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  ÖZET 
 

 Bu tezde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde (KKTC‟de), 1974 Kıbrıs Barış 

Harekâtından 2012‟ye kadar, devletleşme süreci ve bu süreçte Türkiye‟nin rolü ince-

lenmektedir. Devletleşme, devlet olma, devleti kurma olarak ele alınan bu süreçten, 

sınırları belirli bir toprak parçası üzerinde yaşayan egemen bir halkın, oluşturduğu 

toplumun ulusal kimliğini sürdürebileceği bürokratik ve siyasal örgütlenme süreci 

anlaşılmalıdır. Tezde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin tarihsel oluşum ve geliş-

mesi ana tema olarak benimsenmiş, bu sürece etki eden iç ve dış etkenler, devletleş-

me sürecinin siyasi, iktisadi ve toplumsal boyutları, bu sürece Türkiye‟nin katkıları 

ve süreci akamete uğratan sorunlar detaylarıyla açıklanmıştır.  

 

 1960 yılında kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin üç yıl gibi kısa süre içinde yı-

kılması sonucu, Kıbrıs Türkleri ortağı oldukları devletlerinden dışlanmış ve yöne-

timden uzaklaştırılmıştır. Kendi yönetimlerini kurmak zorunda kalan Kıbrıs Türkleri 

yapılan görüşmelerden de sonuç alınamaması üzerine yönetimlerini kalıcılaştırmak 

durumunda kalmıştır. Yeniden ortaklık tesis edilememesinde Kıbrıs Rumlarının 

Megali İdea ülküsü temelinde enosis istekleri etkili olmuştur. 20 Temmuz 1974 Kıb-

rıs Barış Harekâtı ile Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a bağlanması önlenmiş ve 13 Şubat 1975 

tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti (KTFD) devleti kurulmuştur. 2 Ağustos 1975 

tarihinde yapılan Nüfus Mübadelesi Anlaşması ile adada iki kesimlilik kalıcı hale 

gelmiştir. Aradan geçen yirmi yıla rağmen yapılan görüşmelerden sonuç alınamama-

sı ve yanlı BM kararları nedeniyle KTFD varlığını güçlendirmek ve bağımsızlığını 

ilan etmek durumunda kalmıştır. 15 Kasım 1983 tarihinde Kıbrıs Türklerinin self-

determinasyon hakkı kullanılarak KKTC kurulmuştur. Kıbrıs sorununu “milli dava” 

olarak gören Türkiye, Kıbrıs Türklerine kendi devletlerini kurmasında ve kurulan 

devletin güçlendirilmesinde ve geliştirilmesinde her türlü desteği vermiştir. Devlet, 

toprak, millet, siyasal örgütlenme ve bürokrasi ve ulusal ekonominin yanında 

KKTC‟nin devletleşme sürecinin en önemli sorunu uluslararası platformlarda tanın-

mamış olmasıdır. KKTC‟nin tanınmamasında ayrılıkçı bir hareket olarak algılanışı 

ve BM‟nin 541 sayılı kararı etkili olmuştur.  
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 GKRY, Kıbrıs Cumhuriyeti sıfatıyla BM ve AB üyesi olurken, tarihin getir-

diği zorunlu şartların doğal sonucu olarak kurulan KKTC, uluslararası izolasyon ve 

ekonomik ambargo altında bırakılmış, ve Kıbrıs sorununun çözümsüzlüğünden zarar 

gören taraf olmuştur. GKRY, Kıbrıs Cumhuriyeti sıfatıyla tanındıkça ve Kıbrıslı 

Türklerin eşitliğini kabul etmedikçe Kıbrıs sorununun çözüme kavuşturulması müm-

kün görünmemektedir.  

 

 24 Nisan 2004 referandumu Kıbrıslı Türklerin çözüme hazır olduğunu dünya 

kamuoyuna göstermiştir. Bu referandumla her iki halka ayrı ayrı referandum hakkı 

verilmekle Kıbrıs Türklerinin self-determinasyon hakkı olduğu bir kez daha doğru-

lanmıştır. Referandum sonrası 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ye üye olan GKRY 

AB‟nin avantajlarından yararlanırken “evet” oyu veren KKTC halkı adeta cezalandı-

rılmıştır. GKRY tarafından Doğrudan Ticaret Tüzüğü ve AB‟de KKTC‟nin temsil 

edilmesi engellenmektedir. 

 

 Türkiye‟nin de yardım ve desteğiyle KKTC 1963‟ten günümüze (2014) geçen 

süreçte devletleşme sürecini tamamlamıştır. Toprakları üzerindeki egemenliği, sürek-

li nüfus yapısına sahip olması, adanın kuzeyinde belirli bir toprak parçasına sahip 

oluşu ve ekonomik örgütlenmesiyle Kıbrıs Türk halkı devletleşme sürecini tamam-

lamıştır. KKTC, uluslararası  platformlarda tanınmasa da de facto statüsüyle varlığını 

sürdürmektedir. 

 

 Anahtar Kelimeler: Kıbrıs, Megali İdea, Enosis, Kıbrıs Cumhuriyeti, Kıbrıs 

Türk Federe Devleti, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Türkiye-KKTC ilişkileri  
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ABSTRACT 

 

 This thesis focuses on state-making in the Turkish Republic of Northern Cy-

prus and the role of Turkey in this process within the period starting from Turkish 

Peace Operation dated 1974 up to 2012. The making of the state, the establishment 

of the nation and the nationhood refers to the process of bureaucratic and political 

organization in which a sovereign nation creates the society to have national identity 

on a piece of territory within the certain borders. The thesis has mainly paid attention 

to the historical background and the development of Turkish Republic of Northern 

Cyprus, and focused on  both the domestic and the external factors influencing the 

process, the political, economic, and the social dimensions of the nationhood, Tur-

kish contributions to the process, and the issues interfering with the process in detail.  

 

 Because the Republic of Cyprus founded in 1960 has collapsed within a pe-

riod of three years, Turkish Cypriots have found themselves out of the partnership, 

and kept away from the administration. Turkish Cypriots that have had to establish 

their own administration has determined to keep their administration permanently 

due to so many negotiations with no result. The main reason not to have a partner-

ship with the Greek Cypriots has been Greek Megali Idea obsession and their dream 

of Enosis. Turkish Peace Operation dated 20
th

 July 1974 has interfered with Greek 

Megali Idea and the annexation of the island to Greece, and Turkish Cypriot Fede-

rated State was  established on February 13, 1975.  Just subsequent to the Agreement 

of Population Exchange dated 2nd August 1975, the island has been divided into two 

parts permanently. In spite of 20 years so far, due to all the negotiations that have 

turned to be fruitless, and one-sided UN Security Council resolutions, Turkish Cy-

priot Federated State has had to intensify its existence and to declare its freedom. 

Turkish Republic of Northern Cyprus has been established on November 15
th

, 1983 

on the base of the right of the Turkish Cypriots‟ self-determination. Turkey regarding 

Cyprus Issue as a national issue has thoroughly supported Turkish Cypriots to found 

their own state, to strengthen the newly-founded state and to develop it. In addition 

to the nation, territory, state, political organization, bureaucracy, and national econ-

omy, the most remarkable problem of the statehood process of Turkish Republic of 
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Northern Cyprus is that it is not recognized in the international society. The fact that 

TRNC has been regarded to be a separatist movement as well as resolution 541 of the 

UN Security Council has been influential.   

 

 Turkish Republic of Northern Cyprus founded as the natural result of the his-

torical process has suffered from the international sanctions and the economic em-

bargoes, and has been harmed from the no-solution period so far while the Greek 

Cypriot Administration became the member of the UN, and of the European Union 

as “the Republic of Cyprus.” It is hardly possible to get a solution for the Cyprus Is-

sue as long as Greek Cypriot Administration is known to be the Republic of Cyprus, 

and so long as Greek Cypriot Administration doesn‟t accept the equality of the Tur-

kish Cypriots.  

 

 The referendum dated 24
th

 April 2004 has shown to the world that Turkish 

Cypriots are ready for the solution. The fact that this referendum has given the both 

societies the right of the referendum separately has proved that Turkish Cypriots also 

have such a self-determination right as well. Just after the referendum, on May 1
st
 

2004 the Greek Cypriot Administration became the member of EU, and started to 

make use of the advantages of the EU, but Turkish Cypriot society saying “Yes” in 

the referendum has been exactly punished. The Greek Cypriot Administration inter-

feres with the Regulation for Direct Business, and the representation of TRNC in EU. 

 

 TRNC has completed the process of the nationhood with the support of Tur-

key starting from 1963 up to day (2014). With the sovereignty in its own territory, 

having a certain population, having a certain part of the island in the north, and the 

economic freedom, Turkish Cypriot society has completed the process of the nation-

hood. Despite the fact that TRNC is not known internationally, it continues its de 

facto existence. 
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Key Words: Cyprus, Megali Idea, Enosis, Republic of Cyprus, Turkish Cypriot Fe-

derated State, Turkish Republic of Northern Cyprus, Turkey-TRNC Relations 
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ÖNSÖZ 

 

 Bu tezde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde (KKTC‟de) Devletleşme Süreci 

ve Türkiye (1974-2012) konusu incelenmektedir. Devletleşme, devlet olma, devleti 

kurma olarak ele alınan bu süreçten, sınırları belirli bir toprak parçası üzerinde yaşa-

yan egemen bir halkın, oluşturduğu toplumun ulusal kimliğini sürdürebileceği bürok-

ratik ve siyasal örgütlenme süreci anlaşılmalıdır. Tezde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhu-

riyeti‟nin tarihsel oluşum ve gelişmesi ana tema olarak benimsenmiş, bu sürece etki 

eden iç ve dış etkenler, devletleşme sürecinin siyasi, iktisadi ve toplumsal boyutları 

ve süreci akamete uğratan sorunlar incelenmiştir. Devlet, toprak, millet, siyasal ör-

gütlenme ve bürokrasi ve ulusal ekonominin yanında KKTC‟nin devletleşme süreci-

nin en önemli sorunu, uluslararası platformlarda tanınmamış olmasıdır. “Kuzey Kıb-

rıs Türk Cumhuriyeti” ile ilgili literatürde çok sayıda yayın olmasına rağmen 

KKTC‟de devletleşme sürecine ve tanınma olgusuna etki eden olayları ve Türki-

ye‟nin tutumunu somut örnek ve verilere dayanarak inceleyen eserlerin sınırlı olması 

veya konunun yalnızca belli bir boyutunu incelemeleri beni devletleşme süreci hak-

kında araştırmaya yöneltmiştir. Tezin bu ana sorusunun yanında aşağıda belirtilen alt 

sorular da bu incelemede yanıtlanmaya çalışılmıştır.   

1. KKTC‟de devletleşme süreci hangi tarihsel aşamalar sonucunda  

oluşmuştur? 

 

2. KKTC, Türkiye dışında niçin dünya milletleri tarafından  

tanınmamaktadır? 

 

3. KKTC‟nin tanınmaya yönelik yaptığı uygulamalar nelerdir? 

 

4. KKTC‟nin tanınmaması nedeniyle karşılaştığı uluslararası izolasyon ve  

ambargolar nelerdir? 

 

5.  Türkiye‟nin KKTC‟nin devletleşme sürecine katkıları nelerdir? 

 

           6.  Avrupa Birliği‟nin KKTC‟nin devletleşme sürecine tepkisi nasıl olmuştur? 

 

7. Birleşmiş Milletlerin KKTC‟nin devletleşme sürecine tepkisi nasıl  

olmuştur? 

 

8. KKTC‟de eğitim, kültür, sağlık, maliye, sosyal hayat, vb. konularda  

devletleşme sürecine katkı yapan uygulamalar nelerdir? 
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9. Devleti oluşturan unsurların (ülke, millet, egemenlik) KKTC‟nin  

oluşumuna etkisi nasıl olmuştur? 

 

10. KKTC‟nin ve Türkiye‟nin “KKTC‟nin tanınması için yapması gerekenler  

nelerdir?”   

  Bu araştırma hazırlanırken, önce literatürde konuyla ilgili bulunan ki-

tap, dergi ve makaleler taranmış sonra konuyla ilgili olarak KKTC Milli Arşivi, 

KKTC Meclis Kütüphanesi, KKTC Milli Kütüphane, KKTC Dışişleri Bakanlığı, 

Türkiye Milli Kütüphane, ve Türkiye Cumhurbaşkanlığı Arşivinden, Türkiye Dışiş-

leri Bakanlığı‟ndan birinci el kaynaklara ulaşılmaya çalışılmıştır. Kıbrıs Türk bası-

nında yer alan gazete haberleri taranarak konuyla ilgili olanlar tespit edilerek değer-

lendirilmiştir. Kıbrıs Türk basınına ait gazeteler, Kıbrıs sorununun çözümüne ilişkin 

savundukları siyasi söylemler çerçevesinde üç kategoriye ayrılabilir: İlk kısımda 

Kıbrıs Türklerinin ayrı ve bağımsız olarak varlığını, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

çatısı altında sürdürmesini ve ulusal birliği sağlamasını savunan ve „sağ‟ politik söy-

lemi benimsemiş olan Güneş, Halkın Sesi, Vatan, Volkan gazeteleri yer almaktadır. 

İkinci kısımda, Kıbrıs Türkleri ve Rumlarının Kıbrıs adasında bir araya gelerek var-

lığını sürdürmesini ve Avrupa Birliği‟nde yer almasını savunan ve „sol‟ politik söy-

lemi benimsemiş gazeteler, Afrika, Yeni Düzen, Kıbrıs, Kıbrıslı gazeteleri incelen-

miştir. Üçüncü olarak, kendilerini ne „sağ‟ ne de „sol‟ görüşe yakın olarak gören Ba-

kış, Havadis, Haberdar, Kıbrıs Postası, Cyprus  Mail gazeteleri tezde kullanılmıştır. 

Ayrıca, tezin hazırlık aşamasında KKTC Cumhuriyet Meclisi‟nde görev almış çok 

sayıda devlet adamı ile görüşülmüş ve yapılan sözlü tarih çalışması metin içinde kul-

lanılmıştır. Elde edilen verilerin sentezi sonucu, konu açıklığa kavuşturulmaya çalı-

şılmıştır.  

 

 Dört bölümden oluşan bu çalışmanın birinci bölümünde, Kıbrıs Cumhuriye-

ti‟nin kuruluşundan Kıbrıs Barış Harekâtına kadar geçen süreçteki (1960-1974) dev-

letleşmeye yönelik uygulamalar ve Türkiye‟nin tutumu ile adanın barış harekâtı son-

rası nasıl şekillendiği incelenmiştir. İkinci bölümünde, Kıbrıs Barış Harekâtından 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetinin ilan edildiği tarihe kadar (1974-1983) adada dev-

letleşme yönünde yapılan uygulamalar ve buna Türkiye‟nin katkıları ile Kıbrıs Rum-

larının tepkileri dile getirilmiştir. Üçüncü bölümünde, KKTC‟nin ilanından Güney 
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Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin Avrupa Birliğine üye yapıldığı dönemde  (1983-2004)  

KKTC‟nin ilanına yapılan tepkiler,  KKTC‟de devletleşme alanında yapılan uygula-

malar ve Türkiye‟nin buna katkıları ile Avrupa Birliğinin KKTC‟deki devletleşme 

sürecine etkileri belirtilmiştir. Dördüncü bölümünde GKRY‟nin Avrupa Birliğine 

tam üyeliğinden günümüze (2004-2012) KKTC‟de devletleşme süreci ve buna Tür-

kiye‟nin etkileri ile Avrupa Birliği-Türkiye ve Kıbrıs ilişkileri detaylarıyla incelen-

miş ve devletleşme sürecinin tamamlanması için yapılması gerekenler açıklığa ka-

vuşturulmaya çalışılmıştır.   

 

Burada tezimle metotla ilgili birkaç hatırlatma yapmak istiyorum.  

1.  Rumca ve Yunanca isimleri Türk okuyucuların kolay okumasını sağlamak  

maksadıyla Türkçe‟de okunduğu gibi kullanılmıştır. 

2. “Kıbrıs Türkü” ve “Kıbrıslı Türk” kavramları arasında farklılık olduğunu  

düşünen akademisyenler ve yazarlar bulunmaktadır. Ancak ben bu iki ifadeyi cümle-

nin akışı içinde birbirlerinin yerine aynı anlamda kullanmayı tercih ettim. 

3. Metin içinde olayların akışına göre kullanılan “ada” kavramından Kıbrıs adası  

kastedilmektedir. 

 

 Bu çalışmamı hazırlamam esnasında her türlü fedakârlığı gösteren, bilgisi ile 

beni büyüleyen, mütevazı kişiliği ile etkileyen desteğini her zaman yanımda hissetti-

ğim çok değerli Hocam tez danışmanım Prof. Dr. Recep Boztemur‟a; dersler esna-

sında daha iyi kendimi yetiştirebilmem için beni yönlendiren,  olayları farklı açılar-

dan da değerlendirebilmem için ufkumu açmamda yardımcı olan Hocalarım, Prof. 

Dr. Temuçin Faik Ertan, Prof. Dr. Hikmet Özdemir,  Prof. Dr. Neşe Özden, Prof. Dr. 

Ali Tayfun Atay ve Prof. Dr. Oğuz Aytepe‟ye sonsuz saygı ve teşekkürlerimi,  

 

 Tezimi hazırlarken faydalanmam gereken kaynakları ve görüşmem gereken 

devlet büyüklerini belirlememde bana yardımcı olan ve hiçbir fedakârlıktan kaçın-

mayan çok değerli Hocalarım Prof. Dr. Ata Atun ve Prof. Dr. Ulvi Keser‟e; Derslere 

katılmam ve çalışmalarımı aksatmadan yürütebilmem için her zaman destek ve yar-

dımlarını yanımda hissettiğim Albay Abdülkadir Tüter ve Yarbay Sabri Güleç‟e;  
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 Yoğun çalışma programlarına rağmen görüşme için bana zaman ayıran,  

KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu‟na, KKTC İkinci Cumhurbaşkanı Mehmet Ali 

Talat‟a, KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün‟e, KKTC Cumhurbaşkanlığı 

Sözcüsü ve danışmanı Osman Ertuğ Beye, KKTC Ankara Büyükelçisi Mustafa 

Lakadamyalı‟ya, KKTC Dışişleri Bakanlığı Tanıtma dairesi Müdürü Sevgi Demi-

rel‟e, gazeteci-yazar Sabahattin İsmail‟e ve KTKD Genel Başkanı Ahmet Göksan‟a; 

çalışmalarım esnasında bilgi ve tecrübelerinden yararlandığım KKTC Eski Başbaka-

nı Hakkı Atun Beye, Eski Dışişleri Bakanı Vedat Çelik Beye ve Eski Türk Cemaat 

Meclisi Başkanı İsmail Bozkurt Beye, 

 

 Akademik hayatımın her safhasında yanımda olan “keşke daha önceleri ta-

nışmış olsak dediğim” değerli büyüklerim Prof. Dr. Yavuz Ercan ve değerli eşleri 

Nesime Ercan‟a, 

 

 Hayatıma kattığı anlam ve değerle beni mutlu eden, sevgisini, desteğini ve 

sıcaklığını hep yanımda hissettiğim sevgili eşim Cansu‟ya, 

 

 Ve değerli vakitlerini bana ayırarak görüşme imkânı bulduğum KKTC yetki-

lileri ile adını buraya yazamadığım tüm arkadaş ve dostlarıma sevgi, saygı ve teşek-

kürlerimi sunarım.  

 

                 Rüştü Yılmaz 

                 Ankara-2014 
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GĠRĠġ 

 

Adını “kına çiçeği” adı verilen bir çiçekten veya aşk ilahesi Kipris‟ten aldığı 

rivayet edilen Kıbrıs Adası; 9283 kilometrekarelik yüzölçümü ile Sicilya ve Sardun-

ya adalarından sonra, Doğu Akdeniz‟de, üçüncü büyük adadır. Kıbrıs Adası‟nın 

önemi, Doğu Akdeniz‟e ve buradan geçen ticaret yollarına hâkim olması sebebiyle 

coğrafi konumundan kaynaklanmaktadır.
1
  

 

Birçok medeniyete ev sahipliği yapan Kıbrıs Adasında 1571 yılına kadar; Mı-

sırlılar, Hititler, bazı kolonilere sahip olan Yunanlılar, Fenikeliler, Asurlular, Persler, 

Büyük İskender, Romalılar, Araplar, Bizanslılar, İngilizler, Şövalyeler, Luziyanlar, 

Cenevizliler, Memlükler ve Venedikliler hüküm sürmüştür. Kıbrıs, bir bütün olarak 

tarihte hiçbir zaman Yunan idaresinde bulunmamış ve Helen Adası olmamıştır.
2
 

 

1489 yılından itibaren Venediklilerin egemenliği altında bulunan Kıbrıs adası,  

stratejik, siyasi ve dini sebeplerle
3
 1 Temmuz 1570-1 Ağustos 1571 tarihleri arasında 

yapılan zorlu ve çetin muharebeler sonucunda Başkomutan Lala Mustafa Paşa ve 

Donanma Komutanı Piyale Paşa komutasındaki Osmanlı ordusu tarafından 50.000 

şehit verilerek fethedilmiştir. Kurulan Kıbrıs Beylerbeyliğine Muzaffer Paşa ilk Kıb-

rıs Beylerbeyi olarak atanmıştır.
4
 

                                                 
 
1
 Halil Fikret Alasya, Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs’ta Türk Eserleri, Ayyıldız Matbaacılık, Ankara, 1977, 

s. 13-14. 
2
 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Alasya, Tarihte Kıbrıs, Kıbrıs Türk Kültür Derneği Genel Merkezi 

Yayınları, Ankara, 1998, s. 1-22; Alasya,  Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Tarihi, Türk Kültürünü 

Araştırma Enstitüsü Yayınları:71, Ankara, 1987, s. 1. 
3
 Katolik Venediklilerin yerli Ortodoks Rumlarına zulüm ve baskı yapmaları ve Ortodoksların Başpis-

koposu‟nun sürgün edilmesi üzerine Ortodoks Başpiskoposu, İçel beyi aracılığıyla Sultan II. Se-

lim‟den adanın fethedilmesini istemiştir. Osmanlı Devleti‟nin Kıbrıs‟ı fethetmesinin başka nedenleri 

de vardır. Devletin Suriye ve Mısır‟ı alıp Kuzey Afrika‟nın en mamur kısmına sahip olması, Kıbrıs‟ı 

üs haline getiren korsan gemilerinin faaliyetleri, Suriye ve Anadolu topraklarına çok yakın olması 

Kıbrıs‟ın fetih nedenlerindendir. Kıbrıs‟ın fethinin diğer bir nedeni de Süveyş Kanalı Projesidir. Ay-

rıntılı bilgi için bakınız: Yavuz Güler, “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin Kuruluşuna Kadar Kıbrıs 

Meselesi”, Gazi Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt:5, Sayı:1 (2004), s.101-102. 

 

 



 2 

 Ada ilk fethedildiğinde yapılan nüfus sayımına göre 150.000 yerli halk nüfu-

su ve 30.000 kişilik Osmanlı askeri tespit edilmiştir.
5
 Fetih sonrasında Kıbrıs‟taki 

Müslüman-Türk nüfusu çoğaltmak, adayı imar etmek ve kalkındırmak amacıyla 

Anadolu‟nun çeşitli bölgelerindeki il ve sancaklardan çoğu sanat ve tarımla uğraşan 

aileler adaya mecburi göç ettirilmiştir. İlk kafileler, Karaman, Sivas, Maraş, Tokat, 

Amasya, İçel, Bozok (Yozgat),Aydın, Alaiye (Alanya), Antalya, Manavgat, Beyşe-

hir, Akşehir, Seydişehir, Niğde, Ürgüp, Akdağ ve Tarsus‟dan; müteakip yıllarda 

Konya, Kırşehir, Aydın, Çorum, Kayseri, Samsun, Çankırı, Eskişehir, Ankara, Da-

rende ve Uşak‟dan toplam 5.720 aile ve 28.600 kişi Kıbrıs‟a mecburi göç ettirilmiş-

tir.
6
 Anadolu‟dan gelmiş bulunan bu göçmenlerle, memur ve asker olarak Kıbrıs‟ta 

görev yapmış olan Türkler, Kıbrıs Türklerinin atalarıdır. 

 

Çoğunlukla sanat, ticaret ve tarımla uğraşan Türklerin yerleştirildiği Kıbrıs 

Adasında Venedikliler tarafından kurulan feodal düzen kaldırılmış ve halka, toprak 

edinebilme hakkı tanınmıştır. Topraksız halka toprak dağıtılmış, Venedik dönemin-

den kalma ağır vergiler kaldırılmıştır. Sürgündeki Ortodoks Rum Başpiskoposu Kıb-

rıs‟a getirilerek yetkileri iade edilmiş ve Rum Ortodoks Kilisesi‟ne de mal edinme 

hakkı tanınmıştır.
7
  

 

Kıbrıs‟ın Osmanlı topraklarına katılmasından sonra kurulan, sosyal, ekono-

mik ve siyasi yönden sağlam temellere dayanan, adanın barış ve refah yuvası olması-

nı amaçlayan yeni idare, özellikle yerli Hıristiyan halkın maddi ve manevi yönden 

kalkınmasına önem vermiştir. Kıbrıs‟ta oluşturulan bu yapı ve sağlanan imkânlar, 

adada yaşayan halk tarafından hoşnutlukla karşılanmış ve 19. yüzyıl başına kadar 

devlete karşı herhangi bir olumsuz hareket olmamıştır.
8
 Bu tarihten itibaren adada iki 

farklı ulusal topluluk olan Müslüman Türkler ve Ortodoks Rumlar, Osmanlı İmpara-

                                                                                                                                          
4
 Alasya, Tarihte Kıbrıs, s. 57; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, III. Cilt, I. Kısım, 2. Bas-

kı, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1973, s. 9-15. 
5
 Alasya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Tarihi, s. 2.; Alasya, Tarihte Kıbrıs, s. 135. 

6
 Alasya, Tarihte Kıbrıs, s. 136. 

7
 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Şükrü Sina Gürel, Kıbrıs Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusçuluk 

ve Uluslar arası Politika, Kaynak Yayınları, İstanbul, 1984, s. 11-14. 
8
 Rifat Uçarol, 1878 Kıbrıs Sorunu ve Osmanlı- Ġngiliz AnlaĢması (Ada’nın Ġngiltere’ye Devri), 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1978, s.15.  
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torluğunun “Millet Sistemi”
9
 uygulaması çerçevesinde 1821 yılına kadar huzur ve 

barış içinde yaşamışlardır. Bu tarihte başlayan Yunanlıların Mora isyanıyla birlikte 

iki toplum ilk kez karşı karşıya gelmiş ve birbirlerine karşı güvensizlik duymaya baş-

lamıştır.  

 

1829 yılında Osmanlı Devleti‟ndan ayrılan Yunan Krallığının bazı önderleri 

Romalılaşmaya duydukları özlemi ulusal bir ideoloji haline getirmişlerdir. Megali 

idea (büyük ülkü) olarak adlandırılan bu ideoloji doğrultusunda 1453 yılında Fatih 

Sultan Mehmet tarafından fethedilen İstanbul tekrar ele geçirilecek, Yunanistan, Gi-

rit, Rodos, Kıbrıs, Anadolu ve Büyük İskender‟in uzandığı İskenderiye‟ye kadar olan 

topraklar işgal edilerek, bir Helen imparatorluğu olarak kabul edilen Bizans İmpara-

torluğunun kurulması hedef alınmıştır. Bunu gerçekleştirebilmenin yolu ise 

enosis‟tir. Enosis, Kıbrıs adasının ve Anadolu‟nun batı yarısının Yunanistan‟a bağ-

lanmasını ifade etmektedir. Bu bağlamda Yunanlılar, tamamına bir gün bile egemen 

olmadıkları Kıbrıs Adası‟nı kendi toprağı olarak görmeye başlamıştır.
10

 

 

1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı Osmanlı Devleti aleyhine sonuçlanmış ve 3 

Mart 1878‟de Ayastefanos (Yeşilköy) Antlaşması imzalanmıştır. Rusların hızla iler-

lemeleri ve Boğazların Rusların eline geçmesinden çekinen İngiltere Osmanlı Devle-

ti‟ne yardım talebinde bulunmuştur. İngiltere, 13 Haziran 1878‟de yapılacak Berlin 

Kongresi‟nde Ayastefanos Antlaşmasının Osmanlı Devleti‟nin lehine düzenlenmesi 

karşılığında Kıbrıs‟ın yönetiminin geçici bir süre ile kendisine devredilmesini iste-

miştir. Kıbrıs Adası 4 Haziran 1878 yılında yapılan kira anlaşması ile yıllık 

doksaniki bin altın karşılığında İngiltere tarafından yönetilmeye başlanmıştır. Ayrıca 

1 Temmuz 1878 Protokolüne göre, Rusya işgal ettiği Batum, Kars ve Ardahan‟dan 

çekilirse adanın Osmanlıya geri verilmesi kararlaştırılmıştır.
11

 Daha sonra Rusya 

bahsi geçen topraklardan çekilmesine rağmen İngiltere Kıbrıs Adasından çekilme-

miştir. İngiltere 12 Temmuz 1878 tarihinde Kıbrıs‟ın yönetimini devralmıştır. Kıbrıs 

                                                 
 
9
 “Millet sistemi” uygulamaları için bakınız: Nuri Çevikel, Kıbrıs’ta Osmanlı Mirası, 47 Numara 

Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 130-133. 
10

 Sabahattin İsmail, 150 Soruda Kıbrıs Sorunu, Kastaş Yayınları, İstanbul, 1998, s. 4. ve s. 6. 
11

 İsmail Bozkurt, “Kıbrıs‟ın Tarihine Kısa Bir Bakış”, Avrupa Birliği Kıskacında Kıbrıs Meselesi 

(Bugünü ve Yarını), İrfan Kaya Ülger, Ertan Efegil (Ed.), Ahsen Yayıncılık, Ankara, 2002,  s. 11. 
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Rumları, İngiltere‟nin geçici olarak Kıbrıs‟ın yönetimini devralmasını enosis gayele-

rinin gerçekleşmesine imkân vereceği düşüncesi ile memnunlukla karşılamıştır. Kar-

şılama töreninde Etnark Başpiskopos Sofroniyos, bu düşüncelerini şöyle ifade etmiş-

tir
12

: “Biz adanın idaresinin değişmesini kabul ediyoruz, çünkü İyon-Yunan adaları-

nın olduğu gibi, Kıbrıs‟ın da milli bakımdan bağlı bulunduğu Yunanistan‟a ilhak 

edilmesine İngiliz Hükümeti‟nin yardım edeceğine inanıyoruz.” 

 

İngilizler Kıbrıs Adasının yönetimini alarak Akdeniz‟i kontrol etme imkânı 

sağlamışlardır. İngiliz yönetimince adaya hâkim olduktan sonra nüfus yapısında 

önemli değişiklikler yapma politikası benimsenmiştir. Türkleri asimile etme ve Orto-

doksların faaliyetlerini kısıtlamak amacıyla Adaya çeşitli milletlerden göçmen yol-

lamışlardır. Adada Türk kimliğinin önlenmesi yolunda sistematik bir çalışma yapıl-

mıştır. İngiliz idaresinde Türkler, ekonomik, siyasal ve kültürel açıdan ezilen ve bas-

kı gören taraf olmuştur. Rumlar ve Ortodoks kilisesi ise İngiltere‟nin hoşgörüsüne 

mazhar olmuştur.
13

  Adanın idaresini alan İngiltere ilk olarak, kamuda çalışan Türk-

leri memuriyetlerinden uzaklaştırmış, yüksek memuriyetlere Rumları getirmiştir. 

Amaç hem Türkleri idareden uzaklaştırmak hem de Rumları kendilerine daha çok 

bağlayarak Kıbrıs Adasında yaşayan Türklerin hâkimiyetine son vermektir. Bu uygu-

lama sonucu ekonomik sıkıntıya düşen Türkler ellerindeki malları satmak durumun-

da kalmışlar, Rumlar da bu malları satın almışlardır. Ticaret ve sanat alanında zaten 

iyi durumda olan Rumlar, arazi ve emlâkları da ele geçirerek daha da güçlenmişler-

dir.
14

 Özellikle kilisede Türklerin arazi ve emlâkının alınmasını teşvik etmiş ve 

“[t]erazinin bir kefesine altını, öteki kefesine Türk‟ün toprağını koyunuz, altın ağır 

gelse dahi altını verip toprağı alınız, çünkü Türkleri Adadan çıkarmanın tek yolu bu-

dur”  diyerek satın almaları desteklemiştir.
15

  

                                                 
 
12

 Alasya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Tarihi, s. 6. 
13

Erol Manisalı, Dünden Bugüne Kıbrıs, Gündoğan Yayınları, İstanbul, 2002, s. 19. 
14

İngilizlerin adaya geldiği gün yapılan nüfus sayımı ve Tapu ve Kadastro ya göre ada nüfusu 218 

bindir. Bu nüfusun 119 bini Türk‟tür ve toprağında yüzde 68‟i Türklerin elindedir. Ayrıntılı bilgi için 

bakınız: Fazıl Küçük, “Toprak Meselesi”, Halkın Sesi, 11 Nisan 1982, s. 2. 
15

Alasya, Tarihte Kıbrıs, s.138-139.  
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1882 yılı Mart ayında oluşturulan Yasama Meclisi, Türk yönetiminde uygula-

nan eşitlik ilkesini
16

 terketmiş ve Rumlar tarafından bir propoganda platformu gibi 

kullanılmıştır. Eşitliğin yeniden kurulması yönünde İngilizler nezdinde, Türklerin 

göstermiş olduğu tüm çabalar Rumların sert tepkisi ile karşılaşmıştır. Avrupa tarafın-

dan, Girit‟in 1898 yılında Osmanlı denetiminden çıkarılması ise Kıbrıs‟ta enosis yan-

lıları için büyük bir umut olmuştur. Hayalleri bir gün Kıbrıs‟ın da bu yöntemle Yu-

nanistan‟a bağlanmasıdır. Temmuz 1903‟te, Yasama (Kavanin) Meclisinin Türklerin 

bulunmadıkları bir toplantısında Rumlar, enosis lehinde karar çıkarmışlardır. Ertesi 

gün ise Türkler, bu kararı protesto etmişler ve “Kıbrıs Adası‟nın yönetimi İngiltere 

tarafından bırakıldığında ada, Osmanlı devletine geri verilecektir” şeklinde bir karşı 

karar almışlardır. Ancak aynı gece Rumlar, Limasol‟da ateşler yakıp, gösteriler yapa-

rak Türklere bir dehşet gecesi yaşatmışlardır. Osmanlı Devletinin savaşlar nedeniyle 

toprak kayıplarındaki artış, süreç içinde Kıbrıs‟ta Rumların enosis isteklerinin gide-

rek yükselmesine etken olmuştur. Bu gelişmeler karşısında Türklerin tepkileri devam 

etmiştir. 1911 ve 1912 yılları Kıbrıs‟ta enosis kampanyasının doruğa ulaştığı ve Kıb-

rıslı Rumların isteklerini anayasal değişiklikler üzerinde yoğunlaştırarak Türk toplu-

mu karşısında adanın yönetiminde tek söz sahibi grup durumuna gelme çabalarını ar-

tırdıkları bir dönem olmuştur.
17

  

 

Osmanlı Devleti‟nin Kıbrıs‟ın yönetimini İngiltere‟ye devrinden sonra Kıbrıs 

Türk ve Rum halklarının ilişkilerini belirleyen en önemli husus, Kıbrıs Rumlarının 

enosis mücadelesi olmuştur. Kıbrıs‟taki enosis kampanyasının önemli bir yönü de bu 

kampanyanın yalnız adanın Yunanistan‟a bağlanması için İngiliz yönetiminin zor-

lanması değil, aynı zamanda sistemli bir biçimde adanın Müslüman-Türk halkının 

karşıya alınmasını ve tahrik edilmesini de içermiş olmasıdır.
18

 

 

İngiltere‟ye geçici olarak verilen Kıbrıs Adasının tekrar Osmanlı topraklarına 

katılması mümkün olmamıştır. Osmanlı Devletinin Birinci Dünya Savaşı‟na girmesi-

                                                 
 
16

 Yasama Konseyi altısı memurlar arasından Yüksek Komiser tarafından atanan, onikisi ise Kıbrıs 

halkının seçiminden gelen toplam onsekiz üyeden kurulacak, Yüksek Komiser yine bu kurula 

başkanlık etmeyi sürdürecekti. Seçilmesi öngörülen üyelerin üçü Müslümanların, dokuzu da Ortodoks 

Rumların kendi aralarında yapacakları seçimle belirlenecekti. 
17

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Gürel, a.g.e., s. 41-52. 
18

 a.g.e, s. 46. 
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ni fırsat bilen İngiltere, 5 Kasım 1914‟te 1878‟de yaptığı kira antlaşmasını feshettiği-

ni açıklayarak Kıbrıs‟ı ilhak ettiğini açıklamıştır. Rusya‟nın 1917‟de Kars, Ardahan 

ve Batum‟u Türklere iade etmesine rağmen İngiltere Kıbrıs‟tan çekilmemiştir. 24 

Temmuz 1923‟te Türkiye Cumhuriyeti ile İtilaf Devletleri arasında imzalanan Lozan 

Barış Antlaşması‟nın 16, 20 ve 21. maddeleri gereğince de Kıbrıs‟ta İngiliz egemen-

liği hukuki olarak resmen tanınmıştır.
19

 

 

Her ne kadar günün koşulları gereği ada, İngiltere‟ye devredilmiş olsa da 

Kıbrıs‟ın önemini Mustafa Kemal Atatürk, yapılan bir askeri tatbikatta subaylara 

“Türkiye‟nin yeniden işgal edildiğini ve Türk kuvvetlerinin sadece bu bölgede mu-

kavemet ettiğini farz edelim? İkmal yollarımız ve imkânlarımız nelerdir?” sorusuna 

cevaben verdiği “[e]fendiler, Kıbrıs düşman elinde bulunduğu sürece, bu bölgenin 

ikmal yolları tıkanmıştır. Kıbrıs‟a dikkat ediniz. Bu ada bizim için önemlidir” sözle-

riyle dile getirmiştir.
20

 

 

Kıbrıs Rumları, Kıbrıs‟ın günün birinde Yunanistan‟a katılması fikrini hiçbir 

zaman akıllarından çıkarmamışlardır. Her fırsatta enosis hayallerini gerçekleştirmek 

için ayaklanmışlardır. Bunlardan birisi de 21 Ekim 1931 tarihinde İngilizlerce bastırı-

lan ayaklanmadır.
21

 Yunanistan‟da Kıbrıs‟a sahip olma yolunda duyduğu büyük he-

vesle İkinci Dünya Savaşı‟nda müttefiklerin yanında yer alarak Kıbrıs‟ın kendisine 

bırakılacağını ümit etmiştir. Fakat savaş sonunda umduğunu bulamamıştır. Yunanis-

tan‟ı Kıbrıs konusunda asıl heyecanlandıran olay, 1947 Paris Anlaşması ile Oniki 

adanın kendisine verilmesidir.
22

 Yoğun enosis propagandası sonrasında Yunanistan 

                                                 
 
19

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Süleyman Özmen, Avrasya’nın Kırılma Noktası Kıbrıs, 3. Basım, IQ 

Kültür Sanat Yayıncılık,  İstanbul, 2007, s. 69-70. “Türkiye‟nin  Lozan‟da Kıbrıs‟ın İngiltere 

tarafından ilhak kararını niçin tanıdığı için bakınız: Mustafa Tarakçı, Kıbrıs BarıĢ Harekâtı, 

Hiperlink Yayınları, İstanbul, 2010, s. 34-40. 
20

 Sabahattin İsmail, Ergin Birinci, Atatürk Döneminde Türkiye-Kıbrıs ĠliĢkileri (1919-1938), 

KKTC Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Yayınları, (Basım yeri belirtilmemiş), 1989, s. 261. 
21

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Zafer Çakmak, Kıbrıs’ta Ġsyan, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul, 

2009, s. 87-132. 
22

 Sebahattin Özel, “Birinci Dünya ve Milli Kurtuluş Savaşları ile Sonrasında Kıbrıs Türkleri‟nin 

Genel Durumu”, Ali Ahmetbeyoğlu- Erhan Afyoncu (Haz), Dünden Bugüne Kıbrıs Meselesi, Tarih 

ve Tabiat Vakfı (TATAV) Yayınları, İstanbul, 2001, s. 168. 
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parlamentosunun 27 Şubat 1947‟de oybirliği ile aldığı bir kararla “Yunanistan‟ın 

Kıbrıs‟la Birleşmesi” gerektiğini kabul ederek bunu tüm dünyaya ilân etmiştir.
23

  

 

1951 yılına kadar Yunanistan Kıbrıs meselesini resmen benimsemiş olmakla 

beraber fiilen hiçbir teşebbüste bulunmamıştır. Yunanistan Başbakan Yardımcısı ve 

Dışişleri Bakanı Sofokles Venizelos, 1 Şubat 1951 tarihinde verdiği demeçte, Kıb-

rıs‟ın Yunanistan‟a ilhak edilmesi gerektiğini resmen ileri sürmüştür. Böylece bu ta-

rihten itibaren Yunanistan Kıbrıs meselesini devlet politikası haline getirmiştir.
24

 

Sfokles Venizelos, 16 Şubat 1951‟de Yunan Parlamentosu‟nda yaptığı konuşmada,  

“Biz, Kıbrıs Adası‟nın ilhakını bugün değil, 1915 senesinden beri müteaddit 

defalar istedik. O zamandan bugüne kadar, iş başına gelen bütün Yunan Hükümetleri 

de bu talebi tekrarladılar. Biz yeni bir müracaatta bulunmadıysak bundan, bu işten 

vazgeçtiğimiz mânası çıkarılmamalıdır. Sükûtumuz, siyasi iz‟anımızın zaruri bir te-

cellisinden ibarettir. Hakikatte, Kıbrıs‟ı istemekten hiçbir zaman vazgeçecek değiliz”   

 

diyerek bu niyetini açığa çıkarmıştır. Venizelos konuşmasında, Kıbrıs‟ın ülkesine bı-

rakılması durumunda, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere‟ye bu adada askeri üs-

ler verebileceklerini de savunarak onların desteğini kazanmayı ummuştur.
25

  

 

7 Mart 1953 tarihinde Makarios‟un siyasi liderliğinde, George Grivas‟ın as-

keri liderliğinde EOKA (Ethniki Organosis Kibriyon Agoniston-Kıbrıslı Savaşçıların 

Ulusal Birliği) terör örgütü kurulmuştur. Yunan bayrağı, İncil ve silaha el basılarak 

yapılan EOKA yemininde,  

“Mukeddesat adına ve hayatımı feda pahasına, en ağır işkencelere tahammül 

göstererek, Kıbrıs‟ın Yunanistan‟la birleşmesi (Enosis) konusunda sır vermemeye ve 

bu hedefe ulaşmaya yönelik emirleri, itiraz etmeden yerine getireceğime ant içerim” 
denilmiştir.

26
  

 

Kıbrıs Rumlarının enosis konusunda ısrar etmeleri ve Kıbrıs Türklerinin de 

buna karşı duruşu, iki halkı karşı karşıya getirmiştir. Bu esnada, Kıbrıs Rumları, İn-

gilizlerin hoşgörülü tutumlarından da cesaret alarak Türklere saldırmaktan çekinme-

miştir. 1955 yılına kadar, Kıbrıs Türklerine karşı şiddet ve saldırı hareketleri olmakla 

                                                 
 
23

 Robert Stephens, Cyprus- A Place Of Arms, Pall Mall Press Yayınları, Londra, 1966, s. 30.  
24

 Tarakçı, a.g.e, s. 44. 
25

 Mustafa Albayrak; “Türkiye‟nin Kıbrıs Politikaları (1950-1960), Atatürk AraĢtırma Merkezi 

Dergisi, Cilt: XVI, Mart 2000, Sayı:46, Divan Yayıncılık Ltd. Şti, Ankara, 2000, s. 250-251 
26

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Ulvi Keser, Kıbrıs'ta Yeraltı Faaliyetleri ve Türk Mukavemet TeĢki-

latı, IQ Kültür, Sanat Yayıncılık, İstanbul, 2007, s. 47-50; İsmail, a.g.e., s. 41-42. 
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birlikte sistemli bir şekilde Rum saldırıları 1955 yılından itibaren başlamıştır. Bu sal-

dırıların ve tahriklerin en büyüğü 1894 tarihinde Baf‟ta, 1895‟te Tahtakale Mahalle-

si‟nde (Lefkoşa), Vitsada‟da, Vadili‟de, 1903‟te Kalavaç‟ta, 1906‟da Paşaköy‟de, 

1907‟de Lefke, Angastina ve Akarsu‟da, 1908‟ de Akatu, Geçitkale ve Ayakebir‟de 

(Dilekkaya), 1911‟de Lefkoşa‟da ve 1912‟de Hamitköy, Abohor (Cihangir), 

Limasol, Lefkoşa, Monağra, Perapedi, Lefke, Larnaka, İstinco, Topçuköy, Ayermola 

(Şirinevler)‟da gerçekleştirilmiştir. 1912 yılında Rumların neden olduğu Hamit 

Mandraları (Hamitköy) ve Limasol olaylarında Türklerle Rumlardan ölenler ve yara-

lananlar olmuştur.
27

  

 

1 Nisan 1955 tarihinde enosisi gerçekleştirmek amacı ile harekete geçen 

EOKA terör örgütü, önce İngiliz yönetimine sonra da enosisin karşısında olan Türk-

lere karşı harekete geçmiş ve 1955-1958 yılları arasında gerçekleştirilen vahşice sal-

dırılar sonucunda 200‟e yakın Türk hayatını kaybetmiş, yüzlercesi yaralanmış, 33 

köyden zorla ayrılmak zorunda kalan 6000‟i aşkın Kıbrıs Türkü göçmen durumuna 

düşürülmüştür.
28

 Kıbrıs‟ı ele geçirmek için her yolu deneyen Rumlar diplomatik giri-

şimlerden bir sonuç alamayacağını anlayınca 1 Nisan 1955 tarihinde kanlı eylemlere 

başlayarak enosis karşıtı herkesi düşman ilan etmiştir. 1958 yılı sonuna kadar enosise 

karşı oldukları gerekçesiyle 400 Rum, 109 Türk ve 100 İngilizi öldürmüşlerdir. 33 

Türk köyü insanı da Rum baskıları nedeniyle göç etmek zorunda kalmıştır.
29

 EOKA 

Rum yer altı tedhiş örgütü, eyleme geçtiği ilk günlerde dağıtmış olduğu bildirilerinde 

aynen şöyle diyordu:  

“İki düşmanımız vardır: birincisi İngilizler, ikincisi Türkler. Önce İngilizleri 

ele alıp onları adadan kovacağız. Sonra da Türkleri imha edeceğiz. Amacımız 

enosistir. Her ne pahasına olursa olsun görevimiz, bu amacın gerçekleşmesidir.
30

” 

 

Kıbrıs Türk halkına karşı ekonomik ambargolar 1955‟lerden itibaren yürürlü-

ğe konulmuştur. Bu dönemde (1955-1959) Türklerle alışveriş yasaklanmış, bu yasa-

ğa uymayanlar EOKA terör örgütü tarafından hain ilan edilerek katledilmiştir. Hatta 

bu yasaklama her alana kaydırılmıştır. Bir örnek vermek gerekirse; Rumlara ait bir 

                                                 
 
27

 Vehbi Zeki Serter, Kıbrıs’ta Rum-Yunan Saldırıları ve Soykırım, Genelkurmay Askeri Tarih ve 

Stratejik Etüt Merkezi Yayınları, Ankara, 2008, s. 7-8. 
28

 a.g.e, s.49. 
29

 “Denktaş‟tan Gençliğe Sesleniş”, Özel Ek-2,Vatan, 10.8.1994. 
30

 Alasya, Tarihte Kıbrıs, s.175. 
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köy otobüsünde, ücretini ödeyerek seyahat eden bir Türk nedeniyle otobüsün Rum 

şoförü, bizzat tedhiş lideri Grivas imzalı bir tehdit mektubu ile ölümle tehdit edilmiş 

ve kendisine söyle denilmiştir:  

“Türklerle her türlü ilişki yasaktır. Haber aldığıma göre otobüsünde bir Türk 

taşıyormuşsun. Buna derhal son verecek ve Türk‟ü otobüsüne almayacaksın. Bu em-

rime uymadığın takdirde ölümle cezalandırılacaksın.”
31

 

 

Bu şiddet hareketi karşısında Kıbrıs Türk Halkınca oluşturulan Karaçete, 

Volkan ve 9 Eylül gibi direniş teşkilatları tek çatı altında birleştirilerek  Rauf Raif 

Denktaş ve Dr. Burhan Nalbantoğlu liderliğinde, Türkiye Cumhuriyeti Lefkoşa Bü-

yükelçiliği‟nde kripto memuru ve idari ateşe olarak çalışan Mustafa Kemal 

Tanrısevdi‟nin katkılarıyla, birleştirilerek 27 Temmuz 1957 tarihinde, Türk Muka-

vemet Teşkilatı (TMT) kurulmuştur.
32

 TMT‟nin ilk Bayraktarı Albay Rıza Vuruş-

kan‟dır.
33

 TMT‟nin doktrini şöyledir: 

  “Hem görürüm, hem görmem uykudaki göz gibi. 

      Hem dururum, hem yürürüm üzengideki ayak gibi. 

    Hem varım, hem yokum gül suyundaki koku gibi. 

      Hem susarım, hem konuşurum kitaptaki yazı gibi.
34

” 

 

 Bu doktrin gereğince TMT büyük bir gizlilik içinde hareket etmiş ve 

EOKA‟nın Türklere karşı giriştikleri insanlık dışı her türlü cinayetlere, baskılara ve 

saldırılara karşı yokluklar içinde, en ağır şartlar altında fedakârlıklar yaparak, Kıbrıs 

Türk halkının malını, canını, namusunu, şerefini ve haysiyetini, vatanını ve özgürlü-

ğünü savunmuş ve 21 Aralık 1963 yılında uygulamaya konulan Akritas Planının ba-

şarısızlığa uğramasını sağlamakla beraber her aşamada Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a ilhak 

edilmesini önlemiştir. Burada esas vurgulanması gereken husus, Akritas Planı uygu-

lamaya konulması ile beraber Rumların karşısında TMT‟yi bulması sonucu planın 

başarısız olmasıdır. Bu planın başarısız oluşu ve yeniden ortaklığın bir türlü tesis edi-

lememesi göz önünde bulundurulursa buradan TMT‟nin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhu-

riyeti‟nin devletleşme sürecine katkısının fazla olduğu sonucu çıkarılabilir. 21 Aralık 

1963 tarihi itibariyle devletten, yönetimden ve sosyal yaşamdan dışlanan Kıbrıs 

                                                 
 
31

 Serter, a.g.e, s. 402. 
32

 Keser, a.g.e, s.220, 234. “TMT‟nin kuruluş günü olarak 1 Ağustos 1958 tarihi alınır. Bu tarih 

TMT‟nin Türkiye tarafından benimsenip kabul görmesinin ve bütün ada sathına yayılarak örgütlen-

mesini tamamladığı tarihtir. Keser, a.g.e., s.234.” 
33

 Keser, a.g.e, s.452. 
34

 a.g.e, s.565. 
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Türklerinin varlıklarını devam ettirmesinde TMT‟nin askeri yönü yanında sosyal 

yönününde etkili olduğu değerlendirilmektedir. Bu, bence ayrıca incelenmesi gere-

ken bir araştırma konusudur. 

 

Türkiye, iki dünya savaşı arasındaki dönemde, Lozan Antlaşması ile Adadaki 

haklarından vazgeçmesi dolayısıyla “statükocu” bir politika izlemiştir.  Bunda İngil-

tere‟nin Kıbrıs Adasını elden çıkarma yönünde herhangi bir işaret olmamasının etkisi 

fazla olabilir. Kıbrıs Vali Muavini Mr. Truribul, Ocak 1949‟da Vatan gazetesi muha-

birine, İngiliz Hükümeti‟nin görüşü ile ilgili verdiği demeçte,  

“İngiltere‟nin Kıbrıs‟ı Yunanistan‟a terk edeceği yahut Ada‟nın Yunanistan 

tarafından ilhak olunacağı yolundaki iddialar tamamen hayal mahsulü olup hiçbir 

esasa dayanmamaktadır. Ada‟nın ilhakı fikri, ideolojik olmaktan ziyade politiktir. Bu 

fikrin yahut bir başka idenin (düşüncenin), Ada asayiş ve emniyetini tehdit eder şekil 

almasına İngiltere rıza gösteremez ve göstermeyecektir” demiştir.
35

  

 

Türkiye‟nin, konuyla ilgilenmeye başladığı 1950‟li yılların başlarından itiba-

ren yaptığı açıklamalar ise genellikle sorunun varlığını yadsıyan nitelikte olmuştur. 

Dönemin Dışişleri Bakanı Necmettin Sadak, bu konu hakkındaki görüşünde kesinlik 

belirterek, “Kıbrıs meselesi diye bir mesele olmadığını ve ileride de bu durumun so-

run doğurma ihtimalinin dahi olmadığını”  belirtmiştir. Yunanistan‟ın adanın kendi-

sine devredilme isteğini, 16 Ağustos 1954 günü BM‟ye götürmesiyle Türkiye de ko-

nuyla resmi olarak ilgilenme gereği duymuştur. Adanın İngiltere‟nin elinde kalması-

nı Türkiye desteklemiştir. İngiltere ise Türkiye‟nin Kıbrıs konusunda aktif rol oyna-

masını teşvik etmiştir.
36

 Türkiye‟nin dış politikası 1945-1951 yılları arasında, Sov-

yetler Sosyalist Cumhuriyetler Birliği‟nin tehdidi nedeniyle birinci planda kendi var-

lığını tehdit eden bu tehlikeye karşı bir güvenlik unsuru aramak temelinde şekillen-

miştir. Türkiye, 1952-1954 yılları arasında elde edilen bu güvenliğin daha da genişle-

tilmesi ve kuvvetlendirilmesine gayretlerini yönelttiğinden Kıbrıs meselesine hare-

ketsiz ve ilgisiz kalmıştır.
37

 Türk dış politikasında Kıbrıs sorununun geç ele alınma-

sında 1951 ve 1952 yıllarında Türkiye ve Yunanistan‟ın NATO‟ya girme çabası 

                                                 
 
35

 Bayram Küçükoğlu, “Kıbrıs Sorununa Dair Yaklaşım ve Algıların Türk Basınına Yansıması (1954-

1974)”, Ankara Üniversitesi, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü,  Atatürk Yolu Dergisi, Güz 2011,Yıl:24, 

Cilt:12, Sayı:48, s. 795.   
36

 Enver Bozkurt, Havva Demirel, BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Birliği Kapsamında Kıbrıs 

Sorunu, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2004, s. 15-16. 
37

 Fahir H. Armaoğlu, Kıbrıs Meselesi 1954-1959, Sevinç Matbaası, Ankara, 1963, s. 3. 
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içinde olmaları, 1953 yılında Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında Batı İtti-

fakı kurulmasının ön plana çıkmasının etkisi fazla olmuştur.
38

  

 

İkinci Dünya Savaşı sonrası İngiltere, dünyada meydana gelen değişmeler ge-

reği eski imparatorluk topraklarından çekilip yerini yerel halklara bırakmaya başla-

mıştır. Savaş sonrası Kıbrıs‟ta yaşayan Türkler ve Rumlar arasında devam eden so-

runlar daha da belirginleşmiştir. Yaşanan bu sorunlar her ikisi de NATO üyesi olan 

Türkiye ve Yunanistan‟ı karşı karşıya getirmiştir. İngiltere bulunacak çözümle, adayı 

İngiliz Milletler Topluluğu içinde tutarak hem buradaki etkisini sürdürmek hem de 

askeri üslerini kendine mal ederek korumak istemiştir. İngiltere bu amaçla hazırladığı 

bir dizi planla da etkili olamamıştır.
39

  

 

Yaşanan bu gelişmeler ışığında adadaki soruna çözüm bulmak isteyen İngilte-

re, 30 Haziran 1955 tarihinde Türkiye ile Yunanistan‟ı Londra Konferansı‟na davet 

etmiştir. Konferansta, Yunanistan enosisi, Türkiye mevcut statükonun devamını
40

, 

İngiltere ise self-goverment ilkesini teklif etmiştir. Görüşler bir türlü uyuşmamıştır. 

Bu yüzden konferans herhangi bir sonuç alınamadan 7 Eylül 1955 tarihinde dağıl-

mıştır.  Bu konferansın tek olumlu yanı, Türkiye‟nin Kıbrıs konusunda söz sahibi ve 

kuvvetli tezi olan bir devlet olarak dünya kamuoyu tarafından fark edilmiş olması-

dır.
41

 Kıbrıs‟ta terörün doğrudan Türklere yönelmesi ve İngiltere‟nin Ağustos 1955 

tarihinde düzenlediği Londra Konferansından da bir sonuç alınamaması, Türk Hü-

kümeti‟nin Kıbrıs meselesine sahip çıkmasına ve daha kararlı politikalar izlemesine 

neden olmuştur.
42

  

 

                                                 
 
38

 Hamza Eroğlu; “KKTC‟yi Yaratan Tarihi Süreç ve Son Gelişmeler”, Atatürk AraĢtırma Merkezi 

Dergisi, Cilt: XVIII, Kasım 2002, Sayı:54, Özgür Matbaacılık, Ankara, 2002, s. 742. 
39

 İngiltere tarafından özerk bir yönetim oluşturmak için 1947 Lord Winster Planı, 1948 Jackson Planı, 

1955 1. Mac Millan Planı, 1955 1. ve 2. Harding Planları, 1956 Radcliff Planı, 1958 2. Mac Millan 

Planı ve 1958 Spaak Planı hazırlanmıştır. Hazırlanan bu planların hiçbiri “enosis” i içermediği için 

Rumlar tarafından reddedilmiştir. Ayrıntılı bilgi için bakınız: Bozkurt, a.g.e, s. 40. 
40

 1955 yılında Türk Hükümeti ve kamuoyu için Bakınız: Fahir H. Armaoğlu, “1955 Yılında Kıbrıs 

Meselesinde Türk Hükümeti ve Türk Kamu Oyu” Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Yıl:1959, Sa-

yı:2-3, Ajans Türk Matbaası, Ankara, 1959, s. 58-86. 
41

 Alasya, Tarihte Kıbrıs, s. 180. 
42

 Neriman Tongul, Kıbrıs Türk Toplumunun Siyasal, Sosyal ve Ekonomik GeliĢimi (1974-1983), 

Hacettepe Üniversitesi, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Yayınlamamış Doktora Tezi, 

Ankara, 1998, s. 9. 
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Londra Konferansı‟ndan bir sonuç alınamaması üzerine İngiltere hazırladığı 

planları devreye sokmaya devam etmiştir. Bu planlar arasında önemli bir gelişme 

olarak bahsedilmesi gereken 16 Aralık 1956 tarihli Lord Radcliffe‟nin hazırladığı 

anayasadır. Bu anayasaya göre Kıbrıs‟ın İngiltere‟nin egemenliğinde kalması ve 

adadaki toplumların özel çıkarlarını gayesini ve güvencelerini beraberinde getiren 

geniş ölçüde self-goverment (kendini yönetme) ilkesi ön plana çıkmıştır. Ancak bu 

öneriler, self-determinasyon yolu ile enosisi gerçekleştirmeye imkân vermeyeceği 

düşüncesi ile Rum liderliği tarafından reddedilmiştir. Türk Hükümeti  bu anayasayı 

genel olarak memnunlukla karşılamış ve gerekirse Taksim‟e taraf olacağını açıkla-

mıştır.
43

 Kıbrıs Türk toplumunun lideri Dr Fazıl Küçük: 

“120.000 Kıbrıs Türkü adına, adada Rumlarla birlikte yaşama imkânı kal-

madığını bir kere daha tekrarlıyorum. Biz, Türkiye‟nin idaresi altında yaşamak isti-

yoruz. Bizim emniyetimiz, bizim istikbalimiz Türk bayrağının gölgesindedir” demiş-

tir.
44

  

 

Bu olaylardan sonra adadaki şiddet hareketleri iyice artmıştır. Bunun üzerine 

İngiltere EOKA üzerinde baskı kurmaya başlamıştır. Masum, silahsız Kıbrıs Türk 

halkına karşı şiddet uygulayan birçok EOKA yanlısı yakalanıp tutuklanmıştır.
45

 

Adada İngiliz Rum gerginliğinin artması üzerine Ekim 1956‟da İngiltere ve Yunanis-

tan BM‟ye müracaat ederek birbirlerini suçlamışlardır. Bunun üzerine BM‟de tarafla-

rın görüşmeye başlaması kararı alınmıştır. Bu şekilde gelişen Kıbrıs meselesi, 18 Şu-

bat 1957‟de Birleşmiş Milletler‟de tartışılmaya başlanmış; ancak somut bir sonuç 

alınamamıştır.  

 

Kıbrıs Adası‟ndaki gelişmelere kayıtsız kalmayan Türkiye, zaman zaman üst 

düzeyde açıklamalar yaparak, mesele hakkındaki görüş ve isteklerini ortaya koymuş-

tur. 10 Ekim 1953‟te CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek, Anamur‟da yaptığı konuş-

                                                 

 
43

 Zaim M. Necatigil, Cyprus Constitutional Proposals and Developments, Nicosia, 1997, s. 38-50 

ve 209. “Taksim, Kıbrıs‟lı Rumların “enosis”,tezine karşılık adanın Kıbrıs‟lı Türklere ait bölümünün 

Türkiye‟ye bağlanması anlamına gelmektedir. Ayrıntılı bilgi için bakınız: İsmail, a.g.e, s. 35-36; Me-

lek M. Fırat, “ Türkiye‟nin Kıbrıs Politikaları (1945-1960)” Toplumsal Tarih Dergisi, Yıl:2000, Sa-

yı:81, Numune Matbaacılık, Ankara, 2000, s. 25-26; Türkiye‟nin “taksim” tezine yönelmesindeki et-

kenler için bakınız: Albayrak, a.g.m., s. 259-260.” 
44

 Aydın Akkurt, Türk Mukavemet TeĢkilatı 1957-1958 Mücadelesi, Bayrak Matbaacılık, İstanbul, 

1999, s. 97. 
45

 Abdülhaluk Çay, Kıbrıs’ta Kanlı Noel-1963, Türk Kültür Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, 

1989, s. 42. 
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mada “İngiltere Kıbrıs‟tan çekilecek olursa, statüko değişikliği ancak Türkiye lehine 

olabilir” derken, Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu, 25 Şubat 1956 tarihinde bütçe 

görüşmeleri esnasında,  

“Kıbrıs meselesi oradaki ekalliyet meselesi değildir… Türkiye‟nin meselesi-

dir. Bizim için… milli bir davadır. Yunanistan mütecavizdir. Yunanistan‟la yüzyüze 

konuşmak istedik. Ona sen adadan vazgeç, bu dostluk ile kabili bir teklif değildir 

demek en salim yoldur. Bu, İngiltere adadan çıkacaksa ben orayı alacağım, eğer sen 

adayı istemeye devam ettiğin takdirde önünde beni bulacaksın demektir. İşte siyase-

timiz budur” demiştir.  

 

Kıbrıs bizim olmalıdır görüşü bir süre sonra terk edilmiş, yerine ise “taksim” 

tezi ulusal bir tez olarak savunulur olmuştur. DP Hükümetine göre “taksim” Kıbrıs 

meselesinin çözümü için Türkiye‟nin yapacağı azami bir fedakârlık olarak belirtil-

miştir. Başbakan Adnan Menderes, Bursa‟da 3 Mayıs 1957‟de yaptığı konuşmada, 

“Kıbrıs politikasında taksim tezini kabul etmekle hükümetimiz azami fedakârlığı 

yapmıştır… Kıbrıs Türklerinin kaderini tayin hakkının ellerinden alınmasına asla ve 

katiyen razı olmayız.” sözleri ile self-determinasyon hakkının Kıbrıs Türklerine de 

tanınması gerektiğini belirtmiştir.
46

 

 

Yapılan girişimlerden bir türlü sonuç alınamaması üzerine İngiltere çözüme 

ulaşmak umuduyla, Kıbrıs Türk ve Rum toplumları ile Türkiye-Yunanistan ve İngil-

tere arasında bir ortaklık kurmayı öngören 19 Haziran 1958‟de “Mac Millan”   Pla-

nını sunmuştur. Türkiye Hükümeti “Taksim tezi baki kalmak koşuluyla” planı des-

teklemeyi kabul ederken Bu plana Yunanistan tarafından sıcak bakılmamıştır. Rum-

yunan ikilisi çözüm olarak enosise sıçrama tahtası olarak kullanabilecekleri bağımsız 

bir Kıbrıs teklifinde ısrar etmişlerdir.
47

 Türkiye‟nin ve İngiltere‟nin Yunanistan‟ın 

katılmamasına rağmen planı uygulamaya geçirmekte kararlı olmaları Yunan Hükü-

metini türlü yollardan planın uygulanmasını engellemeye teşvik etmiştir. Bunun üze-

rine North Atlantic Treaty Organization (NATO) Genel Sekreteri Paul H. Spaak ara-

buluculuk teklifinde bulunmuştur.  15 Ağustos 1958‟de Mac Millan Planı‟ndan pek 

az farklı olan Spaak Planı sunulmuştur. Yunanistan teklifi görüşmeyi reddedince 

                                                 
 
46

 Aydın Zeki Tuğ, Bütün Yönleriyle Kıbrıs Sorunu ve DenktaĢ, Hacettepe Üniversitesi, Atatürk 

İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü, Yayımlanmamış Doktora Tezi,  Ankara, 2003, s. 40-41.   
47

 Süleyman Koç, Dünden Bugüne Kıbrıs Sorunu ve Stratejik YaklaĢımlar,  IQ Kültür Sanat 

Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 157-158. 
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Mac Millan Planı tatbike konulmuştur. Yunanistan, NATO Genel Sekreteri Spaak‟ın 

tekliflerini ve fiili durumu reddederek konuyu BM‟ye götürmüştür. Ancak BM‟de 

kendi lehine bir karar çıkmasını sağlayamamıştır. Yunanistan bu kararla, görüşme 

yolundan başka bir yolla Kıbrıs meselesinin çözülemeyeceğini anlamıştır.
48

  

 

 Kıbrıs sorununun bu şekilde çıkmaza girmesi en soğuk savaş ortamında Batı 

ittifakının lideri olan Amerika Birleşik Devletleri‟ni (ABD‟yi) rahatsız etmiştir. Top-

lumlararası çatışmaların artması hızla bir Türk-Yunan çatışmasına doğru gelişmiş, bu 

ise NATO‟nun güney kanadının zayıflaması ve Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği‟nin (SSCB‟nin) bölgede güçlenme tehlikesine yol açmıştır. İngiltere‟nin sun-

duğu planlarda da başarı sağlanamaması üzerine ABD, bağımsızlık formülü konu-

sunda Ankara ve Atina‟da girişimlerde bulunmaya başlamışlardır. Yapılan görüşme-

ler sonunda Yunanistan ve Türkiye Aralık 1958‟deki NATO toplantısında enosis ve 

taksim tezlerini terk ettiklerini açıklamışlardır.
49

 Bu olay üzerine bağımsız Kıbrıs yo-

lunda ilk adımlar atılmıştır.
50

 Türk hükümetinin bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti çözü-

münü kabul etmesinin arkasındaki nedenleri en iyi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

Genel Başkanı İnönü 28 Şubat 1959 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde 

(TBMM‟de) yaptığı konuşmada,  

 “İçinde bulunduğumuz ittifak manzumesinde umumî selâmet ve emniyet ba-

kımından kuvvetli sebeplerin bizi anlaşmaya sevk ettiğini takdir ediyoruz. Bu arada, 

kuvvetli dostların çok tesirli nasihatlerinin ehemniyetli bir hissesi olduğunu tahmin 

etmekle güçlük çekmiyoruz” diyerek dile getirmiştir.
51

  

 

 Kıbrıs Türk Kültür Derneği (KTKD) Genel Başkanı Ahmet Göksan, 

KTKD‟nin Kıbrıs‟ta direnişin her safhasında yer aldığını, TC üzerinden yardımların 

bu dernek aracılığıyla Kıbrıs‟a gönderildiğini ve Rumların Türklerin silahlandığını 

görmelerinin de Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kurulmasını kabul etmelerinde etkili oldu-

ğunu belirtmektedir.
52

 Göksan‟ın söylediklerinden Kıbrıs‟ın devletleşme sürecine bu 

derneğin katkılarının fazla olduğu sonucu çıkarılabilir. Dernek aracılığıyla Kıbrıslı 

Türklere gerekli yardımların ulaşması sonucu mücadele inancının arttığı değerlendi-

                                                 
 
48

 Alasya, Tarihte Kıbrıs, s.191-192. 
49

 Yenidüzen, 22  Temmuz 1997,  s. 6. 
50

 Çay, a.g.e., s. 43;  
51

 Melek M. Fırat, a.g.m, s. 26. 
52

 Ahmet Göksan ile 8 Mart 2013 tarihinde Ankara’da yapılan görüĢme 
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rilebilir.  

 

11 Şubat 1959 Zürih ve 19 Şubat 1959 Londra Antlaşmaları‟nın imzalanma-

sıyla Kıbrıs‟ta Türk ve Rum taraflarının ortak olduğu bir cumhuriyet kurulması yö-

nünde önemli bir adım atılmıştır.  Bu anlaşmalarda yer alan esaslara göre Kıbrıs 

Cumhuriyeti, Kıbrıs Anayasası, Garanti ve İttifak Antlaşmaları imzalanarak 15/16 

Ağustos 1960 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti resmen ilân edilmiştir. 16 Ağustos 1960 

tarihinde 650 kişilik Türk ve 950 kişilik Yunan Alayı adaya intikal ettirilmiştir.
53

 

Adanın İngiltere‟ye devrinden sonra Türklerin eşit ortak statüsü ile Kıbrıs Cumhuri-

yetinde yer alması Kıbrıs Türkleri açısından önemli bir gelişmedir. Türkiye gerek 

uluslararası platformda gerekse Kıbrıs Türklerine yaptığı yardımlarla, TMT‟nin ku-

rulmasına verdiği destekle ve Kıbrıs sorununda İngiltere‟nin de teşvikiyle taraf olma-

sı nedeniyle Kıbrıs Türklerinin kendi devletlerine sahip olmasında etkisi fazladır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
53

 Çevikel, a.g.e., s. 348. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠNGĠLĠZ YÖNETĠMĠNĠN SONA ERĠġĠNDEN KIBRIS BARIġ  

HAREKÂTINA KIBRIS’TA DEVLETLEġME SÜRECĠ (1960-1974) 

 

 

I. BirleĢik Kıbrıs Cumhuriyeti (1960-1963)  

 

1. BirleĢik Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kurulması  

 11 Şubat 1959 Zürih ve 19 Şubat 1959 Londra antlaşmalarının imzalanması 

ile Kıbrıs‟ta Türk ve Rum tarafların ortak olduğu bir Cumhuriyet kurulması husu-

sunda önemli bir adım atılmıştır. Kıbrıs Cumhuriyeti, 16 Ağustos 1960 tarihinde ilan 

edilmiştir. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin ilanıyla Yunanistan enosis, Türkiye‟de taksim ta-

leplerinden vazgeçmişlerdir.
54

 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Kuruluşuna İlişkin Temel Anlaşma, İngiltere, 

Yunanistan, Türkiye ile Kıbrıs Cumhuriyeti arasında Garanti Antlaşması ve 

Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında Askeri İttifak Antlaşması ile 

Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuştur.
55

 Londra Antlaşmaları sadece bu üç antlaşma ile 

sınırlı değildi. İngiltere hükümetinin bu belgeleri üsle ilişkin bazı esaslar eklenmesi 

koşuluyla kabul ettiğine dair 17 Şubat 1959 bildirisi, Türk-Yunan Dışişeri 

Bakanlarının İngiliz Hükümet bildirisini kabul ettiklerine ilişkin bildirileri, 

Makarios‟un Londra‟da imzalanan belgeleri kabul ettiğine ilişkin bildirisi, Dr. Fazıl 

Küçük‟ün Londra‟da imzalanan belgeleri kabul ettiğine ilşkin bildirisi, Kıbrıs 

Anayasası ve ilgili belgelerin yürürlüğe konması için alınacak geçici önlemlere ilgili 

sözleşme de imzalanan belgeler arasındaydı.
56

  

                                                 
 
54

 Özmen, a.g.e, s. 241. 
55

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Ata Atun; Kıbrıs AntlaĢmaları, Planları ve Önemli BM, AB 

Kararları (1571-1983), Cilt 1, Samtay Vakfı Yayınları:26, Mağusa, 2007, s. 51-63. “Ek-1, s. 297-

304” 
56

 a.g.e, s. 51-52. 
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 İngiltere, Yunanistan, Türkiye ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında imzalanan ku-

ruluş antlaşması ile Kıbrıs‟ın bağımsız egemen bir cumhuriyet olduğu ortaya konul-

muş ve toplam 99 mil kare büyüklüğünde iki üs bölgesi de İngiltere‟nin tam egemen-

liğine bırakılmıştır.
57

  

 

28 Şubat 1959 tarihinde TBMM‟de Dışişleri Bakanlığının bütçe görüşmeleri 

sırasında Kıbrıs sorununda varılan bağımsızlık çözümünün tartışması da yapılmıştır. 

Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu, Londra Antlaşmaları‟nın Türk Yunan dostluğu 

çerçevesinde gerçekleşebildiğini ve yürümesi için gerekli iyi niyetin İngiltere ve 

Yunanistan tarafından gösterileceğine emin olduğunu belirtmiştir. Başlangıçtan 

itibaren Türkiye‟nin çıkarlarının korunabilmesi için üç prensibin korunabilmesine 

dikkat edildiğini açıklamıştır. Bunlar: 

1. Kıbrıs‟ın hiçbir zaman yabancı bir devlete ilhak edilmemesi, 

2. Kıbrıs Türk toplumunun gelişmesinin önlenmemesi ve adada azınlık statüsü-

ne düşürülmemesi, 

3. Adanın Türkiye‟nin güvenliği açısından taşıdığı önem ve adanın savunmasın-

da Türkiye‟nin söz sahibi olmasıdır. 

 

 Zorlu,  yeni cumhuriyetin kuruluşunu kamuoyuna elde edilebilecek çözümün 

en iyisi olarak yansıtmış ve yukarıda belirtilen üç hususun tam anlamıyla gerçekleşti-

rildiğini savunmuştur.
58

  

 

 CHP milletvekilleri, Bülent Ecevit ve Kasım Gülek‟in taksim tezinden vazge-

çilmesi nedeniyle TBMM‟nin 16 Haziran 1958 günü aldığı karara aykırı hareket 

edilmesi eleştirisine Dışişleri Bakanı Zorlu şöyle cevap vermiştir:  

“Biz fedakârlık yaptık isek, bütün adayı almamakla fedakârlık yaptık. Ama 

biz taksimi terk etmekle bir fedakârlık yapmadık. Taksimi temin edip Yunanistan‟la 

yıllar yılı mücadele etmektense adada Türk cemaatine egemenlik ve efendilik temin 

ettik. Ayrıca Türk anavatanının emniyetinide teminat altına aldık”
59

 

                                                 
57

 Nasuh Uslu, Türk Amerikan ĠliĢkilerinde Kıbrıs,  21. Yüzyıl Yayınları, Ankara, 2000, s. 32. 
58

 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Devre:XI, Cilt:7, İçtima:2, s.1350-1357.  

“http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c007/tbmm11007048.pdf (25.10.2012)”  
59

 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Dönem:11, Cilt:7, Birleşim:48, s.1378-1379. 

“http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=1376&sayfa_no_son=1379&sa

yfa_no=1378&v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=7&v_birlesim=048(25.10.2012” 

 

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=1376&sayfa_no_son=1379&sayfa_no=1378&v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=7&v_birlesim=048
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=1376&sayfa_no_son=1379&sayfa_no=1378&v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=7&v_birlesim=048
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Bu üç anlaşma, yani Temel Anlaşma, Garanti Antlaşması ve Askeri İttifak 

Antlaşması yeni bir Kıbrıs Cumhuriyeti kurmuştur. Antlaşmaları imzalayan 

Demokrat Parti hükümeti yeni cumhuriyetin kuruluşunu kamuoyuna Kıbrıs 

Türklerinin haklarının korunduğu ve artık Kıbrıs Türk toplumu için bir tehlike 

kalmadığı şeklinde yansıtmıştır. Zürih Anlaşması sonrası Başbakan Adanan 

Menderes “[g]alibiyet ve mağlubiyet her iki taraf içinde mevzubahis olmaması 

gerekir” şeklinde basına demeç vermiştir.
60

 Yunanistan‟ın enosis tezi ile Demokrat 

Parti‟nin taksim tezinin çarpışması sonucunda adada iki toplumlu devlet yapısına 

sahip Kıbrıs Cumhuriyeti doğmuştur. Bu arada Zürih ve Londra Antlaşmaları ile 

Kıbrıs Türk halkı, kendi nüfus oranının üzerinde bir oranla devlet kademelerinde 

temsil hakkı elde etmiştir. Ayrıca yeni düzen, iki NATO üyesi ülke olan Türkiye ve 

Yunanistan‟ın adada askeri birlikler bulundurmalarını, yine bir NATO üyesi olan 

İngiltere ile birlikte Garanti Antlaşması çerçevesinde adaya çok veya tek taraflı 

müdahale hakkına sahip olmalarını da beraberinde getirmiştir. Bu garantörlüğün, 20 

Temmuz 1974‟te Türk Silahlı Kuvvetleri‟nce gerçekleştirilen Kıbrıs Barış 

Harekâtı‟nın hukuki gerekçesini oluşturduğu düşünüldüğünde, Demokrat Parti 

iktidarının Kıbrıs politikasının üçüncü aşamasında
61

 önemli bir diplomatik başarı 

elde ettiği görülmektedir.
62

     

 

27 Mayıs 1960 Askeri müdahalesi sonrası kurulan Milli Birlik Komitesi 

Başkanı ve Başbakan Cemal Gürsel TBMM‟de okuduğu hükümet programında 

Kıbrıs‟taki Türk cemaatinin haklarının ve menfaatlerinin korunmasına ve Kıbrıslı 

Türklerin istikbalinin teminat altına alınmasına imkân verecek Zürih ve Londra 

Anlaşmalarının nihai tekâmül safhasına ulaşıldığını belirtmiştir. Ayrıca, Kıbrıslı 

Türklerin Kıbrıs Cumhuriyeti bünyesinde Türk milletinden ve hükümetinden daima 

görecekleri yakın alaka ve muhabbetle yürekleri ferah başları dik olarak şeref ve 

                                                 

 
60

 Sibel Turan, “Jeopolitik Açıdan Kıbrıs‟ın Türkiye için Önemi ve Real Politik Bağlantısı (1950-

1960)”, I. Uluslararası Kıbrıs Sempozyumu (21-23 Kasım 2008) Sempozyum Bildiri Kitabı I, (Ya-

yına Haz.:Ulvi Keser), Motif Matbaacılık Ltd. Şti., Ankara, 2009, s. 524. 
61

 Demokrat Parti 1950-1954 yılları arasında statükonun devamını, 1955-1956 yılları arasında 

İngiltere‟nin hükümranlık haklarından ancak Türkiye lehine vazgeçebileceğini, 1957-1960 yılları 

arasında ise “taksim” politikasını benimsemiştir. 
62

 Esra Sarıkoyuncu Değerli, “Demokrat Parti Döneminde Türkiye‟nin Kıbrıs Politikası (1950-

1960)”, Akademik BakıĢ, Cilt:6 Sayı:11, Kış 2012, s. 99. 
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vekarla vazifelerini yerine getireceklerine, mesuliyetlerini alacaklarına ve refah ve 

saadet içinde yükselip ilerleyeceklerine olan inanca vurgu yapmıştır.
63

  

 

İsmet İnönü TBMM‟de yapılan bu anlaşmaları üç yönüyle eleştirmiştir. 

Bunlardan birincisi, enosisi gelecekte önleyecek sağlam bir temelin kurulmaması, 

ikincisi müdahale hakkının sade ve pratik bir esasa bağlanmaması, üçüncüsü ise 

Kıbrıs Türklerine sadece spor, kültür ve hayır işlerinde değil her konuda yardım 

edilmesi konularıdır.
64

 Barış Harekâtı süreci ve geçmişten günümüze yaşanan 

gelişmeler değerlendirildiğinde İnönü‟yü haklı çıkaran gelişmelerin yaşandığı açıkça 

görülmektedir. İnönü bu konuda TBMM‟de yaptığı konuşmada, 

“Anayasa hükümleri o kadar muğlaktır ki, bunların hüsnüniyetle işletilmesi, 

ancak ve ancak, her iki cemaatin beraber yaşamaktan başka bir çareleri kalmamış 

olduğuna ciddi olarak inanmalarıyla mümkündür. Cemaatlerden birine kanun dışı 

olsa da, fiili bir hal imkânı göründüğü müddetçe, anayasa maddelerinden her biri, 

işlemekte büyük güçlüğe uğrayacaktır” demiştir.
65

  

 

Bu üç nokta dışında CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek Kıbrıs‟a yapılacak göçlere 

herhangi bir sınırlama getirilmemesini ve Türkiye‟nin güvenliği açısından Kıbrıs‟ın 

NATO‟ya üyeliğinin sağlanmaması ve adadaki komünist faaliyetlerin yapılan 

anlaşmalarla yasaklanmamasını eleştirmiştir.
66

 

  

 Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, ne bağımsız, ne üniter ne de federal bir devlet olduğu 

söylenebilir. Kendine özgü bir yapısı olan bu cumhuriyetin federasyonla konfederas-

yon arasında bir yerde olduğu belirtilebilir. Adada yaşayan her iki toplumun birbiri 

üzerinde baskı ve üstünlük kurmaması esas alınarak nüfusuyla orantılı olarak 

temsiliyet hakkı verilmiştir. Dış ilişkilerinde bağımsız olmayan bu cumhuriyette 

Türk ve Rum toplumları kendi iç işlerinde bağımsız bırakılmıştır. Devletin savunma-

sı üç devletin güvencesi altına alınmış olup bu yapının bozulması durumunda üç dev-

                                                 
 
63

 T.C. Milli Birlik Komitesi, Genel Kurul Toplantısı, Cilt:1, İkinci Birleşim (11.7.1960), s. 4. 

http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MBK_/d00/c001/mbk_00001002.pdf  (27.10.2012) 
64

 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Dönem:11, Cilt:8, Birleşim:50, s. 21-24. 

“http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.goruntule?sayfa_no_ilk=21&sayfa_no_son=24&sayfa_

no=24&v_meclis=1&v_donem=11&v_yasama_yili=&v_cilt=8&v_birlesim=050 (27.10.2012) Bu 

konu, ayrıca Türk romanlarına da konu olmuştur. Konuyla ilgili olarak bakınız: Turgut Özakman, 

Çılgın Türkler Kıbrıs, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2012, s. 123." 
65

 Melek M. Fırat, 1960-71 Arası Türk DıĢ Politikası ve Kıbrıs Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 

1997, s. 71. 
66

 Aynı yer 
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let beraber ya da ayrı ayrı müdahale etme yetkisine sahip olmuştur. Ayrıca Türk 

cumhurbaşkanı yardımcısına veto hakkı verilmiştir.
67

  

 

 Kıbrıs Cumhuriyeti bağımsız bir devlet değildir. Bağımsızlığı kısıtlıdır. Kısıt-

lı bağımsızlık, garanti eden üç devletin ortak iradeleri ile oluşmuştur. Sevin Toluner 

bu durumu,  

 “Kıbrıs Devleti, bu milletlerarası statünün kabul edilmesi ile varlık kazan-

mıştır; varlığını devam ettirmesi, bu statünün devam etmesine bağlıdır. Çünkü ana-

yasanın temel maddeleri uyarınca kurulmuş ve düzenlenmiş olan Kıbrıs Cumhuriye-

ti, yalnız Kıbrıs halkını meydana getiren iki toplumun çıkarlarına hizmet etmek için 

değil, Kıbrıs halkı yanında başlangıçtan beri bu uyuşmazlığa taraf olan İngiltere, 

Türkiye ve Yunanistan‟ın karşıt çıkarlarını bağdaştırmak ve böylece, ortak çıkarları-

na hizmet etmek için kabul edilmiştir” şeklinde ifade etmiştir.
68

  

 

 Devletin varlığını devam ettirmesi Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının karşı-

lıklı iyi niyet ve hoşgörü çerçevesinde anayasayı uygulamalarına bağlı kalmıştır. An-

cak kurulduğu ilk günden itibaren anavatanların
69

 (Türkiye ve Yunanistan) etkisinde 

kalan  Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Temsilciler Meclisinde yer alan 35 Kıbrıslı Rum ve 15 

Kıbrıslı Türk milletvekili Cumhuriyeti yaşatmak için ne bir istek ne de uzlaşma kül-

türü sergileyememiştir. Kıbrıs Rumlarının Kıbrıs Türklerinin siyasi eşitliğine karşı 

duydukları öfkenin yanı sıra Kıbrıs Türklerini “enosisi engelleyen unsur” olarak algı-

lamaları işbirliğini daha da zorlaştırmıştır. Temel siyasi dürtü, devleti yaşatmak de-

ğil, enosisi yeniden canlandırmak doğrultusunda olmuştur.
70

 Kıbrıs Rum tarafı bu 

amacına ulaşmak için aşağıdaki hedefleri takip etmiştir: 

 1. 1960 Anayasasının Rum kesiminin haklarını kısıtladıklarını düşündükleri 

olumsuz maddelerini değiştirmek,  

 2. Enosis‟i, yasaklayan ve Türkiye ile İngiltere‟ye müdahale olanağı sağla-

yan, Garanti ve İttifak Anlaşmaları‟ndan kurtulmak, 

  3. Kıbrıs Rum toplumunun kendi kaderini tayin hakkı için uluslararası destek 

sağlamak,  

                                                 
 
67

 Manisalı, a.g.e.,  s. 38-39. 
68

 Sevin Toluner, Kıbrıs UyuĢmazlığı ve Milletlerarası Hukuk, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1977, 

s. 85. 
69

 Rauf Raif Denktaş; Rauf DenktaĢ’ın Hatıraları-7, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1998, s. 163. 
70

 Niyazi Kızılyürek, Milliyetçilik Kıskacında Kıbrıs, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 110.  
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 4. Kendi kaderini belirleme
71

 ilkesine dayanarak yapılacak bir referandumla 

enosisi meşrulaştırmak.
72

  

  

 Bu nedenle yeni kurulan cumhuriyette kuruluşundan itibaren anlaşmazlıklar 

eksik olmamıştır. Bu anlaşmazlıklar belediyelerin yönetiminden vergi sorunlarına, 

ordunun kuruluşundan kamuda temsil haklarına değin uzanmaktaydı. Uzlaşmazlıklar 

nedeniyle Kıbrıs anayasasında öngörülen devletin kurumlarının bazıları oluşturula-

mamış bazıları ise anayasada belirtilen şekline aykırı olarak çalışmıştır.
73

 Aşağıda 

Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Türk toplumları arasında yaşanan belli başlı sorunlara değini-

lecektir. 

 

2. BirleĢik Kıbrıs Cumhuriyeti Kurulması Sonrası Ortaya Çıkan Sorunlar 

 

A. Belediyeler Sorunu  

 İlk sorun bağımsız belediyeler ilkesinden çıkmıştır. Antlaşmalar en büyük beş 

şehir olan Lefkoşa, Mağusa, Limasol, Larnaka ve Baf‟ta ayrı Türk Belediyeleri 

kurulmasını öngörmüştür. Rum tarafı bu konuda gerekli kanunun çıkmasını 

engellemiştir. Bunun üzerine Türk Cemaat Meclisi (TCM) kendi kanununu çıkartmış 

ve 3 Ocak 1960 tarihli Resmi Gazetede yayınlatmıştır. Rum tarafı, TCM Belediyeler 

Kanununu kabul etmemiştir. Konu yüksek Anayasa Mahkemesine gitmiştir. 

Müracaatın dördüncü ayında açıklanan karar TCM kanununun meşruluğunu 

vurgulamıştır. Ancak, Makarios daha önceden “hareketimin anayasaya aykırı 

olduğuna dair karar alınırsa dair tanımayacağım” diyerek mahkeme kararını kabul 

etmeyeceğini önceden açıklamıştır. Makarios, anayasal bir hakkı reddetmeyi 

“Kıbrıs‟ın iç sorunu” olarak görmüş ve bu tutumunda ısrar etmiştir. Mahkeme 

kararında hükümetin tüm belediyeleri birleştirme kararı gibi Türk Cemaat 

Meclisi‟nin ayrı belediyeleri sürdürme kararının da geçersiz olduğu bildirilmiştir. 

Alman uyruklu mahkeme başkanı E. Forsthoff, bu konudaki Rum baskılarına, hatta 

“öldürme tehditlerine” varan hareketlere dayanamayarak görevinden istifa ederek 

                                                 
 
71

 Kıbrıslı Rumlar açısından Kıbrıs devletinin kurulması, self determinasyon hakkının kullanılmış 

olması anlamına gelmemiştir. Kurucu anlaşmalardan kurtulabilmek için bu ilkeyi ön plana çıkarmak 

temel strateji olarak benimsenmiştir. a.g.e., s.112. 
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 a.g.e., s. 112-113. 
73
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ülkesine dönmüştür. Yerine geçen yardımcısı Heinze‟de kısa bir süre sonra istifa 

etmek zorunda kalmıştır.
74

  

 

  Fortsthoff  27 Aralık 1963 tarihinde Associate Press muhabiri ile yaptığı mü-

lakatta  Kıbrıs hükümetinin anayasaya sadık kalmasıyla problemlerin çoğunun çözü-

lebileceğini belirtmiştir. Ayrıca Makarios‟a defalarca söylemesine rağmen anayasa-

nın uygulanmasını istemediğini söylemiştir. Anayasaya sadık kalınınca toplumlar 

arasında itimat, anlayış ve dostluk yer alacak ve halkın normal hayat süreceğini, an-

cak bunu Makarios‟un istemediğini vurgulamıştır.
75

  

 

B. Kamuda Temsiliyet Sorunu 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti anayasasının ilgili maddesi, kamu görevlerinde toplum- 

sal temsiliyeti %30 Türk ve %70 Rum oranında yapılmasını gerektirmiştir. Ancak 

Kıbrıs Rum liderliği Kamu Hizmeti Komisyonu‟nun Rum üyeleri ile işbirliği içinde 

açılan kadroları Rumlarla, özellikle eski EOKA‟cılarla doldurmuş ve anayasanın em-

redici kurallarına rağmen 70/30 oranını uygulamaktan kaçınmıştır. Kıbrıs Rum lider-

liğinin böyle bir uygulamaya girmesindeki esas amaç devleti bütünüyle bir Rum dev-

leti haline getirmek ve kamuda çalışan Türkleri baskı altına almak olmuştur. Yedisi 

Rum, Üçü Türk üyeden oluşan Kamu Hizmeti Komisyonu, Rum üyelerinin oyları ile 

yaptığı tek taraflı atamalara yöneltilen eleştirilere karşı, Türkler içinde okumuş insan 

olmadığını ileri sürmüşlerdir. Fakat o dönemde adada üniversite mezunu olan toplam 

3274 kişiden 640‟ı Türk (%19.5); 2634‟ü (%80.5) ise Rum‟dur.
76

 

 

C. Kıbrıs Ordusu KuruluĢunda Sorun  

 

 Antlaşmalara göre Kıbrıs‟ta kurulacak 2000 kişilik bir ordunun %40‟ının 

Türk,  %60‟ının ise Rumlardan oluşması kararlaştırılmıştır.  Rum tarafının çıkmasını 

engellediği yasa 20 Ocak 1961 tarihinde açıklanmıştır. Orduya kayıtlar 3 Şubat tari-

                                                 

 
74
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75
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76
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 23 

hinde başlamıştır. Makarios ordu birliklerinin karma, Türkler ise en azından bölükle-

rin ayrı olmasını istemiştir. Rum tarafı, Türk ısrarını fırsat bilerek ordunun tamam-

lanması engellenmiştir.
77

  

  

 Ordu ile ilgili ikinci anlaşmazlık noktası, Anayasanın 132. maddesinin uygu-

lanması konusunda olmuştur. Buna göre eğer bir yerleşim yerindeki halk sadece 

Türklerden oluşuyorsa, o yerleşim bölgesine yerleştirilecek kuvvet sadece Türk ordu 

mensuplarından oluşacaktı. Ancak Rum liderliği bu görüş çerçevesinde ordunun kü-

çük birliklere ayrılarak belirlenecek bölgelerde konuşlandırılmasına karşı çıkmıştır. 

Bununla Türk ordu mensuplarını belli bölgede çoğunlukta olan Rum ordu mensupla-

rının baskısı altında tutmak hedeflenmiştir.
78

 

 

D. Vergi Yasası Sorunu 

 

İngiliz sömürge yönetiminde geçerli olan vergi yasası bağımsızlıktan altı ay  

sonra geçerliliğini yitirmiştir. Yeni vergi yasasının çıkarılması için Cemaat Meclisle-

ri‟nde ayrı ayrı çoğunluk sağlanmasını gerektirmiştir. Kıbrıs Türklerinin temsilcileri 

yeni vergi yasasının çıkarılması için gerekli oyu vermeyince, eski yasanın üç ay uza-

tılması konusunda anlaşmaya varılmıştır. Uzatma tarihi 31 Mart 1961 tarihinde sona 

erdiğinde Kıbrıs Türkleri ikinci bir uzatmayı kabul etmemişlerdir. Oysa beş yıl için 

hazırlanmış olan kalkınma planının uygulanabilmesi için vergilerin işlevsel biçimde 

toplanması gerekmiştir. Bunun üzerine Makarios 1 Nisan‟dan itibaren eski vergi ya-

sasına göre tüm gelirlerden vergi alınması kararını vermiştir. Denktaş bu kararın 

anayasaya aykırı olduğunu ileri sürerek, bir yandan Türk halkına vergileri ödememe 

konusunda çağrı yapmış, öte yandanda Anayasa mahkemesine kararın iptali için dava 

açmıştır. Mahkeme varolan vergilendirme yasasının geçerli olduğunu, ancak 

1961‟den beri Temsilciler Meclisi‟nin Türk üyelerinin fiilen uyguladıkları veto ne-

deniyle yasaya uygun vergi toplama mekanizmasının bulunmadığı belirtilmiştir.
79
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 Kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin anayasası yeterince işletilememiş ve anaya-

sada belirtilen hususlar yerine getirilememiştir.
80

 Yukarıda belirtilen hususlarda an-

laşmazlıkların yaşanması devleti oluşturan iki toplum arasındaki mesafenin açılması-

na neden olduğu söylenebilir. Böyle bir durumda her iki toplumu anavatanları (Tür-

kiye ve Yunanistan) ile daha sıkı bir işbirliği içine girmesine neden olmuştur. Top-

lumlar arasındaki güvensizlik ve ayrılıklar uzlaşma kültürünün sağlanamamış ve top-

lumların birbirlerine yaklaşımlarındaki beklenti farklılıkları nedeniyle her geçen gün 

artmıştır. Bunda iki toplumun eşitlik ilkesine göre kurulmasına rağmen başta 

Makarios olmak üzere diğer Rum yetkililerin Kıbrıslı Türkleri devletin ortağı olarak 

görmek istememelerinin etkisinin fazla olduğu söylenebilir. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 

sonu olacak 13 maddelik anayasa değişiklik önergesi ise yaşanan bu uzlaşmazlıkların 

en son aşamasını oluşturmuştur. 

 

3. Makarios’un Anayasa DeğiĢikliği Önerisi ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Sonu 

 

 Başpiskopos Makarios‟un 30 Kasım 1963‟te Türkiye‟ye sunduğu 13 

maddelik “düzeltme” teklifi Kıbrıs Türkleri tarafından derhal, Türkiye tarafından ise 

6 Aralık 1963‟te reddedilmiştir. Başpiskoposu destekleyen İngiltere ve Yunanistan 

herhangi bir tepki göstermemiştir. Değişikliği istenen 13 maddelik teklif özetle 

şöyledir:
81

 Cumhurbaşkanı Muavini Fazıl Küçük‟ün devre dışı bırakılmaya 

çalışıldığı, vekâleti gerektirecek durumlarda devlete Kıbrıslı Rum olacak Meclis 

Başkanının vekâlet etmesi şeklinde anayasa değişiklik önerisi verildiği 

görülmektedir. Yapılan bu önerilerle, Türk sanıkların suçsuz olsalar bile Rum 

yargıcın insafına bırakıldığı, büyük belediyelerin yönetimlerin Rumlara verilmek 

istendiği ve Meclis Başkanı yardımcısın Rumların istediği kişi seçilmesi yönünde 

düzenlendiği ve alınan kararlarda çoğunluğun yani Kıbrıslı Rumların etkili olacağı 

bir sistem düşünüldüğü anlaşılmaktadır.. Amme Hizmeti Komisyonu‟nun üye sayısı 

ondan beşe indirilmekle komisyondaki üç Türk üyenin sayısı azaltılarak Kıbrıslı 

Türklerin temsilinin engellenmesi düşünülmüştür.  Makarios‟un bu teklifleri, devleti 

                                                 
 
80

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Özmen, a.g.e., s. 178-179; Fırat; a.g.e, s. 116-118; Oberling, a.g.e, s. 57-

64. 
81

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Atun, a.g.e., s. 176-177; Makarios  Druşotis; Kıbrıs 1963-1964  Ġlk 

Bölünme, Galeri Kültür Yayınları, Lefkoşa, 2008, s. 83-84. 
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tamamen kontrolü altına almak, enosise kısa sürede ulaşmak, yönetime zaten tam 

anlamıyla katılamamış Kıbrıs Türklerini tamamen yönetimden ve devlet 

organlarından uzaklaştırmak, tüm belediyelerin Rumlar tarafından yönetilmesini 

sağlamak, Kıbrıs Türk toplumunu tamamen Rum tahakkümü altına almak için yargı 

baskısını  kurmak istemesi nedeniyle adaleti birleştirmeyi, jandarma ve polis 

kuvvetlerini kendi kontrolünde toplamak gibi maksatları gerçekleştirmek için yaptığı 

değerlendirilmektedir.  

 

 Aralık ayı başında, Yunanistan Genelkurmay Başkanı Ioannis Pipiles imzası-

nı taşıyan raporda  “Makarios‟un Enosis Planı‟nda” özetlenen dört aşama şöyle belir-

tilmiştir: 

 “Birinci aşama: Anayasanın olumsuz yanlarını değiştirme, 

   İkinci aşama: Garanti Anlaşmasının feshi, 

   Üçüncü aşama: Self-determinasyon, 

   Dördüncü aşama: Kıbrıs‟ın Yunanistan anavatanıyla birleşmesini onaylaması için     

             Yunanistan Hükümeti‟ne başvuru yapılması.”
82

 

  

 Yukarıda belirtildiği üzere enosisin birinci aşaması uygulamaya konulmuştur. 

Cumhurbaşkanı Makarios tarafından öne sürülen 13 maddelik anayasa değişiklik 

önerisi anlaşmazlığın son aşamasını teşkil etmiştir. Kıbrıs Türkleri, kendisini cumhu-

riyetin kurucusu, eşit ortaklı bir halk statüsünden, bir Rum devletinde etkisiz, basit 

bir azınlık statüsüne düşürmeyi amaçlayan Anayasa değişiklik önerisini reddedince 

Yunan subayları tarafından gizlice eğitilip silahlandırılan 5000 kişilik EOKA gücü 

adanın her yanında saldırıya geçmiştir. Türkleri bir gecede yok etmeyi hedefleyen 

Akritas planı
83

 21 Aralık 1963‟te uygulamaya konulmuştur.
84

 Bu tarih “Kanlı Noel” 
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 Druşotis, a.g.e, s. 102-103. 
83

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Akritas Planı, KTFD Enformasyon Dairesi Yayınları, Lefkoşa, 1982. 
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başlığı ile kısmen yayınlanmıştır. Bu planda Akritas örgütüne bağlı birliklerin personeli, görev yerle-

ri, görevleri ve silah ve cephaneleri belirtilmiştir. Ayrıca Makarios‟ta 1974 yılında devrildikten sonra 

bu planı itiraf etmiştir: Ayrıntılı bilgi için bakınız: Milliyet, Erken Baskı,  27 Kasım 1983, s. 9.” 
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olarak bilinen olayın gerçekleştiği günlere rastlamaktadır.  Akritas planına göre, 

Londra ve Zürih Antlaşmaları enosis yolunu açabilmek için tamamen ortadan kaldırı-

lacaktır. Eğer Kıbrıslı Türkler bu değişiklikleri kabul etmezlerse onları mümkün olan 

en kısa sürede kuvvete başvurarak sindirmek gerekecektir.
85

 Akritas planı çerçeve-

sinde Rum kesiminde kalan Bayraktar ve Ömeriye camileri ile Vadili İlkokulu bom-

balanmış, Türkler yollarda aramalara tabii tutulmuş ve evler ani baskınlarla aranmış-

tır. Türklere yönelik kanlı birçok eylem gerçekleştirilmiştir.
86

  

 

 Hem Türk nüfusun yoğunluğu, hem Kıbrıs ekonomisinin merkezi, hem de 

başkent olması nedeniyle saldırıların odak noktası olarak Lefkoşa seçilmiştir. Rum-

lar, merkeze hâkim olmakla tüm Kıbrıs‟a hâkim olacaklarını düşüncesini taşımışlar-

dır. 20 Aralık 1963 akşamı başlayan saldırıların ardı arkası kesilmemiştir. 

Makarios‟un görüşmelere yanaşmaması ve saldırıların devam etmesi üzerine Türki-

ye, garantörlük hakkını tek başına kullanmaya karar vermiştir. 25 Aralık 1963‟te 

Türk alayı mevzilere yerleşmiş ve Türk Hava Kuvvetlerine bağlı savaş uçakları da 

Lefkoşa üzerinden ihtar uçuşlarına başlamıştır.
87

 

 

 Bir müdahaleden çekinen Rumlar İngiltere‟nin arabuluculuğuyla ateşkesi ka-

bul etmişlerdir. 27 Aralık 1963 bir İngiliz generalin komutasında üç garantör ülkenin 

askerleri “Barışı Koruma Kuvveti” adı altında göreve başlamıştır.
88

 30 Aralık‟ta Lef-

koşa‟nın Türk ve Rum kesimini ayıran ve Rum saldırılarının durduğu bir hat çizil-

miştir. Bu hat İngiliz generali tarafından yeşil bir kalemle çizildiği için adına “Yeşil 

Hat” denilmiştir.
89

 Kıbrıs‟ta coğrafi ayrılmanın temeli aslında bu hatla oluşturulmuş-

                                                                                                                                          
84

 Akritas planının uygulamaya konulması ile Rumların Türkleri imha etmeyi başaramadıklarını ancak 

Türkleri devletten dışarı atmayı başardıklarını belirten İsmail Bozkurt bunun avantajını Rumların kul- 

landığı görüşünü belirtmiştir. Ġsmail Bozkurt ile 24 Ağustos 2012 tarihinde Gazimağusa’da 

yapılan görüĢme 
85

 Uslu, a.g.e., s. 52. 
86

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Serter; a.g.e, s. 119-177.  
87

 a.g.e., s. 181-207. 
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 Uslu, a.g.e., s. 54. 
89
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kapısına kadar bölünmüş ve böylece ilk kez halkların kendi tarafları belirginleşmiştir. Aynı şekilde 

kantonlar halinde yaşanan şehirlerde Türk ve Rum ayrımı yapılması bu tarihlerde başlamıştır.” 
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tur.
90

  Lefkoşa‟nın Türk ve Rum kesimi olarak ikiye ayrılması iki toplumun birlikte 

yaşama arzusuna olan güvensizliği göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Bu hattın 

oluşturulmasında, adada yaşayan iki halkın ortak dile, ortak dine ve  ortak kültüre sa-

hip olmamasının  etkisinin fazla olduğu söylenebilir. 

 

Başlangıçtan itibaren iki ayrı tarihi geçmişe, ayrı kültüre ve ayrı halka daya-

nan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kısa ömürlü olmasını Niyazi Kızılyürek, “Birleşik Kıbrıs 

Cumhuriyeti” isimli eserinde Kıbrıs Cumhuriyeti daha kurulduğu gün “bayrağı için 

ölecek bir tek vatandaşının bile olmadığı” şeklinde ifade etmiştir. Makarios, “anlaş-

malar bir devlet yaratmıştır bir ulus değil” diyerek Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kuruluşu-

nu küçümsediğinde onunla hemfikir olan Rauf Denktaş “Makarios doğru söylüyor” 

demiştir.
91

 Özellikle ada Rumlarının bitmeyen enosis istekleri ve yöneticilerinin bu 

konudaki kararlı tutumları bu konuda belirleyici etken olmuştur.  

 

4. Garantör Devletlerin Tutumları (1960-1963) 

 

A. Türkiye’nin Tutumu (1960-1963) 

 16 Ağustos 1960 tarihinde Kıbrıs Cumhuriyeti bağımsızlığını ilan ettikten iki 

gün sonra Lefkoşa‟da Makarios‟a güven mektubunu sunan ilk beş büyükelçiden biri 

Türkiye büyükelçisi Albay Emin Dirvana
92

 olmuştur. Kıbrıs‟ın ilk büyükelçilik açtığı 

ilk başkentler ise Ankara, Atina, Washington, Londra ve Bonn‟dur. Emin Dirvana 

görevde kaldığı 26 Eylül 1962 tarihine kadar, Ankara‟dan aldığı talimata da uygun 

olarak Kıbrıslı Türklerle ve Rumlar arasında işbirliği sağlamak ve Londra Antlaşma-

larını yürütebilmek için zaman zaman Kıbrıs Türk liderliği ile çatışma içine girecek 

denli kişisel bir çaba içinde bulunmuştur.
93

  Dirvana, “Rumların olası bir saldırısına” 

karşı Kıbrıslı Türklerin kurmaya çalıştıkları Türk Mukavemet Teşkilatı‟na (TMT)  

sıcak bakmamıştır. Ayrıca, Dr. Fazıl Küçük‟e muhalefet eden İhsan Ali, Ahmet Mu-
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zaffer Gürkan gibi kişilerin partileşme çabalarına tarafsız bir gözlemci gibi yaklaş-

mıştır.
94

 “Kıbrıs Cumhuriyeti payidar olacaktır, Cumhuriyeti yıkmaya kimsenin gücü 

yetmez…” diyen Dirvana Rumların gizli hazırlıklarını görememiş ve Türkiye‟yi 

uyarmamıştır.
95

 Burada, Türkiye Büyükelçisinin yaşananları tüm uyarılara rağmen 

algılayamamış olması ve Türkiye‟ye bildirmemesinin etkisiyle garantör devlet olan 

Türkiye‟nin Kıbrıslı Rumlara baskıda bulunmamasının Makarios‟a ve diğer Rum yö-

neticilere cesaret verdiği söylenebilir. 

 

 27 Mayıs 1960 sonrası yönetime gelen Milli Birlik Komitesi Londra Antlaş-

malarına bağlı kalarak, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin devlet yapısının örgütlenmesi süreci-

ni, bu antlaşmalara uygun olarak tamamlanması için “bekle gör” politikası izlemiş-

tir.
96

 Kıbrıs sorununun çözümlenmesi, Türk-Yunan ilişkilerindeki yakınlaşmanın bir 

koşulu olarak görülmüştür. Bülent Ecevit‟in Kurucu Meclis‟te Dışişleri Bakanlığı 

bütçesinin görüşülmesi sırasında yaptığı konuşmada Kıbrıs ile ilgili şu sözleri 27 

Mayıs yönetiminin Kıbrıs politikasını en iyi biçimde özetlemektedir:  

 “…Nasıl Kıbrıs‟ta sulh ve sükûnun idamesi Türkiye ile Yunanistan arasın-

daki dostluk münasebetlerinin devamına bağlı ise, Türk Yunan dostluğu da Kıb-

rıs‟taki huzur ve sükûna bağlıdır. Kıbrıs‟ta bulunan soydaşlarımızın huzur ve sükûn 

içinde yaşamalarını temin etmek, Türk-Yunan dostluğunun devamını sağlamak için 

bize düşen bir vazifedir.
97

  

 

 Toplumlararası sorunların çözümlenemediği, uzlaşmazlığın egemen olduğu, 

siyasal yaşamın karmaşaya dönüştüğü 1962 yılı başında, 25 Mart‟ta Lefkoşa‟daki 

Ömeriye ve Bayraktar camilerinde beş bombanın patladığı haberi duyulmuştur. Tür-

kiye bu olaya tepki göstermekle gecikmemiştir. Yunanistan ve Kıbrıs hükümetleri 

nezdinde harekete geçilerek bilgi istenmiştir. Makarios olayı kınayan açıklama yap-

mıştır. TBMM olayla ilgili bilgi almak üzere ertesi gün toplanmıştır. Bu arada Kıbrıs 

Türklerine yönelik tedhiş hareketleri sona ermemiştir. 17 Eylül‟de Kıbrıs Türk Ce-

maat Meclisi Başkanı Rauf Denktaş‟ın bürosunda bir bomba patlatılmıştır. Bu olay 

sonucu, Türkiye büyükelçisi Emin Dirvana istifa ederek Ankara‟ya dönmüştür.
98
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 27 Mayıs 1960 sonrası Türkiye, iç ve dış politikada sorunlu günler geçirmiş-

tir. Uzun süreli hükümetler kurulamamış, ordu içinde darbe girişiminin engellenme-

sine rağmen huzursuzluklar giderilememiş, Küba Füze Bunalımı Türk dış politikası-

nın odak noktası olarak tüm dikkatleri üzerinde toplamıştır. Makarios, böyle sıkışık 

bir dönemde zemin yoklamanın uygun olacağı kanısıyla Türkiye gezisinin hazırlıkla-

rına başlamıştır. Kıbrıs Cumhurbaşkanı Makarios 22-26 Kasım 1962 tarihlerinde 

Türkiye‟ye, anayasada yapacacağı değişiklik önerilerine Türkiye‟nin tutumu hakkın-

da nabız yoklaması yapmak için resmi ziyarette bulunmuştur.
99

 Başbakan İnönü ile 

biraya gelen Makarios Kıbrıs Anayasa‟sının bütünüyle sorunlu olduğunu ve Anaya-

sa‟da tadilat hakkının kendisine verilmesini talep etmiştir. Ancak; İnönü Türkiye‟nin 

Kıbrıs anayasasının tek taraflı olarak değiştirilmesini asla onaylamayacağını belirt-

miştir.
100

  

  

 Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kurulmasından hemen sonra, Makarios ve Rum yöne-

ticileri anayasayı benimsemeyen bir tutum takınmışlar ve bunları değiştirmeyi amaç 

edinen görüşlerini açıkça ortaya koymuşlardır. Kıbrıs Hükümeti nezdinde 13 Şubat 

1962‟den 1963 yılı Aralık ayı başına kadar on dört defa anayasayı değiştirme 

tesebbüsü yapılması bunun en açık göstergesidir. Yunanistan Hükümeti nezdinde 

1960‟dan 1963 yılı Aralık ayı sonuna kadar aynı konuda onbir teşebbüs yapılmıştır. 

Makarios ve Yunanistan‟ın amacının Türkleri azınlık durumuna düşürerek adayı Yu-

nanistan‟a ilhak amacı taşıdığı değerlendirilmektedir.  İngiltere tarafından bu süre 

içinde 1962‟den 1963 yılı Aralık ayı sonuna kadar beş defa şikâyet yapılmıştır.
101

  

 

 Siyasal gerilimin etkileri toplumsal yaşamada yansımıştır. Kıbrıslı Türkler 

birlikte yaşadıkları Kıbrıslı Rumlardan kendilerine yönelecek bir saldırıdan korkar-

larken, Kıbrıslı Rumlar da Ankara‟nın yapabileceği bir askeri müdahaleden çekin-

miştir.  
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B. Yunanistan’ın Tutumu (1960-1963) 

 1960 anlaşmaları gereği Yunanistan, Türkiye ve İngiltere ile beraber adanın 

garantör devletlerinden birisi olmuştur. Bu çerçevede 950 kişilik bir Yunan Alayı 

adaya konuşlandırılmıştır. Yunan Alayı‟nın adaya gelişi, Kıbrıs Rumları arasında 

büyük heyecan yaratmıştır. Kıbrıs Rumları, Yunanistan‟ın adadaki varlığına dayana-

rak, Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni enosise giden yolda bir sıçrama tahtası olarak kullanabi-

lecekleri düşüncesini kuvvetlendirmiştir. Cumhuriyetle beraber yeraltına geçen 

EOKA, Yunan alayı subaylarının yönetiminde yeniden organize olmuş ve Yunan 

alayından sağladığı silah ve cephane sayesinde vurucu gücünü artırmıştır. Daha son-

raları anılarını açıklayan Yunanlı General Karayannis 1960-1963 döneminde gizlice 

eğitilip örgütlenen Rumların sayısının beş binden fazla olduğunu ifade etmiştir.
102

  

 

 Buna paralel olarak yeni açılan Yunan Büyükelçiliği de, Kıbrıs Rumları için-

de enosisci fanatik kesimin örgütlenmesi, Yunanistan‟a gönderilip onurlandırılması, 

enosisci Rum basına maddi manevi destek sağlanması ve okullara Yunanistan‟dan 

milliyetçi öğretmenler getirtilip, Türk düşmanı fanatik bir kuşak yetiştirilmesi için 

yoğun bir çaba içine girilmiştir. Rumların milli hislerini coşturma çalışmaları çerçe-

vesinde, 10 Ekim 1962 tarihinde Yunan Prensesi İrini adaya getirtilmiştir. Kıbrıs 

Rumları arasında büyük heyecan yaratan Prenses İrini‟nin adayı ziyareti vesilesi ile 

bir açıklama yapan eski “EOKA”cılardan oluşan “Kıbrıs Mücahitler Cemiyeti” Kıb-

rıs Rumlarının Yunanistan‟la birleşmek için mücadele halinde olduklarını belirterek 

Zürih ve Londra anlaşmalarına saldırmıştır. Prenses İrini onuruna bir resmi  kabul 

veren Cumhurbaşkanı Makarios  “Kıbrıs‟a tarih boyunca hâkim olan Yunan ruhun-

dan” söz ederek, şöyle demiştir: “Kıbrıs tarihi boyunca Yunan ruhu içinde hareket 

etmiştir. Kıbrıs; ilhamını bu ruhtan almış, ideallerini ona göre şekillendirmiştir.”
103

  

 

 Kıbrıs Cumhuriyetini yıkmayı hedefleyen Makarios, bunun ilk adımı olan 13 

maddelik Anayasa değişikliği önerisini de yine Yunanistan‟ın bilgisi dâhilinde hazır-

lamış ve ilk olarak Yunanistan‟a sunmuştur. Nitekim Makarios, 5 Aralık 1963‟te bu 

konudaki niyetini Yunan hükümetine resmen bildirmiştir. Bu dönemde Yunan Hü-
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kümeti ve Makarios‟un tam bir uyum içinde enosie yönelik çalıştığı söylenilebilir. 

 

 Rauf  Denktaş  Hatıralarında
104

  bu dönemdeki Yunan Hükümetinin Kıbrıs 

siyasetini,  

    “1.  Anlaşmaların tatbikinden yana gözükmek, 

       2.  Makarios‟un anlaşmaları ve Anayasayı değiştirmek arzusunu “makul bir ihti-

yaç” olarak dünyaya takdim etmek ve Makarios‟un “müstakil bir devlet başkanı ola-

rak” desteklemek, 

        3. Türkiye‟nin direnişini ve Anayasa‟nın aynen tatbik edilmesini taleplerini 

dünyaya karşı “müfrit, yıkıcı, taksimci” olarak lanse etmek, 

         4. Türkiye‟yi mümkün olduğunca uyutmak ve avutmak” şeklinde özetlemiş ve 

Yunanistan‟ın açık veya dolaylı bir şekilde Makarios‟u desteklediği ve Akritas Pla-

nı‟nın tatbikini desteklediği sonucuna ulaştığını belirtmiştir. 

  

C. Ġngiltere’nin Tutumu (1960-1963) 

 

 Kıbrıs cumhuriyeti kurulurken Londra, Zürih ve Garanti antlaşmalarının yanı 

sıra Türkiye Yunanistan ve Kıbrıs Cumhuriyeti arasında Askeri ittifak antlaşması da 

imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre Kıbrıs‟ta üçlü bir karargâh kurulması kararlaştı-

rılmıştır. Bu karargâha Türkiye 650, Yunanistan‟da 950 kişilik bir subay, astsubay ve 

er birliği ile katılması planlanmıştır. İttifak antlaşmasının İngiltere için en önemli ta-

rafı Ağrotur-Psikobu-Paramal ve Dikelya-Pergama (Beyarmudu), Aya Nikola, 

Ksilofağu tamamen İngiltere‟nin hâkimiyetine bırakılmıştır. İngiltere bu iki üs bölge-

sini alması nedeniyle Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kuruluşundan memnun olmuştur. He-

define ulaşan İngiltere bu süreçte Kıbrıs‟ın içişlerine müdahalede bulunmamıştır. 

Makarios‟un anayasa değişiklik önerilerine üstü kapalı olarak resmi düzeyde destek 

vermiştir.
105

 

 

 İngilizler ise bu dönemde “garantör devlet” olarak Kıbrıs meselesinde faal bir 

mesuliyet almamak; anlaşmaları desteklerken, kuvvetli addettikleri Rum tarafının ta-
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dilat taleplerini desteklemek; Türk tarafını aşırı tutum içinden çıkartıp, Makarios‟un 

iyi niyetine inandırmak, Türkiye‟yi de aynı şekilde avutmak ve böylelikle kendi çı-

karlarına dokunabilecek bir oluşumu önlemek hesabı içinde hareket etmiştir.
106

  

 

II. Kıbrıs’ta Ara Dönem (1964-1974) 

 

. 1964-1974 dönemini ara dönem olarak adlandırıyorum, ancak bu dönem Rum 

baskısının en çok yoğunlaştığı dönem olarak tarihe geçmiştir. Bu baskılar sadece 

Türklere karşı Rum silahlı saldırıları şeklinde olmamış, aynı zamanda siyasi, iktisadi 

ve diplomatik baskılar şeklinde kendini göstermiştir.... Bu dönem Kıbrıs Türkleri‟nin 

ortağı olduğu devletlerin dışlanmak suretiyle, yönetimden, sosyal hayattan ve 

ekonomiden dışlandıkları ve çetin yaşam koşullarında varlıklarını devam ettirme 

mücadelesi verdikleri yıllar olmuştur. Yaşanan gelişmeler ve yeniden uzlaşmanın 

tesis edilememesi sonucu Kıbrıs Türklerinin kendi devletlerine yönelişinin temelinde 

bu dönemde yaşananların etkisi büyüktür. Bu bölümde, özellikle çatışmaların 

yoğunlaştığı 1964 ve 1967 yıllarından söz edip yapılan diplomatik çalışmalarını 

özetleyerek 1964-1974 yılları arasında Kıbrıs Türkleri‟nin sosyal ve ekonomik 

yaşantısı ile Rum saldırılarına ana hatlarıyla değineceğim. 

 

1. 1964 Yılı Olayları  

 

 Akritas Planı‟nın uygulanmaya konulması ve Türkiye‟nin kararlılığı sonu-

cunda meseleye politik yoldan bir çözüm aranmıştır. 13 Ocak 1964 günü Türkiye-

Yunanistan ve İngiltere arasında üçlü devam eden Londra Konferansı 15 Ocak‟ta 

Kıbrıs Türk ve Rum temsilcilerinin katılımıyla beşli devam etmiştir. Görüşmeler es-

nasında Türk tarafı, mevcut antlaşmaların Kıbrıs Türklerinin can ve mal emniyetini 

korumada yeterli olmadığını belirterek ek güvenceler verilmesini isterken, Rum tara-

fı Garanti ve İttifak antlaşmalarının feshedilmesini talep etmişlerdir.
107

 15 Ocaktan 

itibaren devam eden görüşmelerde İngiltere bir anlaşma formülü bulamayınca Kıb-

rıs‟ta asayişin temini için 10.000 kişilik bir NATO kuvveti gönderilmesini teklif et-

miştir. Bu teklif Makarios tarafından reddedilmiştir. Bunun üzerine, Londra Konfe-
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ransı hiçbir sonuç alınamadan 21 Ocak‟ta sona ermiştir. 23 Ocak‟ta Lefkoşa‟da Bay-

raktar cami bombalanmıştır. Türk bölgelerine yönelik saldırılar devam etmiştir. Şu-

bat ayı içerisinde de Arpalık, Limasol, Baf, Magosa ve Poli Türkleri saldırıya uğra-

mıştır. Bunun üzerine Türkiye 13 Şubat 1964 tarihinde BM Güvenlik Konseyi‟ne 

başvurmuştur.
108

  

 

 Güvenlik Konseyi tarafından 4 Mart 1964 tarihinde alınan geçici 186 nolu ka-

rarla Kıbrıs‟ta durumu kötüleştirecek davranışlardan kaçınılması, bu amaçla bir BM 

barış gücü kurulması ve bir arabulucunun tayini istenirken yasal Kıbrıs Hüküme-

ti‟nden şiddet ve kan dökülmesini önleyecek her türlü önlemi alması istenmiştir. Ka-

rardaki “Kıbrıs Hükümeti” ifadesi Rum yönetiminin yasal Kıbrıs Hükümeti olarak 

tanınmasını sağlamıştır. Alınan bu karar, tüm taraflarca olumlu karşılanmıştır. Bunun 

çok kritik ve önemli bir gelişme olduğu değerlendirilmektedir. Çünkü Rum tarafının 

uzlaşmaz tutumlarında yasal olarak tüm Kıbrısın temsilcisi olmalarının etkisi büyük-

tür. Makarios planı “olası bir Türk müdahalesini önlediği için” desteklemiştir. Türki-

ye Başbakanı İnönü ise “1959 Antlaşmalarındaki müdahale seçeneğine dokunmama-

sı” nedeniyle kabul etmiştir.
109

   

 

2.  BirleĢmiĢ Milletler BarıĢ Gücü’nün Ada’ya Gelmesi 

 

 Kıbrıs‟ta saldırıların sürmesi üzerine Türkiye 15 Şubat 1964‟te adaya müda-

hale kararı almıştır. Bu müdahale BM Güvenlik Kurulu tarafından engellenmiştir. 4 

Mart 1964 tarihinde BM adaya barış gücü göndermiştir. Tüm bunlara rağmen olaylar 

durmamış ve saldırılar bütün şiddetiyle devam etmiştir. Bunun üzerine Türkiye Hü-

kümeti TBMM‟den 16 Mart 1964 tarihinde adaya müdahale yetkisi almıştır.
110

 BM 

Barışgücü‟nün Kıbrıs‟ta göreve başlamasından bir süre sonra, 4 Nisan 1964‟de bir 

açıklama yapan Makarios, Zürih ve Londra Antlaşmalarının bir parçası olan Askeri 

İttifak antlaşmasını feshettiğini ilan etmiştir.
111

 Türkiye tek taraflı olarak bu feshi ta-

nımadığını ilan ederken Yunanistan Başbakanı Yorgo Papendreu, Makarios‟a destek 
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vermiştir.  

 

 Diğer yandan Kıbrıs‟taki BM Barış Gücü‟nün görev yapmasını çeşitli vesile-

lerle engelleyen Rum Temsilciler Meclisi, Mayıs ayındaki son birleşiminde “Milli 

Muhafız Alayı” kurulmasına karar vermiştir. Bu karar sonrası Türkiye adaya kesin 

müdahale etme kararı almıştır.
112

 Türkiye‟nin bu kararını Dışişleri Bakanı Feridun 

Cemal Erkin, 5 Haziran 1964‟te yaptığı açıklamada,  

  “Eğer Rumlar hareketlerine devam ederlerse, günün birinde Kıbrıs‟a gitme-

miz mukadderdir. Zannediyorlar ki anayasayı ihlale devam ederler, kaçırdıkları Türk-

leri gizli yerlere götürüp öldürürler, bunu biz lakaydı ile karşılayacağız. Böyle 

zannedelerse fevkalade yanılırlar” diyerek Türkiye‟nin tavrını net olarak ortaya 

koymuştur.
113

   

 

Ancak Türkiye‟nin müdahalesi 5 Haziran 1964 tarihinde ABD‟den gelen ünlü John-

son mektubuyla engellenmiştir. Türkiye‟nin adaya müdahalesini engelleyen ABD 

bundan sonra doğrudan ikili görüşmeler yapılmasını sağlamak için Türkiye ve Yuna-

nistan üzerinde baskı oluşturmuştur. Bunun üzerine Türk ve Yunan temsilcileri BM 

arabulucusu Sakari Tuomioja başkanlığında Cenevre‟ de 8 Temmuz 1964 günü top-

lanmışlardır. Görüşmelere Kıbrıslı Türk ve Rumlardan temsilci çağrılmamıştır. Ger-

çekte bu toplantıda arabuluculuğu ABD Eski Dışişleri Bakanı Dean Acheson yap-

mıştır.
114

  I. Acheson Planı olarak bilinen ve ana hatlarıyla Meis Adası‟nın ve  Kıb-

rıs‟ın Karpaz bölgesinde Türkiye‟ye bir üs  verilmesi karşılığında Kıbrıs Adasının 

Yunanistan‟a bağlanması ile Türklere azınlık haklarını öngören plan Türkiye tarafın-

dan kabul edilmiş fakat Yunanistan tarafından reddedilmiştir.
115

 Görüşmelerden so-

nuç alınamaması ve şiddet olaylarının devam etmesi üzerine ABD tarafından 20 

Ağustos 1964 günü II. Acheson Planı sunulmuştur. Bu planda Kıbrıs‟ın Karpaz böl-

gesinde Türkiye‟ye önerilen toprak parçasının elli yıl süreyle verilmesi öngörülmüş-

tür. Bu durum Türkiye tarafından kirayla üs olamayacağı Yunanistan ise katıksız 

enosisten başka bir şey düşünmeyen Makarios‟un itirazı üzerine bu planı da kabul 

etmemiştir.
116

 Her iki ülkenin de kabul etmemesiyle ABD‟nin çözüm için yeni plan-
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lar da yapmıştır. 

 

 7 Mayıs 1964‟de Yunan Genelkurmayında Kıbrıs‟taki gelişmelerle ilgili ola-

rak yapılan askeri bir toplantıya EOKA lideri Grivas davetli olarak katılmıştır. Bu 

toplantı sonrası Yunanlı General Grivas adadaki Rum kuvvetlerinin başına geçmek 

üzere adaya gönderilmiştir. Yine aynı tarihte bir Yunan savaş uçağı Erenköy Bölgesi 

üzerinde uçarak gövde gösterisinde bulunmuştur.
117

 5 Ağustos 1964 Rum ve Yunan 

birlikleri Erenköy bölgesindeki Türk halkına karşı saldırıya geçmişlerdir. 9 Ağustos 

1964‟te Yunan uçakları Erenköy bölgesini bombalamış ve bu saldırılar sonucu bir-

çok Türk öldürülmüştür. Türkiye bu durum üzerine Hava Kuvvetleri ile sınırlı bir as-

keri harekât düzenlemiş ve Türk halkına yönelik toplu bir katliâmı önlemiştir. Rum 

ve Yunan birlikleri bozguna uğratılmıştır.
118

 Erenköy bölgesindeki saldırıların durdu-

rulmasına karşın Yunanistan adaya sürekli asker silah ve cephane göndermeye de-

vam etmiştir. Böylece adanın yüzde 97‟lik kısmı işgal edilerek, Türk halkı tüm adaya 

dağılmış vaziyette ve toplam yüzde 3‟lük bir toprak parçası üzerinde ağır bir kuşatma 

ve ambargo altına alınmıştır.
119

 Bu durumun rahatlığı içinde olan Yunanistan Türkiye 

ile olan tüm uzlaşma kapılarını kapatmıştır.
120

  

 

 Johnson mektubundan, Türk Hükümetinin Taksim ve federasyon görüşünün 

dışına çıkan, Rum ve Yunanlıların tezine ödün veren ABD‟nin Acheson Planlarından 

sonra Başbakan İnönü 3 Eylül 1964 günü TBMM‟de yaptığı konuşmada, 

   “Amerika‟nın Kıbrıs ihtilafının başından beri bu tutumu umumi efkârımızın 

doğru olarak bilmesini lüzumlu görmekteyim. Amerika, Kıbrıs‟ı vücuda getiren mua-

hedelerde (antlaşmalarla) taraf ve imza sahibi değildir. Dost ve müttefiklerimizin ara-

sında bir mesele olarak kendisi, son Kıbrıs patlamasından evvel de patladıktan sonra 

da, daima haberdar edilmiştir. Yunanlıları bilmiyorum, fakat biz Amerika‟nın mesele-

ye uzaktan bakmasını değil, meseleye bir hal tarzı bulmak için yakından faal rol oy-

namasını istemişizdir” demiştir.
121
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 Makarios Kasım 1964 tarihinde Atina‟da yayınlanan  “To Vima” gazetesine 

verdiği demeçte:  

 “…Diyorlar ki ben Cumhurbaşkanı olarak kalabilmek için Kıbrıs‟ın bağım-

sızlığını devam ettirmek istiyorum. Halbuki hiçbir zaman benim bir ihtirasım olma-

mıştır. Cumhurbaşkanı olmayı kabul ettimse bunu şahsi ihtiraslarımı tatmin etmek 

için değil, fakat Kıbrıs halkının başında enosis mücadelesini devam ettirmek için 

yaptım. Benim emelim, adımın tarihi enosis olayına bağlanmasıdır. Enosis‟i gerçek-

leştirerek Yunanistan‟ın sınırlarını Kuzey Afrika‟ya kadar genişletmek benim için 

asil bir emeldir.”
122

  

 

 1965 yılında Türkiye‟de göreve gelen Birinci Demirel Hükümeti‟nin 

TBMM‟de okunan Hükümet Programında, Başbakan Süleyman Demirel tarafından  

  “En büyük milli davamız olan Kıbrıs meselesinin, Türkiye‟nin ve Kıbrıs‟ta 

kahraman soydaşlarımızın hak ve menfâatlerine uygun bir şekilde halledilmesi Hükü-

metimizin değişmez hedefidir…Müstemlekeciliğin sona erdiği bir devirde Türkiye‟nin 

Kıbrıs‟ta Türk cemâatinin tekrar kolonize edilmesine göz yumması hiçbir zaman dü-

şünülemez…” denilmiştir.
123

  
 

 1965 yılında BM arabulucusu Gallo Plaza, BM Genel Sekreterine sunduğu 

raporda Kıbrıs Türk ve Rum temsilcilerinin görüşmeye başlamasını önermiştir. Pla-

za‟ya göre, varılacak anlaşmaların 1963‟ten önceki durumu yeniden kuracak bir an-

laşma olmadığını beklemek mantık icabıdır, taraflar çözüm yolu üzerinde uzlaşırken 

yürürlükte olan anlaşmaları ilga etmek veya hiç değilse tâdil etmek gerektiği üzerin-

de anlaşmaya varacaklardır. Yine arabulucuya göre, Kıbrıs sorunu anlaşmaları ve bu 

anlaşmalardan doğan anayasayı tam bir şekilde uygulamaya çalışmakla çözümlene-

mez. Bu rapor incelendiğinde,  Kıbrıs‟ın bağımsız bir devlet olarak, bütünlüğünün 

sağlanmasının istendiği,  Türkiye‟nin antlaşmalardan doğan haklarının reddedildiği 

ve adada fiilen mevcut bölünmeye son verilmek istendiği sonucu çıkarılabilir. Bu 

planla,  yürürlükte bulunan anayasa ve antlaşmaların kabul ettiği iki ayrı topluluk 

esası bir yana itilerek, çoğunluk esasına dayanan, azınlık haklarını garanti altına ala-

cak bir çözüm teklif edilmiştir. Yunanistan ise bu raporu Zürih ve Londra antlaşma-

larını federasyon ve taksim tezini reddettiği için olumlu Kıbrıs halkına kendi kaderini 

tayin hakkını kabul etmediği için olumsuz bulmuştur.
124
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3. 1967 Yılı Olayları 

  

 Kıbrıs sorununa çözüm bulmakta acele davranan Yunan cuntası 1967 yılının 

Eylül ayında Türkiye‟yi konuyla ilgili olarak görüşmeler yapmaya davet etmiştir. 

Türkiye  Başbakanı Süleyman Demirel ve Yunanistan Başbakanı Kollies, 9-10 Eylül 

1967 tarihlerinde Yunanistan‟ın sınır kasabası Alexandroupolis (Dedeağaç) ve Tür-

kiye‟nin sınır kasabası Keşan‟da iki ayrı görüşme yapmışlardır. Yunanistan Başba-

kanının ortaya koyduğu öneri, enosis karşılığında Türklere azınlık hakları verilmesi 

ve Türk-Yunan sınırında bazı sınır düzeltmelerinin yapılmasıdır. Yunan liderler 

ABD önerileri doğrultusunda Türkiye‟ye küçük tavizler vererek enosisi gerçekleş-

tirmek istemişlerdir. Türkiye kendisine verilen tavizin küçüklüğünden be belirsizli-

ğinden dolayı planı kabul etmemiştir. Yunan önerisi karşısında Türk heyeti enosisi 

reddetti, ya 1959 anlaşmalarına dönülmesini ya da çifte enosis gerçekleştirilmesini 

istemiştir.
125

  

 

 Dedeağaç ve Keşan görüşmelerinden sonuç alınamaması üzerine General 

Grivas komutasındaki Kıbrıslı Rumlar 15 Kasım 1967 tarihinde Lefkoşa ve 

Limasol‟u birbirine bağlayan otoyol üzerinde stratejik bir noktada bulunan Kıbrıslı 

Türklerin yönetimindeki Geçitkale (Kophinou) ve Boğaziçi (Ayios Theodhoros) köy-

lerine saldırmıştır.
126

 Bu saldırılarda 23 Kıbrıslı Türk şehit edilmiştir.
127

  Kıbrıs‟ta 

barışı sağlamakla görevli bulunan BM askerleri bu saldırılara engel olamamışlar ve 

Yunan subaylarının komutasında olan Rum Milli Muhafızları BM askerlerini bölge-

den uzaklaştırmak istemişlerdir. Böylece yapılan saldırı ve katliâmlara BM‟nin tanık 

olması engellenmek istenmiştir.
128

 Planlı olduğu anlaşılan bu saldırılarla ilgili olarak 

BM Genel sekreteri U Thant yazdığı raporda “Ayios Theodhoros operasyonun bü-

yüklüğü ve operasyonun gerçekleştirilme hızı da göstermekteydi ki, Milli Muhafız-

lar, Kıbrıs Türklerinin karşı koyması durumunda yürürlüğe koymak için bu operas-
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yonu önceden planlamışlardı” demiştir.
129

 

 

 26 Haziran 1967 tarihinde Rumlardan oluşan Kıbrıs Temsilciler Meclisi, 

enosis için gerçekleştirilen mücadelenin, Kıbrıs‟ın tamamen anavatan Yunanistan ile 

birleşmesi sağlanıncaya kadar devam eden bir kararı oy birliği ile almıştır. Kıbrıs‟ta 

çatışmalar çıkmadan önce son olarak da Türkiye ile Yunanistan arasında Mayıs 

1965‟te başlayan ve Yunanistan‟da askeri darbe gerçekleştikten sonra da devam eden 

Kıbrıs konusundaki diyalog olumsuz bir biçimde sona ermiştir. 9-10 Eylül 1967‟deki 

Dedeağaç ve Keşan görüşmelerinden sonra Türkiye Başbakanının yaptığı kararlı 

açıklamalar Yunan cuntasını fena halde sarsmış ve gururunu incitmiştir.
130

 

 

 Çatışmalar başladıktan sonra  Türkiye BM ve Yunanistan‟a gönderdiği nota-

da Yunan ve Kıbrıs kuvvetleri her iki köyden derhal geri çekilmez, rehineler iade 

edilmez ve Kıbrıs Türkleri için güvenli bir ortam temin edilmezse “adanın sınırları 

dışına taşacak bir krizin ortaya çıkmasının kaçınılmaz olacağı” açıkça belirtilmiş ve 

Türk Hava Kuvvetleri alarm durumuna geçirilmiştir.
131

 16 Kasım 1967 günü 

TBMM‟de yapılan kapalı oturumda hem iktidar hemde muhalefet partileri Kıbrıs‟a 

karşı bir askeri müdahale yapılması gerektiğini savunmuştur. Toplantı sonunda Tür-

kiye Hükümetine Kıbrıs‟a müdahale konusunda yetki veren karar 432 kabul ve 1 red 

oyuyla alınmıştır. Türk kamuoyunda da Kıbrıs‟a müdahale olması konusunda göste-

riler, yürüyüşler ve toplantılar yapılmıştır.
132

  

 

 Artan baskılar karşısında Başbakan Süleyman Demirel 17 Kasım‟da Yunanis-

tan‟a gönderdiği notada aşağıda belirtilen hususların gerçekleşmesini istemiştir: 

1. 1959 Londra-Zürih anlaşmalarında Kıbrıs‟ta bulunmasına yetki verilenler ha- 

riç olmak üzere 1964 yılından beri Kıbrıs‟a gidip yerleşmiş olan Yunan Kuvvetleri-

nin tümü adadan çekilmelidir.  

2. Yunan Generali Grivas Yunan Hükümetince Kıbrıs‟tan geri çağrılmalıdır. 
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3. Rum Milli Muhafız Birliği lağvedilmelidir. 

4. Çatışma bölgelerinde sıcak temas sona erdirilmeli, silahlı güçler birbirinden  

ayrılmalıdır.  

5. Kıbrıs Türklerinin uğradığı zararlar tazmin edilmelidir. 

6. Hareket özgürlükleri sağlanarak Kıbrıs Türk toplumu üzerinde oluşturulan  

baskı ortadan kaldırılmalıdır. 

7. Kıbrıs‟taki BM gücünün asker sayısı artırılmalıdır. 

8. Türklerin çoğunlukta olduğu bölgelerde yerel Türk yönetim kurumları oluştu- 

rulmalıdır.
133

 

 

 Başbakan Süleyman Demirel‟in önerilerinin Yunan hükümeti tarafından red-

dedildiği nota 22 Kasım günü Türk hükümetine ulaştığında savaş tehlikesi ortaya 

çıkmıştır. Durumun ciddiyetini anlayan ve Türkiye‟nin kararlılığını gören ABD Baş-

kanı Johnson,  Amerikan Eski Savunma Bakan Yardımcılarından Cyrus Vance‟i iki 

tarafı uzlaştırmak için arabuluculu olarak görevlendirmiştir.
134

 

  

 Türkiye bu gelişmeler üzerine müdahale hazırlıklarına başlayınca araya ABD 

girmiştir. ABD‟nin temel kaygısı daha önceki Kıbrıs krizlerinde olduğu gibi Kıbrıs 

sorunu yüzünden iki NATO ülkesi olan Türkiye ve Yunanistan‟ın savaşmasını önle-

mek olmuştur.  ABD‟li arabulucu Cyrus Vance‟in yoğun çalışmaları sonucu Türkiye, 

işgal edilen Türk köylerinin boşaltılması, tazminat ödenmesi, Türk bölgeleri etrafın-

daki kuşatmanın kaldırılması, Grivas ve adaya gizlice giren Yunan tümeninin geri 

çekilmesi karşılığında müdahaleden vazgeçilmiştir. Bunun sonucu olarak 12 bin Yu-

nan askeri ve General Grivas adadan çıkarılmıştır. Türk-Yunan ilişkileri yumuşama 

sürecine girmiştir. Bununla beraber, Türkiye bu olaylardan sonra daha kararlı politi-

kalar izlemeye başlamıştır.
135

 Başbakan Süleyman Demirel, Kıbrıs meselesinin Tür-

kiye‟nin ve Kıbrıs Türklerinin hak ve menfaatleri doğrultusunda çözülmesinin hü-

kümetin değişmez hedefi olduğunu belirtmiştir.
136
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4. Kıbrıs Türklerinin Sosyo-Ekonomik YaĢantısı ve Rum Saldırıları 

 

1960 yılında kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti 21 Aralık 1963 günü, Rumların bir 

gecede Türkleri imha etmeyi amaçlayan Akritas Planını, uygulamaya koymaları ne-

deniyle üç yıl gibi kısa bir zamanda yıkılmıştır. Kıbrıs Türk halkının kurucusu ve eşit 

bir ortağı olarak egemenliğinde söz sahibi olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti‟nden dışlan-

masından sonra, yaşamı dayanılmaz derecede kötüleşmiştir. Kıbrıs Türkleri, yoğun 

saldırılar, katliâmlar ve insanlık dışı bir kuşatma altında yaşamak zorunda bırakıldık-

ları küçük gettolarda, 7‟den 70‟e silah elde, varlığını koruma mücadelesi vermiştir. 

Devlet yönetiminden, ekonomiden ve üretimden soyutlanmış ve sadece Türkiye‟den 

gelen yardımlarla yaşayabilen bir toplum haline dönüştürülmüştür.
137

 

  

Planın uygulanılmaya başlamasıyla beraber, 24 Aralık 1963 tarihinde 120 

Türk‟ün yaşadığı Ayvasıl (Türkeli) köyünde, hunharca öldürülerek kimi oturur du-

rumda, kimi elleri havaya kalkmış ve vücutları halka oluşturacak şekilde bağlanmış 

olarak yığın halde gömülmüş olarak 21 Türk katledilmiştir. Bu mezarlar katliâmdan 

üç hafta sonra tespit edilmiştir. Tüm cesetlerin özellikle başlarından vurulmuş olduk-

ları ve ayakkabıları da dâhil tamamen giyinik oldukları gözlemlenmiştir. Dr. Fazıl 

Küçük Ayvasıl Katliâmını şöyle anlatır: 

“Her ne kadar Lefkoşa‟da ateşkes sağlanmışsa da birçok bölgede ve özellikle 

Türklerin nüfus bakımından çok az olduğu yerlerde toplumumuza saldırılar sürüyor, 

katliâm yapıldığına dair haberler endişe veriyordu. Rum saldırılarından kurtulabilen 

soydaşlarımız, daha büyük Türk köylerine sığınıyor, buraların da saldırıya uğrama-

sıyla yine yer değiştiriyorlardı. Yunan kuvvetlerini arkalarına alanlar, Türklere bu 

adada hayat hakkı tanımamak kararındaydılar.”
138

  

 

21 Aralık 1963 Kanlı Noel olaylarının başladığı sırada Rum kesiminde bulu-

nan Devlet Hastanesinde yatmakta olan 5 Kıbrıslı Türk, damarlarından tüm kanları 

çekilmek suretiyle Rum doktorlar tarafından ölüme terkedilmiştir. Bundan başka, 25 

Kıbrıslı Türk hasta, Rumların silahlı kontrolüne geçmiş Devlet Hastanesinden kay-

bolmuştur. Konuyla ilgili olarak İngiliz Donanma İstihbarat Subayı Martin Packard 

gizli raporunda 
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“Rum sağlık personelinin yatakta yatmakta olan Türk hastaların boğazlarını 

kestikleri aşikâr olmuştu. Cesetleri daha sonra bir kamyona yüklenerek şehrin kuze-

yindeki bir çiftliğe götürülüp orada doğrama makinelerinden geçirildikten sonra top-

rağa serpiştirilmişti” demiştir.
139

 

  

24 Aralık 1963 akşamı Lefkoşa‟nın Kumsal bölgesine baskın yapan Yunan 

alayından takviyeli Rum tedhişçiler, Kıbrıs Türk Kuvvetleri Alayı Doktoru Binbaşı 

Nihat İlhan‟ın eşi Mürüvvet İlhan ve yaşları 2-10 arasında değişen üç çocuğunu (Mu-

rat, Kutsi ve Hakan‟ı) Rum saldırılarından korunmak amacı ile girip saklandıkları 

banyo  küveti  içinde makineli tabanca ile taramak suretiyle katledilmişlerdir. Binba-

şı Nihat İlhan‟ın görevde olduğu bir anda yapılan bu saldırıda, evde misafir bulunan 

Işıl Halil isimli küçük bir kız çocuğu, çocuğun Ayşe Halil isimli annesi ve Növber 

Mustafa İbrahimoğlu isimli teyzesi ağır yaralanmıştır. Günümüzde bu ev, “Barbarlık 

Müzesi” olarak ziyaretçilere açıktır.
140

 

 

Rum Yunan ikilisinin 1963 olaylarından sonra Türk halkına karşı uyguladığı 

siyasi ve ekonomik ambargo, Erenköy savaşlarından (8 Ağustos 1964)  sonra daha da 

artmıştır. Kıbrıs‟ta görev yapmakta olan BM Barış Gücü Komutanı General 

Thimayya, konu ile ilgili olarak şöyle demiştir:  

“Rumların Türklere karşı uyguladığı ekonomik ambargo kısa bir süre içinde 

hissedilir bir hale gelmiştir ve bu durum Türkleri tahrik etmektedir.… Türklerin daha 

fazla yaşaması beklenemez. Koççina (Erenköy)‟da sadece bir haftalık yiyecek var. 

Fakat suları ve yağları yoktur. Bu insanlar açlık içinde kıvranmaktadır.”
141

  

 

21 Aralık 1963-4 Mart 1964 tarihleri arasında geçen kısa sürede 214 Türk 

EOKA tedhiş hareketleri neticesinde öldürülmüştür
142

. 10 Eylül 1964 tarihli ve 

S/5950 Birleşmiş Milletler raporunda ise söyle denilmektedir
143

: “[d]urum endişe ya-

ratmaktadır. Kıbrıs‟taki Türk toplumuna uygulanan ekonomik kısıtlamalar, Kıbrıs 

Hükümetinin ekonomik baskı yoluyla, bir çözümü zorlayarak kabul ettirmeye çalış-

tığını gösterir.”
144
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1974 Kıbrıs Barış Harekâtından önce, Türkleri ekonomik bakımdan çökert-

mek, göç ettirmek, ya da teslim olmalarını sağlamak amacıyla Rum-Yunan ikilisi her 

çeşit ambargoyu Türk halkına karşı uygulamıştır. Rum liderliği, bu süre içinde “kri-

tik malzeme” diye vasıflandırılan 37 çeşit ürünün
145

 Türk bölgesine girmesini yasak-

lamış, Türk kesimlerine su, elektrik, telefon hizmetleri vb. vermemiş, Türklerce üre-

tilen ürünler tahrip edilmiş, Türk bölgelerine yatırım ve kredi verilmemiş ve Kıbrıs 

Türk halkını ekonomik çöküntü içine itmiştir.
146

 Kızılay yardımlarının Türk bölgele-

rine ulaştırılması engellenmiş, Türklere çocuk maması ve süt satışı bile sözlü emir-

lerle kısıtlanmıştır. 

 

Saldırıların devam ettiği aylarda  BM Barış Gücü, Kıbrıs genelinde tahrip edi-

len Türk mallarına ilişkin oldukça detaylı bir tesbit çalışması gerçekleştirilmiştir. BM 

Barış Gücünün yaptığı bu tespit çalışmasının amacı Temmuz-Ağustos 1964 itibarıyla 

Kıbrıs genelinde tahrip edilen evlerin yeniden inşası için gerekli olabilecek tahmini 

yatırım miktarının belirlenmesi olduğu ifade edilmiştir. “Ortega Raporu”
147

 olarak 

bilinen bu raporda, Kıbrıs genelinde yapılan tahribatın kimler tarafından veya ne 

maksatla yapılmış olduğu konusuna yer verilmemiştir.
148

   

 

5 Ağustos 1964 Rum ve Yunan birlikleri Erenköy bölgesindeki Türk halkına 

karşı saldırıya geçmişlerdir. Bu saldırılarda 18 Türk öldürülmüş ve mücahitler canları 

pahasına Erenköy‟ü savunmuşlardır.
149

 15 Kasım 1967 tarihinde Geçitkale ve Boğa-

ziçi köylerine yönelik Rum-Yunan saldırıları gerçekleşmiştir. 23 Kıbrıslı Türk kur-

şuna dizilerek ve yakılarak şehit edilmiştir.
150

 Türkiye‟nin müdahalesinden çekinil-

mesi ve şiddet yoluyla enosisin gerçekleştirilemeyeceğinin anlaşılması üzerine 1967-

1974 yılları arasında büyük çapta şiddet hareketi olmamıştır. 
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1964 yılı sonlarına kadar 500 Türk öldürülürken 198 Türk kaybolmuş, 103 

köyde 527 ev tahrip edilmiş, 2000 ev hasar görmüş, 150 köyden 30.000 Türk göç 

etmek zorunda kalmıştır.
151

 Yaşanan saldırılar sonucunda göç etmek zorunda kalan 

Kıbrıs Türkleri ile ilgili olarak, 8 Aralık 1967 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel 

Sekreteri, Güvenlik konseyine sunduğu S/8286 sayılı raporunda şöyle demiştir:  

“Aralık 1963‟te başlayıp da 1964‟ün başlarına kadar devam eden olaylarda 

binlerce Kıbrıs Türkü evlerini terk edip beraberlerinde, sadece arabalarında ve yanla-

rında taşıyabilecekleri kadar eşyaları ile kendilerine göre daha güvenli olarak gör-

dükleri Türk köy ve bölgelerine sığındılar.”
152

 

 

1963-1974 dönemi arasında Kıbrıs Türklerine eğitim alanında da pek çok 

baskılar uygulanmıştır. Bu baskılar sonucu Rum yönetimi, Türklere vermek zorunda 

olduğu bütçe gelirini kesmiştir. Bunun sonucu 2000‟den fazla Türk öğretmen maaş-

sız kalmış, göçler sonucu yüzlerce okul kapanmış, binlerce Türk çocuğu eğitimden 

ve araç gereçten mahrum duruma düşürülmüştür.
153

  

 

 Kıbrıs Türklerine uygulanan ekonomik ambargonun bir başka çeşidi de Kıb-

rıslı Türklerin elinde bulunan temsilcilik ve yabancı acentelikler için olmuş ve bin bir 

şantajla bu acentelikler Türklerin elinden alınmıştır. Tüm bunlara ilaveten Rum yö-

netimi, 1963 kanlı saldırı olaylarından sonra Türklere ödenen tüm sosyal sigorta 

menfaatlerini durdurmuştur. Türklere yapılan baskılar bununla da sınırlı kalmamış, 

turizm konusunda da tüm kısıtlamalar Türk bölgelerine uygulanmış ve Türklerin tu-

rizmle ilgili tüm girişimleri engellenmiştir.
154

  

 

Kıbrıs Barış Harekâtının başlamasıyla beraber Rum-Yunan ikilisi 

Makarios‟un Ağustos 1964 yılında söylediği “Türkiye Kıbrıs Türklerini kurtarmak 

için gelirse kurtaracak Türk bulamayacaktır” sözünü doğrularcasına bazı Türk köyle-

rini tahrip ederek halkını topluca katletmişlerdir.”
155

 Harekât başlar başlamaz, 20 

Temmuz 1974 günü Türk ve Rumların karışık bir şekilde yaşadığı Larnaka ilçesine 
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bağlı Aleminyo köyünde 13 Kıbrıs Türkü bir duvar dibine sıralanarak Kıbrıs Ulusal 

Muhafız Gücü tarafından kurşuna dizilmiştir.
156

  

 

Cenevre görüşmelerinde, bir türlü anlaşmaya varılamaması ve Yunanistan‟ın 

oyalama taktiği anlaşılınca 14-16 Ağustos 1974 tarihleri arasında İkinci Barış Hare-

kâtı icra edilmiştir. 15 Ağustos 1974 günü Taşkent (Dohni)‟te 82, Atlılar‟da 37, 

Muratağa ve Sandallar Köylerinden 89 Kıbrıs Türkü kadın, erkek, çocuk ayırt edil-

meksizin Rum-Yunan ikilisi tarafından önce bağlanmış, sonrada kurşuna dizilerek 

vahşice katledilmiş ve yakılarak buldozerlerin açtığı derin çukurlara gömülmüştür. 

Bu katliâmlarda 16 günlük bebekten 95 yaşındaki ihtiyar kişiye kadar insanların ol-

ması düşündürücüdür.
157

 

 
 

21 Aralık 1963 olaylarıyla ekonomik faaliyetlerinden koparılan Kıbrıs Türk 

halkı, tarihin en ağır işsizlik ve yurt dışına göç sorunlarıyla karşı karşıya kalmış; ço-

ğunlukta bulunduğu dar bölgelerdeki verimsiz alanlarda tarımsal faaliyetlere zorlan-

mış ve gelişme olanakları sınırlandırılmış fakir bir tarım toplumu durumuna düşü-

rülmüştür. Bu dönemde kantonlara kapatılmış olan Türk halkı, sadece varlık mücade-

lesini yürütmüş ve Türkiye‟nin sağladığı yardımlarla zorunlu ihtiyaçlarını karşılaya-

bilmiştir. Kıbrıslı Rumların uyguladıkları siyasal ve ekonomik ambargoların ve 

katliâmların doğal bir sonucu olarak Türk halkı, 1963- 1974 döneminde sanayi, tica-

ret ve turizm gibi temel ekonomik faaliyetlerden soyutlanmış, tipik bir kapalı tarım 

ekonomisine mahkûm edilmiştir.
158

 Burada, 1963-1964 arasında yaşananların varlık-

larını devam ettirmek için Kıbrıs Türkünü adım adım kendi devletlerini kurmaya yö-

nelttiği söylenebilir. 

 

 5. Kıbrıs BarıĢ Harekâtına Doğru   
 

 Makarios, 1964‟te Türkiye‟nin Erenköy‟e saldıran Yunan ve Rum birliklerini 

bombalaması ve Geçitkale- Boğaziçi saldırılarından sonra Türkiye‟nin sergilediği ka-

rarlı tutumdan gerekli mesajı almıştır. Türkiye‟nin silahlı yoldan enosise asla izin 
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vermeyeceğini değerlendirdiğinden uzun vadeli enosis stratejisine yönelmiştir. Bu 

stratejiyle Türklerin ekonomik yönden çökertilmesine, adadan göçe zorlanmasına ve 

direnişin kırılarak enosisin zaman içerisinde kendiliğinden gerçekleşmesi amaçlan-

mıştır.
159

 

 

 1967 krizinden sonra Türk ve Yunan Hükümetleri aralarında gizli görüşmeler 

yapmak suretiyle sorunu çözmeye çalışmışlardır. Bunda Yunan cuntasının ABD‟nin 

desteğini almak istemesi ve NATO üyeliğine önem atfetmeye başlamasının etkili ol-

duğu söylenebilir.  Yapılan görüşmelerde Acheson planı temel alınarak bazı tavizler 

karşılığında enosis öngörülmüştür. 29 Kasım 1968 tarihinde Yunanistan devlet Baş-

kanı Karamanlis konuyla ilgili olarak Le Monde ve The Times gazetelerine verdiği 

demeçte,  

 “Türkiye biliyor ki, sorunun doğal çözümü, Kıbrıs‟ın Yunanistan ile birleşti-

rilmesidir. Diğer taraftan Yunanistan da bu tür bir birleşmenin Türklere belli tavizler 

verilmeksizin gerçekleşmeyeceğinin farkındadır. Londra-Zürih anlaşmaları içlerinde 

büyük avantajlar barındırmaktadır. Bu anlaşmalar o devirde var olan savaş tehlikesi-

ni ortadan kaldırmıştı. Yıllarca süren kölelik döneminden sonra Kıbrıs özgür bir ülke 

haline gelmişti. Anlaşmalar Türkiye ile Yunanistan arasında dürüst bir dostluğun ye-

niden tesis edilmesini sağlayacak ve aralarındaki sorunun kökten çözülmesi için 

önemli yollar açacaktır” demiştir.
160

   

 

 Yunanistan yönetiminin Kıbrıs sorunu karşısında izlediği politika (yani Tür-

kiye‟ye taviz verilmesinin düşünülmesi) ve enosisin o an için mümkün görünmemesi 

Makarios‟un Kıbrıs‟ın üniter devlet yapısını ve bağımsızlığını korumaya yönelik po-

litika izlemesine neden olmuştur. Türkiye‟ye taviz verilmesi yerine uygun koşullar 

oluşana kadar mevcut durumun devam ettirilmesi görüşünü savunmuştur.
161

 

  

  Yunanistan Cuntası üyeleri kısa yoldan enosise ulaşarak, bunu gerçekleştiren 

kişiler olarak birer milli kahraman olma peşine düşmüşlerdir. Bu çerçevede 

Makarios‟u devirerek, yönetimi ele almayı ve ani bir genel harekâtla Kıbrıs Türk 

halkını yok ederek enosisi ilan etmeyi planlamışlardır. Bunun “yasal” temeli ise 26 

Haziran 1967 tarihinde Rum Meclisi‟nin oy birliği ile aldığı “enosis” kararıyla hazır-

lanmıştır. Yunanistan ile tam bir işbirliği içinde alınan bu kararda; Yunanistan-Kıbrıs 
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işbirliği ile en kısa zamanda enosisin gerçekleştirilmesi öngörülmüştür. Yunanistan 

bu çerçevede EOKA örgütünü EOKA-B adı ile yeniden örgütlemiştir.
162

 Bombala-

ma, kamplardan silah kaçırma vb. eylemlerle kendini gösteren EOKA-B örgütü 8 

Mart 1970 tarihinde Makarios‟un helikopterine ateş açarak suikast girişiminde bu-

lunmuştur.
163

  

 

 28 Ağustos 1971 tarihinde Yunanistan tarafından yeniden gizlice adaya gönde-

rilen General Grivas, EOKA-B örgütünün başına geçmiştir.
164

 Terör eylemleri hızla 

artmaya başlamıştır. 25 Nisan 1974 tarihinde bir bildiri yayınlayan Makarios, Yunan 

Cuntası tarafından organize edilen bu örgütü yasa dışı ilan etmiştir. 26 Haziranda ise 

Yunan istihbarat servisinin EOKA-B‟yi yönlendirdiğini belirterek Kıbrıs Rum ordu-

sunun Yunan Genelkurmayı yönetiminden alınıp Rum yönetimine bağlanacağını 

açıklamıştır.
165

  

 

 Makarios, 2 Temmuz 1974‟de Yunan hükümetine bir mektup göndererek 

EOKA-B yi desteklediği için cuntayı protesto etmiştir.
166

 Makarios mektubunda Kıb-

rıs‟ta son yıllarda yaşanan terör olaylarından ve kendisine yönelik yapılan suikastlar-

dan Yunanistan‟ı sorumlu tutmuş ve Rum ordusunda görev yapan ancak EOKA-B ye 

destek veren 650 Yunan subayının geri çekilmesini talep etmiştir. 10 Temmuz 

1974‟te yaptığı basın toplantısında ise 650 Yunanlı subayın geri çekilmemesi halinde 

Rum Milli Muhafız Ordusu‟nun dağıtılacağını açıklamıştır.
167

 

 

 Makarios‟un gönderdiği mektubu tartışmak üzere 13 Temmuz 1974‟de Yunan 

Cuntasının başı General Gizikis başkanlığında bir toplantı gerçekleştirilmiştir. Bu 

toplantının ardından 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunan subaylarının yönetimindeki 
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RMMO ve EOKA-B Makarios‟a karşı bir darbe gerçekleştirmiştir. Darbecilerin 

amacı enosisi ilan etmek ve buna karşı çıkacak Türkleri yok etmek olmuştur.  Kıb-

rıs‟ta darbeciler Nikos Samson‟u
168

 başa geçirmişlerdir. Darbeden sağ kurtulan 

Makarios 19 Temmuz‟da BM Güvenlik Konseyinde yaptığı konuşmada “darbenin 

Yunanistan tarafından planlanıp yönetildiğini, Yunanistan‟ın adayı işgal ettiğini, 

dünyanın bu işgale derhal son vermesini ve Yunanistan‟ı kınamasını” istemiştir.
169

 

 

 1973 yılında göreve gelen Başbakan Bülent Ecevit Türkiye‟nin Kıbrıs soruna 

ilişkin yeni siyasetini “federasyon” olarak ilan etmiştir. Hükümet programında,  

  “ İki cemaatten oluşan Kıbrıs‟ta Türk toplumunun eşit egemenlik statüsünün 

korunması ve devlet yönetiminde iki cemaat arasında her yönü ile huzurlu bir işbirli-

ğinin sağlanması için en uygun çözüm şeklinin federatif bir sistemde bulunacağına 

inanıyoruz. Böyle bir çözüm yolunun Kıbrıs‟ın ülke bütünlüğünü ve bağımsızlığını 

kuvvetlendirecek bir temel teşkil edeceği inancındayız. Halen yürütülmekte olan mü-

zakerelerin Kıbrıs Antlaşmalarının ortaya koyduğu esaslardan hareketle, gerçekçilik 

ve iyi niyet içinde böyle bir sonuca ulaşması ilgili bütün tarafların uzun vadeli ortak 

çıkarlarına ve bölge barışına en iyi şekilde hizmet edecektir” demiştir.
170

  

 

 

III. Kıbrıs BarıĢ Harekâtı ve Kıbrıs’ta DevletleĢme 

 

 Yapılan darbenin ardından daha sonra Samson‟un yayınlanan anılarında belir-

tildiği üzere Yunanistan‟dan beklenen desteğin gelmesi halinde Yunanistan Devlet 

Başkanı Gizikis‟le vardığı anlaşma uyarınca Samson, enosis için hazırladığı mesajı 

radyodan okuyup “ilhakın gerçekleştiğini” duyuracaktı. Bu mesaj söyleydi:  

 “Kıbrıs Yunan halkı Tanrı, insanlık ve Kıbrıs hellenizminin özgürlük için 

yaptığı fedakârlıklar adına, Kıbrıs‟ın birleştiğini ilan ediyorum. Halkımızın oldum 

olası var olan isteği ve ülküleri bu an için haklılığa kavuşmuş bulunuyor. Yaşasın 

Birleşmiş Ulus.”
171

 

 

 Yukarıda da açıkça görüldüğü üzere 20 Temmuz Kıbrıs Barış Harekâtı adanın 

Yunanistan‟a ilhakını
172

, Türklerin ilhaka karşı çıkmak için yok edilmesini önlemeyi 

ve Kıbrıs‟ın bağımsızlığını koruyup adada her iki halk için geçerli olacak barışı tesis 
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etmek için yapılmıştır.
173

 Türkiye Başbakanı Bülent Ecevit ise Fransız Radyo ve Te-

levizyonu muhabirinin adaya müdahale edilme gerekçelerini üç nedene dayandırmış-

tır. Bunları; Garanti andlaşması ve diğer sorumluluk, fiilen enosis yaratılmak isten-

mesi ve Sampson‟un düşünüş biçimi olarak belirtmiştir.
174

  

 

 Makarios‟un 19 Temmuz 1974 günü Türkiye saatiyle 22.30‟da BM Güvenlik 

Konseyi‟nde yaptığı konuşmada Kıbrıs‟taki olayların bir iç mesele olmadığını, dar-

benin Yunanistan tarafından yönetildiğini söylemiştir. Güvenlik Konseyinin alacağı 

uygun bir kararın istilayı sona erdireceğini görüşünü savunan Makarios çözüm konu-

sunda BM‟ye hiçbir görüş getirmemiştir.
175

  Makarios “… Kıbrıs Türkleri de bu dar-

beden olumsuz şekilde etkilenmişlerdir. Yunan askerlerinin darbesi bir istilâdır ve 

ister Rum, ister Türk olsun, bütün Kıbrıs halkı bu istilanın sonuçlarından zarar gör-

mektedirler” demiştir.
176

  Tek başına müdahale gibi bir niyeti olmayan Türkiye Baş-

bakanı Bülent Ecevit 17 Temmuz‟da İngiltere‟ye müracaat etmiştir. Ancak İngiliz 

hükümetinden olumlu bir cevap alınamamıştır. Bunun üzerine Türkiye Garanti Ant-

laşması‟nın 4. maddesi uyarınca “tek başına müdahale etme” hakkını kullanarak 20 

Temmuz 1974 tarihinde tek taraflı olarak Kıbrıs Barış Harekâtını başlatmış ve adaya 

asker çıkarmıştır.
177

 Bu harekâtla “iphestos” planının uygulanılmasına mani 

olunulmuştur.
178

  Başbakan Bülent Ecevit Kıbrıs Barış Harekâtı‟nın yapılma sebebini 

20 Temmuz 1974‟te verdiği demeçte, 

 “Bu harekât milletimize, bütün Kıbrıslılara ve insanlığa hayırlı olsun. Bu şe-

kilde insanlığa ve barışa hizmet etmiş olacağımıza inanıyoruz. Öyle umarım ki kuv-

vetlerimize ateş açılmaz ve kanlı bir çatışmaya yol açılmaz. Biz aslında savaş için 

değil ve yalnız Türklere değil Rumlara da barış getirmek için adaya gidiyoruz. Bu 

karara ancak bütün diplomatik, politik yolları denedikten sonra mecbur kalarak var-

dık…”  sözleriyle ifade etmiştir.
179

 

 

 Aynı gün Denktaş radyoda yaptığı konuşmada harekâtın bir istila olmadığını, 

Türkiye‟nin 1960 anlaşmalarından doğan meşru haklarından yapıldığını, Kıbrıs‟ın 
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bağımsızlığının ve güvenliğinin tekrar tesis edilmesi için yapıldığını ifade etmiştir.
180

 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin yıkılışından itibaren yaşanan gelişmeler ve Kıbrıs Türklerine 

yapılan katliâmlar nedeniyle birçok defa müdahale kararı alan Türkiye‟ye adanın 

Yunanistan‟a bağlanmasının son aşaması olan bu darbe istediği fırsatı vermiştir. 

 

 Harekât öncesi Başbakan Bülent Ecevit 20 Temmuz 1974 günü TBMM‟de 

yapılan gizli celse oturumunda kendisine ABD Dışişleri Bakanı Kissinger‟den bir 

mesaj geldiğini belirtmiştir. Bu mesajda ısrarlı bir rica ve uyarı üslubu içinde asla 

müdahalede bulunulmaması gerektiği ile müdahale yapılırsa bunun bölgede komü-

nizmin yayılmasına neden olacağı ileri sürülmüş ve Türkiye‟nin yapacağı askeri ha-

rekâtın yaratacağı olumsuz etkileri önlemenin imkânsız olmasa bile çok güç olabile-

ceği vurgulanmıştır. Ecevit buna cevaben “Kissinger‟e ne kendi hükümetinin nede 

Türkiye‟ de kurulacak başka bir hükümetin bunu kabul edemeyeceğini, on yıl önce 

ABD Başkanı Johnson‟un 5 Haziran 1964 tarihli mektubu ile harekâtı önlemesiyle 

yaptığı hatanın tekrarlandığını” belirtmiştir. Mesajında,   

 “Ayrıca, bizi bu şekilde hakkımızı aramaktan, kullanmaktan vazgeçirmeye 

muvaffak olduğunuz takdirde, artık Kıbns'ta bir meşru yönetimi, demokrasiyi ve is-

tikran kurma ümidi büsbütün ortadan kalkmış olacaktır; çünkü bunlar, işte görüyor-

sunuz, dünya bizi tutmasa umurumuzda değil, biz biraz zorbalık kullanarak, biraz da 

Amerika'ya nazımızı çektirerek her istediğimizi yaptırabiliriz, her yaptığımız yanı-

mıza kâr kalır anlayışı içine girecektir Yunanistan'daki ve Adadaki Rum rejimleri” 

demiştir.  
181

 

 

ABD‟nin komünizm korkusu için komünizmin yaygınlaşmasının adaya de-

mokrasinin gelmesi ve Türkiye‟nin fiili varlığının adada artması ile önlenebileceği 

görüşünü savunmuştur.
182

 

 

 TC Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk‟te Denktaş‟a gönderdiği 21 Temmuz 

1974 tarihli telgrafta,  

 “Türk milletinin insan haklarına, özgürlüklerine ve her tür anlaşmalarının 

esasını teşkil eden şeref sözüne sadakatını ispatlayan kahraman silahlı kuvvetlerimi-

zin Kıbrıs‟ta giriştiği harekâtın, ulusumuz, Kıbrıs‟lı kardeşlerimiz ve diğer ilgililer 

için hayırlı olması, barış ve mutluluklar getirmesi dileklerinize katılıyor, adada hu-
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zurlu ve aydınlık günlerin doğmasını temenni ediyorum” demiştir.
183

  

 

 Harekâtın başarıyla ilerlemesine rağmen 22 Temmuz akşamı ABD ve 

BM‟nin isteğiyle ateşkes kararı uygulamaya konulmuştur. Türk müdahalesi sonra-

sında, Nikos Samson hükümeti ve Yunanistan‟daki askeri rejim yıkılmıştır. Kıbrıs‟ta 

Rum Temsiler Meclisi Başkanı Glafkos Klerides başkan olurken Yunanistan‟da 

Konstantin Karamanlis sivil bir idare kurmuştur.   

  

 Ateşkes ilanıyla birlikte Türkiye, Yunanistan ve İngiltere Dışişleri Bakanları 

25 Temmuz 1974 tarihinde toplanmışlar ve I. Cenevre Konferansı Çalışmaları baş-

lamıştır. Yapılan görüşmelerden sonra 30 Temmuz günü Türk tezi olarak kabul edi-

len metin üzerinde anlaşmaya varılmıştır. Bu metne Cenevre Deklarasyonu denilmiş-

tir. Buna göre:  

 “Ada‟da bir güvenlik bölgesinin kurulması,  Rum ve Yunan işgalindeki Türk 

bölgelerinin derhal boşaltılması, tutsak durumunda olan asker ve sivil personelin 

derhal mübadele edilmeleri veya serbest bırakılmaları, Ada‟da barışın sağlanması ile 

Anayasaya uygun bir hükümetin tekrar kurulması, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde Kıbrıs 

Türk toplumu ve Kıbrıs Rum Toplumu olmak üzere iki otonom idarenin mevcudiye-

tinin kabul edilmesi” kabul ve ilan edilmiştir.
184

  

 Fakat Yunanistan tam enosisi ilan edeceği sırada uğradığı bu askeri mağlubi-

yeti bir türlü kabul edememiş ve yapılan anlaşmaya uymamıştır. 8 Ağustos 1974 ta-

rihinde II. Cenevre Konferansı toplanmıştır. Bu toplantıda Rum ve Yunan delegeleri 

birinci toplantıda kabul edilen antlaşmayı inkâr etmişlerdir. Toplantıda Kıbrıs‟a Yu-

nan birliklerinin gelmesinin tamamlanması amacıyla geciktirme taktiği uygulanmış-

tır.
185

 

 

 II. Cenevre Konferansında oyalamalar sürünce görüşmeler 13 Ağustos 1974 

tarihinde kesilmiştir. Türkiye, 14 Ağustos 1974 tarihinde ikinci harekâtı başlatmış-

tır.
186

 Harekât öncesi Denktaş Cenevre‟de BBC muhabirine verdiği demeçte Türkle-

rin amacının taksim olmadığını, iki cemaatten oluşan bağımsız devlet içinde yaşamak 
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olduğunu söylemiştir.
187

 Başlatılan Harekâtla doğuda Mağosa ve batıda Lefke‟ye ka-

dar ulaşılarak, bölgedeki Türk köylerinin alınması amaçlanmıştır. Belirlenen hedefle-

rinin ele geçirilmesini müteakip Türkiye Güvenlik Konseyi‟nin yaptığı barış çağrısı-

na 16 Ağustos 1974 tarihinde olumlu cevap vermiştir. Harekâtın sona ermesiyle be-

raber,  Rauf Denktaş yaptığı açıklamada “[b]ugün Kıbrıs‟ta fiilen federe bir devlet 

kurulmuştur. Türk yönetiminin hudutları çizilmiştir. Bu bölgelerimiz içinde isteyen 

Rumlar da kalabilirler…” şeklinde beyanat vermiştir.
188

  

 

1974 tarihi adanın geleceği açısından bir dönüm noktası oluşturmaktadır. Bu 

tarih bir bakıma Yunanistan‟ın 1922‟de yaşadığı “Küçük Asya Felaketi” ile benzerlik 

teşkil etmektedir. Küçük Asya Felaketi‟nden sonra Yunanistan‟da ortaya çıkan du-

rum ile Türkiye‟nin Kıbrıs‟a müdahalesinden sonra Kıbrıs‟ta ortaya çıkan durum 

arasında pek fark bulunmamaktadır. Nitekim Yunanistan‟da Megali İdea yenilirken, 

Kıbrıs‟ta Enosis yenilmiştir.
189

 

 

 Türkiye gerçekleştirdiği iki harekâtla, 1963 yılında atması gereken önemli iki 

adımı atmıştır. Kıbrıs Barış Harekâtıyla yıllarca süren Rum işkencesi sona erdirilmiş, 

Türklerin özgürce yaşayabileceği bir ortam oluşturulmuştur. Bu durumu İngiliz Ya-

zar ve araştırmacı Harry Scott Gibbons “Kıbrıs‟ta Soykırım” adlı eserinde, 

  “Kıbrıs‟ta soykırım Aralık 1963‟de patlak verdiği zaman, ben oradaydım ve 

olayların şahidiyim. Bütün dünyayı şoka uğratan bu canavarca kıyım ve yağma, ha-

yatta kalabilen Türklerin, kendilerini emniyete alabilecekleri bir bölgeye sığındıkları 

1974 yılına kadar devam etti” sözleriyle dile getirmiştir.
190

  

 

 Buna rağmen, Türkiye‟nin yaptığı “Birinci Harekât” bir hukuki müdahale ni-

teliğinde değerlendirilirken “İkinci Harekât” bir toprak iktisabı ve bir işgal olarak 

değerlendirilmiştir.
191

 Türkiye‟nin BM Baş delegesi Osman Olcay, BM Güvenlik 

Konseyinde yaptığı konuşmada “Türk ve Rum bölgelerinde ayrı ikili bir federasyo-
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nun kurulmasının Kıbrıs Türklerinin güvenliği için şart” olduğunu söylemiştir. Türk 

birliklerinin Kıbrıs‟a gelişiyle ilgili olarak istilâ kelimesinin kullanılmaması konusu-

na da dikkati çekmiş, Kıbrıs‟taki Türklere karşı baskı ve hukuk dışı eylemlerinde bu-

lunmak amacıyla Yunanlıların 1963 yılından beri adayı işgal etmeleri nedeniyle Türk 

birliklerinin Kıbrıs‟a çıktığını belirtmiştir.
192

 

  

 Türkiye, adaya yapmış olduğu bu müdahale ile iki milletli, iki bölgeli iki dev-

letli bağımsız Federal Kıbrıs Cumhuriyeti‟ne zemin hazırlamıştır. Türkiye Başbakanı 

Bülent Ecevit harekât sonrası “Türk ordusu kontrolündeki bölgenin Türk kalacağı” 

yönünde beyanat vermiştir.
193

 Barış harekâtından sonra federe devletin sınırlarının 

çizilmiş olması ekonomik faaliyetlere birbirini destekleyecek bir nitelik kazandırmış 

ve özellikle ticaret sektörüne gelişme olanağı sağlamıştır.
194

 

 

 Cumhuriyetçi Güven Partisi Genel Başkanı Turhan Feyzioğlu “Türk askerinin 

siyasi bir çözüm bulununcaya ve Kıbrıs Türklerinin güvenliği gerekli ölçüde sağla-

nıncaya kadar adada kalmasının, geçmişteki Rum saldırıları ve katliâmların tekrar-

lanmaması için kesin bir zaruret olduğunu” söylemiştir.
195

  

 

 Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Necmettin Erbakan 18 Temmuz 1974 

günü TBMM‟de yapılan gizli celse oturumunda Kıbrıs konusunda tüm siyasi partile-

rin tek yürek oluşunu; 

“Meclislerde grubu bulunan siyasî partilerimizin sayın genel başkanları, Mil-

lî Birlik ve Kontenjan grupları başkanları ile bu millî davamız ayrıntılı biçimde gö-

rüşülmüş; kendilerine, Hükümetçe sahip bulunan bilgiler teferruatıyle arz edilmiştir. 

Şurasını memnuniyetle belirtmek isterim ki, bu görüşmelerde sayın liderler yapıcı bir 

tutum ve anlayış içinde Hükümetimizin mesaisine yararlı katkılarda bulunmuşlardır. 

Kendilerine, böyle millî bir davadaki yapıcı tutumlarından dolayı Hükümetimiz adı-

na teşekkürlerimi arz etmeyi bir borç sayıyorum” sözleriyle dile getirmiştir.
196

   

 

 Kıbrıs Barış Harekâtı sonrası Türkiye, coğrafi temeli dayalı federasyon tezini 
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savunmaya başlamıştır. Ancak Makarios coğrafi temele dayalı federasyonu hiçbir 

zaman kabul etmeyeceğini belirtmiştir. Denktaş bunu Makarios‟un bu şekilde bir çö-

zümün enosisi tamamen saf dışı bırakacağını bildiği için reddettiğini belirtmiştir.
197

 

O yıllarda Türk Cemaat Meclisi Başkanı İsmail Bozkurt kendisiyle 24 Ağustos 2012 

günü yapılan görüşmede, “Kıbrıslı Türklerin nasıl bir çözüm istediği” konusunda ya-

pılan gizli oturumda Kıbrıslı Türklerin esasen Türkiye‟ye bağlanmak istediği (yani 

taksim)   kararının alındığını söylemiştir. Ancak bu siyasal ortam nedeniyle mümkün 

olmazsa coğrafi ayrılık temeline dayalı federasyona razı olunabilineceği kararının 

alındığını söylemiştir.
198

 Harekâttan yaklaşık üç ay sonra Otonom Türk Yönetimi 

Başkanı Rauf Denktaş, Kıbrıs Koordinasyon Komitesi Başkanı Büyükelçi Ziya 

Müezzinoğlu, Ziraat Bankası, İş Bankası ve Türk Bankası yetkililerinin katıldığı top-

lantıda “Kıbrıs Türk toplumunun ihtiyaçlarını karşılamak için Türk lirasının kulla-

nılması” kararı alınmıştır.
199

 Bunda Kıbrıs Barış Harekâtı‟ndan sonra, Merkez Ban-

kası‟nın güneyde kalması nedeniyle Türk tarafına para emisyonunun yapılamaması-

nın, eldeki mevcut Kıbrıs Liraları ile kısıtlı da olsa, Güney Kıbrıs‟la yapılan ticaret 

işlemlerinde kullanılması ile piyasada para sıkıntısının baş göstermesinin etkisi bü-

yüktür.
200

 

 

 Harekât sonrası özellikle Sovyetler Birliği harekât karşıtı tutumunu açıkça 

sergilemiştir. Yunan lobisinin büyük etkisiyle ABD yasama organı olan kongre tara-

fından Türkiye‟ye ambargo kararı çıkarılmıştır. Alınan ambargo kararı 1975 yılında 

uygulamaya konulmuştur. Türk tarafının bu gelişmelere yönelik tepkisi iki şekilde 

olmuştur. İlk olarak taraflar arasında yapılan görüşmelerden de sonuç alınmamasının 

etkisiyle 13 Şubat 1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin kurulduğu ve başı-

na da Rauf Denktaş‟ın getirildiği açıklanmıştır. İkinci olarak Türkiye, ABD‟nin Tür-

kiye‟de bulunan üslerini kapatarak cevap vermiştir.
201

  

 

 Rum Gazeteci Stavros Angelides Fileleftheros gazetesinde “eğer mümkünse” 
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başlıklı köşe yazısında 1963 Akritas Planıyla adada anayasal düzenin kalmadığını ve 

Türkiye‟nin anayasal düzeni idame için geldiğini ondan dolayı buna “müdahale” de-

nildiğini esas düzeni bozanların Kıbrıs Rumları olduğunu belirtmiştir.
202

 

 

IV. Kıbrıs’ta Türk Yönetimleri ve Egemenlik (1964-1974) 

  

 1963 olayları sonucu, Lefkoşe‟yi iki bölgeye ayıran “Yeşil Hat” iki toplumun 

üzerinde anlaştığı sınır olmuştur. Uygulamada, Yeşil Hat Kıbrıs‟ta iki ayrı yönetimin 

fiilen kurulmasının başlangıcını oluşturmuştur. Bu durumda yöneticiler ve memurlar 

ancak kendi bölgelerinde görevlerini sürdürebilmek olanağı bulmuşlardır. Devlet yö-

netimini eline geçiren Rumlar karşısında, Türkler de kendi yönetimini kurmak zo-

runda kalmışlardır.
203

 KKTC‟nin İkinci Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat 1963 yı-

lında ortak Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin yıkılması sonrası Kıbrıs Türk liderliğinin bunu 

fırsat olarak değerlendirdiğini belirtmektedir. Buna gerekçe olarak “Kıbrıs Türk li-

derliğinin devlet kurumlarında bulunmayı benimsemiş olmamalarını” göstermekte-

dir. Kıbrıs Türk liderliğinin ayrı bir devlet hatta “Türkiye‟ye bağlı bir toprak parçası” 

olma düşüncesinde olduklarını söylemektedir. Kıbrıslı Türklerin devlet kurumların-

dan hem uzaklaştırıldığını hem de onların gitmek istemediğini belirtmektedir.
204

 Bu-

rada, Talat‟ın söylediklerinden Kıbrıs Türk liderliğinin Kıbrıs Türkleri için ayrı bir 

devlet kurma amacı veya kurulan devletin Türkiye‟ye bağlanması düşüncesinde ol-

duğu sonucu çıkarılabilir. 

 

 1963 yılından 1974 Kıbrıs Barış Harekâtına kadar olan dönemde Kıbrıs Türk-

leri, Rum saldırılarının devam etmesinden ve güvenlik nedeniyle geniş çaptaki göç 

hareketleri nedeniyle ekonomik yönden kısıtlanmış bölgelerde yıllarca süren müca-

dele içinde yaşamak durumunda kalmıştır.
205

 Böyle bir ortamda Kıbrıs Türk halkı, 

yasal Kıbrıs Hükümetinin var olmadığı bilinciyle kendi ihtiyaçlarına cevap verecek 

ve haklarını savunacak kendi yönetimlerini kurma yolunda, uzlaşma sağlanamaması 
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ile orantılı bir şekilde ilerlemişler ve kendi yönetimlerini kurmuşlardır. 

 

1. Genel Komite Dönemi (21.12.1963-28.12.1967) 

 

 21 Aralık 1963 saldırıları sonrası yıkılan ortak Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde Türk-

ler yönetimden ve diğer kamu görevlerinden dışlanmışlardır. Makarios ortak hükü-

metten Türkleri yok ettikten sonra ölçülü bir siyaset izlemeye başlamıştır. Yasama 

meclisinde Türklere ait 15 sandalyeyi doldurmamış, Türklere ait bakanlıkları da “ve-

kaleten”  idare yoluna gitmiştir. Türk hâkimlerin mahkemelerde görev almasını iste-

memiş, Türk polisini meşru polis olarak tanımadığını beyan etmiştir. Türk polislerin 

kaç aydır Rum polis komutanının komutasında olmadığını ve onların görevden kaç-

tığını belirtmiştir.
206

 

 

 Böyle bir ortamda; Kıbrıs Türklerinin her türlü gereksinimini karşılamak ve 

anayasal haklara yönelik saldırı ve girişimlere karşı Kıbrıs Türkünün yönetsel meka-

nizmasının daha organize olması amacıyla 21 Aralık 1963 tarihinden sonra Genel 

Komite (Koordinasyon Komitesi) oluşturulmuştur. Kurulan bu komite, olağanüstü 

hallerde kurulmuş bir Bakanlar Kurulu gibi çalışması nedeniyle Kıbrıs Türklerinin 

ilk hükümeti olma özelliğini taşımıştır. Genel Komite üyelerinin aşağıda belirtilen 

hizmetlerin yürütülmesinden sorumlu olmaları öngörülmüştür: 

1. Savunma ve dış temaslar 

2. Cemaat Meclisi ile ilgili meseleler (Eğitim ve Evkaf işleri dâhil) 

3. Sıhhi konular 

4. Ziraat, su ve veteriner servisleri 

5. Maliye 

6. Ticaret ve Endüstri 

7. Mahkeme ve tahkikat komisyonları 

8. Personel ve sosyal yardım
207
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 Kıbrıs Türkleri bu komiteyi oluştururken halkın gereksinimlerine cevap ver-

menin yanı sıra uluslararası anlaşmalarla kurulmuş olan Kıbrıs Cumhuriyeti yasaları 

çerçevesinde hareket etmeye özen göstermiştir. Bu itibarla Genel Komite üyelerini 

Kıbrıs Cumhuriyetinin çeşitli organlarında görev yapmakta olan ve yasalarla yetkili 

olan kişilerden seçilmesine dikkat edilmiştir.
208

 Türk bölgelerine yönelik oluşturulan 

bu yönetim döneminde 1963 yılı Aralık ayına kadar Kıbrıs Cumhuriyeti‟nce çıkarıl-

mış yasalar geçerli kabul edilmiş ve bu yasalara göre yürütme işlevi yerine getiril-

miştir.  

 

 1965 yılında Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin belirli şartlarda Kıbrıslı Türk-

lerin yönetimdeki görevlerine tekrar dönebileceklerine dair çağrıya, “1960 anlaşma-

larına aykırı Rum düzenlenmelerinin kabul edilmesi şartı öne sürüldüğünden” itibar 

edilmemiştir.
209

 Rum yöneticiler, uluslararası anlaşmaları ve anayasal garantileri 

dikkate almadan 1963-1965 yılları arasında Kıbrıs Türklerini ortak Kıbrıs Cumhuri-

yetinin tüm organlarından soyutlamışlardır. Kıbrıs Türk milletvekillerinin Kıbrıs 

Türklerinin anayasal haklarını hiçe sayan değişikleri bildirmeleri ise Kıbrıslı Rum 

Milletvekilleri tarafından “artık Meclise katılmaları için geçerli nedenleri kalmadı” 

olarak algılanmıştır.  29 Temmuz 1965 tarihli Birleşmiş Milletler raporunda  “Kıbrıs 

Hükümetince Dr. Fazıl Küçük‟ün Cumhurbaşkanı yardımcısı olarak tanınmadığını” 

bilgisi yer almıştır.
210

 KKTC Eski Başbakanı Hakkı Atun kendisininde o dönemde 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bir memuru olduğunu Limasol ve Baf Bölge Müdürlüğüne 

atandığını ancak görevine gidemediğini Limasol‟dan canını kurtararak Lefkoşa‟ya 

zor geldiğini belirtmektedir. Cumhurbaşkanı Muavinin ofisine kadar kurşun yağdırı-

lan, yolda bulunan suçsuz Türklerin götürüldüğü, o güne kadar bine yakın şehit veren 

Kıbrıs Türklerinin can güvenliği olmadığından görevlerine gidemediklerini söylemiş-

tir.
211

 

 

                                                 

 
208

 Ahmet Aydoğdu, Kıbrıs Türk Seçimleri ve Yönetimleri, BRC Basım ve Matbaacılık, Ankara, 

2005, s. 22. 
209

 a.g.e., s. 22-23. 
210

 On The Lawful Representation Of Cyprus At The Parliamentary Assembly Of The Council 

of Europe, Lefkoşa, 1986, s. 3-4; Ayrıca bakınız: Halkın Sesi, Makarios ve Klerides’in GeçmiĢleri 

Parlak Değil, 3 Mart 1975, s. 2. 
211

 Hakkı Atun ile 22 Mayıs 2012 tarihinde LefkoĢa’da yapılan görüĢme 



 57 

2. Geçici Türk Yönetimi Dönemi (28.12.1967-05.07.1970) 

 

 Grivas yönetimindeki Rum Milli Muhafız Ordusu‟nun 15 Kasım 1967‟de 

Geçitkale ve Boğaziçi köylerine karşı düzenlediği saldırı sonucu Kıbrıs sorunu tekrar 

dünya kamuoyunun dikkatini çekmiştir. Türkiye‟nin sert ültimatomu ve müdahale 

konusunda kararlılığını gören Yunanistan, Amerikalı temsilci Cyrus Vance‟nin ara-

buluculuğu ile anlaşmak zorunda kalmıştır. Bu anlaşmanın gereği olarak Yunanistan 

askerleri ve Grivas adadan çekilirken, Rum Milli Muhafız Ordusu‟nun dağıtılması 

şartı Makarios tarafından uygulanmamıştır. Birleşmiş Milletler Barış Gücü‟nün yet-

kileri artırılmadığı gibi şehit edilen 28 Türk‟ün ailelerine ödenmesi gereken tazminat 

da ödenmemiştir.
212

 Aradan geçen dört yıla rağmen kurulan eski ortak Kıbrıs Cum-

huriyetin devam ettirme yönünde herhangi bir uzlaşma sağlanamaması ve Kıbrıs 

Türklerine yönelik şiddet eylemlerinin devam etmesi üzerine, Kıbrıs Türkleri yöne-

timlerini güçlendirme gereksinimi hissetmiştir. 

 

 Kıbrıs Türkleri, Kıbrıs Hükümetinin yasal olarak varolmadığını, Kıbrıs‟ta bir 

Türk bir de Rum yönetimi var olduğunu savunmakla birlikte, Londra ve Zürih an-

laşmalarının sonucu olarak hazırlanan Kıbrıs Cumhuriyeti Anayasanın yürürlükte ol-

duğunu kabul etmişlerdir. Kıbrıs Türkleri, sadece Rum temsilcilerden oluşan mecli-

sin Kıbrıslı Türkleri temsil edemeyeceğini düşündüğünden “Kıbrıs Hükümetini” ta-

nımamıştır.
213

 Bu yüzden, Anayasa tam olarak uygulanıncaya kadar Kıbrıs Türklerini 

temsil etmek üzere Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi‟nin kurulması kararlaştırılmıştır. 

 

 Bu yönetim yasama, yürütme ve yargı işlerini 19 maddelik “Kıbrıs Türk Yö-

netimi Temel Kuralları” çerçevesinde yürütmüştür.
214

 Bu kurallar uyarınca yürütme 

işleri Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Yardımcısı başkanlığındaki bir yürütme 

kurulu tarafından icra edilmiştir. Yasama işleri Kıbrıs Cumhuriyeti Temsilciler Mec-

lisi‟nin onbeş Türk üyesi ve Türk Cemaat meclisinin otuz üyesinden oluşan Geçici 

Türk yönetimi Meclisi tarafından yürütülmesi planlanmıştır. Yargı işlerinin bağımsız 
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Türk yargıçları tarafından yürütülmesi ve Kıbrıs Cumhuriyeti Yüksek Anayasa Mah-

kemesinin işlevini üstlenecek bir Yüksek mahkemenin kurulması da bu kuralların ge-

rekliliği olmuştur. 

 

 Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi Yasama Meclisi ilk toplantısını 7 Ocak 1970 ta-

rihinde yapmıştır. 13 Mayıs 1970‟de yapılan toplantıda 5 Temmuz 1970‟de yeni se-

çimlerin yapılması kararlaştırılmıştır. Yapılan seçim sonucunda daha önce alınan ka-

rar gereği Cemaat Meclisi üye sayısı otuzdan, onbeşe indirilmiştir. Bu suretle Tem-

silciler Meclisi üyeleri ile birlikte 45 olan üye sayısı 30‟a inmiştir.
215

 

  

 Sürgünde bulunan Rauf Denktaş‟ın 13 Nisan 1968 tarihinde adaya gelmesi ve 

Geçitkale saldırılarından sonra varılan anlaşma gereği 24 Haziran 1968 tarihinde top-

lumlararası görüşmeler yeniden başlamıştır.
216

 Yapılan görüşmelerde Türklerin ana 

iki esası; enosisin yasaklanması ve garantilerin devamı
217

 iken; Rum tarafınca 1963 

yılında Türklerin reddettikleri anayasa maddeleri daha da kuvvetlendirip kabul etti-

rilmeye çalışılmıştır. Rum tarafı veto hakkının kaldırılması, seçim ve vergi kanunun-

da Türklere tanınan oylama hakkından vazgeçilmesi, Cemaat Meclislerinin lağvı, po-

lis ve jandarma teşkilatının birleştirilmesi,  kararların Meclis salt çoğunluğu tarafın-

dan alınması ve devlet memuriyetinde Türk oranının  %20‟ye indirilmesi konuların-

da ısrar etmiştir.
218

   

 

 Kıbrıslı Türkler adına, Geçici Kıbrıs Türk Yönetimince, 24 Haziran-28 Ağus-

tos 1968 tarihleri arasında yapılan toplumlararası görüşmelerin birinci aşamasında 

Rumların bu istekleri kabul edilmiştir. Bunların karşılığında; yerel yönetimlerin ata-

ma ile değil seçimle işbaşına gelmesi, ve yerel yönetim amacıyla Rum ve Türk köy-

lerinin bir arada gruplara ayrılması istenmiştir.
219

 Türk tarafı 1960 yılındaki hakla-

rından daha aşağıda hakları kabul etmesine rağmen uzlaşma sağlanamamıştır.  

                                                 
 
215

 Aydoğdu, a.g.e., s. 25.; Yolak, a.g.e., s. 78-80. 
216

 Görüşmelerin birinci aşaması 24 Haziran-28 Ağustos 1968, ikinci aşaması 29 Ağustos 1968-3 

Ocak 1969, üçüncü aşaması 1969-1970, dördüncü aşaması da 21 Eylül 1970-15 Temmuz 1974 
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217

 Denktaş; Rauf DenktaĢ’ın Hatıraları-5, s. 253. 
218

 Koç, a.g.e, s.207. 
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 A. Atun, a.g.e., s. 232. 
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 Rauf  Denktaş, Türkiye‟nin Kıbrıs üzerindeki politikalarının dört prensibe 

dayanmakla beraber Türkiye‟nin ana hedefini açıkça beyan etmemesinden şikâyet 

etmiştir. Türkiye‟nin prensiplerini: “enosisin olmaması, bir cemaatin diğerine tahak-

küm etmemesi, milletlerarası andlaşmaların tek taraflı bozulamayacağı ve Lozan 

Antlaşması ile kurulan dengenin bozulmaması” olarak belirtmiştir.
220

 

 

 Rumların meşru hükümet olarak algılanmaları ve ekonomik açıdan gücü elde 

bulundurmaları
221

  her iki tarafın barışa olan ihtiyaçlarının aynı oranda olmamasının 

temelini teşkil etmiştir.
222

 Rum Temsilciler Başkanı Glafkos Klerides ortak bir devlet 

kurulmasına şiddetle karşı çıkmış “[e]ğer Türkler ortaklık derken, iki cemaatin eşit 

haklara sahip olacağı bir ortaklık kasdediyorlarsa bu bizim için kabul edilemez. 

Dünyanın hiçbir yerinde nüfusun %18‟inin %82‟sine eşit olduğu bir ortaklık yok-

tur…” demiştir.
223

 Rum yönetimi, Kıbrıslı Türklerle yeniden ortaklığa dayalı bir 

Cumhuriyet kurmak istememiş ve azınlık hakları önermiştir. 

 

 Rauf   Denktaş Hatıraları‟nda Rum tarafının anlaşmaz oluşlarını, “Rum idare-

si uluslararası alanda “hükümet” olarak tanınması, mali ve idari imkanlara tamamen 

sahip olması, nüfusun beşte birini teşkil eden Türk toplumunu dikkate almaksızın 

yönetimde bulunabilmesi, bütçesinden Türk toplumunu silip, toplumdan vergileri 

alabilmesi, dıştan gelen dövizlerden faydalanması, Türklerin ayrı idareleri ve ayrı 

bölgeleri konusundaki ağırlığı da oldukça hafifletmekte ve Rum tarafına Kıbrıs 

mes‟elesinin hallini zamana bırakmak siyasetini uygulamak fırsatını vermesi” ile 

açıklamıştır.
224

 Ayrıca Rauf Denktaş Türk yönetiminin kuruluş gayesini, barış olun-

caya kadar Kıbrıs Türklerini idare etmek, mukavemet gücünü artırmak ve dünyaya 

Kıbrıs Türkü‟nün azınlık statüsünde bir toplum olmadığını fiilen ispat etmek olarak 

belirtmiştir.
225
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 Denktaş; Rauf DenktaĢ’ın Hatıraları-5, s. 654. 
221
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          3. Kıbrıs Türk Yönetimi Dönemi (05.07.1970-26.08.1974) 

 

 Aradan geçen altı yıla rağmen Rum yönetimi ile uzlaşı sağlanılamayışı sonu-

cu, Geçici Kıbrıs Türk Yönetimi 21 Nisan 1971 tarihinde yaptığı toplantıda aldığı ka-

rar gereği “geçici” sözcüğü kaldırmıştır. Böylece Kıbrıs Türk Yönetimi 1960‟da ku-

rulmuş olan ortaklık yeniden tesis edilinceye kadar Kıbrıs Türk toplumunun temsilci-

si olmaya devam edeceklerini büyük bir kararlılıkla vurgulamıştır. Kıbrıslı Rum ya-

zar, Zenon Stavrinides Kıbrıs Türk Yönetimi‟ni “… devlet olarak anılmamasına 

rağmen, Türklerin kurduğu (yönetim), özünde, kendi hükümeti ile kamu hizmeti ile 

ve hatta bir futbol federasyonu ve izcilik örgütü gibi lüks sayılan kuruluşları ile sa-

vunulan sınırlar içinde varolan küçük ulusal bir devletti”
226

 sözleriyle değerlendir-

miştir. 

 

 Türk yönetimi ayrıca üç konuda taviz vermeme kararı almıştır. Bunlardan bi-

rincisi; 1960 antlaşmalarında tescil edilmiş ortaklık statüsü, ikincisi; toplum işlerin-

deki fonksiyonların, devlet işlerindeki fonksiyonlardan ayrılığı, üçüncüsü ise buluna-

cak çözümün enosis‟e kapalı bir bağımsızlık olması ve mevcut garantilerin daha da 

kuvvetlendirilmesidir.
227

 

 

 1972 yılına gelindiğinde beşli görüşmelerle ilgili Türkiye‟nin ana prensipleri-

ni Denktaş aşağıdaki gibi özetlemektedir:  

1. Toplumlararası görüşmelerin genişletilmiş şekliyle tekrar faal hale getirilme-

si, Kıbrıs‟la ilgili anlaşmaları herhangi bir şekilde etkilememelidir.  

2. İki cemaatin dengeli ortaklık prensibi kabul edilmelidir. 

3. Devletin bağımsızlığı devam etmelidir. 

4. İki cemaat görüşmelere eşit şartlarda oturmalıdır.  

5. Görüşmeler araştırıcı mahiyette olmalıdır.
228

 

 

 İsmet İnönü Kıbrıs konusunda Atina‟nın To Vima gazetesine verdiği demeçte 

“en iyi çözümün federasyon esasına dayanan bağımsız devlet” olduğunu belirtmiş-
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 Yolak, a.g.e., s. 80. 
227

 Denktaş; Rauf DenktaĢ’ın Hatıraları-8, s. 232. 
228

 a.g.e., s. 337. 
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tir.
229

  Buna karşılık Makarios 1973 yılında yaptığı açıklamada  “Kıbrıs Türklerinin 

devletin bütün sektörlerine ve genel olarak Kıbrıs‟ın siyasi hayatına nüfus oranında 

katılmak suretiyle hakları garanti edilecek bağımsız, egemen ve birleşik bir devlet 

için mücadele ediyoruz”  demiştir.
230

 Görüldüğü gibi beklentileri çok farklı olan iki 

toplum yıllarca görüşecek ancak hiçbir mutabakata varamayacaktır. 

  

           4.Otonom Kıbrıs Türk Yönetimi (26.08.1974-13.02.1975) 

 

 20 Temmuz 1974‟te Türkiye‟nin adaya müdahalesi sonrası adanın güneyin-

den kuzeyine ve kuzeyinden güneyine geniş çaplı bir göç hareketi başlamıştır. Ku-

zeyde Türklerin etkin ve sürekli bir denetim kurmaları üzerine, İngiliz üssüne sığınan 

on bine yakın Türk‟ün adanın kuzeyine, adanın kuzeyinde yaşayan Rumların adanın 

güneyine geçmiş olmaları, özellikle 30 Temmuz 1974‟te yapılan I.  Cenevre 

Andlaşmaları  gereğince “Kıbrıs‟ta fiilen Kıbrıs Rum toplumu ve Kıbrıs Türk toplu-

muna ait olmak üzere iki muhtar idarenin mevcut bulunduğunun”  kabulü yeni bir si-

yasal adımın uygun şartlarını oluşturmuştur.
231

  Kıbrıs‟ın her yanında bulunan dağı-

nık Türk bölgelerini yönetmek için kurulmuş olan Kıbrıs Türk Yönetimi bu yeni du-

rum karşısında yetersiz kalmaya başlamıştır. Siyasal durumunda zorlaması ile Kıbrıs 

Türk Yönetimi 1 Ekim 1974 tarihinde Otonom Kıbrıs Türk Yönetimini kurmuştur.
232

 

Burada dikkat edilecek husus, Otonom Kıbrıs Türk Yönetimi öncesi dönemlerde yü-

rütmede görevli kişiler “üye
233

” olarak adlandırılırken Otonom Kıbrıs Türk Yönetimi 

ile beraber “bakan” olarak isimlendirilmeye başlanmıştır. Böylece Kıbrıs Türk yöne-

timi Rum yönetimi ile tekrar bir ortak yönetim kurulamayacağını anladığından kalı-

cılaşma yönüne gitmiştir.  
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 Güner Göktuğ, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni Hazırlayan Siyasal Nedenler, basım yeri 
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 1974 yılına gelindiğinde Rauf Denktaş, Kıbrıs Rum liderliğinin Kıbrıs Türk-

leri ile yeniden bir ortaklık cumhuriyeti kurmak niyetinde olmadığını anladığını be-

lirtmiştir.
234

 Rum liderliğinin siyasetinin Kıbrıs Türklerini zaman aşımı içinde çö-

kertmek olduğunu belirtmiştir.
235

 

 

         V. Türk DıĢ Politikasında Kıbrıs (1960-1974) 

 

 Uzun ve yoğun diplomatik çabaların sonucu oluşturulan Kıbrıs Cumhuriyeti 

Anayasası‟nın uygulanması konusunda sorunlar yaşanmıştır. Kıbrıs Rum liderliği 

anayasayı ve uluslararası hukuku ihlal etmeye başlayınca Türkiye hükümeti 1961 yı-

lından itibaren uyarılarda bulunmak durumunda kalmıştır. Konuyla ilgili olarak, Tür-

kiye Dışişleri Bakanı Selim Sarper 5 Ağustos 1961‟de verdiği demeçte, 

  “Bu antlaşmaların tatbiki için hüsnüniyetle çalışıyoruz. Bu anlaşmaları ihlal 

etmek isteyenler olursa netice onların lehine olmayacaktır. Temenni ederim ki, Kıb-

rıslılar, ellerindeki nimetin kıymetini bilerek Zürih ve Londra antlaşmalarını başarıy-

la tatbik etsinler” demiştir.
236

   

 

 1963 yılında da Kıbrıs Anayasasının uygulanmasından çıkan anlaşmazlıklar 

devam etmiştir. Durumun gittikçe ağırlık arzetmesi, Dışişleri Bakanı Feridun Cemal 

Erkin‟in 9 Ocak 1963 tarihinde Türkiye‟nin yeni ve fiili durumları kabul etmeyece-

ğini ve taviz vermeyeceğini ifade etmiştir.
237

  

 

 Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin yıkılması sonrasında Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti 

1964 yılından itibaren Kıbrıs Türk toplumuna ayni ve nakdi yardım göndermeye baş-

lamıştır. 1964-1974 yılları arasında Türkiye‟den gönderilen yardım miktarı, o günkü 

değerlerle, iki milyar dörtyüz milyon Türk lirasıdır.
238

 Görüldüğü üzere Türkiye büt-

çesinden önemli bir miktarda yardım yaparak bu dönemde Kıbrıs Türklerini destek-

lemiştir. Kıbrıs meselesinde Türk dış politikası, 1963-1967 yılları arasında, 1963-

1964 buhranının sonucu olarak, Yunanistan üzerindeki ağırlığını ve baskısını artıra-
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rak meseleyi devamlı bir buhran halinden çıkarmaya muvaffak olmuştur. 1967 buh-

ranının diğer bir sonucu da Türkiye‟nin 1960 düzeni hakkındaki görüşlerini değiş-

tirmesidir. 1963 Kıbrıs buhranı, Rumların 1960 düzenini değiştirmek istemesi ve 

Türkiye‟nin buna karşı gelmesi üzerine Rumlar tarafından yaratılmış iken, 1967 buh-

ranından sonra Türkiye‟nin politikası, 1960 düzenini değiştirmek, fakat bu değişikli-

ği Rumların istediği istikamette değil, lakin Türk toplumunun çok daha sağlam, gü-

venli ve garantili bir statüye kavuşturulması istikametinde gerçekleştirmeye yönel-

miştir. Nihayet, 1967 buhranının Türkiye bakımından üçüncü bir sonucu da adadaki 

on binden fazla Yunan askerinin geri çekilmesini sağlamak olmuştur.
239

   

 

 7 Mart 1968 tarihinde Makarios, Kıbrıs Türk toplumuna karşı uyguladığı ab-

lukayı sona erdirmiş ve Türk bölgelerini çevreleyen barikatlar ve yollar üzerine ko-

nan engelleri kaldırtmış ve toplumlararası görüşmeler Haziran ayında başlamıştır. 

Bundan sonra Demirel hükümeti Kıbrıs‟ta Türk kamuoyuna Kıbrıs‟ta normal duruma 

dönüldüğü izlenimi ermeye çalışmış ve görüşmeler sürecini desteklemiştir. 7 Kasım 

1969 tarihinde TBMM‟de yaptığı konuşmada şu hususlara dikkat çekmiştir:  

 “Kıbrıs sorunu birçok ülkeyi ve tarafı ilgilendiren bir meseleydi. Bu yüzden  

bir tarafın isteklerinin göz önünde bulundurulmasıyla çözümlenmesi mümkün değil-

di. Sorun, ancak ilgili bütün tarafların meşru çıkarları ve hakları dikkate alınarak çö-

zülebilirdi. Bunu sağlamanın en iyi yolu da taraflar arasında görüşmelere devam et-

mekti” demiştir.
240

  

 

 1971-1973 yılları iktidarda bulunan hükümetler iç sorunlarla meşgul oldukla-

rından Kıbrıs sorunu ile ilgili dış politikada önemli girişimlerde bulunamamışlar, an-

cak sorunun çözümü için Yunan hükümetleriyle görüşmelere devam etmişlerdir. 

1974 yılı başında iktidara gelen CHP-MSP Koalisyon hükümeti Kıbrıs sorununun 

çözümü için Kıbrıs‟ta Türklerin yoğunlukta olduğu bölgelere özerkliğin verildiği, iki 

halkın tamamen birbirinden ayrılmadığı “federasyon” görüşünü savunmuştur. Koa-

lisyon hükümetinin Dışişleri Bakanı Turan Güneş 23 Mayıs 1974 tarihinde yaptığı 

konuşmada yapılan görüşmelerle ilgili olarak şöyle demiştir: 

  “Kıbrıs‟ta iki ayrı toplum vardı. Her iki toplum da Kıbrıs üzerinde haklara 

sahipti. Topluluklar görüş ayrılığına düştükleri konularda ayrı yasalara tabi olacak-

lardı. Anayasa ve yasaların tek taraflı olarak değiştirilmesi mümkün olmayacaktı. 

Bunun anlamı şuydu ki, Türk hükümeti, Kıbrıs Türk toplumunun statüsünü azınlık 
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240

 Uslu, a.g.e, s.232. 
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konumuna düşürecek bir üniter devlet yapısından yana değildi.”
241

  

 Ecevit Hükümeti‟nin Kıbrıs politikası, özellikle çözüm biçimi olarak federas-

yon tezinin benimsenmesi, Başpiskopos Makarios ve Rum toplumu tarafından tep-

kiyle karşılanmıştır. Bu tepki o derece büyük olmuştur ki, Kıbrıs‟taki beşli görüşme-

ler 4 Nisan 1974 tarihinde aniden kesilmiştir.
242

 1974 yılı sonlarına doğru Türkiye 

geçmişteki yaşananlardan tecrübe ederek Kıbrıs Türklerinin güvenliğinin ancak coğ-

rafi olarak ayrılmış bir federasyonla sağlanabileceğini savunmuştur.
243

 Burada Kıbrıs 

Barış Harekâtı sonrası Türkiye hükümetinin görüş değiştirdiği görülmektedir. 1960-

1974 arası dönemde Türkiye genellikle Kıbrıs sorununu Yunanistan‟la ikili görüşme-

lerle İngiltere ve ABD ile veya NATO içinde çözmeye çalışırken, Makarios Birleş-

miş Milletleri tercih etmiştir. Birleşmiş Milletlerde, Yunanistan adanın nüfus çoğun-

luğunun Rum asıllı oluşunun avantajını kullanmıştır.
244

  

 

Makarios, kendinden sonra göreve gelecek olan Rum liderlerine bıraktığı va-

siyetinde “Rumları meşru hükümet olarak kabul ettirmekle Kıbrıs‟ı enosis‟e en yakın 

konuma getirdim. Bu sıfattan ne pahasına olursa olsun asla gerilemeyiniz… Eğer ge-

rileyecekseniz sadece enosis için gerileyiniz!” demiştir. Rauf Denktaş “Son Çağrı” 

isimli kitabında Rum yöneticilerin her şart ve fırsatta enosis yolundaki kararlı tutum-

larını sonuna kadar muhafaza ettiklerini ve esas hedeften hiç sapmadıklarını belirt-

miştir. Buna karşılık Türkiye‟nin aynı kararlılık ve tutumda politikalar izlememiş 

olmasından yakınmıştır.
245

 

 

 Türkiye 1963 yılından 1974 Kıbrıs Barış Harekâtına geçen süreçte birçok de-

fa Kıbrıs‟ta müdahalede bulunması ile Kıbrıs sorununu “milli dava” olarak gördüğü-

nü tüm dünyaya göstermiştir. Türkiye‟nin müdahaleleri nedeniyle Kıbrıslı Rumlar ve 

Yunanistan enosis hedeflerinde başarılı olamamış hatta 1967 sonrası enosis yöntemi 

konusunda ayrılığa düşmüşlerdir. Türkiye tüm engellemelere ve garantör devletlerin 

oldu-bitti karşısında sessiz kalması karşısında kararlığını göstermiş ve 20 Temmuz 
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1974 tarihinde adaya asker çıkararak her ne pahasına olursa olsun Kıbrıs Türklerinin 

haklarının korunmasını sağlayacağını göstermiştir.  

  

        VI. Değerlendirme 

 

 Varlığını devam ettirmesi tamamen iki toplumun iyi niyetine ve uzlaşmasına 

bağlı olan Kıbrıs Cumhuriyeti, Kıbrıs Rumlarının anayasal hakları Kıbrıs Türklerine 

vermek istememek suretiyle devleti tahakkümü altına çabalarının sonucu olarak üç 

yıl kadar kısa sürede yıkılmıştır. Devleti oluşturan millet öğesi,  Ada‟daki toplumsal 

sistemin iki ayrı topluma, dine ve kültüre dayandığından eksik kalmıştır. Tek bir mil-

let olmayan Kıbrıs Türk ve Rum toplumları uzlaşma kültürü sağlayamadığından ana-

yasada oluşturulması istenen kurum ve teşkiller meydana getirilememiştir. Bunda her 

iki toplumunda anavatanları ile beraber etme dürtüsü içinde olmasının etkili olduğu 

değerlendirilmektedir.   

 

 Kıbrıs Cumhuriyetinin 21 Aralık 1963 tarihinde Akritas Planının uygulamaya 

konulması sonucu yıkılması ile beraber Kıbrıs Türkleri eşit kurucu ortağı oldukları 

devletlerinden dışlanmışlardır. Kıbrıs Türkleri yönetimden uzaklaştırılmış, haberleş-

me ve ulaşım imkânları kısıtlanmış adanın yüzde üçlük bölümüne tekâmül eden böl-

gelerde kuşatma altında yaşamaya mahkûm edilmiş ve yapılan saldırı ve katliâmlarla 

yok edilmek istenmiştir. Devletten dışlanan Kıbrıs Türkleri yaşanan güvenlik sorun-

ları ve Rum tahakkümü nedeniyle bir daha devlete dâhil olamamışlardır. Bu duru-

mun yeniden yapılanma ve varlığını devam ettirme zorunluluğunu beraberinde geti-

rerek Kıbrıs Türkleri‟nin ayrı bir devlet kurmaya yönelttiği söylenebilir.   

 

 Akritas Planının uygulamaya konulması sonrası Lefkoşa‟da Türk ve Rum 

bölgelerini ayıran “Yeşil Hat”ın çizilmesi millet özelliği taşımayan bu iki toplumun 

coğrafi olarak da birbirinden ayrılmaya başladığını göstermesi bakımından önemli-

dir. Kuzey Kıbrıs‟ta devlet oluşumunda bu durumun önemli bir aşama olduğu değer-

lendirilebilir. Sınırın çizilmesiyle devleti oluşturan en önemli iki öğe ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Topraklılık  ilkesi ve nüfusun yoğunlaşması. Devletleşme süreçlerinin 

belirleyici öğesi olan territoryalite, Yeşil Hattın çizilmesiyle belirlenmiş, sadece Kıb-

rıslı Türkleri ve Rumları ayıran bir sınır olmakla kalmayıp üzerinde bürokratik teşki-
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latın kurulacağı vatanın sınırlarını da oluşturmuştur. Giderek Ada‟nın kuzeyine gö-

çen ve yoğunlaşan Türk nüfus da devletleşme aşamasında olan Kıbrıs Türk Cumhu-

riyeti‟nin toplumsal temelini oluşturmuştur. 

 

 Bu itibarla, 1964 yılında BM‟nin adaya asker gönderme kararı ile yıkılan 

Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetinin Türkiye tarafından tanınmasının diplomatik bir hata 

olduğu söylenebilir. Bu tutumla aslında tüm kozlar Kıbrıs Rumlarının ve Yunanis-

tan‟ın eline verilmiştir. Yaşanan şiddet hareketlerinde ve Kıbrıs sorununun çözüme 

kavuşturulamamasında bu kararın etkisi fazladır. Artık Kıbrıs Rumları devleti bir da-

ha Türklerle paylaşmayacaktı. Dolayısıyla 1970‟li yıllarda adım adım gerçekleştiri-

len devletleşme sürecinin aslında geç başlamış olduğu değerlendirilebilir. 

 

 Tüm olumsuz koşullara rağmen Türkiye‟nin yardım ve desteğini her zaman 

yanında hisseden Kıbrıs Türkleri enosise karşı Kıbrıs‟ta Türklüğün kalesi olmuşlar-

dır. Siyasi ve sosyal hayattan dışlanan Kıbrıs Türkleri varlıklarını devam ettirebilmek 

için kendi yönetimlerini kurmuşlardır. Kıbrıs Rum tarafının anlaşmaz tutumlarının 

devam etmesi üzerine yönetimlerini gittikçe güçlendirerek kalıcı hale getirmişlerdir. 

Kıbrıs Türk yönetimleri adeta bir hükümet gibi hareket ederek Kıbrıs Türklerinin 

varlıklarını devam ettirmesinde Kıbrıs Türklerinin iç ve dış dünyaya açılan ve yükse-

len sesi olmuştur. Kıbrıs Türk Kültür Derneği de Türkiye‟den gelen yardımların ulaş-

tırılmasında önemli bir rol oynamıştır. Türk Mukavemet Teşkilatı‟nın varlığı ile Kıb-

rıs Rumlarının Akritas planının başarıya ulaşmadığı göz önünde bulundurulursa ve 

11 yıllık bir direnişte etkin olunulduğu değerlendirilirse Kuzey Kıbrıs‟ın devletleşme 

sürecine etkisinin fazla olduğu söylenebilir. Bu dönemde Kıbrıs Türkleri yaşanan ge-

lişmelerin bir gerekliliği olarak kendi siyasal ve ekonomik yapılarını oluşturmak du-

rumunda kalmışlardır.  

 

 Kıbrıs Türklerine yapılan saldırıların bir sonucu ve garanti anlaşmasının bir 

gereği olarak, Türkiye bu dönemde birçok defa Kıbrıs‟a askeri müdahalede bulun-

mak istemiştir. Bu müdahaleler özellikle ABD‟nin etkisiyle engellenmiştir. Çünkü 

ABD kendi çıkarları açısından bağımsız bir Kıbrıs devleti veya enosisin gerçekleş-

mesi karşılığında Türkiye‟ye üs verilmesi politikasını (Acheson Planları) tatbik et-
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miştir. Yunan ve Rum yöneticiler tarihin her devrinde Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a bağ-

lanması hususunda anlaşmışlardır. Yapılan şiddet eylemlerine Kıbrıs Türklerinin di-

renişi ve Türkiye‟nin bu konudaki kararlılığın anlaşılması üzerine Makarios enosisin 

zamana yayarak Türklerin eritilmesi yöntemiyle Yunanistan‟da yönetime gelen cunta 

ise kısa sürede ve askeri yöntemlerle yapılmasını istemesi Yunanistan ve Rum lider-

liğini karşı karşıya getiren en önemli etken olduğu söylenebilir. 19 Temmuz 1974 ta-

rihinde BM Güvenlik Konseyi‟nde Makarios‟unda itiraf ettiği Kıbrıs‟ın bağımsızlı-

ğına ve toprak bütünlüğüne karşı yapılan saldırı Türkiye‟yi harekete geçirmiş ve 

adaya huzur ve barış getirmek için Kıbrıs Barış Harekâtı yapılmıştır. Yapılan bu ha-

rekât sonucunda Kıbrıs Türklerinin ada üzerindeki nüfuzu ve etkinliği artmıştır. İkin-

ci bölümde bahsedileceği üzere harekât sonrası yapılan nüfus mübadelesi anlaşma-

sıyla Kıbrıs Türkleri adanın kuzeyinde homojen bir nüfus yapısına sahip olacaktır. 

Bu harekâtın bu nedenle Kuzey Kıbrıs‟ın devletleşme sürecine etkisinin fazla oldu-

ğunu söylemek mümkündür.  

 

 Bu dönemde genel olarak, ABD enosisi, Sovyetler Birliği Batı Blokuna gir-

meyecek bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetini, Türkiye 1959 Zürih ve Londra Anlaşmala-

rıyla Kıbrıs Türklerinin elde ettiği hakları korumak, Yunanistan ve Makarios‟un ise 

imzalanan bu anlaşmalardan bir an önce kurtulmak politikası takip ettiği söylenebilir. 

Kendi çıkarları için farklı anlamlar taşıyan Kıbrıs sorununa farklı yaklaşımlar sergi-

lenilmesinin bu noktada sorunu çözümsüz kalmasında etkili olduğu söylenilebilir.   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KIBRIS TÜRK FEDERE DEVLETĠ’NĠN KURULMASINDAN KKTC’NĠN 

ĠLANINA KIBRIS’TA DEVLETLEġME SÜRECĠ ve TÜRKĠYE (1974-1983) 

 

I. Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin Kurulması 

 

 Birinci Cenevre Antlaşması ile Kıbrıs‟ta, birisi Kıbrıs Türk toplumuna diğeri 

ise Kıbrıs Rum toplumuna ait olmak üzere “fiili olarak iki özerk idare‟nin varlığının 

kabulü” ile yeni bir siyasal adım atılmıştır. Buna rağmen Kıbrıs Rum Yönetimi, Kıb-

rıs‟ın tek meşru yönetimi olduğu iddiasından vazgeçmemiştir. Glafkos Klerides 10 

Şubat 1975 tarihinde Türk tarafına getirdiği yeni önerilerde iki bölgeli statüyü red-

detmiş ve Türklere azınlık hakları verilebileceği tartışmalarını gündeme getirmiştir. 

Bu durum üzerine Rauf Denktaş BM Genel Sekreteri Kıbrıs Özel temsilcisi aracılı-

ğıyla hukuken ve fiilen birinin diğerine tahakküm etmeyeceği eşitlik temelinde iki 

cemaatli ve iki bölgeli bir federal devlet kurulması teklifini göndermiştir.
246

 

  

 Uzlaşmaz bir tutum içinde bulunan Kıbrıs Rum Yönetiminin, bir türlü siyasi 

konularda anlaşmaya varmak istememeleri, Kıbrıs Türklerini tek taraflı bir kararla 

Kıbrıs federal devletinin parçasını oluşturacak olan Kıbrıs Türk Federe Devletini ilân 

etmelerini zorunlu kılmıştır.
247

 Otonom Kıbrıs Türk Yönetimi tarafından Kıbrıs Türk 

Federe Devleti‟nin ilânı ile ilgili kararın onaylanmasından sonra 13 Şubat 1975 tari-

hinde KTFD ilân edilmiştir.
248

 Rauf Denktaş KTFD Devlet Başkanlığına seçilmiştir. 

                                                 
 
246

 Zehra (Yalçınkaya) Cerrahoğlu, BirleĢmiĢ Milletler Gözetiminde Kıbrıs Sorunu ile Ġlgili 

Olarak Yapilân Toplumlararası GörüĢmeler (1968-1990), Kalkan Matbaacılık, Ankara, 1998, s. 

41-42. 
247

 Eroğlu, Kıbrıs Türk Federe Devletinin KuruluĢu, Anayasası ve Bağımsızlığı, s. 14; KTFD‟nin 

hukuki statüsü için bakınız: Sevin Toluner; “Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin Milletlerarası Hukuki 

Statüsü”, Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin Milletlerarası Hukuka ĠliĢkin Bazı Sorunları”, İstanbul 

Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Yayınları No:676, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1983, s. 3-21. 
248

 Ahmet Billuroğlu, Kripto Geldi  Mi?, 2. Baskı, Söylem Yayınları, Lefkoşa, 2012, s. 53; Hürriyet, 

14 Şubat 1975, s. 1. “KKTC Eski Dışişleri Bakanlarından Vedat Çelik, aslında KKTC‟nin o tarihte 

ilân edilmesi gerektiğini ve tanınması için beklenilmesini ve gerekli zeminin o yıllarda uygun 

olduğunu görüşünü savunmaktadır. Federal devlet görüşünün bunda etkili olduğunu ve İngiltere‟nin 

de desteğiyle federasyon tezinin kabul edilmesi için Türkiye‟nin de razı ol-masıyla Makarios‟un 1974 
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KTFD Başkanı Rauf Denktaş bu gelişmenin sebeblerini şöyle açıklamıştır: Birinci 

olarak,  1960 Anayasası‟nın Türk toplumuna tanıdığı hakların kullanılmasının, Kıbrıs 

Rumları tarafından devamlı olarak engellenmesi; ikincisi olarak Türk toplumunun 

yıllarca tehdit ve baskı altında can ve mal güvenliklerini sağlamak amacıyla, her tür-

lü ekonomik imkânlardan mahrum edilerek, dayanılmaz şartlar altında yaşamak zo-

runda bırakılmalarıdır. Üçüncü olarak, 1963-1967-1974 yıllarında Kıbrıs Cumhuriye-

ti‟nin bağımsızlığına son vermek girişim ve tehditlerine, ağır fedakârlıklara katlana-

rak, direnmeye mecbur edilmeleri sonunda, Rum toplumu ile bir arada yaşamalarının 

imkânsız hale gelmesi ve iki tarafın da huzur, güvenlik ve sürekli barış sağlayacak 

tek yolun, yan yana fakat ayrı bölgelerde kendi iç bünyelerini oluşturacak bir sistem 

içinde yaşamak olduğuna inanması; son olarak, Bağımsız Kıbrıs Federal Cumhuriye-

ti‟nin kurulması yolunda yukarıdaki esasları içeren önerilerin, Rum toplumu tarafın-

dan karşılık görmemesi olarak belirtmiştir.
249

 

 

 KTFD‟nin kuruluş bildirisinde, Kıbrıs Türk halkının Rum toplumu ile artık iç 

içe yaşayamayacağına ve Kıbrıs‟ta bulunabilecek adil ve kalıcı çözümün iki bölgeli 

federal bir sistem içerisinde olabileceği belirtilerek, kuruluş kararının Kıbrıs‟ın bö-

lünmesi veya herhangi bir devletle birleşmesi yolunda bir adım değil, nihai amacın 

“iki bölgeli bir federasyon çerçevesinde birleşmek”  olduğu açıkça belirtilmiştir.
250

 

 

 Denktaş, yeni devletin uluslararası alanda tanınma
251

 talep etmeyeceğini ve 

Rum tarafı ile görüşmeleri devam ettirmeye niyetli olduklarını belirtmiştir.
252

 Ancak 

KTFD‟nin Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı‟nda, özellikle Avrupa, Orta Doğu ve 

                                                                                                                                          
yılında gittiği Amerika‟dan Kıbrıs‟a döndüğünü belirtmektedir. Vedat Çelik ile 28 Mayıs 2012 

tarihinde Lefkoşa’da yapılan görüşme” 
249

 H. Fikret Alasya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Tarihi, s. 75. 
250

 13 Şubat 1975 Tarihli Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin İlanı Kararı için Bakınız: Eraslan, a.g.e, s. 

12-15; Billuroğlu, a.g.e, s. 53. 
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 Billuroğlu, a.g.e., s. 53. 
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diğer ülkelere yönelik tanıtma ve pazarlama faaliyetlerine hız verileceği, KTFD li-

manları ile Kıbrıs‟a turist gönderebilecek başlıca yabancı ülkelerde temsilciler bu-

lundurulması ve yurt dışında düzenlenmekte olan uluslararası konferans, toplantı ve 

festivallere katılınması ve böyle faaliyetlerin KTFD‟de düzenlenmesinin sağlanmaya 

çalışılarak Kuzey Kıbrıs‟ın tanıtılması amaçlanmıştır.
253

   Kararın alınmasından son-

ra, meclis binası civarında toplanan binlerce kişi, sevinç gösterilerine başlamış, 

Denktaş balkondan kendilerine bir konuşma yapmıştır. Bu konuşmada: “[z]aferi ka-

zandık. Barışı da kazanacağız, ekonomik savaşı, ekonomik mücadeleyi de kazanaca-

ğız. Çünkü siz, yoktan varolmuş bir milletin çocuklarısınız. Anavatan bizimledir ve 

daima bizimle olacaktır” demiştir.
254

   

 

 KTFD‟nin ilânı dolayısıyla Kıbrıs‟ta her taraf bayraklarla süslenmiş ve 

KTFD sınırları içinde resmi tatil ilân edilmiştir. Türk mücahitler de Rumların her-

hangi bir etkisine karşılık teyakkuz durumuna geçirilmiştir. Türkiye Başbakanı Sadi 

Irmak KTFD‟nin ilânını,  

  “Kıbrıslı soydaşlarımız, esasen otonom olan Türk idaresini Kıbrıs Türk Fe-

dere Devleti haline getirmeye karar vermişlerdir. Bu, halkın kendi içinden gelmiş 

olan bir karardır. Bu karara biz Türk Hükümeti olarak saygılıyız. Ümit ederiz ki, bü-

tün dünyada aynı anlayışı ve aynı saygıyı göstersin. Bu Federe Türk Devletinin iki 

amacı vardır: Biri soydaşlarımızın güvenliklerini, sosyal, iktisadi varlıklarını kesin 

bir teminat altına almak, ikincisi asıl hedef olan bağımsız Kıbrıs Cumhuriyetini teş-

kil edecek olan kanatlardan birisini fiilen meydana getirmektir.  Demek ki, bu hare-

ket bir Federe Türk Devletinin kurulması yanında, asıl federal Kıbrıs Cumhuriyetinin 

kurulmasını gaye edinmektir. Aynı zamanda Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bağımsız olma-

sı gibi bir esaslı noktada da ısrar edilmektedir. Demek ki bir taksim bahis mevzuu 

değildir, bir enosis bahis konusu değildir.
255 Bilakis taksimi ve enosisi önleyecek ba-

ğımsız bir Kıbrıs Cumhuriyeti kurmak yolunda atılmış bir adımdır ve hadiselerin, ta-

rihin zorlaması ile buraya gelinmiştir” sözleriyle dile getirmiştir.
256

 

 

Kıbrıs sorununa daima milli dava olarak bakan Türk siyasi liderleri de ilân olunan 

Kıbrıs Türk Federe Devletini çok olumlu karşılamışlardır.
257

 Türkiye Dışişleri Baka-

nı Melih Esenbel Newsweek dergisine verdiği mülakatta, KTFD‟nin kuruluşunun 

“geriye dönülemeyecek bir karar”  olarak nitelemiştir.
258
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254

 Hürriyet, 14 Şubat 1975, s. 1 ve 11 
255
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258
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 13 Şubat 1975 tarihinde kuruluşu ilân edilen KTFD
259

, yasama görevi gören 

50 üyeli bir Kurucu Meclisi oluşturarak, Anayasasını hazırlamıştır.
260

 8 Haziran 1975 

tarihinde halk oylamasına
261

 sunulan ve geçerli oyların salt çoğunluğu ile kabul edi-

len KTFD Anayasası 17 Haziran 1975 tarihli KTFD Resmi Gazetesinde yayınlanarak 

yürürlüğe girmiştir.
262

 KTFD Meclisi hem uluslararası güçlerin hem de kamuoyun-

daki farklı yorumların kaygılarını gidermek ve Türkiye‟ye bağlanacağı düşüncesinin 

de yersiz olduğunu göstermek için 5 Kasım 1976 tarihinde oybirliği ile iki bölgeli fe-

derasyon yönünde bir karar almıştır. Bu kararla, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin, bağımsız, 

egemen ve iki bölgeli federal ve laik bir cumhuriyet olması, bu çerçevede iki toplu-

mun her alanda mevcut eşit hak ve yetkilerinin korunması ve devamlı kılınması ve 

Kıbrıs topraklarının tümü veya herhangi bir parçasının herhangi bir ülkeye bağlan-

maması ve yabancı üslerden arındırılması kararlaştırılmıştır.
263

 

 

II. Kıbrıs Türk Federe Devleti’nin Ġlânına Tepkiler 

 

 KTFD‟nin ilanı, uluslararası çevrelerde, ülkelerin izledikleri siyaset ile Tür-

kiye, Yunanistan, İngiltere ve ABD ile olan ilişkileri çerçevesinde farklı tepkilere yol 

açmıştır. Orta Doğu‟da Sovyet etkisinden bir ölçüde kurtulup Batı eksenli bir politika 

izlemeye başlayan ve Yunanistan‟la iyi ilişkileri nedeniyle Kıbrıs Rumlarıyla da iyi 

geçinen Mısır‟ın Dışişleri Bakanı İsmail Fehmi, bir açıklama yaparak Mısır‟ın Kıb-

rıs‟ın hükümranlık haklarının ve toprak bütünlüğünün korunmasını gerekli gördüğü-

nü bildirmiştir. Doğu blokunda yer aldıkları için Batı yanlısı Türkiye‟yi her fırsatta 

eleştiren Macaristan ve Çekoslovakya hükümetleri ise KTFD‟nin kurulmasını Türk 
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260
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liderlerinin tek taraflı hareketi olarak nitelendirmiştir.
264

 Orta Doğu‟nun ve Akde-

niz‟in İngiltere ve ABD etkisinde olmasından rahatsız olan ve KTFD‟nin kuruluşunu 

bu etkiye bir karşı çıkış olarak değerlendiren Çin Halk Cumhuriyeti‟nin Ankara Bü-

yükelçisi Türkiye Dışişleri Bakanlığına gelerek “Çin‟in Kıbrıs sorununda Türkiye‟yi 

desteklediğini” bildirmiş ve Kıbrıs sorununun uluslararası konferansa götürülmesine 

taraftar olmadıklarını beyan etmiştir.
265

 Üçüncü dünya ülkeleri denilen “Bağlantısız 

Blok” üyeleri Kıbrıs Rum Toplumu Başkanı Klerides ve Dışişleri Bakanı 

Yakovides‟e, Türklerle anlaşmaya gidilmediği takdirde yakın bir gelecekte Kıbrıs‟ın 

bağımsız ve toprak bütünlüğüne sahip bir cumhuriyet olma yeteneğinin de kaybola-

cağını ve adanın önce gerilla harbi ile yeniden kana bulanacağını, bilâhare Türkiye 

ve Yunanistan arasında paylaşılacağını belirtmiştir. Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin arka-

sında görünen Sovyetler Birliği ile Doğu Almanya ve Bulgaristan, bu meselenin artık 

iki toplum liderleri arasındaki görüşmelerle çözümlenemeyeceğini Klerides‟e anlat-

mışlar, görüşmelerin genişletilmesi ve bir bağlantısız ülkede toplanılması teklifinde 

bulunmuşlardır.
266

 

 

 Rum kesiminde bulunan Sovyet Kültür Merkezinde Varşova Paktı üyesi ülke-

lerin diplomatları adına 9 Aralık 1976 günü düzenlenen ortak basın toplantısında Po-

lonya‟nın Lefkoşa Büyükelçiliği Maslahatgüzarı yaptığı açıklamada, Doğu Blokuna 

bağlı hiçbir Sosyalist ülkenin, KTFD‟yi tanımadığını ve herhangi bir ilişki içine gir-

mediğini belirtmiştir.
267

 KTFD‟nin ilanının Türkiye haricinde, uluslararası kamuo-

yunda kabul görmemesi ve tek yanlı hareket olarak nitelenmesi KKTC‟nin ilanına 

kadar (15 Kasım 1983) geçen süreçte “tanınma” ve “bağımsızlık” istenmemesinde 

etkili olduğu söylenebilir.  

 

III. Kıbrıs Türk Federe Devleti Ġçin Bağımsızlık DüĢüncesi 

 

 KTFD Başkanı Denktaş 30 Eylül 1976 günü Fransız Haber Ajansına (AFB) 

verdiği demeç sonrası KTFD‟nin bağımsızlık ilânı ile ilgili bir soruya karşılık olarak, 
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“[a]yrı bağımsız bir devlet ilânı Rum liderliğinin uzun mücadele siyasetiyle Kıbrıs Türkleri-

ne bıraktıkları tek alternatiftir”.olarak nitelemiştir..
268

 Bağımsızlık ilân edilirse diğer dev-

letler tarafından tanınıp tanınmayacağı ile ilgili soruya,  

  “Dünyada bağımsızlığını koruyabildiğini ispatlamış olan bir devletin bağım-

sızlık ilânının tanınmadığı görülmemiştir. Çeşitli yönlerde ilişkilerimiz var ve tanı-

nacağımıza eminiz. Fakat biz bağımsızlık istemiyoruz. Enosise kapalı olan iki bölge-

li bir çözüm temelinde Kıbrıs‟ın geleceğini kurtarabilirsek bağımsızlık ilânına gerek 

kalmayacaktır. Bu Birleşmiş Milletler‟deki
269

 tartışmalar sonucunda belli olacaktır” 

cevabını vermiştir.
270

 

 

 Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Necmettin Erbakan‟da gazetecilere 

TBMM‟de 23 Ekim 1976 günü yaptığı açıklamada Denktaş‟la aynı görüşte olduğu-

nu, bağımsızlığın ilânı halinde birçok ülkenin bu durumu tanıyacağına inandığını be-

lirtmiştir.
271

 Halkın Sesi gazetesinin 10 Ekim 1976 tarihli haberine göre, diğer devlet-

ler Türk tarafının bağımsızlık ilân etmemesi için tek alternatifin Rumların uluslarara-

sı kuruluşlar yerine süratle toplumlararası görüşmeleri tercih etmesi gerektiği görü-

şünü savunmuştur.
272

  

 

KTFD Başbakanı Rauf Denktaş, Federe Devletin verdiği seyahat belgelerinin 

bütün dünya devletlerince tanındığını söylemiştir. İngiliz hükümetinin KTFD‟nin çı-

kardığı seyahat belgelerini tanıdığına vurgu yaparak, Rum idaresinin seyahat özgür-

lüğüne KTFD kavuştuğu için paniğe kapıldığını ve İngiliz hükümetine saldırdığını 

ifade etmiştir.
273

 Denktaş 2 Haziran 1983 tarihinde Lefkoşa ilçe muhtarları ile yaptığı 

toplantıda Kıbrıs Türklerinin tanınması için devletin adının konacağını bildirmiş-

tir.
274

 Aynı gün İngiltere Kıbrıs Türk Örgütleri Konseyi de, Kıbrıs‟ta kurulacak ba-

ğımsız bir Türk Devletini var güçleri ile destekleyeceklerini beyan etmişlerdir.
275

 

KTFD Başbakanı Nejat Konuk 1976 yılı Eylül ayında Türk toplumunun devlet ola-
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naklarından daha fazla yoksun bırakılmaması için bir noktada bağımsızlık kararı ve-

rilmesi gerektiği görüşünü savunmuştur.
276

  

 

1983 yılına gelindiğinde GKRY lideri KTFD‟nin bağımsızlık ilanı ile ilgili 

olarak Klerides,  

  “Türklerin ayrı devlet ilân etmelerini önlemek için caydırıcı tedbirleri almak 

zorundayız. Çünkü bu devlet ilân edildikten sonra onu önleyemeyeceğiz. Ayrı devlet 

ilânı da ciddi tehlikeler yaratacaktır. Bir şey yetişip oldu mu bunu ortada kaldırmak 

mümkün değildir” demiştir.
277

  

 

 BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar Kıbrıs‟ın Türk bölgesinde bağımsız bir 

devlet kurulacağı yolundaki haberleri 8 Temmuz 1983 günü “spekülasyon “olarak 

nitelemiş ve Türklerin Kıbrıs‟ta bağımsız bir devlet kurmasının zaten çözümü çok 

zor ve karmaşık olan Kıbrıs meselesinin çözümünü geciktireceğini söylemiştir.
278

 

 

 15 Kasım 1983 günü Rauf Denktaş, KTFD‟nin bağımsızlık ilanı ile ilgili ola-

rak  “Kıbrıs Türk halkının 20 yıldır statüsüz bir topluluk olduğunu bu statüsüzlüğün 

bağımsızlık ilânı ile aşıldığını,  bağımsızlık yoluna uluslararası alanda tanınma talep 

edileceğini” belirtmiş ve Türk halkının kendi statüsüne sahip çıkmasını doğal bir hak 

olarak nitelemiştir.
279

 Bülent Ecevit, KKTC‟nin kurulması dolayısıyla 15 Kasım 

1983 günü verdiği demeçte, Kıbrıs Türk Meclisinin bağımsızlık ilânını kaçınılmaz 

saydığını belirtmiştir. Ayrıca, KKTC‟nin kurulması dolayısıyla verdiği demeçte, 

Meclis‟in bağımsızlık kararında federal devlet amacına bağlılığı özellikle vurgula-

masının Kıbrıs Türklerinin iyi niyetlerinin ve yapıcı tutumunun yeni bir kanıtı oldu-

ğunu söylemiştir.
280

 

 

 Yukarıdaki açıklamalardan, kurulduğu yıllarda KTFD‟nin bağımsızlığının is-

tendiğini KTFD Başkanı Denktaş ve KTFD Başbakanı Nejat Konuk‟un sözlerinden 

çıkarabiliriz. Denktaş bu bağımsızlık ilanı ile KTFD vatandaşlarının uluslararası 

alanlarda yaşadığı statü nedeniyle karşılaşılan güçlüklerin aşılabilineceğini belirtmiş-
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tir. Bu bağımsızlık kararına 1983 yılı itibariyle Bülent Ecevit‟in tam anlamıyla des-

tek vermeye hazır olduğu görüşü çıkarılabilir. Bağımsız bir devlet ilanını istemeyen 

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) lideri Klerides bu ilanın oluşmaması için cay-

dırıcı tedbirler alınması gerektiği görüşünü savunmuştur. BM ise böyle bir ilanın 

Kıbrıs sorunun çözümünü daha da güçleştireceği düşüncesini taşımıştır.  

 

IV. Toplumlararası GörüĢmeler ve Kıbrıs Türk Federe Devleti’nde  

          DevletleĢme Süreci (1975-1983) 

 

 

1. Viyana GörüĢmeleri (1975-1979) 

 

Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin ilânını, adanın “Taksim”ini amaçlayan bir gi-

rişim olarak değerlendiren Makarios, 17 Şubat 1974 tarihinde BM Güvenlik Kon-

seyine konu ile ilgili olarak başvurmuştur. Güvenlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihli 

367 sayılı kararında KTFD‟nin ilânının esefle karşılandığını belirtmiş, ancak ilânın 

geri alınmasını öngörmemiştir. İki toplum arasında müzakerelerin yeniden başla-

masının gerekliliğine değinilmiştir. İlk toplumlararası görüşmenin 28 Nisan 1975 

tarihinde eşit şartlar altında başlayacağı kararlaştırılmıştır.
281

 BM Güvenlik Konseyi 

çağrısı ile toplumlararası görüşmeler 1975-1979 yılları arasında beşi Viyana‟da ol-

mak üzere Newyork ve Lefkoşa‟da toplam yedi oturum
282

 halinde yapılmıştır. Bu 

oturumların üçüncüsünde Denktaş ve Klerides‟in iki kesimli ve çerçevesi oldukça 

gevşek bir federasyonun kurulması için olumlu oldukları gözlemlenmiştir. Daha 

kapsamlı görüşmelere Lefkoşa‟da geçilmesi kararlaştırılmıştır. Eski Cumhurbaşka-

nı Yardımcısı Dr. Fazıl Küçük, 10 Mart 1966 tarihinde bir Yunanlı muhabire verdi-

ği mülakatta, en iyi çözüm şeklinin, iki bölgeli federal hükümet sistemi olduğunu 

söylemiştir.
283
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İki toplumun temsilcileri, tasarlanan antlaşmanın toprak sorunları konusunda, dör-

düncü oturumdan önce, özel görüşmeler yapmak ve önerilen bölgenin sınırlarını be-

lirten haritaları karşılıklı teati etmek hususunda anlaşmışlardır. Bu bağlamda kap-

samlı biçimde “Nüfus Değişim Anlaşması” 2 Ağustos 1975 tarihinde imzalanmış-

tır.
284

 Yapılan bu anlaşma ile “iki bölgelilik” doğrulanmış ve kabul edilmiştir. Gü-

neyde kalan Türklerin kuzeye, Kuzeyde kalan Rumların güneye taşınmaları tamam-

lanmıştır. İki toplumun kesin olarak ayrı bölgelerde yaşamalarına yani bulunacak si-

yasi çözümün iki bölgeli bir federasyona dayandırılmasına Rum tarafının razı oldu-

ğunun bir işaretidir. Güney tarafında sadece 120 nüfus Türk, kuzey tarafında ise 

1400 Rum kalmıştır. Federasyon bölgeleri fiilen ayrılmış ve arındırılmıştır.
285

 Bu an-

laşmayla güneyde kalan 8.000 kadar Türk 15 Ağustos- 15 Eylül 1975 tarihleri ara-

sında kendi arzuları ile Kuzeye geçmiş, Kuzeyde kalan Rumların birçoğu da 

(100.000‟ini aşkın) kendi arzularıyla Güneye gönderilmiştir. 1974 olayları ve sonra-

sında Güneyden Kuzeye geçen Kıbrıslı Türklerin toplam sayısı daha sonraki yıllarda 

65.000‟e ulaşmıştır.
286

 BM‟nin aracılığıyla gerçekleşen bu mübadele ile iki toplumlu 

ve iki kesimli, feodal yapı mümkün hale gelmiştir. Yapılan bu nüfus mübadelesi ile 

Kıbrıslı Türkler tarihte ilk kez, nüfusun belirli bir bölgeye toplandığı, sınırları belli 

olan bir bölgede toplanmıştır. Bu nüfus hareketlerinin devletleşme açısından çok 

önemli bir gelişme olduğu değerlendirilmektedir. 

 

Toplumlararası görüşmelerde, Türk tarafının toprak konusunda herhangi bir 

öneride bulunmaması ve Rumların tekliflerini karşılıksız bırakması dünya kamu- 

oyunda Türkiye‟nin Kıbrıs politikasının katı bir görünüm halinde tanımlanmasına 

imkân vermiştir.
287

 Bundan dolayı Türkiye, 5 Aralık 1975 tarihinde ilk barış girişi-

mini yapmıştır. Kıbrıs konusunun ön şartsız ve bir paket anlaşmasına varmayı 

amaçlayan müzakerelerle çözülmesini ve buna da Türkiye ve Yunanistan‟ın katıl-

masını istemiştir. Ancak Kıbrıslı Rumlar ve Yunanistan hemen reddetmişlerdir. Ba-

tılı devletler ise olumlu karşılamışlardır. Bunun üzerine Yunanistan kendi aleyhinde 
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bir hava uyanmaması için hemen ikili bir görüşme kabul etmiştir. Sonuçta 12 Ara-

lık 1975 tarihinde Brüksel mutabakatı imzalanmıştır. Yunanlılar Dışişleri Bakanla-

rının razı olduğu bu anlaşmayı hiçbir zaman benimsememiştir. Karamanlis bu ko-

nunun uluslararası alandan çıkarak Türk Yunan çerçevesi içine oturmasını beğen-

memiş ve Makarios‟un razı olmadığını öne sürerek bu anlaşmadan hep kaçmışlar-

dır.
288

 Anlaşma bu nedenle yürümemiştir. Fakat Rumların ihtilafa siyasi bir çözüm 

aranması yolunda ne kadar isteksiz ve uzak olduklarının bir testi olarak kalmıştır.
289

 

İngiltere Dışişleri Bakanı Antony Crossland, Ta Nea gazetesi muhabirinin 27 Hazi-

ran 1976 günü sorularını yanıtlarken, Kıbrıs sorununa bir çözümün ancak iki top-

lumun Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Kurt Waldheim‟in gözetiminde müzake-

re masasına gelerek sorunun özü üzerinde görüşme yapması ile mümkün olacağını 

söylemiştir.
290

 

  

Milliyet gazetesinde 2 Eylül 1976 günü yayınlanan bir haberde, İkinci Barış 

Harekâtından sonra koşulların değiştiğini ve adanın değişik yerlerinde yaşayan 

Türklerin tümünün kuzeye toplandığı belirtilmiştir. Böylece artık kantonal sistemin 

bir çözüm yolu olmaktan çıkarak, iki bölgeli bir federasyondan başka çare kalmadı-

ğı görüşü belirtilmiştir.
291

 Rumlarsa iki bölgeli çözümü dünya devletlerine “taksim” 

olarak tanıtma çabası içine girmişlerdir.
292

 3-4 Mayıs 1976 tarihlerinde Brüksel‟de 

yapılan Kıbrıs-Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ortaklık konseyi toplantısında 

Avrupa Ekonomik Topluluğu‟nun Rum propaganda ve istismarına alet olup, 

KTFD‟yi devre dışı bırakması üzerine Türk diplomatik çevrelerince gösterilen şid-

detli tepki sonunda Kıbrıs Türk tarafının onayı alınmadan Rum tekliflerinin görü-

şülmeyeceği kararı çıkarılmıştır.
293

 

 

 Kipriyanu, Makarios‟tan aldığı direktif üzerine, uzun süreli mücadeleye giri-

şileceğini, mücadelenin birinci amacının toprak elde etmek, ikinci amacın ise Türkle-
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ri adayı terk etmeye zorlayarak enosisi sağlamak olarak belirtmiştir.
294

 10 Ağustos 

1976 tarihli Halkın Sesi gazetesinde Rumların barış şartlarının enosisle eş anlamlı 

olduğunu itiraf ettiklerine dair bir haber yer almıştır.
295

 Yine Halkın Sesi gazetesinin 

11 Ağustos 1976 tarihli haberine göre, Denktaş, Makarios‟un yönetimini dünyaya 

“Kıbrıs Hükümeti” diye takdim edebildiği müddetçe sorunun çözümlenmeyeceğinin 

bilinmesi gerektiğini belirtmiştir. Rumların uluslararası propagandaya önem verdiği-

ne değinerek bu tutumlarını sürdürerek yeniden Rum tahakkümünü kuracaklarını ha-

yal ettikleri sürece iki milli toplumun ortak bir merkezi idarede birleşemeyeceğini 

vurgulamıştır.
296

  

 

KTFD Başbakan Yardımcısı, Savunma ve Dışişleri Bakanı Vedat Çelik,12 

Kasım 1976 günü BM Genel Kurul toplantısı devam ederken yaptığı açıklamada, 

Kıbrıs sorununun Birleşmiş Milletlerde değil, toplumlararası görüşmeler yoluyla 

çözümlenebileceğini belirtmiştir. BM Genel Kurulu‟nda söz hakkı tanınmayan Çe-

lik, Bağlantısızlar karar tasarısının Kıbrıs Rum yönetiminin isteklerini yansıttığını 

söylemiştir.
297

 Görüşmelerden sonra Rum basınının sert eleştirilerine maruz kalan 

Klerides, ne ilkelerde ne de başka türlü bir anlaşma olmadığını ve bir harita bulun-

madığını açıklamıştır. Dördüncü oturumdan önce Denktaş ile yapmayı kararlaştır-

dıkları özel görüşmelere de katılmamıştır. 

 

ABD Dışişleri Bakanı Cyrus Vance, 1977 yılı Şubat ayı başlarında yaptığı 

açıklamada, ABD‟nin Kıbrıs sorununa yaklaşımının BM girişimleri doğrultusunda 

olacağını belirtmiştir.
298

 1977 yılında yapilan altıncı oturumda Rumlar, geçici ortak 

hükümet kurmayı reddetmişlerdir. Papadopulos görüşmelerin seyrinden çok umut-

suz olduğunu söylemiştir.
299

 1978 yılına gelindiğinde, Denktaş, Rumlar‟ın Türk ta-

rafını bağımsızlık ilân etmeye zorladıkları konusunda Başbakan Ecevit ile görüş 

birliğinde olduklarını ancak “Sayın Başbakan‟ın Rumların bu saldırıdan vazgeçebi-

                                                 
 
294

 Halkın Sesi, 9 Ağustos 1976, s. 1. 
295

 Halkın Sesi, 10 Ağustos 1976, s. 1. “Bağımsız üniter, toprağı bütün, egemen Kıbrıs: enosis  olarak 

belirtilmiştir.” 
296

 Halkın Sesi, 11 Ağustos 1976, s. 1. 
297

 Halkın Sesi, 13 Kasım 1976, s. 1. “Burada kastedilen bağlantısız devletler: Yugoslavya, Cezayir, 

Hindistan, Yemen, Pakistan ve Çin Halk Cumhuriyeti‟dir.” 
298

 Halkın Sesi, 5 Şubat 1977, s. 1. 
299

 Halkın Sesi, 7 Nisan 1977, s. 1. 



 79 

lecekleri konusunda ümitlerinin olduğunu, bu nedenle bu aşamada bunu uygun 

görmediğini belirtmiştir.
300

 Denktaş ayrıca Rum gazetesi Simerini‟ye 1 Ekim 1978 

günü verdiği demeçte “Rumların hükümet maskesini politik ve ekonomik baskı 

aracı olarak kullanmalarına Türk toplumunun ne kadar seyirci kalıp devletsiz yaşa-

yabileceğini sanıyorsunuz” demiştir.
301

  

 

 Kıbrıs Türk Federe Meclisi 2 Ekim 1978 tarihinde aldığı Federal çözüm için 

görüşmelerin başlaması gerektiğine ilişkin kararla,  

  “Yeni Federal Kıbrıs Cumhuriyetinin oluşumu için, Kıbrıs sorununun, Viya-

na kentinde yapılan toplumlararası görüşmelerde varılan sonuçlar ile 12 Şubat 1977 

tarihinde Denktaş-Makarios arasında yapılan ilke anlaşması çerçevesinde çözüm-

lenmesi ve bu açıdan, toplumlararası görüşmelerin bir an önce başlaması gerektiğini 

yineleyerek Birleşmiş Milletler Teşkilatını ve Birleşmiş Milletler Genel Sekreterini 

bu yönde girişimde bulunmaya” çağırmıştır.
302

 

 

 

15-22 Haziran 1979 tarihlerinde Lefkoşa‟da yapılan ve BM Genel Sekreteri 

Perez De Cuellar‟ın başkanlık ettiği yedinci oturumda KTFD Hükümeti‟ni Avukat 

Süleyman Onan, Kıbrıs Rum Yönetimi Başkanlığını Başkanlık Müsteşarı George 

Ionnides temsil etmiştir. Taraflar öncelikle görüşülmesi gereken konularda anlaşa-

mamışlardır. Rum tarafı, Maraş konusunun önce görüşülmesini isterken, Türk tarafı 

“iki bölgelilik” ve “Kıbrıs Türk cemaatinin güvenliği” kavramlarının, 1977 dört il-

ke kararları çerçevesinde kabul edilmesinin onaylanmasını talep etmiştir. Ön gö-

rüşmede mutabakata varılamaması üzerine toplantı başlamadan ertelenmiştir.
303

 

 

 1979 yılında toplumlararası görüşmelerin çıkmaza girmesi ve son zamanlarda 

Rum tarafının uluslararası forumlara ağırlık verileceğini açıklamasının ardından Ku-

zey Kıbrıs‟ta bağımsız bir Kıbrıs Türk Devleti ilânı gündeme gelmiştir. Şimdiye ka-

dar Kıbrıs konusunda değişik bir tutum izleyen İngiliz hükümet yetkilileri “Kıbrıs 

politikalarında bir değişiklik olmadığını, Türkler bağımsızlık düşünüyorlarsa kendi 

bilecekleri iş ve kendi iç sorunları olduğu”  beyanatını vermişlerdir.
304
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1975-1979 yılları arası yapılan toplumsal görüşmelerde GKRY‟nin sorunun 

uluslararası platformlarda görüşmeye ağırlık vermek suretiyle çözmek, Türk tarafı-

nın ise iki toplum arasında görüşmek suretiyle çözüm istediği sonucu çıkarılabilir. 

Bu dönemde ABD ve BM‟nin Kıbrıs sorununun BM arabuluculuğu ile çözüme ka-

vuşturulmasını destekledikleri açıkça görülmektedir. GKRY‟nin “meşru Kıbrıs Hü-

kümeti” sıfatı ile görüşmelerde bulunmasının çözüm sürecinin başarısız olmasının 

altında önemli bir etken olduğu söylenebilir. Viyana görüşmelerinin üçüncüsünde 

imzalanan “Nüfus Değişim Anlaşması” sonucu adanın kuzeyinde ve güneyinde 

oluşturulan homojen nüfus yapısının KKTC‟nin devletleşme sürecinde önemli bir 

yeri olduğu değerlendirilmektedir. Çünkü bu anlaşma sonucunda adada iki kesimli-

liğin kalıcı hale geldiği ve bunun Denktaş‟ın diplomatik bir başarısı olduğu açıktır. 

 

2. 1977 DenktaĢ-Makarios Zirve GörüĢmesi (4 Ġlke AndlaĢması) 

 

Türkiye‟nin tertip ve teşebbüsü ile Denktaş-Makarios görüşmeleri sağlanmış-

tır. Bu buluşmalar, hem federasyon formülünün Türkiye‟nin arzuladığı çerçevede 

karşı tarafça da kabulünün tevsikine yaramış hem uluslararası tartışmasız Kıbrıs 

Cumhurbaşkanı olarak tanınan Makarios‟u Denktaş‟ın muhatabı ve muadili yani 

Rum toplumunun lideri haline ve düzeyine indirmiştir. Bu anlaşma 1960 Anayasa-

sı‟nın artık geçerli sayılamayacağı gerçeğinin taraflarca kabulünün açık bir tezahürü 

haline gelmiştir.
305

 

 

Kıbrıs Türk Federe Devleti Rauf Denktaş toplumlararası görüşmeleri yeni- 

den başlatmak maksadıyla 9 Ocak 1977‟de Makarios‟a gönderdiği mektubuna olum-

lu cevap almıştır. Lefkoşa‟da BM karargâhında 27 Ocak ve 12 Şubat‟ta yapılan gö-

rüşmeler sonrası “iki toplumlu, iki kesimli bir federasyonu” ortak amaç kabul eden 

Zirve Anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmaya göre; 

1. Bir bağımsız, bağlantısız, iki topluma dayalı federal bir cumhuriyet kurulma- 

sının öngörüldüğü, 

2. İki toplumun idaresine girecek olan toprak, ekonomik yeterlilik ve verimlilik  
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ve toprak mülkiyeti esaslarıyla ele alınarak müzakere edileceği,  

3. Hareket ve yerleşim ilkeleri, mülkiyet hakkı ve diğer özel konuların müza- 

kereye açık olduğu ve bu müzakerelerde iki toplumlu federal bir sistem temel esası 

ile Kıbrıs Türk toplumu için ortaya çıkabilecek bazı pratik güçlüklerinin dikkate alı-

nacağı, 

4. Merkezi hükümetin yetki ve görevleri, devletin iki toplumlu niteliği göz  

önünde  bulundurularak ülkenin birliğini koruyacak biçimde olacağı kararlaştırılmış-

tır. 

 

 Halkın Sesi gazetesinin 22 Temmuz 1977 tarihli haberine göre KTFD Başka-

nı Denktaş, dünya Kıbrıs‟ta iki eşit hükümet olduğunu kabul edinceye kadar görüş-

melere başlamamanın en iyi karar olduğu görüşünü savunmuştur. Makarios‟un sahte 

ve geçersiz hükümet ünvanını Türk toplumu aleyhine devamlı surette bir saldırı sila-

hı olarak kullandığından şikâyet etmiştir.
306

 

 

3. 1979 LefkoĢa DenktaĢ-Kiprianu Zirve GörüĢmesi  

 

Kipriyanu, 3 Eylül 1977 günü Rum Temsilciler Meclisi‟nde yaptığı and içme 

töreninde, Rum toplumunun tarihin en çetin günlerini yaşadığını ve uluslararası des-

teğe gereksinme duyduklarını söylemiştir. Yaptığı konuşmada “Makarios‟un çizdiği 

yoldan yürüyeceğini” belirtmiştir.
307

 

 

BM Genel Sekreteri Waldheim‟in, 1978 yılı sonu ve 1979 yılı başlarındaki  

yoğun çalışmaları sonucu, Kiprianu‟nun ikna edilmesiyle 28 Haziran 1978‟de çık-

maza giren görüşmelere tekrar başlanılması kararlaştırılmıştır. 18-19 Mayıs 1979 ta-

rihinde KTFD Başkanı Denktaş ile Kıbrıs Rum toplum lideri Spiros Kiprianu, BM 

Genel Sekreteri önderlinde Lefkoşa‟da görüşmüşlerdir. İki gün süren bu görüşmeler 

sonunda toplumlararası görüşmelerin yeniden başlaması için on maddelik bir anlaş-

maya varılmıştır.  12 Şubat 1977 tarihli Denktaş-Makarios Andlaşması‟nın da teyit 

edildiği bu anlaşma ile toplumlararası görüşmelere 15 Haziran 1979 tarihinde devam 
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etmeye, toprakların askerden arındırılması, görüşmelerin Lefkoşa‟da devam ettiril-

mesi, bağımsız bağlantısız bir federal devlet kurulması ve Maraş‟ın yerleşime açıl-

masına öncelik verilmesi konusunda kararlar alınmıştır. Kipriyanu, iki bölgeli federal 

çözümü kesinlikle reddettiklerini Birleşmiş Milletlere 22 Haziran 1979 günü resmen 

bildirmiştir.
308

 Ancak bir yıl sonra, 1980 yılına geldiğinde iki bölgeli çözüm için ma-

saya oturmaya hazır olduklarını belirtmiştir.
309

 Rum yönetim başkanı ayrıca propa-

gandalarını tüm dünyaya yayma uğraşlarını da sürdüreceklerini sözlerine eklemiştir. 

Kipriyanu açıklamasından bir ay sonra iki bölgeli federasyonu görüşemeyeceklerini 

belirtmiş ve Viyana‟da yapılan nüfus mübadelesi anlaşmasını tanımadığını söylemiş-

tir. Bunun üzerine Denktaş “Kipriyanu‟nun oyuncağı değiliz. Yalan makinesi 

Kipriyanu ile görüşmenin faydası yok zararı vardır” sözleriyle tepkisini dile getirmiş-

tir.
310

 Denktaş Rum tarafının 1975 yılında yapılmış olan ve 1977 Makarios-Denktaş 

ilkelerinin temelini teşkil eden nüfus mübadelesi anlaşmasının geriye çevrilemeyece-

ğinin bilinmesi gerektiği yönünde beyanat vermiştir.
311

  

 

KKTC Eski Dışişleri Bakanlarından Vedat Çelik kendisiyle 28 Mayıs 2012 

günü yapılan görüşmede, Makarios‟un göçmenlerin tamamen dönemeyeceği yönün-

de beyanatlar vermesine rağmen Kipriyanu‟nun dönebileceğini belirttiği ve federas-

yona kesinlikle inanmadığını bu yüzden Dışişleri Bakanı Rolandis‟in istifa ettiğini 

belirtmektedir. Bu tavrı ile Makarios‟un federasyonun önünü açar gözüktüğünü söy-

lemiştir. Karşı tarafın federasyona inanmadığını ve Kıbrıs Türk tarafına herhangi bir 

statü vermek niyetinde olmadıklarının şimdiye kadar anlaşıldığını sözlerine eklemiş-

tir.
312

 

 

 1978 yılında özellikle Türkiye ile ABD arasında silah ambargosu nedeniyle 

yaşanan gerginliği azaltmak için ABD, Kanada ve İngiltere Hükümetlerinin ortak gö-

rüşlerini içeren ve Amerikalı diplomat Mathew Nemitz tarafından hazırlandığı için 

“Nemitz Planı” olanı olarak bilinen planla Kıbrıs Cumhuriyetinin iki toplumlu fede-
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ral bir devlet olması ve birinde ağırlıkla Kıbrıslı Rumların diğerinde Kıbrıslı Türkle-

rin oturacağı iki bölgenin bulunması  öngörülmüştür.  Nemitz planı ayrıca Türk tara-

fının Kıbrıs Rum tarafı lehine “esaslı” toprak tavizi vermesini, “ üç özgürlükler”  ola-

rak bilinen dolaşım, yerleşim ve mülk edinme haklarının federal anayasaya konarak 

kayıt altına alınmasını, çözümle beraber adanın askersizleştirilmesini ve iyi niyet jes-

ti olarak Maraş bölgesinin BM gözetiminde Kıbrıslı Rumların yerleşimine açılmasını 

öngörüyordu. Türkiye bu plandan hoşnut olmamakla birlikte plana silah ambargo-

sundan kurtulmak için sıcak bakarken Sovyetler Birliğinin girişimiyle Kıbrıs Rum 

tarafı planı reddetmiştir.
313

  

 

 Mısır Cumhurbaşkanı Enver Sedat 30 Mayıs 1978 tarihinde yabancı basın 

temsilcilerine verdiği basın konferansında Türkiye ile Mısır arasında kardeşlik ilişki-

leri mevcut bulunduğunu, bu ilişkileri en iyi düzeye çıkarmak için her türlü çabayı 

göstereceklerini belirtmiştir. Kıbrıs konusunda ise, Adanın Mısır‟a karşı bir üs olarak 

kullanıldığı 1956 tecrübesinden sonra, Kıbrıs‟ta bağlantısız bir devlet kuracağı ümi-

diyle Makarios‟u desteklediklerini, oysa Kipriyanu için durumun farklı olduğunu, 

adıgeçenin Larnaka olaylarında Mısır‟lı askerleri arkadan vurduğunu; bu itibarla 

kendisini Kıbrıs‟ın devlet başkanı değil, fakat Rum toplumunun başkanı mütalâa et-

tiklerini belirtmiştir.
314

 

 

4. Ara Dönem GörüĢmeler (1980-1983) 

 

BM Genel Sekreteri Waldheim, Genel Sekreter Yardımcısı Cuellar ve BM 

Kıbrıs Özel Temsilcisi Hugo Gobbi, kesilen toplumlararası görüşmeleri yeniden can-

landırmak için girişimlerine 1980 yılı başlarında devam etmiştir. Kıbrıs Özel Temsil-

cisi Gobbi, 9 Ağustos 1980 tarihinde her iki tarafın görüşmelerin yeniden başlaması 

için anlaştığını açıklamıştır. Anlaşmanın temelinde, her iki tarafında Kıbrıs Mesele-

si‟nin “toprak yönünün iki kesimli” ve “anayasal yönünün federal” çözümü destekle-

rini belirtmiştir. Kıbrıs Türk tarafı 5 Ağustos 1981 tarihinde yapıcı ve kapsamlı bir 
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barış önerisi sunmuştur. Öneriyle Türk tarafı ilk defa toprak konusunda altı bölge ve 

BM tampon bölgesinin tümünü kapsayan tavizler vermiştir. Bu tavizler karşılığında, 

“Kıbrıs Türk cemaatinin eşit kurucu ortaklık statüsünün korunacağı” iki cemaatli, iki 

kesimli federal cumhuriyet kurulmasını talep etmiştir. Bu iki toplum arasında dönü-

şümlü olarak seçilecek devlet başkanı sistemini de kapsamıştır. Waldheim, Rum tara-

fının eşitliğe dayalı çözümü tescil edecek bir anlaşmadan kaçınması nedeniyle Kasım 

1981 tarihinde iki tarafın önerileri arasında ortak taraf ve farklılıkları içeren bir de-

ğerlendirme belgesini iki tarafa da sunmuştur.9 Ağustos 1980 tarihinde başlayan gö-

rüşmelerde, 1 Aralık 1982 tarihine kadar toplam 227 toplantı yapılmıştır. Ayrıca 

1982 yılında toplam 42 oturum yapılmıştır. 7 Ocak 1982‟de başlayan görüşmelere 22 

Mart 1982‟ye kadar haftada iki defa olmak üzere devam edilmiştir.
315

 

 

 1982 yılı Rumların Kıbrıs Türk temsilcileriyle toplumlararası görüşmeleri 

tercih etmek yerine Kıbrıs sorununu sürekli olarak uluslararası forumlarda gündeme 

getirmek politikası izledikleri bir yıl olmuştur. Yunanistan‟daki hükümet değişikliği-

nin ve Papandreu‟unun Başbakan oluşu görüşmeleri olumsuz yönde etkilemiştir. 

Toplumlararası görüşmelerin BM kararları çerçevesinde çözüm bulunmasını engelle-

diğini öne süren Yunan Başbakanı, Kıbrıs sorununun yeni bir zemine oturtulmasını 

istemiştir. Türk toplumundan “azınlık” diye söz ederek, Türk askerinin adadan çe-

kilmesi ve BM askerinin artırılması önerilerini yinelemiştir.
316

 

 

 Papandreu, Batı Avrupa‟daki diğer sosyalist hükümetlerin desteğini alarak, 

Türkiye‟yi Avrupa‟da yalnız bırakmak, Ankara‟yı sürekli olarak baskı altında bulun-

durmak ve hem Ege‟de hem de Kıbrıs‟ta yayılmacı Yunan emellerine uygun sonuçla-

ra ulaşmak için geniş bir kampanya başlatmıştır. Bu tür faaliyetlerini 1983 yılında 

daha da artırmıştır. Diğer yandan, Kıbrıs Parlamento Heyeti‟nin hem Türk hemde 

Rum Parlementerlerden oluşması koşuluyla, Avrupa Konseyi Danışma Meclisi‟nde 

temsil edilebileceği gerçeğine rağmen, Rum tarafı aldığı tek taraflı kararla, ondokuz 

yıllık bir uygulamayı bozarak, Danışma Meclisi‟nin 35. Dönem toplantılarına bir 

delagasyon göndermiş ve Kıbrıs‟ın tek yanlı olarak temsil edilmesini sağlamıştır. Bu 
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arada, BM Genel Sekreteri‟nin taraflara Ağustos 1983‟te yaptığı toplumlararası gö-

rüşmelerin yeniden başlaması çağrısını reddetmiştir.
317

  

 

 Kemal Aşık, Halkın Sesi gazetesindeki 9 Şubat 1982 tarihinde yayınlanan kö-

şe yazısında Kıbrıs sorununun bunca yıl çözümsüzlük ortamında kalmasının tek ne-

deni olarak Rum tarafının gerekli siyasi kararları alacak güçte olmamasını göstermiş-

tir. Birbirinden korkan, ya altındaki koltuğun çatırdamasından korkan, ya iktidar 

olamama endişesi ile hareket eden Rum liderleri daima sorunu çözümlemek için ge-

rekli olan kararları almaktan çekindiğini, Türk tarafını suçlamak suretiyle hedeflerine 

varabilecekleri hesabı içinde hareket ettikleri görüşünü savunmuştur.
318

 Denktaş ise 

Kıbrıs sorununun çözümsüzlüğünün nedeni olarak Yunanistan‟ın isteksizliği ve Rum 

liderliğini baskı altında tutması olarak göstermektedir.
319

 

 

 Kıbrıs Postası gazetesinin 20 Ekim 1983 tarihli bir haberine göre, İngiltere 

Savunma Bakanı Haseltine, Türkiye‟ye yaptığı ziyaret esnasında bir gazeteye verdiği 

demeçte ülkesinin Kıbrıs sorununun Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin önerdiği 

biçimde karşılıklı görüşmelere dayanan çözümü desteklediklerini söylemiştir. 

Haseltine, İngiltere‟nin garantörlüğüne ilişkin bir soruya “Garantörlük Anlaşmasında 

bir Anayasa öngörülüyordu. Ancak bu Anayasa ortadan kalkmıştır. Eğer geçerli ol-

saydı Türk Cemaatinin unsurları hükümette bulunur, Denktaş da Başkan Yardımcısı 

olurdu. Hâlbuki bugün Rum Cemaati kendi hükümetini Kıbrıs hükümeti saymakta-

dır” demiştir.
320

  

 

 Bu dönemde Kıbrıs Rum tarafına toprak tavizi verilmesine ve çokça yapılan 

görüşmeye rağmen görüşmeler yine olumsuz sonuçlanmıştır. Yunanistan‟ın ve Kıbrıs 

Rum tarafının sorunu sürekli uluslararası platformlara taşıma gayreti içinde olması 

Türkiye ve Kıbrıs Türk tarafınca olumsuz karşılanmıştır. Kıbrıs Rum tarafı Kıbrıs‟ın 

bütününe sahip çıkma politikasını devam ettirerek Kıbrıslı Türklere azınlık hakları 
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verilmeyi gündeme taşımıştır. Yunanistan bu dönemde Avrupa‟nın ve sosyalist ülke-

lerin desteğini alarak Türkiye‟yi köşeye sıkıştırmak amacını taşıdığı söylenebilir.   

 

V. Türk DıĢ Politikasında Kıbrıs (1974-1983) 

 

 1975 yılı Mart ayında Türkiye tarafından KTFD‟ne ekonomik ve sosyal kal-

kınma faaliyetlerinde yardım etmek üzere, Lefkoşa‟da “Türk Yardım Heyeti” kurul-

muştur. Bu yardım teşkilatı ayrıca, KTFD‟nin kamu teşkilatlanma çalışmalarına yar-

dımcı olan Türk kuruluşlarının faaliyetlerini koordine ederek bunların eşgüdümlü yü-

rütülmesini sağlamakla da görevlendirilmiştir. Bu teşkilat vasıtasıyla Türkiye‟den 

yapılan yardımların bir plan dâhilinde ve daha sistemli icra edilmesi planlanmıştır.
321

 

KTFD‟ne kamu sektörü yatırımları ile Kamu İktisadi Teşebbüslerine ait yatırımlar bu 

heyet koordinesinde Türkiye Cumhuriyeti tarafından finanse edilmiştir. Yatırımların 

GSMH deki payının %20 civarında olduğu belirtilmiştir.
322

 Buradan kurulan bu yar-

dım heyeti ile Türkiye‟nin Kıbrıs Türklerine yaptığı yardımları daha sistematik ve 

planlı hale getirdiği sonucu çıkarılabilir.  

 

Rum yönetimi başkanı Makarios bir Yunan gazetesine 4 Temmuz 1976 günü 

verdiği mülakatta Türkiye‟nin Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunması için herhangi 

bir tavizde bulunacağını sanmadığını belirtmiştir.
323

 1976 yılı sonlarında Kıbrıs soru-

nun çözümünde, Türkiye‟ye yapılacak baskıya bel bağlayanlara Başbakan Demirel 

“[n]e yapmamız gerektiğini kimseden öğrenecek değiliz” şeklinde cevap vermiştir. 

Amerikan Kongresi veya Amerikan Hükümeti Kıbrıs sorununun nasıl çözüleceğini 

söylemeye devam ettiği sürece Kıbrıs sorununun çözülmeyeceğini belirtmiştir.
324

 

Ayrıca Demirel iki bölgeli federal sistemi çözüm için tek yol olarak görmüştür.
325

 

İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk‟ün 24 Ağustos 1976 günü Kıbrıs‟ı ziyareti sırasın-

da bir basın toplantısı düzenleyerek “Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin 29 Ekim‟de ba-

ğımsızlığını ilân etmelerini can-ı gönülden arzuladığını” söylemesi Ankara diploma-
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tik çevrelerinde hayret ve tedirginlik uyandırmıştır. Ankara‟daki Batılı diplomatlar 

MSP‟li bakanların gerek Kıbrıs, gerek Türkiye‟nin AET ile ilişkileri konusunda de-

vamlı olarak değişik yönde konuştuklarını ve Türk dış politikasını etkileyici bir tu-

tum takındıklarından şikâyetçi olmuşlardır.
326

 

 

Türkiye Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil, 24 Eylül 1976 günü Ame-

rika‟daki bir basın toplantısında Kıbrıs‟ta iki toplum arasında tam bir anlaşma sağ-

lanması halinde, Türkiye‟nin Ada‟daki askeri geri çekebileceğini söylemiştir. Türk-

Yunan harbi konusundaki bir soruya da “Türk-Yunan harbi delilik olur. Buna hiçbir 

sebep yok. Türkiye Yunanistan‟la harp istemez. Yunanistan böyle bir şeye teşebbüs 

ederse, ona karşılığını verir” demiştir.
327

 Ayrıca BM Genel Kurulu‟nda yaptığı ko-

nuşmada “iki toplumun eşitliğine” vurgu yapmıştır.
328

 1977 yılı Nisan ayı sonlarında 

yaptığı açıklamada ise, Kıbrıs‟ta çözümün gecikmesinin Türkler için zararlı olmadığı 

görüşünü savunmuştur.
329

 Yine Dışişleri Bakanı Çağlayangil 29 Ekim 1983 tarihli 

basın açıklamasında Kıbrıs meselesinin çözümü, her şeyden önce, Ada halkını oluş-

turan Türk ve Rum toplumlarının güvenlik ve geleceklerinden kuşkusuz ve işbirliği 

halinde yaşayabilmeleri ile mümkün olabileceği görüşünü savunmuştur. Kesin çö-

züm yolunun ise iki bölgeli bir federal sisteme dayanması gerektiğini belirtmiştir.
330

 

 

 Çağlayangil, 1976 Eylül ayında New York‟ta yapılan istişarelerde Genel 

Sekreter Waldheim‟in komitelerin çalışmalarına başlamalarını sağlayacak uzlaştırıcı 

önerisi Türk tarafınca kabul edildiği halde Kıbrıs Rumları tarafından reddedildiğini 

belirtmiştir.
331

 Ayrıca Türkiye ve Türk toplumunun elinden gelen her şeyi yaptığını, 

ancak Kıbrıslı Rumların uyguladığı enosis ve uzun vadeli mücadele politikası 20 yıl-

dır yaşam savaşı veren Türk toplumunda umutsuzluklar yaratmakta ve başka formül-

ler aramaya ittiğini belirtmiştir. Kopmanın önlenmesi için Kıbrıs Rum Toplumunun 

Türk toplumuna işbirliği elini uzatmasının gerekli ve yeterli olacağını belirtmiştir. 

Hudut tahsisi meselesinin Brüksel Anlaşmasına göre kurulacak alt komitelerle müza-
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keresi halinde, Türkiye ve Yunanistan‟ın yapıcı katkıları ile ve Türk toplumunun or-

taya koyduğu ilkelerin ölçüsü içinde tarafları tatmin edecek bir çözüme bağlanması 

ile mümkün olacağını belirtmiştir.
332

 Kıbrıs meselesinde Türkiye‟yi gerek esası, ge-

rekse usulüyle ilgili olarak sıkıntıya sokan konulardan birinin Kıbrıs Devletinin tek 

cemaate dayalı olarak temsil edilmesinde ısrarlı davranılmış olmasını göstermiştir. 

Anlaşmazlığın kesin çözümü üzerinde her iki tarafın görüşleri saklı kalmak şartıyla 

ve bulunacak formülün gelecekteki Kıbrıs Devletine hiçbir zaman model sayılama-

yacağı kaydıyla bir geçici ortak hükümet kurmanın zaruri olduğu görüşünü belirtmiş-

tir.
333

  

 

Başbakan Demirel, 5 Mayıs 1977 günü yaptığı konuşmada, Kıbrıs sorununun 

çözümü için en iyi formu toplumlararası görüşmelerin teşkil ettiğini Türkiye‟nin öte-

den beri desteklediğini belirtmiştir. Konuyla ilgili olarak,  

“Türkiye‟nin Kıbrıs politikası adil ve sarihtir. Türkiye, Kıbrıs‟ın bağımsızlı-

ğı, toprak bütünlüğü, egemenliği ve bağlantısız siyasetinin ancak, iki toplumun eşit 

haklarla katıldığı, coğrafi ayırım esasına dayalı, iki bölgeli bir federal devlet bünye-

sinde korunabileceği inancındadır” demiştir.
334

 

 

CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit KTFD Başkanı Rauf Denktaş‟la yaptığı 21 

Ekim 1977 günü yaptığı görüşmede, “KTFD ekonomisi bir an önce kendi kendine 

yeterli ve uluslararası ekonomik ilişkilerde etkinlik kazanabilecek duruma getirilme-

lidir. Çağımızda gerçek bağımsızlığın temeli ekonomiktir” demiştir. Türk ekonomi-

sindeki ve bürokrasisindeki aksaklıkların KTFD‟ne yansıdığını belirtmiştir.
335

 1977 

yılında Türkiye KTFD‟ne 451 milyon Türk lirası yardım yapmıştır.
336

 1979 yılında 

bir buçuk milyar yardım yapılmıştır.
337

 1980 yılı için yapılan yardım bir milyar Türk 

lirasıdır.
338

 Türkiye‟nin KTFD‟nde öngördüğü yatırımlarla ilgili bütçesi 1984 yılı 

için 13 milyar Türk Lirası olarak belirtilmiştir.
339

 1979 yılında “[t]oplumlararası gö-

rüşmelerin başlatılması olumlu ve ümit verici bir gelişmedir” diyen Ecevit, görüşme-

lerin gerçekçi ve sonuç verici biçimde yürüyebilmesi için eşitlik ilkesine uyulmasının 
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gerekli olduğunu söylemiştir. Denktaş ise “[t]oplumlararası görüşmelerden önce 

uluslararası saldırıya Türkiye‟siz cevap veremeyiz, önümüzde çetin, sabır anlayış, 

soğukkanlılık gerektiren bir dönem açılmaktadır” demiştir.
340

  

 

Türkiye Dışişleri Bakanı Gündüz Ökçün, BM Genel Kurul çalışmaları dolayı-

sıyla bulunduğu New York‟ta 7 Ekim 1979 günü, “Kıbrıs sorununda çözümün ulus-

lararası girişimler veya konunun Uluslararası düzeye aktarılması ile değil ancak iki 

toplum arasında yapılacak görüşmelerle bulunabileceğini” bildirmiştir.
341

 29 Ekim 

1983 tarihinde Türkiye Büyükelçisi İnal Batu, Kıbrıs Türk halkının doğuştan sahip 

olduğu hür yaşamak ve kendi geleceğini kendi tayin etme hakkının bugüne kadar tam 

bir bilinçle ve kahramanca kullandığını, bu doğal hakkı hiçbir kuvvetin Kıbrıs Tür-

künün elinden alamayacağını belirtmiştir.
342

 Bu dönemdeki Türkiye‟nin Kıbrıs poli-

tikası, BM arabuluculuğunda çözüme sıcak bakan, iki bölgeli bir federal çözümü des-

tekleyen, yapılan mali yardımlarla KTFD ekonomisini destekleyen ve Kıbrıs Türkle-

rinin uluslararası platformlarda temsil edilmesini isteyen yapıdadır. Türkiye adadan 

askerini ancak bulunacak bir çözümle çekeceği yönünde kararlı davranmıştır. 

 

VI. KTFD’nin Genel Ekonomik Durumu ve Türkiye’nin Yardımları 

 

 Karma ekonomi modele dayanan KTFD ekonomisi, 1976‟da ancak rayına 

oturabilmiş ve bir ölçüde de hareketlilik kazanmıştır. Ancak çeşitli darboğazlar eko-

nominin süratle ve güçlü bir şekilde kalkındırılmasını engellemektedir. Bu darboğaz-

ları şu güçlükler teşkil etmektedir.
343

 Sermaye eksikliği, KTFD ekonomisinin en bü-

yük sorunuydu, bu yüzden yatırımlar yapılamıyor, varolan yatırımlar ise küçük öl-

çekte kalıyordu. Üretilen ürünlerin pazarlanmasında yaşanan güçlükler ihracatı azal-

tıyordu. Bütçe giderlerinin yüzde ellisini şehit, göçmen ve malül durumda olanlara 

yapılan ödemelerin oluşturması ve kredi bulmada yaşanan güçlükler ve diğer devlet-

lerden yardım gelmemesi ekonomiyi olumsuz etkiliyordu. Deniz ve hava ulaşımının 

kısıtlı oluşu turizmi ve ihracatı olumsuz olarak etkiliyordu. Üretimi ve çalışma koşul-
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larını iyileştirecek hukuksal alt yapının olmaması ekonomiye olumsuz etki ediyordu. 

Hammadde ve yedek parça alımı için döviz temininde sıkıntılar yaşanması üretimi 

azaltıyordu. Türkiye bütçesinden yapilan hibe yardımların düzenli şekilde ve zama-

nında gönderilmemesi ile Türkiye ile ticari ilişkilerde karşılaşılan engeller ekonomi-

nin canlanmasını önlüyordu. Yeterince sanayi merkezinin olmaması insanları sadece 

tarımla uğraşmaya yöneltiyor bu nedenle işgücü istihdam edilemediğinden işsizlik 

sorunu oluyordu. Kıbrıs Türk Federe Devleti‟nin ekonomik sorunları genel hatlarıyla 

şöyle sıralabilirdi: 

 

a. Sermaye eksikliği 

b. Pazarlama güçlükleri 

c. Kredi bulmada çekilen sıkıntılar 

d. Göçmen şehit ailesi, gazi, malul durumda olanlara yapilân ödemelerin 

bütçenin %50‟sinden fazlasını teşkil etmesi 

e. Dış yardım kaynaklarının bulunmaması 

f. Deniz ve hava taşımacılığının yetersiz oluşu 

g. Yasa eksiklikleri (vergi yasası, grev yasası…) 

h. Hammadde ve yedekparça satın alınması için döviz teminindeki güçlük 

i. Türkiye ile ticari ilişkilerde karşılaşilân engeller 

j. Türkiye bütçesinden yapilân hibe yardımların düzenli şekilde ve zama-

nında gönderilmemesi 

k. Düşük kapasite ile çalışan tesislerin istihsal mallarının maliyetinin yük-

sekliği 

l. İşsizlik sorunu 

 

 1976 yılında Rum yönetiminin ihracatı 106 milyon Kıbrıs Lirası iken 

KTFD‟nin ihracatı 7 milyon Kıbrıs Lirası olmuştur. Genel olarak KTFD ihracatının 

halen istenilen düzeye ulaşamamasının nedeni olarak, tarım alanında başlangıçtaki 

örgütlenme bozukluğu, finansman yokluğu ve ulaşım sorunu gösterilmiştir.
344

 KTFD 

sanayini ataletten kurtarmak amacıyla Türk hükümeti KTFD‟den ithal edilecek bazı 

maddeleri gümrük resminden muaf tutmuştur. Bu kararın KTFD ekonomisine nisbi 
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de olsa bir ferahlık getirdiği müşahede edilmiştir. Ancak asıl amacın ihracatın üçün-

cü ülkelere (Libya, Irak, ve bir kısım Arap ülkeleri) yöneltilmesi olduğu belirtilmiş-

tir. KTFD‟nde halen irili ufaklı 350 kadar sanayi tesisi bulunmaktadır. Bunlardan 

220‟si Rumlardan kalma tesislerdir. Bu tesislerden hemen hiçbiri tam kapasite ile ça-

lıştırılamadıklarından işlerlik sağlamak üzere 235 kadar kuruluş Sanayi Holding Ltd. 

adı altında Kamu İktisadi Teşebbüsü halinde birleştirilmiştir.
345

 

 

 KTFD ekonomisinin önemli bir kısmını bedelsiz ithalat rejimi uygulamaları 

teşkil etmiştir. Bu uygulamalar Barış Harekâtını takip eden dönem içinde başlamıştır. 

Bu uygulama öncelikle İngiltere‟de yerleşik Kıbrıslı Türklerin mal varlıklarının 

KTFD bölgesine naklini ve dolayısıyla KTFD bölgesine göçü teşvik etmek, döviz 

tahsisi suretiyle ithal edilemeyen bazı tarım girdilerinin ithalini sağlamak ve turizm 

sektörünün önemli gereksinimi olan içki, sigara, tütün gibi malların Ada‟ya ithalini 

sağlamak amaçlarına yönelmiştir. Ancak, 1976 yılında KTFD‟nin bedelsiz ithalat 

uygulamasındaki gelişmeler Türkiye ile KTFD arasında Türkiye‟ye kaçakçılığın 

artması Türk Lirasının Kıbrıs Lirası karşısında değer kaybına uğraması gibi olumsuz 

yönelişler göstermiştir. Mayıs 1976‟dan beri KTFD menşeli malların Türkiye‟ye it-

hali konusundaki gümrük engellerinin tam anlamı ile aşılamamış olması KTFD eko-

nomisi açısından önemli bir frenleyici unsur teşkil ettiği değerlendirilmiştir.
346

  

 

 KTFD ekonomisinin tarım sektöründe karşılaştığı en önemli sorunlardan biri-

si su kıtlığıdır. Kıbrıs‟ta genellikle sulama işlerinde pompalama ile kuyulardan sağ-

lanan yer altı suyu kullanılmaktadır. Kuyu verimlerinin yapilân tesbitlere göre düşük 

olduğu tespit edilmiştir.
347

 KTFD‟nin ekonomik alanda bir takım sıkıntılar içinde ol-

duğu görülmektedir. İhracat olanaklarının çok sınırlı olması, döviz darboğazına yol 

açmakta, bu durum ise özellikle sanayi sektöründe hammadde darlığı çekilmesine 

sebep olmakta ve üretimin istenilen düzeye ulaşmasına engel olmaktadır. Diğer taraf-

tan, KTFD‟nin 1979 mali yılı bütçesi, T.C.nin savunma ve yatırım harcamalarına 378 

milyon TL‟si tutarındaki katkısı dışında, 757 milyon TL‟lik bir ek finansman kayna-
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ğını öngörülmüştür. 

  

 KTFD‟nin içinde bulunduğu ekonomik zorlukların genel bir değerlendirmeye 

tabi tutulması zorunluluğu ortaya çıkmıştır. 31 Ocak 1979 tarihinde yapilân Kıbrıs 

Koordinasyon Kurulu toplantısında, Türkiye Başbakanı ile Sayın Denktaş arasında 

daha önceden varılmış olan mutabakat çerçevesinde, KTFD ekonomisinin Türki-

ye‟den sağlanan finansman yardımları ile değil, siyasi çözüm ne olursa olsun, kendi 

ayakları üzerinde durabilen sağlam bir iktisadi yapıya kavuşabilmesini amaçlayan 

çok yönlü bir “eylem planı” hazırlanması, ve Türkiye-KTFD ekonomik ilişkilerine 

bu yaklaşım çerçevesinde daha çok etkinlik ve işlerlik kazandıracak bir düzenleme 

getirilmesi hususunda görüş birliğine varılmıştır.
348

 

 

 Türkiye tarafında, 1975-1977 dönemi içinde yılda 450 milyon lira civarında 

ekonomik yardım yapılarak KTFD‟nin özellikle alt yapı tesisleri ve belli başlı ihti-

yaçları karşılanmaya başlanılmıştır. Ercan Havaalanı en modern tesisler ve teknoloji 

ile donatılarak faaliyete geçirilmiştir. Lefkoşe‟de çevre ve bağlantı yolları şebekesi, 

Güzelyurt-Mağosa yoluyla bağlanmıştır. Bu suretle adanın en büyük gelir kaynağı 

narenciye bölgesi limana bağlanmıştır. Haberleşme ve telefon şebekeleri tümüyle 

yenilenmiştir. Adanın telekomünikasyon merkezi Rum kesiminde kaldığı için Türk  

kesiminde hiç muhabere yapılmıyordu. Bu eksiklik giderilmiştir. Elektrik şebekesi 

yenilenmiş ve Rum tarafına bağlı olmaktan çıkarılmıştır. 30 Megavat gücünde bir 

enerji santrali kurulmuştur. Bölgenin akaryakıt ihtiyaçlarının sağlanması için gerekli 

depolar yapılmıştır. Bölgenin hatta adanın en önemli ihtiyacı olan su işine el atılmış-

tır. Türkiye‟den su naklinin fizikibilite çalışmaları yapılmıştır.
349

 KTFD için önem 

taşıyan 13 ihraç maddesinin Türkiye‟ye ithalinde gümrük resimleri kaldırılmıştır. Bu 

suretle Kıbrıs Türk sanayinin düşük kapasitelerle çalışması önlenmiştir.  Kıbrıs Türk 

kesiminde bir sanayi sergisi düzenlenmiştir. Para politikasını sağlam esaslara bağla-

mak üzere bir Merkez Bankası kurulması için çalışmalara başlanılmıştır. Mağosa‟da 

bir serbest bölge açılması kararıyla ilgili hazırlıklar yapılmıştır. Kıbrıs Türk Devleti-

ne bazı gıda maddeleri (15 bin ton buğday, 15 bin ton mercimek) hibe olarak gönde-
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rilmiştir. KTFD için yatırımlar yapmak üzere Arap ülkeleri nezdinde kaynak araştır-

maları yapılmış fakat olumlu bir sonuç alınamamıştır.
350

 

 

 KTFD‟nin Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planında “Yıllarca Anavatanın yar-

dımlarına dayanan Türk toplumu 1974 yılından sonra ekonomik bağımsızlığının bir 

sonucu olarak büyük ölçüde kendi özgelişlerine dayanmaya başlamıştır. 1977 yılı so-

nunda bütçenin toplam gelirlerinin %88‟i mahalli gelirlerden oluşmuştur. Toplam ge-

lirlerin GSMH‟ya oranı %21‟i geçmiştir. Plan dönemi sonunda bu oranın %23‟ü aşa-

cağı tahmin edilmektedir. Ancak geçmiş dönemlerin anormal koşullarının bir sonucu 

olarak kamu gelirleri ile henüz kamu giderleri karşılanamamaktadır” denilmiştir.
351

  

 

VII. KTFD’de Ġskân, Topraklandırma ve Rehabilitasyon 

 

 Barış harekâtından sonra nüfusun büyük bir çoğunluğu göçmen duruma düş-

müş bulunan Türk toplumunun iskânı, bölgedeki işgücü açığının kapatılması yolun-

daki çalışmalar yapılmıştır. 1978 yılı Mayıs ayı sonu itibariyle 11.077 ailede 43860 

güney göçmeninin ve 6570 ailede 29153 T.C. işgücünün iskânları gerçekleştirilmiş-

tir. Tarım sektöründe iskân edilen göçmenlerin ve yerleşik olmakla birlikte iktisaden 

güçlendirilmek durumunda olan nüfusun, temel gereksinmesi olan tarımsal kaynakla-

ra kavuşturulması amacıyla, 1976 Eylül ayında belli bir program ve plan anlayışı 

içinde toprak dağıtımı çalışmalarına başlanışmış ve 1978 Mayıs ayı sonuna kadar 

14.895 aileye tam veya kısmi norm dâhilinde toprak verilmiştir. 1978 Mayıs ayı sonu 

itibariyle Rehabilitasyon Kredi Fonundan 3.162 aile ve 145 kooperatife toplam 138 

milyon TL kredi sağlanmıştır.
352

 Göçmenlerin rehabilitasyonları konusunda, alınan 

tüm önlemlere rağmen; mevzuat, idari ve mali bir takım darboğazlarla karşılaşıldı-

ğından, rehabilitasyon sorununun beklenen düzeyde çözümlenememiştir. Bu nedenle 

1978 yılında; 

-Entansif tarım alanlarının rasyonel bir biçimde değerlendirilmesini sağlamak üzere, 

bugüne kadar herhangi bir işlem görmemiş mevcut su motorları ve kuyularının ona-
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rım ve yenilenmesi, 

- Henüz yeterli düzeyde irat hayvanı ile desteklenmeyen tarımsal aile işletmelerinin 

ihtiyacı bulunan irat hayvanlarının Türkiye‟den sağlanması,  

-Geçici sürelerle istihdam sağlayıcı emek yoğun yatırım projelerinin gerçekleştiril-

mesini içeren 50.000.000 TL ödenekli proje tatbikat alanına konulmuştur.
353

 

 

VIII. KTFD’nin Nüfus Yapısı ve Sorunları 

 

 1974 Barış Harekâtını takip eden günlerde, Kıbrıs‟ın KTFD Bölgesine yöne-

lik ve giderek artan sayıda nüfus hareketleri başlamıştır. Özellikle Rumların kontrolü 

altında olan bölgelerden gelen nüfus akımı karşısında belli bir plan ve örgütlenme 

yapılmaksızın zorunlu olarak iskân uygulamaları başlatılmıştır. Bir taraftan Adanın 

güneyinde kalan Türk nüfus tümü ile kuzeye göç ettiği halde KTFD bölgesindeki 

demografik boşluğu ve işgücü açığını karşılayabilecek düzeyde olmaması, diğer 

yandan bölgenin sosyal ve ekonomik canlılığına yeniden erişebilmesi amacıyla mev-

cut nüfus boşluğunun Türkiye‟den gönderilecek işgücü ile kapatılması konusunda 

KTFD ile Türkiye arasında görüş birliğine varılmıştır. İlk aşamada Türkiye‟den akta-

rılacak nüfusun; tarım sektörüne 30.000, sanayi sektörüne 10.000, turizm ve hizmet-

ler sektörüne 10.000 olmak koşuluyla yaklaşık 50.000 civarında olması hedef olarak 

saptanmıştır. Gerek İşgücü Nakli Operasyonu ile programlı olarak gerekse diğer şe-

killerde Kıbrıs‟ta iskân edilenlerin sayısı 31 Mayıs 1978 tarihi itibariyle 6570 ailede 

29.153 nüfusa yükselmiştir.
354

 1976 yılında turist pasaportu ile Adaya gelip iskanları 

yapılan kişilerin, Türkiye‟nin oldukça farklı örf ve ananelere sahip yörelerden olma-

ları, bilgi ve becerileri ile Kıbrıs‟taki mevcut koşullara uyumlarının araştırılmamış 

bulunması, ayrıca rehabilitasyon hizmetlerinin yetersizliği ve meydana gelen gecik-

meler sonucu geçim sıkıntısı içine girmeleri gibi nedenler, sosyal huzursuzluğun bir 

bölümünü teşkil etmiştir. Diğer yandan Kıbrıs kökenli göçmenler ile yerleşik nüfu-

sun, Barış Harekâtı sonucu ortaya çıkan olanakları bölüşememe duyguları sosyal hu-

zursuzluğun bir diğer nedenini oluşturmuştur.
355
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 31 Mayıs 1978 tarihi itibariyle, büyük çoğunluğu kırsal alana olmak üzere 

yaklaşık 30.000 nüfusun iskân edildiği göz önünde tutulursa özellikle tarım sektö-

ründe nüfus politikası açısından saptanan hedefe büyük ölçüde yaklaşıldığı sonucuna 

ulaşılmıştır.
356

 

 

IX. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Ġlanına Tepkiler  

 

 Kıbrıs Türk Federe Meclisi 15 Kasım 1983 günü KKTC‟nin kuruluş ve ba-

ğımsızlık bildirgelerini oy birliği ile onaylayarak tüm dünyaya bağımsızlığını ilan 

etmiştir.
357

 Alınan kararda Kıbrıs Adası‟ndaki iki halkın kendi milli benliklerini ko-

ruyarak, kendi kesimlerinde huzur ve güven içinde yaşamaya ve kendi kendilerini 

yönetme hakları olduğuna ve KKTC‟nin ilanının iki eşit halk arasında ortaklığın bir 

federasyon çatısı altında yeniden kurulmasını kolaylaştırabileceğine vurgu yapılmış-

tır.
358

  

 

 Bağımsız devlet ilânının gerekçeleri olarak aşağıdaki hususlar belirtilmiştir:  

1. Türk köylerine elektrik, su ve gıda maddeleri dağılımının yıllardan beri en-

gellenmesi,  

2. İlkokul çocuklarına kadar, Kıbrıs Türkleri‟nin “milli düşman” oldukları pro-

pagandanın sürdürülmesi, 

3. Kıbrıs Rum Yönetiminin Türklere karşı “ayırımcı” bir politika izlemesi, 

4. Yurt dışında eğitim gören Kıbrıslı Türklerin dönüşleri sırasında Rum yöne-

timince büyük engeller çıkartılması, 

5. Rumlar‟ın Kıbrıslı Türklere karşı “ölüm” veya “adayı terk” anlamına gelen 

“tabut veya bavul” politikası izlemesi, 

6. Yerel yönetimlerden Türkler‟in “kovulması” yolundaki girişimler yapılması, 

7. Türklerin bir “Teb‟a” toplum haline getirilmek istenmesi ve  

8. Kıbrıs‟ın “Helenleştirilmesi” hayalini gerçekleştirici bir politika izlenmesi
359

   

 

 Bağımsızlık kararında Birleşmiş Milletler‟in 13 Mayıs 1983 günü 103 lehte, 

beş aleyhte ve 20 çekimser oyla aldığı 37/253 sayılı kararı etkili olmuştur. Bu karar 
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KTFD‟nin istediği “federasyon” yerine “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin birliği ve toprak bü-

tünlüğünü” vurgulaması bağımsızlık görüşünü güçlendirmiştir. 16 Mayıs 1983 tari-

hinde Kıbrıs lirası “yabancı para birimi” sayılarak tedavülden kaldırılmış
360

 ve 20 

Eylül 1983‟te de Kıbrıs Rum vatandaşı olanlar “yabancı sayılarak vize uygulanılma-

ya başlanılmıştır. Bağımsızlıktan bir önceki adım olan “self-determinasyon” da 17 

Haziran 1983‟te alınmıştır. Bu kararda “Kıbrıs Türk halkı, kendi topraklarında hür ve 

demokratik bir düzen içinde kendi varlığını korumaya kararlıdır” denilmiş, ancak ka-

rarın, “iki ulusal topluma dayalı iki kesimli bağımsız, bağlantısız bir cumhuriyet”in 

kurulmasına engel teşkil etmeyeceği de ayrıca vurgulanmıştır.
361

 Ayrıca bu karar 

Kıbrıs Türklerinin adadaki varlıklarını, Kıbrıs Cumhuriyetini kurucu ortaklık hakla-

rını inkâr eden, toplumlararası görüşmelerin zeminini oluşturan “eşitlik” ilkesine ay-

kırılık teşkil etmesi ve Barış Harekâtını istila olarak göstermesi nedeniyle Türkiye ve 

KTFD kamuoyunda olumsuz etkiler uyandırmıştır.
362

 Bunun üzerine KTFD Meclisi 

31 Mayıs 1983 tarihinde yapılan toplumlararası görüşmelere katılmama kararı almış-

tır.
363

 

 

 Bu karar üzerine Cumhurbaşkanı Kenan Evren 20 Mayıs 1983 günü Roman-

ya Devlet Başkanı  Nikolay Çavuşesku onuruna Çankaya Köşkü‟nde verdiği yemek-

te Kıbrısla ilgili olarak Çavuşesku‟ya “Toplumlararası görüşmeler ortamını olumsuz 

yönde etkileyen ve bunların geleceğini tehlikeye atan son gelişmeleri esefle karşıla-

dıklarını, sorunu başka amaçlarla istismar konusu yapmak isteyen Kıbrıs‟a en büyük 

kötülüğü yapmakta olduklarını” belirtmiş, Kıbrıs‟ta bilinen gerçeklerin başında, ada-

da iki milli toplumun kendi bölgelerinde ve kendi yönetimleri altında yaşaması ge-

rektiğini, federal bir çözümün bu gerçeklerden hareket edilerek aranması ve iki eşit 

toplumun ortaklığının toplumlararası anlaşma yoluyla yeniden kurulmasının zorunlu-

luğunu ifade etmiştir.
364
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 Türkiye Dışişleri Bakanı İlter Türkmen 20 Mayıs 1983 günü basın mensupla-

rının sorularını yanıtlarken, 

   “… Kıbrıs Türk toplumunun iradesini, kendi meşru hakları yönünde kullan-

masını önlemeye kimsenin yetkisi yoktur. Bunu idrak ederek uzlaşı zihniyeti ile dav-

ranmak, Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum toplumları arasında eşitliğe ve hakkaniyete da-

yanan gerçek bir hak ve çıkar dengesi sağlamaya çalışmak gerekir. Türkiye‟nin ve 

Türk toplumunun şimdiye kadar olumlu bir siyaset güttüklerini ve barışçı yollardan 

daima uzlaşı yönünde gayret sarf ettiklerini herkesin hatırlaması yararlı olur” demiş-

tir.
365   

 

 Bu sözlerden TC Cumhurbaşkanı ve Dışişleri Bakanının konuşmalarından 

KTFD‟nin bağımsızlık ilan etmesine Türkiye‟nin BM‟nin 13 Mayıs 1983 tarihli ka-

rarından sonra sıcak bakmaya başladığı sonucu çıkarılabilir.   

 

KTFD Meclisi 15 Kasım 1983 tarihinde bağımsızlığını ilân ederek Kuzey  

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) adını almıştır.
366

 KKTC‟nin bağımsızlık bildirge-

sinde bu girişimin Kıbrıs Türk halkının kendi kaderini tayin hakkı olduğu, iki kesim-

li, iki toplumlu, bağımsız ve bağlantısız bir federal devletin oluşmasını kolaylaştıra-

cağı, Garanti Anlaşması da dâhil olmak üzere mevcut tüm anlaşmaların geçerlilikle-

rini koruduğu ifade edilmiştir. Bildirinin 22. Maddesinin b fıkrası, 

   “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilânı, iki eşit halkın ve onların kurduk-

ları yönetimlerin, gerçek bir federasyon çatısı altında yeniden bir ortaklık kurmaları-

nı engellemez; tam aksine bir federasyonun kurulabilmesi için gerekli ön şartları ta-

mamlayarak, bu yoldaki samimi çabaları kolaylaştırabilir. Bu yolda, her yapıcı çaba-

yı göstermeye kararlı olan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti başka hiçbir devletle bir-

leşmeyecektir.” şeklinde ifade edilmiştir.
367

 

 

  KKTC‟yi bugün hâlâ Türkiye dışında tanıyan ülke olmamasını KKTC Eski 
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Başbakanı Hakkı Atun, kendisiyle 22 Mayıs 2012 günü yapılan görüşmede bu mad-

deyle ilişkilendirmektedir. Yeni kurulan devletin anayasasında tekrar iki bölgeli ve 

iki toplumlu olarak görüşmelere açık olmasına bağlamaktadır. Bu maddenin Türki-

ye‟nin etkisiyle olduğunu ve Türkiye‟nin o yıllarda bu yükü kaldıramayacağını be-

lirtmiştir. Bunun yerine “KKTC‟nin bağımsız bir devlet olarak” yolunda ilerlemesi 

ve iki ayrı eşit devlete dayalı ortaklık şeklinde görüşmelere başlanılmasının kendi 

tercihi olduğunu belirtmektedir. Bunun bir kırılma noktası olduğunu sözlerine ekle-

miştir.
368

 KKTC Eski Dışişleri Bakanı Vedat Çelik 28 Mayıs 2012 günü yapılan gö-

rüşmede, KKTC‟nin ilânı sonrasında “dış devletlerin etkisiyle barış sağlanabilinece-

ği” düşüncesinden hareketle KKTC‟nin tanınma yolunda kararlı ilerlemediğini be-

lirtmektedir.
369

 KKTC Türkiye Büyükelçisi Mustafa Lakadamyalı kendisiyle 8 Mart 

2013 günü yapılan görüşmede KKTC‟nin tanınmamış olmasından ziyade GKRY‟nin 

uyguladığı “tecrit” politikasından etkilendiğini, dış dünya ile doğrudan ticaret, ulaşım 

ve iletişim kuramamanın her KKTC vatandaşının günlük yaşamını da etkileyebildi-

ğini söylemiştir. Brüksel Temsilciliğinde çalışırken büyükelçilik gibi faaliyetlerde 

bulunduğunu ancak Belçika‟ya diplomat olarak gidemediğini, çalışma ve oturma iz-

niyle gittiğini belirtmiştir. Buna rağmen Belçika Dışişleri Bakanı ile de görüşmede 

herhangi bir problem yaşamadığı söyleyen Lakadamyalı, “diplomat statüsünün ve-

rilmemesinden” yakınmaktadır.
370

  

 

 Rauf Denktaş, bağımsızlık kararı ile ilgili olarak özetle şöyle demiştir:
371 

   “Çıktığımız yol büyük fedakârlıklar isteyen bir yoldur. Bu büyük operas-

yonda bizi bu yola çıkaran Sayın Doktor Küçük de aynı duygularla doludur. Ona da 

teşekkür hepimize düşen görevdir. Korkunç bir Bizans oyunu karşısında yirmi yıldır 

bekleyen halkımızın bu adımı atması kaçınılmazdı. Halkımıza bugün gösterdiği bir-

liğin devamını dilerim. Anavatandan destek, anlayış ve tanınma bekliyoruz…”  

  

 Bağımsız devlet ilânıyla birlikte, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilkeleri, 

yayınlanan kuruluş bildirisinde şöyle sıralanmıştır: 

1. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Birleşmiş Milletler ilkelerine bağlıdır. 

2. Bağlantısızlık dışında bir dış politika izlenmeyecektir.  
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3. İki büyük devletle ve bütün ülkelerle ilişkilerinde, Doğu Akdeniz‟de barış ve 

istikrarın ve dengenin korunmasının daima ön planda tutacak ve hiçbir askeri 

bloka katılmayacaktır. 

4. Bütün ülkelerle dostane ilişkiler kurmayı amaçlamakta ve egemenlik alanında 

hiçbir ülke aleyhinde, hiçbir düşmanca faaliyete izin vermemeye kararlıdır. 

5. Tesis, garanti ve ittifak anlaşmalarına bağlıdır.  

6. İslâm ülkeleri, bağlantısız ülkeler ve İngiliz Uluslar Topluluğu‟yla kabil olan 

en yakın bağları ve ilişkileri kurmaya çalışacaktır. 

7. Dünyada, Akdeniz‟de ve yakın bölgemizde barışın hüküm sürmesine hizmet 

edecektir.  

8. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilânı, iki eşit halkın gerçek bir federas-

yon çatısı altında yeniden bir ortaklık kurmasını engellemez, aksine bir fede-

rasyonun kuruluşu için gerekli ön koşulları tamamlayarak, bu yoldaki samimi 

çabaları kolaylaştırabilir. Bu yolda her yapıcı çabayı göstermeye kararlı olan 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti başka bir devletle birleşmeyecektir.  

9. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, iki halk arasındaki sorunların barışcı ve uz-

laşıcı bir yaklaşımla çözülmesi için BM Genel Sekreteri‟nin iyi niyet görevi-

nin devamından ve Genel Sekreter‟in gözetimi altında müzakerelerin yürü-

tülmesinden yanadır. 

10. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Rum kesiminin Türk halkını yeniden yaban-

cı bir devletin, tahakkümüne sokmayı amaçlayan enosis hayalini kesinlikle 

terk etmesini, iki toplumu yaklaştıracak iyi niyet adımlarının derhal atılmasını 

bekler.
372

 

 

 Kıbrıs Eski Cumhurbaşkanı Dr Fazıl Küçük, hasta olmasına rağmen Mec-

lis‟in tarihi bileşimini izlemiş ve “[ş]ahsen bu son rahatsız günlerimde yeni baştan 

hayata kavuşmuş bulunuyorum” demiş ve hür ve bağımsız yaşamak için birlik çağrısı 

yapmıştır.
373

 

 

 Bağımsızlık ilânından üç gün sonra Bakanlar Kurulu yeni bayrağı belirlemiş-

tir. Eski Kıbrıs Cumhuriyeti bayrağının zemini üstünde, sol köşede Ay-Yıldızlı kır-

mızı Türkiye Cumhuriyeti bayrağı yer almıştır. Meclis, kurucu Meclise dönüştürül-

müştür. Yeni devletin ayrı bir marşı olması düşünülmemiş ve Rum kesiminin Yunan 

milli marşını benimsemesi nedeniyle, “İstiklal Marşı”nın kullanılması kabul edilmiş-

tir.
374
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 KKTC‟nin ilanından sonra devlet protokolünün sırası da değiştirilmiştir. Bu 

teklifi bizzat Türkiye Büyükelçisi Asaf İnhan yapmıştır.  İnhan “[a]rtık böyle şey 

olmaz, artık burada başka bir devlet var, benim bu devletin başbakanından daha önde 

olmam, meclis başkanından daha önde olmam yakışık almaz” diyerek protokoldeki 

yerinin değiştirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Yapılan başka bir değişiklik ise 

Türkiye Büyükelçiliğinin ikinci adamının tüm Bakanlar Kurulu toplantılarına 

katılması ve ikinci bir başbakan gibi davranarak toplantıyı büyükelçiye rapor 

edilmesinin yine Asaf  İnhan‟ın 1984 yılında kaldırtması olmuştur.
375

 Buradan 

bağımsızlık ilanı sonrası Türkiye‟nin Kuzey Kıbrıs siyasetine daha az müdahale 

ettiği sonucu çıkarılabilir.  

 

 Milliyet gazetesinin 26 Kasım 1983 tarihli haberine göre, Kuzey Kıbrıs‟ın 

Karpaz bölgesinde 850 Türkle beraber yaşayan 620 Rum Türklerle bir arada olmak-

tan şikâyetçi olmadıklarını belirtmişler ve KKTC vatandaşı olmayı kabul edebilecek-

lerini söylemişlerdir.
376

 Sami Kohen 22 Kasım 1983 tarihli Milliyet gazetesindeki 

yazısında yeni kurulan KKTC‟nin tanınmama nedenlerini, Kıbrısın  (Rum yönetimi-

nin hâkim olduğu Kıbrıs Cumhuriyeti), bir devlet olarak tanınması nedeniyle Türkle-

rin toplu olarak yaşadıkları Kuzeyde bağımsızlık ilân etmesi “ayrılıkçı” bir hareket 

sayılması, Dünya kamuoyunda özellikle Üçüncü Dünya Ülkelerinde merkezi hükü-

metten kopmak isteyen devletlerin olması, Batı‟nın ve Doğu‟nun çıkarının Kıbrıs‟ın 

statüsünün değişmemesi doğrultusunda olması, Rum yönetiminin İngiltere‟ye üs 

vermesi ve Sovyet Rusya ile ilişkilerinin iyi düzeyde olması ve Türkiye‟nin kendi 

görüşünü dünyaya yaymakta ve savunmakta pek başarılı olamaması olarak belirtmiş-

tir.
377

 

 

1. Türkiye’nin Tutumu ve Ġç Tepkiler 

 

 Türkiye Cumhurbaşkanı Kenan Evren ve Başbakan Bülend Ulusu Türki-

ye‟nin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin bağımsızlık ilânının saygı ile karşılandı-
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ğını ve her türlü yardımın yapılacağını belirtmişlerdir.
378

 Türkiye Dışişleri Bakanı İl-

ter Türkmen yaptığı basın toplantısında, “[h]ükümetimiz yaptığı ayrıntılı bir değer-

lendirme sonucu Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni tanımaya karar vermiştir. Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne her türlü yardımı yapacaktır” demiştir.
379

 Yaptığı basın 

toplantısında ise “Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin kurulması zamanlamasını na-

sıl buluyorsunuz?” şeklindeki soruya “[b]u zamanlama bizim zamanlamamız değil, 

Sayın Denktaş‟ın bağımsızlığı ilân etmedeki zamanlamayı yaparken neler düşündü-

ğünü bilmiyorum” şeklinde cevaplandırmıştır.
380

 Her ne kadar bağımsızlık ilanından 

sonra gerek TC Dışişleri Bakanı İlter Türkmen gerekse de diğer yetkililer Türki-

ye‟nin haberinin olmadığını belirtseler de bu karar Türkiye‟nin bilgisi dâhilinde 

alınmıştır.
381

 Türkiye‟ye baskı, yaptırım ve ambargo uygulanılmaması için böyle bir 

tutum izlendiği sonucu çıkarılabilir. Denktaş Milliyet gazetesine 15 Kasım 1983 gü-

nü verdiği özel demeçte bu kararın zamanlamasında Ankara‟da işbaşına geçecek yeni 

hükümetin güç duruma düşmemesi için bu kararın iktidar değişiklinden önce alındı-

ğını söylemiş ve bu kararı Türkiye ile birlikte almadıklarını belirtmiştir.
382

 

 

 Türkiye‟deki siyasi partilerde KKTC‟nin ilânını memnuniyetle karşılaşmışlar 

ve bu ilânının Rum davranışlarının kaçınılmaz sonucu olduğuna vurgu yapmışlar-

dır.
383

  Bülent Ecevit‟te Kıbrıs Türk Meclisi‟nin bağımsız devlet ilânını kaçınılmaz 

saydığını belirterek “[b]u karar, Kıbrıs gerçeğinin Rum tarafınca yıllardır göz yu-

mulmasının doğal sonucudur” demiştir. Kıbrıs Türk Meclisi‟nin federal devlet ama-

cına bağlılığını özellikle vurgulaması da Kıbrıs Türklerinin iyi niyetinin ve yapıcı tu-

tumunun yeni bir kanıtı olduğunu değerlendirmiştir.
384

  

 

 İhsan Sabri Çağlayangil ise,  

  “Kıbrıs meselesine en sağlam ve kalıcı çözümün eşit haklara dayalı iki fede-

re devletten oluşan bağımsız, bağlantısız Federal Kıbrıs Cumhuriyeti olacağında ilgi-

li taraflar mütabık görünüyorlardı. Uygulamaya geçilince, her nedense Rum tarafı 
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daima oyalama yolunu tercih etti. Bu kere alınan bağımsızlık kararına rağmen, 

iyiniyet hakim olduğu takdirde, bu formülün yine de gerçekleşeceğini, hatta belki de 

çabuklaşacağını Denktaş yönetimi beyan etmişti. Bu görüşe katılmak mümkündür. 

Ortadoğu‟nun yeterince problemli olduğu bir dönemde Rumlar ve Yunanistan Kıb-

rıslı soydaşlarımızı böyle bir karar almaya mecbur bırakmasalardı daha akıllı hareket 

etmiş olacaklardı kanısındayım” demiştir.
385

 

 

 Türkiye Cumhuriyeti‟nden
386

 sonra Bangaldeş, KKTC‟yi tanıyan ikinci ülke 

olmuştur.
387

 ABD Kongresinde, Rum lobisinin çabaları etkisiz kalmış, Türkiye 

KKTC‟yi tanıması nedeniyle kınanmış ancak askeri yardımların kesilmesi ve ambar-

go uygulanması söz konusu olmamıştır.
388

 Bunda Türkiye‟nin KKTC‟yi ilhak etme-

yeceği güvencesini ABD‟ne vermesinin etkisi olabilir.
389

 

 

2. Diğer Devletlerin Tutumu ve DıĢ Tepkiler 

 

 KTFD‟de tek taraflı olarak bağımsızlık ilân edilmesi, İngiltere‟de hem hükü-

met, hem muhalefet tarafından kınanmıştır. Muhalefetteki İşçi Partisi, Kıbrıs‟ta ba-

ğımsızlık ilânından Türkiye‟yi sorumlu tutma havasına girerken, Dışişleri Bakanı 

Türkiye‟nin bu konuda bir sorumluluğu olmadığını söylemiştir
390

. Ayrıca, İngilte-

re‟nin Spiros Kipriyanu ‟nun başkanlığındaki Kıbrıs Cumhuriyeti‟nden başka bir 

devleti tanımayacağını belirtmiştir.
391

  

 

 Hollanda hükümeti, yayınladığı bildiride KKTC‟nin tanınmayacağını bildir-

miştir. Avusturya radyosu, bağımsızlık ilânını ilk haber olarak duyururken “Türk 

Hükümetinin Denktaş‟ı durduramadığını” belirtmiştir. Federal Almanya Yönetimi 

gelişmenin Kıbrıs sorununa kalıcı çözüm getirme yolundaki çabaları zorlaştıracağını 

belirtmiş ve Kıbrıs‟ın bütünlüğünden ve bağımsızlığından yana olunduğuna vurgu 

yapılmıştır. Avrupa Topluluğu‟na üye ülkelerin parlamenterlerinden oluşan Avrupa 

Parlamentosu da, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilân edilmesi konusunda acil 
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görüşmeye karar vermiştir. Merkezi Paris‟te bulunan Ekonomik İşbirliği ve Kalkın-

ma Örgütü (OECD), genel politikası doğrultusunda hareket ederek, siyasi konuları 

ekonomik konulara karıştırmaktan kaçınmıştır. Yugoslavya da “BM Güvenlik Kon-

seyi ve Genel Kurul kararlarına tamamen ters düştüğü” gerekçesiyle bağımsızlığı ta-

nımamıştır.
392

 

 

 Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri Perez De Cuellar KKTC‟nin ilân edilme-

sinden “derin üzüntü” duyduğunu belirtmiş ve bu kararın BM Güvenlik Konseyi ka-

rarına aykırı olduğunu savunmuş ve ilgili tarafları, durumu daha da gerginleştirecek 

her türlü girişimden kaçınmaya çağırmıştır.
393

 18 Kasım 1983 tarihinde BM Güven-

lik Konseyi tarafından alınan 541 sayılı kararla, KKTC‟nin bağımsızlık deklarasyo-

nunun tasvip edilmediği, deklarasyonun yasal olarak geçersiz sayılarak geri alınması 

gerektiği ve Kıbrıs Türk makamlarının Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin ayrılmaz bir parçası 

olduğunu vurgulayan bir karar alınmıştır.
394

 

 

 Yunanistan Başbakanı Andreas Papendrau “Denktaş”ın “”devlet” ilânını key-

fi ve yasadışı olarak tanımladıktan sonra “[g]arantör bir devlet olarak Yunanistan ge-

rekli önlemleri almıştır” demiş ve diğer devletlere bu kararı tanımama çağrısında bu-

lunmuştur. Kıbrıs‟taki toplumlararası görüşmelerin dinamitlenmesi ve BM Genel 

Sekreteri‟nin girişimlerinin kundaklanması yorumunu yapmıştır.
395

 

 

 Güney Kıbrıs Rum Yönetimi Başkanı Kipriyanu,   

  “Bu girişimin hükümsüz kılınması için her şey yapılmalıdır. Duruma müsaa-

de edilemez. Eğer edilirse tüm dünya için korkunç bir emsal yaratılmış olur. Bu ku-

rallara hoşgörü gösterilemeyeceğini ve hangi devlet olursa olsun, bir devletin şartla-

rını bütün dünya cemiyetine empoze edemeyeceği uluslararası kuruluşların göster-

mesi zamanı gelmiştir. Bize gelince, biz „işgalin‟ sonuçlarını veya yasa dışı yöneti-

min yapacağı herhangi bir girişimi hiçbir zaman kabul etmeyeceğiz” şeklinde ko-

nuşmuştur.
396

 

 

 Ayrıca Kipriyanu KKTC‟nin ilânının sadece kınanmakla yetinilmeyip bu ilâ-
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nının geri alınması içinde girişimlerde bulunmuştur.
397

  

 

 KKTC‟nin ilânıyla birlikte tüm dünyada tepkiler sürmüştür. Fransa hükümeti, 

KKTC‟nin kurulmasını kayıtsız şartsız kınayarak, bu kararla Kıbrıs‟ın birliğinin, top-

rak bütünlüğünün ve egemenliğinin ihlal edildiğini bildirdi ve BM Güvenlik Konseyi 

ile Genel Kurulu‟nun kararlarına karşı olan “oldu-bitti”yi kabul edemeyeceklerini 

açıklamıştır. İspanya hükümeti, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin ilânını kınaya-

rak, kararın Kıbrıs‟ın bölünmezliği ve bütünlüğü ilkesine ters düştüğünü ve BM ka-

rar tasarıları ve uluslararası anlaşmaları ihlal ettiğini ileri sürmüştür. İspanya hükü-

metince yayınlanan bildiride, Kıbrıs Türklerinin aldığı bu kararın, BM Genel Sekre-

teri‟nin soruna barışçı çözüm bulması çabalarına “ciddi bir engel” teşkil ettiği ve 

Doğu Akdeniz‟deki gergin durumu daha da artıracağı öne sürülmüştür.
398

 

 

 Danimarka Dışişleri Bakanı Uffe Ellemann, ülkesinin KKTC‟ni tanımayaca-

ğını ve bağımsızlık ilânından derin endişe duyduğunu bildirmiştir. Nepal Dışişleri 

Bakanlığı da KKTC‟nin ilânını “talihsizlik” olarak değerlendirdi ve adada gerilimi 

artıracağını öne sürmüştür. Kuveyt‟de yayınlanan “Al-ral al-am” gazetesi bağımsız-

lık ilânının arkasında ABD‟nin bulunduğunu öne sürmüştür. Tutucu olarak tanınan 

gazete, Reagan yönetiminin Kıbrıs Türk lideri Rauf Denktaş‟ı ABD‟nin Arap ülkele-

rinde benzer bölünmeler modelini” uygulayabilmek için desteklediğini belirtmiştir. 

Gazete, Kıbrıs Türk kesiminin bağımsızlığını ilân etmesini bir Amerikan Siyonist 

oyunu olarak nitelemiştir.
399

 İspanya, Danimarka, Nepal, Danimarka, Avrupa Parla-

mentosu, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve Japonya bağımsızlık ilânını kınamıştır.
400

 

ABD Kongresi KKTC ve Türkiye‟yi kınamış ancak ambargo uygulamamıştır.
401
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       X.     Değerlendirme 

 

 Kıbrıs Barış Harekâtı enosis ilan edilmek suretiyle müdahaleyi gerektiren ko-

şulun oluşması ve Kıbrıs Hükümetinin devrilmesi sonucu garantör devlet İngiltere ile 

yapılan görüşmeler sonuçsuz kalınca Garanti Anlaşmasının dördüncü maddesine da-

yanılarak Türkiye tarafından yapılmıştır. II. Barış Harekâtı sonucu Türk birlikleri  

Mağosa-Lefke hattına ulaşmış ve harekât sona ermiştir.  

 

 KTFD‟nin ilanı Kıbrıs Türklerinin 1963 yılından beri devletsiz olmasının  

doğal bir sonucu olduğu söylebilir. Çünkü ortağı olduğu devletten dışlanan Kıbrıs 

Türklerinin bir daha Kıbrıs Cumhuriyeti devleti içinde yer alması mümkün olmamış 

ve bununla birlikte şiddet, saldırı hareketlerine maruz kalmışlardır. Aradan geçen 22 

yıla rağmen hiçbir uzlaşı sağlamaması, devlet imkânlarından faydalanamama, kuşa-

tılmış bölgelerde abluka altında yaşama ve şiddet, saldırı ve katliâm hareketlerine 

maruz kalma Kıbrıs Türklerinin yaşamını olumsuz yönde etkilemiştir. Tüm bu olum-

suzluklara rağmen Kıbrıs Türkleri Türkiye‟nin yardım ve desteğiyle varlıklarını de-

vam ettirmiş, kendi yönetimlerini kurmuştur. 1963 sonrası yaşananlar iki toplumun 

bir arada yaşamasının mümkün olmadığını açıkça göstermiştir ve bu durum Birinci 

Cenevre görüşmelerinde imzalanan protokolde “iki özerk idarenin varlığının kabul 

edilmesi” ile uluslararası alanda kabul edilmiştir. Kıbrıs Barış Harekâtı sonrası yapı-

lan bir dizi görüşmeden sonuç alınamaması üzerine 13 Şubat 1975 tarihinde Kıbrıs 

Türk Federe Devleti ilan edilmiştir.  

 

 KTFD bir devletin sahip olması gereken koşulları yani, “insan topluluğu”, 

“ülke”, “egemen-üstün kamu otoritesi” bünyesinde toplayarak Kıbrıs‟ta kurulacak 

federasyonun Türk kanadını oluşturmak maksadıyla kurulmuştur. Bu durum 

KTFD‟nin kuruluş bildirgesinde açıkça belirtilmiş ve tanınma yada bağımsızlık talep 

edilmemiştir. Buradan bölüm içinde anlatıldığı üzere, KTFD için her ne kadar kurul-

duğu zaman bağımsızlık ve tanınma talep edilmesede Kıbrıs Türk liderliğinin bunu o 

günlerde istediği, ancak Türkiye‟nin o günlerde bu duruma destek vermediği sonucu 

çıkarılabilir. 2 Ağustos 1975 yılında yapılan “Nüfus Mübadelesi Antlaşması” ile Kıb-

rıs‟ta Kıbrıs Türk toplumunun kuzeyde,  Rum toplumunun ise güneyde toplanması 
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toplumlara ait ülke sınırları netleşmiştir.  

 

 Devlet, sınırları belli bir toprak parçasında yaşayan insan topluluğu, kurulmuş 

bir yönetim sistemine sahip, diğer devletler ile uluslararası ilişkilere girebilen ve bu 

ilişkide doğan sorumluluklarını taşıyabilen bir hükümete sahip olan oluşum olarak 

belirtilmiştir.
402

  Başka bir tanımda devlet, belirlenmiş sınırlar içerisinde önemli sa-

yıda insanın yaşadığı, siyasal toplumunu oluşturmuş ve yüksek bir egemenlik otorite-

sine sahip birliktir. 1933 yılında imzalanmış olan devletlerin hak ve yükümlülükleri-

ne ilişkin Montevideo Sözleşmesi
403

 devlet olma koşullarını ve devletlerin tanınma 

şartlarını içeren temel bir belgedir.
404

 Yukarıdaki devlet tanımında da görüldüğü üze-

re bu konferansta bir devletin varlığı için dört kriterin yerine getirilmiş olması ge-

rekmektedir. Bunlar:  

1. Sürekli nüfus 

2. Belirlenmiş bir toprak parçası 

3. Hükümet 

4. Diğer devletler ile ilişkiler kurabilme yeterliliği
405

 

 

 17-24 Nisan 1936 tarihleri arasında yapılan Brüksel toplantısında yılında 

Uluslararası Hukuk Enstitüsü devletlerin tanınmasını şu şekilde tanımlamıştır:   

  “Yeni bir devletin tanınması, belirli bir ülke üzerinde, siyasi bakımdan teşki-

latlanmış, var olan diğer herhangi bir devletten bağımsız ve uluslararası hukuktan 

doğan yükümlülükleri yerine getirmeye muktedir bir insan topluluğunun varlığının 

bir veya birçok devlet tarafından kabul edilmesi ve bu devletlerin yeni devleti ulusla-

rarası camianın bir üyesi olarak sayma niyetlerini açıklayan serbest bir tasarruf-

tur.”
406

 

 

  

 Yeni doğan bir devletin tanınması için gerekli olan şartlar ise; sınırları muay-

yen ülke, egemen-üstün bir otoritenin varlığı ve uluslararası yükümlülükleri yerine 

getirmeye muktedir olmak olarak belirtilmektedir. Bir toplum devlet olma şartlarını 
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 Azarkan, a.g.e., s. 42. 
403

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: a.g.e., s. 37-45. 
404

 a.g.e., s. 26. 
405

 a.g.e., s. 38. 
406 Selcen Erdal, “Uluslararası Hukukta Tanıma Kurumu ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Örneği” 

Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Yıl:2005, Sayı:1, Cilt:13, Konya, 2005, s. 159. 
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yerine getirdiği anda devletini kurması en doğal hakkıdır. Tanıma devlet olma koşul-

larını yerine getiren bağımsız devletin niteliğini pekiştirir. Burada tanınmanın hukuki 

olduğu kadar “siyasal bir konu” olduğunu belirtmeninde faydalı olacağını değerlen-

dirmekteyim. Dolayısıyla, mevcut devletlerin devlet olma koşullarını yerine getirmiş 

yeni bir devleti tanıma konusunda zorlayıcı bir etki yoktur. Aynı şekilde mevcut dev-

letlerin tanıma işlemi yaparken yeni devletlere koşullar ileri sürmesini engelleyecek 

bir hukuki ilke bulunmamaktadır. Bu durum tanıma kararı ile ilgili tanıyan devletlere 

kendi dış politikaları ile uyumlu olarak yeni kurulan devleti tanıma/tanımama inisi-

yatifi vermektedir. Buna Yugoslavya‟nın dağılması sonrası oluşan Bosna-Hersek 

Cumhuriyeti‟nin tanınması sonrası oluşan Bosna-Hersek Sırp Cumhuriyeti oluşumu 

tanınırken, Hersek-Bosna Hırvat toplumunun tanınmamasını örnek gösterebiliriz. 

Her iki oluşumda benzer özellikler taşımasına rağmen sadece Sırpların oluşturduğu 

oluşum tanınmıştır. Burada AT‟nin güvenlik kaygılarının ön plana çıktığı ve kararın 

siyasi olduğu söylenebilir. Çünkü AT Avrupa‟da bir Müslüman devleti kabul etmek 

istememiştir.
407

 Aynı durum yukarıdaki örnekle ilişkilendirirsek Kıbrıs‟ta da isten-

memektedir. Bu nedenle,  KKTC‟nin tanınmamasının siyasi  bir karar olduğu tara-

fımca değerlendirilmektedir.  

 

 1975-1983 yılları arasındaki yapılan görüşmelerden de herhangi bir olumlu 

sonuç alınamamıştır.  Özellikle Birleşmiş Milletler‟in 13 Mayıs 1983 günü 103 lehte, 

beş aleyhte ve 20 çekimser oyla aldığı 37/253 sayılı kararı KTFD‟ni bağımsızlığını 

ilan etmeye yöneltmiştir. Çünkü bu karar KTFD‟nin istediği “federasyon” yerine 

“Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin birliği ve toprak bütünlüğünü” vurgulamıştı. Oysa Kıbrıs 

Türk Halkı toprak bütünlüğü olmaması nedeniyle yıllardır statüsüz yaşamış ve Tür-

kiye‟nin yardım ve destekleriyle varlığını devam ettirme mücadelesi vermişti. Oysa, 

Türkiye‟nin Garanti Anlaşmasının dördüncü maddesine göre yapılan Kıbrıs Barış 

Harekatı ve sonrası yapılan “Nüfus Mübadelesi Antlaşması” sonrası Kıbrıs‟ta statüko 

değişmişti. Bu aslında bir bakıma tekrar başa dönülmesi, 1963 sonrası yaşananların 

yok sayılması ile yapılan görüşmeler sonucu yapılan 1977 Denktaş Makarios ve 1979  

Denktaş Kipriyanu anlaşmalarında kabul edilen Türk tezlerinin hiçe sayılması anla-

mına geliyordu. BM‟nin bu tutumu Türk kamuoyunda tepkiyle karşılanmıştır. Bu 
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 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Azarkan, a.g.e., s. 207-220. 
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nedenle Türkiye‟de artık KTFD‟nin bağımsızlığını desteklemeye başlamıştır. Bunu 

da KTFD‟nin 15 Kasım 1983‟te bağımsızlığını ilan etmesiyle KKTC‟nin kurulmasını 

ve tüm uluslararası baskılara rağmen yeni kurulan bu devleti tanımasında göstermiş-

tir.  

 

 KKTC‟nin kuruluş bildirisinde başka hiçbir devletle birleşilmeyeceği ve ye-

niden iki halkın eşitliğine dayalı federasyon kurulmasını KKTC‟nin kolaylaştıracağı 

belirtilmiştir. Denktaş KKTC‟nin kuruluşu sonrası BM Genel Sekreterine yazdığı 

mektup ile kurulan devletin ayrılıktan çok federal çerçevede kurulacak yeni ortaklığı 

kolaylaştıracağına vurgu yapmıştır. BM Güvenlik Konseyi‟nin aldığı 541 sayılı karar 

bugün KKTC‟nin tanınmaması ve dünya devletleri arasında yer alamamasının önün-

deki en büyük engeldir.  

 

 Millet, tarihi bir toprağı/ülkeyi, ortak mitleri ve tarihi belleği, kitleyi bir kamu 

kültürünü, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve görevleri paylaşan bir insan toplu-

luğudur. Milli kimliğin temel unsurları ise, 

1. Tarihi bir toprak/ülke, ya da yurt 

2. Ortak mitler ve tarihi bellek 

3. Ortak bir kitlesel kamu kültürü 

4. Topluluğun bütün fertleri için geçerli ortak yasal hak ve ödevler 

5. Topluluk fertlerinin ülke üzerinde serbest hareket imkânına sahip oldukları 

ortak bir ekonomidir.
408

  

 

 Milletin olmazsa olmaz şartı etnik ayırt edicilik vasfıdır ve bu müştereken 

paylaşılan soy mitleri, ortak tarihi bellek, eşsiz kültürel yapıcılar ve şayet seçilmişlik 

sözkonusu değilse, bir farklılık duygusu anlamına gelmektedir.
409

  

 

 Yukarıda kısaca değinildiği üzere devleti oluşturan unsurlardan biri olan 

“millet” öğesinin Kıbrıs Cumhuriyeti kurulduğunda bile eksik olduğunu söyleyebili-

riz. İki ayrı kültüre, dine, geçmişe sahip olan Kıbrıs Rum ve Türk toplumları arasında 

                                                 
 
408

 Antony D. Smith, Millî Kimlik, İletişim Yayınları,  İstanbul,  2009, s. 33-34.  
409
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milli bir kimliğin olmamasının uzun ömürlü bir ortaklık devletinin kurulmasının 

önündeki en büyük engeldir. Bu durum Kıbrıs‟ta bulunulacak çözümde her zaman 

göz göz önünde bulundurulması gereken bir husus olarak değerlendirilmektedir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KKTC’NĠN ĠLANINDAN KIBRIS’IN AVRUPA BĠRLĠĞĠNE TAM  

ÜYELĠĞĠNE KKTC’de DEVLETLEġME SÜRECĠ ve TÜRKĠYE (1983-2004) 

 

VI.    BirleĢmiĢ Milletler Gözetiminde Kıbrıs Sorununa Çözüm ArayıĢ-

ları  

       (1984-2004) 

 

4. Javier Perez de Cuellar Dönemindeki GörüĢmeler (1982-1991)
410

 

 

 KKTC‟nin ilanına başta BM Güvenlik Konseyi kararları
411

 olmak üzere dış-

tan gelen olumsuz tepkilerden bir önceki bölümde bahsetmiştik. Bu devletler 

KKTC‟nin tanınmasını engellemek için Türkiye‟ye baskı uygulamış ve KKTC‟de 

yeni meclisin oluşumunu sekteye uğratmak için çok çeşitli girişimlerde bulunmuştur. 

Bu süreçte BM Genel Sekreteri kesilen görüşmeleri yeniden başlatmak için yoğun 

çalışmalar başlatmıştır. Bu çabalar sonucunda, 1982 ve 1983 yıllarında görüşmeleri 

terk eden GKRY Başkanı Kipriyanu, defalarca tekrar görüşmeyeceğini belirtmesine 

rağmen görüşme masasına tekrar oturmaktan başka çaresi kalmamıştır.
412

  

 

 KKTC‟nin ilanı ile beraber eşit egemen iki devletin birleşmesinin uluslararası 

hukukta konfederasyon anlamına geldiğini kendisiyle 13 Mayıs 2013 günü yapılan 

görüşmede belirten gazeteci-yazar Sabahattin İsmail, BM kararları nedeniyle böyle 

bir isteğin resmi olarak yapılan görüşmelerde telaffuz edilmesinden çekinildiğini be-

lirtmektedir. Kıbrıs Türk tarafının iki eşit egemen devletten oluşan federasyon istedi-

ğini yapılan müzakerelerde dile getirdiğini ancak içerik olarak konfederal bir yapıdan 

söz ettiğini ve bununda aslında “adı konulmamış bir konfederasyon” isteği anlamına 

geldiğini söylemektedir.
413

  

                                                 
 
410

 Javier Perez de Cuellar 1982 yılında göreve başladığından dönem 1982 tarihinden başlatılmıştır. 
411

 Bunlardan en önemlisinin BM‟nin Güvenlik Konseyi‟nin 541 sayılı kararı olduğu 

değerlendirilmektedir.   
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 Cerrahoğlu, a.g.e, s.81-82. 
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 Sabahattin Ġsmail ile 13 Mayıs 2013 tarihinde LefkoĢa’da yapılan görüĢme 
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 17 Nisan 1984 tarihinde Türkiye ile KKTC arasında karşılıklı olarak büyü-

kelçiler atanmıştır. Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş Türkiye Büyükelçisi İnal Batu‟nun 

güven mektubunu almasından sonra yaptığı konuşmada, anavatanın bu önemli ve ha-

yati jestinin, bütün Kıbrıs Türk halkını memnun ettiğini ve kendilerine güven verdi-

ğini belirtmiştir. Denktaş, ayrıca bu güvenle barış yolunda daha güçlü bir şekilde 

ilerleyeceğine emin olunmasını istemiştir. TC Cumhurbaşkanı Kenan Evren ise 

KKTC Büyükelçisi Peker Turgud‟un güven mektubunu alırken yaptığı konuşmada, 

KKTC‟nin tanınmasının bugün için diğer devletler tarafından gerçekleştirilmemiş 

olduğunu belirtmiş ve “[a]ncak Kıbrıs Türk toplumunun haklılığı zaman geçtikçe ka-

bul edilecek ve ileride bu noksan taraf da tamamlanacaktır. Ya federasyon çatısı al-

tında birleştirilecek ya da KKTC bağımsızlığını devam ettirecektir” demiştir.
414

 

 

 Karşılıklı büyükelçiler atanmasına GKRY şiddetli tepki göstermiş ve bunun 

yasal bir durum olmadığını belirtmiş
415

 ve BM güvenlik Konseyinin 541 sayılı kara-

rının ihlal edildiği gerekçesiyle BM‟ye başvurmuştur.
416

 Büyükelçiler atanması ko-

nusu BM Güvenlik Konseyi‟nde görüşülmüş ve yaklaşık bir hafta süren tartışmalar 

sonunda, 10 Mayıs 1984 günü Pakistan‟ın olumsuz ve ABD‟nin çekimser oyuna kar-

şılık 13 ülkenin olumlu oyuyla 550 sayılı karar alınmıştır. Bu kararda, 541 sayılı ka-

rarı teyit ederek kararın acil ve etkili bir şekilde uygulanması istenmiş ve Türkiye ile 

Kıbrıs Türk liderliği arasındaki sözde karşılıklı büyükelçi atanması gibi tüm ayrılıkçı 

hareketlerin kınandığı belirtilerek, bu hareketin yasa dışı olduğu ve geri alınması ge-

rektiği çağrısında bulunulmuştur. Ayrıca Maraş Bölgesinin BM yönetimine bırakıl-

ması istenen kararda diğer ülkelere KKTC‟ye yardım yapmama ve tanımama çağrı-

sında bulunulmuştur.
417

 

 

 Halkın Sesi gazetesinin 4 Nisan 1984 tarihli haberine göre, Federal Almanya 

Dışişleri Bakanlığı Akdeniz Masası Şefi Dr. Khuna Kıbrıs sorununun çözümü ile il-

gili olarak, “[ç]özüm iki toplumun görüşmesiyle bulunabilir. Görüşme ve pazarlık 
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416
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demek, tarafların karşılıklı bir şeyler verip alması demektir” demiştir. ABD Senatosu 

Dış İlişkiler Komisyonu‟nun, Türkiye‟ye yardımı Maraş‟ın Rumlara verilmesi koşu-

luna bağlanmasını ise, “Bence Amerika‟nın bu hareketi akılcı bir davranış olmamış-

tır. Taraflara baskı aksi tepkilere ve çıkmazlara yol açabilir. Türkler gururlu insanlar-

dır. Baskı ile onları zor duruma sokmak çözümü zorlaştırabilir” sözleriyle değerlen-

dirmiştir.
418

 

 

F. Dolaylı GörüĢmeler (10 Eylül 1984-17 Ocak 1985) 

 

 1983 yılı başlarından itibaren duran ve KKTC‟nin ilanı ile tamamen kesilen 

görüşmeler, BM‟nin girişimleriyle 10 Eylül 1984 tarihinden itibaren tekrar başlamış-

tır. Bu kapsamda, BM Genel Sekreteri Cuellar tarafından “çalışma konuları” taraflara 

sunulmuş ve GKRY ve KKTC Dışişleri Bakanları ile ayrı ayrı görüşülmüştür. Özetle 

çalışma konuları şunlardır: 

     1. İki toplumlu, iki kesimli federal bir cumhuriyetin kurulması, 

5. Federal Meclis‟te iki meclisin yer alması,  Alt meclisin yüzde  

70-30 oranıyla, üst meclisin ise Türk ve Rumların eşit katılımı ile oluşması,  

6. Türklerin 1981 yılında sundukları toprak önerileri esas olarak ele alınıp Maraş,  

Yeşilırmak ve Akıncılar‟ın  Rumlara bırakılması ve sınır boylarında ise Rumlar le-

hine düzenlemeler yapılması ve  

7. İki toplum arasında “güven ortamının”  kurulması için Lefkoşa Havaalanı‟nın  

ortak işletmeye açılması, ortak bir geçici hükümet kurulması, sorunun uluslararası 

platformlarda ele alınmaya son verilmesi ve Türklere ekonomik ambargo uygulan-

masına son verilmesidir.
419

 

 

 Denktaş ve Kipriyanu‟nun “çalışma konuları” üzerinde görüşmeyi kabul et-

meleri üzerine, New York‟ta BM Genel Sekreteri Gözetiminde “Dolaylı Görüşmeler 

(Proximity Talks)”
420

 başlamıştır. Dolaylı görüşmelerin üçüncü dönemi sonunda her 

iki tarafın kabulüyle “ön anlaşma taslağı” kabul edilmiştir. Bu taslak toplumların tek-
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rar uzlaşı arayışı içinde olduklarını göstermesi nedeniyle önemlidir. 

 

 Dolaylı görüşmelerin bir diğer kayda değer yanı, Kipriyanu‟nun Kıbrıs Cum-

hurbaşkanı olarak değil, Rum toplum lideri olarak Denktaş ile görüşmelere katılmış 

olmasıdır. Bundan dolayı iki lider “eşit statüde ve eşit düzeyde” görüşmeleri icra et-

miştir. Bu durum, Kıbrıs sorununa çözümün bir tarafın “devlet”  diğer tarafın “top-

lum” düzeyinde değil eşit statüde ve eşit düzeyde temsil edilerek görüşmeler yoluyla 

sağlanabileceğinin kabul edilmesi ve tescili anlamı taşımıştır. Bu durum, Kuzey Kıb-

rıs‟ta ayrı, bağımsız bir devlet kurulmasının kabulü anlamı taşıdığından önemli bir 

gelişmedir.
421

 

 

 BM Genel Sekreteri Cuellar, 17 Ocak 1985 günü iki liderle New York‟ta ayrı 

ayrı görüşmüştür. BM genel Sekreteri zirvenin açılış konuşmasında liderlere 

“…[e]ğer bir anlaşmaya kararlı iseniz, önünüzde kaçırılmayacak bir fırsat vardır. Bu 

fırsat yitirilirse, bir daha kolay elde edilemeyeceğini sizin de kabul ettiğinizden emi-

nim” sözleriyle seslenmiştir.
422

  Bu görüşmeler sırasında Kıbrıs Türk liderliği Türki-

ye‟nin de görüşleri doğrultusunda aşağıda belirtilen konularda ödünler vermiştir: 

         1. Kıbrıslı Türklerin güvenliklerinin sağlanması halinde askeri birliklerin çeki-

leceğini kabul etmesi, 

          2. Kıbrıslı Türklerin, ilan ettikleri cumhuriyetin ılgasını kabul etmesi, 

          3. %29‟a varan toprak tavizinin kabul edildiğinin bildirilmesi,  

          4. BM Genel Sekreteri‟nin “barış planına” çekince koymadan tamamiyle kabul 

edilmesi
423

  

 

 Burada, Kıbrıslı Türklerin müzakerelerden olumlu sonuç alınması karşılığında 

daha iki yılını bile doldurmamış KKTC‟den vazgeçmeyi kabul etmesinin, KKTC‟nin 

varlığını devam ettirmede kararsızlık emaresi taşıması nedeniyle çok büyük bir hata 

olduğu söylenebilir. Görüşmelerin kesilmesi pahasına da olsa KKTC‟nin güçlendi-

rilmesi ve tanınması için uluslararası girişimler yapılmış olsaydı, bu görüşmelerin 
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devletin tanınması açısından daha faydalı olması ve devletleşme yolunda bir adım 

daha ileri gidilmesi mümkün olabilirdi.  

 

 17 Ocak 1985 günü yapılan toplantıda, Maraş, Lefkoşa Havaalanı, geçici fe-

deral devlet aşaması, çalışma gruplarının işleyişi, Türkiye‟nin garantörlüğü, toprak, 

Türklerin hükümetteki görevleri ve veto hakkı konuşulmuştur.
424

 Bu konularda lider-

lerin görüşleri aşağıda belirtilmiştir. 

Denktaş, 

    “1.  Maraş ve çevresinin, çalışma gruplarında Rumların iyi niyetli tavrı görüldük- 

ten sonra BM‟ye devredilmesini, 

2.  Lefkoşa Havaalanı‟nın çalışma gruplarının buluşmasıyla birlikte “hemen”  

uluslararası trafiğe açılmasını, 

3. Grupların çalışmasında belirli bir aşamaya varıldığında geçici federal devlet  

kurulmasını, 

4. Çalışma gruplarının adları, görüşeceği konular, yerleri ve çalışmaya başlama  

zamanları birbirine yakın tarihlerde olmasını, 

5.  Türkiye‟nin garantörlüğünün şart olması, uluslararası garantilerin istenmeme 

si, ve Türk askerinin adadan çıkmasının anlaşma taslağında yer almaması ve bu ko-

nunun ileride çalışma gruplarında tartışılmasını, 

6.  Kıbrıs Türk tarafının elindeki toprağın yüzde 26‟ya indirilmesinin anlaşma tas 

lağında yer almaması, ileride çalışma gruplarınca tartışılmasını, 

7. Federe devletin dışişleri bakanlığının Türklere verilmesi, aksi halde rotasyonlu  

başkanlık sisteminin uygulanmasını, 

8. Türk tarafının veto hakkı olmasını” istemiştir. 

Kipriyanu ise; 

          “1. Çalışma komiteleri kurulur kurulmaz Maraş‟ın BM‟ye devredilmesi, 

2. Lefkoşa Havaalanı‟nın belirli bir süre sonra uluslararası trafiğe açılması, 

3. Anlaşma tamamlanmasından sonra genel hükümet aşamasına girilmesi, 

4. Çalışma gruplarının adlarının, konularının çalışmaya başlama tarihlerinin  

değişik zamanlarda olması, 

                                                 
 
424

 Halkın Sesi, 17 Ocak 1985, s. 2. 



 115 

5. Uluslararası garanti sistemi getirilerek BM Güvenlik Konseyi‟nin yanı sı- 

ra  AET‟nin etkin garantörlüğünün sağlanması, 

6. Türk tarafının elindeki toprakların yüzde 29‟dan yüzde 26‟ya düşürüldü- 

ğünün anlaşma taslağında yer alması, 

7. Dışişleri Bakanlığı‟nın Türk tarafına verilmemesi, 

8. Türk tarafına verilen veto hakları federal devleti çalıştıramayacak oranda 

olduğundan bu konuların netleştirilmesi” görüşünü savunmuştur.
425

 

 

 Yukarıda açıkça görüldüğü gibi tarafların istek ve beklentilerinin temelde 

farklı olduğu ortaya çıkmaktadır. Toplumlararası güvensizlik ve paradigma farklılı-

ğının görüşmelerin olumsuz sonuçlanmasında büyük bir etken olduğu değerlendiril-

mektedir. Ayrıca, Denktaş taslağın olduğu gibi kabulünü, Kipriyanu ise tüm madde-

ler üzerinde müzakere edilmesi görüşünü savunmuştur.
426

 

 

 19 Ocak 1985 günü BM Genel Sekreteri Cuellar Rum tarafınının tutumundan 

yakınarak “[b]urada yeni bir müzakere açmıyoruz. Benim Kasım ayında hazırladığım 

eski bir taslak üzerinde konuşuyoruz. Yani, yeni bir belge hazırlanmıyor” demiştir. 

Cuellar, amacının zirvenin anlaşmayla sonuçlanması olduğunu belirtmiş; ancak Rum 

tarafının katı tutumuna atıfta bulunarak olumlu bir sonuç almak için görüşmecilerin-

de kendisi kadar istekli olmaları gerektiğini belirtmiştir.
427

 Denktaş‟ta konuyla ilgili 

olarak Bayrak Radyo Televizyonuna (BRT) yaptığı açıklamada BM Genel Sekreteri-

nin hazırlamış olduğu belgenin her iki tarafın da yüzde yüz tüm isteklerinin karşı-

lanmadığı ancak barışın karşılıklı itimada dayandığına inandığını belirtmiş ve bu 

belgenin de BM Genel Sekreterine olan itimadın ürünü olduğuna vurgu yaparak, 

  “Biz bunun tartışılmayacağını, hatta virgülünün bile değişmeyeceğini bile-

rek ve böyle teminat altında, son tavizleri verdik ve son hatta gelmiş olduk. Şimdi 

Rum tarafı her şeyi yeniden müzakereye açmak istiyorsa, tabiatıyla biz bu son feda-

kârlık hattımızda kalamayız. Yeni belge ortadan kalkmış olur. Zannedersem Genel 

Sekreterin karşılaşmış olduğu zorluk budur” demiştir.
428
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 Türk tarafının iki kesimli (bi-zonal), iki toplumlu (bi-communal)  ortak bir 

federal devletin kurulabilmesi için verdiği ödünlere karşılık Rum tarafı, anlaşmanın 

mevcudiyetini reddetmeyi büyük bir kararlılıkla sürdürmüştür. Kipriyanu  ayrıca BM 

Genel Sekreteri‟ne, 20 Ocak 1985 günü Denktaş‟a iletmek üzere “dört konu” sun-

muştur. 

Bu konular; 

    “1. Kıbrıslı olmayan askerlerin (Türk askerinin) adadan çekilmeleri, 

2. Toprak konusu, 

3. Üç temel özgürlük (dolaşım, yerleşim, mülk edinme) sorunu ve 

4. Garantiler sorunu”dur.
429

 

 

   Bu zirve esnasında Kipriyanu,  özellikle üç konuya itiraz etmiştir.  Bunlar-

dan birincisi garantiler sorununun çalışma gruplarına bırakılması ve doruk zirvesinde 

çözümlenmesinin sağlanması; ikincisi Türk askerinin adadan çekilme tarihinin ça-

lışma gruplarında değil, doruk zirvesinde belirlenmesi ve üçüncüsü geçici hükümet 

kurulmasıyla birlikte asker çekim takviminin belirlenmesidir.
430

 Bundan dolayı BM 

Genel Sekreteri Cuellar, aracılığında yürütülen “Üst Düzey Zirve Toplantısı”  hiçbir 

netice alınamadan sona ermiştir.
431

 Görüşmelerden herhangi bir sonuç alınamaması 

üzerine, KKTC‟deki siyasi partilerde KKTC‟nin süratle kökleştirilmesini istemiş-

tir.
432

 New York Zirve Toplantısı‟ndan daha önce verdiği sözden dönerek varılan an-

laşmayı imzalamamasının ardından iç ve dış baskılara maruz kalan Kıbrıs Rum Yö-

netimi Lideri Kipriyanu, BM Genel Sekreterine gönderdiği özel mesajda, anlaşmayı 

imzalamaya hazır olduğunu bildirmiştir.
433

 Türkiye Hükümeti New York‟taki Kıbrıs 

Zirvesi‟nin Rum direniş taktikleri sonunda başarısızlıkla sonuçlanmasını üzüntüyle 

karşılamış ve “Kıbrıs meselesinin çözümüne vurulmuş ağır bir darbe” olarak nitelen-

dirmiştir.
434
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G. BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar’ın Çerçeve AnlaĢması 

Taslağı (29 Mart 1986) 

 

 BM Genel Sekreteri taraflar arasındaki anlaşmazlığı gidermek için çalışmala-

rına devam etmiş ve her iki tarafın anlaştıkları konuları “federal” bir çözümü öngö-

ren “Çerçeve Anlaşma Taslağı”nda toplamıştır. Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 

Perez De Cuellar‟a verilen öneri paketinde Kıbrıs Türk tarafı siyasal eşitlik, iki ke-

simlilik ve Türkiye‟nin etkin güvencesi konusunda istekte bulunmuş ve anlaşma im-

zalanmasına sıcak bakmıştır.
435

 Türkiye Başbakanı Turgut Özal Türkiye‟nin “etkin 

ve fiili garantisine” ilişkin sorular üzerine 31 Mart 1986‟da “[b]aşta Yunanistan ol-

mak üzere herkesin çok iyi bilmesi gerekir ki, Türkiye‟nin etkin ve fiili garantisinin 

devam etmesi, Kıbrıs meselesinin çözümünde vazgeçilmez şarttır” diyerek Türki-

ye‟nin garantisi olmayan hiçbir çözümü kabul etmeyeceğini vurgulamıştır.
436

 Hürri-

yet gazetesi 26 Nisan 1986 tarihli haberine göre Kıbrıs Rum tarafının Cuellar‟a ver-

diği “cevabın kesin bir hayır anlamı taşıdığı” bunun için KKTC‟nin başka ülkelere 

diplomatik olarak tanıtılması için ciddi bir girişim zamanı geldiği görüşü belirgin-

leşmiştir.
437

  

 

 Ancak bu belgenin imzalanmasını Kıbrıs Rum tarafı bazı şartlara bağlamıştır.  

Bu şartlar: 

       “1.  Ada‟daki yabancı askerlerin geri çekilmesi ve güvence konuları, taslaktan 

ayrılarak, bir uluslararası konferansta ele alınması veya 

         2.  Bu iki konu ile “üç özgürlük” adıyla anılan dolaşım, yerleşim ve mülk 

edinme özgürlükleri konusu, gene taslaktan ayrılarak, Genel Sekreter‟in gözetiminde 

yapılacak bir üst düzey toplantısında tartışılıp çözümlenmesi”dir.
438

  

 

 Her iki tarafın görüşmelere yaklaşımı farklı olmuştur. Türk tarafı, 1963 yılın-

dan beri iki halkın ayrı yaşadıkları ve yeni çevrelerine uyum sağladıkları,  yaşamla-

rını yapıcı bir şekilde sürdürdükleri gerçeğini kabul etmekte, iki siyasal varlığı, “ye-

ni bir siyasal ortaklık” oluşturmak için, eşitlik içinde birbirleriyle görüşen taraflar 
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olarak kabul etmiştir. Rum liderliği ise, geçmişteki olaylar hiç yaşanmamış gibi ye-

niden birlikte yaşanabileceğini düşünmekteydi ve 1963 koşullarına dönülmesi çabası 

içine girmişti. Kendileri için önemli olan konuların ayrılıp ön koşul olarak kabul 

edilmesini istemişlerdir.  Bu şekilde, Kıbrıs Türklerinin planını kabul edip ödün 

vermek yerine, hiç ödün vermeden Birleşmiş Milletler Genel Sekreterinin girişimle-

riyle sağlayacaklarından yararlanmaya çalışılmıştır. GKRY tarafından haftalar son-

ra, 10 Haziran 1986 tarihinde, Genel Sekreterin tasarısına, 20 Nisan 1986 günü veri-

len olumsuz cevabın tekrarı olan ikinci bir kesin “hayır”  cevabı verilmiştir.
439

  

 

 BM Genel Sekreteri 29 Mart 1987 tarihli raporunda ilk kez çok açık bir bi-

çimde Kıbrıs‟ta Türk askeri gücünün artırıldığından söz ederek şöyle demiştir:  

 “Özellikle son aylarda adanın kuzey kısmındaki Türk birliklerinin güçlendi-

rilmesine bağlı olarak karşılıklı güvensizlik artmıştır. Bu konuda Kıbrıs Rum tarafı-

nın kendisini tehdit altında hissettiğini ve dolayısıyla kendi savunmasını güçlendir-

mek zorunluluğu duyduğunu Türk hükümetine birçok defa açıkladım.”  

 

 Buna cevaben, Türkiye‟nin Birleşmiş Milletler Temsilcisi Büyükelçi İlter 

Türkmen, Kıbrıs‟taki Türk askeri konusunda BM Güvenlik Konseyi toplantısında 

görüşlerini  

 “Barışcı çözüm Rumlar tarafından engellendiği sürece, Türkiye‟nin adada 

Kıbrıs Türklerinin güvenliği için yeterli olacak düzeyde birlik bulundurmaktan başka 

çaresi olmayacaktır. Dolayısıyla Türkiye‟nin Kıbrıs‟taki birliklerinin sayısı konu-

sunda herhangi bir taahhüdü yoktur” sözleriyle dile getirmiştir.
440

   

 

 ABD Savunma Bakanı Caspar Weinberger‟in  ABD Kongresinde yaptığı ko-

nuşmada, Kuzey Kıbrıs‟taki Türk ordusunun “saldırgan” bir nitelik taşımaması ne-

deniyle silah yardımı yapılmasını desteklemesi, Yunanistan‟ın sert tepki göstermesi-

ne neden olmuştur.
441

  

 

H. DenktaĢ- Vasiliu GörüĢmeleri (Eylül 1988-Haziran 1989) 

 

  1988 yılına gelindiğinde başta ABD ve İngiltere olmak üzere Batılı devletler 

Türkiye ve Yunanistan‟a Kıbrıs sorununun çözülmesi için baskıda bulunmuştur. 

Rumca Apoyevmatini gazetesinin verdiği bir habere göre, Yunanistan hükümeti ile 
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GKRY‟nin sorunun özünün görüşülmesi için Türk askerinin adadan çıkma şartından 

vazgeçtikleri ve bunun iyi gelişme olduğu belirtilmiştir.
442

 BM Genel Sekreteri Kıb-

rıs Özel Temsilcisi Oscar Camillion Atina‟da Ta Nea gazetesine 7 Ocak 1988 günü 

verdiği demeçte Kıbrıs‟taki durumdan üzüntü duyduğunu belirtmiş ve “[b]u çok gü-

zel adanın bölünmüş olması ve insanlarının bütünleşmiş olarak yaşamaması gerçek-

ten yazıktır” demiştir.
443

 21 Şubat 1988 tarihinde GKRY‟nde, Cumhurbaşkanlığı se-

çimini Kipriyanu‟nun kaybetmesi sonucu Yorgo Vasiliu Cumhurbaşkanı seçilmiştir.  

Denktaş ile Vasiliu BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar arabuluculuğunda, 24 

Ağustos 1988 tarihinde Cenevre‟de buluşmuşlardır. Bu buluşmada, liderlerin eşitlik 

amacıyla iki toplumun liderleri olarak BM Genel Sekreteri ile görüşmesi kararlaştı-

rılmıştır. Bu toplantıda liderler 15 Eylül 1988 tarihinde görüşmelerin Lefkoşa‟daki 

Yeşil Hat üzerinde Ledra Palas Oteli‟nde başlaması hususunda anlaşmışlardır.
444

 Gö-

rüşmelerdeki “gizlilik” ilkesi nedeniyle açıklama yapmaktan kaçınan liderler Ledra 

Palas‟ta yapılan görüşme öncesi 17 Eylül 1988 tarihinde Rauf Denktaş, düşüncelerini 

şöyle ifade etmiştir: 

 “Biz geçmişten söz ettiğimiz zaman, bunu Rumlara karşı içimizi kızgınlıkla 

doldurmak ya da kötü duygular beslemek için değil, geleceği kurarken geçmişte ya-

pılan hataların tekrar etmemesi için yapıyoruz. Birbirimizin korkularını ve endişele-

rini anlamağa çalışmalıyız. Gelin; Kıbrıs‟ı dinleri, lisanları, milliyetleri ve kültürleri 

farklı, fakat bu adanın doğurduğu ve yüzyıllarca beslediği iki halkın ülkesi yapalım, 

nihai barış için çalışalım.”demiştir.
445

  

 

 Vasiliu ise duygularını, 
  “Bu gün,Kıbrıs‟ın huzursuz, sıkıntılı tarih kitabının yeni bir sayfasını çevi-

riyoruz. Önümüzde daha iyi günlerin bulunmasını temenni ederim. Gelecek kuşakla-

rın iyiliği için hepimizde Kıbrıslı Rumlar da Kıbrıslı Türkler de bu fırsatı en iyi şe-

kilde kullanmakla yükümlüyüz…Ülkemizi yeniden yapma aletlerimiz tolerans, sa-

mimiyet, anlayış, güven ve bol bol iyi niyet olmalıdır… ”sözleriyle dile getirmiş-

tir.
446

  

 
  
  Görüşmeler sonunda BM Genel Sekreteri adına Kıbrıs Özel Temsilcisi Oscar 

Camillion yaptığı açıklamada,  

 “Ledra Palas‟daki bugünkü toplantının başlattığı diyaloğun,  Kıbrıs soru-

nu‟nun bütün yönlerini kapsayacak bir andlaşmaya yol açacağını umuyoruz. İki lider 
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yarın saat onda benim evimde bir araya gelmeyi kararlaştırmıştır. Sadece üçümüz bir 

araya geleceğiz. Bu düzenleme, iki liderin kendi şahsi ve sürekli çabalarının görüş-

melerin başarısına olumlu katkısı olacağı inancına dayanmaktadır…” demiştir.
447

  

 

 Görüşmelerin başlamasından sadece iki gün önce, 14 Eylül 1988 günü Vasiliu,  

Strasbourg‟da Avrupa Parlamentosu ile ilişkiler konusunda yaptığı temaslarda, Tür-

kiye‟nin üzerinde baskı kullanılması gerektiğini belirtmiş ve aşağıdaki Rum görüşle-

rini dile getirmiştir: 

   “1. Avrupa Topluluğu Kıbrıs sorununa bir çözüm bulunmasında daha aktif ve  

olumlu bir rol üstlenmeli,  

2.  Türk askerlerinin adadan çekilmesi ve Maraş‟ın Rum yerleşimine açılması, 

3.  Güvenlik konusu ele alınıp, uluslararası bir güvenlik kurumunun kurulması, 

4. Türkiye‟nin veya herhangi bir garantör devletin, tek başına müdahale hakkının  

kabul edilmemesi”
448

 

 

 Toplumlararası görüşmelerin 1. turu Oscar Camillion‟un huzurunda ve evinde 

toplam 40 saat süren 20 toplantı şeklinde, 16 Eylül-7 Kasım 1988 tarihleri arasında 

yapılmıştır.
449

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş ile GKRY lideri Vasiliu arasın-

da New York‟ta BM Genel Sekreteri arabuluculuğunda 22-23 Kasım 1988 tarihinde 

bir değerlendirme toplantısı yapılmıştır. Liderler toplantıdan bir gün önce BM Genel 

Sekreteri ile ayrı ayrı görüşmüştür. Bu görüşmelerde, görüş ayrılıkları çok belirgin-

leşmiş ve kopma noktasına gelmiştir. Denktaş‟ın “üç özgürlükler” konusu ile getirdi-

ği yazılı öneriler görüşmenin devamını sağlamıştır.  Bu konular şunlardır: 

    “1.  Üç özgürlükler 

2.  Kuzey Kıbrıs‟ta Türk Güvenlik ve Türk askeri, güneyde ise Yunan askeri ve  

Rum Milli Muhafızları bulunmaktadır. Geçici hükümet kurulması halinde, kuzey ve 

güney arasındaki askeri denge için Kıbrıslı Türklerin gerekli esnekliği göstereceği, 

3.  Önce Lefkoşa‟dan başlamak üzere Yeşil Hat boyunca askerlerin en azından  

50-100 metre geri çekilmesi ve bunların yerine ortak polis gücünün konumlandırıl-

ması, 

4.  Kıbrıs‟ta öngörülen “federal devlet” biçimi bir cumhuriyet devletlerden oluş- 
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ması ve adının  “Birleşik Kıbrıs Cumhuriyetleri” olması ile her ikisi de eşit, iki ke-

simli iki toplumlu federal bir cumhuriyetler birliği çözüm getireceği”dir.
450

 

 

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş,  

 
 “Türk kesiminin gizlilik esasına riayet ettiğini, Vasiliu‟nun gizlilik 

andlaşmasından istifade yoluna gittiğini, Londra, Brüksel, Roma gibi dünya merkez-

lerine giderek; ben Kıbrıs Cumhurbaşkanı olarak memleketimi işgal etmiş olan Tür-

kiye‟nin Başbakanı veya Cumhurbaşkanı ile görüşürsem meseleyi kolaylıkla halle-

debileceğime inanıyorum. Denktaş, zaten Ankara‟nın söylediklerini tekrarlayan biri-

dir. Ben kaynağa gitmek istiyorum, diyerek Türkiye ile karşılıklı oturup, işgal edi-

lenle işgalci görüşmeye başladı imajını canlandırmak ve bunun arkasına saklanarak 

Kıbrıs meselesini bir işgal meselesi olarak halletmek ve toplumlararası mesele ol-

maktan çıkarmaktır” diyerek Vasiliu‟nun niyetini açıklamıştır.
451

 

 

 Doğruyol Partisi (DYP) Genel Başkanı Süleyman Demirel, partisinin TBMM 

grup toplantısında 22 Kasım 1988 günü yaptığı konuşmada Rauf Denktaş‟ın New 

York‟taki görüşmelerde haksız baskılar karşısında direnmesini istemiş ve böyle bir 

direnme karşısında Türk milletinin Denktaş‟ın arkasında olacağını söylemiştir.
452

  

 

 Toplumlararası görüşmelerin 2. turu 19 Aralık 1988‟de başlamış ve 28 Mart 

1989 tarihinde sona ermiş ve toplam 20 toplantı yapılmıştır. İkinci oturum öncesi 

Denktaş verdiği demeçte,  

 “Bugün başlayacak olan bir diyalogdan sonra ümit ederim ki, meselenin esa-

sına inilmesini sağlayabilecektir. Meselenin esası, „Federasyon istiyorum‟ diyen, ta-

rafların karşısındakinin siyasi eşitliğini kabul ettiğini de beyan etmesidir. Henüz, 

Rum tarafından böyle bir beyan işitemedik. Kendilerine her sorduğumuzda üstü ka-

palı cevaplar alıyoruz. Federasyon istiyorum diyen taraf, karşı tarafın karar merciin-

de etkin katkısı olacağını kabul ettiğini de söylüyor demektir…” demiştir.
453

   

 

 Görüşmelerin 2. turunda Kıbrıs‟ta kurulması öngörülen federal devlet için 

KKTC‟nin saptadığı üç temel nokta şunlardır: 

    “1.  İki federe cumhuriyetin ve  halklarının  eşitliği  ve en  önemlisi de bu eşitliğin  

federal organlara yansıması, 

2. Kıbrıs‟ta bir azınlık çoğunluk sistemine dayanmayan iki eşit taraf olduğu ilke- 

sini yaşama koyan “etkili bir katılımın sağlanması”  ve bu çerçevede Türk ve Rum 
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yöneticilerin her düzeyde yönetime katılmalarını sağlayacak bir yöntem uygulanma-

sı, 

3. Bu anayasa aksadığı ya da ihlal edildiği takdirde, bunu düzeltecek anayasal ga- 

rantilerin belirlenmesi. Bunlar arasında, Anayasa Mahkemesi, anayasal düzenin bo-

zulmasını önleyecek önlemler ve iki toplumun yönetime etkili katılımını mümkün kı-

lan güvencelerin bulunması” dır.
454

  

 

 1988-1989 toplumlararası görüşmelerin 3. turunda, 9-11 Mayıs ve 10 Haziran 

1989 tarihlerinde olmak üzere Denktaş ve Vasiliu arasında üç toplantı yapılmıştır. 

28-29 Haziran 1989 tarihlerinde New York‟ta yapılan zirvede Denktaş New York‟a 

gelir gelmez görüşmelerin devamı için yöntem değişikliği önerisinde bulunarak, gö-

rüşmelerin BM barış görevlileri aracılığı olmadan, “yüz yüze olması ve gizliliğin 

kaldırılarak görüşmelerin resmen kayda geçirilmesini ve tarafların tutumlarının belir-

lemeleri ve kamuoylarına duyurmalarını” istemiştir.  Bu görüşmelerde de hiçbir so-

nuç elde edilememiş ve görüşmeler kesintiye uğramıştır.
455

 

 

Ġ. Cuellar Planı (25 Temmuz 1989) 

 

 25 Temmuz 1989 tarihinde BM Genel Sekreteri, ileriki zamanda “Cuellar 

Planı”  ismini alacak olan yeni bir planı taraflara sunmuştur. Buna göre, iki devletten 

oluşacak olan Kıbrıs Federal Cumhuriyeti‟nin, anayasal olarak iki kesimli ve iki top-

lumlu bir yapıya sahip olması kararlaştırılmıştır. Kıbrıs Türk ve Rum birlikleri ara-

sında sayısal bir denge kurulacak ve asker sayısında indirime gidilecektir.
456

 Bu öne-

rilerde Türkiye‟nin garantisi sulandırılırken Türk tarafına bırakılan toprak oranı da 

küçültülmüştür.
457

 

 

 İki lider arasında kesilen görüşmelerin yeniden sağlanması maksadıyla dip-

lomatik girişimler hızlandırılmıştır. Genel Sekreter Cuellar‟ın Kıbrıs Özel Temsilcisi 

Oscar Camillion, Denktaş ve Vasiliu ile 2 Ağustos 1989 günü ayrı ayrı görüşmüştür. 
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Denktaş, 11 Ekim 1989 tarihinde Genel Sekretere verdiği bir belgede Kıbrıs‟taki iki 

halkın ayrı ayrı self-determinasyon haklarının bulunduğunu belirterek, iki halkın ayrı 

kültürel, dinsel ve ulusal kimliklerinin varlığının kabul edilmesini istemiştir. Ancak, 

Vasiliu‟nun, Kıbrıslı Türklerin self-determinasyon hakkını tanımayı kabul etmemesi 

üzerine görüşmeler kesilmiştir.
458

  

 

J. DenktaĢ- Vasiliu GörüĢmesi (26 ġubat-2 Mart 1990) 

 

 Görüşmeler öncesi, Rum Yönetimi Lideri Vasiliu, Rum basınında yer alan 

konuşmasında  “Türkiye, Kıbrıs sorununun hakça ve kalıcı bir çözüme bağlanması-

nın kendi çıkarlarına olduğunu kavrayarak tutumunu değiştirecek midir? Mesele bu-

dur” diyerek, Türkiye‟nin askeri geri çekmesi halinde güvenliğin tehlikeye düşeceği-

ne inanmasının ciddiyetle bağdaşmadığını ileri sürmüştür.
459

  

 

 Birleşmiş  Milletler Genel Sekreteri Cuellar, süper güçler ve Birleşmiş Millet-

ler Güvenlik Konseyi‟nin beş daimi üyesi ile istişarelerinden sonra, her iki toplum 

liderini 12 Şubat 1990 tarihinde  New York‟ta toplantıya çağırmıştır.  Liderler 26 

Şubat‟ta BM Genel Sekreteri Cuellar  gözetiminde New York‟ta toplanmıştır. Denk-

taş görüşmeye giderken yaptığı açıklamada  Kıbrıs‟ta federasyon oluşturulması için 

gerekli ilkelerin başında eşitlik ve ortaklık haklarının geldiğini söylemiş ve bunu 

reddederek, masaya oturup netice almanın mümkün olamayacağını belirtmiştir.
460

 

            

BM Genel Sekreteri Cuellar zirvenin açılış konuşmasında, 

 
  “Kıbrıs, Kıbrıs Rum toplumunun ve Kıbrıs Türk toplumunun ortak evidir. 

Aralarındaki ilişkiler bir çoğunluk ile azınlık arasındaki ilişkiler değil, Kıbrıs Devle-

ti‟ndeki iki toplum arasındaki ilişkilerdir. Güvenlik Konseyi‟nin bana verdiği görev, 

iki toplum arasındaki bir iyi niyet işlevidir. Görevim aynı zamanda bu süre içinde iki 

toplumun eşitlik esasları içinde görüşmelere katılmasını sağlamaktır. Dolayısıyla bu-

lunacak çözümün  iki toplum tarafından kabul edilmesi gerekir…İki toplum arasın-

da, 1960 Garanti Andlaşmaları yürürlükte kalacak ve Birleşmiş Milletler Yasa-

sı‟ndaki ilkelere göre yeniden düzenlenecektir. Güvenlik açısından Yunan ve Türk 

birliklerinin adada eşit sayıda bulunması gerekli görülmektedir. Bu arada, yurtların-

dan ayrılmak zorunda kalan insanların sorunu, iki toplumun menfaatlerine uygun 

                                                 
 
458

 Hüner Tuncer, Kıbrıs Sarmalı Nasıl Bir Çözüm, Kaynak Yayınları, 2. Basım, İstanbul, 2012, s. 

112. 
459

 Kıbrıs, 11 Ocak 1990, s. 10. 
460

 Halkın Sesi, 25 Şubat 1990, s. 1. 



 124 

olarak halledilecektir” diyerek  Birleşmiş  Milletler‟de ilk kez iki toplumun eşitliğini 

vurgulamıştır.
461

 

 

 26 Şubat‟ta başlayan görüşmeler 27-28 Şubat günleri de devam etmiştir. 1 

Mart‟ta ara verilen görüşmeler 2 Mart tarihinde devam etmiş ve  Denktaş‟ın “27 say-

falık çözüm tasarısını” sunmuştur.  GKRY lideri Yorgo Vasiliu‟nun  Denktaş‟ın öne-

rilerini müzakereye yanaşmaması, Kıbrıs Türk halkının kendi kaderini tayin hakkını 

(self-determinasyon), kesin ifadelerle reddetmesi, Kıbrıs Türk halkını azınlık olarak 

nitelendirmesi ve 1960 Anayasası‟na sımsıkı bağlanması bu zirvenin başarısız olma-

sının başlıca nedenleri olmuştur.
462

  

 

 1990 yılı Şubat ayında yapılan görüşmelerde Denktaş 1960 Anayasası‟nın 

kalktığını, Rumların ve tüm dünyanın, Rum Yönetimi‟nin, Kıbrıs‟ın tüm hükümeti 

olmadığını kabul etmedikleri takdirde, anlaşma kapılarının açılamayacağını belirt-

miştir.
463

 BM Güvenlik Konseyi tarafından Kıbrıs sorununun çözümüne yönelik iz-

lenecek yolda “Kıbrıs Cumhuriyeti” ibaresinin çıkarılarak “anayasal açıdan iki top-

lumlu, toprak açısından iki kesimli Federal Kıbrıs Cumhuriyeti” ibaresi konulması 

oybirliği ile karar alınmıştır. Karar suretinde, iki bölgeli ve iki toplumlu, federasyon 

görüşmelerine, eşit şartlarda devam edilmesi konusunda taraflara çağrıda bulunul-

muştur.
464

 BM Güvenlik Konseyi 12 Mart 1990 tarihinde aldığı 649 sayılı kararla, 

Kıbrıs sorununun çözümünün, her iki tarafça kabul edilebilir nitelikte olması ve ta-

raflara özgür iradeleri doğrultusunda oluşturulması gerektiğini belirterek, en erken 

zamanda genel bir çerçeve anlaşmasının sağlanması amacıyla, her iki tarafın liderini 

eşit olarak  BM Genel sekreteri ile işbirliğinde bulunmaya çağırmıştır. Sorun, 1977 

ve 1979 Doruk Anlaşmaları çerçevesinde, iki toplumlu ve iki bölgeli federasyonun 

oluşturulmasıyla çözüme kavuşturulması benimsenmiştir.
465

 13 Mayıs 1990 günü, 

Uluslararası Girne Konferansı‟nda, “Yunan-Türk İlişkileri ve Balkanlarda Güç 

Oyunları” konulu bildiri sunan Londra Üniversitesi Öğretim Görevlisi Dr. Andrew 

Mango,  Kıbrıs sorununun çözümünün özünün, Kıbrıslı Türklerin toprak hakkını ka-
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bul etmek olduğunu ancak Yunanistan‟ın bunu kabul etmediğini belirtmiştir. Aynı 

konferansta  Prof. Dr. Mümtaz Soysal ise iki halk arasındaki güvensizlik duygusu-

nun, çözümü engellediğini ve bu nedenle Türk tarafının federasyona temkinli bir baş-

langıç yapılmasını desteklediğini söylemiştir.
466

   

 

 GKRY Lideri Vasiliu, KKTC‟nin önerileri arasında yer alan self-

determinasyon hakkının, iki ayrı devlet oluşturulmasını sağlamak amacıyla istenildi-

ğini ve bununda kabul edilmez bir durum olduğunu belirtmiştir.
467

 Vasiliu, 9 Haziran 

1990 tarihinde  düzenlenen basın toplantısında BM Güvenlik Konseyi‟nin 649 sayılı 

kararının iki toplumlu tek bir devlet kurulmasını öngördüğünü ileri sürmüş,  bunun 

Türk tarafınca kabul edilmesini isteyerek “[b]ir iyi niyet gösterisi olarak Maraş‟ın 

açılması, Kıbrıslı Türklerle Rumlar arasında gerçek teması sağlayacak, ülkemize çok 

değişik bir anlayış getirecektir” demiştir. KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ise, Kıbrıs 

Rum Yönetimi Liderinin görüşmelerde Maraş‟a değinmediğini, bu konuda ciddi bir 

talepte de bulunmadığını söylemiştir. Maraş‟ın KKTC topraklarının bir parçası oldu-

ğuna vurgu yapmıştır.
468

 

 

 Kıbrıs gazetesinin 18 Haziran 1990 tarihli haberine göre Kıbrıs sorununun 

çıkmaza girmesinden Türk tarafının sorumlu olduğu iddiasını yineleyen GKRY Baş-

kanı Vasilu, eleştirisini şu sözlerle dile getirmiştir: 

 “Kıbrıs sorununun çözümü için Birleşmiş Milletlerin himayesinde yapılmak-

ta olan çabaları başarısızlığa sürükleyen Türk politikasının gerçek amacı, şimdiki 

statükoyu yasallaştırmak ve Kıbrıs‟a kalıcı Taksim‟i empoze etmektir. Türkler bu 

amaçla ulusal ve dinsel farklılıklara dayanarak Türk ve Rum toplumlarını ayırmaya 

çalışmaktadır. Kıbrıs‟ta mevcut şimdiki statünün dünya tarafından kabul edilmesi in-

san haklarına ve demokrasiye saygı ilkelerini baltalamakla azalmayacak, aynı za-

manda küçük ülkeleri mahkûm etmiş olacaktır. Çünkü kuvvetin hak üzerindeki üs-

tünlüğü kabul edilmiş olacaktır.” 
469

 

 

 Denktaş Kıbrıs konusundaki gelişmelere ilişkin olarak Kıbrıs Türk Kültür 

Derneği‟nce yapılan bir organizasyonda 16 Aralık 1990 günü yaptığı açıklama-

da,“Genel Sekreter de bıkıp usanmış vaziyete gelmiştir. Biz kendisine yardımcı ola-
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lım diye, elimizden geleni yapıyoruz, fakat bir şeyi yapamayız; halkı Rum‟un insafı-

na terk edemeyiz. Bunu tehlike olarak gördüğümüz sürece savunmamızı sürdürmek 

mecburiyetindeyiz” demiştir. Görüşmelerden kaçmadıklarını ve kaçmayacaklarına 

vurgu yapan Denktaş sözlerine şöyle devam etmiştir: “Rumların bulunduğu trenin 

gideceği yolda, federasyona gidecek eşitlik yolu yoktur. Federasyona götürecek olan 

dostluk istasyonu yoktur. Koyu düşmanlık devam etmektedir.”
470

  

 

 BM Güvenlik Konseyi 11 Ekim 1991 tarihinde aldığı 716 sayılı kararda, daha 

önce alınmış kararlar onaylanmış, Güvenlik Konseyi‟nin 649 sayılı kararı çerçeve-

sinde, egemenlik, bağımsızlık ve toprak bütünlüğü ilkeleri ile başka bir ülkeyle bir-

leşmeyi ya da ayrılmayı tümüyle dışlayan bir çözümü temel alan, iki bölgeli ve iki 

toplumlu bir yapıyı istemiştir.
471

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş Yenidüzen gazetesinin 25 Temmuz 

1990 tarihli haberine göre Maraş‟ın KKTC topraklarının bir parçası ve KKTC‟nin 

egemenliği içinde olduğunu, Maraş‟ta mülkü bulunan üçüncü uyruklulara arzu ettik-

leri takdirde, buraya yerleşerek yaşayabilecekleri yönünde kendisinin üç dört kez 

çağrı yaptığını; ancak GKRY tarafından bu insanların yerleşmesinin engellendiğini 

belirtmiştir. Ayrıca Kıbrıs‟ta mal mübadelesi yapılmadan hiçbir anlaşmanın yapıla-

mayacağını, aksi takdirde güvence sorununun ortaya çıkacağını söylemiştir.
472

  TC 

Dışişleri Bakanı Ali Bozer, BM Genel Kurulu‟nda 27 Eylül 1990 günü yaptığı ko-

nuşmada, toplumlararası görüşmelerde amacın Kıbrıs‟ta iki halkı ve yönetimlerini 

eşitliğe dayalı yeni bir siyasi yapıda bir araya getirmek olduğunu Rumların artık an-

laması gerektiğini belirtmiş ve Kıbrıs sorununun bugün çözümsüz kalmasının Rum-

ların Türkleri kendilerine eşit görmemeleri olduğunu söylemiştir.
473

 Türk tarafının 

kabul ettiği 649 sayılı karara, BM Güvenlik Konseyi‟nin tepkisini çekmemek için 

karşı olduklarını açıklamaktan çekinen Kıbrıs Rum Yönetimi, BM Genel Sekreteri 

Cuellar‟ın ilkin en üst düzeyde ardından da temsilcisi kanalıyla dolaylı müzakerele-

rin başlaması girişimlerine itibar etmemişlerdir. KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denk-

                                                 
 
470

 Kıbrıs, 17 Aralık 1990, s. 2. 
471

 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Cerrahoğlu, a.g.e, s. 151-168. 
472

 Yenidüzen, 25 Temmuz 1990, s. 2. 
473

 Yenidüzen, 28 Eylül 1990, s. 7. 



 127 

taş‟ın istediği yer ve tarihte buluşma teklifini Kıbrıs Rum Yönetimi Lideri Vasiliu 

reddetmiştir.
474

  

 

2.Boutros Boutros-Ghali Dönemindeki GörüĢmeler (1992-1996) 
 

A. Ghali Fikirler Dizisi (Haziran 1992) 

 

 BM Genel Sekreteri Butros Ghali tarafından 1992 yılında belirlenen “Fikirler 

Dizisi”  siyasal açıdan eşit iki toplumun oluşturacağı federal bir Kıbrıs Cumhuriye-

ti‟ni öngörmüştür. Kıbrıslı Türkler ve Kıbrıslı Rumların, iki toplumlu ve iki bölgeli 

bir federasyon oluşturması planlanmıştır. Bir federal devlet ve iki federe devlet ol-

ması planlanmıştır. Federal Cumhuriyetin tek egemenliği olması ve bir toplumun 

öteki toplum üzerinde egemenlik hakkına sahip olmaması düşünülmüştür. Federal 

Cumhuriyetin tek bir uluslararası kimliği ve tek vatandaşlığı olması ve iki federe 

devletin, eşit ve benzer yetki ve işlevlere sahip olacak ve her federe devlet, kendi yö-

netimi konusunda kendisi karar verecek ve bu karar federal anayasayla uyumlu ol-

ması kararlaştırılmıştır.
475

  

 

 Ghali‟nin planına göre Türk tarafına %28.2 oranında toprak bırakılmakta ve 

37 Türk köyünün (Güzelyurt dahil) Rumlara verilmesi öngörülmüştür. Karpaz‟da bir 

kantonun oluşturulması ve onbinlerce Rum‟un kuzeye dönmesi hedeflenmiştir. 

Denktaş, bu haritayı redderek, toprakta yüzde 29(+) oranını kabul edebileceğini ve 

bu orana Güzelyurt bölgesinin dâhil edilmesinin şart olduğunu açıklamıştır.  Bunda 

ısrar etmesinin nedenini, Ghali haritasının 40 bin Türk‟ü yerinden ettiğini, kendi ha-

ritasının ise 7 ila 10 bin Türk‟ü etkileyecek olması olarak belirtmiştir.
476

 Denktaş‟ın 

yüzde 29‟un altına inme yetkisi olmadığını belirten KKTC‟deki siyasi partilerden, 

Hür Demokrat Parti, Doğuş Partisi ve Sosyal Demokrat Parti Başkanları KKTC 

Cumhurbaşkanı‟na “görüşmeleri gerekirse kopart ve geri dön” çağrısında bulunmuş-

tur.
477

  New York‟ta üç hafta süren görüşmeler özellikle Güzelyurt üzerinde yoğunla-

şan tartışmalardan sonuç çıkmamış ve taraflar tutumlarında direndiğinden görüşme-
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ler kilitlenmiştir. Denktaş “Güzelyurt‟u vermem” derken Vasiliu‟da “Güzelyurt‟u 

almadan dönmeyeceğini” söylemiştir.
478

 Ayrıca kendi haritasının kabul edilmesini 

isteyen BM Genel Sekreteri Ghali, aksi halde haritasının Güvenlik Konseyi‟nce res-

mi belge haline getirileceği tehdidiyle Denktaş‟a baskı yapmıştır. ABD‟nin “Ghali 

Haritası‟nın” kabulüne karşılık, Türkiye Denktaş‟ın haritasını desteklediğini ABD‟ye 

bildirmiştir.
479

 Anavatan Partisi (ANAP) Genel Başkanı Mesut Yılmaz, New York‟ta 

yapılan görüşmelerden endişeli olduğunu belirtmiş ve hükümetin KKTC Cumhur-

başkanı Denktaş‟ı görüşmelerde yalnız bıraktığını öne sürerek, BM Genel Sekreteri 

Ghali‟nin taraflı tutumunu “...Ghali Rumların avukatı gibi. Görüşmelerde Vasiliu 

yok. Vasiliu yerine Ghali, Denktaş‟la pazarlık yapıyor. Türk hükümeti maalesef bu 

konuda gereken tepkiyi göstermedi. Müzakerelerin bu yapılış biçimine tepki göste-

rilmeliydi” sözleriyle eleştirmiştir.
480

  Yunanistan Başbakanı Konstantin Miçotakis, 

Kıbrıs sorununa Ankara‟nın yardımları ile bir çözüm bulunabilineceğini ve bu aşa-

mada en önemli hususun BM Güvenlik Konseyi‟nin çözüm konusunda gösterdiği ka-

rarlık olduğunu vurgulamıştır.
481

 KKTC Meclisi Ghali Planı ve haritasının empoze 

edilmesi karşısında 31 Temmuz 1992 tarihinde aldığı kararda, “KKTC, BM Genel Sek-

reteri‟nin Kıbrıs Türk halkı üzerindeki baskıcı tutumunu, Rum- Yunan isteklerinin bir gös-

tergesi olarak görmesi nedeniyle ve temelden reddettiği”  belirtilmiştir.  Ayrıca, baskı ve 

tehditlerle varılacak bir sonucun kalıcı bir barışa değil, yeni savaşların oluşumuna zemin ha-

zırlayabileceğinden ciddi kaygı duyulduğuna vurgu yapılmıştır.
482 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş Milliyet gazetesinin 7 Eylül 1992 tarih-

li haberine göre New York‟ta beş hafta süren zorlu ikinci tur görüşmelerin ardından 

Türkiye Cumhurbaşkanı Turgut Özal, Başbakan Süleyman Demirel ve Dışişleri Ba-

kanı Hikmet Çetin ile görüşmeye gelmiştir. Ankara‟daki, zirvede toprak-göçmenler 

ve anayasa konularında yapılan görüşmelerin ayrıntısı hakkında bilgi vermiştir. BM 

Genel Sekreteri‟nin Kıbrıs Türk tarafını suçlayan ve esnek davranmaması halinde so-

runun çözümünü Güvenlik Konseyi‟ne havale etmekle tehdit eden raporunun yanı 
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sıra, Ghali‟nin Türklerin elindeki toprakların yüzde 36‟dan yüzde 28.2‟ye indiren ha-

ritasını ve “düşünceler dizisini” müzakere zeminini kabul eden Güvenlik Konseyi ka-

rarı da
483

, Denktaş‟ın Ankara görüşmelerinde ele alınmıştır.
484

 Kıbrıs görüşmeleri 

başlamadan BM Genel Sekreteri iki liderden birine “President” diğerine “Mr” olarak 

hitap eden teskeresi görüşmelerde problem çıkarmıştır. Konuyla ilgili olarak 

Vasiliu‟nun Milliyet Gazetesi muhabiri 28 Ekim 1992 günü Sami Kohen‟e verdiği 

röportajda, 

   “Açıkçası Denktaş‟ın bu davranışına şaştım ve de üzüldüm. Bu çıkışı yer-

sizdi. Kendisinin de bildiği gibi BM şimdiye kadar görüşmelerde iki tarafı da eşit 

saydı. Hatta gariptir geçen Ağustos‟daki görüşmeler sırasında BM binasının asansö-

rüne binmek konusunda eşitlik istemiştim. Ghali tarafların hiçbirine öncelik vermi-

yor. Ancak bu da bir gerçektir ki Kıbrıs Devleti BM‟de tanınıyor. Herkes beni bu 

devletin başı olarak kabul ediyor. Kıbrıs‟ı temsil eden ikinci bir devlet yok bu ulusla-

rarası camiada. Doğrusunu isterseniz Türkiye de fiilen beni Kıbrıs Cumhurbaşkanı 

olarak tanıyor. Helsinki‟de ve Brezilya‟da son yapılan uluslararası konferanslarda 

Demirel ve Çetin ile selamlaştık, aynı topluluğun içinde oturduk. Türk heyeti biz va-

rız diye bir sorun çıkarmadı. Denktaş‟ın şimdi böyle bir mesele yaratması bize iki 

gün kaybettirdi. BM çevrelerini de açıkçası huzursuz etti”  demiştir.
485

 

 

 BM Güvenlik Konseyi, 25 Kasım 1992 tarihinde 789 sayılı kararını çıkarmış-

tır. Bu kararda Güvenlik Konseyi‟nin iki tarafın eşitliğini kabul eden 649 sayılı kara-

rına yer verilmemekte, ve Ghali haritası resmileştirilerek görüşmelere temel teşkil 

etmesi kabul edilmiştir.
486

 BM‟nin bu kararı ile Rum isteklerinin BM aracılığıyla 

empoze  edilmeye çalışıldığının daha açık bir biçimde ortaya çıktığı söylenebilir.  

 

 TBMM Başkan Vekili Yıldırım Avcı, 20 Temmuz Barış ve Özgürlük bayra-

mı dolayısıyla 20 Temmuz 1993 günü yaptığı konuşmada Kıbrıs Türk halkının eşitli-

ğe dayalı bir siyasi çözüm çabalarını ve barışsever tutumunun desteklenmeye devam 

edileceğini belirterek Türkiye‟nin her zaman Kıbrıs Türk Halkı‟nın yanında olacağı-

na vurgu yapmıştır. KKTC Başbakanı Derviş Eroğlu ise Maraş ve Lefkoşa Havaala-

nın BM denetimine verilmesinin sadece tavizlerin başlangıcı olacağına dikkat çeke-

rek, bu nedenle bütünlüklü olmayan mini paket önerileri benimsemelerinin mümkün 
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olamayacağını yineleyerek şöyle demiştir:  

 “Hükümetimizin Kıbrıs‟ta istediği, bağımsızlığımızı ve özgürlüğümüzü teh-

likeye sokmayacak, bizi 1974 öncesi koşullara götürmeyecek, halkımızı yeniden 

göçmen durumuna getirmeyecek, Anavatanımızın etkin ve fiili garantisi ile iki halk-

lığı ve iki devletliliği sulandırmayacak, egemenlik hakkımızı kabul edecek ve 

KKTC‟yi bugünkü coğrafyası ile yaşatacak bir çözümdür.”
487

  

 

B. Güven Artırıcı Önlemler Paketi (1 Haziran 1993) 

 

 BM Genel Sekreteri Boutros Ghali, Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum toplumlarına 

15 maddeyi içeren “Güven Artırıcı Önlemler Paketi”ni 1 Temmuz 1993 tarihinde 

önermiştir. Bu Paket‟in içerisinde, eğitim konusunda, su sorunu, sağlık, çevre ve 

elektrik konularında her iki toplumun uzmanlarının işbirliği,  ortak spor ve kültür et-

kinlikleri, ortak ticari projelerin saptanması gibi hususlar bulunmaktadır. Lefkoşa 

uluslararası havaalanının yeniden açılarak, Kıbrıslı Türklerin dış dünyayla doğrudan 

hava ulaşımının sağlanması ile Maraş bölgesi‟nin Rum yerleşimine açılması konusu-

dur.
488

 Denktaş ile Klerides, BM Paketi‟nin uygulanabilmesi amacıyla, 15 Şubat 

1994‟te yoğun görüşmeler sürecini başlattılar. Bu Paketi Türkiye onaylarken, Yuna-

nistan reddetmiştir. Kıbrıs Türk toplumu, bu paketi kabul ederken Türk toplumunun 

dış dünyayla hava ulaşımını sağlamasının karşılığında, karşı tarafa toprak vermeyi 

kabul etmiştir.  Bunun Rum tarafına verilen çok önemli bir ödün olduğunu değerlen-

dirmektedir.
489

  

 

     3. Kofi Atta Annan Dönemindeki GörüĢmeler (1997-2006) 

 

E. Troutbeck (9-13 Temmuz 1997) ve Glion (11-16 Ağustos 1997)  

              GörüĢmeleri 

 

 Yenidüzen gazetesinin 24 Temmuz 1997 tarihli haberine göre, ABD Temsil-

ciler Meclisi, Başkan Bill Clinton‟a Kıbrıs sorununun çözümünü Amerikan dış poli-

tikasının öncelikli konusu yapması için çağrıda bulunmuştur. Rum radyosunun habe-

rine göre Temsilciler Meclisi Clinton‟a, BM, Avrupa Birliği ve soruna ilgi gösteren 

diğer hükümetlerle yakın işbirliği içinde Kıbrıs sorununa, uluslararası hukuka ve de-

mokratik ilkelere dayanan bir çözüm bulunması için en kısa zamanda özlü girişim 
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başlatma çağrısı da yapmıştır.
490

 ABD‟nin Lefkoşa Büyükelçisi Kenneth C. Brill, 

Cumhurbaşkanı Denktaş‟la 27 Ocak 1997 günü yaptığı görüşme sonrası, gazetecile-

rin sorularını yanıtlarken Kıbrıs sorununun fazlasıyla askeri alana kaydığına her iki 

tarafın da meselenin askeri yönüne gereğinden fazla odaklaştığına dikkat çekmiştir. 

ABD Büyükelçisi Brill, askeri cephedeki gelişmelere kayan dikkatlerin, sorunun si-

yasi boyutuna çekilmesi zamanının çoktan geldiğini söyleyerek “Kıbrıs meselesi, ne 

askeri ne de hukukidir. Kıbrıs sorunu siyasidir ve iki taraf arasında müzakereler ya-

pılmasını gerektirir” demiştir.
491

 

 

 Davos‟a yapılan Dünya Ekonomi Zirvesi‟nde GKRY Lideri Klerides Türki-

ye‟nin Kıbrıs‟ın tamamen savunma nitelikli füzeler alacağı açıklamasına gösterdiği 

aşırı tepkinin, Türk tarafının gerçek niyetleri ve uluslararası topluluğun beklenen gi-

rişimiyle işbirliği yapıp Kıbrıs sorununun çözümünü kolaylaştırma arzusu hakkında 

şüpheler uyandırdığını vurgulamıştır.
492

 Bu yüzden, Rum Ulusal Konseyi‟nde Kıbrıs 

sorunu ile ilgili görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, Klerides Yönetimi top-

lumlararası görüşmeler yerine gerginliği tırmandırarak Kıbrıs sorununu askeri alana 

taşımakla suçlanmıştır. Emekçi Halkın İlerici Partisi (AKEL) ve Vasiliu‟nun partisi, 

Birleşik Demokratlar toplumlararası görüşmelerin derhal başlamasını istemiştir
493

. 

Simerini gazetesinin 23 Şubat 1997 tarihli haberine göre göre, Amerika ve İngilte-

re‟nin Kıbrıs sorununun çözümünü gevşek federasyonda gördüklerini iddia etmiştir. 

Bu iddiaya göre, yirmi yıllık bir geçiş dönemi sonrası federasyon güçlendirilmesi ile 

temel yetkilerin iki federal kanada ait olması ve merkezi hükümetin yetkileri bulun-

ması hedef alınmıştır. Aşamalı olarak on veya yirmi yıl içinde yetkiler merkezi hü-

kümete devredilecekti. Bu görüş uzun yıllardan beri iki toplumun ayrı yaşaması, ye-

niden yakınlaşma ve güven yaratma için geçici bir dönem bulunmasını gerekli kıldığı 

görüşüne dayanmıştır.
494

 Kıbrıs Rum Yönetimi Lideri Klerides, aralarında ortak bir 

anlaşma zemini bulunmadığı gerekçesiyle, 1994 yılından itibaren Denktaş‟la görüş-

meyi reddetmiştir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan göreve gelmesiyle beraber, tek-
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rar görüşmelerin başlaması doğrultusunda girişimlerde bulunmuş ve tarafları 

yüzyüze görüşmeye çağırmıştır.  BM Genel Sekreterinin çağrısı üzerine 9-13 Tem-

muz 1997‟de Troutbeck‟de (New York) ve 11-16 Ağustos 1997‟de Glion‟da (İsviç-

re) de görüşmelere yeniden başlanılmıştır.
495

  

  

 Troutbeck görüşmeleri sırasında BM Genel Sekreteri‟nin taraflara incelemek 

üzere sunduğu planda siyasal açıdan iki federe devlet öngörülmüştür. Federasyonda 

tek egemenliğin geçerli olması, anayasanın iki toplum tarafından onaylandıktan son-

ra yürürlüğe girmesi ve iki federe devletin onayı olmadan değiştirilmemesi kararlaş-

tırılmıştır. Troutbeck görüşmelerinin başarısızlığa uğramasında Avrupa Birliği Ko-

misyonu‟nun 15 Temmuz 1997 tarihinde aldığı “Gündem 2000” başlıklı raporunda 

Türkiye‟yi AB‟ye üye olmak isteyen yeni adaylar listesine koymazken Kıbrıs ile 

1998 yılı başlarında üyelik görüşmelerine başlayacağı yönündeki kararı etkili olmuş-

tur.
496

 Glion görüşmelerinde Avrupa Birliği unsuru sorun olmaya devam etmiştir. 

Görüşmeler olumsuz sonuçlansa dahi GKRY‟nin AB ile tam üyelik görüşmeleri de-

vam edecek olması, görüşmeleri olumsuz yönde etkilemiştir. KKTC Cumhurbaşkanı 

Denktaş, federasyon oluşumunda eşitlik ve egemenlik konuları üzerinde önemle du-

rurken, AB unsuru ortada durduğu sürece, görüşmelerden olumlu yönde yol almala-

rının mümkün olmadığını belirtmiştir.
497

 Klerides Derinya barikatında 22 Ağustos 

1997 günü yaptığı konuşmada Troutbeck ve Glion doğrudan görüşmeleri ile başlayan 

çabanın başkanlık seçimlerinden hemen sonra doruğa çıkmasının beklendiğini ve çö-

züm anahtarının Ankara olduğu görüşünü yinelemiştir. Uluslarararası camiadan, 

bundan sonraki görüşmelerin özlü bir şekilde hazırlanması yönünde daha kararlı ha-

reket etmesini istemiş ve “Ankara‟nın Kıbrıs konusunda izlediği oyalayıcı taktiğin 

sona ermesi yöntemleri bulunmalıdır” demiştir.
498

 1999 yılı Şubat ayında Haravgi 

gazetesinde çıkan bir haberde GKRY Sözcüsü Hristos Stilyanides son zamanlarda 

yabancı diplomatların Kıbrıs sorununun çözümüne ilişkin düşüncelerinin konfede-

rasyon doğrultusunda olduğu görüşü yazılmıştır. Yabancı diplomatların BM ve AB 
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kararlarından sapma nedenini Kıbrıs sorununda uzayıp giden çıkmaz ile uluslararası 

faktörün en erken zamanda sorununa çözüm bulma gayretleri olarak belirtmiştir.
499

  

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 4 Ocak 1999 günü Bayrak Radyo Televiz-

yonu‟na yaptığı açıklamada, Kıbrıs sorununun çözümü için Rumların gerçekten gay-

ret göstermeleri ve Kıbrıs Türkü‟nün Hükümeti olmadıklarını kabul etmeleri gerekti-

ğini vurgulamıştır. 1990 yılında “[g]ün gele federasyonu da arayabiliriz” diyen 

GKRY Başkanı Klerides‟in söylediklerinin yerine geldiğini belirten Denktaş 

“[f]ederasyonu da arar duruma gelmişlerdir. Şimdi masada konfederasyon vardır. 

Gün gele konfederasyonu da arar duruma gelebilirler” demiş ve Rumların konfede-

rasyonu konuşmaya razı olmaları gerektiğine vurgu yapmıştır.
500

 

 

 Halkın Sesi gazetesinin 28 Şubat 1999 tarihli haberine göre, GKRY‟nin 

PKK‟ya verdiği desteğin gün yüzüne çıkmasıyla Türkiye‟nin Kıbrıs sorunun çözümü 

için öngördüğü konfederasyon tezine de kapıları kapatması söz konusu olmuştur. İs-

mi açıklanmayan üst düzey bir yetkili “Rumların Türklerin bir numaralı düşmanıyla 

iç içe olduğu ortaya çıktıktan sonra adadaki Türklerle Rumların bir arada yaşaması 

nasıl düşünülebilir. Artık Rumlarla konfederasyon bile konuşulmaz” demiştir.
501

 

 

 ABD‟nin toprağa karşı KKTC‟nin tanınması formülü üzerinde çalıştıklarını 

öne süren 9 Ocak 1999 günü haber yapan Rum radyosu, KKTC‟ye yüzde 27 oranın-

da toprak bırakılmasının öngörüldüğünü savunmuştur. ABD‟nin Lefkoşa Büyükelçi-

liği yetkililerinin Rum Yönetimi ile formül arayışlarında olduğunu belirten Rum rad-

yosu, ABD elçilik yetkililerinin, adada Rus yapımı S-300 füzelerinin konuşlandırıl-

masının iptal edilmesinden sonra bu yöndeki girişimlerini artırdıklarına dikkat çek-

miştir.
502

 Ancak ABD‟nin Lefkoşa Büyükelçisi Kenneth C. Brill, Rum basınında çı-

kan ve ABD‟nin “toprağa karşı KKTC‟nin tanınması şeklinde bir formül üzerinde 

çalıştığı” iddiasının spekülasyon olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili olarak KKTC 

Cumhurbaşkanı Denktaş ise böyle haberlerin dikkate alınmayacağına GKRY ile mü-
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zakere edilebilecek tek barış formulünün konfederasyon olduğunu söylemiştir.
503

  

 

 İngiltere‟nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Hannay, Larnaka Havalanı‟nda gazeteci-

lere 21 Ocak 1999 günü yaptığı açıklamada “Türk tarafının çözüm zemininden uzak-

laşması ve konfederal çözüm istemesi olgusuna dolanmaya çalışarak, İsviçre modeli-

ne başvurmuştur. Federal hükümete sahip İsviçre konfederasyonu bulunduğunu söy-

leyen Hannay taraflardan şekilleri bırakarak esasa yönelmelerini istemiştir.
504

 Bu 

açıklamalara GKRY Türk görüşlerini ifade ettiğini öne sürerek net tepki göstermiştir. 

GKRY Lideri Klerides, İngiliz Yüksek Komiseri David  Madden‟e  konuyla ilgili 

olarak bir 23 Ocak 199 günü bir mektup göndermiştir. Bu mektubunda, 

  “…Sir David Hannay‟ın bize kantonlara egemenlik, dönüşümlü başkanlık 

ve kantonlara eşit sayısal temsiliyetini tanıyan İsviçre modelini tavsiye eden açıkla-

malarını şiddetle protesto ediyorum. Bunlar Türk tezleridir ve tek egemenlik, tek 

uluslararası kimlik ve uyrukluluk, iki bölgeli, iki kesimli federasyona dayalı bir çö-

züm öngören 1217 sayılı karar dâhil Güvenlik Konseyi kararlarına terstir” demiş-

tir.
505

   

 

 Denktaş, 11 Temmuz 1999 günü TBMM‟de yaptığı konuşmada, Glion‟da ya-

pılan görüşmelerin ardından Klerides Rum basınına verdiği demeçte, “[b]iz masaya 

taktik icabı oturuyoruz. Taktiğimiz, karşı tarafın “hayır” dediğine “evet” demektir. 

Böylelikle, karşı tarafı uzlaşmaz gösteririz. Bu taktik çok başarılı olmuştur. Devam 

edecektir.” dediğini belirtmiştir. Kıbrıs Türk tarafının ise, 

   “Biz masa başına taktik icabı değil, Rumlar yaptıkları cinayetlerin neticesi-

ni görerek belki biraz pişmanlık duymuşlar, belki gerçekleri görmüşler diye oturduk 

ve kendileri ile ciddi şekilde bir anlaşma yapmak için bütün gayreti sarf ettik. Arka-

daşlarımızla bu yönde hükümetimizle gereken her şeyi yaptık. Türk Hükümetinin 

desteğine mazhar olduk. Ancak aldığımız cevap hep „hayır‟ olmuştur. Nereye hayır? 

Bizim evet dediklerimize hayır. Biz nereye evet demişsek cevapları hayır olmuştur. 

Bizim hayır dediklerimize de evet demişler ve Kıbrıs meselesi bu şekilde 36 yıldır 

halledilememiştir”  anlayışında olduğuna dikkat çekmiştir.
506

 

 

F. DenktaĢ-Klerides Arasında Dolaylı GörüĢmeler  

     (3-14 Aralık 1999-5 Temmuz-4 Ağustos 2000) 

 

 Denktaş ve Klerides arasındaki görüşmeler, 3-14 Aralık 1999 tarihlerinde 

New York‟ta, BM Genel Sekreteri Kofi Annan ve Kıbrıs Özel Temsilcisi Alvaro de 
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Soto‟nun gözetiminde gerçekleştirilmiştir.
507

 Bu müzakerelerin amacı, yüzyüze gö-

rüşmelerin yeniden başlatılması olmuştur. Kıbrıs Türk tarafı, konfederasyon tezini ve 

KKTC‟nin egemenlik haklarının Kıbrıs Rum Yönetimi tarafından tanınmasını ileri 

sürmüştür. Klerides tarafından bu öneriler kabul edilmemiştir. Klerides yeni haritala-

rın oluşumu ve toprak konularında diretmiştir. Türk tarafının “iki devlet” kavramın-

da, Rum toplumunun ise “iki toplum” temelinde görüşmelere devam etmek konusun-

da diretmesi sonucunda görüşmelerden hiçbir sonuç elde edilememiştir.
508

 Denktaş,  

Kıbrıs'ta  iki  ayrı  egemen  devlet,  iki  halk  ve  iki   demokrasi bulunduğunu, aracılı 

görüşmelerin amacının kapsamlı görüşmelere geçilebilmesi için zemin hazırlanması  

olduğunu, ancak beş turda
509

 bunun yapılamadığını, görüşmelerin  almış  olduğu se-

yir  nedeniyle  ve  Kıbrıs Türk tarafının ortaya koyduğu makul  ve  gerçekçi  para-

metreler kabul  edilmedikçe aracılı görüşmelere devam edilmesinde yarar  görmedi-

ğini  açıklamıştır. Bunu  takiben zamanın Başbakanı Sayın Ecevit yaptığı açıklama-

da, Sayın Denktaş'ın görüşlerini paylaştığımızı ve aracılı görüşmelerden ayrılma ka-

rarını  desteklediğimizi, ayrıca Türkiye  Cumhuriyeti'nin güvenliği ile Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti'nin  güvenliğinin  bir birinden ayrılmaz bir bütün olduğunu be-

lirtmiştir.
510

 

 

G. DenktaĢ-Klerides Arasında Yüz Yüze GörüĢmeler (16 Ocak 2002) 

 

 Denktaş‟ın 8 Kasım 2001‟de GKRY lideri Klerides‟e mektup yazarak görüş-

me talebi doğrultusunda iki lider BM Kıbrıs Özel Temsilcisi Alvaro De Soto‟nun gö-

zetiminde doğrudan görüşmelere başlamışlardır. 5 Aralık 2001 günü GKRY Lideri 

Klerides, 1974 Kıbrıs Barış Harekâtından sonra ilk kez KKTC tarafına geçerek 

Denktaş tarafından Cumhurbaşkanlığı konutunda verilen yemeğe katılmıştır.
511

 Bu 

çerçevede 16 Ocak 2002‟de doğrudan görüşmeler başlamıştır. Görüşmelerin birinci 

turu, 19 Şubat 2002‟de sona ermiş, ikinci turu, 1-27 Mart, üçüncü turu 9-29 Nisan, 
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dördüncü turu 7 Mayıs-2 Temmuz 2002 ve beşinci turu 16 Temmuz-2 Ağustos tarih-

leri arasında gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerin altıncı turu 27 Ağustos‟ta başlamış, 

bu çerçevede iki taraf arasında yapılan görüşmelerde, ağırlıklı olarak egemenlik, eşit-

lik, merkezi otorite ile kurucu devletlerin yetkileri hususları ele alınmıştır. Altıncı tur 

görüşmeler 26 Eylül itibarıyla tamamlanmıştır. Liderler bu görüşmelerde “tüm konu-

larda anlaşma sağlanmadan hiçbir konuda anlaşma sağlanmış olmayacağı” ilkesi çer-

çevesinde Kıbrıs konusunun çözümüne ilişkin görüşlerini ortaya koymuşlar, birbirle-

rine sorular sorarak izahat istemişler, böylece bir anlamda hangi görüşlerin müzakere 

edilebilir ve hangilerinin değiştirilemez olduğuna açıklık getirmeye ve birbirlerinin 

gerçek niyetlerini değerlendirmeye çalışmışlardır. Ancak Rum tarafı, görüşmelerde 

1960 “Kıbrıs Cumhuriyeti”nin hâlâ devam ettiği iddiasından hareketle Türk tarafını, 

bir Anayasa değişikliği egzersizi vasıtasıyla bu “cumhuriyete” dâhil etmemeye yöne-

lik anlayışını sürdürmüş, iki tarafın mutlak eşitliği ve yetki paylaşımı temelinde ger-

çek ortaklığa dayalı yaşayabilir bir çözüm yönünde çaba göstermekten uzak görün-

müştür.
512

 

  6 Eylül 2002 tarihinde Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri (BMGS) Annan, 

Cumhurbaşkanı Denktaş ve GKRY Lideri Klerides ile Paris‟te görüşmüştür. Bu vesi-

le ile iki lider BMGS‟ne görüşlerini aktarma fırsatı bulmuştur. BMGS Annan, 3-4 

Ekim 2002 tarihlerinde tarafları bir kez daha biraraya gelmek üzere New York‟a da-

vet etmiştir. 3-4 Ekim 2002 tarihlerinde New York‟ta gerçekleşen görüşmelerden 

sonra Genel Sekreter‟in yaptığı açıklamada Kıbrıs sorununun basit bir çözümü bu-

lunmadığı ve kapsamlı çözüme ulaşmak için taraflar arasında iki taraflı ad hoc (özel) 

nitelikteki teknik komitelerin kurulmasına karar verildiği ifade edilmiştir. Ocak 

2002‟de başlayan görüşme turlarının sonunda BMGS Annan, 11 Kasım 2002 tarihin-

de KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ve dönemin GKRY lideri Klerides‟e “Kıbrıs So-

rununa Kapsamlı Çözüm Temeli” adlı (sonradan Annan Planı olarak anılan) belgeyi 

sunmuştur.
513

  

 Halkın Sesi gazetesinin 19 Eylül 2002 tarihli haberine göre Rum tarafının iki 

cemaat olarak anlaşmaya imza konulmasını istediğini, bunun olamayacağını vurgu-
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layan Denktaş, “[b]iz iki cemaat değiliz ki, Kıbrıs üzerinde iki devletiz. Bizim varlı-

ğımızı kabul etmiyorlarsa ve bunu kabul ettirmeden bize bir imza attıracaklarsa o 

imzanın kıymeti o anlaşmanın kıymeti, yazıldığı kağıt kadardır. Yırtıp attığında biz 

yine havada kalırız” diye konuşmuştur. Rum tarafının  görüşmelerde Türk tarafına 

otonomi önerdiğini, bunu kabul etmenin olanaksız olduğunu belirten Denktaş ancak 

meşru devletlerin otonomi verebileceğini ve iki devlet olarak yeni bir ortaklık kur-

mak istediğini söylemiştir.
514

  

 

 Denktaş Atatürkçü Yaşam Derneğini 18 Eylül 2002 günü kabulünde Kıbrıs 

sorunu hakkında “ Rum yönetimi bizi eski ortağı Kıbrıs Türkleri olarak, devletsiz bı-

raktıklarını kabul etse, işte köprülerin temeli atılmış olur. Bunun için uğraşıyoruz. 

Uğraşmaya devam edeceğiz” demiştir.
515

 KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş 27 Eylül 

2002 günü Ulusal Hedef İçin Mücadele Platformu‟nu kabulünde yaptığı konuşmada 

bunca yıldır yeni bir ortaklık kurulamamasını Rumların “1960‟ta kurulan devleti 

kendi inisiyatifleriyle devam ettiği” iddiasını savunmalarına bağlamıştır.
516

 GKRY 

Başkanı Glafkos Klerides ise, New York‟ta yapılan Kıbrıs görüşmelerinde taraflar 

arasında görüş ayrılıkları arasında köprü kurulamadığını söylemiştir. Klerides, esas 

görüş ayrılıklarının egemenlik ve devletin statüsünün belirlenmesi konularında oldu-

ğunu belirtmiştir.
517

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş‟ın 11 Eylül 2002 günü 

sunduğu “kapsamlı ve yapıcı” önerilerin Kıbrıs Rum Kesimi tarafından kabul edil-

memesini TC Dışişleri Bakanı Gürel, şu sözlerle ifade etmiştir: 

  “ Ama ben eminim ki, KKTC‟nin tutumunun ne kadar haklı olduğunu ergeç 

herkes görecektir. Çünkü Sayın Denktaş‟ın önerileri, yeni bir ortaklık devleti kurma-

sı üzerinedir. Eşit egemenlik temeline dayalı olması öngörülüyor. Ama Rum tarafı 

eski tutumunu devam ettiriyor. Kıbrıs Türklerinin azınlık olması planlanıyor. Bu gö-

rüş, Kıbrıs Türkleri ve Türkiye açışından kabul edilemez…”  

 

Kıbrıs Rum Kesimini tek yanlı da olsa üyeliğe alacağını söyleyen AB‟nin Rum Ke-

siminin “uzlaşmaz” tutumunun sorumlusu olduğunu belirtmiştir.
518
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 Halkın Sesi gazetesinin 7 Ekim 2002 tarihli haberine göre Bülent Ecevit uz-

laşma sağlanamamasını “Kıbrıs‟ta tek bir devlet yoktur, tek bir millet yoktur, tek bir 

din yoktur, tek bir dil yoktur. Bu kadar ayrılıklar içinde olan bir ülkede, bu farklı un-

surları içeren iki toplum kolay kolay bir araya gelemez” sözleriyle ifade etmiştir.
519

  

Yapılan görüşmelerde Kıbrıs Türk tarafı, konfederasyondan, KKTC‟nin tanınmasın-

dan ve Kıbrıs‟ın Türkiye ile eş zamanlı olarak AB üyesi olma tezlerinden vazgeçmiş-

tir. Buna karşılık kurulacak ortak devletin iki bölgeli olması ve mülkiyet konusunun 

tazminat yöntemiyle çözüme ulaştırılmasını teklif etmiştir. GKRY ise yeni bir ortak-

lığın “Kıbrıs Cumhuriyeti”ni ortadan kaldıracağı düşüncesinden hareketle var olan 

Kıbrıs Anayasasında bazı değişikliklerin yapılması suretiyle, Türklere güçlendirilmiş 

azınlık haklarının verilerek, bunların “Kıbrıs Cumhuriyetine” katılmaları yönünde 

öneriler sunmuştur. GKRY ayrıca iki bölgeliliği sulandıracak biçimde 80.000 kadar 

Rum‟un Türklerin elinde kalacak bölgeye yeniden yerleştirilmesini, Türkiye‟den 

gelmiş olan vatandaşların geri gönderilmesini ve Türklere yüzde 24 oranında toprak 

verilmesini önermiştir.
520

 

 

H. Annan Planı Süreci (2002-2004) 

 

a. Birinci Annan Belgesi (11 Kasım 2002) 

 

 BM Genel Sekreteri kendi adıyla anılan bir plan oluşturarak Kıbrıs Türk ve 

Rum tarafı arasında yapılan doğrudan görüşmelerin sona ermesini sağlamıştır.  An-

nan Belgesi‟nde “ortak devlet” ve “parça devletler” den oluşan yeni bir anayasal dü-

zen öngörülmüştür. Kıbrıs‟ın uluslararası alanda tek kimliğe ve tek egemenliğe sahip 

bağımsız ve egemen bir devlet olması düşünülmüştür. Kıbrıs Anayasası‟nın temel il-

keleri, cumhuriyetçi temsil hükümeti, siyasal eşitlik, iki bölgelilik ve parça devletle-

rin eşit statülü olması belirtilmiştir. Planın özetini içeren on sayfalık bir belge aynı 

gün BM güvenlik Konseyine sunulmuştur.
521

 BM Genel Sekreteri Annan tarafından 

hazırlanan paketin yaklaşık 150 sayfadan oluştuğu ve yönetim, toprak ve sınırlar, 
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mal-mülk mübadelesi, güvenlikle ilgili konulardan oluştuğu belirtilmiştir.
522

  

 

 Birinci Annan Planı‟nın Denktaş‟ın New York‟ta tedavisinin sürdüğü sırada 

ve Türkiye henüz 3 Kasım 2002 genel seçimlerinden yeni çıkmışken ve hükümet he-

nüz kurulmamışken 11 Kasım 2002 tarihinde “Kıbrıs Sorununun Kapsamlı Çözümü 

İçin Anlaşma Temeli” sunulması dikkat çekicidir. Annan Ayrıca Ek olarak sunduğu 

mektupta bir hafta içinde iki liderden belgeyi görüşme zemini olarak kabul edip et-

meyeceklerini istemiştir. Denktaş bu duruma tepki olarak her iki tarafa da müzakere 

imkanı verilmesi gerektiğini belirterek, “[b]öyle üç günde, beş günde bu işleri bitire-

lim diye bir baskıyla değil iyi niyetle ve iyi sonuç almak suretiyle müzakere edebili-

riz”  demiştir.
523

 

 

b. Ġkinci Annan Belgesi (10 Aralık 2002) 

 

 Birinci Annan Planı iki tarafın itirazları dikkate alınarak yeniden düzenlene-

rek 11 Aralık 2002 tarihinde taraflara sunulmuştur.
524

 Bu planda egemenlik, parla-

mento ve mahkemeler konusunda herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. Bu planda 

Rum göçmenlerin kuzeye dönüşü ile ilgili takvimin süresi 20 yıldan 15 yıla indiril-

miştir. Planda Türkiye‟den gelerek adaya yerleşen nüfusun 35 bin 500 kişiyle sınır-

landırılması öngörülmüştür. İlk planda yüzde 33 olarak açıklanan Rum göçmen oranı 

yüzde 28‟e düşürülmüş ve eş başkanlık süresi 3 yıl yerine iki buçuk yıla indirilmiş-

tir.
525

  İlk planda kabul edilen asker sayısı ise 2500 ve 7500 arasında sınırlandırılmış-

tır.
526

  

 

 Bu planın yayımlandığı gün KKTC‟de Sivil Toplum Örgütleri Tertip Komite-

si tarafından “barışa evet, bu plana hayır” mitingi yapılmıştır. Gösterinin Denktaş‟a 

destek vermek, toprakları Rumlara terk etmemek, KKTC‟nin egemenliğini korumak, 

Azınlık durumuna düşmemek ve Türkiye‟nin garantörlüğünün sulandırılmaması için 

yapıldığı belirtilmiştir. Mitinge katılanlar ellerine, “Kanla aldık, müzakere ile verme-
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yiz”, “Bizde verilecek toprak yok”, “Veto hakkımızın olmadığı ortaklığa hayır”, 

“TC-KKTC elele” gibi pankartlar taşımaları dikkat çekicidir. İki devletliliğe, ege-

menliğe ve Türkiye‟nin garantörlüğüne dayanmayan çözümün kabul edilmeyeceğine 

vurgu yapılmıştır.
527

  

 

c.  Üçüncü Annan Belgesi (26 ġubat 2003) 

 

 Cumhurbaşkanı Denktaş 31 Ocak 2003 günü yapılan görüşmelerde 

GKRY‟nin KKTC‟nin yaptığı tadilat önerilerinin hepsine olumsuz cevap vermele-

rinden yakınmıştır.  Her iki tarafında 40-50 paragraflık tadilatı olduğunu belirten 

Denktaş bu durumda Her iki tarafın “olmazsa olmazlarını” masaya yatırmalarının 

kaçınılmaz olduğuna vurgu yapmıştır.
528

  

 

 Cumhurbaşkanı Denktaş, Türkiye Sanayici ve İşadamları Derneği‟den gelen 

heyeti 31 Ocak 2003 günü kabulünde Kıbrıs sorunu ile ilgili olarak Türkiye üye ol-

madan “Kıbrıs‟ın bir bütün olarak kısa sürede AB‟ye üye olarak alınması Türki-

ye‟nin Kıbrıs üzerindeki en önemli haklarının inkâr edilmesi anlamına gelir” demiş-

tir. Denktaş, sağlam bir anlaşma yapmak istediklerini sağlam anlaşmanın da egemen-

liğe dayanması gerektiğini belirterek, halkın iradesiyle kurduğu ve Türkiye‟nin de 

tanıdığı bir devleti temsil ettiği için egemenlikte ısrar ettiğini ve egemen bir devlet 

olarak yeni bir ortaklığa girmeyi öngördüklerini söylemiştir.
529

  

 

 GKRY Lideri Klerides Alithia gazetesine 9 Şubat 2003 verdiği demeçte Rum 

tarafının daha çok Rum‟un Rum Yönetimi altında ve daha az Rum‟un Türk Yönetimi 

altında olması olarak belirtmiştir. Kıbrıs Türklerinin kendi bölgelerine dönecek olan-

ların çok olmasından şikâyet ettiğini kendilerinin daha çok toprak karşılığında giden-

lerin sayısını azaltmayı önerdiklerini söylemiştir. Kıbrıs Türk tarafını meşgul eden 

konulardan birinin de Rumların ve Türklerin bulundukları kantonlarda oy verme ko-

nusu olduğunu belirtmiştir. Geçmişte Kıbrıslı Türklerin yer değiştirmeyi işitmek bile 

istemediğini ancak artık sıcak baktıklarını ifade etmiştir. Klerides Türkiye‟nin Kıbrıs 

                                                 
 
527

 Halkın Sesi, 11 Aralık 2002, s. 8.  
528

 Kıbrıslı, 1 Şubat 2003, s. 2. 
529

 Kıbrıslı, 1 Şubat 2003, s. 4. 



 141 

Cumhuriyeti‟ni tanımadan veya Kıbrıs sorununa çözüm bulmadan AB‟a giremeye-

ceğini bilmesi gerektiğine vurgu yapmıştır.
530

 

 

 Kıbrıslı gazetesinin 2 Şubat 2003 tarihli haberine göre, AKP Genel Başkanı 

Recep Tayyip Erdoğan Kıbrıs sorununun çözümü ile ilgili olarak, 

  “Bu mesele ne hamasetle, nede ver-kurtul demagojisiyle çözümlenir. Bizim 

anlayışımız ver-kurtul değil, çöz-yaşat anlayışıdır. Bizim gayri milli meselemiz yok-

tur. Öyleyse bu meselede kimse duyguları kabartma yarışına girmesin. Bunu kimse 

boy gösterme meselesi, iç politika meselesi yapmaya çalışmasın. Bu mesele bizim-

dir. Müzakere kanallarının açık tutulmasını ve akıl yoluyla bir çözüm üretilmesini 

dile getiriyoruz….” demiştir. 

 

Bu konuda kendini eleştirenlere de “Türkiye Cumhuriyeti‟nin milli takımına, 

KKTC‟ye götürüp milli maç yaptırabildiniz mi?, KKTC takımını Türkiye‟ye  getirip  

maç yaptırabildiniz mi?” diye sormuştur.
531

  

 

 Annan‟ın üçüncü planında Rum gazetelerine göre Türk tarafına yönelik açı-

lım olarak değerlendirilen dört temel değişiklik şunlardır:  

   “ 1. Toprak konusu, haritanın değişmesi ile Karpaz‟ın iade edilmemesi fakat geri                 

            dönüş yapacak olanların oranı ve sayısının aynı kalması (85 bin), 

2. Çözümden sonra da adada kalacak olan yerleşiklerin sayısının elli bine yük-

seltilmesi, 

3. Türk idaresi altında geri dönecek olan Rumların geri dönüşleri, 

4. Kıbrıs Türk idaresi altındaki bölgelere geçecek olan Rumlar, iki oluşturucu 

devletin senatodaki temsiliyet oranların değişmemesi için senato seçimlerinde 

oy hakkına sahip olmaması.”
532

 

 

 İngiltere‟nin de Kıbrıs sorununa çözüm bulunması durumunda Kıbrıs‟taki üs 

topraklarının yüzde 50‟sini her iki tarafa vermeyi düşündüğü yolunda bir haber 24 

Şubat 2003 günü Rum gazetelerinde yer almıştır. Bu haber İngiltere‟nin Kıbrıs Özel 

Temsilcisi Lord David Hannay tarafından doğrulamıştır. İngiltere terk edeceği üs 
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topraklarının yüzde 90‟ını Rumlara yüzde onunu da Türklere vermeyi planlamıştır.
533

 

 

 Denktaş Güzelyurt heyetini 27 Şubat 2003 günü kabulünde  Annan‟ın üçünçü 

planına “kurucu devlet” deyiminin girdiğini ancak bunun takdiminde değişiklik ya-

pılması gerektiğini belirtmiş ve bunun belirgin hale getirilmemesi  hususunu eleştir-

miştir.
534

 Görüşmelerdeki tıkanıklığı aşmak için asker sayısı, garantörlük, toprak ha-

ritası, toprak tavizi ve yer değiştirme konularını Türkiye ile Yunanistan görüşmeyi 

kararlaştırmıştır. Bu adımla görüşmelerde tıkanıklık yarattığına inanılan Denktaş ve 

Klerides 2003 yılı Şubat ayı başlarında saf dışı bırakılmıştır.
535

  

 

 KKTC Türkiye Büyükelçisi Ahmet zeki Bulunç, Türkiye Kamu-Sen Mersin 

Temsilciliği tarafından  3 Şubat 2003 günü düzenlenen “Kıbrıs Davamız ve Türkiye” 

konulu konferansta Annan Planı‟nın KKTC‟yi adeta yok saydığını ve azınlık haline 

getirdiğini belirtmiştir. Kıbrıs Rum Devleti‟nin AB‟ye alınmasının bir oldu-bittiye 

getirildiğini, bununda arkasında İngilizlerin bulunduğunu belirten Bulunç, AB‟ye her 

iki toplumunda aynı anda alınması gerektiğine vurgu yapmıştır.
536

 

 

 Dönemin Başbakanı Abdullah Gül 3 Şubat 2003 günü onuruna verilen ye-

mekte Kıbrıs‟ta “çözümsüzlüğün çözüm olmadığına” işaret ederek çözümden yana 

olduklarını söylemiştir. Ancak müzakerelerin başarısının her iki tarafında olumlu 

adım atmasına bağlı olduğunu belirtmiştir.
537

  Başbakan Gül, BM Genel Sekreteri 

Kofi Annan‟a 4 Şubat 2003 tarihinde bir mektup yazmıştır. Gül mektubunda Türki-

ye‟nin Kıbrıs sorunun hakça ve kalıcı olarak çözümlenmesi yönünde samimi katkı 

çabası içinde olduğunu belirterek, KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş‟ında An-

nan‟ın teklifi doğrultusunda anlamlı müzakereler yürüttüğünü kaydetmiştir.
538

 Alithia 

gazetesinde 16 Mart 2003 günü yer alan bir haberde Lahey başarısızlığından sonra 

Türkiye‟nin KKTC‟yi tanıtma yönünde hareket etmekte olduğu ve atmosferin buna 

uygun olduğu belirtilmiştir. Gazete Lahey sonuçlarıyla ilgili mesajlarını geçirmek 
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için Türk tarafı İslam ülkelerine yönelirken Rum tarafının da Avrupa‟ya yöneltmekte 

olduğunu kaydetmiştir.
539

 Kıbrıslı gazetesinin 2 Mart 2003 tarihli haberine göre ABD 

Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Richard Boucher, yayımladığı açıklamada, BM‟nin Kıb-

rıs planını  (Annan Planı), referanduma sunmanın Kıbrıs halkının geleceğini belirle-

mede en demokratik ve yapıcı yol olduğunu belirterek bunun Kıbrıslıların birlikte 

AB içinde geleceklerine “evet” deme sansı olduğunu ve bu fırsat bir daha gelmeye-

ceğini söylemiştir.
540

 

 

  Bu belgede yeni kurulacak devletin adının “ Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti” 

olacağı belirtilmiştir. “parça devlet” kavramı kaldırılmış, “oluşturucu devlet” kavra-

mı kullanılmıştır. Karpaz‟ın Türk Yönetiminde kalmasına karşılık Rum tarafına Lef-

koşa ve Güzelyurt‟tan toprak verilmesi kararlaştırılmıştır. Bu cumhuriyetin iki eşit 

oluşturucu devletten meydana gelmesi planlanmıştır. Bu cumhuriyet tek bir uluslara-

rası kimliğe ve egemenliğe sahip olması, temsilinin cumhuriyetin hükümetine, siya-

sal eşitliğe, iki bölgeliliğe ve “oluşturucu devletler”in eşit statüsüne dayanması düşü-

nülmüştür.
541

 

 

 GKRY Dışişleri Bakanı Yorgos Yakovu, 19 Nisan 2003 günü NTV televiz-

yon kanalının sorularını yanıtlarken Avrupa Birliği üyesi olmalarının Kıbrıs‟ta çö-

züm arayışlarına sırt çevirecekleri anlamına gelmediğini söylemiştir. Müzakereler 

için Annan Planı dışında çerçeve kabul etmeyeceklerini ve Kıbrıs‟ta çözümsüzlüğün 

Türkiye‟yi Avrupa perspektifinden koparacağını savunmuştur. Türkiye‟nin beşli mü-

zakere önerisi için, 

  “Bizim için Birleşmiş Milletler‟in devrede olması çok önemlidir. Eğer çer-

çeveyi değiştirir ve Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri‟nin yer almadığı görüşmelere 

gidersek o zaman Denktaş‟ı resmen tanımış oluruz. Denktaş hem tecrübeli hem kur-

naz. Aynı şeyi Türk Hükümeti de yapıyor…”
542

  

 

 KKTC Cumhurbaşkanlığı Müsteşarı Ergün Olgun Doğu Akdeniz Üniversite-

si‟nde 24 Nisan 2003 günü yapılan “Dünya Politikasında Sıcak Gündem:Kıbrıs, Irak 

ve Filistin” konulu konferansta “tek devlete dayalı anlaşma 1963‟te çöktü ve yine 

                                                 
 
539

 Kıbrıslı, 17 Mart 2003, s. 2.  
540

 Kıbrıslı, 2 Mart 2003, s. 2.  
541
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çökecektir” demiştir. Olgun Kıbrıs‟ta varılacak anlaşmanın iki devlet esasına ve kon-

federasyon temeline dayandırılması gerektiğini belirtmiştir.
543

 Olgun görüşlerine pa-

ralel olarak Başbakan Eroğlu da aynı günlerde iki ayrı devletin yan yana barış içinde 

yaşamasının en iyi çözüm şekli olduğu görüşünü savunmuştur.
544

  

 

 Denktaş GKRY Lideri Papadopulos‟a 3 Nisan 2003 günü gönderdiği mektu-

bunda aşağıdaki önerilere yer vermiştir: 

    “1. İlk adım olarak, Demokrasi Caddesi‟nin güneyindeki Kapalı Maraş bölgesi,  

BM ara bölgesine kadar olan bölümü de kapsayacak şekilde yeniden iskâna açıl-

mak üzere Kıbrıs Rum tarafının kontrolüne verilmesi,  

2. Buna paralel olarak, Kıbrıs‟ın her iki tarafına yönelik ve buralardan gerçekle 

şecek dış ticaret, ulaşım seyahat ve kültürel ile sportif aktivitilere uygulanan tüm 

kısıtlamalar kaldırılması, 

3. İki taraf arasındaki geçişlerin asgari prosedüre bağlı olarak kolaylaştırılması. 

4. İki taraf arasındaki ticari ilişkilerin normalizasyonu için tedricen adımlar 

atılması,  

5. Kıbrıs Türk tarafının Temmuz 2000 tarihinden bu yana BM Barış Gücü‟nün 

dolaşımı ile ilgili olarak uyguladığı tedbirleri kaldırması,  

6. İki taraf arasında karşılıklı saygı, hoşgörü ve anlayışın geliştirilmesi amacıyla 

bir uzlaşı komitesinin tesis edilmesi.”
545

 

 

 Lahey‟de 10-11 Mart 2003 tarihleri arasında yapılan Doruk Toplantısında,  

BM gözetiminde, Kıbrıs Türk ve Rum tarafları ile beraber garantör devletler (Türki-

ye, Yunanistan ve İngiltere) arasında beşli Kıbrıs toplantısı yapılmıştır. Ancak bu 

toplantıda herhangi bir sonuca ulaşılamamıştır. KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ve 

GKRY Lideri Papadopoulos planı mevcut şekliyle kabul etmeyerek olası bir çözüm 

için yapılması gereken değişiklikleri tartışmaya açmışlardır.
546
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 Denktaş, 2 Nisan 2003 tarihinde GKRY Lideri Lideri Papadopoulos‟a iki ta-

raf arasında tekrar uzlaşı yapılmasına yönelik bir öneri paketi sunmuştur. Bu paket 

genel olarak, kapalı Maraş bölgesi‟nin BM Ara bölgesine kadar Kıbrıs Türk tarafının 

denetimine verilmesi, iki taraf arasında geçişlerin kolaylaştırılması, iki taraf arasında 

ticari ilişkilerin normale dönüştürülmesi, her iki taraftaki kurumların ortak projeler 

yapmaya özendirilmesi gibi hususlar olmuştur.
547

  

 

 CTP Genel Başkanı Mehmet Ali Talat, 14 Nisan 2003 tarihinde GKRY Dışiş-

leri Bakanı Yorgo Papandreu‟ya gönderdiği mektupta, Annan Planının kabul edilebi-

lir nitelikte olduğunu, Kıbrıs Türklerinin ekonomik, siyasi ve hukuki haklarının bi-

reysel düzeyde de gözetilmesi gerektiği ve Türkçe‟nin resmi dil arasına girmesi iste-

ğinde bulunmuştur. Mektubun son bölümünde AB‟nin Kıbrıs sorununun çözümüne 

katkıda bulunmasını istemiştir.
548

  

 

 Milliyet gazetesinin 18 Nisan 2003 tarihli haberine göre, AB ile GKRY ara-

sında yapılan protokolde, “Kıbrıs sorununun henüz çözümlenmediği, dolayısıyla AB 

müktesebatının KKTC‟de uygulanmasının ertelenmesi gerektiği” belirtilirken, 

KKTC‟nin sınırları “Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetinin, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde sonuç 

verici denetimi bulunmadığı bölgeler” olarak tanımlanmıştır.
549

   

 

 21 Nisan 2003 tarihinde  KKTC Bakanlar Kurulu kararıyla KKTC vatandaş-

larına kimlik kartı veya pasaportla Rum kesimine geçiş imkânı tanımıştır. Aynı kara-

ra göre Kıbrıslı Rumlara da kontrol noktalarında pasaport beyan ederek ve mühür-

lenmiş bir belge alarak KKTC‟ye geçiş imkânı sağlanmıştır. İlk açılan sınır kapıları 

Ledra Palace, Beyarmudu ve 2.5 Mil (Akyar) sınır kapısı olmuştur.
550

 Rum Ulusal 
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Konseyi sınırların açılması konusu ile ilgili aldığı kararda bu durumu “yasadışı, inti-

balar yaratmaya ve uluslararası camiayı yanıltmaya yönelik bir girişim”  olarak de-

ğerlendirmiştir. Ancak KKTC‟ye geçmek isteyen Rumların engellenmeyeceği ve asıl 

hedefin bütün vatandaşların (Kıbrıslı Türk ve Rum) serbestçe dolaşabilmesi olduğu-

nu belirtmişlerdir.
551

 Karşılıklı ilk geçişler 23 Nisan 2003 günü gerçekleşmiştir.
552

 

ABD Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Richard Boucher sınır kapılarının açılmasından 

duyduğu memnuniyeti dile getirerek, sınır kapılarının açılmasının Kıbrıs‟ta adil ve 

kalıcı çözüm için gereken atmosferin oluşmasına yardım ettiğini söylemiştir.
553

 Sınır 

kapılarının açılmasının bir sonucu olarak Rauf Denktaş “[h]alkımız Rum tarafına 

geçmek için birbirini yemiyor. Aksine Rumlar, bu tarafa geçmek için izdiham yaratı-

yor. Lokantalarda oturacak yer bulamıyorum. Rum yönetiminin ve bizim muhalifle-

rin ezberi bozuldu. Her şeyin propaganda olduğu görüldü…” demiştir.
554

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş, KKTC Bakanlar Kurulu‟nun Rum ta-

rafına geçişlerle ilgili kararının Rum Ulusal Konseyi tarafından  “yasadışı ve BM ka-

rarlarına aykırı” olarak değerlendirilmesine tepki göstererek “Akıllarını başlarına al-

sınlar” demiş ve Rumların Kıbrıs‟a sahip çıkma oyununun devam etmesinin Kıbrıs‟ı 

ikiye böleceğini vurgulamıştır.
555

   

 

 KKTC Cumhurbaşkanlığı Özel Temsilcisi Osman Ertuğ, kendisiyle 6 Haziran 

2013 günü yapılan görüşmede sınır kapılarının açılmasını “tek yanlı bir jest” olarak 

değerlendirmektedir. Rum tarafının sınırların kapalı olması ve sınırların korunması-

nın tarafları birbirinden uzaklaştırdığını ve uzlaşmanın önünde engel olarak görmele-

rini suistimal ettiklerini ve yabancı diplomatların da buna inandıklarını ifade etmiştir. 

Kıbrıs Türk tarafının sorunun kişiler değil iki yapı, iki halk, arasında olduğunu gös-

termek ve olası bir uzlaşıyı daha gerçekçi bir zemine oturtmak için sınır kapılarını 

açtığını söylemiştir. Sınır kapılarının açılışından günümüze, KKTC‟den GKRY‟ye 
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geçişin daha fazla olmasını
556

 Türk tarafının “affedici ve hoşgörülü” olmasının gös-

tergesi olarak nitelemiştir. Sınır kapılarının açılmasıyla KKTC‟nin liberal bir siyasi 

yapıya sahip olduğunun, yasakçı bir yönetim anlayışına sahip olunulmadığının ve 

kamu düzenine zarar verilmediği müddetçe Rum vatandaşı veya yabancılara herhan-

gi bir hukuksal eylem yapılmadığının gösterildiğine vurgu yapmıştır. Aynı zamanda, 

GKRY‟den KKTC geçen vatandaşların KKTC‟nin işgal altında ve ekonomik buhran 

içinde olmadıklarını gördüklerini sözlerine ilave etmiştir. Kıbrıs sorunun adanın Yu-

nanistan‟a bağlanma (enosis) nedeniyle çözümlemediğini ve kantonlar halinde de ol-

sa yaklaşık 400 yıl beraber yaşamış toplumun bu nedenle kaynaşamadığını belirtmiş-

tir. Bu bağlamda sınır kapılarının açılmasının iki toplumun kaynaşmasına olan etki-

sinin az olduğunu değerlendirmektedir.
557

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, 30 Nisan 2003 günü Atatürk Havalimanı 

Devlet Konukevi‟nde yaptığı açıklama adada kapıların açılmasının birçok açıdan iyi 

olduğunu belirterek bunun görüşme için zeminin dengelenmesine yardımcı olacağına 

inandığını belirtmiştir. Kapıların açılma nedenini de şu sözlerle ifade etmiştir:“ 

[k]apıları barış için, zemini dengelemek için açtık ve dıştan birileri karışıp, Rumları 

şımartıp teşvik etmezse halkların bu kaynaşması ile bu zemin hazırlanabilir. Bu da 

zaman isteyebilir” demiştir.
558

   

 

 Kıbrıslı gazetesinin 14 Mart 2003 tarihli haberine göre, Kıbrıs Rum Yönetimi 

Lideri Tasos Papadopulos, KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟ın “ isterse kendisi ile 

görüşebileceği” yönündeki açıklamasını yorumlarken, “Rum tarafı yalnızca BM hi-

mayesinde olursa Kıbrıs görüşmelerine oturur. Biz yalnızca BM himayesinde görüş-

me yaparız” demiştir.
559

 KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş hem içte hemde dışta 

önününüze ne konursa konulsun derhal imzala, kabul et daha iyisi olmaz diyen bir 

kamuoyunun baskısı altında olmaktan yakınmıştır. Özellikle dıştan gelen baskılar 
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sonucu “iki ayağımız bir pabuca” girdi demiştir.
560

 Denktaş,  görüşmelerde KKTC 

faktörünün ön plana çıkmasına öncelik vermiştir. Yapılacak anlaşmanın iki devlet 

arasında yapılıyor olmasını hedef gözetmiştir. Konuyla ilgili olarak bazı eleştirilere 

şöyle yanıt vermiştir: 

 “Devlet yoktur, egemenlik yoktur diyen Rumlarla birleşilerek yazılar yazıl-

maktadır. Ceberrut devleti devireceğiz, yok edeceğiz diye bir parti lideri beyanatlar 

vermektedir… Hükümetlerle, partilerle, parlamentolarla işiniz varsa bunları söyleyi-

niz, tenkit edin, bunlarla uğraşın ama devletle uğraşmak, devleti yok edeceğiz demek 

suçtur” demiştir.
561

  

 

 GKRY, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın Kıbrıs konusunda, garantör ülke-

ler Türkiye, Yunanistan ve İngiltere ile KKTC ve Kıbrıs Rum tarafının katılacağı 

beşli konferans düzenlenerek soruna çözüm bulunması önerisini reddetmiştir. Erdo-

ğan‟ın yeni önerisi Rum Yönetimi Hükümet Sözcüsü Kipros Hrisostomos tarafından 

31 Mart 2003 günü yapılan açıklamada “Denktaş‟ın yeni girişimi ve BM‟nin devre 

dışı bırakılacağı diplomatik bir oyun” olarak nitelenmiştir.
562

  

 

 Belgrad‟ta Türkiye Başbakanı ve Dışişleri Bakanı ile Yunanistan Başbakanı 

ve Dışişleri Bakanı arasında 9 Nisan 2003 günü yapılan dörtlü zirvede Yunanistan 

Başbakanı Simitis Annan Planı‟nın çözüm için temel oluşturduğunu belirtirken Er-

doğan‟ın Annan Planının çözüme temel teşkil edebilmesi için değiştirilmesi gerekti-

ğini söylemiştir. Erdoğan‟ın ikili ve dörtlü toplantılar şeklinde görüşmelerin devamı 

isteği Simitis tarafından karşılık bulmamıştır.
563

   

 

 AKP Genel Başkanı Tayyip Erdoğan, partisinin 11 Mart 2003 günü yaptığı 

grup toplantısında  KKTC‟nin egemen, eşit ve siyasal statüye sahip kurucu bir devlet 

olarak tanınmasını öngören ve ekonomik rekabeti de sürdürebilecek bir çözüme ge-

rektiğini vurgulamıştır. Erdoğan “[i]ki kesimlilik, ortadan kalkmamalı, siyasal eşitlik, 

egemenlik ve garantörlük konularında hassasiyetlerimiz dikkate alınmalı. Müzakere 

süreci, samimiyet ve iyi niyet zemininde karşılıklı özveriye dayalı bir şekilde sürme-
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lidir” demiştir.
564

 TC Dışişleri Bakanı Abdullah Gül 22 Mart 2003 günü yaptığı basın 

toplantısında Kıbrıs müzakerelerinin kesilmesi ile ilgili olarak, 

  “Kıbrıs konusunda önümüzdeki süre içinde somut adımlar atılacaktır. Bun-

da kararlıyız. Karşılıklı bir şekilde adımlar atılmalıdır. Bu konuda sadece kendimizi 

suçlamamalıyız. Annan Planına itirazlar Rum tarafından da geldi. Taktik bazı nok-

sanlıklar nedeniyle Türk tarafının tavrı ön plana çıktı. Kapılar kapanmış değil” de-

miştir.
565

 

 

 Kosmos Tou Apenditi gazetesinin 1 Mart 2003 tarihli baskısında, Rum siyasi 

liderliğinin en büyük korkusunun Denktaş‟ın sürpriz bir kararla Üçüncü Annan Pla-

nı‟na “evet” demesi olduğunu yazmıştır. Gazeteye göre Denktaş‟ın plana evet demesi 

halinde Rumlar da “evet” demek zorunda kalması, bunun ardından yapılacak refe-

randumlarda ise Türk tarafı plana “evet” derken Rum tarafının büyük bir ihtimalle 

“hayır” demesi ve böylesi bir gelişme sonucunda da Denktaş plandan kurtulurken fa-

turayı Rum tarafına ödetecek olmasından çekinilmiştir.
566

 

 

 KKTC Başbakanı Derviş Eroğlu, 2 Mart 2003 günü Yenierenköy‟de yaptığı 

bilgilendirme toplantısında, Annan Planının Kıbrıs Türkü‟nü yok etmeye yönelik ol-

duğunu belirterek olası bir referandumda halkın bu gerçeği bilerek oy kullanmasını 

istemiştir. Belge hazırlanırken Yunanistan ve Güney Kıbrısla tam bir işbirliği yapıl-

dığını kaydeden Eroğlu, belgenin imzalanması halinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri-

yeti devletinin ortadan kalkacağını ifade ederek “Birleşik Kıbrıs Federasyonu adı al-

tında yeni bir oluşuma gidilecek ama bu Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin devamı olacak” de-

miştir.
567

 16 Nisan 2003 günü KKTC Meclisi, KKTC ile Güney Kıbrıs arasındaki ti-

caret yasaklarının kaldırılmasını kararlaştıran KKTC‟den GKRY‟ne ihracat gibi 

GKRY‟den KKTC‟ye ithalatında serbest olacağı, sadece gümrük mevzuatının uygu-

lanacağı yönünde karar almıştır.
568

 Özetle, bu belgeye göre 1960 tarihli Kuruluş, Ga-

ranti ve İttifak Antlaşmaları yürürlükte kalacak ve değişen şartlara uygun olarak yeni 

kurulan devlete uyarlanması planlanmıştır. Bu belgede tek taraflı fiili garantörlük 

hakkı Türkiye‟ye yeniden verilmiştir.  Kıbrıs Rum ve Türkleri arasında karşılıklı yer-
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leşimlere izin verilerek, iki bölgelilik kavramı ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır.  

 

d. Dördüncü Annan Belgesi (29 Mart 2004) 

  

 Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan “[a]danın şu an yüzde 36‟sı 

KKTC‟nin yaşam alanıdır. Belli bir oranda toprağı verebiliriz. Biz garantör ülke ola-

rak tavsiye ederiz. KKTC bu yaklaşımı gösterir. Buranın çözüme kavuşturulması çok 

daha önemlidir” demiştir. Erdoğan, Türk tarafının masadan kaçan taraf olarak sergi-

lendiğini, atılan son adımlarla bunun tersinin ortaya konduğunu ifade etmiştir.
569

 

 

 KKTC Başbakanı Mehmet Ali Talat, çözüm için istekli olunduğunu 31 Ocak 

2004 günü “[t]oplumumuzu ilgilendiren konularda gelecekte olası gelişmeler nede-

niyle ciddi endişeler duyabileceğiz. Bu nedenle Mayıs 2004‟ten önce bir çözüm bu-

lunması için çok kararlıyız” sözleriyle dile getirmiştir. Talat çözümü ertelemenin 

hiçbir anlamı olmadığına inandığını kaydederek, sorunu ele alıp çözümlemenin tam 

zamanı olduğunu vurgulamıştır.
570

 Türkiye Dışişleri Bakanı Abdullah Gül de Kıb-

rıs‟ta taktik içinde olunmadığını ve bir an önce çözüme ulaşılmak istendiğini belirt-

miştir.
571

 AB Dönem Başkanı İrlanda‟nın Ankara Büyükelçisi Sean Whelan, Kıb-

rıs‟ta 1 Mayıs‟tan önce çözümün Türkiye‟nin kendi çıkarına olacağını belirterek, 

böylece AB‟deki Türkiye karşıtlarına koz bırakılmamış olacağını söylemiştir.
572

 

 

 Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan Güney Kore ziyaretinden 10 Şubat 

2004 günü dönüşünde uçakta gazetecilerin Kıbrıs‟la ilgili sorularını yanıtlarken 

Denktaş‟ın müzakerelerden çekilmesinin söz konusu olmadığını ve Kıbrıs‟ta beklen-

tilerinin çözüm olduğunu söylemiştir. Denktaş‟a New York‟a gitmeden önce bir yol 

ve müzakere haritası verildiğini belirterek “[n]e kadar sadık kalır, ne kadar kalmaz 

onu görürüz. Sadık kalmazsa bedelini Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ödeyecektir” 

demiştir.
573

  Bu sözlerden rahatsız olan Denktaş temasları devam ettirmeme ve Kıb-
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rıs‟a geri dönme kararı almıştır. Türk diplomatların araya girmesi ve Başbakan Erdo-

ğan‟ın Denktaş‟ı araması ve temaslara devam etmesi için ikna etmesi ile sorun çö-

zülmüştür.
574

 

 

 10-13 Şubat 2004 tarihleri arasında New York‟ta devam eden müzakereler 

olumlu sonuçlanmıştır. Türk tarafından sonra Rum tarafı da BM Sekreteri Annan‟ın 

önerisini kabul etmiştir. Buna göre müzakereler, 19 Şubat‟ta Lefkoşa‟da başlaması 

ve 22 Mart‟a kadar sürmesi kararlaştırılmıştır. Bu tarihe kadar anlaşma sağlanama-

ması halinde 29 Mart‟ta Türkiye ve Yunanistan‟ın katılımıyla dörtlü zirve yapılması, 

yine çözüm bulunamazsa referanduma götürülecek metindeki boşlukların Annan ta-

rafından doldurulması planlanmıştır.
575

 BM Genel sekreteri Kofi Annan, Kıbrıs‟ta 

sorunu henüz çözemediklerini, ancak 40 yıldır ilk kez çözüme bu kadar yaklaşıldığı-

nı belirterek, 

  “Taraflar bu konuda gerekli siyasi iradeyi ortaya koydular. İki lideri bundan 

ötürü kutluyorum. Müzakereleri gelecek hafta başlatma kararı almamda ortaya koy-

dukları siyasi iradenin büyük rolü var. Türkiye ve Yunanistan‟a oynadıkları, üstlen-

dikleri yapıcı rolden ötürü teşekkür ederim” demiştir.
576

  

 

New York‟ta müzakerelerin devam etmesi yönünde varılan bu uzlaşı gerek Türk ge-

rekse dünya basınında memnuniyet verici olarak belirtilmiştir.
577

 

 

 Türkiye Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, 17 Şubat 2004 günü gazeteci-

lere yaptığı basın açıklamasında Kıbrıs‟ta başlayacak müzakerelerin Türkiye ve 

KKTC‟nin ulusal çıkarlarını sağlayacak olumlu bir sonuca ulaşmasının herkesin di-

leği olduğunu belirtmiştir.
578

 Aynı gün Başbakan Erdoğan‟da  Cumhurbaşkanı Se-

zer‟in görüşlerini paylaşarak  partisinin grup toplantısında  adada kalıcı bir barışın 

inşası için her iki tarafı da tatmin eden bir çözümün elde edilmesinin temel hedef ol-

ması gerektiğini vurgulamıştır.
579

 Türkiye Dışişleri Bakanı Abdullah Gül ise, TBMM 

Genel Kurulu‟nda Kıbrıs konulu görüşmede yaptığı konuşmada Kıbrıs‟ta anlaşma 

olmazsa, sürecin Türkiye‟nin aleyhine işleyeceğini belirtmiştir.  Denktaş‟ın hem 
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Türkiye‟yi hem de KKTC‟yi düşünerek New York‟taki hareket tarzının Rumları ve 

dünyayı şaşırttığını belirtmiştir. Adada yapılacak müzakereler neticesinde ortaya ni-

hai metnin çıkacağını belirten Gül, 

  “Kıbrıs milli meseledir. Meselenin bu yıl içinde çözümlenebilmesi için bizi 

siyasi irade almaya sevk eden konu, Rum tarafının tek başına AB‟ye girmesi ve bu-

nun neden olacağı sorundur. Bu bir taraftan KKTC‟deki Türk vatandaşların eritilme-

si, Simitis bunu enosis diye sundu. Diğeri ise Türkiye-AB ilişkileri açısından ortaya 

çıkacak durumlardır” demiştir.
580

 

 

 Avrupa Birliği (AB) Komisyonu‟nun genişlemeden sorumlu üyesi Günter 

Verheugen liderlerle görüşmesinden sonra 19 Şubat 2004 günü yaptığı açıklamada, 

“[a]macımız sadece taraflar arasındaki anlaşmazlıkları çözmek değil, aynı zamanda 

tarafları AB üyeliğine hazırlamaktır” demiştir. Verheugen, Kıbrıs‟ın AB üyeliğinin 

onaylanması için önlerinde sadece yetmiş gün kaldığını ve herkesin bildiği gibi birle-

şik bir Kıbrıs‟ın üyeliğinden olduklarını kaydetmiştir.
581

  NATO Genel Sekreteri 

Scheffer Kathimerini gazetesine  20 Şubat 2004 günü verdiği demeçte çözüm süreci-

ni ilgiyle izlediğini ve tarafların BM gözetiminde yaptığı müzakereleri olumlu sonuç-

landırmasını dilediğini belirtmiştir.
582

 İngiltere‟de yayımlanan The Times gazetesi 20 

Şubat 2004 tarihli baskısında geçen bir haberinde, Kıbrıs‟ı “ İngiltere‟nin elinde ka-

lan son ileri karakol” olarak nitelemiş ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafından 

hazırlanan planın bu ayrıcalığını koruması yüzünden İngiltere‟den destek gördüğünü 

yazmıştır.
583

  Türk-Alman Forumu‟nda Kıbrıs konusuna 24 Şubat 2004 günü  deği-

nen Türkiye Başbakanı Erdoğan, 1 Mayıs‟tan önce çözümü gerçekleştirme çabası 

içinde olunulduğunu, bu sorunu hala sürüncemede bırakmak isteyenlerin tarih önün-

de hesap veremeyeceklerini belirtmiştir.
584

 

 

 Kıbrıs gazetesinin 26 Şubat 2004 tarihli haberine göre, Cumhurbaşkanı Denk-

taş, Kıbrıs‟ta iki halk bulunduğuna işaret ederek “planda kurucu devletlerden iki ve-

yahut beş kişi” gibi ifadeler kullanılırken, bunların Türk veya Rum olacağının da 

açıkça belirlenmesini istediklerini ifade etmiştir. İki halkın gölgelenerek karma hale 
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getirilmesini istemediklerini kaydeden Denktaş, Annan Planı‟nda belirlenen bazı 

yüzdeliklerin de düşürülmesini istediklerini açıklamıştır.
585

 KKTC Başbakanı Meh-

met Ali Talat, 26 Şubat 2004 günü yaptığı açıklamada geri dönüşü olmayan bir süreç 

yaşandığına dikkat çekerek, referandumda çözüme hayır diyecek tarafın büyük be-

deller ödeyeceğini söylemiştir. BM takvimini hatırlatarak yapılması gerekenin Kıbrıs 

Türkü‟nün çıkarlarını üst düzeyde koruyan bir anlaşmaya imza atmak olduğunu söy-

lemiştir.
586

 

 

 Türkiye Genelkurmay Başkanlığı Genel Plan ve Prensipler Daire Başkanı 

Korgeneral Aydoğan Babaoğlu, 27 Şubat 2004 günü aylık basın toplantısı sonrası 

gazetecilerin sorusunu cevaplarken Kıbrıs sorunu ile ilgili olarak, 

 “Kıbrıs‟ta kalıcı ve adil bir çözümün sağlanmasına Türk Silahlı Kuvvetleri 

(TSK) her zaman destek vermiştir. TSK‟nın bu görüşlerinde herhangi bir değişiklik 

yoktur. Şu anda sürdürülen görüşmelerden hem Türkiye‟nin, hem de Kıbrıs Türk 

halkının güvenlik beklentilerine cevap verecek bir sonucun çıkması beklentimizdir” 

demiştir.
587

 

 

 Türkiye Başbakanı Erdoğan, 27 Şubat 2004 günü yaptığı “ulusa sesleniş” ko-

nuşmasında, Kıbrıs‟ta gelinen noktanın tarihe adil ve kalıcı bir çözüme kavuşmasının 

miladı olarak geçeceğini kaydetmiştir. Bu diplomatik başarının sağlanmasında Tür-

kiye ile KKTC‟nin her anlamda bir bütün olarak birlikte hareket etmesinin çok bü-

yük rolü olduğunu ve bu sayede adada adil ve kalıcı çözümü isteyenin asıl Türk tara-

fı olduğunun ilk kez dünyaya gösterildiğini söylemiştir.
588

 

 

 2004 yılı Şubat ayı başlarında  Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Başkanı 

Bülent Ecevit, Başbakan Erdoğan‟ı Kıbrıs sorununda izlediği politikalar nedeniyle 

eleştirerek Başbakanın kendiliğinden Rumlara büyük ödünler vermeyi vaat ettiğini 

belirtmiştir.
589

 Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) Genel Başkanı Devlet Bahçeli‟de 

Rumların Annan Planı zemininde her konuda başarılı olduğunu belirterek , “Türkiye 

ise verici durumdadır. Türkiye‟nin bu verici durumunu, kimse başarı olarak takdim 
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etmemeli” demiştir.
590

 4 Şubat 2004 günü Ankara‟da yapılan Kıbrıs Zirvesi‟nde Tür-

kiye ve KKTC‟nin BM Genel Sekreteri‟nin çabalarına yardımcı olmak ve destek 

vermek üzere müşterek gayretler sarf etmek hususunda anlaştıkları yönünde bir karar 

alınmıştır.
591

  

 

 Bürgenstock‟ta  27-31 Mart 2004 tarihleri arasında yapılan görüşmeler so-

nunda önce 29 Mart‟ta Dördüncü Annan Belgesi daha sonra da 31 Mart tarihinde de 

Beşinci Annan Belgesi ortaya çıkarılmış olup bu belgeler incelendiğinde Üçüncü 

Annan Belgesi‟nden çok farklı olmadığı görülmektedir. Dördüncü Annan Bölgesi 

ana hatları ile şöyledir: Kuruluş Anlaşması her iki halk tarafından ayrı ayrı onaylan-

masının ardından, BM Genel Sekreteri‟nin onayıyla ve anlaşmaya ek Kıbrıs‟taki yeni 

düzenlemelere ilişkin antlaşmanın Türkiye, Yunanistan ve İngiltere tarafından yürür-

lüğe girmesi kararlaştırılmıştır. Eğer kuruluş anlaşması ayrı referandumların sonu-

cunda onaylanmazsa ya da herhangi bir garantör güç bu Anlaşma‟nın ekindeki ant-

laşmayı imzalamazsa, Belge‟nin hiçbir yasak geçerliliğinin olmayacağı kabul edil-

miştir. İki halk arasındaki ilişkinin, bir çoğunluk azınlık arasındaki ilişki olmayıp si-

yasal eşitliğe dayanması öngörülmüştür. Tüm Kıbrıs vatandaşları aynı zamanda, 

kendi “oluşturucu devletleri‟nin de iç vatandaşlığı statüsü olması kararlaştırılmıştır. 

Bu statünün Kıbrıs vatandaşlığı statüsünün yerine geçmemesi, ancak onu tamamla-

ması düşünülmüştür. 

 

e.   BeĢinci Annan Belgesi (31 Mart 2004) 

 

 Bu belgeye göre Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti, federal bir hükümet ile Kıbrıs 

Türk Devleti ve Kıbrıs Rum Devleti olmak üzere, iki eşit “oluşturucu devlet”ten 

oluşması ve Kıbrıs‟ın tek uluslararası kimliği ve egemenliği olması planlanmıştır. 

Kuruluş Anlaşması‟nın birinci maddesinin dördüncü fıkrasındaki “Kıbrıs‟ın AB‟nin 

üyesi olacağı” cümlesi, Kıbrıs‟ın 1 Mayıs 2004 tarihinden itibaren Avrupa Birliğine 

tam üye olacağı şeklinde değiştirilmiştir.
592
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 1963 yılında Kıbrıs vatandaşlığına sahip olan herhangi bir kişiyle onun so-

yundan gelenler ve bu kişilerin eşleri ile Kıbrıs‟taki her iki tarafın lideri tarafından 

verilecek listede yer alan, eşlerle çocuklar dâhil 45.000 kişinin Kıbrıs vatandaşı ol-

ması planlanmıştır.
593

 Kıbrıs Rum Devleti‟nin parçası olacak bölgeler, üç yılı geç-

meyecek geçici bir süre için Kıbrıs Türk tarafı tarafından yönetilmesi ve bu bölgele-

rin altı aşamada devredilmesi öngörülmüştür. Annan Planı‟nın ekinde yer alan hari-

taya göre KKTC‟deki 65 köy Rumlara bırakılacak ve 48 bin 950 Kıbrıslı Türk yer 

değiştirecekti. Bu plana göre Lefkoşa-Mağusa anayolunun güneyi BM kontrolüne 

verilecekti. GKRY‟ne verilecek yerleşimler şunlardı: 

“104 günde  devredilecek köyler: Erenköy,Süleymaniye, Şirinköy, Madenliköy, Pi-

le, Kapalı Maraş, 

6 ayda devredilecek köyler:  Düzce, Taşköy 

1 yılda devredilecek köyler:  Bademliköy, Ömerli Gaziler ve Kırklar 

2 yılda devredilecek köyler: Günebakan, Yukarıyeşilırmak, Yeşilırmak, Gayretköy, 

Akdoğan, Türkmenköy,İncirli,  Çayönü, Güvercinlik, Yukarı Derinya 

2.5 yılda devredilecek köyler: Aşağıbostancı, Yukarıbostancı, Alayköy, Haspolat, 

Aşağı Maraş, Derinya, Kapalı Maraş, Canbulat Mahallesi, Veyseller Mahallesi, Zafer 

Mahallesi, Pertevpaşa Mahallesi, Lala Mustafa Paşa Mahallesi, Anadolu Mahallesi 

3 yılda devredilecek köyler: Yedidalga, Gemikonağı, Yeşilyurt, Aydınköy, 

Güneşköy, Güzelyurt, Koruçam, Akçay, Yuvacık, Kalkanlı, Zümrütköy, Mevlevi, 

Karpaşa, Şahinler, Çamlıbel, Serhatköy, Özhan, Gürpınar, Kılıçaslan, Kozan, 

Alemdağ, Yılmazköy, Şirinevler, Akçiçek, Türkeli, Paşaköy, Vadili, Pirhan, Dörtyol 

ve Korkuteli”
594

 

 

 Mülke ilişkin işlemlerin, iki “oluşturucu devlet” ten ve ayrıca, Kıbrıslı olma-

yan eşit sayıda üye tarafından oluşturulan tarafsız ve bir Mülk Komisyonu tarafından 

yürütülmesi kararlaştırılmıştır.
595

 Annan Planı sadece güney parça devlet kontrolüne 

verilecek bölgelerdeki malların değil kuzey parça devlette kalacak malların mülkiye-

tinin de Rumlara geçmesine neden olacak bir düzenleme getirmiştir. Planın Kıbrıs 
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Türk halkını topraksız ikinci sınıf bir halk haline getirmeyi öngördüğü değerlendi-

rilmektedir.
596

 

 

 Annan müzakereleri döneminde Kıbrıs Türk heyetine müzakereci olarak katı-

lan KTFD eski milletvekili Prof. Dr Ata Atun kendisiyle 4 Temmuz 2013 günü yapı-

lan görüşmede, dokuz bin sayfalık planın yaklaşık yarısının kendisi tarafından ince-

lendiğini “karasuları konusu” konuşulurken Rum Milli Muhafız Ordusu‟na (RMMO) 

mensup bazı subaylarında sivil kıyafetle danışman olarak geldiğini söylemiştir. Bunu 

fark ettiğinde “Yunanlılarla görüşmek istemiyoruz. Kıbrıs Rum tarafı ile görüşmek 

istiyoruz” dediğini ifade etmektedir. Bunun üzerine karşı tarafın sesini çıkarmadığını 

belirtmektedir.
597

 

 

 Annan planı içinde parça devletlerin statüsüne ilişkin olumlu unsurların oldu-

ğu da değerlendirilmektedir. Örneğin 1960‟ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bir or-

taklık olarak nitelenmesi ve tarafların bunu yenilemeye karar verdiklerinin saptanma-

sı; Kıbrıslı Türklerle Kıbrıslı Rumlar arasındaki ilişkinin bir azınlık-çoğunluk ilişkisi 

olmadığının vurgulanmış olması; Kuruluş Antlaşması‟nın girişinde tarafların “doğa-

larında var olan kurucu yetkileri uyguladıkları” şeklindeki ifadeler ve son olarak tüm 

bu yapının iki halkın rızasını almak için ayrı referanduma sunulacağının hükme bağ-

lanmış olması, öngörülen yeni ortaklığın iradesinin, iki halkın iradelerinin birleşme-

siyle ortaya çıkabileceğini yansıttığı söylenebilir.
598

 

VII. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin AB Üyeliği ve Türkiye  

(4 Temmuz 1990-1 Mayıs 2004) 

 Avrupa Birliği açısından Kıbrıs Adası hem stratejik konumu ve hem de 

AB‟nin genişlemesi için önem taşımaktadır.  Sovyetler Birliği‟nin dağılmasından 

sonra uluslararası politikada etkin konuma gelmeye başlayan AB, Kıbrıs ve Malta ile 

birlikte Doğu ve Orta Avrupa ülkelerini de içine alarak genişleme politikası izlemiş-

tir.  
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1. GKRY’nin AB’ye Üyelik BaĢvurusu 

 

 Kıbrıs ile AET ilişkilerinin başlangıcı, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 1960‟lı yılla-

rına dayanmaktadır. Daha önceden İngiltere ile imzalanmış olunan “Tercihli Ticaret 

Antlaşması” bulunmaktaydı. İngiltere‟nin 1961 yılında Avrupa Ortak Pazarı‟na üye-

lik başvurusunda bulunması Kıbrısı da harekete geçirmiş ve Kıbrıs‟ta 1962 tarihinde 

ortak üyelik başvurusunda bulunmuştur. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bu kararında önemli 

bir ihraç pazarı olan İngiltere ile ilişkilerin devam ettirilmesi düşüncesi olmuştur. 

Yapılan görüşmeler sonucunda 19 Aralık 1972 tarihinde Kıbrıs ile AB arasında Or-

taklık Antlaşması imzalanmış ve anlaşma 1 Ocak 1973 tarihinde yürürlüğe girmiş-

tir.
599

  Yapılan bu anlaşma ile, gümrük tarifelerinin ve diğer sınırlamaların yavaş ya-

vaş kaldırılması öngörülmüştür. Yapılan çeşitli yardımlar ve geçilen dönemlerin ar-

dından 19 Ekim 1987 tarihinde Kıbrıs ile AB arasında “Gümrük Birliği Antlaşması” 

imzalanmış ve 1 Ocak 1988 tarihinden itibaren uygulamaya konulmuştur. Kıbrıs‟ta 

federal bir çözüm tezini savunan Avrupa Topluluğu‟nun federasyonu imkânsız hale 

getirecek biçimde GKRY ile anlaşma imzalaması düşündürücüdür. Bu anlaşma ger-

çekleşmeden önce Türkiye‟nin ve KKTC‟nin tepkileri sonucu AT anlaşmasının be-

şinci maddesine  “ortaklar arasındaki ticari ilişkilerin, üye ülkeler vatandaşları veya 

şirketleri ile Kıbrıs vatandaşları veya şirketleri arasında herhangi bir ayrım yapıla-

mayacağı öngören ” hükmünü vermiştir.
600

  

 

 GKRY, tek taraflı olarak Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni temsilen AB‟ye üyelik baş-

vurusunda bulunmuştur.
601

 Oysa 1960 Garanti Antlaşmasının 1. maddesi “Kıbrıs‟ta 

yaşayan iki toplumundan birinin, iki anavatanın birlikte üye olmadığı herhangi bir 

siyasal ya da ekonomik birliğe üye olmasını” yasaklamıştır. Kıbrıs Anayasa‟nın 50. 
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maddesi bu konuda Türk tarafına veto etme imkânı vermiştir. Rum lideri Kipriyanu, 

1984 yılının Ocak ayında,  AET Komisyonu‟nun Akdeniz ülkeleriyle ilişkilerden so-

rumlu başkan yardımcısı ile görüşmüş ve KKTC‟ye ekonomik ve ticari ambargo uy-

gulanmasında ısrar etmiştir. Ayrıca AET-Kıbrıs ortaklık anlaşmasının gümrük birli-

ğini öngören ikinci aşamasına geçiş görüşmelerinin hızlanmasını istemiştir.
602

   

 

 KKTC Dışişleri Müsteşarı Osman Ertuğ verdiği bir demeçte KKTC‟nin Av-

rupa Topluluğu (AT) politikasını şöyle açıklamıştır:  

 “Kıbrıs‟ın AT‟ye girmesine karşı değiliz. Hatta AT‟ye girmek istiyoruz. An-

cak zamanlama konusunda Rumlarla anlaşamıyoruz. Biz, Rum tarafının tek başına 

AT‟ye girmesine karşıyız. Kıbrıs‟ın AT‟ye girişi, Kıbrıs sorununun çözümünden 

sonra olmalıdır. Rumların yapacağı tek taraflı bir akit geçerli olmayacaktır. Ancak 

bir gün AT‟ye gireceğiz. Konuya bu gözle bakıyoruz.”
603

 

 

 Yenidüzen gazetesinin 21 Temmuz 1990 tarihli haberine göre, Türkiye Dışiş-

leri Bakanı Ali Bozer, AT Dönem Başkanı Michelis ve BM Genel Sekreteri 

Cuellar‟a Rumların AT‟a başvurusuyla ilgili bir mektup göndererek, başvuruya hiç-

bir işlem yapılmaması gerektiğini vurgulayarak başvurunun işlem dahi görmemesini 

istediklerini söylemiştir. GKRY‟nin tüm Kıbrıs adına AT‟a tam üyelik başvurusunun 

iki toplumun ilişkileri ve adanın geleceği bakımından ciddi hukuki, siyasi ve manevi 

problemler ortaya çıkardığına dikkat çekmiştir.
604

  

 

 1990 yılı Eylül ayında Denktaş kendisine GKRY‟nin AT‟na tam üye olmaları 

durumunda KKTC‟nin tavrı ne olacaktır?” şeklindeki soruyu , 

 “Yasal açıdan, gerçekler açısından bunun mümkün olacağını pek tahmin et-

miyoruz. Tek başlarına bunları üye yaparlarsa Kıbrıs meselesi iki Kıbrıs halinde so-

nuçlanmış olur. Güney Kıbrıs Avrupa Topluluğu‟nda, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri-

yeti topluluk dışında… Bunu istiyorlarsa yaparlar. Bize daima, siz Türkiye‟ye çok 

dayanıyorsunuz, çok yaslanıyorsunuz, hep Türkiye‟ye gidiyorsunuz diyorlar. Bunu 

diyenler de bize, Türkiye‟den başka gidecek yerde bırakmıyorlar. Bunları kendileri 

düşünüp, tartışsınlar. Bir endişemiz yoktur, biz sadece olacakları söylüyoruz….” 

sözleriyle cevaplandırmıştır.
605

  

 

 Avrupa Topluluğu‟na yapılan başvurunun, Kıbrıs Türklerin menfaatine oldu-

ğunu söyleyen Vasiliu 10 Temmuz 1990 günü Avusturya‟daki resmi temasları sıra-

                                                 
 
602

 Hürriyet, 21 Ocak 1984, s. 6 
603

 Ahmet An, Kıbrıs Nereye Gidiyor?, Everest Yayınları, İkinci Basım, İstanbul, 2002, s. 244. 
604

 Yenidüzen, 21 Temmuz 1990, s. 3. 
605

 Kıbrıs, 13 Eylül 1990, s. 2. 



 159 

sında yaptığı konuşmada, “Türk toplumunun Kıbrıs Cumhuriyeti‟nden ayrılmaları 

kendi tercihleridir. Onların bu tutumu bizi tüm Kıbrıs‟ın menfaatine olan girişimler-

den alıkoymaz” demiştir. Enosisin tarihe gömüldüğünü ve gelecekte yeri olmadığını 

da belirten Vasiliu, Kıbrıs Rumlarının enosis yerine adanın bağımsızlığını daha ge-

çerli bir çözüm olarak gördüklerini ileri sürmüştür.
606

  

 

 Kıbrıs gazetesinin 16 Eylül 1990 tarihli haberine göre, AT Bakanlar Komite-

si‟nin GKRY‟nin üyelik başvurusunu
607

 benimsenip Topluluk Komisyonu‟na havale 

etmesi halinde KKTC tarafından  

-KKTC‟nin kendi parasını basması, 

-Maraş‟ın aşama aşama yerleşime açılması, 

-KKTC ile Türkiye arasındaki pasaport işlemlerinin karşılıklı olarak kaldırılması, 

-Türkiye ile KKTC arasında siyasal ve ekonomik içerikli ikili anlaşmaların imzalan-

ması, 

- GKRY‟nin silahlanması karşısında TC ile KKTC arasında ortak deklarasyon yayın-

laması önlemleri düşünülmüştür.
608

 KKTC tarafından yukarıda bahsedilen hususların 

ilk ikisi hariç diğerleri gerçekleştirilmiştir.  

 

 Fileleftheros gazetesinin 30 Temmuz 1990 baskısında yer alan bir habere gö-

re, Rum Dışişleri Bakanlığı AT masası yayınladığı bildirinin bir bölümünde Türkle-

rin tepkilerine karşı şöyle denilmiştir:  

 “Yapılan başvurunun geçersiz olduğu ve Kıbrıs Türkleri için tehlikeler taşı-

dığı yolunda, Ankara ile Denktaş‟ın öne sürdükleri iddialar dayanaksızdır. Bilindiği 

gibi Türkiye hariç, dünyanın bütün devletleri, Birleşmiş Milletler ve Avrupa Toplu-

luğu ve diğer uluslararası örgütler Kıbrıs‟ın tek yasal hükümeti olarak Cumhuriyet 

Hükümeti‟ni tanıyorlar. Bütün uluslararası anlaşmalar bu hükümetle yapılır. AT ile 

gümrük birliği anlaşması da Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti‟yle yapıldı ve bu anlaş-

madan Rum, Tük, Maronit, Ermeni bütün Kıbrıs halkı yararlanıyor. İki mali protokol 

altında Kıbrıs‟a yapılan yardımlar bunun klasik bir örneğidir. Üçüncü protokolden de 

bütün ada halkı yararlanacaktır. Türkler, yasadışı bir devlet ilan ettikleri halde, bu 

yardımlardan paylarına düşeni fazlasıyla almışlardır…”
609
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 Avrupa Komisyonu, 30 Haziran 1993 tarihinde GKRY‟nin başvurusunu olumlu bulduğunu açık-

lamıştır.  
608

 Kıbrıs, 16 Eylül 1990, s. 1. 
609

 Yenidüzen, 31 Temmuz 1990, s. 5. 



 160 

 1990‟lı yıllarda serbest müteşebbisin de yapmış olduğu önemli atılımlarla 

KKTC, Avrupa Birliğine ve özellikle İngiltere‟ye iyi pazarlar bulmuş ve ihracat 

önemli ölçüde ekonomik veriler içerinde kendini hissettirecek kadar artmıştır. Avru-

pa Birliği Adalet Divanı (ATAD), 5 Temmuz 1994 tarihinde aldığı bir kararla, AB 

üyesi ülkelerin Kıbrıs Rum yetkilisi makamları tarafından verilecek bir belge olmak-

sızın,  Kuzey Kıbrıs‟tan meyve ve sebze ithalini yasaklamıştır. Bu karar öncesi, 

1990‟lı yılların başında KKTC‟nin ihracatları içinde AB‟nin oranı yüzde 75 dolayla-

rında iken 2000‟li yılların ortasında bu oran yüzde 25‟e gerilemiştir.
610

 ATAD kara-

rının sonuçları pratik olarak KKTC‟den AB‟ne mal ihracatını ekonomik olarak im-

kânsız hale getirmiştir. Bu kararla KKTC‟nin Türkiye gibi üçüncü bir ülke üzerinden 

ihraç edilecek olmalarının yükleyeceği ilave maliyetler ile Ortaklık Antlaşması‟nın 

getirdiği özel gümrük indirimlerinden yararlanama durumu bu ürünlerin AB pazarın-

da rekabet şansını oldukça olumsuz etkilemiştir.
611

  

 

 GKRY‟nin AB üyeliğine başvurması Yunanistan‟ın Kıbrıs sorununu “Avru-

palılaştırma”  politikasının önemli bir parçasını oluşturmuştur. Türkiye‟nin AB ile 

tam entegrasyonu dış politika önceliği olarak belirlemesi ve bu yöndeki kararlılığı, 

Yunanistan‟ın Kıbrıs konusunu AB-Türkiye ilişkilerine taşıma merkezli “şartlı dip-

lomasi” politikasına etknlik kazandırmıştır. Yunanistan ve GKRY, Kıbrıs sorununun 

Türkiye‟nin ve Denktaş‟ın uzlaşmaz politikaları sonucu çözüme kavuşturulamadığı 

iddiasında bulunarak Kıbrıs‟ın kaderinin Türk tarafının uzlaşmaz politika tercihlerine 

bırakılmaması tezini etkili bir şekilde kullanmaya başlamıştır.
612

 

 

2. Türkiye’nin Gümrük Birliğine GiriĢi (6 Mart 1995) 

 

6 Mart 1995 tarihi, gerek Türkiye gerekse Kıbrıs için AB ile ilişkilerde bir 

dönüm noktası olmuştur. Çünkü bu tarihte, Türkiye-AB Ortaklık Konseyi toplantı-

sında Gümrük Birliği‟nin tesis edilmesine yönelik 1/95 sayılı kararı imzalamıştır. Bu 
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toplantıda, Yunanistan GKRY‟nin AT‟ye üyeliğine yönelik  güvence kararı aldığı 

için veto hakkını kullanmamıştır. Türkiye‟de aynı şekilde, gümrük birliğine girebil-

mek için GKRY‟nin bütün Kıbrıs‟ı temsilen yaptığı üyelik müracaatına itiraz etme-

miştir. Bu durum GKRY‟nin tüm Kıbrıs adına AB‟ye katılmasını kolaylaştırmış ve 

yeni bir veto aracı oluşturmuştur.
613

  

 

AB, Türkiye‟de 1996 yılı başından itibaren AB ile Gümrük Birliğine geçme-

sinin ön koşulu olarak, Rum kesimi ile AB arasında 1996 yılı  hükümetlerarası kon-

feransın ardından başlayacak olan tam üyelik görüşmelerine itiraz etmemesini iste-

miştir. Murat Karayalçın‟ın Dışişleri Bakanı olduğu dönemde Türkiye, önce bu ko-

nudaki talebe sözlü olarak muvafakat etmiş, ardından Kıbrıs konusunda resmi tutumu 

ilan eden bir bildirge yayınlamıştır. Söz konusu bildirgede Türkiye şu görüşleri dile 

getirmiştir: 

     “1. Bir çözüm olsa dahi, Kıbrıs Türkiye‟den önce AB‟ye giremez. Zira 

bu,Türkiye ile Yunanistan arasındaki hassas dengeyi bozacaktır. Türkiye, 1960 an-

laşmaları ve bunlardan doğan haklarını mahfuz tutmaktadır. 

2. İçinde Yunanistan‟ın bulunduğu AB, Kıbrıs sorununun çözüm yeri değildir.  

Çözüm BMGS‟nin iyi niyet misyonu çerçevesinde bulunacaktır. 

3. Buna rağmen Güney Kıbrıs Rum Yönetiminin AB üyeliği ileri götürülürse,  

Türkiye de KKTC ile benzeri bir bütünleşmeye gitmek durumunda kalacaktır.”
614

 

 

  Bütün bunlara rağmen, ekonomik etkileri bir yana, siyasi açıdan birçok olum-

suz özellik taşıyan Gümrük Birliği Antlaşması imzalanmış ve bu antlaşmanın 

16.maddesi uyarınca Türkiye‟nin 2001 yılına kadar, GKRY ile ticaret antlaşmasını 

imzalamak durumunda olması ise, bir başka sakıncalı yön ortaya çıkarmıştır. Çünkü 

bu antlaşma ile Türkiye ilk defa, şimdiye kadar tanımadığı bir ülkeyi muhatap kabul 

etmiştir.
615

  Bunun diplomatik bir hata olduğu değerlendirilmektedir.  
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 TC Dışişleri Bakanı Deniz Baykal, 6 Aralık 1995 günü Brüksel‟de düzenle-

diği basın açıklamasında Gümrük Birliği antlaşması gereğince, Türkiye‟nin Kıbrıs 

Rum kesimi ile 2001 yılına kadar ikili anlaşma imzalaması gerektiği sorusunu beş yı-

lın çok uzun bir süre olduğunu ve bu beş yıl içerisinde Kıbrıs sorununun çözüme ka-

vuşturulması konusunda iyimser olduğunu belirterek şöyle cevaplandırmıştır:  

 “Gümrük Birliği anlaşması sayesinde, Türkiye‟nin uygulamakta olduğu Kıb-

rıs politikasında, KKTC‟nin güçlendirilmesi ilkesi arka planda kalarak, toplumlara-

rası görüşmelerin bir an önce sonuçlandırılması ve adanın birleşmesi ilkesi ağırlık 

kazanmıştır. TC hükümetinin Gümrük Birliği Anlaşması çerçevesinde Kıbrıs‟ta 

vermiş olduğu “taviz” kendi resmi ilkeleri çerçevesinde en kısa süre içerisinde bir 

çözümün angajmanından ibarettir” demiştir.
616

   

 

 Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, Türkiye‟nin Gümrük Birliği üyeliği lehi-

ne verdiği karar üzerine 13 Aralık 1995 günü yaptığı açıklamada sözkonusu gelişme-

nin Türkiye-Avrupa ilişkilerinde tarihi bir aşama olduğunu belirtmiştir. Türkiye‟nin 

böylece tam üyelik dışında AB ile en yakın ilişki kuran bir ülke konumuna geldiğini 

ve Avrupa bütünleşme süreci içine girildiğini ifade etmiştir. Türkiye Dışişleri Bakan-

lığı Sözcüsü de “Türkiye, tam üye olmadığı cihetle, Avrupa Birliği Adalet Divanı ka-

rarlarının tümünü kabul etmek gibi bir yükümlülük hissetmek zorunda değildir” de-

miştir.
617

  

 

 1996 yılı başlarında ABD Başkanı Clinton, ABD Kongresine gönderdiği ra-

porda Kıbrıs‟ta güvenliğin iki taraf içinde kaygı unsuru olduğunu belirtmiştir. Baş-

kan Clinton AB yetkililerinden her iki toplum ile düzenli olarak görüşmelerini ve fe-

deral bir yapıya sahip Kıbrıs için AB üyeliğinin ne anlama geleceğini anlatmalarını 

istemiştir. Clinton bu diyaloğun iki kesimli, iki toplumlu ve federal bir Kıbrıs‟ın 

oluşturulması için tarafları cesaretlendireceği görüşünü savunmuştur.
618

  Avrupa Par-

lamentosu Sosyalist Grup Başkanı İngiliz milletvekili Pauline Green, Türkiye-AB 

gümrük birliğinin, Kıbrıs‟ın üyelik gayretlerini kolaylaştıracağını öne sürmüştür. 

Türkiye‟nin gümrük birliğine üye olmasına neden “evet” dediğini ise “Gümrük birli-

ğini, Türkiye‟ye bir baskı aracı olarak kullandık. Gümrük birliği Türkiye‟nin AB‟ye 

üyeliği anlamına gelmez. Sadece bir ticari olaydır. Türkiye, Kıbrıs meselesini hal-
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letmediği müddetçe AB‟ye üye olamaz” demiştir.
619

 Türkiye-AB Karma Parlamento 

Komisyonu Başkanı Hasan Denizkurdu, Gümrük Birliği anlaşmasının aksayan yön-

lerinin değişmesinin talep edilebilir olduğunu; ancak anlaşmanın askıya alınması ya-

da tamamen ortadan kaldırılması görüşüne karşı olduğunu belirtmiştir. Gelinen nok-

tada gümrük birliğini yok etmek değil tam üyelik sürecini zorlamanın gerekli olduğu 

görüşünü savunmuştur.
620

  

 

 Yenidüzen gazetesinin 18 Ocak 1996 tarihli haberine göre, Yunanistan‟ın 

Gümrük Birliği‟nin yürürlüğe girmesine karşı sürdürdüğü olumsuz tavrı 6 Mart 1995 

tarihinde değiştirmesi Türk kamuoyunda Kıbrıs konusunda önemli tavizlerin verilmiş 

olması kuşkusunu doğurmuştur. Başta Anavatan Partisi olmak üzere, Türkiye‟deki 

muhalefet partileri konuyu TBMM‟de ve medya aracılığıyla belirli aralıklarla gün-

deme getirmiş ve bu konuda koalisyon hükümetinin Türkiye‟nin geleneksel Kıbrıs 

politikasından büyük tavizler verdiğini iddia etmiştir.
621

 

 

 İngiliz Yüksek Komiserliği Müsteşarı Colin Jennings, KKTC Başbakanı 

Hakkı Atun‟u 4  Ocak 1996 günü ziyaretinde, AB‟nin  Kıbrısı, çözüme doğru artan 

bir momentum ve iki toplumun bir federasyon olarak birlikte AB‟ye girme arzusunda 

görmek istenildiğini söylemiştir.
622

 AB Dönem Başkanı İtalya‟nın Dışişleri Bakan 

Yardımcısı Emanuele Scammacca Kıbrıs konusunda görüşmelerde bulunmak üzere, 

6 Ocak 1996 günü Türkiye‟ye gelmiştir. Dışişleri Bakanı ve Başbakan Yardımcısı 

Deniz Baykal ve Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Onur Öymen ile ayrı ayrı görüşmüş-

tür.
623

 Scammacca Türkiye‟den ayrılırken verdiği demeçte Türkiye‟nin gümrük birli-

ği ile Avrupa Birliği‟ne bağlanmasından memnunluk duyduklarını belirterek, Türki-

ye‟nin AB üyeliğine giden yolun devam edeceğini çok iyi bildiklerini söylemiştir.
624

 

Scammacca‟nın Türkiye‟de bulunduğu günlerde Türkiye Dışişleri Bakanı Deniz 

Baykal, bir gazetecinin “Türkiye‟nin AB‟nin Kıbrıs sorununa girmesini istemediği 

şeklindeki bir soruya şöyle yanıt vermiştir:  
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 “Girmesini istemiyor demek doğru değil. Konu, BM gözetiminde başlamış 

olan bir çalışma içinde ele alınmaktadır. O, sürdürülecektir. Ama bu demek değildir 

ki, başka dost ülkelerin, bizim üyesi olduğumuz ya da üyesi olmayı amaçladığımız 

uluslararası kuruluşların konu ile ilgili olarak bizimle temas yapmaları uygun değil-

dir. Böyle bir şey düşünmeyiz. Elbette ki herkesle konuşmakta yarar vardır, konuşu-

ruz.”
625

  

 

 Yunanistan‟a 1996 yılının Ocak ayında  Başbakan olan Kostas Simitis, Yu-

nanistan Türkiye ilişkilerinde Avrupa desteğine önem vermiş ve gümrük birliğinin 

Türk-Yunan anlaşmazlıklarının kısa zamanda çözümü konusunda katkıda bulanacağı 

görüşünü savunmuştur.
626

 

 

3. Lüksemburg Zirvesi’nde Kıbrıs (12-13 Aralık 1997) 

 

 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nde (AKPM) 29 Ocak 1997 günü 

kabul edilen kararda, Kıbrıs Rum Kesimi‟nin AKPM‟deki temsilci sayısı birden iki-

ye çıkarılmıştır. Türk parlamenterlerin KKTC‟li parlamenterlerinde AKPM‟de bir 

koltukla temsil edilmesi istekleri reddedilmiştir. Konuyla ilgili olarak AKPM genel 

kurul oturumunda söz alan DSP Milletvekili Mümtaz Soysal, Kıbrıslı Türk parla-

menterlerin AKPM‟de 1960-1974 yılları arasında bir parlamenter ile temsil edildiğini 

hatırlatarak Rum kesiminin temsil sayısının ikiye çıkarılmasını eşitsizlik ve hukukun 

üstünlüğüne aykırı olduğunu söylemiştir.
627

 1997 yılı Şubat ayı sonlarında yapılan 

AB-GKRY Ortaklık konseyi sonrası AB Konseyi adına konuşan Michiel Patijn yap-

tığı açıklamada hiçbir siyasi konunun ele alınmadığını ve esas önemli olanın Kıbrıs 

sorununun çözümü olduğunu söylemiştir.
628

 

 

 Dünya gazetesinin 31 Temmuz 1997 tarihli haberine göre, KKTC Cumhur-

başkanı Denktaş, BM gözetiminde New York‟ta başlayan Kıbrıs ile ilgili müzakere 

sürecinin devam etmesi için yıl sonunda başlaması öngörülen Avrupa Birliği ile Rum 

kesiminin üyelik görüşmelerinin ertelenmesi gerektiğini bildirmiştir. Ayrıca özel 

gündemle toplanan Bakanlar Kurulu toplantısından sonra yaptığı açıklamada, “Rum-

lar ile federasyon kurulması ümidim kalmadı” demiştir. Denktaş “bu durumda gö-
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rüşmelere niye devam ettiği” şeklindeki soruyu da, 

 “Biz görüşmelerden kaçmayız. Her görüşmede bir gerçek daha ortaya çık-

maktadır. Bu gerçek de, Kıbrıs Rumları‟nın bizimle ortaklık yapmak niyetinde ol-

madığını ispat etmektir. Bunu üzülerek söylüyorum, ama buna ihtiyacımız var. Çün-

kü bizimle görüşmeyerek dünyayı bunca yıl kandırdılar” sözleriyle cevaplandırmış-

tır.
629 

 

 Denktaş, “Avrupa Birliği‟nin, Türkiye ile Kıbrıs Türkü‟nü hiçe sayarak, Rum 

yönetiminin tam üyelik görüşmelerini bu yıl sonunda başlatacağını açıklaması, Kıb-

rıs barış görüşmelerini dinamitlediğini ve KKTC‟nin Türkiye ile entegrasyon kapıla-

rını açtığını belirtirken Ağustos‟da Cenevre‟de yapılması kararlaştırılan görüşmelere 

katılmanında bir önemi kalmadığı görüşünü  25 Temmuz 1997 günü savunmuştur.
630

   

 

 AB‟nin 12-13 Aralık 1997 tarihleri arası Lüksemburg kararı sonrasında Türk 

resmi politikasında temel bir değişiklik olmuştur. Türkiye ilk defa “ federal çözüm 

için parametrelerin geçersiz olduğunu, artık çözüm önerilerinin devletten devlete ele 

alınması ve iki devletli çözüm üzerinden yürünmesi gerektiği” şeklinde politika iz-

lemeye başlamıştır. Bu durum kamuoyunda, Türkiye‟nin istediğini elde edemeyince 

AB‟ye karşı Kıbrıs kozunu kullanmaya başlamasının başlangıç tepkisi olarak düşü-

nülmüştür. Bununla Türkiye‟nin  “AB‟ye giriş için kolaylık sağlanmazsa Kıbrıs so-

rununu çözdürtmeyiz” mesajını verdiği sonucu çıkarılabilir.
631

  

 

Avrupa Birliği‟nin genişleme ve derinleşme çabalarının ele alındığı Lüksem-

burg  Zirvesinde bir yandan bütünleşmenin daha ileri bir aşamaya taşınması, Ekono-

mik ve Parasal Birlik aşamasına geçilmesinin sınırları belirlenmiştir. Türkiye‟nin dış-

landığı bu Zirve‟de AB‟ye aday olarak belirlenen, 11 ülke arasında “Kıbrıs Cumhu-

riyeti” de yer almış ve 1998 Mart ayında Çek Cumhuriyeti, Estonya, Slovenya, Po-

lonya ve Macaristan ile aynı anda olarak Kıbrıs Cumhuriyeti ile AB arasında tam 

üyelik görüşmeleri başlamıştır. AB‟nin Kıbrıs Rum Hükümetiyle adanın bütünü adı-

na tam üyelik görüşmelerini başlatması üzerine, aynı gün, Türkiye-KKTC Ortaklık 

Konseyi toplanmış ve ilişkileri geliştirme doğrultusunda kararlar alınmıştır. Ortaklık 
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Konseyi deklarasyonunda AB‟nin Güney Kıbrıs Rum Yönetimiyle tam üyelik müza-

kerelerini başlatmasının ada için yaratacağı ekonomik, siyasal ve hukuksal sorunları 

Türkiye ve KKTC‟nin kabul etmeyecekleri Kıbrıs sorununun mahiyetinin değiştiği 

ve daha önce öngörülen çözüm çerçevesi ve parametrelerin ortadan kalktığı, bundan 

böyle adada iki devletin varlığı kabul edilmedikçe çözüm yolunda ilerlemenin müm-

kün görülmediği, iki ülke arasında siyaset, ekonomi, kültür, güvenlik ve eğitim alan-

larında ilişkilerin derinleştirileceği belirtmiş ve somut projeler sıralanmıştır. Görül-

düğü gibi Lüksemburg Zirvesi sadece AB ile ilişkilerini değil, aynı zamanda Kıbrıs 

politikasını da değiştirmiştir. AB bu zirvede taraflı davranarak, Yunanistan‟ın isteği 

doğrultusunda davranış eğilimi göstermiştir.
632

 

 

 Almanya Dışişleri Bakanı Klaus Kinkel, Anadolu Ajansına verdiği demeçte, 

AB‟nin daha önce Rum kesimine verdiği sözü tutarak tam üyelik müzakerelerine 

başlayacağını belirtmiş, ancak Kıbrıs sorunu çözülmeden, Rum kesiminin tam üyeli-

ğinin zor olduğunu vurgulamıştır.
633

 GKRY, Avrupa Birliği‟nin ilk genişleme süreci 

içine “Kıbrıs‟ı almaması halinde” Yunanistan‟ın topluluğa aday Doğu ve Orta Av-

rupa ülkelerinin üyeliğini veto edebileceği yönündeki açıklamasını memnunlukla 

karşıladığını bildirmiştir.
634

 

 

4. Helsinki Zirvesi’nde Kıbrıs (10-11 Aralık 1999) 

 

 10-11 Aralık 1999 tarihinde Helsinki‟de gerçekleştirilen ve Türkiye ile AB 

arasındaki ilişkiler bakımından bir dönüm noktası teşkil eden, Türkiye‟nin alınan ka-

rarlar doğrultusunda aday ülke statüsünü kazandığı bu Zirve‟de alınan kararların 

Türkiye‟yi doğrudan ya da dolaylı olarak ilgilendiren maddelerden ilki 4. maddedir. 

Bu maddede Türkiye‟nin doğrudan adı geçmemekle birlikte tek bir çerçevede 13 

aday ülkenin varlığı belirtilmekte, aday ülkelerin tam üyelik sürecine eşit şartlar al-

tında katıldıkları ifade edilmiştir. İlk olarak Helsinki Zirvesinde Türkiye‟nin aday ül-

ke olarak gösterilmesi bir başarı sayılmış ve Türk kamuoyunda sevinçle karşılanmış-

tır. Bu sevinçler bir tartışmayı da beraberinde getirmiştir: Bu tartışma, Türkiye AB 
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üyeliği için Kıbrıs konusunda taviz verilip verilmediği ile ilgilidir. Oysa Türk tarafı, 

adanın tümünü temsil etmeyen Güney Kıbrıs‟taki de facto Rum Yönetiminin tüm 

Kıbrıs adına söz söylemek hakkına sahip olmadığı gerçeğini dile getirmekte ve AB 

ile Rum Hükümeti‟nin yaptığı üyelik müzakerelerinin hiçbir yasal dayanağını olma-

dığı görüşünü, uluslararası hukuk ve antlaşmalar çerçevesinde haklı bir tez olarak ile-

ri sürmektedir.
635

 

 

5. Kopenhang Zirvesi’nde Kıbrıs (12-13 Aralık 2002) 

 

 Türkiye-KKTC Ortaklık Konseyi‟nin  5. toplantısı sonrası yayınlanan bildiri-

de Kıbrıs‟ta 39 yıldır uzlaşıya varılamamasının temelinde, Rum tarafının Kıbrıs‟ı bir 

“Elen” adasına dönüştürme emellerini sürdürmesi ve bu çerçevede hiçbir hukuki te-

meli olmayan iddia ve sıfatları sürdürme ve istismar çabalarının yattığı belirtilmiştir. 

Bildiride, “Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin uluslararası anlaşmalara aykırı olarak 

AB tam üyelik süreci nihai aşamaya taşımak istemesi, adadaki bölünmeyi derinleşti-

receği gibi Doğu Akdeniz‟de ve bölgede istikrarı olumsuz bir şekilde etkileyecek 

yanlış bir adım olacaktır. Rum tarafı, AB tam üyeliğini sağlamanın hesabı içinde bir 

uzlaşıya yanaşmamaktadır” denilmiştir.
636

  

 

 TC Dışişleri Bakanı Gürel, AB ilerleme raporunun değerlendirilmesi sonrası 

10 Ekim 2002 günü yaptığı Kıbrıs ile ilgili değerlendirmede Kıbrıs Konusunda 

AB‟nin son dönemde benimsediği tavrı hoşnutlukla karşıladığını belirtmiştir. AB‟nin 

Türkiye‟nin üyelik sürecinde Kıbrıs‟ta çözüm bulma çabalarını, çözüm bulma süreci 

ile birbirine karıştırmayan bir tutum sergilediğini söylemiştir. Öte yandan AB‟nin 

Kıbrıs konusunda özüne ilişkin tutumuna gelince onu da son derece olumsuz buldu-

ğumuzu, beğenmediğimizi ve Kıbrıs konusunun çözümüne, ne de Türkiye-AB ilişki-

lerinin ilerletilmesine yararlı olabilecek bir tutum olduğunu belirtmiştir.
637

 AB Ko-

misyonu‟nun 10 Ekim 2002 tarihli ilerleme raporunda Kıbrıs Rum kesiminin birliğe 

üye olacak ilk 10 ülke arasında yer alması büyük memnuniyetle  karşılanmıştır.
638
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Kıbrıs Türk tarafını, Rum Yönetiminin tek yanlı AB üyeliği için başlatılan müzake-

relere katılmamakla suçlanan Denktaş, Kıbrıs Türklerini azınlık olarak davet edildi-

ğini ve müzakerenin meşru Kıbrıs Hükümeti ile yapılacağının belirtilmesi nedeniyle 

katılmadığını belirtmiş ve Verheugen‟in Kıbrıs sorununu bilmediğini söylemiştir. 

Verheugen‟in yaptığı açıklamalarla Türklerin sindirilmek istenmesi ve Rumların is-

tediği yola sevketmek amacı taşıdığına vurgu yapmıştır.
639

 TC Dışişleri Bakanı Gü-

rel, BM‟nin 57. Genel Kurul çalışmaları için 11 Eylül 2002 günü gittiği New 

York‟ta, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakanı Tahsin Ertuğruloğlu ile görüşmesinin 

ardından yaptığı açıklamada, Kıbrıs konusunda bir ilerleme sağlanabilecekse, bunun 

KKTC‟nin egemen eşitliği tanınarak sağlanabileceğini söylemiştir. Kıbrıs sorunun 

adadaki gerçekler göz ardı edildikçe ve KKTC‟nin egemen eşitliği göz önüne alın-

madıkça çözümlenemeyeceğini belirtmiştir.
640

  KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş 

doğrudan görüşme sürecinde Türk tarafının sunduğu yeni belgeyi
641

 reddeten Rum 

Yönetimi‟ne sert çıkmıştır. İlk adımı atması gerekenin Rum tarafı olduğunun ve Kıb-

rıs Cumhuriyeti devletinden vazgeçilmediği sürece anlaşmanın olmayacağını belirt-

miştir. GKRY‟nin anlaşma olmadan tek yanlı olarak AB‟ye girmeleri halinde Kıb-

rıs‟ın ebedi olarak bölüneceğine vurgu yapmıştır.
642

  

 

 Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) Genel Başkanı Recep Tayyip Erdoğan 12-

13 Aralık 2002 tarihleri arasında Kopenhang  Zirvesi sonrası partisinin grup toplantı-

sında yaptığı konuşmada görüşmelerin devamından yana olduklarını belirterek ne 

çözümsüzlükten ne de “ver kurtul” politikasından yana olduklarını belirtmiş, çözüm-

süzlüğü siyasi güçsüzlük, “ver kurtul” politikasını da siyasi yeteneksizlik, olarak ni-

telemiştir.
643

 Başbakan Bülent Ecevit, BM Genel Sekreteri Kofi Annan‟ı 17 Eylül 

2002 günü telefonla arayarak, Kıbrıs konusunda AB‟nin müdahalesinin çözümü zor-

laştırdığını ve her durumda adadaki iki devlet ve milletin varlığını gözetmeden bir 

çözümün mümkün olamayacağını söylemiştir.
644

  Halkın Sesi gazetesinin 18 Eylül 

2002 tarihli haberine göre, KKTC Dışişleri ve Savunma Bakanı Tahsin Ertuğruloğlu, 
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Avrupa Birliği‟nin Rum tarafının üyeliğine bütün Kıbrıs coğrafyası adına “evet” de-

mesi halinde adada askeri çatışmanın olasılık dışı olmayacağını vurgulamıştır. 

KKTC‟nin önceliğinin adada eşitliğe dayalı bir ortaklık olduğunu belirtmiş ve Avru-

pa Birliği ailesiyle bütünleşmek ve Türkiye ile birlikte AB‟ye üye olmak istendiğini 

söylemiştir.
645

 

 

 KKTC Cumhuriyet Meclisi Başkanı Vehbi Zeki Serter 18 Eylül 2002 günü 

Hristofyas‟a cevaben yaptığı yazılı açıklamada, her söylemi ve davranışıyla Rum 

halk kitlelerindeki Türk düşmanlığını ve uzlaşmazlık saplantılarını körükleyen 

Hristofyas‟ın nefret siyasetinde amaçlarına ulaşabilmek için tarihi gerçekleri de per-

vasızca tahrip ettiğini söylemiştir. Kıbrıs sorunun 1974‟te başladığını öne süren 

Hristofyas‟ın 1974 öncesi 11 yıl boyunca Türk halkına yapılanları yoksaydığını  be-

lirtmiştir.
646

 Yunanistan Başbakanı Kostas Simitis Yunanistan Meclisinde yaptığı 18 

Aralık 2002 günü yaptığı konuşmada, Kıbrıs sorununda çözümsüzlük tercihinin tak-

simi seçmek olduğunu, hesabın kapatılmasını değil açık bir senedi tercih etmek ol-

duğunu belirtmiştir. Annan Planının anlaşma değil, müzakere zemini olduğunu söy-

leyen Simitis, referandumda AB üyeliği ile çözümün bağlantılı kılındığı şeklindeki 

eleştirileri yanıtlarken, referandumda anlaşmanın reddedilmesi halinde bile AB‟ye 

üyeliğin normal şekilde gerçekleşeceğini söylemiştir. Kıbrıs‟ın AB‟ye üyeliğinin 

Kıbrıs sorununun çözümünün katalizörü olduğuna ve Kıbrıslı Türk veya Rum bütün 

Kıbrıslıların güvenliği ve haklarının garantörü olduğunu ifade etmiştir.
647

 

 

 12-13 Aralık 2002 tarihinde yapılan Kopenhag Zirvesi‟nde GKRY‟nin “Kıb-

rıs” adı altında AB‟ye üye olması kararlaştırılmıştır. Alınan kararda “Katılım görüş-

meleri tamamlanan Kıbrıs‟ın, AB‟ye yeni üye olarak girmesi kabul edilmiştir. An-

cak, AB Konseyi, “[b]irleşmiş bir Kıbrıs‟ın AB‟ye katılmasını yeğler. Bu kapsamda, 

Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının, 28 Şubat 2003 tarihine değin BM Genel Sekrete-

ri‟nin önerileri doğrultusunda görüşmeleri sürdüreceklerine ilişkin kararını memnu-

niyetle karşılar” denilmiştir. Bu zirvede alınan kararla, AB Muktesebatı‟nın Kuzey 
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Kıbrıs‟ta uygulanmayacağını kabul ederek, KKTC‟nin AB toprağı olmadığını res-

men ortaya koymuştur.
648

  

 

 Halkın Sesi gazetesinin 20 Aralık 2002 tarihli haberine göre, KKTC Dışişleri 

ve Savunma Bakanlığı AB‟nin çifte standart sağlamak suretiyle ve Kıbrıs Türk hal-

kının uluslararası anlaşmalarla saptanmış hak ve hukukunu yok farz ederek aldığı 

Rum Yönetimi‟ni tüm Kıbrıs adına üyeliğe kabul etme kararının, Kıbrıs Türk halkı 

açısından bağlayıcı hiçbir hukuki ve yasal geçerliği olamayacağını bildiren yazılı 

açıklama yapmıştır.
649

  

 

 BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 2002 yılı Ekim ayı başında Kıbrıs (GKRY) 

ile AB arasında tam üyelik görüşmeleri başlasa bile iki toplum arasında müzakerele-

rin devam edeceğini belirtmiştir.
650

 BM Genel Sekreteri Kıbrıs Özel Danışmanı 

Alvaro De Soto 23 Eylül 2002 günü Yunanistan Dışişleri Bakanı Yorgo Papandreu 

ile görüşmesinde, Kıbrıs‟ta tarafların tezleri arasında büyük farklar bulunduğunu, an-

cak hala yakın bir gelecekte çözüme ulaşılabilineceği inancını yitirmediğini belirt-

miştir.
651

 TC Dışişleri Bakanı Şükrü Sina Gürel, 20 Eylül 2002 günü BM Genel Ku-

rulu sonrası Türkiye‟ye geldiğinde yaptığı açıklamada, ABD‟nin Kıbrıs konusu gibi 

hem kendileri hem de bölge açısından önemli gördükleri bir konuya başkalarına göre 

çok daha nesnel yaklaşımlar içerisinde olduğunu söylemiştir. ABD‟nin de Türkiye 

gibi AB üyelik süreciyle Kıbrıs konusunda çözüm bulma çabalarını birbirine karış-

tırmama eğiliminde olduğunu ve bu durumdan Türkiye‟nin çok memnun olduğunu 

belirtmiştir.
652

 

 

 BM Genel sekreteri Kofi Annan Lahey zirvesi sonrası 11 Mart 2003 günü 

yaptığı değerlendirmede, Annan Güney Kıbrıs‟ın AB üyeliği öncesinde adada kap-

samlı bir çözüme ulaşmanın mümkün olmadığını söylemiştir. Liderlerin görüşmelere 

devam yönünde isteklilik gösterdiğini ancak sonuca götürücü katı ve enerjik bir ça-
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lışma programı yürütülerek eş zamanlı ve ayrı ayrı referanduma gidilmesi konusunda 

sağlam bir taahhüt olmadan Kıbrıs‟ın AB‟a gireceği 16 Nisan 2003 tarihinden önce 

kapsamlı bir çözüme ulaşmanın mümkün olamayacağını belirtmiştir.
653

 Aynı gün AB 

Komisyonu‟nun genişlemeden sorumlu üyesi Günter Verheugen‟in Sözcüsü Jean- 

Christophe Filori ise, Lahey‟de yapılan ve sonuçsuz kalan müzakereleri değerlendi-

rirken, AB‟nin “birleşmiş bir Kıbrıs‟ı tam üye almayı tercih ettiğini, ancak Kıbrıs‟ın 

çözüm olmasa dahi tam üye alınmasının kararlaştırıldığını” söylemiştir. Bu durumda 

AB üyesi bir ülkeyi tanımayan Türkiye‟nin AB ile üyelik müzakerelerinin başlama-

sının zor olacağını belirtmiştir. Kıbrıs‟ın AB‟ye alınmasını müteakipte Kıbrıs‟ta Tür-

kiye‟nin işgalci sayılacağını ileri sürmüştür.
654

 Denktaş Atatürk Havalimanı Devlet 

Konukevi‟nde 12 Mart 2003 günü yaptığı açıklamada “Türkiye işgalci olmaz, Türki-

ye insanlığa en büyük hizmeti yapmak için kendi evlatlarını feda etmiştir ve bizi kur-

tarmıştır. İşgalci varsa, Kıbrıs‟ta ortaklık makamını terörle işgal etmiş olan Rum ke-

simidir.”
655

 

 

 AB Komisyonunun genişlemeden sorumlu temsilcisi Verheugen Avrupa Par-

lamentosu‟nun Genel Kurul oturumunda Kıbrıs‟la ilgili son gelişmelerle ilgili sorula-

rı 12 Mart 2003 günü yanıtlarken BM‟nin Annan Planı‟ndan daha iyi koşullarda Kıb-

rıslı Türklerin bir teklife sahip olamayacaklarını iddia etmiştir. Kıbrıs sorununun çö-

zülmemesi halinde 2004 yılı sonunda AB Komisyonu‟nun Türkiye ile tam üyelik 

müzakerelerinin başlatmasına ilişkin bir boyut göremediğini belirtmiştir.
656

 

 

 CHP Genel Başkanı Deniz Baykal, 13 Nisan 2003 günü katıldığı 20. Ulusal 

Leo Forumu sonrası Kıbrıs Rum Kesimi‟nin AB‟ye tek taraflı üyeliğinin uluslararası 

hukuka aykırı olduğunu ve siyasi bakımdan da doğru olmadığını vurgulamıştır. Kıb-

rıs Rum Kesiminin tanınıp tanınmaması konusunun geride kaldığını belirten Baykal, 

önemli olanın KKTC‟ye yönelik ambargoların kalkmasının ve KKTC‟nin varlığının 

ve yaşama hakkının herkese kabul ettirilmesi olduğunu söylemiştir.
657

 2003 yılı Ni-
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san ayında AB‟nin Türkiye‟ye sunduğu Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde(KOB) Kıbrıs 

sorununun tam çözümü için BM nezdinde sürdürülen çabaların kararlı bir şekilde 

Türkiye tarafından desteklenmesi gerektiği belirtilmiştir.
658

  

 

 Yunanistan Dışişleri Bakanı Yorgo Papandreu Kıbrıs‟ın AB‟a giriş sözleşme-

sini imzalaması vesilesiyle 16 Nisan 2003 günü verdiği demeçte “AB‟a giriş sözleş-

mesinin Kıbrıs tarafından imzalanmasının Kıbrıs sorununun yaşayabilir ve işleyebilir 

bir çözüm bulunması çabalarına giden yolu kapatmadığını ve yeni bir olgu yarattığını 

söylemiştir.
659

 Cumhuriyetçi Türk Partisi (CTP) Genel Başkanı Mehmet Ali Talat 

Avrupa Birliği günü dolayısıyla 10 Mayıs 2003 günü düzenlenen “Avrupa Bütün-

leşmesi ve Kıbrıs” konulu panelde, Kıbrıslı Türklerin pasaport değil, Kıbrıs‟ta kalıcı 

bir çözüm istediğini belirtmiştir. Kıbrıs Anayasası‟na göre Türkçe‟nin resmi dil ol-

duğu halde AB‟de resmi dil olmamasının kabul edilemez olduğunu vurgulamıştır.
660

 

2003 yılı Mayıs ayında Rusya‟nın Türkiye Askeri Temsilcisi General Alexi 

Kornikov, Kıbrıs‟ta çözüm için Sırbistan-Karadağ Cumhuriyeti benzeri bir yapı 

önermiştir. Kornikov‟un önerdiği bu modelde, eşit yönetim ve taraflardan birinin or-

taklıktan ayrılmak isterse kendi tarafında referandum yapabileceği ve iki kesimi tem-

sil eden eşit sayıda vekilin olduğu bir üst parlamentonun kurulması öngörülmüştür.
661

 

KKTC Cumhurbaşkanı Rauf  Denktaş Türk Ocağı Antalya Şubesi tarafından düzen-

lenen “Kıbrıs Meselemiz” konulu konferasa katılmak için 11 Mayıs 2003 günü gel-

diği Antalya‟da gazetecilerin sorularını yanıtlarken “Rumların eskiden Kuzeye ge-

çemediklerini, KKTC mahkemelerine müracaat edemediklerini ve bu nedenle Avru-

pa İnsan Hakları Mahkemesine müracaat ettiklerini ancak çıkarılacak yeni kanunla 

Kıbrıslı Türklere KKTC‟de dava açma imkânı verileceğini” söylemiştir.
662

 Ayrıca 

aynı günlerde  Denktaş‟ın “ Rum Kesimi, Türkiye‟nin garantörlüğünü tanırsa Türk 

askeri kademeli olarak adadan çekilsin” önerisine TC Dışişleri Bakanı Abdullah 

Gül‟de destek vermiştir.
663
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6. GKRY’nin AB’ne Tam Üyeliği (1 Mayıs 2004) 

 

 GKRY ile birlikte toplam 10 ülke 16 Nisan 2003 tarihinde Atina‟da, AB‟ne 

katılım anlaşması imzalamıştır. Bu protokolde “Kıbrıs Cumhuriyeti Hükümeti‟nin, 

Ada‟nın bir bölümünü denetleyemediğini öne sürülmüştür. İleride Kuzey Kıbrıs‟ta 

da egemenlik kurulabilineceği düşüncesi belirtilmiştir. 5 Kasım 2003‟te AB Komis-

yonu, “Genişleme Stratejisi Belgesi” ni açıklamıştır. Bu belgede, Kıbrıs‟ın birleşmiş 

olarak 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ye katılması konusunda “güçlü bir istek ve ter-

cih” belirtilirken, “Kıbrıs‟ta çözümsüzlük, Türkiye‟nin üyelik süreci önünde ciddi bir 

engel oluşturabilir” ifadesine yer verilmiştir. Bu kararla AB Komisyonu, ilk kez 

Türkiye‟nin AB üyeliği ile Kıbrıs sorunu arasında resmen ilişki kurmuştur. AB Ko-

misyonu‟nun genişlemeden sorumlu üyesi Günther Verheugen, “ Kıbrıs‟ta çözüm-

süzlük Türkiye‟nin önünde engel oluşturur. Bu bir saptamadır ve bunu belgelere bi-

linçli bir biçimde siyasal mesaj olarak soktuk” demiştir. GKRY, 1 Mayıs 2004 tari-

hinde kendisiyle beraber 10 üyeyle
664

 birlikte AB‟ne resmen üye olmuştur. Bu üye-

liklerle beraber AB tarihinin en kapsamlı genişlemesi olmuştur.
665

 Bu süre içerisinde 

ne Türkiye‟nin ne de KKTC‟nin GKRY‟nin AB‟ye girebileceğini tam olarak kesti-

remediğini  KKTC II. Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat kendisiyle 19 Nisan 2013 

günü yapılan görüşmede eleştirmiştir. Kıbrıs sorunu çözülmeden GKRY‟nin AB‟ye 

alınmayacağı düşünüldüğünden kendisinin söylemesine rağmen bunun dikkate alın-

mamış olmasından yakınmaktadır.
666

  

 

VIII. Türk DıĢ Politikasında Kıbrıs (1984-2004) 

 

4. KKTC’yi Destekleme Süreci (1984-1994) 

 

 Türkiye ile KKTC arasında 5 Aralık 1986 tarihinde Ankara‟da “Ekonomik 

İşbirliği Protokolü” imzalanmıştır. Bu protokolde KKTC ekonomisinin gelişmesi için 

alınması gereken kararlar ve tedbirlere yer verilmiş ve bunların gerçekleştirilmesi 
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için bir takvim belirlenmiştir. Protokol‟ün uygulanmasına ilişkin konu ve sorunları 

çözmek için tarafları temsil edecek üçer kişiden oluşan “Daimi Teknik Komite” oluş-

turulmuştur.
667

 

 

 23 Mayıs 1987 günü TC-KKTC Parlamentolararası dostluk grubu başkanları 

işbirliği protokolü imzalamıştır. Bu protokolde,  

     “1.  KKTC‟nin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarının yıllık resmi toplantılarda  

dostluk  grupları tarafından ele alınması, irdelenmesi ve konulara ilişkin çözüm öne-

rilerinin ilgili mercilere iletilmesi, 

5.  TC Parlamento delegasyonlarının Türkiye içinde ve dünyada katılacağı ulus- 

lararası toplantılara, KKTC Cumhuriyet Meclisi parlamenterlerinin katılımının sağ-

lanması, 

6.  Türkiye‟de gerçekleştirilecek uluslararası çeşitli konferans, seminer ve  

benzeri toplantılara KKTC heyetlerinin katılımının sağlanması, 

7.  KKTC Meclis komisyonlarının bilgi ve deneyim kazanması, Kıbrıs dış poli- 

tikasında mevcut olan birlikteliğin daha da güçlendirilmesi için komisyonların gerek-

li görülen hallerde biraraya gelmelerinin sağlanması ve  

8.  Türkiye‟yi ziyaret eden yabancı parlamento delegasyon veya üyelerinin  

mümkün olması halinde KKTC‟yi ziyaret etmelerinin sağlanması” kabul edilmiş-

tir.
668

 

 

 Yenidüzen gazetesinin 7 Mayıs 1987 tarihli haberine göre, Avrupa  Konseyi 

Parlamenter Assamblesi Kıbrıs konusunda aldığı bir kararda, iki toplum arasında 

sportif ve kültürel temasların başlatılmasını ve iki toplum arasındaki ekonomik alış-

verişin güçlendirilmesini istemiştir. Konsey Başkanı Tindemens ise “Kıbrıs sorunu 

kendi şartları içinde çözümlenir” demiştir.
669

 Aynı gazetenin 21 Mayıs 1987 tarihli 

haberine göre, TC Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Büyükelçi İnal Batu, haftalık basın 

toplantısında gazetecilerin sorularını yanıtlarken, Kıbrıs Rum Yönetiminin sorunu 

Birleşmiş Miller Genel Kurulu‟na götürme girişimin ilk defa olmadığını belirtmiştir. 
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Büyükelçi Batu, Kıbrıs Türk toplumunun temsil edilmediği bir forumda alınacak ka-

rarların sorunun çözümünü kolaylaştırmayıp güçleştireceği görüşünü söylemiştir. 

Sovyetler Birliği‟nin Kıbrıs sorunu için uluslararası bir konferans düzenlemesi iste-

ğini Sovyet lideri Gorbaçov‟un çeşitli milletlerarası sorunlarda söz sahibi olabilmek 

için izlediği yeni politika çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini kaydetmiştir. 

ABD‟nin ise uluslararası konferans önerisine sıcak bakmadığını söylemiştir.
670

 

  

 Denktaş Türk Ajansı Kıbrıs (TAK) ajansı muhabirine 12 Mayıs 1987 günü 

verdiği demeçte “Bizi yalnızlığa itmek demek Türkiye‟ye bağlamak demektir. Tica-

retimizi engellerlerse, dünya ile tüm irtibatımızı keserlerse Anavatan‟la irtibatımızı 

güçlendirirler…” demiştir.
671

 

 

 1988 yılı Kasım ayında TC Kıbrıs İşlerinden Sorumlu Devlet Bakanı Abdul-

lah Tenekeci “Halkın Sesi”  gazetesi‟nde KKTC‟ye yatırımlarla ilgili verdiği demeç-

te Türkiye‟nin Kıbrıs Türklerini her yönden desteklemeye devam edeceğini vurgula-

yarak, çeşitli alanlarda Türkiye‟nin yardımlarıyla gerçekleştirilen projelerin maliye-

tinin, 1988 fiyatlarıyla, TL olarak trilyonu aştığını ifade etmiştir. Tenekeci, 

KKTC‟de Türkiye‟nin yardımlarıyla bitirilmiş ve bitirilmesine çalışılan projelerle il-

gili olarak “1974 Barış Harekâtı‟ndan sonra, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‟nin ta-

kip ettiği politikalar, KKTC‟nin ekonomik bakımdan süratli bir biçimde kendi kendi-

ne yeterli hale gelmesini öngörmüştür” demiştir.
672

  

 

 Türkiye tarafından, KKTC‟nin öncelikli ihtiyaçları 1988 yılında aşağıdaki 

başlıklar altında tespit edilmiştir:  

     “1. Su projesinin gerçekleştirilmesi, 

2. Ulaştırma projesinin gerçekleştirilmesi, 

3. Turizmin gelişmesi ve teşviki için liman yapılması, 

4. Et kombinası projesinin gerçekleştirilmesi, 

5. Telekomünikasyon ve BRT projesinin gerçekleştirilmesi, 
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6. Enerji projesinin gerçekleştirilmesi” dir.
673

 

 

 23 Kasım 1988 tarihinde Türkiye ile KKTC arasında işgücü ve sosyal güven-

lik anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmanın yürürlüğe girmesiyle, Türkiye‟de çalışan 

veya çalışmak isteyen elemanların diğer çalışanların haklarına sahip olacakları gibi, 

aynı şeyin KKTC sınırları içinde olması kararlaştırılmıştır.
674

 

 

 DSP Genel Başkanı ve Barış Harekâtının Başbakanı Bülent Ecevit 1989 yılı 

20 Temmuzunda Barış ve Özgürlük Bayramı nedeniyle yayımladığı mesajında, 

  “Fakat tüm engellemelere karşın, Türkiye varoldukça, Kıbrıs Türkleri de 

varlıklarını, ulusal kimliklerini ve özgürlüklerini sürdüreceklerdir. Bunun asıl gü-

vencesi Kıbrıs Türklerinin en çetin koşullar altında yıllarca göstermiş oldukları kah-

ramanca direniştir. Kıbrıs Türk Barış Harekâtı o direnişle bütünleşerek başarıya 

ulaşmıştır” demiştir.
675

  

 

 İkinci kez Cumhurbaşkanı seçilen Denktaş‟a DSP Genel Başkanı Ecevit, çek-

tiği kutlama mesajında, 

  “Kıbrıs Türkü‟nün ulusal davasına gerek Kıbrıs topraklarında, gerekse ulus-

lararası alanda başından beri sağladığınız büyük katkıyı, şimdi halkın yinelenen ve 

doğrulanan desteğiyle, daha güçlü olarak sürdüreceğinize ve Kıbrıs Türkü‟nün öz-

gürlük, güvenlik ve egemenlik hakkını er geç tüm dünyanın tanıyacağına inanıyo-

rum” demiştir.
676

 

 

 

 Türkiye Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Büyükelçi Tugay Özçeri, Dublin‟deki 

Avrupa Topluluğu doruğunun ardından yayınlanan sonuç bildirisine yönelik olarak 

30 Haziran 1990 tarihinde yaptığı konuşmada,  

  “Kıbrıs‟ın bizim toplulukla olan ilişkilerimize bağlantılandırılması, çok bü-

yük bir değişikliktir ve Topluluğu Kıbrıs sorununa bir taraf haline getirmiştir. Bu adı-

mın bir anlamı da, topluluğun Kıbrıs sorunu konusunda yapıcı bir rol oynamaktan 

vazgeçmesi ve Kıbrıs görüşmelerinde yaratılan çıkmazın ve sorunun sürmesinin so-

rumluluğunu Yunanistan ve Rumlarla birlikte paylaşan bir taraf haline gelmesidir.” 

demiştir.
677

  

 

   Sonuç bildirisi ile ilgili olarak Kıbrıs gazetesinin 1 Temmuz 1990 tarihli ha-

berine göre KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, Avrupa Topluluğu ülkelerinin temsilci-
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leri ile teke tek konuştuğunda, söylenilenlerin anlayışla dinlenildiğini ve Kıbrıs Türk 

halkına hak verildiğini ancak AT‟ın aynı konuda yaptığı veya aldığı kararların, bu 

anlayışa hiç uymadığını belirtmiştir. AT ülkelerinin Kıbrıs Türklerine yirmi yedi yıl-

dır ayrıcalık ve haksızlık yaptıklarını ve bunun bilinci içinde olmadıklarını iddia 

edemeyeceklerini sözlerine eklemiştir.
678

 

 

 GKRY Başkanı Vasiliu, 19 Eylül 1990 günü Rum televizyonuna verdiği de-

meçte, Türklerin çeşitli önlemler alacakları yolundaki açıklamalarına değinmiş ve 

bunları tehdit olarak niteleyerek, “Kıbrıs sorunu tehditlerle değil işbirliğiyle çözüm-

lenebilir” demiştir. Vasiliu, ayrıca Kıbrıs sorununun kısa zamanda çözümlenmesinin 

ve Kıbrıs‟ta federal bir devlet kurulmasının mümkün olduğunu öne sürmüş ve bunun 

gerçekleştiği zaman AT‟a girişimiz ile ilgili pratik sorunları çözümleme olanağına 

kavuşmuş olunacağını belirtmiştir.
679

  

 

 1990 yılı Aralık ayında Türkiye Eski Dışişleri Bakanlarından Mesut Yılmaz, 

“Kıbrıs‟ın Türkiye‟ye yük oluyor” gibi anlayışla sorulan bir gazetecinin sorusuna, 

  “Kıbrıs Türk halkının esenliğinin bize pahalıya patladığı temasını işleyenler olmuş-

tur. Bundan sonra da olabilir. Ama biz hep bileceğiz ki, Türkiye‟nin Kıbrıs konusundaki tu-

tumu Kıbrıs‟ın ötesinde mesajlar içeren bir tutumdur. Kıbrıs Türkleri‟nin özgür ve güvenli 

yaşamı, Türkiye‟nin alnının akı KKTC, sırtımızda kambur değil başımızın tacıdır” cevabını 

vermiştir.
680

  

 

 

 BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar, 1991 yılı Haziran ayı sonlarında Tür-

kiye‟nin Kıbrıs sorununum çözümü için dört ülkenin katılacağı bir zirve toplanması 

önerisini kabul etmiştir.
681

 Aynı zamanda TC Cumhurbaşkanı Turgut Özal tarafından 

ABD Dışişleri Bakanı Baker‟in mektubuna verilen cevapta Türkiye‟nin vazgeçme-

yeceği şartlar olarak “siyasi eşitlik, iki toplumluluk, iki bölgelilik ve Türkiye‟nin et-

kin garantisi” belirtmiştir. Toprak konusunda ise “[b]en bu konuyu ancak dörtlü top-

lantıda konuşurum. Biz son olarak yüzde 32‟lik bir toprak teklifi yaptık. Bu rakamda 

değişiklik olacaksa ancak masada olur” demiştir.
682
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 TC Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin 22 Temmuz 1993 günü UBP partisi heye-

tini kabulünde, Türkiye‟de hiç kimsenin “çözüm için çözüm” görüşünde olmadığını 

Türkiye için çözümün, iki toplumun varlığını, siyasi eşitliğini kabul eden, Kıbrıs 

Türk Halkı‟nın güvenlik endişesini gideren ve Türkiye‟nin garantörlük hakkının ol-

duğu  bir çözüm olabileceğini söylemiştir.
683

  

 

2.Türkiye-KKTC BütünleĢme Süreci (1995-1998) 

 

KKTC‟nin içinde bulunduğu ekonomik ve siyasi koşullar ve GKRY ile Yu- 

nanistan‟ın KKTC‟ni uluslararası alanda tecrit etme ve ve ambargolara tabi tutma po-

litikasının etkinliği TC-KKTC ekonomik entegrasyonunu ekonomik ve siyasal açı-

dan gerekli bir ihtiyaç haline getirmiştir.
684

  AB‟nin 6 Mart 1995‟te, GKRY ile tam 

üyelik görüşmelerinin başlatılması kararını  alması ve Türkiye‟nin buna sessiz kal-

ması kamuoyunda tepkilere yol açmıştır. Bunun üzerine  28 Aralık 1995 tarihli De-

mirel-Denktaş Deklarasyonu yayınlanmıştır. Bu deklarasyonda şöyle denilmiştir: 

- Türkiye‟nin üye olmadığı AB‟ye Kıbrıs (GKRY) giremez. 

-  AB‟nin GKRY ile ilişkilerini geliştirdiği ve GKRY ile bütünleştiği oranda,  

Türkiye‟de KKTC ile bütünleşecektir. 

-  Türkiye, KKTC‟ye desteğini sürdürecektir.
685

  

 

 Bu deklarasyonun sonucunda; Türkiye‟de Kıbrıs sorunu ve gümrük birliği 

konusunda hükümet ile sivil ve askeri bürokrasi arasındaki görüş ayrılıkları olduğu 

ortaya çıkmıştır.
686

 

 

 ANAP Genel Başkanı Mesut Yılmaz, Türkiye Cumhurbaşkanı Süleyman 

Demirel ile Dışişleri Bakanı Deniz Baykal‟ın Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş ile bir-

likte 1995 yılı Aralık ayı sonunda ortak deklarasyon yayınlamalarının nedenini “Tür-

kiye‟nin 6 Mart 1995‟te imzaladığı Gümrük Birliği protokolünü uygulamak isteme-
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mesi şeklinde” değerlendirmiştir. Ayrıca Gümrük Birliği mutabakatında Türkiye ta-

rafından kabul edildiğini öne sürdüğü bazı siyasi tavizlerin mutlaka yeniden müzake-

re edilmesi gerektiğini ifade etmiştir.
687

  

 

 Türkiye ile KKTC arasında KKTC‟nin ekonomik yapısal sorunlarına çözüm 

bulunması amacıyla 3 Ocak 1997 tarihinde Ankara‟da TC-KKTC yapısal değişim, 

ekonomik gelişme ve işbirliği anlaşması imzalanmıştır.
688

  TC Devlet Bakanı Şükrü 

Gürel ile KKTC Başbakanı Derviş Eroğlu arasında, 25-29 Temmuz 1997 tarihleri 

arasında düzenlenen toplantıda  3 Ocak‟ta imzalanan Ekonomik İşbirliği Protokolü-

nün işlerlik kazanması ve iyileştirilmesi, kredi anlaşmasının ikinci dilimi olarak 80 

milyon doların verilmesi, Ziraat ve Halk bank kredilerinden KKTC‟lilerin de yarar-

lanması, Eximbank kredileri, kuraklık yüzünden zarara uğrayan üreticilerin tazmini, 

su sorununun çözümü, 1998 bütçesine girecek altyapı ve yol bakım projeleri  konula-

rı görüşülmüştür.
689

 

 

 TBMM Genel Kurulu, 20 Ocak 1997 günü Denktaş‟ın TBMM‟de konuşma-

sının ardından KKTC ile Türkiye arasında imzalanan Ortak Deklarasyonu tümüyle 

benimseyip desteklediğini belirterek, yedi maddelik bir bildiriyi kabul etmiştir. Bildi-

ri de şu maddelere yer verilmiştir:  

    “1.  Kıbrıs Rum tarafınca Yunanistan‟ın teşvik ve desteğiyle son üç yıldır sürdürü- 

len ağır silahlanma, Rus füzelerinin adaya getirilmesi ile yeni ve vahim bir boyuta 

ulaşmıştır. Rum-Yunan tarafının KKTC ve Türkiye‟yi tehdide yönelik tutum ve dav- 

ranışları müsamaha ile karşılanamaz.  

2.  1960 Garanti ve İttifak anlaşmaları ile oluşturulan garanti sistemi şimdiye ka- 

dar olduğu gibi,  bundan sonrada devam edecek, söz konusu andlaşmaların doğrudan  

veya dolaylı şekilde değiştirilmesine ve Kıbrıs‟ta ve bölgede Türkiye ve Yunanistan  

arasında mevcut dengenin bozulmasına müsaade edilmeyecektir.  

3.  Türkiye, Kıbrıs‟ta etkin ve fiili garantisini eksiksiz sürdürecek, KKTC‟ye vaki  

olabilecek saldırı aynen Türkiye‟ye yapılmış bir saldırı olarak telakki edilecektir. 
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4.  Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin AB‟ye tam üyelik için yapmış olduğu tek  

yanlı müracaat 1960 antlaşmalarına aykırıdır. Bunun gerçekleşmesi, Kıbrıs‟ın bö-

lünmesine yol açacak ve sorumluluğu AB‟ye ait olacaktır. 

5.  KKTC‟ye uygulanan ambargo ve çifte standart kabul edilemez. 

6.  Türkiye, KKTC ekonomisinin sorunlarının aşılması ve güçlü bir yapıya ka- 

vuşması için gerekli desteği sağlamaya devam edecektir.  

7.  TBMM, meselenin silahlanma ve kuvvet kullanma yolu ile değil, adada yaşa- 

yan her iki halkın kendi iradeleriyle kendi yönetimlerini kurma haklarına saygı götse- 

rilerek sonuçlanabileceği inancındadır. Dışarıdan müdahaleler çözümü daha da zor 

laştırdığı tecrübe ile bilinmektedir. Bu milli davada ve TBMM ve Türk milletinin  

tam birlik içinde bulunduğu gerçeği bütün dünyaca bilinmelidir.”
690

 

 

 Deklarasyonla ilgili olarak, Denktaş 20 Ocak 1997 günü yaptığı konuşmayı 

“…[o]yunu gören oyuna gelmez diyoruz. Oyuna gelmedik ve bugünkü bu deklaras-

yon bunun ispatıdır” sözleriyle bitirmiştir. TC Cumhurbaşkanı Demirel, 

 “Türkiye, Kıbrıs meselesinin adil, gerçekçi, işleyen yaşayan bir çözüme bağ-

lanmasına taraftardır. Bu çözümün Türk halkının 1960 anlaşmalarıyla garanti altına 

alınmış hak ve çıkarlarının korunmasının sağlanması ve egemenlik haklarını, siyasi 

eşitliği ve güvenliği teminat altına alması, Türkiye ve Yunanistan arasında kurulan 

dengeyi koruması lazımdır. Türkiye‟nin Kuzey Kıbrıs Türk toplumunun güvenliğine 

ve kendi topraklarına tehdit oluşturabilecek gelişmelere müsamaha etmeyeceği açık-

tır” demiştir.
691

   

 

 Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel Barış Harekâtı‟nın 23. yıldönümü vesile-

siyle yayınladığı mesajında,  20 Ocak 1997‟de KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş 

ile birlikte kabul ettikleri Ortak Deklarasyonun, Türkiye ve KKTC‟nin Kıbrıs milli 

davasına ilişkin ortak tutumunu teyit ettiğini vurgulayarak, “Türkiye, bu doğrultuda 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne yönelik sarsılmaz desteğini devam ettirecek ve 

mevcut işbirliğini daha da derinleştirecektir” demiştir.
692

   

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş ve Türkiye Başbakan Yardımcısı Ecevit ara-

sında yapılan 20 Temmuz 1997 günü yapılan görüşmede AB Komisyonu‟nun “Gün-
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dem 2000”  raporunda Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile tam üyelik görüşmelerinin  

Kıbrıs ile ilgili 1960 antlaşmalarına aykırı olarak başlatılacağının belirtilmiş olmasını 

değerlendirilmiştir.  AB Komisyonu‟nun bu raporla Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin tam 

üyeliği müzakerelerini başlatma yolunda AB‟de sergilenmiş olan tutumun, Kıbrıs 

Rum ve Kıbrıs Türk liderleri arasında yeniden başlatılan müzakere sürecini yararsız 

kılabileceği ve bu süreçten olumlu bir sonuç alabilmenin artık çok güçleşeceği konu-

sunda görüş birliğine varılmıştır. Bu görüşmelerde GKRY ve AB arasındaki tam 

üyelik sürecine koşut olarak TBMM‟nin 20 Ocak 1997 tarihli ortak deklarasyon çer-

çevesinde süregelen işbirliğinin daha da derinleştirilmesi ve güçlendirilmesi kararlaş-

tırılmıştır. Yapılan ortak açıklamada, Türkiye ile KKTC arasındaki ekonomik ve ma-

li bütünleşme ve güvenlik, savunma ve dış politikada ortaklık ve kısmi bütünleşme-

nin gibi adım adım uygulamaya koyulması kararlaştırılmıştır. 
693

 

 

 Türkiye- KKTC Ortak Deklarasyonu‟na, Kıbrıs‟taki garantör ülkelerden İn-

giltere tepki göstermiştir. Ortak deklarasyonun yararlı olamayacağını savunan İngil-

tere çözümün, silahları artırmada değil, karşılıklı olarak azaltmada olduğunu vurgu-

lamıştır.
694

   

 

 TC Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada Avrupa Konseyi Parla-

menterler Meclisi‟nin (AKPM) 29 Ocak 1997 tarihli oturumunda kabul ettiği kararı-

nın öncekilerden farklı olmadığına değinilmiş ve şöyle denilmiştir:  

 “Kıbrıs‟ta iki ayrı halk, iki ayrı yönetim, iki ayrı demokrasi ve parlamento 

vardır. KKTC, her açıdan örnek bir demokratik düzene sahiptir. Kıbrıs Türk halkının 

siyasi eşitliği ve ortaklık hakları, uluslararası anlaşmalarla güvence altına alınmıştır. 

Bu gerçekler göz ardı edilerek kabul edilen kararlar, Avrupa Konseyi müesseselerin 

kendi prensip ve idealleriyle bağdaşmayan metinler haline dönüşmekte, çözüm çaba-

larını güçleştirmekte, Kıbrıs‟ta iki taraf arasındaki mevcut güvensizliği daha da de-

rinleştirmektedir. AKPM‟nin almış olduğu bu karar üzüntüyle karşılanmıştır.”
695

  

 

 Türkiye, Ankara‟da yaptıkları temaslarda Kıbrıs‟ta siyasi bir çözümün bu-

lunması için katkıda bulunacağını ve ancak silahsızlanmanın sağlanması durumunda 

Güney Kıbrıs‟a S-300 füze sistemlerini satma kararı gözden geçireceğini açıklayan 
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Rus heyetine tepki göstermiştir. Dışişleri Bakanlığı tarafından 29 Ocak 1997 günü 

yapılan açıklamada, “[a]dada barış isteyen silah satmaz. Rusya füzeleri satarak adada 

gerginliği artırdı ve barış görüşmelerine darbe vurdu” görüşünü iletmiştir.
696

  

 

 Türkiye Milli Savunma Bakanı Turhan Tayan, Rumlar‟ın Kıbrısı aşırı silah-

landırmasına karşı sert bir uyarıda bulunarak “1974 neyi gerektirdi ve ne yaptık, ay-

nısını yaparız. Gerekirse vururuz. Ayaklarımıza bastıkları an (Rumlar ve Yunanistan) 

iki ayaklarına birden basarız” demiştir.  KKTC‟ye “arkadanızdayız” diyerek güvence 

veren Tayan, Rumlara füze satmayı kabul eden Rusya‟yı “sorumsuz davranmakla” 

suçlamıştır. Bakan Tayan,  İngiltere‟yi garantör ülke olarak daha kararlı davranmaya, 

ABD‟yi de tepkisini daha ileri götürmeye çağırmıştır.
697

 

 

 ABD‟nin Lefkoşa Büyükelçisi Kenneth Brill, Rum televizyonuna 8 Ocak 

1997 günü yaptığı açıklamada Rum Yönetiminin Rusya‟dan füze alımının “Kıbrıs 

halkının” güvenliğini tehlikeye düşüreceğini söylemiştir. Büyükelçi Brill,  ileri tek-

nolojiye sahip füzeler ithal edilmesinin Kıbrıs sorununa siyasi çözüm aranması çaba-

larına katkısı olmayacağını, tam tersine, görüşmelerin başlaması yönündeki çabaları 

daha da karmaşık hale getireceğini belirtmiştir. ABD‟nin Kıbrıs sorununa çözüm bu-

lunmasını, bölgede istikrar ve güvenlik olmasını istediğini söylemiştir.
698

 

 

 Cumhuriyet gazetesinin 9 Ocak 1997 tarihli haberine göre, Rusya  Devlet 

Başkanlığı, Kıbrıs Rum kesimine S-300 füze sistemleri satışını savunmuştur. Devlet 

Başkanlığı Konsey üyesi Sergey Karaganov yaptığı açıklamada, Batı ülkelerinin bu 

konuda engelleme yapmak istemelerinin “haksız rekabet” olduğunu iddia etmiştir. 

Rusya Dışişleri Bakanlığı ise gelişmeleri siyasal açıdan değerlendirirken “Kıbrıs 

Rum kesimi ile askeri işbirliğini sona erdirmemiz için hiçbir neden yok. İki egemen 

devlet arasında askeri işbirliği, karşı çıkılamayacak bir haktır” ifadesini kullanmış-

tır.
699
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 Türkiye Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Ömer Akbel, düzenlediği basın toplantı-

sında BM Genel Sekreteri‟nin iyi niyet görevi çözüm arama gayretlerinin devam et-

tiğini, BM gözetimi dışında bir süreç başlatılmasının ise öngörülmediğini belirtmiş-

tir.
700

  ABD Lefkoşa Büyükelçisi Richar Boucher, Rum siyasilerle yaptığı görüşme-

de, Ankara‟yı Kıbrıs sorununun çözümünde anahtar olarak nitelemiş ve çözüm çer-

çevesinde Türkiye‟nin jeostratejik taleplerini tatmin edecek garantiler verilmesinin 

gerekli olduğu görüşünü savunmuştur.
701

 Amerikan yönetimi, Kıbrıs Rum Kesimi 

Lideri Glafkos Klerides‟i
702

 Rus yapımı SA-300 füzelerin Kıbrıs‟ta konuşlandırıl-

maması konusunda tekrar uyarmış ve Rusya‟dan füze satın alma kararının yanlış ol-

duğunu yinelemiştir.
703

 Yunanistan hükümet sözcüsü Dimitris Reppas, Kıbrıs mese-

lesinin çözülmesi halinde, Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin Rusya‟dan satın alınacak S-300 

füzelerinden vazgeçmesinin doğru bir karar olacağını söylemiştir.
704

  

 

 CTP Genel Başkanı Talat, Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş‟ın Türkiye‟yle aske-

ri anlaşmalar konusunu, Kıbrıs‟ta gündeme getirmeden Türkiye‟de gündeme getir-

mesini eleştirmiş ve bunun sakıncalı olduğunu savunmuştur. Bu sakıncayı şöyle dile 

getirmiştir: 

  “Rum tarafının propagandasına göre; Kıbrıslı Türkler tamamen Türkiye‟nin 

kontrolü altında bir topluluktur. Kuzey, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin kontrolü altında-

dır, bundan dolayı meşru Kıbrıs Cumhuriyet, Türkiye ile görüşmeler yapmalıdır. İş-

te, Kıbrıs Türk toplumunun, Meclisi‟nin, hükümetinin, siyasi partilerinin, söz söyle-

yebilecek olan kuruluşlarının görüşlerini almadan Türkiye‟de kararlar üretmek, 

Rumların tezlerini tekrar öne sürmelerine bir olanak yaratmıştır. Tepkiye tepki poli-

tikası, şükran politikası, Kıbrıs Türk toplumu çıkarlarına aykırı politikalardır. Derhal 

vazgeçilmelidir.”
705

 

 

 Mehmet Ali Talat, özellikle Rum tarafının Yunanistan‟la Ortak Savunma 

Doktrini‟ni uygulamaya başlaması ve füzeleri Kıbrıs‟ta konuşlandıracağını açıklama-
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sının dünya kamuoyunu belki de 33 yıldır ilk kez Kıbrıs Rum liderliği aleyhine ayağa 

kaldırdığını belirtmiştir. ABD‟nin ve İngiltere‟nin ilk kez Rum tarafına nota verdiği-

ni, birçok Avrupa ülkesinin Rum tarafını protesto ettiğini ve benzeri kınamaların yer 

aldığını anlatan Talat şöyle demiştir:  

 “Avrupa Parlamentosunun Dönem Başkanı, Kıbrıs sorunu çözülmeden 

AB‟ye girişin mümkün olmadığını söyledi. Bütün bunlar Kıbrıs Türk toplumunun 

dünya kamuoyunda haklarının teslim edilmeye başlandığının bir göstergesi olmalıy-

dı, öyle değerlendirilmeliydi.”
706

 

 

 CTP Genel Başkanı Mehmet Ali Talat, TC‟nin Kıbrıs İşlerinden Sorumlu 

Devlet Bakanı Şükrü Gürel ile 26 Temmuz 1997 günü yaptığı görüşmede Türki-

ye‟den yapılacak yardımlarda Kıbrıslı Türk teknik elemanların ve özellikle hüküme-

tin söz sahibi olmasının yardımların amacına ulaşmasında önemli olduğunun altını 

çizmiştir.
707

  

  

 6 Ağustos 1997 günü TC ile KKTC arasında imzalanan “Ortaklık Konseyi 

Anlaşması” na Avrupa Birliği, Fransa, Rusya ve Yunanistan tepki göstermiştir.
708

 Bu 

anlaşmada iki ülke arasında ekonomik ve mali bütünleşme ve güvenlik, savunma ve 

dış politikada ortaklık esnasında kısmi bütünleşmenin sağlanmasına yönelik tespit 

edilmesi ve bu tedbirlerin uygulanmasını hükümetlerine tavsiye etmesi ve uygulama-

ya konulan tedbirlerin uygulanmasını izlemesi kararlaştırılmıştır.
709

 

 

3. AB ve BM Ġstekleri Temelinde ġekillenme Süreci (1999-2004) 

 

            10-11 Aralık 1999 tarihinde toplanan Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye AB‟ye 

aday ülke ilan edilmiştir. Ancak zirve sonuç belgesinde Kıbrıs sorununa bir çözüm 

bulunamaması sonucunda GKRY‟nin üyeliğinin engellenmeyeceği de ifade edilmiş-

tir. AB adaylığının bu şekilde kabul edilmesi Türkiye ve KKTC‟de tepkiyle karşı-

lanmıştır. Türkiye AB‟ye üye olma isteği temelinde Kıbrıs politikalarından ve uzun 
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yıllar savunageldiği tezlerinden geri dönüşler yapmak durumunda kalmıştır.
710

 Bu ta-

rihten itibaren Türkiye‟nin Kıbrıs politikalarında AB‟nin etkisi artmıştır. 

 

TC Başbakanı Bülent Ecevit, daha sonraki açıklamalarında Kıbrıs ve Ege ko-

şullu Helsinki Zirvesi sonuç bildirgesini “içime sindiremedim” diyerek imzaladığını 

beyan etmiştir. Denktaş “Kıbrıs” adı altında Rum tarafına üyelik kapısının açılmasını 

“haksız ve kabul edilemez”  olarak değerlendirirken, Kıbrıs Türk heyetinin anayasa 

danışmanı Mümtaz Soysal, Helsinki kararlarının görüşmeleri dinamitlediğini bildir-

miştir. Bununla birlikte Türkiye daha çok yumuşama içerisinde bir davranış eğilimi 

göstermiş ve süreci tıkayacak eğilimlerde bulunmamıştır. Sonuçta Türkiye, Helsinki 

süreci ile istekli olmasa da Kıbrıs‟ın artık AB‟nin de sorunu olduğunu kabul etmiş-

tir.
711

  

TC Bakanlar Kurulu, Türkiye ile KKTC arasında 1998‟de imzalanan “Yatı-

rımlarda Devlet Yardımları” anlaşmasını 1 Kasım 2000 tarihinde onaylamıştır. Böy-

lece KKTC kalkınmada öncelikli bölge statüsüne kavuşmuştur. İki ülke arasında kal-

kınma için ikili ekonomik ve mali işbirliğinin derinleştirilmesini amaçlayan anlaşma 

ile, KKTC‟li ve Türkiyeli gerçek ve tüzel kişilerin iki ülkede belirlenen kalkınmada 

öncelikli yörelerde yatırım yapmasının özendirilmesi ve tüm KKTC‟nin, kalkınmada 

öncelikli yöre statüsü kazanması öngörülmüştür.
712

 

 

Türkiye‟nin Londra Büyükelçisi Korkmaz Haktanır, Türk-İngiliz Parlamento 

Dostluk Grubu üyeleriyle yapılan 2 Kasım 2000 günü yapılan toplantıda Kıbrıs‟taki 

sorunun en gerçekçi çözümü olarak ada üzerinde bulunan iki ayrı devletin oluştura-

cağı bir konfederasyonunun görüldüğünü vurgulamıştır. Haktanır, yaptığı konuşmada 

“Ancak şu bilinmelidir ki, Kıbrıslı Türklerin egemenliğini ve güvenliğini dikkate 

alan, Ada‟da yaşayan iki halkın eşitliği prensibine dayanan gerçekçi bir anlaşma dı-

şında hiçbir şey buradaki sorunu çözmeyecektir” demiştir.
713
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8 Kasım 2000 günü  AB Nice Zirvesi sonucu yayınlanan ve Türkiye için ha-

zırlanan Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde
714

, Kıbrıs‟ın Türkiye‟nin üyeliği önünde bir 

politik kriter olduğu ifadesinin yer alması ve 15 Kasım 2000 tarihinde Avrupa Par-

lamentosu‟nun Kıbrıs‟taki Türk kuvvetlerinin geri çekilmesi çağrısını yinelemesi 

AB-Türkiye ilişkilerini olumsuz etkilemiştir. Bu gelişmeler sonucunda, Ankara‟da 

Türkiye ve KKTC Cumhurbaşkanları başkanlığında, iki ülke temsilcilerinin katılı-

mıyla Çankaya Zirve‟si gerçekleşmiştir. Çankaya Zirvesi‟nin ardından 24 Kasım 

2000 tarihinde Denktaş Türk tarafının esas parametreleri olan KKTC‟nin kabulü ile 

“Devletten devlete görüşmeler” sürecine girilmediği, Kıbrıslı Rumların, Kıbrıslı 

Türklerin Devleti olmadığı ve Kıbrıslı Türkleri temsil edemeyeceği gerçekleri kabul 

edilene kadar görüşmelere devam edilmeyeceğini bildirmiştir. Başbakan Ecevit ise 

basına verdiği demeçte “Avrupa Birliği‟ne gireceğiz diye KKTC‟yi feda edemeyiz. 

Eğer Avrupa, Kıbrıs konusunu, Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne tam üyelik sürecinden 

ayırmazsa, bizim bugünkü tutumumuz değişmez. Kıbrıs ve Ege konularının Avrupa 

Birliği ile ilgisi yok…” demiştir.
715

  

 

KKTC‟nin Kuruluşunun 17. yıldönümü kutlama mesajında Başbakan Ecevit,  

“Bugün dünya kabul etsin, etmesin Kıbrıs‟ta iki ayrı bağımsız devlet vardır. 

Biri Kıbrıs Rumlarının devleti, biri de Kıbrıslı Türklerin devleti. Bu gerçeği görmez-

den gelenlere rağmen bu gerçek varlığını sürdürüyor ve sürdürmeye devam edecek-

tir. Bazı Batı ülkeleri Kıbrıs‟ta geçmişi, geçmişin acılarını yeniden canlandırmaya 

uğraşıyorlar.”
716

  

 

TC Devlet Bakanı Ramazan Mirzalıoğlu, KKTC‟de yaptığı konuşmada,  

 
“Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti olarak Kıbrıs meselesini milli mesele ola-

rak takip ediyoruz. Partilerimiz arasında bu konuda görüş farklılığı yoktur. Meclisi-

mizde de görüş değişmemektedir. Türkiye aday ülke olarak Avrupa Birliği‟ne katıl-

ma kararındadır. Buna karşın AB Katılım Ortaklığı‟nda KKTC ile ilgili olarak ortaya 

atılan iddiaları geçerli saymıyoruz. KKTC politikamız değişmemiştir. KKTC‟nin 

bağımsızlığını, devletin devamını ve Türkiye ile her konuda işbirliğinin derinleşti-

rilmesi ve artırılması taraftarıyız” demiştir.
717

 

 

TC Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer de İslam Konferansı Örgütü (İKÖ) 

zirvesinde 13 Kasım 2000 günü yaptığı konuşmada, 
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 “Bugün adada, iki halkı temsil eden iki ayrı devlet bulunmaktadır. Bu iki 

halk barış içinde bir arada yaşayabilir ve işbirliği yapabilir. Böyle bir düzenleme de 

ancak konfederal bir yapı içinde gerçekleştirilebilir. Konfederasyon önerisi Kıbrıs 

konusunun çözümü için akılcı ve yapıcı bir yaklaşımdır.”  sözleriyle Kıbrıs sorununa 

ilişkin görüşünü belirtmiştir.
718

 

 

19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu‟nda kabul edilerek 24 Mart 2001 tarih 

ve 24352 sayılı mükerrer Resmi gazetede yayımlanan  “Avrupa Birliği Müktesebatı-

nın Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı‟nın “Siyasi Kriterler” bölümün-

de Kıbrıs sorununa “Giriş” bölümünde yer verilmiş ve Ege ve Kıbrıs sorunlarının 

üyelik için birer  “kriter” olarak kabul edilmediği gösterilmiştir.  Ulusal programın 

konu ile ilgili bölümünde “…Kıbrıs konusunda da tarafların egemen eşitliğini ve ada 

gerçeklerine dayalı karşılıklı kabul edilebilir bir çözüm kapsamında, yeni bir ortaklık 

kurulması için BM Genel Sekreteri‟nin iyiniyet misyonu çerçevesindeki çabalarına 

destek vermeye devam edecektir…”
719

 

 

25 Mayıs 2001 tarihli Türkiye Milli Güvenlik Kurulu‟nda yapılan toplantı 

sonrası yayımlanan bildiride, 

“Kıbrıs‟taki sorunların 37 yıldır aşılamamasının temelinde Rum tarafının 

Kıbrıs‟ı bir Yunan adasına dönüştürme saplantısından vazgeçmemesi ve uluslararası 

anlaşmalar ve hukuk açısından hiçbir meşruluk taşımayan sıfat ve iddialarını sür-

dürme çabası yatmaktadır” denilmiştir.
720

 

 

5 Eylül 2001 tarihinde AB Parlamentosu Kıbrıs Raporu‟nu kabul ederek, 

adada çözüm olmasa dahi 2004 yılında Kıbrıs‟ın AB üyeliğinin gerçekleşeceğini 

açıklamıştır. 8 Kasım 2001 tarihli AB, Türkiye Katılım Ortaklığı Belgesi‟nde Kıbrıs 

ile ilgili olarak “AB, Türkiye‟yi tüm taraflarla birlikte, Kıbrıs sorununun kapsamlı 

çözümünü amaçlayan sürecin başarıyla sonuçlanması yönünde, BM Genel Sekrete-

ri‟nin çabalarına destek olunmasına devam edilmesi yönünde teşvik etmektedir” de-

nilmiştir.
721

 

 

 1997-2001 yılları arasında Devlet İstatistik Enstitüsü‟nün verilerine göre Tür-

kiye, ikili yardımlar çerçevesinde, Türk cumhuriyetlerine 128.5 milyon dolar yardım 
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yapmıştır. Bu dönemde KKTC‟ye 8 milyon 389 bin dolar yardım yapılmıştır.
722

 

 

 30 Eylül 2002 tarihinde Türkiye ile KKTC arasında Karma Parlamento Ko-

misyonu kurulması ile adalet ve içişleri alanlarında işbirliğini öngören iki anlaşma 

imzalanmıştır. Toplantıda Türkiye heyetine başkanlık eden Devlet Bakanı Tayyibe 

Gülek, Ortaklık Konseyi‟nin iki ülke arasındaki mevcut işbirliğinin ileri götürülmesi 

için bir fırsat olduğunu belirterek , “Ortaklık Konseyi bizlere milli davamız olan Kıb-

rıs meselesini, uluslararası camia önünde tezlerimizi ve yaklaşımlarımızı bir kez daha 

kararlılıkla vurgulama imkânı verecektir” demiştir. Konuşmasında 1974 öncesine 

dönüşün mümkün olmayacağına ve buna müsaade edilmeyeceğine vurgu yapmış-

tır.
723

  

 

 Halkın Sesi gazetesinin 26 Eylül 2002 tarihli haberine göre, Denktaş Türki-

ye‟de yaşamakta olan KKTC vatandaşlarına ikamet, çalışma, mülk edinme, ekono-

mik ve sosyal haklar gibi tüm haklardan bir TC vatandaşı gibi yararlanma hakkı ve-

rilmesi nedeniyle Türkiye Hükümetine teşekkür etmiştir.
724

  

 

 TC Devlet Bakanı Tayyibe Gülek, 26 Eylül 2002 günü Adana‟da katıldığı bir 

televizyon programında Kıbrıs‟la ilgili olarak, AB üyeliği ve Kıbrıs konusunun ayrı 

ayrı ele alınması gerektiğine dikkat çekmiş ve “ KKTC ve Türk kardeşlerimizin 

egemenlik hakkının elinden alınmasına razı olmayız. Kıbrıs‟taki her iki tarafın eşit 

koşullarda olması umudundayız. Fiiiliyatta iki ayrı devlet vardır. Bu gerçeklerin gö-

rünmesi için yoğun çaba harcıyor ve uluslararası görüşmelerde bunu anlatıyoruz. 

Türkiye Cumhuriyeti devleti, KKTC‟de yaşayan kardeşlerinin haklı davasının yanın-

da olmuştur ve olmayada devam edecektir.”
725

 

 

 27 Eylül 2002 günü Türkiye ile KKTC arasında sahil güvenlik alanında işbir-

liğini öngören anlaşma imzalanmıştır. Türkiye‟nin desteğiyle KKTC‟nin sahillerde 

ve açık denizlerde etkinliği artırılmıştır. KKTC Başbakanı Derviş Eroğlu törendeki 
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konuşmasında Türkiye ile yıllardan beri her alanda işbirliği anlaşmaları imzalandığı-

nı ve Türkiye‟nin KKTC‟nin gelişmesi için gereken katkıyı yaptığını belirtmiştir. 

Konuşmasında “[b]izler bugün bu noktadaysak, KKTC devletinin kurucusu olmakla 

iftihar ediyorsak, bunu Anavatan Türkiye‟ye borçluyuz. Bugün insanlarımız huzur ve 

güven içerisinde yaşıyorsa bunu Anavatana borçluyuz…” demiştir.
726

 

 

 KKTC ile Türkiye arasında ekonomik ve mali bütünleşme ile güvenlik, sa-

vunma ve dış politikada ortaklık esasında kısmi bütünleşmenin sağlanmasına yönelik 

tedbirleri tespit etmek, bu tedbirlerin uygulanmasını hükümetlere tavsiye etmek ve 

uygulamayı izlemek amacıyla 6 Ağustos 1997 tarihinde Lefkoşa‟da imzalanan TC-

KKTC Ortaklık Konseyi 30 Eylül 2002 tarihinde Ankara‟da beşinci toplantısını 

yapmıştır.
727

  

 

Türkiye‟de 3 Kasım 2002 günü yapılan seçimleri Adalet ve Kalkınma Partisi 

(AKP) kazanarak TBMM‟de önemli bir sayı ile temsile hak kazanmıştır. Seçim 

sonrası AKP Genel Başkanı Recep Tayyip Erdoğan  4 Kasım gecesi Yunanistan dev-

let televizyonu NET‟te Kıbrıs için “Belçika modeli” açıklamasında bulunmuştur.
728

 

Bu model ile ilgili açıklama seçimden önce AKP‟nin seçim bildirisinde, 

“Partimiz, Kıbrıs sorununa mutlaka bir çözüm bulunmasının gereğine inan-

maktadır. Bulunacak çözümde, adadaki Türk halkının varlığının, kimliğinin ve kendi 

geleceğini tayin etme hakkının göz ardı edilemeyeceği kuşkusuzdur. Belçika‟da ol-

duğu gibi egemen iki toplumdan oluşan bir devlet yönetiminin kurulması her iki ke-

simin de lehinedir. Bu sorun çözümlenmeden Kıbrıs Rum Kesimi‟nin Avrupa Birli-

ği‟ne alınması, sorunu daha karmaşık hale getirecektir.” sözleriyle yer almıştır.
729

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş‟ın özel danışmanı Prof. Dr. Mümtaz 

Soysal ertesi günü AKP lideri Erdoğan‟a verdiği cevapta “Belçika‟daki gibi ortak 

parlamentolu ve o parlamentodaki çoğunluğa dayanan hükümetli bir model Kıbrıs 

gerçeklerine uymaz” demiştir. Erdoğan‟ın sözlerini aceleyle verilmiş bir demeç ola-

rak nitelemiştir. Soysal, “Belçika iki toplumlu bir devlet. Oysa biz Kıbrıs‟ta iki dev-
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letli yeni bir devlet istiyoruz” demiştir.
730

 18 Aralık 2002 günü Denktaş‟ında katıldı-

ğı dış politika zirvesinden KKTC‟ye tam destek çıkmıştır. Toplantı sonrası yapılan 

açıklamada “Türkiye, KKTC‟nin barış ve gönenç içinde yaşamasını, yıllardır haksız 

yere hedef olduğu ambargolardan kurtulmasını ve uluslararası toplumla bütünleşme-

sini istemektedir” denilmiştir.
731

  

 

Annan Planı sürecinde AKP lideri Recep Tayyip Erdoğan ile KKTC Cum-

hurbaşkanı Rauf Denktaş arasında basın yoluyla bir gerginlik yaratan birçok demeç 

gerçekleşmiştir. 1 Ocak 2003 günü Erdoğan‟ın “Kıbrıs‟ta 30-40 yıldır sürdürülen si-

yasetin sürdürülmesinden yana değilim. Kıbrıs Sayın Denktaş‟ın kişisel olayı değil-

dir. Halkı bir kenara itemezsiniz.” açıklamasında bulunmuştur.
732

 Denktaş ise, 2 

Ocak günü verdiği demeçte “[h]angi barışı istediğimizi söylemezsek dünyayı da, 

halkımızı da, kendimizi de yanıltırız. Biz savunmamızı KKTC ve Türkiye Mecli-

si‟nin kararları çerçevesinde yapıyoruz” cevabı vermiştir.
733

 

 

Siirt seçimlerinin yenilenmesi ile parlamentoya giren AKP lideri Recep Tay-

yip Erdoğan‟ın başbakanlığında kurulan 59. hükümetin 18 Mart 2003 günü okunan 

programında, 

“…Hükümetimiz, Kıbrıs sorununa mutlaka bir çözüm bulunmasının gereği-

ne inanmaktadır. Bu çözümde, gelecekte adadaki Türk varlığını tehlikeye sokacak 

hiçbir girişime müsaade edilmeyecektir. Lahey‟de gelinen noktanın bir tıkanmaya 

dönüşmemesi ve yeni iletişim kanallarının ve çözüm modellerinin araştırılması için 

hassasiyetimizi koruyoruz, başta AB ülkeleri ve Yunanistan olmak üzere tüm siyasal 

odakları çözüm, diyalog ve kalıcı barış temelinde hassas olmaya davet ediyoruz. Bu 

çerçevede BM Genel Sekreteri‟nin hazırlamış olduğu planın masada olduğuna dair 

açıklaması, tarafların arzusu durumunda çözüm sürecine yardımcı olacağını ifade 

etmesi ve KKTC Cumhurbaşkanı Sayın Denktaş‟ın Rum tarafını müzakereye çağıran 

beyanı Hükümetimizce kayıt altına alınmıştır” denilmiştir.
734

 

 

 Türkiye Dışişleri Bakanı Yaşar Yakış TBMM‟de Kıbrıs ile ilgili verilen bir 

soru önergesini 2 Mart 2003 günü yanıtlarken Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta her zaman adil 

ve kalıcı bir çözümden yana olduğunu ve “politika değişikliği” olarak tanımlanabile-

                                                 
 
730

 Şimşir, a.g.e., s. 44. 
731

 Halkın Sesi, 19 Aralık 2002, s. 1. 
732

 Türk Ajansı Kıbrıs (TAK), Sayı:10425, 1 Ocak 2003. 
733

 Türk Ajansı Kıbrıs (TAK), Sayı:10406, 2 Ocak 2003. 
734

 www. ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/gorsel/dosya/104801379459_program.doc  “20.06.2013” 



 191 

cek bir gelişmenin söz konusu olmadığını ifade etmiştir. Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta mev-

cut barış ortamının ve Türkiye‟nin etkin ve fiili garantisinin sürmesini sağlayacak 

Türk-Yunan dengesini koruyan, adadaki iki tarafın egemen eşitliğini kabul eden, uz-

laşmaya dayalı yeni bir ortaklık oluşturulması hedefinde herhangi bir sapma olmadı-

ğını sözlerine eklemiştir.
735

 

 

 2003 yılı Mart ayında Türkiye‟de tasarruf ve gelir artırmaya yönelik tedbirler 

alınmıştır. Bu kapsamda Kıbrıs ödeneklerinden de 50 trilyon lira kesinti yapılmış-

tır.
736

 KKTC Maliye Bakanı Mehmet Bayram konuyla ilgili olarak Türkiye dönüşün-

de “Türkiye‟nin Kıbrıs‟a bakışı değişmemiştir. Mali sıkıntı durumunda gerekenler 

yapılacaktır. 50 trilyon Türk Lirası çok da büyük bir rakam değildir. 550 trilyon Türk 

liralık bir anlaşma vardır. Yaklaşık yüzde on kesintiye gidilmiştir. İleride doğabile-

cek açıklarda yine katkı yapılacaktır” demiştir.
737

 

 

 GKRY‟nin AB‟ye tam üyelik anlaşmasını 16 Nisan 2003 günü imzalamasıyla 

beraber Türkiye Annan Planını savunmaya başlamıştır. Türkiye sorunun çözümünde 

AB yerine BM‟nin etkili olması gerektiği görüşünü desteklemiştir.
738

   

 

 18 Nisan 2003 günü Türkiye‟nin Kıbrıs İşlerinden Sorumlu Devlet Bakanı ve 

Başbakan Yardımcısı Abdüllatif Şener ile KKTC Ekonomi Bakanı Salih Coşar ara-

sında “KKTC Hükümeti ile TC Hükümeti Arasında Ekonomik ve Mali İşbirliği Pro-

tokolü” imzalanmıştır. Bu protokolle KKTC ekonomisinin güçlendirilmesi, sürdürü-

lebilir kalkınma hızına kavuşturulması, üretim ve refah seviyesinin yükseltilmesi için 

acil ekonomik önlemler uygulanması öngörülmüştür. KKTC‟nin altyapı yatırımları 

için bu protokolde 107.5 trilyon Türk Liralık yatırım öngörülmüştür.  Türkiye‟nin 3 

yıl içinde KKTC‟ye 450 milyon dolar kredi vermesi planlanmıştır.
739

 Kıbrıs Rum ba-

sınında bu protokolün Kıbrıs‟ın AB‟a giriş sözleşmesini imzalamasından 24 saat son-

ra Türkiye‟nin Kıbrıslı Türkleri yatıştırmaya ve ekonomik paketlerle yanıltmaya ça-
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lışması olarak yorumlanmıştır.
740

 

 

 Kıbrıs sorununun çözümünün önünde engel olarak gösterilen Denktaş Annan 

Planını hangi şartlarda imzalayabileceğine dair yapılan Vatan gazetesine verdiği rö-

portajda sorulan bir soruya “[e]ğer Türkiye‟nin ve KKTC Türklerinin haklarını ko-

rumak, onları savunmak suç ise, evet ben Rauf Denktaş suçluyum. Ben bütün bu yıl-

lar içinde Ankara‟nın bilgi ve talimatı olmadan hiçbir şey yapmadım. Hiçbir adım 

atmadım” demiştir.
741

  

   

Başbakan Erdoğan, 9 Mayıs 2003 günü KKTC‟ye yaptığı ziyarette, Cumhur-

başkanı Denktaş‟a destek ve “adada iki devletli çözüm” mesajı vererek ambargonun 

karşılıklı kaldırılmasını önermiştir. Yaptığı konuşmada “Kıbrıs‟ta her açıdan eşit, di-

ni ve dili ayrı iki halk, iki ayrı demokratik düzen ve iki ayrı devlet vardır. Kıbrıs‟ta 

çözüm çabaları da bu gerçeklere dayanmalıdır” görüşünü dile getirmiş ve KKTC‟ye 

giriş yapmak için bekleyen bazı Rum ailelerle sohbet etmiştir. Erdoğan‟ın bu konuş-

masına GKRY Meclis Başkanı Hristofyas “Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta mevcut durumla 

ilgili sorumluluğunu” kabul etmesi çağrısı yapmıştır. Yunanistan hükümet sözcüsü 

Protopagas ise Erdoğan‟a cevaben “Kıbrıs‟ta çözüm iki değil, tek devlet esasına da-

yanmalı. Türkiye, AB yolunun Kıbrıs‟tan geçtiğini anlamalı” demiştir.
742

Ayrıca ya-

pılan basın toplantısında Kıbrıs Türklerine uygulanan ambargolarla ilgili olarak 

“[b]urada bir gerçeği ifade etmeden geçemeyeceğim. Bugün Kıbrıs Türk halkına uy-

gulanan ambargo ve kısıtlamaların herhangi bir meşru temeli bulunmamaktadır…” 

demiş ve başta BM ve AB olmak üzere uluslararası camiaya çağrıda bulunmuştur.
743

 

  

 10 Mayıs 2003 tarihinde ABD Dışişleri Bakanlığı Kıbrıs Özel Koordinatörü 

Thomas Weston; “topun artık Ankara‟da olduğunu” söylemiş ve “[h]edefimize 

Denktaş‟la ulaşamayız” açıklamasında bulunmuştur. Rum tarafının Annan Planı ze-

mininde görüşme talep ettiğini belirten Weston, “Ankara‟nın sessiz kaldığını” söyle-

yerek “BM‟nin barış süreci ancak Türkiye‟nin desteğiyle ilerleyecek. İlerlemenin tek 
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yolu, yine BM Genel Sekreterinin belirlediği yoldur. Doğru yanıtı yine Türkiye vere-

cektir” demiştir.
744

 Yunanistan “Türkiye AB‟ne ne girsin ne de AB „den kopsun”  

şeklinde formüle edilen bir siyaset izleyen Yunanistan Türkiye Hükümetinin baskılar 

ve aşırı taviz talepleri karşısında AB‟den kopma noktasına gelebileceğinden çekin-

miştir. Türkiye Hükümeti ise “Kıbrıs‟ta çözümsüzlük Türkiye‟nin AB üyeliğini en-

geller, ama çözüm AB üyeliğini garanti etmez” tarzında bir tutum sergilemiştir.
745

 

  

Türkiye ile KKTC arasında Girne‟de yapılan Ortaklık Konseyi Toplantısı so-

nunda, 8 Ağustos 2003 tarihinde Gümrük Birliği Çerçeve Antlaşması imzalanmış-

tır.
746

 2004 yılı Ocak Ayından itibaren Türkiye, müzakerelerin başlamasına yönelik 

olarak bir süreden beri devam ettirdiği faaliyetlerine hız vermiştir. Bu çalışmalar çer-

çevesinde 8 Ocak 2004 tarihinde Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer‟in başkanlı-

ğında üst düzey sivil ve askeri yetkililerin katılımıyla Kıbrıs Zirvesi gerçekleştiril-

miştir. Bu zirve sonunda “Türkiye, Kıbrıs ulusal davamızda KKTC Cumhurbaşkanı 

Sayın Denktaş ve yeni kurulacak KKTC hükümeti ile yakın danışma ve işbirliği 

içinde BM müzakere sürecine etkin katkıda bulunmaya devam edecektir” denilmiş-

tir.
747

 

 

IX. KKTC’nin Tanıtımına Yönelik Yapılan Faaliyetler (1984-2004) 

 

 Hürriyet Vakfı‟nca 24 Şubat 1984 tarihinde Girne‟de yapılan “Dış Politika 

Basını ve Basında Dış Politika” konulu seminerde Hürriyet Vakfı Başkanı Orhan 

Birgit seminerin KKTC‟de yapılmasına değinerek “[ç]evresini ön yargılı haksızlıklar 

ambargosunun sarmaya çalıştığı bu genç, ama güçlü Cumhuriyetin tanıtılmasına kü-

çük bir katkıda bulunmak istiyoruz” demiştir. Bu seminerde KKTC Cumhurbaşkanı 

Rauf Denktaş yaptığı konuşmada “gücümüz Türkiye‟den aldığımız destektir” demiş-

tir.
748

 Danimarka‟ya 8. Avrupa Taekwando Şampiyonası için giden KKTC milli ta-

kımının müsabakalara katılması GKRY ve Yunanistan‟ın baskıları sonucu engellen-
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miştir.
749

Kıbrıs Rum yönetiminin uluslararası konferans toplanması için BM‟ye baş-

vurma kararı alması üzerine Türk tarafının Rumlarla uzlaşma çabalarına son verip 

KKTC‟nin tanınması için çaba göstermesi ve Maraş‟ı yerleşime açması gerektiği gö-

rüşü Kıbrıs Türk basınında savunulmuştur.
750

  

 

 Uluslararası Futbol Federasyonu (FIFA) 1990 yılı Şubat ayında Rum Futbol 

Federasyonu‟nun, Atatürk Stadyumunun açılışı nedeniyle iki Türk takımının (Fener-

bahçe ve Sarıyer) Kuzey Kıbrıs‟ta maç yapmaları konusundaki protestosunu “Kuzey 

Kıbrıs‟ta kontrolleri olmadığı” gerekçesiyle reddetmiştir. Bu kararı KKTC Gençlik 

Spor ve Çalışma Bakanı Günay Caymaz, sporun özüne uygun bir karar olarak nite-

lemiştir.
751

 İlk defa FIFA tarafından Rum tarafına olumsuz yanıt gelmesi KKTC‟nin 

tanınması emaresi olarak yorumlanmıştır.
752

 

 

 Dünya gazetesinin 28 Temmuz 1997 tarihli haberine göre, KKTC, BM Sınai-

yi Kalkınma Örgütü (United Nations Industrial Development Organization -UNIDO) tara-

fından kurulan Dünya İhracat İşleme Bölgeleri Kurumu‟nun (World Export 

Processing Zones Association -WEPZA) “resmi üyesi” olmuştur. WEPZA tarafından 

yayınlanan ve WEPZA‟nın dünya genelindeki 38 üyesi hakkında en son bilgileri içe-

ren genel rehberinde KKTC, İngilizce “Turkish Republic of Northern Cyprus” olarak 

belirtilmiştir. Hukuki olarak tanınmayan KKTC için önemli bir adım olduğu değer-

lendirilmektedir.
753

  

 

 Anadolu Ajansı‟nın 19 Ocak 1997 günü görüşüne başvurduğu Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği (TOBB) Başkanı Fuat Miras, oda temsilcilerinin KKTC‟yi ziyaret 

ederek ekonomik durumu devamlı kontrol ettiklerini, yatırım olanaklarını araştırdık-

larını söylemiştir. Olanak bulunduğu takdirde yatırımda yapılacağını kaydeden Miras 

“[b]izim KKTC‟ye yatırım yapmamız, KKTC hükümetinin de bize yardımcı olması 

lazım. Ekonomik yönden Türk işadamına ne düşüyorsa o yapılacaktır” demiştir. İs-
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tanbul Sanayi Odası Yönetim Kurulu Başkanı Hüsamettin Kavi de Türkiye‟deki özel 

sektör temsilcilerinin, KKTC‟yi kesinlikle kendi kaderine terk etme niyetinde olma-

dıklarını vurgulayarak, ekonomik olarak sahip çıkacaklarını bildirmiştir. 
754

 

 

 Türkiye‟nin Avrupa Topluluğu ile ilişkilerini tıkayan en büyük engel duru-

muna gelmesi ve adadaki Türk askerinin “işgalci olarak nitelendirilmesi üzerine”  

Türk tezinin dünyada daha iyi anlatılması için 31 Temmuz 1990 tarihinde TC Dışiş-

leri Bakanlığı tarafından “Kıbrıs Tanıtma Vakfı”  kurulmuştur.
755

 KKTC-TC ekono-

mik işbirliği protokolünün imzalanması konulu toplantıda 25 Şubat 1997 günü  

KKTC Devlet Planlama Örgütü  Müsteşarı Ahmet Zeki Bulunç, TC‟nin 250 milyon 

dolarlık mali yardımı kredi anlaşmalarıyla bankalar sistemi çerçevesinde, süreç için-

de ve projeler bazında, yapısal dönüşüm için vereceğini bu parayla bütçenin finanse 

edilmeyeceğini söylemiştir.
756

 KKTC Başbakanı Derviş Eroğlu 13 Kasım 1990 günü 

başlayan “Yurt Dışında Yaşayan Kıbrıslı Türkler” konulu sempozyumda  KKTC‟ne 

ekonomik, politik, sosyal ve kültürel alanlarda en büyük desteğin Türkiye olduğunu 

vurgulamış ve “[a]rtık KKTC‟nin tanınmasının daha ciddi bir şekilde gündeme geti-

rilmesi ve bu tanınma gerçekleşmedikçe bir sonuca ulaşılamayacağının dünyaya an-

latılması gerekir” demiştir. KKTC Dışişleri ve Savunma Bakanı Kenan Atakol da 

sempozyumun açılış konuşmasında KKTC‟nin bir gerçek, bir çözüm olduğunu belir-

terek yurt dışındaki Kıbrıslı Türklerin yaşadıkları ülkelerde etkinliklerinin artması ve 

siyasi yaşamda daha aktif rol almaları ile Kıbrıs Türkü‟nün mücadelesine olumlu 

katkılar yapacağını bildirmiştir.
757

  

 

 KKTC Turizmden Sorumlu Devlet Bakanı Serdar Denktaş, Ledra Palace sınır 

kapısının açılmasının ardından 24 Nisan 2003 günü yaptığı basın toplantısında,  

Rumlardan KKTC tanınacak kaygısı taşımamalarını istemiştir. Güneyden KKTC‟ye 

geçiş sırasında pasaport gösterilmesinin veya KKTC‟den Güney‟e araçla geçilmesi-

nin KKTC‟yi tanıma anlamı taşımadığını ifade etmiştir. Yeni süreçte tarafların bir-

birlerinin koyduğu kurallara bağlı kalmasının sürecin doğru işlemesinin ana temasını 
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teşkil edeceğine işaret eden Serdar Denktaş, “[b]irbirimizin yasalarına saygılı olma-

lıyız” demiştir.
758

 

 

X.  Değerlendirme 

 

 24 Nisan 2004 referandumunda Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum taraflarına ayrı 

ayrı oylama imkânı verilmesi Kıbrıs Türk halkının self-determinasyon hakkına sahip 

olmasının BM tarafından teyidi niteliğinde olması nedeniyle KKTC açısından çok 

önemli bir gelişme olduğu söylenebilir.  

 

 KKTC kendisine karşı ambargo kararı alınmış bir de facto devlet değildir. 

Ancak gerek Güvenlik Konseyi kararlarında kullanılan ifadeler, gerekse “tanımama 

ilkesi‟nin” sonuçları gereği uluslararası hukuk seviyesindeki hareket yeteneği kısıtlı 

bir devlettir.  Namibya ilkesi,
759

  KKTC gibi “tanımama ilkesi” bağlamında uluslara-

rası toplumun yaptırım uyguladığı ve BM Güvenlik Konseyi kararlarıyla “geçersiz” 

ve “yasadışı” saydığı rejimlerin hangi hukuksal işlemleri yapabileceklerini saptama-

mıza yardımcı olan bir ilkedir. Namibya ilkesi çerçevesinde 24 Nisan 2004 referan-

dumunda KKTC‟nin kendi kamusal işlemlerine hukuksal sonuç yüklenmesi ve bu-

nun geçerli kabul edilmesi yolunda önemli bir fırsat olduğu değerlendirilmektedir. 

BM Genel Sekreteri‟nin 28 Mayıs 2004 tarihli raporunda da ifade edildiği üzere Kıb-

rıs Türkleri verdiği yüzde 76 “evet” oyu ile esasen adada ayrılıkçı olmadığını ve çö-

zümü desteklediğini dünya kamuoyuna ispatlamıştır.
760

  

 

 KKTC Cumhuriyet Meclisi‟nden bazı milletvekillerinin Avrupa Konseyi Par-

lamenterler Asamblesi‟nde yer alabilmesine imkân veren karar Namibya ilkesi açı-

sından önem taşımaktadır. Kıbrıs Cumhuriyeti heyetinin bir parçası sayılmakla bir-

likte, KKTC Cumhuriyet Meclisi‟nin başka bir iradeye tabi olmadan kendi belirlemiş 

olduğu milletvekillerini “Kıbrıs Türk toplumunu” temsilen bu örgüte gönderebiliyor 
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olması bu ilkenin uygulanışının en güzel örneğini teşkil eder.
761

 

 

 Kuzey Kıbrıs‟ta Annan Belgesi, Kıbrıs Türkleri arasında genel anlamda ada-

daki “soğuk savaş” ın fiilen sona ermesi ve “ateşkes halini” kaldıracak yeni bir evre 

ve ortaklık arayışı olarak algılanmıştır. Bu planla Kıbrıslı Türkler Avrupalı olmak ve 

AB‟ye girmek ve dünyaya bağlanma amacı taşımıştır.
762

 Annan Planı genel anlamda 

12 Şubat 1977 Denktaş-Makarios ile 19 Mayıs 1979 Denktaş-Kipriyanu Doruk Ant-

laşmaları‟na dayalı Kıbrıs‟ın çözümüne dair ortak temel ilkeleri gözeterek bir birlikte 

yaşama girişimi olarak değerlendirilebilir.
763

 

 

 GKRY‟nin Kıbrıs‟ta çözüm olsun yada olmasın AB üyesi olacağını bilmesi 

Kıbrıs sorununda takınılan uzlaşmaz tutumu kuvvetlendirmiştir. Oysa Kıbrıs‟ın 

AB‟ne üyeliği Kıbrıs‟ta çözüme bağlanmış olsaydı Kıbrıs sorununda uzlaşının en kö-

tü ihtimalle 2004 yılına gelinmeden sağlanmış olacağı düşüncesindeyim. Ayrıca 

AB‟de alınacak kararlarda Türkiye karşısında oy hakkını elde etmesi GKRY için bü-

yük bir başarıdır. Bu başarının elde edilmesinde AB‟ne girmek amacıyla Kıbrıs poli-

tikasında değişiklikler yapma ihtiyacı duyan Türkiye‟nin katkısı fazla olmuştur. Bu 

bağlamda 6 Mart 1995 tarihinde Gümrük Birliğine girebilmek için GKRY‟nin tüm 

ada adına AB‟ne müracaatına itiraz edilmemesinin önemli bir dönüm noktası olduğu 

söylenebilir. Türkiye‟nin başından itibaren GKRY‟nin tek taraflı bir şekilde 1960 an-

laşmalarına aykırı olarak tüm Kıbrıs adına AB üyeliğine giden süreçte taviz verme-

mesinin gerektiği kanatindeyim. Burada AB‟nin GKRY‟nin AB şartlarını tam anla-

mıyla sağlayıp sağlamamasına bakmaksızın taraflı hareket edişinin etkisi de yadsı-

namaz. GKRY‟nin AB‟ne tam üyeliğiyle Kıbrıs‟taki Türk Yunan dengesinin Yuna-

nistan‟ın lehine değiştiği söylenebilir. Uluslararası anlaşmalara aykırı olarak tek ta-

raflı şekilde  GKRY‟nin Kıbrıs Türklerinin adadaki eşit siyasî hakları ve temel hak 

ve özgürlükleri dikkate alınmadan AB‟ne kabul edilmesi, dolaylı olarak Yunanis-

tan‟la entegrasyonun sağlanması olarak düşünülebilir. Ayrıca GKRY bu üyelikle ta-

nınmayan ve ambargo altındaki KKTC karşısında statüsünü daha da güçlendirmiştir.  
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 Bu süreçte (1984-2004), Türkiye KKTC‟nin güçlenmesi, alt yapı yatırımlarını 

tamamlaması için her konuda KKTC ile işbirliği yaparak yardım ve destek sağlamış-

tır. Yapılan tüm ikili anlaşma ve protokoller göz önünde bulundurulduğunda TC ile 

KKTC arasında ekonomik ve ticari ilişkilerin yeterince gelişmediği değerlendiril-

mektedir. Bunda KKTC ekonomisinin küçük bir Pazar payına sahip olması ve uygu-

lanan ambargoların etkisinin fazla olduğu söylenebilir. Çünkü KKTC ait ürünler 

Türkiye pazarına bile sınırlı girmektedir. Bu noktada Türkiye‟nin yardım ve destek-

leri kadar KKTC‟nin tanınması için gerekli girişimlerde de bulunmasının gerektiği 

kanatindeyim. Burada GKRY‟nin dünya ile bütünleşmesine karşılık olarak 

KKTC‟nin de Türkiye ile entegrasyon içerisine girdiğini söyleyebiliriz. Görüşmele-

rin Türkiye ve KKTC “iki devlet” esasında yapılması hususunda ısrarcı olmalarına 

rağmen BM kararlarıyla nedeniyle bu konuda başarılı olunamamıştır. Annan Planı 

buna örnektir. Türkiye Dışişleri Bakanlığı tarafından 31 Temmuz 1990 tarihinde 

“Kıbrıs Tanıtma Vakfı” kurulmuştur. Ancak KKTC‟nin günümüzde (2013) bile ta-

nınmadığı göz önünde bulundurulursa bu vakfın etkin olduğunu söylemek mümkün 

değildir.  GKRY‟nin Rusya‟dan S-300 füzesi getirerek adaya konuşlandırmak iste-

mesinin Türkiye‟nin girişimleri ve kararlı tutumu nedeniyle engellenmesi diplomatik 

bir başarı olarak değerlendirilebilir.                                          
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KIBRIS’IN AVRUPA BĠRLĠĞĠNE TAM ÜYELĠĞĠNDEN GÜNÜMÜZE 

KKTC’de DEVLETLEġME SÜRECĠ ve TÜRKĠYE (2005-2012) 

 

II. 24 Nisan 2004 Annan Referandumu Öncesi ve Sonrası GeliĢmeler 

 

1. Annan Referandumu Öncesi GeliĢmeler 

 

 Annan referandumu öncesi KKTC ve GKRY içinde bulundukları koşullara 

bağlı olarak çok farklı beklentiler içinde olmuştur. Diğer devletler ve uluslararası ku-

ruluşlar planın her iki toplum tarafından genelde “evet” şeklinde oylanması ve taraf-

ları buna yönlendirici nitelikte söylem ve arayış içinde bulunmuştur. Aşağıda konuya 

ayrıntıları ile değinilecektir. 

 

 BM Genel Sekreteri Annan 2004 yılı Nisan ayı başında yapmış olduğu planın 

en iyi barış, istikrar ve refah düzeyi sağlayacağına inandığını belirterek “[g]eçmişte 

çok fırsat kaçırıldı. Sizlere çağrıda bulunuyorum, bir kez daha aynı hatayı yapmaya-

lım. Birleşik Kıbrıs Devleti için bu şansı yakalayalım” demiştir.
764

 Aynı günlerde 

BM Kıbrıs Özel Temsilcisi Alvaro de Soto ise son şekli verilen Annan Planı‟nın ka-

bul edilmesiyle Kıbrıslı Türklerin uzun yıllar süren tecridinin sona ereceğini, yalnız-

ca AB ile değil tüm dünya ile entegrasyonunun sağlanacağını söylemiştir.
765

 KKTC 

Cumhurbaşkanı Denktaş, Milliyet gazetesi yazarı Fikret Bila ile 5 Nisan 2004 günü 

yaptığı röportajda Annan Planına “evet” denilmesi halinde ortaya çıkacak durumu 

şöyle özetlemiştir: 

  “Biz binbir zorluk içinde devletimizi kurduk. Türkiye‟nin garantisini ve 

Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin güvencesini sağladık. Otuz yıldır adada kavga yok. Hu-

zur var. Şimdi, KKTC‟yi ortadan kaldırıyorlar. Evet sonucu çıkmasının anlamı bu-

dur. Ancak biz bu koşullarda yeni bir ortak devlet kurulacaksa bunun eşit egemenli-

ğe dayalı ve Türkler bakımından mutlaka Türkiye‟nin etkin ve fiili garantisi altında 

yapılması gerektiğini savunduk. Bu yapılmamıştır. Türkler, bu formülle bir azınlık 
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durumuna düşürülecekleri gibi Türkiye‟nin garantisi de ortadan kalkacaktır. İtirazı-

mız bunadır.”
766

 

  

 Türkiye‟nin plana “evet” denilmesi şeklindeki yaklaşımı karşısında KKTC 

Cumhurbaşkanı Denktaş, 9 Şubat 2004 günü Milliyet gazetesine yaptığı açıklamada 

Ankara ile aynı inancı paylaşmadığını söylemiştir. Annan Planı‟nın iki devlet oluş-

turduğu inancının yanlış olduğunu ve referandumu etkilemeyeceğini söyleyen Türki-

ye Hükümetinin “[h]ayır derlerse sonucunu düşünsünler” demesinden yakınmıştır.
767

 

Bununla birlikte DSP Genel Başkanı Bülent Ecevit 20 Nisan 2004 günü “referandu-

ma hayır” kampanyasını savunan KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟a destek ziyareti 

yapmıştır.
768

 

 

 Denktaş hukukçu danışmanlarından aldığı görüşlere dayanarak 31 Mart 2004 

günü yaptığı açıklamada haritada KKTC‟ye verilmiş görünen şeylerin de Rumlar ta-

rafından reddedildiğine dikkat çekerek,  

 “Eğer istediklerimiz verilmezse bu iş burada biter. Kıbrıs gidiyor, Kıbrıs‟tan 

Türkiye çıkarılıyor. Artık hangi durumda olduğumuzu görelim bilelim, müzakereler-

de arkadaşlar ellerinden geleni yapmışlardır, ama kâfi değildir. Bu kararlılığımızı 

sonuna kadar sürdürmek lazımdır” demiştir.
769

 

 

 Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan‟ın ısrarla referandumda “evet” de-

nilmesini savunması karşısında KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, Türk hükümetine 

her bilginin verilmemesinden yakınarak  “Yunanistan Türkiye‟nin teslim olmasını 

istiyor, Türkiye AB‟ye girmek için Yunanistan‟ın her istediğini yapmak zorunda mı? 

Bu Türkiye‟nin resmi politikası değildir. Bence Başbakan Kıbrıs konusunda kandı-

rılmıştır” demiştir.
770

 KKTC III. Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu‟da kendisi ile 13 

Mayıs 2013 günü yapılan görüşmede bu plana Türkiye‟nin asker sayısının geçecek 

zaman içinde altıyüz elliye indirilmesi ve garantörlüğünün sulandırılması, Türki-

ye‟den gelen göçmenlerin gitmesi ve KKTC vatandaşlarının tekrar göçmen durumu-

na düşüreceğini değerlendirdiğinden “hayır” dediğini ve desteklemediğini belirtmiş-

tir. Kendisinin “[b]ütün konularda anlaşılmadan hiçbir konuda anlaşılmış sayılmaz” 
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prensibinden hareket ettiğini bu plan hazırlanırken de tüm konularda anlaşılmadığını 

belirtmiştir. Ayrıca Rum tarafının anlaşılan bir konuyu “[s]iz bunu zaten kabul etmiş-

tiniz” şeklinde istismar ettiğinden yakınmıştır. Bu nedenle de plana 1986 tecrübesi 

nedeniyle sıcak bakmadığını söylemiştir.
771

   

 

 Bayhan tarafından yapılan bir çalışmada, Denktaş‟ın Annan Planı‟na  özellik-

le ortaya bir harita konulması nedeniyle karşı çıktığı yazılmıştır. Bu haritada Kapalı 

Maraş ve Güzelyurt‟un büyük bir bölümünün  Rumlara verilmesi, A planına göre 41, 

B planına göre de 46 Türk köyünün boşaltılıyor olmasından dolayı Denktaş‟ın iste-

mediği yazılıdır. Aynı kaynağa göre, Denktaş bu plana “yeni bir göç” yaratacağı, 60 

bin Rum‟un Türk bölgesine yerleşerek onlara “seçme hakkının verilmesi, Rum göç-

menlerin ellerindeki koçanların sayılmasına karşın Türklerin elindeki koçanların hü-

kümsüz olması ve Türkiye‟nin garantörlüğünü sonlandıracağı” gerekçesiyle karşı 

çıkmıştır.
772

  

 

 KKTC Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Serdar Denktaş,  İtalya Bü-

yükelçisi Gherardo La Francesca‟yı 21 Nisan 2004 günü kabulünde Demokrat Parti 

(DP) Genel Merkezindeki kabulünde yaptığı konuşmada her iki halkın yüzde 50‟si 

evet dese bile bunun tam bir evet sayılamayacağına vurgu yaparak “[b]iz Türki-

ye‟nin, Güney Kıbrıs ise BM ve belki Yunanistan‟ın baskısı altındadır. Bu şartlarda 

bu planın çalışacağına inanmıyorum” demiştir.
773

 Bu dönemde hem Türk hem de 

Rum tarafı garantör devletler ve AB ve BM tarafından baskı altına alınmış, çözüm 

için zorlanmıştır. Kıbrıslı gazetesinin 22 Nisan 2004 tarihli haberine göre Avrupa 

Parlamentosu‟nda başlayan Kıbrıs oturumunda söz alan Verheugen, Rum yönetimi-

nin referandumda Annan Planı‟na karşı tavır almasını sert biçimde eleştirmiş ve 

“[a]rtık diplomatik olmayan biçimde söyleyeceğim, kendimi Rumlar tarafından alda-

tılmış hissediyorum” demiştir. Kıbrıs‟ın birleştirilmesi çabalarında Türkiye‟nin çok 

yapıcı davrandığını vurgulamış, referandumun başarısız olması durumunda Türki-
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ye‟nin sorumlu tutulamayacağını belirtmiştir.
774

 GKRY‟nin Annan Planı‟na karşı 

çıkmasına yönelik eleştirilerini sürdüren Verheugen, “Hayır” denmesi durumunda 

otuz bin Türk askerinin ilelebet adada kalacağına ve Türkiye‟den yüz binin üzerinde 

göçmen gelebileceğine dikkat çekmiştir. Kendisine konulan yayın yasağına da tepki-

sini “AB‟ye üye olan ve üye olacak ülkelerde bir takım temel ilkelere saygı gösteril-

mesini bekleriz. Bu herkes için geçerli” sözleriyle dile getirmiştir.
775

  

 

 Beşinci Annan Planı‟nın 31 Mart 2004 günü taraflara sunulmasının ardından 

Annan “ Önümüzde iki seçenek var; ya çözümsüzlük olacak yada çözüm olacak” di-

ye belirtirken “1960‟dan daha iyi tasarlanmış bir devlet yönetiminin gündeme geldi-

ğini, Kıbrıs‟ın birleşerek AB‟ye planlandığı gibi girmesini umduğunu” söylemiştir. 

Müzakere sürecinin bir futbol maçı olmadığını, amacın taraflardan birinin diğerine 

gol atması olmaması gerektiğini” ifade etmiştir.
776

 Milliyet gazetesinin 10 Nisan 

2004 tarihli haberine göre şimdiye kadar hiçbir konuda uzlaşamayan Denktaş ile 

Papadopulos‟un ilk kez aynı fikirde oldukları belirtilmiş ve iki liderinde halklarını 

“hayır” demeye çağıracakları belirtilmiştir.
777

 Bu nedenle Kıbrıs Rum kesiminde 

özellikle “hayırcı”lar referanduma “evet” denilmesi eğiliminde olan Yunanistan‟a 

küskün tavır takınmaya başlamıştır.Tepki göstergesi olarak  Papadopulos‟un “hayır” 

çağrısında bulunmasının ardından cumhurbaşkanlığı köşkü önünde düzenlenen yüz-

lerce kişinin katıldığı gösteride ilk kez Yunan bayrağı görülmemiş, AB ve Kıbrıs 

Rum Kesimi bayrakları taşınmıştır.
778

 Bu olayla ilk kez GKRY ve Yunanistan‟ın ters 

düştüğü söylenebilir.   

 

 TC Dışişleri Bakanı Abdullah Gül Avrasya Bir Vakfı ve Avrasya Stratejik 

Araştırmalar Merkezi‟nce 17 Ocak 2004 günü düzenlenen konferansta, Kıbrıs soru-

nuna adil ve kalıcı bir çözüm bulmak için Türkiye ve KKTC hükümetinin ortak arzu-

su ve hedefi olduğunu ve 1 Mayıs 2004‟e kadar böyle bir çözüm bulunmasına yar-
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dımcı olmak için gerekli siyasi iradeye sahip olduğunu belirtmiştir.
779

 Cumhurbaşka-

nı Gül, 2004 yılı Ocak ayı sonunda  ABD gezisi sonrası yaptığı açıklamada Kıbrıs 

sorununun çözümü konusundaki kararlılığını aşağıdaki sözlerle dile getirmiştir:
780

 

  “Kıbrıs konusu buraya gelmeden halledilmiş bir konudur bizim açımızdan. 

Türkiye, aldığı yeni pozisyonla adeta bütün dünyada yeni bir iklimin oluşmasına yol 

açtı. Önümüzdeki günlerde tahmin ediyorum BM Genel Sekreteri bir çağrıda bulu-

nacak. Bunun perde arkası çalışmalarını gerek Avrupa, gerek BM, gerek ilgili ülke-

ler nezdinde devam ettiriyoruz. Biz iyi niyetle uzlaşmacı bir tavır gösteriyoruz. Neti-

ceye dönük olsun diye gösteriyoruz. Bir taktik içinde değiliz. Mümkün olan en kısa 

zamanda sorunun çözülmesini istiyoruz. Eğer bir taktik anlayışı içinde olsak, bunu 

zamana yayardık. Oysa, biz olabilecek en kısa zamanda çözüm istiyoruz.”  

 

 TC Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan, Kıbrıs sorununun çözümü için belli bir 

oranda toprağın da verilebileceğini tavsiye edebileceğini, ancak belirleyici olanın 

KKTC olacağını belirtmiştir.
781

 Referandum öncesi kendilerinin rahat olduğunu vur-

gulayan Başbakan Erdoğan, gerek Genelkurmay gerek Cumhurbaşkanı Ahmet Nec-

det Sezer ile tam bir mutabakat içinde bulunduklarını dile getirerek milletvekillerin-

den rahat olmalarını istemiştir.
782

 Referanduma çok kısa bir süre kala Başbakan Er-

doğan Annan Planı‟na destek vermesinin nedenlerini şöyle dile getirmiştir: 

 “…İki kurucu devlet var. Eğer bugün Güney Kıbrıs feryat ediyorsa bunun 

sebebi “Ben devletin, benim devlet olarak kendime ortak aramam mümkün değil. 

Ben devletlik sıfatımı kaybetmem” düşüncesidir. Bundan dolayı hayır deniyor. Asıl 

gerekçe bu. Şu anda kurulan devletin adı “Birleşik Kıbrıs Cumhuriyeti”. Peki kuru-

cuları kim? Güney Kıbrıs, Kuzey Kıbrıs. Kuzey Kıbrıslı Türkler, Güney Kıbrıslı 

Rumlar. Esas gerçek bu.”
783

 

 

 

 Yalım Eralp 15 Nisan 2004 günü katıldığı 32. gün programında Denktaş‟ın 

tutumunu şöyle değerlendirmiştir: “Denktaş benim eski bir dostumdur. Bana dedi ki 

“Ben çözüm istemiyorum. KKTC‟yi Türkiye‟ye bağlamak istiyorum. Türkiye‟nin de 

AB‟ne girmesini istemiyorum…”
784

 Denktaş‟ın çözüm istememesinden ziyade 

KKTC‟den vazgeçildiği için plana karşı çıktığı tarafımca değerlendirilmektedir.  

 

 Rum Yönetimi Lideri Papadopulos, Atina‟da yayınlanan Ethnos gazetesine 
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18 Nisan 2004 günü verdiği demeçte Annan planıyla Türk tarafının beklentilerinin, 

anlaşma sağlandığı andan itibaren karşılandığını, Rumların taleplerinin ise uzun bir 

zaman dilimine yayıldığını öne sürmüştür. Konuşmasında, 

  “Bu plan temelinde anlaşma sağlandığında Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin varlığı 

sona erecek ve Türkler 24 saat içerisinde Avrupa‟ya eşit katılım hakkına sahip ola-

cak. Türkler federal devletin tüm organlarına ve karar mekanizmalarına yüzde 50 

oranında katılma hakkını kazanacak. Bizler ise sadece ümit satın alıyoruz. Alacak 

olduklarımızı, örneğin bize verilecek toprakları gelecekte alacağız. Her an bozulması 

mümkün olan bir oluşumda neler olacağı belli olmaz” demiştir.
785

 

 

 TC Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟ı “ege-

menlik” konusunda eleştirmiş ve Kıbrıs Türk tarafına uygulanan ambargoya dikkat 

çekerek  KKTC‟nin portakal dahi ihraç edemediğini söylemiştir.
786

 KKTC Cumhur-

başkanı Rauf Denktaş “[b]ir kasa portakal bile satılamıyor, bu durumda egemenlikten 

bahsedilebilir mi?” diyen Dışişleri Bakanı Abdullah Gül‟e verdiği yanıtta “Türki-

ye‟nin bize karşı büyük bir sorumluluğu var” diyen Denktaş sitemini şu sözlerle dile 

getirmiştir: 

  “Egemen değildiysek, Türkiye büyükelçisini niye gönderdi? Ne diye yirmi 

yıldır egemen devletiz diye tanıdı. Türkiye‟nin 21 yıl sonra bize „malını mülkünü sa-

tamıyorsun, futbol oynayamıyorsun bu ne biçim egemenlik‟ demesi kabul edemeye-

ceğimiz bir durumdur. Büyük üzüntü kaynağıdır. Egemenliğimize sonuna kadar sa-

hip olacağız. Türkiye, “evet” için bizi zorlamaktadır. Kıbrıs elden gidiyor. Bu eğer 

Türk ulusu için bir şey ifade etmezse, açıkça Meclis‟ten, bütün partilerden bunu 

duymak istiyoruz. Bir partinin iktidardadır diye bize „egemen olmadığımızı‟ hatır-

latmasını asla kabul edemeyiz.” 

 

Türkiye‟nin AB için KKTC‟yi feda ettiğini ifade eden Denktaş, konuşmasını şöyle 

sürdürmüştür: “[b]ir Kardak kayası için savaşı göze alan Türkiye, uğrunda şehitler 

verdiği Kıbrıs‟ı çok ucuza terk etmeye hazırlanıyor.”
787

 

 

 ABD‟de George W. Bush yönetimi de Annan Planına destek vermiştir. İsmi-

nin açıklanmasını istemeyen bir üst düzey yetkili Washington‟daki Türk ve Yunan 

gazetecilere 9 Nisan 2004 günü yaptığı açıklamada, kuzeyden “evet”, güneyden “ha-

yır” kararı çıkması durumunda KKTC‟ye mali kaynak sağlanması ve altyapının iyi-

leştirilmesine yönelik yatırımların gündeme geleceğini, uygulanan ambargonun fiilen 
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delineceğini ifade etmiştir.
788

 Türkiye Dışişleri Bakanı Abdullah Gül ise böyle bir 

durumda KKTC‟nin tanınmasından başka bir yol olmadığını beyan etmiştir.
789

 An-

cak referandum sonrası  bu konuda Türkiye‟nin ciddi bir girişimi olmamıştır. Kıbrıs 

Rum Kesimi‟nin en büyük siyasi partisi olan komünist AKEL‟in 24 Nisan‟daki refe-

randumun yeni müzakereler yapılması ve Annan Planı‟nın halka anlatılabilmesi için 

birkaç ay ertelenmesini istemesi, aksi takdirde “evet” denilmeyeceğini açıklaması 

Yunanistan ve BM‟de şok etkisi yaratmıştır.
790

 TC Başbakanı Recep Tayyip Erdo-

ğan, Türkiye‟de Annan Planı‟na muhalif kuruluşların düzenlediği etkinliklere katılan 

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟a “[n]e anlatacaksan Kıbrıs‟ta anlat” diye seslenmiş 

ve “Denktaş‟ın Türkiye‟ye gelip marjinal gruplarla toplantı yapmasını maalesef 

üzüntüyle izliyorum” ifadesini kullanmıştır.
791

 Kıbrıs‟ta düzenlenecek referandum 

konusunda “hayır” olasılığının ağır bastığı Rum Kesimine yönelik sadece telkin poli-

tikası uygulayan AB referanduma bir hafta kala tutumunu sertleştirmiştir. AB‟nin 

Genişlemeden Sorumlu Üyesi Verheugen “[Y]eşil Hat  de facto olarak AB‟nin dış 

sınırı olur. Kuzeydeki izolasyonun aşılması için elimden geleni yaparım” demiştir.
792

 

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş, referandum öncesi Rumlar “hayır” Türkler “evet” 

derse tanınma olacağı şeklindeki açıklamaların aldatmaca olduğuna işaret ederek 

Türk tarafından güçlü bir hayır çıkması halinde dünyanın tanıma yönüne gidebilece-

ğini söylemiştir. Konuşmasında, 

  “Bir devlet, bir halkın doğurduğu bir özgürlüktür, egemenliktir. Yeniden 

doğmaz, giderse gelmez. Şan şeref, egemenlik devlet varsa vardır. Bunlar gitti miydi 

bir daha gelmez. Şanınız şöhretiniz toprak olursa, egemenliğinizi başkasına teslim 

ederseniz, devletinizi yapay devletler seviyesine indirirseniz artık geri gelemezsiniz 

ve bir daha o mücadeleyi veremezsiniz” demiştir.
793

 

 

 Kıbrıslı gazetesinin 16 Nisan 2004 tarihli haberine göre Azerbaycan Cum-

hurbaşkanı İlham Aliyev, Kıbrıs‟ta yapılacak referandumlarda KKTC tarafından 

“evet”, Rum kesiminden ise “hayır” sonucu çıkması halinde Azerbaycan‟ın 

KKTC‟yi tanıma sürecinde ön sırada yer alacağını söylemiştir.
794

  

 

                                                 
 
788

 Milliyet, 10 Nisan 2004, s. 18. 
789

 Milliyet, 10 Nisan 2004, s. 18. 
790

 Milliyet, 12 Nisan 2004, s. 18. 
791

 Milliyet, 12 Nisan 2004, s. 18. 
792

 Milliyet, 16 Nisan 2004, s. 1 ve 18. 
793

 Kıbrıslı, 18 Nisan 2004, s. 4. 
794

 Kıbrıslı, 16 Nisan 2004, s. 6. 



 206 

 Demokrat Parti Genel Başkanı Serdar Denktaş referanduma bir hafta kala re-

ferandumla ilgili görüşlerini şu sözlerle ifade etmiştir:  

 “Bugün liderimiz bize tehlikeleri işaret ederek bu referandumda „hayır‟ oyu 

vermemiz çağrısını yapmaktadır. Öte yandan Anavatan Türkiye „evet‟ oyu vermemiz 

çağrısı yapmaktadır. Cumhurbaşkanımız son derece haklıdır. Ancak değişen 

konjüktürün  de göz önünde bulundurulması kaçınılmazdır. Anavatan Türkiye hü-

kümetinin de bu aşamada halkımıza alternatif tanımamakta olduğu unutulmamalıdır. 

Bu aşamada karar halkımız tarafından verilecektir.”
795

  

 

 Yunanistan Dışişleri Bakanlığı Annan Planı‟nı inceleyerek yedi olumlu, üç 

olumsuz unsur saptamıştır. Planın işlevsel olması, geçici dönemlerin kısalması, Rum 

göçmenlerin mal-mülk artımı, kuzeye daha çok göç olması ve kuzeyde ev hakkı ol-

ması, adadan Türk askerinin çekilecek olması ve TC ve Yunan vatandaşlarının nüfu-

sun yüzde 5‟ini geçmemek kaydıyla Kıbrıs Türk ve Rum kurucu devletlerinde yaşa-

yabilecek olması olumlu unsurlar olarak gösterilmiştir. Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta tek ta-

raflı müdahale hakkını koruyacak olması, Türkiye‟den gelen kırkbeş bin göçmenin 

adada kalacak olması ve toprak konusunda planda çok değişiklik yapılmaması olum-

suz unsurlar olarak gösterilmiştir.
796

  

 

 Yunanistan 1981 yılından bu yana (2004 yılı) Türkiye-AB ilişkilerinin geliş-

mesi için şart koştuğu Kıbrıs‟ta çözüm koşulundan referandum öncesi vazgeçmiştir. 

Yunanistan Başbakanı Kostas Karamanlis, Kıbrıs konusunu Türk-Yunan ve Türkiye-

AB ilişkilerinden ayırma kararı almıştır. 24 Nisan referandumunda  Rumların “hayır” 

Türklerin “evet” demeleri halinde, Türkiye‟nin AB yolunda artık Kıbrıs‟ı engel ola-

rak çıkaracağını belirtmiştir.
797

 Buradan Annan Planı‟na destek konusunda Türkiye 

ve Yunanistan‟ın ortak hareket ettiği sonucu çıkarılabilir. 

 

 Yunanistan Dışişleri Bakanı Petros Moliviatis, referandumda Rumların “ha-

yır” demesi halinde AB ülkelerinin KKTC‟yi tanımasının imkânsız olduğunu söyle-

miştir. Kıbrıs‟ın kuzeyinin müktesebat uygulansın veya uygulanmasın AB toprağı 

olacağını belirten Moliviatis üçüncü ülkelerin KKTC‟yi tanımaları halinde AB ile so-
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runları olacağı görüşünü savunmuştur.
798

  

 

 TC Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan, Bürgenstock zirvesinden sonra katıl-

dığı MGK toplantısı sonrasında referandum için “hayır” kampanyası gündemde olan 

KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟ eleştirerek “[a]tılan adımlardan herkesin haberi 

vardı. Denktaş ile yazışmalar yapılmıştır. Buna hâlâ estek, köstek olmak inanıyorum 

ki, tarihin affetmeyeceği bir durumu ortaya çıkaracaktır” demiştir.
799

  

 

 Bürgenstock görüşmeleri sonrası Fikret Bila‟nın  “Başbakan Erdoğan ve Dı-

şişleri Bakanı Abdullah Gül‟ü en çok memnun eden nedir?” sorusuna Türk heyeti 

yetkilileri şöyle cevap vermiştir:  

 “En önemli sonuç, siyasi eşitlik ve ortaya yeni bir devletin çıkmasıdır. Bütün 

dünyanın tanıdığı ve bütün Kıbrıs‟ın temsilci olarak gördüğü bugünkü Kıbrıs devle-

ti- ki bizim Rum Devleti dediğimiz devlettir- anlaşma kabul edilirse ortadan kalka-

cak ve Türklerin siyasi eşitliğine dayalı yeni bir devlet ortaya çıkacaktır. Başbakan 

Erdoğan‟ı ve Dışişleri Bakanı Gül‟ü en fazla memnun eden sonuç budur.”
800

  

 

 Kıbrıs müzakereleri sürecinde Rum tarafının çözüm yanlısı görünmesine kar-

şın, referanduma çok kısa bir süre kala Annan Planı‟na karşı tavır takınmasını eleşti-

ren Verheugen, tarihi itirafını şöyle dile getirmiştir: “1999‟da Rum tarafının isteğiyle 

Kıbrıs‟ta çözümün üyelik için şart olmadığını söyledik. Buna karşın onlar da çözüm 

için çaba harcayacakları sözünü verdiler. Kıbrıs‟ın üyeliği için elimizden gelen her 

şeyi yaptık. Pek diplomatik olmayacak, ancak kendimi Rumlar tarafından aldatılmış 

hissediyorum.” Rum Yönetimi Tassos Papadopulos‟un “hayır” diyerek herkesi şaşırt-

tığını ifade eden Verheugen, “Papadopulos‟un verdiği sözleri tutmasını bekliyorum. 

Kıbrıs Hükümeti uluslararası bir çözüme karşı çıkıyor” demiştir.
801

 

 

 Avrupa Parlamentosu (AP) Genel Kurulu, Kıbrıs konusunda hazırlanan bir 

tavsiye karar tasarısını 30 hayır oyuna karşılık 422 evet oyuyla 21 Nisan 2004 günü 

kabul etmiştir. Kararda Kıbrıs‟ta birleşme sağlayacak tüm çabalara destek verildiği 

belirtilerek özellikle İsviçre‟de ortaya konulan son Annan Planı‟na verilen destek 
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üzerinde durulmuş ve olası uzlaşmanın iki tarafı da tamamen tatmin edemeyeceğinin 

bilincinde olunulduğu ifade edilmiştir.
802

 

 

 24 Nisan 2004‟te yapılan iki ayrı referandum, Kıbrıs‟ta iç ve dış konularında-

ki self-determinasyon hakkının hayata geçirilmesi bakımından alışılagelmişin dışında 

bir yöntem olarak karşımıza çıkmıştır. Annan Planı‟nın yürürlüğe girmesi, varolan 

bir devlet içerisinde sadece anayasal bir  değişiklik olarak değerlendirilmemelidir. Bu 

durum, 1960 Antlaşmalarının yarattığı sınırlı self-determinasyonun ve özel hükümet 

şeklinin bir neticesidir. Bu sıra dışı yöntemle aslında, Kıbrıs‟ta yaşayan iki kurucu 

halktan birinin diğerini temsil edemeyeceğini bir kez daha kanıtlamıştır.
803

  

 

2.  Annan Referandumu Sonrası GeliĢmeler 

 

 Annan referandumu sonucu özellikle büyük beklentiler içinde olan BM ve 

AB‟ni hayal kırıklığına uğratmıştır. Referandum sonucunda KKTC tarafından yüzde 

64.9 “evet”  oyu; Rum tarafından ise yüzde 75.83 “hayır” oyu çıkmıştır.
804

 Rum Yö-

netimi lideri Papadopulos, Rumların çözüme ve Kıbrıs‟ın birleşmesine değil, sadece 

Annan Planı‟nın mevcut durumuna “hayır” dediğini belirtmiştir. Sonuçtan duyduğu 

mutluluğu şöyle dile getirmiştir: “[h]alkın hür iradesine ve kararına herkes saygı gös-

termelidir. Üzgünüm ama bu planı kabul edemezdik. Kıbrıslı Türk yurttaşlarımızın 

bize anlayış göstermelerini bekliyoruz. Eğer düş kırıklığına uğradılarsa üzgünüm.”
805

 

 

 Referandum sonucu, adanın iki sahibi olduğu ve her birinin, self-

determinasyon hakkını ayrı ayrı kullandığı,  politik olarak bağımsız ve eşit iki halkın 

varlığı,  Kıbrıs Türk tarafının iki kesimliliğe ve iki toplumun siyasi eşitliğe dayalı bir 

ortaklığı Kıbrıs sorunun çözümü için istediğini ortaya koymuştur. Her iki halkın da 

diğerinin self-determinasyon hakkını tanıdığını ve birinin diğerini temsil etmediği iki 
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halkın varlığı referandumla bir kez daha doğrulanmıştır.
806

  

 

 Referandum sonrası, KKTC hükümeti, 23 Nisan 2003‟te başlayan karşılıklı 

geçişlerle ilgili bir dizi yeni kararlar almıştır. Güney Kıbrıs‟tan KKTC‟ye geçişlerde 

pasaport gösterme zorunluluğunu Rumlar dâhil AB üyesi ülkelerin vatandaşları için 

kaldırmıştır. Bu uygulamayla AB vatandaşları sadece kimlik göstermek suretiyle di-

ğer vatandaşlar ise pasaport göstermek suretiyle KKTC‟ye girmesine müsaade edil-

miştir.
807

 Bu karar, çözüm konusundaki kararlılığın ve AB ile bütünleşmek için gös-

terilen çabanın bir sonucu olarak değerlendirilebilir.  

 

 Referandumun hemen ertesinde Yunanistan hükümet sözcüsü Theodoris 

Russopulos, Kıbrıs‟ta çözüm için hâlâ umutlu olduklarını belirterek, “[ç]özüm için 

Güney Kıbrıs‟la ortaklaşa çalışmayı sürdüreceğiz” demiştir. Yunanistan Siyasal Par-

tileri ise Rum kesimini AB‟den gelecek tepkilere hazır olma uyarısında bulunmuştur. 

Yeni Demokrasi Partisi Merkez Komite Sekreteri Evangelos Meimakaris, Kıbrıs 

Türklerinin “evet” diyerek uluslararası platformda ayrı devlet olarak tanınmaya çalış-

tıklarını belirtmiştir.
808

 

 

 Kıbrıs‟taki tarafları 40 yıllık aradan sonra birleştirecek plana Türk tarafının 

“evet”, Rum tarafının “hayır” demesi, tarihi referandumla hedeflenenin tam tersine, 

adadaki bölünmüşlüğü güçlendirmiştir. Referandum sonucuyla AB yolundaki en 

önemli engeli aşan Türkiye, ilk hedef olarak “KKTC‟ye uygulanan ambargoların 

kaldırılmasını” belirlemiştir.
809

  Ancak bu hedefine ulaşmakta uluslararası desteği 

yanına alamadığından yeterince başarılı olduğu söylenemez. 

 

 BM‟nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Alvaro De Soto, 26 Nisan 2004 günü KKTC 

Başbakanı Mehmet Ali Talat‟ı ziyaret etmiştir. KKTC‟de ilk kez resmi bir binaya ge-

len Alvaro De Soto‟nun bu ziyareti siyasi çevrelerce Türk tarafının “evet” oyuna kar-
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şılık bir jest olarak yorumlanmıştır.
810

 Talat, 24 Nisan 2004 referandumundan sonra 

dünyanın Kıbrıs Türküne bakış açısının değiştiğini belirtmektedir. Resmen tanınmasa 

da Kıbrıslı Türklerin ayrı bir yönetim ve devlete sahip olmasının tüm dünya devletle-

ri tarafından daha fazla kabul gördüğünü ve daha fazla tepkisiz kalındığını söylemiş-

tir. Bu bağlamda KKTC‟nin ilanının önemli bir dönüm noktası teşkil etmediğini, an-

cak 24 Nisan referandumunun dünya tarafından kabul görme açısından bir dönüm 

noktası, ileri bir adım,  olduğunu ifade etmiştir. Buna ABD ve İngiltere gibi bazı ül-

kelerin KKTC makamlarını ziyaret etmesini, AİHM kararlarında esnek davranılmaya 

başlanılmasını, FIFA‟nın izolasyonları kaldırma girişimini, KKTC‟nin oluşturduğu 

Taşınmaz Mal Komisyonu‟nu kabul etmesini örnek göstermiştir.
811

 

  

 Milliyet gazetesinin 26 Mayıs 2004 tarihli haberine göre Strasbourg‟da topla-

nan Avrupa Konseyi Yerel ve Bölgesel Yönetimler Asamblesi‟nde “KKTC, Kıbrıs 

Cumhuriyeti altında temsil edilsin”  yönündeki Rum önerisi, 12 kişilik Türk heyeti-

nin “çekimser” kalması sonucu kabul edilmiştir. Bu durum, Avrupa‟da Kıbrıs konu-

sunda yapılan oylamalarda ilk kez bir Türk heyeti, KKTC‟nin uluslararası platform-

da, Rumları temsil eden “Kıbrıs Cumhuriyeti” altında temsil edilmesine karşı çık-

mamıştır.
812

  Bu durum kabul edilmekle 4 Mart 1964 tarihli kararda yapılan yanlışlı-

ğın aynen devam ettirildiğini söyleyebilir. Buradan Türk politikasının Kıbrıs soru-

nunda kararlı ve öngörülü politikalar üretemediği sonucu çıkarabilir. 

 

 KKTC‟ye yönelik seyahat ambargosunun kalkması için en somut adım 2004 

yılı Mayıs ayında İslam Konferansı Örgütü (İKÖ)‟nden gelmiştir. İKÖ Genel Sekre-

teri Abdulvahid Belkeziz, Ercan Havaalanına iniş yaparak seyahat ambargosunu 

delmiş ve devlet yetkilileri ile yaptığı görüşmelerde  İKÖ‟nün KKTC‟ye yönelik yeni 

açılımlara hazırlandığını söylemiştir.
813

 Azerbaycan da hem İKO kararına, hem de 

BM Genel Sekreteri‟nin isolasyonun kaldırılması çağrısına destek belirtmiştir. 30 yılı 

aşkın bir süredir devam eden izolasyonu kaldırmaya yönelik bir adım 27 Temmuz 
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2005 tarihinde Azerbaycan‟dan KKTC‟ye ve 29 Ağustos 2005 tarihinde Ercan‟dan 

Bakü‟ye gerçekleşen direk uçuşlarla atılmıştır. İki ülke arasındaki uçuşların rutin bir 

şekilde devam etmesi kararlaştırılmasına rağmen, Kıbrıs Rum Yönetimi ve Yunanis-

tan‟ın, AB üzerinden Azerbaycan‟a uyguladıkları baskı sonucu bu gerçekleşememiş-

tir.
814

 Görüldüğü üzere atılan bu adımlar sınırlı ve büyük etki yaratacak nitelikte ve 

devamı gelmemiştir. 

 

 Kıbrıs‟ta referandum sonucuyla doğan olumlu hava, referandumun üzerinden 

daha üç gün bile geçmemişken Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi‟nde (AKPM) 

yerini “kemikleşmiş” yaklaşıma bırakmıştır. AKPM, Kıbrıslı Türk parlamenterlerin 

genel kurul ve komisyon çalışmalarına katılmalarını kabul etmemiştir.
815

  

 

 KKTC Başbakanı Mehmet Ali Talat, New York‟ta yarım saat süren görüşme-

sinin ardından 4 Mayıs 2004 günü yaptığı açıklamada referandum sonucunu şu söz-

lerle değerlendirmiştir: 

  “Kıbrıs Türkü birleşmeden, ancak Rum halkı adanın bölünmüş kalmasından 

yana tavır koymuştur. Bu uluslararası toplum tarafından takdir edilmeli. Bunun için 

üzerimizdeki haksız izolasyonun ortadan kaldırılması lazım. Uçuşların doğrudan 

KKTC‟ye yapılması, ticaretin serbest bırakılması, uluslararası spor müsabakalarının 

yapılabilmesi için olanakların yaratılması lazım. Bu bizim hakkımız.”
816

  

  

 Kıbrıs Rum Kesimi, AB‟ye üye olmasının ardından şimdiye kadar AB‟ye dâ-

hil ülkelere Türk TIR‟ların  girişinde gösterilen “Yeşil Kart” olarak adlandırılan ulus-

lararası geçerliliği olan taşıt sigorta poliçelerinde Kıbrıs Rum Kesimi‟nin olmaması 

nedeniyle sorunlar yaşanmıştır. Bu nedenle Türk TIR‟ları Yunanistan sınır kapıların-

da bekletilmiştir.
817

 Böylelikle ilk fırsatta, GKRY AB üyeliği avantajını elinde bu-

lundurarak Türkiye‟ye baskı uygulayacağını göstermiştir. 

 

 ABD Dışişleri Bakanı Colin Powell, 4 Mayıs 2004 günü BM merkezinde kar-

şılaştığı Mehmet Ali Talat‟a “Sayın Başbakan” diye hitap etmesi Güney Kıbrıs‟ta 

büyük kızgınlığa yol açarken, Washington bu nitelendirmenin bilinçli kullanıldığını 
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vurgulamıştır. ABD Dışişleri Bakanlık Sözcüsü Richard Boucher, Yunanlı Gazete-

ci‟nin konuyla ilgili sorduğu soruya “[y]anlışlık yok, bilerek kullandık. Bu bir tarif-

tir. Kullanılan terimler, durumu tanımlıyor” karşılığını vermiştir.
818

 Bu tutumu 

ABD‟nin Kıbrıslı Türklerin “evetlerine” bir jesti olarak değerlendirmek mümkündür, 

çünkü ABD ambargolarla ilgili hiçbir ciddi adım atmamıştır.  

 

 TC Başbakanı Erdoğan 30 Nisan 2004 günü televizyonda yaptığı ulusa sesle-

niş konuşmasında “Kıbrıs Türk halkının evet cevabını verdiği soru, adada iki halkın 

aynı devlet çatışı altında beraberce yaşayıp yaşamayacağı sorusudur. Aynı soruya 

Rum tarafı net biçimde „hayır‟ cevabını vermiştir” demiştir. Türk tarafının yeni Kıb-

rıs denkleminde barışı, uzlaşıyı ve çözümü savunan taraf haline geldiğini belirten Er-

doğan, gelinen bu durumu yakın tarihin en büyük diplomatik başarılarından biri ola-

rak değerlendirmiştir.
819

 

 

 24 Nisan 2004 referandumunda GKRY‟nin “hayır” demesiyle adanın birleş-

mesi imkânsız hale gelmiş ve bu nedenle “Yeşil Hat”ta fiilen sınır olmuştur. Rum 

kesimi Kıbrıs Cumhuriyeti sıfatıyla AB üyesi olunca Kuzey‟den gelecek Türk ziya-

retçileri sıkı bir şekilde kontrole başlamıştır.
820

  29 Nisan 2004 tarihli Yeşil Hat Tü-

züğü‟nün birinci maddesi KKTC‟yi “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin etkili kontrolü altında 

bulunmayan bölgeler” olarak tanımlanmıştır. Bu ifadeyle bir yandan KKTC‟nin ta-

nınmadığı bir kez daha vurgulanmış ve Kıbrıs‟ın kuzeyi AB üyesi “Kıbrıs Cumhuri-

yeti‟nin bir parçası olarak kabul edilmiş ve diğer taraftan TC‟nin bu topraklar üze-

rinde etkili ve fiili kontrol uygulamakta olduğu yönündeki iddialara herhangi bir bi-

çimde değinilmeden geçilmiştir.
821

    

 

 Yeşil Hat Tüzüğünün maddeleri şunlardır: 

           “1. Yeşil Hattan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin tüm vatandaşları geçebilir. 

 2. AB üyesi ülkelerin tüm vatandaşları ve adanın kuzeyinde sürekli ikamet 

eden üçüncü ülke vatandaşları geçebilir. 
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 3. Tüm AB vatandaşları ayrıca Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin denetimindeki hava ve 

deniz limanlarından adaya gelen diğer üçüncü ülke vatandaşları geçebilir.”  

  TC kökenlilerin Güney‟e geçişi ise şu maddelere bağlanmıştır:  

 “1. Geçiş yapabilmek için Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin adada kalma iznine veya 

geçerli seyahat belgesi ve gerekirse Kıbrıs Cumhuriyeti için geçerli vizeye sahip ol-

mak. 

 2. Kamu güvenliği için tehdit oluşturmamak.”
822

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş Rumların yeni bir referandum peşinde 

koşacaklarını söyleyerek , “[f]akat olan oldu. Bizi yeniden yeni bir referanduma sü-

rüklemek hakları yoktur. Biz cevabımızı verdik. Annan Planı‟nın içerisinde de var-

dır. Taraflardan biri “hayır” dediği için Annan Planı ortadan kalkmıştır” demiştir.
823

 

 

 Fileleftheros gazetesinin 12 Mayıs 2004 tarihli haberine göre, İngiliz Yüksek 

Komiseri Lynn Parker KKTC Başbakanı Mehmet Ali Talat ile Başbakanlık binasın-

da görüşmüştür
824

. Talat, Türk tarafının görevini yerine getirdiğine işaret ederek 

uluslararası toplumun izolasyon ve ambargoların kaldırılması konusunda verdiği söz-

leri yerine getirmesini istemiştir.
825

 

 

 Politis gazetesinde yer alan 12 Temmuz 2004 tarihli haberde Rum Meclis 

Başkanı Hristofyas Rumların 24 Nisan referandumuna “hayır” demesi nedeniyle her-

kesin kendilerinden intikam almakta olduğu görüşünü savunarak şunları söylemiştir:  

 “24 Nisan referandumundan bugüne kadar BM mensupları,  Anglo-

Amerikan ileri gelenleri hatta bazı AB ileri gelenleri, girişimin sonucuna ilişkin ob-

jektif değerlendirme yapacakları ve muhtemel kendi hatalarına da bakacakları yerde, 

Annan Planını‟nın kabul edilmemesinin tüm sorumluluğunu Kıbrıs Rum liderliğine 

yüklüyorlar…”
826

 

 

 Lefkoşa, Gazimağusa ve Girne belediyelerinin AB nezdindeki çalışmaları so-

nucunda, üç belediyeye birlik fonlarından finansal destek programı 2004 yılı Mayıs 

ayında kullanılabilir hale gelmiştir. Üç belediyeye projeleri için brüt olarak toplam 6 
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milyon Euro verilmesi planlanmıştır. Kesintilerden sonra her belediyeye 1 milyon 

700 bin Euro kalmıştır.
827

   

 

 İKÖ karar taslağında Kıbrıslı Türklerle ilgili aşağıdaki önemli noktalar yer 

almıştır: 

     “1. Kıbrıs‟ta taraflar eşit statüye sahiptirler. 

2. Eşitlik prensibi bir tarafın diğerini yönetmesini, üzerinde baskı ve tehdit kur- 

masını engeller. 

3. İKÖ uluslararası topluma Kıbrıs Türk Devleti üzerindeki izolasyonları kaldı- 

rın çağrısı yapar.  

4. İKÖ üyelerini izolasyonların kaldırılması için Kıbrıs Türk Devleti ile daya- 

nışma içinde olmaya davet eder. 

5. İKÖ izolasyonların kaldırılması bağlamında Kıbrıs Türk Devleti ile doğrudan  

ulaşım, turizm, kültür, enformasyon, yatırım ve spor münasebetleri kurulması çağrısı 

yapar.  

6. İKÖ Kıbrıs sorunu çözülene kadar Kıbrıs Türk Devletinin uluslararası plat- 

formlarda temsiliyeti için destek verecektir.”
828

  

 

 İngiltere Başbakanı Tony Blair  ile TC Başbakanı Erdoğan‟ın 17 Mayıs 2004 

günü düzenledikleri basın toplantısında Blair, Kıbrıslı Türklerin referandumda An-

nan Planı‟na destek vermelerinden sonra, adanın kuzeyinin izolasyonuna son vermek 

için ellerinden geleni yapmaları gerektiğini söylemiştir. Blair, izolasyonun sona erdi-

rilmesi derken ticari ambargoların ve doğrudan uçuş kısıtlamalarının kaldırılmasını 

kastettiklerini belirtmiştir.
829

 Brüksel‟de basın toplantısı düzenleyen Başbakan Erdo-

ğan “KKTC ile ilgili henüz hiçbir adım yok. Onlara da ne tür adım attıklarını sorup 

beklemek gerekiyor. Ekonomik izolasyon konusunda beklenen adımların atılmadığı-

nı görüyoruz. Bu adımların atılması gerekir” demiştir.
830

 TC Dışişleri Bakanı Abdul-

lah Gül Rum Kesimi‟nin, 1 Mayıs 2004‟ten itibaren AB‟ye tam üye olması nedeniyle 

Türkiye ile AB arasındaki Gümrük Birliği anlaşmasından dolayı, Türk mallarının 
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gümrüksüz şekilde ithalini serbest bıraktığını hatırlatarak şöyle demiştir: 

  “Bu çok önemli bir gelişme. Olayların hep olumsuz yanını görmeyelim. 

Olumlu gelişmeleri de görmek lazım. Bu önemli gelişmelerden çok sayıda işadamı-

mızın haberi yok gibi. Rum Kesimi‟nin zenginliğini biliyoruz. Bundan dolayı orada 

büyük potansiyel var. Bu potansiyelin değerlendirilmesi gerekir diye düşünüyo-

rum.”
831

 

 

 Rusya Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov, Kıbrıs sorunun çözümü için ilgili BM 

kararları ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan‟ın iyi niyet misyonu çerçevesinde kap-

samlı yaşayabilir ve adil bir çözüm sağlamak amacıyla hem Kıbrıslı taraflarla hem de 

diğer devletlerle işbirliğine hazır olduklarını belirtmiştir. Konuşmasında Kıbrıslı 

Türklerle ilgili olarak, 

  “Uzlaşma arayışının, Kıbrıs‟taki hem Rumlar, hem de Türklerin yasal çıkar 

ve kaygıları dikkate alınarak gönüllü esasta olması gereğinden hareket ediyoruz. 

Rusya, Kıbrıs Türklerine mali ve ekonomik yardım yapılması yönündeki adımları 

destekler. Bu yardımlar, BM‟nin Kıbrıs ile ilgili kararlarını ihlal etmeyecek uluslara-

rası mekanizmaların kurulması koşuluyla yapılmalıdır” demiştir.
832

 

 

 Kıbrıslı gazetesinin AB Bilgi Merkezi Sorumlusu Derya Beyatlı “KKTC‟ye 

direk uçuşların yapılamamasını” iki nedene dayandırmıştır. Bunlardan birincisini,  

teknik özellikleri bakımından onaylanmış ancak Uluslararası Sivil Havacılık Organi-

zasyonu (International Civil Aviation Organization -ICAO) tarafından tanınmayan 

statüde bulunması, ikincisini  Chicago antlaşmasının 6. maddesi uyarınca tarifeli se-

fer için seferin düzenleneceği iki ülkenin de sivil havacılık dairelerinden izin alınma-

sı gerekliliğinin yerine getirilememiş olması olarak belirtmiştir.
833

 

 

 Avrupa Birliği Yerel Yönetimler Kongresi Başkanlık Divanı‟nın aldığı karar-

la Rum Heyeti‟nin sahip olduğu AB‟de altı üyelikten ikisini KKTC‟li temsilcilere 

verilmesi kararlaştırılmıştır.
834

 Bu durum,  KKTC‟nin AB‟de temsil edilebilmesine 

olanak sağlaması nedeniyle önemli bir gelişmedir.  
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 KKTC Başbakanı Mehmet Ali Talat referanduma üç gün kala Kıbrıs sorunun 

çözülmesi durumunda, Türkiye‟nin artık çözemeyeceği sorunu kalmayacağını ve bu 

sorun çözülmeden KKTC ekonomisinin gelişmesinin hiçbir şekilde mümkün olma-

dığını belirtmiştir.
835

 KKTC Dışişleri Bakanı serdar Denktaş 20 Temmuz 2004 günü 

yabancı basın mensubu gazetecilere yaptığı konuşmada referandum öncesi Kıbrıslı 

Türklere verilmiş sözlerin olduğunu, şu ana kadar hiçbir değişikliğin olmadığını vur-

gulamıştır. Denktaş “[h]ala izole edilmiş durumdayız. Dünyadan direk uçuşlar baş-

lamazsa kimse izolasyonların kaldırıldığını söyleyemez” demiştir.
836

 ABD ve İngilte-

re‟nin BM Güvenlik Konseyi‟nden Annan raporu ve önerilerinin ayrıca planın oldu-

ğu gibi kabulü, ardından da Rum tarafına dayatılması yönünde girişimlerde bulundu-

ğu bildirilmiştir.
837

 Kuzey‟den gelip Güney‟e geçmeye çalışan AB vatandaşlarına ce-

za uygulayacağını açıklayan Rum Yönetimi AB‟den gelen tepkiler üzerine pasapor-

tunda KKTC mührü bulunan AB vatandaşlarının geçişine müsaade etmek zorunda 

kalmıştır.
838

 Pasaportlardaki KKTC mührünün kabul edilmesi aslında KKTC varlığı-

nın kapalı bir biçimde kabul edildiğini göstermesi nedeniyle önemli bir gelişmedir. 

 

 Dünya Bankası Türkiye Direktörü Andrew Vorkink, KKTC konusunda 23 

Mayıs 2004 günü yaptığı değerlendirmede, Kıbrıs‟taki en önemli konunun, taraflar 

arasındaki “eşitliğin sağlanması” olduğunu vurgulamıştır. Kıbrıs‟taki referandum so-

nucunun, büyük hayal kırıklığı yarattığını belirten Vorkink, “Kıbrıs‟ın birleşmesi için 

çok büyük bir fırsat yaratılmıştı, bunun sonucunda çok güçlü bir ekonomik büyüme 

sağlanabilirdi” demiştir. Vorkink, KKTC‟ ye uluslararası doğrudan ve dolaylı mali 

yardımın, Türkiye‟nin mali yükünün hafiflemesine katkıda bulunacağını söylemiş-

tir.
839

   

 

 Referandumun hemen ertesinde TC Dışişleri Bakanı Gül ise Rum tarafının 

gerçekleri çarpıtarak Türk tarafını uzlaşmazlıkla suçlama politikasının iflas etmesi 
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olarak referandum sonucunu değerlendirmiştir.
840

 TC Başbakanı Recep Tayyip Er-

doğan ise konuyla ilgili olarak basın mensuplarına yaptığı açıklamada, 

  “Burada bir gerçeği özellikle vurgulamak istiyorum. O da şudur, Güney 

Kıbrıs, bana göre adil ve kalıcı bir çözümünün oluşmasına katkıda bulunmamak su-

retiyle, atılmış olan bu iyi niyet adımını heba etmiştir. Biz böyle bir sonuç olsun is-

temezdik ve bu netice alma gayretlerine yönelik bu adımda da esasen Güney Kıbrıs 

bana göre kaybetmiştir” demiştir.
841

  

 

 KKTC Başbakanı Mehmet Ali Talat, Cumhurbaşkanı Denktaş‟ın temsil ettiği 

çözüm istemeyen, çözümü tıkamaya çalışan faktöre rağmen Kıbrıs Türk halkının 

bunları başardığını kaydederek, Türkiye‟nin de Kıbrıs Türk toplumunu ile birlikte 

hareket etmesiyle bu başarının elde edildiğini vurgulamıştır. İleriki günlerin diploma-

tik atak dönemi olacağını belirtmiştir.
842

   

 

 Referandumda “hayır” tavrı takınan KKTC Cumhurbaşkanı Denktaş‟ın refe-

randum sonrası istifası etmesi gündeme getirilmiştir.Denktaş, istifa etmesi yönünde 

Başbakan Mehmet Ali Talat‟ın yaptığı çağrıya verdiği yanıtta, 

  “Sayın Talat, bu netice nedeniyle benim artık istifa etmem gerektiğini söy-

lemiştir. Annan Planı kabul edilmiş olsaydı doğrudur. Ben, devleti kurtarmak için 

harekete geçtim ve devlet kurtarılmıştır. Dolayısıyla istifa için bir neden yoktur” 

demiştir. Annan Planı‟na karşı yürüttüğü “hayır” kampanyasının maksadına ulaştığı-

nı belirten Cumhurbaşkanı Denktaş “Kıbrıs halkı, Rum tarafında Rum halkı olarak, 

Türk tarafında Türk halkı olarak kararını vermiştir. Bizim bütün uğraşımız, Kıbrıs 

Türk halkını, devletimizi ortadan kaldıracak olan Annan Planı‟ndan kurtarmaktı. Bu 

başarılmıştır. Bizim „hayır‟ kampanyamız maksadına ulaşmıştır” demiştir.
843

 

 

 Cumhurbaşkanı Denktaş Atina‟da yayımlanan Elefterotipia  gazetesinin Pa-

zar eki olan Epilson dergisine 25 Temmuz 2004 günü verdiği demecinde, 

  “Başbakan Erdoğan Kıbrıs konusunda kartlarını Türkiye açısından iyi kul-

landı. Kıbrıs‟ta kendisini, nasıl bir anlaşma olacağından daha çok, bir anlaşmaya va-

rılmasının ilgilendirdiğini dünyaya gösterdi. Şimdi herkes çözüm için Türkiye‟nin en 

iyi olanı yaptığını ve Rumların bunu reddettiğini söylüyor. Sanırım bunun için mü-

cadele etti ve kazandı. Bize gelince, halka “evet” dedirtmekle yanlış yaptı. Müzakere 

gücümüzü kaybettik. Rumlar ise „hayır‟ diyerek bu güçlerini korudular” demiştir.
844

 

 

 Referandum sonrası Yunanistan dışında tüm AB ülkeleri ve ABD Kıbrıslı 
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Türkleri ekonomik kuşatmadan kurtarmak için harekete geçmişlerdir. İlk adım AB 

tarafından 259 milyon Euro‟yu Kuzey Kıbrıs‟a vermesi kararlaştırılmıştır. Başbakan 

Talat‟ta Türk tarafının ana siyasetinin ilkelerini şöyle belirtmiştir: 

    “1. AB müktesebatı sadece Kuzey‟de değil, Güney‟de de askıya alınması, 

2. Annan Planına “evet” diyen Kıbrıslı Türkler AB dışında tutulurken “hayırcı” 

Rumların AB‟ne alınmasının adaletsizlik olarak nitelenmesi, 

3. Avrupa Birliği‟nin  Kuzey Kıbrıs ile Güney üzerinden değil direkt ilişki kur-

masının sağlanması, 

4. Rumların Türkler adına icraat yapmasına izin verilmemesi, 

5. Türklerle ilgili olarak yapılacak icraatlarda Rumların onayı veya reddinin söz 

konusu olmaması ve 

6. Rumların Kıbrıs Türk halkını temsil etmediğinin resmen kabul edilmesi.”
845

  

 

 Denktaş “[d]evlet kurduğumuzda, tanınmadan masaya oturarak hata ettik. 

Tanınmada ısrar edip oturmamız lazımdı. Rum‟un azınlık dediği cemaat olmadığımı-

zı, Rum‟unda hükümetimiz olmadığını herkes anlasın. Aman masadan kaçmayalım 

düşüncesiyle yıllar harcadık” demiştir.
846

  

  

 Referandum sonrası İslam Konferansı Örgütü tarafından Cidde de yapılan 

toplantıda Türkiye‟nin isteğiyle “Kıbrıs Müslüman Türk Toplumu” olarak adlandırı-

lan KKTC‟nin bundan sonraki toplantılarda “Kuzey Kıbrıs Devleti” adıyla ve en 

yüksek katılım statüsüyle çağrılmasını benimsemiştir.
847

  

 

 1980 yılından itibaren Kıbrıs müzakerelerinin fiilen içinde olan KKTC Cum-

hurbaşkanlığı Özel Temsilcisi Osman Ertuğ kendisiyle 6 Haziran 2013 günü yapılan 

mülakatta Kıbrıs Rum tarafının gerçekte hiçbir zaman “federasyon” istemediğini 

söylemiştir. Kıbrıs Rum tarafının bunu Türk tarafını masada tutmak ve “tanınmış hü-

kümet” olmanın avantajlarını kullanmak için araç olarak kullandığını değerlendir-

mektedir. Türk tarafının tüm iyi niyetine rağmen sonuç alınamamasını da bu nedene 
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bağlamaktadır. Bu durumun zaten GKRY Dışişleri Bakanı Rolandis tarafından itiraf 

edildiğini söylemiştir. Kıbrıs Rum tarafının esasta devleti ve refahı paylaşmak iste-

mediğini belirtmiştir. Kıbrıs sorunun çözümünün anahtarlarından birisinin uluslara-

rası toplumun elinde olduğunu belirten Ertuğ, Annan planıyla Türk tarafının planın 

bazı olumsuz yanlarına rağmen çözüm istediğini gösterdiğini sözlerine eklemiştir.
848

 

 

 Kıbrıs uzmanı  Ulvi Keser ise, kensiyle yapılan 11 Temmuz 2013 tarihli gö-

rüşmede Annan Planı‟nın Kıbrıs Türk halkını görmezden geldiğine vurgu yapmakta-

dır. Annan Planı‟nda “iki eşit halkın” öngörülmediği aksine Rum toplumu içinde 

asimile edilmesi hedef alınan ve azınlık durumuna düşürülmek istenen bir toplum ol-

duğunu belirtmektedir.  Bu planla Türkiye‟nin garantörlüğünden arındırılmış ve sü-

reç içerisinde adada kimsesizleştirilmiş ve kimliksizliktirilmiş bir Kıbrıs Türk toplu-

mu düşünüldüğünün altını çizmektedir. Bu yüzden Rum tarafının kabul etmesinin 

isabet (memnuniyet verici) olduğunu söylemektedir. Referandumun olumsuz sonucu 

neticesinde,  2004 yılında plana “evet” demek için çeşitli şekillerde yola çıkan insan-

larında aradan geçen süre zarfında planın mantıksızlığını, Rumların bakış açısını, 

AB‟nin yaklaşımını ve Annan Planının neler getirip neler götüreceğini net biçimde 

anlamalarına yardımcı olduğunu söylemiştir. Bu bakımdan Rum tarafının “hayır” 

demesinin kurulan devletin (KKTC) değerini anlaması bakımından bir şans olduğunu 

ifade etmektedir.
849

 

 

III. Taraflar Arasında Çözüm ArayıĢları Süreci 

3. CumhurbaĢkanı Mehmet Ali Talat Döneminde Yapılan GörüĢmeler 

(2005-2010) 

 Annan referandumunun olumsuz sonuçlanmasına rağmen Kıbrıs sorunun çö-

zümüne ilişkin görüşmeler devam etmiştir. Referandumda “hayır”ı savunan Denk-

taş‟ın yerine gelen ve “evet”i savunan Talat döneminde görüşmelere tekrar devam 

edilmiştir. Çözüme büyük bir hevesle çıkan Talat döneminde de sonuca 

ulaşılınamamıştır. Burada GKRY‟nin AB‟ne katılması ile daha da güçlenmesi ve bu 

kuruluş aracılığıyla KKTC aleyhine kararlar çıkartmayı başarmasının çözüm sürecini 
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olumsuz etkilediği değerlendirilmektedir. Aşağıda bu konunun ayrıntıları belirtilmiş-

tir. 

 BM Genel Sekreteri Annan‟ın Siyasi İşlerden Sorumlu Yardımcısı İbrahim 

Gambari ile TC Dışişleri Bakanı Abdullah Gül arasında 3 Temmuz 2006 günü yapı-

lan görüşme sonrası Gül, Gambari‟ye “Türkiye‟nin BM çerçevesinde her türlü çaba-

ya, her türlü desteği vermeye devam edeceği” mesajını vermiştir.
850

  

 

 TC Dışişleri Bakanı Gül ve ABD Dışişleri Bakanı Rice arasında imzalanan 

“Türk-ABD stratejik ortaklığını ileri götürmek için ortak vizyon ve yapılandırılmış 

diyalog” başlığını taşıyan 6 Temmuz 2006 tarihli belgede, Kıbrıs sorununa BM göze-

timi altında adil ve kalıcı, kapsamlı ve karşılıklı olarak kabul edilebilecek bir çözüm 

sağlanmasının desteklenmesi ve bu bağlamda Kıbrıs Türklerinin üzerindeki izolas-

yonun kaldırılması gerektiği vurgulanmıştır.
851

 Gül‟ün bu sözleri Türkiye‟nin Kıbrıs 

sorununun çözümü için takınacağı tavır açısından belirleyici olması nedeniyle önemli 

olduğu değerlendirilmektedir.  

 

 Yenidüzen gazetesinin 31 Temmuz 2006 tarihli haberine göre Yunanistan‟ın 

görüşmelerle ilgili tavrını Dışişleri Bakanı Bakoyanni, dış ülkelerde yaşayan Elenler 

Kongresi‟nin açılışında yaptığı konuşmada, Kıbrıs sorununun çözümünün politikala-

rının ana hedefini oluşturduğunu belirttikten sonra şu sözlerle dile getirmiştir: 

  “Dünyanın neresinde olursa olsun tüm Elenlerin beklentilerine cevap vere-

cek adil, fonksiyonel ve kalıcı bir çözümle Kıbrıs‟ın yeniden birleştirilmesinin her-

kesin çıkarına olacağına ve tabii bölgemizde barış istikrar ve refah getireceğine ina-

nıyoruz.”
852

  

 

Bu sözlerden Yunanistan‟ın enosis fikrinden vazgeçmemiş olduğu sonucu çıkarılabi-

lir.  

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Talat ve GKRY Lideri Papadopulos arasında 8 Tem-

muz 2006 günü BM Genel Sekreteri Gambari‟nin huzurunda yapılan görüşmede
853

, 

aşağıda belirtilen beş konuda anlaşılmıştır. Bu konular; 
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  “1. Adanın iki bölgeli iki toplumlu federasyon ve siyasi eşitlik temelinde yeni-

den birleşmesi ile ilgili anlaşma, 

4. Statükonun değiştirilmesi, 

5. En erken bir zamanda kapsamlı çözüme varılması, 

6. Gündelik ve hassas konular ile ilgili iki toplumlu müzakerelerin derhal 

başlaması, 

7. Güven artırıcı önlemlerle ortamın iyileşmesi ve iki taraf arasında karşılıklı 

suçlamaların son bulması” dır.
854

  

 

 Gambari‟nin iki yıldır görüşmeyen liderleri bir araya getirmesi, iki tarafın iti-

razlarını ve tezlerini birleştirmesi ile Kıbrıs sorunun kapsamlı çözümü için fazla za-

man kaybedilmemesi hususunda liderleri yakınlaştırması önemli bir başarı olarak de-

ğerlendirilebilir. 

 

 AB Komisyonu‟nun genişlemeden sorumlu üyesi Olli Rehn yaptığı yazılı 

açıklamada, “Kıbrıslı Rum ve Kıbrıslı Türk toplumlarının liderleri Tasos 

Papadopulos ve Mehmet Ali Talat‟ın bir hafta içinde üç kez buluşmuş olması, adada 

diyaloğun bir şansı olduğunun ve BM gözetiminde kapsamlı bir çözüme ulaşmak için 

yeni bir sürecin başlatılmasının cesaretlendirici göstergesidir” demiştir.
855

 

 

 Türkiye bu dönemde Annan Planı temelinde çözümü desteklemiştir. TC Dı-

şişleri Bakanı Abdullah Gül, Kıbrıs‟ta iki liderin buluşmasını olumlu bir adım olarak 

gördüklerini belirterek  

 “Kapsamlı çözüme ilişkin konularda yapılacak istişarelerin BM Genel Sek-

reteri‟nin kapsamlı çözüm planı, yani Annan Planı zemininde ele alınması gerektiği-

ni düşünüyoruz. KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat‟ın söz konusu görüşme-

den sonra düzenlediği basın toplantısında yaptığı açıklamada yer alan görüş ve un-

surları paylaşıyor ve destekliyoruz” demiştir.
856

 

 

 

 KKTC Kurucu Cumhurbaşkanı Rauf  Denktaş yaptığı DP Girne İlçe Örgütü 

tarafından düzenlenen “Demokrasi Şöleni”  isimli etkinlikte 2 Mart 2008 günü yaptı-
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ğı  konuşmada, Kıbrıslı Rumlarla pazarlık yapmadan masaya oturulması halinde Kıb-

rıslı Türklerden verilemeyecek şeyler isteneceğini söylemiştir. Rum Yönetimi Baş-

kanı Hristofyas‟ın “Türkiye‟nin garantörlüğünün ortadan kaldırılması, Türk askerleri 

ve „yerleşik‟ dediği insanların adadan tamamen çıkması, Rum göçmenlerin tümünün 

evlerine geri dönmesi, serbest dolaşım ve yerleşim ilkelerini barındıran Avrupa Bir-

liği normlarında bir federasyon istediğini belirten Denktaş, bunun Kıbrıslı Türklerin 

“Rum çoğunluk içinde kaynatılması” amacı taşıdığını belirtmiştir. KKTC‟nin bağım-

sızlığın masaya yatırılmadığını belirten seslerin çoğalması gerektiğine vurgu yapmış-

tır.
857

 

 

 Rum Ortodoks Kilisesi Başpiskoposu  II. Hrisostomos  kilisenin Kıbrıs soru-

nu hakkındaki görüşlerini  şu sözlerle ifade etmiştir: “[k]ilisesinin tüm siyasi liderle-

rinin hem fikir oldukları federal devlet görüşünün aksine her Kıbrıs vatandaşının bir 

oy hakkına sahip olacağı birleşik bir Kıbrıs” istediğini belirtmiştir.
858

 Buradan kilise-

nin Kıbrıs soruna bakış açısının Kıbrıs Rum liderliği tarafından yapılan müzakelerde 

gündeme getirildiği ve kilisenin GKRY siyasetinde etkin bir rol üstlendiği sonucunu 

çıkarabiliriz. 

 

 Yapılan görüşmelerde Kıbrıs sorununda mülkiyet konusu “Kıbrıs sorununa 

bulunacak kapsamlı ve iki kesimliliğe dayanan bir çözümün parçası olarak” ele alın-

ması genel kabul görmüştür. Türk tarafı sorunun “global takas ve tazminat” yoluyla 

çözüme kavuşturulmasını savunmuş ve Talat yönetimine kadar Rumlara mal iadesini 

öngören hiçbir yasal düzenlemede bulunmamıştır. Rum tarafı ise, Makarios döne-

minde takas ve tazminat politikasını desteklemekte iken,  Kipriyanu döneminden iti-

baren 1974 sonrasında göç eden Rumların Kuzey‟e dönüşünü sağlayacak yollara 

başvurma arayışına girmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi‟nde (AİHM), Türki-

ye aleyhine açılan mülkiyet davaları böyle bir arayış sonucunda gerçekleşmiştir. 

GKRY‟nin hedefinin mülkiyet meselesini Kıbrıs sorunundan önce, bireysel haklar 

düzeyinde çözmek ve “Rumların evine dönmesini sağlamak” olduğu söylenebilir. Bu 
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davaların en önemli iki örneği, Louzidu ve Arestis başvurularıdır.
859

  

 

 AİHM,  Louzidu davasında Türkiye‟nin KKTC otoritelerinin politikaları ve 

eylemleri üzerinde gerçek anlamda detaylı bir kontrol uygulayıp uygulamadığını 

kontrol etmenin gerekli olmadığını, kuzeydeki çok sayıda askeri birliğin etkili görev-

ler üslenmelerinin, Türk askerinin burada kapsamlı ve etkili kontrol uyguladığını 

doğruladığını ifade etmiş ve bu oranda bir kontrolün KKTC‟nin politika ve eylemle-

rinden Türkiye‟nin sorumlu olduğunu vurgulamıştır.
860

 

 

 Türkiye, Arestis davasının “kabul edilebilirlik” aşamasında BM tarafından 

önerilen ve Kıbrıs sorununa kapsamlı çözüm bulunmasını öngören Annan Planı‟nın 

KKTC‟nin Kuzey Kıbrıs‟ı münhasıran kontrol eden bağımsız bir devlet olduğu ger-

çeğini teyid ettiğini ileri sürerek burada ortaya çıkacak insan hakları ihlallerinin ken-

disine yüklenemeyeceğini ve KKTC‟nin sorumluluğunda olduğunu vurgulamıştır.
861

 

Burada AB‟nin Louzidu ve Arestis davalarında KKTC‟nin egemenliğine farklı yaş-

laştığı görülmektedir. Louzidu davasında KKTC egemenliği kabul görmezken, 

Arestis davasında KKTC‟nin iç hukuku ve egemenliği kabul görmüştür. 

 

 GKRY‟de 24 Şubat 2008‟de yapılan seçim sonrası Dimitris Hristofyas baş-

kan olmuştur. KKTC Cumhurbaşkanı Talat ve Hristofyas 21 Mart 2008 günü BM 

Genel Sekreteri Ban Ki Moon‟un Kıbrıs Özel Temsilcisi Michael Möller‟in ara böl-

gedeki evinde bir araya gelmişlerdir.
862

 KKTC Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Hasan  

Erçakıcı yapılan bu buluşmada öncelikle “Kıbrıs Rum tarafındaki lider değişikliğinin 

bir politika değişikliği anlamına gelip gelmediğini” öğrenmeye çalışıldığını belirt-

miştir.
863
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 KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat görüşmelerde “Türkiye kökenli 

KKTC vatandaşlarının görüşmelerde gündemde tutulması”  konusunda sorulan bir 

soruya “[d]olayısıyla ben, KKTC‟de yaşayan Kıbrıslı Türklerinin tümünün eşit oldu-

ğunu ve vatandaşlar olarak pazarlık konusu olmadıklarını düşünüyorum ve bunu ifa-

de ediyorum” demiştir.
864

  

 

 Rum Yönetimi Sözcüsü Stefanu, Halkın Sesi gazetesinin 11 Mayıs 2008 ta-

rihli haberine göre teknik komite ve çalışma gruplardan beklenen çalışmanın yetersiz 

olmasından yakınmış ve “ …Kıbrıs sorunu yeni bir başarısızlığı kaldıramaz. Herhan-

gi bir müzakerenin bu sefer başarıya ulaşması şartlarının yaratılması amacıyla ön ha-

zırlığın iyi yapılması gerekir” demiştir.
865

  

 

 Türkiye Dışişleri Bakanı Ali Babacan Fileleftheros gazetesine 10 Mayıs 2008 

günü verdiği demecinde asker konusunun Kıbrıs sorununda çözümün bir parçası ol-

duğunu, parçalı anlaşmalar yapmanın ve kısmi çözüm bulmanın çok zor olduğunu 

ifade ederek, “[b]u yüzden bütünlüklü bir çözümden bahsediyoruz. Kıbrıslı Rumlar 

Annan Planını kabul etmiş olsalardı askerlerin sayısı zaten azalmış olacaktı” demiş-

tir.
866

 Aynı tarihlerde başka bir açıklamasında Kıbrıs sorunun çözülmesi için tarafla-

rın güçlü bir siyasi irade ve cesarete sahip olması gerektiğini belirten Babacan, süre-

cin BM aracılığıyla çözüme kavuşturulması gereğini ve artık Annan Planı‟nın yürür-

lükte olmadığını belirtmiştir.
867

 

 

 GKRY Lideri Hristofyas “Ulusal Kıbrıs Federasyonu” tarafından yapılan et-

kinlikte 19 Mayıs 2008 günü yaptığı konuşmada Rum başkanlık seçimlerine aday 

olmasındaki asıl amacının Kıbrıs sorununun en kısa sürede çözülmesi ve Kıbrıs‟ın 

yeniden birleşmesi” olduğunu belirtmiştir. 21 Mart anlaşmasının yaklaşık yirmi ay-

dan beridir askıda kalan 8 Temmuz anlaşmasının uygulamaya konması olduğunu” 

öne sürmüştür. Teknik komite ve çalışma gruplarında şimdiye kadar gerçekleşen sü-

recin tatmin edici olmadığını söylemiştir. Hristofyas, “[i]ki lider arasındaki görüşme-
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lerin başarı şansı olması için ilerlemenin yapay değil, gerçekçi olması gereklidir” 

demiştir. Kıbrıs sorununa bulunacak çözümün, “adayı bölmesi değil, birleşmesinin 

gerektiğini” ifade eden Hristofyas, BM‟nin tüm kararlarının, “tek devlet, tek egemen-

lik, tek vatandaşlık ve tek bir uluslararası kimlikten bahsettiğini” savunmuştur. Kıb-

rıs Türk halkının savunduğu “iki devlet ve iki halk” temelinde çözümün kabul edile-

meyeceği görüşünü ifade etmiştir.
868

 

 

 KKTC  I. Cumhurbaşkanı Denktaş, Halkın Sesi gazetesinin 23 Mayıs 2008 

tarihli haberine göre  GKRY Sözcüsü Stefanu‟nun New York‟ta yaptığı açıklaması-

nın, Kıbrıs Türk halkı için göz açıcı ve uyarıcı olması gerektiğini kaydetmiştir. Rauf 

Denktaş yaptığı yazılı açıklamada, Stefanu‟nun “BM ülkelerinin, Kıbrıs Cumhuriyeti 

olarak kendilerini tanıdığını” söylediğini ve “Kıbrıs‟ta uzlaşmaya varılabilmesi için 

Türkiye‟nin adadan elini ve askerini çekmesini istediğini belirttiğini yazmıştır. Denk-

taş “Rum idarecilerin kendilerinin yarattıkları Kıbrıs meselesinde Türk tarafının eşit 

egemenliğini, bağımsızlıktaki hak ve statüsünü temsil eden KKTC‟nin varlığını ka-

bul etmedikçe kırk dört yıllık gasp yolunda yalanlarına devam ederek Kıbrıs‟ın tü-

müne sahip çıkma oyununa devam edeceklerine” vurgu yapmıştır.
869

   

 

 23 Mayıs 2008 günü BM arabuluculuğunda Talat ve Hristofyas arasında yapı-

lan görüşmede çalışma grupları ile teknik komitelerin çalışması gözden geçirilmiş ve 

Haziran ayının ikinci yarısında yeniden bir araya gelerek yeni bir değerlendirme ya-

pılması kararlaştırılmıştır. Liderler, siyasi eşitliğe dayalı, iki bölgeli, iki toplumlu fe-

derasyona bağlılıklarını yeniden teyit ederek ortaklığın, eşit statüdeki Türk ve Rum 

kurucu devletlerinin oluşturacağı, tek uluslararası kimlikli, federal bir hükümeti ol-

ması konusunda hemfikir olduklarını belirtmişlerdir.
870

 Özellikle federal yapının “tek 

egemenlik, tek uluslararası kimlik ve tek vatandaşlık” esasına dayanması konusunda 

liderlerin prensipte anlaştıklarını belirtmeleri Kıbrıs sorununa çözüm arayışlarında 

Türk tarafının geleneksel yaklaşımından uzaklaştığı şeklinde yorumlanmıştır.
871

 Li-
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derler, temsilcilerinden onbeş gün içinde teknik komitelerin sonuçlarını gözden ge-

çirmeleri için görevlendirmiş ve sivil ve askeri güven artırıcı önlemleri değerlendir-

melerini istemiştir. İsmet Kotak, 25 Mayıs 2008 tarihli Halkın Sesi gazetesindeki kö-

şe yazısında Talat‟ı KKTC‟nin egemenlik ve eşitlik hakkı ile iki devletli yapıyı terk 

ederek “eyalet yetkileri ile donatılmış bir kurucu devleti kabul etmesi ile iki toplumlu 

ve iki kesimli yapıyı benimsemesi nedeniyle eleştirmiştir.
872

 

 

 Türkiye  Dışişleri Bakanlığı tarafından 23 Mayıs 2008 günü Talat-Hristofyas 

görüşmesi sonrası yaptığı yazılı açıklamada, “Türkiye‟nin 21 Mart 2008 tarihinde 

başlayan hazırlık sürecini desteklediği ve Kıbrıs‟ta yerleşmiş BM parametreleri olan 

iki kesimlilik, siyasi eşitlik ve iki kurucu devletin eşit statüsüne dayanan yeni ortak-

lık devleti kurulması amacıyla yapılan görüşmeleri desteklediği” belirtilmiştir.
873

   

 

 GKRY Sözcüsü Stefanu, Haravgi gazetesinin 29 Mayıs 2008 tarihli haberine 

göre  Rum Yönetimi‟nin partenojenez‟le (bakir doğum) gerçekleşecek yeni bir ortak-

lığı hükümetin kesinlikle reddettiğini ve BM kararlarının ötesinde iki tarafın zaman-

zaman imza attıkları anlaşmalarında iki bölgeli, iki toplumlu, siyasi eşitliğe dayalı 

federasyonu öngördüğünü söylemiştir. Stefanu özlü meselelerde görüş birliği sağ-

lanmazsa görüşmelerin başarısızlığa uğrayacağını sözlerine eklemiştir.
874

 

Stefanu‟nun açıklamasına paralel olarak GKRY lideri Hristofyas‟ta Türkiye‟nin iki 

devlet temelinde yeni ortaklık gibi tezlerinden vazgeçmezse Kıbrıs sorununda çözüm 

olmayacağını belirtmiştir. Hristofyas, Rum Yönetiminin “ortaklık” tan bahsettiğini 

ancak bu ortaklığın Annan Planı‟nın öngördüğü gibi yeni bir ortaklık anlaşılmaması 

gerektiğini ifade etmiştir.
875

 Buradan, görüşmelerde KKTC ve Türkiye ile GKRY ve 

Yunanistan‟ın görüşme zemininde birbirlerinden tamamen farklı yaklaşım içinde ol-

dukları sonucunu çıkarabiliriz. Hristofyas‟ın yeni ortaklık hakkında olumsuz görüş 

bildirdiği bu günlerde KKTC‟de yaşayan oniki bin İngiliz vatandaşı ise Girne‟de 

yaptıkları kermesten elde edilen gelirin yarısını Mehmetçik Vakfına bağışlama kararı 
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almışlardır. Kermesin yapıldığı bölge Türkiye ve KKTC bayrakları ile donatılmıştır. 

İngilizlerin adı geçen vakfa yardım yapma isteği Rumlara “biz huzur içinde yaşıyo-

ruz” mesajı verilmek istendiği şeklinde yorumlanmıştır.
876

 

 

 Talat ve Hristofyas 1 Temmuz 2008 günü BM Misyon Şefi Taye-Brook 

Zerihoun‟un ara bölgedeki evinde buluşmuşlardır. Liderler 21 Mart Mutabakatı çer-

çevesinde görüşmüşlerdir. Rum Dışişleri Bakanı Markos Kipriyanu, çalışma grupla-

rında sunulan önerilerin ya da alternatif çözümlerin “iki ayrı devlete götürmemesi, 

federal devletin bütünlüğünü sağlaması gerektiği” görüşünü savunmuş ve şimdiye 

kadar gerçekleşen çalışmalardan memnun olmadıklarını dile getirmiştir. Türkiye‟nin 

Kıbrıs sorununun çözümünün asıl anahtarlarından birini elinde tutmakta olduğunu 

iddia eden Kipriyanu, “Kıbrıs sorununu çözmekte acele ettiklerini, ancak yaşanan 

gecikmenin sorumlusunun Türk tarafı olduğunu” ileri sürmüştür.
877

  

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat, BM genel Sekreteri Ban Ki-

Moon‟un iki lider arasındaki görüşmelerden beklentisinin “bir an önce tam teşekkül-

lü müzakerelerin başlaması” olduğunu belirterek, bu konuda özel danışman ataması-

nın da bunu gösterdiğini vurgulamıştır. BM Güvenlik Konseyi kararlarına göre çö-

zümden umutlu olunulduğu takdirde özel danışman atandığını söyleyen Talat 

BM‟nin artık sorunun çözüleceğine inandığını söylemiştir.
878

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat, Anadolu Ajansı‟na 24 Temmuz 

2008 günü verdiği demeçte Rum lider Hristofyas ile tek egemenlik konusunda an-

laşmasının KKTC‟de tartışmalara neden olması üzerine “[b]iz yeni bir politika yürü-

tüyoruz. O nedenle eski politikaların, çözümsüzlük çözümdür düşüncesinin sahiple-

rinin bizi eleştirmesi kadar doğal bir şey yok” demiştir. Başbakan Erdoğan‟ın “bir 

adım önde olma” politikası ile kendilerinin çözüm politikası birleşince Annan Pla-

nı‟nın kabulüyle başlayan sürecin yaşandığa dikkat çeken Talat, yüzde 65 oranda 

Kıbrıs Türk halkı tarafından kabul edilen Annan Planı‟nda da egemenliğin ve vatan-
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daşlığın tek olduğunu belirtmiştir. Talat sözlerine şöyle devam etmiştir: “Ama bu or-

tak egemenliktir. İki tarafın eşit katılımıyla ve her bir kurucu devletin kendi yetkileri 

dâhilindeki fonksiyonlarını egemen olarak yürüttükleri bir egemenliktir. İşte bu ne-

denle biz, tek egemenliği prensip olarak kabul ettik. Uygulaması ve ayrıntılarını tam 

teşekküllü müzakerelerde görüşeceğiz” demiştir.
879

 Tek egemenlik ve tek vatandaşlı-

ğın tartışılacak bir şey olmadığını sözlerine ekleyen Talat,  

  “Egemenliğin ortakları bu iki halktır. Dünyanın hangi ülkesi vardır ki iki 

egemenliği olsun. 1997‟den 2002‟ye kadar Annan Planı ortaya konuncaya kadar 

Türk tarafı konfederasyon politikası güttü ama artık herkes biliyor ki konfederasyon 

tam bir çözüm değildir. Bunu BM‟de onaylamıyor ve yanlış görüyor” demiştir.
880

  

 

 KKTC  Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Hasan Erçakıcı, Yenidüzen gazetesinin 

30 Temmuz 2008 tarihli haberine göre 3 Eylül 2008‟de başlayacak müzakerelerdeki 

amacın, iki halkında referandumda onayını alabilecek kapsamlı bir çözüm planı 

üretmek olduğunu vurgulamış ve kapsamlı müzakereler sonunda ortaya yeni bir or-

taklık devleti çıkacağını, bu devletin hem KKTC hem de Kıbrıs Cumhuriyeti‟nden 

unsurlar taşıyacağını belirtmiştir.
881

 

 

 ABD Dışişleri Bakanı‟nın Avrupa ve Avrasya Bölgesi‟nden Sorumlu Yar-

dımcısı Daniel Fried, 7 Temmuz 2008 günü Kıbrıs ziyaretinin ardından ABD‟nin 

Kıbrıs‟ta iki bölgeli ve iki toplumlu bir federasyonu desteklediğini ifade ederek uzun 

yıllardır geçen zamanın çözümün lehine olmadığını söylemiştir. Fried, ABD‟nin yar-

dımcı olmak istediğini ancak önerecekleri herhangi bir planı olmadığını çünkü çö-

zümün dışarıdan empoze edilemeyeceğini kaydetmiştir.
882

 GKRY Lideri 

Hristofyas‟ın görüşmecisi Yakovu Volkan gazetesinin 1 Eylül 2008 tarihli haberine 

göre Türkiye‟nin garantör ülke olmayı şart olarak ortaya koyduğunu ancak bunun 

kabul edilemeyeceğini söylemiştir. Yakovu Kıbrıs Türk tarafının görüşmelerde iki 

devletten ve iki halktan söz etmeyerek çözüm bulabilecek olanın iki toplum olduğu-

nu ve müzakerelerin iki toplum arasında yapılmakta olduğunu kabul ettiğini belirt-

miştir.
883
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 3 Eylül 2008 günü yapılan görüşmelerde Türkiye‟nin takip ettiği yedi ana 

strateji şöyledir: 

           “1. Türkiye ile KKTC çözüme yönelik uzlaşma politikası sürdürecek. Türk ta-

rafı masadan kalkmaması, 

 2.11 Eylül‟de 2008‟de başlayacak resmi müzakerelerde Kıbrıs Federal Cum-

huriyeti anayasasının hazırlanmasına öncelik verilmesi, 

1. Türkiye‟nin garantisinden kesinlikle vazgeçilmemesi, 

2. Müzakerelerin on ayda tamamlanması, 

3. GKRY‟nin müzakereleri zamana yayıp Aralık 2009‟da AB zirvesinde 

Türkiye üzerinde baskı kurmasının önlenmesi, 

4. Kosova, Abhazya ve Osetya‟nın bağımsızlık ilanıyla ortaya çıkan yeni 

konjüktürün koz olarak kullanılması, 

5. GKRY‟nin uluslararası anlaşmalara aykırı olarak petrol araması yap-

masına göz yumulmaması” dır.
884

 

 

 KKTC Başbakan Yardımcısı ve Dışişleri Bakanı Turgay Avcı, 31 Ağustos 

2008 günü yaptığı yazılı açıklamada Türkiye‟nin fiili ve etkin garantisinin Kıbrıs 

Türkü için yaşamsal olduğunu ve Kıbrıs Türkü adada var olduğu müddetçe de aynen 

devam edeceğini vurgulayacak, garantörlüğün sadece kâğıt üstünde değil fiili olarak 

sürdürülmesi için, olası bir çözümde gerekli her türlü düzenlemenin yapılacağını söy-

lemiştir.
885

  Aynı günlerde Yunanistan Dışişleri Bakanı Bakoyanni “Kıbrıs sorunu-

nun BM kararları, AB ilke ve değerleri temelinde, adil, işler ve kalıcı bir çözüm çer-

çevesinde, iki bölgeli, iki toplumlu, tek vatandaşlık, tek egemenlik, tek uluslararası 

kimlik ve Türk askerinin adadan uzaklaştırılması unsurlarını kapsayan bir şekilde çö-

zülmesi gerektiğini” söylemiştir.
886

 Bunun üzerine KKTC Cumhurbaşkanlığı Sözcü-

sü Hasan Erçakıcı “sorunun çözümü, bu temel gerçekliğin kabul edilmesi ve çözüm 

arayışlarının bu temel üstünde yükselmesiyle mümkün olacaktır. Bu nedenle, bulu-

nacak olan çözümün iki halkın siyasi eşitliği ile iki kurucu devletin eşit statüsüne da-
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yanması esas olacaktır” diyerek düşüncelerini ifade etmiştir.
887

 Rum Yönetimi Baş-

kanı Hristofyas “iki taraf arasında varılacak anlaşma sonucunda ortaya çıkacak iki 

kesimli, iki toplumlu federasyonun, 1960‟ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin gelişti-

rilmiş hali olacağını” savunmuştur. Hristofyas, çözümle birlikte ortaya çıkacak olan 

devletin, ne Anadolu‟nun bir uzantısı nede ikinci bir Elen devleti olacağını, bunun 

ayrıca partenojenez ürünü bir çözümde olmayacağını vurgulamıştır.
888

 KKTC I. 

Cumhurbaşkanı Denktaş, BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon‟un Kıbrıs‟ta iki liderin 

bir araya gelmesinden cesaret alarak “çözüme tam destek vermeye hazır olduğunu” 

açıklamasına dikkat çekerek şöyle demiştir:  

 “Genel Sekreter Ban, kendisinden önceki Genel Sekreter gibi konuya teşhis 

koymadan harekete geçmiştir. Taraflar arasındaki görüş ayrılıkları 180 derecedir, 

vizyon yoktur. Rum tarafı 44 yıl gasbettiği “meşru hükümet” statüsünü yüceltmek 

için uğraşmaktadır. Kıbrıs Türkleri‟ni mutlak soykırımdan kurtarmış olan garanti sis-

temini istemiyor, askersizleştirme diyor, Türk ortağına Kıbrıs anlaşmalarında veril-

miş olan hak ve statüyü çok görüyor. Bu dengesizlik devam ederken, Rum‟un iste-

diklerini Türk tarafının kabul edemeyeceği bu kadar aşikârken, estirilen iyimserlik 

havasının hiçbir anlam ve değeri yoktur.”
889

 

 

 Rum Ortodoks Kilisesi Başpiskoposu  II. Hrisostomos Kıbrıs sorununa ka-

rışması ile ilgili eleştirilere şöyle yanıt vermiştir: 890 

  “Biz her zaman gerçeği söyleyeceğiz, ülkenin çıkarına olanı söyleyeceğiz. 

Görüşümüzün bazılarının hoşuna gitmesi veya gitmemesi bizi ilgilendirmez. Kilise 

iki bin yıllık varlığında, ulusal hükümetler yokken, kölelik boyunduruğu altındayken 

halkın önderiydi ve ona destek çıktı, çoğu kez gerçek bir anne gibi avuttu. Kilise bu 

misyonu devam ettirmekte kararlıdır ve kimse bu hakkını elinden alamaz.”  

 

 KKTC Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Hasan Erçakıcı 2008 yılı Nisan ayında 

yaptığı açıklamada Kıbrıs Türk tarafının başlayan yeni süreçte Türkiye ile tam bir 

uyum içinde hareket ettiğini belirtmiştir. Erçakıcı çözüm bulma sürecinde Türkiye ile 

ortak hareket edildiğini, Türkiye‟nin çıkarlarına ters düşecek herhangi bir çözümün 

kesinlikle kabul edilmeyeceğini söylemiştir. Türkiye‟nin Kıbrıs‟a ilişkin politikası-

nın, Kıbrıs‟ta barış ve adil çözümü destekleyen bir çizgiye oturduğuna işaret ederek, 

bu tutumun Annan Planı‟nın desteklenmesiyle tartışmasız bir durum aldığını sözleri-
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ne eklemiştir.
891

 

 

 GKRY Dışişleri Bakanı Markos Kipriyanu, Yunan Haber Ajansı‟na (ANA) 

23 Nisan 2008 günü verdiği mülakatta, “[ç]özümden ortaya çıkacak olan yeni devle-

tin Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin devamı olması bizim için kırmızı çizgidir. Partenojenez 

fikrini tamamen reddediyoruz” demiştir. Kipriyanu, üçüncü ülkelerin garantisinin 

kabul edilemez olduğunu sözlerine eklemiştir.
892

 KKTC Cumhurbaşkanı Talat ise, 

Halkın Sesi gazetesinin 25 Nisan 2008 tarihli haberine göre Avrupa Stratejik Araş-

tırmalar Merkezi‟nde (ASAM) verdiği konferansta, yapılan müzakerelerin son şans 

olduğunu vurgulamış ve önemli birikimler olduğu için, eğer siyasi irade varsa Kıbrıs 

sorununun kısa sürede çözülebileceğine inandığını belirtmiştir. Türkiye‟nin 

KKTC‟yi her konuda kayıtsız şartsız destekleyen tek ülke olduğuna dikkat çeken Ta-

lat, “tüm dünyanın desteklediği Kıbrıs Rum tarafının karşısında, bir tek Türkiye‟nin 

KKTC‟ye desteğinin çok görülmemesi gerektiğini” söylemiştir.
893

 BM Güvenlik 

Konseyi‟nce yapılan 2008 yılı Nisan ayında açıklamada iki taraf arasında iyi niyet 

ruhuyla ve BM Genel Sekreteri‟nin iyi niyet misyonu çerçevesinde kapsamlı ve kalı-

cı bir çözüm yolunda özlü müzakerelere zemin hazırlayacak çalışma grupları ve tek-

nik komiteler kurulmasından memnun olunulduğu belirtilmiştir. Kıbrıs‟ın “iki top-

lumlu, iki bölgeli ve siyasi eşitlik” temelinde yeniden birleşmesine olan inanç teyit 

edilmiştir.
894

  

 

 İngiltere ile GKRY arasında 5 Haziran 2008‟de “Ortak Mutabakat Memoran-

dumu” imzalanmıştır. Memorandumda, iki ülkenin adayı yeniden birleştirecek bir 

çözümün “BM kararlarında tarif edildiği şekilde iki kesimli, iki toplumlu federasyo-

na ve siyasi eşitliğe, aynı zamanda tek egemenlik, tek uluslararası kişilik ve tek va-

tandaşlığa dayalı olması gerektiği” konusunda görüş birliğinde oldukları belirtilmiş-

tir. Bu kararın hemen ertesinde BM Güvenlik Konseyi‟nin 13 Haziran 2008‟de aldığı 

1818 sayılı kararda da benzer hususlara işaret edilmiştir. Her iki belgedeki “tek ege-

menlik ve tek vatandaşlık”  ifadelerinin 1 Temmuz‟da açıklanan çözüm vizyonunda 
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yer alması zamanlama açısından tesadüf olarak değerlendirilmemelidir.
895

   

 

 KKTC II. Cumhurbaşkanı Talat Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinde TC 

Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış‟ı 17 Mart 2010 günü yaptığı ziyare-

tinde da, Kıbrıs sorununun çözümüne büyük önem verdiklerini, bu sorunun çözü-

müyle ilgili gelecek her türlü yardıma açık olduklarını belirtmiştir. Rum tarafının bu 

gibi konularda Türk tarafının aksine tutum sergilediğini ifade eden Talat, Türk tara-

fının Türkiye, Yunanistan ve BM arasında yapılacak toplantıya Rum tarafıyla birlikte 

katılmasının Rum tarafınca Kıbrıs Türk tarafının devlet statüsüne yükseltileceği en-

dişesi taşımaları nedeniyle kabul etmediklerini ifade etmiştir.
896

 

 

2.CumhurbaĢkanı DerviĢ Eroğlu Döneminde Yapılan GörüĢmeler  

    (2010-2012) 

 

 Derviş Eroğlu döneminde, Talat döneminde kabul edilen “tek egemenlik, tek 

kimlik” gibi yaklaşımlara sıcak bakılmamış, iki egemenliğin ve iki ayrı halkın varlığı 

ön plana çıkarılmıştır. 18 Nisan 2010 günü yapılan seçimlerde KKTC Cumhurbaş-

kanlığına seçilen Derviş Eroğlu, Kıbrıs‟ta eşit ve egemen iki halk olduğunu belirte-

rek, bunları yok sayarak yeni bir devlet kurmanın kolay olmadığını, eşit egemen iki 

halkın varlığından hareket ederek yeni bir ortaklık kurma anlayışının müzakere ma-

sasına hâkim olması gerektiğine vurgu yapmıştır. Müzakerelerde baş başa ikili gö-

rüşmeler yerine, heyetlerarası görüşme yöntemini tercih edeceğini belirten Eroğlu, 

Türkiye‟nin etkin ve fiili garantisi ile iki bölgelilik ve iki toplumluluğun sulandırıl-

mamasını kırmızı çizgileri olduğunu belirtmiştir. Kıbrıs Rum tarafının uzlaşmazlığı 

devam ettiği sürece Birleşmiş Milletler‟in “KKTC‟nin tanınmaması” kararını tekrar 

gözden geçirmesi gerektiğini ve bu konuda beklenti içinde olduğunu söylemiştir.
897

 

  

 KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu görevine başlamasının hemen ardından 

BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon‟a  gönderdiği 23 Nisan 2010 tarihli mektupta Kıb-
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rıs sorununa çözüm bulma amacıyla başlatılan müzakere sürecine kaldığı yerden de-

vam etmeye hazır olduğunu bildirmiştir. Eroğlu mektubunda, “İki bölgelilik, iki hal-

kın siyasi eşitliği, iki kurucu devletin eşit statüsü ve çözümün yeni bir ortaklık yara-

tacağı gibi temel Birleşmiş Milletler parametreleri Kıbrıs‟taki herhangi bir çözüm 

çabasının temel taşları olmayı sürdürmelidir” demiştir.
898

  

 

 BM genel sekreteri Ban Ki Moon, 26 Mayıs 2010 günü Eroğlu-Hristofyas gö-

rüşmesinden duyduğu memnuniyeti ve tarafların yakınlaşmasından cesaret aldığını 

belirtmiştir. İki liderin görüşmelere BM parametreleri, Güvenlik Konseyi kararları ve 

23 Mayıs ile 1 Temmuz 2008 anlaşmaları temelinde devam edecek olmalarından da 

cesaretlendiğini kaydetmiştir. Her iki toplumunda bir anlaşma istediğini ve bekledi-

ğini belirten Ban Ki Moon, bu süreçte her iki taraf içinde “al-ver” gerekeceğini kay-

detmiştir. Ban konuları, anlama becerisi ve olaylara karşı tarafın bakış açısından gö-

rebilme yeteneğinin önem taşıdığını belirtmiştir. BM Genel Sekreteri liderlere  

“Kendi toplumunuzu anlaşmanın değeri üzerine ikna etmeniz yanında, diğer toplumu 

da iyi niyetli olduğunuza ikna etmek zorundasınız” demiştir.
899

 

 

 6 Ekim 2010 günü sözde “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 50‟nci kuruluş yıldönümü” 

kutlamalarına İngiltere‟yi temsilen katılan Enerji Müsteşarı Lord David Howell, İn-

giltere‟nin, Kıbrıs sorununda Garanti Anlaşmaları‟nın şartlarını yeniden görüşmeye 

hazır olduğunu, ancak adadaki üslerini tartışma konusu yapmadığını açıklamıştır. 

Türkiye‟nin rolüne de değinen Howell, İngiltere‟nin Kıbrıs sorunuyla ilgili olarak 

Ankara‟yı, Kıbrıs sorununun çözümü konusunda olabildiğince olumlu olması konu-

sunda cesaretlendirdiğini söylemiş ve İngiltere‟nin bu girişiminin beklenen sonucu 

vermeyebileceğini de belirtmiştir.
900

 

 

 Rum Ortodoks Kilisesi Başpiskoposu II. Hrisostomos Politis gazetesi tarafın-

dan 23 Mayıs 2010 günü yapılan söyleşide, Rum siyasi liderliğinin yaptıklarını gör-

dükçe, Kilisenin siyasetten uzak kalamayacağını belirterek, “[k]ilise başta iken bu 
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ülke Helen ve Hristiyan‟dı. Yarım yüzyıl geçmedi ki Kıbrıs‟ın yarısı Türk oldu. Ka-

yıtsız kalırsak, tamamının Türkleşeceğinden korkuyorum” demiştir. Federasyon tezi 

yerine üniter devlet tezine dönülmesini dile getiren Hrisostomos, Avrupa Birliği üye-

liğinin tam etkin kullanılmadığından yakınmıştır.
901

 

 

 Rum Yönetimi eski başkanlarından Glafkos Klerides, Simerini gazetesine 6 

Ekim 2010 günü verdiği mülakatta Annan planlarından en iyisin üçüncü Annan Planı 

olduğunu söylemiştir. Annan Planı‟nda tek egemenlik, tek uluslararası temsiliyet ve 

tek vatandaşlık olduğunu ancak siyasi eşitlikte olduğu için bu planı istemediklerini 

söylemiştir. Müzakere sırasında hata yapıldığına inandığını ve planın reddedilmesi-

nin GKRY aleyhine hiçbir yan etkisi olmayacağını söylenerek halkı yanılttığını be-

lirtmiştir.
902

 Türkiye Diplomasi Muhabirleri Derneği‟nden bir heyeti 23 Ekim 2010 

günü kabul eden KKTC Başbakanı İrsen Küçük, iki tarafın samimi olması halinde 

yakın zamanda çözüme ulaşmanın mümkün olduğunu söylemiş ve Hristofyas‟ın gö-

rüşmelerde “federasyon” zemininde çözüm ararmış gibi görünürken, diğer taraftan 

katıldığı bazı uluslararası toplantılarda “üniter devletten” bahsettiğini ve bunun da 

tutarsızlık olduğunu  vurgulamıştır. Çözüm niyeti olmadan masada oturmanın zaman 

kaybından başka işe yaramayacağını ve Hristofyas‟ın da masada zamana oynamak 

için oturduğunu defalarca dile getirdiğini kaydeden Küçük, Girne, Maraş ve Güzel-

yurt‟u istemenin çözüme hizmet etmeyeceğini vurgulamıştır.
903

  

 

 Kıbrıs Rum müzakere grubu, “pratikte hem Kıbrıslı Türklerin, hem Kıbrıslı 

Rumların bireysel mülkiyet hakkını tanımayı, sadece mal sahibine değil, kullanıcısı-

na da gereken saygıyı göstermeyi hedefleyen ancak ilkelerden taviz vermeyen” bir 

öneri sunmuştur.
904

  

  

 Bu öneri üzerine, BM Genel Sekreteri Kıbrıs Özel Danışmanı Aleksander 

Downer, 14 Ekim 2010 günü yapılacak görüşmeler öncesi iki liderle ayrı ayrı görüş-

müş ve “[y]a görüş birliğine varılır ya da müzakereler başarısız olur” uyarısında bu-
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lunmuştur.
905

  Downer, BM‟nin arabulucu görevine soyunmak istemediğini, sadece 

varolan uzmanlarla taraflara destek verilebileceğini söylemiştir. Tarafların kendi ara-

larında konuşup anlaşmaları gerektiğini ve “BM‟nin herhangi bir planı dayatacağı”  

gibi iddiaların yersiz olduğunu ifade etmiştir. Downer, liderlerin “başkasının değil”, 

kendi aralarında uzlaştıkları anlaşmayı referanduma sunacaklarını bu nedenle halkla-

rını da buna hazırlaması gerektiğini söylemiştir.
906

 

 

 KKTC I. Cumhurbaşkanı Rauf  Denktaş ise Volkan gazetesinin 17 Mayıs 

2010 tarihli haberine göre Rum tarafında haftalık olarak yayımlanan Kathimerini ga-

zetesine verdiği demeçte, “Kıbrıs‟ta Yunan unsurunun hâkim olmasını isteyen Rum 

tarafıyla bir anlaşmanın imkânsız olduğunu” söylemiş ve “müzakerelerin devamı için 

bir neden görmediğini, Kıbrıs sorununun çözümünün imkânsız olduğunu, çünkü 

Rum tarafının Kıbrıs‟ta Yunan unsurunun hâkim olmasının arzu ettiğini ve Rum tara-

fının tek amacının “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin meşruluğunu gölgelememek” olduğunu 

dile getirmiştir.
907

  

 

 GKRY Başkanı Hristofyas, görevinin ikinci yılını doldurması nedeniyle 18 

Mart 2010 günü yaptığı basın toplantısında Kıbrıs Rum tarafının “federasyon” ne an-

ladığını şu sözlerle ifade etmiştir:  

 “İki bölgeli, iki toplumlu federasyon işgalin kaldırılmasını, kolonizasyondan 

kurtulmayı, devletin egemenliğini, halkın, kurumların ve ekonominin birliğini, ya-

bancı devletlerin müdahale haklarının kaldırılmasını, güvence altına alabilir ve alma-

lıdır. Böyle bir çözüm için bütün gücümüzle çalışıyoruz” demiştir.
908

  

 

 Türkiye Cumhuriyeti Lefkoşa Büyükelçisi Halil İbrahim Akça‟nın KKTC Dı-

şişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün‟ü 8 Nisan 2011 günü ziyareti sırasında Özgürgün, 

Türkiye olmadan Kıbrıs sorununun çözülemeyeceği gerçeğinden hareketle Türkiye 

ile olan işbirliği ve yakın çalışma mesaisinin özellikle yoğunlaşarak devam edeceğini 

söylemiştir. Kıbrıs meselesinin Türkiye olmadan halledilemeyeceği mesajının içten 

ve dıştan herkese verilmesinin gerekli olduğuna vurgu yapmıştır.
909
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 KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu Adana‟da Türk Amerikan İşadamları 

Derneği Çukurova Şubesi ile Çukurova Genç İşadamları Derneği‟nin “Türkiye Gele-

ceğini Konuşuyor”  konulu konferanslar dizisine konuk olarak, “Kıbrıs‟ın Dünü, Bu-

günü ve Yarını” konulu bir konuşma yapmıştır.  Eroğlu, 29 Nisan 2011 günü yaptığı 

konuşmasında  Kıbrıs Türkü‟nün artık müzakerelerden yorulduğunu, Rum tarafının 

zamana oynadığını Kıbrıs Türk halkının ambargolar altında bir anlaşmaya mahkûm 

edilmeye çalışıldığını belirtmiştir. Cumhurbaşkanlığı görevine geldikten sonra daha 

önce hiç görüşülmeyen mülkiyet konusuyla müzakerelere başladığını belirten Eroğlu, 

mülkiyet konusunda takas, tazminat ve iade formülünün kabul edilmesine rağmen 

Rum tarafının “mal sahibi ilk söz sahibi” şartını ortaya koyduğunu söylemiştir. 

Eroğlu, Rum tarafının bu şartıyla iki bölgeli, iki toplumlu siyasal eşitliğe dayalı bir 

anlaşmanın olmayacağını ve bunun BM parametrelerine de aykırı olduğunu ifade 

etmiştir.
910

  

 

 Kıbrıs gazetesinin 27 Nisan 2011 tarihli haberine göre, Birleşik Arap Emirlik-

leri (BAE), Ekonomi Bakanlığı tarafından düzenlenen toplantıya katılan KKTC Eko-

nomi ve Enerji Bakanı Sunat Atun Kıbrıs Türklerinin BM tarafından sunulan çözüm 

planı lehinde oy kullanarak çözüme yönelik net bir irade ortaya koyduğunu, ancak 

Güney Kıbrıs halkının bu planı reddederek çözüm niyetinde olmadığını açıkça ifade 

ettiğini söylemiştir. Atun, dış dünya ile bu denli uyumlu entegre olma gayretleri gös-

teren KKTC devletine uygulanan ambargonun artık hiçbir geçerli zemini bulunmadı-

ğından yakınmıştır.
911

  

 

 GKRY Lideri Dimitri Hristofyas, 16 Nisan 2011 günü yaptığı basın toplantı-

sında KKTC Cumhurbaşkanlığını Derviş Eroğlu‟nun devralmasından sonra Kıbrıs 

Türk tarafının sorunun çeşitli yönlerine ilişkin tezlerinin sertleştiği ve Türk tarafının 

müzakerelerin adada iki ayrı halk olduğunu olgu olarak kabul etmesi gerektiği felse-

fesi güttüğünü, ancak bunun kabul edilmeyeceğini söylemiştir. Yunanistan ile sıkı 

işbirliği içerisinde olunulduğunu belirten Hristofyas, “[a]na dayanağımız ve yardım-
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cımız Yunanistan‟dır” demiştir.
912

  

 

 BM Genel Sekreteri Kıbrıs Özel Danışmanı Aleksander Downer, 

Fileleftheros gazetesi ve diğer Rum gazetelerinin haberine göre  Limasol‟da yapılan 

uluslar arası “Global Russia Business Meeting 2011”  konulu toplantıda 12 Nisan 

2011 günü Kıbrıs sorununun çözümlenebileceği yegâne formülün iki bölgeli, iki top-

lumlu federasyon olduğunu söylemiştir. Kıbrıs sorununun çözümünün adanın tarihi 

ve iki toplum arasındaki kuşku ve güven eksikliği nedeniyle zor bir durum aldığını 

belirten Downer, doğrudan müzakerelerde bazı konularda görüş birliklerinin sağlan-

dığını, “mülkiyet” konusunu örnek göstererek de, diğer konularda bir anlaşma sağ-

lanmasının çok zor olduğunun görülmekte olduğunu söylemiştir.
913

 Downer ayrıca 

“Kıbrıs sorununa bulunacak çözümün işleyeceğini peşinen kimsenin garanti edeme-

yeceğini” belirtmiştir. BM‟nin Kıbrıs için, merkezi hükümetin yetkilerinin eyaletle-

rinkinden ayrı olacağı iki bölgeli iki toplumlu federasyon çözümü öngördüğünü ifade 

etmiştir.
914

 14 Ekim 2011 günü yapılan görüşme sonrası GKRY lideri Dimitri 

Hristofyas, yaptığı açıklamada Kıbrıs müzakereleri çerçevesinde yapılan görüşme-

lerden memnun olduğunu belirterek “Kıbrıs Türk tarafıyla anlaştık demeyeyim ama 

Meclis konusunda da anlaşmaya çok yakınız” demiştir. Hristofyas yönetim konusun-

da halâ bazı ciddi konuların bulunduğunu sözlerine eklemiştir.
915

 Bunun üzerine, 

KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu 15 Ekim 2011 günü Halk Konseyi toplantısın-

da, görüşmelerde varılacak bir anlaşmanın hem Kıbrıs Türk halkını tatmin etmesi, 

hem kalıcı olması hem de geçmişte Kıbrıs Cumhuriyeti‟nde olduğu gibi Kıbrıs Türk 

halkının devletsiz kalmayacağı bir anlaşma arayışı içinde olduklarını vurgulamıştır. 

Devletin Türklerde mi olacağı Rumlarda mı olacağı şeklinde bir tartışmanın yaşan-

mayacağı anlaşma arayışı içinde olduğunu söylemiştir.
916

 KKTC Cumhurbaşkanı 

Derviş Eroğlu‟nun Özel Temsilcisi Doç. Dr. Kudret Özersay, Kıbrıs Türk tarafının 

önerileriyle al-veri zorladığına dikkat çekerek, “Ekim sonuna kadar al-ver yaparak 

yakınlaşma arayacağız. Aksi halde süreç sıkıntıya girebilir” demiştir. Petrol ve do-
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ğalgaz arama girişimlerine de değinen Özersay, Rum tarafını caydırma amacıyla 

Türkiye ile yapılan Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Anlaşması‟nın uluslararası hukuk-

taki paylaşım ilkelerine uygun olduğunu, benzeri anlaşmaların tüm dünyada yapıldı-

ğını belirtmiştir.  Bu anlaşma ile iki ülke arasında bir çizgi şeklinde sınır belirlendi-

ğini, bu çizginin kuzeyinde kalan bölgelerin Türkiye‟nin kıta sahanlığı, çizginin gü-

neyi ile KKTC sahilleri arasında kalan bölgenin de KKTC‟nin kıta sahanlığı olarak 

ortaya çıktığını söylemiştir.
917

 

 

 Havadis gazetesinin 20 Ekim 2011 tarihli haberine göre Cumhurbaşkanı Der-

viş Eroğlu, Güney Kıbrıs‟a geçişlerde sadece “Kıbrıs Cumhuriyeti” kimlikli kişilerin 

geçişine yönelik olarak Rum polisinin başlattığı uygulamanın Rum Yönetim Başkanı 

Hristofyas‟ın talimatıyla kaldırıldığını söylemiştir.
918

 Bunda Eroğlu‟nun özel girişim-

lerinin etkili olduğu değerlendirilmektedir. BM Genel Sekreteri‟nin Kıbrıs Özel Da-

nışmanı Aleksander Downer de, katıldığı bir toplantıda Kıbrıs sorununa çözüm bulu-

nulabilineceğine inandığını söylemiştir. Downer Kıbrıs‟ta taraflar arasında bir an-

laşma yapısının belirlendiğini ve iki toplumlu iki bölgeli federasyonu öngören bir 

yaklaşım bulunduğunu, siyasi liderliğin de yetki paylaşımını geniş anlamda kabul et-

tiğini söylemiştir.
919

 Downer buna rağmen, liderlerin yoğun müzakere sürecinde bazı 

özlü konularda ilerleme sağlanırken, bazılarında ise görüş farklılığının devam ettiğini 

belirtmiştir.
920

  

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu, 2011 yılı Ekim ayının son iki gününde 

yapılan New York Zirvesi
921

 öncesinde Rum Ulusal Konseyi‟nin toplandığını ancak 

toplantı sonrasında açıklama yapılmadığını ifade ederek, Rum lider Hristofyas‟ın bir 

anlaşmaya imza koyacak cesarete sahip olmadığını, New York‟a da bu şekilde gidi-

yor olduğunun görüldüğünü söylemiştir. “Türk tarafının Rum tarafının her istediğine 

„evet‟ diyecek halinin olmadığını belirten Eroğlu, görüşmelerde altı başlık bulundu-
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ğunu, Türk tarafının bu başlıklarda olumlu adımlar attığını sözlerine eklemiştir.
922

 

  

 KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün,7 Ekim 2011 günü Ankara temas-

ları sonunda yaptığı açıklamada Türk Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO)‟na verilen 

arama ruhsatının adanın tamamını kapsadığını belirterek, adanın kaynaklarından Kıb-

rıslı Rumlar kadar Kıbrıslı Türklerinde hakkı olduğunu vurgulamıştır. Özgürgün, do-

ğalgaz ve petrol aranması hususunun özellikle bu döneme denk getirilmesinin Rum 

liderliği tarafından yıpranan imajını düzeltmek ve Rum halkının desteğini yeniden 

kazanmak için yapılmış bir manevra olduğunu belirtmiştir.
923

 

 

IX. AB Üyesi Güney Kıbrıs Rum Yönetimi –Türkiye ĠliĢkileri ve KKTC 

 

GKRY‟nin 1 Mayıs 2004 tarihinde AB‟ye tam üye olmasıyla beraber AB‟ne 

tam üye olmak ve AB ile ilişkilerini güçlendirmek isteyen Türkiye karşı karşıya ge-

lebilmektedir. Her ne kadar ek protokolün uygulanmasında olduğu gibi Türkiye bazı 

şerhler düşerek GKRY‟ni tanımamakta ısrar etsede AB, ortaklık mevzuatından kay-

naklanan yükümlülükler kapsamında, Türkiye‟nin AB‟nin diğer üyelerine tanıdığı 

hakların aynısını Kıbrıs Rum Kesimi‟ne de tanınmasını istemektedir. AB‟nin aldığı 

kararlarda iki oya sahip olan Yunanistan ve GKRY‟ni her fırsatta Türkiye‟yi köşeye 

sıkıştırmaya çalışmaktadır. AB kamuoyunda GKRY tanınmadan Türkiye‟nin AB‟ne 

tam üye yapılmayacağı etkisini oluşturdukları ve Türkiye-AB ilişkilerinin yavaş şe-

kilde genişlemesi bu kanıyı doğrular niteliktedir. KKTC‟ye yapılacak yardımlarla il-

gili olarak mesela, Doğrudan Ticaret Tüzüğü ve Mali Yardım Tüzüğü‟nün birbirin-

den ayrılması Yunanistan ve GKRY‟nin AB içindeki etkisiyle gerçekleştirilmiştir. 

Böylece AB‟den KKTC‟ye yapılacak yardımlar hem sınırlı kalmış hemde GKRY‟nin 

insafına bırakılmıştır. Konuya aşağıda ayrıntıları ile değinilecektir. 

 

 Volkan gazetesinin 1 Eylül 2005 tarihli haberine göre Kıbrıs Rum Yönetimi 

Dışişleri Bakanı Yorgo Yakavu, “Türkiye‟nin uyum protokolünü imzalarken Rum 

Yönetimini tanımadığı yolunda yaptığı açıklamanın, kabul edilemez bir provokas-

yon” olduğunu söylemiştir. Türkiye‟nin yaptığı açıklamanın devletler hukukuna ay-
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kırı olduğunu iddia eden Yakovu uzmanların bu açıklamanın geçersiz olduğunu söy-

lediklerini belirtmiştir.
924

 Bununla birlikte GKRY Dışişleri Bakanı Yakovu, Türki-

ye‟nin Rum Yönetimi‟ni fiilen tanıdığı, Avrupa Birliği hukukçularının da Türki-

ye‟nin protokolü imzalayarak Rum Yönetimini fiilen tanıdığı yönünde görüş belirt-

miştir. Türkiye‟den Ankara Anlaşması‟nın hükümlerini GKRY‟ni kapsayacak şekil-

de uygulamasını istediklerini ve limanlar konusunun pazarlık dahi edilemez olduğu-

nu sözlerine eklemiştir.
925

  Ancak, Türkiye tarafından Ek Protokolün imzalanmasının 

bir başka deyişle, GKRY‟den “Kıbrıs Cumhuriyeti” olarak bahseden bir belgenin al-

tına Türkiye Cumhuriyeti olarak imza atılmasının, Türkiye‟nin GKRY‟ni tanıdığı an-

lamına gelmemesini teminen TC Dışişleri Bakanlığı tarafından bir deklarasyon ya-

pılmıştır. Bu deklarasyonda  Kıbrıs Cumhuriyeti ile kastedilen devletin 1960‟da ku-

rulan asıl ortaklık devleti olmadığı ve GKRY‟nin tanınmayacağı ve KKTC ile mev-

cut ilişkilerin değişmeyeceği belirtilmiştir.
926

 

 

 Türkiye ile GKRY arasındaki ticaretin KKTC üzerinden yapılacağı ve Kıbrıs-

lı Türk işadamlarının dışlanmayacağı yönündeki açıklamalara rağmen GKRY‟nin 

AB‟ye girmesinden ve Türkiye ile Gümrük Birliği‟nin gerçekleşmesinden sonra iki 

ülke işadamları arasında ticari anlaşmalar yapılmıştır. Ticaretin düzeyini göstermesi 

açısından 2004-2005 yılları arasında yapılan bu anlaşmalar sonucu 2004 yılında Tür-

kiye‟den Güney Kıbrıs‟a 1 milyon Kıbrıs Liralık (KL) ihracat yapılırken, 2005 yılı-

nın sadece ilk beş ayında bu rakamın 2.5 milyon KL‟yi aşmıştır. Bu arada Rum işa-

damları da Türkiye‟ye 300 bin KL değerinde ihracatta bulunmuştur.
927

  

 

 Türkiye‟nin  dokuzuncu Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, 12 Eylül 2005 

günü Turkish Daily News ile yaptığı özel röportajda, Birleşmiş Milletler Güvenlik 

Konseyi‟nin Kıbrıslı Rumları, Kuruluş Anlaşmalarına ve Kıbrıs Anayasasına aykırı 

olarak 1964 yılında “Kıbrıs Hükümeti” olarak tanıyan kararının ve Avrupa‟nın Kıb-

rıs sorununa yaklaşımının onlarca yıldır Kıbrıs‟ta bir çözüme ulaşılamamasının iki 

önemli nedeni olduğunu söylemiştir. Avrupa Birliği‟nin tüm adayı temsilen 
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GKRY‟ni üyeliğe kabul etmesini hata olarak değerlendiren Demirel, Avrupa Birli-

ği‟nin bu hatasını düzeltmesi için Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ni tanıması gerek-

tiğini ileri sürmüştür.
928

 Türkiye‟nin AB‟ye üyelik sürecinde Kıbrıs Rum Kesimini 

tanıma ve limanlarını açma mecburiyetinde bırakılması sonucu üyelik müzakereleri 

durmuştur. AB Türkiye‟ye ilgili ticari protokolün hayata geçirilmesi için altı aylık bir 

süre tanımıştır. Türkiye ise buna Kuzey Kıbrıs üzerindeki tecrit kaldırılmadıkça Rum 

kesimini tanımayacağını belirtmiştir.
929

 Reuters Haber Ajansına bir demeç veren TC 

Başbakanı Erdoğan, Türkiye‟nin liman ve havaalanlarının Rumlara açılmasının, Kıb-

rıslı Türklere yönelik ekonomik izolasyon kaldırılmadığı sürece mümkün olmadığı” 

biçimindeki düşüncesine bağlı olduğunu bildirmiştir.
930

 

 

 Doğrudan Ticaret Tüzüğü esasında Kıbrıslı Türklerin ürettiği ürünlerin 

AB‟ye daha rekabetçi bir fiyatla girişine olanak tanıyan bir yasal düzenleme olarak 

AB‟nin yürütme organı tarafından önerilmiştir. Ancak Rumların AB‟ye tek taraflı 

üyeliği sonucu bu tüzüğün ilerletilmesi engellenmiştir. AB‟nin bu tüzüğü yaparken 

iki amacı olmuştur: “bunlardan birinci Kıbrıs‟taki müzakereleri desteklemek, ikincisi 

ise Kıbrıs‟taki sorunun ortadan kalkmasını sağlamak” tır.
931

  

 

 AB Daimi Temsilciler Meclisi (COREPER), 24 Şubat 2006 tarihinde yaptığı 

toplantıda “Doğudan Ticaret Tüzüğünü” ve “Mali Yardım Tüzüğünü” birbirinden 

ayırmıştır. Bununla beraber, 2005 yılında kullanılamayan 120 milyon Euro‟luk kıs-

mını bütçeye geri gönderdikten sonra kalan, 139 milyon Euro‟luk “Mali Yardım Pa-

keti” nin onaylanmasını  şartlı olarak kabul etmiştir. Ayrıca “Doğrudan Ticaret Tü-

züğü‟nün uygulamaya geçebilmesi için tüm üyelerin “oy birliğini” şart koymuştur.
932

  

 

 Kıbrıs  Rum basınında yer alan çeşitli haberlerde, Rum-Yunan tarafının Av-

rupa Birliği ile Kuzey Kıbrıs arasında yapılması gereken doğrudan ticarete ilişkin tü-

zük çalışmaları ile Maraş konusunu ilişkilendirmeye çalıştıklarının belirtilmekte ol-
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duğuna atıfta bulunan KKTC Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Erçakıcı, 

  “Doğrudan ticaret Kıbrıslı Türklerin en doğal hakkıdır ve bu hak Avrupa 

Birliği Konseyi‟nin 26 Nisan 2004 tarihli kararı ile tescil edilmiştir. Bu aşamadan 

sonra Avrupa Birliğinin yapması gereken, bu hakkın nasıl kullanılacağını kurallara 

bağlamak ve bunun için yöntemler saptamaktır. Doğrudan Ticaret Tüzüğü‟nün kap-

samı da bu olmalıdır”  demiştir.
933

  

 

 GKRY Dışişleri Bakanı Yorgos Lillikas tüzükle ilgili bazı hareketlenmeler 

olabileceğine dikkat çekerek Maraş‟ın eski sahiplerine verilmesinin tüzüğün hayata 

geçirilmesi için temel şart olduğunu belirtmiş ve bunun Türkiye tarafından kabulünü 

istemiştir.
934

 

 

 Güney Kıbrıs‟ta yayınlanan Fileleftheros gazetesinin 9 Temmuz 2006 tarihli 

haberine göre, AB Dönem Başkanı Finlandiya ve Avrupa Komisyonu‟nun Türki-

ye‟nin hava ve deniz limanlarını Rum uçak ve gemilerine açmayacağının kesin ola-

rak anlaşıldığı ve artık üç muhtemel senaryo üzerinde yoğunlaşıldığı belirtilmiştir. 

Bu senaryolar şunlardır
935

: 

“1. Doğrudan ticaret müzakerelerinin başlaması, 

              2. Avrupa Birliği Mahkemesine başvuru, 

              3. Türkiye‟nin ilgili müzakere başlıklarının dondurulması” 

 

 Halkın Sesi gazetesinin 30 Mart 2008 tarihli haberine göre, Türkiye Dışişleri 

Bakanı Ali Babacan, ikili görüşmelerde AB‟li muhataplarına, “KKTC üzerindeki 

yaptırımların kaldırılması karşılığında, Türkiye‟nin liman ve havaalanlarını Kıbrıs 

Rum tarafının gemi ve uçaklarına açması” önerisinde bulunduğunu, “AB üyesi ülke-

lerin de Türkiye üzerinde ültimatomların, dayatmaların işe yaramadığını anladıkları-

nı” söylemiştir. Kıbrıs sorununda tercih edilecek çözümün tarafların uzlaşma yoluyla 

“siyasi eşitliğe dayalı ortaklık devleti” kurmaları olduğunu belirten Babacan, 

“[t]arafların bu çabalarına rağmen yeni bir çözümsüzlükle karşı karşıya kalınması ha-

linde artık bu sorunun ismini koymak zorunda kalacağız”  demiştir.
936
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 Kıbrıs‟taki mülkiyet sorununa çözüm hedefiyle Rumlara, kuzeydeki eski mal-

ları için takas, tazminat ve iade amacıyla Taşınmaz Mal Komisyonu‟na başvurma 

hakkı verilmesinin ardından 3 Mart 2008 günü KKTC Meclisi‟nde oyçokluğu ile alı-

nan yasa ile mal satma imkânı da sağlanmıştır. İlgili malın koçanlı olması ve üç yıl-

dan fazla tasarruf edilmesi şartıyla tasarruf edene eski Rum sahibi tarafından satılma-

sı bu yasalaştırılmıştır.
937

  

  

 TBMM Başkanı Köksal Toptan, 20 Temmuz Kıbrıs Barış Harekâtı‟nın 34. 

yıldönümü nedeniyle KKTC Ankara Büyükelçisi Tamer Gazioğlu ve beraberindeki 

heyeti 11 Temmuz 2008 günü kabulünde  “AB ile müzakerelerde zaman zaman Kıb-

rıs ile ilgili politikanın bir engel olarak Türkiye‟nin önüne konulduğunu belirterek 

şartları ve maliyeti ne olursa olsun Türkiye‟nin Kıbrıs politikasında bir değişiklik 

olmayacağını” belirtmiştir. Toptan, 

  “…Kıbrıs‟ta artık iki devlet vardır. Kıbrıs‟ta artık iki halk vardır. Kıbrıs‟ta 

artık iki bayrak vardır. Kıbrıs‟ta artık iki demokrasi vardır. Bunlar görmezlikten ge-

linerek çeşitli yollarla yeniden Kıbrıs‟ta adanın tümünü içine alacak bir Rum devleti 

kurma hayali, artık hayal olmaktan öteye geçmez, geçmemelidir” demiştir.
938

 

 

 Rum Dışişleri Bakanı Kipriyanu, “AB çerçevesinde bir çözümden ve AB 

üyesi bir ülkeden söz ediyoruz. AB, üçüncü ülkelere istikrar ve güvenlik konusunda 

güvence verirken, birilerinin AB üyesi bir ülkenin üçüncü bir ülkenin garantörlüğüne 

ihtiyacı olacağını söylemesini anlamsız buluyorum” diyerek Türkiye‟nin görüşme-

lerde garantörlüğünün savunulmasının anlamsız olduğu görüşünü savunmuştur.
939

 

Yunanistan Dışişleri Bakanı Bakoyanni ise, Avrupa Birliği üyesi GKRY‟ni (Kıbrıs 

Cumhuriyeti) Türkiye‟nin tanımıyor olmasını Avrupa ilke değerlerinin ihlali olarak 

değerlendirmiştir. Adanın yeniden birleşmesi için adil ve yaşayabilir bir çözüm bu-

lunmasının gerekli olduğunu söyleyen Bakoyanni bulunacak çözümlerde Kıbrıs‟ın 

(GKRY) AB üyeliğinin göz önünde bulundurulması gerektiğini söylemiştir.
940

 

 

 Haravgi gazetesinin haberine göre Belçika Parlamentosu‟nda 25 Eylül 2008 

günü bir araya gelen Belçika-Güney Kıbrıs Dostluk Grubu Başkanı Philip Monfis ve 
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Rum Yönetimi Başkan Vekili, Belçika Meclis Başkanı Marios Karayon‟ın “Kıbrıs 

Cumhuriyeti tanınmadığı sürece Türkiye‟nin Avrupa Birliği‟ne katılamayacağı şek-

lindeki tezini”  ortaklaşa kabul etmişlerdir. Monfis, 

  “Kıbrıs‟taki iki topluluk güçlü merkezi hükümete ilişkin öneriler temelinde 

yeniden birleşmek istiyor. Şu halde mevcut durum konfederasyon olarak değil fede-

rasyon olarak addedilecek. Hiçbir şekilde iki devletten bahsetmiyoruz” sözleriyle gö-

rüşünü ifade etmiştir.
941

 

 

 TC Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, Maraş bölgesinin denetiminin Türki-

ye‟den BM‟ye geçmesi halinde Mağusa Limanı‟na AB ile birlikte ticaret yapılmasına  

yeşil ışık yakılabileceği yönündeki açıklamalara verdiği 13 Ekim 2010 günü verdiği 

yanıtta “Maraş konusunun genel müzakereleri ilgilendiren bir konu olduğunu, dola-

yısıyla bunun AB‟nin zaten yükümlülüğü olan, doğrudan ticaret tüzüğü Avrupa Kon-

seyinde onaylanmış bir konuyu Maraş‟la denkleme oturtmanın doğru olmadığını” be-

lirtmiştir.
942

  

 

 GKRY, Kıbrıslı Türkler konusunun sözde “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin iç mese-

lesi olduğu” iddiası ile; Avrupa Parlamentosu (AP) Kıbrıslı Türklerle Yüksek Sevi-

yede Temas Koordinatörü‟nün görüş alış verişi amacıyla AP‟de hazır bulunmasına 

10 Mart 2010 tarihlli toplantısında karşı çıkmıştır.
943

 Volkan gazetesinin 16 Mayıs 

2010 tarihli haberine göre GKRY Lideri Hristofyas, limanlar konusunda KKTC‟ye 

herhangi bir yetki verilmesinin söz konusu olmadığını, KKTC‟deki limanların Tür-

kiye‟nin AB‟ye ve Güney Kıbrıs‟a yönelik yükümlülüklerini yerine getirmesine kar-

şılık olarak açılamayacağını savunmuştur. Hristofyas, Erdoğan‟ın “Kıbrıs” limanları-

nın açılmasına paralel olarak Türkiye‟nin hava ve deniz limanlarının da Rum uçak ve 

gemilerine açılmasının kabul edilemez olduğunu belirtmiştir.
944

 KKTC Dışişleri Ba-

kanı Hüseyin Özgürgün yaptığı 18 Mayıs 2010 günü yaptığı yazılı basın açıklama-

sında, KKTC limanlarından ticaret yapılmasını engellemeye çalışan GKRY‟nin ada-

da Kıbrıs Türk tarafının gelişmesini engelleyerek Kıbrıs Türkünü asimile etme ve 

tüm Kıbrıs‟ı egemenliği altına alma çabasının olduğunu belirtmiştir. Kıbrıs Türk ta-
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rafını yok sayan politikalarla hareket eden Rum tarafının bu tutumunun barışa hizmet 

etmediğini söyleyen Özgürgün, Rum tarafının bu politikadan vazgeçmediği sürece 

Kıbrıs‟ta kapsamlı bir anlaşmaya varılmasının mümkün olmayacağını söylemiştir.
945

  

 

 AİHM, 5 Mart 2010‟da Demopoulos/Türkiye ve diğer 7 dava hakkında ver-

diği kararda KKTC‟nin 2005 tarihli ve 67 sayılı yasayla kurduğu Taşınmaz Mal Ko-

misyonu‟nu etkin iç hukuk yolu olarak tanımış ve bu iç hukuk yolunu tüketmeyen 

Rumların başvurularının incelenmesini kabul edilemez bulmuştur. AİHM, kararın 

KKTC‟nin tanınması anlamına gelmediğini vurgulamış36 ve Kıbrıs sorununun siyasi 

açıdan çözümlenmesini beklemeyi tercih eden Rumların ille de bu yola gitmek zo-

runda olmadıklarını belirtmiştir. Fakat karardan çıkan sonuç, Kıbrıslı Rumların 

KKTC‟deki taşınmaz malları ile ilgili olarak adalete gitmeyi düşünmeleri halinde 

AİHM yerine önce KKTC‟deki Taşınmaz Mal Komisyonu‟na başvurmak zorunda 

olduklarıdır. Buna göre AİHM‟de bekleyen ve Türk tarafının milyarlarca Euro değe-

rinde tazminat ödemesine neden olabilecek yaklaşık 1500 Rum başvurusunun da bu 

komisyona yönlendirilmesi söz konusu olabilecekti. AİHM, verdiği kararla Rumların 

36 yıl önce kaybettikleri mülklere hiçbir şey olmamış gibi tekrar dönüp kullanmala-

rının söz konusu olmadığı sonucuna varmıştır. Aradan geçen zaman içinde Rum ma-

likleri ya da onların mirasçıları mülkleri ellerinde bulunduramamışlar; birçoğu mülk-

lerini hiç görememiş, dolayısıyla bir anlamda mülkiyet hakkının içi boşalmıştır. Bu 

mülklerde kullanıcı ve sahip olarak başkaları yaşamış, bir kısmı kamusal amaçla kul-

lanılmış ve bir kısmı da güvenlik açısından özel önem taşımıştır. Bu çerçevede mülk-

leri geri sahiplerine verme yerine takas ve tazminatın da olası seçenekler olarak orta-

ya çıktığı AİHM kararından anlaşılmaktadır. Diğer taraftan TMK‟nin AİHM tarafın-

dan iç hukuk yolu olarak tanınması, aksi yönde açıklamalar olsa da KKTC‟de bir hu-

kuk düzeni olduğu, dolayısıyla KKTC‟nin devlet olmanın şartlarını taşıdığı şeklinde 

yorumlanabilmektedir.
946

 

 

 Türkiye Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, AB‟nin Rum tara-
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fını üye almakla büyük hata yaptığına işaret ederek, birlik üyesi başka ülkelerin yap-

tığı hatanın faturasını Türkiye‟nin ödemeyeceğini belirtmiştir. 18 Nisan 2010 günü 

KKTC‟de yapılacak seçimlerde hangi aday seçilirse seçilsin müzakerelerin devam 

edeceğini belirten Bağış “BM çatısı altında devam eden müzakere sürecinin artık bi-

ran evvel çözüme doğru gitmesi gerekir. Kıbrıs sorununun çözüm yoluna girmesinin, 

ülkemizin tam üyelik sürecine girmesine de olumlu yansımaları olacaktır” demiş-

tir.
947

 KKTC I. Cumhurbaşkanı Rauf Denktaş AB‟nin Türkiye‟yi üye yapmak iste-

mediği için Kıbrıs meselesini kullandığını ve başka üyelerden istemediği isteklerde 

bulunduğunu belirtmiştir. Kıbrıs Türk tarafının istediği çözümü “iki devletli, iki hal-

ka dayalı bir anlaşma, sınırlarımızın ortadan kalkmayacağı, Rumların yeniden, „Ben 

bütün Kıbrıs‟ın Hükümetiyim‟ diyemeyeceği” bir formül şeklinde ifade etmiştir.
948

  

 

 TC Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, Volkan gazetesinin 27 

Mart 2010 tarihli baberine göre Türkiye‟nin limanlarını GKRY‟ne açma konusunda-

ki tavrının net olduğunu vurgulamış ve 

  “Türkiye verdiği sözün arkasındadır. AB‟nin, KKTC‟ye doğrudan ticaret ve 

izolasyonların kaldırılması yönündeki kendi kararını uygulaması durumunda Türkiye 

de 1987 yılına kadar olduğu gibi limanlarını yeniden açma noktasında bir kararlılık 

ortaya koyacaktır” demiştir.
949

 

 

 GKRY Dışişleri Bakanı Markos Kipriyanu, 26 Mayıs 2010 günü AB-Güney 

Doğu Asya toplantısına katılmak üzere Madrid‟e hareketinden önce yaptığı açıkla-

mada Maraş konusunun her zaman için masada olduğunu söylemiştir. Kipriyanu, 

Kıbrıslı Türklerin AB ile ticaretinin, kapalı Maraş‟ın iadesi ve KKTC limanlarının 

AB gözetimi altında meşruiyet süreçleri ve koşulları içerisinde işleve geçmesiyle 

ilişkilendirilmesine yönelik önerilerin masada durduğunu belirtmiştir. Kipriyanu, bu 

konunun Kıbrıs Türk tarafınca, Kıbrıs sorununun bütünlüklü çözümü çerçevesinde 

ele alınması gerektiği şeklinde görüldüğü için kabul edilmediğini sözlerine eklemiş-

tir.
950

 Haravgi gazetesinde yayınlanan bir habere göre İngiltere‟nin AB İşlerinden 

Sorumlu Bakanı Chris Bryant, Rum Hükümet Sözcüsü Stefanu ile 30 Mart 2010 gü-

nü yaptığı görüşme sonrası yaptığı açıklamada Türkiye‟nin Kıbrıs sorunu çözülme-
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den AB‟ye tam üye olmayacağını bildiğini belirtmiştir. Kıbrıs sorununun çözülmesi-

nin Türkiye‟nin çıkarına olduğunu söyleyen Bryant Türkiye‟nin yapması gereken ilk 

şeyin Ankara Protokolü‟nü uygulamak ve Güney Kıbrıs‟a limanlarını açmak olduğu-

nun Türk mevkidaşı Egemen Bağış‟a açıkça söylediğini ifade etmiştir.
951

 Kıbrıs uz-

manı Ulvi Keser, kendisiyle 11 Temmuz 2013 günü yapılan görüşmede GKRY‟nin 

AB ile siyasi, askeri ve ekonomik bütünleşmeyi sağlamadan tek yanlı olarak AB‟ne 

alınmasını eleştirmektedir. Kıbrıs sorunun günümüzde (2013) tartışılmaz olmasını, 

evrim değiştirmesini ve ekonomik ve jeostratejik pozisyona kaymasını AB‟nin bu 

kararı ile ilişkilendirmektedir. Bugün AB‟nin sorunun çözümü için suskun olmasın-

dan yakınmaktadır.
952

  

 

X. Uluslararası Ġzolasyonlar ve KKTC 

 

Uluslararası izolasyonların iki esas kaynağı olduğu düşünülmektedir. Bunlar-

dan ilki, uluslararası topluma göre 1960‟ta kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin varlığının 

uluslararası hukuk sujesi olarak devam ettiğinin kabulü ve bu nedenle KKTC otorite-

lerinin kamusal işlemlerinin geçerliliği, Kıbrıs Cumhuriyeti devletinin egemenliğine 

bir tehdit olarak algılanmasıdır.
953

 İzolasyonların ikinci esas kaynağı KKTC‟nin 

1960 Antlaşmalarına ters hareket ederek ayrılıkçı bir yapı olarak kurulduğu nokta-

sından hareketle uluslararası toplumun bir tür cezalandırma mahiyetindeki “tanıma-

ma ilkesine” maruz tutuluyor olmasıdır.
954

 

 

KKTC‟ye uygulanan izolasyonlar şu başlıklar altında özetlenebilir: 

 “1. Diğer devletlere direkt ticaretin mümkün olmaması, 

       2. Postaların sadece Türkiye üzeriden gönderilebilmesi ve alınması, 

3. Dış dünya ile etkileşimin sadece Türkiye aracılığı ile yapılabilmesi, 

4. Kıbrıs Türkleri‟nin diğer ülkelere sadece Türkiye‟den verilen pasaportlarla se-

yahat edilebilmesi, 

5. Hiçbir ülkenin KKTC‟ye direkt uçuşa izin vermemesi, 
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6. Diğer ülkelerle kültürel ve sportif aktivitelerin yapılamaması.”
955

 

 

 TC Başbakan Yardımcısı ve Türkiye‟nin Kıbrıs İşerinden Sorumlu Devlet 

Bakanı Abdüllatif Şener, Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nin (ODTÜ) Kuzey Kıbrıs 

Kampüsü‟nün adaya geldiği 24 Eylül 2005 günü Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin (GKRY) 

tanınma talep karşı deklarasyonundan sonra Türkiye‟nin tutumunda bir değişiklik 

olup olmayacağı şeklindeki soruya “Türkiye‟nin daha önce yaptığı deklarasyon orta-

dadır. Ek protokolü imzalamış olması demek, limanların Kıbrıs Rum Yönetimine 

açılması anlamı taşımaz. Bunu Türkiye açık ve net bir şekilde ifade etmiştir. Biz aynı 

görüşü sürdürüyoruz” demiştir.
956

  

 

 Ulusal Uzmanlar Grubu‟nun Ankara‟da eski Başbakan Bülent Ecevit‟in ko-

nutunda 25 Eylül 2005 günü Kıbrıs ile ilgili yaptığı toplantıda Denktaş, Gümrük Bir-

liği Protokolünün on yeni AB üyesini de kapsayacak şekilde genişleten Ek Proto-

kol‟ün Rum Yönetimi‟nin kırk iki yıldır kabul ettirmek istediği koşulları içerdiğini 

belirtmiştir. AB‟nin karşı deklerasyon çerçevesinde ek protokolün onaylanması Tür-

kiye‟nin KKTC‟yi fiilen terk etmesi sonucunu doğuracağını ve dolayısıyla 

TBMM‟nin yeniden Kıbrıs‟ı kurtarmasının beklenildiğini belirtmiştir.
957

 TC Çalışma 

ve Sosyal Güvenlik Bakanı Murat Başeskioğlu ise “Uyum protokolünün imzalanma-

sının hiçbir zaman Kıbrıs Rum Kesimi‟ni tanıma anlamına gelmeyeceğinin açık bir 

şekilde ilan edildiğini” ifade etmiştir.
958

 Haravgi gazetesi Güney Kıbrıs‟ta gerçekleş-

tirilen “Uluslararası Denizcilik Konferansı-Kıbrıs Denizciliği 2005” katılmak için 

adada bulunan AB Komisyonu‟nun Fransız Başkan Yardımcısı Jacques Barrot‟un 

yaptığı 27 Eylül 2005 günü yaptığı açıklamada Türkiye‟ye limanlarını Rum yöneti-

mine açması çağrısında bulunarak aksi takdirde Türkiye ile AB arasındaki müzakere-

lerin başlamayacağını yazmıştır.
959

  

 

 TC Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, 22 Eylül 2005 günü yapılan BM Genel 

Kurulu 60. Dönem oturumunda yaptığı konuşmada, Annan Planı sonrası Kıbrıs ile 
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ilgili olarak, 

  “Bu rapor, Kıbrıs Türklerinin üzerindeki bütün izolasyonların kaldırılması 

tavsiyesinde bulunmaktaydı. Maalesef, teamüllere aykırı bir şekilde, Genel Sekre-

ter‟in kapsamlı Kıbrıs raporu hasır altı edildi. Bunun sonucunda, Kıbrıs Türkleri üze-

rinde uygulanan haksız izolasyonlar  hala kaldırılamadı. Kıbrıs Türklerinin hala dış 

dünyayla bağlantısı kesik bir şekilde izolasyonlar altında yaşadığına inanmak insana 

zor geliyor” demiştir.
960

  

 

 Azerbaycan Devlet Başkanı Nazım İbrahimov, KKTC heyetinin Azerbaycana 

31 Ağustos 2005 günü yaptığı ziyaret esnasında KKTC‟nin izolasyonlardan kurta-

rılması için ülkesinin elinden gelen her şeyi yapacağını, KKTC‟nin tanınma süreci 

gündeme geldiğinde de bu konuda ilk adımı yapılan baskılara ve yöneltilen tehditlere 

rağmen Azerbaycan‟ın atacağını söylemiştir. Tanınma sürecinin KKTC tarafından 

başlatılması gerektiğini kaydeden İbrahimov, bu konuda da Türkiye‟nin desteğinin 

önemli olduğunu söylemiştir.
961

 

 

 ABD‟nin Avrupa ve Avrasya işlerinden sorumlu Dışişleri Bakanlığı Müsteşa-

rı Matt Bryza, Amerikalı kongre üyeleri ve işadamlarının Kuzey Kıbrıs‟a doğrudan 

uçuşlarını bakanlık olarak ne cesaretlendirdiklerini ne de yasakladıklarını söylemiş-

tir. Bryza, Annan Planını desteklemeyi sürdürdüklerini ve adanın yeniden birleşme-

sine birleşmesine zarar verecek hiçbir girişimde bulunmalarının söz konusu olmadı-

ğını kaydetmiştir.
962

 

 

 2006 yılı 20 Temmuz törenleri için Kuzey Kıbrıs‟a gelen TC Başbakanı Er-

doğan Ercan Havaalanı‟nda yaptığı açıklamada Kıbrıs sorununa iki tarafın eşitliğine 

dayalı bir siyasi ortaklık temelinde adil, kalıcı ve kapsamlı bir çözüm bulunmasından 

yana olduğunu belirtmiştir. 24 Nisan 2004 referandumuyla Türk tarafının çözüm is-

tediğini ve bunun için samimi gayret gösterdiğini vurgulamıştır. Başbakan Erdoğan, 

uluslararası toplumun Kıbrıs Türkü‟ne uygulanan haksız kısıtlamaların daha fazla 

gecikmesizin kaldırılmasını istediklerini belirterek bu öncelikli hedefin gerçekleşti-

rilmesi için KKTC Hükümeti ile yoğun çaba içinde bulunulduğunu sözlerine ekle-
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miştir.
963

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Talat, yabancı gazetecilere 19 Temmuz 2006 günü 

verdiği brifingde, Rum tarafının sürecin başında sıcak baktığı Annan Planı‟nı Türk 

tarafının reddetmeyeceğini anlayınca dönüp kendisinin reddetmesinin önemli ve kri-

tik bir nokta olduğunu değerlendirerek “[o]nlar reddetti diye cezasını biz çekemeyiz. 

Cezalandırılmaktan kurtulmalıyız” sözleriyle uluslararası izolasyonlardan yakınmış-

tır. Dünyanın Rum tarafından korktuğunu ve bu durumu kendisini ziyaret eden ya-

bancı diplomatların “700 bin nüfuslu bir ülke sizi esir aldı” sözleriyle ifade ettiğini 

belirtmiştir.
964

 ABD Dışişleri Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Matthew Bryza, 

ABD‟nin BM Genel Sekreteri önderliğinde kapsamlı çözüm istediğini söylemiştir. 

ABD politikasının, BM çalışmalarını desteklemekle beraber Kıbrıslı Türklerin üze-

rindeki izolasyonları hafifletmenin yolları da aramak olduğunu söylen Bryza, 

“[B]unu neden istiyoruz… Çünkü ekonomik farklılıkların limitli olduğu bir ülkenin 

daha kolay birleştirilebileceğine inanıyoruz “ demiştir. İzolasyonların kaldırılmasının 

ABD ve AB‟nin paylaştığı bir vizyon olduğunun belirten Bryza, bu konuda süreci 

ileri götürmenin AB‟nin görevi olduğuna vurgu yapmıştır.
965

 

 

 TC  Devlet Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, 23 Ekim 2010 günü dü-

zenlenen 7. Boğaziçi Konferansında “bazı büyük AB üyelerinin Kıbrıs adasının arka-

sına saklanma gereği duymasını komik bulduğunu” vurgulayarak “AB ülkelerinden, 

Kıbrıslı Rumların hiçbir ülkenin arkalarına saklanmalarına izin vermeden, kendi çı-

karlarına olan çözüm ve Türkiye‟nin AB üyeliği için çaba göstermesini istiyoruz” 

demiştir. Avrupa Parlamentosu üyelerinin ağırlıklı olarak Kıbrıs sorunu ile ilgili so-

rularını cevaplandıran Bağış, AB‟nin Annan Planı‟nı kabul eden KKTC‟ye izolas-

yonları kaldırma taahhüdünü hatırlatarak, AB‟nin kendi kararlarını uygulamadığı dö-

nemde Türkiye‟den yeni bir adım beklenemeyeceğini vurgulamıştır.
966

 Başka bir ko-

nuşmasında Bağış, Kıbrıs meselesinin artık şaka olmaktan çıktığını ve AB‟nin en 

büyük ülkelerinin bunun arkasına sığındığını, British Airways, Air France‟nin Er-
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can‟a uçmaya başlaması durumunda Türkiye‟ninde limanlarını GKRY‟nin kullanı-

mına açacağını söylemiştir.
967

 

 

 BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, BM merkez binasındaki makamında Ana-

dolu Ajansı‟na verdiği 19 Mayıs 2010 günü verdiği özel demeçte “Kıbrıs müzakere-

lerinde hedef için bir tarih belirlememelerinin müzakerelerin sonsuza kadar süreceği 

anlamına gelmediğini, müzakereler kapsamında TC Başbakanı Tayyip Erdoğan‟ın 

liderliğini son derece takdir ettiğini” belirtmiştir. Kıbrıslı Türklerin izolasyonlar ne-

deniyle sıkıntı çektiğinden soruna bir önce çözüm bulunulması gerektiğini ifade et-

miştir.
968

 

 

 Türkiye Dışişleri Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Büyükelçi Engin Soysal, 20 

Mart 2010 günü Karadeniz Teknik Üniversitesi‟nde düzenlenen “Dışişleri Bakanlı-

ğının ve Türk Dış Politikasının Tanıtımı” konulu konferansta AB‟nin taahhütlerini 

yerine getirmesi, Kıbrıslı Türklere yönelik izolasyonların kaldırılması gerektiğini 

söylemiştir. Soysal, Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta yerleşik BM parametreleri olan iki kesim-

liliğe, siyasi eşitliğe, eşit statüde iki kurucu devletin oluşturacağı yeni bir ortaklığa 

dayalı çözümü ve adada devam eden müzakere sürecini desteklediğini belirtmiştir.
969

 

 

 Türkiye Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu, 21 Mayıs 2010 günü İstanbul 

Sheraton Otelde düzenlenen Avrupa-Akdeniz Parlamenter Asamblesi Siyasi Komite 

toplantısının “Türk Dış Politikası” konulu oturumunun ardından sorulan soruları ce-

vaplandırmıştır. Bir gazetecinin katıldığı “Kıbrıs‟ta sınırların niçin kaldırılmadığı 

şeklindeki bir sorusu” üzerine Kıbrıs Rumlarına da bütün Türk limanların açılmasına 

Türkiye‟nin hazır olduğunu söylemiştir. Bunun karşılığında Kıbrıslı Türklerin liman-

larının Girne ve Mağosa‟nın ve Ercan Havaalanı‟nında açılmasının istendiğini be-

lirtmiştir. Dünyanın Kıbrıs Türklerine üç liman açması durumunda Türkiye‟nin tüm 

limanlarını Kıbrıslı Rumlara açacağına vurgu yapmıştır.
970
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 3 Ekim 2011 günü KKTC ile Çek Cumhuriyeti arasında doğrudan (charter) 

uçak seferi yapılmıştır. Bu seferle KKTC‟ye gelen yirmi yedi turisti karşılayan Baş-

bakan İrsen Küçük, ilk kez yapılan seferin devam etmesini ve daha birçok Çek va-

tandaşını KKTC‟de ağırlamak istediklerini ifade etmiştir.
971

  

 

XI. Türkiye Cumhuriyeti’nin KKTC’nin Alt Yapısına Yardımları 

 

1974 yılından günümüze (2012) KKTC'ye her yıl değişen oranlarda üçer yıl-

lık programlar halinde Ekonomik ve Mali yardım yapılmaktadır.
972

 Bu doğrultuda, 

T.C. Hükümetleri ile KKTC Hükümetleri arasında 1986 yılından itibaren Ekonomik 

ve Mali İşbirliği Protokolleri imzalanmaktadır.
973

 Uygulanan bu programların ortak 

içeriği; bütçe disiplinin sağlanması, bankacılık sektörünün etkinleştirilmesi, özel sek-

törün güçlendirilmesi (Özellikle Turizm ve Yüksek Öğrenim Sektörleri) ve kamu 

hizmetlerinin kalitesinin yükseltilmesidir. 

 

 KKTC'ye yapılan yardımların ülkenin refah seviyesinin artırmaya yönelik 

alanlarda kullanılması en önemli amaçlar arasındadır. Uygulanan mali politikaların 

başarısı seviyesinde bütçenin daha az açık vermesi ve mezkûr açığı kapatmak için 

tahsis edilen hibe yardımlarının azalmasını sağlamıştır. Türkiye‟nin üç yıllık dönem-

ler halinde KKTC'ye sağlamakta olduğu hibe ve kredileri düzenleyen, KKTC hükü-

metince hazırlanan 2013-2015 Sürdürülebilir Ekonomiye Geçiş Programına dair 

Ekonomik ve Mali İşbirliği Protokolü
974

 Başbakan Yardımcısı Sayın Beşir Atalay ve 

KKTC Başbakanı Sayın İrsen Küçük tarafından 4 Aralık 2012 tarihinde Ankara'da 

imzalanmıştır. Anılan Protokol uyarınca, önümüzdeki üç yıllık dönemde 3 milyarı 
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hibe ve kredi, 300 milyonu kamu bankalarına destek olmak üzere toplam 3 milyar 

300 milyon TL yardımda bulunulması öngörülmektedir.
975

 

 

 KKTC'nin su ihtiyacının kalıcı çözümünü sağlamak amacıyla Türkiye'den 

KKTC'ye içme ve sulama suyu taşınmasını öngören "KKTC'nin Su İhtiyacının Kar-

şılanmasına İlişkin Hükümetler Arası Çerçeve Anlaşması" 19 Temmuz 2010 tarihin-

de Başbakan Yardımcısı ve Devlet Bakanı Sayın Cemil Çiçek ve KKTC Başbakanı 

Sayın İrsen Küçük tarafından Lefkoşa'da imzalanmıştır. Anamur'daki Dragon çayın-

dan KKTC'ndeki Geçitköy'e kadar 80,5 km. uzunluğunda bir denizaltı boru hattıyla 

yılda toplam 75 milyon metreküp içme ve sulama suyu taşınmasını öngören denizaltı 

boru hattı projesinin 2014'te tamamlanması ve yaklaşık 500 milyon ABD Dolarına 

malolması öngörülmektedir.
976

  

 

XII.  Türk DıĢ Politikasında Kıbrıs (2005-2012) 

 

 GKRY Lideri Papadopulos 18 Eylül 2005 günü TC Başbakanı Erdoğan ile 

yaptığı görüşme sonrası yaptığı açıklamada,  

 “Sayın Erdoğan sadece bizim en başından beridir söylediğimiz şeyi; bizim 

Kıbrıs‟ı tek bir devlette birleştirecek bir çözüm istediğimiz, hem Türkiye hem de 

Kıbrıslı Türklerin dahil olduğu Türk tarafının niyetinin ise, belirli amaçlar için sade-

ce üst düzeyde birbirine bağlı olan iki ayrı varlık ya da devlet yaratma olduğunu tes-

cil etmiştir. Bu çözüm değildir bu kabul edilemez bir çözümdür.”
977
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 2006 yılı 20 Temmuz törenlerinde konuşan TC Başbakanı Erdoğan 1974-

1996 yılları arasında KKTC‟ye yapılan yardımın yılda ortalama 80 milyon dolar ci-

varındayken, bu rakamın 1997-2002 yılları arasında yılda 210 milyon dolar olduğu-

nu, 2003-2006 yılları arasında ise 360 milyon dolara yükseldiğini söylemiştir. Kıb-

rıs‟ta çözümün, barışın, istikrarın temelinde Kuzey Kıbrıs‟ın ekonomik, sosyal ba-

kımdan güçlenmesi ve Kıbrıs Türk halkının refah seviyesinin artmasına bağlı oldu-

ğuna vurgu yapan Erdoğan,  

  “Son dört yıldır başlattığımız diplomatik açılımda aynı ölçüde cesaret iste-

yen bir siyasi karardır. Çünkü değişim cesaret ister, eğer statüko daha fazla sürdürü-

lemeyecek kadar kötüleşmişse, artık değişimin zamanı gelmiştir. Eğer değişime di-

renirsek kendimizi yenileyemeyiz, o zamanda kaybetmeye mahkûm oluruz…” de-

miştir.
978

 

 

 Yenidüzen gazetesinin 17 Temmuz 2006 tarihli haberine göre Kıbrıs konu-

sunda tutarlı bir politika izlendiğini ve “mili dava” olduğunun sürekli vurgulandığını 

belirten TC Devlet Bakanı Abdüllatif Şener,  

 “Yıllardır Kıbrıs meselesi nedeniyle Türk diplomasisi dünyanın her tarafında 

zorlanırken, bugün avantajlıdır, söyleyecek sözü vardır ve ortaya koyacağı talepleri 

vardır. İşte dünyanın diliyle konuşmak, gelişen koşullara uygun bir politika oluştur-

mak ama bu ülkenin menfaatlerini, çıkarlarını da her şeyin üzerinde tutmak dış poli-

tikadaki temel çizgimizdir, temel üslubumuzdur” demiştir.
979

 

 

 

 Türkiye İngiltere ile 2007 yılı Kasım ayında “Stratejik Ortaklık Antlaşması” imza-

lamıştır. Bu anlaşmayla izolasyonların sona erdirilmesi, doğrudan uçuşların yapılması, 

KKTC‟deki üniversitelerin desteklenmesi ve Kıbrıs Türk milletvekillerinin AB Parlamento-

sunda temsil edilmesi amaçlanmıştır. Bu anlaşmayı GKRY protesto etmiş ve İngiltere‟ye 

ilişkilerini tekrar gözden geçireceğini bildirmiştir.
980

  

 

 Türkiye ile KKTC arasında 20 Temmuz 2006‟da imzalanan “Ekonomik ve 

Mali İşbirliği Protokolü” uyarınca 11 Şubat 2008‟de yapılan kredi anlaşması gereği 

Türkiye KKTC‟ye 200 milyon dolar kredi sağlamıştır.
981

  

 

 Türkiye tarafından KKTC‟ye 2008 yılında 790 milyon Yeni Türk Lirası yar-
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dım yapılması öngörülmüştür. Bu miktarın 312 milyonu altyapı yatırımları, 152 mil-

yonu savunma ödenekleri, 108 milyonu reel sektör projelerin100 milyonu cari bütçe-

de, 224 milyonunun kredi olarak kullanılması planlanmıştır. 2008 yılında kesinleşen 

360 altyapı ve 100 reel sektör projesinin de bu yardımla faaliyete geçirilmesi karar-

laştırılmıştır. KKTC‟deki yatırımlar için devredenlerle birlikte toplam 312 milyon 

750 bin YTL harcanması, Türkiye kaynaklı projeler için 79 milyon 700 bin, KKTC 

kaynaklı projeler içinde 233 milyon 50 bin YTL harcanması planlanmıştır.
982

 

 

 Türkiye Hükümet Sözcüsü, Devlet Bakanı Cemil Çiçek, 10 Mart 2008 günü 

Bakanlar Kurulu toplantısının ardından yaptığı açıklamada Türkiye ve KKTC‟nin bir 

an önce adada yaşanan sorunun çözülmesini arzu ettiğini belirterek, “[o]rada iki ayrı 

devlet, iki ayrı toplum, iki ayrı demokrasi, iki ayrı eşit halk var. Türkiye‟nin garanti-

leri var” demiştir. Annan Planı temelinde KKTC ve Türkiye‟nin görüşmelere hazır 

olduğunu belirtmiştir.
983

  

 

 KKTC Başbakanı Ferdi Sabit Soyer, Ankara temasları sonrası 23 Mayıs 2008 

günü Ercan Havalimanında yaptığı basın açıklamasında Türkiye‟nin katkılarıyla Kıb-

rıs Türk halkının altyapı ve üretken sektörlerine dönük yatırım politikalarının devam 

edeceğini söylemiştir. Soyer, Kıbrıs sorununun çözüm aşamasında yalnız siyasal an-

lamda değil, ekonomik anlamda da güçlü, kendi kendine yeten, ayakları üzerinde du-

ran ve dünya ekonomisiyle de bütünleşmiş bir ekonomiye, canlı, dinamik toplum ya-

pısına ve halkın dinamizmine ihtiyaç olduğunu kaydetmiştir.
984

 

 

 TC Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, KKTC Ankara Büyükelçisi Tamer 

Gazioğlu ve beraberindeki heyeti 11 Temmuz 2008 günü kabulünde “Türkiye‟nin ve 

Kıbrıs Türklerinin adada kalıcı ve kapsamlı bir çözümü arzu ettiklerini” belirterek bu 

durum gerçekleşse de gerçekleşmese de Türkiye‟nin sonuna kadar Kıbrıs Türklerinin 
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yanında olacağını belirtmiştir.
985

  

 

 Türkiye Dışişleri Bakanı Ali Babacan, Ankara‟da  yapılan Büyükelçiler Kon-

feransı‟nın açılışında 15 Temmuz 2008 günü  yaptığı konuşmada “Kıbrıs sorununa 

kapsamlı bir çözüm bulmak için yapılacak girişimlere, BM‟nin yerleşmiş parametre-

leri çerçevesinde desteklerini sürdüreceklerini” vurgulamıştır. Babacan, Kıbrıs Türk 

halkının güvenlik ve refahının sağlanmasının ve Doğu Akdeniz‟de denge ve istikra-

rın korunmasının Türkiye‟nin iki ana stratejik hedefi olduğunu belirtmiştir.
986

  

 

 TC Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan, Kıbrıs Barış Harekâtı‟nın 34. yıl dö-

nümü nedeniyle, 20 Temmuz törenlerine katılmak üzere KKTC‟ye hareketinden ön-

ce yaptığı açıklamada,  

 “…Kıbrıs‟ta adil, kalıcı ve kapsamlı bir çözülme ulaşılması için Türk tarafı 

bugüne kadar üzerine düşeni fazlasıyla yerine getirmiştir…Türkiye olarak biz de 

KKTC‟nin bu yaklaşımını paylaşıyor ve iki tarafın siyasi eşitliğine, iki kurucu devle-

tin eşit statüsüne ve Türkiye‟nin etkin garantisine dayanan yeni bir ortaklık kurulma-

sı yönündeki yapıcı yaklaşımımızı sürdürüyoruz. Aynı zamanda KKTC üzerindeki 

haksız kısıtlamaların kaldırılması için gayretlerimize aralıksız şekilde  devam ediyo-

ruz” demiştir.
987

  

 

 Türkiye Başbakanı Erdoğan, 2008 yılında 20 Temmuz törenleri öncesi yaptığı 

açıklamada KKTC‟de son yıllarda kaydedilen ekonomik gelişmede hükümeti sağla-

dığı ekonomik desteğin katkısının fazla olduğunu belirtmiştir. 2003 yılındaki KKTC 

ile 2008 yılındaki KKTC arasında gözle görülür bir gelişmişlik farkı bulunduğunu 

belirtmiştir. 1997-2002 arasındaki Türkiye‟den KKTC‟ye yılda yılda ortalama 210 

milyon dolar yardım yapılmışken bu yardımın 2003-2006 arasındaki üç yıllık yardım 

ortalamasının 360 milyon dolar olduğunu, 2007-2009 yılları arasındaki ortalamanın 

ise 420 milyon dolar olacağını belirtmiştir.
988

 

 

 Türkiye Başbakanı Erdoğan 2008 yılında 20 Temmuz töreninde yaptığı ko-

nuşmada Kıbrıs sorununun yarım yüzyıldır uluslararası toplumun ve BM‟nin günde-

minde olduğuna işaret ederek, çözüm çabalarında dikkate alınması gereken paramet-

                                                 
 
985

 Yenidüzen, 12 Temmuz 2008, s.13. 
986

 Yenidüzen, 16 Temmuz 2008, s.8. 
987

 Yenidüzen, 19 Temmuz 2008, s.8. 
988

 Yenidüzen, 20 Temmuz 2008, s.12. 



 257 

relerin sunulduğunu kaydetmiştir. Erdoğan,  

 “ Kapsamlı çözüm ancak adadaki gerçekler temelinde mümkün olabilecektir. 

Kimse ama hiç kimse Kıbrıs Türk halkının kendi yönetiminden, eşit statü ve eşit or-

taklıktan vazgeçmesini ve azınlık olarak yaşamayı kabul etmesini beklemesin. Kap-

samlı çözüm için, Kıbrıs Türk halkı ve KKTC‟nin kurucu ve eşit olarak yer alacağı 

yeni bir ortaklıkla mümkün olacaktır” demiştir.
989

  

 

  KKTC Cumhurbaşkanı Talat hem siyasi eşitliklerden hem de devletlerinin 

eşit statüsünden asla taviz vermeyeceklerini ve Türkiye‟nin garantisinden vazgeçme-

yeceklerini vurgulamıştır. Talat ayrıca, 20 Temmuz ile kazanılanların korunarak 

dünya ile bütünleşmek istenildiğine de vurgu yapmıştır.
990

 

 

 TC Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan başkanlığını yürüttüğü 22 Temmuz 

2008 günü yapılan AKP‟nin grup toplantısında Kıbrıs sorunuyla ilgili olarak, kap-

samlı çözümün Kıbrıs Türk halkının devletin kurucu ve eşit olarak yer alacağı yeni 

bir ortaklıkla mümkün olacağını ve bu ortaklığın iki kesimlilik, siyasi eşitlik ve Tür-

kiye‟nin etkin garantisi üzerine inşa edileceğini söylemiştir.
991

 TC Cumhurbaşkanı 

Abdullah Gül 63. dönem BM Genel Kurulu genel görüşmelerinin açılışında yaptığı 

konuşmada Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta siyasi çözümü sağlamaya yönelik diplomatik çaba-

lara tam destek verdiğini ve Kıbrıs‟ta çözümün, eşit statüye sahip iki kurucu devlet-

ten oluşan yeni bir ortaklık devletinin kurulmasından geçtiğini söylemiştir.
992

 Gül‟e 

GKRY Lideri Hristofyas şöyle yanıt vermiştir: 

  “Yeni ortaklık yoktur, yeni devlet yoktur, sadece; yeni devlet haline dönü-

şecek olan Kıbrıs Cumhuriyeti vardır. Bu itibarla bir kez daha vurgulamamız gerekir 

ki; iki toplum lideri arasında BM kararları temelinde müzakereler yapılıyor, herhangi 

bir anlaşma devlet tarafından imzalanmayacak. Kıbrıs Cumhuriyeti vardır, iki top-

lum vardır ve bunlar anlaşmaya varacak. Bu nedenle iki toplumlu iki bölgeli fede-

rasyondan söz ediyoruz.”
993

  

 

 Türkiye Cumhurbaşkanı Abdullah Gül başkanlığında 24 Nisan 2008 günü 

toplanan Milli Güvenlik Kurulu (MGK), Türkiye‟nin Kıbrıs‟ta adil ve kalıcı çözüme 

ulaşılması çabalarını içtenlikle destekleyeceğini açıklamıştır. Toplantıdan sonra yapı-

lan açıklamada, çözümün adadaki gerçekler temelinde iki ayrı halkın ve iki demokra-
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sinin varlığına dayanacağı, iki kesimliliğin, iki tarafın siyasi eşitliğinin, iki kurucu 

devletin eşit statüsünün ve yeni ortaklık devleti parametrelerinin korunmasının esas 

olduğunu belirterek, garanti ve ittifak anlaşmalarının yürürlükte kalacağını vurgula-

mıştır.
994

 Milli Güvenlik Kurulu toplantısı sonrası yayınlanan bildiride, “Kıbrıs Türk-

lerinin kapsamlı bir çözüm için sarfettiği ve sarfetmeye devam edeceği samimi ira-

denin aynı iyi niyetle karşılık bulmaması halinde, KKTC‟nin ilanihaye çözümsüzlü-

ğün mağduru olmaya zorlanamayacağı açıktır” denilmiştir. Kıbrıs Türkleri‟ne yöne-

lik haksız kısıtlamanın kaldırılmasına ilişkin taahhütlere uyulmasının çözüm çabala-

rına sağlayacağı destek ve kapsamlı çözüm için Türkiye‟nin her zaman destek vere-

ceği vurgulanmıştır.
995

 

 

 TC Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, 18 Nisan 2010 günü yapılan seçimde Dr. 

Derviş Eroğlu‟nun seçilmesi vesilesiyle gönderdiği tebrik mesajında,  

 “Milli davamız Kıbrıs‟ta devam eden BM müzakerelerinin adil ve kalıcı bir 

çözüme ulaşması, Türkiye‟nin ve KKTC‟nin her zaman en samimi müşterek arzu ve 

hedefi olmuştur. Bu hedefe ulaşılması yönünde Kıbrıs Türk halkının göstermiş oldu-

ğu azim ve iradeyi dün olduğu gibi bundan sonrada desteklemeye devam edecek, 

Kıbrıs Türk halkının verdiği haklı mücadelenin hedefine ulaşması için anavatan ve 

garantör olarak sorumluluklarımızı kararlılıkla yerine getirmeyi sürdüreceğiz” de-

miştir.
996

  

 

 Başbakan Erdoğan da Anavatan Türkiye‟nin her zaman KKTC‟nin yanında 

olduğunu, çözüm sürecini desteklediğini ve bundan sonrada aynı şekilde çabaların 

sürdürüleceğine vurgu yapmıştır.
997

 

 

 Volkan gazetesinin 2 Mart 2010 tarihli haberine göre Türkiye‟nin KKTC ve 

GKRY ile garantör devletler arasında Kıbrıs sorunun beşli görüşmeler yapması şek-

linde görüşü için Rum Dışişleri Bakanı Kipriyanu, “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin değerini 

düşüren ve azaltan bu tür görüşmelere karşı olduklarını, buna eş zamanlı olarak Kıb-

rıs‟ı ilgilendiren herhangi bir uluslararası görüşmede “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin de dâ-

hil olması” gerektiği görüşünü savunmuştur.
998
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 TC Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Kazakistan Parlamentosunda 26 Mayıs 

2010 günü, yaptığı konuşmada Kıbrıs sorunu ile ilgili olarak, Kıbrıs meselesinin 

Türkiye için ulusal dava olduğunu belirtmiş ve müzakere sürecinde Türkiye tarafın-

dan Kıbrıs Türklerine tam destek verildiğini belirtmiştir. Cumhurbaşkanı Gül,  

 “Rum tarafının çözüm için gerekli iradeyi göstermemesi halinde Kıbrıs 

Türkleri, uluslararası toplumun marjında tutulamaz, Türk tarafı çözüme hazırdır. Ka-

zakistan başta olmak üzere kardeş ülkelerin, Türk dünyasının ayrılmaz parçası olan 

Kıbrıs Türklerinin hakkına, hukukuna sahip çıkması ve onları kucaklaması doğal 

beklentimizdir” demiştir.
999

 

 

 KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün kendisiyle 30 Nisan 2013 günü 

yapılan mülakatta Kıbrıs sorunun Türkiye ile beraber tam bir uyum içinde çalışarak 

göğüslediklerini belirtmektedir. Türkiye‟nin her zaman çözüme odaklı bir politika 

izlediğini belirten Özgürgün yapılan müzakerelerde Türkiye‟nin desteğini ve işbirli-

ğini hissetmekten duyduğu memnunluğu dile getirmiştir. 1950‟li yıllardan günümüze 

Türkiye‟nin her zaman Kıbrıs konusunda aktif siyaset izlediğini sözlerine eklemiştir. 

Kıbrıs konusunun ve adada iki ayrı halkın varlığının  mevcut yirmi iki temsilcilik va-

sıtasıyla anlatılmaya çalışıldığını belirtmektedir. Türkiye ile beraber yapılan bazı or-

ganizasyonlar ile KKTC‟nin tanıtılmaya çalışıldığını ve KKTC‟nin bir anlaşmadan 

taraf olduğunu sözlerine ilave etmiştir.
1000

 

 

XIII.  Kıbrıs’ta Son Durum ve Yapılması Gerekenler 

 

 

 KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu, Habertürk gazetesine 30 Haziran 2012 

günü verdiği özel demeçte GKRY‟nin Avrupa Birliği Dönem Başkanlığında olacağı 

dönemde de Kıbrıs sorununda çözüm olasılığı beklenmediğini belirtmiştir. Ancak, 

Türkiye‟nin Yunanistan‟ın ve İngiltere‟nin de içinde yer alacağı beşli bir konferans 

gerçekleşirse KKTC‟nin elinden geleni yapacağını söylemiştir. Maraş‟ın BM kontro-

lünde müzakereler bitmeden açılmasına izin vermeyeceklerini belirten Eroğlu, am-

bargolar sürerken masaya oturulamayacağını ve ucu açık müzakerelerin devam ede-

meyeceğini belirtmiştir. Rum tarafının hem AB üyesi, hem dönem başkanı hemde 

Rusya tarafından himaye edildiği bir ortamda zaten KKTC‟nin masada eşit olmadı-
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ğını söylemiştir.
1001

 Ayrıca Eroğlu yeni dönemde GKRY‟nin içinde bulunduğu eko-

nomik güçlükler nedeniyle görüşmeleri ertelediğini ve yeni dönemde taraflardan bi-

rinin Annan Planını kabul etmemesi durumunda planın iptal olduğundan hareketle 

yeni bir plan temelinde görüşmelerin sürdürüleceğini söylemiştir.
1002

  Türkiye Baş-

bakanı Recep Tayyip Erdoğan da,  KKTC Demokrat Parti Kurultayı‟na 2012 yılı 

Ocak ayında gönderdiği mesajında. “KKTC‟nin haklı mücadelesi kadar, kalkınma 

mücadelesini de en güçlü şekilde sürdüreceğimizden hiç kimsenin kuşkusu olmasın. 

Türkiye‟nin kalbi kardeş KKTC halkıyla bir atmaktadır. Mücadeleniz, mücadelemiz-

dir. Sizin davanız dün olduğu gibi bugün de, yarında bizim davamızdır” demiştir.
1003

 

TC Başbakan Yardımcısı Beşir Atalay, KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu‟nu zi-

yaretinde, 

 “Türkiye olarak, KKTC ve Kıbrıs Türk halkı moralli olsun ve geleceğe güvenle 

baksın istiyoruz. Gelecek belirsizliği olmasın. Ekonomik gelişme ve yatırım içerisin-

de olsun. KKTC için hiçbir risk olmayacak. Müzakerelerin sonucu ne olursa olsun 

KKTC daima kendi ayakları üzerinde dimdik duracak. Güçlü bir Türkiye ve güçlü 

bir KKTC var. Dünyada birçok ekonomik sarsıntı oluyor. Hem Türkiye hem KKTC 

bu alanda iyi durumda” demiştir.
1004

 

 

 20 Temmuz Barış ve Özgürlük Bayramı kutlamalarına katılmak üzere 

KKTC‟de bulunan yabancı konuklar arasında yer alan Azerbaycanlı milletvekili Za-

hit Oruç, Kıbrıslı Türklerin elli yıllık zorlu mücadele ile bugünlere geldiğini söyleye-

rek, Kosova gibi KKTC‟nin de dünya devletleri tarafından tanınması gerektiğini vur-

gulamıştır.
1005

  

 

 Türkiye‟den gelen bu mesajlara karşılık olarak, Yunanistan Milli Savunma 

Bakanı Panos Panayotopulos‟un GKRY Başkanı Hristofyas‟ı ziyaretiyle ilgili Vol-

kan gazetesinin 1 Eylül 2012 tarihli haberine göre ,Panayotopulos “Yunanistan hangi 

probleme sahip olursa olsun, mali ve ekonomik zorluklar ne olursa olsun, Kıbrıs 

Helenizminin yanında olmaya kararlıyız” demiştir. Habere göre Yunan bakan “Yu-

nanistan‟ın Kıbrıs Helenizminin ve Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bağımsızlığı, egemenliği 
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ve özgürlüğüne kefil olan güç olarak kalmaya kararlı olduklarını” dile getirmiştir.
1006

   

 

 Uluslararası Kriz Grubu üyesi Hugh Hope, 2012 yılı Ağustos ayı başında ya-

pığı açıklamada üzerinden çok zaman geçtiği için Türkiye‟nin Maraş‟ı geri vermesi-

nin zor olduğunu ancak böyle bir şeyin gerçekleşmesi durumunda Kıbrıs sorununun 

çözüleceğine yardımcı olacağını söylemiştir. Hope, Maraş‟ın açılmasının Kıbrıslıla-

rın birbirlerini daha iyi tanıma ve anlamaları açısından bir fırsat olacağını ve iki top-

lum arasındaki ilişkilerin zehrini alacağını ifade etmiştir.
1007

  

 

 İspanya‟da 10-14 Temmuz 2013 tarihleri arası düzenlenen Uluslararası 

Torrellano Hentbol Turnuvasına özel davet alarak giden KKTC Hentbol Federasyonu 

Yıldız Bayan Karması uygulanan ambargo nedeniyle müsabakaya katılamamıştır. 

Kıbrıs (Rum) Hentbol Federasyonu‟nun Avrupa Hentbol Federasyonu‟na (EHF) bir 

yazı göndererek turnuvada yer alan KKTC Hentbol Federasyonu takımının kendi 

bünyelerinde olmadığını ifade etmesi bu kararda etkili olmuştur.
1008

 

 

 BM Genel Sekreteri‟nin Kıbrıs Özel Danışmanı Aleksander Downer‟ın 

KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu ve GKRY Başkanı Nikos Anastasiadis‟e, 30 

Nisan 2013 günü “Kıbrıs sorununda bundan sonraki görüşmelere zemin teşkil edecek 

77 sayfalık bir belge sunduğu” haberi GKRY‟de tepkiyle karşılanmıştır. Tepkilerin 

nedeni, 2008-2012 döneminde gerçekleştirilen müzakerelerde varılan görüş birlikleri 

ve görüş ayrılıklarının kaydedildiğini öne sürülen belgenin 30 Nisan 2013 tarihi taşı-

yor olmasına karşın, Anastasiadis‟in başkanlığında toplanan Rum Ulusal Konseyi‟ne 

bildirilmemesi olarak belirtilmiştir.
1009

  

 

 Demokrat Parti (DP) Genel Başkanı  Serdar Denktaş, Rum kesiminin uzun 

yıllardan beridir devam etmekte olan “alt yönetim” ve buna bağlı olarak geliştirdikle-

ri “Kıbrıs sorunu Türkiye‟nin adayı işgal sorunudur” tezlerini bir Dışişleri Müdürüne 
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yaptırdıkları ve “Eroğlu ile görüşmeye gerek yoktur, muhatap Türkiye‟dir” açıkla-

ması ile pekiştirme maksadının çok net bir şekilde görülmesi ve değerlendirilmesi 

gerektiğini söylemiştir. Bakış gazetesinin 18 Mayıs 2013 tarihli haberine göre Denk-

taş, Rumların tek hedefinin Kıbrıs Türk tarafını görüşme masasının öznelerinden biri 

olma durumundan düşürecek çözüm için direk olarak Türkiye ile masada görüşmek 

olduğunu söylemiştir.
1010

  

 

 Avrupa Merkez Bankası (European Investment Bank -EIB) ile Rum Yönetimi 

arasında 31 Mayıs 2013 günü imzalanan finansman sözleşmesiyle, Güney Kıbrıs pi-

yasasına 100 milyon Euro para akışı sağlanması kararlaştırılmıştır. Bu sözleşmeye 

ilave olarak AYB, Rum Elektrik Kurumu elektrik dağıtımı için 50 milyon Euro ve 

Vasiliko Elektrik Santrali‟nin beşinci ünitesi için 130 Milyon Euro finansman sağ-

lanması planlanmıştır. GKRY‟de bulunan küçük ve orta ölçekli işletmelere yönelik 

teminat mekanizması için 100 milyon Euro ve Rum Kooperatif Merkez Bankası‟na 

50 milyon Euro verilmesi planlamaya alınmıştır.
1011

  

 

 KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün‟ün Bayrak Habere 19 Nisan 2013 

günü verdiği özel demeçte uluslararası etkin güçlerin Kıbrıs‟ta samimi olarak bir an-

laşma istemediğini söylemiştir. Özgürgün, “Rumları kimse zorlamıyor, örneğin AB 

Rumlara 10 milyar Euro verirken, anlaşmayı da şart koşsa, anlaşma kesindir. Demek 

ki istenmiyor, istenmiyor olmasının nedeni, sadece AB değil, onunda üzerindeki, 

ABD ve İngiltere için üslerin varlığı” olduğunu söylemiştir. Rum tarafının Kıbrıs 

Türklerine sadece azınlık hakları vermeyi düşündüklerini belirten Özgürgün bu şe-

kilde çözüm olamayacağını belirtmiştir.
1012

  

 

 TC Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu,  TBMM‟de 15 Şubat 2013 günü dü-

zenlenen Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu‟nun 71. Toplantısı sonrası 

GKRY‟den bir parlamenterin sorusu üzerine Kıbrıs‟ta Rumların değil, Türklerin hak-

larının ihlal edildiğini söylemiştir. Davutoğlu, Türk hükümetinin Kıbrıs‟ta barış iste-
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diğinin altını çizerek, adil ve hakkaniyetle sürdürebilir bir barış olması gerektiğini 

söylemiştir. Böyle bir barış oluncaya kadar Kıbrıs üzerindeki garantörlük hakkını 

Türkiye‟nin sonuna kadar kullanmaya kararlı olduğunu belirtmiştir. 2004 yılındaki 

Annan Planına Rum tarafının “evet” demiş olması halinde yaşanan ekonomik krizin 

yaşanmayacağını sözlerine eklemiştir.
1013

 Özgürgün, kendisiyle 30 Nisan 2013 günü 

yapılan mülakatta  Kıbrıs sorununun “Kıbrıs‟ın Yunanlılaşma meselesi” şeklinde de-

ğerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Sorunun devam etmesini enosise dayan-

dırmaktadır. GKRY‟nin adanın tamamına sahip oluncaya kadar, ekonomik olarak 

çöküş içinde olsalar hatta bir kuruşları kalmasa bile bu düşüncelerinden vazgeçme-

yeceklerini belirtmektedir. Bu durum özellikle AB, ABD ve İngiltere‟nin işine geldi-

ği için bugün gelinen noktada ilerleme sağlanamadığından yakınmaktadır.
1014

 

 

 Haberdar gazetesinin 20 Nisan 2013 tarihli haberine göre Avrupa Parlamen-

tosu İngiliz üyelerinden Baroness Sarah Ludford, Kıbrıslı Türk vekillerin oy verme-

lerine olanak tanımayan gözlemci statüsünün verilmesi halinde bile, bunun önemli 

bir adım olacağını ancak bunun bile reddedildiğini belirtmiştir. Bu duruma son dere-

ce kızgın olduğunu belirten Ludford yaptığı açıklamada, Avrupa Birliği‟nin Kıbrıslı 

Türklere verdiği sözleri tutmadığı gibi, sorunu çözebilecek bir çok iyi niyet jestini de 

yerine getirmediğinden yakınırken, Doğrudan Ticaret Tüzüğü‟nün bloke edilmesi, 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin resmi dili olan Türkçe‟nin AB‟nin resmi dili olması ile ilgili 

girişimleri engellemesi ve Rumların adadaki tek dil olarak Rumca‟yı AB‟ye empoze 

etmeyi başarmasını AB‟nin eksikliği olarak nitelemiştir.
1015

 

 

 23-26 Mayıs 2013 tarihleri arasında Danimarka‟nın başkenti Kopenhang‟da 

gerçekleştirilen Uluslararası Şiir Festivali‟nde Kuzey Kıbrıs Dr. Beste Sakallı tara-

fından temsil edilmiştir.
1016

  

 

 TC Avrupa Birliği Bakanı ve Başmüzakereci Egemen Bağış, 12 Temmuz 

2013 günü Akşam gazetesine verdiği mülakatta BM nezdinde yeni bir adıma “Ban 
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1016
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Ki Moon Planı” istekli olunulduğunu ancak sadece Türk tarafının istekli olmasının 

yetmeyeceği aynı isteği GKRY ve Yunanistan‟ın da göstermesi gerektiğini söylemiş-

tir. Sorunun çözümü için Türkiye, Yunanistan, Güney Kıbrıs ve KKTC, BM ve hatta 

İngiltere‟nin de dâhil olduğu altılı bir toplantıya hazır olunulduğunu söyleyen Bağış, 

“[b]iliyorsunuz papa seçiminde kardinaller odaya kilitlenir, Papa seçilene kadar çık-

mazlar. Hodri meydan. Gelin bir odaya kilitlenelim, çözmeden de o odadan çıkmaya-

lım” demiştir.
1017

 

 

 KKTC Tarım ve Doğal Kaynaklar Bakanı Sami Dayıoğlu KKTC‟ye İçme 

Suyu Temin Projesi‟nin KKTC ayağı olan Geçitköy Barajı‟nda yaptığı incemenin 

ardından 12 Temmuz 2013 günü Türk Ajansı Kıbrıs‟a yaptığı açıklamada, 24 Milyon 

TL maliyeti olan Türkiye‟den su getirme projesiyle gelecek suyun ilk etapta Lefko-

şa‟ya verileceğini ve bununda ancak Kasım 2014‟te mümkün olabileceğini söylemiş-

tir. KKTC‟ye 50 yıl, yılda 75 milyon ton içme ve kullanım suyu temin etmesi amaç-

lanan bu projenin TC Orman ve Su İşleri Bakanlı tarafından finanse edildiğini sözle-

rine eklemiştir.
1018

 30 Nisan 2013 günü yapılan görüşmede KKTC Dışişleri Bakanı 

Hüseyin Özgürgün bu projenin teknolojik, endüstriyel ve stratejik anlamda yüzyılın 

projesi olacağını belirtmektedir. Sadece Türk tarafı için değil su kıt olan Rum tarafı-

na da hayat verebileceğini söylemiştir. Suyla beraber elektriğinde Türkiye‟den gele-

cek olmasının jeopolitik konumu nedeniyle Türkiye‟nin adaya kolay ulaşabileceğini, 

ve hem de buraya ekonomik olarak katkısının önemini göstermesi bakımından önem-

li olduğunu belirtmektedir. Bununda çözüme katkısı olabileceğini değerlendirmekte-

dir. Doğalgaz ve petrol arama projeleriyle beraber devam eden bu projelerin hayata 

geçmesi ile beraber Kıbrıs Türk tarafı ile beraber Rum tarafının da ciddi anlamda re-

faha kavuşabileceğini ve çözüm sürecinin daha hızlanabileceğini değerlendirmekte-

dir.
1019

 Türkiye ile KKTC arasında imzalanan protokoller gereği Türkiye‟den 

KKTC‟ye gönderilen paranın KKTC‟nin dış borcuna eklendiği ve şimdiye kadar bu 

paranın 4 milyar dolara yükseldiği belirtilmiştir. KKTC Maliye Bakanı Zeren 

Mungan, Türkiye‟nin savunma ve yatırım harcamaları için aktardığı kaynağı “hibe” 
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ettiğini, ancak kamu kesimi ve reel sektör için olan kısmı kredi olarak kullandırdığını 

ve “dış borç” olarak kaydedildiğini söylemiştir. KKTC‟nin iç borcuda 4 milyar 167 

milyon olarak ifade edilmiştir.
1020

  

 

 Simerini gazetesine göre katıldığı bir anma töreninde 11 Temmuz 2013 günü 

konuşan GKRY Savunma Bakanı Fotis Fotiu, Rum Ulusal Konseyi‟nce çizilecek 

“milli strateji” doğrultusunda BM Güvenlik Konseyi kararları temelinde öze ilişkin 

görüşmelerin yeniden başlamasına hazır olduklarını belirtmiştir. Fotiu, Maraş‟ın ia-

desi gibi, iki toplum arasındaki çekincelerin ve önyargıların kalkması amacı taşıyan 

tedbirlerle yeni çabaya yardımcı olmayı önerdiklerini söylemiştir. Türkiye‟nin “kabul 

edilemez” öneriler sunmasından yakınmıştır.
1021

 GKRY Dışişleri Bakanı Erato 

Kozaku Markulli, Kıbrıs sorununun çözümünün adaya refah ve zenginlik getireceği-

ni ve çözümün Türkiye‟nin işine yarayacağını söylemiştir. Kıbrıslı Türklerle aynı ül-

kenin evlatları olduğunu söyleyen Markulli, Kıbrıs‟ın yeniden birleşmesine yönelik 

beraber çalışma zamanının geldiğini belirtmiştir. Davet edilirse Türkiye‟ye gelebile-

ceğini belirten Markulli, Türkiye‟nin devletlerini tanımamasından yakınmıştır
1022

. 

 

 Vatan gazetesinin 18 Mayıs 2013 tarihli haberine göre Kıbrıs TMT Mücahit-

ler Derneği Kıbrıs‟ta çözümün, Rumların Kıbrıs Türk halkını dışladıkları Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin, meşru yönetim olarak kabul edilmesiyle değil, Kıbrıs Türkünün 

adadaki varlığını sürdürebilmek için haklı olarak ve kendi iradesi ile kurduğu Kuzey 

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin kabulü ile mümkün olacağını ve başka bir çözüm şekli 

düşünülmemesi gerektiğini kaydetmiştir.
1023

  

 

 KKTC Başbakanı İrsen Küçük, ABD‟ye yaptığı 12 Mayıs 2013 günü başla-

yan ziyaretini Bayrak Radyo ve Televizyonu‟na değerlendirmesinde Türkiye‟nin sıfır 

sorun yaklaşımı ile içte ve dışta tüm sorunlarını çözmek için çalışırken, Kıbrıs Türk 

tarafının Kıbrıs sorunun çözüm bırakmayacağına dikkat çekmiştir. Küçük, hükümet 

olarak görevlerini yaptığını ve Washington ve New York‟taki temaslarında 2013 yı-
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lının Kıbrıs sorununun çözümü için uygun bir yıl olduğunu söylediğini sözlerine ek-

lemiştir.
1024

  

 

 KKTC Cumhuriyet Meclisi Başkanı Hasan Bozer, 19 Nisan 2013 günü Avru-

pa Türk Sağlık Elemanları Federasyonu (ATSEF) Yönetim Kurulu‟nu kabulünde 

Kıbrıslı Türklerin tanınmasalar da dünyanın bir parçası olduğunu vurgulamıştır. 

Bozer, KKTC‟nin kendini tanıtması ve hak elde edebilmesi için ciddi lobicilik faali-

yetleri yapması gerektiğini ifade etmiştir.
1025

 

 

 Birinci Ekonomik İşbirliği Teşkilatı Üniversite Spor Oyunları‟nın uluslararası 

ambargo altında bulunan KKTC‟de yapılmasından duyduğu memnuniyeti dile geti-

ren KKTC Milli Eğitim, Gençlik ve Spor Bakanı Mutlu Atasayan, gençlerden kendi-

lerine bir hedef koymalarını ve ambargoları delmelerini istemiştir. 19 Nisan 2013 ta-

rihinde Volkan gazetesine konuşan ve KKTC‟ye uygulanan ambargoların ülkeyi her 

yönden etkilediğini ifade eden Atasayan, özellikle spor alanında uygulanan ambargo-

ların gençleri sportif alanlarda yarışma imkânından yoksun bırakmasından şikâyet 

etmiştir.
1026

 KKTC Cumhurbaşkanlığı Özel Temsilcisi Osman Ertuğ, ile 6 Haziran 

2013 günü yapılan görüşmede  GKRY‟nin yetki ve refah paylaşımını istememesi, si-

yasi eşitliği sindirememesi ve adanın Helen adası olmadığını, iki halka ait olduğunu 

görmek istemediğini belirtmektedir. Rum tarafının Kıbrıs Türklerini ada içinde 

“azınlık” olarak görmek istediklerini söylemiştir. Yukarıda belirtilen engeller ortadan 

kalkmadan, kilisenin baskısından GKRY kurtulmadan ve Rum yönetiminin gerçekçi 

bir söylem ve içeriği kabul etmediği müddetçe sorunun çözülemeyeceğine vurgu 

yapmıştır. Kağıt üzerinde bulunacak bir çözümle Kıbrıs sorunun çözülemeyeceğini 

ifade etmiştir.
1027

 

 

 KTFD eski milletvekili  Prof. Dr. Ata Atun, kendisiyle 4 Temmuz 2013 günü 

Gazimağusa‟da yapılan görüşmede Rum tarafının anlaşmaya yanaşmamalarını 

BM‟nin 4 Mart 1964 tarihli 186 karar gereği “adanın tanınmış hükümeti” olmaktan 
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aldığı güçle yapılan bir anlaşmanın Megali idea‟nın önünü kapatacağı ve adanın 

Türklerle paylaşılmasından çekindikleri için anlaşmaya yanaşmadıklarını belirtmek-

tedir. 2013 yılı Ekim ayından itibaren ABD ve BM‟nin Annan Planı‟na benzer plan 

hazırlayacağını tahmin ettiğini söylemiştir.
1028

 

 

 Gazeteci-Yazar Sebahattin İsmail, kendisiyle 13 Mayıs 2013 günü yapılan 

mülakatta yapılan görüşmelerden sonuç alınamamasını bir tarafta tanınan GKRY ile 

diğer tarafta tanınmayan KKTC‟nin masada eşit olarak bulunamamasına bağladığını 

belirtmiştir. Görüşmelerin eşit zeminde yapıldığı görüşünün bu anlamda sadece söz-

de kaldığını belirtmektedir. BM ve dünyanın adaletsiz tutumu nedeniyle eşitlik sağ-

lanamadığından KKTC‟nin ilanından günümüze geçen 30 yılda da (2013) çözüm 

sağlanamadığını ifade etmiştir. Çözüm sağlanmasının yolu olarak, KKTC‟ninde Rum 

devleti kadar egemen ve meşru yada tanınmasıyla sağlanılabileceğini belirtmektedir. 

KKTC‟nin ilanı sonrası KKTC ve Türkiye‟nin KKTC‟nin tanınması ve GKRY‟ni 

meşru hükümet sayan 4 Mart 1964 tarihli 186 sayılı kararın değişmesi için BM‟ye 

müracaat etmemesini hata olarak değerlendirmektedir. Böyle girişim olmadığından 

bugüne (2013) kadar çok zaman kaybedildiğinden yakınmaktadır. Oysa Tayvan ör-

neğinde olduğu gibi BM Güvenlik Konseyi‟nin aldığı kararları değiştirebileceğini 

sözlerine eklemiştir. KKTC‟nin bugüne kadar müzakereler devam ederken tanınma 

istenirse görüşmeleri bozan, kesen taraf olarak suçlanma korkusu nedeniyle böyle bir 

talebi olmadığını söylemektedir.  Oysa bunun yapılmış olması halinde taraflar ara-

sındaki eşitsizliğin giderilmiş olacağını ve iki eşit devlet zemininin yaratılmasıyla 

asıl çözümün gerçekleşebileceği görüşünü savunmaktadır.
1029

 

 

 KKTC‟de günümüzde 6 adet Kıbrıs üniversitesi ile 2 Türk üniversitesinin 

yerleşkeşi vardır. KKTC üniversiteleri Doğu Akdeniz Üniversitesi, Yakın Doğu Üni-

versitesi, Lefke Avrupa Üniversitesi, Girne Amerikan Üniversitesi, Uluslararası Kıb-

rıs  Üniversitesi, ve Akdeniz Karpaz Üniversitesi‟dir. Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
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Kuzey Kıbrıs Kampüsü ve İstanbul Teknik Üniversitesi Kuzey Kıbrıs Kampüsü 

ODTÜ ve İTÜ‟nün KKTC yerleşleleridir . Bu üniversitelerin hepsi Avrupa Üniversi-

teler Birliği, Uluslararası Üniversiteler Birliği ve İslam Dünyası Üniversiteler Fede-

rasyonu‟nun tam üyesidir. Bu üniversitelerin hepsi ayrıca Türkiye Yüksek Öğretim 

Kurumu (YÖK) tarafından tanınmaktadır. Bu üniversitelerde dünyanın değişik ülke-

lerinden çok sayıda öğrenci eğitim görmektedir. Üniversiteler açısından bu bağlamda 

izolasyonların etkisiz kaldığını söylemek mümkündür.
1030

 Ayrıca, KKTC‟nin, Anka-

ra‟da büyükelçiliği, ayrıca 20 merkezde temsilciliği ve 31 merkezde de fahri temsil-

ciliği mevcuttur. Ülke içinde 7 adet yabancı misyon şefliği vardır. KKTC pasaportu-

na ABD, İngiltere ve Fransa vize vermektedir.
1031

 50 milletvekilinden oluşan mecli-

si
1032

, 10 bakanlığı
1033

, işleyen devlet bürokrasisi ve devlet kurumları ile varlığını et-

kin bir şekilde devam ettirmektedir.  

 

XIV. Değerlendirme 

  

 24 Nisan 2004 referandumu Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk tarafının çözüm ko-

nusundaki iradelerini dünya kamuoyu önüne sermiştir. Annan Planı Kıbrıs Rum tara-

fının “adanın tanınmış devleti” statüsünü bölüşmek istemediğini bir kez daha ortaya 

çıkarmıştır. BM ve AB tarafından planın kabul edilmesi yönündeki büyük beklenti 

Kıbrıs Rum tarafının yüzde yetmiş altı “hayır” oyuyla hayal kırıklığına uğramıştır. 

Referandum öncesi  KKTC‟de izolasyonların ve ambargoların kalkacağı, Kıbrıs Türk 

halkının AB vatandaşı olacağı gibi söylemler ve buna Türkiye‟nin desteği, her ne pa-

hasına olursa olsun,  Kıbrıs Türk halkının “evet” oyu kullanmasında etkili olduğu 

değerlendirilmektedir. Referandum sonrası olumsuz oy kullanan GKRY‟ne AB tara-

fından hiçbir ciddi yaptırım uygulanmaması düşündürücüdür. Yaptırımlar sadece 

söylemde kalmıştır. Hatta referandumdan sadece bir hafta sonra AB üyesi olan 

GKRY, AB tüzüklerinin KKTC‟de uygulanmasını engellemiştir. Bu durumun Kıbrıs 

Türk halkının AB‟ye olan güvenini sarsması ve artık devletine sahip çıkmasının ne 
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kadar gerekli olduğunun anlaması açısından olumlu bir katkı da yaptığı da söylenebi-

lir. Annan Planı referandumu sonrası AİHM‟de devam eden mahkemelerde 

KKTC‟nin mahkemelerinde iç hukuk yollarının aranmasına işaret edilmesi önemli 

bir gelişmedir.  Arestis davası buna örnektir. Bununla beraber Azerbaycan gibi bazı 

ülkelerin KKTC‟ye direk uçuş yapma gibi girişimleri de BM kararları ve baskılar 

nedeniyle devam ettirilememiştir. 

 

 24 Nisan 2004 referandumu sonrası BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kıbrıslı 

Türklerin “evet” oyu vermesinin KKTC‟nin tanıtılması politikasından vazgeçmiş ol-

duklarını dünyaya ilan etmek anlamına geldiğini kendisinin bu iradeyi bu şekilde yo-

rumladığını belirtmiştir.
1034

 Bence Kıbrıslı Türklerin “evet” leri yıllarca GKRY tara-

fından uzlaşmaz gösterilen Kıbrıs Türk halkının adada çözüme hazır olduğunu gös-

termesidir. Çözümün olabilmesi için ciddi anlamda taviz bile verildiğinin ispatıdır. 

Ancak, KKTC‟nin kurulduğu günden itibaren tanıtılması için ciddi girişimlerin ol-

maması tarafımca yapılan bir hata olarak değerlendirilmektedir.   

 Uluslararası hukuk açısından GKRY, tüm adayı temsilen 1 Mayıs 2004 tari-

hinde “Kıbrıs Cumhuriyeti” sıfatıyla AB‟ye tam üye kabul edilmiştir. Ancak adanın 

kuzeyinde egemen olan KKTC Türkiye dışında tanınmamış olduğundan AB 

muktesebatı adanın kuzeyinde askıya alınmıştır. Bu nedenle, AB vatandaşlığına sa-

hip olabilmenin temel koşulu olan “birlik üyesi bir devlet vatandaşlığına sahip olma” 

kuralı gereği Kıbrıslı Türkler AB vatandaşı olamamışlardır.  Bu durum bazı KKTC 

vatandaşlarını Kıbrıs Cumhuriyeti vatandaşlığı üzerinden AB vatandaşı olmaya yö-

neltmiştir.
1035

 AB vatandaşlığının avantajlarını kullanmak isteyen bu vatandaşlar bi-

linçlendirilmeli ve mağdur olmamaları için gerekli tedbirlerin alınması gerektiği dü-

şüncesindeyim.  

 

 Yeşil Hat Tüzüğü, Kıbrıslı Türklerin Kıbrıslı Rumlarla ticaret yapmasını ve 

ayrıca Kıbrıslı Rumların yetkisi ve kontrolü altında bazı Kıbrıslı Türk mallarını Gü-

ney Kıbrıs‟taki Larnaka limanından kısıtlı bir şekilde yurtdışına ihraç etme imkânı 

sağlamaktadır. Doğrudan Ticaret Tüzüğü, KKTC‟de üretilen malların Yeşil Hat Tü-
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züğünden farklı olarak doğrudan AB topraklarına gönderilmesini ve AB mallarının 

doğrudan KKTC‟ye girişine imkân sağlamaktadır. Doğrudan Ticaret Tüzüğünün uy-

gulanması halinde Kıbrıs Türkleri kendi limanlarından ticaret yapma imkânına kavu-

şacak ve Kıbrıs Türk makamları tüzüğün uygulanmasında yetki kullanacaklardır.
1036

 

Doğrudan Ticaret Tüzüğü, GKRY ve Yunanistan tarafından KKTC makamlarının 

yetki kullanması nedeniyle “tanınma” olabileceğinden engellenmiştir. 

 

 KKTC üzerindeki izolasyonların ve ambargoların kaldırılması KKTC‟ye 

“Tayvan modeli” olabileceği değerlendirilmektedir. KKTC‟nin tüm dünya ile mevcut 

hava ve deniz limanları ile doğrudan ilişki içine girmesi sonucu tanınmasa bile eko-

nomisini çok geliştirecektir. Buradan, Türkiye‟nin KKTC üzerindeki izolasyonların 

kaldırılarak üçüncü ülkelerle Tayvan modeline benzer bir ilişki kurulmasını istediği 

söylenebilir. Bu sebeple GKRY‟nin ek protokolün uygulanması karşılığında izolas-

yon ve ambargoları kaldırmayı kabul etmediği sonucu çıkarılabilir. KKTC‟nin ege-

men varlığının tanınması karşılığında ek protokolün uygulanmasının gündeme geti-

rilmesi bir diğer alternatif olabilir.  

 

 KKTC II. Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat döneminde görüşmelerin “tek 

egemenlik ve tek vatandaşlık” temelinde yapılmasının hata olduğu düşünülmektedir. 

Zaten “Kıbrıslılık”
1037

 olsaydı adada her şeyiyle ayrı iki ayrı halkın varlığı günümüz-

de var olmazdı ve müzakereler kısa sürede sonuçlanırdı. 23 Nisan 2003 günü sınır 

kapılarının açılmasının bile toplumların kaynaşmasında etkili bir faktör olamaması 

da bu yüzdendir. Yapılan görüşmelerde meclisi ile, bürokrasisiyle, kurumlarıyla işle-

yen KKTC‟den vazgeçmenin Kıbrıs Türk halkının aleyhine olacağı kanatindeyim. 

KKTC III. Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu döneminde devam eden görüşmelerde iki 

halkın siyasi eşitliği ve iki bölgelilik temelinde görüşmelerde bulunulmasının 

KKTC‟nin geleceği için faydalı olacağı düşüncesindeyim. 

 

                                                 
 
1036

 Poroy, Saran, Çam, a.g.e, s. 23. 
1037

 Kıbrıslılık kavramı için bakınız: Hasgüler (der.); Kıbrıslılık, s. 1-19: Nazım Beratlı, Kıbrıs’ta 

Ulusal Sorun, Khora Yayınları, Lefkoşa, 2012, s. 42-44 ve s. 81-85. “Kıbrıslılık 1974 sonrası adanın 

bölünmesinin ardından iki toplumu birleştirmek ve yakınlaştırmak isteyenlerin başvurdukları bir kav-

ramdır. Hasgüler(der.), Kıbrıslılık,, s. 5.” 

 



 271 

 Türkiye 2005-2012 arası dönemde de KKTC‟ye önemli miktarda yardım ve 

destek sağlamıştır. Özellikle 2014 yılı Mart ayında faaliyete geçecek “su projesi” ile 

KKTC‟nin bölgedeki gücünün ve öneminin artacağı değerlendirilmektedir. Güçlü 

ekonomiye kavuşacak KKTC‟nin GKRY ve diğer devletler tarafından tanınmasının 

gündeme gelebileceği düşünülmektedir.  

 

 Yapılan müzakerelerden sonuç alınması Kıbrıs Rum tarafının Kıbrıs Türk 

halkının siyasi eşitliğini kabul etmesi ile mümkün olacaktır. Oysa geçen süreçte 

(1968-2013) GKRY‟nin yapılan müzakelerde tam anlamıyla bunu kabul  etmediği 

açıkça görülmüştür. Kıbrıs Türk tarafını masa başında tutmayı başararak “tanınmış 

Kıbrıs Cumhuriyeti” olmanın avantajlarını kullanmışlardır. Kıbrıs Türk tarafının çok 

taviz vermesiyle oluşan Annan Planı‟na GKRY‟nin “hayır” demesiyle bu durum da-

ha da belirginleşmiştir. Geçmiş geleceğe ışık tutar, bu nedenle kanatimce bundan 

sonraki süreçte GKRY‟ne bir sans daha verilmeli, yine netice alınılamaması sonu-

cunda müzakelerden KKTC çekilmeli ve ne pahasına olursa olsun tanınmadan bir 

daha masaya oturmamalıdır. Bunda Türkiye‟nin desteği ve kararlılığı etkin olmalıdır. 
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SONUÇ 

 

 

 Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin, 1974-2012 arasında devletleşme süre-

cinde geçirdiği merhaleleri konu edinen bu tez, KKTC‟nin, devlet ve ulus yaratma 

açısından başarılı olduğu görüşüne dayanmakta ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin katkıla-

rıyla bunu gerçekleştirdiğini kanıtlamaktadır. Genel olarak KKTC‟nin devletleşme 

sürecinin birbirini etkileyen iki temel boyutu vardır. Bunlardan birincisi, ülkedeki iç 

dinamikler, başka bir deyişle devlet olabilmenin egemenlik, toprak, nüfus ve iktisadi 

gelişme boyutudur. Bununla birlikte iç dinamikler olarak adlandırılan bu süreçler, 

devletleşmenin dış etkenleriyle birlikte gerçekleşmiş, Kıbrıs‟ın tarihi, İngiliz politi-

kaları, Türkiye ve Yunanistan‟ın Kıbrıs üzerindeki politikaları, Türkiye‟nin Barış 

Operasyonu, BM kararları ve Avrupa Birliği siyaseti gibi dış etkenlerin belirleyiciliği 

içinde gerçekleşmişlerdir.  

 

Osmanlı Devleti‟nin 1571 yılında Kıbrıs Adasını fethi ile başlayan Kıbrıs‟taki 

Türk varlığı çok çetin mücadeleler sonucunda günümüze kadar (2013) varlıklarını 

devam ettirebilmiştir. 1571 yılından, ada yönetiminin İngiltere‟ye kiraya verildiği 

1878 yılına kadar, bazı küçük olaylar hariç, iki toplum huzur ve barış içinde yaşamış-

tır. Burada esas vurgulamak istediğim husus, başından beri Kıbrıs‟ta Kıbrıslı Türk ve 

Kıbrıslı Rum olmak üzere iki ayrı halkın varlığıdır. Osmanlı Devleti‟nin adanın yö-

netimini İngiltere‟ye devretmesiyle beraber, Kıbrıs Türkleri güç kaybetmeye başla-

mıştır. Buna karşılık Megali idea amacı doğrultusunda hedeflerinden hiç şaşmayan 

Kıbrıs Rumları enosis isteklerini daha güçlü ve yüksek sesle kamuoyuna duyurmaya 

başlamıştır.  

 

 Birinci Dünya Savaşı sırasında İngiltere tarafından ilhak edilen Kıbrıs adası-

nın bu statüsü Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulduğu Lozan Barış Anlaşması‟nda kabul 

edilmiştir. Ancak buradan o günkü koşullarda bu statüyü kabul etmek zorunda kalan 

Türkiye‟nin Kıbrıs Türklerini gözden çıkardığı anlamı çıkarılmamalıdır. Adanın 

Türkiye için öneminin bilincinde olan Atatürk‟ün, Kıbrıs‟tan Türkiye‟ye yönelik 

göçleri önlemeye yönelik çalışmaları buna en iyi örnektir.  
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 İkinci Dünya Savaşı sonrası değişen uluslararası ortam nedeniyle Kıbrıs‟ta 

“muhtariyet” in gündeme geldiği günlerde Yunanistan‟ın da teşvikiyle Kıbrıs Rumla-

rı ısrarla enosis isteklerini İngiliz yönetimine yinelemişler ve konuyu BM‟ye taşımış-

lardır. O günkü koşullarda adanın Yunanistan‟a bağlanmasına sıcak bakmayan İngil-

tere Türkiye‟yi de sorunun içine çekerek taraf olmasını sağlamış ve 1957 yılından 

itibaren “taksim” tezi gündeme gelmiştir. Zürih ve Londra anlaşmalarında Yunanis-

tan‟ın enosis, Türkiye‟nin taksim taleplerinden vazgeçmesi ve İngiltere‟ninde iki üs 

alarak adadaki çıkarını koruması ile 1960 yılında iki eşit ortağın olduğu ve halkların 

nüfusları oranında temsil edildiği Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmuştur. Türkiye, Yuna-

nistan ve İngiltere garantör devlet olmuştur. 

 

 Uluslararası toplumun baskısı ve özellikle garantör devletlerin çıkarları doğ-

rultusunda kurulan Kıbrıs Cumhuriyeti yetkileri kısıtlanmış bir devlet olarak ve tam 

bağımsız olmayarak kurulmuştur. Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni oluşturan halklardan Kıbrıs 

Türkleri Türkiye‟nin, Kıbrıs Rumları da Yunanistan‟ın etkisinden kurtulamamıştır. 

Anayasada kurulması öngörülen devletin organları Kıbrıs Türk ve Rum toplumları 

tarafından uzlaşma kültürü sağlanılamaması nedeniyle oluşturulamamıştır. Millet 

öğesinden yoksun Kıbrıs Cumhuriyeti ise kuruluşundan sadece üç yıl gibi kısa bir sü-

re sonra Kıbrıs Rumlarının Akritas Planını uygulamaya koymasıyla 21 Aralık 1963 

tarihinde sona ermiştir. Akritas Planının uygulamaya konulması sonrası Lefkoşa‟da 

Türk ve Rum bölgelerini ayıran “Yeşil Hat” çizilmiştir. Yeşil Hat millet özelliği ta-

şımayan bu iki toplumun coğrafi olarak da birbirinden ayrılmaya başladığını göster-

mesi bakımından önemlidir. Çizilen bu sınır, Kuzey Kıbrıs‟ta devlet oluşumunda 

önemli bir aşamadır. Aslında Yeşil Hat sadece Kıbrıslı Türkleri ve Rumları ayıran bir 

sınır olmakla kalmayıp üzerinde bürokratik teşkilatın kurulacağı Kıbrıs Türk vatanı-

nın sınırlarını da oluşturmuştur. 

 

 1964 yılında BM‟nin adaya asker gönderme kararı ile yıkılan Kıbrıs Cumhu-

riyeti hükümetinin Türkiye tarafından tanınması Kıbrıs sorununun çözümsüz kalma-

sında yapılan diplomatik yanlışlardan biridir. Kıbrıs Cumhuriyeti olarak kastedilen 

GKRY‟ın uluslararası toplum ve BM tarafından kabul görmesiyle Kıbrıslı Rumlar 

çok büyük bir güç elde etmiştir. Bu itibarla da sonradan yapılan görüşmelerde yöne-



 274 

timi tekrar Türklerle paylaşmak istemediğinden uzlaşma sağlanamadığı görüşü belir-

ginleşmiştir.  

 

 1963 yılından 1974 Kıbrıs Barış Harekâtına kadar geçen onbir yıllık süreçte 

Kıbrıs Türkleri eşit kurucu ortağı oldukları devletlerinden dışlanmakla kalmayıp aynı 

zamanda yönetimden de uzaklaştırılmıştır. Haberleşme ve ulaşım imkânları kısıtlan-

mış olarak adanın yüzde üçlük bölümüne tekâmül eden bölgelerde kuşatma altında 

yaşamaya mahkûm edilmiş ve yapılan saldırı ve katliamlarla yok edilmek istenmiştir. 

Devletten dışlanan Kıbrıs Türkleri yaşanan güvenlik sorunları ve Rum tahakkümü 

nedeniyle bir daha devlete dâhil olamamıştır. 1968 yılında başlayan toplumlararası 

görüşmelerden de sonuç alınamamış, tekrar ortaklık devleti tesis edilememiştir.  Bu 

durumun, yeniden yapılanma ve varlığını devam ettirme zorunluluğunu beraberinde 

getirerek Kıbrıs Türklerini ayrı bir devlet kurmaya yönelttiği söylenebilir. 

 

 Yönetimden dışlanan Kıbrıs Türkleri tekrar yönetime dâhil olamayınca kendi 

yönetimlerini kurmak zorunda kalmıştır. Kurulan bu yönetimler Kıbrıs Rum tarafının 

uzlaşmaz tutumunun devam etmesi ve Kıbrıs Türk halkının sosyal, ekonomik ve gü-

venlik ihtiyaçlarını karşılamak maksadıyla gittikçe kalıcılaşma yönünde seyir etmiş-

tir. 1963-1974 yılları arasındaki güç koşullarda Kıbrıs Türk toplumunun direniş gü-

cünü kaybetmemesinde ve yönetimlerini oluşturmasında Türkiye‟nin destek ve yar-

dımlarının etkisi fazladır. Kıbrıs Türk yönetimleri bu süreçte Kıbrıs Türklerinin ihti-

yaçlarının karşılanması ve direnişinin örgütlenmesinde çok önemli bir görev üstlen-

miş ve Kuzey Kıbrıs‟ı devletleştirecek kurucu meclis gibi çalışmıştır. Bu bakımdan 

Kuzey Kıbrıs‟ın devletleşmesinde Kıbrıs Türk Yönetimlerinin varlığı devleti oluştu-

ran “egemenlik” öğesinin tamamlayıcısı olarak düşünülmelidir. 

 

 15 Temmuz 1974 günü Sampson darbesiyle adanın Yunanistan‟a bağlanaca-

ğının açıkça ortaya çıkması, daha öncede çeşitli biçimlerde girişimi olan Türkiye‟ye 

müdahale fırsatı yaratmıştır. 20 Temmuz 1974 tarihinde yapılan barış harekâtı ile 

hem adanın Yunanistan‟a bağlanması önlenmiş hem de adanın kuzeyinde Kıbrıs 

Türklerinin yaşayabileceği güvenli toprak parçası elde edilmiştir. Bu harekât sonrası 

13 Şubat 1975 tarihinde Kıbrıs Rum tarafı ile kurulacak ortaklıkta federasyonlardan 
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birini teşkil etmek için Kıbrıs Türk Federe Devleti kurulmuştur. 2 Ağustos 1975 tari-

hinde yapılan Nüfus Mübadelesi Antlaşması ile Kıbrıslı Türklerin adanın kuzeyine, 

Kıbrıslı Rumların da adanın güneyine homojen bir şekilde yerleşmelerine olanak 

sağlamıştır. KTFD Kıbrıs Türklerinin kendilerine ait devleti olması nedeniyle son de-

rece önemlidir. Nüfus Mübadelesi Antlaşması da KTFD‟nin diplomatik bir başarısı-

dır. Bu nedenle, Kuzey Kıbrıs‟ın devletleşmesinde önemli bir yer tutmaktadır. 

 

 1974 yılından 1983 yılına kadar geçen süreçte de çok sayıda toplumlararası 

görüşme yapılmasına rağmen herhangi bir olumlu sonuç alınamamıştır. Bununla bir-

likte Birleşmiş Milletler‟in 13 Mayıs 1983 günü 103 lehte, beş aleyhte ve 20 çekim-

ser oyla aldığı 37/253 sayılı kararı, KTFD‟ni bağımsızlığını ilan etmeye yöneltmiştir. 

Çünkü bu karar KTFD‟nin istediği “federasyon” yerine “Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bir-

liği ve toprak bütünlüğünü” vurgulamıştır. BM‟nin bu tutumu Kıbrıs Türklerinin ba-

ğımsızlık ilanına yeterince destek vermekte tereddüt eden Türkiye‟yi KTFD‟nin ba-

ğımsızlığını desteklemeye sevketmiştir. Yaşanan gelişmelerin doğal bir gereği olarak 

15 Kasım 1983‟te KTFD‟nin bağımsızlığı ilan edilerek Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri-

yeti adını almıştır.   

 

 KKTC‟nin kuruluş bildirisinde başka hiçbir devletle birleşilmeyeceği ve ye-

niden iki halkın eşitliğine dayalı federasyon kurulmasını KKTC‟nin kolaylaştıracağı 

belirtilmiştir. Denktaş KKTC‟nin kuruluşu sonrası BM Genel Sekreterine yazdığı 

mektup ile kurulan devletin ayrılıktan çok federal çerçevede kurulacak yeni ortaklığı 

kolaylaştıracağına vurgu yapmıştır. Bence KKTC‟nin ilanıyla birlikte Kıbrıs Türk ta-

rafının her ne pahasına olursa olsun görüşmelerden çekilmesi gerekirdi. Türkiye ile 

beraber devletin tanınması için girişimlerde bulunması daha iyi olabilirdi. Kıbrıs 

Rum tarafı ile uzlaşma sağlanabilse zaten KKTC‟nin ilanına kadar geçen süreçteki 

yirmi yılda çözüm sağlanırdı. 

 

 Tüm uluslararası baskılara rağmen Türkiye KKTC‟yi tanıyan ilk devlet ol-

muştur. BM Güvenlik Konseyi‟nin aldığı 541 sayılı kararla KKTC‟nin tanınmasını 

engellemiştir. Bu nedenle Bangladeş gibi tanıyan bazı ülkelerde tanımalarını geri 

çekmek durumunda kalmıştır. Yeni doğan bir devletin tanınması için gerekli olan 
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şartlar sınırları muayyen bir ülke, egemen-üstün bir otoritenin varlığı ve uluslararası 

yükümlülükleri yerine getirmeye muktedir olmaktır. Bir toplumun devlet olma şartla-

rını yerine getirdiği anda devletini kurması en doğal hakkıdır. Tanınma devlet olma 

koşullarını yerine getiren bağımsız devletin “olmazsa olmazı” değil, tamamlayıcı 

öğesi olarak düşünülebilir. Çünkü tanınmanın hukuki olduğu kadar “siyasal bir ko-

nu” olduğu da bilinmektedir. Mevcut devletlerin devlet olma koşullarını yerine ge-

tirmiş yeni bir devleti tanıma konusunda zorlayıcı bir etki yoktur. Aynı şekilde mev-

cut devletlerin tanıma işlemi yaparken yeni devletlere koşullar ileri sürmesini engel-

leyecek bir hukuki ilke bulunmamaktadır. Bu durum tanıma kararı ile ilgili tanıyan 

devletlere kendi dış politikaları ile uyumlu olarak yeni kurulan devleti tanı-

ma/tanımama inisiyatifini vermektedir. Bu bağlamda, tanınma için gerekli tüm şartla-

rı taşıyan KKTC‟nin tanınmama kararının siyasi olduğu son derece açıktır. 

 

 GKRY,  3 Temmuz 1990 tarihinde tek yanlı olarak Kıbrıs Cumhuriyeti sıfa-

tıyla AB‟ne müracaat etmiştir. Oysa 1960 Garanti Antlaşmasının birinci maddesi 

“Kıbrıs‟ta yaşayan iki toplumundan birinin, iki anavatanın birlikte üye olmadığı her-

hangi bir siyasal ya da ekonomik birliğe üye olmasını” yasaklamıştır. Kıbrıs Anaya-

sası‟nın ellinci maddesi bu konuda Türk tarafına veto etme imkânı vermiştir. 1999 

yılı Aralık ayında yapılan Helsinki Zirvesi‟nde Türkiye AB‟ye aday statüsü kazan-

ması karşılığında veto hakkını kullanmamıştır. Bu kararla 1964‟te yapılan hata aynen 

tekrarlanmıştır. GKRY‟nin tüm adayı temsilen AB üyesi olmasının yolu açılmıştır.  

 

 23 Nisan 2003 tarihinde Kıbrıs Türk tarafı tek taraflı olarak GKRY‟ne sınır 

kapılarını açmıştır. Bu durum karşısında GKRY de kapılarını KKTC vatandaşlarına 

açmak zorunda kalmıştır. Açılan sınır kapılarının yapılan müzakerelere olumlu etki-

sinin olduğunu ve iki halkı kaynaştırdığını söylemek güçtür. Çünkü “Kıbrıslı” diye 

bir millet yoktur. Kıbrıslılık kavramı 20 Temmuz 1974 sonrası Türkiye‟nin Kıbrıs 

Barış Harekâtı karşısında Yunanistan‟ın fiili müdahalede bulunmaması sonucu geli-

şen bir kavramdır. Zaten Kıbrıslılık kavramı olsa bugün adadaki uzlaşmazlık devam 

etmezdi.  

 

 24 Nisan 2004 referandumunun Kıbrıs Türk ve Kıbrıs Rum taraflarında ayrı 
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ayrı uygulanması her iki toplumunda self-determinasyon hakkının olduğunun BM, 

AB ve dünya kamuoyu tarafından tescili anlamına gelmektedir. Bu bağlamda 

KKTC‟nin ilanı ve varlığı “ayrılıkçı bir hareket” olarak değil Kıbrıs Türk halkının 

self-determinasyon hakkını kullanması olarak yorumlanmalıdır. Yapılan referandum-

da Kıbrıs Türk tarafının “evet” demesiyle Kıbrıs Türk toplumunun uzlaşmacı ve 

barışcı yapısı gözler önüne serilmiştir. Annan referandumunun olumlu sonuçlanması 

halinde KKTC‟nin varlığına son verecek olması kabul edilmesi güç bir durumdur. 

Bu bakımdan Kıbrıs Rum tarafının hayır demesi hem Kıbrıs Türklerinin hem de Tür-

kiye‟nin elini güçlendirmesi bakımından olumlu ve KKTC olgusunu devam ettirmesi 

açısından da isabetli olmuştur.  

 

 24 Nisan referandumda Kıbrıslı Türklerin “evet”, GKRY‟nin “hayır” demesi 

durumunda KKTC‟ye uygulanan izolasyon ve ambargoların kaldırılacağının AB ta-

rafından sıkça dile getirilmesine rağmen uygulama öyle olmamıştır. Bazı küçük jest-

ler olmakla beraber ciddi adımların atılmaması düşündürücüdür. Referandumdan sa-

dece bir hafta sonra GKRY‟ni AB‟ye tam üye yapılarak adeta verilen “hayır” oyları 

ödüllendirilmiştir. Böylece, AB‟ne girmek için büyük çaba sarfeden Türkiye‟nin kar-

şısına Yunanistan‟a ilaveten GKRY de çıkmıştır. KKTC toprakları “Kıbrıs Cumhuri-

yeti‟nin kontrolünde olmayan bölge” olarak isimlendirilmiştir. Adada bir çözüm bu-

lunmadan ve GKRY‟nin AB şartlarına haiz olup olmadığına bakılmadan AB‟ne üye 

yapılması son derece olumsuz bir tutumdur.  

 

 GKRY, BM üyeliğine AB üyeliğini eklerken iyice güçlenmiştir. Doğrudan 

Ticaret Tüzüğü‟nün KKTC için uygulanmasını engellemiştir. Ya da Mali Yardım tü-

züğünde olduğu gibi KKTC‟ye yapılacak yardımlar GKRY‟nin inisiyatifine bırakıl-

mıştır. Türkiye tarafından tanınmak isteyen GKRY,  AB vasıtasıyla KKTC‟nin ta-

mamen uluslararası kamuoyunda yalnızlaştırmayı sağlayacak politikalar izlemekte-

dir. Zaman zamanda Türkiye AB içinde GKRY ile karşı karşıya gelebilmektedir. 

AB‟nin genişlemesiyle Ek Protokolünün 29 Temmuz 2005 tarihinde imzalanması 

buna örnektir. Burada Türkiye Kıbrıs Cumhuriyeti‟ni, yani GKRY‟ni tanımak zorun-

da bırakılmış veya bu nedenle AB ile karşı karşıya gelmiştir. Ek Protokolün giriş 

kısmında üye devletler zikredilirken “Kıbrıs Cumhuriyeti” ifadesi kullanılmıştır. 
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Türkiye tarafından Ek Protokolün imzalanmasının bir başka deyişle, GKRY‟den 

“Kıbrıs Cumhuriyeti” olarak bahseden bir belgenin altına Türkiye Cumhuriyeti ola-

rak imza atılmasının, Türkiye‟nin GKRY‟ni tanıdığı anlamına gelmemesini teminen 

TC Dışişleri Bakanlığı tarafından bir deklarasyon yapılmıştır. Bu deklarasyonda  

Kıbrıs Cumhuriyeti ile kastedilen devletin 1960‟da kurulan asıl ortaklık devleti ol-

madığı ve GKRY‟nin tanınmayacağı ve KKTC ile mevcut ilişkilerin değişmeyeceği 

belirtilmiştir. Bu deklarasyon yayınlaması ile Türkiye KKTC‟den vazgeçmeyeceğini 

bir kez daha göstermiştir.  

 

 KKTC üzerindeki izolasyonların ve ambargoların kaldırılması KKTC‟ye 

“Tayvan modeli” olabileceği değerlendirilmektedir. KKTC‟nin tüm dünya ile mevcut 

hava ve deniz limanları ile doğrudan ilişki içine girmesi sonucu tanınmasa bile eko-

nomisini çok geliştirecektir. Buradan, Türkiye‟nin KKTC üzerindeki izolasyonların 

kaldırılarak üçüncü ülkelerle Tayvan modeline benzer bir ilişki kurulmasını istediği 

söylenebilir. Bu sebeple GKRY‟nin ek protokolün uygulanması karşılığında izolas-

yon ve ambargoları kaldırmayı kabul etmediği sonucu çıkarılabilir. KKTC‟nin ege-

men varlığının tanınması karşılığında ek protokolün uygulanmasının gündeme geti-

rilmesi bir diğer alternatif olabilir.  

 

 Tezin bölümlerinde detaylarıyla anlatıldığı üzere Türkiye KKTC‟deki devlet-

leşme sürecini her zaman desteklemiştir. KKTC‟nin alt yapısına yapılan yardımlar ve 

bütçeden KKTC için yüksek miktarda ödenek ayrılması bize bunu en iyi şekilde gös-

termektedir. Türkiye KKTC‟nin dış dünyaya uzanan kapısıdır. Uluslararası kuruluş-

larda da KKTC‟ne Türkiye‟nin verdiği destek yadsınamaz. Bazen Kıbrıs politikasın-

da Türkiye‟nin farklı yaklaşımları olsada “milli dava” olma özelliğini hiçbir zaman 

kaybetmemiştir.  

   

 Geçen zaman Kıbrıs sorununa çözümün ancak KKTC‟nin eşit egemen statü-

sünün tanınması ve dünya kamuoyunca GKRY‟nin “tanınmış Kıbrıs Cumhuriyeti” 

statüsünden arındırılması ve avantajlarından faydalandırılmaması ile bulunabileceği-

ni göstermektedir. Ancak GKRY yönetimi KKTC ile, yani Kıbrıs Türkleri, paylaş-

maya yanaşır gözükmemektedir. Bu süreçte müzakere sürecinin bir kez daha zorlan-
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ması yine sonuca ulaşılamaması durumunda müzakerelerin kesilmesi ve KKTC‟nin 

tanınması yolunda girişimlerde bulunulmasına ve devleti daha da güçlendirecek te-

şebbüsler yapılmasının gerekli olduğu düşünülmektedir. GKRY, Kıbrıs Türklerini 

üniter Kıbrıs Cumhuriyeti içinde azınlık statüsüne düşürme planı içindedir.  

 

 Geçen süre zarfında müzakerelerde Kıbrıs Rum tarafının uzlaşmaz tutumu, 

BM ve AB‟nin Rum tarafı lehine tek taraflı kararları neticesinde KKTC ile Türki-

ye‟nin bütünleşme süreci içine girdiğini söyleyebiliriz. KKTC ile Türkiye arasında 

2013-2015 Ekonomik ve Mali İşbirliği protokolü çerçevesinde gerçekleştirilen ve 

2014 yılı Mart ayında hizmete girecek “su projesi” sayesinde KKTC‟nin ekonomisi 

gelişecek ve tarımsal kapasitesi artacaktır. Buna bağlı olarak yapılan müzakerelerde 

KKTC‟nin elini güçlendirecektir. 

 

 Kıbrıs‟taki çözümsüzlükten en çok zarar gören KKTC halkı, yani Kıbrıslı 

Türklerdir. Dış dünyada sadece Türkiye‟ye bağımlı olmakta ve dış dünyaya Türkiye 

vasıtasıyla açılabilmektedirler. Uygulanan izolasyon ve ambargolar nedeniyle ülke 

ekonomisi gelişme güçlüğü yaşamaktadır. Oysa GKRY, Kıbrıs Cumhuriyeti sıfatıyla 

Türkiye hariç, dünyanın dört bir yanında kabul görmekte, tüm adayı temsilen  ulusla-

rarası etkinliklere katılabilmekte ve milyonlarca dolar AB‟den yardım almaktadır. Bu 

nedenle şu anda Kıbrıs‟taki mevcut statüko en çok GKRY‟nin işine yaramaktadır.  

 

 Kıbrıs‟ta iki ayrı halk ve devlet gerçeği vardır ve bu tüm dünya kamuoyu ta-

rafından bilinmektedir. Tek egemenlik ve tek vatandaşlık gibi kavramlar temelinde 

müzakelere devam etmek KKTC açısından “devlet” ten vazgeçme anlamına gelebi-

lecektir. Bu nedenle Kıbrıs sorununun çözüm müzakerelerinde iki bölgelilik, iki top-

lumluluk, siyasi eşitlik ve Türkiye‟nin garantörlüğü temelinde devam etmek 

KKTC‟nin de facto statüsünün güçlenmesi  için faydalı olabilir.  Yapılan görüşme-

lerde KKTC‟nin ön plana çıkarılması için “tanınması yolunda girişimlerde bulun-

mak”  ve iki devlet esasında  görüşmelerin sürdürülmesi KKTC için bir zaruret oldu-

ğu değerlendirilmektedir. Bu bağlamda Türkiye ve KKTC “tanınma” için BM karar-

larının geri çekilmesi için girişimlerde bulunması faydalı olabilir.  
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 Türkiye‟nin de yardım ve desteğiyle KKTC 1963‟ten günümüze (2013) geçen 

süreçte devletleşme sürecini tamamlamıştır. Toprakları üzerindeki egemenliği, sürek-

li nüfus yapısına sahip olması, adanın kuzeyinde belirli bir toprak parçasına sahip 

oluşu ve Kıbrıs Türk halkı ile devletleşme sürecini tamamlamıştır. Diğer devletler ta-

rafından tanınmasa da de facto statüsüyle varlığını sürdürmektedir. Ankara‟da büyü-

kelçiliği, ayrıca 20 merkezde temsilciliği ve 31 merkezde de fahri temsilciliği mev-

cuttur. Ülke içinde 7 adet yabancı misyon şefliği vardır. KKTC pasaportuna ABD, 

İngiltere ve Fransa vize vermektedir. 50 milletvekilinden oluşan meclisi, 10 bakanlı-

ğı, işleyen devlet bürokrasisi ve devlet kurumları ile devletleşme sürecini tamamla-

mıştır. KKTC‟deki mevcut şehitlik ve mezarlıklarda KKTC‟nin devlet olduğunun en 

bariz göstergelerinden biridir.  

 

 Nihai olarak, bu tez, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nin toprak, egemenlik, 

yönetim, ulus ve ulusal egemenlik alanlarında bir devletin sahip olması gereken bü-

tün belirleyici etkenlere sahip olduğunu, bu etkenlerin birleşiminden oluşan ulus-

devlet olgusunun yalnızca uluslararası tanınma boyutunun eksik kaldığını vurgula-

maktadır. Tanınma için uluslararası platformlarda yapılacak daha çok çalışmaya ihti-

yaç vardır, bununla birlikte bu tez, Kuzey Kıbrıs Türklerinin kendi ulus-devletleri 

içinde ve ulusal bayrakları altında özgür, eşit ve bağımsız olarak varlıklarını devam 

ettirme düşüncesinin korunması gereğini vurgulamaktadır.   
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EKLER 

Ek -1:  Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Kuruluşuna İlişkin Antlaşma 

 

I 

Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin Kuruluşuna İlişkin Antlaşma 

 

KIBRIS SORUNUNUN ÜZERİNDE ANLAŞMAYA VARILAN NİHAİ 

ÇÖZÜMÜNÜNTEMELİNİ AÇIKLAYAN MUHTIRA (Memorandum) 

 

Büyük Britanya Birleşik Krallığı ve Kuzey İrlanda Başbakanı, Yunanistan 

Krallığı Başbakanıve Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı, Kıbrıs Rum ve Türk toplum-

larının temsilcilerinin, bu muhtıraya eklenen belgeleri Kıbrıs sorununun nihai hal 

şekli için üzerinde anlaşmaya varılmış bir temel olarak kabul ettiklerini bildiren be-

yanlarını dikkate alarak, hükümetleri adına, bu muhtıraya eklenen ve aşağıda sırala-

nan belgeleri, Kıbrıs sorununun nihai çözümü için uzlaşılmış bir temel olarak bu bel-

ge ile kabul ederler. 

 

HAROLD MACMİLLAN                  C. KARAMANLİS                  A. MENDERES 

 

  Londra, 19 Şubat 1959 

 

II 

11 Şubat 1959‟da Zürih‟te Türkiye ve Yunanistan Başbakanları tarafından 

imzalanan belgeler: 

 

KIBRIS CUMHURĠYETĠ’NĠN TEMEL YAPISI 

 

1. Kıbrıs devleti, Cumhurbaşkanlığı rejimine dayanan bir Cumhuriyet olacaktır. 

Cumhurbaşkanı Rum ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı Türk olacak ve genel oy verme 

yöntemiyle, adadaki Rum ve Türk toplumları tarafından ayrı ayrı seçileceklerdir. 

 

2. Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin resmi dilleri Rumca ve Türkçe olacaktır. Yasama ve idari 

belgelerve dokümanlar iki resmi dilde yazılacak ve yayınlanarak ilan edilecektir. 

 

3. Kıbrıs Cumhuriyetinin, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından 

birlikte seçilecek tarafsız bir desen ve renkte, kendine özgü bayrağı olacak, Yetkililer 

ve Toplumlar, bayramlarda Kıbrıs bayrağı yanında Rum ve Türk bayraklarını da aynı 

zamanda çekme hakkına sahiptir. Rum ve Türk Toplumları Yunan ve Türk milli bay-

ramlarını kutlama hakkına sahip olacaktır. 

 

4. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı 5 yıllık bir süre için seçilecekler. 

 

Bu mevkilerin, gaybubet, engel ve boşalması durumlarında, Cumhurbaşkanı ve 

Cumhurbaşkanı Yardımcısının yerini, Temsilciler Meclisinin aynı topluma mensup 

Başkanı ve Başkan Yardımcısı alacaktır. 

 

 Her iki mevkiden biri boşaldığında o mevkiin seçimi 45 günü geçmeyen bir süre 

içinde yapılacaktır. 
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Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, anayasaya sadık kalacağına, saygı 

göstereceğine dair Temsilciler Meclisinde yemin edecek ve bu Meclis tarafından gö-

revlerine başlatılacaklardır. Bu maksat için, Temsilciler Meclisi, kuruluşundan itiba-

ren 24 saat içinde toplanacaktır. 

 

5. Yürütme erki, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısında toplanacaktır. Bu 

maksatla, 7 Rum ve 3 Türkten oluşan bir Bakanlar Konseyi (Kurulu)oluşturulacaktır. 

 

İmzalayacakları ortak bir belge ile Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı 

kendi toplumlarına mensup bakanları atayacaklardır. 

 

Bakanlar, Temsilciler Meclisi dışından da seçilebilecektir. 

 

Bakanlar Kurulunun kararları, mutlak bir çoğunlukla alınacaktır. Bu şekilde alınan 

kararlar, derhal Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından resmi ga-

zetede yayınlanmak suretiyle ilan edilecektir. 

 

Bununla birlikte, Cumhurbaşkanı ile Cumhurbaşkanı Yardımcısı, Temsilciler Mecli-

sinin yasa ve kararlarına karşı saptanan aynı koşullar altında nihai veto hakkına ve 

Bakanlar Kurulu‟nun kararlarını geri gönderme hakkına sahip olacaklardır. 

 

6. Yasama erki, genel seçim hakkına uygun olarak, 5 yıl için % 70 Rum ve % 30 

Türk oranında Türk ve Rum Toplulukları tarafından ayrı ayrı seçilecek olan Temsil-

ciler Meclisine verilecektir. Bu oran, istatistik değerlendirmeden ayrı olarak saptan-

mıştır. 

 

(Not: Meclisteki temsilcilerin sayısı, toplumlar arasında varılacak karşılıklı anlaşma-

ya göre saptanacaktır.) 

 

Temsilciler Meclisi, Cemaat Meclislerine açıkça ayrılmış olanlar dışında, bütün hu-

suslarda yetkisini uygulayacaktır. Yetki uzlaşmazlığı karşısında, böyle bir uzlaşmaz-

lık, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından birlikte atanan bir 

Rum, bir Türk ve bir tarafsızdan oluşacak Yüksek Anayasa Mahkemesi tarafından 

karara bağlanacaktır. Tarafsız hakim, mahkemenin başkanı olacaktır. 

 

7. Temsilciler Meclisinin yasa ve kararları, hazır olan üyelerin basit çoğunluğu ile 

kabul edilecektir. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı aşağıdaki maddeye 

göre tekrar gözden geçirilmek üzere bunları Meclise iade etmediği taktirde, 15 gün 

içinde yayımlanarak ilan olunacaktır. 

 

Anayasa, temel maddeleri hariç, Temsilciler Meclisinin Rum ve Türk Üyelerinin ayrı 

ayrı üçte iki çoğunluğu ile değiştirilebilir. 

 

Seçim Yasasındaki herhangi bir değişiklik ve belediyelerde ilgili herhangi bir yasa-

nın kabulü ile herhangi bir vergi, veya gümrük resmi (vergisi) koyan yasalar. Tem-

silciler Meclisinin Türk ve Rum üyelerinin basit çoğunluk oyuna gereksinim gösterir. 

Türk ve Rum üyelerin oyları ayrı ayrı sayılıp dikkate alınacaktır. 
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Bütçenin kabulünde, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, kendi yargıları-

na göre, herhangi bir ayrımcılık varsa, onu Temsilciler Meclisine geri göndermek hu-

susundaki haklarını kullanabilirler, Eğer Meclis, kararlarını değiştirmez ve aynen ko-

rursa, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısının Yüksek Anayasa Mahkeme-

sine başvurmaya hakkı olacaktır. 

 

8. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısının, Türkiye ve Yunanistan‟ın bir-

likte katıldığı ittifaklara ve uluslararası kurumlara Kıbrıs Cumhuriyetinin de katılma-

sı dışında. EK-1 „de belirtilen savunma, güvenlik konuları ve dış işleriyle ilgili her-

hangi bir yasa veya karara karşı, ayrı ayrı veya birlikte kullanılmak üzere nihai veto 

hakları olacaktır. 

 

9. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısının, 15 günü aşmayan bu süre için-

de geri gönderilmesi olanağı bulunan bütün yasa ve kararları ayrı ayrı veya birlikte 

tekrar gözden geçirmek üzere Temsilciler Meclisine geri gönderme hakları vardır.  

 

Temsilciler Meclisi, bu suretle geri gönderilen konu hakkında, 15 günlük süre içinde 

kararını verecektir. Temsilciler Meclisi, kararında ısrar ederse, Cumhurbaşkanı ve 

Cumhurbaşkanı Yardımcısı söz konusu yasa veya kararı, yasa ve kararların ilan 

edilmesi için saptanmış süreler içinde yayınlayarak ilan edecektir. 

 

Cumhurbaşkanı veya Cumhurbaşkanı Yardımcısının, toplumların birisi aleyhinde 

ayırımcı nitelikte gördüğü yasa ve kararlar, Yüksek Anayasa Mahkemesine sunula-

caktır. Mahkeme, bu yasa ve kararları bozabilir, onaylayabilir veya tamamen veya 

kısmen yeniden incelenmeleri için Temsilciler Meclisine geri gönderebilir. Bu yasa 

ve kararlar, Yüksek Anayasa Mahkemesi, veya iade halinde Temsilciler Meclisi tara-

fından bir karar verilinceye kadar uygulanmayacaklardır. 

 

10. Her toplum, kendisi tarafından saptanacak sayıda temsilciden oluşan bir Cemaat 

Meclisinesahip olacaktır. 

 

Cemaat Meclisleri, toplum gereksinimlerini ve denetimi kendilerine ait bulunan ku-

rum ve cemiyetlerin gereksinimlerini karşılamak için, kendi toplum bireylerini vergi-

lendirme hakkına sahip olacaktır. 

 

Cemaat Meclisleri dini, eğitim, kültürel ve öğretim ile kişi haklarına yönelik bütün 

hususlarda yetkili olacaklardır. Cemaat Meclisleri, kendi toplumunun refahını arttır-

mak amacıyla kurulan tesisler, hayır ve spor işleri ve cemiyetleri, üretim ve tüketim 

kooperatifleri veya kredi kuruluşları gibi münhasıran topluma özgü yararlar sağlayıcı 

kurumlara ilişkin işler hakkında da yetkili olacaklardır. (Tabii ki. işbu fıkranın içer-

diği hükümler, halk arzu ettiği taktirde, karma ve ortak kuruluşların kurulmasına en-

gel olacak şekilde yorumlanmayacaktır.) 

 

Cumhuriyet Yasaları ile yönetilecek kooperatifler veya kredi kurumları, denetim yö-

nünden Cemaat Meclislerinin yetkilerine bağlı olacaklardır. Cemaat Meclisleri, sade-

ce bir cemaat tarafından oluşturulan belediyelerin meseleleri üzerinde de yetkili ola-

caklardır. Cumhuriyet yasalarına bağlı olacak olan bu belediyeler, işlevleri yönünden 

Cemaat Meclisleri tarafından denetleneceklerdir.  
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Merkezi Yönetim, geçerli mevzuat gereği yukarıdaki iki fıkrada söz konusu edilen, 

kurum, tesis ve belediyeleri denetlemek istediği taktirde, bu denetim, söz konusu ku-

rum, tesis veya belediyenin bağlı olduğu topluma mensup memurlar tarafından yapı-

lacaktır. 

 

11. Kamu hizmetleri. % 70 Rumlardan ve % 30 Türklerden oluşacaktır. 

 

Tabii ki, bu dağılım, yönetimin bütün kademelerinin derecelerinde, ancak mümkün 

olduğu oranda uygulanacaktır. 

 

İki toplumdan birinin yüzde yüze yakın bir çoğunluğunun bulunduğu bölge ve ma-

hallerde, merkezi yönetime karşı sorumlu yöresel yönetim organları, münhasıran bu 

topluma mensup memurlardan oluşacaktır. 

 

12. Cumhuriyet Başsavcısının, Genel Müfettişin, Baş Muhasibin ve Emisyon Banka-

sı Genel Müdürünün Yardımcıları, üstlerinin (şeflerinin) mensup olduğu toplumdan 

olmayacaklardır. Bu mevkilere atamalar, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yar-

dımcısı tarafından birlikte yapılacaktır. 

 

13. Silahlı kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin Komutan ve yardımcıları, 

Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından birlikte atanacaklar. Bu 

komutanlardan birisi Türk olacaktır. Komutan ve yardımcıları aynı topluma mensup 

olmayacaklardır. 

 

14. Zorunlu askerlik hizmeti, ancak Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı-

nın bu konuda anlaşmaya varması sonucu gerçekleşebilir. 

 

Kıbrıs‟ın % 60‟ı Rum, % 40‟ı Türk‟ten oluşan iki bin kişilik bir ordusu olacaktır. 

 

Emniyet (jandarma ve polis) kuvvetlerinin, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yar-

dımcısının ortak kararı ile eksiltilip arttırılabilecek iki bin kişilik bir birliği olacaktır. 

Emniyet kuvvetleri % 70 Rum ve %30 Türklerden oluşacaktır. Türklerin emniyet 

kuvvetleri içindeki oranı en fazla % 40‟a yükselecek, Rumlar için ise en az % 60‟a 

inecektir. 

 

15. Cumhuriyet ülkesinin yalnız bu toplum bireylerinin yüzde yüzüne yaklaşan bir 

oranda oturduğu bölgelerde bulanan kuvvetler, bu topluma mensup olacaktır. 

 

16. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından birlikte atanacak iki 

Rum ve bir Türk ve bir tarafsızdan oluşan bir Yüksek Mahkeme kurulacaktır. 

 

Tarafsız Yargıç, Mahkemeye başkanlık edecek ve iki oya sahip olacaktır. 

 

Bu mahkeme, yargının en yüksek organını oluşturacaktır. (hakimlerin tayini, terfileri 

v.s görevini de görecektir.) 

 

17. Davalı ve davacısı aynı topluma mensup hukuk davaları, bu topluma mensup hâ-

kimlerden oluşan bir mahkeme tarafından görülecektir. Davalı veya davacı ayrı top-
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lumlara mensup iseler, mahkeme karma olacak ve oluşumu Yüksek Mahkeme tara-

fından saptanacaktır. 

 

Onuncu maddeye göre, Cemaat Meclisi yetkilerine bağlı olan kişilerin statüsü ve dini 

işlere ait hukuk davalarını gören mahkemeler, münhasıran ilgili Topluma mensup 

hâkimlerden oluşacaktır. Bu mahkemelerin oluşumu ve yetkileri Cemaat Meclisi ta-

rafından kabul edilmiş yasaya göre atanacak ve bunlar Cemaat Meclisinin kabul etti-

ği mevzuatı uygulayacaklardır. 

 

Ceza davalarında, mahkeme, sanığın toplumuna mensup hakimlerden oluşacaktır. 

Mağdur başka bir topluma mensup ise, Mahkeme karma olacak ve oluşumu Yüksek 

Mahkeme tarafından saptanacaktır. 

 

18. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, kendi toplumlarına mensup ölüm 

cezası mahkûmlarına ayrı ayrı özel af bahşetmek yetkisine sahiptirler. Suçlu ve mağ-

durun ayrı ayrı toplumlara mensup olduğu hallerde, özel af hakkı, Cumhurbaşkanı ve 

Cumhurbaşkanı Yardımcısı tarafından birlikte kullanılacaktır. Anlaşmazlık halinde, 

af lehindeki oya uyulacaktır. Af halinde, ölüm cezası yaşam boyu hapis cezasına çev-

rilecektir. 

 

19. Tarımsal reformlarda, topraklar, ancak arazisi kamulaştırılmış kimsenin ait oldu-

ğu toplum bireylerine dağıtılacaktır. 

 

Devlet ve belediyeler tarafından yapılacak kamulaştırmalar, ancak tam ve adil bir 

tazminat karşılığında yapılabilir. Uzlaşmazlık halinde tazminat, mahkemeler tarafın-

dan saptanacaktır. Mahkemeye müracaat, uygulamayı durdurmayacaktır. Kamulaştı-

rılmış taşınmaz mal, ancak kamulaştırmanın amacına uygun bir şekilde kullanılabilir. 

Aksi halde, bu taşınmaz mal sahiplerine geri verilecektir. 

 

20. Kıbrıs‟ın en büyük beş kentinde, bu kentlerde oturan Türkler tarafından belediye-

ler kurulacaktır. 

 

Bununla beraber: 

 

a) Bu kentlerin her birinde, birlikte yapılacak işlerin yerine getirilebilmesi için koor-

dinasyon komitesi kurulacak ve bu komite, işbirliğini gerektiren konular ile uğraşa-

caktır. Bu komiteler, her kasabadaki Rum belediyesi tarafından seçilen iki, Türk be-

lediyesi tarafından seçilen iki üye ile, iki belediye tarafından seçilecek bir başkandan 

oluşacaktır. 

 

b) Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, dört yıl sonunda, en büyük beş 

kentte ayrılmış bulunan belediyelerin, bu şekilde devam edip etmeyeceği hususunu 

gözden geçireceklerdir.  

 

Diğer bölgelere gelince, buralardaki belediyelerin, mümkün olduğu kadar, iki toplu-

mun nüfus oranlarında temsil edilmesi esasına göre oluşması için anayasada özel dü-

zenlemeler yapılacaktır. 
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21. Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan, İngiltere ve Türkiye arasında yeni Kıbrıs Devle-

tinin bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü ve anayasasını garanti edecek bir antlaşma 

yapacaktır. Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye arasında bir de askeri ittifak 

antlaşması yapılacaktır. Bu iki antlaşma, anayasa hükmünde olacaktır. (Bu sonuncu 

fıkra anayasaya, temel maddelerden biri olarak geçirilecektir.) 

 

22. Kıbrıs‟ın herhangi bir devlet ile tamamen veya kısmen birleşmesinin veya ayrı-

lıkçı bir bağımsızlığın (Kıbrıs‟ın iki ayrı devlet olarak taksiminin) önlenmesi kabul 

edilecektir. 

 

23. Kıbrıs Cumhuriyeti; İngiltere, Yunanistan ve Türkiye‟ye, niteliği ne olursa olsun, 

her türlü anlaşmalar için, en ziyada müsaadeye mazhar ülke koşulu tanıyacaktır. Bu 

hüküm, İngiltere‟ye tanınacak askeri üs ve kolaylıklarla ilgili olarak Kıbrıs Cumhuri-

yeti ile Birleşik Krallık arasında imzalanan anlaşmalar uygulanmayacaktır. 

 

24. Yunan ve Türk Hükümetleri, kendi toplumlarına ait eğitim, kültür ve spor kurum-

larına ve hayır işlerine mali yardımda bulunma hakkına sahip olacaklardır. 

 

Toplumlardan biri, bu kurumların faaliyeti için gerekli sayıda öğretmen, profesör ve-

ya din adamı bulunmadığı inancında ise Yunan ve Türk Hükümetleri, kendi toplum-

larının bu gereksinimlerini tamamen karşılayabileceklerdir. 

 

25. Müteakip Bakanlıklardan biri, yani Dışişleri, Savunma veya Maliye Bakanlıkla-

rından biri bir Türk‟e verilecektir. Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı an-

laştıkları taktirde bu sistemin yerine dönüşümlü bir sistemi uygulayabilirler. 

 

26. Antlaşmaların imzalanması sonucu kurulacak olan yeni devlet, mümkün olan sü-

ratle ve bu antlaşmaların imzasından sonra üç ayı aşmayan bir süre içinde kurulacak-

tır. 

 

27. Yukarıda belirtilen bütün noktalar Kıbrıs Anayasasının temel maddeleri sayıla-

caktır. 

 

EK: 1 

 

A-Temel esasların 8. maddesi gereğince vetoya tabi Savunma meseleleri şunlardır. 

 

a) Silahlı kuvvet oluşumu ve sayısı ile bunlara ait tahsisat 

b) Kadro atamaları ve terfiler 

c) Savaş malzemesi ve her türlü patlayıcı maddelerin ithali 

d) Müttefik memleketlere üs veya diğer kolaylıklar sağlanması 

 

Vetoya tabii güvenlik meseleleri şunlardır: 

a) Kadro atama ve terfileri 

b) Kuvvetlerin dağılımı ve konuşlandığı bölgeler 

c) İstisna önlemler ve sıkıyönetim 

d) Polis yasaları 
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(Bütün istisnai önlem ve kararların vetoya tabi olacağı, fakat polis ve jandarmanın 

normal faaliyeti ile ilgili olanların vetoya tabi olmayacağı belirtilmiştir.) 

 

B- Garanti AntlaĢması 

 

Bir taraftan Kıbrıs Cumhuriyeti, diğer taraftan Yunanistan, İngiltere ve Türkiye, 

 

1. Anayasanın esas maddeleri ile kurulan ve düzenlenen Kıbrıs Cumhuriyetinin 

bağımsızlığının, toprak bütünlüğünün ve güvenliğinin tanınması ve devamının kendi 

ortak yararları gereği olduğunu dikkate alarak. 

 

2. Sözü edilen anayasa ve oluşturulan duruma saygı gösterilmesini güvence altına 

alacak işbirliğini arzulayarak, aşağıdaki hususlar üzerinde anlaşmaya varmışlardır. 

 

MADDE 1. 

Kıbrıs Cumhuriyeti, kendi bağımsızlığını, toprak bütünlüğünü ve güvenliğini devam 

ettirmeyi ve anayasaya saygıyı güven altına almayı üstlenir. (taahhüt eder) 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti, ayrıca tümüyle veya bir bölümüyle herhangi bir devlet ile hiçbir 

şekilde siyasi veya ekonomik bütünleşmeye girmeyeceğini taahhüt eder. 

(sorumluluğunu yüklenir) 

 

Kıbrıs Cumhuriyeti, bu maksatla adanın gerek birleşmesini, gerekse taksimini doğu-

racak doğrudan doğruya (direkt olarak) veya dolaylı olarak gerçekleştirmeye yardım-

cı ve teşvik edici tüm hareketleri yasaklar. 

 

MADDE 2. 

Yunanistan, İngiltere ve Türkiye, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin 1‟nci maddede belirtilen 

taahhütlerini kaydederek, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bağımsızlığını, ülke bütünlüğünü, 

güvenliğini ve anayasanın temel maddeleri ile oluşan durumu (state of affairs) tanır-

lar ve garanti ederler. 

 

Yunanistan, İngiltere ve Türkiye, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin diğer herhangi bir devlet 

ile gerek birleşmesini. gerekse Ada‟nın taksimini doğrudan doğruya, veya dolaylı 

olarak gerçekleştirmeye yardım ve teşvik edici bir amacı olan tüm hareketleri kendi 

yetki ve ilgileri oranında önlemeyi üstlenirler. 

 

MADDE 3. 

Bu Antlaşma hükümlerinin herhangi birinin ihlali (çiğnenmesi) halinde Yunanistan, 

Türkiye ve İngiltere bu hükümlere saygıyı sağlamak için gerekli girişimlerin yapıl-

ması ve önlemlerin alınması maksadıyla aralarında danışmalarda bulunmayı üstlenir-

ler.  

 

Üç garantör devletten biri, birlikte veya birbirlerine danışarak (işbirliği halinde) ha-

reket etmek olanağı bulunmadığı taktirde, bu antlaşmanın oluşturduğu durumu (state 

of affairs) münhasıran yeniden oluşturmak gayesi ile hareket etmek hakkını koru-

maktadırlar. 
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MADDE 4. 

Bu antlaşma imza edildiği gün yürürlüğe girecektir. 

 

Yüksek Akit Taraflar, Birleşmiş Milletler Şartının (charter) 102‟nci maddesi hüküm-

lerine uygun olarak bu antlaşmayı Birleşmiş Milletler Genel Sekreterliğine en kısa 

sürede kaydettirmeyi üstlenirler. 

 

C- Ġttifak AntlaĢması 

 

1. Kıbrıs Cumhuriyeti, Yunanistan ve Türkiye, ortak savunmaları için işbirliği yapa-

caklar ve bu antlaşma ile söz konusu savunmanın ortaya çıkardığı meseleler hakkın-

da kendi aralarında danışmalarda bulunmayı üstlenirler. 

 

2. Yüksek Akit Taraflar, Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin bağımsızlık ve ülke bütünlüğüne 

karşı doğrudan doğruya veya dolaylı olarak yöneltilen herhangi saldırı veya tecavüz-

lere karşı koymayı üstlenirler. 

 

3. Bu ittifakın ruhuna uygun olarak ve yukarıda sözü edilen gayenin gerçekleşmesi 

Maksadıyla, Kıbrıs Cumhuriyeti ülkesinde bir Üçlü Karargâh kurulacaktır. 

 

4. Yukarıdaki maddede sözü edilen Karargâha, Yunanistan 950 kişilik bir subay ast-

subay ve er birliği ve Türkiye 650 kişilik bir subay, astsubay ve er birliği ile katıla-

caklardır. Kıbrıs Cumhuriyeti, Cumhurbaşkanı ve Cumhurbaşkanı Yardımcısı, Yu-

nan ve Türk birliklerinin artırılma veya azaltılmasını Yunan ve Türk Hükümetlerin-

den birlikte isteyebileceklerdir. 

 

5. Yukarıda sözü edilen Yunan ve Türk subayları, Kıbrıs Cumhuriyeti ordusunun ta-

lim ve terbiyesini temin edeceklerdir. 

 

6. Üçlü Karargâhın komutanlığı, Yunanistan ve Türkiye Hükümetlerinin veya Kıbrıs 

Cumhuriyeti‟nin Cumhurbaşkanı veya Cumhurbaşkanı Yardımcısının atayacağı Kıb-

rıslı, Yunan ve Türk bir General tarafından bir yıl müddetle ve sıra ile üstlenilecektir. 
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Ek- 2:  KKTC Cumhurbaşkanı Derviş Eroğlu ile 13 Mayıs 2013 Günü Lefkoşa‟da    

           Yapılan Görüşme
1038

 

 

–KKTC’de devletleĢme sürecini, sizde bizzat iĢin içinde bulunan bir dev-

let büyüğümüz olarak, kısaca değerlendirir misiniz? 

–1963 Aralığında Türkler olarak dışlandıktan sonra, ilk yaptığımız kendimizi 

müdafaa  edebilmek için halkımızı bütünleştirmek, kurmuş olduğumuz TMT Derneği 

adı altındaki faaliyetlerimizi daha da yoğunlaştırmak ve Kıbrıs Türk halkını selamet 

içinde geleceğe hazırlamak olmuştur. Tabi ki o günlerde, biliyorsunuz, Rumların 

baskısıyla göçmen durumuna düşen birçok kardeşimiz vardı. Bunların bazılarını ça-

dırlarda bazılarını değişik bölgelerde iskân ederek yaşamlarını sürdürmelerine yar-

dımcı olduk. Bu arada Türkiye‟nin bir gün anlaşmalardan doğan haklarını kullanarak 

müdahale edeceği inancı içerisinde de hem moralimizi sağlam tuttuk, hem halkımızın 

moralini, nasıl olsa anavatan Türkiye gelecek ve her şey düşündüğümüz gibi olacak 

anlayışı içinde yarınlara moral için hazırlama gayreti içerisinde olduk ve biliyorsu-

nuz 15 Temmuz 1974‟te Yunanistan‟ın burada yapmış olduğu darbe akabinde Türki-

ye‟nin müdahalesiyle bir coğrafya ortaya çıkmıştır. Bu coğrafya üzerinde devletimi-

zi, KTFD‟yi, kurduk. Rumlar da bir federal çatı altında birleşme arzusu içinde olabi-

lirler düşüncesi içerisinde öncelikle KTFD‟yi kurduk. Ama Rumların böyle bir dü-

şünce içerisinde olmadığını BM‟ye bağlantısızları da arkalarına alarak bizim aleyhi-

mize kararlar çıkarmaya zorladıkları zamanda biz, 15 Kasım 1983 günü KKTC‟yi 

ilan ettik. Tabi ki KKTC ilanı gününe gelinceye kadar çok büyük zorluklar içerisinde 

olduk. Ben o günlerde genç bir doktordum. Yani 1963 olayları başladığında 

Tıbbıye‟den yeni mezun bir doktordum, kendimi mücahit kadrosunda buldum. 5-6 

sene sonra terhis olduktan sonra ancak ihtisas yapabildim. Ama o 5-6 yıl içinde de 

kendimi askeri doktor olarak mücahit kadroda Mağosa Sancağı, Mehmetcik Sancağı 

ve Serdarlı Sancağı gibi Kıbrıs Türkleri için çok önemli olan üç ayrı sancakta doktor 

olarak görev yaptım. 74 Barış Harekâtında ise birinci ve İkinci Barış Harekâtlarında 

Mağosa Hasebeli Hastanesi‟nde görev yaptım ve 1963‟ten 1974‟e, mutlu Barış Ha-

rekatı‟na geçen süreç içinde de sınırlı imkanlarımız içinde doktorluk yaparken, hal-

kımızı kucaklarken,  halkımıza hep moral vermeye kısaca hem doktor hem moral ho-
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cası pozisyonunda olduk. İşte bu arada Denktaş Bey‟le samimi bir diyalogumuz ol-

muştur. Özellikle kurmuş olduğu partinin Mağosa bölge adayı sonra da 1976 seçim-

lerinde bölge milletvekili olmuş bir kişiyim. Kısa bir süre Eğitim, Kültür Gençlik ve 

Spor Bakanlığının yanında 1983‟ten itibaren de partinin genel başkanının yanında 

gene Denktaş Bey‟le birlikte bu partinin temellerini hazırlamaya sonra kurduğumuz 

bu partinin temellerini güçlendirmeye gayret sarfettik. Ama bu partileşme çok partili 

sisteme geçme olayı daha sonra KKTC devletinin temellerini federe devlet olarak 

atmışken KKTC‟ne yönlendirirken de iki şey yaptık. Bir kere 74 Barış Harekâtından 

sonra epeyce göçmenimiz olmuştur. Güneyde kalan halkımız olmuştur. 1975‟ten iti-

baren Türkiye‟den gelen göçmenlerimiz olmuştur. Bizim en büyük ve en önemli gö-

revlerimizden birisi bu göçmenleri önce iskân etmek sonra rehabilite etmek ve devle-

tine sahip çıkartmak. Çünkü Türkiye‟den gelen göçmen arkadaşlar Kıbrıs‟ı şöyle ve-

ya böyle radyodan dinledikleri kadar biliyorlardı. Yabancı bir ülkeye, bu ülke 

KKTC‟de olsa, bavulları ellerinde geliyorlardı. Bu insanlara buraları sevdirmek bu 

toprakların insanlarına bu insanları kabullendirmek bizim önemli görevlerimiz asın-

daydı. Güneyden gelen göçmen, kuzeyden gelen göçmen iskân ve rehabilitasyonun-

dan sonra da biz artık siyasetin içerisinde iktidardayız ve KKTC ekonomisini güç-

lendirme gayretleri içerisine girdik. Çünkü başlangıçta biliyorsunuz 1974 Barış Ha-

rekâtına girinceye kadar ekonomiden bilgi sahibi olan insanımız hemen hemen yok 

gibiydi. Ekonomik seferberliğin dışına itilmiş hepimiz Türkiye‟nin gönderdiği belli 

bir rakamı paylaşan bir halk pozisyondaydık. Mesela ben doktor olarak 30 Kıbrıs Li-

rası maaş alırken bir işçi de, bir mücahit de, bir bekçi de 30 Kıbrıs Lirası maaş alı-

yordu ama bu birlik ve beraberliğimizin devamı bakımından fevkalade önemli ol-

muştur. Herkes eşit, herkesin bir tek amacı var: Kıbrıs Türkünü yarınlara hazırlama 

ve bir barış harekâtı gerçekleşinceye kadar birlik beraberliğini sağlamak. Bu anlayış-

la mücadelemizi sürdürdük ve çok şükür şu anda KKTC diye bir devletimiz vardır. 

Şimdi benim asli görevlerimden bir tanesi de Kıbrıs Türkünün mücadelesinde emeği 

geçen insanlarımızı unutturmamak ve yetişen nesillere bugün buralardayız çok şükür 

ama buralara şu şu badireleri atlatarak, şunlarla geldik ve hep anlatmaya çalıştığım, 

nereden, nerelere ve kimlerle geldik. Tabi ki anavatan Türkiye sevgisini yetişen 

gençlerimizin yüreğine sokmak için büyük bir mücadele verdik halen de vermekte 

olduğumuzu söyleyebilirim. 
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–Annan Referandumunu öncesi ve sonrasıyla kısaca değerlendirir misi-

niz? 

–Evet, Annan planından önce biliyorsunuz Perez De Cuellar isimli bir 

BMGS‟nin 1986 yılında masaya koyduğu bir plan vardır:Cuellar Planı. Ben o zaman 

Başbakandım ve ayrıca bu planı meclisten de KKTC parlamentosundan da geçirerek 

kabul ettiğimizi net bir şekilde ortaya koydum. Ama Rum lider Kipriyanu Yunanis-

tan ile istişare ettikten sonra bu planı reddetmiştir. Ben, Annan planı gündeme geldi-

ği zaman böyle bir tecrübe içerisinde idim. Çünkü bu görüşmelerde, “bütün konular-

da anlaşılmadığı sürece hiçbir konuda anlaşılmış sayılmaz”  diye ana prensip olmakla 

birlikte, müzakere masasında kabul ettiğiniz bir şey o kısmı maalesef sanki masada 

kalmış gibi bir muameleye tabi tutuluyor ve “siz zaten bunları kabul ettiydiniz” söz-

leriyle karşı karşıya kalırsınız. O nedenle Annan planı olarak bu plana karşı çıkmış-

tım. Çünkü bu planda hem geçecek zaman içerisinde Türkiye‟nin buradaki asker sa-

yısını 650‟ye indirmesi ve her sene ondan sonra istişare edilmesi kalkıp kalkmama 

konusunda. Garanti sisteminin sulandırılması, Türkiye‟den gelen göçmenlerimizin 

büyük bir kısmının geri gönderilmesi ve tabi ki bir çok insanımızın yer değiştirmesi 

ve tekrar insanımıza üçüncü, dördüncü defa göçmen  hayatı yaşatmak  bunları eko-

nomiden koparmak ve zaten ekonomik olarak Güneyden daha geride olduğumuz 

dikkate alınırsa geçecek zaman içerisinde ekonomimizin tamamen Rum kontrolü al-

tına ve bizimde Rum ekonomik baskısı altında yaşamaya mahkum edeceği düşünce-

siyle, ben bu plana karşı çıkmıştım. Ama Kıbrıs Türk halkı yüzde 65 oy oranıyla bu 

plana evet demiştir. “Bu halkımızın iradesidir” diyen bir kişiyim daha sonra. Ama 

Rum tarafı yüzde 76 oy oranıyla “hayır” demiştir ki  bu planla yüz bin insanımız 

göçmen olacaktı. Türkiye‟den gelen elli bin kişi tekrar geri gidecekti. Dediğim gibi, 

Türkiye‟nin garanti sistemi sulandırılacaktı. Ekonomik hayattan yine uzun bir süre 

göçmen insanımız kopacaktı ve gelecek bizim için çokta iyi olmayacaktı. Ama neyse 

ki Rumların reddetmesi ile bu planda ortadan kalkmıştır. Şimdi yeni müzakereler 

benden önce sayın Talat, ikinci cumhurbaşkanı olarak, beş yıl Cumhurbaşkanlığı 

yapmıştı. İki yıl müzakereleri sürdürmüştü. Ben de iki yıl müzakereleri sürdürdüm.  

Şimdi güneyde yeni bir lider var: Anastasiadis, onunla müzakerelere başlayacağız. 

Rumlar ekonomik sorunlarını istismar ederek müzakerelerin başlama tarihlerini ileri-

lere atmaya çalışmaktadırlar daha doğrusu. Biz sosyal ortamda bir araya geliyoruz. 
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Bu bir araya gelişte müzakerelerin başlama tarihini, başlarken nasıl bir yol haritası ile 

yola çıkacağımızı tartışıyoruz. Ama dediğim gibi bana göre ve Annan planına göre 

öyledir. Bu plan taraflardan biri tarafından reddedildiği zaman plan ortadan kalkmış 

olur. Bana göre Annan planı gündemde yoktur. Yeni bir plan yaratmak için uğraşla-

rımızı sürdüreceğiz.  

 

–Türkiye ile yürütülen ortak projeler ve son dönemde yapılan alt yapı 

giriĢimleri hakkında kısaca bilgilendirir misiniz? 

–Evet, ben uzun yıllar “başbakanlık” yapma imkânı bulan bir kişiyim. On do-

kuz yıl başbakanlığım, 23 sene de Ulusal Birlik Partisi (UBP) Genel Başkanlığım 

olmuştur.Tüm bu siyasi hayatım boyunca Türkiye ile ilişkileri sıcak noktaya taşımayı 

görev olarak kabul etmiş ve hem Kıbrıs Türk halkı, özellikle yetişen gençleri Türki-

ye‟nin anavatanımız olduğu inancı içerisinde yetiştirmeye ve Türkiye‟siz KKTC‟nin 

olamayacağı inancını onlara da aşılamaya çalıştım. Bir de dediğim gibi, ilişkileri sı-

cak noktaya taşırken tabi ki kendi kendimize yeterli bir ekonomiye sahip olmadığı-

mız için Türkiye ile her yıl anlaşmalar yaparak o anlaşmalara uygun olarak belli bir 

kaynak bizim bütçemize aktarılmıştır, altyapıların yapılması için. Çünkü 1974 Barış 

Harekatı gerçekleştiği zaman mesela, ben Mağosa Sancağı Serdarlı Sancağı ve 

Mehmetcik Sancağı gibi merkezlerde doktorluk yaptığım zaman o köyler büyük 

Türk  köyleriydi ama hepsinde elektrik yoktu, su yoktu. Her köye elektrik ve daha 

sonra her köye, telefon götürme projelerini hayata geçirmek için çok uğraş verdik. 

Sonra karayollarını  alt yapıya hazırlamak için büyük uğraş verdik. Bunlardan hep 

TC hükümetinin bize her yıl bütçemize belli bir kaynak aktarması ile gerçekleştirdi-

ğimizi de bu vesileyle hatırlatmanız nedeniyle size teşekkürlerimi sunmak istiyorum. 

Evet, yani alt yapısı olmadan ekonomik kalkınmanın olamayacağı gerçeğinden hare-

ketle, biz 1983 yılına kadar hatta (19)85 altyapıların yapılması gayretini sürdürdük 

ama tamamlayamadık. 1985‟te ben başbakan olduktan sonra bu altyapıların yapım 

işini bayağı ciddiye aldık ve TC hükümetleriyle ilk defa rahmetli  Turgut Özal ile 

yapmış olduğum ekonomik ve işbirliği protokolü ile elektrik santrallerinin yapılması, 

karayollarının tamamlanması ve göletlerin yapılması gibi büyük projelerin hayata 

geçirilmesi üzerine bir anlaşma yaptık. Memnunum, o anlaşma bütün uygulamalar 

gerçekleşinceye kadarda devam ettirilmiştir. Şu anda biliyorsunuz, Türkiye‟den su ve 
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elektrik getirme projemiz vardır. Yıllardan beri hayal ettiğimiz bu olayda önümüzde-

ki yıl Mart ayında gerçekleşeceğini rahatlıkla söyleyebilirim. Onun için bizim eksik 

olduğumuz kurak iklim şartlarındayız dolayısıyla su bizim için hayat demektir. Tür-

kiye‟den gelecek olan yılda 75 milyon metreküp suyun KKTC‟ye hayat vereceğini 

söyleyebilirim. İnşallah bunun açılışını da birlikte göreceğiz. Evet, yani özellikle alt-

yapısı olmayan bir ülkede ekonomik kalkınmadan bahsetmek mümkün değil anlayışı 

ile altyapımızın mümkün olduğunca süratle tamamlamaya çalıştık. Bugün geldiğimiz 

noktada hepimizi tatmin edecek noktadır. 

 

– Sayın CumhurbaĢkanım, değerli vaktinizi bana ayırarak yardımcı 

olduğunuz için çok teĢekkür ederim. Ġyi günler.  

–Ben de size kolay gelsin diyorum. Dilerim çok başarılı bir tez hazırlar “Dr” 

unvanını alırsınız.  
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Ek -3:  KKTC II. Cumhurbaşkanı Mehmet Ali Talat ile  19 Nisan  2013 Günü     

            Lefkoşa‟da Yapılan Görüşme
1039

 

 

–KKTC’de devletleĢme sürecini ve Türkiye ile olan iliĢkilerini kısaca de-

ğerlendirir misiniz? 

–Evet, tabi ben devletleşme sürecini çok yakın çok yeni bir süreç olarak gör-

müyorum. Kıbrıslı Türklerin devletleşme süreci epeyi eskiye dayanıyor. Yani aslında 

tâ 1950‟lere dayanıyor. 1958 yılında başlayan taksim mücadelesi “ya taksim ya ölüm 

kavgaları, sloganları” sonra Kıbrıs Cumhuriyeti‟nin kurulması ile artık Kıbrıslı Türk-

ler devletin ortağı olma noktasına geliyorlar. Yani Kıbrıslı Türkler aslında 1958‟le 

başlayan mücadelenin sonunda 1960‟ta ilk defa bir devlete kavuşuyor. Daha sonra bu 

devlet yıkılıyor biliyorsunuz.1963‟te Kıbrıslı Rumların ülkeyi tek başlarına yönetme 

arzuları nedeniyle Kıbrıslı Türkler dışlanıyor ve 1963‟te Kıbrıslı Türkler devlet ku-

rumlarından uzaklaşıyor. Devlet kurumlarından uzaklaştırılan Kıbrıslı Türkler tabi o 

günün koşullarında o günün liderliği de devlet kurumlarında bulunmayı çok benim-

semiş durumda değiller. Çünkü onlara göre ayrı bir devlet hatta Türkiye‟ye bağ-

lı/bağlanmış bir toprak parçası daha fazla tercih edilirdi. Bu nedenle de Rumların 

saldırıları Kıbrıslı Türkleri devre dışı bırakmaya kalkışmaları Kıbrıs Türk liderliği 

tarafından bir fırsat olarak değerlendi ve çok kısa süre içinde devlet kurumlarından 

Kıbrıslı Türkler uzaklaştı.Bakanlar bakanlıklarından, milletvekilleri meclisten, me-

murlar ve işçilerde devletin işyerlerinden, hem uzaklaştırıldılar hem de kendileri çok-

ta fazla gitmek istemediler, o yerlere. Kıbrıslı Türklerin devlet kurumlarından uzak-

laştırılması ile birlikte “ayrı devletleşme süreci” de başlamış oldu. Yani esas olarak 

bugünkü noktaya gelişimizin başlangıcı 1963 iledir. 1963‟te Geçici Kıbrıs Türk Yö-

netimi kuruldu. Bugünkü devletimizin ilk temeli odur. Sonra bu Otonom Türk Yöne-

timine dönüştü.1968‟e kadar dağınık bir şekilde anklavlarda (farklı kültürün yaşan-

dığı bölgeler, gettolar) toplanan Kıbrıslı Türkler yinede bütün fonksiyonlarını yerine 

getiremese bile bir devlete sahipti. Merkez Lefkoşa idi. Bütün köylerde veya 

anklavlarda veya karma köylerde yaşayan Kıbrıslı Türkler Lefkoşa‟yı merkez olarak 

görüyordu. Lefkoşa‟daki Geçici Türk Yönetimini, sonradan Otonom Kıbrıs Türk 

Yönetimi kendi yönetimi olarak görüyordu. Bu 1974‟e kadar bu şekilde devam etti. 
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1974‟te 15 Temmuz darbesi, arkasından 20 Temmuz Barış Harekâtıyla birlikte Kıb-

rıs‟ın kuzeyi Kıbrıslı Türkler için bir toprak, yani Kıbrıslı Türkler Kıbrıs‟ın kuzeyin-

de toplandı. 1974‟e kadar oluşan devletleşme süreci “ortak toprak hariç” söz konusu 

idi. Ama 1974 Barış Harekâtından sonra ortak bir toprak parçasına da sahip oldu 

Kıbrıslı Türkler, böylece devletleşme süreci daha yeni bir boyuta taşındı. Yani tek bir 

toprak parçasına sahip olmayan Kıbrıs Türk Devleti ilk defa bir toprak parçasına da 

sahip oldu. Bu defa devletin diğer nitelikleri tabi ki gelişme aşamasına geldi. Belirli 

bir coğrafya, benzer inanışlara sahip bir halk/toplum, ortak dil vesaire gibi devletin 

önemli unsurları bir araya geldi. Devletin uluslararası boyutu eksik olmak üzere ge-

riye kalan unsurları zaman içinde sağlamlaşmaya başladı. Yani demokrasi, işte çok 

partili sistem, kurumların daha bir sağlamlaşması kısacası kurumlaşma yani mahke-

me, mahkemelerin kurulması, daha doğrusu hep vardı da mahkemelerin uluslararası 

hukuka veya hukuka daha uygun bir noktaya gelmesi polis teşkilatının iç güvenliğin 

dış güvenliğin sağlanması onun için gerekli kurumlaşma vesaire gibi bir devletin ol-

mazsa olmazları daha da sağlamlaştı bu dönem içinde. Ve sonuçta, uluslararası alan-

da temas hariç,  birçok şeyi/fonksiyonu devletin işler hale geldi. 2004 yılındaki refe-

randumdan sonra ise dünyanın Kıbrıs Türküne bakışında ciddi bir değişiklik meyda-

na geldi ve bu değişiklikle Kıbrıs Türk devleti resmen tanınmasada, kabul 

edilmesede, Kıbrıslı Türklerin ayrı bir yönetime sahip oldukları, burada tanınmayan 

bir devlete sahip oldukları, bütün dünya tarafından daha çok kabul gördü, daha fazla 

benimsendi ve tepkisiz olundu bu devlete. Eminim 1983 KKTC‟nin ilanı da tezinizin 

bir parçasıdır, sanırım önemli bir dönüm noktasıdır. Ama aslında “devletleşme süre-

cimizde önemli bir dönüm noktası değildir 15 Kasım 1983” yani KKTC‟nin ilanı. 

Bizim devletleşme sürecimizde önemli bir dönüm noktası olamadı. Niye olamadı? 

Çünkü orada umulan şey, yani bağımsızlık ilanıyla uluslararası alanda daha fazla gö-

rünür olmak ve daha fazla kabul görmek gerçekleşmedi tam tersi oldu. KKTC‟nin 

ilanıyla zaten uluslararası boyutu olmayan dolayısıyla da dünyadan tecrit edilmiş 

olan Kıbrıs Türk Devleti daha da fazla tecrit edilmeye başlandı. Ne oldu? Örneğin, 

1983‟e kadar Kıbrıs Türk takımları VEFA‟dan izin alarak veya FIFA‟dan izin alarak 

yabancı ülkelerle maç yapabiliyordu, dostluk maçı yani örneğin Fenerbahçe ile maç 

yapabiliyordu. 1983‟te KKTC ilan edilince BM Güvenlik Konseyi acilen toplanarak 

KKTC‟nin yasadışı olduğunu ilan etti ve “bu devletle hiçbir şekilde ilişki kurmayın” 
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çağrısı yaptı devletlere ve “bu devleti güçlendirecek adımlarda atmayın” çağrısı yap-

tı. Bunun üzerine FIFA Kıbrıs Türk takımlarının uluslararası alanda maç yapmaları 

tamamen yasakladı ve buna Türk takımlarını bile kattı. Yani bugün, Türkiye‟nin hiç-

bir futbol takımı gelip burada maç yapamaz hatta kendi aralarında da maç yapamaz-

lar, yani ne bileyim, Fenerbahçe ile Bursaspor burada maç yapamaz. Bu bile yasak. 

Bunun dışında yabancı diplomatlar devlet kurumlarımızla temas etmekten kaçınmaya 

başladılar. Yani, yabancı diplomatlar örneğin Dışişleri Bakanımızı ya da Milli Eğitim 

Bakanımızı, Tarım Bakanımızı veya Başbakanımızı makamında ziyaret ederken o da 

tamamen iptal edildi ve artık uluslararası kuruluşlar bizim devlet yetkililerimizle gö-

rüşmemeye başladılar. İşte 2004 referandumundan sonra bu noktalarda bazı yumu-

şamalar yaşanmaya başlandı. Kıbrıslı Türklerin aslında Kıbrıs sorununun çözümünü 

istedikleri, BM‟nin kararlarında yer aldığı gibi adanın birleştirilmesini istedikleri için 

bu kez o bizden esirgenenler yavaş yavaş bize takdim edilmeye/sunulma yoluna gi-

dilmeye başlandı. Yani örneğin, artık bazı ülkeler Amerika İngiltere gibi bizim şeyle-

rimizi işte devlet kurumlarımızı makamlarında ziyaret edip çalışmaya başladılar. 

Efendim, “FIFA bu futboldaki izolasyonu nasıl kaldırabilirizi” düşünmeye başladı. 

Düşünmeye ve girişim yapmaya başladı. Henüz başarılı olamadı ama girişim yapma-

ya başladı. İşte daha önce AİHM bizim çok aleyhimize kararlar vermişken ilk defa 

bu referandumdan sonra yeni durumda daha fazla bize esnek davranmaya başladı. 

Bir kararıyla da bizim burada oluşturduğumuz Taşınmaz Mal Komisyonu‟nu tanıdı, 

kabul etti ve devlet olarak tanımadığı bir ülkenin uluslararası hukuka uygun yasalar 

yapabileceğini kabul etti AİHM. Bunlar önemli gelişmelerdir tabi ki devletleşme sü-

recinde de önemli adımlardır. Zannedildiği gibi devletleşme sürecinde 1983 

KKTC‟nin ilanı bir ileri bir adım olamadığı ama 2004 referandumu ileri bir adım 

oluşturabildi. Bunu da ifade etmek istiyorum. 

 

–Annan referandumunu ve referandum sonrası sizin cumhurbaĢkanlığı 

döneminizde yapılan görüĢmeleri  kısaca değerlendirir misiniz ? 

–Şimdi devletleşme süreci açısından soruyorsunuz tabi ki  

–Evet 

–Dediğim gibi Annan referandumu Kıbrıs Türk tarafının veya KKTC‟nin, as-

lında bu tabiri kullanamayız çünkü KKTC dersek zaten devlet, daha doğrusu Kuzey 
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Kıbrıs‟ın devletleşme sürecinde önemli bir merhale oldu. Yani KKTC‟yi resmen ta-

nımasa bile dünya, Kıbrıs Türkü‟nün olumlu, adanın birleştirilmesi için referandum-

da olumlu oy kullanması, dünyanın Kıbrıs Türküne bakışını değiştirdi ve bu sayede 

Kıbrıs Türkü eskiden olduğuna göre çok daha fazla sempatiyle karşılandı. Bu yüzden 

bizim başlattığımız müzakerelerde esnek tutumumuzu gözlemleyen Birleşmiş Millet-

ler ve ona bağlı olarak da büyük devletlerde kısacası uluslararası toplum Kıbrıs Tür-

künün taleplerini, çözüm için taleplerini, daha makul görmeye başladı. Yani biz bu 

müzakereleri yaparken Birleşmiş Milletler açıkça bizim yanımızda durmadı ama ta-

vır olarak bizim tutumumuzu doğru bulduğunu ifade etti ve müzakerelerde biz, ger-

çekten üstün olduk. Öneri yapan, önerileri makul olan ve uluslararası bugünkü koşul-

lara paralel öneri yapan taraf göründük. O da bizim haklılığımızı ve 2004‟te Kıbrıs 

Rum tarafının çözümü reddetmesi ile ortaya çıkan bu çözümsüzlüğün devamı şartla-

rını artık bize değil, Rum tarafına atfetmeye başladı dünya. Bu önemli bir şeydi. Bu 

bizim kabul görmemizi, uluslararası ilişkilerimizi birazcık daha ilerletmemizi böyle-

ce devletleşme sürecinde daha ileriye gitmemizi sağladı ister istemez. Bunu dünya 

bize vermek istemese de bu oldu, fiilen oldu. Çünkü bizi dünya dili konuşan bir idare 

olarak gördüler, bir liderlik olarak gördüler. O nedenle de bize yaklaşımları son dere-

ce olumlu oldu 2004‟ten sonra. Bunu söyleyebilirim. Müzakere sürecinin de buna 

çok faydası olduğunu ayrıca ekleyebilirim.  

 

–Peki efendim referandum sonrasında Rum tarafına ciddi yaptırımlar 

uygulandı mı?   

–Şimdi şunu söyleyeyim: “hayır” yaptırım uygulanmadı. Çünkü, ne yazık ki 

uluslararası hukuk açısından Rum tarafı sağlama basıyor. Avrupa Birliğine girdi. Bir-

leşmiş Milletler üyesi idi. Bir yaptırım uygulamak kolay değil Rum tarafına, ama bu-

radaki kritik eşik Kıbrıs Rum tarafının Avrupa Birliğine girişidir. Kıbrıs Rum tarafı-

nın Avrupa Birliğine girişine ne yazık ki Kıbrıs Türk tarafı yeterli önleyici tedbiri 

alamadı. Sadece Kıbrıs Türk tarafı değil, tabi ki Türkiye de bu noktada hatalı dav-

randı. Kıbrıs Rum tarafının Avrupa Birliği macerası 1990‟da başladı. 1993‟te bir 

adım atıldı. 1995‟te Türkiye‟nin AB‟ne Gümrük Birliği‟ne girmesi ile Kıbrıs Rum 

tarafının hükümetlerarası konferansın bitiminden altı ay sonra AB ile katılım müza-

kerelerine başlaması kararı birlikte alındı. 1999‟da Helsinki Zirvesi‟nde Kıbrıs soru-
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nunun çözümü zorunluluk olmaktan çıkarıldı ama eş zamanlı olarak da Türkiye‟nin 

AB süreci diğer bütün adaylarla aynı düzeye getirildi ve bu süreç içinde Türk tarafı 

ne yazık ki Rumların AB‟ne alınacaklarını idrak edemedi, kabullenemedi. Zannetti 

ki, Kıbrıs sorunu çözülmezse Rumlar AB‟ne giremeyecek. Hep öyle zannettiler. Tür-

kiye hükümetleri de buradakilerde. Bir sürü bilim adamı da çıktı, profesörler bile çık-

tı, “merak etmeyin” dediler, “giremez asla mümkün değil” falan. “Biz giriyorlar ba-

kın bütün her şey onu gösteriyor” dedik, dinletemedik ve nihayet Annan planı sunul-

du, 2002‟de Annan planı sunulduktan 3-4 ay sonra Türk tarafı, rahmetli Denktaş pla-

nı reddetti, işte Lahey‟de Mart 2003‟te reddetti. Nisan 2003‟de Kıbrıs Rum tarafı 

AB‟ne giriş anlaşmasını imzaladı. O nedenle çok büyük hatalar yapıldı ve o nedenle 

de artık Rum tarafına yaptırım kolay değildi. Ama size bir şey söyleyeyim: 2004‟teki 

şey, referandumla da bağlamam lazım belki de sorularınızda vardır ama bağlasam iyi 

olur. 2004‟teki referandumda dünya Kıbrıs Rum tarafından olumlu davranmayı bek-

lerken çünkü Rumlar öyle bir izlenim yaratmıştı ki  referandumda  “evet” diyecek-

lerdi. Onu beklerken tüm dünya birdenbire Rum tarafının “hayırı” ile karşılaştı ve 

bunu verdikleri sözü tutmama ve dünyayı aldatma olarak gördüler ve bunu bir yere 

kaydettiler. Bugün Rum tarafında yaşanan o şey büyük yıkım, ekonomik yıkım bu-

nun sonucunda AB‟ne ve IMF‟ye (Uluslararası Para Fonu) başvurusu Rumların, o 

nedenle çokta öyle sempatik karşılanmadı. Benim inancım ve gördüklerimden anla-

dığım odur ki: “siz Kıbrıs sorununun çözümüne onay vermediniz, bizi aldattınız. O 

yüzden bizden kayıtsız şartsız destek beklemeyin” noktasına geldiği dünya ve Rum 

tarafını çok kolay finanse edebilecekken birçok koşul öne sürdü. Troyka ve sanıyo-

rum Rum tarafını 2004‟teki tutumunun bedelini ilk defa ödüyor. İlk defa şimdi ödü-

yor.  

–Bundan sonraki süreçte sizce neler yapılmalı? Bu sorun nasıl çözüme 

kavuĢturulmalı?   Sizin konuyla ilgili değerlendirmelerinizi alabilir miyim? 

–Evet, şimdi şunu söyleyeyim, bakın. Bugün Rum tarafındaki ekonomik çö-

küş, Kıbrıs Türk tarafında Türkiye‟nin desteği olmasa hiç yürümeyecek ekonomi, bi-

ze şu dersi vermelidir. Kıbrıs sorunu çözülmelidir. Yani Türkiye bugün her alanda 

bizim yanımızda durmasa, burada KKTC diye bir devlet olamaz. Ekonomi Türkiye 

tarafından destekleniyor hatta maaşların ödenmesini bile Türkiye deruhte ediyor, ga-

ranti ediyor. İyi katkılarla bunu sağlıyor. Altyapının tümünü Türkiye yapıyor, efen-
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dim birçok kurumumuzun, kuruluşumuzun mali desteğini Türkiye sağlıyor, güvenliği 

Türkiye sağlıyor burada barış kuvvetlerinin varlığı güvenlik kuvvetlerinin finansma-

nı ek olarak Türkiye tarafından sağlanıyor. Dolayısıyla, artık çözüm sadece Kıbrıslı 

Türkler için değil, Kıbrıslı Rumlar içinde bir ihtiyaç haline gelmiştir, gelmektedir. 

İşte bu noktada, ilk defa hem Türkler hem Rumlar için Kıbrıs sorununun çözümü da-

ha bir önemli ve somut hale gelmiştir. İşte bundan yararlanmak lazım. Bundan yarar-

lanarak karşılıklı kabul edilebilir bir anlaşmayı tabi ki BM parametreleri çerçevesin-

de ve BM gözetiminde yapılacak müzakerelerle bulmak ve böylece sonuçlandırmak 

en doğru yoldur diye düşünüyorum ve buda mümkündür. Bugünkü şartlarda müm-

kündür. Çünkü Rum tarafı artık eskiden olduğu gibi hoyratça “biz bu zenginliği Kıb-

rıslı Türklerle paylaşmayız” diyemez. Çünkü referanduma “hayır” demelerinin bir 

nedeni de zenginliklerini bizimle paylaşmayı reddetmeleriydi, bunu unutmayalım. 

Mesele budur, yönetimi paylaşma ve zenginliği paylaşmak. Çünkü referandumda ha-

yır diyen örneğin Baf‟lılar ki en yüksek oran orada çıktı, Girne oteller bölgesidir eğer 

birleşirse ada Girne çekim merkezi olacak ve bizim oteller batacak düşüncesiyle ha-

reket etmişlerdi. Efendim, Rum Maliye Bakanı genelge yayınlamıştı ve demişti ki 

Annan Planı‟na “evet” derseniz maaşlarınız düşecek. Çünkü “fakir Kıbrıslı Türkleri 

de siz finanse edeceksiniz” demişti Maliye Bakanları. Bunları artık söyleyemezler. O 

nedenle çözüm için daha uygun bir fırsat olarak kullanılabilir diye düşünüyorum bu-

günkü şartlar. 

 

–Değerli vaktinizi bana ayırdığınız için teĢekkür ederim, efendim. Saygı-

larımla, sağolun. 
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Ek-4:  KKTC Dışişleri Bakanı Hüseyin Özgürgün ile 30 Nisan 2013 Günü     

            Lefkoşa‟da Yapılan Görüşme
1040

 

 

–Kısaca Türkiye-KKTC iliĢkilerini  ekonomik, sosyal ve Türkiye Yardım 

Heyeti’nin yaptığı faaliyetler temelinde  değerlendirir misiniz ? 

–Anavatan ile bizim ilişkilerimiz tabi Dışişleri Bakanı olarak, biraz daha si-

yasal boyutunu söyleyebilirim. Ekonomik ve yardım heyeti boyutu biraz bizim dışı-

mızda ama tabi ki oralarda da çalışmaların olumlu devam  ettiğini dıştan en azından  

söyleyebilirim. Bizim Anavatan Türkiye ile özellikle dışişleri ile ve diğer Kıbrıs‟taki 

Avrupa Birliği ile ilgili gerek bakanlar gerekse de mevkidaşlar ile çok yakın ve çok 

samimi bir işbirliğimiz var.  Bu da her geçen gün daha da güçleniyor. Özellikle Kıb-

rıs konusunu zaten anavatan Türkiye ile beraber götürüyoruz, Kıbrıs sorununu da ay-

nı şekilde. Sonuçta 1950‟lerden beri de böyle devam ediyor. Kıbrıs‟taki özellikle so-

runun çözümü anlamında, tabi ki gerek Türk dışişleri gerek Türk hükümetiyle tam 

bir görüş birliğimiz var, tam bir uyum içinde çalışıyoruz ve Türk devleti, anavatan 

Türkiye her zaman Kıbrıs konusunda olumlu ve bu anlamda da çözüme odaklı bir 

politika izlemektedir. Bizde bu anlamda Türkiye‟nin verdiği güç ve destekle Kıbrıs 

konusunda muhataplarımızla görüşmelerimizde o desteği ve gücü aynı zamanda iş-

birliğinin olumlu yansımalarını görerek hareket ediyoruz ve buda çok büyük bir tabi 

ki olumlu yansıma getiriyor. Dolayısıyla bizim özellikle tabi ki bizim halkımız oldu-

ğu için söylüyorum Türkiye‟ye Kıbrıs konusu ve bu anlamdaki Türk devletinin bu-

güne kadar genel, ta 1950‟lerden beri, yaklaşımları ve işbirliği noktasında çok olum-

lu ve çokta aslında her dönemde proaktif olmuş bir politikayı ortaya koymuşuzdur. 

Ama tabi ki karşı karşıya olduğumuz dünya, karşı karşıya olduğumuz uluslararası 

topluluk çok büyük müşkülatlar ve çok büyük sorunlarla bugüne kadar sürecin gel-

mesini sağladı. Oysa bizim ilişkilerimiz Türkiye ile bu anlamda bugüne kadar bu so-

runu çözebilirdik eğer karşıdakiler anlamış olsaydı. 

 

–ġu an çözüm sürecinde yapılan görüĢmelerde en çok hangi konular üze-

rinde problemler yaĢanmakta ve çözüm sağlanamamaktadır?Kısaca değerlen-

dir misiniz? 

                                                 
 
1040

 Görüşmenin görüntülü kaydı bulunmaktadır.  
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–Detaya girmeden söylemek lazım. Kıbrıs konusunun esasında temelinde 

Kıbrıs‟ın Yunanistan‟a bağlanması meselesi var. Bu 1950‟de böyle başladı zaten so-

run. Dolayısıyla bugünde aslında detaylara hiç girmeden söylüyorum: “Kıbrıs mese-

lesi Kıbrıs‟ın Yunanlılaşma Rumlaşma meselesi midir, değil midir?” soru bu olmalı-

dır, odur. Çözülememe meselesinin başında bu gelir. Bu geldiği gibi başlangıcı soru-

nunda budur, bugün devam etmesi sebebi de budur. Yani Kıbrıs‟ı Yunanlılaştırınca-

ya veya Rumlaştırıncaya kadar, tamamına sahip oluncaya kadar, Rumlar ve Yunanlı-

lar bir kuruşları kalmasa dahi, yani ekonomik yönden batıp da sıfır noktasına gelmiş 

olsalar dahi Kıbrıs‟ı bırakmayacaklar. Kıbrıs‟ın tamamını isteyecekler. Tabi dünya-

nın ve geriye kalanların konuyla ilgilenenlerin işine geldiği için AB‟nin ABD‟nin, 

İngiltere‟nin. Onlarda işine geldiği için Yunanistan‟ın, Rum tarafının bu talebine çok 

fazla karşı çıkmadan orta yol bularak şu andaki durumunda bir çözüm olduğu mesa-

jını veriyorlar. Yani bugün gelinen noktada kimse bir yere gitmek istemiyor. Onun 

için Kıbrıs sorunu şu aşamada neresi uzlaşmazdır: “Kıbrıs Rumlaşmalı, Yunanlılaş-

malı mıdır, değil midir?” Biz izin vermiyoruz Türk tarafı olarak, onlarsa hâlâ onu is-

tiyor. Sorun ve temel budur.   

 

–KKTC’nin tanıtılmasına yönelik olarak bakanlığınızın gerek ülke için-

de gerek Türkiye de yada Türkiye vasıtasıyla yapmıĢ olduğunuz uygulamalar-

dan kısaca bahseder misiniz? 

–Bizim Dışişleri Bakanlığı olarak söyleyebileceğim, biz ancak Kıbrıs konu-

suna odaklanmış bulunmaktayız ve yurt dışı temsilciliklerimiz de tabi bu arada Türk 

Dışişleri ile yoğun uğraş içindeler Türk hükümetiyle de tabi. 22 temsilciliğe ulaşmış 

durumdayız KKTC olarak. Bu temsilciliklerimiz aracılığıyla da dünyada her tarafta 

bir şekilde Kıbrıs konusunu ve Kıbrıs‟ta iki ayrı halkın ve iki ayrı devletin 

varolduğunu anlatmaya çalışıyoruz. Bir anlaşmadan yana tabi ki tarafız, uygulamala-

rımız o yöndedir ama sonuçta burada bir ayrı Kıbrıs Türk devleti de olduğunun dün-

yada anlaşılması içinde çalışıyoruz. Burada tabi Türkiye ile beraber birçok toplantılar 

birçok organizasyonlarda yapıyoruz, biz ayrı kendimizde yapıyoruz. Yurtdışı faali-

yetler, yurtdışından gelenler bizim ziyaretlerimiz birçok bu konuda çalışmamız var. 

Kıbrıs sorunun anlaşıldığına inanıyorum ama anlaşılması başka bir şeydir; karşı tara-

fın veya karşı tarafların kendi isteklerine göre şekillendirme isteği başka bir şeydir. 
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Anlaşılmasına rağmen, şu anda gelinen nokta Kıbrıs‟ta çok fazla adım atılmasına 

olanak vermediği için çalışmalarımıza biz devam ediyoruz ama uygulama olarak da 

biz aynen Kıbrıs‟ta Türkiye‟nin garantör olarak haklarının olduğunu Kıbrıs Türkleri-

nin burada ayrı devleti ve bir anlaşmada eşit bir taraf olarak varolduğunu anlatmaya 

çalışıyoruz. 

 

–Türkiye ile yapılan son projeler hakkında beni kısaca bilgilendirir mi-

siniz? 

–Yani detaylarını veremiyorum siyasal boyutu ile söyleyeyim. Tabi ki şu an-

da Kıbrıs‟ta stratejik bir durum. Suyun Türkiye‟den geliyor olması aslında yüzyılında 

projesi, yani birde dünyada ilk kullanılacak teknoloji bağlamında. Kaldı ki buraya 

getireceği çok ciddi dönüşüm var gerek teknolojik anlamda gerek endüstriyel anlam-

da gerekse de aslında stratejik anlamda, ki bunun, suyun Rum  tarafına da hayat ve-

receği kesin.Çünkü orada da su yok. Dolayısıyla su projesi de çok önemli bir proje, 

siyasal anlamda da, belki bir anlaşmanın temelinde olabilecek stratejik konumda, 

belki elektrik. Bildiğiniz gibi Rum tarafı elektriksiz kaldığı dönemde bizden elektrik 

aldı ki çok basitti. Küçük bir ada başka bir alternatif yok. Bunun Türkiye‟ye elektrik-

le de bağlanacak olması şimdi suyla birlikte elektriğinde gelecek olması, burada Tür-

kiye‟nin hem adaya olan yakınlığı hem stratejik jeopolitik konumundan dolayı, Tür-

kiye‟nin buraya ne kadar kolay ulaşabileceği hemde ne kadar buradaki ekonomik or-

tama katkısı olabileceği ve bir çözüme de katkısı olabileceğini gösteriyor. Su ve 

elektrik gibi projelerin yanında aslında doğalgaz ve petrol anlamında da çok ciddi or-

tak projeler geliştirilebilir. Biz doğalgaz ve petrol konusunda önerilerimizi BM‟ye de 

yaptık. Eğer bu ortak projeleri Türkiye‟nin de yardımı ile gerçekleştirirsek, inanın 

Kıbrıs sorunu çok rahat çözülür bu ada halkı, Rumlar dahil, çok ciddi refah ortamına 

kavuşabilir. Burada Türkiye‟nin çok önemli bir rolü olduğunu ve olabileceğini her-

kes de görmeye başladı zaten. Bunun için biz ortak önemli projeleri hayata geçirilen 

veya geçirilebilecek olanların çok büyük boyutlu olanların, diğer küçük boyutluları 

bırakın, siyasal sorunada çok ciddi katkı verebileceğini düşünüyoruz.  
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Halkın Sesi, 14 ġubat 1975, s. 1. 

  

    Halkın Sesi, 10 Mart 2008, s. 3.                 Halkın Sesi, 23 Mayıs 2008, s. 1. 
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Halkın Sesi, 16 Eylül 1983, s. 6. 

 

Halkın Sesi, 17 Eylül 1983, s. 6. 
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     Halkın Sesi, 18 Nisan 1984, s. 2.                  Halkın Sesi, 25 ġubat 1990, s. 1. 

 

 

Halkın Sesi, 27 Aralık 1999, s. 1. 
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Halkın Sesi, 14 Aralık 1999, s. 1. 

 

 

Halkın Sesi, 19 Aralık 2002, s. 1. 
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                                             Kıbrıs, 6 Mart 1990, s. 3.                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

                                          Kıbrıs, 5 ġubat 2004, s. 1.            

 

Kıbrıs, 13 Nisan 2011, s. 24. 
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           Kıbrıslı, 3 ġubat 2003, s. 1.                       Kıbrıslı, 10 Nisan 2003, s. 1.            

            Kıbrıslı, 16 Mart 2003, s. 1.                     Kıbrıslı, 9 Mayıs 2003, s. 1.                            
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Kıbrıslı, 2 Ocak 2004, s. 1. 

Kıbrıslı, 2 Nisan 2004, s. 11. 
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     Volkan, 15 Eylül 2008, s.1.                              Volkan, 3 Mart 2010, s. 1.                      

Volkan, 25 Mayıs 2010, s.5. 
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Volkan, 31 Mayıs 2010, s. 2. 

Volkan, 20 Nisan 2013, s. 2. 
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       Yeni Düzen, 13 Mayıs 1987, s. 2.              Yeni Düzen, 15 Ocak 1997, s. 1. 

 

Yeni Düzen, 20 Ocak 1997, s. 13. 
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Yenidüzen, 3 Ağustos 2012, s.10. 

    Haberdar, 16 ġubat 2013, s. 10.                   Afrika, 13 Temmuz 2013, s. 20 
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           Milliyet, 16 Kasım 1983, s. 1. 

 

 

      Hürriyet, 21 Ocak 1984, s.6.                         Hürriyet, 25 ġubat 1984, s.13. 

Kıbrıs Postası,  

21 Kasım 1983, s. 5. 
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