T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

AR-GE, INOVASYON VE ENDUSTRIYEL UYGULAMA
DESTEK PROGRAMI: 2012-2017 UYGULAMALARINA
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Sinan SODAN

YUKSEK LIiSANS TEZi

Damisman
Dr. Ogretim Uyesi Murat Mustafa KUTLUTURK

Cankir1 — 2019









T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTiSAT ANABILIM DALI

AR-GE, INOVASYON VE ENDUSTRIYEL UYGULAMA
DESTEK PROGRAMI: 2012-2017 UYGULAMALARINA
[LISKiN BiR DEGERLENDIRME

Sinan SODAN

YUKSEK LIiSANS TEZi

Danisman
Dr. Ogretim Uyesi Murat Mustafa KUTLUTURK

Cankir1 — 2019



ICINDEKILER

Sayfa
Bilimsel ELiK BilAITimi ........coooiiiiiiice e ii
Tez KabUul V& ONAY .....c.iiiiiiiii s 1\
OMISOZ ...ttt bttt n e e e e e e b e e e b e ane e v
OZEL ... Vi
SUMIMATY ..o nne s vii
KISAIEMALAY ........ooiiiiii s viii
TADIO LISTESI. ..o IX
ST | B ] (] PSPPSR Xi
GIRIS ..o 1
BOLUM 1: AR-GE VE INOVASYON FAALIYETLERINE ILiSKiN GENEL
ACIKLAMALAR........ccooiiiiii i 3
1.1, Bilim Ve TeKNOIOJT .cuviviiiiiiiiiie e 3
1.2. Aragtirma Gelistirme (Ar-Ge) ve [NOVASYON.....cviviiiieieeieeeeeee e, 4
1.3. Ar-Ge Inovasyon Kurum ve Kuruluslart...........ccooeiiiiiiiiiiniiieeeces 5
1.3.1. Universiteler ......... P bt s 6
1.3.2. Universite Sanayi Isbirligi (USI) ......ccccoviiiirereriiiiiccese e, 7
1.3.3. TEKNOPATKIAT ......c..oivieiiciece et ae e ere s 8
1.3.4. Kulugka Merkezleri: Teknoloji Gelistirme Merkezleri..........cccovvviiiiiiinienninnns 8
1.4. Arastirma Gelistirme Faaliyetlerine Yonelik Tesvik Yontemleri........c.cocceevueeenee. 9
1.4.1. Kamu Kesimi Tarafindan Gergeklestirilen Ar-Ge Faaliyetleri........................ 10
1.4.2. Devlet Fonlar1 Kullanilarak Ozel Sektor Tarafindan Gergeklestirilen Ar-Ge
FAAIYETIETT. ... e 10
1.4.3. Vergi TeSVIKIETT ....ocoviiiiiiiiiiiic s 10
BOLUM 2: TURKIYE’DE DEVLETIN KOBILERE VERIDiGI AR-GE,
TEKNOLOJI VE YENILIK DESTEKLERI ........c.coocoviiiiiniincinns 12
2.1. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Tarafindan Saglanan Destekler ......................... 12
2.2. TUBITAK Tarafindan Saglanan DesteKIer.............ccvviverirerrrirerinreresiseessennns 13
2.3. Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 Tarafindan Saglanan Destekler ........................ 14
2.4. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Tarafindan Saglanan Destekler ..............ccccovvnnnn. 15
2.5. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarafindan Saglanan Destekler............cccoevvinrnnn. 16
2.6. KOSGEB Tarafindan Saglanan DestekIer ............ccoviiiiiiiiiiiiiiiicine 16
2.6.1. Tasartm DESIEGT .....cccveerrieiieirieiee it 17
2.6.2. Sinai Miilkiyet Haklart Destegi.........ccovvveiiiiiiiiiiiiiiiccnecs e 17
2.6.3. Arastirma-Gelistirme, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi17
2.6.3.1. Ar-Ge ve Inovasyon Programi ..........cccccccvieveiceeiniserssecsessesesessessssesenens 18
2.6.3.2. Endiistriyel Uygulama Programi...........cccocoeiiiiiiiniiiicne e 20

BOLUM 3: 2012-2017 YILLARI ARASINDA AR-GE, INOVASYON VE
ENDUSTRIYEL UYGULAMA PROGRAMI KAPSAMINDA SAGLANAN
DESTEKLERININ DEGERLENDIRILMEST .....cooovooveeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeee, 23



T 1 T3 s T B3 5 PSP 23

3.2, Literatlir TATQMAST.....ccivveeiiieeiiieeiieeesiteessiee e s e e siee e st e e sae e e e e e nne e e s nneeanneeeanseas 24
KT I 1Y/ 11 (0T (o] (o | ISR SRR 29
3.4. Shapiro-Wilk Normal Dagilim TeSti........cccerveriririniniiicieesese e, 29
2
3.5, KI-Kare (Z7) ESHNT ..vvvvvverrreeee oo eneseeee s eessee e 31
3.6. MaNN-WhiItNEY U tESHi........ocueiuiriiiiiiieieiee e 32
BT UYQUIAMA ...ttt et s re e teena e beenaeeneenreas 33
3.7.1. Firmalara Saglanan Desteklere liskin Frekans Tablolart............c.cccccovueuennnne. 35
3.7.2. Degiskenlere iliskin Normallik Varsayimi Testleri ........cccoocvviviiiiiiieniiiennnnnn. 58
3.7.3. Parametrik OImayan TeSIEr .........ccooviiiiiiiiirereee e 61
3.7.4. Gruplar Arasi Farliliklarin Testi (Mann-Whitney U Testi) ........c.ccoeveevinenen. 63
SONUC VE ONERILER ..........cocooioiiiiiiecee ettt 71
KAYNAKGCGA ..ottt sbe et be e be e e nre s 76
S ] ST 84
OZGECMIS ...ttt sttt aes st enees 93



BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim AR-GE, INOVASYON VE ENDUSTRIYEL
UYGULAMA DESTEK PROGRAMI: 2012-2017 UYGULAMALARINA ILISKIN BIR
DEGERLENDIRME adli galismanin &neri asamasindan sonuglanmasina kadar gegen
stirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu ¢alismamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

31/10/2019

Sinan SODAN



CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Sinan SODAN tarafindan hazirlanan AR-GE, Inovasyon ve Endiistrivel Uygulama Destek

Programi: 2012-2017 Uygulamalarina Iliskin Bir Degerlendirme bashkli bu ¢aligsma,

31/10/2019 tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda /oybirligi/oy ¢okluguyla] basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Jktisat Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

TEZ JURISI UYELERI (Unvam, Adi ve Soyadi)

Danisman

Uye
Uye
Uye

Uye

: Dr. Ogr. Uyesi Murat Mustafa KUTLUTURK

: Prof. Dr. Ahmet Kibar CETIN

: Prof. Dr. Aysegiil ATES

: Dog. Dr. Zekayi KAYA

: Dr. Ogr. Uyesi Hiilya UNLU

ONAY

Imza: ...,

Imza: ..o,

Imza: ...,

Imza: .......................

Imza: ..o,

Bu Tez, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun

...1...12019 tarih ve ........... say1lt oturumunda belirlenen jiiri tarafindan kabul edilmistir.

Dog. Dr. Yiiksel 0ZGEN
Enstitii Midira V.



ONSOZ

Ar-Ge c¢alismalar1 ve sonrasinda meydana gelen inovasyon, ekonomik biiylimenin
en Onemli faktorlerinden biri ve ginimiz ekonomilerinin rekabetci
konumlarini siirdirmeleri i¢in bir gerekliliktir. AR-GE, INOVASYON VE
ENDUSTRIYEL UYGULAMA DESTEK ~ PROGRAMI: 2012-2017
UYGULAMALARINA ILISKIN BIR DEGERLENDIRME konulu bu calismada,
inovasyonu artirmak amagli yapilan Ar-Ge faaliyetlerine verilen devlet destekleri,
KOSGEB’in KOBI ve girisimcilere sundugu “Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel
Uygulama Destek Programi” 6zelinde degerlendirmis ve destekten faydalanan

isletmelere olan etkileri arastirilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen ¢ok degerli darsman hocam
Dr. Ogretim Uyesi Murat Mustafa KUTLUTURK a; tezin yazim asamasinda ve
tashihinde katkilarini esirgemeyen sevgili esim Irem SODAN’a ve egitim hayatim
boyunca yetismemde Kkatkisi olan tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg

bilirim.

Calismami1 tamamlamam konusunda moral ve motivasyonumu {ist diizeyde

tutmama yardimet1 olan aileme siikranlarimi sunarim.

31/10/2019
Sinan SODAN



Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez
Ozeti

Tezin Bashgi: Ar-Ge, inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programa:
2012-2017 Uygulamalarina Iliskin Bir Degerlendirme

Tezin Yazari : Sinan SODAN

Damisman  : Dr. Ogretim Uyesi Murat Mustafa KUTLUTURK

Anabilim Dali: Iktisat Anabilim Dali

Bilim Dal

Kabul Tarihi : 31/10/2019

Sayfa Sayis1 : 10 (6n kisim) + 88 (tez) + 5 (ekler)

2012-2017 yillar1 arasinda KOSGEB’in Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel
Uygulama Destek Programi’ndan yararlanan firmalar iizerinde yapilan
calismada; isletmelerin almis oldugu destek kapsamindaki veriler analiz

edilmistir.

Oncelikle veri seti, tanimlayic istatistikler ile genel hatlariyla 6zetlenmistir.
Destekten yararlanan firma niteliklerinin, Ar-Ge ve inovasyon siirecindeki
basar1 durumuna etkileri incelenmistir. Boylece dogasi oldukc¢a karmasik
olan Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin temel 6zellikleri igerisinde bulunan

etmenler analiz edilmistir.

Yapilan g¢alismada KOSGEB desteginin, firmalarin Ar-Ge ve inovasyon
sirecinde basarili olmasinda anlamli katkilar sagladigi tespit edilmistir.
Genel olarak devletin, firmalarin inovatif tavirlar gelistirmelerinde 6nemli

roller listlendigi sonucuna varilmigtir.

Destek saglayicilarinin daha ayrintili ve uzun siireli verileri toplamasinin,
gelecekte yapilacak ¢aligmalarda daha tutarli sonuglarin elde edilmesine katki

saglayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Ar-Ge, Inovasyon, Devlet Destegi

Vi



Cankinn Karatekin University Graduate School of Social Sciences Abstract
of Master’s Thesis

Title of the Thesis: R & D, Innovation and Industrial Application Support
Program: An Evaluation on 2012-2017 Applications

Author : Sinan SODAN

Supervisor : Associate Prof. Murat Mustafa KUTLUTURK
Department : Department of Economics

Sub-field

Date : 31/10/2019

In the study conducted between 2012-2017 on companies benefiting from
KOSGEB's R & D, Innovation and Industrial Application Support Program;
The data within the scope of the support received by the enterprises were

analyzed.

First of all, the data set is summarized with descriptive statistics. The effects
of the qualifications of the firms benefiting from the support on the success
of R & D and innovation processes were examined. Thus, the factors that are
in the main characteristics of R & D and innovation activities, which are very

complex in nature, are analyzed.

In this study, it has been found that KOSGEB support makes a significant
contribution to the success of companies in R & D and innovation process. In
general, it is concluded that the state plays an important role in the

development of innovative attitudes of firms.

It has been determined that the more detailed and long-term data collection
by the support providers will contribute to achieving more consistent results

in future studies.

Keywords: SMEs, R&D, Innovation, Support of Government

vii



a.g.e.
A.S.

AB

ABD
AR-GE
BM

Bol.
DPT
Fak.

FAO

GB
HMB
IMF
KDV
KOBI
KOSGEB

KUSI
Ltd. Sti.
Mad.
MKE
ODTU
OECD

OSB

S.

SS.

STK
STB

TC
TDK
TEKMER
Tic.
TMMOB
TOB
TPE
TUSIAD
UAB
USI

vd.

YOK

KISALTMALAR

Ad1 gecen eser

Anonim Sirket

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Arastirma ve Gelistirme

Birlesmis Milletler

Bolim

Devlet Planlama Teskilati

Fakiilte

Gida ve Tarim Teskilati (Food and Agricultural Organization)
Glimriik Birligi

Hazine ve Maliye Bakanlig1

Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)
Katma Deger Vergisi

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi

Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi

Limited Sirket

Madde

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu

Orta Dogu Teknik Universitesi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

Organize Sanayi Bolgesi

Sayfa

Sayfa sayis1

Sivil Toplum Kuruluslar

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

Tiirkiye Cumhuriyeti

Tiirk Dil Kurumu

Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Ticaret

Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Tarim ve Ormancilik Bakanligi

Tiirk Patent ve Marka Kurumu-TURKPATENT
Tiirk Sanayiciler ve Isinsanlar1 Dernegi
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi

Universite Sanayi Isbirligi

Ve digerleri

Yiksekodgretim Kurulu

viii



Tablo No
Tablo 2. 1:
Tablo 2. 2:
giderleri
Tablo 3.1:
Tablo 3.2:
Tablo 3.3:
Tablo 3.4:
Tablo 3.5:
Tablo 3.6:
Tablo 3.7:
Tablo 3.8:
Tablo 3.9:

Tablo 3.10:
Tablo 3.11:
Tablo 3.12:
Tablo 3.13:
Tablo 3.14:
Tablo 3.15:
Tablo 3.16:
Tablo 3.17:
Tablo 3.18:
Tablo 3.19:
Tablo 3.20:
Tablo 3.21:
Tablo 3.22:
Tablo 3.23:
Tablo 3.24:
Tablo 3.25:

Tablo 3.26:

TABLO LISTESI

Sayfa
Ar-Ge ve inovasyon programi kapsaminda destek saglanan proje giderleri
................................................................................................................... 19
Endiistriyel uygulama programi kapsaminda destek saglanan proje
................................................................................................................... 21
NACE kod sistemine gore firma sayllari.......ccccoccevvieeiiieenniienniee e, 41
Firma tlrlerinin SAYIST......ccveriiieiieiiiieitiee e 42
Alinan desteklerdeki basart durumu ..........ccoooveiiiiiiiiiiiiice e 42
Bir yasinda destek alan firmalara iligkin bilgiler.............ccccooiniininnene 44
Iki yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler..........cccccoovercrererrnnenene, 45
Uc yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler .............cccovvrevevevevrnnnns 46
Dort yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler............cccooeviiiiiiennnn, 47
Bes yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler............c.ccoceiieiinnnn 48
NACE koduna gore alinan desteklere iligkin bilgiler............cccooeiiininnn, 51
Desteklerin firma tiirlerine gore dagilim bilgileri..........ccocvvviicrninnnne. 51
Desteklerin basar1 durumuna gore tanimlayici istatistikleri ................... 52
Proje durumuna ve net satislar hakkinda bilgi...........cccooeviiiiiiiiinnn, 52
Net satislar hakkinda tanimlayici istatistikler..........oooooiiiiiiiiiicnnne, 53
Proje durumuna ve mali bilango hakkinda bilgi............cccoviiiniiinnnns 53
Mali bilango hakkinda tanimlayici istatistikler............cccooviiiiiiiiinnnn, o4
Calisanlar ve proje durumu hakkinda bilgi........cccccoocviiiiiiiiiiiiiin, 54
Proje durumuna gore calisanlara iliskin tanimlayici istatistikler............ 55
Proje durumuna gore net satislar hakkinda bilgi ..., 55
Proje durumuna gore net satislar hakkinda tanimlayicr istatistikler-....... 56
Proje durumuna gore mali bilango hakkinda bilgi.........cccccoeviiiiiinnnnn. 56

Proje durumuna gore mali bilango hakkinda tanimlayici istatistikler .... 57
Proje durumuna gore ¢alisan sayisina iliskin tanimlayici istatistikler.... 57
Shapiro wilk normal dagilim testi

Gruplanmus verilere iligkin Shapiro Wilk normal dagilim testi

KOSGEB’den alinan destek tiirtine gore Shapiro Wilk normal dagilim



Tablo 3.27: Firma tiirii ile bagar1 arasindaki Phi ve Cramer's V test sonuglari.......... 62
Tablo 3.28: Firma teknoloji diizeyi ile basar1 arasindaki Ki-Kare test sonuglari....... 63
Tablo 3.29: Verilen destekler ve basar1 durumlarina iliskin sira tablosu................... 64

Tablo 3.30: Verilen destekler ve basar1 durumlarina iliskin Mann-Whitney U testi . 64

Tablo 3.31: Firmanin yasi ile ve basari durumlarina iligkin sira tablosu................... 65
Tablo 3.32: Firmanin yasi ile basari durumuna iligkin Mann-Whitney U testi ......... 65
Tablo 3.33: Net satislar ve basar1 durumlarina iliskin sira tablosu.............ccccccuveeeene 65
Tablo 3.34: Net satislar ile basari durumuna iliskin Mann-Whitney U testi ............. 66
Tablo 3.35: Mali bilango degerleri ve basart durumlarina iligkin sira tablosu........... 66

Tablo 3.36: Mali bilango degerleri ile basart durumuna iliskin Mann-Whitney U testi

.................................................................................................................................... 67
Tablo 3.37: Calisan sayis1 ve basar1 durumlarina iligkin sira tablosu.............c.......... 68
Tablo 3.38: Calisan sayisi ile basari durumuna iligkin Mann-Whitney U testi ......... 68

Tablo 3.39: Calisan sayisi, net satis ve mali bilango ile basar1 durumlarina iliskin sira

Tablo 3.40: Calisan sayisi, net satis ve mali bilango ile basar1 durumlarina iligkin
Mann - Whitney U test istatistiZi SONUCIATT .........ccevviriiiiiiiiiieiiceseseee e 69
Tablo 3.41: Proje siiresince destek saglanan calisan sayisi ile basar1 durumlarina
1SKIN S1ra tADIOSU ..o 70
Tablo 3.42: Proje siiresince destek saglanan ¢alisan sayist ile basari durumlarina

iliskin Mann-Whitney U test istatistiZi SONUGIAIL.........cccvvvviiiiiiiiiiiciicec e, 70



SEKIL LISTESI

Sekil No Sayfa
Sekil 3.1: Destekten faydalanan isletmelerin yillar itibariyle yas ortalamalari ......... 41
Sekil 3.2: Firma tlirlerinin daglimi........cccocveiiiiiiiiiiiiieee e 42

Sekil 3.3: KOSGEB’den projeleri i¢in destek almaya hak kazanan firma yaslari

L4 Yo 31 o) PR 43
Sekil 3.4: KOSGEB desteklerinden yaralanan bir yasindaki isletmelerin dagilimi .. 45
Sekil 3.5: KOSGEB desteklerinden yaralanan iki yasindaki isletmelerin dagilimi... 46
Sekil 3.6: KOSGEB desteklerinden yaralanan ii¢ yasindaki igsletmelerin dagilimu ... 47
Sekil 3.7: KOSGEB desteklerinden yaralanan dort yasindaki isletmelerin dagilimi. 48
Sekil 3.8: KOSGEB desteklerinden yaralanan bes yasindaki isletmelerin dagilimai.. 49
Sekil 3.9: KOSGEB desteklerinden yaralanan isletmelerin yaslar itibariyle dagilimi

Sekil 3.10: KOSGEB desteklerinden yaralanan isletmelerin NACE kodlarina goére

AGIIIMT Lttt n e nn e n e 50

Sekil 3.11: Firma tiirleri ve bunlarin proje basar1 durumlarinin gosterimi................ 62

Xi



GIRIS

Tirkiye’de faaliyet gosteren kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin daha etkin olmasi ve
rekabet giiclerinin arttirilmasi amaciyla kurulmus olan Kii¢iik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Arastirma-
Gelistirme faaliyetlerine de destekler sunmaktadir. Bu desteklerden birisi olan Ar-
Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi 2010 yilindan itibaren
KOBI’lerin kullanimina agik durumdadir. Bu destek programi ile sanayi, ticaret ve
hizmetler sektorii icerisinde, KOSGEB’in gelistirilmesinden sorumlu oldugu
alanlarda faaliyet gosteren KOBI’lerin Ar-Ge ve inovasyona ydnelik faaliyetleri
desteklenmekte, yapilan galismalar neticesinde ortaya ¢ikan iiriin ve hizmetlerin
ticarilesmesi tesvik edilmektedir. Verilen destekler ile KOBI’lerin Tiirkiye’nin

ekonomik biiyiimesine katki saglamasi hedeflenmektedir.

Ekonominin giiclenmesi ve biiyiimesi amaciyla devlet tarafindan belirli alanlara
destek vermenin 6neminin biiyilk olmasmin yaninda bu desteklerin ve sonucunun
analiz edilmesinin hem devlet i¢in hem de isletmeler i¢in ciddi faydalar saglayacagi
diisiiniilmekte, bu da calismanin ana amacini ve motivasyonunu olusturmaktadir.
Verilen desteklerin kamu kaynagi olmasi ve verilecek desteklerin verimli alanlarda
degerlendirilmesi devlet agisindan bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakta, destek
sonuglariin analizinin yol gosterici niteligi ile karar verme agisindan faydalar
saglayacagi ongoriilmektedir. Destek alanlar agisindan da bu desteklere ulagmak icin
verilen ¢abanin ve harcanan zamanin etkin kullanilmasi 6nemli bir husus olarak
goriilmektedir. Bu nedenle verilmis olan desteklerin analizi, isletmeler acisindan da

bir rehber niteliginde olacaktir.

Calismanin en 6nemli iki sorusu su sekildedir: “Ar-Ge desteginden faydalanan
isletmelerin benzer O6zellikleri bulunmakta midir?” ve “Hangi isletme o6zellikleri
desteklerin basarili sonuglanmasini etkilemektedir?”. Bu sorulara bulunacak cevaplar
Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programinin basarisin etkileyen

faktorler olarak ortaya konulacaktir.



Calisma icerisinde yapilan analiz ile Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama
Destek Programindan faydalanan isletmelerin 6zellikleri incelenecek ve isletme
Ozelliklerine gore saglanan destek miktarlarinda ve basar1 durumlarinda farklilik olup
olmadig1 arastirilacaktir. Ulagilan bilgiler 1s18inda isletmeler agisindan eksikliklerin
neler olabilecegi tespit edilecek ve bu eksikliklerin giderilebilmesi igin Oneriler

gelistirilecektir.

Calisma verisinin 6zel izin ile KOSGEB Idare Baskanligindan temin edilmesi ve bu
veriler ile daha 6nce bir ¢alisma yapilmamis olmasi dolayisiyla bu ¢alismanin ileride
bu alanda g¢alisma yapacak olanlar i¢in faydalanabilecekleri bir kaynak olacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde; Ar-Ge, inovasyon, teknoloji gibi kavramlarin kisaca
tanimlar1 yapilacak ve KOSGEB’in bu kavramlara yaklasimi degerlendirilecektir.
Ardindan Tirkiye’de Ar-Ge alaninda faaliyet gosteren ve calisma gercevesinde
onemli goriilen kurumlar hakkinda bilgi verilerek bu kurumlarin KOSGEB’in Ar-Ge

faaliyetleri ile ilgilisine deginilecektir.

Ikinci boliimde; Tiirkiye’de devletin KOBI’lere verdigi Ar-Ge, teknoloji ve yenilik
desteklerine deginilecek ve kurumlarin vermis oldugu destekler hakkinda kisa
bilgiler verildikten sonra ¢alismanin konusu olan KOSGEB Ar-Ge, inovasyon ve

endiistriyel uygulama destek programi incelenecektir.

Ucgiincii boliimde; literatiirde yer alan ¢alismalar irdelendikten sonra KOSGEB’in
2010 — 2017 yillar1 arasinda Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek
Programi kapsaminda vermis oldugu destek verileri analiz edilecektir. Sonug
boliimiinde analiz sonuglar1 degerlendirilecek ve devlet desteklerini verilmesi

stirecine katki saglayacak onerilerde bulunulacaktir.



BOLUM 1
AR-GE VE INOVASYON FAALIYETLERINE iLISKIN GENEL
ACIKLAMALAR

Giincel ekonomik gelismeler izlendiginde ve Ar-Ge faaliyetlerine biiyiik ¢aph
yatirim yapan tilkelerin ekonomik gelismislikleri g6z oniine alindiginda, bu tilkelerin
Ar-Ge i¢in biiyiik kaynaklar olusturan {ilkeler oldugu gbze ¢arpmaktadir. (Hafeez
vd., 2019: 171) Ar-Ge faaliyetleri ile ekonomik gelismislik konularinin birbirini ¢ift
tarafli etkileyen olgular oldugu agiktir. Gelismekte olan ilkelerin, Ar-Ge
faaliyetlerine onem vererek, bu faaliyetlere gerekli destegi saglayarak ve Ar-Ge
kiiltiirinli toplumda olusturarak orta ve uzun vadede gelismis iilkeler arasinda yer

almasi sezgisel olarak beklenen bir durumdur.

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tirkiye, Ar-Ge faaliyetleri yapan
isletmelere gesitli destekler sunmaktadir. Sunulan desteklerden biri olan KOSGEB
Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi bu ¢alismada
incelenecek oldugundan, bu bolimde destek programi igin Oonemli kavram ve

kurumlarin tanim1 yapilarak KOSGEB ile iliskisi incelenecektir.

1.1. Bilim ve Teknoloji

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tanimlamada en sik karsilasilan kavramlarin
basinda bilim ve teknoloji gelmektedir. Bilim ve teknoloji kavrami hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisat literatiiriinde de teknoloji, ekonomik biiyiime

ve Uretim fonksiyonu igerisinde verimlilik artisi bashigi altinda ele alinmaktadir.

(TMMOB, 2004:38)

Tiirkiye ekonomisinin gelisimi igin devlet, bilim ve teknolojinin gelistirilmesi adina
cesitli kurumlar ile 6zel sektore destekler sunmaktadir. Bu kurumlardan biri olan
KOSGEB’in gorevleri arasinda; iiniversite ve arastirma kurumlarinin sahip oldugu
bilim ve teknoloji altyapisindan KOBI’lerin yararlanmasini saglamak (4 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi [4SCBK], 2018: madde 227) ile birlikte bilim ve

teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslar1 gelistirecek KOBI’lerin kurulmasi ve
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gelistirilmesi i¢in faaliyetlerde bulunmak (4SCBK, 2018: madde 234) basliklar1 da

yer almaktadir.

Mevzuat tarafindan verilen bu gorevler nedeniyle bilim ve teknoloji temelli buluslar
yapacak isletmelerin kurulmasina ve gelismesine ortam hazirlayacak destek
programlari KOSGEB tarafindan gelistirilmektedir. Boylece KOSGEB, Ar-Ge
faaliyetleri yapan isletmelerin kurulmasina ve desteklenmesine yonelik faaliyetlerde

bulunmaktadir.

1.2. Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) ve inovasyon

Ar-Ge ve inovasyonun literatiirdeki tanimi ile KOSGEB’in bu kavramlar1 nasil
tamimladig1 bu baslik altinda incelenecektir. Ilk olarak 1963 tarihinde yayinlanan ve
Ar-Ge istatistikleri iizerine c¢alisan uzmanlar tarafindan olusturulan Frascati
Kilavuzu, OECD iiyesi {ilkelerin istatistik sisteminin bir pargasi haline gelmistir.
Kilavuz Ar-Ge faaliyetlerini; arastirma ve ampirik gelistirme olarak nitelemekte,
insanligin tiim bilgi birikimini artirarak yeni yontemler olusturmak tizere dizgesel bir

esasta yapilan ¢alismalar (OECD, 2002: 30) olarak ifade etmektedir.

KOSGEB’in KOBI ve girisimcilere yonelik uygulamaya koydugu ve bu galismanin
konusu olan destek programi kapsaminda Ar-Ge faaliyetleri asagida yer alan sekilde
tanimlanmaktadir (Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi

Uygulama Esaslar1 [AGIEUDP], t.y.: madde 4):

“Kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin
artirllmast ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak tizere
kullanilmasi igin, sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalar,
cevre uyumlu tirtin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda bilimsel
ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige
odaklanan, ¢iktilar1 ozgiin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik tasiyan
faaliyetleri,/.../ ifade eder.”

Tanim incelendiginde KOSGEB’in Ar-Ge faaliyetlerini arastirma ve deneysel
gelistirmenin yaninda; 6zgiinliik, ¢evre ve teknolojik belirsizlik konularina 6nem

verdigi goriilmektedir. Destekten yararlanmak isteyen isletmeler ve girisimciler igin



Frascati Kilavuzunda tanimlanandan daha kapsamli bir Ar-Ge faaliyetini KOSGEB’e

sunmast gerektigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin ekonomik amaglarindan birinin vatandaslarina miireffeh bir yasam
sunmak ve bu yasam standartlarii  arttirmaktir  (Tirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019: 2). Bu durumu saglayabilmek
icin iilke kaynaklarmin verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Ulkede verimliligin
yiikselmesi, uluslararasi alanda rekabet istiinliigiinii saglayacaktir. Verimliligin
yiikselmesi de inovasyon yapabilme giiciine baghdir (TUSIAD, 2003: 22). inovasyon
Tirk dilinde; yenilik, yenileme ve yenilikgilik gibi kelimeler ile ifade edilmeye
calisilmakta ancak bu sozciikler tam olarak kavrami agiklayamamaktadir. TDK
Inovasyon kelimesi yerine, “yenilesim” kelimesini 6nermekte (TDK, 2019) fakat

kullanim1 sinirli kalmaktadir.

KOSGEB inovasyonu, destek programi gergevesinde su sekilde tanimlamaktadir;
“Sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilen, mevcut pazarlara basariyla
sunulabilecek ya da yeni pazarlar yaratabilecek; yeni bir {iriin, hizmet, uygulama,
yontem veya is modeli fikri ile olusturulan siiregleri ve sonuglarini, [...] ifade eder.”

(AGIEUDP, t.y.: madde 4)

KOSGEB’in tanimindan; inovasyon igerisinde yenilik igeren iiriin, hizmet ve
stireclerin ticarilesebilecek ve yeni pazarlar olusturabilecek nitelikte olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Destekten yararlanmak isteyen isletmelerin bu niteliklere sahip

projeler hazirlamasi gerekmektedir.

1.3. Ar-Ge inovasyon Kurum ve Kuruluslar

Bir onceki boliimde kisaca bilim, teknoloji, arastirma, gelistirme ve inovasyon
kavramlariin tanimlarina deginilmis; KOSGEB ve calismaya esas teskil eden destek
programi kapsaminda bu kavramlar degerlendirilmistir. Caligmanin bu bdliimiinde
Ar-Ge, inovasyon alaninda galisan baslica kurum ve kuruluslar hakkinda kisa bilgiler

verilecek ve KOSGEB ile iliskileri degerlendirilecektir.



1.3.1. Universiteler

Universite en genis tanimiyla; igerisinde bulundugu topluma ve tiim insanliga karsi
yiikiimliiliikleri olan, toplumun talepleri dogrultusunda ¢alismalar1 sekillenen ve
teftis edilen, diger kamu kurumlar1 ve 6zel sektor ile isbirligi icerisinde ¢aligmalar
yapan, elinde bulunan tiim imkanlar, bilgi birikimi ve insan giiciinii miitesebbis bir
anlayis ile ele alarak ilave finansman olanag1 saglayan, ¢agdas yonetim anlayis ve
yontemleriyle idare edilen sofistike yapida bir kurulustur (YOK, 2005: 19).
Universiteler sayilan bu o6zellikleri ile Ar-Ge calismalari igin olmazsa olmaz
yapilardir. Bu yapilarin Onciiliigii sayesinde beceriler ve imkanlar meydana
getirilerek elde edilecek basarilar, ilgili tniversitelerin akademik camiada kabul
gdérmesine zemin hazirlayacaktir (TUSIAD, 2003: 87).

Ar-Ge ve inovasyon siirecinin en énemli unsurlarindan birisinin tiniversiteler olmasi
dolayisiyla bu yapilarda iiretilen bilginin, kamu kurumlari ve isletmeler arasinda
cesitli ortaklik yapilariyla uygulama alanina gegirilmesi iilkeye, ulusal ve uluslararasi

rekabette Ustiinlik elde etme imkan1 verecektir.

KOSGEB’in gorevleri arasinda iiniversitelerin olanaklarini kullanarak ileri teknoloji
sahibi firmalarin ortaya ¢ikmasina yonelik teknoloji merkezleri ile teknopark kurmak
ve kurdurmak (4SCBK, 2018: madde 227) seklinde 6nemli bir goérevi bulunmaktadir.
Bu gorevden de anlasilacagl iizere bilim ve teknoloji temelinde isletmelerin
kurulmasina ve gelistirilmesine zemin olusturan teknopark ve teknoloji gelistirme

merkezlerinin kurucu iki unsuru KOSGEB ve Universite olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Universitelerin bu c¢alisma igin énemli goriilen diger bir gorevi ise KOSGEB’e
sunulan projelerin degerlendirme siirecinde bulunmasidir. Destekten faydalanmak
isteyen girisimci veya KOBI’nin sunacagi projenin degerlendirmesi siirecinde
tiniversiteden en az bir liyenin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica gerekli goriilmesi
halinde KOSGEB, degerlendirme siirecinde yer almayan bir iiniversite Ogretim

elemanindan goriis talep edebilmektedir (AGIEUDP, t.y.: madde 23).



Firmalar agisindan ise tiniversiteler; gerek altyapisi gerek bilimsel bilgi tiretme giicii
sayesinde ulusal ve uluslararasi rekabette isletmelere {istiinlik saglayabilecek
yapilardir. Rekabet Ustiinliigii elde eden firmalar da iilkeye 6nemli avantajlar

saglayacak ve kiiresel olgekte diger {ilkelerin Oniine gegirecektir.

1.3.2. Universite Sanayi Isbirligi (UST)

Universiteler Ortagagdan 19. yiizyila kadar sadece egitim verilen kuruluslar iken
sanayi devrimi ile birlikte egitimin yan1 sira aragtirma faaliyetlerine de yonelmis ve
bu durum birinci akademik devrim olarak adlandirilmistir (Kiper, 2010: 19). Sanayi
odakli ve uygulamali arastirmalarin {iniversitelerce yapilmasi da ikinci akademi
inkilab1 seklinde nitelendirilmekte, bu ¢er¢evede iiniversite-sanayi isbirligi ortaya
cikmaktadir. USI odakli programlar; baslangicta Amerika Birlesik Devletleri’nde
meydana gelmis, ABD’yi bugiinkii gelismislik durumuna getirmekte biiyiik rol
oynamistir (Kiper, 2010: 96). Tiirkiye de tniversite sanayi isbirligi, isletmelere
inovasyon yetenegi kazandirarak ve kiiresel pazarda 6nemi bir aktér olmasinda

imkan saglamaktadir (Kocabas ve Alpaydin, 2018: 369).

KOSGEB’e verilen gorevlerden biri de sanayi ve Tlniversite isbirligini
kuvvetlendirmektir (4SCBK, 2018: madde 227). Bunun neticesi olarak KOBI veya
girisimci Ar-Ge Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programma bagvuru
yaptigt zamandan projenin sonlandirildigi zamana kadar tiniversiteler ile isbirligi
igerisinde hareket etmek durumunda kalmaktadir. Gerek projenin degerlendirilmesi
asamasinda gerekse projenin uygulanmasi asamasinda KOBI’ler ile {iniversiteler
isbirligi icerisinde hareket etmektedir. Incelenen destek programi kapsaminda
KOSGEB, gorevlerinden biri olan {iniversite sanayi isbirligini kuvvetlendirici
faaliyetler yapmaktadir. Boylece KOSGEB, son yillarda Tiirkiye’de 6nemli bir yap1
olan Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi (KUSI) mekanizmasma &nemli katkilar

saglamaktadir.



1.3.3. Teknoparklar

Teknoparklari; ¢ogunlukla iiniversiteler ya da arastirma merkezleri ile iliskili,
blinyesinde teknoloji iireten isletmeler barindiran ve bunlara benzer yeni isletmelerin
olugmasint tesvik ederek biiylimelerine katki saglayacak sekilde tasarlanmis,
biinyesindeki isletmelere teknoloji ve isletmecilik yetenegi kazandirma hususunda

aktif ¢caba gosteren bir girisim seklinde tanimlamak miimkiindiir (Basalp ve Yazlik,
2006).

[k teknopark fikri ABD’de ortaya ¢ikmus olup giiniimiizde “Silikon Vadisi” olarak
anilmaktadir. Diinyada en ¢ok bilinen teknoparklar giiniimiizdeki teknoloji
firmalarin1 biiyiik ¢ogunlugunu biinyesinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa
ODTU tarafindan baslatilan teknoloji gelistirme bolgesi calismalar1 Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi’nin biinyesinde devam etmektedir. Giliniimiizde kurumu
tamamlanarak faaliyete gegcen 80°den fazla teknopark bulunmaktadir (Ar-Ge
Tesvikleri Genel Midiirliigii, 2019).

KOSGEB’in teknoparklarin  kurulmasini  saglamak gibi Onemli bir gorevi
bulunmaktadir (4SCBK, 2018: madde 227). Arastirmanin konusu olan destek
programindan faydalanan KOBI veya girisimcilerin teknopark sinirlar igerisinde yer
almas1 durumunda kira desteginden daha fazla miktarda yararlanma durumlan
bulunmaktadir (AGIEUDP, ty.. madde 9). Boylece KOSGEB, kurulan

teknoparklarda firmalarin daha ¢ok yer almasini tesvik etmektedir.

1.3.4. Kulucka Merkezleri: Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Kulugka merkezleri (Inkiibatorler) ilk defa faaliyete gectigi 1980°1li yillarda
isletmelere ofis alan1 ve ortak tesisler sunmakta iken 1990’11 yillara gelindiginde
igerisindeki kiracilar i¢in danismanlik veren, kabiliyet ve kapasitelerinin arttirilmasi,
sermayeye erisim gibi alanlarda profesyonel destek saglayan bir yapiya donlismiistiir.
Giliniimiizde ise bliylime potansiyeli olan teknoloji odakli girisimleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla destek olmayr ve kurulu sirketlerin biiylimesine olanak saglamay1

amaglamaktadir. Bu kapsamda kulugka merkezleri girisimcilere, fikirlerinin



baslangi¢ asamasindan isletme kurulana kadar olan siiregteki; fiziki ¢aligma alani,
finansmana erisim, teknik destek ve yonetim destegi ile birlikte destekleyici

hizmetler sunan kurumlari ifade etmektedir (Sungur, 2011: 32).

Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER); yeni diriinler, hizmetler ve iiretim
teknolojileri  gelistiren, miitesebbis ve ya firmalarin Ar-Ge ve inovasyon
calismalarina katki sunmay: hedefleyen, KOSGEB onciiliigiinde, tiniversiteler,
arastirma merkezleri ve diger kuruluslar ile yapilan isbirlikleri dogrultusunda kurulan
veya kurdurulan merkezlerdir (Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama
Yonetmeligi [TGBUY], 2016: madde 3). TEKMER biinyesinde bulunan isletmeler
ve girisimciler kamu kesimi tarafindan saglanan destek, tesvik, muafiyet ve
istisnalarindan yararlanabilmektedir. Bu durum TEKMER’lerin bir ¢esit kulugka
merkezi oldugunu gostermektedir. Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama
Destek Programina bagvuru yapanlara, yer olmasi ve talep etmeleri halinde, proje
siiresince TEKMER de islik saglanmaktadir (AGIEUDP, t.y.: madde 9). Bu sayede
bir kulugka merkezi olan TEKMER’de yer alan isletmeye, destek programi

haricindeki desteklerden de yararlanma imkani taninmaktadir.

1.4. Arastirma Gelistirme Faaliyetlerine Yonelik Tesvik Yontemleri

Ar-Ge faaliyetleri igin yapilan tesvik yontemlerinin etkileri kullanilan politika
araclarina bagli olarak degismektedir. Genel olarak {ic bashk altinda tesvik
yontemlerini toplayabiliriz. Bu Ar-Ge tesvik yontemleri; (i) kamu kurum/kuruluslari
ya da iiniversitelerce gergeklestirilen, (ii) kamu kurum/kuruluslar tarafindan tahsis
edilen mali olanaklar1 kullanarak o6zel sektorce gergeklestirilen ve (iii) vergi
tesvikleri olarak siralanabilir (Kahriman, 2010: 51). Calismanin bu béliimiinde tesvik
yontemleri genel hatlariyla incelenecek ve KOSGEB’in Ar-Ge, Inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek Programinin  hangi yontemle uygulandig:

incelenecektir.



1.4.1. Kamu Kesimi Tarafindan Gergeklestirilen Ar-Ge Faaliyetleri

Kamu kurum/kuruluslari araciligr ile gerceklestirilen faaliyetler tilkeden iilkeye farkli
egilimler gosterse de askeri alanda toplandigini séylenebilmektedir (Guellec ve van
Pottelsbeghe de la Potterie, 2003: 227). Tiirkiye’de MKE, ASELSAN, HAVELSAN,
ROKETSAN basta olmak tizere devlet ya da 6zel tiniversite ortakliklar: ile askeri

alanda Ar-Ge faaliyetleri goriilmektedir.

1.4.2. Devlet Fonlar1 Kullanilarak Ozel Sektor Tarafindan Gerceklestirilen Ar-
Ge Faaliyetleri

Devlet fonlar;; Bakanliklar ve Bakanliklar ile bagl, ilgili veya iliskili
kurum/kuruluslar araciligiyla 6zel sektore aktarilmaktadir. Bu fonlar kamu
gelirlerinden tahsis edilecegi gibi AB fonlar1 gibi kaynaklar1 igerebilmektedir.
Tirkiye’de, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve bagh, ilgili ve ya iliskili
kurum/kuruluslar1 6nde gelmek iizere bir¢ok kurum kamu fonlarin1 kullandirarak
0zel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etmektedirler. Arastirma konusu destek
programinin uygulayicist olan KOSGEB, isletmelerin yararina sundugu tiim
desteklerde devlet kaynaklarini kullanmaktadir. Dolayist ile KOSGEB, tesvik

yontemi olarak bu alanda yer almaktadir.

1.4.3. Vergi Tesvikleri

Birgok iilkede vergi tesvikleri kurumlar vergisi igerisinde uygulanabilmektedir.
Ulkelerdeki uygulamalar incelendiginde Ar-Ge vergi tesvikleri ii¢ baslikta
toplanmaktadir. Bunlar; (i) vergi ertelemeleri (tax deferrals), (ii) vergi indirimleri
(tax allowance) ve (iii) vergi kredileri (tax credit)’dir. Ek olarak genisletilmis
tesvikler (extended incentives) olarak anilan ve Ar-Ge’de faaliyetinde calisan
personel ile inovasyon faaliyeti sirasinda ekonomik basarisizligi telafi etmeye
yonelik vergi diizenlemeleri yer almaktadir (Kahriman, 2010: 54). Tiirkiye’de Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik vergi tesviklerini Hazine ve Maliye Bakanligi kanunlar ve

yonetmelikler ile yiirtitmektedir.
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Bu boliimde calisma igin gerekli kavram ve kurumlar tanimlandiktan sonra
KOSGEB’in bunlar ile olan iligkisi incelenmistir. Kavramlar ve KOSGEB’in bu
kavramlar1 nasil degerlendirdigi goriilmiistiir. Ar-Ge faaliyetleri i¢cin 6nemli goriilen
kurumlar hem KOSGEB agisindan hem de c¢alisma konusu destek programi
acisindan degerlendirilmistir. Boylece bu kurumlarin hem KOSGEB ile iligkisi
ortaya konulmus hem de Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek
Programi i¢inde aktif bir sekilde yer almalar1 incelenmistir. Son olarak destekleme
tiirlerinden kisaca bahsedildikten sonra KOSGEB’in hangi tiir igerisinde yer aldigi
incelenmistir. Sonraki boliimde bu destek tiirlerinden devlet fonlar1 kullanilarak 6zel
sektor tarafindan yapilan ve vergi tesvikleri seklinde yapilan Ar-Ge, teknoloji ve
yenilik desteklerinin neler oldugu hakkinda hakkinda kisa bilgiler sunulacaktir.
Ardindan KOSGEB’in bu alandaki destek programlari incelenerek ¢alisma konusu

destek programi incelenecektir.
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BOLUM 2
TURKIYE’DE DEVLETIN KOBIiLERE VERIDiIGi AR-GE,
TEKNOLOJI VE YENILiK DESTEKLERI

Ekonomi alaninda biiyiik bir rekabetin var oldugu c¢agdas diinyada, rekabette bir
adim oOne gegmek igin ilkeler, isletmelerin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri
yapmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle iilkeler, isletmelerin geleneksel
iiretiminin yaninda Ar-Ge ve inovasyon kapasitelerini arttirmak icin c¢esitli tesvik
edici uygulamalar ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de bu amagla kurulan kamu

kurumlarinin yani sira ¢esitli Bakanliklar eliyle de tesvik ve destekler sunulmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Tirkiye’de gesitli kamu kurumlarin Ar-Ge, teknoloji ve
yenilik alaninda vermis oldugu destekler hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
Ardindan KOSGEB’in vermis oldugu destekler ile ¢aligmanin odagi olan, Ar-Ge,

Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi detaylica incelenecektir.
2.1. Sanayi ve Teknoloji Bakanh@ Tarafindan Saglanan Destekler

2011 yilindan itibaren Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 adiyla faaliyet gosteren
Bakanligin ad1 2018 yilinda yapilan bir degisiklikle Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
seklinde degismistir. Misyonunu “Bilim, teknoloji ve sanayi alaninda gelistirilen
politikalarla ytiksek teknolojiye ve akilli iiretim sistemlerine dayali, iiriin giivenligini
temin eden, rekabet giicli yiiksek siirdiiriilebilir bir tiretim yapist olusturmak”
seklinde belirlemis olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligir “Bilim ve teknolojide dncii,
sanayide giiglii bir Tiirkiye” (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017: 34) vizyonu ile

Tiirkiye’de sanayi alaninda politika iireten ve uygulayan yegane kurulustur.
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin Ar-Ge, yenilik ve teknoloji alaninda verdigi

destekler; Ozel Sektdr Ar-Ge Merkezleri Destegi, Ozel Sektor Tasarim Merkezleri

Destegi ve Kiimelenme Destek Programlarindan olusmaktadir.
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Destekler incelendiginde Ar-Ge ve tasarim merkezleri destekleri vergi tesvikleri
tiiriinden destek programlar olarak gdzlemlenmistir. Isletmeleri Ar-Ge ve inovasyon
faaliyetleri yapmasini tesvik eden bu destekler ile faaliyetlerde bulunan mevzuatta
yer alan kosullar1 saglayan isletmelere yonelik ¢esitli vergi indirim ve istisnalari

saglanmaktadir.

Kiimelenme destek programu ile isletmeler arasi isbirliklerinin yapilarak kaynaklarin
daha verimli kullanilmas1 boylece teknoloji igeren iiriinler iiretilmesi tesvik
edilmektedir. Bu destek programi devlet fonlarini kullanarak 6zel sektdre saglanan
destekler sinifina girmektedir. Destekten faydalanacak olan isletmeler 5 yillik siire
icerisinde 25 milyon TL tutarinda finansman kaynagindan yararlanabilmektedir

(Kiimelenme Destek Programi Yonetmeligi, 2012: madde 15-17).

Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin misyonu ve vizyonu cercevesinde 6zel sektor
isletmelerine sundugu bir¢ok hizmet bulunmaktadir. Bu hizmetler arasinda bu
boliimde incelenen destek ve tesvikler isletmeleri Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri
yapma konusunda tesvik edici olmaktadir. Bu faaliyetler neticesinde rekabet
Ustiinliigli saglayan, verim ve kalitenin yiiksek oldugu, katma degeri olan fiiriinler
treten ve nitelikli isgiiclinlin istihdamimni saglayan isletmelerin meydana gelmesi

hedeflenmektedir.

2.2. TUBITAK Tarafindan Saglanan Destekler

TUBITAK, planli ekonominin ilk yillart olan 1963 yilinda kurularak faaliyetine
baslamistir. TUBITAK a faaliyetine basladi§i zaman verilen ana misyonlar; doga
bilimlerinde temel ve uygulamali akademik arastirmalara destek vererek bu alanda
calisacak arastirmacilart 6zendirmek seklindeydi. Eski ismi “Tirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu” olan kurum, yapilan bir degisiklik ile “Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu” ismini almistir (TUBITAK Kurulmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2005: madde 1) .

llerleyen zaman icerisinde TUBITAK’in faaliyet alam genislemis, yukarida

sayilanlara ek olarak insanoglu ile ilgili sosyal bilimler de gorev alanina eklenmistir.
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TUBITAK’1n kurulus kanunu ile birlikte; bilgi ve teknolojinin meydana getirildigi
platformlardan, kullanilacagi alanlara iletilmesini saglamak, USI ortamii
gelistirmek tlizere etkin sistemlerin  kullanimi hususuna ortam hazirlayan

diizenlemeler olusturulmustur.

Kurulus amact dogrultusunda; Ar-Ge, yenilik ve teknoloji alaninda en ¢ok destek
programi olan kurumun TUBITAK oldugu goézlemlenmektedir. Isletmelerin ve

girisimcilerin hizmetine sunulan 9 adet destek program su sekildedir:

o Teknogirisim Sermayesi Destegi Programi (BiGG)

o KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi

o Yenilik ve Girisimcilik Alanlarinda Kapasite Artirilmasina Yonelik
Destek Programi

o Uluslararas1 Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

o Onciil Ar-Ge Laboratuvarlar1 Destekleme Programi

. Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

o Oncelikli Alanlar Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Projeleri
Destekleme Programi

o Sanayi Tezleri (San-Tez) Programi

. Patent Destek Programi

KOBI, girisimci ve biiyiik isletmeleri de igeren genis bir yelpazede destekler sunan
TUBITAK’1n destekleri incelendiginde kamu kaynaklarinca 6zel sektore saglanan
destekler smifinda oldugu goriilmektedir. Bilime, teknolojiye yonelik akademik
calismalarin 6zel sektor tarafindan kullanilarak ekonomik basarilar elde edilmesi,
boylece USI ortammin gelistirilerek isletmelere ve Tiirkiye ekonomisine katki

saglamasi desteklerden beklenen sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhg Tarafindan Saglanan Destekler

Misyonunu, “Ulastirma, denizcilik, haberlesme, uzay ve bilgi teknolojileri
alanlarinda; dengeli, erisilebilir, ekonomik ve giivenli hizmet anlayisiyla, toplumun

yasam kalitesinin ylikseltilmesine ve lilke kalkinmasina katki saglamak.” (Ulastirma
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ve Altyapt Bakanligi, 2016: 58) seklinde belirlemis olan kurum, Tiirkiye nin
ulagtirma ve altyap1 alaninda politika tireten ve uygulayan kurulusudur. Misyonu
dogrultusunda Ar-Ge, yenilik ve teknoloji alaninda Elektronik Haberlesme,
Havacilik ve Uzay Teknolojileri ile ilgili Alanlarda Arastirma Gelistirme Projelerinin
Desteklenmesi programin1 KOBI’ler, biiyiik isletmeler ve kamu kurumlarinin
kullanimina sunmaktadir. Bu destek programi, kamu kaynaginin &zel sektor
tarafindan kullanilmasi ile gelistirilecek Ar-Ge faaliyetleri tiirlinde yer almaktadir.
Bu destek programi ile haberlesme havacilik ve uzay teknolojileri alanlarinda
yapilacak Ar-Ge faaliyetleri desteklenmekte ve bu destekleme sonucunda vyerli
tiretimi teknolojinin arttirilmas1 ve yerli teknoloji iiretiminin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir (Arastirma Gelistirme Projelerinin Desteklenmesine Iligkin

Yonetmelik, 2015: madde 1).

Boylece Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi kendi alani ile ilgili yapilan Ar-Ge, teknoloji

ve yenilik projelerini destekleyerek 6zel sektore finansman saglamaktadir.

2.4. Hazine ve Maliye Bakanhg Tarafindan Saglanan Destekler

Hazine ve Maliye Bakanligi, Tirkiye’nin maliye politikasini gelistirmekte ve
uygulamaktadir. Bakanlik, ekonominin giiglendirilmesi ve istikrarli bilyiime
saglanmasinin yani sira siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2015: 15) adina kamu maliyesi alaninda politika iireten ve uygulayan

kurulustur.

Hazine ve Maliye Bakanligi bu hedefleri dogrultusunda; Ar-Ge, teknoloji ve yenilik
alaninda faaliyet gosteren isletmelere Arastirma Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda vergi tesvikleri tiirtinde
destekler sunmaktadir. Bakanlik, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yapan isletmelerin;
daha verimli calismasina, katma degerli {lriinler ortaya ¢ikararak (Arastirma,
Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, 2008: madde
1) bu iriinler ile bolgesel ve kiiresel boyutta rekabet {istiinliigii saglamalarina katki

saglamay1 hedeflemektedir. Kanun kapsaminda vergi tesvikleri, vergi indirimleri,
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vergi muafiyetleri ve isletme calisanlarinin sigorta primlerinin desteklenmesi gibi

destek unsurlar1 bulunmaktadir.

2.5. Tarim ve Orman Bakanhg1 Tarafindan Saglanan Destekler

Tarim ve Orman Bakanligi; orman, gida, tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet
gosteren, kirsal kalkinmay1 gergeklestirmek amaciyla rekabet Ustiinliigli saglayacak
politikalar (Tarim ve Ormancilik Bakanligi, 2015: 42-43) tiretmeyi hedefleyen bir

kurulustur.

Bakanlik, hedefleri dogrultusunda Ar-Ge Destek Programm iftciler, KOBI ve
biiylik isletmelerin kullanimina sunmaktadir. Kamu kaynaginin 6zel sektorce
kullanilarak Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi tiirlinde olan program ile tarim

alaninda bakanlik¢a belirlenecek konularda proje sunanlara destek saglanmaktadir.

2.6. KOSGEB Tarafindan Saglanan Destekler

Misyonunu “KOBI ve girisimcilerin rekabet giiclerini gelistirecek destek ve
hizmetler sunarak ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarini artirmak.” seklinde
belirlemis olan KOSGEB “Kiiresel pazarda sz sahibi KOBI’ler i¢in giiclii ve oncii
KOSGEB.” vizyonu ile Tiirkiye’de KOBI’ler iizerinde politika iireten, destek
programlart olusturan ve uygulayan baslica kurulustur (KOSGEB Stratejik Plan,
2015: 39).

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’nin Ar-Ge, yenilik ve teknoloji alanindaki destek
veren kurumlar1 ve destekleri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Bu kisimda ise
KOSGEB’in KOBI’lere ve girisimcilere sundugu Tasarim Destegi ve Sinai Miilkiyet
Haklar1 Destegi kisaca incelenecek ardindan ¢alismanin konusu olan Ar-Ge,

Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi incelenecektir.
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2.6.1. Tasarim Destegi

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yapilirken KOBI’lerin {iriin tasarimina yonelik
faaliyetlerinin artirilmast O6nemli goriilmektedir. Tasarim faaliyetlerine katki
saglanmas1 amaciyla olusturulan bu destek programinda 2 yillik siire icerisinde
isletmelerin, {irlin tasarimina yonelik faaliyetleri 25.000 TL’ye kadar
desteklenebilmektedir. Her bir tasarima en fazla 2.000 TL destek verilmektedir.
Ancak Uriin tasariminin belge alimi ile sonuglanmis olmasi durumunda destek
miktar1 10.000 TL’ye ¢ikmaktadir. Siirekli olarak bagvuru yapilabilen ve geri
O0demesiz saglanan bu destek programinda destek orani %60 olarak uygulanmaktadir

(Isletme Gelistirme Destek Programi Uygulama Esaslar1 [IGDPUE], t.y.: madde 8).

2.6.2. Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi

KOBI’lerin fikri ve sinai sahiplik haklarinda koruma saglanmasina katki vermek
amactyla olusturulan bu destek programinda 2 yillik siire igerisinde isletmelerin {iriin
tasarimina yonelik faaliyetleri 30.000 TL’ye kadar desteklenebilmektedir.
TURKPATENT tarafindan verilecek belgelere en fazla 5.000 TL, iilke disinda
bulunan kurum/kuruluslar tarafindan verilecek belgelere 10.000 TL’ye kadar destek
verilmektedir. Siirekli olarak bagvuru yapilabilen ve geri 6demesiz saglanan bu
destek programinda destek orani %60 olarak uygulanmaktadir ancak Tiirkiye’den
almacak belgelerin tamami desteklenmektedir (IGDPUE, t.y.: madde 8). Bdylece
KOBTI’lerin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikardiklari fikir veya
prototiplerin korunma altina alinma maliyetlerinin bir kism1 KOSGEB tarafindan

desteklenmektedir.

2.6.3. Arastirma-Gelistirme, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek

Program
KOBI’ler ve girisimcilerin teknoloji ve bilim tabanl fikirler iiretebilmesi, bu

kapsamda triin/siire¢/bilgi/hizmet iiretilmesi ve bunlarin ticarilesmesinin saglanmasi

icin Ar-Ge, inovasyon ve endiistriyel uygulama projelerinin desteklenmesi
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amacglanmaktadir. Bu programda, Ar-Ge ve Inovasyon Programi ile Endiistriyel

Uygulama Programi basliklarinda iki adet program bulunmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan bu destek programinin basvuru ve desteklenme

stireci iki baslik altinda detaylandirilacaktir.

2.6.3.1. Ar-Ge ve inovasyon Program

Bu programa girisimciler ve isletmeler bagvurabilmektedir. Basvuru yapacaklarin;
yeni bir liriin iiretmesi, siire¢ olusturmasi veya hizmet gelistirmesi, bunlardan var
olanlar1 1slah etmesi, bunlarin kalite ve standartlarinda yiikselme saglamasi veya
maliyetini azaltacak sekilde teknoloji gelistirmesi ve bunlara benzer alanlarda Ar-Ge

ve yenilik 6zelligini ihtiva eden proje sunmalart durumunda destek saglanmaktadir.

Destek programina bagvuru yapacak girisimei ya da KOBI, basvuru formu
doldurarak KOBI Bilgi Sistemi iizerinden onaylar. On incelemeden uygun bulunarak
gecen basvuru, ilgili KOSGEB midirliigii tarafindan olusturulan kurula
sunulmaktadir (AGIEUDP, t.y.: madde 6).

S6z konusu kuruldaki iiye sayist 6 kisidir. Bu iyelerde, liniversite mezunu olma
zorunlulugu  bulunmaktadir. Uyelerden bir tanesin iiniversiteden katilim
saglayanlardan olmasi sart1 ile dort kurul iiyesinin bulunmasi, toplant1 yeter sartidir.
Projenin igerigi hakkinda tniversiteden katilacak olan Ogretim elemanina goriis

sorulabilmektedir (AGIEUDP, t.y.: madde 23).

Sunulan proje:
° Sunan kisinin ve ¢aligtiracagi kisi veya kisilerin becerilerinin bulunup
bulunmadig,

. Ar-Ge ve yenilik igerip icermedigi,

o Proje ¢iktilarinin pazarda karsilig1 olup olmadigi,

o Sonucu ile iilke ekonomisine ne kadar katma deger saglayacagi,
o Biit¢esinin uygun olup olmadig,

o OECD’nin hazirlamis oldugu Oslo ve Frascati Kilavuzlari,
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kapsaminda degerlendirilerek karara varilir (AGIEUDP, t.y.: madde 6). Kurulca,
destek karar1 alman projeyi sunan kisiden taahhiitnamesinin onaylanmasi
istenmektedir. Taahhiitname kisaca, destekten yararlanacak olan KOBI veya
girisimcinin uymasi gereken kurallari, kurallara uyulmamasi halinde karsilasilacak
yaptirimlari ve olasi bilgi degisikliklerinin zamaninda KOSGEB’e verilecegine dair
taahhiitleri igermektedir. Taahhiitnamesini onaylamayan KOBI ya da girisimcinin
projesi kabul edilmemis sayilir ve bu sekilde islem yapilir. Taahhiitname onay tarihi,

proje baslangig tarihi olarak esas alinir (AGIEUDP, t.y.: madde 7).

Bu program kapsaminda yirmi dort aya kadar proje siiresi belirlenebilmektedir. Siire
i¢in nihai karar kurula aittir. Gerekmesi haline en fazla on iki aya kadar ilave siire

saglanabilmektedir.

Program igerisinde verilen desteklerin iist sinir ve destekleme oranlar1 Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 2. 1: Ar-Ge ve inovasyon programi kapsaminda destek saglanan proje
giderleri

Destek Ust | Destek Orani
Limiti (TL) (%)
Islik Destegi Isliklerden bedel alinmaz
30.000
Teknopark igi
p
Kira Destegi 24.000 75
(Teknopark
Dis1)
Makine-Teghizat, Donanim, Hammadde, Yazilim ve Hizmet Alim 75%
. . - 150.000
Giderleri Destegi
M.akine-jfec;hizat., Dopgmm, Hammadde, Yazihm ve Hizmet Almu | 300.000 75%
Giderleri Destegi (Geri Odemeli)
Personel Gideri Destegi 150.000 75
Baslangic Sermayesi Destegi 20.000 100
- Proje Danigsmanlik Destegi 25.000
2 Egitim Destegi 10.000
a
Qé Sinai ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Destegi 20.000
75
'S | Proje Tanitim Destegi 20.000
g Yu?tig';i' - .yurtd'lsl Kongre/Konferans/Fuar Ziyareti/Teknolojik | 15 000
o | Isbirligi Ziyareti Destegi
2 :
& | Test, Analiz, Belgelendirme Destegi 25.000

*Yerli Mali Tebligi’ne uygun olarak alinmig yerli mali belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, destek oranlarina

% 15 ilave edilir.

Kaynak: https://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekdetay/1229/arge-ve-inovasyon-destek-
programi. (Erisim Tarihi: 12/04/2019)
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Program boyunca saglanacak desteklerin oran1 % 75 olarak uygulanmaktadir. Istisna
olarak proje i¢in alinan makine ve teghizatlarin Tiirkiye’de tiretildiginin belgelenmesi
sartiyla destek oranma % 15 eklenir. Bu sayede yerli mali niteligindeki {iriin veya

makinelerin proje igerisinde kullanilmasi tesvik edilmektedir.

Baslangi¢ sermayesi destegini girisimci olarak basvuru yapanlar kullanabilmekte
olup, destek oram1 % 100 olarak uygulanmaktadir. Bagvuru yapan firmanin ayni
zamanda sadece bir projesine destek verilir. Isletme projesini tamamlamasi
durumunda yeni bir basvuru yapilabilir. Iki projesinde de basarisiz olan veya
KOSGEB tarafinda projesi sonlanan firma bir daha bagvuru yapamaz (AGIEUDP,
t.y.: madde 8).

2.6.3.2. Endiistriyel Uygulama Program

Bu programda; yeni bir iiriiniin imal edilmesi ya da hizmetin iretilmesi, bunlarin
kalitesinde artis meydana getirilmesi, {iretimlerinde ortaya c¢ikan maliyetlerin
diisiiriilmesini saglayacak teknolojilerin kullanilmasi, iiretilen iiriinde ya da liretim
siirecinde yapilacak gelistirmelerin pazarda talep olusturacak sekilde ticarilesmesi

maksadiyla hazirlanacak projelere destek verilmektedir.

o Kamu kurum/kuruglarindan Ar-Ge, inovasyon projelerine destek alan

ve basarili bulunan KOBI’ler,

o Doktora ile ortaya ¢ikan proje sahipleri,
o Patent belgesi sahibi ve ilk 6rnegini ortaya ¢gikarmis bulus ve fikirlerin
sahipleri,

bu programdan faydalanabilmektedirler (AGIEUDP, t.y.: madde 13).

Program, yapilmis bir Ar-Ge faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan iirlin ya da siirecin
ticarilesmesi adina desteklenmesini esas aldigindan sadece KOSGEB’in desteginden
yararlananlari degil baska kurumlardan destek alarak Ar-Ge siireci tamamlanmis
irlin ya da siiregleri de desteklemektedir. Ayrica Ar-Ge faaliyetinin herhangi bir

destek alinmadan tamamlanmig olmasi destege basvuru yapmaya engel
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olusturmamaktadir. Ancak bu durumda Ar-Ge faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikmig
iiriin ya da siirecin patent belgesine sahip olmasi istenmektedir. Bu destegin bir diger
onemli bolimii de doktora caligmasi neticesinde ortaya ¢ikan projelerin de
desteklenmesidir. Boylece iiniversiteler biinyesinde iiretilmis bilgilerin ticarilesmesi

amaclanmaktadir.

Destek programina basvuru yapacak girisimci ya da KOBI basvuru formu doldurarak
KOBI Bilgi Sistemi iizerinden onaylar. On incelemeden uygun bulunarak gecen
bagvuru, ilgili KOSGEB miidiirliigii tarafindan olusturulan kurula sunulacaktir
(AGIEUDP, t.y.: madde 14). Kurulun olusumu Ar-Ge ve inovasyon programinda
aciklandigr sekilde olugsmaktadir. Kurulca, destek karari alinan projeyi sunan kisiden
taahhiitnamesinin onaylanmasi istenmektedir. Taahhiitnamesini onaylamayan KOBI
ya da girisimcinin projesi kabul edilmemis sayilir ve bu sekilde islem yapilir.

Taahhiitname onay tarihi, proje baslangig tarihi olarak esas alinir.

Bu program kapsaminda on sekiz aya kadar proje siiresi belirlenebilmektedir. Siire
icin nihai karar kurula aittir. Gerekmesi haline en fazla on iki aya kadar ilave siire
saglanabilmektedir. Program icerisinde verilen desteklerin iist sinir ve destekleme

oranlar1 Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. 2: Endiistriyel uygulama programi kapsaminda destek saglanan proje
giderleri

Destek Ust | Destek
Limiti (TL) Orani (%)
Kira Destegi 18.000 75
M.aklne-."l"eg:hlza}t., Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve Tasarim 150.000 75%
Giderleri Destegi
Makine-Techizat, Donanim, Sarf Malzemesi, Yazilim ve Tasarim Gid.
.. . . 500.000 75*
Destegi (Geri Odemeli)
Personel Gideri Destegi 150.000 75

*Yerli Mali Tebligi’ne uygun olarak alinmis yerli mali belgesi ile tefrik edilmesi durumunda, destek
oranlarma % 15 ilave edilir.

Kaynak: https://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/destekdetay/6521/endustriyel-uygulama-destek-
programi. (Erisim Tarihi: 12/04/2019)

Programi boyunca saglanacak desteklerin orani1 % 75 olarak uygulanmaktadir. Istisna
olarak proje icin alinan makinelerin ve techizatlarin Tirkiye’de iiretildiginin
belgelenmesi sartiyla destek orania % 15 eklenir. Bu destek programinda da Ar-Ge,

Inovasyon Programinda oldugu gibi yerli mali belgesi olan iiriin ya da makinelerin
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tercih edilmesi ilave destekleme ydntemiyle tesvik edilmektedir. Ar-Ge, inovasyon
Programindan farkli olarak KOBI, bu programdan bir defa faydalanabilmektedir
(AGIEUDP, t.y.: madde 16).
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BOLUM 3
2012-2017 YILLARI ARASINDA AR-GE, INOVASYON VE
ENDUSTRIYEL UYGULAMA PROGRAMI KAPSAMINDA
SAGLANAN DESTEKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin 6nceki béliimlerinde Ar-Ge ve Inovasyon siireclerine iliskin genel
aciklamalar verilmis ve ekonomik biiyiimeyi saglamak iizere, teknolojik ilerlemeyi
saglamak amaciyla Tirkiye’de verilen devlet destek ve tesvikleri incelenmistir.
Calisma KOSGEB’in Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek
Programin1 kapsamaktadir. 2010-2017 yili arasinda bu destek programindan
yararlanan isletmelerin verileri incelenecek, yapilacak analizler ile alinan desteklerin
isletmelerin gelisim siirecine ne gibi katkilar sagladigi ortaya konulacak ve

analizlerin daha saglikli olabilmesi i¢in ¢6zlim Onerileri sunulacaktir.

Oncelikle galisma verisinin yapisi tanimlanacak ardindan literatiirde benzer ¢alisma
sonuclarina deginilecektir. Daha sonra ¢alismanin verileri betimsel istatistikler ile

incelenecektir.
3.1. Calisma Verisi

Esas itibariyle KOSGEB’in hedef kitlesi olan isletmelere sagladigi destekler onceki
boliimde anlatildig1 iizere farklilik gostermektedir. Bu calisma KOSGEB’in
KOBI’lerin ve girisimcilerin Ar-Ge faaliyetlerinde uyguladigi Ar-Ge, Inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek Programinin sonuclar iizerinde, toplanan verilerle

sinirlt olmak tizere yapilmistir.

Caligmada KOSGEB tarafindan saglanan bu destegin basarisini etkileyen faktorlerin
incelenmesi hedeflenmistir. Calismada kullanilan verilerin daha 6nce higbir yerde
kullanilmamas1 ve bu alanda ilk ¢alisma olmasi nedeniyle tanimlayici istatistiklere
agirlik verilmistir. Dolayisiyla bu alanda verilen desteklerin, hangi 6zelligi 6n plana
c¢ikan firmalara agirlikli olarak verildigi gibi sorulara da cevap olabilecek bir zemin

saglanacaktir. KOSGEB’in destek oncesi ve sonrasina iliskin firmalardan topladigi
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birtakim veriler bulunmaktadir. Calisma verisi iki boliimden olusmaktadir. Birincisi
KOBI Beyannamesi verileri ikincisi ise Ar-Ge, inovasyon ve Endiistriyel Uygulama

Destek Programindan faydalanan isletmelere ve destege iliskin verilerdir.

KOBI Beyannamesi verileri, beyan esasma gore yillik olarak toplanmakta olup
sunlardan olusmaktadir: net satis hasilati (proje baslamadan projenin gergeklestigi
donem ve sonraki yillar1 kapsayan nominal degerdir), mali bilango toplami (proje
baglamadan projenin gergeklestigi donem ve sonraki yillar1 kapsayan nominal
degerdir) ve firma calisan sayisi (proje baslamadan projenin gerceklestigi donem ve
sonraki yillar1 kapsamaktadir). KOSGEB desteklerinden faydalanmak isteyen
isletmelerin zorunlu olarak beyan etmesi gereken bu bilgiler, destekten
faydalanmayacaklar ic¢in beyani1 zorunlu bilgiler degildir. Bu nedenle firma

beyanname vermediyse verilmeyen yila ait veri bulunmamaktadir.

Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programina basvuru yapan
isletmeden toplanan veriler sunlardir: firma tiiri, firmanin kurulus yili, firmanin
yerlesik oldugu sehir, NACE Kodu, firmaya saglanan desteg§in nominal degeri,
projenin siiresi, projenin baslangi¢ tarihi, projenin bitis tarihi, proje durumu (projeyi
ongoriilen zaman iginde basar1 ile bitirdi veya diger tiim durumlar), proje

kapsaminda desteklenen ¢alisan sayisi.

3.2. Literatiir Taramasi

Ulke ekonomilerinin baglica problemlerinden ekonomik biiyiime, kisilerin yasam
standardin1 ve refah seviyesini etkilemektedir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine
yapilan harcamalar, iilkenin rekabet giiclinii (Gokmenoglu vd., 2012: 8) ve ekonomik
gelismigligini  (Megik, 2014: 673) belirleme konusunda bir gosterge olarak

degerlendirilebilir.

Inovasyon var olan yeni bir fikir veya tavir olmak iizere farkli formlarda aciga
cikabilir ve sadece firma icin hayati olmayip, ekonomik ve sosyal degisimin itici bir
giictidiir (Santos vd., 2014: 527). Yeni piyasalara girmek, firmanin piyasa payini ve

rekabet giiclinli artirmak i¢in ana araglardan biridir (Glinday vd., 2011: 662). Bu
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baglamda inovasyon yapmanin hayatta kalmanin ve basarinin kilit 6gesi oldugu
soylenebilir (Ko vd., 2011: 1327). Ekonomide yaratilan islerin biiyiikk ¢ogunlugu
inovasyon takip edicileri tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenledir ki firmalar
rekabet¢i ortamda hayatta kalmak istiyorlarsa sektér ve biiyiikliiklerine bakmadan,
var olmanin bir geregi olarak inovatif siiregleri silirdiirmeleri gerekmektedir

(Rosenbusch vd., 2011: 444).

Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerinin dogasi olduk¢a karmasik yapida oldugundan bu
faaliyetlerin temel oOzellikleri icerisinde bulunan etmenler, faaliyetler sirasinda
yasanan problemleri anlayabilmek i¢in énem arz etmektedir (Unlii, 2019: 203). Bu
baglamda; firma yasi, firma biiyiikliigli, kamu destekleri, nakit akisi, insan kaynagi,
proje siiresi, teknoloji diizeyi, finansmana ulasim ve rekabet gibi etmenler, literatiir
icerisinde Ar-Ge ve inovasyon siirecinin Onemli faktorleri olarak ©on plana
cikmaktadir. Bu etmenlerin Ar-Ge ve inovasyon siirecinde nasil etkilerinin oldugu,

calisma verisinin analizini yapmak i¢in gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Firmanin yasi, organizasyonel kaynaklarinin olasi bir olgiitii olarak ele alinabilir (Del
Canto ve Gonzalez, 1999: 894). Yas firmanin yasadigi siire boyunca edindigi
yonetsel isleyis, yetenek ve kabiliyetleri, kaynaklarin etkin kullanim1 ve buna benzer
birgok tecriibe ve bilgi birikimini temsil eder. Diger yandan firmanin ilerleyen yas1
bilgi, yetenek ve becerilerini anlamsiz kilabilir ve buna bagl olarak kurumsal ¢okiise

de neden olabilir (Loderer ve Waelchli, 2010: 6).

Firmanin biiyiikliigii ile inovasyon arasinda iligkinin varligina iliskin ilk ¢aligmalar,
Schumpeter’in (Aktaran: Shi ve Wu, 2017: 52) inovasyon ile firma biyikligi
arasinda pozitif korelasyon oldugu yoniindeki tartismasina kadar uzanmaktadir. Her
ne kadar biiyiikk firmalar Ar-Ge, iretim ve pazarlamada O6l¢ek ekonomisinin
nimetlerinden faydalansalar da (Cohen ve Klepper, 1996: 947; ayrica bkz. Stock vd.,
2002: 540), kiiciik firmalarin olduk¢a esnek olmalari, daha iyi bir iletisime, daha
derin uzmanlasmaya ve formel olmayan ve stratejik kontrollere sahip olmasi
yenilik¢i faaliyetlerde basart saglamasina katki saglamaktadir (Chang ve Robin,
2006: 256, ayrica bkz. Galendea ve Fuente, 2003: 717).
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Inovasyonun sadece biiyiik firmalar icin degil mikro &lgekli firmalar igin de nemli
oldugunu (Ferreira vd., 2014: 260) ve kiigiik firmalarin ¢ok esnek ve kolaylikla
uygulama yetenegine sahip oldugu i¢in inovasyondan biiyiikk faydalar
saglayabilecegini gosteren c¢alismalar literatiirde yer almaktadir (Rosenbusch vd.,
2011: 446). Kiigiilen boyutlar1 ve artan ¢eviklikleri, kii¢iik ve orta biiytikliikteki
firmalara inovatif esneklik ve siire¢ler kazandirdigi, biiyliimelerine olanak saglayan
yeni talep yarattig1 i¢in, bu yenilik¢i ¢aba 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler
i¢in oldukga avantajlar saglamaktadir (Rosenbusch vd., 2011: 444).

Inovasyonun, Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlarin bir sonucu oldugu genis
anlamda literatlirde kabul gormektedir. Bu nedenle Ar-Ge aktiviteleri bor¢lanma, 6z
sermaye, biriken Kkarlar gibi finansal kaynaklart gerekli kilmaktadir. Ar-Ge
calismalarinin oldukga riskli olmalar1 ve faaliyetler sonucunda amaglanan hedeflere
ulasmada her zaman basar1 olmamasi nedeniyle batik maliyetler ortaya
cikabilmektedir. Bu durum, Ar-Ge harcamalarin1 olduk¢a maliyetli bir duruma
getirir. Bunun ana sebebi Ar-Ge birimlerinde istihdam edilen yiiksek tecriibeye sahip
calisanlarin tcretleridir (Hall, 2002: 4). Yazara gore bu tiir uzmanlari ise almak ve
egitmek oldukca maliyetlidir ve bu yilizden vazgecilmeleri de kolay degildir. Bu
baglamda kamu destekleri firma diizeyinde yenilik¢i aktiviteleri tesvik etmede

onemli bir yere sahiptir.

Kamu desteklerinin Ar-Ge projeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu ¢esitli
caligmalarla tespit edilmistir (Carboni, 2011: 436; ayrica bkz. Czarnitzki vd., 2011:
227; Gonzalez ve Pazd, 2008: 385). Bu calismalarda devlet, firmalarin inovatif

tavirlar gelistirmelerinde 6nemli roller iistlendigi sonucuna varilmistir.

Firmalarin uzun siireli yatirimlari, yakin gelecekte kazang veya nakit akisi olacaginin
bir gostergesi olarak algilanabilir. Bu durum beraberinde firmanin yenilikgi
aktivitelere yatirnm yapma olasilifinin artacaginin bir habercisi olarak algilanabilir
(Shi ve Wu, 2017: 52). Bu baglamda nakit akis1 ile inovasyon arasinda bir iliski
oldugu ve bu iliskinin ¢ift yonlii oldugu sdylenebilir. Inovasyon siirecinde gelistirilen

yeni driinler, gelir akisin1 gii¢lendirirken, gelirlerde meydana gelen artig firmalarin
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yenilik¢i faaliyetlere olan yatirim miktarini artirmaya tesvik ediyor olma olasilig

yiiksektir denilebilir.

Finansal kaynaklara ulasabilir olmak inovatif aktiviteler i¢in olduk¢a Onemlidir.
Finansal kaynaklara ek olarak firmalarin i¢ bilgi kaynaklar1 da 6nemlidir. Firmalarin
en Onemli bilgi kaynagi yeni teknolojileri 6ziimseyen ve yaratan kalifiye ve
motivasyonu yiiksek isgiiciidiir (Batabyala ve Nijkamp, 2013: 113; ayrica bkz.
Hoffman vd., 1998: 45; Jaakko ve McCann, 2007: 5). Insan kaynag:, firmaya ait bilgi
ve kiiltlri tasidigi igin fazla insan kaynagina sahip firmalarin yenilik¢i aktivitelere
girisme kapasitesi o derecede fazladir. Bu baglamda insan kaynagi, inovasyon
tizerinden gelirlerin artmasina neden olabilecek ve bu da istihdam {izerinde olumlu
etkiler birakabilecektir. Kancs ve Siliverstovs (2015) isttihdamin, Ar-Ge yatirimlarina
tepkisinin lineer olmayan yapiya sahip oldugunu tespit etmistir. Yazarlarin sonuglari
makul inovasyon yapan firmalarin Ar-Ge harcamalarimi artirarak istihdam
yaratmayacagi, hatta istihdam iizerinde yikici etkilerinin olabilecegini ifade

etmislerdir.

Firmalarin sahip olduklari teknolojik diizey ve patent gibi soyut varliklari, inovasyon
yapma isteklerini daha motive edici olabilmektedir (Shi ve Wu, 2017: 53). Cin’deki
inovatif firmalarin genellikle yasli, ihracatgi ve kamu istirakleri oldugu
gozlemlenmistir. Daha iyi kaynaklara sahip, daha etkin, daha iyi teknoloji, daha ¢ok
insan kaynagi ve daha 1yi bilgi tabanina sahip firmalarin inovasyon yapmalar1 ¢ok

daha olasidir.

Diger 6nemli bir bulgu da rekabetin inovasyon yapma olasilig ile ters U-sekilli bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak i¢ kaynaklar, finansal gelismislik,
dogrudan yabanc1 yatirimlar gibi bolgeye 6zel faktorler firmalarin inovasyon yapma
olasihigini etkilemektedir. Ozellikle ¢evresel sartlarin  korunmasmna iliskin
diizenlemeler, kamunun destegi ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi
etmenlerin inovasyon tavrinin belirlenmesinde pozitif etkileri oldugu bulunmustur

(Shi ve Wu, 2017: 51).
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Proje siiresi, Ar-Ge siirecinde 6nem arz eden faktorlerden biridir. Riskten kaginan
yoneticiler rasyonel olarak yiiksek basarisizlik oranlart ve uzun siireli yatirim
gerektiren projelere kars1 6nyargilidir (Baysinger vd., 1991: 205; ayrica bkz. Ferreira
vd., 2014: 259). Firma yoneticileri riskli uzun donem Ar-Ge projelerine karsi
isteksizdirler, clinkii yatirnm stokastik nedenlerden dolayi basarisiz olursa tiim
kariyerleri ile bunun sonuglarina katlanmak zorunda kalabilirler (Kaplan ve Minton,
2012: 84-85).

Zhong (2018), seffaflik ve inovasyon arasindaki iligskiyi inceleme siirecinde kontrol
degiskeni olarak istthdam sayisi, firma yasi, satis miktarlari, satislardaki biiyiime

degiskenlerini modele dahil etmistir.

Pek ¢ok calismada inovasyon ile kurumsal performans arasinda dogrudan baglanti
oldugu konusunu iglenmistir. Bunun sebebi inovasyon sonunda agiga ¢ikan {iriiniin
katma degerinin c¢ok yiiksek olmasi sebebiyle rekabet avantaji saglamasidir. Bu
durum firmalarin ¢ok yiiksek karlar yapmalarina olanak saglar ¢iinkii miisteriler
ayricalikli ve yenilik i¢eren bu tiir iiriinlere ayr1 bir deger verirler (Lieberman ve
Montgomery, 1998: 48). Inovasyon ve kurumsal performans gostergesi olabilecek
degiskenler arasinda dogrudan baglanti olduguna iligkin cesitli caligmalar yapilmistir
(Hashi ve Stojc¢i¢, 2013: 356; ayrica bkz. Wakelin, 1998: 830; Geroski vd., 1993:
199). Giinday vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismada inovasyonun iiretim yapan firmalarin
performansina pozitif etkileri oldugunu gostermistir. Tiirk otomobil endiistrisini
analiz eden diger bir ¢alismada iiriin ve siire¢ inovasyonunun kurum performansi ile
arasinda dogrudan etkiler olduguna iligskin bulgular elde edilmistir (Atalay vd., 2013:
233). Diaz vd. (2008), Ispanya’daki bir grup endiistriyel firmay: analiz etmisler ve

inovasyonun kurum performansini1 olumlu etkiledigine dair bulgular elde etmislerdir.

Inovasyon ve etkileri iizerine oldukca fazla ¢alisma olmasina ragmen inovasyon ve
isletme performansi arasindaki iliskiye dair bir fikir birligi olusmamistir. Her ne
kadar kar ve inovasyon arasindaki iligki incelenmis olsa da diger 6gelere iliskin bir
belirsizlik bulunmaktadir (Liao ve Rice, 2010: 120). Inovasyon her ne kadar
bilinmeyen risk ve maliyetlere bagli olsa da genellikle firmaya iliskin

degerlendirmede ele alinan kar degiskeninin sadece potansiyel gostergelerden bir
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tanesi oldugu elestirisi getirilmektedir (Liao ve Rice, 2010: 117). Yazar
Avusturalya’daki kiiciik ve orta dlgekli bir grup isletmenin kurumsal performansinin;
piyasadaki konumlar1 ve arz yapilarindaki degisikliklere bagli oldugunda,

inovasyondan etkilendigini ifade etmistir (Liao ve Rice, 2010: 123).

3.3. Metodoloji

Analiz edilecek veri seti i¢in Oncelikle tanimlayict istatistikler verilecektir.
Sonrasinda ise isletme oOzelliklerinin, Ar-Ge ve inovasyon siirecinde basarili ve

basarisiz olmasi tizerindeki etkileri istatistiki testler ile incelenecektir.

Genel olarak birincil veya ikincil olarak elde edilen verilerin istatistiki olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin baz1 0Ozelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bunlardan biri ve en onemlisi verilerin dagiliminin nasil oldugudur. Eger veriler
normal dagilima sahipse parametrik testler uygulanabilirken aksi durumda

parametrik olmayan testler tercih edilebilmektedir.

Bu baglamda verilerin dagilimlarinin 6zelliklerini arastirmak i¢in Shapiro-Wilk
normallik testi uygulanmistir. Bu testlerin sonucunda veri setindeki degiskenlerin
normallik kosulunu saglamadiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle parametrik testler
uygulama olanagi olamamistir. Verilerin gruplara gore farklilagip farklilasmadigim
test etmek i¢in parametrik olmayan testler olan Ki-Kare testi ve Mann-Whitney U

testi uygulanmigtir.

3.4. Shapiro-Wilk Normal Dagilim Testi

Dufour vd. (1998) calismasina gore yaklasik 40 adet normal dagilim testi vardir.
Normallikten uzaklagsmay1 algilayacak tekniklerin gelistirilmesi ¢abalar1 Pearson’a
(1895) kadar dayanmaktadir (Razali ve Wah, 2011: 22). Bu ¢abalar ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik-sivrilik (kurtosis) katsayilarin1 hesaplanmasina yonelik
olmustur (Althouse vd., 1998: 3). Bu tiir tekniklerin gelistirilmesi ¢aligmalar1 gesitli
yaklagimlarla gliniimiize kadar gelmistir. Bu ¢alismada Shapiro-Wilk testi

kullanilacaktir.
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Shapiro ve Wilk (1965) 50°den az 6rneklemler i¢in garpiklik (skewness) ve basiklik-
sivrilik (kurtosis) veya her ikisinin birden normallikten uzaklagmasi durumunu
yakalayabilen ilk normal dagilim testidir. Bu test ¢ok giiclii 6zelliklere sahip oldugu
icin tercih edilmektedir (Mendes ve Pala, 2003: 138). Rassal bir Ornegin
y1<y2<ys<...<yn seklinde kiigiikten biiylige siralanmis hali i¢in orijinal Shapiro-Wilk

testi Formiil 3.1°de tanimlanmustir.

> av

W = (3.1)

n

Dy -9

i=1

m'v
1/2

T 4
=——— ve m=(m,m,,m,...m) dir.
(mTV,lV,lm) (rnl 2 3 n)

Burada a, =(a,a,,a,,...a,)

Standart normal dagilimdan oOrneklenen bagimsiz 6zdesge dagilmis rassal
degiskenlerin sirali istatistik degerlerinin beklenen degerleridir ve W’de bu siral
istatistik degerlerin kovaryans matrisidir. W’nin degeri sifir ve bir araliginda yer
alabilmektedir. W’nin kii¢iik degerleri normallik varsayiminin reddedilmesine neden
olabilirken bire ne kadar yaklasirsa verinin o kadar normal dagilima yakinsadigini
ifade etmektedir. Shapiro-Wilk testi 1982 yilinda Royston tarafindan yeniden
diizenlenerek orneklem ¢ap1 2000’e kadar c¢ikartilmis (Royston, 1982a: 117) ve
AS181 algoritmasini gelistirmistir (Royston, 1982b: 176-177). Daha sonra Royson
Shapiro-Wilk’in 1965 yilindaki makalesinde kullandigi algoritmadaki a degerinin
agirhigina iliskin tahmin gozlem ¢apinin 50°den biiyiik oldugu durumlarda yetersiz
kaldigini gézlemlemistir (Royston, 1992: 117-119). Bu gozlemin sonrasinda agirliga
iliskin gelistirilmis bir tahminde bulunmus ve AS R94 algoritmasini 6nermistir. Bu
algoritma veri bliyilikliigli 3-5000 arasinda olan her veri seti i¢in uygulanabilmektedir

(Royston, 1995: 548).
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2
35. Ki-Kare (") testleri

Siniflayict veya siralayict olgekle elde edilen verilerde, esit aralikli veya oranli
verilerin dagilimi bilinmiyorsa veya dagilim normal degilse parametrik olmayan
yontemlerin kullanilmasi uygundur (Giirsakal, 2013: 233-234). Bu tiir verilere
uygulanan Ki-Kare testi gibi yontemler, parametrik olmayan yontemler iginde

degerlendirilir.

Uyum iyiligi testleri olarak da adlandirilan ve Karl Pearson tarafindan gelistirilen bu
testler bagimsizlik ve homojenlik testleri olarak kullanilmaktadir. Bu test istatistigi
temelde beklenen frekanslar ile gergeklesen frekanslar arasindaki karsilagtirma
prensibine dayanir. Bagimsizlik amagl yapilan testlerde iki degisken arasinda iligki
olup olmadig1 veya bu degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadig test
edilir. Bu yapilan karsilagtirmada, verilerden biri smiflama 6zelliginde iken digeri
siralama Ozelliginde veya her ikisi de smiflama diizeyinde oOlgiilmiis olmalidir.
Omegin, harcamalar ile cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigmi bilmek
isteyebiliriz. Bu ve benzeri durumlarda bagimsizlik Ki-Kare testi tercih edilebilir. Bu
sayede arastirmacilar bir bilginin diger bir bilgiyi tahmin etmede etkin olup

olamayacag1 konusunda 6n fikir sahibi olacaktir.
Bu test i¢in hipotezler genel itibariyle asagidaki gibi kurulabilir:

Ho: “Degiskenler bagimsizdir” veya “Degiskenler arasi iligki yoktur”

Hi: “Degiskenler bagimlidir” veya “Degiskenler arasinda iliski vardir”
Bagimsiz Ki-Kare testi bos hipotezin dogru oldugu varsayimi altinda gergeklesmesi

beklenen frekanslarla 6rneklem sonucunda gézlemlenen frekanslarin karsilagtirilmasi

prensibine dayanir.

f,—f,)
Liepr= Z@ 3.2)
k e
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Formiil 3.2°de f, gozlemlenen frekansi, f, beklenen frekansi k kategori veya sinif

sayist ve p tahmin edilen parametre sayisini ifade etmektedir. Bu istatistik k-p-1
serbestlik derecesinde Ki-Kare dagilimi sergilemektedir. Bu nedenle karar verme
stirecinde hesaplanan Ki-Kare istatistik degeri tablo degeri ile karsilastirilarak bir

yargiya varilir. Eger hesaplanan Ki-Kare degeri tablodaki degerden biiyiikse

(Xiesap > Xt ) Ho hipotezini reddederiz.

3.6. Mann-Whitney U testi

Secilen orneklerin dagiliminin normal olmamasi veya 6rnek sayist sinirli miktarda
ise parametrik testlerin uygulanamayacagi durumda medyan degerini kullanan
Mann-Whitney U testi en uygun istatistiklerden biridir. Parametrik bir test olan iki
bagimsiz Orneklem t testinin parametrik olmayan durumlar igin gecerli olan

karsiligidir. Burada hipotezler genel itibariyle asagidaki gibi kurulabilir:

Ho: M1=M2 (6rnegin, medyan satis degerleri her iki grup i¢in de aynidir.)
Hi: M1# M2 (6rnegin, medyan satig degerleri her iki grup i¢in de farklidir.)

Iki farkli grubu temsil eden &rneklerin medyanlarmin farkli olup olmadigm test
etmek i¢cin kullanilan bu test iki makale ile farkli arastirmacilarca literatiire
kazandirilmigtir.  Mann ve Whitney (1947) ve Wilcoxon (1947) tarafindan

gelistirilmis olan testlerin verdikleri sonuglar birbirlerine olduk¢a benzerdir.
Test istatistigin hesaplama stireci Formiil 3.3 teki sekliyle gosterilebilir.

nx(n +1)

U, =nxn,+ R,

n,x(n, +1) (3:3)

U,=nxn, + R,

Burada elde edilen sayilardan kiigiik olan1 U istatistigi olarak degerlendirilir ve
Mann-Whitney U testi kritik deger tablo degeri ile karsilastirilir. G6zlenen U degeri

tablo degerine esit ya da daha az olmalidir.
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Eger her gruba ait 6rneklem biiyiikliikleri 20°den biiyiikse U istatistiginin sayisal
degerleri normal dagilim yaklagimi ile hesaplanir. Bu yapilan siirece biiyiik drnek Z
yakinsamasi formiilii ile hesaplama denilmektedir. Formiil 3.4’teki gibi ifade

edilmektedir:

5 U_n1><(n+1)
z=—"H_ 2 (3.4)
ou \/nlxnzx(n+1)
12 1

Hesaplanan Z degeri ret bolgesine diiserse bos hipotezi reddedilir (Berenson, 2006:
479-483).

3.7. Uygulama

KOSGEB’in firmalara sagladig1 Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek
Programi ¢ergevesinde basvuruda bulunan firmalardan elde edilen bilgiler derlenerek
calisma sekillendirilmistir. KOSGEB’in igletmelerden aldigi bilgiler su basliklardan

olusmaktadir:

Firma numarasi, uygulanan destek programinin ismi (Endiistriyel Uygulama / Ar-Ge
ve Inovasyon), firma tirt (sahis, limited, anonim, adi ve diger) , firmanin
kurulus yili (ve dolayisiyla yasi), firmanin yerlesik oldugu sehir, NACE kodu (ileri
teknoloji-high tec, diisiik teknoloji-Lowtec, orta ileri teknoloji-MedHighT, orta
diisiik teknoloji-MedLowTe, teknoloji yogun hizmetler-KIS, diisiik bilgi yogunluklu
hizmetler-LKIS), firmaya saglanan destegin nominal degeri, projenin siiresi, projenin
baslangi¢ tarihi, projenin bitis tarihi, proje durumu (projeyi ongdriilen zaman iginde
basar1 ile bitirdi veya diger tiim durumlar), proje kapsaminda desteklenen ¢aligan
sayist, firmanin ¢aliganlarinin sayisi (proje baglamadan projenin gergeklestigi donem
ve sonraki yillar1 kapsamaktadir), net satis hasilast (proje baslamadan projenin
gerceklestigi donem ve sonraki yillar1 kapsayan nominal degerdir), mali bilango
toplam1 (proje baslamadan projenin gergeklestigi donem ve sonraki yillar1 kapsayan

nominal degerdir).
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Calismada KOSGEB’in destek verdigi sektorlerde yer alan isletmelere verilen Ar-
Ge, Inovason ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi kapsamindaki destek
verilerinin, genel dagilimi belirlendikten sonra Ki-Kare testi ile gruplar arasinda

farklilasma olup olmadig1 incelenecektir.

Calisma 2012 ile 2017 yillar1 arasinda KOSGEB’in destek verdigi sektorlerdeki
isletmelere Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi
kapsaminda verilen destekleri kapsamaktadir. Tim veriler ve analizler SPSS
(Statistical Packages for The Social Sciences), EViews ve Stata paket programlar

kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Parametrik testlerin uygulanmasi icin gerekli olan varsayimlar bulunmaktadir.
Bunlar; rassal bagimsiz 6rnekler olmasi, aralik veya oran olarak olgiilmeli, normal
dagilima sahip olmali, u¢ degerler olmamali, varyanslart homojen olmali ve
orneklem biiyiikliigii en az 30 olmali seklindedir. Bu 6zelliklere sahip veri setlerine
uygulanacak parametrik testler daha giiclii ve var olan farkliliklar1 yakalama
olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayn1 zamanda parametrik olmayan testlere oranla daha az

II tip hata olasilig1 vardir.

Parametrik olmayan testlerin varsayimlarini ise soyle siralayabiliriz: rassal bagimsiz
orneklemler olmali, Mann-Withney Testinde iki 6rneklemin dagilimlart ayni sekle
sahip olmali, Wilcoxon Signed-Sira testi simetrik dagilima sahip olmali ve Kruskal-
Wallis ve Friedman’s ANOVA uygulamas: i¢in de veriler ayn1 sekle ve aym
varyansa sahip olmali. Parametrik olmayan testler yukarida da ifade edildigi gibi
istatistiksel gligleri daha zayif ve ayni zamanda tip II hata iiretme egilimi daha fazla

olan testlerdir.

Bu baglamda parametrik olmayan testlerin bazi avantajlar1 vardir denilebilir.
Parametrik testler kadar uc degerlere karsi duyarl degillerdir. ikinci olarak verilerin
dagilim1 agisindan kisitlayict varsayimlar gerekmemektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da parametrik testler normal olmayan aralik veya oran diizeyleri igeren

oldukca ¢arpik dagilima sahip veriler i¢in dahi kullanilabilir. Yani verinin parametrik
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test uygulanamayacak kadar c¢arpik dagilima sahip olmasi durumunda
kullanilabilmektedir.

Ki-Kare istatistigi diger parametrik olmayan testlerdendir. Ki-Kare testi iki veya
daha fazla boyut arasindaki farkin varligini aragtirmak icin kullanilabildigi gibi
boyutlarin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarin1 da test etmek igin
kullanilabilmektedir. Bu baglamda boyutlar arasinda farklilik olup olmadigini test

etmek i¢in Ki-Kare istatistigine bagvurulacaktir.

Istatistiksel testlerin uygulanabilmesi i¢in dncelikli kosullar vardir. Bunlarin basinda
orneklem dagilimlarinin normal olmas1 gelmektedir. Eger 6rneklem dagilimlarimiz
normal dagilima sahipse, buna uygun parametrik testleri varyanslarin esit olmama
kosulunu da inceleyerek segebiliriz. Eger drneklemdeki boyutlar normal dagilim
sergilemiyorlarsa ortanca (medyan) degerini kullanarak hesaplanan parametrik
olmayan testleri uygulamak daha dogru olacaktir. Bu nedenle analizlere dagilimlarin
normalligini test edilerek baslanacaktir. Daha sonra gézlemlenen dagilim durumlari

dikkate alinarak uygun istatistiki teknikler kullanilarak verilerimiz yorumlanacaktir.

3.7.1. Firmalara Saglanan Desteklere liskin Frekans Tablolar

Bu boliimde 2012-2017 yillar1 arasinda, yillar itibariyle Ar-Ge, Inovasyon ve
Endiistriyel Uygulama Destek programindan destek almaya hak kazanan firmalara ve
saglanan desteklere iliskin Ozet bilgiler verilmistir. 2012-2017 yili arasinda
programindan faydalanan firmalarin genel ozellikleri ile bu firmalara saglanan

destekler hakkinda tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Ek-1 incelendiginde, 2012 yilinda KOSGEB’in bagvuru yapanlardan 590 tanesini
desteklemeye uygun gordiigii anlagilmaktadir. Bu yil desteklenemeye hak kazanan
firmalar arasinda en gen¢ olan firmanin 1 yasinda oldugu gdzlemlenmektedir. En

yash firmanin ise 63 yasinda oldugu belirlenmistir.

KOSGEB’in sagladig1 parasal destegin biiyiikliigii 970 ila 504.335,00 TL aralifinda
degismekte olup ortalamasi 125.000,00 TL oldugu gozlemlenmektedir. Bu projelerin
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ortalama siiresi 14 ay olup minimum destek siiresi 3 ay, en uzun destek siiresi 24 ay
olmustur. Firmalara saglanan personel destegi ortalama 2,57 personel seklinde
gerceklesmistir. Bu stireler i¢ginde projesini basari ile tamamlayan firmalarin oram

%86 olarak gerceklesmistir.

Destek talep eden firmalarin g¢alisanlarina iligkin bilgilere bakildiginda hi¢ ¢alisani
olmayan firmalar ilk sirada yer almakta iken ortalamalar1 yaklasitk 16 olarak
gozlemlenmistir. Bu firmalardan en c¢ok c¢alisana sahip olan firmada 200 kisi

istihdam edildigi gdzlemlenmistir.

Firmalarin destek i¢cin bagvurduklar silirecte beyan ettikleri net satis rakamlar1 ve
mali bilanco kayitlarina iliskin beyanlarinda sifir degeri en ¢ok tekrarlanan sayi
olmustur. En yiiksek deger sirasiyla 47.027.379,00 ve 37.991.333,00 TL gibi olduk¢a
yiikksek rakamlar olmustur. Ortalama degerleri 3.779.866,4363 ve 3.263.306,9 TL

olmustur. Bu aralik oldukg¢a genis bir alan1 kapsamaktadir.

2013 wyilinda saglanan desteklerden yararlanan firmalara iliskin tanimlayici
istatistikler Ek-1’de sunulmustur. Desteklenmeye hak kazanan 578 firmanin ortalama
yast 14 olmustur. Bu donemde desteklenmeye hak kazanan en geng firmalarin yasi 2
en yash firmanin yas1 da 105 olarak gozlemlenmistir. Firmalara saglanan parasal
destegin ortalamas1 107.722 TL olmustur. En az talepte bulunan firmanin almaya hak

kazandig1 destek miktar1 412 TL olmus, en yiiksek miktar 432.083,00TL olmustur.

Proje siiresi 3 ay ile 24 ay araliginda yer almistir. En ¢ok 12 aylik projeler yer alirken
ortalama proje siiresi 15 ay olarak gézlemlenmistir. Bu siireler i¢inde projesini basari

ile tamamlayan firmalarin oran1 %88 olarak gerceklesmistir.
Saglanan personel desteginin 11°e kadar ¢iktig1 gozlemlenmistir. Firmalarin en ¢ok

2 personel icin destek talep ettigi anlasilmaktadir. Bu firmalarin kendi ¢alisanlarinin

ortalama sayisinin 15 oldugu anlasilmaktadir ve sifir ile 203 arasinda degismektedir.
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Reel net satig ve reel mali bilango degerleri olduk¢a genis bir araligi kapsamaktadir.
Reel net satiglar ortalama 3.865.794,00 TL olarak hesaplanmigtir. Mali bilango
ortalamasi da 3.721.631,75 TL olarak gerceklesmistir.

2014 yilinda saglanan desteklerin firmanin yaslar1 itibariyle karakteristik
ozelliklerine incelendiginde (Ek-1) en ¢ok sayida destek alan yas gurubunun 5
oldugu goriinmektedir. Ortalama yas 12, en gen¢ firmanin yasi 3, en yash olan

firmanin 52 yasinda oldugu gézlemlenmistir.

Firmalara saglanan desteklerin parasal karsiligina bakildiginda, KOSGEB’den destek
almaya hak kazanan 607 firmanin ortalama birim basina 104.043,36 TL aldig
hesaplanmistir. En diisiik destek miktar1 957,00 TL olurken en yliksek destek miktar
413.353,00 TL olmustur.

Firmalara saglanan personel destegi firma basina ortalama yaklasik 2 kisi olmustur.
Destek saglanan kisi sayist en ¢ok 9 olarak gdzlemlenmistir. Firmalarda calisan
sayisina bakildiginda 0 ila 217 arasinda degerler aldig1 gozlemlenmistir. Calisanlarin
sayilar1 agisindan en kalabalik grubu hi¢ c¢alisanlart olmayan firmalar

olusturmaktadir.

Net satis degerleri ve mali bilango beyanlarina bakildiginda, sifir degeri beyan
edenlerin en kalabalik gurubu olusturdugu goriilmektedir. Kurumun destek icin
gerekli gordiigii kriterleri saglayan bu 607 firmanin ortalama net satis ile mali
bilango degerleri sirastyla 3.923.010,57 TL ve 3.743.964,50 TL olarak
hesaplanmistir. Bu degiskenlere iligkin araligin oldukca genis oldugu goriilmektedir

(0-62.342.352,00 TL ve 0-87.971.925,00 TL).

2015 yilinda KOSGEB’e yapilan basvurulardan kabul edilen 493 firmaya iliskin
genel bilgiler Ek-1’de 6zetlenmistir. Desteklenmeye deger goriilen firmalarin yas
ortalamasi 12 olmustur. En genc firma yeni kurulmus firmalar olarak gozlemlenirken
en yash firmanin 55 yas oldugu gorilmistiir. Kurumun sagladigi destekler
incelendiginde ortalama destegin yaklagik olarak 94.000,00 TL oldugu

gozlemlenmistir. Destek saglanan firmalardan en kiiclik degeri alan firmaya verilen
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miktar 1035,00 TL olurken en ¢ok 6deme alan firmaya saglanan destek 650.000,00
TL olarak gergeklesmistir.

Proje siiresine bakildiginda en kisa destek saglanan firmalara 5 ay siiresince destek
saglandig1 en uzun destegin ise 24 ay oldugu gériilmiistiir. Onemli bulgulardan bir
tanesi saglanan desteklerin basariya ulasma oranidir. Burada destek saglanan

projelerin %85 inin beyan ettikleri hedeflere basari ile ulastiklarin1 gormekteyiz.

Kurumun 2015 yilinda personel destegi olarak firmalara sagladigi katkinin 0-13
araliginda oldugu goriilmektedir. Personel destegi alanlar arasinda en fazla 3
personele destek verildigi anlagilmaktadir. Bagvuruda bulunan firmalarda ortalama
calisan sayis1 16 olmakla beraber en ¢ok sifir personel ile faaliyet gosteren firmalarin

bulundugu gézlemlenmistir. Calisan sayilar1 0-241 gibi genis bir aralikta yer almistir.

Ortalama reel net satiglar 3.900.000,00 TL olarak gergeklestirmistir, ancak bu
degiskenin de genis bir aralifi sahip oldugu goriilmektedir. Mali Bilangolara
baktigimizda ortalama degerinin 4.000.000,00 TL oldugu goriilmiistiir. Cok genis bir
yelpazeye sahip olmalar1 yine dikkati ¢eken oOnemli durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

2016 destekleri i¢in bagvuruda bulunan firmalardan 551 tanesi desteklenmeye hak
kazanmistir (EK-1). Bu firmalarin en genci 1 en yaslis1 105 yasindadir. Ortalama yas
yaklasik olarak 10 olarak hesaplanmistir. Bu firmalara saglanan ortalama destek
90.070,68 TL olmustur. En ¢ok saglanan destek miktar1 714.820,00 TL olurken en
diisiik destek miktarinin 2.058,00 TL oldugu gézlemlenmistir.

Destek saglanan projelerin siiresi 3 ay ile 24 ay arasinda degismekte olup en biiyiik
grubu 12 ay destek alan firmalar olusturmaktadir. Bu destekleri alan firmalarin %811

gerekli kriterleri gerine getirerek destek siirecini basari ile tamamlamislardir.

Desteklenmeye hak kazanan firmalarda ortalama 16 kisi calismakla beraber hig
calisan1 olmayan firmalar en biiyiik gurubu olusturmaktadir. En ¢ok calisana sahip

firmanm biinyesine 243 kisinin istthdam ettigi gozlemlenmistir. Bu firmalara
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saglanan personel destegi 8’e kadar ¢ikmistir. Personel destegi olarak en fazla 2

personele destek saglandig tespit edilmistir.

Diger yillarda oldugu gibi net satis degerleri ve mali bilango raporlar1 olduk¢a genis
bir alan1 kapsamakla beraber en ¢ok frekansa sahip grup sifir degerini almaktadir.
Net satig degerleri ve mali bilango ortalama degerleri sirasiyla 4.123.620,90 TL ve
3.990.873,61 TL oldugu gézlemlenmistir.

2017 yilinda KOSGEB desteginden faydalanan firmalara iligkin genel bilgiler Ek-
1’de o6zetlenmistir. Ilgili yila ait gdzlem sayist 283 olmustur. Yas degiskenine
bakildiginda ortalama 10 yas olduklar1 goriilmekte ancak en ¢ok 2 yasinda firmalarin
bulunmasi sagdan carpik bir dagilimi gostermektedir. Gozlem aralig1 0 yas ile 118
yas arasinda oldugu anlasilmaktadir. Kurumun sagladigi destek ortalama olarak
56.298,40 TL olarak gozlemlenmistir. En fazla verilen destek miktarimin 125.104,00
TL oldugu goézlemlenmistir. Firmalara saglanan parasal kaynagin 195,00 TL ile

542.118,00 TL araliginda genis bir alana yayildig1 gézlemlenmektedir.

Kurumdan destek almaya hak kazanan firmalarin elde ettigi destek siiresinin
ortalamasi 14 ay olarak gozlemlenmistir ancak en fazla 12 aylik proje siiresine
rastlanmigtir. En az destek siiresi 3 ay iken en uzun destek siiresi 24 ay olarak
gerceklesmistir. Diger 6nemli bir belirleyici projelerin basar1 diizeyleri olmustur.
Projelere saglana desteklerden %69’u bu siireci taahhiitlerinin yerine getirmesi

nedeniyle basarili kabul edilmistir.

Personel destegi 0 ile 9 kisi araliginda gerceklesmistir. Ortalama destek firma basina
2,53 iken firmalara en sik 2 personel destegi saglanmigtir. Destek i¢in kuruma
basvuran firmalardan destek alamaya hak kazanan firmalardaki c¢alisan sayilari
aralig 0 ila 279 arasinda genis bir araligi kapsamaktadir. Burada aritmetik ortalama

13 olsa da en ¢ok tekrar eden degerin sifir olmasi dikkate deger bir durumdur.

Ayni durum net satislar ve mali bilango i¢in de gozlemlenmistir her iki degiskenin

aritmetik ortalamalar1 sirasiyla 2.873.537 ve 2.986.109 TL olurken en ¢ok tekrar
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eden deger sifir olarak gerceklesmistir. Bu iki degisken araliginin genisligi sirasiyla

0-42.093.679,00 ve 0-53.562.971,00 seklindedir.

Yillar itibariyle verilen destekler incelendiginde, desteklerden yararlanan firma
sayisi, destek miktarlarii ve basari oraninin diistiigii gézlemlenmektedir. Ozellikle
son yillara gelindiginde diisiis acik bir sekilde gdzlemlenmektedir. Bunun bir nedeni
olarak KOSGEB’in sunmus oldugu diger destek programlar1 ve destek
miktarlarindaki artis sOylenebilir. Ayrica benzer sekilde KOSGEB’in isletmelere
sundugu kredi faiz desteginin son yillarda artmis olmasi bu diislise neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle 2017 yilinda KOSGEB’de kredi faiz destegindeki biiyiik
artig, slireci uzun siiren ve belirsizlik igeren Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
azaltma olasilig1 yiiksektir. 2017°deki durum ayrica incelemeye degerdir. Ar-Ge ve
inovasyon desteginden yararlanmak yerine bagvurusu ve alinmasi gorece daha kolay

olan finansman kaynaklarina isletmelerin yonelmesi beklenebilecek bir durumdur.

Yillar itibariyle diisiisiin yasandigi bir diger onemli durum da firma yaslar1 olarak
gozlemlenmistir. Firma yaslarinin ortanca degeri en fazla 7 olarak 2012 yilinda
gozlemlenmis ve yillar icerisinde bu deger siirekli diisiis gostermistir. Ayrica
ortalama firma yaglar1 incelendiginde diisiis burada da gozlemlenmektedir. Bu
destekten genel olarak yeni kurulan ve geng firmalarin faydalandigi, ayrica basari
oranlarinin yiiksekligi de goz Onilinde bulunduruldugunda yeni kurulan ve geng
firmalarin Ar-Ge ve inovasyon siireglerinde daha aktif yer aldigi seklinde bir yorum
yapilabilir. Sekil 3.1 incelendiginde destegin Ar-Ge ve inovasyon kismindan
faydalanan isletmelerin yas ortalamasinin, endiistriyel uygulama kismindan
faydalananlardan daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Yash firmalarin Ar-Ge
siireclerini kendi kaynaklar1 ile gerceklestirdigi ve Ar-Ge siireci tamamlanan
projelerin ticarilesmesi i¢in finansmana ihtiyag duyduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Geng firmalarin da Ar-Ge siirecini yapabilecek finansman giiciine sahip olmadiklari
ve Ar-Ge ve inovasyon slirecleri i¢in desteklemeye ihtiyag duyduklari yorumu

getirilebilir.
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Sekil 3.1: Destekten faydalanan isletmelerin yillar itibariyle yas ortalamalar:
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Destekten faydalanan isletmeler NACE koduna gore; ileri teknoloji, diisiik teknoloji,
orta ileri teknoloji, orta diisiikk teknoloji, teknoloji yogun hizmetler, diisiik bilgi
yogunluklu hizmetler- seklinde diizenlenmis, dagilimlar ve genel bilgiler Tablo
3.1’de ozetlenmistir. NACE kod sistemine gore yiiksek teknoloji grubuna giren
iretim temelli isletmelerin sayis1 177, diisiik teknoloji ile calisan igletme sayis1 88,
orta yiiksek teknoloji kullanan firma sayis1 ise 783 olarak gozlemlenmistir. Hizmet

sektoriinde bilgi yogun hizmet veren firmalarin sayisinin 626 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.1: NACE kod sistemine gore firma sayilari

Teknoloji Diizeyi Firma Sayis1
fleri Teknoloji 177

Bilgi Yogunluklu Hizmetler 626

Diisiik Bilgi Yogunluklu Hizmetler 102

Diisiik Teknoloji 87

Orta Ileri Teknoloji 783

Orta Diigiik Teknoloji 296

Desteklemeye deger goriilen firmalarin tiirlerine gore dagilimini gosteren grafik

Sekil 3.2°de verilmistir.

41



Sekil 3.2: Firma tiirlerinin dagilim
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Diger Limited Sahis

Destek i¢in bagvurusunda bulunan firmalarin biiylik bir kismimnin limited firmalar

(1295 adet) oldugu goriilmektedir. Anonim sirket olan firma sayis1 486 ve sahis

isletmesi olan firma sayis1 da 281 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: Firma tiirlerinin sayisi

Firma Tirt Toplam
Adi Ortaklik 9
Anonim 486
Limited 1295
Sahis 281

Bagvurular sonucu destek almaya hak kazanan firmalarin sehirlere gore dagilimlar

Ek-2’de 6zetlenmistir.

Destek programlarimdan en yiiksek payi, iilke ekonomisine en biiyiik katkida

bulunan Istanbul %23,9 ile alirken onu sirasiyla Ankara (%19,4), Izmir (6,9),

Kocaeli (%6,6) ve Bursa (%6) izlemistir.

Tablo 3.3: Alinan desteklerdeki basar: durumu

Proje Durum Frekans % Gegerli % Toplam %
Basarisiz 268 12,9 12,9 12,9
Basarili 1804 87,1 87,1 100,0
Toplam 2072 100,0 100,0
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Tablo 3.3’te projelerin basart durumuna iligkin bilgiler 6zetlenmistir. KOSGEB’den
destek alan firmalarin %12,9’unun projelerini basariyla tamamlayamadigini
gormekteyiz. Proje, KOSGEB’in projeye izleyici olarak goérevlendirdigi tiniversite
Ogretim elemanin proje siliresince ve proje sonucunda sunmus oldugu raporlar
dogrultusunda, Ar-Ge, Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi
degerlendirme ve karar kurulunda alinan karar neticesinde basarili ya da basarisiz
olarak degerlendirilmektedir. Basarinin oldukga yiiksek olmasi eldeki kaynaklarin

dogru dagitildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

KOSGEB desteklerinden yararlanmaya hak kazanan firmalarin yaslarina iligkin

genel bilgiler Sekil 3.3 ve Ek-3’de 6zetlenmistir.

Sekil 3.3: KOSGEB’den projeleri icin destek almaya hak kazanan firma yaslar
dagilim
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Yasa iligkin frekans dagilimina iliskin histogram yukaridaki grafikte gosterilmistir.
Buna gore desteklerden yaralanan firmalarin ortalama yasi 9,3 olarak tespit
edilmistir. Dagima bakildiginda basvurularin biiyiikk cogunlugunun geng¢ firmalardan

olustugu goriilmektedir.
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Ek-3’deki tabloda destek alan firmalarin 297 tanesinin yeni kurulmus firmalar
oldugu gozlemlenmistir. Bu firmalarin daha once fikri olan fakat bu fikri
gerceklestirmek i¢in yeterli finansmami saglayamamis firmalar oldugu seklinde
yorumlanmasi1 miimkiindiir bu da KOSGEB’in uyguladigi destek programinin
Onemini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Yast 2 olan ve desteklerden faydalanan
firma sayist bir yasindaki firma sayisina neredeyse esit diizeyde oldugu
gozlemlenmistir (n=298). Yaslar1 3-5 arasinda olan ve desteklerden yararlanan firma
sayis1 417 olarak gozlemlenmistir. Yani ¢alisma kapsaminda ¢alismaya konu olan ve
desteklerden faydalanan 2017 firmadan 1012 tanesi 1-5 yas araligindaki geng
firmalardan olugmaktadir. Yillar itibariyle firmalara verilen desteklerin incelendigi
kisimda oldugu gibi yeni kurulan ve gen¢ firmalarin yogunlukla faydalandig
gbzlemlenmekte, bu durumda 1-5 yas araliginda yer alan isletmelere iligkin analizi
detaylandirma gerekliligi ortaya cikarmaktadir. Calismanin bu kisminda yaglari

itibariyle gruplandirilmis isletmelere iliskin bilgiler sunulacaktir.

Bir yasindaki firmalara saglanan desteklere iliskin genel bilgiler Tablo 3.4’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.4: Bir yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler

Yas Istatistik Std. Hata
Ortalama 42747,17 2256,244
95% Ortalama igin giiven aralig1 Alt Sinir 38306,86
Ust Sinir 47187,48
5% Kirilmig Ortalama 38778,61
Ortanca 33277,00
Varyans 1511919342,386
Standart Hata (SD) 38883,407
Minimum 662
Maksimum 263761
Aralik 263099

Bir yasindaki firmalara saglanan destek miktari ortalama olarak 42.747,17 TL
olmustur. En diisiik destek miktar1 662 TL ve yiliksek miktar ise 263.761 TL

olmustur.
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Sekil 3.4: KOSGEB desteklerinden yaralanan bir yasindaki isletmelerin
dagilim
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Sekil 3.4’te, 1 yasinda olan ve destekten faydalanan firmalara iliskin histogram
dagilimi gosterilmistir. Desteklerin ¢ogunlukla 50.000 TL etrafinda toplandig:

gbzlemlenmistir.

Tablo 3.5: iki yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler

Ortalama 45854,92 2049,824
95% Ortalama igin giiven aralig1 Alt Sinir 41820,84
Ust Sinir 49888,99
5% Kirilmig Ortalama 42926,15
Ortanca 38487,00
Varyans 1247928137,68
Standart Hata (SD) 35326,026
Minimum 232
Maksimum 227378
Aralik 227146

Yasi iki olan firmalara ortalama olarak 45854,92 TL destek saglanmistir (Tablo 3.5).
Bu desteklerden faydalanan 2 yasindaki firma sayis1 297 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.5: KOSGEB desteklerinden yaralanan iki yasindaki isletmelerin
dagilim
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2 yas gurubuna iligkin histogram dagilimi bize desteklerin bir 6nceki grupta oldugu
gibi 50.000 TL etrafinda agirlikli olarak dagildigin1 gostermektedir (Sekil 3.5).

Tablo 3.6: U¢ yasinda destek alan firmalara iligkin bilgiler

Ortalama 57801,38 3353,488
95% Ortalama i¢in giiven aralig1 Alt Sinir 51176,26
Ust Sinir 64426,50
5% Kirilmig Ortalama 54443 ,46
Ortanca 49362,50
Varyans 1731866112,02
Standart Hata (SD) 41615,6
Minimum 2783
Maksimum 216385
Aralik 213602

3 yas grubu destek almaya hak kazanan firmalara iliskin genel bilgiler Tablo 3.6°da
Ozetlenmistir. Buna gore ortalama destek miktar1 bu yas gurubu i¢in ortalama olarak
57.801,38 TL olarak tespit edilmistir. Diger iki gruptan biraz fazla oldugu

gozlemlenmistir.
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Sekil 3.6: KOSGEB desteklerinden yaralanan ii¢ yasindaki isletmelerin dagilimi
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Sekil 3.6’daki histogram dagilimi bize dagilimin agirlikli olarak 2.783 TL ila
100.000 TL araliginda oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: Dort yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler

Ortalama 60757,00 3738,906
95% Ortalama i¢in giiven araligt ~ Alt Sinir 53370,45
Ust Sinir 68143,55
5% Kirilmig Ortalama 57150,17
Ortanca 52508,00
Varyans 2152829943,02
Standart Hata (SD) 46398,599
Minimum 882
Maksimum 206215
Aralik 205333

4 yas firmalarin aldiklar1 destekler iliskin genel bilgiler Tablo 3.7’de 6zetlenmistir.
Bu yas gurubu destek alanlarin en diistigii 882 TL olarak gerceklesirken en yiiksek
miktar1 206.215 TL olarak gozlemlenmistir ancak bunun dagilimin diger gruplarda
oldugu gibi normal olmadigt Sekil 3.7°de sunulan histogram grafiginde

gorilmektedir.
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Sekil 3.7: KOSGEB desteklerinden yaralanan dort yasindaki isletmelerin
dagihimm
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Histogram dagiliminda da ifade edildigi lizere bu guruba saglanan ortalama destek
60.757 TL olarak gerceklesmistir (Sekil 3.7).

Tablo 3.8: Bes yasinda destek alan firmalara iliskin bilgiler

Ortalama 66406,07 4275,828
95% Ortalama igin giiven araligt ~ Alt Siur 57930,64
Ust Sinir 74881,51
5% Kirilmig Ortalama 62765,69
Ortanca 64156,00
Varyans 1992814934,23
Standart Hata (SD) 44640,956
Minimum 596
Maksimum 227822
Aralik 227226

Bes yasindaki firmalara verilen desteklere iliskin genel bilgiler Tablo 3.8’de
Ozetlenmigtir. En diislik destek miktar1 596 TL en yiiksek destek miktar1 227.882 TL

olarak gerceklesmistir.
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Sekil 3.8: KOSGEB desteklerinden yaralanan bes yasindaki isletmelerin
dagilim
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5 yas grubu isletmelere saglanan ortalama destek miktar1 66.406,07 TL olmustur
(Sekil 3.8). Diger yas gruplarini da i¢ine alacak sekilde genel dagilima iliskin grafik
bize yas ilerledik¢e ortalama destek miktarinda ufak da olsa bir artig egilimi

oldugunu gostermektedir (Sekil 3.9).

Sekil 3.9: KOSGEB desteklerinden yaralanan isletmelerin yaslar itibariyle
dagilim
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Sekil 3.9°da yer alan kutu grafikte, veri genisligi ve ortalama ve ug degerlere iliskin
veriler gorsel olarak sunulmustur. Buna gore ortalamalarda veri araliklarinda hafif bir
artis oldugu gozlemlenebilmektedir. Diger 6nemli bir bulguda gorsel olarak
dagilimlarin normal olmadig1 ve u¢ degerlerin (outliers) sahip olundugu yorumunu
yapabiliriz. Benzer dagilim, NACE kodu ve verilen destekler agisindan incelenmis

ve Sekil 3.10°da yer alan kutu grafikte bu iliski 6zetlenmistir.

Sekil 3.10: KOSGEB desteklerinden yaralanan isletmelerin NACE kodlarina
gore dagilimi
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Teknoloji Diizeyi

Sekil 3.10°da her bir NACE grubuna (ileri teknoloji-high tec, orta ileri teknoloji-
MedHighT, orta diisiik teknoloji-MedLowTe, diisiik teknoloji-Lowtec, bilgi yogun
hizmetler-KIS ve diigiikk bilgi yogun hizmetler-LKIS) iliskin kutu-biyik sekilleri
verilmistir. Ozetlenen verilere gore yiiksek teknoloji (high tech) kullanarak iiretim
yapan 177 firmanin ortalama olarak 75.291 TL destek saglandigi goriilmektedir
(Tablo 3.9).
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Tablo 3.9: NACE koduna gore alinan desteklere iliskin bilgiler

Durum Destek

Gegerli Miktari

Nace N Ortalama %95 Giiven Aralig1 Ortanca
Destek Ileri Teknoloji 177 75.291,21  66.632-83.949 62.377,00
Miktar1 Bilgi Yogun Hizmetler 626 45907,73  43.161-48.654 38.386,50
Diisiik Bilgi Yogun Hizmetler 102 46.208,14  38.788-53.627 35.704,50
Diisiik Teknoloji 87 61.128,56  51.080-71.176 51.414,00
Orta Ileri Teknoloji 783 76.984,74  73.263-80.705 71.859,00
Orta Diisiik Teknoloji 296 76.803,81  70.285-83.321 63.581,50

626 adet bilgi yogun hizmet (KIS, Knowledge Intensive Services) veren firma i¢in
saglanan destek miktar1 ortalama olarak 45.907 TL, diisiik teknoloji ile {iretim yapan
(Lowtech) 87 firmaya saglanan ortalama destek miktar1 61.128 TL olmustur. Diisiik
bilgi yogun hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 102 firmaya (LKIS), orta yiiksek
teknoloji kullanan 783 firmaya (MedHighTech) ve orta diisiik teknoloji kullanan
(MedLowTech) 296 firmaya yapilan ortalama destek miktarlari sirasiyla, 46.208 TL,
76.984 TL ve 76.803TL olmustur.

Firma tiirlerine gore yapilan desteklerin dagilimi incelendiginde anonim sgirket
yapisindaki firmalarin ortalama destek miktarinin 82.692,75 TL ile en iist siraya

oturdugunu goriilmektedir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10: Desteklerin firma tiirlerine gore dagilim bilgileri

Destek Miktart  Gozlem %95 Giiven Aralig
Firma Tiri  Ortalama N Ortanca Ust stir Alt siir
Destek Adi Ortak  35.898,78 9 27.459,00 55.123,49 16.674,07
Miktar1 Anonim 82.692,75 486 73.185,50 87.936,70 77.448,81
Limited 63.383,16 1295 55.877,00 65.984,40 60.781,93
Sahis 44.541,69 281 35.858,00 48.896,86 40.186,52

Ortalama destek miktarini adi ortakliklar i¢in en diisiik miktar olarak 35.898 TL
olarak gozlemlenmektedir. Bu firma tiiriinii 44.541 TL ile sahis firmalar1 ve 63.383
TL ile limited sirketler takip etmistir. Burada Anonim ortaklikla kurulmus
isletmelerin aldig1 destegin adi ve sahis sirketlerin aldigr miktarmm 2 kata yakin

oldugu gozlemlenmektedir.
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Alman desteklerin sonunda projelerin basar1 durumlarina iliskin genel bilgiler Tablo

3.11’da ozetlenmektedir.

Tablo 3.11: Desteklerin basar:1 durumuna gore tanimlayici istatistikleri

Proje Durum Destek (TL)  Std. Hata

Destek  Basarisiz Ortalama 39.918,61 2415,636
Miktar1 firma (n=268) 95% Ortalama igin giiven Alt Sinir 35.162,49
araligi Ust Sinir 44.674,73
Ortanca 24.201,00
Standart Hata (SD) 39545,666

Basarili firma Ortalama 69.002,21 1200,303
(n=1803) 95% Ortalama igin giiven Alt Sinir 66.648,08
araligi Ust Sinir 71.356,34
Ortanca 60.671,00
Standart Hata (SD) 50966,967

Destek alarak projesini basari ile tamamlayamamis firma sayisi 268 adet olarak
gbzlemlenmis ve bunlara ortalama olarak saglanan destek miktart 39.918,61 TL
olarak belirlenmistir. Verilen destekler sonucunda amacina ulagsmis 1803 firmaya

yapilan 6demeler firma basina ortalama olarak 69.002,21 TL olmustur.

Destek icin basvuruda bulunan firmalarin bagvuru yilina ait net satis degerleri ile
projenin basari ile bitirilip bitirilmemesi durumu incelenmis ve sonuglar Tablo
3.12°de oOzetlenmistir. Firmalarin tamamina iliskin net satis degerleri kayitlarda
bulunmadigr i¢in gozlem kaybi1 olmustur. Basarisiz proje sayist 268’den 235°e

diismiistiir.

Tablo 3.12: Proje durumuna ve net satislar hakkinda bilgi

Durumlar
- Gegerli Kayp Toplam
Proje Durum N % N % N %
Net Basarisiz 235 87, 7% 33 12,3% 268 100,0%
Satislar Basarili 1773 98,3% 30 1,7% 1803 100,0%

Benzer durum destek alinan projeyi basari ile bitiren firmalar icin de gecerli

olmustur. Sayisal verileri bulunan basarili firma sayis1 1773’e diismiistiir.
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Tablo 3.13: Net satislar hakkinda tamimlayici istatistikler
Net Satiglar (TL) Std. Hata

Proje Durum

Net Bagsarisiz Ortalama 1191019,62 163568,975
Satiglar 95% Ortalama ig¢in Alt Sinir 868763,60
giiven aralig Ust Sinir 1513275,63
Ortanca 210582,00
Bagsarili Ortalama 3631591,66 161837,767
95% Ortalama i¢in Alt Sinir 3314178,66
giiven aralig: Ust Sinir 3949004,66
Ortanca 723544,00

Destek aldiklar projelerini basari ile tamamlamig firmalarin, destegi aldiklari yildaki

ortalama net satislar1 3.631.591 TL iken projelerini basariyla bitiremeyenlerin

ortalama net satislar1 1.191.019 TL olarak gézlemlenmistir (Tablo 3.13). Aradaki

farkin yaklasik 3 kat oldugu gézlemlenmektedir.

Destegin alindigi yila ait firmalarin mali bilango toplami ile projelerinin basari

durumlar karsilastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 3.14’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.14: Proje durumuna ve mali bilan¢o hakkinda bilgi

Durumlar
Gegerli Kayip Toplam
Proje Durum N % N % N %
Mali Basarisiz 235 87, 7% 33 12,3% 268 100,0%
Bilango Basarili 1773 98,3% 30 1,7% 1803 100,0%
Yine firmalarin bir kismimin mali bilangolar1 ile ilgili bilgi vermedikleri

goriilmektedir. Bu baglamda basarisiz firma sayist 235, basarili firma sayist 1773

olarak tespit edilmistir (Tablo 3.22).
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Tablo 3.15: Mali bilan¢o hakkinda tanimlayici istatistikler

Proje Durum Mali Bilango (TL) Std. Hata
Mali Bagsarisiz Ortalama 1908095,81 370998,173
Bilango 95% Ortalama i¢in Alt Sinir 1177172,41
giiven aralig1 Ust Sinir 2639019,21
Ortanca 348280,00
Basarili Ortalama 4325258,90 526134,342
95% Ortalama i¢in Alt Sinir 3293349,70
giiven aralig1 Ust Sinir 5357168,10
Ortanca 869526,00

Projelerini hayata gecirebilmek igin destek almaya hak kazanmis ancak bu projelerini
basartyla belirlenen siirede tamamlayamamis firmalarin, destek almaya hak
kazandiklar1 yil mali bilangolar1 ortalama degeri 1.908.095 TL (medyan=348.280
TL) olmustur. Projelerini basari ile tamamlayanlarin mali bilango degeri ortalamasi
4.325.258 TL (medyan=869.526 TL) olmustur (Tablo 3.15). Bu iki deger arasindaki
fark iki kat olmustur.

Firmalarda ¢alisan is¢i sayis1 baz alinarak yapilan karsilastirmaya iliskin sonuglar

Tablo 3.16’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.16: Calisanlar ve proje durumu hakkinda bilgi

Durumlar
- Gegerli Kayip gozlem Toplam
Proje Durum N % N % N %
Calisan Basarisiz 235 87, 7% 33 12,3% 268 100,0%
Sayis1  Basarili 1773 98,3% 30 1,7% 1803 100,0%

Bu kisimda, KOSGEB’den destek alinan yil firmalarda ¢alismakta olan c¢alisan
sayilarina gore basari durumu iliskilendirilmistir. Calisan sayist agisindan verilerin
bulundugu firmalar arasinda basarisiz olan firma sayis1 235 ve basarili olan firma

sayis1 1773 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.16).
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Tablo 3.17: Proje durumuna gore ¢alisanlara iliskin tanmimlayici istatistikler
Caligan  Sayisi

Proje Durum (Adet) Std. Hata
Calisan Basarisiz Ortalama 10,96 1,426
Sayisi 95% Ortalama igin giiven Alt Sinir 8,15
aralig Ust Sinir 13,77
Ortanca 3,00
Basarili  Ortalama 22,11 ,885
95% Ortalama igin giiven Alt Sinir 20,37
aralig Ust Sinir 23,85
Ortanca 7,00

Basarisiz olan firmalarda ortalama 11 personel c¢alisirken, basarili olan firmalarda
ortalama olarak 22 personel calistirildigi gézlemlenmistir. Yine buradaki fark
neredeyse iki kat kadardir. Medyan degerleri de sirasiyla 3 ve 7 olarak

gozlemlenmistir (Tablo 3.17).

Destek alan ve bir sonraki donem net satiglari ile projelerini basariyla bitip

bitmemesi durumlari karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 3.18’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.18: Proje durumuna gore net satislar hakkinda bilgi

Durumlar
Gegerli Kayip Total
Proje Durum N % N % N %
Net Satislar Basarisiz 128 47,8% 140 52,2% 268 100,0%
T1 Basarili 1365 75,7% 438 24,3% 1803 100,0%

Projesi basar1 ile tamamlamamis firmalar bir sonraki doneme iligkin verilerini
KOSGEB ile paylasmada pek istekli davranmadiklari i¢in bu gruba giren firmalara
iligskin verilerde yar1 yariya bir azalma olmustur. Basarisiz olup da bir sonraki donem
firmas ile ilgili bilgileri paylagan firma sayist 128 olmustur. Yine projesini basari ile
bitirip firma bilgilerini paylasmayr kabul eden firma sayisi azalarak 1365 adet

olmustur (Tablo 3.18).
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Tablo 3.19: Proje durumuna gore net satislar hakkinda tamimlayic istatistikler

Proje Durum Net Satiglar (TL)  Std. Hata
Net Satislar Basarisiz Ortalama 2606061,54 921473,711
T1 95% Ortalama igin Alt Sinir 782631,36
giiven aralig1 Ust Sinir ~ 4429491,72
Ortanca 522.579,50
Bagsarili Ortalama 4782820,73 324273,326
95% Ortalama ig¢in Alt Sinir 4146692,22
giiven aralig1 Ust Sinir ~ 5418949,24
Ortanca 1.340.852,00

Tablo 3.19’da basarisiz olan firmalarin aritmetik ortalamasi, basarili olan firma
ortalamasmin neredeyse yarisi kadar oldugu gozlemlenmistir. Medyan degerine
baktigimizda bu gruplara ait degerler sirasiyla 522.579 TL ve 1.340.852 TL oldugu

ve buradaki farkin da iki kattan fazla oldugu goriilmektedir.

Ayni karsilagtirma proje bitimini takip eden yil mali bilango degerlerine gore

yapilmis ve sonuglar Tablo 3.20°de ifade edilmistir.

Tablo 3.20: Proje durumuna gore mali bilango hakkinda bilgi

Durumlar
Gegerli Kayip Total
Proje Durum N % N % N %
Mali  Bilanco Basarisiz 128 47,8% 140 52,2% 268 100,0%
T1 Basarilt 1365 75,7% 438 24,3% 1803 100,0%

Destek alan ve basarisiz olan firmalarin, projeden sonraki yillara iligkin verileri
vermede projelerini basart ile bitiren firmalara gore daha isteksiz oldugu
gozlenmistir. Burada 128 basarisiz olmus firma ve 1365 basarili olmus firmaya

iliskin sonuglar degerlendirmeye alinabilmistir (Tablo 3.20).
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Tablo 3.21: Proje durumuna gore mali bilan¢o hakkinda tanmimlayici

istatistikler
Proje Durum Mali Bilango (TL) Std. Hata
Mali  Bilango Basarisiz ~ Ortalama 2066723,02 316709,662
T1 95%  Ortalama Alt Sinir 1440011,75
icin giiven araligi  Ust Sinir 2693434,28
Ortanca 720571,50
Basarilt Ortalama 5550606,46 862660,550
95% Ortalama Alt Sinir 3858321,20
icin giiven araligi  Ust Sinir 7242891,72
Ortanca 1461733,00

KOSGEB’den projelerine destek alan ancak basarisiz olan firmalarin bir yil sonraki

mali bilango degerleri ortalamasi 2.066.723 TL ve medyam1 720.571 TL olarak

gozlemlenirken, projesini basariyla tamamlayan firmalarin mali bilango ortalamasi

5.550.606 TL ve medyan1 1.461.733 TL olarak gézlemlenmistir (Tablo 3.21).

Son olarak firmalarin basari durumlarina gore bir sonraki donem calisan sayilarinin

ozelliklerine bakilacaktir. Burada gozlem sayilar1 bir énceki durumla ayni oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.22: Proje durumuna gore calisan sayisina iliskin tammmlayici istatistikler

Calisan Sayist
Proje Durum (Adet) Std. Hata
Calisan Basarisiz  Ortalama 13,07 1,969
Sayisi 95% Ortalama i¢in gliven Alt Sinir 9,17
T1 aralig1 Ust Sinir 16,97
Ortanca 4,00
Varyans 496,239
Basarili Ortalama 27,25 1,128
95% Ortalama i¢in gliven Alt Sinir 25,03
araligi Ust Sinir 29,46
Ortanca 11,00
Varyans 1735,990

Tablo 3.22’ye gore projede basarili olan firmalarin, projeyi takip eden yil istihdam

ettikleri ¢alisan sayis1 ve medyan ortalama olarak sirasiyla 27 ve 11 iken projelerini
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basariyla tamamlayamayanlarda bu say1 ortalama olarak 13 ve medyan 4 olarak

gerceklesmistir.

Istatistiksel analizlere devam edilebilmesi igin degiskenlere iliskin normallik, yani
degiskenlere iligskin toplanan verilerin dagiliminin normal olup olmadiginin testinin
yapilmasi gerekmektedir. Bir sonraki bolimde bu amagla verilerin normalligi ile

ilgili test sonuglar1 6zetlenmistir.

3.7.2. Degiskenlere iliskin Normallik Varsayim Testleri

Bu bolimde verilere iliskin genel Ozellikler tablolar aracilifiyla 6zetlenecektir.
Oncelikle verilerin dagilimlarinmn normal olup olmadigi incelenecektir. Bu amaca
uygun olarak Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Bu test birgok durumda en giiglii
normallik testi testidir. N gdzleme sahip rassal drnekleme dayali normal dagilima ait
iki varyansin ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Bu test Shapiro ve Wilk (1965)
tarafindan 6rneklem cap1 20’ye kadar olan veriler i¢in gelistirilmistir. Ancak Royston
tarafindan yapilan yayimlarla (Royston, 1982a; 1982b; 1992; 1995) 6nerdigi sinirsiz
orneklem onermesi yaklasimi paket programlarin cogunda kullanilmaktadir. Her ne
kadar Royston 6rnek cap1 5000°e kadar olan 6rneklemler i¢in durumu kontrol etmis
olsa da daha biiyiik 6rneklemler i¢in uygulanmamasi i¢in bir gerek¢e géremedigini

de ifade etmistir. Normallik varsayimina iliskin hipotezler su sekildedir:

Ho: Tlgili degisken Normal Dagilima sahiptir.
Hy: Tlgili degisken Normal Dagilima sahip degildir.
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Tablo 3.23: Shapiro wilk normal dagilim testi

Shapiro-Wilk
Istatistik DF Sig.
Destek Miktar1 ,900 1488 ,000
Yas ,846 1488 ,000
Calisan Sayis1 T1 ,644 1488 ,000
Net Satiglar T1 ,316 1488 ,000
Mali Bilango T1 ,080 1488 ,000
Calisan Sayisi ,635 1488 ,000
Net Satislar ,623 1488 ,000
Mali Bilango ,108 1488 ,000

Tablo 3.23’teki sonuglar degiskenlerin hig¢ birinin normal dagilima sahip olmadigini

gostermektedir.

Gruplanmis veriler dikkate alinarak normallik testlerine bakilmis ve sonuglar Tablo

3.24’te sunulmustur.

Tablo 3.24: Gruplanms verilere iliskin Shapiro Wilk normal dagilim testi

Shapiro-Wilk
Proje Durumu [statistik DF Sig.
Destek Miktar1 Bagarisiz  (N=127) ,846 127 ,000
Basarili (N=1361) ,900 1361 ,000
Yas Basarisiz  (N=127) ,788 127 ,000
Basarili (N=1361) ,850 1361 ,000
Calisan Sayis1 T1 Basarisiz  (N=127) ,587 127 ,000
Basarili (N=1361) ,654 1361 ,000
Net Satiglar T1 Bagarisiz  (N=127) ,206 127 ,000
Bagarili (N=1361) ,320 1361 ,000
Mali Bilango T1 Basarisiz  (N=127) ,590 127 ,000
Bagarili (N=1361) ,081 1361 ,000
Calisan Sayis1 Basarisiz  (N=127) 579 127 ,000
Bagarili (N=1361) ,642 1361 ,000
Net Satiglar Basarisiz  (N=127) ,567 127 ,000
Bagarili (N=1361) ,635 1361 ,000
Mali Bilango Basarisiz  (N=127) ,355 127 ,000
Bagarili (N=1361) ,107 1361 ,000
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Projenin basart durumuna gore firmalardan elde edilen verilerin dagilimlarinin

normal olmadig1 anlagilmaktadir.

NACE koduna gore degiskenlerin dagilimlarina iliskin Shapiro-Wilk normallik test
sonuglar1 Ek-4’te yer alan tabloda verilmistir, her bir veri i¢in (mali bilango, net satis,
istihdam, firma yas1 ve saglanan destek miktar1 gibi) NACE koduna gore
tasniflenmis verilerin dagilimlarinin normal olmadig1 gézlemlenmistir. Tablo; higbir
veri gurubunda p degeri, alfa anlamlilik diizeyi olan 0,05 degerinden daha yiiksek
olmadigini gostermektedir.

KOSGEB’den alinan destegin uygulama alanma gore ilgili degiskenlerdeki

dagilimlarina bakilmis ve Tablo 3.25’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.25: KOSGEB’den alinan destek tiiriine gore Shapiro Wilk normal
dagilim testi

Shapiro-Wilk
Program Adi Istatistik DF Sig.
Destek Miktar1 Ar-Ge, inovasyon (N=946) ,884 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,933 542 ,000
Yas Ar-Ge, Inovasyon (N=946) 814 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,857 542 ,000
Calisan Sayis1 T1 Ar-Ge, inovasyon (N=946) 574 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,731 542 ,000
Net Satislar T1 Ar-Ge, inovasyon (N=946) 212 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,618 542 ,000
Mali Bilango T1 Ar-Ge, inovasyon (N=946) ,059 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,705 542 ,000
Calisan Sayis1 Ar-Ge, Inovasyon (N=946) ,560 946 ,000
Endiistriyel Uygulama (N=542) ,723 542 ,000
Net Satislar Ar-Ge, Inovasyon (N=946) 551 946 ,000
Endiistriyel Uygulama (N=542) ,713 542 ,000
Mali Bilango Ar-Ge, Inovasyon (N=946) ,081 946 ,000
Endistriyel Uygulama (N=542) ,707 542 ,000

Tablo 3.25’te destek programina gore ilgili degiskenlerin normal dagilima sahip olup

olmadiklarin1 simayan Shapiro-Wilk testi sonucglari 6zetlenmistir. Burada hi¢ bir
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degiskene iligkin p olasilik degerinin istatistiki olarak anlamli olmadig

gozlemlenmektedir (p=0,00<alfa=0,05).

Adi ortaklik disindaki tiim diger sirket tiirlerinin dagilimlarinin normal olamadigi
goriilmektedir (Ek-5). Adi ortakliktaki gbzlem sayisinin 9 olmasi nedeniyle

dagilimina iliskin yorumlar saglikli olmayacaktir.

3.7.3. Parametrik Olmayan Testler

Veriler normal dagilima sahip olmadigi i¢in parametrik testler uygulamak dogru
olmayacaktir. Bu nedenle hem normal dagilima sahip olmama durumunda hem de
kiigiik Orneklemlerde kullanilan parametrik olmayan testler kullanilacaktir. Bu

boliimde asagida

Ho: Firmanin basaris1 firmanin tiiriine baglh degildir.

Hi: Firmanin basarisi firmanin tiiriine baghdir.

Firma tiirlerinin projelerin basari ile tamamlanmasi iizerine bir etkisi ve herhangi bir

farklilasma yaratip yaratmadigini test etmek icin Ki-Kare testi uygulanmistir.

Tablo 3.26: Firma tiirii ile basar1 arasindaki Ki-Kare test sonuglari

Deger df  Asimptotik Onem (2-Yanh)
Pearson Kikare Testi 29,305 3,000
Benzerlik Oran Testi 29,723 3 ,000
Gegerli durumlar 2071

Ki-Kare sonucu bu iki degisken arasinda iliski oldugunu gostermistir (Tablo 3.26).
Bu iligskinin ne kadar etkili oldugu tespit etmek i¢in Phi ve Cramer’s V testi

uygulanmigtir.
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Tablo 3.27: Firma tiirii ile basar1 arasindaki Phi ve Cramer's V test sonuclari

Simetrik Ol¢iimler

Deger Yaksalik Onem
Nominal by Phi ,119 ,000
Nominal Cramer's V ,119 ,000
Gegerli Durumlar 2071

Pearson Ki-Kare test sonucu (29,305) istatistik olarak anlamli ¢ikmis ve dolayisiyla
Ho hipotezi ret edilmistir. Bu nedenle projenin basariyla yliriitiilmesinin firmanin
tiriine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Phi ve Cramer’s test sonuglari bu etkinin

giiciiniin ¢ok yiliksek olmadigini gostermektedir (Tablo 3.27).

Sekil 3.11: Firma tiirleri ve bunlarin proje basar1 durumlarinin gosterimi

ProjeDurum
[l Basarisiz
M Basanh

1.200

1.000

800

600

400

200

Adi Ortaklik Anonim Limited Sahis

Firma Tiirt

Sekil 3.11°de yer alan grafikte firma tiirlerine gore basarili olan firmalarin basarisiz
olanlarla karsilagtirilmasi yapilmistir. Gézlemimizde yer alan 9 adi ortakligin sadece
1 tanesi basarisiz bir sonugla karsilasmis ve projesini tamamlayamamistir. Gozlemler
icinde yer alan 486 anonim ortakliktan 35 tanesi basarisiz 451 adedi de basarili
olmustur. Gozlemimiz i¢inde en bilyilk payr 1295 adet isletme ile alan limited
sirketlerin 174 tanesi projelerini basarisizlikla sonug¢landirmistir. 281 sahis

isletmesinin 58 tanesi projelerinde basarisiz olmustur.
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Ikinci olarak projenin basarili sonuglanmasinda, firmanin teknoloji diizeyine gore

farklilik gozlenip gozlenmedigi Ki-Kare testi ile incelenmistir.

Ho: Firmanin basaris1 firmanin teknoloji diizeyine bagli degildir.

H1: Firmanin basarisi firmanin teknoloji diizeyine baglidir.

Tablo 3.28: Firma teknoloji diizeyi ile basar1 arasindaki Ki-Kare test sonuclari
Ki-Kare Testleri

Deger df  Asimptotik Onem (2-Yanl)
Pearson Kikare Testi 7,2507 5 ,203
Benzerlik Oran Testi 7,101 5 213
Gegerli Durumlar 2071

Test istatistigi Ho hipotezimizi ret edemeyecegimizi gostermektedir (Tablo 3.28).
Dolayistyla firmalarin projelerini basariyla tamamlamalar1 firmalarin bulundugu

sektoriin teknoloji diizeyinden bagimsizdir.

Diger degiskenlere iligkin yapilan Ki-Kare testlerinde istatistiki olarak anlamli bir

farklilasma tespit edilmemistir.

3.7.4. Gruplar Arasi Farhhiklarin Testi (Mann-Whitney U Testi)

Gruplar arasinda farklilik olup olmadigini arastirmak icin parametrik olmayan bir
test olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Burada karsilastirma yapilirken

gruplarin aritmetik ortalamalar1 degil ortanca (medyan) degerleri kullanilmaktadir.

Ho: Verilen destegin basari lizerinde etkisi yoktur. (her iki grubun ortancalar1 aynidir)

Hi: Verilen destegin projenin basari ile bitirilmesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 3.29: Verilen destekler ve basar1 durumlarina iliskin sira tablosu

Proje Durum N Ortalama Sira Siralar Toplami

Destek Basarisiz 268 677,81 181652,50
Bagsarili 1803 1089,24 1963903,50
Total 2071

Basar1 ile projelerini tamamlamis 1803 firmanin ortalama sira degeri 1089 iken
projelerini basar1 ile tamamlayamamig 268 firmanin ortalama sSira degeri 677
olmustur (Tablo 3.29). Bu degerler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup

olmadig1 agagidaki tabloda 6zetlenen Mann-Whitney U testi sonuglar1 vermektedir.

Tablo 3.30: Verilen destekler ve basar1 durumlarina iliskin Mann-Whitney U
testi

Test Istatistikleri®

Destek Reel
Mann-Whitney U 145606,500
Wilcoxon W 181652,500
z -10,510
Asimptotik Onem (2-Y 6nlii) ,000

a. Gruplama Degigkeni: Proje Durumu

Mann-Whitney U testi sonucu, gruplarin medyanlar1 arasindaki farkin (projelerini
basartyla tamamlayamayan firmalarin medyan1i=667,81 ile projelerini basariyla
tamamlayan firmalara verilen destek miktariin medyani=1089,24) istatistiki olarak

anlamli oldugunu gdstermektedir.

Ikinci olarak projenin bagariyla tamamlanmasimnin firmanin tecriibesi ile ilgili olup

olamayacagini incelenmistir.

Ho: Firmanin tecriibesinin basari iizerinde etkisi yoktur (her iki grubun medyanlar

aynidir)

Hi: Firmanin tecriibesinin projenin basari ile bitirilmesi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Tablo 3.31: Firmanin yasi ile ve basar1 durumlarina iliskin sira tablosu

Proje N Ortalama Sira Siralar Toplami

Yas Basarisiz 268 856,35 229502,00
Basarilt 1803 1062,70 1916054,00
Toplam 2071

Basarisiz olan 268 firmanin yasina iliskin Sira degeri 856 iken basarili olan 1803
firmaya iliskin bu deger 1062 olmustur (Tablo 3.31). Bu farklilasmanin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek igin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 3.32°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.32: Firmanin yasi ile basar1 durumuna iliskin Mann-Whitney U testi

Yas
Mann-Whitney U 193456,00
Wilcoxon W 229502,00
Z -5,29
Asimptotik Onem (2-Y 6nlii) ,000

Test istatistiginin anlamlilik diizeyi p=0,000 kritik deger olan alfa=0,05 degerinden
daha diistik oldugu i¢in Ho hipotez reddedilir. Bu nedenle firmanin tecriibesi arttik¢a
projelerde basarili olma olasiligi da artmaktadir.

Firmanin destek almaya hak kazandigi yila ait net satislarin, projelerin basariyla
bitirip bitirilmemesi durumuna gore ortancalarinin istatistiki olarak anlamli bir

farklilik sergileyip serilemedigini inceleyelim.

Ho: Net Satislarin projenin basari ile bitirilmesi lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hi: Net Satislarin projenin basari ile bitirilmesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 3.33: Net satislar ve basar1 durumlarina iliskin sira tablosu

Proje Durum N Ortalama Sira Siralar Toplam1
Net Basarisiz 235 784,81 184.429,50
Satiglar  Basarili 1773 1.033,62 1.832.606,50
Toplam 2008
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Sira tablosu, net satisalar itibariyle projesini basariyla tamamlamis grubun
digerlerine gore daha basarili olabilecegi yoniinde bir sezgi vermektedir. Ciinki
ortalama sira, basarisiz grup i¢in yaklasitk 785 iken basarili olan firmalarin
olusturdugu grubun ortalama Sira degeri yaklasik 1034 olarak tespit edilmistir (Tablo
3.33).

Tablo 3.34: Net satislar ile basar1 durumuna iliskin Mann-Whitney U testi

Test Istatistikleri®

Net Satiglar
Mann-Whitney U 156699,500
Wilcoxon W 184429,500
z -6,183
Asimptotik Onem (2-Y 6nlii) ,000

Net satiglarin gruplar arasinda bir farklilasmaya neden oldugu goézlemlenmistir
(Tablo 3.34). Yani basarili ya da basarisiz olma arasinda net satislar agisindan
anlamli bir fark vardir (p=0,00<0,05). Net satis degeri yliksek olan firmalarin
yiirlittiikleri projelerde daha basarili oldugu gézlemlenmistir.

Diger 6nemli degiskenlerimizden mali bilanco degerleri, sirketlerin projelerini basari
ile tamamlamalar1 veya tamamlayamamalar1 durumlarina gore istatistiki olarak

anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Ho: Mali bilanco degerinin projenin basari ile bitirilmesi tlizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.
Hi: Mali bilango degerinin projenin basart ile bitirilmesi iizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Tablo 3.35: Mali bilanco degerleri ve basar1 durumlarina iligkin Sira tablosu

Proje Durumu N Ortalama Sira Siralar Toplami
Mali Basarisiz 235 796,49 187176,00
Bilango Basarili 1773 1032,07 1829860,00
Toplam 2008
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Mali bilango degerlerinin ortalama sira degerleri arasinda bir fark oldugu
gozlemlenmistir. KOSGEB destekli projeleri bagar ile tamamlayamayan firmalarin
mali bilango ortalama sira degeri 796 olurken basarili olan firmalar i¢in bu deger
1032 olarak tespit edilmistir (Tablo 3.35). Bu farklilik istatistiki olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in Mann-Withney U test uygulanmis ve Tablo 3.36’te

sonuclar 6zetlenmistir.

Tablo 3.36: Mali bilanco degerleri ile basar1 durumuna iliskin Mann-Whitney U
testi

Mali Bilango
Mann-Whitney U 159446,000
Wilcoxon W 187176,000
z -5,853
Asimptotik Onem (2-Y6nlii) ,000

a. Gruplama Degiskeni: Proje Durumu

Bu sonuglara gore KOSGEB destekli projelerde firmalarin basarili olmasi ve
olmamasi durumu firmalarin mali bilanco degerlerine gore farklilastigi
gozlemlenmistir (p=0,000<0,05). Mali bilanco degeri yiiksek olan firmalarin

yiirtittiikleri projelerde daha basarili oldugu gozlemlenmistir.

Firmalarda calisan sayisina gore basart durumu farklilasmakta midir? Bu sorunun
cevabini verebilmek i¢in grup medyanlarini karsilagtiran Mann-Whithney U testi
uygulanmustir. Oncelikle, basarinin ¢alisan sayisina gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin hipotezimizi asagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: Calisan sayisinin projenin basari ile bitirilmesi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Hi: Calisan sayisinin projenin basari ile bitirilmesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 3.37: Calisan sayis1 ve basar1 durumlarina iliskin Sira tablosu

Proje Durum N Ortalama Sira Siralar Toplami
Calisan Basarisiz 235 775,55 182254,50
Sayist Basarili 1773 1034,85 1834781,50
Toplam 2008

Calisan sayisinin basari1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigmi arastirilmis ve Sira
degerlerinin basarili olan firmalarin 1034 olurken basarisiz olan firmalar i¢in bu
deger 775 olarak gozlemlenmistir (Tablo 3.37). Bu farkin istatistiki olarak

anlamliligini test edilmis ve sonuglar Tablo 3.38’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.38: Calisan sayisi ile basar1 durumuna iliskin Mann-Whitney U testi

Test Istatistikleri®

w
Mann-Whitney U 154524,500
Wilcoxon W 182254,500
z -6,468
Asimptotik Onem (2-Y6nlii) ,000

a. Gruplama Degiskeni: Proje Durumu

Test istatistiginin anlamhilik diizeyi, alfa= 0,05 degerinden daha diisiik oldugu i¢in
(p=0,000) Ho hipotezini ret etmek zorundayiz. Bu nedenle calisan sayilar1 ile basari
durumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Calisan sayisi

fazla olan firmalarin daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

KOSGEB’den destek almaya hak kazanilan yildaki calisan sayisi, mali bilanco
toplam1 ve net satis hasilati icin uygulanan test istatistikleri ayni degiskenlerin bir
sonraki doneme ait verileri dikkate alinarak (yani proje tamamlandiktan sonraki yila

ait veriler i¢in) tekrarlanmistir. Sonuclarda bir farklilasma gozlemlenmemistir.
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Tablo 3.39: Calisan sayisi, net satis ve mali bilanco ile basar1 durumlarina
iliskin sira tablosu

Proje Durum N Ortalama Sira Siralar Toplami

Caligan Sayis1 T1  Basarisiz 128 578,97 74108,50
Bagarili 1365 762,76 1041162,50
Toplam 1493

Net Satiglar T1 Basarisiz 128 578,16 74004,00
Bagarilt 1365 762,83 1041267,00
Toplam 1493

Mali Bilango T1 Basarisiz 128 585,49 7494250
Bagarilt 1365 762,15 1040328,50
Toplam 1493

Ortalama sira degeri basarisiz firmalar igin ortalama olarak 580 etrafinda (calisan
sayist i¢in 578, net satiglar icin 578 ve mali bilango i¢in 585) olusurken, basaril
olanlar i¢in 762 olmustur (Tablo 3.48). Bu farkin istatistiki olarak anlamlilig1 test

edilmis ve test sonuclar1 Tablo 3.39’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.40: Calisan sayisi, net satis ve mali bilanco ile basar1 durumlarina

iliskin Mann - Whitney U test istatistigi sonuclari
Calisan Sayi1s1 T1 Net Satiglar T1  Mali Bilango T1

Mann-Whitney U 65852,500 65748,000 66686,500
Wilcoxon W 74108,500 74004,000 74942,500
z 4,619 -4,634 4,433
Asimptotik Onem (2-Yonli) 000 000 ,000

a. Gruplama Degiskeni: Proje Durumu

Her li¢ durum i¢inde gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur hipotezleri ret
edilmistir. Bu baglamda test istatistikleri bekledigimiz dogrultuda ve istatistiki
acidan anlamli ¢ikmislardir, z=-4,619, p<0,05 calisan sayisi i¢in, z=-4,634, p<0,05
net satis hasilati i¢in ve z=-4,433, p<0,05 mali bilango toplami i¢in hesaplanmistir
(Tablo 3.40). Bu sonuglar bize firmalarin biiytikliikleri arttikga basarisiz olma

olasiliklarinin azaldigin1 géstermektedir.

Son olarak destek programi ¢ergevesinde firmalarda proje siiresince destek saglanan

calisan sayisinin basariya etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
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Ho: Proje siiresince destek saglanan c¢alisan sayisinin projenin basari ile bitirilmesi
tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.
Hi: Proje siiresince destek saglanan ¢alisan sayisinin projenin basari ile bitirilmesi

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 3.41: Proje siiresince destek saglanan ¢calisan sayisi ile basari
durumlarina iliskin sira tablosu

Proje Durum N Ortalama Sira Siralar Toplami
Desteklenen  Basarisiz 268 1012,29 271292,50
Calisan Basarili 1803 1039,52 1874263,50
Toplam 2071

Tablo 3.41°’de KOSGEB destegi ¢ergevesinde firmada istihdam edilerek desteklenen
calisan sayilarma iliskin sira degerleri verilmistir. Bu degerler birbirine oldukga
yakindir. Basar1 ile tamamlanan projelerde desteklenen personelin ortalama sira
degeri 1039 iken bu deger basarisiz projelerde desteklenen personel i¢in 1012 olarak
tespit edilmistir. Bu farkin istatistiki olarak anlamliligini test etmek i¢in Mann-

Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.42’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.42: Proje siiresince destek saglanan ¢calisan sayisi ile basar:
durumlarina iliskin Mann-Whitney U test istatistigi sonuglari

Test Istatistikleri®

Desteklenen Calisan
Mann-Whitney U 235246,500
Wilcoxon W 271292,500
z -,709
Asimptotik Onem (2-Y6nlii) 478

a. Gruplama Degigkeni: Proje Durumu

KOSGEB’in destekledigi personel sayisinin, basariy belirlemede bir farklilik yaratip
yaratmadigl test edilmis ancak anlamli bir farklilagma olmadig tespit edilmistir
(p=0,478). Burada Ho hipotezini reddetmek durumundayiz (p=0,478>0,05). Bu
nedenle proje siiresince desteklenen calisan sayisinin, firmanin projeyi basariyla

bitirmesi lizerinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 2012-2017 yillarin1 kapsayan donemde KOSGEB’in yenilik¢i {iriin
gelistirme ve iiretme gayreti icinde olan 2072 firmaya yonelik yuriittiigii Ar-Ge,
Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programu siirecinde toplanan veriler
diizenlenerek incelenmistir. Veriler betimsel istatistik ile Ozetlenmis ve inovatif

siireclere katkilar1 incelenmistir.

NACE kod sistemine gore KOSGEB desteklerinden faydalanan 177 yiiksek
teknoloji, 88 diisiik teknoloji, 783 orta istii teknolojik {irlin iireten, 296 orta diisiik
teknolojik iirlin lireten firma varken hizmet sektdriinde bilgi yogun hizmet veren
firma sayis1 626 ve diisliik bilgi yogun hizmet veren firma sayisi 102 olmustur.
Firmalardan 1295 tanesi (%62,5) limited sirket olurken anonim firma sayisi 486
(%23,5) ve sahis sirket sayisi 281 (%13,6) olmustur. Anonim firmalarin sayisi
limited firmalardan ¢ok daha az olmasma ragmen birim basina ortalama destek
aliminda 82.692 TL ile ilk sirada yer almistir. Limited firmalara birim bas1 ortalama

destek miktar1 63.383 TL olmustur.

KOSGEB desteklerinden en c¢ok yaralanan sehir Istanbul %23,9 ile olurken onu
sirastyla Ankara (%19,4), izmir (6,9), Kocaeli (%6,6) ve Bursa (%6) izlemistir.
Destek programindan yararlanan 2072 firmadan, belirtilen siire sonunda istenilen

amaca ulasabilen isletme sayis1 1804 (%87,1) olmustur.

Firmalarin yaslar itibariyle destek alim durumlarina bakildiginda 1 ve 2 yasinda olup
da destek alan firma sayilar1 297 ser olmustur. 3 ve 4 yasindaki firmalarin her birinde
154 adet firma oldugu gozlemlenmistir. 5 yasinda olup da destek alamaya hak
kazanan firmalarin sayis1 109 olarak gézlemlenmistir. Bu baglamda gen¢ firmalarin
destek icindeki paylarinin yiliksek oldugu gozlemlenmistir (2017 firmalardan 1012
tanesi 1-5 yas araligindaki geng firmalardan olugsmaktadir.). Bu durum 6zel bir ilgi
hak etmektedir. Bu kadar gen¢ firmanin dikkati ¢ekecek kadar ¢cok destek almasinin

altinda yatan sebepler baska bir ¢alismanin esas arastirma konusu olmaya adaydir.
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Bir diger ilging bulgu da yiiksek teknoloji {irlinler iireten firmalarin aldig1 ortalama
destek (75.291) orta yiiksek (76.984) ve orta diisiik (76.803) iirlinler iireten firmalarin

gerisinde kalmistir.

Diger ¢arpici bir sonug; basarisizlikla sonuglanan projelere saglanan ortalama destek
39.918 (ortancasi=24.201) TL iken basarili olan projelere saglanan destegin ortalama
degeri 69.002 (ortancasi=60.671) TL olmustur. Arada ciddi bir fark oldugu aciktir.
Bu durumda proje hazirlayicilarinin rasyonel olmayan bir maliyet analizi yapmis
olma olasiliklari ve bunun kurum siizgecine yakalanamamis olmasi durumu
basarisizlikta olasi bir sebep olarak yorumlanabilir. Bu durum daha derinlemesine

arastirmayi hak eden diger bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Projelerini basar1 ile bitiremeyenlerin net satislarinin ortalamast 1.191.019
(ortanca=210.582) TL iken basar1 ile projelerini tamamlayanlarin ortalama net
satiglart 3.631.591 (ortanca (723.544) TL olarak gozlemlenmistir. Benzer sonucu
mali bilanco degerleri i¢in de gozlemlenmistir. Basarisiz firmalarin mali bilango
degerlerinin ortalamasi 1.908.095 (ortanca=348.280) TL iken basarili firmalar i¢in
bu deger 4.325.258 (ortanca=869.526) TL olmustur. Bu sonu¢ olduk¢a carpicidir:

Net satiglar ve mali bilanco arttik¢a firmanin basarisiz olma olasilig1 azalmaktadir.

Calisanlarin  sayis1 agisindan baktigimizda benzer bir sonugla karsilasiyoruz.
Istihdam edilen ortalama is¢i sayisi arttik¢a proje basari olasiligi artmaktadir (basarili
isletmelerin ortalama calisan sayisi=22,11; ortanca=7, basarisiz olanlarin ortalama

caligsan sayis1i=10,96; ortanca=3).

Mali bilanco, net satis ve istihdam degiskenlerinin proje bitiminden sonraki yila

iliskin degerleri ile yapilan karsilasmada benzer sonuglarla karsilasilmistir (Ek-6) .

Firmanin tiirii ile basar1 arasinda bir iliski oldugu ancak {iretilen teknolojik {iriin
diizeyleri arasinda bir iliski (fark) olmadigi Ki-Kare testi ile belirlenmistir. Verilen
destek miktarindaki artisa baglh olarak basarisiz olma olasiligmin azaldigi Mann-
Whitney U testi ile tespit edilmistir. Bu sonug¢ bize her ne kadar basarisiz olan firma

sayist olduk¢a az olsa da, projelerin hazirlanirken rasyonel bir biitgeleme
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yapilamamis olma olasiligin1 glindeme getiriyor. Daha rasyonel yaklasimlar veya
belki de daha profesyonel yardimlar ile projelerin biit¢eleme siiregleri, firmalarin

projelerini basariyla tamamlamalar1 olasiligini artirabilecektir.

Bir diger 6nemli bulgu, firmanin yasinin arttikca projeyi basari ile tamamlama
olasiliginin  arttifidir. Bu durum baska yapilan calismalarin  bulgularin
desteklemektedir. Desteklenen personel sayisi ile projenin basari ile tamamlanmasi

arasinda bir iliski bulunamamustir.

Projenin basar1 ile tamamlamanin net satiglar agisindan farklilastig tespit edilmistir.
Yine Mann-Whitney test istatistigine gore net satis hasilat1 arttik¢a basari olasiligi da
artmaktadir. Mali bilanco acisindan baktigimizda basarisiz olanlarin degerleri basarili
olanlarin degerinden oldukca diisiiktiir. Mann-Whitney test sonucu aralarinda

istatistiki olarak anlamli bir farkin oldugunu ifade etmektedir.

Benzer sonu¢ calisan sayilari acisindan da bulunmustur. Basari ile calisan sayisi
arasinda farklilasma olduguna dair bir bulguya rastlanmistir. Bu ii¢ durum (net satis
hasilat1, mali bilango toplami1 ve ¢aligan sayisi) igin proje tamamlandiktan sonraki yil

degerleri agisindan incelenmistir. Bir dnceki doneme benzer sonuglar bulunmustur.

Son olarak KOSGEB’in inovasyon siirecinde vermis oldugu personel destek
durumunun projenin basariyla bitirilmesi iizerinde olumlu etkileri oldugu

bulunmustur.

Del Canto ve Gonzalez’in (1999) onerdigi gibi firmanin yasi ilerledikg¢e edinilen
yonetsel isleyis tecriibesi ve buna bagli olarak kaynaklarin etkin kullaniminda kat
edilen yol gibi tecriibe ve bilgi birikimi daha dogru karar alma yetenegi
kazandirmaktadir. Calismadaki bulgular 1s18inda Loderer ve Waelchli’nin (2010)
ifade ettigi ve kabaca yetenek ve becerilerinin korelmesi olarak ifade edilen

stirecglerin, veri setindeki firmalar i¢in gegerli olmadigini ifade edilebilir.

Firmalara saglanan desteklerinin ister nakit ister insan kaynagi olsun bagimlh

degiskenler {izerinde anlaml1 bir etki olabilecegini Hall (2002) ifade etmistir. Sonugta
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Shi ve Wu’nun (2017) ifade ettigi gibi inovasyon bir nakit akisi meydana getirirse bu
yeni inovatif yatirnmlarin olabileceginin habercisi olabilir. Bu baglamda kamu
kaynakli nakit akisi, firmaya biiyiik bir net satis hasilasi yaratabilecegi i¢in

inovasyon yapma yoniinde firmalar1 motive edecektir.

Bu ¢alisma ile KOSGEB desteklerinin firmanin performansina anlamli katkilar
saglayabilecegi sOylenebilir. Ancak finansman kaynagi kadar onemli olan diger
faktor yeni teknolojileri 6ziimseyen ve yaratan kalifiye ve motivasyonu ytiksek olan

isgiictidiir.

Bulgularda proje destegi olarak kalifiye personel destegi alan firmalarin
performanslarmin, digerlerine gore daha yiiksek oldugunu séylenebilir. Bu yoniiyle
bu c¢alisgmanin bulgular;; Kancs ve Siliverstovs’un (2015) ifade ettigi Ar-Ge
harcamalarindaki artigin isttihdam yaratmayacagi ve hatta istihdam {izerinde zarar

verici etkilerinin olacag: bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Shi ve Wu (2017), firmalarin sahip olduklar1 teknolojik diizeyin, firmalara inovasyon
yapma isteklerini motive edecegini soylemistir. Ancak calisma, bu bulgu ile

ortiismemektedir.

Kamu desteklerinin Ar-Ge projeleri iizerinde olumlu etkileri oldugu ¢esitli
caligmalarla tespit edilmistir. Carboni (2011), Czarnitzki vd. (2011), Gonzalez ve
Paz6 (2008) calismalarinda devlet desteklerinin, firmalarda inovatif tavirlar
gelistirmede Onemli roller Ustlendigi sonucuna varmislardir. Yapilan g¢aligma bu

bulguyu desteklemektedir.

Proje siiresi, Ar-Ge faaliyetlerinde 6nem arz eden faktorlerden biridir. Firmalarin
yoneticileri inovatif projelere karsi onyargilidirlar (Ferreira vd., 2014: 259). Uzun
soluklu projelerin getirdigi belirsizlik ve firma ydneticilerinin riskten kaginma
egilimleri bu degiskenin negatif katsay1 beklentisini artirmaktadir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada da proje siiresi negatif bir sonu¢ vermistir. Bu bulgular, kamu
destek programlarinin hangi isletmelere verileceginin tespit edildigi asamada

faydalanilabilecek bilgilerin daha ayrintili alinmasinin basari sansinin artiracagini
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gostermistir. Ozellikle personelin ve ydnetim kadrolarinin egitim durumlari ve
mesleki tecriibelerine iliskin bilgilerin toplanmasi faydali olabilir. Risk sevmeyen
yoneticilerin varliginin, projenin tstlenilmesinde ve yiiriitilmesinde olumsuz
etkilerinin olabilecegini proje siiresi degiskeninin negatif sonu¢ vermesinin bir

nedeni olabilecegi varsayimi tizerinden ifade edilebilir.

Diger 6nemli bir bulgu olan geng isletmelerin destek almadaki basarilar1 ayri bir
inceleme konusu olabilecegi gibi bu tiir firmalara yonelik farkli destek
programlarinin inovatif faaliyetler {izerinde olumlu etkilerinin olabilecegi

Oongoriilmektedir.

Diger Onemli bir nokta KOSGEB gibi destek saglayan kurumlarin, kamu
desteklerinin verimligi konusunda daha ayrintili ve uzun siireli verilerin toplamasi ve
gerekirse bunun kanun giicii ile desteklenmesi daha tutarli sonuglarin elde edilmesine
katki saglayacaktir. Bu baglamda firmalara destek saglayan kamu kurumu ve destegi
alan firma ile birlikte bu siireglerin incelenmesine destek saglamasi igin
tiniversitelerin de bu siirece dahil edilmesi etkinligin artirilmasi i¢in anlamli bir katki

saglayabilecektir.

Son olarak yapilan yardimlarin miktar1 diisiik olan projelerdeki basarisiz olma
olasiligimin daha fazla oldugunu gozlemlenmistir. Bunun nedenleri ayrica
arastirmaya konu olabilir, ancak firmalarin rasyonel bir biitceleme yapamamis olma
riskleri ve deste§i saglayan kurumun bunu gozden kagirmaya neden olabilen bir
degerleme sistemi olma olasiligi goéz ardi edilmemelidir. Daha oncede belirtildigi
tizere siireglerin incelenmesi ve destek etkinliginin sonuglarinin goriilmesi, karar
vericilere rehber niteliginde olacagindan bu sorunu da en aza indirebilecektir.
Universiteleri bu siirece dahil ederek saglanan desteklerin daha verimli bir sekilde

degerlendirilmesi saglanabilir.
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EKLER

Ek-1: Yillar itibariyle destek programindan faydalanan firmalarin 6zelliklerine
iliskin tanimlayici istatistikler

Yillar Firma Aritmetik Mod  Minimum  Maksimum
Sayisi Ortalama
2012 590 15.1186 7 1 63
2013 578 13.7093 6 2 105
Yas 2014 607 12.4200 5 3 52
2015 493 11.8053 4 0 55
2016 551 10.3600 3 1 105
2017 283 10.0800 2 0 118
2012 590 124879.7300 184729 970 504335
2013 578 107722.7700 173812 412 432083
Destek Tutar: 2014 607 104043.3600 161812 957 413353
2015 493 93984.4544 150000 1035 650000
2016 551 90070.6800 138760 2058 714820
2017 283 56298.4000 125104 195 542118
2012 590 14.1200 12 3 24
2013 578 14.5400 12 3 24
Proje Siiresi 2014 607 14.3800 12 4 24
2015 493 14.6045 12 5 24
2016 551 14.2900 12 3 24
2017 283 13.6000 12 3 24
2012 590 0.86 1 0 1
2013 578 0.88 1 0 1
Proje Durumu 2014 607 0.87 1 0 1
2015 493 0.84 1 0 1
2016 551 0.81 1 0 1
2017 283 0.69 1 0 1
2012 590 2.5700 2 0 13
K 2013 578 2.4200 2 0 11
[E)Segzepeig%‘i 2014 607 2.2800 2 0 9
S 2015 493 2.3793 3 0 13
2016 551 2.5200 2 0 8
2017 283 2.5300 2 0 9
2012 589 15.8600 0 0 200
2013 578 15.3900 0 0 203
Firma Calisan 2014 606 15.6600 0 0 217
Sayisi 2015 493 16.2901 0 0 241
2016 551 15.6200 0 0 243
2017 282 13.0800 0 0 279
2012 589 3779866.4363 0 0 47027379
2013 578 3865794.7400 0 -4032 201189714
Net Satiglar 2014 606 3923010.5700 0 0 62342352
2015 493 3864347.5963 0 0 82688736
2016 551 4123620.9000 0 0 92113724
2017 282 2873537.0800 0 0 42093678
2012 589 3263306.1900 0 0 37991333
2013 578 3721631.7500 0 0 86488288
Mali Bilanco 2014 606 3743964.5000 0 0 87971925
2015 493 3996527.0284 0 -9700 54510153
2016 551 3990873.6100 0 0 96911961
2017 282 2986109.0500 0 0 53562971
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Ek-2: KOSGEB’den destek alan firmalarin sehirlere gore dagilim

Sehir  Frekans % Gegerli % Toplam %
ADANA 37 1,8 1,8 1,8
AFYON 4 2 2 2,0
AKSARAY 8 4 4 2,4
AMASYA 1 0 0 2,4
ANKARA 403 19,4 19,4 21,9
ANTALYA 33 1,6 1,6 23,5
AYDIN 1 0 0 23,5
BALIKESIR 14 7 7 24,2
BATMAN 1 0 0 24,2
BAYBURT 1 0 0 24,3
BILECIK 3 1 1 24,4
BOLU 17 8 8 25,2
BURDUR 4 2 2 25,4
BURSA 125 6,0 6,0 31,5
CANAKKALE 1 0 0 31,5
CANKIRI 5 2 2 31,8
CORUM 6 3 3 32,0
DENIZLI 11 5 5 32,6
DIYARBAKIR 3 1 1 32,7
DUZCE 23 1,1 1,1 33,8
EDIRNE 7 3 3 34,2
ELAZIG 13 6 6 34,8
ERZURUM 8 4 4 35,2
ESKISEHIR 49 2,4 2,4 37,5
GAZIANTEP 20 1,0 1,0 38,5
GIRESUN 5 2 2 38,8
HATAY 4 2 2 38,9
ISPARTA 19 9 9 39,9
ISTANBUL 496 23,9 23,9 63,8
[ZMIR 142 6,9 6,9 70,7
KAHRAMANMARAS 16 8 8 71,4
KARABUK 1 0 0 71,5
KARAMAN 2 A1 1 71,6
KASTAMONU 4 2 2 71,8

KAYSERI 55 2,7 2,7 74,4



KIRIKKALE 11 5 5 75,0

KIRKLARELI 2 1 i 75,0
KOCAELI 136 6,6 6,6 81,6
KONYA 82 4,0 4,0 85,6
KUTAHYA 11 5 5 86,1
MALATYA 10 5 5 86,6
MANISA 22 1,1 1,1 87,6
MERSIN 39 1,9 1,9 89,5
MUGLA 10 A 9 90,0
MUS 1 ,0 ,0 90,1
NEVSEHIR 7 3 3 90,4
NIGDE 5 2 2 90,6
ORDU 2 1 1 90,7
OSMANIYE 3 1 1 90,9
RIZE 2 1 1 91,0
SAKARYA 84 4,1 4,1 95,0
SAMSUN 27 1,3 1,3 96,3
SINOP 5 2 2 96,6
SIVAS 5 2 2 96,8
SANLIURFA 11 9 5 97,3
SIRNAK 1 0 0 97,4
TEKIRDAG 20 1,0 1,0 98,4
TOKAT 2 1 1 98,5
TRABZON 15 7 T 99,2
USAK 8 4 4 99,6
VAN 2 1 1 99,7
YALOVA 5 2 2 99,9
YOZGAT 2 1 1 100,0
Toplam 2072 100,0 100,0




Ek-3: Destek alan firmalarin yaslarina gore dagilimi

Durumlar

Gegerli Kayip Toplam
Yas N % N % N %
1 297 100,0% 0 0,0% 297 100,0%
2 297 100,0% 0 0,0% 297 100,0%
3 154 100,0% 0 0,0% 154 100,0%
4 154 100,0% 0 0,0% 154 100,0%
5 109 100,0% 0 0,0% 109 100,0%
6 87 100,0% 0 0,0% 87 100,0%
7 68 100,0% 0 0,0% 68 100,0%
8 71 100,0% 0 0,0% 71 100,0%
9 77 100,0% 0 0,0% 77 100,0%
10 74 100,0% 0 0,0% 74 100,0%
11 59 100,0% 0 0,0% 59 100,0%
12 44 100,0% 0 0,0% 44 100,0%
13 45 100,0% 0 0,0% 45 100,0%
14 28 100,0% 0 0,0% 28 100,0%
15 38 100,0% 0 0,0% 38 100,0%
16 51 100,0% 0 0,0% 51 100,0%
17 55 100,0% 0 0,0% 55 100,0%
18 42 100,0% 0 0,0% 42 100,0%
19 46 100,0% 0 0,0% 46 100,0%
20 26 100,0% 0 0,0% 26 100,0%
21 35 100,0% 0 0,0% 35 100,0%
22 24 100,0% 0 0,0% 24 100,0%
23 20 100,0% 0 0,0% 20 100,0%
24 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
25 15 100,0% 0 0,0% 15 100,0%
26 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
27 9 100,0% 0 0,0% 9 100,0%
28 14 100,0% 0 0,0% 14 100,0%
29 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%
30 7 100,0% 0 0,0% 7 100,0%
31 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%
32 14 100,0% 0 0,0% 14 100,0%

5 100,0% 0 0,0% 5 100,0%

33
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34
35
36
37
38
39
40
41
42
44
45
46
47
48
50
52
57
100

PR R R, W NN R R R NN O DM N O

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

o O O O O O O o o o o o o o o o o o

0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

PR R R W NN R R, RN DD DN O DN O

100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
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Ek-4: NACE koduna gore degiskenlerin Shapiro Wilk normal dagilim testi

Shapiro-Wilk
NaceK Istatistik DF Sig.
Destek high tec (N=138) ,917 138 ,000
Miktar1 KIS (N=368) ,942 368 ,000
LKIS (N=72) 867 72 ,000
Lowtec (N=55) ,913 55 ,001
MedHighT  (N=635) ,922 635 ,000
MedLowTe (N=220) ,876 220 ,000
Yas high tec (N=138) ,842 138 ,000
KIS (N=368) ,725 368 ,000
LKIS (N=72) ,897 72 ,000
Lowtec (N=55) ,590 55 ,000
MedHighT  (N=635) ,904 635 ,000
MedLowTe (N=220) ,916 220 ,000
Calisan hightec  (N=138) 658 138 ,000
Sayis1 T1 KIS (N=368) ,426 368 ,000
LKIS (N=72) ,739 72 ,000
Lowtec (N=55) ;700 55 ,000
MedHighT  (N=635) 737 635 ,000
MedLowTe (N=220) ,673 220 ,000
Net Satiglar high tec (N=138) ,545 138 ,000
T1 KIS (N=368) ,437 368 ,000
LKIS (N=72) ,309 72 ,000
Lowtec (N=55) 707 55 ,000
MedHighT  (N=635) ,273 635 ,000
MedLowTe (N=220) ,718 220 ,000
Mali Bilango high tec (N=138) AT73 138 ,000
T1 KIS (N=368) ,039 368 ,000
LKIS (N=72) ,628 72 ,000
Lowtec (N=55) 674 55 ,000
MedHighT  (N=635) 717 635 ,000
MedLowTe (N=220) 711 220 ,000
Caligan high tec (N=138) ,671 138 ,000
Sayist KIS (N=368) 464 368 ,000
LKIS (N=72) 144 72 ,000
Lowtec (N=55) 714 55 ,000
MedHighT  (N=635) 715 635 ,000
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MedLowTe (N=220) 678 220 ,000
Net Satislar _hightec  (N=138) 526 138 ,000
KIS (N=368) 381 368 ,000
LKIS (N=72) 505 72 ,000
Lowtec (N=55) 742 55 ,000
MedHighT  (N=635) 701 635 ,000
MedLowTe (N=220) 704 220 ,000
Mali Bilango hightec  (N=138) 445 138 ,000
KIS (N=368) 259 368 ,000
LKIS (N=72) 605 72 ,000
Lowtec (N=55) 163 55 ,000
MedHighT  (N=635) 522 635 ,000
MedLowTe (N=220) 706 220 ,000
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Ek-5: Isletme Tiiriine gore Shapiro Wilk normal dagilim testi

Shapiro-Wilk
Firma Tiirii Istatistik DF Sig.
Destek Miktar1 Adi Ortaklik  (N=9) ,929 4 ,589
Anonim (N=481) ,915 410 ,000
Limited (N=1269) ,899 943 ,000
Sahis (N=249) ,927 131 ,000
Yas Adi Ortaklik  (N=9) ,945 4 ,683
Anonim (N=481) ,878 410 ,000
Limited (N=1269) ,879 943 ,000
Sahis (N=249) ,638 131 ,000
Caligan Sayist T1 Adi Ortaklik  (N=9) ,630 4 ,001
Anonim (N=481) ,811 410 ,000
Limited (N=1269) ,608 943 ,000
Sahis  (N=249) 124 131 ,000
Net Satiglar T1 Adi Ortaklik  (N=9) ,630 4 ,001
Anonim (N=481) ,807 410 ,000
Limited (N=1269) ,170 943 ,000
Sahis  (N=249) ,642 131 ,000
Mali Bilango T1 Adi Ortaklik (N=9) ,630 4 ,001
Anonim (N=481) ,789 410 ,000
Limited (N=1269) ,046 943 ,000
Sahis (N=249) ,598 131 ,000
Caligan Sayist Adi Ortaklik (N=9) 137 4 ,029
Anonim (N=481) ,800 410 ,000
Limited (N=1269) ,591 943 ,000
Sahis (N=249) 732 131 ,000
Net Satiglar Adi Ortaklik  (N=9) , 792 4 ,089
Anonim (N=481) ,812 410 ,000
Limited (N=1269) ,598 943 ,000
Sahis (N=249) ,641 131 ,000
Mali Bilango Adi Ortaklik (N=9) ,959 4 773
Anonim (N=481) ,619 410 ,000
Limited (N=1269) ,056 943 ,000
Sahis (N=249) ,543 131 ,000
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Ek-6: Net Satis, Mali Bilanco, istihdam degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri

Net Satis Net Satis Mali Bil. Mali Bil. W (t) w
Q9] (t+1) ) (t+1) (t+1)
Proje Durum Istatistik
o Ortalama 1.191.019 2.606.061 1.908.095 2.066.723 10,96 13,07
§ 95% Alt 868763 1177172 1177172 1440011 8,15 9,17
N Ort. Smir
i¢in Ust 1513275 2639019 2639019 2693434 13,77 16,97
giliven Sinir
araligi
Ortanca 210.582 522.579 348.280 720.571 3,00 4,00
o Ortalama 3.631.591 4.782.820 4.325.258 5.550.606 22,1 27,25
K4 1
=  95% Alt 3314178 3293349 3293349 3858321 20,3 25,03
Ort. Smir 7
igin Ust 3949004 5357168 5357168 7242891 23,8 29,46
gliven Siir 5
aralig1
Ortanca 723.544  1.340.852 869.526  1.461.733 7,00 11,00
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