T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
TURK INKILAP TARIHI ENSTITUSU

FRANSIZ KAYNAKLARINA GORE LOZAN BARIS KONFERANSI’NDA FRANSA

Doktora Tezi

Ogrencinin Adi

Oguz GULCAN

Tez Danismani

Prof. Dr. Bige SUKAN

Ankara-2014



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
TURK INKILAP TARIHI ENSTITUSU

FRANSIZ KAYNAKLARINA GORE LOZAN BARIS KONFERANSI’NDA FRANSA

Doktora Tezi

Tez Damsman : Prof.Dr. Bige SUKAN

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi Imzasi

Prof.Dr.Temucin Faik ERTAN (Baskan) = .iinnneiiccnnnencccscnnncccnnns

Prof.Dr. Bige SUKAN (Damisman) .o

Prof. Dr.Oguz AYTEPE s

Prof.Dr.Yonca ANZERLIOGLU oo,

Do¢ Dr.Hakan UZUN e

Tez Smawvi Tarihi : 11 Temmuz 2014
Yukaridaki sonucu onaylarim.
(imza)

Prof. Dr. Temucin Faik ERTAN
Enstitii Miidiirii



OZET

Mudanya Ateskes Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, “Dogu Sorunu”
kapsamindaki meselelerin ¢oziimlenmesi Lozan Barig goriismeleri ile gergeklestirilmistir. Bu
goriismeler, Itilaf Devletleri ile saltanat1 kaldirarak milli egemenlik kavramina ne kadar 5nem

verdigini gosteren yeni Tiirkiye arasinda yapilmaistir.

Itilaf Devletleri kanadinda ise 20 Ekim 1921 Ankara Anlasmasi ile Tiirklerle olan
iligkilerini bariscil bir platforma tasiyan Fransa da yer almistir. Fransa o tarih itibariyle Tiirk

topraklarinda en fazla yatirim yapan ve bir o denli alacakli durumunda olan bati iilkesiydi.

Barig goriismeleri kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken birgok mesele bulunuyordu ve
bunlarm her biri Itilaf Devletleri’nden birinin dogrudan ilgi alanindaydi. Bu nedenle

goriismelerin ne kadar getin ve zor gegecegini tahmin etmek zor degildi.

Lozan baris goriismeleri, 20 Kasim 1922 tarihinde baslamis ve 24 Temmuz 1923
tarihinde sona ermistir. Bu siire¢ icinde konferans calismalarina bir defa ara verilmek
durumunda kalimmistir. Goriismeler sirasinda Fransa, esas itibariyle kapitiilasyonlar,
azinliklarin haklari, Osmanli borglari, imtiyazlar ve kuponlarin 6denmesi meseleleri ile diger

konulara kiyasla daha fazla alakadar olmustur.

Fransa i¢in 6nemli bir bagka konu da Ankara Anlagmasi ile belirlenen Tiirkiye-Suriye
smiriin teyit edilmesi idi. Zira Fransa’nin Suriye’ye karsi tarihsel bir ilgisi vardi ve bu

iilkedeki menfaat alanlar1 Tiirkiye’deki menfaat alanlar1 kadar 6nemliydi.

Bununla birlikte, goriismeler ile ayni tarihlere cakisan Almanya ile Fransa arasinda
Ruhr anlagmazligi da bulunmaktaydi. Fransa bu konu ile bu bdlgedeki maddi emellerini

gerceklestirmek adina Lozan’a kiyasla daha fazla ilgilenmistir.

Lozan baris goriismeleri sonucunda, Fransa kendisi icin onemli olan konularin bir
kismindan barigin saglanmasi adina feragat etmistir. Bu politika ve ulasilan sonu¢ Fransiz
kamuoyunda ¢esitli elestirilere neden olmustur. Fransa i¢cin ¢cok dnemli olan kapitiilasyonlar
kaldirilmis, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin haklarinin yasal giivence altina alinmasi
saglanmistir. Osmanli borglari, kuponlarin 6denmesi gibi konular ise konferans sonrasina

birakilmaistir.

Lozan Barig Antlagsmasi ile Fransa, diger miittefikleri gibi yeni Tiirkiye’nin bagimsiz

ve egemen bir iilke oldugu gercegini kabul etmistir.



ABSTRACT

After the signing of the Mudanya Armistice, the Lausanne peace talks had been held
for the resolution of existing issues in the framework of "Eastern Question". These
negotiations were made between the new Turkey which demonstrated how much importance

it attached to the notion of national sovereignty having removed reign, and the Entente.

France, which had taken its relations with Turkey to a peaceful platform by the 20
October 1921 Treaty of Ankara took its part at the Entente wing. France, as of then, was a
country which had made the most investments in the Turkish territory as well as the biggest

debtee among other western countries.

There were many issues to be resolved within the context of peace negotiations, each
of which had direct interest of any one of the Entente Powers. Therefore, it was no wonder to

predict how tough and difficult negotiations would be.

Lausanne peace negotiations which started on 20 November 1922 ended on 24 July
1923. In the process, the conference was obliged to be adjourned only once. During the talks,
France primarily had more concerns with the questions regarding Capitulations, minority
rights, Ottoman debts, privileges and payment of coupons compared to those of the other

issues.

Another important issue for France was the verification of the Turkey-Syria border as
determined by the Treaty of Ankara. It was because France had a vested interest in Syria
which leaned on deep rooted history, and areas of interest in this country were as important as

those in Turkey.

However, coincided on the same date with talks was the dispute over Ruhr between
Germany and France. The French Government and the public were more interested in this

dispute compared to those in Lausanne in order to materialize their ambitions in that region.

At end of the peace negotiations in Lausanne, France renounced some of its interests
which it attached importance in order to establish peace. This policy and the results attained
had been exposed to the French public criticism. However, with the peace agreement in force,
capitulations were abolished, the Turkey- Syria border was verified, and the rights of expats
living in Turkey were taken under legal guarantees. Issues such as Ottoman debts, the

payment of coupons were put over to a post conference process.



With the Lausanne Peace Treaty, France, as did the other allies, recognized the fact

that new Turkey was an independent and sovereign country.



ONSOZ

Cumbhuriyet tarihimizin énemli doniim noktalarindan olan Lozan barig goriismeleri ve
bu goriismeler sonucunda imzalanan Barig Antlasmasi, gerek i¢ politika gerekse dis politika
kapsaminda her zaman dikkate alinmasi1 gereken konular1 biinyesinde barindiran bir 6zellige
sahiptir.

Lozan Barig Antlagmasi, goriigmelerin yapildigi donem itibariyle 6zellikle
Tiirkiye’deki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel menfaat alanlarinin genisligi ile 6ne ¢ikan Fransa

Lozan Baris Antlagmasi ve siireci, igerigindeki konularin gesitliligi ve karmasikligi
bakimindan akademik olarak iizerinde her zaman calisilabilecek bir donem ozelligindedir.
Arastirma konusu olarak segtigim, Lozan Baris Konferansi’nda Fransa’nin tutumu ve
diplomatik faaliyetlerinin Fransiz kaynaklarina gore incelenmesi, bu doneme farkli bir bakis
acist ile bakilmasini saglamistir.

Osmanli Devleti doneminden itibaren Fransa’ya kapitiilasyonlar kapsaminda taninmis
imtiyazlar ve buna paralel olarak gelisen egitim, dini ihtiyaglar, ticari faaliyetler, ekonomik
diizenlemeler vb. konular “Dogu Sorunu”nun bir parcast olmuslardir.

Kurtulus savasinin tamamlanip Tiirk ordusunun Izmir’e girmesiyle, Anadolu’da yeni
bunalimlar ortaya ¢ikmis, bu bunalimlarin iistesinden gelebilmek i¢in 6nce Mudanya Ateskes
Anlagmasi imzalanmis, daha sonra da Lozan’da baris goriismeleri siirecine baglanmustir.

Bu donemin simdiye kadar hi¢ yayimlanmamis Fransiz Arsiv Belgeleri ve Fransiz
basini 1g181nda ¢alisilmasi aragtirmanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bu belge, gazete ve
dergilerin yan1 sira ikinci elden yerli ve yabanci (Ozellikle Fransizca yaymlar ile bazi
yaymmlanmis Ingiliz belgeleri ve Ingilizce basili yaymlar) kaynaklar taranmistir. Boylece
Lozan baris goriismeleri hakkinda daha once ¢esitli vesileler ve farkli kaynaklar kullanilarak
yapilmis ¢aligmalara katki saglamak ve gorlisme siirecinin bilinmeyen yonlerini aydinliga
kavusturmak amag¢lanmistir.

Tezin hazirlanmas: sirasinda gosterdigi ilgi ve yonlendirici elestirilerinin yani sira
Fransiz arsiv belgeleri konusunda ¢alismam icin beni tesvik eden ve bu belgeler iizerinde
calisma ydntemini olusturmama rehberlik eden tez danismanim Prof. Dr. Bige SUKAN’a, her
bir “Tez Izleme Komitesi” toplantisinda bilimsel yaklasimlari ve dnerileriyle tezimin daha iyi
olmasi igin gayret sarf eden hocalarim Prof. Dr. Temugin Faik ERTAN ile Prof. Dr. izzet
OZTOPRAK’a, Fransa’da yaptifim calismalar sirasinda beni desteklerinden yoksun
birakmayan Tiirkiye’nin Fransa Biiyiikelgiligi’nde gorevli dostum Mustafa Armand

Vi



DEMIR e, tez hazirlik siirecinde bana manevi destek veren esim Giiniz GULCAN’a ve her
daim idari konularda yardimci olan Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Ogrenci Isleri Sefi Fatma

MESCI’ye tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Oguz GULCAN
Ankara, 2014
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GIRIS
Lozan barig goériismelerinin Cumhuriyet tarihindeki 6nemi, goriismeler sonucunda
imzalanan antlasma metninin Miittefikler ile yillardir siiren savasi sadece sona erdirmis

olmasinda degil, ayni zamanda yeni Tiirk Devletinin bagimsizligim1 da belgelemis

olmasindadir.

Lozan Baris Antlagsmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun tasfiye edildigi bir antlasmadir.®
Lozan’da bugiinkii milli sinirlar taninmig ve egemenlik onaylanmistir. Avrupa’dan Asya’ya ve
Afrika’ya kadar uzanan Osmanl Imparatorlugu, tarih sahnesindeki yerini Lozan ile yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakmistir. Ayrica, Birinci Diinya savasi sonrasinda imzalanan diger
anlagmalar hiikmiinii yitirdigi halde, Lozan Barig Antlasmasi1 hala gecerliligini korumaktadir.?
Nitekim Ismet inénii’ye gére Lozan Baris Antlasmasi, Tiirk siyasi hayatinda basl basina bir
yer tutan milli bir eser niteligindedir ve yeni bir Tiirk devletinin kurulmasinda temel unsur
olan siyasi bir vesikadir, ayn1 zamanda devletin temel idare kurallarina onciiliikk ve kilavuzluk

etmektedir.’

Lozan Barig Antlagmasi, Tiirkiye nin uluslararas: alandaki mevcudiyetinin tescilidir.
Lozan’da sadece Tiirkiye nin bagimsizligi, egemenligi ve diger devletler ile olan esit statiisii
onaylanmakla kalmamis, ayni zamanda 19. yy. basindan itibaren emperyalist Avrupa
devletlerinin Osmanli topraklarinda, kapitiilasyonlar marifetiyle kurdugu yar1 somiirge

diizeni de hiikmiinii yitirmistir.*

Kapitiilasyonlar Tiirkiye ile Fransa arasinda bilinen en eski diplomatik ve ekonomik
iliskinin baslangici olmustur. 1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman, Fransiz Krali I.
Frangois’t diismani1 Charles Quint’in elinden kurtarmis, ardindan Fransa’ya “kapitiilasyon”

adi1 verilen ekonomik, hukuki, kiiltiirel ayricaliklar tammuistir.”

Bununla birlikte Osmanli-Fransa iliskilerini biitiin tarih boyunca sekillendirmis olan
anlasma ise 1569 yilinda II. Selim ile IX. Charles arasinda yapilmis olan ve Fransa’ya

onemli ayricaliklar tantyan anlagmadir. Bu anlagma ile kapitiilasyon rejimine dahil olmayan

! Seha L.Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Genel Oturumlarin Protokolleri ve Birinci
Komisyonun Tutanaklari ile Raporlari (Ulke ve Askerlik Sorunlari), Birinci Takim Cilt I, Kitap I, YKY,
Istanbul, 1993, s.IX

2 Bilal N.Simsir, Lozan Telgraflari-1, TTK, Ankara, 1990, s.IX.

3 fsmet Inénii, Hatiralar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987, 5.158,160.

* Erhan Cagri, “Lozan’in Genel Cergevesi”’, 80.Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri,
TTK, (2003), s.11.

° Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), TTK, Ankara, 1988, s.29.
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iilkelerden Osmanli iilkesine gelen gemiler Fransiz himayesine girip Fransiz bandirasi

tasirlarsa Fransa ile ayn1 haklara sahip olacaklard:.®

Osmanli-Fransiz iligkileri Fransiz Devrimi’nden sonra daha farkli bir doneme
girmistir. Napolyon ile baslayan yayilmaci politika nedeniyle iki lilke 1798’de Misir’da ve
1799°da Akka’da sicak catisma ortamu ile karsi karsiya gelmisler, 1803 Paris Barisi ile bu
catisma haline son verilmis olsa da iliskiler 6nceki durumuna dénememistir.” Nitekim Fransa
daha sonra Yunanlilarin 1829 yilinda bagimsizliklarini elde etmelerinde de biyiik rol

oynamlstlr.8

1838 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda imzalanan “Ticaret
Sozlesmesi” yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girmesini saglamistir. Anilan sézlesme ayrica,
Osmanli ekonomisini korumak amaciyla konmus olan ticaret yasaklarini, yiiksek ihracat
giimriiklerini, yabancilara uygulanan yerli iiriin alim-satim ruhsatini, bazi iriinlerin alim-
satimina uygulanan tedbirleri ve i¢ giimriik uygulamasi gibi kisitlamalar1 Ingiltere lehine
kaldirmistir. Ingiltere ile imzalanan Ticaret Sozlesmesi daha sonra basta Fransa olmak iizere

diger iilkelerle de bu tiir ticaret sézlesmelerinin imzalanmasiin yolunu agmustir.’

1838 Ticaret Anlasmasi ile Avrupa mallar1 Osmanli pazarlarina dolmus, hammadde
satip mamiil mal almaya dayali bir ticaret anlayis1 ile ticaret hacminde o tarihe kadar
goriilmemis ylikselmeler olmustur. Bunun sonucunda dis bor¢lanma artmis, ticaret hacmi
gelisirken ihracat ve ithalat dengesi bozulmustur. 1847 yilinda Osmanli Devleti’nin Fransa ile
ticareti 97 milyon frank iken hemen on yil i¢inde bu hacim 190 milyon frank olmus, 1862

yilinda ise 251 milyon franka yiikselmistilr.10

1838 Ticaret Anlagsmasi, Osmanli ekonomisine oOldiiriici bir darbe indirmistir.
Ulkedeki geleneksel iiretici kesim, bati iiriinleri ile rekabet edemeyip ekonomik hayattan
silinmistir. Ihracat ve ithalat dengesinin bozulmasi iizerine, ithalat kontrol edilemez boyutlara

ulasmistir. Bozulan denge ise borclanmayla diizeltilmeye ¢alisilmistir. Ancak, yanlis iktisat

® Serhan Ada, Tiirk-Fransiz iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul,
2005, s.10.

! Aymni yer.

8 Akyiiz,a.g.e., s.31.

o Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan
1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,1994, s.5.

1% fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 19. Baski, Istanbul,
2007, s.210.



politikalartyla bu defa da asir1 bor¢glanma biiyiik sorun olmus ve zamanla Osmanli Devleti

kisa vadeli bor¢larni bile deyemez duruma gelmistir.**

[k olarak 1840°l1 yillarda Galatali Bankerler vasitasiyla Fransizlardan alinan borglar,
1853-1856 Kirim Savasi’nin harcamalar1 ve savasin gelir-gider dengesinde yarattigi maddi
acik ile dis bor¢lanma, 1876 yilina gelindiginde Osmanli Devleti’nin dis borglarini 6deyemez
hale gelisi, ardindan Osmanli-Rus Harbinin patlak vermesi, 1881 yilinin Muharrem ayinda

gerceklestirilen bir anlagma ile neticelenmistir.*?

“Muharrem Kararnamesi” olarak adlandirilan bu anlagma ile dis bor¢larin miktarlari
indirilerek 6deme kosullar1 yeniden diizenlenmistir. Ancak Osmanli Devleti bu anlasma ile
kendi topraklar icinde vergi gelirlerinin bir kismmi devlet eliyle toplayan yabanci bir
teskilatin da varligin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Artik tuz, tiitiin tekelleri, damga resmi,
balik¢iliktan ve alkollii ickiden alinan vergiler, ham ipekten toplanan Osiir ile Dogu Rumeli
vilayetinin 6dedigi yillik vergi “Diiyun-u Umumiye Idaresi” ad1 verilen, yabanci alacaklilarca

yonetilen bu teskilata teslim edilmistir.”

Muharrem Kararnamesinin yiiriirliige girmesiyle birlikte Diiyun-u Umumiye Idaresi
devlet gelirlerinin %32’sini ydnetir ve tahsil eder olmustur. Idarenin tahsil edecegi dis

borglarin % 40’1 Fransa’ya, % 29’u Ingiltere’ye, % 3’ii italya’ya aitti.**

Diger taraftan Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karsi Kirim savasi ile baslayan iliml
siyasi tutumu fazla devam etmemistir. Nitekim Fransizlar, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
“Ermeni Katliam1” iddialar1 konusunda Tiirklerin aleyhinde olmuslar ve yine bu dénemde

1897 Osmanli-Yunan harbinde Yunanhlari desteklemislerdir.'

Bununla birlikte, 1908 Temmuz ayinda II. Mesrutiyetin ilan1 Fransiz devlet
adamlarinca iyi karsilanmistir. Fransiz kaynaklar1 buna gerekce olarak, Geng Tiirklerin
(Jeunes Turcs) Fransiz masonlugu sistemine bagli olmalarini1 gdstermektedir. Ancak bir siire
sonra Tiirk liderlerin Alman yanlis1 politika izlemeleri, Fransizlarin II. Mesrutiyete karsi
cephe almalarina neden olmustur. 1912-13 Balkan Savasinda da Fransizlar, Tiirklere karsi
Balkanlilar1 desteklemislerdir. Hatta Fransiz basini, bu savasi araci kullanilan bir Fransiz-
Alman catismasia benzetmistir. O yillarda Pierre Loti ve Claude Farrére gibi aydinlar

Tiirkiye’yi savunmuglar, Tiirkleri kotilleyen Fransiz basmnmin  Balkanlhilarin  zulmiini

™ Ahmet Sayar, Osmanl Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Der Yayinlari, Istanbul, 1986, s.213

12 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi, 1500-1914, istanbul, K Yayinlari, 2003, 5.280-282.

B3 Ayn1 yer

“ Gnkur.Bsk.111, 100 Soruda Kapitiilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye, Ankara, ATASE Yaynlari, 2002, s.56
1o Akyliz,a.g.e., s.31.
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gormezden gelerek art niyetli bir tutum sergilediklerinden ve bunun Fransizlarin onurunu
golgelediginden bahsetmislerdir. 1914 yilinda patlak veren I. Diinya Savasinda Osmanli
Devleti’nin Almanlarin yaninda yer almasi da Ittihatgi Tiirk liderlere karsi Fransiz

kamuoyunda nefret uyandirmis ve Ermeni Katliami sdylentileri de bu nefreti katlamigtir.™

Osmanli Devleti’nde yabanci sermaye hareketi iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi
dis boglanmalar, ikincisi ise sermaye yatirimlari yoluyla olmustur.” 1914 yilina gelindiginde
Osmanli Devleti’nin dig borglart 160 milyon sterline,'® 1918 yilina gelindiginde ise 160,4
Milyon Altin Osmanli Lirasi’na ulasmlstlr.lg Kirim Savasi ile 1. Diinya Savasi arasindaki
dénemde Fransa’dan gelen sermaye, 1910 yilina kadar gelen biitiin yabanci sermayenin
%20,3’1i kadarken, sonraki li¢ yil iginde %55,8’e ulasmistir. Boylece 1. Diinya savasi
oncesinde Fransiz sermayesi, Avrupa’dan Osmanli Devleti’ne gelen yabanci sermayenin en
onemli kismini olusturmustur. Fransa’y1 sirastyla %30,4’liik payla Almanya ve %6’lik payla
Ingiltere izlemistir. 1914 yil1 itibariyle Osmanli Devleti’nin dis borglarinn iilkeler nezdindeki
dagilimda da Fransa %53’lik pay ile ilk siray1r almistir. Fransa’y1 % 21 pay ile yine Almanya
takip etmis, Ingiltere % 14°liik pay ile Gigiincii siray1 almistir.?° Dis bor¢lanma siireci Osmanli
Devleti'nin yikilisina kadar devam etmis ve dis borglar yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

miras kalmlstlr.21

1915 yilina gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarmni béliismek yolunda
firsat arayan Ingiltere, Fransa ve Rusya 18 Mart 1915 yilinda Londra’da imzaladiklar
Istanbul Anlasmasi ile itilaf Devletleri savasi kazandiklar1 takdirde, Bogazlar, Marmara
Denizi, Gelibolu Yarimadasi, Enez-Midye hattina kadar Trakya, Bozcaada ve
Imroz(Gokgeada) ile Sakarya Irmagina kadar Kocaeli yarimadasinin Carlik Rusyasi’na
birakilmas1 konusunda anlasmislardir. Bununla birlikte Italya’y: da kendi safhalarina cekmek
maksadiyla 26 Nisan 1915 tarihinde Londra’da yapilan bir gizli anlagsma ile Italya’nin
Akdeniz bolgesindeki haklarini tammuglar ve 6zellikle Antalya bolgesinin italya’ya
birakilmasini onaylamiglardir. Bunlara ilave olarak, 26 Nisan, 9 Mayis ve 15 Mayis 1916’da
teati edilen belgeler sonunda ortaya ¢ikan Sykes-Picot Anlasmasi ile Osmanli imparatorlugu,
Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya’si tarafindan pay edilmistir. Fransa Suriye kiyilar1 ve

cevresinden baska Cukurova (Kilikya), Kayseri disarida kalmak sartiyla Sivas, Elazig, Maras,

1 Ag.e.s.32.

" vavuz,a.ge., s.15.

8 pamuk,a.g.e., 5.284

9 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisat Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 6.Baski, Istanbul,
1994, s. 207.

20 Yavuz,a.g.e., s.15.

?! Hasan Sabur, “Atatiirk iin Ekonomi Anlayisi”, Sayistay Dergisi, Say1:62, (2007), s.6.
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Antep ve Mardin’i ele gecirerek Halep-Sam-Musul iiggeninde niifuz bolgesi olustururken;
Ingiltere, Basra’dan Bagdat’a kadar biitiin Mezopotamya’y1 ve Akka, Hayfa Limanlarim ele
gecirmis ve bunlarin disindaki bolgelerde ise niifuz sahalari olusturmustur. Bu anlagma
uyarinca, Fransa ve Ingiltere niifuz sahalarinda tek bir Arap devletinin kurulmasi
tasarlanirken, Filistin’in uluslararas: bir statiiye kavusturulmasi amaglanmistir. Rusya ise
Ingiltere ve Fransa’min bu taleplerini, Erzurum, Trabzon, Bitlis Mus, Siirt ve Tiirk-iran

siirint i¢ine alan bolgenin kendine verilmesi kosuluyla kabul etmistir.??

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan Mondros Miitarekesi metninde dikkati
ceken hususlardan biri, Kilikya, Mezopotamya vb. eski cografya adlar ile Bogazlar bolgesi
gibi alan1 genisletilebilecek yore adlarinin kullanilmasiydi. Bunlarin disinda yine miitareke
metnine gore, galipler kendi giivenliklerini tehdit edecek bir durum karsisinda herhangi bir

stratejik noktay1 isgal hakkina da sahiptiler.?®

Nitekim galip devletler ateskes anlasmasinin yiiriirliige girmesinden {i¢ giin sonra
Osmanli topraklarini isgal etmeye baslamiglardir. Bu kapsamda ilk adim Suriye-lIrak
yoresinde atilmistir. Once petroliin bulundugu Musul 3 Kasim 1918 tarihinde, ardindan

Iskenderun Limani 9 Kasim 1918 tarihinde ingilizler tarafindan isgal edilmistir.?*

Fransiz askerleri Suriye’den ilerleyerek Mardin-Urfa-Antep-Pozanti hattina kadar
olan yerleri tutmuslar, Musul’u alan Ingilizler Kiirtleri Tiirkliik aleyhinde kiskirtmislardr.
Trakya’da Istanbul-Edirne demiryolu hatti boyunca Yunan taburlari yerlestirilmistir.
Karadeniz kiyisi ile kasabalar Fransiz ve Ingiliz Kitalar tarafindan isgal edilmistir. Istanbul-
Adana ile Eskisehir-Adana demiryollar1 boyunca Eskisehir, Afyon, Konya, Ankara gibi

merkezlerde ingiliz garnizonlari tesis edilmistir.?>

Artik gelinen noktada adeta bir isgal yaris1 baslamisti. izmir’in isgali olan 15 Mayis
1919 tarihine kadar isgaller su siray1 takip etmistir.?®

22 Yavuz,a.g.e., s.5.

B Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 1. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 77

4 Alev Coskun, Kuvay: Milliyenin Kurulusu, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2005, s.45

% Rahmi Apak, istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara, 1990, s.XI.
% Turan, a.g.e., s. 82



a. Ingiliz Isgalleri

Musul

3 Kasim 1918

Canakkale Bogazi (Fransizlarla Birlikte)

6-12 Kasim 1918

Iskenderun 9 Kasim 1918
Antakya 7 Aralik 1918
Batum 24 Aralik 1918
Kilis 27 Aralik 1918

Ankara Istasyonu

Aralik 1918

Aymtab 10 Ocak 1919
Cerablus 3 Ocak 1919

Haydarpasa Istasyonu 15 Ocak 1919
Konya Istasyonu 22 Ocak 1919

Kasaba(Turgutlu)- Aydin Demiryolu (Fransizlarla Birlikte)

1 Subat 1919

Marasg 22 Subat 1919
Bilecik 27 Subat 1919
Samsun 9 Mart 1919

Harabnaz ve Telebyaz istasyonlar

16 Mart 1919

Urfa 24 Mart 1919
Merzifon 30 Mart 1919
Kars 13 Nisan 1919




b.Fransiz Isgalleri

Dogu Trakya Demiryollar1

9 Kasim 1918

Canakkale Bogazi (Ingilizlerle Birlikte)

6-12 Kasim 1918

Dortyol

11 Aralik 1918

Mersin

17 Aralik 1918

Toros Tiinelleri, Adana ili ve Pozanti

27 Aralik 1918

Dogu (Sark) Demiryollar

15 Ocak 1919

Kasaba-Aydin Demiryolu (ingilizlerle Birlikte)

1 Subat 1919

Ciftehan Akkoprii

3 Subat 1919

Afyon Istasyonu

16 Nisan 1919

c. italyan Isgalleri

Antalya

28 Mart 1919

Konya Istasyonu

26 Nisan 1919

Kusadasi

4 Mayis 1919

Fethiye, Bodrum, Marmaris

11 Mayis 1919

Aksehir (Kismen) 14 Mayis 1919
Afyon 21 Mayis 1919
Malkara 27 Mayis 1919
Burdur 28 Haziran 1919




d. Yunan Isgalleri

Uzunkoprii-Hadimkoy Demiryolu 9 Ocak 1919

[zmir 15 Mayis 1919

Ingilizlerin Kilis, Antep, Urfa ve Maras bodlgelerini isgal etmeleri sorun yaratmistir.
Zira Sykes-Picot Anlasmasi ile Ingilizlerin isgal etmis oldugu bélgeler Fransa’ya soz
verilmisti. Sorun ancak 15 Eyliil 1919°da Fransa ile Ingiltere arasinda imzalanan gizli
sozlesme ile ¢dziimlenmistir. Bunun sonucunda Ingilizler, Kilis, Antep, Urfa ve Maras’in
yani sira Adana, Mersin, Kozan (Sis) ve Cebel-i Bereket (Osmaniye) kentlerini kapsayan

Kilikya’dan ve Suriye’den ¢ekilmisler, karsilik olarak Musul’a sahip olmuslardir.”’

1920-1923 wyillar1 arasinda Fransa’da politika, ekonomi, diplomasi ve basin
cevrelerinde Tiirk Milli Miicadele hareketi ve dnderine karsi ne gibi bir politika izlenecegi
konusunda yogun ve hararetli tartismalar olmustur. Fransa’nin “Dogu Hiristiyanlarinin
koruyucusu” imajmna sadik, tutucu ve dini gevrelerin yan1 sira Osmanli imparatorlugu’nda
¢ikarlari olan mali ve ekonomik baski gruplar1 Anadolu’daki Milli Miicadele’ye Kars1 agikga
tavir almislardir. Bununla beraber, Fransa’daki ilerici ve liberal cumhuriyetci ¢evreler ve
somiirgecilik aleyhtar1 sosyalist ¢evreler de gittikge demokratik, cumhuriyet¢i ve laik bir
goriinime biiriinen Tiirk Milli Miicadele hareketini biiyiik bir sempatiyle izlemislerdir.
Gelisen olaylar1 tarafsiz bir sekilde gozlemleyen Fransiz Tiirkologlarindan ve Fransa’nin
Tiirkiye’deki sivil ve askeri sorumlularindan olusan Tirkiye uzmanlarinin biiyiik bir
cogunlugu, gelecegi Mustafa Kemal ile birlikte hareket etmekte géren ve tam bagimsizlik
isteyen Tirk ulusunun, himaye ve manda rejimiyle ya da monarsiyle yonetilemeyecegini
kavramiglardir. Bu wuzmanlar Fransa’nin Tirkiye’ye dair “uzlagmact” ve “barisc1”
politikasinin saptanmasinda etkili olmuglardir. Bu politikanin sonucunda Fransiz Hiikiimeti,
1920 Mayis’inda, Kilikya cephesinde Ankara Hiikiimeti ile baris yapmak iizere ilk somut
adimim1 atmistir. Her ne kadar 30 Mayis 1920°de yapilan ateskes sadece 20 giin siirmiisse
de, Fransa bu anlasma ile itilaf Devletleri kanadinda Ankara Hiikiimeti’ni taniyan ilk iilke

olmustur.?®

2 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmasi’min Hazirlik Asamalart”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: VIII, Say1:23, (1992), s.274.

2 Bige Yavuz, “Atatiirk Devrimi ile Sosyal Yasamin Cagdaslasmasina Iliskin Fransiz Degerlendirmeleri”,
A.U.Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt:4, Say:15, (1995), s.308.

8



10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi ile Tiirk-Fransiz iliskileri yeni
bir goriiniim kazanmistir. Dogu’da Kiirt ve Ermeni devletlerinin kurulmasi ve Bati’da bir
Yunan egemenligi olusturma yéniindeki Ingiliz planlarmin degistirilmesi i¢in Mustafa Kemal
Pasa, Yarbay Hayri’yi Fransiz Generali Gouraud ile goriismek iizere Paris’e gondermistir.
Fransizlar Sevr’in degistirilmesi yoniinde olumlu tavir sergilerken Ingilizler buna karst
direnglerini siirdiirmiislerdir. Ancak Ankara Hiikiimeti’nin Sevr’in iptali yoniindeki kararligi
9-10 Ocak 1921 tarihinde elde edilen 1. inénii zaferi ile pekisince, itilaf Devletleri 21 Subat-

12 Mart 1921 tarihlerinde Londra’da konferans diizenlemek zorunda katlmlstlr.29

Milli Kurtulus hareketini ve Misak-1 Milli’yi Itilaf Devletleri’ne tanitmak igin
Londra’ya gonderilen Tiirk Heyeti’nin bagkanligini yapan Bekir Sami Bey, konferans
sonunda Yunanistan lehine alian kararlara ragmen, Itilaf Devletleri temsilcileri ile ayr1 ayri
gizli goriismeler yapmis ve Fransiz Bagbakani Briand ile 6zetle Tiirklerle Fransizlar arasinda
catigma haline son verilmesi, Tiirkiye-Suriye sinirinin saptanmasi ve Fransiz gruplarina bir
takim imtiyazlar verilmesini i¢eren bir anlasma imzalamistir. Bekir Sami Bey’in imzaladigi
bu anlasma Misak-1 Milli’ye uygun olmadigi gerekgesiyle T.B.M.M. Hiikiimeti tarafindan

onaylanmamustir.®°

Bekir Sami-Briand Anlagmasi’nin Ankara Hiikiimeti tarafindan kabul edilmedigi
Fevzi Pasa tarafindan Fransiz Hiikiimeti’ne bildirilmis ve Tiirklerin karsi onerilerinin ve
onaylanmama gerekcesinin de Disisleri Bakanligit Hukuk Danismani1 Miinir Bey tarafindan

bir mektup ile kendilerine iletilecegi belirtilmistir.**

Miinir Bey’in iistlenmis oldugu misyon son derece dnemliydi. Zira Ankara Hiikiimeti
Bekir Sami- Briand Anlagmasi’ni onaylamamisti ama Fransa ile iligkilerini de koparmak
istemedigini bu vesile ile gosteriyordu. Nitekim Miinir Bey ile baglayan bu girisimler,
Fransa’nin uzlagmaci yaklagimi ve Fransiz devlet adami Franklin Bouillon’un da 6nemli
cabalariyla 20 Ekim 1921°de Tiirk-Fransiz Anlagmasi’nin (Ankara Anlasmasi) imzalanmasi
sonucunu dogurmustur. Her iki iilke adina 6nemli sonuglar1 olan Ankara Anlagmasi’nin
Tiirkiye-Suriye smirina getirdigi ¢oziimler Lozan Baris Anlasmasi’nda da aynen kabul
edilmis, ancak bu anlagmada tek piirliz olarak goriilen Hatay sorunu ise daha sonraki

tarihlerde ¢dziimlenebilmistir.*?

* Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmast’nin Hazirlik Asamalari”, s.276.

% Ag.m., 5.276-279.

% Jean Bernachot, Les armées Frangaises en Orient apres I’armistice de 1918, imprimerie National, Paris,
1972, 5.339.

¥ yavuz, a.g.m.,s.279-293.



Tirk-Fransiz iliskilerinin baglangict olarak kabul edilen kapi‘a'jlasyonlarln33

kaldirilmast i¢in Osmanli  Devleti heniiz harbin bagsinda girisimde bulunmustur.
Cumhuriyetin ilk yillarinda italya’nin Tiirkiye Biiyiikel¢iligi gorevini yiiriitmiis olan Baron
Aloisi’ye gore, Yeni Tiirkiye anayasal egemenlik haklarin1 da beraberinde gozeterek
kapitiilasyonlardan kurtulma siirecini basariyla yonetmistir. Lozan’da Ismet Pasa sadece
kapitiilasyonlarin kaldirtlmasini saglamamisg, Tirkiye’nin tam anlamiyla modernlesmesi ve

iilkesinin hukuk sisteminin Avrupa’ya uygun hale getirilmesi igin zemin hazirlamustir.>*

Barig goriismelerinin taraflarindan biri olan ve hazirlik sathasindan sonuglanmasina
kadar gegen siirecte 6nemli rol oynayan Fransizlara gore ise Lozan Baris Antlagsmasi, Mustafa
Kemal yonetiminde 1919°dan beri siirdiiriilen Milli Miicadele’nin basarisini kutsamis ve ayni
zamanda 10 Agustos 1920 giinii Miittefikler ile Osmanli Hiikiimeti arasinda imzalanan ancak

onaylanmamis olan Sevr Anlagmasi’nin da yerine gegmistir.35

Yine Fransizlara gore, Lozan Baris Antlagmasi, Tirkler ile Miittefikler arasindaki
savasa son vermis, on seneden beri Dogu’da mevcut olan karisikligi diizenlemis, Miittefikler
ve Milletler Cemiyeti’'nce toprak paylasimlarinin onaylanmasini saglamis ve Westphalia
Anlasmam36 ve Viyana Anlasmasl37 gibi Avrupa genelindeki savasi sona erdiren anlagmalar

arasinda yerini almistir.

Fransizlarca kabul edilmis olan ve Ankara Anlagmas1 metninde de yer alan Tiirkiye’nin
bagimsizligr ve egemenligi ilkeleri, Lozan Antlagmas1 ile garanti altina alinmigtir. Tirk
hiikiimetinin gelecekte yapacaklarmin 6niinde adeta bir set gibi duran yabanci denetimi bu

sayede kaldirilmis ve Avrupa “Milli Hiikiimet”i tanlmlstlr.40 Tiirk egemenligi, Lozan Barig

% Adaja.gee., s.9.

34 Baron Aloisi, “Communications écrites, le statut de la Turquie nouvelle”, Séances et Travaux, Academie
Diplomatique Internationale, Paris, 1931, s.113.

% Bernachot,a.g.e., 5.339.

% Westphalia Antlagsmasi: 1648 yilinda imzalanan antlagma ile uluslararasi topluluk anlayisi ortaya ¢ikmis ve
ginimiizdeki egemenlik kavrami dogmustur. Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Biilent Yiicel, “Westphalia
Antlasmasindan Nice Antlagsmasina: Egemenlik Kavraminmin Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa
Birligi”, AUEHFD, C. X, Erzincan, 2006.

%1815 yilinda Napolyon’un Fransasini yenen biiyiik devletler, beraberinde hiirriyet¢ilik akimini da yendiklerini
diisinmiislerdir. 1815 Viyana Kongresi ile biiyiik devletler Avrupa’nin toprak ve sinir diizenlemelerini yaparken
daha sonra olusabilecek hiirriyetcilik hareketini birlikte bastirmak karart almiglardir. Bkz. Fahir Armaoglu, 20.
Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s.7. 1815 yilindaki Viyana
Kongresi’nde Dogu Sorunu ilk defa olarak gilindeme getirilmistir. Biiyiikk devletler Napolyon’un bozdugu
Avrupa siyasi haritasini yeniden diizenlemek i¢in toplanmis olmalarina ragmen, konu Osmanli Devleti ve Dogu
Sorunu iizerinde agirlik kazanmistir. Bkz. Sayan Ulusan, “Sark Meselesi' nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Aragtirmalari Dergisi, Izmir, 2009,s.232.

% R.de Gontaut-Biron et L.Le Révérend, d’Angora a Lausanne les étapes d’une déchéance, Librairie Plon,
Paris, 1924, s.20.

¥ yavuz, a.g.e., s.147.

“° Bernachot, a.g.e., s.341.
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Antlagmasi ile bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilindeki topraklar tizerinde bir biitiin

olarak yeniden tesis edilmistir.*"
Lozan Baris Antlasmasi’nin 6nemini Atatiirk su sekilde agiklamistir:

“...Lozan Baris Antlagmasi’nin hiikiimlerini o6teki barig teklifleriyle daha fazla
karsilastirmanin yersiz oldugu diisiincesindeyim. Bu antlagsma, Tiirk milletine kars,
ylizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlagmas: ile tamamlandig1 sanilmis biiyiik

bir suikastin sonug¢suz kaldigini bildirir bir belgedir. Osmanli tarihinde benzeri

goriilmemis bir siyasi zafer eseridir...”*

Lozan’da diizenlenen baris konferansi, 600 yillik Osmanli Devleti’nin mirasinin tasfiye
edilecegi, Dogu Meselesi’nin ¢oziimiinii amaglamistir. Mustafa Kemal’e gore, Lozan barig
masasinda ele alinan meseleler son tig-dort yillik yeni devre ile siirli kalmamis, ylizyillarin
hesab1 goriilmistiir. Bu denli eski ve karmasik hesaplarin iginden ¢ikmak elbette basit ve kolay

olmayacaktl.43

Lozan ile birlikte Tiirkiye’nin egemenligi {izerindeki sinirlamalar genel olarak

kaldirildiysa da bazi sinirlamalar mevcuttur. Bunlarin baslicalar,
1) Bogazlarin askerden arindirilmasi kosulu 13 yil i¢in gegerli olmustur,
2) Bir kisim hukuk ve saglik danismanlari gegici bir siire igin tilkede kalmislardir,
3) Giimriik vergilerinin yiikseltilmesine bir siire i¢in yasaklama getirilmistir.44

Lozan Baris Antlasmasi ile Yeni Tiirkiye uluslararasi platformda resmen taninmistir
ancak bu taninma yaklasik dort yillik agir ve kanli bir miicadelenin sonunda kazanilan bir
zaferle gerceklestirilebilmistir. Bu zafer, Tiirk yurdunu parcalamak ve paylagmak istemis olan
devletlerle olan iligkileri hemen huzura ve dilizene kavusturamamistir. Bunun baslica
sebeplerinden biri; taraflar arasindaki giivensizlik duygusu, digeri ise Lozan goriismeleri
sonucunda kesin olarak karara baglanamamis olan meselelerdir. Lozan’in ¢dziimlemeden
birakti§1 3 ana mesele vardir. Bunlar esas itibariyle; Ingiltere ile Musul, Fransa ile Osmanli
Borglari, Suriye Smirinin Tespiti ve Misyoner Okullar1 ve Yunanistan ile Ahali Degisimi

meseleleridir.*®

* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, I11. Edisyon, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2008, 5.343.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Il Cilt, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, 5.518.

* Halil Simgek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azmhklarin Durumu (1923-1974), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Doktora Tezi, Ankara, 2006, s.186.

* Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, 3.Basim, Remzi Kitabevi, istanbul, 2004, s.451.
*® Armaoglu,a.g.e., 5.321-325.
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Bu ¢alismanin konusunu teskil eden, baris goriismeleri siirecindeki Fransiz yaklagimi
ve siyaset anlayisinin, Kurtulus Savasi siirecindekine kiyasla farkliik gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasi ile birlikte baslayan ve Biiyiik
Taarruza kadar devam eden askeri malzeme saglanmasi seklindeki Fransiz destegi, zaferin

elde edilmesinde ve Mudanya Miitarekesi’nin ger¢eklesmesinde dnemli rol oynamistir.*®

Fransa, Tiirklerle Ankara Anlasmasi’ni imzalanis olmasi nedeniyle ingilizler
nezdinde tam anlamiyla giivenilir bir miittefik olarak goriilmemistir. Hatta Fransa hakkinda
Biiylik Britanya’nin yaninda yer alabilecegine ve sadakat gdsterebilecegine iliskin derin
kuskular vardi.*” Ekim 1922 aymda Paris kaynakli bir telgraf metninde, Fransa’nin her tiirlii
maceradan uzak kalmak istedigi yer almisti. Ayrica Le Temps gazetesinde de Miittefiklerin
Tiirkiye’ye barig sartlarin1 zorla kabul ettirmek i¢in isbirligi yapmalarina Fransa’nin karsi

oldugu yazﬂmlstl.48

Oysa biitiin bu tespitlerin aksine, Fransa Lozan goriismeleri sirasinda itilaf Devletleri
safindaki yerini ve durumunu muhafaza etmistir. A.B.D. Tiirkiye Biiyiikelgisi Joseph C. Grew
de konferans baslamadan hemen 6nce ingiltere, Fransa ve Italya’nin anlasmaya vardiklarin

belirtmistir.*

Bunu destekler mahiyette, Havas Haber Ajansi da 15 Eylil 1922 tarihli haberinde
Ingiliz Kabinesi’nin Yakin Dogu sorununda Fransizlar ile her konuda mutabik kaldigini ifade
etmistir.”’Ayrica, Berthe Georges Gaulis “La Nouvelle Turquie” isimli kitabinda, Fransiz
kamuoyunun ve hiikiimetinin Ingilizlerin emperyalist amaglarim1 sanki kendi amaglar1 imis
gibi benimseyen bir tutum takindiklarindan s6z ederek, Poincaré hiikiimetinin Lord

Curzon’un isteklerine boyun egdiginden bahsetmistir.”*

Yunan askerlerinin Izmir’i terk etmek zorunda kaldigi giiniin ertesinde, Fransa’nin
Istanbul Yiiksek Komiseri General Pellé Paris’e ¢ektigi telgrafta, 1918 magluplarmin
(Tiirkleri kastediyor) simdi galip duruma gelmesinde Ingiltere’nin hatalar1 oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’de Ingiltere’ye kars1 tepkilerin kaginilmaz oldugunu degerlendiren Pellé,
Fransa’nin bu tepkilere maruz kalmayacagini ve diger devletlerden daha ayricalikli oldugunu

ifade etmistir. Pellé, bununla birlikte Versailles ile Sevr’de oldugu gibi Lozan’da Tiirkiye’ye

*® Yavuz,a.g.e., 5.168.

4 Bernachot,a.g.e.,s. 292.

*® Ali Naci Karacan, Lozan, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971, s. 26.

*9 Simsek, a.g.e., 5.189.

% Ministére des Affaires Etrangéres (MAE), Série E Levant 1918-1940 Turquie, Vol.190, 15 Eyliil 1922 tarihli
Havas Ajans1 Haberi.

5t Akyliz,a.g.e., 5.324.
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bir dayatma yapmanin miimkiin olmayacagmi vurgulamis, bu anlasmalar sirasinda itilaf
Devletlerince uygulanan yontemlere basvurulmamasini salik vermistir. Pellé’ye gore, baris
goriismelerini  baglatan Fransa’nin, gelecekte imzalanacak baris anlagsmasinda rol alip
almayacagi Fransa i¢in en onemli husus olmaliydi. Pellé’nin bu degerlendirmesi o zamana
kadar olan Fransiz-Tirk iligkilerini adeta Ozetler niteliktedir. Fransa, Tirklerin Miittefik
iilkelerden biri ile olan anlagmazliklarinda her daim arabulucu roliinii iistlenmis, iliskileri
yumusatarak anlagmazliklar1 ¢éziimlemeye ¢alismistir. Ancak bu ¢abalar sonucunda Ankara

ile Paris arasinda uyusmazliklar ve goris farkliliklar: da belirmistir.52

Fransa’nin Miittefikler ile Tiirkiye arasinda arabuluculuk oOrneklerinden birisi de
“Canak Krizi” sirasinda yasanmistir. izmir’in Tiirklerin eline ge¢mesinin ardindan Miittefik
ordulart Tirk ordusu ile karsi karsiya kalmistir.>® Bunun iizerine Miittefikler, 7 Eylil
giiniinden itibaren olas1 bir catismayr engellemek amaciyla Ankara Hiikiimeti’nin
Istanbul’daki temsilcisi Hamit Bey ile goriiserek ateskes arayisina girismislerdir. Ancak
Ankara ileri harekatin siirdiiriilmesi ve Istanbul’un isgal kuvvetlerinden temizlenmesi
yoniinde karar almigtir. Ardindan Mustafa Kemal’in tarafsiz bolge taninmayacagina dair
aciklamalar1 karsisinda, Ingiliz Yiiksek Komiseri General Harrington, Reuter Ajansi
araciligiyla tarafsiz bolgenin ihlali halinde kuvvet kullanmak zorunda kalinacagin
agiklamistir.>* General Harrington, biitiin sikintinin Tiirklerin Trakya’y: kendilerinin kabul
etmesinden ve bu konuda hicbir yabanci miidahaleye yanagmamalarindan kaynaklandigini
diisiinmekteydi ve baris¢il yollarla ¢oziimlenmemesi halinde askeri harekata devam etmekten
yanaydi.”® Nitekim Ingilizler, Canakkale Bogazi’'min Asya kesimine de askeri yigmnak
yapmistir. Ingiltere bununla kalmamis, aym zamanda kendi dominyonlar: ile Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan’a da ¢agrida bulunarak Bogazlarin savunmasi i¢in askeri yardim
istemistir. Bu konudaki yanitin gecikmesi iizerine, Lord Curzon Fransa Bagbakani Poincaré
ile goriismek ve destegini almak iizere Paris’e gitmistir. Ozetle Canak krizi bu sekilde ortaya
ctkmistir. Canak krizi sirasinda ne Italya ne de Fransa Tiirkler ile yeni bir savasa girmek

istememistir. %

Fransa Bagbakan1 Raymond Poincaré, Istanbul’a génderdigi talimatta Fransiz
askerlerinin geri ¢ekilmesini istemistir. Poincaré, Ingiltere’nin dominyonlarindan asker

toplamak suretiyle Fransa ile mutabik kalmadan baglattigi savasa hazirlik girisimleri

°2 Ada,a.g.e.,s.55, 56.

%3 A.g.e.,s.56.

>4 Bernachot,a.g.e., 5.293.

°® The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantis1 Tutanagina EK-1.
% Bernachot,a.g.e., 5.293, 294.
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karsisinda duydugu derin sagkinligi Lord Curzon’un bilmesini istemis>’ ve bu siyasetin
tehlikelerini bir nota ile kendisine bildirmistir. Bu kosullar altinda ingiltere, Tiirkler ile yeni

bir harbe tutusmay1 goze alamamistir.”®

Bunun tizerine Lord Curzon, Poincaré ve Kont Sforza kendi aralarinda anlasarak, bir
baris konferansinin diizenlenecegini bildiren, Bogazlara karsi harekatin durdurulmasi
karsiliginda, Meri¢’e kadar Trakya ve Edirne’nin Tirklere birakilacagi vaadini igeren ve
oncesinde goriigmeler siiresince Tiirklerden tarafsiz bolgeye saygili olmalarini rica eden bir
nota gondermislerdir.>® Itilaf Devletlerince Mustafa Kemal’e gonderilen 23 Eyliil tarihli bu
notada vaat edilen hususlar Fransa’nin sayesinde gergeklesmistir. Fransa bunun ig¢in
Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé ve Franklin Bouillon araciigiyla Mustafa
Kemal Pasa nezdinde girisimde bulunmustur.®® Fransa’nin gonderdigi temsilciler Mustafa

Kemal ile {zmir’de gt’m’ismiistﬁr.el

Bir baska bakis agisiyla, General Pellé’nin izmir’de Mustafa Kemal ile goriismeye
calismasinin arkasinda, Tiirklerin ileri askeri harekdtimin engellenmesi suretiyle, Ingiliz
Hiikiimeti’nin Fransa tizerindeki askeri destek baskisinin oniline gegilebilecegi umudu da
vardi. Boylelikle Fransa i¢inde bulundugu sikintili siyasi durumdan siyrilabilecekti. Bunu
saglamak i¢in ise yapilacak olan barig konferansinda Tiirkiye’nin Fransa tarafindan

desteklenecegi sozii verilmisti.®?

Ingiliz Yiiksek Komiseri General Harrington, Sir Rumbold’a hitaben yazdig telgrafta
Bouillon’un izmir’de gayet iyi is ¢cikardigini bildirmistir. Harrington’a gére Bouillon, Tiirkleri
kendi goriisleri gergevesinde cesaretlendirerek Miittefiklere Kkarsi gercek yiiziinii ortaya
koymus, giivenilmez ve lanet adamin tekiydi.®® ingiliz Kamuoyunda da, Franklin Bouillon’un
[zmir ziyaretinin Tiirk tarafim daha tavizsiz ve daha saldirgan bir hale getirdigi iddia

edilmistir.%

Itilaf Devletlerince 23 Eyliil giinii verilen notada yer alan ateskes cagrisi, Mustafa

Kemal Pasa tarafindan Meri¢ Nehrine kadar Trakya’nin derhal Tirklere verilmesi sarti ile

" Ada,a.g.e.,s.56.

%8 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, 2. Baski, TTK, Ankara, 1995, 5.118.
% Bernachot,a.g.e., 5.296.

% vavuz,a.g.e., 5.169.

®L Nutuk, 11 Cilt, 5.460.

®2| ord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar, Istanbul, 2007, 5.392.
%8 The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantis1 Tutanagina EK-1.

64 Ada,a.g.e., .57
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kabul edilmistir.®® 28 Eyliil giinii izmir’de Franklin Bouillon ile yapilan gdriisme sonrasinda®®
Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, Poincaré’ye gonderdigi notada, askeri harekatin
durdurulmasi i¢in emir verildigini ve 3 Ekim 1922’de Mudanya’da toplanacak olan
konferansa Ismet Pasa baskanliginda bir heyetin gdnderilecegini belirtmistir.” Amlan notada
ayrica, Tiirkiye’nin Fransa tarafindan desteklenecegi konusunda Franklin Bouillon tarafindan
verilen sdziin, itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’nin haklarim1 koruma konusundaki adilane

hislerini de a¢iga vurdugu vurgulanmustir.®®

Echo de Paris gazetesi, Tiirklerin askerlerini tarafsiz bolgeden Bogazlarin Asya
kiyilarina geri ¢ekecegini ve Tiirk ordusunun Trakya’ya ge¢mesine miisaade edilmeyecegini
yazmustir. Bu konudaki 6ngoriisiinii, Amerikan Hiikiimeti’nin Ingiliz Hiikiimeti ile anlastig1
ve Amerikan harp gemilerinin Tiirk karasularina dogru seyir halinde oldugu iddiasina

dayandlrmlstlr.69

Le Temps gazetesi de Daily News gazetesine dayanarak verdigi haberde, General
Maurice Pellé’nin goriislerine yer vermistir. Buna gore; Tiirkler tarafsiz bolgeye saygi
gosterecekler, Yunanlilar Dogu Trakya’yr bosaltacaklar ve buralari Tirk yonetimi altina
girecek, Tiirklerin Istanbul’a, Canak ve Mezopotamya’ya ydnelik askeri harekat:

durdurulacak, Ingiltere Bogazlarin Asya kiyilarinda gerekli askeri tedbirleri alacaktr.”

Mudanya gériismeleri sirasinda Ismet Pasa, Paris kararlarinin"* aksine yapilacak olan
baris antlasmasindan 6nce Bat1 Trakya’nin Tiirklere verilmesini ve Miittefiklerin bu bolgeden
cekilmelerini talep etmistir. Fransiz generali Tiirklere Onemli tavizler verecek olan bu
antlasmayr imzalamak {izere kendi hiikiimeti tarafindan yetkilendirildigini beyan etmis,
yapilacak olan baris anlagmasindan Once Bati Trakya’min Tirklere birakilacagini
belirtmistir.”” ingiliz temsilcisi General Harrington ise kendi hiikiimetinden gerekli talimati
henliz almadigin1 ancak ayni esaslarin kabul edilecegini duydugunu belirterek zaman

kazanmaya gahsmlstlr.73

% Nutuk, I1. Cilt, 5.460

% Karacan,a.g.e., 5.32.

" Ada,a.g.e., s.57.

®8 Karacan, a.g.e.,s.33.

% The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantis1 Tutanagi.

e Temps, 5 Ekim 1922,s.1

™ itilaf Devletleri, 26 Mart 1922’de baris konusunda almis olduklar: kararlar ¢ergevesinde, ii¢ hafta i¢inde bir
konferans diizenlenmesini talep ettikleri tekliflerini Atina, Ankara ve Istanbul’a géndermislerdir. Bkz. Orhan
Hiilagl,” Mudanya Miitarekesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XIII, Say1:39, (1997), s.759.

" The National Archives, 6 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantist Tutanag1.

"3 Karacan, a.g.e.,s.38.
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Lord Curzon, Paris kararlarinda belirtilen hususlara uyulmasi konusunda Fransiz
hiikiimeti ile acilen temasa gecilmesi gerektigine isaret etmistir. Curzon, Fransiz
Hiikiimeti’nin Ingilizler ile birlikte hareket edip etmeyeceklerinin bilinmesinin, aksi bir durum
varsa gerekcelerinin Ogrenilmesinin  gerektigi kamsmdaydl.74 Bu nedenle Fransizlarin
gorilislinii 6grenmek ve destegini saglamak amaciyla Paris’e gitmistir. Bu ziyaret sonrasinda,
Itilaf Devletlerince hazirlanan formiile gére, Yunan ordusunun en kisa zamanda Merig’in
batisina ¢ekilmesi ancak bosaltilan bolgelerin miiteakip ay iginde Itilaf Devletleri askerlerince
isgal edilmesi kararlastlrllmlstlr.75 Bu karar, Lord Curzon tarafindan Yunanlilarin Trakya’dan
vazge¢cmek zorunda olduklari sekliyle Venizelos’a iletilmistir. Ayni sekilde Ingiliz
Kabinesinden Sir Eyre Crowe da Venizelos’a Yunan Ordusunun Meri¢ Nehri gerisine kadar

¢ekilmesi gerektigini belirtmistir.”®

Mudanya gériismeleri sirasinda itilaf Devletleri temsilcilerinin ¢dziimlenmesi gereken
sorunlardan kaginmalar1 ve miispet bir karara varmadan goriismeleri uzatmalari iizerine,
Mustafa Kemal Pasa, 5 Ekim 1922 tarihinde Mudanya’da bulunan ismet Pasa ile Erkan-1
Harp Bagkani Fevzi Pasa’ya, Bati Cephesi ordularinin harekata baslayabilecegi talimatini
gondermistir. Bu talimatta, Mudanya goriismelerinde Tiirk ¢ikarlar1 ve askeri gereklerle
uyusmayan tekliflerin tartisilmasiyla giinlerdir mesgul olundugu, bu siire igerisinde
Ingilizlerin Canakkale Bogazi'min Asya kiyilarinda askeri yiginaklanma ve tahkimat
faaliyetinde bulundugu, Istanbul ve Marmara Bolgesi’nde olaganiistii tedbirler aldig,
Yunanlilarin Trakya’daki yeni komuta heyetleriyle biiylik 6l¢iide teskilatlanmakta olduklar
ve Tirklere zuliim ve iskence yaptiklari belirtilmistir. Ayrica Yunan ordusunun Meri¢’in
batisina ¢ekilmesinin ve T.B.M.M. Hiikiimeti’nin bu bolgeyi derhal teslim almasimnin
gerektigi, 6 Ekim 1922 giinii toplanacak olan konferansta ileri siiriilen noktalar prensip olarak
taraflarca kabul edilmedigi takdirde, harekatin durdurulmasi hakkindaki yetkilerinin ayni giin

itibariyle kaldirildig: bildirilmistir.”’

Bu ciddi ve tehlikeli durum iizerine, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General
Pell¢, Ismet Pasa aracilifiyla Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi mesajda, kendisinin ve
hiikiimetinin hemen bir karar alinmasina yardimci olacagini bildirmistir. Yine bu sirada
Istanbul’da bulunan Franklin Bouillon da, ismet Pasa vasitasiyla Baskomutana goénderdigi

telgrafta, Londra ve Paris’te Bakanlar kurullarinin toplanmasini sagladigini, hemen

™ The National Archives, 6 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantis1 Tutanagi.
> Yavuz, a.g.e.,s.169.

"® The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantis1 Tutanagi.
" Hiilagii, a.g.m., s.768
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Mudanya’ya hareket edecegini, miisterek menfaatler goz Oniine alinarak daha 6nceden
anlastiklarindan farkli bir degisiklik yapilmamasini rica etmistir. Bunun iizerine Mustafa
Kemal, Ismet Pasa aracihig: ile verdigi cevapta, Ingiliz generali ile ona uyan Italyan
delegesinin konferanstaki yersiz ve haksiz tutumlarini elestirmis, kendilerinin (Pellé ve
Bouillon’un) dostluklarina giivenerek, harekata baglamak hususunda verdigi emrin iptal
edildigini belirtmistir.”®

Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon gériismelerde bulunmak maksadiyla Paris’e
geldikten sonra Fransiz basininda birbirinden farkli ¢esitli yorumlar yayimlanmistir. Petit
Parisien ve Echo de Paris gazeteleri “Kemalist tehlikeye kars1 Ingiliz yanlis1 tavir koyarken,
bunlara Eclair, Europe Nouvelle, Gaulois ve Journal des Débats gazeteleri de destek vermistir.
Bu yayin organlarmin aksine, Le Matin, Action Frangaise ve Intransigeant gibi gazeteler
Ingilizlere muhalif cephede yer almislardir. Ingiltere’nin Paris Biiyiikelcisi Lord Hardinge, bu
konudaki bilgileri ingiliz Disisleri Bakanligi’na aktarirken, Action Frangaise’in Tiirk yandas
bir siyasetin izlenmesini 6nerdigini, L’Oeuvre gazetesinin Tiirk dostlugunu Ingiliz dostluguna
tercih ettigini belirtmistir. Biiyiikelgiye gore; Le Temps, Journal des Débats, Le Figaro ve
Petit Journal gazeteleri tarafsiz bir tutum sergilemekteydiler. Bu gazeteler, Poincaré’yi

desteklerken, Tiirklere odiinler verilmesini arzu etmemekteydiler.”

Ateskes goriismeleri kisa bir siire i¢in durmusken, Paris’ten gelen bir telgraf,
gorlismelere katilanlarin elini rahatlatmistir. Bu telgrafta 7 Ekim sabahi Poincaré, Curzon ve
Italyan Disisleri Bakam Galli’nin anlastiklarini bilgisi bulunuyordu. Bu gelisme iizerine Lord

Curzon ve Poincaré Istanbul’daki Miittefik komutanlarina talimatlarini Vermislerdir.80

Bu kapsamda 4 Onemli husus kararlastirilmigtir. Yunan kuvvetleri Meri¢ Nehri
batisina ¢ekileceklerdi. Bosalacak topraklar iizerinde, Tiirk Miilki Idaresi ve Jandarmasi
yerlesecekti. Yerlesme safhasina kadar olan gegici siirecte emniyet ve asayis Miittefikler
tarafindan  saglanacakti. Anilan gegici siire, Trakya topraklarinin Yunanlilarca

bosaltilmasindan itibaren en fazla bir ay ile simirlandirilmist:.*

11 Ekim 1922 tarihinde, itilaf Devletleri temsilcileri ile Ismet Pasa arasinda Mudanya

Ateskes Anlagsmasi imzalanmistir. Anlagmaya gore, Yunanistan Dogu Trakya’y1 bosaltacak ve

8 A.g.m, 5.769

9 Salahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferans’nin Perde Arkasi, TTK, Ankara, 2006, s.1.
8 Karacan, a.g.e., 5.38.

8 Bernachot, a.g.e., 5.304,305.
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Meri¢ Nehrine kadar biitiin Trakya topraklar1 Tiirklere iade edilecekti. Boylelikle Tiirkler,

Misak-1 Milli’de yer alan topraklarin bir kismini ele gegirmis oluyorlard.*

Mudanya Ateskes Anlasmasinin imzalanmasi ile Miittefikler arasinda gizli kalmis
diismanliklar giin 15131na ¢ikmistir. Ozellikle Fransa ile Ingiltere arasinda, Levant® politikasi
konusunda anlasmazliklar vardi. Avrupa siyaset arenasinda birgok konuda Ingilizlere karsi
Fransa’y1 desteklemis olan italya bile Yakin Dogu sorununda farkli bir gériintii cizmeyi tercih
etmistir.** Mudanya goriismeleri devam ederken, Ankara’da gorevli Fransiz Askeri Temsilcisi
Albay Mougin, 9 Ekim 1922 giinii I¢isleri Bakan1 Safa Bey ile Meclis Baskan Vekili Adnan
Bey’e yapmis oldugu ziyaretini bir rapor ile Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligine
bildirmistir. Mougin, Tirklerin kendi haklarinin pesinde olduklarini vurgularken, Safa Bey ve
Adnan Beylerin, Ingilizlerin emelleri ile Tiirklerin haklar1 arasinda se¢cim yapmak durumunda

olan italyan ve Fransizlarin, Ingiltere yaninda yer aldiklarini diisiindiiklerini aktarmistir.®

Mudanya Ateskes Anlagmasi ile sadece Tiirk-Yunan catigmasi sona ermekle
kalmamus, ayn1 zamanda da Itilaf Devletleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin varligin1 kabul
etmek zorunda kalmistir. Ateskes Anlagmasi sonrasinda baslayan yogun tartismalarin
ardindan, Itilaf Devletleri ile T.B.M.M. Hiikiimeti arasinda bir baris antlasmasinin yapilmasi

karalrlastlrllrmstlr.86

Barig antlagsmasinin baslica hedefi, Dogu Meselesi’nin nasil tasfiye edilecegi olmustur.
Sinirlar, Bogazlar ve Adalar ile ilgili meseleler, yabanci imtiyazlar1 ve kapitiilasyonlar ile
Osmanli Devletinin borglar1 konular1 en 6nemli ve Oncelikle ¢oziimlenmesi gereken

sorunlard.®’

Lozan Baris Antlagsmasi ile ilgili olarak yapilan bu ¢alismada, miizakere siirecinde
T.B.M.M. Hiikiimeti ile Fransiz Hiikiimeti arasindaki iliskiler ve Fransizlarin diger iilkelerle
temaslari, Antlasma’nin sekillenmesinde iistlenmis oldugu rol temel konu olarak alinmistir.
Calisma ile yeni Tiirkiye Devletinin dis politikasinin bi¢imlenmesine neden olmus olan bu

siirecin 6nemli bir boliimiiniin, orijinal Fransiz arsiv belgeleri, Fransizca ikinci elden

8 Joseph C.Grew, Lozan Giinliigii, Multilingual, Istanbul, 2001, s.14.

8 |evant: Dogu anlamindadir. Levanten ise Dogu'da dogan, Dogu'da yasayan Batililara verilen addir. Bkz. Bige

glavuz, “Atatiirk Devrimi ile Sosyal Yasamin Cagdaslasmasina Iligkin Fransiz Degerlendirmeleri”, s.316.
Sonyel, s.15.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Albay Mougin’in Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne 09 Ekim 1922

tarihinde gonderdigi goriisme tutanagi raporu.

% Omer Budak, “Miibadele Meselesi ve Lozan'da Céziimii”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 26, (2010), s.131.

8 Karacan, a.g.e., s.77.
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kaynaklar ve Fransiz basini 1s18inda aydinlatilmasina ¢alisilmistir. Bu sekilde, konuyla ilgili

daha once yapilan bilimsel ¢aligmalara Fransiz kaynaklariyla katki saglamak amaglanmaistir.
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I. BOLUM: LOZAN BARIS KONFERANSI ONCESINDEKiI GELiSMELER VE
FRANSA

A. Mudanya Ateskes Anlasmasi’ndan Sonra Meydana Gelen Gelismeler ve

Fransa’nmin Etkinligi.

1. Barnis Konferans’’nin Yeri ile Zamamnin Belirlenmesi ve Fransa’nin

Etkisi

Lozan barig goriismelerinin 6ncesinde T.B.M.M. Hiikiimeti, ii¢ 6nemli sorun ile kars1
karstya kalmistir. Bu sorunlardan ilki, gériismelerin yeri ve zamani olmustur. Heniiz Mudanya
ateskes goriismeleri devam ederken, Ankara Hiikiimeti tarafindan Miittefik devletlere verilen
bir nota ile baris konferansinin 20 Ekim 1922°de izmir’de toplanmas teklif edilmistir.?® Barig
konferansi igin Izmir’in tercih edilmesinin nedeni, T.B.M.M.’nin goriismelerden daha kolay

haberdar olabilecegi dl'isl'incesiydi.89

Fransa adina 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara Anlasmasi’ni imzalamis olan Franklin
Bouillon®®, Mustafa Kemal Pasa ile goriismesi sirasinda® diizenlenecek baris konferansinda
Mustafa Kemal’in de bulunmasini istemis, bunun {izerine Mustafa Kemal, kendisinin
katilmas: halinde konferansin izmir’de toplanmasi gerektigine isaret etmistir. Bouillon bu
cevap iizerine, Izmir konusunda calisacagini ancak birinci sinif diplomatlarm bu kente
getirilmesinin zor olacagmni vurgulamustir.’* Bununla birlikte Bouillon, Mudanya Miitarekesi
heniiz imzalanmadan oOnce Vakit gazetesine verdigi bir roportajda; baris konferansinin
T.B.M.M. baskaninin da bulunabilecegi ve milletvekilleri ile irtibatta olabilecegi bir yerde

toplanmasi gerektigine dikkat gekmis, bu yerin de izmir olmas1 gerektigini belirtmistir.*

Konferansin Izmir’de toplanmasi konusunda, Roma’daki Fransiz diplomat: Charles
Roux, 6 Ekim 1922 tarihli raporunda, Izmir dnerisine Ingilizlerin kars1 giktiklarmi, Tiirklerin
konferans yerinin Izmir olmamasi ihtimaline karsi hazirlikli olduklari, ancak yine de

[zmir’in kars1 sahilinde bulunan Karsiyaka’da konferansa yonelik hazirhik yapildigin, Italyan

8 Temugin Faik Ertan, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti [le TBMM Hiikiimeti Arasindaki Iliskiler”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: VI, Say1 18 (1990), s. 615.

% Simsgek, 5.191.

9% Ayrintil bilgi igin Bkz.Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz iliskileri, Fransiz Arsiv
Belgeleri Agisindan 1919-1922, s.145.

L By gdriismenin 28 Eyliil giinii izmir’de yapilmis olmas1 muhtemeldir.

92 Falih Rufk Atay, Cankaya, Dogan Kardes Basimevi, Istanbul, 1969, 5.337.

% MAE, Série E Levant Turquie, V0l.283, 11 Ekim 1922 tarihli ve Fransa’nin Istanbul Yiiksek Komiseri Pellé
imzal1 sifreli telgraf.
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Hiikiimeti’nin konferansin yeri konusunda Izmir’i sorun etmeyecegi kamisinda oldugunu

bildirmistir.**

Ingiliz Hiikiimeti, konferansmn izmir’de toplanmasina izmir’in  Miittefik
baskentlerinden uzakta olmasini, konaklama imkanlarinin yetersizligini ve haberlesmede
olusabilecek olasi zorluklar1 bahane ederek karsi (;lkmlstll’.% Ote yandan, Yunanli Bakan
Venizelos, 6 Ekim giinii Fransiz Disisleri Bakanligi Siyasi Isler Miidiirii Peretti de la
Rocca’y: Paris’te makaminda ziyaret etmis ve konferans yeri olarak Italya’yi, bu secenegin

kabul edilmemesi durumunda ise Prens Adalarini t'>nermistir.96

10 Ekim 1922 tarihinde, Fransa Basbakani ve aymi zamanda Disisleri Bakani
Poincaré®’, Fransa’nin Ankara’daki temsilcisi Albay Mougin’e gonderdigi telgrafta; konferans
icin Izmir’den ziyade her tiirlii ulasim ve haberlesme kolayligi bulunan Uskiidar’in
diisiiniilebilecegini belirterek, Fransiz delegeler ile Tiirk delegelerin konferans 6ncesinde bir
araya gelmelerinin fayda saglamayacagini, hem Tiirklerin hem de Fransizlarin ¢ikarlari goz
ontine alindiginda bu tiir davranislarin kusku uyandiracagimi ve sakinmak gerektigini

vurgulamistir.”

Bu bilgiler 1s18inda, Fransizlarin Tiirklerle konferans oncesinde bir araya gelme
ihtimalinin s6z konusu oldugu ancak Fransa’nin, Miittefikler nezdinde yanlis anlamalara

sebebiyet verecegi endisesi ile bu konudan sakindig1 s6ylenebilir.

Bu sirada, Mudanya Ateskes Anlasmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra, Ingiliz
Digisleri Bakani Lord Curzon, 12 Ekim giinii Ingiltere'nin Paris Biiyiikelgisi Lord
Hardinge’ye ¢ektigi telgrafta; barig konferansinin ayrintilarinin derhal belirlenerek Poincaré
ile goriisiilmesini, Fransizlar ile anlasilirsa Italyanlarin da onaymnm alinacagmi ve basaril
olunacagmi, Miittefiklerin iyi niyetli olduguna Tiirkleri inandirmak i¢in konferansin miimkiin
olan en erken tarihte toplanmasinin lazim geldigini, Paris’in kararmin Kasim ay1 basi
olabileceginin 6ngoriildiigiinii, Ingilizlerin ise 7 Kasim ile baslayan haftayr tercih
edeceklerini, ikinci bir tarihin 14 Kasim olabilecegini belirtmis,*® yer konusunda ise Cenevre

veya Lozan olmasi gerektigini, Cenevre secenegine Tiirklerin ve Amerikalilarin karsi

* MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 06 Ekim 1922 tarihli ve Roma’da bulunan Fransa Disisleri Bakanlig1
diplomat1 Charles Roux tarafindan hazirlanmis rapor.

%) e Petit Journal, 06 Ekim 1922, s.1.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 06 Ekim 1922 tarihli yazi.

%7 Poincaré, 15 Ocak 1922 tarihinde Briand’in yerine ge¢mistir. Bkz. Revue du Monde Musulmane, 1922-1923
sh.33.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 10 Ekim 1922 tarihli, Poincaré’nin Albay Mougin’e sifreli telgrafi.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 12 Ekim 1922 tarihli, Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un Lord
Hardinge’ye sifreli telgrafi.
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glkabilecegini,loo Lozan’in ise Dogu Ekspres ulasim hatt1 iizerinde oldugunu ve bu sehirde
konaklanabilecek seviyede otellerin bulundugunu vurgulamis, ayn1 zamanda 1912 Tiirk-

ftalyan goriigmelerinin bu kentte yapildigina isaret etmistir.'%*

Istanbul’da bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold*® da Lord
Curzon’a cektigi bir telgrafta, baris konferansinin derhal toplanmasi kanaatinde oldugunu,
konferansa karsit ¢ikilmasi durumunda ateskes durumunun sona erecegini, Mudanya
goriismelerinin Tiirkleri cesaretlendirdigini, herhangi bir gecikmenin kuskular1 arttiracagini,
tarih olarak 1 Kasim’in uygun olacagim bildirmistir. Ayrica, konferans yeri olarak izmir’in
uygun olamayacagini, Istanbul’un ise Mustafa Kemal’in ordusunun ¢ok yakininda bulundugu
ve konaklama imkanlariin yeterli olmadigi gerekgesiyle uygun olmayacagini belirterek, Tiirk
topraklarinda herhangi bir yerde konferans diizenlenmesine Majestelerinin Hiikiimeti’nin riza
gostermeyecegine inandigini ifade etmistir. Bunun yani sira, Tirklerin Yunanlhilari maglup
etmesinin Miittefiklerin maglup olmasi seklinde algilandigini ve eger baris konferansi Tiirk
topraklarinda diizenlenirse bu alginin kuvvetlenecegini, bu yiizden Cenevre veya Lozan

segenekleri iizerinde durulmasi gerektigini belirtmistir.*®

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé de, konuyla ilgili olarak, 13 Ekim giinii
Paris’e cektigi telgrafta; Istanbul’daki Ankara Hiikiimeti temsilcisi Hamit Bey’den aldig
bilgiye dayanarak, Anadolu’da baris konferansinin Izmir’de toplanacagma inanildig: bilgisini
vermis, Franklin Bouillon’un da bunu dillendirdigini, Uskiidar secenegindeki avantajlarin
degerlendirmeye tabi tutulamayacagini, Asya tarafindaki her segenegin sakincali olacagini,
Tiirk ordularina birkag¢ kilometre mesafedeki bu yerlere Mustafa Kemal’in gelmesinin biiytlik

. . . . . .. . 104
gosterilere ve niimayise neden olabilecegini vurgulamistir. 0

Poincaré¢ de konferansin miimkiin olan en erken zamanda yapilmasi diisiincesinde
olmustur ve konferans yeri olarak Lozan’1 tercih etmistir. Ote yandan, Franklin Bouillon ise
Tiirklerin konferansin Izmir’de toplanmasmm istediklerini Paris’e resmi olarak bildirmistir.
Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Hardinge, bu konuda Poincaré ile 13 Ekim giinii goriisme yapmus,

ingiliz Hitkiimeti’nin Tiirkiye’deki hi¢bir yeri kabullenmeyecegini belirtmistir. %

1% 0 tarihte Milletler Cemiyeti’nin merkezi Cenevre’deydi ve itilaf Devletlerinin de iiye oldugu bu kurulusa

Amerika ve Tiirkiye liye degildi.
101
Sonyel, a.g.e., s.16.
192 Sir Horace Rumbold, ikinci Dénem Lozan baris goriismelerinde Lord Curzon’un yerine Ingiltere’yi temsil
etmistir. Bkz. Karacan, a.g.e., 5.324.
198 MAE, Série E Levant Turquie, V0l.283, Sir Horace Rumbold’un Lord Curzon’a telgrafi.
104 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Gen. Pellé’nin 13 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
105 Sonyel, a.g.e., s.16.
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Goriildiigii tizere, Mudanya Ateskes Anlagmasi sonrasinda yapilacak olan barig
konferansiin yeri ve zamani konusunda Fransa ve ingiltere’nin ilk safhada, kendi aralarinda

mutabik kaldiklarini sdylemek miimkiin degildir.

Bu konuda, 14 Ekim giinii General Pellé tarafindan Paris’e ¢ekilen telgrafta, Albay
Mougin’den alinan haberlere dayanilarak, konferans yeri olarak Uskiidar seceneginin saf dist
kaldigi, Tiirklerin bu konuda artik 1srarct olmayacaklari, Tiirkiye’de bir yerin kesin olarak
kabul edilmemesi halinde Fransa’nin tercih edildigi, bunun en iyi ¢6ziim olacaginin ve
boylece Fransiz temsilcilerinin arabulucu rollerini daha iyi yerine getirebileceklerinin
Ongoriildiigli bilgisi yer almaktadir.'® Bu bilgilere gore, konferansta Fransa’nin arabulucu

olacagina dair kanaatin Tiirklerde mevcut oldugu goriilmektedir.

Ayni tarihte Poincaré, Lord Curzon’a yazdig1 bir mektupta, Ingilizlerce énerilmis olan
6 Kasim giiniinde konferansin toplanmasini uygun buldugunu belirtmis, yine de 30 EKim ya
da 1 Kasim giinlerinde de toplanilabilecegini vurgulayarak, daha geg¢ olabilecek bir tarihin
sakinca yaratabilecegi ifade etmistir. Poincaré ayn1 mektupta; konferansin yeri konusunda ise,
Lozan’in avantajlarina katildigini, Izmir secenegi konusunda Franklin Bouillon’un gecerli
sebepler ileri siirdiigiinti, 15 Ekim giinii Bouillon Paris’e geldiginde bu konuyu yiiz yiize
goriiseceklerini, gelismelerden Ingiliz Hiikiimeti’nin haberdar edilecegini bildirmistir.
Mektupta ayrica, davet edilecek iilkeler hususuna da deginilmis, daha oOnce Paris’te
kararlastirildig1 gibi, Miittefik biiyiik devletler ile birlikte, Romanya, Yugoslavya, Tirkiye,

Yunanistan ve Bulgaristan’in davet edilecegi belirtilmistir."%’

Daha sonra, 16 Ekim tarihinde General Pellé, Albay Mougin’in 12 Ekim giini
kendisine cektigi telgrafi Paris’e aktarmustir. Telgrafta Mougin, konferans yerinin Izmir
olmasi durumunda, Mustafa Kemal’in bagkan olmasinin engel teskil etmeyecegini, Izmir’in
Ankara’ya iki adim mesafede bulundugunu, Avrupa’da secilecek bir merkezde Tirklerin

T.B.M.M.’nin giiclinli yanlarinda hissedemeyecekleri goriisiinde olduklarini bildirmistir.'%®

Ayni giin Poincaré tarafindan, Lord Curzon’a ulastirilmak iizere Fransa’nin Londra
Biiyiikelgisine bir mektup gonderilmistir. Mektupta, Bouillon’un 16 Ekim giinii Paris’e
geldiginden ve kendisiyle goriisme yapildigindan bahsedilmistir.'®® Bu gériismede Bouillon,

Poincaré’ye, konferansin izmir’de toplanmasi gerektigini, boylece Ankara Hiikiimeti’nin

106
107
108
109

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, General Pellé’nin 14 Ekim 1922 tarihli telgrafi.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Lord Curzon’a yazdig1 14 Ekim 1922 tarihli mektup.
MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, General Pellé’nin 16 Ekim 1922 tarihli telgrafi.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin 16 Ekim 1922 tarihli mektubu.
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konferans delegeleri ile kolayca iletisim kurabilecegini belirtmistir.™® Ayrica Bouillon,
Mustafa Kemal’in, konferansta Fransa’y: temsilen kendisinin bulunmasmi istedigini''* ve
T.B.M.M. ile irtibatta kalarak destek olmasini talep ettigini de Poincaré’ye aktarmugtir.'*2
Bu goriisme sirasinda, Poincaré de Bouillon’dan ayni1 konuda talepte bulunmus ve kendisinin
yapilacak olan baris konferansinda Fransa’yi temsil etmesini resmen istemistir. Ancak
Bouillon, Ingilizlerin kendisine tepkili olduklarii hatirlatarak, olasi bir anlasmazligm &niine
ge¢mek adina, boyle bir gorevi kabul etmemekle Fransa’nin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda
davranacagina inandigii belirtmis ve Poincaré’nin kendisine sundugu Fransa’yi temsil
Onerisini geri ¢evirmistir. Poincaré, bu konuda tistelemeyip, Bouillon’a simdiye kadar Fransa
adma yapmis oldugu calismalardan &tiirii tesekkiir etmis™ ve Mustafa Kemal’in konferans
yerinin Izmir olmasi konusundaki &nerisine karsi olduklarini belirtmistir. Bouillon, bunun
iizerine Lozan sehrinin Tiirkler icin ¢cok uzak olacagim ifade etmistir. Poincaré’nin Ingiliz
Biiyiikelgisine yollamis oldugu bu mektupta, yukarida ifade edilen bilgilerin yani sira,
konferansin tarihi igin miimkiin olan en erken tarihin tespit edilmesi istegi de yinelenmistir."**
Ilave olarak Poincaré, Tiirklerin Lozan ve Cenevre secencklerine karsi cikacaklarina
inandigin1 belirterek, Venedik ya da Fransa’da herhangi bir yerin de s6z konusu olabilecegini

ifade etmigtir.**®

Diger taraftan, Fransa’nin Roma Biiyiikel¢isi Barrére de, Paris’e gonderdigi 17 Ekim
tarihli telgrafta, konferansin yerinin Asya’da segilmesinin, bolgede Mustafa Kemal’e karsi
duyulan derin saygi nedeniyle abartili bir tercih olacagini belirterek, Miittefiklerin diinya
nezdindeki sayginliklarinin korunmasi i¢in gozden uzak tutulmasi gereken bir segenek

oldugunu zellikle vurgulamistir.**°

Ingiliz Disisleri Bakanlhig: tarafindan, Poincaré’nin mektubuna 18 Ekim giinii yanit
verilmistir. Bu mektupta, konferansin Lozan’da toplanmasi konusunda mutabik kalindigs,
ancak kendi i¢ siyasi meselelerindeki belirsizler sebebiyle, 1 Kasim 1922 tarihinden once
toplanmanin miimkiin olamayacagi, bu asamada olabildigince erken bir tarihin ilan

edilmesinin Ankara Hukiimeti nezdinde, Muttefiklerin erken bir tarih belirleme arzusunda

10| e Petit Journal, 17 Ekim 1922, s.1.

1 Bouillon, yapilacak olan barig konferansinda, kendisinin Fransa delegesi olacagim Tiirk tarafina adeta vaat
etmistir. Bkz.Bayur,a.g.e., s.121.

12 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin 16 Ekim 1922 tarihli mektubu.

1131 > Action Frangaise, 28 Ekim 1922, 5.2, Le Temps, 28 Ekim 1922,5.1.

114 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin 16 Ekim 1922 tarihli mektubu.

1% e Petit Journal, 17 Ekim 1922, s.1.

"8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Fransa’nin Roma Biiyiikelgisi Barrere’in 17 Ekim 1922 tarihli
telgrafi.
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olduklarini gostermek bakimindan 6nemli oldugunu, yine de 13 Kasim tarihinin her bakimdan

uygun olacag belirtilmistir."*’

Diger taraftan, T.B.M.M. Hiikiimeti Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, Ankara’da
bulunan Fransiz Albay Mougin’i ziyaret etmis ve Ankara Hiikiimeti’nin konferansin Paris’te
toplanmas1 konusunda israrct oldugunu, eger Paris olmaz ise, Tiirk delegelerinin Ankara
Hiiklimeti ile kolaylikla irtibat kurabilecekleri bir yer olmasinin arzu edildigini belirtmistir.
Bu konu, Pellé tarafindan 26 Ekim giinii bir telgraf ile Paris’e bildirilmistir."® Ayni konuda,
Mustafa Kemal Pasa da Bouillon’a bir telgraf ¢ekerek Izmir seceneginin kabul edilmemesi

durumunda Paris’in se¢ilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.119

Bu telgraflar Miittefiklerin kararmi degistirmemistir. Tiirklerin Lozan’a iligkin
tereddiitleri olsa bile, Isvicre’nin bu kentinde baris konferansinin diizenlenecegi artik kesinlik
kazanmlstlr.lzo Kesinlik kazanan bir baska konu da konferans tarihinin 13 Kasim olarak

kamuoyuna bildirilmesi olmustur.'?!

Ote yandan, Lord Curzon, baris konferansina davet edilecek olan {ilkelerin
belirlemesine yonelik olarak, Fransa’ya bir anlasma yapmak onerisinde bulunmustur. Bu
safhada, ingiltere, Fransa ve Italya’nin yani sira, Romanya, Japonya, Yugoslavya, Yunanistan

ve Tiirkiye’nin de konferansa katilacagi artik neredeyse belliydi,'??

ayrica her ne kadar
Osmanli Devleti ile savasa girmediyse de, bu iilke topraklarinda ulusal ¢ikarlar1 bulunan ve
Dogu Sorunu’nun ¢oziimlenmesinde daha once Sevr goriismelerinde aktif rol almis olan
A.B.D. de, Lord Curzon’a gére mutlaka ¢agrilmaliydi.*”® Bununla birlikte, Moskova
Hiikiimeti’ne de Bogazlar konusunda yapilacak goriismelerde hazir bulunmasi i¢in haber

génderilmisti.124

Nitekim ti¢ biiyilk Miittefik devlet, Lord Curzon’un Onerisi lizerinde mutabik
kalarak,® yukarida ifade edilen iilkelere baris konferansina katilmalar i¢in 26 Ekim giinii

resmi ¢agri gondermis ve konferans goriismelerine 13 Kasim giinii Lozan’da baglanacagini

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin 18 Ekim 1922 tarihli, Poincaré’ye

hitaben yazilmig mektubu.

Y8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Pellé’nin 26 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
"9 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Pellé’nin 28 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
120) e Petit Journal, 25 Ekim 1922, s.1.

121 | e Petit Journal, 27 Ekim 1922, s.1

122 | e Temps, 27 Ekim 1922, s.1.

123 journal des Débats, 27 Ekim 1922, s.1.

124 | e Temps, 27 Ekim 1922, s.1.

125 journal des Débats, 27 Ekim 1922, s.1.
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teblig etmislerdir.*? Sovyetler Birligi ise, planlandig1 gibi sadece Bogazlar ile ilgili konular

icin davet edilmistir.*’

Bu arada Le Petit Parisien gazetesi, Mustafa Kemal’in, Paris’te bulunan Fransiz bir
politikaciya telgraf ¢ektigini belirterek, Ankara Hiikiimeti’nin konferans yeri olarak Lozan’1
kabul ettigini okurlarina duyurmus, ancak bu konunun Fransiz resmi makamlarinca teyit
edilmediginin altin1 ¢izmistir. Gazeteye gore, Mustafa Kemal hala konferansin Paris’te

toplanmasindan yanaydi ve Lozan’1 bir alternatif olarak degerlendirmekteydi.'?®

Itilaf Devletleri Tiirklerin Lozan’1 kabul etmeme ihtimaline kars1 hazirlikliydilar. Zira
Journal des Débats gazetesi, Aksam gazetesindeki bir habere dayanarak, Ankara
Hiikiimeti’nin baris konferansinin Lozan’da toplanmasina itiraz etme niyetinde oldugunu,
ancak bu itirazin ne derecede dikkate almacaginin sorgulanacagini yazmustir.® Nitekim
Miittefikler bu ihtimale karsi, italya’min Paris Biiyiikelgisi Kont Sforza’mmn da &nerisiyle,

Floransa kentini konferans igin alternatif yer olarak diisiinmiislerdir.**°

2. itilaf Devletlerinin Lozan Konferansi’na T.B.M.M. Hiikiimeti ile Osmanh

Hiikiimeti’ni Davet Etmesi, Saltanatin Kaldirilmasi ve Fransa’daki Yankilar

27 Ekim 1922 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Italya, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin
Istanbul’daki temsilcisine s6zli nota vererek, T.B.M.M. Hiikiimeti’ni konferansa davet

132 Anilan

etmislerdir.*® Ayn1 yontemle Babiali Hiikiimeti de konferansa davet edilmistir.
notada, dogudaki savasa bir son vermek amacinin giidiildiigii belirtilerek konferansin yeri ve
zamani hakkinda bilgi verilmis, katilacak temsilcilerin tam yetkili olmasinin ve sayilarinin

ikiyi gegmemesinin arzu edildigi vurgulanmistir.*®

Bu davet heniiz resmen teblig edilmeden Once, Poincaré, Fransa’nmin Ankara’daki
temsilcisi Albay Mougin’e gonderdigi bir telgrafta, Lord Curzon ile goriistiigiinii ve konferans
tarihinin 13 Kasim’1 gegmemesi gerektigini ilettiginden bahsederek, Ankara Hiikiimeti’nin
yapilacak olan daveti kabul etmesini limit ettiginden s6z etmistir. Poincaré, Avrupal
devletlerin ve Balkan devletlerinin, uzlasmaz tavirlart nedeniyle Tiirklere karsi birlestiklerini

iddia etmistir. Poincaré bu telgrafta ayrica, Yunanlilara karsi kazanilan zaferin Tirkleri

126 | e Petit Parisien, 27 Ekim 1922, s.1.

2T Grew,a.g.e, 5.14.

128 | e Petit Parisien, 31 Ekim 1922, s.1.

129 Journal des Débats, 31 Ekim 1922, s.1.

130 e Petit Journal, 27 Ekim 1922, s.1 ve Journal des Débats, 27 Ekim 1922, s.1.
31| e Temps, 28 Ekim 1922, s.1.

132 Karacan, a.g.e, s.54.

133 M.cemil Bilsel, Lozan, Il. Cilt, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1998, s.43.

26



stmartmamast gerektigini vurgulamis, sonraki zamanlarda dis yardimlara duyacaklar

ihtiyacin kaginilmaz olacagini isaret etmistir.">*

Diger taraftan, Miittefiklerce yapilan davet dncesinde, Ingiltere’nin Istanbul Yiiksek
Komiseri Sir Horace Rumbold, ortaya ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklar1 6nceden sezerek
Lord Curzon’u uyarmis, Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa ¢agrilmas1 halinde sorun
cikacagini hatirlatmistir.™®® Buna ragmen Curzon, 12 Ekim tarihinde Ingiltere’nin Paris
Biiyiikelgisi Lord Hardinge’ye ¢ektigi telgrafinda, her iki Tirk hiikiimetinin de konferansa

davet edilmesinden yana oldugunu belirtmistir.*®

Buna ilave olarak, ayni tarihte Istanbul Hiikiimeti tarafindan, konferans: tertipleyen
iilkelere gonderilen telgrafta, Babiali Hiikiimeti’nin goriismelere davet edilmeyecegi
konusunda Fransizlarca Ankara Hiikiimeti’'ne sz verilip verilmedigi ve bu konuda Poincaré

tarafindan girisimlerde bulunulup bulunulmadigi sorulmustur.™’

Oysa Poincaré, Ankara ve Istanbul Hiikiimetleri'nin konferansa génderecekleri
delegeler konusunda kendi aralarinda anlagmalari gerektigine inanmis ve bu konuyu Tiirklerin
ic sorunu olarak gdrmiistiir.*® Nitekim L’Action Francaise gazetesi her iki hiikiimetin de
konferansa davet edilmesinin, Itilaf Devletleri tarafindan tamamen sekilsel bir husus olarak
degerlendirildigini ve her haliikkdrda kendi aralarinda anlagacaklarinin beklendigini Fransiz
kamuoyu ile paylasmustir.**® Bununla birlikte Fransiz basiminda, her iki Tiirk Hiikiimeti’nin
konferansa davet edilmesinin bir takim sorunlar1 da beraberinde getirecegi yer almig, ancak
padisahin sagduyulu davranarak Tirk tarafini temsilen sadece Ankara Hiikiimeti’nin
katilmasin1 kabul edeceginin umuldugu yoniinde yorumlar kamuoyu ile paylasﬂm1st1r.140
Ayrica padisahin Lozan’a temsilci gondermeyecegi ve izlenecek Tiirk politikasini belirlemek
icin Ankara Hiikiimeti temsilcilerini toplantiya cagiracaglr yoniindeki haberler bir kisim

Fransiz resmi kaynaklarina dayanarak Fransiz kamuoyuna duyurulmustur.***

134
135
136

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Albay Mougin’e 22 Ekim 1922 tarihli telgrafi.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Sir Horace Rumbold’un Lord Curzon’a sifreli telgrafi.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 12 Ekim 1922 tarihli Lord Curzon’dan Lord Hardinge’ye sifreli
telgraf.

187 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 12 Ekim 1922 tarihli, Istanbul Hiikiimeti tarafindan ¢ekilen telgraf.
138 MAE, Sériec E Levant Turquie, Vol.284, 01 Kasim 1922 tarihli ve Poincaré¢ tarafindan Londra, Atina,
Istanbul. Roma, Belgrad ve Biikres Elgiliklerine ¢ekilen telgraf.

139 > Action Francaise, 01 Kasim 1922, s.3.

140 yournal des Débats, 01 Kasim 1922, s.1.

e Temps, 02 Kasim 1922, s.1.
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Miittefiklerin 27 Ekim 1922 tarihinde verdigi nota ile konferansin yeri sorunu

¢oziimlenmis'*?

ancak barig goriismelerine Tiirk tarafin1 temsilen T.B.M.M. Hiikiimeti’nin
yan1 sira Istanbul Hiikiimeti’nin de davet edilmesi, gesitli anlasmazliklar ¢ikmasma neden
olmustur.*® Dolayisiyla bu davet, Tiirk ulusunun hangi hiikiimet tarafindan temsil edilecegi
sorununun dogmasina yol acmustir.*** Zira Istanbul Hiikiimeti, ulusal miicadele siirecindeki
yaklagimlariyla Tiirk ulusunun temsilcisi sifatin1 hak etmemisti ve Istanbul Hiikiimeti’nin
konferansa temsilci olarak katilmasi, itilaf Devletleri karsisinda Tiirk ulusal cikarlarmin

korunmasini sekteye ugra‘cabilirdi.145

Miittefiklerin konferans davetine Ankara Hiikiimeti tarafindan Istanbul’daki temsilcisi

® ve istanbul’da bulunan itilaf Devletleri yiiksek

Hamit Bey vasitasiyla cevap verilmis™
komiserlerine iki nota gonderilmistir. Bu notalarinin ilkinde, konferans yeri olarak Lozan
Onerisinin, Lozan ile Ankara arasindaki haberlesme imkanlarinin saglanmasi kosuluyla kabul
edildigi bildirilmistir. Ikinci notada, Istanbul Hiikiimeti’nin konferansa ¢agrilmasi protesto
edilmis ve bu durumun Mudanya Ateskes Anlagmasi hiikiimlerinin ihlali oldugu one
siiriilerek,™’ Ankara Hiikiimeti’nin konferansa katilmasinin 6niinde bir engel teskil ettigine

148 By nota ile istanbul Hiikiimeti’nin katilmasi halinde, Ankara

isaret edilmistir.
Hiikiimeti’nin katilamayacagi mesaji  Miittefiklere net olarak iletilmistir.’*® Ankara
Hiikiimeti’nin cevabi Miittefiklerce olumlu degerlendirilmis ancak Istanbul Hiikiimeti’nin

cagrilmasi konusuna yine de Tiirklerin i¢ sorunu olarak bakilmugtr.**°

Diger taraftan, 25 Ekim giinii Padisah Vahdettin, istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiseri’ni kabul ederek Ankara Hiikiimeti’nden yakinmugtir. Vahdettin’e gore, Ankara
Hiikiimeti mensuplari, dini kurallara, milli egemenlige, Tirk halkinin diisiince bigimine,
sosyal anlayiglarina uygun hareket etmemekteydiler ve bu tavrin arkasinda mutlaka Bolsevik

parmagi bulunmaktaydi. Goriismede Vahdettin, Fransa’nin goziinde Tiirkiye’nin en az Suriye

%2 Ertan,a.g.m., 5.615.

3 Ingnii,a.g.e., s.43.

144 Ertan, a.g.m.,s.615.

145 Budak,a.g.m.,s.131.

146 Sonyel,a.g.e., s.23.

17 Mudanya Ateskes Anlasmasi, itilaf Devletleri ile Ankara Hiikiimeti arasinda imzalanmustir. Bkz. Ismail
Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2002, s.244. Bu nedenle,
baris goriismelerine Istanbul Hiikiimeti’nin davet edilmesinin, Ankara Hiikiimeti tarafindan Mudanya Ateskes
Anlagmasi’nin bir ihlali olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir.

148 1 > Action Francaise, 01 Kasim 1922, s.3.

149 jean Paul Roux, La Turquie, Payot, Paris, 1953, s.112.

%0 Journal des Débats, 02 Kasim 1922, s.1.
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kadar énemli oldugunu vurgulamis, konferansta Istanbul Hiikiimeti’nin Tiirkiye’yi tek basina

temsil etmesi konusunda Fransa’nin destek vermesini talep etmistir.'>*

Aktarilan bu bilgiler 1518inda, Tiirkiye’yi barig konferansinda Ankara Hiikiimeti’'nin
tek basina temsil edecegine Padisah’in yanasacagi yoniindeki Fransiz kamuoyunda yer alan

yorumlarin dayanaksiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, Sadrazam Tevfik Pasa, heniiz daha resmi bir davet gelmeden once,
17 Ekim 1922 tarihinde Mustafa Kemal’e bir telgraf ¢ekerek, baris konferansina katilmak i¢in
ortak ilkelerin tespit edilmesini énermistir.*>* Mustafa Kemal, Hamit Bey araciligi ile Tevfik
Pasa’ya ertesi giin verdigi cevapta, Tiirkiye Devleti’nin ancak T.B.M.M. Hiikiimeti tarafindan
temsil olunacagini vurgulamis ve devletin politikasin1 bulandirmanin biiyiik bir sorumlulugu
olacag: hatirlatmasinda bulunmustur.™®® Ancak Hamit Bey, bu telgrafi kendisine verilmis bir

talimat zannederek, tiim igerigi ile Tevfik Pasa’ya iletmemistir.™>*

Bunun iizerine Tevfik Pasa, kendisine cevap verildiginden haberi olmadigint 6ne
strerek, 29 Ekim 1922 tarihinde Sadrazam unvaniyla T.B.M.M.’ye yeni bir telgraf
cekmistir.™® Amilan telgrafta, Istanbul ve Ankara Hiikiimeti temsilcilerinden kurulu ortak bir
heyetin Tirkiye’yi temsil etmesi gerektigi ozellikle belirtilmistir.**® Telgrafta, Tevfik Pasa,
konferansa her iki hiikiimetin de c¢agrildigin1 hatirlatarak, Istanbul Hiikiimeti’nin
katilmamasinin alt1 yiizyillik tarihi kimligin yikilmasinin mahkimiyeti, Ankara Hiikiimeti’nin
katilmamasinin ise diinyanin 6zledigi ve bekledigi barisin onlenmesi anlaminda oldugunu
belirtmistir. Tevfik Pasa ayni telgrafta, Istanbul Hiikiimeti’nden Ziya Pasa’nin konferansa
gonderilecegini bildirmis ve Ankara Hiikiimeti’nden de ivedilikle bir temsilcinin belirlenerek

konferansa génderilmesini talep etmistir.*’

Tevfik Pasa’nin konferansa Ankara Hikiimeti ile birlikte temsilci goénderme
konusundaki 1srari, T.B.M.M. tarafindan kabul edilemez olarak degerlendirilmis‘tir.158
Bu durum, Istanbul Hiikiimeti'nin yan1 sira saltanat kurumunun da gerekliliginin
tartisiimasina zemin hazirlamistir.”® Tevfik Paga’nm ikinci telgrafinin gonderildigi aksam,

Mustafa Kemal, Cankaya’da Fevzi Pasa ve Fethi Bey ile bir toplantt yapmistir. Toplantida,

151
152

Alexandre Jevakhoff, Kemal Atatiirk, Les Chemins de I’Occident, Editions Tallondier, Paris, 1999, 5.290.
Los Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, I11. Cilt, Belgeler, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, s, 209,210.
A.g.e, s.210.
154 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 11 Cilt, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1984, 5.466.
195 Ayni yer.
1% jevakhoff, a.g.e., s.290.
> Nutuk, 111.Cilt, s.211.
%8 e Temps, 03 Kasim 1922, s.1.
199 Ertan,a.g.m., s.616.
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Mustafa Kemal tarafindan, Saltanat ile Halifeligin birbirinden ayrilmasi zamaninin geldigi,
milli egemenligin sadece T.B.M.M.’ye ait oldugunun gosterilmesinin gerekli oldugu
belirtilerek, Bakanlar Kurulu’nda bu konuda goriis birliginin saglanmasi1 Fethi Bey’den rica

edilmistir.®

30 Ekim-01 Kasim 1922 tarihleri arasinda T.B.M.M.’de, Miittefiklerin Lozan
goriigmeleri i¢in yaptiklar1 davetin mahiyeti goriisiilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda, Meclis
iiyeleri tarafindan Istanbul Hiikiimeti temsilcileri ile aym siralarin paylagilmasimin arzu
edilmedigine kanaat getirilmis, Osmanli saltanatinin kaldirilmasina ve padisahin tahttan
indirilmesine karar verilmistir.'®! 31 Ekim 1922 giinii, Meclis toplanmayip Miidafaa-i Hukuk
Grubu toplanmistir. Bu toplantida, Osmanli saltanatinin kaldirilmasimin zorunlu oldugu
Mustafa Kemal Pasa tarafindan dile getirilmig,tir.162 1 Kasim 1922°de Dr. Riza Nur ve
arkadaslarinin bu konuda vermis olduklar1 teklif 163 T B.M.M.’de oylanmis, 136 oyun 132’si

ile kabul edilerek saltanat kaldlrllmIStlr.164

Aslinda saltanatin kaldirilmasi ¢ok kolay bir olay degildi. Mustafa Kemal halkin
Osmanli hanedanina olan baghiligimi dikkate almak zorundaydi. Ayni zamanda, Meclis
icindeki muhalif gruplar1 da hesaba katmak gerekliydi. Diger taraftan, Mustafa Kemal’in

cevresinde de Osmanli monarsi diizenine goniilden bagli olanlarin sayis1 da hayli fazlatydl.165

Le Petit Parisien gazetesine gore, Saltanatin kaldirilmasi Fransa’y1 sasirtmamustir, zira
bu konuda yeterince emare zaten mevcuttu.*®®Ayrica, saltanatin kaldirilmas: ve halifeligin
devam ettirilmesi karar1 yeni alinmig bir karar da degildi. Bu konudaki emareleri kurtulusg
savagl sirasinda gérmek miimkiin olmustur. Avrupali diplomatlar ve istihbarat gorevlileri,
bunu daha onceden hissetmisler ve ¢esitli vesilelerle dile getirmislerdi. Ukrayna’dan Fronze,
1922 yilmin ilk aylarinda Anadolu’ya geldiginde, padisahin Tiirklerin goziinde, “bir onceki

y1l yagmis olan kardan daha fazla anlam tagimadigini” teshis etmis oldugunu belirtmistir.'®’

Burada kastedilen, Padisah VI. Mehmet’in sahs1 degil, saltanat fikriydi. Ayrica Eyliil
1922 ayinda, Ankara Hiikiimeti temsilcisi (Refet Bey kastediliyor), Fransiz Yiiksek Komiseri

Pell¢’ye, Vahdettin’in yakin bir zamanda gonderilecegini ve yerinin T.B.M.M. tarafindan

180 3evakhoff, a.g.e., s.290.

'8 Bernachot, a.g.e., 5.316.

182 Kiiltiir Bakanligi, Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge, 1919-1923,
Cilt 1, Ankara, 1981,s.64.

183 Ertan, ag.m., 5.617.

184 Jevakhoff, a.g.e., s.290.

%% paul Dumont, Mustafa Kemal, invente La Turquie moderne, Editions Complexe, Briiksel, 1983, 5.130

188 | e Petit Parisien, 04 Kasim 1922, s.1.

167 Jevakhoff,a.g.e., 5.289.
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doldurulacagini ifade etmistir. Bu goriismeden ii¢ hafta sonra, Fransiz istihbarat birimleri,
Mustafa Kemal’in bu konudaki ¢aligmalarint Pellé’ye rapor etmistir. Rapora gore; Mustafa
Kemal, miistakbel rejimin nasil olacagi hakkinda Valiler ile goriismeler yapmisti. Hatta

Zonguldak Valisi, saltanat ile halifeligin birbirinden ayrilmasi 6nerisinde bulunmugtu.'®®

Bununla birlikte saltanatin kaldirilmasi, Dogu Sorunu’nun c¢oziimiiniin daha da
zorlastig seklinde Fransiz kamuoyunda yorumlanmistir.’® Fransiz kamuoyuna gore saltanatin

kaldirilmasiyla;
1) Otokrasiye dayali Osmanli imparatorlugu devrilmistir,
2) Anayasaya gore egemenligin ulusa ait oldugunun alt1 ¢izilmistir,

3) istanbul’daki hiikiimetin mesruiyetini yitirdigi ve eski baskent Istanbul’un
T.B.M.M. Hiikiimeti kontroliinde bulundugu, ger¢ek hiikiimetin T.B.M.M. Hiikiimeti oldugu

ve bu hiikiimetin Osmanli Hiikiimeti’nin mirasgist oldugu Vu1rgulanm1§t1r.170

Saltanatin kaldirilmasindan bir giin sonra, Mustafa Kemal, Le Petit Parisien gazetesi
mubhabirine bir deme¢ vermistir. Bu demegte, yukarida aktarilanlara benzer bir sekilde, yeni
Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile higbir ilgisinin olmadiginin alt1 ¢izilmis, Osmanli Hiikiimeti’nin

tarihe gectigi vurgusuyla yeni bir Tiirkiye’nin dogduguna isaret edilmistir.'"*

Ayn1 demegte
Mustafa Kemal, yeni Tiirkiye Devleti’nin bir halk devleti oldugunu ve hiikiimetinin Ulusal
Meclis tarafindan seg:ildigini,172 kendileri nezdinde artik padisahin varligini yitirdigini ve ne
sultanin ne de sultana ait hiikiimetin hiikmiiniin kalmadigini1 sadece halifelik makaminin

korundugunu belirtmistir.*®

Nitekim Padisah Vahdettin, T.B.M.M. tarafindan saltanatin kaldirildiginin ilani
lizerine Istanbul’daki Yiiksek Komiserlikleri aracilifiyla Ingilizlerden yardim istemeyi
denemistir. Ancak Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Londra’dan artik bu konuda
bir sey yapilmasinin beklenmemesini, sadece sahsi himaye saglanabilecegini belirtmistir.
Boylelikle ingiltere de diger Miittefikler gibi tarafsiz kalmayi tercih etmistir.'™* Bunun {izerine

Padisah, Ingiliz Birlikleri Kumandan1 General Harrington ile temasa gecerek, Ingiliz Kraliyet

Ayni yer.

199 Journal des Débats, 04 Kasim 1922, s.1.
% Roux, a.g.e., 5.112.

1 Correspondance d’Orient, No.277, 5.648.
72 e Temps, 02 Kasim 1922, s.1.

173 Journal des Débats, 02 Kasim 1922, s.1.
1ra Dumont,a.g.e.,s.133.
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Donanmasina ait bir gemi ile Malta’ya hareket etmistir. T.B.M.M. Hiikiimeti de, sultanin

kuzeni olan Abdiilmecit’i halife olarak gérevlendirmistir."”

Saltanatin kaldirilmasi olay1 Le Temps gazetesi tarafindan, Tiirklerin Lozan’da tek bir
heyet ile temsil edilecegi ve bunun da T.B.M.M. Hiikiimeti’nin hakki oldugu seklinde
yorumlanmistir.  Ayrica, aym gazetede, Sadrazam’in konferansa delege gdnderip
gondermemekte tereddiit ettigi ve T.B.M.M. nin tutumu karsisinda geri adim atacag1 haberleri

® Le Petit Parisien gazetesi ise, “Istanbul Hiikiimeti Lozan’da temsil

yer almustir."’
edilmeyecek!” baslhigimi atmis, 2 Kasim tarihindeki Havas ajansi haberine dayanarak verdigi
haberde, Babidli’nin Lozan’a katilmay1 reddedeceginden bahsetmistir.'”” Nitekim Saltanatin
kaldirilmasinin ardindan Yildiz Sarayi’nda yapilan olaganiistii toplant1 sonucunda, Babiali’nin
konferansa kesin olarak katilmamasi ve bu durumun davetgi iilkelere bildirilmesi

kararlastlrllmlstlr.178

Diger taraftan, T.B.M.M. Paris Temsilcisi Ferit Bey, 3 Kasim tarihinde Poincaré’ye
gonderdigi bir mektup ile 16 Mart 1920 tarihinden itibaren Babiali Hiikiimeti’nin yapmis
oldugu her tiirlii anlagsma, s6zlesme ve akdin, Ankara Hiikkiimeti’nce gegersiz kabul edildigini
bildirmistir.*”® Ferit Bey bu mektubunda, Sevr Anlagsmasi’nin da hiikiimsiiz kaldigini

Vurgulamlstlr.18o

4 Kasim 1922°de Istanbul Hiikiimeti istifa etmistir. Refet Pasa aym giin ydnetimi
T.B.M.M. adma devralarak her konuda tek merciin Ankara oldugunu bildirmis, Istanbul
Vilayeti isleriyle ilgili daireler ve miiesseseler hari¢c olmak iizere biitiin bakanliklarin
kaldirildigini aciklamistir. " Refet Pasa, 6 Kasim giinii Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki
Yiiksek Komiserlerine de nota vermis, Miittefiklerin askeri isgal faaliyetlerinin yararsiz ve
manasiz bir hale doniistiigiinii belirterek Istanbul’un derhal tahliye edilmesinin beklendigini
bildirmistir. Yiiksek komiserler bu talebe olumlu yaklagsmamis, talebin Mudanya Anlagsmasi

hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirtmislerdir.'®

> Antony Wynn, Three Camels to Smyrna, Estate of the Late Bryan Meredith Huffner, London, 2008, s.154.

78 e Temps, 03 Kasim 1922, s.1.

Y7 Le Petit Parisien, 03 Kasim 1922, s.4.

17 Karacan,a.g.e.,s.66.

9 Journal des Débats, 04 Kasim 1922, s.1, Le Temps, 04 Kasim 1922, s.1.

'8 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, No.299-300, 5.267.

1Bl e Temps, 05 Kasim 1922, s.1.

182 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, No0.299-300, s.268. Mudanya Miitarekesi’nin 12. maddesi,
Miittefiklerin hali hazirda bulunduklar1 arazide, barig anlagsmasi imzalanana kadar kalacaklarindan
bahsetmektedir. Bkz. Eyyupoglu, a.g.e., s.243. Hamit Bey’in amilan talebinin reddedilmesinin bu maddeye
dayandirilmis olmasi miimkiindiir.
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Sonug olarak Itilaf Devletleri, Tiirklerin tek bir heyetle konferansta temsili ile
Mudanya Ateskes Anlasmasi hiikiimlerine uymak konularinda mutabik kalmislardir.'®® Fransa
Bagbakan1 Poincaré, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi, Roma ve Londra
Biiyiikelgiliklerine ¢ektigi telgrafta, Tirklerin tek bir heyetle konferansa katilmalarinin
énemini vurgulamustir.*® Bununla birlikte, Fransiz Disisleri Bakanligi Siyasi Isler Miidiirii
Peretti de la Rocca, 3 Kasim tarihinde Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi ve Bern,
Atina, Biikres ve Belgrat Biiyiikelgilikleri ile Fransiz Genelkurmay Baskan1i Maresal Foch’a
gondermis oldugu mektupta; Tirkiye’'nin konferansta tek bir heyet ile temsili konusunda,
[talyan Hiikiimeti’nin de Fransa gibi olumlu yaklastigini, ancak Ingiliz Hiikiimeti’nin bu
konuya itiraz edecegine dair Fransa’nin Londra Biiyiikel¢isi Saint-Aulaire’e aktarilan goriisler
bulundugunu belirterek gerekli bilgilendirmenin Istanbul’daki Yiiksek Komiserliklere

yapilacagini ifade etmistir.®

Miittefikler sonraki safhada, konferansta Tiirkiye’yi sadece Ankara Hiikiimeti’nin
temsil edebileceginin Tiirklere bildirilmesini kararlagtirmislardir.’® Bunun iizerine, Fransa,
Ingiltere ve Italya devletleri bir aciklama yapmislar ve onceden Ankara ile Istanbul
hiikiimetlerinin ayr1 ayr1 davet edildigi belirtilerek, icislerine karigmamakla birlikte
Tiirkiye’nin Lozan Konferansi’nda tek bir heyet tarafindan temsil edilmesinin memnuniyetle

karsilanacag1 vurgulanmigtir.*®’

Fransizlar, Lozan Konferansi’na katilmak i¢in hem Istanbul Hiikiimeti’nin hem de
Ankara Hiikiimeti’'nin davet edilmesini zamansiz yapilmis beceriksiz bir hareket olarak
degerlendirmislerdir. Fransizlara gére, Mustafa Kemal, bu davetten ustaca yararlanmasini

bilmis ve monarsiyi devirmek yolunda bunu bir koz olarak kullanmigtir,*®

Nitekim saltanati kaldirmak igin zaten uygun bir ortam bekleyen Mustafa Kemal Pasa,
Meclis’te olusan yogun tepkiyi iyi kullanmis ve sorunun kokten ¢oziimii icin saltanatin
kaldirilmasini giindeme getirmistir. Saltanatin kaldirilmast ile Istanbul Hiikiimeti’nin sadece
Konferansa katilmasi engellenmemis, aym1 zamanda ve daha da onemlisi, 600 yillik bir

hanedanin yonetimine son verilmis ve Cumhuriyet yolu acilmustir.*®*® Diger taraftan, Mustafa

183 | e Temps, 03 Kasim 1922, s.1.
184 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Poincaré imzali, istanbul Yiiksek Komiserligi'ne cekilen 01 Kasim
1922 tarihli telgraf.
185 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Peretti de la Rocca tarafindan, istanbul Yiiksek Komiserligi’ne,
%;(;)Snderilen 03 Kasim 1922 tarihli mektup.
Le Temps, 04 Kasim 1922, s.1.
187 Karacan, a.g.e., s.67.
%8 Dumont, a.g.e., s.123.
189 Ertan, a.g.m., s.617.
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Kemal Pasa, saltanatin kaldirilmasimi saglayarak Miittefiklerin konferans goriismeleri

sirasinda Tiirkleri zor durumda birakmalarinin da 6niine gegmistir.lgo

Saltanatin kaldirilmast hakkinda bir kisim Paris gazeteleri, “Padisah’in yikilmasi barisi
karistiramaz” baslig1 atarak, “sayet Turkler Padisah’in diisiiriilmesini yeterli gérmeyerek barig
antlasmasindan dnce Istanbul’a bir askeri kuvvet yerlestirmek isterlerse karisiklik o zaman
cikar” yorumunda bulunmuslardir. Fakat genel olarak, Fransiz gazeteleri Tiirkiye’nin i¢
islerine karismamaya Ozen gostermis, Padigsah’in diisiiriilmesini ve Halifeligin yeniden
diizenlemesini, Turkler disindaki milyonlarca miisliimani ilgilendiren 6nemli bir olay olarak
gt')rmiislerdir.191 Le Temps gazetesi, Saltanatin kaldirilmasi iizerine ortaya c¢ikabilecek

muhtemel sonuglar1 bir liste halinde kamuoyuna duyurmustur. Buna gore;
1) 1908 Anayasas yiiriirlikten kalkmistir,
2) Padisah’in iktidar1 hitkmiind yitirmistir,
3) Mevcut egemenlik el degistirmistir,

4) Halifelik ruhani islerle ilgilidir,

5) istanbul Hiikiimeti sona ermistir.'%?

Saltanatin  kaldirilmasmin diger Miittefik {ilkelerdeki yankilar1 da, Fransiz
gazetelerinde yer bulmustur. Journal des Débats 14 Kasim giinkii baskisinda, Italyan La
Tribuna gazetesinde yayimlanan bir haberi siitunlarina tagimistir. Haberde, “Tirkiye
Avrupa’ya Kars1” manseti ile Padisah’in sinir dis1 edilmesi ve Tevfik Pasa Hiikiimeti’nin
devrilmesinin, hem de bunun Avrupali Yiikksek Komiserlerin gozlerinin oniinde yapilmasinin,
Tiirkler i¢cin bir zafer ve Tiirk zihniyetindeki degisimin Onemli bir gostergesi oldugu
vurgulanmig, bu durumun ayn1 zamanda Miittefiklerin pasif tutumlarinin kanit1 oldugu ifade

edilmistir.'%

Saltanatin kaldirilmasi ve Istanbul Hiikiimeti’nin azli, baska bir bakis acisiyla, Fransiz

politikas1 adina tam bir basari olarak degerlendirilmistir. Bu sayede Ingiliz oyun ve

% Jean-Louis Bacqué-Grammont ve Jean-Paul Roux, Mustafa Kemal Atatiirk et la Turquie nouvelle,

Editions G.- P.Maisonneuve&Larose, Paris, 1982, s.24.
191 Karacan, a.g.e., s.68.

192 e Temps, 05 Kasim 1922, s.1.

193 journal des Débats, 14 Kasim 1922, s.1.
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entrikalarmin da oniine gecildigine, Fransiz ve Tiirk ortak c¢ikarlarinin Ingilizlerce

engellenmesi ¢abalarinin bdylece bertaraf edildigine inanilmistir.'**

Saltanatin kaldirilmasi, Fransiz kamuoyunda zaten mevcut durumu degistirmedigi
icin'® bu yoniiyle ikinci derecede 6nemli bulunmustur. Ancak asil ilgi, yeni politik rejimin ne
tiirlii sorunlarla kars1 karsiya kalacagi yoniinde olmustur. Bazi yorumlara gore, Fransizlar
Tiirklerin i¢ islerine karismayacak ve Halife’nin belirlenmesinde rol almayacaklarsa, hig
olmazsa, Dogu’daki olaylar1 ¢ok dikkatli izlemeliydiler. Aksi halde, Bati diinyasina yatkin
gorlinen T.B.M.M. Hiikiimeti, Avrupa’daki demokratik devletlerden uzaklasacak, ihtirasli ve
yabancilara kars1 diismanlik sergileyen bir iilke olacakti. Bu durumda ise Bati diinyasi1 kayitsiz

kalmanin bedelini gayet pahal 5deyecekti.*®

3. Konferansa Katilacak Tiirk Heyetinin Belirlenmesi ve ismet Pasa’mmn
Fransa’daki Resmi Temaslari

Heniiz konferansin yeri ve zamani tam olarak belli degilken, Fransiz Yiiksek Komiseri
General Pellé, yapilacak olan konferansa Ismet Pasa’nin katilacagmin teyit edildigini
Ankara’da gorevli Albay Mougin’in telgrafina dayanarak Paris’e bildirmistir."®’ Ayrica,
T.B.M.M. Hiikiimeti Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, Mougin’i ziyaret ederek kendisinin
konferansa gidecek Tiirk heyeti iginde yer alacagimi beklemedigini ifade etmis, gecirmis
oldugu ameliyat nedeniyle dinlenmeye ihtiyaci oldugundan bahsetmistir. Bunun {izerine
Albay Mougin, Yusuf Kemal Bey’in Ismet Pasa ile birlikte calismak istemedigi ydniinde

yorum yapmis ve bu yorumunu General Pellé’ye iletmistir.'%®

Bununla birlikte, Mustafa Kemal Pasa Franklin Bouillon ile yaptigi bir sohbette,
konferansa kendisinin katilamamast durumunda kimin gelmesinin Fransizlarca tercih
edilecegini sordugunda, Bouillon, Ismet Pasa’nin ismini telaffuz etmis ve Pasa’nin bu gérevi
en iyi sekilde yapacagimi belirtmistir."®® Nitekim Mustafa Kemal, Yusuf Kemal Bey’in
rahatsiz olmasi nedeniyle Ismet Paga’yr konferansa katilacak heyetin basi olarak
diisiinmiistiir.”®® Mustafa Kemal Pasa Bursa’dayken Ismet Pasa’nin Mudanya Konferansi’ni

nasil idare ettigini ayrintilariyla teshis etmis ve Lozan’a gonderilecek olan heyetin basi olmasi

194 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 16 Kasim 1922 tarihli, Anmas’dan gonderilen Fransiz istihbarat

raporu.

195 Meveut durumda T.B.M.M. Hiikiimeti iilke ydnetiminde etkindi.

1% journal des Débats, 05 Kasim 1922, s.1.

1o7 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Pellé’nin 16 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
198 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Pellé’nin 26 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
199 Atay, a.g.e.,5.462.

299 Jevakhoff, a.g.e., s.291.
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icin Disisleri Bakani olmasi gerektigi kamsma varmistir.’®* O tarihte, Bakanlar Kurulu
Bagkan1 Rauf Bey, Disisleri Bakant Yusuf Kemal Bey ile Saglik Bakan1 Riza Nur Bey
gonderilecek olan heyetin dogal {iyeleri olarak goriiliiyordu. Ancak Mustafa Kemal, Rauf Bey
baskanligindaki bir heyetin, hayati 6neme haiz konularda basarili olabilecegine inanmiyordu.
Rauf Bey, kendi yeteneklerinin smirli olabilecegini diisiinerek, Ismet Pasa’y1 miisavir olarak
atamasmi Mustafa Kemal’den istemisti. Fakat miisavir olarak Ismet Pasa’nin yetkilerinin
siirl1 kalacagini degerlendiren Mustafa Kemal, Ismet Pasa’nin dncelikle Disisleri Bakani
olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bunun i¢in Yusuf Kemal Bey’e bir mektup yazarak bakanlik
gorevinden istifa etmesini ve bu géreve Ismet Pasa’nin getirilmesine bizzat yardim etmesini
rica etmistir. Zaten bunun 6ncesinde de Yusuf Kemal Bey, bu gorevi en iyi Ismet Pasa’nin

yapacagini Mustafa Kemal daha Ankara’dan ayrilmadan®® evvel telaffuz etmistir.”®

Olusturulacak Tiirk heyetinde kimlerin olacagi konusu, Fransiz gazetelerinde onemli
yer bulmustur. Le Temps, Yusuf Kemal Bey’in saglik sorunlari nedeniyle istifa ettigini,

yerine Riza Nur’un gegmesinin beklendigini okurlarina duyurmus‘fur.204

L’Action Frangaise,
heyette Maliye eski Bakan1 Hasan Bey ile genel sekreter olarak Resit Saffet Bey’in olacagini
haber yapmustir.”>® Journal des Débats ise L’ Action Francaise’in haberindeki gibi, Maliye eski
bakani Hasan Bey ile mali konular uzmani Resit Saffet Bey’in heyette bulunacagini bildirmis,
saglik sorunlar yiiziinden Disigleri Bakanligi gorevini birakan Yusuf Kemal Bey’in yerine
gecici olarak Riza Nur’un vekalet edecegini, igisleri Bakam Fethi Bey ile Ismet Pasa’nin bu

goreve yakin aday olduklarim yazmlstlr.206

Ismet Pasa, 26 Ekim 1922 tarihinde, Yusuf Kemal Bey’den bosalan Disisleri
Bakanlig1 gorevine getirilmistir.?” Ismet Pasa gibi bir askerin, 1limli bir diplomasi gerektiren
bu goreve se¢ilmesi, Fransiz kamuoyunda saskinlik yaratmistir. Ancak, bu se¢imin birgok
hakli gerekgeleri oldugu da Fransiz basminda yer almistir. Fransizlara gore, Gazi Mustafa

Kemal’in her seyden dnce Ismet Pasa’ya giiveni ve kendisinin talimatlarin1 harfiyen yerine

201 Bilsel, a.g.e.,5.4

292 Mustafa Kemal 16 Ekim 1922 tarihinde Ankara’dan Bursa’ya hareket etmistir. Bkz. Necati Cankaya,
Atatiirk’iin Hayati, Konusmalar1 ve Yurt Gezileri, Tifdruk Matbaacilik, Istanbul, 1985,5.188.

293 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge, 1919-1923, Cilt 1, 5.64.
204 ) e Temps, 27 Ekim 1922, s.1.

2951 > Action Francaise, 28 Ekim 1922, s.2.

2% Journal des Débats, 28 Ekim 1922, s.1.

207 Cagri, a.g.m., s.12.
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getirecegine dair inanci1 tamdi1 ve Pasa’nin Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasindaki gayret

ve basarisi ortadayd.”®

Ismet Pasa Disisleri Bakani secildikten sonra, T.B.M.M. de kiirsiiye ¢ikarak yapilacak
olan konferansta heyetin hareket tarzinin Misak-1  Milli  esaslar1  olacagini
belirtmistir.2*’Aslinda heniiz konferans yeri belli degilken, 18 Ekim 1922 giinii T.B.M.M.’de
yapilan gizli bir oturumda, gonderilecek delegelere verilecek talimatin esaslar tartisilmistir.
Bu oturumda, konferansa katilacak delegelerin her seyden evvel Misak-1 Milli’yi baris
masasinda biitiin diinyaya kabul ettirecek bir miicadele vermeleri gerektiginin {izerinde
durulmustur. Ancak konferans yeri belli olmadigindan goériismelere daha sonra devam etme

karar1 almmistir.?*

Tiirk heyeti heniiz Lozan’a hareket etmeden 6nce Bakanlar Kurulu orada izlenecek
stratejinin esaslarini belirlemistir. Ismet Pasa’ya verilen talimat olduk¢a basit ve aciktir.
Tiirkiye nin itilaf Devletleri tarafindan tam anlamiyla bagimsiz ve egemen bir iilke oldugunun
taninmas1 saglanacaktir. Tiirkiye'nin dogal simirlarina saygi gosterilecektir. Buradan
anlagilmas1 gereken, niifusun Tirk oldugu kesimler ve Mondros Miitarekesi sirasinda
Miittefiklerce isgal edilmemis olan yerlerdir. Ayrica siyasi ve iktisadi her tiirli yabanci

211

imtiyazlarindan kurtulmak gerekmektedir.”~ Bu talimat ¢er¢evesinde;

Dogu sinirt: Ermeni yurdu s6z konusu olamaz, olur ise goriismeler kesilecekti.

Irak sinirt: Siileymaniye, Musul ve Kerkiik livalarini kapsayacak sekilde ¢izilecekti.

Adalar: Duruma gore davranilacak, kiyilara en yakin adalar sinirlara dahil edilecekti.

Azmliklar: Temel olan niifus miibadelesiydi. Bununla birlikte, Tiirk hiikiimeti,
kapitiilasyonlar ve topraklarinda olusturulacak Ermeni yurdu konularinda savasi goze
alabilecek olclide kararliydi. Lozan’da Tirkiye’den Ermeni yurdu i¢in toprak talep edilirse
goriismeler derhal kesilecekti; bu konuda Ismet Pasa Ankara’dan yeni bir talimat istemeye

gerek kalmadan gériismelere devam etmemekle yetkilendirilmisti.?*?

Ismet Pasa’nin Digisleri Bakanm olmasi ve T.B.M.M.’de yapilan oylama, 29 Ekim

giinkii Le Temps gazetesinde yer almistir. Haberde Ismet Pasa’nin Tiirkiye’yi temsil edecegi

208 Jacques Benoist-Méchin, Le Loup et le léopard, Mustapha Kémal ou la mort d’un empire, Editions Albin

Michel, Paris, 1954, s.303.

299 Dysisleri Bakanligy, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Ankara, 1973, s.4.

#19 Zeki Arikan, “Lozan Goriismeleri ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, 80.Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri, TTK, XVI Dizi-Say1:100, (2003), s.63.

1L Benoist-Méchin, a.g.e., s.303.

2 Miimtaz Peker, “Lozan Konferansinda Niifus Tartismalar:”, Belleten, Cilt: LXIX - Say1: 256, (2005 Aralik),
s.3.
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ve 150 oyla se¢ildigi Vurgulanmls‘ur.213 Ismet Pasa’nin heyette yer almasi, Franklin
Bouillon’u da sevindirmis ve Bouillon bu duygularini Mustafa Kemal’e yazdigi bir mektup ile

214 Journal des Débats gazetesi ise ismet Pasa’nin yam sira Kemalist Hiikiimetin

belirtmistir.
Fethi Bey tarafindan da temsil edilecegini okurlan ile paylasmlstlr.215 Ayn1 gazete ertesi
giinkii baskisinda, Ankara Hiikiimeti’nin delegasyon belirleme siirecini baslattigini, Ismet
Pasa’nin heyete baskanlik edecegini, ikinci delegenin heniiz belli olmadigini, muhtemelen
Icisleri Bakani Fethi Bey ya da Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’in olacagmi
duyurmustur.?*® L’ Action Francaise daha net bilgi vermis, Ankara Hiikiimeti heyetinin ismet
Pasa baskanliginda ve beraberinde ikinci delege olarak Saglik Bakani Riza Nur olacak sekilde

6 Kasim giinii Lozan’a hareket edecegini bildirmistir.*’

Lozan’a gonderilecek heyetin Tiirk Hiikiimeti adina barig gériismeleri yapmasina ve
cesitli anlagmalar1 imzalamasina yetkili kilindigin1 gdsteren belge, icra Vekilleri Heyeti Reisi

Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey tarafindan 31 Ekim 1922 tarihinde imzalanmistir. 8

T.B.M.M. 2 Kasim 1922 giinii Lozan’a gonderilecek heyeti oylama yapmak suretiyle
belirlemistir. Bu oylama sonucunda, Ismet Pasa oy birligi ile bas delege secilirken, Trabzon
Milletvekili Hasan (Saka) Bey 152, Sinop Milletvekili Riza Nur Bey de 122 oyla delege
olarak gorevlendirilmistir. Bu ii¢ delegeye ilave olarak, 21 danisman, 2 basin danismani, 1
genel sekreter ve 1 miitercim olmak iizere toplam 33 kisi, Lozan heyetinde yer almak {izere

vazifelendirilmistir.”*° Heyette gorevli bu kisiler;

Miisavirler (Danismanlar): Miinir Bey (Ertegiin), A.Muhtar Bey (Cilli), Veli Bey
(Saltik), Ziilfi Bey (Tigrel), Zekai Bey (Apaydmn), Sefik Bey (Basman), Seniyettin Bey
(Basak), Sevki Bey (Dogruker), Tevfik Bey (Biyiklioglu), Tahir Bey (Taner), Nusret Bey
(Metya), Hikmet Bey (Bayur), Ziihtii Bey (Inhan), Fuat Bey (Agrali), Mustafa Seref Bey
(Ozkan), Siikrii Bey (Kaya), Hamit Bey (Hasancan), Cavit Bey, Baha Bey.

23| e Temps, 29 Ekim 1922, s.1.

24 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 30 Ekim 1922 tarihli, Poincaré’nin Fransiz Yiiksek Komiserine
gonderdigi, Mustafa Kemal’e hitaben Franklin Bouillon tarafindan yazilmis mektubun suretinin yer aldig1 yazi.
Mektupta Bouillon, Mustafa Kemal Pasa’nin konferans davetini almasi iizerine kendi tercih etmis oldugu sehri
Miittefiklere bildirmis olmasinin normal oldugunu belirtmistir. Ayrica Ismet Pasa’nin heyete dahil edilmesi
iizerine kendisine olan dostane hislerini ifade ederek cok sevindigini belirtmistir. Bouillon daha sonra kendisinin
Fransiz heyetinde olmay1 6zellikle istemedigini, (Ismet Pasa’yr kastederek onun bulundugu ortamda dostane
duygularla hareket edebilecegini anlatmak istemis) goriigmelerde yeterince giiclii olamayacagini diisiindiigiinii,
bunun {izerine hem basinin hem de kamuoyunun baskisina maruz kalacagini belirtmistir.

21 Journal des Débats, 31 Ekim 1922.

218 Journal des Débats, 1 Kasim 1922.

271> Action Frangaise, 1 Kasim 1922, s.3.

218 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge, 1919-1923, Cilt 1, 5.445.

219 Cagri, a.g.m., s.12.
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Basin Danismanlari: Rusen Esref Bey (Unaydin), Yahya Kemal Bey (Beyatli).
Genel Sekreter ve Danigman: Resit Saffet Bey (Atabinen).
Miitercim: Hiiseyin Bey (Pektas).

Katipler: Ali Bey (Tirkgeldi), Mehmet Ali Bey (Balin), Cevat Bey (Agikalin), Celal
Hazim Bey (Arar), Saffet Bey (Sav), Siileyman Saip Bey (Kiran), Rifat Bey, Dr. Nihat Resat
Bey (Belger), Atf Bey (Esenbel), Sabri (Artuc)’tur.??

Ayrica Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé tarafindan3 Kasim 1922 giinii, Albay
Mougin’in 31 Ekim tarihli telgrafina dayanarak, Tiirk heyetinin tamamina ait kimlik
bilgilerini igeren telgraf Paris’e iletilmistir.* Heyetin tam listesi Le Petit Parisien gazetesinin

5 Kasim giinkii baskisinda Fransiz kamuoyuna duyurulmustur.???

Bu heyet hakkinda, istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi personelinden Andrew
Ryan kisilik tasviri yaparak, Ismet Pasa’nin asiriliga meyilli, goriismelerde inatci, Mustafa
Kemal’in sadik yardimcisi oldugu tespitlerinde bulunmustur. Heyetteki diger delegeler igin
ise sirastyla, Dr. Riza Nur’un belirgin goriisleri olmayan, macera sever, asir1 egilimli, daha
fazla para ddeyene baglilikla hizmet eden ve Bolseviklerden iicret alan biri oldugunu, Hasan
Bey’in ise mali konularda bilgisinin az oldugunu yorumlamistir.?® Le Temps gazetesinin 5
Kasim giinkii baskisinda, Hasan Bey ile ilgili olarak, heyette mali konularda danisman olarak
bulunacag: bilgisi okurlara ulagtirilmistir. Ayn1 gazetede, Tirk heyetinin, Yunan Heyeti ile

aym otelde kalmak istemedikleri haberi de yer almugstir.”?*

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé de, Tiirk heyeti hakkindaki
tespitlerini Paris’e iletmistir. Pellé¢’ye gore, Tiirk heyeti nitelik olarak yetersiz goriinmekteydi.
Heyette sadece Ismet Pasa dikkat ¢ekiyordu. Pasa’min askeri sayginhigi ile kendine olan
giiveni Mustafa Kemal tarafindan takdir edilmisti. Mustafa Kemal’in Ismet Pasa’ya destek

vermis olmasi, ona T.B.M.M. nezdinde ayr1 bir itibar kazandirmisti. Buna karsilik, Pasa’nin

20 By heyetteki gorevliler, I. Donem Lozan Konferansi’na (20 Kasim 1922 - 4 Subat 1923) katilmistir. Bu

gruptan A. Mubhtar Cilli, Veli Saltik, Zilfii Tigrel, M.Celal Bayar, Seniyettin Basak, Sevket Dogruker, Ziihtii
Inhan, Siikrii Kaya, Hamit Hasancan, Cavit Bey, Hayim Naum, Baha Bey, Rusen Esref Unaydin, Yahya Kemal
Beyatli, Rasit Saffet Atabinen, Mehmet Ali Balin, Cevat Agikalin, Celdl Hazim Arar, Saffet Sav, Siileyman Saip
Kiran, II. Dénem Lozan Konferansi’na (23Nisan 1923 - 17 Temmuz 1923) katilmamistir. Fransa, Isvigre ve
Almanya’da gorevli hariciyecilerden Ferit Tek, Cemal Hiisnii Taray, Cevat Ustiin ve T.B.M.M. Almanya-
Avusturya basin temsilcisi ve Servet-i Fiinun dergisi sahibi Ahmet Thsan Tokgdz bir siire i¢in konferans
caligmalarma katilmiglardir. Bkz.Budak, s.133.

221 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, General Pellé¢’nin 3 Kasim 1922 tarihli telgrafi.

2221 o Petit Parisien, 5 Kasim 1922, s.1.

223 galahi Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gire Lozan Konferansi’min Perde Arkasi”,80.Yiinda 2003
Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri, TTK XVI Dizi-Say1:100, (2003), s.18.

24 e Temps, 5 Kasim 1922, s.1.
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sagirligi sinir bozucuydu, kati tavr1 ve i¢ine kapanik goriintiisii uzlasi yollarii tikamaktaydi.
Dr. Riza Nur ise, hirsh ve entrikaci biriydi. Hasan Bey’in ise mali bilgisi yeterli degildi ve bu
yiizden de yakin bir zaman 6nce Maliye Bakanligi gorevinden ayrilmak zorunda kalmisti.
Delegelerin gorevleri ise tam olarak belirlenmemisti. Ayrica Miisavir Hamit Bey tarafindan
Pellé¢’ye, Ismet Pasa’nin konferansta gerekli kararlar1 alabilmek i¢in Meclis’in onayi1 almak
zorunda oldugu bilgisi verilmisti, Hamit Bey ise Avrupali anlayisina yakin bir kisiydi, ancak
modernlesme yanlis1 oldugu gerekgesiyle zor durumda kalabileceginden de iirkmekteydi.
Yine de Hamit Bey, Ismet Pasa’ya etki edebilecek bir kisilikti. Heyetteki Ziilfii Bey ile Zekai
Bey’in pek 6nemli kisiler olmadig1 herkesge bilinmekteydi. Hikmet Bey, Muhtar Bey ile
Miinir Beyler bilgili ve gorgiilii insanlardi ve birbirleri ile uyumlu goriintii vermekteydiler.
Genel Sekreter Rasit Saffet Bey, Fransizcayi iyi bilmekteydi ve Fransizlara sempati ile
bakmaktaydi. Ancak Pellé, Ragsit Saffet Bey konusunda yine de tam olarak emin degildi,

ayrica bu kisi ayn1 zamanda Riza Nur’un kay1npederiydi.225

Bununla birlikte, Fransa Igisleri Bakanliginca hazirlanan ve Emniyet Genel Miidiirii
imzastyla 18 Kasim 1922 giinii Disisleri Bakanligi’na gonderilen yazinin ekindeki 16 Kasim
1922 tarihli istihbarat raporunda; Riza Nur’un uzlasmaya uzak oldugu belirtilmistir.
Kendisinin Sovyetler ile birlikte gergeklestirilecek muhafazakar bir olusumun atesli bir
taraftart oldugu, Tiirkiye’yi Moskova ve Ukrayna’da temsil ettigi ve Rus-Tiirk Anlagsmasina
katki saglamis olan Osmanli grubundan oldugu vurgulanarak, konferans sirasinda Rus
Hiikiimeti temsilcilerine giinliik rapor vereceginin gdz Oniine alinmasi gerektigine isaret

edilmistir.??®

Konferansin baglama tarithi 13 Kasim 1922 olarak bildirilmis olmasma karsin,
Ingiltere’deki segimler yiiziinden bu tarih 20 Kasim’a ertelenmistir. Bu durum karsisinda
Ismet Pasa, kendisine resmi bir tebligat yapilmadigini one siirerek, (oysa konferansin
ertelendigi bilgisi Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horald Rumbold tarafindan
Ismet Pasa’ya bildirilmisti)227 13 Kasim giinii Lozan’da olacak sekilde 5 Kasim giinii

Ankara’dan ayrllmlstlr.228

2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 7 Kasim 1922 tarihli

mektubu.

2% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 18 Kasim 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.

27 {smet Paga, siyasi hayatta tecriibeli olmadigindan, oyuna gelme endisesi tagimig, bu durum karsisinda derhal
Lozan’a gitmeyi gerekli gormiistiir. Bkz. Istiklal Savas1 ve Lozan, ismet inénii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1993, s.24.

228 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Lozan Konferansi’nin Perde Arkas1”, $.20. Inénii, anilarinda 4 Kasim
giinii hareket ettiklerinden bahsetmektedir. Bkz. Ismet Indnii, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987,
S. 48.

40



Journal des Débats ve Le Temps gazeteleri, 2 Kasim giiniine ait baskilarinda, Havas
Haber Ajansi’na dayanarak, Ismet Pasa baskanligindaki, Riza Nur’un da bulundugu Tiirk
heyetinin 6 Kasim giinii Ankara’dan ayrilacaklarini ve Izmir {izerinden Italya’ya gecerek 11
Kasim’da Lozan’a varacaklarini bildirmistir.??® Le Petit Parisien gazetesi, Tiirk heyetinin bir
kisminin da deniz yoluyla gidecegini, binecekleri geminin 5 Kasim giinii Istanbul’dan
ayrilacagint ve 10 Kasim aksami ya da 11 Kasim sabahi Marsilya’da olmasinin beklendigini
Fransiz kamuoyuna duyurmustur.230 Fransiz Yiksek Komiseri General Pellé de, Tiirk
heyetinin Izmir’den Marsilya’ya gemiyle gidecegini, heyeti gotiirecek olan Giilcemal isimli
geminin, 5 Kasim giinii Istanbul’dan hareket edecegini Paris’e bildirmis, konferans tarihi
miisaade ettigi takdirde bir kisim delegenin Paris’e geg¢mesinin saglanmasinin miimkiin

olabileceginin altini ¢izmistir.?*

Bu bilgiler 1s1ginda, Fransizlarin konferansin ertelenmesi ihtimalini g6z Oniine
aldiklar1 ve olas1 bir diplomatik sikintiy1 engellemek adina Tiirk heyetini Paris’e davet
yoniinde dnceden hazirlikli olduklarini sdylemek miimkiindiir. Zira Fransa’min Ingiltere ile
konferansin baslayacagi tarih konusunda anlasmasi kolay olmamistir. Fransa konferansin
planlandig1 gibi 13 Kasim giinii baslamasini Ingiltere ise daha ileri bir tarihte yapilmasi

taraftartydi.

Halbuki Ismet Pasa 9 Kasim giinii Sark Ekspresi’ne binerek Istanbul’dan
ayr1lm1§,t1r.232 Ismet Pasa heniiz Lozan’a hareket etmeden 6nce, Le Matin gazetesi Pasa’nin

konferansta iizerinde duracagi konular1 Fransiz kamuoyuna duyurmustur. Buna gore;

[ob)

. Tirkiye’nin siirlarint Misak-1 Milli’de belirtildigi gibi sekillendirilecek,
b. Yunanistan savas tazminati 6deyecek,

c. Kapitiilasyonlar kalkacak,

d. Irak sinir1 yeniden diizenlenecek,

e. Tirkiye’nin hem mali, hem iktisadi hem de siyasi bakimdan tam bagimsizlig

temin edilecekti.?*

Fransa Basbakani Poincaré, Ismet Pasa’nin 13 Kasim’da Lozan’a varacak olmasi

lizerine, Ingiliz Hiikiimeti’ni sikistirip, konferansin belirlenen 13 Kasim giiniinde baslamasi
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Journal des Débats, 2 Kasim 1922, s.1, Le Temps, 2 Kasim 1922, s.1.

Le Petit Parisien, 5 Kasim 1922, s.1.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, General Pell¢’nin 4 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, General Pell¢’nin 10 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
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gerektigini bir kez daha belirterek, “Asya’nin vahsi yerlerinden gelmekte olan Tiirk
delegasyonu, Batili gii¢lerin delegasyonlarinin vaktinde orada bulunmamalarini bir agagilama
olarak sayacaktir; oysa ki Tiirk delegasyonu 1000 km. uzakliktan geliyor.” yorumunda
bulunmustur.”®* Poincaré Ingiltere’nin Paris Biiyiikel¢isi’ne hitaben yazdigi 7 Kasim 1922
tarihli mektupta, Lord Curzon’un konferansi 27 Kasim’a ertelemek istemesi karsisinda,
konferans tarihindeki gecikmenin Tiirk tarafinda giivensizlik yaratacagini, Ankara
Hiikiimeti’nin Oniline gegemeyecegi sorunlarin ¢ikabilecegini, Mudanya Miitarekesi’ne
ragmen diismanca davranislarin artabilecegini boylece Miittefiklerin zor durumda kalacagini
ve tiim bunlarin barisin tesisini gii¢lestirecegini belirtmistir. Poincaré bu mektupta, erteleme
durumunda Fransa’nin Ankara Hiikiimeti’ne karsi sorumluluk iistlenemeyeceginin de altini
¢izmis, Tirklerin kendilerini belirsiz bir ortamda hissetmemeleri maksadiyla, konferansta
ana konularda uzlasilacaginin emarelerinin verilmesi gerektigini, boylelikle konferansin
kalan bolimleri i¢in Tirklerin heyecaninin yatistirilmig olacagini vurgulamis, kendisinin

onerilerine Mustafa Kemal’in de sicak baktigini iddia etmistir.*

L’Action Frangaise gazetesi Poincaré ile ayni diisiinceleri paylasmis, Lozan
konferansinin ertelenmesinin Tiirkler lizerinde giivensizlik yarattigini belirterek her gecen
giniin durumu daha da kdotiilestirecegini iddia etmistir. Gazete, Fransa’nin miimkiin
oldugunca en erken bir tarihte konferansin toplanmasindan yana oldugunu ve Dogu

o - 2
kaybedilirse savas1 kazanmis olmanin anlamsiz olacagini vurgulamstir. %

Ayni konuda, Fransa Disisleri Bakanlhig: Siyasi Isler Miidiirii Peretti de la Rocca,
Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Lord Hardinge’ye hitaben bir mektup yazmis ve Tiirk
heyetinin Dogu Ekspresi ile yola ¢iktigim1i ve 13 Kasim giinii Lozan’da olacagini,
konferansin agilis1 ile ilgili olarak herhangi bir gecikmenin Tirkler tarafindan konferansin
gerceklesmeyecegi yolunda bir isaret olarak algilanabilecegini belirtmistir. Peretti biitiin

Fransiz dig temsilciliklerini bu mektuptan bilgilendirmistir.237

Bu konuda, Istanbul’da bulunan Yiiksek Komiserler de konferansin miimkiin olan en
kisa zamanda toplanmasindan yana tavir sergilemisler ve 20 Kasim 1922 tarihinden geg bir
tarihin olmamasini dnermislerdir. Pellé, 8 Kasim giinii Paris’e gegtigi telgrafta, Ismet Pasa

ile yaptig1 ilk goriismede elde ettigi izlenimlere dayanarak Ankara Hiikiimeti’ndeki muhalif

234 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Lozan Konferansi’nin Perde Arkas1”, s.20.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Poincaré’nin Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi’ne yazdig1 7 Kasim
1922 tarihli mektup.

236 1> Action Frangaise,15 Kasim 1922, s.3.

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Peretti de la Rocca’nin Fransiz dis temsilciliklerine ¢ektigi 10 Kasim
1922 tarihli telgraf.
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kanadin muhtemel bir gecikme durumunda baski mekanizmasina basvuracagini, Ismet
Pasa’nin bu baskilara gogiis geremeyebilecegini, boylece tarihi bir baris firsatinin kagirilmisg

olabilecegini vurgulamistir.®®

Fransiz Yiksek Komiseri General Pellé, Tiirk heyetinin yola c¢iktig1 bilgisini
ilettikten sonra heyetin gergek bir baris niyetini tasidigini, Paris’e baska bir telgrafla
bildirmistir. Telgrafta, heyetin iddial1 bir heyet oldugu, ancak ¢ocuksu kuruntular tasidigi ve
Avrupal1 yaklasimlardan uzak oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Ismet Pasa’nin Misak-1 Milli’yi
kutsal saydigi, izmir’in yakilmasi ve 600.000 Hiristiyan’in kovulmasi olaylarini sadece bir
olaydan ibaret gordiigii belirtilmistir. Pasa’nin karakter yapisinin iyice tetkik edildigi, ¢ok zeki
oldugu, Lozan goriismeleri sirasinda Oniine bir yigin engel cikabileceginin ve T.B.M.M.
tarafindan izlendiginin farkinda oldugu belirtilmistir. Telgrafta ayrica, Ismet Pasa’nin heyet
baskani olarak seg¢ilmesinin ardinda Mudanya goriismelerini ¢ok idare etmis ve Ankara
kulislerine etkili bir mesaj vermis olmasinin yattigi vurgulanmistir. Bu mesaj, “...0nlerinde
hicbir engel yokken bizim cesur askerlerimiz durduruldu... Eger inanirsaniz, barisi elde
etmek i¢in liderin onlara ilerleme emri vermesi yetecektir, onlar parlak ve siiratli zaferler elde

b

edebilecek durumdadirlar...” mesajidir. Mesaj hakkinda Pellé¢, Pasa’nin devlet anlayisinin

tehlikeli oldugu ve miizakereler sirasinda huzursuzluk ¢ikarmasmin kagimilmaz olacagi

yorumunu yapm1$t1r.239

Tiirk heyeti Lozan yolunda iken, Fransa, Ingiltere’nin konferansin ertelenmesi
konusundaki teklifini kabul etmistir. Boylece konferans, 13 Kasim giiniinden 20 Kasim
giiniine ertelenmistir. Bu konudaki haber, Fransiz Havas Ajansi’nda yer almis ve Ismet
Pasa’nin eger zamaninda haber verilirse Paris’e gegebilecegi duyurulmustur.?*® Bunun
tizerine, Ankara Hiikiimeti’nin Paris’teki temsilcisi Ferit Bey, Fransiz Disisleri Bakanligina
cagrilmis kendisine konferansmn 20 Kasim giinii baslayacagi, konunun Ismet Pasa’ya
bildirilmesinin istendigi teblig edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk heyetini Lozan’da kargilamak
iizere, Fransa’nin Isvicre Biiyiikel¢iligi danismani Lacroix tayin edilmis ve kararlastirilan yeni

konferans tarihini ismet Pasa’ya bildirmekle vazifelendirilmistir.?**

12 Kasim giinii, Ismet Pasa baskanhigindaki Tiirk delegasyonu Lozan’a

Vardlglnda,242 heyette Istanbul Hiikiimeti’nden hi¢ kimse bulunmamaktaydi. Bu durum
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Tirklerin sadece Ankara Hiikiimeti tarafindan temsil edileceginin gostergesi olarak kabul

edilmistir.*

Lozan’da Tiirk heyetini Fransiz Konsolosu Tétreau karsilamis ve konferansin
20 Kasim giiniine ertelendigini, arzu ederlerse hi¢ duraklamadan Paris’e devam
edebileceklerini bildirmistir. Ismet Pasa, yorgun oldugunu bahane ederek otele gelir gelmez
Paris’teki Ferit Bey’den Lozan’a intikal etmesini istemistir. Ismet Pasa’nin amaci hem Paris
hem de Roma temsilcileri ile bir durum degerlendirmesi yapmakt1.?** Ayn1 giiniin aksamu,
Fransa’nin Bern’deki Biiyiikelgisi Lacroix, Fransiz Hiikiimeti’nin Paris’e davetini Ismet

Pasa’ya resmen iletmistir.245

Ismet Pasa, Lozan’a hareket etmeden &nce Istanbul’da cesitli basin organlarina
aciklamalar yapmustir. Bu basin toplantilarinda Ismet Pasa Ankara Hiikiimeti tarafindan
alinan tedbirlere gerekgeler sunmus ve uzlagsmaci yoniinii kanitlamistir. Pasa, Petit Parisien
muhabirine verdigi 6zel demegte, Lozan’a umutla gittigini, barig i¢in umutlu olmak
gerektigini, Tilrkiye’nin bu amag¢ dogrultusundaki tavirlariyla tiim diinyayr sasirtacagini,
iilkenin yeniden insasinda daha ¢ok miicadele etmek gerekecegini, bu hususta yabancilara
ihtiya¢ oldugunu, dost Fransa’dan yeni Tiirkiye nin bu kalkinma hamlesine destek olmasini

2% {smet Pasa, konferansin ertelendigini ilk olarak, Dogu

7

beklediklerini ifade etmistir.
Ekspresi heniiz Lozan’a varmadan once Le Matin gazetesi muhabirinden 6grenmistir.24
Haberi 6grendiginde hayal kirikligini gizlememis ve bu gazeteciye verdigi demecte,
konferansin ertelenmesinden Fransiz Hiikiimeti’ni sorumlu tutarak, bir halki ve orduyu
ateskesin (Mudanya Ateskes Anlasmasi) belirsizligi altinda tutmanin kolay olmayacaginin
altin1 ¢izmistir. Ayrica bunun telafisinin nasil olacagini sormus ve Fransa’nin dostu
olduklarini, bu iilkenin soziiniin kutsal ve kesin olduguna inandigini belirtmistir. Pasa,
Tirklerin amacinin Fransa ile candan, samimi bir iliski kurmak oldugunu, ancak Fransa’nin
da 6zgiir ve tam bagimsiz olmayan bir Tiirkiye karsisinda bulundugunu hatirlatarak tilkeler
arasindaki iligkilerde esitlik ve bagimsizligin 6nemine deginmistir.248 Ismet Pasa’nin bu
demeci Fransiz gazetelerinin yani1 sira Ingiliz gazetelerinde de yer almistir. Bu demeg, ayni

zamanda Lozan yolculugu sirasinda Ismet Pasa’nin verdigi son demeg olmustur.249

Ismet Pasa, Lozan’a geldiginde, kaldig1 Lozan Palas otelinde bir basin toplantist

diizenleyerek, Tiirkiye'nin gorlisme yerine tam zamaninda geldigini, fakat karsisinda hig
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kimseyi géremedigini vurgulayan ve baris1 Tiirkiye’nin gergekten istedigine isaret eden bir
konusma yapmustir. Ismet Pasa bu konusmasinda ozetle, Tiirkiye’nin o tarihe kadar
karsilasmis oldugu giigliiklerden bahsetmis, iilkenin topraklarmin biiyiik bir kismini
kaybettigini, yirmiden fazla sehrin yakilip yikildigini, Tiirkiye’nin ancak biitiin imkanlar
denedikten sonra baristan vazgegebilecegini, Fransa’nin talebi tizerine her tiirlii ileri askeri
harekati durdurduklarini aktarmistir. Ayrica Tiirk heyetinin barigcil hislerle Lozan’a
geldigini ve baris konferansinin diizenlenecegi bu topraklara ilk gelen heyet olmasiyla barisi
ne denli istedigini kanitladigini, Tirkiye’nin diismanca hislerle dolu oldugu yoniindeki
haberlerin tamamen gercek dis1 oldugunu ve Tiirkiye’deki yabancilarin yasantilarina higbir
miidahale yapilmadigini  vurgulamustir. Ismet Pasa, Fransiz egitiminin kaldirildig
yoniindeki iddialarin asilsiz oldugunun altin1 ¢izerek aksine bu egitimlerin ikiye katlandigini
belirtmis ve Tirkiye’nin haklarin1 konferansta, bagimsizlik ve ozgiirlik kavramlarina
dayanarak savunacaklarini ifade etmistir.%o Ismet Pasa bu basin toplantisinda, okullar ve
Fransiz bankalar1 konusunda Ankara Hikiimeti’nin alacagi sOylenen tedbirlerin higbir

zaman kararlastirilmadigini da Vurgularmstlr.251

Ismet Pasa, bu basin toplantis1 ile yetinmeyip, Fransiz ve Ingiliz Disisleri
Bakanliklarina 12 Kasim Pazar aksami bir telgraf gondermistir. Pasa telgrafta, konferansin
ertelenmesini protesto etmis, barisin geciktirilmesinin Tirk ulusunun fedakarliklarimi ve
zahmetlerini uzatacagimi, dogabilecek olumsuz sonuglarin kendilerince de takdir
edilebilecegini belirtmistir.?? Ingiltere’ye gekilen telgrafta; Tiirk heyetinin teblig edilen
tarithte miizakerelere baslamak icin Lozan’a geldigi belirtilmis, konferans tarihinin
ertelenmesinin Tiirk ulusu i¢in acilarin ve eziyetlerin devam etmesi anlaminda olacagi

vurgulanarak konferansin basariya ulagmasi temenni edilmistir.”*®

Bu tepkiler iizerine, Fransa ve Italya o&ziir dilerken Ingiltere bu nezaketi
gostermekten uzak kalmustir.”>* Ote yandan, Basbakan Poincaré’nin, Ismet Pasa’y1 Paris’e
daveti Lord Curzon’un hosuna gitmemistir; zira Curzon, Fransa Bagbakani’nin Tiirklerle

konferans dncesinde goriismesinden tedirgin olmustur. %

20 journal des Débats, 15 Kasim 1922, s.1.

1 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922,No.:299-300, s.268.
252 o A,
Simsir, Lozan Giinliigii, s.101.
253 MAE, Série E Levant Turquie, VVol.284, Ismet Pasa’nin, Lord Curzon’a 12 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
254 Simgir, Curzon’un da bir telgraf ile 6ziir diledigini belirtmektedir ancak Italya’nin bu konudaki gabalarindan
soz etmemektedir. Bkz. Lozan Giinliigii, 5.104.
295 Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gore Lozan Konferansi’nin Perde Arkas1”, .22.
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Poincaré’nin Ismet Pasa’y1 direkt olarak Paris’e cagirmasi, Fransa’nin oncelikle
Tiirklerle bir araya gelip planlama yapacagi yoniinde endise dogurmustur. Ciinkii Londra,
Miittefiklerin tek bir viicut olarak Ismet Pasa ile goriisiilmesi gerektiginden yana olmustur.
S6z konusu endise, Poincaré’nin Lozan’da goriismeler oncesinde Miittefiklerin bir araya
gelmesi yoOniindeki ikinci teklifine ragmen azalmamistir.”® Bunun iizerine Poincaré,
Curzon’u yatistirmak adina, Ismet Pasa ile sadece nezaket goriismesi yapilacagini ve
konferansa iliskin herhangi bir goriisme olmayacagini taahhiit etmek durumunda
kalmls‘ur.257 Ayrica Ismet Pasa’nin konferans oncesinde Paris’e gelmesi durumunda, ii¢
Miittefik (Ingiltere, Fransa ve Italya) olmadan kendisi ile goriisiilmeyecegi, sadece nezaketen
karsilanacag1 konusu, Fransa Disisleri Bakanlhig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti de la Rocca
tarafindan ¢ok acil koduyla Fransa’nin Londra Biiyiikelgiligi’ne bir telgrafla

bildirilmistir.>®

Ismet Pasa’y1 Paris’e gitme konusunda ikna etmek kolay olmamustir. Ferit Bey ile
yapilan uzun goriismelerden sonunda, Tiirk Disisleri Bakani yanindaki 4 kisi ile beraber
Paris’e gecmeyi kabul etmistir. Bunun {izerine Fransa’nin Lozan Konsoloslugu gerekli vize

islemlerini derhal tamamlamlstlr.259

Ismet Pasa’nin Paris’e davet edilmesi, Fransiz basininda, Poincaré’nin Fransizlarin
samimi dileklerini Tirklere iletmek yolunda 6nemli bir firsat olarak goriilmiistiir. Fransiz
kamuoyu Poincaré’den, Fransa’nin Tirklerin bagimsizligi ve ozgirliigiinii istedigini,
ancak 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlagmasi ile Tiirklere sunulan bagimsizlik ve 6zgiirliik
firsatlarinin iginde bulunulan zaman itibariyle Fransizlarin Tiirkiye’deki ¢ikarlarina zarar
verdigini ve bunun da Fransiz kamuoyunda iiziintiiye neden oldugunu Tirklere bizzat

iletmesini ummustur.?®

14 Kasim giinii sabahi Ferit Bey, Peretti’yi telefonla arayarak, ismet Pasa’nin 15
Kasim giinii 06.30’da Paris’te olacagini1 ve ayn1 giiniin aksam1 Lozan’a donecegini, 6gleden

sonra Poincaré tarafindan kabul edilmeyi bekledigini iletmistir.?**
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MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Peretti de la Rocca’nin, Fransa’nin Londra Biiyiikelgiligi’ne
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Ayni giin, Birinci Katip Hiiseyin Ragip Bey, Fransa Disisleri Bakanlig1 Siyasi isler
Miidiirii Peretti de la Rocca’yr ziyaret etmis ve Tiirk heyetine suikast diizenlenecegi
haberini aldiklarini iletmistir. Ayrica, Ismet Pasa’nin gelisi nedeniyle Ferit Bey’in
diizenleyecegi 0gle yemegine istirakini de Peretti’den rica etmistir. Peretti, bunun iizerine
once telefonla, bilahare yazi ile Emniyet Midirliigiinii ikaz etmis, Ferit Bey tarafindan
diizenlenecek yemege katilamayacagini beyan etmistir. Peretti diger taraftan, ismet Pasa’nin
gelisi lizerine hicbir resmi téren ya da gosteri yapilmamasinin Tirklerin ve Fransizlarin
ortak menfaatine oldugunu, Pasa’nin sadece Konsey Baskani’ni (Poincaré) gérmesinin
yeterli olacagini, Pasa’nin Paris’te daha fazla kalmak istemesi halinde kendisini hognut
kilmak igin her tiirlii imkanin saglanacagmni da belirtmistir.?®> Ziyaret sonrasinda Peretti,
Disisleri Bakanligi’na ve Emniyet Miidiirliigii’ne bir telgraf ¢ekerek, Ermeni Kuliibii’nde 16
Kasim giinii bir toplantinin diizenlenecegi, burada Tiirk heyetine suikast hazirliginin
yapilacaginin bilgisini aldiklarini iletmis ve Ismet Pasa ile beraberindekilerin Lozan’dan

kalkan trenle Paris’e geleceklerini belirterek gerekli tedbirlerin alinmasini istemistir. 2%

ki giin Lozan’da kalan Ismet Pasa, 15 Kasim sabahi saat 06.36’da, yaninda Hukuk
Miisaviri Miinir Bey, Genel Sekreter Resit Bey, Atif Bey, Yaver Sait Bey ve iki Tiirk
temsilci olacak sekilde Paris’teki Lyon Gari’na inmis,264 burada heniiz trenden iner inmez
gazetecilere demeg vermistir. Bu demegte, Ankara Hiikiimeti’nin demokratik ve ulusal bir
yonetim uyguladigini, Tiirkiye’nin Fransiz okullarina ve Fransa’nin ticari haklarina zarar
vermek istemedigini, yalnizca Misak-1 Milli’de belirtildigi gibi kendi haklarinin kabuliinii
istedigini ve Fransa’nin anlayishh olduguna Tirklerin inandiklarini sdyleyerek, barisin
gecikmeksizin saglanmasi gerektigine isaret etmistir.?®® Buna ilave olarak, Ismet Pasa, Le
Temps gazetesi muhabirine verdigi demecte, Tiirkiye’nin ozellikle Ankara Anlasmasi
hiikiimlerine ve imzalamis oldugu diger anlagsmalara sadik kalacagini vurgulamis,
Yunanlilar ile savagsmaktan kaginmak icin Tirklerin her seyi yaptiklarini, her defasinda
diismanliklarin sona erecegi bir baris anlagsmasi arzu ettiklerini, Fransa’nin ricasi lizerine
Tirk ordusunun ilerleyisinin durduruldugunu, eger Tiirklere daha 6nce kulak verilseydi bu
kadar kanmn dokiilmeyecegini belirtmistir. ismet Pasa ayrica, iki yillik fedakarlik siirecinin

sonunda, Tiirklerin modern uluslarin arasinda yer alma hakkinin oldugunu ve iglerindeki

2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Birinci Katip Hiiseyin Ragip Bey’in 14 Kasim 1922 tarihinde

Peretti de la Rocca’y1 ziyareti hakkindaki bilgi notu.

23 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Peretti de la Rocca’nin 14 Kasim 1922 tarihli ve ¢ok acil kodlu
mektubu.

264 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 15 Kasim 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.

265 Akyliz, a.g.e.,s.318.
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baris askini hi¢bir duygunun zedeleyemedigini, Tiirkiye’nin aslinda Mudanya miizakereleri
sonrasinda barig masasina oturmaya hazir oldugunu, ancak ¢ok zaman kaybedildigini de

sdzlerine eklemistir.?®

Ismet Pasa’nin Poincaré ile goriismek istemesindeki amaci, “barisin varligi iizerine
bir teshis” koymakti. Fransa ile 1921 Ankara Anlasmasi imzalanmis; bu antlasma ile
Tiirkiye-Suriye siiri tespit edilmis ve Fransa ile savas haline son verilmisti. O tarihten bu
yana bir takim ticari girisimler olumlu sonuglanmis ve Lozan Konferansi 6ncesi Izmir’deki
temaslar sicak bir hava yaratmisti. Ismet Pasa, Poincaré ile bu hava iginde ve zihniyette

gérﬁsmﬁstﬁr.267

Ismet Pasa, Poincaré ile gériismesinde, ncelikle baris olup olmayacagini sormustur.
Poincaré bu soruya olumlu yanit vererek, baris igin her tiirlii sartin olustugundan, Fransa’nin
baris1 istediginden bahsetmistir. Ikinci olarak, Ismet Pasa, Istanbul’'un ve Bogazlarn
tahliyesinin gerekliligi konusunda fikir beyan etmistir. Poincaré, bu konuda da olumlu
yaklagsmis ve baris olur olmaz bunun hayata gegirilecegini ifade etmistir. Trakya’nin terki
ile askeri sinirlamalar konusunda Ismet Pasa, Trakya’nin en kisa zaman icinde terk
edilmesini ve askeri higbir kisitlamadan yana olmadigini vurgulamistir. Poincaré bu
konularda Ismet Pasa’nin goriislerine katildigini belirtmistir.268 Azmliklar konusunda ise,
Ismet Pasa, azinliklarin memleket iginde imtiyaz sahibi gibi muamele gérmelerinin kabul
edilemeyecegini, baska memleketlerde azinliklar ne muamele goriiyorlarsa onun kabul
edilecegini belir‘tmistir.269 Bunun iizerine, Fransiz Disisleri Bakani, Ismet Pasa’ya Lord
Curzon ile olan gorlismesini aktarmistir. Buna gore Poincaré, Curzon’a azinliklar
konusundaki fikirlerini sordugunda, Curzon, “azinlik mi kald1 ki ne olacagini diisiinmek
miimkiin olsun” diye cevap vermisti. Miiteakiben Suriye ile olan sinir sorununda Ankara
Anlagmasi hiikiimlerine sadik kalinacagi karsilikli teyit edilmistir. Musul Sorunu’nda ise
Poincaré, konunun Ingilizleri ilgilendirdigini belirtmis, Karaagag’in Tiirkiye’de kalmasi

talebine kars1 ise isteksiz g('jriinmiistiir.270

Ozetle, Ismet Pasa ve Poincaré bir saat kadar gdriismiistiir. Bu goriismede Ismet Pasa
tarafindan Istanbul, askeri smirlamalar, azmliklar konularinda Tiirk istekleri dile

getirilmistir. Poincaré, kapitiilasyonlar konusunda ise bir ge¢is doneminden yana oldugunu

207 ¢ Temps,16 Kasim 1922, s.1.

*®7 indnii,a.g.e., 5.51.

28 A g.e.,5.52-54.

29 fstiklal Savasi ve Lozan, ismet inénii, s.25.
" Indnii, a.g.e., 5.52-54.
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vurgulamistir. Goriismede, Ismet Pasa, Fransizlar1 dogrudan ilgilendiren borglar meselesine
ve imtiyazlar konularia deginmemis,”’* ancak Tiirkiye’deki Fransiz yatirimcilarina karsi

olan olumsuz tepkiler nedeniyle duydugu endiseleri ifade etmistir.?”?

Le Matin gazetesi, Poincaré’nin bu goriisme sirasinda Ismet Pasa’ya, Ankara’nin
aldig1 son kararlarin kat1 bigimde uygulandigini ileri siirdiigiinii, Fransa’nin manevi, mali ve
ticari ¢ikarlarinin zarar gordiigii seklindeki haberler karsisinda Fransiz kamuoyunun {izilintii
duydugunu ilettigini yazmistir. Le Matin’e gore, Ismet Pasa Poincaré’nin bahsettigi konuyu
hayretle karsilamis ve arastiracagini sOylemistir. Bununla birlikte Pasa, Tiirk devletinin
yiice bagimsizlik haklarinin Fransa’nin niifuzu ile bagdasmaz goriinmedigini belirtmistir.
73

Gazete, bunun iizerine Poincaré’nin, Ankara Anlasmasi’ndaki Fransiz ¢ikarlarinm?

kesinlikle korunmasi gerektiginden soz ettigini yazmistir.?”

Goriismeden sonra Ismet Pasa, Hotel Crillon’da basin toplantis1 diizenlemistir. Bu
toplantiya katilan Fransiz gazetesi L’Action Francaise muhabiri, Ismet Pasa’nin kisa
denebilecek sekilde orta boylu ve ¢ok zayif oldugunu, geng ve giiclii bir adam izlenimini
biraktigini, Yunanlilara karsi Bati cephesinde savasan ordunun kumandani olan bu sahsin,
olabildigince ¢ekici bir fiziksel gériiniimde oldugunu belirtmistir. Toplantida Ismet Pasa’nin
yaninda Miisavir Resat Tevfik Bey bulunmustur. Resat Tevfik Bey, kendisine konusmalarda
yardimer olmus ve eslik etmistir. Ismet Pasa basin toplantisina baslamadan énce, Fransiz
basinina yonelik hos sozler sarf etmis ve askeri zaferlerin bir ulusun gelismesindeki
asamalardan biri oldugunu ifade etmistir. Sadece bu basarilarin dikkate alinmamasi, daha
cok bir ulusun son yillardaki hayatina bakilmasi gerektigini vurgulayarak, Osmanli i¢in bu
son yillarin bir teslimiyetten ibaret oldugunu belirtmistir. Ancak, simdi yeni Tirk
Devleti’nin demokrasinin modern bir sekilde ve tam anlamiyla uygulandigr bir iilke
oldugunu beyan etmistir. Bu ciimle iizerine, Fransiz gazeteciler Ismet Pasa’nin muziplik
yaptigin1 diistinmiislerdir, ancak Pasa s6zlerine devam etmis, “...siz eski demokratlar bizi
anlamalisiniz...” diyerek, Tirklerin diinyanin en barigsever insanlart olduguna isaret
etmistir. ismet Pasa ayrica, Fransizlarin vatan savunmasinin anlamini ve kutsalligini en iyi

bilen uluslardan biri olduguna dikkat c¢ekmis, Tirklerin yiiriittigii bagimsizlik

ar Akyliz, a.g.e., s.318.

%2 fsmail Soysal, Les relations Turco-Francaises 1921-1985, Paris Edition, istanbul, 1986, 5.602.

%" Fransa Bagbakani Poincar¢, Ankara Anlagsmasi’ndan kaynaklanan Fransiz ¢ikarlar1 derken, Anlasmanin 10.
maddesindeki Bagdat Demiryolu kesimine iliskin ayricalik haklarimi kastetmis olmalidir. Bununla birlikte
Anlagmaya ek olarak tanzim edilen mektuplarda gecen, madenlerin ve Pozanti-Nusaybin demiryolunun
isletilmesi, Fransiz 6gretim, saglik ve yardim kurumlarinin varliklarinin devam ettirilmesi gibi konular dogrudan
Fransa’yi ilgilendiren ¢ikar konulariydi. Bkz. Yavuz, a.g.e., 5.146-148.

ar Akyliz, a.g.e.,s.319.
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miicadelesinde kendilerine hak verilmesini bekledigini de belirtmistir. Bagimsizlik
kavraminin, politikalariin ana unsuru oldugundan ve Tiirklerin yapilmig olan anlagmalara
harfiyen uyacagini belirtmis, ... asla imzamizi inkar etmedik...” diyerek, Fransiz basininda
son gilinlerde yer alan korkularin ve endiselerin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir.”"
Ismet Pasa, Yeni Tiirkiye’nin Misak-1 Milli ile belirlenmis haklarin1 elde etmeye kararli
oldugunu vurgulayarak, oOzellikle Ankara Anlasmasi hiikiimlerine sadik kalinacagini

2% jsmet Pasa ayrica, Istanbul’da meydana gelen olaylara®”’ iliskin, bunlarin

belirtmistir.
kiigik ve Onemsiz olduklarini, nedenlerini baris konferansinin gecikmesinde aramak
gerektigine isaret etmistir. Bir gazetecinin Ismet Pasa’ya, Poincaré ile olan gdriismesinden
tatmin olup olmadigini sormasi iizerine, tatmin oldugunu belirtmis,””® Londra’ya gidip
gitmeyecegi soruldugunda ise resmi bir davet almadigini sdylemistir. Ismet Pasa,
kapitiilasyonlar hakkinda sorulan sorulara ise nezaket g¢ercevesinde cevap vermistir. Bu
konunun, yeni bir rejim olusturulmasi anlaminda olmadiginin, mevcut durumun devami
niteliginde oldugunun altin1 ¢izmistir. Savas zamaninda kapitiilasyonlarin zaten kaldirilmis
olduguna isaret ederek, kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla yabancilarin yasayamayacagi
tezinin dogru olmadigini, kapitiilasyonlarin Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara zaten fayda
saglamadigin1 ve Tirk bagimsizhigina gem vuracak siyasi sinirlamalar oldugunu ifade
etmistir.””® Musul ve dogu smurlari konusunda yoneltilen bir soru karsisinda ise Pasa,
“...Bartg, bizim icin biitiin ayrintilarin samimi bir sekilde iliskilendirildigi bir

manzumedir...”seklinde diplomatik bir cevap vermistir. 2

Aym giiniin aksami, Ismet Pasa, Franklin Bouillon ile Fransiz Harbiye Naziri
Painlevé’nin yemek davetine katilmistir. Yemekte, Poincaré’nin kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 konusundaki direncinden yakinan Ismet Pasa’ya, {imit verici ve tesvik edici
ciimlelerle Painlevé ve Bouillon tarafindan destek verilmis, konferans: kesintiye ugratmanin
dogru olmayacagi, zaman kazanmak lazim geldigi ve yavas yavas yipratma taktigi ile

basarili olacag tavsiyelerinde bulunulmustur.?®*

2751 Action Frangaise,16 Kasim 1922, s.2.

e Temps, 16 Kasim 1922, s.1.

" Fransiz askerlerinin doviilmesi tartaklanmasi, bazi Fransiz kurumlarmin taciz edilmeleri vb. olaylar
kastedilmektedir. Bu olaylar ile ilgili ayrintilar ileriki boliimlerde verilmistir.

8 Ertesi giinkii gazetelerde Ismet Pasa’nin Poincaré ile yaptigi gériismeden memnun oldugu yazilmustir.
Halbuki Ismet Pasa, “tatmin oldum, memnunum” derken, “bilmedigim seyler 6grendim, fikirlerimi séyledim, bu
firsat1 buldum” demek istemistir. Bkz.Inénii, a.g.e., .54.

2791 > Action Francaise,16 Kasim 1922, s.2.

20 journal des Débats,17 Kasim 1922, s.1.

8 indnii, a.g.e., 5.55.
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Poincaré, Ismet Pasa ile yaptig1 goriismede, Lord Curzon’un bir giin énce kendisine
gonderdigi, Miittefiklerin konferansta Tiirklere kars1 uygulayacaklar: taktiklerden bahseden
muhtiradan sdz etmemistir. Boylece Ismet Pasa, Miittefiklerin taktiklerinden habersiz olarak

17 Kasim’da Lozan’a dt')nml'is‘a'jr.282

B. Konferans Oncesinde Fransa’mmn Dis Politikasi, Diplomatik Faaliyetleri ve

Konferansa Katilacak Fransiz Heyetinin Belirlenmesi
1. Konferans Oncesinde Fransa’min Dis Politikas1 ve Diplomatik Faaliyetleri

Lozan Konferans1 Oncesinde, Fransa’min dis politikasi ve buna paralel olarak
diplomatik iliskileri, barisin miimkiin oldugunca erken saglanmasi i¢in, konferansin erken bir
tarihte toplanmasina gayret etmek, Fransiz milli ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla gerekli
uluslararas1 iligkileri kurmak ve gelistirmek, bu kapsamda Kkonferans glindemini

bi¢cimlendirmek ekseninde olmustur.

1922 yili Subat ayinda, Ankara Hiikiimeti Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey,
Fransa’nim Istanbul Yiiksek Komiseri Pellé’yi ziyaret etmistir. Bu ziyarette, Yiiksek Komiser
Pellé, Fransa’min Tiirkiye’ye karst yiiriitmiis oldugu dostluk politikasinin degismedigini
vurgulamistir. Bu politika esas itibariyle, Kuzey Afrika’daki Miisliimanlar1 hosnut kilmay1 ve
Tiirklerin Bolseviklerin kontroliine gegmesine engel olmay: ihtiva etmekteydi. Ayrica Pellg,
Tiirkiye’nin giiclii ve modern bir iilke olmasinin, Fransa’nin menfaatine oldugunu belirtmis,
Yunanistan’1 kollayan Ingiltere karsisinda, Fransa’nin Tiirklerin sdzciiliigiinii iistlenecegini
vaat etmistir. Pellé, Almanya’daki sikintilar®® nedeniyle, Fransa mn Ingiltere’yi idare etmek
zorunda oldugu belirterek, gelecekte yapilacak baris goriismelerinde ¢oziilmesi gerekecek
sorunlar1 da siralamistir. Pellé’ye gore bu sorunlar; Tiirk ordusunun sayisinin azaltilmasi,
azmliklarin durumu ve Trakya smirinin gizilmesiydi. Fransiz Yilksek Komiseri,
kapitiilasyonlar konusunda mevcut durumun muhafazasinin, ayrica Tiirk ekonomisinin Fransa

tarafindan denetlenmesinin uygun olacag diisiincesindeydi.?®*

282

Sonyel, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Lozan Konferansi’nin Perde Arkas1”, s.22.
283

Rhin Bolgesindeki Alman tamirati konularindaki anlagsmazliklar kastedilmektedir. I. Diinya savasginin
sonunda Almanya Fransa’ya 7,5 milyar mark tutarinda savas tazminati1 6deyecekti. Ancak bu tutarin 6demesinde
aksakliklar ¢ikacakti. Bunun {izerine 1921 yilinda Fransa Rhin bolgesinde ii¢ kenti isgale edecek, 31 Aralik 1922
tarihine kadar Almanya’nin 4.9 milyar marklik borcundan 2.9 milyar marklik kismin1 ancak 6demesi iizerine
sikint1 iyice biiyiiyecekti. Bunun sonucunda ise 16 Ocak 1923 tarihinde Fransa, Belgika ile ortak askeri harekat
yaparak Ruhr Bolgesi’ni iggal edecekti. Bkz.Stanislas Jeannesson, La France, Poincaré et La Ruhr 1922-1924,
Doktora Tezi, Université Paris IV Sorbonne, 1995.

284 Soysal, a.g.e.,s.599.
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Pellé’nin bu ag¢iklamalarinin 1s1ginda, Fransa’nin kendi milli ¢ikarlarimi gozetmek
istedigini ve bunu yaparken Tirkler ile aralarinin bozulmasimi da istemedigini sdylemek

mimkindir.

Buna ilave olarak, 2 Mart 1922 giinii Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré, Ankara
Hiikiimeti Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey’e, Ankara Anlasmasi’nin biitiin hiikiimlerinin
gegerliliginin devam ettigini ve Fransa’nin Tiirkiye lehinde oldugunu bildirmistir. Mart ay1
sonlarinda Miittefiklerin baris1 dayatma ¢abalar1 karsisinda Tiirkiye, Anadolu ve Trakya’nin
bosaltilmasimi Miittefiklere kosul olarak ileri stirmistiir. Bu sartlar karsisinda her ne kadar,
Fransiz basini ve parlamentosu Tiirklerden yana tavir sergilemeye devam etse de, Basbakan
Poincaré, ingiltere’ye yakin durmus Tiirklere daha énce vaat ettigi destegi’®® geri ¢ekmistir.
Zira Poincaré, Tiirkiye’deki Hiristiyan azinligin korunmasini ve Fransa’nin lilke genelindeki

iktisadi imtiyazlarinn siirdiiriilmesini istiyordu.”®

Konferans oncesinde Fransa’nin genel olarak Tiirklerle iliskilerini iyi tutmak
istedigini, diger taraftan da ozellikle Ingiltere basta olmak iizere Miittefikleri ile arasini
bozmak istemeyen bir siyaset izledigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ankara Hiikkiimeti’nin
Fransa’daki temsilcisi olan Ferit Bey’in, Eyliil ay1 ig¢inde Fransa Disisleri Bakanligi
bilirokratlarindan  Laroche’ye Yyaptigi ziyaret sirasinda bu tespitin  kanitlandigi

degerlendirmesini yapmak miimkiindiir.

Ferit Bey’in, Ankara Hiikiimeti’'nin Fransa’nin goriislerini 6grenmek istedigini
iletmesi karsisinda, Laroche, Fransiz Hiikiimeti’nin c¢ikarlar1 icab1 goriislerini onceden
belirtmek istemedigini, Ankara Hiikiimeti’nin konferansa katilacagi zaman nasilsa Fransiz
delegeleri ile temas kuracagini, o zaman Fransiz Hiikiimeti’nin resmi gorislerini zaten

ogreneceklerini ifade etmis, yine de Tiirk Hiikiimeti’nin Fransizlara glivenmesini, Fransa’nin

285 . L . L
Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte, Fransa’dan askeri yardim malzemesi saglanmasina

calistlmistir. Miittefiklerin tepkilerini ¢ekmemek amacryla gelen yardim malzemelerinin Fransiz tiiccarlari
iizerinden dagitilmasi planlanmistir. Bu yardimlarin organize edilmesinde Ankara Anlagsmasi mimarlarindan
Tiirk dostu Franklin Bouillon’un katkilar1 hayli olmustur. Bouillon sadece bu maksatla Paris’e gitmis ve
donmesiyle birlikte askeri yardimlar baslamistir. Bununla birlikte Fransizlarin bosaltacag:i yerlerdeki askeri
birliklerin malzemelerinin de Tiirklere devredilmesine g¢alisilmistir. Mart 1922 ayinda Paris’e giden Tiirk
Disigleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey, burada hem General Gouraud hem de Poincaré ile goriigmiistiir. Goriismede
bir kisitm Fransiz imtiyazlarimin korunmas: ve harp malzemelerinin Tiirkiye’ye verilmesi gibi konular ele
alinmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’ye Fransiz askeri malzemesi yardimi hizlanmistir. Bkz. Yavuz, a.g.e.,
5.155-160.

286 Sonyel, a.g.e., s.600.
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Tiirklerin tatmin olacagi ve Miittefiklerin Dogu’ya iliskin genel politikalarini1 da gézetecek bir

baris anlasmasinin imzalanmasin saglayacagini belirtmistir.?’

Konferanstan once, itilaf Devletleri arasinda tam anlamiyla fikir birligi olmamustir.
Nitekim Le Temps gazetesi 16 Kasim tarihli baskisinda Fransizlarla ingilizler arasinda goriis
farkliliklarin1 ortaya koyan bir yazi yaymmlanmistir. Bu yazida ozetle; Ingiliz ordularinmn
Konstantin’in sahsinda yenildigi tezine kars1 ¢ikilarak, Itilaf Devletleri’nin yeni Tiirkiye
Devleti ile savas halinde olmadigmin alt1 ¢izilmistir. Lozan’da itilaf Devletleri’nin karsisina
¢ikacak olan yeni Tirkiye’nin, bir zamanlar bu devletler karsisinda yenik diismiis Osmanli
Devleti olmadigi, bu nedenle Sevr kosullarin1 dayatma ¢abalarina girisilirse baris
goriismelerinin ¢ozlimsiizliige dogru gidecegi, Tiirkiye’ye Mudanya Miitarekesi ile vaat
edilen Istanbul ve Meri¢c Nehri’ne kadar Trakya topraklarmin terki konusunun bir an énce
kesinlestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Lozan goriismeleri sonucunda, Tirklerin
Avrupa’da ve Avrupalilarin da Tiirkiye’de ticari, ekonomik, kiiltiirel vb. iligkiler kurabilecek
sekilde diizenlemeler getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla beraber, Dogu’daki Fransiz
cikarlarmin bariscil oldugu ve bu ¢ikarlarin Tiirkiye’nin bagimsizligina aykiri olmadiginin
tizerinde durulmustur. Son olarak, Fransa’min konferansta herkes igin en iyi ¢Oziimii

arzuladig: belirtilerek “Miittefiklerin kiliglariyla giiriiltii yapmamalar1” istenmistir.”®®

Gergekten de Fransizlar Dogu’da yeni bir savasa karsiydilar. Bununla birlikte
Fransizlar, Istanbul’un geri verilmesi ve Bogazlarin tahliyesi meselelerine de en az Ingilizler
kadar olumsuz bakmaktaydilar. Fransizlarin goriisleri, Bogazlarin savunmasinda ingilizlerden
ayrilmaktaydi. Fransizlar, Ingilizlerin istedigi Canakkale’de savunma yapmak yerine, Avrupa
yakasina konuslanarak derinlikte savunma yapmanin daha iyi olacagmi diistiniiyorlardi.
Buradaki amaglari, muhtemel bir askeri ¢atismay1 6nlemek ve Tiirkiye’ye baski yapabilmek
icin zaman kazanmakt1.?®® Bu konuda, Journal des Débats gazetesi, Canak Bolgesinin
isgalinin yararsiz ve tehlikeli oldugu ve bu bdlgede bir garnizon olusturmanin hi¢ kimseye

290

fayda saglamayacagi yorumunda bulunmustur.”" Canak krizi, Miittefik birliginin ne denli

kirlgan ve dayaniksiz oldugunu gozler 6niine sermistir.”®* Bu olayda, ingilterenin sert

8" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Ferit Bey’in Laroche’yu ziyareti hakkinda 15 Eyliil 1922 tarihli bilgi

notu.

2B e Temps, 16 Kasim 1922, s.1.

8 Karl Radek, “Lozan Konferansi”, Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye Dizisi-1, Bogazlar
Meselesi ve Montr, Istanbul, Aydinlik Yayinlari, s.37.

290 Journal des Débats, 28 Ekim 1922, s.1.

29t Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele, 1922-1923, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2013, s.54.
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politikas1 karsisinda, Fransa’nin gerginlikleri yumusatmaya calisan bir politika izledigi

gozlemlenmistir.**

Fransa ile Ingiltere arasinda kriz olusmasina sebep olan diger bir olay, konferansin
tarihi ile ilgili olmustur. Onceki béliimde ayrintilar1 verildigi iizere, Fransa konferansm 13
Kasim giinii toplanmasindan yana olmustur. Ingiliz Hiikiimeti’nin giivenoyu alamamasi
durumunda, davetli iilkeler Ingiltere’yi beklemek zorunda kalacaklardi ve bdylece Fransa,
Tiirklerle daha ilk giinden kars1 karsiya kalabilirdi. Diger taraftan italya ise heniiz delegelerini
belirlememisti ve konferansa iic delege ile katilmak konusunda israrciydi. Bdyle bir
atmosferde Dogu Sorunu’nun iyice kizismasit miimkiindii. Journal des Débats’ya gére, Fransa

bu tehlikeyi gérmiis ve konferansin 20 Kasim giinii toplanmasina razi olmustu.”*?

Yapilacak olan baris anlagmasinin baslica hedefi, “Dogu Sorunu”nun tasfiye
edilmesiydi. Sinir meseleleri, Bogazlar ve Adalar meseleleri, terk edilen topraklardaki haklar
konusu, yabanci imtiyazlar1 ve kapitiilasyonlar ile Osmanli Devleti’nin borg¢lar1 konular1 en
6nemli ve oncelikle ¢dziimlenmesi gereken sorunlardi.”®® Fransizlar konferansi, Bagdat
demiryollari, petrol kuyular1 ve Mezopotamya pamugu, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 igin

miicadelenin yapilacagi bir arena olarak gérmekteydiler.295

Nitekim Fransa, baris konferansi ig¢in hazirliklar baglar baglamaz, Osmanl
topraklarindaki ¢ikar alanlarinin bir listesini olusturmaya koyulmustur. Istanbul’daki Yiiksek
Komiser Pellé, Poincaré’ye Ekim 1922°de gonderdigi bir mektupta, Osmanli déneminde
yapilan ve Fransizlara ayricalik saglayan anlasmalari siralamigtir. Istanbul’daki Fransiz
Ticaret Odasi da “kapitiilasyon” sozciigliniin Tiirk izzeti nefsini incittigi gerekcesiyle
modernlestirilmesinin ve yerine baska bir statiiniin konmasindan yana tavir sergilemistir;
ancak Tirkiye’deki yabancilarin mallari ile sahislarla ilgili davalara bakacak karma veya
uluslararas1 bir mahkeme tesisinde de 1srarcit olmustur. Anlasilan, Fransa i¢in Tiirk iktisadi

bagimsizlig1 ancak Fransa’nin ticari ¢ikarlarina aykiri degilse kabul edilebilirdi.?®

Pellé, Paris’e ¢ektigi baska bir telgrafta, yukarida belirtilenlere ilave olarak, 13 Mart
1920 tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimeti tarafindan tamamlanmis sdzlesmeler ile

sozlesmeye baglanmis olan borclarin ddenecegini garanti eden hususlarin, yapilacak olan

292 Ada, a.g.e., 5.56.

293 Journal des Débats,13 Kasim 1922,s.1.

29 Karacan, s.77.

29 | es Documents Politiques, Diplomatiques et Financiers, Aralik 1922, 5.271.
2% Ada, a.g.e.,s.58.
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baris antlasmasina dahil edilmesi gerektigine isaret etmis ve bunun yabanci uyruklu Osmanli

vatandaslari i¢in de gegerli kabul edilmesine inandigini belirtmistir.>’

Fransa Disisleri Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti de la Rocca ise Isvecli bir
bakanin kendisini ziyareti sirasinda, kapitiilasyon meselesinin konferansin en sicak
konularindan biri olacagini ve Tiirkleri tatmin eden bir ¢6ziim yolu bulunmasi gerektigini

ifade etmistir.”®

Trakya simir1 konusunda ise, Fransa Hiikiimeti, konunun zaten Mart 1922°de Paris’te
toplanmis olan konferans sirasinda belirlenmis oldugu gerekgesiyle baris konferansinda
gorlistilmesine gerek olmadigi ve Yunanlilara 1915 smirimi elde edebilecekleri yoniinde {imit

verilmemesi gerektigi diisiincesindeydi.”*

Istanbul Yiiksek Komiseri General Pellé’ye gore, baris konferans: Sevr Antlasmasi’ni
esas alirsa Ankara buna asir1 tepki gosterebilirdi. Pellé, Tiirkler ile miizakere edilecek 6nemli
konularin; toprak meseleleri, Musul, Suriye sinirinin yeniden ¢izilmesi, Tirk topraklarinin
giivenligi ile ilgili adalarin kontrolii oldugunu, Bat1 Trakya’da plebisit uygulanabilecegini,
Yunan topraklarindaki Miisliman halkin degisiminin ise Osmanli topraklarindaki Rumlarin
yurtdist edilmelerinin izlenmesini miiteakip Onerilebilecegini belirtmistir. Pellé ayrica,
Tiirklerin iddialari ile &zellikle Ingilizlerin arzular arasinda arabuluculuk yapmanin pek kolay
olmayacagimi vurgulayarak, alttan alan bir davranis biciminin Miittefiklerce kabul edilmemesi
halinde, anlasmazliklarmn hep mevcut kalacaginin, Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horald
Rumbold tarafindan birgok kez kendisine tekrar edildigini belirtmistir. Pellé son olarak, kendi
diislincesinin yeni bir savastan kesinlikle sakinmak yolunda oldugunu ve Tiirklerle sogukkanli
bir sekilde goriismek lazim geldigini, goriismelerin kétiiye gitmesi halinde Tiirk ordusunun
Istanbul’un Asya kiyilarina dogru ilerleyecegini, Fransa’nin ¢atismanin bir pargasi olmamasi
icin sorunun bir an evvel ¢oziilmesi gerektigini, ¢6ziim yolunun ise iggal kuvvetlerinin ve
kolonilerinin derhal tahliye edilmesi oldugunu vurgulamustir.>®

Konferansin giindemini olusturacak olan ana konular hakkinda, Fransiz parlamenterler

301

farkli diistinceler sergilemislerdir. Haut-Garone™ " Milletvekili Bellet, Dogu Sorunu’nda ii¢

297 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Fransa’nin Istanbul Yiiksek Komiseri Pellé¢’nin Fransa Disisleri

Bakanligi’na gonderdigi 12 Ekim 1922 tarihli telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Isvegli Bakanin Perettti’yi ziyareti hakkinda 23 Ekim 1922 tarihli
tutanak.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Londra ve Roma Biiyiikelgiliklerine gonderdigi,12
Ekim 1922 tarihli telgraf.

300 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, General Pellé’nin 11 Kasim 1922 tarihli telgraflar1.

%9 Haut-Garone, Fransa’nin Toulouse kentine yakin bdlgenin cografi ismidir.
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ana konunun onemine dikkat ¢ekmistir. Bunlar; Bogazlarin serbestligi, azinliklara saygi ve
kapitiilasyonlardi. Bellet, azinliklarin himayesini saglamak ile Ermenilere etkin koruma
tedbirleri uygulanmasinin  liizumlu oldugu diisiincesindeydi, ayrica Tiirkiye’deki
kapitiilasyonlar konusunda mevcut rejimin devam etmesi gerektigine inaniyordu. Bellet’ye
gore, Fransa, diismanmi konumundaki Tiirkiye’ye, Yunanlilara kiyasla daha iyi bir gelecek
hazirlamak i¢in miicadele vermemeliydi. Zaten ge¢miste Fransa, Tiirklere daima dostluk eli
uzatmistt ve 0 el hep tersine Fransa’ya geri donmiistli; simdi bu kadar ¢aba gereksizdi.
Sosyalist Milletvekili Morinaud ise, yeni Tirkiye’nin, Talat ve Enver Pasalar zamanindaki

Tiirkiye’den farkli oldugunu ve eskisi ile karistirilmamasi gerektigini belirtmistir.>%

Le Temps gazetesi 1 Kasim giinkii sayisinda, barig Konferansini, farkli din ve
kiiltiirlere sahip, felsefe ve entellektiiel yapisi birbirine zit iki diinyanin yiiz yiize gelmesi
olarak tanimlamustir. Le Temps’a gore, Konferans, Tiirkiye’nin ulusal karakterini muhafaza
etmeliydi; Tirkler ig¢in egemenlik ve bagimsizlik kavramlari her seyden onemliydi ve
yabancilara karg1 giivensizlerdi. Tirkler kendi héakimiyetleri altinda bir Tirkiye
istemekteydiler, ancak uluslararasi iligkilerini diizenlemek i¢in zorunlu olarak diisiikk seviyede
de olsa yabanci yardimini kabul edeceklerdi. Gazete, Tiirklerin Yunanlilarla giristigi savastan
galip ayrilmalar1 sonucunda Ingiltere’nin zor duruma diistiigii yorumunda da bulunmus,
Fransa ve Ingiltere’nin sonu belirsiz ve zahmetli bir miicadeleye kalkismamalar1 gerektigini

Vurgulamls,tlr.ao3

Bununla birlikte Fransa, Turkiye’deki yatirimlari sebebiyle, bu iilke tizerindeki mali
denetimden vazgegmek yanlisi da degildi.** Nitekim Fransa, Birinci Diinya Savasi ncesinde,
Tiirkiye’de basta demiryollar1 ve bankacilik olmak iizere biitiin sektorlerde en fazla sermaye
yatirimi yapan lilkeydi, bu iilkeden alinan bor¢lar 1914 yil1 itibariyle toplam dis borglarin %

53’linii teskil etmekteydi.305

Aslinda Ingiliz Disisleri Bakan1 Curzon, konferans sirasinda Tiirklere Miittefiklerin
isteklerini kabul ettirebilmek igin, Miittefikler arasinda tam bir is birliginden yanaydi ve
Fransa politikasinda ¢ok dikkatli bir orta yol tutturulmasi gerektiginin farkindaydi. Curzon,
Ingiltere’nin  Fransa’nin destegine ihtiyac1 oldugunun bilincindeydi ve yakin dogu

meselesinde Ingiltere’nin elde edecegi basarinin, kendisinin Poincaré ile anlasmasina bagl

%92 | o petit Parisien, 28 Ekim 1922, s.2.
031 e Temps, 1 Kasim 1922, s.1.

304 Radek, a.g.m.,s.37.

%% vavuz, a.g.e., s.169.
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oldugunu ifade etmisti.306 Curzon, mevcut durumun diinya barisi i¢in tehdit olusturdugunu,
baris1 tesis etmenin yegane yolunun Miittefikler arasinda uygun bir mutabakat olusturmak ve
faaliyete gegmek oldugunu belirtirken, Tiirklerin milliyetcilige dayali siyasetlerinin vahsi bir
hale doniistiiglinii, onlar1 hakli gosterecek hi¢bir dayanagin bulunmadigini, Tirklere artik
miisamaha gosterilmemesi gerektigini belirtmistir. Curzon’a gore, Tiirkler Avrupa’ya meydan
okuyorlardi ve onlara Miittefiklerin verecekleri tavizlerin de bir sinir1 bulundugunun
bildirilmesi gerekmekteydi. Ingiltere’nin kiigiik diisecegi kosullardaki bir baris antlasmasi
kabul edilemezdi ve Tiirkler, Biiyiikk Britanya’nin giiciinii idrak etmeli, ne kadar ¢abalasalar
da karsilarinda kaya gibi saglam bir Avrupa bulundugunu gt')rmeliydiler.307 Bu konuda Le
Gaulois gazetesi, Lord Curzon’un Poincaré ile anlagsmak suretiyle Mans iizerindeki bulutlar
dagitmaya istekli oldugunu okurlarina duyurmus,®® L’Ouest-Eclair gazetesi ise Curzon ile
yapilacak bir ittifak yoluyla Fransiz-Ingiliz ortakhiginin Avrupa’da azami seviyede isler

basaracagina dikkat gekmistir.309

Journal des Débats gazetesi, Curzon’un Poincaré ile mutabakatta bu denli 1srarci
olmasini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Fransiz tliccarlarinin ticari kaygilar1 nedeniyle Fransiz
Hiikiimeti tizerinde baski kurmak suretiyle hiikiimetlerini Tiirk Hiikiimeti ile anlagmaya
yonlendirebilecegi, boylelikle Tiirklerin konferansa Fransizlar ile anlagsmis ve sorunlarini

¢Ozmiis olarak gelebilecegi endisesine baglamlstlr.?’lo

Le Petit Parisien gazetesinde yer alan bir haberde, Ingiltere Basbakan1 Bonar Law
Fransizlarla temel konularda ortak goriis olusturulmasi ve iki iilke arasindaki isbirliginin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur.®** Bonar Law’in politikasi, esas itibariyle ii¢ ana
konuya dayanmaktaydi. Bunlar; Fransa ile iliskileri ¢cok ivedi olarak dostane bir sekilde
onarmak, yabanci iilkelerdeki askeri maceralardan tiimiiyle vazgegmek ve Tirklerle tatmin

edici bir barisa varmakt.*?

Le Temps, Fransa ile Ingiltere arasindaki isbirliginin gelistirilmesi konusunda,
basindan beri Ingilizlerle ayn1 diisiincede olmus, 13 EKim 1922 giinkii baskisinda konferansa

Miittefiklerin tek viicut olarak gitmesinin yararina dikkat c¢ekerek, Fransa’nmin meydana

3% Demirci, a.g.e.,s.68.

7 Le Matin, 9 Kasim 1922, s.3.

398 e Gaulois, 8 Kasim 1922,s.1.

309 L’Ouest-Eclair, 8 Kasim 1922,s.1.

310 Journal des Débats, 16 Kasim 1922,s.1.
31| e Petit Parisien, 27 Ekim 1922, s.1.
312 e Matin, 6 Kasim 1922, s.3.
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gelebilecek biitiin giicliiklere ragmen Miittefikleri ile anlagsma yolunu tikamayacagindan

bahsetmistir.*"

Bu kapsamda, ingiliz Hiikiimeti tarafindan, 15 Ekim 1922 tarihinde Poincaré’ye
hitaben yazilan mektupta, ii¢ biiyilkk Miittefik devletin bir araya gelerek bir 6n toplanti
yapilmasi, iktisadi ve mali meselelere iliskin miizakereler yapilmasi onerilmistir. Mektupta
anilan miizakerelerin, hiikiimetlerin taahhiidii seklinde algilanmamasi gerektigi, sadece
Tiirklerin muhtemel itirazlarina karst 6n hazirlik oldugu belirtilerek Fransiz uzmanlar
Londra’ya davet edilmistir. Aym icerikteki bir baska mektup Italyan Hiikiimeti'ne de

iletilmigtir.>"

Ingiltere’nin bu davetine Poincaré sicak bakmamis ve Roma Biiyiikelgiligi’ne ¢ektigi
telgrafta, Londra’da yapilmast istenen On toplantiya hicbir Fransiz uzmanini
gondermeyeceginin altin1 ¢izmistir. Poincaré bu telgrafta, Mudanya goriismeleri sirasinda
Fransiz ve ltalyanlarm yaptiklarimi Ingiltere’nin  gérmezden gelmesinin  kabul
edilemeyecegini, bu gorlismeler sirasinda Fransa’nin muhtemel bir savasin oniine gectigini,
baris anlasmasinin temellerini olusturmak icin Ingiltere’ye gidilmesine gerek olmadigini

belirtmistir.3*

Poincaré, Ingilizlerin duygusal nedenlerle Yunanllarin yaninda yer alacak olmasinin
yapilacak barig goriismelerini sikintiya diisiirecegine inanmistir ve Miittefiklerin Paris’te Mart
1922 ayinda zaten bir araya geldigi, mali ve iktisadi hususlarda Sevr’de imzalanan metnin
degistirilerek oOnerilecegi konusunda mutabik kalindig1 gerekgesiyle de Londra’ya gitmenin
gereksiz olacagimi savunmustur.®'® Poincaré bu konudaki diisiincelerini Ingiliz Biiyiikelgisi

aracihigiyla Ingiltere Hiikiimetine de iletmistir.>"’

Konuyla ilgili olarak, Le Temps gazetesi 8 Kasim 1922 tarihli baskisinda, baristan

once gecici bir anlasma yapilmasinin iyi olacagini belirtmis, bu sathada bir 6n anlagma

313 Akyiiz, a.g.e.,5.325. Halbuki Karacan, Le Temps gazetesinin, Miittefiklerin Tiirkiye’ye baris sartlarini zorla

kabul ettirmek i¢in isbirligi yapmalarina Fransa’nin kars1 oldugunu yazdigindan bahsetmektedir. Bkz.Karacan,
a.g.e., s.80,81.

319 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Ingiliz Hiikiimeti’nin Fransiz Hiikiimeti’'ne 15 Ekim 1922 tarihli
mektubu.

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Roma Biiyiikel¢iligi’ne ¢ektigi 16 Ekim 1922 tarihli
telgraf.

%® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Londra ve Roma Biiytikelgilikleri’ne gektigi 17 Ekim
1922 tarihli telgraf.

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi’ne 17 Ekim 1922 tarihli
mektubu.
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yapilmayacaksa Miittefik hiikiimetlerinin ne yapilacagina bir an evvel karar vermeleri

gerektigini vurgulamistir.*'®

Ingiltere, konferans dncesinde bir araya gelme fikrinden vazgegmemis ve bu dnerisini
9 Kasim tarihli bir yazi ile Poincaré’ye iletmistir. Yazida, Miittefiklerce {izerinde
anlasilmamis konular var oldugu miiddet¢e konferansa gitmenin anlamsiz olacagi
vurgulanmistir. Iingilizlere gére, konferansin basarisiz olmast ittifakin iflasi anlamindaydi. Bu
nedenle, Konferans oncesinde Fransizlarla bir araya gelmek, ortak konulara iligkin bir
yaklasim belirlemek gerekmekteydi. Ayrica Lord Curzon, Fransizlarin gegici baris anlagsmasi
yapilsin Onerisine, konferansin erken goriismeleri olacak ve higbir sorunu g¢ézmeyecek
diistincesiyle karsiydi. Curzon’a gore, sorunlarin ¢oziilecegi anlasma genel olarak, simirlar,
bogazlarin serbestligi, azinliklar, kapitiilasyonlar ve bor¢lar konularini ihtiva etmeliydi ve
eger bir 6n anlasma yapilirsa bu konular1 goriismek ¢ok zaman alacakti, ayrica alinan

kararlarin Tiirklere kabul ettirileceginin de higbir garantisi yok‘[u.319

Poincaré, Curzon’un bu girisiminin ardindan Lozan goriigmeleri 6ncesinde bir araya
gelerek Miittefiklerin kendi aralarinda anlagsmasi gerektigine ikna olmustur. Bu kapsamda 11
Kasim giinii, anlasma yapmak iizere Fransa’nin hazir oldugunu ve Mudanya Miitarekesi
hiikiimlerine saygili olundugunu bildiren bir telgrafi Ingiliz Hiikiimeti'ne g&ndermistir.
Telgrafta Poincar¢, Lord Curzon ile basbasa goriisme yapmaktan onur duyacagini, boyle bir
goriisgmenin iki iilke c¢ikarlar i¢in yararli olacagini belirtmistir.**° Poincaré, ayni gin
parlamentoda yaptig1 konusmasinda, Ingiltere ile bir anlasma yapilmasindan yana oldugunu
ifade etmis, ancak bu anlasmanin Ingilizlerin talimatlarmni yerine getirmek anlaminda
olmadigini belirterek Fransa’nin arabulucu, samimi ve dostane davranacagmi, Ingiltere’nin

savag sirasindaki kardesce desteklerinin unutulamayacagimi vurgulamustir.*?*

Ingiltere’nin Fransa Biiyiikelgisinin, ayni giin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
yazisinda, Sir Horald ve Lord Curzon’un konferans igin baslangicta belirlenen tarih olan 13
Kasim’da Lozan’da olamayacaklari, Curzon’un bu sehre delege gonderme konusunda istekli
olmadigi belirtilmis, bu nedenle Fransiz temsilcisi Barrére’in, Mussolini ve Poincaré’nin

goriislerini almis olarak Londra’ya gelmesi ve Ingiltere Disisleri Bakam ile goriigmesi

318

510 Le Temps, 8 Kasim 1922, s.1.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi’nin Poincaré’ye 9 Kasim 1922 tarihli
mektubu.

30| o Temps, 15 Kasim 1922, s.1.

321 e Matin, 11 Kasim 1922,s.3.
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onerilmistir. Ayrica Miittefiklerin ana konularda birbirlerini desteklemeleri gerektigi, aksi

halde Lozan’da komik duruma diisiilecegi ve fiyasko yasanacag: bildirilmistir.**

Bunun iizerine Poincaré, Fransa’nin Londra Biiyiikelcisine 12 Kasim giinii bir telgraf
cekerek, kendisinin aslinda Ingiltere’ye gelmeyi ¢ok istedigini, ancak Parlamentodaki biitge
goriismeleri sebebiyle bunu gerceklestiremeyecegini belirtmis, ancak Lord Curzon’un,
Lozan’a giderken Paris’ten gececegini, birkag saatlik bir mola verilirse kendisiyle gériisme
yapilabilecegini, Lord Curzon cumartesi (18 Kasim) Paris’e gelirse birlikte Lozan’a
gecebileceklerini, Mussolini ile Pazartesi (20 Kasim) Lozan’da bulusulabilecegini ifade

etmistir.323

Bu telgrafa, Ingiltere Disisleri Bakanligi’ndan telgraf yoluyla aymi giin yanit gelmistir.
Lord Curzon tarafindan Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Lord Hardinge’ye cekilen telgrafta,
Fransiz Bagbakani’nin Onerilerine tesekkiir edilmis, cumartesi giiniinden 6nce kendisiyle
gorlisgme imkanit olmadigmin anlasildigi, bu durumda anlagmanin yapilamayacaginin
varsayildigi, kendisinin Pazar giinii Lozan’a gitmesinin zor goriindiigli, konferans dncesinde
Lozan’a gidilirse, olast bir anlagma saglanamamasi durumunda geri donmenin gii¢ olacagi
belirtilmistir. Telgrafta ayrica, Poincaré’nin Ingiltere’ye gelmesi ve her bir konu iizerinde
birlikte ¢alisilmas1 gerektigi, bu olmadigi takdirde, Mussolini’nin Paris’e davet edilmesi,
kendisinin de ancak Pazar giinii Paris’e gelerek Poincaré ile orada goriisebilecegi,
Poincaré’nin Onerdigi {iglii gortismelerin bu atmosferde olumlu olmayacagi ve yerel

miidahalelere imkan tantyarak sonraki faaliyetleri sekteye ugratabilecegi ifade edilmistir.3*

Bu yanit iizerine Poincaré, Fransa’nin Londra Biiyiikel¢iligi’ne gonderdigi telgrafta;
Ingiltere Hiikiimeti ile yapilacak gériismenin Paris’te yapilmasinin dogal oldugunu, Paris’in
Lozan’a giden yol iizerinde bulundugunu, alternatif olarak Mussolini’nin gidebilecegi Londra
disinda baska bir sehrin de olabilecegini, biitge goriismeleri olmasaydi Londra’ya gitmeyi
gercekten istedigini ve orada Curzon’un biitiin sorularina yazili olarak cevap verebilecegini
belirtmistir. Poincaré, Fransiz Genelkurmay Baskan1 Maresal Foch ile Ingiliz Savunma
Bakanligi’nin (War Office) temaslarinda ciddi bir fikir ayriliginin olmadigini tespit ettigini
ilave ederek, Lord Hardinge’nin, Lord Curzon’un Paris’te mola vermesi igin ¢aba

Osterecegini, Curzon ile birlikte Cenevre veya Lozan’a gececeklerini, Mussolini ile orada
t , C le birlikte C L ’ kl , M 1 | d

%2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi’nin Poincaré’ye 11 Kasim 1922

tarinli mektubu.

%23 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Poincaré’nin Londra Biiyiikelgisi’ne 12 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Lord Curzon’un Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Lord Hardinge’ye
12 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
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bulusulabilecegini, Lozan’da Ingiltere ile Fransa arasinda ayrmtilarin belirlenmesinde bir
anlagmazlik ¢ikmasi halinde, Tirklerin olmadigi ortak bir zeminde bu anlagmazliklarin
giderilebilecegini ifade etmistir.*® Poincaré ayrica, Tiirklerin Mudanya Konferansi kararlarini
ihlal etmeleri ve Miittefik birliklerine taarruz etmeleri halinde, Fransa’nin gerekli tedbirleri
alacagindan kimsenin siiphesi olmamasi gerektigini vurgulamis, Lord Hardinge’nin bu
tedbirlerin alinacagini Londra’ya iletmesinin iligkilerde yumusama saglayacagim

6 Ppoincaré’nin, Tiirklerin Mudanya Anlasmas: hiikiimlerini ihlal eden

belirtmistir.
davranislar1 karsisinda Fransa’nin kayitsiz kalmayacag yoniindeki bu agiklamasi ingiltere’de

bliyiik memnuniyet yaratmlstlr.327

Bu arada, Journal des Débats gazetesi, Ingiltere Basbakani Bonar Law ile Lord
Curzon’un arzu ettikleri Miittefikler aras1t mutabakatin hafta sonuna dogru saglanabilecegini
okurlarina duyurmustur. Gazete, Ingiliz kabinesinden Harp Islerinden Sorumlu Devlet Bakani
Lord Derby’nin Fransa ile daimi bir anlasmanin yapilacagini agikladigini, Fransiz dostu olan
bu politikacinin Ingiliz-Fransiz isbirliginin diinya barisina hizmet edecegini ve olasi bir

anlasmazligin sadece gelecek icin felaket olmakla kalmayip “Entente Cordialeyi®?® tehlikeye

diisiirecegini agikladigini okurlar ile paylasmlstlr.329

Benzer sekilde, Ingiltere Basbakani Bonar Law, Ingiltere nin Fransa ile olan iliskisinin
dis politikalarinin anahtar1 oldugunu belirtmis, Ingiltere’nin Fransa ile anlasmak zorunda
oldugunu bir kez daha vurgulayarak boyle bir anlasmanin gerceklesmemesi durumunda biitiin
Avrupa’nin  kargasa icinde kalacagmin, bu sathadan sonra nelerin olacaginin
kestirilemeyeceginin altini ¢izmistir.**° Petit Parisien gazetesi, Bonar Law’un konferansa
gitmek konusunda ne denli hevesli oldugunu siitunlarinda okurlar1 ile paylasmistir. Law,
Yunanlilara kars1 diiriist ve Tiirklere karsi adil olmak i¢in konferansa gidilmesi gerektigini

aglklamlstl.331

Petit Parisien gazetesine goére, bu safhaya kadar, Fransiz Hiikiimeti, konferans

oncesinde karsilikli gériisme yapilmasini gerekli géormemis ve Miittefiklerin kendi hareket
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tarzlarin1  kendilerinin se¢mesinden yana olmustu. Ingiliz Hiikiimeti ise tam aksine,
Miittefikler arasinda resmi bir anlasma yapilmasi taraftartydi ve bu anlasmayi konferansa

katilma kosulu olarak gbrmﬁstﬁ.332

Journal des Débats gazetesine gore, Poincaré, Ingilizlerle goriismeye taraftardi1 ancak
bir 6n anlagsma yapmak istememekteydi. Ciinkii Poincaré hareket serbestini elinde tutmak
istemekteydi. Diger taraftan da “Entente Cordiale”yi de desteklemekteydi. Gazete, ingiliz
dostlarinin &n anlasma taleplerinin reddedilmesi halinde, ingilizlerin Entente Cordiale’yi yok
sayacagini ve Fransa i¢in birinci oncelikteki diger konularda anlasma yollarini tikayacagini
iddia etmis ve bdylelikle Fransiz-ingiliz dostlugunu yeniden canlandirma ¢abalarinin bosa

gidecegini savunmustur.®

L’Action Francaise gazetesi, Ingilizler ile 6n gériisme yapilmadan Lozan’a gidilmesini
savunmaktaydi. Maglup Yunanlilarla Ingilizleri bas basa birakip, Tiirkler ve Italyanlarla
anlasma yapilmasim1 Onermekteydi. Gazeteye gore, Curzon, Fransa ile anlagsmaz ise

Lozan’dan kesinlikle yenik ¢ikardi.®**

Lucien Romier isimli bir kose yazari, “La Journée Industrielle” gazetesinde
Ingilizlerin kendi ¢ikarlar1 ile Tiirklerin iddialar1 konusunda Fransa’yr hakem olarak
kullanmak istedigini yazmistir. Bainville isimli bir baska yazar ise, “L’Eclair de Montpellier”
gazetesindeki yazisinda, Ingilizler i¢in calismakla Fransizlarm riske edildigini belirterek,
Ingiltere’ye Bogazlarda hiikiim siirecek bir ortamin hazirlanmakta oldugunu, Islam
diinyasindaki Fransiz kazanimlarinin siirdiiriilebilmesi i¢in Miisliimanlar1 karsilarina almamak
gerektigini vurgulamustir. Yazar, bununla birlikte Ingiltere’den tamamiyla ayrilmakla
Fransa’nin kayiplara ugrayacagimi ve Dogu Sorunu'nun ¢oziimiinde Fransa’nin rol almamis

olacagini ifade etmistir.>®

Lord Curzon, 13 Kasim giinii Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Kont Saint-Aulaire’i
makamina ¢agirarak, Dogu Sorunu hakkinda miizakerelerin yazili yapilmasi gerektigine karar

verdigini belirtmis ve Fransiz Hiikiimeti’ne bir muhtira génderecegini bildirmistir.>*

Nitekim Ingiltere, 14 Kasim giinii Fransa’ya muhtira gondermistir.®*’ Ingiltere bu

muhtirada, Miittefiklerden tam bir ortak cephe olusturmalarini ve dnceden belirlenen baris
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sartlarina uymamalar1 halinde Tirklere kars1 zor kullanmay1 kabul etmelerini iste:mistir.338
Muhtira ayni zamanda, 26 Mart 1922 tarihinde Miittefiklerce kararlastirilan konularda
yapilacak diizenlemeleri de icermekteydi. Bu konular esas itibariyle, Tiirk Ordusunun yapisi,
askere alma konulari, borglar, kapitiilasyonlar, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin mali ve

adli imtiyazlar1 gibi konulardi.®*® ingilizler muhtirada yer alan ana konularla ilgili olarak;

a. Tiirk ordusunun sayisinin sinirlandirilmasini ve uluslararast denetime tabi askersiz

bir bélgenin teskil edilmesini,
b. Tirkiye’nin talep edecegi savas tazminatinin reddedilmesini,

c. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasini, ancak Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin

magdur edilmesini 6nleyecek tedbirler getirilmesini,

¢. Adli reformlar igin daha Once 28 Mart giinii belirlendigi sekilde karma bir

komisyonun gérev yapmasini,

d. Cesitli iilkelerin firmalar1 tarafindan isletilmekte olan demiryollarmin Tiirk

yonetimine birakilmasini,
e. Hiristiyan azinliklarin korunmasinin garanti altina alinmasini,

f. Yukarida belirtilen konularin uygulanmasiin denetlenmesinin, i¢inde Miittefik

subaylarinin da bulunacag: Tiirk Jandarmasi tarafindan yapilmasin Snermislerdir.3*

Le Temps gazetesince, anilan muhtira ile Miittefiklere ait 6zel miilkiyet, mali
yatirimlar, demiryollari, sanayi yatirimlar1 gibi sorunlarin ¢oziilecegi iddia edilmistir. Muhtira
ile Ingiliz Disisleri Bakani, Fransa’dan aym zamanda, Musul, Suriye, Mezopotamya, Arap
tilkelerinde plebisit, Bati Trakya gibi Mudanya’da Miittefikler aleyhine gelisen konular
hakkinda goriislerini bildirmesini de talep etmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin talebi bu konularm

Lozan’da hig¢ goriisiillmemesine y('jnelikti.341

Journal des Débats gazetesi, muhtiranin iki dnemli konuya ag¢iklik getirmedigini iddia
etmistir. Bunlar; Bogazlar ile Tiirklerin anlasma maddelerini ihlal etmeleri olasilig

karsisindaki yaptirimlardi. Gazete, bu konularin Curzon ile Poincaré’nin yiiz yiize

%7 e Petit Parisien gazetesi, muhtiranin 15 Kasim sabahi ingiliz Disisleri Bakanligi’nca gérevlendirilmis Forbs

Adams isimli 6zel bir ulak tarafindan Poincaré’ye bizzat iletildigini aktarmistir. Bkz. Le Petit Parisien, 16 Kasim
1922, s.1.
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gortistiikleri zaman ¢6ziimleneceginin beklendigini okurlarina duyurmus, bununla birlikte
Poincaré’nin Tiirklere karsi zorlayict tedbirlere karsi ¢ikacaginin bir kisim ¢evrelerce tahmin
edildigini de eklemistir. Ayrica yeni Tiirk devletinin Osmanli mirascist olarak goriilmemesi
gerektigi, Osmanlinin hatalarinin faturasinin Tirkiye’ye ¢ikarilamayacagi yorumunda da

bulunulmustur.>*?

Journal des Débats gazetesinin bu haberi, Le Temps gazetesinde yer alan haberle
nispeten ¢eliski arz etmektedir. Gazete, Ingilizlerce verilen muhtirada, Bogazlar konusunda
Curzon’un gegici isgali onerdigini, Tiirklerin Onerilen kosullari kabul etmemesi karsisindaki
yaptirimlar i¢in ise Miittefiklerin birlikte hareket etmelerinin tavsiye edildigini duyurmustur.
Hatta bu son talebin, Mussolini’nin son demeci ile uyustugu yorumu yapilmistir. Bununla
birlikte, Ingilizlerin ve Italyanlarin bogazlar1 isgale kalkismamalarinin umuldugu, aksi
takdirde Rusya ve Tiirkiye’nin birlesebilecegi, bdylelikle barisin tehlikeye diisebilecegi

uyarisi da yapllmlstlr.343

Lord Curzon, Ingiltere’nin Ortadogu’daki hayati ¢ikarlarinin Fransa ve Italya
tarafindan  kayitsiz  desteklenecegine iligkin teminat almadik¢a Lozan’a gelmeyi
reddetmistir.3** Bu konu Le Temps gazetesinde “Lord Curzon’un &nerisiyle, konferans
oncesinde goriismeler olmadigi takdirde Ingiliz Hiikiimeti goriismelere katilmayacak”

seklinde yer almlstlr.345

Bununla birlikte, Le Matin gazetesi, Sunday Times gazetesinde ¢ikan bir haberi
kaynak gostererek, Ingilizler tarafindan Fransa’ya Rhin bélgesi i¢in destek verilecegini, bu
destegin kabul edilmemesi halinde Fransa’nin zor durumda kalacagini duyurmustulr.346 Bu
haberlerin Fransiz basininda yer almasimin saglanmasi ile Fransiz kamuoyunun hazirlandigi

ve adeta aba altindan sopa gosterilerek Ingiltere ile anlasma yapmaya zorlandig1 sdylenebilir.

Daha sonra, Curzon’un “Fransizlar Dogu konusunda Ingiltere’ye yardima hazir
degillerse, emin olsunlar ki, Almanya’ya karst hicbir yardim goremeyecekler” tehdidi
karsisinda, Fransa, Rhin bolgesinde Almanlara karsi kendilerini desteklemeleri kosuluyla

Ingiltere’nin yaninda olmay1 6nermistir. Bu pazarlik diplomatik bir basari olarak kamuoyuna

%42 Journal des Débats, 17 Kasim 1922, s.1.
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duyurulmustur.>*’ Le Temps gazetesi ise bu olay karsisinda, bu tip pazarliklara bagindan beri

karst olduklarini belirtmistir.>*

Bu gelismeler iizerine, Poincaré, Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgisi Lord Hardinge ile
gorliserek, 6n anlagsmanin barisin yapilmasina engel olmadigini belirtmis, Lord Curzon’u bu
konularin ayrintisin1 en kisa zamanda goriismek lizere Paris’e davet etmistir.>*® Poincaré aynit
zamanda Curzon’un Miittefikler arasinda anlagsma saglanamadigi takdirde konferansa
katilmama konusundaki 1srarma ¢ok sasirdigimi da belirtmistir. Ona gére Fransiz Ingiliz

330 Clinkii Poincaré,

351

anlasmazIlig1 sona ermisti ve her tiirlii sorun her kosulda ¢oziimlenebilirdi.
Fransizlarin 23 Eyliil giiniinden beri Ingilizler ile mutabakat halinde oldugu goriisiindeydi.
Bununla birlikte, Poincaré yapilacak olan tiglii gériismelerin resmi bir toplanti hiiviyetinde
olmamas1 gerektigini onemle belirtmis,*? mutabakat metninin Tiirklerin bliyiik bir kisminin
inandigmin aksine, Onceden hazirlanan bir metin olmadigini, esas maksadin konferans

miizakereleri sirasindaki genel prensipleri belirlemek oldugunu Vurgularmstlr.353

L’Action Francaise gazetesi, Entente Cordial’in tesis edilmesi isteniyorsa yapilacak
anlasmanin net olmas1 gerektiginin altim cizmistir. Gazete, ingiliz Hiikiimeti’nin planlarinin
bilinmediginden ve Fransa’ya bigilen roliin agiklanmadigindan sikayet ederek, Foreign
Office’in ketumlugunu korudugunu, Fransa’nm Miittefik mi yoksa Ingilizlerin ise kostugu bir
beygir mi oldugunun gelinen bu noktada agiklifa kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.
Gazete ayrica, Ismet Pasa’nin Musul meselesini Lozan’da giindeme getireceginin artik belli
oldugunu, Ingilizlerin bu konuda Fransa’yr yanlarina ¢ekmek icin Suriye’deki karisikliktan
faydalanmak istedigini, Musul meselesinin aslinda bir petrol meselesi oldugunu, A.B.D. nin

de bu konuda sdyleyecek sozleri bulundugunu bildirmigtir.®*

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, Curzon’un toplantiya katilmayacagina ikna olan
Poincaré, Ingiliz Hiikiimeti’nin bir 6n anlasma niteliginde olan muhtirastn1 kabul ederek
Tiirklerin istekleri karsisinda Fransa’nin direnecegine dair giivence vermistir.**> Le Temps
gazetesi, 15 Kasim 1922 tarihli baskisinda, Fransiz Hiikiimeti’nin bu konudaki beyanatinin,

Ingiltere’de Fransizlarin Dogu politikasina olan kuskular1 giderdigini belirtmis, 18 Kasim

371> Action Francaise, 16 Kasim 1922, s.1.

%8 | e Temps, 19 Kasim 1922, s.1.

¥91> Action Francaise,16 Kasim 1922, s.3.

39 journal des Débats, 15 Kasim 1922, s.1.

%1 | e Petit Parisien, 16 Kasim 1922, s.1.

%2 o Temps, 15 Kasim 1922,s.1.

%3 e Temps, 17 Kasim 1922, s.1.

354 Jacques Bainville, “Les élections d’Angleterre, 1'Orient et l’entente cordiale”, 1’Action Francaise, 17
Kasim 1922, s.1.

%5 Demirci, a.g.e., s.69.

65



Cumartesi giinii Curzon ile Poincaré arasinda baslayacak ve sonrasinda Mussolini’nin de
katilmasiyla ti¢lii olarak devam edecek olan goriismelerde, zamanin kisa olmasi nedeniyle tam

356

bir mutabakatin ¢ikmayacagi 6ngoriisiinde bulunmustur.”™ Journal des Débats gazetesi ise,

Fransa’nin Dogu politikasmnin ingilizlerce anlasildigimi ve artik Fransa ile Ingiltere arasinda

giivensizlige iliskin herhangi bir emarenin kalmadigini okurlarina duyurrnustur.357

Curzon’un Poincaré ile yapacagi goriisme zaman zaman kuskulara da neden olmustur.
Zira Le Temps gazetesi, Ingiliz dostlarindan edindikleri haberleri kaynak gostererek,
Curzon’un, Tiirklerin hi¢bir kosulda kabul etmeyecekleri onerileri beraberinde getireceginden
endise duyuldugunu aktarmis, Curzon’un bu Onerilerin tatbiki konusunda israr etmemesi

konusunda temennilerde bulunmustur.**®

Poincaré ile Curzon, 18 Kasim giinii saat 11.30’da Elysée sarayinda bulusup,
konferansta goriisiilecek konular iizerinde kendi aralarinda anlasmlslardlr.359 Lord Curzon,
Poincaré ile bulustugunda, Fransizlar, Bogazlarin askersizlestirilmesi, Irak, Suriye ve Bati
Trakya sinirlari ile baris anlasmas1 yapilana dek Istanbul’un isgali konularinda, ingiltere’nin
gorislerini artitk  kabul etmislerdi.*® Bu bulusmanin sonucunda, Ingiltere’nin  Paris
Biiyiikelcisi Lord Hardinge “Ingiltere’de ve Mans iizerinde artik sis bulutlar1 dolasmiyor”

seklinde yorum yaprms‘ur.361

Her ne kadar Poincar¢, yukarida belirtilen konular i¢in Lozan’da goriisiiliip konusulur
dediyse de, bu sozler Curzon’un isteklerine itaat etti goriintlisiinii vermemek igin sarf
edilmistir. Nitekim Lord Curzon Paris’e gelmis ve Poincaré ile her konuda tam bir anlagsma

saglamlstlr.362

Poincaré¢, yapilan anlasma hakkinda parlamentoda bir konusma yapmis ve Fransa’nin
Miittefikleri ile tam bir mutabakat i¢inde, barisa yonelik faaliyetleri hayata gecirmekten baska
amacinin  olmadigint  belirtmistir. Poincaré konusmasinda, Lord Curzon ile anlasma
yapilmasindan sonra Miittefikler arasinda farkliliklarin olabileceginin diisiiniilmesini sagma
buldugunu, hicbir yanlis anlamanin olamayacagini, bu mutabakatin Lozan Konferansi’na 1s1k

tutacagini, biitiin cabalarin dogru ve uzun Omiirlii bir barigi tesis etmeye yonelik oldugunu
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ifade etmistir.’®® Poincaré parlamentodaki konusmasinda, Miittefiklerin Tiirklere karsi Mart
1922 ayinda Paris’te toplanildigi giinden itibaren ortak bir tavir iginde bulunduklarini,
Ingiltere ve Fransa basminda sanki bir ayrilik varmis gibi haberlerin ¢ikmasma anlam
veremedigini, Fransa’min Tiirklerle yaptigi Ankara Anlasmasi’na bagli oldugunu, baris
miizakerelerinde Miittefikler ile birlikte hareket edilecegini, Fransa’nin 1914 Eyliil ayinda
Ingiltere ile yapti§1 anlasmaya gore her iki iilkenin birbirlerinden bagimsiz baris anlagsmasi
yapamayacaklarini, Fransa’nin bu anlagmay1 bozan taraf olmayacagini ve Fransa’nin barisi

tesis etmek yolunda érnek davramislar sergileyecegini belirtmistir.*®*

Le Temps gazetesine gdre, Fransa, Ingiltere’nin onerilerini konferans daha fazla
gecikmesin diislincesiyle kabul etmisti. Gazete, bu goriismelerin simdiye kadar neden
yapilmadigi konusunda Ingiliz kamuoyu tarafindan bir sorgulama yapilirsa, sorunun
kaynagmin Fransiz Hiikiimeti olmadiginin, aksine Ingiliz Hiikiimeti’'nin oldugunun

goriilecegini de iddia etmistir.*®

Bu gelismeler lizerine, Tiirkiye’nin Paris temsilcisi Ferit Bey, Fransa Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti’yi arayarak, gazetelerde Ingilizler ile Fransizlarin &n
anlagsma yaptig1 yoniindeki haberlerden duydugu endiseyi dile getirmistir. Ancak Peretti
tarafindan, bu haberler yalanlanmis, konferansta Tiirklerin aleyhine herhangi bir sonug
cikmayacagina inandigi, her iilkenin kendi ¢ikarlarini esit zeminde savunacagi, ayrica
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin bir araya gelerek giristikleri her faaliyet sonunda Tiirklerin hep
hosnut oldugu belirtilmistir.*® Bu bilgiler 1s13inda, Fransa’nin her ne kadar Ingilizlerle
onceden anlagsmis olsa da, bu anlagmay1 diplomatik bir dille inkar etmek suretiyle Tiirkleri

acikca karsisina almaktan ¢ekindigi sdylenebilir.

Bu gelismelerin sonrasinda, planlandig: iizere, Poincaré ile Curzon Lozan’a birlikte
hareket etmis ve Territet’de Mussolini ile bulusarak konferans oncesinde biitiin konularda

mutabik kalrmslardlr.367

2. Konferansa Katilacak Fransiz Heyetinin Belirlenmesi

Daha once de aktarildigr gibi, Ankara Anlasmasini imzalanmis olan Franklin
Bouillon’un konferansa katilacak olan Fransiz heyetinde yer almasi, Mustafa Kemal

tarafindan bizzat kendisinden talep edilmis ve bu konuyu Bouillon, Poincaré ile Paris’te
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yaptifi yiiz yiize goriismede kendisine iletmistir. Poincar¢ de Bouillon’dan baris
konferansinda Fransa’y1 temsil etmesini istemistir. Ancak Bouillon, Ingilizlerin kendisine
mubhalif olduklarin1 hatirlatarak, olasi bir anlagsmazligin 6niine gegmek adina, boyle bir gorevi
kabul etmemekle Fransa’nin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda davranacagina inandigini belirtmis

ve Poincaré’nin Fransa’y1 temsil Onerisini geri ¢evirmistir.

Fransiz heyetinin belirlenmesi konusunda cesitli tahminler ve haberler Fransiz
gazetelerinde yer almistir. Journal des Débats, 27 Ekim gilinkii baskisinda, Adalet Bakani
Colrat ile Roma Biiyiikelgisi Barrére’in Fransa’y1 temsil edecegini okurlar ile paylasmistir.
Gazete, ayn1 haberde Ingiliz temsilcisinin Lord Curzon olacagini, Italya’nin Yiiksek Komiser
Garroni ve Rusya Biiyiikelcisi Kont Sforza tarafindan temsil edilecegini belirtmistir.>®® Ayni
gazete dort giin sonra, Fransa’yr Colrat ile Barrére’in temsil edeceginin neredeyse
kesinlestigini Vurgul'clrken,369 bir giin 6nceki sayisinda gézlemci olarak konferansa katilacak
olan Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinin Grew ile Amiral Bristol olacaginin,

. . . . . . et e e . .. 37
Yunanistan’in Venizelos ve Caplamos tarafindan temsil edileceginin bilgisini vermistir.*"

Ankara Hiikiimeti de, Fransiz heyetinin kimlerden olusacagi konusuna hayli ilgi
gdstermistir. Nitekim Paris temsilcisi Ferit Bey, Fransiz Disisleri Bakanhig Siyasi Isler
Miidiirii Peretti’yi ziyareti esnasinda, aldig1 bir duyuma dayanarak, eski bagbakan Leygues ile
Istanbul eski biiyiikelgisi Bompard’mn heyette gdrevlendirilmesinin Ankara Hiikiimeti

tarafindan hos karsilanmayacagini Peretti’ye iletmistir.>™*

L’ Action Frangaise gazetesi, 1 Kasim giinkii baskisinda eski bakanlardan Loucheur’{in
bas delege olarak Fransa’y1 temsil edecegini okurlarina duyurmustur.372 Le Temps gazetesi 8
Kasim giinii, Fransa’y1 temsil edecek olan Barrére’in Italyanlarin Dogu politikasina ¢ok iyi
vakif oldugu hakkinda yorumlarda bulunmus, Barrére’e eslik edecek olan Bompard’in ise
Fransa’nin Dogu’daki ¢ikarlarini ¢ok iyi bildigini, kendisinin zaten diinya savasina kadar

Istanbul’da Biiyiikelgi olarak gorev yaptigmi aktarmigtir.*"®

Journal des Débats gazetesi en
nihayetinde, 13 Kasim giinkii sayisinda, Fransa’nin Barrére ve Bompard gibi ¢ok deneyimli

iki diplomat ile konferansta temsil edilecegini duyurmustur.374 Ayni gazete, 15 Kasim giinkii
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baskisinda Fransa’nin denizcilik konular1 ile ilgili delegesinin Amiral Lacaze oldugunun

belirlendigini bildirmistir.*"

Le Matin gazetesi, konferansa katilacak Fransiz heyetinin birinci ve ikinci delegesi
hakkinda okurlarima ayrintili bilgi aktarmistir. Gazeteye gore, Birinci delege Roma
Biiytikelgisi Camille Barrére, politik kariyeri herkes tarafindan bilinen bir diplomatti,
Fransa’y1 gesitli siyasi platformlarda 28 yildir basariyla temsil etmisti. Avrupa’nin sorunlarini
iyi bilmekteydi. Politik gorevlerindeki taglanmast, Italya’nin Mayis 1915 ayinda Miittefiklerin
yaninda savasa girmesiyle baslamisti ve Cenova goriismelerinde Fransa adina hakikaten ¢ok
onemli isler basarmisti. Lozan Konferansi’nin ne denli ¢etin gegecegi tahmin edildigi igin,
Fransiz Hiikiimeti sogukkanli, adalete géniilden bagli bu politikaciy1 tercih etmisti. Ikinci
delege Bompard ise, 1854 Metz dogumluydu, Ocak 1920 ayindan beri Moselle Milletvekili
olarak parlamentodaydi. Bompard, savas éncesinde Istanbul Biiyiikelgisi olarak gorev yapmus,
savag ilani ile tilkesine donmiistii. Rusya’da da gérev yapmis olmasi ve Osmanli sorunlarina

asinalig1 nedenleriyle Bakanlar Kurulu tarafindan ikinci delege olarak tercih edilmisti.>"®

12 Kasim giinii Le Matin gazetesi, o giliniin aksami Fransiz heyetinden Lozan’a
gidecek personelin kimliklerini okurlar1 ile paylasmistir. Poincaré’nin buradaki amaci,
Mudanya’da kararlastirildig1 gibi, konferansin toplanma tarihi olan 13 Kasim giinli Lozan’da
temsilci bulundurmakti. Bdylece Fransa, her ne kadar konferansin belirlenen tarihte
toplanamayacag1 anlasilmis olsa da, alinan kararlara sayg1 gosterdigini kanitlamis olacakti. 12
Kasim aksami Lozan’a gidecek olan Fransiz heyetinde; Disisleri Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiir
Yardimcis1 Laroche, Disisleri Bakanligi Asya Isleri Miidiir Yardimcis1 Bargeton, Maliye
Miifettisi Bexon, Adli Isler Danmismani Fromageot bulunmaktaydi. Bompard’m ise,
Ingiltere’nin  konferansa katilmasmin kesinlesmesi {izerine Lozan’a intikal etmesi

planlanmlstl.377

Fransiz Hiikiimeti tarafindan Lozan Baris Konferansi’na katilmak {izere
gorevlendirilmis olan miizakere heyetinin tam listesi, Le Temps gazetesinde kamuoyu ile
paylasilmistir. Buna gore listede; Barrere ile Bompard birinci ve ikinci delegeler, Amiral
Lacaze Denizcilik Uzmani, General Weygand Askeri Uzman, Laroche Siyasi Isler Danigmani,
Fromageot Adli Isler Danismam, Serenys Ticaret Konular1 Danigmani, Bexon Mali Isler

Danigmani, Bargeton Asya Isleri Danismani, Massigli Biiyiikelciler Konferansi Genel

375 Journal des Débats, 15 Kasim 1922, s.1.
37 I e Matin, 8 Kasim 1922, s.3.
377 Le Matin, 12 Kastm 1922, s.3.
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Sekreteri, Percin Biiyiikelgilik Sekreteri, Albay Courtin Gemi Kaptani, Lamoriciere Astier

Gemisi Kaptani bulunuyordu.®™

C. Fransa’min Konferanstan Beklentileri

1920’lerden itibaren artan bir sekilde Tiirkiye lehine tavir sergileyen Fransiz kamuoyu,
Agustos-Eyliil 1922 ay1 sonunda Tiirklerin Yunanlhlar karsisinda kazandigi askeri zaferi
adaletin ve adeta Fransa’nin zaferi olarak degerlendirmistir. Ancak Fransiz kamuoyu, Lozan
Konferans: 6ncesinde, 6zellikle Kasim 1922 ayindan baslayarak ani bir degisimle Tiirklere

karst genel bir tavir takinmistir.>"

Bu kars1 tavirda, Istanbul Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 11 Ekim 1922 tarihinde
Paris’e gdondermis oldugu telgrafin da katkis1 oldugu sdylenebilir. Pellé telgrafta, izmir’de
Kemalistlerce uygulanan siki rejimin ve keyfi uygulamalarin, Bursa’ya da sigradigini, bu
bolgeye iliskin Fransiz resmi girisimlerin sonugsuz kaldigini, Fransiz Konsoloslugu’nu
korumakla gorevli Osmanli katoliklerinin tutuklanarak hapse atildiklarini, bu yasake1
zihniyetin i¢ ve dis ticareti sekteye ugrattigini, ispirto satisinin engellendigini, Hiristiyan
iscilerin kagtigini, Katolik okullarinda egitimin askiya alindigini, yabancilar polisinin giinden
gline eziyetlerini arttirdigini, Kemalistlerin sadece kapitiilasyonlar1 degil uluslararasi haklar
da hice saydiklarint belirterek, diizenlenecek barig konferansinda, Tiirkiye’deki yabancilara
dair bir diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugunu, Fransiz ¢ikarlarinin ve etkisinin

zedelenmesine izin verilmemesi gerektigini belirtmistir. *®

Bunlara ilave olarak, Ingiliz Hiikiimeti de, Fransa’dan gelebilecek her tiirlii
umulmadik girisime karsi kendisini glivence altina almak maksadiyla, Fransa’nin Ortadogu
meselesinde Ingiltere’ye karsi siyaset uygulamasi durumunda, karsilik olarak Osmanli
borg¢lart konusunda Fransa’ya kars1 siyaset izlenecegini belirten bir nota vermistir. Bu nota
lizerine, Ingiltere’nin baskisini {izerinde hisseden Fransa, Tiirkiye aleyhine bir doniis

Sergilemistir.381

Bunun sonrasinda, Fransiz hiikiimetinin kendi i¢inde de goriis ayriliklar1 olmustur.
Cumbhurbaskan1 Millerand, Fransa’nin Almanya karsisindaki ¢ikarlarinin korunmasina Dogu

meselesine kiyasla daha fazla 6nem verirken, Poincaré, dengeli bir politika izlemeyi tercih

378 1 e Temps, 20 Kasim 1922, s.1.

379 Akyliz,a.g.e. s.325.
%0 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Gen. Pellé¢’nin 11 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
81 Radek, a.g.m.,s.39.
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etmistir. Le Temps gazetesi, Poincaré’nin siyasetine arka ¢ikarken, Fransiz basininin biiytik
bir kism1 Almanya sorununa daha fazla 6nem vermistir. Bu durum, Dogu meselesinin ¢oziimii
icin toplanacak olan konferans oncesinde Ingilizlere yaramis ve Fransa’min Ingiltere’nin

diimen suyuna gitmesini kolaylastlrrnlstlr.382

Le Temps gazetesi, Fransa ve Ingiltere’nin ortak bir cephe olusturmas1 ve Mudanya
Miitarekesi hiikiimlerine sadik kalinmas1 gerektigini vurgulayarak, Tiirklere kars
uygulanacak tedbirleri belirlemek amaciyla goriismeler yapilmasini dnermistir. Le Temps’a
gore, Miittefikler arasinda tam bir mutabakat saglandig1 takdirde, Tiirklerin Istanbul’a ve
Trakya’ya takviye kuvvet gonderme ihtimali kendiliginden azalmis olacakti.®®® Gazete ayrica,
Lloyd George’un politikasinin her durumda Tirkleri itaate mecbur birakmak yoniinde
oldugunu, ayni politikanin Lloyd George’un ayrilmasindan sonra da devam ettirilerek
Balkanlarin sekillendirilecegini iddia etmistir. Balkanlar konusunda, Yunanistan, Bulgaristan
ve Yugoslavya ile anlagsma ¢abalarinin, Tirkiye tarafindan sasirtict bir bigimde hos
karsilandigindan da bahsetmistir. Gazeteye gore, Tiirkler, Avrupalilarin aksine “isi bitirme”
konusunda daha istekliydiler. Bu konuda, Tiirklerin, Yiiksek Komiserlerden barisin tesis
edilecegine iliskin teminat istedikleri, ancak bu teminatin verilmek istenmedigi de ayrica

Vurgulanmlstlr.384

Fransiz kamuoyundaki Tiirkiye’ye karsi propagandalarin baslica ii¢ amaci vardi:
Birincisi, Fransa ile Tiirkiye’nin arasini agmakti. Fransa’nin en yiiksek tirajina sahip Le Petit
Parisien gazetesi, 9 Kasim tarihli baskisinda, muhabiri Robert Vacher’nin Bursa’dan yolladig
mektubu yayinlayarak, Anadolu’daki Fransizlarin, Tiirklerin agir1 kotli muamelesine maruz
kaldigini, Fransiz postanesinin kaldirildigini, okullardaki Fransizca egitimin kisitlandigini,
Tiirk ordusunun Fransiz mezarlarina saygisiz davrandiklarini siitunlarina tagimistir. Halbuki
ayni gazeteci, bu mektubun yayinlanmasindan sadece sekiz giin once, Mustafa Kemal ile
goriistigiinden bahsetmis ve Fransiz ¢ikarlarmin bilyiik kentlerde zedelenmekte oldugu
konusunda, Mustafa Kemal’in “... Biz ililkemizde bir¢ok is yapmakta olan Fransizlarla dost
geginmek istiyoruz. Yabancilar1 yeni durumdan korkmaya itenler, olsa olsa bizim
diismanlarimizdir. Bdylece bize karsi bir kamuoyu olusturmak istiyorlar...” seklindeki

385

demecini okurlara aktarmistir.™ Bu demegte Mustafa Kemal, Miittefik iilkeler kamuoyunda

beliren endiselerin yersiz olduguna deginmis, Tirkiye'nin genis zenginlik kaynaklari

%2 A.g.m., 5.39,40.

e Temps, 2 Kasim 1922, s.1.
31 e Temps, 8 Kasim 1922, s.1.
385 Akyliz, a.g.e.,s.327.
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oldugunu, iktisadi sorunlar nedeniyle yabanci dostlart olmadan bu sorunlar1 tek basina
¢ozemeyecegini, Tiirk kamuoyunun, Fransizlara karsi dostane hislerinin bulundugunu, Fransiz
halkinin fikirlerinin de Tiirklerin yararina olduguna inandigini belirtmistir. Bununla birlikte,
Mustafa Kemal aymi demegte, kapitiilasyonlarin devam ettirilmesinin kabul edilemez
oldugunu vurgulamis, ancak tam bagimsizligin kabulii halinde Tirkiye’nin kapilarinin
yabancilara agik olacagini ifade etmistir.’® Journal des Débats gazetesi, anilan roportajda
Mustafa Kemal’in, yabancilarin kapitiilasyonlardan eskisi gibi yararlanacaklarini
diistintiyorlarsa yanildiklarini ifade ettigini belirtmis ve Mustafa Kemal’in iktidara gelmesiyle
islerinin kolaylasacagini diisiinerek destek veren Fransizlarin yanildiklarinin bizzat Gazi

tarafindan belirtildigini yazmugtir.*®’

Le Temps gazetesi, 1 Kasim 1922 tarihli baskisinda, Tirklerin genel olarak,
yabancilara karsi derin bir kusku i¢inde oldugunu iddia etmistir.*®® Ayni gazete, 6 Kasim
tarihli sayisinda, Zonguldak ve Bursa’daki, i¢lerinde Fransizlarin da bulundugu yabanci
okullarin yoneticilerinin Tiirk yetkililerce ¢agrildigini, onlara Tiirk yasalarma goére egitim
vermek zorunda olduklarinin, 6zellikle Tarih ve Cografya derslerinin Tiirk Devleti’nin
atayacag Tiirk 6gretmenlerce verileceginin, bu kosullara uymayan okullarin kapatilacaginin

teblig edildigini siitunlarina tagimigtir. >

Yiiksek tirajli bir bolge gazetesi olan Lyon
Republicain gazetesi, 9 Kasim tarihli baskisinda Ankara Hikiimeti’nin Yabanci
diismanlhigindan bahsetmis, Bursa’daki Fransiz Konsolosu’nun kovuldugundan, bu kentteki
Fransizlarin ¢ogunlugunun ipek tiiccarlar1 ve ipek endiistrisi yoneticileri oldugunu hatirlatarak
bu toplulugun Bursa’dan ayrilmak zorunda birakilmasinin ipek endiistrisine O6ldiiriicii bir
darbe vuracagina isaret etmistir. Gazete, olasi bu durumun, 6zellikle Lyon kentine zarar
verecegi yorumunda bulunmustur. Gazeteye gore, Bursa’daki mevcut 26 fabrikanin, 6 tanesi
islemekteydi ve bunlarin 5 tanesi Fransizlarin yonetimi altindaydi. Agik olan ipek fabrikalari
tarafindan tretilen, 35 milyon frank tutarindaki ipegin 30 milyon franklik kismi sadece Lyon

kenti tarafindan satin ahnmaktayd1.390

386 Correspondance d’Orient, Mayis 1924, No:317, s.254.

387 Journal des Débats, 2 Kasim 1922, s.1.

388 Akyliz, a.g.e.,s.328.

389 Correspondance d’Orient, 15-30 Aralik 1922, No:299-300, s.268.
390 Akyliz,a.g.e.,s.328.
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Lozan’a gonderilen Tiirk Heyetinin ikinci delegesi Riza Nur Bey’in Yabanci
diismanligr konusunda Petit Parisien muhabirine verdigi deme¢ dikkat cekicidir. Riza Nur

Bey demegte zetle, Tiirkiye’de yabanci diismanliginin gittikge arttigini belirtmistir. >

Fransa’da Tiirkiye’ye kars1 olusan olumsuz kamuoyunda ingiliz gazetelerinin de pay1
vardir. Zira Fransiz gazeteleri, Ingiliz gazetelerinde ¢ikan haberleri neredeyse hi¢ kontrol

etmeden okurlar1 ile paylasmuslardir.>*

Nitekim Le Petit Parisien gazetesi, Tiirklerin
Istanbul’da ve Trakya’da endise verici davramslarda bulundugunu Londra kaynakli haberlere
dayanarak okurlarina duyurmustur.e’93 Le Temps gazetesi de, Trakya’da 13 Fransiz askerinin
Tiirkler tarafindan oldiiriildiigiinii Ingiliz kaynakli bir habere istinaden okurlarina
aktarmustir.*** Gergi bu gazete, Tiirkiye’ye karsi yine de adil ve samimi olunmasini istemistir

ama ingiliz kaynakli bu haber, Fransiz kamuoyunda kusku yaratmaya yeterli olmustur.>®

Bununla birlikte, ayn1 gazetenin 18 Kasim giinkii baskisinda, bati basininda ¢ikan
haberlerin maksatli oldugunun, bu haberlere inanarak fevri davranacak bir¢ok kimsenin
bulundugunun ve Fransiz kamuoyunun bunlardan etkilenmemesi gerektiginin sylenmesi®*®
hayli ilgi ¢ekicidir. Gazete, Borsanin kapatilacagi, Yunanli ve Ermenilerin sinir dis1 edilecegi,
sapka takan insanlara Tiirklerin saldirdigi, Galata kopriisiiniin savunmasi igin alinan cebri
tedbirler, Tiirklerin Pera’ya girmesini engellemek i¢in makineli tiifekler yerlestirildigi vb.
haberlerin tiimiiyle asilsiz oldugunu duyurmustur. Buna ilave olarak gazete, Bursa’da cereyan
eden olaylar1 yerinde incelemek maksadiyla, Fransa’nin Istanbul Konsolosu Jacques
Meyrier’nin General Pellé tarafindan ozellikle gorevlendirildigini, Meyrier’nin donisiinde
verdigi raporda, herhangi bir olumsuzlugun gozlenmediginin belirtildigini, Hac1 Adil Bey’in
Fransiz halkinin ¢ikarlarinin korunacagina dair teminat verdigini, boylelikle higbir Fransiz’in
Bursa’y1 terk etmedigini, izmir’e incelemeye giden grubun da benzer izlenimlerle déndiigiinii,
bu tarz haberlerin konferans Oncesinde bati basininda yer bulmasmin manidar oldugunu

Vurgulamlstlr.397

Fransiz Parlamentosu’nda ise, o&zellikle muhalefet milletvekilleri, Ingiliz
basinindaki haberlere dayanarak tartismalar ¢ikmasina neden olmuslardir. Cumhuriyetci ve

Sosyal Hareketin (Action Républicaine et Sociale) parlamenterlerinden Edouard Soulier,

391 1 ¢ Petit Parisien, 18 Kasim 1922, s.1.

392 Akyiiz, a.g.e.,5.328.
393 Le Petit Parisien, 4 Kasim 1922, s.3.
394 e Temps, 4 Kasim 1922, s.1.
395 Akyliz,a.g.e.,s.328.
%) e Temps, 18 Kasim 1922, s.1.
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Aymni yer.
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Izmir yangmindan Tiirklerin sorumlu olduklarinm1 Ingiliz gazetesi Times’a dayanarak
parlamentodaki oturuma tasimistir. Muhalif kanattan baska bir milletvekili, Tiirklere
uygulanan tavizci politikanin Hiristiyanlara karsi kanli olaylara yol agtigini elestirmis,
Hiristiyan tebaanin acilen korunmasini talep etmistir. Bunlar karsisinda Poincaré,
Tiirkiye’deki Fransiz haber ve istihbarat kaynaklarinin bu iddialarin asilsiz olduklari teyit
ettiklerini sdylemistir. Cumhuriyet¢i-Demokrat Rhone Milletvekili Lenail ise, Kilikya’da
bircok vilayette Fransiz uyruklularin bulundugunu, izmir’de de durumun benzer oldugunu,
kendisinin Izmir’den heniiz déndiigiinii, oradaki gdzlemlerine ve elde etmis oldugu bilgilere
dayanarak, sozii edilen iddialarin tamamen asilsiz oldugunu, izmir yangini konusunda
Tiirklerin parmagi oldugu haberlerinin dogru olmadigini, hatta tam aksine, yangini sondiirmek
icin hareket eden Fransiz denizcilerini engellemek i¢in Yunan ve Ermenilerin silahlarimni
dogrulttuklarini, Tiirklerin bu sehri yeniden kurmayr amacgladiklarini, biitiin bunlar goz
alindiginda, yangimi Tiirklerin ¢ikarmalari i¢in gegerli bir neden bulunmadigini agiklamistir.
Lenail ayrica, Tirklerin Yunanlilar tarafindan katledildiklerinin ve gé¢ eden Tiirklerin
yollarda 6ldiriildiiklerinin de unutulmamasi gerektigini sézlerine eklemistir. Bununla birlikte,
Fransa’nim sadece Tiirkiye’deki uyruklularina degil, Italya ve A.B.D. gibi kendi uyruklulari

ile ilgilenmeyen iilkelerin uyruklularina da sahip ¢iktigini Vurgulamls‘ur.398

Milli Miicadele sirasinda Tiirk tezini yabancilara anlatmaya gayret etmis Fransiz
gazeteci ve yazar Madam Gaulis®*® de, Londra’nin diizmece haberler hazirladigini, Fransiz
basininin bunlari tam bir vicdan rahatligi ile kamuoyuna aktardigini gézlemlemis ve bunu
cesitli Orneklerle agiklamistir. Gaulis, Ankara Anlasmasi hiikiimleri geregi Mersin ve
Adana’ya yerlesen Fransiz Konsoloslarimin Kemalistlerce makamlarini terke zorlandigi
konusundaki Reuters Haber Ajansi’nin 14 Kasim tarihli haberinin dogru olmadigini
belirtmistir. Gaulis’e gore, diizmece haber kampanyasinin ardinda, Fransa’min Ingiliz

emperyalizmine boyun egmesini isteyen Lord Curzon bulunmaktaydl.400

Tiirkiye karsiti propagandalarin ikinci amaci, Fransa ile Ingiltere’nin arasinin
acilabilecegi izlenimini vermekti.**! Ingiliz basim1 Kasim ay1 ortasinda, Fransa’nin Tiirkler ile
gizli bir anlasma yaptig1 haberini ortaya atmistir. Muhafazakar Le Figaro gazetesi 16 Kasim

tarihli baskisinda, Fransa Hiikiimeti’nin Tiirk Hiikiimeti ile gizli bir anlagma yaptigindan ve

%% | e Petit Parisien, 28 Ekim 1922, 5.2.
399 Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Cemal Giiven, “Milli Miicadele Déneminde Fransiz Gazeteci ve Yazar Berthe
Georges Gaulis’in Mustafa Kemal Pasa ile Temas ve Goriigmeleri” Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi,(2006).
400 Akyliz, a.g.e.,s.329.
401

Aymni yer.

74



Lozan’da tartisilacak konulari onceden ¢dziimlediginden Ingiltere’nin kuskulandigini
aktarmistir. Gazete Ingiltere’nin boylece kendisine tuzak kuruldugunu gerekce gostererek

Lozan’a gitmek istemedigini iddia etmistir.**?

Journal des Débats gazetesi, Tirkler ile bu safhada iliskiye ge¢menin fayda
saglamayacagini, Lozan icin olabildigince erken calismaya baslanilmasini, ancak en 6nemli
konunun Ingiltere ile ters diisecek bir yola girilmemesi oldugunu okurlar ile paylagmistir.*®
Ayni gazete ertesi giinkii baskisinda, Mang’in iki kiyisindaki basin haberlerinin kizistigini,
ufukta yeni anlasmazliklarin goriindiigiinii, Ingiltere’de Poincaré’nin Ingilizler ve Tiirkler
arasinda arabulucu roliine soyunmaya hevesli olduguna inanildigini, Quai d’Orsay’in ise bu
kuskulu durumu reddettigini duyurmustur. Gazete, bir kisim Ingiliz gazetesinin, Fransa’nin
politikasin1 acimasizca elestirdigini, kullandiklar1 dilin kavgaci oldugunu ve Ingiltere ile

Fransa arasinda konferans dncesinde hala bir mutabakat saglanamadigini aktarmustir.**

Le Temps gazetesi ise, “Iftira Kampanyas1” baslig1 altinda, Le Figaro’nun haberinin
asilsiz oldugundan ve Poincaré’nin Ismet Pasa ile higbir pazarliga girismediginden sz
etmistir. Bu diizmece haberlerin sadece bununla kalmadigini, ismet Pasa’nin Fransizca
Ogretimin yasaklandig1 iddialarim1 yalanladigini, Bursa’daki Fransizlarin tartaklandigi
haberlerinin dogru ¢ikmadigini, biitiin bunlarin Fransa ile Tirkiye’nin arasin1 agmak igin
tertiplenen sistemli bir kampanya oldugunu yazmustir. Gazete ayni1 zamanda, Fransa ile
ingiltere’nin arasim agmak igin gizli anlasma masalinin uyduruldugundan da sz etmis,®
Fransiz halkinin maceralara karg1 oldugunu ve olumlu sonuglar pesinde kosmak istedigini,
Ingiltere ile anlagilirsa mutlu olunacagimi, gelinen noktada Ingiltere’nin baris kosullarmi

belirlemesi lazim geldigini okuyuculara duyurmustur.“%®

Tiurkiye’ye karsi baglatilan propagandalarin {igiincii amaci, T.B.M.M ve Tiirk
Hiikiimeti’'ni iftiraci, glivenilmez, uzlagilamaz, yabanci diigmani olarak gostermek olmugtur.
Aslinda T.B.M.M ve Tiirk Hiikiimeti, Fransa’da pek az taninmaktaydi. Nisan-Mayis 1922
aylarinda, Anadolu’da bulunan Fransiz yazar Jean Schlicklin, Paris’te yayimlanan “Angora,
L’aube de la Turquie Nouvelle” isimli eserinde, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin bir¢ok batil1 lilke

tarafindan, hala askeri diktatorlilkle katmerlesen tam bir yoOnetim anarsisi olarak
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Ayni yer.
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goriindiigiinden bahsetmistir.*”” Journal des Débats gazetesi, 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Anlasmasina ragmen Tiirklerin Fransizlar1 hala diigman olarak gordiiklerinin unutulmamasi

% Yiiksek tirajli Paris gazetesi Le Matin, Ingilizlerden edindigi bir

gerektigini belirtirken,
habere dayanarak, Kemalistlerin biitiin uzlas1 yollarim tikadigini ve kendilerine getirilen
onerileri reddettigini kamuoyuna duyurmustur. Ayn1 gazete, Ingiliz Observer gazetesinden
alintt yaparak, Tirklerin, Miittefikler i¢in kabul edilmesi miimkiin olmayan istekleri
oldugunu, Fransizlarin menfaat alanlarina tecaviiz etmek suretiyle tehditkdr tavirlar
sergilediklerini, biitiin bunlara karsin Miittefiklerin birlesecekleri konusunda endise

edilmemesi gerektigini siitunlarina tagtmustir.*%°

13 Kasim 1922 giinii, Journal des Débats gazetesi, genel bir yorum yaparak,
konferansin basarisinin Tiirklerin Fransizlarin ¢ikarlarina saygi gostermesiyle dogru orantili
oldugunu iddia etmistir.**° Gazetede yer alan bu iddia iizerine, bu yolla Tiirk kamuoyuna

adeta gbzdag1 verilmek istendigini sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Fransizlarin biiyiik bir boliimii Tirkleri anlamaya ¢alismistir.
Fransizlar Yunanlilar yiiziinden Tiirkiye’deki ¢ikarlarin terk etmek zorunda kalacak olmalari
nedeniyle, “Helen” kavramindan nefret eder hale gelmistir. Bu konu, Asie-Mineur
dergisinden alint1 yapilarak Le Temps gazetesi siitunlarinda yer bulmustur. Dergiye gore,
Fransizlarin ¢ogu, Yunanlilarin bir kisim batililar tarafindan “medeniyetin Onciileri” olarak

tanimlanmasindan fazlasiyla rahatsizdilar.*"

Konferans baglamadan 6nce, Fransiz Istihbarati, Cenevre yakinlarindaki Annemasse
kasabasindan gonderdigi raporda, genel bir degerlendirme yapmistir. 16 Kasim 1922 tarihli
raporda, Ismet Pasa ile Hasan Bey’in yetkilerinin smirli oldugunun &grenildigi, Itilaf
Devletlerinin onerilerinin her defasinda Ankara’ya danisilacagi belirtilmis, Tirklerin talep

edecekleri hususlar siralanmistir. Bu talepler;
1) TIrak sinirinin diizenlenmesi,
2) Suriye sinirinin iyilestirilmesi,
3) Midilli ve Sakiz adalarinin Tiirkiye’ye terki,

4) Trakya lizerinde Yunanlilara hi¢bir hakkin verilmemesi,

7 Akyiiz, a.g.e.,5.330.

“%8 Journal des Débats,15 Kasim 1922, s.1.
99 1 e Matin, 12 Kastm 1922, s.3.

419 Journal des Débats, 13 Kasim 1922, s.2.
e Temps, 15 Kasim 1922, s.1.
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5) Yunanlilarca tazminat 6denmesi,

6) Siyasi, iktisadi ve mali bagimsizlik, kapitiilasyonlarin ve Osmanli borglarinin
yonetiminin kaldirilmasi, yabanci devletlere verilmis olan tavizlerin iade edilmesinin

saglanmasi olarak belirtilmistir.

S6z konusu raporda, Tiirklerin Yunanlilar karsisinda elde ettikleri zafer ile Miisliiman
diinyasinda biiyiik itibar kazandiklar1 ve bunun avantajini kullandiklari, ancak 1 Kasim giinii
Saltanatin kaldirilmasiyla biiyiik hata yaptiklari ve bu avantaji yitirdikleri, bircok Tiirk
tarafindan bu olayin Tirkleri bir arada tutan manevi degerleri tahrip ettigine inanildigi,
Saltanatin kaldirilmasi nedeniyle Osmanli yurdundan uzaklasmis olan ve baglarinda Damat
Resit Bey’in bulundugu bir grubun, T.B.M.M. aleyhinde faaliyet gostereceklerini
saklamadiklar1 ve konferans goriismeleri sirasinda Ismet Pasa’nin basii agritacaklar: bilgisi

yer almistir.

Amilan istihbarat raporunda ayrica, Osmanl Imparatorlugu’nun tasfiyesi ile Istanbul
Hiikiimeti’nin artik mevcut olmadig, Osmanli Imparatorlugu tarafindan imza edilmis biitiin
anlasma VvS.nin gecersiz kaldigi, Saltanatin kaldirilmasi ile Tiirkiye’nin Sevr Antlagmasi
yukiimliiliiklerinden kurtuldugu, sadece Ankara Hiikiimeti’nce gergeklestirilen anlagmalarin

gegerli oldugu vurgulanmastir.

Raporda Ingiliz ve Fransiz yaklasimlarina da deginilmis, Lord Curzon’un Istanbul
Hiikiimeti’nin konferansa katilmast konusunda atesli bir destek¢i oldugu, goriismeler
sirasinda Ingilizlerin, iki Tiirk Hiikiimetini karsilarina alarak birbirine kirdirmayi, bdylelikle
Ingiltere igin énemli olan konularda avantaj saglamayr umduklari, bu ydéntemin Fransanin
politik yaklasimi ile Ortiigmedigi, ayrica Tirk Hiikiimeti’nin Sovyet etkisinde oldugu

sOylentilerinin dogru olmadiginin teyit edildigi belirtilmistir.**?

Yine konferans Oncesinde, Fransiz Genelkurmay Baskanligi Disisleri Bakanligi’na
10 Kasim 1922 tarihinde bir yaz1 géndermis, askeri ve siyasi degerlendirmelerini belirtmistir.
Buna gore; son gelismeler dikkate alindiginda Tiirkiye’ye artik Sevr’de oldugu gibi herhangi
bir askeri kosul dayatmak miimkiin degildi. Kosullarin hafifletilerek dayatilmasi yontemini
tercih etmek basarisizlikla neticelenebilirdi. Ciinkii Sevr Anlagmasi imzalandigindan bu yana
kosullar kendiliginden degismisti. Bu degisim, Tiirkiye’deki milliyetgi zihniyetin ortaya ¢ikisi
ile olmustu. Bu zihniyetin elde ettigi basar1 ise ortadaydi. Artik Tiirkiye’ye maglup devletlere

*2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 16 Kasim 1922 tarihli, Anmasse’dan gonderilen Fransiz istihbarat

raporu.
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uygulandig1 gibi istenen kosullar dikte ettirilemezdi. Diger taraftan askeri agidan pek 6nemli
olmayan konularda direnmekten vazgegmek akilli bir yontem olabilirdi. Boylelikle sonu harbe
kadar gidecek inatlasmanin da Oniine geg¢ilmis olurdu. Azinliklarin korunmasi konusu ise
kacinilmazdi. Azmliklarin korunmasi i¢in bir jandarma kuvveti olusturulmali ve Miittefik
askerleri bu kuvvetin iginde yer almaliydi. Bogazlarin serbestligi konusunda Miittefikler
inisiyatifi elde bulundurmaliydilar; ¢iinkii Bogazlar, Miittefiklerin zaferinin meyvesiydi.
Canakkale Bogazi’nin her iki kiyisinda askersiz bir bolge olusturulmaliydi ve buraya gerek
Miittefik gerekse Tiirk kuvvetleri girmemeliydiler, bu konuda istisna sadece Istanbul igin
olmaliydi. Askersiz bolgenin gozetimi, Sevr Anlasmasi’nda oldugu gibi, i¢inde yeterli sayida
teknik personelin bulunacagi bir komisyon marifetiyle yiiriitiilmeliydi. Komisyon iginde
Tiirkler de bulunmaliydi. Bogazlar bdlgesinin Miittefiklerce isgali konusu ise miizakerelere
birakilmaliydi. Bogazlarin her iki kiyisinin kontrol altina alinmasi igin, Fransa’nin askeri
kuvveti yeterliydi, ancak bu birlikleri doyurmak ve seferber olmak gerekecekti, bu da
Fransa’nin askeri bir maceranin i¢inde olmasi demekti. Bu kosullarda Tiirklerin dost
kalabileceklerini ve Miittefik kuvvetler karsisinda yenilebileceklerini beklemek miimkiin
degildi. Tirklerin Trakya’daki kuvvetlerine bir smnirlama getirilmeliydi, zira Neully
Anlasmas1 geregi Bulgaristan’in kuvvetleri azaltilmisti, aynt durum Yunanistan’a da
uygulanmisti, bu nedenlerle Trakya’da Tirklerin fazla bir kuvvete ihtiyaclar1i kalmamaisti.
Yine de Tirklere kendi {ilkelerini savunacak sekilde, yeniden askeri yapilanmalarina miisaade
edilmeliydi, bu durum Fransa’nin lehine déniisebilirdi. Tiirkler sayica kiigiik ¢capli bir ulustu
ve cepecevre diismanlarla gevriliydiler, dolayisiyla fetih diisiincesinden ve topraklarini
genisletmek gibi emellerden uzaklardi. Eger Fransa, Tiirkler ile Yakin Dogu’da uzun vadeli
bir baris istiyorsa, Tiirklerin kendilerini savunabilecek diizeyde araglara sahip olma hakkini
onlara tanimaliydi. Bununla birlikte, Edirne ve Karaaga¢ tazminatlar1 ile Meri¢’in sag
kiyisinda bulunan ve Tiirklere 6nemli bir taktik avantaj saglayan tahkimatlara da sinirlama

getirilmeliydi.

Fransiz Genelkurmayi, ayni notada, ana sorunlar1 ayrintili bir bigimde degerlendirmis

ve Oneriler getirmistir. Buna gore;

a. Trakya Siniri:  Yunanlilarin Karaagag ve Meri¢ kiyilart konularinda Tiirklere
direnecekleri anlagilmisti. Yunanlilar 1915 siirlar1 konusunda 1srarci olacaklardi, s6z konusu
siir, Edirne’den kuzeye dogru Tunca Nehri’ni takip eden bir hatti. Karaagac bolgesi, Merig
Nehri’ni agmak i¢in Tiirklere stratejik bir avantaj saglayacak ve kopriibas1 vazifesi gorecekti.

Bu bolge, ayn1 zamanda demiryollarinin kontrolii konusunu da karmasiklastiracak olmasina
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karsin, Edirne’nin bir pargasi olarak goriilmeli ve Tirklere teslim edilmeliydi. Buna ilave
olarak, Meri¢ Nehri ile Tunca Nehri arasinda kalan ii¢gen alanin, Yunanlilar ig¢in askeri
bakimdan 6nemli olmadigi degerlendirilmisti. Ancak Yunanlilar bu araziyi énemliymis gibi
sunacaklardi. Heniiz tavsiye igin ¢ok erken olmakla beraber, Yunanistan sinir1, Kizil Deli
Cayin Dimetoka’da Meri¢ Nehri’ne kavustugu hatti izler ve bu noktadan itibaren Merig
Nehri’ni takip ederse, askeri bakimdan avantaj saglardi. Boyle bir sinir, savunulacak kesimin
uzunlugunu kisaltarak savunmayi kolaylastirir ve nehir tizerindeki tehlikeli seyirlerin

kontrolini temin ederdi.

b. Bogazlarin Kontrolii: Milletler Cemiyeti’nin sorumlulugunda olmaliydi. Gelibolu
Yarimadasi’nda Miittefiklerden olusan kiiciikk capli bir askeri kuvvet bulunmaliydi.
Bogazlarin her iki yakasinda askersiz bir alan olusturulmaliydi. Bu alana Tiirkler tarafindan
itibar edilecegine dair herhangi bir emare mevcut degildi, eger bdyle bir bolge olusturulmaz
ise, gegici bir isgal diisiiniilebilirdi, bu isgal, Canak bolgesi isgali gibi kii¢iikk bir bolgenin
isgalinden farkli nitelikteydi. Amag, Tirklerin Bogazlar bdlgesine her tirli girigini
engellemek olmaliydi. Isgal giicli, 3 veya 4 Tabur capinda, icinde topcu unsurlarini da
barindiracak bir giic olmaliydi. Eger Tiirkler, Trakya’yr kontrol altina alirlarsa ve
Gelibolu’daki kii¢iik Miittefik kuvvetlerini tehdit edecek giice erisirlerse, Avrupa’nin bu
topraklardaki durumu higbir zaman simdiki gibi olmayacakti. Bu durumda Bogazlarin
kontrolii i¢in tahsis edilecek askeri giiciin, Asya ve Avrupa kiyilarmi tutabilecek yeterlilikte
olmasi1 gerekirdi. Ingilizlerin bu konudaki katkilarmin ¢ok biiyilkk olmayacag

degerlendirilmekteydi.

c. Istanbul’'un Tahliyesi: Fransiz Genelkurmay Baskanligi, baris anlasmasinin
imzalanarak, taraf devletlerce onaylanmasini miiteakip, isgale son verilmesi ve Istanbul’un

tahliye edilmesi gerektigi kanisindaydi.

d. Tirk Ordusu: Sevr’e gore, Tirk kuvvetleri, Jandarma 35.000, Ordu birlikleri
15.000 mevcutlu olacakti. Mart 1922 ayinda Paris’teki toplantida, bu oran 45.000 ve 40.000
olarak degistirilmisti. Fransiz Genelkurmay Baskanligi, Jandarma kuvvetlerinin 60.000
olmasindan ve ordu birliklerinin sayisinin sinirlandirilmamasindan yanaydi. Yapilacak olan
barig anlagsmasinda, bu tarz sinirlamalara ve ordunun terkibi konularma yer verilmemeliydi.
Zaten Ingiliz Generali Harrington da, smirlamalara karsi oldugunu belirtmisti. Orduya
personel temini konusunda Sevr’de goniilliilik esas alinmisti. Paris’te bu konunun Tiirklerle
uzlasilacagi seklinde karar alinmisti. Eger Tiirkiye’nin komsulari, goniilliiliikk sistemini kabul

ederlerse, Tiirklere de goniilliiliikk esas1 kabul ettirilmeliydi, zira mevcut mali yapisi ile
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Tiirklerin askeri bir giicii finanse edemeyecegi degerlendirilmekteydi. Bu konu, yapilacak
barig anlagmasinda yer almaliydi. Diger taraftan Tiirkiye, herhangi bir taarruza maruz kalirsa

kendini savunacak bir giice sahip olmaliydi.

e. Kontrol ve Organizasyon Komisyonu: Fransiz Genelkurmay Baskanlig,
silahsizlanma ve askersizlesme konularinda askersizlesmemis alanlarda kontrol yapabilecek
kiiciik bir komisyonun teskilinde fayda gérmekteydi. Bununla birlikte, Tiirkiye nin bir ordu
teskili konusundaki haklilig1 dikkate alindiginda, olusturulacak Jandarma birlikleri arasinda,
Miittefik  ordularindan  subaylarin  bulundurulmas: i¢in  Tirklerin  zorlanmamasi
gerekmekteydi. Eger Tiirkiye tarafindan, Miittefik subaylarin yardimi talep edilirse, esit
sayida Ingiliz, Fransiz ve italyan’in riitbelerine gore kabul edilecegi, anlasma metnine dahil
edilebilirdi.

f. Tirklerin Milletler Cemiyeti’ne Girmesi: Bogazlarin M.C. tarafindan kontrol
edilmesi askeri 6neme haizdi. Bu Kkontrol M.C. tarafindan saglanirsa, Tiirklerin M.C.’ye

girmesi, bu cemiyetin haklarini ve gorevlerini tanimis olmasi demekti. Bu nedenle Tiirklerin

M.C.’ye girmesi 6nemliydi.
g. Savas Esirlerinin Iadesi: Bu konu iki kisimda incelenmeliydi;
(1) 1918 Ateskesinden Onceki esirler,
(2) Yunanlilar ve Tiirklerce ele gegirilen esirler.

Birinci durumdakiler igin, Sevr hiikiimlerinin uygulanmasinda 1srarci olunmaliydi. Zira
Tiirklerin elinde belli olmayan sayida Miittefik askerleri vardi. Ikinci durumdakiler igin,
Yunanlilar ve Tirkler anlagsmaliydi. Tiirklerin baris anlasmast olmadan da Yunanh esirleri

birakabilecegi ihtimali de vardi.

h. Miittefiklere Yardim Eden Tiirklerin Korunmasi: Isgal sirasinda Miittefik
askerlerine yardimci olan Tirklerin korunmasi ve bu konuda Miittefiklerce mutabik kalinmasi

gerektigi degerlendirilmekteydi.413

Gorildigi gibi, Fransiz Genelkurmay Baskanligi, sorunlart askeri gézle tahlil etmis ve
yapilacak baris antlagmasinda Fransiz ¢ikarlarinin korunmasina ¢aba gdstermistir. Dikkat
ceken bir dnemli unsur ise, Fransiz Genelkurmayi’nin degerlendirmelerinin ¢ok biiyiik bir

kisminin Tiirklerin ¢ikarlari ile ortiistiigiidiir.

"3 MAE, Sériec E Levant Turquie, Vol.284, Fransiz Genelkurmay Bagkanligi’nin, Disisleri Bakanligi’na

konferans konularina iliskin 10 Kasim 1922 tarihli yazisi.
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Konferans oncesinde Le Temps gazetesinde yer alan genel bir degerlendirmeye gore;
yeni Tirkiye’yi isgalden kurtaran unsur vatanseverlik duygusuydu. Tiirkiye’deki modern ve
biliylik degisimleri gormezden gelmek demek, Miittefiklerin sonradan gdézden gegirmek
zorunda kalacaklar1 sonuclar1 da beraberinde getirecekti. Tiirkler Yunan ordusunu yenmis ve
denize dokmiistii, Fransizlarin ricasi tizerine Tiirk ordusunun ileri harekati durdurulmustu ve
ateskes imzalanmisti. Bu sathadan sonra barig anlagsmasi yapilmasi zorunluluktu. Anlagma
sonucunda Tiirkler Avrupa’da, Miittefikler de Tiirkiye’de huzur ve giivenle is
yapabilmeliydiler. Lozan Baris Antlasmasi’nin amaci bu olmaliydi. Diismanliklar bir tarafa
birakilmali, intikam ve misilleme duygular ile hareket edilmemeliydi. Biitiin bunlar goz
ontine alinmali, Fransizlarin geleneklerine gore hareket tarzi benimsenmeliydi. Fransa i¢in en

6nemli konular; okullar, Fransiz yatirimlari ve Fransiz tiiccarlarmim haklarrydi.***

Le Temps gazetesi ayrica konferans arifesinde yaptigi bir degerlendirmede

goriismelerde ele alinacak sorunlara iligkin ¢6zlim onerilerini de siralamistir. Buna gore;

1) Osmanli Devleti ile yapilmis olan Sevr Antlagsmasi benzeri bir anlasmanin
yapilmasi beklenmemekteydi. Yapilacak olan yeni anlagma Sevr’deki hiikiimlere yer

vermemeliydi.

2) Lozan’da Miittefikler isbirligi i¢inde hareket etmeliydiler, boylelikle birbirleri

arasinda esitlik dengesini muhafaza etmis olacaklardi.

3) Tirkiye’nin Avrupa sinirlar1 23 Eyliil tarthinde tespit olunmustu. Karaaga¢ sorun
gibi goriinmekle birlikte, Fransa i¢in Karaaga¢’in Tiirklere birakilmasi bir anlam ifade

etmiyordu.

4) Ege adalarmdan Imroz, Bozcaada ve Meis adalari Italyanlarca isgal edilmis adalard:
ve bu sorun Italyanlar ve Tiirkler arasinda ¢dziimlenmeliydi. Bozcaada ile imroz, Canakkale
Bogazi’'na ¢ok yakin adalar olduklari i¢in bu adalarin durumu, Bogazlar Sorunu’nun

¢oziimiinli miiteakip ele alinmaliyda.

5) Tiirkiye-Suriye sinir1, Ankara Anlagmasi ile belirlenmisti, Lozan’da bu konu sadece

teyit edilmeliydi.

6) Tiirkiye- Mezopotamya sinir1 belirlenmemis oldugundan, bu sorun Ingiltere ile

Tiirkiye arasinda dogrudan goriismeler yoluyla ¢oziimlenmeliydi.

e Temps, 16 Kasim 1922, s.1.
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7) Musul Bolgesi, 1916 yilinda Fransizlara birakilmisti. Bu bolge, zengin petrol
rezervlerine sahip bolgeydi ve Fransa bu konuda ¢ok dikkatli olmaliydi; 6nceden elde ettigi

kazanimlarin heba olmasina meydan vermemeliydi.

8) Fransa, Fransiz bayraginin dalgalanmadigi bolgelere iliskin meselelerde miidahale

etmeyip, tartismalardan uzak kalmaliydi.

9) Bogazlar rejimi, gegis serbestisi esasina dayandirilmaliydi. Bogazlarin her iki
yakas1 askersizlestirilip, kontrolii baskanligint bir Tiirk’in yapacagi uluslararas1 bir
komisyona birakilirsa iyi bir ¢6ziim elde edilmis olacakti. Bu kontrol gorevinin, Milletler
Cemiyeti tarafindan yerine getirilmesine gerek yoktu. Savas gemilerinin Bogazlardan gecisi
baris sartlarinda olmaliydi. Savas zamaninda ise, Tiirkiye’nin tarafsiz olmasi esasti. Bu
konular, Rusya dahil olmak iizere, Karadeniz’e kiyisi olan tiim devletlerin ortak mutabakati

ile coziimlenmeliydi. Bogazlarda bir isgal kuvvetinin bulundurulmasi arzu edilmemekteydi.

10) Tiirk ordusunun sinirlandirilmast konu dahi edilmemeliydi, zaten Tiirklerin asker

sayisini arttirmak gibi bir niyetleri yoktu.

11) Tirkiye’nin Yunanistan’dan bir tazminat talep edecegi asikardi. Bu durumda
Miittefikler buna izin vermeyeceklerdi; aksine Tirkiye’deki uyruklarinin g¢ektikleri azap ve
sikintilar nedeniyle Tiirklerden tazminat talep edilecekti. Tiirkiye de kendi uyruklarinin
cektikleri sikintilar i¢in Yunanistan’dan, Yunanistan da Tiirkiye’den ayni gerekge ile tazminat

talep edebilirdi.

12) Azmliklarin korunmast konusu, miitekabiliyet esasina gore garanti altina
alinmaliydi. Tirkler ve Yunanlilar da birbirlerinin topraklarindaki azinliklar i¢in benzer

garantileri talep edebilirlerdi.

13) Kapitiilasyonlar konusunda, her Miittefik goriislerini Lozan’a saklamis gibi
goriiniiyordu. Bu konuda celigkili goriisler bulunuyordu. Yabancilarin tabi olacag: adli ve
mali konularda, Tiirkiye uygun bir yasal diizenlemeye giderse Miittefiklerce desteklenecekti.
Kisacasi, Fransizlara gore, baris anlagsmasmin imzalanmasi i¢in herhangi bir engel

bulunmamaktaydl.415

5 Le Temps, 20 Kasim 1922, s.1.
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Sonug olarak, Lozan Konferansi oncesinde, Fransizlarla her ne kadar fiilen savas hali

bulunuyorsa da, Ankara Anlasmasi vesilesiyle yar1 sulh durumu mevcuttu ve iki ulus arasinda

bir yakinlik vards.**®

41 Meray, s.X.
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II.  BOLUM: LOZAN BARIS KONFERANSI BIRINCIi DONEM
GORUSMELERINDE FRANSA’NIN TUTUMU (20 KASIM 1922- 04 SUBAT 1923)

A. Konferansin Acilisi

Lozan Baris Konferansi’nin agilis téreni 20 Kasim giinii Mont Benon gazinosunda
yapllmlstlr.417 Le Canard Enchainé gazetesi “Casino de Lausanne’nin parlak agilis1”

seklindeki manseti ile konferansi adeta bir kumar masasma benzetmistir.*®

Acilista,
oncelikle Isvicre Konfederasyonu Baskani Hab soz alarak konferansin tasidigi 6nemi ve
baris1 vurgulayan bir konusma yapmistir. Hab’1, Lord Curzon takip etmis ve on dakika siiren
nutkunda, savasin felaketlerinden bahsederek baris yapmak arzusu ile masaya oturanlarin
mutlaka basarili olacaklarini Vurgulamlstlr.AlgAglhs toreni Oncesinde, Lord Curzon’un
konusma yapacagini dgrenen Ismet Pasa da bir konusma yapmak istemis, Fransa Disisleri
Bakani1 Poincaré ise Ismet Pasa’dan bu konusmay1 yapmamasini rica etmistir. Ancak Pasa,
Curzon nutuk soylemekten vazgecerse kendisinin de vazgececegini belirtmistir. Bunun
iizerine Poincaré, nutkun metnini 6nceden goérmek istemis ve metinde bazi degisiklikler
yapilmasini talep etmistir. Ismet Pasa ise metin iizerinde sadece tek bir kelimeyi degistirerek
metni aynen okumustur.*?® Metinde, Tiirk ulusunun savas boyunca maruz kaldig: sikintilara
deginilmis, T.B.M.M.’nin gayesinin savas sonrasinda gelinen durumu muhafaza etmek

421 ;

oldugu, Tiirk Heyetinin iyi niyetli bir sekilde konferansta bulundugu belirtilmistir.™ Ismet

Pasa’nin bu nutkundan sonra konferans, Ouchi’de bulunan Sato Otelinde ilk oturumunu

gerceklestirmek iizere dagllmlstlr.422

Ismet Pasa icin, nutuk sdyleme meselesi, aslinda Miittefik devletler karsisinda Tiirk
Devleti’nin esit oldugu gostermek adina bir hamle idi. Ancak Miittefiklerin bu esitligi
bozmak yolundaki hamlesi, sadece nutuk soylemekle sinirli degildi. Nitekim baskanlik
konusu da ayr1 bir sikinti yaratmistir. Konferans Isvigre topraklarinda gerceklestirildigi igin,
Isvigre yasalarma gore, bagkanlig1 bir Isvigre vatandasimin {istlenmesi gerekmekteydi. Ancak
Isvigre Hiikiimeti bu haktan feragat ettigini agiklayinca, baskanhigin, Paris’te alman karar
geregi, konferansi diizenleyen Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda doniisiimlii olarak

yiiriitiilmesi gerektigi kararlastirilmistir. Bu karar1 6grenen Ismet Pasa, ilk olarak Tiirkiye’nin

417

Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, No0.299-300, s.230.
418 Dumont, a.g.e.,s.127.

419 Karacan,a.g.e.,s.98-101.

420 Bilsel,a.g.e.,s.13.
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[zmir’de konferansin toplanmasimi onerdigini hatirlatarak  doniisiimlii  baskanliktan

Tiirkiye’nin de yararlanmasi gerektigini savunmustur.*?®

Bununla birlikte, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin Paris temsilcisi Ferit Bey konferansin
acilmasmdan bir giin once Fransiz Disisleri Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti de la
Rocca’y1 telefonla aramis ve Ismet Pasa’nin konferansta Fransizlarin baskanlik etmesini
tercih ettigini, doniisiimlii bagkanlik durumunda Tirkiye’nin de bagkanlik sirasini talep

edeceklerini bildirmistir.***

Ayrica, Ismet Pasa kaldig1 otelde Poincaré ile goriismiis baskanligin sira ile olmasimi
istemistir. Fransiz Bagbakan ise cevaben, davetci devletlerin baskanligi iistleneceklerini
ancak komisyonlarda Tiirkiye’nin baskanlhk yapabilecegini belirtmistir.**®> Fransiz politikac
ve yazar Albert Milhaud’ya gore, Ismet Pasa’nin diger devletlerle esit kosullarda miizakere

edilmesinin istemesi yanlis bir davranis degildi.*?°

Konferansin ilk otururumu 21 Kasim giinii gerceklesmistir. Bu oturumda konferansin
yiiriitiilmesine iliskin i¢ tiiziik esaslar1 gorisiilmiistir.**’ S6z konusu tiiziik Ingiliz, Fransiz,
Italyan ve Japon uzmanlar tarafindan bir giin énce hazirlanmis ve aymi giiniin gecesinde Tiirk
Heyeti ile beraber Yugoslav, Romen ve Yunan temsilcilerine dagltllmlstlr.428 Oturum
esnasinda ilk olarak konferansin ismi konusunda Ismet Pasa’nin itirazi olmus ve ic tiiziik
taslaginda belirtildigi gibi “Dogu Isleri Konferans1” degil “Lozan Konferansi” olarak
adlandirilmasini dnermistir. Bu itiraz {izerine konferansm adi1 “Yakim Dogu Isleri Hakkinda
Lozan Konferans1” olarak kabul edilmistir. Diger bir konu ise delegelerin sayis1 konusuydu.
Tirk Heyeti digindaki tim {lkelerin delege sayisi ikiydi ve ictiiziikkte delege sayisinin iki
olmas1 gerektigi belirtilmekteydi. Bu konuda Ismet Pasa yine bir itirazda bulunmus ve
T.B.M.M. tarafindan ii¢ delege tayin edildigini agiklamistir. Lord Curzon, bu durumun
uygulamada bir sorun olusturmayacagini, iciincii kisinin uzman sifatiyla goriismelere
katilabilecegini zaten her heyette gesitli sayida uzmanlar bulundugunu belirtmistir. Ancak bu
durum hassas bir durumdu ve T.B.M.M. tarafindan tayin edilmis bir delegenin uzman

sifatiyla goriismelerde yer almasi kabul edilemezdi, Ismet Pasa bu konuda da 1srarla itiraz

429 i 0

etmistir.”” Ismet Pasa’nin delege sayisinin ii¢ olmasi yoniindeki 1srar1 kabul gérmemistir.43
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Demirci, a.g.e.,s.96,97.
424

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, 19 Kasim 1922 tarihli telefon gériismesi tutanagi.
% Simsir, Lozan Telgraflan-1 (1922-1923), s.5.

420 1> Asie Frangaise, 1924, s.329.

427 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, N0.299-300, s.233.

81 e Temps, 22 Kasim 1922, s.2.

429 Karacan,a.g.e., s.110,111.

85



Bununla birlikte, konferansin ilerleyen zamanlarinda da bu mesele yinelenmis ve Ismet Pasa

ayni 1srarli tutumunu devam ettirmistir.**

I¢ tiiziik ile ilgili goriismelerde dnemli bir konu da konferans baskanhigi konusu
olmustur. Tiiziik metninde baskanlik gorevinin davetgi iilkeler tarafindan doniisiimlii olarak
yiiriitiilecegi yaziliydi. Fransiz kamuoyunda bagkanlik konusunda Tiirklerin itiraz edeceginin
beklentisi hakimdi. Miizakereler Fransa baskanliginda yiiriitiilecek ise buna Tirkler destek
vereceklerdi ancak doniisiimlii baskanlik formiilinde Tirkler de baskanlik talebinde
bulunacaklardi.*** Nitekim Ismet Pasa beklendigi gibi baskanlik gorevinin Ingiltere, Fransa
ve Italya arasinda doniisiimlii olarak yiiriitiilmesine itiraz etmistir. Ismet Pasa bu itirazin1 ilk
olarak konferans igin izmir’de toplanilmasin1 dneren Tiirkiye’nin de davetci iilke sayilmasi
gerektigi varsayimina dayandirmistir, ancak bu konuda ¢ok 1srarci da olmamustir.**® Sonug
Bunun sonucunda Lord Curzon, konferansin sorumlulugunun davetgi iilkelerde oldugunu
belirtmis oturumlarin bu iilkelerin temsilcileri tarafindan yiiriitiilecegini ifade etmistir. Ismet
Pasa’nin en azindan Genel Sekreterlik gorevi igin bir Tiirk’iin atanmasi talebi ise Curzon

tarafindan Fransiz temsilci René Massigli’nin bu goreve 6nerilmesi ile bertaraf etmistir.***

21 Kasim giinii yapilan ilk oturumda, konferansta ele alinacak konularin goriisiilecegi
komisyonlar da belirlenmistir. Buna gore; Birinci Komisyon Lord Curzon baskanliginda
toprak, askerlik ve Bogazlar rejimi konulari, Ikinci Komisyon Garroni baskanliginda
Tiirkiye’deki yabancilarin ve azinliklarin tabi olacagi diizenlemeler, Ugiincii Komisyon ise
Fransiz temsilci Barrére baskanliinda mali ve iktisadi konular ile ilgili g¢alismalari

yﬁrﬁtecekti.435

Oturumun 6gleden sonraki kisminda Fransiz temsilcisi Barrére’in soylemis oldugu
nutuk, konferansta Fransiz bakis agisini sergilemek adina 6nemlidir. Barrére nutkunda, genel
barigin saglanmasinin énemine deginmis, milletlerin hayatina kanun ve diizenlemelerin yon
verdigini vurgulamig, adalet ve hakkaniyet vurgusu yapmistir. Dogu meselesinin sadece
Dogu ile ilgili iilkeleri degil tiim diinyay ilgilendiren bir mesele oldugunun altini1 ¢izmistir.

Barrere ayrica, Dogu meselesinin ¢6zliimil icin konferansta bulunan iilkelerin miistereken
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caligmas1 gerekliligini isaret etmis ve diplomasinin {istlinliiklerine deginerek adil bir barisin

saglanmas i¢in diplomasiden azami yararlamlmasi gerektigini belirtmistir.**®

Fransiz Istihbarati Konferans basladiginda Tiirk heyeti hakkinda bir rapor
hazirlamistir. Raporda, Ismet Pasa’nin etrafinda bulunan kisilerden 6zellikle Riza Nur ve
Hasan Bey’den sikildigi, bu iki delegenin adeta heyet baskaninin hatalarini 6rtmek ve onun
davraniglarin1 gézlemlemek {izere gorevlendirildiginin sanildig1 yer almistir. Hasan Bey’in
Paris’te okudugu vurgusu yapilan raporda, Hasan Bey’in Tiirkler tarafinda Gviiniilen birisi
oldugunu, aslinda onun kigisel heveslerinin i¢inde bulunulan durum itibariyle gizlenmis
gorlindligiinii, mevcut siyasi diizenin kendisine bir rol verdigini ve isler 1yi gittigi slirece
normal bir hayata donmeyi arzu etmediginin anlasildig1 yazilmistir. Riza Nur i¢in ise daha
zeki oldugu, kat1 bir egitim aldig1 ve mevcut siyasi durumun vahametinin bilincinde oldugu
ancak siyasi kariyerinin ihanete dayali oldugu belirtilmistir. Kendisinin 1910 yilinda
Ingilizler ile isbirligi yapmak ugruna Ittihat ve Terakki Partisi’ne ihanet ettigi, sonraki
yillarda ise cabalarin1 Sovyet Rusya’ya yakin olmak i¢in harcadigi aktarilmistir. Bununla
birlikte ayn1 raporda Ankara’nin izledigi politikanin olgunluktan uzak oldugunu diisiinen
Hiiseyin Cahit Bey gibi eski ittihatcilara yakinlasmanin 1iyi olacagi tavsiyesinde

bulunulmustur.**’

Fransiz bakis agisinin goriilmesi ve konferans sirasindaki Fransiz politikasinin
anlasilmasi adina, Fransiz Disisleri Bakani Poincaré’nin 23 Kasim tarihinde Fransiz Heyetine
gonderdigi yazi biiylik onem tagimaktadir. Poincaré bu yazida konferansta ele alinacak
konularin tamamina yonelik Fransa’nin goriis ve taleplerini belirtmistir. Buna gore;
Konferans sonunda yapilacak antlasma, ilk olarak Tiirkler ile Itilaf Devletleri arasindaki
savas haline, ikinci olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diigmanliklara son vermeliydi.
Bu iki kosulun gerceklesmesi durumunda Dogu’daki baris tesis edilmis olacakti. Bununla
birlikte Bogazlar ve Kapitiilasyonlar meselesine ilk oncelikle ¢6ziim bulunmaliydi. Bunun
yani sira mali ve iktisadi sorunlarin ¢dziimlenmesi de elzemdi. Aslinda bu sorunlar Sevr
Antlagmas1 sirasinda ele alinmis ve bugiine kadar gelmis sorunlardi. Bilindigi gibi bu
antlagma ylriirlige girmemisti. Burada 6nemli olan anilan antlasmanin devam ettirilmesine
gerek olup olmadigina karar vermekti; fakat devam ettirilmesi halinde Tiirklerin itirazlari
kaginilmaz olacakti. Diger taraftan, Sevr Antlagmasi’ni ve 6ncesinde Mondros Miitarekesi’ni

imzalayan Tiirkiye Devleti artik mevcut degildi. Gelecekteki baris kapsamina Tiirkleri dahil

436 Bilsel,a.g.e.,s.22,23.
437 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, 24 Kasim 1922 tarihli Fransiz Istihbarat Raporu.
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etmemek miimkiin degildi. Yapilacak yeni diizenleme bariscil, adil ve siirdiiriilebilir nitelikte
olmaliydi. Bu diizenleme Itilaf devletlerinin genel menfaatleri ile Tirk ve Yunan

devletlerinin 6zel menfaat alanlarina saygi gostererek saglanmaliyds.*®®

Poincaré, ¢oziimlenmesi sirasinda tartisma cikabilecek konular oncesinde Fransiz
Heyeti tarafindan 6n goriismeler yapilmasi talimatin1 da vermekteydi. Boylelikle Tiirklerin
onceden hazirlanmis kararlar kabul ettikleri izlenimine kapilmalarinin 6niine gecilebilecekti.
Poincaré¢, ti¢ Miittefik devlet arasinda anlagsma yapilmig olmasinin goriismelerde her zaman
onemli rol oynayacaginmi diisiinmenin pek dogru olmayacagi uyarisinda bulunarak, Tiirkiye
ile dogal bigimde miizakere etmek gerektigini vurgulamis; ayn1 zamanda Tirklerin Osmanl
alinganliginin  goriismeleri  kolaylastiracagini  digiindiiginii  belirtmistir.  Poincaré,
Miittefiklerin arasindaki ¢ikar ¢atismalarin giindeme getirilmesinin zararli olacagini isaret
etmis ve tam bir mutabakat i¢inde ortak hareket etmenin, Onerilecek konularin Tiirk

heyetince kabuliinii kolaylastiracaginin altini ¢izmistir.**

Poincaré bu talimatta, ayrica savas nedeniyle uygulanamaz hale gelmis olan ve
Tiirkiye ile Miittefikler arasinda daha onceden imzalanmis tiim anlagmalarin yiriirliikte

oldugunun, baris antlagsmasi metninde yer almasinin gerekliligini de Vurgulamlstlr.44o

Konferans silirecinde ele alinan meselelere Fransiz bakis acisin1 yansitmak
maksadiyla, miizakere konularinin anlatimi sirasinda anilan yazinin kalan bdliimlerinden

aktarim yapilacaktir.

B. Birinci Komisyon Calismalar1 (Toprak, Askerlik ve Bogazlara Ait Isler

Komisyonu)
1. Trakya Sinir1 Meselesi

Fransa temsilcisi Barrére komisyonlarin belirlenmesinden sonra tartigmalara biitiin
temsilcilerin katilimin1 saglamak amaciyla komisyonlarin ayni zamanlarda toplanmamasi
onerisini getirmisti. Lord Curzon bu 6neriyi firsat bilmis ve Ingiltere i¢in ilk etapta dncelikli

olan arazi meselelerine bakan komisyonun ilk Once toplanmasi gerektigini ve diger

** MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdig1 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.
439
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komisyonlarin g¢alismalarinin, bu komisyonun g¢alismalarinda ilerleme kaydetmesine bagl

- . . . e 441
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Konu ile ilgili olarak, Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré, Fransiz Heyetine bir talimat
vermistir. Bu talimatta 6ncelikle Tiirkiye’nin Avrupa sinirlarinin ele alinmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Poincaré’ye gore, Bati Trakya 23 Eyliil giinii Ankara Hiikiimeti’ne sz
verildigi gibi Tiirkiye’ye verilmeliydi. Edirne’nin durumu ise ayrica miizakere edilmeliydi.
Karaagag’tan Kuleli-Burgaz’a kadar olan hattin ve eger miimkiin ise Dimetoka’ya kadar
uzanan demiryolu hattinin sinir olarak Tiirkler tarafindan kabul edilmesi saglanmaliydi. Bu
konu Miittefiklerin bir tavizi gibi Tirklere sunulmaliydi. Diger taraftan Tiirkler Misak-1
Milli’yi 6ne siirerek Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasini onereceklerdi. Oysa Bati Trakya’da
yapilacak bir plebisit gergek¢i sonuglar vermeyecekti. Zira bu bolgede ii¢ ayr1 milliyet
bulunmaktaydi ve plebisit bir tarafi memnun ederken diger kalan iki tarafi mutsuz kilacakti,
bu da sorunlarin katlanmasi demek olacakti. Ayrica Yunanlilar bu duruma mutlaka itiraz

edeceklerdi.**?

Birinci Komisyon’un ilk oturumu 22 Kasim giinii gerceklesmistir. Bu oturumda ismet
Pasa, Dogu Trakya i¢in 1913 sinirini, yani Karadeniz’den Meri¢’in denize dokiildiigii yere
kadar olan Karaagag- Mustafa Pasa Kopriisii- Dimetoka- Simelin par¢asini ve Dogu
Trakya’nin gilivenligi i¢in Bati Trakya’da halkin oyuna basvurularak bagimsizligini talep
etmistir. Pasa 24 Eyliil tarihli nota ve Mudanya Anlagmasi ile Dogu Trakya’nin Edirne de
dahil olmak {iizere Tirkiye’ye birakilmasinin kabul edildigini ileri siirmiis, eski Edirne
sehrinin Meri¢’in sol kiyisinda oldugunu ve Edirne alenen zikredilmis oldugu i¢in Edirne
Istasyonu ile Karaaga¢ Mahallesi’nin de Tiirkiye’ye birakilmasini istemistir. Bu oturumda
Bagkan Curzon tarafindan Tiirk tarafinin istekleri kabul edilmemis ve barig ve gilivenligin
stirdiiriilmesi amactyla Tiirkiye’nin kuzeyinde ve Bulgaristan’in batisinda Meri¢ Nehri sinir

43

olacak sekilde askersiz bolge olusturulmasi teklif edilmistir.**® Birinci oturumdaki

goriismeler sirasinda Lord Curzon’un goriisleri Fransa temsilcisi Barrere tarafindan

4

desteklenmistir.*** Le Temps gazetesi bu oturuma iliskin Tirklerin Karaagag¢’t talep

ettiklerini okurlarina duyurmus, bununla birlikte Musul’un da istendigini, Osmanli topragi
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olup Tiirkiye’den ayrilmis olan Arap iilkelerinde plebisit yapilmasinin ve Misir’in

egemenligi konusunda diizenleme yapilmasimin talep edilecegini yazmistir.**

Ertesi giin gerceklestirilen oturumda da Ismet Pasa 1913 siirlarinda 1srar etmis, 1915
yili diizenlemelerine, o tarihte imzalanmis olan anlagmalara T.B.M.M. Hiikiimeti’nin imza
koymamis oldugu gerekgesiyle karsi ¢cikmistir. Istanbul- Edirne demiryolunun bu bdlgede
yasayan ahalinin ¢ogunlugunun Tiirk olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini ileri
stirmiistlir. Ayrica Pasa, Mudanya Konferansi sirasinda Karaaga¢ Bolgesinin Tiirkiye’ye
verilmesi konusunda sz verildigini yinelemistir. Fransiz Daisisleri Bakanligi’ndan
Istanbul’daki Yiiksek Komiserlige bilgi maksadiyla gonderilen telgraf metninde Ismet

Paga’nin Onerileri 6zetlenmistir. Buna gore;
a. Turkler 1913 sinirin1 istemektedirler,

b. Bir kisim bolgenin askersizlestirilmesini kabul etmektedirler ancak bu

husus Tiirkiye nin egemenligine ve idari etkinligine aykir1 olmayacak sekilde olmalidir,
c. Bulgaristan’a Ege Denizi’ne ¢ikis yolu verilmesi uygundur,
d. Bat1 Trakya’da plebisit yapilmalidir.

Lord Curzon ise askersizlestirilecek olan bolgelerin tespiti ve Tiirkiye ile Bulgaristan
arasinda iktisadi igbirliginin temel prensiplerini belirlemek maksadiyla 6zel bir alt komisyon
kurulmasini énermistir.** Le Temps gazetesi bu oturumdaki goriismeleri degerlendirerek 24
Kasim giinkii baskisinda, Lozan Konferansi’nda ilk sonucun alindigini iddia etmis ve Balkan
Devletlerinin Tiirkler karsisinda birlestiklerini, Tiirklerin Meri¢’in batisinda istenmediklerini

447
yazmigtir.

24 Kasim giinli yapilan oturumda Tiirk heyeti 1913 yilindaki siirlar konusunda
israrct  olmustur.  Askersizlestirilecek  bolgeler konusunda, Edirne’nin tahkimatinin
kaldirilmas: durumunda bu sehrin antlasmaya imza koyan devletlerin ortak korumasi altina
girecegini iddia etmis, bu durumun Miittefiklere istedikleri gibi askeri miidahale yapma
olanag1 taniyacagini belirtmistir. Ayrica askersizlesecek yerlerde denetim mekanizmasi
yerine ihlal durumlarinda sikayetlerin incelenmesi i¢in sorusturma komisyonlar1 kurulmasini

kabul ettigini bildirmistir. Venizelos ise Tiirklerin 1913 yil1 sinirlar1 taleplerine katilmadigini

5 e Temps, 22 Kasim 1922, s.2.

446 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi 24 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
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belirterek sorusturma komisyonlar1 yerine denetim mekanizmasinin olusturulmasi konusunda

1srar etmistir.**®

Lord Curzon bu oturumda Tiirkler tarafindan istenen garanti kosullarinin agir
oldugunu belirtmis, Fransiz Heyeti de Curzon’a destek vermistir. Curzon ayrica
askersizlestirilecek bolgenin denetim altina alinmasi gerektigi konusunda israrcit olmus,
Bulgaristan’a iktisadi amacli Ege Denizi’ne ¢ikis yolu verilmesi konusu Ismet Pasa
tarafindan uygun bulunmustur. Ayrica Bulgaristan Dedeaga¢ bolgesinde toprak verilmesini
talep etmistir. Curzon bunun lizerine Neully Antlagsmasi’na atifta bulunarak, bu antlasmada
Bulgaristan’a sadece iktisadi amachi ¢ikis yolu verileceginden bahsedildigini, toprak

tavizinden ise s6z edilmedigini hatirlatmstir.**°

Curzon ayrica Tiirklerin plebisit uygulanmasi talebinde israrct olmamalarini istemis
ve Miittefiklerin ortak kararmin olumsuz sonuclar yaratacak olan plebisitin uygulanmamasi
yoniinde oldugunu belirtmistir. Ingiltere temsilcisi, Trakya konusunun artik kimsenin
iizerinde tartisamayacagi bicimde sekillendigini belirtmis, ayrica Edirne ve Karaagag
arasindaki mesafenin 4 km. den fazla olmasi1 nedeniyle bu iki yerlesim yerinin birbirinden
ayr1 iki sehir olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Curzon’a gore, Edirne ne kadar
miisliman bir kent oldugu izlenimini uyandiriyorsa Karaaga¢ i¢in bunu sdylemek zordu
sadece tek bir camisi vardi. Karaagag’1 Tiirkiye’ye vermek sadece bir sehri Tiirklere vermek
demek degildi Meri¢ Nehri tizerinde 6nemli bir arazi kesimiydi ve bu arazi kesimi Edirne’nin

her tiirlii bigimde gelismesine firsat verebilecek (izellil<teydi.45O

Correspondance d’Orient dergisi, giiniin degerlendirmesini yaptig1 yazisinda
Tiirklerin askersizlestirmeyi kismen kabul ettigini, Edirne’nin tahkimatin1 kaldirmay1 kabul
ettiklerini ancak bu sehir i¢in uluslar aras1 garanti talep ettiklerini belirtirken, tarafsizlik talep

eden Tiirkiye’nin askersizlestirme Onerisi karsisinda tatmin olmadigini yazmlstlr.451

Le Temps gazetesine gore Ismet Pasa, toprak meselesinde ne ¢ok inatg1 ne de ¢ok

tavizkar olmak istemiyordu, Pasa tiim meselelerde Miittefiklerin goriislerini 6grenmek
452

niyetindeydi.”™* Ayn1 gazete, baslangicta Tiirklere karsi olusturulan Balkan Blogu’nun artik

catirdadi@ini, bu durumun Tirklerin isine yarayacagi yorumunda bulunmustur. Ayrica

448 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disisleri Bakanhigi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek

Komiserligi’ne gonderdigi 25 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
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Tirklerin mubhtelif giic ¢ekigsmelerinden ve balkan devletlerinin kendi aralarindaki
husumetten yararlanmay1 bildiklerini yazmistir. Bununla birlikte, Tiirkler nerede durmalari
gerektigini bilmeliydiler ve kendilerine kars1 yeni bir Balkan gruplasmasinin olusmasina

engel olrnahydllalr.453

Fransizlara gore, Lord Curzon, Tiirklerin Bati Trakya’nin statiisiinii degistirmeye
haklar1 olmadigin1 diisiinmekteydi. Bu boélgenin durumunu diizenlemek adma Wilson
prensipleri uygulanacak ise Tiirklerin aleyhine olan diger bolgelerde de benzeri uygulamalar
yapilmaliydi. Yine Curzon’a gore Karaaga¢c bolgesinin askersizlestirilmesi, bdlgenin
ahalisinin Tiirk olmamasi nedeniyle askeri bakimdan gerekliydi.454

45 Ancak bu durum Ismet

Konferansta Curzon’un hakimiyeti artik agikca belli olmustu.
Pasa tarafindan zaten beklenen bir durumdu. Pasa, goriismeleri izlemek tizere gelen Tiirk
dostu Fransiz gazeteci Madam Gaulis’e Curzon’dan yakinmamis, aksine Fransizlarin
kendisini hayal kirikligina ugrattigindan bahsetmistir. ismet Pasa, Franklin Boullion gibi diger
Fransizlarin da Tirk tezini destekleyecekleri beklentisinde olmustur. Oysa Poincaré, Curzon
ile baris goriismeleri 6ncesinde mutabakat imzalanmisti. Fransiz ikinci delegesi Bompard ise

Ismet Pasa’y1 kiigiimser bir tavir i(;indeydi.%6

26 Kasim giinii Ismet Pasa Barrére ile goriismiis ve Trakya sorununa dair Fransa’nin
tutumundan yakinmistir. Bunun iizerine Barrére alisilmis resmi tutumlara dikkat
edilmemesini, Karaaga¢’tan Ferre’ye kadar demiryolu meselesinin heniiz bitmedigini
belirtmistir. Zaten Poincaré de Konferans arifesinde Curzon ile Paris’te yaptigi goriismede
Karaagag¢’in bir taviz olarak Tiirklere verilebilecegini belirtmisti. Fransa halen bu goriisii
savunmaktaydi. Oyle goriiniiyor ki Barrére tam bir karar verilemedigi icin net bir sey
s6yleyememi$ti.457 Le Temps gazetesine gore ise, bu konu daha cok Ingiltere ile Tiirkiye

arasinda bir meseleydi ve nasil olsa Tiirkiye ve Ingiltere her haliikarda anlasacaklard.*®

3 e Temps, 27 Kasim 1922, s.1.

454 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi 27 Kasim 1922 tarihli telgrafi.
> Curzon’un baskin bir karakter sergileyecegi Poincaré tarafindan beklenen bir husustu. Poincaré 29 Kasim
giinii Fransa’nin Istanbul’dakiYiiksek Komiseri Pelle’ye yazdigi telgraf metninde bu durumu agikga ifade etmis,
Lord Curzon baskanliginda toplanan birinci komisyonun ¢aligmalari devam ederken Barrére baskanliginda
toplanacak olan tiglincli komisyonun g¢aligmalarimin 6ncelikle ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. MAE,
Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne
%;Snderdigi 29 Kasim 1922 tarihli telgraf.

Kinross, a.g.e.,s. 416-417.
*5" Simgir, Lozan Giinliigii, 5.192, 193.
%8 e Temps, 27 Kasim 1922,s.1.
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Revue de Paris Dergisi’nde yayimlanan bir makaleye gore, Konferans daha ilk giinden
ne denli ¢etin gecgecegini belli etmisti. Tiirkler Trakya meselesinde plebisit 1srarimni
stirdiirdiikce Miittefiklerin ortak tavri ile karsi karsiya kalmislardi. Bu ortak tavir biitiin
sorunlarda siirdiiriilmeliydi. Zira Tiirkler Bogazlar meselesi goriismeleri igin Lozan’a
gelecek olan Ruslarm destegini alabilirlerdi. Diger taraftan Istanbul’un kosullar1 da endise
vericiydi. Fransa baris icin makul kosullar1 bir araya getirmeye hazirdi ancak Tiirkler
tarafindan da kandirilmak istemiyordu. Bu nedenle biitiin meselelerde Fransiz-Ingiliz
ortaklig1 6n planda olmaliydi. Bonar Law kabinesi Fransa’nin dostluguna ne denli 6nem
verdigini ispatlamist1. Ingiltere i¢in en &nemli konu Hindistan-Dogu Akdeniz yolunun
emniyeti, Fransa i¢in ise Bati Akdeniz-Rhin bolgesinin emniyeti idi. Bu durumda her iki iilke

arasinda uyusmazhk s6z konusu degildi.**®

Yukarida aktarilanlar 1s18inda, baris goériismelerinin bu asamasina kadar gegen siirede
toprak ve askerlik ile ilgili konularda, Fransa’nin tam anlamiyla Ingiltere’nin goriislerini
destekledigine tanik olunmaktadir. Ayni sekilde Fransiz kamuoyunun da Ingiliz-Fransiz
ortakliginin devam etmesinden yana bir tutum igerisinde oldugunu sdylemek yanlig

olmayacaktir.

Nitekim goriismeler ilerledikce Fransa’nin, Italya ile birlikte konu hakkinda goriis
beyan etmeyip daha ¢ok Ingiltere’yi destekleyici bir tavir icinde oldugu goriilmiistiir. Fransa
bu sekilde davranmakla kendisi icin toprak ve askerlik ile konulara kiyasla daha 6nemli olan
mali ve iktisadi konularda Ingiltere’nin destegini saglama almay1 hedeflemistir. Ayni sekilde
o tarihlerde Fransa icin Alman meselesinde Ingiltere’nin destegini almak hayati éneme
haizdi. Nitekim Fransa, Ingiltere’nin bu konuda miisamaha ve destegini arkasina alarak Ruhr
Havzasi kontrol altina almis ve Almanya’nin en énemli komiir ve sanayi merkezini iggal

etmistir.460

2. Ege Adalar1 Meselesi

Fransiz Disisleri Bakani Poincaré, 23 Kasim tarihinde Fransiz Heyetine gonderdigi
yazida Gokceada, Bozcaada ve Meis adalariin Londra konferansi kararlari ile Tiirklere
verilecegini hatirlatmis ancak Meis Adasi’nin niifusunun tamaminin Yunan olmasi nedeniyle
bu ada i¢in 6zel diizenleme yapilmasi gerekecegini belirtmistir. Poincaré, imroz (Gokgeada)

ve Tenedos (Bozcaada) i¢in ise Bogazlara uygulanacak rejime uygun diizenlemelere tabi

9 Andre Chaumeix, “La Conférence de Lausanne” Revue de Paris, (Kasim-Aralik 1922), 5.672.

460 Bayur, a.g.e.,s.122.
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tutulmalarinin uygun olacagini, sézii edilen bu adalarin Yunan egemenligine ya da Tiirk

egemenligine birakilmalarinin kararlastirilmasi gerekecegini Vurgulamls‘ur.461

Ege Adalar1 konusunda konferansin ilk oturumu 25 Kasim giinii 6gleden sonra
gerceklestirilmistir. Bu oturumda sdz alan Ismet Pasa Tiirkiye nin taleplerini Miittefiklere

aktarmistir. Buna gore;

a. Gokgeada ve Bozcaada Bogazlara yakin olmalart nedeniyle 1913 yilinda

belirlendigi gibi Tiirkiye’ye verilmelidir. Bu adalara Semadirek Adasi da dahil edilmelidir.

b. Limni, Midilli, Sakiz ve Nikerya adalar1 Tirkiye’nin giivenligini tehdit
ettiklerinden Yunanistan’dan alinmali 6zel bir rejim altima konulmali ve askerden

arindirilmalidir.

Venizelos’un Limni, Midilli, Sakiz ve Nikerya adalarinin Yunan karakterini
barindirdigini belirtmesi tizerine, konferansta 6zel bir rejim Onerisi kabul edilmemis sadece
askersizlesme konusunun askeri uzmanlarca incelenmesi karar1 alimmistir. Ayrica Gokgeada,
Bozcaada ve Semadirek adalarinin kaderinin Bogazlar meselesi ile birlikte incelenmesi
gerektigi kararlastirilmistir. Bu son karara Ismet Pasa ¢ekince koymus, 6zel rejim konusunda

ise diretmemistir.*®2

Ege Adalar1 konusunda bir sonraki oturum 29 Kasim giinii gerg¢eklesmis, bu
oturumda Alt Komisyon Baskani Fransiz General Weygand tarafindan komisyon
caligmalarinda varilan sonuglar rapor halinde arz edilmistir. Buna gore; Limni Adasi i¢in
alinacak tedbirlerin Bogazlar sorununun incelenmesi sirasinda Imroz, Bozcaada ve
Semadirek adalar1 icin belirlenecek tedbirlerle birlikte ele alinmasmin ve Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikerya adalar1 i¢in askersizlesme tedbirlerinin getirilmesinin uygun olacag: ifade
edilmistir. Tirk tarafi ise askersizlesme konusunda bazi g¢ekinceler belirtmistir.463 Zira
Tiirklere gore askersizlesecek adalar ile Bogazlar kiyilariin askersizlestirilmesi konusu

birbirine bagli konulardi ve Ruslarin olmadigi bir ortamda tartlsllmamallydl.464

3. Harp Esirleri ve Ahalinin Miibadelesi

Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin 23 Kasim giinli Lozan’daki Fransa Heyetine

gonderdigi talimatta, Tirklerin elindeki yabanci esirlerin Avrupalilar tarafindan kabul

**1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.

%82 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, No.299-300, s.241.

463 Correspondance d’Orient,15-30 Aralik 1922, No.299-300, s.246, 247.
64 Le Matin, 30 Kasim 1922, s.1.
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gormeyen Tiirk yasalarina gore muamele edilmelerinin 6nlenmesi ana fikir olarak
belirtilmisti.*®® Paris’te resmi temaslar icin bulunan Yunanli Bakan Romanos ise Venizelos’a
izlenimlerini aktarirken Fransa’nin esirlerin 6zgiirligii konusunda risk almak istemediginden

s0z etmis ve bolgede Miisliiman giiclii bir lilkenin Fransa’nin ideali oldugunu belirtmistir.**®

Harp Esirleri ve Ahalinin Miibadelesi konusundaki oturum 1 Aralik 1922 giinii
gerg:eklestirilmistir.467Ashnda ahalinin degisimi meselesi, Istanbul’daki Itilaf Devletleri
yiiksek komiserlerince de Lozan Konferansi oncesinde 15 Ekim 1922 tarihinde giindeme
getirilmis bir konuydu. Yakin Dogu’da Milletler Cemiyeti tarafindan miilteci sorunlarin
arastirmak icin gdrevlendirilmis olan Dr. Nansen Istanbul’a davet edilmis ve yaklasan baris
goriismeleri i¢in Yunan ve Tiirk ahalisinin degisimi konusunun incelenmesi kendisinden
talep edilmisti.**® Oturumda Lord Curzon, Dr. Nansen’e arastirma sonuclarini konferansa
sunmast i¢in séz vermistir. Dr.Nansen Itilaf Devletlerinin Istanbul’daki temsilciliklerinden
azinliklarin miibadelesinin gerceklestirilmesi amaciyla Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri arasinda
bir anlasma yapilmasi c¢agrisi almisti. Nansen baris antlagsmasi miizakereleri baslamadan
evvel Yunan Hiikiimeti’nin rizasini almis, Ankara Hiikiimeti ile de nispeten yol almisti.
Ancak iki tarafta sayilar1 bir milyonun iizerinde olan degisime tabi olacak niifusun mal ve
miilklerinin tasnifi, degisim nedeniyle karsilasacaklar1 zarar ve ziyanlarin tazmini vb.
sebeplerle degisim isi hayli kiilfetli ve giictii. Bununla birlikte derhal ger¢eklestirilmesi de
gerekmekteydi. Nansen’e gore, miibadele ne kadar basar ile ylriitiiliirse yiiriitiilsiin her iki
tarafi tatmin edecek sonuglar1 saglamaktan uzak olacakti. Taraflara acilar ve yoksullagmalar
getirecek, beraberinde ¢ok biiyiik fedakarliklar yapilmasi gerekecekti, ancak tiim bunlar Rum
ve Tirk azinliklarin halen bulunduklari bdolgelerde kalmalari ile ortaya c¢ikabilecek
sonuglardan biiyiikk olmayacakti.*®® Nansen’e gore ahalinin miibadelesi ile bolgede baris
saglanacagina Miittefikler de inanmaktaydi, bununla birlikte biiyiik kitlelerin go¢ etmesi
suretiyle bolgenin iktisadi durumu daha da kotiilesecekti. Bunu dikkate alan Lord Curzon bu
degisimin istege bagli olarak yapilmasini arzu ettigini belirtmistir. Ancak aksi bile olsa,

degisim icin birden fazla neden oldugunun da altimi ¢izmigtir.*"

> MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.

% I e Matin, 2 Aralik 1922, s,1.

*%7 Simgir, Lozan Giinliigii, 5.221

%8 André Mandelstam, La Société des Nations et les puissances devant le problem Arménien, Paris, Pédone,
1926, s.376.

469 Meray, a.g.e.,s.118-121.

7% Mandelstam, a.g.e.,s.377.
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Ismet Pasa, toplant1 giindeminde olmayan bu konuyu - zira toplant1 giindemine gore
sadece savas esirlerinin durumu gorisiilecekti- duymus olmaktan sasirmis olmakla birlikte
Nansen’i ilgi ile dinlemistir.*”* T.B.M.M. Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti ile resmi bir
baglantis1 bulunmamasi nedeniyle raporun igerigine iligkin degerlendirme yapmak
istememis, konunun daha ziyade azinliklar konusu ile ilgili oldugu gerekgesiyle, goriislerini
azinliklarin sorunlarinin gorisiilecegi komisyon toplantilarinda agiklamak istedigini beyan

etmistir.*"?

Fransa temsilcisi Barrére ise miibadelenin gerekli oldugu konusunda goriis birligine
varildigin1 belirtmis, Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli goriismeler ile sorunu ¢dzmeleri

halinde insanlik adina biiyiik hizmet vermis olacaklarini eklemistir.473

Yunan temsilcisi Venizelos konunun alt komisyonda ayrintili olarak incelenmesini
teklif etmis, bunu kabul eden Ismet Pasa, Yunan ordusu tarafindan alip gétiiriilen sivil esirler
ile Yunanistan’da halihazirda tutuklu bulunan savas esirlerinin saliverilmesini istemis ve
Yunanli esirlerin ise barig antlasmasi sonrasinda birakilacagini beyan etmistir. Ancak
Pasa’ya gore, Yunanlilar esirlerin salinmast konusunda iyi niyetli olduklarin1 eylemleri ile
kanitlarlarsa, Tiirkiye Yunanli esirlerin salinmasi igin baris antlagsmasini beklemeyebilecekti.

Yunanli temsilci ise esirlerin esit sayida karsilikli salinmasini onermistir.*’*

Ismet Pasa komisyon toplantisinda ayrica, Izmir’de ve Istanbul’da bulunan Rum
niifusun tamaminin  Yunanistan’a gonderilmesinde 1srarc1 olduklarini belirtmistir.475
Venizelos Yunanistan’da bulunan Tiirklerin zorunlu olarak gonderilmesine karsi ¢ikmis
miibadelenin istege bagl olmasi gerektigini belirtmis, ayni sekilde Istanbul’da bulunan

binlerce Rumun génderilmesine de karsi g:lkm1st1r.476

2 Aralik tarihinde gerceklestirilen oturum, Fransa’nin yiiksek tirajli gazetelerinden
biri olan Le Matin gazetesinde ayrintili olarak yer bulmustur. Gazete Tirkiye ile
Yunanistan’daki ahalinin karsilikli miibadelesinin yeni kiyimlarin Oniine gececegini
vurgulamig, bununla birlikte Tiirklerin yaklasik 800.000 civarindaki Rum niifuzdan
kurtulmak istemeleri karsisinda Ingiliz ve Amerikalilarin saskinliga diistiiklerini yazmustir.

Gazeteye gore; neredeyse tamamu ticaret ile ugrasan bu halkin Tiirkiye’den gonderilmesi

1 Meray, a.g.e., 5.122.

2 Le Temps, 3 Aralik 1922, s.2.
473 Meray,a.g.e., s.123.
ara Meray,a.g.e., s.125.
5 Le Temps, 3 Aralik 1922, s.2.
476 Meray,a.g.e., s.125.
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iktisadi bir yikim olacakti, ancak Yunanistan’in da Bati Trakya ile Makedonya’da bulunan
450.000 civarindaki Tiirkli yurt dis1 etmek istemesi de gozden kagirilmamaliydi. Bununla
birlikte, bu iki halkin bir arada yasamasi da imkansizdi, yiizyillar boyunca karsi karsiya
geldikleri her defasinda, bu iki toplum birbirlerine karsi vahsice zarar vermislerdi artik
gelinen noktada Wilson prensiplerinin islemez oldugu acikti. Elbette ki insanlarin ve ailelerin
yiizyillardir yasadiklar1 topraklar terk etmek zorunda kalacak olmalar1 ¢ok iiziicii bir
durumdu, ancak gitmek yerine kalmayi tercih etmeleri halinde birbirlerini bogazlayacak

olmalar1 da daha fazla iiziicii olacakt:.*’

Gazete ayn1 zamanda, harp esirleri ve ahalinin miibadelesi konularinin, iktisadi ve
mali konulardaki sikintili tartismalarla ¢akismasi, beraberinde kapitiilasyonlar gibi biiyiik bir
engelin goriisiilecek olmasi ve ¢oziimsiiz kalmaya aday Bogazlar konusunun da yaklasiyor
olmas1 dikkate alindiginda, goriismelerde ilerleme saglanmasi i¢in iyimser bir ortamin

bulunmadigina isaret etmistir.478

Le Temps gazetesi ise konunun daha ¢ok iktisadi yanini vurgulamaya calismistir.
Gazeteye gore, Tirk ve Yunan halklari uzun yillardir bir arada iyi ya da koti
yasayabilmislerdi. Ancak ongoriilen gé¢ hadisesi karsisinda ortaya ¢ikacak olan iktisadi kriz
ile her iki iilkenin mali durumu bas edemezdi. Zira Tiirkler finansal konularda yeterince
yetenekli degillerdi ve ticari anlayislart zayifti. Yunanlilar ise baskasi tarafindan beslenerek
yasamay1 adet edinmislerdi, iktisadi krizler karsisinda direngleri neredeyse yok denecek
kadar azd1 ve sorunlarla yilizlesmekten cekiniyorlardi. Zaten Anadolu’da siirdiirdiikleri savas
nedeniyle Yunan halki icin mevcut mali yiik artik tasinamayacak hale gelmisti. Tirkler
gecmiste yasadiklari sikintilar1 tekrar yasamamak igin biitlin Yunan uyruklulart Yunanistan’a

gondermek istiyorlardi. 479

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, Fransa’nin esirlerin miibadelesi konusunda Tiirk ve
Yunan Hiikiimetlerinin karsilikli olarak anlagmalarindan yana oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ahalinin degisimi konusunda ise, Fransa’nin, bu konuyu insani olarak zorunlu
buldugu ve degisimin her iki topluma en az zarar getirecek sekilde yapilmasi goriisiinde

oldugu belirlenmistir.

"7 Le Matin, 2 Aralik 1922, s.3.

478
Aymni yer.
19 Le Temps, 3 Aralik 1922, 5.2.
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Sonug olarak harp esirleri ve ahalinin miibadelesi konusundaki komisyon, sorunun
Italyan bir delegenin baskanliginda olusturulacak alt komisyonda incelenmesine ve ihtiyag

halinde bu ¢alisma grubu toplantilarinda Nansen’in dinlenmesine karar vermistir.*®

4. Bogazlar Rejimi Meselesi

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi’nin birinci maddesi,
“Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin agilmasi, Karadeniz’e serbest¢e gegisin temini ve
Canakkale ve Karadeniz istihkAmlarinin itilaf Devletleri tarafindan isgali saglanacaktir.”
hiikm1'indeydi.481 Bu hiikiim ¢ergevesinde, Bogazlar, basta Ingilizler olmak iizere Miittefik
ordular tarafindan isgal edilmistir. Isgali miiteakip alman tedbirler sayesinde, bogazlarda tam
bir seyriisefer serbestligi tesis edilmistir. Boylelikle Wilson prensiplerinden biri olan
Bogazlarin uluslararas: hiiviyete kavusturulmasi yolunda ilk adim atilmistir.**? Zira Wilson
prensiplerinin 12. maddesinin Bogazlarla ilgili kismi, Canakkale Bogazi’nin uluslararasi

kontrol altinda biitiin devletlerin gemilerine agik tutulmasini dngoriiyordu.*®

Bu vesileyle Istanbul’u ve Bogazlar bolgesini isgal eden Miittefikler, kisa bir siire
sonra yeni bir barig anlagmasinin (Sevr Antlagmasi) esaslarini tespite yonelmislerdir. Sevr
Antlagmasi’nin 37. maddesi geregi; Bogazlarda seyriisefer, gerek baris gerek savas halinde,
milliyet farki gézetmeksizin, biitiin ticaret ve savas gemilerine, askeri ve ticari ugaklara agik
olacakti. Bogazlar ablukaya tabi tutulmayacak, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararlarinin
icras1 haricinde, Bogazlarda savas hali hakki kullanilmayacak ve diismanca higbir harekete
basvurulmayacakti. Canakkale Bogazi’min Avrupa kiyisi, Yunanistan’a verilecekti.
Seyriisefer serbestisi prensibi, mahalli otoritelerden tamamiyla bagimsiz olarak, genis
yetkiler kullanan, kendine 6zgii bir bayraga, biitceye ve teskilatlara sahip bulunan bir
uluslararas1 bir komisyonun teminati altindaydi. Seyriisefer serbestisi prensibinin,
Bogazlarin askersizlestirilecegi yoniindeki ©zel bir madde ile hayata gecirilmesi
planlanmisti. Sevr Antlagmasi’nin yiiriirliige gegememesi iizerine, itilaf Devletleri, Bogazlar

konusunun diizenlenmesini yapilacak olan yeni baris anlagmasina b1rakn11§lard1r.484

Bu kapsamda, itilaf Devletleri tarafindan 27 Ekim 1922 giinii baris konferansina

katilacak iilkeler resmi olarak davet edilmistir. Rusya ise, davet edilen diger iilkelerin yan1

480
Aymn yer.
*®L Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylari, Ankara, 1983, s.13.
*82 Dysisleri Bakanligy, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Ankara, 1973, s. 48.
8 [smail Kése, “Paris Barus Konferansi Tutanaklart ve Baskan Woodrow Wilson 'un Tiirk Algisi”, Journal of
History Studies, Volume 6, Issue 3, (Nisan 2014), s.217.
% Dysisleri Bakanlig, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), s. 48.
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sira yalnizca Bogazlar sorununun goriisiilmesi maksadiyla konferans goriismelerine davet
edilmistir.*®® Telsiz telgraf yontemiyle bogazlar ile ilgili goriismelere ¢agrilan Rusya’dan,
Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin, ayn1 zamanda Ukrayna ile Giircistan’in da temsilciligini

iistlenecek sekilde bir delege gondermesi talep edilmistir.*®

Bogazlar konusunda, devrik Carlik Rusya’sinin siirgiindeki temsilcileri de barig
goriismelerine katilmak istemislerdir. Bu kapsamda, goriismelere davet edilmelerini saglamak
icin gerek Miittefikler nezdinde, gerekse Ankara Hiikiimeti nezdinde cesitli girisimlerde
bulunmuslardir. Fransa’da siirgiinde bulunan Rus Milli Komitesi, Miittefiklere verdigi 2 Ekim
1922 tarihli notada, Dogu’daki barisin Rusya olmadan saglanmasinin diisiiniilemeyeceginin,
Rus menfaatleri konusunda iktidardaki Sovyet rejiminin Rus halkini temsil edemeyeceginin

bilinmesini istemistir.487

Ayni komite, 10 Ekim 1922 tarihinde Mustafa Kemal’e hitaben bir mektup yazmistir.
Mektupta, Mustafa Kemal ve arkadaslarinin silahli miicadelesinden 6vgiiyle s6z edilmis,
Bogazlar konusunda Rusya’nin tarihi ve iktisadi ¢ikarlari oldugu hatirlatilarak, Carlik
Rusya’sinin mevcut siyasi durum nedeniyle yapilacak olan goriismelere katilamayacaginin
anlasilmasi iizerine, Yakin Dogu sorununda Rusya’nin ilkelerinin agiklandigi bir notanin
Miittefiklere iletildiginden bahsedilmistir. Anilan mektupta ayrica, Mustafa Kemal’in Rus
temsilcilerinin katilmasi konusundaki goriisiiniin, mevcut rejim yanlist bir temsilcinin
katilacak olmasi nedeniyle, Rusya’nin milli ¢ikarlari ile uyugsmadig1 vurgulanmis ve sorunun
¢Oziimii i¢in Mustafa Kemal’den, Osmanli ve Rusya’nin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢aba

gostermesi talep edilmistir.*®

Rus Milli Komitesi Baskan Yardimcisi Federoff, daha sonra Fransiz Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti’yi makaminda ziyaret etmis, bozulan Carlik Rusya ve
Fransa iliskilerinin diizeltilmesini istemistir. Federoff bu ziyarette, Mustafa Kemal Pasa’ya
yazdigr mektuptan da s6z ederek bir niishasini Peretti’ye ulastirmig, kendilerinden destek

talep etmistir.*®

485
486
487

L’Action Frangaise, 27 Ekim 1922.s.2.

Journal des Débats, 27 Ekim 1922,s.1.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Rus Milli Komitesi’nin Miittefik devletlere 2 Ekim 1922 tarihli
notasi.

488 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Rus Milli Komitesi’nin Mustafa Kemal’e yazdigi, 10 Ekim 1922
tarinli mektup.

8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Rus Milli Komitesi Baskan Yardimcisi’nin Fransiz Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Isler Direktorii Peretti’yi ziyareti hakkindaki 11 Ekim 1922 tarihli tutanak.
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Rus Milli Komitesi, Kasim 1922 ayinda Lozan Konferansi iiyelerine yeni bir nota
gondermistir. Bu notada; Tiirkiye ile baris anlagmasi yapilmak istenmesinin ne denli yerinde
oldugu, Tiirk-Rus dostlugunun tarihin her sathasinda 6nem arz ettigi, bu dostlugun gelinen
safhada biitlin Dogu’nun menfaati agisindan Oneminin arttig1 vurgulanmis, dostlugun
bozulmasi halinde savas meydanlarinda Tiirk-Rus ordularinin yeniden karsi karsiya gelecegi
hatirlatilmig, kendilerinin yerine goriismelere ¢agrilmasi diisiiniilen Rus temsilcisinin, barig
anlagmasi i¢in uygun olmadigi belirtilmistir. Notada, kendilerinin Rus ¢ikarlarin1 en iyi
sekilde temsil edecek olmalarindan 6tiirii, konferansa davet edilmeleri gerektigi yinelenmis ve
Bogazlarda tiim iilkelerin ticari gemilerinin savasta ve barista serbestce dolagmasi
gerektiginden ve savas gemilerinin Bogazlardan gecisinin Rusya i¢in hayati dneme haiz

oldugundan bahsedilmistir.*®

Konferans goriigmelerinden 6nce, Bogazlar konusuyla ilgili olarak Miittefiklerin,
Rusya’nin ve Tiirkiye nin goriisleri olmak {izere ii¢ ana gorlis ortaya ¢ikmistir. Miittefiklerin
goriislerinin sekillendirilmesinde etkin olan iki énemli devlet Ingiltere ve Fransa olmustur.
Ingiltere’nin goriislerinin bilinmesi adina, Lord Curzon’un 12 Ekim 1922 tarihinde Lord
Hardinge’ye gondermis oldugu telgraf 6nemlidir. Bu telgrafta; Bogazlarin serbestligi tizerinde
durulmus, Rusya’nin yani swra Ukrayna, Giircistan ve Bulgaristan’in konuyla ilgili
bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Curzon iki oneride bulunmustur. Birinci Oneride,
Bogazlarin serbestligi meselesi, Milletler Cemiyeti (M.C.) tarafindan, Lozan Konferansi
devam ederken ayr1 bir konferans seklinde ele alinmaliydi. Zira M.C. bagimsiz bir teskilatti
ve bu capta bir meseleyi ¢ozebilme kabiliyetine sahipti. M.C., meseleyi ¢6zmekle kalmamali,
yapacagl dlizenlemelerin hayata gecmesi i¢in gerekli tedbirleri de almaliydi. Burada sorun
olabilecek konu, M.C.’nin hangi hukuki vasifla inisiyatifi ele alacag ile Tiirkiye ve Rusya’nin
bu ¢oziim yontemine itiraz edebilecegiydi. Bununla birlikte iki konferansin ayni anda
yiiriitiilmesi de idari gii¢liiklere neden olabilecekti. Ikinci &neri ise, (aslinda Curzon’un daha
fazla yatkin oldugu 6neri buydu.) sorunun Lozan’da tek bir konferansta ¢6ziimlenmesi, Rusya

ile peykleri olan devletlerin yani sira Bulgaristan’in da goriismelere davet edilmesiydi.***

Poincaré ise, Bogazlar meselesinin Lord Curzon’un ilk 6nerisinde oldugu gibi iki ayr1
konferans seklinde ele alinmasindan yana olmustur. Poincaré’ye gore, konunun Ankara’ya

bildirilmesiyle, Ruslarin Lozan Konferansi’na katilip katilmama sorunu da kendiliginden

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Rus Milli Komitesi’nin konferans iiyelerine hitaben yazdigi Kasim

1922 tarihli nota. (Notanin Kasim aymin hangi giinii yazildig: belli degildir.)
** MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, 12 Ekim 1922 tarihli, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’un
Lord Hardinge’ye sifreli telgrafi.
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¢oziimlenmis olacakti. Ancak, ayr1 bir konferans seklinde ele alinacak Bogazlar meselesinde
varillacak sonug, Lozan Konferansi’nin nihai senedi ile ayni zamanda imzalanmaliydi.
Poincaré, Ukrayna ve Sovyet Giircistan’inin daveti konusunda ise, bu {lilkelerin Moskova
Hiikiimeti’nde oldugu gibi konferansta dinlenebilecegini, ancak Miittefiklerce resmen

taninmis bulunan Giircli Hiiklimeti ile anlagsma yapmak gerekecegini belirtmistir.**?

Miiteakiben Ingiliz Hiikiimeti, Poincaré’nin yukaridaki goriislerini degerlendirmis ve
iki ayr1 konferans fikrinden vazgectigini, Bogazlar konusunda yeniden bir diizenleme
yapmanin artik arzu edilmedigini, yapilacak anlasma metni ile Bogazlar s6zlesmesinin ayni
anda imzalanmasint ve M.C.’den sadece Bogazlar ve azimliklar konularinda danigmanlik

hizmeti alinabilecegini Fransa’ya bildirmistir.**®

Fransiz Disigleri Bakanligi, bu mektubun ardindan 21 Ekim 1922 tarihinde, Londra
Biiyiikel¢iligi’ne hitaben bir telgraf gondermis (bu telgraf ayni zamanda bilgi amagh olarak,
Roma, Istanbul ve Atina Biiyiikelciliklerine de gdnderilmistir) ve dzellikle izerinde durulmasi

gereken konulari listelemistir. Buna gore;

a. Biitiin yazigmalara “Miittefikler ile Tiirkiye arasinda baris anlagmasi”, “Dogu’daki

savasa son veren baris anlasmas1” ciimleciklerinin dahil edilmesi,

b. Bulgaristan ve Sovyet Rusya’ya gonderilecek davetiyelerde, “Miittefikler ile

Tiirkiye arasindaki savasta” ifadesinin yer almamasi,

c. Sovyet Rusya’ya gidecek olan davetiyede, Giircistan ile ilgili paragrafin sonradan
sikint1 olmamasi igin kaldirilmasi,

d. Sovyet Rusya’nin goriismelere katilmasinin, taninma anlamina gelmediginin

bilinmesi istenmistir.494

Ingiliz Hiikiimeti, Bogazlar konusunda Ukrayna ve Giircistan’in goriismelere davet
edilmesine karst oldugunu agik¢a belirtmistir. Ayn1 zamanda taninma sorunu nedeniyle
Sovyet Rusya’nin taninmasini miiteakip nihai senedi imzalamasi gerektigi diisiincesinde

olmustur.495

492

403 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Poincaré’nin Lord Curzon’a yazdig: 14 Ekim 1922 tarihli mektup.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283, Ingiliz Disisleri Bakanligi’min 18 Ekim 1922 tarihli, Poincaré’ye
hitaben yazilmis mektubu.

494 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Fransa Disisleri Bakanligi’nin 21 Ekim 1922 tarihli, Londra
Biiyiikelciligi’ne hitaben telgrafi.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Fransa’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nin 23 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
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Bu arada, Ankara Hiikiimeti’'nden Rasit Saffet Bey ile Ahmet Riza Bey Istanbul’daki
Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’yi ziyaret ederek, Bogazlar konusunda Ankara
Hiikiimeti ile Rusya’nin anlastiklarini belirtmis, Fransa, Rusya ve Tiirkiye’nin bu konudaki
ortak c¢ikarlarina dikkat ¢cekerek, Bogazlarin serbestliginin teminat altina alinmasini aksi halde
Rusya’nin zor durumda kalacagini, bu durumda da Tiirkiye’nin giivenliginin tehdit altinda
olacagini bildirmislerdir. Ankara Hiikiimeti temsilcileri, bu ii¢ biiyiik devletin, konuyla ilgili
derhal bir araya gelmelerini talep etmis ve hiikiimetlerinin bu konuda her tiirlii yardima hazir
olduklarin1 vurgulamiglardir. Pellé, heyete verdigi cevapta, Poincaré’nin konferans dncesinde
Miittefikleri disarida tutacak siyasi goriismeleri tercih etmedigini, Bogazlarin zaten

konferansin ana konularindan biri oldugunu belirtmistir.**®

Fransa’nin, konferans oncesinde Bogazlar konusundaki resmi goriisii; bogazlardan
gegcisin serbest olmasi, Bogazlarin her iki yakasinin askersizlestirilip, bagkanligini bir Tiirk’iin
yapacag1 uluslararasi bir komisyona kontroliiniin birakilmasi, Savas gemilerinin bogazlardan
geciginin sadece baris sartlarinda olmasi ve savas zamaninda Tiirkiye’nin tarafsiz olmasi

esaslarma dayanmaktaydi.*®’

Bu goriis, baz1 kiiciik degisikliklerle konferans dncesinde Miittefiklerin goriisii olarak
belirmistir. Miittefikler; Bogazlarin, hem ticaret, hem de savas gemileri i¢in acik olmasi,
bunun teminati olarak, Bogazlarin her iki yakasinin askersizlestirilmesi ve uluslararasi bir

komisyonun bu hususu kontrol ve idare etmesi gerektigi gérﬁsﬁndeydiler.498

Bogazlar konusunda Rusya’nin goriisii ise, Cicerin’in yerine gecen Sovyet lider
Karahan tarafindan Lord Curzon’a 14 Eylil 1922 tarihinde iletilmistir. Buna gore; Rusya
savas gemilerinin Bogazlardan gecisine, Biliylik Britanya ve Miittefiklerinin Bogazlar
meselesini diizenlemesine karsiydi. Bogazlar konusundaki nihai karar, Karadeniz’e kiyis1 olan
devletlerce (Rusya, Tiirkiye, Giircistan ve Ukrayna) alinmaliydi. 16 Mart 1921 Antlasmasi
geregi, Bogazlardan sadece ticari gemiler serbestce ge(;ebilmeliydi.499 Le Temps gazetesi de,
Izvestia gazetesine dayanarak verdigi bir haberde, Rusya’nin bogazlarda tam bir seyriisefer

serbestliginden yana oldugunu bildirmistir.>®

496

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, Pellé’nin 31 Ekim 1922 tarihli Fransa Disisleri Bakanligi’na telgrafi.
497

Le Temps, 20 Kasim 1922, s.1.

98 Dysisleri Bakanligi, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Ankara, 1973, 5.49.
99 Journal des Débats, 16 Kasim 1922, s.1.

Npe Temps,18 Kasim 1922,s.1.
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Nitekim konferans oncesinde Rusya’nin goriisii, Bogazlarin sadece ticaret gemilerine
acik olmasi, biitiin savag gemilerine kapali tutulmasi, Tiirkiye’nin Bogazlar1 tahkim etmesi

olarak belirmistir.”®*

Mustafa Kemal Pasa, 2 Kasim 1922 tarihinde Petit Parisien gazetesi muhabirine
verdigi demecte, Bogazlar meselesinin diinyay: ilgilendirdigini, Istanbul’un ve Marmara
Denizi’nin giivenliginin saglanmasi1 sartiyla, Bogazlardan serbest gecis hakkinin garanti
edilmesi gerektigini, konunun sadece Tiirklerin isteklerine ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde
¢coziimlenmesinin beklenmedigini, Avrupa’nin genel c¢ikarlariin da gozetilmesinin
gerektigini, Rusya’nin da yer alacagi 6zel bir konferansta konunun ele alinmasimi tercih

edeceklerini belirtmistir.>%

Pell¢ bu konuda, Mustafa Kemal’in kendisine Izmir’de de sdyledigi gibi, Istanbul’un
giivenligi ile ilgili konularda her tiirlii miinasip ¢oziim Onerisine Tiirklerin agik oldugunu,
Tiirklerin Bogazlar1 tek basina savunabileceklerine inandiklarini, ticari gemiler icin serbest
gecisin kabul edilebilecegini, fakat savag gemilerinin bu kapsama dahil olmayacagini

diisiindiiklerini Paris’e acil koduyla bir telgrafla bildirmistir.®

Ozetle, Konferans oncesindeki Tiirk goriisii; Misak-1 Milli’nin dérdiincii maddesine
uygun bir sekilde, Istanbul ve Marmara’nin giivenliginin saglanmasi kosuluyla, Bogazlardan

gecis serbestisine dayanmaktaydl.504

Bogazlar rejimi meselesi, Konferansin birinci donem goriismelerinde ele alinmis ve
sonuglandirimistir.>® Konuyla il gili ilk oturum 4 Aralik 1922 giinii yapilmistir. ingiltere bas
delegesi Lord Curzon bu meselenin konferansin en zor meselesi olduguna inanmaktaydi.
Gergekten bu mesele, son donemlerde birbirleri ile harp etmis devletler ile Bogazlara komsu
olan devletleri ilgilendirmesinin yan1 sira biitiin diinyay1 da ilgilendirmekteydi. Nitekim Lord
Curzon, baris goriismelerinin sonunda gelecekteki Bogazlar rejiminin diizenlenmis olmasini
hedeﬂemistir.506 Curzon, bu konunun Konferans sirasinda goriisiilmesini istemekle, itilaf
Devletleri arasindaki birligi siirdiirmenin yan1 sira Tiirkiye ile Rusya’nin arasinin agilmasini

saglamay1 da amaglamistir. Ciinkii ona gore, Bogazlar konusunda yasanan tartismalar hem

S0t Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Ankara, 1973, s.49.
502 Correspondance d’Orient, 15 Ocak 1922, 5.648.

503 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284, General Pellé’nin 11 Kasim 1922 tarihli telgrafi.

%% Dsisleri Bakanligy, Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Ankara, 1973, 5.49.
%% Bilsel, a.g.e.,s.298.

506 Meray, a.g.e.,s.132.
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Tiirk-Rus birligini hem de Curzon’un diplomasi basarisim test edecekti. Ustelik bu konu

Tiirk-Rus iliskilerinin gelecegine de bir yon verecekti.”®”’

Konuyla ilgili gériismelerin ilk giiniinde, Lord Curzon sozii ilk olarak ismet Pasa’ya
vermistir. ismet Pasa, T.B.M.M. Hiikiimeti’nin 4 Ekim 1922 tarihli notasia atifta bulunarak,
Bogazlar meselesinin ancak Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in katilimiyla ¢oziilebilecegini
belirtmis, Misak-1 Milli’nin doérdiinci maddesi kapsaminda Tiirkiye nin genel goriisiinii dile
getirmistir.so8 Ismet Pasa, Miittefiklerin goriislerini almadan Tiirkiye nin goriislerini ifade

etmeyerek inisiyatifi elde bulundurmay: amaglamstir.>®°

Miiteakiben Rusya, Ukrayna ve Giircistan temsilcisi Cigerin, Bogazlar konusundaki
resmi goriislerini agiklamistir. Buna gore; Karadeniz Bogazi’nda, Marmara Denizi ile
Canakkale Bogazi’nda barisgil amagli deniz ulasimi serbest olmaliydi. Karadeniz’de barigin
korunmasi, Karadeniz kiyillarinin giivenligi ile Yakin Dogu’da barigin siirdiiriilmesi ve
Istanbul’un giivenliginin saglanmas1 garanti altina alinmaliydi. Baska bir deyisle, hem baris
hem de savas zamaninda Bogazlar, Tiirkiye disindaki biitiin devletlerin savag gemilerine,
silahl1 gemilerine ve askeri ugaklarina kapali olmaliydi. Cigerin, yaptig1 agiklamada ayrica
Rusya ve Miittefiklerinin ¢ikarlarinin yani sira Tiirk halkinin ¢ikarlarinin da énemli olduguna

deginmis, Tiirk Misak-1 Millisi’nin kendi goriisleri ile ortlistiigiine dikkat cekmistir.

Cicerin’den sonra s0z alan Yunanistan Temsilcisi Venizelos, Tiirk heyetinin
goriislerini dinledikten sonra Yunanistan’in Bogazlar hakkinda goriislerini bildirecegini
sOylemistir. Daha sonra soz alan Romanya Temsilcisi Duca, Bogazlarin gerek ticaret gerekse
savas gemileri i¢in her zaman agik olmasi gerektigini vurgulamig, Bogazlarin her iki kiyisinin
askersizlestirilmesini, bunun denetlenmesi icin ayri1 bir komisyonun kurulmasini 6nermistir.
Romanya Temsilcisi’nin goriislerinden sonra Bulgaristan, ticaret gemilerinin gerek savasta
gerekse barigta serbestce Bogazlardan gecebilmelerinden yana olduklarint belirtmis,

olusturulacak denetleme komisyonunda gorev almak istediklerine deginmistir.>""
Oturum Bagkani Curzon, ilkelerin goriislerini dinledikten sonra Tiirkiye’nin resmi
goriistinii hala dile getirmedigine deginerek, Rusya’nin adeta Tiirklerin yerine bu vazifeyi ifa

ettigini bildirmistir.>'? Curzon ayrica Tiirk ¢ikarlarinin Rusya tarafindan one siiriilmesinin

%" Demirci,a.g.e., 5.117.

°% Meray, a.g.e., 5.132,133.
%99 Karacan, a.g.e., s.162.
510 Meray, a.g.e.,s.134,135.
> A g.e., 5.138,139.

*12 Bilsel, a.g.e.,s.349.
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dikkat cekici oldugunu, onerileri dinlerken Cigerin’in Ismet Pasa’nin kalpagimi giydigini
sandigmi belirterek®® ismet Pasa’ya ifade edilen goriislerden hangisini benimsedigini
sormustur. Ismet Pasa’nin yanitina gore, Tiirkiye Bulgaristan’in goriisiine zit degildi.
Romanya Heyetinin teklifleri Tiirk ¢ikarlarina zararli sonuglar doguracak tarzdaydi.
Rusya’nin goriisleri ise Tiirk Heyetinin goriislerine genel olarak uygundu. Lord Curzon’un
Rus teklifini benimseyip benimsemedigini sormasi iizerine, Ismet Pasa, Bogazlarm
Tirkiye’nin tam ve mutlak egemenligi altindaki topraklar arasinda bulunmalari nedeniyle,

konuya dair biitiin teklifleri inceledikten sonra goriis beyan etmek istediklerini belirtmistir.”"

Birinci giin oturumunda Lord Curzon, Ruslari Tiirklerden ayirmaya c¢alismistir.
Cigerin adeta Tiirkiye adina konusuyormusc¢asina Rusya’nin goriislerini dile getirmistir. Ismet
Pasa basindan beri, Istanbul’un giivenligini ilgilendiren bu konuda beklemeyi ve miidahil
olmamayi tercih etmistir. Curzon’un 1srarla ismet Pasa’nin gériislerini grenmek istemesinin
arkasinda bir Tirk-Rus anlagsmasi var olup olmadiginin ve Cigerin’in Lozan’a gelmesiyle,
Ismet Pasa’nin bagindan beri telaffuz ettigi bagimsizlik sdyleminden vazgegip

vazgegmediginin teyit edilmek istenmesi vardi.”*

Fransiz istihbarat birimleri, Rusya’nin Konferans i¢in Lozan’a gelmeden once,
Tiirkiye ile anlastigini rapor etmistir. 4 Aralik 1922 tarihli raporda iizerinde anlasilan hususlar
listelenmistir. Buna gore; Milletler Cemiyeti’nin i¢inde bulundugu her tirli olusum
reddedilecekti, zira Milletler Cemiyeti Fransa'min ve daha fazlasi ile Ingiltere’nin etkisi
altindaydi. Balkan Blogu’nun olusumuna yonelik faaliyetler engellenecekti. Arap iilkelerinin
hak talepleri ile Suriye ve Liibnan’da Fransiz mandasinin, ayni sekilde Filistin ve Urdiin’de
Ingiliz himayesinin kaldirilmasma yonelik faaliyetler desteklenecekti. Anilan raporda,
Ruslarin, Fransiz -Tiirk yakinlagmasina engel olacaklari, Fransa adina 20 Ekim 1921 tarihinde
Ankara Anlagmasi’n1 imzalamis olan Franklin Bouillon tarafindan verilmis olan sodzlerin
tutulmamas1 nedeniyle Tirklerin Fransa Hiikiimeti’ni sorumlu tuttuklari, Musul konusunda da
kendilerini desteklemedikleri i¢in Fransiz Heyetinin suclandigi ve hissedilen aldatilmiglik
duygusunun Tirkleri kamg¢ilayacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte s6z konusu

raporda; barisin saglanmasi i¢in Rusya’ya hak ettigi yerin verilmesinin gerekli oldugunun

*13 Demirci, a.g.e.,s.119.

514 Bilsel,a.g.e., 5.350.
*15 e Temps, 6 Aralik 1922, s.1.
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biitiin diinyaya kanitlanmasi amaciyla barig goriismelerinin sekteye ugratilabilecegi bilgisi de

yer almugtir.>'®

Gorlismeler devam ederken, Fransa Heyet Baskani Barrére, Fransiz basiminin
tutumundan sikayet¢i olmus ve bu konudaki diistincelerini Disisleri Bakanligi’na yazdigi bir
mektupta dile getirmistir. Barrére’e gore Fransiz muhabirleri Ruslarin manevralarina oyuncak
oluyorlardi ve amaclar1 Ingiltere ile Fransa arasinda bir giivensizlik oldugunu gdstermekti.

Barrére, Sauerwein®t’

isimli gazetecinin yorumlarinin Curzon’da hassasiyet yarattigini ve
Fransiz gazetecilerinin yazdiklarmin Lozan’daki Fransiz Heyetinin calismalarina zarar
verdigini belirtmistir. Ayrica Sauerwein’in Ingilizlerin konferans1 bitirmek istediklerini iddia
etmis olmasinin fayda saglamadigini, aksine Ingiliz temsilcilerinin ¢ok istekli olduklarinmn
gozlemlendigini bildirmistir. Barrére, Fransa’nin sorunlar1 ¢dziimlenmeden konferansin
dagilmayacagimi, Fransa heyeti ile de Ingilizler arasinda giivensizlik bulunmadigini da
ozellikle vurgulamistir. Ayrica Fransa’nin istekleri tatmin edilmeden herhangi bir anlagsma
imzalanmayacagini, her ne kadar bu hususlan telaffuz etmeyi birakmis olsa da, Curzon’un

sadakatine inancinin tam oldugunu ve onun Fransiz heyetine tam destek s6zii verdigini

belirtmistir. >*8

Barrére anilan mektupta ilave olarak, Tirklerin {i¢ biiyiik devletin tam bir mutabakat
halinde olmalar1 nedeniyle bir sey yapamadiklari konusunda Fransiz gazetelerine
yakindiklarini belirtmistir. Ruslarin ise Ingiltere ve Fransa’nin eninde sonunda anlasmazliga
diisiip ayrilacaklarini iddia ettiklerini, bdylece Cigerin’in amacimin Ingiltere ve Fransa
arasinda nifak tohumlar1 ekmek oldugunun ortaya c¢iktigimi ve Lozan’da barigin
saglanamayacag1 beklentisi iginde oldugunun kanitlandigini bildirmistir. Bununla beraber
Barrére, Fransiz gazetecilerin Ingiltere ile Fransa arasinda uyusmazlik oldugu yoniindeki

gercek dis1 haberleri yapmalarimin engellenmesini de talep etmistir.>*°

Bu asamaya kadar verilen bilgiler dogrultusunda, Fransiz gazetelerinin Ingiliz-Fransiz
anlasmazliklarini siitunlarina tagimalarinin Fransiz temsilci Barrére’yi rahatsiz ettigi sonucuna
varmak mimkiindiir. Bu rahatsizlik sonucunda Barrére’nin basin iizerinde baski
olusturulmasini talep etmesi, sonraki donemlerde basmin destegini alamamasina neden

olacaktir. Ikinci donem goriismeleri icin Poincaré’nin Fransa temsilcisi olarak Barrére’yi

*® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa gisleri Bakanligi’nin Disisleri Bakanlhigi'na gonderdigi 13

Aralik 1922 tarihli yazisinin ekinde yer alan 4 Aralik 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.
17| e Matin gazetesi muhabiri
*® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Heyet Baskan1 Barrere’in Fransa Disisleri Bakanligi’na
gloglladlgl 4 Aralik 1922 tarihli mektubu.
Aymni yer.
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gorevlendirmeyecek olmasinda, basmin karst tutumunun etkin olmus olmasi ihtimal

dahilindedir.

Bogazlar meselesinin ilk oturumu, 5 Aralik glinii Fransiz basininda 6nemli yer
bulmustur. Le Temps gazetesi, Ruslarin hala biiyiik bir donanmaya sahip oldugunu diisiinen
Ingilizlerin endiseli olduklari, bu nedenle Karadeniz’e savas gemilerini sokmak
isteyeceklerinin muhakkak oldugu ve Ingiliz donanmasini Ruslara kars: giivence olarak goren
Romanya’nin Ingiltere’nin Karadeniz’e girmesine taraftar oldugu yorumunda bulunmustur.
Gazete ayrica, 6 Subat 1922 tarihinde A.B.D, Ingiltere, Japonya, Fransa ve italya tarafindan
imzalanmis olan ve savas gemilerinin tonaji ile sayilarmin smirlandirilmasimi hedefleyen
Washington ~Antlasmas’nin  Fransa tarafindan onaylanmasmin Ingiltere tarafindan
beklendigini belirtmis, Ruslarin sdylendigi kadar biiyiik deniz giicli varsa bu antlagsmanin
onaylanmasinin ne derece dogru olacaginin da sorgulanmasi lazim geldigini vurgulamistir.
Gazeteye gore, antlagsmanin imzalanmasi Fransa agisindan iyi olmayacakti ve bunun igin iki
yol oOneriliyordu. Birinci yolda, Rus donanmasinin durumu net olana kadar Washington
Antlagmasi sarthi olarak onaylanabilirdi ve antlasmanin sadece A.B.D.’yi bagladig1 deklare
edilebilirdi. Ikinci yol olarak Washington Antlasmasi yok sayilabilir ve Rusya ile daha genis
kapsamli ayr1 bir antlasma yapilabilirdi. Bu zahmetli bir yol olsa da Fransa diiriistce

davranarak ikinci yolu tercih etmeliydi.*®

Le Temps, Rusya’nin durumuna da deginmis, itilaf Devletleri tarafindan tek bir konu
icin ¢agrilmis olan Rusya’nin Dogu sorununun ¢odziimiinde disarida birakilmis olmasindan
rahatsiz oldugunu belirtmistir. Gazeteye gore, Fransa, Dogu sorununa iliskin her tiirlii konuyu
Rusya olmadan da ¢ozebilirdi, Bogazlar konusu ayr1 olarak ele alinmaliyd: ve elde edilen
sonu¢ Yakin Dogu’nun karmasik sorunlarina bulastirilmamaliydi. Buna ilave olarak, Daily
Telegraph gazetesinde yer alan bir haber de okuyucular ile paylasilmistir. Haberde,
Ingiltere’nin 14 Kasim 1922 tarihli notasinda belirtildigi {izere, Bogazlarda uluslararasi bir
komisyonun teskili ile iki kiyida belirlenen bolgelerin askersizlestirilmesine dair alinan

kararlarin uygulama zamaninin geldigi tavsiye edilmisti.*

Fransiz solunun yaymn organi L’Humanité gazetesi, Bogazlar konusundaki ilk
oturumun ardindan “Cigerin Curzon’a Kars1” baghgini atmis ve Ismet Pagsa’nin hemen hemen
higbir sey sdylemedigine deginerek Cigerin’in konusmasindan alintilar yapmistir. Gazete

ayrica, Rusya’nin ulusal giivenligi bakimindan harp gemilerinin Karadeniz’e girmemeleri

201 ¢ Temps, 5 Aralik 1922, s.1.

521 Aymni yer.
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gerektigini, bunun aymi zamanda Tirk halkinin giivenligine de hizmet edecegini

belirtmistir.”??

L’Humanité gazetesi, Bogazlar rejiminin goriisiildiigli bu toplantida Bogazlarin halen
Ingiliz isgali altinda olmasina da deginerek Rusya’ya karsi miidahale politikasinin halen
gecerli oldugunun altin1 ¢izmistir. Gazete ayrica Cigerin’in “Biz buraya miizakere i¢in geldik
yargilanmak i¢in degil” s6ziinii okurlarina duyurmus, Rusya’nin Bogazlar konusundaki siyasi

teklifini 3 ana madde ile 6zetlemistir. Bunlar;

a. Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin donanmalarmin bu denize girmesinin

yasaklanmasi,
b. Bogazlarin Tiirkler tarafindan tahkim edilmesi,
c. Rusya’nin Karadeniz’de bir donanma bulundurma hakkiydi.

Miiteakiben birinci maddenin terki halinde, Karadeniz’in Ingiliz kontroliine girecegi ve
Rusya’nin istilasina zemin hazirlayabilecegi, ikinci maddeden vazgegilmesi halinde,
Bogazlardaki gegisin kisitlanmayacagi ancak ilk maddede belirtilen tehlikenin devam edecegi,
son maddenin ise Miittefik donanmalarmin Tiirkleri Bogazlardan gegis igin zorlamalar

halinde Rusya’nin savunmasi i¢in gerekli oldugu yorumunda bulunulmustur.*?

L’Humanité bunlara ilave olarak, bir kisim burjuva basminda yer alan, Rusya’nin
Miittefiklerin 6nerilerinin hemen kabul edilecegi tahminlerinin bos ¢iktigini, Miittefiklerin her
zaman devrimcilere kars: silahlanmay: siirdiireceklerini, buna ragmen Rusya’nin iyi niyetle
silahlarin1 azaltmay1 diisiindiigiinii, Sovyet egemenliginin Tiirk egemenligine bagli oldugunu,
Tiirklerin kendi haklarini savunamayacaklarinin ortaya ¢iktigini, Cigerin’in sadece Rusya
adina konusmadigin1 ayn1 zamanda Ankara Hiikiimeti’nin taleplerini de dile getirdigini ve

Miittefiklerin gercek niyetlerini agiklamaktan ¢ekindiklerini yazm1st1r.524

Genel olarak Ingiliz politikas1 yanlis1 bir tutum i¢inde oldugu gdézlemlenen Journal des
Débats gazetesi, Tiirklerin ve Ruslarin 4 Aralik oturumu 6ncesinde bir araya gelerek Bogazlar
Komisyonu disinda bir¢ok konuda anlastiklarini belirtmis, Tiirklerin Ruslara kiyasla daha
uzlagmaci olacaklarmin, Ismet Pasa’nin harp gemilerinin Bogazlardan gecisine ve iki yakanin
askersizlestirilmesine karsi ¢ikmayacaginin beklendigini duyurmustur.525 Ayrica gazete, ilk

oturumda genel prensiplerin konusuldugunu, Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan’in yani sira

522
523

L’Humanité, 5 Aralik 1922, s.1
L’Humanité, 5 Aralik 1922, s.3.
524
Aymni yer.
% Journal des Débats, 5 Aralik 1922, s.1.
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Tiirkiye’nin de haklarin1  savundugunu, Ismet Pasa’nin g¢ekimser kalmasma anlam
verilemedigini belirtmistir.>?®

Fransa’nin en yiiksek tirajli 5 gazetesinden biri olan Le Journal gazetesi,””’ “Bogazlar

sorunu Lozan Konferans1 Oniinde. Tiirklerin talepleri Cigerin tarafindan konferansa
sunuldu...Ismet Pasa susuyor.” seklinde birinci oturumla ilgili haber basliklarini kullanmls,528
Le Temps gazetesi de Tiirklerin birinci giin goriismelerinde goriiglerini ayrintili olarak
bildirmeyerek meydam1 Rusya ve Ingiltere’ye birakmasini tamamen akilli bir tavir olarak

nitelendirmistir.>?

Le Temps ayrica, Lord Curzon’un birinci oturumda taraflarca belirtilen tekliflerin
Miittefikler tarafindan degerlendirilecegini soylemesinin Tiirklerde ve Ruslarda goriismelerin
bir neticeye varamadigi endisesi yarattigini iddia etmistir. Gazete bunlara ilaveten, Tiirklerin
Ruslar tarafindan belirtilen goriislerin kendi adlarina yapilmis olmadigini, oturum sirasinda
Onerilen ¢oziim yollarindan Ruslarinkinin kendilerine daha yakin oldugunu basina

duyurduklarini yazmistir.**

Bogazlar konusunun ikinci oturumu 6 Aralik 1922 tarihinde baslamistir. Lord Curzon
oturumun agilis konusmasinda iki giin 6nce Cicerin tarafindan sunulan teklife cevap vermis
ve Miittefiklerin tekliflerini acgiklamistir. Bu teklifler, ticaret gemileri ile savas gemilerinin
Bogazlardan gegislerinin diizenlenmesi, Bogazlarin kiyilarinda askersizlestirilen bdlgeler

olusturulmasi seklinde iki ana boliime ayr11m1st1.531

Miiteakiben s6z alan Fransiz temsilcisi Barrére, gemi isletme serbestliginin
devletleraras1 miinasebetlerin gelismesine ve barigin olugmasina katki saglayacagna iligkin
goriis bildirmistir. Barrére Bogazlarin acik ve askersiz olmasindan yanaydi. Ona gore, iki
denizi birbirine baglayan Bogazlarin kiyilarina sahip olan devlet ya da devletlerin, diger
tilkelerin bu su yollarmi kullanmasini engellemeye haklari bulunmamaktaydi. Bu su yollart
icin, Ozellikle kiyr sahibi {ilkelerin bagimsizlik ve gilivenligine tehdit getirmeyecek
diizenlemeler yapilmaliydi. Karadeniz’e kiyisi olan devletler ile Bogazlarin her iki kiyisina

egemen devletlerin menfaatlerini uzlastirmak lazimd1.>*

%28 Journal des Débats, 5 Aralik 1922, s.4.

%27 Akyiiz, a.g.e.,5.14.

%28 Simsir, Lozan Giinliigii, s.248.
291 ¢ Temps, 6 Aralik 1922, s.1.
530 Aymni yer.

%31 Meray,a.g.e.,s.146,147.
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Fransa Miittefiklerin 6ne siirdiigli teklifin kabul edilmesinden yanaydi. Barrere,
ozellikle Tiirk heyetinin Miittefiklerin Onerisini desteklemesinin Dogu’da ve biitiin diinyada
tesis edilecek barisa katki saglayacagim diisinmekteydi.”® Fransiz temsilcisi Barrére’nin
ikinci oturumda yaptigi bu konusmanin Fransa’nin konuya yaklasimmnin goriilmesi

bakimindan énemli oldugu agikardir.

Bogazlar konusunun ikinci oturumunda Cigerin, uluslararasi diizenleme fikrine karsi
cikmistir. Boyle bir diizenlemenin baristan ziyade karisikliklara neden olacagini, Tiirkiye nin
giivenligine aykirt oldugunu ve Rusya icin silahlanmaya sebebiyet verecegini ileri

siirmﬁstiir.534

Bu oturuma iliskin Fransa’nin en yiiksek tirajli gazetelerinden biri olan L’Echo de
Paris, Tiirklerin konferansin kesilmesinden korktuklarini yazmistir. Le Matin, gergek savasin
Ingiltere ile gelecegin Rusyasi arasinda gegtigini okurlarina duyurmustur. Le Journal gazetesi,
Lozan’da Miittefiklerin Bogazlar konusunda kendi aralarinda anlasmaya vardigi ve
Ankara’nin her tiirli 6diine karsi oldugu haberini vermistir.>*® Le Temps gazetesi, “Fransiz
delegesinin baris zamaninda Bogazlarda uluslararasi askeri garnizonlar bulundurulmasini
desteklemeyi kabul ettigine inanmakta gli¢liik cekiyoruz. Zira bu yontem Fransiz
Hiikiimeti’nin istekleri ile uyumlu goriinmiiyor.” seklinde yorumda bulunmus, Bogazlarin
askersizlestirilmesinin Tiirkiye’nin bagimsizliginda onarilamayacak yaralar agmadan giivenli

bir yontemle saglanmasi gerektigine isaret etmistir.>*®

Ayni gazete ertesi giinkii baskisinda, Miittefiklerin 25 Eyliil 1922 giinii iizerinde
anlastiklar1 hususlara sadik kaldiklar1 yoniindeki Havas Ajansi’nin yorumunu aktarmistir. Bu
hususlardan ilki, Bogazlarin serbestligi konusuydu ve her tiirlii ticari geminin Marmara ve
Karadeniz’de serbestge dolagimini igeriyordu, bu dolasim serbestligine savas gemileri dahil
degildi. ikinci husus, Bogazlarin kontroliine iliskindi, Milletler Cemiyeti’nin kontrolii yerine
biiyik Miittefik ilkelerin temsilcileri, Tirk, Rus ve Bulgar temsilcilerinden olusan
uluslararast komisyon kavrami getirilmisti. Gazete ayrica, Fransiz delegesi Barrére’in
bugiiniin Miittefikler adina basarili bir giin oldugunu belirttigini duyurmus, Ruslarin uzlagsmaz
goriindiiklerine ve Bogazlarin kapatilmasinda 1srarct olduklarina, Tiirklerin askersizlestirilme

konularindaki itirazlarimin goriismeleri tikayabilecegine dikkat ¢ekmistir.>*’

°33 Meray, a.g.e.,s.150.

% Ag.e.s.154.

°% Simgir, a.g.e.,5.250.

%% 1 ¢ Temps, 6 Aralik 1922, s.1.
%3 Le Temps, 7 Aralik 1922, s.1.
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L’Humanité gazetesi, Cigerin’in konusmasindan alint1 yaparak “Avrupa’da Ingiliz
[lerleyisi” basligimi atmistir. Gazete, Miittefik onerilerini degerlendirmis, Bogazlarin tamamen
askersizlestirilmesinin ve uluslararast bir komisyonun kontroliine birakilmasinin sonucunda,
Ege Adalari ile istanbul Bogazi’ndan Rusya limanlarina taarruz amaciyla gelecek herhangi bir
donanmanin gecisine engel kalmayacagini savunmustur. Ayrica, Karadeniz’e gececek
Miittefik donanmalarmin tamaminin bu denizde mevcut kiyidas iilkelerin donanmasindan
biiyilk olmamasi1 konusunda ise, bunun bir sakadan ibaret oldugunu zaten bu konuyu
denetleyecek bir kuvvetin kalmadigini iddia etmistir. Gazete, Miittefiklerin Bogazlardan {i¢
gemi gecirme hakkini sakli tutmasmi ve Karadeniz’deki iilkelerin silahlarinin azaltilmasi
konusunda kendi aralarinda anlasma yapmalarinin istenmesini de edepsizlik olarak

nitelendirmistir.>*

Ayni gazete ertesi glinkii baskisinda, Rusya’ya Onerilen bir bagka teminatin,
Karadeniz’e kiyis1 olan {ilkelerin limanlarindaki harp tersanelerini azaltacaklari oldugunu
duyurmus ancak Romanya Miittefik donanmalarinin emrindeyken bu konunun hayali bir

teminat oldugunu vurgulamistir.”*

6 Aralik giinii Roma’daki Fransiz diplomati Charles Roux, Polonya El¢isi’nin
kendisine verdigi bilgileri rapor etmistir. Rapora gére, Ankara Hiikiimeti’nin Roma temsilcisi
Celaleddin Arif Bey, Polonya Elgisi ile bulustugunda Ankara Hiikiimeti’nin Bogazlardan
serbestce gegisten yana oldugunu hatta buna milliyetleri ne olursa olsun harp gemilerinin de
dahil oldugunu soéylemisti. Ayrica Ankara Hiikiimeti, Cicerin’in Bogazlar konusundaki
goriislerine yakin degildi. Ismet Pasa’min Curzon’a goriislerini sdylemek istememesinin
arkasinda, Ruslar ile olan bu fikir ayriliginin Miittefiklerce tespit edilmemesini istedigi

yatmaktayd1.54°

Fransa’nin Bern Biiyiikel¢iligi’nin 7 Aralik 1922 tarihli, “Rusya ve Bogazlar” konulu
istinbarat raporuna gore; Bulgar temsilcisi Thederoff tarafindan bildirildigi iizere, Rusya,
Karadeniz’e kiyisi olan tilkelerin faaliyetlerin uluslararasi bir komisyonun marifetiyle kontrol
edilmesine, bu komisyonun bagkanliginin Tirklerce yiiriitiilmesi kaydiyla riza gdstermisti.

Bununla birlikte Rusya, bu kontrol faaliyetlerinin Milletler Cemiyeti’nin olusturacag: kontrol

538
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240 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’nin Roma’daki diplomati Charles Roux’nun 6 Aralik 1922
tarihli raporu. Bu raporun adres bdliimii bostur, ancak Quai d’Orsay (Fransiz Disisleri Bakanligi)’a gonderilmis
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komisyonlar1 aracilign ile icrasina hele Komisyon Baskani Ingiliz olacaksa tamamen

karstyd:.>*

Bogazlar meselesinin {i¢iincii oturumu 8 Aralik 1922 Cuma giinii gerceklestirilmistir.
Bu oturumda Ismet Pasa, Tiirk Heyetinin resmi goriislerini dile getirmistir. Ismet Pasa,
Bogazlarin askersizlestirilmesinin gerek Tiirkiye, gerekse diinya baris1 yoniinden meydana
¢ikarabilecegi muhtemel zararlar1 hakkinda bilgilendirmede bulunmustur. Ismet Pasa ozetle,
Marmara Denizi’nin Bogazlar tabirinin disinda degerlendirilmesi gerektigini, zira bu denizin
kiyilarindaki savunma amagh faaliyetlerin Bogazlardan gegis serbestisine herhangi bir zarar
vermeyecegini belirterek Anadolu’nun ve Trakya’nin savunmasi i¢in bu konunun elzem
oldugunu vurgulamistir. Ayrica Anadolu ve Trakya’y1 birbirine baglayan demiryolu nedeniyle
Istanbul’da muhafiz kitalar1 bulunacagindan Bogazici kiyilarinda askersiz bir bdlgeye liizum
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Buna ilaveten, askersizlestirilen bolgelerin ¢ok genis oldugunu,
bu bolgelerde askeri harekdt yapmanin dogal oldugunu, Marmara Denizi kiyilarini
savunabilmek igin Tiirkiye’nin Istanbul ve Bogazlarda tersane ve deniz isletmeleri
bulundurmasinin sart oldugunu, Canakkale Bogazi ¢ikisindaki dort adadan imroz, Bozcaada
ve Semadirek’te Tiirk hakimiyetinin kabul edilmesinin ve Limni Adasi’nin 6zerkliginin ilan
edilmesinin gerektigini vurgulamis, son olarak Gelibolu’nun baskin tarzindaki bir taarruza

kars1 savunulmasi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi lazim geldigine isaret etmistir.>*

Ismet Pasa’nin goriislerine cevap olarak Curzon ozetle; garanti taleplerine iliskin
Miittefiklerin yapmis oldugu tekliflerin uygun oldugunu belirtmis, askerden arindirilmig
bolgelerin aynen kabul edilmesi gerektigini, yalmzca Istanbul igin bazi diizenlemeler
yapilabilecegini, Bogazlarin bir kiyisindan 6teki kiyisina askeri gegisler yapmak istegine ise
bu gecislerin transit olarak gergeklesmesi durumunda miisaade edilebilecegini, askerden
arindirilmis bolgelerin ¢ok genis olmasi ile Gelibolu yarimadasina olabilecek taarruzlar
karsisindaki savunma tedbirlerinden ne kastedildiginin anlasilamadigini, bu konularin
uzmanlar seviyesinde tartisilabilecegini, bunlarin disindaki isteklerin Miittefiklerce kabul
gormedigini bildirmistir.>*

Bogazlar konusunun iigiincii oturumu sirasinda Ismet Pasa’nin yaptigi konusmanin
tamam1 Le Temps gazetesinde yer almistir. Bununla birlikte Le Temps, Ruslarin, Tiirklerle

tam anlamiyla anlagtiklarini iddia ettiklerini duyurmus, bu aciklamaya ihtiyath yaklagilmasi

"1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’nin Bern Biiyiikel¢iligi’nin 7 Aralik 1922 tarihli raporu.

%42 Meray, s.161.
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lazim geldigini, zira Miittefiklerin onerilerine Tiirklerin kars1 olmadiklarin1 beyan ettiklerini
hatirlatmistir.>** Gazetenin ertesi giinkii baskisinda Curzon’un Ismet Pasa’ya verdigi yanit
ayrmtilan ile yer almustir. flave olarak, oturumun seyri ve so6z alan temsilcilerin goriisleri
Ozetle okurlara duyurulmustur. Ayrica Barrére’nin Tiirkler ile Miittefikler arasinda hala goriis
ayriliklar1 bulundugunu séylemesi haberi de verilmigtir.>*

Bu arada Ismet Pasa, Le Temps gazetesinin Tiirkiye nin Fransizlara olan siikranlarimni
yaziyor olmasi iizerine Bagbakanliga bir telgraf ¢ekmis ve bunun gerekgesini sormustur.>*
Nitekim gazetenin 10 Aralik giinkii baskisinda Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’in
T.B.M.M.’de yaptig1 konugma yer almistir. Konusmanin son bdliimiinde Rauf Bey,
Tiirkiye’nin davasi i¢in yaptiklarindan o6tiirii Fransa’ya miitesekkir olundugunu, bu iilkenin
basinda bulunan sahsiyetin diinyanin en biiyiik devlet adamlarindan biri oldugunu belirtmis,
Fransiz halkinin ve Fransa’y1 temsil eden delegelerin Tiirkiye nin davasindaki haklilig: takdir

.. o . . . . 547
edeceklerini umdugunu sézlerine eklemistir.

Ismet Pasa’nin telgrafina icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey tarafindan 12 Aralik
1922 gilinli yanit verilmistir. Rauf Bey bu yanitta, Fransiz basinina tesekkiir ettigini,
Fransa’nin tam bagimsizligimizi taniyacagi umudunu dile getirdigini ve okullar konusunda

yakindiginm belirtmistir.>*®

Rauf Bey’in konusmasindan 13 gilin sonra Mustafa Kemal’in
Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin’e, Lozan goriismelerinde
ingilizlerden daha ziyade Fransizlardan sikdyet¢i olmasi®*® Fransa’nin Lozan’daki tutumunun

degiskenligini gostermesi bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir.

Uluslararas1 bir komisyon araciligi ile Bogazlarin kontrol edilmesi fikri Amerika
Birlesik Devletleri heyeti tarafindan gereksiz bulunmustur. Amerikan heyeti bdyle bir
komisyonun gelecekte bazi entrikalara zemin hazirlamaktan Oteye gidemeyecegini,
Bogazlarin tarafsizliginin ise antlasma haklar1 ve yaptirnmlarla daha iyi saglanabilecegini
diistinmistiir. Buna ilave olarak, Fransiz heyetinden denizcilik uzman1i Amiral Lacaze,
Miittefik heyetlerindeki biitiin askeri uzmanlar ile denizcilik uzmanlarinin bdyle bir

komisyona kars1 olduklarini ve buna inanan kisinin sadece Lord Curzon oldugunu belirtmistir.

e Temps, 9 Aralik 1922, s.2.

%451 ¢ Temps, 10 Aralik 1922, 5.2.

> Simsir, Lozan Telgraflari-1 (1922-1923), TTK, Ankara, 1990, 5.200.

T e Temps, 10 Aralik 1922, s.2.

*8 Simgir, Lozan Telgraflari-1 (1922-1923),5.204.

9 MAE, Séric E Levant Turquie, Vol.286, Fransa’nmin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin’in
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Japonlar da benzer bir goriise sahiptirler. Ancak komisyon fikri Tiirkler tarafindan prensipte

kabul edildigine gore diger Miittefik iilkelerce konuya miidahale edilmemistir.>*

11 Aralik 1922 tarihinde Fransiz Disigleri Bakanligi, Genelkurmay Bagskanligi’nin
Amiral Lacaze’a verdigi talimati Lozan’daki Fransiz heyetine gondermistir. Talimatta yer

alan 6nemli hususlar 6zetle sunlardir:

a. Bogazlar askersizlestirilmedir, aksi takdirde Tiirkler gecisleri kuvvet kullanmak

suretiyle engelleyeceklerdir.
b. Istanbul’un giivenligi i¢in Miittefiklerin miisterek garantisi olmalidir.

c. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savasta ve baris zamaninda Bogazlardan ge¢is serbest

olmalidir. Tiirkiye savasan taraf ise tarafsiz gemilerin gegisleri serbest olmalidir.

d. Denizalti imkan ve kabiliyetini edinme konusunda Tiirkler yalniz birakilmamali ve
Karadeniz’den ve Ege’den gelecek tehlikelere karsi Tirklerin  savunma

yapmalarina imkan taninmalidir.

e. Miittefiklere kars1 ani bir saldirtya karsi tedbir getirmek maksadiyla, Tiirk
denizaltilarinin baris zamaninda ve Tiirkiye’'nin tarafsiz oldugu savas zamaninda

Marmara Denizi’ne ve Bogazlara girmesi engellenmelidir.

f. Tirkiye savas hali disinda savas gemileri ile tek bir denizde bulunmalidir. (Ege

veya Karadeniz’de) Ayni1 anda her iki denizde seyir yapmamalidir.

g. Eger Tirkler biitiin milletlerin savas gemilerini ayni kosullarda denizlerde
yasaklama yontemini benimserlerse, bu husus, Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin
silahsizlanmas1 ve Fransa’nin Onceden belirlenmis gecis haklarindan fedakarlik

etmeyeceginin bilinmesi kosuluyla kabul edilebilir.>*

Simdiye kadar verilen bilgiler 15181nda; Fransa’nin Bogazlar konusundaki politikasinin
Ingiltere’nin politikasma paralel bir yapida oldugunu ve adeta Ingiltere’nin menfaatleri
dogrultusunda sekillendigini sdylemek miimkiin olabilmektedir. Ciinkii Fransa kendi menfaat
alanlarin1 korumak adina Ingiltere ile ayni kulvarda hareket etmek zorunda oldugunu

diistinmiistir.

%0 Grew, a.g.e., s.54, 55.
%1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disigleri Bakanligi’nin Lozan Konferans: Heyetine 11
Aralik 1922 tarihli talimati.
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Bu sathaya kadar olan goriismeler neticesinde, Ismet Pasa kendi goriislerini belirtmis,
Rusya’nin goriislerine katilmamis, Miittefiklerin onerilerine de karsi ¢ikmamustir. Ismet
Pasa’nin kendi goriislerine en yakin oldugunu belirttigi Rus goriislerine katilmamasinin ve
Miittefik onerilerine pek karsi ¢itkmamasinin arkasinda Curzon’un basarili diplomasisi oldugu
kadar Tiirkiye’'nin Ingiltere ile uzlasmaya varma arzusu bulunmaktadir. Ismet Pasa Bogazlar
konusunun barisin 6niinde engel teskil edecegine inanmaktaydi. Bu nedenle Musul konusunu
da dikkate alarak Riza Nur’un onerisiyle ingiltere’nin 6nerisini desteklemis ve Tiirkiye’ye
Musul’un verilmesi kosuluyla Ingiltere’nin istedigi kosullarda bir baris antlasmas1 imzalamay1
Snermistir.” Pasa 11 Aralik glinli Mustafa Kemal’e ¢ektigi telgrafta bu konuya deginmis,
Miittefiklerin Bogazlardan donanma gegirmesini tehdit olarak gormedigini, Bogazlardan
donanma gecisinin gériismeleri kesme nedeni olmamasi gerektigini ve Musul konusunun daha

onemli oldugunu belirtmistir.>>®

14 Aralik 1922 giiniine ait bir Fransiz istihbarat raporunda, Rusya’nin Bogazlar
konusunda Tiirklerin taviz vermesine engel olmayacagi, 16 Mart 1921 Antlagmasi’ndan
kaynaklanan haklarimi®™* talep etmeyeceginin ogrenildigi yazmaktadir. Rusya, Tiirkiye nin
dahili meseleleri yiiziinden barisi reddetme sansinin olmadigini ve ayni zamanda Onemli
menfaat konularinda direnemeyecegini bilmektedir. Raporda ayrica Rusya’nin bundan sonra
izleyecegi yol hakkinda da oOngoriilerde bulunulmaktadir. Buna goére Rusya, Bogazlar
konusundaki antlasma metnini 1mzalamayacak, Bogazlardaki haklar1 ihlal edildigi
gerekgesiyle Lozan’1 terk edecek, 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nda Kafkas
kiyilarinin korunmast ve Rusya’nin Karadeniz’deki haklarinin gozetilmesine iliskin yeni

diizenlemeler talep edecekti.”

Lozan’da bulunan Fransiz heyeti Rusya’y1 konferanstan bir an evvel uzaklastirmak

istemistir. Fransiz bas delegesi Barrére, Bogazlar meselesinin siiratle halledilmesinden

yanaydi zira Ruhr Havzas meselesine yogunlasmak gerekiyordu.>®

%2 Demirci,a.g.e., 5.120.

°%3 Simgir, Lozan Telgraflari-1 (1922-1923),5.202.
%% 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’min 4. maddesi “Taraflar, Bogazlarin ticarete agilmasi ve
Karadeniz’in kullanimi konusunda Tiirkiye’nin tam bagimsizligim1 zedelemeyecek sekilde yeni diizenlemelerin
yapilmas1 ig¢in, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerden miitesekkil bir heyet olusturulmasi konusunda
anlagmislardir.” hilkkmiindedir. Metinde bahsedilen hakkin, bu hiikkme iligkin oldugu degerlendirilmektedir. Bkz.
fhsan Colak, “Moskova Antlasmasina Giden Yol, Milli Miicadele Dénemi TBMM Bolsevik Iliskileri, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Say1 49, AKDTYKY, (2001), s.37.
% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’nin Bern Biiyiikel¢iligi’nin Fransiz Disisleri Bakanligi’na
gs'gnderdigi 20 Aralik 1922 tarihli yazisi ekindeki 14 Aralik 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.

Simgir, Lozan Telgraflar-1 (1922-1923), s.204.
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Fransa’nin Bern Biiyiikel¢iligi tarafindan Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderilen
yazinin ekinde yer alan 14 Aralik 1922 tarihli baska bir istihbarat raporunda, Ismet’in yerine
Rusya’nin menfaatlerini gozetecek baska bir delegenin gonderilmesini saglamak amaciyla
Aralof’un Ankara’ya gonderildigi bilgisi bulunmaktadir. Ayni raporda, Ruslarin ve Tiirklerin
Paris’te yapilacak Ingiliz-Fransiz g('jrl'ismelerini‘a"a’7 dikkatle takip ettikleri, bu goriismelerde
olas1 bir anlagmazlik ¢ikmasinin umuldugu ve boylece Fransa’nin Lozan’daki politikasini
degistirebileceginin beklendigi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu raporda, Rusya temsilcisi
Cigerin’in Ismet Pasa’nin ¢alismalarinin T.B.M.M.’de onaylanmayacagini1 umdugu bilgisi de

Verilrnistir.558

Diger taraftan, Revue de Droit International Dergisi’nde Bogazlar konusuna dair
yayinlanan bir makalede, yeni Rus Hiikiimeti’nin yabanci topraklarda goziiniin olmadigini ve
kosulsuz bir baris istedigini agikladigi belirtilmis, yeni Rusya’nin tarihteki biiylik idealleri
olan Rusya ile ayn1 olmadig1, Bogazlarin ve Istanbul’un isgali konusunda istekli olmasimin
beklenemeyecegi, gelecekte de bunu gerceklestirecek giicliniin ve arzusunun olmayacagi

yorumu yapilmistir.”®

Correspondance d’Orient Dergisi’nde yayimlanan baska bir makalede, sert bir iislup
ile Bogazlar1 bos birakmamanin ve tahkimati yasaklamanin gerekliligi vurgulanmistir. Hatta
Bogazlar ile ilgili bir karar alinamazsa, Konferans goriigmelerinin durdurulmasi ve baska bir
zamanda ve yerde yeniden ele alinmasi tavsiyeleri yapilmistir. Lozan Konferansi’nda
Bogazlar hakkinda verilecek kararin biitiin bogazlari ilgilendireceginin unutulmamasi
gerektigi uyarist yapilmistir. Makale yazarna gore Bogazlar ulasim yollariyd: ve biiyiik

devletlerin kontrolii altinda bulundurulmaliydi.”®

Bogazlar meselesine iliskin dordiinci oturum 18 Aralik 1922 pazartesi giinii
gerceklesmistir. Bu oturumda Lord Curzon, Miittefik uzmanlarinca hazirlanan ve Tirk
uzmanlarinin da goriislerinin alindig1 anlagma tasarisin1 sunmustur. Tasari, dort ayr1 belgeden

olusmaktaydi:
a. Bogazlardan gemilerin gecisine iliskin kurallar.

b. Askerden arinmig bolgelere ve savunma olanaklarina iliskin hiikiimler.

557

s 2 Ocak 1923 tarihinde yapilan goriismeler kastediliyor.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’nin Bern Biiyiikel¢iligi’nin Fransiz Disisleri Bakanligi’na
gs"gnderdigi 20 Aralik 1922 tarihli yazis1 ekindeki 14 Aralik 1922 tarihli baska bir Fransiz istihbarat raporu.

Pierre Renouyin, “La Question des Détroits” Revue de Droit International, Les Editions International,
g(l?oaris), 1930, s.581.

Ernest Lémonon, “La Liberté de tous les détroits”, Correspondance d’Orient, N0:299-300, (Paris), 15-30
Aralik 1922.
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c. Bogazlar Komisyonu’nun kurulusu.
d. Bogazlarin ve istanbul’un giivenligine iliskin garantiler.”®*

Bu tasarilarda Ismet Pasa’nin istegi lizerine yapilmis degisiklikler vardi. Bogazlardan
gececek kuvvetin miktar1 kisitlanmis ve bunlardan Tiirkiye’ye sorumluluk yiiklenmemesi
kararlastirilmisti.  Askersizlesecek bolgelerin yerleri hem Canakkale hem de Istanbul
Bogazi’nda belirlenmisti, Emir-Ali Adasi askerden arindirilacak bdlgenin disinda birakilmisti.
Tiirk donanmasinin askerden arindirilan bolgelerde, adalarda ve Bogazlarda seyir yapmasi ve
demirlemesi prensibi kabul edilmisti. Marmara Denizi ile kiyilarin savunmasi i¢in gerekli
teminat hiikiimleri tamamlanmisti.”®?Ancak Ismet Pasa yapilan bu degisiklikleri yeterli

bulmamis ve yaptig1 konusma ile bazi ilave degisiklikler istemistir. Bunlar;
a. Marmara Denizi’nin Bogazlar kavrami kapsamindan ¢ikartilmasi.

b. Askerlikten arindirilmis bolgeler disinda, Tiirkiye’nin Marmara Denizi’nin

savunmasi i¢in ihtiya¢ duyacagi savunma vasitalarinda kisitlamalarin kaldirilmasz.

c. Semadirek, Bozcaada ve Imroz Adalarmin yabanci bir devletin egemenligine
birakilmamasi, bununla birlikte Limni Adasi’nda Yunan donanmasinin

bulundurulmamaslydl.563

Bu oturumla ilgili olarak, Le Matin gazetesi, Tiirklerin ve Ruslarin Miittefiklerin
tasarilarin1 degistirebilecek yeni tasarilar sunduklarini, bir anlagmaya varilmasi beklenirken
ilk giinkii tartismalara doniildiigiinii, Tirklerin sundugu tasarinin beklenen bir sey oldugunu
ancak Ruslarin durumu yeniden degistirebilecek bir karsi tasarit sundugunu belirtmistir.
Tiirklerin askersizlestirme ve garanti konularinda itirazlar1 bulundugunu ama Ingilizlerin
Tirkleri Miittefik taleplerine uymalar1 dogrultusunda zorladiklarimi, Miittefiklerin zaten
Tiirklere genis savunma imkanlar1 verdiklerini yazmistir. Gazete ayrica, Tiirklerin yeni bir
kars1 tasar1 sunmalarinin anlamsiz oldugunu degerlendirmis ve Miittefik tasarisinin daha dnce
Tiirk uzmanlar ile koordine edilerek kaleme alindigin1 da vurgulamistir. Gazete, Rusya’nin
tavrin1 da saldirgan olarak nitelendirmis, Cigerin’in, Tirkleri hayali tatminlerle kendi
taraflarina ¢ekmekle Miittefikleri sugladigii ve Milletler Cemiyeti’ni organize bir

iktidarsizlik olarak tanimladigini belirtmis ve tiim bunlara ragmen Fransiz Hiikiimeti’'nin Rus

%61 Meray, a.g.e.,s.232.

%2 Karacan, a.g.e.,s.213,214.
%63 Meray, a.g.e.,s.237.

117



manevralarinin ve Turk itirazlarinin anlasma yapilmasina engel olamayacaginm diisiindiigiine

isaret etmistir.”**

Journal des Débats gazetesi ise farkli bir yaklagim sergilemis ve Ruslarin miizakerelere
yardimci oldugunu okurlarina duyurmustur. Gazeteye gore bunun nedeni Cigerin’in bir giin
once Lord Curzon ile yaptig1 goriismeydi. Gazete, Le Matin gibi yeni karsi tasarilarin

anlasmanin yapilmasini engellemeyecegi yorumunda bulunmustur.®

L’Humanité gazetesi Tiirklerin Miittefik 6nerisini kabul etmediklerini duyurmus, ismet
Pasa’nin talep ettigi degisikliklerin Tiirkiye’nin egemenligini korumaya tamamen
yetmeyecegini iddia etmistir. Gazete, Miittefiklerin Onerdigi anlagsma metninin her bir
satirinda sOmiirgeci arzularin goriildiigiinii vurgulayarak Rusya’ya destegini belirtmistir.
Gazete’ye gore Rusya’nin tek bir hedefi vardi o da baristi ve Rus dis siyasetinin temel amaci

halklarin 6zgiirliiklerine kavusmalaria yardimci olmakt1.”%

19 Aralik 1922 tarihinde yapilan oturumda Tiirkiye ve Rusya’nin ayri ayr1 verdikleri
kars1 tasarilar gérﬁsﬁlmﬁstﬁr.567 Le Matin gazetesi, bu oturum ile ilgili olarak, “Tiirkler
Miittefiklerin Bogazlar konusundaki tasarilarini kabul etmiyorlar” basligini atmistir. Gazete,
“Ruslar Alman isbirligini talep ediyorlar.”alt baglig1 altinda vermis oldugu haberde, Ruslarin
Bogazlarin ve Karadeniz’in kapali tutulmasi ve olusturulacak kontrol komisyonunda
Almanlarin da bulunmasi taleplerinin reddolundugunu bildirmistir. Gazetede Tiirklerin
taleplerine de deginilmis, Curzon’un yeterli tavizler verildigi gerekgesiyle Tiirkleri reddettigi
belirtilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda Curzon, Tiirklerden nihai kararlarimi bildirmelerini
istemistir. Ismet Pasa, bu konudaki kararn iki giin sonra verilecegini agiklaymca Curzon,
aksama kadar siire vermistir. Ancak Fransiz temsilci Barrére’nin miidahalesiyle bu miihlet
ertesi glin saat 16.00’ya uzatilmistir. Gazete, Fransa’nin etkili cabalariyla Tiirklere
egemenliklerini gerektigi gibi savunacak sekilde, kendilerinin isteyebilecekleri ve
Miittefiklerin giivenligi ile uyumlu haklarin verildigini iddia etmistir. Ote yandan, Ruslar
Almanlarin uluslararas1 komisyonda bulunmalar1 konusunda 1srar etmislerdir. Miittefik
cephesinde verilecek daha fazla taviz bulunmadigimi belirten Curzon oturumu kapatmis,
oturum tutanaglr Fransa adina denizcilik konularinda uzman Amiral Lacaze tarafindan

. 568
imzalanmuistir.

e Matin, 19 Aralik 1922, s.3.

°% Journal des Débats, 19 Aralik 1922, s.1.
%% | *Humanité, 19Aralik 1922, s.3.

%67 Meray,a.g.e.,s.270.

%% | e Matin, 20 Aralik 1922, s.1.
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Le Matin ayrica, Ruslarin 3 ay i¢inde Karadeniz’de kiyis1 olan iilkelerle ayr1 bir toplanti
yapilmasi onerisinin de reddedildigini, Tiirklerin Ankara’nin talimatin1 almigken ve konferans
bdylesine kritik bir asamadayken birakip gitmenin miimkiin olmayacagini beyan ettiklerini
yazmistir. Gazeteye gore, Ankara Hiikiimeti Bogazlar konusunu hayati bir mesele olarak ele
almist1 ve Ismet Pasa bugiin yaptig1 gibi hararetli bir konusma daha yaparsa Miittefiklerin
tercih edecegi iki yol vardi: Konferansi bozmak ya da Bogazlar meselesinin ¢oziimiinii

ertelemek.%®®

Journal de Généve gazetesi ise, Ruslarin sundugu karsi tasarimin kabul edilemez
gorlindligiinii, Tiurklerin karsi tasarisinin  ise Bogazlarin serbestligi  ve kiyilarin
askersizlestirilmesi konularina iliskin oldugunu, Lord Curzon’un Tiirklerin tasarisinda bazi
tavizler verilebilecegini tasarladigimi bildirmistir. Gazete ayrica, Ismet Pasa’nin, Bogazlar
Komisyonu’nun Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahale etmesinin kabul edilemeyecegini beyan
ettigini belirtmistir.>"

Journal des Débats gazetesi konuya farkli yaklagmis, 4 hafta siiren Lozan
goriismelerinde 6nemli bir yol kat edilmediginin altin1 ¢izmistir. Bogazlar meselesini drnek
gostererek, karsiliklt soylevler ve tasarilarla, bunlara karsi tasarilarla ve degisikliklerle
yillardir herkes tarafindan bilinen genel prensiplerin tekrarlanmasiyla yetinildigini
belirtmistir. Gazete simdiye kadar yapilan beyanat sayisinin on ikiyi gectigini, Onerilen
anlasma metinlerinin altt kez geriye c¢ekildigini bildirmistir. Gazeteye gore s6zli
antrenmanlarla vakit kaybedilmisti. Samimi olarak itiraf edilirse, uzun zamandir iizerinde
zahmet cekilen Bogazlar meselesinin statlisii savas zamaninda en fazla li¢ giin gegerli
kalacakti. Ancak bu kimsenin umurunda degildi. Inatgilik edilmekte, menfaat alanlari adeta
gururla savunulmakta, daha sonra yorgunluk ve sinirlilik baslayinca Oonceden Ovgiiyle
bahsedilen ayak diremeler ve konuya olan hevesler azalmaktaydi. Bunun sorumlularini
aramakla ugragsmamak gerekirdi her yerde kolayca bulmak miimkiindii. Ruslarin manevralari,
Tiirklerin hesaplari, inatgiliklari ve yanls anlamalari, ingilizlerin sorunu bir an énce bitirmek
isteyen bezdirici tutumlar1 vardi. Fransiz Heyeti biitiin bu olumsuzluklar1 azaltmak i¢in hig
durmadan ugras vermisti. Bu nedenle Fransa’nin iistlendigi rol hi¢ de kolay degildi. Barrere
ve Bompard zamanlarimi bu hatalar1 diizeltmekle, verilen tasarilara aciklik getirmekle

gecirmekteydiler ve gazeteciler ise uzaktan yorumlar yapmaktaydilar.®"*

%69 Aymni yer.
>0 Journal de Généve, 20 Aralik 1922, s.1.
*™ Journal des Débats, 20 Aralik 1922, s.1.
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Le Temps gazetesi ise, itilaf Devletleri’nin Bogazlara iliskin politikasimi elestirmis,
oOnerilen tasarinin denizlere hakim olan devletlerin Bogazlara da hakim olacagini isaret ettigini
belirtmistir.”’* Gazete ingiltere’yi de sert bir iislupla elestirmis, uyari niteligi tastyan Miittefik

tasarisinin Fransiz ¢ikarlarini savunamayacagini iddia etmistir.”"

20 Aralik 1922 tarihli oturumda Miittefikler Ruslarin karsi tasarisim1 reddetmisler ve
Tiirklere baz1 tavizler vererek anlasmuslardir. Ismet Pasa her ne kadar kabul etmediyse de

Bogazlar Komisyonu olusturulacaktr.>™

Le Matin gazetesi “Tiirkler uzlastirict oldular”
bashigint atmis ve Tirklerin Miittefiklerin tasarisin1 kabul ettiklerini ancak karsilikli
gorlismeler gerektirecek bir kisim degisiklikler istediklerini belirtmistir. Gazete, Fransiz resmi
makamlarinin gelinen bu durumu tatmin edici bulduklarini, tavizler konusu halledilirse

Bogazlar Komisyonu’nun artik sadece anlasma imzalamak i¢in toplanacagini iddia etmistir.>"

L’Humanité gazetesi “Ingiliz Emperyalizmi Is Basinda” bashgiyla, Ingiltere’nin
maskesinin diistiigiinii, biiyilk deger Cicerin’in Ingilizlerin smir tanimayan ihtiraslarii
dahiyane bigimde ortaya cikardigimi vurgularken, bir yandan da ingiltere’nin Yakin Dogu
Konferansi’na kadar Tiirkiye aleyhinde yaptiklarini tarihsel bir siire¢ i¢inde aktarmistir.
Gazete, Le Temps gazetesinin de Birlesik Kralligin emperyalist entrikalarinin tamamen
kiistah¢a oldugunu haykirdigini yazmis, A.B.D.’nin taslak anlagsma metninin agik ve kapali

biitiin hiikiimlerini veto etmesi gerektigini savunmustur.>’®

Le Temps gazetesi Ingiltere’ye yonelik elestirilerine devam etmis, Lord Curzon’un
iislubuyla gergekte Ingiltere’nin ¢ikarlarmin savunulmadigmi iddia etmistir. Gazete, Fransiz
Hiikiimeti’nin politikasim da yermis, Ingiliz buyruklarina uyulmamas: konusunda hiikiimeti

77
uyarmls‘ur.5

Le Temps gazetesinin Ingiltere’ye yonelik artan elestirileri karsisinda Lord Curzon,
Barrere nezdinde gazeteden bir kez daha sikdyetci olmustur. Barrére konuyu 21 Aralik 1922
tarihinde yazdigi bir mektupla Disisleri Bakanlifi’na iletmistir. Barrére’e gore, gazete
yayimladigi makalelerle Ingilizleri kizdirmaktaydi ve Curzon iizerinde olumsuz izler
birakarak dolayli olarak Fransiz menfaatlerine de zarar vermekteydi. Nitekim ayni gazete

Fransiz heyetini de Cigerin ile Bogazlar konusunda anlagma yollarini aramamakla

°"2 Simsir, Lozan Giinliigii, s.299.

>73 Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansinin Perde Arkasi, $.80.
°™ Journal des Débats, 21 Aralik 1922, s.1.

> e Matin, 21 Aralik 1922, s.1.

>"® I *"Humanité, 21 Aralik 1922, s.3.

> Sonyel, a.g.e., s.81.
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su¢lanmisti. Barrére mektubunda, resmi nitelikli bu gazetenin bu tarz girisimlerinin Fransiz
heyetinin itibarina zarar verdigini ve otoritesini zayiflattigim1 vurgulamis, bu sartlar altinda

miizakere etmenin imkénsiz hale gelecegini bildirmistir.>"®

Barrére’in bu mektubuna Disisleri Bakanligi Siyasi Isler Miidiirii Peretti tarafindan 22
Aralik 1922 tarihli mektup ile yanit verilmistir. Mektupta, konunun Le Temps gazetesi Yazi
Isleri Miidiirii Jean Herbette’e iletildigi, Herbette’in gazetede yazilanlarin hiikiimeti
baglamayacagini ve milli menfaatler ile nezaket sinirlar1 iginde olduklarini belirttigi
yazilmistir. Bununla birlikte Herbette, “yazilanlarin heyetin canini sitkmamis olmasi arzu
edilirdi” seklinde itirafta bulunmustur. Peretti mektubunda, gazetenin ilerleyen giinlerde
konferansin gidisati hakkinda tuttuklar1 yolda israrci olacaklarini ancak yine de Hiikiimetin
tavsiyelerine uyacaklarimi diisiindiigiinii belirtmistir. Peretti ayrica, Lozan’daki muhabir igin,
her ne kadar Herbette Curzon’un muhabir Rollin’in yazdigi makalelerden sikayetgi
olmadigini iddia etse de, kendisine baski uygulanabilecegini vurgulamis bununla beraber Le
Temps gazetesinin bagimsiz bir yayin organi oldugunu ve her zaman Fransiz Hilkiimeti’nin

resmi goriislerini yansitmadigini hatirlatmak istedigini de ilave etmistir.>"

Barrere Le Temps gazetesi hakkindaki sikayet¢i tavrini sonraki giinlerde de
stirdiirmiistiir. 29 Aralik tarihinde Disisleri Bakanligi’na yazdigi baska bir mektupta,
gazetenin Fransiz heyeti hakkinda olumsuz kampanyaya devam ettigini, Tiirk heyetine adeta
iltimatom niteliginde bir metin hazirlamakla gorevli bir komisyona dahil olmakla
suglandiklarini belirtmistir. Barrére mektubunda, gazetenin Disisleri Bakanligi’ndaki haber
kaynaklarina dayandiklarini one siirerek Fransiz heyetinin icraatlarindan Bakanligin haberi

olmadigini iddia ettigini belirtmis ve bu davranislar1 hainlik olarak nitelendirmis,tir.580

Bogazlar meselesinin son oturumu 1 Subat 1923 tarihinde gerc;eklesmis,tir.581 Tiirkler ve
Miittefikler Gelibolu’da garnizon konusu ile Bati Trakya’nin askersizlestirilmesi konular
hari¢ anlasmislardir. Coziimlenemeyen iki konunun dogrudan miizakere edilmesi
kararlastirilmistir. Rusya temsilcisi Cicerin, Bogazlardan savas gemilerinin gecisini kabul
etmis ancak ge¢is i¢in Onerilen sinirlamalarin Rusya lehine genisletilmesini talep etmistir.

Bununla birlikte Cigerin, Rusya’nin imzasi olmadan Bogazlar sorununun agik kalacagini

*"® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Barrére’nin Fransiz Disisleri Bakanligi’na yazdigi 21 Aralik 1922

tarihli mektup.

"% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Peretti’nin Fransiz Heyetine yazdigi 22 Aralik 1922 tarihli mektup.
% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Barrére’nin Fransiz Disisleri Bakanligi’na yazdig1 29 Aralik 1922
tarihli mektup.

%81 Bilsel, a.g.e.,s.383.
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Curzon’a iletmis, bu durumun Sovyet Rusya’y1 yeni savas gemileri inga etmeye zorlayacagini

aciklamistir.”®

L’Humanité gazetesi, 1 Subat 1923 tarihindeki oturumun ardindan komisyonun bir
anlasmaya varamadan ertelendigini ve Tiirk-Rus iligkilerinin miikemmel bir sekilde devam
ettigini duyurmustur. Gazete ayrica Cigerin’in konusmasini da siitunlarina aktarmistir. Cigerin
bu konugmada 6zetle; Miittefiklerin hazirladigi anlasma metninin Yakin Dogu’da kalict bir
baris1 engelledigini, Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in Onerilen metni tiimiiyle reddettigini,
Rusya ile bir anlasma olmadigini, bu kosullarda Bogazlar ile ilgili bir karar alimmasinin
mimkiin olamayacagini belirtmistir. Cicerin son olarak, Rusya’nin olmadig1 bir ortamda
anlagsma imzalanirsa ellerin serbest kalacagimi ve bolgede herkesin istedigi gibi faaliyet

gdstermekte 6zgiir olacagini tehditkér bir tavirla vurgulamustir.”®

Bogazlar ile ilgili tartismalarin sonunda Tiirk heyetinde Ruslara kars1 tavir degisikligi
olmustur. Bu degisiklik, Ismet Pasa’nin Lozan’da Ruslarin desteginin onemini bilmesine
karsin, gelecekteki belirsiz Rus emellerinden duydugu endiseye dayanmistir. Ismet Pasa aym
zamanda olasi bir savasta Rusya’nin Tiirkiye’ye destek vereceginden de kuskuluydu. Zira
Cigerin ile konusup Miittefiklerin Onerisini reddetmesi durumunda Rusya’nin Tiirkiye’nin
yaninda savagmaya hazir olup olmadigini sordugunda, Rus temsilcisinden bu konuyu
Moskova’ya sormak zorunda olduguna dair kagamak bir yamit almisti. Diger taraftan Ismet
Pasa, Rusya ile birlikte hareket etmekle Tiirkiye’nin katilmaya karar verdigi Bat1 diinyasindan
diglanacagma inanmistir. Bununla birlikte iktisadi degerlendirmeler ve Tiirkiye nin iktisadi

konumu Miittefikler ile baris yapmasini zorunlu kilmugtir.>®

Ismet Pasa uzlasma yolunu tercih etmekle, Fransa’ya kars: girisecegi mali ve iktisadi
meselelerde Ingiltere’nin diiriist davranacagini ummustur. Boylece Lozan’da Tiirklerin
taktigi, Ingiltere’ye taviz vererek yanasma, Fransa ile inatg1 bir pazarlik seklini almist. Ote
yandan Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda toprak meselelerinin nasilsa halledilecegini
biliyordu, bu nedenle Tirkiye iizerinde mali-iktisadi meselelerde baski yapabilmek i¢in
Istanbul ve Bogazlarda durumun oldugu gibi kalmasindan yana olmus, sinir meselelerinde

ingiltere’den daha uzlasmaz bir tavir sergilemisti.”®

Aktarilan bilgiler 1s1ginda, Birinci Komisyon ¢aligmalari sirasinda Ingiltere’ye

yanagsmak konusunda adeta gizli bir Tiirk-Fransiz rekabetinin yasandigini sdylemek miimkiin

582

Le Matin, 2 Subat 1923, s.3.
583

L’Humanité, 3 Subat 1923, s.3.
*% Demirci, a.g.e.,s.121.
°% Brike, a.g.m., s.76.
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olabilecektir. Zira Tirkiye, gerek Fransa ile girisecegi mali ve ekonomik meselelerde
Ingiltere’nin direnci ile karsilasmamak icin, gerekse bir baska 6nemli sorun olan Musul
konusunda Ingilizler’e kendi isteklerini kabul ettirmek olasiligini gdz oniine alarak,
Ingiltere’ye karsi daha 1liml1 politika izlemeyi tercih etmistir. Ayn1 sekilde olas1 bir Tiirk-
Ingiliz yakinlasmasindan ¢ekinen Fransa da, mali ve ekonomik meselelerde Tiirkiye iizerinde
bask1 giiciinii arttirmak ve Ruhr konusundaki ¢ikarlarinda ihtiyag duydugu Ingiliz destegini
saglamak adina, Tirkiye’ye karsi beklenenden daha sert bir politika izlemistir. Fransa’nin bu
sert politikasinin, goriismelere ara verilen donemde, Tiirk kamuoyu nezdinde Fransa’ya karsi

olumsuz yaklasilmasinin nedenlerinden biri oldugu degerlendirilmektedir.
5. Azinliklarin Korunmasi Meselesi

I. Diinya Savasi sonunda Avrupa’da huzursuzluk yaratan konulardan biri de azinliklar
konusu olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun son iki yiiz yillik ayrilma ve parcalanma
sebeplerinden birisini de azinliklar meselesi olusturmustur. Lozan baris goriismelerinde
azinliklar meselesi, ayrilma ve pargalanma siyasetini destekleyen Miittefikler ile bu siyasetin

zararlarina gogiis germis Tiirkler arasinda ¢esitli miinakasalara sahne olmugtur.>®®

Fransa Disigleri Bakani Poincaré’nin 23 Kasim giinii Lozan’daki Fransa heyetine
gonderdigi talimatta, azinliklar konusunda Mart 1922 ayinda davetci {i¢ iilkenin belirledigi
tedbirler ile Tiirkiye ile Yunanistan’in karsilikli olarak alacaklari tedbirlerin dini, medeni ve
yasal diizenlemeler ile mevcut antlagmalara uygun olmasi gerektigi bildirilmistir. Ayrica
anilan talimatta, Milletler Cemiyeti biinyesinde, hem Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de bu
tedbirlerin uygulamalarini denetlemekle gorevli bir komiserin bulundurabilecegi goriisii de

yer almugtir.”®

Fransa Parlamentosu 4 Aralik 1922 tarihinde Lozan’daki Fransiz heyetine bir mektup
gondermistir. Mektupta, Fransa’nmin savas Oncesinde ayricalikli bir konumu oldugu,
Hiristiyanlar1 koruma misyonunun bulundugu, bu kapsamda egitim, ticaret, sermaye ve vakif
vb. alanlarda yatirimlar yapildigr vurgulanmis, zaferden sonra hakkaniyet c¢izgisinin ve
politikadaki dengenin korunmasma o6zen gosterildigi, Tiirkiye ile geleneksel dostlugun
yeniden tesisine c¢abalandigi dile getirilmistir. Mektupta ayrica, Fransa’nin Dogu
Akdeniz’deki konumunun giiclendirilmesi gerektigine de deginilerek, Kiiciik Asya’daki hak

ve menfaatlerin korunmasinin ve Lozan’da tescil ettirilmesinin 6nemli oldugunun alti

°% Bilsel, a.g.e., 5.263-271.
%" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922
tarihli yazi.
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cizilmig, azmliklarin O6zglrligli ve giivenliklerinin temininin ¢ok Onemli oldugu

belirtilmistir.”®®

Azmlik meselesinin ilk toplantis1 12 Aralik giinii gergeklestirilmistir. Ik oturumda
Lord Curzon konu ile ilgili olarak goriislerini agiklamis ve isteklerini dort ana konuda
Ozetlemistir. Bunlar, genis genel bir af, askerlikten para karsiligi muafiyet, serbest gidip
gelme ve Istanbul’da azinliklarin haklar1 igin kontrol komisyonu kurulmasiydi. Curzon
konusmasinda azinliklardan kimlerin himaye edilmeleri gerektigini de agiklamis, bilhassa
Ermenilerin himaye edilmesi konusunu 6nemle isaret etmistir. Curzon ayrica, Milletler
Cemiyeti tarafindan gorevlendirilecek memurlar marifetiyle azinliklarin haklarinin kontrol

edilmesi gerektigini belirtmistir.’®

Curzon’un konusmasinin ardindan Fransa temsilcisi Barrére soéz almis, yeni
Tiirkiye’yi ve Tirk heyetini dven bir konusma yapmistir. Tiirkiye’nin manevi ve iktisadi
alanlarda ¢ok degerli olan azinliklar1 ve Ozellikle Ermenileri himayesinden ovgiiyle
bahsetmistir.”® Barrére bu konusmasinda, Fransa’nin azinliklarin himayesi konusundaki

politikalarinin Tiirk menfaatleri ile uyustugunu da Vurgulamlstlr.591

Italya temsilcisi Garroni ise daha ¢ok insaniyet vurgusu yapmis ve azinliklarin

haklarinin teslim edilmesinin insani bir gérev olduguna isaret etmistir. >

Tiirk tezi ise oldukca yalindi. Tirkiye savas sonrasinda imzalanan uluslararasi
anlagsmalar ve azimnliklar konusundaki M.C. kararlarmi kabulleniyordu. Ermenilere yurt
saglamak Tiirkiye’nin bagimsizlifi ve egemenligi ile ¢elisecegi icin kabul edilemezdi.
Gelecekte azinliklarin haklarimi koruyacak bir bagimsiz kurum ya da orgiit olusumu da

reddedilmisti.>*®

Ismet Pasa Tiirk tezini anlatirken ii¢ ana prensip 6ne siirmiistiir. Ismet Pasa’ya gore
azinliklar meselesi eger disaridan miidahale olmazsa ve Tiirk-Yunan miibadelesi basariyla
sonuglandirilirsa ¢ozlilmiis olurdu. Ayrica Tiirkiye’de kalacak olan azinliklarin himaye

edilmesi ise Tiirk Hiikiimeti’nin teminati altlndaydl.594

°88 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Parlamentosu’nun Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 4

Aralik 1922 tarihli mektup.

%89 [ ¢ Matin, 13 Aralik 1922, 5.3

9 Bilsel, a.g.e.,s.273.

%917 ¢ Temps, 14 Aralik 1922, s.1

%92 Aymni yer.

%93 Demirci, a.g.e.,s.123.
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Le Matin gazetesi, azinliklar konusunun gorisiildiigli ilk toplantiya iliskin
degerlendirmeler yapmis, Lozan’dan once Ermeniler ile Yunanlilara Anadolu’dan toprak
verme girisimlerinden s6z etmistir. Gazeteye goére, Sevr’de Ermenilerin Karadeniz’e
yayllmalarin1  kolaylastiracak hiikiimler mevcuttu. Yunanlilar da heniiz 1 yil Once
Anadolu’nun 1/5’ini ve Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklarini talep etmekteydiler. Bugiin
itibariyle bu iki azinlik grubun himaye edilmesi i¢in bir gerekce yoktu. Sayilar1 ifade edildigi
gibi dyle yiiksek falan da degildi. istanbul’da 200.000 Rum ve tiim Tiirkiye’de ise 60.000
Ermeni vardi. Lord Curzon, Rum ve Ermenilerin Tiirkler tarafindan eziyet gordiiklerine
inamyordu. Tiirkler icin ise bu azinlik gruplar1 Tiirkiye’nin ortadan kaldirilmasina ¢alismis
olan diismanlardi. Kisa bir siire i¢inde nefret riizgarlar1 durulacak gibi gériinmiiyordu, ancak
Ismet Pasa’nin azinliklarm korunmasi yoniindeki 1limli davranisi da gdz ardi edilemezdi.
Ismet Pasa, Patrikhane gibi Tiirkiye aleyhine calismis olan gruplar hari¢ olmak iizere dogma

biiyiime Istanbullu olan azmliklarin himaye edilmesini uygun buluyordu.595

Azinliklar meselesinin bir sonraki goriismesinde, Lord Curzon Ismet Pasa’ya karst
saygisiz bir {islup ile konusmus ve konferansin kesilmesi tehdidinde bulunmustur. Lord
Curzon’a gore diinyadaki higbir iilkeden Tiirkler lehine bir ses duymak miimkiin degildi.
Tiirk Hikiimeti goriisleri nedeniyle tam bir evrensel sorumluluk altindaydi. Le Matin
gazetesine gore Tirkiye'nin zor durumda kaldigi Lozan kulislerinde konusulmaktaydi.

Bununla birlikte gazete Ismet Pasa’nin uzlasma noktasinda oldugunu iddia ediyordu.596

Le Matin aynm1 zamanda, Lord Curzon’un Tirklere karsi saygisiz sdylemleri
karsisinda Fransiz heyetinin sessiz kalarak Ingiltere’yi desteklemis goriindiigiinii belirtmis ve
Fransiz heyetini elestirmistir. Gazete, Ingiltere’nin bu ¢ikisinin arkasindaki gerekgeleri alayci
bir {islupla yorumlamaya c¢alismis, Bogazlar konusundaki ingiliz baskili tutumunun, Musul
petrollerinin ya da Fransa’nin Tirkiye’deki 4 milyar Frank tutarindaki yatirnmlarinin Lord
Curzon’un dayanigma anlayisini kavramakta yardimci olup olamayacagini sorgulamustir.
Gazete ayni iislup ile Lord Curzon’un ¢ikisinin yukarida belirtilen gerekcelerden hi¢ birinin
olmadigni, sadece Yunan ve Ermeni toplumlarinin Tirklerin eziyetlerine karsi korunmasi
amacini giittiigiinii yazmis ve Ermenilere kars1 verilmis bir s6z olup olmadigi, Ermenilerin
bundan boyle Ingiliz ordusunun ya da donanmasmin korumasi altinda mi1 olacag1 sorusunu

yéneltmistir.597

595
596

Le Matin, 13 Aralik 1922, s.3.
Le Matin, 14 Aralik 1922, s.1.
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Aymni yer.
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Le Matin gazetesine gore, Lord Curzon’un Tiirklere karsi iiltimatom niteligindeki

sOylemi Dogu’daki baris1 imkansiz hale getirecek iki ana hususu icermekteydi.

a. Istanbul’da azinliklarin sikdyetlerini dinleyecek ve onlara kars1 vyiiriitiilen

muameleleri kontrol edebilecek bir komisyon olusturulmasi.
b. Tiirk topraklari i¢inde bagimsiz bir Ermeni yurdu kurulmasiydi.

Gazete Tiirkiye’deki azinliklarin haklarini korunmasi isteminin saygin bir istek oldugunu
ancak Lord Curzon’un bu isteklerinin ve konferansi bozmak yoniindeki tehditlerinin ise
abartili oldugunu vurgulamistir. Gazeteye gore, tim Miittefik devletler adina konusarak
hayalci iki projesinin gerceklestirilmesi i¢in yeni bir savasa girmekle Tiirkleri tehdit etmek,
aslinda Lord Curzon’un Fransa’nin kayitsiz destek vermek zorunda kalacagi bir taktik
manevrasindan ibaretti. Curzon Ozellikle Bogazlar goriismelerinin yavas seyretmesinden
oturt sinirliydi ve Amerika dahil olmak tizere tiim Miittefik tilkeleri Tiirkler karsisinda etkin
bir tehdit unsuru olarak kullanmak ¢abasindaydi. Eger Ismet Pasa Curzon’u tatmin edecek
bir yanit veremez ise bundan sonra ne olacakti? Curzon ya israrct olmayarak konuyu
gecistirecek ya da tehditlerini devam ettirecekti. Fransa basindan beri Ingilizlerin azinlik
politikasin1 dayatmasi karsisindaydi bu sebeple yakin dogudaki siyasi, manevi, mali ve

iktisadi tiim kazanimlarin yitirecekti.s98

Journal des Débats gazetesi ise Miittefikler ile Tiirklerin arasindaki goriis
ayriliklarinin ve Lord Curzon’un Ismet Pasa’ya yonelik taleplerine cevap almak yolundaki
israrlarinin konferansi koétiimser bir havaya biiriindiirdiigiinii yazmistir. Gazete, Ingiliz
cephesinde hem Dominyonlarin hem de A.B.D.’nin Lord Curzon’un &nerdigi ¢6ziimleri
uygun gordiiklerini belirtmis, Fransizlarin ise olaya trajik bir boyut kazandirmamaktan yana
olduklarini, Curzon’un sert konusmasinin aslinda enerjik bulundugunu ve bdylece Tiirklerin
uyanarak uzlagma kapilarimin agilacagini diislindiiklerini iddia etmistir. Gazete ayrica,

Miittefiklerin Tiirklerden talep ettikler hususlari listelemistir. Bunlar;
a. Ermeni ulusu i¢in bir yurt,
b. Vergi 6demek karsiliginda azinliklar i¢in askerlik hizmetinden muafiyet,
¢. Onceden imzalanmis antlasmalar i¢in garanti (Neully, Saint-Germain vs.)
d. Genel af,

e. Azmliklarin iilkeyi terk etme serbestligi,

598 Aymni yer.
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f. M.C ya da baska bir milletler aras1 kurulus gézetiminde bir kontrol komisyonunun

teskiliydi.”®

Le Matin 15 Kasim tarihli sayisinda, Ismet Pasa’nin uzlagsmaci tavrinin Curzon’un
tehditlerinin yarattig1 olumsuz havay1 dagittigin1 baslik olarak kullanmistir. Ismet Pasa Tiirk
gorlistinii  agiklarken azinliklarin askere alinmasinda onlarin lehine davranilacagini ve
muafiyet uygulamasma gidilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte bir kontrol
komisyonunun olusturulmasi talebini ise reddetmistir. Ismet Pasa ayrica, M.C. konusundaki
kararin barig antlagsmasi sonrasinda verilecegini beyan etmis, “Yeni Tiirkiye’nin herhangi
birisi kadar ellerinin temiz oldugunu” bir giin 6nce Lord Curzon’un kinayeli laflarina karsilik

vurgulamistir.®®

Journal des Débats gazetesi konferansin olumsuz havasinin siirmeyecegi konusundaki
tahminlerinin dogru ¢iktigin1 belirterek, Azinliklar konusunda Ismet Pasa’nin sdylemlerinin
tatminkdr bulundugunu, konunun akademik bir konu oldugunu ve tiim yonleriyle ele

alinmasi gerektigini yazmustir.***

Journal de Géneéve gazetesi de 16 Aralik giinkii baskisinda, Lord Curzon’un azinliklar
konusunun ne denli 6nemli oldugunun Tiirklerce tam olarak anlagilamadigi, Tiirklerin
davranislart neticesinde diinya nezdinde sorumlu olacaklar1 ve konferansin bu konu
yliziinden sekteye ugrayabilecegi goriisiine yer vermistir. Gazeteye gore Curzon bu
sOylemiyle, Tirklerin tavirlarindan sikildigi, kesin ¢6ziime yonelik adim atmak gerektigi
isaretini vermisti ve ayni zamanda yakin dogudaki Hiristiyanlarin akibetinin ne olacagini

merakla takip eden Anglosakson Protestan gruplarini da sakinlestirmis oluyordu.®®

Le Temps gazetesi Lozan’daki Fransiz heyetinin 3 konuda dikkatini ¢ekmek
istemistir. Bunlardan birincisi Tirkiye topraklarinda yasayan Hiristiyan azinliklar konusudur.
Tiirkiye’de yasamis ve “Angora” isimli bir kitap yaymmlamis olan Jean Schlicklin’e gore,
kendilerinin bu denli korunmasini istemek Hiristiyan azinliklarda rahatsizlik yaratmaktadir.
Ankarali Ortodoks bir rahip ile olan sdylesisinden de 6rnekler veren yazar, rahibin kendisini
Tiirk kabul ettigini ve Ortodoks olmakla Yunanli olmadiklarini belirttigini, bu diisiincelerinin

Ortodoks ¢ogunlugun diisiinceleri oldugunu ifade etmistir. Baska bir Ortodoks rahip ile olan

%9 Journal des Débats, 15 Aralik 1922,s.1.

%% ¢ Matin, 15 Aralik 1922, s.1. Curzon, ismet Pasa’y1 M.C.’ye girme konusunda ikna etmek i¢in kigkirtma
taktigine basvurmus, “Biiyiik Britanya korkmuyor ¢iinkii elleri temiz” diyerek Ismet Pasa’y1r sinirlendirmek
istemigstir. Bkz. Demirci, ag.e.,s.127.

891 journal des Débats, 15 Aralik 1922,s.4.

892 Journal de Généve 16 Aralik 1922, s.1.
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sOylesisinde ise, bu rahibin, Patrigin eski itibari yitirdigini, Ortodoks Tiirklerin haklarinm
koruyacak ne dini ne de siyasi bir makam olamayacagini vurguladigindan sz etmistir. ikinci
olarak, Ortodoks Hiristiyanlarinin Tiirk olamayacagi konusundaki spekiilasyonlar ile dini
birlik saglanmadig siirece milli birligin de saglanamayacagi iddialartydi. Bu konuda da Le
Temps gazetesi, ger¢eklesen bir askeri zafer sonrasinda 15 Subat 1902 tarihinde sdylenen bir
nutuktan ornekler vermistir. Buna gore, ¢cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede farkli dine
sahip olmanin milli birligin saglanmasi yolunda engel teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Le
Temps {iciincii olarak, Izmir’de yasayan ve Tiirk-Yunan savasindan zarar gdrmiis bir
Fransiz’in diislincelerine yer vermistir. Bir zamanlar hayli varlikli olan bu Fransiz, savasin
patlak vermesiyle birlikte kisa bir zaman i¢inde yoksullagsmis ve iktisadi anlamda dar bogaza
diismiistiir. Bir¢cok Fransizin iilkesi adina tehlikelere gogiis gerdigini ve evlatlarini yitirdigini,
bu nedenle sadece Izmir bolgesinde benzer kaderi yasayan 33 Fransizin bulundugunu
belirterek, Lozan’daki Fransiz heyetinin bu vatandaglarin1 unutmayacaklarina inandiklarini
yazmistir. Bununla birlikte Lozan’daki gériismelerde Miittefiklerin goriislerine destek veren
Fransiz delegelerinin, kendi vatandaslarmin Tirkiye’deki menfaatlerine zarar verip

vermediklerini diistinmelerini istemistir.603

Gortiliiyor ki, azinliklar konusunda Fransiz delegelerinin Miittefiklerle aym ¢izgide
olmalar1 Fransiz kamuoyunda genel olarak elestirilmistir. Bu elestirilerin arkasinda,
azinliklar konusunun Ingiliz delegesi Lord Curzon tarafindan konferansin gidisatina iliskin
bir koz olarak goriilmesinin ve Curzon’un bu tutumunun Fransiz kamuoyunda yarattig
rahatsizigmn  bulunmasinin  yanisira  azinliklarin -~ haklarmin  Ingilizlerin ~ gdriislerini

desteklemek suretiyle korunamayacagi siiphesinin bulundugu degerlendirilmektedir.

Ingiliz politikasina destek veren Journal des Débats gazetesi ise, Kemalistlerin
Istanbul’da Miisliiman olmayan hi¢ kimseyi gérmek istemediklerini ve bu maksatla batili
iilke vatandaslar1 digindaki gayrimiislimleri sehir digina atmak ve bu sehri Miisliiman bir
sehir yapmak istediklerini yazmistir. Bununla birlikte gonderilmek istenen gayrimiislimlerin
iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli unsurlar oldugunu, bu insanlarin caliskan ve igbilir
olduklarini yazmistir. Gazete, Franklin Bouillon’un Hiristiyan azmligindan yoksun bir
tilkenin tekdiize olacagi seklindeki sdylemini de hatirlatmistir. Bunun yani sira Hiristiyan
azinligin haklarinin ve mevcudiyetinin korunmasinin da ayr1 bir sorun olacag: belirtilmis,

Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan ile yapilan Saint-Germain, Trianon ve Neully

%93 1 ¢ Temps, 28 Aralik 1922, 5.1
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Antlagmalarinda bu konuda hiikiimler bulundugu ancak ne yazik ki Tiirklerin bu anlagmalari

6rnek kabul etmediklerini, dnerilen ¢oziim yontemlerini tiimiiyle reddettiklerini yazmistir.***

Fransa Disisleri Bakanligi Lozan’daki heyetine 16 Aralik 1922 giinii bir talimat
gondermistir. Talimatta, Itilaf devletleri ile Yugoslavya arasinda 5 Aralik 1919 tarihinde
yapilan anlasma Ornek gosterilerek bu anlasmadaki azinliklar konusunda alinan kararlarin
Lozan Barig Antlasmasi metnine dahil edilebilecegi, bu sayede Tiirklerin de ikna

edilebilecegi, bu ¢ozlimiin Avrupali devletlerce de uygun bulunacag: belirtilmistir.

S6z konusu talimatta ayrica, Fransa ve Ingiltere heyetlerinin bir araya gelerek tiim
gayretlerini Milletler Cemiyeti’ni kabul konusunda Tiirkleri ikna etmek yolunda sarf etmeleri
gerektigi vurgulanmis, boylece M.C.’nin azinliklar konusunda her tiirlii tedbiri almak ve
yasal diizenlemeler yapmakla yetkilendirilebilecegi iddia edilmistir. Bununla birlikte degisen
zaman i¢inde bolgeye yonelik hassasiyetlerin de degistigi, bir zamanlar Fransa igin arzulanan
hususlarin  bugiin itibariyle imkansiz goriindiigiinii kabul etmek gerektigi de ifade

edilmistir.’®

Milletler Cemiyeti’ne Tiirklerin girmesi konusu Ingiltere tarafindan siirekli olarak
Tirklerin 6niine konmustur. 14 Aralik 1922 tarihinde diizenlenen bir Fransiz istihbarat
raporuna gore, Ismet Pasa Lozan’da yabanci temsilciler ile bir bilgilendirme toplantist
yapmis ve toplanti esnasinda, Trakya meselesi goriisiiliirken Lord Curzon’un Tiirkiye’nin
M.C.’ye girmeye hazir olup olmadigmi sordugunu, sorunun arkasinda gizli amaclar

olabilecegi diisiincesiyle hemen yanit vermedigini aktarmustr.**

Sonug olarak Ismet Pasa, Tiirkiye’nin baris saglandiginda Milletler Cemiyeti’ne
girecegini beyan edince sorun Tiirk tezi lehine ¢ézlimlenmistir. Zaten Avrupa’nin bir pargasi
olma arzusundaki Tiirkiye ancak Ingiltere ile anlastig: takdirde barisa ulasabilecegini idrak

etmisti ve Milletler Cemiyeti’ne girmek ‘[araftarlydl.607

6. Musul Meselesi

Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin 23 Kasim giinii Lozan’daki Fransa heyetine
gonderdigi talimatta, manda altindaki yerler konusunda Tiirklerin sorun ¢ikarma ¢abalarinin

onlenmesi gerektigi bildirilmistir. Poincaré’ye gore, Fransa i¢in Suriye’nin manda rejimi

604
605

Journal des Débats, 27 Aralik 1922, s.1
MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Fransa Disisleri Bakanligi’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine
onderdigi 16 Aralik 1922 tarihli talimat.
06 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, 14 Aralik 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.

%97 Demirci,s.127.
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altinda olmasi énemliydi ve Tiirkiye-Suriye sinir1 Fransa ile zaten miizakere edilmisti. Fransa
heyeti bu konuda Ingiltere ile tam anlamiyla uyusmaktaydi. Tiirklerin Musul’u talep etmeleri
durumunda, Fransa Ingiltere’ye destek verecekti. Konuyla ilgili olarak daha énce Ingiltere ile
yapilmis bulunan anlagsmalar Fransa’y1 boyle davranmakla yiikiimlii kilmaktaydi. Bununla

birlikte petrol paylasimi konusunda ingiltere’nin destegi Fransa nin menfaati icablydl.608

Le Temps gazetesinin haberine gore, 25 Kasim 1922 tarihinde Ingiliz ve Amerikali
petrol uzmanlar1 Lozan’a gelmis ve simdiye kadar acik kapi politikasini destekleyen A.B.D.
bu tarihten itibaren Tirkiye’nin Asya sinirlar1 ile daha fazla ilgilenir olmustu. Boylelikle
Musul petrolii konusu giindemi isgal etmeye baslamisti. Artik Lozan kulislerinde; petrol,
demiryolu, Chester Projesi gibi sdylemler daha ¢ok duyulmaya baglamisti. Lord Curzon,
Ismet Pasa ile yaptig1 bir ikili goriismede, Tiirklere bolgenin egemenliginin Tiirkiye’de
olmasimi ancak petrol konusunda Ingiltere’ye taviz verilmesini 6nermisti. Ismet Pasa ise bu
yolu reddetmisti. Gazeteye gore, Musul konusunda ne denli 1srarci olunursa Tiirkler de bu
tavizleri vermeyi reddedeceklerdi. Tiirkler bu tercihleri ile diger meselelerde avantaj elde
etme haklarini zora sokmus olacaklardi. Fransa’nin bu tartigmalari miimkiin olabildigince
sakin bir bigimde izlemesi ve Turkish Petroleum Co.’ya verilen petrol tavizlerini - Ki bu
tavizlerin Alman pay1 ile ilgili olan1 San Remo Konferans: ile Fransa’ya birakilmisti - ¢cok
biiyiitmemesi gerekliydi. Turkish Petroleum’un Deutsche Bank ile yaptig1 anlagmaya gore,
Bagdat Demiryolu hatti boyunca petrol madenleri isletme hakki Almanya’ya verilmisti.
Bununla birlikte, 5 Mart 1903 tarihli “Bagdat Demiryolu imtiyazi™nin 22 nci maddesi
kapsaminda, imtiyaz sahibi demiryolu hattinin 20 km. her iki tarafina dogru olan arazi
boyunca maden arama ve isletme hakkina (bu hak imtiyaz sahibini ayricalikli bir konuma
getirmeyecek ve tekellesmesine fayda saglamayacakti) sahipti. Biitiin bunlar géz Oniine
alindiginda Musul petrollerinin isletmesine katilim konusunda Fransa’da bosuna giiriltii

glkar11m1$t1.609

Bu bilgiler lizerine, Fransa’nin Musul petrollerinin isletmesi konusunda kendini dogal
ortak olarak kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii bir zamanlar Almanya’ya ait olan
Bagdat demiryollarinin igletmesi San Remo Konferansi ile Fransa’ya verilmisti; bu nedenle
Fransizlar, anilan hattin 20 km. her iki yanindaki arazide petrol arama, ¢ikarma ve isletme

haklarinin kendilerinde olmasi1 gerektigini diistiniiyorlardi.

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.
89 e Temps, 26 Kasim 1922, s.6.
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Le Temps gazetesine gore, A.B.D. temsilcisi Child’mm 30 Kasim tarihinde yaptig
konugmada belirttigi prensipler, Fransa’nin iktisadi konulara iliskin bakis agisina paralel
konular1 igermekteydi. A.B.D. temsilcisi, 30 Ekim giinii hiikiimetinin Miittefiklere bildirmis
oldugu notadan alintt yapmis ve A.B.D.’nin higbir gizli sakli anlagsma igerisinde
olamayacagini, 1920 yilinda ii¢ biiyiik devletin (Fransa, Ingiltere ve italya) kendi aralarinda
yaptiklari ii¢lii antlagsmaya da taraf olmadiklarini belirtmisti. Benzer sekilde Fransa da Tiirkler
ile gizli bir anlasma yontemine hi¢ basvurmamusti. Uglii antlasma konusunda ise Fransa,
Ankara Anlasmasi’n1 imzaladiklar1 Tiirklerden fayda saglamayi istememisti. Uglii antlasma
daha ¢ok Italyanlarin lehine bir durumdu ve onlara daha 6nce vaat edilen hususlar1 yerine
getirmek igin bir vasitaydi. Izmir’in isgali bile bunun igin yapilmisti. Artik bu konular geride
birakilmali, herkesin adil bi¢cimde faydalanacagi diizenlemeler yapilmaliydi ancak bu
diizenlemeler “agik kap1” politikasina da zarar vermemeliydi. A.B.D. Dogu Anadolu ile
Mezopotamya’daki petrol bolgelerinde de bu politikaya saygi gostermeliydi. Tiirklerin bu
konuda fazla talepleri yoktu ve New York Herald gazetesinin haberine gore, Ismet Pasa
A.B.D. temsilcisine agikladigi goriislerinden otiirii 6zellikle tesekkiir etmisti. Fransa bu
bolgedeki faaliyetlerde ihtiyatli davranmali, goriintiiyli kurtarmak adina gercekleri tehlikeye

dﬁsﬁrmemeliydi.mo

Ayni gazeteye gore, A.B.D. temsilcisinin yukaridaki konusmasi ¢ok erken yapilmis
bir konusmaydi. Zira Amerikan ¢evrelerinden sizan haberlere gére Musul tartigsmalari
sirasinda, Amerikan menfaatlerine dokunan bir durum ortaya ¢ikarsa 30 Ekim tarihindeki
prensiplerin muhafaza edilecegi beklenmiyordu. Lord Curzon, Mussolini ve Poincaré
arasinda yapilan anlagsma Amerikalilarin nezdinde Miittefiklere karsi bir giivensizlik
yaratmisti. Bu anlasma ve Miittefiklerin kendi aralarinda yaptiklart 6zel goriismeler,
Amerikalilarda kendilerine faaliyet alani birakilmayacak izlenimi uyandirmisti. Ortada
biiyiik bir sorun vardi, bir tarafta Musul’da, Erivan’da ve Erzurum’da Colby Chester
tarafindan talep edilen petrol imtiyazlari, diger taraftan Ingiltere tarafindan idare edilen

Turkish Petroleum’un Bagdat ve Musul’daki faaliyetleri bulunuyordu.611

Echo de Paris ve bir kisim Fransiz gazeteleri de Amerikan temsilcisinin beyanatini

miidahale olarak nitelendirmis, bunu gereksiz ve manda sistemini diizenleme talebi

konusunda Tiirkleri 6zendirici bulmuslardlr.612

610 ¢ Temps, 27 Kasim 1922, s.1.

oLl Aymni yer.
612 Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansinin Perde Arkasi, S.56.
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Bununla birlikte, Bern'den gelen 14 Kasim tarihli bir istihbarat raporu da Fransizlarin
canmi stkmist. Rapora gore, Iktisat Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, Isvicre'deki Tiirk
milliyetcilerinin basi konumundaki Harun (Alice) Bey'e T.B.M.M. Hiikiimeti'nin Amerikali
Chester'e 6nemli demiryolu imtiyazlari verme konusunda kararli oldugunu ve herkesge
onemli oldugu kabul edilen Trabzon-Erzurum hattinin da bu demiryolu imtiyazlari i¢inde yer
aldigim belirtmisti. Lozan’a giden Tiirk heyeti i¢indeki eski Maliye Vekili Hasan (Saka) Bey
ise, Lozan'a hareket etmeden Once verdigi demecte, Ankara'da Chester Projesi ile ilgili
gorlismelerin devam etmekte oldugunu, eger s6z konusu proje Tiirk ¢ikarlarina uygun bir
hale getirilirse projenin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin onayma sunulacagini, ancak
iilkenin dogal zenginliklerinin degerlendirilmesi ve kalkinmasinin saglanmasi i¢in Tiirkiye'de
yeterince yerli sermaye bulunmadigmin da bilincinde olduklarini ifade etmisti. Hasan Bey'in
demeg verdigi tarihlerde Amiral Chester ve ortaklar1 da demiryolu, maden ve petrol
imtiyazlarinin Musul’daki petrol alanlarindan gectigini, ancak Tiirk parlamentosunun heniiz

projeyi onaylamadigini agiklamislardi.®™®

Gortildiigii tizere Musul sorunu sadece bir toprak sorunu degildi, bolge yer {istii ve
yer alt1 kaynaklari ile basta Ingiltere olmak iizere A.B.D ve Fransa’nin goz ard1 edemeyecegi
kadar 6nemliydi. Nitekim Le Matin gazetesinin konferansi izlemek iizere gorevlendirdigi
0zel muhabir konferans kulislerinde yaptig1 roportajlardan edindigi izlenime gore, konferansi
sikintiya diisiirebilecek iki konunun var oldugunu yazmisti. Bunlar Bati Trakya ve Musul
meseleleriydi. Musul meselesi, Bati Trakya meselesine kiyasla konferans sirasinda
¢oziimlenecek bir mesele degildi, bu konu igin Tiirkiye ile Ingiltere’nin ikili griismeler

yapmalar1 bekleniyordu.614

Heniiz daha Musul sorunu icin miizakerelere baglanmamisken®® 28 Kasim futil
yayinlanan Journal des Débats gazetesinde, gelinen giin itibariyle konferans goriismelerine
artik petrol konusunun liderlik edecegi, Tirkiye sinirlarinin belirlenmesi konusunun askiya
alinmig oldugu, Bogazlar ve Kapitiilasyonlar konularinin ayrintidan ibaret oldugu varsa
yoksa tek bir kentin, yani Musul kentinin 6nemli oldugu yazilmistir. Gazete, bir giin dnce
Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda gergeklesen ikili goriismede Ismet Pasa’nin Musul’u
istedigini, Lord Curzon’un ise Milletler Cemiyeti secenegini Pasa’ya Onerdigini yazmuis,

Tiirklerin Musul konusunda Ingiltere’ye karst Fransa’min destegini talep etmemeleri

613 Bige Siikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi” Ankara Universitesi

Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 24, (Kasim 1999-2003), 5.541,542.
814 | e Matin, 30 Kasim 1922, s.1.
615 Musul konusunda ilk miizakere oturumu 23 Ocak 1923 tarihinde diizenlenmistir. Bkz. Bilsel,a.g.e.,s.217.
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temennisinde bulunarak, Fransa’nin Ingiltere karsisinda durmasinin imkansiz olacagmi ve
Musul’un mevcut siyasi kosullarinda Fransa’nin Tiirklerin yaninda olmasint gerektirecek

gecerli bir sebebinin bulunmadigimi vurgulamstir.®*®

Journal des Débats ayrica, Fransa’nin konferansin ilk giinlerinden itibaren
Ingiltere’ye kars1 baslangicta verdigi sdzlii destegin disinda yeterli destegi vermedigini
elestirerek, Biiyiikk Britanya’nin politikasina tam destek vermekle Lord Curzon nezdinde

giiven tazelenecegini bildirmistir.*"’

Bununla birlikte Le Temps gazetesi, kapitiilasyonlar ve azinliklar konular1 bir yana
birakilacak olunursa, A.B.D’nin Musul meselesinde Tiirklerin yaninda yer alacagini
duyurmustur. Gazete, Tiirklerin masaya muzaffer bir lilke olarak oturmus olmalarinin
rakipleri Ingiltere karsisinda Amerikalilar1 daha elverisli bir duruma soktugunu
degerlendirmis, ayrica Ingilizlerin bu bélgede acgézliiliigii kiskirttigim ve anlasmazliklart
kériikledigini belirtmistir.®*®

Musul sorununun ¢oziimii igin Ismet Pasa ile Lord Curzon ikili olarak gesitli
goriigsmeler yapmislardir. Ancak bu goriigmelerin sonucunda tatmin edici bir sonuca
varilmamis, Ismet Pasa isteklerini her ilettiginde Lord Curzon bunlari reddetmistir.
Fransizlarin degerlendirmesine gore, Musul konusunda uzlas1 ihtimali zor gériinmekteydi ve

bu durum konferansi her an sekteye ugratabilecek hususlardan biriydi.619

Bu tarihe kadar 6zetle, Ismet Pasa Musul’un Tiirkiye’ye verilmesini istemis, Curzon
ise bu konuda Milletler Cemiyeti’nin yargisinin uygun olacagimi belirtmistir. Ismet Pasa ise

her tiirlii yargiya ve Milletler Cemiyeti onerisine karsi ¢ikmistir.®%

30 Kasim tarihli bir Fransiz Istihbarat Raporuna gore, Tiirk heyeti Musul, Kerkiik,
Siileymaniye Sancaklarinin Tiirkiye’ye birakilmasinda 1srarci olmuslardi. Yine Tiirk
uzmanlari, Firat ve Dicle Nehirleri arasindaki arazi kesiminin Anadolu’nun giineydogusunun
emniyeti bakimindan elde bulundurulmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Rapora gore, Ingilizler
Kiirdistan’da entrikalar ¢cevirmekte ve Kiirt toplumunu galeyana getirmek icin cabalar sarf
etmekteydiler. Ingilizler, Siileymaniye Ingiltere’nin kontrolii altinda olursa Kiirdistan’mn

kalan kesimlerinde istedikleri gibi faaliyet gdsterebileceklerini diisiiniiyorlardi. Zira anilan

®1° Journal des Débats 28 Kasim 1922, s.1.

et7 Ayni yer.
6181 e Temps, 28 Kasim 1922, s.6.
®1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Disisleri Bakanligi’na yazilmis 2 Aralik 1922 tarihli yazi.
(Yazinin imza boliimiinde herhangi bir isaret bulunmamakla birlikte Lozan’daki Fransiz Heyeti tarafindan
er%zﬂmls olmasi kuvvetle muhtemeldir.)

Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansimin Perde Arkasi, S.55.
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bolgede Osmanli’ya her daim giigliik ¢ikarmis olan Barzani ve Hamavend gibi Kiirt agiretleri
etkindi. Bununla birlikte Tiirkler, Kerkiik ve Erbil bolgelerinin yani Misak-1 Milli’deki Cebel
Hamrin’den Musul’a kadar olan arazi kesiminin yarisinda Tirk niifusun yogun olarak
bulundugunu ve konustuklar1 lehgenin iran Tebriz’deki Azeri lehgesi ile iliskili oldugunu

iddia etmekteydiler.®?

Musul konusunda artik Miittefikler arasinda da goriis ayriliklar1 belirmeye baglamisti.
Bu durum Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin tarafindan da ifade
edilmis, Ingilizlerin sikint1 yarattiklar1 vurgulanarak Lozan’daki konferansin ertelenmesi

ihtimalinin Ankara’da kizginlik yaratacag: belirtilmistir.®**

Sonug olarak Ingiliz-Tiirk ikili griismeleri ttkanma noktasma gelmis ve Ingilizler
miizakerelere bu sekilde devam etmek konusunda isteksiz olduklarini Fransiz temsilci

Barrére ile paylasmlslardlr.623

Musul meselesi Curzon ile ingiltere Bagbakan1 Bonar Law arasinda uyusmazliklar
¢tkmasina neden olmustur. Zira Law, Ingiltere’nin Irak’ta daha fazla kalmasindan yana
degildi ve Fransizlarin Ruhr’u isgal etmesiyle birlikte Ingiltere ile Fransa’nin arasinda
gerginlik basladigimi fark etmisti. Bu nedenle sadece petrol kaygisiyla yeni bir savasi
gogiislemenin gerekli olmadig1 diislincesindeydi. Ayrica Musul sorunu yliziinden
konferansin dagilmasi riski karsisinda hayli endiseliydi ve tiim diinyanin petrol yiiziinden
baris1 reddettikleri kanisinda olacagini, bunun da Ingiltere’nin basia gelebilecek en kétii sey

- v e ae 624
olacagini diistiniiyordu.

Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz heyetine gonderdigi 29
Aralik 1922 tarihli telgrafa gore; Fransa’nin resmi goriisii de Musul meselesi yliziinden
Lozan Baris Konferansi’nin basarisiz olmamasi gerektigi dogrultusundaydi. Eger bu konu
Ingiltere icin tatmin edici bir sekilde ¢dziimlenemez ise bir kenara konularak miizakerelere
devam edilmeliydi. Ingiltere Tiirkiye ile ayri ayri miizakere etmekte ozgiirdii. Musul
konusunda biiyiik bir anlagsmazlik ¢ikmamasi i¢in Fransa’nin Lozan’daki miizakere heyeti

diger konularda da sorun ¢ikmasini ijnlemeliydi.625

621

620 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, 30 Kasim 1922 tarihli Fransiz istihbarat Raporu.

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’min Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé’nin Ankara
askeri temsilcisi Albay Mougin’in goriislerini Fransa Disisleri Bakanligi’na ilettigi 04 Aralik 1922 tarihli telgraf.
%23 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Delegesi Barrére’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na yolladig:
28 Aralik 1922 tarihli mektup.

%24 Demirci, a.g.e., s.134,135.

625 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin 29 Aralik 1922 tarihinde
Lozan’daki Fransiz Heyetine gonderdigi telgraf.
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Nitekim Poincaré yaklasan tehlikeyi fark etmisti ve Curzon ile Basbakan Law
arasindaki fikir ayriiginin goriigmeleri tikama ihtimali karsisinda, Ingilizleri her tiirlii
kosulda destekledigi goriilen Barrére’yi gorevden almis, yerine Tiirk beklentilerine sempati
ile yaklasacagimi disiindiigi Bompard’1 getirmisti. Bu hamle Fransizlarin politikasinin
degistiginin bir gdstergesiydi.®*®

Fransizlar igin sinir meselelerinde en 6nemli husus, Tiirkiye-Suriye hududunun
Ankara Anlagsmasi’ndaki haliyle Lozan Baris Antlagsmasi metnine dahil edilmesi idi. Fransa
Basbakan1 Poincaré bunun zor oldugunu kabul etmekle beraber, Lozan’daki heyetini Ismet
Pasa ile ikili gdriismeler yapmasi i¢in gdrevlendirmisti. Fransa heyeti Ismet Pasa’dan Suriye
siirt konusunun anlasma metnine dahil edilmesi i¢in destek talep edecekti. Bu kapsamda
Iskenderun Sancag: icin belki bir diizenleme yapilarak, bu konunun da metin icine alinmasi
saglanabilirdi. Sancak ile ilgili ayrintilar ise iki Ulke arasinda karsilikli notalar ile
belirlenebilirdi. Bununla birlikte Poincaré tarafindan, yapilacak olan Musul goriismelerinde
Ingiliz bas delegesinin desteklenmesi 6zellikle rica edilmisti, ancak bu destegin simir1

goriismelerin bozulmasina meydan vermeyecek sekilde davranmakla sinirlandirilmistr.®?’

Musul konusundaki ilk goriismeler 23 Ocak giinii Lord Curzon’un baskanliginda
baslamistir. Curzon yaklasik 1,5 aydir Ismet Pasa ile yaptiklari ikili gériismelerden bir sonug
almamadigimi vurgulamis ve artik eski yontemlere basvurulmasi gerekecegini belirtmistir.
Curzon’a gore Ismet Pasa goriislerini komisyon oniinde agiklamaliydi. Ismet Pasa ise
herkesge bilinen hususlarda bir degisiklik olmadigini belirterek Musul Vilayetinin etnik,
cografi, iktisadi ve politik ozelliklerinden s6z ederek Mondros Ateskes Anlasmasi ile
Ingiltere tarafindan bu vilayetin isgal edildigini bu nedenle Tiirklere geri verilmesi

gerektigini iddia etmistir.®?®

Tiirk tarafinin sundugu istatistiki bilgilere gore, bu vilayette yasayan 503.000 kisinin
400.000 kadar1 Tiirk idi. Ingilizler ise daha farkli bir bilgiyi sunmuslar ve ikamet eden
750.000 kisinin bulundugunu, bunlardan sadece 66.000 kisinin Tirk oldugunu 450.000

Kiirdiin bulundugunu belirtmislerdir.®?®

Ismet Pasa konusmasinda manda prensibine de deginmis Ingiltere’nin hangi hakka

dayanarak Irak’1 iggal ettigini sormustur. Bunun {izerine Lord Curzon tarihte yasananlardan

626

Demirci, a.g.e., 5.136.
627

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.287, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Ocak 1923
tarihli talimat.

628 ) o Temps, 24 Ocak 1923, 5.6. ; Karacan,s.243-247.

629 | e Temps, 24 Ocak 1923, s.6.
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bahsederek bu bolgenin isgaline dair gerekgeleri aktarmustir.®* Lord Curzon’a gore Ingiltere
mandater llke sifatiyla bu bolgede bulunuyordu ve Fransa’nin Suriye’de bulunmasi
6reginden farkli bir durum degildi.*" Curzon bununla birlikte, bu isgalin Ingiltere’ye
avantaj saglamadigmi diisiindiigiinii, Ingiltere’nin siyasi tavri konusunda sahsinin herhangi
bir yorumu olamayacagini, kendisinin Hiikiimette gdrev aldigi giinden beri bu bolgedeki

%2 Curzon’a gbre, ingiltere'nin Musul

petrol firsatlar1 ile ilgilenmedigini belirtmistir.®
meselesindeki  siyasi gorlisiiniin  bu bolgedeki petrol zenginlikleri ile alakasi
bulunmamaktaydi. Ingiltere Hiikiimeti ve Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bu tarz islerden yana
degildi.®*

Curzon bununla beraber agik kap1 politikasindan yana olduklarini, petrol konusu ile
ilgili her iilkenin Turkish Petroleum’a girme sans1 bulunduguna isaret etmistir. Curzon, Ismet
Pasa’nin iddialarinin zayif oldugunu vurgulamis, karsilikli iddialarin sonuglanabilmesi i¢in
tek bir ¢oziimiin bulundugunu, o ¢oziimiin de tarafsiz bir kurulus tarafindan bolgede anket
uygulamak oldugunu ifade etmistir. Ilave olarak Ismet Pasa’nin plebisit &nerisine karst
oldugunu, manda vesayeti altindaki tilkelerin durumlarinin Milletler Cemiyeti tarafindan

diizenlendigini, Musul’da da benzer yontemin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. 634

Fransiz delegesi Bompard daha sonra soz alarak Tiirkiye’nin Suriye konusuna dair
herhangi bir goriis bildirmedigini belirtmis, bu sessiz kalisin Ankara Anlagsmasi hiikiimlerinin
teyidi olarak anlasildigini vurgulamistir. Bompard ayrica italyan temsilci Garroni gibi

kendisinin de Musul konusunda Ingiliz delegesinin goriislerini destekledigini bildirmistir. ®%°

Bompard’in Ingiliz delegesini desteklemesinin sebebi, Poincaré’den miizakere sabahi
aldig1 talimat oldugu kadar, kendi ifadesine gore Ingiliz bas delegesinin 6nerisinin liberal
hiiviyette oldugunu gormesi olmustur. Hatta Bompard, Curzon’un 6nerisinin kabul edilmesi

3 Bompard’in ricasinin ardinda, yine

konusunda Ismet Pasa’dan da ricaci olmustur.6
Poincaré’nin goriismelerin bozulmasina meydan verilmemesi talimati olabilecegi goz oniinde

bulundurulmalidir.

630 Ayni yer.

1 *Humanité, 24 Ocak 1923, 5.3

632 o Temps, 24 Ocak 1923, s.6; Karacan, a.g.e., 5.249.

833 | 'Humanité, 24 Ocak 1923, .3

634 | e Temps, 24 Ocak 1923, 5.6

635 Aymni yer.

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.287, Bompard’in Fransiz Disigleri Bakanligi’na yazdigi 23 Ocak 1923
tarihli rapor.
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Ogleden sonraki oturumda Ismet Pasa, Milletler Cemiyeti ya da herhangi bir
kurulusun hakemligine gerek olmadigini, bu topraklarin Tiirk oldugunu ve Tiirkiye’ye geri
verilmesi gerektigini bir kez daha vurgulamustir. Ingilizler ise Musul konusunda Milletler
Cemiyeti’nin hakemligine bagvurulmasi konusundan geri adim atmayacaklarini belirtmisler

ve goriismeleri bozmakla tehdit etmislerdir. 637

Fransiz delegesi Bompard konferansin geldigi kritik noktayr miisahede etmis ve Tiirk
heyeti nezdinde kisisel girisimlerde bulunarak goriismeleri sikintiya diigtirecek ve her bir
taraf i¢in agir sonuglara doguracak olumsuz bir tavir i¢ine girmemelerini rica etmistir. italyan
delegesi Garroni de, benzer sekilde Tiirklere itidal ¢agrisi yapmis ve uzlagsmaci olmalarini

istemistir.%*®

Le Temps gazetesi, Curzon’un sOylemleri ve petrol konusundaki hassasiyet goz
oniine alindiginda Ingiltere’nin gdriismeleri bozmasinin zor gdriindiigii yorumunda
bulunmustur. Zira Ingiltere, Ermeni sorunlarinda bile bu denli uyusmaz goriintii
sergilememisti. Bununla birlikte Tiirkler de bu konunun konferansta g¢dziimlenmesini
kesinlikle istiyorlardi ve bir sonu¢ ¢ikmadigr takdirde Ingiltere’nin Musul topraklarindan

¢ikmasinin miimkiin olmayacagini biliyorlardl.639

L’Humanité gazetesi konferans goriismelerinin petrol sorunu yiiziinden bozulacaginin
goriindiigiinii haber yapmis, Ismet Pasa’nin Curzon’un Musul’da Milletler Cemiyeti
hakemligi Onerisini kabul etmemesi iizerine, kritik bir zaman diliminde bulunuldugunu ifade

etmistir.640

Le Matin gazetesi ise, “Savas Tehdidi” bashig altinda verdigi haberde Garroni ile
Bompard’in destegini alan Lord Curzon’un, Musul Vilayetinde Milletler Cemiyeti
hakemligine basvurulmasi konusunda Tiirkleri bir tiirlii ikna edemedigini yazmistir. Gazete
ayrica Curzon’un, Milletler Cemiyeti 2. maddesine dayanarak Cemiyet iiyelerinden herhangi
birine kars1 yapilmis olan savas tehdidinin ya da savas halinin tim iye {lkeleri
ilgilendirdigini ve bodyle bir durum karsisinda ortak tedbirler gelistirilmesi gerekecegini
belirten konusma yaptigini okurlarma duyurmustur. Gazeteye gore, Curzon Ismet Pasa’yi
uyusmaz konuma diisiirmiistiir. Le Matin, M.C sec¢eneginin kabul edilmemesi durumunda

konferansin bozulacagina dikkat ¢eken Curzon’a ragmen konferansin devam ettigini

837 | e Temps, 24 Ocak 1923, 5.6

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.287, Bompard’in Fransiz Digigleri Bakanligi’na yazdigi 23 Ocak 1923
tarihli ikinci rapor.

839 e Temps, 24 Ocak 1923, 5.6

840 I *Humanité, 24 Ocak 1923, .3
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yazmistir. Ancak yine de Musul sorunu bir savas sebebi gibi goriiniiyorsa da nasil bir barig

antlasmas1 imzalanabilecegi konusunun da ayri bir sorun oldugunu vurgulamustir.***

Yukarida aktarilanlar 1s1§inda, Fransa’nin Musul sorununu Suriye sorunu ile birlikte
ele aldigmi soylemek miimkiin olacaktir. Fransa, her seyden Once Suriye’deki c¢ikar
alanlarinin teminat altina alinmasi i¢in 20 Ekim 1921 Ankara Anlagmasi’nin Lozan’da teyit
ettirilmesini hedeflemisti. Bu maksatla, Musul meselesinde Ingiltere tarafinda yer almay1
kendi milli menfaatleri bakimindan gerekli gormiistii. Kaldi ki, Musul bolgesi petrol
bakimindan zengin bir bolgeydi, bolgede tesis edilecek bir Ingiliz hakimiyeti ile Fransa’nin
petrol ve maden arama konularinda Osmanli donemlerinde elde ettigi imtiyazlarin hayata
gecirilmesi sansin1 elde edebilme olasiligi vardi. Bu nedenle Fransa, Musul meselesinin
¢ikmaza girerek konferans goriismelerini sekteye ugramasini 6zellikle istemiyordu ve Ingiliz
delegesi Curzon’un Musul meselesini bahane gostererek goriismeleri sikintiya diisiirme
tehdidi karsisinda 1liml1 ve hem Tiirk hem de Ingiliz tarafim yatistirmaya ydnelik cabalar sarf
etmisti. Zira esas itibariyle konferans goriismelerinin basarisiz olmasi halinde, Fransa’nin

cok onem verdigi Suriye sinir1 ile mali ve ekonomik konular da sonuglanamamis olacakti.

C. Ikinci Komisyon Calismalar: (Tiirkiye’de Yabanecilarin Tabi Olacag Usuller

Komisyonu)
1. Kapitiilasyonlar, Yabancilara Uygulanacak Yargi ve Vergi Rejimi.

Kapitiilasyonlar sorunu sadece Lozan Baris Konferansi’nin goriisme konularindan
degil, ayn1 zaman da Tiirk Milli Miicadelesi’nin de ana konularindan biriydi. Kapitiilasyonlar
Osmanlt Devleti ile Batililar arasinda yapilmis ¢esitli anlagmalardi. Bu kapitiilasyon
anlagmalari, Osmanli siyasi ve iktisadi olarak zayif diistiik¢e, batililara adeta Osmanli
Devleti’ni yar1 somiirge gibi kullanma imkani saglayan bir hiiviyete biirlinmiistii. Lozan’da
Miittefikler bu durumu siirdiirmek istemislerdi. En fazla {izerinde durulan konu ise giimriik
tarifeleri olmustur. Miittefikler daha 6nce kendilerine verilmis olan giimriik tarifelerinin
aynen devam etmesi gerektigi inancindaydilar. Bu durum, iilkenin sanayisinin gelismesi,
iktisadi kalkinma ve iktisadi bagimsizlik yolunda gerekli tedbirlerin alinmasini
engellemekteydi. Ayrica devletin yargi bagimsizligina ve ulastirma haklarina da ket

vuruyordu. Konferansta Tiirk tezi kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi seklindeydi.642

%41 | e Matin, 24 Ocak 1923, 5.3
%42 Nurer Ugurlu, Lozan Baris Konferansi’nin Perde Arkasi (1922-1923), Orgiin Yaynevi, Istanbul, s.27.
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Fransa Disisleri Bakani Poincaré’nin 23 Kasim 1922 giinii Lozan’daki Fransa
heyetine gonderdigi talimatta; Tirklerin kapitiilasyonlar1 kabul etmeyecekleri, bu nedenle
yabancilar icin 6zel garanti diizenlemeleri yapilmasi gerekecegi belirtilmis, bununla beraber
anilan diizenlemelerin Tiirklerin egemenlik haklarina saygi gosterecek sekilde yapilmasi

%43 Ancak Kapitiilasyonlar meselesi

halinde Tiirklerin itiraz etmeyecekleri de vurgulanmistir.
konferansin basindan itibaren getin ve zahmetli goriismelere sahne olmustur. ismet Pasa’ya
gore konferansin Subat ayinda kesilmesinin esas sebeplerinden bir tanesi kapitiilasyonlar

olmustur.644

Kapitiilasyonlar i¢in ilk olarak 2 Aralik tarihinde goriismelere baslanmistir. Ayni giin
icinde bir yandan ahalinin miibadelesi ile savas esirlerinin iadesi, diger yandan mali ve
iktisadi konular ile giimrilk meseleleri alt komisyonlarda goriisiiliirken, Italyan Garroni
baskanliginda toplanmis olan ve kapitiilasyonlarin yerine gegecek rejimin goriisiilecegi
oturum en fazla ilgiyi gérmistiir. Garroni, kapitiilasyonlarin kaldirilmasiin, bununla birlikte
yerine gecebilecek bir diizenlemenin de yapilmasinin gerektigini belirten bir konusma
yapmistir. Mevcut diizenlemelerin bagimsiz bir devlete yakigsmayacak hususlar igerdigini
vurgulayan Garroni diger taraftan da fiillen 1914 yilindan bu yana kapitiilasyonlarin
kaldirilmis olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte sadece isminin kaldirilmasini degil
iceriginin de tiimiiyle kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Garroni’ye gore getirilecek olan
yeni rejim uluslar aras1 normlara uygun bir rejim olmaliydi. Fransiz temsilci Barrére, Ingiliz
temsilci Curzon ve Japon temsilci Hayashi de Garroni ile aymi fikirde olduklarini
bildirmislerdir. Ardindan ismet Pasa soz almis ve konu ile ilgili uzun bir konusma yapmistir.
Bu konusmada oOzetle, Tiirkiye’deki yabancilarin ticari girisimlerine, konsolosluk
faaliyetlerine ve iktisadi diizenlemelerine iliskin uluslar arasi1 anlasmalardan gelen haklar ve
miitekabiliyet esaslar1 dahilinde Ankara Hiikiimeti’nin meseleyi sonuglandirmaya hazir

oldugunu vurgulamustir.%*

Ismet Pasa’nin agiklamasinda, kapitiilasyonlarin i¢inde bulunulan tarih itibariyle
zaten mevcut olmadigini belirtmesi tizerine, Fransiz temsilcisi Barrére soz alarak, “Mademki
kaldirilmas: isteniyor, demek kapitiilasyonlar mevcuttur. Mevcut olmasaydi, burada
miizakere etmezdik. Biz Tiirkiye’de kapitiilasyonlarin yeni bir sekle girmesine, i1slah

edilmesine taraftariz. Konferansin vazifesi eski telakkilere gore konmus kapitiilasyonlar

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.
% Inonii, a.g.e., 5.88.
845 | e Petit Journal, 3 Aralik 1922, s.1.
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yerine asri ihtiyaca daha c¢ok uyacak yeni bir nizam bulmaktan ibarettir...” seklinde

goriislerini dile getirmistir.**°

Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin, konferans goriismelerinin
baglamasindan 20 giin sonra Ali Fuat Pasa’ya yazdigi mektubunda, Kkapitiilasyonlar

konusundaki diisiincelerint,

“...Lozan’da da kapitiilasyonlardan s6z edilir, kapitiilasyon sorunu goriisiiliir, tartisilir,
lakin aslinda onlar gerg¢ekten ortadan kaldirilmustir. Artik burada onlardan hi¢ s6z edilmiyor,
konusulmuyor. Yabancilardan Tiirklerden istenen vergiler talep ediliyor ve samimi kisilerin buna
riayet ettigini, seve seve katlandiklarini, tabii karsiladiklarini, tabii gordiiklerini fark ediyorum...”

seklinde agiklamist:.®*’

Yine Mougin, 9 Aralik 1922 tarihinde Franklin Boullion'a yazdigi bir mektupta,
Ingilizlerin gériisleri % benimsenir ve o dogrultuda hareket edilerek uzlasmaz, inat¢1 tavirlar
takinilirsa Fransizlar i¢in kotii olabilecegini vurgulamistir. Bununla birlikte anilan mektupta,
Mustafa Kemal ve taraftarlarinin harbi kazandiklarini, kendi i¢ islerini arzu ettikleri gibi
yuriitmek istemelerinin dogal oldugunu belirtmis, Misak-1 Milli’den vazgecilmek
istenmediginin, kapitiilasyonlardan s6z edildiginin duyulmasina bile tahammiil olmadiginin
zaten Kkapitiilasyonlarin tamamen kaldirildigimin alti1  ¢izmistir. Buna ilave olarak,
Ankara’dan bu konuda hi¢ bir taviz elde edilemeyecegini diisiindiigiinii, Lozan’daki
konferans siiresi boyunca benzer konularla tekrar karsilasilabilecegini, Fransa’nin
Ingiltere’'nin  oyununu siirdiirmekten ve kapitiilasyonlardan vazgegmesi gerektigini,
Dogudaki konumunu ancak bu sekilde baris icin uzlasmak suretiyle koruyabilecegini

belirtmistir.**®

Albay Mougin, bu konuda Rauf Bey ile Ankara’da bir gériisme yapmis ve
izlenimlerini 14 Aralik giinii Fransa’nin Istanbul Yiiksek Komiserligi’ne bildirmistir. Buna
gore; Rauf Bey konferansin fazla uzadigimmi diisiinmekteydi, bircok konunun halen
¢oziimlenemediginden ve karar alinamadigindan yakimiyordu. Rauf Bey’e gore iki ordu bu
nedenlerden otiirii gereksiz bicimde karsi karsiyaydi, Fransiz askerleri namlularinin

ucundaydi, Istanbul’un isgali konusu ¢dziimlenmedigi gibi her tarafta yanginlar ¢ikiyordu.

%% Karacan, a.g.e.,s.153,154.

7 Hiilya Baykal, “Kurtulus Savasinda Tiirk-Fransiz Iliskileri ve Bir Fransiz Tiirk Dostu Albay Mougin”
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 7, Cilt: 2, (1991), s. 491.

648 Ingilizler kapitiilasyonlarin tek tarafli olarak kaldirilamayacagmi iddia etmislerdir. Curzon, Kapitiilasyon
sOzciigiinlin Tiirk tarafinda rahatsizlik uyandirmasi ihtimaline karst yeni bir sekil verilmesinden yana olmustur;
ancak Tiirkiye’de bulunan yabancilarin haklarini garanti altina almayr mutlas sart olarak ileri siirmiistiir. Bkz.
Karacan, a.g.e., s.154,155.

649 Baykal, a.g.m., s. 492.
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Tiirkleri sasirtan esas mesele ise Fransa’nin kapitiilasyonlar konusundaki israrli tutumuydu.
Mougin’e gore Rauf Bey bu tespitlerinde gayet gercekciydi ve hakiki bir politika uzmani
olan Bagbakan Poincaré diinyada saglam bir barisi tesis edecek hususlari iceren bir talimati

Lozan’daki Fransiz heyetine acilen Vermeliydi.650

Mougin yukaridaki diisiincelerini dogrular nitelikte sahit oldugu baska bir goriismeyi
de yine bir telgraf ile Fransa’nimn Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé’ye
aktarmistir. Pellé de bu telgrafi Fransiz Disigleri Bakanligi’na iletmistir. Telgrafta Mougin,
Fethi ve Rauf Beylerle yaptig1 goriismedeki izlenimlerine gore, Tiirklerin Lozan’a Misak-1
Milli’yi sonuglandirmak iizere gittiklerini, bundan bagka bir sey istemediklerini ve bu
konudan taviz vermek istemediklerini belirtmistir. Ayrica Tirklerin kapitiilasyonlar
konusunda kendilerine Onerilen hiikiimlerin giiya kaldirilmis oldugunu disiindiiklerini,
Miittefiklerin yeni kapitiilasyon Onerilerinin eski kapitiilasyon hiikiimlerine kiyasla daha sert
ve acimasiz hiikiimler icerdigine inandiklarini bildirmis ve bagimli bir {ilke olmay1 higbir

zaman hedeflemediklerini belirttiklerini ifade etmistir.%>!

Fransizlar kapitiilasyonlarin Tiirkler tarafindan higbir surette kabul edilmeyecegini
bildikleri halde, Miittefikler nezdinde destek vermeyi siirdiirmiislerdir. Fransa temsilcisi
Barrere, 28 Aralik 1922 giinii Fransiz Disisleri Bakanligi’na konferansin gidisati hakkinda
bilgi verdigi telgrafta, ayni giiniin sabahi toplanacak olan komisyon toplantisinda
Miittefiklerin Tirklere tatmin olmayacaklar1t ve Miittefiklerce vazgegilmesi miimkiin

olmayan konular1 dayatacaklarini belirtmistir.®

Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1ginda goriiliiyor ki, Fransiz Genelkurmay
Baskanlig ile Fransa’nin Ankara’daki temsilcisi Albay Mougin kapitiilasyonlar konusunda
Ingilizlere uyulmamasi ve kaldirilmas: gerektigi kanisindaydilar. Bununla birlikte Fransa’nin
Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé de Tiirklerin hassasiyetinin farkindaydi ve bu
durumu Fransa Disisleri Bakanligi’na bildirmisti. Ancak Fransa’nin Lozan’daki heyeti ise
kapitiilasyonlar konusunda Ingilizlerin goriisleri dogrultusunda hareket etmeyi tercih etmisti.

Bu tutum ise Tiirkleri sasirtmusti.

0 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’nden Fransiz Disisleri

Bakanligi’na yazilan 15 Aralik 1922 tarihli telgraf.

%1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé’nin Fransiz Disigleri Bakanligi’na yazdigi 29 Aralik
1922 tarihli telgraf.

%2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Barrére’in Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 28 Aralik 1922
tarihli telgraf.
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28 Aralik 1922 giinii komisyon Marki Garroni baskanliginda toplanmistir. Oturumda
Ingiliz Sir Horald Rumbold’un baskanhiginda yiiriitiilen alt komisyon calismalari raporu
komisyona sunulmustur. Rapora gore, Miittefikler kendi onerilerinden vazgecmeyeceklerdi.
Ayrica anilan raporda, Tirklerden kars1 Onerileri olup olmadigr sorulmasi ile
kapitiilasyonlarin yerine gegebilecek sekilde yabancilara 6zel bir hak ya da garanti verilmesi
konularinin agik bir sekilde dile getirilmesi istenmisti. Bu talep tlizerine Tiirkler, Tiirk yasa ve
yonetmelikleri uyarinca yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin korunacagi garantisini vermisler,
bu cevabin ardindan alt komisyon ¢alismalar1 ¢itkmaza girmis ve durum Marki Garroni’ye

iletilmisti.®®

Alt komisyon ¢alisma raporunun sunulmasi iizerine Marki Garroni s6z almis,
komisyon caligmalarinin 3 alt komisyon seklinde yiiriitiildiigiinii hatirlatarak, yabancilara
uygulanacak yargi rejimi ile ilgili komisyonun miizakereleri yiiriitmesinin miimkiin
gorinmedigini, Miittefikler ile Tiirkler arasinda ciddi gorlis ayriliklar1 bulundugunu
belirtmistir. Ilk oturumda Miittefiklerin Tiirkiye’ye mevcut rejimi degistirme yolunda
yardimer olmak istediklerini belirterek, Tiirkiye’de 6nemli yatirimlart ve haklar1 bulunan
yabancilarin gelecekteki hareket serbestisini garanti altina alacak yasal diizenlemelerin
yapilmasi ile mevcut kapitiilasyon rejiminin sakincalarinin bertaraf edileceginin 6ngdriildiigii
ifade edilmistir. Garroni’ye gore, bu tarihe kadar Tiirkiye yabancilara Miittefiklerin rizasi
olmadan herhangi bir vergi ya da har¢ uygulamasi yapmamaktaydi. Simdi ise gelinen
noktada, Miittefikler Tirklerin uygulayacaklar1 vergi, resim ve har¢ gibi konulara riza
gostermek zorunda kaliyordu. Ayrica yabanci sirketler eskiden kendi kanunlarina gore
Osmanli iilkesinde faaliyet gosterebilirken Miittefikler simdiki durumda bu faaliyetlerin Tiirk
kanun ve diizenlemelerine uygun icra edilmesine de riza gosteriyorlardi. Buna ilaveten
eskiden yabancilar kendi aralarindaki anlasmazliklarda Osmanli kanunlar1 6niinde hesap
vermezlerken, simdi ismet Pasa’nin notasindaki gibi anilan uyusmazliklarda Tiirk kanun ve
yonetmeliklerine gore islem yapilmasi kabul edilmis olunuyordu. En oOnemli sorun
yabancilarin ilgili bulundugu davalara bakacak mahkemelerin nasil kurulacag idi. Tirk
heyetine bu mahkemelerde gecmiste La Haye Adalet Divani’nda goérev yapmis hakimlerin
bulundurulmasi teklif edilmisti. Bu hakimlerin atanmasi isi tamamen Tiirk Hiikiimeti’ne
birakilmisti ve bu mahkemelerde alinan kararlara higbir yabanci konsolosluk
karisamayacakti. Garroni’ye gore Tiirk Hiikiimeti bu hakimleri bir an evvel toparlayip ise

baglatmaliydi, zira Tirk mahkemeleri hala ne denli yetenekli olduklarim1 ortaya

®%3 I ¢ Temps, 29 Aralik 1922, s.6.

142



koyamamislardi. Diger taraftan iilkede Onemli yatirnmlar yapmis olan ve iilkenin
kalkinmasina katkida bulunmus yabanci sermayedarlar birdenbire giivencelerinden yoksun
birakilamazdilar. Bu durumda Ismet Pasa’nin istedigi gibi kapitiilasyonlarin tamamen
kaldirilmas: fikrinin yabancilarda tedirginlik yarattiginin da kabul edilmesi gerekirdi. Bu
nedenle, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina riza gostermekle beraber, savas sonrasinda ortaya
konacak yeni rejimin yabancilarin iilkedeki faaliyetlerini giivence altina alacak bir rejim
olmasi arzulanmaktaydi. Bununla birlikte Miittefiklerin Tiirklerden istedigi bu giivenceler
siyasi olmayip sadece niteligi itibariyle hukuki diizenlemelerdi. Bu diizenlemeler birden bire
degil, bir ge¢is donemi i¢inde hayata gegirilmeliydi. Bu nedenle Miittefiklerin teklifi bir

gecis doneminin Tiirklerce kabul edilmesiydi.®*

Ismet Pasa Garroni’nin bu sdyleminin hakli olmadigini belirtmistir. Ciinkii yeni
Tiirkiye modernlesmekteydi ve yabancilara yeterli gilivenceleri verecek sekilde Tiirk
kanunlarinda diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinirdi. Horald Rumbold’un
iddialar1 ise Kiiclik Asya i¢in uygun degildi, zira Yunanllar bu bolgede her tiirli zulmi
yapmuslardi.®® ismet Pasa konusmasinda yabanci hakimlerin Tiirkiye’de gorev yapmasi
konusunun Tiirkiye’nin bagimsizhigina ve egemenligine aykirt oldugunu agiklamistir. Ismet
Pasa’ya gore yabancilarin hukuki durumu da uluslar aras1 hukuk kurallarina uygun olarak
diizenlenebilecekti. Miittefiklerce Onerilen gecis donemi ise kapitiilasyonlara kiyasla daha
masrafli olacakti ve ne eski devirlerde ne de simdiki devirde mevcut olmamis bir sistemin

Tiirkiye’de uygulanmak istenmesi de dogru degildi.>®

Fransa temsilcisi Barrere, Fransiz heyetinin Tiirklere karsi olumlu diisiinceler i¢inde
bulundugunu ifade etmis, ancak mevcut kapitiilasyon rejiminin degistirilerek yerine
Tiirkiye’deki yabancilarin faaliyetlerini glivence altina alacak yeni bir yasal diizenleme
getirilmesi karsisinda Tiirklerden gelecek bir olumsuz bir yanitin Fransa tarafindan kabul
edilemeyecegini vurgulamistir. Barrére, bu konu hakkinda Tiirklerden 1srarci tutumlarini terk
etmelerini 6zellikle rica etmistir.%’ Barrere’ye gore, Fransa kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
yoniinde istekli oldugunu goéstermisti; buna karsilik olarak da Tiirkiye yabanci uyruklu

vatandaslarmna adli bakimdan gerekli tiim giivenceleri vermek zorundaydi.®*®

Ayni yer.

695 Aymni yer.
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Ingiliz temsilci Lord Curzon ise, Ismet Pasa’nin oturumda yaptigi konusmanin
simdiye kadar Tiirk heyeti tarafindan yapilmig en sert konusma olduguna isaret etmis ve
Ingiltere’nin de Fransa gibi yabancilarin faaliyetlerini garanti altina alacak yeni bir

diizenleme getirilmeden kapitiilasyonlarin kaldirilmasina sicak bakmadigini Vurzc:{ulamlstlr.ﬁ‘r’9

Fransa’nin ikinci delegesi Bompard da, Tirkiye’deki deneyimlerine dayanarak,
dostane bir tavirla Tiirk heyetinden, Tiirkiye’yi tiim diinyadan tecrit edecek uyusmaz tavirlari

siirdiirmemelerini istemistir.®®

L’Humanité gazetesi 28 Aralik giinii yapilan oturumun ardindan, Konferansin
iyimserlerin beklentilerinin aksine uzlasmaya degil bozulmaya dogru yol aldigin1 yazmistir.
Ingiltere, italya ve Fransa arasinda mesafeli bir sayginin bulundugunu belirten gazete,
Tiirkiye’nin tam aksine mubhalif bir tutum sergiledigini iddia etmistir. Gazeteye gore Tiirkler,
Bogazlar, azinliklar, kapitiilasyonlar ve Musul konularina karsi ¢ikmaktaydilar. Bir 6nceki
gece itibariyle Ingiliz donanmasinin Malta aciklarindan Tiirkiye’ye dogru yola ¢iktig
haberini veren L’Humanité, bu askeri hareketin Lord Curzon tarafindan Ismet Pasa’ya

yoneltilen tehditkar tutumun destekleyici unsuru oldugunu yorumlamustir.®®*

Le Petit Journal gazetesi ise oturum hakkinda kisa bir haber yapmis, Miittefiklerin
tek bir viicut gibi hareket ettiklerini, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin istendigini ancak
yerine yabancilarin haklarmi koruyacak diizenlemelerin getirilmesinin beklendigini
belirterek Amerikan ve Japon temsilcilerinin de Tiirklere bu konuda direnmemeleri yoniinde

cagrida bulunduklarini yazmlstlr.662

29 Aralik 1922 giinli Poincaré Lozan’daki heyete hitaben bir mektup yazmistir. Bu
mektupta Italya’nin Paris’teki biiyiikelgisinin kendisine gelerek Italya temsilcisi Garroni’nin
fikirlerini ilettigi belirtilmistir. Buna gore Garroni, gelinen tarih itibariyle Ingilizler ile
Tiirklerin anlagmalarmin zor gériindiigiinii ve kapitiilasyonlar konusunda daha 6nce varilan
mutabakatin bozulmas1 gerekecegi diislinmekteydi. Poincaré’ye gore kapitiilasyonlarin
yerine gegecek yeni bir diizenleme, Tiirklerce tatmin edici bulunmaz ise Fransa’nin dogudaki
menfaatleri olumsuz etkilenecek ve Suriye’deki mevcut durumu gittikge kotiilesecekti.
Poincaré bu mektubunda Tiirklerin uzlasmaz tavirlarinin bloéf oldugunu, Fransa’nin en kisa

zamanda konferansin yonetimini ele alarak Ingilizler ve Tiirkler arasinda arabuluculuk

8591 ¢ Temps, 29 Aralik 1922, s.6.

850 Journal des Débats, 30 Aralik 1922, s.1
851 | 'Humanité, 29 Aralik 1922, s.3

852 1 ¢ Petit Journal, 29 Aralik 1922, s.3.
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yapmasini, boylelikle Fransa’nin menfaatleri dogrultusunda 6nemli bir hizmet verilecegini

belirtmistir.?®®

Poincaré, ayni tarihte Lozan’daki Fransiz heyetine gonderdigi telgrafta ise,
Kapitiilasyonlar konusunu 6rnek géstermis, Fransa’nin menfaatlerinin uyusmazliklarda degil,

barisin temininde oldugunu ifade etmistir.664

Goriiliyor ki, Fransa i¢in Dogu’daki mevcut kazanimlarini ve statiikoyu muhafaza
etmek son derece 6nemliydi. Bunun igin Fransizlar her tiirlii uzlasmazlik kapilarini kapatarak
kazanimlarim1 koruma altina alacak bir baris anlasmasinin imzalanmasini siddetle

istiyorlardi.
2. Yabanc1 Okullar, Uyrukluk ve Eski Yapitlara iliskin Diizenleme

Lozan Baris Konferansi’nda yabanci okullar ve kuruluslar konusu iki miinasebetle
giindeme gelmistir. Bunlardan birincisi bu kurumlara uygulanacak usuller, digeri bunlarin
eskiden oldugu gibi yararlandiklar glimriik muafiyetleriydi. Birincisi i¢in duygusal gerekceler
gosterilmis, kar maksadiyla kurulmus kuruluslarin bile yer aldigi anlasma metninde hayir
amacl kuruluglarin durumundan bahsedilmemesinin diinya vicdanini yaralayacag ileri
siiriilmiistiir. ikinci i¢in savastan yeni ¢ikmis bu kuruluslarin kendilerini toparlamalari igin
yurt disindan getirecekleri alet ve edevattan hi¢ degilse bir siire i¢in vergi ve resim gibi

alinmamastyd1.*®

Fransiz Disisleri Bakani Poincaré, 23 Kasim tarihinde Fransiz heyetine gonderdigi
talimatta, “okullar” konusunun Fransa i¢in temel meselelerden birisi oldugunu vurgulayarak,
Tiirkiye’deki Fransiz etkinliginin devami i¢in okullarin varligimi siirdiirmesinin gerekli
oldugunu isaret etmisti. Poincaré Ankara Anlagmasi’na atifta bulunarak, anlasmada okullarin
hastanelerin ve vakiflarin varliklarma, bu kuruluslarin Tirkiye’nin menfaatlerine ve
yasalarina aykir faaliyetlerde bulunmamalar1 kosuluyla, sayg:1 gosterileceginin belirtildigini
hatirlatmig, Ankara Anlasmasi metninde gecen bu hususun yeni baris antlasmasi metnine
dahil ettirilmesini istemisti. Bununla birlikte Poincaré, hazirlanacak metnin Yunanistan dahil
olmak {iizere, metne imza koyacak tiim {lilkelerin menfaatlerine uygun olmasi gerektiginin
altin1 ¢izmis, bu konuda Lozan’daki Fransiz heyetinin ihtiyatli olmast gerektigini, okullar

konusunun riske edilmemesi ve elde edilen avantajlarin yitirilmemesi uyarisinda bulunmustu.

%3 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Poincaré’nin Fransa heyetine gonderdigi 29 Aralik 1922 tarihli

mektup.

664 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Disisleri Bakani Poincaré’nin 29 Aralik 1922 tarihinde
Lozan’daki Fransiz Heyetine gonderdigi telgraf.
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Poincaré ilave olarak, belirtilen bu kuruluslarin Tiirk kanunlarindan ve asiriya kagan yasal

uygulamalardan korunmast lazim geldigini bildirmisti.®®®

Poincaré, okullar konusunda gériislerini 29 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’daki
Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne gonderdigi telgraf metninde de aciklamustir. Telgrafta
oncelikle Yiiksek Komiser General Pell¢’yi uygun oldugu bir zamanda birkag giinliigiine
konferansi izlemek ilizere Lozan’a davet etmis, Generalin gelebilmesi halinde Lozan’daki
Fransiz heyetine katkida bulunacagi belirtilmistir. Okullar sorunu hakkinda ise, konunun
konferanstan ayr1 gorlisiilmemesi gerektigini vurgulamis, ancak Lozan’da bir ¢oziime
varilamaz ise Pell¢’den Tirk Hiikiimeti ile gorlislip statiiniin muhafazasi i¢in tedbirler
alinmasini saglamasi istenmistir. Poincaré’ye gore, bu statii Ankara Anlasmasi ile Fransa’ya
verilmis ve teminat altina alinmisti. Bu nedenle s6zii edilen anlasmaya Fransa’nin istedigi
sekilde sekil vermek gerekliydi ve Tiirklerin bu konuda aksi bir sekilde faaliyette
bulunmamasi i¢in Pellé gayret sarf etmeliydi. Poincaré’ye gore Tiirkler sadece yapilan

degisiklikleri gozlemlemeli ve kayit altina almahydﬂar.667

29 Kasim giinii Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Fransa’nin Ankara’daki askeri
temsilcisi Albay Mougin ile T.B.M.M.’de bir araya gelmis ve Lozan goriismelerinin
diizensiz ve yavag bir sekilde yiiriidiigiinden sikdyet ederek konuyu okullar meselesine
getirmistir. Rauf Bey oncelikle Fransiz gazetelerinin Tirklerin ne denli kurallara uyan ve
adilane davrandiklarimi yazdiklarim1 gormekten duydugu memnuniyeti dile getirmis,
sonrasinda Yunanlilarin Fransiz basinim1 Tiirklere karsi ¢cevirmeyi amaglayan yalan haberler
servis ettiklerini belirtmistir. Rauf Bey’e gore, bu yalan haberlerin en basinda Fransiz
okullarinin kapatilmasi geliyordu. Tiirklerin Fransiz okullarinin egitimine ihtiyacglari vardi ve
Tiirk ¢ocuklari bu egitim imkanlarindan yararlanmaliydilar. Zira ¢ocuklarin 6zellikle lisan ve
bunun yaninda cografya, tarih gibi dersleri 6grenmeleri gerekliydi, ayrica Fransiz okullari
Tiirk-Fransiz dostlugunu perginlemekteydi. Rauf Bey, bu vesileyle baris1 istediklerini
belirtmis ve Lozan’da bulunan Fransiz mensuplarinin da benzer hisleri tasidigindan emin

olmak istemistir.®®®

Bu arada 1 Aralik tarihinde Fransiz Parlementosu’nda yapilan oturumda, Fransiz

uyruklular ile Fransiz okullarinin durumlarini incelemek {izere olusturulan komisyonun

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yazi.
7 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne
ge'énderdigi 29 Kasim 1922 tarihli telgraf. ]

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’nin Fransa
Disigleri Bakanligi’na gonderdigi 1 Aralik1922 tarihli telgraf.
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raporu dinlenmistir. Rhone Milletvekili Lenail’in hazirladigi raporun ardindan, Aristide
Briand ve Maurice Reynaud basta olmak iizere inceleme komisyonu fiyelerinin konu
hakkindaki goriisleri dinlenmistir. Oturumun ardindan Fransa’nin Tiirkiye ile uzun yillardan
beri siire gelen iliskisini saglam ve siirdiiriilebilir bir baris ortamina oturtmak, buna paralel
olarak Fransa’nin Dogu’daki maddi menfaatlerini pekistirmek ve azmliklarin haklarmin
korunmasini kolaylastirmak amaciyla komisyonu yonlendirmesi i¢in Fransa Eski Bagbakani

Leygues gorevlendirilmistir.®®®

Fransa i¢in okullar konusu, Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel varliginin devam etmesi i¢in
son derece Onemli olmustur. Bu nedenle Fransizlar, bu konunun barig goériismelerinde ele
alinmasi1 ve 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasmasi hiikiimlerinin baris antlagsmas1 metninde
teyit edilmesi yoniinde gayret sarf etmislerdir. Bu gayretin yani sira Tirklerin tepkisini
iizerlerine ¢ekmemek gibi kaygilar1 da beraberinde barindirmislardir. Azinlik haklar
konusunda ise, bu haklarin siirdiiriilmesi dogrultusunda tavir almislar ve bunlari teminat

altina alacak bir adli mekanizmadan yana olduklarini ileri siirmiislerdir.

D. Ugiincii Komisyon Calismalar: (Iktisat ve Maliye Sorunlar1 Komisyonu)
1. Borg¢lar, isgal Giderleri, Savas Zararlari

Fransa Disisleri Bakani Poincaré’nin 23 Kasim giinii Lozan’daki Fransa heyetine
gonderdigi talimatta, mali konularla ilgili olarak, Fransa’nin Tiirkiye’deki tasarruflar ile
sermaye yatirimlarinin ¢ok onemli oldugu vurgulanmistir. Zira Fransa’nin Tiirkiye’deki
yatirimlart diger llkelere kiyasla daha fazlaydi. Bu nedenle barig antlasmasi icine dahil
edilecek olan mali hiikiimler Fransa’nin menfaatlerini koruyan hiikiimler olmaliydi. Bu
kapsamda, savastan Once Fransa’ya verilmis olan vaatlerin, haklarin ve garantilerin
saglanmasini yeterli olacagi belirtilmistir. Ilave olarak anilan talimatta, Tiirkiye’ye on yildir
devam eden savasin izlerini onarmasi ve {ilkesini yeniden sekillendirmesi i¢in kredi vermek
gerektigine, yeni Tiirkiye ile Fransa’nin menfaatlerinin ayni paralelde olduguna da isaret
edilmistir. Bununla birlikte Tiirklerin egemenlik konusundaki agir1 1srarli tutumlar ile savas

tamirat1 hususlarinin Fransa’y1 zora sokabilecegi de vurgulanmig, Tiirkiye ile anlagmalarda

859 1 ¢ Matin, 2 Aralik 1922, s.4.
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yer alan hususlarin disinda hi¢ bir sekilde maddi yiikiimliliiklere girilmemesi ve

diizenlemeler yapiimamasi uyarisi yapilmistr, °°

Le Matin gazetesine gore, Tirkler, iktisadi ve mali konularda ortaya c¢ikan
kosullardan memnun olmasalar bile sonraki yillarda mali kredi bulabilmek adina uyumlu
olduklarin1 ispatlama c¢abasinda olacaklardi. Gazete, goriismelerde 6nemli bir sorun
cikmayacagin1 yorumlamigtir. Bununla birlikte tiim goriismelerin yavas, cetin ve olayl
gecebileceginin de beklendigini yine de sikintili olabilecek konularin sinirli sayida oldugunu

okurlarina duyurmustur.671

Iktisat ve Maliye sorunlarindan sorumlu komisyon ilk toplantismi Fransa birinci
delegesi Barrere baskanliginda 27 Kasim 1922 giinii gergeklestirmistir. Bu toplantida Fransiz
baskan komisyon toplantilari igin alt komisyonlar kurulmasini 6nermistir. Barrére’in bu

onerisi Lord Curzon tarafindan da uygun bulunmustur.®”

Barrére oturumu acan konusmasinda, kendisinin bagkanliginda yiiriitiilecek olan
goriismelerde tam bir tarafsizlik sergilenecegini vurgulayarak Fransa agisindan Osmanli
topraklarinda bulunan yatirimlarin ¢ok biiyiik 6nemi olduguna deginmis ve bu menfaat
alanlariin Tiirklerin menfaatleri ile ¢atismadigina dikkat ¢ekmistir. Ardindan kendi ¢alisma
planimi takdim etmistir. Buna gére Komisyon, Osmanli Borg¢larinin taksimi, askeri isgal
masraflarinin tazmini ve savas sirasinda zarar gormiis olanlarin zararlarinin giderilmesi gibi

baslica konularda tam bir 6zenli tutum icinde ¢alisacakt:.®”

Ismet Paga oturum sirasinda iiiincii komisyonun ilgilenmesi gereken sorunlarin neler
olacagina aciklik getirmeye calismistir. Pasa’ya gore ii¢lincii komisyon, Osmanli bor¢larinin
boliistilmesi, yani Osmanli’dan ayrilmis olan devletlerin kendi paylarina diisen borglari
O0demeleri ve Yunanlilarin isgal sirasinda verdikleri zarar karsiliginda tazminat 6demeleri
konulartyla mesgul olmaliydi. Fransiz baskan Barrére, Ismet Pasa’nin bu &nerilerinin
ardindan Miittefiklerin Tirkiye’deki isgalleri sirasinda yaptiklari giderlerin de Tirkler
tarafindan 6denmesini dnermistir. ismet Pasa bu &neriye kars1 ¢ikmis, Barrére’in dnerisinin
Mondros miitarekesi hiikiimleri cergevesinde oldugunu, oysa Tiirkiye’nin durumunun

Mudanya miitarekesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.®™

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdig1 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.
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Le Temps gazetesi iktisadi ve mali konularin goriisiilecegi toplantiy1 sekilsel olarak
nitelendirmistir. Gazeteye gore toprak meseleleri yiiziinden bir tiirlii anlasamayan itilaf
Devletleri ile Tirkiye arasinda ciddi bir kriz kapidaydi. Bu kriz konferansi tehlikeye
diistirebilecek seviyedeydi. Bu nedenle bu oturum olusan krizi maskelemek ve goriismelerin

durdugu izlenimini perdelemek i¢in yapllm1$t1.675

Yine ayn1 gazeteye gore, konferans sirasinda en ¢ok tartigilan konular ise Fransa’yi
dogrudan ilgilendiren iktisadi ve mali konulardi. Fransa’nin Tirkiye’deki yatirimlarinin
toplam tutar1 3 milyar Fransiz frangi ya da altin tutarindaydi. Gazete Fransiz heyet
temsilcilerinin gercekten Tiirklerle uzlasarak sorunu c¢ozmeyi isteyip istemedigini de

7
sorgulamugtir.®™®

Le Temps gazetesine gore, Fransa’yi ilgilendiren asil konular Barrére baskanliginda
toplanacak tiglincii komisyonda goriisiilecekti. Bu oturumda goriisiilecek konularin herhangi
bir engel ile karsilasmamasi temennisi de gazetede yer almisti. Bunlar arasinda en hassas
konu borglar konusuydu ve Fransa’nin payina diisen bor¢ miktar1 da hayli biiyiiktii. Burada
onemli olan, alacaklilara kars1 savas oncesinde verilmis olan vaatlerin yerine getirilmesi ve
yine savag oncesindeki rejimin devam etmesinin saglanmasiydi. Savas zararlarinin ise askeri
ve denizcilik ile ilgili hesaplara aktarilmasi saglanmaliydi, ayrica savas doneminde zarar
gormiis olan her tiirlii miilk sahibinin, milliyeti ne olursa olsun, tazmin i¢in hiikiimete

bagvuru hakki vard.®”’

Poincaré’nin konferans 6ncesinde Fransa heyetine verdigi talimat metninde, Osmanl
borglart konusunun degisemeyecegini vurgulamisg, Tiirk heyetinin bu konuda teminat icerikli
bir mektubu kendisine sundugu iddiasinda bulunmustur. Poincaré talimatinda, Osmanli
borglarinin bu devletten ayrilmis olan iilkeler arasinda paylasilabilecegini kabul etmekle
beraber, Mondros Miitarekesi’nden beri yabanci uyruklularin Tiirkiye’de verdikleri
hizmetlerin yeni Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan yok sayilmasmin kabul edilemeyecegini
belirtmis, bu hizmetlerin garanti altina alinmasi konusunda Fransiz heyetinin hassasiyet

gostermesini rica etmistir. 678

Poincaré ayni talimatta, savas sonucunda olugan yaptirimlarin uygulanmasi igin bir

komisyon kurulmasina artik gerek olmadigini, bu tip uygulamalarin ge¢miste kaldigini

575 | o Temps, 28 Kasim 1922, s.6.

67 | e Temps, 14 Ocak 1923, s.2.

577 Le Temps, 27 Kasim 1922, s.1.
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belirtmis, Miittefiklerin isgal masraflarinin Tiirkler tarafindan 6denmesi konusunda nemli
bir noktaya temas etmistir. Poincaré’ye gore, Ingiltere’nin sadece Mezopotamya’daki isgal
harcamalarmin tahsili bile yeni Tirkiye’nin tiim maddi kaynaklarini tiiketebilecekti, bu
nedenle sadece askeri isgal masraflarinin karsilanmasi bile Fransa igin yeterli olacakti.
Poincaré bununla birlikte, Tiirkiye’nin savas sirasinda iilkesindeki yabanci uyruklulara
yaptiklar1 eziyetlerin tazmin edilmesi gerektigini belirtmis, Yunanlilarin durumunun farkl
oldugu gerekgesiyle bu tazminat talebinin disinda kalmasimnin ve Tiirk topraklarinda
yaptiklar1 eziyet ve savas zararlarinin bu iilke tarafindan karsilanmasinin elzem oldugunu
bildirmistir. Talimatta, Yunanlilarin Tirkiye’deki yaptiklari eziyet ve verdikleri zararlar
yiizlinden Fransa’nin katlanmak zorunda oldugu maddi konularin telafisinde Tiirklerin
istekleri ile uyusmazlik olabilecegi, bu durumda Tiirkler ile Yunanlilarin bu zararlar1 ortak
telafi etmeleri ya da Tiirklerin Yunanlilardan alip Fransa’ya vermesi gibi ydntemlerin
uygulanabilecegi dile getirilmistir. Poincaré bununla birlikte, 1918 Mondros Ateskes
Anlasmasi’ndan itibaren gerek Tiirk gerekse Yunan kuvvetleri tarafindan verilen zararlar
icin, en hakkaniyetli tazmin ¢6ziimiiniin bu iilkeleri kigkirtan {ilkeler tarafindan karsilanmasi
oldugunu belirtmistir.679 Nitekim Poincaré, agilis toreni icin Lozan’a geldiginde Yunan
tazminati meselesinde Tiirkiye’ye yardimeci olacagini, zira Yunanlilar tarafindan tahrip

edilmis Fransiz mal varliklart bulundugunu bizzat ismet Pasa’ya ifade etmistir.**°

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bir degerlendirme yapilacak olursa, Fransa’nin kendi
zararlarinin karsilanmasi konusunda 1srarci bir tutum sergilerken diger taraftan Tiirkiye’nin
maddi kosullarmin da dikkate alinmasi lazim geldigi goriisiinde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fransa’nin ayrica, Yunanistan’in verdigi zararlar konusunda faturanin bu tilke
tarafindan 6denmesi gerektigini savundugu, bunu yaparken aslinda gizlice Ingiltere’yi isaret
ettigi, Yunanistan’1 ayartan ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanan Ingiltere’nin savas

zararlarindan dogrudan sorumlu oldugunu diisiindiigii goriilmektedir.

Ismet Pasa 28 Kasim giinii yapilan goriismelerde de daha once belirttigi talepleri
tekrarlamis, ayrica Miittefiklerin askeri harcamalarinin Tiirkiye’ye fatura edilmesine karsi
cikmistir. Paga’ya gore, tam aksine Tiirkiye nin isgal sirasinda verdikleri zararlardan otiirii
Miittefiklerden tazminat talep etme hakki vardi. Ismet Pasa’nin ardindan Yunan temsilcisi

Venizelos karsi sdylemlerle Ismet Pasa’nin onerilerini bosa ¢ikarmaya (,‘a11§m1§‘[1r.681 Bunun

679 Aymni yer.

680 Bayur, a.g.e.,s.132.

681 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne yazdigi 28 Kasim 1922 tarihli telgraf.
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iizerine Oturum Bagkani Fransa temsilcisi Barrere, bir tarafa (Tiirklere) hayallerden uzak
durmasi gerektigini, diger tarafa (Yunanlilara) ise baris1 saglamak icin karsilik vermekten ote

isbirligi igerisinde ¢caligmak lazim geldigini belirtmistir.?®?

Oturumda Barrére Miittefiklerin ortak goriisiinii belirten bir konusma yapmaistir.
Osmanl1 borglar1 konusunda, Miittefiklerin kazanimlarindan vazge¢meyi tartisma konusu
dahi yapmayacaklarini, Osmanli alacaklilarinin haklarinin garanti altina alinmasi gerektigini,
Tirkiye’nin iktisadi biiyliimesinin anlagsmalara bagimli oldugunu, bu anlagsmalarin da
Osmanli doneminde yapildigin1 yeni bir yonetimin gelmis olmasmin bu diizenlemeleri
degistiremeyecegini vurgulamistir. Bununla birlikte, alacaklilarin hesaplarinda bir tenzilat
uygulanmasinin miimkiin olmayacagini, ancak borglar i¢in her devletin kendi payina diisen
kismin1 6demesi i¢in hesaplamalar yapilacagini da ilave etmistir. Barrére harp tazminati
konusunda ise, ismet Pasa’nin gériislerine katilmadigim belirterek bir giin énceki goriislerini
tekrarlamistir. Bununla beraber, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki tazminat konusu i¢in zarar
ve ziyanlari karsilikli olarak hesaplayacak bir ¢alisma grubunun teskil edilmesini 6nermistir.
Fransa temsilcisi konusmasimi tamamlarken bir kez daha Miittefiklerin isgal giderlerinin

tazmin edilmesi gerektigini yinelemistir.683

29 Kasim 1922 giinii hazirlanan bir Fransiz istihbarat raporuna gore, Ismet Pasa mali
konulardaki sorulara tam olarak yanit vermekte giicliik ¢ekmisti, bu nedenle bu acgigin
kapanmasi i¢in eski Maliye Bakan1 Cavit Bey danisman sifatiyla Lozan’a gorevlendirilmisti.
Cavit Bey eski bir ittihatgiydi ve ittihat ve Terakki Partisi'nin etkili ve aktif bir iiyesiydi.
Istihbarat raporu bu bilgileri verdikten sonra Lozan’daki Tiirk heyetini 3 ana gruba
ayirmustir. Bunlardan birincisi, Ismet Pasa, Tevfik Pasa, Fethi Bey gibi Kafkas kokenli
aristokrat kesimdi. Ikinci grup, Riza Nur ve Hasan Bey gibi firsat¢1 kesimdi. Ugiincii grup ise
Celal Bey, Hamit Bey ve Hiiseyin Cavit Bey gibi ittihat¢1 kesimdi. Bununla birlikte
Lozan’da bulunan Muhtar Bey’in ise bu siniflandirmanin disinda bulundugu, kurnaz ve zeki

bir kisi oldugu bilgisi de yer almaktaydi.®®*

Journal des Débats gazetesi Lozan’a gelen Cavit Bey’in goriismelere bir nefes
aldirmasinin beklendigi yorumunda bulunmustur. Zira Osmanli Bor¢lar1 konusunda ciddi bir

mesafe kat edilememisti belki de Cavit Bey’in gelisi ile bu durum diizelecekti. Ancak Cavit

882 Journal des Débats, 30 Kasim 1922, s.1.
683 Ayni yer
684 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, 29 Kasim 1922 tarihli Fransiz Istihbarat Raporu.
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Bey’in hangi vasifla, danisman ya da komisyon toplantilarina istirak¢i olarak mi yoksa

sadece kulislerde goriinmek icin mi Lozan’da bulunacakt1?°®

30 Kasim giinii Fransiz delegesi Barrére, Ismet Pasa ile bir araya gelerek isgal
masraflarindan vazgecilmesini kendi hiikiimetine teklif edecegini belirtmistir. Musul
sorununda Fransa’nin tutumunun ne olacag1 sorusuna ise, bu konuda Ingiltere ile Tiirkiye’nin
kendi aralarinda anlasmalarindan yana olduklarini, anlasmazlik durumunda ingiltere

tarafinda olacaklarim agik bir dille ifade etmistir.®®

Le Matin gazetesi muhabiri Jules Sauerwein, ismet Pasa ile 1 Aralik giinii bir roportaj
yapmistir. Bu réportajin sonunda muhabirin degerlendirmesine gore, uzlasilabilecek her tiirlii
konuda Tirkiye ile uzlagsmak gerekmekteydi, boylelikle Fransa Tiirkiye’deki maddi ve
manevi ¢ikarlarint korumus olacak, ayni zamanda Bogazlar konusundaki Tiirk-Rus ortak
dayanigmasinin da oniine gegilmis olacakti. Aksi durumda, oncelikle Miittefik cephesindeki

Balkan tilkeleri daha sonra Fransa gii¢ durumda kalmig olacakt1.®®’

Bununla birlikte 8 Aralik 1922 tarihli bir Fransiz istihbarat raporu, Tiirklerin
uzlasmaz tavirlarmin Ismet Pasa’nin 1limli miidahaleleri ile olumlu olmaya basladig1 ve
sorunlarin artik alt komisyonlarda tartisilabildigi bilgisini vermistir. Ayrica anilan raporda
Ankara’nin sadece Ismet Pasa ile Yarbay Tevfik Bey tarafindan bilinen talimati oldugu, bu
talimatta goriismeleri zora sokacak her tiirli uyusmazliktan ne pahasina olursa olsun

kacinmak oldugunu yer aldig1 belirtilmistir.®®®

Journal des Débats gazetesi 13 Aralik giinii yayimladig1 haberinde, savas zararlarinin
tazmini konusunun konferans goriismelerinin seyrine yon verdigini belirterek Miittefiklerin
Tiirkiye’ye iki 6neride bulundugunu bildirmistir. Buna gore; Tiirkler Miittefik uyruklularin
savag zararlarimi karsilamali, bu husustan Yunanistan muaf tutulmaliydi. Yunanllar ile
Tiirkler karsilikli olarak askeri zararlar1 ve harcamalari i¢in tazminat talep etmekten
vazgecmeliydiler. Gazeteye gore, gelinen giin itibariyle taraflarin baglangigtaki konumlarim

aynen koruduklari gi’)rl"llmekteydi.689

15 Aralik 1922 giinii Fransa’nin Lozan’daki heyet bagkan1 Barrere, Tiirk heyetinin
savag Oncesindeki borglarin diizenlemesine yonelik para miktar1 ile kambiyo orani

konularindaki onerileri kabul ettigini ancak Osmanli borglar1 kapsaminda dnceden kurulmus

%% Journal des Débats, 13 Aralik 1922, s.1.

%% Simgir, Lozan Giinliigii, 5.220.

887 1 e Matin, 02 Aralik 1922, s.1.

688 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, 8 Aralik 1922 tarihli Fransiz Istihbarat Raporu.
%39 Journal des Débats, 13 Aralik 1922, s.4.
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olan kurumlara ve yabanci yatirimcilara 6deme yapma konusunda g¢ekince koyduklarini
Fransiz Disisleri Bakanligi’na bildirmistir. Barrére, Tiirkler ile yaptigi kisisel temaslar
sonucunda olumlu izlenimler edinildigini belirtmis, ancak hayat sigortast gibi konularda
garantiler istediklerini, Fransa’nmin yaptigi Fransiz Frangi ya da Tiirk Lirasi ile 6deme
yapilmasi teklifine karsi ¢iktiklarini da eklemeyi ithmal etmemistir. Barrére’ye gore Tiirkler
uzun yillardir bu sigorta primlerini Tiirk Lirasi ya da Fransiz Frangi ile 6demekteydiler, diger
yabanci kuruluslar da ayni sekilde 6deme yapilmasina taraftardilar ve sorun Tiirk Lirasi ile

O0deme yapilacak sekilde ¢oziimlenecek gibi gériinl'iyordu.690

Fransa heyet baskani1 Barrére, 6zellikle hayat sigortalar1 poligeleri hakkinda Fransiz
Calisma Bakanligi’'ndan goriis istemistir. Calisma Bakanlig1, savas zamaninda bu poligelerin
primlerinin 6demelerinin, poligelerin savagtan 6nce diizenlenmis olmasi ile kontratlarinin
eski olusu, ateskes zamaninda kambiyo degisiklikleri ve rezervlerin kiiclilmesi gibi
nedenlerle aksadigini belirterek, bundan sonra yapilacak 6demelerin Fransiz Frangi ya da
Tiirk lirasi cinsinden yapilmasi dogrultusunda goriis beyan etmistir. Calisma Bakanligi
bununla beraber, ilgili sigorta kurumlarinin da muvafakatlarinin alinarak diizenlemelere
gidilmesi gerekecegini ve Lozan’daki Tirk heyetinin goriislerinin alinarak kendilerine

bildirilmesini de istemistir.®®*

Fransa’nin Tiirkiye’deki mali ¢ikarlarinin garanti altina alinmasi amaciyla, Barrere ile
Bompard’in istegi lizerine, Osmanli Bankasi yetkilileri, Fransiz Sermaye kuruluslari, imtiyaz
sahipleri ve temsilcileri Tiirk heyeti ile bir araya gelerek 19 Aralik giinii toplanti
yapmuglardir. Fransizlar Tiirk heyetinden asagida belirtilen konularda karar alinmasini

beklediklerini ifade etmislerdir. Bunlar;

a. Fransa’min maddi ¢ikarlarinin oldugu Osmanli kuruluslarinin tazminat

haklarinin bulundugunun kabul edilmesi,

b. 16 Mart 1920 tarihinden itibaren Istanbul Hiikiimeti tarafindan Fransiz sermaye

kuruluglar ile yapilan sdzlesmelerin Tiirk Hiikiimetince taninmasi,

c. Anadolu ve Bagdat’taki kaynaklarin Miittefik imtiyaz kuruluglar1 tarafindan

kullanilmasi,

6% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskan1 Barrére’nin Fransa Disisleri

Bakanligi’na yazdig1 15 Aralik 1922 tarihli telgraf.
%91 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Fransiz Caliyma Bakanligi’nin Disisleri Bakanligi’na yazdig1 18
Aralik 1922 tarihli yazi.
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d. Fransa’da biiyikk bir kismi bulunan Tirk dis borglarina iliskin rehinlerin

muhafazasiydi.

Buna ilave olarak, Fransiz sermaye kuruluslari Tirkiye’deki Fransiz
yatirimlarinin 6nemini vurgulayarak Tirkiye’nin iktisadi olarak kalkinmasinda 6nemli rol
oynadiklarint ve durumlarmin Tirk milli egemenligi g6z oniinde bulundurularak baris
antlasmas1 icine dahil edilebilecek nitelikte yasal bir diizenleme gerektirdigini
belirtmislerdir. Ayrica bir 6n anlasma yapilmasi halinde anlagsmanin belirtilen bu hususlari

kapsamasinin yeterli olacagini ifade etmislerdir.®®

Ozetle; Osmanli borglar1 konusunda borcu miktarmin nasil belirlenecegi ve hangi
tarihten itibaren 6denmesi sorun olmustur. Miittefikler bu borcun Osmanli’nin kendilerine
kars1 savas actigi 1 Kasim 1914 yilindan itibaren gecerli olmasini, Tiirkler ise 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesi’nden itibaren gegerli olmasi gerektigini savunuyorlardi. Miittefiklere
gore Tiirkiye kendilerine 200 milyon lira tutarinda 6deme yapmaliydi. Bu konuda
Osmanli’dan ayrilan {ilkeler arasinda bu borcun taksim edilmesi iizerinde mutabik
kalinmistir. Ancak bu konuda ilgili iilkelerin yillik 6deme plani1 sunmalart istendiginde baska
bir sorun daha ortaya ¢ikmistir. Miittefikler 1 Mart 1920 tarihinden itibaren yillik 6deme
yapilmast gerektigini iddia etmisler, Tiirkler ise yine Mondros Miitarekesi’nin esas alinmast

gerektigini savunmuslardir.®®

Harp zararlarinin tazmini konusunda, Tiirkler Yunanlilar hari¢ olmak kosuluyla
Osmanli topraklarinda askeri giicii bulunan Miittefik iilkelerinin savas zararlarini tazmin
etmeyi kabullenmislerdir. Bu konudaki uyusmazliklar ise daha c¢ok odenecek paranin
miktarina iligkin olmustur. Miittefikler, Ekim 1918 tarihinden gecgerli olmak iizere baris
anlagmasi yapilana kadar kendilerine 30 milyon lira 6denmesini talep etmisler ve bu konuda
Avusturya ile Almanya’yr ornek gostermislerdir. Tirkler ise bu meblagin aynt Osmanh
bor¢larinda oldugu gibi, Osmanlidan ayrilan {ilkeler arasinda esit bigimde paylastirilmasim
onermislerdir. Ayni1 zamanda Tiirkler kendi uyruklarinin Miittefiklerce savas sirasinda zarara
ugradiklarimi iddia etmisler ve benzer sekilde Miittefiklerden tazminat talebinde

bulunmuslardir. Sonunda Miittefikler Tiirklerin ve Yunanlilarin karsilikli olarak tazminat

%92 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Lozan’daki Tiirk Heyeti ile Fransiz sermaye kuruluglarinin 19 Aralik

1922 tarihli toplanti tutanagi.
%93 | e Temps, 14 Ocak 1923, 5.2.
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taleplerinden feragat etmelerini 6nermislerdir. Ancak Tirkler 4 milyon, Yunanlhlar ise 5

milyon lira tutarinda tazminat taleplerinde 1srar etmislerdir.®**

Fransa i¢in mali ve ekonomik meselelerin konferans goriismelerinin en dnemli
asamasini teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Fransa, bu meseleleri
sonuglandirmak igin diger meselelerde Ingiltere’nin yaninda yer almay1 zorunlu gdrmiistiir.
Osmanli Imparatorlugu’na en fazla sermaye yatirimi yapan ve en fazla borg veren iilke olan
Fransa’nin Tiirkiye’deki ekonomik ve mali ¢ikarlarindan ve tazminat taleplerinden bir
kalemde vazgegmesini beklemek zaten miimklin degildi. O nedenle bu konudaki
gorlismeler, Musul ve Bogazlar konular1 ile birlikte konferansin en getin goriismelerine
sahne olmustur. Bununla birlikte, Fransiz askerlerinin isgal masraflari ile savas tazminati
taleplerinin Osmanli bor¢larinin tahsilini kolaylastirmak i¢in 6ne siiriilen etmenler olmasi

muhtemel goriinmektedir.
2. Ulastirma ve Tasima lsleri ile Giimriik ve Ticaret Rejimi

Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin 23 Kasim giinii Lozan’daki Fransiz heyetine
gonderdigi talimatta, demiryollar1 konusuna da deginilmis, Haydarpasa-Mersin ve
Iskenderun-Bagdat demiryollar1 hatlarinin kontroliiniin ve uluslararasi ulasima acilmasinin
Mezopotamya, Suriye ve Misir’a karst olabilecek diigmanca saldirilarin engellenmesi
bakimindan ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica insa edilmis biitiin demiryollarinin ve
Anadolu’da insa edilecek demiryollarinin Fransa’nin ve Fransiz mandasi altindaki iilkelerin
siyasi menfaatlerine uygun bi¢imde kullanilmasinin saglanmasinin giincel iktisadi bir

zorunluluk oldugu vurgulanmistir. °%

Bahsedilen talimatta, Fransiz yatirimlar1 agisindan iktisadi konularin birincil dncelikte
oldugu ozellikle belirtilmistir. Poincaré’ye gore, Tirkiye glmriik tarifeleri konusunda
istedigi gibi davranacak ve glmriik kisitlamalarma gitmek suretiyle milli bir sanayi
olusturmaya calisacakti. Bu bakimdan, Fransa i¢in 1914 yilindaki diizenlemeleri elde etmek
uygun olacakti. Tiirkiye ile ticaret yapan yabanci iilkeler kendilerini kisitlayan yasal
diizenlemeler karsisinda yeterli garantileri almaliydilar ancak boylece ticari fayda
saglayabilirlerdi. Ayrica Fransiz iireticilerinin 6nemli bir kisminin bu iilkede sarap i¢in tizim
baglar1 ve likdr icin ekili alanlar1 vardi, bu lreticilere de gerekli teminatlar saglanmaliydi.

Yapilacak olan giimriik diizenlemeleri Osmanli déneminden rehin kalan mallar1 vb. maddi

694
Aymni yer.

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yazi.
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olanaklar1 olumsuz etkilememeliydi. Bununla birlikte baris antlasmasi igine dahil edilecek
hususlar, Fransiz tiiccarlarint agir vergi kosullar1 karsisinda koruyucu hiikiimler

icermeliydi.®®

Poincaré konuyla ilgili yasal diizenlemeler hakkinda da goriis bildirmis, bu
diizenlemelerin modern iilkelerdeki diizenlemelere uygun olmasini, yabancilarin
Tiirkiye’deki ticari faaliyetlerine ve tasinmaz mal-miilk edinme haklarina devam etme
olanagini saglamasi gerektigini belirtmistir. Buna ilave olarak, yapilacak yeni yasal
diizenlemeler ile Fransiz uyruklu yatirimcilarin Osmanli déneminde oldugu gibi Osmanl

yurttast olmasi zorunlulugu katldlrllmahydl.697

29 Kasim giinii, Giimriik ve Ticaret Rejimi alt komisyonunun Tiirk heyetinden Hasan
Bey baskanligr altinda toplanmasi Fransa’nin Onerisiyle olmus, bu konudaki bilginin
Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi tarafindan Ankara Hiikiimeti ile olan iliskilerde

0zenle kullanilmasi Pellé’den rica edilmistir.698

1 Aralik giinii Ingiltere, Gemicilik rejimine iliskin hazirladig1 tasariyr komisyona
sunmustur. Tasarida, Tiirkiye’nin Tirk bayrag:i tasiyan ya da herhangi baska bir devletin
gemilerine uygulamakta oldugu esit bir islemi, Miittefik devletlerden herhangi birisinin
gemisine de uygulamakla yiikiimlii oldugu yer almistir. Ozetle miitekabiliyet prensibi esas
alinmis, resim, liman, demirleme, rihtim vergileri har¢ vb. vergilerde de esitce uygulama
yapilmast Onerilmistir. Bu 6neriye Hasan Bey, Tirkiye’nin heniiz uluslar arasi1 s6zlesmelere
imza koymamis olmas1 ve bunun i¢in yasal diizenlemelere gitmesi gerekecegi nedenleriyle

kars1 glkmlstlr.699

Bunun iizerine Fransa heyet bagkan1 Barrere, Lord Curzon ile hem bu konuya hem de
askerlik hizmetine iligkin goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sonucunda Curzon, askerlik
ve gemicilik ile dayatmalarindan vazge¢mistir. Aslinda Curzon’u bu vazge¢meye karar
verdirmek Barrére agisindan hi¢ zor olmamistir. Ancak Curzon, bu tavize karsilik Bati

Trakya’daki Tirk birliklerinin sayisinin azaltilmasi ile Tirklerin Washington Antlagmasi

6% Ayni yer.

697 Ayni yer.

69%8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransiz Disisleri Bakanhigi’'nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi 30 Kasim 1922 tarihli telgraf.

699 Meray, Uciincii Komisyonun Tutanaklari ile Raporlan ( iktisat ve Maliye Sorunlar), Birinci Takim,
Cilt I11.,YKY, Istanbul, 5.296,297.
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hiikiimlerini kabul etmesi Onerilerinde bulunmustur. Barrére’ye gore Curzon’un bu yeni

onerileri kabul edilebilir nitelikteydi.”®

Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiserligini bilgilendirmek
amaciyla gonderdigi 25 Aralik 1922 tarihli evraka gore, ger¢ekten de Fransiz heyetinin
cabalar1 sonucunda Curzon, askerlik ve gemicilikle ilgili hiikiimleri Tiirklere dayatmaktan
vazgecmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi, Miittefikler Bati Trakya’da Tiirk
birliklerinin sayisinin azaltilmasi konusunda mutabakata varmislardir. Fransizlar, Tirklere
uygulanacak muafiyetlerden Bulgarlarin da yararlanmak isteyeceklerinden endise
duymuslardir. Tirklerin Bat1 Trakya’da faaliyetlerinin kisitlanmasi halinde Bulgaristan’in
olas1 itirazlarinin Oniine gegilebilecegini ve boylelikle Bogazlarin serbestligi konusunda
alinmis tedbirlere katki saglanabilecegini degerlendirmislerdir. Gemicilik konusunda ise
Fransizlar, Miittefiklerin Washington Antlagsmasi hiikiimlerinin simdilik denizalt1 sayisinin

kisitlanmas1 dogrultusunda uygulanmasi ile yetineceklerini diisinmiislerdir.”

Daha sonraki safhada Miittefikler, gemicilikle ilgili olarak Tiirklere higbir dayatma
yapilmamast konusunda anlagmiglardir. Fransizlara gore Tirkler deniz kuvvetlerini
istedikleri tipte gemiler ile donatmak hakkina sahiptiler ve buna denizaltilar da dahildi.
Baslangicta Ingilizler Tiirkleri Washington Antlasmasi’na uymalari i¢in zorlamislardir ancak
Fransiz Amirali Lacaze’nin alt komisyondaki c¢abalar1 sonucunda Washington
Antlagsmasi’nin Lozan goriismeleri kapsami disinda oldugu konusunda Ingilizler de ikna
olmuslardir. Yine de Ingilizler buna bir kosul getirmeye calismislar ve A.B.D.nin Tiirkleri
s6z konusu bu anlasmaya davet etmesini istemislerdir. Fransizlarin goriisiine gore
denizaltinin kullanilmasi savas zamaninda sadece ticari gemilerin seyrini kontrol amaciyla
olmamaliydi, bu insani bir ihtiyacti ve Fransa insan haklarina saygiliydi. Tiirk heyeti bagkani

Ismet Pasa Fransa’nin tiim bu arabuluculuk ¢abalarina sahit olmustur.702

3. iktisat Sorunlar:

Fransa Digisleri Bakan1 Poincaré’nin 23 Kasim giinii Lozan’daki Fransa heyetine
gonderdigi talimatta, mali konularda Fransiz ulusunun asir1 vergilere maruz kalmasinin
oniine gecilmesi, Fransa’nmin diger iilkelerle esit bigimde Tiirkiye’deki sanayi ve ticari

faaliyetlerde bulunmasimin saglanmasi ana fikir olarak belirtilmistir. Bununla birlikte

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Barrére’nin Fransiz Digigleri Bakanligi’na 18 Aralik 1922 tarihli

azisl.
% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi 25 Aralik 1922 tarihli yazi.
92 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi 29 Aralik 1922 tarihli yazi.
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yapilmis olan anlasmalara saygi gosterilmesinin alt1 ¢izilmistir. Imtiyazlar konusunda ise
Sevr’deki hiikiimleri elde etmek icin ugrasilirsa Tiirklerin buna yanasmayacaklar1 ve
Miittefiklerin lehine bir durum olusmayacagi uyarisinda bulunulmustur. Poincaré’ye gore,
Osmanl1 Hiikiimeti ya da T.B.M.M. Hiikiimeti’nin imzalamig ya da parafe etmis olduklari
imtiyaz sozlesmelerinden siiresi dolanlarin siirelerinin uzatilmasi, savas nedeniyle hayata
gecememis olanlarin  gergeklestirilmesi, Ateskes Anlagsmasi sonrasinda (Mondros
kastediliyor) Istanbul Hiikiimetince verilen genel hizmetin devamina iliskin imtiyazlarin ise

devam ettirilmesi gerekmekteydi.’*

1922 yilinin sonlarma dogru mali konularla ilgili goriismeler tikanma noktasina
gelmistir. Fransiz yonetimi, Tirklerle 6zel bir anlasma yapmayr ummus, Barrére’in Onerisi
iizerine, General Pell¢ ile Lozan’da bulunan mali uzmanlardan birisinin Ankara’ya
gonderilmesi tasarlanmistir. Ancak Lord Curzon ile Italyan delegesi, adeta Tiirklerin
ayaklarina kapaniliyormus izlenimi yaratir diisiincesiyle Fransa’nin bu planina karsi

¢ikmuslardir.”

Fransizlar Tiirkiye ile bir an evvel anlagsma yapilmasina taraftardilar ve Fransa’nin
Bern Biiyiikelgiligi Tirkleri uzlasabilir duruma getirecek gerekgeleri Fransa Dasisleri
Bakanligi’na analiz yaparak iletmisti. Buna gore; Anadolu’daki savasin uzamasi tehlikesi
g6z ard1 edilmemeliydi, Tirkiye’de milliyetci anlayist savunan yeni bir partinin kurulmasi
tehlikesi mevcuttu, T.B.M.M. Istanbul’da cereyan eden olaylar nedeniyle kizgindi ve
Lozan’da Ismet Pasa gerek Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi gerekse Abdiilmecit’e yakin

cevrelerce siki bir sekilde kontrol edilmekteydi.705

Ocak aymin ortalarina gelindiginde ise Lozan’da ortam gittikge gerginlesmisti.
Miittefik devletler, 6zellikle Fransa, asir1 uzlasmaz bir tavir takinmis; Fransiz basim Tiirklere
karsi sert bir kampanyaya girismistir. Fransa’nin dostane olmayan bu tutumu karsisinda,
Tiirk basini da kars1 kampanya baslatmistir. Artik gelinen noktada, Tiirk basininda Fransiz
heyetinin asaletinden ve Ingiltere’nin oyunlarindan s6z edilmiyor, Lozan’da en diismanca

tutumun Fransa tarafindan sergilendigi belirtiliyordu. Yenigiin gazetesi, Fransa’nin

"% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922

tarihli yaz1.

ros Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s.66.

"% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Fransa’nin Bern Biiyiikelgiligi’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi 7 Aralik 1922 tarihli yazisi.
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maskesinin artik diistiigiinti, Bouillon tarafindan Tiirkiye’nin Mudanya’da yatistirildigini ve

Lozan’da ise Fransa tarafindan batakliga itildigini yazmustr.”*

Ozetle, iktisadi konularda Fransa, daha onceden elde etmis oldugu imtiyaz
sOzlesmelerinin devam ettirilmesinden yana bir politika izlemistir. Bu amagla, onceki
yillarda imzalanmis olan anlasmalarin/sézlesmelerin  yeni Tiirk devleti tarafindan
tanindiginin yapilacak barig antlagsmasinda yer almasi gerektigini savunmustur. Bununla
birlikte goriismeler sirasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren Fransiz uyruklularin haklarmin
garanti altina alinmasi i¢in miicadele etmistir. Bu nedenle, Fransa cephesinden bakildiginda,
konferans oncesinde Fransa’nin sonuglandirilmasini bekledigi bu sorunlarda inatc1 ve sert bir

tutum sergilemesinin normal olarak karsilanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Konferansin birinci dénem goriismelerinde Ingiltere’yi ilgilendiren
Musul ve Bogazlar meseleleri i¢in bir hal yolu tespit edilmis olmasina karsin Fransa’yi

dogrudan ilgilendiren mali ve iktisadi meselelerde bir sonug alinamamustir.””’

4. Saghk isleri

Poincaré, konferans dncesinde Fransa heyetine gonderdigi talimatta saglik konusuna
da deginmis, Tiirkiye’de biiyiik salgin hastaliklarin goriildiigiinii, bu hastaliklarin Avrupa’ya
gecmesinin engellenmesi ve Istanbul’da ciddi denetimler yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Biitlin bu o6nlemlerin ise Tirkiye’nin itibarim1 korumak i¢in olacagi vurgusunu yapmis,
uluslararasi saglik diizenlemelerinin uygulanmasini saglayacak bir kurumun kurulmasinin ve

bu kurumla ortaklasa ¢alisilmasmin uygun olacagini belirtmistir. "

Fransiz basimmi saglik isleri konusunda da Tiirkiye’nin uzlagsmaz bir tavir icinde
oldugundan yakinmustir. Journal des Débats gazetesi, Tiirklerin veba, kolera vb. hastaliklarla
miicadele konularinda bile kendi istekleri ve imkénlan ile Tiirkiye’ye gelecek olan yabanci
doktorlarin iilkeye gelislerine ve ¢alismalarina miisaade etmediklerini yazmistir. Gazete, bu
tutumun yabanci yargi¢larin caligmasina izin vermeme tutumu ile aynm1 oldugunu, bu tip
ayrintilarin genel bir uzlasma ihtimalinin ne denli kiiciik oldugunun gdstergesi oldugunu,

karsilikli giiven duygusunun meveut olmadigini iddia etmistir.”%

% Brike, a.g.m.,s.77,78.

o1 Bayur, a.g.e., s.122.

"% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922
tarihli yaz.

99 Journal des Débats, 29 Aralik 1922, s.1
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I11. BOLUM: LOZAN BARIS KONFERANSI’NA ARA VERILMESI

A. Goriismelerin Kesintiye Ugrayacagimin Belirtileri ve Kesinti Sebepleri

Dokuz haftadir devam eden goriismeler sonucunda; Trakya siniri, Adli Kapitiilasyonlar,
Iktisadi ve Mali konular ve Musul sorunu basta olmak iizere bircok konu ¢dziimsiiz kalmis
hatta bir antlasma yapmak timidi neredeyse yok olmustu. 27 Ocak 1923 tarihinde yani resmi
goriismelerin sona erdigi giin Fransa delegesi Bompard Ismet Pasa’y1 ziyaret etmis ve
konferansin basarisiz oldugunu ve Miittefiklerin gayri resmi olarak 29 Ocak’ta, resmen de 31
Ocak’ta bir anlasma taslagin1 sunacaklarini bildirmistir. Eger anlasma taslagi Tiirkler
tarafindan reddedilirse konferans askiya alinacakti ancak Tirk heyeti danismak igin
Ankara’ya giderse, bu bir erteleme olarak algilanacak ve goriismelere 1-2 ay icinde tekrar

baslanacaktl.710

Aslinda konferansin basarisiz olacaginin emareleri daha énceden mevcuttu. Ismet Pasa
Aralik ayi1 ortalarindan beri Ankara’y1 miizakerelerin ¢ikmaza dogru siiriiklendigi konusunda
bilgilendiriyordu. Pagsa, 1 Aralik giini Le Matin gazetesi muhabirine verdigi bir demecte,
gelinen giin itibariyle tek bir sorunun dahi ¢oziimlenemedigini, Tiirkiye’'nin Musul
kaynaklarinda pay1 olmasi gerektigini, Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugunu ancak Ingilizlerin
bunu bir tiirlii kabullenmediklerini, Bogazlar sorununun ise Milletler Cemiyeti araciligiyla
¢oziimlenemeyecegini ciinkii Cemiyet konseyinde Ingiltere’nin alti, Fransamin tek oyu
bulundugunu, ayrica Tiirkiye’nin Cemiyete kabul edilip edilmeme konusunun da kesin

olmadigini bildirmistir."*

Le Temps gazetesinin 3 Aralik 1922 giiniine ait baskisinda, Fransa’nin baris politikasi
dogrultusunda konferansin basarili olacagina inandigi, ancak hedeflenen hususlarin
gerceklesemeyecegi goriildiigii icin konferansin dagilacagr seklinde giiriiltii koparildigi
yazilmistir. Bununla birlikte, konferans sadece temel sorunlara ¢6ziim getirerek dagilacak
olursa, Fransa i¢in Onemli olan borglar vb. gibi sorunlar ¢éziimlenmeden herhangi bir
ertelemeye kars1 c¢ikilacagi belirtilmistir. Ayni sekilde Bogazlar ve toprak meseleleri

sonu¢lanmadan barigin gelmis olmayacagi da Vurgulanmls‘ur.712

Correspondance d’Orient Dergisi ise kafa karigikliklarinin, yonetim hatalarinin ve
yontem eksikliklerinin konferansi olumsuz etkiledigine dikkat ¢ekmis, sorunlarin tam tespit

edilemediginden ve is plam1 olusturulamadigindan sikayet¢i olmustur. Bununla birlikte,

710

Demirci, a.g.e., 5.139.
711

Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s.64.
"2 1 ¢ Temps, 3 Aralik 1922, 5.3
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belirsiz uygulamalarin, dayanaksiz tartismalarin ve kulis dedikodularinin isleri birbirine
karistirdigini belirterek, bu durumun yaklagmakta olan tehlikenin habercisi olacagini isaret

etmistir.”*

Yine Le Temps gazetesi, 24 Aralik 1922 tarihli baskisinda, konferansin 7 haftadir bir
sonuca varamadigini belirtmis ve en kolay c¢oziilebilecek olan konular lizerinde anlagsmaya
varilmasi gerektigi tavsiyesinde bulunmustur. Azinliklar ve Bogazlar konularinin gériismeleri
sirasinda konferansin iki kez kesintiye ugrama tehlikesi ile kars1 karsiya geldigini hatirlatarak
gorlismelerin yavas da olsa ilerleyecekmis gibi goériindiiglinii, ancak goriismeler uzadikca
sorunlarin daha karmasik hale gelecegini, bu nedenle en kisa siire iginde barig yapmak

gerektigini vurgulamustir.”"

Journal des Débats gazetesi ise 29 Aralik giinkii baskisinda konferansi basarisizligina
sevk eden unsurlarin politik, askeri ve iktisadi konular olmadigini tamamen kendiliginden
gelisen ani tepkiler oldugunu yazmistir. Gazete kabahati daha ¢ok Tiirklerde bulmus ve
Tiirklerin isteksizliklerinin, bagimsizliga kavustuklarini sanmalarinin, ¢agdas toplumlar i¢inde
hemen yer alacaklarini diistinmelerinin, gercekleri tartismay1 kabullenmeyislerinin etken

oldugunu yorumlamistir.”*

Aralikk ayr sonlarina gelindiginde, Fransa Hiikiimeti en kisa zamanda barisin
imzalanmast gerektigini disliniiyordu. Poincaré Lozan’daki heyetine hitaben yazdig
mektubunda bu konudaki sabirsizligini dile getiriyor, Tiirklerin Trakya’daki durumlarimi
takviye etme ¢abalar1 karsisindaki endiselerini paylasiyordu. Bu nedenle Noel dncesinde
barigin imzalanmas1 gerceklesemez ise en azindan genel prensipler {izerinde uzlasilmali ve
Noel tatili nedeniyle goriismeler kesilmemeliydi. Aksi takdirde Istanbul’un tahliyesi talebi ile
yiiz yiize gelinebilirdi, bu da Miittefikleri sikisik bir duruma sokardr.”*® Bu konuda Fransa’nin
Istanbul’daki Yiiksek Komiserligi, Noel nedeniyle goriismelerde meydana gelecek kesintide,
Ismet Paga’nin Ankara’ya gelecegini ve yapacag goriismeler sonucunda o giine kadar elde
edilmis olan olumlu sonuglarin sekteye ugrayabilecegini degerlendirmistir. Bu yiizden yeterli

sayida temsilci birakarak goriismelere devam edilmesi konusunda Paris’e tavsiyede

s Correspondance d’Orient N0:299-300, 15-30 Aralik 1922, 5.697.

"4 | e Temps, 24 Aralik 1922, s.1.

" Journal des Débats, 29 Aralik 1922, s.1

"® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 19 Aralik 1922
tarinli mektup.
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bulunmustur.”*” Bu gelismeler iizerine Barrére, Lord Curzon ile Noel tatili miinasebetiyle

goriismelerin kesilmemesi konusunda mutabik kaldiklarim Paris’e bildirmistir.”*®,

Fransiz Heyet Baskani Barrére, Ismet Pasa’nin da bir an evvel baris istedigini
diisiinmekteydi. Barrére, Pasa ile yaptigi ikili gériismelerde edindigi izlenimleri bir mektup ile
Paris’e bildirmisti. Mektupta, sinirlar, mali konular, yabancilarin durumu ve adli yetkiler
konularinda Miittefiklerce getirilen anlasma &nerisinin Ismet Pasa tarafindan da kabul
gordiigii belirtilmig, Pasa’nin “ne kadar erken anlagma imzalanirsa o kadar iyi olacak”
diisiincesinde oldugu, Lozan’da bulunan Tiirk heyetinin baris arzularinin tam oldugunu
belirttigi ancak T.B.M.M.’nin bu konuda engel ¢ikarmasindan da tedirgin oldugunu ifade
ettigi vurgulanmistir. S6z konusu mektupta ayrica Ismet Pasa’nin bu denli olumlu goriintii
icinde olmasinin Tiirk ordusunun moral ve fiziki durumu ile ilgili olup olmadiginin General

Pellé’den sorusturulmasi da talep edilmistir.719

Bununla birlikte, 19 Aralik 1922 tarihli bir Fransiz istihbarat raporunda, Ismet Pasa’nin
Tiirk heyetinin direnme giicliniin zayifladigindan sikayet ettigi bilgisi yer almistir. Rapora
gore; Ismet Pasa kazanilmis olan zaferin aslinda miizakereleri yiiriitmek icin énemli oldugunu
diisiinmekteydi. Ayrica T.B.M.M.’nin Miittefik devletlerin durumu hakkinda yeterli bilgisi
olmadigindan onlar1 hafife aldiklar1 ve kendilerini yenilmez gibi gostermekle hatali
davrandiklar diisiincesindeydi. Pasa, bu nedenle asil konularda uzlagsmaz bir tavir sergilemek
zorunda kaldiklarin1 ve bu tutum devam ettigi siirece konferans i¢in en fazla 15 giin omiir

bigtigini belirtmisti. Paga’ya gore hala “Tiirk kafas1” ile Lozan’da bulunuluyordu.’®

Konferansin basarisiz olmasinda ayr1 bir etmen olarak Yunanistan’in da ¢abalarinin
bulundugunu belirtmek gerekir. Zira Yunanistan Ingiltere’ye yakin durarak konferansin
gidisatin1 etkileme caligmalarinda bulunmustur. Barrére, Yunanlilarin bu davraniglarini dile
getirdigi 28 Aralik tarihli yazisinda, Venizelos’un bir takim entrikalar ile konferans: idare
etmeye c¢alistigini, bu kapsamda edindigi bilgileri ve izlenimlerini dikkatli olmas1 amaciyla

Lord Curzon’a ilettigini belirtmistir. Bu konuda dikkatli olunacagi soziinii veren Lord

" MAE, Série E Levant Turquie, V0l.286, Fransiz Yiiksek Komiserligi gérevlisi Jesse Curely’nin Fransa

Disisleri Bakanligi’na yazdigi19 Aralik 1922 tarihli mektup.

"8 MAE, Série E Levant Turquie, V0l.286, Barrére’in, Fransa Digigleri Bakanligi’na génderdigi 19 Aralik 1922
tarihli telgraf.

" MAE, Série E Levant Turquie, V0l.286, Barrére’in, Fransa Digisleri Bakanligi’na gonderdigi 16 Aralik 1922
tarihli mektup.

2% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, 19 Aralik 1922 tarihli Fransiz istihbarat raporu.
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Curzon’un Yunanlilarin Trakya’da Tiirk ordusunu yenilgiye ugratabilece§ine inancinin tam

oldugu da Barrére tarafindan Fransiz Disisleri Bakanligi’na bildirilmistir.”%

Le Matin gazetesi, 1 Aralik 1922 giiniine ait baskisinda Lloyd George’un Yunan
politikasin1 elestiren bir yazi yayimlamistir. Yazida Lloyd George’un Yunanistan’
Anadolu’da anlamsiz bir maceraya siiriikledigi, Fransa ve Italya’nin Yunanlilari en basindan
uyardigl, buna ragmen Venizelos’un Sevr Antlagsmasi hiikiimlerini Tiirklere silah zoruyla
dayatmak i¢in Mustafa Kemal’in ordularin1 ezmeye kalkistigi ve bozguna ugradigi konu

edilmistir. ?

Bu bilgiler 1s18inda, Yunanlhlar1 harbin basindan beri kendi siyasi emelleri
dogrultusunda kullanan Ingiltere’nin konferansm ilk donemindeki kati ve taviz vermez
tutumunun ardinda, Yunanlilar ile olan tarihi birlikteliklerinin ve Yunanlilar1 tekrar Turklere

kars1 kullanabileceklerine olan inanglarinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Konferansin ilk goriismelerinin basariya ulasamamis olmasinda miizakereler sirasinda
Fransizlarin Tiirklere karsi tutumu da ayrica 6nemli bir faktér olmustur. Ankara’daki Fransiz
askeri temsilcisi Albay Mougin, Lozan’da isler iyi gitmedigi ve Fransizlarin Ingilizlere
kiyasla Tiirkler karsisinda daha kat1 tutum sergiledikleri gerekgesiyle Mustafa Kemal Pasa’y1
daha karamsar buldugunu belirtmisti. Mougin’e goére Bogazlar ve Kapitiilasyonlar

konularindaki Fransiz tutumu bu diistinceyi ‘[e‘[iklemisti.723

Mougin bir baska telgrafinda Rauf bey’in diisiincelerine yer vermis ve Tiirk Bagbakanin
azinliklar konusunda Ermenilerin konferansta dinlenmek istenmesinin Fransiz heyetince
kabul edilmesinin Tiirk hissiyatin1 yaraladigin1 dile getirdigini, Miittefiklerin bu sekilde
davranarak diger azinlik gruplarna da gektikleri 1stiraplar1 konferansta duyurmak yolunu
actiklarmi diislindiigiinii yazmistir. Mougin’e gore Rauf Bey ayrica, Fransizlarin konferans
konularinin hepsinde Lord Curzon’u desteklediklerini vurgulamis, “mademki Tiirkiye nin
sorunlar1 ile bu kadar ilgisiz kalacaktilar ni¢in delege gonderdiler?” seklinde yakinmuistir.
Mougin bununla birlikte, Rauf Bey’in zamanin daraldig1 ve artik baris imzalanmayacak ise

olacaklardan sorumlu olmayacaklarini yolundaki tehditkar ifadesini de Fransiz Yiiksek

"2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, Barrére’in, Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 28 Aralik 1922

tarihli telgraf.

22| ¢ Matin, 1 Aralik 1922, s.1.

2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 23 Aralik
1922 tarihli telgraf.
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Komiseri General Pellé’ye iletmis, Pellé de bu telgrafi aynen Fransa Disisleri Bakanligi’na

yollamugtir.”*

General Pellé de benzer sekilde istanbul’daki Tiirk gazetelerinin Tiirklerin sabirlarinin
tikenmek tizere oldugunu yazdiklarimi Disisleri Bakanligi’na baska bir telgrafla iletmistir.
Pell¢’ye gore, Lozan’daki diplomatlar gercek durumu unutmus goriiniiyorlardi. Tiirkiye zafer
kazanmis bir orduya sahipti, simdilik hi¢ kimseyi tehdit etmiyorlardi ama bu hakli olduklari
meselelerden vazgegecekleri anlamina gelmiyordu.””® Verilen bilgiler 1s1ginda Lozan’daki
Fransiz diplomatlarinin tutumunun, ikinci donem goériismeleri igin Fransa’y1 temsilen General

Pellé’nin tercih edilmis olmasinin gerekgesi olabilecegini soylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte Pellé, Rauf Bey’in miizakerelerin gidisatindan duydugu huzursuzlugu
da teshis etmis ve baska bir telgrafinda, bir Istanbul gazetesinin Rauf Bey’in Meclis’i
konferansin bir sonuca ulagamayacagina inandirdiginm1 yazdigim1 ve miizakerelerin iyiye
gidecegi yoniindeki inancinin artik kayboldugunu belirtmistir.”?® Oysa bir hafta oncesine
kadar Rauf Bey daha farkli bir inanca sahipti ve Albay Mougin’den aldig1 bilgilere dayanarak,
21 Aralik 1922 giinii Ismet Pasa’y1 bilgilendiren bir telgraf géndermisti. Anilan telgrafta,
Fransizlara verilen yeni talimat geregi Tiirk taleplerinin desteklenecegi, Fransiz
delegasyonunun Iingiliz-Tiirk anlasmazliklarinda arabuluculuk roliinii {istlenecegi, sorun
¢ikmasi halinde Lozan’a Bouillon’un gonderilmesinin kararlastirildigi bilgisi Verilmisti.727

Aradan gecen bir hafta i¢inde Rauf Bey’in Fransizlara olan inancinin zayifladigi ortadayda.

Diger yandan, General Pellé, Lozan’daki goriismelere bir yon vermeyi saglamak
amaciyla Ankara’daki durumlar aktardigi telgraflarina devam etmistir. 28 Aralik giinii
gonderdigi baska bir telgrafta, yine Albay Mougin’den aldigi bilgiye dayanarak,
T.B.M.M.’nin artik savas istemedigini duyurmustur.””® Bu cok 6nemli bir haberdi, zira
muzaffer Tiirk ordusunun tehdidi altinda bulunduklarin1 diisiinen Miittefikler i¢in rahat nefes

alma olanag saglayacak ve Lozan’daki gorligmelerde ellerini giiclendirecekti.

2" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 29 Aralik

1922 tarihli telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 25 Aralik
1922 tarihli telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 28 Aralik
1922 tarihli telgraf.

e Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s.73.

2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 28 Aralik
1922 tarihli telgraf.
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Bununla beraber, Lord Curzon yeni yil tatili i¢in ayrildigi Lozan’a dondiigiinde, Ruhr

anlasmazhg’'?®

nedeniyle Miittefik cephesinin c¢atladigini diisiinen Tiirklerin, bu kozu
kullanarak konferansi yonlendirmeye c¢alisacaklarini fark etmistir. Ayrica kapitiilasyonlar ve
azinliklar konularinda herhangi bir ilerleme olmamasi karsisinda, Fransizlarin ve Italyanlarin
da Tirkleri cesaretlendirdiklerini diistinmiistiir. Curzon’un niyeti Tiirklere bir 6n anlasma
imzalatmakt.”®Ancak bu konu Fransa’min cevabimin gecikmesi nedeniyle hayata
gecmemistir.”*> Bompard Ocak ay1 ortasinda Paris’e giderek durum degerlendirmesine
katilmistir. 21 Ocak giinii Lozan’a dondiigiinde ise elinde Poincaré tarafindan imzalanmis 24
sayfalik rapor bulunuyordu. Raporda, sonug¢ alinmasi adina Tiirklere temel konularda tavizler

verilmesi isteniyordu. Bu husus Fransa’nin resmi talebiydi. Curzon bunu “Tiirklere kosulsuz

teslim” olarak tanimlamustr.”*

Lord Curzon, Fransa’min Onerisine siddetle karsi c¢ikmis ve Poincaré’nin bu
manevrasinin aslinda Ruhr’un sonucu oldugunu diisiinmiistiir. Curzon’a gore, Fransiz
Bagbakani1 Ingiliz menfaatleri yiiziinden Yakidogu’da sorun yasamak istemiyordu. Gelinen
noktada Curzon delegelerini konferanstan ¢ekmeye karar vermisti. Bunun sonucunda
Tiirklerden, Ingilizlerin hazirladiklar1 ve Fransa’nin hicbir katkis1 ya da miidahalesi olmayan

bir 6n anlasma imzalanmasi talep edilmistir.733

Diger taraftan Poincar¢, Mustafa Kemal’e bir mektup yazmistir. Anilan mektup 27 Ocak
1923’te (resmi goriismelerin sona erdigi giin) Izmir’de Fransa Konsolosu tarafindan kendisine

verilmistir. Mektupta Mustafa Kemal’den baris1 saglamak i¢in T.B.M.M. iizerindeki etkisini

734

kullanmas: rica edilmistir.”” Ayni giinlerde Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay

291922 Aralik aymin sonunda Londra’da ve 1923 Ocak ayinin basinda Almanya’nin 6deyecegi savas tazminati

konusunda Paris’te Poincaré ile Bonar Low arasinda goriismeler olmustur. Bu goriismeler Fransa’nin istediginin
aksine Ingilizlerin Ruhr isgaline katilmak istemeyisi ile sonuglanmistir. Bunun sonucunda Fransa Rhin
Bolgesinde Ingilizlerin destegini almak ugruna Lozan’da Ingiliz yanhsi politika izlemek zorunlulugundan
kurtulmustur. Bkz. Brike, a.g.m.,s.78.
3 fsmet Pasa Aralik ay1 sonlarinda Lord Curzon ile yaptig1 ikili gériigmelerden birinde, Curzon’a konferansi iki
boliime ayirmay1 onermistir. Pasa’ya gore Bogazlar, sinir meseleleri goriisiilerek askeri baris saglanabilir diger
konular ise Miittefiklerle miizakere edilebilirdi. Bu 6neriyi Lord Curzon reddetmistir. Bkz. MAE, Série E Levant
Turquie, Vol.286, Barrére’in Fransa Digigleri Bakanligi’na gonderdigi 28 Aralik 1922 tarihli telgraf.
1 Rauf Bey 6n anlagma oOnerisinin barisi geciktirmekten baska bir ise yaramayacagi konusunda Fransa’nin
Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin’i uyarmistir. Bkz. MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286, General
Pellé’nin Fransa Digigleri Bakanligi'na gonderdigi 21 Aralik 1922 tarihli telgraf. Yapilan bu uyarinin
Fransizlarin cevabinin gecikmesini etkilemis olmasi ihtimal déhilindedir.
;22 Michael Dockrill, “Britain and The Lausanne Conference ” The Turkish Yearbook, Vol. XXIlIl, s.7,8.
A.g.m., s.8
3% Sz konusu mektubun yazilmasini Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé tavsiye etmistir.
Pellé’ye gore, Ankara’daki Milli Meclis’teki mebuslar bir takim tavizler verilmesi yoniinde Mustafa Kemal’in
etkisiyle razi edilebilirdi. Zira gelinen tarih itibariyle Tiirkiye baris yolunda birgok konuda tatmin edici sonuglar
almigti. Bkz. MAE, Série E Levant Turquie, Vol.287, General Pellé’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na génderdigi
24 Ocak 1923 tarihli telgraf.
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Mougin Rauf Bey ile goériisme yapmustir. Goriismede Rauf Bey, Poincaré’nin Mustafa
Kemal’e yaptigi ¢agriya olumsuz yaklagsmig, T.B.M.M. nin adli kapitiilasyonlar1 kabul etmeye

yetkisi olmadigin belirterek Fransa’y1 kapitalist ¢ikarlara hizmet etmekle suglamustir.”*

Bu arada Poincaré 30 Ocak giinii Lord Curzon’a bir nota vermistir. Notada her ne kadar
Musul konusu tekrar masaya yatirilacak olursa Fransa’nin Ingiltere’ye destek verecegi ifade
edilmisse de, konferansin basarisiz olmasi halinde Fransa’nin Tiirklerle ayr1 ayr1 goriismeler
yapabilme serbestisini elinde bulundurdugu belirtilmistir. Fransa Disisleri Bakani eger blok
halinde antlagsma imzalanma olanagi kalmaz ise Fransa’nin ayr1 bir antlasma yapma hakkinin

bulundugunu savunmaktaydl.736

Ancak Poincaré’nin bu tavr1 Tiirk basininda pek de inandirict bulunmamistir. Yenigiin
gazetesinin 3 Subat giinkii baskisinda, Fransa’nin Ingiltere ile olan anlasmazligim1 Lozan’da
bir sekilde ortaya koyarak, Ingiltere’yi Ren Bolgesi’nde Almanya meselesindeki tutumunu
degistirmeye zorlamak istedigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Fransa’nin ancak mali ve
hukuki sorunlarda Tiirkiye’nin goriislerini kabul etmesinden sonra Tiirkiye’ye layik bir barig

istediginin iddia edilebilecegi goriisii de vurgulanmistir.”*’

Oysa Poincaré ve dolayisiyla Fransa, Tiirklerle ayr1 bir goriisme yaparak anlagsmaya
varmak konusunda samimiydiler. Fransa Disisleri Bakanhigi'nin Istanbul Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi bir telgraf metni bunun acik bir kanitiydi. Telgraf metninin tarihi
acikca yazili olmasa da, iceriginden 30 Ocak sonrasinda gonderilmis oldugu ortadadir. Buna
gore, Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Crew 27 Ocak giinii bakanliga gelmis ve konferansin
bozulmasi durumunda Fransa’min tavrinin ne olacagimi sormustur. Ingiliz biiyiikel¢i aym
zamanda heniiz bir anlasma imzalanmadan Fransa’nin Tirklerle ayr1 bir anlagma
yapmamasim talep etmistir. Fransa Disisleri Bakanligi Ingiliz Biiyiikelgiye 30 Ocak giinii
vermis oldugu yazili yanitta, ti¢lii ittifakin bir baris anlagmas1 sonucuna varamamasi halinde,
Fransa’'nin da Tirk-Yunan savasindan dogrudan olumsuz etkilenmis olan kendi milli
menfaatlerini koruyabilmek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alma yoniinde serbestce hareket etme

hakki bulundugu zikredilmistir.”*®

Poincaré’nin Beyrut’taki Fransiz Komiserligi’ne gizli gizlilik derecesi ile gonderdigi

telgraf, gelinen asamada Fransa’nin gergek diisiincelerini bilmek adina ¢ok onemlidir. Bu

% Demirci, a.g.e.,s.141,142.

% Ag.e., 5.136,145.

37 Brike, a.g.m., s.79.

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa Disisleri Bakanligi’nin istanbul’daki Yiiksek Komiserlige
gonderdigi telgraf.
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telgrafta Poincaré, Fransa Hiikiimeti’'nin Tiirklerle baris yapmak konusunda her tiirli
fedakarliktan kaginmayacagini dile getirmis ve bu barigin yakinda ger¢eklesecegine inandigini
vurgulamistir. Bununla birlikte Ingiltere ile Tiirkiye arasinda diismanliklarin tekrar yiiz iistiine
¢tkmasi halinde Fransa tam bir tarafsizlik sergilemeliydi. Ancak bu tarafsizlik, Ingilizlerin
Ruhr meselesinde Fransa tarafinda olup olmamasi ile dogru orantili olacakti. Poincaré¢ anilan
telgrafta, 16 Aralik 1922 tarihinde Harp Bakanligi’na verdigi talimata da atifta bulunmus,
Suriye sinir1 konusunun Fransa i¢in 6nemine deginmistir. Buna gore Tiirk birlikleri bu sinirt
ihlal etmeye kalkisirlarsa, Fransa ayni sekilde misli ile mukabele edecekti, ancak bu durum

Fransa’nin olas1 bir Tiirk-Ingiliz savasinda Ingiltere yaninda olacagi anlamina gelmiyordu.739

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere, Poincaré her seyden once Tiirklerle tam bir barist
istiyordu, olasi bir Tiirk-Ingiliz ¢atismas1 halinde tarafsiz kalmay1 yegliyor, bununla birlikte
Ruhr konusunda Ingilizlerin kendilerine destek ¢ikmasi durumunda tarafsizlik konumunun
yeniden gozden gegirilebileceginin isaretini de veriyordu. Poincaré ilave olarak, Suriye sinir
meselesinin Fransa i¢in ne denli 6nemli olduguna da deginiyor, bu bolgedeki olasi bir
Fransiz-Tiirk ¢atismasinin  sinirh kalacagmi belirtiyordu. Poincaré’nin artik Ingilizlere
giivenilmeyecegini anladig1 ve Tiirkiye’deki Fransiz menfaat alanlarin1 garanti altina almak

istedigi agikardi.

Poincaré’ye gore, Lord Curzon Karaagag’1 Tiirklere vermek niyetinde degildi, ancak bu
konuyu konferansin bozulma gerekgesi olarak da gormiiyordu. Yunan temsilcisi Venizelos
ise, Karaaga¢’in Tiirklere verilmesi halinde anlasma metnini imzalamayacagini beyan etmisti.
Aslinda Lord Curzon ile Venizelos anlasmislardi, zira konferansin bozulmasmin Musul
meselesine dayandirilmasini istemeyen bu iki devlet adami baska bir mazeret bulma
pesindeydiler. Poincaré, Lozan’daki heyetine gonderdigi ve yukaridaki diisiincelerini ifade
ettigi telgrafta, Tiirkler karsisinda yenik diismiis olan ve sadece Yunanlilari ilgilendiren bir
mesele icin konferansin bozulamayacaginin Lord Curzon’a bildirilmesini delegelerinden rica
etmistir. Kaldi ki, Ingiliz Savas Bakanlig1 bile (The War Office) savunmasi hayli giic olan bu

toprak pargasinin Tiirklere verilebilecegini kabul etmisti.740

Konferansin kesintiye ugrayacaginin emareleri iizerine, Rauf Bey 2 Subat 1923
tarithinde T.B.M.M’de halka bir beyanat vermis ve konferansin bozulmasinin sorumlulugunu

istlenmeyeceklerini, tiim sorumlulugun Miittefiklere ait oldugunu sdylemistir. Rauf Bey’in bu

9 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Poincaré’nin 3 Subat 1923 tarihinde Beyrut Komiserligi’ne

g"nderdigi telgraf.
“® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Poincaré’nin 3 Subat 1923 tarihinde Lozan’daki Fransiz heyetine
gonderdigi telgraf.
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beyanati Fransa’min Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin tarafindan {istlerine

iletilmistir.”**

Ayni giin i¢cinde Mougin, Rauf Bey’in diisiincelerini bir baska telgraf ile {ist makama
ulastirmstir. Bu telgrafta Rauf Bey’in, her ne kadar Ingiliz heyeti ayrilmis olsa da Fransa’nin
delegelerini Lozan’dan gonderece8ine inanmadigi ve anlasma imzalanacagini umdugu
belirtilmistir. Mougin’e gére Fransa herhangi bir anlasmazlik durumunda tarafsiz kalmali ve
bekleyip gelismeleri gérmeliydi. En 6nemlisi Fransa, ingilizlerin oyununa diismeyip Tiirklerle

dogrudan karsi karsiya gelmekten satklnmathydl.742

Bununla beraber, Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé de Tiirk
basminin hayli kizgin oldugunu ve Miittefiklerin yeterince taviz vermekten sakindiklarini

yazdiklarini Disisleri Bakanligi’na bildirmistir. 73

Konferans goriismelerinin sekteye ugramas ile birlikte, ismet Pasa Le Matin gazetesi
muhabirine bir demec¢ vermistir. Demecte, Lozan Konferansi’nin Ismet Pasa acisindan hala
devam ettigi vurgulanarak, gériismelerin ne zaman sona ereceginin kendisine bildirilmesini
bekledigi ifade edilmistir. ismet Pasa’ya gére Mudanya Miitarekesi kosullar1 goriismelerin
sona erecegi zamana kadar devam etmekteydi, bu zamandan sonra ise taraflar yapacaklarinda
serbestti. Gazete bununla birlikte, ingiliz heyetinin Lozan’1 terk ettiginin ve sadece ii¢
memuru biraktiklarinin altini ¢izmis, Fransiz delegesi Bompard’in da Lozan’dan ayrilacagi ve
ongoriilen erteleme formiiliiniin  gelistirilemedigi g6z Oniline almirsa konferansin

basarisizligmin kesin oldugu yorumunda bulunmustur.”**

Poincar¢ konferansin baris imzalanmadan dagilmasin bir tiirlii istememistir. Roma ve
Londra Biiytikelgiliklerine ¢ektigi telgrafta; Bompard’in ayrilmasindan sonra Rumbold’un
kalip goriismelerde baskanlik edecegini, Ingiliz heyetinin Lozan’dan ayrilmis olmasmin aci
verici oldugunu, yine de Fransiz Biiyiikelcilerin, Londra i¢in Ingiliz Disisleri Bakanlig1 ile
Roma igin Italyan Hiikiimeti’ne dogrudan yazmalarim istemistir. Poincaré telgrafinda bu
ilkelerin  temsilci gondererek  Barrére’nin  belirledigi  esaslar dahilinde anlasma
imzalanmasiin miimkiin olacagin1 vurgulamistir. Bu formiiliin Genel Sekreter araciligi ile

Ismet Pasa’ya da iletilebilecegini belirten Poincaré, mali ve iktisadi konularm daha sonra

1 MAE, Séric E Levant Turquie, Vol.289, Albay Mougin’in 2 Subat 1923 tarihli telgrafi. (Telgrafin

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne ¢ekilmis olmast yiiksek ihtimal dahilindedir.)

"2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Albay Mougin’in 2 Subat 1923 tarihli ikinci telgrafi. (Bu telgrafin da
Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne ¢ekilmis olmasi ayni ihtimal dahilindedir.)

s MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, General Pellé’nin 4 Subat 1923 tarihinde Fransiz Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

44 | e Matin, 5 Subat 1923, 5.1
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Fransa-Tiirkiye arasinda, aym1 Musul 6rneginde Ingiltere ile Tiirkiye arasinda cereyan eden

ikili goriismelerde oldugu gibi, yine ikili olarak goriisiilebilecegini belirtmistir.”*

Fransiz delegeleri Barrére ve Bompard, Lord Curzon’un Lozan’1 terk etmesinin ertesi
giinli, yani 5 Subat pazartesi Lozan’dan ayrilmiglardir. Ancak o gece Konferans Genel
Sekreteri René Massigli, ismet Pasa’nin yanina gelerek, Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’ye
dostane bir mektup yazmasi halinde, askida kalan meseleleri goriismek iizere Fransa’nin
birka¢ delege gonderebilecegini belirtmistir. Ismet Pasa bu ©Oneriyi kabul etmemis ve
konferansin bitip bitmedigini sormustur. Bitmedigi, sadece ertelendigi yanitin1 alinca da
“...0 halde bundan istifade ederek ben de gidiyorum. Zamani gelince beni davet edersiniz... ”

demistir.”°

6 Subat gecesi saat 11.00°de Havas Ajansi, Poincaré’nin Ismet Pasa’ya bir telgraf
gondererek, iktisadi meseleler sonradan goriisiilmek tizere Tiirk heyetinin baris imzalamaya
hazir oldugunu bildirmesi halinde, Miittefiklerin derhal Lozan’a hareket edeceklerini
bildirdigi haberini Paris’ten duyurmustur. Ancak bu telgraf Ismet Pasa’nin fikrini
degistirmemis, diger delegeler gibi o da kendi hiikiimetine danigmak istedigini one siirerek,
Lozan’dan kesin olarak ayrilacagini beyan etmistir. Boylelikle Lozan Konferansi’nin 20

Kasim 1922 giinii baglayan miizakereleri fiilen durmus olmustur.™’

B. Tiirk Fransiz liskileri

Fransa’nin Ankara askeri temsilcisi Albay Mougin, 5 Subat 1923 tarihinde Yiiksek
Komiserlige gonderdigi telgrafta, Demiryollar1 Rejisi Bay Dumas’m Icra Vekilleri Heyeti
Reisi Rauf Bey ile goriistiigiinii bildirmistir. Bu goriismede Rauf Bey, kendisini gergek bir
Fransiz dostu olarak hissettigini belirtmis, bununla birlikte Miittefiklerin Mondros Miitarekesi
hiikkiimlerini uygulamayarak, Tiirklere kendi faaliyetlerini icra etme Ozgiirliiklerini
saglayabileceklerini ancak bunu yapmadiklarini, bu sathadan sonra Tiirklerin higbir faaliyette
yabancilarin kendi i¢ islerine karigmalarina miisaade etmeyeceklerini, bagimsizliklarini

sonsuza kadar savunmaya hazir olduklarin1 vurgulamistir. Ayrica Rauf Bey, Fransa’y1 Ankara

> MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Poincaré’nin 5 Subat 1923 tarihinde Londra ve Roma

Biiyiikelgiliklerine gonderdigi telgraf.

4% Karacan, a.g.e., 5.299,300. Bu bilginin aksine Genel Sekreter René Massigli’nin Fransa Disisgleri Bakanligi’na
gondermis oldugu telgrafta, Bompard’in talimati iizerine Ismet Pasa ile goriisiildiigii, Pasa’nin Tiirk hiikiimetinin
goriislerini alma ihtiyacinin bulundugunu ancak Paris’ten olumlu bir degisiklik teklifi gelirse bu diislincesinin
degisebilecegini soyledigi yazilidir. Bkz.MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Massigli’nin 6 Subat 1923
tarihinde Fransa Disigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

"7 Karacan, a.g.e.,s.302,303.
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Anlagmasi’na imza koymus olmasina ragmen, Tiirklerin degil, Yunanhlarin ve savasin
mimar1 Ingilizlerin yaninda yer almakla elestirmistir. Rauf Bey, Karadeniz demiryolu hatti
icin daha once verilmis olan tavizlerin T.B.M.M. tarafindan onaylanmadig1 siirece gecerli
olamayacaginin altin1 ¢izmis bu noktada Amerikan sermayesinin Tiirkiye i¢in daha faydal
olabilecegini ifade etmistir. Mougin’e gore, taviz vermeye yanasmayan kimselere verilen
tavizlerin neler oldugunun ve verilmeyenlerin ise gerekgelerinin tim c¢abalara ragmen
anlatilmas1 ¢ok giictii. Ancak yine de Ismet Pasa’nin Ankara’ya déniiyor olmas1 bu kapsamda

sevindirici bir gelismeydi.

5 Subat giinli Rauf Bey, Mougin’i yanina ¢agirip konferansin bittigini “Fransa’nin artik
bir Tiirkiyesi bulunmadigmi” bildirmistir. Rauf Bey kendisinin daha 6nceden Ingilizlerin
oyunlarini tespit ettigini hatirlatmig, onlarin daha sakin bir tavirla davranarak goriismelerin
bozulmasinda Fransizlart suglu ¢ikarmaya calistiklarini ifade etmistir. Rauf Bey’e gore
Ingilizler artik sona gelmislerdi. Ayrica 2 adet Kruvazor siparisi i¢in 6 milyon Tiirk Liras
verdiklerini, Ingilizlerin bunu niye alikoyduklarini anlamadigini, kendi tatminleri i¢in Tiirk ve
Fransiz kaninin daha ne kadar dokiilecegini ve diinyanin bunu seyretmeye devam edip
etmeyecegini merak ettigini acgiklamistir. Mougin, yukaridaki gelismeleri aktardigi
telgrafinda, Rauf Bey’i oldukca karamsar buldugunu belirtmis, goriismelerin bozuldugunun
aksini sOyleyen gazetelere inanmay1 tercih ettigini gézlemledigini vurgularken, hatta bir
gazetede Tiirk askerinin sert ve saldirgan bir {islup ile artik s6z sirasinin orduda oldugunu

sOyledigi bir ¢izimin yer aldiginm bildirmigtir.”*®

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé, “cok acil” koduyla Disisleri
Bakanligi'na gonderdigi telgrafta, Ismet Pasa’nin baris antlasmasini imzalamadan geldigi igin
cok kizgin oldugunu ve elde edilen kazanimlarin daha sonra sorun olarak tekrar Onlerine

konmasindan endise ettigini bildirmistir.”°

6 Subat giinii Havas Ajansi, Reuter Ajansi’na Istanbul’daki son gelismeler hakkinda
bilgi aktarmistir. Burada dikkat ¢ceken husus, Tiirk kamuoyunun konferans goriismelerinin
bozulmasindaki sorumlulugun Fransa’ya ait oldugunu ve Ingiltere’nin barisi daha ¢ok

istedigini diisiinmesiydi.”"

"8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Albay Mougin’in 5 Subat 1923 tarihinde Istanbul’daki Fransiz

Yiiksek Komiserligi’ne génderdigi telgraf.

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Albay Mougin’in 6 Subat 1923 tarihinde Istanbul’daki Fransiz
Yiiksek Komiserligi’ne génderdigi telgraf.

750 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, General Pellé’nin 6 Subat 1923 tarihinde Fransiz Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

st MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Havas Haber Ajansi’nin 6 Subat 1923 tarihindeki haberi.
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Bu gelismeler iizerine Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pell¢, Tiirk gazeteciler ile
bir araya gelmis ve konferansin basarisiz olmasinda Fransa’nin rolii oldugu hakkinda ortalikta
dolasan iddialarin yanlis oldugunu belirtmek istemistir. Ancak Tiirk gazetecilerin bu konuda
Ankara’dan aldiklar1 talimati siitunlarinda yer verdiklerini sdylemeleri lizerine Pellé konuyu
arastirmis, bu tarz haberlerin Lozan’da olusturulan Tirk Basin biirosu tarafindan ortaya
atildigin1 tespit etmistir. Uydurulan haberler arasinda, giiya Poincaré, Ismet Pasa’ya mali ve
iktisadi konular1 sonraya birakmak iizere Miittefiklerin Onerdigi haliyle baris anlasmasi
taslagim1 imzalama c¢agrisinda bulunmustu. Ismet Pasa ise meslektaslar1 ile uzun uzadiya

konuyu tartismis nihayetinde reddetmisti.”>?

Bu tarz bir basin kampanyasinin varligi, Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay
Mougin tarafindan da teyit edilmistir. Ozellikle “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinin Fransa’ya
karst sert ve siddetli tepki yazilar1 karsisinda Istanbul’daki Yiiksek Komiser General Pellé

tekzip etmek yoluna gitmistir.753

Ismet Pasa Tiirkiye’ye dondiigiinde Millet Meclisi’nde ciddi elestirilere maruz kalacakt.
Mougin’e gore eger Mustafa Kemal Pasa yonetimi ele almaz ise hem Ismet Pasa yipranacak
hem de barig gercek bir tehlikeye diisecekti. Meclisteki ilimli kanat Mustafa Kemal’in bir an
once Izmir’den ayrilip Ismet Pasa’ya destek vermek iizere Ankara’ya gelmesini bekliyorlardi.
Asir1 grup ise basinin da kiskirtmasiyla Ismet’e yiikleniyor, bir yandan da Fransa’ya karsi

diismanliklarim per(;inliyorlardL754

Tiirk gazeteleri Ismet Pasa’nin Istanbul’dan gecerken General Harrington ve Bay
Henderson ile bir araya gelecegini yazmustir. “Ileri” gazetesi yetkili bir kaynaktan aldig
bilgiye gbre barisin ertelendigini ama anlagmanin yakinda imzalanmasmin muhtemel
oldugunu duyurmustur. Gazete, Ingiltere ile Tiirkiye arasinda gerceklesecek olan goriismelere
Fransa ile Italya’nmin katilmasinin hala sorun olarak durdugunu belirtirken, bir bagka gazete
Ismet Pasa Biikres’teyken barisin imzalanmas: temennisinde bulunmustur. Ankara kaynakli
telgraflara gore; Bakanlar Kurulu barig goriismelerinin yeniden baslamasi i¢in bazi Miittefik

iilkeler ile goriisme baslatacaklard1.755

%2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’mn Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 7 Subat

1923 tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

753 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 8 Subat
1923 tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin’in 13 Subat
1923 tarihinde gonderdigi telgraf.

755 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 15
Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.
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Le Matin gazetesi de 16 Subat giinkii sayisinda, Istanbul’da bulunan komiserlerin baris
goriismelerinin tekrar baslamasi i¢in Miittefiklere teklifte bulunulmasini goriismek amaciyla,
Ali Fuat Paga baskanliginda toplandiklarini ve toplanti neticesinde Ismet Pasa’nin Istanbul’a
gelisinin beklenmesinin uygun olacagina karar verildigini yazmistir. Ayrica Ismet Pasa’nin
Istanbul’a geldiginde ingiliz temsilcileri ile bir araya gelecegi bilgisini de vermistir.”®
Le Matin ertesi giinkii baskisinda Ismet Pasa’nin Ingiliz Yiiksek Komiseri ile bulusacagmin
ve Komiserin Pasa’ya barig anlagmasini imzalamaya hazir olduklarini ifade edeceginin

Ogrenildigini yazmis ve bunun bir an 6nce gergceklesmesi temennisinde bulunmustur.”’

Ismet Pasa’nin yukarida bahsedilen gériismesi oncesinde, Ingiliz Disisleri Bakanlig
Miistesar1 Sir Crowe, Handerson’a bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta, Lord Curzon’un
dostane dileklerinin Pasa’ya iletilmesi, Tiirkiye’nin Onerdigi kosullar iizerinde yeterince
diisiiniilemedigi ve Lozan’daki imkanlardan faydalanilamadigi hususunda ne denli iiziintii
duyuldugunun zikredilmesi, Tiirk Hiikiimetince istendigi takdirde barig anlagsmasinin mevcut
haliyle derhal imzalanmas1 konusunda Ingiliz Hiikiimetinin hazir oldugunun belirtilmesi ve
son olarak baris goriismelerinin neticelendirilmesi konusunda Tiirklerin de arzulu ve hevesli

olduklarinin ingilizlerce tahmin edildiginin ifade edilmesi istenmistir.”®

Ismet Pasa Istanbul’a geldiginde Ingiliz Yiiksek Komiseri General Harrington ile
goriismiistiir. Bu goriismede Ismet Pasa konferansin kisa bir dzetini yapmis ve barisi ne denli
istedigini samimi olarak gostermistir. Pasa’ya gore nihai baris kis bitmeden ya da ilkbaharin
ilk aylarinda yapilmaliydi ve Lozan goriigmelerini basarisiz olma sebebi olan mali ve iktisadi
konular ise Ingilizleri ¢ok yakindan ilgilendirmiyordu. Bu konular belki tek tek ele
alindiginda 6nemsizmis gibi goriinebilirdi ve Miittefikler icin ikincil 6neme haiz olabilirdi,
ancak toplaminda Tiirkiye gibi yoksul bir iilke icin ¢ok biiyiikk énemi vardi. Ismet Pasa
goriislerini bu sekilde dile getirdikten sonra barisin bir an evvel saglanmasi temennisinde

bulunmustur.759

Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé, ismet Pasa’nin Istanbul’a doniisiiniin

ardindan bir degerlendirme yapmis ve yakin bir zamanda T.B.M.M. Hiikiimeti’nin baris

5 I e Matin, 16 Subat 1923, s.3.

57 e Matin,17 Subat 1923, s.3.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 15 Subat 1923
tarihinde Fransiz Digigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

9 e Matin,18 Subat 1923, s.1.
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antlasmasi Oneri metninin degistirilmesi i¢in Miittefiklere ¢agrida bulunacagini  Fransiz

Disisleri Bakanligi’na bildirmistir.”®

Bu asamaya kadar aktarilan bilgiler 1s181nda, gerek Miittefiklerin gerekse Tiirklerin barig
gorlismelerine yeniden baslanmasi yoniinde imitli ve istekli olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Miittefiklerin, bu konuda Tiirklerden gelecek bir hamlenin beklentisi
icinde olduklar1 g6zlemlenmistir. Fransa’nin ise Tiirk kamuoyu ve resmi makamlari1 nezdinde
kendisine kars1 olusan tepkinin farkinda oldugu ve Ismet Pasa’nin iyimserligine de giivenerek
Ingiltere’nin baslamasina 6n ayak oldugu baris masasma yeniden oturma girisimlerini

destekledigi soylenebilir.

Bu arada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Fransiz sermaye kuruluslarinin ¢alisma esaslarini
belirlemekle gorevli “Osmanli Imparatorlugu Fransiz Imtiyazlari Grubu”, 16 Subat giinii
Osmanli Bankasi’nda bir araya gelerek Lozan goriismelerinde mali ve iktisadi meseleleri
degerlendirmistir. Grup, bu toplanti sonucunda tespit ettikleri hususlar1 Fransa Disisleri
Bakan1 Poincaré’ye bir yazi ile bildirmistir. Anilan yazida, Miittefiklerin ¢aligmalarindan ve
ozellikle Fransiz delegelerinin bu imtiyaz alanlarini korumak konusunda gostermis olduklari
gayretin takdir edildigi agiklanmistir. Grup, Fransiz sermaye kuruluslarinin yeni kurulacak
tesekkiillere ya da Fransa’daki sirketlere baglanmasi durumundaki vergi muafiyeti
uygulanmasi konusuna tam destek vermistir. Bu konuda Fransa Devleti’nin desteklerini
almanm kendileri i¢in ¢ok Onemli bir garanti oldugunu dile getirmislerdir. Osmanl
borg¢larmin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda, fon yoneticilerinin ortaya ¢ikan maddi yiikii
gogiislemeleri giic olacagindan, bu kesimde ¢alisanlarin her tiirlii har¢ vb. uygulamalardan
muaf tutulmasimin ve konunun anlagsmaya imza koyan devletlerce garanti altina alinmasinin
gerektigini belirtmislerdir. Grup, anilan fon yoneticilerinin 6 Subat 1923 tarihinde bir araya
gelerek belirtilen bu konulari kapsayan bir raporu Fransa’nin Borglar Komisyonu’ndaki
delegesi Closiéres’e sunduklarini ve yapilacak baris anlagmasi metnine dahil edilmesini

istediklerini de ayrica bildirmistir.”*

T.B.M.M.’de baris goriismelerinin degerlendirilmesine baslanacak olmasi sebebiyle,
Fransiz Yiiksek Komiser General Pellé, Miittefiklerin tekrar toplanilmasini 6nermesi halinde
Tiirklerin bunu kabul edecegini Disisleri Bakanligi’na bildirmistir. Bununla birlikte, Istanbul

basininda ve Tiirk hiikiimeti lizerinde etkili bir kisim sahislarin, tizerinde daha 6nce anlagilmis

760 MAE, Série E Levant Turquie, VVol.291, Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Gen. Pellé’nin 23 Subat

1923 tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.
®L MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Osmanli Imparatorlugu Fransiz imtiyazlar1 Grubu’nun 17 Subat
1923 tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi yazi.
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olan konular i¢in miizakerelere yeniden baslanmamasi tavsiyesinde bulunduklarini aktarmas,
bu yontem tercih edilirse sonuglanacak olan mesele sayisinin daralacagini, birgok konunun
resmi goriismeler yoluyla hallolabilecegini belirtmistir. Pellé ilave olarak, bu goriismeler igin
Istanbul’da sinirli bir komisyonun teskil edilebilecegini, gerekirse ihtiya¢ halinde uzmanlarin
da dinlenebilecegini, boylelikle giiriilti patirti ¢ikarmadan ve etrafa reklam yapmadan
caligilabilecegini ifade etmistir. Fransiz Yiiksek Komiseri'ne gore baris antlagsmasinin
imzalanmast i¢in konferansin tekrar Lozan’da toplanmasi halinde ¢oziimlenmeyen

anlagsmazliklar devletleri glic durumda birakacakt1.”

Fransa’nin Isvigre konsolosu Tétreau ise Disisleri Bakanligi’na sundugu raporunda;
Ismet Pasa’nin, Ankara Hiikiimeti’nin {izerinde anlasilamamis konular daha sonra miizakere
edilmek {iizere yakin bir zamanda barig imzalamak i¢in Miittefiklere teklifte bulunacagi
gortisiinde oldugunu belirtmis, verilen tavizler ve elde edilen kazanimlar ne olursa olsun hig
birinin nihai barig anlagsmasinda diizenlenecek konulardan 6nemli olmadigina deginmistir.
Ayrica Mustafa Kemal Pasa’nin ¢ok Onemli bir sahsiyet oldugunu ve bu miizakerelerden

yararlt sonuglar ¢ikaracagini umdugunu belirtmistir.”*®

Fransa’nin Italya Biiyiikelgisi ve eski Lozan Heyet Baskami Barrére de, 6zellikle
Italya’nin Dogu islerinden sorumlu miidiir yardimcisi ile Istanbul’da bulunan yiiksek
komiserinin Ismet Pasa’nin baristan yana oldugunu gozlemlediklerini, italya’nin Izmir
Konsolosu’nun da Mustafa Kemal Pasa’nin kavgaci sOylemleri olsa da barisi gergekten

istedigini diisiindiigiinii Fransa Disisleri Bakanligi’na Roma’dan bildirmistir.764

Benzer sekilde Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Saint-Aulaire, Ismet Pasa’nin
uzlasmadan yana olmay 1srarla tercih ettigini, bu konuyu italyanlardan da teyit ettiklerini ve
Ingilizlerin uzlasmazliklarii kabul etmedigini bildirmistir. Ayrica Ingiliz Hiikiimeti ve Lord
Curzon’un iktisadi ve mali hiikiimlerden vazgec¢ilmesine karsi olduklarini, konferans sirasinda
Fransiz heyetinin davranislarmin Ingilizlerle uyustugunu ve bu hiikiimlerden vazgegilmesinin
Tirkiye’de yasayan yabancilarin haklarinin  terki demek olacagini  beyan ettigini

belirtmistir.”®

762 MAE, Série E Levant Turquie, VVol.291, Fransa’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Gen. Pellé’nin 20 Subat

1923 tarihinde Fransiz Disigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

763 MAE, Série E Levant Turquie, VVol.291, Fransa’nin Isvigre Konsolosu Tétreau’nun 20 Subat 1923 tarihinde
Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi rapor.

® MAE, Sériec E Levant Turquie, Vol.291, Fransa’nin Italya Biiyiikelgisi ve eski Lozan Heyet Baskani
Barrere’nin 20 Subat 1923 tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

%5 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint-Aulaire’nin 21 Subat 1923
tarihinde Fransiz Digigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.
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Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri’ne 20 Subat
giinii bir talimat gondermistir. Bu talimatta, Tiirk Hiikiimeti ile basininin, Miittefiklerce
Onerilen mali ve iktisadi diizenlemelerin kabul edilmesi halinde iilkenin iktisadi
kapitiilasyonlara maruz kalacagimi iddia ettiklerini belirtmis ve bu iddia ile miicadele

edilmesini, aksi durumda konferansin basarisizliginin Fransa’ya yliklenecegini bildirmistir. "

Fransiz Yiiksek Komiseri Pell¢, Ismet Pasa’nin gelisinin ardindan bir degerlendirme
yapmis ve bunun sonucunda yakin bir zamanda T.B.M.M. Hiikiimeti’nin baris anlagmast
oneri metninin degistirilmesi i¢cin Miittefiklere ¢agrida bulunacagini  6ngordiigiini

bildirmistir.”®’

Fransizlar Ismet Pasa’nin gelisinin ardindan Millet Meclisi’nde yapilan gériismeleri
takip ederek kendileri i¢in strateji belirlemeye caligmiglardir. Ankara’daki askeri temsilci
Albay Mougin, 21 Subat giinii Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi’'ne gonderdigi
telgrafta Bakanlar Kurulu’nun Mustafa Kemal Pasa baskanliginda toplandigini ve toplantida
Ismet Pasa’nin Lozan goriismeleri hakkinda bilgi verdigini belirtirken, diger taraftan
Tiirkiye’nin baris i¢in elinden geleni yaptigini, mali ve iktisadi hususlar konusunda diger

devletler gibi esit muamele gorme hakkinin teslim edilmedigini bildirmisti.”®

Fransiz belgelerinden goriilecegi tizere, Albay Mougin Tirklerin isteklerini hakl
bulmus ve Ankara gevrelerinde olusan hassasiyetleri dikkate alarak Istanbul’daki Yiiksek
Komiser General Pell¢ araciligiyla Lozan’da Fransiz heyetinin goz Oniine almasi gereken
konular1 isaret etmistir. Genel bir yorum yapilirsa, Albay Mougin’in Ankara Hiikiimeti ile
samimi iliski kurdugunu ve sagduyulu yaklagimlari ile sorunlarin daha da biiylimesini 6nleyen

anahtar kisilerden biri oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

T.B.M.M. 22 Subat giinii kapali oturum diizenlemistir. Bu oturumda Ismet Pasa
konferansin iptal edilmedigini anlatmaya ¢alismistir. Oturum hayli c¢etin gecmis
milletvekilleri baris anlasmasi yapmadan déndiigii igin Ismet Pasa’ya yiiklenmistir. Albay
Mougin’e gore meclis goriismelerinde bir uzlasi beklemek olasi degildi ve Fransa’nin

taleplerinin asgarisini kazanmaya yonelik politika izlemek gerekecekti, gelinen durum o denli

766 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Poincaré’nin 20 Subat 1923 tarihinde istanbul’daki Fransiz Yiiksek

Komiserligi’ne gonderdigi telgraf.

o7 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, General Pellé’nin 20 Subat 1923 tarihinde Fransiz Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi yazi.

"®® MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Albay Mougin’in 21 Subat 1923 tarihinde Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi telgraf.
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vahimdi ki, neredeyse “muhtemel savasa hazir olmak lazim” seklinde benzetme yapmak

yanlis olmazdi.”®

Fransa’min Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Pell¢, Disisleri Bakanligi'na gonderdigi
telgrafta goriismelerin yeniden baslamasi halinde, Tiirklerin amacinin inisiyatifi Miittefiklere
vermek ve savunmaci bir anlayisla onlarin 6nerilerini degerlendirmek olacagini yazmustir.
Pell¢’ye gore, Tirkler bdyle davranarak vakit kazanmayr ve ayni zamanda kendi

hiikiimetlerinin goriislerini almay1 hedeﬂiyorlardl.770

Ankara’daki askeri temsilci Albay Mougin, 25 Subat giinii gonderdigi telgrafta Ismet
Pasa ile goriistiigiinii, Pasa’nin barisin elde edilecegine iliskin iyimser goriindiiglinii ve
Miittefiklere sunulmak iizere karsi tasart metni hazirligi icinde oldugunu belirtmistir. Mougin
miiteakiben, Ismet Pasa’nin iizerinde durdugu konular ile ¢dziim onerilerini siralamistir. Buna
gore; toprak ve simir meselelerinde Pasa kiiciikk degisiklikler talep edecekti, ancak bu
degisiklik teklifine, Suriye sinirt zaten Ankara Anlagmasi ile tespit edildigi i¢in dahil
olmayacaktr. Ikinci olarak, mali konular i¢in ¢cok uygun &neriler getirecekti. Uciincii olarak,
yargi rejimine iliskin olarak kapitiilasyonlar1 cagristirmayacak talepler kabul edilebilecekti.

Son olarak iktisadi sorunlarmn ayri bir anlasma ile ¢éziimlenmesi énerilecekti.””*

Journal des Débats gazetesinin haberine gore; Tirkler baris anlagmasiin taslak
metninde bir kisim tadilatlar yapilmasini ve mali ve iktisadi konularin terk edilmesini
onereceklerdi, bununla birlikte bu konular daha sonra da tartigilabilirdi ve ayr1 yapilacak bir
anlasmanin konusu olabilirdi. Mustafa Kemal Pasa Meclis’te dahili ve harici konulara iliskin
uzun bir konugma yapmisti. Konugmada Lozan’a barig amaciyla gidildigi, mali, iktisadi ve
yargisal bagimsizhigin zaten Tiirklerin kazanilmis haklar1 oldugu, ancak Miittefiklerin
yillardan beri davrandiklar1 gibi Tirklerin haklarini tanimadiklar1 vurgulanmisti. Ayrica
yargisal, mali ve iktisadi bagimsizligin taninmasi halinde evrensel barisin tesis edilebilecegi,
goriismelerin  sonuglart ne olursa olsun Miittefiklerin ellerinde bulunan baris1 sebat ve
samimiyetle bekledikleri, goriismelere verilen bu aranin bir an Once bitmesinin gerektigi

belirtilmisti.”

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Albay Mougin’in 23 Subat 1923 tarihinde Fransiz Yiiksek

Komiserligi’ne gonderdigi telgraf.

770 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, General Pellé’nin 25 Subat 1923 tarihinde Fransiz Digsisleri
Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

™" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Albay Mougin’in 25 Subat 1923 tarihinde Fransiz Yiiksek
Komiserligi’ne gonderdigi telgraf.

2 Journal des Débats, 3 Mart 1923, s.1.
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10 Mart 1923 giinii Albay Mougin, Ismet Pasa ile uzun bir goriisme yapmistir. Bu
goriismede Ismet Pasa Lozan goriismeleri sirasinda iizerinde mutabik kalman konularin
T.B.M.M.’de goriistldiigiinii, kendisinin bir takim zorluklarla karsi karsiya kaldigimni
belirtmis, goriismeler yeniden basladiginda gériisme yeri Istanbul olursa kisa siirede sonuca
varilabilecegini iddia etmistir. Pasa’ya gore; Istanbul hem Ankara’ya yakinligi bakimindan
hem de 6zellikle iktisadi konularin muhatabi yabanci kurum ve kuruluslarin bulundugu sehir
olmasi bakimindan en uygun kent olacakti. Eger Istanbul olmazsa herhangi bir Avrupa
kentinden ziyade Paris olmasi arzu edilmekteydi. Mougin’e gore, Ismet Pasa’nin
kapitiilasyonlara iliskin goriisleri Poincaré ile goriistiigli giin gibiydi, degisiklige ugramadan
aynt kalmistt ve Ankara anlasmasmin teyit ettirilmesi konusundaki sadakati ve

samimiyetinden kusku duyulamazdi.””

10 Nisan giinii Tiirk-Fransiz iliskileri i¢in ¢ok 6nemli bir gelisme olmustur. T.B.M.M.
Hiikiimeti Chester imtiyazin1 onaylamis ve Fransa bu konuya ¢ok siddetli tepkiler vermis,
alinan karar1 protesto etmistir. Tiirklerin Iskenderun kuzeyine birliklerini gondermesi de
bahane edilerek diismanca tutumlarinin bu sayede su yiiziine ¢iktig1 iddia edilmistir. Bunun
lizerine Fransa Hiikiimeti tehdit altinda ne Istanbul’da ne de Lozan’da baris goriismelerine

katilmasinin miimkiin olamayacagim agiklamustir.”™

Ingiliz politikasin1 destekleyen bir goriiniim arz eden Journal des Débats gazetesi,
Chester projesinin onaylandigin1 duyururken igeriginde hangi hizmetlerin Amerikalilar
tarafindan saglanacagini da aktarmistir. Bununla birlikte Fransa’nin defalarca Tiirkleri bu
konuda uyardigina dikkat ¢ekerek, 1914 yilinda Fransizlara vaat edilen imtiyaz anlagmasindan
farkli bir anlasma oldugunu, bu imtiyazin hayata ge¢mesiyle Fransa’nin maddi kayiplara
ugrayacagini, yine de s6zlesmeyi ayrintili incelemeden kesin bir kanaat ileri siirmenin dogru

olmayacagim yazmustir.””

Journal des Débats, hiikiimetlerinin konuyu protesto edip etmeyecegini de sorarak,
Ankara’nin Osmanli doneminde imzalanmis olan hicbir anlasmayr kabul etmeyecegi
dogrultusunda yanit verecegini iddia etmistir. Gazete, Tiirkleri elestirmeye devam ederek
renklerini belli ettiklerini, Fransa’dan faydalandiktan sonra simdi onlarla alay ettiklerini ve
kafa tuttuklar1 Ingiltere’ye ve kapital sahibi Amerika’ya yanasmay: tercih ettiklerini

belirtmistir. Yakin Dogu’ya baris gelirse, Fransa’dan ziyade baska devletlerin isine gelecegini

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.292, Albay Mougin’in 10 Mart 1923 tarihinde Fransiz Yiiksek

Komiserligi’ne gonderdigi telgraf.
" Bernachot, a.g.e., s.336.
™ Journal des Débats, 11 Nisan 1923, s.1.
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one siiren Journal des Débats, Istanbul’daki Hiristiyan kesim icin artik adeta bir felaket
sonrast kalanlar tizerinden onur duyulacagimi vurgulamis ve istatistiki degerler vererek
iddiasim1 giiclendirmeye c¢alismistir. Kemalist hiikkiimetin resmi rakamlarina gére 249.775
Rum, 84.511 Ermeni ve 65.571 diger uyruklu Hiristiyan 144 milyon Tiirk liras1 tutarindaki
mallarin1 ve miilklerini birakarak Istanbul’u terk etmislerdi. Yunanlilarin rakamlarina gére ise
toplamda 860.815 Huristiyan Istanbul’u terk ederek Yunanistan’a iltica etmisti. Gazeteye gore
bu biiyiik bir felaketti ve Tirkiye i¢in de milli servetin kaybedilmesiydi. Tirkler sadece
Miisliiman bir iilke olmay1 hedeflemislerdi. Fransa Tiirkiye ile énemli bir ticaret hacmine
sahipti. Amerikalilar Fransizlarin yerini dolduramazlardi. Tiirkler Fransizlar1 Islam’a

saldirmakla sucluyorlardi oysa Fransa basindan beri Islam’a saygili davranmustr.””®

C. Fransa’mm Miittefikler ile iliskileri

Konferansin kesintiye ugramasinin ardindan, Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Saint
Aulaire tarafindan Fransiz Disigleri Bakanligi’na gonderilmis ayrintili raporda, Lord
Curzon’un hazirladigi bir konugsma notundaki ifadelere dikkat ¢ekilmek istenmistir. Curzon’a
gore konferansin bozulmasinin sebebi, Fransa’nin Tiirklere imza icin belirlenen tarihten 3 giin
once bilgi vermesiydi, ayrica bir takim tavizler verilecegi vaadiyle Tiirkler ile ayr1 bir anlagma
yapmak istemesiydi. Curzon, Fransa’nin bu davramiginin = Tirkleri uyusmazliga
yonlendirdigini iddia etmisti. Bu kosullar altinda Ingiliz Hiikiimeti goriismeler igin temsilci
gondermeyi reddediyordu. Saint-Aulaire, Curzon’un diisiincelerinin parlamentonun biiyiik bir

¢ogunlugu tarafindan benimsendigini de raporuna eklemistir.””’

Ayni raporda Saint-Aulaire, Ingiltere Disisleri Bakanlign Miistesar1 Sir Eyre Crow ile
gorlistiigiinii belirtmis, Crow’un Yakin Dogu’daki menfaatlerini tehlikeye atmak ugruna
Fransa’nin kendi basina hareket etmekte 6zgiir oldugunu ancak Ingiltere’nin bu yontemi takip
etmeyecegini dile getirdigini belirtmistir. Crow’a gore Ingiltere, Fransa’nin konferansin
kesintiye ugramasinin sorumlulugunu atmaya ve Ingiliz politikasini istismar ederek Tiirklerle

ayr1 bir anlagsma zemini aramaya yonelik manevralarinin farklndaydl.778

Saint Aulaire’nin gonderdigi telgrafa Poincaré tarafindan aymi giin i¢inde yanit

verilmistir. Poincaré, ingiliz kabinesinin iddialarin1 reddettigini bildirmis, Tiirklerle ayri bir

776
Aymni yer.

""" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’mn Ingiltere Biiyiikelgisi Saint-Aulaire’nin 6 Subat 1923

tarihinde Fransiz Disigleri Bakanligi’na gonderdigi rapor.

e Aymni yer.
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anlasma i¢in Fransa’nin Tirkleri heveslendirmedigini belirtmistir. Fransiz Disisleri Bakani,
tam aksi Tiirklerin Bompard iizerinden gesitli yoklamalar yapmak suretiyle bu arayis i¢inde
olduklarini ifade etmistir. Fransa basindan beri Miittefikler ile beraber hareket etmis ve barig
anlagsmasini ortak kararla imzalamak istemisti; bununla birlikte, mali ve iktisadi konularda
Fransa Ingiltere ile ayn1 minvalde olmak zorunda da degildi. Poincaré, Fransa’nin Ingiltere’ye
kars1 tam anlamiyla sadik bir tutum sergilemis ve barisin saglanmasi yolunda istekli bir
sekilde caligmig olmaktan dolayr vicdanen miisterih oldugunu vurgulayarak sdzlerini
bitirmistir. "

Poincaré, Londra Biiyiikel¢iligi’ne goénderdigi bir baska telgrafta, Ingilizlerin Fransa’y1
ihanet etmekle sucladig1 zamanlarda, Istanbul basininda da Fransa’nin ingiltere’ye yanastig1
suclamalara gogiis gerdiklerini belirterek Tiirkiye ve Ingiltere’deki farkli algilarin yarattig
celigskiyi gozler oniine sermek istemistir. Poincaré bu celiskinin kendilerine kars1 yiiriitiilen
bilingli bir kampanya oldugunu iddia etmekteydi. Bunun sonucunda da konferans
goriismelerinin kesilmesinin faturasi Fransa’ya cikarilmisti. Poincaré’ye gore ne Tiirkler ne de
Fransa birbirlerine kars1 ayr1 goriismeler yoluyla anlasma yapmak istemislerdi. Lord Curzon
Fransa Hiikiimeti’nin sadakatinden siiphe edebilirdi ancak Fransa daha once yapilmis olan

mutabakata daima sadik kalmlst1.780

Fransa Bagbakani bir baska telgrafinda, Ankara’daki askeri temsilci Albay Mougin’in
yar1 resmi Tirk gazetesi Anadolu Ajansi’ndan derledigi haberleri Londra Biiyiikel¢isi’ne
iletmistir. Bu haberlerde Fransizlarin Tiirklere sirtlarini ¢evirdigi yer almaktayd: ve kullanilan
lisandan, Ankara cevrelerince ayri bir anlagsma yapilmasinin ve Tiirklere yeni tavizler

verileceginin limit edilmedigi anlasllmaktaydl.781

Buna ilave olarak, Fransa Disisleri Bakanlig1, 31 Ocak giinii Ingilizler tarafindan kaleme
alinan konferans protokol taslaklarina ve alt komisyon zabitlarma itirazlar1 olmadigimni ve
Fransa’nin da gelecek giinlerde ayni esaslar1 igeren bir “sar1 kitap” yayinlayacagini belirten

bir yaziy1 Ingiliz Hiikiimeti’ne iletilmek {izere Londra Biiyiikel¢iligi ne géndermistir.782

e MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransiz Disigleri Bakani Poincaré’nin Fransa’nin Ingiltere

Biiyiikelgisi Saint Aulaire’ye 6 Subat 1923 tarihinde gonderdigi cevabi telgraf.

780 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransiz Disigleri Bakani Poincaré’nin Fransa’nin Ingiltere
Biiyiikelgisi Saint Aulaire’ye 7 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.

78l MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransiz Disigleri Bakani Poincaré’nin Fransa’nin Ingiltere
Biiyiikelgisi Saint Aulaire’ye 10 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.

"2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransiz Disisleri Bakanligi'nin Fransa’nin ingiltere Biiyiikelgiligi’ne
10 Subat 1923 tarihinde gonderdigi yazi.
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Yukaridaki bilgiler 1s18inda Poincaré’nin Ingilizler nezdinde kendini adeta temize
cikarmak sevdasinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Poincaré, konferansa ara
verildigi donem iginde Ingiltere’nin Tiirkiye ile olan yakinlagsmasmi teshis etmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de menfaat kaybma ugramamak igin Ingiltere ile anlasmazlik iginde

olmamaya 6zen gostermistir.

Bu kapsamda, Fransa’nmin Londra Biiyiikelgisi Saint-Aulaire iki iilke arasindaki
anlagsmazlig1 gidermek i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu amagla Lord Curzon ile goriismiis ve yanlis
anlamalara meydan vermeyerek basin yoluyla iletisimden sakinmak gerektigini dnermistir.
Lord Curzon ise Fransa’nin iletisim konusunda yeterli sorumlulugu almasi halinde
Ingiltere’nin farkli davranmayacagimi belirterek kapiyr aralamistir. Bunun iizerine Aulaire,
Fransiz gazetelerince Lord Curzon’un politikalarinin acimasizca elestirmelerinin Oniine

gecilmesi gerektigini Disisleri Bakanligi’na yazrmst1r.783

Saint-Aulaire, bir bagka telgrafinda; Ingilizlerin Fransa’ya kars1 yargili davranmalarinin
arkasinda, Ferit Bey’in ve Tiirk yanlis1 olup kendilerini Fransiz Hiikiimeti’nin goriislerini
temsil ediyormus gibi lanse eden Fransiz vatandaglarinin bulundugunu iddia etmistir. Aulaire,
ozellikle Ingilizler tarafindan Fransa’nin resmi yayin orgam olarak bakilan Le Temps
gazetesinin kendilerine verilen resmi bilgileri kullanarak bu anlasmazliga zemin hazirladigini

belirtmistir.”®

Aulaire, Tirk gazetelerinde Fransa aleyhinde c¢ikan yazilari gerekli makamlarla
paylasmis ve Fransa lehine kamuoyu yaratmaya calismistir. Ancak ona gore, bu kampanya
daha fazla siirdiirilmemeliydi ve abarti boyutuna varirsa beklenen etkiyi yaratmayabilirdi.
Zira Ingiltere’de, Lozan goriismelerinin ttkanmasinin ardinda Fransa’nin milli menfaatlerinin
bulundugu, ingiltere’nin menfaat alanlarinin sikinti yaratmadigi gibi yanlis bir algi vards.
Aualire bu telgrafinda da Fransiz gazetelerinin dikkatli yazilar yazmasini dnermis bununla
birlikte Izmir aciklarinda bulunan Miittefik savas gemilerin varliklarinin gerekli oldugunun
altim1 ¢izmistir.”® Bununla birlikte Le Matin gazetesi Tiirk Hiukiimetince savas gemilerinin
sayilarmin smirlandirilmas: uygulamasina gidilirse bu durumda 10 gemiden fazlasinin Izmir

korfezinde bulunmamasina karar verildigini yalzmlstlr.786

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 9 Subat 1923

tarihinde Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 12 Subat 1923
tarihinde Fransiz Disigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 12 Subat 1923
tarihinde Fransiz Disigleri Bakanligi’na génderdigi ikinci telgraf.

78 e Matin, 17 Subat 1923, 5.3.
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Gelinen noktada, Fransa ile Ingiltere arasindaki iliskilerde artik karsilikli giiven eksikligi
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Zira yukarida belirtilen ¢abalar ve gayretler herhangi
somut bir sonuca ulasamamisti. Poincaré de bu durumun farkindaydi ve Londra
Biiyiikel¢iligi’ne gonderdigi bir telgrafta ihtiyatli olunmasini istemisti. Lord Curzon Ismet
Pasa’ya bir telgraf gondermisti ve iceriginin ne oldugu konusunda Poincaré’nin higbir fikri
yoktu, belki Ingilizler Fransizlarin Tiirklerle ayri bir anlasma yapmalarindan ¢ekiniyorlardi
belki de olumsuz bir durum yoktu. Yine de Fransa’nin Ingiltere’den sikdyetci olmasi igin
elinde yeterli sebepleri vardi. Zira Fransa Ingiltere’nin kendilerine sagladig bilgiler kadariyla
hareket etmek durumunda kaliyordu. Bu durum izole edilmis izlenimi veriyor, belki de
Ingiltere Fransa’ya kasith yanlis bilgiler vererek hata yapmalari i¢in zemin hazirliyordu.
Poincaré bu asamada, Ingiliz politikas1 ile Fransa politikas1 arasindaki farkliliklar ile 6zellikle
Izmir konusunda farkli bir davranis big¢imi olup olmadiginin gozlemlenmesi direktifini

Vermisti.m7

Poincaré¢ iki giin sonra, Lord Curzon’un konferans goriismelerinde askiya alinan
konulara ¢0ziim getirmek amaciyla Tirklere iki yol Onerdigini Fransa’nin ilgili
biiytikelgiliklerine bildirmistir. Buna gore; Tiirkler anlasmay1 oldugu sekliyle imzalamalilar

ya da kars1 bir yazili teklif sunmahydllar.788

Fransa’nin Ingiliz Hiikiimeti nezdinde aray: tekrar yumusatmaya ve yanls anlamalari
gidermeye yonelik ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Lordlar Kamarasi’nda yapilan toplantida yine
Ingiliz gazetelerinde ¢ikan haberlere dayanarak Tiirklerle ayri bir anlasma yapmak istedigi
icin Fransa suglanmistir. Bunun iizerine Poincaré, Saint-Aulaire’ye gonderdigi telgrafta, Lord
Curzon’a gerekli tiim yatistiric agiklamalarin yapilmis olmasina ragmen Curzon’un neden bu
iddialara miidahil olmadig1 konusunda saskin oldugunu dile getirmis, Ingiliz gazetelerinin

dayanaksiz haber yaptiklarini Vurgularmstur.789

Fransa ile Ingiltere’'nin arasindaki bu anlasmazlik ve ortalikta cikan soylentiler
Italya’nin da dikkatinden kagmamustir. Italya Biiyiikelciligi Danismani, 9 Subat giinii
Fransa’nin Siyasi Isler Miidiirii Peretti’den, Fransa’nin Ingilizlere ayr1 bir nota gonderip
gondermedigini sormus, Tirklerle ayr1 bir anlagma yoniindeki ¢abalarinin mevcudiyetine dair

Ingilizlerin iddialarmin dogrulugunu 6grenmek istemistir. Benzer sekilde Italyan Biiyiikelgisi

8" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgiligi’ne

12 Subat 1923 tarihinde gonderdigi yazi.

e MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Biyiikelgiliklere 14 Subat 1923
tarihinde gonderdigi telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransiz Digisleri Bakanligi’nin Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgiligi’ne
16 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.
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de 14 Subat giinii boyle bir girisimde bulunmus ve Peretti iddialarin dogru olmadigini
belirtmistir. Ancak Poincaré’ye gore en onemli konu gizli tutulmasi gereken konularda

Londra’da bosbogazlik yapiliyor olmastydi.”

Ismet Pasa Istanbul’a geri dondiigiinde hem Ingiliz Yiiksek Komiseri hem de Fransiz
Yiiksek Komiseri ile goriismiistiir. ingiliz Yiiksek Komiseri ile yapilan goriisme yukarida
aktarilmigtir. Ismet Pasa’nin Pellé ile yaptig1 goriisme ise, ana hatlariyla, yabancilarin yargi
sistemi disinda tutulmasi, miilk sahibi yabancilarin haklarinin korunmasi, Osmanlt borg¢larinin
taksimi ve iktisadi imtiyazlarin devam ettirilmesi gibi konular1 igermistir. Bunun {izerine
Ingiliz Hiikiimeti, Paris Biiyiikelciligi araciligiyla Fransa’ya bir nota gdndermistir. Anilan
notada; Lozan Konferansi sirasinda ilizerinde mutabik kalinmis konularin tekrar tartismaya
acilmasinin  dogru olmadig, Ingiliz Hiikiimeti'nin bu tartismalar1 tasvip etmedigi,
goriismelere ara verilen bu siirecte ne Ismet Pasa ne de Adnan Bey ile bu tarz goriismelerin
yapilmasinin uygun olmadigi vurgulanmistir. Ayrica anilan notada, konferansa ara verilen
stiregte, Miittefiklerce barig goriismelerinin yeniden baslatilmasina yonelik hazirliklarin
yapilmasinin ve hangi konularda goriismeler yapilacak, ne gibi tavizler giindeme getirilecek

vb. hususlar iizerinde ¢alisilmasinin gerektigi ifade edilrnistir.791

Ingiliz Biiyiikelgisi bu notada ayrica, Lord Curzon’un sadece 3 konuya ydnelik olarak
goriismelerin yeniden baslamasina sicak baktigini belirtmistir. Bunlar, Tiirk-Yunan tazminat
sorunu, yabancilarin haklarinin korunmasina iligskin yasal diizenlemeler ile iktisadi hususlardi.

Bunun disindaki konular i¢in Lord Curzon goriismeler yapilmasini dogru bulrnuyordu.792

Lord Curzon’un Italya ve Fransa’ya baris goriismelerinin yeniden baslatilmasina yonelik
goriislerini sormasi iizerine, Italya’min Paris Biiyiikelgiliginden bir diplomat, Poincaré’nin
yanina gelerek istisarede bulunmustur. Lord Curzon’a gore Lozan’da yarim kalan goriismeler
Ismet Pasa ve Adnan Bey marifetiyle Istanbul’da Yiiksek Komiserler devam ettirilmekteydi.
Bu goriismelerden ¢ikacak sonucu Lord Curzon da beklemekteydi, amaci {izerinde mutabik
kalinan konular1 baris antlasmas1 metnine dahil ettirmekti. italyan Hiikiimeti de Lord Curzon
ile ayni diisiincedeydi, ancak goriismelerin Istanbul yerine uzmanlar aracilifiyla yine
Lozan’da yapilmasinin uygun olacagini ve miiteakip sathada iilkelerin resmi temsilcilerinin

katilimiyla barig anlagsmasmin imzalanabilecegini degerlendirmekteydi. Poincaré de bu

" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransiz Digisleri Bakanligi’nin Fransa’nin ingiltere Biiyiikelgiligi’ne

16 Subat 1923 tarihinde gonderdigi bagka bir telgraf.
"1 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, ingiltere’nin Paris Biiyiikelgiligi’nin Fransiz Disisleri Bakanligi'na
ilettigi 21 Subat 1923 tarihli nota
792
Aymni yer.
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konuda Italya ile ayn1 fikirdeydi, ancak Lord Curzon’un ve Mussolini’nin yeniden yapilacak
goriismelerde ii¢ konu iizerinde durmakla goriismeleri sinirli tutacagindan endiseliydi. Bu
konularin ilki Tiirk-Yunan tazminat konusuydu ve Curzon Yunanlilar aleyhine olan talepleri
yok sayarak sorunu ¢ézmek isteyecekti. Poincaré, Mussolini ile benzer diisiincelere sahip
oldugunu beyan etmistir. Ikinci konu ise yabancilara uygulanacak olan yargi rejimiydi. Bu
konuda Montagna Tiirklerin tasarilarin1 Miittefiklere iletmisti, Lord Curzon bu tasarida yer
alan hiikkiimlerin uygulanabilir oldugunu diistinmiiyordu. Zira herhangi bir yabancinin
Tiirkiye’de tutuklanmasi1 ve/veya yargilanip hiikiim giymesi Miittefiklere danigsmadan
miimkiin olamazdi, Mussolinin sahsi diisiincesi buydu, Poincaré de Mussolini ile ayn1 fikirde
oldugunu agiklamistir. Son konu ise Fransa igin gayet Onemli olan iktisadi konulardi.
Italyanlar bu konularin sonraya birakilarak baska bir platformda ¢oziimlenmesine hazir
olduklarm belirtmislerdi. Oysa Italya simdiye kadar iktisadi konularm hep goriismelerden
ayr1 tutulmamas1 kanaatindeydi. Ingilizler ise en az Fransa kadar bu konuyla ilgili olduklarimi
gostermislerdi ve Italyanlardan farkli olarak bu meselelerin goriismelerden ayr1 ele alinmasina
karstydilar. Poincaré’nin bu konudaki goriisleri ingilizler ile ayniydi ve iktisadi meselelerin

mutlaka goriismeler ile birlikte ayn1 zamanda tartigilip sonuca baglanmasina taraftardi.”*

Journal des Débats gazetesi Ingiliz Disisleri Bakanligi miistesar1 Sir Eyre Crowe ile
Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Saint-Aulaire’nin 2 Mart 1923 giinii bir araya gelerek
karsilikli goriis ve bilgi aligverisinde bulundugunu yazmistir. Toplantida Tiirklerin taslak baris
anlagsmasinda degisiklige gidilmesini talep edecekleri sonucuna varilmistir. Ancak bu konuda
heniiz ayritili bir bilginin kendilerine gelmemis oldugunun da bilinen bir ger¢ek oldugu
vurgulanmigtir. Tirklerin mali ve iktisadi konular, toprak meseleleri ve kapitiilasyonlarla
paralel olarak yabancilara uygulanacak yargi rejimi konularini masaya tasiyacaklarinin
beklendigi belirtilmistir. Bununla beraber, verilecek olan tavizlerin Tiirk basininin
beklentilerine cevap verecegi, boylelikle goriismelerin tatmin edici bir sonuca ulagabilecegi

degerlendirmesi yapilmistir.”*

"% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291, Fransiz Disisleri Bakanhigi'min Fransa’min ingiltere ve Italya

Biiyiikelcgiliklerine 26 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.
9 Journal des Débats, 3 Mart 1923, s.1.
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Journal des Débats gazetesi, General Pellé¢’nin Tiirklerin karsi Onerilerini Fransiz
Disisleri Bakanligi’na iletmis oldugunu’® ve konunun Londra’da Saint-Aulaire ve Roma’da
Barrére tarafindan Ingiliz ve Italyan yetkililerle tartisilacagim yazmistir. Bununla birlikte
Bompard’in Ingiliz Hiikiimeti ile istisare etmek iizere Londra’ya gonderilecegi haberi de
okurlara duyurulmustur.796 Aslinda bu konuda bir araya gelinerek ortak bir tavir gelistirmenin
uygun olacagl ve bu maksatla birer yetkilinin Londra’ya gonderilmesi, ingiliz Hiikiimeti

tarafindan Fransiz ve Italyan Hiikiimetlerinden rica edilmisti.”’

Miittefikler 21 Mart giiniinden itibaren Tiirklerin karsi tasarisim1 incelemek {izere
Londra’da toplanmislardir. Disisleri Bakanligi’nda yargi konulari ve siyasi isler, Ticaret
Bakanliginda ise mali konular ve iktisadi konular olacak sekilde ii¢ ayri komisyonda
goriisiilmiistiir. Mali konular i¢in Fransiz, iktisadi konular icin Italyan, siyasi isler ve yargi
konular1 i¢in Ingiliz baskan tahsis edilmistir. Calismalar, Disisleri Bakanlhig: ile Ticaret
Bakanlig1 binalarinda gerceklesmistir. Bompard her {ic komisyonun caligsmalarinda katkida
bulunmak iizere gorevlendirilmistir. Le Petit Journal gazetesine gore; aslinda Miittefikler
biraz da Tirkler karsisinda agiz birligi yapmak ve kendi aralarindaki farkli diigiinceleri ortak

bir zemine ¢ekmek amaciyla toplanmlslardl.798

Tiirklerin kars1 tasarisini incelemek {izere toplanan komisyonlar ¢alismalarini 26 Mart
1923 giinii bitirmislerdir. Birinci komisyon smir meselesini goriismistiir. Tiirkler karsi
tasarilarinda Meri¢ Nehri Talveg hattinin sinir olarak kabul edilmesini istemislerdi. Tiirklerin
su an icin pek onemli goriinmeyen istekleri, gelecekte Meri¢ Nehri yataginin degismesi
halinde taraflara sorun yaratabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Mali konular komisyonu ise
Tiirklerce La Haye mahkemelerinin kabul edilmemesi, Osmanli bor¢larinin bir pargasi olan
bir kisim borglarin borglar tablosuna dahil edilmemesi, kilometre garantilerinden gelen maddi
yiikler vb. konular1 ele almistir. Journal des Débats gazetesi, imtiyazlar konusunda Tiirklerin
lehine karar g¢ikacakmis gibi hava oldugunu yazmistir. Gazete mali konular kapsaminda

Tiirklerin dogrudan yabanci kuruluslarla miizakere edip anlasma yoluna gitmelerine izin

% Oysa Ismet Pasa, 8 Mart 1923 giinii dogrudan Poincaré’ye hitaben bir yazi1 kaleme almis ve Tiirklerin karsi

Onerilerini belirtmistir. Bkz. MAE, Série E Levant Turquie, Vol.292, Tiirk Disigleri Bakanligi’nin Fransiz
Disigleri Bakanligi’'na 8 Mart 1923 tarihinde gonderdigi yazi. General Pellé Ismet Pasa tarafindan gonderilen
kars1 tasarinin maddeleri iizerinde kendi yorumunu yaparak Poincaré’yi bilgilendirmistir. Bkz. MAE, Série E
Levant Turquie, Vol.292, Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiseri General Pellé’nin 14 Mart 1923 tarihinde
Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi yazi.

% Journal des Débats, 15 Mart 1923, s.1.

T MAE, Série E Levant Turquie, Vol.292, Ingiltere’nin Paris Biiyiikelgiligi’nin Fransiz Disisleri Bakanligi’na
14 Mart 1923 tarihinde gonderdigi yazi.

7% e Petit Journal, 23 Mart 1923, s.1.
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verilecegini bildirmis, Yunanhlarin Tiirklere savas tazminati 6deme konusu baris antlagsmasi

sirasina birakilmugtir.”®

Miittefiklerin resmi yanit1 31 Mart 1923 giinii General Pell¢ araciligiyla Ismet Pasa’ya
iletilmistir. Buna gore Ozetle; Lozan’da daha once {izerinde anlasilmis olan konular tekrar
tartisilmayacakti ve bu sathadan sonra tiim enerji askida kalan konulara harcanacakti. Yargi
giivencesi, iktisadi ve mali konular gibi konular anlagsma kapsaminda ele alinacakti.
Tiirkiye’de ikdmet eden yabancilarin menfaatleri koruma altina alinacakti. Resmi yanitta, son
olarak goriismelerin, gecikmeden baslatilmas1 temennisi vurgulanmis ve Istanbul yerine
Lozan’da yapilacagi belirtilmistir. Bu maksatla Ankara Hiikiimeti’nden Lozan’a delege
gondermeleri i¢in hazirlikk yapmasi istenmistir. Journal des Débats gazetesine gore,
goriigsmeler en erken 20 Nisan’da baslayacak ve Mayis sonuna dogru baris antlagsmasi

imzalanmis olacakt.5%

Gortilecegi gibi, Miittefikler de baris i¢in tekrar bir araya gelmeyi istiyorlardi ancak
konferansin birinci donem goriismelerinde {izerinde uzlagilan konularda tekrar miizakere
edilmesini dogru bulmuyorlardi. Bununla birlikte, ikinci donem goriismeleri daha baslamadan

sorunlari tek tarafli olarak ¢oziimlemislerdi.

D. Fransiz Hiikiimeti ile Kamuoyunun Beklentileri, Tepkileri ve Yorumlari

Les Débats gazetesinin 6 Subat 1923 tarihli baskisinda, Quai d’Orsay’in konferansin
bozulduguna inanmadigi ve Ankara cevrelerinde barig¢il havanin mevcut oldugunu
degerlendirdigi haberi yer almistir. Gazeteye gore Fransa, Tiirkler ile ayr1 bir anlasma yapmak
ve Lozan’da c¢oziimlenmemis meseleleri ¢6zmek i¢in hazirlik yapmaktaydi ve bu yeni
yaklasimmin Ingilizler nezdinde de onay bulmasi i¢in onlar1 desteklemekten vazgecmedigini
acikliyordu. Les Débats gazetesine gore Fransa tehlikeli bir oyun i¢indeydi ve izleyecegi bu

siyaset lizerinde detayl dﬁsl’jnrneliydi.ao1

Le Temps gazetesi, konferansin basarisiz olmasinda Fransiz Hikiimeti’nin son
giinlerdeki tutumunun rol oynadigint savunmustur. Oysa Fransa, barisin derhal
gerceklestirilmesini ve antlasmanin imzalanmasini arzu etmekteydi. Gazetenin iddiasina gore,
Lord Curzon Lozan’1 terk edince, Bompard Ismet Pasa ile bir araya gelmis ve iizerinde

anlagilamamis konular {izerinde anlagsmislardi, Poincaré de Britanya Hiikiimeti’ni uyarmist1 ve

7% Journal des Débats, 27 Mart 1923, s.1.
%% Journal des Débats, 31 Mart 1923, s.1.
891 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289, Les Débats gazetesinin 6 Subat 1923 tarihli kupiirii.

185



hatta tam yetkili bir Ingiliz delegesinin Lozan’a derhal gelerek baris antlasmasini imzaladigini
gormeyi hayal ettigini bile belirtmisti. Gazeteye gore, Fransa kopmus olan ipin iki ucunu
birlestirmeye calistikga uglar kendiliginden birbirlerinden uzaklagiyordu. Tiirklere gore
¢dziimlenmesi gereken bircok sorun mevcuttu, ingiltere ise Fransa’ya verdigi resmi yanitta
Tirklerin Onerisi iizerinde c¢alismak istediklerini belirtmisti. Tirkler daha ziyade so6zli
goriismeler yapmak yolunu tercih ediyorlardi ve Fransa arabuluculuk roliinii devam
ettirmeliydi. Bompard ise Tiirklere Ingilizleri tatmin etmeleri yoniinde tavsiyelerde
bulunmustu. Ortada tam anlamiyla bir ikilem mevcuttu, bir taraf yazili olmadan goriisme
yapmak istemiyor diger taraf ise goriisme yapmadan yazili acgiklamalar yapilmasini dogru
bulmuyordu. Le Temps, bu yorumun ardindan, Ismet Pasa ve beraberindekilerin Paris’ten
gelen bir vagonla Ankara’ya dogru yola koyulduklarint yazmistir. Gazete, Pasa’nin gitmeden
once Konferans Genel Sekreteri Massigli ile goriistiigiinii ve ona konferansin bittigi
goriisiinde olmadigini, sadece askiya alindigini diisiindiiglinti, ileride tekrar davet edilirse
goriismelere gelmeye hazir oldugunu ve Fransizlarin barisa hep inandig1 goriisiinde oldugunu

belirttigini okurlarina duyurmustur.®%?

Le Temps yorumlarina devam ederek, Fransizlarin kesintiye ugrayan goriismeleri
yeniden birlestirme yolunda ellerinden geleni yaptiklarini belirtmis, Times gazetesinin
konferansta Fransa’nin kiigiik dustiigiinii yazdigmi ancak bu gazetenin konular iyice
incelemis olsaydi fikrini degistirmis olacagini, baris i¢in ¢alismis olmanin kiigiik diisecek bir
sey olmadigimi aksine gurur verici oldugunu belirtmistir. Konferansin basarisiz olmasinin
sebebinin, Lord Curzon’un ifade ettigi Mittefik birliginin bozulmus olmasi oldugunu
vurgulayan Le Temps, bu birligin bozulmasindan Tiirkler ile ayr1 ayr1 goriigmeler yapmis
olmak anlasiliyorsa, Fransa’nin bdyle bir bilgisi ve girisimi olmadigini yazmistir. Bununla
birlikte gazete, Fransa’nmin Tiirklerle ayri bir anlasma yapmak hakkinin da bulundugunu
savunmus ancak mevcut kosullarda bu hakkin kullanilmayacagini iddia etmistir. Gazeteye
gore Fransa, Ankara Anlasmasi geregi Kilikya’y1 bosaltarak baris yolunda kendi ¢ikarlarinm
g0z etmeyi bir kenara birakmist1 ve basindan beri baris yolunda 6zenle gayret sarf etmekteydi.
Le Temps buna ilave olarak, konferanstaki delegelerinin birbiri ile uyusmayan Kkisiliklere
sahip oldugunu belirtirken, muzaffer Tiirklerin, generalleri Onderliginde Lozan’a
geldiklerinde Avrupalilarin i¢inde bulunduklar1 menfaat karmasasinin farkinda olmadiklarini
ve buna uygun c¢oziimler gelistiremediklerini ortaya atmistir. Gazeteye gore, Tirkler esasi

elde ederken onu tamamlayan unsurlart goz ardi etmislerdi. Avrupalilar ise Anadolu’dan

8921 ¢ Temps, 8 Subat 1923, s.1.
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gelen bu yeni Tirkleri pek tanimiyorlardi. Modern Tiirkiye ne demekti, Tiirkler ne
istiyorlardi, bunlar1 bilselerdi goriismeler daha kolay bir zeminde gergeklesebilirdi. Gazete
son olarak, gelecekte elde edilen bu derslerden faydalanilacagi timidinden bahsetmis, barig
yolunda kazalarin olmasinin normal oldugunu, kuru giiriiltii ¢ikaranlar oldugu gibi barisi
sekteye ugratmak isteyenler olabilecegini, taraflarin serinkanliliklarin1 ve barigi saglama
arzularini muhafaza etmelerinin beklendigini, Fransa’nin baris konusunda geg¢miste oldugu

gibi gelecekte de 6rnek olmayi siirdiireceginden bahsetmistir.?%?

Le Temps gazetesi muhabiri Paul Gentizon, Izmir’de Mustafa Kemal Pasa ile yaptig1 bir
roportaj1 gazetesinde yayimlatmistir. Bu roportajda Mustafa Kemal, kapitiilasyonlarin higbir
kosulda kabul edilmeyecegini belirtmis, Fransizlarin bu noktada olmadigini gérmenin kendisi
icin sasirtict olmadigini sozlerine eklemistir. Pasa, kendisinin kisisel olarak Fransa’ya karsi
dostane hisler besledigini, Tiirklerin ¢ogunlugunun da bu fikirde oldugunu belirtmis ancak bu
durumun bagimsizliklarina halel getirecek olan kosullar1 kabul edecekleri anlamina
gelmedigini vurgulamistir. Fransa’nin Ozgiirliikklerine miidahale etme konusunda 1srarci
olmasi halinde, bu davranisin dostane kabul edilmeyeceginin altini ¢izen Mustafa Kemal, yeni
Tiirkiye’nin diger uluslar gibi yasamak istedigini, Cin ornegindeki gibi ve esaret altinda
yasamak istemediklerini belirtmis, Fransiz halkinin bu durumu anlayacagina inandigini ifade

etmistir.®**

Mustafa Kemal ayn1 roportajda; kapitiilasyonlarin  kaldirilmasimnin  Fransa’nin
Tiirkiye’deki menfaatlerinin yok olmasi anlamina gelmedigine isaret etmis, Tiirkiye nin
gerekli teminatlar1 almak zorunda oldugunu vurgulamistir. Pasa bununla birlikte, Fransa ve
Tiirkiye’nin ortak menfaatleri olduguna dikkat ¢ekmis, ayni zamanda ortak sinir1 olan
(Suriye’yi kastediyor) bu iki iilkenin birlikte faydali iligkiler i¢cinde olacagina inandigini,
aksini diislinmenin sikinttyr beraberinde getirecegini, son olarak barigin gelmesini ¢ok

arzuladigini belirtmistir.®®

Paul Gentizon ertesi giinkii yazisinda Izmir’deki durum hakkinda Fransiz kamuoyunu
bilgilendirmeye ¢alismistir. Sehrin halen abluka altinda olmasia ragmen sakin goriindiigii,
halkin adeta korfezde bekleyen Miittefik gemilerinin varligini kabul ettigini, 3 giin icinde bu

gemilerin ayrilmalarina iliskin Istanbul’dan talimat verildigi haberinin dogru olmadigin,

803
Ayni yer.
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Vali’ye heniiz resmi bir tebligatin yapilmadigin1 ve vapurlarin giinliik seferlerine devam

ettiklerini yazmugtir.*®

Lozan Barig Konferansi’nin basarisiz olmasi, Tiirk basininda Fransa’ya sikinti verici bir
ivme yaratmis ve basin adeta tiim sorumlulugu Fransa’ya yikmustir. Le Temps gazetesi
muhabiri Paul Gentizon’a gore; Fransa baris i¢in tiim ¢abay1 gostermis ve arabuluculuk
yapmisti, Tiirkiye’nin aleyhine olan tazminat ve borclar konularinda Tiirkiye’nin isteklerini
kabul etmis, tiltimatom niteligindeki kararlar1 reddetmis, ayrismaya neden olacak iktisadi ve
mali konularin ¢ogunlugunda ise pozitif yonde oy kullanmisti. Buna ragmen Tiirk basininda
Fransa aleyhinde haberler ¢ikmasi sasirtici bir durumdu. Artik bu haberlerin azalmasini
Fransa hak ediyordu ama bu haberlerin arkasinda bazi milliyet¢i liderlerin oldugu da bilinen
bir gercekti, tim bunlar Tiirk-Fransiz dostlugunu orseliyordu. Oysa bu dostluk Yakin
Dogu’daki gercek baris icin ve her iki lilkenin milli menfaatleri bakimindan ¢ok 6nemliydi.
Bu tarz oyunlar ve sagma basin haberleri yapmakla ne kazanilacakti? Donek davranig
bigimleriyle bir kisim Miittefik iilkelerin®’ gdzlerini boyamayr m1 amagliyorlardi? Oysa bu
Miittefikler daha diin Yunanlilar araciligiyla Tirklere saldiriyorlardi. Bununla birlikte
Gentizon, Hiiseyin Cahit Bey gibi bir kisim gazetecinin yazdiklarinin Fransa’y1 hognut ettigini
de eklemis, 27 Subat giinii Tanin gazetesinde Cahit’in yazdigi, yakin bir zamanda gelecek
olan barigin Fransiz diplomasisinin ve Ozellikle de Basbakan Poincaré’nin eseri olacagi

yoniindeki vurgusuna dikkat cekmek istemistir. 808

Gentizon yazisinda Fransa’nin konferans sirasinda goriisiilen konular hakkinda neler
yaptigin1 Ozetlemis, Fransa i¢in onemli olan mali ve iktisadi konular ile kapitiilasyonlar
iizerinde durmustur. Toprak meselelerinin Fransa i¢in bu iki konu kadar énemli olmadigini,
aslinda Musul meselesi goriismeleri sirasinda Tiirk basinina gore bu konunun barisin
onilindeki tek engel oldugunu, simdi ise farkli sdylemler bulundugunu belirterek Tiirk
basmindaki celiskiye dikkat ¢ekmek istemistir. Ayrica “kapitiilasyon” kavraminin Tiirkler
tarafindan rahatsiz edici bulundugunu, onurlarini incittigini vurgulamis ancak baska devletler
yararlanmayacak sekilde Fransa’ya 6zel bir kisim teminatlarin getirilmesinin istendigini ima

etmekle Tiirklerin yetersiz ve kapasitesiz duruma diistliglinii ifade etmistir.®°

806 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.290, Fransa’nin [zmir’de gorevli temsilcisinin 14 Subat 1923 tarihinde

Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.
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Gentizon; Ismet Pasa’nin, mali ve iktisadi konularin 6nerildigi sekliyle kabul
edilmesinin Tiirk bagimsizligina aykir1 olacagini konferans goriigmelerinde belirttigini, bunun
Tiirk kamuoyu tarafindan da benimsendigini vurgulamis, mali ve iktisadi konularin ayrintisina
girisildik¢e bagimsizligin daha ¢ok zedelenecegini iddia etmistir. Muhabir Chester Projesine
de deginerek Tiirklerin Amerikalilar ile anlasma yapmalarinin kapitiilasyonlarin bir baska
cesidi olduguna isaret etmistir. Son olarak, Tiirkiye’nin tehlikeli bir oyunun iginde
bulundugunu belirterek iktisadi yasamini siirdiirmek i¢in tekrar Fransa ile isbirligi igine

girmek zorunda kalacagini ifade etmistir.®*°

Le Temps gazetesi 5 Mart gilinkli baskisinda, Lord Curzon’un konferansi terk edisinin
tizerinden bir ay gectigini belirterek, ne umulmasi gerektigini sorgulamistir. Gazeteye gore,
Tiirkler 6nerilen anlagsma metnini kabul etmeyip karsi m1 ¢ikarlardi, yoksa ilimli Tiirkler ile
sahin Tirkler arasinda bir ¢atismanin sonucunu mu beklemek yerinde olurdu? Lord Curzon
yeni bir savasa girismek yanlis1 degildi. Ancak Ingiliz politikasina ters diismesine ragmen,
Curzon gergek barisin Mezopotamya’dan ¢ekilmekle saglanabilecegini ifade etmisti. Tirkler
ise ne yilgin ne de sikisiktilar, ancak Ingilizlerin Mezopotamya’daki birliklerini takviye
ettikleri haberi eger dogruysa Tirkler herhangi bir savas durumunda zaferden emindiler.
Bununla birlikte Ingiltere Tiirkleri sindirmek istiyorsa Izmir oOniindeki gemilerini geri
¢ekmemeliydi. Le Temps son olarak, gorlismelerin yeniden baslamasi durumunda Lord
Curzon’u bekleyen en 6nemli iki konunun yabancilara uygulanacak yargi rejimi ile mali ve

iktisadi hiikiimlerin oldugunu belirtmistir.%"*

Le Matin gazetesinin haberine gore, Tiirkiye’de yatirimlari bulunan Fransiz sermaye
kuruluslari, yeni baris antlagsmasi yapilana kadar mevcut durumlarinin ne olacagini endiseli
bir sekilde bekliyorlardi. Bununla birlikte birgcogu merkezlerini Paris’e nakletmis ve Tirkiye
ile yapilacak goriismeleri yiiriitmek iizere Fransa Biiylikelgisi Charles Laurent’i
gorevlendirmislerdir. Miittefiklerin goriisii, bu konudaki goriismelerin dogrudan Tiirk
Hiikiimeti ile kuruluslar arasinda yapilmasi dogrultusundaydi ve ulasilan sonug¢ barig
anlagsmasina dahil edilebilirdi. Ancak bununla birlikte, Tiirklerin kabul edilemez buldugu bir
kisim iktisadi hususlarin Miittefiklerce kabulii beklenmiyordu. Bu konulardan bir tanesi de
savag sirasinda zarar gOormiis olan yabanct sermaye kuruluslarina savas tazminati
O0denmesiydi. Bununla beraber bugiin itibariyle Osmanli topragi olmayan bazi iilkelerdeki

hizmet sozlesmeleri vb. sdzlesmelerin de yenilenmesi gerektigi ortadaydi. Ayrica iktisadi

810
Aymni yer.
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iligkilerin yeniden tesis edilmesi de ayr1 bir sorun olacakti. A.B.D.li Chester ve Kennedy
isimli iki i3 adami “Amerikan Osmanli Gelisim Firmasi” adi altinda Ankara Hiikiimeti ile
aktif bir sekilde ticari iliskilerini yiriitiiyorlardi. Chester’in Tiirklere ilk safhada sundugu
olanaklar gayet genis ve g0z alictydi. Bunlar; 7 adet demiryolu hattt yapimi, 6nemli
limanlarin alet ve avadanliklarinin temini, Anadolu’da kanal yapimi, 6zellikle modern bir
baskent basta olmak iizere kentlerin insasi, biiyiikk bilim ve teknik enstitiileri, hastaneler,
sanatoryumlar, oteller, kumarhaneler, sans oyunlari merkezleri vs. insalari, maden tetkik ve
arama, madenlerin tasinmasi, petrol sondajlar1 vb.projelerdi. Fransizlar bu projelerin ancak
kiigiik bir kisminin gergeklestirilecegini diigtinliiyorlardi. Ankara Hikiimeti iki ayr
cikmazdaydi. Bunlar, Amerikan firmasi iizerinden {iilkesinde bu isleri yaptirirsa bagimsizlik
hassasiyetine zarar gelme ya da Chester’in bu denli biiyiik isleri yerine getirebilecek yeterli
kapitali yoksa sonu belli olmayan bir maceraya siiriiklenme ihtimalleriydi. Goriismelerin
sonucu ne olursa olsun Chester’e s6z verilen imtiyazlarin biiyiik bir kism1 6nceden Fransa’ya
verilmisti. Gegen Aralik ayinda ilk is sonuglanacak iken Tiirk Hiikiimeti Amerikan
temsilcisinin de bulundugu Lozan’da bunu reddetmisti. Oysa A.B.D. temsilcisi Child, Ermeni
yurdu tesisi konusunda Ermenilerden yana taraf olmustu, bu durum Tiirk politikas1 i¢in endise
vericiydi. Gazete Lozan goriismeleri baglamadan 6nce Chester ile Tirk Hiikiimeti’nin hangi

konularda nasil anlastiklarinin bilinmesi gerektigini diisiiniiyorlardl.812

Journal des Débats gazetesi, Chester projesinin Tirkler tarafindan kabul edilmesini
protesto etmek maksadiyla Lozan barig goriismelerinin ertelenmesine karar verdiklerini ve
konferans tarthi olarak 23 Nisan giiniiniin belirlendigini duyurmustur. Gazete, Lozan’a
gidecek olan Tiirk heyetinin Ismet Pasa baskanliginda Riza Nur ve ¢ok sayida danismandan
olusacagini belirtirken, Cavit Bey, Hami Bey ve Resit Saffet Bey gibi delegelerin ise Lozan’a

gitmelerine karar verilmedigini bildirmigtir.2*®

Aym gazete Ismet Pasa’min Lozan yolunda yaptig1 agiklamay: okurlarina duyurmustur.
Buna gore, Ismet Pasa, bu sefer kendileri icin hayati oneme sahip iktisadi konularda
Miittefikler ile diizenleme yapmak i¢in ¢aba gostereceklerini, Lozan’a umut dolu gidildigini,
Miittefiklerin iyi niyet gostermeleri halinde Tiirklerin de tavizler vermeye hazir olduklarini
belirtmistir. Pasa, bununla beraber Lozan’da yine ayni direngle karsilanmalari durumunda bu

kez masadan bir daha donmemek iizere kalkacaklarini, bu gidisin diigmanliklarin ve

812 | e Matin,11 Nisan 1923, 5.2
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beraberinde yeni bir savasin isareti olacagmi vurgulamistir. Son olarak, Tiirklerin barisi

gercekten istediklerini ancak bu barisin onurlu bir baris olmasi gerektigini isaret etmistir."

Konferansa ara verilen donemde, Fransiz basminin Tiirk kamuoyunun beklentilerini
anlamaya calistigi gorilmistir. Soyle ki, Tiirk basinindaki olumsuz haber ve yorumlarin
Tiirk-Fransiz dostlugunu oOrseledigi yorumu yapilmis, Konferansin kesintiye ugramasinda
Fransa’nin sorumlu olmadigi 6zellikle vurgulanmistir. Bununla birlikte, Fransiz basminin
genelinde Fransa’nin barisi gergekten istedigi belirtilerek, ikinci donem goriismelerinde
birinci doneme kiyasla daha dikkatli bir politika izlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur.
Ayrica Tirk Hiikiimeti’nin de baris1 istedigine dair haber ve yorumlara Fransiz gazetelerinde
fazlasiyla yer verildigi goriilmiistir. Nisan aymin ilk yarisinda T.B.M.M.’nin Chester
Projesi’ni onayladigina iliskin haberlerin Fransiz gazetelerinde ¢ikmasi tizerine, ikinci donem
gortismeleri Oncesinde Fransiz kamuoyunda Tiirkiye’ye karsi olumsuz tepki ve yargilarin

olustugu saptanmistir.

814 Journal des Débats, 22 Nisan 1923, s.2.
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IV. BOLUM: LOZAN BARIS KONFERANSI iKINCi DONEM GORUSMELERINDE
FRANSA’NIN TUTUMU (23 NiSAN 1923-24 TEMMUZ 1923)

A. Ikinci Dénem Gériismelerinin Baslamas

Lozan Konferansi’nin ikinci dénem goriismeleri, planlandigi gibi 23 Nisan 1923
tarihinde bilfiil baslamistir. Gortismelere giderken Tiirk heyetinin ilk ve en 6nemli hedefi

85 fsmet Pasa Lozan’a ikinci sefer gelisinde

Istanbul’'un ve Trakya’min kurtarilmasrydi.
T.B.M.M.’nin kendisine vermis oldugu tam yetki ile daha &zgiivenli gelmisti.®™® Ustelik
Lozan, ismet Pasa igin bir nceki gelisine kiyasla daha huzur verici bir gériiniimdeydi ve daha
once Tiirkler aleyhine olan siyasi hava kasvetini yitirmis ve yumusamusti. Tiirk-Isvigre

Dostluk Cemiyeti ad1 altinda sosyal bir cemiyet bile kurulmustu.®*’

Gorlismelerin resmi olarak baglamasimin bir giin 6ncesinde A.B.D. temsilcisi Grew
Ismet Pasa’y1 ziyaret etmis ve konuyu Chester imtiyazina getirmistir. Bu ziyaret sirasinda
Ismet Pasa imtiyaz konularina iliskin goriismelerin Istanbul’da yapilmis oldugunu belirterek
A.B.D. ile ayn bir anlagsma yapilabilecegini, bu sayede iktisadi iliskilerin gii¢clenecegini ve
Tiirkiye’nin Chester imtiyazini1 tanimis olmakla iyi niyetini gdsterdigini belirtmistir. ismet
Pasa bu goriisme sirasinda Fransizlarin Chester konusunda tepkiler vermeyi siirdiireceklerini
de hatirlatmig, bir dlglide onlar1 anladigini dile getirmistir. Bununla birlikte, bu tepkilerin
dayanaksiz oldugunu, konunun siyasi tarafinin bulunmadigini ve imtiyaz goriismelerinin

istanbul’da tamamlandigini, Lozan Konferansi’min konusu olmadigini vurgulamugtir.®*®

Konferans dncesinde A.B.D.’ye verilen Chester imtiyazi konusu Fransiz gazetelerinde
genis yer bulmustur. Journal des Débats gazetesi bu konuda Tiirklerin resmi goriislerini
stitunlarina tasimistir. Buna gore; Tiirkler kendi bagimsizliklarina ve egemenliklerine saygi
duyulmasini istiyorlardi. Bu nedenle A.B.D. ile yaptiklari imtiyaz anlagsmasina Miittefiklerin
miidahil olmasini dogru bulmuyorlardi. Ayn1 hassasiyeti gostermeleri halinde, Miittefiklerin
benzer imtiyaz anlagmalari yapmasinin Oniinde herhangi bir engel olmadigimi da
belirtmislerdi. Gazetede ayrica, goriismeler dncesinde Tiirk ordusunun Suriye sinirina y1giak
yaptig1 ile Tirkiye’deki orta ve istii seviyedeki okullarda Fransiz dilinin 6gretilmesinin

zorunlu olmaktan ¢ikarildig: bilgisi de verilmistir.2'®

815 Brike,,a.g.m.,s.82.
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Konferansin ikinci donem goriismeleri basladiginda, Ingiltere Heyeti Baskani Sir
Horace Rumbold, Fransa Heyeti Baskani General Pellé ve italya Heyeti Baskani ise
Montagna idi. Bu degisiklikler ile Miittefikler, Tiirkiye’nin karsisina Tiirklerin karakterini ve
kosullarin1 daha 1yi bilen insanlar1 ¢ikarmakla baris1 ne denli istediklerini de gdstermis
oluyorlatrdl.820 Bununla birlikte, Le Matin gazetesi 21 Nisan giinkii baskisinda Miittefiklerin
Lozan’da bir onceki gibi inat etmeyi siirdiirmesi halinde Tiirklerin geri donecegini ve

diismanhiklarin yeniden baslayacagini iddia ederek serinkanlilik tavsiyesinde bulunuyordu.?*

Le Temps gazetesi ise konferansin ilk giiniiniin agir ve kasvetli gectigini siyasi
bulutlarm siiratle dagilmasimi beklemenin gerekecegini yazmistir. Ismet Pasa’nin bir kisim
cevrelerce, uzlagsmaz agiklamalar yapacaginin beklendigini ancak bu beklentinin aksine
Pasa’nin pozitif bir hava i¢inde oldugunun gézlemlendigini belirtmis, Tiirklerin onurlu bir
anlagma imzalamay1 hedefleyerek Lozan’a geldiklerini bildirmistir. Gazete yine de barigin
Tiirklerin zihninde nihai olarak gerceklesecegini, mevcut kazanimlara iliskin (Fransa’nin
kazanimlarin1 kast ediyor) Tiirklerin saygi gostermemesi halinde statilkoda degisen bir sey

olmayacagini ifade etmistir.®?

Konferansin ikinci déneminde daha oOnceki gibi ii¢ komisyon kurulmustur. Birinci
komisyon, Sir Rumbold baskanliginda heniiz ¢oziimlenmemis iilke sorunlari ile yabancilara
kars1 uygulanacak adli konular goriisecekti. Ikinci komisyon General Pellé baskanliginda
mali ve saglik konulartyla mesgul olacakti ve son komisyon ise Montagna baskanliginda

iktisadi meselelerle ilgili calisacakt1.®%

B. Birinci Komite Calismalari
1. Simirlar Meselesi

Rumbold’un baskanlhigindaki birinci komisyon c¢alismalara ilk olarak 24 Nisan’da
Tirklerin Trakya sinirinin Meri¢ Nehri ortasindan (Talveg Hatt1) baslamasi yoniindeki
taleplerini incelemistir. Ardindan Istanbul’un ve isgal altinda bulunan arazinin tahliyesi konu
edilmistir. Bu konuda muhtelif tartismalar olmustur. Ismet Pasa’ya gdore Miittefiklerin
alistiklar1 erteleme yontemleri tekrar sahnelenmisti. Sira Suriye smirina gelince, Ismet Pasa bu

smirmn 20 EKim 1921 tarihli Ankara Anlagsmasi’nda belirlendigini belirtmis ve anlagma

820 Karacan, a.g.e.,s.324.

821 | e Matin, 21 Nisan 1923, s.1.
822 o Temps, 24 Nisan 1923, s.4.
823 Demirci, a.g.e.,s.196.
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metnine bu dogrultuda bir ciimle eklenmesini talep etmistir. Ancak Fransizlar buna karsi
¢ikmustir. Ismet Pasa, Fransa’nin daha 6nce defalarca talep ettigi bu hususun baris antlasmasi
metnine girmesine izin vermemesine bir anlam verememis ve sasirmistir. Fransizlar ise iki
devlet arasinda daha oOnce imzalanmig olan bir anlasmanin diger devletleri
ilgilendirmeyecegini 6ne siirerek sadece smur ile ilgili birkag ciimlenin metne girmesini
istemislerdir. Oysa Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’nin bir biitiin olarak barig antlasmasi metnine
girmesinden yanaydi. Sonunda Suriye sinirt ile ilgili hususlar anlagma metnine dahil edilmis,

Ankara Anlagmasi’nin diger maddeleri metin disinda blrakllmlstlr.824

Suriye sinir1 konusunda, Poincaré’nin baris konferansinin ikinci dénem goriismelerinin
bagladigi ilk gilinlerde Lozan’daki Fransiz heyetine gonderdigi 26 Nisan 1923 tarihli
telgrafinin sorunun ¢oziimiine etkisi bilyiik olmustur. Sdyle ki, Poincaré, Ismet Pasa’nin
Ankara Anlagsmasi maddelerinin baris antlasmasi metnine dahil edilmesini istemesi
durumunda, kendisini tatmin edecek sekilde bir ¢ozliim arayisi i¢ine girilmesini, gerekirse
sorunun baris antlagsmasi sonrasinda her iki tilke arasinda karsilikli olarak mektuplar verilmesi

suretiyle ¢oziimlenebilecegini bildirmistir.®®

Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasi ilizerinde durmasmin ve bu konuda israrct bir tutum
sergilemesinin ardinda Hatay ile ilgili kaygilar1 bulunuyordu. Zira Tiirkiye, Hatay’in i¢ idaresi

ve gelecegine dair Ankara Anlasmasi’ndan kaynaklanan haklarindan vazgegmek

istemiyordu.®® ilerleyen giinlerde Pellé ile Ismet Pasa bir araya gelmis, her iki devletin
birbirlerine karsilikli mektuplar vermesi suretiyle konunun halledilmesinde mutabik
kalnnslardms27

Konferansin ilk giiniinde kayda deger bir gelisme olmamuistir. 25 Nisan tarihli Journal
des Deébats gazetesi, Tirklerle Miittefiklerin goriislerinin ilk 1ki giinde birbirlerine
yaklasamadigini, hi¢ bir konuda ilerleme saglanamadigini, diger taraftan Chester projesinin
de kesinlestigini yazmistir. Gazete bir yandan, Tirklerin yapilan tiim Onerilere alayci
yaklastigini, Fransizlarin bir oldu-bitti ile karsi karsiya bulundugunu, Miittefikler taviz

verdikge Tirklerin daha da inat¢1 olduklarini iddia etmistir.828

824 inonii, Hatiralar, s.117.
825

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa Basbakami Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine
§2';5n§1erdigi 26 Nisan1923 tarihli telgraf.

Inoni, Hatiralar, s.117.
827 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 12 Mayis 1923 tarihli telgraf.
828 Journal des Débats, 25 Nisan 1923, s.1.
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2 Mayis giinii toplanan birinci komite oturumu sirasinda Tiirk tarafi, Karaagag
bolgesinin terk edilmesini hilkmeden Tiirk-Bulgar Anlasmasint Meclis’te onaylanmadigi
gerekcesiyle kabul etmediklerini beyan etmistir. Ayrica Dodekanez Adalari’nin da Tiirkiye’ye

verilmesi gerektigini belirtmislerdir.?*

3 Mayis giinii yayimlanan Le Temps gazetesinde, General Pellé’nin Ismet Pasa ile
karsilikli goriisme yaptig1 ve bu goriismede her iki liderin birbirlerine karsi anlayisl olduklari,
ozellikle Pellé¢’nin Tirk meslektasina karst ilimli ve dostca bir tutum iginde oldugu
yazilmustir. Bu gériismede Pellé, Fransiz Hiikiimeti’nin goriislerini resmi olarak Ismet Pasa’ya
aktarmak firsatin1 bulmustur. Suriye smirindaki askeri yigmaklanma konusunda ismet Pasa

iliml1 sozler sarf etmis ve birliklerin i¢ bolgelere kaydirilacaginin sinyalini vermistir.?

8 Mayis giinli yapilan oturumda, Trakya sinirina iligkin barig antlagsmasit metnine dahil
edilecek hiikimler goriisiilmiistiir. General Pell¢’ye gore hemen hemen tiim konular tizerinde
anlasma saglanmak {izereydi. Trakya smir1 Kuleliburgaz ile Bulgar sinir1 arasindaki
demiryolu olacakti. Pellé’ye gore agikliga kavusturulmasi gereken konu, bu demiryolunun
hangi devlet tarafindan kontrol edilecegi ve isletilecegiydi. Bunun i¢in uzmanlar toplanmali

ve isletmeden sorumlu sirketin (Dogu Demiryollar1 Ortaklig1) sézlesmeleri incelenmeliydi.®

Nitekim Pellé, sinirlarla ilgili birinci komitenin ¢alismalarinin olumlu bigimde devam
ettigini Poincaré’ye yazdigi telgrafta bildirmistir. Anilan telgrafta birinci komitenin sorumlu
oldugu konular i¢inde Castellorizzo (Meis) Adas1 miilkiyeti ile Meri¢ Nehri Talveg hatti
meselelerinde uzlasi saglandigini, adli konularda heniiz bir mutabakat olmadigini belirtmis,
kalan konularda gelecek hafta icinde tam bir uzlasi elde edilmesini bekledigini

Vurgulamlstlr.832

Bu asamaya kadar verilen bilgiler 1siginda, Fransa’nin sinirlar meselesinde 1liml
yaklagim sergiledigini ve sorunun coziimlenmesi yoniinde yapicit yaklastigini sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, General Pellé’nin bu konudaki yegane kaygisinin Suriye
siiria iliskin oldugu, o tarihte Tirkiye’nin Suriye sinirina askeri yiginak yapmasinin Fransa

tarafinda tedirginlik yarattig1 ve gesitli protestolara sebebiyet verdigi goriilmiistiir.

8291 ¢ Temps, 3 May1s 1923, s.6.

801 ¢ Temps, 3 Mayis 1923, s.1.

83l MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 8 Mayis 1923 tarihli yazi.

832 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 17 Mayis 1923 tarihli telgraf.
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2. Meis Adasi, Ada-Kale ve Kibris Adasi

Sinirlar ve arazi meseleleri goriisiiliirken Meis Adasi ve Adakale lizerinde muhtelif
tartismalar yasanmustir. Tiirkiye bu iki arazi kesimini istemis, bunun iizerine Meis Adasi

Italyanlar icin, Adakale ise Romanya i¢in énemli meseleler haline gelmistir.s33

Rumbold baskanligindaki birinci oturumda, Meis Adasi Italyanlara verilirse Tiirklerin
Trakya siri konusundaki taleplerinin kabul edilecegi agiklanmusti.®** Bununla birlikte Le
Temps gazetesi muhabirinin Istanbul’dan bildirdigi habere gére, T.B.M.M. Hiikiimeti Cavit
Bey’i Biikres’e diplomat olarak gondermisti. Cavit Bey’e verilen gorev derhal Rumen
Hiikiimeti ile Adakale konusunu miizakere etmekti. Gazeteye gore ikili yapilacak bu
goriismelerde olumlu sonug alinirsa, Tiirkler Lozan’da bu sorunun baris antlagsmasindan ayri
tutulmasin1 kabul etmeye hazirlardi. Boylece Adakale ile ilgili mesele dostane bir yolla

¢Oziimlenmis olacakt.8®

Kibris konusunda ise, Birinci Komite 19 Mayis giinii Ingiltere ve Tiirkiye nin karsilikli
goriismelerle mutabik kaldigi esaslari kabul etmistir. Buna gore Kibris’ta yasayanlarin

uyrukluk se¢me yeterliligi teminat altina almmugtir.®

Horace Rumbold baskanliginda toplanan birinci komite, 4 Haziran giinii Tiirk-Yunan
siirt konusunda anlasildig:r sekliyle konuyu resmi tutanaklara gecirmek icin toplanmistir.
Karaagag konusunda istedigi alan Tirkiye, bu kez adalar konusundaki 1srarindan
vazgecmistir. Bu kapsamda Castellorizzo adasinin silahsizlandirilmast ve askersizlestirilmesi
konusundaki serhini geri ¢cekmistir. Boylelikle Meis Adasina iliskin mesele de ¢oziimlenmis

olmustur.837

Bunun o6ncesinde Havas Haber Ajansi’nin 31 Mayis giinii verdigi haberde,
Castellorizzo meselesinin kesinlikle ¢oziildiigiiniin ve Tiirkiye nin bu ada iizerinde Italya’nin
egemenligini tanidiginin yer almis olma5183gayr1ca dikkat ¢ekicidir. Zira bu haberin
kamuoyuna duyurulmasindan 4 giin sonra Tiirkiye resmi olarak bu adaya iliskin serhini

kaldirmistir. Journal des Débats gazetesine gore, Adalar konusunda Tiirkler ¢cok fazla 1srarci

833 {nonii, Hatiralar, s.118.
834

Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansimin Perde Arkasi, .177.
85 e Temps, 12 Mayis 1923, s.2.

836 I e Petit Journal, 20 Mayis 1923, s.3.

87 e Temps, 5 Haziran1923, s.4.

838 |_e Matin, 1 Haziran 1923, s.3.
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olmamislar ve Meis Adasi’nin Italyanlara, Ada-Kale’nin Rumenlere birakilmasina riza

gostermislerdir.®

Lozan Konferansi’nin ikinci donem goriismelerinde, Fransizlarin adalar konusundaki
goriismelerde etkin rol oynamaktan ¢ok, Miittefiklerin goriisleri dogrultusunda hareket etmeyi
tercih ettikleri sdylenebilir. Zira Fransa’ya gore, adalar konusu Tiirklerin italyanlarla kendi
aralarinda anlagmalar1 gereken bir konuydu ve Fransa’nin Tiirkiye’deki menfaat alanlarina

dogrudan etki yapacak bir husus degildi.

3. Kapitiillasyonlarin Sonlandirilmasi ile Yabancilara Uygulanacak Rejim,

Yerlesme ve Yarg: Yetkisi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Italya’min Tiirkiye Biiyiikelgiligi gorevini yiiriitmiis olan
Baron Aloisi’ye gore, kapitiilasyon sistemi iilkenin birliginin ve bagimsizliginin tiimiiyle
kisitlanmasiydi. Kapitiilasyonlar Tiirkiye’ye yikicilik ve boliiciiliikk getirmis, Hiristiyanligin
yayilmasini kolaylagtirmis, glinden giine verilen tavizler ve Avrupa’nin gii¢lii bir ordusunun
olmasinin da tesiriyle Tirk Devleti’nin varligi {zerinde ciddi bir zayiflama siireci

baslatm1st1.84°

Birinci donem goriismeleri sirasinda, kapitiilasyonlar meselesi goriismelerin tikanmasina
neden olan konulardan biri olmustu. Fransiz delegesi Bompard, arabuluculuk yapmak
suretiyle goriismelerin kesilmesini 6nlemeye calismis ve Italyan delegesi Montagna’nin kendi
ad1 ile anilan teklifinin Ismet Paga’ya iletilmesini saglamisti. “Montagna Formiilii” ad1 verilen
bu teklife gore, Tiirkiye’de adli idarenin diizenlenmesi i¢in bir zamana ihtiya¢ oldugu goz
Oniine alintyor ve 5 yil siire ile hukukgulardan olugan bir danigman komisyonunun gorev
yapmas1 Oneriliyordu. Boylelikle yabancilarin adli davalarinda daima bir yabanci hukukg¢u
bulunmas1 saglanmis olacakti ve yabancilar hakkinda celp, tutuklama ve ev arastirmasi vb.
talimatlar ancak bu hukuk danigmanlarinin onayr alindiktan sonra yerine getirilebilecekti.
Konferansin ikinci donem goriismeleri bagladiginda, kapitiilasyonlar meselesinin tekrar
giindeme alinmas: iizerine Ismet Pasa kars1 ¢ikarak Montagna Formiilii {izerinde daha 6nce

mutabik kalindigini hatirlatmigtir.3*

Lozan’daki Fransiz heyetinin Kapitiilasyonlar konusunda yapilan goériigmeleri aktardigi
rapora gore; Ismet Pasa kapitiilasyonlarm 1914 yilindan beri mevcut olmadigini, bu nedenle

Miittefiklerin  baris goriismelerinde kaldirmalar1 gereken bir konunun bulunmadigini

839 Journal des Débats, 5 Haziran 1923, s.4.

80 Aloisi, a.g.m., s.112.
81 inonii, Hatiralar, s.133,134.
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savunmustur. Amerikan delegesi konuya miidahale etmis ve Fransa’nmin goriislerini
desteklemistir.®** Fransa kapitiilasyonlarin biitiin olarak kaldirilmasindan yanaydi; Pellé’ye
gore kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti ile 6teki devletlerin arasinda yapilmis anlagmalar

oldugu i¢in ayr bir anlagsma ile kaldlrllmallyd1.843

Le Matin gazetesi, 1 Mayis giinkii baskisinda, Tiirklerin uzlasmaz davranislarina devam
ettiklerini, yabancilara uygulanacak rejim konusunun uzmanlara havale edildigini, bununla
birlikte Tiirklerin istedikleri miitekabiliyet prensibinin Miittefiklerce kabul edildigini,
Tiirklerin yabancilarin haklarini sinirlamak yolunda her tiirlii cabayr gosterdiklerini yazmustir.
Gazete, Tiirk mahkemelerinin yabancilar1 yargilayacaklarinin kesinlestigini, Sir Horace
Rumbold’un “higbir Ingiliz Osmanli topraklarinda takip edilemez ve yargilanamaz” tarzindaki
hamasi sozlerinin anlamini yitirdigini, General Pellé’nin ise Tiirkiye’deki hiristiyanlarin

haklarin1 savunmaya gayret ettigini aktarmustir.3*

5 Mayis giinii yayimlanan Le Temps gazetesi, Tiirkiye’de adli rejim tesis edilene kadar
olan siirede gegici bir adli rejim getirilmesi yoniindeki Miittefik tasarisinin Tiirk engeline
takildigini belirmigstir. Miittefik tasarisina gore, Tirkiye, La Haye Adalet Divani tarafindan
sunulacak tarafsiz yargiglar isim listesinden dort tanesini segecek ve Tiirkiye’de bulunan
yabancilarin yargilanmas: ve adli islemleri i¢in gecici bir adli ydnetim olusturacakti. Ismet
Pasa bu Onerinin sunulmasinin ardindan itiraz etmis, her ne suretle olursa olsun gegici bir
rejim kurulmasini kabul etmeyecegini ve bu konunun incelenmesi i¢in hukuk uzmanlarindan

845

olusan komisyona gonderilmesine bile riza gostermedigini ag¢iklamistir.”™™ Miiteakiben

kapitiilasyonlar konusunda 19 Mayis giinii yapilan oturumda Tiirklerin istekleri dogrultusunda

kapitiilasyonlarin kaldirilmasi konusunun her yoniiyle ele alinmasi kararlastlrﬂmlstlr.846

Bundan farkli olarak, yabancilarin yatirimlar1 ve miilkleri konusunda uzun ve atesli
tartigmalar yapilmigtir. Miittefiklerin onerisi 10 yillik bir gegis siirecinin uygulanmasiydi,
Tiirkler ise bu siirenin 5 y1l olmasin istiyorlardi. Uzlagmak amaciyla Riza Nur tarafindan 7

yillik bir siire telaffuz edildiyse de itibar gérmemistir. Ayrica Miittefiklerce kendilerine

82 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Lozan’daki Fransiz Heyetinden Bargeton’un Fransa Disisleri

Bakanligi’na gonderdigi 29 Nisan 1923 tarihli telgraf.

843 Meray, Konferansin ikinci Dénemine iliskin Tutanaklar ile Belgeler (23 Nisan-24 Temmuz 1923), ikinci
Takim Cilt I, Kitap I, YKY, Istanbul, 1993, 5.27.

844 1 ¢ Matin, 2 Mays 1923, s.3.

85 Le Temps, 5 Mayis 1923, s.6. Bu konuda Sonyel, daha énce Montagna tarafindan onerilmis olan ve
Tiirkiye’de adli yonetimin gelistirilmesi siirecinde en az bes yil siireyle hukukgulardan olusan bir danigman
komisyonunun kurulmasii éngdren Montagna formiiliinde Tiirkiye’nin direttigini ancak Miittefiklerin bundan
vazgectiklerini yazmaktadir. Bkz.Sonyel, a.g.e. s.185.

840 | e Petit Journal, 20 Mayis 1923, s.3.
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tanian haklarin Belcika’ya da taninmasi istenmis, bu talep incelenmek {izere alt komisyona

gonderilmistir.*’

Le Temps gazetesi yabancilara uygulanacak rejim konusunda Ismet Pasa’nin
onerilerinin Fransiz ve Italyan heyet baskanlar1 tarafindan kabul gordiigiinii belirterek

Ingilizlerin heniiz karar vermedigini yazmlstlr.848

Journal des Débats gazetesinin bildirdigine gore ise, Miittefikler Lozan’da bulunan
delegelerine, bu sathadan sonra Tiirklerin yabancilara uygulanacak yargi rejimi konusundaki
taleplerine olumlu yanit vermeye hazir olmalar1 talimatini vermislerdi.?*® Gazete, Havas
Ajansi’na dayanarak verdigi haberine gore, 4 Haziran giinii yapilan ve 16 saat siiren
toplantida, Miittefikler Ismet Pasa’ya oOniimiizdeki hafta icinde askida kalan sorunlarm
¢oziilecegini belirten bir nota vereceklerdi. Miittefiklere gore, biitiin diinya barisin
gerceklestirilmesini  bekliyordu. Konular iizerinde biiyiik Olclide uzlasilmisti ve son
kararlarin alinmasi i¢in daha fazla beklemek yersizdi. Tiirklerin uzun siiren uzlagmaz tavirlar
ve ayrimciliklart nedeniyle baris gerceklesmez ise hayal kirikligi kaginilmazdi. Journal des
Débats, adli rejim konusunda yabancilara teminat verilmesi konularinda anlagildigini ve
sorunun prensip olarak Tiirk talepleri dogrultusunda ¢oziimlendigini belirtmis ve ikinci
donem goriismelerinin toplanmasina neden teskil eden, c¢6ziim bekleyen sorunlari
okuyuculara hatirlatmak geregini hissetmistir. Buna gore, bu sorunlardan adli teminat sorunu
¢oziimlendigine gore, kuponlarin 6denmesi konusunun hiikkiimetlerin elinde oldugu, Gelibolu
ile Istanbul’un bosaltilmasi konusunda Tiirkler iyi niyetlerini gosterdikleri siirece sorun

¢ikmayacagi, geriye bir tek imtiyazlar konusunun kaldig: belirtilmistir.2*°

Uzun tartismalardan sonra kapitiilasyonlar konusunda bir mutabakata varilmis ve
birinci donem goriismeleri sirasinda kabul edildigi sekliyle Montagna Formiilii ad1 verilen

teklif izerinde uzlasllmlstlr.851

Goriinen o ki, Fransizlar kendileri i¢in ¢ok dnemli olan kapitiilasyonlardan vazgegerek
uzlas1 yolunu tercih etmislerdir. Bu uzlasi ¢abalarinin ardinda daha ¢ok Tiirkiye’deki siyasal,
sosyo-kiiltiirel, mali ve ekonomik c¢ikarlarini kaybetmemek ve devam ettirmek amaci
bulunmaktadir. Fransa bir yandan kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul ederken, diger

yandan yabancilarin Tiirkiye’deki faaliyetlerini ve haklarimi giivence altina alacak adli

847 e Temps, 27 Mayis 1923, s.6.

848 ) o Temps, 5 Haziran 1923, s.4.

849 Journal des Débats, 5 Haziran 1923, s.1.
80 Journal des Débats, 5 Haziran 1923, s.4.
81 {nonii, Hatiralar, s.137.
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tedbirlerin baris antlasmasinda yer almasinda onemli rol oynamisti. Boylelikle Fransa,
Tirkiye’deki ticari ve sosyo-kiiltiirel kazanimlarini korumak imkanina kavugsmustur. Ayrica
baris goriismelerinde mali ve ekonomik konularla daha fazla ilgilenmek firsatin1 elde

etmistir.
4, Tiirkiye’deki Din ve Egitim Kurumlari ile Hastanelere Uygulanacak Rejim

Fransizlarin Istanbul Tasinmaz Mal Birligi Miidiirii Max Pompé, Paris’te Fransiz Birligi
Genel Sekreteri Paul Rabbe’yi ziyaret etmis ve Tirkiye’de Fransiz dilinin yasatilmasi i¢in
okullarin varhigimi siirdiirmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Pompé, sadece okullarin
varligini siirdiirmesinin yeterli olmayacagini, bunun yam sira Tiirkiye’de is yapan Fransiz
uyruklu girisimcilerin de iilke digina génderilmesinin 6nlenmesi gerektigini vurgulamis, bu iki
konunun Lozan’da hazirlanacak baris anlasmasina metnine dahil edilmesinin saglanmasini
rica etmistir. Rabbe, bu konudaki goriismeyi ve anilan talebi bir yaziyla Poincaré’ye

iletmistir.®?

11 Mayis giinii, vakiflar konusu ile Adalar’da ve Osmanli Devleti’nin Yugoslavya,
Yunanistan ve Sirbistan’a terk ettigi arazilerdeki miilkiyet haklar1 goriisiilmiistiir. Sirp ve
Yunan delegeleri 6zellikle ikinci madde olmak {izere bu maddelere iyi ¢alismiglardi. Le
Temps gazetesine gore, arazi miilkiyet sorununa yonelik adeta yeni bir kapitiilasyon
uygulamasi getirilecekti ancak bu kez bu kapitiilasyon Tiirklerin lehine idi. Sirplar ve

Yunanlilar tasartya itiraz etmisti.?*®

Tasart Yugoslavya ile Yunanistan’in istlenmesi gereken yikiimliliikleri iceriyordu.
Rumbold’a gore bu iki devlet 1919 yilinda imzaladiklar1 anlagmalarla azinliklarin korunmasi
kapsaminda yiikiimliiliik altina girmislerdi. Tiirkler bu iilkelerde bulunan vakif haklarinin

istanbul Anlagmasi’na uygun bigimde yiiriirliikte olmasin istiyorlard:.®*

16 Mayis giinii Tiirkiye’deki yabanci okullar ile bagisla is yapan kurumlarin durumlar
goriisiilmistiir. Le Matin gazetesine gore, Tiirkiye’de bircok hizmet vermis olan bu
kurumlarin durumlarin1 karmasik hale getirmek icin Tirkler neredeyse ellerinden geleni

yapmaktaydilar. Giimriik isleri uzmanlar1 uzlasi careleri aramaktayd11ar.855

%2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, “Fransiz Birligi” tarafindan Poincaré’ye gonderilen 26 Nisan1923
tarihli yaz1.

831 Temps, 12 Mayis 1923.

854 Meray, a.g.e., s.85.

85 e Matin, 17 Mayis 1923, s.3.
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Tirk Hiikkiimeti, yabancilar tarafindan kurulmus olan dini kurumlar, okullar ve
hastaneler konularini konferansta ele almak yerine, daha sonra her bir Miittefik devlete ayri
bir resmi mektup gondermeyi tercih ettigini agiklamistir. Tiirklere gére yeni kurulacak olan
yabanci kurumlar igin ise bir yikimlilik altina girmek s6z konusu olamazdi; yine de
Miittefikler, dini esyalar ile yabancilara ait oldugu bilinen mallara giimriik uygulanmamasi
yoniindeki Tiirk teklifini kabul etmislerdir.®*® Buna karsilik Tiirk temsilciler ise, Miittefiklerin
talebi iizerine Tiirkiye’de varliklarmi siirdiiren dini kurumlar ile yabanci okullarin 6zel

kosullar1 bulundugunu ve bunlar1 dikkate alacaklarini belirmislerdir.857

Siyasi Isler Komitesi 26 Mayis sabahi smirli sayida katilimcinin bulundugu bir
oturumda Miisliiman vakiflar1 konusunu tartismistir. Bu konuda Tiirk ve Yunanli baskanlar
hazirlanan agiklama iizerinde mutabik kalmislardir. Agiklama 1913 yilindan once
Tiirkiye’den Yunanistan’a gocen Miislimanlar ile ilgiliydi. Ayrica baris anlagmasina imza
koyacak tilkeler kendi uyruklarinin haklarin1 savunmak adina Tiirklerle ayr1 olarak gériisme
yapabileceklerdi. Bu haklar genel olarak Tiirklerin elinde bulunan meslek edinme serbestligi
ile tahsisli meslek gibi haklardi. Bununla birlikte 1 Ocak 1923 tarihi itibariyle kazanilmig

haklara ve duruma 1 yil siiresince saygi gosterilecekti.®®®

Okullar konusu ile ilgili olarak, Fransiz istihbarat birimlerinin yayimnladig: bir istihbarat
raporu konuya aciklik getirmektedir. Rapora gore Tiirkiye, katolik misyonuna sahip 6zel
okullara bir talimat gondermisti. Talimatta, biitiin okullarda her simif icin olacak sekilde,
haftalik olarak belirlenecek saat miktarina gore tarih, cografya ve Tiirk dili egitimi verilmesi
zorunlu tutulmustu. Bu dersleri okutacak Ogretmenler, Tiirk Hiikiimeti’nce atanacak Tiirk
ogretmenler olacakti ve bunlarin maaslar1 ¢alistiklarr okul tarafindan 6denecekti. Istihbarat
raporunda, bu konudaki zorlamalarin okullarin varliklar1 i¢in ciddi tehlike olusturacagi,
ogretmen maaglarinin da zaten sinirhi biitgeye sahip bu okullar i¢in 6nemli maddi yiik teskil

edecegi belirtilmistir.®*

Fransa i¢in okullar konusu, Tiirkiye’deki sosyo-kiiltiirel ve dolayli olarak ticari
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in vazgegilemez nitelikteydi. Bununla birlikte, iilkede ticari
faaliyette bulunan yabanci uyruklu yetigsmis insan kaynaginin iilkeyi terk etmemesi de bir o
denli 6nemliydi. Okullar sadece o tarihte cok yaygin olan Fransiz dilini 6gretmekle kalmryor,

ayni zamanda dini misyonun yerine getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriiliiyordu.

8 | e Petit Journal, 20 Mayis 1923, s.3.

87 Journal des Débats, 20 Mayis 1923, s.6.

881 e Temps,27 Mayis, 1923, s.6.

859 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, 29 Haziran1923 tarihli Fransiz istihbarat raporu.
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Boylelikle Fransiz kiiltirii, tilkede varligini pekistiriyor, sosyal yasamda ise Fransa’ya
sempati besleyen bir toplumun olusturulmasi saglanmis oluyordu. Bu nedenle Fransizlar,
okullar konusunda Tiirklerin tepkilerini tizerlerine ¢ekmekten kaginmislar ve yeni Tiirkiye’nin

koydugu kurallar ¢ergevesinde varliklarin1 devam ettirmek yolunu se¢mislerdir.

B. ikinci Komite Calismalar
1. Bor¢lanmalar, Kambiyo ve Odemeler

Petit Journal gazetesi mali konularin goriisiilecegi 27 Nisan giinkii toplantinin
Miittefikler ile Tiirkler arasinda heniiz tam bir fikir birligi olusmamis olmasi nedeniyle
ertelendigini bildirmistir. Bu nedenle miizakereler oturumlarda degil karsilikli olarak
gorismek suretiyle gerceklesecekti. Pellé ise bu ertelemeden istifade ile Poincaré ile

goriismek iizere Paris’e gidecekti.860

Petit Journal, Pellé’nin Paris’e gittigini ve hem Poincaré hem de Peretti ile goriismeler
yaptigini, daha sonra General Weygand ile bir araya geldigini ancak bu goriismelerden bir
sonu¢ ¢cikmasinin umulmadigini belirtmistir. Zira gazeteye gore heniiz hi¢gbir mali konu net
degildi. Kesin olan tek sey vardi, o da Fransa’nin Tiirklere karst sert tutumu idi. Tiirkler bir
onceki goriismelerden daha farkli bir davranis ig¢indeydiler ve Londra ile Paris arasindaki
goriis ayriliklarindan yararlanarak kendilerine avantaj saglamak pesindeydiler. Gazeteye gore,
Tiirkler hadlerini asmislardi. Milli bir sarhosluk iginde, barisi istedikleri gibi Miittefiklere
dayatmanin pesindeydiler. Diger taraftan da Suriye smirmna dogru askeri kaydirmalar
yapmaktan geri kalmiyorlardi. Bismark politikasina benzeyen bu politika ile Tiirk yanlist
Fransizlarin da hayalleri sonmiistii ve artik Fransa’min kendi politikasina sarilmasi zamani

gelmisti.®

Petit Journal’e gore, bu safhadan sonra Fransa’nmin Dogu’daki c¢ikarlarini korumak
Fransa’nin tam anlamiyla giivendigi iki generale kalmisti. General Pellé, Tiirkler tarafindan
gayet iyi taninan birisiydi. Aym1 zamanda Tirkiye’yi ve Tirklerin yapisin1 derinlemesine
biliyordu, ayrica Yiksek Komiser olarak gorev yaptigi sirada, Sir Horace Rumbold ve
General Harrington ile iyi iligkiler kurmustu. Kriz zamanlarinda ve sikintili giinlerde bile
serinkanliligim1 korumus, Fransa gibi biiylik bir iilkeyi gayet basarili sekilde temsil etmisti.

General Weygand ise Suriye Yiiksek Komiseri olarak atanmisti ve Tiirkler nezdinde 6nemli

80 | o Petit Journal, 28 Nisan 1923, s.1.
81 | e Petit Journal, 30 Nisan 1923, s.1.
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bir profile sahipti. Gazeteye gore, Tirkler c¢ikarlarin1 gbézetmek ve gergeklerle tanismak
istiyorlarsa, riizgarin degistigini kabul etmeleri gerekecekti, artik santaj ve blof ile hicbir elde
edemezlerdi. Miittefiklerin oOnerdigi baris anlasmasi, belki Fransizlarin ¢ikarlarini tam
anlamiyla gbzetmiyordu ama Tiirklerin ¢ikarlarinin da hafiflemesine meydan vermiyordu.
Tiirklere diisen sey, baris anlasmasini bir an evvel imzalamalariydi, aksi halde kendilerini
yeni bir macera iginde bulacaklardi. 9 yillik savas sonunda tiikenmis olan Tiirkler igin

sdylenebilecek sey Yunanistan 6rnegindeki gibiydi, yani ihtiyatsizlik felakete siiriiklerdi.®®

29 Nisan giinli yayinlanan Echo de Paris gazetesi, Suriye krizine ayr1 bir ayirmis ve
General Weygand’m bir Ingiliz savas gemisi ile Suriye’ye giderek sinirdaki hareketliligin
tehdit derecesini saptayacagini bildirmistir. Gazete, Suriye’ye yonelik faaliyetleri ve
yatirimlart nedeniyle Fransa’nin bu iilkeyle baglari oldugunu ve gelecekte de olacagini
sOyleyerek, kendilerine diisen gorevin milli hak ve menfaatlerin, hi¢bir kigkirtmaya meydan

vermeden ancak zayif ta kalmayacak sekilde savunulmasi oldugunu belirtmistir. 863

1 Mayis giinii General Pell¢, Ismet Pasa ile goriismiis ve Fransizlarin Tiirklerin
davraniglarindan yakindiklarini aktarmigtir. Le Matin gazetesi bu yakinmalarda Fransizlarin
¢ok hakl1 oldugunu belirtmistir. Ismet Pasa bu goriismede, dzellikle Suriye sinirdaki askeri
hareketlenmeler nedeniyle tedirgin olan Fransa’y: rahatlatacak bir tslup ile Tirk ordusunun

giizergah degistirecegi vaadinde bulunmustur.®**

4 Mayis giinii Pierre Loti, Claude Farrére ve Madam Gaulis isimli ii¢ Tiirk dostu
gazeteci yazar ortak bir bildiri yayinlayarak, Fransizlarin yaptiklar iyilikler karsisinda
Tiirkiye’nin unutkan olmamasini istemisler, ingiltere’ye her sey bahsedilirken Fransa’dan
esirgemenin yanlis oldugunu vurgulamiglardir. Ortak bildiride Tirkiye’nin Suriye sinirina

yaptig1 askeri yiginaklanma da elestirilmistir.%®

Aym giin icinde Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey’in Ismet Pasa’ya konuyla ilgili
gonderdigi telgraf iceriginde; Tiirkiye’'nin yiginaklanma yapmadigi ancak Fransa’nin
tutumunun kendilerini kaygilandirdigi vurgulanmis, Mudanya Miitarekesi’nden kaynaklanan
savunma haklarinin bulundugu iddia edilmistir. Bunun yanisira, Ankara Anlagmasi’nin
yiikiimliiliiklerine Tiirkler tarafindan saygi gosterildigi belirtilmis ancak ayni ifadenin Fransa

icin kullanilamayacagi ima edilmistir. Anilan telgrafta ayrica, Tiirk basininin Fransa’ya karst

862 Aymni yer.

83 | *Echo de Paris, 29 Nisan 1923, s.3.
84 1 ¢ Matin, 2 Mays 1923, s.3.

85 Simgir, Lozan Giinliigii, 5.485, 486.
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sert bir dil kullanmadigi, sadece Fransiz gazetelerinde Tirkiye’nin aleyhinde ¢ikan haberlere

karsilik verildigi yer almustir.%%

Fransizlar Tirkiye’deki gelismeleri yakindan incelemeye devam etmislerdir.
Istanbul’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi, son gelismeleri derhal Paris’e ulastirarak Lozan’da
gerceklesen goriismelere katki saglamistir. 8 Mayis giinii Istanbul’dan gonderilen telgraf
metninde, Tirkiye’nin temiz bir baris istedigi, ordunun gegen Agustos’tan beri sakin oldugu,
Tirk Hikiimeti’nin  ordunun bozulmasina izin vermedigi ve bosluklarin yedeklerle
dolduruldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, Suriye sinirinda gozdagi vermeye yonelik
askeri hareketlilik sebebiyle, Hiikiimetin kendini bir ¢gikmazda hissettigi ve aslinda Fransa’nin
askeri tedbir almasimi gerektirecek bir durumun varlig1 konusunda siiphe duyuldugu, sadece
Fransiz birliklerini uyandiracak nitelikte tedbirler alinmasinin yeterli olacagr vurgulanmis,
Fransiz Hiikiimeti kendisini biitiin konularda hazir hissettik¢e Lozan’daki goriigmelerin daha
da kolaylasacagi belirtilmistir. Ayni telgrafta ayrica, Miittefiklerin goriismeleri bir kez daha
ertelemesi ihtimali karsisinda Tiirkiye’de derin bir hayal kiriklig1 yasanacagindan, buna
ragmen hasmane davranislarin diisiik seviyede olacagindan, Istanbul’da son zamanlarda
niimayis olaylarinin neredeyse vuku bulmadigindan s6z edilmis ve en 6nemli konunun,
Fransa’nin kendi kararlarinin arkasinda durarak goriigmeleri sonuna kadar gotiirmek oldugu

vurgulanmustir.2®’

Fransa’nin Roma Biiyiikelgisi ve birinci donem goriismelerindeki heyet baskani Barrére,
Ingiliz Disisleri Bakani’nin ziyarete geldigini, goriisme sirasinda kendisinin Fransa’nin
politikasin1 izah ettigini aktarmis ve Bakanin, Fransa’nmin Tiirkiye’den borglara karsilik
O0demesini talep ettigi 7 milyon liralik tutarin 6denmesinin gii¢ goriindiigiinii s6yledigini ifade
etmistir. Barrére bu durumda sorunun tekrar Lozan’da masaya yatirilmasi gerekebilecegi

seklinde tavsiyede bulunmustur.®®

Lozan’da gériismeler devam ederken, Istanbul’da ve Izmir’de yabancilarin bankalarina
el konuldugu haberi Miittefik temsilcilerinin Tiirkiye’yi protesto etmesine neden olmustur. Bu
kapsamda Miittefikler ortak bir protesto metni hazirlayarak Ismet Pasa’ya vermislerdir.
Metinde Ankara Hiikiimeti’nin aldig1 tedbirler kinanmig ve bu tedbirlerin Ermeni ve Rum

halkinin mal ve miilklerinin tasfiyesini gerektirmeyecegi, bu tasfiyenin usullerinin yapilacak

85 Ag.e., 5.485
%7 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Istanbul’daki Fransa Yiiksek Komiserligi’nin Disisleri Bakanlig1’na
§6nderdigi 8 Mayis 1923 tarihli telgraf.

©8 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin Roma Biiyiikelgisi Barrére’nin 30 Nisan 1923 tarihinde
Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.
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baris anlagmasi eklerinde yazili olmasi gerektigi, bu asamada yapilan her tiirlii hareketin Tiirk
Hiikiimeti’ni hakli ¢ikarmayacagi vurgulanmistir. Metinde ayrica Tirk Hiikiimeti’nin almis
oldugu tedbirlere iliskin agiklama yapilmas1 Lozan’daki Tiirk heyetinden istenmistir. Journal
des Débats gazetesine gore, kepenk kapatmis olan yabanci kuruluslarin ¢ogu Ingiliz
menseliydi ve genellikle yeni getirilen kurallara uyamadiklari igin kendilerini tasfiye etmek

zorunda kalmuslardi.®®®

9 Mayis giinii yapilan oturumda, davetgi tilkeler Yunanlilarin tezine karsi Tiirklerin
tezini desteklemislerdir. Bu konu, demiryollar1 nedeniyle yapilan bor¢glanmalardi. Osmanlidan
ayrilmis olup, topraklarindan gegen demiryollar1 Tiirkiye’ye ulasan iilkelerin, Kilometre
garantisinden dolayr Osmanli bor¢larina ortak olmalari gerektigi belirtilmisti. Bu konuda
uluslararasi gecici bir mahkemenin hakemligine bagvurulacakti. Le Temps gazetesine gore, bu
hakemlik anlayisinin tiim demiryollar1 i¢in gecerli olacagi beklenmekteydi, ancak Yunan
temsilcisi  Venizelos boyle bir hakemligin ¢ok zaman alacagmi, bu nedenle Isvigre
mahkemelerinden istifade edilmesini 6nermistir. Miittefiklere gore bu mesele sadece adli bir

degerlendirme konusu degildi, hem siyasi hem de mali yénleri bulunuyordu.®”

9 Mayis giinli yapilan goriismelerde uzmanlarin hazirladigi raporlar {izerine, anlasma
metni hiikiimlerine sekil verilmistir. Muharrem Kararnamesi’nin anlasma metninde Yer

almasimi isteyen Miittefiklere, Tiirkler daha 6nce de yaptiklar gibi, yine kars1 gikmislardir.®*

Bu arada General Pellé, Poincaré’ye bir Oneride bulunmustur. Buna gore,
yetkilendirilmis Tiirk delegeleri, Osmanli borg¢lar1 kapsaminda alacaklilar ile Paris’te
goriismeler yapmali ve sorunu ¢ézmeliydiler. Bu 6neri Poincaré tarafindan degerlendirilmek
ve gorisleri alinmak tizere 17 Mayis giinii Maliye Bakanligi’na iletilmistir. Maliye Bakanlig1
ise 25 Mayis giinii verdigi cevapta, Onerinin ancak baris anlasmasi imzalandiktan sonra
miimkiin olabilecegini ve goriismelerin agirlikli konusunun 6demede kullanilacak para birimi
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Maliye Bakanligi, Osmanli Borglar
konusunda alacakli durumundaki Fransiz hisse sahiplerine gonderdigi talimati da anilan
cevabi yaziya ilistirmistir. Bu talimatta, goriismelerin sadece Fransiz hisse sahipleri ile degil
yabanci uyruklu tiim hisse sahipleri ile yapilacagi, borglar hakkinda bilgilendirme maksatl
ayrintili bir ¢aligmanin Tiirklere verilecegi, bunun disinda Tiirklerce zorunlu oldugu ifade

edilmesi halinde bir moratoryum diizenlenebilecegi, Tirklerin frank cinsinden Odeme

869

670 Journal des Débats, 10 Mayis 1923, s.1.

Le Temps,10 Mayis 1923, s.6.
871 Journal des Débats, 10 May1s 1923, s.6.
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yapmaya yanasmayacaklari, bu nedenle Ingiliz sterlini ile ddeme istenecegi, talep edildigi
iizere barig anlagmasi imzalanmadan ©nce herhangi bir mutabakatin imzalanmayacagi

vurgulanmustir.®’?

18 Mayis gilinii mali konular ile ilgili komite toplanmis ve Almanya, Macaristan ile
Avusturya’nin  Turkiye’den alacaklarinin, Miittefiklerin hesaplarina transferi konusu
goriistilmiistiir. Bu konu, ayn1 zamanda tamirat konusu ile ilgili olmas1 bakimindan ayrica
onemliydi. Journal des Débats gazetesince, General Pellé’nin konuya iliskin baglantili
hususlarin incelenmesi yoniindeki oOnerisine Tirklerin itiraz etmemesi hayli ilging olarak

degerlendirilmisti.?"®

General Pellé’ye gore, Tiirklerin hazine bonolarinin satisindan elde edilecek nakit para
ile harp tamirati meselesine ¢6ziim bulunurdu. Ayrica dolasimda bulunan bonolarin 6denmesi
Tiirkiye tarafindan yapilmaliydi ancak Osmanli borclarinda hisse sahibi olan iilkeler bu

bonolarin 6demelerini hisseleri oraninda yiiklenmeliydiler.874

25 Haziran giinii mali konular ile toplanan komite c¢alismalarinda; Tirkiye’nin
Versailles ve Saint-Germain anlasmalar1 geregi, Miittefiklerin Almanya ve Avusturya’da el
koyduklart her tiirlii maddi varliktan vazgectigini agiklamasi kararlagtirilmistir. Ardindan
Bor¢lar Konseyi, Tiirkiye’nin savas sirasinda piyasaya siirdiigli bonolarinin 6denmesi
konusunu ele almigtir. Tiirkiye’ nin, Biiylik Britanya ve onun uyruklarindan savas éncesinde
savas gemisi yapimi i¢in 6dedigi paranin iadesini istememesi kararlastirilmistir. Journal des
Débats gazetesi, Miittefik ve Tiirk delegelerinin goriismelerde artik ayrintiya girmek
istemediklerinin hissedildigi yorumunu yapmustir. Gazeteye gore delegeler sadece 3 konu
tizerinde yogunlagmak ve ¢abalamak istemekteydiler. Bunlar; imtiyazlar, kuponlar ve tahliye

konularyd:.?”

Ozetle, Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin tasfiyesinden dogan Osmanli borglarinin
O0denmesi konusu konferansin cetrefilli konularindan biri olmustur. Esas olarak tartisma
konusu 6deme yapilacak para birimine iligkindi. Fransa, bu konuda Tiirkiye’nin nabzini iyi
tutmus, Ozellikle kupon sahiplerinin alacaklarini garanti altina alacak bir diizenleme

arayisinda olmustur.

82 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Fransiz Maliye Bakanligi’nin Disgigleri Bakanligi’na gonderdigi 25

Mayis 1923 tarihli yazi.

873 Journal des Débats, 19 May1s 1923, s.4.

8% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 23 Mayis 1923
tarihli telgraf.

875 Journal des Débats, 26 Haziran 1923, s.4.
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2. Saghk Isleri

Pell¢’nin baskanliginda toplanan ikinci komite 14 Mayis giinii saglik konularinin
diizenlemesine yonelik kisa bir toplant1 yapmistir. Bu toplantida Pellé, Tiirk delegesi Riza Nur
Bey’in uzlasmaci tavrina dikkat ¢ekmis ve bunu Poincaré’ye memnuniyet igerisinde ifade
etmistir. Toplant1 sonucunda Pellé, harp esirlerinin, Sivil enternelerin degis tokusundaki ¢aba
ve titiz ¢calismalar i¢in Kizilhag’a tesekkiir edilmesinin kararlastirildigini agiklamistir. Bu
oturumda Yunan temsilcisi Caclamanos konuyu saptirmak istemis ve Kiiciik Asya’daki
Yunanh esirlerin durumunu konferans glindemine tagimistir. Bu durumun farkina varan Pellé

konferansin tehlikeli bir boyut kazanmasini énlemistir.®®

14 Mayis tarihli oturumda saglik konulari ile ilgili olarak goériismelerde uzlasma
saglanacagi neredeyse kesinlesmistir. Goriismeler sonucunda Tiirk tezi esas itibariyle birkag
ufak degisiklikle birlikte kabul edilmistir. Buna gore; Tiirkiye’nin saglik teskilatinin iilkenin
ihtiyac1 ¢ergevesinde gerekli saglik hizmetini verebilecegi vurgulanmis, kiyilar ve siirlar ile
ilgili bir saglik diizenlemesinin yapilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica 3 uzman Avrupali
doktorun sinirlar ile ilgili konularda danigman olarak gorev yapmasinin ve saglik idaresinde
calismasimin Tiirk Hiikiimetince uygun bulundugu belirtilmistir. Anilan yabanci doktorlarin
Tiirk Saglik Bakanligi’na bagl olarak Tiirk memuru sifatiyla ¢aligmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica
Tiirkiye’nin, gemilere ve gemicilere yonelik olarak saglik hizmeti vermesi sirasinda milliyet

ayrimi gézetmeyecegi taahhiit edilmistir.®”’

Anilan oturumun ardindan, Lozan kulislerinde olumlu bir hava esmis, Fransa ile
Tiirkiye’nin dostane bi¢imde uzlasi sagladiklar1 ve bu durumun Ismet Pasa ile Pellé’nin
arasindaki kalan diger sorunlarin ¢dziimlenmesine katkida bulunacagi iddia edilmistir. Ayrica
kalan hassas konularin bir an once ¢oziimlenmesi ile bu dostluk havasinin genel bir baris

antlagsmasini beraberinde siiratle getirecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.878

Mali konular ile ilgili komite, saglik konularinda 18 Mayis giinii itibariyle baris

anlasmasina dahil edilecek hususlar1 saptamislardir. Bu vesileyle Tirkler ve Miittefikler

8° MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 14 Mayis 1923

tarihli telgraf.
87 e Temps, 15 Mayis 1923, s.4.
878

Aymni yer.
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arasinda karsilikli tebriklesmeler olmustur. Journal des Débat gazetesince, Tiirk delegesi Riza

Nur’un uzlastirici tavr saygi duyulmaya deger nitelikte bulunmustur.?”

3. Tamirat Konulari

Le Matin gazetesi 26 Nisan giinii gerceklesen oturumda Tirklerin gerilla taktigi
kullandigini belirterek, higbir seyin Lozan’daki kadar kotii olamayacagini yazmistir. Gazete,
savas zamaninda zarar gormiis olan Miittefik devletler uyrugundaki yabancilara Tirklerin
tazminat vermeyi reddettigini belirtmistir. Tirklerden 12 milyon sterlin tutarinda tazminat
talep edildigini, bunun 5 milyonluk kisminin iki adet geminin yapimi igin Ingiltere’ye daha

6nce verilmis meblagdan mahsup edilecegini bildirmistir.?®

Daha sonraki giinlerde, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelcisi Saint Aulaire, Lord Curzon’un
Tirklerin siparis ettigi iki savas gemisine karsilik 6denmis olan 5 milyon sterlinlik meblagin
geri verilmeyecegini beyan ettigini agiklamistir. Curzon’un endisesi Fransizlarin bu konuda
Lozan’daki goriismeler sirasinda engel ¢ikarmasiydi. Fransa Biiyiikelgisi Saint-Aulaire,
Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Sir Eyre Crowe araciligryla Lord Curzon’dan bu konuda
endiselenmemesini istemis; Fransa’nin diisiincesinin, Tiirkler barig istiyorlarsa bu konu
iizerinde durmalarmnin kendilerini kiigiiltecegi yoniinde oldugunu belirtmistir. Ingiliz miistesar
ise, iki tlkenin ortak hareket etmesinin ve Tirklere sikayet edecekleri kozlari vermemek

gerektigini Vurgulamlstlr.881

Konu ile ilgili olarak Poincaré; Londra ve Roma Biiyiikelgilikleri ile beraber Lozan’daki
Fransiz heyetine hitaben kaleme aldigi yazida, Ingilizlerin tamirat konularinda kendilerine
destek olmak istemediklerini, bu kapsamda Fransiz diplomatlarinin derhal Italyanlarla temasa
gecip ortak bir tavir belirlemelerini, ayrica Ingiliz uyruklular i¢in Tiirklerden istenecek olan
tazminatin daha dnce savas gemileri i¢in verilmis olan 5 milyon sterlinden karsilanmasinin

uygun olacagini belirtmistir.**

Italyan Maslahatgiizar1 Kont Vanutelli, Fransa Disisleri Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii
Peretti’yi ziyaret ederek Italyanlarin tazminat konusundaki onerilerinin Fransa tarafindan

kabul edilip edilmedigini sormustur. Italya’nin 6nerisi, 5 milyon sterlinden italyanlarmn ve

879 Journal des Débats, 19 May1s 1923, s.4.

%89'| e Matin, 27 Nisan 1923, s.3.

81 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin Ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 30 Nisan 1923
tarihinde Fransiz Digigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

882 MAE, Série E Levant Turquie, Vo0l.294, Poincaré’nin 1 Mayis 1923 tarihinde Roma, Londra ve Lozan’daki
Fransiz heyetine gonderdigi telgraf.
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Fransizlarin kendi uyruklar igin feragat etmesi, Ingiliz Hiikiimeti’nin kendi uyruklar icin
odeme yapilmasi konusunun da kendilerine birakilmasiydi. Peretti, Italya’nin 6nerisinin
Fransa tarafindan desteklendigini ve bu konuda Londra’ya italyan biiyiikelci ile koordineli

temaslar yapilmasi talimatinin verildigini belirtmistir.%®

Bununla beraber Ingiltere Disisleri Bakanlign Miistesar1 Sir Eyre Crowe, daha sonra
Saint-Aulaire’ye Ingiliz uyruklular i¢in Ingiliz Hiikiimeti’nin bahse konu olan 5 milyon
sterlinden 6deme yapmasinin miimkiin olmadigini bildirmis ve aslida bu paranin sadece kagit

iizerinde oldugunu, gercekte tahsis edilebilecek sekilde mevcut olmadigini aktarmugtr. %

Miiteakiben Poincaré, konuya iliskin talimatin1 Roma ve Londra Biiytikelgiliklerine bir
telgraf ile bildirmistir. Telgrafta, ingilizlerin Osmanli déneminde siparis edilen gemilerin
karsiligi olan 5 milyon sterlini Ingiliz uyruklularin savas tamirati kapsaminda tahsis
edilmesini istemedikleri belirtilmig, bu paranin tamamlanmasi i¢in yabanci uyruklular i¢in
yapilacak diizenlemeleri beklemeden, Almanya, Avusturya, Macaristan ile Bulgaristan’in
Tiirkiye’den alacaklar1 karsiliginda Miittefiklerin hesabina yatirdiklart 7 milyon liralik
meblagdan karsilanmasimin uygun olacagi bildirilmistir. Poincaré, bu para i¢in herhangi bir
yere Odeme kaydi bulunmadigini da belirterek, Tiirklerin bu Oneriye karsi c¢ikmalar
durumunda, Yunanlilardan talep ettikleri tazminat tutarindan 7 milyon liralik kisminin

Miittefiklere tahsis edilmesinin istenmesi bildirilmistir.®®

Konuyla ilgili olarak Italyanlar 5 milyon liralikk meblagin ii¢ Miittefik arasinda
paylastirilmasinin gii¢ gorlindiiglinii belirtmisler, tamirat meselesi i¢in Lozan’da goriismeler

yapilmasini talep edeceklerini bildirmislerdir.®®

Diger bir konu olan Yunan tazminati konusunda, Le Matin gazetesi 15 Mayis glinkii
baskisinda “Lozan’da ciddi durum” bashig1 altinda Tiirk ve Yunan tezlerinin carpistigini
duyurmustur. Venizelos, Ismet Pasa ile goriismiis, bu goriismede Tirk ve Yunanlilar
arasindaki gorts farkliliklar tizerinde durulmustur. Bu konular esas itibariyle; tamirat, esirler,

Atina Bankasi’ndaki rehinler ve konferanstaki son gelismelerdi. Gazeteye gore, gelinen

83 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, italyan Maslahatgiizari’nin 2 Mayis 1923 tarihinde Fransa Disisleri

Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti’yi ziyaret tutanag1.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin ingiltere Biiyiikelgisi Saint Aulaire’nin 5 Mayis 1923
tarihinde Fransiz Digigleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.

5 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Poincaré’nin Fransa’nin Ingiltere ve italya Biiyiikelgiliklerine 9
May1s 1923 tarihinde gonderdigi telgraf.

8% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin Roma Biiyiikelgisi Barrére’nin 11 Mayis 1923 tarihinde
Fransiz Disisleri Bakanligi’na gonderdigi telgraf.
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noktada Yunanistan herhangi bir para 6demeye yanagmiyor, Tiirkler ise 6deme konusunu

baris i¢in olmazsa olmaz kosul olarak dayatiyordu.®®’

Le Matin, bu safhadan sonra Yunanistan’in Tiirk delegeleri ile goriisme yapmak
istemedigini iddia etmistir. Gazete, Yunanistan’in baris istedigini ve bundan kimsenin
kuskusu olmadigini, ayni sekilde Tiirkiye’nin de baristan yana oldugunu ama Yunanlilardan
tazminat talep ettiklerini vurgularken, Yunanlilarin hicbir 6demeyi kabul etmediklerini
Tiirklerin de savas zararlarinin karsilanmasini istediklerini aktarmistir. Gazeteye gore, biitiin
Dogu isleri zaten dogasinda karmasiktt ama Lozan bunun en ¢arpicit 0rnegini sunuyordu.
Miittefikler de bu sorunu miizakerelerin sonu olarak gérmekteydiler. Yunan Disisleri Bakani
Aleksandris ile Devlet Bakani Romanos’un Lozan’a gelmesiyle beraber Tiirk-Yunan
goriismeleri ivme kazanmisti. Bu goriismelerde Tiirkler, Yunanlilarin goriislerini dinlemeli ve
neden tazminat talep etmemeleri gerektigini anlamaliydilar. Yunanhlarin Tiirklere verdigi
nota ile Lozan kulislerinde heyecan yiikselmisti ve konferans g¢ikmaza siiriiklenebilirdi.
Coziim olarak Miittefikler, Yunanhlar ile Tirkleri ikili goriismelerinde serbest birakip
miidahale etmemeliydiler, herhangi bir miidahale miizakereleri ve dolayisiyla Balkanlar

tehlikeye diislirecek neticeler do gurabilirdi.888

Le Temps gazetesi Tiirk-Yunan anlagsmazliginin bu iki devlet arasinda ¢oziimlenmesi
gerektigini ve Fransa’nin sadece durumu netlestirmek i¢in ¢aba sarf etmesi lazim geldigini
belirtmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’dan tazminat istedigini ancak bunun iki yiizi oldugunu,
Yunanlilarin Tirk topraklarini isgal etmesinden dogan zarar ve ziyanin karsilanmasi igin
Tiirklerin Yunanlilar nezdinde ““alacakli” bulunduklarini vurgulamistir. Bununla beraber esas
onemli olan hususun bu 6demenin nasil yapilacagi oldugunu, konunun hem politik hem de
mali yonleri bulundugunu, takip edilecek siyaseti Tiirklerin belirlemesi gerektigini yazmustir.
Gazete buna karsilik, Yunanlilarin da 1914 yilindan itibaren Kiigiik Asya’dan go¢ etmek
durumunda kalmis Yunan uyruklular i¢in Tiirklerden tazminat taleplerinin bulundugunun da
altin1 ¢izmistir. Le Temps, ¢ok sayida miiltecileri olmasina ragmen, benzer bir alacak durumu
icin Miittefiklerin Almanya’ya hak teslim etmek istemediklerinden, Yunanlilarin bu
taleplerinin gerceklesmesinin siipheli goriindiigiinii yorumlamistir. Benzer sekilde Tiirklerin
de 1912 yilindan itibaren go¢ etmek zorunda kalan Tiirk uyruklar i¢in tazminat istediklerini

de eklemistir.®®

887 |_e Matin, 15 Mayis 1923, s.1.
888 | e Matin, 15 Mayis 1923, s.3.
89 |e Temps, 18 Mayis 1923, s.1.
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17 Mays giinii Pellé, Disisleri Bakanligi’na gonderdigi bir telgraf ile Venizelos ve Ismet
Paga’nin tamirat meselesini goriistiiklerini ancak bu goriismeden bir sonu¢ ¢ikmadigini
bildirmistir. Bununla birlikte, Tiirk-Yunan tamirat sorununun da ¢oziimiine dogrudan etki
edecek olan, ancak simdiye kadar Tiirklerce goriismelerin konusu degilmis gibi yaklasilan ve
her halukarda goériisme trafigine bir sekilde dahil edilecek olan Miittefiklere 6denecek tamirat
konusunun, goriismeleri sekteye ugratacak kadar 6nemli bir konu oldugunu da vurgulamistir.
Fransiz General ayrica sahsi diislincesine gore, Tiirklerden savas tazminati almanin imkansiz
olacagini, Tiirk-Yunan tamirat meselesindeki gidisata bakilirsa bu konuda hi¢ {imit
beslememek gerekecegini ifade etmistir. Pell¢, diger taraftan imtiyazlar konusunda Ankara
Hiikiimeti ile goriigmelerin heniiz baslamadigina dikkat ¢ekmis, simdilik genel hususlarin
baris antlagmasi metnine konulabilecegini, daha sonra Ankara Hiikiimeti ile mutabik
kalinmasi halinde iyilestirmeler yapilabilecegini Onermis ve gelismelerden kendisinin

haberdar edilmesini talep etmigtir.®®

Journal des Débats gazetesi tamirat meselesinde Tiirk-Yunan goriis farkliliklarini hafife
almamak lazim geldigini belirtmistir. Venizelos ile Ismet Pasa’nm ilk bulusmalarindaki
sonuca varamamis olmalarini basarisizlik olarak nitelendiren gazete, taraflarin uyusmazliklar
konulariin konferansa tasinmasi konusunda anlastiklarini bildirmistir. Pellé¢’ye gore bu

Miittefiklerin 6nerilerinin kabul edilecegi anlaminda degildi.®*!

Venizelos, Tiirkler Yunanistan’dan tazminat istemekten vazgegerse, Karaagag’t ve
Kuzeyde Merig ile Arda Nehirleri arasinda bulunan iiggen bi¢cimindeki kiigiik bolgeyi vermeyi
ongdrmiistiir. Ingiltere Disisleri Bakanligi Venizelos’un bu tasarisini uygun bulmustur. Bu
arada, Yunanlilar savasi goze alarak Trakya’ya asker yigmaya baglamiglardi, bu durum baris
gorlismelerini ciddi sikintiya d1"1§1'irebilirdi.892 Yunan Bakan1 Aleksandris, General Pellé ile 16
Mayis giinli bir gorlisme yapmis ve Trakya smirinda emirlerini bekleyen 90.000 siingiilii
askerinin bulundugunu belirterek, eger kisa bir siire i¢inde tazminat goriismelerinden sonug
alinamaz ise savasin baslayacagini bildirmistir. Bunun iizerine Pellé, hem nazik hem de
samimi bir dslupla Yunanli Bakani uyarmis ve Miittefiklerin Eyliill 1922 ayindaki son

miidahalesi ile Yunanlilarin 6nemli bir hezimetten siyrildigini hatirlatmugtir.2%

890 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri

Bakanlig1’na gonderdigi 17 Mayis 1923 tarihli telgraf.

81 journal des Débats, 19 May1s 1923, s.1.

892 Sonyel, a.g.e., s.179.

893 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 16 Mayis 1923
tarihli telgraf.

211



Pellé bu goriisme sirasinda Miittefiklerin sadece barisi hedeflediklerini Aleksandris’e
aktarmis ve kendilerini tehlikeli bir maceraya bulagtirmamalarini istemistir. Ancak Yunanl
Bakan ile olan konusma Pell¢’yi sikmig ve diger Miittefik delegelerin diisiincelerini almak
istemistir. Ingiliz delegesi Rumbold’a gére Aleksandris’in konusma bigimine takilmamak
gerekiyordu aslinda o da Venizelos gibi baris1 istemekteydi. Montagna ise Aleksandris’i gok
kavgact olarak degerlendirmisti ve kendisi ile yaptig1 yliz ylize goriismede Aleksandris, 21
Mayis tarihine kadar Lozan’da kalacagini, bu siire zarfinda tazminat konusunda anlagmaya
varilamazsa Yunan heyetinin iki gline kadar konferansi terk edecegini agiklamisti. Yunanl
Bakana gore o giline kadar anlasma olmazsa Mudanya miitarekesi yok sayilacak ve Yunan

ileri harekat: baglayacaktr. 5%

Pell¢ gelinen bu durumu bir komediye benzetmistir. Venizelos ile Aleksandris’in
birbirlerinden farkli amaclar1 olmasinin beklenmedigini vurgulayan Pellé, her iki Yunan
temsilcisinin Tiirkleri ikna etmek icin damsikli doviis yaptiklarmi diisiiniiyordu. Ancak Ismet

Pasa’nin bu komediden hayli etkilendigi de kendisinin sordugu sorulardan belli oluyordu.®*®

Bu kapsamda Fransa Hiikiimeti, Yunanistan’in kavgaci sdylemlerini hizaya sokmak
maksadiyla, uygulanacak yontem hususunda Miittefiklere bir tasar1 sunmustur. Bu tasarida,
Yunan Hiikiimeti’nin beyan ettigi gibi silahli bir ¢atismanin goéze alinmasi durumunda
Miittefiklerin Yunanistan’1 desteklemeyecegi, Tiirklerle yeniden muharebeye tutusmakla tiim
sorumlulugun Yunanistan’da olacagi ve sonuclarina katlanacagi, Trakya’da Tiirklerin askeri
hareketinin Miittefiklerce engellenmeyecegi ve Bogazlarda Yunan gemilerinin seyir halinde
olmasina miisaade edilmeyecegi yer almistir. Londra ile Roma’nin yanitlar1 beklenene kadar
Fransa, Yunanistan’a karsi herhangi bir tavir sergilememistir, Pellé Lozan’daki Ingiliz ve

Italyan temsilcileri sozlii olarak bilgilendirmis‘[ir.896

Bu bildirimin ardindan Pellé ile Venizelos bir araya gelerek tamirat konusunu
goriismiislerdir. Bu goriismede Venizelos farkli bir dneri getirmistir. Venizelos Karaagag ve
havalisinin Tirklere verilmesi suretiyle savas tazminatindan siyrilmak istemistir. Ancak bunu
kendi Onerisi gibi konferansta sunamazdi, bu nedenle Miittefiklerden bu oneriyi giindeme

getirmesini Pellé aracilig ile rica etmistir.%’

894 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 16 Mayis 1923

tarihli telgraf.
895
Ayni yer.
8% | e Temps, 17 Mayis 1923, s.6.
87 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 18 Mayis 1923
tarihli telgraf.
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Bunun iizerine Pellé, Poincaré’ye yazdigi bir yaziyla konuyu aktarmis ve gelismeleri
Ozetlemistir. Buna gore, Yunan delegesinin yeni Onerisi, tamirat sorununa barisgil bir ¢6ziim
getirebilirdi ve en onemlisi uyusmazliklari ciddi sorunlara doniistiirmeye hazirlanan Yunan
Hiikiimeti’ni dizginleyebilirdi. Bu kapsamda Sir Horace Rumbold ile tam anlamiyla mutabik
kalan Pell¢, Ismet Pasa’y1 ziyaret etmis ve yukarida aciklanan Venizelos’un onerisini
Miittefik Onerisi gibi Pasa’ya sunmustur. Ismet Pasa konuyu Ankara’ya danisacagini
belirtmistir. Pellé’ye gore Ismet Pasa Oneriyi kabul edecekti zira tehlikeli bir durumun
meydana gelmesini istemiyordu. Pellé bu yontemle konferansin tansiyonunu Rumbold ile
birlikte diistirdiiklerini belirtmis ve beraberinde Venizelos’un gayet tatminkar bir ifadeyle
kendilerine tesekkiir ettigini bildirmistir. Pellé’ye gore Tiirk-Yunan tamirat sorunu ¢6ziim igin

uygun zemini bulmustu.®*

Pell¢’nin yazisina Poincaré tarafindan beklenmedik bir yanit verilmistir. Poincaré,
Yunanlilarin tekliflerinin kabul edilemez goriindiiglinii belirterek, Venizelos’un Fransa’nin
inisiyatifi ele almasini istemesinin Ingiltere ile bir uyusmazliga ve Tiirklerin yakinmalarina
sebep olabilecegini iddia etmistir. Ardindan tazminat olarak toprak verilmesi uygulamasinin
Miittefiklerce tercih edilen bir uygulama olmadiginin altini ¢izmistir. Sonug olarak Poincaré,
Fransa’nin Karaagac¢ konusuna iliskin herhangi bir kaydinin olmadigini vurgulayarak Fransiz

delegasyonunun Yunan teklifini degerlendirme dis1 birakmalarini istemistir.5*

Bu telgrafin iizerine Pellé, Poincaré’ye Ingiliz delegesi ile goriismelerin ilk giiniinden
beri istisare ettiklerini, kendisinin tam anlamiyla destegi olmasayd: Ismet Pasa’ya Karaagag
konusunu Onermekten tabii ki uzak duracak oldugunu, zaten Rumbold’un istegi {izerine
Venizelos ile goristigini bildirmistir.  Ayrica Venizelos’un aymi teklifi daha sonra
Rumbold’a da yaptigini, ayni giiniin aksam1 Rumbold ile birlikte gecikmeksizin Venizelos’un
Onerisini hayata ge¢irmenin iyi olacagini diisiindiiklerini, zira Venizelos’un oneriyi inkar etme
thtimalinin oldugunu, diger taraftan sinirli olan Yunanlilarin konferansi terk etme durumlarini
da dikkate aldiklarini belirtmistir. Pellé, ayrica kendisinin bu Oneriyi degerlendirme dis1
biraksa bile Rumbold’un oneriye sahiplendigini, ayni sekilde Montagna’nin da miidahale
edebilecegi ihtimalinin  bulundugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Tirklerin
yakinmadiklarini, Ismet Pasa’nin zihninin sorunlarla dolu oldugunu, bu yéntemle biraz olsun

yiikiiniin hafifleyecegini de iddia etmistir. Pellé sozlerini, Poincaré’nin hatirlatmalarinin

88 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 19 Mayis 1923

tarihli yazi.
89 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Fransa Digigleri Bakan1 Poincaré’nin General Pellé’ye gonderdigi 20
Mayis 1923 tarihli telgraf.
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goziinden kagmadigimi ancak Bakanligin goriislerini almadan bdyle bir hamle yapmasinin
ardindaki gerekcelerin anlagilmis olacagmi ve bu teklifin Yunan teklifi olmasi nedeniyle
Disisleri Bakamimin itirazlarmim artik azalacagini umdugunu belirtmistir.’® Daha sonra Pellé
Ismet Pasa’ya Yunanistan’dan istenecek tazminat yerine Venizelos’un 6nerisinde oldugu gibi

Karaaga¢ Kasabasi’ni kabul etmesini tavsiye etmigtir.

22 Mayis giinii Rumbold, Pellé ile Montagna’yr toplantiya cagirarak Ingiliz
Hiikiimetinin savas zararlarina karsilik Tirklerden istenecek olan tazminattan vazgegtigini
aciklamistir. Ayni sekilde Fransa ve Italya’nin da vazgegmelerini istemistir. Daha 6nce alinan
5 milyon sterlin tutarindaki 6demenin de harp tamirat: olarak kabul edilmesini 6nermistir.
Pell¢, talimat almak tizere konuyu Fransa Disisleri Bakanligina aktarirken, Rumbold’un
sorunun ¢oziimii i¢in acele edilmesi gerektigi sdylemine katildigin1 ve oOnerilerini kisisel

olarak makul buldugunu eklemistir.”*

Bu arada italyanlarm Dogu Islerinden Sorumlu Baskani Arlotta, 23 Mayis giinii
Roma’da Barrére’yi ziyaret etmis ve harp tamiratina iliskin son durumu goriigmiistiir. Buna
gore; Ingiltere, savas gemilerinin insasina karsilik olarak Tiirkler tarafindan ge¢miste ddenen
5 milyon liranin 930.000 lirasim1 Miittefiklere vermek istemistir. italyanlar bu meblagin tam
miktarlarla 6denmesi konusunda (6rnegin 1 milyonluk ya da 500.000 liralik taksitlerle)
Ingilizlerden garanti almirsa paylasmanm miimkiin olabilecegini, bdylece uyruklarinin
haklarini tazmin edebilecekleri nakit paraya kavusacaklarini belirtmislerdir. Arlotta son olarak
Tiirk-Yunan tamirat: konusunda Fransa ile ayni ¢izgide hareket edeceklerini belirtmistir. %3
Bu bilgiler iizerine, Italyanlarin 5 milyonun tamaminmn paylastirilmasindan yana oldugunu

sOylemek miimkiindjir.

Fransa Basbakani Poincaré Ingilizlerin dnerdigi paranm kabul edilmesinden yanayd.
Ona gore bu para ile bir fon olusturularak ihtiyact olan Miittefik uyruklularin zararlarinin

karsilanmasi saglanabilirdi. Poincaré diger taraftan, Italyanlarin aksine konunun tartismaya

%0 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 21 Mayis 1923

tarihli telgraf.

%L Grew, a.g.e., s.120.

%2 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 22 Mayis 1923
tarihli telgraf.

%3 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Roma Biiyiikelgisi Barrére’nin Digigleri Bakanligi’na génderdigi 24
Mayis 1923 tarihli telgraf.
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acilmasina razi degildi. Zira hassas bir donem baslamisti, hem her sey iyi giderken

Miittefikleri giicendirmemek hem de Tiirkleri bask: altina sokmamak gerekiyordu.**

Miiteakiben Italyan Maslahatgiizar1 Kont Vanutelli Disisleri Bakanligi Siyasi Isler
Miidiirii Peretti’yi ziyaret etmis ve Ingilizlerin 6nerdikleri 850.000 sterlinin Fransizlarca kabul
edilip edilmedigini sormustur. Peretti konu hakkinda Pellé’ye talimat verdiklerini ve
Ingilizlerden daha fazla para aymrmalari konusunda israrci olmayacaklarini agiklamustir.
Bunun iizerine Kont Vanutelli, Fransizlarin ingilizlerden daha fazla bir meblag talep
etmeyeceklerini ve konunun bu sekilde halloldugunu diisiindiiklerini Montagna’dan
ogrendigini belirtmistir. Peretti bu iddia {izerine, ingilizlerin daha fazla miktarda bir meblag1
ayirmak istemeyeceklerini degerlendirdikleri i¢in bdyle bir taleplerinin olmadigi cevabini

vermistir.”®

Bu gelismelerden sonra 26 Mayis giinii General Pellé Lozan’da bir basin toplantisi
diizenlemis, Tiirk-Yunan tamirat konularinin ana hatlariyla tespit edildigini, ayrintilarin
uzmanlarca diizenlenecegini bildirmistir. Anlasmanin esas noktalari sunlardi: Yunanlilar
tamirat karsiliginda Karaaga¢ bolgesinden vazgegmislerdi. 1915 smurlar1 esas olarak kabul
edilmeyecekti. Dimetoka ile Kuleli-Burgaz demiryolu hatti bunun disinda kalacakti. Savas
sirasinda karsilikli olarak el konmus olan gemiler Tiitk ve Yunanlilarca iade edilecekti.
Bununla birlikte Tiirkler, sinirin yeniden diizenlenmesi kapsaminda bir kisim c¢ekinceler

koymuslardi ancak bunlar baris anlagsmasina mani olacak hususlar degildi.go6

Bu asamaya kadar verilen bilgiler kapsaminda, Fransa’nin Miittefiklere 6denecek
tazminat konusunda fazlaca 1srarc1 olmadigini sdylemek miimkiindiir. Fransizlar, bu sorunun
en kisa zamanda ¢oziimlenmesinden yanaydilar ve daha &nemli olan Istanbul’un tahliyesi,
kuponlarin 6denmesi ve imtiyaz sahiplerinin haklar1 gibi sorunlarla ilgilenmek istiyorlardi.
Bununla birlikte, Fransa, Tirk-Yunan tamirati meselesini baris yolunda engel olarak
gormekteydi. Fransizlar, Yunanhilarin Tiirkiye’de isgal sirasinda verdikleri zarar ve ziyan
karsiliginda Tiirklere tamirat (tazminat) oOdemeleri gerektigi kanisindaydilar. Ancak
Ingiltere’nin destegini arkasina alan Yunanlilar da bunu kabul etmeyerek aksini Tiirklerden

talep ediyorlardi. Cikmaza girmis gibi goriinen bu sorunun, Fransiz delegesi Pellé’nin sahsi

904 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Fransa Disisleri Bakanligi’nin Lozan’daki Fransiz heyetine

§065r1derdigi 25 Mayis 1923 tarihli telgraf. )

MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Italyan Maslahatgiizari’nin 26 Mayis 1923 tarihinde Fransa Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Isler Miidiirii Peretti’yi ziyaret tutanagi.
9% | e Matin, 27 Mayis 1923, s.3.
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cabalar1 sonucunda ¢6ziime ulagsmis olmasi, Fransa’nin barigi gergekten istiyor oldugunun

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

27 Mayis giinii Pellé, italyan temsilcisi Montagna ile bir araya gelmis ve simdiye kadar
goriismelerde elde edilen sonuglar1 degerlendirmislerdir. Bu goriismede dogrudan Ismet Pasa
ile gbrisme yapilarak tamirat sorununun artik ¢oéziimlenmesi karari ¢ikmistir. Le Temps
gazetesi bu sorunun ¢oOziimlenmesinin diger sorunlarin ¢oziimiine Onemli katkida

bulunacagini iddia etmistir.*"’

28 Mayis giinii mali konular komitesi tamirat meselesine iliskin 6nemli goriismeler
yapmustir. Ik olarak Miittefiklerce talep edilen tamirat, daha sonra Tiirklerin Yunanlilardan
talep ettikleri tamirat konular goriisiilmiistiir. Ilk konuyla ilgili olarak Pell¢, daha &nce
Tiirklerden 6denmesi istenen 15 milyon liralik tamirat bedelinin artik istenmemesinin
Miittefiklerce kararlastirildigini bildirmis ve ardindan bunun Miittefiklerin barisi ne denli
istediklerinin kaniti oldugunu belirtmistir. Pellé¢’ye gore, Miittefikler baris yolunda 6nemli
fedakarliklarda bulunmuslardi ve ayni sekilde Tirkler de yabancilarin mal ve miilklerinin
sahiplerine verilmesini, yabanci sermaye kuruluslarinin savas sirasinda gordiikleri zararlarin
tazmin edilmesini saglamaliydilar. Ismet Pasa ise bu fedakarliga tesekkiir ederek esitlik
anlayisina ¢ercevesinde bir davranis olarak nitelendirmis, ancak yabanci kuruluslara tazminat
O0denmesi konusunda angajmana giremeyecegini agiklamistir. Bu konuda General Pell¢ 1srarci
olunca Ismet Pasa, Ankara’da yapilan goriismelerde basar1 elde etmeden herhangi bir séz
veremeyecegini tekrarlamistir. Goriismelere daha sonra Yunan tamirati meselesi ile devam

edilmistir.”*®

Yunan tamirat1 konusu, Le Temps gazetesinin 28 Mayis giinkii sayisinda ayrintilari ile
yer bulmustur. Buna gore; Karaagac’in Tiirklere verilmesiyle, Tiirkiye Yunanistan’dan talep
ettigi her tiirlii tamirattan vazgegmistir. Bu gelisme {lizerine Le Temps, barisin gecikmeden
gerceklesebilecegini yorumlamistir. Bu sonuca varilmasinda, General Pellé’nin takdir
edilecek rolii bulundugunu belirten gazete, Miittefiklerin Yunanistan’t uyarmasmin etkili
oldugunu, Italyanlarin da Fransizlar1 desteklemesiyle Yunanlilarin bu karar1 kabul ettiklerini

belirtmistir.”*

Le Temps gazetesi Tiirklerin taleplerinin aslinda ilimh talepler oldugunun da altini

¢izmistir. Tiirkiye’nin Edirne’yi Istanbul’a baglayan biitiin demiryollarinin kendisine

07 e Temps, 28 Mayis 1923, s.4.

98 1 e Petit Journal,29 Mayis 1923, s.1.
99 e Temps, 28 Mayis 1923, s.1.
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verilmesi konusunda 1srarct olmadigini, Karaaga¢ ve havalisinin kendilerine verilmesiyle
yetindiklerini, bu hadisenin Tirklerin aslinda uzlasilabilir insanlar olduklarinin kaniti

oldugunu bildirmistir.”*

Tamirat konusunda, Karaagag¢’in Tiirkiye’ye verilmesi lizerinde Tiirkler ve Yunanlilar
arasinda mutabik kalinmasi {izerine, Bulgar temsilcisi Thedoroff bir agiklama yapmuis,
Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ¢ikisi hakkinda Neully Anlagsmas: ile hiikiimetlerine verilmis
hak bulundugunu belirterek anlasmaya ¢ekince koyduklarmi agiklamustir.®** Bunun iizerine
Miittefikler, mali konularin tartisilacagi oturumda Bulgaristan’a Karaaga¢ iizerinden transit

gecis yapma hakkinin teminat altina alinmasinin 6nerilmesini kararlastlrmlslardlr.912

Karaagag’m Tiirkiye’ye verilmesi iizerine, Le Temps gazetesi “Ismet Pasa’ya Miittefik
yontemi” baslig1 ile verdigi haberinde; Miittefiklerin ismet Pasa’dan, kalan sorunlari bir hafta
icinde ¢ozerek baris antlagmasini imzalamasini istediklerini belirtmistir. Gazeteye gore, diinya
kamuoyu bu baris1 beklemekteydi ve eger baris Tiirk inadi yiiziinden uzayacaksa biiyiik bir
hayal kiriklig1 olusacakti. Gazeteye gore ¢oziimlenmesi gereken sorunlar; Istanbul’un

tahliyesi, kuponlari 6denmesi ve yabancilara taninmis olan imtiyazlard:.**®

25 Haziran giinii General Pellé baskanliginda toplanan mali konular oturumunda
tazminat ve tamirat meselelerini diizenleyen hiikiim hakkinda mutabik kalinmistir. Bu hiikiim
kapsaminda, Tiirkiye ile Miittefikler, tamirat adi altinda her tiirlii kayip ve zararlarinin
karsilanmas1 talebinden karsilikli olarak vazgegeceklerdi. Imtiyaz sahiplerinin durumu bu

maddenin kapsami1 diginda kalacaktr. ™

Tamirat meselesinin ¢oziimlenmesinde General Pellé’nin 6nemli sahsi katkilar1 oldugu
gorliilmiistiir. Aslinda Pell¢, bu konuyu ¢oziimleyerek daha ¢ok Tirkiye’de ticari faaliyet
gosteren yabanci sermayeli Osmanli sirketlerinin ve bu sirketlerle iliskili imtiyaz sahiplerinin
haklarin1 garanti altma almay1 hedeflemistir. Fransa bagindan beri, Yunanistan’m Ingiltere
tarafindan kigkirtilarak Tiirkiye topraklarini isgale yonlendirildigini ve bdylelikle Fransiz
sermayeli kuruluslarin zarara ugratildigini, bu zararin her hal ve kosulda tazmin edilmesi
gerektigini disiinmekteydi. Tazminat meselesi hallolunca, Pellé artik tazminat yerine, adi
gegen yabanci sermayeli kurum ve kuruluslarin savas sirasinda ugradiklart hak ve menfaat

kayiplarinin yapilacak bir diizenleme ile garanti altina alinmasini saglamaya ¢aligmistir.

910

Ayni yer.
911 yny

Journal des Débats, 5 Haziran 1923, s.1.
912 | e Matin, 28 Mayis 1923, s.3.

3 e Temps, 5 Haziran 1923, s.4.

94 Journal des Débats, 26 Haziran 1923, s.4.
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C. Uciincii Komite Calismalari
1. Ticaret Sozlesmesi

8 Mayis giinii adli ve iktisadi konular1 goriismek {izere uzmanlar toplanmistir. Le Temps
gazetesi, uzmanlarin ti¢ Miittefik devletce belirlenen hususlar1 goriismek tizere toplandiklarini
belirtirken, delegelerin diger taraftan ikili goriismeler yaptiklarindan s6z etmistir. Gazete bu
arada, Ismet Pasa’nin faaliyetlerinin ¢ok ¢arpici oldugunu vurgulamis, Isvicre Devlet Baskani
ile ticari iliskilerin gelistirilmesi igin griismeler yaptigini ve bu kapsamda Isvigre’nin biiyiik
sanayi kuruluslarini bir araya getiren grubun basindaki Albay Fongala’nin Anadolu’da 6nemli

yatirimlar yapmay1 Pasa’ya onerdigini yazmlstlr.915

9 Mayis giinii toplanan siyasi komite toplantisinda Tirkler, Polonya, Belgika,
Cekoslovakya ve Portekiz’in baris anlasmasina imza koymalarina dair verilen teklife karsi
cikmuglardir. Tirk gevrelerine gore, Chester projesi 6rneginde oldugu gibi, A.B.D. ile
dogrudan ticari iligkide bulunmus olmak icin baris anlagsmas1 metnine ihtiya¢ yoktu, dogrudan
ayr1 bir ticari sozlesme yapilabilirdi. Bu nedenle sozii edilen {ilkeler ile ticari iliskiler
dogrudan goriisme yapmak yoluyla gelistirilebilirdi. Journal des Débats gazetesine gore, bazi
cevrelerce de Amerikalilarin taslak halinde olan anlagsmayir imzalamak istemedikleri
sOylenmekteydi. A.B.D. Tirkiye ile savasa girmemis oldugu icin baris anlagsmasini
imzalamak ya da reddetmek hakkina sahip degildi, bu yiizden sadece gozlemci sifatiyla
miizakerelerde bulunuyordu. Ayrica A.B.D. tamamiyla 6zgilir bir iilkeydi ve tabii olarak

Tiirkiye veya herhangi bir baska iilkeyle ticari anlagsma yapabilirdi.916

10 Mayis giinii yapilan goriismelerde Ticaret S6zlesmesi konusunda dnemli gelismeler
yasanmistir. Tiirkiye, bilyiik Miittefikler (Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya) lehine ticaret
sOzlesmesinin siiresinin 5 yil, diger Miittefikler i¢in ise 1 yil olarak kabul edildigini
aciklamistir. Bunun ardindan Sirplar ve Rumenler itiraz etmisler ve alinan karari protesto
etmiglerdir. Bunun iizerine uzlasma saglamak adma Tirkler anilan siirenin herkes i¢in 3 yil
gegerli olmasini 6nermislerdir. Bu teklifi de biiyiik Miittefikler protesto edince oturum

herhangi bir karara baglanmadan ertelenmistir.”’

14 Mayis giinii Ticari Sozlesmenin taslak maddelerinin incelenmesi tamamlanmistir.
Genel olarak igerik kabul edilmis ve ayrintilandirmak i¢in uzmanlara goénderilmesi

kararlastirilmistir. Bir kisim maddelerine Tiirkler tarafindan cekince konmus, bir kisim

915
916
917

Le Temps, 3 Mayis 1923, s.2.
Journal des Débats, 10 Mayis 1923, s.2.
Le Petit Journal, 11 Mayis 1923, s.3.
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maddeleri ise itiraza maruz kalmistir. Itiraz konusu olan hususlar, Miittefik kolonilerinin mal
varliklar1 ile durumlariydi. Bir sonraki madde ise bunlarin sozlesmeye imzacit Miittefik
devletler gibi dahil olmalariydi. Pellé’ye gore Tirklerin itirazlarinin zaman igerisinde
yumusatilmast mimkiindii. Son olarak sozlesmenin siiresi konusundaki Tiirk Onerisi
Miittefiklerce uyusmazlik ¢ikmadigr slirece uygun olarak degerlendirilmis ve kabul

edilmistir.”®

Polonya’nin Bern’deki diplomatik temsilcisi Modzelewski, Polonya-Tiirkiye arasindaki
ticari iligkileri gelistirmek amaciyla Tiirk heyeti ile goriismeler yapmak i¢in 17 Mayis 1923
tarthinde Lozan’a gelmistir. Ayn1 sekilde A.B.D. temsilcileri de Ticaret Sozlesmesini
sonuc¢landirmak i¢in goriismeler yapmlslardlr.919 Polonya Hiikiimeti, Tiirklerle dogrudan ikili
goriismelere girismeden Once Fransa ile konu hakkinda istisarede bulunmustur. Fransiz
Hiikiimeti, Tirklerle ikili ticari iliskiler i¢in inisiyatifin Polonya’da bulundugunun altini

cizerek kendilerinin girisimlerini destekleyeceklerini bildirmistir.gzo

19 Mayis giinii Polonya ile Tiirkiye temsilcileri, aralarinda ticari ve diplomatik iligkileri
gelistirmek amaciyla ikili bir goriisme yapmislardir. Bu goriismede Ismet Pasa Polonya’nin
samimiyetine ve cesaretine iliskin bir konusma yapmis ve iilke topraklarinin haksiz bir sekilde
paylasilmasin1 Tiirkiye’nin her daim protesto ettigini vurgulamistir. Miiteakiben her iki heyet
kendi aralarinda adli, siyasi ve diplomatik islerle mesgul olacak ii¢ komisyonun kurulmasini

ve derhal ise koyulmasini kararlagtirmislardir.®*

28 Mayis giinii Tirk heyeti tarafindan yaymlanan bir agiklama Petit Journal gazetesinde
yer bulmustur. Buna gore, Tiirk ve Amerikan heyetleri arasinda cereyan eden goriismeler
sonucunda iki {ilke arasinda diplomatik iliskilerin tesis edilmesinin, ticari iligkilerin
diizenlenmesinin ve bununla birlikte her iki iilkenin uyruklarimin haklarina saygi
gosterilmesinin kararlastirildigr bildirilmistir. Ayrica bu gériismelerin tatmin edici bir sekilde

devam ettigi ve resmi goriismelerin yakinda baglayacagiin umuldugu da eklenmistir.%%

%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 15 Mayis 1923

tarihli telgraf.

9191 ¢ Matin, 17 Mayis 1923, s.3.

920 & Temps, 18 Nisan 1923, s.2.

9L Journal des Débats, 20 Mayis 1923,s.1.
922 1 e Petit Journal, 29 Mayis 1923, s.3.
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Fransa’nin yiiksek tirajli gazetelerinden Le Matin gazetesi ise, 31 Mayis 1923’te,
Vasington kaynakli bir habere dayanarak Grew’in gorlismeler yapmak ve anlasma imzalamak

iizere yetkilendirildigini yazmistir.**

Fransa’nin, 6zellikle A.B.D. ile yapilan Tiirk-Amerikan ikili goriismeleri ile yakindan
ilgilenmis oldugu gortilmektedir. Zira Fransa, 6zellikle Chester imtiyazinin ne sekilde hayata
gecirilecegini merak ediyordu. Ote yandan Fransa, elde edilen ticari imtiyazlarin siirelerinin

uzatilmasi yoniinde diger Miittefiklerle ortak tavir sergilemeyi uygun bulmustu.
2. Iktisadi Konular

Osmanli déoneminde savastan Once Miittefiklere verilmis ancak onaylanmamis olan
imtiyazlar, baris anlasmasmin 6niinde 6nemli bir engel olusturuyordu.*** Bu kapsamda,
Montagna baskanligindaki 3’iincii komisyon 25 Nisan giinii toplanmis ve Tiirklerin iktisadi
meselelerle ilgili karsi tasarilarin1 goriismiistiir. Le Temps gazetesine gore, bu kapsamdaki
goriismeler yeni tartismalar1 da beraberinde getirecekti. Miittefiklerin goriisleri ile Tiirklerin
gortsleri ilk giiniin ardindan birbirlerinin yanina bile yaklasmamustir. Tiirkiye’de ikamet eden
Miittefik uyruklu kisiler i¢in Tirk temsilcisi Hasan Bey, Tiirk Hiikiimeti’nin kimseye
herhangi bir koruma ayricaligr uygulamayacagini bildirmistir. Miittefikler Tirkiye ile olan
savasin 29 Ekim 1914 yilinda basladigin1 kabul etmislerdir. Diger taraftan Miittefikler, Tiirk
tezinin aksine, baris anlagsmasinin yabanci ¢alistiran Osmanli kuruluslari da igermesi
gerektigine karar vermislerdir. Imtiyazlar konusunda ise, Miittefiklerin daveti iizerine
Istanbul’a giderek toplanacak olan imtiyaz sahiplerinin toplant1 sonuglarmin beklenmesinin
uygun olacag kararlastirilmistir. Le Temps gazetesine gore, bu komisyonun ilk toplantis

uzun, yorucu, kisir ve pratik ¢oziimler tiretmekten uzak gegmistir.925

Fransiz heyeti bagskan1 General Pellé, Paris’e gectigi raporunda Montagna’nin oturum
sirasinda kotii bir yonetim gosterdigini belirterek birgok konu iizerinde ¢ekinceler kondugunu
bildirmistir. Bununla birlikte Venizelos’un tazminat konusunda yeni diizenlemeler
yapilmasini istedigini, Ismet Pasa’nin ise bu konunun diizenlenmis olduguna dikkat gekerek
yeni bir diizenlemeye kesin bir sekilde karsi ¢iktigini aktarmistir. Miittefikler bu maddeyi
Londra’da goriisiildiigi gerekgesiyle glindemden kaldirmiglardir. Montagna da konunun

3*{incii komisyonun gérev alaninda bulunmadig belirtmistir.*®

923 |_e Matin, 1 Haziran 1923, s.3.

924 | e Petit Journal, 26 Nisan 1923, s.3.

925 e Temps, 26 Nisan 1923, s.6.

926 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, General Pellé’nin 26 Nisan1923 tarihli telgrafi.
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Diger taraftan, iktisadi konularla ilgili ¢ok ilging bir bilgi Fransiz makamlarina
ulagmustir. 25 Nisan giinii, Fransa’nin Ankara’daki askeri temsilcisi Albay Mougin, giivenilir
kaynaktan aldig1 bir bilgiyi {ist makamlari ile paylasmustir. Buna gore, icra Vekilleri Heyeti
Reisi Rauf Bey, Fransizlara yakin bir Tiirk araciligiyla iktisadi meselelerin Lozan’da
tartisilmasini kabul etmediklerinin, bu konudaki tavizlerin Tirklere verilmesi gerektiginin

3

Fransizlara iletilmesini istemistir. Rauf Bey ayrica, “...Fransa savas istiyorsa duvara

2

carpacaktir...” seklinde tehditkar bir gonderimde bulunmustur. Rauf Bey’in gorlstigi
Fransiz dostu Tiirk ise Pellé’nin Lozan’da bulundugunu, bu nedenle elinden bir sey
gelmeyecegini bildirmistir. Bunun iizerine Rauf Bey yine de Lozan gevrelerinde bu konuda

kulis yapilmasini istemistir.”?’

Albay Mougin’in yukarida aktardigi bu bilginin ardindan, 26 Nisan giinii Rauf Bey ile
yaptig1 goriisme sirasinda aldigi notlar daha farkli bir tabloyu isaret etmektedir. Rauf Bey
gayet 1liml1 ve sakin bir bicimde Mougin ile goriismiis ve bir devletin yabanci bir {ilkede
yaptig1 yatirimlara ve menfaatlerine sahip ¢ikmak istemesinin dogal oldugunu belirtmistir.
Diger taraftan Fransa ile dostlugun Tiirkiye agisindan 6nemini vurgulamig, Tiirkiye’nin bu
dostlugu percinlemeye yonelik adimlar1 atmaya istekli ve hazir oldugunu dile getirmistir. Bu
maksatla, iktisadi sorunlar1 diizenlemek gerektigini, bunun tek kosulunun ise anlasma yapilan
kurulusun kendi hiikiimetini devreye sokmamasi oldugunu belirtmistir. Ayrica Lozan
gorlismelerinde mevcut imtiyazlarin siirelerinin uzatilmas: yoniinde bir talebin olmamasi
temennisinde de bulunan Rauf Bey, bdyle bir talep olursa kabul edilemeyecegini ve Tiirklerin
bu konudaki tavrinin belli oldugunu ifade etmis, iptal edilmesine karsi ¢ikilan birkag milyon
tutarindaki imtiyaz icin olas1 bir savasin géze alinmamasi gerektigini, boyle bir durumda

milyarlarca lira harcanacagini vurgulamustir.*®

Le Temps gazetesi, General Pellé ile Ismet Pasa’min 1 Mayis giinii yaptiklar ikili
goriismede, Pellé’nin iktisadi konular1 dogrudan goriismek yanlis1 oldugunu belirttigini
yazmigtir. Gazete bununla birlikte, Fransiz ve Tiirk miizakerecilerin konulart en pratik yol
olan ikili goriismeler yapmak suretiyle ¢6zmeye calistiklarini belirtmis, demiryolu

imtiyazlariin da paylastirilmasi gerektigine isaret etmistir.”?

%" MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin Ankara’da gorevli askeri temsilcisi Albay Mougin’in 25

Nisan1923 tarihinde gonderdigi telgraf.

% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Fransa’nin Ankara’da gorevli askeri temsilcisi Albay Mougin’in 26
Nisan1923 tarihinde gonderdigi telgraf.
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Pell¢ daha sonra, 7 Mayis giinii yapilan toplantida konuyu kuponlarin 6denmesine
getirmis ve barig anlagmasinin gegmiste Tiirkler ve alacaklilar1 arasindaki yiikiimliiliikleri
degistiremeyecegini savunmustur. Pellé¢’ye gore, kuponlarin 6denmesi Tiirk hiikiimeti ile
alacaklilar arasinda goriisiilmesi gereken bir konuydu. Ingiltere delegesi Rumbold da bu
konuda Pellé’yi destekledigini belirtmistir. ismet Pasa ise sonradan farkli faiz yiikleri ile kars1
karstya kalmamak icin bu 6demelerin yapilmas: gerektigini aciklamustir. ismet Pasa’ya gore

930

bu 6demeler i¢in herhangi bir adli diizenlemeye gidilmesine gerek yoktu.™" Pellé, kuponlarin

O0denmesi konusunda Tiirklerin taahhiidiiniin alinmasin1 ve bdylelikle kupon sahiplerinin

haklarinin korunmasi gerektigini dl'isl'jnﬁyordu.931

Le Temps gazetesi 9 Mayis giinline ait baskisinda, iktisadi konularla ilgili 3 iincii
komitenin caligmalarinin, yabancilara karsi uygulanacak adli rejim konusunda ilerleme
katedilmemis olsaydi ertelenecegi yorumunda bulunmustur. Le Temps, bununla birlikte
konuyu, Amerikan imtiyaz sozlesmesine getirmis, Ismet Pasa’min Tiirk haysiyetini
yaralayacak olmasi sebebiyle Miittefikler nezdinde karsi ¢iktigi hususlarin bu kez A.B.D.

tarafina bahsedildigini iddia etmistir.”*

Kabotaj konusunda ise Tiirk Hiikiimeti kendi kiyilarinda kabotaj hakkinin kendisinde
olmas1 gerektigini savunmaktaydi. Ancak bu konu goriigmelerin giindemine geldiginde,
Tiirkiye Fransiz gemilerinin yeni uygulanacak rejime adapte olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu
siireyi kendilerine vermekten imtina etmistir. Pellé’ye gore Ismet Pasa, yaptiklari ikili
goriismeden sonra kesin olmamakla birlikte bu siirenin Fransa’ya taninmasi konusunda ikna

olmustu.933

Le Matin gazetesi 17 Mayis giinkii baskisinda, Tiirklerin bazi temel konularda
uzlagsmaya uzak kaldigini belirterek, Ismet Pasa’nin kuponlarin édenmesi sorununun tam
anlamiyla ¢oziimlenmeden baris anlagsmasi imzalamayacagini iddia ettigini yazmuigtir.
Miittefikler bu konunun tiimiiyle Tirk Hiikiimeti ile kupon sahipleri arasinda oldugunu,
hiikiimetlerini baglamadigini 6ne stirmiislerdir. Bu kapsamda Hasan Bey, konuyu “Osmanli
Fonlar1 Sahipleri Birligi” yoneticileri ile gdriismek iizere Paris’e gitmistir.”** General Pell¢,
kuponlarm 6denmesi konusunda Tiirk heyetinden bir temsilcinin Paris’e gitmesi igin Ismet

Pasa’nin 1srarct oldugunu, kendisiyle yaptigi goriismede tespit etmistir. Bu talebin

930 | @ Petit Journal, 8 Mayis 1923, s.3.

%L | e Temps, 10 Mayis 1923, s.6.

%2 | e Temps, 10 Mayis 1923, s.2.

933 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Lozan’daki Fransiz Heyeti Bagkani Pellé’nin Fransa Digisleri
Bakanlig1’na gonderdigi 12 Mayis 1923 tarihli telgraf.

934 1 ¢ Matin, 17 Mayis 1923, s.3.
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reddedilmesi halinde, goriismelerin olumsuz seyredebilecegi ihtimali lizerinde durmus ve
konuyla ilgili bir uzmanin (Hasan Bey’i kastediyor) Fransiz yetkililerle goriismesinin

Fransa’nin lehine olacagini degerlendirmistir.*®

Bununla birlikte Pellé, Disisleri Bakanligi’'na gonderdigi baska bir telgrafta, mali
konularda hemen hemen tiim konularin Tiirklerce, borglarin Odenecedi para ile
iliskilendirildigini ve onlarin kararina bagli oldugunu belirtmis, Fransa’nin kendi ¢izgisinden
vazge¢mesinin miimkiin olmayacagini ve mevcut sozlesmelere saygi duyulmasi gerektigini
ifade etmistir. Sorunun sermaye sorunu oldugunu dile getiren Pell¢, her seyin Hasan Bey’in

Paris’ten doniisii ile netlesecegini diisiindiiglinti Vurgulamls‘ur.936

Hasan Bey s6z konusu kuponlarin hisse sahipleri ile 23 Mayis giinii Paris’te
goriismiistiir. GoOriismenin ayrintilart “Fransa Menkul Degerler Milli Birligi” tarafindan
Bakan’a hitaben®*’ yazilan bir yazi ile iletilmistir. Goriismede Hasan Bey beklendigi iizere
odeme yapilacak para biriminin degistirilmesi konusunda teklifte bulunmustur. Fransizlar,
Tiirklerin senetlerin orijinal metinleri tizerinden 6deme yapmalar1 gerektigini bildirmisler
ancak yine de baris anlagmasi imzalandiktan sonra Tiirklerin farkli Onerilerinin

degerlendirilecegini belirterek kapilari tiimiiyle kapamamuslardir.*®

Fransa Disisleri Bakani Poincaré, imtiyazlar konusunun konferans glindemine
getirilmesine karsi degildi. Bununla birlikte Osmanli zamaninda faaliyetlerine baglamis olan
yabanci kuruluglarin haklarinin teminat altina alinmasi1 gerektigini savunmaktaydi. Bunu
saglamanin en kolay yolunun ise Ankara Hiikiimeti ile imtiyaz sahipleri arasinda anlagmaya

varilmasi olacagini Lozan’daki Fransiz heyetine bildirmigti.%**

Imtiyazlar konusunun goriisiilmesinin yaklasmasi iizerine, Fransa heyet baskani Pell¢,
ozellikle Chester imtiyaz1 konusunda Fransa’nin tavrinin kesin olarak belirlenmesi gerektigini
diigiinmekteydi. Pellé¢, Amerikalilarin Tirkiye’de iktisadi kalkinma yaratmak vaadiyle Milli
Meclis’in goziinii kor ettigi ve beraberinde cahil se¢men kitlesini etkiledikleri inancindayda.

Ciinkii onerilen kalkinma programi ¢ok genisti ve ne belirsizlikler ne de tehlikeli alanlarin

935 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri

Bakanligi’na gonderdigi 12 May1s 1923 tarihli telgraf.
936 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi 17 Mayis 1923 tarihli telgraf.
%7 Burada belirtilen Bakan muhtemelen Poincaré idi. Yazinin iceriginde bununla ilgili bir emare mevcut
degildir.
%% MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Fransa Menkul Degerler Milli Birligi’nin 24 Mayis 1923 tarihli
azisl.

39 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Fransa Disisleri Bakan1 Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine
gonderdigi 23 Mayis 1923 tarihli yazi.
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tespiti yapilmisti. Pellé¢’ye gore, Tirkler, konferans goriismelerinde A.B.D.’nin destegini
alabilmek ugruna buna girismislerdi ve Fransa’yr moral basarisizlik ile cezalandirmiglardi.
Pellé bu konuda birgok kez uyari telgraflart ¢ektigini ve projenin Fransa’nin itibari
bakimindan 6nemli oldugunu hatirlattigini ifade etmis, Lozan’a geldiginde gazetecilerin
Chester Projesini animsatarak hala barisa inanip inanmadigini sorduklarini belirtmistir. Pellé
Poncaré’nin de konuya iligkin kisisel goriislerini almak istedigini ancak bir yanit alamadigini
kibarca vurgulamistir. Pell¢’ye gore Chester Projesi, 1914 yilinda bir Fransiz grup sirketine
verilmis haklarin ¢ok biiylik bir kismi ile ¢akigsmaktaydi, simdi aym haklar Amerikalilara
verilince Fransizlara verilmis olanlarin hiikkmii kalmayacakti. Boyle olunca da Ankara

Anlasmast ihlal edilmis oluyordu.®®

Pellé, bu sekilde diistinmekle kalmamis, Fransa’nin tezinin hukuki olarak tarihsel siireg
icinde incelenmesi i¢in danigmani Fromageot’ya talimat vermistir. Fromageot tarafindan
yapilan inceleme sonucunda Fransa’nin tezi iizerinde bir takim zayif noktalar tespit edilmistir.
Buna gore; 1914 yilinda yapilmis olan anlagsma imzalanmamis ve onaylanmamisti. Ayrica
savag ilani ile gecerliligini yitirmisti. Bunun i¢in yeniden yliriirliie girmesi ancak baris
anlagmasi ile miimkiin olabilirdi. Bununla beraber, o donemde anlasma goriismelerinde
bulunan Cavit Bey, parlamento olmadigi icin imparatorluk iradesi ile anilan anlasmanin 8
Nisan 1914 tarihinde gecerli bir sekilde onaylandigini belirtmisti. Cavit Bey’den Pellé’ye
kalan belgenin incelenmesi neticesinde anlasmanin hala gecerli olduguna siiphe yoktu. Diger
taraftan, s6z konusu imtiyaz haklarinin Amerikalilara verilecegi giiriiltlisii {izerine,
Istanbul’daki Fransa Maslahatgiizarligi Hamit Bey’e bir yaz1 yazarak 1914 yili anlasmasindan
dogan haklarin héald Fransa’nin elinde bulundugunu bildirmistir. Hamit Bey, konuyu
T.B.M.M. ile goriisiip 27 Subat giinii Pellé¢’ye her tiirlii haklarinin devam ettigi teminatini
vermistif. Ayrica Ankara Hiikiimeti’nin Paris’teki temsilcisi de Demiryollar1 Rejisi ile
goriiserek anlagsmadan dogan haklarindan feragat etmelerini istemistir. Bu tavir, Ankara
Hiikiimeti’nin gerceklerin farkinda oldugunun kanitiydi. Simdi Tirkler bu anlagmayi
birdenbire degistirme yoluna gidip Chester ile anlasma yaparak, Istanbul’daki Yiiksek
Komiserligi de itibari zarara ugratmiglar ve Fransiz hak ve menfaatlerini c¢ignemis

oluyorlard:.”*

Bununla birlikte, Pellé¢’ye gore, Chester Projesi Ankara Anlasmasi’nin da ihlali ve

Fransizlarin Tirk kamuoyunda sayginliklarini yitirmesi demekti. Zira Fransizlar kendi

940 MAE, Série E Levant Turquie, Vol.295, Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri

Bakanlig1’na gonderdigi 24 Mayis 1923 tarihli telgraf.
94 Aymni yer.
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uyruklarina taninan hak ve menfaat alanlarim1 koruyamamis oluyorlardi. Bundan sonra,
Ankara Hiikiimeti tarafindan prensip olarak, Fransiz hak ve menfaatlerinin korunacagi
garantisinin verilmesini saglamak lazimdi. Bu garanti bir kez elde edilirse hak ve imtiyaz
kayiplarinin telafi yontemleri bulunabilirdi. Chester Projesinin kaldirilmasinit dogrudan ya da
dolayl1 olarak talep etmek Fransa i¢in siyasi olmayan bir davranis olurdu. Zaten Tiirklerin
biiyiik ¢cogunlugu, bu imtiyazin Fransa’nin hakki oldugunu biliyorlardi; fakat bu proje ne
kadar hayali de olsa, dolarlarin Tiirkiye’ye gelecegini umuyorlardi. Pellé, Poincaré’ye yazdig
telgrafinda son olarak Chester projesinin tiimiiyle siyasi oldugunu ve Fransiz imtiyaz
sahiplerinin haklarin1 Ankara Hiikiimeti nezdinde savunmalarini giiglestirmek i¢in yapildigini

belirtmistir.**?

Poincaré’nin 6nerisi lizerine Ankara’da baglayan imtiyaz goriismeleri 26 Mayis gliniine
dogru bir sonuca varamamistir.”* Diger taraftan, ayn1 giin Tiirklerin Libya’daki haklar1 ve
imtiyazlarinin kaldirilmis oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan Libya,
Fas ve Tunus uyruklularin durumlarinin agikliga kavusturulmasi amaciyla, Tiirk Hiikiimeti ile

daha sonraki bir tarihte dogrudan goriismeler yapilmasi kararlagtirilmugtir.®**

Ismet Pasa, 27 Mayis aksami Miittefik delegeleri ile goriismiis ve Tiirk Hiikiimeti’nin
baris1 geciktiren ve tartigmalara neden olan sorunlarin bir an 6nce ¢éziimlenmesini istedigini
iletmistir. Pasa bununla birlikte, Miittefiklerin Tiirkiye’nin verdigi odiinleri gbéz Oniine
almalarinin beklendigini ve Tirkiye agisindan barig anlagsmasiin, imza koyan Miittefik

devletlerce yapilan nihai bir diizenleme olacagin belirtmistir.**®

Le Temps gazetesine gore, imtiyaz sahiplerinin Ankara’da yaptiklar1 goriismeler limit
vericiydi. Fransa kanadinda da benzer yorumlar vardi. Kuponlarin 6denmesi konusunda
Hasan Bey’in Paris’e gerceklestirdigi seyahat amacina ulasmamis olmast bakimindan iiziintii
vericiydi. Gazeteye gore, imtiyaz sahipleri ile hala anlagilamamis olmasi ¢ok onemli degildi,
anlagma barig anlagmasi imzalandiktan sonra da nasilsa yapilirdi. Diger taraftan goz oniinde
tutulmasi gereken husus, imtiyaz sahiplerinin 6 aydir haklarin1 savunma konusunda rahatsiz
olduklariydi ayrica Fransiz yatirimcilarinin sikintida olduklar tek iilke de Tirkiye degildi.

Rusya’daki yatirimcilarin sikintilar1 Tiirkiye’ye kiyasla daha fazlaydl.946

942 Ayni yer.

943 Sonyel, a.g.e., s.200.

94 |_e Temps, 27 Mayis 1923, s.6.
%45 | e Matin, 28 Mayis 1923, s.3.
0 1e Temps, 28 Mayis 1923, s.1.
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Le Matin gazetesi 31 Mayis giinii gerceklesen, kuponlarin 6denmesinin goriisiildiigii
oturumunun korkuldugu kadar sikintili gegmedigini belirtmistir. Gazeteye gore, Miittefiklerle
Tiirkler arasinda goriis farkliliklart mevcuttu ancak tamamen nazik bir havada gegen
goriismelerde uzlasi formiiliiniin bulunacagi goriinmekteydi. Tiirkler, Fransizlarin kendi
uyruklarina ihanet etmeyeceklerini artik kavramislardi. Bununla birlikte kuponlarin 6denmesi
konusu, on bes giin i¢inde tamamlanacaglr umulan baris goriismelerinin sonuglandirilmasina
mani degildi. Neticede daha sonra bu abonelerle yeni kredilerin de goriisiilecegi sozlesmeler
yapilabilirdi. Pellé¢’ye gore Fransa Hiikiimeti kendi uyruklariin haklarini tabii ki gozetecekti,
ancak gelinen noktada hisse sahipleri ile Ankara Hiikiimeti arasinda olumlu bir sonug elde
edilememisti. Bu nedenle baris anlasmasit geciktirilmemeliydi. Fransa bu konudaki
goriismelerin, baris anlagsmasindan sonra dogrudan hisse sahipleri ile Ankara Hiikiimeti
arasinda yapilmasindan yanaydi ve herhangi bir miidahale yapmay1 kesinlikle diistinmiiyordu.
Sir Horace Rumbold’da benzer bir sekilde Ingiliz uyruklu hisse sahiplerinin konularmin
Lozan’da goriisiilmesini dogru bulmadiklarimi agiklamustir. Ismet Pasa’ya gore Tiirkler Ingiliz
sterlini {izerinden 6deme yapabilecek giigte degillerdi. Bu nedenle, Miittefiklerden hassas olan
bu konuya miidahil olmalarini talep etmisti. Le Matin gazetesi, Lozan’daki resmi c¢evrelerce,
bu konunun giindeme tekrar getirilmeyeceginin ve Istanbul’un tahliyesi ile eski imtiyazlarin

taninmasi meseleleri gibi askida kalacaginin beklendigini aktarmustir. >’

Journal des Débats gazetesinin haberine gore, heyet baskanlar1 4 Haziran 1923 sabahi
imtiyazlar konusunu goriismek {izere bir araya gelmislerdi. Sorun bilindigi gibi bu zamana
kadar bir tiirlii ¢6ziimlenememisti. Konunun dogrudan Tiirk Hiikiimeti ve imtiyaz sahibi
kuruluslar arasinda goriisiilmesi istenmisti, ancak goriismeciler meseleye bir tiirli sekil
verememislerdi. Gazeteye gore, imtiyaz sahibi kuruluslarin haklar1 teminat altina alinmadan
baris anlagsmasi imzalanmamaliydi. Miittefikler, anilan kuruluslarin haklarin1 korumak igin
esitlik ilkesi ¢ercevesinde barig anlasmasi metnine konuya dair birkag prensip ctimlesi dahil
etmek istemislerdi. Ismet Pasa ise goriismelerin Ankara’da yapiliyor olmasi nedeniyle bu

talebe karsi ¢cikmistr.**

Petit Journal gazetesi de neredeyse ayni ciimleler ile konuyu okurlarina aktarmis, ancak

biraz daha fazla karamsar bir tablo ¢izmistir. Gazeteye gore, kuponlarin 6denmesi ile yabanci

7 e Matin, 1 Haziran 1923, s.3.
8 Journal des Débats, 5 Haziran 1923, s.4.
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kuruluslarin  sorunlar1 goriigmelerin bir sonuca varmasi yolunda son engel olarak

duruyorlards.®*

Le Temps gazetesi ise Lozan’da gorevli 6zel muhabirlerinin verdigi bilgiye dayanarak,
gorlismelerin hizlandigini ve karsilikli olarak yapilan sayisiz konusmalardan olumlu bir sonug
almacagmin beklendigini, General Pellé’nin Ismet Pasa ile sik sik bir araya geldigini ve
kuponlarin 6denmesi konusunda dostane bir ¢6ziim arayisinda olduklarini yazmistir. Bununla
birlikte, Ankara Hiikiimeti’nin imtiyaz sahipleri ile yaptiklar1 goriismelerin uzayacagi
gerekgesiyle barig anlagmasi taslagina, yabanci sermayeli Osmanli kuruluglarinin zararlarinin
tazmin edilecegi yoniinde, bir madde konmasinin istendigini ve Tiirklerin buna siddetle kars1

ciktigini aktarmustir. 950

Le Matin gazetesi 11 Haziran giinii yapilan oturum i¢in verdigi haber icin “ne
Ankara’da ne de Lozan’da higbir sey daha ileri gitmiyor.” bashigini atmistir. Gazeteye gore
Tiirkler, kuponlarin 6denmesi konusunda anlasma yapilmasini ve borclarda yaklasik 150
milyon civarinda bir indirim yapilmasmi talep etmislerdi. Ogleden sonra yapilan &zel
goriismede Ismet Pasa kuponlar icin ddeme yapilacak para birimi konusunda Ingiliz sterlini
yerine Fransiz franginda israr etmisti. Miittefikler ise, Tiirk hiikiimeti ile kupon sahipleri
arasindaki bir meselede miidahil olmak istememisler ve bu konuda herhangi bir maddenin
barig antlagsmasi metnine dahil edilmesine karsi ¢ikmiglardi. Ayrica Miittefikler, adeta aba
altindan sopa gostererek, bu konuda 1srarci olunmasi halinde Tiirk Hiikiimeti’nin dogacak
sonuclara katlanmak zorunda kalacagmi belirtmislerdi. Miittefiklere gore konu, artik Ismet
Pasa’nin elinde olan bir konuydu; Pasa ya antlasmay1 imza edecek ya da gorlismelerin bir kez
daha bozulmasmin sorumlulugunu istlenecekti. Le Matin gazetesi bunun bir ultimatom
olmadigini iddia etmistir. Gazeteye gore; Ismet Pasa’ya cevap i¢in herhangi bir siire
verilmemis, sadece kendi hiikiimeti ile istisare edebilecegi belirtilerek, borglar konusunda
herhangi bir diizenleme talep edilmesi durumunda Lozan’da barisin miimkiin olmayacagi éne

surulmus,tur.95

25 Haziran giinii yapilan toplantida kuponlarin &denmesi konulart yeniden
goriisilmistiir. Journal des Débats gazetesine gore, Yunan temsilcisi Venizelos Tiirkleri
hosnut eden bir konusma yapmistir. Venizelos, eger Miittefikler Tiirklere taviz vermek

istiyorlarsa, benzer nitelikte bir muamelenin kendilerine de taninmasini istemistir. Pellé bu

99 | e Petit Journal, 5 Haziran 1923, s.3.
%0 e Temps, 6 Haziran 1923, s.4.
%1 e Matin, 12 Haziran 1923, s.3.
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konusma tizerine, kuponlarin 6denmesi konusunun kupon sahipleri ile goriisiilecek bir konu
oldugunu belirterek, bir Onceki konferans goriismelerindeki gibi Miittefiklerin kafasinda
tehlikeli bir algr yaratmak istemedigini ifade etmistir. Bununla birlikte Miittefikler ile
Tirklerin bir o kadar 6nemli konu olan tazminat ve tamirat meseleleri iizerinde anlastiklarini

belirtmistir. >

Le Temps 27 Haziran glini “Gilinlin giindemi” baghg altinda Lozan Barisg
Konferansi’nin artik bir doniim noktasina geldigini, 3 Miittefik devletin askida kalan sorunlari
¢ozmek ve Tiirkleri miisterek bir diizenlemenin yapildigi beyaniyla anlagsmaya davet etmek
zorunda oldugunu yazmistir. Bu sartlar altinda Tiirkler 6nerilen konular1 kabul etmezler ise
goriismelere bir son verilebilirdi. Ancak simdilik goriismeler kalan sorunlari ¢6zmek igin
devam etmeliydi. Bu sorunlarda taraflardan herhangi birini tatmin edecek bir ¢ikmamisti.
Artik gelinen noktada biitlin diinya kalan 3 meseleden haberdardi. Bunlar; yabanci sermaye
kuruluslarinin haklar1 ve imtiyazlar, digeri borglar ve sonuncusu ise Istanbul ve Bogazlarin
tahliyesi idi. Gazete, konferansta tekrar muharebe meydanlarina déonmeyi gerekli kilacak bir
sonug ¢ikacagini ummadigini belirterek, yakin bir zamanda imtiyaz sahiplerinin sorunlariin
coziilecegine ve yeni Tiirkiye nin anlayisina uygun bicimde bu imtiyaz konularinin siiratli ve
etkin bicimde teminat altina alinacagina inandiklarmi aktarmistir. Gazete, ikinci donem
goriismelerinin birinci donemin mirascist oldugunu belirterek, yukarida ifade edilen ti¢
konunun iki tanesinin Fransa ic¢in ¢ok Onemli oldugunu ve hald g¢oziimlenemedigini
vurgulamigtir. Imtiyazlar konusunun ¢ok karmasik goriinse de aslinda Fransa adma gayet
basit bir konu oldugunu sdylemis, yabanci sermayedarlarin haklarini barig anlagmasi
oncesinde alamamalar1 durumunda anlagsmanin ilgili kismmna bu haklarin teminat altina

alimacagina dair serh konulabilecegini belirtmistir.953

Le Temps gazetesi borglar konusunda, Fransizlara basit ¢oziimler {iiretilmedigini
savunmustur. 3 6nemli konudan birinin Fransizlar tarafindan yapilan beyanatin Tiirklerce
kabul edilmemesi ile saf dis1 kalacagini iddia etmistir. Gazeteye gore, bu durumda iki yol
vardi: ya Tirkler imtiyaz sahipleri ile baris anlagsmasi dncesinde anlasacaklardi, boylelikle
sorun diizenlenmis olacaktt ya da konunun hiikiimetler arasinda goriisiilmesinden
vazgececeklerdi ve bu durumda Tiirk tarafinca herhangi bir beyanat eklere konmamis
sayilacaktl. Ancak son durumda Miittefikler imtiyaz sahiplerinin haklarinin teminat altina

alimmasini isteyecekler ve Tiirkiye ile daha sonra sadece bu konu ile ayr1 goriismeler

92 Journal des Débats, 26 Haziran 1923, s.4.

%3 e Temps, 27 Haziran 1923, s.1.
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yapacaklardi. Gazeteye gore, bu yontemlerden herhangi birinin uygulanmasi bile tam
anlamryla tatmin edici olmaktan uzakti. Imtiyaz ve kupon maliklerinin Ankara Hiikiimeti ile
goriismelerinin uzayacagi izlenimi vard. Istanbul’un ve Bogazlarm tahliyesinin bu sermaye
kuruluslarinin haklarin1 garanti altina almadan yapilmasi halinde, Tirkler ile baris anlagmasi
sonrasinda bu maksatla tekrar masaya oturulabilir miydi? Konferans devam ettik¢e borglar ve

imtiyazlar sorunu siiriiklenecek gibi goriiniiyordu.**

3 Temmuz giinii iktisadi konularin goriisiilmesi maksadiyla Miittefikler ve Tiirkiye bir
araya gelmistir. Aymi giiniin aksami, Miittefikler Ismet Pasa’ya temel hususlar1 igeren bir nota
vermislerdir. Bu nota bir giin dnce Ismet Pasa’nin notasina cevap niteligindeydi ve barisin
sonuc¢landirilmasindaki gecikme nedenleri karsisinda Miittefiklerin tavirlarinin ne olacagini
belirtiyordu. Bu konular, artik herkesce bilinen kuponlarin 6denmesi, imtiyazlar ve tahliye
konulartydi. Tahliye konusuna iliskin Miittefikler diger iki konunun c¢6ziimlenmesini
bekleyeceklerini belirtmiglerdi. Bu nedenle tahliyenin nasil olacagini simdiden belirlemenin

dogru olmadigim diisiiniiyorlards.®

Miittefikler imtiyazlar sorununun daha sonra nasil ¢dzlimlenecegine iliskin baris
antlasmasina 6zel bir protokol eklenmesini istemislerdir. Ilk 6nce genel bor¢ ve tahliye
sorunlarinin ¢dziilmesi gerektigini diisiinen Ismet Pasa, imtiyazlar sorununu goriismeye
yanasmamuistir. 9 Temmuz giinii itibariyle bor¢lar konusu bir agikliga kavusunca Ismet Pasa
imtiyazlar i¢in gdriismeye hazirlanmistir. Tiirklerden, Ingiliz Wickers Armstrong ve Fransiz
Réjie Générale firmalarinin imtiyazlarinin onaylanmasi, yerlerine yeni imtiyazlar konmasi
veya on yillik siire zarfinda tazminat ddemeleri talep edilmistir. Bununla beraber Ingiliz
sermayesi ile faaliyet gosteren Turkish Petroleum Co.’nun haklarinin taninmasi istenmistir.
Ancak bu imtiyazlar Amerikalilarin ticari ¢ikarlarina ve ozellikle Chester Projesine ters
diismekteydi. A.B.D.’nin Lozan’daki temsilcisi Grew, Miittefiklere imtiyaz taninan

maddelerin baris antlasmasindan ¢ikarilmasini istemistir.*®

Demiryollar1 Rejisi (Réjie Génerale) ve Wickers Armstrong Co. gibi imtiyazlar i¢in
degisiklik yapilmasina riza gosterilmistir. E§er bu imtiyaz sirketleri yeni imtiyaz sahipleri
lehine tavir gelistirirler ise zararlar1 ddenecekti. Fon sahiplerinin haklar1 her seviyede esit
muamele ile saglanacakti. Bu konunun ayrintilar1 barig anlasmasi metnine dahil edilmeyecekti

ancak Tiirk hiikiimeti bu iki tesekkiile bir teminat mektubu verecekti. Turkish Petroleum Co.

954

Aymni yer.
%5 | e Matin, 4 Temmuz 1923,5.3
956 Sonyel, a.g.e., 5.200,201.
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Icin ise heniiz bir mutabakat saglanamamisti. Bu konuda Ingiliz Hiikiimeti’nin bu sirketin
haklarin1 yonetecegine iliskin beyanati vardi. Konu Demiryollart Rejisi ve W.Armstrong Co.
gibi tam anlamiyla taraflari tatmin eden bir ¢dziime ulagmaktan uzakti. Ismet Pasa, daima
milli onur argiimanini 6ne siirmekte Miittefikler ise ortak bir goriis beyan edememekteydiler.
Gazeteye gore, Bogazlar sdzlesmesinin vyiiriirliie girmesine kadar Istanbul agiklarinda
demirleyecek olan donanmanin etkisiyle bile Miittefikler Tiirkleri ikna edebilecek pratik bir

zemin olusturamamistr.*’

Fransa i¢in barig bir an evvel saglanmali ve baris antlasmasi imzalanmaliydi. Zira
Fransa, goriismeler uzadik¢a sorunlarin gitgide cetrefillestigini ve i¢inden c¢ikilmaz hale
geldigini tespit etmisti. Bu durumda barig gecikecek ve Fransa’nin Tiirkiye’deki menfaat
alanlart Fransiz ekonomisine katki vermekten uzak kalacakti. Bu nedenle Fransa igin
ekonomik meselelerde en Onemli iki konunun yani kuponlarin 6denmesi ve imtiyaz
sahiplerinin haklarinin garantiye alinmasi konularinin sonuglanmasi gerekiyordu. Diger
taraftan imtiyaz sahiplerinin haklarmi garanti alttha almadan Istanbul’un ve Bogazlarin
tahliyesi de sakinca yaratacakti. Fransa, kuponlarin 6denmesi konusunda, alacak sahiplerinin
haklarin1 garanti altina almak i¢in, baslangigta barig antlagsmasi metnine konuyla ilgili
ciimleler koyma girisiminde bulunmus, imtiyaz sahiplerinin taleplerinin ise barig antlagsmasi
kapsami disinda kalmasina 6zen gostermistir. Kupon sahiplerinin Ankara Hiikiimeti ile olan
goriismelerinde kisa vadede bir sonuca varilamayacaginin anlasilmasi iizerine, imtiyaz
sirketlerinin haklarinda 1iyilestirici diizenlemeler yapilmasi talebi ile baris antlagmasinin

imzalanmasi i¢in bir ara formiil bulunmustur.

7 e Temps, 18 Temmuz 1923, s.1.
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V. BOLUM: LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN IMZALANMASI
A. Baris Antlasmasi’nin imzalanmasi

Temmuz ayiyla birlikte Lozan’daki miicadele azmi diigsmiistii. Miittefik temsilcileri
yorulmus ve adeta yilmislardi. Fransizlara gére, Ismet Pasa bu ortami ¢ok iyi degerlendirerek
iyl bir yonetim sergilemis ve durumu Tiirklerin lehine ¢evirmisti. Fransizlar, Tirklerin
medeniyetlerinin bir serap, Ankara’nin uzlasici tavirlarinin bir hayal ve bu anlasmanin bir

yalandan ibaret oldugunu bile bile Lozan Baris Antlagsmasi’ni imzalamislardi.**®

17 Temmuz giinii aksam1 Ismet Pasa ve Riza Nur Bey ile Miittefik delegeleri arasinda
0zel bir goriisme gergeklestirilmistir. Le Temps gazetesine gore, Lozan Konferansi siiresince
yapilan goriismelerde, ne denli kesin oldugu disliniilen goriisme konularmin bile
kirilganlastiklarinin goriildigii deneyimi edinilmisti. 8 Temmuz giinii yapilan goriismelerde
delegeler, prensip olarak anlasmanin saglanmis olmasindan otiirii gayet heyecanlilardi. Bu
heyecan, General Pellé¢’nin saat 01.40°da yaptig1 ve hala ii¢c konuda anlagsma saglanamadigi
yoniindeki agiklama ile yerini umutsuzluga birakmisti. Le Temps, Ismet Pasa’nin hayli hosnut
bir goriintii i¢inde, Ankara ve Istanbul’dan gelen gazetecilere demegler verdigini duyurmus ve
iizerinde anlagsma saglanan konular1 Ozetlemistir. Buna goére, Miittefik silahli kuvvetleri
Bogazlari, anlagmanin T.B.M.M.’de onaylanmasindan sonra, 6 hafta i¢inde terk edeceklerdi.
Bununla birlikte Tiirkler, Bogazlar S6zlesmesi yiirtirliige girene kadar Bogazlar 6niinde her
bir Miittefik {ilkenin bir kruvazorii ile iki destroyerinin bulunmasini kabul etmislerdi. Bu
durum en ge¢ 1 Ocak 1924°e kadar gecerli olacakti. Bogazlardan gemilerin serbestce gecisi

teminat altina ahnmlstl.%g

Le Temps, Miittefiklerin baris1 geciktirmeden saglayabilmek amaciyla, Demiryollari
Rejisi ve Wickers Armstrong Co. imtiyazlarinda bu iki kurulusa daha 6nce vaat edilmis olan
ayricaliklarin korunmasina yonelik adli diizenleme Onerilerinden vazgegtiklerini yazmustir.
Bununla birlikte gelinen noktanin genelde tatmin edici bulundugunu belirtmistir. Miittefikler
Turkish Petroleum Co. konusunun barist engellememesi i¢in, kuponlarin 6denmesi
konularinda yapilacagi gibi, daha sonra yapilacak 6zel goriismeler ile ¢oziimlenmesini
onermislerdi. Ingiliz Hiikiimeti’nin sirketin tiim haklarina sahip ¢ikacagini agiklamasindan

sonra bu sirkete artik bir Ingiliz sirketi olarak bakilacaktr.®°

8 Biron, a.g.e.,s.32.

%9 e Temps, 18 Temmuz 1923, s.1.
960
Aymni yer.

231



Le Temps gazetesi 17 Temmuz itibariyle Yakindogu’da barisin artik tesis edildigini,
karsilikli imzalagsmalar icin 8 giinliik bir siirenin bigildigini belirterek uzun ve yorucu
goriismeler sonucunda c¢ok c¢esitli deneyimler edinildigini, diplomasi yontemleri

gelistirildigini vurgulamigtir.”®

Le Matin gazetesi, 18 Temmuz giinkii baskisinda birinci sayfadan Lozan goriismelerinin
nihayet tamamlandigini ve baris anlasmasinin 24 Temmuz giinli imzalanacagini
duyurmustur.’®® Gazete konu ile ilgili yaptig1 haberinde, anlasmanin imzalanmasi icin ilahi bir
tablonun c¢ikmasi beklenirken komedi oyununun son perdesinin izlendigini belirtmistir.
Gazete, sadece Italyan delegesi Montagna’nin gergekei bir sekilde konferans sonucunda
birgok hususun askida kaldigini, artik her seyin uygulamaya bagl oldugunu sdyledigini
duyurmus ve son oturumun ayrintilarin1 aktarmigtir. Buna gore; siyasi komite son olarak saat
17.00 de Rumbold baskanliginda toplanmis ve Tiirk karasulari ile topraklarinin tahliyesine
iliskin protokollerin hazirligina girismistir. Ayrica Karaagag ve havalisinin Yunan ordularinca
terk edilmesi de karara baglanmistir. Belgika ile Portekiz’in, anlagmanin mali ve iktisadi
hiikiimlerinden yararlanmasi kayit altina alinmistir. Miittefikler ¢esitli sebeplerle tilkelerinden
ayrilmig Ermenilerin geri donmeleri i¢in anlagma yapilmasini ve genel af ¢ikarilmasini talep
etmislerdir. Bu konuda Ismet Pasa s6zlesmeden yana olduklarini ancak tiim Ermeniler yerine
sorun ¢ikarmamis Ermeni vatandaslarin donmelerine miisaade edilecegini belirtmistir. Sir
Horace Rumbold, yabancilarin haklarinin korunmasini temin edecekleri yoniinde Tiirkiye’nin
resmi mektup gondermesi gerektigini Tirk heyetine hatirlatmis ve anlagsmanin saglandigini

belirterek taraflari kutlarms‘ur.g63

Le Matin gazetesine gore, General Pellé baskanligindaki mali komite, siyasi komiteye
nazaran daha basarili isler ortaya koymustu. Osmanli borglar1 konusunda Pellé, Miittefiklere
gonderdigi mektup ile Fransa’nin kazanimlaria saygi gosterilmesini saglamak icin her tiirlii
vasitaya bagvurabilme hakkinm sakli oldugunu bildirmisti. Ismet Pasa bu bildirgeye yazili
yanit verilmesini istemis, kuponlarin 6demelerinin sterlin ile yapilmayacagi konusunda
Tiirkiye’nin kesin kararli oldugunu, Miittefiklerin bu konuda yapacaklari hi¢cbir beyanatin
kendilerini baglamayacagim belirtmisti. Ismet Pasa’nin ifadesi gayet netti, ancak mirn kirin
etmelerine ragmen, Tiirk Hiikiimeti hisse sahipleri ile goriismeye hazir oldugunu bildirmisti.
Bu durumda General Pellé, Miittefikler adina olacak sekilde, konunun taraflarinin Tiirkiye ile

hisse sahipleri oldugunu ve yeni bir anlasma tesis edilene kadar goriismeye devam

961 Ayn1 yer

92 | e Matin, 18 Temmuz 1923, s.1.
93 |_e Matin, 18 Temmuz 1923, s.3.
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edeceklerini agiklamisti. Ardindan Venizelos Osmanli borglarinin Tiirkiye’den daha agir
kosullarda kendilerine riicu etmesini kabul etmeyeceklerini bildirmisti. Bu agiklamanin
arkasindan Pellé, bu sorunun hiikiimetlerin sorunu olmadigini, hisse sahiplerinin dogrudan

Yunan Hiikiimeti ile goriiseceklerini belirtmistir.964

Montagna’nin baskanligindaki tiglincii komisyonda en siiratli alinan karar kabotaj
konusu olmustur. Bununla birlikte Turkish Petroleum imtiyazina iliskin Ingiliz delegesi
Rumbold, bu imtiyazin haklarina dair her tiirlii muhtemel miidahalede Tiirk Hiikiimetinin
sorumlu tutulacagmi bildirmistir. Ismet Pasa ise bu konuda hakemlik uygulamasina
gidilmesinin talep edildigini ancak Ingiltere’nin 6neriyi reddettigini hatirlatmistir. A.B.D.
temsilcisi Grew ise imtiyazlar konusunda anlagsmaya varilmig oldugunu ve Amerikan
haklarinin teminat altina alindigin1 gérmiis olmaktan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.
Japon delegesi ise Japonya’nin agik kapi politikasina taraftar olmasi nedeniyle imtiyaz
anlagmasini  imzalamayacagini  belirtmistir. Goriismeler sonunda, Montagna varilan
anlagmanin Tiirklerin lehine ve uygulamalarina bagli oldugunu belirttikten sonra, 24 Temmuz
1923 tarihinde barig anlagmasinin imzalanmasi karari alinmistir. Le Matin gazetesine gore

komedi bdylece sona ermistir.*®®

L’Humanité gazetesi, Amerikan petrolciileri ile olan menfaatlerini terk etmeyi ingiltere
nezdinde reddeden Tirkiye’nin, Bogazlarin tahliyesi konusunda Miittefiklerin isteklerine
boyun egdigini yazmistir. Gazeteye gore, boylece Tirkler her bir Miittefik {ilke
donanmasindan bir kruvazor ve iki destroyerin, 1 Ocak 1924 tarihine kadar, Bogazlarda ya da
Istanbul’a yakin herhangi bir noktada seyir halinde ya da demir atmis vaziyette olmasini kabul
etmislerdi. Bununla birlikte, Tiirkler biitiin savas ve ticaret gemilerinin Bogazlardan gecisini
de kabul etmislerdi. Bu durum yeni Bogazlar Sozlesmesi yiiriirliige girene kadar mevcut

diizenin devam edecegi anlamina geliyordu.966

Sonug olarak, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla;
antlasmanin siyasi hiikiimleri ile Tiirkiye nin sinirlart saptanmigtir. Tiirkiye-Yunanistan sinir1
Tiirklerin istedigi gibi belirlenirken, Irak smir1 i¢in baris antlagsmasi imzalandiktan sonra
dokuz ay iginde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda goriismeler yapilmasi yoluyla ¢dziimlenmesi

kararlastirilmistir. Bu siire i¢cinde anilan sinira iliskin herhangi bir gelisme kaydedilememesi

%4 Ayni yer
965 yni yet.
Aymni yer.
966 L’Humanité, 18 Temmuz 1923,s.3.
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halinde ise M.C. marifetiyle sorunun ¢dziimlenmesine calisilacakt.’®” Tiirkiye-Suriye siiri
ise Ankara Anlasmasi ile belirlenmis ve Lozan’da teyit edilmistir. General Pellé’nin 24
Temmuz 1923 tarihinde ismet Pasa’ya sundugu mektupta, Lozan Baris Antlasmasi’nin 20
Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasmasi kosullarini degistirmedigi ve tiim ekleri ile birlikte
yiiriirliikte oldugu belirtilmistir.>®

Kapitiilasyonlar konusunda, Lozan’da Tirkiye’nin istedigi bicimde “kapitiilasyonlarin
her bakimdan kaldinldigi” hiikmiine yer verilmistir.*®® Bu konu hakkinda, Basbakanlik
gorevini Poincaré’den devralan Radikal Parti’li Herriot, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin
Fransa adina anlasilabilecegini ifade etmistir. Bunun yami sira bu fedakarhigin, simdiki
durumunu ve gelecekteki konumunu yeniden insa etmeye calisan bir halkin 6zgiirliigline
katkida bulunacak olmasi halinde, Fransa’nin biiyik bir mutlulukla bu konuyu kabul

etmesinin gerektigini belirtmistir.”"

Lozan Baris Antlasmasi’nin Tiirk-Fransiz iligkileri bakimindan en O6nemli sonucu,
Osmanli Devleti zamaninda kapitiilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye’deki Fransiz pay1
nedeniyle Fransa’nin maddi istiinliigiine dayali olarak gelismis olan iligkilerin artik “esitlik”
temeline oturtulmasi olmustur. Baris Antlagsmasi sonucunda Osmanli borg¢larinin 6denmesi de
uzun vadeye yayilmistir. Antlagsma kapsaminda ayrica, Bogazlar S6zlesmesi ile Yerlesme ve

Yarg: Yetkisine Iliskin S6zlesme ve Ticaret Sdzlesmesi de imzalanmustir. o

Bogazlar Sozlesmesinin imzalanmasi i¢in Konferans Sekreterligi Rusya’ya bir davet
telgrafi gondermistir. Bu telgrafta, 24 Temmuz giinii szlesmenin imzalanacag belirtilmis, bu
tarihte katilm olmadigi takdirde, 3 hafta sonra Istanbul’da imzalasma yapilacag

bildirilmistir.>"2

Bogazlar Sozlesmesi; 24 Temmuz 1923 tarithinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, Bulgaristan,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Romanya, Rusya, Yunanistan ve Sirp-Sloven (Yugoslavya)
Devletleri arasinda imzalanmistir.’”® Yeni Bogazlar Sozlesmesi’ne gore; taraflar Bogazlar
bolgesinde savas ve barig zamanlarinda, ticaret gemisi ve ugaklari ile savas gemisi ve ucaklar

icin gecis serbestligi ilkesini kabul etmisler, bu gecis gilivenliginin saglanmasi maksadiyla,

%7 Meray, Konferansta imzalanan Senetler (30 Ocak ve 24 Temmuz 1923) ikinci Takim Cilt I, Kitap I,

YKY, istanbul, 1993, s.3.

%8 Biron, a.g.e.,s.28,29.

%9 Ada, a.g.e.,5.62.

970 Biron,a.g.e., s.VIII.

9L Ada, a.g.e.,s.62.

972 | e Matin, 18 Temmuz 1923, s.3.

o3 Sozlesmenin ayrintilari igin Bkz. Bilsel, a.g.e.,s.637-647.
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Bogazlarin her iki kiyisinin 20 kilometre uzagindan gecen ¢izgiye kadar ve Marmara
Denizi’ndeki adalar askersiz hale getirilmis, bu bdlgelerde tahkimat yapmak ve askeri gii¢
bulundurmak yasaklanmistir. Buna karsilik, bolgenin giivenligi Milletler Cemiyeti’nin
garantisi altina alinmistir. Ayrica, bu statiiniin kontrolii i¢in, bir Tiirk temsilci baskanliginda,
sozlesmede imzasi bulunan devletlerin temsilcilerinden olusan bir “Bogazlar Komisyonu”
kurulmustur. Lozan Baris Antlagsmasi’nin 12. maddesiyle Ege adalari, 6zellikle de Canakkale
Bogazi’nin giivenligi acisindan ¢ok Onemli olan Limni ve Semadirek adalari, Bogazlar
Rejimine Iliskin Sozlesmenin 4. maddesine gore askerlikten arindirilmis ve Yunanistan’a

Verilrnistir.974

Ruslar birinci donemde gergeklesen Bogazlar ile ilgili goriigmelere katilmislar ancak
Onerilen tasariy1 reddetmiglerdi. Bununla birlikte anilan goériismelerin lizerinden 5 aylik bir
stire gectikten sonra reddetmis olduklar1 anlagma metnine imza koyrnuslardlr.975 Sovyetler
Birligi, Bogazlar rejiminin Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler tarafindan belirlenmesini
savundugundan, konferans sirasinda imzaladigi Bogazlar So6zlesmesi’ni onaylamamustir.
Bunun sonucunda, Bogazlar Komisyonu’nda temsilci bulunduramamaistir. Bu durum, zaman
icinde Sovyetler Birligi i¢in sozlesmenin degistirilmesi yoniinde bir gereklilige

dénﬁsmﬁstﬁr.g76

Rusya gibi, aslinda Tiirkiye de bu anlagsmanin sartlarindan memnun degildi; zira
Lozan’da saglanan statii ile Tirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hak ve yetkileri genis dlgiide
siirlanmigti. Tiirkiye, Bogazlarin kapaliliginda 1srarin yeniden savasin baslamasina sebep
olacagi endisesiyle, Rusya’nmin tiim elestirilerine ragmen, Ingilizlerin onerisini o giinlerin

kosullar icerisinde istemeyerek de olsa kabul etmisti.””’

Fransizlara gore; Bogazlar meselesi goriismelerinde Ismet Pasa’nin barisi saglamak
amaciyla vermis oldugu, askersizlestirilecek alanlar ve Milletler Cemiyeti kontroliinde
Bogazlar Komisyonu kurulmasi tavizleri, Lozan Baris Antlagsmasi’nin tamami
degerlendirildiginde elde edilen sonuglara kiyasla ¢ok kiiciik olarak nitelendirilebilirdi.
Ciinkii barig goriismeleri sonucunda Tiirkiye egemen ve bagimsiz bir iilke olarak tescil

edilmisti."®

o7 Sarika Gedikli Berber, “Lozan Antlasmasi Perspektifinden Tiirk Bogazlar: Meselesine Bakis”, Kastamonu

Egitim Dergisi, Cilt 14, No:2, Kastamonu Universitesi Yayinlar1, (2006), 5.623,624.
97> Bilsel, a.g.e.,s.563.
Berber, a.g.m.,s.647.
977
Aymni yer.
978 Benoist-Méchin, a.g.e.,5.306,307.
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B. Fransiz Hiikiimeti ve Fransiz Kamuoyunun Degerlendirmeleri

Fransiz kamuoyu Lozan’da alman sonucu tatmin edici bulmamstir. Ulkenin nde gelen
basin organlarinin yani sira Parlamento, konferans sonunda elde edilen sonuglar1 Ingiliz ve

~ .9

Fransiz ¢ikarlar1 bakimindan “ac1 bir hayal kiriklig1” olarak nitelendirmistir.”

Lozan barig gorismelerinde, Tirkler sadece Yunanlilara karsi galip degil sanki
Miittefiklere karsi da galipmis gibi davranmislardi. Goriismeler sonucunda Miittefiklerden
kendi istedikleri tavizleri koparmasini bilmislerdi ve bu tavizler Tiirkiye’deki Hiristiyan

kesim i¢in gergek bir hayal kirikligi olmustu.*®°

Tiirkiye’nin Paris Temsilciligi’nce Lozan Baris Antlagsmasi’nin ertesi giinii Disisleri
Bakanligi’na gonderilen telgrafta, Fransa’da halkin barisin gergeklesmis olmasindan otiiri
memnun olduklarin1 belirtilmis, sadece ili¢ gazetenin elestirel yaklastigi, diger gazetelerin
yorum yapmadiklari, Fransiz Hiikiimeti’nin ise sessiz bir bekleyis icinde oldugu
bildirilmistir.”®! Zira Leman Gélii kenarindaki kentte imzalanan bu baris antlasmasi, batililar
nezdinde kesin bi¢cimde ciddi bir bozgun olarak nitelendirilmisti ve aci tat veren bu ilacin

yutturulmasinin en iyi yolu olaylar1 sessizce geciktirmekti.982

Le Temps gazetesine gore Lozan Konferansi, psikolojik bilangolarin ¢ikarilarak ve
uygulanan yontemlerin ortaya konarak inceleme yapilmasi gereken bir diplomatik laboratuar
ortamiydi. Gazete genel olarak konferans sonucunda Fransa’nin kazanimlarinda eksiklik
olmadiginin sdylenebilecegini, Fransiz delegelerinin her daim nezaket i¢inde davranarak Tiirk
delegasyonunun takdirlerine mazhar oldugunu yazmistir. Le Temps, General Pellé i¢in ayr1
yorumda bulunmus, konferansa katilan ve izleyen herkesin iizerinde mutabik oldugu saygin
bir goriiniim ¢izdigini belirtmistir. Le Temps gazetesine gore; Fransa, Lozan goriismeleri ile
Osmanlilarla yiizyillara dayali dostlugunu ve iligkilerini, onun yerine kurulmus olan ve her
seyden once milli egemenliginin taninmasini isteyen yeni Tiirkiye Devleti ile yeniden tesis

etme ve gelistirme imkanina kavusmustur.”®®

Journal des Débats gazetesi, inanmasi gii¢ olsa da konferansin yine de iyi sonuglandigini

yazmistir. Bununla Dbirlikte, Tirklerin Miittefiklerin  birlik iginde olamamasindan

99 Ada, a.g.e.,5.65.

%89 Mandelstam, a.g.e.,s.362.

9L Simgir, Lozan Giinliigii, 5.594.
%2 Bumont,s.133

%3 e Temps, 18 Temmuz 1923, s.1.
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yararlandiklarini ve elde ettikleri basariin tiimiiyle Miittefiklerin hatalar1 yliziinden oldugunu
belirtmistir. Gazete, Ismet Pasa’nin 18 Temmuz giinii konferans gériismelerinin tamamen esit
kosullarda gerceklestigini ifade ettigi konusmasini antipatik buldugunu vurgulamis ve ismet
Pasa’nin soylediklerinin gerceklerle uyusmadigimi, Miittefikleri buna inandirmaya ¢alistigini
ileri siirmiistiir. Ayrica Ismet Pasa’nin abartili bir kibir i¢inde oldugunu aslinda iilkesinin
asagilik duygusunu kendi iginde hissettigini bu konusmasiyla kanitladigini bildirmistir.
Journal des Débats, 24 Temmuz giinli imzalanacak olan anlagmanin, barig anlagsmasindan
ziyade birgok Avrupa iilkesi ve Miittefikler i¢in, Mondros ateskes anlagmasi ile gomiildiigii
zannedilen Dogu sorununun tekrar dirilmesi demek oldugunu yazmustir. Gazete, Miittefikleri
de elestirmis, son ylizyillda gergeklesen catismalarin {igte birinin Dogu’da oldugunu
hatirlatarak, isi bir defada bitirmek varken tersini yaptiklarini belirtmistir. Gazeteye gore,
Konferans siirecinde ne Paris, ne Londra ne de Roma etkin bir politika tiretmisti, heyecandan
yoksun bi¢imde goriismeler yapilmisti, ikinci donem goriismelerinin basinda bir araya gelen
yeni heyetler ¢ok kotii bicimde goriismelere yogunlagsmislardi. Ama bir Onceki goriismeler
sirasinda adeta birer anit gibi goriinen Lord Curzon, Garroni ve Bompard da bu “basarisizlik

onurunda” en az ikinci dénem delegasyonu kadar pay sahibiydiler.984

Echo National, antlasmanin imzalandigi 24 Temmuz tarihli baskisinda, “Bogazlarin
Hanimi Ingiltere” baslikl bir yaz1 yayimlamus, Ingilizlerin Canakkale’de kalarak Akdeniz’in
biitiin kapilarma egemen olacaklarimni, Fransa ile dostluklarini Ingiltere’ye Dogu’da itibar

kazandirdigini1 6ne siirmiigtiir.*®

25 Temmuz giinli yayinlanan Eclair gazetesi, barig antlagsmasini ¢ilginca bir politikanin
feci sonucu olarak nitelendirmistir. Gazete, “Hilal’in Ha¢’a” simdiye dek bu kadar agir bir
yenilgi tattirmadigini, Bati’nin itibarinin kayboldugunu ve uygarligin barbarlik Oniinde
egildigini belirterek faturayr Franklin Bouillon’a kesmis ve Fransa’y:r bu asagilik duruma

onun getirdigini vurgulayarak parlamento {iyesi se¢ilmesini elestirmistir.”®°

Echo de Paris gazetesi de antlagsmayi bir yenilgi olarak tanimlamistir. Ardindan Tiirk
milliyet¢ilerinin  biliylik toprak kayiplarinin sonrasinda Balkanlara muzaffer olarak

dondiiklerini belirterek, Miittefiklerin boyun egdikleri meseleleri okurlarina duyurmustur.987

94 Journal des Débats,19 Temmuz 1923, s.1.

985 Sonyel, a.g.e., s.208.
986 Aymni yer.
987

Aymni yer.
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Le Petit Journal gazetesi, baris antlasmasindan tatmin olundugunu ve sokaktaki
insanlarin uzun ve yorucu miizakerelerin bitmis olmasindan duyduklari sevinglerini

gizlemediklerini yazmustir.*®®

Le Petit Parisien gazetesi, Lozan Baris Antlasmasi’na iliskin herhangi bir yorum
yapmamis, sadece delegelerin antlasmayr Rumine Sarayi’nda imzaladigimi belirterek, Lozan

sokaklarinin bayraklarla donatildigini yazmustir.*®®

L’Humanité gazetesi Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla bagimsiz Tiirkiye nin
varliginin tescil edildigini yazmustir. 1922 yilimin Kasim ayindan beri devam eden
gorlismelerin eksik ve tamamen gecici nitelikte bir antlasmayla son buldugunu belirtmistir.
Gazete, Mezopotamya petrolleri konusunun Amerikalilar ve Ingilizler arasinda hala sorun
olarak kaldigimi, kuponlarin 6denmesi ile Osmanli bor¢lart konularinda varilan uzlasinin
tiimiiyle belirsiz oldugunu, Bulgaristan’a s6z verilmis olan Ege Denizi’ne ¢ikis verilmesi
konusunun gerceklesmedigini ve Yugoslavya’nin antlasmayi tatminkar bulmamasi nedeniyle

imzalamayi reddettigini bildirmistir.*®°

L’Humanité gazetesine gore antlasmanin mubhtelif hatalar1 vardi. Baristan soz ettigi i¢in
yetersiz degildi ama gelecekte muhtemel bir savasi engelleyecek nitelikte de degildi. Yakin
Dogu’da savaslar hep emperyalist giiclerin hevesleri sonucunda ortaya ¢ikmisti, bu nedenle
onlarin hareket sahalarinin siirlandiriimasi gerekirdi. Bu yiizden baris yanlisi Rusya Devleti,
anahtar1 Tiirkiye’de olacak olan Karadeniz’in kapalili1 ilkesini savunmustu. Ingiltere,
Fransa’nin ve beraberinde Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Yunanistan gibi diger
iilkelerin destegini arkasina alarak Karadeniz’i kontrol altina almayr bagarmisti. L’Humanité
ayrica, antlasmanin en 6nemli avantajinin, Tiirkiye’nin modern iilkelerle esit kosullarda
egemenlik hakkinin bulundugunun Miittefiklerce taninmis olmasi oldugunu belirtmis, eger
devrimlere devam edilirse Asya’da biitiin islam {ilkelerinin dikkatini {izerine toplayacak

bagimsiz ve modern bir devletin goriilecegini iddia etmistir.”"

Le Figaro gazetesine gore, Lozan Baris Antlasmasi diinya tarihine onemli bir not
distirmiustiir. Zira ilk defa olarak Tiirkiye batili bir devlet muamelesi gormiistiir. Barig
antlagsmasi ile Sevr’in olumsuz izleri silinmistir. Misak-1 Milli anlayis ile Tiirkiye sekillenmis
ve biiyliimiistiir. Le Figaro, Kiirdistan ve Ermenistan Devletleri kurulmasi konularindan

bahsedilmedigini, Tiirkler i¢in yegine hayal kirikligmmin Musul konusu oldugunu ve

988 | o Petit Journal, 25 Temmuz 1923, s.1.
99 | o Petit Parisien, 25 Temmuz 1923, s.1.
90 1 *Humanité, 27 Temmuz 1923, 5.3.
991

Aymni yer.
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konferansin bu konuda karar1 M.C.’ye biraktigin1 yazmistir. Kapitiilasyonlarin kaldirildigini
ve yabanci imtiyazlart konusu ile Osmanli borglarinin yeniden goriisiilecegini belirten Le
Figaro, gimriik konularinda Tiirkiye’nin 6zgiirligini kazandigim vurgulamistir.®** Gazete
ayrica, savasin Tirklere Avrupa kapilarin1 kapattirdigini ancak antlasma ile simdi
Avrupalilastiklarini belirtmistir.993 Bu goriistin aksine, bir kisim ¢evrelerce de Fransizlarin
Tiirklerin batililasma ¢abalarina kandiklari, aslinda Tiirklerin kendi karakterlerini, dinlerini ve
Avrupa medeniyeti ile uyusmayan “Asyali Miisliman anlayislarini” muhafaza ettikleri,
beraberinde iglerinde gayrimiislimlere karst derin bir 6fke barindirdiklart vurgulanmais,
Avrupalilagsma konusuna fazla itimat edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Dahasi, basindan beri
bu gergekler bilinseydi, hem onurlarinin hem de menfaat alanlarinin zedelenmesine neden
olan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasmasi ile Lozan Barig Antlasmasi’na Fransa’nin imza

koymamuis olacagi bile iddia edilmistir.”*

Victoire gazetesi, Yunanlilar ile Ermenilerin yas tuttuklarini, antlasmanin Ingiltere
acisindan da parlak olmadigini, Tirklerin askeri giicii ile “Bogazlarin efendisi” olarak

kaldigin1 6ne siirmiistiir. 99

Baris antlasmasinin imzalanmasinin ertesi giinii, Fransiz Bakan Albert Sarraut’dan

Mustafa Kemal Pasa’ya tebrik mektubu gonderilmis ve igeriginde dostluk vurgusu yapilarak,

Fransa’da Lozan Baris Antlagmasi’nin onaylanmasi, i¢ siyaset anlaminda hayli sikintili
bir siire¢ i¢cinde gerceklesmistir. Antlasma bazi kesimler tarafindan menfaat temin aract
olarak goriilmiistiir. Bunlar esas itibariyle {i¢ ana grupta toplanmuslardi; Ilk olarak kupon
isleriyle ilgili olan kesim ve bunlar1 destekleyen milletvekilleri, digeri dini ve egitsel
kurumlar basindaki papazlar ve bunlarin destekgileri ve son olarak antlagsmayi siyasette
manevra aract olarak goren Clemenceau yanlisi politikacilardi. Antlagsmanin parlamentoda
onaylanmasina iligkin gOriismeler yeni Bagbakan Herriot doneminde yapilmigtir.
Poincaré’nin istifasindan sonra Disisleri Bakanligi’nda antlagmanin incelenmesi igin bir
komisyon kurulmustur. Komisyon c¢alismalar1 Franklin  Bouillon baskanliginda
yuriitilmistiir. Hazirlanan tutanakta; Lozan Barig Antlasmasi’nin 20. yy.nin en énemli siyasi

anlagsmalarindan biri oldugu belirtilmis, dneminin sadece Tiirk-Yunan anlagmazligina son

992 jevakhoff, a.g.e.,s.320.

993 Sonyel,a.g.e., 5.208.

994 Biron,a.g.e.,s.34,35.

995 Sonyel,a.g.e.,s.208.

9% Simgir,Lozan Giinliigii, 5.594.
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vermis olmasi ve Yeni Tirkiye’nin taninmasinda degil, biiyilk devletlerin rekabet

catigmalarinin sona ermesinde oldugu Vurgulanmlstlr.997

Fransa Parlamentosu’nda Lozan Baris Antlagsmasi’nin oylamasi 25-27 Agustos 1924
tarihlerinde yapilmistir. Oylama sirasinda Konsey Baskani Herriot, Fransiz halkinin
hissiyatin1 zedeleyecek hususlardan kaginilmasi gerektigini belirterek, Tiirklerin elde ettikleri
mutlak egemenliklerini artik her tiirlii zorlama karsisinda arsizca teyit ettirmekte serbest

kaldiklarin1 vurgulamistir,”®

Oylama goriismeleri sirasinda milletvekillerinden Albert Milhaud, bu antlasmanin
aslinda Fransizlarca onceden kurulmus olan eski anlayisin zemini {lizerine insa edilen yeni
“Dogu anlayigin” diizenledigi gerekcesiyle parlamento tarafindan onaylanmasini talep

etmistir. Milhaud nun 6nerisi Hitkiimet yanlis1 grup tarafindan makul karsilanmustir. °°

Oylama goriismelerinde Bretagne bolgesi temsilcisi, Marki de la Ferronnay, Lozan
Baris Antlasmast’nin bir yorgunluk ve bikkinlik sonucunda imzalandigini yorumlamis,
Avrupalilarin  savasin  sancilarindan  kurtulmak istedigini ve Tirklerin de bundan
faydalanmay: bildiklerini belirtmistir. Ferronnay, Ermeni yurdu konusunun tekrar ele
alinmas1 icin miizakerelerin yeniden baslatilmasi talebinde bulunmustur. Buna karsilik,
Fransiz Parlamentosu, yeniden miizakere arayislarinin ve yontemlerinin gereksiz bir siire¢
olduguna, Lozan Barig Antlagsmasi’nin igerigi ile ilgili degistirilecek bir hususun olmadigina,
Tiirklerin savasin beraberinde getirdigi sikintilardan kurtulmasi i¢in bu antlagsmanin bir firsat
olduguna ve Tirklerin bu firsattan yoksun birakilmasinin dogru olmayacagina karar

vermistir. 1000

Lozan Barig Antlagmasi ile Fransa agisindan, 6nemli olan konular ve deyis yerindeyse
dikenli meseleler, ¢oziim prensiplerinin belirlenmesi i¢in antlasma sonrasindaki gilinlere
birakilmistir. Bunlar esas itibariyle, Borglar sorunu, Tiirkiye’deki yabancilarin ¢alisma ve is
yapma uygulamalari, imtiyazlar, demiryollar1 rejisi, Tiirkiye, Fas ve Tunus arasindaki
ticarete 1iliskin diizenlemelerdi. Fransizlar, Tiirklerin kendi sinirlart i¢inde sanki tek
basinaymiglar gibi hareket ettiklerini ve artik Fransa’yi tatmin edecek tavirlar iginde
olmadiklarmi disiiniiyorlardi. Tiirklerle bir uzlasma yapilmasinin olanaksizligini teshis
etmigler ve onlar1 adeta kendi hallerine birakmay1 uygun bulmuslardi. Fransizlar aslinda

miikemmel hazirlanmis olan bu antlasmanin sorunlar1 ¢6zmedigini, yeni bir savaga sebebiyet

97 Bilsel, a.g.e.,s.567.

98 Biron, a.g.e, s.VIL

999 A.g.e., s.IX.

10007 - Asie Frangaise, 1924, 5.330.
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verecegini degerlendirmislerdir. Bununla birlikte antlagmanin geneline bakildiginda
Fransa’nin yok oldugunun veya yok kabul edildiginin goriilecegi seklinde yorumlar da

mevcuttur.%

Diger taraftan, bir kisim c¢evrelerce kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla, Fransa’nin
islerinin zorlasacagir ve Tiirklerin antlasma hiikiimlerini uygulamaya baslayinca 6zellikle
yabancilara karst ne gibi bir tutum i¢inde olacaklarin1 goriilecegi ifade edilmistir. Ayrica
Tiirklerin, antlagmanin kendi yararlarina olan maddelerini islerine geldikleri gibi
yorumlayarak pratige doniistlirecekleri ve kendi belirledikleri receteyi uygulayacaklari iddia

edilmistir. 0%

Yukaridaki konuya iliskin, L’Asie Francaise dergisi tarafindan yapilan yorumda,
Tiirklerin isteklerini kabul ettirdikleri ve mistik Ozglivenleri bir kenara birakildiginda,
gecmiste Bati {ilkeleri ve Fransa ile Tiirkiye arasinda iligki tesis etmis olan kurumlarin
kaybolacak olmasimnin muhakkak oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Osmanli’dan kurtulma
cabalar1 ile milliyet¢iligin uyamiginin Tiirklerin anlayiglarin1 da degistirdigi, modern
devletlerde gorillen milli birlik ve devlet kavramlarindan etkilenen Tirkiye’de

kapitiilasyonlarin devam etmesini beklemenin zaten miimkiin olamayacagi belirtilmistir. %

Tiirkiye’deki yabancilara uygulanacak olan rejim hakkinda ise Fransizlar, antlasmanin
uygulamaya baglamasiyla, kapitiilasyonlar déneminden farkli olarak, kimlik sorunlari
yasanacagimi ve Misliiman yasalarinin yabanciy1r ve gayrimiislimleri koruyamayacagini,
bunlarin giivenliklerini, o6zgiirliiklerini ve mal varliklarin1 garanti altina alamayacagim

diisiinmiislerdir.*®

Fransiz politikac1 ve yazar Jacques Benoist Méchin’in baris goriigmeleri sirasindaki
izlenimlerine gore; Ismet Pasa sagirdi ancak kor degildi. Lord Curzon karsisinda aslan
karsisindaki tarla faresi gibi duruyordu, ama masaldaki fare gibi Ingiliz istekleri karsisinda
kendi filesini ilmek ilmek dokumustu ve Miittefiklerin kendi aralarinda anlasamamasini
firsat bilmisti. Yine de Ismet Pasa bir takim konularda taviz vermek zorunda kalmusti.
Bunlar, Musul ve Bogazlar konulartydi. Musul konusunda Ingilizler geri adim atmamist1 ve
bu petrol bdlgesinin Irak’a verilmesini savunmuslardi. ikinci konuda ise, Ismet Pasa tam bir

Miittefik direnisi ile karsi karsiya kalmisti. Bogazlar askersizlestirilecekti. Istanbul’un

1001 Biron, a.g.e.,s.33.

1002 A.g.e.s. 34.
10037 > Asie Frangaise,1924,s.329.
1004 Biron, a.g.e.,s.34.
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giivenligi M.C. tarafindan temin edilecekti. Ancak s6z konusu bu tavizler elde edilen

sonuglara bakilinca gayet kiigiik olarak nitelendirilebilirdi.**®

Fransiz tarih¢i Albert Sorel’e gore, “Tiirkler var olduk¢a Dogu sorunu hep var olacak”
idi. Kapitiilasyonlar da kaldirildigina gore yeni Tiirkiye modern bir devlet olmak yolunda
iizerine diisen Odevleri yerine getirebilecek miydi? Zira Sorel, Tiirklerin Avrupa’ya
karigsmakta direndiklerini One siirerek her tiirli dayatmaya, 6zellikle de mali konulardaki
zorlamalara maruz kalmak istemediklerini belirtmistir. Ismet Pasa’nin Lozan’da sarf ettigi

2

“...ulkemiz topraklarindaki tiim varliklar Tiirk olmali...” seklindeki climleyi Ornek
gostererek, Turklerin kendi i¢ dinamiklerine ve 6z varliklarina dayanarak zenginlesmek ve
geemiste Avrupalilarin uygulamalarindan ders ¢ikararak kendi tiiccarini, kendi iktisat¢isini
yaratmak ve kendi sanayi ve ekonomik giicii ile kalkinmak istediklerini iddia etmistir. Ancak
tim bunlart yapabilmek icin yabanci is ortaklar1 ile konularinda yetismis yabanci

danismanlar olmadan hedeflerine ulagsmalarinin zor olacagini anlatmaya <;ahsmlst1r.1o06

Fransiz politikaci ve yazar Albert Milhaud “France et Monde” Dergisi igin yaptig1 bir
degerlendirmede, Ismet Pasa’nin Lozan’da sergilenen diplomatik savasin gercek galibi
oldugunu ve Pasa’nin iilke topraklarinin kurtaricisi oldugunu belirtmistir. Albert Milhaud,
Ingilizlerin Ege Denizi iizerinde Anglo-Sakson hakimiyeti altinda bir Yunan Imparatorlugu
ile Karadeniz ve Kafkasya’da Ermenistan Devleti kurmak istediklerini vurgulamis, bu planin
Ismet Pasa tarafindan engellendigini ve Pasa’nin Ingiltere’yi gordiigii rityadan uyandirdigin

ileri sijrmﬁstiir.lo07

Milhaud, Fransiz Parlamentosu’nun ge¢miste yapilan hatalar1 diizeltmesinin zorunlu
oldugunu iddia ederek, dinsel takintilarin bir tarafa birakilmasint ve o6zellikle Tiirk
Hiikiimeti’nin Milli Egitim ve Daisisleri Bakanliklari ile Fransiz dilinin yayginlastiriimasi
konusunda anlagilmasi1 gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, Fransa’nmin Dogu’daki
entelektiiel ve ruhani varliginin siirdiiriilmesinin ¢ok énemli oldugunu, bu varligin korunmasi
gerektigini ancak bunu yaparken yeni Tiirkiye’nin onuruna zarar vermeyecek sekilde tavir

gelistirmek gerektigini bildirmistir. %%

Roger Labonne isimli gazeteci yazarin Revue de Paris dergisinde kaleme aldig1 bir
makalede; barig goriismeleri sirasinda Tiirk heyetinin planlt ¢alisti1 belirtilmis ve “muzaffer

Asya’nin tiikkenmis Avrupa’ya” kosullari dikte ettirdigi betimlemesi yapilmigtir. Labonne’ye

1005
1006
1007

Benoist-Méchin, a.g.e.,s.306.
France et Monde,1 Kasim 1923.
France et Monde,1 Eyliil 1924,
1008

Aymni yer.
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gore Avrupalilar Dogu zihniyetini anlamamislardi, bu nedenle yanilgiya diismiislerdi.
Tarihten gerekli dersler alinmamis, duygusallik, romantizm ve kisisel menfaatler bir araya
gelince derinlemesine hedef analizleri yapilamamis, olaylar rasyonel bigimde
incelenememisti. Labonne, Fransa tarafindan miizakere siirecinde Tirklere yakin bigimde
davranildigin1 belirterek, Fransa’nin Kemalistlerin amaglarinin desteklenmesi durumunda
Tiirkiye’deki Fransiz imtiyazlarina Tirklerin 1limli yaklagacagina inanildigini ileri

. .. ... 1009
surmustur.

Labonne, Lozan Barigs Antlagmasi ile Tiirkiye’nin Avrupa’ya adim attigini vurgularken,
Tirkiye’nin smirlarinin Catalca hattindan Meri¢ Nehri’ne kadar uzadigini, Bat1 Trakya ile
Izmir’in Tiirklere geri verildigini, imroz Tenedos gibi Bogazonii adalarmin Tiirklere
birakildigint belirtmistir. Bununla birlikte, Fransiz kiiltiiriiniin egemen oldugu bu iilkede tas
tas tstiine konarak insa edilmis olan okullarin durumundan tek bir maddede bile s6z
edilmedigini elestirmistir. Labonne, izmir Iktisat Kongresi’nde Mustafa Kemal Pasa’nin, bu
okullar i¢in Tiirk lisanina hizmet etmeyecekler ise iligkili olmaya gerek olmadigini belirtmesi
iizerine, bir zamanlar eski Osmanli Devleti’nin biiyliik saygi duydugu, Fransa’nin resmi
sembollerini tagiyan her tiirlii idare, baro, egitim kurumlari, demiryolu sirketleri, rihtimlar ve

bankalar vb. miiesseselerin itibarlarini yitirdiklerini ifade etmistir. 0%

Roger Labonne, azinliklarin korunmasi kapsaminda Tiirk-Yunan miibadelesini ise bir
fantezi olarak nitelendirmis, bu kararin Tirkiye’ye bir faydasi olmayacagini iddia etmistir.
Tiirkiye’nin Fransiz Protestanlarini yurtdisi etmek gibi bir haklarinin bulunmadigini da dile
getiren Labonne, o giinlerde dillerde dolasan “Tirklerin Tiirkiye’si” deyiminin zihinleri
bulandirdigin1 belirtmistir. Lozan Baris Antlagsmasi sonrasinda, Tiirkiye’deki Fransizlarin
iilkelerine donmek i¢in firsat kolladiklarini, bu insanlarin ayrilmasindan Tiirklerin hig liziinti
duymadiklarin1 vurgulamis, Ankara gazetelerinin Osmanli doneminde bu kadar ¢ok sayida
yabanciy1 iilkede barindirmis olmak ile simdiki durum arasinda kiyas yaptiklarina ve simdiki
durumun tercih edilmis goriindiigiine isaret etmistir. Labonne, Fransa’nmin Ingiltere ve
Italya’ya oranla Tiirkiye’deki menfaatlerinin daha fazla zarar gordiigiinii de goriislerine

eklemistir.1011

Fransizlara gore, Lozan’da elde edilen sonug, “Asyali bir devletin Siyasi devrimi ve

kazandig1 yerel zaferi ile harp sonucu diistligli vaziyeti iptal etmesi” idj. 102 Ayrica Lozan’da

1009 Roger Labonne, “Lausanne et la question Turque” La Revue de Paris, (Mayis-Haziran 1924), s. 775.

1010 A g.m., 5.783.
1011
A.g.m., s.793.
1012 Bilsel, a.g.e.,s.567.
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Biiytik Britanya’nin  kendi temel pozisyonunu korudugu ve goriisme silirecindeki
olumsuzluklarin faturasinin Fransa’ya ¢ikarildigi, Fransa’nin Dogu politikasinda gerek fikri
gerckse askeri bakimdan ge¢ kaldigi ileri siiriilmistiir. Bunun gerekgesi olarak, harp
sirasinda ve sonrasinda Dogu meselesinin Fransa’nin siyasi giindeminde ikinci planda
kalmas1 gosterilmistir. Ankara Anlasmasi’nin arkasindan Fransiz diplomasisinin Tiirkiye ile
olan iligkilerini ayni sekilde yiiriitmeye ¢alistig1 belirtilmis ancak Lozan’da Fransa’nin gii¢lii

bir halkin yapabileceklerinin farkinda olunamadigina dikkat cekilmistir.'*®

1013 Biron, a.g.e.,s.18,19.
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SONUC

Fransa ile Tiirkiye arasinda 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
birlikte baris yolunda yeni bir doneme girilmisti. Bu donemde Tiirkiye’de Fransiz tiiccarlar
ticaretlerine, bir kisim egitim kurumlar1 Fransiz dilinin Ogretimine ve kiiltiiriiniin
yaygimlastirilmasina devam etmis, Fransiz sermayeli is kuruluslarinin bir bolimi ise
faaliyetlerini siirdiirebilmiglerdi. Diger yandan Fransa, Tiirk-Fransiz Anlasmasi’ndan sonra

Tiirklere silah ve askeri malzeme yardiminda bulunmustu.

Ankara Anlasmasi ile yeni bir asamaya gelen Tirk-Fransiz iligkilerinin gelisimine
Lozan Baris goriismeleri 6ncesinde iki 6nemli olaym yon verdigi soylenebilir. Tiirk ordusu
tarafindan izmir’in yeniden ele gecirilmesinin ardindan Miittefik ordulari ile kars1 karsiya
kalinmasiyla Canakkale’de ortaya c¢ikan “Canak Krizi” sirasinda Fransizlarin gostermis
oldugu arabuluculuk ¢abalarinin, yeni bir sicak ¢atigsmanin Oniine gegtigi degerlendirmesini
yapmak miimkiindiir. Bu kriz esnasinda Fransa’min gostermis oldugu arabuluculuk
cabalarinin, Miittefiklerin Meri¢’e kadar Trakya ve Edirne’nin Tiirklere birakilacagi vaadi
iizerine toplanan Mudanya Ateskes goriismelerinde de devam ettigi goriilmektedir.
Mudanya’da Dogu Trakya’nin bosaltilmasi konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi {izerine, Tiirk
ordusuna ileri harekat i¢in hazir olmasi emrini veren Mustafa Kemal’i ikna etmek gorevi yine

Fransiz devlet adamlarina diismiistiir.

Hem Canak Krizi hem de Mudanya Ateskes goriismeleri sirasinda yasanan gerginligin,
Ankara Anlasmas1 mimarlarindan Franklin Bouillon ile o tarihte Fransa’nin Istanbul’daki
Yiikksek Komiseri olan General Maurice Pellé’nin sahsi girisimleri sayesinde

coziimlenebildigini sdylemek miimkiindiir.

Tabii ki, bu iki Fransiz devlet adamimnin Fransiz Hiikiimeti’nin talimatin1 ve onayini
almadan boylesine biiyiik sorumluluk doguracak bir girisimde bulunmalari miimkiin degildi.
Zira o tarihte Fransa Basbakani ve ayni zamanda Disisleri Bakan1 olan Raymond Poincaré
Fransa’nin yeniden bir savasa siiriiklenmesini istemiyordu. Ciinkii Fransa, esas itibariyle
Yakin Dogu’da barisin olusturulmasini siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarinin korunmasi ve

devam ettirilmesi agisindan 6zellikle arzu etmekteydi.

Ankara Anlasmasi ile 1limli bir atmosfere kavusan Tiirk-Fransiz iliskilerinin, Lozan
barig goriismeleri arifesinde Ingilizlerin Fransa’y1 siyasi olarak sikistirmasi nedeniyle tersine
dondiigii sdylenebilir. Ingiltere’nin, kendi bilgisi disinda Tiirklerle Ankara Anlasmasi’ni

imzalamis olmasi nedeniyle Fransa’ya tam olarak giivenmedigi Fransiz arsiv belge ve
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gazetelerinin incelenmesi sirasinda goriilmiistiir. Ingiltere ayn1 zamanda konferans éncesinde
Fransa’nim Tiirklerle anlasmis olabilecegi endisesini de tasimistir. Bununla birlikte, Ingiltere,
Fransa’nin destegi olmadan Dogu Sorunu’nun ¢éziimlenmesinin miimkiin olamayacagini ve
Yakin Dogu’da elde edilecek basarimin Fransa ile ortak hareket etmekten gegecegini de
bilmekteydi. Bu yiizden, konferansta kendilerini Tirklere karsi desteklemeleri karsiliginda
Ruhr bolgesinde Almanya’ya karst Fransa’nin desteklenecegi vaadinde bulunmustur. Lozan
Konferans1 Oncesinde Fransa’nin Ruhr bolgesindeki c¢ikarlari Dogu’daki ¢ikarlart ile
kiyaslandiginda birinci 6ncelikteydi. Nitekim Fransa, komiir ve sanayi merkezi olan Ruhr
Havzas1’n1 kontrol altina almakla ekonomik olarak giiglenmeyi hedeflemisti. Oyle ki, Fransiz
gazetelerinin birinci sayfalarinda hep Ruhr ile ilgili gelismelerin yer aldigi gozlenmistir.
Ayrica o donemde Fransa Cumhurbaskani1 olan Millerand da, Lozan Konferansi arifesinde
Ruhr meselesine Yakin Dogu’dan daha fazla 6nem veriyordu. Kaldi ki, konferans dncesinde
Fransiz basminm biiyiik bir ¢ogunlugu, ingiltere’nin yaninda yer alarak Fransa’nin milli
¢ikarlarmin daha fazla korunacagini iddia ediyor ve kamuoyunu bu dogrultuda hazirliyordu.
Biitiin bu hususlar goz oniine alindiginda, Poincaré’nin durumu her yoniiyle degerlendirerek
konferans goriismeleri sirasinda Ingiltere nin yaninda yer almayn tercih etmesini, Fransa adina

dogru bir hareket tarzi olarak gérmek miimkiindiir.

Fransiz arsiv belgelerinin ve basininin incelenmesi sirasinda, konferans oOncesinde
Fransa Parlamentosu ile kamuoyunun Fransa igin oncelikli olan meseleler konusunda farkli
yaklagimlarimin bulundugu gézlemlenmistir. Soyle ki, Fransiz Parlamentosu Lozan’da
goriisilecek konular igerisinde Bogazlarin serbestligi, azinlik haklarma saygi ve
kapitiilasyonlara oOncelik verilmesi gerektigini diisliniirken, Fransiz kamuoyu Fransiz
okullarina, yatirimlarina ve tiiccarlarinin haklarina 6nem veriyordu. Aslinda Lozan
Konferansi’nda kapitiilasyonlar sorunu goriisiiliirken ayni zamanda azinlik haklarma ve buna
paralel olarak Fransiz okullari ile Fransiz yatirimlarina ve tiiccarlarinin haklarina da
deginildigi goz Oniline alinirsa, Fransiz kamuoyunca O6nemli addedilen konularin Fransiz

parlamentosu tarafindan dikkate alindig1 soylemek miimkiindiir.

Yine Fransiz belgelerinin ve basinmin incelenmesinden elde edilen bulgulara gore;
Fransa’nin, imzalanacak olan baris antlasmasinin 6ncelikle Tirklerle Miittefikler arasindaki
savas haline son vermesini, Tirk-Yunan diismanligini kaldirmasim1 ve Bogazlar ile
Kapitiilasyonlar sorunlarina bir ¢6ziim getirmesini hedefledigi anlagilmistir. Mali ve iktisadi

sorunlarin ise bu konulardan sonra ¢éziimlenmesinin beklendigi saptanmistir. Ayrica baris
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gorlismelerinin  gidisatina ve sonuglarina bakildiginda, Fransa’nin konferans oOncesinde

belirledigi hedeflerden ¢ok dnemli bir sapmanin olmadigi goriilmektedir.

Ayrica, Lozan Konferansi oncesi gelismelere iliskin Fransiz resmi belgelerinin
incelenmesi sonucunda, Fransa’nin Tirklerle yeniden iyi iliskiler kurmak istedigi, diger
taraftan Ingiltere basta olmak iizere Miittefikleri ile arasinin bozulmasina neden olmayacak bir

siyaset izleme ¢abasi i¢inde oldugu anlasilmistir.

Lozan Konferansi’nin birinci dénem goriismeleri sirasinda, Fransa’y1 o tarihteki en
onemli diplomatlarindan biri olarak kabul edilen Roma Biiyiikelgisi Camille Barrere (heyet
baskani) ile 1. Diinya Savasi oncesinde Istanbul’da biiyiikel¢ilik gdrevini yiiriitmiis olan
Maurice Bompard temsil etmistir. Fransa’nin, birinci donem goriismeleri siiresince, konferans
baglamadan iki giin énce (18 Kasim 1922°de) Ingiltere ile yaptigi anlasmaya sadik kaldig
goriilmektedir. Fransiz temsilcileri hemen hemen biitiin oturumlarda ingiliz goriislerini
desteklemislerdir. Oyle ki, Fransa’min gerek oturumlar esnasinda yapacagi agiklamalar
oncesinde gerekse alinacak herhangi bir karar arifesinde 6ncelikle Ingiltere’nin ne yapacagini,
ne sdylecegini beklemeyi tercih etmesi dikkati cekmektedir. Ozellikle Fransiz heyet baskani
Barrére'nin Ingiliz Heyet Baskam1 Lord Curzon’a her firsatta destek vermesi bu saptamayi
dogrular niteliktedir. Ne var ki, Barrére’nin bu tavri, Ankara Hiikiimeti’nin Fransa’ya karsi
tepki gostermesine neden olacagi gibi, Fransiz Hiikiimeti’nin yar1 resmi yaym organi olarak

kabul edilen Le Temps gazetesinin de elestirilerine yol acacaktir.

Bununla birlikte, birinci dénem goriismelerinde neredeyse tiim konularda Ingiltere’nin
goriis ve onerilerini destekleyen Fransa’nim, sadece bir konuda Ingilizlerle ayni goriiste
olmadig1 yine Fransiz arsiv belgelerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bir bulgudur.
Fransiz devlet adamlar1, Yunanlilarm Ingiltere tarafindan kiskirtildigini ve Tiirkiye’yi isgalleri
sirasinda verdikleri zarar ve ziyanin karsihigi olarak tazminat odemeleri gerektigini
diistinliyorlardi. Ayrica Yunanlhlar yiiziinden Fransa’nin Tiirkiye’deki c¢ikarlarinin zarar
gordiigli diisiincesi, gerek Tiirkiye’deki Fransiz resmi gorevlileri tarafindan gerekse Fransiz

kamuoyunca benimsenmisti.

Birinci donem goriismelerinin biitiiniine bakildiginda, Fransa’nin Tiirkiye’ye karsi
beklenenden daha sert direng gosterdigi saptanmistir. Bu direncli tavirda, Fransa bag delegesi
Barrére nin Ingiliz bas delegesi Lord Curzon ile iyi iliskiler icinde olmasinmn yani1 sira Fransa
kanadinda egemen olan “barisin ancak Ingiltere ile uzlasi iginde hareket edilerek
saglanabilecegi” inanciin biiylik rol oynadigi soylenebilir. Ciinkii Fransa’nin en onemli
kaygist Yakin Dogu’da barisin olusturulmasi idi. Zaten Fransiz resmi yazigmalarinin biiyiik
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bir kisminda da, barisin ne denli 6nemli oldugu vurgusunun yapildigr gériilmiistiir. Bunun
yani sira, Fransa’nin Ruhr bolgesindeki ekonomik ¢ikarlarinin siirdiiriilmesi igin Almanya
karsisinda Ingiltere’nin  destegine ihtiyag duymasi da birinci dénem goriismelerinde
Ingiltere’nin diimen suyuna gitmesini gerektirmistir. Bu cercevede, Fransa’nin Tiirklerin
onerilerine kars1 direng gostermesinin normal bir siyasi tavir oldugu degerlendirmesi
yapilabilir. Bununla birlikte, hem Fransa’nin hem de Tiirkiye’nin Yakin Dogu’ya barisin bir
an Once gelmesini ¢ok istediklerini her platformada belirtmelerine ragmen, uzlasi yollarinda
tokezlemelerinin ve birbirlerine diismelerinin Ingiltere’nin ince siyasetinin sonucu oldugu

kanisina varilmuistir.

Nitekim Ingiltere’nin birinci donem goriismelerinin kesilmesindeki sorumlulugunu
Fransa’ya atarak kendini adeta temize ¢ikarmasi, bunun sonucunda da Tirk kamuoyunda
Ingiltere’ye karsi duyulan antipatinin yerini Fransa’ya kars1 olumsuz duygu ve diisiincelere

birakmasi hep bu ince siyasetin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Lozan’da birinci dénem gériismeleri sonunda, ingilizlerin kendilerini
ilgilendiren sorunlarda (Musul ve Bogazlar) istediklerini almis olmalari ve goriismelerin
ttkanmasina Fransa i¢in Onemli olan konular1 (ekonomik ve mali konulari) gerekge
gdstermeleri gdz Oniine alimirsa, Ingilizlerin bu tutumunun o tarihe kadar kendilerine “tam
destek” veren Fransiz politikasinda degisime yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Ciinki bu
asamadan sonra, Fransa Bagbakani Poincaré’nin artik gerekirse Tirkiye ile ikili goriismeler
yapmak suretiyle sorunlarin c¢oziilebilecegini dile getirmeye basladigi, fakat bu defa
Fransizlarin Tiirklerin giivensizligi ile karsi karsiya kaldigi goriilmiistiir. Bu giivensizlikte,
Tiirk gazetelerinde Ingiliz basinina dayanarak c¢ikan olumsuz haberlerin énemli rol oynadig
soylenebilir. O dénemde Istanbul’da Yiiksek Komiser olarak gérev yapan General Pellé ile
Ankara’daki Fransiz askeri temsilcisi Albay Mougin’in Tirk Hiikiimeti ve kamuoyunda
Fransa’ya karst olusan olumsuz izlenimleri olumlu yo6ne ¢evirmek igin biiyiik c¢aba

gosterdikleri Fransiz kaynaklarindan anlasilmaktadar.

Lozan Konferansi’nin birinci donem goriismelerinde Bogazlar konusunda Tiirkiye’ nin
Miittefiklerin isteklerini kabul etmek zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu kabulleniste,
Tiirkiye’nin hedefledigi baris igin en 6nemli faktoriin Ingiltere oldugunu fark etmesinin yan
sira Musul sorununda Ingiltere ile uzlasilabilecegini ummasi da etkili olmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin baris yolunda Bogazlar konusunu bir engel olarak gérmek istemeyisinin de
onemli bir etken oldugu kabul edilebilir. Tirkiye, Bogazlar konusunun ¢éziimiiniin ardindan

diger meselelere agirlik verebilmek i¢in Miittefiklere bazi 6diinler vermek zorunda kalmustir.
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Fransizlara gére bu Odiinler, baris antlasmasinin tamami géz Oniine alindiginda ¢ok 6nemli

olarak kabul edilemeyecek nitelikteydi.

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugradigi donemde, Tiirk-Fransiz iliskilerini iyice
¢ikmaza sokan Chester Projesi’nin T.B.M.M. tarafindan onaylanmasiydi. T.B.M.M.’nin
Amerikalilara Chester imtiyazinin verilmesi yoniindeki karar1 karsisinda Fransa’da
Tiirkiye’ye karst biiylik tepkiler bas goOstermis, Fransiz basininda gerektiginde baris
goriismelerine katilmama yoniinde tehditler yer almisti. Bu donemde, ayrica ciddi boyutta bir
Ingiliz-Fransiz ¢ekismesinin yasandigi goriilmiistiir. Her iki devlet de, goriismelerin
tikanmasinda birbirlerini suglayarak izledikleri politikalarin neden oldugunu iddia etmislerdir.
Ingiliz ve Fransiz kamuoyunda bu kapsamda birbirlerine kars: giivensizlik duygularini iceren
sdylem ve haberler yer almistir. Tiirk kamuoyunda yer alan Fransa karsit1 ve Ingiltere’ye
sempati ile yaklasan haberlerin de Ingiliz-Fransiz cekismesini hizlandirdigini sdylemek

mumkuindiir.

Ingiliz-Fransiz anlagmazliginda gittikge artan tirmanisin, en nihayetinde Fransa
Bagbakani Poincaré’nin sagduyulu yaklasimlari ile ¢oziimlendigi Fransiz Disigleri Bakanligi
arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Poincaré, birinci donem goriismelerin  sonunda
Tiirkiye’ye kars1 Fransa’nin tek basina hareket etme serbestisini savunurken, goriismelere ara
verilen donemde daha uzlagmaci bir yolu tercih etmistir. Bu kapsamda, Fransiz Bagbakani’nin
ikinci donem goriismeleri 6ncesinde Miittefiklerin ortak kararlar almalar1 amaciyla Londra’da
baglatilan ¢aligmalarda Lozan Konferansi’nin birinci doneminde Fransa’yr temsil etmis olan
tecriibeli diplomat Barrére’yi gorevlendirmesi, Miittefik mutabakatina verdigi 6nemin ve

uzlas1 arayisinin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Konferans goriismelerine ara verilen donemde Fransiz basininda ¢ikan haber ve
yorumlarda ise, Fransa’nin konferansin kesintiye ugramasinda sorumlulugunun olmadiginin,
Tirk basinindaki olumsuz haber ve yorumlarin Tirk Fransiz iligkilerini zedelediginin,
ekonomik yasantinin siirdiiriillmesi igin Tirkiye’nin Fransa ile isbirligi iginde olmasi
gerektiginin, Tirk kamuoyunun beklentilerinin anlasilmasinin  lizumlu oldugunun
vurgulandigi ve ikinci donem goriismelerinde birinci doneme gore daha dikkatli bir siyaset

uygulanmasi yoniinde 6nerilerin yer aldig1 dikkati gekmektedir.

Gergekten de, Fransa Bagbakani Poincaré, konferansin ikinci donem goriismeleri i¢in bu
kez daha akillica bir tercih yapmus ve Tiirkleri ¢ok iyi taniyan, Istanbul’da Yiiksek Komiser
olarak gorev yaptigi siire iginde Tiirk yoneticileri ile iyi iliskiler kurmus olan General Pellé’yi
Fransiz heyet baskani olarak atamustir. Oyle ki, konferans boyunca yapici ve iliml
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yaklagimlartyla dikkat ¢eken Pellé’nin barisin her seyden 6nce gergeklestirilmesini isteyen bir
diisiince yapisina sahip oldugu Fransiz kaynaklarinda da yer almaktadir. Nitekim Fransiz
General, o6zellikle Tiirk-Yunan tamirat meselesinin halledilmesinde gosterdigi diplomatik
yaklasimui ile tiim taraflarin takdirini kazanmistir. Bununla birlikte, Pelle’nin goriismelerde
Fransa i¢in oldukca Onemli olan Osmanli borglar1 ile kuponlarin 6denmesi sorunlarinin

¢cozlime kavusturulmasinda basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan, Fransizlar konferansin ikinci doneminde, kendileri ig¢in ¢ok énemli olan
kapitiilasyonlardan vazgegerek uzlasma yolunu tercih etmislerdir. Bu uzlasi ¢abalarinin
ardinda, daha c¢ok Tiirkiye’deki siyasal, sosyo-kiiltiirel, mali ve ekonomik c¢ikarlarim
kaybetmemek ve devam ettirmek amact bulunmaktadir. Konferansin baslangicinda
kapitiilasyonlarin birdenbire kaldirilmamasi ve bir gegis siireci belirlenmesi gerektigi
gorligiinde olan Fransa, ikinci donem goriismelerinin sonlarinda kapitiilasyonlarin tamamiyle
kaldirilmasii kabul etmistir. Fransa, yabancilarin Tiirkiye’deki faaliyetlerini ve haklarimi
giivence altina alacak adli tedbirlerin baris antlagmasinda yer almasi kosuluyla
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini uygun bulmustu. Boylece Fransa, Tiirkiye’deki ekonomik,

ticari, mali ve sosyo-kiiltiirel kazanimlarini korumak imkanina kavusmus olacakti.

Konferansin tamami degerlendirildiginde, Lozan’da Miittefiklerin karsisina ¢ikan yeni
Tirk Devleti’nin bir zamanlar bu devletler karsisinda yenik diismiis Osmanli Devleti
olmadigin1 Fransa’nin kabul ettigi, dolayisiyla Sevr kosullarin1 dayatma cabalarindan uzak

durmaya 6zen gosterdigi sonucuna varilmistir.

Diger yandan, Fransiz kaynaklarinda yapilan incelemelerde, arsiv belgelerinde yer alan
bilgiler ile basinda ¢ikan haber ve yorumlar arasinda paralellik bulundugu goriilmiistiir.
Fransiz kamuoyu, basin ve haber ajanslari araciligiyla konferans goriismelerinin tamamini
giinliik olarak takip etmistir. Bu dogrultuda, goriismelerin gidisatina iligskin cesitli dergi ve
gazetelerde yer alan ve Fransiz Hiikiimeti’nin lehinde ve aleyhindeki degerlendirmelerle
kamuoyu bilgilendirilmistir. Bununla birlikte Fransiz Hiikkiimeti de, Tiirkiye’de gorevli resmi
temsilcilerinin diizenli olarak gonderdigi raporlar araciligiyla bu iilkedeki Lozan’a iliskin
tartigsmalardan ve gelismelerden haberdar olmustur. Burada dikkati ¢eken 6nemli nokta ise,
bu raporlarin Fransa’nin Lozan politikasina katki sagladigidir. Nitekim konferansin birinci
déneminde Istanbul’da Yiiksek Komiser olarak gérev yapan General Pellé’nin Tiirkiye
hakkinda gonderdigi raporlar, konferansta Fransa’nin izleyecegi politikalarda etkili olmustur.
Pellé’nin bu aktif tavrinin, dolayisiyla belirleyici raporlarinin, ikinci dénem goriismelerinde

Fransa’y1r temsil etmek i¢in basdelege olarak secilmesine katkisinin biiyilk oldugunu
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, Pellé¢’nin ikinci dénem goriismeleri igin
Fransa heyeti baskani olarak se¢ilmesinde, birinci donem goriismelerinde Barrére’nin
Ingilizlere yakin bir politika izlemesi ile Fransa icin &nemli olan konularda bir yol
katedilememis olmasmin da etkili olmus oldugu séylenebilir. Ayrica, birinci donem
gorlismeleri sirasinda Fransiz basiminin Barrére’yi siddetle elestirmesinin de Poincaré’nin

Pell¢ kararinin sekillenmesini kolaylastirmis olmasi miimkiindiir.

Bu ¢alismada yararlanilan 6nemli kaynaklardan olan Fransiz gazetelerinin birinci donem
gorlismeleri sirasindaki baskilarinin incelenmesi esnasinda, gazetelerde zaman zaman Tiirk
heyeti i¢in “Osmanli” ifadesinin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ifadeye ikinci dénem
goriismelerindeki baskilarda rastlanmamistir. Bunda, Fransiz kamuoyunun artik yeni
Tiirkiye’yi kabullenmis ve benimsemis oldugu gerceginin yattig1 sdylenebilir. Ayrica birinci
donem goriismeler sirasinda, haberler genellikle birinci sayfada okurlara duyurulurken, ikinci
doénem goriismelerinin daha sonraki sayfalarda yer aldigi gozlenmistir. Buna gerekge olarak,
Fransiz kamuoyunun goézlerini daha ¢ok Fransa ag¢isindan birinci derecede dncelikli konu olan

Ruhr meselesine ¢evirmis olmasi gosterilebilir.

Aktarilan bu tespit ve yorumlara ilave olarak, incelenen Fransiz gazetelerinin olaylar
kendi ideolojilerine gére yorumladiklart da ayr1 bir saptama konusu olmustur. Gazetelerin
biiyikk ¢gogunlugunun, Fransa’nin ¢ikarlarinin bulundugu alanlarda Fransa yanlis1 haber ve
degerlendirmeler yaptiklari, bunun disinda sempati duyduklar1 {ilke yanlisi yorumlarda
bulunduklar1 gozlemlenmistir. Ornegin inceleme sirasinda ¢okg¢a yararlanilan muhafazakar
Journal des Débats gazetesinin Ingilizleri, ¢alismada basvurulan bir baska gazete olan sol
egilimli L’Humanité’nin ise Ruslar1 destekler nitelikte yorumlar yaptiklart gézlenmistir. Bu
arada L’Humanité gazetesinin Rusya’nin bulunmadigi goriismelere iliskin herhangi bir haber
ya da yorum yapmadig1 ayrica saptanmistir. Fransa’nin yar1 resmi yayin organi olarak kabul
edilen Le Temps gazetesinin ise, olaylari objektif bicimde degerlendirmeye calistigt,
gerektiginde Fransa Hikiimeti’nin politikast ile uyusmayan yorumlar yayinladigi ve
Hiikiimeti elestirme cesaretini gosterebildigi belirlenmistir. Bununla beraber, Fransiz
basininda Lozan ile ilgili haberlerde (yorumlar harig) kullanilan dslup ile ciimle yapilarinin
pek ¢ok gazetede benzerlik tagimasi dikkati ¢ekmis ve haberlerin ayn1 kalemlerden ¢ikmis

olabilecegi kuskusunun hissedilmesine neden olmustur.

Konferans goriismeleri sonucunda; Fransiz kamuoyunda ve resmi gevrelerinde, Lozan
Baris Antlagmasi’nin genel olarak tatmin edici olmadigi goriisiiniin hakim oldugu ve

Fransa’nin kazanimlarinin tam olarak korunamadigma inanildigi gozlemlenmistir. Bu
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kapsamda, konferansa katilan Fransiz temsilcilerinin Ingilizlerin golgesinde hareket ettikleri
ileri siiriilmiis ve basarisizligin sorumlusu olarak Fransa’nin yanlis politikast gosterilmistir.
Fransa Bagbakani ve Disisleri Bakani Poincaré’nin de bu yonde muhtelif elestirilere maruz
kalmasina Ruhr konusundaki elestirilerin de eklenmesinin Poincaré Hiikiimeti’nin diismesine

neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aslina bakilirsa Fransa savasmaktan yorgun diismiistii, Fransiz kamuoyu artik uzak
cografyalarda Fransiz askerlerinin O6lmesini ve Fransiz kadin ve c¢ocuklarinin babasiz
kalmasini istemiyordu. Bununla birlikte, ordunun iagse ve ibadesi i¢in yapilan harcamalar
gittikge elestiri konusu olmaya baslamisti. Fransa Parlamentosu bir taraftan Ruhr sorunu ile
ilgilenirken, diger taraftan Fransa topraklari disinda bulunan ordunun masraflari i¢in ddenek
ayrilmasi tartismalariyla mesgul oluyordu. Gazetelerde hemen hemen hergiin temel gida
maddeleri fiyatlarinin yer aldigi bir donemde, orduya ayrilacak 6denek parlamentoda sicak
tartismalara neden oluyordu. Kisacasi Fransizlar, Yakin Dogu’daki savasin sona ermesini ve
Fransiz askerinin yurda donmesini samimi olarak istiyorlardi. Fransiz Hiikiimeti de, baris
saglanmaz ise bu bolgedeki Fransiz ¢ikarlarinin siirdiiriilmesinin gii¢ olacaginin bilincindeydi.
Diger yandan, konferans goriismeleri de beklenenden uzun siirmiistii; konferansin ilk
giinlerinde Fransiz heyetindeki istek ve enerji, goriismeler uzadik¢a yerini yorgunluk ve
yilginliga birakmisti. Artik konferans sonlarina dogru Fransiz heyetinde barisin imzalanmasi
yoniinde Onlenemez bir sabirsizlik hali vardi. Bu nedenlerle, Fransa baris antlasmasini
imzalayarak Yakin Dogu’daki sorunlart sonraki yillara tagimak istemiyordu. Barig
goriismelerinin uzamasi Tiirkleri kizdirarak Fransa’ya kars1 olumsuz tepkiler vermelerine ve
Tiirkiye’de bulunan Fransiz uyruklu yatirim sahiplerine, tiiccarlara, bunlarin ailelerine ve
cocuklaria sikinti verecek olan idari tedbirler getirmelerine neden olabilecekti. Bunun
sonucunda ise yaklagik 4 Milyar Frank tutarindaki Fransiz yatirimlari Fransa ekonomisine
katki saglayamayacakti. Biitiin bu hususlar goz 6niine alindiginda, Fransa’nin kendisi i¢in ¢ok
onemli olan kupon ve imtiyazlar meselelerini daha sonraya birakmak kaydiyla barisi

imzalamaya ¢alismasi anlagilabilmektedir.

Her ne kadar Fransiz kamuoyu genelinde Fransa’nin konferansta basarisiz olduguna dair
kan1 olugsmussa da, farkli bir bakis agisiyla basarisiz olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Zira
Fransa’nin konferans oncesinde onem ve Oncelik verdigi konular gozden gecirilirse, bu
konulardan kapitiilasyonlar disinda tamamimin Fransa’nin en bastan itibaren belirledigi
cergevede ¢oziimlendigi goriiliir. Kapitiilasyonlar konusunda ise, barisin saglanmasi ugruna

Fransa’nin Tiirkleri tatmin edici bir sonu¢ ¢ikmasindan yana oldugu, hatta konferans basarisiz
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olmasin diisiincesiyle alttan alan bir siyaset uygulamak karar1 aldig1 Fransiz kaynaklarinda yer

almaktadir.

Sonug olarak; sorunlarmi ¢ézmiis, bagimsiz ve egemen bir Tiirkiye ile yeniden
kurulacak olan sosyal, kiiltiirel ve ticari iliskilerin Fransizlarin Tirkiye’deki ¢ikarlarina uygun
olacag1 yadsinamaz bir gercektir. Konferans goriismeleri boyunca, Tiirkiye’nin bagimsizligina
ve egemenligine zarar getirecek diizenlemelerden kagmilmasi gerektigi vurgusunu yapan
Fransa, Lozan Barigs Antlagmasi ile yeni Tiirkiye’nin bagimsiz ve egemen bir iilke olarak

tescil edildigini kabul etmistir.

253



KAYNAKCA

BELGELER

A. YAYINLANMAMIS FRANSIZ ARSIV BELGELERI
Archives du Ministere des Affaires Etrangeres (Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi)
Série E Levant, 1918-1929, Turquie.

Vol.283

Vol.284

Vol.285

Vol.286

Vol.287

Vol.288

Vol.289

Vol.290

Vol.291

Vol.292

Vol.294

Vol.295

B. YAYINLANMIS iNGILiZ BELGELERI

1. The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantisi

Tutanagi.

2. The National Archives, 5 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantisi
Tutanagina EK-1.

3. The National Archives, 6 Ekim 1922 tarihli Ingiliz Kabine Toplantisi

Tutanagi.

254



KiTAPLAR

Ada, Serhan, Tiirk-Fransiz lliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005.

Akyiiz, Yahya, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), TTK,
Ankara, 1988.

Apak, Rahmi, istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, TTK, Ankara, 1990.

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1983.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, II Cilt, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1984.

, Nutuk, III Cilt, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1984.

Atay, Falih Rifk1, Cankaya, Dogan Kardes Basimevi, Istanbul, 1969.

Bacqué-Grammont, Jean-Louis ve Roux, Jean-Paul, Mustafa Kemal Atatiirk et la
Turquie nouvelle, Editions G.- P.Maisonneuve&Larose, Paris, 1982.

Bayur, Yusuf Hikmet, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, 2. Baski, TTK, Ankara,
1995.

Belen, Fahri, Tiirk Kurtulus Savasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1983.

Benoist-Méchin, Jacques, Le Loup et le Iéopard Mustapha Kémal ou la mort d’un
empire, Editions Albin Michel, Paris,1954.

Bernachot, Jean, Les armées Francaises en Orient aprés ’armistice de 1918,

Imprimerie National, Paris, 1972.
Bilsel, M.Cemil, Lozan, Il. Cilt, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1998.

Cem, Ismail, Tiirkiye’de Geri Kalmish@m Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 19. Baski, Istanbul, 2007.

Coskun, Alev, Kuvay1 Milliyenin Kurulusu, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2005.

Cankaya, Necati, Atatiirk’iin Hayati, Konusmalar1 ve Yurt Gezileri, Tifdruk
Matbaacilik, Istanbul, 1985.

255



Demirci, Sevtap, Belgelerle Lozan, Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele,1922-
1923, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2013.

Tiirkiye Dis Politikasinda 50.Y1l Lozan (1922-23), Disisleri Bakanligi, Ankara,
1973.

Dumont, Paul, Mustafa Kemal, invente La Turquie moderne, Editions Complexe,
Briiksel, 1983.

Eyyupoglu, ismail, Mudanya Miitarekesi, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2002.

100 Soruda Kapitiilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye, Gnkur.Bsk.ligi ATASE,
Ankara, 2002.

Gontaut-Biron, R.de et L. Le Révérend, d’Angora a Lausanne les étapes d’une

déchéance, Librairie Plon, Paris, 1924.
Grew, Joseph C., Lozan Giinliigii, Multilingual, Istanbul, 2001.
nonii, ismet, Hatiralar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987.

istiklal Savasi ve Lozan, ismet inonii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu

Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1993.

Jevakhoff, Alexandre, Kemal Atatiirk, Les Chemins de 1’Occident, Editions
Tallondier, Paris, 1999.

Karacan, Ali Naci, Lozan, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971.

Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge, 1919-
1923, Kiiltiir Bakanligi, Cilt 1, Ankara, 1981.

Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, Altin Kitaplar, Istanbul, 2007.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, III. Edisyon, Arkadas Yaymnevi,
Ankara, 2008.

Mandelstam, André, La Société des Nations et les puissances devant le problem

Arménien, Paris, Pédone, 1926.

Mango, Andrew, Atatiirk, Modern Tiirkiye’nin Kurucusu, 3.Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2004.

256



Meray, Seha L., Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Genel Oturumlarin
Protokolleri ve Birinci Komisyonun Tutanaklari ile Raporlari (Ulke ve Askerlik

Sorunlari), Birinci Takim, Cilt I, Kitap I, YKY, Istanbul, 1993.

, Uciincii Komisyonun Tutanaklan ile Raporlan (iktisat ve Maliye

Sorunlar), Birinci Takim, Cilt IIL.,YKY, Istanbul,1993.

, Konferansmn ikinci Doénemine fIliskin Tutanaklar ile Belgeler
(23 Nisan-24 Temmuz 1923), ikinci Takim Cilt I, Kitap I, YKY, Istanbul, 1993.

, Konferansta Imzalanan Senetler (30 Ocak ve 24 Temmuz 1923)

Ikinci Takim Cilt II, Kitap I, YK, Istanbul, 1993.

Pamuk, Sevket, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi, 1500-1914, K Yayinlari, [stanbul,
2003.

Roux, Jean Paul, La Turquie, Payot, Paris,1953.

Sayar, Ahmet, Osmanh Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, Der Yaynlari,
[stanbul, 1986.

Sonyel, Salahi, Gizli Belgelerle Lozan Konferansinin Perde Arkasi, TTK, Ankara,
2006.

Soysal, Ismail, Les relations Turco-Francaises 1921-1985, Paris Edition, istanbul,
1986.

Simsir, Bilal N., Lozan Telgraflari-1, TTK, Ankara, 1990.

, Lozan Giinliigii, Bilgi Yayinevi, 2. Basim, Ankara, 2012.

Tezel, Yahya Sezai, Cumhuriyet Déneminin Iktisat Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 6.Baski, Istanbul, 1994.

Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yayinevi, 1. Kitap, Ankara, 2004.

Ugurlu, Nurer, Lozan Baris Konferansi’min Perde Arkasi (1922-1923), Orgiin

Yaymevi, Istanbul.

Wynn, Antony, Three Camels to Smyrna, Estate of the Late Bryan Meredith
Huffner, London, 2008.

Yavuz, Bige, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz iliskileri Fransiz Arsiv
Belgeleri Acisindan 1919-1922, TTK, Ankara, 1994.

257



MAKALELER

Aloisi, Baron, “Communications écrites, le statut de la Turquie nouvelle”, Séances et

Travaux, Academie Diplomatique Internationale, Paris, 1931.

Arikan, Zeki, “Lozan Gériismeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”, 80.Yilinda 2003
Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri, TTK, XVI Dizi-Say1:100, Ankara,
2003.

Bainville, Jacques, “Les élections d’Angleterre, [’Orient et [’entente cordiale”,

L’Action Frangaise, 17 Kasim 1922.

Baykal, Hiilya, “Kurtulus Savasinda Tiirk-Fransiz Iliskileri ve Bir Fransiz Tiirk Dostu
Albay Mougin” Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 7, Cilt: 2, Ankara, 1991.

Berber, Sarika Gedikli, “Lozan Antlagmast Perspektifinden Tiirk Bogazlari Meselesine
Bakis”, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt 14, No:2, Kastamonu Universitesi Yaynlari,

Kastamonu, 2006.

Brike, S. “Lozan Konferansi”, Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye

Dizisi-1, Bogazlar Meselesi ve Montré, Aydinlik Yayinlari, Istanbul.

Budak, Omer, “Miibadele Meselesi ve Lozan’da Céziimii”, Karadeniz Arastirmalari,

Say1 26, Ankara, 2010.

Chaumeix, André, “La Conférence de Lausanne” Revue de Paris, Kasim-Aralik
1922.

Cagr1, Erhan, “Lozan’in Genel Cer¢evesi”, 80.Yilinda 2003 Penceresinden Lozan
Sempozyum Bildirileri, TTK, Ankara, 2003.

Colak, ihsan, “Moskova Antlasmasina Giden Yol, Milli Miicadele Dénemi TBMM
Bolsevik Iligkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 49, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari, Ankara, 2001.

Michael Dockrill, “Britain and The Lausanne Conference” The Turkish Yearbook,
Vol . XXIII.

Ertan, Temugin Faik, “Lozan Gériismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti Ile TBMM Hiikiimeti
Arasindaki Iliskiler” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 18, Cilt: VI, Ankara,
1990.

258



Giuiven, Cemal, “Milli Miicadele Doneminde Fransiz Gazeteci ve Yazar Berthe
Georges Gaulis’in Mustafa Kemal Pasa ile Temas ve Goriismeleri” Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Konya, 2006.

Hiilagii, Orhan, “Mudanya Miitarekesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
XIII, Say1:39, Ankara, 1997.

Koése, Ismail, “Paris Baris Konferans: Tutanaklar: ve Baskan Woodrow Wilson un

Tiirk Algist”, Journal of History Studies, Volume 6, Issue 3, Nisan 2014.

Labonne, Roger, “Lausanne et la question Turque” La Revue de Paris, Mayis-
Haziran 1924.

Lémonon, Ernest, “La Liberté de tous les détroits”, Correspondance d’Orient,

N0:299-300, Paris, 15-30 Aralik 1922.

Miimtaz Peker, “Lozan Konferansinda Niifus Tartismalar:, Belleten, Cilt: LXIX -
Say1: 256, Aralik 2005.

Radek, Karl, “Lozan Konferansi”, Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye

Dizisi-1, Bogazlar Meselesi ve Montré, Aydinlik Yayinlari, Istanbul.

Renouyin, Pierre, “La Question des Détroits” Revue de Droit International, Les

Editions International, Paris, 1930.
Sabir, Hasan, “Atatiirk tin Ekonomi Anlayis1”, Sayistay Dergisi, Say1:62, 2007.

Sonyel, Salahi, “Ingiliz Gizli Belgelerine Gére Lozan Konferansi'min Perde
Arkast”,80.Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyum Bildirileri, TTK, XVI
Dizi-Say1:100, Ankara, 2003.

Ulusan, Sayan, “Sark Meselesi’'nden Sevr’e Tiirkiye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi

Arastirmalar Dergisi, izmir, 2009.

Yavuz, Bige, “Atatiirk Devrimi ile Sosyal yasamin Cagdaslasmasina Iliskin Fransiz
Degerlendirmeleri”, AJU.Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 15,
Ankara, 1995.

, “Fransiz Arsiv Belgelerinin Isiginda Chester Demiryolu Projesi”
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say::
24, Kasim 1999-2003.

259



, 1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmast’nmin  Hazirlik Asamalart”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: VIII, Say1:23, Ankara, 1992.

Yiicel, Biilent, “Westphalia Antlasmasindan Nice Antlagmasina: Egemenlik
Kavramimin Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa Birligi”, AUEHFD, C. X,
Erzincan, 2006.

TEZLER

Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinhklarin Durumu
(1923-1974), Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara, 2006.

Jeannesson, Stanislas, La France, Poincaré et La Ruhr 1922-1924, Sorbonne

Universitesi Doktora Tezi, Paris, 1995.

GAZETELER
Journal des Débats, (27 Ekim 1922-26 Haziran 1923)
Journal de Généve, (16Aralik 1922, 20 Aralik 1922)
L’Action Frangaise, (27 Ekim 1922-18 Kasim 1922)
L’Echo de Paris, (29 Nisan 1923)
Le Gaulois, (8 Kasim 1922)
L’Humanité, (5 Aralik 1922-27 Temmuz 1923)
Le Matin, (6 Kasim 1922-18 Temmuz 1923)
Le Petit Journal, (6 Ekim 1922-25 Temmuz 1923)
Le Petit Parisien, (27 Ekim 1922-25 Temmuz 1923)
Le Temps, (5 EKim 1922-19 Temmuz 1923)

L’Ouest-Eclair, (8 Kasim 1922)

260



DERGILER
Correspondance d’Orient, Ocak 1922, No: 277.
Correspondance d’Orient, 15-30 Aralik 1922, No0.299-300
Correspondance d’Orient, Mayis 1924, No:317.
France et Monde, 1 Kasim 1923.
France et Monde, 1 Eyliil 1924.
L’ Asie Frangaise, 1924.
Les Documents Politiques, Diplomatiques et Financiers, Aralik 1922.

Revue du Monde Musulmane, 1922-1923.

261



EKLER

la-b............. Poincaré’nin Lord Curzon’a yazdig1 14 Ekim 1922 tarihli mektup. Konferansin
toplanmasi, yeri ve zamani ile Bogazlar meselesinin ¢oziimiine dair Oneriler.
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283)

Il a-b-c-d..... Ingiliz Disisleri Bakanligi’nca Poincaré’ye hitaben yazilmis 18 Ekim 1922
tarinli  mektup. Konferansin Lozan’da toplanmasi konusunda mutabik
kalindig1, ancak kendi i¢ siyasi meselelerindeki belirsizler sebebiyle, 1 Kasim
1922 tarihinden Once toplanmanin miimkiin olamayacagi hakkinda (MAE,
Série E Levant Turquie, Vol.283)

Il a.......... Fransa’min Londra Biiyiikel¢iligi’nin 23 Ekim 1922 tarihli telgrafi. Sovyet
Rusya’nin taninmasini miiteakip nihai senedi imzalamasi gerektigi (MAE,
Série E Levant Turquie, Vol.284)

IV a........ 30 Ekim 1922 tarihli, Poincaré’nin Fransiz Yiiksek Komiserine gonderdigi,
Mustafa Kemal’e hitaben Franklin Bouillon tarafindan yazilmig mektubun
sureti. (MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284)

Va...... Fransiz Yiiksek Komiseri Pellé¢’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na 31 Ekim 1922
tarihli telgrafi. Bogazlar konusunda Ankara Hiikiimeti ile Rusya’nin
anlastiklar1 hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284)

Vla........ Fransiz Yiksek Komiseri General Pellé’nin 7 Kasim 1922 tarihli mektubu.
Konferansa katilacak Tiirk Heyeti hakkindaki tespitler. (MAE, Série E Levant
Turquie, Vol.284)

VII ..o General Pellé’nin 11 Kasim 1922 tarihli telgrafi. Bogazlar konusunda Tiirklerin
gorilslerini bildirmesi. (MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284)

VIII a-b-c .....Fransa Icisleri Bakanligi’nin Disisleri Bakanligi’na génderdigi 13 Aralik 1922
tarihli yazis1 ve yazinin ekinde yer alan 4 Aralik 1922 tarihli istihbarat raporu.
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.285)

IX.a-z...... Poincaré’nin Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 23 Kasim 1922 tarihli yazi.
Konferansin konularma iligkin Fransa’nin resmi goriisleri (MAE, Série E
Levant Turquie, Vol.285)

Xa... Fransiz Parlamentosu’nun Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 4 Aralik 1922
tarthli mektup. Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki konumunun giiclendirilmesi
Kiiciik Asya’daki hak ve menfaatlerin korunmasmnin Lozan’da tescil
ettirilmesinin  6nemli oldugu hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie,
V0l.285)

262



Xloooiiin Poincaré’nin Fransa heyetine gonderdigi 29 Aralik 1922 tarihli mektup. Fransiz
heyetinin Ingilizlerle ve Tiirkler arasinda arabuluculuk yapmasi hakkinda
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.286)

X a............ Poincaré’nin 5 Subat 1923 tarihinde Londra ve Roma Biiyiikelciliklerine
gonderdigi Tiirkiye ile Fransa’nin ikili olarak goriisme yapabilecegi hakkinda

(MAE, Série E Levant Turquie, Vo0l.289)

Xl ab....... Fransiz Disisleri Bakanhgi’nm, Fransa’nin Ingiltere ve Italya
Biiyiikelciliklerine 26 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf. Tiirk-Yunan
tazminati, yabancilara uygulanacak adli rejim ve iktisadi konular hakkinda

(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.291)

XIV a........ Istanbul’daki Fransa Yiiksek Komiserligi'nin Disisleri Bakanlii'na
gonderdigi 8 Mayis 1923 tarihli telgraf. Tiirkiye’deki gelismeler hakkinda
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294)

XV a,...... General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 19 Mayis 1923 tarihli yazi.
Tiirk-Yunan tazminat meselesi hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie,

Vol.295)

XVI a-h..... Lozan’daki Fransiz Heyeti Baskani Pellé’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi 24 Mayis 1923 tarihli telgraf. Chester Projesi hakkinda. (MAE,
Série E Levant Turquie, Vol.295)

263



EK 1| - Poincaré¢’nin Lord Curzon’a yazdigi 14 Ekim 1922 tarihli mektup.
Konferansin toplanmasi, yeri ve zamani ile Bogazlar meselesinin ¢oziimiine dair
oneriler. (MAE, Série E Levant Turquie, Vol.283)
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EK II- Ingiliz Disisleri Bakanligi’nca Poincaré’ye hitaben yazilmis 18 Ekim
1922 tarihli mektup, Konferansin Lozan’da toplanmasi konusunda mutabik
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EK I1l- Fransa’nin Londra Biiyiikel¢iligi’nin 23 Ekim 1922 tarihli telgrafi.
Sovyet Rusya’nin taninmasini miiteakip nihai senedi imzalamasi gerektigi hakkinda.
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.284)
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EK VII- General Pell¢’nin 11 Kasim 1922 tarihli telgrafi. (MAE, Série E Levant
Turquie, Vol.284)
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EK X- Fransiz Parlamentosu’nun Lozan’daki Fransiz Heyetine yazdigi 4 Aralik
1922 tarihli  mektup. Fransa’nin  Dogu Akdeniz’deki  konumunun
giiclendirilmesi, Kii¢lik Asya’daki hak ve menfaatlerin korunmasinin Lozan’da
tescil ettirilmesinin 6nemli oldugu hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie,
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EK Xl- Poincaré¢’nin Fransa heyetine génderdigi 29 Aralik 1922 tarihli
mektup. Fransiz heyetinin Ingilizlerle ve Tirkler arasinda arabuluculuk
yapmasi hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie, VVol.286)

317



© Mv Bompard qui a’quitté Taussnne au
: ;’lﬂ,l 13 heures, meadressé avant le partir 1

 #61égramo suivansi

EK XII- Poincaré’nin 5 Subat 1923 tarihinde Londra ve Roma Biiyiikelgiliklerine
gonderdigi Tiirkiye ile Fransa’nin ikili olarak gorlisme yapabilecegi hakkinda
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.289)
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EK XIll- Fransiz Disisleri Bakanligi’nin Fransa’min Ingiltere ve Italya
Biiyiikelgiliklerine 26 Subat 1923 tarihinde gonderdigi telgraf. Tiirk-Yunan
tazminati, yabancilara uygulanacak adli rejim ve iktisadi konular hakkinda (MAE,

Série E Levant Turquie, Vol.291)
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EK XIV- Istanbul’daki Fransa Yiiksek Komiserligi’nin Disisleri Bakanlig1’na
gonderdigi 8 Mayis 1923 tarihli telgraf. Tirkiye’deki gelismeler hakkinda
(MAE, Série E Levant Turquie, Vol.294)
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EK XV- General Pellé’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi 19 Mayis 1923 tarihli
yazi. Tirk-Yunan tazminat meselesi hakkinda (MAE, Série E Levant Turquie,
Vol.295)
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EK XVI- Lozan’daki Fransiz Heyeti Bagkan1 Pellé’nin Fransa Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi 24 Mayis 1923 tarihli telgraf. Chester Projesi hakkinda. (MAE, Série E
Levant Turquie, Vol.295)
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OZGECMIS

Oguz GULCAN 1965 yilinda izmir’de dogmustur. ilk ve orta 6grenimini sirasi ile
Van, Izmir ve Ankara’da tamamlamistir. 1979 senesinde girmis oldugu Isiklar Askeri

Lisesi’nden 1983 yilinda mezun olmus, ayn1 y1l Kara Harp Okulu 6grenimine baglamistir.

Kara Harp Okulu’'ndan 1987 yilinda Istihkam Subayi olarak mezun olan Oguz
GULCAN, 1987-1988 yillar1 arasinda IstihkAm Okulu’nda sinif ve brans egitimi gérmiistiir.
2004-2007 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde yiiksek
lisans yapmustir. Cesitli Kit’a ve Kurumlarda Birlik Komutanligi ve yoneticilik goérevlerinde
bulunmus, 30 Agustos 2013 tarihi itibariyle emeklilige ayrilmistir. Oguz GULCAN evli ve iki

¢ocuk babas1 olup Ingilizce ve Fransizca bilmektedir.
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