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ÖZET 

 EĢkıyalık, insanlığın tarih öncesi devirlerden baĢlayıp, uygar toplumların 

oluĢumuna kadar geçen süre içerisinde birlikte yaĢamak zorunda kaldığı toplumsal 

olgulardan biridir. Anadolu coğrafyasında yaĢamıĢ olan insanların sosyal tarihine 

bakılırsa eĢkıyalığın yüzlerce yıllık bir geçmiĢinin olduğu görülecektir. Bununla 

birlikte Osmanlı Devleti‟nde, özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısında kurumsallaĢmaya 

baĢlayan eĢkıyalık olayları, 20. yüzyılın baĢında taĢradaki en önemli güvenlik sorunu 

haline gelmiĢtir.  

 II. MeĢrutiyet‟in akabinde, Batı Anadolu‟da eĢkıyalık olaylarının günden 

güne artmasında ilan edilen genel affın yanı sıra, coğrafyanın eĢkıyalık olaylarına 

müsait olması ve bölgedeki efe/efe zeybek kültürü etkili olmuĢtur. Trablusgarp 

SavaĢı ve Balkan SavaĢları, Batı Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık olaylarını ve özellikle 

de Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği faaliyetleri nicelik ve nitelik olarak büyük ölçüde 

etkiledi. Bunun temel sebebi, söz konusu savaĢlarda iĢgal edilen adaların, bundan 

sonra Rum çeteleri için korunaklı birer üs haline gelmesiydi. Ayrıca bu süreçte, 

Yunanistan‟ın Batı Anadolu‟ya dair amaçları doğrultusunda Rum çetelerine yönelik 

destek ve teĢvikleri bunların hızla “siyasallaĢmasını” sağladı.  

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın kendine özgü siyasî, iktisadî ve sosyo-kültürel 

koĢulları, “savaĢ dönemi eĢkıyalığı” diye tanımlanabilecek yeni bir eĢkıyalık türünün 

ortaya çıkmasına neden oldu. Bu doğrultuda savaĢ yıllarında sayıları on binlerle ifade 

edilen asker firarileri, eĢkıya çetelerinin en temel insan unsurunu oluĢtururken 

eĢkıyalık olaylarında nicelik olarak da bir patlama yaĢandı. 

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Mütarekesi‟yle birlikte bir 

yandan Ġtilaf Devletleri‟nin iĢgalleri baĢlarken diğer yandan eĢkıyalık olayları devam 

etmekteydi. Bu süreçte galip devletlerin yeni iĢgallerine gerekçe vermek istemeyen 

devrin yöneticileri kırsalda asayiĢi sağlamak amacıyla eĢkıya ve asker firarileri için 

af çıkardı. Bunun yanı sıra Batı Anadolu‟da asayiĢin sağlanması için devlet ricalinin 

daha önce eĢkıya ile özdeĢ gördüğü zeybeklerin dağdan indirilmesi için büyük çaba 

sarf edildi. 
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Netice olarak 1908-1919 yılları arasındaki tarih kesitinde ve Batı Anadolu 

coğrafyasında yaĢanan eĢkıyalık olaylarının özellikle kırsalda ikamet eden insanların 

can, mal ve namus güvenliği açısından çok ciddi bir tehdit oluĢturduğu ve devletin 

bu tehdidi ortadan kaldırmakta yetersiz kaldığı sonucuna varılabilir. Ayrıca eĢkıyalık 

olayları, bölgenin tarım ve ticaret hayatına büyük bir darbe vurduğu gibi sayısını tam 

olarak tespit etmek mümkün olmamakla birlikte birçok can kaybına da sebebiyet 

verdiği söylenebilir.    

Anahtar Sözcükler: EĢkıyalık, Batı Anadolu, Aydın vilayeti, efe, zeybek II. 

MeĢrutiyet 
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ABSTRACT 

Banditry is one of the social phenomena in which the humanity has to live 

togetherin the process starting from prehistoric period to the formation of a civilized 

society.If the social history of people who lived in Anatolia is considered, it is clearly 

understood that banditry has hundred years of history. At the same time, beginning to 

institutionalize in the Ottoman Empire especially in the second half of the 19th 

century, banditry incidents has become the most important security issue at the 

beginning of the 20th century. 

 After the Second Constitutional Monarchy, the general amnesty, the 

geography and its availability to banditry and also efe/zeybek culture has been 

responsible for the events of banditry increasing in Western Anatolia. Tripoli 

Warandthe Balkan Wars greatly affected banditryincidentswhich occurred in 

Western Anatolia and especially the activities performed by Greekgangs in point of 

quality and quantity. The main reason for this situation can be said that theislands, 

occupied in thereferred wars, have becomea sheltered basefor Greek gangs. Also 

during this period, Greece's support and encouragement to Greek gangs in 

accordance with its purposes on West Anatolia provided them to be “politicized” 

swiftly. 

 Political, economicand socio-cultural conditions ofthe First World Warin its 

own nature have caused the emergence of a new kind of banditry which could be 

described as "wartime banditry". In accordance, the fugitive soldiers, expressed with 

the numbers of ten thousands, composed the basic human elements of brigands in 

gangs and there was anexplosionin the quantity of banditry incidents. 

At the same time, banditry incidents were on going with the Armistice of 

Moudros which was signed on 30 October 1918 and afterwards, the occupation of 

Allied forces began immediately. During this process, statatesmen declared a general 

amnesty to ensurepeacein the countryside with a purpose not to give reason for the 

new occupations to the Allies. Additionally, they made a great effort to descent the 

zeybek from the mountains, seen as equal with the brigands before, and to ensure 

peace and order in Western Anatolia. 
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Consequently, the incidents of banditry experienced in the West Anatolia 

between 1908-1919 period, formeda serious threat to the safety of people‟s lives, 

property and honor especially for the ones residingin the countryside and it can be 

concluded that the statefailed to eliminate this threat. In addition, it can be asserted 

that incidents of banditry affected adversely agricultural and commercial life of the 

region and also resulted in the loss of many lives, which is hard to identify the 

number precisely.  

Keywords: Banditry, Western Anatolia, Province of Aydin, Efe, Zeybek, 

Second Constitutional Monarcy. 
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ÖNSÖZ 

 GeçmiĢte yaĢanan kahramanlık olayları, çoğu insanın ilgisini çektiği gibi 

geçmiĢin kanlı sahneleri de ilgi odağı haline gelmiĢtir. Her iki unsuru da bünyesinde 

barındıran eĢkıyalık olayları, özellikle televizyon ve internet gibi kitle iletiĢim 

araçlarının olmadığı dönemlerin uzun kıĢ gecelerinde, Anadolu‟nun ücra bir 

köĢesindeki bir köy evinde ya da yol üstünde bulunan bir handa anlatılan masallara 

ilham kaynağı olmuĢtur. Nitekim Faruk Nafiz Çamlıbel, böyle bir hanı tasvir ettiği 

Han Duvarları  Ģiirinde; 

 “Bizden evvel buraya inen üç dört arkadaş      

  Kurmuştular tutuşan ocağa karşı bağdaş. 

 Çıtırdayan çalılar dört cana can katıyor, 

 Kimi haydut, kimi kurt masalı anlatıyor.” 

demektedir. Nitekim Anadolu‟nun çoğu köyünde belirli bir yaĢın üzerinde 

olanların zihinlerinde eĢkıya masalları hâlâ önemli bir yer tutar. ÇalıĢma konusunun 

belirlenmesinde, köyümüzün ihtiyarlarından dinlediğim eĢkıya masalları kadar, 

YaĢar Kemal‟in Türk romancılığı açısından bir baĢyapıt olarak kabul edilen İnce 

Memed adlı eserinin üzerimdeki tesiri yadsınamaz. Bununla birlikte eĢkıyalığın 

masallarda ya da çoğu romanda anlatıldığı gibi tamamen romantik kahramanlık 

olaylarından ibaret olmadığını anlamam ancak tarih bölümünde eğitim görmeye 

baĢladıktan sonra oldu.     

 “II. MeĢrutiyet‟in Ġlanından Yunan ĠĢgaline Batı Anadolu‟da EĢkıyalık (1908-

1919)” baĢlığını taĢıyan bu çalıĢmanın özellikle veri toplama aĢaması, benim için bir 

hayli meĢakkatli idi. Zira tezde kullanılan birçok gazete ve derginin tam 

koleksiyonlarına hemen hemen hiçbir kütüphanede ulaĢmak mümkün olmadı. Bu 

nedenle söz konusu gazete ve dergiler, baĢta Milli Kütüphane olmak üzere, Ahmet 

PriĢtina Kent ArĢivi ve Müzesi, Ġzmir Milli Kütüphanesi, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Kütüphanesi, Ġstanbul Büyük ġehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, ÖdemiĢ 

Yıldız Kent ArĢivi ve Müzesi ile çeĢitli üniversitelerin kütüphanelerinden temin 
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edilmeye çalıĢıldı. Adı geçen kütüphaneler aynı zamanda resmi yayınları ile diğer 

kaynaklara ulaĢmamı da sağladı.  

 Kütüphane ve arĢivlerde kaynakların tespiti ve temini dıĢında, eĢkıyalık 

olaylarının coğrafya ile olan sıkı iliĢkisi göz önünde bulundurularak, Batı 

Anadolu‟da yaklaĢık üç hafta süren saha çalıĢması yapıldı. Efe/zeybek kültürüne dair 

çeĢitli çalıĢmaları bulunan tarih araĢtırmacısı ve öğretmeni Necat Çetin‟in 

rehberliğinde yapılan ve çalıĢma sırasında Batı Anadolu‟da eĢkıyalara/zeybeklere 

sığınak olan birçok dağ da yakından görülerek eĢkıyalık olaylarına coğrafyanın nasıl 

tesir ettiği yerinde tespit edilmeye çalıĢıldı. Ayrıca bu gezi süresince Çakırcalı 

Mehmed Efe ve Yörük Ali Efe‟nin yakınları ile de mülakat yapıldı. 

Üç ana bölümden oluĢan çalıĢmanın giriĢinde, kuramsal ve kavramsal çerçeve 

hakkında bilgi verilmeye çalıĢıldı. Birinci bölümde II. MeĢrutiyet‟in ilanından 

Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar geçen süreçte Batı Anadolu‟da gerçekleĢen eĢkıyalık 

olayları ele alındı. Ayrıca bu olaylardan kırsalda yaĢayan insanların nasıl 

etkilendiğine ve devletin eĢkıyalık olaylarını önlemek amacıyla ne gibi tedbirler 

aldığına da değinildi. Yine söz konusu bölümün 1909-1911 yıllarını kapsayan tarih 

aralığında Çakırcalı Mehmed Efe ön plana çıkarılarak, diğer eĢkıyalık olayları da bu 

merkezde incelenmeye çalıĢıldı. Tezin ikinci bölümünde öncelikle Birinci Dünya 

SavaĢı‟nın oluĢturduğu kendine özgü koĢullar değerlendirilerek, özellikle savaĢ 

yıllarında eĢkıyalık olaylarının baĢlıca insan kaynağını oluĢturan firari askerler 

sorunu ele alındı. Bunun yanı sıra söz konusu bölümde Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarında Batı Anadolu‟da gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarına ve devletin bu olayları 

engellemeye yönelik aldığı tedbirlere yer verildi. Ayrıca bu süreçte Rum çetelerinin 

siyasallaĢma sürecine ve gerçekleĢtirdiği faaliyetlere de geniĢ yer ayrılmaya çalıĢıldı. 

Mütareke Dönemi‟nde Batı Anadolu‟da gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarının ele alındığı 

üçüncü ve son bölümde ise öncelikle devletin asayiĢi sağlamaya yönelik aldığı 

tedbirler hakkında bilgi verildi. Bunun yanı sıra dönemin eĢkıyalık olayları 

aktarılırken özellikle Rum çetelerinin Yunanistan‟ın Batı Anadolu‟yu iĢgaline nasıl 

zemin hazırladığı açıklanmaya çalıĢıldı. Sonuç bölümünde de elde edilen bulguların 

analizine yer verildi.    
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GİRİŞ 

 EĢkıyalık, Anadolu coğrafyasının süreklilik arz eden “sosyal bir olgusu” 

olmasına rağmen bu konuda birkaç eser dıĢında, henüz derli toplu bir çalıĢma kaleme 

alınmamıĢtır. Bu araĢtırmada söz konusu olgu, tarihin belirli bir kesitinde ve belirli 

bir coğrafyada ele alınarak daha ziyade bir “sosyal tarih çalıĢması” amaçlanmıĢtır. 

Bu açıdan çalıĢmanın öznesi sadece Anadolu eĢkıyalık/efelik tarihinin en ünlü 

figürlerinden biri olan Çakırcalı Mehmed Efe veya yıllarını eĢkıya takibinde geçiren 

Kara Said PaĢa değildir. Zira bu çalıĢmada, evleri eĢkıya tarafından yakıldığı için 

sadrazam ve padiĢahtan yardım dileyen ÖdemiĢ‟in Gerçekli köyünden Fatma Hanım, 

askerden firar ederek eĢkıyalığa baĢlayan Eynez köyünden Mehmed oğlu Yusuf ve 

takip müfrezelerinin usûlsüzlükleri yüzünden eĢkıyalığa baĢladığını iddia eden çete 

reisi Arnavud RuĢid de -kaynakların elverdiği ölçüde- çalıĢmanın birer öznesi olarak 

ön plana çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda öncelikle, araĢtırmanın amacı ve 

önemi, izlenen bilimsel yöntem ve çalıĢmanın sonunda cevaplanması hedeflenen 

sorular hakkında bilgi vermenin gerekli olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca çalıĢmaya 

esas teĢkil eden kaynakların analiz edilmesinin, çalıĢılan dönem ve coğrafyadaki 

eĢkıyalık olaylarının alt yapısını oluĢturan siyasî, idarî, iktisadî ve sosyo-kültürel 

duruma değinmenin yararlı olacağı kanaatindeyiz.  

A) Kuramsal Çerçeve: Araştırmanın Konusu, Önemi, Araştırma 

Soruları ve Kaynakların Değerlendirilmesi 

 Anadolu coğrafyasında yaĢamıĢ olan insanların sosyal tarihine bakılırsa, 

eĢkıyalığın yüzlerce yıllık bir geçmiĢinin olduğu görülecektir. Bununla birlikte 

eĢkıyalık olayları, devletin siyasî, iktisadî ve sosyo-kültürel açıdan çözülmeye 

baĢladığı 19. yüzyılda, önüne geçilemeyen ve kırsalda yaĢayan insanların büyük bir 

çoğunluğunun gündelik yaĢamını derinden etkileyen bir durum haline gelmiĢtir. 20. 

yüzyılın baĢında ise sorun daha vahim boyutlara ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmanın baĢlığında 

belirtilen “II. MeĢrutiyet‟in Ġlanından Yunan ĠĢgaline Batı Anadolu‟da EĢkıyalık 

(1908-1919)”  konusu tespit edilirken öncelikle konu ve tarih aralığında sınırlamaya 

gidilmiĢtir. AraĢtırmanın II. MeĢrutiyet‟in ilanından baĢlatılmasının birkaç temel 
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sebebi vardır: Daha önce yapılan çalıĢmaların çoğunlukla Osmanlı Devleti‟nin erken 

dönemlerine yoğunlaĢması, söz konusu tarihin tespit edilmesinde etkili olmuĢtur. 

Bunun yanı sıra çalıĢmanın baĢlangıç tarihinin tespitinde, II. MeĢrutiyet‟in hemen 

akabinde ilan edilen genel afla birlikte, hapishanelerdeki bütün eĢkıyaların serbest 

bırakılmasının eĢkıyalık olaylarında adeta patlamaya sebep olması ve meĢrutî 

idareyle birlikte devlet ricalinin eĢkıyalığa bakıĢ açısında bir değiĢiklik olup 

olmadığının tespit edilebilmesi düĢüncesinin de tesiri olmuĢtur. ÇalıĢmanın Yunan 

ordusunun Ġzmir‟i iĢgal ettiği Mayıs 1919‟da sonlandırılmasının temel sebebi ise 

iĢgalle birlikte oluĢan kaos ortamın eĢkıyalık olaylarına yeni bir boyut 

kazandırmasıdır. Zira iĢgallerle birlikte bölgede faaliyet gösteren Rum çeteleri, 

Yunan ordusuyla adeta bütünleĢirken daha önce eĢkıya olarak görülen zeybekler de 

Kuvayımilliye‟nin bir parçası haline gelmiĢtir.  

 Tezin coğrafî olarak Batı Anadolu‟yla sınırlandırılmasının temel sebebi ise 

özellikle 19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın baĢında imparatorluk coğrafyasında 

eĢkıyalık olaylarının en fazla bu bölgede görülmesidir. Ayrıca bunda, söz konusu 

bölgede görülen efe/zeybek kültürünün eĢkıyalığa farklı bir boyut kazandırması ve 

Rum çetelerinin siyasî mahiyetteki eĢkıyalıkları da etkili olmuĢtur. “Batı Anadolu” 

ile hangi coğrafya ve idarî birimin kastedildiğine de açıklık getirmek gerekir.  Bu 

doğrultuda öncelikle o dönemin “Aydın vilayeti”ne bağlı olan yerler esas alınmıĢtır.  

Bununla birlikte 1913 yılına kadar söz konusu vilayete bağlı olan MenteĢe sancağı, 

belirtilen tarihte müstakil mutasarrıflık haline getirilmesine rağmen bölge coğrafyası 

göz ününde tutulup konu bütünlüğünün sağlanması amacıyla çalıĢma kapsamına 

alınmıĢtır. Ayrıca eĢkıyaların gerçekleĢtirdikleri faaliyetlerde, herhangi bir idarî sınır 

tanımayarak birden çok vilayet ve sancakta eylemde bulunmaları,  çalıĢmanın 

baĢlığında “Aydın vilayeti” gibi kesin sınırlarla belirlenmiĢ idarî bir birimin ismini 

kullanmak yerine, Batı Anadolu gibi daha esnek bir ifadenin tercih edilmesine neden 

olmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın sınırlarına dair bu açıklamaları yaptıktan sonra, konunun içeriğini 

de belirtilen dönem ve tarih aralığında gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarının kırsalda 

yaĢayan geniĢ halk kitlelerini nasıl etkilediği, devletin bu olaylarla baĢ etmek için 

aldığı tedbirler, Birinci Dünya SavaĢı yılları ve Mütareke Dönemi‟nin kendine özgü 

koĢullarının eĢkıyalık olaylarını nasıl etkilediği oluĢturmaktadır.  
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 EĢkıyalık, Türkiye‟deki tarih çalıĢmalarında Ģimdiye kadar üzerinde yeterince 

durulmayan konulardan biridir. Bunun baĢlıca sebebi, son yıllara kadar “geleneksel 

tarih anlayıĢı”nın hâkim olması ve tarih araĢtırmalarında daha çok siyasî, askerî 

veyahut diplomasi tarihine ağırlık verilmesi, böylece “yönetilenlerin” yani 

halkın/toplumun tarihinin ihmal edilmiĢ olmasıdır. Batı tarih yazıcılığının son elli 

yıllık geliĢimine bakıldığında, özellikle “Annales” ekolünün katkılarıyla toplumun 

“alt” katmanlarına yönelik araĢtırmaların ağırlık kazandığı, bu doğrultuda “sosyal 

tarih” çalıĢmalarının arttığı görülmektedir. Türkiye‟de sosyal tarih alanında yapılan 

çalıĢmalar, tezimize konu edindiğimiz dönem ve coğrafya için de eksikliğini 

hissettirmektedir. Bu doğrultuda tezin hem bölgenin hem de Osmanlı Devleti‟nin son 

dönemine dair yapılacak çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bu 

tez, eĢkıyalık konusunu ele alan tarihçiler dıĢındaki sosyal bilimcilerin çalıĢmaları 

için de kaynak teĢkil edecektir.  

 Bu çalıĢmada cevapları aranacak olan temel sorular Ģunlardır:  

 EĢkıyalık, sosyal eĢkıyalık, adî-siyasî eĢkıyalık kavramları ne ifade 

etmektedir? EĢkıyalığın ortaya çıkmasının siyasî, sosyo-kültürel ve iktisadî sebepleri 

nelerdir? EĢkıyaların insan ve lojistik kaynakları kimler ve nelerdir? Batı Anadolu 

coğrafyasının eĢkıyalık olaylarına etkileri nelerdir? Batı Anadolu‟daki eĢkıyalık 

olaylarıyla efe/zeybek kültürü arasındaki iliĢki nedir? Devletin eĢkıyaya, eĢkıyanın 

devlete ve halka, halkın/köylünün de devlete ve eĢkıyaya bakıĢı açısı ne yöndedir? 

MeĢrutiyet‟ten sonra ilan edilen genel af, eĢkıyalık olaylarını nasıl etkilemiĢtir? 

Birinci Dünya SavaĢı‟na kadar geçen süreçte Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan eĢkıyalık 

olayları nelerdir? Devlet, eĢkıyalıkla mücadele için hangi yollara baĢvurmuĢtur? 

Birinci Dünya SavaĢı yıllarına özgü siyasî, iktisadî ve sosyo-kültürel Ģartlar nelerdir 

ve bu Ģartlar eĢkıyalık olaylarını nasıl etkilemiĢtir? Mütareke Dönemi‟nde Osmanlı 

Devleti‟nin temel asayiĢ ve iç güvenlik politikasını Ģekillendiren koĢullar nelerdir ve 

bu koĢulların oluĢmasında eĢkıyalık olaylarının etkisi nedir? Rum eĢkıya çetelerinin 

gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları nelerdir ve bu olaylar tarihi süreçte nitelik ve 

nicelik açısından bir değiĢime uğramıĢ mıdır? ÇalıĢılan dönemde Batı Anadolu 

kırsalında yaĢayan insanlar eĢkıyalık olaylarından nasıl etkilenmiĢtir?  
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 AraĢtırmaya konu edinilen eĢkıyalık olgusu ve olayları, sadece tarihçilerin 

değil edebiyatçıların, halk bilimcilerin, siyaset bilimcilerin ve sosyologların da 

ilgisini çekmiĢ ve bu doğrultuda ciddi bir literatür oluĢmuĢtur. Bu nedenle çalıĢmada 

tarihin yanı sıra sosyal bilimlerin adı geçen disiplinleri tarafından üretilen kavramsal 

araçlardan da istifade edilmiĢtir.  

 Bu araĢtırmada kullanılan en temel kaynakların baĢında arĢiv belgeleri 

gelmektedir. Zira eĢkıyalık olaylarına dair merkezî hükümet ile yereldeki askerî ve 

mülkî idareciler arasındaki yazıĢmalara ait belgelerin büyük çoğunluğu BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivinde bulunmaktadır. ÇalıĢtığımız dönemde gerek valilikler ve 

mutasarrıflıkların gerekse taĢrada asayiĢi sağlamakla görevli olan Jandarma Umum 

Kumandanlığının Dâhiliye Nezaretine bağlı olması nedeniyle özellikle söz konusu 

nezarete bağlı fonlardan yararlanılmıĢtır. Bunun yanı sıra zikredilen arĢivin farklı 

fonlarında bulunan belgeler de kullanılmıĢtır. Ayrıca Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

eĢkıyanın takibi ve yakalanması görevi jandarmadan alınarak orduya devredildiği 

için, söz konusu dönemin eĢkıyalık olaylarına dair belgelerin önemli bir kısmı Askeri 

Tarih ve Stratejik Etüt Daire BaĢkanlığı ArĢivinde bulunmaktadır.  Bu yüzden adı 

geçen arĢivin Birinci Dünya Harbi ve Ġstiklal Harbi kataloglarında bulunan 

belgelerden de istifade edilmiĢtir. Ayrıca arĢiv çalıĢması yapılırken Cumhuriyet 

ArĢivi ve Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü kurum arĢivlerinin yanı sıra yerel 

araĢtırmacıların özel arĢivlerinde bulunan kaynaklara da ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

doğrultuda birtakım genellemelere giderken daha sağlıklı bir altyapı oluĢturulması 

için binlerce arĢiv belgesi değerlendirilmekle birlikte bu, elbette çalıĢılan konuya dair 

bütün belgelerin görüldüğü anlamına gelmez.  

 ArĢiv belgelerinin oluĢturduğu kaynak grubuna yaklaĢırken ihtiyatlı 

davranılarak, bunların eĢkıyalık olaylarına dair büyük ölçüde dönemin “resmî 

görüĢünü” yansıttığı gerçeği göz önünde tutulmuĢtur. Bu doğrultuda özellikle 

eĢkıyalık olaylarından doğrudan veya dolaylı olarak etkilenen sıradan 

insanların/köylülerin eĢkıyalığa bakıĢ açısını yansıttığı düĢünülen belgelere daha 

fazla yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. EĢkıyalık olaylarının failleri olan Ģakilerin düĢünce 

dünyasını, devlete bakıĢ açısını ve dağa çıkıĢ sebebini doğrudan yansıtıp onların sesi 

olabilecek belge sayısı yok denecek kadar azdır. Bu bakımdan ulaĢılan çok az 

sayıdaki belgenin tamamı değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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 Tezde kullanılan ikinci kaynak grubunu, döneme ait gazete ve dergiler 

oluĢturmaktadır. Söz konusu döneme ait özellikle yerel gazetelerden fazlasıyla 

istifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Çünkü özellikle II. MeĢrutiyet‟in ilanına müteakip, 

basının görece daha özgür olduğu dönemde, eĢkıyalık olaylarını ele alan 

gazetelerdeki haber ve makaleler, konuyu belgelerdeki gibi oldukça “renksiz” ve 

“resmî” bir üsluptan ele almaktan ziyade, farklı boyutlarıyla değerlendirmiĢtir. Bu 

doğrultuda yerel gazete koleksiyonlarının tamamına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve daha 

ziyade Köylü, Ahenk, İttihad, Anadolu ve Hizmet gibi gazetelerden yararlanılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra Ġstanbul‟da neĢredilen gazetelerden de istifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ayrıca imkânlar nispetinde farklı ülkelerde yayımlanan Ġngilizce 

gazetelerin konuya dair haber ve makalelerine de verilmiĢtir.  

 EĢkıyalığa dair oldukça fazla sayıda roman, Ģiir ve türkü bulunmaktadır. 

ÇalıĢmada kimi zaman bunlara da atıfta bulunulmakla birlikte söz konusu 

kaynakların doğası gereği kurguyu ve duygusal öğeleri barındırması nedeniyle, diğer 

kaynakları desteklemek mahiyetinde bu eserlerden istifade edilmiĢtir. Yukarıda 

bahsedilen kaynakların yanı sıra tezlerden, anı ve günlükler ile araĢtırma ve inceleme 

eserlerden de yararlanılmıĢtır. 

B) Eşkıyalık-Sosyal Eşkıyalık ve Eşkıyalığı Yaratan Nedenler 

a. Genel Tanımıyla Eşkıyalık  

Konuya giriĢ yapmadan önce metinde sıkça tekrarlanacak olan bazı 

kavramların açıklanması gerekmektedir. Bu doğrultuda öncelikle açıklanması 

gereken kavram “eĢkıya”dır. “EĢkıya”, Arapça “Ģeka” mastarının öznesi olan 

“Ģaki”nin çoğulu olarak Türkçeye, Arapçadan geçmiĢ bir isimdir.
1
 Bununla birlikte 

Türkçede eĢkıya sözcüğü “tekil” anlamda da kullanılmaktadır.
2
 Ġslam hukukunda 

eĢkıya yerine “yol kesen” anlamında “hırâbe” veya “kâtıu‟t-tarîk (kuttâu't-tarîk) 

                                                           
1
 ġemseddin Sami, “Eşkıya”, “Kâmûs-ı Türkî, Haz. ġaban Kurt, Çağrı Yay., s.118. “Eşkıyalık”, 

“Şekavet” terimlerinin tanımları için bkz. ġemseddin Sami, a.g.e., s.118 ve 781. 
2

 Bu doğrultuda tezde eĢkıya sözcüğünün bazı yerlerde tekil bazı yerlerde ise çoğul olarak 

kullanılmasında sakınca görülmemiĢtir. 
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tabirleri kullanılmıĢtır.
3
 Bu doğrultuda Osmanlı kaynaklarında “kat‟-ı tarik” tabiri 

kullanılmakla birlikte daha çok “eĢkıya” sözcüğüne yer verilmiĢtir.
4
 Dolayısıyla 

çalıĢılan döneme ait kaynaklarda daha çok Ģaki ve eĢkıya sözcükleri kullanılmakla 

birlikte haydut, türedi ve Ģerir sözcüklerinin de kullanıldığı olmuĢtur. Ayrıca 

Rum/Yunan eĢkıyaları için bazen “palikarya”
5
 sözcüğü de kullanılmıĢtır. 

Sözlük ve ansiklopedilerde farklı Ģekilde tanımlanan “eĢkıya” sözcüğü
6
 ortak 

bir paydada “dağda-kırda yol kesen, hırsızlık yapan, haydut, azgın, habis, fesatçı” bir 

insan tipini betimler. EĢkıyalık eylemini gerçekleĢtiren kiĢi yani “Ģakî”, bed-bah, 

bed-faal, bed-girdar, bed-reviĢ, haylaz, habis, kutta-ı tarik ve serkeĢlik vadisine sapan 

kiĢidir.”
7
 Bu kiĢilerin yaptıkları eylemler, “Ģekavet” ya da “eĢkıyalık” diye tabir 

                                                           
3
 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ı İslamiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu, C. III, Ġstanbul, ty, 

s.288; Ali Bardakoğlu, “Eşkıya”, TDV İslam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

AraĢtırmaları Merkezi Yay., C. XI, 1995, s.463. 
4
 Esra Yakut, “Osmanlı Hukukunda Bir Suç Olarak Eşkıyalık ve Cezalandırılması”, Kebikeç-Dosya: 

Şâki, Celâli, Âsi-I, S. 33, 2012, s.21. 
5
 Türkçe sözlükte “Palikarya sözcüğü, kabadayı, Rum delikanlısı ve Yunanlı alarak tanımlanmıĢtır. 

Bkz: “Palikarya”, Türkçe Sözlük, C.II, Yay. Hzl: Hasan Eren ve diğerleri, TTK Basımevi, Ankara, 

1988, s. 1154.  
6
 Farklı kaynaklarda “EĢkıya” kelimesinin tanımı Ģu Ģekildedir: “ġehir dıĢında dağlarda yol kesen 

hırsızlar, Ģakiler, haydutlar.” Ġlhan Ayverdi, Kubbealtı Lügati Misalli Büyük Türkçe Sözlük, C.I, 

Mas Matbaacılık, Ġstanbul, 2006, s.887; “Dağda, kırda yol kesen hırsızlar, haydutlar.” Türkçe Büyük 

Sözlük, C.I, TDK Yay., Ankara, 1988, s.736; “Dağda, kırda yol kesen hırsızlar, haydutlar, kır 

uğruları.” Türkçe Sözlük, C. I, Dil Derneği Yay., Ankara, 1998, s.430; “ġakiler, mahzullar, habisler.” 

İlaveli Müntehabat-ı Lügat-ı Osmaniye [Y.y. : yayl.y., 1900?]., C. I-II, s.43; “Dağ hırsızları, 

haydutlar.”, Ferit Devellioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitabevi, Ankara, 

2003, s.238; “Dağda, kırda yol kesen hırsızlar, haydutlar, kır hırsızı.” Türkçe Sözlük, C. I, s.472; 

“ġakiler, azgınlar.”, Mustafa Nihat Özön, Osmanlıca-Türkçe Sözlük, Ġnkılâp Kitabevi, 2012, s.214; 

“Dağda, kırda yol kesen, soygun yapan haydut, ele avuca sığmaz, yaramaz çocuk.”, Büyük Larousse 

Sözlük ve Ansiklopedisi, Milliyet Yay., C. XXI, s.3849; “ġakiler; yol kesenler; asiler; Allah‟a ve 

kanunlara isyan edip kötülük yapanlar.” Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Büyük Lûgat, C. I, Yay. 

Hzl.: Abdullah Yeğin vd., Maarif Matbaası, Ġstanbul, 1981, s.494; “Kırsal bölgelerde genellikle çete 

halinde örgütlenmiĢ kiĢilerin silah zoruyla yaptıkları soygun, talan, adam kaçırma, fidye alma ve bu 

amaçlardan herhangi biri için adam öldürme eylemlerine verilen genel ad.” Ana Britannica Genel 

Kültür Ansiklopedisi, C. XI, Ana Yayıncılık, Ġstanbul, 1994, s.404; “Arapça “Ģakî” haydut isminin 

çoğuludur. Haydutlar, yol kesen dağ hırsızları, soyguncu haydut.” Meydan Larousse Büyük Lügat 

ve Ansiklopedi, Meydan Yayınevi, C. IV, Ġstanbul, 1981, s.401. 
7
“Şaki”, ġemseddin Sami, a.g.e., s.118. Farklı kaynaklarda “ġakî” kelimesinin tanımı Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır: “Yol kesici, haydut; her türlü kötülüğü iĢleyebilecek yaratılıĢta olan, kötü huylu 

kimse.” Ayverdi, a.g.e. s.2903; “Haydut, eĢkıya.”, Türkçe Büyük Sözlük, C. II, s.2069; “ġekavetlu 

olan, günahkâr.”, İlaveli Müntehabat-ı Lügat-ı Osmaniye, s.417; “Bahtsız, fena hareketli, haylaz, 

habis; haydut, yol kesen.”, Devellioğlu, a.g.e., s.977; “Her türlü günahı iĢleyecek bahtsız; haylaz, 

habis; haydut, yol kesen.”, Özön, a.g.e., s.774; “Haydut, eĢkıya; talihsiz; haylaz, habis.”, Büyük 

Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, s.10990; “Haydut; yol kesen; haylaz; her çeĢit günahı 

iĢleyebilen.”, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Büyük Lûgat, C. II, s.1980; “ Kötülük yapan, günah 

iĢleyen; bahtsız, talihsiz.”, Meydan Larousse Büyük Lügat ve Ansiklopedi, s.709; “Haydut, yol 

kesici.”, Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, Yetkin Yay., Ankara, 2005, s.1146;  “Ġnkârcılığı ve kötü 

ameller iĢlemesi yüzünden ahirette bedbaht olup cehenneme girecek kafir ve fasık.”, TDV İslam 
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edilerek “haydutluk, soygunculuk, her çeĢit kötülük içinde olmak, bela ve zillete 

düĢmek” gibi anlamlara gelmektedir.
8
 

Yapılan iĢin “suç” ve yapanın da “suçlu” olması bakımından kelimenin 

hukuksal tarifi önem arz etmektedir. Hukukî açıdan eĢkıyalık; “malı gasp etmek, zapt 

etmek, suikastta bulunmak, öç almak, ülkelerin iç huzurunu bozmak için ev, çiftlik, 

köy, kasaba, ağıl, değirmen vs. yerleri basarak veya yakıp-yıkarak, tahrip ederek, 

insanları öldürerek, yollarda ve geçitlerde soygun yaparak, adam kaçırmak. Bu 

fiillerinden dolayı hapis iken firar ederek, silahla dolaşıp, emniyet ve asayişi tehdit 

ve ihlal etmek”
9
 demektir. Ayrıca Ġslâm hukukunda yol kesip, Müslümanların ve 

Zımmilerin mallarını ellerinden zorla, Ģiddetle ve korkutarak alan, hayatlarına 

kasteden, halkı korkuya sürükleyen kiĢilerin iĢlemiĢ oldukları suç “büyük hırsızlık” 

olarak nitelendirilmiĢtir.
10

 Bununla birlikte eĢkıyalık suçunu hırsızlıktan ayıran en 

önemli fark ise hırsızlık suçunun kuvvet ve Ģiddet kullanmaksızın bir malın gizlice 

alınması temeline dayanması; eĢkıyalığın ise kuvvet kullanarak zorla gerçekleĢtirilen 

bir eylem olmasıdır.
11

 

EĢkıyalık, genellikle Ģehir dıĢında, kırlarda, dağlarda, ıssız yollarda, çete 

halinde faaliyet gösteren haydutların silahla veya baĢka bir Ģekilde zor kullanarak yol 

kesip veya baskın yapıp mala ve cana tecavüz, kamu düzenini ve asayiĢi ihlali olarak 

anlaĢılır.
12

 Bu açıdan çalıĢılan döneme ait kaynaklarda genellikle Ģehirlerde 

gerçekleĢtirilen bir vukuat, kırsalda gerçekleĢtirilen ile aynı mahiyette olsa dahi 

                                                                                                                                                                     
Ansiklopedisi, C. XXXVIII, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam AraĢtırmaları Merkezi Yay., 2010, s.305; 

“EĢkıya, haylaz.”, Dictionnaire Larousse-Ansiklopedik Sözlük, s.2224. 
8

 Farklı kaynaklarda “ġekavet” sözcüğü Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “EĢkıyalık, yol kesicilik, 

haydutluk, Ģakilik; kötü yaradılıĢlı, kötü iĢ iĢleyecek niyette olma, kutsuzluk.”, Ayverdi, a.g.e., s.2929; 

“Haydutluk, soygunculuk.”, Türkçe Büyük Sözlük, C. II, s.2082; “Haydutluk, soygunculuk.”, 

Türkçe Sözlük, C.II, s.1252; “Bedbahtlık, bahtı karalık, kutsuzluk; eĢkıyalık, haydutluk.”, 

Devellioğlu, a.g.e., s.986; “Kutsuzluk; yaramazlık, kötü iĢ iĢleme; haydutluk, yol kesicilik.”, Özön, 

a.g.e., s.780; “EĢkıyalık, haydutluk; bahtı kara olma, talihsizlik; Ġslam hukukunda eĢkıyalık etme, yol 

kesme, adam kaldırma gibi suçlar.”, Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, s.11036; “Her çeĢit 

kötülük içinde olmak; bela ve zillete düĢmek; sıkıntıda kalmak; haydutluk, eĢkıyalık”, Osmanlıca-

Türkçe Ansiklopedik Büyük Lûgat, s.1980; “Haydutluk, eĢkıyalık; kötü iĢ yapma; kutsuzluk, 

bedbahtlık.”, Meydan Larousse Büyük Lügat ve Ansiklopedi, s.709; “Haydutluk, soygunculuk.”, 

Yılmaz, a.g.e., s.1151. 
9
 Yılmaz, a.g.e., s.1146; Halil Cin-Ahmet Akgündüz, Türk-İslam Hukuk Tarihi, C.III, TimaĢ Yay., , 

Ġstanbul, 1990, 322. 
10

 Ali ġafak, Mezheblerarası Mukâyeseli İslâm Ceza Hukuku, Erzurum, 1997, s.170. 
11

 Yakut, a.g.m., s.21. 
12

 Bardakoğlu, a.g.m., s.463. 
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eĢkıyalık olarak adlandırılmamıĢtır. Yani eĢkıyalık daha çok kırsala özgü bir suç türü 

olarak görülmüĢtür.  

Bütün bunlarla birlikte eĢkıya sözcüğünün döneme ait kaynaklarda, ifade 

ettiği anlam bakımından herhangi bir kiĢiyi ya da grubu itibarsızlaĢtırmak; yapılan 

iĢin ne kadar kötü olduğuna vurgu yapmak için de kullanıldığı görülmektedir.
13

 Bu 

açıdan dönemin gazeteleri ve belgelerinde geçen her “eĢkıya” sözcüğünü gerçek 

anlamıyla okumanın doğru olmayacağı düĢünülmektedir.  

b. Sosyal Eşkıyalık 

EĢkıyalık konusu, tarihçilerden toplum bilimcilere ve edebiyatçılara kadar 

çok geniĢ bir yelpazede, sosyal bilimlerin farklı disiplinlerinde çalıĢan farklı 

araĢtırmacıların ilgi duyduğu bir konu olmuĢtur. Bu doğrultuda eĢkıyalık farklı 

açılardan ele alınan bir kavramdır. Bu konuda, genelde olumlu ve olumsuz olmak 

üzere iki bakıĢ söz konusudur. Bunlardan ilki, eĢkıyalığı yücelten, bir tür direniĢ 

olarak gören, toplum ve halk adına haklı bir hareket gibi kabul eden romantik görüĢ; 

ikincisi ise eĢkıyalığı, devletin çatısı altında, devlete rağmen hareket eden, halkla 

çatıĢan ve devletten ziyade halka zarar veren kiĢi ve grupların yasadıĢı hareketi 

olarak kabul eden görüĢtür. Romantik görüĢü savunan ve bunu kuramsallaĢtıran en 

etkili isim, ünlü Ġngiliz tarihçi Eric Hobsbawm‟dur. Hobsbawm, Eşkıyalar adlı 

eserinde, “Kanuna göre, şiddet kullanarak başkalarına saldıran ve onları soyan bir 

gruba ait olan (ve şehirde bir sokak köşesinde maaş paralarını çalanlardan resmen 

tanınmaları söz konusu olmayan örgütlü asilere ya da gerillalara kadar) herkes 

eşkıyadır” demek suretiyle 
14

 demek suretiyle eĢkıyalığa ne kadar kapsamlı bir anlam 

yüklendiğine dikkat çekmektedir. EĢkıyalık olgusunu sosyal tarih araĢtırmaları 

                                                           
13

 Örneğin Ahenk gazetesi Rodos‟u iĢgal eden Ġtalyan askerleri için “Ġtalya ġakileri” ifadesini 

kullanmaktaydı. Bkz: ġinasi, “Ne olacak?”, Ahenk, 30 Nisan 1328/13 Mayıs 1912, s.1; BaĢka bir 

örnekte ise Müsavat gazetesi Ġttihad ve Terakki Cemiyeti için  “celali eĢkıyası” tabirine yer 

vermekteydi. Bkz: “Muhterem Valimize: Derdli İzmir‟in Yanık Hitabesi”, Müsavat, 9 Nisan 1335/9 

Nisan 1919, s.1; Yine Millî Mücadele yıllarında Ġstanbul Hükümetinin “paĢalık payesi” verdiği 

Ahmed Anzavur, Ankara Hükümetince “eĢkıya” olarak tamamlanırken, Anzavur ise Kuvayımilliye 

birlikleri için aynı tabiri kullanmaktaydı. Bkz: ATASE, ĠSH, K.1071, G.8, B.8-1; Yine döneme ait 

belgelerde Batı Anadolu‟yu iĢgal eden Yunan ordusu için “Yunan eĢkıyası” tabirinin kullanıldığına 

sıklıkla rastlanmaktadır. Örnek olarak bkz: ATESE, ĠSH, K.16, G.58, B.58-1.    
14

 Eric J. Hobsbawm, Eşkıyalar, Çev. Osman Akınhay, Agora Kitaplığı, Ġstanbul, 2011, s.25. 
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çerçevesinde, geniĢ çapta ve dünya ölçeğinde ele alan Hobsbawm, bu doğrultuda 

“toplumsal/sosyal eşkıyalık” kavramını ortaya atmıĢtır.
15

 

 Hobsbawm‟a göre toplumsal eĢkıya, bürokrat ve devlet tarafından suçlu 

sayılan fakat arasında yaĢadığı ve köylüler tarafından kahraman, yenilmez, intikam 

alıcı, adalet için savaĢan, bazen de özgürlüğün lideri olarak görülen ve her koĢulda 

saygı duyulan, bu yüzden de yardım edilen ve desteklenen kanun kaçağı köylülerdir. 

Köylülerin kahramanı olan bu insanlar, adalet için mücadele eder, düĢkünlerin 

hakkını arar ve hürriyet kahramanı görüntüsü verir. Tüm bu özellikleri onu her 

zaman desteklenmesi gereken kanun kaçağı köylüler haline getirir. Betimlenen 

özelliklerine göre; toplumsal bir eĢkıya, ne kendi yetiĢtiği çevrede ne de baĢka 

herhangi bir köyde köylünün elindeki ürüne el koymaz ve alıp kaçmaz.
16

 

Hobsbawm, yoksullara arka çıkan, haksızlıkları düzeltmeye gayret eden, 

adaleti ve toplumsal hakkaniyeti sağlamayı görev edinen asil davranıĢlı kiĢi olarak 

tanımladığı sosyal eĢkıyanın sahip olması gereken özellikleri dokuz maddede 

sıralamıĢtır: 

“Birincisi, asil soyguncu kanun dışı hayatına bir suç işleyerek değil, adaletsizliğe kurban 

gittiği ya da onlar tarafından suç sayılan (oysa halkın bu gözle bakmadığı) bir fiilden dolayı yetkili 

makamların kovuşturmasına uğradığı için başlar. İkincisi, haksızlıkları düzeltir. Üçüncüsü, 

zenginlerden alıp yoksullara verir. Dördüncüsü, nefs-i müdafaa ya da açlıktan intikam alma halleri 

dışında hiçbir zaman kimseyi öldürmez. Beşincisi, eğer hayatta kalmayı başarırsa onurlu bir yurttaş 

ve topluluk üyesi olarak halkının arasına döner. Aslında zaten topluluğundan hiçbir zaman tam olarak 

ayrılmamıştır. Altıncısı, halkınca hayranlık duyulan, yardım edilen ve kollanan birisidir. Yedincisi, 

içinden çıktığı topluluğun mensupları yetkili makamlar karşısında onu ele veremeyecekleri için ya 

eceliyle ölür ya da bir ihanetten dolayı. Sekizincisi, en azından teoride, görünmez ve yaralanmaz bir 

varlıktır. Dokuzuncusu, adaletin kaynağı olan kralın ya da imparatorun düşmanı değil, sadece yerel 

beylerin, din adamlarının ya da başka zalimlerin düşmanıdır.”
17

 

 Çoğu araĢtırmacı, Hobsbawm‟ın bu görüĢünü benimseyerek eĢkıyalığa 

romantik gözlerin ardından bakmıĢ ve eĢkıyaların köylülere yardım etmeye çalıĢan 

kır isyancıları olduklarını ileri sürmüĢtür. Belli ölçüler içinde topluma zararları 

dokunsa da eĢkıyalığın soylu bir direniĢ olduğu yolundaki romantik görüĢü 

                                                           
15

 Türkan Gözütok, “Eşkiyalık ve Çakırcalı Mehmet Efe‟nin Türk Edebiyatına İzdüşümü”, Türkbilig, 

S. 21, 2011, s.50. 
16

 Hobsbawm, Eşkıyalar, s.60-63; Efkan Uzun, “Osmanlı Örneklemi Üzerinden Sosyal Eşkıyalığa Bir 

Bakış”, Türkiye Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl 10, S. 3, Aralık 2006, s.32.  
17

 Hosbawm, Eşkıyalar, s.62-63. 
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destekleyen araĢtırmacılardan biri de Fernand Braudel‟dir. Braudel, II. Felibe 

Dönemi‟nde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası adlı çalıĢmasında; eĢkıyalığı, tarihin 

haklarında pek bilgi vermediği fakir/ezilenlerin (ya da resmî tarih yazıcılığında 

seçkinlerin yer vermediği “küçük insan”ın), güçlülerin dikkatini çekme biçimi olarak 

yorumlarken, eĢkıyalığın temelinde yatan gerçek olgunun yoksulluk olduğunu 

belirtir.  Braudel‟e göre, “Eşkıyalık her şeyden önce, siyasal düzenin ve hatta 

toplumsal düzenin koruyucusu oldukları yerleşik devletlere karşı bir intikamdır” ve 

“Efendiye karşı, onun aksak adaletine karşı intikam alan eşkıyalık hemen her yerde 

bir haksızlık düzelticisi olmuştur”.
18

 

Türkiye‟de Ġsmail BeĢikçi ve Sabri Yetkin, eĢkıyalığa sosyal yönüyle bakan 

ve eĢkıyalığın erdemli tarafını ön planda tutan araĢtırmacılara örnek olarak 

gösterilebilir.  Doğu Anadolu‟daki eĢkıyalık olgusu üzerine çalıĢma yapan Ġsmail 

BeĢikçi, söz konusu coğrafyadaki eĢkıya hareketlerini “ağalığın, baskıcı rolüne karşı 

ortaya çıkan bir direnme şekli” olarak kabul eder. BeĢikçi‟ye göre eĢkıyalık, “halka 

karşı değil, halkı ezen ağalara ve her zaman ağalarla işbirliği yapmış ve onun 

çıkarlarını korumuş olan devlet bürokrasisine karşı” yapılmıĢtır.
19

 Ege‟deki 

eĢkıyalık meselesini ele alan ve Türkiye‟de bu alanda öncü araĢtırmalar yapan Sabri 

Yetkin de eĢkıyalığı, 19. yüzyılın sonlarından itibaren giderek artan sosyal, 

ekonomik ve siyasal sorunların ve çözümsüzlüklerin doğal bir sonucu olarak 

yaygınlaĢan ve kronikleĢen bir hareket olarak görür. “Sosyal haydut”luğun 

Ġmparatorluk döneminde Ege‟de yaygınlaĢmasını, bölgedeki ekonomik paylaĢımın 

eĢitsizliğine ve katmanlar arasındaki farklılığa bağlar.
20

 

Hobsbawm‟ın eĢkıyalığa bakıĢ açısı pek çok araĢtırmacı tarafından 

benimsenmekle birlikle ciddi itirazlarla da karĢılaĢmıĢtır. Adı geçen yazarın sosyal 

eĢkıyalığına dair eleĢtiriler daha çok onun eĢkıyalığa bakıĢ açısının destansı ve sosyal 

gerçeklikten ziyade romantik olduğu yönündedir.
21

 Bu doğrultuda kimi araĢtırmacılar 

                                                           
18

 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, C.I, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Eren Yayıncılık, 

s. XXXVII. 
19

 Ġsmail BeĢikçi, Doğu Anadolu’nun Düzeni Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller, E Yay., Ankara, 

1969, s.26, 101. 
20

 Sabri Yetkin, Ege’de Eşkıyalar, Tarih Vakfı Yurt Yay., Ġstanbul, 2003, s.83-90; Gözütok, a.g.m., 

s.52. 
21

 Hobsbanm‟ın sosyal eĢkıyalık kuramının eleĢtirisine dair Ģu kaynaklara bakılabilir: James A. 

Inciardi, Alan A. Block, Lyle A. Hallowell, Historical Approachesto Crime: Research 

Strategiesand Issues, Beverly Hills: Sage Publications, California, 1977, s. 32-50; Anton Blok, “The 
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eĢkıyalığa soylu bir direniĢ olmaktan ziyade toplum düzenini bozan bir tehdit olarak 

bakmaktadır. EĢkıyalık olgusunu “toplumsal tehdit” olarak değerlendirenlerin 

baĢında ise Karen Barkey gelir. Barkey, eĢkıyaların kırsal toplumun esas zorbaları 

olduğunu savunarak; eĢkıyalığı, haksızlığa ve adaletsizliğe karĢı yapılmıĢ bir direniĢ 

hareketi yerine, “halkı ezen bir hareket” olarak görür. O, yerel iktidarı ellerinde 

tutanlara aracılık eden bu kiĢilerin iyiliksever olduklarını düĢünmemekle birlikte, 

eĢkıyaların mutlaka devlet düĢmanı olduklarını da savunmaz. Barkey, kırsal 

toplumdaki bu eĢkıya gruplarının kökenlerini, niyetlerini ve sonunda uğradıkları 

yıkımı gözler önüne sererek daha az romantik bir eĢkıya imgesi sunar. Her ne kadar 

kökenleri köylü olsa bile eĢkıyalar, bir süre sonra köylülere ihanet eden kiĢiler haline 

gelebilir, köylere baskınlar yapabilir ve köylerde mezalim derecesine varan suçlar 

iĢleyebilir. Dolayısıyla Barkey‟e göre eĢkıyalar, romantik tanımdaki gibi  “ilkel 

isyancılar” değil, sadece eĢkıyadır.
22

 

Yukarıdaki açıklamalardan sonra çalıĢılan dönem ve coğrafya açısından 

sosyal eĢkıyalığın üzerinde ihtiyatla durulması gereken bir kavram olduğunu 

belirtmekte yarar var. Zira sosyal eĢkıyalar için Hobsbawm‟ın ortaya koyduğu bütün 

özellikleri taĢıyan bir eĢkıya tipi tespit edilemediği gibi, sosyal eĢkıyalık ile adî 

eĢkıyalık arasındaki çizgi çoğu kez o kadar ince ve muğlâktır ki, bir eĢkıyanın 

erdemli bir haydut mu yoksa adi bir şaki mi olduğuna dair hüküm vermek neredeyse 

imkânsızlaĢır. Ayrıca bir Ģakinin sosyal eĢkıya ya da adi bir haydut olduğu, ona 

kimin gözüyle bakıldığına göre de farklılık arz eder. Zira bir Ģakiye devlet 

yöneticilerinin gözünden sosyal eĢkıya olarak bakılamayacağı gibi, parası ve eĢyası 

gasp edilen veya bir yakını eĢkıya tarafından öldürülen sıradan bir köylü için de söz 

konusu eĢkıya Hobssbawm‟ın belirlediği ve yukarıda zikredilen bütün özellikleri 

taĢısa da, adi bir hayduttan ya da bir caniden öte bir Ģey değildir.  

                                                                                                                                                                     
Peasantandthe Brigand: Social Banditry Reconsidered”, Comparative Studies in Societyand 

History, C. 14, S. 4, Eylül 1972, s. 490-500; Pat O‟Malley, “Social Bandits, Modern Capitalismand 

the Traditional Peasantry: A Critique of Hobsbawn”, Journal of Peasant Studies, C. 6, S. 4, 

Temmuz 1979, s.489-498; Peter N. Sterns, “Banditry”,Encyclopedia of Social History,Garland, 

New York, 1994, s. 75-78; Richard W. Slatta (ed), Bandidos: The Varieties of Latin American 

Banditry, Greenwood Press, Westport, 1987. 
22

 Karen Barkey, Eşkıyalar ve Devlet Osmanlı Tarzı Devlet Merkezileşmesi, Çev. Zeynep Altok, 

Tarih Vakfı Yurt Yay., Ġstanbul, 1999, s.22. 
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c. Adî ve Siyasî Eşkıyalık 

Her ne kadar literatürde eĢkıyalık, “adî” ve “siyasî” olarak kategorize 

edilmese de bir eĢkıya çetesinin eylemini gerçekleĢtirme amacı açısından böyle bir 

ayrıma gidilmesinin gerektiği düĢünülmektedir. Zira çalıĢılan döneme ait belgelerde 

de böyle bir ayrımın yapıldığı görülmektedir.
23

 

Siyasî ve adî eĢkıya çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları biçim 

itibariyle çoğu kez birbirleriyle örtüĢmekle birlikte bunların yapılma amacı farklılık 

arz eder. ġöyle ki, siyasî mahiyetteki bir eĢkıyalık olayında etnik, dinî ve mezhepsel 

bir gaye güdülüp eylem daha üst bir amaca aracılık etmek için kullanılırken, adî 

eĢkıyalık olayında amaç sadece eĢkıyalıktır. Tezin ilerleyen bölümlerinde görüleceği 

üzere Yunanistan‟ın megali idea düĢüncesine hizmet etmek amacıyla Rum 

çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları siyasî eĢkıyalığa somut örnek teĢkil 

etmektedir. Ayrıca yine 20. yüzyılın baĢında Balkanlar‟da Rum, Sırp ve Bulgar 

çetelerinin gerçekleĢtirdiği olaylar ile Anadolu‟daki Ermeni çetelerinin yaptıkları, bu 

mahiyette değerlendirilebilir.  

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında kırsalda eĢkıya çetelerini yakalayarak asayiĢi 

sağlamakla görevli olan jandarmaları bu hususta eğitmek için verilen konferanslarda 

ve Jandarma Mecmuası‟nda neĢredilen makalelerde eĢkıyalığın siyasî ve adî olarak 

ikiye ayrıldığı görülmektedir. Örneğin Z. ġahan, Eşkıyanın Takip ve Tenkili baĢlıklı 

makalesinde eĢkıyaların amaçları itibariyle adî ve siyasî olarak ikiye ayrıldığını 

belirttikten sonra siyasî çetelerin takibi ve yok edilmesinin adî çetelerden daha zor 

olduğunu vurgulamaktadır. Zira yazarın da belirttiği gibi halk, gayeleri ortak ise 

siyasî çetelere tamamen ve bütün varlıklarıyla yardım eder.
24

 BaĢka bir makalede de 

eĢkıyalık adî ve siyasî olarak ikiye ayrıldıktan sonra, adî eĢkıyalık eylemlerinin 

çapulculuk ve yağmaya yönelik, siyasî eĢkıyalık eylemlerinin ise mensup olunan 

                                                           
23

 Örnek belgeler için bkz: Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Arşivi (TİTE), 

Klasör 19, Gömlek 72; BOA, DH.MUĠ., 2-4/34 (Dâhiliye Nezareti‟nden Sadarete gönderilen 24 

Kanunuevvel 1325/ 6 Ocak 1910 tarihli yazı.); BOA, DH.MUĠ, 63/80 (Dâhiliye Nezaretinden 

Sadarete gönderilen 27 Kanunusani 1325/9 ġubat 1910 tarihli  yazı.); BOA, DH.ġFR., 92/324 

(Dahiliye Nezaretinden Aydın Vali Vekili Nurettin PaĢa‟ya gönderilen 31 TeĢrinievvel 1334/31 Ekim 

1918 tarihli yazı); BOA, DH.SFR., 601/101 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 8/9 

TeĢrinisani 1334/8/9 Kasım 1918 tarihli Ģifre telgraf.) 
24

 Z. ġahan, “Eşkıyanın Takip ve Tenkili”,T.C Jandarma Mecmuası, S.: 47-48, Y.: 13, 1 II. Kanun-1 

Nisan 1937, s.32. 
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unsurun siyasî, millî emel ve menfaatlerini temin için savaĢmak olduğu 

belirtilmektedir. Yine söz konusu makalede, adî eĢkıyalıkta bulunan çetelerin herkese 

saldırdığı belirtilirken siyasî eĢkıyalıkta bulunan çetelerin ise kendilerinden olmayan 

unsurlara ve hükümet kuvvetlerine saldırdığı vurgulanmaktadır.
25

 

EĢkıyalık için yukarıda belirtilen kategorilerden baĢka, çalıĢmaya konu olan 

Batı Anadolu‟da zeybeklerin dıĢındaki adî eĢkıyalar için “çalıkakıcı” tabiri 

kullanılmaktadır. Bu tabir döneme ait kaynaklarda daha çok çapulculuk ve yağma 

yapan, hedef gözetmeksizin herkesi soyan Ģakileri tarif etmek için kullanılmıĢtır.
26

 

d) Eşkıyalığı Yaratan Sebepler 

Devletlerin çöküĢü, adaletsizlik, özgürlüğün yokluğu, uygarlıktan uzaklık, 

sosyo-ekonomik yapıdaki çöküntüler, yoksulluk, toplumsal katmanlardaki 

dengesizlikler ve zulüm
27

 gibi sebepler, eĢkıyalığın ortaya çıkmasındaki baĢlıca 

faktörler olarak sıralanabilir.
28

 Devlet otoritesinin çöküĢü, haksızlıkları ve 

asayiĢsizliği gündeme getirir ki, bu çöküĢlerde “ekonomik kriz” ve “yoksullaĢma” 

etken bir rol oynar. Braudel‟in belirttiği üzere, 16. yüzyılın sonlarında Akdeniz 

havzasında, eĢkıyalıkta görülen büyük artıĢta köylülerin hayat standartlarındaki 

düĢüĢün etkisi yadsınamaz bir gerçektir.
29

 Aynı dönemlerde, iktisadî ve siyasî 

Ģartların bozulmasıyla ortaya çıkan bazı “yersiz yurtsuz” insanların Osmanlı‟da ilk 

                                                           
25

 Os[man], “Konferans: Eşkıya Takibi ve Müsademe Usulleri”,T.C. Jandarma Mecmuası, S.: 55, 

Y.: 15, 1 II. Kanun 1939, s.60-61. 
26

 Döneme ait gazete ve belgelerde çalıkakıcı tabirinin kullanımına örnek olarak bkz: “Yine Çakırcalı” 

Ahenk, 20 Mayıs 1327/2 Haziran 1911, s.2; “Eşkıya Taslakları”, Ahenk, 6 Mayıs1329/ 19 Mayıs 

1913, s.2; ġinasi, “Hükümet-i Hazıra‟nın Sabıkadan Farkı ve Takrir-i Asayiş”, Ahenk, 5 ġubat 

1325/18 ġubat 1910, s.1; “Yine Çakırcalı” Ahenk, 20 Mayıs 1327/2 Haziran 1911, s.2; “Afv-ı Şahene; 

Padişah Fermanı”, Köylü, 22 Temmuz 1334/22 Temmuz 1918, s.1; “Şekavet ve Asayiş”, Köylü, 2 

Kânunusani 1335/2 Ocak 1919, s.1. 
27

“Zulüm kelimesinin esasını „bir kimseye adalet vermek yerine hakkını ondan esirgemek‟ oluĢturur. 

Adalet duygularına aykırı iĢleri, her çeĢit haksızlık ve eziyeti içine alan geniĢ kapsamlı bir kelimedir. 

Halkın emniyetini, huzur ve rahatını sağlamakla yükümlü olan devlet görevlileri; zaman zaman haktan 

ve adaletten ayrılarak zulüm eden kiĢiler olmuĢlardır.” Ahmet Mumcu, Osmanlı Hukukunda Zulüm 

Kavramı, Ankara, 1985, s.3, 7. 
28

 Sabri Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkiyalık Olaylarının Yapısal Bir İncelemesi (XIX. Yüzyılın 

Son Çeyreğinden Balkan Savaşına), Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâp Tarihi 

Enstitüsü, Doktora Tezi, Ġzmir, 1995, s.9. 
29

 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, C.II, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Eren Yayıncılık, 

1990, s.70. 
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eĢkıya gruplarını oluĢturması da bu duruma örnek teĢkil eder.
30

 YoksullaĢmayla 

birlikte malı mülkü olmayan, iĢsiz güçsüz kimseler eĢkıyalığa yönelirken; gelir 

dağılımındaki eĢitsizlik toplumlarda bir hak arayıĢını, yani baĢkaldırı ve ayaklanma 

türünde eĢkıyalığı doğurmuĢtur.
31

 

18. ve 19. yüzyıllarda devam edip yenilgiyle sonuçlanan savaĢların getirdiği 

yoksullaĢma ve halktan sefer masraflarını karĢılamak için ağır vergiler alınması, 

dirlik mutasarrıfların savaĢlarda bulunmaları; öldürülen veya azledilen idareci 

kapularının
32

 bir kapuya sığınıncaya kadar baĢıboĢ dolaĢmaları, taĢradaki idarenin 

zayıflaması gibi sebepler
33

 eĢkıyalık olaylarının daha da artmasına neden oldu. Bu 

dönemde eĢkıyalık olaylarının artıĢında Ģüphesiz ki eĢkıya çeteleri için doğal kaynak 

olan asker kaçaklarının
34

 sayısındaki artıĢ da etkili oldu.
35

 Özellikle Yeniçeri 

                                                           
30

 Mücteba Ġlgürel, “Eşkıya; Osmanlılarda Eşkıyalık Hareketleri”, TDV İslam Ansiklopedisi, C. XI, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam AraĢtırmaları Merkezi Yay., Ġstanbul, 1995, s.468. Osmanlı 

Devleti‟ndeki ilk geniĢ çaplı ayaklanmalar olan 1595‟teki Celali Ġsyanları ile III. Selim döneminde 

baĢlayan Dağlı isyanlarının çıkıĢ nedenleri birbirine benzemektedir. Her iki ayaklanmada da devletin 

iktisadî, sosyal ve askeri bozuklukların neticesi merkezi yönetimin taĢrada kendisini 

hissettirememesinin önemli etkileri vardır. Ayrıca her iki ayaklanmada da devlet hayatında yaĢanan 

iktisadi, sosyal ve askeri sorunların bir neticesi olarak, taĢrada merkezi yönetimin zayıflamasının 

önemli etkileri vardır. Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, Yapı Kredi Yay., 

Ġstanbul, 2010, s.677-688; Orhan Türkdoğan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı Yay., Ankara, 1988, s.2-5.   
31

Hobsbawm, a.g.e., s.73-87; Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkiyalık…”, s.9. 
32

 “Eyalet ve sancakları idare eden dirlik sahiplerinin maiyetlerine „kapu‟ adı veriliyordu. Her paĢanın 

iĢlerini görmek, sancak ve vilayetteki eĢkıyaları tedip, asayiĢ ve inzibatı temin için bir kapısı vardı.” 

Çağatay Uluçay, 17. Asırda Saruhan’da Eşkiyalık ve Halk Hareketleri, Resimli Ay Matbaası, 

Ġstanbul, 1944, s.100; 18. yüzyıldan önce paĢa kapularında bulunanlar sarıca ve sekbanlardı; sonraları 

Yörük, Türkmen ve vergi vermeyen halkın da görev almaya baĢlamasıyla bozulmalar kaçınılmaz oldu. 

Güçlü bir kapu oluĢturmaya mecbur olan ayanlar; çevrelerinin belalı, gözü kanlı adamlarını 

maiyetlerine alarak, bulundukları yerlerde otorite yaratmak ve rakiplerini bunlarla tehdit etmek 

zorundaydı. Özellikle Türkmen, Yürük ve vergi kaçağı reayadan toplanan bu adamlar, “Levend” ordu 

hizmetinde bulundukları sürede ulufe, bahĢiĢ ve tayinat alırlardı. Bunlar sefer veya eĢkıya takibi için 

toplanıyorlar; vazifeleri sona erince bir kısmı terhis ediliyor, bir kısmı da kapuda bırakılıyordu. Terhis 

esnasında toplu bir halde ve mensup olduğu paĢa kapusu kıyafetinde hareket ediyorlar; önlerine gelen 

köy ve kasabalardan bedava yem ve yiyecek alıyorlar, soygunculuk yapıyorlardı. Sefere giderlerken 

de durumları aynı Ģekilde idi. Ulufe, tayinat ve bahĢiĢleri alıp, sefere ve eĢkıya takibine memur 

olunca, gitmekten vazgeçiyorlar, dağların yollarını tutarak eĢkıyalık ve soygunculuğa baĢlıyorlardı. II. 

Mahmut‟un ayanlara karĢı baĢlattığı mücadele karĢısında baĢsız ve kapusuz kalan levendlerin durumu, 

harptekinden farksızdı. Mensup oldukları zat öldürülünce, azlolunca veya bu askerlerin yemleri 

(maaĢları) kesilince, bir kapuya sığınıncaya kadar soygunculuk ve eĢkıyalık yapıyorlardı. M. Çağatay 

Uluçay, 18. ve 19. Yüzyıllarda Saruhan’da Eşkıyalık, s.72-74. 
33

 Uluçay, 18. ve 19. Yüzyıllarda Saruhan’da Eşkıyalık, s.56, 57-65. 
34

 Hobsbawm, a.g.e., s.49. 
35

 Öyle ki Naima‟nın belirttiği üzere celali ayaklanmalarını yapanlar savaĢ kaçaklarıysa da bu kiĢilerin 

Anadolu‟da müsait bir ortam bulmuĢ olmaları önemlidir. Bkz: Zeki Arslantürk, Naîmaya Göre VII. 

Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, AyıĢığı Kitapları, Ġstanbul, 1997, s.118. 
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Ocağının kaldırılmasının ardından yeni ordu düzeninin yerleĢtirildiği zamana kadar 

geçen sürede asker kaçaklarının sayısı çok fazla arttı.
36

 

ÇalıĢılan zaman diliminde, yani 20. yüzyılın baĢlarında, devlet adamlarının ve 

devrin aydınlarının eĢkıyalık olaylarını yaratan sebeplerin neler olduğuna dair 

fikirlerine geçmeden önce, döneme ait belge ve gazetelerde eĢkıyalığın her Ģeyden 

önce bir güvenlik ve asayiĢ sorunu olarak algılandığını belirtmekte yarar var.
37

 

Bununla birlikte özellikle dönemin gazetelerinde eĢkıyalığı doğuran en temel sebebin 

eğitimsizlik ve cehalet olduğuna, bu doğrultuda kırsalda eğitimin geliĢtirilmesiyle bu 

sorunun çözülebileceğine dair birçok makaleye rastlamak mümkündür.
38

 Bunun yanı 

sıra eĢkıyalığa sebep olarak kötü ahlaklı ve kötü yaradılıĢlı olmayı,
39

 insanların 

giderek yoksullaĢmasını, öç alma arzusunu, Ģöhret sahibi ve zengin olma isteğini 

gösterenler de vardı.
40

 Bütün bunlarla birlikte eĢkıyalık sorununa, her yeni dönemde 

bir önceki kötü yönetimi ve o yönetimin kötü yöneticileri sebep olarak 

gösterilmekteydi. Bu doğrultuda kimi yazarlar, insanların eĢkıya olarak dağa 

çıkmasına gerekçe olarak Abdülhamid‟in tahttan indirilmesinden sonra onun 

yarattığı “devr-i istibdadı” gösterirken,
41

 kimileri ise Ġttihatçılar iktidardan 

uzaklaĢtığında, “hükümet-i sabıkanın su-i idaresi ve idarecilerini” sorumlu 

                                                           
36

 Henüz vatan millet kavramlarının bulunmadığı, askere alınanların el ve ayaklarından zincirlerle 

kıĢlalara götürülüp çoğunun salgın hastalıktan öldüğü, bitmeyen savaĢlar sürecinde cephelerde 

askerlik yaptığı dönemde asker kaçağı olarak dağa çıkmak, en azından ailesinin geçimine katkıda 

bulunabilmek, onları ziyaret edebilmek, mezarının yerinin belli olması gibi daha insani bir çözüm 

olabilmekteydi. Bkz: Kudret Emiroğlu, “Çok Hayr ü Şer İşledik: Eşkıyalığa Giriş”, Kebikeç Dosya: 

Şâki, Celâli, Âsi-I, S.33, 2012, s.11-13. 
37

 Dönemin yöneticilerinin eĢkıyalık sorununa bakıĢ açısını metin içerisinde birçok yerde belirttiğimiz 

için burada tekrar vermenin gereksiz olduğu düĢünülmüĢtür.  
38

 Söz konusu makalelere örnek olarak bkz: ġinasi, “Ceraim-i Nasıl Men Etmeli?”, Ahenk, 23 

Temmuz 1328/ 5 Ağustos 1912, s.1; Ahenk,13 TeĢrinisani 1324/26 Kasım 1908,s.3; “Efeler 

Meselesi”, Köylü, 3 Kânunusani 1335/3 Ocak 1919, s.1-2; Milaslı Gad Franco, “Bir Belanın Sonu”, 

Ahenk, 9 TeĢrinisani 1327/ 22 Kasım 1911, s. 1-2.; “Efelik ve Tedbiri”, İttihad, 25 Temmuz 1327/14 

Ağustos 1911, s.1-2.; ÖdemiĢli ġükrü, “Eşkıya İçin Vali Bey Efendi Hazretlerine Açık Mektup”, 

Köylü, 28 Eylül 1325/ 11 Ekim 1909, s.3; KuĢadalı Mahmud Esad, “Köylü Çocukları Neden 

Okumuyor”, Köylü, 19 Ağustos 1326/1 Eylül 1910, s.3.  
39

Ahenk, 28 TeĢrinievvel 1324/10 Kasım 1908, s.3; ġinasi, “Ceraim-i Nasıl Men Etmeli?”, Ahenk, 23 

Temmuz 1328/ 5 Ağustos 1912, s.1; A. ġinasi, “Men-i Ceraim Esbabında”, Ahenk,  27 ġubat 1324/ 

12 Mart 1909, s.1. 
40

Ahenk,13 TeĢrinisani 1324/26 Kasım 1908, s.3; Milaslı Gad Franko, “Bir Belanın Sonu”, Ahenk, 9 

TeĢrinisani 1327/ 22 Kasım 1911, s.1-2; “Çoban Mehmed‟in Şekavete Sebeb-i Duhulü”, Ahenk, 19 

Nisan 1927/2 Mayıs 1911, s.3; Hüseyin Ali, “Yine Çakırcalı ve Def-i İştibah”, Ahenk, 24 TeĢrinisani 

1327/7 Aralık 1911, s.3-4.  
41

“İttihad ve Terakki Cemiyeti ve Muarrızları”, İttihad, 20 Kânunuevvel 1324/2 Ocak 1909, s.1-2; 

Hüseyin Fehmi, “Mesâil-i Dâhiliye: Çakırcalı ve AsayiĢ-i Vilayet”, İttihad, 1 Eylül 1325/14 Eylül 

1909, s.1. 
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tutmaktaydı.
42

 Dönemin eĢkıyalarından bize ulaĢan çok az sayıdaki belge de ise 

onların, eĢkıyalıklarına gerekçe olarak yerel yöneticilerin ve güvenlik güçlerinin 

usûlsüzlükleri ile zulümlerini gösterdikleri görülmektedir.
43

 

e) Eşkıyalığın İnsan ve Lojistik Kaynakları 

EĢkıyalığın baĢlıca ve en önemli kaynağı, kırsal ekonominin ya da kırsal 

ortamın küçük emek talebinde bulunulan ya da gücü kuvveti yerinde olan 

erkeklerinin hepsine iĢ temin edemeyecek kadar çok sayıda yoksul nüfusun olduğu 

kırsal yaĢam biçimleridir. Diğer taraftan toplumsal konumları gereği belirli bir 

hareket özgürlüğüne sahip, ergenlik ve evlilik arasındaki genç erkekler gibi bazı 

gruplar, eĢkıya çetelerinin en önemli insan kaynağını oluĢturuyordu. Bilhassa 

gençler, çobanlar, topraksız köylüler, eski ve kaçak askerlerin de eĢkıyalık yapma 

olasılığı yüksekti.
44

  

Osmanlı Devleti‟nin erken dönemlerinde ise eĢkıyalığı besleyen en temel 

insan kaynakları; suhteler, paralı askerler ve aĢiret mensuplarıydı.
45

 Köy 

gençlerinden çift bozan olarak toprakla bağlarını kesmiĢ, iĢsiz güçsüz olanlarından 

bir kısmı öğrenimden çok, karınlarını doyurmak için suhte olarak taĢradaki 

medreselere yerleĢiyordu. Bu genç insanların çoğu mezun olunca yeni mesleklerine 

dair iĢ bulamıyor, köylerine geri gelip haneleri talan edip, toprakları ve ticaret 

kervanlarını yağmalıyordu.
46

 Bunun yanı sıra 16. yüzyıl sonlarına kadar süren Ġran ve 

Avusturya mücadeleleri sırasında, tüfek kullanabilen insanlar paĢa ve bey kapılarında 

istihdam edilmiĢ, savaĢ sonrasında ise bunların çoğu serbest bırakılmıĢtı. ĠĢsiz güçsüz 

kalan bu insanların önemli bir kısmı eĢkıyalığa yönelmiĢti. “Levend” ya da sekban” 

                                                           
42

 Bu hususta bkz: “Efelerimizin Hükümet-i Adilemize Mutavaatı”, Müsavat, 21 Kânunusani 1335/21 

Ocak 1919, s.2; Müsavat, 12 ġubat 1335/12 ġubat 1919, s.2;“Muhterem Valimize: Derdli İzmir‟in 

Yanık Hitabesi”, Müsavat, 9 Nisan 1335/9 Nisan 1919, s.1; “Muhterem Valimize: Derdli İzmir‟in 

Yanık Hitabesi”, Müsavat, 9 Nisan 1335/9 Nisan 1919, s.1.  
43

BOA, DH. EUM. 6.ġb., 30/6 (Arnavud RuĢid, Manyaslı Kadir ve Arnavud Ali Bey çeteleri 

tarafından Bandırma Kaymakamlığına yazılan 8/9 ġubat 1334/1918 tarihli tehdit mektubunun sureti); 

Müsavat, 5 ġubat 1335/5 ġubat 1919, s.2.  
44

 Hobsbawm, a.g.e., s.46-49. 
45

 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, s.38 (XXXVIII) 
46

 Üner, a.g.e.,, s.95. 
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adı verilen bu güçler, gruplar halinde köy ve kasabaları basıp soymakta, köylülerin 

kaçıp dağılmalarına sebep olmaktaydı.
47

 

EĢkıyalığın baĢka bir insan kaynağını, iskânı bir türlü mümkün olmayan 

göçer aĢiretler teĢkil ediyordu. 17. yüzyılın ikinci yarısından itibaren aĢiretlerin iskân 

edilmesi devletin temel politikalarından birisi haline gelmiĢti. AĢiretler çoğunlukla 

devletin kendileri için yerleĢme alanı olarak gösterdiği bölgeleri beğenmemekte ve 

mümkün olduğu kadar kontrol altına girmek istememekteydi. Türkmen ve Kürt 

aĢiretleri, göçebelik özelliklerinden dolayı yerleĢik halkla da karĢı karĢıya 

gelmekteydi. Söz konusu aĢiretler, yaylak ve kıĢlak arasındaki geliĢ gidiĢler sırasında 

köylü ve Ģehirlilerin bağ, bahçe ve ekili arazilerine zarar vermekteydi.
48

 

Ġskân edildiği yerden memnun olmayan aĢiret mensupları, bir Ģekilde 

topraksız kalan köylüler, asker kaçakları, baĢı kanunlarla derde girip hapis yatmak ya 

da idam edilmek istemeyen kanun kaçakları, 18. ve 19. yüzyılda eĢkıya çeteleri için 

önemli bir insan havuzu oluĢturmaya devam etti. Lakin bu çetelerin hayatta kalmak 

için her Ģeyden önce sağlam lojistik kaynaklara ihtiyacı vardı.  EĢkıya‟ya yardım 

eden, onu yedirip içiren, saklayan, silah ve cephane sağlayan ve gerektiğinde onun 

için istihbarat toplayan kiĢiye “yatak” denilmekteydi. Bu açıdan yataklar  

“eĢkıyaların ruhuydu”.
49

 Yatak olacak kiĢiler; Türkmen obalarından, çiftliklerden, 

köylerden, mandıralardan ve kentlerden seçildikleri gibi Rum, Ermeni, Yahudi veya 

Türk olmalarının pek bir önemi yoktu. Önemli olan bağlılık, korkusuzluk, ağzı 

sıkılık, sır vermemek ve görevi yerine getirmekti.
50

 Köylüler, bazıları korkudan, 

bazıları menfaatleri gereği bazısı ise yardımcı olduğu eĢkıyaya duyduğu sevgi ve 

saygıdan eĢkıyalara yataklık yapmakta veya yapmak zorunda kalmaktaydı.
51
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 Halil Ġnalcık, Devlet-i Aliye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar, C.I, Ġstanbul, 2009, 

s.324-325. 
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Ayrıntılı bilgi için bkz: Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Aşiretlerin İskân 

Teşebbüsü, Ġstanbul, 1963; Yusuf Halaçoğlu, XVIII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun İskân 

Siyaseti ve Aşiretlerin Yerleştirilmesi, Ankara, 1991. 
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 Behiç Galip Yavuz; Yukarı Küçük Menderes Havzasında Zeybekler: Tarihçeleri, Özellikleri, 

Türküleri ve Yöremiz Zeybekleri, ÖdemiĢ Belediyesi Yayını, ÖdemiĢ, 2012, s.50. 
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 EĢkıyalara yardım ve yataklık konusu tezin ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı olarak ele alınacağı için 

burada daha fazla bilgi vermenin gereksiz olduğu düĢünülmüĢtür.  
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 C) 19. Yüzyılın Sonlarından 20. Yüzyılın Başlarına Osmanlı Devleti ve 

Aydın Vilayeti Üzerine Genel Bir Değerlendirme 

 a) 19. Yüzyıl ve 20. Yüzyılın Başında Osmanlı Devleti’nde Genel Durum 

aa) Siyasî Durum 

Osmanlı Devleti‟nde yenilik hareketlerinin önemli bir merhalesi olan 

Tanzimat Fermanı‟nın ilan edildiği 19. yüzyıl, son derece sıkıntılı bir dönemdi. 

Dönemin Hariciye Nazırı Mustafa ReĢit PaĢa‟nın etkisiyle, yeni “Sultan‟ın hatt-ı 

hümayunu” olarak ilan edilen Tanzimat Fermanı, 3 Kasım 1839‟da Gülhane‟de 

okundu. Fermanda, önceki dönemin eksiklikleri ile devletin ve halkın 

fakirleĢtiğinden bahsedilmekteydi. Bu kötü gidiĢat, ancak çeĢitli haklarla 

düzeltilebilecekti. Ġlk olarak can, mal, namus gibi haklar üzerinde durularak bunların 

dıĢında birçok alanda adaletin sağlanacağından ve sorunların çözüm yollarından 

bahsedilmekteydi.
52

 Bunun ardından 17 ġubat 1856‟da ilan edilen Islahat Fermanı, 

aslında Tanzimat Fermanı‟nın getirmiĢ olduğu hakları tekrarlayan ve eksikliklerini 

tamamlayan bir belgeydi. Bu iki ferman arasındaki fark ise Tanzimat Fermanı, bütün 

Osmanlı tebaasının haklarını gözetirken, Islahat Fermanı daha çok Hıristiyan 

tebaanın haklarına vurgu yapmaktaydı.
53

 

Osmanlı idarecileri devletin kötü gidiĢatına dur demek için tebaasına bu 

Ģekilde bazı haklar verse de ayrılıkçı hareketlerin önüne geçemedi. II. Abdülhamid‟in 

tahta çıktığı sırada devlet, Sırbistan ve Karadağ ile savaĢıyordu. Buna ise Bosna ve 

Hersek ile Bulgaristan olayları zemin oluĢturmuĢtu.
54

 Sultan Abdülhamid, bu siyasî 

ortamda Osmanlı tahtına bazı sözler vererek oturdu. Haklar noktasında Jön Türklere 

yani Yeni Osmanlılara
55

 1876‟da MeĢrutiyet‟i ilan edeceğine dair söz vererek tahta 

                                                           
52

 Edouard-Philippe Engelhardt, Türkiye’de Çağdaşlaşma Hareketleri-Tanzimat, Örgün Yayınevi 

Ġstanbul, 2010, s.15; Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri Reformları”, Türkler,C. 12, Yeni Türkiye 

Yay., Ankara, 2002, s.783-785. 
53

 Edouard-Philippe Engelhardt, Türkiye’de Çağdaşlaşma Hareketleri-Tanzimat, Örgün Yayınevi 

Ġstanbul, 2010, s.17-18; Saydam, a.g.m., s.785-787. 
54

 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. 8, TTK Yay., Ankara, 2000, s.14, 24. 
55

 Yeni Osmanlılar hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. ġerif Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin 

Doğuşu, Çev. Mümtazer Türköne-Fahri Unan-Ġrfan Erdoğan, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2010. 
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çıkan II. Abdülhamid, sözünü tutarak MeĢrutiyet‟i ilan ettiyse de Osmanlı‟nın bu ilk 

meĢrutî yönetimi uzun sürmedi. 

Sultan II. Abdülhamid‟in uyguladığı baskı siyaseti, askerî ve sivil okullarda 

Tanzimat Dönemi‟yle kıyaslanamayacak Ģekilde yeni bir genç neslin yetiĢmesine de 

ortam hazırladı.
56

 Bu doğrultuda ilk örgütlenmiĢ muhalefet grubu olan Ġttihat ve 

Terakki Cemiyetinin 1889 yılında kurulması,
57

 bu ve buna benzer muhalefet 

gruplarının gizli çalıĢmaları neticesinde devletin yönetiminde uzun bir süre sonra 

yeniden değiĢikliğe gidildi. Zira Ġngiltere kralı ve Rus çarı Makedonya sorununu 

görüĢmek üzere 9 Haziran 1908‟de Reval‟de bir araya geldi. Bu görüĢmede 

Makedonya‟nın paylaĢılması üzerine ve PadiĢah‟ın bu duruma boyun eğdiği 

düĢüncesiyle, bazı subaylar harekete geçti. Dağa çıkan söz konusu subayların Kanun-

u Esasi‟nin ilanına iliĢkin Saray‟a telgrafla ültimatom vermesiyle Makedonya‟daki 

bu durumun engellenemeyeceğini anlayan PadiĢah, 24 Temmuz 1908‟de II. 

MeĢrutiyet‟i ilan etmek zorunda kaldı.
58

 

bb)İktisadî ve Malî Durum 

Osmanlı‟da üretim büyük oranda tarıma dayalıydı. Sanayinin geliĢmemiĢ 

olmasına karĢın özellikle ticaret, ulaĢım ve bankacılık gibi hizmet grupları, devletin 

son 50-60 yılında önemli bir sermaye birikimine neden oldu. Ancak bu hizmet 

grupları büyük ölçüde azınlık ve yabancı sermayenin egemenliğindeydi.
59

 Tarımda 

feodalizmden kapitalizme geçiĢ aĢaması, ülkeler arasında farklılıklar göstermekteydi. 

Avrupa‟da feodalizmin çözülerek feodal malikânelerin parçalanması ve mülk haline 

gelmesini etkileyen öğeler değiĢim göstermekteydi. Bu geçiĢ dönemi Batı 

Anadolu‟da 19. yüzyılın baĢlarında belirgin bir hal alırken, yüzyılın sonuna doğru 

daha fazla hız kazandı.
60
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 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, Yay. Haz. Ahmet KuyaĢ, Yapı Kredi Yay.,, Ġstanbul, 

2010, s.389. 
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Devlet, tarım alanında da üretimi artırma çabasındaydı. Bu amaçla 

Tanzimat‟la birlikte ziraî üretim teĢvik edilerek, devlet tekelleri ve iç gümrükleri 

kaldırdı. Ayrıca bu kapsamda bazı vergi muafiyetleri getirildi. Ekiminin 

yaygınlaĢtırılması amaçlanan ürünlerin vergilerinde geçici olarak muafiyet sağlandı, 

ziraî üretimin modernleĢmesi için Avrupa‟dan getirilecek araç ve girdiler gümrük 

vergisinden muaf tutuldu. Bu ise devlet için önemli bir gelir sağlayan vergilerden 

vazgeçilmesi demekti.
61

 

19. yüzyılda biryandan tarımsal üretim artırılmaya çalıĢılırken diğer yandan 

da yerli sanayiyi geliĢtirmek amacıyla çeĢitli çalıĢmalar yapıldı. Özellikle 19. 

yüzyılda yaĢanan savaĢlar, silah teknolojisinin yerli üretime geçmesini teĢvik etti. 

Tanzimat Dönemi‟nde bu alanda silahlar daha çok ithal ürünlerden oluĢurken
62

 

1860‟lı yıllardan sonra yerli üretim de önemli bir paya sahip oldu. Silah sanayi, 

devletin yerli üretim payında daha fazla önem kazanmaya baĢladı ve baĢlıca sanayi 

kolları arasında yer aldı. Onlarca fabrikanın kurulup binlerce iĢçinin istihdam edildiği 

ve belli bir baĢarıya ulaĢan silah sanayi yine de ihtiyacı karĢılayamadı.
63

 

Yapılan bu çalıĢmalara rağmen 1915 yılındaki sanayi sayımına göre, ülkede 

beĢ ve üzerinde iĢçi istihdam eden yerli atölye ve fabrikaların adedi, 62‟si Ġzmir‟de 

olmak üzere toplam 282 idi.
64

 Sanayi sektöründe üretimi artırma adına adımlar 

atılmasına rağmen istenen netice elde edilemedi. Zira kapitülasyonlar sebebiyle 

serbest dıĢ ticaret rejimi benimsenmek zorunda kalınmıĢtı. 19. yüzyılda yapılan 

ticaret anlaĢmaları ise mevcut durumu daha da kötüleĢtirdi.
65

 

Osmanlı Devleti‟nin uğraĢmak zorunda olduğu ve devleti dıĢ etkilere açık 

hale getiren sorunlardan biri de dıĢ borçlardı. Tanzimat Dönemi‟nde çeĢitli 

reformlarla düzeltilmeye çalıĢılan devletin ekonomisini Rusya‟ya karĢı girilen Kırım 

                                                           
61

 Adem KeleĢ, XIX. Yüzyılda Osmanlı Tarımının Modernleşmesi ve Tarımı Modernleştirmek 

İçin Uygulanan Teşvik Politikaları, Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sakarya, 2008, s.64. 
62

 Bu konuda daha geniĢ bilgi için bkz. Serdal Soyluer, Osmanlı Silah Sanayii’nde Modernleşme 

Çabaları (1839-1876), Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Ġstanbul, 2013. 
63

 Bu konuda daha geniĢ bilgi için bkz. Ersoy Zengin, Tophane-i Amire’den İmalat-ı Harbiye’ye 

Osmanlı Devleti’nde Harp Sanayii (1861-1923), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Erzurum, 2015. 
64

 YaĢar Aksoy, İzmir’de İlk Ulusal Sanayiciler ve Sanayi Odası’nın Kuruluşu, Son Yüzyıllarda 

İzmir ve Batı Anadolu Sempozyumu Tebliğleri, Haz: Tuncer Baykara, Ġzmir, 1993, s.199. 
65

 Erdinç Tokgöz, Türkiye’nin İktisadi Gelişme Tarihi (1914-2009),  Ankara, 2009, s.16-17. 



21 
 

SavaĢı‟nın sebep olduğu olağanüstü masraflar daha da bozdu ve devlet ilk defa 1854 

yılında Ġngiltere‟den 3 milyon sterlin dıĢ borç almak zorunda kaldı.
66

 Osmanlı 

Devleti, Kırım SavaĢı‟ndan itibaren askerî harcamalar nedeniyle oluĢan bütçe 

açıklarını Avrupa‟dan aldığı dıĢ borçlarla kapatıyordu. Ancak borçlarını ödemekte 

zorlanınca 1875‟te bir kararname yayınlayarak ödemelerinin ancak yarısını 

yapabileceğini ilan etti.
67

 Bu durum ise 1881‟de Duyun-ı Umumiye Ġdaresinin 

kurulmasıyla sonuçlandı. Söz konusu idarenin kurulmasıyla devletin önemli gelir 

kaynakları bu idareye devredildi.
68

 20. yüzyılın baĢlarında artan askerî harcamalar, 

malî sorunların derinleĢmesine yol açarken borçlar yeni borçlarla ödenmeye çalıĢıldı. 

Yeni borç bulma isteği, devletin dıĢ politikasında önemli sorunlara sebep oldu. 

1914‟e gelindiğinde ise devletin borcu 140 milyon Ġngiliz sterlinine ulaĢtı. Söz 

konusu miktar, devletin toplam millî gelirinin neredeyse yüzde 60‟ı kadardı.
69

 

cc) İdarî Durum 

Osmanlı Devleti, 19. yüzyılda birçok alanda yaĢadığı sorunlarına çeĢitli 

çözüm yolları aramıĢtı. III. Selim döneminde baĢlayan ıslahat çalıĢmaları II. 

Mahmut‟la birlikte daha da hız kazandı ve bu dönem, Osmanlı‟nın 

modernleĢmesinde önemli bir devre oldu. Zira II. Mahmud, devletin askerî, idarî, 

ekonomik, sosyo-kültürel alanlarının tamamında topyekûn bir yenilik hareketi 

baĢlattı. Bu yenilikte ilk olarak devletin merkezî idaresinin düzenlenmesi düĢünüldü. 

Merkezî yönetim sistemi sınıflandırılarak iĢlerin daha iyi yürütülmesi amaçlandı. Bu 

doğrultuda 1830‟lu yıllardan baĢlamak üzere devletin en üst kadrosuna sahip olan 

nezaretler ve alt birimleriyle birlikte meclisler Ģekillendirildi.
70

 

Devlet bu iĢleri yalnızca saltanat merkeziyle sınırlı tutmamıĢtı. Bu süreçte 

idareciler, taĢrada merkezî otoritenin sağlamlaĢtırılması adına birtakım 
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düzenlemelere gitti ve taĢranın idarî yapısı üzerinde ciddi değiĢiklikler yapıldı. Zira 

klasik Osmanlı eyaletlerinin sınırları geniĢ olup, bu birim daha çok askerî bir 

koordinasyon ünitesi iĢlevini görmekteydi. Ġdarî, malî ve adlî örgütlenme sancak 

statüsünde yürütülmekteydi. Tanzimat‟la birlikte eyaletlerin adı değiĢtirilerek vilayet 

oldu ve sınırları daraltıldı. Bu konuda 1864 yılında “Vilayet Nizamnamesi” 

yayınlanarak köklü bir değiĢikliğe gidildi ve daha önceki sistemde sancak statüsünde 

yürütülen iĢlerin tamamı vilayet yönetimine devredilerek sancak vilayetin alt birimi 

haline getirildi. Sancağın alt birimi ise kaza ve köylerdi. Vilayet merkezinde idarî 

salahiyeti artırılan valiler, devleti temsil etmekteydi. Vilayet merkezinde valinin 

riyaseti altında toplanan Vilayet Ġdare Meclisi vardı. Aynı meclis sancak ve kazalar 

için de geçerliydi. Vilayet idare meclisinin hâkim, mektupçu, defterdar ile müftü ve 

gayrimüslim cemaat reisleri gibi asli üyelerinin dıĢında halk tarafından seçilen ikisi 

Müslüman ikisi de gayrimüslim olan dört üyesi bulunmaktaydı.
71

 Söz konusu 

nizamname, Tuna vilayetinde uygulanarak baĢarılı sonuçlar alınması üzerine 1867 

yılında aynı nizamname “Vilayet-i Umumiye Nizamnamesi”, olarak bütün Osmanlı 

vilayetlerini kapsayacak Ģekilde yürürlüğe konuldu.
72

TaĢra teĢkilatında devletin 

temsilcisi olan valinin yetkileri, 1867 Vilayet Nizamnamesi‟yle oldukça 

geniĢletildi.
73

 Bunun temel sebebi ise merkezî idarenin taĢradaki her Ģeyden haberdar 

olarak alınan kararlarda söz sahibi olmak istemesiydi. Bu da merkeziyetçi politikanın 

taĢradaki tezahürü anlamına gelmekteydi. 

Vilayet teĢkilatındaki bu değiĢim ve düzenleme, kısa bir süre sonra yani 1871 

yılında bazı değiĢikliklerle “Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” adı altında 

yayınlandı. Bazı değiĢikliklerle birlikte en önemli fark, 1864 Nizamnamesi‟ndeki 

merkeziyetçi politikanın bu nizamnameyle daha belirgin bir hal almasıydı. Bu 

doğrultuda meclislerde merkezî hükümet memurlarının kurul üyeliği artırılarak 
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seçilmiĢ üyelerin etkisi azaltılmaya çalıĢıldı.
74

 Bu nizamnamenin ardından Birinci 

MeĢrutiyet‟in ilanıyla birlikte, meclisin ilk icraatlarından biri vilayetlere yönelik yeni 

bir idari kanun hazırlamak oldu. 101 maddelik “TeĢkil-i Vilâyât Kanunu”, oylanmak 

üzere meclise gönderildi fakat kanunlaĢmadan meclis kapatıldı. Bu mesele, ilerleyen 

yıllarda tekrar gündeme geldiyse de
75

 bir değiĢiklik yapılmadı ve söz konusu 1871 

nizamnamesi, 1913 yılında çıkarılan kanuna kadar yürürlükte kalarak taĢranın idarî 

yapısını Ģekillendirmeye devam etti.
76

 

19. yüzyılda ve 20. yüzyılın baĢında bir taraftan isyanlarla ve savaĢlarla 

uğraĢan devlet, diğer taraftan malî açıdan ağır yükler getiren kıtlık, kuraklık, deprem, 

yangın gibi doğal afetlerle
77

 birlikte toplum yapısını derinden etkileyen göçler
78

 ile 

salgın hastalıklar
79

 gibi sosyal sorunlarla da baĢ etmeye çalıĢtı. Bu tür sorunlar, 

Osmanlı Devleti‟nin merkezi Ġstanbul‟la birlikte taĢrasında da yaĢandı ve taĢra 

ahalisi bunlardan daha fazla etkilendi. Bu dönemde devletin taĢrada uğraĢtığı en 

temel sorunlardan biri de bir türlü önü alınamayan eĢkıyalık olaylarıydı.  
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 b) Aydın Vilayetinin İdarî, Coğrafî ve Demografik Yapısı 

aa) Aydın Vilayetinin İdarî ve Demografik Yapısı 

Aydın vilayeti, kuzey ve doğudan Hüdavendigar vilayeti, güneydoğudan 

Konya vilayeti ve batıdan Adalar (Ege) Denizi ile çevriliydi. Osmanlı Devleti‟nin 

klasik dönemindeki yönetim düzenlemesinde, baĢlıca Rumeli ve Anadolu 

Beylerbeyliği vardı. 1811 yılında yeni bir düzenlemeyle Anadolu eyaleti bölündü ve 

birkaç yeni eyalet kuruldu. Bu arada Aydın da, Aydın eyaletinin merkezi yapılarak 

Sığla sancağı buraya bağlandı. 1841‟den itibaren Sığla sancağının merkezi olan 

Ġzmir, zaman zaman Aydın vilayetinin merkezi olmuĢ,  nihayet II. Abdülmecit‟in 23 

Ocak 1850 tarihli iradesi ile Ġzmir, eyalet merkezi kabul edilip vali Damat Halil Rıfat 

PaĢa, 27 ġubat‟ta Ġzmir‟e gelerek Aydın eyaletinin merkezini buraya taĢımıĢtı.
80

 

19. yüzyılda Aydın vilayeti, bugünkü idarî düzenlemeye göre Ġzmir, Aydın, 

Manisa, UĢak, Muğla, Burdur ve Denizli illerinin tümü, Antalya, Isparta, 

Afyonkarahisar, Balıkesir ve Kütahya illerinin ise bazı bölümlerini kapsamaktaydı.
81

 

1864 Vilayet Nizamnamesi‟nin 1867 yılında bütün Osmanlı taĢrasında 

uygulanmasıyla 23 Mayıs 1867‟de merkezi Ġzmir olan Aydın vilayeti kuruldu. 1307 

tarihli Aydın Vilayeti Salnamesi‟ne göre bu vilayet; 5 sancak, 39 kaza, 74 nahiye ve 

2.988 köye sahip olup, yüzölçümü 53.798 km²yi bulmaktaydı.
82

 

19. yüzyılın son çeyreğine yaklaĢılırken vilayetin idarî taksimatı Ģu 

Ģekildeydi. Saruhan, Sığla, Aydın, MenteĢe, Denizli vilayete bağlı olan sancaklardı. 

BeĢ sancakta 111 kaza ve nahiye bulunmaktaydı.
83

H. 1286 (1869-70) yılında ise 

Aydın vilayeti Ġzmir, Saruhan, Aydın, MenteĢe sancaklarından oluĢmaktaydı. Ġzmir 

sancağına Ġzmir, KuĢadası, ÇeĢme, Tire, ÖdemiĢ, Urla, Foçateyn ve Menemen 

kazaları bağlıydı. Manisa, Turgutlu, Kula, Adala, Gördes, Akhisar, EĢme Demirci ve 

AlaĢehir kazaları Saruhan Sancağı içerisinde yer almaktaydı. Aydın Sancağı: 

Güzelhisar, Nazilli, Çine, Bozdoğan, Söke, Denizli kazalarından meydana 
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gelmekteydi. Muğla, Bozöyük, Milas, Bodrum, Mekri, Danya, Köyceğiz ve Tavas 

MenteĢe sancağının kazalarıydı.
84

 

Ahmed Cavid‟in hazırladığı 1307 (1891) tarihli Aydın Vilayeti Salnamesi‟ne 

göre, Aydın vilayeti 5 sancaktan oluĢmaktaydı. Bunlar Ġzmir, Saruhan, Aydın, 

Denizli, MenteĢe idi.
85

1913 yılına kadar vilayetin idarî taksimatında önemli bir 

değiĢiklik yaĢanmazken söz konusu tarihte MenteĢe sancağı, vilayetten ayrılarak 

müstakil mutasarrıflık yapıldı.
86

 Böylece 1914 yılında vilayet yönetimi, 42.400 

km²‟lik bir alan üzerine kurulu olup, 4 sancak, 35 kaza, 50 nahiye ve 2.797 köyden 

oluĢmaktaydı.
87

 

17. yüzyıldan 19. yüzyıl ortalarına kadar bölgenin en önemli Ģehri olan 

Ġzmir‟in nüfusu 50.000 ile 120.000 arasında değiĢti. Fakat 1840‟lı yıllarda Ģehrin 

nüfusu hızlı bir artıĢ göstererek yüzyıl ortalarında muhtemelen 150.000‟e çıktı. 

1890‟da bu sayı 200.000 dolaylarına yükseldi. I. Dünya SavaĢı‟nın ardından nüfus 

neredeyse 300.000‟e çıktı. Bu nüfus artıĢı kısmen hastalıkların kontrol altına 

alınmasından ve yer sarsıntılarının seyrekleĢmesinden kaynaklanıyordu. Ancak temel 

sebep Ġzmir‟in hinterlandından kent merkezine göçtü.
88

 

1905/1906 yılı Aydın vilayeti nüfusu dağılımı ise Ģöyleydi: 1.314.989 Ġslâm, 

267.997 Rum, 16.408 Ermeni, 979 Bulgar, 1067 Katolik, 30.531 Yahudi, 252 

Protestan, 1.689 Latin, 55.645 yabancı uyruklu ve uyruğu Ģüpheli 

olanlar.
89

1906/1907 yılı için Kemal Karpat‟ın verdiği rakamlar ise Ģöyledir: 

1.331.552 Müslüman, 285.105 Rum, 57.218 Yabancı uyruklu, 32.521 Yahudi, 

18.287 Ermeni, 220 Bulgar, 786 Katolik, 447 Protestan, 1445 diğer olmak üzere 

toplam 1.727.58170. Aydın vilayetinin 1914 senesi nüfusu ise Ģöyledir: 1.437.983 

Müslüman, 319.019 Rum, 19.407 Ermeni, 36.656 Yahudi, 6.551 diğer unsurlar 
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olmak üzere toplam 1.819.616‟dır.
90

 Bu rakam 1917 yılının sonunda 1.572.182‟ye 

düĢtü.
91

 

 

bb) Aydın Vilayetinin Genel Ticarî Yapısı 

Batı Anadolu‟nun ticarî geliĢimi, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Aydın 

vilayetinin merkezi olan Ġzmir‟in geliĢimiyle yakından ilgilidir. 17. yüzyıldan 

itibaren Avrupalı devletlerin ve özellikle de Ġngiltere ve Fransa‟nın bölgeye duyduğu 

ekonomik ilgi ile Osmanlı Devleti‟nin sağladığı birtakım vergi avantajları, Ġzmir‟in 

bir liman ve ticaret kenti olarak hızla yükseliĢe geçmesini sağladı. 

Ġzmir, 19. yüzyılın ortalarına kadar çoğu zaman Osmanlı Devleti‟nin 

Ġstanbul‟dan sonra en önemli ihracat ve ithalat limanı olma özelliğini korudu. Bu 

doğrultuda yabancı tüccarların ve onların aracılarının tercih ettiği bir Ģehir olarak 

Ġzmir sürekli geliĢti. Osmanlı ekonomisinin 19. yüzyılın ikinci yarısında yeniden 

yapılanması, Ġzmir‟in de içinde yer aldığı liman Ģehirlerinin konumlarında 

farklılaĢma yarattı ve bu Ģehirlerin bölgelerinde ön plana çıkmalarını sağladı.
92

 

20. yüzyılın baĢlarında, Osmanlı mahsulleri bütün liman Ģehirlerinden ve 

üretim merkezlerinden Ġzmir‟e akmakta, bunların bir kısmı iç pazarda tüketilirken, 

çok büyük bir kısmı da yabancı ülkelere ihraç edilmekteydi. BaĢka bir ifadeyle Ġzmir, 

bu Ģehre gelen Osmanlı emtiasını dıĢarıya; yabancı mallarını ise, Osmanlı Ģehirlerine 

sevkeden emme-basma bir tulumba vazifesini görmekteydi.
93

 

Osmanlı Devleti‟nin 1909-1912 yıllarındaki bütçenin toplam geliri içinde 

önemli miktardaki gelir kaynaklarıyla ikinci olan Aydın vilayetinin 70.410 km²lik bir 

coğrafî alana sahip olduğu görülür. Bu dönemde devlet hazinesinin gerçekleĢtirdiği 

toplam tahsilât içerisinde sahip olduğu ağırlık ile baĢkent Ġstanbul‟u takip eden ikinci 
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önemli vilayet, Aydın vilayeti oldu. Vilayetin incelenen üç yıllık tahsilât ortalaması 

253.913.164 kuruĢ iken hazineden aldığı yıllık ortalama tahsisat miktarı 76.858.783 

kuruĢ olarak gerçekleĢti. Böylece, Aydın vilayetinin devletin toplam tahsilâtına olan 

katkısıyla Ġstanbul‟dan sonra ikinci konumdaki yerinin, hazineden aldığı pay 

açısından (bir diğer ifadeyle hazineye olduğu yük bakımından) bakıldığında beĢinci 

sıraya gerilediği görülmektedir. Bu durum, Aydın vilayetinin kamu maliyesi 

açısından devlet hazinesi için diğer idari birimlere göre ne derece önemli bir ağırlığa 

sahip olduğunu göstermekte ve bunu hazineden aldığı tahsisat miktarına nazaran 

ortalama dört katı geliri hazineye kazandırmakla ortaya koymaktadır. Devlet hazinesi 

nazarında Aydın vilayetini bu kadar önemli kılan mali gücün hangi sosyo-ekonomik 

altyapıyla desteklendiği önemli bir husustur.
94

 

Ġzmir‟in bir liman kenti olarak hızla geliĢimi, kapitalist Batılı devletlerin bu 

bölgeye ilgisini artırdı. Tarım teknolojisinde yaĢanan geliĢmeler ve 19. yüzyılın son 

çeyreğinde döĢenen demiryolu hatları, Batı Anadolu‟da tarımın aĢırı ticarileĢmesini 

de beraberinde getirdi. Bu süreçte orta boy tarım iĢletmeleri büyürken bunlar, pazar 

için üretim yapacak çiftliklere dönüĢtü. Süreç küçük iĢletmelerin ise aleyhine iĢledi 

ve küçük iĢletmeler ortadan kalktı. Böylece toplumda varlık ve sosyal güç düzeyleri 

iyice belirgin hale gelen toplumsal katmanlar oluĢmaya baĢladı. Sosyal çeliĢkileri 

keskinleĢtiren bu iktisadî ve sosyal geliĢmeler küçük mülk sahiplerinin topraklarını 

yitirmeleriyle daha da belirginleĢti. Bu süreçte topraksız kalarak baĢkalarının 

mülkünde ücretli olarak çalıĢmaya baĢlayan insanlar ile mülk sahibi arasında var olan 

eski dayanıĢma ve geleneğe bağlı iliĢkiler de çözüldü. Yeni ticarî iliĢkiler sömürü ve 

haksız uygulamaları daha da belirginleĢtirdi.
95

 Bu durumda mevcut iktisadî yapının 

dıĢında kalan ve haksızlığa uğradığını düĢünen kimi köylüler, aynı zamanda eĢkıya 

çetelerinin de potansiyel insan kaynağını oluĢturmaya baĢladı.  
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cc.) Bölge Coğrafyasının Eşkıyalık Olaylarına Etkisi 

EĢkıyalığın oluĢumunda, hemen hemen hareketsiz bir tarihî öğe olan 

coğrafyanın etkisini göz ardı etmemek gerekir.
96

“Coğrafya bana tam haliyle, 

toplumun mekânsal incelemesi veya düşüncemi sonuna kadar götürmek üzere, 

toplumun mekân aracılığıyla incelenmesi olarak gözükmektedir”
97

diyen Braudel, 

tarih araĢtırmalarında fiziksel coğrafyanın önemini bu Ģekilde vurgulamaktadır. 

Tarihî olaylarda yer, zaman ve insan söz konusu olduğu için bu anlamda tarih, 

coğrafya ve psikoloji disiplinlerinin birbiriyle iliĢkisi kaçınılmazdır. Bu bakımdan 

eĢkıyalık olaylarının arka planı anlaĢılmak isteniyorsa, insan üzerinde etkisini 

hissettirecek olan bir mekânın gerçekliği de ortaya konulmalıdır.
98

 EĢkıyalığın 

dağlar, yüksek ovalar, ormanlar ve dar geçitli engebeli yöreler gibi ırak ve ulaĢılmaz 

bölgelerde, sanayi öncesinin geliĢmemiĢ yollarında görüldüğü bilinen bir gerçektir. 

Batı Anadolu coğrafyasının eĢkıyalıkla mükemmel uyumu, aynı coğrafyada 

eĢkıyalığın neden bu kadar yaygın olduğu sorusuna verilebilecek en iyi cevaptır.
99

 

Aydın vilayetinin doğusunu yüksekliği 2.308 metreye varan Baba Dağı 

kaplamaktadır. Aydın ilinin içini kaplayan dağlar, Büyük Menderes Nehri‟nin kuzey 

ve güneyinde uzanır. Menderes Nehri‟nin kuzeyinde Çamlık, Oluk, Karlık ve Malgaç 

tepelerini meydana getiren ve yüksekliği 1.353 metre olan Karadağ yer almaktadır. 

Büyük Menderes‟in güneyini ise MenteĢe dağlık kitlesi teĢkil eder. Bunlar arasında 

1.700 metreyi bulan Çubuk, Karıncalı, Madran ve BeĢparmak Dağları önemlidir. 

Küçük Menderes‟in kuzeyinde Çal Dağı, Kartal Dağı, Bozdağ, Geyikli Dağı, Çatma 

Dağı, Çalı Baba Dağı ve Mahmut Dağı uzanır. Bu dağlar Aydın‟ı Ġzmir ve 

Manisa‟dan ayırır.
100

 Üstelik bu dağların çam ve kayın ormanlarıyla kaplı olması, 
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eĢkıyalar için mükemmel sığınaklar oluĢturur.
101

 Dağlar çok yüksek olmamakla 

beraber gayet sarp ve dik, inilmesi ve çıkılması oldukça güçtür. Bu nedenle kalabalık 

birliklerin hareketlerine ve eĢkıya takibine elveriĢli değildir. 

EĢkıyalık, coğrafî Ģekillerle olduğu kadar mevsim koĢullarıyla da ilgilidir. 

Zira soğuk geçen kıĢ ayları, eĢkıya çetelerinin dağlarda barınmasını neredeyse 

imkânsız hale getirmektedir. Bu nedenle eĢkıyalar, kıĢı daha çok yataklarının 

yanında geçirirken bahar ayları girer girmez dağlık ve ormanlık alanlara çekilirler.
102

 

EĢkıyalık olaylarının ilkbaharda artıp kıĢ mevsimi geldiğinde oldukça azalmasının 

temel sebebi de budur. Dağlık ve ormanlık arazide eĢkıyayı yakalamanın ne derece 

zor olduğunun farkında olan dönemin idarecileri, özellikle kıĢ mevsiminde eĢkıyaları 

köylerdeki yataklarının yanında bastırarak ele geçirmek için tedbirleri kıĢ 

mevsiminde artırmıĢtır.
103

 

dd) Batı Anadolu’daki Efe/Zeybek Kültürünün Eşkıyalık Olaylarına 

Etkisi 

Batı Anadolu‟da 19. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra özellikle Yeniçeri 

Ocağı‟nın kaldırılmasıyla birlikte eĢkıyalık olayları iyice yerleĢti. Bu hareketi 

gerçekleĢtirmeye baĢlayan kitleye genellikle “zeybek” ya da onların reisi olana “efe” 

adı verilmekteydi.
104

 

“Zeybek” kelimesi, 19. yüzyılın baĢında Batı Anadolu‟da özellikle dağlık 

yerlerde yaĢayan, iyi savaĢçı, asayiĢ ve yolların muhafazasından sorumlu ücretli 

askerler için kullanılmıĢtı.
105

 Ancak tam olarak kim oldukları, nasıl ortaya çıktıkları, 

kökenleri, faaliyetleri ve törelerine dair net bilgiler elde edilemese de birer “eylem 
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insanı” oldukları kabul görmektedir.
106

 Türkmenler arasında yoğun olarak görülen 

zeybekler, “iyi savaĢçı” özellikleriyle dikkat çekip bilhassa 19. yüzyıl savaĢlarında 

ordu içinde gönüllü zeybek birlikleri her zaman yerlerini aldı.
107

 Enver Benhan 

ġapolyo‟nun tespitine göre efeler, Türklerin Oğuz Boyu‟nun “Gaziyan Rum” koluna 

mensuptu. Zeybeklerin Batı Anadolu‟da varlık göstermeleri, uç bölgelere 

yerleĢtirilen Gaziyan Rum olma ihtimallerini kuvvetlendirmekteydi.
108

“Zeybeklik 

coğrafyası”
109

 olarak kabul edilen Batı Anadolu‟da haksızlığa boyun eğmeyen ve 

yoksul dostu savaĢçılar olarak görülen zeybekler, kimi kaynaklarda baskıya, 

haksızlık ve zorbalığa baĢkaldıran kiĢiler olarak kabul edilmektedir.
110

 

“Efe”, sözcüğü ise yiğit, özellikle Batı Anadolu köy yiğidi, zeybek; ağabey, 

kabadayı anlamlarına gelmektedir.
111

 Bununla birlikte “efe” sözcüğü zeybek 

topluluklarının baĢkanı için kullanılmıĢtır.
112

 Türk Ansiklopedisi‟nde “efe” sözcüğü 

ile ilgili olarak “Osmanlı Devleti‟nin son yıllarında Batı Anadolu‟da ortaya çıkan 

çete beyleri” için kullanıldığı belirtilmektedir. Zeybeklerin aralarında yüreklilik, 

mertlik ve kahramanlıkta kendini gösterenlere de efe denilmekte ve onu baĢkan 

seçtikleri bilgisi yer almaktadır.
113

 Zeybeklikte; efe, çeteyi tek baĢına çekip çevirir, 

yönetir, yönlendirir; çetede bulunan hiçbir zeybek ve kızan onun bilgisi ve istemi 

dıĢında hiçbir eyleme giriĢemez, ondan habersiz hiçbir iĢ yapamazdı. Lider olan 

efeye inanmak ve güvenmek önemliydi; efenin söylediği sözün, yürüdüğü yolun 

dıĢına çıkılmazdı.
114
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Zeybek kültürünün en belirgin özelliklerinden biri giydikleri kendilerine özgü 

kıyafetlerdi.
115

 Söz konusu kıyafetler merkezî idare tarafından zeybekliğin sembolü 

olarak kabul edildiği için bunların yasaklanması birçok kez gündeme gelmiĢti.
116

 

Özellikle 1838‟de uygulanan kıyafet yasağı, yüzlerce zeybeğin hayatına mal olan bir 

takibatı da beraberinde getirdi. Nitekim Çengeloğlu Tahir PaĢa‟nın koyduğu bu 

yasağa uyulmaması nedeniyle zeybeklerin üzerine asker sevk edildi. Zeybek 

kıyafetleri sorunu, devlete asi olunacak kadar büyük bir mesele olarak gözükmese de 

Tahir PaĢa‟nın bunu zorla tatbik etmek istemesi büyük bir isyanı baĢlattı. Edremit, 

Bergama, Bayındır ve Aydın Ģehirlerinde baĢlayan zeybeklerin isyanı kanla 

bastırıldıysa da zeybekler, kıyafetlerini daima muhafaza etti.
117

 

Her ne kadar zeybeklerden bir bölümü Kırım SavaĢı ve 93 Harbi‟ne gönüllü 

olarak katılmıĢsa da merkezî otoritenin gözünde birer eĢkıya olmaktan kurtulamadı. 

Bu bakıĢ açısı II. MeĢrutiyet‟ten sonra da pek değiĢmedi. Nitekim döneme ait 

gazetelerin kiminde zeybeklikle eĢkıyalık çoğu zaman özdeĢ kabul edilmekteyken,
118

 

köylülerin en azından bir kısmı için efeler/zeybekler saygı duyulan ve sevilen birer 
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kahramandı. Zira dönemin Aydın Vilayeti EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa 

bölgenin en ünlü efesi Çakırcalı‟ya halkın duyduğu sevgiyi anlatmak için -biraz da 

abartarak-:  “Çakırcalı‟yı (haşa sümme haşa) Allah gibi bilirler. Ona hıyanet 

etmekten ise ölmeyi tercih ediyorlar. O haydud aleyhinde silah istimal etmekten ise 

ölmeyi tercih ediyorlar…” demekteydi.
119

 Ġleride ayrıntılı bir Ģekilde belirtileceği 

üzere zeybeklere dair bu bakıĢ açısı ancak Birinci Dünya SavaĢı sonrasında oluĢan 

olağanüstü koĢullarla birlikte değiĢecekti.  
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I.BÖLÜM 

II. MEŞRUTİYET’İN İLANINDAN I. DÜNYA SAVAŞI’NA 

BATI ANADOLU’DA EŞKIYALIK 

I.1. Osmanlı Devleti’nde ve Batı Anadolu’da Eşkıyalık Olaylarına Genel 

Bir Bakış 

I.1.1.Osmanlı Devleti’nde Eşkıyalık Olaylarına Genel Bir Bakış 

16. ve 17. Yüzyıllarda Akdeniz havzasında görülen nüfus artıĢı, iktisadî 

zorluklar, ticarî faaliyetlerin yoğunlaĢması, halkın fakirleĢmesi, siyasî iktidarların 

zayıflaması gibi faktörler, Akdeniz genelinde büyük bir buhranın yaĢanma sebep 

oldu.
120

Osmanlı Ġmparatorluğu için de geçerli olan bu sebepler, 16. yüzyılın ilk 

yarısından itibaren Anadolu‟da bulunan bazı asi grupların ileriki süreçte merkezî 

yapı için önemli bir tehdit halini almasına neden olacaktır. Siyasi yapının ve devlet 

adamlarının iradesizliği ise olayların tetikleyicisi durumunda oldu. Batıda ve doğuda 

devam eden savaĢlar, Anadolu‟da sürekli huzursuzluk kaynağı olurken ağır sefer 

masrafları halkı iyice yoksulluğun içine sürükledi. Bu durum, 1519‟da ġeyh Celal‟in 

isyanıyla Anadolu‟nun içinde bulunduğu girdaptan yağma ve talan ile çıkmak isteyen 

bir grubun çıkmasına zemin hazırladı. 16. ve 17. yüzyıllarda Osmanlı Devleti‟nin 

sosyal, siyasî ve iktisadî hayatını Ģekillendiren ve “Celaliler” olarak adlandırılan bu 

isyancı grupların faaliyetleri, eĢkıyalık hareketlerinin baĢlangıcını teĢkil 

etmektedir.
121

 

1592‟de baĢlayan ve ülkede bir iç savaĢ manzarası yaratan Celali Ġsyanları, 

çift bozanların oluĢturduğu levend-sekban birikintilerinin, ehl-i örf (hükümetli) 

zümresinin, kapıkulu süvarilerinin, medrese öğrencilerinin (suhteler), yeniçeri ve 

acemi oğlanlarının, 1603‟den itibaren ayan ve eĢrafın da dâhil olduğu kitlesel bir 

hareket halini aldı.
122

 Bu tarihten sonra Celali Ġsyanları‟nı anlayabilmek için 
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Karayazıcı ayaklanmalarını iyi tahlil etmek gerekir.
123

 Karayazıcı‟nın isyanı, Ģaki 

çetelerinin paralı asker reisleri öncülüğünde yaptıkları isyanların ilk örneğidir.
124

 

Haçova SavaĢı sonrası kapusuz kalan Karayazıcı, asi çetelerine katılarak kısa 

zamanda baĢkaldıranların çevresinde toplandığı bir lider oldu. Köyleri yağmalarken 

kullandığı “Her sakaldan bir kıl” sözü, bir tür eĢitlikçi zorbalığın 

iĢaretiydi.
125

1599‟da Karayazıcı‟nın yasa tanımazlığı nedeniyle üzerine gönderilen 

Karaman Beylerbeyi Hüseyin PaĢa‟nın, Karayazıcı‟yı yakalamak yerine onlara 

katılması, devletin Celalileri Osmanlı sistemi içine dâhil etmek zorunda kalması 

bakımından oldukça önemlidir. Devletin içinde bulunduğu ve giderek ciddileĢen, 

bütün sosyal ve ekonomik sıkıntılar Ģimdi halkın büyük kesimine yansıyarak bu 

kesimlerin de isyancılara katılmasına neden oluyordu. Görülüyor ki eĢkıyalık 

olaylarının baĢlangıç noktası olarak kabul edilebilecek hareket olan Celali 

Ayaklanmaları,  bir “kırk harami” bir “Robin Hood” tipi haydutluk olayı dıĢında 

etnik grupların, mezhep farklılaĢmalarının ve nihayet iktidar elitlerinin 

hoĢnutsuzluğu gibi birçok nedene dayanmaktadır.
126

  

Karayazıcı‟nın aldığı tavır ve duruĢu, Batı Anadolu‟da ortaya çıkan eĢkıyalar 

için birçok bakımdan örnek olduğu söylenebilir. Söz konusu Ģahıs korkusuzluğuyla, 

bitip tükenmek bilmeyen gücüyle, neyi var neyi yoksa askerleriyle paylaĢan biri 

olması kadar gururlu ve acımasız biri olarak ün yaptı.
127

 

15. ve 16. yüzyıllardan itibaren mevcut olan ayan ve eĢraf sınıfının nüfuzu, 

sosyal ve iktisadî bozuklukların tesiriyle iyice arttı.
128

17. yüzyıldan itibaren 

Anadolu‟daki karıĢıklıklar, mütegallibelik hareketler, leventlik, aĢiretler, raiyyet 

arasında görülen yer değiĢtirmeler, devlet memurlarının yolsuzlukları, Anadolu‟da 

miri toprak sisteminde meydana gelen değiĢiklikler ve bütün bunlara ilaveten malî 
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sıkıntılar, bu ayrıcalıklı sınıfın ortaya çıkıp geliĢmesinde baĢlıca faktörleri 

oluĢturdu.
129

1683‟te Viyana bozgunu ve 1768-74 Osmanlı-Rus SavaĢı‟ndan sonra 

ayanlar ve devlet, birbirlerine muhtaç olduklarını bilen ve haklarını gözetmekte 

itinalı davranan iki taraf halini aldı. Devletin Anadolu üzerindeki etkinliğinin 

azaldığı noktada ayanların devreye girerek halk üzerinde tam bir tahakküm kurması, 

imparatorluğun 17. ve 18. yüzyıllarda karĢı karĢıya kaldığı en büyük problemdi. 

Özellikle 18. yüzyılda yapılan uzun savaĢlar süresince yerel yöneticiler 

bölgelerinden ayrıldıklarında baĢıboĢ kalan Anadolu‟da, eĢkıyalar türedi ve bunları 

yakalayacak sayıda kuvvet ve idareci kalmadı. SavaĢtan sonra yeni tayin olunan ya 

da yerine dönen idareciler ise halktan zorla vergi alamaya, bir nevi onları soymaya 

çalıĢmaktaydı. Sancakbeyi, voyvoda, kadı gibi devlet memurlarının da aynı tutum 

içinde olması ve bazen de ayanlarla anlaĢarak halkı soymalarından periĢan olan pek 

çok kimse toprağını terk ederek eĢkıyalık yapmaya baĢladı.
130

  

Giderek gücünü artıran ayanlar, kısa vadede devlete karĢı üstün gelerek 1808 

yılında Sened-i Ġttifak‟ı imzalattı ve kendi statülerini yasal bir zemine oturttu.
131

 II. 

Mahmut‟un ayanlarla bu Ģartlarda bir anlaĢma yapmasına rağmen, merkeziyetçi 

yapıyı güçlendirmeye çalıĢması, mali kaynakları denetim altına alması, hizmetlerin 

adil dağıtılmasını amaçlayan reformlara giriĢmesinde ve en önemlisi yeniçeriliği 

ortadan kaldırmasında ayanların bu gücünü kırmak istemesi oldukça etkilidir. 

Ayanların bu denli güçlü hale gelmesine zemin hazırlayan Osmanlı yönetimiyle 

ayanlar arasında oldukça çetin mücadeleler yaĢandı. II. Mahmut, bu konuda baĢarı 

sağlayarak kurduğu modern orduyla ayanların etkisini azaltılarak otoritelerinin 

zayıflamasında önemli bir yol katetti.
132

 

Merkezî yönetimin bu çabalarının yanında ayanlara, derebeylerine ve onların 

iĢbirlikçilerine karĢı halk da tepki göstererek 1829-30 yıllarında Atçalı Kel Mehmed 

liderliğinde halk ayaklanması meydana geldi. Bazı Batılı gözlemcilerce “Müslüman 

Devrimi” ya da “Halk Ayaklanması”, bazı Osmanlı kaynaklarında “eĢkıyalık”, kimi 
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kaynaklarda da “Aydın Ġhtilali” olarak nitelendirilen bu olay, kapsamı ve etkileri 

bakımından sıradan bir eĢkıyalık olayı değildi.
133

 1829 yılının ekim baĢından aralık 

sonuna kadar Aydın ve bütün kazaları ile çevre sancakların bazı kazaları 

ayaklananlar tarafından ele geçirildi.
134

 Yolsuzluklara kötü idareye karĢı yapılan bir 

halk ihtilali olması itibariyle, reform ve halk hareketleri konusunda toplumsal halk 

tarihinde önemli bir yer tutmaktadır.
135

 Doğrudan halk çağrısına ve desteğine 

dayanan halk hareketi özelliğini “Aydın Ġhtilali”nin her aĢamasında görmek 

mümkündür. Karayazıcı‟da olduğu gibi Kel Mehmed‟in de mazlum ve yoksul halkı 

koruyup kollaması, aldığı para ve eĢyayı onlara dağıtması bakımından tipik bir 

“erdemli-sosyal eĢkıya” rolü üstlendiği görülmektedir.
136

 

Tanzimat‟ın ilanı ile birlikte birçok alanda düzenlemeler yapıldığı gibi vilayet 

yönetimi ve vilayetin yöneticisi olan valilerin yetki ve görevlerinde değiĢiklikler 

yapıldı.
137

 Fermanın ilanından sonra eĢkıyalık hareketlerinde yeniden bir yoğunlaĢma 

meydana geldi. Yeni ceza kanunu sebebiyle eĢkıya takibi zorlaĢtı ve bu yüzden bazı 

bölgelerde eĢkıyalık faaliyetleri arttı.
138

 Hükümet, Tanzimat‟ın getirdiği 

düzenlemeleri uygulamaya gayret gösterirken büyük sorunlarla da karĢılaĢtı. TaĢra 

teĢkilatında yapılan düzenlemeleri uygulayacak liyakat sahibi ve dirayetli 

yöneticilerin ve memurların yokluğu iĢi zorlaĢtırıyordu.
139

 Özellikle yerel 

yönetimlerin aciz kalmasının sorumlusu olarak görülen valilerin yetkileri, Tanzimat 
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Fermanı‟yla kısıtlanmıĢsa da vilayetlerdekiasayiĢ ve genel nizamın giderek 

bozulması sebebiyle 28 Kasım 1852‟de eski yetkilerinin iade edilmesi düĢünüldü. 

Yetkilerin geri verilmesine rağmen ülkede eĢkıyalık önlenemiyordu. EĢkıya ile 

karĢılaĢan askerin, karĢı taraftan ateĢ edilmedikçe hiç bir Ģey yapamıyor olması, 

zabıtanın elini kolunu bağlar duruma getirmiĢti. Valilere verilen yeni yetkiler ile 

herhangi bir olay karĢısında görevlendirilen askerihtarını yaptıktan sonra silahını 

kullanma yetkisine sahip olacaktı.
140

 Bundan sonrada birtakım tedbirler alındıysa da 

bir sonuç vermedi ve eĢkıyalık olayları yüzyılın sonuna kadar artarak devam etti.  

I.1.2. 19. Yüzyılın Sonlarından II. Meşrutiyet’in İlanına Kadar Batı 

Anadolu’da Eşkıyalık Olaylarına Genel Bir Bakış 

19. yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti‟nin içeride ve dıĢarıda uğraĢmak 

zorunda kaldığı birçok sorun vardı. Devletin içeride ve özellikle de taĢrada uğraĢmak 

zorunda kaldığı en önemli sorunlardan biri de bir türlü asayiĢin sağlanamamasıydı. 

Nitekim 19. yüzyılın ikinci yarsında giderek artan eĢkıyalık olaylarıyla baĢ edemeyen 

devlet, 14 Eylül 1873‟te çıkardığı bir beyanname ile insanların eĢkıyalığa 

yönelmemelerini istiyor ve eĢkıyalığı önlemek için alınacak tedbirlere değiniyordu.  

Özellikle 1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢı öncesinde Aydın vilayetinde eĢkıyalık 

olaylarının hızla arttığı yönündeki Ģikâyetler endiĢe vericiydi. Zira devlet, bir yandan 

Rusya‟ya karĢı ağır koĢullar altında savaĢırken diğer taraftan Aydın vilayetinden 

istediği miktarda asker alamadığı gibi bir de artan eĢkıyalık olaylarını önlemek 

amacıyla sürekli yeni asker sevk etmek zorunda kalıyordu. Bunun üzerine devlet, 

eĢkıyalar için bir “genel af” ilan ederek bunların silâhaltına alınıp cepheye 

gönderilmesini sağladı.
141

 

Batı Anadolu‟da, savaĢa katılmak için düze inen eĢkıyalar arasında ÖdemiĢli 

Çakırcalı Ahmed Efe de vardı. Çakırcalı Ahmed gibi meĢhur bir efenin düze inmesi, 

ÖdemiĢ‟te hatta Küçük Menderes çayırlıklarında dolaĢan bütün zeybekleri savaĢa 
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katılmaya teĢvik etti.
142

 Ancak Osmanlı Devleti için ağır bir mağlubiyetle sonuçlanan 

savaĢın ardından terhis edilerek bölgelerine dönen zeybekler, geçim derdine düĢerek 

yeniden dağlara çıkıp eĢkıyalığa baĢladı. Böylece Aydın vilayetinde tekrar tırmanan 

eĢkıyalık olaylarını önleyemeyen devlet, sık sık vali değiĢtirmekten öteye bir çözüm 

üretemedi. Midhat PaĢa 1880‟de Aydın vilayetine vali olarak tayin edildiğinde 

vilayetin en önemli sorunu asayiĢsizlikti. Nitekim Vali PaĢa, vilayetteki durumu 

tespit ettirmek için yaptırdığı tahkikat sonucunda “Aydın vilayetinde asayişin ortadan 

kalktığı ve yaşamın durma noktasına geldiği” sonucuna ulaĢmıĢtı.
143

 

Artan eĢkıyalık olayları karĢısında Ġzmir‟deki konsolosluklar bir araya gelip 

biran önce asayiĢin sağlanmasını talep ederken, eĢkıyalarla mücadelede klasik takip 

yöntemlerinin dıĢında yeni çözümler üretilemiyordu. Bu süreçte eĢkıyalık sorunu 

çözülemediği gibi asker firarileri de eĢkıya çetelerine katılmaya ve çeteler ortak 

hareket etmeye baĢladı. Nitekim Batı Anadolu‟nun en meĢhur çeteleri bir araya 

gelerek Milas‟ın Güllük Ġskelesi‟nde vapurdan inen kırk kiĢilik bir grubu dağa 

kaldırdı.
144

  Bu olayın ardından Vali Ali PaĢa‟yı görevden alan Hükümet, 1883‟te, 

Evkaf-ı Hümayun Nazırı olan Mehmed Kamil PaĢa‟yı Aydın vali vekili olarak 

atadı.
145

 Mehmed Kamil PaĢa, görev yaptığı iki ay gibi kısa bir sürede vilayetin 

asayiĢini sağlamak için bir yandan vilayette asayiĢi sağlamakla görevli olan 

memurları değiĢtirirken diğer taraftan eĢkıyaların yoğun olarak bulunduğu yerlere 

takip müfrezeleri sevk edildi. Fakat takip müfrezelerinin yetersizliğine karĢın 

eĢkıyaların fazlalığı nedeniyle yeni bir af çıkarıldı. Affı kabul etmeyen çetelerle ise 

1883-1885 yıllarında görev yapan Vali Hacı NaĢit PaĢa mücadele etmeye devam etti. 

Vilayette asayiĢ sorununu çözmek için valinin özellikle yerli eĢkıya çetelerine 

yönelik faaliyetlere ağırlık vermesi, Batı Anadolu‟daki Rum çetelerinin iĢine 

yaradı.
146
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AffedilmiĢ olmalarına rağmen silahlarını bırakmayan zeybeklerin yeniden 

eĢkıyalığa dönebilecekleri endiĢesi, hükümetin farklı bir yola baĢvurmasına neden 

oldu.1883 yılında Vali Hacı NaĢit PaĢa, kaymakamları ve mutasarrıfları toplayarak 

gizli bir toplantı yaptı. BeĢ mutasarrıfın ve kırka yakın kaymakamın yer aldığı bu 

toplantıda aftaki çetelerin öldürülmesi kararlaĢtırıldı.
147

 Bu karar üzerine içlerinde 

Çakırcalı Ahmed Efe‟nin de bulunduğu birçok çete pusuya düĢürülerek öldürüldü.
148

 

Fakat buna rağmen Batı Anadolu‟nun eĢkıyalık sorunu çözülemediği gibi öldürülen 

bu efelerin çocuklarından bazıları intikam amacıyla dağa çıkıp devletin baĢına 

babalarından daha büyük iĢler açacaktı. Ki, bunlardan biri ve en önemlisi de 

Çakırcalı Ahmed Efe‟nin oğlu Çakırcalı Mehmed Efe‟ydi.  

Merkezî hükümetin ve yerel idarecilerin aldığı bütün tedbirlere rağmen Batı 

Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık olaylarının bir türlü önüne geçilemedi. Nitekim 19. 

yüzyılın sonuna kadar gerek Rumlar, gerekse Müslümanlar tarafından kurulan çeteler 

birçok kez dağa adam kaldırma, ev, köy, çiftlik basma, gasp yağma ve öldürme 

olayına giriĢti. Bu süreçte yaĢanan eĢkıyalık olaylarından vilayette bulunan 

yabancılar da nasibini aldı.
149

 

19. yüzyılın sonunda, 1896 yılında Çakırcalı Mehmed Efe‟nin babasının 

intikamını alarak dağa çıkması, Batı Anadolu‟nun efelik/eĢkıyalık tarihinde yeni bir 

sayfa açacaktı. Çakırcalı‟nın Ġkinci MeĢrutiyet‟ten önceki hayatı ve icraatları 

hakkında tezin birinci bölümünde ayrıntılı bilgi verilirken bu dönemde yaĢanan 

eĢkıyalık olaylarına da değinildiği için burada tekrar yer verilmeyecektir. Bununla 

birlikte Ģunu da söylemekte yarar var ki, bu dönemde Batı Anadolu‟da Rum 

çetelerinin yanı sıra birçok da Müslümanlar tarafından kurulan çete mevcuttu. 

Nitekim sadece ÖdemiĢ‟te bu çetelerden 18 tane olduğu gibi çetelerdeki Ģakilerin 

sayısı da yüzlerce kiĢiydi. Bu çetelerin arasında yıllarca takip müfrezelerini peĢinden 

koĢturarak bölgenin asayiĢini altüst edecek olan Toscalı Mehmed, Küçük Osman, 

                                                                                                                                                                     
Kaptan Foti ve Kaptan Sokrat. Bkz: Hayrettin Asarcıklı, Çakıcı Mehmet Efe, Yağmur Yayınevi, 

Ġstanbul, 1973, s.19; Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.89. 
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 Dural, Bize Derler Çakırca…, s.51; Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.89. 
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 Öldürülen diğer çeteler arasında Yörük Osman, Harputlu Ömer, Küçük Cerit, Büyük Cerit, Piç 

Osman ve Kürt Mustafa çeteleri de vardı. Bkz: ġeref Üsküp, Çakırcalı Efe, Hür Efe Matbaası, 
Ġzmir, 1975, s.9-23. 
149

 Bu süreçte yaĢanan eĢkıyalık olayları ve devletin bu olayları önlemek için aldığı tedbirlerin 

ayrıntıları için bkz: Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.90-98. 
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Çaylılı, Kara Halil, Kamalı Mustafa, Çamlıcalı Hüseyin, Ġnce Mehmed, Gökdeli 

Mehmed, Yanık Halil Ġbrahim,  Yılık Abdi ve Poslu Mestan çeteleri de vardı.
150

 

Ayrıca Ģunu belirtmek gerekir ki 1900‟lü yılların baĢından II. MeĢrutiyet‟in ilanına 

kadar Batı Anadolu‟da birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢti.
151

 Bu dönemde yaĢanan 

eĢkıyalık olayları, ahaliyi canından bezdirmiĢ ve eĢkıya zulmünden bıkan 

köylülerden bazıları köylerini terk ederek kaza merkezine göç etmek zorunda 

kaldı.
152

 Ġzmir‟in zenginleri ise bağ ve bahçesine gitmeye çekinir hale geldi.
153

 

Devlet, uzun uğraĢlar neticesinde eĢkıyaların bir kısmını yakalarken
154

 çetelerle baĢ 

edemeyeceğini anladığı noktada yine birtakım aflar çıkararak onlarla uzlaĢma yoluna 

gitti.
155

 

I.2. II. Meşrutiyet’in İlanından I. Dünya Savaşı’na Batı Anadolu’da 

Eşkıyalık 

[MeĢrutiyet‟in ilanından sonra] “…Paralarımıza kimse 

göz dikemeyecek. Hükümet memurları, polisler, jandarmalar 

milletin hizmetçileridir. Bundan sonra güzel hizmet edecekler. 

Kimseyi incitmeyecekler. Hayvanlarınız çalınıp, işleriniz 

yüzüstü kalmayacak. Dağda eşkıya çıkıp sizi soymayacak…”
156
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 Dural, Bize Derler Çakırca…, s.182. 
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 1900‟lü yılların baĢından II. MeĢrutiyet‟in ilanına kadar geçen sürede Aydın vilayetinde yaĢanan 

eĢkıyalık olaylarına örnek olarak bkz: BOA, Y.A.HUS., 500/90; BOA, Y.EE.KP., 24/2306; BOA, 
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 BOA, Y.PRK.ASK., 228/19 
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2780/208473; BOA, Y.EE.KP., 28/2756; BOA, Y.EE.KP., 28/2759; BOA, Y.A.HUS., 507/30; BOA, 

Y.PRK.ASK., 237/41; BOA, BEO, 3069/230116 
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 Bu dönemde affedilen eĢkıyalara dair bkz: BOA, Y.EE.KP., 24/2342; BOA, BEO, 2545/190833; 
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ASK., 228/31; BOA, BEO, 2566/192411; BOA, DH.MKT., 955/31; BOA, Y. EE. KP., 25/2403; 
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  M. Esad, “Köylülerimize”, Ahenk, 24 Temmuz 1324, s.4. 
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23 Temmuz 1908‟de MeĢrutiyet‟in ikinci kez ilanı ve akabinde yaĢanan 

geliĢmeler, Türk siyasî, iktisadî ve sosyo-kültürel yaĢamında önemli yenilikleri 

beraberinde getirdi. II. MeĢrutiyet‟in sloganı, hürriyet, adalet, müsavat ve uhuvvetti. 

Sonraki aylarda bunlar kâğıt üstünde kalmasına rağmen 24 Temmuz‟u takip eden ilk 

günlerde bayram coĢkusu içinde hafiyelik ve sansür kaldırıldı.
157

 Gazeteler günlerce 

“hürriyet”in ilanından ve yapılan sevinç gösterilerinden bahsetti.
158

 MeĢrutiyet‟in 

ilanı diğer Ģehirlerde olduğu gibi Ġzmir‟de de coĢkulu gösterilerle günlerce 

kutlanmıĢ
159

 ve yürürlüğe yeniden konulan Kanun-ı Esasi‟nin “hürriyeti temin, 

emniyet ve asayiĢi teyid” edeceğine olan inanç dile getirilmiĢti.
160

 Özellikle Ġttihad 

ve Terakki Cemiyetinin yayın organı olan İttihad gazetesinde, memleketteki bütün 

kötülüklerin ve bütün sıkıntıların kaynağı “eski devrin” hatalarında aranmaktaydı. 

Zira “dağları eĢkıya ile dolduran” da “devr-i sabık”ın hatalarıydı. Bu durum Ġzmir‟de 

neĢredilen İttihad gazetesinde Ģu Ģekilde dile getirilmiĢti: 

“…Vakta ki,
161

 o pençe-i kahhar ve bî-âmâm köyleri fakir, şehirleri harab, askeri aç 

ve üryan, hükümeti kanunsuz ve haysiyetsiz, memurları zelil ve ahlaksız, hazineyi boş, 

mektepleri muattal, halkı sefil ve cahil bıraktı; zindanları doldurdu, ticareti kesti, emniyeti 

kaldırdı, maarifi her nerede yükseldi ise yangın bastırır gibi söndürdü, dağları eşkıya ile 

doldurdu, ahaliyi birbirine kesdirdi, memleketi ateşle kana buladı, düşmanları alenen 

yağmaya davet etti, memleketin servetini onlara satarak parasıyla halkın başına belalar 

gönderdi…”
162

 

MeĢrutiyet‟in ilan edilmesiyle, diğer bütün sahalarda olduğu gibi, köylünün 

durumunun da düzeleceği ve baĢlıca sorunlarından olan eĢkıyalık meselesinin 

halledileceği hususunda olumlu bir kanaat oluĢmaya baĢladı. Zira birçok aksaklığın 

temelinde “önceki devrin” yanlıĢlarının olduğu düĢüncesi hâkimdi. Aksaklıklardan 

bir tanesi de köylülerin en önemli sorunlarından olan eĢkıyalıktı. 
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Bir Partinin Tarihi, C.III, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2009, s.470. 
158

 Özellikle Ġstanbul‟da neĢredilen gazeteler her gün MeĢrutiyet ile ilgili haberleri ve halkın coĢkulu 

gösterilerini sütunlarına taĢıdılar. MeĢrutiyet‟in ve MeĢrutiyet rejiminin ne olduğunu halka anlatacak 

yazılar yazdılar. Bkz: Oya Dağlar, “II. Meşrutiyet‟in İlanın İstanbul Basınındaki Yansımaları 

(1908)”, İ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi,  No:38 (Mart 2008), s. 157. 
159

 Ġzmir‟de yapılan MeĢrutiyet Kutlamaları için bkz: Ahenk, 14 Temmuz 1324/27 Temmuz 1908, 

s.1-2. 
160
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 “İttihad ve Terakki Cemiyeti ve Muarrızları”, İttihad, 20 Kanunuevvel 1324/2 Ocak 1909, s.1-2. 
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Nitekim Ġzmir‟de neĢredilen Köylü gazetesinde, M. Esad tarafından kaleme 

alınan “Köylülerimize” baĢlıklı makalede eski devrin idarecileri ve hataları sert bir 

Ģekilde eleĢtirilerek yeni devre dair büyük umutlar beslendiği açıkça vurgulanmıĢtı: 

 “… Ah köylülerimiz, Mehmedçiklerimiz, şimdi sizleri düşünmeye, sizler için söz 

söylemeye meydan açıldı.  

Bu vakte kadar ellerimiz kollarımız bağlı, gözlerimiz kulaklarımız tıkalı idi. 

Kimsenin kimse için söz söylemeye hakkı, mecali yoktu. Böyle olduğu halde bunca 

senelerden beri bu koca devlet yine sizin sayenizde yaşadı, varlığını muhafaza edebildi. Sizin 

çalışıp çabalayıp meydana getirdiğiniz mahsuller, türlü türlü entrikalar ile elinizden alınır, 

sonra bunlar[ın] hepsi birden çay gibi akar giderdi. Nereye gittiği bilinmezdi. 

Bundan sonra çalışacağız kanun ve nizam dairesinde hükümete olan borcumuzu 

verdikten sonra, üst tarafı bize kalacak. Paralarımıza kimse göz dikemeyecek. Hükümet 

memurları, polisler, jandarmalar milletin hizmetçileridir. Bundan sonra güzel hizmet 

edecekler. Kimseyi incitmeyecekler. Hayvanlarınız çalınıp, işleriniz yüzüstü kalmayacak. 

Dağda eşkıya çıkıp sizi soymayacak. Farz edelim, böyle bir edepsiz çıksa bile millet hep 

birden çalışıp o habisi tepeleyecek, başını ezecek. Bundan sonra millet sizi sevecek, bağrına 

basacak. Köylerinizde güzel mektepler açılacak, yollar yapılacak, el birliği ile çalışıp rahat 

edeceğiz. Hem millet rahat edecek, hem de devletimizin şanı artacak.”
163

 

I.2.1. Afv-ı Umumî İlanı ve Batı Anadolu’da Eşkıyalık Olaylarına 

Etkileri 

Yukarıda da bahsedildiği üzere II. MeĢrutiyet‟in ilanıyla birlikte ülke 

genelinde adeta bayram havası esmiĢti. Bundan sonra artık “devr-i sabık”ta yaĢanan 

acıları unutturma ve yaraları sarma zamanı gelmiĢti. Temel ilkeleri arasında hürriyet 

ve adalet olan Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin ilk icraatlardan biri hiç kuĢkusuz genel 

af ilân etmekti. Nitekim MeĢrutiyet‟in resmen ilan edildiği gün, yani 24 Temmuz 

1908‟de Makedonya‟daki siyasî suçluların affına dair bir irade çıkarıldı ve akabinde 

bütün siyasî suçlular affedildi.
164

 Af ilan edilmesine karĢın kimlerin tahliye edilip 

kimlerin edilmeyeceğine dair ciddi sorunlar yaĢandı. Çünkü kimlerin “siyasi suçlu” 

kapsamında olduğu konusunda birçok tereddüt yaĢanmıĢ ve Dâhiliye Nezaretinin bu 

hususta valiliklere verdiği çeliĢkili talimatlar kafaları daha da karıĢtırmıĢtı.
165

 Bu 
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nedenle mahkûmların önemli bir kısmı affa rağmen serbest bırakılmadı.
166

 Hangi 

mahkûmların tahliye edileceği hususunda tereddüt yaĢanan yerlerden biri de 

Ġzmir‟di.
167

 Bu nedenle Dâhiliye Nezaretinden Aydın Valiliğine çekilen 5 Ağustos 

1908 tarihli telgrafla, siyasî suçluların affedildiği, bu nedenle vilayet 

hapishanelerinde bulunan söz konusu suçluların, bir tereddüde mahal kalmaksızın, 

tahliye edilmesi gerektiği bildirildi.
168

 

Siyasî suçluların affedilmesi üzerine, diğer mahkûmlar da af talebiyle çeĢitli 

olaylar çıkarmaya baĢladı. Adliye Nazırı Nurettin PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre, 

Ġstanbul‟da siyasî mahkûmların tahliyesi esnasında “Zaptiye Nezareti tarafından 

gösterilen acz ve kusurun neticesi olmak üzere” adi suçlardan mahkûm ve zanlı 

olarak hapishanede bulunanlar zaptiye memurlarına karĢı bir isyana teĢebbüs etmiĢti. 

Bu durum diğer vilayetlerdeki mahkûmlara da tesir etmiĢ, bazı yerlerde mahkûmlar 

dıĢarı çıkmak için zor kullanmaya baĢlamıĢtı. Buna mukabil, mahkûmların isyanları 

bazı yerlerde Ģiddet yoluyla bastırıldıysa da bazı vilayetlerde “esbab-ı mahsusaya 

binaen” mahkûmlar hapishaneden çıkmıĢ veya çıkarılmıĢtı.
169

 Ġzmir‟deki mahkûmlar 

da hapishaneden çıkarılanlar arasındaydı. Ġlk af haberinin Ġzmir‟e ulaĢmasının 

ardından halk hapishanenin önünde toplanarak beklemeye baĢladı.
170

Ġzmir 

Hapishanesinde “adi suçlardan” yatmakta olan ve siyasî suçluların affedildiğini haber 

alan bin altı yüz elli mahkûm, bir araya gelerek af talebiyle çeĢitli olaylar çıkardı. 

Söz konusu mahkûmlar, çıkarılan af kapsamında tahliyesi gerekli olan birkaç siyasî 

suçlunun tahliyesine de mani olmuĢlardı. Hatta bunlar, mahkemesi görülecek olan 

tutukluları alıkoydukları için iki gün boyunca Ġzmir‟de mahkeme dahi yapılamadı.
171

 

Mahkûmlar, verilen bütün nasihatlere rağmen af talebinde ısrar ederek hem siyasî 

suçluların hem de cezasını dolduran diğer mahkûmların tahliyesine engel olmaya 
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devam etti.
172

 Yine ÖdemiĢ‟te “Hürriyet”in ilan edildiğini haber alarak galeyana 

gelen halk, önce hükümet konağına gidip bazı memurları kovmuĢ ve akabinde 

hapishane kapılarını açarak bütün mahkûmları serbest bırakmıĢtı.
173

 

Hükümet, Zaptiye Nezaretinin talebi üzerine, Ġstanbul, Ġzmir ve ülkenin diğer 

vilayetlerinde
174

yaĢanan bu olayları dikkate alarak “memlekette ihtilal vukuuna 

meydan vermemek vehimesiyle” bu suçluların da tahliyesi için özel bir af çıkardı.
175

 

Sonunda siyasî af, genel affa dönüĢtürülerek, 28 Temmuz 1908‟de tüm vilayetlere 

tebliğ edildi.
176

 Bunun üzerine 4 Ağustos 1908‟de Ġzmir Hapishanesinde bulunan adi 

suçlardan mahkûm olan iki yüzden fazla kiĢi tahliye edildi.
177

 Bunu takip eden birkaç 

gün içerisinde ise Ġzmir‟de, hapishane-i umumide bulunan bütün mahkûmlar serbest 

bırakıldı. Artık tamamen boĢaltılan Ġzmir Hapishanesinin yıkılarak yerine bir 

“hürriyet bahçesi”nin yapılması kararlaĢtırıldı.
178

 Hapishaneye verilmesi düĢünülen 

isim dahi MeĢrutiyet‟in ilanından sonra, kısa süre de olsa, yaĢanan iyimserliği 

yansıtmaktaydı.  

Aydın vilayetinde en ağır suçlardan hapis yatan ve hatta idam cezası almıĢ 

olan mahkûmlar bile serbest bırakılmıĢken hafif suçlardan tutuksuz yargılanan bazı 

zanlıların hala mahkemesine devam edilmekteydi. Bu nedenle söz konusu zanlılar, 

“en ağır cinayetlerin mürtekipleri bulunan erbab-ı şekavet afv olunduğu halde 
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Serap Tabak, “İzmir‟de II. Meşrutiyet Dönemi‟nin Başlarında İç Siyaset”,Tarih İncelemeleri 

Dergisi, C. XX, S. 2, Aralık 2005, s.118.  
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ceraim-i hafife erbabı neden takip edilsin” diyerek mahkemeden çekilmiĢti.
179

 

Böylece hem hapishanelerdeki mahkûmlar hem de tutuksuz yargılananlar affedilmiĢ 

oldu.  

 Gerek dönemin belgelerinde ve gerek basında afla birlikte serbest 

bırakılanların sayısının kaç kiĢi olduğuna dair kesin rakamlara ulaĢılamadı. Buna 

karĢın Aydın Valiliği ile Dâhiliye Nezareti arasındaki yazıĢmalarda, vilayetteki 

hapishanelerden tahliye edilen suçlulardan sadece “Ödemiş kazasında 800 kadar 

caninin silah-bedest olarak her bir fenalığa müheyya bulunduğu”
180

, vilayet 

genelinde ise beĢ binden fazla eĢkıya ve „kuttau‟t-tarik‟in
181

 ise eĢkıyalığa hazır bir 

vaziyette beklediği belirtilmekteydi. Ayrıca sadece Ġzmir Hapishanesinden serbest 

bırakılanlardan yüz altmıĢı idama mahkûm mükerrer cinayet suçlusu eĢkıya idi.
182

 

Afla birlikte daha önce Batı Anadolu‟da faaliyet gösteren eĢkıya çeteleriyle 

bunlara yataklık ve kılavuzluk edenler serbest bırakılmıĢtı. Ayrıca af çıktığında 

henüz dağda olan eĢkıyaların bazıları affedilirken, bir kısmı da yakalanmıĢtı. Örneğin 

Bergama kazasında üç yıldır eĢkıyalık yapmakta olan Hamid ÇavuĢ ve beĢ 

arkadaĢının afları kabul edilirken
183

 Manisa ve çevresinde eĢkıyalık yapan Arnavud 

Kör Hasan ÇavuĢ ile bir arkadaĢı AlaĢehir‟de yakalanmıĢtı.
184

 Hükümet, afla birlikte 

yüzlerce eĢkıyayı serbest bırakırken, dikkat çekici bir çeliĢki içerisinde dağdakileri 

tek tek yakalama yoluna gitmiĢti. 
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Ġttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından eĢkıyalar, eski devrin kurbanı olarak 

görülmekteydi. Bu nedenle “eĢkıyalık lekesinden” kurtularak eĢkıyaları topluma 

kazandırmak ve böylelikle asayiĢi temin etmek gerekiyordu. Nitekim Cemiyetin 

Ġzmir ġubesi öncülüğünde ve Batı Anadolu‟daki diğer Ģubelerin de katılımıyla, her 

tarafta duyurular yapılarak eĢkıya çetelerinin silah bırakması istenmiĢ ve bu hususta 

önemli baĢarılar sağlanmıĢtı.
185

 Bununla da yetinilmeyerek “hürriyetin ne demek 

olduğunu bilmeyip” intikam almak için sağa sola saldıran bazı kiĢiler “meydan 

dayağı ile alenen terbiye edildiği” için ÖdemiĢ ve çevresinde asayiĢ büyük ölçüde 

sağlanmıĢtı. Ahenk gazetesinin anlatımıyla, “… mükerreren söylendiği vechile, 

avamdan bir çokları hürriyet gelmesine yanlış mana verdiklerinden, hemcinslerinin 

hukukuna tecavüz edercesine harekat-ı gayr-ı layikada bulunuyorlar[dı].” Cemiyet, 

bu durumun önünü almak için halkı toplayarak “hürriyet”in mahiyetini anlatıp 

“hukuksuzlukların” önüne geçmeye çalıĢtı. Ayrıca Cemiyet, kaza merkezinde yatılı 

bir okul kurma kararı alarak eğitimsizlik ve cehalet yüzünden 10-12 seneden beri 

ÖdemiĢ kazasını mahveden “eĢkıyalık belasını” ortadan kaldırmaya teĢebbüs etti.
186

 

ÖdemiĢ‟teki Ġttihat ve Terakki Cemiyeti ġubesinin, kazada eĢkıyalık belasının 

tekrar hortlamaması için baĢvurduğu teĢebbüslerden bir diğeri de ÖdemiĢ‟in ve hatta 

bütün bir Batı Anadolu‟nun en meĢhur “efesi” olan Çakırcalı Mehmed Efe‟yi etkisiz 

hale getirme giriĢimiydi. Zira Çakırcalı çetesi, MeĢrutiyet‟in ilanından önce “affa 

mazhar olarak”  düze inmiĢti. Fakat bütün çete silahlı ve her an tekrar dağa çıkmaya 

hazır bir Ģekilde ÖdemiĢ‟in Kayaköyü‟nde adeta kendine ait bir “hükümet” 

kurmuĢtu. Her yerde eĢitlik ve adalet nutukları atılırken bu çetenin silahlı olarak 

dolaĢması halk üzerinde olumsuz bir tesir yaratmaktaydı. Bu nedenle cemiyetin ilk 

iĢi Efe‟ye bir “heyet-i irĢadiye” göndermek oldu. Heyet BaĢkanı Kolağası Hamdi 

Bey, Çakırcalı‟ya hitaben “Efe, artık Meşrutiyet ilan olundu. Bundan sonra sizi 

aldatan hükümet yerine, temiz ve dürüst, milli bir Meşrutiyet hükümeti kuruldu. Bu 

hükümete itimat edebilirsiniz, silahlarınızı teslim ederseniz size hiçbir kimse bir daha 

yan gözle bakamaz!” diyerek silahlarını teslim etmesini istedi. Fakat Efe, 

düĢmanlarının çok olduğu gerekçesiyle bunu kabul etmedi. Ehven-i Ģer bir çözüm 

olarak ise Çakırcalı çetesinin geçici bir süre ÖdemiĢ‟i terk ederek Mülazım Asaf 
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Bey‟in nezaretinde Muğla‟nın Güllük Ġskelesinde oturması kararlaĢtırıldı ve çete 

Eylül 1908‟de yeni ikamet yerine gönderildi.
187

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin ÖdemiĢ ġubesinin eĢkıyalığın tekrar 

canlanmasını önlemek için aldığı bir baĢka tedbir ise, hapishaneden tahliye edilen 

eĢkıya çetelerine bir daha eĢkıyalık yapmayacaklarına dair yemin ettirmek olmuĢtu. 

Yemin merasimine MeĢrutiyet‟in ilanından önce affedilerek düze inmiĢ olan 

Çakırcalı da katılmıĢ ve burada son derece tevazu, yumuĢak huyluluk ve piĢmanlık 

göstermiĢti. 22 Ağustos 1908 tarihinde, ÖdemiĢ‟te düzenlenen yemin töreninde 

eĢkıyalara Ģu yemin ettirilmiĢti:  

“Dinim, vicdanım, namusum üzerine yemin ederim ki, vatan ve milletin 

selameti için gerek hükümet ve gerek cemiyet tarafından bana gösterilecek her 

vazifeyi doğrulukla yapacağım. Vatan ve millet için lazım olursa canımı da feda 

edeceğim. Herkese karşı son derece nezaketle muamelede bulunacağım ve hiç 

kimseye fenalık etmeyip doğruluktan ayrılmayacağım. Allah‟ın emri ve 

Peygamber‟in kavli üzerine Hıristiyan ve Yahudi vatandaşlarımızı katiyen incitmeyip 

onlarla elele vererek şu toprağa son nefesime kadar hizmet edeceğime ve bize 

hürriyetimizi veren Kanun-ı Esasi‟nin hükümlerini tamamıyla ifa edeceğime ve bu 

kanunu millet elinden kaptırmamak için kanımın son damlasını bile akıtmağa hazır 

bulunduğuma da yemin ederim. Vallahi, Billahi ve Tallahi.”
188

 

Yemin metninde hükümetin yanı sıra Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin vereceği 

her vazifenin yapılacağının belirtilmesi oldukça dikkat çekiciydi. Zira “Hürriyet‟in 

mimarı” olan Cemiyet, Hükümete sadakat sözü verilmesini yeterli bulmuyor ve sabık 

eĢkıyaların kendine de sadık kalmasını istiyordu. Yemin metninde dikkati çeken 

diğer bir husus ise Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin, o günlerdeki politikasına uygun 

olarak
189

 Osmanlıcılık ya da baĢka bir deyiĢle ittihad-ı anasır vurgusu yapmıĢ olması 

idi. Zira eĢkıyalar, gayrimüslim vatandaĢları incitmeyerek ve hatta onlarla el ele 

vererek hizmet etme sözü veriyordu.  

Hürriyet‟in ilanının ardından, hemen her alanda yeĢeren umutlar memleket 

genelinde asayiĢin sağlanarak eĢkıyalık olaylarına son verilmesini de kapsamaktaydı. 
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  Dural, Bize Derler Çakırca, s.255-257.         
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 Ahenk, 10 Ağustos 1324/23 Ağustos 1908, s.1-2.  
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Rumeli‟yle birlikte, Ġmparatorluk coğrafyasında eĢkıyalık olaylarının en fazla 

görüldüğü Batı Anadolu‟da halk ve özellikle takip müfrezeleri ile eĢkıya arasında 

sıkıĢıp kalan köylüler artık yılmıĢtı. Buna karĢın henüz gazetelerde “Hürriyet‟e” dair 

parlak yazılar yazılmakta ve geleceğe yönelik ümitvar söylemler dile 

getirilmekteyken Batı Anadolu‟da eĢkıyalık olayları, kısa bir aranın ardından tekrar 

baĢlamıĢtı. Örneğin dönemin ünlü çetelerinden biri olan Kel Ahmed Çetesi, Aydın 

eĢrafından Cemal Bey‟i çiftliğinden dağa kaldırarak 1.500 lira fidye aldıktan sonra 

serbest bırakmıĢtı. Herkesin bağında bahçesinde zaman geçirdiği hasat mevsimi olan 

yaz aylarında eĢkıyanın ortalarda gezmesi insanları huzursuz ediyordu.
190

 Artık 

vilayetin hemen her yerinden eĢkıyalık haberleri gelmekteydi. Bu haberlerin büyük 

çoğunluğu doğru iken bir kısmı asılsız çıkıyordu. Hatta MeĢrutiyet‟in ilanından önce 

affa uğrayıp düze inmiĢ olan Çakırcalı Mehmed adına eĢrafa mektup gönderip 

tehditle para talep eden “sahte eĢkıyalar” ortaya çıkmıĢtı.
191

 Bununla birlikte bazı 

eĢkıya çeteleri yakalanmaya baĢlanmıĢtı.
192

 

MeĢrutiyet‟in ilanından sonra devletin birçok kurumunda tasfiyeler 

baĢlamıĢtı. Bu tasfiyeler bir müddet sonra vilayetlerde de görüldü. Nitekim Sait PaĢa 

Hükümeti (22 Temmuz-5 Ağustos 1908) Ġzmir‟de halka kötü muamele yapan ve 

çalıĢmadığına inanılan memurları görevden alarak onların yerine “çalıĢkan ve 

namuslu” olduğu düĢünülen memurlar atadı. Askerî ve mülkî kadrolardaki 

değiĢimden Aydın Valisi Faik Bey‟de nasibini aldı. Ocak 1907‟de bu göreve gelen 

Faik Bey, görev yaptığı süre içerisinde Batı Anadolu dağlarında faaliyet gösteren 

birçok çeteyi ortadan kaldırıp eĢkıyalık olaylarını büyük ölçüde önlemiĢti. Buna 

karĢın Faik Bey‟in yerine Aydın Valiliğine 10 Ağustos 1908‟de, eski Selanik Valisi 

Rauf PaĢa tayin edildi. MeĢrutiyet‟in ilk valisi olan Rauf PaĢa, göreve baĢlar 

baĢlamaz pekçok memuru tasfiye ederek yenilerini atadı.
193

 Ayrıca vilayet kırsalında 
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iĢlenen suçların ve eĢkıyalık olaylarının artması nedeniyle vilayete bağlı idari 

birimlerin yöneticilerine bir tamim göndererek bütün memurların vazifelerini adalet 

ve hakkaniyetle yapmalarını, aynı zamanda emniyet ve asayiĢin korunmasını 

istedi.
194

 

Afla tahliye edilen eĢkıyalar ve diğer suçlular, suç iĢlemeye devam ederken 

henüz Ģekavete baĢlamamıĢ olanların ise köylerde ev yaktığı
195

Ģayiaları 

dolaĢmaktaydı.
196

 Artık vilayetin her tarafından eĢkıyalık haberleri gelmeye 

baĢlamıĢtı. Örneğin KuĢadası‟nın Daver köyünden Mehmed‟in eĢi Melike Hatun, eve 

zorla giren hüviyeti meçhul eĢkıyalarca vahĢi bir Ģekilde katledilerek, ziynet altınları 

ve bazı eĢyaları gasp edilmiĢti.
197

 Yine idama mahkûm iken afla birlikte tahliye 

edilen çete reislerinden Yanık Hüseyin, tekrar yedi kiĢilik bir çete kurarak eĢkıyalığa 

baĢlamıĢ ve bazı köyleri bastığı söylentileri çıkmıĢtı.
198

 Bunun üzerine Dâhiliye 

Nezareti, Aydın Valiliğinden bu çetenin derhal yakalanarak “haydutluk belasının” 

yeni baĢtan yerleĢmesine meydan verilmemesi için ciddi tedbirlerin alınmasını 

istedi.
199

 Lakin “haydutluk belası” çoktan kök salmaya baĢlamıĢtı. Nitekim gazeteler, 

Aydın vilayetinde son dönemde eĢkıyalığın artmasına rağmen gerekli tedbirlerin 

alınmamasından Ģikâyet ederek kıĢ mevsiminde bunlar ortadan kaldırılmaz ise 

ilkbaharda eĢkıyalığın daha da artacağını dile getirip ilgilileri uyarıyordu.
200

  Artan 

eĢkıyalık olaylarını “gazetelerden takip etmekle yetinen” Dâhiliye Nezareti ise 15 

Kasım 1908‟de Aydın Valiliğine çektiği bir telgrafla, eğer gazetelerde yazıldığı üzere 
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vilayet dâhilinde eĢkıyalık olayları artmıĢ ise bunların derhal ortadan kaldırılması 

gerektiğini belirtiyor ve bunun için iki bölük asker gönderildiğini ilave ediyordu.
201

 

Aydın vilayetinde, daha önceleri olduğu gibi, MeĢrutiyet sonrasında da 

eĢkıyalığın en yoğun yaĢandığı yer ÖdemiĢ kazası ve çevresiydi. Afla birlikte serbest 

kalan eĢkıyaların iĢlediği suçlar o dereceye varmıĢtı ki, artık kazada bulunan takip 

müfrezeleri eĢkıya ile mücadelede yetersiz kalıyordu. Bunun için ÖdemiĢ‟e çevre 

kazalardan takip müfrezeleri sevk edilmiĢti.
202

 Alınan bu önlemlere rağmen istenilen 

sonuç elde edilemiyordu. Çünkü yakalanan bir eĢkıyaya mukabil afla birlikte tahliye 

edilen Ģakiler yeni çeteler kurup tekrar dağa çıkmaktaydı. Dağa çıkan yeni Ģakilere 

karĢı artık çaresiz kalmaya baĢlayan ve eĢkıya takibi ile görevli olarak ÖdemiĢ‟te 

bulunan Jandarma Kumandan Muavini Kaymakam Mehmed Bey, 27 Ekim 1908 

tarihinde Aydın Valiliğine çektiği telgrafta, çıkarılan afla “bunca şakinin 

hapishaneden tahliyesi münasebetsizliği[ni]” eleĢtirerek durumun vahametini Ģu 

Ģekilde ifade ediliyordu:  

“…Binlerce asker şehit ve bir çok masraflar ihtiyar edilmesi ile, ele geçirilmiş olan 

bunca şakinin hapishaneden tahliyesi münasebetsizliği el-yevm, yalnız Ödemiş kazasında 

800 kadar caninin silahbedest olarak her bir fenalığa müheyya bulunmasına sebebiyet 

vermiştir. Binaenaleyh kurra ahalisinin umumuna gösterilmekte olan tazyik üzerine ortalık 

sükûnet bulmuştur. Fakat hali hazırda dağlarda gezmekte ve icray-ı mel‟anete fırsat 

aramakta olan çetelerle müsademeye eldeki kuvvet kâfi ise de Ödemiş kazası 100 küsur 

karyeden ibaret bulunduğu gibi, pek müdhiş ve cesim olan ormanlarının şu kuvvetle geçit 

mahalleri muhafaza olunamıyor. Müfrezeler, Aydın ve Tire hududunda bulunduğundan diğer 

tarafları boş kalmıştır. Ehemmiyet içinde mühim kabilinden olan daha bazı nukata tevzi 

edilmek üzere takibe ve her vechile elverişli İzmir‟de bulunan nizamiye veyahut istihkâm 

efradından şimdilik ve yarın hiç olmazsa iki muktedir zabitle 60 neferin Ödemiş‟e izamı 

müsterhimdir.”
203

 

Gerek Aydın vilayetindeki yerel yöneticilerin ve gerek Dâhiliye Nezaretinin 

vilayet genelinde artan eĢkıyalık olaylarının önünü alabilmek için düĢündükleri ilk 

çare takip kuvvetlerinin sayısını artırmak oldu. Bu doğrultuda Mehmed Bey‟in asker 

talebi hemen yerine getirilerek 29 Ekim 1908‟de ÖdemiĢ‟e 60 asker gönderildi.
204

 

                                                           
201

 BOA, DH.MKT. 2658/ 85 (Dahiliye Nezaretinden Aydın valiliğine çekilen 2 TeĢrinisani 1324/15 

Kasım 1908 tarihli telgraf); BOA, DH.MKT., 2668/84 (Dahiliye Nezaretinden Aydın Valiliğine 

gönderilen 12 TeĢrinisani 1324/25 Kasım 1908 tarihli telgrafnamenin sureti.)  Ayrıca daha önce de 

Sakız‟dan eĢkıya takibinde istihdam edilmek üzere Ġzmir‟e bir bölük asker sevk edilmiĢti. BOA, 

DH.MKT., 2637/54 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 9 TeĢrinievvel 1324/22 Ekim 

1908 tarihli yazı.) 
202

 Ahenk, 12 TeĢrinievvel 1324/25 Ekim 1908, s.3.  
203

 Ahenk, 17 TeĢrinievvel 1324/30 Ekim 1908, s.2-3. 
204

 Ahenk, 17 TeĢrinievvel 1324/30 Ekim 1908, s.3. 



51 
 

Bunun üzerine eĢkıya takibine çıkan Mehmed Bey komutasındaki müfrezeler 

tarafından, ÖdemiĢ, Aydın ve Seydiköy‟de toplam dokuz eĢkıya yakalanmıĢ ve altı 

Ģaki de teslim olmuĢtu.
205

 Gerek aff-ı umumî sonrası eĢkıyalığa baĢlayanların henüz 

tam anlamıyla teĢkilatlanıp yataklar temin edememiĢ olması ve gerekse yeni sevk 

edilen askerî birlikler ve Jandarma Kumandanı Mehmed Bey‟in gayretleri sayesinde 

kısa sürede ÖdemiĢ ve çevresinde yakalanan eĢkıyanın sayısı 43‟e ulaĢtı.
206

 Lakin 

hâlâ her an dağa çıkmaya hazır yüzlerce eĢkıya vardı.   

Yukarıda belirtildiği üzere, eĢkıyalık olayları daha çok ÖdemiĢ ve çevresinde 

yoğunlaĢmıĢtı. Bununla birlikte vilayete bağlı diğer yerlerden de sürekli eĢkıyalık 

olaylarına dair Ģikâyetler gelmekte ve bu Ģikâyetler Ġzmir gazetelerinde 

neĢredilmekteydi. Örneğin Salihli‟den 1 Kasım 1908 tarihinde, Yusuf Ziya 

tarafından gönderilen mektupta, Salihli‟nin ünlü Sart Ilıcaları‟nı basan eĢkıyanın 

bütün paralarını gasp edip 200 lira daha hazırlamalarını istemesinin üzerinden üç ay 

geçmesine ve eĢkıyanın kimliğinin tespit edilmesine rağmen yakalanmadıkları ve bu 

nedenle de eĢkıyalığın önünün alınamayacağı belirtiliyordu. Mektup sahibine göre, 

eğer bu eĢkıyalar zamanında yakalanıp gereken ceza verilerek “ibret için” teĢhir 

edilmiĢ olsalardı, diğer “Ģekavete istidadı olanlar” buna cüret edemezlerdi. Yusuf 

Ziya, artık ahalinin hükümetten adalet bekleyemeyeceğini vurgulayarak eĢkıyalık 

olaylarının sadece ÖdemiĢ ve çevresinde görülmediğini bilakis Salihli ve çevresinde 

de birçok eĢkıyalık olayının vuku bulduğunu haber vermekteydi. Yine onun verdiği 

bilgilere göre, Salihli‟ye bağlı köylerde birbiri ardına evler, değirmenler ve çiftlikler 

basılmıĢ birçok kiĢi gasp ve darp edilmiĢti. EĢkıyaların saldırılarına maruz kalan bu 

kiĢilerin tamamı aileleriyle birlikte Salihli merkezine göç etmek zorunda kalmıĢtı. 

Yusuf Ziya Bey, ya bir takip müfrezesinin teĢkil edilmesini ya da Hükümetin 

ahalinin “tekâlif-i emriye”ye yani devlete olan borçlarının kaldırılmasını talep 

etmekteydi.
207

 

Elbette eĢkıyalık olayları Salihli‟de yaĢananlarla sınırlı kalmadı. Vilayetin 

hemen her tarafında ev, çiftlik ya da köy basma, adam kaçırma, yol kesme vb. birçok 
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eĢkıyalık olayı yaĢanmaktaydı.
208

 Hatta Nazilli‟nin Ġsabeyler köyünde, daha önce 

görülmedik bir Ģekilde, “iki kadın silah kuĢanıp zeybek elbisesi giyerek” bir ev 

basmıĢ ve evde bulunan bir kadını fena halde dövmüĢtü.
209

 Bu arada afla serbest 

kalan eĢkıyalar da birer ikiĢer dağa çıkmaya devam ediyor ve dağlarda yeni çeteler 

kuruluyordu. Nitekim Buldan kazasının Bahadır köyünden olup afla birlikte tahliye 

edilen Yörükoğlu Mehmed, beĢ arkadaĢıyla birlikte tekrar eĢkıyalığa baĢlamıĢ ve 

Ġnegöl nahiye merkezine gelerek çeĢitli zorbalıklar yaparak sağda solda insanları 

soymaya baĢlamıĢtı.
210

 Vilayetin artık ne kırsalında ne de Ģehir merkezlerinde 

yaĢayan insanların can ve mal güvenliği kalmamıĢtı.  

Aydın vilayeti kırsalında iĢlenen suçlar eĢkıyalık olaylarıyla sınırlı değildi. 

Her yıl pek çok vukuat iĢleyen Ġran Kıptileri yine gasp ve yağma olaylarına 

giriĢiyor
211

 birçok köyde cinayet, yaralama, hırsızlık, kız kaçırma ve iĢkence olayı 

meydana geliyordu.
212

 

Bir taraftan eĢkıyalık olayları sürüp giderken diğer taraftan da eĢkıyalar birer 

ikiĢer yakalanmaya devam ediyordu.
213

 EĢkıyalık olaylarını önlemek için düĢünülen 

tedbir ise bu hususta yararlılıkları görülen zabit ve erlere diğerlerini de teĢvik etmek 

için mükâfat verilmesiydi.
214
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I.2.2.Eşkıyalık Olaylarının Artmasına Kamuoyunun Tepkisi ve Basında 

Yarışma 

II. MeĢrutiyet‟in ilanıyla birlikte basında hem nicelik hem de nitelik 

bakımından önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtı. Yıllar sonra gazeteler ilk kez 25 Temmuz 

1908‟de sansürsüz olarak çıktı. Sansürün kalkmasıyla birlikte yıllardan beri 

düĢündüklerini yazamayanlar, her eğilimde gazete ve dergi çıkarmaya baĢladı. 

Nitekim MeĢrutiyet‟in ilanını takip eden ilk bir ayda iki yüzün üstünde gazete 

imtiyazı alındı.
215

 MeĢrutiyet‟in ilanına müteakip basında yaĢanan bu değiĢim, baĢta 

Ġzmir
216

 olmak üzere Aydın vilayetinin diğer Ģehirlerinde de görülerek pek çok yeni 

gazete ve dergi yayın hayatına baĢladı.
217

 Bu dönemde Ġzmir‟de neĢredilen gazeteler 

Aydın vilayeti ahalisinin sorunlarına daha fazla yer vermeye baĢlamıĢtı. Sansürün 

kalkmasının ardından gazeteler, taĢradan gönderilen ve halkın sorunlarını anlattığı 

mektup ve telgrafları yayımlayarak dönemin idarecilerine onların sesini duyurmaya 

ve bu hususta çözümler üretmeye çalıĢmıĢtı.  

MeĢrutiyet‟in ilanının akabinde eĢkıyalık olaylarının yeniden artmasıyla 

birlikte, artık bu husus gazetelerin baĢlıca gündem maddelerinden biri ve hatta 

birincisi haline geldi. Çünkü baĢlıca zenginlik kaynağı tarım ve ticaret olan Aydın 

vilayetinde her ikisinin de sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesinin ön koĢulu asayiĢin 

sağlanmasıydı. Ayrıca artan eĢkıyalık olayları karĢısında köy ve kasabalardan 

gönderilen mektuplarda da  “… Mademki, matbuat lisan-ı millettir diyorsunuz, 

avazınız çıktığı kadar hükümet-i adilemizin nazar-ı dikkatini celb ediniz.”
218

 

denilmek suretiyle gazetelerden ahalinin Ģikayetlerinin devrin yöneticilerine iletmesi 

isteniyordu. Söz konusu gazetelerin haberlerine bakıldığında MeĢrutiyet‟in ilanıyla 

birlikte ülkenin ve Aydın vilayetinin sorunlarının çözüleceğine ve asayiĢin 

                                                           
215

 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 2003, 

s.82-83.  
216

 II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra Ġzmir‟de yayımlanmaya baĢlayan gazeteler için bkz: Zeki Arıkan, 

İzmir Basın Tarihi, Yine bu dönemde Ġzmir‟de neĢredilen Rumca gazeteler için ayrıca bkz: Ali 

Arslan, Osmanlı’dan Cumhuriyete Rum Basını, Truva Yay., Ġstanbul, 2005. 
217

 II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra vilayetin diğer Ģehirlerinde neĢredilmeye baĢlayan gazete ve 

dergiler için bkz: Ercan Haytaoğlu, Denizli Basın Tarihi, Pamukkale Üniversitesi Yayını No: 18, 

Denizli 2010, s. 40-45; Günver GüneĢ, “Meşrutiyet‟ten Cumhuriyet‟e Aydın‟da Basın Yayın Hayatı”, 

Ankara Üniversitesi Dil Ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları 

Dergisi, C. XXVI , S. 41, s. 22-25. 
218

 Ahenk, 21 TeĢrinievvel 1324/3 Kasım 1908, s.2-3. 



54 
 

sağlanacağına dair umutların yerini yavaĢ yavaĢ hayal kırıklığına ve hatta yer yer 

ümitsizliğe bıraktığı görülmekteydi. Bu hayal kırıklığı Ahenk gazetesinde Ģu Ģekilde 

ifade ediliyordu:  

“… Meşrutiyet idaresinin ilanı üzerine artık bundan böyle vilayet dâhilinde 

şekavetten eser kalmayacağını, herkes ile beraber biz de zan ve ümit eylemiş ve bir iki ay 

kadar da ortalıkta asayişi ihlal eder bir hall-i şekâvetkârî görülememiş iken şu son 

zamanlarda bir takım esafilin bu murdar mesleğe tekrar sülûk ile envaisebebleîrâs-ı dest 

şekavet eylemeye başladığı maateessüf işidilmektedir. 

 Vilayetimiz ticarî, sanayî olmaktan ziyade, ziraî bir memleket olduğundan bir buçuk 

milyonu mütecaviz bulunan halkın ahalisinin tarlalarda, bağlarda, bahçelerde çalışmaya 

mecburiyeti vilayet dâhilinde asayişi ihlal edebilecek ufak bir hadisenin bile görülmemesini 

işitilmemesini icap ettiriyor. Asayişin bu derece hüsn-i muhafazası muktezi ve mültezim iken 

ötede beride bir takım rezillerin silah-bedest şekâvet olarak gezmekte olması zürraı işleri 

başlarına gitmekten men ediyor. Ziraat ile iştigal eden birçok zenginlerimizin işlerini 

yabancı ellerine terk eyleyerek, kaza merkezlerinde oturmaya mecbur eyliyor.”
219 

EleĢtiriler bazı gazetelerde daha yüksek perdeden dile getirilmeye baĢladı ve 

hedefteki isim Vali Rauf PaĢa‟ydı. Örneğin Serbest İzmir gazetesinde: 

“… Şehrimiz, hatta bütün vilayetimiz aylardan beri büyük bir şuriş
220

 içinde. Ne 

asayiş var ne de istirahat… Her tarafta, her köşede küçük bir numune-i zehr-i hayat 

görünüyor… Vilayetin her tarafında olaylar çıkıyor, kazalar altüst oluyor, kaymakamlar 

vazifesini bırakıp kaçıyor. Eşkıya köyleri harap ediyor ve biz de terakki bekliyoruz.” 

denilerek vilayetin içinde bulunduğu durum betimlenmekte ve MeĢrutiyet 

idaresinin gerektirdiği ıslahatlara önem vermesi gereken Aydın valisinin ise buna 

yanaĢmayarak kendi rahat ve istirahatına baktığı iddia ediliyordu.
221

 

 Gazetelerde asayiĢsizliğe dair yayınlanan haber ve makalelerde sürekli 

“devr-i meĢrutiyet” vurgusu yapılarak “namus-ı meĢrutiyetin” korunması gerektiği 

belirtiliyordu.
222

 Bunu koruyacak kiĢinin ise öncelikli olarak Aydın Valisi Rauf PaĢa 

olduğu düĢünülüyordu. Örneğin Ahenk gazetesi vilayet dâhilinde, emniyet ve 

asayiĢin bu derece ortadan kalkmasının sorumlusunun kim olduğunu, vazifesini 

gerçekleĢtirmekte kimin zaafının olduğunu sormakta ve bunun mesullerinin biran 

önce gerekli tedbirleri almasını isteyerek
223

 yöneticileri kapalı ifadelerle 

eleĢtirmekteydi. Köylü gazetesi ise 21 Ekim 1908 tarihinde “Vali PaĢa Hazretlerine” 

baĢlıklı bir yazı yayınlayarak doğrudan valiyi hedef almıĢtı. Bu yazıda vilayetin en 
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çok asayiĢe muhtaç olduğu belirtilerek hükümetin
224

 de en büyük vazifesinin asayiĢi 

muhafaza etmek olduğu kaydediliyordu. Ayrıca memleketin asayiĢinden öncelikle 

valinin sorumlu olduğu hatırlatılarak, ilgililere gerekli emrin verilerek, yeterli 

miktarda kuvvet sevk edilip vilayetin “eĢkıyalık pisliğinden” temizlenmesi talep 

edilmekteydi. Zira “üç Ģakinin milletin huzurunu bozmasına müsaade edilemezdi”.
225

 

Aydın vilayetinde yaĢanan eĢkıyalık olaylarının artmasına tepki sadece Ġzmir 

gazetelerinden gelmiyordu. Nitekim Ġstanbul‟da neĢredilen İkdam gazetesinde de 

eĢkıyalık olaylarının artmasını eleĢtirilerek Hükümetin ve Dâhiliye Nezaretinin bu 

konuya dikkati çekilmekteydi:  

“Üç aydan beri vilayet-i mezkurede [Aydın vilayetinde] ne tahsilât ne de inzibattan 

eser olmadığı gibi vilayetçe de bataetle
226

 hareket edilerek icraat gösterilememesi şayan-ı 

eseftir. Zamanın nezaketi ve İzmir‟in ehemmiyeti malum olduğundan şu sırada bu vilayette 

faal ve muktedir, işgüzar memurlar bulundurmak lazımdır. Bâb-ı Alî‟nin, hususiyle Dâhiliye 

Nezaretinin nazar-ı dikkatini celb ederiz”.
227

 

Yukarıda belirtildiği üzere, Aydın vilayetinde ÖdemiĢ ve çevresi buradaki 

efe/zeybek kültürünün de tesiriyle eĢkıyalık olaylarının en fazla yaĢandığı yerdi. 

Buraya bağlı köylerde hemen her gün bir eĢkıya baskını yaĢanmaktaydı. Kazanın 

büyüklüğü ve coğrafi Ģartların eĢkıyalığa uygunluğu ve eldeki takip kuvvetlerinin 

yetersizliği nedeniyle buradaki eĢkıyalık olaylarının önüne bir türlü geçilemiyordu. 

Bu süreçte ÖdemiĢ‟te eĢkıyalık olaylarının önünün alınması için gazetelerde çeĢitli 

fikirler ortaya atılmaktaydı ve Ahenk gazetesi bu doğrultuda ÖdemiĢ‟in liva 

yapılmasını gündeme getirerek bu konuda bir tartıĢma baĢlatmıĢtı. Bunun üzerine 

ÖdemiĢ‟ten gönderilen ve Ahenk gazetesinin 20 Kasım 1908 tarihli sayısında 

yayınlanan bir mektupta, kazanın 156 köy ve 75 bin nüfusa sahip olduğu 

vurgulanarak ahaliyi eĢkıya saldırılarından kurtarmak için en makul çarenin defalarca 

vilayete arz edildiği üzere, ÖdemiĢ‟e bağlı Kilas nahiyesini kazaya, Tire ve Bayındır 

kazalarını da dâhil ederek ÖdemiĢ‟i livaya dönüĢtürmek olduğu belirtiliyordu. Eğer 

ÖdemiĢ liva olursa bir idadi mektebi kurulur, maarif ilerler ve böylece eĢkıyalığın 

temel nedeni olan cehaletin önüne geçilirdi. Yine aynı mektupta, eĢkıyalık olayları 
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nedeniyle ahalinin sürekli tehdit altında olduğu ve kaza ahalisinden orta halli 

olanların kaza merkezinde oturmaya mahkûm olukları ileri sürülmekteydi.
228

 

Yine Ahenk gazetesinde, 21 Kasım 1908 tarihinde oldukça uzun bir yazı 

neĢredilerek vilayetin Bergama‟dan sonraki en büyük ve önemli kazasının ÖdemiĢ 

olduğu vurgulanarak buranın son zamanlarda binlerce eĢkıyanın gezip dolaĢtığı bir 

yer haline geldiğini belirtilmiĢti. Yine aynı yazıda, istinaf ceza mahkemesine, merkez 

ile birlikte yıllık havale edilen dört beĢ yüz cinayet olayından hemen hemen üçte 

birinin, ÖdemiĢ kazası dâhilinde meydana geldiği ifade ediliyordu. Söz konusu 

yazının en dikkat çekici yanı ise kaza dâhilindeki eĢkıyalığın psiko-sosyal bir 

analizinin yapılmaya çalıĢılmasıydı. Nitekim buna göre, ÖdemiĢ‟in köylerinden 

henüz buluğa ermemiĢ herhangi bir çocukla konuĢulacak olursa eĢkıyalığın onun 

zihninde nasıl bir yer ettiğinin anlaĢılacağı belirtilerek o çocuğun büyüdüğü zaman 

eline bir tüfek alıp kendisine “efe” dedirtme emelinde olduğunun anlaĢılacağı ileri 

sürülüyordu. Efeliğin/eĢkıyalığın çocukların zihninde bu derece yer etmesinin sebebi 

ise her Ģeyden önce maarifin yokluğu yani cehaletti. Ayrıca otuz-kırk yıldan beri 

anlatılan meĢhur eĢkıyaların menkıbeleri, “birer destan hükmüne girerek” zihinlerde 

derin tesirler uyandırmaktaydı. Bunun önüne geçmenin yolu ise eğitimden ve her 

nerede bir eĢkıya görülür ise derhal ortadan kaldırmak için “kuvve-i kahre-i 

hükümeti” göstermekten geçmekteydi.
229

 

Artan eĢkıyalık olaylarına karĢı valiyle birlikte ÖdemiĢ Kaymakamı Ahmed 

Münir Bey de eleĢtirilerin hedefindeki isimlerden biriydi. Son iki buçuk yıldır 

ÖdemiĢ Kaymakamı olan Ahmed Münir Bey, eleĢtirilere cevap vermek maksadıyla 

Hizmet gazetesine gönderdiği ve 26 Kasım 1908‟de neĢredilen yazısında, eĢkıyalık 

olaylarının niçin önlenemediğini ve nasıl önlenebileceğini anlatıyordu. Ona göre, 

öncelikle eĢkıyalığın kaldırılamamasında tek sorumlu hükümet değildi ve ahali de bu 

iĢte sorumluydu. Zira eĢkıya takibinde, Hükümetin halkın manevi yardımına çok 

fazla ihtiyacı vardı. Fakat yine de halkı hükümete yardımcı olmadıkları için 

suçlamamak gerekiyordu. Çünkü daha önce ya hükümetin tedbirsizliği veya diğer 

nedenlerden dolayı eĢkıyayı ihbar eden köylüler, eĢkıyanın merhametsizce ve 
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vahĢice muamelelerine maruz kalmıĢ ve bu da diğer köylülerin maneviyatını kırmıĢtı. 

Bu nedenle öncelikle yapılması gereken köylülerin maneviyatını yükseltecek 

tedbirler almaktı. Bu doğrultuda öncelikle hükümetin eĢkıyaya karĢı ciddi ve Ģiddetli, 

zaten fakir ve çaresiz olan ahaliye karĢı ise son derece “pederane, müĢfikane” 

davranarak nefret ettiği “idare-i müstebide-i sabıka” yerine “adil, müĢfik ve rahim 

olan idare-i meĢruta”nın ayakta olduğunu hissettirmek gerekiyordu. Ayrıca köylerde 

ve hatta mahallelerde bile aklı baĢında, sözü geçen Ģahısların muhtar ve ihtiyar 

heyetlerine seçilmesi gerekmekteydi ki, bu Ģekilde oluĢturulacak ihtiyar heyetleri 

eĢkıyaya dair bilgilerden hemen haberdar olur ve hükümete haber verirdi. Ahmed 

Münir Bey‟e göre köylülerin eleĢtirilecek yanı aralarında birlik olmayıĢıydı. Nitekim 

beĢ altı kiĢiden oluĢan bir eĢkıya çetesi, üç yüz haneli bir köyde gecelediği ve 

günahsız birini alıp kahve kahve dolaĢtırarak idam edeceklerini alenen söyledikleri 

halde, köy halkı hep birlikte eĢkıyayı öldürmeye kalkıĢmamıĢtı. Bununla birlikte 

eĢkıyalar yataklarını ve kılavuzlarını yine o köyden seçmiĢti. Eğer söz konusu köy 

halkı birlik olsalardı eĢkıya, o köyün sınırlarından içeri bile giremez; böyle bir 

kötülüğü yapmaya da cesaret edemezdi. ÖdemiĢ köylüleri, bu birliği sağlar ise 

eĢkıyalık sorunu kısa sürede çözülebilirdi. Ahmed Münir Bey, eĢkıyalık olaylarının 

önlenememesinin bir diğer nedenini de bölgenin coğrafi özelliklerine bağlamaktaydı. 

ÖdemiĢ‟in coğrafyasının büyük bir kısmı “kartal yuvası” gibi çok sarptı ve dağlar 

eĢkıyayı çok kolay saklamaktaydı. Bu nedenle ÖdemiĢ dağlarında gezen eĢkıyadan 

haberdar olabilmek için her çalının yanına bir nefer dikmek gerekirdi ki, bu da 

mümkün değildi.
230

 

EĢkıyalık sorununa dair basında tartıĢma alevlendikçe farklı ve aykırı fikirler 

ileri süren gazeteler sert eleĢtirilere maruz kalıyordu. Nitekim Hizmet gazetesi 

ÖdemiĢ‟in livaya dönüĢtürülmesi fikrine karĢı çıkınca ÖdemiĢ Belediye Reis Vekili 

Rauf ile Müftü Hüseyin Beyler 26 Kasım 1908 tarihinde Ahenk gazetesine bir telgraf 

çekerek “Ģaki denilen insan canavarlarının” gadr ve zulmü nedeniyle ümitsizce 

yaĢam süren ÖdemiĢlilerin hep birlikte, halkın istikbali aleyhinde bir tutum 
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takınmasından dolayı Hizmet gazetesini ÖdemiĢ‟e sokmamaya karar verdiklerini 

belirtmiĢlerdi.
231

 

Dönemin Aydın Valisi Mehmed Rauf PaĢa, basının getirdiği ağır 

eleĢtirilerden bunalmıĢ olacak ki, sürekli olarak Dâhiliye Nezaretine çektiği 

telgraflarla vilayetin içinde bulunduğu sıkıntılı durumu arz ediyordu. Örneğin 29 

Kasım 1908 tarihli yazısında, vilayet genelinde afla birlikte serbest bırakılan altı bin 

civarındaki Ģaki ve yol kesicilerin eĢkıyalığa hazır beklediği bilgisi aktarılarak, 

özellikle ÖdemiĢ civarında eĢkıyanın takibi hususunda gösterilecek en küçük bir zaaf 

yüzünden diğer “canilerin” de ayaklanacağı ve neticede vilayetin asayiĢinin ortadan 

kalkacağı belirtiliyordu. Vali, aynı yazısında üç güne kadar özel vapurla bir nizamiye 

taburunun sevk edilmesine müsaade edilmesini istirham ediyordu.
232

 Dâhiliye 

Nezareti ise cevabî yazısında, türlü sebeplerden ötürü af kapsamında olmamasına 

karĢın pek çok kiĢinin “haksız yere” tahliye edildiğini itiraf ettikten sonra bu suçlular 

hakkında genel bir karar verilmesinin Sadarete yazıldığını bildiriyordu. Yine aynı 

yazıda, sayıları altı bine yaklaĢan „erbab-ı cinayet‟in tamamının yakalanması için 

genel bir karar alınması gerektiği lakin tahliyeden sonra tekrar eĢkıyalığa 

baĢlayanların ya da baĢlayacak olanların derhal yakalanmaları gerektiği de 

belirtiliyordu.
233

Yani afla birlikte serbest bırakılanların tamamının tekrar 

yakalanması Ģimdilik mahzurlu görülmüĢtü.  

Ahenk gazetesi, eĢkıyalığın önlemesi hususunda Ġzmir gazetelerinin yaptığı 

haber ve yayınladığı makalelerin bir adım ötesine geçerek eĢkıyalığın nasıl 

önlenebileceği konusunda ödüllü bir yarıĢma düzenledi. Gazeteye göre bir süredir 

devam eden eĢkıyalık olayları nedeniyle hem köylüler fakirleĢmiĢ hem de devlet 

hazinesi büyük zarara uğramaya baĢlamıĢtı. Bunun için herkesin elbirliği ile gerekli 

tedbirleri alması lüzumluydu. Gazete ise herkesin katılabileceği bir yarıĢma 

düzenlemeye karar vermiĢti. YarıĢmaya katılanlar vilayet dâhilinde türeyen ve 

türemesi muhtemel olan eĢkıyanın “tepelenerek” vilayetin bunlardan temizlenmesi 

için “ne gibi tedbirler alınabilir ve nasıl hareket edilirse bu hususta baĢarı 
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sağlanabilir?” sorularına cevap verecekti. Gönderilecek yazılar için iki ay süre 

veriliyordu ve yarıĢmayı kim kazanırsa 15 lira mükâfat alacaktı. Gazete ayrıca 

verilecek mükâfatın bununla da sınırlı kalmayacağını umduklarını, nitekim güzel bir 

tedbir önerenlerin, hükümet, çiftlik sahipleri ve zenginler tarafından da 

ödüllendirilebileceklerini ifade etmekteydi.
234

 

Bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla, söz konusu yarıĢma için gönderilen 

yazılardan on bir tanesi gazetede neĢredilmiĢti. Bunlardan biri Selanik‟ten ve 

diğerleri ise Aydın vilayetinin çeĢitli sancak ve kazalarından gönderilmiĢti. 

YarıĢmaya katılanlar içinde sivil ve askerî memurlar çoğunluktaydı ve en azından 

ismi açıklananlar arasında hiç gayrimüslim yoktu.  

YarıĢmaya iĢtirak edenlerin yazıları, devrin bazı sivil ve askerî memurlarıyla 

vilayette ikâmet eden diğer bazı kiĢilerin eĢkıyalık olaylarının ortaya çıkıĢ 

sebeplerini, efe/zeybek kültürüne bakıĢ açılarını ve bu “sorunla” nasıl baĢa çıkılması 

gerektiğine dair önemli ipuçları veriyordu. YarıĢmaya katılanlar arasında eĢkıyalık 

olaylarına dair oldukça çarpıcı sosyolojik tespitlerde bulunanlar olduğu gibi önemli 

bir kısmı olayın askerî tedbirlerle ve güce baĢvurmak suretiyle çözülebileceği 

kanaatini taĢımaktaydı. Örneğin, Manisa‟nın Kasaba kazasından gönderilen bir 

mektupta eĢkıyalığın ortadan kaldırılması için yegâne çarenin jandarmanın ıslah 

edilmesi olduğu belirtilmekteydi.
235

 

YarıĢmaya Nafia Kâtibi M. Esad imzasıyla gönderilen yazıda, öncelikle 

eĢkıyalık olaylarının bu raddeye gelmesinde geç kalınmıĢ tedbirlerin etkili olduğu 

belirtiliyordu. EĢkıyalığı bir hastalığa benzeten yazara göre, bu hastalığı teĢhis eden 

olmadığı için tedavisi de Ģimdiye kadar mümkün olmamıĢtı. Zira Aydın vilayetinde 

olduğu gibi türeyen eĢkıya üzerine silahlı kuvvet sevk etmek “ameliye-i cerrahiye” 

idi ve hastalığın mahiyetini tam olarak anlamadan bundan olumlu bir sonuç almak 
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mümkün değildi. Özetle eĢkıyalık olaylarını önlemenin ilk yolu bunun mahiyetini 

tespit etmekti ve bu vazife yerel idarecilere düĢüyordu. 
236

 

YarıĢmaya katılan bir diğer kiĢi ise Hacı Ali idi ve o diğer katılımcılardan 

daha farklı bir tedbir önermekteydi. Ona göre Ģimdiye kadar takip kollarından hiçbir 

fayda sağlanmadığı ve boĢa para harcandığı gibi takip kollarının ahaliye reva 

gördüğü haksız muameleler neticesinde halkın genelinde büyük bir üzüntü ve korku 

hâkimdi. Bu nedenle öncelikle kazalarda eĢkıya takibi için dolaĢan bütün jandarma 

ve askerler kaldırılmalıydı. Bunun yerine ise “yerli tavşanı, yerli tazı tutarmış” 

sözünden de hareketle yerli ahaliden uygun olanların silahlandırılarak eĢkıya takibi 

ile görevlendirilmesi gerekmekteydi. EĢkıyanın sıklıkla görüldüğü kaza ve köylerde 

köylülerden biri “reis” tayin edilerek eĢkıyanın öldürülmesi veya yakalanması için bu 

reislere tam yetki verilmeliydi. Ayrıca yakaladıkları eĢkıyanın üzerindeki para ve 

eĢyanın bunlar tarafından paylaĢılmasına müsaade edilmeli ve ele geçirilecek her çete 

için mükâfat vaat edilmeliydi.
237

 Yazar ayrıca, yakalanan eĢkıyanın hemen 

sorgulanıp mahkemeye sevk edilerek en geç bir hafta zarfında, “diğerlerine de ibret 

olması için” asılarak idam edilmesini teklif etmekteydi.
238

 

Gazeteye gönderdiği yazıda kendini yıllarca Yanya Divan-ı Harb-ı Örfisi 

kitabetinde bulunmuĢ biri olarak tanıtan ve ismini vermeyen bir kiĢi, bu görevi 

esnasında yüzlerce eĢkıyayı sorguladığından bahsederek bu husustaki tecrübelerini 

aktarmaktaydı. Ona göre üç tip eĢkıya vardı: Bunlardan birincisi siyasî, ikincisi 

fidye-i necat alarak çete halinde gezenler ve sonuncusu da adî hayvan ve tavuk 

hırsızlarıydı. Aydın vilayetinde türeyenler ise bir zamanlar Edirne vilayetini istila 

eden ve ikinci gruba giren eĢkıyalardı. Ona göre, eĢkıyanın ortadan kaldırılması için 

her Ģeyden önce sırf jandarmalardan kurulu müfrezeler ve bunlara kılavuzluk edecek 

kiĢiler temin etmek gerekiyordu. Zira kılavuz, adeta “bir körün değneği” gibiydi ve 

nasıl ki kör değneksiz gezemezse müfreze de kılavuzsuz dolaĢamazdı. Ayrıca 

eĢkıyaya yataklık edenlerin de ağır bir Ģekilde cezalandırılması gerekmekteydi ve 
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bunlar eĢkıya aileleri ile birlikte “diğerlerine ibret olması için” baĢka vilayetlere 

sürülmeliydi.  Zira “eĢkıyaların ruhu, yataklarıydı.”
239

 

Ahmed Rasim imzasıyla gönderilen yazıda ise eĢkıyalığın önlenmesi için 

öngörülen tedbirler oldukça ayrıntılı bir Ģekilde kaleme alınmıĢtı. Bu tedbirler 

aĢağıda özetlenmiĢtir: 

1- EĢkıyanın kaynağı olan yerlerin ve gezip dolaĢtığı mahallerin 

ahalisi “kefalet-i müteselsile”  ile birbirine bağlanması ve bunun 

uygulanması.  

2- Her köyde nöbetleĢe hizmet etmek üzere, namuslu ve cesur 

kimselerden gereği kadar “fahri zaptiyeler” teĢkil edilerek, gece gündüz 

köy etrafında dolaĢtırılması. 

3- Köy, kasaba ve çiftlik ahalisinin eĢkıyaya yiyecek ve giyecek 

vermesinin kesinlikle önüne geçilmesi.  

4- Çiftliklerde ahvali meçhul ve uygunsuz kiĢilerin 

bulundurulmaması için gereğinin yapılması.  

5- Kasaba merkezlerinde bulundurulacak askerî zabitlerin 

kumandasında olmak ve gereğinde sevk edilmek üzere, eĢkıyanın en fazla 

gezip dolaĢtığı mahallerde mevkiine göre uygun karakollar inĢa edilerek, 

buralara gerekli miktarda jandarma ve asker yerleĢtirilmesi.  

6- Söz konusu yerlerde görevlendirilecek askerlerin her türlü 

ihtiyaçlarının gereği gibi karĢılanması. 

7- Cemiyet ve kulüpler vasıtasıyla, namuslu ve cesur kimselerden 

tedarik edilecek yeterli miktarda geçici jandarmanın görevlendirilmesi ve 

iz sürmeye yetenekli olan birer kiĢinin de bunlardan oluĢturulacak 

kollarda istihdam edilmesi. 

8- Geçici jandarmalar, eĢkıya ile çatıĢmaya girdiğinde, askerlerin 

ve fahri zabtiyelerin, çatıĢma alanına süratle vararak, eĢkıyanın el birliği 

ile ortadan kaldırılmasına çalıĢılması.  

                                                           
239

Ahenk, 20 TeĢrinisani 1324/3 Aralık 1908, s.2. 



62 
 

9- EĢkıyaya yataklık ettiği tespit edilenler ile, yakalanan 

eĢkıyanın mahkemelerinin hemen görülerek idama mahkum olanların 

asılarak idam edilmesi ve böylece adaletin yerine getirilmesi. 

10- EĢkıya takip ve arama iĢlerinin bu hususta, en fazla Ģöhret 

kazanmıĢ ve asayiĢin sağlanmasında hizmetleri görülmüĢ olan, 

askeriyenin ileri gelenlerinden birinin uhdesine verilmesi.
240

 

Bir diğer yarıĢmacı da Çerkes ReĢit Bey‟di ve ona göre eĢkıyalık olaylarının 

Ģimdiye kadar ortadan kaldırılmamasının temel nedeni ilgililerin bu husustaki 

gayretsizliğiydi. Bu nedenle “yavuz” bir vali olmalı ve hemen iĢe baĢlamalıydı. Ġyi 

niyet sahibi muktedir bir vali, gerekli tedbirleri alarak çok zor görülen Aydın vilayeti 

asayiĢini pek az bir zaman zarfında, “süt liman” yapardı.”
241

 Yeni vali hususunda 

ReĢit Bey‟le aynı düĢünceleri paylaĢan Selanik Sıhhiye MüfettiĢi Ahmed Bey, bu 

hususta oldukça iddialıydı.  Zira ona göre eĢkıyalığı engellemek için yegâne çare Ģu 

anda Manastır Valisi olan Ferik Fahri PaĢa‟yı Aydın Valiliğine tayin ettirmekti. 

Ahmet Bey, ileri sürdüğü tedbirde oldukça iddialıydı ve yarıĢmayı kazanması 

durumunda mükâfatı Ġttihad ve Terakki Cemiyetinin Ġzmir‟deki mektebine 

vermelerini, eğer haksız çıkarsa vaat edilen parayı kendinin yine aynı mektebe 

vereceğini belirtiyordu.
242

 

YarıĢmaya Ahenk gazetesinin ÖdemiĢ muhabiri de katılmıĢtı. Onun önerdiği 

tedbirler oldukça önemliydi, zira ÖdemiĢ‟te bulunması ve eĢkıyalık olaylarını 

yakından takip etmesi nedeniyle kazanın ahvaline oldukça hâkimdi. Muhabirin 

önerdiği tedbirler diğerlerine göre daha radikaldi. ġöyle ki o, öncelikle ÖdemiĢ‟te 

geçici de olsa idare-i örfiye ilanını elzem görüyordu. Ġdare-i örfiyenin uygulanması 

için de Rumeli‟de eĢkıya takibinde maharetleri görülmüĢ olan askerlerden istihdam 

etmek ve lazım gelirse “top” dahi getirmek gerekmekteydi. Zaten maneviyatı 

bozulmuĢ olan halk, böyle Ģiddetli bir baskının kendi üzerlerinde icra edileceğini 
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hissedince, eĢkıyayı bizzat kendileri tutup teslim edecekler veya saklandıkları yerleri 

haber vereceklerdi. Yazar, bu tedbirlerin bir an önce uygulanması gerektiğini yoksa 

durumun daha vahim neticeler doğuracağını belirtiyordu.
243

 YarıĢmaya katılan bir 

baĢka kiĢi ise Rumeli‟de teĢkil edilen mahkemeler gibi, nizamiye mahkemelerinin 

kurulmasını teklif ediyordu. Söz konusu yazarın en orijinal önerisi ise bölge halkının 

ileri gelenlerinden saygın bir heyet oluĢturularak, köylerde eĢkıyalığın fenalığı 

hakkında konferanslar verdirmekti.
244

 

YarıĢmaya oldukça uzun bir yazıyla iĢtirak eden Denizli Reji Kontrol 

Memuru ġevket Haki Bey de iĢe jandarmayı ıslah etmekle baĢlamayı tavsiye ediyor 

ve jandarmanın içinde bulunduğu durumu aktararak nasıl bir teĢkilatlanmaya 

gidilmesi gerektiğini teferruatıyla anlatıyordu. ġevket Bey‟e göre karınlarını doyurup 

evinde yatırdığı için kimse Ģiddet ve baskıya maruz bırakılmamalıydı. Zira “bu 

Ģakiler Ġzmir‟de bir gece Vali PaĢa Hazretlerinin dahi konağına girip gelseler, o da bu 

suretle hareketten baĢka bir Ģey yapamazdı.”
245

 

YarıĢmaya katılanlar arasında Jandarma YüzbaĢı Saadeddin Bey‟in yazısı 

oldukça dikkat çekiciydi. Çünkü o, yazısında diğerlerinden farklı olarak, ÖdemiĢ ve 

çevresindeki “efe” kültürüne ve halkın efelere bakıĢ açısına dair çarpıcı tespitlerde 

bulunmaktaydı. Aydın vilayetinde eĢkıyalığın ÖdemiĢ‟le özdeĢleĢtiğini belirten 

Saadeddin Bey‟e göre, “ÖdemiĢ havalisinde efe denilen köylüler, eĢkıyalığı ve 

bunun gibi Ģeyleri insanlığa en büyük Ģeref bahĢeden bir meziyet olarak telakki 

ediyordu. ÖdemiĢ ve çevresindeki köylülerin neden efeliğe meylettiğini sorgulayan 

Saadeddin Bey, bunu Ģu Ģekilde izah etmekteydi:  

“… İstanbul ve civar halkı, beşikteki yavrularını nasıl ki „paşa olasın çocuğum‟ 

ninnisiyle uyutuyorlarsa, bu taraflarda da valideler „efe olasın çocuğum‟ nakaratıyla, 

çocuklarını uyutur ve büyütürler. Bir çocuğun efe olması için, 15 yaşından sonra, bir karış 

don, beş karış bir silahlık takmaya mütevakkıftır. Filhakika, bu havalide mağrur bir delikanlı 

için de, efe olmaktan başka çare yoktur…”.  

Saadeddin Bey‟e göre eĢkıyalığın kaldırılmasında maarifin geliĢtirilmesi 

önemli olmakla birlikte bu zaman alacak bir iĢti. Ayrıca bir memlekette maarif 

geliĢmiĢ olsa bile “fıtraten fena yaratılmıĢ kimseler için Ģekavet gibi, ticaretli bir 

keyfiyeti” tam manasıyla ortadan kaldırmak mümkün değildi. Bu nedenle bunun 
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çaresi maariften ziyade “satvet-i hükümeti
246

 bu gibilerin kalın kafalarına ve 

gözlerine sokmaktan geçiyordu. Bu da her nerede zuhur edecek bir çeteyi hemen 

arası soğumadan kahr ve tenkil etmekle mümkündü.” Ona göre, “devr-i sabıkta” bazı 

memur ve zabitler eĢkıya ile birlikte hareket ederek ahaliye türlü eziyetler etmiĢti. Bu 

nedenle halk eĢkıyaya her türlü yardımı yapıyordu. Fakat halk artık meĢrutiyet 

idaresine itimat etmeye baĢladığından bundan istifade etmek gerekiyordu.  

YüzbaĢı Saadeddin Bey‟in eĢkıyalık olaylarının ortadan kaldırılması için ileri 

sürdüğü diğer öneriler aĢağıda özetlenmiĢtir:  

1- Bölge halkının kendi rızalarıyla ve ihbar suretiyle hükümete yardımını 

sağlayarak, muhbirlere verilmek üzere, her çete için belirli miktarda mükafat 

vaadinde bulunulmalı. 

2- Takip müfrezelerinin bulundukları yerler bilinmeli ki, muhbirler 

hemen eĢkıyayı kaçırmaksızın bilgi verebilmeli.  

3- ÇatıĢmalarda sağ olarak ele geçirilen eĢkıya hızlı bir Ģekilde 

yargılanmalı ve idam hükümleri, derhal infaz edilerek ibret olması için bunların 

cesetleri kaza ve nahiye merkezlerinde iki gün darağaçlarında teĢhir edilmeli. 

4- Ġhbar neticesinde, eĢkıya ile çatıĢmaya girecek komutan ve 

askerlerden korkaklık göstereceklerin cezalandırılacağı Ģimdiden duyurulmalı.
247

 

Ahenk‟in yarıĢmasına özellikle taĢradan birçok kiĢi katılmıĢtı. Lakin ilgililerin 

gazeteye gönderilen yazıları dikkate almaması nedeniyle yarıĢma tamamlanamamıĢ 

ve bu sebeple yarıĢmanın kazananı da olmamıĢtı.
248

 Gazete, yarıĢmaya katılanların 

yazılarının dikkate alınmadığını belirtmekle birlikte bundan sonra alınacak olan idarî 
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ve askerî tedbirlere bakılacak olursa bu tedbirlerin yarıĢmacıların belirttiği tedbirlerle 

büyük ölçüde uyuĢtuğu görülecektir.  

 

I.2.3. Artan Eşkıyalık Olayları, Meclis-i Mebusanda Eşkıyalık 

Tartışmaları ve Alınan Tedbirler 

Afla birlikte tahliye edilenler ya da dönemin matbuatında ve resmî 

yazıĢmalarında kullanıldığı Ģekilde “fürce-yâb huruc edenler” her gün yeni olaylar 

çıkarıyordu.
249

 Dağa çıkan eĢkıya çeteleri, kendilerine yeni üyeler bularak çetenin 

mevcudunu artırmaya ve sağlam yatak ağları teĢkil etmeye baĢlamıĢtı. Buna mukabil 

gittikçe güçlenen bu çeteler cüretlerini de oldukça artırmıĢtı. Nitekim afla birlikte 

Ġzmir Hapishanesinden tahliye edilen Ģakilerden Abdibeyzade Ġbrahim ve biraderi 

Musa Beylerle on beĢ kiĢilik çetesi ÖdemiĢ‟e bağlı Kilas nahiyesi hükümet konağını 

basarak jandarmaların silah ve cephanesini gasp ettikten sonra, Halil Bey isminde 

birini katletmiĢti. Bundan sonra Ġbrahim Efendi‟nin evini basan çete, onu evde 

bulamayınca ailesini tehdit ederek, evindeki eĢya ve ziynet altınlarını gasp etti. 

Buradan ġemsler köyüne geçen söz konusu çete, bir kiĢiyi katlettikten sonra cesedini 

de “vahĢi bir Ģekilde” yakmıĢtı.
250

 

Bu baskın hadisesinden sonra Aydın Valiliği MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

serbest kalan eĢkıyaların çokluğu nedeniyle ÖdemiĢ civarında takibatta gösterilecek 

küçük bir tavizin bile çok kötü tesirler yaratacağından bahisle, üç güne kadar bir 

nizamiye taburunun sevk edilmesini talep etti.
251

 Lakin bu talep, Harbiye Nezareti 

tarafından asayiĢi sağlama görevinin jandarma ve polise ait olduğu, her noktada 

meydana gelen olaylar için tabur sevkinin yeni masraflara yol açacağı ve ayrıca 
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askerin eğitiminin de eĢkıya takibine uygun olmadığı gerekçesiyle reddedildi.
252

 

Valinin talepleri ilave asker sevkiyle de sınırlı değildi. Nitekim Vali Rauf PaĢa, 

Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetinde faaliyet gösteren en önemli çetelerden 

birinin reisi olan Sarı Ali‟nin ser-i maktunu (kesik baĢını) getirenlere beĢ yüz lira 

vaat edilmesi için müsaade istedi. Ona göre Sarı Ali‟nin baĢına mükâfat konulursa bu 

Ģaki, köylüler ve hatta arkadaĢları tarafından bile öldürülebilirdi. Nitekim Yunanistan 

ve Ġtalya‟da alınan bu tedbir eĢkıyanın tamamen ortadan kaldırılmasını sağlamıĢtı. 

Ayrıca vaat edilecek para vaktiyle Çakırcalı‟yı yakalamak için istihdam edilen 

askerlere yapılan masrafla kıyaslandığında çok az bir miktardı. Bunun dıĢında iki yüz 

kadar geçici jandarma kaydına müsaade isteyen vali, cevap geldiğinde eĢkıyalık 

olaylarının önüne geçmek için bizzat ÖdemiĢ‟e gideceğini de belirtiyordu.
253

 

Dâhiliye Nezareti ise bu istekler karĢısında bir müddet suskunluğunu korudu. Buna 

karĢın gerek kendisini sürekli eleĢtiren gazeteler ve gerekse artan eĢkıyalık olayları 

karĢısında kazalardan sürekli takviye kuvvet talebi karĢısında bunalan Vali Rauf 

PaĢa, isteklerini defaatle tekrar etmekten vazgeçmedi.
254

 

Dâhiliye ve Harbiye nezaretlerini asker sevkine ikna eden ise valinin 

isteklerinden ziyade ÖdemiĢlilerin bir teĢebbüsü oldu. ġöyle ki “EĢkıya yatağı” olan 

ÖdemiĢ‟te hemen her gün bir köy basılmakta ya da birileri dağa kaldırılmaktaydı ve 

ahali bundan artık çok bunalmıĢtı. Nitekim bütün bu eĢkıyalık olayları karĢısında 

galeyana gelen ahali, ÖdemiĢ hükümet konağı önünde bir gösteri yapmak üzere 

toplandı. Bunun üzerine Ġttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarıyla müftü, halkın 

heyecanını teskin etti. EĢkıyalık olaylarını protesto etmek üzere toplanan halk, 

isteklerini kaymakama ileterek dokuz yıldan bu yana eĢkıyalık yüzünden ırz ve 

canlarından emin olamadıklarını  “Ģu devr-i hürriyette dahi” eĢkıyalık olaylarının 

kendilerini keder ve ümitsizliğin en son derecesine kadar getirdiğini belirtti. 

EĢkıyalık olayları önleninceye kadar ÖdemiĢ‟te idare-i örfiyenin ilan edilmesi ve 

Ģimdiye kadar eĢkıya takibinde gösterdiği yararlılıklar nedeniyle ya Said PaĢa‟nın ya 
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da o kıymette bir komutanın atanması talep ederek bu soruna çözüm olacak bir cevap 

gelinceye kadar telgrafhaneden ayrılmayacaklarını belirtti.
255

 Bu olay, Valilik 

tarafından Dâhiliye Nezaretine oradan da Harbiye Nezaretine iletildi ve Sadaret de 

durumdan haberdar edildi.
256

 Babıâli, iĢlerin iyice çığırından çıkmakta olduğunu 

anlamıĢ olacak ki, bir tabur askerin Ġzmir‟e sevk edilmesine ve ayrıca Kaymakam 

Mehmed Bey‟in de eĢkıya takibiyle görevlendirilmesine karar verdi.
257

 Buna karĢın 

Aydın Valisinden mümkün olması durumunda, ÖdemiĢ‟e bizzat giderek gerekli 

tedbirleri alması istendi. Dâhiliye Nezareti tarafından Çete Reisi Sarı Ali‟nin baĢına 

konulması istenen beĢ yüz lira ödül çok görülerek bunun için iki yüz lira “kafi” 

görülmüĢtü.
258

 

ġaki Sarı Ali ise adeta Dâhiliye Nezaretinin baĢına konulan beĢ yüz lira ödülü 

çok görmesiyle alay edercesine, 14 Aralık 1908‟de bir çocuğu dağa kaldırarak 

çocuğun babası Hacı Hüseyin‟den “beĢ yüz lira” fidye almıĢtı.
259

 Ayrıca Sarı Ali‟nin 

çetesi, Yanık Hüseyin çetesi ile birleĢerek gücünü ve o nispette de iĢlediği vukuatları 

artırmıĢtı. Nitekim söz konusu çete, Çamlıca köyünü basarak, Hacı Mustafa oğlu 

Mehmed‟i öldürüp, bu köydeki pek çok kiĢinin evini basıp ziynet altınlarıyla mevcut 

paralarını gasp etmiĢti.
260

 

Gerek Vali Rauf PaĢa‟nın ısrarları ve gerekse her gün artan eĢkıyalık olayları 

nedeniyle geri adım atmak zorunda kalan Babıâli, nihayet Aralık 1908‟de eĢkıya 

takibinde istihdam edilmek üzere bir tabur nizamiye askerini Ġzmir‟e sevk etti.
261
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Fakat bu tabur geçici olarak gönderilmiĢti. Zira eĢkıyanın takibi ve ele geçirilmesi 

asıl jandarmanın göreviydi. Bu nedenle jandarmanın eksiklerini belirlemek ve 

jandarma teĢkilatını yeniden düzenleyerek asayiĢin temin edilmesini sağlamak 

maksadıyla Ġzmir‟de bir komisyon kuruldu. Komisyon jandarmanın özlük haklarının 

düzeltilmesi ve daha yararlı hale gelebilmesi için pek çok karar almıĢtı. Buna göre 

vilayetin büyüklüğü ve önemi ile nüfusun çokluğu esas alınarak eĢkıyanın takip ve 

tenkilinde istihdam edilmek üzere bir de seyyar tabur oluĢturulacaktı.
262

 

Jandarma teĢkilatını ıslah çabaları ve sevk edilen nizamiye askerleri sayesinde 

vilayet genelinde Aralık 1908‟de pek çok suçlu yakalanmıĢtı. Bunlar arasında birçok 

eĢkıya da olmasına karĢın bunlardan hiç biri henüz “eĢkıya-yı meĢhure” mertebesine 

eriĢmiĢ olan Ģakilerden değildi. Yakalanan suçluların önemli bir kısmını afla serbest 

kalanlar oluĢturuyordu. Yani Hükümet,  genel afla birlikte serbest bıraktığı binlerce 

“suçluyu” Ģimdi teker teker yakalamaya çalıĢıyordu.
263

 

Yakalanan bunca eĢkıyaya ve diğer suçlulara rağmen vilayetin asayiĢi bir 

türlü düzene girmiyordu. EĢkıyanın çiftlik
264

 ve ev baskınları
265

 ile gasp olayları 

devam ediyor ve ahali tarlalarına dahi gidemiyordu.
266

 Kırsalda eĢkıyalık olayları 

sürüp giderken Ģehir merkezlerinde ve bilhassa Ġzmir‟de ise “gecede beĢ on sirkat 

vukua geliyor… Hele yankesiciliklerin beĢi beĢ para” oluyordu.
267

 

Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin Ġzmir‟deki Ģubeleri, MeĢrutiyet‟in ilanından 

sonra bölgede yaĢanan eĢkıyalık olayları ve diğer asayiĢsizlik olaylarını yakından 

takip etmekteydi. Zira “hürriyet”in baki olması bütün unsurlar arasındaki ittihadın 
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kaydedilen geçici jandarmaların bir iĢe yaramadığından bunların kaldırılması gerektiğini ve mevcut 

iki bin jandarmaya dört yüz jandarma ilavesinin gerektiğini belirtmiĢlerdi. Bkz: BOA, DH. MKT., 

2704/69 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 10 Kanunuevvel 1324/23 Aralık 

1908 ve Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 30 Kanunuevvel 1324/12 Ocak 1909 

tarihli yazlar.)  
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 Yakalanan eĢkıya ve diğer suçlular için bkz: Ahenk, 3 Kanunuevvel 1324/ 16 Aralık 1908, s.3; 

“Vilayet Jandarma Kumandanlığından”, Hizmet, 17 Kanunuevvel 1324/30 Aralık 1908, s.3; İttihad, 

17 Kanunuevvel 1324/30 Aralık 1908, s.4. 
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 Ahenk, 6 Kanunuevvel 1324/ 19 Aralık 1908, s.3. 
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 Ahenk, 19 Kanunuevvel 1324/ 1 Ocak 1909, s.3; İttihad, 19 Kanunuevvel 1324/1 Ocak 1909, s.4; 

Hizmet, 27  Kanunuevvel 1324/10 Ocak 1909, s.3. 
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“Manisa‟da Asayiş”, İttihad, 18 Kânunuevvel 1324/31 Aralık 1908, s.3. 
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 “ġehrimizde AsayiĢ”, İttihad, 18 Kanunuevvel 1324/31 Aralık 1908, s.1-2; Ġzmir Ģehir merkezinde 

yaĢanan eĢkıyalık ve gasp olaylarına dair ayrıca bkz: Hizmet, 2 Kanunuevvel 1324/31 Aralık 1908, 

s.2. 
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devamına ve memlekette huzur ve sükûnun sağlanmasına bağlıydı. Bu nedenle Batı 

Anadolu‟da artan asayiĢsizlik olayları karĢısında “Hürriyet‟in mimarı olan Cemiyet 

de artık eleĢtirilerinin dozunu artırıyor ve Aydın Valisinden hesap soruyordu. 

Nitekim Cemiyet‟in Ġzmir‟deki gazetesi İttihad, Aydın Valisi Rauf PaĢa‟ya hitaben 8 

Ocak 1909‟da bir “açık mektup” yayınlayarak artan asayiĢsizlik olayları karĢısında 

daha fazla tahammülün kalmadığını yazıyordu. Bu açık mektupta, Ġzmir‟de gasp, 

hırsızlık, yol kesme, silah atma gibi halkın huzur ve asayiĢini bozacak pek çok olay 

olduğu vurgulanmakta ve olaysız bir günün geçmediği belirtilmekteydi. Söz konusu 

yazıda, insanların geceleri artık sokağa çıkmak istemediği, Ģehirdeki gaspçılardan, 

yol kesenlerden artık herkesin bizar olduğu, eĢkıyaların en kanlı manzaralarla dağları 

ve köyleri lekelediği belirtilerek valiye niçin bunlara bir çare bulunmadığı 

soruluyordu. Yine aynı mektupta vali üstü kapalı olarak uyarılıyor “devr-i istibdad”ın 

memurlarının meĢrutiyete layık vazife görmeye muktedir değiller mi?” diye 

sorularak Ġttihat ve Terakki Cemiyetinin bu hususta yapılan bütün yanlıĢların 

farkında olduğu belirtiliyordu.
268

 Bu mektup, Vali Rauf PaĢa‟nın Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti tarafından artık “istenmeyen adam” ilan edildiğinin iĢaretlerinden biriydi.  

Bir diğer Ġzmir gazetesi olan Hizmet‟in yazarlarından Hüseyin Fehmi Bey‟in 

hedefindeki isim de Vali Rauf PaĢa‟ydı. Söz konusu yazarın “Vali PaĢa” baĢlıklı 

makalesinde “hürriyet devrinde” kendini göstermesi gereken refah ve intizamın 

olmayıĢından vali sorumlu tutuluyordu. Yazara göre Vali Rauf PaĢa, göreve baĢlayalı 

dört ay geçmesine rağmen icraat yapacağına ve muktedir olacağına dair herhangi bir 

emare göstermediği gibi bilakis acz ve idaresizliği yüzünden bu dört ay içinde 

önemli birçok olayın meydana gelmesine sebebiyet vermiĢti. Hüseyin Fehmi Bey‟e 

göre “…Vilayetin bugünkü ahval-i umumiyesi meĢrutiyetle idare olunan bir 

memleketin ahvaline benzemekten çok uzaktı. Mülhakatın en Ģerefli cihetleri eĢkıya 

çetelerinin pâ-mal-i levs ve gadri oluyor[du].”
269

 Vali Rauf PaĢa‟ya yönelik eleĢtiriler 

Selanik
270

 ve Ġstanbul basınında da yer alıyor ve vali, yalnızca kendi sıhhat ve 
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 “(Açık Mektub) Vali Paşa Hazretlerine”, İttihad, 26 Kanunuevvel 1324/8 Ocak 1909, s.1; Ayrıca 

MeĢrutiyet‟in ilanından beri eĢkıyalık olaylarını yakından takip eden Ġttihat Terakki Cemiyetinin Ġzmir 

ġubesi Vilayet Meclis-i Umumisini uyararak eĢkıyalığın kaldırılması için birtakım “önerilerde” 

bulunuyordu. “Osmanlı İttihad ve Terakki Şehir Kulübünden”, İttihad, 11 Mart 1325/24 Mart 1909, 

s.4; Ġzmir‟de iĢlenen suçların hangi boyutlara ulaĢtığı ve asayiĢ sorununa dair bkz: “Polis-Gece 

Hırsızları”, İttihad, 27 Kanunuevvel 1324/9 Ocak 1909, s.1.  
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 Hüseyin Fehmi, “Vali Paşa”, Hizmet, 29 Kanunuevvel 1324/11 Kanunusani 1909, s.1. 
270

 Selanik, Vali Rauf PaĢa‟nın bir önceki görev yeriydi.  
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afiyetini düĢünmekle itham ediliyordu. Nitekim Ġstanbul‟da neĢredilen İkdam 

gazetesi de Aydın vilayetine icraat sahibi her tarafı dolaĢacak muktedir bir vali 

ataması gerektiğini yazıyordu.
271

 

EleĢtirilerinin hedefindeki Vali Rauf PaĢa, bu ağır ithamlar ve artan eĢkıyalık 

olayları karĢısında gazetelerde iddia edildiği gibi hiçbir Ģey yapmıyor değildi. Hatta 

sürekli Dâhiliye Nezaretine telgraf çekerek içinde bulunduğu “güç” durumu aktarıyor 

ve eĢkıyalığın önlenmesi için gerekli gördüğü tedbirleri sıralıyordu. Fakat durumun 

henüz vahametini anlayamamıĢ olan Babıâli, bunları çeĢitli gerekçelerle 

reddediyordu. Vali PaĢa ve ÖdemiĢ Kaymakamının ilk taleplerinden biri, eĢkıyalığın 

en çok görüldüğü yer olan ÖdemiĢ ve çevresinde idare-i örfiye ilan edilmesiydi.
272

 

Bu istek dönemin Ġzmir basınında da tartıĢma konusu olmuĢ ve lehte ya da aleyhte 

yazılar yazılmıĢtı.
273

 Aydın valiliğinin idare-i örfiye talebi, Dâhiliye Nezareti 

tarafından Rumeli‟de altı-yedi sene devam eden kargaĢa döneminde bile idare-i 

örfiye ilan edilmemiĢken “Ģekavet-i adiye”den dolayı idare-i örfiye ilanının içeride 

ve dıĢarıda kötü tesir yapacağı ve bu isteğin Meclis-i Mebusanın itirazı ile 

karĢılaĢacağı gerekçesiyle reddedildi.
274

Dâhiliye Nezareti tarafından Aydın 

valiliğinin eĢkıyalık olaylarını önlemek için önerdiği tedbirlerin reddedilenlerinden 

bir diğeri de ÖdemiĢ‟in livaya dönüĢtürülmesiydi. Bunun gerekçesi ise eĢkıyalığın 
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 Söz konusu haber Hizmet gazetesinde yayınlanmıĢ olup İkdam‟ın ilgili sayısına ulaĢamadık: Bkz: 

Hizmet, 2 Kanunuevvel 1324/31 Aralık 1908, s.3. 
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 BOA, DH.MKT.,2680/38 (ÖdemiĢ Kaymakamı tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 28 

TeĢrinisani 1324/11 Aralık 1908 tarihli telgraf.)  
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 Ġdare-i örfiyenin ilanı ilk olarak Ahenk gazetesinin yarıĢmasına katılanlar tarafından gündeme 

getirilmiĢti. Fakat Köylü gazetesi Aydın valiliğinin idare-i örfiye talebini oldukça ağır bir Ģekilde 

eleĢtirdi. Söz konusu gazetenin  “Daha Neler Göreceğiz?” baĢlıklı yazısında eĢkıyalık olayları ve 

çeĢitli uygunsuzluklar görülmekle birlikte bunların eskisiyle mukayese edilemeyecek derecede az 

olduğu vurgulanıyor ve idare-i örfiyenin son çare olması gerektiği belirtiliyordu. Ġdare-i örfiye ilanı 

hususunda köylü gazetelerinin temel çekincelerinden biri buna diğer devletlerin vereceği tepkiydi. 

Zira gazeteye göre idare-i örfiye ilan edilmesi, “üç gün sonra ecnebi bandıralarının limanımızda, fakat 

düĢmancasına uçtuğunu görmek demektir” Haberin devamında ise Aydın vilayetindeki asayiĢsizlik 

olaylarının abartılığı vurgulanarak Ģöyle denilmekteydi: “…Kaç kişinin malı yağmalanmış, kim kimi 

boğazlamış, hangi haneler kapanmış, kaç aile sönmüş? Halk işiyle gücüyle meşgul olacak kadar 

asayiş yok mu imiş! Bütün bütün ahali hercümerç içinde mi kalmış! …Teb„asının hukukunu, malını, 

canını hükümet idare ve muhafazadan aciz mi kalmış ki artık “idare-i örfiye” ilanı lazım gelmiş!. Bu 

haller olmadıkça o ilan olunur mu?” Bu gazetelerin idare-i örfiye ilanına dair haberleri için bkz: 

“Daha Neler Göreceğiz?”, Ahenk, 25 TeĢrinisani 1324/ 8 Aralık 1908,s.3; Köylü, 1 Kanunusani 

1324/14 Ocak 1909, s.2-3; Ġdare-i örfiye meselesi Ġstanbul gazetelerinden İkdam‟da da yer almıĢ ve 

Aydın vilayetinde eĢkıyalık olaylarının çok fazla artması ve insanların musdarip olması nedeniyle 

halkın idare-i örfiye ilan edilmesini istenmeye baĢladığı belirtilmiĢti. Bkz: Hizmet, 2 Kanunuevvel 

1324/31 Aralık 1908, s.3. 
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 BOA, DH.MKT., 2702/19 (Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 27 Kanunuevvel 1324/9 

Ocak 1909 tarihli yazı.) 
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sadece ÖdemiĢ‟te değil diğer birçok kazada da olması ve kazanın vilayet merkezine 

olan yakınlığıydı.
275

 

Aydın vilayetinde artmaya baĢlayan eĢkıyalık olayları 1908 yılının kasım ve 

aralık aylarında yapılan Meclis-i Mebusan seçimleri
276

 sürecinde mebus adayları 

tarafından bir seçim vaadi olarak da kullanıldı. Nitekim Ġzmir‟den mebus adayı olan 

Birgili Ġstavri Fikri tarafından Ahenk gazetesinde kaleme alınan “Mebus Ne 

Demektir ve Ben Mebus Olursam Ne Yapacağım?” baĢlıklı yazıda, eĢkıyalık 

sorununa geniĢ yer verilmiĢti. Ona göre eĢkıyalığın önlenememesinin baĢlıca 

nedenlerinden biri vilayetin oldukça “merkeziyetçi” bir anlayıĢla yönetilmesiydi. 

Çözüm ise, kaza ve nahiyelere eĢkıyalıkla ilgili gerekli yetkinin tanınarak, 

“merkeziyet usûlünün muhafazasıyla beraber, vilayet, liva, kaza ve nahiyelerde tevsi-

i mezuniyet kaidesini[nin] tamme-i tatbiki” idi. Yani eĢkıyalık olaylarının çözümü 

için daha adem-i merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢının gerekliliğini savunuyor ve 

eğer mebus seçilirse Meclis-i Mebusanda bu iĢin takipçisi olacağını vaat ediyordu.
277

 

Gerçekten de Ġstavri Fikri, eĢkıyalık olaylarının neden önlenemediğine dair 

oldukça önemli bir tespitte bulunmaktaydı. Çünkü Osmanlı Devleti‟nin o dönemdeki 

bürokrasisi oldukça ağır iĢliyordu ve bir de buna iletiĢim araçlarının eksikliği 

eklenince durum daha da iĢin içinden çıkılmaz bir hal alıyordu. Yukarıda da 

değinildiği üzere eĢkıyalık olaylarıyla mücadelede öncelikli olarak sorumlu tutulan 

mülki amirler ve özellikle de vali, bir eĢkıyanın baĢına ödül konulması gibi basit bir 

tedbirde dahi Dâhiliye Nezaretinin onayını almak zorundaydı. Ayrıca bir kaza 

dâhilinde, herhangi bir eĢkıyalık olayı vuku bulduğunda, eĢkıyaların yakalanması 

için asker takviyesi gerektiğinde kaymakam valiye, vali dâhiliye nazırına, dâhiliye 

nazırı da harbiye nazırına yazıyor ve eğer harbiye nazırı onay verirse asker sevk 

edilebiliyordu. Bütün bu yazıĢmalar bazen birkaç gün bazen de haftalar alıyordu. 

Ġstanbul‟dan cevap gelinceye kadar ise eĢkıyalar çoktan izini kaybettiriyordu. Zira 

eĢkıya beklemezdi.  
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 BOA, DH. MKT. 2788/67, (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Mart 

1325/27 Mart 1909 ve Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 24 Mart 1325/6 Nisan 1909 
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 Söz konusu seçimlerin Ġzmir‟de yapılıĢı ve seçim sonuçları için bkz: Fevzi Demir, “İzmir 

Sancağı‟nda 1908 Meclis-i Mebusan Seçimleri”,Çağdaş Türkiye Tarihi Araştırmaları Dergisi, C. 

II, S. 4-5, (Ġzmir-1995), ss. 137-157. 
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 Ahenk, 11 TeĢrinievvel 1324/24 Ekim 1908, s.1 vd.; Ahenk, 12 TeĢrinievvel 1324/25 Ekim 1908, 

s.2. 
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Ġstavri Fikri Efendi mebus seçilemedi, lakin Aydın vilayetinden seçilen diğer 

mebuslar konuyu meclis gündemine taĢımaktan geri kalmadı. Nitekim Manisa 

Mebusu ġekip Bey, Dâhiliye Nazırına bir soru önergesi (istizah takriri) verdi. 10 

Ocak 1909 tarihli soru önergesinde, Aydın Vilayetinde anbean artmakta olan 

Ģekavetin men edilmesi hakkında ne gibi tedbirler alındığı ve Vali Rauf PaĢa‟nın “bir 

iĢe yaramadığı sabit iken”, yerine neden yeni bir vali tayin edilmediği soruluyordu.
278

 

Verdiği takrire dair 12 Ocak 1909‟da söz alan ġekip Bey, Aydın vilayetinin 

kan ağladığını, hiç kimsenin malından ve canından emin olamadığını eskiden olsa 

bunu „devr-i istibdad‟a yüklediklerini ve fakat „devr-i hürriyet‟te de hiçbir Ģeyin 

yapılmadığını belirterek bu durum karĢısında Vali Rauf PaĢa‟nın hiçbir iĢe 

bakmadığını iddia etmekteydi. Yapılan oylamayla ġekip Bey‟in bu soru önergesi 

meclis gündemine alındı.
279

 

Dâhiliye Nazırı Hüseyin Hilmi PaĢa, 14 Ocak‟ta eĢkıyalık sorununa dair 

verilen takriri yanıtladı. Hilmi PaĢa‟nın Aydın vilayetinde yaĢanan eĢkıyalık 

olaylarına dair verdiği bilgiler adeta itiraf niteliğindeydi. Çünkü Hilmi PaĢa, Ģu anda 

ÖdemiĢ ve Kilas
280

 taraflarında eĢkıyalığın endiĢe verici boyutlara ulaĢtığını; kıĢ 

aylarında bile bu kadar çoğalan eĢkıyalık olaylarının baharın geliĢiyle birlikte daha 

da artacağını lakin bu olayları tamamen önlemenin imkânsız olduğunu belirtiyor ve o 

da eĢkıyalığı ortadan kaldıracak vasıtaların yokluğundan Ģikâyet ediyordu. Dâhiliye 

Nazırı Hüseyin Hilmi PaĢa‟ya göre vilayetteki eĢkıyalık olayları yeni bir Ģey olmayıp 

oldukça uzun bir süredir devam ediyordu; bu olayları tamamen önlemek mümkün 

olsa bile bu yıllar alacaktı. Bununla birlikte jandarmanın ıslahından sonra gerekli 

tedbirleri alacaklarını ve yakında Meclise de eĢkıyalık olaylarının önlenmesine dair 

bir proje sunacaklarını belirtti. Aydın vilayetinde artan eĢkıyalık olayları karĢısında o 

güne kadar alınan tedbirler hakkında da bilgi veren Dâhiliye Nazırı, bir tabur asker 

sevk edildiğini fakat bunun da yeterli olmadığını görerek yeni kuvvetlerin de 

gönderilmesine karar verildiğini ancak valilik tarafından talep edilen bazı olağanüstü 
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 MMZC., Devre: I, C: I, Ġçtima Senesi: I, Ġnikad 9, 28 Kanunuevvel 1324,/ 10 Ocak 1909, s.122. 
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 MMZC., Devre: I, C: I, Ġçtima Senesi: I, Ġnikad, 10, 30 Kanunuevvel 1324, 12 Ocak 1909, s.152-

153. 
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 Zabıt ceridelerinde “Kilis” yazılmıĢ olmakla birlikte bunun ÖdemiĢ‟e bağlı “Kilas/Keles” nahiyesi 

olması gerekir. Söz konusu nahiye 1948 yılında ilçe yapılıp ismi “Kiraz” olarak değiĢtirilmiĢtir.   
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tedbirlerin
281

 “usûl-ü meĢrutiyete” uygun bulunmadığı için reddedildiğini 

belirtiyordu. Dâhiliye Nazırı, eleĢtirilerin hedefindeki isim olan Aydın valisine de 

sahip çıkarak Vali Rauf PaĢa‟nın ancak eĢkıyalığı önlemek için talep ettiği vasıtalar 

temin edildikten sonra eĢkıyayı yakalayarak asayiĢi sağlayamaması durumunda 

baĢarısız sayılabileceğini ifade etmekteydi.
282

 

 Soru önergesinin sahibi ġekip Bey, Dâhiliye Nazırı Hüseyin Hilmi PaĢa‟nın 

yaptığı açıklamayı yeterli görmeyerek Aydın vilayetindeki eĢkıyalık olaylarına dair 

oldukça uzun bir konuĢma yaptı. Bu konuĢmada vilayetteki eĢkıyalık olaylarının 

tarihçesine, verdiği zararlara ve alınan tedbirlerin yetersizliğine dair oldukça önemli 

ve ayrıntılı bilgi veriliyordu: EĢkıyalık yüzünden yalnızca 2-3 yılda birkaç yüz bin 

lira sarf edilmiĢ, “binlerce masum eĢkıyanın bıçakları altında terk-i can etmiĢ”, ziraat 

durmuĢtu. EĢkıyalık olaylarının bu derece ileri gitmesinde yöneticilerin payı 

büyüktü. Zira 300 kiĢiyi öldüren Çakırcalı affedilirken, köylülere türlü zulümler 

yapılmıĢ ve eĢkıyayı ihbar eden köylülerin isimleri köylüler tarafından saklanamamıĢ 

ve bu nedenle eĢkıya muhbirlik eden bu köylüleri çocuklarıyla birlikte kesmiĢti. Yani 

devrin yöneticileri zaten eĢkıyanın gadrine uğrayan köylülere türlü zulümler 

yaparken eĢkıyayı da ĢımartmıĢtı ve bunun en güzel örneği Çakırcalı Mehmed 

Efe‟ydi.  

ġekip Bey, Dâhiliye Nazırının da belirttiği üzere, Ģu anda kıĢ olması 

nedeniyle eĢkıyaların bir sükûn devresi geçirdiğini fakat “kül altında kalmıĢ bir ateĢ 

gibi” olan eĢkıyalığın, en küçük bir rüzgâra maruz kalması durumunda tekrar 

alevleneceği uyarısını yapıyordu. ġekip Bey‟e göre Aydın Valisi Rauf PaĢa görevden 

alınmadan bu vilayette eĢkıyalık sorunu çözülemezdi. Çünkü Aydın için hayatî bir 

mesele olan bu eĢkıyalık sorunun çözümünde en mühim hizmeti görmesi gereken 

vali iken Vali Rauf PaĢa “bostan korkuluğu gibi oturmaktaydı”. ġekip Bey, 

mebuslara “yazık değil mi, buna vicdan müsaade eder mi?” diye sorduktan sonra bu 

hususta Aydın vilâyeti mebuslarının vicdan ve namuslarına istinat ettiğini belirterek 

onları gerçek durumu teĢhir etmeye davet etti.
283
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 Bu tedbirler, yukarıda da belirtildiği üzere ÖdemiĢ ve çevresinde idare-i örfiye ilan edilerek 

kazanın livaya dönüĢtürülmesiydi.  
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ġekip Bey‟in bu “daveti” üzerine söz alan Ġzmir Mebusu Mazliyah Efendi, 

sadece valinin değiĢtirilmesiyle bu sorunun çözülemeyeceğini belirterek ÖdemiĢ‟in 

livaya dönüĢtürülmesi ve Kara Said PaĢa‟nın takip kumandanlığına tayin edilmesi 

meselelerini tekrar gündeme getirdi. Çünkü ona göre bu “muktedir” kumandanın 

daha önce çok baĢarısı görülmüĢtü ve “Ġzmir‟de Sait PaĢa denildiği zaman Ģakiler 

titrerdi”. Mazliyah Efendi konuĢmasının devamında, hem vilayette uygulanan eĢkıya 

takip usûlünü hem de vilayetten bu hususta gönderilen layihaları dikkate almayan 

Dâhiliye Nazırını eleĢtirerek bu iĢ için her Ģeyden önce vilayete para gönderilmesi 

gerektiğini belirtti.
284

 

Söz alan bir diğer Ġzmir Mebusu da Seyyit Bey‟di. Seyyit Bey‟in 

eleĢtirilerinin odağında da Vali Rauf PaĢa vardı. Zira ona göre bütün tedbirler önce 

Vali Rauf PaĢa‟nın görevden alınarak yerine genç, gayretli, muktedir ve zeki bir 

valinin atanması gerekliydi. Onun valiye yönelik eleĢtirileri diğer mebuslardan daha 

da sertti: “…Bugün Rauf PaĢa‟yı Ġzmir ahalisi, vali olarak tanımıyorlar, eğleniyorlar, 

„Limon kabuğu atacağız‟ diyorlar. „Ġstifa et‟ diyorlar, „git bizim memleketten‟ 

diyorlar.” Seyyit Bey de Mazliyah efendinin fikirlerine iĢtirak ederek, takip 

kumandanlığına Sait PaĢa‟nın tayin edilmesi teklifini desteklediğini belirtti. Ona göre 

Said PaĢa, daha önceki dönemlerde eĢkıya takibindeyken halka birçok zülüm 

yapmasına rağmen muktedir bir kumandandı ve ondan “dünyaya boyun eğmeyen 

Çakırcalı bile korkardı”. Seyyit Bey, konuĢmasının devamında Ġzmir‟deki 

asayiĢsizliğin vahim boyutlara geldiğini ve kendisine Ġzmir‟den gönderilen 

mektuplarda “Burası Ġzmir efendim. Kürdistan ovaları filan değil” dendiğini 

belirterek sadece kırsalda değil Ġzmir merkezde bile emniyet kalmadığını 

belirtmekteydi.
285

 

MenteĢe (Muğla) Mebusu Halil Bey ise Vali Rauf PaĢa‟nın yerine yeni vali 

atanması fikrine katıldığını belirterek Ġzmir gibi bir yerde eĢkıyalık olaylarının 

devamının tahammül edilemez bir Ģey olduğunu ve bir an önce önlenmesi için 

gerekli tedbirlerin alınmasını talep etti.
286

 Mecliste yapılan oylama neticesinde 

                                                           
284

 MMZC., Devre: I, C: I, Ġçtima Senesi: I, Ġnikad 12, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak 1909,  s.196. 
285

 MMZC., Devre: I, C: I, Ġçtima Senesi: I, Ġnikad 12, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak 1909 s.197-198. 
286

 MMZC., Devre: I, C: I, Ġçtima Senesi: I, Ġnikad 12, 1 Kanunusani 1324, 14 Ocak 1909 s.198. 



75 
 

mebusların çoğu Dâhiliye Nazırının yaptığı açıklamayı yeterli gördüğü için konu 

gündemden düĢtü.
287

 

Meclis-i Mebusandaki Aydın vilayetinin eĢkıyalık sorununa dair tartıĢmalarda 

dikkati çeken husus, söz alan ve seçim bölgelerinin ahvaline vakıf olması beklenen 

mebuslardan hiçbirinin eĢkıyalığın ortaya çıkıĢ sebeplerine hemen hiç değinmemiĢ 

olmalarıydı. Zira eĢkıyalık bir sonuçtu ve bu sonucun idarî, iktisadî ve sosyo-kültürel 

birçok nedeni vardı. Bu nedenler arasında sayılabilecek kırsaldaki halkın yoksulluğu, 

eğitim eksikliği, köylülerin zihinlerindeki eĢkıya/zeybek algısı ile iletiĢim ve ulaĢım 

araçlarının yokluğu mevzu bahis dahi edilmemiĢ; yeni vali ve takip komutanı tayin 

etmek suretiyle sorunun çözüleceği ileri sürülmüĢtü.  

Meclis-i Mebusanda yaĢanan tartıĢmalarda yapılan eleĢtirilerin hedefindeki 

isim olan Aydın Valisi Rauf PaĢa, söz konusu görüĢmelerden ve hakkındaki 

eleĢtirilerden haberdar olmuĢ olacak ki bu tartıĢmalardan bir gün sonra 15 Ocak 

1909‟da Dâhiliye Nezaretine bir telgraf çekerek hakkındaki eleĢtirilere cevap verdi. 

Valinin bir nevi savunma niteliğindeki bu yazısında, Dâhiliye Nazırıyla benzer 

ifadeler kullanmıĢtı. Nitekim o da üzerine basarak Aydın vilayetindeki eĢkıyalığın 

“nev-zuhur” yani yeni ortaya çıkan bir hadise olmadığını belirtiyordu. Rauf PaĢa‟nın 

verdiği bilgiye göre, daha önce eĢkıya Ģehirlerden ve hatta Ġzmir‟den dağa adam 

kaldırıyor ve binlerce lira fidye alıyordu. EĢkıyanın ahali ve jandarmadan yüzlerce 

kiĢiyi öldürdüğü ve vahĢi cinayetlerin günlük olaylar haline geldiği herkesin 

malumuydu. Rauf PaĢa valilik görevine çok olağanüstü Ģartlar altında tayin edildiğini 

belirterek valiliğe tayin edildiğinde ahalinin bir “devre-i inkılâp” geçirmekte 

olduğunu bu nedenle bazı mutasarrıfların, çoğu kaymakamların ve hemen bütün 

memurların ahali ve redif askerleri tarafından tard edilerek vazifelerini terke mecbur 

bırakıldıklarını belirtiyordu. Ayrıca genel afla birlikte vilayet hapishanelerinden 

binlerce kiĢi tahliye edilmiĢti ve bunların birçoğu eĢkıyalığa hazır bir Ģekilde 

beklemekteydi. Bütün bu olumsuzluklara rağmen eskiye nazaran eĢkıyalık 

olaylarının çok az olduğunu belirten Vali, dört ay zarfında iĢlenen suçların faillerinin 

büyük ölçüde yakalandığını ileri sürmekteydi. Rauf PaĢa, göreve baĢladıktan bu yana 
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eĢkıyalık olaylarının tamamıyla ortadan kaldırılmasına önem verdiğini, ancak 

Ģimdiye kadar gerekli görülen tedbirlerle ilgili defalarca nezarete baĢvurulmasına 

rağmen bir sonuç alınamadığını belirtmiĢ ve tüm bu olumsuzluklara karĢın mevcut 

eĢkıya çetelerinin yakın bir zamanda ortadan kaldırılacağına inandığını da ilave 

etmiĢti.
288

 

Aydın vilayetindeki eĢkıyalık olaylarının önlenmesi için konunun mecliste 

tartıĢılması ve gazetelerin hemen her gün bu hususta yayın yapması da yeterli 

olmamıĢtı. Alınan askeri önlemler şekavetin ateşini düĢürmeye yetmemiĢti. Nitekim 

1909 yılının ocak ayı boyunca eĢkıyalar, Batı Anadolu‟nun muhtelif yerlerinde kahve 

basıp adam öldürmüĢ,
289

 köy basarak fidye almıĢtı.
290

 Yine dönemin en ünlü 

çetelerinden olan Koca Ali ile Sarı Halil çetesi birleĢerek Bayındır‟ın TokatbaĢı
291

 ve 

Tire‟nin ÇavuĢlar köyü ahalisine yaptıkları birçok iĢkenceden sonra bir köylüyü dağa 

kaldırarak fidye almıĢtı. Bu çeteler bahsedilen iki köyün ahalisini, daha önce bazı 

eĢkıyaların yakalanmasına yardım ettikleri gerekçesiyle, tüfek dipçikleri ile döverek 

iĢkence etmiĢler ve yumurta paralarına kadar zorla almıĢlardı.
292

 Hatta Saadet 

gazetesinin Ġzmir muhabirinin bildirdiğine göre, eĢkıyayı hükümete ihbar ettikleri 

için bir köy yakılmıĢ, köylüler darp edilmiĢ ve bütün eĢyaları gasp ve talan 

edilmiĢti.
293

 

Bütün bu eĢkıyalık olayları karĢısında yerel yöneticilerden artık umudunu 

yitiren halk, ya Ġzmir gazetelerine ya da Meclis-i Mebusan Riyaseti ile Dâhiliye ve 

Harbiye nezaretlerine baĢvurarak asayiĢsizlikle ilgili Ģikâyetlerini dile getirmiĢti. 

Örneğin Tire eĢraf ve çiftçilerinden altı kiĢi tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 

telgrafta, eĢkıyalık olaylarının günden güne arttığı;  eĢkıyanın sürekli devam eden 

taarruz ve tehdidi nedeniyle köylülerin kasabalara taĢınmaya mecbur kaldığı, bütün 

                                                           
288
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vatan evladının mağdur ve bizar olduğu, halkın mallarını tasarruf edemedikleri 

belirtiliyor ve gereğinin yapılması isteniyordu.
294

 ÖdemiĢ‟in muhtelif köylerinden 

yirmi köylü tarafından Harbiye Nezaretine çekilen bir telgrafta da eĢkıyanın 

Ģerrinden kurtulmak için köylerini terk ederek kaza merkezine yerleĢmek zorunda 

kaldıkları bildiriliyordu.
295

 Yine Ġzmir eĢrafından bir baĢkası, eĢkıyaya fidye olarak 

kaptırdığı parayı hükümetten geri istiyordu.
296

 Ġzmir‟den Meclis-i Mebusan 

Riyasetine çekilen baĢka bir telgrafta da “Şu sırada mülhakatta kapılarımızdan 

başımızı çıkarmaya cesaret edemiyoruz. Beliyye-i eşkıya günden güne iştidâd
297

 

etmektedir” denilmekteydi.
298

 Aydın‟ın Akçaköy ve Eğrikavak köylüleri adına 

Meclis-i Mebusan ve Dâhiliye Nezaretine çekilen 14 Ocak 1909 tarihli telgrafta ise 

adeta feryat ediliyor ve adalet isteniyordu:  

“Rub
299

„-ı asırdan berütevsî-i daire eden şekâvet ilân-ı hürriyette salıverilen 

şakilerle bir daha ilân-ı şiddet etti. Ödemiş ve civarı şekâvetle malî
300

dir. Hele hürriyetten 

sonra şakiler tarafından öldürülen adamlar ve alınan paralar yaralarımızı bir kat daha 

tazeledi. Buralarca şekâvetin melce‟
301

 ve me‟va
302

sı Ödemiş‟in Mendegüme karyesidir. 

Ta„kib-i eşkıyada ciddi bir askeri kumandanı yokdur. Yataklar hakkında tedâbir-i örfiye icra 

edilmedikçe bu şekâvetin önü alınamaz. Muktedir, faal ve eşkıya düşmanı mutasarrıfımız 

gece gündüz bizzat takiptedir. Cüzi bir jandarma ile buralarda çeteleri yalnız ona varan 

eşkıya çetelerine ne yapsın? Vali Paşa ihtiyar atalete mahkûmdur. Ödemiş‟ten bize asla 

muavenet yokdur. Vilâyette tedâbir-i mefkud
303

ashâb-ı servet karyeleri terkle hep kasabalara 

iltica ettik. Şakiler hanelerimizi yaktı. Emvalimiz alan yok. Ezildik, mahvolduk. 

Parlamentomuzdan ve sizden şiddetle adalet bekleriz.”
304
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EĢkıyalık olayları ve asayiĢi bozan diğer vakalardan bunalanların seslerini 

ilgililere duyurmaya çalıĢtıkları en önemli araç dönemin gazeteleriydi. Nitekim 

gazetelere vilayetin kasaba ve köylerinden birçok Ģikâyet telgrafları çekiliyor ve 

mektuplar gönderiliyordu.  9 Ocak 1909‟da Söke‟den Köylü gazetesine gönderilen bu 

mektuplardan birinde “eski, kokuĢmuĢ idarenin” ortadan kalkmasıyla kurulan yeni 

hükümetin bize bağıĢladığı adalet ve müsavatı kazamızda Ģimdiye kadar görmedik 

denilerek asayiĢin tamamen ortadan kalktığı ifade edilmekteydi. Yine bu mektupta, 

kazada hayvan hırsızlığı ve adam öldürme olaylarının çoğaldığı; gece öldürülenlerin 

cesetlerinin sabah sokaklarda görüldüğü, mal ve can güvenliğinin kalmadığı 

belirtilerek “imdat ve rahmete muhtacız” denilmekteydi.
305

 Bergama‟nın Zağnos 

köyünden Kamil imzasıyla Hizmet gazetesine gönderilen 29 Ocak tarihli bir diğer 

mektupta ise Osmanlı‟nın en büyük gelir kaynağının ziraat olduğu belirtilerek 

ziraatın geliĢmesi için de inzibata ihtiyaç duyulduğu ifade edilmekteydi. Bununla 

birlikte çiftçi, esnaf, tüccar ve her sınıftan halkın canından ve malından emin 

olmadığı için sermayesini bankada ya da sağlam gördükleri yerlerde saklamaya 

mecbur kaldıkları belirtilmekteydi. Ayrıca bu iĢ güç sahiplerinin, iĢlerini bizzat takip 

etmek yerine baĢkaları vasıtasıyla yürütmek zorunda kaldıklarını anlatan Kamil Bey, 

eĢkıyalık olaylarına sebep olan cehaletin kaldırılması için köylerde maarifin 

geliĢtirilmesini talep etmekteydi.
306

 Vilayetteki eĢkıya korkusu o dereceye ulaĢmıĢtı 

ki, ÖdemiĢ‟e bağlı Balyanbolu nahiyesinin merkezi eĢkıyanın çokça gezip dolaĢtığı 

bir yerde bulunması ve sürekli gözlem altında tutulmasının mümkün olmaması 

nedeniyle değiĢtirilmiĢti.
307

 

Vilayet kırsalında eĢkıyalık ve hayvan hırsızlığı artmıĢken Ģehir 

merkezlerinde de hırsızlık olaylarında patlama yaĢanmıĢtı. Hatta Köylü gazetesinin 

tabiriyle iĢ o dereceye varmıĢtı ki, “evinden kahveye kahveden evine soyulmadan 

selametle gidip gelen bir adam Cenab-ı Hakk‟a Ģükrederek kendini bahtiyar 

addediyor[du]”. Polis teĢkilatının bu inzibatsızlık karĢısında olaylara sadece seyirci 

kaldığı belirtilen gazetede, “… Her gün inzibatsızlık, inzibatsızlık diye yüksek 

perdeden alabildiğine bağırıp çağırıp gazeteler, feryatlarını ne vali paĢa hazretlerine 
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ne de ait olduğu idareye iĢittiremiyorlar. Acaba Vali PaĢa Hazretleri ne gibi bir 

maksat takip etmek istiyorlar ki, ahalinin istirahatını temine çalıĢmıyorlar…” 

denilmekteydi.
308

 

Daha önce de belirtildiği üzere Dâhiliye Nezareti çoğu zaman ülke genelinde 

ve özellikle kırsalda iĢlenen suçları ya gazetelerden
309

 ya da gelen Ģikâyet 

telgraflarından öğreniyordu.
310

 Bu nedenle 6 ġubat 1909 tarihli bir tamimle bütün 

vilayetler ve müstakil livalardan her ay düzenli olarak iĢlenen siyasî ve adî suçlarla 

eĢkıyalık ve yangın gibi vukuatlar hakkında cetvel oluĢturularak bildirilmesi 

istendi.
311

 Böylece Dâhiliye Nezareti, ülkenin kırsalında iĢlenen suçlardan düzenli 

olarak haber alabilecek ve buna göre de önlem alınacaktı.  

Gerek Aydın valiliğinin
312

 ve gerekse Aydın mebusları ve Ġzmir gazetelerinin 

bütün ısrarlarına rağmen takip kuvvetleri kumandanlığına Said PaĢa tayin edilmemiĢ, 

onun yerine Kaymakam Mehmed Sadık Bey görevlendirilmiĢti.
313

 Buna ilaveten 

eĢkıyaların baharın giriĢinden önce yakalanabilmesi için Ocak 1909‟da önce iki tabur 

asker sevk edildi ve bu da yetersiz görülerek buna iki tabur daha ilave edildi. Bu yeni 

taburların komutası da Mehmed Sadık Bey‟e verildi.
314

 

Mehmed Sadık Bey, görevine hızlı bir baĢlangıç yaparak öncelikle bir 

“beyanname” yayınladı. Onun bu ilk beyannamesiyle, dağlarda gezen eĢkıyanın “bu 
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çıkmaz yolu terk ederek” 20 Ocak 1909‟a kadar arz-ı dehalet ve teslimiyet 

eylemeleri, aksi takdirde haklarında Ģiddetli takip ve tazyik uygulanacağı; eĢkıyaya 

yataklık edenler için ise yarı örfi bir muamele yapılacağı duyuruluyordu.
315

 Söz 

konusu beyanname etkisini kısa sürede gösterdi ve Manisa civarında eĢkıyalık yapan 

Sefer çetesi af talep ettiğini bildirdi.
316

 Yine Tire‟nin Hacımehmed köyüne sığınan 5 

kiĢilik bir eĢkıya çetesiyle müfreze arasında çıkan çatıĢmada çetenin tamamı sağ 

olarak ele geçirildi.
317

 

Vilayette asıl ses getiren olay ise Mehmed Sadık Bey‟in emriyle Çakırcalı‟nın 

arkadaĢlarından ve „eĢkıya-yı meĢhure‟den olan Kara Ali ve 3 arkadaĢının hiç bir 

vukuata meydan verilmeden yakalanması olmuĢtu. Eylül 1906‟da dehalet eden
318

 ve 

affedilen Kara Ali, affından önce vilayetin en meĢhur çetelerinden birini yönetiyor ve 

Çakırcalı çetesine de muavinlik ediyordu. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra da silahlı 

olarak gezen ve gizliden gizliye eĢkıyalık yapan Kara Ali ve 3 arkadaĢı ÖdemiĢ‟in 

Ayasurat köyü civarında yakalanmıĢtı. Askerlerin bu baĢarısından da cesaret alan 

ahali çetenin geri kalanından 4-5 kiĢiyi askerlere teslim etti. Çetenin geriye kalan 

üyelerinden Çaparoğlu Süleyman ve Ömer oğlu Mehmed‟in de yakalanmasıyla çete 

tamamıyla ortadan kaldırılmıĢtı.
319

 

EĢkıyalık yaptığı süre içerisinde iĢlediği birçok cinayetle, etkin olduğu bölge 

ahalisini korkudan titretmiĢ olan Ģaki-i meĢhur Kara Ali‟nin askerlerce yakalanması 

hem jandarmaları hem de köylüleri cesaretlendirmiĢti. Ahenk gazetesinin haberine 

göre köylüler eĢkıyalık sorununun çözümünde artık hem hükümete hem de askerlere 

açıktan açığa yardım etmeye baĢlamıĢtı.
320

 Nitekim Birgi dağlarında saklanan iki kiĢi 

köylüler tarafından yakalanarak jandarmaya teslim edildi.
321

 EĢkıya takibi hususunda 

daha önce korkaklık ve tedbirsizlikle itham edilen jandarmalar da Rumeli‟den Aydın 
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vilayetine sevk edilen nizamiye taburlarının baĢarısından cesaret alarak vilayetin 

birçok yerinde eĢkıyaları ve diğer suçluları yakalamaya baĢlamıĢtı. Yakalananların 

neredeyse tamamı, hürriyetin ilanıyla serbest bırakılıp tekrar suç iĢleyenlerdi.
322

 

Kara Ali çetesinin tamamen ele geçirilmesi memnuniyet uyandırmakla 

birlikte Çakırcalı‟nın “en güzide” arkadaĢının intikamını almak için tekrar dağa 

çıkacağından endiĢe duyulmaya baĢlanmıĢtı.
323

 Kara Ali‟nin yakalanmasından 

yaklaĢık on gün sonra, “kötü haberi” 27 Ocak 1909 tarihli İttihad gazetesi veriyordu: 

“ġaki-i Ģerir Çakırcalı Mehmed‟in yine silah ber-dûĢ
324

 Ģekâvet olarak dağa çıkmıĢ 

olduğu söyleniyor[du]. …ġerri yüzünden dokuz-on sene kan deryasına dönmüĢ olan 

Aydın ve havalisinin yine öyle bir Ģerir-i müdhiĢe cevelangâh olduğunu iĢiten biçare 

ÖdemiĢ, Tire, Bayındır, Aydın… ahalisinde tekrar can ve mal korkuları yine 

tazelenmeye, eski yaralar deĢin[l]meye baĢlamıĢtı.”
325 

Bu haber Ahenk gazetesi tarafından aynı gün tekzip edildi. Gazetenin ÖdemiĢ 

muhabirinin bildirdiğine göre, Çakırcalı tekrar dağa çıkmak Ģöyle dursun iki önemli 

eĢkıya çetesini de ortadan kaldırmıĢtı. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra hapishaneden 

tahliye edildikleri halde hükümetin bu “lütfunu” unutarak tekrar çete kurup 

eĢkıyalığa baĢlayan ve birçok cinayet iĢleyerek kaza halkını dehĢete düĢüren Kel 

Hasan ile Yanık Hüseyin, Çakırcalı tarafından öldürülmüĢtü. MeĢrutiyet‟in ilanından 

sonra köyünde, “namus dairesinde” hayat süren meĢhur Çakırcalı Mehmed, 

“kumandanlığa iki insan kulağı gönderip, bunlardan birinin Kel Hasan‟a ve diğerinin 

de Yanık Hüseyin‟e ait olduğunu ve kendisi bizzat bunları pusuya düĢürüp itlaf 

eylediğini” bildirmiĢti. Çakırcalı ayrıca bundan sonra “istimanında sebat ile sadakat 

ve namus dairesinde yaĢamaya” ÖdemiĢ kazasını “bu gibi eĢirranın vücutlarından 

tathire ahd-ü misak ettiğinden” bahsederek hükümete yardımcı olacağını ve verilecek 

emirlere itaat edeceğini bildirdi. Sarı Ali çetesini de ortadan kaldırmak için söz veren 
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Çakırcalı, hem kendi “rahatını sağlamak” hem de verdiği sözü tutmak için ÖdemiĢ‟i 

“eĢkıyadan” temizleyeme koyuldu.
326

 

Batı Anadolu‟da eĢkıyalık yapan üç önemli çete; Kara Ali, Yanık Hüseyin ve 

Kel Ahmed çeteleri ele geçirilmiĢ ve bunlar dıĢında birçok eĢkıya yakalanarak 

Ģekavetin ateĢi bir nebze de olsa düĢürülmüĢtü. Gerek bundan ve gerekse Ġzmir 

gazetelerinin hakkında yazdığı övgü dolu yazılardan cesaret alan Takip Kumandanı 

Kaymakam Sadık Mehmed Bey, 27 Ocak 1909‟da ikinci bir beyanname kaleme 

alarak oldukça sert tedbirler alacağını duyurdu.  

Mehmed Sadık Bey, söz konusu beyannamenin giriĢ kısmında Aydın 

vilayetinde bozulan asayiĢin teminini sağlamak ve bunun için görevlendirilen 

“kuvve-i nizamiye”yi kumanda etmek üzere Harbiye Nezaretinin emriyle Ġzmir‟e 

geldiğini; vazifesinin ise “erbab-ı namustan olan ahalinin ırz, can ve malını 

koruyarak bunlara saldıran eĢkıyanın her nerede olursa olsun kahr ve tenkilinden 

ibaret olduğunu” belirtiyordu. Yine giriĢ kısmında, mevcut meĢrutiyet hükümetinin 

icraatının eski kahrolmuĢ hükümete (hükümet-i sabıka-i makhureye) karĢı kıyas 

kabul etmeyecek derecede Ģiddetli ve kesin olduğu; eĢkıyalığın ise meĢrutiyete karĢı 

bir isyan hareketi olup, bu gibi alçaklar için kaçacak ve sığınacak yerin ancak 

hükümetin adaleti olduğu; eĢkıyalığa devam edecek olanların vücutlarını ortadan 

kaldırmak için alınacak tedbirlere baĢlangıç olmak üzere aĢağıda sıralanan 

tembihatın ahali tarafından hüsn-i kabul ve muhafazasına gayret edileceğini ümit 

ettiğini belirtilmekteydi. 

Dört maddeden oluĢan ve oldukça ince ayrıntıları da içeren söz konusu 

beyanname aĢağıdaki gibi özetlenebilir:  

1- Alınan takip önlemlerini eĢkıyaya haber verenler genellikle 

kaza ve nahiye merkezlerinde yaĢadıkları için bundan sonra kasabalarda 

ve büyük köylerde askerlerin bulunduğu mevkiide gece saat üçten sonra 

fenersiz gezilmeyecektir. Buna uymayanlar Ģiddetli cazaya 

çarptırılacaktır.  
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2- Takip müfrezelerinin gayr-ı muayyen zamanlarda pusu 

kurması ve istenen yerlere hareket ettirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu 

nedenle halkın her ihtimale karĢı tehlikeli bir duruma maruz kalmaması 

için geceleri saat birden sonra kasaba ve köylerinden baĢka bir köy yada 

kasabaya gidip gelmesi yasaklanmıĢtır. 

3- Silah taĢımak yasak olduğu için devriye ve müfrezeler köy, 

kasaba ve kırlarda eğer silahlı birine rastlar ve bu kiĢi “dur” emrine 

uymayıp kaçmaya kalkıĢır ya da silahını bırakmazsa hemen üzerine ateĢ 

açılacaktır. 

4- Bütün halk cins ve mezhep ayırt edilmeksizin bir vatanın 

evladıdır ve birbirleriyle kardeĢ gibi geçinmelidir. Özellikle Aydın 

vilayetinde yıllardır süren eĢkıyalık belasının ortadan kaldırılmasına el 

birliği ve tam bir samimiyet ile çalıĢmak vatanın, namuslu ahaliden 

beklediği en ciddi vazifelerden biridir. Bu nedenle köylerine eĢkıya 

uğrayan köylüler, bunu gizlice ihbar ettiği takdirde nakdi mükafaata nail 

olacaklardır. Bunun aksine eğer bir köyde veya civarında köylüler 

tarafından ihbar edilmeyen eĢkıyaya ratslanırsa, söz konusu köyün imam, 

muhtar ve azaları ile ileri gelenlerine ceza verilecektir. Muhbirlerin 

kimliği gizli tutulacağı gibi, bunların isimlerini ifĢa edenler de hızlı ve 

Ģiddetli bir Ģekilde cazaya çarptırılacaktır.
327

 

Bu beyannameyle, yukarıdaki maddelerden de anlaĢılacağı üzere, halkın 

özgürlüklerinde bir takım kısıtlamalara gidiliyor ve Ģekavetin kaldırılması için 

özellikle köylülere önemli sorumluluklar yükleniyordu. Dönemin gazetelerinde de 

belirtildiği üzere eĢkıyalığın ortaya çıkıĢının temel nedeni olarak gösterilen 

yolsuzluk, yoksulluk ve cehaletin ortadan kaldırılmasına ise hiçbir atıf yoktu. Hatta 

eĢkıya takibi ile görevli olarak ÖdemiĢ‟in Keles nahiyesinde bulunan askerler, daha 

uygun yerler olmasına rağmen, rüĢtiye ve iptidai mekteplerine yerleĢtirilmiĢ bu 

nedenle yüze yakın öğrenci açıkta kalmıĢtı.
328

 Sürekli olarak eĢkıyalığın en temel 

sebeplerinden birinin eğitim eksikliği ve cehalet olduğu vurgulanmasına rağmen 
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eĢkıya takibi için gönderilen askerlerin okullara yerleĢtirilerek eğitimin kesintiye 

uğratılması oldukça ironikti.  

Bu beyannameyle zaten gittikçe yoksullaĢan, türlü doğal afetlerle boğuĢan ve 

yıllardır eĢkıya zulmü altında inleyen köylüler, eĢkıyayı ihbar etmekle yükümlü 

tutuluyor ve aksi takdirde cezalandırılacakları belirtiliyordu. Yani köylüler, yine iki 

ateĢ arasında kalmaktaydı. Zira eĢkıyayı ihbar etseler evleri basılıyor ve hatta 

yakılıyor; hem kendileri hem de ailelerinin canı tehlikeye giriyordu. Ġhbar 

etmedikleri takdirde ise takip müfrezelerinin türlü baskı ve iĢkencelerine maruz 

kalıyorlardı.
329

 

Mehmed Sadık Bey, beyannamesinde eĢkıyayı ihbar eden köylülere mükâfat 

verileceğini vaat etmiĢti. Bunun üzerine Vilayet Meclisinde de eĢkıyalık yaptığı sabit 

olup, öldürülmeleri veya yakalanmaları ilan olunan eĢkıyanın herhangi birini, sağ ya 

da ölü olarak yakalayacak olanlara mükâfat verilmesi kararı alındı.
330

 Mükâfat 

vaadinin ardından köylülerden bir kısmı takip müfrezelerine yardımcı olmaya 

baĢladı. Lakin eĢkıyayı ihbar edip canını hiçe sayanlara verilen mükâfat ise hiç 

mesabesindeydi. Örneğin Aydın vilayetinde eĢkıyalık yapan meĢhur çetelerden biri 

olan Kelesli Abdibeyoğulları çetesinin 13 Mart 1909‟da UĢak sınırında gerçekleĢen 

bir çatıĢmayla ortadan kaldırılmasında bir köylü önemli hizmetlerde bulunmuĢtu. 

Çete Reisi Abdibeyzade Ġbrahim Bey‟in öldürüldüğü bu çatıĢmaya
331

 bizzat iĢtirak 

edip yaralanan ve çatıĢmada evi hasar gören Hacı Hasan oğlu MemiĢ için uygun 

görülen mükâfat ise yalnızca 1.300 kuruĢtu. EĢkıyayı ihbar edip bir de çatıĢmaya 

katılarak canını hiçe sayan bu köylü, söz konusu “mükâfatla” hem kendini tedavi 

ettirecek hem de harap olan evini yaptıracaktı. Verilen mükâfatı az bulan Ahenk 

gazetesi yetkililere, “1.000 kuruĢ için ölümü göze alan insan mı bulunur?” diye 

soruyordu.
332
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Yakalanan bazı çetelerin piĢman oldukları ve “tövbe ettikleri” gerekçesiyle 

salıverilmeye çalıĢılması ise geçmiĢ tecrübelerden hala ders alınmadığını 

gösteriyordu. Örneğin dağa adam kaldırıp fidye alma ve adam vurma gibi suçlar 

iĢleyen ve vilayetin o dönemdeki meĢhur eĢkıyalarından dokuz kiĢilik Kel Ahmed 

Çetesi, ÖdemiĢ kaymakamlığına gelerek “arz-ı dehalet ve terk-i silah etmeleri 

üzerine, kendilerine tövbe-i istiğfar ettirilerek” serbest bırakılmıĢtı.
333

 Bir taraftan 

afla serbest bırakılan yüzlerce eĢkıya yakalanmaya çalıĢılırken diğer tarafta 

piĢmanlıklarını(!) belirten eĢkıyaların serbest bırakılması müthiĢ bir çeliĢkiydi. Aydın 

valiliği söz konusu çetenin affını Babıaliden talep etmiĢti fakat vakt-i zamanında bu 

çetenin gadrine uğrayanlar “hukuk-ı Ģahsiyeleri”ne riayet edilmesini istemekteydi. 

Örneğin Kel Ahmed çetesi tarafından 9 Temmuz 1908‟de çiftliğinden dağa 

kaldırılarak tehdit ve iĢkence ile 900 lirası alınan Hacı Ġbrahim Beyzade Cemal, bu 

çetenin affını valiliğin Dâhiliye Nezaretinden talep ettiğini öğrenmesi üzerine hem 

Meclis-i Mebusan Riyasetine hem de Adliye Nezaretine birer telgraf çekerek bu 

duruma isyan etti. Ona göre zaten suçları sabit olan bu caniler, emsallerine de “tesirli 

ibret olmak için” asılmalıydı. Hacı Ġbrahim Beyzade Cemal, üzüntüsünden eĢinin 

ölümüne sebebiyet veren ve bu kadar cevr ü cefalarını gördüğü bu eĢkıyaların 

masumlar gibi serbest bırakıldığını görürse hükümetin kendini “intihara” sevk 

edeceğini de belirtti. O, bu eĢkıyaların adli iĢlemlerinin ertelenmesinin “idare-i 

mukaddese-i meĢrutiyet ve adalete” uygun olmadığını belirterek bunların 

cezalandırılmasını “hukuk-ı Ģahsisi ve Osmanlılık” adına talep ediyordu.
334

 Onun bu 

telgrafları üzerine Meclis-i Mebusan, Dâhiliye Nezareti ve Aydın vilayeti arasında 

birçok yazıĢma yapılarak neticede Kel Ahmed çetesinin “Ģimdilik” affından 

vazgeçilmesine karar verildi.
335

 

Babıâli tarafından Aydın vilayetinde baĢ gösteren eĢkıyanın ilkbaharın 

geliĢinden önce hemen ele geçirilmesi için vilayetteki ilgililere Ģiddetli emirler 
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verilmiĢ, eĢkıya takibinde kullanılmak üzere para da gönderilmiĢti.
336

 Ayrıca Takip 

Kumandanı Mehmed Sadık Bey‟in aldığı tedbirler ve gönderilen yüzlerce nizamiye 

askeri sayesinde vilayet, 1909 yılının ġubat ve Mart ayını eĢkıyalık olayları 

bakımından oldukça sakin geçirdi. Bu nedenle vilayete gönderilen dört taburun daha 

fazla orada kalamayacağı belirtilerek geri gönderilmesi talep edilmeye baĢlandı.
337

 

1909 yılının ġubat ve Mart aylarında Birkaç ev basma, gasp, darp ve iĢkence, dağa 

kadın kaldırma ve fidye alma olayı yaĢanmakla birlikte bunlar birkaç ay öncesiyle 

mukayese edilemeyecek ölçüde azdı.
338

 Bununla birlikte yukarıda zikredilenler 

dıĢında, “insan öldürmek ve ocak söndürmekten zevk alan” ÖdemiĢ‟in Ayasurat 

köyünden Çete Reisi Sarı Ali ve arkadaĢı Mestan ölü bulundu. Daha önce baĢına 

ödül konulan Sarı Ali ve arkadaĢı Mestan‟ın ölümü fail-i meçhuldü, fakat 

muhtemelen bir çete içi hesaplaĢmaya kurban gitmiĢlerdi.
339

 Bunların dıĢında daha 

önce adı sanı pek duyulmamıĢ birçok yeni eĢkıya yakalandı.
340

 Bunun neticesinde 

gazeteler uzun süredir ilk defa vilayetin asayiĢinden olumlu bahsediyor ve 

eĢkıyaların birer birer tepelenerek “zavallı vilayetin” bunların “kirli vücutları”ndan 

temizlendiğinden bahsediyordu.
341
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I.2.4.Eşkıya Takibinde Yeni Dönem: Yeni Valiler ve Takip Kumandanı 

Kara Said Paşa 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere Sadık Mehmed Bey‟in çabaları ve gönderilen 

nizamiye taburları sayesinde vilayette belli baĢlı eĢkıya çetelerinden birkaçı 

yakalanmıĢ ve Ģekavet kısmen sükûnet bulmuĢtu. Lakin hem “eĢkıyalık mevsimi” 

olan ilkbaharın girmesi hem de MeĢrutiyet‟in ilanıyla serbest kalan binlerce suçlunun 

hâlâ dıĢarıda dolaĢıyor olması, eĢkıyalık olaylarının yeniden tırmanacağının 

iĢaretlerindendi. Zira MeĢrutiyet‟in ilanından sonra bir Ģekilde serbest kalan binlerce 

kiĢi hâlâ dıĢarıdaydı ve pek çoğu her an yeni bir suç iĢlemeye hazır bekliyordu.
342

 

Örneğin Aydınlı Kürdoğlu Kerim, beĢ yıl önce iĢlediği bir cinayet suçundan mahkûm 

iken MeĢrutiyet‟in ilanıyla serbest bırakılmıĢtı. 27 Ocak‟ta ise bir arkadaĢını 

öldürmüĢ ve bir diğerini de yaralamıĢtı. Bu cinayetinden sonra da yakalanan 

Kürdoğlu Kerim, ifadesinde “bundan sonra yine hapishaneden çıkarsam ailemi de 

katledeceğim” demiĢti.
343

 

Yukarıda da belirtildiği üzere Vali Rauf PaĢa, II. MeĢrutiyet‟in ilanından 

sonra Aydın Valiliğine atanmıĢ ve vilayette artan eĢkıyalık olaylarını önleyemediği 

gerekçesiyle Aydın mebusları ve Ġzmir basını tarafından sürekli eleĢtirilmiĢ ve “yaĢlı 

olmakla hatta Ġzmir‟de bostan korkuluğu gibi oturmakla”
344

 itham edilmiĢti. Zira 

Ġzmir gazetelerine göre Aydın vilayetinin birçok eĢkıyaya cevelangâh ve birçok 

yankesicilere sığınak olmasının, vilayetin her köĢesinde sirkatler, Ģekavetler ve 

katillerin yekdiğerini takip eylemesinin sorumlusu Rauf PaĢa ile onun selefi Faik 

Bey‟di. “Nihayet, gazetelerin feryadlarına inzımam
345

 eden mebusların teĢebbüsleri 

neticesinde” Rauf PaĢa görevden alındı.
346

 Onun yerine bir süre Ġzmir 

Kumandanlarından Servet Bey vekâlet etmiĢse de, eski Berlin Sefiri ve Posta Telgraf 
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Nazırı Galip Bey, asaleten Aydın Valiliğine tayin edilerek 6 Mart 1909‟da görevine 

baĢladı.
347

 

Galip Bey, göreve baĢlar baĢlamaz Aydın mutasarrıflığı sorunuyla karĢı 

karĢıya geldi. Aydın mutasarrıfı NeĢet Bey, uzun süre eĢkıyalık olaylarıyla boğuĢan 

Aydın sancağına atandıktan sonraki dört aylık süre içerisinde, emniyet ve asayiĢi 

sağlamıĢ ve artık ahali serbestçe bağlarına, bahçelerine gitmeye baĢlamıĢtı. Halkın 

büyük sevgisini kazanan NeĢet Bey‟in görevden alınması halkın tepkisine neden oldu 

ve Aydın‟da birçok gösteri yapıldı.
348

 Buna karĢın Dâhiliye Nezareti tarafından Ziya 

PaĢa, yeni Aydın mutasarrıfı olarak atandı. Bu süreçte Galip Bey, eski mutasarrıf 

NeĢet Bey‟i desteklediği ve vilayette hükümet otoritesini tesis edemediği 

gerekçesiyle görevden alındı.
349

 Galip Bey‟in yerine vali vekili olarak 20 Mart 

1909‟da eski sadrazamlardan Avlonyalı Ferid PaĢa tayin edildi.
350

 26 Mart‟ta Ġzmir‟e 

gelerek göreve baĢlayan yeni vali,
351

 daha göreve baĢlamadan Ġstanbul‟da verdiği bir 

mülakatta, Aydın vilayetindeki eĢkıyalık olaylarını kaldıracağına dair oldukça iddialı 

konuĢmuĢtu: “…Aydın vilayetinin ahvalini bilirim. İşte bu sebepten dolayıdır ki, en 

birinci düşüncem şekavetin takibiyle imhası olacaktır. Memleketin bu şaibeden 

kurtarılması lazımdır. Emin olunuz ki, onu kurtarmağa çalışacağım ve muvaffak 

olacağım…”
352

 

Daha önce de bahsedildiği üzere gerek sabık Aydın Valisi Rauf PaĢa ve bazı 

Ġzmir gazeteleri ve gerekse Aydın vilayeti mebusları Nesim Mazliyah Efendi ile 

Seyyit Bey tarafından ısrarla Kara Said PaĢa‟nın eĢkıya takip kumandanlığına 

atanması talep edilmiĢti. ĠĢin ilginç yanı Ġzmir Mebusu Seyyit Bey‟in Said PaĢa‟nın 

daha önceki görevinde, eĢkıya takibinde halka etmedik iĢkence bırakmadığını da 

itiraf etmesiydi:  
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“…Said Paşa, eşkıyayı kaldırmak istedi, eşkıyanın yaptıkları mezalimden ziyade 

icrayı mezalim etti, insanların tırnaklarına varıncaya kadar söktü, „eşkıya, senin evine 

gelmiş, sen yataklık etmişsin‟ diye onlara türlü mezalim icra etti. Hâlbuki o aralık Çakıcı 

kimin üzerine gitse, kendisine karşı yüz türlü yemek çıkarmaya mecbur edilir, Hükümet 

onlara bir şey yapamaz. Onlar Çakıcı‟ya fena bir şey yapsa, Çakıcı‟nın adamları, ailesiyle 

beraber keser atardı. Bu suretle ona yataklık etmek mecburî idi. Sait Paşa bunları teferrüs 

etmedi, önüne geleni hapsetti, önüne geleni dövdü, ettiği mezalimlerin haddi hesabı 

kalmadı.” 

Seyyit Bey, buna rağmen yine de onun muktedir bir komutan olduğunu 

belirterek eĢkıya takip kumandanı olarak görevlendirilmesini istemiĢti.
353

 “Milletin 

mebusu” olan ve milletin refahı ve huzuru için çalıĢması gereken Seyyit Bey‟in 

millete eĢkıyadan fazla mezalimde bulunduğunu, türlü iĢkenceler ettiğini ve hatta 

tırnaklarını dahi söktüğünü itiraf ettiği bir komutanın atanmasını talep etmesi dikkat 

çekicidir.  

Neticede mebusların çabası sonuç verdi ve “eĢkıya takibindeki Ģiddetiyle 

meĢhur olan Mirliva Said PaĢa”,
354

 Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiye Komutanlığına 

tayin olunarak 30 Mart 1909‟da görevine baĢladı.
355

 

Göreve oldukça hızlı baĢlayan yeni Aydın Vali Vekili Mehmed Ferid PaĢa, 

mebusların ve Ġzmirlilerin kendisinden beklentilerini karĢılayabilmek adına “dâhil-i 

vilayette madde-i Ģakavetin külliyen itfası
356

 ve emniyet ve inzibatın her tarafta 

gereği gibi istikrarı” için bazı tedbirleri içeren bir “izahname” hazırladı. Söz konusu 

izahname, vilayete bağlı bütün mutasarrıf ve kaymakamlıklara tebliğ edilerek 11 

Mayıs 1909 tarihli Ahenk gazetesinde neĢredilmek suretiyle kamuoyuna duyuruldu. 

Halka önemli yükümlülükler getiren ve ayrıntılı bir Ģekilde kaleme alınan söz konusu 

izahname aĢağıda özetlenmiĢtir. 

1. Silah taĢıma yetkisine yalnızca Osmanlı askerleri, jandarmalar 

ve polisler sahip olduğu için bunların dıĢında  -küçük çapta revolver ile 

çiftçilerin küçük bıçakları istisna olmak kaydıyla- silah taĢımak yasaktır.  

2. Reji kolcularının kanunla belirlenen vasıflara sahip olması 

gerekmekte olup, kötü ahlâklı olanların bu iĢte istihdamı uygun değildir. 
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Ayrıca söz konusu kolcular devlet tarafından belirlenen silahı taĢıyıp 

elbiseyi giymeye mecburdur.  

3. Çiftlik sahipleri, çiftliklerinde özel bekçi ve deĢteban istihdam 

etme ihtiyacı duyarsa istihdam edecekleri adamların hiçbir suçtan sabıkalı 

ve zanlı olmadıklarını ve ayrıca askerlikle de iliĢiklerinin bulunmadığına 

dair resmî evrakı mahalli hükümete ibraz edeceklerdir.  

4. Medeni hukuktan ıskat cezasıyla mahkum olanlara, serseri 

denilen meçhul Ģahıslara, on sekiz yaĢını doldurmayan çocuklara, zabıta 

nezareti altına alınan her mahkuma ve silah taĢıması yasak olanlara av 

ruhsatı verilmeyecektir. 

5. Köy deĢtebanları, ahalinin çoğunluğu tarafından ve namuslu 

kiĢiler arasından seçilecektir. Bunlar ancak hükümetin belirlediği silahları 

taĢıyabilecek ve zabıta tarafından rahatça tanınabilmeleri için yakalarında 

ayırdedici bir iĢaret taĢıyacaklardır. DeĢtebanlar görev yaptıkları köyde 

ortaya çıkacak eĢkıyalık olayları ve hayvan hırsızlığından sorumlu 

tutulacaktır.  

6. Ceza Kanunu‟nun ilgili maddelerinde belirtildiği üzere can ve 

mamusu korumak adına gece meskene girilmesini engellemek yada 

namahreminden birine tecavüz edildiğini görüp iĢlenecek olan darp, 

yaralama ve öldürme olayları istisna olmak üzere mal, can ve ırza tasallut 

gibi bir olay meydana geldiğinde herkes hükümeti yegane koruyucu 

bilerek hükümete müracaat edecek ve kesinlikle intikam alma yoluna 

gitmeyecektir.  

7. Bir kasaba veya köye eli silahlı bir eĢkıyanın gelmesi 

durumunda buna yiyecek ve içecek temin edenlerle muhbirlik yapanlar; 

ayrıca yatacak yer sağlayanlarla bunları görüpte ilgililere haber 

vermeyenler kanun hükmünce cezalandırılacaktır.  

8. Vilayet dahilinde Arnavud, Kürt, Çerkes ve diğer muhtelif 

kabilelerden olup, ötede beride gezmekte ve çobanlık, arabacılık, 

çapacılık, istasyon kavaslığı gibi muhtelif hizmetlerde cüzi bir ücretle 

istihdam edilenler arasında hüviyetleri Ģüpheli veya asker firarisi 
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bulunması durumunda bunlar derhal ihtiyar heyetleri tarafından ihbar 

edilecektir. Bu Ģekildeki adamları istihdam edenlerle hükümete haber 

vermeyen ihtiyar heyetleri cezalandırılacaktır.  

9. Dağınık bir Ģekilde çadırlarda yaĢayan ve göçebe olanlar 

derhal hükümete ihbar edilecektir. Ayrıca Ġran Kıptileri de tard 

edilecektir.  

10. Herhangi bir köye eĢkıyaların geldiğinin görülmesi ya da 

haber alınması durumunda, komĢu köylerin ahalisi eĢkıyanın yakalanması 

için derhal yardıma koĢacaktır. Ayrıca hükümetçe eĢkıyalık yaptıkları 

tespit edilenler her nerede görülürse yakalanmaya çalıĢılacaktır. 

11. EĢkıyalık yaptıkları tespit edilenlerin bulunduğu yeri haber 

verenlere, Ģakinin önem derecesine göre elli mecidiyeden iki yüz 

mecidiyeye kadar, eĢkıyayı bizzat öldüren veya yakalayanlara ise yüz 

mecidiyeden dört yüz mecidiyeye kadar ödül verilecektir.
357

 

Vali Vekili Mehmed Ferid PaĢa ve EĢkıya Takip Kumandanı Said PaĢa, bu 

“izahnameyi” derhal uygulamaya koydu. Bu doğrultuda ilk iĢ olarak çiftlik 

sahiplerinin hizmetinde istihdam edilmiĢ olup hüviyetleri meçhul olan Ģahısların, 

kimlikleri incelenerek hüviyetlerinin tespit edilmesi için valilikten gerekli yerlere 

emirler verildi.
358

 Ayrıca “çiftini çubuğunu terk ederek, büyük bir eĢkıya çetesi 

Ģekline girmek kuvvetine haiz olan 2 Ģakinin” yakalanmasını sağlayan muhbire 1.000 

kuruĢ mükâfat verildi.
359

 Bu mükâfatlardan eĢkıya takibinde yararlılık gösteren zabit 

ve askerler de nasibini almıĢtı.
360

 Söz konusu izahnamede köy deĢtebanlarına da 

ciddi sorumluluklar yüklenmiĢ ve görevli oldukları köyde ortaya çıkacak eĢkıyalık ve 

hayvan hırsızlığından mesul tutulmuĢlardı. Bu ağır sorumluluğun da tesiriyle olsa 

gerek, ÖdemiĢ‟in Ġpsara köyü deĢtebanı Ahmed, bir köylünün evinde kalan ve bir 

eĢkıyayı soran Mehmed ismindeki birini “Ģüpheli” gördüğü için öldürmüĢtü.
361

 

EĢkıyaların yakalanması hususundan ihtiyar heyetlerine de ciddi bir sorumluluk 
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yüklenmiĢti. Bu nedenle ÖdemiĢ‟in ġemsler köyü ihtiyar heyeti, köylerinde 

saklandığını haber aldıkları bir Ģakiyi bizzat yakalayarak ilgililere teslim etti.
362

 

Valiliğin beyannamesinde, eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanların ve hatta 

eĢkıyayı görüp de ihbar etmeyenlerin ağır bir Ģekilde cezalandırılacağının belirtilmesi 

iĢe yaramıĢ görünüyordu. Nitekim 22 Mayıs 1909 gecesi, ÖdemiĢ‟in Emirli 

köyünden ve meĢhur eĢkıyadan Ġnce Ali, Üzümlü köylüleri tarafından silahlı olarak 

yakalanıp eĢkıya takip kumandanlığına teslim edildi.
363

 Çal kazasının Kıralan 

köyünde ise zorla dağa kadın kaldırmaya kalkıĢan biri, köylüler tarafından takip 

edilerek yakalanıp baĢı kesildi.
364

 Yine idama mahkûm iken af kapsamında tahliye 

edilen ve tekrar eĢkıyalık yapmaya baĢlayan Kürd Halil ismindeki Ģaki, evine girerek 

yaraladığı Kürd BektaĢ‟ın kızı tarafından kafasına vurularak öldürülmüĢtü.
365

 

Köylüler artık kısmen de olsa “eĢkıya tenkilinin” bir parçası haline gelmiĢti.  

Yukarıda bahsedilen tedbirlere ek olarak, köylülerin silahlarının 

toplanacağının ve silah taĢıyanların cezalandırılacağının belirtilmesi, eĢkıyanın 

yakalanmasında büyük sorumluluklar yüklenen köylülerin yine eĢkıya karĢısında 

tamamen savunmasız bırakılması anlamına geliyordu. Zira eĢkıyalık olaylarının 

artması üzerine ne yapacakları konusunda bocalayan yöneticilere göre asayiĢsizlik 

olaylarının artıĢındaki en önemli suçlulardan biri, insanların kendilerini korumak için 

ellerinde bulundurdukları silahlardı.
366

 Oysaki silah kaçakçılığı açısından oldukça 

korunmasız olan Ege sahillerinden içeri her gün binlerce silah sokulmaktaydı. Ahenk 

gazetesinden Hüseyin Fehmi‟ye göre Ayvalık‟ta sadece bir günde toplanan silah 

sayısı üç binden fazlaydı. Buna rağmen hem Abdülhamid hem de MeĢrutiyet 

devrinde, Aydın vilayetine sokulan bu silahları bir-iki yılda toplamak imkânsızdı.
367

 

Vali Vekili Mehmed Ferid PaĢa ve EĢkıya Takip Kumandanı Said PaĢa‟nın 

aldığı tedbirler neticesinde birçok eĢkıya çetesi ele geçirildi. Yakalanan eĢkıya 

çeteleri arasında Mehmet ÇavuĢ ve Kazım çeteleri,
368

 Çenekli Hasan çetesi,
369
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Kumkum Ali çetesi
370

ve Ömeroğlu Ġbrahim çetesi
371

 bulunmaktaydı. Yine bu 

zikredilenler dıĢında adı daha önce duyulmamıĢ birçok eĢkıya yakalanmıĢ ve 

vilayetin asayiĢinde sular bir nebze de olsa durulmuĢtu. Lakin Vali Vekili Ferid PaĢa, 

1909 yılının mayıs ayı baĢında “daha faydalı hizmetlerde bulunmak üzere” Ġstanbul‟a 

çağrıldı.
372

 Mehmed Ferid PaĢa‟nın yerine tayin edilen yeni Aydın Valisi Kazım PaĢa 

ise 16 Mayıs 1909‟da Ġzmir‟e gelerek görevine baĢladı. Yeni valinin ilk iĢi mutasarrıf 

ve kaymakamlara bir tamim göndermek oldu. Tamimde, emniyet ve asayiĢin 

sağlanıp, halkın huzurunun temin edilmesi ve bu hususta gereken bütün gayretin 

gösterilmesi istenmekteydi.
373

 Ayrıca vilayet dâhilinde ortaya çıkan eĢkıyanın 

yakalanmasını kolaylaĢtırmak için bir “talimatname”
374

 kaleme alınarak Türkçe ve 

Rumca çoğaltıĢmıĢ ve vilayete bağlı birimlere gönderilmiĢti. Bu talimatnamenin, 

insanların toplandığı münasip yerlerde ve köylerde halka okunması ve anlatılması da 

gerekli yerlere bildirilmiĢti.
375

 Yine söz konusu talimatnamede de eĢkıyalık yaptıkları 

hükümetçe malum olan kiĢilerin her nerede görülürse yakalanmaları için ahalinin 

mükellef tutulduğu belirtilerek eĢkıyayı bizzat ölü veya sağ olarak yakalayanlara 

mükâfat verileceği ifade edilmiĢti.
376

 

Yukarıda da belirtildiği üzere birçok eĢkıya yakalanmasına rağmen vilayette 

asıl ses getiren olay, Alcı(?) Osman, Deli Mehmed
377

 ve Koca Ali çetelerinin ortadan 

kaldırılması oldu. 29 Nisan 1909 Cumartesi günü, ÖdemiĢ‟in doğusunda bulunan 

Küfunderesi mevkiinde, takip kolları ile Alcı Osman ve Deli Mehmed çetesi arasında 

çıkan çatıĢmada çeteden 5 kiĢi öldürülmüĢ, meĢhur Ģaki Koca Ali ise kaçmayı 

baĢarmıĢtı.
378

 MeĢrutiyet‟in ilanından önce iĢlediği suçlar nedeniyle idama mahkûm 

olarak hapishanede yatmakta iken afla birlikte tahliye edilen Koca Ali, “yaradılıĢında 

bulunan kötülüğün eseri olarak” hapishaneden çıkar çıkmaz tekrar eĢkıyalığa 
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baĢlamıĢtı.
379

 Yol kesme ve adam öldürme gibi büyük suçlar iĢleyen ve üç kaza 

halkını yıldırmıĢ, titretmiĢ olan “Ģaki-i hunhar” Koca Ali, Bayındır kazasının 

Sarımekri köyünde jandarmalar tarafından ölü olarak ele geçirildi.
380

 Koca Ali‟nin 

öldürülmesinin takdir-i Ģayan olduğu Dâhiliye Nezaretinden bildirildi
381

 ve cesedinin 

teĢhiri Ġzmir basınında teferruatıyla, bir “ibret levhası” olarak anlatıldı:  

“Söz konusu şaki, iri yapılı, lakabına uygun olarak koca vücudlu olduğu için 

cesedini Bayındır‟a taşıyan beygir, onu zorlukla götürmüştür. …Hayat ve maişet-i 

şekavetkeranesine hatme çeken kurşun tanelerinin, o iri vücuduna açtıkları nişane-i tedip ve 

tenkil görülmek içün, belinden yukarı vücudu, elbiseden tecrit olunduktan sonra, boğazına ip 

geçirilerek, daire-i hükümet önünde, bir çınara astırılmış, zaman-ı meşrutiyette şekavete 

yeltenecek sebük-magz
382

‟ların akıbetini mesur bir levhay-ı ibret-nümûn
383

 

gösterilmiştir.”
384

“…Koca Ali‟nin koca vücudu, çınar ağacında salkım gibi birkaç saat, 

inzar-ı ibret ve intibahta teşhir edildikten sonra, araba ile haric-i şehre nakl ve 

defnedilmiştir.”
385

 

EĢkıyanın gadrine en fazla uğrayanların baĢında, Ģüphesiz ki devrin eĢrafı, 

ağaları ve zenginleri vardı. Bunlardan bir kısmı eĢkıyaya öyle yüksek miktarda fidye 

ödemek zorunda kalıyordu ki, “periĢan ve sefil” oldukları için ödemek zorunda 

kaldıkları parayı hükümetin karĢılamasını talep ediyorlardı.
386

 Haliyle eĢkıya 

çetelerinin ortadan kaldırılmasına sevinenlerin baĢında da eĢraflar gelmekteydi. 

Yukarıda adı geçen çetelerin ortadan kaldırıldığı çatıĢmada dört de asker ölmüĢtü. 

Bunu haber alan Ġzmir tüccarlarından Hacı Mehmed Efendi, büyük bir üzüntüye 

kapılarak ağlamaya baĢlamıĢ ve “bu canavarların itlafları için feda-yı can eden vatan 

yavrularının hatıralarını yaĢatmak için” mezar taĢlarını yaptırmıĢtı.
387
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Batı Anadolu‟da hemen her gün birkaç Ģaki yakalanırken afla serbest 

bırakılan binlerce suçludan onlarcası yeni suçlar iĢlemeye devam ediyordu. Zira 

birkaç günde tahliye edilen binlerce suçluyu birkaç ayda yakalamak mümkün değildi. 

Bununla birlikte, yukarıda zikredilen önemli çetelerin dıĢında henüz “meĢahir-i 

eĢkıya” unvanı almayı “hak etmemiĢ” birçok eĢkıya da yakalandı. Bunların çoğu 

yine Hürriyet‟in ilanına müteakip “hapishanelerden für-câyab huruc olub”
388

  “ıslah-ı 

nefs etmeyen”
389

, eski sabıkalılardı.
390

 EĢkıyalardan bir kısmı da dağlarda daha fazla 

barınamayacaklarını anlayarak “teslim-i nefs” etmiĢti.
391

 

Böylece bütün bir vilayette, özellikle de ÖdemiĢ ve çevresindeki eĢkıyaların 

büyük çoğunluğu ele geçirilmiĢti. Bunun üzerine eĢkıyalık olaylarından iyice yılmıĢ 

olan halk, eĢkıya takibiyle görevli olan ve bu hususta önemli baĢarılar sağlayan takip 

müfrezelerine çeĢitli hediyeler vermiĢti.
392

 Hatta üç köyün halkı tarafından KuĢadası 

civarında eĢkıya takibiyle görevli nizamiye askerlerinin bütün kıyafetleri, baĢtan 

ayağa kadar, hediye edilmiĢti.
393

 Bu da gösteriyordu ki en azından vilayetin bazı 

yerlerinde köylü, “takipçilerle” barıĢmaya baĢlamıĢtı.  

Birkaç ay içerisinde onlarca eĢkıyanın yakalanması ve asayiĢin kısmen 

sağlanmıĢ olması devrin yöneticilerini rehavete düĢürmüĢ olacak ki, 30 Mart 1909‟da 

eĢkıya takip kumandanlığına atanan Mirliva Said PaĢa, yaklaĢık üç ay görev 

yaptıktan sonra Selanik‟te Siroz (Serez) kazası fırka kumandanlığına tayin edilerek 

takip kumandanlığı görevine son verildi.
394

 Aydın vilayetinden Said PaĢa‟nın takip 

kumandanlığında kalması için Dâhiliye Nezaretine çeĢitli baĢvurular yapıldıysa da 

“Ġzmir‟deki görevinin esasen geçici olup vazifesinin bitimi halinde asli memuriyetine 

                                                           
388

İttihad, 21 Mayıs 1325/12 Haziran 1909, s.3. 
389

Ahenk, 29 Mayıs 1325, 10 Haziran 1909, s.3. 
390

 Nisan-Haziran 1909 tarihleri arasında yakalanan eĢkıyalar için bkz: Ahenk, 19 Mart 1325, 1 Nisan 

1909, s.2; “Tenkil-i Eşkıya”, İttihad, 2 Mayıs 1325/15 Mayıs 1909, s.3; İttihad, 5 Mayıs 1325/18 

Mayıs 1909, s.3; İttihad, 5 Mayıs 1325/18 Mayıs 1909, s.3; İttihad, 8 Mayıs 1325/21 Mayıs 1909, 

s.3; İttihad, 24 Mayıs 1324/6 Haziran 1909, s.3; İttihad, 29 Mayıs 1325/11 Haziran 1909, s.3; 

İttihad, 21 Mayıs 1325/12 Haziran 1909, s.3; İttihad, 5 Mayıs 1325/18 Mayıs 1909, s.3; İttihad, 18 

Haziran 1325/11 Temmuz 1909, s.2; Ahenk, 8 Mayıs 1325/ 21 Mayıs 1909, s.2; Ahenk, 17 Nisan 

1325/30 Nisan 1909, s.2; Ahenk, 8 Mayıs 1325/ 21 Mayıs 1909, s.2; Ahenk, 21 Mayıs 1325, 4 

Haziran 1909, s.2; Ahenk, 29 Mayıs 1325, 10 Haziran 1909, s.3; Ahenk, 14 Haziran 1325/ 27 

Haziran 1909, s.2. 
391

“Tenkil-i Eşkıya”, İttihad, 2 Mayıs 1325/15 Mayıs 1909, s.3; İttihad, 5 Mayıs 1325/18 Mayıs 

1909, s.3. 
392

 İttihad, 19 Temmuz 1325/1 Ağustos 1909, s.2. 
393

 İttihad, 7 Nisan 1325/20 Nisan 1909, s.3. 
394

 İttihad, 20 Haziran 1325/3 Temmuz 1909, s.3. 



96 
 

avdeti tabii olduğundan” bu istekler reddedildi.
395

 Görevden alındıktan sonra 

Selanik‟te bir gazeteciye mülakat veren Said PaĢa, biraz da görevden alınmanın 

verdiği kırgınlıkla olsa gerek, Aydın‟daki eĢkıyanın çoğunun ortadan kaldırıldığını 

ancak “esastaki fenalığın baki olduğunu” belirtiyordu. O, yine aynı mülakatta, 

mülkiye ile adliye memurlarının, üzerine düĢen görevi yerine getirip adliye 

düzeltilmez ve hükümet hakkıyla adalet dağıtmaz ise bu fenalıkların yakında yine 

ortaya çıkacağını söylemiĢti.
396

 Said PaĢa‟nın da üzerinde durduğu gibi eĢkıyalık 

olaylarının kaynağına dair “esastaki fenalığın” devrin yöneticileri tarafından 

yeterince kavranamadığı aĢikârdı. Zira o dönemde, “eĢkıya yatağı” olarak görülen 

ÖdemiĢ‟ten Keles, Balyanbolu yollarıyla Nazilli ve AlaĢehir‟e uzatılacak olan telgraf 

telleri için gerekli görülen para valilik tarafından Babıâliden defalarca talep 

edilmesine rağmen bir sonuç alınamamıĢtı. Bunun temel gerekçesi ise Keles ve 

Balyanbolu‟nun “esasen birer ticaret mevkii” olmamasıydı.
397

 Fakat eĢkıyalık 

olaylarının kısa sürede bu kadar artması ve birçok eĢkıyanın yakalanamamasının 

temel sebeplerinden biri iletiĢim ve ulaĢım vasıtalarının azlığıydı. Bu olaylar tarım ve 

ticareti büyük ölçüde sekteye uğratıyordu. Nitekim Köylü gazetesinde bu durum 

eleĢtirilerek “… EĢkıya yatağı olan bu yerlerde en ziyade lazım olan telgraf tellerine 

gidecek paranın verilmesi için aylarca uğraĢılıyor ise vay halimize” deniliyordu.
398

 

Vilayette Said PaĢa‟yı haklı çıkaracak baĢka olaylar da yaĢanmaktaydı. 

Örneğin Bergama‟nın Kırklar köyünden birçok köylü gazeteye gönderdiği mektupta 

kaymakamın kötü idaresinden ve kendilerine yaptığı zulümden bahsediyordu. 

Köylülerin iddiasına göre Bergama Kaymakamı, “zeybeklikte nam almıĢ” ve herkesi 

korkutmuĢ olan bazı kiĢileri el altından destekleyip köylerine salmakta ve koyun 

sürüleriyle ekinlerini periĢan ettirmekteydi. Köylüler, defalarca ilgili mercilere 

baĢvurmalarına rağmen bir sonuç alamadıklarından dert yanarak  “MeĢrutiyet 

devrinde böyle haller görülecek miydi?” diye soruyordu.
399
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Yukarıda da belirtildiği üzere birçok eĢkıya ele geçirilmiĢ olmasına rağmen 

hâlâ Ege dağlarında icra-yı Ģekavet eden birkaç ünlü çete bulunmaktaydı. Bunlardan 

en ünlüsü ise MeĢrutiyet öncesinde affedilmiĢ olmasına karĢın “yaradılıĢındaki 

eĢkıyalık cevherinden dolayı” tekrar dağın yolunu tutan Tekelioğlu Mehmed ve 

çetesiydi.
400

Ahenk gazetesinden ġinasi‟ye göre Tekelioğlu Mehmed, senelerce 

Çakırcalı‟ya refakat etmiĢ ve “ders-i Ģekavetini onun rahle-i habasetinde öğrenmiĢ” 

bir Ģerirdi.
401

 Söz konusu çete, 1909 yılının Mayıs ayı baĢında tekrar dağa çıkmıĢ ve 

ödemiĢ köylerinde birkaç kiĢiyi öldürerek
402

 ev basmıĢ
403

 olmasına rağmen tamamen 

ele geçirilemedi. Bununla birlikte çete üyelerinden bir kaçı öldürülerek kesik baĢları 

ibret için teĢhir edildi.
404

 

EĢkıyalık olaylarının en yoğun olarak görüldüğü ve bu nedenle eĢkıya 

takibine en fazla önem verilen ÖdemiĢ ve çevresinde, asayiĢ büyük ölçüde 

sağlanmıĢtı. Fakat Ģekavetin ağırlık merkezi vilayetin diğer kaza ve sancaklarına 

kaymıĢtı. ġöyle ki, Ġzmir sancağının Nif kazasında “kısa zeybek elbiseli” eĢkıyalar ev 

basıp para gasp etmekte,
405

 Saruhan (Manisa) sancağının bir köyünde, on yaĢındaki 

bir kız çocuğu ve annesi
406

 ile yine bir baĢka köyünde eĢraftan biri fidye talebiyle 

dağa kaldırılmıĢtı.
407

 Soma ve AlaĢehir‟de ise eĢkıyalar köy basmakta
408

 adam 

yaralayıp gasp yapmaktaydı.
409

 Ayrıca Buldanlı meĢhur Ģaki Yörükoğlu Mehmed 

çetesi de AlaĢehir taraflarında türlü vukuatlar iĢlemeye devam ediyordu.
410

 Manisa 

sancağında eĢkıyalık olaylarının artması nedeniyle daha önceden buradan gönderilen 
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bir nizamiye taburunun geri gönderilmesi talep edildi.
411

 Denizli sancağı dâhilinde de 

pek çok eĢkıyalık olayı görülmesine rağmen
412

 asıl MenteĢe (Muğla) Sancağı ve 

çevresinde eĢkıyalık olaylarında dikkat çekici bir artıĢ yaĢanmıĢtı.
413

 

Dâhiliye Nezaretinden 3 Mayıs 1909 tarihinde, bütün vilayetlere ve müstakil 

sancaklara bir yazı gönderilerek emniyet ve asayiĢin muhafazası ve anasır-ı 

Osmaniye arasındaki iyi iliĢkilerin devam ettirilmesi iĢtenmiĢti. Yine aynı yazıda, 

hükümetin kuvvet ve nüfuzunu, meĢrutiyet ve hürriyetin bekasını temin etmek için 

asayiĢ ve emniyetin temin edilmesine bir kat daha önem verilmesi gerektiği 

belirtilerek memleketin asayiĢini bozacak olaylara zinhar müsaade edilmemesi 

isteniyordu.
414

Fakat Nezaretin bu emri, en azından Aydın vilayeti için geç kalınmıĢ 

bir emirdi.  

Aydın vilayetinde eĢkıyalık olaylarının bir türlü önlenememesi nedeniyle 

hükümet âdete ĢaĢkınlık içerisindeydi. Çözüm olarak düĢünebildikleri ilk Ģey ise 

eĢkıyalık olaylarına son veremeyen valiyi görevden almak oluyordu.
415

 Nitekim 16 

Mayısta göreve baĢlayan Aydın Valisi Kazım PaĢa, bu görevde dört ayını dahi 

doldurmadan görevden alındı ve yerine Birinci Ordu Kumandanlığından ayrılmıĢ 

olan Mahmud Muhtar PaĢa tayin edildi.
416

 Yeni Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 2 Eylül 

1909‟da Ġzmir‟e gelerek görevine baĢladı.
417 

MeĢrutiyet ilan edileli yaklaĢık bir yıl olmuĢtu ve Mahmud Muhtar PaĢa 

MeĢrutiyet idaresinin Aydın vilayetine tayin ettiği beĢinci valiydi. Her yeni gelen 

vali, birbiriyle oldukça benzer olmasına rağmen, eĢkıyalıkla mücadele için tedbir 

paketini açıklıyor ve bunları tam manasıyla uygulayamadan görevden alınıyordu. 
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 İttihad, 19 Mayıs 1325/1 Haziran 1909, s.3. 
412

 Örnek olarak bkz: İttihad, 24 Haziran 1325/7 Temmuz 1909, s.3; İttihad, 18 Haziran 1325/11 

Temmuz 1909, s.2. 
413

 MenteĢe sancağı dahilinde gerçekleĢen eĢkıyalık olayları için bkz: BOA, DH.MKT., 2863/35 

(Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 18 Haziran 1325/1 Temmuz 1909 tarihli yazı.);  

BOA, DH.MUĠ. 1 -1/82 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 30 Temmuz 1325/12 

Ağustos 1909 tarihli yazı.) Ahenk, 14 Haziran 1325/ 27 Haziran 1909, s.2; “Aydın Vilayetinde 

Şekavet”, Tanin, 17 Haziran 1325/30 Haziran 1909, s.3.; İttihad, 14 Temmuz 1325/27 Temmuz 

1909, s.3; İttihad, 12 Temmuz 1325/25 Temmuz 1909, s.3. 
414

 BOA, DH. MKT. 2799/91 (Dâhiliye Nezaretinden bütün vilayetlere ve müstakil livalara çekilen 20 

Nisan 1325/3 Mayıs 1909 tarihli yazı.) 
415

 Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkiyalık…”, s.179.  
416

 İttihad, 15 Ağustos 1325/28 Ağustos 1909, s.2; İttihad gazetesinde Kazım PaĢa‟nın istifa ettiği ve 

istifasının kabul edildiğine dair bir haber olmakla birlikte bu haberi teyid edebileceğimiz baĢka bir 

kaynağa ulaĢamadık. Söz konusu haber için bkz: İttihad, 3 Temmuz 1325/16 Temmuz 1909, s.2. 
417

İttihad, 20 Ağustos 1325/2 Eylül 1909, s.3; Ahenk, 20 Ağustos 1325/ 2 Eylül 1909, s.2. 



99 
 

Vilayet yönetimindeki bu istikrarsızlık diğer alanlarda olduğu gibi eĢkıyalık 

olaylarının önlenmesi çabalarını da olumsuz etkiliyordu.  Ayrıca vilayetin asayiĢini 

bozarak halkın ve özellikle de köylülerin huzurunu kaçıran tek sorun eĢkıyalık da 

değildi. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra, kırsaldaki jandarma kuvvetleri neredeyse 

bütün mesaisini ve dikkatini eĢkıya ile mücadeleye hasrettiği için diğer suçlarda 

patlama yaĢanmıĢtı. Örneğin birçok köy ve kasabadan kız kaçırma, “dağa kadın 

kaldırma”
418

 ve hayvan hırsızlığı haberleri gelirken
419

 Ģehir merkezlerinde ise gasp, 

yankesicilik ve cinayet olayları çoğalmıĢtı.
420

 Bu olayların önemli bir kısmı ise genel 

afla serbest kalanlar tarafından iĢlenmekteydi. Bu nedenle serbest kalanlara artık 

“potansiyel suçlu” gözüyle bakılıyordu. Nitekim KuĢadası Kaymakamlığı tarafından 

MeĢrutiyet‟in ilanındandan sonra bir Ģekilde hapishaneden çıkan mahkûmlardan olup 

Ģimdiye kadar herhangi bir kötü hareketi görülmeyen suçluların da eski 

sabıkalarından dolayı tutuklanıp tutuklanmayacağı soruldu. Dâhiye nezareti ise 

verdiği cevapta, hiçbir kötü hareketi görülmeyen suçluların tutuklanmalarına gerek 

olmadığını belirtti.
421

 

Vilayetin kırsalında artan asayiĢsizlik olayları o devrin idarecilerinden biri 

olan ġair EĢref‟in Ģiirlerine de ilham vermiĢti. 30 Eylül 1908‟de Manisa sancağının 

Kasaba kazasına kaymakam olarak atanan ve 2 Ocak 1909‟a kadar bu görevde 

kalan
422

 ünlü hiciv Ģairi EĢref, oğlunun “Kasaba‟ya geleyim mi?” sorusuna Ģu 

dörtlükle cevap vererek kazanın içinde bulunduğu asayiĢ sorununun hangi boyutlara 

ulaĢtığını kendi üslubunca izah ediyordu:   

Bir kasaphaneye dönmüş Kasaba  

Her yeri bir sürü bekler oturur 
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 “Kız kaçırma” tabiri daha çok birinin “evlenmek amacıyla” bir kadını kaçırmasını ifade ederken 

“dağa kaldırma” ifadesi ise bir kadının ırzına geçmek için kaçırılmasını anlatmak için kullanılıyordu: 

Bu olaylara örnek olarak bkz: Ahenk, 21 Mart 1325/3 Nisan 1909, s.3; Hizmet, 20 TeĢrinisani 1324/3 

Aralık 1908, s.3; Hizmet, 26 TeĢrinisani 1324/9 Aralık 1908, s.2; Ahenk, 12 Temmuz 1325/25 

Temmuz 1909, s.2; Ahenk, 14 Temmuz 1325/ 27 Temmuz 1909, s.3; “Resmi: Vilayetten”, Köylü, 7 

Nisan 1325/20 Nisan 1909, s.3; Köylü, 3 Nisan 1325/16 Nisan 1909, s.3; İttihad, 12 Temmuz 

1325/25 Temmuz 1909, s.3. 
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 Bkz: Ahenk, 30 Mayıs 1325, 12 Haziran 1909, s.2; Ahenk, 5 Haziran 1325, 18 Haziran 1909, s.2; 

İttihad, 25 Mayıs 1325/7 Haziran 1909, s.2; Ahenk, 21 Mayıs 1325, 4 Haziran 1909, s.2. 
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 Bu makalenin tamamı için bkz: Halid Ziya, “Memleketimizde Gece Neler Oluyor”, İttihad, 25 

Nisan 1325/8 Mayıs 1909, s.1-2. 
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 Ahenk, 9 Ağustos 1325/ 22 Ağustos 1909, s.2. 
422

 ġerife BaĢ, Şair Eşref’in Hayatı ve Eserleri Üzerine Bir İnceleme, Ege Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Esntitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir, 1999,  s.50-51.  
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Öyle asayişi muhtell olmuş 

Memleketlerde köpekler oturur
423

 

AsayiĢsizlik sadece Aydın vilayetine özgü bir sorun olmayıp devletin diğer 

vilayetlerinden de benzer Ģikâyetler gelmekteydi. Nitekim Konya Mebusu Mehmed 

Vehbi Efendi, artan eĢkıyalık olaylarına dikkat çekerek: “Anadolu‟da ben biliyorum 

ki her köyü sekiz tane eşkıya ablukaya almıştır ve köy ahalisi de onların her 

meramını ifa ediyor. Köylü, mahkemeye gittiğinde, mahkeme işine bakmıyor. Zabıta 

getirmiyor, bir kapıdan gelip diğer kapıdan çıkıyor.” demekteydi.
424

 

Köylü gazetesinden M. Esad, 6 Ağustos 1908 tarihinde, gazetedeki 

köĢesinden köylülere hitaben, artık bundan sonra “hayvanlarınız çalınıp, iĢleriniz 

yüzüstü kalmayacak. Dağda eĢkıya çıkıp sizi soymayacak.” diye yazmıĢtı.
425

 Lakin 

onun bu beklentisi kısa sürede boĢa çıktı. Zira Yusuf Hikmet Bayur‟un da belirttiği 

üzere “dünyada pek az hareket Osmanlı MeĢrutiyet‟i kadar büyük ümitler 

doğurmuĢtu ve keza pek az hareket doğurduğu ümitleri bu kadar çabuk boĢa 

çıkarmıĢtı.”
426

 

I.2.5. Çakırcalı Mehmed Efe’nin Yeniden Dağa Çıkışı ve Batı 

Anadolu’da Eşkıyalık 

 “Pirinç çuvalından mamul, pabuçsuz asker, maaştan mahrum zabitan, fersude 

kıyafet jandarma, adım atmasını, tüfek tutmasını bilmez kuvve-i zabıta, rabt-u zabtın 

manasından bihaber polis, hapishanelerde ve mangalarda birçok fedakâran millet, 

muhasabe-i millet koridorlarında yığın yığın nisvan, hükümet havalisinde küme küme insan, 

karmakarışık devahir, işe boğulmuş mehakim, boynu bükük ashab-ı mesalih, maaşsız memur, 

memursuz iş, işsiz memur, lakırdı söylemekten aciz amir, alil amelmande
427

siyle mektep 
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“Eşref”,Yeni İzmir, Numara 3, Ty, s.10.  
424

 MMZC., C.6, Devre: I, Ġçtima Senesi: 137, 5 Ağustos 1325/18 Ağustos 1909, s.533; Ülkenin 

hemen her tarafında türlü asayiĢsizlik olayları meydana gelmekteydi. Örneğin, Keldani Metropoliti, 

Süryani Patrik Vekili ve Ermeni Murahhası tarafından 1 Haziran 1325/14 Haziran 1909 tarihinde 

Siirt‟ten Dahiliye Nezaretine çekilen telgrafta, Siirt sancağında eĢkıyalık yapan ve cinayet iĢleyen 

kiĢiler meĢrutiyetin ilanından sonra çıkarılan afla  affedildiler. mazlum ahalinin Ģahsi hukuklarını bile 

vermediler. Bu serbestîyi fırsat bilerek gittikçe mezalimlerini artırıyorlar. Buradaki halk oldukça zor 

durumda olup bunun önüne geçmek için gerekli tedbirlerin alınması gerekmektedir. denilmekteydi.  

Bkz: BOA, DH. MKT. 2846/50 Diğer Ģikayetlerin örnekleri için ayrıca bkz: BOA, DH.MKT., 

2714/44; BOA, DH.MKT., 2861/53. 
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 M. Esad, “Köylülerimize”, Ahenk, 24 Temmuz 1324/6 Ağustos 1908, s.4.  
426

 Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılabı Tarihi, C. I, Kısım II, TTK Basımevi, Ankara 1991, s.61.  
427

 Amelmande: ĠĢ yapamaz hale gelmiĢ olan, çok yaĢlı, sakat veya hasta olup çalıĢamaz hale gelmiĢ 

olan.  



101 
 

kaçkını cühela, ah ve vahlı düşünceler, aman zaman bilmeyen o yapışkan tahsildar, 

hapishane köşeleri, 50 kuruş için beş gün mevkufiyet günleri (hallal-ı müşkilat
428

 olan 

ma‟hud komisyon-u âli!!) mal sandığı hali, borçlu memur, ketebe ve sairenin acıklı hali, 

alacaklı sarraf, bakkal, kasap, ekmekçi, tütüncü ve saire rical, elleri mavzerli, martinli ma-

rüfeka on iki senelik Çakırcalı!”
429

 

 Böyle betimliyordu Ahenk gazetesinden Hüseyin Ali, devr-i istibdadın devr-i 

meĢrutiyete miras bıraktığı ülkeyi. Hüseyin Ali‟nin yukarıda saydığı bütün 

olumsuzluklar eĢkıyalık olaylarına da zemin hazırlayan temel yapısal sorunları ifade 

ediyordu. Ülkedeki yoksulluk, kırsalda sefalete dönüĢüyor, öte yandan para sıkıntısı 

nedeniyle yeteri kadar jandarma istihdam edilemiyordu. Zaten ağaların ve eĢrafın 

baskısı altında olan ve ağır vergi yükü altında ezilen köylülerin bu ızdıraplı 

durumuna bir de asayiĢsizliğin getirdiği sıkıntılar ekleniyordu. Ülkedeki sorunların 

çözümü açısından MeĢrutiyet‟in ilanından beklentiler oldukça yüksekti. Ülkedeki 

ciddi sorunların çözümüne yönelik ciddi bir adım atılamadığı gibi, 23 Temmuz 

1908‟i takip eden ilk bir yıl içerisinde devlet yönetiminde, ciddi bir kargaĢa ve 

istikrarsızlık yaĢanmıĢtı. Bu bir yıl zarfında beĢ farklı hükümet iĢ baĢına gelmiĢ
430

 ve 

bir o kadar da Dâhiliye Nazırı değiĢmiĢti. Devletin merkezî idaresindeki bu 

istikrarsızlık, taĢra idaresinde de kendini gösterdi. Nitekim MeĢrutiyet‟in ilanından 

Eylül 1909‟a kadar geçen süre içerisinde Aydın vilayetine de beĢ vali atanmıĢtı. 

Bunların sonuncusu olan ve 2 Eylül 1909‟da Ġzmir‟e gelerek göreve baĢlayan 

Mahmud Muhtar PaĢa, vilayetin en temel ve kronik sorununun asayiĢsizlik 

olduğunun farkındaydı. Bu nedenle o da, tıpkı seleflerinin yaptığı gibi, gelir gelmez 

vilayete bağlı idarî birimlere çektiği bir telgrafla bütün memurların görevlerini gereği 

gibi yaparak, vilayetin emniyet ve asayiĢinin sağlanmasını istemiĢti.
431

 Mahmud 

Muhtar PaĢa, 7 Eylül‟de yine vilayete bağlı idarî birimlere çektiği bir baĢka telgrafla 

inzibat ve asayiĢin hakkıyla sağlanmasını istedi. AsayiĢ konusundaki en önemli 

mesele olan eĢkıyalık olaylarının da kesin olarak çözülmesini ve tamamen men 
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 Hallal-ı müĢkülat: Zorlukları, güçlükleri halleden çözen.  
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 Hüseyin Ali, “Yine Çakırcalı ve Def-i İştibah”, Ahenk, 24 TeĢrinisani 1327/7 Aralık 1911, s.3-4.  
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Söz konusu hükümetler Ģunlardır: (Küçük) Sait PaĢa Hükümeti (22 Temmuz-5 Ağustos 1908), 
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 İttihad, 20 Ağustos 1325/2 Eylül 1909, s.3; Ahenk, 20 Ağustos 1325/ 2 Eylül 1909, s.2. 
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edilmesini bildirdi. Bu konuda gevĢeklik gösterenlerin de cezalandırılacağını kesin 

bir dille beyan etti.
432

 

Yeni vali, Aydın vilayetinde eĢkıyalık olaylarını bitirmek için birtakım 

tedbirler almaya baĢlamıĢtı ki, 11 Eylül 1909‟da Çakırcalı‟nın tekrar dağa çıkması, 

Batı Anadolu‟nun eĢkıyalık/efelik tarihinde yeni bir devre açtı.                                           

1.2.5.1. II. Meşrutiyet’in İlanından Önce Çakırcalı Mehmed Efe 

ġimdiye kadar hakkında pek çok roman ve hikâye yazılan,
433

 filmler 

çekilen
434

, birçok türküye ilham kaynağı olan Çakırcalı Mehmed Efe, Ege ve hatta 

bütün bir Anadolu‟nun efelik/eĢkıyalık tarihinde müstesna bir yere sahiptir. 

Çakırcalı, daha yaĢadığı dönemde âdeta “yaĢayan bir efsane” mertebesine ulaĢmıĢtır. 

Hayattayken Ġzmir‟deki yabancılar tarafından “Melikü‟l-Cibal/Qui des Montaques” 

yani “dağlar kralı” unvanıyla tanınan Çakırcalı,
435

 dönemin Fransız BaĢkonsolos 

raporlarında da Alexsandre Dumas‟ın efsanevi Üç SilahĢor‟unu gölgede bırakan 

iyiliksever bir haydut olarak betimlenmekteydi.
436

 

Çakırcalı Mehmed Efe‟nin ünü kısa sürede ülke sınırlarını aĢmıĢ, birçok 

yabancı gazeteci onunla röportaj yaptığı gibi
437

 bazı Batılı gezginler de onunla 
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 Ahenk, 26 Ağustos 1325/ 8 Eylül 1909, s.2. 
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 Çakırcalı hakkında yazılan Roman ve hikâyeler için bkz: ġükrü Tül, “Çakıcı Tefrikaları, Roman ve 

Kitapları”,Ege Defterleri, S.4, KıĢ 2014, s. 44-67.  
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Çakırcalı‟nın hayat hikâyesinin anlatıldığı ya da bir Ģekilde ona değinilen filmler Ģunlardır: 
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Kamalı Zeybek Çakırcalı‟ya KarĢı/1967, Kamalı Zeybek‟in Ġntikamı/1967, Çakırcalı Mehmet 

Efe/1969, Dokuz Dağın Efesi/1987. Bkz: ġükrü Tül, “Çakıcı Filmleri”, Ege Defterleri, S.4, KıĢ 

2014, s. 99-106. 
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 BOA, Y.EE.KP.,32/3115; BOA, Y.EE.KP., 40/3974 (Aydın eski Valisi Kamil PaĢa tarafından 

BaĢkitabete gönderilen 27 Mayıs 1323/9 Haziran 1907 tarihli yazının müsveddesi); Bir müddet 

Çakırcalı‟nın kızanlığı ve katipliğini yapan Tunç Efe, Çakırcalı‟nın zenginlere yazdırdığı tehdit 

mektuplarının altına “Dağlar Kıralı Çakırcalı Mehmet Efe” yazdırdığını belirtmektedir. Bkz: 

“Çakırcalı Efe”, (Anlatan: Tunç Efe Yazan: Muammer Emirkan), Efe, 8 Mart 1947,  s.4.  
436

 Ömer Sami CoĢar, Fransa DıĢiĢleri Bakanlığı ArĢivinde yaptığı araĢtırmada Ġzmir‟deki Fransız 

BaĢkonsoloslarının ülkesine gönderdiği raporları esas alarak bir tefrika hazırlayıp Milliyet gazetesinde 

neĢretmiĢtir. Söz konusu tefrika için bkz: Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki 

Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”, Milliyet, 27 Mayıs 1973/Haziran 1973.  
437

 Batılı gazetelerin Çakırcalı‟yla görüĢmesine dair bkz: “Çakırcalı Efe”, (Anlatan: Tunç Efe Yazan: 

Muammer Emirkan), Efe, 17 Mayıs 1947, s.4.; 24 Mayıs 1947,  s.4.; 31 Mayıs 1947, s.3.  
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görüĢmüĢtü.
438

 Söz konusu gezgin ve gazeteciler, onun ününün Avrupa ve Asya 

kıtalarını aĢarak Avustralya ve Amerika‟ya kadar ulaĢmasını sağladı. Yabancı 

gazetelerde hakkında birçok haber yayınlanan Çakırcalı, bu haberlerde bazen 

Desperado‟ya benzetilmiĢ,
439

 çoğu kez  “Türk Robin Hood”u olarak anılmıĢ ya da 

1771-1806 tarihleri arasında yaĢayan ünlü Ġtalyan hayduda atfen onun “Anadolu‟nun 

Fra Diavolo‟su”
440

 olduğu belirtilmiĢti. Bazı Ġngiliz gazeteleri ise onu 18. yüzyılın en 

ünlü Ġngiliz haydutlarından biri olan Dick Turpin‟e benzeterek ona “Küçük Asya‟nın 

Dik Turpin‟i diyordu.
441

 Yabancı gazetecilerin, çoğu zaman âdeta kadim çağlardan 

kalma bir masal kahramanı olarak tanıttıkları Çakırcalı Mehmed Efe, dönemin 

Osmanlı gazetelerinde ve resmî yazıĢmalarında ise bin bir kötü sıfatın yakıĢtırıldığı 

bir cani ve melun olarak anılmaktaydı.  

Türk tarihinin en büyük efelerinden/haydutlarından biri olan Çakırcalı‟nın 

MeĢrutiyet‟in ilanından sonra yaptıklarının daha iyi anlaĢılabilmesi için onun hayatı 

ve 1908‟den önceki faaliyetleri hakkında bilgi vermek yerinde olacaktır. Çakırcalı 

Mehmet Efe, 1871 (H.1287)
442

 yılında ÖdemiĢ‟in Ayasurat
443

 köyünde doğdu. 

Dönemin resmî yazıĢmaları ve gazetelerinde ismi “Çakırcalı”, “Çakıroğlu”, 

“Çakırca”, “Çakıcıoğlu” gibi farklı Ģekillerde zikredilmekle birlikte, bu çalıĢmada 

onun lakabı “Çakırcalı” olarak belirtilecektir. Mehmed, nüfus kaydında da “Çakırca 

oğlu” diye kayıtlıdır.
444

 Yani onun bu lakabı, kendisi kadar olmasa da döneminin 
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“Freaks of Fra Diavolo”, New Zealand Herald, 24 ġubat 1912, s.5. 
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“Brigandage in Turkey”, The Times, 4 Ekim , 1909, s.5. 
440

Çakırcalı hakkında yabancı basında çıkan ve onun Robin Hood‟a ya da Fra Diavolo‟ya benzetildiği 

haber ve makalelere örnek olarak bkz: “Tchakirdschali Killed By Soldiers Of Sultan”,San Fransisco 

Call, 11 Ocak 1912, s.4; “Freaks of Fra Diavolo”,New Zealand Herald, 24 ġubat 1912, s.5; “A Bold 

Brıgand How He Defies New Turkey”, Hawera & Normanby Star, 2 Eylül 1911, s. 11;  “A Bold 

Brıgand How He Defies New Turkey”,Mataura Ensign, 4 Ağustos 1911, s. 3; “A Notorious Brigand 

Killed By The Police”, Auckland Star, 21 Kasım 1911, s.5; “Famous Brigand Killed: Guilty Of 600 

Murders”,Sunderland Daily Echo and Shipping Gazette,  20 Kasım 1911, s.7;  Yine Jan Schmidt, 

eserinde Çakıcalı‟nın Robin Hood gibi hareket ettiğini belirtmektedir. Bkz: Jan Schmidt, Through 

The Legation Window 1876-1926: Four Essays on Dutch, Dutch-İndian and Ottoman History, 

Ġstanbul, 1992, s.11. 
441

“A Versatile Outlaw: The Dick Turpin Of Asia Minor…”, Shields Daily Gazette, 18 Eylül 1911, s. 

4. 
442

 Çakırcalı‟ya dair kaynakların çoğu onun doğum tarihini 1872 olarak vermektedir. Lakin ÖdemiĢ 

Nüfus Müdürlüğü ArĢivindeki nüfus kaydına göre hicri 1287 yani miladi 1871 doğumludur. ÖdemiĢ 

Nüfus Müdürlüğündeki nüfus kayıt defterleri Ģu anda araĢtırmaya kapalı olduğu için söz konusu 

defterin ilgili kısmının bir kopyası Necat Çetin Özel ArĢivinden temin edilmiĢtir.  
443

 Köyün bugünkü adı Türkönü‟dür. 
444

 Çakırcalı‟nın nüfus kaydının bir kopyası zeybek kültürü konusunda çeĢitli araĢtırmaları bulunan 

Necat Çetin‟in özel arĢivinden temin edilmiĢtir.  
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ünlü efelerinden biri olan Çakırcalı Ahmed Efe‟den kendisine miras kalmıĢtır.
445

  

Aydın Valiliği ve Sadrazamlık görevlerinde bulunmuĢ olan Kamil PaĢa‟nın Mehmed 

Efe‟yi “şaki ibn-i şaki” yani eĢkıya oğlu eĢkıya
446

 diye tarif etmesinin de sebebi 

buydu.
447

 Lakin babasının Ģöhreti onunkinin yanında “güneĢin yanında bir yıldız 

gibiydi”.
448

 

Mehmed Efe‟nin babası Ahmed Efe, Hacı NaĢit PaĢa‟nın Aydın valiliği 

döneminde (1883-1885) aftan yararlanarak düze indiği halde, ÖdemiĢ zaptiyesinden 

BoĢnak Hasan ÇavuĢ tarafından bir hile ile ya da o dönemin tabiriyle 

“kancıklanarak” 1883 yılında öldürülmüĢ ve baĢı kesilerek teĢhir edilmiĢti.
449

 Babası 

öldürüldüğünde daha 11-12 yaĢlarında olan Mehmed‟e öncelikle babasının arkadaĢı 

ve yatağı olan Hacı EĢkıya sahip çıkmıĢtı. Gerek annesi ve gerekse Hacı EĢkıya 

tarafından sürekli babasının intikamını alması telkin edilen Mehmed‟in içindeki 

intikam ateĢi günden güne büyüdü.
450

 Mehmed, Ġptidai mektebini bitirip iki yıl kadar 

da ÖdemiĢ‟teki Marmaralı Hoca‟nın medresesine devam etmiĢ ve ondan sonra 

okumayı bırakmıĢtı.
451

 

Mehmed, babasının da vasiyeti üzerine yine aynı köyden Acem Halil Ağa‟ya 

emanet edildi. Bunun sebebi ise onu, babasını öldüren Hasan ÇavuĢ‟un hıĢmından 

korumaktı. Zira Halil Ağa‟nın Ġran tebaasından olması nedeniyle onun yanında 

                                                           
445

 “Çakır” lakabı genellikle mavi gözlülere verilmesine karĢı Mehmed Efe‟nin babası Ahmed Efe 

“çakır gözlü” değildi. Ona bu lakabını yine o dönemde Tire‟nin Yeğenli köyünde oturan ve oldukça 

asabi bir adam olup karısı ve çocuğunu öldürdüğü için o çevrede ünlenen “Çakır Ahmed”e benzeten 

köylüler tarafından verilmiĢti. Bkz: Halil Dural’ın Kaleminden…, s. 45-47.   
446

 BOA, Y.EE.KP., 32/3115; BOA, Y.EE.KP., 86-40/3974. 
447

 Dönemin belgelerinde Çakırcalı‟nın bir “eĢkıya sergerdesi”nin oğlu olduğu önemle 

vurgulanmaktaydı. Örnek olarak bkz: BOA, BEO,2904/217730  
448

 A.N., [Ali Nazmi], “Adalet-i İlahi Yerini Buldu: Çakırcalı Gebertildi”, Ahenk, 8 TeĢrinisani 

1327/21 Kasım 1911, s.1-2.  
449

 Çakırcalı Ahmet Efe‟nin hayatı ve öldürülme hadisesi ile ilgili bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…,  

s. 7-56; Halil Dural’ın Kaleminden …,  s.44-120; Behiç Galip Yavuz, Yukarı Küçük Menderes 

Havzasında Zeybekler: Tarihçeleri, Özellikleri, Türküleri ve Yöremiz Zeybekleri, ÖdemiĢ 

Belediyesi Yay., ÖdemiĢ 2012, s.122-123; Hayreddin Asarcıklı, Gerçek Hayat Hikayesi İle Çakıcı 

Mehmed Efe, Yağmur Yay., Ġstanbul, 1973, s. 16 vd; Murad Sertoğlu, Çakırcalı Mehmet Efe, 

Güven Basımevi, Ty, s.4-9; ġeref Üsküp, Çakıcı Efe, Hür Efe Matbaası, Ġzmir, 1975, s.10-14;  Enno 

Littman,  Tschakydschy (Çakırcı), YalınlaĢtıran ve Yayıma Hazırlayan, Behiç Galip Yavuz, ÖdemiĢ 

2002, Efe Ofset ve Matbaacılık, s. 25-27; Burhan Esen, “Çakıcı Efe”,Ödemiş, 31 Aralık 1949, s.4; 

Çakıcı Efe, Kahramanlar Dergisi Özel NeĢriyatı, Forma I, Ekincil Matbaası, Ġstanbul, 1952, s.13-14. 
450

 Murad Sertoğlu, Çakırcalı Mehmet Efe, Güven Basımevi, Ty, s.10-11; YaĢar Kemal, Çakırcalı 

Efe, Adam Yay., s.13; BaĢka bir kaynakta Mehmed‟in babası Ahmed öldürüldüğünde 18 yaĢında 

olduğu belirtilmektedir. Bkz: Littman, a.g.e., s.27.  
451

 Zeynel Besim, a.g.e., s.23-24; Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih 

Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3674; YaĢar Kemal, a.g.e., s.12. 
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Mehmed‟e bir Ģey yapılamayacağı düĢünülmüĢtü. Bir müddet burada kalan Mehmed, 

daha sonra KıĢla köyündeki akrabaları Kara Veli‟nin yanına götürüldü. O, birkaç 

yılını burada, ileride can düĢmanı ve namlı bir efe olacak olan Kara Veli‟nin oğlu 

Mustafa, nam-ı diğer Kamalı Zeybek ile birlikte geçirdi.
452

 Mustafa ile çok yakın 

arkadaĢ olan Mehmed, onunla birlikte tütün kaçakçılığı yapmaya baĢlamıĢ ve Halil 

Dural‟ın iddiasına göre iki arkadaĢ ilk cinayetlerini bu dönemde iĢlemiĢ; fakat bu 

hadise ortaya çıkmamıĢtı.
453

 Bu hadiseyle Çakırcalı‟nın eline artık kan bulaĢmıĢtı. 

Dağa çıkmadan önce tütün kaçakçılığıyla uğraĢan Çakırcalı Mehmed, bu dönemde 

Ege dağlarını öğrenmiĢ ve artık “kanun dıĢına” çıkmıĢtı.
454

 Kaçakçılık daha sonradan 

dağa çıkacak olanlar için adeta bir okuldu. Bu okul, delikanlıları alır eĢkıya olarak 

yetiĢtirirdi. Zira YaĢar Kemal‟in deyimiyle “çok efenin heybesinde, atının eğerinde 

tütün kokusu vardı.”
455

 Çakırcalı‟yı hapse düĢürecek olan ise yaptığı tütün 

kaçakçılığı değil bir “namus cinayeti” idi. O, yetiĢmesine emeği geçen ve aynı 

zamanda babasının samimi dostu olan Hacı EĢkıya‟yı aldatan eski karısını ve onun 

yeni kocasını öldürmüĢtü. Böylece Çakırcalı, daha dağa çıkmadan arkasında üç ölü 

bırakmıĢtı.
456

 Çakırcalı Mehmed bu olayın ardından tutuklanıp Ġzmir hapishanesinde 

bir yıl yatmıĢsa da delil yetersizliğinden serbest bırakılmıĢtı.
457

 Lakin Çakırcalı, 

                                                           
452

 Dural, Bize Derler Çakırca…,s.59-60; Kemal Ormancıoğlu, Kamalı Zeybek, Karınca 

Matbaacılık, Ġzmir, 1963, s.6-7. 
453

 Halil Dural‟ın verdiği bilgilere göre, çocukluklarını birlikte geçiren Çakırcalı ve Kamalı ilk 

cinayetlerini de birlikte iĢlemiĢlerdi. ġöyle ki; Çakırcalı Mehmed, Ayasluğ köyünden Çakır Mahmud 

isminde birini teyzesine küfrettiği için öldürmeye karar vermiĢ ve adı geçen kiĢiyi Kamalı ile birlikte 

pusu kurup öldürmüĢtü. Daha sonradan hasım olacak olan iki arkadaĢın iĢlediği bu cinayeti onların 

iĢlediği ortaya çıkmamıĢ ve cinayet faili meçhul kalmıĢtı. Dural, Bize Derler Çakırca…, s.60, 156.  
454

 Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.99; Çakırcalı‟nın tütün kaçakçılığı yaptığı döneme dair 

bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, s. 59-65.  
455

 YaĢar Kemal, a.g.e., s. 21.  
456

 Çakırcalı‟nın iĢlediği bu cinayetlerin ayrıntıları için bkz: Dural, Bize Derler Çakırca.., s.64-66.; 

Sertoğlu, a.g.e., s.11-13; Asarcıklı, a.g.e., s.27; YaĢar Kemal, a.g.e., s.12; Feridun Kandemir, “Çakıcı 

Mehmed Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3674. 
457

BOA, Y.EE.KP., 32/3115; BOA, Y.EE.KP., 86-40/3974; BOA, Y.A.HUS., 453/48 (Aydın 

vilayetinden 14 Temmuz 1319/27 Temmuz 1903 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.) 

Çakırcalı‟nın hapishane günleri ve serbest bırakılması için ayrıca bkz: Dural,  Bize Derler Çakırca..,  

s.66-78; Zeynel Besim, a.g.e., s. 24-25; YaĢar Kemal, a.g.e., s.22-26; Asarcıklı, a.g.e., 12-15; Üsküp, 

a.g.e., s.25; Çakıcı Efe, Kahramanlar Dergisi Özel NeĢriyatı, Forma 3, Ekincil Matbaası, Ġstanbul, 

1952, s.36-38; Çakırcalı Mehmed, söz konusu cinayetten tutuklandıktan sonra avukatlığını üstlenen ve 

Ġzmir Barosunun ilk baĢkanlığını yapan Bekir Behlül Bey‟di. O dönemde oldukça iyi bir avukat olan 

Bekir Behlül Bey‟in oğlu Hüseyin Rıfat tarafından Yenigün dergisinde bir tefrika kaleme alınmıĢtır. 

Onun bu tefrikada belirttiğine göre avukatı ona Ģu nasihatte bulunmuĢtu: “Ödemiş‟e gitmekten vazgeç; 

ufak tefeği sat; gel İzmir‟e esnaflık et. Babanın da senin de düşmanları çok. Başına başka bir kaza 

gelecek; ya seni öldürecekler yahut da sen birini öldüreceksin. Bu işin sonu çıkmaz.” Bkz: Hüseyin 

Rıfat, “Çakırcalı Efe Kimdi? Neler Yaptı?”,Yenigün, No: 28, s,.13-14; Bu olay için ayrıca bkz: 

Dural, Bize Derler Çakırca…, s.76. 
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babasını öldüren Hasan ÇavuĢ‟tan almayı düĢündüğü intikamı da unutmamıĢtı. 

Bunda Hacı EĢkıya‟nın ona çocukluğundan itibaren “Sen Çakırcalı Ahmed Efe gibi 

bir adamın oğlusun. Onun yüreğinden azıcığı sana geçmişse, sen şu çalıkakıcıların 

topuna bedelsin. Göl yerinde su eksik olmaz. Yiğit yatağı boş kalmaz… Ta ezelden 

beri kurt eniği kurt olur”
458

 gibi telkinlerde bulunması etkili olmuĢtu. O hapishanede 

yatarken BoĢnak Hasan ÇavuĢ‟un, annesine türlü eziyet ve hakaretlerde bulunması
459

 

bardağı taĢıran son damla oldu. Nitekim Çakırcalı Mehmed, 1896 yılında 

hapishaneden çıktıktan sonra
460

 ilk birkaç gün içerinde beĢ kiĢilik ilk çetesini kurmuĢ 

ve dağa çıkmıĢtı. Çakırcalı‟nın bu ilk çetesindeki zeybekleri Ģunlardı: Hacı Mustafa, 

KıĢla köyünden Deveci Kara Hüseyin oğlu Mehmed, Gerçekli‟den Çoban ve 

Kurucaova‟dan Harmancı Koca Ahmed.
461

 

Dağa çıkan eĢkıyanın her Ģeyden önce sağlam bir yatak ağına ihtiyacı vardı. 

Çünkü dağdaki eĢkıyanın yiyecek-içecek, silah ve cephane temin edebilmesi, takip 

müfrezelerinin hareketlerinden çetenin haberdar olabilmesi için yataklar gerekliydi. 

Dağa çıkmaya karar veren Çakırcalı da öncelikle yatak tedarikine giriĢmiĢti. 

Çakırcalı kendisine yardım ve yataklık edecek ağa ve eĢraf bulmakta zorluk 

çekmemiĢti. Zira ÖdemiĢ, Salihli ve AlaĢehir‟in ağa ve eĢrafından birçok kiĢi, 

Çakırcalı‟ya para göndererek onu destekleyeceklerini bildirmiĢti. Bunun temel sebebi 

ise kendi bölgesine hükmetmek isteyen eĢrafın, bölgesindeki arazi sorunlarının 

çözülmesi ve rakibi olan ağalarla mücadelede baĢarılı olması, beslediği çeteler 

sayesinde olabilirdi.
462

  

Çakırcalı, dağa çıkmasının baĢlıca sebeplerinden biri olan BoĢnak Hasan 

ÇavuĢ‟u unutmamıĢ, onu günlerce takip ettikten sonra 27 Temmuz 1901‟de 

ÖdemiĢ‟in Kaymakçı köyü yakınlarında bir pusu kurarak öldürmüĢ ve böylece 

intikamını almıĢtı.
463

 

                                                           
458

 Kemal, a.g.e., s.13. 
459

 Bu olay için bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, s.79; Sertoğlu, a.g.e., s.13; Kemal, a.g.e., s.29; 

Zeynel Besim, a.g.e., s.27; Burhan Esen, “Çakıcı Efe”,Ödemiş, 6 Ocak 1950, s.4.  
460

 Zeynel Besim, a.g.e., 25-26; Ercan Uyanık,  “Çakırcalı Mehmet Efe Kronolojisi”, Ege Defterleri, 

S. 4, KıĢ 2014, s.5. 
461

 Dural, Bize Derler Çakırca., s.80; Zeynel Besim, a.g.e., s. 78.  
462

 Yetkin,  Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.102. 
463

BOA, Y.EE.KP.,13/1281 (15 Temmuz 1317/28 Temmuz 1901 tarihinde Mabeyin-i Hümayun‟a 

yazılan Ģifrenin sureti); BOA, Y.EE.KP., 13/1296 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın valiliğine çekilen 24 

Temmuz 1317/6 Ağustos 1901 tarihli ve Ģifreli telgraf); BOA, BEO,2904/217730 (Miralay Ziya ve 
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Çakırcalı dağa çıktıktan sonra birçok ses getirecek vukuat iĢlemiĢ ve namına 

nam katmıĢtı. Onun bu namından istifade etmek isteyenler de eksik olmuyordu. 

Örneğin Çakırcalı, adını kullanarak Yörük obalarını basıp türlü rezillikler çıkaran ve 

kadınlara sarkıntılık eden, para ve hayvan çalan 9 kiĢilik bir Arnavud çetesini diri 

diri yakmıĢtı.
464

 Onun birçok vukuat iĢlemesine rağmen bir türlü ele geçirilememesi 

nedeniyle hükümet eĢkıya ile mücadeledeki geleneksel yöntemlerden birine 

baĢvurarak onun dıĢındaki çeteleri affetmeye baĢladı. Bu affın altında yatan amaç, 

takip müfrezelerini tek bir çetenin takibine gönderebilmek ve affa uğrayan diğer 

çeteler vasıtasıyla Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmaktı.
465

 Nitekim zeybeklerinden bir 

tanesi de Çakırcalı‟nın çocukluk arkadaĢı olup daha sonradan bir kadın meselesi 

yüzünden araları açılan Kamalı Mustafa‟nın da bulunduğu Köselioğlu (Toscalı) 

Mehmed çetesi, 2 Ekim 1902‟de affedilmiĢti.
466

 Çakırcalı, düzdeki hasımlarını 

ortadan kaldırmadıkça dağda rahat yüzü göremeyeceğini iyi biliyordu. Bu nedenle 

söz konusu çeteye pusu kuran Çakırcalı, 6 Ekim 1902‟de bu çetenin büyük bir 

çoğunluğunu öldürdü.
467

 Kamalı Zeybek, bu pusudan kurtulmayı baĢardı ve yeni bir 

çete kurarak Çakırcalı‟dan intikam alma peĢine düĢtü.  

                                                                                                                                                                     
Tomas Beyler tarafından Seraskeri Jandarma Dairesine gönderilen tahrirat sureti); Çakırcalı‟nın 

BoĢnak Hasan ÇavuĢ‟u öldürdüğü olayın ayrıntıları için bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, s. 86-87; 

Zeynel Besim; a.g.e., s.28-30; Kemal, a.g.e., s.45-46; Oruç, a.g.e., s. 36-38; Asarcıklı, a.g.e., 26-28; 

Sertoğlu, a.g.e., s.49-51; Littman, a.g.e., s.31-33; Burhan Esen, “Çakıcı Efe”, Ödemiş, 14 Ocak 1949, 

s.3.; Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S.62, ġubat 1965, s.3674-

3675; YaĢar Kemal, a.g.e., s.12. 
464

“Çakırcalı‟yı Biz Öldürdük”, (Anlatan: RüĢtü KobaĢ, Yazan: YaĢar Kemal), Cumhuriyet, 21 ġubat 

1956, s.2.  

YaĢar Kemal, a.g.e., s.43; Üsküp, a.g.e., s. 56-60;  Sertoğlu, a.g.e., s.23-35; Besim, a.g.e., 6-14; Ġhsan 

Birinci, “Namlı Eşkıyalar”, Yakın Tarihimizde Hayat Tarih Mecmuası, S.12, Ocak 1972, s.30-31;  

Söz konusu çetenin Çakırcalı tarafından yok edilmesine dair hiçbir belgeye ulaĢamadık lakin Sabri 

Yetkin bu çetenin Arnavud Kör Bayram çetesi olabileceğini belirtmektedir. Bkz: Yetkin, Batı 

Anadolu’da Eşkıyalık…, s.104.  
465

 Yetkin, Ege’de Eşkıyalar, s. 94.  
466

 Söz konusu çetenin affı için bkz: BOA, DH. MKT, 590/2 (Sadaretten Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 17 Eylül 1318/30 Eylül 1902 tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine 

gönderilen 19 Eylül 1318/2 Ekim 1902 tarihli yazı.); BAO, Y.EE.KP., 19/1859; BOA, Y.A.HUS, 

453/48 (Aydın vilayetinden 14 Temmuz 319/27 Temmuz 1903 tarihinde Dahiliye Nezaretine 

gönderilen yazı). Ayrıntılı bilgi için ayrıca bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, s. 97-106. 
467

 BOA, Y.EE.KP., 24/2360, (Aydın Vilayetinden Sadarete gönderilen 8 Nisan 1321/21 Nisan 1905 

tarihli yazı.); BOA, Y.A.HUS., 453/48;  BOA, Y.EE.KP., 19/1859 (Aydın Valiliğinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 14 Temmuz 1319/27 Temmuz 1903 tarihli yazı.) 

BOA, Y.PRK.ASK., 253/35 (Ġzmir Kumandanlığından Ferik Tevfik tarafından gönderilen 21 

TeĢrinievvel 1323/3 Kasım 1907 tarihli Ģifre.) Yetkin, Ege’de Eşkıyalar, s. 94; Çakırcalı‟nın Toscalı 

çetesini ortadan kaldırmasına dair ayrıntılı bilgi için bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, s.45-46; 

Üsküp, a.g.e., s. 41-43. 
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1903 yılına gelindiğinde Çakırcalı Mehmed Efe, devrin yöneticilerinin 

nazarında artık “Ģaki-i meĢhure”den yani ünlü eĢkıyalardan biri sayılıyordu.
468

 Bütün 

çabalara rağmen Çakırcalı‟nın ele geçirilemeyeceğinin anlaĢılması üzerine çetenin 

affı gündeme gelmiĢti. Tespit edilebildiği kadarıyla Çakırcalı‟nın af pazarlıkları 1903 

yılının mart ayında gerçekleĢmiĢ ve hatta Ankara‟da ikamet etmesi Ģartıyla 

affedilerek bu hususta bir irade dahi çıkarılmasına rağmen o, hükümete 

güvenmediğini belirterek bu af kararına uymamıĢtı.
469

 Çakırcalı‟nın af hususunda 

hükümete güvenmemek için oldukça haklı gerekçeleri vardı. Zira babası Çakıcı 

Ahmed Efe ile daha birçok zeybek affa uğradıktan sonra öldürülmüĢtü.  

Af fermanını geri çeviren Çakırcalı çetesi, müfrezelerle çatıĢmaya girip 

mülazım öldürüp asker yaralıyor;
470

 ağalar ve hatta Ġzmir‟de ikâmet eden zenginler 

bile Çakırcalı‟nın Ģerrinden ürkerek çiftliklerine gidemiyordu. Çakırcalı‟nın Ġzmir 

Ģehir merkezine gelerek zenginlere tehdit mektupları gönderip para istediği 

dedikoduları da çıkmıĢtı.
471

 Bir kere af pazarlıklarına baĢlayan devlet ise 

Çakırcalı‟nın akrabaları vasıtasıyla çeteyi düze indirmeye çalıĢıyordu fakat bu kolay 

olmayacaktı.
472

 Çünkü Çakırcalı dağdaki çetelerden hiçbirine benzemiyordu. ġöyle 

ki, Çakırcalı yoksul köylülere yardımda bulunuyor, bir köyün harap durumdaki 

köprüsünü tamir ettiriyor, yoksul köylü kızlarına çeyiz parası dağıtıyordu. Onun bu 

“merdane” hareketleri bölge halkı arasında Ģöhret kazanmasını ve böylece çok kolay 

                                                           
468

 1903 yılına ait belgelerde Çakırcalı Mehmed Efe‟den artık eĢkıya-yı meĢhure olarak 

bahsedilmekteydi. Örnek olarak bkz: BOA, Y.EE.KP.,16/1561 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın 

vilayetine gönderilen 11 Temmuz 1319/24 Temmuz 1903 tarihli yazı.)  
469

BOA, Y.EE. KP., 18/1758 (Mabeyn-i Hümayun BaĢkitabet Dairesine gönderilen 13 Mart 1319/26 

Mart 1903 tarihli yazı.); BOA, Y.PRK.UM., 65/93 ( Manisa mutasarrıflığının 29 Rebiülahir 1321/17 

Temmuz 1903 tarihli yazısı.) 
470

 BOA, Y.PRK.ASK, 193/96 (Mirliva ġakir PaĢa tarafından yazılan 29 Mart 1319 / 11 Nisan 1903 

tarihli Ģifrenin sureti.) 
471

 BOA, Y.PRK.ASK., 195/110 (Mirliva Mehmed ġakir PaĢa tarafından 7 Mayıs 1319/20 Mayıs 

1903 tarihinde yazılan Ģifrenin sureti); Çakırcalı çetesinin dağa adam kaldırıp fidye alması için bkz: 

BOA, Y.PRK.ASK.,199/63 Ġzmir Kumandanlığından Ferik Tevfik imzasıyla gönderilen 24 Temmuz 

319/6 Ağustos 1903 tarihli Ģifrenin halli.); Çakırcalı‟nın faaliyetleri ve onun hakkında ortaya atılan 

Ģayialar Fransa‟nın Ġzmir Konsolosunun da dikkatinden kaçmamıĢ ve DıĢiĢlerine Çakırcalı‟nın Ġzmir 

kapılarına kadar dayandığı bilgisini vermiĢti. Bkz: Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı 

Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”, Milliyet, 27 Mayıs 1973, s.7.  
472

 BOA, Y.EE.KP., (ÖdemiĢ Kaymakamlığından Aydın Valiliğine çekilen 15 Temmuz 1319/28 

Temmuz 1903 tarihli Ģifre telgraf.)  
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bir Ģekilde yataklar bulmasını sağlıyordu. Çakırcalı kendisini ihbar edenleri de 

öldürdüğü için hiçbir köylü kolluk kuvvetleriyle iĢbirliğine yanaĢmıyordu.
473

 

Sadaret ise Aydın Valiliğini Çakırcalı çetesinin yakalanması için sürekli 

sıkıĢtırıyor ve onun yaptıklarının yabancı temsilcileri kızdırdığını belirterek en 

nihayetinde yedi-sekiz kiĢiden oluĢan bu çetenin neden yakalanamadığının hesabı 

soruluyordu.
474

 Sadaretin bu eleĢtirileri karĢısında oldukça zor durumda kalan Aydın 

Valisi Kamil PaĢa ise onunla af pazarlığına girmeyi “hükümetin Ģanına” layık 

görmüyordu. ĠĢin ilginç yanı, Çakırcalı‟nın affını hükümetin Ģanına yakıĢtıramayan 

Vali Kamil PaĢa, Çakırcalı‟nın, Kamalı Zeybek ve bunun dıĢındaki iki çeteyi 

belirlenen bir sürede ortadan kaldırmayı taahhüt ederse Ģimdiden affedilebileceğini 

ve köyünde oturmasına müsaade edilebileceğini belirtmesiydi. Yani Ege dağlarında 

gezen eĢkıyayı ortadan kaldırma husussundaki acziyetini kabul ediyor ve söz konusu 

eĢkıyaların öldürülmesi için bir baĢka “eĢkıyadan”; Çakırcalı Mehmed Efe‟den 

medet umuyordu.
475

 Çakırcalı‟yla af pazarlığı Eylül 1903‟te de devam etti. Valilik 

baĢka bir vilayette oturması Ģartıyla affını kabul ederken Çakırcalı, düĢmanlarının 

çok olduğunu ve bunların ailesine zarar verebileceğini öne sürerek bu teklifi 

reddetti.
476

 Ġstekleri karĢısında devleti dize getirip geri adım attırmak isteyen 

Çakırcalı çetesi, Hükümetin hiçbir tehdidine aldırmıyor; Ģekavetinin Ģiddetini 

artırarak birçok kiĢiyi öldürüyordu.
477

 

                                                           
473

 BOA, Y.PRK.UM., 65/93 (Manisa Mutasarrıflığının  29 Rebiülahir 1321/17 Temmuz 1903 tarihli 

yazısı.); Fransa‟nın Ġzmir Konsolosunun benzeri tespitleri için Bkz: Ömer Sami CoĢar, “Fransız 

Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”,Milliyet, 27 Mayıs 1973, s.7.  
474

 BOA, BEO, 2181/163544 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 17 Eylül 1319/30 Eylül 1903 

tarihli Ģifre sureti.)  
475

BOA, BEO, 2181/163544 (Aydın Valisi Kamil PaĢa tarafından Sadarete gönderilen 20 Eylül 

1319/3 Ekim 1903 tarihli Ģifre telgrafnamenin sureti.)  
476

BOA, Y.EE.KP., 20/1917 (Aydın Valiliğinden Sadarete çekilen telgrafın müsveddesi.); Fransa‟nın 

Ġzmir‟deki BaĢkonsolosu Ġstanbul‟daki Fransız Sefaretine ve DıĢiĢlerine çektiği 3 Aralık 1903‟te bir 

telgrafta, devlet ile Çakırcalı arasında süren af pazarlıkları hakkında bilgi verilmekteydi. Onun verdiği 

bilgiye göre af pazarlıklarının kesilmesine sebebi, Çakırcalı‟nın babasının afta iken “kahpece 

öldürülmesi” nedeniyle devlete güvenmemesiydi. Kimi söylentilere göre ise Vali Kamil PaĢa Saray ile 

Çakırcalı arasında doğrudan temas kurulmasından tedirgin olarak son dakikada bütün iĢi bozmuĢtu. 

Bkz: Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”, 

Milliyet,  27 Mayıs 1973, s.7.  
477

 Sadaretten Aydın Valiliğine gönderilen bir yazıda Çakırcalı‟nın bir seferde 22 kiĢiyi öldürdüğü 

belirtiliyordu. Bkz: BOA, BEO, 2254/168986 (Sadaretten Aydın vilayetine yazılan 3 Kânunusani 

1319/16 Ocak 1904 tarihli Ģifreli telgrafnamenin müsvaddesi.) Aydın Valiliğinin verdiği bilgiye göre 

Çakırcalı‟nın söz konusu 22 kiĢiyi bir günde öldürmemiĢ; Ģimdiye kadar öldürdüklerinin sayısı 22 

kiĢiyi bulmuĢtu. Bkz: BOA, Y.EE.KP., 20/1993 (Sadarete gönderilen 29 Kânunusani 1319/11 ġubat 

1904 tarihli yazı.); Fransa‟nın Ġzmir‟deki BaĢkonsolosu ise 3 Aralık‟ta Ġstanbul‟daki sefarete ve 
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Uzun süren af pazarlıkları ve birçok kiĢinin aracılık etmesi neticesinde
478

 

nihayet Çakırcalı‟nın bütün istekleri kabul edildi. Oldukça ağır olan bu isteklere göre 

Ġzmir‟in ünlü Levantenlerinden Mösyö Whitall devlete karĢı çeteye kefil olacak; çete 

tamamıyla affedilecek fakat silah bırakmayacaktı. Gerekmesi durumunda eĢkıya 

takibine de çıkacak olan çete, Çine‟nin Akçaova köyünde ikamet edecekti. Onların 

olduğu köyün yakınına ne jandarma ne de tahsildar gelmeyecek, vergileri ise 

Çakırcalı toplayıp Hükümete teslim edecekti. Ayrıca af, yalnızca padiĢah iradesiyle 

olacak ve baĢka türlüsü kabul edilmeyecekti. Çakırcalı‟nın bütün bu istekleri kabul 

edildi ve önce 26 Mayıs 1904‟te affı gerçekleĢtirildi.
479

 Devlet bir çete karĢısında 

acziyetini ortaya koymuĢ ve ona feodal beylerinkini anımsatan imtiyazlar tanımıĢtı.  

Devlete kabul ettirilen bu ağır Ģartlara bakılacak olursa “dağların kralı” olan 

Çakırcalı, artık oturacağı köyün de kralı olacaktı. Koca Osmanlı‟yı dize getirip 

istediği Ģartları kabul ettiren Çakırcalı‟nın ünü, artık Avrupa‟ya da ulaĢmıĢtı. 

Çakırcalı, affa uğrayıp köyüne çekildiğinde Temp gazetesinin muhabiri onunla bir 

mülakat yapmıĢ, ayrıca bir Ġtalyan general de ziyaretine giderek dürbün hediye 

etmiĢti.
480

 

Çakırcalı‟nın düze indirilmesi vilayette huzuru sağlamamıĢtı. Bilakis 

Çakırcalı affedilmeden önce, dağlarda belli baĢlı üç-dört çete varken, onun affından 

sonra bu çetelerin sayısı on beĢi geçmiĢti. Çünkü büyük bir çete düze indiğinde, o 

çeteyle husumeti olan diğer çeteler soluğu dağda alıyordu.
481

 Yani bir tahterevallinin 

                                                                                                                                                                     
dıĢiĢlerine çektiği bir telgrafla Çakırcalı‟nın bir namus meselesi yüzünden 15 günde 40 kadar 

Arnavud‟u öldürdüğünü bildirmiĢti. Bkz: Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki 

Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”,Milliyet, 27 Mayıs 1973, s.7; Buna karĢın söz konusu 40 

Arnavud‟un öldürüldüğüne dair hiçbir belgeye ulaĢılamadı. Çakırcalı‟nın bu dönemde iĢlediği 

vukuatlar ve öldürdüğü insanlar için Bkz: BOA, BEO, 2274/170506 (Ġzmir Fırka Kumandanı Ferik 

Tevfik tarafından 9 ġubat 1319/22 ġubat 1904 tarihinde Mabeyn-i Hümayun ġifre Kâtibi Asım Bey‟e 

gönderilen yazı.) 
478

 Söz konusu af pazarlıkları hususunda ayrıntılı bilgi için bkz: BOA, Y.EE.KP., 20/1917; BOA, 

Y.EE.KP., 20/1957; BOA, Y.PRK.ASK., 208/70; BOA, Y.EE.KP., 20/1960; BOA, Y.PRK.ASK., 

210/25; BOA, Y.EE.KP., 20/1977; BOA, Y.EE.KP., 20/1989; BOA, Y.EE.KP., 20/1993; BOA, BEO, 

2274/170506; BOA, BEO, 2274/170506; Y.PRK.ASK., 213/35; BOA, Y.EE.KP. 21/2024; BOA, 

Y.EE.KP., 21/2033; BOA,Y.EE.KP.,  27/2696. 
479

 Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.126;  Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı 

Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”,Milliyet, 28 Mayıs 1973, s.7; Burhan Esen, “Çakıcı 

Efe”, Ödemiş, 12 ġubat 1950, s. 2.  
480

 Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed 

Efe”,Milliyet, 29, Mayıs 1973, s.7;  Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih 

Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3676; Kemal, a.g.e., s.12. 
481

Yetkin, Ege’de Eşkiyalar, s. 98. 
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iki ucu gibi çetelerden biri düze iniyor, diğeri ya da diğerleri dağa çıkıyordu. Batı 

Anadolu dağlarında faaliyet gösteren çetelerden en önemlisi ise yukarıda da 

belirtildiği üzere, zamanında Çakırcalı‟nın çocukluk arkadaĢı olan ancak bir “namus 

meselesi” yüzünden
482

 sonradan düĢmanı haline gelen Kamalı Mustafa ya da nam-ı 

diğer Kamalı Zeybek‟in çetesiydi. 

Hem Çakırcalı hem de Kamalı birbirlerini öldürmek için fırsat kolluyordu. 

Lakin artık kır serdarı olup devletin her türlü desteğini arkasına alan Çakırcalı, bu 

ölümcül rekabette daha avantajlı durumdaydı. Aydın Valiliği ise bir yandan 

Çakırcalı‟yı Kamalı‟nın takibine çıkarırken diğer yandan Kamalı çetesiyle af 

pazarlıkları yapmaktaydı ve artık son aĢamaya gelinmiĢti.
483

 Nihayet en önemli 

hasmının affa uğrayarak düze inmesine engel olmak isteyen Çakırcalı ve zeybekleri 

tarafından Kamalı Mustafa ve altı zeybeği öldürüldü.
484

 Böylece Çakırcalı, aftayken 

de namına nam katmıĢ ve gerek halk, gerekse dağdaki çeteler nezdinde uyandırdığı 

korku ve saygı artmıĢtı.  

Kamalı Zeybek çetesi imha edilmiĢ olmasına rağmen hala dağlarda birçok 

çete vardı ve devlet bunların ortadan kaldırılması için Çakırcalı‟ya muhtaçtı. Birazda 

bunun verdiği özgüvenle olsa gerek Çakırcalı, devletin maaşlı görevlisi
485

olmasına 

rağmen baĢına buyruk hareket ediyordu. Zira baĢı sıkıĢan, arazisini zenginlere 

kaptıran, ağanın ya da mültezimin zulmüne uğrayan köylüler, soluğu Çakırcalı‟nın 

                                                           
482

 Çakırcalı Mehmed, Halil Dural‟ın ifadesiyle “Kamalı‟yı kızdırmak ve onun forsunu bu vesileyle 

kırarak cesaretini yoklamak üzere” yukarıda bahsettiğimiz Yörük kızını adamlarından birine kaçırmak 

için Kamalı‟nın evine girmiĢti. Lakin yanlıĢlıkla Yörük kızını değil Kamalı‟nın karısını kaçırmaya 

kalkmıĢ ve bunu anlayınca da serbest bırakmıĢtı. Bunu öğrenen Kamalı‟ya bu iĢ çok dokunmuĢ ve 

Çakırcalı‟nın kızı kaçırmaya birlikte gittiği Piç Hasanoğlu ve Kör Hasanoğlu Hasan‟ı yakalayarak 

öldürmüĢ fakat Çakırcalı‟yı bulamamıĢtı. Kamalı, bu iki cinayetten yıllarca hapiste kalmaktansa dağın 

yolunu tutmuĢ ve o dönemde ÖdemiĢ‟te oldukça ünlü olan Gorka köyünden Köselioğlu ya da Toscalı 

olarak tanınan Mehmed‟in çetesine girip onun zeybeği olmuĢtu. Bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, 

s.156-158. 
483

 Kamalı Mustafa çetesinin faaliyetleri ve af pazarlıklarına dair bkz: BOA, Y.EE.KP., 21/2090 

(ÖdemiĢ Kaymakamlığına yazılan 26 Mayıs 1320/8 Haziran 1904 tarihli Ģifrenin sureti; ÖdemiĢ 

Kaymakamlığından Aydın vilayetine çekilen 27 Mayıs 1320/9 Haziran 1904 tarihli cevabî Ģifre 

telgraf); BOA, Y.EE.KP., 21/2064, (ÖdemiĢ Kaymakamlığına yazılan 20 Nisan 1320/3 Mayıs 1904 

tarihli Ģifrenin halli. 
484

Ahenk, 9 Haziran 1320/22 Haziran 1904, s. 3; Dural, Bize Derler Çakırca…, s.170; Kamalı 

Mustafa ve Çakırcalı çetelerinin düĢmanlığına dair genel bir değerlendirme için bkz: Hakan YaĢar, 

“Kamalı Zeybek (Kamalı Mustafa) Çetesi ve Faaliyetleri”, Acta Turcica, Kültürümüzde Efe Sayısı, 

(Çevrimiçi Tematik Türkoloji Dergisi),  Y., VI, S., 2, Temmuz 2014. 
485

 Çakırcalı kır serdarı olduktan sonra kendisine beĢ yüz zeybeklerine ise iki yüz elliĢer kuruĢluk 

maaĢ bağlanmıĢtı. Bkz: BOA, BEO, 2555/191597 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 7 Nisan 

1321/20 Nisan 1905 tarihli Ģifre) 
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yanında alıyor ve o da kendi töresince adalet dağıtıyordu. Elbette bu, o çevredeki 

bazı ağaların ve eĢrafların iĢine gelmemiĢti. Özellikle Çakırcalı‟nın affa uğrayıp düze 

inmesinin menfaatlerine zarar verdiğini gören eĢraftan bazıları, eski efelerden 

Çamlıcalı Hüseyin‟i kıĢkırtarak bir çete kurdurup, Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmak 

için dağa çıkartmıĢtı.
486

 

Hükümet, Çakırcalı‟dan dağdaki çeteleri temizlemesini beklerken o 

“hükümetin semtine dahi uğramıyordu”.
487

 Bu durum karĢısında Çakırcalı‟nın 

cüretini sınırlamak isteyen Sadaret, önce maaĢının kesilmesi yoluna gitti.
488

 Fakat 

Çakırcalı bundan sonra da uslanmamış ve tıpkı dağdaki gibi hareket etmeye devam 

etmiĢti. Hatta Çakırcalı, eĢkıya takibi için Salihli‟nin Manastır köyüne giderek 

eşkıyanın yerini söylemeyen köylüleri dövmüĢ ve bir köylü bu dayak neticesinde 

ölmüĢtü.
489

 Bundan sonra da birçok vukuat iĢleyen Çakırcalı ve zeybekleri
490

 

hükümetin dağdaki çeteleri affederek düze indirmeye baĢlamasını kendisine kurulan 

bir tuzak olarak algılamıĢ ve affa uğrayan çetelerden Musaoğlu ve Çamlıcalı Hüseyin 

çetelerine baskınlar yaparak onları öldürmüĢtü. Bununla beraber ahaliden ve affa 

uğramıĢ diğer eĢkıyalardan bazılarını öldürmüĢtü ve onun bu davranıĢı tekrar 

eĢkıyalığa baĢladığına delil addedilerek yakalanması için, Mayıs 1905‟te takip 

müfrezesi çıkarıldı.
491

 Çakırcalı‟nın afta kaldığı süre yaklaĢık bir yıl sürmüĢtü ve 

bundan sonra roller değiĢecekti. Yani bundan sonra Çakırcalı kaçacak, kısa bir süre 

önce onun kovaladığı ve artık hükümetin affettiği çeteler ile takip müfrezeleri ise 

kovalayacaktı.  
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 Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.128. 
487

BOA, Y.EE.KP., 24/2382; BOA, Y.EE.KP., 24/2347 (ÖdemiĢ Kaymakamı Hilmi imzasıyla Aydın 

vilayetine çekilen 25 Nisan 1321/8 Mayıs 1905 tarihli Ģifre telgraf.) 
488

BOA, BEO, 2555/191597 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 7 Nisan 1321/20 Nisan 1905 

tarihli Ģifre.) 
489

BOA, Y.EE.KP.,29/2858 (Aydın vilayetinden ÖdemiĢ kaymakamlığına gönderilen 10 Nisan 

1321/23 Nisan 1905 tarihli yazı.)  
490

 Çakırcalı‟nın aftayken iĢlediği suçlar için bkz: BOA, Y.EE.KP.,24/2357; BOA, Y.EE.KP., 

29/2823. 
491

 BOA, Y.PRK.ASK.,229/20 (Ġzmir‟de Yaveran-ı Hazret-i ġeriyari Kaymakam Refik tarafından 4 

Mayıs 1321/17 Mayıs 1905 tarihinde gönderilen Ģifrenin halli.); BOA, Y.PRK.ASK., 229/5 (Ġzmir 

Fırka Kumandanı Ferik Tevfik tarafından 17 Nisan 1321/30 Nisan 1905 tarihinde BaĢkitabete 

gönderilen Ģifrenin halli.) BOA, Y.EE.KP., 24/2347; BOA, Y.EE.KP., 24/2382 (ÖdemiĢ 

Kaymakamlığından Aydın Valiliğine gönderilen 25 Nisan 1321/8 Mayıs 1905 tarihli Ģifre telgrafın 

sureti.) 



113 
 

Çakırcalı, kendi hasmı olan çetelerin affedilerek düze indirilmesini devletin 

ona kurduğu bir komplo olarak düĢünmüĢ ve “yine eşkıyalığını ilan ederek”
492

 

hıncını kendini ihbar eden köylülerden almıĢtı. Efe, kendini ihbar eden üç kiĢiyi 

öldürmüĢ ve cesetlerin birinin üzerine doğrudan Vali PaĢa‟yı hedef alan bir de tehdit 

mektubu bırakmıĢtı. MenteĢe mutasarrıfı tarafından 31 Ağustos 1905 tarihinde 

valiliğe Ģifreli bir telgrafla bildirilen ve Çakırcalı‟nın bir yandan kendini ihbar 

edenlere gözdağı verdiği ve bir yandan da PaĢa‟yı tehdit edip alaya aldığı mektup Ģu 

Ģekildeydi:  

  “Şaki Çakırcaoğlu‟nun katlettiği 3 kişiyi muayeneye giden belediye doktoru, 

maktullerin birinin üzerinde bulduğu bir kâğıdı götürmüş ve mündericatı(n) ağzı bozuk hali 

budur: „Kalk git! Paşa‟ya müzevirle gelsin. Paşa kurtarsın. Sana öğretememiş Paşa öteberi 

istintak edip iyi öğretsin. Merakta kalmasın, karıcıları, kavadları tut ve bir de zeybek tuttum 

diye sevin. Gelsin tutsun! Hem yaktırsın. Göbek de atarım. Yüz kuvvetlendirip arat.” 
493

 

 

Çakırcalı çetesi, dağa çıktıktan sonra yine paraya, silaha ve cephaneye ihtiyaç 

duymuĢtu. Hedefte ise yine ağalar ve eĢraf vardı. Nitekim çete, eĢraftan 

zenginliklerine göre yüklü miktarda fidye almaya baĢlamıĢ,
494

 Ġzmir‟in zenginleri 

dahi bağ ve bahçelerine gitmekten korkar hale gelmiĢti.
495

 Bu durum karĢısında 

Çakırcalı çetesini yakalayamayan devlet, kabahati onu ihbar etmeyen köylülerde 

görüyor ve birçok köylü yardım ve yataklık suçlamasıyla hapse atılıyordu.
496

 

                                                           
492

 BOA, Y.PRK.ASK., 232/80 (Yaveran-ı Hazret-i ġeriyari Kaymakam Refik tarafından 1 Eylül 

321/14 Eylül 1905 tarihinde gönderilen Ģifrenin halli.)  
493

 BOA, Y.EE.KP.,26/2507 (MenteĢe Mutasarrıflığından Aydın Valiliğine çekilen 18 Ağustos 

1321/31 Ağustos 1905 tarihli Ģifre telgraf.)  
494

 Fidye alma olayları için bkz: BOA, Y.EE.KP.,25/2489 (MenteĢe Mutassarıfı NeĢet Bey tarafından 

14 Ağustos 1321/ 27 Ağustos 1905 tarihinde Aydın vilayetine çekilen Ģifre telgraf.); BOA, 

Y.PRK.ASK., 233/84, (Yaveran-ı ġehriyari Kaymakam Refik tarafından 11 TeĢrinievvel 1321/24 

Ekim 1905 tarihinde gönderilen Ģifrenin halli.) 
495

 BOA, Y.PRK.ASK., 235/65 (Ġzmir Kumandanlığından Ferik Tevfik‟in 1 Kanunusani 321/14 Ocak 

1906 tarihli yazısı.) 
496

 Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık zannıyla uzun süre hiç yargılanmaksızın hapishanede tutulan 

köylüler Aydın Valiliğine yazdığı istidalarla, Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar köylerine dahi uğramadığını 

belirterek suçsuz olduklarını ifade edip merhamet dileniyordu. Yine aynı istidalarda, hiç olmazsa 

yargılanmalarını talep eden köylülerin Ģikayetleri için bkz: BOA, Y.EE.KP., 27/2609 (ÖdemiĢ 

Kaymakamı tarafından Aydın Vilayetine gönderilen 20 Kanunuevvel 321/2 Ocak 1906 tarihli ariza); 

BOA, Y.EE.KP., 27/2642 (Kitabet-i Ģehriyari Ġzzet PaĢa‟ya gönderilen 18 Kanunusani 1321/31 Ocak 

1906 tarihli yazı); BOA,Y.EE.KP., 27/2631 (ÖdemiĢ kazasına tabi Kayalar köyü ahalisinden Ahmet 

oğlu Yusuf, Hacı Ġsmail oğlu Mustafa, Ali oğlu Mestan ve Hacı Ġsmail oğlu Musa tarafından Aydın 

Valiliğine gönderilen 19 Kanunusani 1321/1 ġubat 1906 tarihli istida; ÖdemiĢ kazasına tabi Kayalar 

köyü ahalisinden Ahmed oğlu Yusuf, Hacı Ġsmail oğlu Mustafa, Ali oğlu Mestan, Hacı Ġsmail oğlu 

Musa, Musa oğlu Mehmed, Karaveli oğlu ve Hacı Mehmed oğlu Halil tarafından Aydın Valiliğine 

gönderilen 2 ġubat 1321/15 ġubat 1906 tarihli istida.) 
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Köylüler bir yandan çetelere yardım ve yataklık ettikleri gerekçesiyle türlü ezalara 

katlanırken diğer yandan devletin yapması gereken en temel bayındırlık 

hizmetlerinde dahi Çakırcalı‟dan ve hatta onun namından medet umuyordu. Örneğin 

bir köylü, pazara giderken geçemediği AlaĢehir yolu üzerindeki bir çaya köprü 

yapması için eĢraftan birine Çakırcalı Mehmed adıyla bir tehdit mektubu yazmıĢtı.
497

 

Çakırcalı çetesi, 1905 yılı boyunca birçok vukuat iĢlemesine rağmen bir türlü 

ele geçirilemedi. Gerek Çakırcalı ve gerekse diğer çetelerin çıkardığı vukuatlar 

nedeniyle Batı Anadolu‟da artık eĢkıyalık zirve noktasına ulaĢmıĢtı. Devletin bunu 

önlemek için düĢündüğü çare ise Balkan ayaklanmalarının ve Arnavud isyanının 

bastırılmasında önemli baĢarılar sağlayan Kara Said PaĢa‟nın, 1906 yılı baĢında 

Aydın Vilayeti Umum Takip Kumandanlığına tayin edilmesi oldu. Said PaĢa, Ġzmir‟e 

beraberinde, takip alayı ve müfrezelerle gelmiĢ, afta olan eĢkıyalar da takibe 

çıkarılmıĢtı. Yani vilayetin her yeri takip müfrezleriyle dolmuĢtu. Bu durum 

karĢısında hem Saray hem de Said PaĢa, eĢkıyalık sorununun çözüleceğinden emindi. 

Ne var ki müfrezeler bütün aramalara rağmen Çakırcalı‟yı bulamıyor o ve çetesi ise 

türlü vukuatlar iĢlemeye devam ediyordu. Çakırcalı bununla da yetinmeyerek 

kurduğu yardımcı çeteleri olan Kara Ali ve Tekelioğlu Mehmed çetelerini de dağa 

çıkarıyor ve Kara Said PaĢa‟yı ĢaĢkına çeviriyordu.
498

 Çetenin faaliyetleri karĢısında 

devlet o derece çaresiz kalıyordu ki, 16 Ocak 1906 tarihli bir belgede “bir-iki batarya 

top da hazırlanacak olursa takib-i eĢkıya kuvvetlerinin Çakırcalı‟ya karĢı ilan-ı harp 

etmesinin kararlaĢtırılacağı” dahi belirtiliyordu.
499

 

1906 yılında baharın, yani eĢkıyalık mevsiminin gelmesini fırsat bilen 

Çakırcalı çetesi, faaliyetlerini daha da arttırmıĢ ve zenginleri soymaya devam 

etmiĢti.
500

 Sadece Milas‟ta dağa kaldırdığı iki çocuğun çiftlik sahibi babalarından iki 

bin beĢ yüz lira fidye almıĢtı.
501

 Said PaĢa‟nın da Çakırcalı çetesiyle baĢa 
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 BOA, Y.EE.KP., 27/2655 8 ġubat/1321/21 ġubat 1906 tarihli mazbata varakası.) Ayrıca bkz: 

BOA,Y.EE.KP., 27/2673 (Saruhan Mutasarrıflığından Aydın Valiliğine gönderilen 13 ġubat 1321/26 

ġubat 1906 tarihli yazı.) 
498

 Yetkin, Batı Anadolu’da Eşkıyalık…, s.138. 
499

 BOA, Y.PRK.UM.,78/3 (3 Kanunusani 1321/16 Ocak 1906 tarihli Ģifrenin halli.) 
500

 BOA, Y.EE.KP., 24/2357, (Mehmed Galip Bey tarafından Aydın Valiliğine gönderilen 2 Nisan 

1321/15 Nisan 1905 tarihli yazı.); BOA, Y.EE.KP., 28/2769 (Mabenyn-i Hümayun BaĢkitabetine ve 

Sadarete gönderilen 21 Mart 1322/3 Nisan 1906 tarihli yazı.) 
501

 BOA, Y.PRK.MYD., 26/49 (Ġzmir Fırkası Kumandanlığından Mabeyn-i Hümayun ġifre Katibi 

Asım Bey‟e gönderilen 23 Mart 1322/5 Nisan 1906 tarihli yazı.);  BOA, Y.EE.KP., 28/2769 

(Mabeyn-i Hümayun BaĢkitabetine ve Sadarete gönderilen 21 Mart 1322/3 Nisan 1906 tarihli yazı.) 
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çıkamayacağının anlaĢılması üzerine devlet, af pazarlıklarına Mart 1906‟da tekrar 

baĢlıyordu.
502

 Bu pazarlıklar esnasında cüretini daha da artıran Çakırcalı, affına 

iliĢkin irade-i seniyye olmadıkça, tutuklanmıĢ olan yakınları serbest bırakılıp, 

müsadere edilen hayvan, eĢya ve evi geri verilmedikçe teslim olmayacağını ve 

Sadrazam değiĢmedikçe de affına dair irade çıkarılmasını ümit etmediğini 

belirtiyordu.
503

 Af pazarlıklarının tıkandığı noktalarda ise yazdığı tehdit mektubuyla 

üzerine gönderilen takip müfrezelerinin geri çekilmesini, yoksa “icabına bakacağını” 

söylemekteydi.
504

Çakırcalı‟nın bu tehditleri karĢısında geri adım atan devrin 

yöneticileri tarafından nihayet onun “af talebi”, “hükümeten ve siyaseten münasip ve 

ehven-i mazarrat” addedilerek yani devlet açısından düze inmesinin dağda 

kalmasından daha zararsız olacağı düĢüncesiyle 16 Nisan 1906‟da ikinci kez 

Çakırcalı ve yedi arkadaĢı için afv-ı âlî buyruluyor ve irade-i seniyye 

çıkarılıyordu.
505

 Çakırcalı çetesi, affa mazhar olup düze inmiĢti lakin onun yardımcı 

çeteleri olarak görülen Kara Ali ve Tekelioğlu Mehmed çeteleri hala dağdaydı ve 

birçok vukuat iĢliyordu. Bu çetelerin de düze inmesi için Çakırcalı‟dan aracılık 

etmesi istendi ve her iki çete de Çakırcalı‟nın aracılığıyla affedildi.
506

 Fakat düze 

indikten sonra Çakırcalı ve onun yardımcı çetelerine hasım olan diğer çeteler onların 

                                                           
502

 BOA, Y.EE.KP., 27/2693, (MenteĢe Mutasarrıflığından Aydın vilayetine gönderilen 27 ġubat 

1321/12 Mart 1906 tarihli Ģifre telgrafın halli.); Çakırcalı‟nın af pazarlıkları sürerken Sadaretten 

Aydın vilayetine gönderilen 12 Mart 1906 tarihli bir yazıda, onun daha önce affa uğran eĢkıyalardan 

olup olmadığı soruluyor ve eğer affa uğramıĢ ise nasıl cinayet iĢlemeye fırsat bulduğu soruluyordu. 

Çakırcalı‟nın yeniden dağa çıkmasının üzerinden bir yıla yakın zaman geçmiĢ olmasına rağmen 

Sadaretin bundan habersiz olması taĢra ile merkez arasındaki iletiĢim kopukluğunun örneklerindendi. 

Bkz: BOA, BEO, 2779/208418 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 26 ġubat 1321/11 Mart 1906 

tarihli yazı.) 
503

 BOA, Y.EE.KP., 28/2748 (Nazilli Kaymakamı Galip Bey tarafından 16 Mart 1322/29 Mart 1906 

tarihinde Said PaĢa‟ye çekilen Ģifre telgrafın halli.)  
504

 Belgede “Çakırcalı Mehmed Bendeleri” imzasıyla yazılan tehdit mektubunun bir baĢka çete 

tarafından yazılmıĢ olabileceği de belirtilmektedir: BOA, Y.EE.KP.. 28/2790; BOA, Y.A.HUS., 

501/73 (Nazilli Kaymakamı Galip Bey tarafından Aydın vilayetine gönderilen 22 Mart 1322/4 Nisan 

1906 tarihli Ģifrenin halli.) 
505

 BOA, Ġ.HUS.,140/74 (Çakırcalı ve arkadaĢlarının affına dair iradenin sureti); BOA, BEO, 

2808/210531 (Sadaretten Adliye ve Dahiliye Nezaretlerine gönderilen 4 Nisan 1322/17 Nisan 1906 

tarihli yazı.); BOA, BEO 2808/210532, (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 3 Nisan 1322/16 

Nisan 1906 tarihli yazı.);  Af pazarlıklarına dair ayrıca bkz:  BOA, Y.EE.KP., 28/2749; BOA, 

Y.EE.KP., 28/2758; BOA, Y.EE.KP., 28/2735; BOA, Y.EE.KP., 28/2769; BOA, Y.EE.KP., 28/2800; 

BOA, Y.A.HUS., 501/73; BOA, Y.EE.KP., 28/2747. 
506

 BOA, Y.EE.KP., 29/2878 (Said PaĢa‟ya gönderilen 24 Mayıs 1322/6 Haziran 1906 tarihli Ģifre 

telgraf.); BOA,Y.EE.KP., 30/2983 (ÖdemiĢ kaymakamlığından Aydın Valiliğine çekilen 29 Ağustos 

1322/2 Eylül 1906 tarihli Ģifre telgraf.); BOA, Y.EE.KP., 30/2978 (Mirliva Said PaĢa tarafından 

Aydın Vilayetine gönderilen 13 Ağustos 1322/26 Ağustos 1906 tarihli Ģifre telgraf.); BOA, 

Y.A.HUS., 506/131, (Takib-i EĢkıya Kumandanı Mirliva Said PaĢa‟nın 22 Eylül 1322/5 Ekim 1906 

tarihli telgrafı.) 
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yakasını bırakmadı ve o da dağdaki çetelerle çatıĢmaya devam etti.
507

 Devrin 

yöneticileri, Çakırcalı‟nın ürkütülerek tekrar dağa çıkmaması için temkinli 

davranmaktaydı.
508

Lakin Çakırcalı‟nın her hareketi vilayette heyecana sebep 

olmaktaydı.
509

 

Eylül 1906‟da tekrar Aydın Vilayeti Takip Kumandanlığına tayin edilen Kara 

Said PaĢa, göreve baĢlar baĢlamaz eĢkıyalıkla mücadele adına 1 Eylül 1906‟da bir 

talimatname yayınlayarak silah taĢımanın yasak olduğunu duyurmuĢ ve buna 

uymayanların “Ģaki muamelesi” görerek sağ ya da ölü olarak ele geçirileceğini 

belirtmiĢti. 
510

 Affedilen eĢkıyaların bir kısmı silahlarını hükümete teslim etmekle 

birlikte
511

 Çakırcalı, bunu kendine düzenlenmiĢ bir komplo olarak görmüĢtü. Nitekim 

o, silahlarını teslim edeceğini söylemesine rağmen 2 Kasım 1906‟da üzerine sevk 

edilen bir takip müfrezesiyle çatıĢmaya girerek müfrezeden üç kiĢiyi öldürmüĢ ve iki 

neferi de yaralayarak üçüncü kez dağa çıkmıĢtı.
512

 

Said PaĢa‟nın çok sert tedbirler içeren ve Çakırcalı‟nın tekrar dağa çıkmasına 

sebep olan söz konusu talimatnamesi, kanun ve nizamlara tamamen aykırı görülerek 

yürürlükten kaldırılmıĢ
513

 fakat artık iĢ iĢten geçmiĢti. Zira Çakırcalı artık dağdaydı. 

Peki, bunun sorumlusu kimdi? Aydın Valisi Kamil PaĢa‟ya göre bunun tek 

sorumlusu silahlarını teslim edeceğini vaat ettiği halde onu müfrezelere takip 

ettirerek tahrik eden Takip Kumandanı Said PaĢa‟ydı. Çünkü Çakırcalı takipçilerden 
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 BOA, Y.EE.KP., 30/2978 (Mirliva Said PaĢa tarafından 13 Ağustos 1322/26 Ağustos 1906 

tarihinde Aydın Valiliğine gönderilen Ģifre telgraf.) 
508

 Bkz: BOA, Y.EE.KP., 22/2160 (Tire Kaymakamı RüĢtü tarafından Ġzmir Jandarma 

Kumandanlığına çekilen 25 Ağustos 1322/28 Ağustos 1906 tarihli Ģifre telgraf.) 
509

 Örneğin Çakırcalı‟nın hiçbir vukuat iĢlemediği halde Kasaba (Turgutlu) trenine binmesi dahi 

yolcuların heyecanına sebep olmuĢ ve Sadaret bu olay hakkında bilgi istemiĢti. Bkz: BOA, BEO, 

2927/219451 (Sadaretten Aydın Valiliğine gönderilen 30 Ağustos 1322/12 Eylül 1906 yazı ve Aydın 

Valiliğinin 8 TeĢrinievvel 1322/21 Ekim 1906 tarihli cevabı) 
510

 BOA, Y.EE.KP., 31/3003 (EĢkıya Takip Kumandanı Mirliva Said PaĢa tarafından hazırlanan 

talimatname sureti.) 
511

 BOA, Y.PRK.ASK., 241/56 (Ġzmir Jandarma Kumandanlığının 14 Eylül 322/27 Eylül 1906 tarihli 

Ģifresi); EĢkıya Takip Kumandanı Mirliva Said PaĢa affa uğradığı halde silahlı olarak gezmeye devam 

eden bütün eĢkıyaların silahlarını hükümete teslim ettiğini ifade etse de Çakırcalı çetesi bunu 

yapmamıĢtı. Bkz: BOA,Y.A.HUS., 506/131 (Aydın Vilayeti Takib-i EĢkıya Kumandanı Mirliva Said 

PaĢa‟nın 22 Eylül 1322/5 Ekim 1906 tarihli telgrafı.) 
512

 BOA, Y.PRK.A., 14/33 (Aydın Valisi Kamil PaĢa tarafından Sadarete gönderilen 23 TeĢrinievvel 

1322/5 Kasım 1906 tarihli Ģifre telgraf.); BOA, Y.A.HUS., 507/48 (Mirliva Sayid PaĢa tarafından 

Sadaret‟e gönderilen 22 TeĢrinievvel 1322/ 4 Kasım 1906 tarihli yazı ve Aydın vilayetine gönderilen 

21 TeĢrinievvel 322/3 Kasım 1906 tarihli Ģifre telgraf; Ġzmir Kumandanlığının 21 TeĢrinievvel 1322/3 

Kasım 1906 tarihli Ģifre telgrafının sureti.) 
513

 BOA, DH.MKT., 1082/26 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 31 Mayıs 1323/13 

Haziran 1907 tarihli yazı)  
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üç kiĢiyi öldürdükten sonra Söke zabit memuruna hitaben, “Ben sana ne yaptım. BeĢ 

günden beri beni takip ettiriyorsun. Bunların telefine bizim eĢkıyalığımıza sebep 

oldun” demiĢti.
514

 Takip Kumandanı Mirliva Said PaĢa‟ya göre ise Çakırcalı‟nın 

dağa çıkmasının tek müsebbibi uzun süredir Çakırcalı ile iĢbirliği içerisinde olan Vali 

Kamil PaĢa‟nın oğlu Said PaĢa‟ydı. Çünkü Çakırcalı‟nın eĢkıyalık yapmasında hem 

onun hem de babasının yani Vali PaĢa‟nın maddi menfaatleri vardı. Bu nedenle 

bizzat onlar tarafından kıĢkırtılan Çakırcalı, tekrar dağa çıkmıĢtı.
515

 Aydın 

vilayetinde bir yandan eĢkıyalık olayları sürüp giderken diğer yandan vilayetteki 

mülkî ve askerî yöneticiler sürekli Dersaadet‟e birbirlerini jurnalliyor ve çok ağır 

iddialarda bulunuyordu.
516

 Yani vilayetin yönetiminde de tam bir keĢmekeĢ hâkimdi 

ve mülkî idare ile askerî makamlar arasındaki anlaĢmazlık, vilayetin asayiĢinin daha 

fazla bozulmasına sebep oluyordu.  

Dağa çıktıktan sonra bu defa Ģekavetin Ģiddetini daha da arttıran Çakırcalı 

çetesi, yaptığı vukuatlarla korku ve dehĢet salmaya devam ediyordu.
517

 Buna karĢın 

eĢkıyalık olaylarını bir türlü önleyemeyen Aydın Valisi Kamil PaĢa, bu hususta 

baĢarı gösteremediği ve oğlu Said PaĢa‟nın da eĢkıyalarla iĢbirliği yaptığı 

gerekçesiyle görevden azledildi.
518

 Onun yerine atanan Faik Bey, eĢkıyalığı ortadan 

kaldırmaya çalıĢtıysa da sorun artık kronikleĢmiĢti. Yapılan bütün aramalara rağmen 

Çakırcalı çetesine ulaĢılamıyor, o ise sürekli yeni vukuatlar iĢliyordu. Nitekim Kasım 
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 BOA, Y.PRK.A., 14/33, (Aydın Valisi Kamil PaĢa tarafından Sadarete gönderilen 23 TeĢrinievvel 

1322/5 Kasım 1906 tarihli Ģifre telgraf.); Kamil PaĢa‟nın söz konusu iddiaları için ayrıca bkz: BOA, 

Y.EE.KP., 32/3115; BOA, Y.EE.KP., 40/3974 (Aydın eski Valisi Kamil PaĢa tarafından BaĢkitabete 

gönderilen 27 Mayıs 1323/9 Haziran 1907 tarihli yazının müsveddesi) 
515

 BOA, Y.A.HUS., 507/48 Mirliva Sayid PaĢa tarafından Sadarete gönderilen 22 TeĢrinievvel 

1322/4 Kasım 1906 tarihli yazı.) Fransa‟nın Ġzmir‟deki BaĢkonsolusu Vali‟nin oğlu Said PaĢa‟nın 

Çakırcalı‟yla iĢbirliği yaptığına dair iddialara Paris‟e çektiği telgraflarda geniĢ yer vermiĢti. Bkz: 

Ömer Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed 

Efe”,Milliyet, 3 Mayıs 1973, s.5; MeĢrutiyet‟in ilanından sonra sansürün kalkmasıyla birlikte 

gazeteler, Vali Kamil PaĢa ve Oğlu Said PaĢa arasındaki iliĢkiyi çok ağır ifadelerle eleĢtirmiĢti. 

Gazetelerin iddialarına göre Çakırcalı, Vali ve oğluyla doğrudan iĢbirliği içindeydi. Çakırcalı‟yı 

koruduğu belirtilen Vali Kamil PaĢa ve oğlu Said PaĢa gazeteler tarafından ihanetle itham edilmiĢti. 

Söz konusu haber ve makalelere örnek olarak Bkz: Ahenk, 2 Eylül 1325/15 Eylül 1909, s.3; 

“Çakırcalı”, İttihad,  4 Temmuz 1327/17 Temmuz 1911, s.1. 
516

 Örnek olarak bkz: BOA, Y.PRK.A., 14/33; BOA, Y.A.HUS., 507/48; BOA, Y.PRK.ASK., 242/21. 
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 BOA, BEO, 2953/221451 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 19 TeĢrinisani 1322/2 Aralık 

1906 tarihli yazı.)  
518

 BOA, BEO, 2979/223425 (Sadaretten Takib-i EĢkıyaya Kumandanı Mirliva Said PaĢa‟ya 30 

Kanunuevvel 1322/12 Ocak 1907 tarihinde gönderilen Ģifrenin sureti.);Yetkin, Batı Anadolu’da 

Eşkıyalık…, s.150.  
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1907‟de köy basan çete, beĢ kiĢiyi dağa kaldırmıĢ ve dört Arnavud‟u öldürmüĢtü.
519

 

Gemi iyice azıya alan Çakırcalı ve yardımcı çetesi Kara Ali, fabrika yakıyor ve 

birçok zenginin çocuklarını dağa kaldırıyordu.
520

 Çete, daha önceki dağa çıkıĢlarında 

da yaptığı gibi kendilerini ihbar edenleri öldürüyor
521

 ve bu sayede hem kendi 

yataklarına hem de devlete gözdağı veriyordu.  

1907 yılında birçok suĢ iĢleyen Çakırcalı çetesinin artık öyle kolay lokma 

olmadığını ve geleneksel takip yöntemleriyle ele geçirilemeyeceğini hükümet de 

anlamıĢtı. Nitekim Dâhiliye Nezaretinden Sadarete yazılan 21 Kasım 1907 tarihli 

yazıda Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar yüzlerce adam öldürdüğü ve harap ettiği 

ocakların hesapsız olduğu belirtildikten sonra bu “cani-i eĢher”in yani en meĢhur 

caninin para almak için yol kesen sıradan bir adam olmayıp “fikr-i intizam” takip 

ettiği ifade ediliyordu. Yine aynı yazıda diğer eĢkıyalara benzemeyen Çakırcalı 

Mehmed için farklı tedbirler alınmasının gerektiği belirtiliyordu.
522

 Bu kapsamda 

Çakırcalı‟yı bir türlü ele geçiremeyen hükümet, ona olan hıncını ailesinden çıkartıyor 

ve iki eĢi, iki kız çocuğu ile kayınbabası Çakırcalı‟yı teslim olmaya zorlamak için 

Çorum‟a sürülüyordu.
523

 Fakat alınan bütün önlemlere ve yüzlerce takipçiye rağmen 

çete bir türlü ele geçirilemiyordu. Buna karĢın çete o kadar azıtmıĢtı ki, görevden 

azledilen Vali Kamil PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre sadece üç ayda katledilen insan 

sayısı altmıĢı geçmiĢti.
524

 Bu durum karĢısında hiçbir baĢarı sağlayamayan devlet ise 
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 BOA, DH.MKT., 1082/26, (Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 8 TeĢrinisani 1323/21 
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 BOA, DH.MKT, 1082/26; BEO, 3179/238409 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 

TeĢrinievvel 1323/11 Kasım 1907 Ģifre telgrafın sureti.) 
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 BOA, BEO 3193/239453; BOA, Y.PRK.ASK., 242/21 (Dâhiliye Nezaretinden Sadarete 
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1907 tarihli yazı; Aydın Valisi tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Temmuz 1323/31 
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 BOA, Y.EE.KP., 32/3115; BOA, Y.EE.KP., 40/3974 (Aydın eski Valisi Kamil PaĢa tarafından 

BaĢkitabete gönderilen 27 Mayıs 1323/9 Haziran 1907 tarihli yazının müsveddesi.) 
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tekrar geleneksel yöntemine baĢvurmuĢ ve Çakırcalı, 1908 yılı baĢında üçüncü kez 

yeniden affedilmiĢti.
525

 

Çakırcalı‟nın affedildiği 1908 yılı, aynı zamanda Ġttihat ve Terakki 

Cemiyetinin Ġzmir ve çevresinde oldukça aktif olduğu bir döneme denk düĢmekteydi. 

Cemiyetin Ġzmir ve çevresindeki teĢkilatlanmasını yürüten Dr. Nazım Bey, 

Ģöhretinden istifade etmek için Çakırcalı‟yı Cemiyet‟e üye yapmaya çalıĢtıysa da o 

böyle siyasî düĢüncelerden anlamadığı gerekçesiyle bu teklifi reddetmiĢti. Fakat daha 

önce de değinildiği üzere Çakırcalı, affa uğramıĢ diğer eĢkıyalarla birlikte Cemiyete 

sadık kalacağına dair yemin etmiĢti. Çakırcalı afta olduğu ġubat 1908‟den Eylül 

1911‟e kadar vukuat iĢlememiĢti. Fakat onun ününden yararlanmak isteyenler 

Çakırcalı namıyla zenginlerden fidye almaya devam etmekteydi. 
526

 

 I.2.5.2.Çakırcalı’nın Yeniden Dağa Çıkışı: İlk Tepkiler ve İlk Önlemler 

Çakırcalı‟nın muavin çetelerinden ve en gözde zeybeklerinden olan Kara Ali 

ve arkadaĢları aftayken yakalanmıĢtı. Bu olay üzerine Çakırcalı‟nın intikam almak 

için tekrar dağa çıktığı söylentileri çıkmıĢsa da bunun bir dedikodudan ibaret olduğu 

anlaĢılmıĢtı.
527

 Ancak eski tecrübelerden ders alan hükümet yetkilileri Çakırcalı‟yı 

ürkütüp tekrar dağa kaçırmamak için temkinli davranmıĢtı.
528

 

Buna rağmen Çakırcalı çetesi, 11 Eylül 1909‟da gerçekleĢtirdiği dehşet verici 

bir olayla tekrar dağlara geri döndü. Çete, söz konusu tarihte bir pusu kurarak 

ÖdemiĢ‟in Kayaköyü civarında Tekelioğlu Mehmed çetesinin takibinde olan Manisa 

Jandarma BinbaĢısı Rüstem Efendi müfrezesine pusu kurmuĢ ve BinbaĢı Rüstem 

Efendi‟yle sekiz jandarmayı öldürmüĢ, sağ bıraktıklarının ise silah, cephane ve 

hayvanlarına el koyarak dağın yolunu tutmuĢtu.
529

 Bu olay vilayette adeta Ģok etkisi 
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yaratmıĢtı. Çakırcalı‟nın Rüstem Bey ve beraberindekileri öldürmesi bir nebze de 

olsa asayiĢin sağlandığı Aydın vilayetinde her Ģeyi altüst etmiĢ ve Ege‟nin eĢkıyalık 

tarihinde yeni bir sayfa açmıĢtı. Peki, Çakırcalı neden tekrar dağa çıkmıĢtı? Bu 

soruya verilen ilk cevap BinbaĢı Rüstem Bey‟in 1901 yılında Çakırcalı tarafından 

öldürülen Mülazım Hüsnü Efendi‟nin ağabeyi olması ve bu nedenle de Çakırcalı‟dan 

intikam almak istemesiydi. Nitekim Rüstem Bey, bir müfrezeyle birlikte 

Çakırcalı‟nın oturduğu Kayaköy‟e girmiĢti. Fakat bu affın Ģartlarına aykırıydı. Çünkü 

Çakırcalı en son affedildiğinde affın Ģartları arasında onun bulunduğu köye jandarma 

ve zaptiye girmemesi de vardı. Rüstem Bey‟in kendisinden intikam almak istediğini 

ve affın Ģartlarının bozulduğunu düĢünen Çakırcalı ise böyle bir eylemi 

gerçekleĢtirerek tekrar dağa çıkmıĢtı.
530

 

Çakırcalı gerçekten Rüstem Bey‟in onu öldüreceğini düĢünüp ondan önce mi 

davranmıĢtı? Yoksa zaten dağa çıkmayı düĢünüyordu da bunu bahane mi etmiĢti? Bu 

sorulara kesin bir cevap vermek oldukça güç. Lakin MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

artık yerel idarecilerin desteğinden mahrum kalan ve yeni hükümetlerin eĢkıyaya 

karĢı daha Ģiddetli tedbirler aldığını gören Çakırcalı‟nın diken üstünde olduğu 

düĢünülebilir. Buna bir de en sevdiği zeybeklerinden olan Kara Ali ve arkadaĢlarının 

aftayken tutuklanarak idamla yargılanıyor olması eklenince, Çakırcalı‟nın artık 

sıranın kendine geldiğini düĢünerek böyle bir olaya giriĢmesi akla yatkın 

görünmektedir.  

Çakırcalı‟nın tek seferde dokuz kiĢiyi öldürüp tekrar dağa çıkması, onu Ġzmir 

gazetelerinin baĢlıca gündem maddesi yapmıĢtı. Gazeteler, onun Abdülhamid 

devrinde iĢlediği cinayetleri anlatıyor; ne büyük bir cani ve katil olduğundan 

bahsediyordu. Rüstem Bey‟in Ġzmir‟deki cenaze töreninde atılan nutuklar ise 

Çakırcalı‟ya olan nefreti daha da körüklüyordu.
531

Ahenk gazetesinin haberine göre 

Çakırcalı‟nın namını iĢitip de kalplerinde dehĢet ile karıĢık bir korku duymayan yok 

gibiydi. Ayrıca onun Ģimdiye kadar ortadan kaldırılamamasının sebebi de eski devrin 
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Çakırcalı Efe Nasıl Öldürüldü, Güven Basım ve Yayın Evi, Ġstanbul, Ty., s. 3-10; Üsküp, a.g.e., 
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devlet adamlarının zaaflarıydı. Söz konusu yazıda “Artık, Çakırcalı namı, alem-i 

Ģekavetten –her ne ile mümkün ise- büsbütün kaldırılmalıdır.” denilerek 

Çakırcalı‟nın meĢrutiyet hükümetinin elinden kurtulamayacağı iddia ediliyordu.
532

 

 Ġttihad ve Terakki Cemiyetinin yayın organı olan İttihad gazetesi ise 

eleĢtirilerinde çok daha ağır bir dil kullanıyordu. Söz konusu gazetede Hüseyin 

Fehmi Bey tarafından kaleme alınan “Mesâil-i Dâhiliye: Çakırcalı ve AsayiĢ-i 

Vilayet” baĢlığıyla kaleme alınan yazıda, Çakırcalı‟nın  “Ġnsan kıyafetindeki bir 

ejderha” olduğu ve “bir kasabalık masumun baĢını yediği” belirtiliyordu. Ona göre 

Çakırcalı adi bir eĢkıya olmayıp ÖdemiĢ ve çevresini nüfuzu altına almıĢ, her köyde 

yatakları olan, halkı tehdit ve korkuyla kendine bağlamıĢ bir “cebbâr
533

”dı. Hüseyin 

Fehmi Bey‟in eleĢtirilerinin hedefinde öncelikle devr-i sabıkın yöneticileri vardı. 

Ona göre Ģimdiye kadar her ne suretle olursa olsun ortadan kaldırılması gereken 

Çakırcalı alçağını daha önce affeden devr-i istibdadın “hükümet-i müstebidesi” ve o 

devrin idarecileri “ya aciz idi, yahud hain”di. Eski defterleri tekrar açan Hüseyin 

Fehmi Bey, 1895-1907 yılları arasında Aydın Valiliği yapan Mehmed Kamil 

PaĢa‟nın
534

 oğlu olan ve aynı zamanda “eĢkıya tenkil Komisyonu”nun da baĢında 

olan Said PaĢa‟nın Çakırcalı‟ya her türlü yardımı yaptığını ve hatta gasp edilen 

paraları paylaĢtıklarını iddia ediyordu. Yazara göre bir Ģakinin affını kabul etmek, o 

Ģakiye “aman dilemek”ten baĢka bir Ģey değildi. Zira bir devletle savaĢ meydana 

gelmesi durumunda mağlubiyetin anlaĢılabilir bir Ģey olduğunu fakat en küçük bir 

devlet için bile “ciğeri beĢ para etmez bir Ģakinin” kurduğu on kiĢilik bir “haydut 

çetesine” yenilmekte “zilletten baĢka Ģeref denecek bir nokta tasavvur olunamazdı.” 

Devlet zilletten kurtulmaya çalıĢacağına Çakırcalı‟ya “aman demek” suretiyle bu 

zilleti ikiye katlamıĢtı.  

 Hüseyin Fehmi Bey‟in eleĢtirilerinden Sultan Abdülhamid de nasibini almıĢtı. 

O, Abdülhamid‟in dört yüz kiĢiyi öldürmüĢ bir caniyi affetmeye hakkı olmadığını 

belirtiyor ve PadiĢah‟ın bu suretle yüz kiĢinin kanını kendi zimmetine geçirdiğini 

belirtiliyordu. MeĢrutiyet döneminde kurulan hükümetleri de eleĢtiren yazar, “devr-i 
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sabık”ın her türlü yolsuzluklarına bir çare aranırken neden Çakırcalı‟ya dair olan 

“aman fermanına” bir yıldır son verilmediğini ve onun serbestçe gezmesine müsaade 

edildiğini soruyordu.  

 Hüseyin Fehmi Bey, Rüstem Bey‟in baĢının kesilip göbeğinin üstüne 

konması ve sekiz jandarmanın öldürülmesinin milletin ve devletin namusuna ağır bir 

hakaret olduğunu belirterek derhal ÖdemiĢ ve çevresinde idare-i örfiye ilan 

edilmesini talep ediyordu. O, hükümeti uyararak Çakırcalı‟nın tekrar eĢkıyalığa 

baĢlamasıyla birlikte henüz dağa çıkmamıĢ olan diğer çetelerin de dağın yolunu 

tutmasına sebep olacağını iddia ediyor ve en Ģiddetli tedbirlerin alınmasını talep 

ediyordu. MeĢrutiyet, “azim, metanet ve katiyet devridir” diyen yazar, vilayetin 

asayiĢini bozan eĢkıyalık sorununun her ne suretle olursa olsun halledileceğini 

belirterek “... Birkaç yüz bin lira mı lazım? Sekiz on tabur asker mi icab ediyor? 

Dağlar mı köyler mi topa tutulacak? Ne olacak ise olmalı, vilayetimiz katiyen 

temizlenmelidir. Eğer Abdülhamid devrinde değil isek, eğer hâkimiyet-i milliye 

devrinde bulunuyorsak işte milletin istediği netice budur...”
535

 demek suretiyle 

ileride alınacak Ģiddetli tedbirleri Ģimdiden haber veriyordu.   

Vilayete geleli henüz bir hafta geçen Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 

Çakırcalı‟nın tekrar dağa çıkmasıyla telaĢa düĢtü. Zira o, gerek Kamil PaĢa‟nın ve 

gerekse Rauf PaĢa‟nın vilayetin eĢkıyalık sorununu çözemediği için görevden 

alındığının bilincindeydi ve selefi olan valilerle aynı kaderi paylaĢmak istemiyordu.  

Onun bu telaĢı Dâhiliye Nezaretiyle yazıĢmalarına da yansımıĢtı. Nitekim 

Çakırcalı‟nın dağa çıkıĢından bir gün sonra, yani 12 Eylül‟de Dâhiliye Nezaretine 

çektiği Ģifreli telgrafta, olayı aktardıktan sonra, halkın Çakırcalı‟yı kısmen korkudan 

kısmen de menfaatleri gereği koruyacağını belirterek bunların sadece askerî takiple 

yakalanamayacağını ifade etmekteydi. Çakırcalı çetesinin ele geçirilebilmesi için 

etkili ve özel bir dizi tedbirin alınmasını isteyen Vali, öncelikle eĢkıyanın lojistik 

desteğini kesmek maksadıyla Çakırcalı ve Tekelioğlu çetelerine yataklık etmeye 

“meyilli” olanların vilayet dıĢına gönderilmesini talep ediyor, bu iki çete reisinin aile 

ve akrabalarının Trablusgarb‟a sürülmelerini istiyordu. Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 

alınması gereken diğer tedbirleri ise Ģu Ģekilde sıralıyordu: Çakırcalı‟nın baĢına 

                                                           
535

 Hüseyin Fehmi, “Mesâil-i Dâhiliye: Çakırcalı ve Asayiş-i Vilayet”, İttihad, 1 Eylül 1325/14 Eylül 

1909, s.1. 



123 
 

1.000, Tekelioğlu‟nunkine ise 200 lira ödül konulmalı ve bunların yerlerini tespit 

etmek için kılavuzlar istihdam edilmeli. ÖdemiĢ kazasında eĢkıyalık meselesinde 

lakayt davranan ya da Çakırcalı‟ya yardım ettikleri rivayet dahi edilen sivil ve askerî 

görevlilerin yerine yenileri tayin edilmeli. Ahalinin Çakırcalı‟dan ziyade Hükümetten 

korkması için ÖdemiĢ ve havalisinde idare-i örfiyenin ilan edilerek divan-ı harp 

kurulmalı. Bu tedbirler alınmadıkça vilayetin asayiĢinin sağlanmasının mümkün 

olmadığını belirten Vali, acilen gerekenin yapılmasını talep etmekteydi.
536

 

Mahmud Muhtar PaĢa‟nın bu derece sert tedbirler alınmasını talep etmesinin 

ardında, basının da yönlendirmesi vardı. Zira gazeteler Çakırcalı‟nın ortadan 

kaldırılması hususunda ona güvendiklerini belirterek sert tedbirler alması yönünde 

teĢvik etmekteydi.
537

 Ayrıca Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın idare-i örfiye isteğine 

Aydın vilayetinin mebusları da iĢtirak ediyordu. Nitekim vilayetin yedi mebusu, 13 

Eylül 1909‟da Dâhiliye Nezaretine çektikleri ortak bir telgrafta, Çakırcalı‟nın tekrar 

dağa çıkmasıyla memleketin yeniden zor bir devreye girdiğini belirterek ahalinin 

korku ve dehĢet içinde kaldığını ifade ediyordu. Mebuslar, Çakırcalı meselesinin 

daha da büyümesinin kuvvetle muhtemel olduğunu dile getirerek valinin de belirttiği 

üzere idare-i örfiyenin elzem olduğunu ileri sürüyor ve bunu memleketin selameti 

adına talep ediyordu.
538

 

Bütün bu taleplere rağmen Dâhiliye Nezareti ise durumun vahametini tam 

olarak kavramamıĢ gibi görünüyordu. Nitekim Mahmud Muhtar PaĢa‟nın yukarıda 

değinilen isteklerinden idare-i örfiye ilanı ve sürgünlere dair olanları, Kanun-ı 

Esasi‟ye aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilmiĢti. Talep edilen para hususunda da 

Maliye Nezaretiyle görüĢüldüğü belirtilerek alınan tedbirlerin bir kat daha artırılıp 

Çakırcalı ve avenesinin biran önce yakalanması emredilmiĢti.
539

 

Vilayette huzur içinde valilik yapabilmesi için Çakırcalı‟yı ortadan kaldırması 

gerektiğinin farkında olan Mahmud Muhtar PaĢa, gazetelere verdiği duyuruyla 
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Çakırcalı ve Tekelioğlu Mehmed‟in baĢlarına ödül konulduğunu ilan etti.
540

 

“Çakırcalı ve Tekeli Habisleri Hakkında Ġlan” baĢlığını taĢıyan bu duyuruya göre 

Çakırcalı, eĢkıyalığa baĢladığı on yıldan beri üç-dört yüz kiĢiyi öldürmüĢ, yüzlerce 

ocağı söndürerek binlerce masum çocuğu yetim bırakmıĢtı. Vilayetin hemen her 

yerinde asayiĢsizlik hüküm sürmekte olup çiftçi ve tüccarların milyonlarca lira 

zararına sebep olan, “mülkün en güzide bir vilayetinin merkez-i Ģekavet add ve 

telakkisine sebebiyet veren” Çakırcalı‟nın iĢlediği son cinayet, hükümeti bu caninin 

takip ve yakalanması için daha radikal tedbirler almaya sevk etmiĢti. Her ne suretle 

olursa olsun izale-i vücudu elzem olan bu caninin ve Tekeli namıyla Aydın 

vilayetinin eĢkıyalık âleminde Ģöhret kazanmıĢ olan diğer canavarın takip ve 

tenkillerini kolaylaĢtırmak amacıyla Ģaki Çakırcalı Mehmed‟i ölü veya sağ olarak 

yakalayana 1.000, Tekelioğlu Mehmed‟i yakalayanlara ise 200 lira verilecekti.
541

 

Valilik bir müddet sonra mükâfatın sınırlarını geniĢleterek Çakırcalı‟nın 

bulunduğu yeri müfrezelere ihbar edip bu ihbarında haklı çıkan muhbirlere de elliĢer 

lira verileceğini duyurdu.
542

 Çakırcalı‟yı ele geçirmek için hükümet tarafından alınan 

tedbirler mükâfat ilanıyla sınırlı kalmamıĢ ve Ahenk gazetesinin yazdığına göre 

Çakırcalı‟nın takibine de devam edilmekte olup Ġzmir‟den iki bölük asker ile iki kıta 

top gönderilmiĢti.
543

 

Devletin baĢına ödül koyduğu Çakırcalı‟nın ise kendine güveninin tam 

olduğu anlaĢılıyordu. Nitekim o, 20 Eylül 1909‟da Birunabad‟ın Erbeyli tren 

istasyonuna gelerek istasyon memuruna hükümetin kellesini götürene 1.000 lira ödül 

vermeyi vaat ettiği haberinin doğru olup olmadığını sormuĢ ve Ahenk‟in anlatımıyla 

“canavar herif kellesinin bu derece kıymet bulmasından memnuniyetini ima eder 

surette” gülmüĢtü.
544

 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmak için 

hükümetten istekleri ve aldığı önlemler bunlarla sınırlı değildi. Vali, adeta baĢka bir 

devletle savaĢa giriĢecekmiĢçesine hazırlık yapıyordu. Çakırcalı‟nın eldeki takip 
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müfrezeleriyle yakalanamayacağını düĢünen Vali, ahaliden eĢkıya takibine gönüllü 

olan birçok kiĢiyi silahlandırmak için Dâhiliye Nezaretinden bin tane martin ile elli 

sandık cephane talep ediyor ve herhangi bir gecikmeye tahammülünün olmadığını 

belirtiyordu.
545

 Nihayetinde Harbiye Nezareti eĢkıya takibinde istihdam edilecek 

halka dağıtılmak üzere 1.000 martin ile elli sandık cephane verilmesi için gereken 

yerlere emir veriyor
546

 ve eĢkıya takibinde kullanılmak üzere bir miktar para 

gönderiliyordu.
547

 

Alınan bütün bu önlemleri yeterli görmeyen Vali, idare-i örfiye ilanı ve 

sürgünler konusundaki ısrarını sürdürmüĢ fakat onun istekleri Dâhiliye Nezaretince 

yine reddedildi. Nezaretin bu tutumu Vali PaĢa‟yı hiddetlendirmiĢ olacak ki, o yine 

Nezarete baĢvurarak eĢkıyalık sorunu karĢısında hükümetin haysiyetinin muhafazası 

için daha Ģiddetli tedbirler alınması gerektiğini belirtip bu meseleyi müzakere 

edebilmek için Ġstanbul‟a gelmesine müsaade edilmesini talep etti.
548

 Dâhiliye 

Nezareti ise Vali‟nin hem Ġstanbul‟a gitme hem de idare-i örfiye isteğini bir kez daha 

reddederek bunun yerine bir an önce ÖdemiĢ‟e giderek gereken bütün tedbirleri 

almasını emretti. Ayrıca Nezaret, alınan tedbirler yeterli olmazsa ancak o zaman 

idare-i örfiye meselesinin Meclis-i Vükelaya arz edilebileceğini belirterek devletin 

eĢkıyalıkla mücadelede baĢvurduğu geleneksel yöntemlerden birine baĢvurulmasını; 

daha önce affedilmiĢ olan eĢkıyalardan istifade edilerek Çakırcalı‟nın ortadan 

kaldırılmasını istedi.
549

 

Nezaretin ipe un sermekte olduğunu gören Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 

geleneksel yöntemlerle Çakırcalı çetesinin yok edilemeyeceğinin farkındaydı. 

EĢkıyalık meselesine dair oldukça detaylı bir araĢtırma yaptığı anlaĢılan Vali, 

vilayetteki eĢkıyalık olaylarını önlemenin ancak Ġtalya‟nın ve Mısır‟da Ġngiltere‟nin 
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takip ettiği yolla, yani idare-i örfiye ilan edip hemen divan-ı harp kurmakla mümkün 

olacağında ısrarcıydı. EĢkıyalık sorununu çözebilmesi için bütün taleplerinin 

tereddütsüz yerine getirilmesi gerektiğini belirten Vali, Dâhiliye Nezaretinin 

oyalayıcı tavrı karĢısında istifa restini çekerek isteklerinin kabul edilmesini ya da 

yerine tamamıyla güvene layık bir valinin tayin edilmesini istiyordu.
550

 Vali‟nin istifa 

resti ve kararlılığı karĢısında geri adım atan Dâhiliye Nazırı, Vali Mahmud Muhtar 

PaĢa‟ya çektiği 5 Ekim tarihli telgrafta “Biraderim, esasında İstanbul‟a gelmenizde 

beis yoktur.” diyerek Ġstanbul‟da yapılacak müzakere sonrasında gerekli görülen 

tedbirlerin yerine getirileceğini belirtiyordu.
551

 

EĢkıyalık sorununun çözümüne dair Valilik ile Dâhiliye Nezareti arasındaki 

yazıĢmalar, kamuoyuna da yansımıĢ ve gazeteler de tartıĢmaya dâhil oldu. Gazeteler 

bir yandan eĢkıyalık sorununa kendileri çözüm üretmeye çalıĢırken diğer yandan 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın almayı düĢündüğü tedbirler hususunda fikirlerini 

beyan ediyordu. İttihad gazetesi idare-i örfiye isteğini sonuna kadar desteklerken 

Ahenk gazetesi bu konuda oldukça uzun bir makale neĢrederek muhalefet 

etmekteydi. Gazeteye göre, evet Çakırcalı “habis-i Ģehir”di. Ona karĢı halkın intikam 

ve nefret duyguları yeniden uyanmıĢtı. Hatta Çakırcalı‟nın memlekette ve özellikle 

de Aydın vilayetinde “ne büyük afet, ne büyük bela ve ocak yıkıcı olduğu senelerden 

beri iĢlediği suçlar ve öldürdüğü insanların” ne derecelere ulaĢtığını bilmeyen 

kalmadığı için “Çakırcalı nam habisin ittisamını, bunun destan-ı Ģekavet-i unvanını 

iĢitenlerin kalbi titrememek, tüyleri ürpermemek kabil değildi.” Bu bakımdan 

alınacak en Ģiddetli tedbirler bile kabul görebilirdi. Lakin Çakırcalı, en nihayetinde 

“ateĢ olsa düĢtüğü yeri yakabilirdi”. Bu yüzden bir eĢkıyanın yakalanması için 

vilayette idare-i örfiye ilan edilerek halkın buna maruz bırakılmasının hiç de uygun 

olmayacağı belirtiliyordu.
552

 

Çakırcalı çetesi ise adeta Vali‟nin yukarıda değinilen iddialarını haklı 

çıkarırcasına dağa çıktıktan sonra ilk vukuatını iĢliyordu. 21 Eylül 1909 gecesi, 

Çakırcalı Mehmed çetesiyle onun muavin çetesi olan Tekelioğlu Mehmed çetesi 
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birleĢerek Germencik nahiyesinin Erbeyli köyünü basıp eĢraftan Yörük Sarı Bey‟i, 

Hacı Ġbrahim oğlu Molla Mehmed‟i ve Aydın Belediyesi BaĢkâtibi Osman Efendi‟yi 

fidye almak amacıyla dağa kaldırdı. Çakırcalı çetesi, bu üç kiĢiden toplam 3.300 lira 

fidye istemiĢti. Fakat söz konusu kiĢilerin aileleri fidye olarak 1.100 lira 

gönderebilmiĢ, Çakırcalı ise bu parayı “zahmete bile değmeyeceği” gerekçesiyle 

reddederek 2.500 lira gönderilmedikçe esirleri kesinlikle serbest bırakmayacağını 

söylemiĢti. Nihayetinde Çakırcalı dağa kaldırdığı Yörük Sarıoğlu Hüseyin Ağa‟dan 

2.500, Osman Efendi‟den 100 lira almıĢ, Hacı Ġbrahim oğlu Molla Mehmet‟i ise 

“aczine binaen”, fidye almadan serbest bırakmıĢtı. Çakırcalı‟nın bu vukuatı bölge 

halkında heyecan ve endiĢe yaratmıĢ, bahçelerinde bulunanlar evlerine kapanmaya ve 

hatta kasabalara taĢınmaya baĢlamıĢtı.
553

 Her fırsatta devr-i sabıkı ve Abdülhamid‟i 

eleĢtirmeyi kendine iĢ edinen gazeteler ise Çakırcalı‟nın bu son vukuatını da bu 

bağlamda ele almıĢtı. Ahenk gazetesi, ahalinin halinin acınacak duruma geldiğini 

belirterek devr-i istibdatta Abdülhamid‟in yaptığı “mezalimin” Ģimdi de Çakırcalı 

tarafından yapıldığını, bu yüzden de Çakırcalı habisinin “Hamid-i sani!” namıyla 

anılmaya baĢlandığını belirtiyordu. Gazeteye göre ahali, devr-i sabıkta “Hamid!” 

lafzını nasıl telaffuz etmeye korkuyorsa, Ģimdi de Çakırcalı namı aynı dehĢeti, belki 

daha ziyade bir korkuyu uyandırıyordu.
554

 

Bir yandan Çakırcalı‟nın baĢına ödül konulup çeteyi ortadan kaldırmak için 

yeni çareler aranırken diğer yandan eski bilindik yöntemlere baĢvuruluyor ve 

MeĢrutiyet‟ten önce affedilip düze indirilen eĢkıya çeteleri silahlandırılarak eĢkıya 

takibine çıkarılıyordu. Bu eski eĢkıyalar arasında Çamlıcalı Hüseyin, Gökdeli 

Mehmed ve Koca Mehmed vardı. Fakat Vali PaĢa‟nın Dâhiliye Nezaretinin isteği 

doğrultusunda aldığı bu önlem Ġzmir basınının sert muhalefetiyle karĢılaĢtı. Ahenk 

gazetesinde “Hatıra Gelenler” baĢlığıyla neĢredilen makalede Çakırcalı‟nın 

yakalanması için çareler düĢünmenin vatan vazifesi olduğu belirtilmekteydi. Fakat 
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gazeteye göre daha önceleri de denenen bu başıbozukları kır serdarı yaparak eĢkıya 

takibine çıkarmak faydadan ziyade zarar getirmiĢti. Çakırcalı‟nın kır serdarlığı 

yaptığı yıllardaki uygulamalarına da değinen gazeteye göre “… Eşkıyanın en 

namuskârı olmak iddiasında bulunan yadigârımız Çakırcalı‟nın bile, kır serdarlığı 

zamanında irtikâp ettiği ceraim, insanı tedhiş edecek” derecedeydi. Gazetenin 

iddiasına göre Çakırcalı ve arkadaĢları, kır serdarlığı yaptığı dönemde tüfeğin 

namlusunu böğürlerine sokmak suretiyle insan öldürmüĢ, ağıl basmıĢ ve dağdayken 

zorla aldığı parayı kır serdarlığı yaptığı dönemde tatlılıkla almıĢtı. Bu yüzden kır 

serdarlığı uygulamasından vazgeçilmeliydi. Zira “Alışmış kudurmuştan beterdir. 

Meydan-ı hali bulunca, malum kurdun mahiyetini meydana çıkarması fıtratı 

icabından değil miydi?.” 
555

 

Gazeteler hemen her gün Çakırcalı‟nın nasıl yakalanabileceğine dair haber ve 

makaleler yayınlarken, o da ününe ün katacak yeni vukuatlar iĢliyordu. Zira uzun 

süre afta kalan çetenin her Ģeyden önce yüklü miktarda paraya ihtiyacı vardı. Bu para 

silah ve cephane temini için gerekliydi. Ayrıca Çakırcalı, eski yataklarını memnun 

etmek ve yeni yataklar kazanmak için de paraya ihtiyaç duyuyordu. Nitekim Ahenk 

gazetesi onun “…elindeki kuvvet de emin olalım canavarlığından ziyade sarf ettiği 

paralar ile elde ettiği rehberler sayesindedir.” diyordu. 
556

 

Çakırcalı para tedariki için her zaman baĢvurduğu yöntemi izleyerek Batı 

Anadolu‟nun zenginlerinin baĢına bela olmaya devam etti. Fakat onun bu defa 

iĢlediği vukuatlar daha çok ses getirecek cinstendi. Çakırcalı çetesi, 2 Ekim 1909 

tarihinde Aydın‟ın Kırkahve mevkiindeki Bartuçu kardeĢlere ait fabrikayı ateĢe 

verdi. Bunun nedeni ise istediği parayı alamamıĢ olmasıydı. Çete, kereste, pamuk, 

hububat, zeytin iĢleyen ve oldukça büyük olan bu fabrikayı ateĢe verdikten sonra 

söndürmeye çalıĢanları da ölümle tehdit etmiĢti. Çakırcalı, fabrikayı yaktıktan sonra 

sahiplerinden Dimitraki Efendi‟ye bir tehdit mektubu göndererek beĢ bin lira 

göndermezlerse Cumali mevkiindeki diğer fabrikalarını da yakacağı tehdidinde 

bulundu.
557

 Fabrika sahipleri bir yandan diğer fabrikalarını Çakırcalı‟nın gazabından 
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kurtarmayı planlarken diğer taraftan zararlarını devletten tazmin etmeye çalıĢıyordu. 

Nitekim fabrika sahiplerinden tüccar Barutçu Dimitraki, Aydın Valiliğine gönderdiği 

dilekçesinde, yirmi dört bin Osmanlı lirası zarara uğradığını belirterek mahvolma 

derecesine gelmesine hükümet-i âlinin rıza göstermeyeceğini düĢündüğünden 

zararının karĢılanmasını diliyordu.
558

 Fakat onun bu isteği reddedildi.
559

 

Çakırcalı‟nın bu icraatları karĢısında dehĢete düĢen levantenler ve özellikle de 

baĢka bir ülkenin vatandaĢı olan zenginler, Çakırcalı tehdidine karĢı devletten 

koruma talep etmeye baĢlamıĢtı.
560

 Fabrika yangınının ardından öyle rivayetler 

ortaya atılıyordu ki bunlar dehĢet vericiydi. Söz konusu fabrika yakma olayı özellikle 

zenginleri dehĢete düĢürmüĢtü ve Çakırcalı artık her açıdan tam bir efsaneydi. Ona 

dair haberler oldukça abartılarak gazetelerde neĢrediliyordu. Hatta Ġstanbul 

gazetelerinde Çakırcalı‟ya ait olmayan fotoğraflar onunmuĢ gibi gösteriliyor,
561

 onun 

Tire‟de bir köy basarak 12 köylüyü öldürdüğü yazılmasına rağmen haber asılsız 

çıkıyordu.
562

 Çakırcalı‟ya dair yapılan abartılı haberlerin en güzel örneklerinden biri 

Ġzmir‟den Osmanişer Loyd gazetesine gönderilen bir mektup üzerine yapılan haberdi. 

Çakırcalı efsanesi ve korkusunun hangi boyutlara ulaĢtığını gösteren bu mektup, Ģu 

Ģekildeydi:  

“İzmir‟de Çakırcalı herkesin ağzında gezmektedir. Kahvehanelerde yalnız 

Çakırcalı‟dan bahsolunuyor, gazeteler onun hakkında makaleler neşrediyor, tiyatrolarda 

onun namına piyesler oynanıyor ve bu „kahramanın‟ icraatından bahis romanlar ahali 

tarafından pek ziyade merakla mütalaa olunuyor. Hatta birçok kimseler Çakırcalı‟nın 

İzmir‟e kadar gelerek şehri ihrak etmesinden, valiye bir fenalık yapmasından korkuyor. Bu 

gibi adamlar bu sözlerinden dolayı budala addolunmuyor. 

Bu kadar heyecana sebebiyet veren bu mesele o kadar adi bir şey değildir. Çünkü 

Aydın‟dan iki saat mesafede olan bir mahalde Çakırcalı on iki refikiyle bir fabrika yakıyor 

da fabrikadaki yüz kadar amele bin kadar köy ahalisi kendisini men edemiyorlar. Bundan 
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(Ġstanbul‟da neĢredilen) Çakırcalı‟ya ait olduğu iddia edilen bir fotoğraf yayınlanmıĢtı. Fakat 

Çakırcalı‟yı yakından tanıyan Ġzmirliler Tercüman-ı Hakikat yazıhanesine giderek söz konusu 

fotoğrafın Çakırcalı‟ya ait olmadığını, zira onun otuz yaĢlarında, esmerce, orta boylu, tıknazca, 

mütenasib, siyah gözlü ve orta boylu bir adam olduğunu belirtmiĢti. İttihad gazetesinin bastığı resmin 

ise karnavalda zeybek kıyafeti giymiĢ bir Rum‟a ait olduğu söylenmiĢti. Bkz: Ahenk, 12 Eylül 

1325/25 Eylül 1909, s.3.  
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başka Aydın kumandanının taht-ı idaresinde birkaç müfreze geliyor da bir iş göremiyor ve 

kumandan kâfi derecede kuvve-i askeriye olmadığından dolayı hiçbir mesuliyeti üzerine 

alamayacağını beyan ediyor. Birkaç caniden müteşekkil bir çetenin bütün bir vilayet 

ahalisini heyecana düşürmeye cesaret etmesi ve herkesi kendi emrine tabi kılması çekilir 

şeylerden değildir.”
563

 

Çakırcalı‟nın tekrar dağa çıkarak ardı ardına ses getirecek suçlar iĢlemesi 

üzerine hemen her gün Ġzmir ve Ġstanbul gazeteleri onun hakkında haber yapıp 

vilayetteki asayiĢ ve eĢkıyalık sorununa değinirken, onun faaliyetleri yabancı basının 

da ilgisini çekiyordu. Zira Çakırcalı‟nın ünü ülke sınırlarını çoktan aĢmıĢtı. Örneğin 

ünlü Ġngiliz gazetesi The Times, “Türkiye‟de Eşkıyalık” baĢlıklı ve 4 Ekim 1909 

tarihli haberinde, Ġzmir‟den gelen bilgilere göre vilayetteki eĢkıyalığın ciddi 

boyutlara ulaĢtığını ve vilayetteki yerel yöneticilerin eĢkıyalık sorunuyla baĢa 

çıkmada yetersiz kaldığını belirtiyordu. Yine aynı haberde, “Desparado”ya 

benzetilen ve “en meşhur eşkıya şefi olarak bilinen Çakırcalı“ ve onun dostu olan 

Tekelioğlu‟nun tekrar eĢkıyalığa baĢladıkları ve oldukça ĢaĢırtıcı boyutlarda 

kahramanlıklar sergiledikleri belirtiliyordu. The Times‟ın söz konusu haberinde, 

eĢkıya çetelerinin artık yol kesmeyi bırakarak güçlü çeteler halinde köylere indikleri 

ve köylüleri baskı altına aldıkları ifade ediliyordu. Gazeteye göre -Men-i ġekavet 

Kanunu‟na atıfta bulunarak- hükümet, eĢkıyalığı bastırmak için yeni bir yasa 

uygulamaya koymasına rağmen, çoğu bölgenin eĢkıyalar tarafından sarıldığı 

yönünde bir açıklama yapmak zorunda kalmıĢtı. Ayrıca Ģu anda yöneticilerden 

hararetle beklenen ise eĢkıyalara hoĢgörü gösterilmeden ve büyük bir istekle 

müdahale edilmesiydi.
564

 

Çakırcalı‟nın pervasızca ve korkusuzca hareket etmesine rağmen bir türlü ele 

geçirilememesi ve hatta izine dahi rastlanamaması nedeniyle gazeteler takip 

yöntemlerini ve valiyi eleĢtirmeye baĢlamıĢtı. Bunun üzerine, muhtemelen eĢkıya 

takibiyle görevli olan bir kiĢi tarafından Ahenk gazetesine “bir asker” imzasıyla 

gönderilen mektupta, gazetelerin Çakırcalı‟ya dair haberlerinin teessüfle karĢılandığı 

belirtilerek her Ģeyin validen beklendiği, söylenenin aksine valinin aldığı tedbirlerde 

oldukça baĢarılı olduğu belirtilmekteydi. Yine aynı mektupta gazetecilerin askeri 

iĢlerden anlamadıkları halde bir takım kocakarı dedikoduları ile hareket ederek, 

millet ile hükümetin arasını açmaya çalıĢtıkları ileri sürülmekteydi. Hükümetin, 
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eĢkıyanın yakalanması için her türlü yardımı yapmasına rağmen çeĢitli dedikodular 

çıkarıldığı, Ģimdiye kadar hiçbir hükümetin eĢkıyayı korumadığı, bundan sonra da 

korumayacağı belirtilerek, ahalinin de bunu yapması istenmekteydi.
565

 

Çakırcalı yeniden dağa çıkıp baĢına para konulmasının ardından birçok kiĢi 

devrin en ünlü haydudunu yakalayarak hem ödülü almak hem de ün kazanmak 

peĢindeydi. Nitekim Aydın‟da Hacı Ali PaĢazade Sadık Bey ile KuĢadası‟ndaki Hacı 

Mahmudzade Hasan Bey, Çakırcalı‟yı yakalamaya çalıĢtıklarını belirterek hükümet 

tarafından kendilerine yardımcı olunmasını talep ediyorlardı.
566

 Jandarma Miralay 

Ali Faik Bey, Dâhiliye Nezaretine çektiği bir telgrafla istibdat devrinin yetiştirdiği 

meĢhur Ģaki Çakırcalı‟yı kırk nefer Laz‟dan oluĢan jandarma süvarisi ile bir ay 

zarfında yakalayacağını iddia ediyordu.
567

 Bir baĢkası ise yirmi gönüllüyle birlikte 

takip için ÖdemiĢ‟e gidiyordu.
568

 Yine Çakırcalı‟nın yakalanmasında önemli hizmeti 

olacağını iddia ederek Aydın vilayetinde uygun bir görevle istihdam edilmek 

isteyenler de yok değildi.
569

 

1.2.6. Men-i Şekavet Kanunu’nun Kabulü ve Batı Anadolu’da Eşkıyalık 

II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra devletin pek çok sorununun çözüleceğine 

dair iyimser bir hava oluĢmuĢtu. Lakin bir önceki dönemden MeĢrutiyet Dönemi‟ne 

miras kalan sorunlar kronikti ve bunların çözümü kolay olmayacaktı. Nitekim 

MeĢrutiyet‟in ilanından kısa bir süre sonra Bulgaristan bağımsızlığını ilan etmiĢ, 

bunu Avusturya Macaristan Ġmparatorluğu‟nun Bosna Hersek‟i ilhakı takip etmiĢti. 

Yine Ekim 1908‟de Girit‟in Yunanistan‟a katıldığı duyurulmuĢtu. Bu dönemde 

devlet, bir yandan Yemen isyanlarıyla boğuĢurken Arnavutluk‟ta da bağımsızlığı 

hedefleyen isyanlar çıkmaya baĢlamıĢtı. Devleti en fazla uğraĢtıran olaylardan biri de 

Rumeli vilayetlerinde çıkan isyanlar ve buradaki çetelerin faaliyetleriydi.  
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Osmanlı Devleti‟nin Manastır, Selanik ve Kosova vilayetlerinin bulunduğu 

Makedonya, adeta canlı bir etnografya müzesini andırmaktaydı.
570

 MeĢrutiyet‟in 

ilanından önce Makedonya‟da onlarca Bulgar, Rum ve Sırp çetesi vardı ve bu çeteler 

Yunanistan, Bulgaristan ve Sırbistan tarafından desteklenmekteydi. 23 Temmuz‟dan 

sonra çeteler önemli ölçüde silah bırakmıĢ ve Rumeli‟de iĢlenen suçlar azalmıĢtı 

fakat bu kısa sürdü.
571

 Çetelerin faaliyetlerini tekrar arttırması nedeniyle Rumeli 

vilayetlerinde eĢkıyalığı önlemek için özel bir komisyon tarafından hazırlanan ve 

ġura-yı Devletçe de onaylanan
572

 “Rumeli Vilâyâtında Şekavet ve Mefsedetin Men‟i 

ve Mütecasirlerinin Ta‟kîb ve Te‟dîbi Hakkında Kânûn Lâyihası” hazırlanarak 21 

Eylül 1909 tarihinde yürürlüğe konuldu.
573

 

Daha çok Çeteler Kanunu ya da Çeteler Nizamnamesi olarak anılan söz 

konusu layiha, Meclisin onayı beklenmeden yürürlüğe konulmuĢtu. Çeteler 

Kanunu‟nun yürürlüğe konulmasını Aydın vilayetinde eĢkıyalık olaylarının 

önlenebilmesi için bir fırsat olarak değerlendiren Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 

Dâhiliye Nezaretine 20 Eylül 1909‟dan itibaren üst üste çektiği telgraflarla bu 

kanunun Aydın vilayetinde de uygulanmasına müsaade edilmesini talep 

etmekteydi.
574

 

Çeteler Kanunu‟nun Aydın vilayetinde uygulanabilmesi için yeniden 

düzenlenmesi gerekmekteydi. Çünkü Çeteler Kanunu, Rumeli vilayetlerinde faaliyet 
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gösteren siyasî çetelerle mücadele edilebilmesi için çıkarılmıĢtı. Oysaki Aydın 

vilayetindeki eĢkıyalık olayları “şekavet-i adiye”den olup bir siyasî amaca matuf 

değildi.
575

 Nihayet 3 Ekim 1909‟da çıkarılan bir iradeyle bu kanunun Aydın 

vilayetinde de uygulanmasına müsaade edilmiĢti. Söz konusu iradede Aydın 

vilayetinde eĢkıyalık yapmakta olan Çakırcalı‟nın eĢkıyalığını ortadan kaldırmak için 

idare-i örfiye talep edildiği ancak bu uygun görülmediğinden bahsedilmekteydi. Yine 

aynı iradede, Rumeli‟de uygulamaya konulan eĢkıyalığı önlemeye yönelik kanun 

layihasının, mahallin Ģartlarına uygun olarak değiĢtirilip Aydın vilayetinde de 

uygulanmasına dair isteğin uygun görüldüğü belirtilmekteydi. Bu doğrultuda Aydın 

vilayetinde uygulanmak üzere yeniden düzenlenen Çeteler Kanunu, “Şekâvet‟in 

Men„i ve Mütecâsirlerinin Ta„kib ve Te‟dibi Hakkında Kanun Layihası” adını alarak 

yürürlüğe konuldu.
576

 

Kısaca “Men-i Şekavet Kanunu” olarak adlandırılan kanunun Aydın 

vilayetinde uygulanmasına dair irade çıkmıĢtı. Fakat bu irade valiliğe tebliğ 

edilmediği gibi Dâhiliye Nezareti tarafından da henüz uygulanmasına müsaade 

edilmemiĢti. Buna rağmen Vali Mahmud Muhtar PaĢa, bu kanuna dayanarak çoktan 

ilk icraatlarına baĢlamıĢtı. ġöyle ki, Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık etmesi 

“beklenen” akraba ve yakınlarından birçok kiĢi tutuklanmıĢ olmasına rağmen 

yapılan adlî inceleme neticesinde bunların mevcut kanunlar uyarınca serbest 

bırakılması gerekmiĢti. Fakat Men-i ġekavet Kanunu uygulanırsa içeri alınanların 

tutukluluğu devam ettirilebilirdi.
577

 Yani vali açıkça itiraf ediyordu ki, birçok insan 

sadece bir ihtimal üzerine tutuklanmıĢtı ve suçsuzlukları tespit edilmesine rağmen, 
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kanunlara aykırı olarak içeride tutulmaktaydı. Üstelik bu ileride yaĢanacak 

kanunsuzluklardan sadece biriydi.  

Vali‟nin yoğun ısrarları neticesinde Dâhiliye Nezareti, beklenen telgrafı 9 

Ekim 1909‟da çekerek söz konusu kanunun bir an önce uygulanarak eĢkıyalığın 

ortadan kaldırılmasını emretti
578

 ve kanun metninden 300 nüshayı vilayete 

gönderdi.
579

 

Toplamda 4 bölüm ve 33 maddeden oluĢan söz konusu kanunun takip 

kuvvetlerinin görev ve yetkilerini düzenleyen birinci bölümünde; jandarma 

kuvvetiyle ele geçirilmesi mümkün olmayan eĢkıyanın takibi için seyyar jandarma 

taburları kuruluncaya kadar nizamiye askerlerinden oluĢturulacak müfrezelerden 

faydalanılacağı belirtiliyordu (Madde 1 ve 2). Eğer herhangi bir mahalde takip 

müfrezeleri yeterli olmaz ise en yakın askerî birlikten yardımcı kuvvet gönderilecekti 

(Madde 5). Müfreze takip kumandanları, Ģüpheli gördükleri herhangi bir mahalde 

istedikleri zaman arama yapabilecekti (Madde5). Yanında ahaliden kılavuzlar da 

bulundurabilecek olan (Madde 7) takip müfrezeleri, bulundukları yerin mülkî 

amirinin vereceği emre göre hareket etmek zorundaydı (Madde 8). ÇatıĢmalarda 

baĢarı gösterenlere nakdi mükâfat verilecekti (Madde 9). 

Kanunun ikinci bölümünde, köy ve yolların muhafazasının nasıl 

gerçekleĢtirileceği belirtiliyordu. Buna göre köy ve yolların muhafazasının aslında 

jandarmaya ait olmakla birlikte, eĢkıya saldırısı ya da tehdidi altında bulunan 

köylerde, maaĢları ahali tarafından karĢılanmak Ģartıyla köy bekçileri istihdam 

edilecekti (Madde 10-11). Durumları bekçi istihdamı için uygun olmayan köylerde, 

köylülerden uygun olanlara, belirli Ģartlar altında, silah verilecek ve bu silahlar can, 

mal ve meskenlerin müdafaasında kullanılacaktı (Madde 12). 

Kanunun üçüncü bölümünde ise köy bekçileri, muhtarlar, ihtiyar heyetleri ve 

ahaliye yüklenen sorumluluklar sıralanmaktaydı. Buna göre, yukarıda ismi geçenler 

köylerinin içinde veya dıĢında rastlayacakları veya her ne Ģekilde olursa olsun 

varlıklarından haberdar olacakları eĢkıyaları yakalamak veya yakalattırmak; bunu 
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yapamazlarsa da vakit kaybetmeksizin en yakın karakola haber vermek zorundaydı. 

Köy halkını eĢkıyalara katılmaya, yardım ve yataklığa, aynı zamanda ihbarda 

bulunmamaya teĢvik edenler veya zorlayanlar yakalanıp en yakın karakola teslim 

edilecekti. Yine eĢkıyaları köylerde saklayanlar, köye yasak silah sokanlar veya 

ruhsatsız silah taĢıyanlar ve eĢkıyalık yapmak için çete kuranlar hükümete 

bildirilecekti (Madde 14).  

Yukarıdaki hükümden de anlaĢılacağı üzere eĢkıyanın yakalanması 

hususunda ahaliye çok büyük bir sorumluluk yüklenmiĢti. Cezalara dair dördüncü ve 

son bölümde ise belirtilen vazifeleri yerine getirmeyenler hakkında oldukça ağır 

cezalar öngörülmekteydi. Buna göre eĢkıyanın yakalanması hususunda söz konusu 

görevleri yerine getirmeyen muhtarlar, ihtiyar meclisi azaları ve köy bekçileri 

fiillerinin derecesine göre cezalandırılacaktı (Madde 15).  

Bir yandan ahaliye eĢkıyanın yakalanması hususunda oldukça ağır bir 

sorumluluk yüklenirken diğer taraftan yanında yasak silah bulunduranların 1 aydan 6 

aya kadar hapis cezasına çarptırılacağı belirtiliyordu (Madde 17). EĢkıyalara 

doğrudan idam cezası verileceği belirtilirken yardım ve yataklık edenlere ise ilgili 

ceza kanunun uygulanacağı ifade ediliyordu (Madde: 19-20). Yalan ihbarda bulunup 

takip müfrezesini tehlikeye sokanlara da doğrudan idam cezası verilecekti (Madde 

22).  

Verilecek cezalar eĢkıyalar ve onlara yardım ve yataklık edenlerle de sınırlı 

değildi. Tek “suçu”  herhangi bir eĢkıyanın ailesine mensup olmak olan insanları 

baĢka bir yere nakil ve iskân etmeye hükümetin hakkı olduğu belirtiliyordu (Madde 

25). Kanun maddesinde daha yumuĢak bir ifadeyle belirtilen nakil ve iskândan kasıt 

ise aslında doğrudan sürgündü.  

Gerek eĢkıyaların ve gerekse bunlara yardım ve yataklık edenlerin 

yargılanması için “divan-ı harpler” kurulacaktı. Söz konusu divan-ı harplerde 

yargılananlar kendini savunabilecek fakat verilen kararı temyize götüremeyecekti 

(Madde: 28-31).
580
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 Düstur, Tertib-i Sani C.I, s.767-773; Takvim-i Vekayi, 1 TeĢrinievvel 1325/14 Ekim 1909, s.1-4; 
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Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın yoğun ısrarları sayesinde uygulamaya 

konan Men-i ġekavet Kanunu, pek çok açıdan dikkat çekicidir. Öncelikle kanuna 

dair çıkarılan idarede de belirtildiği üzere bu kanun, her Ģeyden önce Çakırcalı 

çetesinin yakalanmasını kolaylaĢtırmaya yönelikti. Yani devlet, yaklaĢık on kiĢilik 

bir çeteyi ortadan kaldırmak için koskoca bir vilayette halka oldukça ağır 

sorumluluklar yükleyen ve cezalar öngören bir kanunu uygulamaya koymuĢtu. 

Kanunun maddelerinin bir kısmının oldukça muğlâk ve suiistimale açık olması ise 

ileride birçok Ģikâyete sebep olacaktı. Bununla birlikte MeĢrutiyet öncesinde çoğu 

kez devrin mülkî ya da askerî görevlilerinin inisiyatiflerine bırakılan eĢkıyalık 

sorununun çözümü en azından yasal bir zemine oturtulmaktaydı.  

Söz konusu kanunun uygulanmasına dair Dâhiliye Nezaretinin 9 Ekim 1909 

tarihli emrinden bir gün sonra, yani 10 Ekim‟de Aydın‟da bir divan-ı harb-i örfi 

teĢkil edilerek gerek Aydın‟da ve gerekse ÖdemiĢ‟te birer “tetkik heyeti” kuruldu.
581

 

Genellikle divan-ı harp, ya da divan-ı örfi olarak anılan mahkemenin üyeliklerine ise 

Ģu kiĢiler atandı: Aydın Miralayı Osman, Kolağası Cafer, Kolağası Gani, YüzbaĢı 

ġükrü, Merkez Müddeiumumîsi Enver, Aydın Ticaret Mahkemesi Reisi Edhem, 

Aydın Ceza Mahkemesi Azası Mülazım Süleyman.
582

 

18 Ekim 1909‟da çalıĢmalarına baĢlayan Aydın Divan-ı Harbi, bütün 

köylülere hitaben bir “Beyanname-i Umumi” yayınladı. Söz konusu beyannamede 

vilayet halkının eĢkıyalık yüzünden görmediği zarar, çekmediği eziyet kalmadığı 

vurgulanarak, nice insanların öldürüldüğü, halkın malının-mülkünün elinden gittiği, 

nice ana babaların evlatsız ve masum çocukların yetim kaldığı belirtiliyordu. Yine 

aynı beyannamede, son zamanlarda eĢkıyalığın arttığını gören meĢrutiyet 

hükümetinin Ģekavetin men edilmesi ve bunu yapanların cezalandırılması için bir 

kanun çıkararak Aydın‟da bir divan-ı harp kurulduğu belirtilmiĢti. Aydın Divan-ı 

Harbi, bu beyannamesinde eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanların ve hükümete bu 

yolla ihanet edenlerin Ģiddetle cezalandırılacaklarını belirterek eĢkıyalığın önlenmesi 

hususunda köylülere düĢen vazifeleri maddeler halinde sıralamıĢtı. Buna göre 

köylülerin vazifesi:  

                                                           
581

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/10 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 22 Kanunusani 
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1. Köyleri dâhilinde ve dıĢında rastlayacakları ya da her ne 

surette olursa olsun varlıklarından haberdar olacakları eĢkıyayı yakalamak ya 

da yakalatmak. Bunu yapamazlarsa vakit geçirmeksizin en yakın karakola ya 

da müfreze kumandanına haber vermek, 

2. Yerli ve yabancı Ģahıslardan köy halkını eĢkıyaya katılmaya 

ya da maddi ve bedenen yardıma teĢvik edip tehdit ederse yakalayıp, en yakın 

jandarma karakoluna teslim etmek, eğer bunu yapamazlarsa, jandarma 

karakoluna ihbar etmek, 

3. Halktan kaçak olan ve eĢkıya ile birleĢen adamlar hakkında 

bildiklerini ve iĢittiklerini jandarma karakollarına veya hükümet memurlarına 

bildirmek, 

4. EĢkıya tarafından adam teĢvik etmek veya korkutmak için 

köylere gönderilecek kâğıtları ve bunları götürüp getirenleri teslim etmek 

veya haber vermek, 

5. EĢkıyaya katılan veya eĢkıyalık yolunda bir suç iĢleyerek 

kaçanları, köylerinde saklayanları haber vermek. Köye gizli veya açık silah 

sokanların eĢkıya ve silah saklama yerlerini, ruhsatsız silah taĢıyanları, 

eĢkıyalık için çete kuranları hükümet memurlarına haber vermek.
583

 

 Aydın Divan-ı Harbinin yukarıdaki beyannamesi doğrudan köylülere 

yönelikti ve eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanların hangi cezalara çarptırılacağı 

ayrıntılı bir Ģekilde anlatılıyordu.
584

 

                                                           
583

 Ahenk, 14 TeĢrinievvel 1325/ 27 Ekim 1909, s.3. 
584

 Bu cezalar Ģunlardı: Köy bekçileri, muhtarları ve ihtiyar meclisi üyelerinden ve halktan her kim 

olursa olsun, yukarıda sayılan Ģeyleri kasten yerine getirmez veya geçerli bir sebebi olmaksızın 

ertelerse, eĢkıyaya yardım ve yataklık yaptığı kabul edilerek, fiillerinin derecesine göre, ceza 

kanununa uygun olarak cezalandırılacaklar yani üç seneden, 15 seneye kadar kürek cezasına 

çarptırılacaktır. Köy bekçileri, muhtarlar ve ihtiyar meclisi üyeleri ve ahalinin yukarıda sayılan 

maddeleri yapmamak için anlaĢmaları durumunda, bekçiler, muhtarlar ve meclis azaları, yukarıda 

bahsedilen cezaya çarptırılacakları gibi, köy halkı da ilk defasında, 10 Osmanlı altınından 100 altına 

kadar, nakdi ceza alınacaktır. Ve iĢlenen suç tekrar ederse, hükümetin o köy halkından Ģüpheli olanları 

beĢ seneyi geçmemek üzere, baĢka vilayetlere sürgün etmeye hakkı olacaktır.  

 Her kimin elinde yasak olan silah ve cephane bulunursa, bunları el koyulmakla birlikte, bir 

aydan altı aya kadar hapis cezası verilecektir. Köylülerden biri eĢkıya takip olunduğu sırada, bunlara 

katılarak silah kullanır ve birini yaralar ya da öldürürse, idam edilecektir. Yaralama ya da öldürme 

olayına karıĢmazsa, 10 seneden aĢağı olmamak üzere kürek cezasına çarptırılacaktır. EĢkıyalık 

yapmak için çete kuranlar ve bu eĢkıya çetesini idare edenler idam edilecektir. Köy, kasaba ve 

Ģehirlerde yakalanan eĢkıyalar, yakalandıklarında silahsız olsa bile, diğerleri gibi 
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 Daha önce de belirtildiği üzere eĢkıyanın yakalanmasında köylülere ağır 

sorumluluk yüklenmiĢ ve bu sorumlulukları yerine getirmeyenler için oldukça ağır 

cezalar öngörülmüĢtü. Fakat köylülerin çoğu okur-yazar değildi ve ne yasayı ne de 

neĢredilen beyannameyi anlayabilecek durumdaydı. EĢkıyalık olaylarını önlemek 

için dönemin devlet adamlarının aklına ilk gelen tedbir, yüzlerce ve hatta binlerce 

asker sevk etmek, ağır cezalar öngören yasalar çıkarmak ve potansiyel olarak suçlu 

görülen köylüleri cezalandırmaktı. Bunlar mevcut eĢkıyaları ortadan kaldırmaya 

yönelik tedbirlerdi. Oysaki bir de eĢkıyalığa neden olan yapısal ve kronik sorunlar 

vardı ve bunların çözümü için hiçbir ciddi adım atılmıyordu. Bu sorunların baĢında 

ise taĢranın en müzmin problemlerinden biri olan eğitim sorunu ve doğal olarak 

cehalet gelmekteydi.  

 TaĢranın eğitim sorununa değinen Ahenk gazetesinden ġinasi‟nin “Divan-ı 

Harp Beyanname-i Umumisi Münasebetiyle Köy Ġmamları” baĢlıklı makalesi bu 

açıdan oldukça dikkat çekiciydi. Söz konusu makalede, köy imamlarının önemine 

değinilerek köylerde bu imamlardan baĢka okur-yazarın olmadığı ve bu nedenle 

hükümetin emirleri ile MeĢrutiyetin mahiyetini köylülere okuyup anlatacak, onların 

zihinlerine yerleĢtirecek kimsenin bulunmadığı; mevcut imamların ise bunu 

                                                                                                                                                                     
cezalandırılacaklardır. EĢkıyanın saklanmasına veya dolaĢmasına kolaylık gösterenler, onların 

silahlarını yatacak yer temin edenler, onların haberleĢmesine vasıta olanlar, kılavuzluk yapanlar, 

eĢkıyaya yataklık yapanlara ya da yardımcı olanlara parasıyla ya da bedenen yardım edenler, eĢkıyaya 

yataklıkla yargılanacak yani, 3 seneden 15 seneye kadar kürek cezasına çarptırılacaktır.  

 EĢkıya aramasında ya da takibinde bulunan görevlilere gerçekleri söylemeyen ya da takip 

kollarını aldatan, bunları eĢkıyaya haber veren ve eĢkıyaya haber vermek için dağdan dağa bağırma ve 

iĢaret verme gibi Ģeylere cüret edenler, eĢkıyaya yataklık cezası görecekler ve yalan haberlerle takip 

kollarını bir tehlikeye düĢürenler idam edileceklerdir.  

 Bir köyde eĢkıyanın saklandığını haber alıp da o köye giden takip kollarının eĢkıyayı 

kurtarmak veya saklanmalarını sağlamak için, köylülerden silah atanlar, eĢkıyaya yardım ve yataklık 

cezasına çarptırılacaktır. Pusu kurup askere ve ahaliye ateĢ açan eĢkıyanın bir köye girdikleri anlaĢılıp 

da o köy halkı bunu gizlemek için ağız birliği ederek yalan söylerlerse, tamamı hakkında yukarıda 

bahsedilen nakdi ceza uygulanacak ve sürgün edileceklerdir. Yine ahaliden eĢkıya çetelerine katılan 

adamların ailelerini hükümet istediği yerlere gönderip iskân edilebilecektir.  

 EĢkıya aleyhinde hükümete haber veren kiĢilerin kim olduklarını görevlilerden baĢkasına 

söylemek yasak olduğundan, hükümet memurlarından kim olursa olsun, bir muhbiri açık ederse, 

memuriyetten atılacağı gibi, bir daha devlet memuriyetine alınmayacaktır. Eğer bir memur, bir 

muhbiri açık ederse ve bundan dolayı muhbir yaralanır veya öldürülürse, bu memur hakkında 

yaralama ve ölüme sebebiyet verme cezası uygulanacaktır. EĢkıya aleyhinde muhbirlik yapan ve 

hükümete bu hususta hizmet edenlerden kimler oldukları açığa çıkan kiĢilerin can ve malları tehlikeye 

düĢer ise hükümet bu kiĢileri istedikleri yere gönderip, korumalarını ve geçinmelerini sağlayacaktır. 

Eğer hükümete muhbirlik edenlerden öldürülenler olursa, bunların çocuklarının geçinecekleri parayı 

devlet verecektir. Aydın Divan-ı Harbinin bu beyannamesinde, köylülere Divan-ı Harb‟in vereceği 

hükümlerin kesin olacağı ve temyiz yolu kapalı olacağı, idam cezalarının padiĢahın iradesiyle, onun 

dıĢındakilerin de valilerin emriyle yerine getirilecektir. Bkz: Ahenk, 14 TeĢrinievvel 1325/ 27 Ekim 

1909, s.3. 
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yapabilecek yeterlilikten çok uzak olduğu belirtiliyordu. Yazara göre köylerde 

mektep olmasına ve ailelerin de çocuklarını buralara göndermesine rağmen mektebe 

giden çocuklar arasında dahi hükümetin bir beyannamesini, açık bir dille yazılmıĢ 

olsa bile, okuyup anlayacak bir çocuk bulunamazdı.
585

 Yine Ahenk gazetesinden 

Birgili Ġstavri Fikri tarafından kaleme alınan makalede de, alınan bunca Ģiddetli 

tedbire rağmen eĢkıyalığı ortadan kaldırmanın mümkün olmayacağı belirtiliyordu. 

Çünkü bu tedbirler geçici olup eĢkıyalığa neden olan en temel sorun, yani cehalet 

ortadan kaldırılmadıkça eĢkıyalardan biri yakalansa bile bir diğeri dağa çıkmaya 

devam edecekti.
586

 

 EĢkıyalık sorunun kaynağındaki eğitimsizlik problemine dikkat çeken bir 

diğer isim de ÖdemiĢli ġükrü Bey‟di. Onun Vali PaĢa‟ya hitaben Köylü gazetesinde 

yayınlanan açık mektubunda eĢkıyalık ve asayiĢsizliğin en temel sebebinin cehalet 

olduğu belirtiliyordu. Onun verdiği bilgiye göre, her köyde birer mektep ve muallim 

olmasına karĢın mektep denilen yerler birer cami köĢesi olduğu gibi muallimler de 

“ekseriya yazılan bir mektubu okumaya gayr-ı muktedir kimselerden mürekkep olup 

köylünün mahsulüne ne suretle ortak olabileceklerini düşünmekle vakit geçirirler”di.  

 ÖdemiĢli olması nedeniyle efelik/eĢkıyalık olgusunu yakından gözlemleme 

fırsatı bulan ġükrü Bey‟in bu bölgedeki köylülerin neden eĢkıyalığa meylettikleri ve 

nasıl dağa çıktıklarına dair oldukça çarpıcı tespitleri vardı. Ona göre eĢkıyalık 

yapmaya meyilli olan biri, hükümetin zaafı neticesinde eĢkıya olur, dağa çıkardı. 

Yazarın asıl önemli tespiti ise bir kiĢiyi eĢkıyalığa iten sosyo-psikolojik etkenlerdi. 

ġöyle ki, sıradan bir köylü için, içinde yaĢadığı toplumda bir adım öne çıkabilmenin, 

insanların korkuyla karıĢık da olsa saygısını kazanmanın ve meĢhur olmayı 

sağlamanın en alıĢılagelen yöntemlerinden biri, silahı alıp dağa çıkmaktı. EĢkıya 

olmak isteyip de o coğrafyada yaĢayan köylüler için çevrelerinde birçok rol model 

vardı. ġükrü Bey, bu durumu kendine özgü anlatım biçimiyle Ģu Ģekilde ifade 

ediyordu:  

 “… Eşkıyalığa başlayacak biri için artık düşünmeye bile gerek yoktur. Çünkü 

yakından tanıdığı bir şakinin geçmiş hayatına bakar ve bilir ki, o şaki eskiden kendisinden 

korkardı. Hatta “birkaç defalar, silahını, bıçağını bile elinden almıştım. Bununla birlikte o 
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 ġinasi, “Divan-ı Harp Beyanname-i Umumisi Münasebetiyle Köy İmamları”, Ahenk, 16 

TeĢrinievvel 1325/29 Ekim 1909, s.1.  
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bir şeyler yapmış, düşmanlarını öldürmüş, paralar almış, sonra, evet sonra, hükümet onu 

affetmiş, daha doğrusu ondan af dilemiş, hâsılı, parmakla gösterilir, sözü geçer bir adam 

olmuştu.” der ve kendisinin öyle bir neticeye vasıl olacağına katiyen hükmederek işe başlar. 

 … Eşkıyalığın ortaya çıkması ve artmasının üçüncü sebebi ise meşhur olma 

arzusudur. Bilindiği üzere “köylerde zenginlerle fakirlerin, kuvvetlilerle kuvvetsizlerin, 

gençlerle ihtiyarların hayatlarını yaşama biçimleri hemen hemen farksız gibidir. Onun için 

bazı vasıflara ve özelliklere sahip olanlar, hiç şüphesiz ki diğerlerinden farklı olmaya 

çalışacaktır. Fakat böyle bir düşünceye sahip olmak isteyenlerin şöhret sahibi olmak için 

önlerinde çok fazla seçenek yoktur. Önlerindeki örnek muhitlerinde eski zamanlardan beri 

hatırlanan şakilerdir ve onlarda bu örnekleri takip ederek eşkıyalığa başlarlar.” 

 Bazı eĢkıyaların diğerlerine göre neden daha meĢhur olduğunu sorgulayan 

ġükrü Bey, bunu o eĢkıyanın tedbirli olmasına, eĢkıyalık sahasının koĢullarını, 

inançlarını ve yaĢam Ģeklini iyi bilmesine bağlıyor ve buna örnek olarak da Çakırcalı 

Mehmed Efe‟yi gösteriyordu:  

  “Mesela, bugün Çakırcalı melunu dağın başında namazını kılar, kimsenin ırzına 

yan gözle bakmaz, katiyen işret etmez, para alacağı adamları derece-i servetlerine göre 

değil, ahalinin hissiyatına teb‟an intihap eyler, aldığı paraların bir kısmını da muhtacine 

verir. Ahali ise böyle bir efeye meclub
587

 olur, rabt-ı kalp eyler. Bazen köylülerin bir kısmı 

daha ileri giderler ve derler ki: „Bizim hükümet ve zenginlerimizin birçoğu pek ziyade 

bozulmuştu, Allah Çakırcalı‟yı onları ıslah için gönderdi.‟ İşte biz Çakırcalı‟nın bütün 

Ödemiş zeybeklerinin, bütün Çerkeslerin, bütün Arnavudların şiddet-i adavetlerine rağmen 

el‟an berhayat kalmasının sebebi.” 

Yazara göre köylülerin eĢkıyalığa baĢlamasına gerekçe olarak intikam alma 

düĢüncesi ve kolay yoldan para kazanma hırsı da gösterilebilirse de bu nedenler 

diğerleri kadar önemli değildi. EĢkıyalığı önlemenin baĢlıca yolunun köylüleri 

cehaletten kurtararak onları eĢkıyalığa meylettiren düĢünce yapısını değiĢtirmek 

gerekiyordu.  

 ġükrü Bey, Çakırcalı‟ya yataklık eden herkesin hapsedilmesini anlamsız 

bularak onun zaten istediğinde yiyeceğini, giyeceğini zorla da alabileceğini belirtiyor 

ve bunun eĢkıyanın yakalanmasına hizmet etmeyeceğini savunuyordu.
588

 Fakat baĢta 

Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa olmak üzere vilayetteki yöneticiler hiç de aynı 

fikirde değildi. Zira hapishaneler çoğu kez sadece bir zan üzerine eĢkıyaya yataklık 

yaptıkları gerekçesiyle tutuklanan insanlarla doldurulmuĢtu.  

Çakırcalı dağa çıktıktan sonra onu yakalayamayan mülkî ve askerî erkân, 

hıncını köylülerden almıĢ ve birçok kiĢi Çakırcalı‟ya yataklık yaptığı gerekçesiyle o 
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günün yasalarına aykırı olarak tutuklanmıĢtı.
589

 Men-i ġekavet Kanunu‟nun 

uygulanmaya baĢlanmasından sonra ise bu tutuklamalar daha da artmıĢtı. Ayrıca 

takip müfrezelerinin köylülere reva gördüğü muameleler zulme dönüĢmüĢtü ki, 

Aydın vilayetinden ve özellikle de Çakırcalı‟nın memleketi olan ÖdemiĢ‟ten 

Sadarete ve Dâhiliye Nezaretine birçok Ģikâyet dilekçesi gönderiliyordu. Örneğin 

ÖdemiĢ Hapishanesinde eĢkıyaya yataklık yaptıkları zannıyla tutuklu olan 120 kiĢi 

adına Sadarete çekilen 14 Ekim 1909 tarihli telgrafta, öncelikle validen Ģikâyet 

ediliyor ve devletin kanunlarına vali uymazsa bunun halka sirayet etmesinin doğal 

olduğu belirtiliyordu. Söz konusu Ģikâyet telgrafında Çakırcalı‟ya yataklık 

töhmetiyle ve tamamıyla haksız yere hapiste tutulduklarını iddia eden tutuklular, 

sadrazamdan tahliyelerini diliyordu.
590

 Yine ÖdemiĢ‟ten Cemiyet-i Ġlmiye-yi 

Ġslamiye adına 23 Ekim 1909 tarihinde Dâhiliye Nezaretine çekilen telgrafta ise 

zaten Çakırcalı‟nın zulmü nedeniyle köylerinden kaza merkezine göç ederek burada 

ticaretle uğraĢan bazı kiĢilerin sırf Çakırcalı‟nın tekrar eĢkıyalığa baĢlaması ve kötü 

niyetli bazı ihbarlar nedeniyle hapse atıldığı; yapılan inceleme sonucunda bunların 

suçsuz olduklarının anlaĢılmasına rağmen hâlâ tahliye edilmediklerinden 

bahsedilerek, bunun MeĢrutiyet idaresine yakıĢmadığı gibi eĢkıyanın yakalanmasına 

da hiçbir fayda sağlamayacağı belirtiliyordu.
591

 

ÖdemiĢ‟ten Pul Bayii Mustafa Sami tarafından Sadarete gönderilen 12 Ekim 

1909 tarihli dilekçede ise öyle iddialar vardı ki, bunlar yenilir yutulur cinsten değildi. 

Mustafa Sami Bey, hükümetin kötü idaresi yüzünden devlet içinde çeĢitli fırkaların 

meydana geldiğini belirterek Aydın vilayetinin köylerinde yaĢayan farklı 

kavimlerden insanların genelinin hükümetten son derece nefret ettiğini ve ellerine 

fırsat geçmesi durumunda tabiiyetlerini değiĢtirmeye hazır olduklarını iddia 

ediyordu. Ona göre eĢkıyanın zulmü ve hükümetin idaresizliğinin, ahalinin ciğerinde 

açtığı yaraların tedavisi mümkün değildi. Tire, Bayındır ve ÖdemiĢ havalisinde on 

iki yıldır baĢ gösteren eĢkıya çetelerinin ahaliden orta halli ya da zengin olanları silah 
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zoruyla soyduklarını belirten Mustafa Sami Bey, bu da yetmezmiĢ gibi halkın 

mallarının takip kolları tarafından yağmalandığını iddia etmekteydi. Hatta biçare 

ahali, kan ağlamasına rağmen Ģikâyet edecek bir mercii bulamıyor ve insanlar sırf 

eĢkıyaya yataklık isnat edilerek gerçeklere ve kanunlara aykırı bir Ģekilde hapse 

atılıyordu. Sadece ÖdemiĢ hapishanesinde bu Ģekilde yüzden fazla kiĢi vardı ve 

bunların tamamı çiftçi ya da tüccardan olup namuslu adamlardı. Mevcut duruma 

bakarak içeride bir ihtilaldan korkulduğunu belirten Mustafa Sami Bey, eğer bu 

iddialara kanıt isteniyorsa bir müfettiĢ gönderilmesini; lakin bu müfettiĢin hakiki bir 

teftiĢ yaparak kimseyi tehdit etmeden halkın fikrini öğrenmesini, yani hükümeti 

hükümetten sormamasını istiyordu.
592

 

EĢkıyalık olayları karĢısında halkın bitmek bilmeyen Ģikâyetleri, eĢkıya 

takibiyle görevli olanların suiistimalleri ve bu hususta Ġzmir basının eleĢtirileri
593

 

karĢısında daha fazla sessiz kalamayan Hükümet, bölgeye eĢkıyalık olaylarını ve 

halkın bu minvaldeki Ģikâyetlerini araĢtırmak üzere müfettiĢler gönderdi. Bu 

doğrultuda Aydın vilayetinin bütün Ģehirlerini gezerek konuyla ilgili araĢtırma yapan 

Erkân-ı Harp Kolağası Cafer Tayyar Bey, hazırladığı raporu 21 Ekim 1909‟da 

Dâhiliye Nazırı Talat Bey‟e sundu. Cafer Tayyar Bey raporunda, oldukça karamsar 

bir tablo çiziyordu. Söz konusu rapora göre Aydın vilayeti, devlete yıllık üç milyon 

lira vergi ve bir fırkaya yakın asker vermesine rağmen asayiĢten mahrumdu. Çünkü 

vilayet, artık her gün, her yerde silah atılan, hiç kimsenin malından canından emin 

olmadığı bir yer haline gelmiĢti. Bu durum karĢısında ahali ise hükümetten son 

derece ümitsizdi. Vilayette Çakırcalı‟ya ilave olarak, Ģehirlerde de birçok cinayet 

iĢleyenler vardı. Vilayette faaliyet gösteren önemli çetelerin sayısı ise beĢ olup 

bunların üçü Müslüman ikisi ise Hıristiyan‟dı.  

Cafer Tayyar Bey‟in polis ve jandarma teĢkilatına dair çizdiği tablo ise içler 

acısıydı. Onun verdiği bilgiye göre, Aydın vilayetinin hiçbir yerinde gerekli vasıfları 

taĢıyan ne bir jandarma kumandanı ne de bir zabit mevcuttu ve bunların hepsi 

iktidarsız, ferasetsiz ve kıymetsiz bir sürü silahlı adamdan ibaretti. Ġyi bir polis 
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heyetinden ise eser olmayıp, polisler ceketlerini çıkarıp görevleri baĢında nargile 

tüttürerek vakit geçiriyordu. Aydın vilayetinde ikisi adalara tahsis edilmiĢ, biri 

Ġzmir‟e ayrılmıĢ, biri de öteye beriye dağıtılmıĢ dört tabur askerle, muhtelif 

noktalarda silâhaltına alınmıĢ milletin hazinesini boĢ yere zarara uğratan altı yüze 

yakın efrad-ı ihtiyatiye vardı. Bütün bu askerlerin elbiseleri bile yoktu. Silâhaltına 

alınmıĢ yerli ahali zaten Çakırcalı‟nın adından dahi ürküyor ve çoğu iki üç günde bir 

köyüne firar ediyordu. Takiple görevli olanlar kesinlikle silah tutmasını bile 

bilmiyordu ve iki saatlik yolu yürümekten acizdi. Zabitlerden ise takibe 

yarayabilecek iki üç tanesini bulmak mümkün değildi.  

Cafer Tayyar Bey, raporunda Çakırcalı meselesini de ele alıyor ve vilayetin 

her tarafının Çakırcalı‟nın hafiyeleri ile dolu olduğunu iddia ediyordu. Onun verdiği 

bilgiye göre Çakırcalı, hafiyelerine hükümetten fazla para veriyor, bu sayede de 

hükümetin her türlü tertibat ve tedbirleri hakkında zamanında haber alıyordu. Ayrıca 

ahalinin hükümetten ziyade Çakırcalı‟dan korktuğunun belirtildiği raporda, buna 

gerekçe olarak ise Ģimdiye kadar hükümete ihbarda bulunan hiç kimsenin hayatta 

kalmaması ve çoluk çocuklarıyla birlikte mahvedilmesi gösteriliyordu. Çizdiği bu 

olumsuz tablo karĢısında Dâhiliye Nazırı Talat Bey‟i uyaran Cafer Tayyar Bey, eğer 

MeĢrutiyet Hükümeti gerekli tedbiri almazsa bu durum “gelecekte bu vilayette 

mühim ve büyük oranda bir felaketi hazırlar” diyordu. Onun verdiği bilgiye göre 

daha Ģimdiden Ģehirlerdeki servet sahiplerinin göç etmeye karar verdikleri 

iĢitiliyordu.  

Cafer Tayyar Bey, önerdiği tedbirleri dokuz madde halinde sıralıyor ve 

hükümetin buna kesinlikle uyması gerektiğini belirtiyordu. Buna göre; Aydın 

vilayetine, ahalinin hükümetten ümit var olabilmesi için, toplam sayısı en az iki bin 

olan dört tabur asker gönderilmeli; eĢkıya takip görevi yalnızca askerlere 

verilmeliydi. Takip iĢlerini tekelden yönetmek için bir takip komutanı tayin ederek, 

eĢkıya takibinde baĢarılı olanlar ödüllendirilmeli ve görevini iyi yapmayanlar da 

cezalandırılmalıydı. Takiple görevli olup köylülere zulmedenler ve yağma yapmaya 

kalkanlar ağır bir Ģekilde cezalandırılmalı; müfreze askerleri Çakırcalı‟ya rahmet 

okutmamalıydı. Suiistimallerin önüne geçmek için ise takip müfrezelerinin 

görevlerini bir talimatname ile tayin etmek gerekliydi. EĢkıya takibiyle 

görevlendirilen askerlere yevmiye verilerek taburların bütün eksiklikleri 
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tamamlanmalı, kılavuz ve muhbir temin etmek için de para verilmeliydi. Hükümetçe 

yapılacak adilane icraat ile ahalinin güveni kazanıldıktan sonra, divan-ı harplerin 

vereceği ceza hükümlerinin derhal uygulanması için de Kasaba, Ġzmir, ÖdemiĢ, 

Aydın mevkilerinde birer bölük asker daima hazır bulundurulmalıydı. Cafer Tayyar 

Bey, bu önerilerinin dikkate alınarak gerekli olan tedbirlerin uygulanmasıyla “servet 

yatağı olan” bu vilayetin asayiĢinin temin ettirilmesini istirham ediyordu.
594

 

Cafer Tayyar Bey, raporunda o kadar vahim bir tablo çizmiĢti ki, Dâhiliye 

Nezareti durumun daha detaylı bir Ģekilde araĢtırılması için bu defa Mülkiye 

MüfettiĢi Haydar Bey‟i görevlendirerek eşkıya yatağı olarak kabul edilen ÖdemiĢ‟e 

gönderdi. MüfettiĢ Haydar Bey, 21 Ekim 1909 tarihinde Dâhiliye Nezaretine 

gönderdiği ilk teftiĢ raporunda, öncelikle takip kuvvetlerinin içinde bulunduğu vahim 

durumu aktarıyordu. Onun belirttiğine göre ÖdemiĢ‟teki takip kuvvetlerinin sayısı 

300 civarındaydı. Bunların içindeki ihtiyat efradı, eĢkıya takibi için gerekli olan 

bütün vasıflardan yoksundu; gönüllüler ise mahallin durumuna vakıf olmadıkları gibi 

hayatlarını tehlikeye atmaktansa, yedi buçuk mecidiye cep harçlığı ile yetinmeyi 

daha münasip görerek serseri bir Ģekilde köy köy dolaĢmaktaydı. Takip kuvvetlerinin 

Çakırcalı‟yı takibi, herhangi bir istihbarata dayanmadığı için beyhude bir gezintiden 

ibaretti. Bu nedenle eĢkıya takibinden hiçbir zaman fayda sağlamak mümkün değildi.  

Halkın hükümete ve eĢkıyaya bakıĢ açısını da değerlendiren Haydar Bey, 

Cafer Tayyar Bey ile benzer tespitlerde bulunmuĢtu. Ona göre eĢkıya korkusunun 

hükümet korkusuna galip geldiği bir yerde, insanların mahkemede eĢkıya aleyhine 

Ģahitlik yapmayacağı gibi bunların kılavuzluk ve muhbirlik yapmaktan da korkması 

doğaldı. Zira ahali, kuvvetinden, icraatından emin olmadığı bir hükümet 

mahkemesinde Ģahitlik etmezdi. Haydar Bey, eĢkıyalık olaylarının önlenmesi için ise 

öncelikli çare olarak daha önce eĢkıya takibinde ahalinin emniyet ve itimadını 

kazanmıĢ olan Said PaĢa‟nın eĢkıya takip kumandanlığına tayinini ve zaten valilik 

yapamayan Mahmud Muhtar PaĢa‟nın görevden alınarak yerine muktedir bir valinin 

tayin edilmesini tavsiye ediyordu.
595
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Yukarıda da belirtildiği üzere birçok kiĢinin Çakırcalı‟ya yataklık yapmak 

zannıyla suçsuz yere tutuklandığına dair Ģikâyetleri de soruĢturan MüfettiĢ Haydar 

Bey, 25 Ekim tarihli ikinci raporunda gerçekten de Ģimdiye kadar yüzden fazla 

kiĢinin tutuklandığını ve hâlâ tutuklanmakta olduğunu Dâhiliye Nezaretine rapor 

ederek, hükümetin eĢkıya takibine ciddiyet ve Ģiddetle giriĢtiği zamanlarda bu gibi 

tedbirlere baĢvurulabilirse de tutuklanan Ģahısların adliyeye ve divan-ı harplere sevk 

edilmesi gerektiğini bildiriyordu. Haydar Bey‟in belirttiğine göre tutuklu bulunanlar 

hakkında tutuklama müzekkeresi düzenlenmediği gibi bunlar arasında tamamen 

masumlar da olabilirdi. O nedenle bu kadar kiĢinin boĢ yere hapishanede 

süründürülmesi doğru olmayacağından bir an önce mahkemeye sevk edilmeleri 

gerekiyordu.
596

 

ÖdemiĢ ve çevresinde faaliyet gösteren çeteler hakkında da araĢtırma yapan 

MüfettiĢ Haydar Bey, üç önemli çetenin kimlerden oluĢtuğuna dair bir liste 

hazırlayarak Dâhiliye Nezaretine gönderdi. Buna göre:  

 

1. Çakırcalı Mehmed Çetesi: ÖdemiĢ‟in Ayasurat köyünden 

çete reisi Çakırcalıoğlu Mehmed bin Ahmed, reis-i sani KıĢla köyünden Hacı 

Mustafa, KıĢla köyünden Koca? Hasan oğlu Mehmed, Balyanbolu 

nahiyesinden Çoban Mehmed, ÖdemiĢ‟in Çamlıca köyünden Mehmed Ali, 

Bezdegüme
597

 köyünden AboĢ, Kaymakçı köyünden Kürd‟ün oğlu Kör Ali, 

Bayındırlı köyünden Hacı Hasan, Kerim oğlu Ġsmail, Kaymakçı köyünden 

Yapucu oğlu Ali, ve Kurucaovalı Kürdoğlu Ali olmak üzere toplam on bir 

kiĢi. 

2. Tekelioğlu Mehmed Çetesi: Reisi, ÖdemiĢ‟in Hamidiye 

köyünden Sarıtekeli aĢiretinden Sarıtekeli oğlu Mehmed, Ömerli köyünden 

Kongaz Mehmed, Uzundere köyünden Kuyucu oğlu Mehmed Ali, Akhisar‟ın 

Doğanlı(?) Köyünden Zenci Ahmed olmak üzere dört kiĢiden oluĢmaktadır.  

3. Şaki Alioğlu Ali Çetesi: Çete Reisi Keles‟in YemiĢler (?) 

Köyünden Alioğlu Ali, ÖdemiĢ‟in Bezdegüme köyünden Toygar Oğlu Ali, 
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Ekim 1909 tarihinde Dahiliye Nezaretine sunulan yazı.) 
597

 Köyün Ģimdiki adı Yolüstü‟dür. 



146 
 

Keles‟den Muhacir Osman ve Bergama‟nın Himmetbaba mahallesinden 

Kırsakal oğlu Mehmed olmak üzere dört kiĢiden oluĢmaktadır.
598

 

 Bahsedilen raporlarda çizilen vahim tablo karĢısında harekete geçme gereği 

duyan Dâhiliye Nezareti, Sadarete baĢvurdu. Yukarıdaki raporları aktardıktan sonra 

eĢkıyalığın tesiriyle zenginlerin çiftliklerinden çıkamadığını, çiftçilikle uğraĢanların 

tarlalarına gidememesi nedeniyle bazılarının göç etmeye kalkıĢtıklarını, eĢkıyalığın 

vilayetin geleceğine olumsuz bir Ģekilde tesir edeceğini belirterek, bu duruma bir son 

vermek için bir an önce tedbir alınması gerektiğini ifade etti. 

 Söz konusu yazısında eĢkıya takip iĢlerinin bir kumanda altında yapılmasının 

elzem olduğunu vurgulayan Dâhiliye Vekâleti, bu iĢ için ahalinin maneviyatına iyi 

bir Ģekilde tesir etmiĢ, onların güvenini kazanmıĢ olan Mirliva Said PaĢa‟nın söz 

konusu kumandanlığa uygun görüldüğünü de ilave ediyordu. Ayrıca yine aynı 

yazıda, Aydın vilayetindeki eĢkıyalık olaylarını bir an evvel bitirmek için para ve 

asker de talep ediliyordu.
599

 Dâhiliye Nezaretinin bu yazısı üzerine Sadaret, eĢkıya 

takibi için ihtiyaç duyulan paranın havalesi ve eĢkıya takip kumandanı tayini için 

Harbiye ve Maliye Nezaretlerine emir verdi.
600

 

Dâhiliye Nezareti, yukarıda belirtilen müfettiĢ raporları ve gönderilen Ģikâyet 

telgraflarından sonra Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟dan, birçok kiĢinin 

eĢkıyaya yataklık zannıyla haksız tutuklandığına dair iddialar hakkında bilgi istedi. 

Vali ise 6 Kasım 1909 tarihli cevabî yazısında bu iddiaları reddetti. Vali‟nin verdiği 

bilgiye göre Çakırcalı‟nın yeniden eĢkıyalığa baĢlamasıyla ona yakınlığı, bağlılığı 

olduğu eskiden beri bilinen ve yataklık yaptığı sabit olan bazı Ģahıslar, ÖdemiĢ 

kazasınca tutuklanarak adliyeye sevk edilmiĢti. Fakat divan-ı harbin kurulmasının 

ardından bunların durumlarının incelenmesi için ÖdemiĢ‟e bir heyet gönderilerek 

yapılan inceleme sonunda masumiyetleri anlaĢılanlar tahliye edilmiĢti.
601

 Bundan 

sonra da insanların Çakırcalı‟ya yataklık zannıyla tutuklanmaları devam etti. Hatta 
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insanlar, kendilerini takip müfrezelerinin gazabından kurtarmak için birçok kiĢiyi 

Çakırcalı‟ya yataklık ettiği gerekçesiyle hükümete ihbar etti.
602

 

 Bir Ģekilde Çakırcalı‟yla bağı olduğu düĢünülen herkes tutuklanıyor ve 

böylece onun hem istihbarat hem de lojistik kaynakları kesilmeye çalıĢılıyordu. 

Ayrıca Çakırcalı‟nın takibine birçok yeni müfreze sevk edilmiĢti. Nihayet günlerdir 

müfrezeler tarafından takip edilmekte olan çeteyle ilk sıcak temas 25 Ekim 1909‟da 

Bayındır‟ın Lütuflar köyü yakınlarında sağlanmıĢtı. ÇatıĢma mahallinden gelen ilk 

haberlere göre Çakırcalı yakalanmıĢtı. Bu haber Ġzmir‟de büyük yankı uyandırdı ve 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa, gerekli emirleri vermek için derhal Bayındır‟a gitti. 

Fakat çatıĢma mahallinden gelen yeni haberler bu bilgiyi teyit etmemiĢ ve 

Çakırcalı‟nın yaralı olduğu bilgisi verilmiĢti.
603

  

 Çakırcalı çetesi tarafından Ģimdiye kadar o kadar çok insan öldürülmüĢtü ki, 

vilayette ondan intikam almak isteyen onlarca kiĢi vardı. Nitekim çete ile müfrezeler 

arasında çatıĢma çıkmasını sağlayan da Çakırcalı tarafından evi yakılarak öldürülen 

kardeĢi Ġsmail Efe‟nin intikamını almak için çetenin peĢine düĢen Jandarma OnbaĢısı 

Koca Mehmed olmuĢtu. Ahenk gazetesinin verdiği bilgiye göre çatıĢma esnasında 

Çakırcalı‟ya mümkün olduğunca yaklaĢan Koca Mehmed, ona hitaben “Kahbe oğlu, 

pusuda yatıp adam vurmak yiğitlik değil, yiğit isen meydana çık, çık da kardeşimi 

nasıl vurmuş isen beni de öyle vur, yak” diye bağırmıĢtı. Yine Koca Mehmed‟e 

atfedilen ifadeye göre o, “Çakırcalı‟yı vurduğuma emin değilim ama 

arkadaşlarından Hacı Mustafa‟yı geberttim” demiĢti.
604

 Valilik tarafından yapılan 

resmî açıklamada ise Çakırcalı‟nın göğsünden ve çete üyelerinden Ali‟nin 

bacağından yaralandığı belirtilmiĢti.
605

 

Lütuflar köyü çatıĢmasından sonra Çakırcalı‟nın öldüğüne ya da en azından 

ağır yaralı olduğuna dair Ģayialar çıkması üzerine o, ispat-ı vücut etmek istemiĢ ya da 

Ahenk‟in tabiriyle çatıĢma alanından kaçmayı “şöhret-i şekavetine bir türlü 
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yediremeyip”
606

 peĢ peĢe bir dizi ses getirecek vukuat iĢlemiĢti. Çete, 29 Ekim 1909 

Cuma gecesi önce kendilerini takip edenler arasında olduğunu düĢündükleri, afta 

olan eĢkıyalardan Çamlıcalı Hüseyin‟in köyü olan Çamlıca köyünü basarak onun 

akrabalarından üç kiĢiyi öldürüp üç tane de ev yaktı. Fakat Çakırcalı çetesi bununla 

da yetinmeyip bir gün sonra Kurucaova ve KıĢla köylerine giderek yine hasımlarının 

akrabalarından biri kadın olmak üzere dört kiĢiyi öldürdü.
607

 Bu vukuatların ardından 

hız kesmeyen Çakırcalı, Yunan tebaasından olan iki tüccara tehdit mektupları 

göndererek para ve fiĢek talep etti.
608

  

PeĢ peĢe iĢlenen bu cinayetler göstermiĢti ki Çakırcalı hayattaydı. O, bu 

cinayetleriyle bir yandan hasımlarının akrabalarını öldürüp intikam alırken, diğer 

yandan devlet tarafından eĢkıyayı ihbar etmesi için sürekli sıkıĢtırılan köylülere, 

bunu yapmamaları için gözdağı vermek istemiĢti. Nitekim Çakırcalı çetesinin bu 

dehĢet verici vukuatları karĢısında iyice korkmuĢ olan KıĢla köylüleri, 

sorgulandıklarında “kimler olduklarını bilmiyoruz bila-isim zeybekler ve ne tarafa 

gittiklerini de görmedik” cevabı vermiĢlerdi. Kabak yine köylülerin baĢına patlamıĢ 

ve evleri yakılan, yakınları öldürülen köylülerden bazıları ile köy muhtarı hakkında 

Men-i ġekavet Kanunu‟nun ilgili maddesi uyarınca iĢlem yapılması emri 

verilmiĢti.
609

 

Çakırcalı bunca vukuat iĢlerken onu takip için görevlendirilen 

Arnavud‟lardan baĢıbozuk çeteler ise
610

 birbirine giriyor ve çete reislerinden biri yine 

bir baĢka Arnavud tarafından öldürülüyordu. Bu olaydan sonra Arnavudların silah ve 

cephaneleri alınarak bunlar dağıtılmıĢtı.
611
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“Çakırcalı‟nın Yeni Kurbanları”, Ahenk, 17 TeĢrinievvel 1324/30 Ekim 1909, s.2.  
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 Köylü, 28 Eylül 1325/11 Ekim 1909, s.3; Köylü, 1 TeĢrinievvel 1325/ 14 Ekim 1909, s.3. 
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Çakırcalı‟nın son vukuatları karĢısında bıçağın kemiğe dayandığını düĢünen 

Dâhiliye Nezareti ise Aydın Valisine bir telgraf çekerek “hükümeti işgal ve ahaliyi 

tedhiş etmekte olan bu meseleye” bir son verilmesini istemiĢti.
612

 Fakat bu kolay 

olmayacaktı. Yukarıda da değinildiği üzere eĢkıya çetelerini ve özellikle de Çakırcalı 

çetesini ortadan kaldırmak için ilgililer tarafından oldukça Ģiddetli tedbirlere 

baĢvuruluyordu. Ancak sorunun köklerine inilmedikçe, eĢkıyalığa sebep olan asıl 

iktisadi ve sosyo-kültürel Ģartlar değiĢmedikçe, köylüler dağa çıkmaya devam 

edecekti. 

Nitekim Dolaplar köyünden Hacı Hasan oğlu Mehmed isminde biri eĢkıyalığa 

baĢlamaya karar vermiĢ; dağa çıkmak için yanına birkaç arkadaĢ aramıĢ ve bulmakta 

zorluk çekmemiĢti. Çünkü gençlerin çoğu buna hevesliydi ve tâ beşikten beri 

aldıkları terbiye buna müsaitti. Nitekim Mehmed, kendine eĢkıyalık arkadaĢı olarak 

Salihli kazasının Sart köyünden Hüseyin‟i bulmuĢ ve iki arkadaĢ tarik-i Ģekavete 

adım atarak bu yolda terakki olacaklarına ahd ü misak etmiĢler, yani eĢkıyalığa 

baĢlayıp bu yolda ilerleyeceklerine yemin etmiĢlerdi. Onlar da dağa çıkmaya karar 

veren bütün zeybekler gibi öncelikli iĢ olarak iki zenginin evini basarak para 

istemiĢti. “Öyle ya, zeybeklik bu, efeler, silah alacaklar, fişek tedarik edecekler, 

mükemmel elbise giyecekler, yanlarına da daha başka arkadaş alacaklar, velhasıl, 

mükemmel bir çete tertip edecekler. Bunlar parasız olur mu ya?” Fakat 

acemiliklerinden olsa gerek, bu iki yeni Ģaki hemen yakalanmıĢtı. Olay 

soruĢturulduğunda bu iki gencin cehaletlerini suistimal eden baĢka bir köylünün, 

onları komĢusu olan söz konusu iki zengini soyarak eĢkıyalığa baĢlamaları için teĢvik 

ettiği ortaya çıkarılmıĢtı.
613

 Bu hadise bize yıllar önce Çakırcalı‟nın Hacı EĢkıya 

tarafından cinayet iĢlemeye sevk edilerek eĢkıyalık sahasına girmesini 

hatırlatmaktadır.  

                                                           
612

 BOA, DH.MUĠ., 2-3/65 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 19 TeĢrinievvel 

1325/1 Kasım 1909 tarihli yazı.) 
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I.2.6.1. Takip Kumandanlığına Said Paşa’nın Tayini ve Eşkıyalığı 

Önlemek İçin Alınan Yeni Tedbirler 

 Men-i ġekavet Kanunu uygulamaya konularak onlarca kiĢinin eĢkıyaya 

yataklık suçlamasıyla hapse atılmıĢ olmasına rağmen ne Çakırcalı çetesi ne de diğer 

çeteler yakalanabilmiĢti. Çakırcalı‟nın dağa çıkıĢının ardından zenginleri dağa 

kaldırıp fidye alması, fabrika yakması ve birkaç köyü basarak adam öldürmesi, tüm 

vilayetin asayiĢini altüst etmiĢti. Bu durum karĢısında insanlar Köylü gazetesinin 

anlatımıyla “… şehir ve kasabalara kaçmaya, tarlalarını, mallarını terk ederek 

hayatlarını kurtarmak için öteye beriye saklanmaya başlamışlardı.” Artan asayiĢ 

sorunu karĢısında Aydın‟da, Manisa‟da birçok kiĢinin çiftini, çubuğunu yüz üstü 

bıraktığı, birçoğunun sokağa çıkamayacak dereceye geldiği ve insanların evlerini, 

ticarethanelerini terk ederek Ġzmir‟e ve baĢka yerlere kaçtığı iddia ediliyordu.
614

 

 Bu vahim durum karĢısında eĢkıyalığı önlemek için ilk akla gelen isim ise 

aldığı sert tedbirlerle ve despot kiĢiliğiyle tanınan Kara Said PaĢa‟ydı. Said PaĢa, 

MeĢrutiyet‟in ilanından önce iki, ilanından sonra da bir kez olmak üzere üç kez 

Aydın Vilayeti EĢkıya Takip Kumandanlığına atanmıĢ, fakat Çakırcalı‟yı ele 

geçirmeyi baĢaramamıĢtı. Buna karĢın köylülere zulüm ve iĢkence etmek pahasına 

aldığı sert tedbirler sayesinde birçok eĢkıya çetesini yakalamıĢtı. Çakırcalı dağa 

çıktıktan sonra Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın aklına gelen ilk tedbirlerden 

biri, yine onun takip kumandanlığına tayin edilmesiydi. Nitekim Vali, Dâhiliye 

Nezaretine çektiği 14 Eylül 1909 tarihli bir telgrafla eĢkıyanın gezip dolaĢtığı her 

mıntıkaya birer kumandan bulmaya çalıĢmaktansa, vilayete vakıf olan Said PaĢa‟nın 

eĢkıya takip kumandanlığına tayin edilmesini talep etmiĢti.
615

 Vali PaĢa‟nın isteği, 

ilgili nezaretlerce ve hükümet tarafından kabul edilmesine
616

 karĢın o, bu teklife 

sıcak bakmamıĢtı. Çünkü daha önceki görevlerinde o, eĢkıyalık sorununu çözmek 
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için devletten istediklerini alamamıĢ ve Çakırcalı‟ya yenilmiĢti. Ayrıca Said PaĢa, 

Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın emri altında çalıĢmak istemiyordu.
617

 Fakat 

müfettiĢ raporlarında Aydın vilayetinde eĢkıyalık olaylarını önlemek için Said 

PaĢa‟nın takip kumandanlığının elzem olduğunun bildirilmesi üzerine
618

 ve Çakırcalı 

çetesinin iĢlediği son cinayetlerden sonra hükümet, Said PaĢa‟yı bu görevi kabul 

etmeye ikna etti. Bunun üzerine o, 4 Kasım‟da Aydın Vilayeti EĢkıya Takip 

Kumandanlığına, On Sekizinci Fırka Erkan-ı Harbiye Reisi Cafer Tayyar Bey ise 

yardımcılığına tayin edildi.
619

 10 Kasım‟da Ġzmir‟e gelerek göreve baĢlayan
620

 Said 

PaĢa‟ya olan güven tamdı.
621

 Nitekim Köylü gazetesinde, bundan sonra eĢkıyalığın 

eskisi gibi olmayacağı iddia edilerek, Said PaĢa‟nın eĢkıyayı ortadan kaldıracağına 

yüzde doksan ihtimal verildiği belirtiliyordu.
622

 

 Alınan tedbirler Said PaĢa‟nın takip kumandanlığına atanmasıyla da sınırlı 

değildi. Gönüllüler, baĢıbozuklar ve jandarmalardan istenilen verim alınamayınca, 

Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın uzun uğraĢları neticesinde
623

 eĢkıya 

takibinde istihdam edilmek üzere iki tabur asker görevlendirildi ve bu askerler 11 

Kasım‟da Ġzmir‟e geldi.
624

 

Men-i ġekavet Kanunu‟na göre halkın silah taĢıması yasaklanmıĢ olduğu için 

her yerde silahlar toplanmaya baĢladı. Böylece eĢkıya ile mücadelede omuzlarına 

ağır sorumluluk yüklenerek eĢkıyayı ihbar etmesi ve hatta yakalaması beklenen 

köylüler, eĢkıya karĢısında tamamen savunmasız bırakıldı. Bunun mahzurlarını gören 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa, ahalinin eĢkıyanın saldırılarına karĢı korunabilmesi için, 

zabıtaca kayıt altına alınmak kaydıyla namuslu olanların evlerinde her türlü silah 
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bulundurabilmeleri uygun görülerek, ilgili yerlere tebliğ edildi.
625

 Ayrıca Ġzmir ve 

Saruhan sancaklarında yakalanan eĢkıyanın ve Ģahitlerin Aydın‟a sevk edilmesinin 

güçlüğü ve bir tek divan-ı harbin yetersiz gelmesi nedeniyle 6 Kasım 1909 tarihinde 

Ġzmir‟de bir divan-ı harp kuruldu.
626

 Mahkemenin baĢkanlığına Miralay Arif Bey, 

üyeliklerine ise istinaf mahkemesinden EĢref ve bidayet mahkemesi azalarından 

Hulusi Efendi tayin edildi.
627

 

 Alınan bütün bu önlemlerin yanı sıra yeni EĢkıya Takip Kumandan 

Muavini Cafer Tayyar Bey tarafından yeni bir yöntem denendi. Bu defa köylüler 

Ģiddet kullanmak yerine güzellikle ikna edilmeye çalıĢılacaktı. Nitekim ÖdemiĢ ve 

Bayındır kazalarına giden takip müfrezeleri tarafından eĢkıyanın aranmasıyla 

birlikte, hükümetin eĢkıya takibi hususunda gösterdiği ciddiyet, Çakırcalı ve diğer 

eĢkıyanın memlekete yaptığı fenalıklar anlatıldı. Bu giriĢimin hedefi, halkın 

eĢkıyadan nefret etmesini sağlamaktı. Yine gidilen köylerde özellikle muhtar ve 

imamlara bazı telkinlerde bulunularak eĢkıyaya yardım ve yataklık etmenin ne kadar 

büyük bir suç olduğu ve bunu yapanların divan-ı harplerde çok Ģiddetli bir Ģekilde 

cezalandırılacakları vurgulandı. Ayrıca eĢkıya takibi ve aramasına çıkan zabit ve 

jandarmalara Men-i ġekavet Kanunu‟nun detayları aktarılarak, bundan sonra her 

nerede bir eĢkıya çetesinin varlığı haber alınırsa veya herhangi bir suç iĢledikleri 

duyulursa, suçun iĢlendiği köy hakkında söz konusu kanunun ilgili maddelerinin 

uygulanması istendi.
628

 

 Alınan bütün bu önlemler karĢısında Çakırcalı Mehmed Efe, gerek 

köylüler üzerinde sarsılan nüfuzunu yeniden tesis etmek ve gerekse eski bir 

meseleden dolayı intikam almak için
629

 çeteyi ikiye ayırarak, 22 Kasım 1909 gecesi 
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Hacı Mustafa‟nın baĢında bulunan bir grubu Nazilli‟nin Sinekçiler köyüne 

göndermiĢ ve çete burada iki kiĢiyi öldürdükten sonra Kadıköyü‟nde de iki evi 

yakarak firar etmiĢti.
630

 Takip müfrezeleri bu olaydan sonra günlerce arama yaparak 

birkaç önemsiz eĢkıya çetesini yakalanmıĢsa da
631

 Çakırcalı‟yı değil yakalamak izine 

bile rastlayamamıĢtı. Çünkü artık kıĢ mevsimi gelmiĢ ve diğer çeteler gibi Çakırcalı 

çetesi de faaliyetlerine ara vermiĢti. 

 Sinekçiler köyü cinayetlerinden sonra Çakırcalı çetesinin izine 

rastlanamamıĢ fakat vilayette asayiĢin sağlanması adına AlaĢehir‟den sevindirici bir 

haber alınmıĢtı. ġöyle ki, 22 Kasım‟da, vilayette faaliyet gösteren en önemli 

çetelerden biri olan Alioğlu Ali çetesi, AlaĢehir kazasının Alayaka köyü civarındaki 

dağlarda kömür hazırlamakta olan Tekgöz Cafer‟in çadırına girip burada bir müddet 

içerek sarhoĢ olmuĢtu. Bunu fırsat bilen çadırın sahibi Tekgöz Cafer ile 

beraberindeki iki kiĢi, uyuyan Ģakilerin kafasına baltalarla vurarak tamamını 

öldürmüĢ, üzerlerinde bulunan para ve silahlar da paylaĢılmıĢtı.
632

 Yani eĢkıya çetesi 

ava giderken avlanmıĢtı. Bundan sonra da birkaç önemsiz eĢkıya yakalanmıĢsa 

da
633

vilayette asayiĢ bir türlü sağlanamamıĢtı. Sürüp giden eĢkıyalık olaylarına 

ilaveten köylünün en büyük dertlerinden olan hayvan hırsızlığı da bütün bir vilayette 

tüm Ģiddetiyle hüküm sürmekteydi. Her gün çiftçilerin çift hayvanları çalınmakta ve 

böylece zaten kıt kanaat geçinen köylülerin kolu kanadı kırılmaktaydı.
634

 Buna ilave 

olarak vilayetin hemen her yerinde hırsızlık olaylarıyla gasp ve cinayetler devam 

etmekteydi. Bazen öyle cinayetler iĢleniyordu ki bunlar insanı dehĢete düĢürecek 

                                                                                                                                                                     
dipçiği ile kızın göğsüne vurup, göğüslerini kesmek suretiyle öldürmüĢtür. Kızın evlenmek 

istememesinde annesinin de parmağı olduğunu düĢünen Çakırcalı annesini de öldürmüĢtür. Kızın 

erkek kardeĢi ve Hacı Mustafa‟nın damadını da öldürmek istemiĢse de onlar kaçmayı baĢarmıĢtır. ĠĢte 

bu köy baskının da bu eski intikamla alakalıydı. Bkz: “Çakırcalı‟nın Yeni Cinayeti”, Köylü, 10 

TeĢrinisani 1325/23 Kasım 1909, s.3. 
630

 “Çakırcalı‟nın Yeni Cinayeti”, Köylü, 10 TeĢrinisani 1325/23 Kasım 1909, s.3; Ahenk, 10 

TeĢrinisani 1325/23 Kasım 1909, s.3. 
631

 Yakalanan eĢkıyalar için bkz: Ahenk, 22 TeĢrinievvel 1325/4 Kasım 1909, s.3; İttihad, 22 

TeĢrinievvel 1325/4 Kasım 1909, s.3; Köylü, 26 TeĢrinievvel 1325/ 8 Kasım 1909, s.2; Ahenk, 15 

Eylül 1325/28 Eylül 1909, s.2.  
632

 “Ali oğlı Ali Çetesi‟nin Mahvı”, Ahenk, 11 TeĢrinisani 1324/24 Kasım 1909, s.2. 
633

 Yakalanan eĢkıyalar için bkz: Ahenk, 13 TeĢrinisani 1324/26 Kasım 1909, s.2; Ahenk, 14 

TeĢrinisani 1324/27 Kasım 1909, s.3; Ahenk, 5 Kânunuevvel 1325/18 Aralık 1909, s.2; Ahenk,  8 

Kânunuevvel 1325/21 Aralık 1909, s.1; Ahenk, 10 Kânunuevvel 1325/23 Aralık 1909, s. 2; Ahenk, 

19 Kânunuevvel 1325/1 Ocak 1910, s.2. 
634

 Aydın vilayetinde hayvan hırsızlıklarının artmasının sebepleri ve bunun köylüyü nasıl etkilediğine 

dair ayrıntılı bilgi için bkz.:Ahenk, 5 kanunuevvel 1325/18 Aralık 1909, s.2; “Hayvan Hırsızlığı”, 

Köylü, 10 TeĢrinievvel 1326/23 Ekim 1910, s.1; Köylü, 24 TeĢrinievvel 1326/6 Kasım 1910, s.2.; 

Ahenk, 8 TeĢrinisani 1325/21 Kasım 1909, s.2.  
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türdendi. Örneğin Muğla Dalyan‟da Kerimoğlu Sadık, dokuz yaĢlarında Makbule 

isminde bir kız çocuğuna tecavüz ettikten sonra boğazını keserek öldürmüĢtü.
635

 

Ayrıca bir baĢka yerde yakılarak öldürülen bir çocuk cesedi bulunmuĢtu.
636

 

 Kara Said PaĢa, onlarca müfrezeye ve günlerce süren takibe rağmen bir türlü 

Çakırcalı‟nın izini bulamamıĢ ve onun nerede saklandığına dair birçok iddia ortaya 

atılmıĢtı. Buna karĢın 15 Ocak 1911‟de Burdur Mutasarrıflığı tarafından Dâhiliye 

Nezaretine, Çakırcalı‟nın Dinar tarafına geçtiğinin haber alındığını ve takip 

edilmekte olduğunu bildirdi.
637

 Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa, Çakırcalı‟nın 

vilayet sınırlarını terk ederek Dinar kazasına geçmesi üzerine artık takibine imkân 

kalmadığını Dâhiliye Nezaretine bildirdiyse de, yine de temkinliydi. Bu nedenle 

vilayette barınamayarak dıĢarıya kaçmıĢ olan Çakırcalı‟nın geri dönerek tekrar 

eĢkıyalığa baĢlayacağı muhakkak olduğundan yüz jandarma ile bir tabur asker 

gönderilmesini talep etti.
638

  

Çakırcalı‟nın uzun süre ortalarda gözükmemesi üzerine onun nerde ve nasıl 

olduğuna dair Ġstanbul ve Ġzmir gazetelerinde birçok haber yapılmıĢtı. Bu haberlerin 

kiminde onun muhasaraya alındığı belirtilirken, kiminde Aladağ‟da görüldüğü, 

Konya vilayetinde olduğu ve Dinar tarafına geçtiği ifade ediliyordu. Diğer 

gazetelerin bu kadar farklı bilgi vermesi nedeniyle Köylü gazetesi, EĢkıya Takip 

Kumandanı Kara Said PaĢa‟ya bir muhabir göndererek iĢin aslını ondan öğrenmek 

istemiĢti. Said PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre, gazetelerde çıkan haberlerin hepsi 

yanlıĢtı. Çünkü Kara Said PaĢa‟nın takip kumandanlığına atanmasından sonra 

Çakırcalı, bir oyuna baĢvurdu ve Ġstanbul‟daki aracılar vasıtasıyla kendisini 

Karahisar‟a gitmiĢ gibi gösterdi. Bu nedenle Ġstanbul‟dan verilen bilgilere itibar 

etmediğini belirten Said PaĢa, bütün bu haberlerin yayıldığı esnada Çakırcalı‟nın 

aslında ÖdemiĢ‟in Seki köyünde olduğunu ve onun sevk edilen müfrezelerden önce 

kaçmayı baĢardığını belirtmiĢti.
639

 

                                                           
635

 Ahenk, 8 TeĢrinisani 1325/21 Kasım 1909, s.3. 
636

 Köylü, 7 Kânunusani 1325/20 Ocak 1910, s.2.  
637

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/4 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 

1 Kanunusani 1325/14 Ocak 1910 tarihli telgraf; Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 

2 Kanunusani 1325/15 Ocak 1910 tarihli yazı.) 
638

 BOA,DH.MUĠ., 2-5/9 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 

4 Kanunusani 1325/17 Ocak 1910 tarihli telgraf.) 
639

 “Çakırcalı Meselesi”, Köylü, 8 Kânunusani 1325/21 Ocak 1910, s.1.  
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Vali Mahmud Muhtar PaĢa, daha önce Dâhiliye Nezaretine çektiği telgraflarla 

Çakırcalı‟nın Konya taraflarına kaçtığını bildirirken, onun asıl yerini bilen Takip 

Kumandanı Said PaĢa, bundan valiyi haberdar etmeye bile tenezzül etmemiĢti. En 

baĢından beri Mahmud Muhtar PaĢa‟nın emri altında çalıĢmak istemeyen Said PaĢa 

ile Vali‟nin arası gittikçe açılıyordu. Nitekim Vali PaĢa, Dâhiliye Nezaretine çektiği 

17 Ocak 1910 tarihli telgrafla vilayete geldiğinden beri Takip Kumandanı Said 

PaĢa‟yla bir kez görüĢülebildiği belirtiyor ve bir süreden beri Ġzmir‟de olmadığı gibi 

nerede olduğunu dahi bilmediğini ifade edip bu durumu nezarete Ģikâyet ediyordu.
640

 

 Kara Said PaĢa ile Vali Mahmud Muhtar PaĢa arasındaki anlaĢmazlık daha da 

derinleĢmiĢ ve nihayetinde Said PaĢa Ocak ayı baĢında istifa etmiĢti.
641

Vali‟nin 

Dâhiliye Nazırına 24 Ocak‟ta verdiği bilgiye göre istifasından istediği sonucu 

alamayan Said PaĢa, türlü entrikalara baĢvuruyor; ÖdemiĢ ve çevre kazalardan bazı 

kiĢileri kıĢkırtarak Sadarete, kendisi aleyhinde telgraflar çektiriyor, gazeteleri onu 

hedef alan yayın yapmaya sevk ediyordu. Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın iddiasına 

göre Said PaĢa, bununla da yetinmeyerek Ġzmir eski Belediye BaĢkanını kapı kapı 

dolaĢtırıp, valilik aleyhine imza toplatıyordu. Vali Mahmud Muhtar PaĢa, Said 

PaĢa‟nın vilayetteki faaliyetlerine son verilmezse inzibatı sağlamanın imkânsız hale 

geleceğini, burada hükümet etmek isteyen hiçbir valinin de baĢarılı olamayacağını 

öne sürerek Said PaĢa‟nın hezeyanlarına son verilmesini talep etti.
642

 Yani büyük 

ümitlerle vilayetin eĢkıyalık sorununu çözüp inzibat ve asayiĢi sağlaması için eĢkıya 

takip kumandanlığına tayin edilen Said PaĢa‟nın bu defa asayiĢsizliğin kaynağı 

olduğu iddia ediliyordu.   

 Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın da belirttiği üzere Ġzmir gazetelerinde Said 

PaĢa‟nın görevde kalmasını isteyen ve eĢkıyanın yakalanması hususunda valiliğin 

gerekli tedbirleri almadığına dair yazılar yayınlanmaya baĢlamıĢtı. Bunun üzerine 

Vali PaĢa, Ahenk gazetesine çok uzun bir açıklama göndererek ve yapılan eleĢtirilere 

                                                           
640

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/9 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 

4 Kanunusani 1325/17 Ocak 1910 tarihli telgraf.) 
641

“Said Paşa”, Köylü, 10 Kânunusani 1325/23 Ocak 1910, s.2.  
642

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/15 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine 

çekilen 11 Kanunusani 1325/24 Ocak 1910 tarihli telgrafın halli.)  
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cevap vererek, valiliğe atandığı tarihten o güne kadar eĢkıyalığı önlemek için aldığı 

tedbirleri sıraladı.
643

 

 Vali ile eĢkıya takip kumandanının iyice köprüleri attığı ve birbirlerinden 

Ģikâyetçi oldukları bir dönemde, ilginç eĢkıyalık olayları da meydana gelmekteydi. 

Uzun süredir eĢkıyalık olaylarının görülmediği Torbalı nahiyesinde 27 Ocak 1910‟da 

gece vakti, Kürd serserilerinden beĢ kiĢi, ahaliden birinin evini basarak ve 100 küsur 

lirasını gasp ederek firar etti. Bundan kısa bir süre sonra ise AlaĢehir‟in Kızılca 

köyünden Hacı Hüseyin‟in hanesini silahlı dört meçhul Ģahıs basarak, para ve 

eĢyasını gasp ettikten sonra firar etti. Vali‟ye göre bu olaylar normal eĢkıyalık olayı 

olmayıp bir bedhaht tarafından tertip edilmekteydi. Yani Vali PaĢa, bu olayları Said 

PaĢa‟nın tertip ettirdiğini ima ediyor ve onun biran önce Ġzmir‟den alınmasını rica 

ediyordu.
644

 Dâhiliye Nazırı ise Vali‟nin bu iddialarına inanmıyor, bahsedilen 

eĢkıyalık olaylarının tertip edilmiĢ olaylar olmaktan ziyade, yaĢananların tesadüfen 

meydana geldiğinin zannedildiğini belirterek eĢkıyaların yakalanmasını istiyordu.
645

 

 Vali ile Takip Kumandanının arasındaki husumet ve birbirlerine karĢı 

ithamları, MeĢrutiyet‟in ilanından sonra da devrin askerî ve sivil yöneticilerinin bir 

takım eski alıĢkanlıkları sürdürdüğünü göstermektedir. Zira eski devirde devlet 

adamları birbirlerini padiĢaha jurnallerken, Ģimdikiler ise hükümete jurnalliyordu. 

MeĢrutiyet ilan edilmesine karĢın devletin mülkî ve askerî üst bürokrasisinde önemli 

bir değiĢim olmamıĢtı. Vilayet asayiĢ sorunuyla boğuĢup Çakırcalı meselesiyle 

uğraĢırken, Ģekavete son vermek için görevlendirilen takip kumandanının birtakım 

eĢkıyalık olaylarının tertipçisi olduğunun Vali tarafından iddia edilmesi ise 

vilayetteki asayiĢ sorununun niçin kronikleĢtiğinin göstergelerinden biriydi.  

 I.2.6.2. Men-i Şekavet Kanunu’nun İlk Uygulamaları ve Sonuçları 

 Rumeli vilayetlerinde uygulamaya konulan Çeteler Kanunu‟nun bazı 

maddelerinin değiĢtirilmesi suretiyle Aydın vilayetinde Men-i ġekavet Kanunu‟nun 
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 Ahenk, 26 Kanunuevvel 1325/ 5 Ocak 1910, s.2-3.  
644

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/15 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine 

çekilen 18 Kanunusani 1325/30 Ocak 1910 tarihli telgrafın halli.)  
645

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/15 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 19 Kanunusani 

1325/31 Ocak 1910 tarihli yazı.)  



157 
 

uygulanması sırasında bazı kafa karıĢıklıkları yaĢanmıĢ ve yeni maddeler eklenmesi 

ya da mevcut maddelerin değiĢtirilmesi ihtiyacı hissedilmiĢti. Ayrıca söz konusu 

kanunların tatbik edilmesinden doğan birtakım Ģikâyetler nedeniyle Meclis-i 

Mebusan bu kanunları incelemeye almıĢtı. Bu nedenle Dâhiliye Nezareti, söz konusu 

kanunları hayata geçiren vilayetlerden bu kanunların asayiĢin temini noktasında ne 

gibi yararlar sağladığını ve eğer varsa zararlarının da tespit edilerek bir rapor halinde 

sunulmasını istedi.
646

 Rumeli vilayetlerinden Çeteler Kanunu‟nun uygulanmasına 

dair gönderilen raporlar oldukça olumluydu.
647

 

 Aydın Valiliği de Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanmasından elde ettiği 

sonuçları bir rapor halinde 4 ġubat 1910 tarihinde Dâhiliye Nezaretine sundu. 

Vali‟ye göre söz konusu kanunun Aydın vilayetinde uygulamaya konulmasından 

birçok yarar sağlanmıĢtı. Bunlardan birincisi; daha önceden yakalanmıĢ olan 

eĢkıyanın mahkemeleri senelerce sürmekte, sonuçta mahkemenin nasıl neticelendiği 

pek çoklarınca meçhul kalmaktaydı. Ayrıca eskiden “Çakırcalı gibi “en şeni„ 

caniler” bile bir kolayı bulunup genellikle tahliye edilmekteydi. Bu da zabıta efradını 

ümitsizlik ve gevĢekliğe iterek eĢkıya takibini olumsuz etkiliyordu. Fakat Men-i 

ġekavet Kanunu‟nun uygulanmaya baĢlamasının ardından canilerin divan-ı harplere 

teslim edilerek hemen ağır cezalara çarptırılmaları, zabitlerin adliyeye olan 

güvenlerini kazandırmıĢtı. Bu sayede zabitler Ģevk ile çalıĢmaya baĢlayarak vaktiyle 

ahaliyi korkuttuğu için barınabilen birkaç eĢkıya dıĢındaki bütün eĢkıyaları ele 

geçirmiĢti.  
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 BOA, DH.MUĠ.,17-4/15, (Dahiliye Nezaretinden Edirne, Kosova, Manastır, Selanik, Yanya ve 

Aydın vilayetlerine gönderilen 19 Kanunuevvel 1325/1 Ocak 1910 tarihli yazı.) 
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 Edirne Valisi, bu kanunla köylülerin nasıl bir vazife ile mükellef olduklarını anladıklarını ve 

karĢılaĢacakları kesin ve Ģiddetli cezaları takdir eden ihtilalcilerin bu kanunun tehdidi altında baĢ 

gösteremeyeceğini belirtiyordu. Kosova Valisi, bu kanundan bütün Osmanlı vilayetlerinde 

uygulanmasını tavsiye edecek kadar memnun kalmıĢtı. Manastır Valiliğinin cevabında ise söz konusu 

kanun sayesinde birçok çetenin ortadan kaldırıldığı, vilayet genelinde asayiĢin sağlandığı ve bu 

nedenle kanunun bundan sonra da uygulanmasının elzem olduğu bildirildi. Rumeli‟de idarecilerin 

yanı sıra ahalinin en azından bir kısmının kanunun uygulanmasından memnun kaldığı anlaĢılıyordu. 

Zira Yanya Divan-ı Harbinde yargılanıp beraat eden on üç kiĢi verdikleri bir arzuhalde mahkemelerin 

ne kadar adil çalıĢtıklarına değinerek “Yaşasın Çeteler Kanunu! Yaşasın Adalet! Yaşasın Divan-ı 

Harp!” diyordu. Bkz: BOA, DH.MUĠ., 17-4/15, (Edirne Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 

21 Kanunuevvel 1325/3 Ocak 1910 tarihli Ģifrenin halli; Kosova Valiliğinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 22 Kanunuevvel 1325/4 Ocak 1910 tarihli Ģifrenin sureti; Manastır Valiliğinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 15 Kanunusani 1325/28 Ocak 1910 tarihli yazı.; Yanya Divan-ı Harp 

Riyasetine Burgaki Yani ve on üç arkadaĢının imzasıyla verilen 2 Kanunusani 1325/15 Ocak 1910 

tarihli arzuhal sureti.) 
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Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın belirttiğine göre kanunun ikinci önemli 

faydası köylüler üzerinde bıraktığı tesirdi. ġöyle ki, daha önceden eĢkıyalık, ÖdemiĢ 

ve Aydın havalisindeki köylüler tarafından doğal bir durum olarak görülüp,  

eĢkıyalık etmek çocuklara varıncaya kadar bir Ģeref olarak addedilmekteydi. Aydın 

vilayetinde her biri bir Çakırcalı olma kabiliyetine sahip bir değil binlerle kiĢi 

mevcuttu. Olağanüstü tedbirler alınmaması durumunda bunların zaman ve zemin 

buldukça meydan-ı Ģekavete atılmalarını engellemenin mümkün olmayacağı daha 

önce de bildirilmiĢti. ġimdi ise Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanmaya 

baĢlamasının ardından eĢkıyalık yapanların nasıl bir sonuçla karĢılaĢacağını ahali 

anlamıĢtı. Bu nedenle artık eski eĢkıyalara ilaveten yenileri türemiyordu.    

Üçüncü olarak, devr-i istibdatta hükümeti daima zaaf ve tembellik içerisinde 

görmeye alıĢmıĢ olan ahalinin, bu kanunun uygulanmasıyla gösterilen sürat ve Ģiddet 

sayesinde hükümete bakıĢ açısı değiĢmeye baĢlamıĢtı. Ayrıca bu kanun sayesinde 

vilayetin sahillerinde kaçakçılık ve eĢkıyalık yapan Rumlar da yakalanabilmiĢti. 

Kanunun uygulanmasından kaynaklanan hiçbir sakınca ve zorlukla 

karĢılaĢılmadığını belirten Vali Mahmud Muhtar PaĢa, divan-ı harplerde idama 

mahkûm edilen eĢkıyanın cezalarının infazına karar verme yetkisinin valilere 

verilmesini talep etti. Zira bu sayede divan-ı harplerden beklenen faydalar bir kat 

daha artacaktı.
648

 Ancak valinin bu isteği, idam kararlarının infazına dair hak ve 

yetkinin padiĢaha ait olduğu gerekçesiyle geri çevrildi.
649

 

I.2.6.3. Eşkıyalıkla Mücadelede Alınan Sert Tedbirler: Müsadereler ve 

Sürgünler 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa, Men-i ġekavet Kanunu‟nun ilk uygulamalarından 

oldukça memnun kalmıĢtı. Fakat Batı Anadolu‟da faaliyet gösteren önemli çeteler 

hala dağdaydı. Onlarca takip müfrezesi ve günlerce süren aramalara rağmen 

Çakırcalı çetesinin izine bile rastlanamamıĢtı. Mahmud Muhtar PaĢa, Çakırcalı 

yeniden dağa çıktıktan hemen sonra Dâhiliye Nezaretinden Çakırcalı ve 
                                                           
648

 BOA, DH.MUĠ. 2-5/10 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 22 Kânunusani 1325/4 

ġubat 1910 tarihli yazı.) 
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 BOA, DH. MUĠ., 2-5/10 ( Dâhiliye Nezaretinden Aydın Valiliğine gönderilen 30 Kânunusani 

1325/12 ġubat 1910 tarihli yazı.) 
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Tekelioğlu‟nun ailelerinin Trablusgarp‟a sürgün edilmesini istemiĢse de bu isteği 

reddedilmiĢti.
650

 Buna karĢın Men-i ġekavet Kanunu‟na eĢkıya ailelerinin sürgününe 

dair bir madde ilave edilmiĢ fakat eĢkıya ailelerinin vilayet dıĢına sürülmelerini 

engelleyen bazı mahalli Ģartlar nedeniyle bu madde uygulamaya konulmayarak 

ertelenmiĢti. Lakin Vali Mahmud Muhtar PaĢa, sürgünlere dair kanun maddesinin 

iĢletilerek eĢkıya ailelerinin peyderpey Trablusgarp‟a sürülmeleri hususunda 

ısrarcıydı. Sürgünlere dair Dâhiliye Nezaretinden de gerekli onay alındıktan sonra 5 

Aralık 1909 tarihinde eĢkıya ailelerinin sürüleceği Trablusgarb‟a da gereken bilgi 

verildi.
651

Öncelikle eĢkıyaların aile ve akrabaları Ġzmir‟de bulunan hapishaneye 

dolduruldu. Daha sonra ise ilk olarak Çakırcalı‟nın ve diğer bazı eĢkıyaların yakınları 

Trablusgarp‟a sürgün edildi ve ilk etapta gönderilenlerin sayısı yirmi dokuzdu.
652

 

Valiliğin eĢkıya aile ve yataklarının sürgününe dair ilk icraatlarının ardından divan-ı 

harpler peĢ peĢe sürgün kararları verdi.
653

 

EĢkıya ailelerinin sürgüne gönderilmesinden gerek valilik, gerekse Ġzmir 

gazeteleri oldukça memnun kalmıĢtı. Nitekim valiliğin yaptığı resmi açıklamada 

eĢkıya ailelerinin Trablusgarp‟a sürülmesinden ve alınan sert tedbirlerden eĢkıyalarla 

mücadele adına bir övünç vesilesi olarak bahsediliyordu.
654

 Bununla birlikte Ahenk 

gazetesinde Sadıkzade ġerif Ġlhami tarafından “Sada-yı Hakiki” baĢlığıyla kaleme 

alınan yazıda eĢkıyalığı önlemek için alınan tedbirler sıralanıyor ve eĢkıyalığın 

Osmanlı Devleti‟nin ilerlemesinin önündeki en büyük engel olduğu vurgulanarak 

bunun “hürriyet devrinde” kara bir leke olduğu belirtiliyordu. Söz konusu yazıda 

Men-i ġekavet Kanunu‟na dayanılarak alınan şedit tedbirler Ģu Ģekilde sıralanıyordu:  

1- Takiplerine hız verilmiĢ olan Çakırcalı ve Tekelioğlu çeteleri 

istisna olmak üzere, vilayet dâhilinde dolaĢan eĢkıya ve uğursuzların çoğu 
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yakalanarak divan-ı harbe sevk edilmiĢtir. Bunlar, divan-ı harplerce idam 

cezasına çarptırılmıĢ olup idamları hakkında irade çıkarıldıkça infazları 

yapılmaktadır.  

2- Çakırcalı ve Tekelioğlu‟nun en emin yatakları olan ve büyük 

bir yekûn teĢkil eden Ģahıslar tutuklanarak Çeteler Nizamnamesi 

gereğince ağır cezalara çarptırılmaktadır. 

3- EĢkıyalık yapan Ģahısların anne-baba, kardeĢ, amca, 

kayınbirader, damat gibi yakınları sürgün edilmektedir. 

4- EĢkıyaya ait menkul ve gayrimenkulün tamamı haczedilmiĢtir. 

5- “Memba-i Ģekavet olan ÖdemiĢ‟te” eĢkıyanın istediği köyde 

salimen barınabilmek maksadıyla, daha önce tesir ve nüfuzlarıyla köy 

halkına seçtirdiği muhtarların tamamı değiĢtirilmiĢtir.  

6- Yörük çadırları tamamıyla dağıtılmıĢtır. “Çakırcalı 

melununun” 40 kiĢiye ulaĢan akraba ve ailesi Fizan‟a sürgün edilmiĢtir. 

ġuanda gerek Çakırcalı‟nın ve gerekse çete üyelerinin memleketleri ile 

bağları ve iletiĢimi kalmamıĢtır. Bu da eĢkıyaya büyük bir darbe 

vurmuĢtur.
655

 

 Yukarıdaki yazıdan da anlaĢılacağı üzere insanlar sırf bir eĢkıya ile kan bağı 

olduğu için Fizan‟a sürülüyor ve hukukun en temel ilkelerinden olan suçun ve 

cezanın Ģahsiliği ilkesi hiçe sayılıyordu.  

 EĢkıya ailelerinden bir kısmı Trablusgarp‟a sürülürken bir kısmı ise Ġzmir 

Hapishanesinde büyük bir sefalet içerisinde sürgün gününü beklemekteydi. Bu 

durum, Vali‟nin izinli olduğu bir dönemde, hapishaneyi teftiĢe giden Vali Vekili 

Nureddin Bey‟in dikkatinden kaçmamıĢtı. Nitekim o, Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 

27 ġubat 1910 tarihli yazısında Men-i ġekavet Kanunu‟na istinaden yurtlarından 

kaldırılarak Ġzmir‟e gönderilen kadın, çocuk ve ihtiyarlardan oluĢan bir hayli 

Müslüman ve Hıristiyan‟ın hapishanede izdiham içinde kaldıklarını belirtiyordu. 

Kanunun sürgüne dair maddesinin ancak kesin bir gereklilik olması durumunda 

uygulanması gerektiğini belirten Nureddin Bey, bunların hapishanelerde değil kendi 
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memleketlerinde muadil Ģartlara sahip mahallerde ikâmet ettirilmelerinin gerekli 

olduğunu ifade etmekteydi.  

 Nureddin Bey, yine aynı yazısında öldürülen Tekelioğlu‟nun ailesinin dahi 

hâlâ hapishanede tutulduğunu hatırlatarak bu zulüm ve sefalet karĢısında 

Tekelioğlu‟nun akrabalarının tahliye ettirildiğini belirtip diğerlerinin de bir iki gün 

zarfında ya tamamıyla serbest bırakılmaları ya da sağlanacak münasip bir yerde 

ikamet ettirilmeleri için izin istemiĢti.
656

 Fakat Vali Mahmud Muhtar PaĢa, vekili 

Nureddin Bey gibi düĢünmüyordu. O, 28 ġubat‟ta Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak 

Men-i ġekavet Kanunu‟nun en tesirli maddesinin sürgünler olduğunu ifade ederek 

hapishanelerdeki tutukluların serbest bırakılmasının çok kötü tesir yapacağını iddia 

etmekteydi.
657

 Vali, vilayette asayiĢ ve inzibatın sağlanabilmesi için eĢkıya 

ailelerinin hapishanede tutulmaları konusunda oldukça ısrarlıydı. Fakat Dâhiliye 

Nezareti, kanunda eĢkıya ailelerinin tutuklanmaları ve hapishanede tutulmaları 

hususunda bir açıklık olmaması nedeniyle Ġzmir‟e getirilmiĢ olan eĢkıya yakınlarının 

hapishane dıĢında münasip bir yerde yerleĢtirilmelerini ve kanun hükümlerine aykırı 

hareket edilmemesini istedi.
658

 

 Ġzmir hapishanesindeki sefalet sürerken Trablusgarp‟ta bulunan eĢkıya 

aileleri de parasızlık yüzünden sefil düĢmüĢtü. Bu nedenle onlara iaĢelerinin temini 

için devlet tarafından bir miktar yevmiye verilmesi kararlaĢtırıldı.
659

 Sürgünde sefil 

olan eĢkıya yakınlarının Ģikâyetlerinin gittikçe artması ve Ġzmir‟den Trablusgarp‟a 

sürülenlerin nakil masraflarının çok olması nedeniyle Sadaret duruma el koyarak 

konuyu hükümetin gündemine taĢıdı. Bu sayede 21 Nisan 1910 tarihinde hükümet 

tarafından alınan bir kararla eĢkıya yakınlarından Trablusgarp‟a sürülenlerin, Aydın 
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vilayetine civar bir mahalde ikamet ettirilmek üzere Ġzmir‟e gönderilmesine karar 

verildi.
660

 

 Hükümetin eĢkıya ailelerinin sürgününe son verme kararına Vali Mahmud 

Muhtar PaĢa oldukça sert tepki gösterdi. Hükümetin bu kararında Vali Vekili 

Nureddin Bey‟in yukarıda değindiğimiz yazısının etkili olduğunu anlayan Vali, izinli 

olduğu dönemde vekili Nureddin Bey‟in arkasından iĢ çevirdiğini düĢünüyordu. 

Ayrıca hükümet, sürgünlere son verme kararını Vali‟ye haber vermeksizin almıĢtı ve 

her ne pahasına olursa olsun asayiĢ sorununu çözmeye kararlı olan Mahmud Muhtar 

PaĢa, buna oldukça içerlemiĢti. O, 26 Mayıs 1910 tarihinde Dâhiliye Nezaretine 

baĢvurarak kırgınlığını açıkça ortaya koymuĢ ve vilayetin asayiĢinden kendisinin 

sorumlu olduğunu hatırlatarak hükümetin böyle bir karar almasının uygun olmadığını 

belirtmiĢti. O, yine aynı yazısında, eĢkıya ailelerinin sürgün edilmelerindeki 

maksadın, eĢkıyayı yataklarından mahrum etmekle beraber bunların halkı tehdit 

etmesini önleyerek ortaya çıkabilecek fenalıkların önünü almak olduğunu bildirmiĢti. 

Mahmud Muhtar PaĢa‟ya göre, bilenlerin anlattığı kadarıyla, “havası, suyu, mevsimi 

güzel olan Trablusgarp‟ta dışarıdan gelmiş bunca memur ve ecnebi ve ileri gelenler 

ikamet ettikten sonra eşkıya ailelerinin orada barınabilmesi iyi bir şeydi”. Ayrıca 

bunların Aydın vilayetine yakın bir yere gönderilerek cezalarının hafifletilmesi, 

divan-ı harp kararlarının yerine getirilmemesinden zaten galeyanda bulunan efkâr-ı 

umumiyede çok kötü bir tesir uyandıracaktı. Aydın vilayetinde her sene yüzlerce 

günahsızın kanını akıtan eĢkıyanın imha edilerek inzibat ve asayiĢi sağlamak için 

Ģiddet kullanılmasının zorunlu olduğunu ve bu iĢin tatlılıkla halledilemeyeceğini 

belirten Vali, eĢkıya ailelerinin en azından iki vilayet öteye sürgün edilmeleri 

gerektiğini belirtiyordu.
661

 AnlaĢılan o ki Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟ya göre tek 

suçu bir eĢkıyanın yakını olmak olan birçok insanın evinden, iĢinden, eĢinden ve 

çocuklarından zorla koparılmasının hiçbir hükmü yoktu. Vali, Trablusgarp‟ta birçok 

memur ve ecnebinin yaĢadığını, bu nedenle de eĢkıya ailelerinin pekâlâ 

yaĢayabileceğini belirtmiĢti. Lâkin dikkate almadığı Ģey birinciler iĢleri olduğu için 

oradayken, ikinciler cebren orada tutuluyordu.  
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 Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın bütün itirazlarına rağmen Trablusgarp‟ta 

sürgünde bulunan Çakırcalı‟nın yakınlarından 51 kiĢi, 14 Haziran 1910 tarihinde 

Ġzmir‟e geri gönderildi.
662

 EĢkıya ailelerini Ġzmir‟de bırakmamaya kararlı olan Vali, 

Trablusgarp‟tan geri gönderilen sürgünlerin hiç olmazsa Beyrut‟a gönderilmesini 

Dâhiliye Nezaretinden istedi.
663

 Buna onay alamayan Vali PaĢa, eĢkıya yakınlarının 

sürgününden bir türlü vazgeçmiyordu. Nihayet o uzun yazıĢmaların ardından hem 

Trablusgarp‟tan Ġzmir‟e geri dönenlerden 38 kiĢinin hem de ÖdemiĢ Divan-ı Harbi 

tarafından sürgünlerine karar verilen Çakırcalı Mehmed Efe ve Yörük Mehmed 

Ali‟nin akrabalarından 21‟inin bu defa Selanik‟e sürülmesi için Dâhiliye Nezareti ve 

Sadaretten gerekli onayı almayı baĢardı. Böylece Haziran 1910‟da eĢkıya aileleri, bu 

defa Selanik‟e sürüldü.
664

 

 Onca insanın eĢkıyanın akrabası olması veya eĢkıyalara yataklık yaptığı 

iddiasıyla bu Ģekilde sürgün edilmeleri, doğal olarak pek çok kiĢinin mağduriyetine 

sebep oldu. Ayrıca bir kiĢinin eĢkıyaya can korkusundan mı yoksa bir menfaat 

karĢılığı mı yardım ettiğini tespit etmek güç olduğu için sürgüne gönderilenler, hiçbir 

kabahatlerinin olmadığını iddia ediyordu. Bu nedenle hem sürgündekiler hem de 

geride kalan aileleri tarafından içinde bulundukları sefalete biran önce son verilmesi 

için Dâhiliye Nezaretine sürekli Ģikâyet telgrafları çekiliyor, dilekçeler 

gönderiliyordu. Örneğin Hacı Mehmed ve diğer dört kiĢi tarafından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 20 Ağustos 1910 tarihli dilekçede eĢkıya takip kuvvetlerinin 

kendi iĢlerini düzgün yapmadığı için yakalayamadığı eĢkıyanın hıncını halktan 

aldığı, eĢkıyalıkla hiç alakası olmayan kiĢilerin “sen eĢkıyaya yardım ve yataklık 

ediyorsun” diye dövüldüğü ve türlü hakaretlere maruz kaldığı belirtiliyordu. Dilekçe 

sahiplerinin iddiasına göre Çakırcalı bir yerde vukuat iĢledikten sonra zamanında 

olay yerine gelmeyen takip kuvvetleri, tek kabahati olayın geçtiği yerde ikamet 
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etmek olan köylülere “sizin eĢkıyalardan haberiniz vardı, niye haber vermediniz?” 

diyerek hapse atıyor, iĢkence ediyordu. Dâhiliye Nezaretinin bu durumu soruĢturması 

halinde ise “yaldızlı kelimelerle” içeri atılanlara eĢkıyaya yardım ve yataklık suçu 

yüklenerek “adaletin yerine getirildiği” belirtiliyordu. Yine aynı dilekçede suçsuz ve 

namuslu insanların bu gerçek dıĢı iddialarla Ġzmir, Aydın ve diğer kasabalarda 

hapishaneye atıldıkları ve bunlardan bir kısmının eziyet içinde hastalanarak öldükleri 

iddia ediliyor ve takip müfrezelerinin daha önceki usûlsüzlükleri hakkında önemli 

bilgiler veriliyordu. Buna göre zaten istibdat devrinde takip müfrezeleriyle eĢkıya 

arasında sıkıĢıp kalan köylü, Said ve Hulki paĢalar ile diğerleri zamanında takip 

müfrezeleri tarafından dövülmüĢ, zulme uğramıĢ ve hatta öldürülmüĢtü. 

Çakırcalı‟nın takibi için kim geldiyse ahaliye zulüm ederek onları dayaktan telef 

etmiĢti. Çakırcalı nerede bir vukuat iĢlese, oranın ahalisine eziyet edilmiĢ ve insanlar 

Çakırcalı‟nın ailesindendir diye zulme maruz kalmıĢtı. Dilekçe sahipleri, eĢkıya 

ailesi diye sürgün edilen, zulüm gören insanların çektikleri sıkıntılara son verilerek 

hiç olmazsa memleketlerine yakın bir yere iskân edilmelerini ve müsadere edilen 

mallarının yerine yenilerinin verilmesini talep ediyordu.
665

 

 Selanik‟te sürgünde olan ÖdemiĢ‟in çeĢitli köylerinden beĢ kiĢi tarafından 23 

Ekim tarihinde yine Dâhiliye Nezaretine gönderilen baĢka bir dilekçede de benzer 

istek ve Ģikâyetler dile getiriliyordu. Önce Trablusgarp‟a oradan da Selanik‟e sürülen 

bu insanlar, bir buçuk yıldır vatan hasreti çektiklerini, sürgünde bir tek selama dahi 

muhtaç kaldıklarını, hafif gibi görülebilecek bu cezanın aslında manen ölümden beter 

olduğunu ifade ediyordu. Ġstibdat devrinde bile bu derece ağır bir cezaya maruz 

kalmadıklarını belirterek memleketlerinde iyi iĢleri, mal ve mülkleri olduğu halde, 

günlük verilen altmıĢ para yevmiye ile geçinmek zorunda bırakılıp sefil ve periĢan 

durumda kaldıklarını anlatıyorlardı. Onlar -haklı olarak- Çakırcalı‟nın yakalanmasını 

sağlamak için uzun süre sürgünde tutulmalarına rağmen hala çetenin ele 

geçirilememesinin aslında suçsuz olduklarını da ispat ettiğini belirtiyordu. MeĢrutiyet 
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devrinde adaletli kanunlar yapılırken bu Ģekilde cezalandırılmalarının adaletle 

bağdaĢmayacağını belirten sürgünler, adalet talep ederek tahliyelerini istiyordu. 
666

 

 Sürgünlerden, sürgüne gönderilenler kadar, geride bıraktıkları aileleri de 

etkileniyordu. Nitekim ÖdemiĢ‟in Seki köyünden Halime isminde bir kadın Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği 17 Eylül tarihli dilekçesinde, kocası ve dört oğlunun Çakırcalı 

çetesinden Hüseyin‟le akraba olmaları nedeniyle Selanik‟e sürüldüklerini 

belirtiyordu. Zaten yaĢlı olan Halime Hanım, kocası ile oğullarının gönderilmesiyle 

kimsesiz ve sefil kalmıĢ ve hiç olmazsa küçük oğlunun sürgününe son verilmesini 

dilemiĢti.
667

 Halime Hanım‟ın bu isteği dikkate alınmıĢ ve yapılan inceleme 

sonucunda yaĢlı kadının geçimini temin edecek kimsesi olmadığı tespit edilmiĢti. 

Ayrıca on altı yaĢlarında olan küçük oğlu Ġbrahim‟in bir vukuatı olmadığı 

anlaĢılmıĢtı. Bu nedenle Ġbrahim‟in annesinin yanına iade edilmesi ya da geçimini 

temin edecek kadar bir maaĢ bağlanması kararlaĢtırıldı.
668

 

 YaĢlı Halime Hanım‟ın mağduriyeti bir nebze de olsa ortadan kaldırılmıĢsa 

da hala sürgünde onlarca kiĢi vardı. Sürgündekiler, feryatlarını ve adalet taleplerini o 

dönemde devletin herhangi bir kurum ya da görevlisinin haksız uygulamaları 

karĢısında dile getirebilecekleri en önemli vasıtayı yani şikâyet mekanizmasını 

kullanarak dertlerini anlatmıĢlardı. Zaten divan-ı harp kararlarını temyize götürme 

hakları da yoktu. Lakin bu Ģikâyet mekanizması sağlıklı bir Ģekilde iĢletilmiyordu. 

Zira Dâhiliye Nezareti söz konusu Ģikâyetlerin gerçek olup olmadığını bu Ģikâyetlere 

sebep olan kiĢiye, yani Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟ya soruyordu. Daha 

valilik görevine baĢlar baĢlamaz eĢkıya aileleri ve yakınlarıyla yataklarının sürgün 

edilmesini isteyen Vali‟nin Dâhiliye Nezaretine vereceği cevap malumdu. Nitekim o, 

Selanik‟te sürgünde olanların Ģikâyet ve sızlanmalarını lütfa layık görmediğini 

belirtti. Mahmud Muhtar PaĢa‟ya göre sürgünden Ģikâyet eden bu insanların Aydın 

vilayetine geri gönderilmesi, mahallin emniyet ve asayiĢi açısından kesinlikle uygun 
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değildi.
669

 Vali‟nin bu insanların sürgünlerine son verilmesini lütfa layık görmediğini 

belirtmesi bile yapılan sürgünlerin bir yasayı ya da mahkeme kararını uygulamaktan 

ziyade bir keyfiyete dayandığını gösteriyordu.   

 Selanik‟te sürgünde bulunanların Ģikâyetleri, bundan sonra da sürüp gitti. 

Sürgünlerin kaderini değiĢtiren ise onların Selanik‟e sürgün emrini veren ve onca 

Ģikâyete rağmen geri dönmelerini kabul etmeyen Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın 

görevden alınarak Kasım 1910‟da Nazım PaĢa‟nın valiliğe atanması oldu. Nitekim 

Selanik‟teki elli bir sürgün adına Hacı Mehmed ve diğerleri tarafından Sadaret ile 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen bir dilekçede Çakırcalı‟yla akrabalık iliĢkileri 

münasebetiyle sürgün edilmiĢlerse de Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar 

yakalanamamasının bu hususta müdahaleleri ve yardımları olmadığını 

gösterdiğinden ve geçimlerini sağlayamayarak sefil olduklarından bahisle 

memleketlerine dönme istekleri bu defa iĢe yaradı. Zira Sadaret ve Dâhiliye Nezareti 

tarafından onların sürgünlerinin sona ermesi isteği uygun görüldü.
670

 Ayrıca Aydın 

Vilayeti Takip Kumandanlığı da sürgündekilerin geri dönmesine müsaade 

edilmesinin MeĢrutiyet Hükümeti‟nin adaletli muamelesini göstereceğini ve bunu 

gören ahalinin Çakırcalı‟nın yok edilmesi hususunda maddi ve manevi yardımlarının 

temin edilmesini sağlayacağını bildirdi.
671

 Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti 10 

Aralık‟ta Selanik Valiliğine verdiği bir emirle sürgünlerin memleketlerine 

gönderilmesini istedi.
672

 Böylece Selanik‟teki sürgünlerin yaklaĢık bir yıl süren 

sürgün hayatı da son bulmuĢtu. Çakırcalı‟nın akrabası olmaları ya da ona yataklık 

yaptıkları gerekçesiyle insanlara çektirilen bunca eziyete rağmen Çakırcalı hala 

dağlardaydı.  

 Osmanlı Devleti‟nde müsadere usûlü Tanzimat Fermanı‟yla kaldırılmıĢ 

olmakla birlikte bundan sonra da gerek elde edilen haksız kazançlar ve gerekse 
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iĢlenen suçlara karĢı emniyet tedbiri ve bedel olarak uygulanmaya devam etmiĢti.
673

 

II. MeĢrutiyet Dönemi‟nde de müsadere usûlü Ģekavetle mücadelede adına yeniden 

uygulamaya konulmuĢtu. Nitekim Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın eĢkıyayı dize 

getirmek için baĢvurduğu sert tedbirler, sürgünlerle de sınırlı kalmamıĢ, eĢkıyaya ait 

menkul ve gayrimenkulün tamamına el konulmuĢtu.
674

 Bu doğrultuda Mart 1910‟da 

ÖdemiĢ Divan-ı Harbi tarafından Çakırcalı çetesinin bütün üyeleri gıyaplarında 

idama mahkûm edilirken, tasarruflarında bulunan emval-i gayr-ı menkulün haczine 

karar verilmiĢ ve haciz iĢlemlerinin baĢlatılması ÖdemiĢ Kaymakamlığından 

istenmiĢti.
675

 Çakırcalı çetesinin memleketlerindeki gayrı menkullerine el konulurken 

çete üyelerinin, yataklık yapanların da eĢleri ve kızlarının paraları, altınları hatta 

ziynet eĢyalarına kadar alınmıĢtı. Bunun gerekçesi ise bütün bu para ve eĢyaların 

zaten eĢkıya tarafından gasp edilmiĢ olduğu ve bunun kendilerinden gasp edilmiĢ 

olduğunu ispat edenlere söz konusu malların verilecek olmasıydı.
676

 EĢkıya 

yakınlarından alınan para, ziynet altını ve diğer eĢyanın cins ve miktarını gösteren ve 

Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen pusulaya göre el konulan 

menkuller Ģunlardı:  

 Çakırcalı Mehmed Efe‟nin üç eĢi ve bir kızından: 202 lira, 5 beĢibirlik, 132 

yirmilik altın, 38 altmıĢlık altın, 68 otuzluk altın, 1 yüzlük altın, 2 seksenlik altın, 4 

ellilik altın, 109 onluk altın, mecidiye yirmi hesabıyla 30 para 91 kuruĢ, 2 çift 

kıymetli küpe ve 2 gümüĢ köstekli saat.  

 Çakırcalı çetesinden Hacı Mustafa‟nın iki eĢinden:85 lira, 7 beĢibirlik, 6 

Mecidiye, 7 kuruĢ, 2 ufaklık, 6 beĢlik altın ve 1 yirmilik altın, 60 onluk altın, 1 

kısrak. 

 Çakırcalı çetesinden Bezdegümeli Aydınoğlunun eĢinden: 34 lira. 

 Çakırcalı‟nın akrabalarından olup yataklık suçundan tutuklu bulunan Hacı 

Ġbrahim Efendi‟nin eĢinden: 46 lira, 6 Mecidiye, 38 çeyrek, 1 seksenlik altın, 13 
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yirmilik altın, 38 beĢlik altın, 2 lira çeyreği, 1 yüzük ve 1 küpe, 5 beĢibirlik, 2 yarım 

beĢibirlik, 47 ufaklık.
677

 

 EĢkıya ailelerinin müsadere edilen mallarının iadesine dair daha sonradan 

müracaatlar yapılmıĢ
678

 ve bu malların sahiplerine iadesi gerektiği Dâhiliye Nezareti 

tarafından Aydın Valiliğine bildirilmiĢti.
679

 Buna karĢın el konulan söz konusu ziynet 

eĢyaları ve paraların akıbeti ve sahiplerine iadesine dair yazıĢmalar, 1914 yılına 

kadar sürdüyse de bunlar eĢkıya takibinde kullanıldığı gerekçesiyle bir daha 

sahiplerine iade edilmedi.
680

 EĢkıyaların ailelerinden müsadere edilen malların 

gerçekten onlara mı ait olduğu yoksa gasp yoluyla mı edinildiği tespit edilmediği için 

bu müsaderenin hukuk dıĢı olduğu düĢünülmektedir.  

I.2.6.4 Men-i Şekavet Kanunu Döneminde Batı Anadolu’da Eşkıyalık: 

Halk-Devlet Yakınlaşması ve Eşkıyalık Olaylarına Tesiri  

 Kara Said PaĢa‟nın istifa etmesinin ardından yerine EĢkıya Takip Kumandanı 

Kaymakam Sadık Bey tayin edilmiĢ
681

 fakat onun hemen bu göreve baĢlayamayacağı 

anlaĢıldığından bu tayinden vazgeçilerek Zaptiye Eski Nazırı Ferik Ali PaĢa, Aydın 

Vilayeti EĢkıya Takip Kumandanlığına atanmıĢtı.
682

 Mart 1910‟da göreve baĢlayan 

Ali PaĢa, selefi Kara Said PaĢa‟ya göre oldukça rahat bir ortamda göreve baĢladı. 

Para ve asker sıkıntısı gibi kronik sorunlar bir tarafa bırakılırsa, mevsimin kıĢ olması, 

Çakırcalı‟nın vilayet sınırları dıĢına firar etmesi eĢkıyalık olaylarının oldukça 

durgunlaĢmasına sebep olmuĢtu. Ayrıca Men-i ġekavet Kanunu‟nun ilk uygulamaları 
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yani onlarca kiĢinin divan-ı harplere sevk edilerek oldukça ağır cezalara çarptırılması 

sonrasında köylüler, kısmen de olsa artık hükümet ile iĢbirliğine gitmekteydi. Yani 

vilayette eĢkıyalık olayları açısından bir sükûnet havası hâkimdi ve gazeteler bunu 

doğrudan Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanmasına ve bu doğrultuda kurulan 

divan-ı harplerin verdiği cezalara bağlıyordu. Nitekim Ahenk gazetesinden ġinasi‟ye 

göre son zamanlarda Çakırcalı ve Tekelioğlu‟nun eĢkıyalığa ve cinayet iĢlemeye 

fırsat bulamayıĢlarının sebebi, Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanması ve divan-ı 

harplerin verdiği kararlardı. EĢkıyalık sorununun çözümüne oldukça iyimser bakan 

yazar, her iki çetenin de alınan bu tedbirler neticesinde yakın zamanda ele 

geçirileceğinin umulduğunu ifade ediyordu. Yazar yine aynı yazısında, divan-ı 

harplerin vilayetin emniyetini sağlamaktaki önemine değinerek, halka da eşitlik ve 

adalet dağıttığını belirtmekteydi. Onun iddiasına göre, artık çoğu köylü-kasabalı 

tarafından gerekmesi durumunda hükümete yardım edilirse, en kurnaz ve cüretkâr 

Ģaki olan Çakırcalı‟nın da ele geçirileceğine Ģüphe yoktu. 
683

 

 Yazarın iddia ettiğinin aksine eşitlik ve adalet dağıtması beklenen divan-ı 

harplerin verdiği ağır cezalar, onlarca köylünün yataklık zannıyla hapishanelere 

doldurulması, sürgünler ve müsadereler, insanları canından bezdirmiĢti. Buna bir de 

eĢkıyanın ev basıp soygun yapması, yol kesip haraç alması, köylüleri darp ve iĢkence 

etmesi, kırsalda yaĢayan insanların yaĢamlarını çekilmez hale getirmiĢti. Hem 

hükümetin baskısından hem de eĢkıyanın zulmünden yılan insanlar, artık eĢkıyanın 

yakalanması hususunda devlet ile iĢbirliği yapmaya baĢlamıĢtı. EĢkıyaların 

yakalanmasında takip müfrezelerinin yetersiz kaldığı durumlarda ise bizzat köylüler 

devreye giriyordu. Bunun en çarpıcı örneklerinden biri 13 Aralık 1909‟da Buldan‟ın 

Külahalanı köyünde yaĢandı.  Söz konusu köyden Kırlı Halil oğlu Mustafa, bir 

cinayet suçundan Denizli Hapishanesinde yatmakta iken firar edip, biri kayın validesi 

olmak üzere iki kiĢiyi öldürüp eĢkıyalığa baĢlamıĢtı. Bundan sonra birçok vukuat 

iĢleyen Mustafa‟nın eĢkıyalıkları o çevredeki ahaliyi dehĢete düĢürmüĢtü. Bahsi 

geçen tarihte Külahalanı köyünden Ali isminde bir köylünün evine tek baĢına giden 

Ģaki Mustafa, ev sahibi tarafından ağırlandıktan sonra uykuya dalmıĢtı. Bunu fırsat 

bilen ev sahibi Ali, dört çocuğunu baĢına toplayarak: “Birinizi, ikinizi devlet ve 

milletimize feda ederim. Bu habis-i şerir başımıza büyük bir bela kesildi. Buna biraz 
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daha meydan verilecek olursak, yarın öbür gün, Ali Molla gibi bir şey olacak.” 

diyerek onu yakalamaya karar verdi. Nihayetinde Ali ve dört oğlu, Ģaki Mustafa‟ya 

mükemmel bir dayak attıktan sonra, silahlarıyla birlikte Buldan hükümetine teslim 

etmiĢti. Bu olay üzerine Ahenk gazetesinde Ali ve dört oğlu diğer köylülere de örnek 

gösterilmiĢti.
684

 

 Halkın eĢkıyalık sorununun çözümünde hükümete yardımcı olmaya 

baĢladığına dair bir haber de 10 ġubat 1910‟da Nazilli‟nin Kavacık köyünden geldi: 

Vilayette faaliyet gösteren en meĢhur eĢkıyalardan olup “alçaklığı ile şöhret alan” ve 

dördü kendi nikâhlı eĢleri olmak üzere otuz-kırk kiĢiyi öldüren Ģaki Deli Ahmed, 

köylüler tarafından öldürülmüĢtü. Öldüren ise söz konusu köyden altmıĢ beĢ 

yaĢındaki Ali ile oğlu yirmi beĢ yaĢlarındaki Salih‟ti. Adı geçen Ģakinin gasp için 

evine gittiği baba-oğul ile öldürdükleri eĢkıyanın cesedi Ģehre getirilerek, eĢkıyayı 

öldüren köylülerle ölen eĢkıyanın fotoğrafları çekilip, ceset defnedildi. Bu olaya 

geniĢ yer veren Ġzmir gazeteleri, söz konusu köylülerden adeta birer kahraman olarak 

bahsediyordu. Zira altmıĢ beĢ yaĢındaki silahsız Ali Dayı elinde martin tüfeği olan en 

azılı eĢkıyalardan birine karĢı koymuĢ ve oğluyla birlikte onu öldürmeyi 

baĢarmıĢtı.
685

 Ali Dayı, öteki köylüler gibi niye kaçmadın sorusuna ise “Ölümden öte 

yol, mezardan öte sal olmaz.” diye cevap vermiĢti.
686

 

 Asıl ses getiren olay ise Çakırcalı Mehmed Efe‟nin yardımcı çetelerinden biri 

olan Tekelioğlu Mehmed çetesinin ortadan kaldırılmasıydı. Tıpkı Çakırcalı çetesi 

gibi uzun süredir ortalarda görünmeyen Tekelioğlu çetesinin AlaĢehir civarında 

olduğunun haber alınması üzerine bölgeye takip müfrezeleri sevk edilmiĢti.
687

 

Kula'nın Battal Bey Mahallesi civarında müfreze ve çete arasında çatıĢma çıkmıĢ, 

çete sergerdesi Tekelioğlu Mehmed ve iki arkadaĢı ölü olarak ele geçirilmiĢti.
688

 

Takip kuvvetlerinin bu baĢarısı vilayette büyük yankı uyandırmıĢ ve gazeteler 

Tekelioğlu‟nun Çakırcalı‟dan aĢağı kalmayan, ne büyük cani ve kan dökücü 
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olduğunu belirterek onun geçmiĢte yaptıkları fenalıklara değinmiĢti. Örneğin bir 

haberde o, “eĢkıyalık sahası olan yerlerde ahaliyi titretmiĢ, halkın huzurunu bozmuĢ 

bir hunhar” olarak tarif edilirken
689

 baĢka bir haberde, senelerce Çakırcalı‟ya refakat 

etmiĢ, “ders-i Ģekavetini onun rahle-i habasetinde öğrenmiĢ” bir Ģerir olarak 

betimleniyordu.
690

 

 Tekelioğlu Mehmed ve iki arkadaĢının öldürüldüğü çatıĢmadan sağ 

kurtulmayı baĢaran iki Ģakiden biri olan Kuyucu Ali, EĢme tarafında altı köylü 

tarafından yakalanarak hükümete teslim edildi.
691

 Çetenin firarda olan son üyesinin 

akıbeti ise daha korkunçtu. Efesinin öldürüldüğü çatıĢmada kaçmayı baĢaran 

Tekelioğlu‟nun “baĢ efelerinden” Kongaz Mehmed, dağda bir dama sığınmıĢ ve 

orada bulunan bir çobana haber göndererek kendisini tıraĢ etmesini istemiĢti. 18-20 

yaĢlarında olan bu çoban, Mehmed‟i tıraĢ ederken usturayla boğazını kesip 

öldürdükten sonra hükümete haber vermiĢ ve bu başarısı nedeniyle çoban, para 

mükâfatıyla taltif edilmiĢti.
692

 Kongaz Mehmed‟in kesik baĢı, ÖdemiĢ‟e nakledilerek 

teĢhir edilmiĢ ve bir zamanlar “mülhakat-ı vilayeti titretmiĢ olan Tekeli çetesinden 

nam ve niĢan kalmamıĢtı.”
693

 

 Ahenk gazetesinin tabiriyle Tekelioğlu Mehmed çetesinin “akıbet-i ĢimĢir-i 

adalete boynunu teslim” ederek
694

 tamamen ortadan kaldırılması ve bu hususta 

köylülerin de önemli katkılarının sağlanmasında Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın 

büyük payı vardı. Çünkü o, göreve baĢlar baĢlamaz vilayette Ģekavetten eser 

bırakmamak ve her tarafta hükümetin “nüfuz ve kudretini” temin etmek için çok 

çaba harcamıĢtı. Nitekim Çeteler Kanunu‟nun uygulamaya konulması ve divan-ı 

harpler sayesinde eĢkıyalık olaylarının önüne geçilmeye baĢlanmıĢtı.
695

 Vali PaĢa 

sayesinde vilayetin baĢlıca sorunu olan eĢkıyalık büyük ölçüde halledilmiĢti.
696
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 Halk ile devlet arasındaki bu yakınlaĢmayı daha da derinleĢtirmek ve takip 

müfrezelerinin suistimallerini önlemek isteyen Takip Kumandanı Ali PaĢa, göreve 

baĢladıktan sonra, takip müfrezelerinin hareket tarzları ve görevlerine dair bir 

talimatname hazırladı. Bu talimatnameye göre müfrezeler hiçbir sebeple ahaliyi 

rencide etmeyecek, her kesimden halka meĢrutiyet hükümetinin önceki hükümetler 

gibi eĢkıyayı serbest bırakmayıp ortadan kaldırılmasına önem verdiğini ve herkesin 

can ve mal güvenliğini sağlamanın görevleri olduğunu telkin edecekti. Ayrıca bu 

talimatta takip müfrezelerinin halkın yardımı olmaksızın eĢkıyaların 

yakalanamayacağı ve eĢkıyalar yakalanmadan da halkın rahat edemeyeceğinin 

ahalinin anlayabileceği bir dille anlatılarak onların hükümete meylettirilmesi 

gerektiği de yazılmıĢtı.
697

 

 Batı Anadolu‟da eĢkıyalık olaylarının önlenmesi hususunda Hükümet ile halk 

arasındaki iĢbirliği, Tekelioğlu çetesinin ortadan kaldırılmasıyla da sınırlı kalmadı. 

Nitekim eĢkıyalık olaylarının en fazla görüldüğü yerlerden biri olan Tire‟nin Kireli 

köyünden Topal Ġbrahim Oğlu Mehmed, cehaleti ve doğup büyüdüğü muhitin 

tesiriyle eĢkıyalık yapmaya karar verip yanına dört arkadaĢ daha bularak Birgi-Keles 

yolunda, köylülerden birinin önünü keserek eĢyalarını gasp etmiĢti. Bu olaya Ģahitlik 

eden iki genç, köye giderek olayı haber vermiĢ ve köylülerden Süleyman oğlu 

Mehmed birkaç arkadaĢıyla birlikte bu yeni çetenin takibine çıkmıĢtı. Takibe 

çıkanların yanında sadece bir tane av tüfeği olmasına karĢın çete reisi Topal Ġbrahim 

oğlu Mehmed baĢından vurularak öldürülmüĢtü. Reisleri öldürüldüğü için korkan 

çete üyeleri gasp ettikleri malların bir kısmını orada bırakarak kaçmasına rağmen bir 

müddet sonra yakalandı.
698

 Artık vilayetin her tarafından köylülerin eĢkıya takibine 

katıldıklarına ve hatta eĢkıyayı bizzat yakaladıklarına dair haberler gelmeye 

baĢlamıĢtı. Örneğin vilayetin en meĢhur eĢkıyalarından olan ve yıllardır eĢkıyalık 

yapan Ali oğlu Ali ve Pehlivan oğlu Osman‟ın AlaĢehir‟in Domuzderesi civarında 

olduğunu haber alan çevredeki üç köyün ahalisinden birçok kiĢi, eĢkıyanın takibine 

çıkmıĢ ve onları ablukaya alarak takip müfrezelerine haber vermiĢti. Fakat takip 

müfrezeleri gelmeden eĢkıyanın kaçmaya çalıĢması üzerine her iki Ģaki de köylüler 

tarafından öldürüldükten sonra baĢları kesilmiĢti. Kesik baĢlar ile eĢkıyanın silahları 
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müfreze komutanına teslim edilmiĢti. Gazetelere göre bütün bunlar ahalinin, 

hükümetin eĢkıyanın takip ve yakalanması için aldığı tedbirleri benimsediğini ve bu 

konuda hükümete yardımcı olmak istediğini gösteriyordu. Ayrıca bu olay, halktan 

yardım görmeyen eĢkıyanın hiçbir Ģekilde dikiĢ tutturamayacağını da göstermiĢti.
699

 

 Hemen her gün gazetelerin, köylülerin eĢkıyaları yakalamalarına dair haberler 

yayınlayıp bunu yapanları kahraman olarak takdim etmesi, birçok kiĢinin de eĢkıya 

korkusunu yenmesini sağladı. Nitekim Gördes‟in Çiller köyünden Hacı Mustafa Ağa 

ile damadının önünü kesen Çerkes bir Ģakiye, Hacı Mustafa saldırarak silahını 

elinden almıĢ ve kuĢağıyla bağlayıp hükümete teslim etmiĢti.
700

 

 Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanmaya baĢlamasıyla divan-ı harplerin 

eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanlara oldukça ağır cezalar vermesi ve birçok Ģakinin 

idamının infaz edilmeye baĢlaması, köylülere hükümetin eĢkıya ile olan 

mücadelesindeki kararlılığını göstermiĢ, onların eĢkıyayı ihbar etmesine hatta bizzat 

yakalamasına vesile olmuĢtu. Bunda ayrıca eĢkıyanın yakalanmasında hizmeti geçen 

köylülere para mükâfatının verilmesi de etkili olmuĢtu.
701

 Yani hükümet ceza-ödül 

mekanizmasını baĢarılı bir Ģekilde uygulamaya koymuĢtu. 

 Köylülerin yardım ve yataklığından mahrum kalan birçok eĢkıya, mevsim 

Ģartlarının da uygun olmayıĢı nedeniyle dağlarda barınamayarak takip müfrezeleri 

tarafından ele geçirilmekteydi. Nitekim ġubat-Nisan 1910‟da Batı Anadolu‟daki 

birçok eĢkıya ele geçirildi. Bunda Çakırcalı‟nın uzun süredir ortalarda gözükmeyerek 

hiçbir vukuat iĢlememesi de etkili olmuĢtu. Zira daha önce Çakırcalı‟nın takibiyle 

görevlendirilen birçok müfreze, diğer eĢkıyaların peĢine düĢerek çoğunu yakalamayı 

baĢarmıĢtı.
702
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 Aydın vilayeti, bir ticaret ve ziraat memleketi olması nedeniyle eĢkıyalık 

olaylarından çok fazla etkileniyordu. Çünkü insanların tarım, ticaret ve hayvancılıkla 

uğraĢabilmesi için her Ģeyden önce canı ve malından emin olması gerekiyordu. Son 

dönemde vilayetin kırsalında asayiĢin kısmen de olsa sağlanması, tarım ve ticarette 

de gözle görülür bir canlanma yaĢanmasını sağladı. Nitekim Aydın Valisi Mahmud 

Muhtar PaĢa, 19 Mart 1910‟da Dâhiliye Nezaretine çektiği bir telgrafla Ģimdiye 

kadar eĢkıya takibinde harcanmak üzere 40 bin lira gönderildiğini, buna mukabil 

vilayetin eĢkıyalık olayları yüzünden bozulan emniyet ve asayiĢinin ıslah ve iade 

edilmesinin bir göstergesi olarak reji gelirlerinde önemli bir artıĢ olduğunu 

bildirmiĢti. Vali‟nin verdiği bilgiye göre, bir önceki yıl 161.411 lira olan Reji 

Ġdaresinin geliri, vilayette asayiĢin sağlanmasıyla birlikte 197.749 liraya çıkmıĢ ve 

aradaki 26.338 liralık farktan hazineye 22.419 lira kalmıĢtı. Vali PaĢa‟ya göre 

yalnızca reji gelirlerinden sağlanan kar bile eĢkıya takibi için harcanan parayı telafi 

ediyordu. AsayiĢin sağlanmasının getirdiği maddi ve manevi faydalar da iĢin 

cabasıydı
703

. 

 Vali Mahmud Muhtar PaĢa, Mart ayının sonunda Dâhiliye Nezaretine çektiği 

baĢka bir telgrafta ise alınan sıkı tedbirler sayesinde vilayetin eĢkıyadan 

temizlendiğini ve sadece Çakırcalı ve bir diğer çete kaldığını bildirerek eĢkıyanın 

takibi hususunda halkın son derece yardımcı olduğunu belirterek, ahalinin hükümete 

duyduğu güvenden övgüyle bahsetmiĢti.
704

 Yine gazeteler de uzun bir aradan sonra 

eĢkıyalık olaylarının önlenip vilayetin asayiĢinin sağlanması hususunda oldukça 

ümitvar yazılar yayımlamaya baĢladı.
705

 

 Vilayette asayiĢin önemli ölçüde sağlanmasının ardından Ahenk gazetesinden 

ġinasi‟nin kaleme aldığı “Hükümet-i Hâzırânın Sabıkadan Farkı ve Takrir-i AsayiĢ” 

baĢlıklı makale, Abdülhamid devriyle MeĢrutiyet Dönemi‟ndeki eĢkıyalık 

olaylarıyla, devlet yöneticilerinin asayiĢ sorununa bakıĢ açılarını mukayese etmesi 

açısından oldukça önemlidir. Yazar makalesinde, MeĢrutiyet öncesinde vilayetin 

yaĢadığı eĢkıyalık sorununu ve dönemin devlet adamlarının yaptığı hataları sert bir 
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Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Buna göre, bir memlekette halkın mesut ve müreffeh bir hayat 

sürmesi, her türlü geliĢmenin sağlanması için öncelikle halkın ve hükümetin 

kanunların çizdiği sınırlardan asla dıĢarıya çıkmamasına bağlıydı. Oysaki eski 

hükümet, kendine ait vazifeleri yapmakta büsbütün lakayt davranırken, ahaliye ait 

görevleri yerine getirtmek için ise cebr ve Ģiddete baĢvurmuĢtu. Bu nedenle devr-i 

sabıkda asayiĢ hiçbir zaman sağlanamamıĢtı. Osmanlı vatanının harap ve periĢan bir 

hale düĢüp zavallı ahalinin felaket ve mezalim içinde kalmasının da sebebi buydu. 

Bir yanda dağda belde dolaĢan birçok eĢkıyanın yolculara, köyler ve kasabalara 

tecavüzü, diğer taraftan birtakım resmi şakilerin, hunharların alenen iĢledikleri 

suçlar ve yaptıkları usûlsüzlükler o dereceyi bulmuĢtu ki, biçare milletin bunlara 

karĢı artık boyun eğmekten baĢka çaresi kalmamıĢtı. Aydın vilayeti ve özellikle de 

eĢkıyaların merkezi haline gelen ÖdemiĢ havalisindeki ahali, kanlı safhalar ve acıklı 

manzaralar yaĢamıĢtı. Buna karĢın eski devrin kahredici hükümetinin inzibatı 

sağlamaya yönelik tedbirleri hiçbir iĢe yaramamıĢtı. Ayrıca o dönemdeki devlet 

adamlarının eĢkıyalık olaylarına müsaade ve hatta iĢtirak ettiği malumdu. Bu durumu 

yakinen gören ahali ise hükümetin ve mahkemelerin vereceği cezadan korkmak 

yerine eĢkıyalardan korkar; çok defa da o haydutların merhamet ve adaletine! 

müracaat ve ilticaya mecbur kalırdı. Özellikle de eĢkıyalığın zirvesine ulaĢmıĢ 

Çakırcalı‟dan korkmamak elbette mümkün değildi.  Eski devirdeki eĢkıyalar, her 

halleriyle Karun ve sultanın derebeylerinden daha fazla nüfuza sahipti.  

 Yazar, Abdülhamid Dönemi‟nden dehşetleriyle ve melanetleriyle 

MeĢrutiyet‟e miras kalan eĢkıyalık sorununu yukarıdaki gibi aktardıktan sonra 

Hükümet-i Cedide-i Osmaniye ile birlikte eski çamların bardak olduğunu 

belirtiyordu. Ona göre MeĢrutiyet hükümetleri her Ģeyden önce eskisi gibi miskin, 

aciz ve zalim değildi. Eski devrin bakiyesi olan eĢkıyalar da yeni hükümetin 

vazifesini bilerek sadakatle yapan adil, kuvvetli ve fedakâr bir hükümet olduğunu 

görmüĢtü. Ahali de kısa zamanda eĢkıyalık sorununu çözmekte hükümete yardım 

etme arzusunda olduğunu göstermiĢti. Zira MeĢrutiyet Hükümeti bu mağdur ve 

mazlum ahalinin hukukunu, namus ve canlarını muhafaza edip devletin her noktasını 

özellikle de ÖdemiĢ Vadisi‟ni eĢkıyalardan temizlemek için nasıl ciddi, samimi bir 

emek harcıyorsa, ahali de aynı suretle mukabele edip hükümete yardımcı olmaya 

mecburdu. Bu karĢılıklı yardımlaĢma ve ortak çaba sayesinde kısa zamanda birçok 



176 
 

eĢkıya sağ ya da ölü olarak ele geçirilmiĢti. MeĢrutiyet Hükümetinin aldığı tedbirler 

ve gösterdiği kararlılık sayesinde her biri Çakırcalı‟dan aĢağı kalmayan Koca Ali, 

Yanık Hüseyin, Kel Hasan, Deli Ahmed, Tekelioğlu Mehmed ve daha birçok Ģaki 

yakalanmıĢtı. Bu sayede Ģu anda sadece Çakırcalı ve “birkaç çalıkakıcı mendebur” 

kalmıĢtı.
706

 

I.2.7. Çakırcalı Mehmed Efe’nin Yeni Vukuatları ve Batı Anadolu’da 

Eşkıyalık 

 Batı Anadolu‟da faaliyet gösteren birçok çete yakalanmıĢ ve asayiĢ büyük 

ölçüde sağlanmıĢtı. Fakat ne Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulanması ne divan-ı 

harplerin verdiği kararlar ne de peĢine takılan yüzlerce takipçi Çakırcalı‟nın ele 

geçirilmesine yetmiĢti. Çakırcalı‟nın izini kaybettirdiği dönemde birçok kiĢi devlete 

baĢvurarak fırsat verilmesi durumunda Çakırcalı‟yı yakalayacağını iddia etmiĢti. 

Zannımızca birçok kiĢiyi bu Ģekilde kelle avcısı olmaya hevesli kılan temel dürtü, 

hem Çakırcalı‟nın baĢına konan ödül, hem de onu öldürenin gerek halk, gerekse 

hükümet nezdinde bir kahraman mertebesine yükselecek olmasıydı. Örneğin 

Kırkağaç kazasından Süleyman Ağa Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak askerdeyken 

Yunan eĢkıyasının derdesti hususunda büyük baĢarılar gösterdiğinden bahisle, görev 

verilmesi durumunda dört arkadaĢıyla birlikte tütün kaçakçısı kılığına girerek 

Çakırcalı‟yı yakalayacaklarını belirtmiĢti. Süleyman Ağa‟nın bu isteği, Dâhiliye 

Nezareti tarafından kabul edilerek o ve arkadaĢları ġubat 1910‟da kaçakçı kılığında 

Çakırcalı‟nın takibiyle görevlendirildi.
707

 Yine ÖdemiĢ‟ten Hanaylıoğlu Mehmed 

isminde biri, kimseye sezdirilmemek Ģartıyla kendisine 20 martini verildiği takdirde 

Çakırcalı‟yı takip ederek yakalayacağını beyan ve taahhüt etmiĢti.
708

 

Birçok kiĢi Çakırcalı‟yı öldürmek için gönüllü olurken Bergama 

köylülerinden Halil Ġbrahim isminde biri, Ġzmir‟de “kafayı çekip, ispirtonun verdiği 
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cesaretle „ben Çakırcalı‟yım benim elimi öpün” diye bağırmıĢ ve herkesi telaĢa 

düĢüren bu adam tutuklanmıĢtı.
709

 

Çakırcalı‟nın izine dahi ulaĢılamadığı dönemde, eskisi kadar olmasa da o ve 

çetesi yine birçok habere konu oldu ve hakkında birçok rivayet ortaya atıldı. Çoğu 

zaman birbiriyle çeliĢen bu rivayetler gazeteler arasında tartıĢmalara da konu 

oluyordu. Zira her gazete kendi verdiği haberin doğruluğunda ısrarcıydı. Onun 

yokluğunda ortaya konulan onlarca rivayet yakalanmasına hizmet etmediği gibi, 

namının ve şanının daha da büyümesine katkı sağlıyordu. Örneğin Nisan 1910‟da 

İttihad, Çakırcalı‟nın Bozdağ ve Karacadağ arasından geçtiğini haber verirken, 

Tercüman-ı Hakikat gazetesi onun yurtdıĢına kaçacağını iddia ediyordu. Yine bazı 

Ġstanbul gazeteleri ise onun Avrupa‟ya kaçtığını yazmıĢtı. Köylü gazetesi ise 

Çakırcalı‟nın Bozdağ, BeĢparmak ve Madran dağlarından baĢka bir yerde 

yaĢayamayacağı hususunda iddialıydı. Nitekim Köylü, bir baĢka haberinde, 

Çakırcalı‟nın Madran Dağı‟nda, bir Yörük‟ün evinde beĢ ay kaldıktan ve yarası 

iyileĢtikten sonra tekrar dağlara çıktığını haber veriyordu.
710

Yenigazete ise 

Çakırcalı‟nın son çatıĢmada aldığı yaralar nedeniyle öldüğünü iddia etmiĢ ve uzun 

süredir ortalarda gözükmemesini de buna bağlamıĢtı. Lakin İttihad gazetesi bu 

habere karĢı çıkarak Çakırcalı‟nın kesik baĢı ve ölü vücudu teĢhir edilmedikçe buna 

inanılamayacağını ifade etti. İttihad gazetesi bütün bu haberlerin aslında Çakırcalı 

tarafından tertip edilmiĢ olduğunu çünkü ölüm Ģayiasının ortaya atıldığı dönemde 

onun Menderes Nehri‟ni geçerek burada bir çiftlikte kaldığını iddia ediyordu.
711

 

Bir baĢka haberde ise Çakırcalı‟nın tanınmamak için sakal bıraktığı iddia 

edilirken
712

 Dâhiliye Nezareti, Mayıs 1910‟da Hüdavendigar valiliğine çektiği bir 

telgrafla Çakırcalı çetesinin Karahisar-ı Sahib ve Kütahya yaylalarına giden aĢiretler 

arasına karıĢmasının kuvvetle muhtemel olması nedeniyle gerekli takibatın icrası 

istenmiĢti.
713
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712

“Şaki Çakırcalı”, İttihad, 6 Nisan 1326/19 Nisan 1910, s.3. 
713

 BOA, DH.ġFR., 663/12 (Dâhiliye Nezaretinden Hüdavendigar valiliğine gönderilen 18 Mayıs 

1326/31 Mayıs 1910 tarihinde gönderilen Ģifre telgrafın sureti.)  
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 Çakırcalı çetesinin nerede olduğu tartıĢılırken gazeteler çeteye dair oldukça 

ilginç haberler de yayınlanmaktaydı. Örneğin İttihad gazetesi Çakırcalı‟nın 

eĢkıyalığa baĢladığı tarihten o güne kadar kaç lira gasp ettiğine dair bir araĢtırma 

yaparak vilayetin ahvaline vakıf kiĢilerle görüĢmüĢtü. Gazetenin iddiasına göre 

Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar topladığı paralar 100.000 liranın üzerindeydi. Söz 

konusu haberde bu paranın 27.680 lirasının kimlerden alınıldığının da ayrıntılı bir 

dökümü veriliyordu.
714

 

Köylü gazetesi, bunca rivayete rağmen Çakırcalı çetesinin Mayıs 1910‟da 

Madran dağında ortaya çıkması üzerine sürekli Çakırcalı haberi yapan gazeteleri ve 

özellikle de Ġstanbul gazetelerini sert bir Ģekilde eleĢtirdi. Gazeteye göre Çakırcalı‟ya 

dair haberler abartılmakta ve çarpıtılmaktaydı. Bir Yörük‟ün ağzından çıkan ufacık 

bir lafın, kulaktan kulağa, Ġzmir‟e gelinceye kadar büyüdüğünü ve asıl mahiyetinin 

dıĢına çıktığını belirten gazete, bu haberlerin Ġstanbul‟a varıncaya kadar daha acayip 

bir hal aldığını ifade ederek küçücük bir sözün Ġstanbul gazetelerinde artık 

“Çakırcalı sakal bırakmış, Çakırcalı nalları dikmiş, Çakırcalı Kıbrıs‟a gitmiş, 

Çakırcalı Avrupa‟ya kaçmış, Çakırcalı…” Ģeklinde aslı astarı olmayan haberlere 

dönüĢtüğünü belirtiyordu.
715

 

 Bütün aramalara rağmen Çakırcalı çetesinin bulunamaması karĢısında onu 

tahrik ederek ortaya çıkarmak isteyen Vali ve Takip Kumandanı yeni taktikler 

deniyor; bir yandan Çakırcalı‟nın akrabaları Trablusgarp‟a sürgüne gönderilip çetede 

bulunanların malları haczedilirken diğer yandan Çakırcalı Mehmed Efe ve 

arkadaĢları ÖdemiĢ Divan-ı Harbi tarafından gıyaplarında idama mahkûm 

ediliyordu.
716

 

                                                           
714

 İttihad gazetesinin haberinde Çakırcalı‟nın söz konusu 27.800 lirayı Ģu kiĢilerden aldığı iddia 

ediliyordu: 2.200 lira Gülcüler‟den, 3.500 lira Kasaba‟dan, 1.300 lira Sancaklı‟dan, 800 lira 

Karabed‟den, 11.00 lira Hacı Hasan‟dan, 500 lira Tomaçalı (?) Oğlundan, 1.100 lira Barutçu (?) 

Mihalaki‟den, 2.500 lira Yörük‟den, 1.800 lira Hacı Proderomos‟dan (?), 7.00 lira Hacı 

Proderomos‟un dayısından, 1.850 lira Hamza Bey‟den, 300 lira Arpazlı Osman Bey‟den, 850 lira 

Nif‟ten, 1.200 lira Uladı‟dan, 1.300 lira Buldan‟dan, 2.300 lira Pandazupulu‟dan, 600 lira Apa‟dan, 

1.460 lira Miloven‟den (?) 100 lira, Hacı Süleyman‟dan 1.000 lira, Deyvid Banler‟den (?) olmak üzere 

toplam 27.680 lira. Bkz: “Çakırcalı‟nın Aldığı Paralar”, İttihad, 10 Mart 1326/ 23 Mart 1910, s.3. 
715

 “Çakırcalı‟ya Dair Konuşma”, Köylü, 28 Nisan 1325/11 Mayıs 1910, s.3. 
716

 ÖdemiĢ Divan-ı Harbi tarafından Çakırcalı Mehmed Efe ve zeybekleri için gıyaplarında idam 

kararı alınıp yakalandıklarında idam edilebilmeleri için irade çıkarılması istenmiĢse de Sadaret Usûl-ı 

Muhakemat-ı Ceza Kanunu‟na göre gıyabında mahkûm edilen Ģahısların yeniden mahkeme edilmeleri 

gerektiğinden bahisle divan-ı harbin bu kararı üzerine irade-i seniyye çıkarmanın gerekli görülmediği 

bildirilmiĢti. Bkz: BOA, DH.MUĠ, 2 -5/36 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 
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Basında Çakırcalı tartıĢmaları sürüp giderken o çetesiyle birlikte, 2 Mayıs 

1910 tarihinde Bozdoğan‟ın Yeniköy‟üne gidip köyün imam ve muhtarının da hazır 

bulunduğu bir mevlide iĢtirak edip köylülerle birlikte mevlit dinlemiĢti. Çakırcalı ve 

dokuz arkadaĢının da bulunduğu mevlit bittikten sonra, adet olduğu üzere dua 

edilirken, mevlit okuyanlardan Alaiyeli oğlu Molla Mehmed dua arasında: “Allah 

Çakırcalı Efemizi takip kolları şerrinden, takip kurşunlarından, düşman şerrinden 

muhafaza buyursun, korusun.” diyerek Çakırcalı çetesi için de dua etmiĢ, bu duaya 

birkaç yüz köylü de “amin!” diye iĢtirak etmiĢti. Bu olayı gazetesine bildiren Köylü 

gazetesinin muhabiri “muhtarlar ile hocalar kılavuzluk ve yataklık eder, yüzlerce kişi 

de mevlitte sağlığı için okunan duaya âmin derlerse, artık vay halimize!” diyerek, 

durumun vahametini ortaya koyuyordu. Bu olayın haber alınmasının ardından, takip 

müfrezeleri, söz konusu köye giderek kılavuz ve yatakların tamamını tutuklamıĢtı. 

Muhtarlar ile hocalar ve Çakırcalı‟yı evinde saklayan Mehmed, bu anlatılanları inkâr 

etmiĢse de daha sonradan her Ģeyi itiraf etmek zorunda kalmıĢtı. Çakırcalı‟ya 

kılavuzluk ve yataklık edenler ise ÖdemiĢ Divan-ı Harbine sevk edildi.
717

 

AnlaĢılan o ki ahalinin bir kısmı için eĢkıyaların yakalanmasına yönelik 

devlet ile girilen iĢbirliğine Çakırcalı dâhil değildi. Yukarıda da belirtildiği üzere 

köylülerin önemli bir kısmı eĢkıyayı ihbar edip hatta bizzat takibe çıkarken, hâlâ 

azımsanmayacak sayıda insan Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık yapıyordu. Bunun 

temel sebebi Çakırcalı‟nın adi eĢkıyalık ya da çapulculuk yapmamasıydı. Yani o, 

fakir olan köylüleri soymadığı gibi, zenginlerden zorla aldığı paranın bir kısmını 

fakirlerle paylaĢıyor, köprü ve cami yaptırıyor, evlenecek kızlara çeyizlik para 

veriyordu. O, bütün bu yaptıklarıyla bir kısım ahalinin sevgisini kazanmayı 

baĢarmıĢtı.
718

 Ġnsanların hala Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık yapmasında onun 

halkın üzerinde uyandırdığı korkunun da tesiri büyüktü. Zira köylüler iyi bilmekteydi 

                                                                                                                                                                     
ġubat 1325/10 Mart 1910 tarihli yazı ve Sadaretin yazıya verdiği 14 Mart 1325/27 Mart 1910 tarihli 

cevap.) 
717

 “Çakırcalı‟ya Dair Konuşma”, Köylü, 28 Nisan 1325/11 Mayıs 1910, s.3; Çakırcalı çetesinin 

Yeniköy‟de konaklaması ve “mevlit okutma hadisesi için” ayrıca bkz: BOA, DH.MUĠ.,2-7/15, (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Mayıs 1326/18 Mayıs 1910 tarihli yazı); “Çakırcalı 

Yenice‟de”, Ahenk, 30 Nisan 1326/13 Mayıs 1910, s.3.  
718

 Çakırcalı‟nın diğer eĢkıyalara benzemeyip köylülerle iyi iliĢkiler kurması, fakirlere yardım etmesi 

vb. için bkz: “1.000‟den Fazla Adam Öldüren Çakırcalı‟yı Nasıl Yakaladım?”,Akşam, 11 

Kanunuevvel 1936, s.7; “Çakırcalı Efe”, (Anlatan: Tunç Efe Yazan: Muammer Emirkan), Efe, 15 

ġubat 1947,  s.4; Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 

1965, s.3676; Murad Sertoğlu, Çakırcalı Efe Nasıl Öldürüldü?, s.14-15; Çakıcı Efe, Kahramanlar 

Dergisi Özel NeĢriyatı, Forma 18, Ekincil Matbaası, Ġstanbul, 1952, s.274. 
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ki, Çakırcalı‟yı ihbar edip hükümetle iĢbirliğine gitmek demek ölmekle eĢanlama 

geliyordu.
719

 Bu nedenle ona yardım ve yataklık yapanların bunu ne kadar korkudan 

ya da ne kadar sevgiden yaptığını tespit edebilmek mümkün değil. Fakat Ģurası bir 

gerçek ki, Çakırcalı‟nın köylülerin gözündeki yeri ve onlar üzerindeki nüfuzu diğer 

efelerle/eĢkıyalarla mukayese edilemeyecek derecede farklıydı.     

Çakırcalı çetesinin Yeniköy‟de ortaya çıkmasından sonra sıkı bir takip 

baĢlatıldı. Takip müfrezeleri arasında ise ünlü TeĢkilat-ı Mahsusacı KuĢçubaĢı EĢref 

Bey de vardı.
720

 Ayrıca kardeĢi daha önce Çakırcalı tarafından öldürülmüĢ olup 

intikam için
721

 Çakırcalı‟nın peĢine düĢen Koca Mehmed‟in müfrezesi de Çakırcalı 

çetesinin takibindeydi. Söz konusu müfrezelerin yaptığı aramalar halkı rahatsız 

etmiĢti ve köylülerin yaylalara çıkıĢı da yasaklanmıĢtı. Ayrıca eĢkıyanın ortadan 

kaldırılmasına ciddi olarak çalıĢacak, güvenilir arazi sahiplerinden birkaç kiĢinin, 

Çakırcalı‟nın yakalanmasına hizmet edeceklerine dair söz vermeleri üzerine çetenin 

kısa sürede yakalanacağı ümit ediliyordu.
722

 Fakat sonuç hiç de umulduğu gibi 

olmadı.  

Akrabaları sürgüne gönderilen, malları haczedilip kızının kulağındaki 

küpesine kadar el konulan Çakırcalı, peĢindeki onca takip müfrezesine rağmen 

intikamını oldukça ses getirecek bir olayla aldı. Bu defa hedefte doğrudan devlet 

malı vardı. 12 Mayıs 1910 tarihinde Çine‟nin Söğütçük mevkiinde Muğla postasını 

soyan Çakırcalı çetesi, postadan 594 bin küsur kuruĢ gasp etmiĢ ve soygun esnasında 

alıkoyduğu yolculara, adeta hükümetle alay eder gibi zeybek oynattırmıĢtı. Çete, o 

sırada Çine‟den Muğla‟ya giden ve bedel-i nakdi efradını taĢıyan iki arabayı da 

                                                           
719

 Çakırcalı‟nın kendini ihbar edenleri yaĢatmayıp mutlaka intikam aldığı dönemin resmi 

yazıĢmalarında ve matbuatında da birçok kez belirtilmiĢti. Örnek olarak bkz: BOA, DH.MKT, 

1082/26; BEO, 3179/238409 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 TeĢrinievvel 

1323/11 Kasım 1907 Ģifre telgrafın sureti.); BOA, DH.MUĠ.,2-3/67, (Erkanıharp Kolağası Cafer 

Tayyar Bey tarafından Dahiliye Nazırı Talat Bey‟e sunulan 8 TeĢrinievvel 1325/21 Ekim 1909 tarihli 

rapor.); BOA, DH.H., 14-1/31, (Aydın Valisi Mahmut Muhtar PaĢa tarafından 6 Eylül 1326/19 Eylül 

1910 tarihinde Dâhiliye Nezaretine yazı.); “Vali Paşa Hazretleriyle Takib-i Eşkıya Kumandanı 

Beyefendinin Nazar-ı Dikkatlerine”, Ahenk, 18 Mayıs 1327/ 31 Mayıs 1911, s. 2; “A Bold Brigand 

Defies New Turkey”,Mataura Ensign, 4 Ağustos 1911, s. 3.  
720

 KuĢçubaĢı EĢref Bey ve onun TeĢkilat-ı Mahsusadaki faaliyetleri için bkz: Ahmed Efe, Efsaneden 

Gerçeğe Kuşçubaşı Eşref, Bengi Kitap, Ġstanbul, 2010.; KuĢçubaĢı EĢref‟in Çakırcalı‟nın takibinde 

bulunmasına dair bkz;: “Yine Başıbozuk Muakıblar: Eşkıya Yerine Karı Kovalıyorlar”,Mülhakat, 9 

Mart 1327/22 Mart 1911, s.3; Murad Sertoğlu, Çakırcalı Efe Nasıl Öldürüldü?, s.22. 
721

  Çakırcalı‟yla Koca Mehmed‟in eskiye dayanan düĢmanlıkları için bkz: Dural, Bize Derler 

Çakırca…, 265-266.  
722

 BOA, DH.MUĠ.,2-7/15 (Takip Kuvvetleri Kumandanlığından Aydın vilayetine gönderilen 27 

Nisan 1326/10 Mayıs 1910 tarihli tahriratın sureti.) 
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durdurmuĢ ve gündüz saatlerinde arabacı ile müĢterileri serbest bırakarak, 

jandarmaları beraberine alıp Gökbel Dağı‟na çekilmiĢti.
723

 

Muğla postasının soyulması vilayette geniĢ yankı uyandırdı. Gazeteler bir 

yandan Çakırcalı‟nın neden daha önce görülmedik Ģekilde böylesi bir soyguna 

giriĢtiğini sorgularken diğer yandan postanın gerektiği kadar korunmadığını ileri 

sürüp bunun sorumlularını aramaktaydı. Örneğin Köylü gazetesi Çakırcalı‟nın 

Ģimdiye kadar düĢmanı olarak gördüğü jandarmaları öldürmekten baĢka “hükümete 

iliĢmediğini” ve kendi fikrince memlekete zararlı olacak hiç vukuat yapmadığını 

belirtiyordu. Ayrıca posta soygunu haberini “Çakırcalı artık vatanperverliğinden 

vazgeçmiş” diye imalı bir Ģekilde vererek onun özellikle bazı köylüler arasındaki 

“kahraman” imajının doğru olmadığına dikkat çekiyordu.
724

İttihad gazetesi de köylü 

ile benzeri bir düĢünce içerisinde “ġaki-i lain” yani lanetlenmiĢ eĢkıya Çakırcalı‟nın 

Ģimdiye kadar hükümet malına karĢı böyle bir iĢe giriĢmediğini vurgulayarak
725

 

postayı soymasını çetenin maneviyatının kırılmasına bağlamaktaydı.
726

 Bir baĢka 

iddia ise Çakırcalı‟nın parası bittiği için bu soygunu gerçekleĢtirdiğiydi. 
727

 

Gazeteler posta soygununda görevlilerin ihmali olduğunu belirtiyor
728

 ve 

hatta bu iĢte bir entrika olduğunu iddia ediyordu.
729

 Köylü gazetesi ise bu iddiaları 

daha da ileriye taĢıyıp içeriden birilerinin mutlaka Çakırcalı‟yla iĢbirliği yaptığını 

belirtiyordu. Gazeteye göre postayı koruyan ve Çakırcalı‟nın beraberinde götürdüğü 

dört jandarmanın Çakırcalı‟yla iĢbirliği yapma ihtimali çok düĢüktü. Fakat postanın o 

gün, o kadar yüklü miktarda para taĢıyacağını mutlaka birileri Çakırcalı‟ya haber 

                                                           
723

 BOA, DH.MUĠ.,2-7/15, (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından 30 Nisan 1326/13 Mayıs 

1910 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen Ģifrenin halli; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 3 Mayıs 1326/16 Mayıs 1910 tarihli yazı.); “Çakırcalı Posta Vurdu”, Ahenk, 1 Mayıs 

1326/ 14 Mayıs 1910, s.3; “Pek Mühim Bir Vakıa: Çakırcalı Resmi Postayı Vurdu”, Köylü, 1 Mayıs 

1326/14 Mayıs 1910, s.3. Söz konusu posta soygununun ayrıntılı bir anlatımı için ayrıca bkz: 

“Çakırcalı Postayı Nasıl Vurdu: En Doğru Tafsilat”, Köylü, 13 Mayıs 1326/26 Mayıs 1910, s.1; “Pek 

Mühim Bir Vakıa: Çakırcalı Resmi Postayı Vurdu”, Köylü, 1 Mayıs 1326/14 Mayıs 1910, s.3; Ömer 

Sami CoĢar, “Fransız Dışişleri Bakanlığı Arşivindeki Belgelerle Çakırcalı Mehmed Efe”, Milliyet, 6 

Haziran 1973, s.7.  
723

 İttihad, 2 Mayıs 1326/15 Mayıs 1910, s.3. 
724

 “Pek Mühim Bir Vakıa: Çakırcalı Resmi Postayı Vurdu”, Köylü, 1 Mayıs 1326/14 Mayıs 1910, 

s.3.  
725

 İttihad, 2 Mayıs 1326/15 Mayıs 1910, s.3. 
726

 “Çakıcı Hakkında”, İttihad, 3 Mayıs 1326/16 Mayıs 1910,  s.3. 
727

 “Çakırcalı da İstiman Fikri”, Köylü, 12 Mayıs 1326/25 Mayıs 1910, s.2-3. 
728

 “Çakıcı Hakkında”, İttihad, 3 Mayıs 1326/16 Mayıs 1910,  s.3. 
729

 Ahenk, 4 Mayıs 1326/ 17 Mayıs 1910, s.2. 
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vererek onunla “seheme” girmiĢti. Gazete, eĢkıyalıkta “seheme girmenin” ne anlama 

geldiğini Ģu Ģekilde izah ediyordu:  

“Seheme girmek, eşkıyalıkta, eşkıyalar arasında kullanılan bir ticaret ıstılahıdır ki, 

yataklık, muhbirlik, kılavuzluk, yardımcılık, hafiyelik ile kendilerine hizmet edenlerin alınan 

para ve mallardan hizmetlerinin derecesine göre, yüzde şu kadarına ortak olmaları 

demektir. Kara Said Paşa‟nın „İzmir‟den tutunuz da, bütün mülhakat devairinde bu adamın 

muhbirleri olduğunu hatırdan çıkarmamalıdır.‟ diye söylediği sözler dahi, bu yazdıklarımızı 

ispat eder.”
730

 

 Posta soygununda Çakırcalı‟ya içeriden birilerinin yardım ettiği iddialarını 

ÖdemiĢ‟teki müfreze komutanlarından biri de dile getirdi.
731

 Bütün bu iddialar 

karĢısında bir müddet sonra o havalide eşkıyanın kaynadığı bir dönemde postanın 

yalnızca iki jandarmanın korumasında yola çıkarılması ve eĢkıyanın orada serbestçe 

dolaĢmasında kusurları bulunanların tespiti için bir soruĢturma baĢlatıldı.
732

 

 Posta soygunundan sonra Dâhiliye Nezareti Aydın Valisi Mahmud Muhtar 

PaĢa‟yı sıkıĢtırarak, Çakırcalı meselesinin çok kötü tesir yaptığını belirterek, her 

taraftan müfrezeler sevk edilip çetenin mutlaka yakalanmasını emretti.
733

 Vali 

Mahmud Muhtar PaĢa ve Takip Kumandanı Ali PaĢa, hem nezaretin sıkıĢtırması hem 

de basında çıkan eleĢtiriler üzerine takibi sıkılaĢtırdı. Bu defa her ne pahasına olursa 

olsun Çakırcalı yakalanmalıydı ve ilk hedef her zamanki gibi eĢkıyaya yataklık 

yaptığı düĢünülen köylülerdi. Bu nedenle “yatak avı” baĢlatıldı.
734

 Bu doğrultuda 

Çakırcalı‟nın yerini bildikleri düĢünülen bazı kiĢiler, Çine‟de bulunan Takip 

Kumandanı Ali PaĢa‟nın yanına getirtilerek sorguya çekildi. Söz konusu kiĢilere 

gerekli yardımı yaparak Çakırcalı‟nın on beĢ güne kadar yakalanmasını sağlamaları 

aksi halde kendilerine “yatak” gözüyle bakılacağı ve bundan Ģiddetle mesul 

tutulacakları bildirildi. Ayrıca birçok kiĢi Çakırcalı‟ya yataklık yaptığı gerekçesiyle 

tutuklanarak divan-ı harbe sevk edilip çeĢitli cezalara çarptırıldı.
735
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 “Çakırcalı da İstiman Fikri”, Köylü, 12 Mayıs 1326/25 Mayıs 1910, s.2-3. 
731

 BOA, DH.EUM.THR., 31/33 (ÖdemiĢ‟te bulunan Ġki Numaralı Seyyar Müfreze Komutanı 

tarafından  Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine gönderilen 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910 tarihli 

rapor.) 
732

 BOA, DH.MUĠ., 2-7/15, (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 3 Mayıs 1326/16 

Mayıs 1910 tarihli yazı.) 
733

 BOA, DH.MUĠ.,2-7/15 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 2 Mayıs 1326/15 

Mayıs 1910 tarihli yazı.) 
734

 “Çakırcalı‟nın Yatakları Bulunuyor”, İttihad, 7 Mayıs 1326/20 Mayıs 1910, s.3. 
735

 BOA, DH.MUĠ., 2-7/15 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 6 Mayıs 1326/19 

Mayıs 1910 tarihli yazı; Takip Kuvvetleri Kumandanlığının 31 Mayıs 1326/13 Haziran 1910 tarihli 

Ģifre telgrafının halli.); BOA, DH.EUM.THR.,31/33 (ÖdemiĢ‟te bulunan Ġki Numaralı Seyyar 
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 Bir yandan takip kuvvetleri köylüleri Çakırcalı‟ya yataklık yaptıkları 

gerekçesiyle sıkıĢtırıp tutuklarken, diğer taraftan Çakırcalı da bu arada boĢ durmamıĢ 

ve her zaman yaptığı gibi posta soygunundan elde ettiği paraların bir kısmını 

yataklarına dağıtmıĢtı.
736

 

Ġzmir‟de neĢredilen gazeteler, hemen her gün Çakırcalı ile ilgili haberler 

veriyordu. Bu haberlerin kaynağı kimi zaman valiliğin yaptığı resmi açıklamalar, 

kimi zaman gazetelerin özel muhabirlerinin gönderdiği haberler, kimi zaman ise 

sadece Ģehirde dolaĢan rivayetlerden ibaretti. Özellikle posta soygunundan sonra 

Çakırcalı‟nın attığı her adım haber oluyor, hakkında türlü rivayetler ileri 

sürülüyordu.
737

 Bu iddialardan birine göre Çakırcalı Atina‟ya gitmek ve izini 

tamamen kaybettirmek düĢüncesindeydi. Bu nedenle onun KuĢadası‟ndan bir 

sandalla Sisam‟a, oradan da bir yelkenli ile Yunanistan‟a geçeceği iddia 

ediliyordu.
738

 Bu iddiaları ciddiye alan hükümet, onun Marmaris‟ten vilayet dıĢına 

kaçmasını engellemek için sahilleri gözetim altına almak amacıyla reji vapuruyla bir 

zabit ve yirmi neferlik bir takip kuvveti sevk etti.
739

 

Uzun aramalar sonunda nihayet çetenin izine ulaĢılmıĢtı. 29 Mayıs 1910 

tahinde Muğla Mutasarrıflığı Çakırcalı‟nın Köyceğiz taraflarında, Çamköy‟de 

köylüler ile çatıĢmaya girerek bunlardan ikisini öldürdüğünü bildirdi. Bunun üzerine 

söz konusu bölgeye derhal müfrezeler sevk edildi. Yapılan incelemeye göre Çakırcalı 

çetesi Çamköy üzerinde yatmakta iken iki çoban tarafından görülmüĢ ve bu 

                                                                                                                                                                     
Müfreze Komutanı tarafından  Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine gönderilen 3 Haziran 1326/16 

Haziran 1910 tarihli rapor.); “Çakırcalı ve Avanesine Yataklık Edenler”, Ahenk, 16 Mayıs 1326/29 

Mayıs 1910, s.2; Ahenk, 20 Mayıs 1326/2 Haziran 1910, s.3. 
736

 Çakırcalı‟nın dağıttığı paraların bir kısmı takip müfrezeleri tarafından ele geçirilmiĢti. Bkz: BOA, 

DH.MUĠ. 2-7/15 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 6 Mayıs 1326/19 Mayıs 1910 

tarihli yazı; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 17 Temmuz 1326/30 Temmuz 1910 

tarihli yazı); BOA, DH.MUĠ., 2 6/18 (Teke Mutasarrıflığından Konya vilayetine gönderilen 20 Mayıs 

1326/2 Haziran 1910 tarihli yazı; Konya vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 22 Mayıs 

1326/4 Haziran 1910 tarihli yazı.); “Çakırcalı‟nın Yatakları Bulunuyor”, İttihad, 7 Mayıs 1326/20 

Mayıs 1910, s.3; İttihad, 18 Temmuz 1326/31 Temmuz 1910, s.2; “Çakırcalı‟nın Gasp Ettiği Paralar 

Bulunuyor”, İttihad, 15 Haziran 1326/28 Haziran 1910, s.3; “Çakırcalı‟nın Gasp Ettiği Paralardan”, 

İttihad, 29 Haziran 1326/12 Temmuz 1910, s.3. 
737

 Bu haberlere örnek olarak bkz: Ahenk, 11 Mayıs 1326/ 24 Mayıs 1910, s.2; Ahenk, 16 Mayıs 

1326/29 Mayıs 1910, s.2.; Ahenk, 18 Mayıs 1326/ 31 Mayıs 1910, s.2; Örneğin Çakırcalı‟nın 

Kasaba‟yı bastığı söylentileri çıkmıĢsa da bir müddet sonra bunun doğru olmadığı anlaĢılmıĢtı. Bkz: 

Ahenk, 11 Mayıs 1326/ 24 Mayıs 1910, s.2.  
738

 “Çakırcalı İçin Bir Plan Daha”, Köylü, 22 Mayıs 1326/4 Haziran 1910, s.3. 
739

 BOA, DH.MUĠ., 2-7/15, (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 3 Mayıs 1326/16 

Mayıs 1910 tarihli yazı.) 
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çobanlardan ikisi de çete tarafından öldürülmüĢtü. Bunu haber alan köylüler çetenin 

peĢine düĢüp iki saat kadar çeteyle çatıĢmıĢsa da çete firar etmeyi baĢarmıĢtı. Bu 

çatıĢmanın ardından  Gülceli köyüne gelerek muhtarın evini basan çete, iki günlük 

erzak tedarik ettikten sonra tekrar dağa çekilmiĢti. Fakat muhtar ahaliyi toplayıp 

izlerini takip ederek çeteyle çatıĢmıĢsa da bu çatıĢmada köylülerden bir kiĢi ölmüĢ ve 

çete yeniden firar etmeyi baĢarmıĢtı.
740

 

Posta soygunundan sonra takip müfrezelerine izini kaybettirmek isteyen 

Çakırcalı, kendi asıl Ģekavet sahası olan ÖdemiĢ, Tire ve Bayındır‟dan oldukça 

uzaklara, Denizli‟nin Tavas kazasına geçmiĢ ve kendi hükmettiği dağlar ve 

köylerden uzaklarda oldukça zor duruma düĢmüĢtü. Zira çete, her uğradığı köyde ya 

takip müfrezelerine ihbar ediliyor ya da bizzat köylüler çetenin takibine çıkıyordu. 

Köylülerin çeteyi ortadan kaldırmaya niyetli olduğunu anlayan hükümet, bunun 

üzerine köylülere silah da dağıtmaya baĢlamıĢtı.
741

 

Çakırcalı‟nın köylüler tarafından kovalandığı daha önce görülmüĢ Ģey değildi. 

Bu nedenle Köylü gazetesi Tavas köylülerini kahraman ilan ederek Çakırcalı için 

Muğla ve Aydın sancaklarından dıĢarı çıkmanın belasını bulmak anlamına geleceğini 

ileri sürüyordu. Gazete, Tavas‟ın “kahraman köylülerinin” Çakırcalı‟nın peĢine 

düĢüp “mel‟unu kudurmuĢ köpek kovalar gibi kovalamaya baĢladığını” belirtiyordu. 

Çakırcalı‟nın bu bölgede gittiği her köyde, uğradığı her ovada kahraman köylüler 

tarafından çifte tüfeklerle karĢılandığını ifade eden Köylü, Tavaslılar‟ın eskiden beri 

kadınlarına varıncaya kadar bir kabadayı, bir kahraman olduğunu ve yurtlarında bir 

haydut, bir Ģaki baĢ gösterdiği zaman, hemen baĢını ezmeyi vazife bildiklerini de 

ilave ediyordu. Tavas köylülerinin yakında Çakırcalı‟yı yakalayacağına ya da 

öldüreceğine kesin gözüyle bakıldığını yazan Köylü gazetesi, Aydın, Ġzmir ve Muğla 

köylülerine seslenerek, Çakırcalı‟nın bu bölgede türeyip, gene cinayetlerini burada 

                                                           
740

 BOA, DH.MUĠ., 2-7/15 (Takip Kuvvetleri Kumandanlığının 31 Mayıs 1326/13 Haziran 1910 

tarihli Ģifre telgrafının halli.) Burada anlatılan iki çobanın öldürülmesi ve köylülerin Çakırcalı‟nın 

takibine çıkması hadisesinin ayrıntıları için bkz: A. Fikri, “ Çakırcalı Müsademesine Dair”, Ahenk, 5 

Haziran 1326/ 18 Haziran 1910, s. 1-2. 
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 BOA, DH.MUĠ., 2 -7/3, (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 16 Mayıs 1326/29 Mayıs 1910 tarihli telgraf.); “Çakıcı Hakkında Bugün İstihsal Olunan 

Malumat”, İttihad, 19 Mayıs 1326/1 Haziran 1910, s.2. 
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iĢlediğini fakat üzücü olanın Ģimdiye kadar köylülerinin Çakırcalı‟yı bu Ģekilde 

kovalamadıklarını belirtiyordu.
742

 

Tavas kazasına geçtikten sonra, gerek köylülerin, gerekse takip 

müfrezelerinin Ģiddetli takibine uğrayan Çakırcalı, burada barınamayacağını 

anlayarak asıl eĢkıyalık sahası olan Aydın ve Muğla taraflarına dönmek istemiĢ, 

fakat bunu da baĢaramamıĢtı. Çakırcalı, köylüler ve takip müfrezelerinin peĢini hiç 

bırakmaması üzerine, AlaĢehir‟e geçmiĢse de, Çöpköy‟de Jandarma Mülazımı 

KuĢçubaĢı EĢref, Mülazım Mustafa ve Koca Mehmed müfrezelerinden oluĢan seksen 

kiĢilik bir takip birliğiyle 6 Haziran 1910‟da çatıĢmaya girdi.
743

 Çakırcalı‟yla takip 

müfrezeleri arasında çatıĢma çıktığı haberini alan Vali Mahmud Muhtar PaĢa, bu 

çatıĢmayı Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmak için bulunmaz bir fırsat olarak gördü. Fakat 

o, çatıĢmaya giren takip müfrezelerinin sayısının az olduğunu düĢünüyordu. Vilayet 

merkezinde de yeterli miktarda jandarma yoktu. Bu nedenle Ġttihad ve Terakki 

Cemiyetinin Ġzmir temsilcisi olan Giritli RaĢid Bey‟den yardım istedi. O da 

Cemiyetin bütün kulüplerine haber göndererek Çakırcalı‟yla çarpıĢmak için birçok 

gönüllü buldu. Bunun üzerine gönüllüler, jandarma ve askerlerden oluĢan birçok kiĢi, 

baĢlarında Vali PaĢa olduğu halde özel bir trenle çatıĢma mahalline hareket etti.
744

 

Köylü gazetesinin belirttiğine göre gönüllülerin aralarında bey, efendi, esnaf ve 

ağadan hepsi vardı. EĢkıya takibine gitmek için o kadar kiĢi gönüllü olmak istemiĢti 

ki, eğer ihtiyaç duyulsaydı birkaç bin kiĢi birden uça uça gidecekti. Ġzmirliler sabaha 

kadar gelecek iyi haberleri merak içinde bekledi.
745

 Fakat haberler hiç de umulduğu 

gibi değildi. Çünkü Çakırcalı çetesi, biri Müfreze Kumandanı Koca Mehmed olmak 

üzere dört kiĢiyi öldürüp altı kiĢiyi de yaraladıktan sonra yine kaçmayı baĢarmıĢtı.
746
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 “Çakırcalı‟nın Başına Gelenler: Köylülerimize”, Köylü, 12 Mayıs 1326/25 Mayıs 1910, s.3; 

Çakırcalı çetesinin Tavas ve çevresinde köylülerle girdiği çatıĢmalar için ve sonrasında çeteye dair 

yapılan haberler için bkz: “Şaki Çakırcalı Hakkında…”, Ahenk, 16 Mayıs 1326/29 Mayıs 1910, s.2.; 

İttihad, 16 Mayıs 1326/29 Mayıs 1910, s.2; “Çakırcalı”, Ahenk, 18 Mayıs 1326/ 31 Mayıs 1910, s.2; 

Köylü, 26 Mayıs 1326/8 Haziran 1910, s.2. 
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 BOA, DH.EUM.THR., 31/33 (ÖdemiĢ‟te bulunan Ġki Numaralı Seyyar Müfreze Komutanı 

tarafından  Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine gönderilen 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910 tarihli 

rapor.) 
744

 Dural, Bize Derler Çakırca…, 274-275.  
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 Söz konusu telgrafların tam metinleri için bkz: Köylü, 26 Mayıs 1326/8 Haziran 1910, s.2.  
746

 BOA, DH.MUĠ.,2-7/13, (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 25 Mayıs 1326/7 Haziran 

1910 tarihli telgraf.; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 24 Mayıs 1326/6 Haziran 1910 

tarihli telgraf.); BOA, DH. EUM.THR.,31/33 (ÖdemiĢ‟te bulunan Ġki Numaralı Seyyar Müfreze 

Komutanı tarafından 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910 tarihinde Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine 
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 Çöpköy çatıĢmasından sonra, bu çatıĢmaya dair gazetelerde birçok yazı 

yayınlanarak eĢkıya takip yönteminin doğru olup olmadığı sorgulandı. Örneğin 

Köylü gazetesine göre söz konusu çatıĢma göstermiĢti ki, eĢkıya takibi sadece 

baĢıbozuklarla yapılmalıydı. Çünkü eĢkıya takibinde kullanılan acemi askerlerin 

yapabileceği bir Ģey yoktu.
747

 Yine Köylü gazetesinin Çöpköy çatıĢmasına dair 

yaptığı haberlerde Çakırcalı‟dan “cesur” ve “niĢancı” olarak bahsederken askerleri 

hücum edememek ve zabitleri ise idaresizlikle suçlaması, İttihad gazetesinin Ģiddetli 

itirazıyla karĢılaĢtı. İttihad, Çakırcalı‟yı kastederek “… cesaret namuslu adamda 

bulunur. Bu şakinin mazisi ise köylülerce malumdur. Bunun için bu kansız Yörük 

Çingenesini bu kadar velveleli, tantanalı yazıp da cahillerin kulakları doldurulmasa 

nasıl olur bilmem?...” diyerek Köylü gazetesinin yaptığı haberi eleĢtirdi.
748

 Yine 

İttihad gazetesinde yayınlanan bir yazıda Köylü gazetesinin eĢkıyalık meseleleri 

hususunda takındığı tavır ve güttüğü yayın politikası, sert bir Ģekilde eleĢtiriliyor ve 

“avam-pesendane bir Ģöhret-i kazibe” kazanmak için yalan haber yaptığı iddia 

ediliyordu.
749

 

 Çöpköy çatıĢmasının ardından Çakırcalı‟nın saklandığı düĢünülen Madran 

Dağı‟nda uzun süre arama yapılıp dağın altının üstüne getirilmesine rağmen çeteye 

bir türlü ulaĢılamamıĢtı. Bunun üzerine Takip Kumandanı Ali PaĢa, Vali‟ye bir 

telgraf çekerek bu durum karĢısında Çakırcalı, ne kadar takip edilirse edilsin onunla 

temas sağlanamayacağını bildirdi.
750

 Vali‟nin umudunu kesip durumu Dâhiliye 

Nezaretine bildirdiği 13 Haziran 1910‟da Çakırcalı ile Birgi‟nin Cevizalanı 

mevkiinde yeni bir çatıĢma çıktı ve çevredeki bütün müfrezeler çatıĢma mahalline 

sevk edildi. Hükümet, artık Çakırcalı‟yı elinden kaçırmak istemiyordu. Bu nedenle 

                                                                                                                                                                     
gönderilen rapor.) Çöpköy müsademesini yakından takip eden Ġzmir gazeteleri bu hususta birçok 

haber ve makale yayınlamıĢtır. Bunlar için bkz: Ahenk, 26 Mayıs 1326/8 Haziran 1910, 

s.2;“Çakırcalı Muhasarada”, Ahenk, 25 Mayıs 1326/7 Haziran 1910, s.3;“Çakırcalı Müsademesi” , 

İttihad, 24 Mayıs 1326/7 Haziran 1910, s.3; “Çakırcalı Müsademesi”, İttihad, 26 Mayıs 1326/8 

Haziran 1910, s.3. Gönüllü olarak çatıĢma alanına giden Ġzmililerin ismi İttihad gazetesinde 

yayınlanmıĢtır. Bkz: “İzmir‟den Çakırcalı‟nın Takibine Giden Gönüllüler”, İttihad, 26 Mayıs 1326/8 

Haziran 1910, s.3.;“Yine Çakırcalı Hakkında”, Ahenk, 26 Mayıs 1326/8 Haziran 1910, s.2.; Köylü, 

26 Mayıs 1326/8 Haziran 1910, s.2; “Çakırcalı‟nın Saati Geldi”, Köylü, 26 Mayıs 1326/8 Haziran 

1910, s.1. 
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 “Çakırcalı Niçin Tutulamıyor”, Köylü, 29 Mayıs 1326/11 Haziran 1910, s.1.  
748

 N. T.,“Hamiş…”, İttihad, 31 Mayıs 1326/13 Haziran 1910, s.3. 
749

 “Çakırcalı Hakkında”, İttihad, 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910, s.3.  
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 BOA, DH. MUĠ.,2-7/15 (Takip Kuvvetleri Kumandanlığının 31 Mayıs 1326/13 Haziran 1910 

tarihli Ģifre telgrafının halli.) Çakırcalı çetesinin takibi için ayrıca bkz: BOA, DH.MUĠ.,2-7/13, Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 30 Mayıs 1326/12 Haziran 1910  tarihli telgraf.) 
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ÖdemiĢ kaza merkezinde tellallar çıkarılarak “vatanını seven redif taburu kışlasına 

gitsin, bir martin alıp Cevizalanı‟na hükümet kuvvetlerine yardım etsin!” diye ilanda 

bulunuyordu.
751

 Fakat çatıĢma mahalli oldukça sarptı ve Çakırcalı buraları avucunun 

içi gibi biliyordu. Nihayet çete firar etmeyi baĢarmıĢsa da bu defa ağır kayıp vermiĢ, 

Kör Ali ve Kaymakçılı Mustafa öldürülmüĢ, iki kiĢi de yaralanmıĢtı. Ölüler kaza 

merkezinde ibret-i âlem için teĢhir edildi. Takip kuvvetlerinden ise yedi kiĢi ölmüĢtü. 

Ġzmir gazeteleri günlerce bu çatıĢmanın her bir detayını yazdı. Bir taraftan 

Çakırcalı‟nın çatıĢmada ağır yaralandığı iddia edilip bunun delilleri sunulurken diğer 

taraftan takibe katılanlarla ya da görgü tanıklarıyla yapılan röportajlar yayınlanarak 

Çakırcalı‟nın bu çatıĢmayla manevi gücünün kırıldığı iddia edildi.
752

 Yaralılardan 

AboĢ Receb, çatıĢmadan birkaç gün sonra saklandığı yerde yakalanarak sorguya 

çekilmiĢ, posta soygununa ve son çatıĢmaya dair önemli bilgiler vermiĢti.
753

 

 Cevizalanı çatıĢmasından sonra Çakırcalı çetesi tekrar izini kaybettirdi ve 

uzun süre yeni bir vukuat iĢlemedi. Lakin bu çatıĢma sonrası gerek görgü tanıklarının 

ifadesi gerekse çatıĢma alanında bulunan deliller,
754

 çetedeki diğer iki yaralının yanı 

sıra Çakırcalı ve Hacı Mustafa‟nın da hafif yaralı olduğu yönündeydi. Çeteye bir 
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 Dural, Bize Derler Çakırca…, s.283.  
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 Cevizalanı çatıĢmasının ayrıntıları için bkz: BOA, DH.EUM.THR., 31/33 (ÖdemiĢ‟te bulunan Ġki 

Numaralı Seyyar Müfreze Komutanı tarafından  Emniyet-i Umumiye Müdüriyetine gönderilen 3 
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tarihli telgraf; ÖdemiĢ Kaymakam Vekili tarafından Aydın Valisine çekilen 31 Mayıs 1326/13 

Haziran 1910 tarihli telgraf.); “Çakırcalı Muhasarada”, Ahenk, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s.2.; 

“Çakırcalı Muhasarada”, Köylü,  1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s.2.; İttihad, 1 Haziran 1326/14 

Haziran 1910, s.2. “Çakırcalı”, Köylü, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s.3. “Yine Çakırcalı”, 

Ahenk, 1 Haziran 1326/14 Haziran 1910, s. 3; Köylü, 1 Temmuz 1326/13 Temmuz 1910, s.2. 

“Çakırcalı Müsademesine Dair Tafsilat”, Ahenk, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s.2-3; Ayrıca 

bkz: İttihad, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1915, s.2; “Çakırcalı”, Köylü, 2 Haziran 1326/15 Haziran 

1910, s.1“Çakırcalı‟ya Dair”, İttihad, 3 Haziran 1326/16 Haziran 1910, s.2; A. Fikri, “ Çakırcalı 

Müsademesine Dair”, Ahenk, 5 Haziran 1326/ 18 Haziran 1910, s. 1-2; A. Fikri, “Şaki Çakırcalı: 

Birgi Civarında Cevizalanlı Müsademesine Dair Tafsilat”, Ahenk, 6 Haziran 1326/ 19 Haziran 1910, 

s. 1.; “Çakırcalı‟ya Dair”, Ahenk, 16 Haziran 1326/19 Haziran 1910, s. 3; A Fikri, “Yine Çakırcalı 

Hakkkında” , Ahenk, 8 Haziran 1326/ 21 Haziran 1910, s. 1-2; Ahenk, 8 Haziran 1326/21 Haziran 

1910, s.2. 
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 AboĢ Receb‟in yakalanması ve sorgusu için bkz: BOA, DH. MUĠ. 2 -7/9, (Aydın Valisi Mahmud 

Muhtar PaĢa‟nın 6 Haziran 1326/19 Haziran 1910 tarihli telgrafı.); İttihad, 9 Haziran 1326/22 

Haziran 1910, s.3. 
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 ÇarpıĢma esnasında Çakırcalı‟nın bulunduğu siper içinde kanlı bez ve dürbün kılıfı bulunmuĢ 

olmasına ve firar ettikten sonra geçtikleri istikamette görülen birkaç çoban ve köylünün ifadelerine 

göre Çakırcalı‟nın yaralı olduğu ve Hacı Mustafa‟nın tüfeğine tutunarak topal yürüdüğünü 

söylediklerinden ayağından hafif yaralandığı düĢünülmekteydi.  Bkz: BOA, DH. MUĠ. 2 -7/9, (Ali 

PaĢa‟nın Vali Muhtar PaĢa‟ya Gönderdiği telgrafın sureti.) 
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türlü ulaĢamayan Takip Kumandanı Ali PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre Çakırcalı‟ya 

yataklık yapanlar tespit edilerek onun tabiriyle “tazyik” ediliyordu.
755

 Bununla 

birlikte günlerce arama yapılmasına rağmen Çakırcalı bulunamadı.
756

 

Çakırcalı‟nın yaptığı her baskın ya da her çatıĢmadan sonra olduğu gibi bu 

defa da rivayetler bitmek bilmedi. Vilayetin her yerinden Çakırcalı‟ya dair ihbarlar 

geliyor,
757

 Çakırcalı çetesinin Çal kazasında bir ev bastığı,
758

 EskiĢehir‟de,
759

 hatta 

Ġstanbul‟da görüldüğü bildiriliyordu.
760

 Fakat bu ihbarların çoğu asılsızdı.
761

 Örneğin 

Selamet-i Umumiye gazetesinin 15 Ağustos 1910 tarihli nüshasında Çakırcalı‟nın 

ÖdemiĢ‟te civar köylerde kapı kapı dolaĢarak fidye topladığına dair bir haber 

yapılmıĢtı. Bunun üzerine ÖdemiĢ Belediye Reisi Ali Haydar Bey, bu haberi tekzip 

etmek üzere İttihad gazetesine bir mektup göndererek Çakırcalı‟nın değil fidye 

toplamak, en uzak yerlerde bile asayiĢi bozacak mecalinin kalmadığı iddia 

ediliyordu.
762

 Ayrıca bu dönemde Valiliğin Çakırcalı‟yı tekrar “düze çıkarmak” için 

teĢebbüste bulunduğu söylentisi çıkmıĢsa da bunun da doğru olmadığı kısa sürede 

anlaĢıldı.
763

 Takip müfrezeleri yapılan ihbarlar karĢısında oradan oraya koĢturmuĢ 

fakat hiçbir netice elde edememiĢti.  

Daha önceden de belirtildiği üzere birçok kiĢi Çakırcalı çetesini yakalamak 

için gönüllü olduğunu belirterek Sadarete, nezaretlere ya da Aydın Valiliğine 

baĢvurarak Çakırcalı‟yı ele geçireceklerini ileri sürüp buna mukabil para, silah ve 
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çoğunlukla da bir iĢ talep ediyordu. Bunlardan bir tanesi de Eski Ġzmir Reji Muhafız 

Müdürü Morko Kilyerinsi(?) idi. O, Aydın Valiliğine gönderdiği 6 Haziran 1910 

tarihli dilekçesinde Aydın vilayetinde reji muhafız müdürlüğü yaptığı dönemde 

asayiĢin sağlanması hususunda gördüğü hizmetleri uzun uzadıya anlattıktan sonra, 

Çakırcalı‟nın eğer tesadüf eseri olmazsa hiç bir zaman yakalanamayacağını belirterek 

kendisinin bir “hafiye müfrezesi” kurup Çakırcalı‟yı ele geçirebileceğini iddia 

ediyordu.
764

 Yine Konya Vilayeti Bucak Nahiyesi eski Müdürü Ahmed Refik Efendi, 

ġaki Çakırcalı‟nın gezip dolaĢtığı kazalardan birinin kaymakam muavinliğine 

getirilmesi Ģartıyla Ģakiyi yakalayacağını bildirmiĢse de talebi reddedilmiĢti.
765

 

Bununla birlikte isteği kabul edilenler de olmuyor değildi. Örneğin Dördüncü 

Orduda görev yapan mülazım-ı sani Kamil Efendi, Ordu Kumandanlığına baĢvurarak 

“binlerce vatan evladını bir aç kurdun pençe-i zulmanesinden” kurtarmak için 

Çakırcalı‟yı yakalamak istediğini belirtmiĢti. Onun bu isteği kabul edilerek, 

“tamamen gizli bir hafiye müfrezesi” kurarak, Çakırcalı‟nın takibiyle 

görevlendirilmesine karar verildi. Kamil Efendi‟nin söz konusu görevi o kadar gizli 

tutulmuĢtu ki, onun Çakırcalı‟nın takibinde olduğundan Takip Kumandanı Ali PaĢa 

dahi haberdar edilmemiĢti.
766

 

 Çakırcalı‟nın son vukuatları da göstermiĢti ki, bu çeteyi yakalamak öyle 

kolay olmayacaktı. Çakırcalı biran önce ortadan kaldırılmadan kendilerinin rahat 

yüzü göremeyeceklerinin farkında olan Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 1 Haziran 

1910‟da Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak daha esaslı tedbirler alınmasını istedi. Vali, 

vilayetin büyüklüğüne karĢı eĢkıya takibiyle görevli olanların sayısının sadece dokuz 

yüz kiĢilik üç tabur olduğundan bahsederek, bu kadar askerle eĢkıya ile mücadele 

edilemeyeceğini bildirdi. Vali‟nin belirttiğine göre eĢkıyanın kökünün kurutulması, 

hükümetin Ģeref ve haysiyetinin iadesi için alınacak baĢlıca tedbirler, bu kuvveti üç 

dört misline çıkarmak ve her türlü vasıtayı bol para ile temin etmekten ibaretti. 

Bunun için de altıĢar yüz mevcutlu dört taburun tahsis edilmesi gerekli görülerek 
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eĢkıya takibine dair bazı detayların iletilmesi için Takip Kuvveti Kumandanı Ali 

PaĢa Ġstanbul‟a gönderildi. Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın eĢkıyalığın 

ortadan kaldırılması için hükümetten istekleri özetle Ģunlardı:   

1. Takip için aylık 1.000 liranın tahsis edilmesi ve Mart ile Nisan 

maaĢını alamamıĢ olanların maaĢlarının ödenmesi, 

2. Jandarma bölüğünden çıkan erlerin Ģimdilik Aydın vilayetinde 

kalması, 

3. Altı yüz mevcutlu dört tabur teĢkil edilerek takibe tahsis 

edilmesi, 

4. Aydın‟a bir mıntıka kumandanı tayini, 

5. Aydın mutasarrıfıyla Çine ve Bozdoğan kaymakamlarının 

değiĢtirilmesi ve Aydın mutasarrıflığına Ġsmail ġerif PaĢa‟nın tayini, 

6. Vilayetçe talep edilmesi durumunda gereken noktalarda ihtiyat 

erlerinin silâhaltına alınabilmesi için gereken yerlere emir verilmesi.
767

 

  

 Bu taleplerine karĢılık, istediği cevabı alamayan Vali, Çakırcalı‟nın her geçen 

gün iĢlediği vukuatların Ģiddetini daha da artırması karĢısında oldukça zor duruma 

düĢüyordu. Çünkü vilayetteki kamuoyu, eĢkıya takibinde yaĢanan baĢarısızlıktan 

öncelikle onu ve takip kumandanını sorumlu tutuyordu. Vali ve takip kumandanının 

eĢkıya takibiyle ilgili karĢılaĢtıkları en temel sorun para meselesiydi. Zira bazen 

valiliğin eĢkıya takibinde sarf edilmek üzere istediği birkaç bin lira gibi bir paranın 

gönderilmesi bile haftalar, aylar alıyordu. Bu doğrultuda eĢkıya takibinde istihdam 

edilen geçici erlerin para, iaĢe ve silah istekleri, Vali‟yi bunaltıyor, o da bu istekler 

karĢısında hükümete müracaat ediyordu.  Nitekim Vali PaĢa‟nın Sadarete çektiği 18 

Haziran 1910 tarihli telgrafta, daha önceden vaat edilmesine rağmen gerekli para 

gönderilmediği için geçici erlerin üç aydan beri maaĢ alamadıklarından, aç ve çıplak 

kaldıklarından bahsederek bu iĢin parasız yapılamayacağını belirtip yine istifasını 
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gündeme getirerek valiliğe münasip birinin tayin edilmesini istedi.
768

 Ġstifası kabul 

edilmeyen Mahmud Muhtar PaĢa, bundan sonra da para, jandarma ve ihtiyat 

efradının eĢkıya takibinde istihdamına dair isteğini defaatle yineledi.
769

 Lakin 

Harbiye Nezareti, Vali‟nin ihtiyat efradına dair talebini reddetti. Gerekçe ise ihtiyat 

efradının yalnızca olağanüstü durumlarda silâhaltına alınabilmesi, onları silâhaltına 

almanın iĢleriyle uğraĢmalarını engellemesi ve masrafa yol açmasıydı.
770

 Nezaretin 

bu cevabına oldukça sinirlendiği anlaĢılan Vali Mahmud Muhtar PaĢa, Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği bir yazıyla Çakırcalı‟nın on iki seneden beri vilayette 

eĢkıyalık yaparak her sene kırk elli kiĢinin kanına girmesi, birçok kiĢiyi dağa 

kaldırması, hükümet postasını soyması ve bu Ģekilde koca bir vilayette emniyet ve 

asayiĢi ortadan kaldırarak hükümetin içeride ve dıĢarıda aciz olarak görülmesi 

olağanüstü sayılmayacak da ne sayılacak diye soruyordu. Zaten Aydın vilayetinde 

eĢkıyalık olağanüstü boyutlara eriĢtiği için Men-i ġekavet Kanunu‟nun kabul 

edildiğini hatırlatan Vali, konunun hükümet gündemine alınarak sonucun 

bildirilmesini istedi.
771

 Fakat onun bu istekleri de büyük ölçüde boĢa çıktı. Zira 

Vali‟nin eĢkıyalık sorununun çözümü için Dâhiliye Nezaretinden talepleri -ki bu 

talepler çoğu zaman para, ilave asker ve jandarma talebidir- devletin hantal 

bürokrasisine takılıyor; Dâhiliye Nezareti, bu istekleri mahiyetine göre Harbiye ve 

Maliye Nezaretlerine ya da Sadarete iletiyor, hükümetin gündemine alınıyordu. Çoğu 

olumsuz neticelenen bu isteklere cevap verilmesi ise haftalar ve bazen aylar alıyor, o 

zamana kadar da zaten iĢ iĢten geçmiĢ oluyordu.  

 Vali ve takip kumandanının bütün çırpınmalarına rağmen ne Dâhiliye Nazırı 

ne de Hükümet, Çakırcalı meselesinin büyüklüğünü hala kavrayamamıĢ gibi 

görünüyordu. Zira Çakırcalı‟nın posta soygunu sonrasında Konya vilayeti 

                                                           
768

BOA, DH.MUĠ., 2-7/7, (Aydın vilayetinden Sadarete çekilen 5 Haziran 1326/18 Haziran 1910 

tarihli telgraf.) Takip Kumandanı Ali PaĢa da iki aydır para alamayan zabit ve efradın sızlanmakta 

olduğunu bildirerek biran önce para gönderilmesini talep etmiĢti. Bkz: BOA, BEO, 3765/282332 

(Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ferik Ali PaĢa‟nın 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910 tarihli yazısı.) 
769

 Aydın Valisinin bu isteklerine dair yapılan yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.ĠD., 86/8, (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 30 Mayıs 1326/12 Haziran 1910 tarihli telgraf; Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 31 Mayıs 1326/13 Haziran 1910 tarihli telgraf; Aydın 

vilayetinden 30 Mayıs 1326/12 Haziran 1910 tarihinde Dahiliye Nezaretine çekilen telgraf; Dâhiliye 

Nezaretinden Sadarete gönderilen 29 Haziran 1326/12 Temmuz 1910 tarihli yazı; Dahiliye 

Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 28 Haziran 1326/11 Temmuz 1910 tarihli yazı.) 
770

 BOA, DH.ĠD., 86/8, (Harbiye Nezaretinin 8 Haziran 1326/21 Haziran 1910 tarihli yazısı.) 
771

 BOA, DH.ĠD., 86/8, (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 21 Haziran 1326/25 

Haziran 1910 tarihli yazı.)  



192 
 

hudutlarından içeri girdiği ve yatak kazanmak için hey yerde liralar saçtığı bilgisi 

verilmesi üzerine Sadaretin Çakırcalı‟nın yakalanabilmesi için baĢına konulmasını 

uygun gördüğü ödül 200 lira gibi oldukça cüzi bir rakamdı.
772

 

 ĠĢlediği bunca vukuata rağmen Çakırcalı‟nın bir türlü yakalanamaması 

gazetelerin hükümeti eleĢtirmesine sebep olmaktaydı. Zira öncelikli görevi halkın 

canını, malını ve namusunu muhafaza etmek olan devlet, artık bu iĢlevini yerine 

getiremez durumdaydı. Köylü gazetesinden ġinasi bu durumu eleĢtirdiği 

makalesinde, hükümetin emniyet ve asayiĢin sağlanmasına dair vazifesini yapmadığı 

gibi, basının ve halkın tepkisine ve eleĢtirilerine de kulak tıkadığını, asayiĢ sorunuyla 

ilgili eleĢtiri yapan gazetelerin dava edildiğini ya da küfre maruz kaldığını 

belirtiyordu. Bir taraftan  “Çakırcalı afeti, diğer taraftan bir takım çalıkakıcıların” 

sağa sola saldırmaları yüzünden, memleketin her gün türlü olaylara, cinayetlere, 

kötülüklere dûçar olduğunu ifade eden yazara göre, bunun tek sorumlusu hükümet de 

değildi. Ona göre hem hükümet hem de ahali, eĢkıyalık sorununun çözümünde 

üzerine düĢen görevi yapmıyordu ve ahalinin yardımını alamayan hiçbir hükümet 

eĢkıyalık sorununu çözemezdi.  

 ġinasi, söz konusu makalesinde, medeni ülkelerde suçluların halkın büyük 

yardımları sayesinde yakalanabildiğini belirterek, Osmanlı ülkesinde halkın bu 

konuda ilgililere yardım etmemesinin temelinde yine eski devirde yaĢanan hatalarda 

arıyordu: 

 “ …Ne idi o adaletsizlikler, zulümkârlıklar ki, mesela bir caninin elde edilmesi, bir 

cinayet faillerinin meydana çıkarılması için hükümete yardım etmek lazım gelse, başa türlü 

türlü beliyyeler, musibetler satın almak, hatta hayatı heder etmek şüphesiz idi. Bunun için 

bir cinayet faillerini elde etmek, meydana çıkarmak şöyle dursun, bir cinayeti görenler bile, 

mahal-i vakadan savuşurlar, bilahire, zabıtaya, müstantika, mahkemeye gidip gelmek 

belasından çekinirlerdi. “Bir de işin yoksa şahit ol.” Sözü tam manasıyla o devirde icray-ı 

hükm ediyor, ahali canilere taraftar geçinmeyi, hükümete yardım etmekten, tabi, daha 

muvafık, daha mantıki buluyordu.” 

 Bu korkuların MeĢrutiyet Dönemi‟nde de devam ettiğini vurgulayan yazar, 

her Ģeyden önce korkularının giderilerek halkın hükümete tamamıyla ısındırılması 

gerektiğini belirtmekteydi. Eğer halk, asayiĢi bozan suçlulara karĢı taraftarlık etmez, 
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yardımda bulunmazsa ve buna mukabil hükümete yardım ederse asayiĢi sağlamak 

çok daha kolay olacaktı. Bunu sağlamak ise, bir jandarma neferinden valiye kadar 

her memurun görevini ciddi ve hakkıyla yapmasına bağlıydı. Fakat ne yazık ki, 

halkın maneviyatı üzerinde tesir yapacak ve onların hükümetten emin olmasını 

sağlayacak hamiyetli memurlar mevcut değildi. Memurlar, hala eski devrin 

terbiyesinden, korkusundan kurtulamamıĢtı. 
773

 

 Yukarıda da bahsedildiği üzere hükümetin aldığı sert önlemler ve vaat ettiği 

ödüller, birçok köylüyü eĢkıyanın yakalanması hususunda devlet ile iĢbirliğine sevk 

etmiĢ fakat bu Çakırcalı‟nın yatakları üzerinde iĢe yaramamıĢtı. Ayrıca hükümet, 

Vali ve Takip Kumandanının Çakırcalı‟nın yakalanması için gerekli gördüğü 

tedbirlere çoğu zaman kayıtsız kalmıĢtı. Hükümetin kayıtsızlığına rağmen Aydın 

vilayetinin asayiĢ sorununu sürekli gündemde tutmaya çalıĢan Ġzmir basını ve 

vilayetteki cemiyetler, ona yardım ve yataklık yapanları bundan vazgeçirmek için 

Çakırcalı aleyhinde yoğun bir propaganda faaliyeti baĢlattı. Öncelikli amaç ise hala 

bazı köylülerin zihinlerinde yer etmeye devam eden “kahraman Çakırcalı” imajını 

yıkarak halkı, Çakırcalı‟nın ne büyük bir cani olduğuna ikna edip onları eĢkıyaya 

yardım ve yataklıktan vazgeçirmekti. Bu doğrultuda Çakırcalı‟ya uygun görülen 

sıfatlar ise “katil, hırsız, cani, şerir, melun” ve benzeriydi. Ayrıca ahali onun 

yakında yakalanacağına da ikna edilmeliydi. Bu doğrultuda Ġttihad ve Terakki 

Cemiyetinin Ġzmir‟de çıkardığı İttihad gazetesi, bütün vilayeti on beĢ seneden beri 

iktisadi ve içtimai açıdan mahveden Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar böyle Ģiddetli bir 

takip görmediğini vurgulayarak “bu melunun Ģimdiye kadar hükümeti oyuncak 

olarak addettiğini” belirtmekteydi. Gazeteye göre en fazla yirmi kiĢiden oluĢan bu 

çeteden değil bir hükümet, bir aĢiretin veya kabilenin dahi korkması mümkün değildi 

ve Çakırcalı‟nın kuvveti sınırlı bir bölgede köylüden bulduğu “muhabbet ve 

himayeden” kaynaklanmaktaydı.  Köylülerin Çakırcalı‟ya yardım etmesinin nedeni 

onun Abdülhamid Dönemi‟nde hükümetten muhabbet görmesi ve köylünün de 

bunun farkında olmasıydı. Fakat artık devir değiĢmiĢti ve bu nedenle vilayette daha 

fazla tutunamayacağını anlayan Çakırcalı, Konya vilayetine kadar kaçmak zorunda 

kalmıĢtı. Yine aynı yazıda Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar yüzlerce kiĢiyi öldüren bir 
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cani olduğu vurgulanarak bu çeteye yardım etmenin hem dinin hem de insanlığın 

hükümlerine aykırı olduğu belirtiliyordu.
774

 

 Söz konusu gazete, yine bir baĢka yazısında, Çakırcalı‟dan baĢka zeybek 

kalmadığını belirterek onun da yakında yakayı ele vereceğini iddia ediyordu. 

Gazeteye göre köylülerin birçoğu da bunu anlayarak artık onun yakalanması için her 

türlü fedakârlıkta bulunuyordu. Buna karĢın sadece bazı köylüler “tereddüt” ettiğini 

belirtiliyordu.  Ayrıca bütün çabalara rağmen çocukları öldürecek kadar vahĢet 

göstermek suretiyle ortalığı korkutmuĢ olan ve dağlardaki her taĢı bilen bir çeteyi ele 

geçirmenin en medeni memleketlerde bile kolay olmadığı vurgulanmaktaydı. 
775

 

 Çakırcalı‟ya dair yazılan yazıların, yapılan haberlerin hemen hepsinin ortak 

noktası ise onun devr-i istibdadın bir eseri olduğu vurgusu idi. Zira devr-i istibdatta 

hükümetteki yatakları ve ortakları onun cinayetlerine ortak olmaktan ve köylü de 

yataklık etmekten geri durmamıĢtı. Bu yazılarda bir yandan Çakırcalı üzerinden 

Abdülhamid idaresi eleĢtirilirken diğer yandan Çakırcalı‟nın ne büyük bir cani 

olduğu vurgulanarak onun eĢkıyalığa baĢladığından beri 580 kiĢiyi öldürdüğü ve 

çaldığı paraların ise 141.000 lira olduğu iddia ediliyordu.
776

 

 Ahali‟nin Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık etmesinin temel nedenleri arasında 

onun ve zeybeklerinin kimsenin namusuna yan gözle bakmaması, dürüst, mert olarak 

tanınmasının yanı sıra mütedeyyin olarak bilinmesiydi. Zira Çakırcalı, içki ve 

kumardan uzak duran, namaz kılan, kurban kesen, dinine bağlı, biri olarak 

tanınmaktaydı.
777

 ĠĢte bu nedenle köylüler cuma namazından sonra “Cenab-ı Hakk 

Çakırcalı‟ya uzun ömürler versin” diye dua ediyor,
778

 okunan bir mevlitten sonra 

“Allah Çakırcalı Efemizi takip kolları Ģerrinden, takip kurĢunlarından, düĢman 

Ģerrinden muhafaza buyursun, korusun.” diye yapılan bir duaya birkaç yüz köylü 
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birden “amin!” diye iĢtirak ediyordu.
779

 Çakırcalı‟nın ahalinin gözündeki dindar 

imajından nasıl istifade ettiğini Feridun Kandemir Ģu Ģekilde belirtiyordu: 

“Eşkıya dediğimiz bu efelerin Çakıcı gibi namlıları beş vakit namazlarında, 

yalan bilmez, içki içmez, kumar oynamaz, namuslu, mert, ağır başlı ve halka karşı 

dürüst, tanınmış olduklarından bu sempatiden istifade etmeyi de ihmal etmiyorlardı. 

Hepsi cahildi. Fakat hükümetin adaletsizliklerine karşı halkı korumak rolünü 

mükemmelen oynayacak zekâ sahibi idi.”
780

 

 ĠĢte bu nedenle olsa gerek ÖdemiĢ Cemiyet-i Ġlmiyesi tarafından 17 Haziran 

1910 yılında neĢredilen bir beyannameyle eĢkıyalığın dinen ne büyük bir günah 

olduğu vurgulanarak öncelikle geleneksel, mütedeyyin köylülerin zihinlerindeki  

“Çakırcalı‟nın dindar olduğuna dair imaj” yıkılmaya çalıĢılıyordu. Ayrıca 

beyannamede doğrudan halkın dini duygularına hitap edilerek onları eĢkıyaya yardım 

ve yataklıktan vazgeçirmek için bunun da çok büyük bir günah olduğu 

vurgulanıyordu. Oldukça teferruatlı dini bilgilere yer verilen beyannamede 

eĢkıyalığın devam etmesi ve bu sebeple ahalinin duçar olduğu musibet ve belalarının 

sebebi olarak ise “…hep şer-i şerife hürmetsizlik, diyanete hıdmet etmemezlik, 

evamir-i ilahiyeye imtisal etmemek ve Peygamber‟imizin buyurduğunu tutmamak” 

gösteriliyordu.  ÖdemiĢ Cemiyet-i Ġlmiyesinin beyannamesine göre eĢkıyalık, dinen 

büyük bir günah olduğu gibi insanlar içinde kara bir leke idi. Zira artık insanlar 

ÖdemiĢli olduklarını bile söylemekten hicab eder hale gelmiĢti. EĢkıyalık olaylarının 

devamında eĢkıyalara yardım ve yataklık eden ahalinin de payı olduğu belirtilerek 

“… Her kim eĢkıyayı himaye ederse mazhar-ı lanet olacağı”na dair bir hadise yer 

verilip artık bundan vazgeçilmesi istenmekteydi. Zira herkes eĢkıyayı hükümete 

ihbar etmeyi bir borç ve Ģeref bilmeliydi. Çünkü eĢkıyanın parasına tamah ederek 

onlara yardımcı olanlar, dünyada da ahirette de azap çekeceklerdi. Söz konusu 

beyannamede din kardeĢlerine seslenilerek eĢkıyalık belasından kurtulmak için hep 

                                                           
779

 “Çakırcalı‟ya Dair Konuşma”, Köylü, 28 Nisan 1325/11 Mayıs 1910, s.3; Çakırcalı‟nın iĢlediği 

cinayetlerle dindar kimliğinin uyuĢmayacağı açıktı. Bu nedenle o “Efe hem namaz kılarsın, hem de 

adam öldürürsün, bu ne biçim iĢtir diye soranlara o “Namaz kılmak Allah‟a olan borcu ödemek adam 

öldürmek ise zeybekliğin Ģanındandı (!)” cevabını verirdi. Bkz: Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed 

Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3675. 
780

 Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3674. 



196 
 

birlikte çalıĢılması ve böylece “Peygamber‟in ruhunun şad edilmesi” 

istenmekteydi.
781

 

 Cemiyet ve gazetelerin köylüyü eĢkıyaya yardım ve yataklıktan vazgeçirip 

hükümetle iĢ birliği yapmaya ikna etme teĢebbüslerine yerel idareciler de katılmıĢ ve 

muhbir olan köylülere mükâfatlar verilmiĢti.
782

 Ayrıca Jandarma Mektebinde okuyan 

jandarma adaylarına da mezun olduklarında eĢkıya ile daha iyi mücadele 

edebilmeleri için tatbikat yaptırılıp hayali eĢkıya çeteleriyle çatıĢmaya 

sokulmuĢlardı.
783

 Bütün bu propaganda ve teĢvikler diğer çetelerin yakalanmasında 

iĢe yaramıĢtı. Örneğin Salihli‟nin bir köyünde ev basarak gasp yapan üç kiĢilik bir 

çete, köylüler tarafından dağıtılmıĢ ve çeteden iki kiĢi yaralanmıĢtı.
784

 Lakin Men-i 

ġekavet Kanunu uyarınca silahları toplanan köylüler, eĢkıya karĢısında çoğu zaman 

savunmasızdı. Nitekim bu son olaydan sonra köylüler “ah silahımız olsa biz eĢkıyayı 

yaĢatmayız” demiĢti.
785

 

 Gazeteler, bir yandan halkı eĢkıyaya yardım ve yataklıktan vazgeçirip 

hükümet ile iĢbirliğine ikna etmeye çalıĢırken diğer yandan da devrin 

yöneticilerinden eĢkıyalığın kökünü kurutmak için daha esaslı tedbirler alarak 

sorunun asıl kaynağına inilmesini talep ediyordu. Dönemin gazetelerinde, eĢkıyalık 

sorununun en temel nedenlerinden birinin cehalet olduğu kanaatindeydi. Bu 

doğrultuda eğer eĢkıyalık gerçekten bir daha ortaya çıkmamak üzere yok edilmek 

isteniyorsa öncelikle köyün maarif sorunun çözülmesi gerektiğine dair birçok makale 

kaleme alınmıĢtı. Buna karĢın devrin askeri ve sivil bürokratlarının eĢkıyalık 

olaylarının önlenmesine dair kaleme aldığı hemen hiçbir yazı ya da raporda buna 

değinilmiyor ve daha çok günübirlik tedbirler uygulanıyordu. Devlet ricalinin 

köylülerin eğitim sorununa kayıtsız kalmasına rağmen gazeteler bu meseleyi 

gündeme getirmeye devam etti. Bu doğrultuda ülkedeki okur-yazar eksikliğinden 

Ģikâyet eden Köylü gazetesi, özellikle köylü çocuklarının büyük çoğunluğunun 

okuma yazma bilmediğini ve bunda hem devletin hem de ailelerin kabahatli 
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olduğunu belirtmekteydi. Gazeteye göre bugün dağda eĢkıyalık yapıp pek çok can 

yakan ve hükümeti masrafa sokan eĢkıyalar, okutulmuĢ olsalar “memleketlerine 

karşı bu gördüğümüz kötülükleri yapmazlardı”. Gazete, bugün okutulmayan 

çocukların ileride eĢkıyalardan daha fena Ģeyler yapacağını, çünkü ileride okumamıĢ 

olanların iĢ bulamayıp aç kalacaklarını iddia etmekteydi.
786

 

 Yine Köylü gazetesinin “Eşkıyalığı Nasıl Kaldıralım?: Okutmakla” baĢlıklı 

yazısında eğitim ve eĢkıyalık arasındaki iliĢkiye dair oldukça çarpıcı bir örnek 

sunuluyordu: ÖdemiĢ‟ten Köylü gazetesine gönderilen bir mektuba göre, bir 

zamanlar eĢkıyalık yapmıĢ olan ve affedilerek Çakırcalı‟nın takibine çıkarılan 

Çamlıcalı Hüseyin‟in sekiz yaĢlarında bir oğlu vardı ve Hüseyin dağdan indikten 

sonra bazı kiĢilerin sözünü tutarak oğlunu mektebe vermiĢti. Bu çocuk, birkaç gün 

önce mektepte bir çocukla kavga etmiĢ ve çocuğun babası da Çamlıcalı Hüseyin‟in 

oğlunu sokakta yakalayarak iki tokat atmıĢtı. Bunun üzerine çocuk doğruca polis 

komiseri Hasan Efendi‟ye giderek “Bana Hancı Sarıgüllü iki tokat attı; ben de 

hükümete geldim. Benim hakkımı ondan alınız” demiĢti. Bunun üzerine Ģahitlerin de 

ifadesi alınarak çocuğu döven söz konusu kiĢi mahkemeye sevk edilmiĢ ve sekiz gün 

hapis ve bir miktar para cezasına çarptırılmıĢtı. Mektup sahibine göre, daima eşkıya 

olmaya meyilli olan bu çocuk okuduğu okul sayesinde eĢkıyalık hevesinden 

vazgeçerek kanuna baĢvurma yolunu tercih etmiĢti. Çocuğuna niçin böyle yaptığını 

soran babasına o, “Baba ne yapayım, işi gelip sana söylemiş olsa idim, sen gidip 

herifin başına bir iskemle geçirir, şimdi onun gittiği deliğe sen sokulurdun.” cevabını 

vermiĢti. Gazete, bu olaydan da hareketle eĢkıyalığı kaldırmak için memleketin her 

yerine mektepler açmanın ne kadar önemli olduğunu vurgulamıĢtı.
787

 

 Sevk edilen binlerce askere, sarf edilen on binlerce liraya ve kurulan divan-ı 

harplere rağmen eĢkıyalık sorunun çözülemeyeceğinin en yakın tanıklarından biri 

Çakırcalı‟nın peĢinden bir kazadan diğerine, bir köyden öbürüne koĢan Takip 

Kumandanı Ali PaĢa‟ydı. Zira o, Aydın Valiliğine gönderdiği 14 Eylül 1910 tarihli 

yazısında, cins ve mezhep ayırt etmeksizin bütün Osmanlı tebaasını vatanın saadet ve 

ilerlemesine çalıĢmakla mükellef olarak daima hükümetin kendilerine karĢı Ģefkat 
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içinde bulunduğu fikrinde birleĢtirmek için köylerde mektepler açılarak eğitime 

gereken önemin verilmesi gerektiğini belirtip, aksi halde Aydın vilayetinde 

eĢkıyalığın sürüp gitmesinin kaçınılmaz olduğunu ifade etmekteydi. Onun da 

kaydettiği üzere mevcut Ģartlar altında ve eldeki vasıtalarla eĢkıyalıkla ancak bu 

kadar mücadele edilebilirdi.
788

 

 Çakırcalı çetesi firardayken takip kuvvetlerinin bütün enerji ve mesaisini 

Çakırcalı‟nın takibine harcamasını fırsat bilen diğer küçük çeteler ise ev basıp adam 

öldürmeye gasp ve iĢkence yapmaya devam etmekteydi. 
789

 Hatta Ilıca-i Bergama 

nahiyesinde on altı kiĢi bir kadını dağa kaldırıp hepsi de kadına tecavüz etmiĢti. 
790

 

Ayrıca insanları infiale sevk edebilecek korkunçlukta cinayetler iĢlendiği, köylerde 

kesik baĢlı cesetler bulunduğu 
791

 ve dört yaĢındaki bir kız çocuğuna tecavüz edilip 

öldürüldüğü görülmüĢtü.
792

 

 Çakırcalı firardayken birçok eĢkıya da yakalanmakla birlikte
793

 bunların çoğu 

derme çatma çetelerdi ve genellikle ilk vukuatlarında yakayı ele vermiĢlerdi. 

Çakırcalı‟nın iĢlediği vukuatlar ve yüzlerce takipçiye rağmen bir türlü ele 

geçirilememesi, eşkıyalığın çıtasını o kadar yükseltmiĢti ki, bu acemi eĢkıyaların 

yaptıkları basında dahi alay konusu olmuĢtu. Örneğin Salihli‟ye bağlı Adala 

nahiyesinde Bursalı Mustafa isminde biri kahvehanede arkadaĢlarından beĢ kiĢilik bir 

çete kurmuĢ ve eĢkıyalık yapmaya niyetlenmiĢti. Fakat çete, daha ilk vukuatını 

iĢlemeden, köylülerin ihbarı üzerine uykuya daldıkları yerde takip müfrezeleri 

tarafından bastırılmıĢ ve çete reisi de dâhil üçü yakalanmıĢtı. Salihli‟de neĢredilen 

Tenkid gazetesi bu çeteyi alaya alarak “Al bir çete daha!... Ama ne talimsiz, ne 

beceriksiz çete imiş, insan bu kadar esassız bir teşkilat! İle bu kadar yüreksizlikler 
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camiden pabuç bile çalamaz, değil eşkıyalık.” diye yazmıĢtı.
794

 Bu dönemde faaliyet 

gösteren çeteler, halkın çalıkakıcı olarak nitelediği adi çapulculuk yapan türdendi.   

 Yukarıda da belirtildiği üzere ya telkin yoluyla ya da divan-ı harplerin verdiği 

ağır cezalar ve hatta kanun dıĢı Ģiddete baĢvurularak köylülerin büyük bir çoğunluğu 

artık eĢkıyaya yardım ve yataklık yapmaktan vazgeçirilmiĢti. Hatta son dönemde 

köylüler bizzat çetenin takibine çıkmıĢ ve çatıĢmalarda çeteye kurĢun sıkmıĢtı. 

EĢkıya takibinde artık köylülerin ciddi desteğini almaya baĢlayan hükümet ise bazı 

köylülere silah dağıtmıĢtı. Basında da Çakırcalı artık gündemden düĢmeye 

baĢlamıĢtı. Köylülerin desteğini kaybetmeye baĢladığını düĢünen Çakırcalı ise hem 

onu ihbar edenlere hem de yataklarına ciddi bir gözdağı vermek için bir dizi ses 

getirecek vukuatla Ģekavet sahasına tekrar geri döndü. ÖdemiĢ‟e ilk ulaĢan habere 

göre Çakırcalı bir köy basmıĢ ve bütün köy halkını kesmiĢti. Bu haber herkesi 

dehĢete düĢürdü.
795

 Fakat aradan kısa bir süre geçtikten sonra olayın mahiyeti belli 

oldu. Buna göre, 11 Eylül 1910 tarihinde ÖdemiĢ‟e dört saat mesafede bulunan 

Köseler köyünde bulunan takip müfrezesinden bir onbaĢı ile bir nefer, köyün yaylası 

civarından geçerken Çakırcalı Mehmed Efe‟nin kurduğu pusuya düĢürülerek 

Çakırcalı çetesi tarafından ikisi de öldürülmüĢtü. Bu olayın ardından öldürdükleri her 

iki askerin de silahlarını alarak firar eden çete, yine o civarda bulunan Suçıktı köyüne 

giderek köylülerden Hacı Mehmed‟i, Ahmed Dayıoğlu‟nun eĢi Fatma‟yı ve dört-beĢ 

yaĢındaki oğlu Yusuf‟u öldürmüĢtü.
796

 

 Çakırcalı‟nın son vukuatlarını incelemeye giden Aydın Valisi Mahmud 

Muhtar PaĢa‟nın olaya dair Dâhiliye Nezaretine sunduğu rapora göre Köseköy 
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Bkz: “Çakırcalı: Evvelki Günkü Alçaklığı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3; “Şaki 

Çakırcalı”, İttihad, 30 Ağustos 1326/11 Eylül 1910, s.2-3; “Çakırcalı”, Sabah, 4 Eylül 1326/17 

Eylül 1910, s.3.  



200 
 

köylüleri ile Çakırcalı çetesi arasında eskiden beri bir husumet olup söz konusu 

köylüler, kendilerini eĢkıyaya karĢı korumak için yirmi martin almıĢtı. Ayrıca 

çetenin öldürdüğü Hacı Mehmed, eĢkıyaya yataklık yapan kendi köylülerinden Hacı 

Ali tarafından aralarındaki bir husumetten dolayı Çakırcalı‟ya casus olarak ihbar 

edilmiĢti. Çakırcalı da hem ondan intikam almak hem de o civarda bulunan takip 

müfrezesini yok etmek için böyle bir olaya giriĢmiĢti. Olayın hemen ardından takip 

müfrezesi eĢkıyanın izini bulmuĢsa da Çakırcalı‟nın yatağı olan köylülerden birinin 

eĢkıyanın izlerini kaybettirmek için arkalarından keçi sürüsü gezdirmiĢ olması 

nedeniyle çetenin izi kaybedilmiĢti.
797

 

 Çete, son cinayetlerini hem bir türlü peĢini bırakmayan takip müfrezelerinden 

kurtulmak hem de kendini ihbar eden köylüleri cezalandırmak suretiyle son dönemde 

köylüler üzerindeki sarsılan nüfuzunu tekrar tesis etmek için gerçekleĢtirmiĢti. 

Bununla birlikte ÖdemiĢ‟ten Ahenk gazetesine gönderilen bir mektupta olayın 

zamanlamasına dikkat çekiliyordu. Ġsmi belirtilmeyen mektup sahibinin iddiasına 

göre Çakırcalı‟nın bayram ve ramazan gibi kutsal günleri boĢ geçmeyerek hep 

vukuat iĢlediği tecrübeyle sabit olduğundan, onun bu son cinayetlerinin olacağını 

tahmin etmemek de safderunluk olarak düĢünülmeye baĢlanmıĢtı.  Buna karĢın takip 

müfrezeleri son dönemde gevĢek davranmıĢtı.
798

 Gazetenin iddia ettiği gibi Çakırcalı, 

gerçekleĢtirdiği olayları bilhassa mübarek günlere mi denk getiriyordu? Yoksa bu 

böyle mi tesadüf ediyordu? Bunu tespit etmek güç, lakin son vukuatlarını 

gerçekleĢtirdiği 11 Eylül tarihi yine mübarek günlere yani ramazan ayına denk 

gelmiĢti.  

 Çakırcalı Mehmed Efe‟nin gerçekleĢtirdiği son vukuatlar, vilayette adeta 

deprem etkisi yarattı. Gazeteler aylardır ima yollu yaptıkları eleĢtirileri artık 

doğrudan ve oldukça yüksek perdeden sıralayarak, her ne pahasına olursa olsun bu 

çetenin yok edilmesini talep etmekteydi. Konuya dair kaleme alınan haber ve 

makalelerin baĢlıkları bile Çakırcalı‟ya olan büyük nefreti ve sabrın tükeniĢini 
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BOA, DH.H.,14-1/31, (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 6 Eylül 1326/19 Eylül 1910 tarihli yazı.) 
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“Çakırcalı Hakkında”, Ahenk, 1 TeĢrinievvel 1326/14 Ekim 1910, s-3; Köylü gazetesi ÖdemiĢ 

muharibinin gazetesine gönderdiği bu minvaldeki mektubu için bkz: “Artık Bıçak Kemiğe Dayandı”, 

Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3.  
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yansıtıyordu: “Çakırcalı Alçağı Yine Ortaya Çıktı”
799

 ,“Çakırcalı: Evvelki Günkü 

Alçaklığı”
800

,“Artık Bıçak Kemiğe Dayandı”. 
801

 

Söz konusu yazılarda bir yandan Çakırcalı‟ya duyulan nefret “zaten adı 

daima lanetlerle anılan habisin zulüm defterine birkaç biçare daha yazılmıştır”, “bu 

vatanın yüz karası olan haydud” gibi cümlelerle dile getirilirken, MeĢrutiyet 

hükümetinin en temel vazifesi olan halkın, mal, can ve namus güvenliğini 

sağlayamadığı da belirtiliyordu.
802

  Yine bu eleĢtirilerde Osmanlı Devleti‟nde ziraat 

ve ticaretin en fazla geliĢtiği yerin Aydın vilayeti olduğu ifade edilerek tarım ve 

ticaretin, “hayattan emin olunması imkânı olmayan yerler için haram olduğu” da 

vurgulanıyordu. ġekavetin ve dolayısıyla Çakırcalı çetesinin vilayetin ekonomisine 

verdiği zararı vurgulayan gazeteler, “ortada bir vilayetin hayatı olduğu gibi, bütün 

bir milletin de haysiyeti meselesi”nin de olduğunu yazıyordu.
803

 

Çakırcalı‟nın son vukuatlarından sonra basın onun Ģimdiye kadar neden 

yakalanamadığını sorguluyor ve bunun sorumlularını arıyordu. EleĢtirilerin 

hedefindeki öncelikli isim ise Takip Kumandanı Ali PaĢa‟ydı. Zira Çakırcalı söz 

konusu vukuatları iĢledikten sonra hükümetin ne gibi tedbirler aldığı merak edilirken, 

Ali PaĢa‟nın baĢka bir köyde bıldırcın avında olduğu öğrenilmiĢ, bu da tepkilere 

neden olmuĢtu.
804

 Yine Söke‟den Köylü gazetesine gönderilen bir baĢka mektupla 

artan asayiĢsizlik olaylarının jandarma yetersizliğinden kaynaklandığı ileri sürülerek 

Ali PaĢa‟nın bıldırcın avına gönderme yapılıyordu:  

“Beş jandarma ile memleket mi, hapishane mi, hükümet kapısında mı, vali, 

mutasarrıf ve kaymakamların kapıcılığını mı, mahkeme işlerinin arkasını mı, rejiye 
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“ Çakırcalı Alçağı Yine Ortaya Çıktı”, Ahenk, 31 Ağustos 1326/ 13 Eylül 1910, s.2-3. 
800

“Çakırcalı: Evvelki Günkü Alçaklığı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3. 
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“Artık Bıçak Kemiğe Dayandı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3.  
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 “Artık Bıçak Kemiğe Dayandı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3.  
803

 “Vilayetimizin Asayişi: Çakırcalı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.1; Çakırcalı‟nın 

vilayetin ticaret ve ziraatına ne derece zarar verdiğine dair ayrıca bkz: ġinasi, “Vilayetin Asayişi ve 

Çakırcalı”, Ahenk, 2 TeĢrinievvel 1326/15 Ekim 1910, s.1.  
804

 “Çakırcalı Hakkında”, Ahenk, 1 TeĢrinievvel 1326/14 Ekim 1910, s-3; Köylü gazetesi ÖdemiĢ 

muharibinin de gazetesine gönderdiği bu minvaldeki mektubu için bkz: “Artık Bıçak Kemiğe 

Dayandı”, Köylü, 30 Ağustos 1326/12 Eylül 1910, s.3.;Köylü‟nün bu makalesinde ileri sürdüğü 

iddialar Dâhiliye Nezaretinin de dikkatini çekmiĢ ve nezaretten Aydın valiliğine gönderilen 24 Eylül 

1910 tarihli bir yazıyla söz konumu makalenin dikkat çekici olduğu belirtilerek mütalaa buyrulması 

istenmiĢti.; BOA, DH.H., 14-1/36, (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 11 Eylül 

1326/24 Eylül 1910 tarihli yazı.) 
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yardım mı?  Avrupa‟dan gelen misafir olursa onu gezdirmeye mi, vukuata koşmaya 

mı, av avlayacaklara yoldaşlığa mı?! Hangisine yetişir?”
805

 

Ali PaĢa‟ya dair yapılan eleĢtirilerde, Çakırcalı‟nın her çatıĢmadan nasıl olup 

da sağ kurtulmayı baĢardığı soruluyor, artık takip iĢlerinin baĢına sadece “paĢa” 

unvanı taĢıyan bir komutan yerine genç, çevik, tecrübeli ve yorulmak bilmez bir 

takip kumandanının atanması talep ediliyordu.
806

 Ayrıca Ali PaĢa‟nın ehl-i keyif bir 

paĢa olduğunu vurgulamak için daha önce de onun eĢkıya takibine arabayla gittiği 

belirtilip “Osmanlı tavĢanı araba ile arar” benzetmesinde bulunulmuĢtu. 
807

 

Gazetelerin eleĢtirilerinden yerel idarecilerin yanı sıra merkezi hükümet de 

nasibini alıyordu. Nitekim Ġzmir‟in sivri dilli gazetesi Köylü, hükümetin halkın 

feryatlarına kulak tıkayarak en temel vazifesi olan insanların can, mal ve namus 

güvenliğini sağlayamadığını belirterek
808

  Dâhiliye Nezaretinin meram anlamadığı 

ifade ediliyordu.
809

 

Gazetelerde, Çakırcalı sorununa dair yaptıkları eleĢtirilerin yanı sıra bir takım 

önerilere de yer veriyor ve ilgililere, Çakırcalı‟nın Ģimdiye kadar neden 

yakalanamadığı izah edilmeye çalıĢılıyordu. Bu doğrultuda Milasli Gad Franko 

tarafından kaleme alınan “Çakırcalı ve EĢkıyalık” baĢlıklı makalede oldukça çarpıcı 

tespitlerde bulunulmuĢtu. Söz konusu makalede öncelikle Çakırcalı‟nın 

eĢkıyalıklarına bir son verilmez ise bunun meĢrutiyet idaresine dehşetli bir leke 

süreceği belirtilerek takip kuvvetlerinin sayısının yeterli dereceye çıkarılması ve her 

Ģeyden önce takip iĢiyle görevlendirilecek zabitlerin muktedir, askere cesaret veren, 

köylüyü memnun edip onların kalbini kazanabilen, hükümetin gücünü halka 

gösterebilecek ve böylece ahalinin yardımını sağlayabilecek kiĢiler olması gerektiği 

savunuluyordu. Köylünün niçin hâlâ eĢkıyaya yataklık yaptığını da sorgulayan yazar, 

bunu onların ruh hallerine ve fikri seviyedeki düĢüklüğüne bağlıyordu. Ayrıca yazara 

göre “köylerde hüküm süren nazariyat-ı ucube-i ahlakıyeye göre eşkıyayı ihbar 

etmeyi bir kancıklık addetmekte oldukları delailiyle müsbet…” olan köylülerin 
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 “Asayişe Dair: Çakırcalı Münasebetiyle”, Köylü, 2 Eylül 1326/16 Eylül 1910, s.1.  
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 “Çakırcalı İçin”, Köylü, 10 TeĢrinievvel 1326/23 Ekim 1910, s.2-3; Makedonya‟da eĢkıyalık 
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 “Asayişsizlik”, Köylü, 29 Eylül 1326/12 Ekim 1910, s.2.  
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 “Çakırcalı İşi 3”, Köylü, 17 Eylül 1326/30 Eylül 1910, s.1-2.  
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yardımına muhtaç olan hükümet, ahali nazarındaki güvenilirliğini yitirmiĢti. ĠĢte bu 

nedenle son olaylarda Çakırcalı beĢ altı bin kiĢinin bulunduğu köylerin ortasından 

geçtiği halde hiçbir yerden ihbar gelmemiĢti. Bu tablo karĢısında Dâhiliye Nezaretine 

seslenen yazar,  durumun nezaket ve vahametinin dikkate alınarak gerekli bütün 

tedbirlerin alınmasını talep ediyordu.
810

 

 Daha 1908‟de vilayette idare-i örfiye ilan edilmesi gündeme geldiğinde, buna 

en sert tepkiyi vererek karĢı çıkan Köylü gazetesi, Çakırcalı‟nın iĢlediği son 

cinayetlerin ardından hükümetin Makedonya‟da idare-i örfiye ilan ettiğini 

hatırlatarak, “Hükümet istese Çakırcalı‟nın gezdiği taraflarda bir Ģey yapamaz mı?” 

diye sorup, bu defa kendisi idare-i örfiye ilanını gündeme getiriyordu. Gazete, 

yazılarında Çakırcalı‟nın yakalanamamasından hem hükümeti hem de ona yardım ve 

yataklık eden köylüleri sorumlu tutuyor ve köylünün Çakırcalı‟ya bakıĢ açısını Ģu 

Ģekilde betimliyordu:  

 “…Senelerden beri cezasız kalarak etrafı yakıp yıkan, burnu kanamaksızın yüzlerce, 

binlerce Müslüman kanı döken bir hayduddan yılmışlardır. Hükümetin ufacık bir varlığını, 

ufacık bir satvetini görmedikleri halde Çakırcalı daima başları üzerinde geziyor. Daima kan 

döküyor, daima kırıp geçiriyor. İstibdad altında yaşamaya pek alışmış olan bu zavallı 

köylüler, evvelce hükümetin memurlarından, jandarmalarından Çakırcalı‟dan ziyade 

bezmişlerdi. Kendilerine her türlü kahr ve eziyeti eden veya ettiren hükümetin adamlarına 

can düşman olan Çakırcalı onlar için bir münci, bir kurtarıcı idi. Ona minnet ederlerdi. 

Şimdi hükümet zalim değil fakat satveti yok, kendini gösteremiyor. Köylüler de ne yapsınlar, 

kendilerini sonra gasbından, intikamından kurtaramayacak olan hükümete yardım etmek 

için Çakırcalı‟ya nasıl hıyanet edebilirler?...” 

 Köylü gazetesi söz konusu yazıda köylüleri hedef gösterip onları Çakırcalı‟ya 

yardım ve yataklık etmekten vazgeçirmek için en sert tedbirlerin alınmasını talep 

ediyordu. Hatta gerekmesi durumunda “köy yakmalı” diyor ve Aydın vilayetine bir 

müddet için bir zamanki Kuyucu Paşa‟nın şiddetli hareketi”nin gerektiğini 

belirtiyordu.
811

 

 Köylü gazetesinin ahaliyi Çakırcalı‟ya yardım ve yataklıktan vazgeçirmek 

için gerekmesi durumunda Ģiddetli tedbirlere baĢvurulması ve hatta Kuyucu PaĢa‟nın 

en Ģiddetli hareketinin yapılmasını gündeme getirmesi, ileride köylülere uygulanacak 

baskının ve Ģiddetin de habercisiydi.  
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 I.2.8.Eşkıya Takibinde Yapılan Usulsüzlükler ve Artan Asayiş Sorunu 

EĢkıyalık sorunundan en fazla etkilenen Ģüphesiz ki kırsalda yaĢayan insanlar 

olmuĢtu. Köylülerin bu sorundan muzdarip olmaları sadece her gün tarlasında, 

bağında, bahçesinde ya da evinde eĢkıya baskınına uğrayıp bazen cebindeki üç kuruĢ 

paranın gasp edilmesi, evindeki eĢyalarının yağmalanması, yediği dayak ve gördüğü 

iĢkence ile sınırlı değildi. Zira köylülere çoğu zaman potansiyel olarak kendi 

içlerinden çıkan eĢkıyanın yardımcısı ve yatağı gözüyle bakılması da bir baĢka 

sorundu. Özellikle eĢkıyalık sorununun arttığı dönemlerde köylüler hem eĢkıyanın 

gadrine hem de onların peĢindeki takip müfrezelerinin usûlsüz muamelelerine maruz 

kalıyordu. EĢkıya takibinde çoğu zaman yasa ve yönetmelikler değil keyfiyet hâkim 

oluyor ve eĢkıyayı yakalamak için birçok yol mübah görülüyordu. MeĢrutiyet 

öncesinde takip kuvvetlerinin vazifeyi suiistimalleri pek çok kez Ģikâyete konu 

olmuĢ, özellikle de düze inmiĢ olan eĢkıyaların kır serdarı ya da baĢka bir ad altında 

takip iĢinde istihdam edilmesi, bu Ģikâyetleri daha da artırmıĢtı. Her takip 

kumandanının ya da valinin göreve baĢladığında kendince uygun olan eĢkıya ile 

mücadele, yöntemini benimsemesi ise ayrı bir sorundu. ĠĢte tüm bu nedenlerden 

ötürü Men-i ġekavet Kanunu çıkarılarak eĢkıya takibindeki keyfiyete son verilerek 

eĢkıya ile mücadele yasal bir zemine oturtulmaya çalıĢılmıĢtı. Fakat takip 

müfrezelerinin keyfi uygulamalarının, görevi suistimallerinin ve buna mukabil 

köylülerin maruz kaldığı dayağın ve iĢkencenin önüne geçilememiĢti.  

 Yukarıda da değinildiği üzere eĢkıyaya yardım ve yataklık yaptığı düĢünülen 

insanlar, divan-ı harplerde ağır cezalara çarptırılmıĢ, eĢkıyaların yakınları sürgüne 

gönderilmiĢ ve malları müsadere edilmiĢti. Bununla da yetinilmeyerek köylüler, 

eĢkıyaya yardım ve yataklık yapmamaları için telkin yoluyla ikna edilmeye 

çalıĢılmıĢtı. Bütün bu çabalar büyük ölçüde sonuç vermiĢ, köylülerin büyük bir 

çoğunluğu eĢkıyanın yakalanmasında artık hükümetle iĢbirliğine gitmeye ve hatta 

bizzat eĢkıyayı yakalayarak devlete teslim etmeye baĢlamıĢtı. Fakat tüm bu çabalara 

rağmen Çakırcalı‟yı hâlâ himaye eden, ona yardım ve yataklık yapan insanlar vardı. 

Bununla beraber biliniyordu ki Çakırcalı‟yı hâlâ dağda tutan, ona istihbarat ve 

lojistik destek sağlayanlar da bu insanlardı. EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa ise 

suçluları bulduğu kanaatindeydi: Yörük, Tahtacı ve Çepni aĢiretleri. 
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 Batı Anadolu‟da çoğu göçebe olarak yaĢayan ve yine çoğunlukla Alevi olan 

Yörük Tahtacı ve Çepni aĢiretleriyle zeybekler arasında sıkı bir iliĢki vardı.
812

 Orman 

içlerinde ve dağlarda oldukça izole bir hayat yaĢayan söz konusu aĢiretler, devletin 

elinin uzanamadığı bu yerlerde efelerin/eĢkıyaların da doğal müttefikiydi. Çünkü 

aynı ormanları ve dağları paylaĢtıkları zeybekler, kendilerine zarar vermediği sürece 

bu göçer durumdaki aĢiretler, onlara her türlü yardımda bulunmuĢ, karĢılığında 

zeybekler de onları koruyup gözetmiĢti. Bunun yanı sıra Çakırcalı ile söz konusu 

Alevi aĢiretleri arasında özel bir iliĢki de vardı. Bunda Çakırcalı‟nın ben Hz. Ali 

sülalesindenim demesi
813

 ve buna mukabil birçok Alevi‟nin de onu fukaraperverliği 

nedeniyle Hz. Ali‟ye benzetmesi
814

 etkili olmuĢtu. Söz konusu aĢiretler, zeybeklerle 

olan bu iliĢkilerinden dolayı daima potansiyel suçlu olarak görülmüĢ ve takip 

müfrezelerinin baskı ve Ģiddetine maruz kalmıĢtı. Fakat eĢkıya takibiyle görevli 

olanların bütün baskılarına rağmen zeybeklerle ve özellikle de Çakırcalı ile Yörük, 

Tahtacı ve Çepni aĢiretleri arasında iyi iliĢkiler sürüp gitmiĢti. Nitekim EĢkıya Takip 

Kumandanı Ali PaĢa, Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟ya gönderdiği 14 Haziran 1910 

tarihli raporunda bu durumu Ģöyle açıklıyordu: “Yörük, Çepni ve Tahtacı 

aşiretlerinin vahşi hayvanlardan farkı olmayıp öteden beri şekavetle meluf hangi 

eşkıya çetesi olursa olsun hükümet takibatından gizlemeyi ve her türlü himaye ve 

muhafazayı ahkâm-ı diniyyeleriymiş gibi bilad-ı echel halkın fikirlerini öyle dört beş 

ay zarfında hükümet tarafına meylettirmek pek kolay değildir.”  

 Ali PaĢa, vahşi hayvanlara benzettiği göçer Yörük, Çepni ve Tahtacı 

aĢiretlerinden dağ eteklerinde, köylerde ve ovalarda iskân edilenlerinin yüzde 

doksanının hükümete meylettiğini ileri sürüyor, en son Cevizalanı çatıĢmasında da 

Çakırcalı çetesine karĢı daha önce karĢılaĢtıkları yerde el bağlayan ahalinin bu 

çatıĢmada ona karĢı silah attığını belirtiyordu. O, yine aynı yazısında, söz konusu 

aĢiretlerin devlete ve zeybekliğe bakıĢ açıları hakkında oldukça ilginç bilgiler 

veriyordu. Onun belirttiğine göre dağlardaki bu aĢiretlerde yeni konuĢmaya baĢlayan 

bir çocuktan doksan yaĢındaki bir ihtiyara kadar, kadın erkek tamamında, “ırsen 

intikal edip cümlesinin dimağlarına girmiş “zeybek” Osmanlı‟ya söylenüb baskın 
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ettirilmez” itikadı vardı. Bu nedenle aĢiretler, müfrezelerin takip ve aramalarında 

eĢkıyayı canları gibi korurlar, yedirip içirirler, bu da yetmezmiĢ gibi takip 

kuvvetlerinin hareketlerinden haberdar ederlerdi. Yine onun ifadesine nazaran 

Çakırcalı, “bir köy, yahut yaylada vahşi canavarlar gibi erkek, kadın, çocuk beş-altı 

nüfusu paralayıp cinayetini saatlerce temaşa ettiğihalde” köylünün biri koĢarak 

takip müfrezelerine haber vermezdi. Ayrıca eĢkıyalar cinayetlerini iĢleyip gittikten 

sonra “efe nasıl yaptı gördünüz mü? Şu ikisi bir hizada idi, bir kurşunda ikisini de 

devirip kızanlarına beyinlerini ezdirdi. Aşk olsun Efe‟ye. Allah Muhafaza buyursun” 

gibi sözlerle eĢkıyaları birbirlerine methederek rast geldiklerine melunların kan 

dökücülüğünü takdir ve övgüyle anlatırlardı. Bununla birlikte takip müfrezeleri oraya 

uğrayıp eĢkıyanın gittiği yeri sorduğunda ise ahali,  “efendim zeybekler birden bire 

geldi falan filanları telef ederek şu tarafa doğru gittiler” diyerek yeminler edip, 

eĢkıyanın gittiği istikametin aksini gösterirlerdi. Ali PaĢa‟ya göre Çakırcalı‟nın on 

beĢ senedir eĢkıyalık yapabilmesinin de sebebi buydu. Bu nedenle eĢkıyayı bulup 

yok etmek için bu halka ziyadece şiddet uygulamak müstahaktı. Ayrıca eĢkıyalık 

sorununun çözülmesi isteniyorsa bu aĢiretler hemen köylere iskân edilmeliydi.
815

 

 Ali PaĢa‟nın bir baĢka yazısına göre de Aydın vilayetinin dağlarında yaĢayan, 

Yörük, Çepni, Tahtacı aĢiretleri cehaletleri nedeniyle eĢkıyaya yataklık etmeye o 

kadar istekliydi ki, bu husustaki oyun ve hileleri ile takip kollarını iğfal etmekteki 

şeytanlıkları hayret vericiydi. Onun verdiği bilgiye göre söz konusu aĢiretler, 

eĢkıyaya yataklık etmeyi dini inançlarının ve akidelerinin gereği olarak görüyor ve 

bu durumu iftihar edilecek bir hizmet olarak farz ediyorlardı.
816

 ĠĢte bu Ģikâyetler 

nedeniyle söz konusu göçer aĢiretler bundan sonra iskân edilmeye çalıĢıldı.  

 Yukarıda da belirtildiği gibi ahalinin bir kısmının hâlâ Çakırcalı‟ya yardım ve 

yataklık yapmaya devam etmesi üzerine takip müfrezeleri bu defa kanunların dıĢına 

çıkarak çete hakkında bilgi alabilmek için Ģiddete baĢvurmaya baĢlamıĢtı. Askeri 

disiplinden tamamen yoksun, çoğu macera için ya da Ģöhret ve para kazanmak 

amacıyla Çakırcalı‟nın takibine çıkan baĢıbozuklar ise bazen eşkıyadan da beter 

eşkıyalıklar yapıyordu. Ve çoğu zaman bunları eĢkıyadan ayırmak bile mümkün 
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değildi. Onların bu usûlsüzlükleri basının eleĢtirilerine sebep oldu.  Örneğin 

İttihad‟ın Salihli‟de neĢredilen Tenkid gazetesinden aktardığı yazıda baĢıbozuk kır 

serdarlarının zeybek elbisesiyle gezdiği ve bu nedenle onları eĢkıyadan ayırmanın 

mümkün olmadığı belirtilerek, Salihli‟ye ÖdemiĢ‟ten görevli olarak gelen iki 

zeybeğin birçok olaya sebebiyet verdiği ve eĢkıya diye ihbar edildiği belirtiliyordu. 

Yine söz konusu yazıda, ilgililere seslenilerek “… Bunların cesaret ve tecrübeleri 

tabi kısa donda, camedanda değildir. Bunlara jandarma elbisesi giydirilse çok 

isabetli bir iş yapılmış olur.” deniliyordu.
817

 

 Takip müfrezelerinin kanun dıĢı uygulamalarına karĢı yapılan eleĢtiri, sadece 

basından gelmiyordu. Nitekim ÖdemiĢ Divan-ı Harbi Kâtibi Hilmi Efendi, 30 

Ağustos 1910 tarihinde Aydın Valiliğine sunduğu raporda, takip kuvvetlerine dair 

gittikçe kökleşen bazı çirkin söylentileri arz ediyordu. Hilmi Efendi, kâtipliğe tayin 

edildikten sonra takip müfrezelerinin komutanlarıyla ve kazadaki çeĢitli kesimlerden 

insanlarla görüĢerek hazırladığı raporunda, takip müfrezelerinin her birinin kendi 

kafasına göre hareket ederek birinin yaptığını, diğerinin bozduğunu belirtmekteydi. 

O, görüĢtüğü müfreze zabitlerinin tamamının da takibin gerektiği gibi yapılmadığını 

ve bu Ģekilde hareket etmekle eĢkıya yakalamanın mümkün olmadığını itiraf 

ettiklerini belirtiyordu. Söz konusu rapora göre müfreze zabitlerinin vazifesi, eĢkıya 

takibi ve köylüleri hükümet lehine çekmekti. Ayrıca hükümet lehine henüz bir 

köylünün dahi kazanılamamıĢ olduğu sabitti.
818

 

 Hilmi Efendi‟nin söz konusu iddiaları ve basının eleĢtirilerine karĢı bir rapor 

hazırlayarak 14 Eylül 1910‟da Aydın Vali‟sine sunan EĢkıya Takip Kumandanı Ali 

PaĢa, bu iddiaları reddederek göreve baĢladıktan sonra müfrezelerin baĢına bölgeyi 

ve araziyi bilen zabitler tayin ettiğini, ayrıca müfrezelerin nasıl hareket etmesi 

gerektiğine dair bir de talimat hazırladığını belirtmiĢti. O, takip müfrezelerinin halka 

kötü muamele ettiği eleĢtirilerini de Ģiddetle reddederek halkın hiçbir Ģekilde rencide 

edilmeyip, bilakis telkin yoluyla hükümete meyletmelerini sağlamaları hususunda 

müfrezelere emir verdiğini belirtiyordu. Ayrıca ona göre, Köylü gazetesinin takipte 
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baĢarı sağlanamadığı ve takiple görevli olanların yetersiz olduğuna dair yazıları da 

hiçbir Ģekilde gerçeği yansıtmıyordu.  

 Ali PaĢa‟nın oldukça uzun olan söz konusu raporunda birçok çeliĢki de vardı. 

O, bir yandan takip müfrezelerine hiçbir kesimden halkı incitmemeleri emrini 

verdiğini belirtirken, diğer yandan son çatıĢmada yaralı olarak kaçan AboĢ Receb‟in 

yerini söylenememekte söylememekte ısrar eden Bezdegüme köylülerine “mecburen 

bir derece şiddet irae olunarak”, saklanan eĢkıyanın yakalandığını bildiriyordu ki, 

onun bir derece Ģiddetten kastı muhtemelen köylülerin feci bir Ģekilde 

dövülmesinden ibaretti. Ali PaĢa, yine bu raporda hem yataklıktan zanlı olarak 

yakalananların darp edildiği iddialarını reddediyor hem de takip ve aramaların her 

tarafta hakkıyla yapılmadığını itiraf ediyordu. Ayrıca Çakırcalı‟ya yardım ve yataklık 

yaptığını iddia ettiği göçebe aĢiretlere de ziyadece şiddet uygulamanın yerinde 

olacağını belirtiyordu.
819

 Yani bizzat takip kumandanı, eĢkıyaya yataklık yapanlara 

Ģiddet uygulanması gerektiğini düĢünüyor, bu da takip müfrezelerinin Ģiddetin 

dozunu arttırmasına sebep oluyordu.  

Ali PaĢa‟nın takip müfrezelerinin halka, kanunlara aykırı bir Ģekilde muamele 

ettiği iddialarını reddetmesine rağmen gazeteler iĢin peĢini bırakmadı. Zira 

MeĢrutiyet‟in ilanıyla birlikte basından sansürün kalkması, köylülerin seslerini çok 

daha kolay duyurmasını sağlamıĢtı. Bu bakımdan Ġzmir‟de neĢredilen dönemin en 

sivri dilli gazetelerinin biri olan Köylü gazetesi, köylülerin her türlü derdinin sözcüsü 

olmayı ve bu sorunlara çözüm üretmeyi yayın politikası haline getirmiĢti. Bu 

bakımdan taĢradaki devlet memurlarının her türlü usûlsüzlüğü en yüksek perdeden 

eleĢtiriliyor ve bu konuda kamuoyu oluĢturuluyordu. Söz konusu gazete, takip iĢiyle 

görevli olanların askerlik ruhunu kaybetmiĢ “bir sürü silahlıdan baĢka bir Ģey” 

olmadığını belirtiyor ve takibi idare edenlerin çoğunun ise “Sultan Mahmud 

Yeniçerisi maneviyatında zorbaları andırdığını” iddia ediyordu. Gazetenin verdiği 

bilgiye göre takip müfrezeleri hakkında türlü Ģayialar dolaĢmakta olup bunların bir 

kısmı yalan ise de çoğu gerçekti. Yine gazetenin verdiği bilgiye göre “adam dövmek 

usûlü o derece vahşiyane bir şiddetle hükümferma ki insanın memurin-i takibiyeyi 

memleketi istila etmiş ecnebi kuvva-yı işgaliyesine benzeteceği geliyo[du]…” 
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“…İtiraf edelim ki, takip memurları Çakırcalı‟dan herhalde müşfik! Çünkü Çakırcalı 

öldürüyor, onlar ise yalnız kan kusturuncaya kadar dövmekle iktifa ediyor[du]…” 

Yine gazetenin iddiasına göre, takiple görevli olanların ahaliye yaptığı eziyetlerin 

yanı sıra rüĢvet de aldıkları söylenmekteydi. Hatta bir takip memuru eĢkıyadan 

birinin eĢine musallat olup yaĢadığı maceraları bir kahramanlık ve intikam alma yolu 

olarak anlatmıĢtı. Bu manzara karĢısında devrin idarecilerine seslenen Köylü, 

“…koğanın var mı kaçandan farkı, bu havalide kaç Çakırcalı var?” diye soruyordu. 

820
 

 Takip müfrezelerinin ve jandarmanın halka yaptığı zulüm ve iĢledikleri 

suçlar, artık ayyuka çıkmıĢtı. EĢkıyaları ve özellikle de Çakırcalı‟yı yakalayamayan 

eĢkıya takipçileri, hıncını halktan çıkarıyordu. Örneğin Salihli‟den yine Köylü 

gazetesine yazılan bir mektupta “artık buralarda asayiş yok” denilerek eĢkıyadan 

değil, jandarmanın yaptığı zulümlerden Ģikâyet ediliyordu. Mektup sahibi, “ahali 

üzerinde Çakırcalı‟dan fazla zulümkar olan jandarmalardan artık bu millet bıktı, 

usandı…” diyerek jandarmaların vukuatlarını anlatıyordu.
821

  Takip memurlarının 

usûlsüzlüklerine dair Ģikâyetlerin artması üzerine Köylü gazetesi “…Artık bu kadarı 

kâfidir. Milletin takip memurları elinde oyuncak olması sessiz kalınacak bir mesele 

değildir” diyerek Çakırcalı‟nın yakalanamamasında köylülerin değil, takip 

memurlarının ve bunlara bol bol maaĢ veren hükümetin sorumlu olduğunu 

belirtiyordu.
822

 

 Takip müfrezelerinin yaptığı usûlsüzlüklere bir de Men-i ġekavet 

Kanunu‟nun uygulanmasından kaynaklanan sorunlar ve bu doğrultuda divan-ı 

harplerin verdiği kararlar eklendi. Zira Köylü‟nün belirttiğine göre kanunun 

uygulaması “sarpa sarmıĢtı”. Divan-ı harplerin verdiği kararlar içerisinde en fazla 

Ģikâyete konu olan ise yasak silah taĢıyanların cezalandırılmasına iliĢkin olanlardı. 

Gazetelerin iddiasına göre eĢkıyalık yapmayı aklının ucundan bile geçirmeyen 

“namuslu” bir adam belinde bıçak veya revolver yakalattığında, sarhoĢluk haliyle biri 

silah sıktığında ya da bir köylü bağda ürünlerini beklerken çakalları ürkütmek için 

havaya ateĢ açtığında doğruca divan-ı harbe sevk ediliyor, yollarda ve hapishanede 
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süründürülüyordu. Köylü gazetesi yetkililere seslenerek “gaddarlık” olan bu 

uygulamanın bir an önce sona erdirilmesini talep etmiĢti.
823

 

 Divan-ı harplerin verdiği kararlar nedeniyle haksız yere içeride tutulanlar ve 

uzun süren yargılamalardan dolayı pek çok Ģikâyet meydana gelmiĢti. Bunu yerinde 

incelemek isteyen Vali, teftiĢ için ÖdemiĢ‟e gitti. Pek çok kiĢinin tutuklu olduğu 

halde divan-ı harbin bir aydır toplanmadığını gören Vali, bekleyen davaların hemen 

görülmesini emretti. Bunun üzerine bir aylık iĢ, bir haftada bitirildi. Vali, ayrıca 

üzerlerinde hemen hemen çakı bıçağı büyüklüğünde bıçak bulundurdukları 

gerekçesiyle on-on beĢ gündür hapishanede tutulan iki kiĢinin de derhal serbest 

bırakılmasını emretti.
824

 Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın divan-ı harplerin 

yargılamalarına dair müdahalelerine rağmen Ģikâyetler bundan sonra da sürüp 

gitti.
825

 

 Takip müfrezelerinin halkı sıkıĢtırıp onlara türlü eziyet etmesine rağmen 

Çakırcalı çetesi, bir türlü yakalanamamıĢtı. Müfrezelerin büyük bir çoğunluğu 

Çakırcalı‟nın takibindeydi ve daha önce de belirtildiği üzere jandarma sayısı, 

vilayetin büyüklüğüyle mukayese edildiğinde oldukça azdı. Bütün bu olumsuzluklara 

bir de mevsim Ģartlarının eĢkıyalığa uygun olması eklenince vilayetin kırsalında 

eĢkıyalık olaylarında ve diğer suçlarda gözle görülür bir artıĢ yaĢandı. Bu doğrultuda 

gazetelerin verdiği bilgiye göre vilayetin hemen her yerinde eĢkıyalık olayları baĢ 

göstermeye baĢlamıĢ ve eline bir silah alan eĢkıyalığa çıkmıĢtı.  Özellikle de 

Manisa‟da asayiĢsizlik dayanılmaz bir hal almıĢtı. Çünkü oradaki haydutlar dağa 

çıkmaya bile gerek duymuyordu.  Üç-dört silahlı adam bir araya gelip bir bahçenin 

kapısını kırarak içeri giriyor ve içerideki her Ģeyi yağmalayıp gidiyordu. Ayrıca 

Manisa‟da hırsızlık olayları da çok artmıĢ ve bu yüzden pek çok pamuk tarlası harap 

olmuĢtu. Ekinleri yağmalanan köylüler ve çiftlik sahipleri ise silahları devlet 

tarafından toplandığı için tarlalarını, bağını bahçesini artık koruyamıyordu. Bu 

durumu gazeteler “… buna karşı hükümetin hiçbir şey yaptığı yok. Jandarma yok, 
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polis yok, hükümet yok, hiçbir şey yok. Sonra da çiftlik sahiplerinin, bekçilerinin 

silahlarını almak, istemek var.”
826

diyerek eleĢtirmiĢti.  

 Yine Köylü gazetesinin verdiği bilgiye göre ilgili memurların iĢini hakkıyla 

yapmaması sonucunda her yerde suç artmıĢ, hayvan hırsızlıkları çoğalmıĢ ve hatta 

ovada haydutlar ortaya çıkmıĢtı. Buna rağmen hiçbir Ģey yapılmaması nedeniyle 

Tire‟de hayvan hırsızlığına karĢı mitingler yapılmaya baĢlanmıĢtı. Ayrıca asayiĢ 

sorunundan tek muzdarip olan yer Aydın vilayeti değildi ve vilayete civar diğer 

yerlerde de benzeri sorunlar yaĢanıyordu. Örneğin ahali, “…Eskişehir‟de hükümete 

“ya bizim mal ve canımızı koru yahud ki biz de kendi kendimizi korumak için lazım 

gelecek surette hareket etmeye mecbur kalacağız” diye feryadlar koparılıyor[du]”.  

Bu durum KarĢısında Köylü gazetesi, “… bu hallere hükümetin kayıtsızlıkları 

faydasız, mazarratlı hareketleri bizi yıkıyor, bizi harap ediyor. Ve bunlara karşı kağıt 

üzerindeki tedbirlerden başka bir şey görülmüyor, hani ya meşrutiyet hükümetimizde 

nizamsız hareketlere karşı verilecek cezalar; hani ya kanunu, nizamı tatbik etmek?” 

diye sormaktaydı. 
827

 BaĢka bir yazıda ise “Vilayetimizin içinde, her taraftan 

aldığımız haberler bize kanlı yaĢlar döktürüyor” denilerek Aydın vilayetinin içine 

düĢtüğü asayiĢ sorununun hangi boyutlara eriĢtiği vurgulanarak hükümet Ģu Ģekilde 

eleĢtiriliyordu:  

 “… Çakırcalı; bu hain, alçak herif, istediği gibi dağlarda, köylerde 

dolaşıyor. Gördes‟te dokuz martinli görülüyor, Kuşadası‟nda silahlı bir ev basıyor, 

Akhisar‟da şakiler geziniyor.  En küçük bir rençberden, en büyük çiftlik sahiplerine 

kadar tek bir ferd malından, canından emin değil. Ovalarda hayvan hırsızlıkları, 

pamuk yağmacıları, şehirlerde katiller, cinayetler sayısız. Vilayetimizin her 

köşesinde bütün manasıyla asayişsizlik hüküm sürüyor; herkes kan ağlıyor. İşiten, 

imdada koşan yok. Bilemeyiz bu haller, bu çaresizlikler ne vakte kadar sürüp 

gidecektir. Bilemeyiz;  İstanbul, her yerin ipini elinde tutan bu hükümet-i merkezî bu 

iki milyon ahalinin, bu koca vilayet halkının feryadını ne vakit dinleyecektir…”
828

 

 AsayiĢ sorununa dair yaptığı onca haber ve yayımladığı birçok makaleye 

rağmen baĢta Vali olmak üzere vilayetteki yetkililerin soruna kayıtsız kaldığını 
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düĢünen Köylü gazetesi, onları Ģikâyet etmek için bu defa Meclis-i Mebusana hitaben 

bir yazı yayımlıyor ve vilayetin içine düĢtüğü durumu Ģu Ģekilde anlatıyordu:     

  “…Aydın vilayeti Osmanlı vatanının, en ileri, en mesud, en zengin bir 

vilayeti olmak için her şeye malik iken bir avuç haydutun hükümetin, yalnız 

hükümetin kayıtsızlığı, iş bilmemezliği yüzünden kuvvet ve cesaret bularak her gün 

artırdığı zulümlerini, alçaklıklarını istediği gibi ferih fâhûr
829

irtikap edebilmesiyle 

vatanın en bedbaht, en zavallı bir parçası haline girmesi bu vatana, bu memlekete 

alakası olanları, hususiyle bu memleketin mukadderatını ellerine alanları uzun uzun 

düşündürecek bir mesele olduğu halde elan hiçbir şeye muvaffak olunamaması, elan 

bu yılanın ortadan kalkması için layıkıyla çalışılmaması ne acınacak bir şeydir…” 

 Yine bu yazıda vilayetteki asayiĢin sürekli isyanların çıktığı, Havran‟dan 

beter olduğu belirtilerek ziraattan eser kalmadığı ve çiftlik sahiplerinin artık 

memleketlerine gidemez olduğu ifade ediliyordu. Gazetenin iddiasına göre bir eĢkıya 

çetesi gözüne kestirdiğinin “evini basarak falanca gün Ģu kadar para hazırla yoksa 

evini yurdunu basacağız” demesine ve bunun gazetelerin de yayınlanmasına rağmen 

yetkililer hiçbir Ģey yapmıyor ve eĢkıya dediği evi basıyordu. Bu vahim tablo 

karĢısında gazete, “memlekette ziraattan, ticaretten, hayattan ve maiĢetten hayır gelir 

mi? diye soruyordu. Köylü gazetesinin Meclis-i Mebusandan beklentisi ise öncelikli 

olarak Aydın vilayetine yine aynı vilayetten bir vali atanmasıydı ve gazete Ģimdiye 

kadar alınan göstermelik tedbirlerden vazgeçilip esaslı tedbirler alınması için “Millet 

Meclisini” vazife baĢına davet etmiĢti.
830

 Gazete, asayiĢ sorunuyla ilgili Ģikâyetlerini 

ve çözüm önerilerini bundan sonra dile getirdiyse de bir sonuç elde edemedi.
831

 

 Vilayetin hemen her tarafında birçok vukuat meydana gelirken Çakırcalı da 

yakalanamamıĢ ve hatta izine bile rastlanamamıĢtı. Bu nedenle baĢta vali ve takip 

kumandanı olmak üzere eĢkıya takibiyle sorumlu olanlar, ağır eleĢtirilere uğramakta 

ve hatta bazen de alaya alınmaktaydı. Nitekim gazetelerde yetkililerin Çakırcalı‟yı 

yakalamakta gösterdikleri baĢarısızlıkları mizahi yolla eleĢtiren bir dizi yazı kaleme 
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 Ġftihar ederek, sevinçli olarak.  
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 “Belimizi Büken Şeyler: -Millet Meclisimizin Dikkat Gözüne Yedinci Derd- Vilayetimizde 

Şekavet”, Köylü, 7 TeĢrinisani 1326/20 Kasım 1910, s.1.  
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 Köylü gazetesinin asayiĢ sorununa dair yayımladığı diğer yazılara örnek olarak bkz: “Zavallı 

Vilayetimiz”, Köylü, 27 TeĢrinievvel 1326/9 Kasım 1910, s.1; M. Muhlis, “Çakırcalı Neden 

Tutulamıyor ve Nasıl Tenkil Olunabilir”, 3 TeĢrinievvel 1326/16 Ekim 1910, s.1-2.  
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alınmıĢtı.
832

 Bu doğrultuda İttihad gazetesinde yayınlanan yazıların 

birinde,Çakırcalı‟nın uğradığı köylere kolera yayıp onun bu Ģekilde 

öldürülebileceğinden bahsedilmekte ve bu Ģekilde durumun vahameti trajikomik bir 

Ģekilde aktarılmaktaydı.
833

 

 Basının bu eleĢtirileri karĢısında iyice bunalan Aydın Valisi Mahmud Muhtar 

PaĢa ve Takip Kumandanı Ali PaĢa, sorunu çözebilmek için daha esaslı tedbirler 

alınması gerektiğinin farkındaydı. Bu nedenle gerekli tedbirleri hükümetle görüĢmek 

üzere Ali PaĢa, bir kez daha Ġstanbul‟a gitti. Hem Batı Anadolu‟daki eĢkıyalık 

olayları hakkında bilgi almak hem de Çakırcalı hakkında haber yapmak isteyen 

Ġstanbul basını, Ali PaĢa‟yla çeĢitli mülakatlar yaptı. Ġlk mülakatını Servet-i Fünun 

dergisiyle yapan Ali PaĢa, muhabirin “Aydın Vilayetinde Ģekavet ne halde 

bulunuyor?” sorusuna verdiği cevapta, Aydın vilayetinde Ģu anda Çakırcalı‟dan 

baĢka haydut kalmadığını belirtmiĢti. Muhabirin “Çakırcalı çetesi ne için 

tutulamadı?” sorusuna ise oldukça ilginç yanıtlar vermiĢti. Ona göre on dört yıldır 

eĢkıyalık yapan Çakırcalı, her Ģeyden önce her yeri tanıyarak köylülerin hepsini dost 

edinmiĢti. Çakırcalı‟nın ehemmiyet-i iktisadiyeye sahip olduğunu belirten PaĢa, aĢar 

mültezimi, tüccar, madenci, yol müteahhidi ve çiftlik sahiplerinin Çakırcalı çetesinin 

himaye ve kudretinden istifade ederek buna mukabil çeteye yardım ettiğini ifade 

ediyordu. O, yine Çakırcalı çetesinin köylülerle olan iliĢkisini Ģu Ģekilde açıklıyordu:  

 “Çakırcalı çetesindeki herifler[in] hepsi köylülerden kız alarak sıhriyetler
834

 peyda 

etmişlerdir. Çakırcalı takib ettiği politika mucibince köylülerin her birine birçok iyilikler 

etmiş, paralar vermiş, bu adam sanki köylülük âleminde bir sosyalizm tesis etmiş etrafına 

mubabbedden memul kavi bir ağ kurmuştur. Çakırcalı‟nın yaşadığı geşt ü güzar ettiği 10 

kadar kaza vardır ki buralar onun için emniyet mıntıkası addolunur. Bu adamdan menfaattar 

olmayanlar da kendisinden korktukları için sükût ederler ve kendisine muavenet etmeseler 

bile hükümetin icraatını teshile çalışmazlar.”  

 EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa, yine aynı mülakatında, Çakırcalı‟nın 

ustalıkla, hile ile ya da casuslukla yakalanamayacağını belirterek, onun “pislik 

vücudunun” ancak kuvve-i kahire-i askeriye ile temizlenebileceğini söylüyordu. Ona 

göre çatıĢmalar sıklaĢtırılarak Çakırcalı rahat bırakılmamalı, köylüler de hükümetin 

iĢi ciddiye aldığını görmeli ve böylece ona yardımdan vazgeçmemeliydi. Ali PaĢa 
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 Bu minvalde yazılan yazılar için bkz: “Dikkat İsterim: Çakırcalı”, Köylü, 20 Ağustos 1326/2 
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yine bu mülakatta, Harbiye ve Dâhiliye nazırlarının isteklerini yerine getireceğine 

dair inancını da dile getirmiĢti. 
835

 

 Ali PaĢa, Ġstanbul‟dayken ikinci mülakatını ise “La Turkie” gazetesiyle 

yaparak hem kendine yönelik eleĢtirilere cevap verdi, hem de eĢkıya takibi 

hususunda hükümetten isteklerini aktardı. Hakkında yapılan eleĢtirilere atıfla “oturup 

beyan-ı malumat etmek pek kolaydır” diyen Ali PaĢa, Aydın vilayetinin çok geniĢ 

olduğunu ve hatta Belçika‟dan bile büyük olduğunu hatırlatarak, dağlık ve ormanlık 

araziye sahip vilayetin bir haritasının bile olmadığını söyledi. O, takip kuvvetlerinin 

eksikliğine rağmen 69 eĢkıya yakaladığını Çakırcalı‟nın da yakında yakalanacağını 

umduğunu ifade etti.  

 Ali PaĢa, söz konusu mülakatında Çakırcalı‟nın yakalanamamasını yine 

köylülerin ona yardım ve yataklık yapmasına bağlayarak, “cahil köylülerin” 

yardımına müracaat etmekten baĢka çare olmadığını dile getirdi. O, köylüler 

“Çakırcalı‟yı (haşa sümme haşa
836

) Allah gibi bilirler. Oona hıyanet etmekten ise 

ölmeyi tercih ediyorlar. O haydud aleyhinde silah istimal etmekten ise ölmeyi tercih 

ediyorlar…” diyerek, Aydın vilayetinde eĢkıyanın “mantar gibi türediğini” ifade 

etmiĢti. Ali PaĢa, bu mülakatında da “Tahtacılar” ile Çakırcalı arasındaki derin bağa 

değiniyor, orman içlerinde yaĢayıp Tahtacı olarak anılan bu insanların vilayetteki 

toplam sayılarının otuz bin olduğunu belirterek, bu adamların “ne itikad ve ne de 

kanunları olmayıp, hiçbir millete, hiçbir dine mensup değildirler” diyordu. Ona göre 

Tahtacılar, görünüĢ itibariyle Müslüman gibi olmakla birlikte “batınen” 

“ateĢperestliğe yakın bir dine” sahipti. Tahtacılarla eĢkıya arasında sürekli bir 

yardımlaĢma olduğunu ifade eden Ali PaĢa, bunlar Ģehirlerde ve kasabalarda iskân 

edilinceye kadar Aydın vilayetinde asayiĢin sağlanamayacağını iddia ederek, 

Dâhiliye Nezaretine eĢkıyalığın önlenmesi için üç teklifte bulunacağını belirtmiĢti.  

 Ali PaĢa‟nın Dâhiliye Nezaretine sunacağını kaydettiği teklifler çok ilginçti. 

Bunlardan birincisi, eĢkıyanın faaliyette bulunduğu beĢ kazadaki rediflerin bir 

kısmının silâhaltına alınarak bunlara, belirtilen tarihe kadar Çakırcalı‟yı ölü ya da 

diri yakalamadıkları takdirde Yemen‟e gönderileceklerinin kesin olarak 
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 “Çakırcalı Çetesi Hakkında Biir Mülakat”, Servet-i Fünun, Numara: 1015, 4 TeĢrinisani 1326/17 

Kasım 1910, s.20.  
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bildirilmesiydi. Ġkincisi; eĢkıyaya yardım ve yataklık eden köylülere, gerektiği 

miktarda ceza verilmesine izin verilmesi ve sonuncusu da vilayete 50 bin nefer 

gönderilmesiydi. Ali PaĢa, hükümet bu teklifleri kabul ettiği takdirde Çakırcalı‟yı 

yakalamaya çalıĢacağını aksi takdirde EĢkıya Takip Kumandanlığından çekilerek asıl 

vazifesine döneceğini söylemiĢti.
837

 

 Ali PaĢa‟nın yukarıda belirttiğimiz istekleri hem gerçeklerden uzak hem de 

keyfiydi. Gerçeklerden uzaktı çünkü daha önce birkaç yüz asker bile göndermeyen 

Harbiye Nezaretinin bu defa 50 bin asker göndermesi beklenemezdi. Ayrıca 

rediflerin eĢkıya takibinde görevlendirilmesi isteği daha önceden nezaret tarafından 

defalarca reddedilmiĢti. Bu istekler keyfiydi zira Çakırcalı‟yı yakalayamayan 

rediflerin Yemen‟e gönderilmesi düĢünülemeyeceği gibi, yataklık yaptığı düĢünülen 

köylülere istenilen cezanın verilmesi de mevcut yasalarla bağdaĢmıyordu.   

 Ali PaĢa, Ġstanbul‟da Dâhiliye ve Harbiye nazırlarıyla görüĢüp kendi 

tekliflerini iletirken, Vali Mahmud Muhtar PaĢa da sürekli Dâhiliye Nazırıyla 

yazıĢarak Ali PaĢa‟nınkilere nazaran daha makul isteklerde bulundu. Vali, 18 Eylül 

1910 tarihli yazısında “… Aydın vilayetine dehşet vermiş olan Çakırcalı‟nın ve 

dolayısıyla bu vilayetteki “şekavet ocağı”nın bastırılamaması iki sebepten birine, 

yani ya takip vasıtalarının yetersizliğine ya da söz konusu vasıtaların iyi bir şekilde 

kullanılmamasına” bağlıyordu. Ona göre hükümet, Çakırcalı‟nın yakalanması için 

kendisi ve Ali PaĢa‟nın da hazır bulunduğu bir müzakereyle gerekli kararları 

almalıydı. Zira eĢkıyalığın Dersaadete en yakın ve en medeni bir vilayette ortadan 

kaldırılamaması memleketin servet ve ticaretini yaralamakla beraber, gerek yerli ve 

gerek yabancılar üzerinde oldukça kötü bir tesir bırakmaktaydı. Ayrıca yeni 

MeĢrutiyet Hükümeti için de bu halin devamı büyük bir alçalmaydı.
838

 

 26 Eylül‟de tekrar Dâhiliye Nezaretine baĢvuran Vali Mahmud Muhtar PaĢa, 

Ģimdiye kadar ki tecrübelerin Çakırcalı‟nın eldeki mevcut kuvvetlerle 

yakalanamayacağını gösterdiğini, daha önce birçok kez baĢvurarak çeĢitli taleplerde 

bulunmasına karĢın bir netice alamadığını belirterek serzeniĢte bulunmaktaydı. Vali, 
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La Turkie‟nin ilgili sayısına ulaĢılamamıĢtır. Ancak Ġzmir gezeteleri söz konusu röpörtajı 
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Nezaretine gönderilen yazı. ) 
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söz konusu yazısında eĢkıyayı yok etmeye yarayacak vasıtaların yeterli sayıya 

ulaĢtırılması için alınması gereken tedbirleri Ģu Ģekilde sıralıyordu:  

1. Tecrübeli ve muktedir bir takip kumandanı muavininin tayin edilerek bu 

muavinin maiyetine de seçeceği bir zabit verilmesi, 

2. Söz konusu takip kumandanı muavininden ve yanına verilecek zabit ile 

kaza kaymakamlarından müteĢekkil bir istihbarat heyeti oluĢturulması, 

3. Jandarma taburlarının Ģiddetle ihtiyaç duyduğu zabitlerin gönderilmesi ve 

iĢe yaramayan zabitlerin değiĢtirilmesi, 

4. EĢkıya takibiyle görevli olan askeri kıtaların her ne surette olursa olsun 

en azından iki katına çıkarılması, 

5. AsayiĢ tedbirlerinin yalnızca Çakırcalı‟ya karĢı olmayıp her türlü 

eĢkıyalığa karĢı alınması gerektiğinden, “Rum ve Yunan eĢkıyası”na 

karĢı sahillerin sürekli olarak gözlem altında tutulması için iki torpido ve 

istimbotun bir an önce gönderilmesi, 

6. EĢkıya takibine tahsis edilen paranın düzenli olarak gönderilmesi.  

 Mahmud Muhtar PaĢa, bu isteklerinin biran önce hükümet tarafından 

görüĢülmesi ve alınacak kararın ne surette olursa olsun uygulanmasını talep etti.
839

 

Bu istekler karĢısında Dâhiliye Nezareti, Harbiye Nezaretine baĢvurarak Çakırcalı 

çetesinin son olarak iĢlediği cinayetlerin dayanılamayacak bir tesir yarattığını belirtti 

ve bunların önemle dikkate alınıp uygulanmasını talep etti. Fakat bu taleplerin çoğu 

Harbiye Nezareti tarafından daha önce de olduğu gibi çeĢitli gerekçelerle 

reddedildi.
840

 

 Yukarıda da belirtildiği üzere Aydın Valisi‟nin Dâhiliye Nezaretinden 

taleplerinden biri EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa‟ya bir yardımcı verilmesi idi. 

Zira Vali PaĢa‟ya göre, Ali PaĢa takip vazifesini iyi bir Ģekilde yerine getirmek için 

olağanüstü çaba harcıyorsa da onun “Ģan ve rütbesi” itibariyle takip iĢlerine yakından 
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 BOA, DH.H., 14-1/31, (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 6 Eylül 1326/19 Eylül 1910 tarihli yazı.) Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın Dâhiliye 
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nezaret etmek için dağda ve bayırda gezip dolaĢması mümkün değildi. Bu nedenle 

PaĢa‟nın genç ve faal bir yardımcıya ihtiyacı vardı ve Maiyyet-i Seniyye Bölüğünde 

görevli Halil Bey, bu vasıflara sahip güzide bir zabitti.
841

 Vali Mahmud Muhtar 

PaĢa‟nın EĢkıya Takip Kumandan Muavini tayin edilmesine dair isteği yerine 

getirildi ve Halil Bey, takip kumandan muavinliğiyle görevlendirildi.
842

 Fakat 

Makedonya‟da eĢkıyalık olayları devam ettiğinden Halil Bey‟in oraya gönderilmesi 

üzerine
843

 onun yerine Selanik Divan-ı Harp Reisi Erkan-ı Harp Miralayı Nasuhi Bey 

tayin edildi.
844

 

 Dâhiliye ve Harbiye Nezaretleri tarafından isteklerinin birçoğu kabul 

edilmeyen Vali Mahmud Muhtar PaĢa, vilayetin asayiĢ sorununun ve bilhassa 

Çakırcalı meselesinin bir türlü çözülememesi nedeniyle hem Ġstanbul hem de Ġzmir 

basınının hedefi haline gelmiĢ ve bir hayli yıpranmıĢtı. Ayıca o, daha önce istekleri 

yerine getirilmediği takdirde yerine bir baĢka valinin tayin edilmesini de istemiĢti. 

Nihayet Kasım 1910‟da Vali Mahmud Muhtar PaĢa, Bahriye Nazırlığına atanarak
845

  

yerine Hüseyin Nazım PaĢa tayin edildi.  

  

 I.2.9.İdare-i Örfiye Döneminde Batı Anadolu’da Eşkıyalık 

 I.2.9.1.İdare-i Örfiye’nin İlanı ve İlk Uygulamaları 

 Bugün “sıkıyönetim” olarak kullanılan “idare-i örfiye” ya da daha yaygın 

söyleniĢiyle “örfi idare” kavramları, Osmanlı idari düzenine I. MeĢrutiyet 

Dönemi‟yle birlikte girmiĢti. 1876 yılında yürürlüğe konulan Kanunu-ı Esasi‟de 

genel bir bunalım karĢısında devletin kendini savunmak için baĢvurabileceği 

vasıtalara da yer verilmiĢ ve bu kapsamda anayasanın 113. maddesiyle doğrudan 
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idare-i örfiye rejimi düzenlenmiĢti.
846

 Söz konusu maddeye göre ülkenin herhangi bir 

yerinde “ihtilal” çıkacağını doğrulayan kanıtlar  ve belirtiler görüldüğü takdirde, 

hükümetin, o bölgeye özgü olmak üzere, geçici olarak idare-i örfiye ilân etme yetkisi 

vardı. Ġdare-i örfiye, mülkî yasalar ve diğer düzenlemelerin geçici olarak askıya 

alınmasıyla sınırlı olup, idare-i örfiye altında bulunan bölgenin yönetim biçimi özel 

düzenlemelerle saptanacaktı.
847

 Bir olağanüstü hal rejimi olan idare-i örfiyeye dair 

ilk düzenleme 1877 yılında yapıldı. Daha sonra ise yaĢanan isyanlar, savaĢlar ve 

asayiĢsizlik olayları nedeniyle sık sık idare-i örfiye ilan edildi. Bu doğrultuda kanun, 

kanun-ı muvakkat, kararname ile bunlara değiĢik tarihlerde yapılan muhtelif zeyiller 

çıkarıldı.
848

 

 Aydın vilayetinde idare-i örfi ilanı, ilk kez II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

artan eĢkıyalık olayları karĢısında gündeme gelmiĢti. Dönemin valisi Rauf PaĢa 

tarafından idare-i örfiye ilanı talep edilmiĢse de hükümet tarafından reddedilmiĢti. 

Yine Mahmud Muhtar PaĢa Çakırcalı‟nın Eylül 1909‟da tekrar dağa çıkmasının 

ardından idare-i örfiyenin ilanını talep etmiĢse de onun bu isteği de Kanun-ı 

Esasi‟nin takdir ve tayin eylediği Ģartlardan dolayı caiz olamayacağı gerekçesiyle 

reddedilmiĢ, fakat Men-i ġekavet Kanunu uygulamaya konulmuĢtu. Buna karĢın söz 

konusu kanunun uygulamaya konulmasının ardından bir takım sıkıntılar çıkmıĢtı. 

Özellikle de divan-ı harplerin teĢkili ve bu mahkemelerde yapılan yargılamalarda 

karĢılaĢılan sorunlarla Men-i ġekavet ve Çeteler kanunlarındaki sürgün cezasından 

istenilen sonuç elde edilememiĢ
849

 ve kanunların uygulanması çeĢitli Ģikâyetlere 

sebebiyet vermiĢti. Bunun üzerine hükümet tarafından bahsi geçen iki kanunun 

yerine geçmek ve Ġdare-i Örfiye Kararnamesi‟ne zeyl olmak üzere bir kanun layihası 

hazırlanarak 1 ġubat 1910‟da Meclis-i Mebusana sunuldu ve buradan da Dâhiliye 
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Encümenine havale edildi.
850

 Dâhiliye Encümeni, kanun layihasının bazı maddelerini 

değiĢtirerek Meclis-i Mebusanın onayına sundu.
851

 

 Ġdare-i örfiye ilanına dair kanun layihası, 5 Nisan 1910 tarihinde Meclis-i 

Mebusanda tartıĢılmaya baĢlandı. Fakat bazı mebuslar ve özellikle de gayrimüslim 

olanlar, kanun layihasına oldukça sert bir Ģekilde muhalefet etti. Muhalefet 

edenlerden Manastır Mebusu Parçedoref Efendi‟ye göre, Rumeli vilayetlerinde 

uygulanan kanun, istenilen neticeyi vermemiĢken onunla hemen hemen aynı 

mahiyette olan bu kanun kabul edilemezdi. Ġstanbul Mebusu Kozmidi Pandelaki 

Efendi ise söz konusu kanunun Kanun-ı Esasiye aykırı olduğunu iddia etti. Onun 

kanuna dair temel itirazlarından biri, kurulması öngörülen “istitlaat komisyonları”ydı 

ki, o bu komisyonu adeta yeni bir “hafiye komisyonu”na benzeterek memlekette 

Meşrutiyet‟in payidar olması için kanunun reddini istedi. Yine Konya Mebusu 

Zeynelabidin Efendi de kanunu usûl yönünden anayasaya aykırı bulmuĢtu.
852

 

 Kanuna muhalefet eden Ġstanbul Mebusu Kirkor Zöhrab Efendi ise idare-i 

örfiyenin ihtilal çıkması durumunda kabul edilebileceğini, bu kanunun suistimale 

açık olduğunu, yalnız Aydın Vilayetinde -Çakırcalı‟yı kastederek- gayet cesur, gayet 

metin ve müdebbir bir haydut var diye idare-i örfiye uygulanamayacağını belirterek 

ve bunun acizlik olacağını ileri sürerek, idare-i örfiye ilan edilmesine karĢı çıktı.
853

 

 Kanuna muhalefet edenlerden biri de Selanik Mebusu Hristo Dalçef 

Efendi‟ydi. Ona göre, istibdat devrinde eĢkıyalığın ortaya çıkmasının sebebi, devlette 

adaletin layıkıyla yerine getirilememesi ve bilcümle anasır-ı Osmaniyenin siyasi ve 

medeni hürriyetten yoksun bırakılmasıydı. Oysaki meĢrutiyet devrinde adaletin 

layıkıyla yerine getirilip muhtelif unsurlar siyasi hürriyete malik olacağı için ihtilal 

ve Ģekavetin ortadan kalkacağı tabii idi. Bu nedenle o, MeĢrutiyet idaresine aykırı 

gördüğü kanunun reddini talep etti.
854

 

 Bu eleĢtiriler karĢısında idare-i örfiyenin ilanını savunan Dâhiliye Nazırı 

Talat Bey, Men-i ġekavet Kanunu‟nun uygulamaya konulduğunda, Çakırcalı da dâhil 
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olmak üzere Aydın vilayetinde, on beĢten fazla eĢkıya çetesi olduğunu, Ġzmir‟in 

merkezindeki birtakım ahalinin dahi kasaba kenarında bulunan evlerinde oturmaya 

cesaret edemediğini belirtti. Dâhiliye Nazırına göre bu kanunlardan çok büyük fayda 

sağlanmıĢ ve Aydın vilayetinde, Çakırcalı‟dan baĢka çete kalmamıĢtı. Ayrıca idare-i 

örfiye ilanı hiçbir Ģekilde anayasaya da aykırı değildi. Nazır, çeĢitli ülkelerden de 

örnekler vererek idare-i örfiyenin sadece siyasi mahiyetteki olaylarda değil, birçok 

olağanüstü durumlarda da ilan edilebileceğini savundu.
855

 

 Kanunun lehinde söz alan bir diğer isim ise Saruhan (Manisa) Mebusu Ali 

Haydar Bey‟di. O, daha önce uygulamaya konulan Çeteler Kanunu sayesinde 

Rumeli‟de asayiĢin sağlanarak ecnebilerin fikirlerinin Osmanlı aleyhine olmasına 

sebep olan eĢkıya çetelerinin ortadan kaldırıldığını belirtti. Ona göre Çeteler 

Kanunu‟nun düzeltilmesinden ibaret olan Ġdare-i Örfiye Kanunu‟nun aleyhinde söz 

söylemek, eĢkıyaları cesaretlendirmek ve vatanın gözyaĢlarını akıtmaktan baĢka bir 

Ģeye yaramayacaktı. Ali Haydar Bey, kanunun kabulüne karĢı çıkanları sert bir 

Ģekilde eleĢtirerek bu kanunun çıkarılmasından ancak eĢkıyaların ve onlara yataklık 

edenlerin rahatsız olması gerektiğini, neden Meclisteki mebusların da bu kanuna 

muhalefet ettiğini soruyordu. O, konuĢmasının devamında Çeteler Kanunu sayesinde 

“Rumeli'de eşkıyanın kökünü kurutan, Aydın vilâyetinde Tekelioğlu Çetesi, vesair 

diğer çeteleri babalarıyla akrabalarına kavuşturan ve Çakırcalı Efemizide kara 

deliğe sokan, bu Çeteler Kanunudur. Onun için rica ederim; bu kanun aleyhinde söz 

söylemeyelim.” diyerek, ısrarla kanunun kabul edilmesini istedi. 
856

 

 Yapılan sert tartıĢmaların ardından Ġdare-i Örfiye Kanun Layihası, o gün 

oylamaya geçilmeden müzakerelere ara verildi. Bundan sonra idare-i örfiye kanun 

layihası Meclisin vaktinin uygun olmayışı nedeniyle ertelenmek zorunda kaldı ve bir 

daha Meclis gündemine alınmadı.
857

 Bununla birlikte Men-i ġekavet ve Çeteler 

Kanunu‟nun uygulanmasından kaynaklanan sorunları çözmek amacıyla Dâhiliye 

Nezareti 13 Temmuz 1910‟da, Sadaretten söz konusu kanun layihasının Meclisin 
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onayından geçmeksizin uygulamaya konulmasını talep etti.
858

 Bundan sonra ise 1 

Eylül 1910 tarihinde hükümetin idare-i örfiyeyi gerektirecek bir durum olması 

halinde nasıl uygulanacağına dair bir kararname çıkarıldı.
859

 Söz konusu kararnameyi 

Sadaretin de uygun görmesinin ardından 28 Eylül 1910 tarihinde irade çıkarılarak, 

Rumeli‟de uygulanan Çeteler Kanunu ile Aydın vilayetinde uygulanan Men-i 

ġekavet Kanunu‟nun yerine geçmek üzere idare-i örfiye ilan edildi. 
860

 Böylece 

Aydın vilayetinde sıkıyönetim dönemi baĢlamıĢ oldu.  

 Altı bölüm ve yirmi altı maddeden oluĢan Ġdare-i Örfiye Kararnamesi, pek 

çok açıdan Men-i ġekavet Kanunu‟na benzemekteydi. Kanunun genel hükümlerini 

düzenleyen birinci bölümde, takip müfrezelerinin nasıl teĢkil edileceği ve görevleri 

tespit ediliyordu. Ġdare-i Örfiye Kararnamesi‟nde Men-i ġekavet Kanunu‟ndan farklı 

olarak ilk dikkat çeken özellik “istitlâ” yani araĢtırma komisyonlarıyla heyet-i 

tahkikiyelerin kurulmasının ön görülmüĢ olmasıydı. Her iki komisyonun da nasıl 

kurulacağı, görev ve yetkileri ikinci bölümde belirtilmiĢti. Üçüncü bölümde, köy ve 

takip mahallerinin nasıl muhafaza edileceği ve köy bekçilerinin istihdamına ait 

bilgilere yer verilmiĢti. EĢkıyanın yakalanmasında köy bekçisi, muhtarı, ihtiyar 

meclisi azalarıyla ahaliye yüklenen vazifeler hemen hemen Men-i ġekavet 

Kanunu‟yla aynıydı ve dördüncü bölümde beĢ madde halinde sıralanmıĢtı. BeĢinci 

bölümde ise eĢkıyalar ile bunlara yardım ve yataklık edenlerin çarptırılacakları 

cezalar belirtilmiĢti. Altıncı ve son bölümde de divan-ı harplerin kuruluĢ ve çalıĢma 

ilkeleri tespit edilmiĢti.  

 Ġdare-i Örfiye Kararnamesi‟ne dayanılarak ilk yapılan icraatlardan biri, birçok 

Ģikâyete sebep olan ve Men-i ġekavet Kanunu‟na istinaden sürgüne gönderilen 

eĢkıya yakınlarının sürgün hayatına son vermek oldu. Çünkü söz konusu 

kararnameye sürgünlere dair bir madde konulmamıĢtı. Böylece Selanik‟te sürgünde 

bulunan eĢkıya ailelerinin memleketlerine dönmelerine müsaade edildi. 
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 Ġdare-i örfiyenin getirdiği en önemli yenilik, oldukça geniĢ yetkilerle 

donatılan bir “Ġstitlâ‟ Komisyonu”yla “Heyet-i Tahkika”nın kurulmasının 

öngörülmesiydi. Buna göre eĢkıyalık olaylarına ve takip iĢlerine vakıf olan mülkî ve 

askerî memurlardan üç kiĢiden oluĢacak ve doğrudan doğruya valiye bağlı olmak 

üzere birer Ġstitlâ„ Komisyonu kurulacaktı (Madde 5). Ġstitlâ Komisyonlarının baĢlıca 

görevi “erbab-ı ihtilâl ve çeteler” hakkında bilgi toplamak, gerekmesi durumunda 

vilayetin içinde ve dıĢında dolaĢarak takip müfrezelerini teftiĢ etmek, eĢkıyanın geçit 

yerlerinde olan köylerin korunmasını sağlamak, takip kuvvetlerini lüzum ve ihtiyaca 

binaen sevk edip gerekli istihbarat vasıtalarını temin etmek, verilecek nakdî 

mükâfatın miktarını ve ne Ģekilde kullanılacağını tespit etmek, vilayetten veya takip 

kuvvetlerinden havale edilecek meselelere dair gerekli incelemelerde bulunmak ve 

zanlılar hakkındaki ilk soruĢturmayı divan-ı harpler nezdindeki heyet-i tahkikiyelere 

sunmaktı.
861

 Bu doğrultuda Aydın vilayetinde Ġdare-i Örfiye uygulanmaya 

baĢlandığında yapılan ilk iĢlerden biri, söz konusu komisyonların kurulması oldu.
862

 

 Ekim 1910‟da kurulan Ġstitlâ Komisyonunun baĢkanlığına EĢkıya Takip 

Kumandan Muavini Nasuhi PaĢa tayin edildi
863

 ve ilerleyen süreçte komisyona 

çeĢitli üyeler atandı.
864

 Fakat söz konusu komisyon hiçbir zaman tam olarak faaliyete 

geçirilemedi. Çünkü komisyonun aldığı bazı kararlar uygulanmadığı gibi 

komisyonun baĢkanlığını yapan Nasuhi PaĢa‟nın talep ettiği para da gönderilmedi. 

Nasuhi PaĢa, mevcut Ģartlar altında komisyonun iĢlemeyeceğini düĢündüğü için 

komisyon baĢkanlığından çekildi.
865

 Ġzmir‟de kurulan divan-ı harbin kaldırılması 

kararının ardından söz konusu komisyondan bir fayda sağlanamayacağı gerekçesiyle 

büyük yetkilerle donatılmıĢ olan bu komisyon Ocak 1911‟de kaldırıldı.
866
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I.2.10.  Nazım Paşa’nın Valiliği ve Eşkıyalığı Önlemeye Yönelik 

Teşebbüsler 

Vali Mahmud Muhtar PaĢa‟nın yerine tayin edilen Nazım PaĢa, MeĢrutiyet 

sonrasında Aydın vilayetine atanan altıncı valiydi. Valinin Ġzmir‟e gelip göreve 

baĢlamasından birkaç gün önce vilayette oldukça ilginç bir soygun hadisesi yaĢandı. 

26 Ekim 1910‟da, Salihli‟de Maarif Dairesinin kasası açılarak içindeki dört-beĢ bin 

kuruĢ çalınmıĢtı. Soygunun ardından Maarif Sandık Emini RuĢen Efendi‟nin 

kapısına Çakırcalı Mehmed Efe imzasıyla bir tehdit mektubu da bırakılmıĢtı. RuĢen 

Efendi ifadesinde, bunun ilk tehdit mektubu olmadığını ve bir süre önce 

Çakırcalı‟nın kendisine bir tehdit mektubu daha gönderdiğini fakat bunu kimseye 

haber vermediğini belirtmiĢti. Buna karĢın Çakırcalı‟nın bu kadar az paraya tenezzül 

ederek Salihli merkezindeki bir kasayı soymayacağı düĢünülmüĢtü. Ayrıca kasanın 

kırılmadan, açılarak soyulması ve RuĢen Efendi‟nin adının daha önce de hırsızlık 

olaylarına karıĢması nedeniyle soygun iĢinde ondan ve bir arkadaĢından 

Ģüphelenilmekteydi. Çakırcalı‟ya atfedilen tehdit mektuplarının ikisine de bir kurĢun 

resmi çizilmiĢti. Bunun nedeni ise eĢkıyaların tehditlerine daha fazla Ģiddet vermek 

için mektuplarında böyle kurĢun ve fiĢek resmi yapmalarının adet olmasıydı.
867

 

Çakırcalı‟ya atfedilen ilk tehdit mektubu Ģu Ģekildeydi: 

“Edepsiz Ruşen 

Biz on üç kişiyiz. Bir haftadır senin peşindeyiz. Senin yüzünden ortalık karıştı. Sana 

on gün kadar müsaade. Kimseye haber vermeden Maariften istifa et, çekil. Şayet etmeyecek 

olursan aşağıdaki resme
868

 iyi bak o kurşun ile seni vuracağız. İşte kimseye söyleme hemen 

istifayı ver çekil. Sonra karışmayız ha! Gittiğin gündür. Sana ne ziyan gelecekse büyüklerin 

birinin sözüyle gelir. İşinden çekil. Sonra dağa kaldıracağım. İyi düşün sonra kim olduğumu 

anla. Gelecek ziyanın kimden olduğunu sonra anlarsın.  

Mehmed Efe” 

Hırsızlığın yapıldığı gece RuĢen Efendi‟nin kapısının önüne bırakılan ikinci 

tehdit mektubu ise Ģu Ģekildeydi:  

“Ne güzel kasayı açtı deyyanı? ….kerim 

Pu …çocuk. 
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Geçen gece memleketinizde ziyan yapacağım, fukarasınız bu ziyandan bir zarar 

gelmesin, maarif işinden çekil, dağa kaldıracağım, öldüreceğim diye arkadaşım Küçük 

Zeybek Ali ile bir mektup gönderdim; niçin aldırmadınız? Yoksa memleketinizde on beş 

asker var onlara mı güveniyorsunuz. Yoksa evinizin önündeki kavaklıkta on beş asker değil 

beş bin asker olsa yine sizin yattığınız yerde hepinizi parça parça ederek köpeklere atarım. 

Ben uzak yerde değilim. Kazanızda iki saat yerde oturuyorum. Yoksa beni şimdiye kadar 

avlayamadınız mı? İşte ben bu akşam on üç arkadaş ile saat altıda kazanıza gelerek Topal… 

gibi…lerin eli altında bulunan maarifin kasasını açıp paralarını alıp gideceğim.  …kerim 

pu…du. Askerinize haber ver de beni tutsunlar. Bak eğer bunu da ötede beride evvelki gibi 

boşboğazlık edecek olursanız sonra kendinize yatacak yer bulunuz. Ben size Çakıcı‟nın ne 

Mehmed Efe olduğunu gösteririm. Ben paraları aldım. Allahdiyen karyesinin üstünde 

Bozdağ‟ın boğaz içine gidiyorum. Kendine güvenirsen askere haber ver de gelsinler. …kerim 

kerhanecileri ses çıkarmaz. 

Mehmed Efe”
869

 

 Söz konusu kasa soygun iĢinde büyük olasılıkla Çakırcalı‟nın herhangi bir 

müdahalesi yoktu ve birçok kiĢi onun namını kullanarak bu tip olaylara giriĢmeye 

bundan sonra da devam etti. Çakırcalı çetesi son vukuatlardan sonra her zaman 

olduğu gibi izini kaybettirmiĢ fakat gazeteler onu gündemden hiç düĢürmemiĢti. Zira 

vilayetin en önemli sorunu asayiĢsizlik ve doğal olarak Çakırcalı olarak 

görülmekteydi. Bu açıdan yeni Aydın Valisi‟ni bekleyen pek çok sorunun en 

önemlisi Çakırcalı meselesiydi. Nitekim Nazım PaĢa daha göreve baĢlamadan Ġzmir 

gazeteleri validen bu husustaki beklentilerini sıralamaya baĢlamıĢtı bile. Köylü 

gazetesi Nazım PaĢa‟nın Aydın Valiliğini kabul etmekle çok ağır bir yüke omuz 

verdiğini belirterek ondan öncelikli beklentilerinin eĢkıyanın ortadan kaldırılarak 

asayiĢin temin edilmesi olduğunu ifade etmekteydi. Köylü, eĢkıyalık belası yüzünden 

vilayetin iktisadî yaĢamının gördüğü zararı anlatarak sözü Çakırcalı‟ya getirip, 

“Aydın vilayetinde şekavet denilince Çakırcalı‟yı hatıra getirmemek değil bizim için 

hatta bir Japonyalı, bir Amerikalı için bile kabil değildir.” diyerek eĢkıyalık 

sorununun aslında Çakırcalı sorunu olduğunu vurgulamaktaydı.
870

 

 Daha önce Zaptiye Nazırlığı yapan ve bu görevde gösterdiği baĢarıdan dolayı 

özellikle Çakırcalı Mehmed Efe‟yi ortadan kaldırmak için Aydın Valiliğine tayin 

edilen Nazım PaĢa,
871

 29 Kasım 1910‟da Ġzmir‟e gelerek göreve baĢladı.
872

 Yeni 

valinin eĢkıyalık sorunu hakkında daha önceden araĢtırma yaptığı ve sorunu çözmeye 
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kesin kararlı olduğu, göreve baĢladığı ilk gün vilayet konağında yaptığı konuĢmadan 

da anlaĢılıyordu. Söz konusu konuĢmada o, senelerden beri yüzlerce mazlumun 

kanını dökerek ocaklar söndürmeye devam eden eĢkıyanın Ģimdiye kadar 

yakalanamamasının büyük üzüntüye yol açtığı kadar hayret verici olduğunu belirtti. 

Bir müddetten beri vilayette eĢkıyalık yapan “haydutların” sayısının on-on beĢ 

kiĢiden ibaret olduğunu vurgulayan Vali, eĢkıyanın yakalanamamasına köylülerin 

yardımlarını ve diğer bazı sebepleri gerekçe göstererek bunun kabul edilemez 

olduğunu ifade etti. Nazım PaĢa, idare-i örfinin ilan edilmiĢ olmasının verdiği 

rahatlıkla da olsa gerek, çok sert tedbirler alacağını belirtiyordu. O, eğer köylülerin 

para karĢılığında eĢkıyaya yataklık ettikleri doğruysa “o köylüler vatanın en büyük 

hainleri, selamet-i umumiyenin düĢmanları olacakları için” söz konusu köylüler 

hakkında kanuni takibat yapılacağını söylüyordu. Vali‟nin eĢkıyaya yataklık yapan 

köylüler için uygun gördüğü muamele, bununla da sınırlı değildi. Halkın 

çoğunluğunun menfaati için azınlığın zararının doğal görülebileceğini belirten Nazım 

PaĢa, eĢkıyaları ortadan kaldırmak için olağanüstü tedbirlere baĢvuracağını, bu 

doğrultuda eĢkıyaya yataklık yapan köylüleri vilayet haritasından bir anda yok 

edeceğini, onların vücutlarını ortadan kaldıracak acı veren tedbirlerin 

uygulanmasında mecburiyet olduğunu söyledi. O, yine aynı konuĢmasında eĢkıya 

hamisi köylülerin akıllarını baĢlarına almaları lazım geleceğini, ilk ve son defa olarak 

ihtar ettiğini dile getirerek
873

 köylülere gözdağı verdi. 

 Yukarıdaki konuĢmasından da anlaĢılacağı üzere selefleri gibi Vali Nazım 

PaĢa da köylüleri eĢkıyalık sorununda potansiyel suçlu olarak görüyor ve devletin bu 

iĢte bir kabahati olabileceğine dair hiçbir atıfta bulunmuyordu. Sıkıyönetim rejiminin 

köylü üzerine kuracağı baskı bir yana valinin eĢkıyaya yataklık yapan köylüleri 

vilayet haritasından silmekten, vücutlarını ortadan kaldırmaktan bahsetmesi ise 

bundan sonraki süreçte köylüleri zor günlerin beklediğini iĢaret ediyordu.  

 Köylü gazetesi valinin bu konuĢması üzerine iki makale yayımlayarak onun 

köylülere dair tutumunu eleĢtirdi. Gazete, Çakırcalı‟nın yakalanamamasına köylünün 

yardımlarını gerekçe gösterip bu bahanenin arkasına sığınmanın doğru olmayacağını, 

zira Çakırcalı‟nın ele geçirilememesinde köylünün hiçbir kabahatinin olmadığını 
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yazıyordu. Gazeteye göre köylünün bu meselede hükümete yardımcı olmamasının 

sebebi, yine hükümetin yanlıĢlarıydı. Çünkü eskiden köylü hükümetten kahır ve 

iĢkence görmüĢ; hükümet, halka ve Çakırcalı‟ya bin bedel zulmetmiĢti. MeĢrutiyet 

Dönemi‟nde de bu zulümler yarı yarıya dahi azalmamıĢtı. Bu nedenle ahali ne kadar 

cahil, ne kadar ümmi olursa olsun, hiçbir zaman kendini yıkan ve üzenlerle dost 

olamazdı.  Zira köylü, ne Çakırcalı‟nın ne de hükümetin dostu değildi. Ayrıca 

hükümet kendine yardımcı olan köylüleri korumaktan da acizdi ve Çakırcalı‟nın 

yalnızca köylülerden değil hükümet memurlarından da arka bulduğu iddia 

edilmekteydi. Gazete, ayrıca Vali‟nin konuĢmasında devlet görevlilerinin yaptığı 

yanlıĢlardan ve yanlıĢ takip usûllerinden hiç bahsetmeyerek bütün kabahati köylülere 

yüklemesini eleĢtirdi.
874

 

Bir yandan köylülere gözdağı veren Vali PaĢa, diğer yandan da iĢi en 

baĢından sıkı tutmak için devlet memurlarını da asayiĢin sağlanması hususunda 

lakayt davranmamaları için uyardı. Nitekim o, 5 Aralık 1910‟da vilayete bağlı idarî 

birimlere çektiği bir telgrafla, mülkiye memurlarının öncelikli görevlerinin emniyet 

ve asayiĢin muhafazası olduğunu hatırlattı. Vali, söz konusu telgrafında, Aydın 

vilayetindeki bazı memurlar tarafından eĢkıya takibiyle görevli bir askeri müfreze 

bulunması nedeniyle inzibat vazifesinin pek de önemsenmediğinin haber alındığını 

belirtmekteydi. Emri altındaki bütün memurları ihtar eden Vali, herhangi bir kaza ya 

da sancakta eĢkıyalık olayı görülüp de bunlar soruĢturulup yakalanmazsa, mutasarrıf 

ve kaymakamlarla birlikte diğer ilgililerin de sorumlu olacağını söylemekteydi.
875

 

 Yukarıda da değindiğimiz gibi yeni vali Nazım PaĢa, Çakırcalı çetesini 

ortadan kaldırıp seleflerinin yapamadığını baĢarma hususunda oldukça kararlıydı. 

Zira o, bu sorunu çözmesi için özel olarak valilik vazifesine getirilmiĢti. Vali, yaptığı 

açıklamalar ve mülkî amirlere gönderdiği telgraflarla bu konudaki kararlığını 

gösterirken, EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa ile onun yardımcılığına getirilen 

Nasuhi Bey ise rapor üstüne rapor düzenleyerek Çakırcalı‟yı ortadan kaldırıp 

vilayetin Ģekavet sorununa bir nihayet vermek için türlü çözüm önerileri sunup buna 
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mukabil isteklerde bulunuyordu. Örneğin Nasuhi Bey tarafından Aydın Valisi Nazım 

PaĢa‟ya sunulan 18 Aralık 1910 tarihli oldukça ayrıntılı hazırlanan raporda, vilayetin 

Ģekavet ateĢinin söndürülmesinin “Ģaki-i hunhar” Çakırcalı çetesinin ortadan 

kaldırılmasına bağlı olduğu bildirildi. Nasuhi Bey‟e göre Çakırcalı çetesini mevcut 

bütün kuvvetleri sevk ederek ortadan kaldırmak imkân dâhilinde olsa bile yedi kiĢilik 

bir çete için bu kadar fazla kuvvet sevk edilmesi kamuoyunun tepkisini çekebilirdi.  

 EĢkıya takibinde Ģimdiye kadar, alınan bunca tedbirlere rağmen, baĢarı 

sağlanamamasını ahalinin hükümete yardımcı olmamasına bağlayan Nasuhi Bey, 

eĢkıya ile iliĢkileri bakımından ahaliyi üçe ayırmaktaydı. Ahalinin bir kısmı 

doğrudan doğruya eĢkıya ile münasebette bulunarak onları daima himaye 

etmekteydi. Ġkinci kısım ahali ise eĢkıyayı ihbar ederek hükümetle iĢbirliğine 

gitmekte fakat yeterince korunmadığı için eĢkıya tarafından öldürülmekteydi. 

Ahalinin üçüncü kısmı da alelade insanlardan oluĢmaktaydı ve bu zavallılar, hiçbir 

Ģeyden haberi olmadığı halde eĢkıyadan çekindikleri için susmaktaydı. Bu insanlar 

hamiyetsizlikle suçlanıyor, eĢkıyayı ihbar etmeleri için görevliler tarafından 

sıkıĢtırılıyor ve bazı kanundıĢı muamelelere maruz bırakılıyordu. Hâlbuki iĢin aslı 

böyle değildi. Çünkü eĢkıyalık yüzünden ziraat ve ticaretleri zarara uğrayan hamiyet 

sahibi bu insanlar, sadece hükümet ile kendi menfaatlerinin ortak olduğunu 

anlayacak durumda olmadıkları için hükümete hizmet etmiyordu. Bu nedenle 

öncelikle bu insanlara hükümetle ahalinin aynı Ģeye hizmet ettiklerinin anlatılması 

gerekirdi ki, bu da lafla değil onları görevlendirmekle mümkün olabilirdi. ġöyle ki: 

EĢkıyalık olaylarının görüldüğü yerlerde köylerin en güvenilir ve askerlik görmüĢ 

ahalisinden, köyün büyüklük ve nüfusuna göre, on ila otuz kiĢilik gruplar 

oluĢturularak bunlar silahlandırılmalıydı. EĢkıyalık yapılan alanda bu iĢ için uygun 

köylerin sayısı dört yüze yakın olduğu için, beĢ bin martin ile yirmi beĢ bin fiĢeğin 

Harbiye Nezaretinden alınarak köylülere hemen dağıtılması gerekmekteydi.
876

 

Nasuhi Bey, yukarıda sıraladığı tedbirlere ilave olarak Ģekavet sorununu 

çözmek ve bundan sonra da vilayette tekrar eĢkıya çetelerinin türemesini önlemek 

için eĢkıyanın en fazla gelip geçtiği ve onun “gedik” Ģeklinde tanımladığı geçit 

noktalarına on dört jandarma karakolu inĢa edilmesi teklif etti. Nasuhi Bey söz 
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konusu yazısında karakolların nereye yapılması gerektiğini tek tek sıralarken
877

 

planlarını da sundu. Onun bu teklifi Takip Kumandanı Ali PaĢa tarafından da uygun 

görülerek karakolların inĢasına harcanacak paranın gönderilmesi için teĢebbüste 

bulunulması, validen talep edildi.
878

 Ali PaĢa, söz konusu karakolların inĢasının 

ilkbaharın giriĢinde baĢlatılmasını istiyordu. Zira ona göre bu karakollar, yalnızca 

Çakırcalı çetesinin ortadan kaldırılması için değil vilayetin asayiĢinin devamı ve 

eĢkıyalığın ortadan kaldırılması için de gerekliydi. Bu nedenle ahaliyi sürekli gözlem 

altında tutmak gerekiyordu ki, bunun için de söz konusu karakollara ihtiyaç vardı.
879

 

Karakolların inĢası için Dâhiliye ve Harbiye nezaretleri, Jandarma Umum 

Kumandanlığı ile Aydın valiliği arasında birçok yazıĢma yapılmıĢ
880

 ve neticede 

Umum Jandarma Kumandanlığınca toplam maliyeti 2.000 lirayı bulan
881

 

karakollardan 12‟sinin yapımı ileride jandarmanın bunlardan istifade edemeyeceği 

gerekçesiyle gereksiz görülmüĢtü. Ayrıca bütçede bunların inĢası için yeterli para 

olmadığı belirtilmiĢti.
882

 Böylece gerek valinin gerekse takip kumandanı ve 

muavininin eĢkıyalık sorununu çözmek için bel bağladığı bir proje daha 

uygulanamadan rafa kaldırılmıĢ oldu.  

EĢkıyalık sorununun çözümü açısından jandarmanın nitelik ve niceliği hayati 

öneme sahipti. Çünkü kırsalda asayiĢin sağlanmasından ve doğal olarak eĢkıyalık 
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olaylarının önlenmesinden jandarma sorumluydu. Olağanüstü durumlarda, Harbiye 

Nezaretinin onayı alınarak, nizamiye askerleri eĢkıya takibine sevk edilebilmekle 

birlikte, bu geçici bir çözümdü. Ayrıca eĢkıya takibi için teĢkil edilen baĢıbozuk 

çetelerden de istenilen netice alınamamıĢtı. Bu nedenle Aydın Valisi defalarca 

jandarma sayısının azlığından Ģikâyet ederek bir an önce yeterli miktarda jandarma 

gönderilmesi için birçok kez Dâhiliye Nezaretine baĢvurmuĢsa da
883

 Ġzmir Jandarma 

Mektebinden mezun olan seksen jandarmayla yetinilmesi cevabını almıĢtı.
884

 Fakat 

vilayetin jandarma ihtiyacını seksen kiĢiyle gidermek mümkün değildi.
885

 

Jandarma sayısının azlığı yetmezmiĢ gibi bir de eĢkıya takibiyle görevli 

askerlerin birçoğunun terhis edilmesiyle eĢkıya takip iĢi iyice imkânsızlaĢmıĢtı. 

Bunun üzerine Ali PaĢa, 14 Aralık 1910‟da vilayete yeni askerler sevk edilinceye 

kadar Jandarma Alay Kumandanlığından geçici de olsa jandarma talep etti. Alay 

Kumandanlığı tabur kumandanlıklarından jandarma sayılarına dair rapor istedi. 

Verilen raporlarda oldukça karamsar bir tablo çiziliyordu. Çünkü eĢkıya takibi için 

yeni jandarma vermek bir yana mevcut jandarmalarla günlük iĢlerin bile 

yürütülmesinin mümkün olmadığı belirtilmiĢti. Sonuçta Jandarma Alay 

Kumandanlığınca jandarma ihtiyacına dair bir rapor hazırlanarak valiliğe sunuldu. 

Buna göre Aydın vilayetindeki jandarma teĢkilatının silahlı nefer sayısı en az 2.305 

olması gerekirken bu sayı 1.906‟ya kadar düĢmüĢtü ve bu kadar jandarmayla asayiĢi 

sağlamak mümkün değildi. 
886

 

Aydın Valisi, Jandarma Alay Kumandanlığının raporunu Dâhiliye Nezaretine 

ileterek eĢkıyalık olaylarının önlenmesi için mutlaka yeterli miktarda jandarma 
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gönderilmesi isteğini tekrar etti.
887

 Dâhiliye Nezareti, Aydın Valisinin taleplerini 

Harbiye Nezaretine iletip gerekli tedbirlerin biran önce alınması gerektiğini, zira 

vilayetin eĢkıyalık yüzünden içine düĢtüğü vahim durum ve Çakırcalı belası 

yüzünden o bölgenin acınacak hale geldiğini, bunun da cemiyetin kalbini sızlattığını 

belirtti.
888

 Vali Nazım PaĢa aylarca bıkmadan usanmadan nizamiye askeri ve 

jandarma talebini sürdürdü fakat istediği sonucu alamadı.
889

 

 Hükümetten istediği asker ve jandarmayı alamayan Takip Kumandanı Ali 

PaĢa, mecburen geleneksel yöntemlere baĢvurarak Çakırcalı‟nın yakalanması için 

baĢıbozuk çete istihdamına giriĢti ve seyyar çeteler oluĢturulması gerektiğini Valiliğe 

bildirdi.
890

 Ali PaĢa, Çakırcalı‟nın takibi için seyyar çeteler kurulmasını istiyordu. 

Lakin onun bilgisi dıĢında zaten bir seyyar çete Çakırcalı‟yı yakalamak için Aydın 

vilayetinde gezmekteydi. ġöyle ki, Dâhiliye ve Harbiye Nezaretlerinin isteği ve eski 

Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa‟nın bilgisiyle, Çakırcalı‟nın takibi için Mülazım 

Mustafa Kamil kumandasında gizli bir çete görevlendirilmiĢti. Fakat bundan ne yeni 

valinin ne de Takip Kumandanı Ali PaĢa‟nın haberi vardı. Daha 20 Nisan 1910‟da 

Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmak için gönüllü olduğunu bildiren Mülazım Kamil 

Efendi‟nin
891

 Çerkes olması da dikkate alınmıĢ ve onun Sivas‟tan getirdiği 8-10 

kiĢiden oluĢan ve gizli görev yapacak bir çete kurmasına izin verilmiĢti.
892

 Söz 

konusu Mustafa Kamil Efendi çetesi o kadar gizli tutulmuĢtu ki, yazıĢmalarını 

                                                           
887

 BOA, DH.H., 14-1/14, (Aydın Valisi tarafından 26 Kânunusani 1326/8 ġubat 1911 tarihinde 

Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.  
888

 BOA, DH.H., 14 -1/14 (Dahiliye Nezaretinden 16 ġubat 1326/1 Mart 1911 tarihinde Harbiye 

Nezaretine gönderilen yazı.)  
889

 Aydın Valiliğinin jandarma ve asker talepleriyle bu taleplere verilen cevaplar için bkz: BOA, 

DH.H.,14-1/25, Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 14 Mart 326/27 Mart 1910 

tarihli yazı); BOA, DH.H., 14-1/25 Harbiye Nazırı tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 

Mayıs 1327/28 Mayıs 1911 tarihli yazı; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 

Haziran 1327/28 Haziran 1911 tarihli yazı; Aydın Valisi Nazım imzasıyla 16 Haziran 1327/29 

Haziran 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı; Aydın Valisi tarafından 18 Haziran 

1327/1 Temmuz 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı; Dahiliye Nezaretinden Harbiye 

Nezaretine gönderilen 20 Haziran 1327/3 Temmuz 1911 tarihli yazı; Harbiye Nazırı tarafından 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 2 Temmuz 1327/15 Temmuz 1911 tarihli yazı.) 
890

 BOA, DH.H., 14-1/14, (Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiye Kumandanı Ferik Ali PaĢa tarafından 26 

Kânunuevvel 1326/9 Ocak 1911 tarihinde Aydın Valisine gönderilen yazı.)  
891

 BOA, DH.H., 14/2, (Dördüncü Ordu Süvari 23. Alayın Üçüncü Bölüğü Mülazım-ı Sanisi Kamil 

Efendi tarafından 7 Nisan 1326/20 Nisan 1910 tarihinde Ordu Kumandanlığına gönderilen yazı.)  
892

 Mustafa Kamil Bey‟in kurduğu gizli çete ile ilgili yapılan yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.H., 14-

1/11, (Harbiye Nazırı tarafından 19 Haziran 1326/2 Temmuz 1910 tarihinde Dahiliye Nezaretine 

gönderilen yazı; Aydın Valisi tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 Haziran 1326/10 

Temmuz 1910 tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 5 Temmuz 326/18 Temmuz 

1910 tarihinde gönderilen yazı.)  



231 
 

doğrudan Dâhiliye Nezaretiyle yapmıĢ ve hiçbir faaliyetinden vali ya da takip 

kumandanını haberdar etmemiĢti. Buna karĢın Mustafa Kamil Efendi‟nin 

Çakırcalı‟nın hafiyelerinden olduğu iddiasıyla iki kiĢinin tutuklanmasını talep etmesi 

üzerine yapılan yazıĢmalar nedeniyle çete deĢifre oldu.
893

 Mustafa Kamil Efendi 

çetesinin varlığından haberdar olan EĢkıya Takip Kumandanı Ali PaĢa, bu durumdan 

rahatsızdı. O, 7 Ocak 1911‟de Dâhiliye Nezaretine Ģifreli bir telgraf çekerek böyle 

bir çetenin varlığından ne kendinin ne de valiliğin haberi olmadığını, zaten nizamiye 

müfrezelerinden oluĢan çetelerin takipte olduğunu ve bunların arasında yanlıĢlıkla 

çatıĢma çıkabileceğini belirtti. Ali PaĢa, söz konusu telgrafında “bu Kamil Efendi 

kimdir? Vazifesi nedir?” diyerek açıklama istedi ve böyle gizli müfrezeler sevk 

olunacaksa görevden alınmasını talep etti.
894

 Artık çetenin açığa çıktığını ve bu gizli 

çeteden vali ve takip kumandanının rahatsız olduğunu anlayan Dâhiliye Nezareti, 

Kamil Efendi‟den görevini gerektiği gibi yerine getirebilmek için vali ve takip 

kumandanıyla tanıĢıp müzakerelerde bulunularak, bundan sonra birlikte hareket 

edilmesini istedi
895

 ve Vali Nazım PaĢa‟ya da “gizli çetenin” mahiyeti hakkında bilgi 

verdi.
896

 

 DeĢifre olan Mustafa Kamil Efendi çetesi, görev yaptığı süre içerisinde 

birçok sorunun çıkmasına da sebep oldu. Örneğin Manisa‟nın köylerinde dolaĢan bu 

sivil çete, eĢkıya zannedilerek üzerlerine müfreze sevk edildi.
897

 Kamil Efendi 

çetesinin çıkardığı sorunlar bundan sonra da devam etmiĢ ve o, Çakırcalı‟nın 

yakalanması adına hiçbir ilerleme kaydedemediği gibi sürekli parasızlıktan Ģikâyet 

etmiĢti. Dâhiliye Nezaretine birçok telgraf çeken Mustafa Kamil Efendi, bunlardan 

birinde maaĢlarının ödenmediği için sefalet içinde olduklarını ve bu nedenle istifaya 
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 Söz konusu yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.H., 14-1/11, Saruhan Mutasarrıfı Mehmet Tevfik 

tarafından 23 Kanunuevvel 1326/5 Aralık 1910 tarihinde Aydın vilayetine gönderilen yazının sureti.; 

Takib-i EĢkıya Kumandanı Mustafa Kamil imzasıyla 22 Kanunuevvel 1326/4 Aralık 1910 tarihinde 

Saruhan Mutasarrıflığına gönderilen yazının sureti; Süvari Mülazımı Kamil Ġmzasıyla Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 23 Kanunuevvel 1326/5 Ocak 1911 tarihli Ģifrenin deĢifresi.) 
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 BOA, DH.H., 14-1/1,  Ġzmir‟de bulunan Takib-i EĢkıya Kumandanı Ali PaĢa tarafından 25 

Kânunuevvel 1326/7 Ocak 1911 tarihinde Dâhiliye Nezaretine yazılan Ģifre telgrafın sureti.)  
895

 BOA, DH.H., 14-1/1, (Dahiliye Nezaretinden Salihli‟de Süvari Mülazımı Kamil Efendi‟ye 

gönderilen 26 Kanunuevvel 1326/8 Ocak 1911 tarihli Ģifrenin sureti; Dahiliye Nezaretinden Harbiye 

Nezaretine gönderilen 5 Kanunusani  1326/18 Ocak 1911 tarihli yazı.) 
896

 BOA, DH.H., 14-1/1, (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 26 Kanunuevvel 1326/8 

Ocak 1911 tarihli Ģifrenin sureti.) 
897

 BOA, DH.H., 14-1/1, Saruhan Mutasarrıfı tarafından Aydın vilayetine gönderilen 25 Kânunusani 

1326/7 ġubat 1911 tarihinde gönderilen yazı.)  
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mecbur kalacağını belirtti.
898

 Sürekli Ģikâyetlerde bulunup para talep eden Mustafa 

Kamil Efendi‟nin görevine Mart 1911‟de son verildi
899

 ve böylece büyük umutlarla 

giriĢilen “gizli çete” teĢebbüsünden de hiçbir sonuç elde edilemedi.  

 Bir yandan doğrudan nezaretin görevlendirdiği Mustafa Kamil Efendi çetesi 

faaliyetteyken diğer yandan Takip Kumandanı Ali PaĢa tarafından da Çakırcalı‟yı 

takip etmek üzere Çakırcalı gibi adamlardan iki çete kurulmuĢtu. Ali PaĢa, söz 

konusu çetelerden oldukça umutluydu. Nitekim o, Dâhiliye Nezaretine çektiği 26 

Aralık 1910 tarihli telgrafta eğer istenilen para verilirse Ģubat sonuna kadar Çakırcalı 

çetesinin imha edilmesinin kuvvetle muhtemel olduğunu bildirmiĢti.
900

 Bu çeteler de 

Çerkeslerle birlikte Çakırcalı‟ya düĢmanlığıyla tanınan Arnavudlardan kurulmuĢtu. 

Fakat onun kurduğu çeteler de faydadan çok zarar verdi. Çünkü söz konusu çeteler, 

sivil olarak ve baĢlarına buyruk bir Ģekilde gezmekte, rast geldikleri köy ve çiftliklere 

uğrayarak bazen eĢkıya bazen de takip müfrezesi olduklarını söyleyip yatacak yer ve 

yiyecek talep etmekteydi. Onların bu hareketleri ise ahaliyi korkutmakta ve 

Ģikâyetlere sebep olmaktaydı.  

 Bu çetelerden biri olan ve özellikle de Manisa köylerinde sivil olarak gezen 

Arnavud Ahmed çetesinin yaptıklarına dair Ģikâyetler oldukça artmıĢtı. Bunun 

üzerine Manisa Mutasarrıfı Aydın Valisine baĢvurarak baĢıbozuk çetenin yaptığı 

usûlsüzlüklerden bahsedip Çakırcalı‟nın ortadan kaldırılması için takip emrinin 

mülki memurların bilgisi dâhilinde, askeri kuvvetler veya seyyar jandarma 

müfrezelerine verilmesini talep etti.
901

 Yapılan Ģikâyetlere rağmen hakkında hiçbir 

iĢlem yapılmayan Arnavud Ahmed, yaptığı usûlsüzlüklerin dozunu bir müddet sonra 

iyice artırmıĢ, sarhoĢ olarak ÖdemiĢ‟te sağa sola sarkıntılık edip jandarma 

müfrezesine de ateĢ etmeye kalkınca tutuklanmıĢtı.
902
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 BOA, DH.H., 14-1/1,Takip Memuru Kamil imzasıyla 6 ġubat 1326/19 ġubat 1910 tarihinde 
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 Ahenk, 24 ġubat 1326/9 Mart 1911, s.2.  
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 BaĢıbozuk çetelerin yaptıkları artık ahalinin canına tak etmiĢti. Çünkü bunlar 

çoğu zaman eĢkıyadan da beter eĢkıyalık yapmaktaydı. Nitekim Mülhakat 

gazetesinde 22 Mart 1911‟de neĢredilen “Yine Başıbozuk Muakıblar: Eşkıya Yerine 

Karı Kovalıyorlar” baĢlıklı yazıda, baĢıbozuk çetelerinin meyhanelerde kafayı 

çektiği belirtilip alaylı bir dille “anlaşılan bu kır serdarlarının en ziyade arkasını 

kovaladıkları şey rakı ve karıdır” denilerek bunların yaptıkları eleĢtirilmekteydi. 

Mülhakat bu yazısında baĢıbozuk çetelerinin yaptığı usûlsüzlüklere dair örnekler de 

vermekteydi. Buna göre Bozdoğan‟ın Manastır köyünden Ali ve dört arkadaĢına 

silah verilerek bunlar eĢkıya takibine sevk edilmiĢti. Manastırlı Ali, arkadaĢlarıyla 

beraber silahlı bir Ģekilde Nazilli‟ye giderek burada bir fırını basmıĢtı. Fırını 

basmalarının sebebi ise bir kadın meselesiydi ve bu olay kazada heyecana sebep 

olmuĢtu. Gazete, bu olayı aktardıktan sonra eĢkıya takibinde istihdam edilen 

baĢıbozukların eĢkıyadan ziyade her türlü kötülüğü takip ettiklerini, Kanun-ı Esasi‟yi 

ayaklar altına alarak meskenlere musallat olduklarını ve gece vakti Ģehir basarak 

gebe kadınların bayılmalarına yol açtıklarını belirterek bunlara sebep olan yetkilileri 

eleĢtirmiĢti.
903

 Neticede Çakırcalı‟yı gizli ya da açıktan baĢıbozuk çetelerle yakalama 

teĢebbüsü sonuçsuz kaldığı gibi bunların yaptığı usûlsüzlükler ahaliyi eĢkıyalık 

sorununda devletten daha da soğutmuĢtu. 

Devletin içinde bulunduğu malî kriz, eĢkıyalık olaylarıyla mücadele 

çabalarını da derinden etkilemekteydi. Para sıkıntısı yüzünden yeteri miktarda 

jandarma istihdam edilemediği gibi mevcut jandarmaların da maaĢları düzgün 

verilemiyordu. Bunun yanı sıra eĢkıya takibinde istihdam edilen baĢıbozuk çetelerle, 

müfrezelerin iaĢe, kıyafet sevk ve konaklama masraflarıyla eĢkıyayı ihbar eden 

muhbirlere ve eĢkıyaların yakalanmasında hizmeti geçen zabit ve erlere verilmesi 

gereken mükâfatlar için para gerekliydi.
904

 Fakat Takip Kumandanlığının bütün bu 

masraflar için talep ettiği para, çoğu defa ya birkaç ay gecikmeli geliyor ya da hiç 

gönderilmiyordu. Bu da haliyle Ģikâyetlere sebep oluyordu. Örneğin Takip 

Kumandanı Ali PaĢa, Dâhiliye Nezaretine çektiği 12 Ocak 1911 tarihli telgrafla daha 

önceden talep ettiği paranın gönderilememesi nedeniyle çok zor durumda kaldığını 
                                                           
903

 “Yine Başıbozuk Muakıblar: Eşkıya Yerine Karı Kovalıyorlar”, Mülhakat, 9 Mart 1327/22 Mart 

1911, s.3.  
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 EĢkıya takibi için gönderilen paraların nereler de harcandığına dair bkz: BOA, DH.H., 14-1/34 

(Aydın vilayeti Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ferik Ali tarafından 22 Kanunuevvel 1326/4 Ocak 

1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen Ģifrenin halli.) 
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bildirdi.
905

 O, dört gün sonra çektiği bir baĢka telgrafta ise eĢkıya takibi konusunda 

teĢkil edilen çeteler için Aydın Mutasarrıfından 100 lira borç para alındığını 

belirterek eğer gerekli para gönderilmeyecekse çeteleri dağıtacağını ifade etti.
906

 

EĢkıyalar bir zengini dağa kaldırıp birkaç bin lira fidye alıyorken ve vilayetin tarım 

ve ticaretinin asayiĢsizlikten gördüğü zarar yüz binlerce liraya ulaĢmıĢken takip 

kumandanının yüz lirayı borç almak zorunda kalması, devletin içinde bulunduğu 

malî krizin açık bir göstergesiydi.  

Bütün çabalarına rağmen istediği parayı alamayan Ali PaĢa, bir hafta sonra 

gönderdiği baĢka bir telgrafta artık istifa restini çekmek zorunda kaldı. O, bu 

telgrafta zabitlerin henüz ekim ayı maaĢlarını alamamaları nedeniyle sürekli kendine 

müracaat ettiklerini ve eĢkıya takibinde istihdam edilen çetelere borçlanıldığını ve bu 

Ģartlar altında görevini yerine getiremediğini belirterek yerine baĢka birinin tayin 

edilerek Aydın Vilayeti Takip Kuvvetleri Kumandanlığı görevinden affını istedi.
907

 

Ali PaĢa, bu telgraftan bir gün sonra yani 22 Ocak‟ta yine Dâhiliye Nezaretine 

çektiği ikinci bir telgrafında üslubunu daha da sertleĢtirdi. Parasızlık yüzünden 

eĢkıya takibi için kurulan çetelerin görevi bırakacaklarını belirten Ali PaĢa, zaten 

askerin az olması nedeniyle eğer bu çeteler de görevi bırakırsa takibin tamamen 

duracağını bildirerek iki güne kadar defterdarlığa emir verilmezse mesuliyet kabul 

etmeyip görevi bırakacağını bildirdi.
908

 Para sıkıntısı Ali PaĢa‟yı o kadar bunaltmıĢ 

olacak ki, verilecek cevabı bile beklemeden aynı gün istifasını sundu.
909

 PaĢa‟nın 

istifa ettiği bilgisinin Dâhiliye Nezaretine ulaĢmasının ardından durumun ciddiyetini 

anlayan nezaret, Ali PaĢa‟nın istifası kabul etmeyerek ilgililerle gerekli yazıĢmaları 

yaptı
910

 ve talep edilen parayı 29 Ocak 1911‟de gönderdi.
911

 Para krizi Ģimdilik 
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 BOA, DH.H.,14-1/34, (Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ferik Ali PaĢa tarafından 30 
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 BOA, DH.H.,14-1/34, (Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ferik Ali PaĢa tarafından 9 

Kânunusani 1326/22 Ocak 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen telgraf.) 
909

 BOA, DH.H.,14-1/34, (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 9 

Kanunusani 1326/22 Ocak 1911 tarihli telgraf.) 
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 Söz konusu yazıĢmalar için bkz: Dâhiliye Nezaretinden Maliye Nezaretine gönderilen 9 

Kânunusani 1326/22 Ocak 1911 tarihli yazı; Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 10 

Kânunusani 1326/23 Ocak 1911 tarihli yazı; Dâhiliye Nezaretinden Aydın Kuvve-i Takibiyye 

Kumandanı Ali PaĢa‟ya yazılan 10 Kânunusani 1326/23 Ocak 1911 tarihli Ģifre telgrafın sureti; Takip 
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çözülmüĢtü. Lakin bundan sonraki süreçte de Ģekavetle mücadelede en önemli 

sıkıntılardan biri para sorunu olmaya devam etti.  

Valilik ve takip kumandanlığının bütün ısrarlarına rağmen baharın giriĢinden 

önce eĢkıya takibi için alınması gerekli tedbirlerden hemen hemen hiçbiri 

alınamamıĢtı. Buna bir de vilayette eĢkıyalığın önlenmesinden sorumlu üç isim 

arasında çıkan anlaĢmazlıkların eklenmesi, zaten bin bir güçlükle sürdürülen 

eĢkıyalarla mücadeleyi daha da zora soktu. Nedenini tam olarak tespit edememekle 

birlikte Takip Kumandanı Ali PaĢa ile yardımcısı Nasuhi Bey arasında ciddi bir 

anlaĢmazlık ve rekabet ortaya çıkmıĢ, bu anlaĢmazlık Dâhiliye Nezaretine kadar 

ulaĢmıĢtı. Bunun üzerine Nezaret, Mart 1911‟de Aydın Valisine eĢkıya takibi 

vazifesinin iyi bir Ģekilde yerine getirilebilmesi için ne yapılması gerektiğini 

sordu.
912

 Vali Nazım PaĢa cevabında, mevcut eĢkıya takip yöntemleriyle bir baĢarı 

sağlanamayacağının anlaĢıldığını belirterek her ikisinin de görevine son verilmesi 

gerektiğini, ancak gerekli vasıfları taĢıyan bir kumandan bulununcaya kadar, Ali 

PaĢa‟nın görevine devam etmesinin uygun olacağını bildirdi.
913

 Buna karĢın kısa bir 

süre sonra Vali ile Takip Kumandanı Ali PaĢa‟nın da araları açıldı.  

Valinin Ali PaĢa hakkındaki ithamları oldukça ağırdı. Vali Nazım PaĢa, 

özellikle Çakırcalı‟nın yakalanması için seyyar müfrezelere verilen birtakım 

emirlerin ve eĢkıyanın yakalanması için aldığı en önemli tedbirleri içeren tebligatının 

Ali PaĢa tarafından ifĢa edildiğini ve hatta hükümetin nüfuzunu kırmaya çalıĢan bazı 

kötü niyetli kiĢilere bile dedikodu malzemesi verdiğini iddia ediyordu. Vali ayrıca, 

Ali PaĢa‟nın Çakırcalı‟nın ele geçirilmesine dair alınan gizli tedbirleri ortaya dökerek 

bu husustaki bütün teĢebbüslerini sonuçsuz bıraktığı gibi Çakırcalı‟yı ortadan 

kaldıracak kiĢilerin hayatını da tehlikeye attığını ileri sürmekteydi. Bu durum 

karĢısında Vali Nazım PaĢa, hem Ali PaĢa‟nın hem de yardımcısı Nasuhi Bey‟in 

faydasından çok zararının olduğunu belirtip her ikisinin de görevden alınarak ahval-i 

                                                                                                                                                                     
Kumandanı Ali PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 11 Kânunusani 1326/24 Ocak 1911 
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16 Kanunusani 1327/29 Ocak 1911 tarihli Ģifrenin sureti.) 
912

 BOA, DH.H., 14-2/01, (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 14 Mart 1327/27 Mart 

1911 tarihli yazı.) 
913

 BOA, DH.H., 14-2/-01, (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Mart 1327/29 Mart 

1911 tarihli Ģifrenin sureti.) 
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mahalliyeye vakıf, ciddi ve bizzat takipten üĢenmez bir zatın takip kumandanlığına 

atanmasını 2 Nisan 1911 tarihinde talep etti.
914

 

Vali ile aralarındaki anlaĢmazlık iyice ortaya çıkınca bu görevde 

istenmediğini anlayan Ali PaĢa ise Nezaret onu görevden almadan 2 Nisan 1911‟de 

istifa etti.
915

 Bunun üzerine Vali tarafından Ali PaĢa‟nın yardımcısı Nasuhi Bey‟in de 

görevden alınarak yerine Ġzmir Redif Fırka Kumandanı ġevki Bey‟in tayini talep 

edildi.
916

 Valinin isteği üzerine Nasuhi Bey‟de görevden alınarak
917

 17 Nisan‟da, her 

ikisinin yerine Takip Kumandan Vekili olarak Miralay Ahmed ġevki Bey getirildi.
918

 

 Vali Nazım PaĢa, göreve baĢladıktan sonra vilayetin en temel sorunlarından 

biri olan Çakırcalı çetesinin ortadan kaldırılmasına yoğunlaĢmıĢ, EĢkıya Takip 

Kumandanı Ali PaĢa ve yardımcısı Nasuhi Bey mesailerinin büyük bir çoğunluğunu 

Çakırcalı‟yı yakalamaya ayırmıĢtı. Bununla birlikte bütün bu süreçte vilayette yine 

birtakım çeteler türeyerek çeĢitli eĢkıyalık olayları gerçekleĢtirilmiĢ ve eĢkıyaların 

çoğu yakayı ele vermiĢti. Söz konusu eĢkıyalık olaylarında uygulanan Ģiddet ve 

yapılan iĢkenceler ise dehĢet vericiydi. Örneğin Kasım 1910‟da Salihli‟nin 

Mersindere köyünden Süleyman‟ın evini basan yedi-sekiz kiĢilik bir eĢkıya çetesi, 

Süleyman‟ın paralarını gasp ettiği gibi tavada kızdırdıkları yağı baĢından aĢağıya 

dökmek suretiyle bu köylüyü yakmıĢtı.
919

 Yine Salihli‟nin bir baĢka köyünden Hacı 

Muslu‟nun evini basan Zeybek Mustafa çetesi, ev sahibini evde bulamamıĢ bunun 

üzerine evdeki yaĢlı bir kadını feci Ģekilde dövüp silah, para ve elbise hazırlamalarını 

isteyerek firar etmiĢti.
920

 Bu olaylar üzerine müfrezeler sevk edilmiĢse de eĢkıyalar 

                                                           
914

 BOA, DH.H., 14-1/28, Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 Mart 1327/2 Nisan 

1911 tarihli Ģifrenin halli.) 
915

 BOA, DH.H. 14-1/28, (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 20 Mart 1327/2 Nisan 

1911 tarihli Ģifrenin halli; Ferik Ali PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 31 Mart 1327/5 Nisan 

1327 tarihli telgraf); Köylü, 9 Kanunusani 1226/22 Ocak 1911, s. 2.  
916

 BOA, DH. H. 14-1/28, (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Mart 1327/5 

Nisan 1911 tarihli yazı; Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 20 Mart 1327/2 Nisan 

1911 tarihli Ģifrenin halli.) 
917

 BOA, DH.H., 14-2/-01, (Erkan-ı Harbiye Miralayı Nasuhi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine 

çekilen 22 Mart 1327/ 4 Nisan 1917 tarihli telgraf ve Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 26 Mart 1327/ 8 Nisan 1911 tarihli yazı.); Ahenk, 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911, s.2. 
918

 BOA, BEO, 3882/291134, (Sadaretten Harbiye Nezaretine gönderilen 4 Nisan 1327/17 Nisan 1911 

tarihli yazı.; BOA, DH.H., 14-1/28, Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Nisan 

1327/20 Nisan 1911 tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden Aydın Vilayetine gönderilen 11 Nisan 

1327/24 Nisan 1911 tarihli yazı); İttihad, 7 Nisan 1327/20 Nisan 1911, s.3; “Takib-i Eşkıya 

Kumandanı”, İttihad, 14 Nisan 1327/27 Nisan 1911, s.3. 
919

 “Şekavet”, Köylü, 17 TeĢrinisani 1326/30 Kasım 1910, s.3.  
920

 Köylü, 28 TeĢrinievvel 1326/11 Kasım 1910, s.2.  
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yine yapacağını yapmıĢ ve birkaç gün sonra Hacı Muslu‟nun evini tekrar basıp onun 

kulağını kesmiĢ, oğlu ve hanımını da yaralayıp kaçmıĢtı.
921

 Bu olayı gerçekleĢtiren 

söz konusu çetenin reisi Zeybek Mustafa ve birkaç arkadaĢı, kısa süre sonra 

yakalanmıĢtı.
922

 Yine kasım ayında bir baĢka gasp ve iĢkence olayı da Akhisar‟ın 

Marmara nahiyesine bağlı bir köyde gerçekleĢti. Molla Ġsmail oğlu Ahmed‟in evini 

basan sekiz kiĢilik bir çete, ev sahibine iĢkence ederek parası ve tüfeğini gasp 

etmiĢti.
923

  

 Batı Anadolu‟nun ve hatta bütün bir ülkenin kırsalında yaĢayan insanların can 

ve mal güvenliğini tehdit eden birçok olay yaĢanmakla birlikte namus 

güvenliklerinin sağlanması da baĢlıca problemlerden biriydi. Zira kırsalda iĢlenen 

suçların baĢlıcalarından biri de tecavüz ve “dağa kadın kaldırma” suçlarıydı. Çoğu 

eĢkıya çetesi, genellikle ev basıp, yol keserek para ve eĢya gasp etmekle yetinirken 

bir kısmı ise kendini savunmaktan aciz kadınların ırzına el uzatmaktaydı. Örneğin 

ÖdemiĢ‟e bağlı Adagüme köyünde muallimelik yapan bir kadının evini Molla 

Mehmed isminde bir eĢkıya basmıĢtı. Muallime ve annesinin feryat edip köylülerden 

yardım istemesine karĢın Molla Mehmed‟in bir eĢkıya çetesinden olması nedeniyle 

köylülerden hiçbiri yardıma gitmemiĢ, hatta korkularından evlerinden bile 

çıkmamıĢtı. Kadının bütün feryatlarına rağmen eĢkıya Mehmed, onu zorla 

sürükleyerek ve hatta köyün ortasından geçirerek dağa kaldırmıĢ, bir müddet sonra 

ise köydeki evine getirerek nikâh kıydırmıĢtı. Bunun üzerine Ģaki Mehmed, 

ÖdemiĢ‟te yakalanarak hapse atıldı.
924

 Verilen ceza ise beĢ yıl kürek ve seksen beĢ 

lira para cezasıydı.
925

 Bu olaydan sonra da dağa kadın kaldırma olaylarının bir türlü 

önüne geçilemedi.
926

 Bununla birlikte ahali, bir efenin/eĢkıyanın iĢlediği pek çok 

vukuatı sineye çekmekte hatta onların namus ve intikam gibi gerekçelerle cinayet 

iĢlemesini meĢru görmekteydi. Fakat kadınların namusuna yan gözle bakan, onları 

dağa kaldırıp ırzına geçen adi çapulcuları ya da Batı Anadolu‟da kullanıldığı Ģekliyle 

“çalıkakıcıları” asla benimsemedi. Çakırcalı Mehmed Efe‟nin köylülerin önemli bir 

                                                           
921

 “Salihli‟de Eşkıyalık! Hükümet Uyuyor mu?”, Köylü, 6 TeĢrinisani 1326/19 Kasım 1910, s.2-3.  
922

 “Salihli‟deki Çalıkakıcılar”, 9 TeĢrinisani 1326/22 Kasım 1910, s.3.  
923

 Köylü, 21 TeĢrinievvel 1326/3 Kasım 1910, s.2.  
924

 Köylü, 13 TeĢrinievvel 1326/26 Ekim 1910, s.3.  
925

 Ahenk, 22 Mart 1327/4 Nisan 1911, s.3.  
926

 Örnek olarak bkz: Ahenk, 1 Mart 1327/14 Mart 1911, s.2; “Kız Kaçırmak Âdeti Neticelerinden”, 

İttihad, 30 Mart 1327/12 Nisan 1911, s.3. 
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kısmı tarafından bu derece sevilip ona yardım ve yataklık yapılmasında onun ve 

zeybeklerinin dağda gezdikleri uzun yıllar boyunca hiçbir köylünün namusuna el 

uzatmamalarının da etkisi büyüktü. Nitekim döneme ait yazıĢmalarda ve gazetelerde 

ona her türlü suç atfedilmesine rağmen namus düĢmanlığıyla itham edilmemekteydi.  

 Dağa kadın kaldırma ve kız kaçırma olayları gazeteler tarafından da 

eleĢtiriliyor ve bu soruna bir çözüm bulunması isteniyordu. Bu doğrultuda Nazilli‟de 

avukatlık yapan HaĢim Enverî tarafından kaleme alınarak 28 Mart 1911 tarihli Ahenk 

gazetesinde yayınlanan “Kız Kaldırmak, Karı Oynatmak” baĢlıklı makale oldukça 

ilginç bilgiler içeriyordu. Söz konusu makalede Anadolu‟nun bazı yerlerinde kötü bir 

adet olarak kız kaldırmanın ve karı oynatmanın arttığından bahsedilerek bir 

bedmayenin yani sütü bozuğun gözüne kestirdiği bir kızı, rızası olmaması 

durumunda yanına alacağı birkaç ahlâksızla birlikte zorla dağa kaldırıp namusunu 

kirlettikten sonra kendine zorla zevce yaptığı ifade ediliyordu. Bu kiĢilerin yakalanıp 

bir müddet yattıktan sonra dağa kaldırdığı kızın ailesine de türlü kötülükler yaptığını 

belirten HaĢim Enveri, bunu yapanlara verilen cezaları da yetersiz buluyordu.  

 Anadolu‟da “kız kaldırmak ve karı oynatmak meselesinin” yeni bir Ģey 

olmadığını belirten yazar, bu mesele ile zeybeklik arasında iliĢki kuruyor ve bu 

iliĢkiyi Ģu Ģekilde açıklıyordu:  

“Kız kaldırmak, karı oynatmak adet-i mezmumesi
927

 Anadolu‟ya zeybeklik ile 

beraber dâhil olmuştur. Zeybeklerin devr-i vahşetinde yatağanları
928

 önünde perende atan 

halk, hayat ve namuslarının muhafızı olacak bir hükümet göremediklerinden bunların 

himayesine! sokulmak onların harekat-ı keyfiyesine serfüru
929

 etmek mecburiyetinde 

kaldıklarından onlar da akıllarına gelen hezeyanı icradan çekinmemişler, vakit vakit rüesa-

yı eşkıyanın avanesiyle akd eyledikleri mecalis-i işret ve ülfette, gerdan kırdırmak, rakı 

dağıtmak üzere taife-i nisadan kimseleri elde etmek için istimal-i cebrden tehaşi
930

 

etmemişlerdir. Sonra gitgide kuvvet-i bazusuna, belindeki yatağanına güvenen kabadayı 

taslakları tevarüs ettikleri şu adet-i kabihayı
931

 her an icradan hali kalmamışlar ve 

zamanımıza kadar intikal ettirip getirmişlerdir.” 

 Yazara göre “karı oynatmanın” bir tarihi olduğu gibi bazı âdet ve merasimleri 

de vardı. Yazar daha önce memur olarak Nazilli‟ye gittiğinde söz konusu âdetin 

burada oldukça yaygın olduğunu gördüğünü belirterek bu iĢin nasıl yapıldığını 

açıklıyordu. Onun verdiği bilgiye göre kendine güvenen biri, bir kadını elde ettiği 

                                                           
927

Mezmume: AyıplanmıĢ, kötü.  
928

Yatağan: Bir tür kılıç.  
929

Serfüru: BaĢ eğme, itaat etme.  
930

Korkup çekinme, sakınma.  
931

Adet-i kabiha: Çirkin davranıĢ, ayıp iĢ.  
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vakit, bütün arkadaĢlarına kırda bir ziyafet düzenler “ciğerden koku almış kediler 

gibi efenin etrafına toplanan haşerat meydanda dolaşıp etvar-ı mahsusasıyla celb-i 

intizar-ı dikkatten hali kalmayan aşüfte
932

nin vereceği kadehi susuz yuttuktan ve 

meze yerine yumruğunun tersine ağzını yüzünü sildikten sonra” aĢüfte Ģarkı söyleyip 

göbek atmaya baĢlardı. Bu kötü adet nedeniyle pek çok vukuatın meydana geldiğini 

belirten yazar, bu âdetin yasaklanması için bir mebus tarafından bir kanun teklifi 

verildiğini de belirtmiĢti. Yazar, kendisinin de bu konudaki değerlendirmelerine dair 

layiha hazırlayarak bunu hem meclise hem de Sadarete göndereceğini 

yazmaktaydı.
933

 

 Gerek mevsimin kıĢ olması gerekse Çakırcalı dıĢındaki diğer önemli çetelerin 

ortadan kaldırılması nedeniyle Batı Anadolu Aralık 1910 ile Mart 1911 arasındaki 

dönemini öncesine nispetle oldukça sakin geçirdi. Bununla birlikte birkaç yeni eĢkıya 

çetesi ortaya çıkıp çeĢitli vukuatlar iĢlediyse de bunların çoğu kısa sürede yakalandı. 

Örneğin 10 Aralık‟ta Kasaba‟ya bağlı Dağmarmara nahiyesinin Bozkır köyünden 

Hacı Kerim‟in evini basan “uygunsuz makulesinden” yedi kiĢi kısa sürede 

yakalanmıĢtı.
934

 Yine Kula civarında türeyip gasp, iĢkence vb. suçlar iĢleyen Sazcı 

Ahmed çetesinden çete reisi ve çete üyelerinden bir kiĢi
935

 ile Manisa‟nın köylerinde 

ev basıp para ve eĢya gasp edip iĢkence yapan eĢkıyalar ele geçirilmiĢti.
936

 Muğla‟da 

daha önce birçok cinayet iĢledikleri halde yakalanmayan on-on beĢ eĢkıya ise Mart 

1911‟de yakalanmıĢtı.
937

 

                                                           
932

 AĢüfte: Ġffetsiz kadın.  
933

 Ahmed HaĢimi, “Kız Kaldırmak, Karı Oynatmak”, Ahenk, 15 Mart 1327/28 Mart 1911, s.1.  
934

 “Yine Şekavet”, Köylü, 28 TeĢrinisani 1326/11 Aralık 1910, s.3; Köylü, 6 TeĢrinisani 1326/19 

Kasım 1910, s.3.  
935

“Yeni Bir Çete Taslağı”, İttihad, 22 ġubat 1326/7 Mart 1911, s.2; “Sazcı Ahmed Rüfekasından”, 

İttihad, 23 ġubat 1326/8 Mart 1911, s.2. 
936

 İttihad, 11 Kânunusani 1326/25 Ocak 1911, s.3. 
937

 Ahenk, 13 Mart 1327/26 Mart 1911, s.2. Bahsi geçen dönemde yakalanan diğer eĢkıyalar için 

ayrıca bkz: İttihad, 10 Kânunuevvel 1326/23 Aralık 1910, s.2; İttihad, 12 Kânunuevvel 1326/25 

Aralık 1910, s.2; Ahenk, 14 Kânunuevvel 1326/27 Aralık 1910, s.2; “Eşkıya Tutulması”, Köylü, 8 

Kânunuevvel 1326/21 Aralık 1910, s.2. 
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I.2.11.Çakırcalı Çetesinin 1911 yılındaki Faaliyetleri ve Batı Anadolu’da 

Eşkıyalık 

 Çakırcalı çetesi son vukuatlarından sonra adeta adı var kendisi yok 

durumundaydı. Çetenin Bozdağ‟da, 
938

 ÖdemiĢ‟in Bucak köyünde,
939

 Denizli 

taraflarında,
940

 Muğla Milas‟ta
941

 ve Köyceğiz‟de
942

 görüldüğüne dair ihbarlar 

alınıyor ve takip müfrezeleri kazadan kazaya köyden köye koĢturmasına rağmen bir 

sonuç alamıyordu. Bir yandan Çakırcalı‟nın Muğla‟da dağa adam kaldırdığı Ģayiası 

yükselirken
943

 diğer taraftan affedilip düze ineceği rivayet ediliyordu.
944

 

 Çakırcalı‟nın ortalarda olmamasını ve takip müfrezelerinin de onu aramasını 

fırsat bilenler de her zamanki gibi eksik olmamıĢtı. Örneğin Çivril maliye 

tahsildarlarından Mustafa Efendi, yanındaki bir kiĢiyle Çivril‟in Tokça köyünden 

Demirci köyüne gitmekte iken yollarını kesen yüzü sarılı ve silahlı bir kiĢi kendisinin 

Çakırcalı‟nın kayınbiraderi olduğunu iddia etmiĢti. Mustafa Efendi, buna inanmasa 

da soyulmaktan kurtulamamıĢtı.
945

 Yine Çakırcalı‟nın yeğeni olduğunu iddia eden iki 

kiĢi, zenginlerden tehdit yoluyla para almaya çalıĢmıĢtı.
946

 

 Valilik ve Takip Kumandanlığının gerekli tedbirleri alarak bahar gelmeden 

önce Çakırcalı‟yı yakalamak için yaptığı planlar ve bu doğrultudaki talepleri 

Dâhiliye ve Harbiye Nezaretleri tarafından karĢılanmamıĢ; istenen asker, jandarma 

ve para gönderilemediği gibi gizli ya da açıktan eĢkıya takibine sevk edilen 

çetelerden de bir sonuç elde edilememiĢti. Lakin Çakırcalı‟yı yakalamaya dair 

umutların iyice tükenmeye baĢladığı bir anda Balyanbolu‟nun Mumcular köyünden 

gelen sevindirici haber, çetenin yakalanabileceğine dair umutları tekrar yeĢertti. Ġlk 

gelen haberlere göre, söz konusu köyde, 25 Nisan 1911 gecesi, Çakırcalı çetesiyle 

                                                           
938

 “Çakırcalı Hakkında”, Ahenk, 6 Kânunuevvel 1326/19 Aralık 1910, s.3.  
939

 BOA, DH.H., 14-1/31 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 16 TeĢrinisani 1326/29 Kasım 1910 

tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); Köylü, 28 TeĢrinisani 1326/11 Aralık 1910, s.3; 

İttihad, 29 TeĢrinisani 1326/12 Aralık 1910, s.3. 
940

 Ahenk, 5 Kânunusani 1326/18 Ocak 1911, s.2.  
941

 “Adam Kaldırmak Şaiyası”, İttihad, 30 Kânunusani 1326/12 ġubat 1911, s.2. 
942

 “Yine Çakırcalı Hakkındaki Rivayetler”, Ahenk, 31 Kânunusani 1326/13 ġubat 1911, s.2.  
943

 “Adam Kaldırmak Şaiyası”, İttihad, 30 Kânunusani 1326/12 ġubat 1911, s.2. 
944

 Köylü, 29 Kânunuevvel 1326/11 Ocak 1911, s.2.  
945

 H. Hami, “Çakırcalı‟nın Kaynı”, Ahenk, 11 Kânunusani 1326/24 Ocak 1911, s.3.  
946

 “Çakırcalı Taslakları”, İttihad, 20 ġubat 1326/5 Mart 1911, s.2; İttihad, 28 ġubat 1326/13 Mart 

1911, s.3; Ahenk, 8 ġubat 1326/13 Mart 1911, s.2. 
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takip müfrezeleri arasında çıkan çatıĢmada çeteden Çoban Mehmed öldürülmüĢtü.
947

 

Fakat bir müddet sonra Çakırcalı çetesinin çatıĢma mahallinde olmadığı, Çoban 

Mehmed‟in kendi köyü olan Mumcular‟da saklandığının haber alınması üzerine 

müfrezeler sevk edilip çatıĢmanın sadece onunla çıktığı öğrenildi. Buna göre, Çoban 

Mehmed‟in saklandığı ev kuĢatılmıĢ fakat o, evden çıkmayı ve teslim olmayı 

reddettiği için evin ateĢe verilmesi üzerine, bu esnada kaçmaya çalıĢan Çoban 

Mehmed öldürülmüĢtü. Çoban Mehmed‟in cesedi, ÖdemiĢ hükümet konağı önünde 

bir müddet teĢhir edildikten sonra defnedildi. Çakırcalı‟nın da o çevrede olduğu 

düĢünüldüğü için arama yapmak üzere takip müfrezeleri sevk edildi.
948

 

 Uzun süredir Çakırcalı çetesi hakkında sağlıklı bilgi alamayan ve bazı 

rivayetlerin dıĢında çeteye dair haber yapamayan Ġzmir gazeteleri için Çoban 

Mehmed‟in öldürülmesi yeni haber ve makalelerin yazılması için iyi bir fırsat oldu. 

Nitekim Ahenk gazetesi Ġzmir Hapishanesine bir muhabir göndererek Çakırcalı 

çetesinden olup daha önce sağ olarak yakalanan AboĢ Receb ve Kara Ali‟yle bir 

röportaj yaptırıp bunu 27 Nisan‟da yayınladı. Ġdama mahkûm olarak hapiste yatan 

AboĢ Recep ile muhabirin yaptığı röportajın bir kısmı Ģu Ģekildeydi:  

- Efe ! Takip kolları Çakırcalı çetesinden Çoban Mehmed‟i vurdular. 

Bu hangi Mehmed‟dir? 

- ……… 

- Bu vurulana Çoban Mehmed değil, Sinan Mehmed derlerdi. 

- Nereli idi? 

- Ödemiş‟in Mumcular karyesinden! 

- Genç mi idi? 

- Delikanlı çağında. 

- Çakırcalının yanında ne vakitten beri bulunuyordu? 

- Pek hatırlamıyorum ama beş altı sene olmalı. 

- Buna yaman bir şey diyorlar, Efe Mehmed‟i çok sever ve çok emniyet 

edermiş. O derece ki Efe uyuduğu zaman başucunda ya bu Sinan Mehmed, yahud Hacı 

Mustafa‟dan biri beklermiş. Sahih mi? 

                                                           
947

BOA, DH.H., 14-2/01 (Takip Kumandanı Vekili Miralay Ahmet ġevki tarafından Dahiliye 

Nezaretine çekilen 12 Nisan 1327/25 Nisan 1911 tarihinde telgraf; Aydın Valisi Nazım PaĢa 

tarafından Dahiliye Nezaret‟ne çekilen 12 Nisan 1327/25 Nisan 1911 tarihli telgraf.); “Çakırcalı 

Müsademesi”, İttihad, 13 Nisan 1327/26 Nisan 1911, s.3. 
948

“Çoban Mehmed”, İttihad, 14 Nisan 1327/27 Nisan 1911, s.3; Ahenk, 13 Nisan 1327/ 26 Nisan 
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- Efe bütün kızanlarını sever ve kâffesine emniyeti de vardır. Emniyeti olmasa 

hiç beraberinde gezdirir mi? 

- Sinan Mehmed hangi müsademelerde bulundu? 

- Çete kızanlarından değil miydi ya! Çete herhangi yerde müsademe vukuat 

etmiş ise tabi o da beraberdi. Bazen mezuniyetle bulunmamış ise onu bilmem. 

- Hatırlıyorsun Efe! Çöpköyünde bir müsademe etmiş idiniz, hatta orada takip 

kolundan Koca Mehmed vuruldu idi. Sonrada Cevizalanı‟nda ikinci bir çarpışmada 

bulundunuz. Ve orada sen bacağından yaralanıp yakalanmış idin. Bu çarpışmalarda 

Sinan Mehmed de var mı idi? 

- Ya nerede olacaktı, elbette o da beraber idi. 

- Sinan Mehmed çeteye girmezden evvel başka vukuat yapmış mı idi? 

- Bilmiyorum.  

- Elbet bir sebebi olacak! Onu da bilmem. 

- Bu sefer çeteden ayrı bulunarak bastırılmasına ne dersin? 

- Ben burada ne bileyim!” 

 Kara Ali‟yle de görüĢerek ona da benzeri soruları soran muhabir, ondan hem 

Çoban Mehmed‟e hem de Çakırcalı‟ya dair ilginç bilgiler almıĢtı:   

     “ - Ali Efe! Çakırcalı‟nın avenesinden Çoban Mehmed‟i vurup kıstılar? Bu 

Mehmed kim oluyor? 

- Çetede Çoban Mehmed adında kimse bilmiyorum. 

- Buna Sinan da derlermiş. 

- Hâ anladım… Mumculardan bir Mehmed var idi. Gerçek buna Sinan 

Mehmed derler. 

- Genç mi idi?  

- Eh… Yirmi beşinde olmalı idi. 

- Evli mi idi efe!  

- Evet. 

- Ne zamandan beri Çakırcalı ile beraber geziyordu? 

- Çoktan… Herhalde beş altı sene var. 

- Çakırcalı‟ya hısım, akraba mı idi? 

- Yok, hısım falan değildi. Bu Sinan Mehmed Çakırcalı‟nın bir vakitler çobanı 

idi. Sonra, Çakırcalı‟nın bir arkadaşı var idi. Adına Çoban Mehmed derlerdi. Kollar 

bu Çoban Mehmed‟i vurdular ondan sonra Çakırcalı onun yerine bu Sinan Mehmed‟i 

aldı. Besbelli Çakırcalı‟ya çobanlık ettiği için bir adına da Çoban Mehmed dediler. 

- Sinan Mehmed yaman bir şey imiş. Çakırcalı‟da çok severmiş. 

- Orasını bilmem. Onlar benim yanıma gelmezdi. Onlar ayrı ben ayrı idim. 

Yaman mı idi yavaş mı idi onu da kestiremem. 

- Demek oluyor ki Çakırcalı‟nın vaktiyle Çoban Mehmed adında bir arkadaşı 

var idi. 
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- Evet, hem de tam zeybek idi. Zaten Çakırcalı peşin zeybekliği çıktığı zaman 

üç kızanı vardı. Biri Hacı Mustafa biri Çoban Mehmed, diğeri de kışladan Karaoğlan. 

Çoban Mehmed‟i beş altı sene evvel vurdular. Vuran da Çamlıcalı Hüseyin‟dir. 

- Hacı Mustafa hâlâ Çakırcalı‟nın yanında olmalıdır. 

- Bu Hacı Mustafa yaşlı mı? 

- Â siz Hacı adına bakıp da yaşlı bir şey mi zannediyorsunuz? Bu ancak, otuz 

ya da otuz beşinde ya var ya yok. Kendi de hacı değil, adı Hacı.”
949

 

 Ahenk gazetesinin Çoban Mehmed‟e dair yaptığı söz konusu röportajından 

sonra “Rodos‟tan Çakırcalı‟nın bütün menakıbıyla Ģekavetine vakıf olan meraklı bir 

Ġzmirli” imzasıyla gazeteye gönderilen bir mektupta, Çoban Mehmed‟in nasıl 

eĢkıyalığa baĢladığı konusunda ayrıntılı ve ilginç bilgiler veriliyordu. Mektup 

sahibine göre Çoban Mehmed, 1903 senesinde kendisini baĢka bir adamla aldatan 

karısını balta ile parçalayarak öldürmüĢ ve bundan sonra bütün Ģakilerin, hırsızların 

ve hatta “melun Çakırcalı‟nın bile şekavet peştamalını kuşatmış olan” Çolakoğlu 

Koca Hüseyin ismindeki kiĢiye sığınmıĢ ve bir yıl sonra da Çakırcalı çetesine 

katılmıĢtı. Söz konusu mektupta iddia edildiğine göre Çoban Mehmed ilk cinayetini 

iĢlediği zaman kendini himaye eden Koca Hüseyin‟in isteğiyle onun karısını ve 

aĢığını da 1907 yılında öldürmüĢ fakat o zaman Kara Ali ve Çakırcalı çetelerinin af 

pazarlıkları yapıldığı için bu cinayetler ÖdemiĢ Kaymakamı tarafından 

kapatılmıĢtı.
950

 

 Çoban Mehmed‟in öldürülmesinden sonra Çakırcalı‟nın bunun intikamını 

mutlaka alacağı düĢüncesi hâkim oluĢmuĢtu. Ahenk‟in belirttiğine göre köylüler Ģunu 

bilmekteydi ki, eğer bir köylü çeteyi ihbar ederse, “efe” tabirince “kahpe karıcasına” 

ansızın köyleri basılacak ve çoluk çocukları öldürülecekti. Çakırcalı, her ne zaman 

hükümet köylünün üzerinden onun korkusunu hafifletecek bir icraatta bulunsa, o 

zaman çete hükümetin icraatından çok daha Ģiddetli bir Ģekilde olaylar 

gerçekleĢtirerek akla gelmeyecek cinayetler iĢlemekteydi.
951

 Çakırcalı‟nın öldürülen 

zeybeğinin intikamını alacağı düĢünülmesine rağmen gerekli önlemler alınmadığı 

için beklenen olmuĢ ve Çakırcalı, öldürülen kızanının intikamını misliyle almıĢtı.  

                                                           
949

 Ahenk, “Mülakat”, 14 Nisan 1327/ 27 Nisan 1911, s.2-3. 
950

 “Çoban Mehmed‟in Şekavete Sebeb-i Duhulü”, Ahenk, 19 Nisan 1927/2 Mayıs 1911, s.3.  
951

 “Vali Paşa Hazretleriyle Takib-i Eşkıya Kumandanı Beyefendinin Nazar-ı Dikkatlerine”, Ahenk, 

18 Mayıs 1327/ 31 Mayıs 1911, s. 2. 



244 
 

 Çakırcalı, Çoban Mehmed‟in öldürülmesinin ardından onu ihbar edenin 

Kireli köyü Muhtarı Ġbrahim ÇavuĢ olduğunu düĢünmüĢtü. Bu nedenle çete, 1 Mayıs 

1911‟de, tıpkı takip müfrezelerinin Çoban Mehmed‟e yaptığı gibi, Ġbrahim ÇavuĢ‟un 

evini ateĢe verdikten sonra ön tarafında pusu kurarak, evin her tarafını ateĢin sarması 

üzerine kendilerini dıĢarı atan Ġbrahim ÇavuĢ‟u, eĢini ve oğlunu vurarak öldürdü. 

Ayrıca gelinini de yaraladı. Bu katliamın ardından köy halkına “ne tarafa gittiğimi 

hükümete haber verirseniz sizi de böyle yaparım” diye tehdit ettikten sonra köyden 

ayrıldı.
952

 Yani Çakırcalı bu olayla verdiği bir başa karşılık üç baş almıĢtı. 
953

 

 Çakırcalı‟nın bu yeni vukuatları karĢısında telaĢa kapılan Vali Nazım PaĢa, 

özel bir tren hazırlatarak ÖdemiĢ‟e gitmiĢ, ayrıca Ġzmir‟den de bir tabur asker sevk 

edilmiĢti. Bu olaydan sonra gazeteler ilgilileri eleĢtirerek takip iĢlerinin hakkıyla 

yürütülmediğinden bahsederek “mademki Çakırcalı‟nın en yakın adamlarından biri 

öldürüldü ve çetenin o civarda olduğu biliniyordu, neden o çevre gözlem altında 

tutulmadı?” diye sormaktaydı.
954

 

 Artık Çakırcalı, Ġzmir gazetelerinde birinci gündem maddesiydi ve gazeteler 

Çakırcalı‟ya ve onun iĢlediği vukuatlara dair haber yapmak için hiçbir fırsatı 

kaçırmıyordu. Nitekim Ahenk gazetesi Ġzmir‟e gelen ve Çakırcalı‟nın son vukuatını 

iĢlediği köye yakın bir yerde oturan yaĢlı bir köylüyle mülakat yaparak olayın 

ayrıntılarını öğrenmeye çalıĢtı. Gazete yayınladığı mülakatta, doğal olarak, köylünün 

ismini vermemiĢ, o da Kireli köyü vukuatını bütün ayrıntılarıyla anlatmıĢtı. Onun 

verdiği bilgiye göre Çakırcalı ile öldürdüğü Ġbrahim ÇavuĢ akrabaydı ve 

Çakırcalı‟nın babası Ahmed Efe‟yle Ġbrahim ÇavuĢ‟un eski bir düĢmanlıkları vardı. 

Muhabirin bu vukuatın üzerine, müfrezeler ne vakit köye vardılar? sorusuna ihtiyar 

köylünün verdiği cevaba göre vukuat saat bir buçukta olmuĢ, müfrezeler ise ancak o 

akĢam saat altı sularında köye yetiĢmiĢti. 
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Muhabir “Baba! Şu Çakırcalı fikrince nasıl elde edilebilir?” diye sorunca 

köylü, onun nasıl yakalanacağını anlatmaktan ziyade son vukuatını nasıl iĢlediğine 

dair kanaatini Ģu Ģekilde aktarmıĢtı:   

-Ah oğlum ah!... Ne diyeyim, biz de şaştık kaldık. Bakınız bu defa vukuat yaptığı 

Kireli köyü nefs-i Ödemiş‟e bir saat, Birgi‟ye yine bir saat, kendi köyü olan Ayasurat‟a bir 

çarık, Bezdegüme‟ye yirmi dakika mesafededir. Vukuatı da akşam saat bir buçukta yaptı. 

Belli ki bu adam gündüz köye gelemez, gündüzün yola çıkmazdı. Çünkü nasıl olsa takip 

kollarından çekiniyor. Gündüz yola çıkamayacağını bir defa düşünürsek ve Kireli‟ye saat 

bir-bir buçukta vardığını da hesaba katarsak, anlarız ki, herif yakın bir yerden gelmiştir. 

Kim bilir köyünde mi yoksa Kireli‟nin üstündeki dağda, çalılar arasında mı sinmiş idi de, 

altı aydan beri meydan da yokken apansızın köyü basıp şu kanlı vukuatı yapmıştır. Ben o 

fikirdeyim ki, herif uzak yerde değildi. Olsaydı, köyü mutlak, ya gece yarısı, yahut sabaha 

karşı basardı. Fakat vukuatın bir buçukta olmasına nazaran mutlak yakın yerden gelmiştir.”  

Muhabirin “Köylüler buna bir şey demediler, men edemediler mi?” sorusuna 

ihtiyar köylünün verdiği yanıt ise eĢkıya karĢısında tamamen savunmasız kalan 

köylülerin ruh halini yansıtıyordu:  

-Ne diyorsun efendi! Kim men edecek? Herifin elinde silah var, vurup kesiyor. 

Herkes evini barkını, çocuklarını düşünür. Hatta öyle dövüyor ki, bu defa evi yakarken, o 

zavallıları vururken, kimse cesaret edip o tarafa doğru bakan bile olmamış. Ortalık bunun 

şerrinden yıldı. Herif ele geçmez, geçirilemez ki…  

-Ele geçmez, geçirilemez diyorsunuz. Hâlbuki köylü, ahali cidden arzu ederse elbette 

bir tuzağa düşer!  

-Elbette! Düşer. Fakat düşeceğine, düşürüleceğine, herkes emin olmak şartıyla! 

Yoksa Çakırcalı‟yı neden vurmuyorlar, neden haber vermiyorlar demek, köylüye bühtan 

etmek zannetmem ki doğru olsun. Bunu İzmir‟de söylemek kolay, fakat orada iş değişir.”
955

 

Ġhtiyar köylünün de belirttiği üzere vilayetin eĢkıyalık olayları ve Çakırcalı 

meselesi, Ġzmir‟den bakıldığında farklı, eĢkıyalık olaylarını bütün vahĢetiyle 

yaĢayan, bu olaylar nedeniyle bağına bahçesine gidemez olmuĢ köylüler açısından 

farklı bir mahiyet arz ediyordu. Ġzmir ve Ģehir merkezlerinde yaĢayan sıradan 

insanlar için Çakırcalı adeta dehĢetli bir masal kahramanı ve dedikodu malzemesi 

iken, köylüler için bambaĢka anlamlara geliyordu. EĢkıyalık olayları karĢısında can, 

mal ve namus emniyeti daima tehdit altında olan köylü için Ģekavet artık gündelik 

yaĢamlarının bir parçası olmuĢtu. Bir yandan eĢkıya korkusu diğer yandan çoğu kez 

onlara rahmet okutan takip müfrezelerinin baskı, dayak ve iĢkencesi, köylüyü 

canından bezdirmiĢti. Buna mukabil eĢkıyayı ihbar ederek onun zulmüne uğrayıp 

evinin yakılması ve ailesinin katledilmesi riskini göze alan köylülere devletin sahip 

çıkmayıĢı ayrı bir sorundu. EĢkıyanın yakalanmasında yararlılıkları görülen 
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muhbirlere ve diğer köylülere vaat edilen mükâfatlar aylar geçmesine rağmen 

verilmiyor, bu da Ģikâyetlere sebep oluyordu.
956

 

Her defasında olduğu gibi Kireli köyü cinayetlerinin ardından da eski 

defterleri açan Ahenk gazetesi, Çakırcalı‟ya beddualar okuyor, “onun hayat-ı vahşet 

ve şekavetinde” vebadan, koleradan ve hatta bir doğal afetten bile fazla zarara neden 

olduğunu belirtiyordu. Gazeteye göre o “uğursuz” yüzünden 400-500 kadının dul ve 

en az 2000 masum yetim kalmıĢtı ve “Çakırcalı Yezid‟inin destan-ı şekavetini 

dinleyip de insana dehşet ve nefret gelmemek mümkün değildi”.
957

 

 Çakırcalı çetesinin Kireli köyünde iĢlediği intikam cinayetleri, Ġzmir ve 

Ġstanbul basınında geniĢ yankılar uyandırdığı gibi yabancı basında da birçok 

gazeteye haber oldu. Yabancı gazetelerde yapılan haberler, oldukça abartılı olmakla 

birlikte, bu haberlerde Çakırcalı hakkında ilginç bilgilere de yer veriliyor, onun ülke 

dıĢında nasıl tanındığı da gösteriliyordu. Bu haberlere atılan baĢlıklar ise “Cesur Bir 

Eşkiya Yeni Türkiyeye Meydan Okuyor” ve “Küçük Asya‟nın Dick Turpin‟i” 

Ģeklindeydi. Aynı kaynaktan alındığı anlaĢılan ve hemen hemen birbirinin aynı olan 

söz konusu haberlerde, öncelikle onun eĢkıyalığa nasıl baĢladığı anlatılıyor ve tıpkı 

kendisi gibi eĢkıya olan babasının yerine geçtiği belirtiliyordu. Çakırcalı‟nın Robin 

Hood‟a ve ünlü Ġtalyan Haydut Dick Turphin‟e benzetildiği haberlerde, Ġzmir ve 

çevresinde turistler de dâhil herkesin onun adını duyunca titrediği ifade ediliyordu. 

Söz konusu haberlerde Çakırcalı‟nın en son cinayetlerini iĢlediği Kireli köyü vukuatı 

ise oldukça abartılı bir Ģekilde anlatılıyordu. Buna göre Çakırcalı, adamı Sinan 

Mehmed‟i ispiyonlayıp ölmesine sebep olan köylülerden intikamını almak amacıyla 

8 adamıyla birlikte Kireli
958

 köyünü basıp ahalinin önde gelenlerinden on kiĢinin 

kafasını kesmiĢti. O, köy meydanına topladığı köylülere hitaben “…Benim 

arkadaşım Sinan Mehmed, birinizin yaptığı ihbar yüzünden birkaç ay önce askerler 

tarafından öldürüldü. Şimdi onun intikamını aldım ve umarım bu da bana ve benim 

arkadaşlarıma ihanet etmeye yeltenenlere bir ders olur. İspiyoncuları acımadan 
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öldüreceğim ve gerekirse masum da suçlunun cezasını çekecek.” diyerek köylülere 

gözdağı vermiĢti.
959

 

Kireli köyü olayından sonra basın, eleĢtirilerini artırmıĢ ve Vali de telaĢa 

kapılarak çözüm üretmeye çalıĢmıĢtı. Söz konusu olayın ardından ÖdemiĢ‟e giden 

Vali Nazım PaĢa, Dâhiliye Nezaretine çektiği 4 Mayıs 1911 tarihli telgrafta, 

Çakırcalı‟nın köylüleri tehdit etmesi ve ihbarda bulunanları çoluk çocuklarıyla 

birlikte itlaf etmesi nedeniyle, halkın maneviyatının tamamen mahvolduğunu 

bildiriyordu. Ayrıca Çakırcalı‟nın silah taĢıyan köylüleri de mahvedeceği tehdidinde 

bulunması üzerine, daha önce hükümet tarafından silah verilmiĢ olan köylülerin, 

silahlarının hükümete iadesinin gerektiğini belirtti. Köylünün yardımı olmadıkça 

Çakırcalı‟nın yakalanamayacağını ve hükümetin muhafazası olmadan da köylünün 

yardım edemeyeceğinin farkında olan Vali Nazım PaĢa, köylülerin korunması için 

Dâhiliye Nezaretinden jandarma talep etti. 
960

 Vali, jandarma isteğini bundan sonra 

da sürdürdüyse de bir sonuç alamadı.
961

 

 Çakırcalı‟nın izini kaybettirdiği günlerde kamuoyunu rahatlatan önemli 

hadiselerden biri, onun muavin çetelerinden birinin efesi olup MeĢturiyet‟in 

ilanından sonra yakalanarak idama mahkûm edilen Kara Ali ile Çakırcalı çetesinden 

AboĢ Receb‟in divan-ı harp tarafından verilen idam kararlarının 30 Mayıs 1911‟de 

infazıydı. Özellikle Kara Ali‟nin yargılama süreci çok tartıĢmalı geçmiĢ ve o asılsın 

diye vilayetin birçok yerinde mitingler düzenlenmiĢti. Bu nedenle onların asılması 

MeĢrutiyet Hükümetinin, Çakırcalı‟ya karĢı gücünü göstermesi açısından önemliydi. 

Ayrıca hükümet bu iki Ģakiyi asarak adil olduğunu da gösterecekti.
962

 Zira ÖdemiĢ 

ve çevresinde “Koca Efe” Çakırcalı‟nın kendine bağlı bir zeybeğin asılmasına 

müsaade etmeyeceği konuĢulmaya baĢlanmıĢtı. Kara Ali ile AboĢ Receb‟in asılması 
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üzerine ise Çakırcalı‟nın onların intikamını alacağı endiĢesi ortaya çıkmıĢ
963

 ve hatta 

Çakırcalı‟nın ÖdemiĢ‟i basacağı söylenmeye baĢlanmıĢtı.
964

 Fakat Çakırcalı bu defa 

zeybeklerini asan hükümetten doğrudan intikam alma yoluna gitmemiĢti. 

 Son vukuatından sonra izini kaybettiren Çakırcalı‟nın 26 Mayıs 1911‟de, 

Salihli kazasının Dereköyü‟ne giderek iki kiĢiyi dağa kaldırıp 200 lira fidye aldığı 

öğrenilmiĢti. Fakat kimse bu olayı Çakırcalı‟nın gerçekleĢtirdiğine inanamadı. Çünkü 

fidye 200 lira gibi oldukça düĢük bir paraydı ve Çakırcalı çetesinin genellikle 

külliyetli miktarda fidye aldığı bilindiğinden bu paraya tenezzül etmeyeceği 

düĢünülmüĢtü. Diğer bir ihtimal ise gerçekten bu fidye olayını Çakırcalı‟nın 

gerçekleĢtirip, böylece takip müfrezelerini o tarafa çekerek, ÖdemiĢ ve Birgi civarını 

boĢaltıp, bu Ģekilde dehĢetli bir olay yapmak istemiĢ olabileceğiydi.
965

 Söz konusu 

fidye olayının ardından iĢin mahiyetini anlamak isteyen Vali Nazım PaĢa, Salihli ve 

AlaĢehir taraflarına gitmiĢti.
966

 Olayın mahiyeti, bir müddet sonra ortaya çıktı. Buna 

göre Çakırcalı‟nın söz konusu köydeki en sağlam yataklarından ikisinin arasında 

anlaĢmazlık çıkmıĢtı. Bunu haber alan Çakırcalı ise yatakları üzerindeki nüfuzunun 

kırılacağını düĢünerek, söz konusu yataklarından Musa‟yı dağa kaldırmıĢ ve 

“dehĢetli bir dayak ziyafeti çektikten” sonra salıvererek 200 lira para getirmesini 

istemiĢti.
967

 

 Çakırcalı bir kiĢiden fidye alsa onun adı kullanılarak birçok kiĢi dağa 

kaldırılıyor, köyler basılıp paralar gasp ediliyordu. Çünkü onun Ģöhreti ve 

dehĢetinden istifade etmek isteyen sahte Çakırcalılar, “avam tabirinde çalıkakıcılar” 

çok fazlaydı. Bu sahte Çakırcalılar, fırsat buldukça yol kesiyor yahut köy basarak, 

ben Çakırcalı‟yım deyip eĢkıyalık yapıyordu.
968

 Örneğin Milas‟ın KayabaĢı köyünde 

Ali oğlu Ġsa‟nın evini basan ve Çakırcalı çetesi olduklarını iddia eden 12 kiĢilik bir 

çete, adı geçen köylünün istenen parayı verememesi üzerine oğlu ve kızını dağa 
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 “Vali Paşa Hazretleriyle Takib-i Eşkıya Kumandanı Beyefendinin Nazar-ı Dikkatlerine”, Ahenk, 
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 Sertoğlu, Çakırcalı Efe Nasıl Öldürüldü?,s.46. 
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 “Yine Çakırcalı”Ahenk, 20 Mayıs 1327/2 Haziran 1911, s.2. 
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 Ahenk, 25 Mayıs 1327/ 7 Haziran 1911, s.2; “Yine Çakırcalı İçin”Ahenk, 29 Mayıs 1327/ 10 
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kaldırmıĢtı.
969

 Yine baĢka bir eĢkıya çetesi ise Çal kazasından Ahmed Ağa isimli bir 

zenginden Çakırcalı‟nın ismini kullanarak zorla 500 lira almıĢtı.
970

 

 Çakırcalı‟nın adının kullanıldığı bir baĢka olay da Ahmedli köyü baskınıydı. 

Oldukça kalabalık olan bir eĢkıya çetesi, söz konusu köyü basmıĢtı. Bu çete, 

köylüleri bakkal dükkânına hapsetmiĢ ve dövüp ve iĢkence ettikten sonra, köy 

eĢrafından Hacı Halil Ağa‟nın evine girerek bir miktar parasıyla kadınların ziynet 

altınlarını gasp etmiĢti. Bundan sonra bakkalı da döverek sigara, ayakkabı vb. Ģeyler 

gasp etmiĢlerdi. Söz konusu eĢkıya, köylülerin evinde bulunan silahlara da el 

koymuĢtu.
971

 Bu çetenin tamamı bir müddet sonra yakalanmıĢtı.
972

 

 Artık nerede silahlı, “Ģaki kıyafetli” Ģahıslar görülür ve o Ģahıslar da biraz 

kurnazlık edip, biz Çakırcalı Çetesiyiz diyorsa, ortalık Çakırcalı falanca yerde 

görüldü ve takip edilmekte diye velveleye verilmekteydi. Son olarak da Akhisar‟ın 

Sarnıç köyünde sekiz silahlı Ģahıs görülmesi üzerine, bunları tarif edenler eĢkâl ve 

kıyafetlerine bakılarak, Çakırcalı Çetesi olduğunu söylemiĢti.
973

 

 Çakırcalı‟ya ait söylentiler bundan sonra da bitip tükenmek bilmedi. 

Gazetelerin ve özellikle de Köylü‟nün Çakırcalı‟nın Salihli‟de, Nif‟te, Parsa‟da ve 

Torbalı‟da, birer ikiĢer gün arayla eĢkıyalık yaptığını yazması ve her tarafta Çakırcalı 

adına vukuatlar iĢlenmesi üzerine Valilik resmi açıklama yapmak zorunda kaldı. 

Valiliğin verdiği bilgiye göre söz konusu vukuatları iĢleyenler Çakırcalı çetesi 

olmayıp bu olayların faillerinin çoğu yakalanmıĢtı. Son olaylardan Sultaniye ve 

Ahmedli köyünü basanlar ise Çerkes Mahmud isminde birinin teĢvikiyle yine 

Çerkeslerden müteĢekkil bir çete tarafından gerçekleĢtirilmiĢti.
974

 Çerkeslerin çete 

kurarak Çakırcalı adına köy basıp köylüleri darp etmesi ve kadınların ziynet 

altınlarına kadar gasp etmek suretiyle
975

 Çakırcalı‟nın namına leke sürmesi 
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 “Çakırcalı Acaba Nerede?”, Ahenk, 9 Haziran 1327/ 22 Haziran 1911, s.2. 
974

 “Resmi: Makam-ı Vilayetten”Ahenk, 9 Haziran 1327/ 22 Haziran 1911, s.2-3. 
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Çerkeslerle zaten eskilere dayanan husumeti bulunan Çakırcalı için 

kabullenilebilecek bir Ģey değildi. Bu nedenle o, artık bütün bunların intikamını 

almak için pusuya yatmıĢtı. 
 

 Bütün bu olaylar karĢısında Çakırcalı‟nın her an yeni vukuatlar 

iĢleyebileceğinin farkında olan Vali Nazım PaĢa, vilayetin asayiĢini sağlayabilmek 

için Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak jandarma, asker ve para isteklerini yineledi.
976

 

Fakat Harbiye Nezareti, mevcudu dokuz neferden ibaret Çakırcalı çetesinin takibi 

için nizamiye askerlerinin sevk edilmesinin doğru olmayacağını ve eĢkıya takip 

vazifesinin jandarmaya ait olduğunu bildirdi.
977

 Harbiye Nezareti, Aydın Valisinin 

ilave asker talebini reddettiği gibi üstüne bir de ÖdemiĢ çevresindeki eĢkıya takibiyle 

görevli askerlerin takipten alınarak asli vazifelerine dönmelerini emretti. Buna 

oldukça sinirlenen Vali Nazım PaĢa, Dâhiliye Nezaretine peĢpeĢe çektiği telgraflarla 

durumun vahametini bildirip vilayetteki jandarma mevcudunun 1.300 kiĢi eksik 

olduğunu belirtti. Nazım PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre mevcut jandarma değil eĢkıya 

takibi için yeterli olmak vilayetin çeĢitli yerlerinde jandarma talebi nedeniyle 

meydana gelen feryadları karĢılamaya dahi kâfi değildi. ġimdi bir de mevcut 

askerlerin eĢkıya takibinden çekilmesinin ardından can güvenlikleri kalmayan 

köylüler, artık yurtlarını terk ederek merkezlere göç etmeye baĢlamıĢtı. Askerin, 

eĢkıyanın takibinden alınmasının eĢkıyanın cüretini daha da artıracağını belirten 

Vali, jandarma ve asker talebini bir kez daha yeniledi.
978

 Nezaretten istediği 

jandarma ve askeri alamayan Nazım PaĢa bu defa vilayetin bir kazası olan 

Salihli‟den eĢkıyalık olaylarının en sık görüldüğü ÖdemiĢ‟teki bir geçit noktasının 

muhafazası için jandarma talep etti fakat bu konuda da olumsuz yanıt aldı. 
979

 

 Valinin ısrarları ve durumun vahameti karĢısında daha fazla dayanamayan 

Dâhiliye Nazırı, Harbiye Nezaretine gönderdiği 10 Temmuz 1911 tarihli bir yazıyla 

                                                                                                                                                                     
1327/19 Haziran 1911, s.3; “Resmi: Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 9 Haziran 1327/ 22 Haziran 1911, 
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on beĢ seneden beri devam eden Çakırcalı belasından Ģimdiye kadar 

kurtulamamanın hükümet açısından bir utanç kaynağı olduğunu bildirdi. Yine söz 

konusu yazıda zaten kolera kordonları nedeniyle vilayetin ticari hayatının zarar 

gördüğü belirtilerek takip müfrezelerinin sayısını azaltmanın halkı, hasat zamanında 

eĢkıya korkusu nedeniyle iĢinden gücünden alıkoyarak ümitsizliğe sevk edeceği ifade 

edildi. Dâhiliye Nazırı, “servetiyle, fedakârlığıyla devletin en büyük medar-ı istinadı 

olan” Aydın vilayetinde üzücü olaylara sebep olmamak için her türlü zorluğa rağmen 

takip müfrezelerinin tamamen muhafaza edilmesi gerektiğini bildirdi.
980

 Dâhiliye 

Nazırının bu yazısı iĢe yaramıĢtı. Çünkü Harbiye Nezareti, 15 Temmuz 1911 tarihli 

yazısıyla, Ġzmir‟den bir taburun Aydın ve ÖdemiĢ‟e gönderilerek eĢkıya takibinde 

görevlendirilmesini Nizamiye Fırkası Kumandanlığına bildirildiğini ve Aydın 

Vilayeti Jandarma Alayı kadrosunun eksiklerinin tamamlanması için de gerekli 

teĢebbüste bulunulduğunu belirtmiĢti.
981

 Fakat artık iĢ iĢten geçmiĢti. Çünkü 

Çakırcalı Harbiye Nezaretinin bu emrinden bir gün önce yeni cinayetlerini iĢlemiĢti.  

I.2.12.Çakırcalı Çetesinin Yeni Vukuatları ve Takip Müfrezelerinin 

Usulsüzlükleri 

 Batı Anadolu‟da Müslüman ve gayrimüslimlerden pek çok farklı etnik grup 

yaĢamaktaydı. Buna Rusya‟nın 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kafkasları 

iĢgaliyle birlikte Osmanlı ülkesine göç eden Çerkesler eklenmiĢti. Anadolu‟nun 

muhtelif yerlerine iskân edilen Çerkesler, birtakım asayiĢ sorunlarına da neden 

olmuĢtu. Bunun temel sebeplerinden biri de, Çerkeslerin eski yaĢam 

alıĢkanlıklarından vazgeçmeyerek baskın yapma ve silah taĢıma gibi alıĢkanlıklarını 

iskân edildikleri yerlerde de sürdürmeleriydi. Ayrıca Çerkesler göç ettikleri yerlerde 

yerel halkla arazi sorunları da yaĢamıĢtı.
982

 Aydın vilayetine ve özellikle de eĢkıyalık 

olaylarının en sık görüldüğü ÖdemiĢ‟e iskân edilen Çerkeslerle yerli ahali arasında 

birçok sorun yaĢanmıĢtı. Bununla birlikte Çakırcalı‟nın Çerkeslerle olan husumeti, 
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babası Ahmed Efe zamanından kalma idi.
983

 Dolayısıyla onun takibine sevk edilen 

baĢıbozuk müfrezelerinin genellikle Çerkeslerden ya da Arnavudlardan oluĢturulması 

ve çetenin bunlardan bir kısmını öldürmesi aradaki husumeti daha da körüklemiĢti. 

Bunda bizatihi hükümet de ciddi bir rol oynamıĢtı. Zira Çakırcalı Mehmed Efe ile 

onun zeybeklerinin malları, devlet tarafından müsadere edildikten sonra bunların 

tarlaları Çerkeslere icara verilmiĢti. Malları müsadere edilen aileler hükümete 

baĢvurarak mallarının iadesini istemiĢse de Çerkesler tarlaları ektikleri gerekçesiyle 

vermek istememiĢti.
984

 Ayrıca son dönemde Çerkes çetelerinin Çakırcalı‟nın adını 

lekelemek için iĢlediği vukuatlar, Çakırcalı‟nın her an Çerkeslerden intikam alma 

yoluna gideceği kanaatini oluĢturmuĢtu.  

 Çakırcalı çetesi, bu beklentileri boĢa çıkarmadı. Nitekim 14 Temmuz 1911 

Cuma günü Çerkeslerin yaĢadığı Ġhsaniye köyü yakınlarındaki bir tarlada kadın 

kılığına
985

 girerek pusuya yatan çete, Çakırcalı‟nın can düĢmanlarından olan Çerkes 

Mahmud‟u
986

 öldürüp yanındaki çocuğunu da yaraladı. Çete bu olaydan sonra firar 

ederken yolda rast geldiği iki Çerkesi daha öldürdü. Öldürülen Çerkes Mahmud‟un 

yaralı çocuğunun köye haber vermesi üzerine köylüler silahlanarak Çakırcalı‟nın 

takibine çıkmıĢsa da takip edildiğini anlayan çete, yolda tekrar pusu kurup bunlardan 

dört kiĢiyi daha öldürüp dördünü de yaraladı. Olayı haber alıp çetenin takibine çıkan 
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bir müfreze de çeteyle çatıĢmaya girmiĢse de müfrezeden iki kiĢinin yaralanmasına 

rağmen çetede ne ölü ne de yaralı vardı.
987

 

  Çakırcalı‟nın Ġhsaniye köyü cinayetleri, onu yine Ġzmir gazetelerinin birinci 

gündem maddesi yaptı. Gazeteler her Ģeyden önce Çakırcalı‟nın Çerkeslerden 

intikam alacağının bilinmesine rağmen nasıl bu kadar rahat hareket edebildiğini 

sorguluyor ve bunun sorumlularını arıyordu. Köylü gazetesi, “Su Uyur Düşman 

Uyumaz” baĢlıklı yazısında Çakırcalı‟nın girdiği bütün çatıĢmalardan sağ olarak 

kurtulmasının ya takip kuvvetlerinin azlığına ya da acemiliklerine bağlanması 

gerektiğini belirtiyordu. Yine aynı yazıda Çakırcalı‟nın ÖdemiĢ‟e bir-iki saatlik 

mesafeye kadar sokulmaya cesaret ettiği hatırlatılarak “Demek su uyusa, düşman 

uyumuyor, şu halde artık düşmana karşı hükümetin de daha uyanık, daha süratli, 

tedbirli davranması icap etmiyor mu ki, takip işlerinde bu derece kayıtsızlık 

gösteriliyor?” diye sorarak takip iĢlerinde görülen baĢarısızlığı eleĢtirip valiyi göreve 

davet ediyordu.
988

 İttihad gazetesi ise öncelikle Çakırcalı‟nın ne büyük ve nev-i 

Ģahsına münhasır bir eĢkıya olduğunu belirterek Aydın vilayetindeki nüfuzunu Ģu 

cümlelerle anlatıyordu:  

 “… Bu vilayette Çakırcalı mühim bir meseledir. O kadar mühimdir ki, bu habis bazı 

yerlerde prensliğini ilân etse kendisine tâbiiyyet edecek birçok yerler bile bulunabilir.  

 Çakırcalı bu vilayet dâhilinde tabiatın üstünde bir adam farz edilmekte olduğundan 

her taraf kendisinden korkmaktadır. İtiraf etmek lazımdır ki, Çakırcalı dahi bu hissin ahali 

üzerinde daima kuvvet bulması için çalışmaktadır. Bugün Çakırcalı adi bir şaki olmak 

mahiyetinden tecerrüd etmiştir. Çakırcalı adeta bir nevi teşkilata malik bir dağ hükümeti 

icra eylemektedir.” 
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Temmuz 1327/16 Temmuz 1911, s.2; “Çakırcalı Hakkında Ödemiş‟ten Mektub”, İttihad, 4 Temmuz 

1327/17 Temmuz 1911, s.2; “Şaki Çakırcalı Mehmed‟in Son Cinayeti Tafsilatı”, Ahenk, 6 Temmuz 

1327/19 Temmuz 1911, s.2; “Çakırcalı‟nın Takibi İçin Vali Paşa‟nın Tedbirleri Dolayısıyla”, Ahenk, 

4 Temmuz 1327/17 Temmuz 1911, s.2; Ayrıca bkz: “Vali Paşa”, İttihad, 3 Temmuz 1327/16 

Temmuz 1911, s.2.; Gazeteler Çakırcalı‟nın öldürdüğü Çerkes Mahmud‟un daha önce Torbalı 

Nahiyesine bağlı Ahmetli köyünü basarak, köy halkını bir bakkal dükkanına doldurduktan sonra, 

eĢraftan Hacı Halil Ağa‟da 4-500 lira almıĢ ve ben Çakırcalı‟yım diyerek, Çakırcalı çetesinin adını 

kullanmıĢ olan çete reisi Mahmud olduğunu iddia etmiĢse de bu haberler daha sonra tekzip edilmiĢti. 

Bkz: Ahenk, 7 Temmuz 1327/30 Temmuz 1911, s.3; Ayrıca bkz: İttihad, 3 Temmuz 1327/16 

Temmuz 1911, s.2. 
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 “Su Uyur Düşman Uyumaz”, Ahenk, 3 Temmuz 1327/ 16 Temmuz 1911, s.2. 
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 Çakırcalı‟nın bunca zaman arkasından alaylar sürüklemesine rağmen neden 

yakalanamadığını sorgulayan İttihad, bunun Çakırcalı‟nın “insandan başka bir 

mahlûk olmasından” ileri gelmediğini belirterek onun da tıpkı diğer insanlar gibi 

olduğunu, “gizli bir cin kuvveti” olmadığını, Ģimdiye kadar yakalanamamasının 

sebebini istibdat devrinin hatalarında aramaktaydı. İttihad‟ın iddiasına göre Çakırcalı 

ilk eĢkıyalığa baĢladığında, onun bu husustaki istidadını gören dönemin Aydın Valisi 

Kamil PaĢa, onu hemen himayesine almıĢtı. Hükümetin “resmi himayesini” de 

arkasına alan Çakırcalı, böylece fenalıklarını artırmıĢ; bundan Ģikâyetçi olanlar ise 

Çakırcalı‟ya yataklık isnadıyla aylarca hapiste tutulmuĢtu. Gazetenin Vali Kamil 

PaĢa‟nın oğlu Said PaĢa‟ya yönelik eleĢtirileri ise daha da ağırdı:   

 “Meşhur Sait Paşa! Kendi eliyle Çakırcalı‟ya bu nüfuzu hazırladıktan sonra 

kendisine İngiltere‟den silah ve dürbün dahi getirtmiş ve ondan sonra Said Paşa(!) ile 

Çakırcalı arasında bir şirket vukua gelmiştir.  

 Kamil Paşa zamanında Çakırcalı ne kadar fezahat irtikab ettiyse cümlesini Said 

Paşa‟nın talimatıyla yapmıştır. Hatta 1319 senesinde Çakırcalı‟nın İzmir içine girerek 

zenginlerden bir iki şahsı soyacağı dahi kuvvetle söylenmeye başlamış ve o zatlar da bazı 

tedbirler kullanmağa başlamış idi. O zaman, bugün Ödemiş‟de bir cinayet irtikab eden 

Çakırcalı Aydın cihetinde takib edilir idi. Said Paşa(?) jandarma ve saireyi Çakırcalı‟nın 

adeta maiyetine memur etmiş ve onlar da o vakit Çakırcalı‟nın bir memuru olarak hareket 

etmişlerdir.  

 Merkez vilayetten Çakırcalı takibine memur edilen bazı askeri müfrezelerinin 

hareket haberi “efe hazretlerine!” Said Paşa‟nın emriyle bunlar tarafından yetiştirilir 

idi.”
989

 

 Ahenk gazetesinde yayınlanan bir makalede ise Çakırcalı Mehmed‟in normal 

bir insan olmayıp bir takım metafizik özelliklere sahip olduğu iddia edilmekteydi: 

“… adi şakilerden değil, bilakis harikulade bir zekaya sahip, bir cürete malik 

esrarengiz bir kimsedir. Ahval-i umumiye ve ruhiyesi ilm-i simya ve ilm-i ruh alimesi 

için hakikaten şayan-ı mütalaa ve tetkiktir.”
990

 

 Gazeteler Çakırcalı‟nın son vukuatından sonra izini yine kaybettirmesi 

nedeniyle Ģimdiye kadarki takip yöntemlerini eleĢtiriyor ve çözüm önerileri 

sunuyordu.
991

 Bu doğrultuda İttihad gazetesi, hükümetin eĢkıyalık olaylarıyla ilgili 

aldığı tedbirlere dair oldukça yerinde bir tespitte bulunarak hükümetin Çakırcalı 
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 “Çakırcalı”, İttihad, 4 Temmuz 1327/17 Temmuz 1911, s.1. 
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 “Şaki Çakırcalı Mehmed‟in Son Cinayatı Tafsilatı”, Ahenk, 7 Temmuz 1327/ 20 Temmuz 1911, 
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ortaya çıkıp bir cinayet iĢlediğinde, sadece bu zamana özgü olmak üzere, olağanüstü 

bir faaliyet baĢlattığını fakat o, izini kaybettirip köĢesine çekildiğinde hükümetin de 

iĢin peĢini bıraktığını belirtiyordu.
992

 

 EĢkıyalık olaylarının nasıl çözüleceğine dair gazetelerin birçok önerisi vardı. 

Fakat bu çözüm önerilerinin bir kısmı oldukça ilginç ve bir o kadar da trajikomikti. 

Çakırcalı‟nın hemen her vukuatından sonra efelik meselesinin gündeme getirilmesi 

adetten olmuĢtu. Ġhsaniye olayından sonra da bu meseleyi tekrar ele alan İttihad 

gazetesi “Efelik ve Tedbiri” baĢlıklı bir makale yayınlayarak, “Şu koca Aydın 

vilayetinin en eski maraz ve içtimai afeti şekavet-efelik illetleridir.” dedikten sonra 

bunun sebebinin ise cehalet olduğunu belirtmekteydi. Efeliğin eĢkıyalığa geçmek 

için bir geçit mahalli olduğunun belirtildiği makalede, köylülerin düĢünce 

dünyasında efeliğin neye tekabül ettiğine dair oldukça çarpıcı tespitlerde 

bulunulmaktaydı. Buna göre köylerde efeliğin adeta bir “paye” olduğu belirtilerek  “ 

… köyde genç ve babayiğit efe olmak ve efeliğe mahsus olan dar ve kısa şalvarı 

giyebilmek için mutlaka buna liyakat kesbetmelidir. Fakat efe olmak için kesb 

edilecek liyakat, ne feci bir içtimai haltın neticesidir!...” deniliyordu. Makaleye göre 

köylü bir genç, efe olabilmek için mutlaka çarpıĢmalı ve öldürmeliydi. Yani  “efelik 

mertebesine çıkabilmek için köylü babayiğitleri, gözyaĢlarıyla kandan yapılmıĢ bir 

merdiven kullanmağa mecburdu.” Ayrıca efe olabilmek için hapishane hayatı 

oldukça önemli bir merhaleydi. “Köyde efe olacak ve bu sıfatla bütün köy tarafından 

havf ve hürmetle karşılanacak bir genç için hapiste yatmak ve hapishane ekmeğini 

yemekte bir şereftir. Efelik uğruna bir cinayetle hapse girip çıkan bir köylü genci 

“has ekmek” yemiş olmak şerefini de nefsine izafe etmiş olur. Zira hapse girmek 

bunların nezdinde bir erkeklikti”. Bu nedenle hapishane onlar için birer ıslahhane 

olmaktan ziyade bir şeref kaynağıydı. Makalede efeliği engellemek için önerilen 

tedbir ise oldukça ilginçti. Çünkü köyünde efe olmak için adam öldürerek 

hapishaneye gelenlere adi bir kadın elbisesi giydirilmesi teklif ediliyordu:   

 “Erkeklik ve mertliğini itmam için hapishaneye gelen bir köylü delikanlısı orada 

sefil bir kadın kıyafetine girecek olur ise, bu hal kendisine pek ağır gelecektir. Bahusus 

köyünden ziyarete gelecek olanlara karşı kendisinin bu kıyafetle çıkmaya mecbur olması, 

onun bütün maneviyatını ve bütün ruhunu değiştirecek bir hadisedir…”
993
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 Çakırcalı‟nın son cinayetleri birçok kiĢiyi korku ve paniğe sürüklemekle 

birlikte bundan en fazla etkilenen Çerkesler olmuĢ ve çoğu artık köylerinde ikâmet 

edemez hale gelmiĢti.
994

 Nitekim bir Çerkes köyü olan Ertuğrul‟un muhtarı ve azaları 

tarafından Sadarete çekilen telgrafta bu açıkça dile getirilmekteydi. Onlar söz konusu 

telgrafta, Ġslam Halifeliğinin himayesinde bulunmak için Rusya‟dan hicret ederek 

ÖdemiĢ‟e iskân edildiklerini fakat Çakırcalı‟nın on iki senelik eĢkıyalığının köylerini 

seksen haneden kırk haneye kadar düĢürdüğünü ifade ediyordu. Yine aynı telgrafta, 

Çakırcalı‟nın son vukuatıyla beĢ Çerkes‟i öldürüp altısını da yaralamasına karĢın 

hala civarlarında dolaĢtığı belirtilerek, buna karĢın hükümetin hiçbir icraat 

göstermemesi nedeniyle Çakırcalı‟nın adeta bir prens gibi saldığı korkuyla ahalinin 

ona biat derecesinde yataklık yaptığı ileri sürülmekteydi. Bu telgrafta dikkati çeken 

ise yakında genel bir isyanın çıkacağının akla geldiğinin öne sürülmesi ve 

kendilerinin yabancı bir devlete baĢvurarak “himaye talebinde” bulunduklarının 

belirtilip son defa olarak bütün Çerkesler adına gerekenin yapılmasının 

istenmesiydi.
995

 

 Aydın Valisi Nazım PaĢa, Çakırcalı‟nın Ġhsaniye cinayetlerinden sonra 

vilayetteki eĢkıyalık olaylarını önlemek için alınacak tedbirleri görüĢmek üzere 

Ġstanbul‟a gitmiĢ fakat bu görüĢmelerden de bir sonuç alamamıĢtı.
996

 Zira o, yüzlerce 

jandarma ve asker talep ederken nezaretin Ġzmir‟e gönderdiği jandarma sayısı yirmi 

beĢti.
997

 Aydın Valisi‟nin jandarma ve asker taleplerini yerine getirmeyen hükümet 

ise daha önce birçok defa denenmesine rağmen bir sonuç alınamayan bir yönteme 

baĢvuruyor ve baĢıbozuk çetelere bel bağlıyordu. Bu defa Aydın vilayetine 

gönderilecek isim ise Milli Mücadele yıllarında adından sıkça söz ettirecek olan 

BinbaĢı Ahmed Anzavur‟du. Karesi Jandarma BinbaĢılığı yapmıĢ olan Ahmed 

Anzavur, daha Mayıs 1911‟de Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak Çakırcalı‟yı ortadan 

kaldırmak için Ġzmir Alay Kumandanlığına tayin edilmesini talep etmiĢse de bu 
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talebi kabul edilmemiĢti.
998

 Fakat Çakırcalı‟nın Ġhsaniye köyünde Çerkesleri 

öldürmesinin ardından Ahmed Anzavur‟un talepleri bu defa kabul edilerek Aydın 

Vilayeti Takib-i EĢkıya Kumandan Muavinliğine tayin edilmiĢti.
999

 Çakırcalı‟yı 

ortadan kaldırma görevi verilen Ahmed Anzavur‟un Çerkes olması da onun tercih 

edilmesinde etkili olmuĢtu. Takiple görevlendirilmiĢ mevcut müfrezeleri yeterli 

bulmayan Ahmed Anzavur‟un Bursa Vilayeti ve civarından tedarik edeceği silahşör 

ve cesur gönüllü Çerkeslerden süvarilere beĢer ve piyadelere dörder yüz kuruĢ maaĢ 

verilmesi kararlaĢtırıldı.
1000

Ahmed Anzavur‟dan Çakırcalı‟nın takibinden büyük 

hizmetler beklenmekteydi. Bu nedenle Aydın Valisi Nazım PaĢa‟nın Çakırcalı‟yı 

yakalamak için hazırladığı takip planları rafa kaldırılmıĢtı.
1001

 Anzavur oluĢturacağı 

yüz kiĢilik Çerkes baĢıbozuk çetesinin yanı sıra, isterse jandarmadan ve dıĢarıdan 

nefer alabilecekti.
1002

 Ayrıca Ahmed Anvazur, istemesi durumunda, masrafları 

hükümet tarafından karĢılanmak kaydıyla reji kolcularından seçeceği kiĢileri de 

eĢkıya takibinde istihdam edebilecekti.
1003

 Bu doğrultuda Ahmed Anzavur‟un 

gönüllü Çerkeslerle yetinmeyip Karesi Jandarma taburundaki en seçkin 

jandarmalardan yirmi iki kiĢi almıĢ olması Ģikâyetlere sebep olmuĢtu.
1004

 Yine 

Ahmed Anzavur‟un isteği üzerine ve onun maiyetinde çalıĢmak kaydıyla YüzbaĢı 

RüĢtü Bey tarafından da Ġzmitli Çerkes gönüllülerden oluĢan bir baĢıbozuk çetesi 
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oluĢturulmasına müsaade edilmiĢti.
1005

YüzbaĢı RüĢtü Bey‟in oluĢturduğu 

müfrezelere seçilenlerin büyük çoğunluğunu ise “ayıngacılar” yani tütün kaçakçıları 

ve eski eĢkıyalar oluĢturuyordu.
1006

 

 Ahmed Anzavur‟un oluĢturduğu baĢıbozuk çeteye jandarmalara nazaran 

oldukça yüksek maaĢ bağlanmasına karĢın hükümetin eĢkıyayı ihbar eden ve 

Çakırcalı‟nın yakalanması için hizmet edenlere vaat edilen mükâfatları vermemiĢ 

olması, gazetelerin ağır eleĢtirisine uğruyordu. İttihad gazetesi mükâfatlarını 

alamayan köylülerin Çakırcalı korkusundan memleketlerine gidemedikleri gibi 

Ġzmir‟de de sefil olduklarını iddia ederken
1007

 Köylü gazetesi, “Bu Gidişle Eşkıya 

Tutulur mu?” baĢlıklı ve oldukça sert eleĢtiriler içeren bir makale yayınlıyordu. Söz 

konusu makalede, bütün eleĢtirilere rağmen hükümetin eĢkıya takibinde tuttuğu 

yanlıĢ yoldan dönmeyerek bildiğini okuduğu, bu durum karĢısında ise ahalinin 

hükümetten ümidi kesip eĢkıyadan yıldığı belirtiliyordu. Gazetenin iddiasına göre 

eĢkıyayı ihbar edip iki eĢkıyanın öldürülmesine yardım eden köylülerden biri, eĢkıya 

korkusu yüzünden neyi var neyi yoksa satarak kasabaya göç etmek zorunda kalmıĢ, 

buna rağmen hükümet mükâfat olarak vaat ettiği 100 liranın ancak 15 lirasını 

vermiĢti. Hükümete hizmet edeyim diye kendisinin ve ailesinin hayatını tehlikeye 

atıp her Ģeyini satmak zorunda kalan bir köylüye 100 lirasını vermeyip onu aylarca 

süründürmek hükümet için bir lekeydi. Zira hükümetin sahip çıkmadığı bir muhbirin 

baĢına gelecek Ģu idi:  

 “…. Çakırcalı aman vermez bir hain. Öyle bir hain ki hatta kendi düşmanı olan bir 

diğer şakiyi hükümete haber veren muhbirleri bile muhbirliğin cezasını vermiş olmak için 

öldürmekten, hanmannını
1008

 yıkmaktan çekinmez. Bu da pek çok fazla delilleriyle sabit. 

Böyle bir hale karşı ahaliden hükümete karşı yardım beklemek fazla bir saflıkdır. Bugün 

hükümete şakiler zararına muhbirlik etmek ölümünü hazırlamak, intihar etmek demektir. 

Çünkü işte vakıa meydanda. O, haince, gaddarca cinayetlerin henüz kanları bile 

kurumamıştır.”
1009
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 Basında yer alan bu eleĢtiriler etkisini göstermiĢ ve Çakırcalı tarafından 

Kireli köyünde öldürülerek evi yakılan Ġbrahim ÇavuĢ‟un geride kalan ailesine yeni 

ev inĢası için talep ettikleri beĢ bin kuruĢun ödenmesine bir ay gibi kısa sayılabilecek 

bir sürede onay verilmiĢti.
1010

 

 Çakırcalı‟nın takibine sevk edilen Çerkes Ahmed Anzavur‟un yine 

Çerkeslerden kurduğu baĢıbozuk müfrezeler, kendilerinden bekleneni 

karĢılayamamıĢ ve çetenin yakalanması hususunda hiçbir ilerleme kaydedememiĢti. 

Buna karĢın daha önce Çakırcalı‟nın takibinde görev almıĢ olan KuĢçubaĢı EĢref‟in 

kardeĢi Hacı Sami Bey‟in giriĢtiği intikam alma eylemiyle Çerkeslerle Çakırcalı 

arasındaki husumet yeni bir boyut kazanacaktı. 

 Altı ay önce polis müfettiĢliğinden istifa ederek Ġzmir‟e giden Çerkes Hacı 

Sami, 17 Ağustos 1911‟de Ġzmir‟den ÖdemiĢ‟e geçmiĢ ve burada Jandarma 

Kumandanı Süreyya ve Seyyar Bölük Kumandanı Agâh Beylerle görüĢerek onlardan 

silah ve at aldıktan sonra Çerkes köylerine gitmiĢti. Bir müddet Çerkes köylerinde 

dolaĢan Hacı Sami, bu köylerden tedarik ettiği birkaç Çerkes köylüsü ve diğer 

arkadaĢlarıyla birlikte 2 Eylül‟de Çakırcalı‟nın akrabalarının yaĢadığı ÖdemiĢ‟in 

Kurucaova köyüne gitti. Kendine tahkik memuru süsü veren Hacı Sami ve 

beraberindekiler, Çakırcalı‟nın akrabalarından altı kiĢiyi yanına alarak Bozdağ‟ın 

Değirmendere boğazına kadar götürmüĢ ve burada dördünü öldürüp ikisini de 

yaralayarak Ġhsaniye köyünde Çakırcalı‟nın katlettiği Çerkeslerin intikamını alıp 

firar etmiĢti.
1011

 

                                                                                                                                                                     
hükümete haber verdiği halde vaat edilen yüz lira mükâfattan kendisine ancak üç buçuk lira verildiği 

ve bu yüzden Ģimdi köyüne gidemeyip baĢka mahallerde dolaĢmak zorunda kaldığını belirtmekteydi. 

Bkz: BOA, DH.H.,14-1/23 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 16 Mayıs 1327/29 

Mayıs 1911 tarihli yazı.); Vali Nazım PaĢa Köylü gazetesinin yukarıda değindiğimiz iddialarını 

reddederek görev yaptığı dönemde eĢkıya muhbirlerine ve hizmet edenlere vaat edilmiĢ olan nakdi 

mükâfatın ödendiğini belirtilmiĢti. Bkz: BOA, DH.H., 13/30; (Aydın Valisi tarafından Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 13 Ağustos 327/5 Eylül 1911 tarihli yazı.) 
1010

 Bkz: BOA, BEO, 3931/294781; Aydın vilayetinden Sadarete gönderilen 23 Temmuz 1327/5 

Ağustos 1911 tarihli yazı; Sadaretten Dâhiliye ve Adliye Nezaretlerine gönderilen 9 ağustos 1327/22 

Ağustos 1911 tarihli yazı); BOA, MV., 155/72 (8 Ağustos 1327/21 Ağustos 1911 tarihli Meclis-i 

Vükela müzekkeratına ait zabıt varakası.); Ahenk, 5 Eylül 1327/18 Eylül 1911, s.2.  
1011

 BOA, DH.H., 13/31 (Aydın Takip Kumandan Muavini Ahmed tarafından 23 Ağustos 1327/5 

Eylül 1911 tarihinde Dâhiliye Nezaretine çekilen telgraf.; Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 1327/5Eylül 1911 tarihli telgraf; Takip Kumandanı 

Muavini BinbaĢı Ahmet Bey‟in Aydın Valiliğine Gönderdiği telgrafın sureti); “Çakırcalı‟dan İntikam 

Alıyormuş”, Ahenk, 24 Ağustos 1327/6 Eylül 1911, s.2; “Sami Bey‟in Şakiliği”, İttihad, 24 Ağustos 

1327/6 Eylül 1911, s.3; “Hacı Sami Çetesi”, İttihad, 25 Ağustos 1327/7 Eylül 1911, s.2. 



260 
 

 Hacı Sami‟nin iĢlediği bu cinayetlerden sonra yapılan resmi yazıĢmalarda ve 

dönemin gazetelerinde bunun bir intikam alma eylemi olduğu açıkça belirtiliyordu. 

Lakin asıl kafa karıĢtıran mesele, bu olayda hükümetin ya da bazı hükümet 

yetkililerinin bir müdahalesinin olup olmadığıydı. Ya da en azından Hacı Sami‟nin 

böyle bir olaya giriĢeceği bilindiği halde sessiz mi kalınmıĢtı? Bu soruların doğrudan 

cevaplanmasını sağlayacak bir belgeye ulaĢılamadı. Zira bu iĢte bir hükümet tertibi 

var ise bunun bir belgesinin de olamayacağı açıktır. Bununla birlikte bütün emareler 

bu iĢten en azından bazı devlet yetkilerinin haberdar olduğunu göstermektedir.  

 Öncelikle Hacı Sami‟nin yaklaĢık yirmi gün kadar -hele ki askeri yetkililerle 

görüĢüp Çakırcalı‟nın Çerkeslere karĢı giriĢtiği eylemlerden bahsettikten sonra- 

ÖdemiĢ‟in Çerkes köylerini gezmesinden Ģüphe edilmemiĢ olması düĢünülemez. 

Yine ÖdemiĢ‟e geldiğinde, hiçbir resmi görevi olmaksızın, Jandarma Kumandanı 

Süreyya Bey‟in atını ve Seyyar Bölük Kumandanı Agâh Efendi‟nin mavzer tüfeğini 

onları iğfal ederek alması, diğer silahları da Birgi Nahiye Müdüründen temin 

etmesi
1012

 bu yöndeki Ģüpheleri daha da güçlendirmektedir. Hacı Sami‟nin bu 

cinayetleri iĢledikten sonra vilayetin her yerinde takip müfrezeleri varken hiçbirine 

rastlamaksızın Bursa vilayetine kadar nasıl geçebildiği
1013

 ise cevaplanması gereken 

ayrı bir sorudur.  

 Hacı Sami‟nin oldukça ses getiren bu cinayeti üzerine Dâhiliye Nezareti, 

Aydın Valisi Nazım PaĢa ve Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟e birer telgraf çekerek 

söz konusu olay hakkında soruĢturma yapılmasını istedi. Ancak Dâhiliye Nezaretinin 

Aydın Valisinden Hacı Sami ve arkadaĢları hakkındaki takibatın vilayette yeni bir 

sorun daha çıkmasına mahal vermemek için yalnız Ahmed Bey‟e havale edilmesini 

istemesi
1014

 ise bu olayın bir tertip olduğuna dair Ģüpheleri daha da artırmaktaydı. 

Çünkü hem Ahmed Anzavur hem de Hacı Sami Çerkes‟di. Nitekim Aydın Vilayeti 

Jandarma Alay Kumandanı tarafından Jandarma Umum Kumandanlığına gönderilen 

13 Eylül 1911 tarihli bir yazıda, Dâhiliye Nezaretinin Hacı Sami çetesinin takip 

                                                           
1012

 BOA, DH.H., 13/31 (Aydın Takip Kumandan Muavini Ahmed tarafından 23 Ağustos 1327/5 

Eylül 1911 tarihinde Dâhiliye Nezaretine çekilen telgraf.; Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 1327/5 Eylül 1911 tarihli telgraf; Takip Kumandanı 

Muavini BinbaĢı Ahmed Bey‟in Aydın Valiliğine gönderdiği telgrafın sureti.) 
1013

 “Hacı Sami Çetesi”, İttihad, 26 Ağustos 1327/8 Eylül 1911, s.3. 
1014

 BOA, DH.H., 13/31 (Dahiliye Nezaretinden Ġzmir Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟e gönderilen 25 

Ağustos 1327/7 Eylül 1911 tarihli yazı.; Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 27 

Ağustos 327/9 Eylül 1911 tarihli yazı.) 
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iĢinin Ahmed Anzavur kumandasındaki Çerkeslere verilmesini istemesine rağmen 

onlar tarafından himaye edileceğinin de akla geldiği belirtiliyordu.
1015

 Ayrıca 

Çakırcalı‟yı yakalamak için görevlendirilen Anzavur Ahmed‟in maiyetinde istihdam 

edilen YüzbaĢı RüĢtü Bey‟in Hacı Sami ile yakın bir iliĢkisi vardı. Aydın vilayeti 

Jandarma Alay Kumandanı BinbaĢı Hüseyin Muhiddin Bey‟in verdiği bilgiye göre 

YüzbaĢı RüĢtü Efendi, Abdülhamid Dönemi‟nde Nif‟te mülazım-ı evvel iken Çerkes 

Hacı Sami ve biraderi EĢref‟le eşkıyalığa baĢlamıĢ ve bir müddet sonra bunlar 

affedilip RüĢdü Efendi‟ye yüzbaĢılık EĢref‟e mülazımlık, Hacı Sami‟ye ise polis 

ikinci komiserliği görevleri verilmiĢti. Yine RüĢtü Efendi, Çakırcalı‟nın takibi için 

Düzce‟den Ġzmir‟e gideceğinde bunu Hacı Sami‟ye haber vermiĢ, Ġzmir‟e geldikten 

sonra da hem Hacı Sami hem de bazı Çerkeslerle görüĢmeler yapmıĢtı.
1016

 Bu da 

gösteriyor ki en azından Ahmed Anzavur‟un emrinde görev yapan birkaç zabitten 

biri bu olaydan haberdardı.  

 Dâhiliye Nezaretinin isteği üzerine Hacı Sami‟nin gerçekleĢtirdiği cinayetlere 

dair tahkikatını tamamlayan Aydın Valisi, Hacı Sami‟nin zaten eski bir eşkıya 

olduğunu belirterek intikam alma fikriyle bu olayı gerçekleĢtirmiĢ olmasının 

muhtemel olduğunu bildirmiĢti.
1017

 Ancak Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟in bu 

meseleye dair 9 Eylül 1911 tarihli raporu, olayın üzerindeki sis perdesini daha da 

aralıyordu. O açıkça Çerkes Hacı Sami‟nin Çakırcalı‟yla bir çatıĢma sağlamak 

amacıyla ÖdemiĢ taraflarında dolaĢtığını belirtmiĢti. Yine aynı Hacı Sami‟nin bu 

cinayetleri Çerkeslerin intikamını almak düĢüncesiyle gerçekleĢtirdiği 

bildirilmiĢti.
1018

 Bununla birlikte daha önce Ahmed Anzavur‟un baĢındaki Çerkes 

müfrezelerinde görev yapıp istifa eden Manyaslı Ömer oğlu Hacı Ġbrahim tarafından 

gönderilen ihbarnamede, açıkça Hacı Sami‟nin Çakırcalı‟nın akrabalarını Ahmed 

Anzavur‟un bilgisi dâhilinde öldürdüğü belirtiyordu. Ona göre Hacı Sami vilayette 

hangi cinayeti iĢlerse iĢlesin Ahmed Anzavur‟un maiyetindeki müfrezeler ona karĢı 

                                                           
1015

 BOA, DH.H., 14/2-33 (Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanlığının 31 Ağustos 1327/13 

Eylül 1911 tarihinde Jandarma Umum Kumandanlığına gönderdiği tahriratın sureti.) 
1016

 BOA, DH.H.,14-2/33, (Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanı BinbaĢı Hüseyin Muhiddin 

tarafından 28 Ağustos 1327/10 Eylül 1911 tarihinde Jandarma Umum Kumandanlığına gönderilen 

yazı.)  
1017

 BOA, DH.H.,13/31 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 29 

Ağustos 1327/11 Eylül 1911 tarihli yazı.) 
1018

 BOA, DH.H., 14-1/34 (Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey tarafından 27 Ağustos 1327/9 Eylül 1911 

tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.) 
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silah kullanmayacaktı ve yakalamaya teĢebbüs etmeyecekti.
1019

 Ġzmir Jandarma 

Heyet-i TeftiĢiye Riyasetinin bir raporunda da benzeri bilgilere yer verilmiĢti. Rapora 

göre Çerkes Hacı Sami‟nin Takip Kumanda Heyetiyle tanıĢıklığı ve münasebeti 

olduğu ihbar edilmiĢ ve onun iĢlediği cinayetler bölge halkı tarafından hükümetin bir 

tertibi olarak görülmüĢtü. Yine rapora göre durum böyle giderse yeni cinayetler de 

iĢlenecekti.
1020

 Bu kadar iddiaya rağmen hiçbir ciddi tahkikat yapılmadı.
1021

  Ayrıca 

Hacı Sami ve çetesi uzun süre dağlarda gezip eĢkıyalık yapmasına karĢın daha sonra 

affedilmiĢ,
1022

 yani iĢlediği bu cinayetler yanına kâr kalmıĢtı.  

 Yukarıda sıraladığımız bütün veriler Hacı Sami‟nin Çakırcalı‟nın akrabalarını 

katletmesinin bizzat eĢkıya takibiyle görevli olanlar tarafından planlanmıĢ bir tertip 

olduğunu ortaya koyuyordu. Dönemin devlet adamları ise dört tane masumun boĢ 

yere öldürülmesine ses çıkarmamıĢtı.
1023

 Fakat bu oldukça tehlikeli bir teĢebbüstü. 

Zira ÖdemiĢ‟te uzun süredir mevcut olan ve Ġhsaniye köyü cinayetleriyle doruğa 

ulaĢan gerginlik, Çerkes Sami‟nin iĢlediği cinayetlerle patlama noktasına geldi. 

Nitekim Hacı Sami‟nin iĢlediği cinayetlerden sonra Anzavur Ahmed‟in yanına gelen 

Çerkesler, Çakırcalı‟yı aramak maksadıyla çevreye dağılmıĢ ve içlerinden bazıları 

ÖdemiĢ ve Tire‟nin köylerinde bazı köylüleri dövüp soymuĢlardı. Bu olayın 

duyulması üzerine Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟in ifadesiyle memlekette bir 

“Türk-Çerkes Meselesi” baĢ gösterir hale gelmiĢti. Bütün bu olayların ardından daha 

önce ne surette olursa olsun Çakırcalı‟nın yakalanmasını arzu eden Türkler bile artık 

Çerkeslerin baĢarılı olmasını istemeyip  “Çerkeslere göre Çakırcalı‟yı ehven-i şer 

addediyorlardı.”
1024
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 BOA, DH.H., 14/2-23, (Hacı Ġbrahimoğlu Ömer imzasıyla 30 Haziran 1327/13 Temmuz 1911 

tarihinde Jandarma Alay Kumandanlığına gönderilen ihbarname.) 
1020

 BOA, DH.H., 14/2-17 (Umum Jandarma Kumandanlığından 20 Eylül 1327/3 Ekim 1911 tarihinde 

Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı veĠzmir Jandarma Heyet-i TeftiĢiyye Riyasetinin hazırladığı 

raporun sureti.)  
1021

 Dâhiliye Nezareti bu iddianın incelemesini Aydın vilayetinden istemiĢtir. Bkz: BOA, DH.H., 14-

2/23 Dâhiliye Nezaretinden Umum Jandarma Kumandanlığına gönderilen 5 Kanunuevvel 1327/18 

Aralık 1911 tarihli yazı.) Aydın Valiliğin inceleme yaptığına dair hiç bir belgeye ulaĢamadık.  
1022

 Hacı Sami ve çetesinin affı için bkz: BOA, DH.H., 40/8. 
1023

 Sabri Yetkin‟de doktora tezinde benzeri bir sonuca ulaĢmıĢtır: “… Kanımızca bu olayı devlet 

düzenlememiĢ olsa bile en azından olaydan haberdar olup göz yummuĢtur.” Bkz: Yetkin, Batı 

Anadolu’da Eşkiyalık…”, s.246.  
1024

 BOA, DH.H., 14-1/34 (Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey tarafından 27 Ağustos 1327/9 Eylül 1911 

tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.) 
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 Çerkes Sami‟nin iĢlediği cinayetlerin ardından hemen herkesin aklına acaba 

Çakırcalı buna ne karĢılık verecek sorusu gelmiĢti. Nitekim daha önceki 

tecrübelerden yola çıkılarak Çakırcalı‟nın akrabalarının katledilmesi ve bunu bir 

Çerkes çetesinin yapması nedeniyle onun Ģimdiye kadarki cinayetlerini de gölgede 

bırakacak müthiĢ bir iki vukuat yapacağına kesin gözüyle bakılmaktaydı.
1025

 

Herkesin Çakırcalı‟dan müthiĢ bir vukuat beklediği bir sırada Çakırcalı‟nın ÖdemiĢ‟i 

basarak jandarma kumandanıyla birlikte yirmi dört kiĢiyi öldürdüğünü Rum 

gazeteleri yazmıĢsa da bunun doğru olmadığı anlaĢıldı.
1026

 Çakırcalı, beklenenin 

aksine intikam alma yoluna gitmemiĢ ve izini kaybettirmiĢti. Bütün aramalara 

rağmen Çakırcalı çetesinin izini bulamayan takip müfrezeleri ise onun yerini 

öğrenebilmek için halka zulmetmeye baĢlamıĢtı.  

 Hükümet, Aydın Valisi Nazım PaĢa‟nın bütün ısrarlarına rağmen eĢkıya 

takibine eğitimli ve belirli bir askeri disipline sahip jandarmalar göndermek yerine 

İttihad gazetesinin “serseri” ve “sarhoĢ alayı” olarak nitelediği geçici jandarma 

kaydettirmiĢ bu da birçok usûlsüzlüklere neden olmuĢ, buna rağmen takip iĢlerinde 

kusuru olanların hiçbiri cezalandırılmamıĢtı.
1027

 Geçici jandarma ile de istediği 

sonucu alamayan hükümetin bu defa Çakırcalı‟yı yakalamak için görevlendirdiği 

Anzavur Ahmed‟in beraberinde getirdiği baĢıbozuk çetenin halka yaptığı zulümler 

ise öncekileri aratacak nitelikteydi. Sadece para kazanmak ya da intikam duygusuyla 

takipçi olan bu insanların baĢlarına zabit olarak verilen subayların da sicilleri temiz 

değildi. Örneğin Ahmed Anzavur YüzbaĢı ġükrü Bey‟in de maiyetine verilmesini 

istemiĢ ve bu isteği kabul edilmiĢti. Buna karĢın ġükrü Bey‟in daha önce Aydın 

Jandarma Tabur Kumandanlığında eĢkıya takibiyle görevlendirildiği dönemde kötü 

hal ve Ģöhret sahibi olduğu anlaĢıldığı için bundan vazgeçilmiĢti.
1028

 Fakat Ahmed 

                                                           
1025

 “Acaba Çakırcalı Ne Yapacak?”, Ahenk, 25 Ağustos 1327/7 Eylül 1911, s.2.  
1026

 “Tekzib”, İttihad, 28 Ağustos 1327/20 Eylül 1911, s.3. 
1027

 Ahenk, 15 Mayıs 1327/ 28 Mayıs 1911, s.2. 
1028

 BOA, DH.H., 14/2-14 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 4 Ağustos 1327/17 

Ağustos 1911 tarihli Ģifre telgraf sureti; Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 7/8 Ağustos 1327/20/21 

Ağustos 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen Ģifrenin sureti; JandarmaUmum 

Kumandanlığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Ağustos 1327/31 Ağustos 1911 tarihli 

yazı;Dahiliye Nezaretinden Umum Jandarma Kumandanlığına gönderilen 25 Ağustos 1327/7 Eylül 

1911 tarihli yazı.) 
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Anzavur‟un ısrarları üzerine ġükrü Bey, Anzavur‟un maiyetinde eĢkıya takipçisi 

olarak bırakıldı.
1029

 

EĢkıya takibi için uygun olmadıkları açıkça belirtilen zabitler ile onların 

kumandasındaki gönüllülerin yaptıkları usûlsüzlükler ve ahaliye reva gördükleri 

zulümler, kısa sürede birçok Ģikâyete konu olmuĢtu. Ayrıca Hacı Sami‟nin 

Çakırcalı‟nın akrabalarını öldürmesi vilayette çok ses getirmiĢ ve Çerkeslerle-

Türkler arasında çatıĢma çıkma ihtimali dahi belirmiĢti. Bunun üzerine Dâhiliye 

Nezareti, 7 Eylül 1911‟de Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟e konuyla ilgili hemen 

inceleme yapması emrini verdi.
1030

 Bu emir üzerine Ġttihad ve Terakki Fırkası Reisi 

Seyid Bey‟le birlikte ÖdemiĢ‟e giderek gerekli incelemeleri yapan Haydar Bey‟in 9 

Eylül tarihli teftiĢ raporu oldukça çarpıcıydı. Raporda öncelikle ÖdemiĢ‟te 

Çakırcalı‟yı takiple görevli olanlar arasında fikir birliğinin olmadığı ve herkesin 

kendine göre, kendi hesabına çalıĢtığı tespitine yer veriliyordu. Ayrıca eĢkıya 

takibine dair yapılan müzakerelerin ve alınan kararların baĢtan savma ve 

samimiyetten uzak olduğunun belirtildiği raporda, Hacı Sami‟nin iĢlediği cinayetler 

sonrasında ÖdemiĢ‟te meydana gelen “Türk-Çerkes meselesi”ne de değiniliyordu. 

Haydar Bey‟in belirttiğine göre, Çakırcalı‟nın takibinde istihdam edilen Çerkesler 

memleketi dağıttıkları gibi ahalinin de muhabbet ve itimadını kazanamamıĢtı. Bu 

nedenle Çakırcalı istemedikçe, onunla bir çatıĢmanın temin edilmesi mümkün 

değildi. EĢkıya ile sıcak temas sağlanıp çatıĢmaya girilebilmesi için öncelikle 

ahaliden muhbir ve kılavuz temin edilmesi gerektiğini belirten MüfettiĢ, mahalli 

hükümetin muhbirlikleri duyulan ve eşkıyaca idama mahkûm edilen insanları 

korumaktan aciz olduğunu belirtiyor ve Anzavur Ahmed‟in kumandasındaki takip 

müfrezeleri hakkında Ģu tespite yer veriyordu:  

“Muhbir ve kılavuz selameti ve menfaatinin temin olunacağını bilse bile 

ancak tanıdığı ve emin bildiği ve menfaatinin gereği olarak sevdiği adamlara 

muhbirlik ve kılavuzluk yapar. 
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 BOA, DH.H., 14/2-15, (Aydın Kuvve-i Takibiyye Kumandan Muavini BinbaĢı Ahmed Bey 

tarafından 2 Eylül 1327/15 Eylül 1911 tarihli telgraf ve Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye 

Nezaretine çekilen 3 Eylül 1327/16 Eylül 1911 tarihli telgraf.) 
1030

 BOA, DH.H., 13/31 (Dâhiliye Nezaretinden Ġzmir Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey‟e gönderilen 25 

Ağustos 1327/7 Eylül 1911 tarihli yazı.) 
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Ödemiş, Tire ve Salihli gibi yerlerin halkı ise Ahmed Bey‟i ve maiyetindeki 

adamları bilmek, tanımak, sevmek ve onlardan menfaat görmek şöyle dursun 

onlardan zarar görmüşler ve nefret etmektedirler.”  

MüfettiĢ Haydar Bey, takip müfrezelerinin köylülere zulüm ettiği iddialarını 

da araĢtırmıĢ ve köy muhtarları ile ihtiyar heyetlerini bilgi almak amacıyla ÖdemiĢ‟e 

getirtmiĢti. Ġttihad ve Terakki Fırkası Reisi Seyid Bey‟in de hazır bulunduğu sorgu 

esnasında, henüz köylerine Çerkes takip müfrezesi uğramayan bir muhtar: “Vakıa 

Ahmed Bey‟in Çerkeslerinden köyümüze gelen olmadı. Lakin pek zalim olduklarını, 

adam dövdüklerini işitiyoruz ve korkuyoruz. Aman bizim köyümüze gelmesin!” 

diyordu. Fakat bu Çerkeslerden köylüleri dövüp soyma suçlamasıyla mahkemeye 

sevk edilen hiç kimse olmamıĢtı. Haydar Bey, ahalinin Ahmed Anzavur‟a bakıĢını Ģu 

cümleyle özetliyordu: “…Bugün Ahmed Bey ve adamları memleket için 

Çakırcalı‟dan daha büyük bir bela addediliyor.” 

Ahmed Anzavur‟un takip müfrezeleri hakkındaki tespitlerini bu Ģekilde 

sıralayan Haydar Bey, eĢkıya takibine dair hükümetin daha önce takındığı tavrı da 

eleĢtirmekten geri durmuyordu. Çakırcalı‟nın ortadan kaldırılması için daha önce 

talep edilen paraların çok görüldüğü için verilmediğini belirten Haydar Bey‟e göre 

Çakırcalı‟nın dağa çıkmasından bugüne kadar yapılan harcama elli bin lirayı çoktan 

geçtiği gibi, insan kaybı ve diğer zararlar da hesaplandığında verdiği zarar 

milyonlara ulaĢıyordu. Bunun yanında bir Ģakiye karĢı hükümetin aciz kalması 

nedeniyle ortaya çıkan manevi zararlar her türlü tasavvurun üzerindeydi. Her 

meselede olduğu gibi bu meselede de ziyan etmek korkusuyla baĢlangıçta küçük 

masraflardan çekinip, daha sonradan boĢ yere para israf edilmiĢti. 

 Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey raporunda, yukarıda aktarıldığı Ģekilde durum 

tespiti yaptıktan sonra eĢkıyalık sorununun çözümü için öneriler de sunuyordu. Buna 

göre Ahmed Bey bir iki hafta daha görevine devam etmeliydi. Lâkin bir netice 

alınmazsa Çakırcalı‟nın dolaĢtığı yerler olan Tire, ÖdemiĢ, Bayındır, Salihli, Nif 

kazalarına muktedir, eĢkıya takibi usûlüne hâkim kaymakamlar, nahiyelere de aynı 

vasıflara haiz müdürler tayin edilmeliydi. Bütün kaymakamlara da muhbir ve kılavuz 

sağlamak için istedikleri kadar tahsisat verilmeliydi. Takip, harcama ve emre itaat 

konusunda zerre kadar kusurda bulunanlar hakkında derhal kanuni iĢlem yapılmalı 
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ve ibret olsun diye tamimle teĢhir edilmelidir. Memurlar sık sık değiĢtirilmemeli, 

Çakırcalı‟nın dolaĢtığı yerlerin kaymakamlarına ve özellikle de ÖdemiĢ‟e talep 

olunan özelliklere sahip kaymakam bulup maaĢ farkı da karĢılanarak tayin 

edilmelidir.
1031

 

Ahmed Anzavur‟un Çerkeslerden oluĢan takip müfrezelerinde jandarma da 

istihdam edilmiĢti. Fakat Çakırcalı‟nın yakalanmasında hiçbir ilerleme 

kaydedilemediği gibi bu müfrezelerin halka yaptığı zulümlerden Ģikâyetler her gün 

artıyordu. Bu durum karĢısında Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanı olması 

hasebiyle ileride ortaya çıkacak sorunlar karĢısında mesuliyet üstlenmek istemeyen 

BinbaĢı Hüseyin Muhiddin Bey, Çerkes baĢıbozuk müfrezeleri ve yaptıkları 

usûlsüzlükler hakkında oldukça ayrıntılı bir rapor hazırlayarak Jandarma Umum 

Kumandanlığına sundu. 10 Eylül 1911 tarihli bu rapora göre, Çakırcalı‟nın takibi için 

getirilen Çerkesler, ahvalleri meçhul başıbozuk kimseler olmakla birlikte baĢlarında 

bulunan zabitlerden biri olan YüzbaĢı RüĢtü
1032

 ise eski bir eşkıya idi. Çerkeslerden 

kurulan ve yanlarına jandarma da verilen bu baĢıbozuklar, askeri düzen ve teĢkilattan 

mahrum oldukları için takip esnasında uğradıkları yerlerde ahalinin kahvesini içip 

para vermiyor, para talep edenleri ise alenen darp ediyordu. Yine bu baĢıbozuk 

çetelere Salihli kazasının Kendirlik köyünü basan eĢkıyaları yakalamaları için bilgi 

verildiği halde bunlar “sadece Çakırcalı‟nın takibiyle görevlendirildik” diyerek 

eĢkıyanın takibine çıkmayı reddetmiĢti. Muhiddin Bey‟in verdiği bilgiye göre söz 

konusu baĢıbozuklardan oluĢan müfrezelere birer parola verilmediği için her an 

aralarında yanlıĢlıkla çatıĢma çıkma ihtimali de vardı. BaĢıbozuklardan eĢkıya 

takibinde bir fayda sağlanamayacağı gibi uyguladıkları takip usûlü, vilayetin 

asayiĢini de tehdit etmekteydi. Söz konusu baĢıbozukların, kumandalarına verilen 

jandarmaların da ahlâkını bozduğunu ifade eden BinbaĢı Muhiddin Bey, Jandarma 

Umum Kumandanını Ģimdiden uyararak çarpıĢma esnasında meydana gelmesi 

                                                           
1031

 BOA, DH.H., 14-1/34 (Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey tarafından 27 Ağustos 1327/9 Eylül 1911 

tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey 22 Eylül 1911 

tarihinde Dahiliye Nezaretine çektiği bir telgrafla takip müfrezelerinin ahaliyi dövüp soyduğu 

iddialarını yinelemiĢtir. Bkz: BOA, DH.H., 14/2-33 (Mülkiye MüfettiĢi Haydar imzasıyla 9 Eylül 

1327/22 Eylül 1911 tarihinde Dâhiliye Nezaretine çekilen telgraf.) 
1032

 Belgede sehven “RüĢtü” yazılmıĢtır.  
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muhtemel olan mesuliyetin jandarmaya yüklenmek istenebileceğini bildirerek ortaya 

çıkması muhtemel olan sorumluluğu kabul etmeyeceğini belirtti.
1033

 

Ġlk gönderdiği rapor dikkate alınmamıĢ olacak ki Muhiddin Bey, 13 Eylül‟de 

ikinci bir rapor göndererek, Ahmed Bey‟in kumandasındaki baĢıbozuk müfrezelerine 

onun isteği üzerine 35 jandarmanın verildiğini ifade ederek, bu jandarmaların 

baĢıbozukların emrine verilmesinin dikkat çekici olduğunu bildiriyordu. Ayrıca 

vilayette jandarma sıkıntısı had safhadayken Ģimdi bir de vilayetin tamamının inzibat 

ve asayiĢinden sorumlu jandarmaların ÖdemiĢ‟e gönderilmesinin talep edilmesi, 

vilayetin asayiĢi açısından kötü sonuçlar doğuracaktı. Zira vilayetin coğrafyası ve 

ahalisinin eĢkıyalığa olan istidad-ı fıtriyesi malumdu ve her tarafta eĢkıyalık olayları 

meydana gelmeye baĢlamıĢtı. Ahmed Bey‟in baĢıbozuk müfrezelerinden bir baĢarı 

beklenemeyeceğini belirten Jandarma Alay Kumandanı, ayrıca Çakırcalı‟nın 

akrabalarını öldüren Hacı Sami çetesinin de kötü Ģeyler yapacağının düĢünüldüğünü 

bildiriyordu.
1034

 

Ahmed Anzavur ve onun kumandası altındaki Çerkes müfrezelerine isnat 

edilen bütün usûlsüzlükler karĢısında sessiz kalan Hükümet, bu defa onu adeta 

ödüllendiriyordu. Ali PaĢa‟dan sonra EĢkıya Takip Kumandanı olarak tayin edilen 

Ġzmir Altıncı Nizamiye Fırkası Kumandanı Miralay ġevki Bey‟in istifası üzerine 

Eylül 1911‟de Ahmed Anzavur, vaatlerini gerçekleĢtirmek için alınacak kararlar ve 

bu kararların uygulanmasında tamamen serbest bırakılması için onun bu görevi 

doğrudan yürütmesine karar verilmiĢti.
1035

 Yani, Ahmed Anzavur ödüllendirilerek 

eĢkıya takibinden sorumlu tek kiĢi haline getirilmiĢti.  

Daha önce Ahmed Anzavur‟un baĢındaki Çerkes müfrezelerinde görev yapıp 

istifa eden Manyaslı Ömer oğlu Hacı Ġbrahim tarafından Jandarma Alay 

Kumandanlığına gönderilen ihbarnamede, açıkça Çerkes takip müfrezelerinden 

                                                           
1033

 BOA, DH.H., 14/2-33, (Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanı BinbaĢı Hüseyin Muhiddin 

tarafından 28 Ağustos 1327/10 Eylül 1911 tarihinde Jandarma Umum Kumandanlığına gönderilen 

yazı.) 
1034

 BOA, DH.H.,14/2-33 (Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanlığının 31 Ağustos 1327/13 Eylül 

1911 tarihinde Jandarma Umum Kumandanlığına gönderdiği tahriratın sureti.) 
1035

 ġevki Bey‟in istifası ve Ahmed Anzavur‟un bu göreve tayini için bkz: BOA, DH.H.,14/2-33 

(Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 23 Ağustos 1327/5 Eylül 1911 tarihli yazı; Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Eylül 1327/21 Eylül 1921 tarihli yazı; Harbiye 

Nezaretinden 17 Eylül 1327/30 Eylül 1911 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazı.);İttihad, 9 

Eylül 1327/22 Eylül 1911, s.3; Ahenk, 9 Eylül 1327/22 Eylül 1911, s.2.  
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bazılarının ahaliye karĢı türlü türlü zulüm ve iĢkenceler yapıldığı belirtiliyordu. 

Muhbirin iddiaları bununla da sınırlı değildi. O, Anzavur Ahmed‟in arama yaptırdığı 

ÖdemiĢ, Aydın ve Söke‟nin köylerinde ele geçirdiği tüfeklerin bir kısmını müsadere 

malı adıyla teslim ederken bir kısmını da maiyetindekilere dağıttığını, devletin takip 

müfrezeleri için verdiği parayı keyfince istediklerine verdiğini, elliden fazla kiĢiye 

bir aylık maaĢları verilmediği halde verilmiĢ gibi gösterildiğini, BinbaĢı Ahmed 

Bey‟in maiyetindeki yüzden fazla kiĢiye rağmen Çakırcalı‟yı ortadan kaldırmak 

Ģöyle dursun hakkında hiçbir bilgi alınamadığını iddia ediyordu. Muhbirin Anzavur 

hakkında baĢka bir iddiası daha vardı ki oldukça ilginçti:  

“… [Binbaşı Ahmed Anzavur] Çakırcalı‟nın takibi için köylere çıktığımızda köy 

hocalarını yanına getirterek başarılı olmasına dair dua ettirmektedir. Hâlbuki Çakırcalı‟nın 

dua ile değil silah ile ele geçirileceğini bildiğinden bu durumu gören vilayet halkı bize karşı 

istihzalarda bulunduklarından ve gerçekten de mevcut durumda başarı sağlanamayacağını 

gördüğümden diğer arkadaşlarım gibi ben de vazifeden istifa ederek çekildim.”
1036

 

Ahmed Anzavur‟un maiyetindeki takip müfrezelerin yaptığı usûlsüzlüklere, 

ahaliye yapılan bütün zulüm ve iĢkencelere uzun süre sessiz kalan Dâhiliye Nezareti, 

nihayet harekete geçerek Jandarma Umum Kumandanlığı ve Aydın Valiliğine 3 

Ekim 1911‟de birer yazı göndererek takip iĢlerinin tasvir olunan mahiyetinin iyi bir 

Ģekilde olmadığının anlaĢıldığından eĢkıya takibinde her ne suretle olursa olsun 

kanun ve nizamın dıĢına çıkılmasının kabul edilemeyeceğini belirtip gerekenin 

yapılmasını istedi.
1037

 

Çakırcalı‟yı yakalamak için köy hocalarının dualarına güvenen Ahmed 

Anzavur, çetenin yakalanması hususunda hiçbir ilerleme kaydedememiĢti. Fakat 

daha vilayete gelip göreve baĢlar baĢlamaz parasızlıktan Ģikâyet ederek sızlanmaya 

baĢlamıĢtı. Anzavur, 9 Ağustos‟ta Dâhiliye Nezaretine çektiği telgrafta Çakırcalı‟nın 

takip ve derdesti için geceli ve gündüzlü çalıĢılmakta olmasına rağmen efrad ve 

zabitanın maaĢlarının ödenmemesi nedeniyle takip iĢlerinin sekteye uğradığını 

                                                           
1036

 BOA, DH.H., 14/2-23, (Hacı Ġbrahimoğlu Ömer imzasıyla 30 Haziran 1327/13 Temmuz 1911 

tarihinde Jandarma Alay Kumandanlığına gönderilen ihbarname.) Söz konusu ihbarnamenin tarihi 13 

Temmuz 1913 olmasına karĢın bu tarihin sehven düĢüldüğü aĢikârdır. Zira söz konusu tarihte henüz 

Ahmed Anzavur takip kumandanı muavinliğine tayin edilmediği gibi Çerkes Hacı Sami de henüz 

Çakırcalı‟nın akrabalarını öldürmemiĢti.  
1037

 BOA, DH.H., 14/2-33 (Dahiliye Nezareti tarafından Umum Jandarma Kumandanlığına 

gönderilen 20 Eylül 1327/3 Ekim 1911 tarihli yazı; Dahiliye Nezareti tarafından Aydın Valiliğine 

gönderilen 20 Eylül 1327/3 Ekim 1911 tarihli yazı.)  
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bildirip gereğinin yapılmasını talep etmiĢti.
1038

 1 Eylül‟de çektiği telgrafta ise 

kumandasındaki efradın maaĢları ödenmediği için Ağustos ayı maaĢlarını karĢılamak 

amacıyla kendisinin ve süvarilerden bazılarının hayvanlarını satmak zorunda 

kaldığını bildiriyordu. Anzavur, yine aynı telgrafta bundan böyle satılacak bir Ģey 

kalmamıĢ olduğundan dost ve düĢmana karĢı zor duruma düĢen efradın korunması 

için söz konusu havalenin bir an önce gönderilmesini talep etmiĢti.
1039

 Ahmed 

Anzavur‟un talep ettiği para bir türlü gönderilmediği gibi maiyetindekilerin 

maaĢlarının düĢürülmek istenmesi onu iyice kızdırıyordu. 15 Eylül‟de Dâhiliye 

Nezaretine bir telgraf daha çeken Anzavur, emrindeki takip müfrezelerinin daha 

önceki maaĢları verilmediği gibi, bir de maaĢların düĢürülmek istenmesinin kabul 

edilemez olduğunu bildiriyordu. Ayrıca görevden alınması istenen YüzbaĢı RüĢdü 

Bey‟in tekrar emrine verilmesini de talep eden Ahmed Anzavur, hükümetin verdiği 

emri yerine getirerek “on altı seneden beri hükümeti aciz bırakan şakinin 

bağırsaklarını atların tırnağıyla dökmekten” baĢka bir fikri bulunmayan bu namuslu 

kahramanlara hükümetin kendilerine vermek için tebliğ ettiği cüzi bir maaĢın iki-üç 

ay için esirgememesinin hükümetin Ģanına uygun olacağını belirtiyordu. Bu 

yapılmadığı takdirde gönüllü Çerkeslerin geri dönmeye mecbur olacağını söyleyip 

ortaya çıkacak baĢarısızlıktan mesuliyet kabul etmeyip istifa edeceğini 

belirtiyordu.
1040

 Ahmed Anzavur‟un para talebine dair istek ve Ģikâyetleri bundan 

sonra da sürüp gitti.
1041

 

Takip müfrezelerinin Çakırcalı‟nın yerini öğrenmek için halka yaptığı 

zulümler bir sonuç vermemiĢ ve Ahmed Anzavur beyhude yere dolaĢırken Çakırcalı 

yine ses getirecek bir vukuat iĢlemiĢti. Hemen herkes Çakırcalı‟nın Çerkeslerden 

intikam almasını beklerken o, hedef ĢaĢırtarak Aydın‟ın Germencik nahiyesine bağlı 

Mursallı köyünden ve Rum zenginlerinden Dimitri‟nin oğlunu ve çiftlik 
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 BOA, DH.H., 14/2-18 (Takib-i EĢkıya Kumandan Muavini Ahmed Bey tarafından Dahiliye 

Nezaretine çekilen 27 Temmuz 1327/9 Ağustos 1911 tarihli telgraf.) 
1039

 BOA, DH.H., 14/2-18 (Takib-i EĢkıya Kumandan Muavini Ahmed Bey tarafından Dahiliye 

Nezaretine çekilen 29 Ağustos 1327/1 Eylül 1911 tarihli telgraf.) 
1040

 BOA,DH.H., 14/2-15 (Aydın Kuvve-i Takibiyye Kumandan Muavini BinbaĢı Ahmed Bey 

tarafından 2 Eylül 1327/15 Eylül 1911 tarihli telgraf ve Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dahiliye 

Nezaretine çekilen 3 Eylül 1327/16 Eylül 1911 tarihli telgraf.) 
1041

 Bu istek ve Ģikayetler için bkz: DH.H., 14/2-17 (Umum Takip Kumandanı Muavini BinbaĢı 

Ahmed Anzavur imzasıyla 17 Eylül 1327/30 Eylül 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen 

telgraf; Aydın Valisi tarafından 17 Eylül 1327/30 Eylül 1911 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen 

telgraf.);BOA, DH.H., 14/2-21 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Eylül 1327/1 

Ekim 1911 Ģifrenin sureti.)  
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sahiplerinden Fotiyadi‟yi fidye almak amacıyla dağa kaldırdı. Çete istediği fidyeyi 

aldıktan sonra esirlerden birini serbest bırakırken bir tanesini beraberinde 

götürmüĢtü.
1042

 Bu olayın hemen ardından gazeteler eleĢtiri oklarını bu defa 

doğrudan Babıâli‟ye yöneltmiĢti. İttihad gazetesine göre Vali Nazım PaĢa, eĢkıyanın 

yakalanması için gerekli bütün çabayı göstermesine rağmen bu hususta Babıâli 

üzerine düĢeni yapmamakta; bir yandan alınan tedbirler ifĢa edildiği gibi diğer 

yandan da valiye eĢkıyayı ortadan kaldırmak için gerekli yetki verilmemekteydi.
1043

 

Çakırcalı, bu olayın ardından yine boĢ durmamıĢ Aydın‟ın Ġnovası köyünden 

değirmencilik yapan Yunanlı Yani Kristidi Kapali‟yi (?) dağa kaldırmıĢtı. Bu defa 

dağa kaldırılan Yunanlı olduğu için Yunan sefareti derhal devreye girerek 

Çakırcalı‟yla bir anlaĢma sağlanmaya çalıĢıldığından söz konusu kiĢinin hayatının 

tehlikeye atılmaması için takibatın Yunan konsolosuyla istiĢare edilerek yapılmasını 

talep etti. Bir müddet sonra kaçırılan kiĢinin yakınları tarafından fidye ödendiği için 

esir serbest bırakıldı.
1044

 

 Çakırcalı‟nın istediği gibi dağa adam kaldırıp hiçbir takip müfrezesine 

yakalanmaması, bu defa eleĢtirilerin Takip Kumandanı Ahmed Anzavur‟a 

yönelmesine sebep oldu. O ise bütün kabahati jandarmalara yükleyerek takip iĢinin 

sadece kendi maiyetindeki baĢıbozuk müfrezelere bırakılmasını istemiĢ ve 

jandarmanın takibatta bir iĢ görmediğini iddia etmiĢti.
1045

 Anzavur, takip iĢlerinin 

sadece onun müfrezelerine bırakılmasını istemesine rağmen onun Çakırcalı‟yı 

yakalayacağına dair ümitler de tükenmeye baĢlamıĢtı. Nitekim Ahenk gazetesinde 

yayınlanan bir makalede Anzavur‟un jandarmanın takipten çekilmesi isteği 

                                                           
1042

 “Aydın‟da Şekavet”, İttihad, 2 TeĢrinievvel 1327/15 Ekim 1911, s.3; “Acaba Çakırcalı mı?”, 

Ahenk, 2 TeĢrinievvel 1327/15 Ekim 1911, s.2; “Çakırcalı‟nın Esirleri”, Ahenk, 17 TeĢrinievvel 

1327/30 Ekim 1911, s.2; Halil Dural, Çakırcalı‟nın aslında Arpaz‟dan Osman Bey‟i dağa 

kaldıracağını fakat Söke‟de türeyen bir Rum çetesinin Mehmed Ağa‟dan fidye istediğini ve onun da 

Çakırcalı‟dan yardım istemesi üzerine Çakırcalı Rum çetelerinin hamisi olan Fotiyadi‟yi dağa 

kaldırmıĢtı. Bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, 282-283.  
1043

 “Aydın‟da Şekavet”, İttihad, 2 TeĢrinievvel 1327/15 Ekim 1911, s.3. 
1044

 BOA, DH.H., 14-1/33 (Harbiye Nezaretinden tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 

TeĢrinievvel 1327/22 Ekim 1911 tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden 11 TeĢrinievvel 1327/24 Ekim 

1911 tarihinde Aydın vilayetine gönderilen yazı; Harbiye Nezaretinden 18 TeĢrinievvel 1327/31 Ekim 
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eleĢtirilerek baĢıbozuk çetelerden bir netice alınamayacağı ve baĢarıya ulaĢabilecek 

tek kuvvetin jandarma olduğu belirtilmiĢti.
1046

 

Anzavur‟un baĢıbozuk müfrezelerinin bütün usûlsüzlüklerine ve ahaliye 

yaptığı zulümlere rağmen bunların cezalandırılmaması, Ģikâyetlerin daha da 

artmasına sebep oldu. Bunun üzerine Aydın Mebusu Ġsmail Sıdkı Bey, Meclis-i 

Mebusana, Dâhiliye Nazırının cevaplandırması için bir soru önergesi verdi. Ġsmail 

Sıdkı Bey‟in söz konusu soru önergesinde iddialar oldukça çarpıcıydı. Bu iddialara 

göre Aydın vilayetinde uzun zamandan beri dolaĢan asker, jandarma ve baĢıbozuk 

müfrezelerden bir kısmının ahaliye, özellikle de feryadını iĢittirmeye gücü yetmeyen 

köylülere envai zulümler yaptığı yerel gazeteler tarafından her gün hükümetin 

dikkatine arz edilmekteydi. Lakin buna cesaret edenlerin hakkıyla incelenip 

cezalandırılmaması yüzünden tecavüz vakaları halen devam etmekteydi. EĢkıyaların 

tam bir serbestlik içerisinde adam kaldırmak, yol kesmek ve insanları öldürmek 

suretiyle devam eden faaliyetleri yüzünden servet sahibi bir hayli çiftçi, mal ve 

arazilerini terk ederek kazalara göç etmekteydi. Bu nedenle bir hayli arazi 

iĢlenemediği için boĢ kalmıĢtı. ġakilerin türlü kötülüğüne tahammülden baĢka 

çareleri kalmayan çaresiz fukara ise her türlü tehlikeyi göze alarak köylerde felaketin 

gelmesini bekleyerek iĢleriyle meĢgul olmakta iken takip müfrezelerinin de 

tecavüzlerine maruz kalmaktaydı. Bu durumun asla uygun görülemeyeceğini belirten 

Ġsmail Sıdkı Bey iddiaların Dâhiliye Nezaretinden sorulmasını teklif etmekteydi.
1047

 

Meclis-i Mebusan Riyaseti, söz konusu soru önergesinin meclis heyet-i 

umumiyesinde okunmasını kararlaĢtırdığından Dâhiliye Nazırını söz takririnden 

haberdar etti ve bunu ne zaman cevaplayacağını sordu.
1048

 Bunun üzerine harekete 

geçen Dâhiliye Nazırı Celal Bey, Aydın Valisi Nazım PaĢa‟ya 11 Kasım 1911‟de bir 

telgraf çekti. Takip müfrezelerinin köylülere ve bölge ahalisine zulmettiğine dair 

Ģikâyetlerin olduğunu fakat Nezaretin bu konularda bilgisi olmadığı için ilgililerle 

görüĢülüp iddiaların araĢtırılarak bir-iki güne kadar ayrıntılı bir Ģekilde bildirilmesini 
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istedi.
1049

 Dâhiliye Nazırının emri üzerine gerekli tahkikatı yapan Nazım PaĢa, 13 

Kasım‟da iddialara dair yaptığı araĢtırmanın sonucunu bildirdi. Buna göre takip 

kuvvetlerinin ahaliye zulüm ve haksızlıkta bulunduklarına dair rivayet ve Ģikâyetler 

yeni bir Ģey olmayıp daha önceki vali ve takip kumandanı zamanında da yapılmıĢtı. 

Ayrıca vilayetin sahip olduğu coğrafya oldukça geniĢ olmasına ve her yerde 

eĢkıyalık olayları görülmesine rağmen jandarma sayısı çok azdı. Bu da yetmiyormuĢ 

gibi daha önce Karadağ meselesi Ģimdi de Trablusgarp SavaĢı nedeniyle vilayetteki 

askerlerin önemli bir kısmı baĢka yerlere sevk edilmekteydi. Bu nedenle BinbaĢı 

Ahmed Bey‟in çoğu baĢıbozuklardan oluĢan müfrezeleri eĢkıya takibiyle istihdam 

edilmek zorunda kalınmıĢtı. Halkın ise eskiden beri bu baĢıbozuklar hakkındaki 

suizanlarından doğan rivayetler, bazı sebeplerle son zamanlarda artmaya baĢlamıĢtı.  

Vali Nazım PaĢa, takip müfrezelerinin yaptığı usûlsüzlükler ve bunlara dair 

ne gibi iĢlem yapıldığı hakkında da bilgi vermekteydi. Buna göre söz konusu 

müfrezelerden birkaç kiĢi Tire kazasında bir çiftliğin korucusunu darp etmiĢ ve bu 

cürmü iĢleyenler hakkında kanuni iĢlem yapılması istenmiĢti. Yine Bayındır‟ın 

Kızılkeçili köyünden bazı köylülerin Mülazım Ali Rıza Efendi tarafından darp 

edildiğinin iddia olunması üzerine söz konusu kiĢi, müfreze komutanlığından 

alınmakla birlikte mahkemeye verilmiĢti. Müfrezelerin yaptığı usûlsüzlükler bunlarla 

da sınırlı değildi. Ahmedli‟de köylülerden birine su vermediği için tokat atılmıĢ ve 

yine aynı köyde içilen kahvelerin parası da verilmemiĢti. Bunları yapanların da takip 

müfrezelerinden çıkarılması istenmiĢti. Ayrıca takip müfrezelerinin yaptığı iddia 

edilen usûlsüzlükler hakkında da inceleme baĢlatılmıĢtı ve bunlardan bir kaçının 

mahkemesi devam etmekteydi.  

Vali Nazım PaĢa, aynı yazısında baĢıbozuklardan serkeş olan otuz beĢ kiĢinin 

iĢine son verildiğini belirterek bunların inzibat altında bulundurulmalarının zor 

olduğunu ifade etmekteydi. BaĢıbozuklar hakkında Ģikâyetlerinin artmasını fırsat 

olarak değerlendiren Vali, baĢıbozuk efradın hizmetlerine bir an önce son 
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verilebilmesi için vilayetteki jandarma sayısının en az 3.340 silahlıya çıkarılmasını 

talep etti.
1050

 

Bir müddet sonra Dâhiliye Nazırının, Aydın Mebusu Sıdkı Bey‟in soru takriri 

üzerine kendisinden bilgi aldığını öğrenen Vali, Sıdkı Bey‟i ve onun gazetesi 

Köylü‟yü ağır bir Ģekilde eleĢtirdi. Mebus Sıdkı Bey‟in Meclisteki beyanatını isnat 

ettiği mahalli matbuattan kastının zamanında kendisinin kurmuĢ olduğu Köylü 

gazetesi olduğunu belirten Vali, söz konusu gazetenin eskiden beri Çakırcalı‟ya karĢı 

manevi kuvveti düĢük olan köylüleri MeĢrutiyet Hükümetinden korkutmak için 

hükümet memurlarını abartılı bir Ģekilde itham ettiğini iddia ediyordu. Vali Nazım 

PaĢa, iddialarını daha da ileriye götürerek gazetenin Çakırcalı‟yı hükümet 

memurlarına tercih ederek büyük göstermek fikrinde olduğunu, Çakırcalı‟nın 

yakalanması için teĢebbüs ettiği bazı tedbirleri dahi Köylü gazetesi yazarlarının 

Çakırcalı‟yı ikaz ederek yapılan teĢebbüsleri boĢa çıkardığını ileri sürüyordu. Yani 

Vali, Köylü gazetesinin alenen Çakırcalı‟ya yardım ettiğini iddia ediyordu.
1051

 

Oysaki Vali‟nin Köylü gazetesine dair bu iddiaları gerçekleri yansıtmıyordu. Zira söz 

konusu gazetenin döneme dair koleksiyonu incelendiğinde eĢkıya takibindeki 

baĢarısızlıktan ve takip müfrezelerinin suistimallerinden dolayı valileri, takip 

kumandanlarını ve hükümeti zaman zaman çok sert bir Ģekilde eleĢtirmekle birlikte, 

Çakırcalı‟yı da yerden yere vuran yazılar yayınlandığı görülmekteydi. 

Dâhiliye Nazırı Celal Bey, Ġsmail Sıdkı Bey‟in takip müfrezelerinin ahaliye 

yaptığı zulümlere dair takririni 20 Kasım 1911 tarihinde cevapladı. Fakat ondan önce 

söz alan Ġsmail Sıdkı Bey, bu defa takririnde belirttiği iddialardan çok daha ağırını 

Mecliste dile getirdi. Öncelikle Aydın vilayetinin iktisadi açıdan önemine değinen 

Ġsmail Sıdkı Bey, Aydın‟ın Osmanlı memleketlerinin en verimli vilayeti olmasına 

karĢın vilayetteki bütün faaliyetlerin 8-10 yıldır eĢkıyalık felaketi karĢısında sekteye 

uğradığını belirtiyordu. Ġsmail Sıdkı Bey, vilayetin eĢkıyalık sorunu ve takip 

müfrezelerinin usûlsüzlükleri hakkında oldukça uzun bir izahatta bulundu. Buna göre 

eĢkıyalık olayları yetmiyormuĢ gibi takip müfrezeleri de kanunlara aykırı hareket 

ediyordu. Bu nedenle elli-yüz lira nakit parası olan çiftçiler, kalabalık kazalara ve 
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özellikle de Ġzmir‟e göç etmiĢti ve bu nedenle vilayette adeta bir iç göç 

yaĢanmaktaydı. Aydın vilayetinin eĢkıyalıkla ilgili tek sorunu Çakırcalı olmayıp 

vilayetin her yerinde ve her zaman eĢkıyalık olayları baĢ göstermekteydi. Bu nedenle 

vilayetin gelirleri, MeĢrutiyet‟in ilanından sonra artacağı yerde günden güne 

düĢmüĢtü. Çünkü vilayette artık çiftlik iĢletme imkânı kalmamıĢtı.  

Ġsmail Sıdkı Bey‟in bazı zabitler hakkında ileri sürdüğü iddialar ise oldukça 

ağırdı. Çünkü o, eĢkıya takibinde istihdam edilen zabitlerden çoğunun bu iĢte, kendi 

iĢlerine göre daha fazla maaĢ aldıkları için, eĢkıyalık olaylarının son bulmasını 

istemediklerini ileri sürüyordu. Zira söz konusu zabitler, köylüler eĢkıyayı ihbar 

ettikleri halde onları yakalamak yerine köylüleri darp ve tehdit ediyordu ki, bu 

vakıaların bir kısmı mahkemeyle de sabitti. 

Askerlerden sonra eĢkıya takibinde istihdam edilen baĢıbozukların memlekete 

verdiği zararın eĢkıyadan az olmadığını belirten Ġsmail Sıdkı Bey, ahalinin hem 

eĢkıyadan hem de takip müfrezelerinden zulüm görmesine ve bunu vilayetteki birçok 

gazetenin dile getirmesine rağmen vali ve mutasarrıfların üzerine düĢeni yapmadığını 

söylüyordu. Onun verdiği bilgiye göre, takip müfrezelerinin biçare ahaliye ve 

özellikle köylülere yaptıkları zulüm, artık tahammül edilemez hale gelmiĢti. 

Özellikle Ahmed Bey‟in maiyetindeki müfrezelerin yaptığı zulümlere dair 

Nazilli‟den Sudar, Kesikli, Kayıklı ve Sofular köylerinden birçok kiĢinin imzalarıyla 

çekilerek, bir sureti de Vali PaĢa‟ya gönderilen telgraf Ģu Ģekildeydi: 

“Eşkıyayı derdeste çıkanlar, böyle şakilere rahmet okutacak muamelelere cüret 

edecek olurlarsa, halimiz ne olacaktır. Lisan bilmezler, kanun tanımazlar, çoluk 

çocuğumuzla perişan olduk; köylerimizi mahvediyorlar, merhameti saminize sığınarak şu 

perişan halimize nihayet verilmesini adalet namına rica ederiz.” 

O, konuĢmasında takip müfrezelerinin yaptığı usûlsüzlüklere dair baĢka 

örnekler de vermiĢti. Örneğin takip müfrezelerinden bir kısmı Salihli‟de birinin evine 

girmiĢ ve bu dava konusu olmuĢtu. Hâlbuki bu durum Salihli‟den sorulduğunda bu 

gerçek reddedilmiĢti. ġikâyet mekanizmasının çalıĢmadığını belirten Ġsmail Sıdkı 

Bey, yerel idarecilerin yaptıklarına dair birçok Ģikâyet gelmesine rağmen söz konusu 

Ģikâyetlerin yine Ģikâyet edilen kiĢiye, “Senden şu yolda şikâyet ediyorlar, ne 
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dersin?” diye sorulduğunu belirterek, “Hangi divane memurdur ki, evet bu iş 

muhiktir
1052

, ben bunu böyle yaptım desin?” diyordu.
1053

 

Ġsmail Sıdkı Bey‟den sonra söz alan Dâhiliye Nazırı Celal Bey, jandarma 

sıkıntısından bahsederek Ģikâyete konu olan usûlsüzlüklerin jandarma eksikliği 

nedeniyle eĢkıya takibine memur edilen Ahmed Bey kumandasındaki baĢıbozuklar 

tarafından gerçekleĢtirildiğini belirtti. Bununla birlikte o, Aydın Valisi Nazım 

PaĢa‟nın yukarıda zikredilen yazısında değindiği usûlsüzlüklere ve buna mukabil 

yapılan iĢlemlere aynen yer verdi. Nazır, takip müfrezelerinin bir takım 

usûlsüzlüklerde bulunduğunu kabul ediyor fakat buna karĢın hükümetin gereğini 

yaptığını belirtiyordu. Bununla birlikte Nazır, baĢıbozuklar hakkında Ģu itirafta 

bulunmaktan da geri durmuyordu:  

“Bu adamlar, bir nizam ve intizam tahtında harekete alışmamış adamlardır. Bu 

adamlar, başıbozuk tabiriyle takip müfrezeleridir. Bunlar kullanıldıkça bu gibi şikâyât, bu 

gibi ahvâl vuku bulur. Asıl iş, bu adamları kullanmak ihtiyacından müstağni olmalıdır ki, o 

da jandarmanın tezyidi hakkında yakında takdim edeceğim lâyihanın tatbikiyle mümkün 

olabilir.”
1054

 

 Anadolu kırsalında yaĢanan eĢkıyalık sorunu, devlet ve doğal olarak “yönetici 

elit” tarafından her Ģeyden önce bir “iç güvenlik sorunu” olarak düĢünülmüĢ ve bu 

soruna çoğu zaman devletin tarım ve ticaretine, yani ekonomisine verdiği zarar 

nispetinde önem atfedilmiĢtir. Yabancı devletlerin bu soruna nasıl baktığı da daima 

göz önünde bulundurulmuĢtur. Bununla birlikte eĢkıyalık sorunu, kırsalda yaĢayan 

sıradan insanlar için gündelik hayatlarını zorlaĢtıran, çoğu zaman can ve mal kaygısı 

içinde yaĢamaya mahkûm eden varoluĢsal bir problemdir. Devletin maaĢ bağlayıp 

eline silah vererek sorunu çözmesini beklediği görevlilerin azımsanmayacak bir 

kısmının zaten eĢkıyalık olaylarından yılmıĢ olan ahali üzerindeki kurduğu baskı ve 

yaptığı usûlsüzlükler ise özellikle köylülerin yaĢamlarını daha da zorlaĢtırmıĢtı.  

 Yukarıda pek çok örneğini aktardığımız bu usûlsüzlükler MeĢrutiyet‟in 

öncesinde olduğu gibi sonrasında da devam etmiĢ; kolluk kuvvetlerinin ve eĢkıyalık 

sorununu çözmekle görevli diğer kiĢilerin keyfi uygulamaları ve suistimallerine son 

vermeye yönelik yasal düzenlemeler de istenilen sonucu vermemiĢti. Çünkü söz 

konusu yasaları uygulayacak olan MeĢrutiyet öncesinin memurları ve kolluk 
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kuvvetleriydi. Zira “Hürriyet‟in ilanı”nın halkın can, mal ve namus güvenliğinden 

sorumlu bazı kiĢilerce algılanıĢ biçimi, bunun trajikomik bir göstergesiydi: Ahenk 

gazetesinde neĢredilen bir mektuba göre 7 Ekim tarihinde Bozyaka Karakolunda 

OnbaĢı olan Kemal‟in oldukça yaĢlı olan Hacı Hasan‟ı tüfek dipçiğiyle dövdüğünü 

gören köylüler bunun sebebini sormuĢtu. Aldıkları cevap ise onbaĢı ile bir neferin 

izinsiz olarak bağından üzüm koparmalarına bu köylünün karĢı çıkmasıydı. Mektupta 

belirtildiğine göre yaptığının doğru olduğunu savunan OnbaĢı Kemal, “şimdi 

hürriyet devridir, herkes istediğini yapar” demiĢti. Mektubu yazan köylüler ise bu 

durum karĢısında haklı olarak “Şimdi bizler bağ ve bahçelerimizi, darp ve 

işkenceden nefsimizi ne suretle muhafaza edelim?” diye sormuĢ ve bunun bir 

çaresinin bildirilmesi ve hürriyetin manasını öğrenebilmeleri için mektuplarının 

gazetede yayınlamasını rica etmiĢlerdi.
1055

 Bununla birlikte meĢrutiyet öncesiyle 

sonrası arasındaki temel fark, halkın eĢkıyalık olaylarına ve takip müfrezelerinin 

usûlsüzlüklerine dair Ģikâyetlerinin dönemin matbuatında neĢredilen Ģikâyetnameler 

ve Meclis-i Mebusandaki temsilciler vasıtasıyla daha görünür hale gelmesiydi. 

I.2.13. Batı Anadolu’nun Efelik/Eşkıyalık Tarihinde Bir Devrin Sonu: 

Çakırcalı Mehmed Efe’nin Öldürülmesi ve Sonrasında Yaşanan 

Gelişmeler 

I.2.13.1. Çakırcalı Mehmed Efe’nin Öldürülmesi 

 Ġhsaniye köyü cinayetlerinden sonra Çakırcalı‟nın uzun süre ortalarda 

görünmemesi, bazılarında ve özellikle de onun mazideki “Ģekavet destanlarını” 

bilmeyenlerce artık onun maneviyatının kırıldığına ve korkmaya baĢladığına 

yorulmuĢ ve bu nedenle ortaya çıkamayacağı yönünde bir kanaat oluĢmaya 

baĢlamıĢtı. Ortalıkta bu söylentiler dolaĢırken Çakırcalı‟nın peĢ peĢe dağa adam 

kaldırarak yüklü miktarda fidye alması, durumun hiç de böyle olmadığını gösterdi. 

Takip müfrezelerinden baĢarılı bir Ģekilde saklanmayı baĢaran Çakırcalı, sürekli 

ÖdemiĢ ile Muğla arasında gelip gittiği için bu geçiĢleri kolaylaĢtırmak amacıyla 

Bozdoğan‟ın Arpaz köyünden Osman Ağa‟dan Menderes Nehri üzerine bir köprü 
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yaptırmasını istemiĢti. Osman Ağa ise onun sonradan tehdide dönüĢen bu isteklerine 

aldırıĢ etmemiĢti. Fakat Efe, bir Ģeyi kafaya koyduğu zaman onu fikrinden 

vazgeçirmek kolay değildi. Zira Çakırcalı bütün her Ģeyi bir kenara bırakarak Osman 

Bey‟in peĢine düĢmüĢtü. Nihayet 10 Kasım 1911 Cuma günü Arpaz‟ı basan çete, 

Osman Bey ve Oğlu Mehmed‟i dağa kaldırdıkları gibi köyde rast geldikleri bir 

Arnavud ile Osman Bey‟in kâhyasını da öldürmüĢtü. Bir müddet sonra Osman 

Bey‟in oğlu istenen 3.000 lira fidyeyi getirmesi için serbest bırakıldı.
1056

 

 Çakırcalı‟nın bu son vukuatı büyük ses getirmiĢti. Çünkü oldukça kalabalık 

bir köye gündüz vakti gelen Çakırcalı, yapacağını yapmıĢ ve elini kolunu sallayarak 

çekip gitmiĢti. Onun bu son vukuatını haber alan Vali Nazım PaĢa, çetenin takibine 

bizzat nezaret etmek için derhal olay mahalline gitti.
1057

 Nazım PaĢa, Çakırcalı‟nın 

son fidye olayını 11 Kasım‟da Dâhiliye Nazırına haber verdi ve Nazır da, Ģimdiye 

kadar takip müfrezelerinin bir hizmeti görülemediğini belirterek Çakırcalı‟nın 

ortadan kaldırılması için her türlü fedakârlığın yapılmasını istedi.
1058

 Bunun üzerine 

Ahmed Anzavur‟un maiyetindeki baĢıbozuk müfrezelerle birçok jandarma 

Çakırcalı‟nın takibine çıktı. Çakırcalı, Osman Bey‟i dağa kaldırdıktan sonra oğlu 

Mehmed Bey gözlem altına alındığı gibi Çakırcalı‟nın fidye getirmek üzere 

gönderdiği kılavuzu Hasan yakalanarak sorguya çekildi. Onun verdiği bilgiye 

dayanılarak paranın teslim alınacağı yere gidilmiĢse de Çakırcalı her zamanki gibi 

ihtiyatlı davranmıĢ ve çeteden hiç kimse oraya gitmemiĢti. Bunun üzerine müfrezeler 

etraftaki dağları taramaya baĢlamıĢ ve nihayet oldukça sarp olan Karıncalı Dağı‟nda 

takip müfrezeleri ile çete arasında çatıĢma baĢlamıĢtı. Vali, çatıĢma haberini 16 

Kasım‟ı 17 Kasım‟a bağlayan gece saat üçte Dâhiliye Nezaretine ileterek çatıĢmada 

takip müfrezelerinden bir-iki Ģehit verildiğini ve yaralılar olduğunu, Çakırcalı 

çetesinden ise üç-dört yaralı olduğu bildirdi. Yine aynı telgrafta, çetenin kayalıklar 

arkasında saklanmaları ve takip müfrezelerinin çok yorgun olması nedeniyle 
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üzerlerine gidilemediği ve yardımcı kuvvetlerin beklendiği bildirilmiĢti.
1059

 ÇatıĢma 

bittikten sonra çatıĢma mahallinde kafası ve elleri kesilmiĢ ve göğüs derisi yüzülmüĢ 

bir ceset bulunmuĢtu. Bu cesedin kime ait olduğu önce anlaĢılamamıĢsa da bir 

müddet sonra Çakırcalı Mehmed Efe olduğuna kanaat getirildi. Nitekim Nazilli‟den 

4 TeĢrinisani 1327/17 Kasım 1911 gecesi saat üçte çekilen tek cümlelik bir telgraf 

Batı Anadolu‟nun efelik/eĢkıyalık tarihinde bir dönemin kapandığını müjdeliyordu: 

“Habis Çakırcalı‟nın gebertildiğini tebşir ederim.”
1060

 

 Çakırcalı‟nın öldürüldüğü müjdesini Dâhiliye Nezaretine ilk haber veren ise 

dönemin Aydın Mutasarrıfı oldu.
1061

 Bunun üzerine Dâhiliye Nazırı, hem Aydın 

Mutasarrıfına hem de Vali‟ye birer tebrik telgrafı çekerek teĢekkür etti. Ayrıca 

Dâhiliye Nazırı validen olayın ayrıntısının acilen bildirilmesini istedi.
1062

 

 Ahmed Anzavur Dâhiliye Nezaretine çektiği 18 Kasım tarihli telgrafta “Ģaki-i 

mel‟un” Çakırcalı‟nın öldürüldüğünü arz etti.
1063

 O bir baĢka telgrafında ise Aydın 

vilayetini ve bütün mülhakatını on beĢ seneden beri tehdit eden ve cesaretiyle 

beraber son derece de mahir ve siyasi olan hilekâr şaki Çakırcalı Mehmed‟in 

takibine memur edilerek Allah‟ın izniyle üç aydan kısa bir müddet içinde onun 

vücudunu ortadan kaldırmaya muvaffak oldum diyerek baĢarıyı kendine mal etti.
1064

 

Valilik resmi açıklamasını yapmıĢ ve Çakırcalı‟nın öldürüldüğünü resmen 

bildirmiĢti.
1065

 Lakin baĢı ve elleri olmayan cesedin Çakırcalı‟ya ait olduğuna bir 

türlü ikna olunamamıĢtı. Zira Çakırcalı‟nın yaĢıyor olması durumunda gülünç 

duruma düĢme tehlikesi de vardı. Bu nedenle Aydın Valisi Nazım PaĢa, 18 Kasım‟da 

Dâhiliye Nezaretine çektiği iki ayrı telgrafla cesedin teĢhisine dair bir takım 

ayrıntılar vererek cesedin Hamidiye ve Arpaz köyleriyle Nazilli‟de teĢhir edildiğini 
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ve onu tanıyanlarca da durumun teyit edilerek bu baĢarıdan dolayı vilayetin köylerine 

varıncaya kadar her yerde ahali tarafından davul ve zurnalarla Ģenlikler düzenlediğini 

belirtip, “On dört seneden beri vahşiyane cinayetleriyle asayiş-i vilayeti imha etmiş 

olan bu şaki-i hûnriz
1066

in izale-i vücudu hükümet-i meşrutamızın cümle-i 

muvaffakiyetinden olmakla” diyerek cesedin Çakırcalı‟ya ait olduğunu bir kez daha 

bildirdi.
1067

 Fakat anlaĢılan o ki, Dâhiliye Nezaretinin hala bir takım Ģüpheleri vardı. 

Bu nedenle Aydın Valisine 18 Kasım tarihinde çekilen bir telgrafla cesedin hiçbir 

Ģüpheye mahal bırakmayacak Ģekilde kıyafetlerinden ve diğer iĢaretlerden teĢhis 

edilip edilmediği, kesik ellerinin bulunup bulunmadığı soruluyordu. Yine aynı 

telgrafta cesedin teĢhisine dair ayrıntılar ile söz konusu cesedin fotoğrafının alınmıĢ 

olması gerektiğinden birkaç nüshasının gönderilmesi istendi.
1068

 Bunun üzerine Vali 

Nazım PaĢa, bir gün sonra çektiği cevabi telgrafla baĢsız cesedin Çakırcalı‟ya ait 

olduğunun nasıl tespit edildiğini bütün ayrıntılarıyla bildirdi. Buna göre Çakırcalı‟nın 

cesedi öncelikle üç farklı köyde teĢhir edilerek onu tanıyanlar alamet-i farikalarına 

yani ayırt edici iĢaretlerine bakarak cesedin Çakırcalı‟ya ait olduğunu teyit etmiĢti. 

Ayrıca Çakırcalı‟nın ölmeden önce babasıyla birlikte Osman Bey‟in oğlu Mehmed 

Bey de cesedi gördüğü anda onun Çakırcalı olduğunu söylemiĢti. Zira onun verdiği 

bilgiye göre çete içerisinde ayağında siyah tozluk ve mesh olan yalnızca Çakırcalı 

olduğu gibi onun dizliği de diğerlerininkine göre daha uzundu.  

Vali Nazım PaĢa da cesedi bizzat muayene ederek daha önceden verilen 

bilgiye göre cesette olması gereken, et benleriyle ve göğsü ile omuzlarının 

arkasındaki tüyleri bizzat kendisi görmüĢtü. Yalnız cesedin baĢı gerdanının dibinden 

ve arka tarafından kesilip sırtının derisi de yüzülmüĢ olduğundan ensesindeki 

benlerle göğsündeki kıllar kaybolmuĢtu. Vali gerekli alametleri kendi gözüyle 

görmesine rağmen bununla da yetinmeyerek Çakırcalı‟nın eĢi Raziye ile onu çok iyi 

tanıdığı bilinen Mülazım Mehmed Efendi‟yi de ÖdemiĢ‟ten Nazilli‟ye getirtmiĢti. 

Mülazım Mehmed Efendi, daha cesedi görmeden Çakırcalı‟nın sağ kalçası üzerinde 

eski bir kurĢun yarası ve vücudunda et benleri mevcut olduğunu ifade etmiĢ ve 

cesedin gösterilmesi üzerine söz konusu kurĢun yarasıyla benleri görerek cesedi 
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teĢhis etmiĢti. Bununla da yetinilmeyerek Çakırcalı‟nın karısı doktorla birlikte 

cesedin her tarafını incelemiĢ ve hatta mahrem yerleri gösterilmiĢ ve o da üzüntüsünü 

belli ederek cesedin kocasına ait olduğunu belirtmiĢti. Vali‟nin verdiği bilgiye göre 

cesedin kocasına ait olduğunu gören Çakırcalı‟nın eĢi onun kendisine yapılan 

nasihatleri dinlemediği için Ģimdi bu hale geldiğini ve iki kız çocuğunu yetim 

bıraktığını söyleyerek ağlamaya baĢlamıĢ ve o akĢam yemek yememiĢti. 

Vali Nazım PaĢa‟nın verdiği bilgiye göre Çakırcalı‟yı tanıyanlar onun 

hapishanede yatarken ellerinin üzerine barutla dövme yaptırdığını belirtmiĢti. 

Ellerinin kesilmesinin sebebi de bu dövmeleri yok etmekti. Cesedin Çakırcalı‟ya ait 

olduğunun kesinleĢtiğini bildiren Vali, cesedin fotoğraflarının da Nazilli 

Kaymakamlığından istendiğini belirtmiĢti.
1069

 Vali Nazım PaĢa‟nın da belirttiği üzere 

Çakırcalı‟nın cesedi teĢhis için üç ayrı yerde teĢhir edilmiĢti. Fakat bir de onun 

hakkında divan-ı harp tarafından verilen idam kararı vardı ve bu karar Çakırcalı‟nın 

baĢsız cesedinin ayağından Nazilli hükümet konağı önünde ibret-i âlem için 

asılmasıyla infaz edildi.
1070

 

Çakırcalı‟nın cesedinin Ġzmir‟de de teĢhir edilmesi için Ahenk gazetesi 

imtiyaz sahibi ve baĢyazarı Ali Nazmi Bey tarafından valiye bir telgraf çekilmiĢse de 

ceset bozulmaya baĢladığı için Nazilli‟ye defnedilmiĢti.
1071

 

Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmada takip müfrezelerinden de beĢ kiĢi ile 

çetenin dağa kaldırdığı Osman Bey ölmüĢ, beĢ kiĢi de yaralanmıĢtı. Çeteden de dört 

kiĢinin yaralı olduğu düĢünülüyordu.
1072

 ÇatıĢmanın ayrıntılarını merak eden 

gazeteler, çatıĢmaya katılan müfrezelerin kumandanlarıyla mülakatlar yaparak 

çatıĢmanın bütün ayrıntılarını aktarıyordu. Bu kapsamda Ahenk gazetesi Müfreze 
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Komutanı YüzbaĢı ġükrü Bey‟le mülakat yaparken
1073

 İttihad gazetesi de çatıĢmaya 

katılan müfrezelerden beĢ ayrı kiĢiyle görüĢmüĢtü. ÇatıĢmaya iĢtirak edenlerden 

birinin iddiasına göre Çakırcalı‟nın baĢının kesilmesinin nedeni, onun tanınmasını 

engellemek olduğu gibi kesik baĢının babasının yanına defnedilerek “namının baki 

kalması” düĢünülmüĢ olabilirdi.
1074

 

Tahmin edileceği üzere Çakırcalı‟nın öldürülmesi Ġzmir basınında geniĢ yankı 

uyandırdı. Gazeteler öncelikle Çakırcalı‟nın ölüm haberini teyit ettirme yarıĢına girip 

valiliğe müracaat etmiĢ ve haberin doğru olduğunu öğrendikten sonra
1075

 birçok yazı 

kaleme almıĢlardı. Yapılan haber ve yazılan makalelere atılan baĢlıklar bile ona 

duyulan nefreti ve ölümünden yarattığı sevinci göstermeye yetiyordu: “Çok Şükür 

Çakırcalı Belasından Kurtulduk”, “Çakırcalı İlânihaye Cezasını Buldu”, Çakıcı‟ya 

Dair Muvaffakıyetin Şerefi Kimlere Aiddir”, “Adalet-i İlahi Yerini Buldu: Çakırcalı 

Gebertildi”, “Bir Belanın Sonu”. Bu haberlerin ortak paydaları ise Çakırcalı‟nın ne 

büyük bir cani, hain ve hunhar olduğu, büyük bir belayı def etmenin vilayette büyük 

bir sevinç yarattığı ve bu baĢarının arkasında Vali ve MeĢrutiyet idaresinin 

olduğuydu.
1076

 

 Ġzmir gazeteleri Çakırcalı‟yı lanetle anıp onun öldürülmüĢ olmasının 

mutluluğunu okuyucularıyla paylaĢırken dünyanın farklı ülkelerinde neĢredilen 

gazeteler oldukça farklı bir Çakırcalı portresi çiziyordu. Örneğin Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde neĢredilen San Fransisco Call gazetesi, “Çakırcalı, Sultan‟ın 

Askerleri Tarafından Öldürüldü” baĢlıklı haberinde Küçük Asya dağlarının kralı 

olan Çakırcalı‟nın Ġzmir yakınlarındaki bir köyde öldürüldüğünü bildirirken onun 

babasının intikamını almak için dağa çıktığı vurgusu yapılıyordu. Söz konusu 

haberde, “Anadolu‟nun Fra Diavolo‟su” olarak bilinen Çakırcalı‟nın zenginlerden 
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aldığı paraları fakirlerle paylaĢtığı için Aydın vilayetinin köylüleri tarafından çok 

sevildiği ve köylülerin onun “ilahi koruması” altında olduğu belirtiliyordu. 

Çakırcalı‟nın bazı haydutluklarına da değinen gazete, onun için tam bir sosyal haydut 

portresi çizerek köylülerin onun ölümsüz olduğuna inandığını ileri sürüyordu.
1077

 

 Çakırcalı‟nın ölüm haberi Yeni Zelanda gazetelerinde dahi haber olmuĢtu. 

Bunlardan Auckland Star, 21 Kasım 1911 tarihli haberinde yıllardır Aydın 

bölgesinde teröre yol açan ünlü eĢkıya Çakırcalı‟nın öldürüldüğünü ve bunu gönüllü 

100 Çerkes‟in baĢardığını belirtmiĢti. Onun hiçbir zaman yoksulları soymadığını 

belirten gazete, ganimetleri dağıtırken de cömert davrandığını iddia ediyordu.
1078

 Bir 

baĢka Yeni Zelanda gazetesi olan New Zealand Herald‟ın Çakırcalı hakkında yaptığı 

haberde ise tamamen kurgu olduğu anlaĢılan bir hikâyeye yer verilmiĢti. St. James‟s 

Gazette‟den aktarılan habere göre Çakırcalı bir paĢanın kızını kaçırmıĢ ve bin lira 

fidye istemiĢti. Fakat kızın gözyaĢlarına ve güzelliğine dayanamayan Çakırcalı, 500 

lira alarak kızı babasına teslim etmiĢti. Çakırcalı‟nın “Türk Robin Hood‟u”, 

“Anadolu‟nun Fra Diavolo‟su” ve “Ormanlar Kralı” olarak takdim edildiği 

haberde, özellikle onun köylüler tarafından ne kadar çok sevildiğine değiniliyordu. 

Habere göre Çakırcalı, zenginden aldığı ganimetleri köylülerle paylaĢtığı için 

köylüler kendisine bir “aziz ve melek gibi tapmakta” ve hiçbir ölümlünün zarar 

veremeyeceği “ilahi bir koruyucu” olarak görmekteydi. Yine aynı haberde Osmanlı 

mahkemesinin onun baĢına 15.000 lira ödül koyduğu ve öldürüldükten sonra cansız 

vücudunun çıplak bir Ģekilde tüm köyde dolaĢtırılmasına rağmen, köylülerin nazik, 

korkunç ve ölümsüz Çakırcalı‟nın geri döneceğine uzun süre inandığı 

belirtiliyordu.
1079

 Haber kaynağı aynı olan birçok Ġngiliz gazetesi ise ünlü haydut şefi 

Çakırcalı‟nın 600 kiĢiyi öldürdüğünü belirterek Ģimdiye kadar 180-200.000 pound 

fidye aldığı bilgisini veriyordu.
1080
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Famous Brigand Chief Who Exacted £180.000 in Handsoms”, Taunton Courier, and Western 

Advertiser, 22 November 1911, s.1; “Famous Brigand Killed: Guilty Of 600 Murders”, Sunderland 

Daily Echo and Shipping Gazette, 20 Kasım 1911, s. 7; “Famous Brigand Killed: Guilty Of 600 

Murders”, Aberdeen Journal , 20 November 1911, s.5.  
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Çakırcalı‟nın öldürülmesi üzerine Aydın Valisi‟ne her taraftan tebrikler 

gönderilmiĢ o, Ġzmir basını tarafından “kahraman mevkiine” yükseltilmiĢti. Zira o 

kadar valinin baĢaramadığını o baĢarmıĢ Çakırcalı‟yı öldürtmüĢtü. Çakırcalı‟nın 

ortadan kaldırılmasından en fazla memnuniyet duyan onun tarafından her gün dağa 

kaldırılma endiĢesi yaĢayan Aydın vilayetinin zenginleri olmuĢtu. Gerek 

zenginlerden ve gerek mülki memurlardan birçok kiĢi tarafından valiye tebrik 

mektupları gönderilmiĢti.
1081

 

Çakırcalı öldürüldükten sonra onu öldürme şerefinin kime ait olduğu da 

tartıĢılmaya baĢlandı.
1082

 Çakırcalı‟yı vuran kahramanın kim olduğu oldukça 

önemliydi. Zira onu öldüren büyük bir Ģöhret kazanacak ve bundan da önemlisi 

Çakırcalı‟nın baĢına koyulan büyük ödülü de alacaktı. Vali Nazım PaĢa müfreze 

kumandanlarından aldığı bilgiye göre Çakırcalı‟yı vuranın çatıĢmada yaralananlardan 

ve Çerkes gönüllülerinden ġaban ya da geçici efraddan Ġzmitli Mustafa ÇavuĢ 

olduğunu açıklamıĢtı.
1083

 Ahenk gazetesine bir mülakat veren YüzbaĢı RüĢdü Bey de 

Vali‟nin verdiği bu bilgiyi doğrulamıĢtı.
1084

 Fakat Çakırcalı‟nın cesedini ilk bulan ve 

onu daha önceden tanıyan Bayındırlı Mülazım Mehmed Efendi Vali Nazım PaĢa‟ya 

sunduğu raporda Çakırcalı‟nın serseri bir kurĢunla öldürüldüğünü rapor etmiĢti. 
1085

 

Neticede Çakırcalı‟yı kimin öldürdüğü tam olarak anlaĢılmamıĢ ve bundan ödülü 

vermekten kurtulan devlet kârlı çıkmıĢtı.
1086 

                                                           
1081

 Söz konusu mektupların bazıları için bkz: “Vali Paşa Hazretlerine Açık Tebrik”, Ahenk, 9 

TeĢrinisani 1327/22 Kasım 1911, s.3; Ayrıca bkz: “Valimiz Tebrik Olunuyor”, İttihad, 10 TeĢrinisani 

1327/23 Kasım 1911, s.3; Ayrıca bkz: Anadolu, 1 Kanun-ı Evvel 1327/14 Aralık 1911, s.3. 
1082

 “Çakıcı‟ya Dair Muvaffakıyetin Şerefi Kimlere Aittir”, İttihad, 9 TeĢrinisani 1327/22 Kasım 

1911, s.2. 
1083

 “Çakırcalı‟nın Suret-i İtlaf-ı Hakkında Vali Paşa Hazretleri İle Mülakat”, Ahenk, 8 TeĢrinisani 

1327/ 21 Kasım 1911, s.2-3. 
1084

 “Şükrü Bey‟le Mülakat”, Ahenk, 8 TeĢrin-i Sani 1327/ 21 Kasım 1911, s. 3. 
1085

 “Bayındırlı Mehmed Efe Anlatıyor”, Hür Efe, 11 Mayıs 1951, s.1-18 Mayıs 1951, s.1; Ayrıca 

bkz: Üsküp, a.g.e., s. 314-318.  
1086

 Çakırcalı‟yı kimin öldürdüğü Ģimdiye kadar netlik kazanmıĢ değildir. Bununla birlikte Çakırcalı 

üzerine yazılan eserlerde ve anılarda birçok isim zikredilmiĢtir. Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmaya 

katılan YüzbaĢı ġükrü Bey, onu kendi müfrezesinde bulunan gönüllülerden Çerkes Osman Bey‟in 

öldürdüğünü lakin  bu Ģerefi bütün müfrezeye mal etmek için bunu sakladıklarını iddia etmiĢtir: Bkz: 

“Çakırcalı‟yı Biz Öldürdük”, (Anlatan: Albay RüĢtü KobaĢ, Yazan: YaĢar Kemal), Cumhuriyet, 10 

Nisan 1956, s. 2-11 Nisan 1956, s.2.;Kemal, a.g.e.,s. 171-173.; Yine Çakırcalı‟nın dağda olduğu 

dönemlerde Nazilli, Milas ve Marmaris kaymakamlıkları yapan Cumhuriyet döneminde ise Ġstanbul 

Valiliği yapan Haydar Bey, 1936 yılında Akşam gazetesine verdiği bir mülakatta Çakırca‟yı kendisi ve 

arkadaĢlarının öldürdüğünü iddia etmiĢtir. Bkz: “1000‟den Fazla Adam Öldüren Çakırcalı‟yı Nasıl 

Yakaladım”?, Akşam, 11 Kânunuevvel 1936, s.7; Bu iddialara rağmen Çakırcalı‟nın kendi 

zeybeklerinden biri tarafından öldürülmüĢtü. Zeynel Besim ve Feridun Kandemir onu Sinan isminde 
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Devlet ricali Çakırcalı‟nın öldüğünden artık emindi, lakin ahaliyi ve özellikle 

de onun sevenlerini buna inandırmak kolay olmayacaktı. Zira ünlü Ġngiliz tarihçi Eric 

J. Hobsbawn‟ın da belirttiği üzere halk sevdiği bir sosyal haydudun 

yaralanabileceğine ve ölebileceğine inanmak istemez ona bir takım metafizik güçler 

atfederdi.
1087

 Çakırcalı için de bu geçerliydi. Zira pek çok köylü, onun öldüğüne 

inanmamıĢtı. Zira çoğu köylüye göre “Efe‟ye kurşun isabet etmezdi”.
1088

 Nitekim 

Çakırcalı öldürüldükten sonra da onun Manisa civarına gelerek birkaç kiĢiyi dağa 

kaldırdığına dair haberler yapılmıĢtı.
1089

 Bu nedenle gazeteler ahaliyi Çakırcalı‟nın 

öldüğüne ikna edebilmek için birçok yazı yayımlayarak türlü deliller sundu.
1090

 

Bir müddet sonra ahali, Çakırcalı‟nın öldüğüne inandı. Fakat daha 

hayattayken efsaneleĢen Çakırcalı, öldürüldükten sonra da unutulmadı. Onun mezarı, 

uzun zaman özellikle köylülerin ziyaretgâhı oldu ve toprağı her derde deva 

sayıldı.
1091

 

I.2.13.2.Çakırcalı Mehmed Efe’nin Öldürülmesinden Sonra Yaşanan 

Gelişmeler ve Hacı Mustafa Çetesi 

 Çakırcalı Mehmed Efe‟nin ölümü de tıpkı yaĢamı gibi nev-i Ģahsına münhasır 

olmuĢtu. Ahali bir müddet onun ölmediğine inanmamıĢsa da artık hayatta olmadığı 

iyice anlaĢılmıĢtı. Evet, Çakırcalı ölmüĢtü ama çetesi, efelerinin kesik baĢını ve 

ellerini de beraberine alarak firar etmeyi baĢarmıĢtı. Çetenin geri kalanının akıbetine 

dair gazetelerde birçok haber yapılmaktaydı. Bu haberlere göre Hacı Mustafa da 

                                                                                                                                                                     
bir zeybeğinin öldürdüğünü belirmektedir. Bkz: Zeynel Besim, a.g.e., s.621; Feridun Kandemir, 

“Çakıcı Mehmed Efe”, Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s.3678; Bazı kaynaklar ise onun 

baĢkızanı Hacı Mustafa tarafından yine bir kaza kurĢunuyla öldürüldüğünü ileri sürmüĢtür. Bunlar için 

bkz: Murad Sertoğlu, Çakırcalı Nasıl Öldürüldü, Güven Basımevi, Ġstanbul, 1975, s. 78-79; Ġhsan 

Birinci, “Yakın Tarihimizde Namlı Eşkıyalar”, Hayat Tarih Mecmuası, S.12, Ocak 1972, s. 31; 

Çakırcalı‟ Mehmed Efe‟nin torunlarıyla yaptığımız mülakatta onlar da aileden duydukları bilginin 

Çakırcalı‟yı Hacı Mustafa‟nın vurduğu yönünde olduğunu belirtmiĢlerdir.  
1087

 Hobsbawm, a.g.e., s.76-77.  
1088

  Milaslı Gad Franko,“ Bir Belanın Sonu”, Ahenk, 9 TeĢrinisani 1327/ 22 Kasım 1911, s.1-2. 
1089

“Estiya Gazetesi ve Adli Takibat”, İttihad, 10 TeĢrinisani 1327/23 Kasım 1911, s.2. 
1090

 Bu yazılara örnek olarak bkz: A. N., [Ali Nazmi], “Adalet-i İlahi Yerini Buldu: Çakırcalı 

Gebertildi”, Ahenk, 8 TeĢrinisani 1327/21 Kasım 1911, s.1-2; Milaslı Gad Franko,“Bir Belanın 

Sonu”, Ahenk, 9 TeĢrin-i Sani 1327/ 22 Kasım 1911, s. 1-2; Hüseyin Ali, “Yine Çakırcalı ve Def-i 

İştibah”, Ahenk, 24 TeĢrinisani 1327/7 Aralık 1911, s.3-4.  
1091

 Feridun Kandemir, “Çakıcı Mehmed Efe”,Resimli Tarih Mecmuası, S. 62, ġubat 1965, s. 3678. 
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dâhil olmak üzere dört kiĢi yaralıydı
1092

 ve bu bilgi Vali Nazım PaĢa tarafından da 

teyit edilmiĢti. Vali PaĢa, ayrıca Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmada ahaliden 

yardım gördüklerini belirterek bundan sonra da bu yardımların devam etmesini 

temenni etmiĢti.
1093

 Valinin yaptığı açıklamaya rağmen çeteden kaç kiĢinin ve 

kimlerin yaralı olduğu bir süre daha netlik kazanmadı.
1094

 

 Gazeteler, çetenin akıbetini tartıĢırken daha çatıĢmanın meydana geldiği gece 

10 kiĢilik çete ikiye ayrılmıĢtı. Bu çetelerin efeleri ise daima aralarında bir rekabet 

bulunan ve birbirlerini pek sevmeyen Hacı Mustafa
1095

 ve Hacı Hüseyin‟di.
1096

 Bu 

ikisinden özellikle altı kiĢilik Hacı Mustafa çetesinden çekinilmekteydi. Zira 

dönemin basını, Hacı Mustafa‟yı Çakırcalı çetesinin en hunharı,
1097

 Çakırcalı 

Mehmed Efe‟nin ruhu ve sağ kolu,
1098

 reis-i sanisi
1099

 olarak anmaktaydı. Aydın 

Valisi Nazım PaĢa‟ya göre de Hacı Mustafa, Çakırcalı‟nın en Ģerli adamıydı.
1100

 

 Gazeteler bundan sonra Hacı Mustafa‟nın, Çakırcalı‟nın intikamını almak ve 

onun hâlâ yaĢadığı izlenimini uyandırmak için dehĢet verici vukuatlar iĢleme 

ihtimalinden bahsediyordu. Örneğin Ahenk gazetesinden Ali Nazmi, Hacı Mustafa ve 

arkadaĢlarının yaralı olarak kaçtıklarını belirttikten sonra, “bu köpek sağ kalmış ise 

biliniz ki birkaç gün sonra gebermiş olan efesi Çakırcalı namına icra-yı melanet 

edecek ve onu sağ gibi göstererek adeta sizi eskisi gibi umacıdan korkan yavrucaklar 

gibi korkutmaya, korkudan manyetizma etmeye kalkışacaktır. Zinhar! Zinhar! 
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 “Çakırcalı Hakkında: Resmi”, Ahenk, 7 TeĢrinisani 1327/20 Kasım 1911, s.2; “Telgraf Sureti”, 

İttihad, 7 TeĢrinisani 1327/20 Kasım 1911, s.1; “Şükrü Bey‟le Mülakat”, Ahenk, 8 TeĢrinisani 1327/ 
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 Milaslı Gad Franko, “Bir Belanın Sonu”, Ahenk, 9 TeĢrinisani 1327/ 22 Kasım 1911, s. 1-2. 
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 Hacı Mustafa gerçekte “hacı” olmayıp adı “Hacı”ydı. Bkz: “Mülakat”, Ahenk, 14 Nisan 1327/ 27 

Nisan 1911, s.2-3. 
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 Hacı Mustafa‟nın çetesindeki zeybekleri Ģunlardı: Ġbrahim Gökçen, Deli Mehmed, Çamlıcalı 

Mehmed Ali, KıĢlalı Kara Mehmed, Konyalı Kara Mehmed. Bkz: Dural, Bize Derler Çakırca…, 

s.293. 
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 Ahenk, 3 ġubat 1325/16 ġubat 1910, s.2.  
1098

 “Çakırcalı”, Köylü, 2 Haziran 1326/15 Haziran 1910, s.1.  
1099

 BOA, DH.MUĠ. 2-3/67 (Mülkiye MüfettiĢi Haydar Bey tarafından hazırlanan, ÖdemiĢ ve 

çevresinde eĢkıyalık yapan çetelerin kimlerden oluĢtuğunu gösteren liste.) 
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 BOA, DH.H., 14/2-24 Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 TeĢrinisani 1327/ 27 

Kasım 1911 tarihli yazı.) 
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Ürkmeyiniz, korkmayınız…”
1101

demek suretiyle ahaliyi asla korkmamaları 

konusunda uyarıyordu.  

Bütün aramalara rağmen Hacı Mustafa çetesinin izine ulaĢılamadı. Ayrıca 

Çakırcalı çetesinin dıĢında vilayette birçok eĢkıya da mevcuttu. Yani bölgede devlet 

yetkilileri tarafından adı neredeyse eĢkıyalıkla eĢ anlamlı kullanılan Çakırcalı‟nın 

öldürülmesine rağmen henüz asayiĢ sorunu çözülebilmiĢ değildi. Bu nedenle Milaslı 

Gad Franko, Ahenk gazetesinde yayınlanan makalesinde hükümet yetkililerini 

uyararak eĢkıyalığın her tarafta ve özellikle de cehalet ve kabadayılığın fazla 

bulunduğu köylerde derin tohumlar bıraktığını belirtmekteydi. Gad Franko, ayrıca 

Çakırcalı‟nın menkıbelerini iĢiten kendinden hürmetle, korkuyla bahsedildiğini 

duyan çocuklar, bugün yarın o Ģöhreti kazanmak ve o zenginlikleri elde etmek için 

Çakırcalı‟yı örnek alacağını iddia etmekteydi. Bu sebeple söz konusu köylerde 

“tedrisat-ı iptidaiyeye” olağanüstü önem verilmesi gerektiğini vurgulayan yazar, 

hükümetin eĢkıyalık hususunda basiretli davranması gerektiğini belirterek bu 

yaklaĢımı görenlerin eĢkıyalığa baĢlamaktan vazgeçeceğini iddia ediyordu.
1102

 

 Hacı Mustafa ve arkadaĢları son çatıĢmadan sonra sürekli takip edilmekteydi 

ve çetede yaralılar bulunduğu için bunlar fazla uzağa gidememiĢti. 24 Kasım‟da 

çetenin ÖdemiĢ‟in Bezdegüme köyünde saklandığı ve burada yaralılarını tedavi 

ettikten sonra KarataĢ köyüne geçtikleri haber alınmıĢtı. Bunun üzerine saklandıkları 

ev kuĢatılmıĢsa da çete kaçmayı baĢardı. Fakat çeteye yataklık yapanlar ve görgü 

tanıkları sorguya çekilerek biri Hacı Mustafa olmak üzere çeteden üç kiĢinin yaralı 

olduğu öğrenildi. Ayrıca sorgulananlar Deli Mehmed ve Çamlıcalı Mehmed‟in 

öldüğünü de belirtti.
1103

 

 Çetenin tekrar ortalarda görünmeye baĢlaması gazetelerin, hükümetin derhal 

harekete geçerek bunların da ortadan kaldırılmasına yönelik ilk taleplerini de 
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 A.N., [Ali Nazmi], “Adalet-i İlahi Yerini Buldu: Çakırcalı Gebertildi”, Ahenk, 8 TeĢrinisani 

1327/21 Kasım 1911, s.1-2.  
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 Milaslı Gad Franko, “Bir Belanın Sonu”, Ahenk, 9 TeĢrinisani 1327/ 22 Kasım 1911, s. 1-2. 
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 BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 14 

TeĢrinisani 1327/ 27 Kasım 1911 tarihli telgraf.); “Çakırcalı Çetesi‟nin Tamamen Mahv ve Tenkili!”, 

Ahenk, 29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911, s.2.; “Resmi: Çakırcalı‟nın Arkadaşlarından Üçü Daha 

Gebermiş”, Ahenk, 15 TeĢrinisani 1327/ 28 Kasım 1911, s.3; “Çakıcı Avanesi”, İttihad, 15 

TeĢrinisani 1327/27 Kasım 1911, s.2; “Çakıcı Çetesi‟nin Bakiyesi”, İttihad, 14 TeĢrinisani 1327/27 

Kasım 1911, s.1; “Hacı Mustafa Çetesi”, Ahenk, 14 TeĢrinisani 1327/ 27 Kasım 1911, s.2; “Çakıcı 

Çetesi‟nin Bakiyesi”, İttihad, 14 TeĢrinisani 1327/27 Kasım 1911, s.1. 
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beraberinde getirdi. Nitekim Ahenk gazetesinden ġinasi‟ye göre çetenin geri 

kalanının bir an önce temizlenmesi gerekiyordu. Çünkü bunlar bir müddet daha sağ 

kalırlarsa, efelerinin intikamını almak ve ahaliyi daha fazla korkutmak için birçok 

burun ve kulak kesip adam öldüreceklerdi. Bunların saldırısından artık yalnızca 

düĢmanları değil, dostları bile emin olamazdı. Bu nedenle bir an önce eĢkıyanın en 

fazla gezip dolaĢtığı yerlerdeki köylülerin el birliği yaparak çetenin tamamını 

tepelemesi ya da hiç olmazsa bulundukları yerleri vakit kaybetmeksizin takip 

kollarına haber vermesi gerekmekteydi. Aksi takdirde Hacı Mustafa çetesi de 

Çakırcalı‟nın baĢlarında bulunduğu zamanki gibi himaye edilip takip kollarına karĢı 

korunur ise köylülerin hükümete kabahat bulmaya hakkı yoktu. Bu durumda 

eĢkıyaya muhbirlik ve yataklık yapan köylüler, hükümet tarafından 

cezalandırıldığında bunun için gücenmemeliydi.
1104

 

 ġinasi‟nin tabiriyle eĢkıyaya yataklık yapan köylüler gücenmemeliydi. Lakin 

takip müfrezelerinin türlü baskı ve usûlsüzlüklerine maruz kalan köylülerin hemen 

her gün gazete sütunlarına ve meclis gündemine yansıyan Ģikâyetleri de Çakırcalı‟nın 

öldürülmesinin ardından göz ardı edilmiĢti. Zira halka zulmettiği belirtilen baĢıbozuk 

müfrezeler, artık birer kahraman mevkiine yükseltilmiĢti. Çakırcalı Mehmed Efe‟nin 

öldürülmüĢ olması Ahmed Anzavur‟un baĢıbozuk müfrezelerinin ahaliye yaptığı 

envai zulümleri ve usûlsüzlükleri de unutturmuĢtu. Anzavur ve maiyyetindeki 

müfrezelere artık Çakırcalı‟yı öldüren kahramanlar gözüyle bakılmaktaydı.
1105

 

Nitekim Ahmed Anzavur, Çakırcalı‟nın öldürülmüĢ olmasının verdiği özgüvenle, 

Dâhiliye Nezaretine çektiği 19 Kasım 1911 tarihli telgrafta, söz konusu 

usûlsüzlükleri sürekli eleĢtiren Köylü gazetesi ile bu gazetenin kurucusu olup takip 

müfrezelerinin zulümlerini Meclis gündemine taĢıyan Aydın Mebusu Sıdkı Bey‟i 

suçlamıĢtı. Ona göre refakatinde bulunan ve vazife uğrunda cansiperane 

hizmetleriyle Çakırcalı‟nın ölü olarak ele geçirilmesinde verdikleri Ģehitlerle bu 

hizmetlerini ispat eden takip müfrezesinden “birkaç cühela”nın adi yolsuzlukları 
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 ġinasi, “Çakırcalı‟nın Arkadaşları Ne Olacak?”, Ahenk, 13 TeĢrinisani 1327/ 26 Kasım 1911, 

s.1; Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmada kimin daha fazla yararlılık gösterdiği hususundaki 

tartıĢmalar için ayrıca bkz: “Anadolu Ceridesine”, Anadolu, 9 Kânunuevvel 1327/22 Aralık 1911, 

s.2. 
1105

 Bkz: BOA, DH.H., 14-1/36, (Ahmed Anzavur tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 6 

TeĢrinisani 1327/19 Kasım 1911 tarihli telgraf.) 
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üzerine bütün takip memurları hakkında isnatlarda bulunulması onları üzmüĢtü. 

Anzavur bu nedenle söz konusu nezaretten haklarının feda edilmemesini istedi.
1106

 

 Vali Nazım PaĢa‟nın tabiriyle onun “en şerir avanelerinden olan” Hacı 

Mustafa hâlâ firardaydı, üstelik çetenin baĢına geçmiĢ ve efe olmuĢtu. Bu nedenle 

Vali, tedbiri elden bırakmayarak, Dâhiliye Nezaretine çektiği 27 Kasım 1911 tarihli 

telgrafla vilayetin henüz eĢkıyalık pisliğinden temizlenmediğini belirtip ilave 

jandarma talebinde bulundu. Vali ayrıca eĢkıya takibinde görevlendirilecek olan 

askerlerin masraflarının karĢılanmasını, ÖdemiĢ‟e 150 ilave asker gönderilmesini, 

eĢkıya takibiyle görevlendirileceklerin ellerindeki martin tüfeklerinin mavzer 

tüfekleriyle değiĢtirilmesini talep etti.
1107

 Fakat Nazım PaĢa bu taleplerine olumlu 

cevap alamadı. Bu nedenle 6 Aralık‟ta çektiği ikinci bir telgrafla jandarma talebini 

yeniledi. Ayrıca Ahmed Anzavur‟un eĢkıya takibindeki bunca hizmetine karĢılık 

rütbesinin yükseltilmesi isteğini Nezarete ileterek onun bu isteğinin kabulüyle Aydın 

vilayeti EĢkıya Takip Kumandanlığına atanmasını talep etti. Vali yine aynı yazısında, 

yüz kiĢilik baĢıbozuk müfrezelerinin görevine son verileceğini belirtip bu 

müfrezelere komutanlık eden RüĢtü ve ġükrü Beylerin de taltif edilmeleri gerektiğini 

bildirdi.
1108

 

 Vali, Hacı Mustafa çetesinin ortadan kaldırılması için hükümetten talep 

ettiklerini alamamıĢtı. Fakat eldeki mevcut kuvvetlerle çetenin takibine devam edildi. 

Nitekim 10 Aralık 1911‟de Hacı Mustafa çetesinin Kireli köyünde saklandığı ihbar 

edildi. Bunun üzerine baĢıbozuk müfrezeler ve jandarmalar evin etrafını sardı ve 

çeteyle çatıĢmaya baĢladı. Çeteyi dıĢarı çıkmaya mecbur etmek isteyen müfrezeler 

evi ateĢe verdi. ÇatıĢma sona erip ev tamamen yandıktan sonra çeteden Çamlıcalı 

Mehmed ve Kör Mehmed‟in cesetlerine ulaĢıldı. Evden kimsenin kaçtığı 

görülmediği için Hacı Mustafa da dâhil olmak üzere diğer çete üyelerinin de yanarak 

öldüğü düĢünüldü. Bu nedenle Vali Nazım PaĢa Dâhiliye Nezaretine peĢpeĢe çektiği 

telgraflarla çetenin tamamen ortadan kaldırıldığını haber verdi. Söz konusu 

                                                           
1106

 BOA, DH.H., 14-1/36, (Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ahmed Anzavur 

tarafından dahiliye Nezaretine çekilen 6 TeĢrinisani 1327/19 Kasım 1911 tarihli telgraf.)   
1107

 BOA, DH.H., 14/2-24  (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 TeĢrinisani 1327/ 

27 Kasım 1911 tarihli yazı.) 
1108

 BOA, DH.H., 14/2-24  (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23TeĢrinisani 1327/6 

Aralık 1911 tarihli yazı.) 



289 
 

çatıĢmada takip müfrezeleri de oldukça ağır kayıp verdi. Jandarmalardan yedi ölü, üç 

yaralı, Çerkes müfrezelerinden ise iki ölü ve iki yaralı vardı.
1109

 

 Kireli köyü çatıĢmasında öldürülen Çamlıcalı Hüseyin ve Kör Mehmed‟in 

birçok kurĢun yarası bulunan ve büyük ölçüde yanmıĢ olan cesetleri önce Tire ve 

ÖdemiĢ‟te teĢhir edildi. Bununla da yetinilmeyerek trenle Ġzmir‟e götürülen cesetler, 

Hükümet Konağının bahçesinde ağaca asılarak burada bir kez daha teĢhir edildi ve 

bu cesetleri izlemeye binlerce kiĢi geldi.
1110

 Ayrıca cesetlerin fotoğrafları çekilerek 

Dâhiliye Nezaretine gönderildi.
1111

 Bu yanmıĢ cesetlerin oradan oraya 

gezdirilmesinde zannımızca Çakırcalı‟nın öldüğüne hâlâ inanmayan insanları ikna 

etme gayreti büyük paya sahipti.  

 Kireli köyü çatıĢması, Ġzmir gazetelerinde oldukça geniĢ yer buldu. Zira bu 

çatıĢmayla hem Çakırcalı çetesinin tamamen yok edildiğine inanılmıĢ hem de 

çatıĢmanın bir köylünün ihbarı sonrasında çıkması, köylülerin de Çakırcalı çetesine 

sırt çevirdiği kanaatinin oluĢmasını sağlamıĢtı. Nitekim Ahenk gazetesinin haberine 

göre köylülerin Ģimdiye kadar eĢkıyaya ve özellikle de Çakırcalı‟ya yardım ve 

yataklık yapmasının sebebi “iki ateş altında kalan köylünün hafif ateşi tercih 

etmesiydi”. Yani köylüler, Çakırcalı‟nın zulmünü hükümet memurlarının gadrinden 

daha Ģiddetli gördükleri için böyle davranıyorlardı. Çakırcalı‟nın öldürülmesiyle 

birlikte köylünün hem kendine hem de hükümete güveni artmıĢtı. Bununla birlikte 

artık Çakırcalı‟nın öldüğüne tamamıyla kanaat getiren köylü, eĢkıya takibinde 

                                                           
1109

 BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 28 

TeĢrinisani 1327/11 Aralık 1911 tarihli telgraf; BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa 

tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911 tarihli telgraf.); Kireli 

köyü çatıĢmasına dair Ġzmir gazetelerinde yapılan haber ve yorumlar için bkz: “Hacı Mustafa Çetesi”, 

Ahenk, 14 TeĢrinisani 1327/ 27 Kasım 1911, s.2; “Çakırcalı Çetesi‟nin Tamamen Mahv ve Tenkili!”, 

Ahenk, 29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911, s.2; ÇatıĢmanın detayları için ayrıca bkz: “Müsademe 

Tafsilatı”, Ahenk, 30 TeĢrinisani 1327/13 Aralık 1911, s.3; “Çakıcı Çetesinin Bakiyesi”, Anadolu, 

29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911, s.2; “Çakırcalı Çetesi Kamilen Mahvoldu”,Anadolu, 30 

TeĢrinisani 1327/13 Aralık 1911, s.3. 
1110

 BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 

TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911 tarihli telgraf.); BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa 

tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911 tarihli telgraf.); Ahenk, 30 

TeĢrinisani 1327/13 Aralık 1911, s.2-3. “Çakırcalı Çetesi Kamilen Mahvoldu”, Anadolu, 30 

TeĢrinisani 1327/13 Aralık 1911, s.3. 
1111

 BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 

TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911 tarihli telgraf; BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa 

tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 29 TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911 tarihli telgraf.) 
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hükümete sonuna kadar yardımcı olmaya baĢlayarak son çatıĢmanın çıkmasını da 

sağlamıĢtı.
1112

 

Tire Kaymakamlığı tarafından çatıĢmaya ve sonrasında yapılan incelemeye 

dair oldukça detaylı bir rapor hazırlanarak Aydın Valiliğine sunuldu. Bu rapora göre 

Çakırcalı‟nın öldürülmesinin ardından halkın maneviyatı yükseldiği için her 

zamankinden fazla ihbar beklenmekteydi ve öyle de olmuĢtu. Zira beĢ kiĢilik Hacı 

Mustafa çetesini ihbar eden de çetenin konaklamak için geldiği evin sahibi Hacı 

Ġlyasoğlu Hacı Mehmed‟ti. Ġlk çatıĢmada takip müfrezesinde kayıpların fazla ve evin 

gayet korunaklı olması nedeniyle ev ateĢe verilmiĢti. ÇatıĢmadan iki gün sonra 

yangının tamamen sönmesi üzerine olay yeri incelenmiĢ ve orada bir kafatası 

bulunmuĢtu. Bunun bir insana ait kafatası olduğu doktor tarafından da teyit edilerek 

incelenmek üzere ÖdemiĢ‟e gönderilmiĢti. Ayrıca orada bulunan tüfeğin Hacı 

Mustafa‟ya ait olması nedeniyle yanmıĢ cesedin de ona ait olduğu varsayılmaktaydı. 

Fakat diğer iki Ģakinin cesetlerine ulaĢılamadığı için bunların firar ettiği anlaĢılmıĢtı. 

Tire Kaymakamına göre bu çatıĢmada gayretleri görülenlere mükâfat verilmeliydi. 

Bununla birlikte çatıĢmanın çıkmasını sağlayan ve çeteyi ihbar eden muhbire, hem 

ihbarı nedeniyle mükâfat verilmesi hem de evi ve eĢyaları tamamen yandığı için 

zararının karĢılanması gerekmekteydi. Ayrıca bundan sonra da köylülerin eĢkıyayı 

ihbar etmesi isteniyorsa söz konusu köylünün en iyi Ģekilde korunması Ģarttı.
1113

 

 Kireli çatıĢmasından sonra bazı Ģakilerin yakılan evden kaçmayı baĢardığının 

anlaĢılması üzerine Dâhiliye Nezareti, çetenin akıbetinin ne olduğunu Aydın 

Valiliğinden sordu.
1114

 Vali Nazım PaĢa verdiği cevapta, Kireli köyü çatıĢmasında 

beĢ Ģakiden üçünün öldüğünü ve ikisinin kaçmayı baĢardığını belirterek bunlarında 

maneviyatları kırıldığı için yakında yakalanmalarının muhtemel olduğunu ifade 

etti.
1115

 

 Daha önce de belirtildiği üzere Çakırcalı Mehmed Efe‟yi kimin öldürdüğü 

tespit edilememiĢ, bu nedenle onun baĢına konulan para ödülünü kimse tek baĢına 

                                                           
1112

 Ahenk, 30 TeĢrinisani 1327/13 Aralık 1911, s.2-3.  
1113

 BOA, DH.H., 14/2-40, (Tire Kaymakamı tarafından Aydın Valiliğine gönderilen 1 Kânunuevvel 

1327/14 Aralık 1911 tarihli yazı.)  
1114

 BOA, DH.H., 14/2-34 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 5 Kanunuevvel 1327/18 

Aralık 1911 tarihli telgrafın sureti.)  
1115

 BOA, DH.H.,14/2-34 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 8 Kanunuevvel 1327/21 

Aralık 1911 tarihli telgraf.) 
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kazanamamıĢtı. Fakat çatıĢmaya katılan müfrezeler, muhbirler ve hatta Çakırcalı‟nın 

öldürülmesinde büyük emekleri geçtiğini iddia eden telgraf memurları dahi mükâfat 

talep etmiĢti.
1116

 Bu talepler üzerine Aydın Valisi Nazım PaĢa, Çakırcalı‟nın 

öldürüldüğü çatıĢmaya iĢtirak edenlerin taltif edilmesini ve çatıĢmada öldürülen beĢ 

kiĢinin ailesine maaĢ bağlanmasını Dâhiliye Nezaretinden talep etti.
1117

 Bu arada 

gazeteler de söz konusu çatıĢmada emeği geçenlere hükümetin vermeyi vaat ettiği 

parayı yeterli görmüyordu. Örneğin İttihad gazetesi, Çakırcalı korkusu nedeniyle 

Ģehirlere sığınmak zorunda kalan zenginlere seslenerek, artık rahatça iĢleriyle meĢgul 

olmalarını sağlayan Ģehitlerin mezarlarının yaptırılmasını istedi.
1118

 Çakırcalı‟nın 

ortadan kaldırılmasıyla hükümetin gösterdiği büyük baĢarıya Aydın vilayeti 

ahalisinin kıyamete kadar Ģükran borçlu olduğunu belirten Ahenk gazetesi ise 

Çakırcalı çetesinin ortadan kaldırılması için canlarını hiçe sayarak Ģehit olanların 

aileleri ve çatıĢmada emeği geçen herkes için bir yardım kampanyası baĢlattı.
1119

 

Henüz Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmanın mükâfatları dağıtılmamıĢken bu 

defa da Hacı Mustafa çetesiyle yapılan çatıĢmada yararlılık gösterenlere ve eĢkıyayı 

ihbar edenlere mükâfat verilmesi, takip müfrezelerinden öldürülenlerin ailelerine 

maaĢ bağlanması ve son çatıĢmada evi yakılan köylünün zararının karĢılanması 

gerekiyordu.
1120

 Bunun üzerine Aydın Valisi 16 Aralık 1911‟de Dâhiliye Nezaretine 

baĢvurarak Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmada Ģehit düĢenlerin ailelerine verilecek 

para ile çatıĢmada yararlılık gösterenlere verilecek toplam para olan 993 liranın 

acilen gönderilmesini ve ayrıca söz konusu çatıĢmada büyük hizmetleri olan Tire 

Kaymakamıyla, Nazilli Jandarma Bölük Komutanının Mecidiye NiĢanı ile taltif 

edilmeleri gerektiğini belirtti. Aydın Valisine göre verilecek para asla çok 

görülmemeliydi. Zira Çakırcalı ve çetesinin on beĢ seneden beri vilayetin asayiĢini 

                                                           
1116

 Muğla telgraf müdürü ile memurları tarafından Ahenk gazetesine gönderilen mektupta 

Çakırcalı‟nın ortadan kaldırılmasında hizmetleri görülenlere mükâfat verileceğinin haber alındığı ve 

yılladır bu çetenin takip iĢlerinde en fazla yorulanlar arasında telgrafçıların bulunduğu belirtilerek 

mükâfat iĢinde kendilerinin de unutulmamasını talep etmiĢlerdi. Bkz: Ahenk, 9 TeĢrinisani 1327/22 

Kasım 1911, s.3.  
1117

 BOA, BEO, 3976/298174 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 13 TeĢrinisani 

1327/26 Kasım 1911 tarihli yazı; Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 28 TeĢrinisani 1327/11 

Aralık 1911 tarihinde gönderilen yazı.) 
1118

 “Biz Deriz ki”, İttihad, 10 TeĢrinisani 1327/23 Kasım 1911, s.2. 
1119

 “Çakırcalı‟nın İtlafından Dolayı Ahalimize Eşrafımıza Düşen Vazife”, Ahenk, 9 TeĢrinisani 

1327/ 22 Kasım 1911, s.3; Çakırcalı‟nın öldürülmesinde emeği geçenlere verilecek mükâfatlara dair 

ayrıca bkz: “Mükafat Alıyorlar”, İttihad, 8 TeĢrinisani 1327/21 Kasım 1911, s.3. 
1120

 BOA, DH.H., 14/2-40, (Tire Kaymakamı tarafından Aydın Valiliğine gönderilen 1 Kânunuevvel 

1327/14 Aralık 1911 tarihli yazı.)  
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bozması nedeniyle ziraat ve ticarette yaĢanan maddi zarar milyonları bulmuĢtu. 

Ayrıca ikinci çatıĢmada emeği geçenlere de gereken mükâfatlar verilmeliydi. Çünkü 

bu hem hükümetin vaadinin hem de adaletin gereğiydi.
1121

 

Aydın Valisinin bu yazısına rağmen mükâfat iĢi aylarca sürüncemede kaldı. 

Vilayet, Nezaretler ve Sadaret arasında Aralık 1911 ile Mayıs 1912 tarihleri arasında 

yapılan uzun yazıĢmalar sürecinde, Ģehit ailelerinin ve çatıĢmalarda yaralı düĢenlerin 

mağdur olduklarına dair Ģikâyetler bitmek bilmeyecekti. Özellikle de Kireli köyünde 

Hacı Mustafa çetesini ihbar eden ve muhbirlik mükâfatını alamadığı gibi evi ve 

bütün eĢyası yanan Hacı Mehmed periĢan olmuĢtu. Neticede Mayıs 1912‟de hükümet 

tarafından vilayete bir miktar para gönderilerek söz konusu mağduriyetler kısmen de 

olsa giderildi.
1122

 Hükümetin vaat ettiği mükâfatları zamanında ödememesi, ayrıca 

Ģehit aileleriyle eĢkıyaya muhbirlik edenlerin uzun süre mağdur edilmesi Ġzmir 

gazeteleri tarafından da sert bir Ģekilde eleĢtirildi.
1123

 

10 Aralık‟ta Hacı Mustafa çetesiyle gerçekleĢen çatıĢmadan sonra Aydın 

Valisi Nazım PaĢa, 11 Aralık 1911‟de Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak Çakırcalı‟nın 

ölümünden sonra çeteye iĢtirak ve yardım nedeniyle haklarında mahkûmiyet kararı 

verilenler istisna olmak üzere çetenin tehditlerinden dolayı yataklık etmekten tutuklu 

ve mahkûm olanların affını talep etti. Valiye göre talep edilen af “çetenin tamamen 

yok edilmesinde Meşrutiyet Hükümetinin başarısının sadakası” olacağı gibi halk 

üzerinde de olumlu tesir yaratacaktı.
1124

 

                                                           
1121

 BOA, DH.H., 14/2-40, (Aydın Valisi tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 3 Kânunuevvel 

1327/16 Aralık 1911 tarihli yazı.) 
1122

 Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmada ve Hacı Mustafa çetesiyle yapılan Kireli köyü çatıĢmasında 

emeği geçenlere ve muhbirlere mükafat verilmesi ve Ģehit ailelerine maaĢ bağlanması için yapılan 

yazıĢmalara dair bkz: BOA, DH.H., 14/2-40; BOA, BEO 3988 299066; BOA, BEO 3999 299862; 

BOA, DH.H., 14/2-40; BOA, MV, 160/23; BOA, BEO 3995/299625; BOA, BEO 4005/300310; 

BOA, DH.H., 14/2-37; Verilmesi gereken mükâfatlara dair Ġzmir gazetelerinde yapılan haberler için 

bkz: “Resmi: Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 1 Kânunuevvel 327/14 Aralık 1911, s.3; Ahenk, 4 

Kanunuevvel 1327/17 Aralık 1911, s.2; Ahenk,18 Kanunuevvel 1327/31 Aralık 1911, s.3; “Takib-i 

Eşkıya Müfrezeleri”, Ahenk, 25 Kanunuevvel 1327/ 7 Ocak 1912, s.2; “Takip Müfrezeleri İçin”, 

Ahenk, 29 Kanunuevvel 1327/11 Ocak 1912, s.2; “Çakırcalı İçin Mükafat-ı Nakdi Veriliyor”, Ahenk, 

10 Kanunusani 1327/ 23 Ocak 1912, s.2; Ahenk, 16 Mart 1328/ 29 Mart 1912, s.2. 
1123

 Söz konusu yazılar için bkz: “Takib-i Eşkıya Müfrezeleri”, Ahenk, 25 Kânunuevvel 1327/ 7 Ocak 

1912, s.2; Hüseyin Ali, “Vah Vah Vah!”, Ahenk, 26 Kânunuevvel 1327/ 8 Ocak 1912, s.2; “Yazık 

Hala Verilmemiş”, Ahenk, 22 Kânunusani 1327/ 4 ġubat 1912, s.2. 
1124

 BOA, DH.H., 14-1/37 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 28 

TeĢrinisani 1327/11 Aralık 1911 tarihli telgraf.) 
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Valiliğin talebiyle eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanların affedilmesi kararı 

alınmakla birlikte Hacı Mustafa çetesinden hâlâ birkaç kiĢinin hayatta olduğunun 

anlaĢılması üzerine bu kararın uygulamaya konulması askıya alındı. Nitekim Aydın 

Valiliği 26 Aralık tarihinde gazetelere bir ilan vererek Çakırcalı‟nın ve diğer bazı 

arkadaĢlarının öldürülmesinin ardından, bunlara yataklık suçundan Divan-ı Harpçe 

mahkûm edilenlerin affedilmesinin kararlaĢtırılmıĢ olduğunu duyurdu. Lakin aynı 

ilanda, yapılan incelemeye göre bu çete üyelerinden 1-2‟sinin henüz ele 

geçirilemediği anlaĢıldığından, affa dair kararının uygulanmasının bunlar ele 

geçirildikten sonra yapılacağı belirtildi. Söz konusu ilanda pek çok kiĢinin eĢkıyaya 

yataklık töhmetiyle hapislerde çürüdüğü, itiraf edildikten sonra mahkûmların 

affedilmesi için söz konusu Ģakilerin yerlerinin köylüler tarafından bir an önce 

hükümete ihbar edilmesi istendi.
1125

 Böylece eĢkıyaya yataklıktan zanlı olarak 

hapishanelerde yakınları bulunan köylülere, eĢkıyanın yerini ihbar edin, yakınlarınızı 

kurtarın mesajı verilmekteydi. Buna karĢın bir müddet sonra Hacı Mustafa 

çetesinden geri kalanlar yakalanamamıĢsa da eĢkıyaya yardım ve yataklık yapıp da 

affı talep edilen kiĢilere dair listenin gönderilmesi durumunda gereğinin yapılacağı 

Dâhiliye Nezareti tarafından Aydın Valiliğine bildirildi. Bunun üzerine yataklıktan 

zanlı olarak Ġzmir, Manisa, Aydın, Bodrum ve MenteĢe hapishanelerinde tutuklu ve 

mahkûm bulunan Ģahısların isimlerini içeren liste 22 Ocak 1912‟de Nezarete 

gönderildi.
1126

 Söz konusu cetvele göre Çakırcalı çetesine yataklık zannıyla çeĢitli 

hapishanelerde 62 tutuklu ve mahkûm bulunmaktaydı. Bunlardan biri hapisteyken 

ölmüĢtü. Tutuklulardan biri kadın, üçü de Rum/gayrimüslimdi. Hapishanede 

bulunanlardan 33‟ü üç seneye, 4‟ü dört seneye, 6‟sı beĢ seneye, biri 6 seneye ve 3‟ü 

de10 seneye mahkûm edilmiĢti. Diğerlerinin mahkemesi ise henüz görülmemiĢti.
1127

 

Dâhiliye Nezareti, bunun üzerine 29 Ocak‟ta Sadarete baĢvurarak söz konusu 

kiĢilerin affedilmeleri hususunda müsaade istedi.
1128

 Bundan sonra Aydın Valiliği, 
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 “Resmi: Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 13 Kânunuevvel 1327/26 Aralık 1911, s.3; “Makam-ı 

Vilayetten”,Anadolu, 13 Kânunuevvel 1325/26 Aralık 1911, s.3. 
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 BOA, DH.H., 14/2-34, (Aydın Valisi tarafından Dâhiliye Nezareti Vekâletine gönderilen 9 

Kânunusani 1327/22 Ocak 1912 tarihli yazı.) 
1127

 BOA, DH.H., 14/2-34,(Aydın Valisi tarafından 9 Kânunusani 1327/22 Ocak 1912 tarihli yazının 

ekinde Dâhiliye Nezareti Vekâletine gönderilen ve Çakırcalı ve Çetesine yataklık töhmetiyle tutuklu 

ve mahkûm bulunanları gösteren cetvel.)  
1128

 BOA, DH.H., 14/2-34, Dahiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 16 Kanunusani 1327/29 Ocak 

1912 tarihli yazı.) 
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Dâhiliye ve Adliye Nezaretleriyle Sadaret arasında, söz konusu kiĢilerin affına dair 

birçok yazıĢma yapıldı. Nihayetinde 30 Nisan 1912‟de Adliye Nezareti söz konusu 

kiĢilerden bazılarının tahliyesine karar verdi. Ġçeride bulunanların ise sadece 

Çakırcalı çetesine değil Hacı Mustafa çetesine de yataklık ederek vilayetin namuslu 

insanlarını tehdit ettikleri ve emniyet ve asayişi bozdukları gerekçesiyle tahliye 

taleplerinin reddedildiğini belirtti.
1129

 

Hacı Mustafa çetesine ağır zayiat verdirilmiĢti ve firar etmeyi baĢaran iki 

kiĢinin ise yakın zamanda ele geçirileceği umulmaktaydı. Bununla birlikte daha önce 

vilayet dıĢına firar ettiği düĢünülen Çerkes Sami çetesi tekrar ortaya çıktı ve 15 

kiĢiden oluĢan çete 6 Aralık‟ta, Seydiköy nahiyesine bağlı bir köyde eĢraftan Ġsmail 

Ağa‟nın oğlu Ahmed‟i dağa kaldırarak 800 lira fidyealdı.
1130

 Çerkes Sami çetesinin 

tekrar ortaya çıkması Vali Nazım PaĢa‟yı harekete geçirdi. Birçok kez Dâhiliye 

Nezaretine baĢvuran Nazım PaĢa, baĢıbozuk Çerkes müfrezelerinin yine 

Çerkeslerden oluĢan Sami çetesinin yakalanmasını zorlaĢtırdığını belirterek, bu 

müfrezelerin ve onlara kumandanlık eden RüĢdü ve ġükrü Beylerin görevlerine son 

verilmesini talep etti. Vali, Dâhiliye Nezaretiyle yaptığı yazıĢmalarda söz konusu 

müfrezelerin biran önce görevlerine son verilmesi hususunda oldukça ısrarcı 

davranmıĢtı. Zira onun belirttiğine göre bu müfrezeler, bir iĢe yaramadıkları gibi 

bunlara sürekli maaĢ verilmesi hazineye yük olmaktaydı. Nihayetinde yapılan uzun 

yazıĢmalar sonunda Ocak 1912‟de baĢıbozuk müfrezelerin iĢine son verildi.
1131

 

                                                           
1129

 Söz konusu kiĢilerin affına dair yapılan yazıĢmalar ve Adliye Nezaretinin kararı için bkz: BOA, 

DH.H., 14/2-40; BOA, BEO 4047/303479; BOA, BEO 3998/299816. 
1130

 BOA, DH.H., 40/8 (SeydiköyNahiyesiMüdürlüğünden 3 Mart 1329/16 Mart 1913 tarihinde Aydın 

vilayetine gönderilen tahriratın sureti.); “Hacı Sami Bey Çetesi”, Ahenk, 27 TeĢrinisani 1327/10 

Aralık 1911, s.3.; Anadolu gazetesi Çerkes Sami çetesinin 12 kiĢi olduğunu ve çetenin dağa kaldırdığı 

eĢrafın da Çakırcalı‟nın yataklarından biri olduğunu iddia etmiĢti. Bkz: “Sami Çetesi”, Anadolu, 29 

TeĢrinisani 1327/12 Aralık 1911, s.3.  
1131

 BaĢıbozuk takip müfrezeleriyle bunların kumandanlarının terhisine dair yazıĢmalar için bkz: 

BOA, DH.H., 142-40, (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 3 Kanunuevvel 1327/16 

Aralık 1911 tarihli yazı.); BOA, DH.H., 14 2-40, (Aydın Valisi tarafından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Kanunusani 1327/14 Ocak 1912 tarihli yazı.); BOA, DH.H., 14/2-30 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 1 Kanunusani 1327/14 Ocak 1912  Ģifrenin sureti; 

Dahiliye Nezareti tarafından Harbiye Nezaretine gönderilen 4 Kanunusani 1327/17 Ocak 1912 tarihli 

yazı.); BOA, DH.H., 14/2-28 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 25 Kanunuevvel 327 (7 Ocak 

1912) tarihinde Dahiliye Nezaretine çekilen telgraf; Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine 

gönderilen 25 Kanunuevvel 1327/7 Ocak 1912 tarihli yazı; Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 31 

Kanunuevvel 327 (13 Ocak 1912) tarihinde Dahiliye Nezaretine çekilen telgraf.) BOA, BEO 

3995/299625 (Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 11 Kânunusani 1327/24 Ocak 1912 tarihli 

yazı; Sadaretten Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Kânunusani 1327/27 Ocak 1912] tarihli yazı.) 
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Aydın Valisi Nazım PaĢa, Çakırcalı öldürüldükten sonra, daha önce bu görevi 

vekâleten yürüten Ahmed Anzavur‟un Aydın vilayeti EĢkıya Takip Kumandanlığına 

atanmasını Dâhiliye Nezaretinden talep etmiĢse de bu talebi kabul edilmemiĢti. Fakat 

bu arada Çerkes Sami Çetesi faaliyetlerini artırmıĢtı. Bunun üzerine Nazım PaĢa, 

Takip Kumandanı Ahmed Bey‟in biran önce vilayete gönderilmesini Dâhiliye 

Nezaretinden talep etti
1132

 ve bu talep Harbiye Nezaretine iletildi.
1133

 Fakat söz 

konusu istek bu defa da kabul edilmedi. Bunun üzerine Ahmed Anzavur, Dâhiliye 

Nezaretine çektiği 27 Ocak 1912 tarihli telgrafla kendisinin Çakırcalı‟yı ortadan 

kaldırmak üzere görevlendirildiğini ve bu görevi baĢarıyla yerine getirdiğini 

belirterek istifa edip geri döneceğini bildirdi.
1134

 Bundan sonra da Ahmed 

Anzavur‟un maaĢını alamadığı ve vaat edilen mükâfatın verilmediğine dair 

Ģikâyetleri sürüp gitti. EĢkıya takip kumandanlığına atanmayan Anzavur, ayrıca 

rütbesinin yükseltilerek Karesi Jandarma Kumandanlığına tayin edilmesini istemiĢti. 

Fakat yapılan yazıĢmalar sonrasında Umum Jandarma Kumandanlığı tarafından onun 

zaten 1903 yılında jandarma binbaĢılığından emekli olduğu belirtilerek yeni görev ve 

rütbe alma isteği reddedildi.
1135

 Yani Anzavur, Çakırcalı‟nın öldürülmesinden 

istediğini alamamıĢtı. Fakat Ahmed Anzavur, Milli Mücadele yıllarında Ġstanbul 

Hükümeti tarafından bu isteklerinden de fazlasıyla ödüllendirilecek ve hatta paĢa 

rütbesi bile verilecekti.  

                                                                                                                                                                     
BOA, DH.ĠD.,71/3 (Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 19 Kanunuevvel 1327/1 

Ocak 1912 tarihli yazı.  
1132

 BOA, DH.H.,14/2-26 (Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından 14 Kânunuevvel 327/27 Aralık 1911 

tarihinde Dâhiliye Nezaretine çektiği telgraf.) 
1133

 BOA, DH.H., 14/2-26 (Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 18 Kânunuevvel 

1327/31 Aralık 1911 tarihli yazı.) 
1134

 BOA, DH.H., 14/2-33, (Aydın Vilayeti Kuvve-i Takibiyye Kumandanı Ahmed Anzavur 

tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 14 Kanunusani 1327/12 Ocak 1912 tarihli telgraf.)  
1135

 Söz konusu yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.ĠD., 138-2/55 (Aydın Kuvve-i Takibiyye Kumandanı 

BinbaĢı Ahmed Ġmzasıyla 3 Mart 1328/16 Mart 1912 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen istida; 

Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 26 ġubat 1327/10 Mart 1912 tarihli yazı; 

Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 25 ġubat 1327/9 Mart 1912 tarihli yazı; Umum 

Jandarma Kumandanlığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 Temmuz 1328/28 Temmuz 1912 

tarihli yazı.)  
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1.2.14. 1912 Yılından I. Dünya Savaşı’na Kadar Batı Anadolu’da 

Yaşanan Eşkıyalık Olayları 

1908 yılında ilan edilen Ġkinci MeĢrutiyet‟ten 1914 yılında baĢlayan Birinci 

Dünya SavaĢı‟na dek geçen altı yıllık süre içerisinde Osmanlı Devleti farklı 

coğrafyalarda birçok iç ve dıĢ sorunla boğuĢmak zorunda kalacaktı. Bu süreçte tıpkı 

Kemal Tahir‟in Kurt Kanunu adlı romanında Ġttihatçıların ağzından söylediği gibi: 

“Tarihin örneğini yazmadığı kurtlar boğuşmasına girip yenik düştük. Kurtlukta 

düşeni yemek kanundur”
1136

 sözü yerini bulacaktı. Nitekim peĢpeĢe Avusturya‟nın 

Bosna-Hersek‟i ilhakı, Bulgaristan‟ın bağımsızlığını ilan etmesi, Yunanistan‟ın 

Girit‟i ilhak giriĢimi, Arnavutluk‟un ve Arapların bağımsızlık isteklerinin artması 

gibi olayları, son olarak Ġtalya‟nın Trablusgarp‟a girmesi izledi. Osmanlı‟nın bu 

karıĢık durumunun farkında olan Balkan devletleri ise Osmanlı Devleti‟ne karĢı 

ittifak kurmuĢ ve neticede Osmanlı Devleti açısından çok ağır sonuçlar doğuracak 

Balkan SavaĢları patlak vermiĢti. 

Osmanlı Devleti, dıĢarıda birçok sorunla boğuĢup birkaç devlete karĢı 

savaĢmak zorunda olduğu bu dönemde ciddi iç güvenlik sorunları da yaĢamaktaydı. 

Özellikle eĢkıyalar ülkenin kırsalında asayiĢi günbegün bozmaya da devam edecekti. 

Batı Anadolu‟da asayiĢin sağlanması ve eĢkıyalık tarihi açısından bu süreçte 

Trablusgarp ve Balkan SavaĢları‟yla adaların iĢgal edilmesi önemli bir dönüm 

noktası olacak; söz konusu adalar, özellikle Rum çeteleri için birer üs haline 

gelecekti. Bununla birlikte vilayetin iç kısımlarında ise Müslüman çetelerin etkinliği 

sürerken devlet bunlarla mücadele için birçok fedakârlıkta bulunmak zorunda 

kalacaktı.  

I.2.14.1. 1912 Yılında Batı Anadolu’da Yaşanan Eşkıyalık Olayları 

21 Ocak‟ta Aydın Valiliğinden ayrılan Hüseyin Nazım PaĢa‟nın
1137

 yerine 

tayin edilen Dâhiliye eski Nazırı Celal Bey, 10 ġubat 1912‟de Ġzmir‟e gelerek
1138

 

                                                           
1136

 Kemal Tahir, Kurt Kanunu, Ġthaki Yay., 2005, s.246. 
1137

 Mehmet Ali Keskin, İzmir Valileri, (Kurtuluşa Kadar Aydın Valileri 1390-1992), Ġzmir 1992, 

s.70.   
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göreve baĢladıktan sonra tıpkı selefleri gibi memleketin muhtaç olduğu asayiĢ ve 

refahı sağlamak için çalıĢacağını belirtti.
1139

 Bununla birlikte yeni vali, vilayetin 

asayiĢi açısından seleflerine nispetle çok daha rahat bir ortamda göreve baĢladı. Zira 

yıllardır vilayeti titreten Çakırcalı Mehmed Efe öldürülmüĢ ve bunun ardından 

kurulan Hacı Mustafa çetesine de ağır bir darbe indirilmiĢti. Ayrıca muhtemelen bir 

çete içi hesaplaĢmanın neticesi olarak öldürülen Hacı Mustafa çetesinden Katil Yusuf 

oğlu Osman Ali‟nin de cesedi bulunmuĢtu.
1140

 Yine vilayette faaliyet gösteren bazı 

önemli eĢkıyalar da ele geçirilmiĢ,
1141

 böylece eĢkıyalık olayları bakımından bir 

sükûnet devri yaĢanmaya baĢlamıĢtı.  

Bütün bunlarla birlikte yıllardır Aydın vilayetinin asayiĢini bozduğu, eĢkıya 

çetelerine yardım ve yataklık yaptığı düĢünülen göçebe hâlindeki Yörüklerin iskânı 

açısından da oldukça ciddi adımlar atılmıĢtı. Nitekim özellikle ÖdemiĢ, Tire, 

Bayındır ve Muğla civarındaki tepelerde ve dağ diplerinde gerek göçebe olarak 

gerekse buralarda bulunan damlarda yaĢayan Yörüklerin ve diğer ahalinin köylerde 

iskân edilmesi ve sağda solda bulunan damların yıkılması, ÖdemiĢ 

Kaymakamlığından talep edilmiĢti. Bu talep valilik tarafından kabul edilerek yapılan 

araĢtırma sonucunda vilayet dâhilinde 1.949 dam olduğu ve çadırlarda 5.244 kiĢinin 

ikamet ettiği tespit edildi. Tahmini bedeli 130 bin kuruĢ olan bu damların bedeli 

ödenerek yıkılması ve buralarda yaĢayanların köylerde ikameti hususu Dâhiliye 

Nezareti‟ne yazılmak üzere, Vilayet Ġdare Meclisince kararlaĢtırıldı.
1142

 

Mevsimin kıĢ olmasının da etkisiyle Batı Anadolu, eĢkıyalık olayları 

bakımından oldukça sakin günler geçirmekteydi. Lakin Vali Celal Bey, eĢkıyalık 

olaylarının tamamen bitirilmesi için oldukça ihtiyatlı davranmaktaydı ve bunun için 

                                                                                                                                                                     
1138

 Ahenk, 23 Kânunusani 1327/ 5 ġubat 1912, s.2; Ahenk,  29 Kânunusani 1327/ 11 ġubat 1912, 

s.2. 
1139

 “Emr-i Âli Kıraatı ve Selam-ı Şahane Tebliği”, Ahenk,  31 Kânunusani 1327/ 13 ġubat 1912,  s.2. 
1140

 Ahenk, 2 ġubat 1327/ 15 ġubat 1912, s.2. 
1141

 Ele geçirilen söz konusu eĢkıyalar için bkz: Ahenk, 12 Kanunuevvel 1327/25 Aralık 1911, s.3; 

“Resmi: Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 12 Kanunuevvel 1327/25 Aralık 1911, s.3; “Dağa 

Kaldırma”,Anadolu, 1 Kanunuevvel 1327/14 Aralık 1911, s.3; “Resmi”,Anadolu, 12 Kanunuevvel 

1325/25 Aralık 1911, s.3; “Mühim Bir Çetenin Derdest ve Tenkili”, Ahenk, 12 Kanunuevvel 1327/25 

Aralık 1911, s.3; Ahenk, 2 Kanunusani 1327/ 15 Ocak 1912, s.3; “Jandarmanın Bir Muvaffakıyeti 

Daha”, Anadolu, 18 Kanunuevvel 1325/ 31 Aralık 1911, s.3; “Şaki Derdesti”, Anadolu, 19 

Kanunuevvel 1325/1 Ocak 1911, s.3.;“Jandarmanın Yeni Bir Muvaffakıyeti”, Anadolu, 22 

Kanunuevvel 1327/4 Ocak 1911, s.3; “Jandarma İcraatından”,Anadolu, 24 Kanunuevvel 1327/6 

Ocak 1911, s.2.; “Firari Derdesti”,Anadolu, 20 Kanunusani 1327/2 ġubat 1912, s.3.; 

“Derdest”,Anadolu, 18 Kanunusani 1327/31 Ocak 1912, s.3. 
1142

“Men-i Şekavete Medar Olacak Tedabirden”, Ahenk, 4 Kânunusani 1327/ 17 Ocak 1912, s.2. 
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de haklı gerekçeleri vardı. Onu ihtiyatlı davranmaya iten temel nedenler ise son 

çatıĢmada Hacı Mustafa çetesinin büyük darbe almıĢ olmasına rağmen tamamen 

ortadan kaldırılamamasıydı. Ayrıca Çerkes Hacı Sami çetesi tarafından Seydiköy 

nahiyesi tarafında bir çocuk dağa kaldırarak, 1.000 liraya yakın bir fidye alındıktan 

sonra çocuğu serbest bırakmıĢtı.
1143

 Çete, bunun ardından birçok kiĢiye tehdit 

mektupları göndererek para istemiĢti.
1144

 Ayrıca Çerkes Sami çetesinin son 

zamanlarda Yeniköy, Urla ve Bayındır civarında dolaĢtığı haber alınmaktaydı ve çete 

jandarmanın üzerine ateĢ açmıĢtı. Vali‟ye göre bu çete hemen ortadan kaldırılmazsa 

yataklar temin edecek ve Çakırcalı çetesi gibi senelerce hükümeti uğraĢtıracaktı. Bu 

nedenle Vali Celal Bey, hem Hacı Mustafayeni bir çete kurmadan hem deÇerkes 

Sami Çetesi‟nin ziraat mevsimi girmeden önce ortadan kaldırılması için Dâhiliye 

Nezaretinden 100 kiĢilik bir kuvvettalep etti.
1145

 

 Vali Celal Bey ihtiyatlı davranmakta haklıydı. Zira bahar aylarında yağan 

yağmurlarla dağda ve kırda mantarlar nasıl birden çıkıveriyorsa, eĢkıyalarda bahar 

girip havalar ısınmaya baĢladığında saklandıkları yerlerden çıkarak “mesleklerini 

icraya” baĢlıyordu. Nitekim Ģubat ayından itibaren eĢkıyalık olaylarında gözle 

görülür bir artıĢ yaĢanmaya baĢladı. Örneğin KöĢk nahiyesinin Davilya köyü muhtarı 

ve o çevrenin zenginlerinden olan Hacı Mehmed‟in evini basan yedi eĢkıya, evde 

arama yaparken dıĢarıdan gelen silah sesi üzerine panikleyip ev sahibi ve eĢini 

öldürerek firar etti.
1146

 Bunun ardından bir çete Soma kazası Ġdare Meclisi Azasından 

Hacı Mustafa Efendi‟nin ağılına gelerek 200 lira göndermesi tehdidinde bulundu. Bu 

eĢkıyaların Hacı Sami ya da Hacı Mustafa çetelerinden biri olduğu düĢünülmekteydi. 

Yine aynı çete tarafından Kırkağaç‟ın ova değirmeninde ve Soma‟da Muhacir 
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 “Hacı Sami Bey Çetesi”, Ahenk, 27 TeĢrinisani 1327/10 Aralık 1911, s.3; Ahenk, 25 

Kanunuevvel 1327/ 7 Ocak 1912, s.2; “Sami Çetesi”, Anadolu, 24 Kanunuevvel 1327/6 Ocak 1911, 

s.2. 
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 Ahenk, 16 Kânunusani 1327/ 29 Ocak 1912, s.2. 
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 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Aydın Valisi Mehmed Celal Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 6 

Mart 1328/19 Mart 1912 tarihli yazı.); Çerkes Sami çetesinin faaliyetleri için ayrıca bkz: Ahenk, 16 

Kanunusani 1327/ 29 Ocak 1912, s.2; Ahenk, 22 Kanunusani 1327/ 4 ġubat 1912, s.2. 
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 “Seyyar Muhabirimizden”, Anadolu, 1 ġubat 1327/14 ġubat 1912, s.3; Bu olayı 

gerçekleĢtirmekten zanlı olarak Yörük Süleyman ve diğer altı kiĢi tutuklanarak mahkemeye sevk 

edildi. Bkz: “Katl ve Cerh”, Anadolu, 6 ġubat 1327/19 ġubat 1912, s.3. 
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Sadık‟ın çiftliğinde gasp ve hırsızlık yapıldı. Bununla birlikte söz konusu çetenin 

Hacı Mustafa ya da Hacı Sami çeteleri olmadığı bir müddet sonra anlaĢıldı.
1147

 

 Bütün bir vilayeti titreten Çakırcalı Mehmed Efe‟nin öldürülmesine ve 

çetesinin dağıtılmasına rağmen köylüler, eĢkıya çetelerinden hâlâ korkmakta ve 

onları ihbar etmekten çekinmekteydi. Örneğin Soma‟nın Kozluören köyünden Hacı 

Ali‟nin evini mart ayında hüviyetleri meçhul Ģakiler basarak 200 lirasını gasp ettiği 

gibi, sacayağı tabir edilen üç ayaklı demiri ateĢte kızdırıp baĢına geçirmek suretiyle 

iĢkence yapmasına rağmen ev sahibi korktuğu için olayı hükümete haber 

vermemiĢti.
1148

 

 Vilayet genelinde birkaç aydır hüküm süren sükûnet ortamı, Mayıs 1912‟de 

iyice bozulmaya ve vilayetin farklı yerlerinde eĢkıyalık olayları baĢ göstermeye 

baĢladı. Bu doğrultuda eĢkıyalık olaylarına maruz kalan köylülerin Ģikâyetleri de 

arttı. Örneğin Ġncealan ve Kılavuz köylerinden yedi Ģaki Nazilli‟nin Ġsabeyli 

köyünden Dağlı Mehmed oğlu Ali‟nin evini basarak kendisiyle birlikte eĢini ve iki 

kızını yaralayıp kaçmıĢsa da bir müddet sonra Ģakilerden altısı yakalandı. Yaralanan 

kızlarından birinin ölmesi üzerine Dağlı Mehmed oğlu Ali, Dâhiliye Nezareti ve 

Meclis-i Mebusan Riyasetine birer telgraf çekerek “Adalet devrinde isek 

mevcudiyetimiz arzu olunuyorsa ciğerparemin kanına bedel kan isterim”
1149

 demek 

suretiyle kızını öldüren Ģakilerin idam edilmesini talep etti. 

 Vilayetin birçok yerinde eĢkıyalık olaylarının görülmesine rağmen eldeki 

jandarma kuvvetleri yetersizdi ve eĢkıya takibinde istihdam edilen geçici erlerin iĢine 

de son verilmiĢti. Bu nedenle Vali Celal Bey, durumun vahametini Dâhiliye 
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 Yapılan inceleme sonrasında söz konusu eĢkıyalık olaylarını Soma-Bandırma hattında çalıĢan 
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(Aydın Valisi tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 Mart 1328/11 Nisan 1912 tarihli yazı.); 

Ahenk, 4 Nisan 1328/ 17 Nisan 1912, s.3. 
1148
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Kumandanı tarafından 12 Mayıs 1328/25 Mayıs 1912 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen ve 1-

12 Mayıs 1912 tarihleri arasında Rumeli ve Anadolu vilayetlerinde meydana gelen vukuatı gösterir 

rapor sureti.); Ahenk, 29 Kânunusani 1327/ 11 ġubat 1912, s.2. 
1149

 BOA, DH.H.,13/68 (Nazilli'nin Ġsabeyli Köyünden Dağlı Mehmed oğlu Ali Tarafından Dâhiliye 

Nezaretine çekilen 3 ve 4 Mayıs 1328/16 ve 17 Mayıs 1912 tarihli telgraf ve Dahiliye Nezaretinden 

Aydın vilayetine gönderilen 5 Nisan 1328/18 Nisan 1912 tarihli yazı.) 
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Nezaretine peĢ peĢe çektiği telgraflarla ileterek ilave jandarma talep etti ancak bir 

sonuç alamadı. Vali Celal Bey‟in Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 8 Nisan 1912 

tarihli yazısında verdiği bilgiye göre, eĢkıya korkusu nedeniyle arazi sahipleri 

çiftliklerine gidemiyordu. Hatta MenteĢe Mebusu ve Dâhiliye eski Nazırı Halil Bey, 

Milas‟tan Ġzmir‟e gelmeyi düĢündüğü hâlde yolda eĢkıya korkusu olup olmadığını 

soruyordu. Nitekim “Çakırcalı Çetesi‟nin en desais
1150

 ve en hunhar avenesi olan 

Hacı Mustafa”nın baĢına birkaç kiĢi topladığı ve ÖdemiĢ, Tire civarında görüldüğü 

rivayet ediliyordu. Ayrıca jandarmalar farklı yerlerde eĢkıya çeteleriyle çatıĢmaya 

girdiği gibi hırsızlık olayları da çok artmıĢtı. Bütün bu olumsuz koĢullar karĢısında 

ise vilayetin sahilleri açık ve muhafazadan mahrumdu. Ayrıca köy yollarında 

karakollar da yoktu. 

Vali Bey, yine aynı yazısında vilayette asayiĢin günden güne bozulmasından 

ecnebilerin ve yabancı ülke temsilciliklerinin de rahatsız olduğunu belirtmekteydi. 

Nitekim onun verdiği bilgiye göre, eĢkıya korkusu nedeniyle konsoloslar ve 

ecnebiler Ģehir civarına çıkmaya cesaret edemiyordu. Hatta Hollanda 

Genelkonsolosu devletinin tebaasından olan Baron Hemstra‟nın Cumaovası‟nda 

bulunan çiftliğinde güvende olmadığını belirterek yardım ve muhafaza talep 

etmiĢti.
1151

 

Artık vilayetin her tarafından eĢkıya çetelerinin görüldüğü haberleri 

gelmekteydi. Örneğin Manisa-Karesi sınırında 20 kiĢilik çete görülürken, Söke 

taraflarında gezen 10 kiĢilik baĢka bir çetenin yakalanmasına çalıĢılıyordu.
1152

 Uzun 

süredir izini kaybettirmiĢ olan Çerkes Sami çetesinin ise Seydiköy ve Cumaovası 

civarlarında dolaĢtığı haber alınmıĢtı.
1153

 Bunun üzerine o çevreye sevk edilen 

müfrezeler, Çerkes Sami çetesinin dağa kaldırdığı Hacı Mehmed kurtarıldıysa da 

çete, bu defa da Bağdere köyü eĢrafından Terzioğlu Mehmed ve Hoca RaĢid 

Efendi‟yi dağa kaldırdı.
1154

 Çetenin takibine çıkan müfrezelerle
1155

 Ģakiler arasında 

                                                           
1150

 Desais: Hileci. 
1151

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Aydın Valisi Mehmed Celal Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

26 Mart 1328/8 Nisan 1912 tarihli yazı.) 
1152

 BOA, DH.H., 13/58 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 4 Mayıs 1328/17 Mayıs 

1912 tarihli telgraf.) 
1153

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Aydın Valisi Mehmed Celal Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

26 Mart 1328/8 Nisan 1912 tarihli yazı.) 
1154

 BOA, DH.H., 13/58 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 16 Mayıs 1328/29 Mayıs 

1912 tarihli telgraf.); “Sami Çetesi”, Ahenk, 7 Mayıs 1328/20 Mayıs 1912, s.2.  
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iki defa çatıĢma çıkmıĢsa da müfrezelerden bir kiĢiyi yaralayan çete, kaçmayı 

baĢardı.
1156

 

Çerkes Sami çetesinin faaliyetlerini artırması ve bunun dıĢında yeni çeteler 

türemesi üzerine vilayetin asayiĢinin günden güne bozulduğunun farkında olan Vali 

Celal Bey, hem jandarma teĢkilatını teftiĢ etmek hem de mevcut çeteler hakkında 

bilgi toplamak için Vilayet Jandarma Kumandanına bir teftiĢ gezisine çıkmasını 

emretti. Bunun üzerine haziranda 12 günlük bir geziye çıkan jandarma kumandanı, 

Hacı Sami ve Hacı Mustafa çetelerinin akıbetleri hususunda da istihbarat topladı. 

Jandarma Kumandanının verdiği bilgiye göre söz konusu çetelerin ne durumda 

olduğuna dair çeĢitli rivayetler vardı. Buna göre Çerkes Sami, dağa çıkmadan önce 

Salihli‟ye giderek oradaki Çerkeslerden bir çete kurmaya teĢebbüs etmiĢ ve bunda 

baĢarı sağlayamayarak Manisa‟ya geçmiĢti. Burada Manisa Reji Kolcusu Çerkes 

Hasan ve akrabalarından Çerkes Mehmed Beylerle birlikte dağa çıkmaya karar 

vermiĢlerse de bu kiĢiler daha sonra vazgeçmiĢ fakat Sami‟ye yardım etmeye devam 

etmiĢlerdi. Çerkes Sami‟nin yine Çerkesler tarafından saklandığı 

düĢünülmekteydi.
1157

 

 Çerkes Sami çetesi hakkında bir yandan Jandarma Alay Kumandanı istihbarat 

toplarken diğer yandan da müfrezeler çetenin takibindeydi. Bu sırada çetenin 

saklandığı yere dair bilgi takip kuvvetlerinin ayağına kadar geldi. ġöyle ki, 29 

Mayıs‟ta dağa kaldırdıkları Terzioğlu Mehmed Ağa da yanlarında olduğu halde 

ÖdemiĢ‟e iki saat mesafede bulunan Adagide civarına gelen çete, burada boĢ bağ 

kulelerinde uykuya dalmıĢtı. Bunu fırsat bilen Mehmed Ağa kaçarak durumu 

jandarma karakoluna bildirdi. Bunun üzerine çeteyi yakalamak için birçok müfreze 

sevk edildi.
1158

 Çeteyi bu defa ellerinden kaçırmak istemedikleri için bizzat Aydın 

Jandarma Tabur Kumandanı Süreyya Bey, Aydın Bölük Kumandanı Adil Bey ve 

Nazilli Bölük Kumandanı Tahsin Efendi kumandasındaki müfrezeler çetenin etrafını 

kuĢattı. Çıkan çatıĢmada çeteden iki kiĢi yaralı olarak yakalanırken, üç kiĢi de 

                                                                                                                                                                     
1155

 “Sami Çetesi”, Ahenk, 9 Mayıs 1328/22 Mayıs 1912, s.2.  
1156

 BOA, DH.EUM.EMN., 5/71 (Umum Jandarma Kumandanlığından tarafından 26 Mayıs 1328/8 

Haziran 1912 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen ve 1-8 Haziran 1912 tarihleri arasında Rumeli 

ve Anadolu vilayetlerinde meydana gelen vukuatı gösterir rapor sureti.),“Sami Çetesiyle Müsademe”, 

Ahenk, 13 Mayıs 1328/26 Mayıs 1912, s.2.  
1157

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Aydın Jandarma Alay Kumandanı BinbaĢı tarafından Aydın Valiliğine 

sunulan 4 Haziran 1328/17 Haziran 1912 tarihli rapor.) 
1158

“Sami Çetesi: Esir Kurtuldu”, Ahenk, 17 Mayıs 1328/30 Mayıs 1912, s.3.  
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öldürüldü. Ancak çatıĢmada jandarma erlerinden ikisi Ģehit düĢtü, biri ise 

yaralandı.
1159

 

 Çerkes Sami çetesinden beĢ kiĢinin yakalanmasına büyük önem atfeden 

Ahenk gazetesinin tabiriyle “şimdiye kadar gelmiş geçmiş şakilerin hükümdarı 

sayılan Çakırcalı habisi” bile ortadan kaldırıldıktan sonra elbette Hacı Sami‟nin 

çetesinin de ortadan kaldırılması beklenmekteydi. Nitekim çete çatıĢmadan sonra 

“çil yavrusu gibi dağılmıştı”. Ölü Ģakilerin cesetleri Nazilli‟ye nakledilerek teĢhir 

edilmiĢ ve burada bulunanlara “mükemmel bir ders-i ibret daha verilmişti.” Ayrıca 

Aydın Valisi, öldürülen Ģakilerin Ġzmir‟de de teĢhir edilmeleri için Nazilli 

Kaymakamlığına emir vermiĢ ve
1160

 cesetler teĢhir için Ġzmir‟e gönderilmiĢti.
1161

 

Çerkes Sami çetesinden beĢ kiĢinin ele geçirilmesini, çetenin baĢına konulan 

200 liralık mükâfat vaat edilmesine bağlayan Vali Bey, gerek bu paranın ödenmesini 

ve gerekse Ģehit ailelerine verilmek üzere 100 lira gönderilmesini Dâhiliye 

Nezaretine çektiği telgraflarla talep etti. Valiye göre eğer gerekli para gönderilirse 

çetenin geri kalanının da ortadan kaldırılabilir ve vilayetin “eĢkıyalık pisliğinden” 

tamamen temizlenmesi mümkün olabilirdi.
1162

 

 Son çatıĢmada ciddi zayiat veren Çerkes Hacı Sami çetesi, artık Aydın 

vilayeti sınırları içerisinde barınamayacağını anlamıĢtı. Nitekim Aydın Valiliğinden 

Dâhiliye Nezaretine çekilen 25 Haziran 1912 tarihli telgrafla, Hacı Sami‟nin iki 

arkadaĢıyla birlikte vilayet haricine çekildikleri bildirildi. Bunların yakalanması için 

de Konya ve Hüdavendigar vilayetleriyle Karesi ve Ġzmit mutasarrıflıklarına gereken 

tebligatın yapılması talep edildi. Hacı Sami çetesi, bundan sonra bir daha Aydın 

vilayeti dâhilinde hiçbir faaliyette bulunmadı. 
1163

 

                                                           
1159

 BOA, DH.H., 40/8 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 6 Haziran 1328/19 Haziran 

1912 tarihinde telgraf.); “Hükümetin Bir Muvaffakiyeti Daha ve Sami Çetesinin Tenkili”, Ahenk, 7 

Haziran 1328/20 Haziran 1912, s.2. 
1160

 “Hükümetin Bir Muvaffakiyeti Daha ve Sami Çetesinin Tenkili”, Ahenk, 7 Haziran 1328/20 

Haziran 1912, s.2. 
1161

 “Eşkıya Cesetleri”, Ahenk, 8 Haziran 1328/21 Haziran 1912, s.2.  
1162

 BOA, DH.H., 40/8 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 6 Haziran 1328/19 Haziran 

1912 tarihinde telgraf.); BOA, DH.H., 40/8 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 9 

Haziran 1328/22 Haziran 1912 tarihli telgraf.; Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 13 Haziran 

1328/26 Haziran 1912 tarihli yazı.) 
1163

 BOA, DH.H., 40/8 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Haziran 1328/25 

Haziran 1912 tarihli Ģifrenin sureti.); Söz konusu vilayet ve mutasarrıflıklarla Çerkes Sami çetesinin 

yakalanması için yapılan yazıĢmalar için bkz: Dâhiliye Nezaretinden Konya ve Hüdavendigar 



303 
 

 Osmanlı Devleti, bir taraftan Trablusgarp‟ta Ġtalya‟yla savaĢ halindeyken 

diğer taraftan 8 Ekim 1912 tarihinde Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan ve 

Karadağ‟dan oluĢan “Balkan Birliği”ne karĢı savaĢmaya baĢlamıĢtı. Bu süreçte Hacı 

Sami çetesinin neden ortalarda görülmediği de kısa süre sonra anlaĢıldı. Zira o ve 

çetesi gönüllü olarak Balkan SavaĢları‟na katılmıĢtı. Söz konusu çetenin af talebi 

üzerine, Aydın vilayetiyle Adliye ve Dâhiliye nezaretleri arasında Ekim 1913‟e kadar 

süren yazıĢmalar yapıldı. Bu yazıĢmalarda çetenin iĢlediği suçlar da sıralanmıĢtı. 

Buna göre çete, Çakırcalı‟nın akrabalarından dört kiĢiyi öldürmüĢ ve yine Çakırcalı 

çetesinden iki kiĢinin evini basarak eĢya ve altınlarını gasp etmiĢti. Ayrıca dağa adam 

kaldırıp fidye alan çete, çıkan çatıĢmalarda iki jandarmayı Ģehit ederken, ikisini de 

yaralamıĢtı. Buna rağmen Hacı Sami çetesi, Hükümetin en buhranlı zamanlarında 

savaĢa katılmak için müracaat ettiğinden hizmet ve vazifelerine mükâfat olarak 

affedilecekti.
1164

 

Jandarma Alay Kumandanının yukarıda değindiğimiz raporuna göre Hacı 

Mustafa çetesinin akıbeti hususunda birçok rivayet vardı. Bu rivayetlere göre Hacı 

Mustafa, Kireli çatıĢmasında aldığı yaralar nedeniyle ağır hasta olup Ģu anda akıbeti 

bilinmeyerek arkadaĢlarından ayrılmıĢtı. Ayrıca daha önceden Çakırcalı çetesinde 

                                                                                                                                                                     
vilayetleriyle Karesi ve Ġzmit mutasarrıflıklarına gönderilen 13 Haziran 1328/26 Haziran 1912 tarihli 

yazı.; Hüdavendigar vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Haziran 1328/27 Haziran 1912 

tarihli Ģifrenin sureti.) 
1164

 Çerkes Hacı Sami ve çetesinin Aydın vilayetinde yaptığı eĢkıyalıklar ve bu çetenin affedilip 

affedilmediğine dair ilgili nezaretler ve Aydın Valiliği arasında bir çok yazıĢma yapılmıĢ ve 

nihayetinde çete affedilmiĢti.: Söz konusu çetenin affına dair yazıĢmalar 1914 yılına kadar sürmüĢtür. 

Bu yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.H., 40/8 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 2 

Mart 1329/15 Mart 1913 tarihli Ģifre.; Aydın vilayeti Jandarma Kumandanlığının 6 Mart 1329/19 Mart 

1913 tarihli müzekkeresi sureti.; Aydın vilayeti Polis Müdürlüğünün 10 Mart 1329/23 Mart 1913 

tarihli derkenarı sureti.; Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 10 Mart 1329/23 Mart 

1913 tarihli yazı.; Adliye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 10 Nisan 1329/23 Nisan 1913 

tarihli yazı. Adliye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 6 Temmuz 1329/19 Temmuz 1913 

tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden Adliye Nezaretine gönderilen 18 Temmuz 1329/31 Temmuz 1913 

tarihli yazı.; Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 25 Temmuz 1329/7 Ağustos 1913 

tarihli yazı. Aydın Valisi Nazım PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 29 Temmuz 1329/11 

Ağustos 1913 tarihli Ģifrenin sureti.; Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 TeĢrinievvel 1329/14 Ekim 1913 tarihli yazı.; Dahiliye Nezaretinden Adliye Nezaretine 

ve Aydın vilayetine gönderilen 15 TeĢrinievvel 1329/28 Ekim 1913 tarihli yazılar.); BOA, BEO 

4199/314853 (Sadaretten BaĢkumandanlık Vekâletine gönderilen 7 Temmuz 1329/20 Temmuz 1913 

tarihli yazı; Birinci Ordu Kumandanlığına gönderilen 17 TeĢrinisani 1329/30 Kasım 1913 tarihli 

tezkirenin sureti; BaĢkumandanlık Vekâletinden Ferik HurĢit PaĢa‟ya gönderilen 26 TeĢrinievvel 

1329/8 Kasım 1913 tarihli tahriratın sureti ve eki); BOA, MV., 184/4 (18 Kânunuevvel 1329/31 

Aralık 1913 tarihli Meclis-i Vükela müzekkeratına mahsus zabıt varakası.); BOA, BEO, 4244/318286 

(Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 15 Kânunuevvel 1329/28 Aralık 1913 tarihli yazı.; Adliye 

Nezaretine gönderilen 21 Kânunuevvel 1329/3 Ocak 1914 tarihli yazı.) 
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olan Ģaki Deli Mehmed‟in akrabalarından iki kiĢi ile birlikte Hacı Mustafa‟yı 

öldürerek hükümetten af talep edeceği söylenmekteydi. Diğer bir rivayete göre ise 

Hacı Mustafa gittiği bir yaylada Yörükler tarafından öldürülerek bütün parası 

alınmıĢtı.
1165

 

 Bu rivayetlerden hiçbirinin doğru olmadığı kısa süre sonra anlaĢıldı. Zira 

idarecilerin korktuğu baĢına gelmiĢ ve uzun süredir ortalarda gözükmeyen Hacı 

Mustafa, beĢ kiĢilik bir çete kurarak tekrar meydan-ı Ģekavete atılmıĢtı. ÖdemiĢ‟in 

Yenice köyünde saklandığı haber alınan çeteile müfrezeler arasında çatıĢma çıktı. 

Yıllarca Çakırcalı Mehmed Efe‟nin baĢkızanlığını yapan ve onun ölümünün ardından 

kendi çetesini kuran Hacı Mustafa, vilayetin en eski ve en tecrübeli Ģakisiydi. 

Nitekim son çatıĢmada müfrezeler, çetenin saklandığı evi kuĢatarak ateĢe vermesine 

rağmen çete, etrafı duman sardığında jandarmaların arasından kaçmayı baĢardı. 

ÇatıĢmada jandarmalardan biri Ģehit düĢtü ve biri yaralandı. Yine aynı çatıĢmada 

çeteden biri ölü olarak ele geçirilmiĢse de geri kalanı kaçmayı baĢardı.
1166

 

 ÇatıĢmadan sonra İttihad gazetesi bu olayın detaylarına ve çetenin akıbetine 

dair önemli ayrıntılar verdi. ÇatıĢma, ÖdemiĢ‟e yakın Yenice köyünde eĢkıyanın 

saklandıkları evin ateĢe tutulmasıyla baĢlamıĢtı. Bunun üzerine çete, müfrezelere 

“bize yol verin yoksa hane içindeki çoluk çocuğu keseriz” gibi tehditler savurdu ve 

müfrezeden bir kiĢiyi öldürüp bir kiĢiyi de yaraladı. EĢkıya, çatıĢma neticesinde 

evden çıkarılamadığı için evin etrafına ateĢ yakılmıĢsa da yine firar etmeyi baĢardı. 

Bununla birlikte çatıĢmada Hacı Mustafa‟nın eski arkadaĢlarından olan Gökçe 

Hüseyin öldürüldü. Görgü tanıklarının ifadelerine göre, çete üyelerinin biri hariç 

hepsi yaralıydı.
1167

 Öldürülen Gökçe Hüseyin‟in cesedi ibret olması için ÖdemiĢ‟e 

getirilip Hükümet Konağı yanında teĢhir edildi. Ahenk‟in Rumca Amaltia gazetesinin 

ÖdemiĢ muhabirinin aktardığına göre, çatıĢma esnasında kaza eseri hamile bir kadın 
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 BOA, DH.ĠD.,71/3 (Aydın Jandarma Alay Kumandanı BinbaĢı tarafından Aydın Valiliğine 

sunulan 4 Haziran 1328/17 Haziran 1912 tarihli rapor.) 
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 BOA, DH.H.,40/5 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine çekilen 16 Temmuz 1328/29 Temmuz 

1912 tarihli telgraf. ; Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 19 Temmuz 1328/1 Ağustos 1912 

tarihli yazı);  BOA, DH.H., 40/5 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 17 Temmuz 

1328/30 Temmuz 1912 tarihli yazı.; Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 17 Temmuz 

1328/30 Temmuz 1912 tarihli yazı. ) 
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 “Hacı Mustafa Çetesi ile Müsademe”, Ahenk, 18 Temmuz 1328/ 31 Temmuz 1912, s.3. 
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ile bir kız öldü ve eĢkıyanın saklandığı evin yakılması sonucu oluĢan ateĢ, diğer 

evlere de sıçrayarak 1.500 liralık zarar meydana geldi.
1168

 

 Yenice köyü çatıĢmasında da görüldüğü üzere eĢkıyayı takip müfrezelerine 

ihbar etmenin köylüler açısından bir baĢka sakıncası da eĢkıya bir evde saklanıyorsa 

ve takip kuvvetleri bu eĢkıyayı saklandıkları evden dıĢarı çıkaramıyorsa genellikle 

evi ateĢe veriyor ve böylece çevredeki diğer evler de zarar görüyordu. Evi yakılan 

köylü ise zararının karĢılanması için uzun zaman beklemek zorunda kalıyordu. 

Nitekim Temmuz 1912 tarihinde Hacı Mustafa çetesi ile takip müfrezesi arasında 

çıkan çatıĢmada ev ve eĢyaları yanan ÖdemiĢ‟in Yenice köyünden üç köylünün 

zararları ancak bir yıl sonra, ÖdemiĢ Kaymakamlığı, Aydın Valiliği, Dâhiliye 

Nezareti, Sadaret ve Maliye Nezareti arasındaki uzun yazıĢmalardan sonra Temmuz 

1913 tarihinde karĢılanacaktı.
1169

 

 Hacı Mustafa çetesi ile gerçekleĢen Yeniceköy çatıĢmasından sonra, çetenin 

peĢi bırakılmadı ve kaçıĢları esnasında küçük çaplı bir çatıĢma olduysa da çete yine 

firar etmeyi baĢardı. Yapılan araĢtırmada, çeteye yataklık yapanlar öğrenilerek bunlar 

sorgulandı ve Hacı Mustafa‟nın üç yerinden yaralandığı bilgisi alındı.
1170

 Dâhiliye 

Nezareti eĢkıyanın takibine Ģiddetle devam edilerek geri kalanın da yakalanması için 

gerekenin yapılmasını istediyse de bu mümkün olmadı.
1171

 

Daha öncede de belirtildiği üzere imparatorluk coğrafyasının pek çok yerinde 

olduğu gibi Batı Anadolu kırsalındaki en temel asayiĢ sorunlarından biri hayvan 

hırsızlığıydı ve alınan hiçbir önlem bu sorunu çözmeye yetmemiĢti.
1172

 Özellikle Ġran 

ve Dağıstan bölgesinden gelerek ahalinin hayvan ve ekinlerini çalan Kıptilerin Aydın 

vilayetinin kırsalında yaptıkları, halkı canından bezdirmiĢti. Bu nedenle Kıptilerin 

yol açtığı zarara bir son vermek için sahip oldukları silahlara el konularak bunların 

sınır dıĢı edilmesi kararlaĢtırıldı. Ayrıca sağda solda yerleĢerek yerli hükmünü almıĢ 

olan diğer Kıptilerin de göçebe hâline gelmemesi amacıyla Vilayet Umumî 
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Meclisince bir karar alınıp ilgili yerlere bildirildi. Buna rağmen Kıptilerin yine her 

tarafta dolaĢarak, halkın eĢya ve hayvanlarını çalmaya devam ettiğine dair Ģikâyetler 

bitmedi.
1173

 

Kıptilerin yaptıkları sadece hayvan ve eĢya hırsızlığı olmayıp bunların içinde 

eĢkıyalık yapan gruplar da vardı. Nitekim bir seyyar Kıpti grubu, Denizli‟nin 

KocabaĢ köyü civarında bulunan Mehmed‟in çadırını basıp kızı Emine‟yi dağa 

kaldırdığı gibi ziynet eĢyalarını gasp ve aile fertlerini feci bir Ģekilde darp etti. Bu 

olayın faili olan Ģakilerden beĢi kısa süre sonra yakalandı.
1174

 

 Elbette hayvan hırsızlığı Kıptilerin yaptıklarıyla sınırlı değildi ve bu olay 

vilayetin hemen her yerinde görülmekteydi. Köylülerin baĢlıca dertlerinden olan bu 

asayiĢ sorununun bir türlü çözülememesi Ġzmir gazeteleri tarafından sert bir Ģekilde 

eleĢtirilmekteydi. Gazetelere göre rençberleri periĢan eden bu sorun bir an önce 

çözülmeliydi. Zira çalınan hayvanları onların kolu kanadıydı.
1175

 Ahenk gazetesinden 

ġinasi‟ye göre bir köylü için hayvan hırsızlığı “yangından, kuraktan, su baskınından, 

eşkıya baskısından, çekirge belasından, hasılı her türlü afetlerden daha afet, daha 

müzmin bir musibetti.” Bu nedenle sorunun çözümü için hükümetin biran önce sert 

tedbirlere baĢvurması gerekmekteydi.
1176

 Hayvan hırsızlığının önüne geçmek için 

Vilayet Ġdare Meclisince önemli kararlar alınmıĢsa da
1177

 sorun bir türlü 

çözülemedi.
1178

 

 Diğer bütün sorunlar bir tarafa bırakılırsa Aydın vilayetinin en temel 

problemlerinden biri sık sık vali değiĢikliği yaĢanmasıydı. II. MeĢrutiyet sonrası 

vilayete atanan valilerin çoğu daha bir yılını bile doldurmadan görevden alınarak 

yerlerine yeni valiler tayin edilmiĢti. Nitekim ġubat 1912‟de görevine baĢlayan Celal 

Bey de ancak altı ay kadar görevde kaldıktan sonra ağustos ayı baĢında görevinden 

alındı. Onun yerine ise Ġzmir‟deki hâkimlerden biri vekâlet etmeye baĢladı. Aradan 

bir hayli zaman geçmesine rağmen vilayete yeni bir valinin tayin edilmemesi basının 

da eleĢtirilerine konu oldu. Örneğin 25 Ağustos‟ta “acaba vilayetimiz valisiz mi idare 
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olunacak?” diye soran Ahenk, vilayetin günlerdir valisiz olduğunu belirttikten sonra 

valiliğe vekâlet eden hâkim efendinin ise zaten iĢinin baĢından aĢkın olduğunu ifade 

ediyordu.
1179

 Nihayet Aydın Valiliğine atanan Ahmet ReĢit Bey‟in 31 Ağustos‟ta 

Ġzmir‟e gelerek göreve baĢlamasıyla vilayetin valilik sorunu çözülmüĢ oldu.
1180

 

 Vilayetin birçok yerinde eĢkıyalık olayı görülmekle birlikte Hıristiyanların ve 

özellikle de Rumların yaĢadığı herhangi bir köyde eĢkıyalık olayı yaĢandığında Rum 

Patrikhanesi hemen devreye giriyor ve olayın faillerinin yakalanmasını istiyordu. 

Örneğin Aydın‟ın Umurlu köyünde, 16 Ekim 1912‟de beĢ kiĢi eĢkıyaların saldırısına 

uğramıĢ ve ikisi öldürülmüĢtü. Bunun üzerine Rum Patrikhanesi 12 Kasım‟da Adliye 

Nezaretine baĢvurarak bu olayın “asker elbisesi giymiĢ” 10 kiĢi tarafından 

gerçekleĢtirildiğini belirterek olayın faillerinin bulunmasını istedi.
1181

 Bu konuda 

tahkikat yapılmakla birlikte olayın faillerinin kim olduğu anlaĢılamadı.
1182

 

 Vilayette artan eĢkıyalık olayları ve diğer suçlar, asayiĢin günden güne 

bozulmasına sebep oluyordu. Lakin askerî ve mülkî erkânın eĢkıyalık olaylarına dair 

yazıĢmalarında bu “suç” türünün neden ortaya çıktığı sorgulanmaksızın, nasıl 

ortadan kaldırılabileceğine kafa yorulmaktaydı. DüĢünülen çare ise genellikle asker 

ve jandarma sayısını artırmaktan ibaretti. EĢkıyalık olaylarına dair gazetelerde çıkan 

haber ve makaleler de genellikle bu minvaldeydi. Lakin bunun istisnaları da yok 

değildi. Örneğin Ahenk gazetesinde, Ceraim-i Nasıl Men Etmeli? baĢlıklı bir makale 

kaleme alan ġinasi, her Ģeyden önce özellikle kırsalda her türlü suçun oldukça basit 

sebepler yüzünden sıkça iĢlendiği tespitini yapmaktaydı. Suçun bu kadar 

yaygınlaĢmasının sebeplerini sorgulayan yazara göre bunda en müessir sebep, 

“fesad-ı ahlak ve cehalet”ti. Nitekim memlekette öyle cahiller, öyle ahlâksızlar vardı 

ki, bunların iĢledikleri suçlar hakkındaki düĢüncelerine vakıf olup da hayretle karıĢık 

nefret etmemek mümkün değildi. Zira bu insanlar, iĢledikleri suçlardan dolayı 

hapishane köĢelerinde veya baĢka bir yerde çekecekleri maddî ve manevî cezayıya da 
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vurularak hastanelerde çekecekleri ıstırabı asla önemsemezlerdi. Bu nedenle, 

sıkılmanın utanmanın ne olduğunu da kesinlikle bilmezlerdi. 

 Memleketteki suçların önlenmesi için alınmasını gerekli gördüğü tedbirleri 

sıralayan ġinasi, bunların en faydalılarının eğitimin yaygınlaĢtırılması ve ahlâkın 

ıslahı olduğunu belirtmekteydi. Çünkü her türlü fenalık ve suçun baĢı ve kaynağı 

cahillikti. Suçluların birçoğunun ve özellikle de büyük cinayet iĢleyenlerin büyük 

çoğunun küçük kasaba ve köylerde yaĢayan cahiller arasından çıkması da bunun 

göstergesiydi. Yazara göre köylülerin nazarında, manevi cezalar ile vicdani 

mesuliyetlerin de hiç önemi yoktu. Bunları en fazla korkutacak ceza, uzun müddet 

hapishanelerde yatmak ya da idam edilmekti. Bunun için ceza kanununun birçok 

maddesinin köylüler ve cahiller tarafından bilinmesi elzemdi. Hâlbuki değil köylüler, 

oldukça okuryazar gençler dahi ceza kanununun hükümlerine yabancıydı. Bu 

nedenle hükümetin bir yandan eğitimi her yere yayması, diğer yandan ise ceza 

kanununu herkesin anlayabileceği Ģekilde yeniden yazması gerekmekteydi. Özellikle 

köy mekteplerinde ve ihtiyar odalarında, köylülere ceza kanununu okutup anlatmak 

ve iĢlenen suçların karĢılığının ne olduğunu iyice öğretmek gerekirdi ki, eğer bu 

yapılırsa memlekette suçlar azalırdı.
1183

 

 1912 yılında bir önceki yıla nispetle daha az eĢkıyalık olayı görülmekle 

birlikte hâlâ asayiĢ sağlanabilmiĢ değildi. Söz konusu yıl içerisinde ciddi manada 

jandarma sıkıntısı yaĢanmasına rağmen yine de cinayet iĢleyen, ev ve köy basıp para 

ve eĢya gasp eden eĢkıyalardan bir kısmı yakalanabildi.
1184
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 I.2.14.2.Eşkıya Takibinde Yaşanan Temel Sorun: Jandarma Azlığı 

 II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra jandarma teĢkilatı yeniden düzenlenerek 

Jandarma Daire-i Merkeziyesi yerine Umum Jandarma Kumandanlığı kuruldu. Söz 

konusu kumandanlık fiilen 1909 yılında kurulmakla birlikte teĢkilatın kadro ve idarî 

yapısını düzenleyen nizamname, ancak 1913 yılında yayımlandı. Yeni 

teĢkilatlanmayla birlikte ülke, müfettiĢlik mıntıkalarına bölündü ve bunlardan biri de 

Ġzmir Mıntıka MüfettiĢliğiydi.
1185

 

 Her ne kadar jandarma teĢkilatı yeniden yapılandırılsa da bu süreçte jandarma 

sayısını artırmaya yönelik teĢebbüsler istenilen sonucu vermedi. Ahalinin can, mal ve 

namus güvenliğini sağlamakla görevli olan, özellikle de taĢrada halka güven ve 

huzur telkin ederek devlet otoritesini tesis etmesi gereken güvenlik güçlerinin sayı 

bakımından yetersizliği baĢlıca sorunlardan biriydi. Bu nedenle daha ziyade Batı 

Anadolu‟da artan eĢkıyalık olaylarıyla baĢ edebilmek için “başıbozuk” olarak 

isimlendirilen gönüllüler istihdam edildi. Fakat eğitimden ve disiplinden uzak olan 

baĢıbozuk müfrezelerin yaptığı usûlsüzlükler, halka güven vermek yerine onları daha 

da endiĢeye sevk ediyor ve birçok Ģikâyete sebep oluyordu. Söz konusu baĢıbozuk 

müfrezeler tarafından yapılan usûlsüzlükler Meclis-i Mebusan gündemine kadar 

taĢındı ve Çakırcalı Mehmed Efe‟nin öldürülmesinin ardından bunların iĢine son 

verildi.  

 Uzun süredir Aydın vilayetinde asayiĢi sağlayabilmek için yaĢanan en temel 

sıkıntı jandarma sayısının eksikliğiydi. Üstelik 1912 yılına gelindiğinde Hacı 

Mustafa ve Çerkes Sami çetelerinin yanı sıra birçok da irili ufaklı eĢkıya grubu hâlâ 

dağlardaydı. Bu nedenle Aydın Valiliği tarafından jandarma ve zabit kadrosunun 

tamamlanması veya hiç olmazsa 25-30 kadar zabitin gönderilmesi Dâhiliye 

Nezaretinden talep edildi ve bu talep 1 Ocak 1912‟de Harbiye Nezaretine iletildi.
1186
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Verilen cevapta jandarma alayının eksiklerinin tamamlanacağı bildirilmiĢse de,
1187

 

vilayete yeni jandarma gönderilmedi. Bunun üzerine Aydın Valiliği, 1 ġubat‟ta 

tekrar Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak jandarma zabiti talebini yenileyip jandarmanın 

er kadrosunda 226 nefer piyade ve 55 nefer süvari eksik olduğunu hatırlatarak bu 

durumun memleketin asayiĢini olumsuz etkilediğini belirti. Valilik, söz konusu 

yazısında hiç olmazsa Ġstanbul‟daki jandarma mektebinden mezun olacak zabitlerden 

20 tanesinin Aydın vilayetine gönderilmesini istedi.
1188

 

 Vilayetteki jandarma eksikliğinden en fazla mustarip olan Ģüphesiz ki Vilayet 

Jandarma Alay Kumandanlığıydı. Zira önlenemeyen eĢkıyalık olayları karĢısında 

eleĢtirilere öncelikli hedef olan bu kurumdu. Bu nedenle Jandarma Alay 

Kumandanlığı, alayın eksikliklerine dair bir rapor hazırlayarak 11 Mart‟ta Valiliğe 

sundu. Rapora göre Jandarma Alay Kumandanlığından vilayetin asayiĢinin 

sağlanması isteniyorsa mutlaka yeterli miktarda jandarma gönderilmeliydi. Söz 

konusu raporda neden daha fazla jandarmaya ihtiyaç duyulduğu da izah ediliyordu. 

Buna göre, Aydın vilayeti oldukça geniĢti ve sahile kıyısı vardı. Bu nedenle tütün 

kaçakçıları ve Rum çeteleri zaman zaman vilayete girerek olay çıkarıyordu. Ayrıca 

ÖdemiĢ, Tire ve Bayındır kazaları ahalisinin bir kısmının eskiden beri fıtraten 

eşkıyalığa kabiliyetli oldukları bilinmekteydi. Bununla birlikte Hacı Mustafa ve Hacı 

Sami çeteleri henüz yakalanamamıĢtı ve vilayet, asayiĢi sağlama konusunda önemli 

olan telefon, otomobil gibi ulaĢım ve iletiĢim vasıtalarından da yoksundu. Bu durum 

karĢısında vilayetin jandarma sayısı asayiĢi sağlamaya yetmediği gibi adlî iĢlerin 

yürütülmesi için de yetersizdi.
1189

 

 Aydın Valisi Celal Bey, Jandarma Alay Kumandanlığının raporu 

doğrultusunda tekrar Dâhiliye Nezaretine baĢvurdu. Vali Bey‟in asayiĢ ve jandarma 

konusundaki üslubu daha eleĢtirel ve daha keskindi. Öncelikle daha önce Aydın 

vilayeti jandarma teĢkilatının yeniden düzenlenmesine dair hazırlanan projenin 

onaylanmasına karĢın uygulamaya konulmamasını eleĢtiren Celal Bey, Nezarete 
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projenin detaylarını da hatırlatmaktaydı. Söz konusu projeye göre Vilayet Jandarma 

Alayının mevcut kadrosuna 1.090 nefer ilavesiyle mevcudunun 3.420‟ye çıkarılması 

gerekmekteydi. Bu nedenle Vali Bey, vilayetin büyüklüğü de hesaba katılarak söz 

konusu 1.090 jandarmanın kaydına baĢlanmasını ve boĢ olan zabit kadrolarının da 

peyderpey doldurulmasını istedi.
1190

 

 Yukarıda zikredilen yazısından 2 gün sonra, yani 19 Mart‟ta tekrar Dâhiliye 

Nezaretine baĢvuran Vali Celal Bey, Erzurum‟da görev yaptığı iki buçuk yıl boyunca 

en fazla jandarma eksikliğinden Ģikâyet ettiğini, Aydın vilayetinde de bu sorundan 

kurtulamadığını belirtiyordu. Bu yazıda vilayetteki mevcut çetelerin faaliyetlerine de 

özetle değinen Vali Bey, vilayetin asayiĢ hususundaki istekleri karĢısında hükümetin 

tavrını eleĢtirip serzeniĢte bulunuyordu. Celal Bey‟in belirttiğine göre Osmanlı 

memleketlerinin en önemlisi ve en geliĢmiĢi olan Aydın vilayetini bu hâlde 

bırakmak; hazineye çok fazla gelir katan bir vilayetin ahalisini eĢkıyanın 

saldırısından koruyamamak, MeĢrutiyet Hükümetinin Ģan ve Ģerefine yakıĢmıyordu. 

Nitekim merkezde ve çevresinde arazisi olan birçok kiĢi korkularından çiftliklerine 

gidemedikleri için arazilerini bizzat idare edemiyordu. Eğer bu insanların güvenliği, 

gerektiği gibi sağlanabilirse hem kendileri binlerce lira fazla kazanır, hem de 

hazineye o nispette katkıları olurdu. 

 Vali Bey, oldukça uzun olan yazısının devamında vilayetteki asayiĢsizliğe 

yabancıların nasıl baktığını da aktararak eleĢtirilerini sürdürdü. Onun verdiği bilgiye 

göre Norveç Konsolosunu ziyarete gittiğinde konsolos, eĢinin civar köylere çıkmaya 

cesaret edemediğinden bahsetmiĢti ve aynı sözleri diğer ecnebiler de tekrar 

etmekteydi. AsayiĢin sağlanamadığını ecnebilerden iĢitmek ve bunu 

yalanlayamamak pek acı verici bir utançtı. Hükümetin bir köylünün dört tavuğunu 

bile muhafaza etmekle mükellef olduğunu belirten Vali Celal Bey, hükümet bu 

görevini layıkıyla yerine getiremezse, ülkenin geliĢmesi için yapılacak bütün 

teĢebbüsler boĢa gidecekti. Yazısının devamında konuyu tekrar jandarma sorununa 

getiren Vali Bey, Jandarma TeftiĢ Heyetinin vilayet için uygun gördüğü jandarma 

sayısının 3.500 olduğunu ancak bu sayı vilayet nüfusuna oranlandığında bin kiĢiye 

iki jandarma düĢtüğünü belirtmekteydi. Son olarak vilayetteki mevcut jandarma 
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sayısının1.900 ve 60 zabit kadrosunun da boĢ olduğunu belirten Celal Bey, hiç 

olmazsa Ģimdilik Hacı Sami ve Hacı Mustafa çetelerinin ortadan kaldırılması için 

100 kiĢilik bir kuvvet talep etti.
1191 

 

Vali Celal Bey‟in bütün bu talepleri, Dâhiliye Nezaretince Umum Jandarma 

Kumandanlığına iletildiyse de
1192

 söz konusu kumandanlık, Dâhiliye Nezaretine 

gönderdiği 28 Mart 1912 tarihli yazıda, Aydın vilayetinin yeni jandarma talebinin 

bütçe yetersizliği nedeniyle kabul edilmediğini ancak yeni zabit gönderilmeye 

çalıĢılacağını belirtti.
1193

 

Ġlave jandarma talebine olumsuz yanıt alan Celal Bey, bu konudaki ısrarından 

vazgeçmedi. Zira baharın giriĢiyle birlikte eĢkıya çetelerinin faaliyetlerinde önemli 

bir artıĢ yaĢanmıĢtı ve eĢkıya çeteleriyle mücadelede karĢılaĢılan en temel sorun 

jandarmanın yetersizliğiydi. Bu doğrultuda 8 Nisan‟da tekrar Dâhiliye Nezaretine 

baĢvuran Celal Bey, jandarma mevcudunun eĢkıyalık, kaçakçılık ve hırsızlık 

olaylarını önleyip emniyet ve asayiĢi sağlamaya yetmeyeceğini tekrar belirtip 

vilayette son dönemde yaĢanan eĢkıyalık olaylarını sıralayarak jandarma sayısının 

3.500‟e çıkarılması isteğini tekrarladı. Son dönemde Rum çetelerinin de aktif hâle 

geldiğini belirten Vali Bey, konsolosların da kendi vatandaĢlarının korunması için 

istekte bulunduğunu dile getirmekteydi. Onun verdiği bilgiye göre Hollanda Genel 

Konsolosu devletinin tebaası olan Baron Hemstra‟nın Cumaovası‟nda bulunan 

çiftliğinde güvende olmadığını belirterek yardım ve muhafaza talebinde bulunmuĢtu. 

Üstelik daha önce dağa kaldırılıp 6.000 lira fidye vermek zorunda kalan Baron 

Hemstra, bu defa da Rum Ģakiler tarafından tehdit edilmekteydi. Vali, servet 

sahiplerinin ve belki de konsoloslardan bazılarının dağa kaldırılıp binlerce lira fidye 

verilmek zorunda kalınabileceği hususunda Nezareti Ģimdiden uyarmaktaydı.   

MeĢrutiyet‟in ilanından beri beklenti ve istekleri karĢılayabilecek çok az Ģey 

yapılabildiğini belirten Vali Celal Bey, mademki halkın istediği yollar, mektepler 

yapılamıyor bari onların can ve mallarını koruyacak tedbirlerin alınmasını isteyerek 

                                                           
1191

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Aydın Valisi Mehmed Celal Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 6 

Mart 1328/19 Mart 1912 tarihli yazı.) 
1192

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Dâhiliye Nezaretinden Umum Jandarma Kumandanlığına gönderilen 12 Mart 

1328/25 Mart 1912 tarihli yazı.) 
1193

 BOA, DH.ĠD., 71/3 (Umum Jandarma Kumandanlığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 Mart 

1328/28 Mart 1912 tarihli yazı.) 



313 
 

konuyu yine jandarmanın azlığı meselesine getirmekteydi. Jandarma sayısının 

artırılması yerine azaltılması hâlinde Anadolu‟nun da Rumeli‟ye benzeyeceğini 

belirten Vali Bey, zabit ve jandarma isteğini bu defa daha vurgulu bir Ģekilde dile 

getirdi.
1194

 Jandarma sayısının artırılmasına dair bütün istekleri geri çevrilen Vali 

Celal Bey, vilayette gerçekleĢen hemen her eĢkıyalık olayını bu isteklerini yinelemek 

için fırsat olarak görüyor ve taleplerini yineliyordu.
1195

 

Vali Celal Bey, artık Umum Jandarma Kumandanlığının vilayete ilave 

jandarma göndermeyeceğine kanaat getirmiĢ olacak ki, bu defa 200 kiĢilik geçici bir 

müfreze görevlendirilmesine müsaade edilmesini istemeye baĢladı.
1196

 Fakat bu istek 

de uygun görülmedi. Bunun üzerine Vali, 9 Haziran‟da Dâhiliye Nezaretine 

baĢvurarak jandarma eksikliği nedeniyle eĢkıya takibinde ve günlük meselelerin 

halledilmesinde sıkıntı çekildiğini belirtti. Vali Bey aynı yazısında bu defa jandarma 

mektebinde öğrenimlerini tamamlayacak olan zabitlerden 100‟ünün vilayet jandarma 

alayına gönderilmesini, geçici efrattan takip bölüğü altında kayıt yapılmasını 

istedi.
1197

 

Vilayet dâhilinde eĢkıyalık olayları arttıkça hükümet valiliği, valilik ise 

Vilayet Jandarma Kumandanlığını sıkıĢtırıyordu. Fakat Jandarmanın elindeki 

imkânlar mevcut eĢkıyalık olaylarını önlemekte yetersiz kalıyordu. Bu defa da 

Vilayet Jandarma Alay Kumandanlığı ilave jandarma talebi hususunda Valiliği 

sıkıĢtırdıkça Valilik de sürekli bu istekleri Dâhiliye Nezaretine bildirmek zorunda 

kalıyordu. Örneğin Haziran 1912‟de, Valinin emriyle vilayet genelinde 12 günlük bir 

inceleme gezisine çıkan Jandarma Alay Kumandanı, 17 Haziran‟da sunduğu raporda, 

Hacı Mustafa ve Çerkes Sami çeteleri hakkındaki son malumatları aktardıktan sonra 

eĢkıyalık olaylarının nasıl önlenebileceğini analiz ediyordu. Ona göre, Aydın 

vilayetinin ahalisi eĢkıyayı hükümet memurlarına kesinlikle haber vermemekteydi. 
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Oysaki eĢkıyanın yakalanması üç Ģeyde baĢarı sağlanmasına bağlıydı. Bunlardan 

birincisi: Jandarma kuvvetinin vilayetin büyüklüğüyle orantılı ve yeterli olması. 

Ġkincisi: Muhbir temin etmek. Sonuncusu ise eski teamüller gereği baskı ve tehditte 

bulunmaktı. 

Hâlbuki jandarma sayısının artırılması ve bunları kumanda edecek zabitlerin 

boĢ olan yerlerinin doldurulması uzun süredir talep edilmesine rağmen bu talepler 

yerine getirilmemiĢti. Oysaki mevcut jandarmaların da iki aydır çekirge itlafıyla 

uğraĢması, devam eden eĢkıya takibi ve Bodrum‟daki mahkûmların sevki gibi 

nedenlerle jandarma ihtiyacı had safhaya ulaĢmıĢtı. Bu yüzden sancak merkezlerinde 

bile hapishanelerin korunması ve günlük iĢlerin yapılmasında dahi reji kolcularıyla 

bekçilerin yardımına ihtiyaç duyulmaktaydı. Bu nedenle üç-beĢ jandarmayı dahi bir 

arada görmek mümkün değildi. Jandarmanın içinde bulunduğu durumu hisseden 

birtakım tütün kaçakçılarıyla eĢkıyalar da, vukuat iĢleme hususunda 

cesaretleniyordu. Jandarma Alay Kumandanı, yine aynı raporunda özellikle küçük 

zabite ihtiyaç duyulduğunu belirtmekteydi. Muhbir tedarikinde yaĢanan sorunlara da 

değinen Jandarma Alay Kumandanı, bu hususta ise gerekli para verilmediğinden 

istenilen sonucun alınamadığını ifade etmekteydi.
1198

 

Vali Celal Bey, Alay Kumandanlığının söz konusu raporunu Dâhiliye 

Nezaretine sunarak, biran önce vilayetin jandarma eksiğinin tamamlanmasını 

istedi.
1199

 Bunun üzerine her zamanki gibi Valiliğin isteği, Nezaretten Umum 

Jandarma Kumandanlığına iletildi.
1200

 Umum Jandarma Kumandanlığı ise cevabında, 

Ġzmir‟deki Jandarma Mektebinden mezun olacakların Konya ve Aydın vilayetlerine 

verileceğini ve temmuz ayında 190 jandarma erinin söz konusu vilayetler arasında 

taksim edileceğini bildirdi.
1201

 Bununla birlikte belirtilen sayının dıĢında jandarma 
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gönderilmesinin bütçe yetersizliği nedeniyle mümkün olmadığı Dâhiliye Nezaretine 

iletildi.
1202

 

Aydın Valiliğinin jandarma talepleri bundan sonra da devam etmekle birlikte 

Mart 1912‟de 1.090 olan jandarma sayısının
1203

 yıl içinde er ve erbaĢ toplam 

2.320‟ye kadar yükseltildiği anlaĢılmaktadır. Söz konusu jandarmaların 2.030‟u 

piyade iken 290‟ı süvariydi.
1204

 

Eldeki jandarma eri ve zabit sayısının yetersiz olması nedeniyle mevcut 

kadrodan en iyi Ģekilde istifade etmek isteyen yerel idareciler, eĢkıyaların takibi ve 

yakalanmasında üstün hizmetleri görülenleri nakdî mükâfatla taltif ediyor, böylece 

diğerlerini de bu yönde teĢvik etmeye çalıĢarak mevcut jandarmalardan azami verim 

almaya çalıĢıyordu.
1205

 

Vilayette köylülerin bir kısmı hala eĢkıyalara yardım ve yataklık yaparken, 

bir kısmı ise jandarma sıkıntısının farkında olduğu için, can ve mal güvenliklerini 

sağlayabilmek amacıyla en azından bazı hususlarda, yerel idarecilere yardımcı 

olmaya çalıĢmaktaydı. Örneğin Aydın‟a bağlı Karahayıt nahiyesinin Dalama köyü, 

mevki itibariyle önemli ve eĢkıyanın geçiĢine müsait olduğu için köylülerin yardımı 

sayesinde buraya bir jandarma karakolu yapılabilmiĢti.
1206

 

 1912 yılı içerisinde yapılan talepler neticesinde jandarma sayısının ciddi 

anlamda artırılmasına rağmen, 1913 yılındaki istekler bu ihtiyacın tam anlamıyla 

karĢılanamadığını göstermektedir. Bununla birlikte jandarma sayısı 1913 yılında 

peyderpey artırılarak Aydın Jandarma Alayındaki toplam jandarma sayısı 2.835‟e 
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kadar çıkarılacaktı. Böylece vilayetteki jandarma, Halep hariç diğer bütün 

vilayetlerden daha fazla sayıya ulaĢacaktı.
1207

 

I.2.14.3. 1913 Yılından Birinci Dünya Savaşı’na Kadar Batı Anadolu’da 

Eşkıyalık 

 Aydın vilayetinin Valilik sorunu bir türlü halledilemedi ve Celal Bey‟in 

görevden ayrılmasıyla bu defa da Ocak 1913‟te Aydın Vilayeti Vali Vekilliğine 

Manisa eski Mutasarrıfı Mehmed Tevfik Bey tayin edildi.
1208

 Fakat bu vekâlet uzun 

sürmedi çünkü Aydın Valiliğine tayin edilen Nazım PaĢa, 5 ġubat 1913‟te Ġzmir‟e 

gelerek görevine baĢladı. Yeni vali memurlara çektiği telgrafta, görevine baĢladığını; 

her saadet ve refahın emniyet ve asayiĢin sağlanmasıyla mümkün olabileceğini 

belirterek, bu hususta gerekli gayretin gösterilmesini istedi.
1209

 

 Son girdiği çatıĢmanın ardından izini tamamen kaybettirmeyi baĢaran ve bu 

sürede hiçbir vukuat iĢlemeyen Hacı Mustafa çetesiyle takip müfrezeleri arasında 

1913 yılının Ocak ayı sonunda Salihli ile Kasaba arasında bulunan 

Dereköy‟deçatıĢma çıktı. Bu çatıĢmada çeteden bir kiĢi öldürülüp iki kiĢi de 

yaralandıysa da diğerleri kaçmayı baĢardı.
1210

 Yapılan inceleme neticesinde çetenin 

kaçmasını Mestan oğlu Mehmed isminde bir deĢtebanın kolaylaĢtırdığı tespit edildi 

ve Mehmed ile yataklık yaptığı tespit edilen diğer köylüler tutuklandı.
1211

 

 AnlaĢılan o ki, Hacı Mustafa ortalarda görünmediği süre zarfında çetesini 

güçlendirmiĢ ve çeteye yeni üyeler katmıĢtı. Nitekim çete, müfrezelerle çatıĢmaya 

girdikten sonra 11 ġubat 1913‟te, ÖdemiĢ‟in Çobanlar köyünden Musa‟nın evini 

basarak; evi içindeki eĢya ve zahire ile birlikte yaktıktan sonra ev sahibinin çobanı 

Halil‟i de öldürdü.
1212

 Üstelik çetenin tek vukuatı bu da değildi. Hacı Mustafa çetesi 

peĢ peĢe gerçekleĢtirdiği olaylarla âdeta eski efesinin intikamını alıyor ve onun Ģanını 
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devam ettirmeye çalıĢıyordu. Hacı Mustafa çetesi, iĢlediği cinayetler ve yaptığı 

baskınlarla bir anda vilayetin en fazla ses getiren ve en meĢhur çetesi hâline geldi. 

Bunun ardından tıpkı Çakırcalı‟nın zamanında olduğu gibi Hacı Mustafa çetesinin 

ününden de yararlanmak isteyen diğer eĢkıya çeteleri mevcuttu. Örneğin Kasaba‟nın 

Ahmedli nahiyesine bağlı Çaypınar köyünden Halim‟in evini basarak Halim ve kız 

kardeĢini öldürenin Hacı Mustafa çetesi olduğu söylenmiĢse de yapılan inceleme 

neticesinde bunun doğru olmadığı anlaĢıldı.
1213

 

 Hacı Mustafa çetesi ve yeni türeyen çeteler, faaliyetlerini sürdürürken 

vilayetin en meĢhur ve en eski Ģakilerinden biri, jandarmalar tarafından ele geçirildi. 

Yakalanan Ģaki Çakırcalı‟nın çetesinden ve aynı zamanda onun eniĢtesi olan Deli 

Mehmed‟di. Deli Mehmed, Çakırcalı‟nın yanı sıra babası Ahmed Efe‟nin çetesinde 

de bulunmuĢtu. Kasım 1911‟de Çakırcalı‟nın öldürüldüğü çatıĢmanın ardından Hacı 

Mustafa çetesinden ayrılan Deli Mehmed, yeniden eĢkıyalığa baĢlamıĢtı. Bu Ģahıs, 

daha önceden iĢlediği suçların yanı sıra son zamanlarda Aydın‟ın Karapınar 

nahiyesinin Mürselli köyünden iki Hıristiyan‟ı ve Nazilli‟nin Ayaz köyünden bazı 

kiĢileri dağa kaldırıp fidye aldıktan sonra öldürmüĢtü. Yeniden eĢkıyalık yapmaya 

baĢladığı öğrenilen Deli Mehmed, Mart 1913‟te silah ve cephanesiyle birlikte 

yakalandı.
1214

 

 Deli Mehmed‟in yakalanması, ÖdemiĢlilere rahat bir nefes aldırmıĢtı. Zira 

Deli Mehmed o çevrenin en korkulan Ģakisiydi. Söz konusu eĢkıyayı görmek için 

halk, ÖdemiĢ Hükümet Konağının önüne akın etti. Bu esnada tutuklu bulunan Deli 

Mehmed ile görüĢme fırsatı bulan ÖdemiĢ‟ten H.ġ, onunla mülakat yapma fırsatı 

buldu ve bu mülakat Ahenk gazetesinin 14 Mart tarihli nüshasında neĢredildi. 

Mülakatta, Deli Mehmed sorulan sorulara oldukça ilginç cevaplar vermiĢti. Onun 

iddiasına göre kendisi Çakırcalı‟ya düĢman olduğu için, o meĢhur çatıĢmada 

Çakırcalı Mehmed‟i öldürmüĢtü. ġimdiye kadar hükümete teslim olmama sebebi ise 

yine hasmı olan ve hâlâ eĢkıyalık yapan Hacı Mustafa‟yı da öldürmekti. Yoksa 

kendisi Hükümetin adaletinden her vakit emindi ve zaten Çakırcalı‟nın katledildiği 

tarihten itibaren hiçbir vukuat iĢlememiĢti. Deli Mehmed‟in iddiaları bunlarla da 

                                                           
1213

 Olaydan bir müddet sonra söz konusu cinayetleri iĢleyenlerin Hacı Musa oğlu Halil, asker kaçağı 

Hacı Hüseyin ve arkadaĢları olduğu anlaĢıldı. Bkz: Ahenk, 11 Mart 1329/ 24 Mart 1913, s.2. 
1214

 “Şaki Deli Mehmet”, Ahenk, 26 ġubat 1328/ 11 Mart 1913, s.2. 



318 
 

sınırlı değildi. Ona göre, Ģayet fikri devlet ve millete zarar vermek olsaydı, “üç beş 

deli bozuk bulup” Ģimdiye kadar eĢkıyalığa baĢlayabilirdi. Oysaki bunu yapmamıĢtı. 

Deli Mehmed mülakatta ayrıca eğer affedilirse Hacı Mustafa çetesinin de ortadan 

kaldırılması için fedakârlıktan çekinmeyeceğini belirtmiĢti. Ahenk gazetesine göre 

Deli Mehmed‟in bu iddiaları tamamen yalandı ve o, bir çete kurup yine memleketi 

kana boyamak için kendine arkadaĢ aramaktaydı.
1215

 

 Deli Mehmed‟in yakalanmasından kısa bir süre sonra onun arkadaĢlarından 

ve Çakırcalı‟nın halasının oğlu olan Mehmed de ele geçirildi.
1216

 Üstelik yakalanan 

tek Ģaki bu da değildi.
1217

 Ancak vilayetin farklı yerlerinde yeni çeteler de türemeye 

devam etmekteydi. Örneğin Milas‟ta yeni ortaya çıkan bir çetenin sağa sola 

saldırdığı haber alınmaktaydı. 15 veya 17 kiĢiden oluĢtuğu rivayet edilen söz konusu 

çete, Mustafa ismindeki birini esir edip dağdan dağa köyden köye gezdirerek 

yapacağı yeni eĢkıyalıklar için fırsat kollamaktaydı. Bu çeteden baĢka; Sultanhisar, 

Atça, ÖdemiĢ ve Balyanbolu taraflarında dolaĢan bir de Çoban Mehmed çetesi vardı. 

Adı geçen çete, Sultanhisar‟dan Mehmed Bey‟e bir tehdit mektubu göndermiĢ ve 

bazı evleri basıp ufak tefek soygunlarda bulunmuĢtu. Yeni türeyen bu çeteleri haber 

yapan Ahenk gazetesi, yetkililere seslenerek vilayetin bu illetten ne zaman tamamen 

kurtulacağını ve halkın ne zaman tam olarak mesut ve güvenli günler göreceğini 

sormaktaydı.
1218

 

 1913 yılının yaz aylarında ev ve çiftlik baskınları
1219

 ile fidye için dağa adam 

kaldırma olayları devam etti.
1220

 Bu arada bazı eĢkıyalar yakalanmakla birlikte,
1221

 

vilayetin asayiĢe dair temel sorunları hâlâ devam etmekteydi. Gerçi sabık vali Celal 

                                                           
1215

 H.ġ.,“Şaki Deli Mehmet Tutuldu”, Ahenk, 28 ġubat 1328/ 13 Mart 1913, s.2. 
1216

 Ahenk, 1 Mart 1329/ 14 Mart 1913, s.2. 
1217

 Yakalanan söz konusu Ģakiler için bkz: BOA, DH.H., 13/46 (Aydın Valisi tarafından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 28 ġubat 1328/13 Mart 1913 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.EMN., 102/1 

(Aydın vilayetine bağlı Denizli sancağına tabi Garbi Karaağaç kazasında 1329 yılının mayıs ayında 

meydana gelen cinayetleri gösteren cetvel.); Ahenk, 21 Nisan 1329/ 4 Mayıs 1913, s.2; Ahenk, 25 

Nisan 1329/ 8 Mayıs 1913, s.2; Ahenk, 28 Nisan 1329/11 Mayıs 1913, s.2. 
1218

 “Eşkıya Taslakları”, Ahenk, 6 Mayıs1329/ 19 Mayıs 1913, s.2. 
1219

 Ahenk, 18 Temmuz 1329/ 31 Temmuz 1913,  s.2; “Manisa Ovasında Eşkıya!”, Köylü, 13 

Temmuz 1329/26 Temmuz 1913, s.2; Ahenk, 23 Temmuz 1329/ 5 Ağustos 1913,  s.3. 
1220

 Ahenk, 18 Haziran 1329/ 1 Temmuz 1913, s.2. 
1221

 Yakalanan eĢkıyalar için bkz: Ahenk, 18 Haziran 1329/ 1 Temmuz 1913, s.2; Ahenk, 27 Haziran 

1329/ 10 Temmuz 1913, s.2; Ahenk, 18 Temmuz 1329/ 31 Temmuz 1913,  s.2; “Manisa Ovasında 

Eşkıya!”, Köylü, 13 Temmuz 1329/26 Temmuz 1913, s.2.; Ahenk, 23 Temmuz 1329/5 Ağustos 

1913, s.3; Bir yandan eĢkıyalar yakalanırken diğer taraftan eĢkıyalık potansiyeli taĢıdığı düĢünülen 

serseri ve yabancıların memleket dıĢına gönderilmelerine karar verildi. Bkz: “Serseriler Hakkında”, 

Ahenk, 26 Haziran 1329/ 9 Temmuz 1913, s.2. 
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Bey‟in teĢebbüsleri ve yoğun ısrarları sayesinde vilayetin jandarma sayısı eskiye 

nispetle bir hayli artmıĢtı. Ancak alaya yeni katılan jandarmalar da eĢkıyalık 

sorununu çözmek için yeterli olmamıĢtı. Üstelik yeterince jandarma olsa dahi 

kırsalda ihtiyaca cevap verebilecek kadar karakol yoktu. Bu nedenle eĢkıyalık 

olaylarının önlenebilmesi için birçok yerden karakol kurulması talebi geliyordu. 

1222
Bununla birlikte jandarmanın yetersiz kaldığı yerde eĢkıya baskınlarından bıkmıĢ 

olan köylüler, bizzat eĢkıyalar ile mücadele ediyordu. Örneğin Söke‟den Ahenk‟e 

gönderilen bir mektupta, Akçakaya köyünde 5 kiĢilik bir Arnavud çetesinin 

görülmesi üzerine köy eĢrafından Kâhya oğlu Süleyman Ağa‟nın yanına köylülerden 

5-6 kiĢi alarak eĢkıyanın takibine çıktığı ve çeteyi yakalayarak Ģakilerden birini 

yaraladığı bildirilmiĢti.
1223

 

 Daha önce de belirtildiği üzere Aydın vilayetinin en temel sorunlarından biri, 

vilayetin idaresinde yaĢanan istikrarsızlıktı. Nitekim II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

vilayete vekâleten atananlar sayılmazsa görev yapan dokuzuncu vali olan Nazım 

PaĢa da sağlık sorunlarını gerekçe göstererek 29 Eylül 1913‟te görevinden istifa 

etti.
1224

 Bu kadar sık vali değiĢikliğinin yaĢanması, her Ģeyden önce hiçbir valinin 

uzun soluklu projelere giriĢememesine; giriĢse bile bunları sonuçlandıramamasına 

sebep oluyordu. Valilerin bu kadar sık değiĢmesinden vilayetin asayiĢ sorunu da 

etkileniyor ve bu doğrultuda eĢkıyalık sorununun çözümü de sürekli zarar görüyordu. 

Zira her vali, vilayetin sosyo-kültürel yapısını ve eĢkıyalığı doğuran temel nedenleri 

tam olarak kavrayamadan görevden alınıyor ya da görevi kendisi bırakıyordu.  

 Vilayetteki vali değiĢiklikleri ve tayin edilen valilerin gerekli vasıflardan 

yoksun oluĢu gazetelerde de sert bir Ģekilde eleĢtiriliyordu. Örneğin Ahenk 

gazetesinden ġinasi‟nin yazdıklarına göre, bu valiler içinde kendisine takdim edilen 

bazı evrakı hangi daireye havale edeceğini bilmeyenler dahi vardı. Bu nedenle Aydın 

vilayetinde MeĢrutiyet‟in nimeti olarak hiçbir ciddi eser meydana getirilmemiĢti. 

Zira bir valinin gerçek manada bir Ģeyler yapabilmesi için o vilayeti tanıması, 

ihtiyaçlarını görmesi ve tecrübe sahibi olması gerekirdi. Hâlbuki Aydın vilayetine 

gelen valiler, değil vilayeti ve vilayete bağlı olan yerleri öğrenmek, vilayet merkezini 

                                                           
1222

 Ahenk, 25 Temmuz 1329/ 7 Ağustos 1913, s.2. 
1223

 Ahenk, 7 Mayıs1329/ 20 Mayıs 1913, s.2 
1224

 Ahenk, 17 Eylül 1329/30 Eylül 1913, s.2.  
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dahi öğrenemeden ya değiĢtiriliyor ya da istifa edip gidiyordu. Bu sık vali 

değiĢikliğinden ise Aydın vilayeti zarar görüyordu. Yalnız valiler değil, mutasarrıflar 

ve kaymakamlar da sık sık değiĢtirildiklerinden, istedikleri hizmeti yapmaya vakit 

bulamıyorlardı. Bu nedenle artık Aydın vilayetine mülkî ve idarî iĢlerde tecrübeli ve 

uzun soluklu valiler atanmalıydı.
1225

 ġinasi‟nin bu dileği yerine gelmiĢ ve seleflerine 

göre oldukça uzun sayılabilecek bir süre görev yapacak olan Selanik eski Mebusu 

Rahmi Bey‟in
1226

 tayinine dair 2 Ekim 1913 tarihinde irade buyrulmuĢtu.
1227

 Yeni Vali Rahmi Bey, 12 Ekim 1913 tarihinde Ġzmir‟e gelerek göreve 

baĢladı.
1228

 Bunun üzerine Ahenk yazarı ġinasi, Vali Rahmi Bey‟den vilayetin 

beklentilerinin neler olduğuna dair bir makale kaleme aldı. Söz konusu makalede 

öncelikle Aydın vilayetinin “Türkiye‟nin en zengin, en meşhur ve mühim bir kıtası” 

olmasına karĢın MeĢrutiyet Dönemi‟nde hak ettiği önemi görmediği ve bu nedenle 

geri kaldığı belirtilmekteydi. ġinasi‟ye göre Ģimdiye kadar Çakırcalı‟nın ortadan 

kaldırılması ve bazı adlî düzenlemeler dıĢında vilayete ciddi bir hizmet yapılmamıĢtı. 

Aydın vilayetinin son beĢ yıl içerisinde görev yapan valilerini sert bir Ģekilde 

eleĢtiren yazar, bu valilerden “eski usûl valilikten, yani ancak havalecilikten, 

kırtasiyecilikten, merkez ile mülhakat arasında muhaberecilikten, vilayetin ahval-i 

umumiyesine kuru kuru bir nezaretten başka bir şey yapamadan, ciddi, meşruti bir 

eser bırakmadan ayrıldılar…”
1229

 diye bahsederek, aslında yeni vali Rahmi Bey‟den 

selefleri gibi bir vali olmamasını istemekteydi.  

 Vali Rahmi Bey göreve baĢladıktan sonra da Aydın vilayeti dâhilinde birçok 

öldürme, yaralama, kız kaçırma ve tecavüz ile eĢkıyalık suçu iĢlenmiĢ olmakla 

birlikte bunların faillerinin önemli bir kısmı yakalandı.
1230

 Bununla birlikte 

                                                           
1225

 ġinasi, “Vali Paşa‟nın İstifası Münasebetiyle”, Ahenk, 18 Eylül 1329/1 Ekim 1913, s.1.  
1226

 Rahmi Bey, Ġttihat ve Terakki‟nin en önde gelen isimlerinden biriydi. Selanik‟in ünlü ailelerinden 

Ġsfendiyaroğullarından olan Rahmi Bey, yönetim alanında ciddi tecrübe sahibi olduğu gibi Ġttihat 

Terakki‟nin Merkezi Umumisinde bulunanların da yakın dostuydu. Yine ittihat ve Terakkinin Genel 

Sekreteri olan Mithat ġükrü (Blada) Bey‟in de bacanağıydı. Bkz: YaĢar Aksoy, Bir Kent Bir İnsan: 

İzmir’in Son Yüzyılı, S. Ferit Eczacıbaşı’nın Anıları, Dr. Nejat F. EczacıbaĢı Yay., Ġstanbul, 1986, 

s.124. 
1227

 “Yeni Vali”, Ahenk, 22 Eylül 1329/5 Ekim 1913, s.2.  
1228

 “Vali Bey‟in Vürudları”, Ahenk, 30 Eylül 1329/13 Ekim 1913, s.2.  
1229

 ġinasi, “Yeni Valimizden İstediklerimiz”, Ahenk, 1 TeĢrinievvel 1329/14 Ekim 1913, s.2.  
1230

 Ekim-Aralık 1913 tarihleri arasında yakalanan eĢkıyalar arasında Bözöyük nahiyesinin ġeref 

köyünden Hacı Molla Ġbrahim‟in evini basıp para ve eĢyalarını gasp eden Ģakilerden 

Demircioğullarından Mehmed ve Çoban oğlu Ali ile kılavuzları, 23 Kasım 1913 Kasaba‟ya bağlı Ilıca 

nahiyesinin Hisartepe köyünden Kapaz oğlu Ali‟nin evine girerek eĢine iĢkence ettikten sonra 

paralarını gasp eden Molla Mustafa oğlu Ali ve iki arkadaĢı ve Çullu çetesinden olup bir yıldır 
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yakalanan en önemli çete ise ÖdemiĢ ve çevresinde eĢkıyalık yaparak halkı bıktırmıĢ 

olan Kürd Ali namıyla bilinen üç kiĢilik çete idi. Kürd Ali, aynı zamanda 

Çakırcalı‟nın da kızanlarından olup oldukça tecrübeli bir Ģakiydi. Söz konusu çeteyle 

müfrezeler arasında 1913 yılının son günlerinde meydana gelen çatıĢmada çete reisi 

Kürd Ali ile Çakırcalı‟nın akrabalarından Ahmed ölü olarak ele geçirildi, buna karĢın 

çatıĢmada üç jandarma da hayatını kaybetti.
1231

 

 1914 yılı baĢından itibaren gerek mevsimin kıĢ olması ve gerekse Hacı Sami 

çetesinin vilayeti terk ederek Balkan SavaĢları‟na katılması nedeniyle, vilayette yine 

bir sükûnet dönemi baĢladı. Mevsim kıĢ olmasına rağmen müfrezeler eĢkıya takibini 

bırakmadı ve birçok Ģaki ele geçirildi. Bunların arasında asker firarilerinden olup üç 

kiĢilik bir çete kurarak Nazilli, ÖdemiĢ ve AlaĢehir kazaları dâhilinde eĢkıyalık 

yapan Karadağlı Mustafa çetesinin reisi öldürülürken diğer ikisi sağ olarak yakalanıp 

çete tamamıyla ortadan kaldırıldı.
1232

 Yine 13 ġubat 1914 tarihinde Nif kazasına 

bağlı Akalan köyü ahalisinden Mustafa oğlu Hüseyin‟in evini basarak evde bulunan 

ziynet eĢyaları ve paralarını gasp edip köyden bir kiĢiyi yaralayan beĢ Ģaki 

yakalanarak mahkemeye sevk edildi.
1233

 Mayıs ayı baĢında ise Bayındır taraflarında 

6 kiĢilik Kırcalı Ali çetesi ile müfrezeler arasında çıkan çatıĢmada çete reisi Ali 

yaralı olarak yakalanırken çeteden iki kiĢi de öldürüldü. Fakat jandarmalardan bir 

kiĢi Ģehit düĢtü.
1234

 

 Her zaman olduğu gibi bahar aylarının girmesiyle birlikte eĢkıyalık 

olaylarında da artıĢ yaĢandı. Örneğin nisanda Muğla sancağında Hacı Hüseyin çetesi 

tarafından dağa adam kaldırılırken
1235

 Yalnızarslanlar köyü civarındaki bir 

                                                                                                                                                                     
saklanmayı baĢaran Kabak Mustafa vardı. Söz konusu Ģakilerin yakalanmasına dair bkz: BOA, 

DH.EUM.MTK., 34/9 (Aydın vilayeti ve mülhakatında 1329 yılı TeĢrinievvelinde vuku bulan 

cinayetleri gösterir cetveller); Ahenk, 7 TeĢrinievvel 1329/20 Ekim 1913, s.2.; Ahenk, 18 TeĢrinisani 

1329/1 Aralık 1913, s.2; “Şaki Derdesti”, Ahenk, 11 Kânunuevvel 1329/24 Aralık 1913, s.2.  
1231

 BOA, DH.EUM.EMN., 102/1; “Eşkıya Müsademesi”, Ahenk, 15 Kanunuevvel 1329/28 Aralık 

1913, s.2; “Kürd Ali Çetesi”, Ahenk, 16 Kanunuevvel 1329/29 Aralık 1913, s.2; “Kürd Ali 

Müsademesine Dair”, Ahenk, 19 Kanunuevvel 1329/1 Ocak 1914, s.2.  
1232

 “Eşkıya Müsademesi”, Ahenk, 30 Kânunusani 1329/12 ġubat 1914, s.2; Ahenk, 10 ġubat 1329/23 

ġubat 1914, s.2.  
1233

 “Şekavet”, Ahenk, 13 ġubat 1329/26 ġubat 1914, s.2.  
1234

 “Müsademe”, Ahenk, 2 Mayıs 1330/15 Mayıs 1914, s.3; “Müsademe Tafsilatından”, Ahenk, 6 

Mayıs 1330/19 Mayıs 1914, s.2.  
1235

 BOA, DH.ġFR., 426/49 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 27 Nisan 

1330/10 Mayıs 1914 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
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değirmene saldıran eĢkıyalar burada bulunanları yaraladı.
1236

 Ayrıca Hacı Mustafa 

çetesinin tekrar ortaya çıkıp eĢkıyalığa baĢlaması üzerine vilayetten Ģikâyetler 

yükselmeye baĢladı.
1237

 

 Daha önce de belirtildiği üzere, köylülerin bir kısmı canını, malını ve 

namusunu korumak için ölümü dahi göze alırken önemli kısmı eĢkıya korkusuyla 

sinmiĢ durumdaydı. Zira bir köylü doğrudan eĢkıya saldırısına uğramasa dahi eĢkıya 

çetelerinin köylülere yaptıkları iĢkenceler, insanları nasıl öldürdükleri gibi bütün 

vahĢetleri kulaktan kulağa dolaĢmakta; çoğunlukla da eĢkıyalara dair abartılı mitler 

ortaya çıkmaktaydı. Bu nedenle kimi köylülerin hayal dünyasında âdeta bir 

“canavar” ile özdeĢleĢen eĢkıya imajı, sayı üstünlüğü ne kadar çok olursa olsun 

köylülerin eĢkıyalardan korkması için yeterli bir sebepti. Söz konusu korkunun 

tesiriyle bir köye az sayıda eĢkıya dahi saldırsa köylüler bir araya gelip onlara karĢı 

koymaktan çekinmekteydi. Örneğin 25 Mayıs 1914 Pazartesi akĢamı Torbalı‟nın 

Karaköy köyüne gelen yedi-sekiz kiĢiden oluĢan bir eĢkıya çetesi, Hacı Zeybek 

isminde birinin evini sordu. Çete, Hacı Zeybek‟in Ġzmir‟de olduğunu öğrenmesine 

rağmen hem onun hem de annesinin evini basarak 500 lira istedi. EĢkıyalar, evlerde 

para bulamayınca bir tüfeği gasp etti. Bu esnada Hacı Zeybek‟in eĢi bağırıp yardım 

istemeye baĢladı. Bunun üzerine olay yerine giden muhtar ile bir köylüyü öldürüp iki 

kiĢiyi de yaralayan eĢkıyalar, köyü terk etti. Bu eĢkıyalık vukuatına dair yapılan 

inceleme sonrasında olay yerine çok yakın olan köy kahvesinde yaklaĢık 80 kiĢi 

olmasına karĢın, bunların diğer köylüleri kurtarıp eĢkıyayı takip etmek ya da 

yakalamak yerine, hepsinin korkarak evlerine saklandığı anlaĢıldı.
1238

 

EĢkıya çeteleri tarafından birçok kiĢi ve özellikle de varlıklı insanlar dağa 

kaldırılıp fidye alınmakla birlikte bunlardan birinin baĢka bir ülkenin vatandaĢı 

olması durumunda bu eĢkıyalık olayları çok ciddi diplomatik sorunlara yol 

açabilmekteydi. Bu açıdan 29 Mayıs‟ta Belçika vatandaĢı olan Mühendis Luccian 

Tack‟ın dağa kaldırılması ve sonrasında yaĢananlar güzel bir örnektir. Söz konusu 

tarihte Osmanlı Devleti‟nin, muhafazasına tahsis ettiği bir jandarmayla birlikte 

                                                           
1236

 BOA, DH.EUM.MTK., 21/24 (Torbalı Nahiyesi Müdürlüğünün 3 Mayıs 1330/16 Mayıs 1914 

tarihli yazısı.) 
1237

 BOA, DH.KMS., 15/1 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 29 Kanunusani 

1329/11 ġubat 1914 tarihli yazı.) 
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 “Cinayet-i Şekavetkerane”, Ahenk, 14 Mayıs 1330/27 Mayıs 1914, s. 2-3.  
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Tire‟den çiftliğine giden Luccian Tack, 15-20 kiĢilik bir çete tarafından dağa 

kaldırıldı. Çetenin takibine çıkan müfrezeyle eĢkıyalar arasında çatıĢma çıkmıĢsa da 

iki jandarmayı yaralayan çete kaçmayı baĢardı. Bir müddet sonra çete, Luccian 

Tack‟ın el yazısıyla eĢine bir mektup göndererek istediği 6.000 lira fidye için Belçika 

sefaretine müracaat edilmesini istedi. Vali Rahmi Bey, 31 Mayıs‟ta Dâhiliye 

Nezaretine gönderdiği yazıda, bu olayı gerçekleĢtirenlerin kıyafetine ve vakıanın 

oluĢ Ģekline bakılarak Hıristiyan çete olduğunun tahmin edildiğini belirtti.
1239

 Buna 

karĢın Ahenk gazetesi olayın failinin Gökçe Hüseyin çetesi olduğunu 

yazmaktaydı.
1240

 

 Belçika Sefareti, vatandaĢının eĢkıyalar tarafından dağa kaldırılması üzerine 

derhâl devreye girdi. Osmanlı Hükümetine baĢvuran sefaret, eĢkıyanın sıkıĢtırılması 

durumunda vatandaĢlarının hayatının tehlikeye gireceğini bildirip sağ olarak 

kurtarılmasını talep etti ve bu talep Dâhiliye Nezaretinden Aydın Valiliğine 

iletildi.
1241

 Belçika Sefiri, durumu derhâl hükümetine bildirerek bilgi verdikten sonra, 

2 Haziran‟da Hariciye Nezaretine baĢvurup Mühendis Luccian Tack‟ı dağa kaldıran 

eĢkıyanın sefaretten fidye olarak 6.000 Osmanlı altını talep ettiğini bildirdi. Ayrıca 

vatandaĢlarının hayatı tehlikeye atılmaksızın Osmanlı Devleti‟nce kurtarılması için 

gerekli tedbirlerin alınmasının Belçika Hükümeti tarafından istendiğini iletti. Sefir, 

yine aynı yazısında bir taraftan fidyenin Osmanlı Devleti tarafından ödenmesini 

isterken diğer taraftan da vatandaĢının eĢkıya saldırısından korunamamasını Ģu 

Ģekilde eleĢtirmekteydi:  

“Hükümetim Mösyö Tack‟ın hayatını kurtarmak için başka çare olmadığı anlaşıldığı 

takdirde talep olunan fidyenin Osmanlı Hükümeti tarafından tereddüt edilmeksizin 

ödeneceğine inanmaktadır. Doğrusu Belçikalı mühendisin dağa kaldırılması hususunda 

Osmanlı Hükümetinin sorumlu olduğu hususu Belçika Hükümetince düşünülmektedir. Bu işte 

tehlikeli olarak bilinen mahallerde uyarılara rağmen dolaşan, bir seyyah ya da mahalli 

güvenlik güçlerinin himayesini kabul etmeyen bir ecnebi söz konusu değildir. Aksine Mösyö 

Tack, bir jandarmanın muhafazası altında olduğu hâlde Tire‟den çiftliğine gidiyordu. Namus 

ve şerefiyle tanınan söz konusu mühendisin hayatının kurtarılması için Osmanlı Hükümetinin 

şimdiye kadar almış olduğu tedbirler takdir edilmekle birlikte söz konusu hükümetin her 
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 BOA, BEO, 4290/321743; BOA, DH.ġFR., 428/72 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 18 Mayıs 1330/31 Mayıs 1914 tarihli Ģifre.) 
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 “Gökçe Hüseyin Çetesi”, Ahenk, 18 Mayıs 1330/31 Mayıs 1914, s.2.  
1241
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DH.ġFR., 41/136 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 19 Mayıs 1330/1 Haziran 1914 

tarihli yazı.) 
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tarafda çok kötü tesirler uyandıracak bir neticenin meydana gelmemesi için gerekli bütün 

tedbirlerin alınacağını ümit ederim.” 

Bu defa Osmanlı‟nın Brüksel Sefiri, 2 Haziran‟da Hariciye Nezaretine bir 

telgraf çekerek Belçika Hükümetinin Mösyö Tack‟ın kurtarılmasına çok büyük önem 

verdiğini, onun ölümünün Belçika‟da çok acı tesirler doğuracağını, fidye meselesinin 

Osmanlı Devleti tarafından halledilerek kimsesiz ve borçlu olan mühendisin 

kurtarılmasının Belçika Hariciye Nezaretince rica edildiğini belirtti.
1242

 Bunun 

üzerine Belçika Hükümeti ve Sefaretinin Mühendis Luccian Tack‟ın kurtarılmasına 

dair talepleri Dâhiliye Nezaretince Aydın Valiliğine iletilerek Ģimdiye kadar bu 

hususta ne yapıldığı soruldu.
1243

 Vali Rahmi Bey, 4 Haziran tarihli cevabî yazısında 

Ġzmir‟deki Belçika Konsolosunun Mösyö Tack‟ın kurtarılması için Osmanlı ve 

Belçika Hükümetlerince bir miktar para verileceğinin belirtildiğini ifade etti. Ayrıca 

söz konusu konsolosun, konsolosluğun kasasında bulunan birkaç bin Franga ilave 

olarak Mösyö Tack‟ın bu yılki gelirinin ilavesiyle hazırlanacak paranın mühendisin 

eĢi tarafından eĢkıya ile pazarlık yapılarak esirin kurtarılmasına çalıĢılacağını 

bildirdiğini iletti. Vali Bey yine aynı yazısında, eĢkıya tarafından bir aracının 

gönderilmesinin beklendiğini belirterek Ģakilerin yakalanabilmesi için her türlü 

güvenlik önleminin alındığını lakin Osmanlı Hükümetinin eĢkıyaya para vermesinin 

kötü örnek teĢkil edeceği gibi eĢkıyanın yakalanmasının da garantisinin olmadığını 

bildirdi. Rahmi Bey ayrıca Gökçe Hüseyin çetesi olduğu bildirilen eĢkıyanın Luccian 

Tack‟ın eĢine gönderdiği ikinci bir mektupla fidyeyi 4.000 liraya düĢürdüğünü de 

ilave etti.
1244

 

 Belçika Hükümeti, fidyenin verilip Mühendis Tack‟ın kurtarılması için Ġzmir 

Konsolosunu görevlendirdiğinden esir kurtarılıncaya kadar eĢkıyanın takibine 

çıkılmamasına karar verildi.
1245

 Nihayetinde Mühendis Luccian Tack‟ın ailesi eĢkıya 
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 BOA, BEO, 4290/321699 (Hariciye Nezaretinden Sadarete gönderilen/24 Mayıs 1914/11 Mayıs 

1330 tarihli yazı.) 
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 BOA, DH.ġFR.,41/167 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 22 Mayıs 1330/4 Haziran 

1914‟te tarihli Ģifre telgraf.) 
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 BOA, BEO, 4290/321743; BOA, DH.ġFR., 666/3; (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 23 Mayıs 1330/4 Haziran 1914 tarihli telgraf sureti.) 
1245

 BOA, DH.ġFR.,41/166 (Dâhiliye MüsteĢarlığından  Aydın vilayetine gönderilen 23 Mayıs 1330/5 

Haziran 1914 tarihinde gönderilen Ģifrenin sureti.); BOA, BEO, 4290/321743; DH.ġFR., 429/12; 

DH.EUM.KLU., 2/3 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 23 Mayıs 1330/5 Haziran 1914 

tarihinde gönderilen Ģifre telgrafın sureti.) BOA, BEO, 4290/321743 (Dâhilîye Nezaretinden Sadarete 

gönderilen 26 Mayıs 1330/8 Haziran 1914 tarihli tezkire.) 
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ile fidye pazarlıklarına baĢladı
1246

 ve yapılan pazarlık neticesinde söz konusu esir 

1.700 Osmanlı lirası karĢılığında serbest bırakıldı.
1247

 Bundan sonra gerek Belçika 

Sefareti ve gerekse söz konusu ülkenin Hariciye Nezareti tarafından Osmanlı‟nın 

Bürüksel Sefareti aracılığıyla eĢkıyaya ödenen fidyenin Osmanlı Devleti tarafından 

karĢılanması talep edildi. Bunun üzerine Osmanlı Devleti yetkilileri, toprakları 

dâhilindeki bir ecnebiye karĢı suç iĢlenmesi durumunda devletin suçu iĢleyenleri 

yakalamak ve cezalandırmakla yükümlü olduğunu ve söz konusu mühendisi 

korumak için bir jandarma görevlendirildiğini belirterek bu konuda sorumluluğunun 

olmadığını belirtip Belçika‟nın talebini reddetti.
1248

 Ayrıca Belçika‟nın söz konusu 

Mühendis Luccian Tack‟ın Osmanlı Devleti‟nde görevli bulunduğunu iddia etmesi 

üzerine bu iddiada araĢtırılarak doğru olmadığı ortaya çıkarıldı.
1249

 

 Mühendis kurtarıldıktan sonra Belçika ile Osmanlı Devleti arasında fidyeye 

dair yazıĢmalar sürerken, Hariciye Nezareti de Luccian Tack‟ı dağa kaldıran 

eĢkıyaların bir an önce yakalanarak söz konusu ülkeye Ģikâyet gerekçesi verilmemesi 

gerektiğini Aydın Valiliğine bildirdi. Bunun üzerine Rahmi Bey ise vilayetteki 

jandarma zabitlerinin vasıfsızlığından Ģikâyet ederek bu husustaki isteklerinin bir 

türlü yerine getirilmediğini ifade etti.
1250

 Valinin Ģikâyeti üzerine Hariciye Nezareti, 

Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak asayiĢin temininin, hükümetin aslî vazifesi olduğunu 

belirtip vilayetin gerekli gördüğü bütün tedbirlerin alınmasını istedi.
1251

 

1914 yılının Haziran ayında 42 cinayet suçu iĢlendi. Bunlardan bazıları 

eĢkıyalık olayıydı ve bu olayların önemli bir kısmının failleri yakalanırken, bir kısmı 

ise faili meçhul kaldı.
1252

 Bununla birlikte vilayetin en önemli çetelerinden biri olan 
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 BOA, DH.ġFR., 41/206; DH.EUM.KLU., 2/3 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 

26 Mayıs 1330/8 Haziran 1914 tarihli Ģifre.)  
1247

 “Mösyö Tak”, Ahenk, 4 Haziran 1330/17 Haziran 1914, s.2.  
1248

 BOA, HR.HMġ.ĠġO.,70/11 (Brüksel Sefaretinin 25 Haziran 1914 tarihli takririnin sureti); 

“Mösyö Tak”, Ahenk, 4 Haziran 1330/17 Haziran 1914, s.2. 
1249

 BOA, DH.EUM.KLU., 2/3 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 23 Ağustos 

1330/23 Ağustos 1914 tarihli Ģifre; Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 

1330/5 Eylül 1914 tarihli Ģifre. Dahiliye Nezaretinin 7 Eylül 1914 tarihli yazısı.); BOA, 

DH.ġFR.,44/185 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 23 Ağustos 1330/5 Eylül 1914 

tarihli Ģifre.) 
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 BOA, DH.EUM.KLU., 2/3 (Aydın vilayetinden Hariciye Nezaretine gönderilen 26 Temmuz 

1330/8 Ağustos 1914 tarihli tahriratın sureti.) 
1251

 BOA, DH.EUM.KLU., 2/3 (Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 21 Ağustos 

1330/3 Eylül 1914 tarihli yazı.) 
1252

 Söz konusu suçlara dair ayrıntılı bilgi için bkz: BOA, DH.EUM.MTK.,48/26 (Emniyet-i Umumi 

Muhaberat Kaleminden Aydın vilayetine gönderilen 10 Ağustos 1330/ 23 Ağustos 1914 tarihli yazı.) 
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ve üye sayısı artık 10‟u bulan Hacı Mustafa çetesi, yaptığı eĢkıyalıkların Ģiddetini 

daha da artırdı. 13 Ağustos 1914‟te Salihli‟nin Çamurhamamı Ilıcaları‟na gelen çete, 

müĢteriler namaz kılarken camiyi kuĢattı. Önce camideki hamam kavasını ve bir 

jandarmayı öldüren çete, bundan sonra ılıcadaki yetmiĢ oda ile on hamamı yaktı. 

Çete Reisi Hacı Mustafa, daha sonra cami imamını çağırıp kaymakama hitaben bir 

mektup yazdırdı. Söz konusu mektupta, “Hamamcı Hamid Ağa borcunu eda 

etmediğinden hamamı ben yaktım” denilmekteydi. Hamamın müĢterileri Hacı 

Mustafa‟ya eĢyalarını yanmaktan kurtarmak için ricada bulunmuĢsa da “canlarınızın 

kurtulduğuna şükredin” cevabını almıĢlardı. Rivayete göre Hacı Mustafa‟nın 

hamamı yakmasının sebebi hamam sahibi, Hamid Ağa‟dan istediği 150 lirayı 

vermemesiydi. Hacı Mustafa çetesi bu olaydan sonra da firar etmeyi baĢardı.
1253

 

Batı Anadolu‟da, Osmanlı Devleti‟nin Birinci Dünya SavaĢı‟na dâhil olduğu 

tarihe kadar eĢkıyalık olayları devam ettiyse de
1254

 savaĢın hemen öncesinde gerek 

Vali Rahmi Bey‟in eĢkıyaları ortadan kaldırmak için izlediği kararlı tutum ve gerekse 

vilayetteki jandarma sayısının önceki yıllara nispetle bir hayli artırılması sayesinde 

eĢkıyalık olaylarının büyük ölçüde önüne geçilebildi. Bu sayede Batı Anadolu, asayiĢ 

açısından son yılların en sakin dönemlerinden birini yaĢamaya baĢladı. Bununla 

birlikte bu defa Rum çeteleri daha önce görülmedik Ģekilde faal hâle gelmeye 

baĢlamıĢtı.  

                                                           
1253

 “Şaki Hacı Mustafa‟nın Yeni Bir Cinayeti”, Ahenk, 3 Ağustos 1330/16 Ağustos 1914, s.2; 1914 

yılı Ağustos-Eylül aylarında yaĢanan eĢkıyalık olayları için ayrıca bkz: BOA, DH.EUM.MTK., 61/14 

(1330 Ağustosu'nda, Aydın ve mülhakatında meydana gelen ceraim-i cinaiyeyi gösterir cetveller) 
1254

 Söz konusu olaylara dair bkz: BOA, DH.EUM.KLU., 2/32 (Fethiye‟nin Çomburcu(?) Köyünden 

Yusuf Efendi oğlu Niyazi imzasıyla Dahiliye Nezaretine çekilen 7 Eylül 1330 /20 Eylül 1914 tarihli 

telgraf.); BOA, DH.EUM.MTK., 62/13 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 31 

Ağustos 1330/13 Eylül 1914 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.MTK., 62/13 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 TeĢrinisani 1330/18 Kasım 1914 tarihli yazı.); BOA, 

BDH.EUM.MTK, 53/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 24 Temmuz 1330/6 

Ağustos 1914 tarihli yazı.); BOA, DH.ġFR., 440/55 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye 

Nezaretine çekilen 29 Ağustos 1330/11 Eylül 1914 tarihli ve Ģifreli telgraf.); BOA, BDH.EUM.MTK, 

53/14 (Emniyet-i Umumiye Müdüriyetinden Aydın vilayetine gönderilen 6 TeĢrinievvel 1330/19 

Ekim 1914 tarihli yazı.) 
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I.3.  II. Meşrutiyet’in İlanı’ndan Birinci Dünya Savaşı’na Batı 

Anadolu’da Rum Eşkıya Çetelerinin Faaliyetleri 

I.3.1.  II. Meşrutiyet’in İlanı’ndan 1913 Balkan Savaşları’na Batı 

Anadolu’da Rum Eşkıya Çetelerinin Faaliyetleri 

 Çok geniĢ bir sahil Ģeridine sahip olan Batı Anadolu‟nun asayiĢine yönelik en 

önemli tehdit, nüfusunun çoğunu Rumların oluĢturduğu adalardan gelen çetelerin 

kaçakçılık ve eĢkıyalık faaliyetiydi. Rum çeteler özellikle Sisam Adası‟ndan 

kalabalık gruplar hâlinde sahile çıkmaktaydı. Örneğin Eylül 1908‟de, Söke Dağı‟nın 

Dipburnu taraflarında 40 kadar Sisamlı eĢkıyanın görülmesi üzerine bunların 

yakalanması için emir verildi.
1255

 

 Daha önce de belirtildiği üzere, II. MeĢrutiyet‟in ilanını müteakip çıkarılan 

afla tahliye edilen Ģakiler arasında Rum eĢkıyalarda vardı. Bunların en meĢhurları ise 

Kaptan Anderya‟ydı. MeĢrutiyet öncesi birçok önemli eĢkıyalık olayı gerçekleĢtiren 

Kaptan Anderya çetesinin özellikle Hollanda uyruklu Baron Hemstra‟yı dağa 

kaldırıp 6.000 lira fidye alması büyük yankı uyandırmıĢtı. Hapishaneden tahliye 

edildikten sonra da boĢ durmayan Anderya yeni bir çete kurarak tekrar eĢkıyalığa 

baĢladı.
1256

 Nitekim Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen bir yazıyla Kaptan 

Anderya ve bir arkadaĢının Ġzmir‟de bulunduğu, çetenin diğer üyelerinin ise 

Bornova, PınarbaĢı, ÂĢıklar, Kokluca ve Buca‟da olduğu haber verilmekteydi. 

Sadaret aynı yazısında, Anderya çetesinin Ġngiliz ileri gelenlerinden birini dağa 

kaldırarak yüklü miktarda fidye aldığının öğrenildiğini bildirerek söz konusu 

eĢkıyanın hemen yakalanmasını istedi.
1257

 Bunun üzerine Ġzmir‟de bulunan istihkâm 

taburundan bir miktar asker, Kaptan Anderya çetesini yakalamak için Buca ve 

Birunabad taraflarına gönderildiyse de çete yakalanamadı.
1258
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 Ahenk, 17 Eylül 1324/30 Eylül 1908, s.3. 
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 Ahenk, 12 Mayıs 1325, 25 Mayıs 1909, s.3. 
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 BOA, BEO., 3409/255645 (Sadaretten Aydın vilayetine gönderilen 22 Eylül 1324/5 Ekim 1908 

tarihli yazı.)  
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 BOA, DH.MKT., 2672/60 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 TeĢrinisani 

1324/29 Kasım 1908 tarihli yazı.)  
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 1908 yılında Rum çeteleri çok faal olmamakla birlikte yılın son ayında Sarı 

Mitro isminde biri, üç arkadaĢıyla birlikte, Balyozade Serko Bey‟in Manisa 

civarındaki çiftliğini basarak buradaki bekçilerden birini öldürüp diğerini de yaraladı. 

Bunun ardından eĢkıyalar, Serko Bey‟i öldürmek için ateĢ etmiĢlerse de aralarında 

çıkan çatıĢmada Serko Bey, Metro‟yu öldürürken diğer üç Ģaki kaçmayı baĢardı.
1259

 

 Uzun süredir takip edilip bir türlü ele geçirilemeyen Kaptan Anderya çetesi, 

bu defa 1909‟un Mayıs ayı baĢında Menemen kazası idare meclisi üyelerinden 

Alagözlü Yorgaki Efendi‟yi dağa kaldırdı. Olaydan sonra çeteden üç kiĢi ile bunlara 

yataklık yapan bir kiĢi yakalanmıĢsa da esir kurtarılamadı.
1260

 Çete, 100 lira fidye 

alıp ileri de de 400 lira daha vereceğine dair söz aldığı Yorgaki Efendi‟yi Nif 

Dağları‟nda serbest bıraktı. Çetenin yakalanması için Ģiddetli emirler verilmiĢse de 

bundan bir sonuç alınamadı.
1261

 

 Kaptan Anderya çetesini diğer çoğu çeteden ayıran en önemli özellik, söz 

konusu çetenin yol kesme, ev ya da köy basma gibi olaylara tevessül etmeyip gözüne 

kestirdiği zenginleri ve özellikle de Rum ve baĢka bir devletin uyruğunda olanları 

dağa kaldırıp yüklü miktarda fidye almasıydı. Nitekim çete, bu defa Manisa‟ya bağlı 

Harmandalı Çiftliği‟nin sahibi ve o çevrenin en zengin Rum ailelerinden birine 

mensup olan Vezir oğlu Kosta‟yı 22 Eylül‟de dağa kaldırdı. Çete, bundan sonra 

Kosta‟nın akrabalarına haber gönderip 3.000 lira fidye istedi. 

 Bu olayın ardından vilayette artan eĢkıyalık olaylarının önlenememesini sert 

bir Ģekilde eleĢtiren Ahenk gazetesinin verdiği bilgiye göre, Harmandalı Çiftliği 

Manisa‟ya bir buçuk saat mesafede olmasına karĢın Manisa‟nın idarecileri vakanın 

üstünden ancak 16-17 saat geçtikten sonra olayın aslı olup olmadığını öğrenmek için 

çiftliğe iki süvari göndermiĢti. Ahenk, bu olayda yetkililerin sorumsuzluğuna dikkat 

çekerek“Demek oluyor ki, aradan on altı saat zaman geçmiş olduğu hâlde bir buçuk 

saat ötedeki vukuatın sıhhatine koca liva merkezi hâlâmütereddid imiş. Vah, vah, 

vah!...”
1262
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Uzun takipler neticesinde çeteden Bucalı Anderya yakalandı.
1263

 Lakin 

çetenin geri kalanı bu defa 4 Kasım 1909‟da Bornova‟da ikamet eden Ġngiliz uyruklu 

Mösyö Petros‟un oğlu Henri‟yi kaçırmaya çalıĢtı. Henri, kendini bu saldırıdan 

kurtarıp eve kaçmayı baĢardıysa da yanında bulunan ve eĢkıya ile çatıĢmaya giren 

Kavas Ali yaralandı ve bir müddet sonra öldü. Söz konusu tarihlerde Çakırcalı 

Mehmed Efe‟nin gerçekleĢtirdiği olaylar sebebiyle zaten diken üstünde olan Ġzmir‟de 

birçok rivayet ortaya atıldı.
1264

 Ġlk edinilen bilgilere göre olayın failleri 10 kiĢilik 

Rum Kaptan Anderya çetesiydi. Fakat Ahenk gazetesi bu iddiaya Ģiddetle karĢı 

çıkmaktaydı. Zira gazeteye göre, yıllardır eĢkıyalık yapan Anderya çetesi yanında 

adamları olduğu hâlde Henri‟yi elinden kaçırmazdı. Bu yüzden söz konusu olayı 

“çapulcuların” gerçekleĢtirmiĢ olduğu zannedilmekteydi. Zira vilayette eĢkıyalığın 

sürüp gitmesini ve Çakırcalı‟nın yakalanamamasını fırsat bilenler böyle olaylara 

giriĢmeye cesaret ediyordu.
1265

 

 Bu kaçırma teĢebbüsünün ardından olay yerine gidip bizzat inceleme yapan 

dönemin Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa, olayın faillerinin yakında 

yakalanacağını Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
1266

 Bir Ġngiliz vatandaĢının kaçırılmak 

istenmesi, dönemin idarecilerini endiĢeye sevk etti. Zira Ġngiltere‟nin bu tip olaylar 

karĢısında çok sert tepki verdiği bilinmekteydi. Bu yüzden hem vilayet genelinde 

eĢkıyalık sorununu tamamıyla çözmek hem de söz konusu olayın faillerini 

yakalamak için Mirliva Said PaĢa, EĢkıya Takip Kumandanlığına tayin edilerek iki 

tabur asker bu iĢ için tahsis edildi.
1267

 Bunun ardından olayla alakalı olduğu 

düĢünülen pek çok Rum tutuklanırken olay gecesi çıkan çatıĢmada Atinalı Kosti‟nin 

aldığı yara sebebiyle öldüğü öğrenildi.
1268

 Yapılan sıkı takip neticesinde Anderya 

çetesinden dört kiĢi bir müddet sonra yakalandı. Söz konusu Ģakiler, Ġzmir Divan-ı 

Harbinde yargılanıp idam cezasına çarptırıldı. Yargılamayı gazetelerden öğrenen 

Yunanistan Konsolosu, bunların Yunan vatandaĢı olduğunu ileri sürerek Divan-ı 
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Harbin bunları yargılamaya yetkisi olmadığını belirtti ve mahkeme kararına itiraz 

etti. Oysaki ne mahkûmlar ifadelerinde Yunan vatandaĢı olduğunu beyan etmiĢti ne 

de buna dair bir delil vardı.
1269

 Yunanistan Konsolosunun bütün itirazlarına rağmen 

Ģakiler, Bornova‟da asılarak idam edildi.
1270

 

 Bir yandan Yunanistan konsolosluğu tarafından Divan-ı Harbin 

yargılamalarına itiraz edilirken diğer taraftan bu dönemde uygulanmakta olan Men-i 

ġekavet Kanunu gereğince tutuklanan Rum eĢkıyaların ailelerinin serbest bırakılması 

için Rum Patrikhanesi devreye girerek bunların tahliyelerini sağlamaya 

çalıĢmaktaydı.
1271

 

 Gerek Yunan Hükümeti gerekse Rum Patrikhanesi, Batı Anadolu‟da 

yakalanan Rum ya da Yunan vatandaĢı olan eĢkıyalarla yakından ilgilenmekteydi. 

Zira bilinmekteydi ki tıpkı Makedonya‟da olduğu gibi adalar ve Batı Anadolu‟da 

Megali Ġdea düĢüncesini yaymak için faaliyet gösteren çeteler ve casuslar vardı. 

Nitekim Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa, 11 Kasım 1909‟da Dâhiliye Nezaretine 

çektiği Ģifreli telgrafta Bergama kazasında öldürülen iki Rum eĢkıyasının “Etnik-i 

Eterya Cemiyet-i fesadiyesi” ne mensup olma ihtimallerinin bulunduğunu belirterek 

söz konusu cemiyetin eĢkıyalıklarını Aydın vilayetine de sirayet ettirmeye 

baĢladıklarını ifade etmekteydi.
1272

 Bu sırada Ege Adaları‟ndan Osmanlı sahillerine 

Rum çetelerinin yaptığı saldırılar da Ģiddetle kınanmakta ve bu saldırıların arkasında 

Yunanistan‟ın olduğu düĢünülmekteydi. Örneğin Ahenk gazetesi, son zamanlarda 

Megali Ġdea düĢüncesini yaymak için Sisam yoluyla, KuĢadası sahillerine eĢkıyaların 

peyderpey geçmekte olduğunu belirterek bunların sayısının 100‟e ulaĢtığının haber 

                                                           
1269

 BOA, DH.MUĠ., 2-5/13 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Kanunuevvel 

1325/20 Aralık 1909 tarihli yazı.)  
1270

 Kaptan Anderya çetesinden 4 kiĢinin yakalanıp idam edilmesine dair bkz: BOA, DH.MUĠ.,2-5/13 

(Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 14 Kanunuevvel 1325/27 Aralık 1909 tarihli yazı.); BOA, 

DH.MUĠ., 2-5/13 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 18 Kanunusani 1325/31 Ocak 

1910 tarihli yazı.); BOA, BEO, 3693/276963 (Sadaretten Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 

Kânunusani 1325 (27 Ocak 1910) tarihli yazı.); BOA, BEO, 3693/276963 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine çekilen 23 Kanunusani 1325 tarihli telgraf.); “Bornova İşi”, Köylü, 28 

TeĢrinievvel 1325/10 Kasım 1909, s.2. 
1271

 Bu husustaki yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.MUĠ., 2-5/17 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın 

vilayetine yazılan 10 Kanunusani 1325 tarihli yazı.); BOA, DH.MUĠ., 2-5/17 (Rum Patrikhanesinden 

5 Kanunusani 1325/18 Ocak 1910 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen muhtıranın sureti.); BOA, 

DH.MUĠ., 2-5/17 (Aydın Valisi tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 19 Kanunusani 1325/1 

ġubat 1910 tarihli yazı.)  
1272

 BOA, DH.MUĠ., 33-2/16 (Aydın Valisi Mahmud Muhtar PaĢa tarafından Dahiliye Nezaretine 

çekilen 29 TeĢrinievvel 1325/11 Kasım 1909 tarihli Ģifre telgrafın halli.)  
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alındığını yazmaktaydı. Gazeteye göre Yunanistan‟ın fesat çıkarmakta olduğu Ģu 

günlerde KuĢadası ve ÇeĢme gibi yerler, mevkileri itibariyle bu fesadı yaymak için 

oldukça müsaitti. Bu yüzden Sisam yoluyla KuĢadası sahillerinden iç kısımlara 

Yunan eĢkıyasının geçtiği haberleri doğruysa durum daha fena hâle gelmeden 

Hükümetin acilen tedbir alması gerekmekteydi.
1273

 Gazete bir baĢka haberinde ise 

Sömbeki Adası sahilinde, büyük bir kayık içerisinde görülen eĢkıyanın Marmaris‟e 

bağlı Apostol Burnu‟na gittiği bilgisini okuyucularıyla paylaĢmaktaydı. Ahenk‟in 

haberine göre söz konusu eĢkıyanın kimler olduğu ve nereden geldiği tam anlamıyla 

bilinmemekle birlikte, Osmanlı topraklarında Yunanlıların yaptıkları tahrikler ve 

çıkardığı fesat düĢünülürse, bunların “Megali İdea fikrini ihtilalat ve cinayatla takip 

etmek vazifesini deruhte eden Yunanlı palikaryalardan olduğuna 

hükmolunabilir[di].”
1274

 

 Son zamanlarda adalar yoluyla Batı Anadolu sahillerine gelen Rum eĢkıya 

çetelerinin artması üzerine Aydın Valisi Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak vilayete 

bağlı yerlerde Rumların asayiĢi sekteye uğrattığını belirtti. Ayrıca Rum nüfusunun 

çok olduğu Söke ve ÇeĢme‟de Rumların “efkâr-ı Yunaniye”ye meyilli olmaları 

sebebiyle buralara birer zabit kumandasında yeterli nizamiye askeri gönderilmesini 

talep etti.
1275

 

 1909 yılında bazı Rum/Yunan eĢkıyaları teslim olup bazıları da 

yakalanırken
1276

 bunlardan iki tanesi bir hayli tartıĢmaya sebep oldu. ġöyle ki, 9 

Kasım‟da Bergama kazasının Ayazmend nahiyesi dâhilinde hüviyetleri meçhul iki 

Rum eĢkıyasının görülmesi üzerine jandarma ve bölge halkı tarafından bu eĢkıyaların 

etrafları çevrildi. Söz konusu eĢkıyalar teslim olmayıp ateĢ etmeye baĢlayınca 

öldürüldü.
1277

 Bununla birlikte öldürülen iki eĢkıyanın Ġngiliz vatandaĢı olduğu iddia 

edilmeye baĢlandı. Bu iddialar karĢısında açıklama yapmak zorunda kalan valilik, 

gerek söz konusu Ģakilerin üzerinden çıkan kâğıt ve mektuplardan gerekse de 
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 Ahenk, 25 Temmuz 1325/ 5 Ağustos 1909, s.2. 
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 Ahenk, 21 Temmuz 1325, 3 Ağustos 1909, s.3. 
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 BOA, DH.MKT., 2877/62 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 29 Haziran 

1325/12 Temmuz 1909 tarihli Ģifrenin halli.) 
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 1909 yılında teslim olan ve yakalanan Rum/Yunan eĢkıyaları için bkz: BOA, DH.MUĠ.,2-5/17 

(Aydın Valisi Mahmut Muhtar tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 12 Kanunuevvel 1325/25 

Aralık 1909 tarihli telgraf.);“Resmi: Vilayetten”, Köylü, 14 Nisan 1325/27 Nisan 1909, s.3; İttihad, 

24 Mayıs 1324/6 Haziran 1909, s.2; Ahenk, 14 TeĢrinisani 1324/27 Kasım 1909, s.3. 
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 Ahenk, 28 TeĢrinievvel 1325/10 Kasım 1909, s.3.  
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kollarındaki Rumca dövmelerden ve Yunan silahı taĢımalarından bunların Ġngiliz 

olduğuna dair iddiaların tamamen asılsız olduğunu belirtti.
1278

  

 1909‟da Osmanlı sahillerine yapılan eĢkıya saldırılarının artması ve sahil 

yoluyla yapılan kaçakçılığın önlenememesi üzerine Bahriye Nezaretinin talebiyle 

1910 yılının ġubat ayında birtakım kararlar alındı. Buna göre Osmanlı sahillerinin 

eĢkıya ve kaçakçılara karĢı korunması için uygun Ģekilde merkezler kurulacaktı. 

Ayrıca sınırlı sayıda olan deniz karakolları ile sahillerin muhafazasının mümkün 

olmadığı anlaĢıldığından Dâhiliye Nezaretiyle iĢbirliği yapılarak Karakol 

Talimatnamesi‟ne göre görevli olan gemilerin düzenli ve sürekli görev yapması 

temin edilecekti.
1279

 Kaçakçılık ve eĢkıyalık olaylarının oldukça sık yaĢandığı Aydın 

vilayetinden de sahillerin korunması yönündeki talepler Dâhiliye Nezaretine iletildi. 

Ġzmir gazetelerinin Sabah gazetesinden aktardığı bir habere göre, Aydın Valisi 

Mahmud Muhtar PaĢa tarafından sahillerin kaçakçılara ve Rum çetelerine karĢı 

muhafazası için iki torpido tahsis edilmesi talep edilmiĢti.
1280

 

 1910 yılında Hükümet ve Valilik, sahillerin eĢkıya ve kaçakçılardan 

korunması için tedbir almaya çalıĢırken Rum çetelerinin faaliyetlerinde de ciddi bir 

düĢüĢ yaĢandı. Her ne kadar vilayetin farklı yerlerinden Rum/Yunan çetelerinin 

görüldüğü haberleri gelse de
1281

 bu çeteler hakkında elle tutulur bilgi edinilememiĢti. 

Yine daha önce dağa kaldırılan Seydiköy civarındaki Oğlananası Çiftliği‟nin sahibi 

Baron Von Hemstra‟ya bir Rum Ģakisi tehdit mektubu göndererek ondan para istedi.  

Bu doğrultuda söz konusu ülkenin sefareti tarafından vatandaĢlarının korunması talep 
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 “Resmi: Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 3 TeĢrinisani 1325/16 Ekim 1909, s.3; “Vilayetten”, 
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tarihli tezkire.); BOA, DH.MUĠ., 119/28 (Saruhan Sancağı Jandarma Kumandanlığından Aydın 
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edilmiĢse de Hemstra herhangi bir eĢkıya saldırısına uğramadı.
1282

Ayrıca Rum 

çetelerin eĢkıyalık yaptığına dair yalan ihbarda bulunanlar da vardı.
1283

 

 Batı Anadolu‟da Rum çetelerinin faaliyetleri azalmakla birlikte adalarda hâlâ 

faaliyet gösteren çeteler vardı. Örneğin kasım ayı baĢında Ġpsara Adası‟nın Yunan 

eĢkıyalar tarafından basıldığının haber alınması üzerine adaya bir gambot ile 50 asker 

ve 10 jandarma sevk edildi. Adada yapılan arama neticesinde Karabacak Kiryako 

çetesine mensup sekiz Ģaki yakalandı fakat çete reisi ele geçirilemedi. Ayrıca bir 

Ģakinin de denize düĢerek boğulduğu düĢünülmekteydi.
1284

K arabacak Kiryako 

çetesi, daha önce ÇeĢme‟nin Köste köyü muhtarının evini basarak 570 lira parasını 

almıĢtı. Çete ayrıca Alaçatı‟da Consavram(?) Efendi adında bir tüccardan 250 lira 

gasp etmiĢti. Bundan sonra çetenin geri kalanını yakalamak mümkün olmadı.
1285

 

 1911 yılının ilk aylarında Batı Anadolu sahillerine yakın adalar ve çevresinde 

birtakım korsanlık ve eĢkıyalık olayı yaĢandıysa da bu olayların failleri 

yakalanamadı.
1286

 Ayrıca vilayetin çeĢitli yerlerinde Rum/Yunan eĢkıyası 

görüldüğüne dair ihbarlar yapılmaya devam etmekle birlikte bunlardan da bir sonuç 

çıkmadı.
1287

 

 Batı Anadolu‟da Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olaylarında ve 

özellikle de adalardan gelen Rumların faili olduğu olaylarda, Yunanistan‟ın destek ve 
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teĢvikçi olarak rol oynadığı anlaĢılmaktaydı. Buna karĢın Rum çetelerin yaptığı 

eĢkıyalık faaliyetlerin çoğunda herhangi bir siyasî gaye güdülmediğinden bunların 

“adi eşkıyalık” olayları kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir. Nasıl ki 

Müslümanlar tarafından kurulan çetelerin öncelikli hedef kitlesi yine Müslümanlar 

ise Rum çetelerin önemli bir kısmı da gerçekleĢtirdikleri olaylarda doğrudan 

Rumları/Hıristiyanları hedef almaktaydı. Bunun birkaç temel sebebi olduğu 

düĢünülmektedir. Öncelikle Batı Anadolu‟daki Rum çiftlik sahibi, tüccar ve esnaf 

gibi zenginlerin çokluğu, yani potansiyel olarak gasp edilecek ve fidye alınacak kiĢi 

sayısının fazla olmasıdır. Ġkincisi, bir Rum çetesinin Müslümanların zenginlerinden 

birini dağa kaldırması veya Müslüman bir köyü basması durumunda 

Müslümanlardan oluĢan çetelerin hıĢmına uğrama ihtimalidir. Sonuncusu ise Rum 

çetelere yardım ve yataklık edenlerin yine Rum köylüler olmasıdır. Bütün bu 

sebepler doğrultusunda Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olaylarının 

çoğunda yine Rumlar ya da diğer gayrimüslimler hedef alınmıĢtır. Bu olaylara örnek 

verilecek olursa, 28 Haziran akĢamı yedi kiĢilik bir çete, Söke‟nin Akköy köyüne 

gelerek köyün ileri gelenlerinden Espiro oğlu Kiryako‟yu dağa kaldırdı. Dağa 

kaldırdıkları Kiryako‟dan 3.000 lira fidye talep eden çetenin üyelerinden ikisinin 

Osmanlı, beĢinin ise Yunan vatandaĢı Rumlar olduğu anlaĢıldı. EĢkıyaların 

yakalanması için jandarma ve asker sevk edildi.
1288

 Bu olaydan bir müddet sonra 

çete, elindeki esiri 2.000 lira fidye mukabilinde serbest bırakırken çete liderinin 

Yunanlı Hristo olduğu tespit edildi.
1289

 

 1911 Ağustosunda ise Manisa‟nın Papaslıköyü‟nden Milaslı Yorgaki‟nin 

oğlu Todori‟yi dört eĢkıya dağa kaldırarak 600 lira fidye talep etti. Yapılan Ģiddetli 

takip üzerine çete, Todori‟yi serbest bırakmak zorunda kaldı.
1290

 Bir müddet sonra 
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 Söz konusu dağa kaldırma hadisesinin ayrıntıları için bkz: BOA, DH.H., 61/39 (Aydın 
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çeteden Nikola ismindeki Ģaki yakalandı.
1291

 Yine Buca köyünden olup hüviyetleri 

tespit edilemeyen 8-10 kiĢilik bir Hıristiyan çetesi, Kokluca köyünden bir Rum‟un 

kızını dağa kaldırdı.
1292

 

 Elbette Rum/Hıristiyan çetelerinin Müslümanlara da saldırdığı, Müslüman 

köylerini basıp adam kaldırdığı olaylar da meydana gelmekteydi. Örneğin 9 Aralık 

1911 tarihinde Manisa‟ya bir buçuk saat mesafede olan Ġbrahim Efendi‟nin çiftliğine 

gelen asker kıyafetli bir eĢkıya çetesi, 20 yaĢlarındaki Nazif Efendi‟yi, o civarda 

asker muayenesiyle görevli bulunan YüzbaĢı Ahmet Bey‟in istediğini söyleyip alıp 

götürdü. Bunun üzerine Ġbrahim Efendi yaptığı araĢtırma sonucunda oğlunun fidye 

amacıyla dağa kaldırıldığını öğrenerek durumu jandarmaya haber verdi. Çocuğun 

babasından 500 lira talep eden çete reisinin Kaptan Aleko olduğu ve çetede iki 

Bulgar ile iki de Rum‟un bulunduğu anlaĢıldı.
1293

 Çeteye yataklık yapanların tespit 

edilip sorgulanması neticesinde Nif‟in Kızılca köyü yakınlarındaki bir mağarada 

saklandıklarının öğrenilmesi üzerine mağara kuĢatıldıysa da çeteyi mağaradan 

çıkarmak mümkün olmadı. Bunun üzerine mağara ateĢe verildi ve çeteden bir kiĢi 

öldürülürken diğerleri teslim olmak zorunda kaldı. Ancak bu arada eĢkıyalar Nazif 

Efendi‟yi öldürmüĢtü.
1294

 Söz konusu çeteden Manisa Ceza Mahkemesinde 

yargılanıp idama mahkûm edilen Petro ve Aleko
1295

 1913 yılında asılarak idam 

edildi.
1296

 

 1911 yılında ele geçirilen Rum Ģakiler, Kaptan Aleko çetesiyle de sınırlı 

değildi. 15 Ekim 1911‟de Manisa‟ya beĢ saat mesafede olan Karakılınçlı köyüne altı 

kiĢilik bir Rum çetesinin gelerek ahaliye sarkıntılık etmesi üzerine derhâl çevre 

köylerden de gelenler oldu ve çıkan çatıĢmada eĢkıyalardan biri öldürülürken biri de 
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yaralandı.
1297

 Öldürülen Ģakinin Yunanistan vatandaĢı olduğu ve üzerinde bu ülkenin 

pasaportunu taĢıdığı anlaĢıldı. Ayrıca çete reisinin de Giritli Yani isminde bir Ģaki 

olduğu bilgisine ulaĢıldı.
1298

 Kasım ayında ise aslen Yunan asıllı olup daha önce 

Aydın vilayetinde birçok vukuat iĢleyen meĢhur Karabacak çetesinin 10 arkadaĢıyla 

birlikte sahil kasabalarına saldıracağının haber alınması üzerine,
1299

 sevk edilen takip 

müfrezeleri çeteden yedi kiĢiyi yakalamayı baĢardıysa da diğerleri kaçtı.
1300 

 
Batı Anadolu‟da Rum çetelerinin faaliyetleri 1912 yılında da eksik olmadı. 

Bölgede faaliyet gösteren en meĢhur çete olan Karabacak çetesi yakalanamazken
1301

 

bir diğer meĢhur çete olan Anderya çetesi de faaliyetlerine devam etti.
1302

 Bunun 

yanı sıra bazı yeni Rum çeteleri de türedi. Bunlardan biri olan Bayındırlı Panayot‟un 

kurduğu altı kiĢilik çete, Ġzmirli tüccarlardan Kaytan oğlu Kostaniti‟yi Nif‟in 

Kızılcabala köyünden Ġzmir‟e gelirken dağa kaldırdı.
1303

 Rum çeteleri tarafından 

dağa kaldırılan bir diğer kiĢi ise Söke‟ye bağlı Yoran köyünün ileri gelenlerinden 

Ġstimat(?) Efendi‟ydi. Bu olayı gerçekleĢtiren çetenin Sisam Adası‟ndan geldiği ve 

tahminen 20 kiĢiden oluĢtuğu bilgisine ulaĢıldıysa da çete yakalanamadı.
1304

 

Rum veya Yunan çetelerinin yaptığı saldırılar bazen öyle abartılı Ģayialara yol 

açıyordu ki bu Ģayialar Müslüman ahaliyi galeyana getirmeye yetiyordu. Örneğin 

1912 yılının Aralık ayında Seydiköy‟e bağlı Rum Gümüldür köyünü 100 kadar 

Yunan eĢkıyanın bastığı ve oraya yakın bir Müslüman köyünü baĢtanbaĢa yakarak 

ahaliyi katlettiği söylentilerinin çıkması insanları heyecana sevk etmiĢti.
1305

 Bu 

söylenti üzerine söz konusu köylere yeterli miktarda jandarma gönderildi ve 

buralarda gerekli inceleme yapıldı. Yapılan inceleme sonucunda bu söylentilerin 
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abartıldığı, gerçekte 10 kiĢilik bir Rum çetesinin jandarma karakoluna saldırdığı ve 

söz konusu eĢkıyalardan sekizinin Müslüman köylüler ikisinin de jandarmalar 

tarafından yakalandığı anlaĢıldı.
1306

 

I.3.2. Balkan Savaşları’ndan Birinci Dünya Savaşı’na Batı Anadolu’da 

Rum Çetelerinin Faaliyetleri 

 
Osmanlı Devleti, bir yandan kendi topraklarında asayiĢi sağlamaya çalıĢırken 

diğer yandan da dıĢ politikada önemli sorunlarla boğuĢmak zorunda kalmıĢtı. 

Nitekim Osmanlı‟nın Trablusgarp topraklarına göz diken Ġtalya, 28 Eylül‟de Osmanlı 

Devleti‟ne bir ültimatom vererek Trablusgarp‟ı iĢgaletme kararı aldığını belirtti
1307

 

veültimatomun cevabını dahi beklemeden Trablusgarp‟a saldırdı.
1308

 Trablusgarp‟ı 

istediği kadar kolay iĢgal edemeyeceğini anlayan Ġtalya, Osmanlı Devleti‟nin 

mukavemetini kırmak için önce 18 Nisan 1912‟de Çanakkale Boğazı‟na baĢarısız bir 

saldırı düzenledi.
1309

 Buradan geri çekildikten sonra Doğu Akdeniz‟de Oniki 

Ada‟ya
1310

 saldırma planına giriĢti
1311

 Rodos‟un dıĢında kalan diğer adalarda tam 

anlamıyla bir Türk yerleĢimi söz konusu değildi. Rodos‟ta dahi diğer adalarda 

olduğu gibi yerleĢimcilerin çoğu Rum‟du. Demografik tablonun bu hâlde olması, 

Ġtalya‟nın iĢini daha da kolaylaĢtırmaktaydı. Ġtalya, yerli Rumları örgütleyerek 

Türklere karĢı kıĢkırtmıĢ, hatta silahlandırmıĢtı. Söz konusu adalarda bulunan 

Rumlar ise özgür kalacaklarını, dilerlerse Yunanistan ile birleĢeceklerini 

düĢünmekteydi.
1312

 Nihayetinde 18 Ekim 1918‟de Osmanlı Devleti‟yle Ġtalya 
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arasında imzalanan UĢi AntlaĢması‟yla Oniki Ada‟nın boĢaltılması kararlaĢtırıldıysa 

da
1313

 söz konusu adalar bundan sonra da Ġtalya‟nın iĢgali altında kaldı.  

 Osmanlı Devleti, Ġtalya ile savaĢ hâlindeyken bu defa Balkan SavaĢı patlak 

verdi. Osmanlı Devleti için stratejik öneme sahip Balkan topraklarında, özellikle 19. 

yüzyılda meydana gelen isyanlar ve ayaklanmalar devletin günden güne 

zayıflamasına ve sonunda parçalanmasına kadar giden bir süreci baĢlattı. Özellikle 

1829 yılında bağımsızlığını kazanan Yunanistan, Megali Ġdea
1314

 siyaseti sonucu 

topraklarını sürekli olarak Osmanlı Devleti aleyhine geniĢletti. Yunanistan‟ın da 

içinde bulunduğu Balkan Ġttifakı‟nın 8 Ekim 1912 tarihinde Osmanlı Devleti‟ne 

açtığı savaĢ, bu devlet için yeni toprakların kazanılmasını da sağladı. Söz konusu 

tarihte Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ‟a karĢı savaĢmak zorunda 

kalan Osmanlı Devleti, bu savaĢ sonrasında Balkanlar‟daki topraklarının çoğunu 

kaybederken Arnavutluk da bağımsızlığını ilan etti.
1315

 Trablusgarp SavaĢı sırasında 

MenteĢe Adaları olarak da bilinen Oniki Ada‟yı Ġtalyanlara kaptıran Osmanlı 

Devleti, Balkan SavaĢları‟nda ise Kuzey Ege Adaları ya da “Cezayir-i Bahr-i Sefîd 

Vilayeti” adıyla bilinen adalar grubunu da iĢgal neticesinde Yunanistan‟a terk etmek 

zorunda kaldı.
1316

 Zira Osmanlı‟nın deniz gücünden yoksun oluĢu, bu adaların 

savunulması için gerekli tedbirlerin alınmasını engellediği gibi, iĢgal sırasında 

herhangi bir giriĢimde bulunulmasının da önüne geçti.
1317

 21 Ekim 1912‟de Mondros 

Limanı‟ndan/Limni‟den baĢlayarak TaĢoz, Bozcaada, Bozbaba (Evstratios), 
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Semadirek, Ġpsara ve 17 Kasım‟da Ahikerya (Ġkerya) adaları Yunan iĢgaline 

uğradı.
1318

 

 ÇalıĢma konumuz açısından gerek Trablusgarp ve gerekse Balkan 

SavaĢları‟nı önemli kılan husus, söz konusu savaĢlarla Ġtalya ve Yunanistan 

tarafından iĢgal edilen adaların bundan sonra ve özellikle de Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarında Rum/Yunan çeteleri için birer üs hâline gelecek olmasıydı. Söz konusu 

adalarda üs kuran ve Yunanistan‟dan her türlü yardım aldığı görülen Rum çeteleri, 

birçok kez Osmanlı sahillerine saldıracaktı.  

 Balkan SavaĢları‟nın Batı Anadolu‟da faaliyet gösteren Rum eĢkıya 

çetelerinin faaliyetleri açısından önemli bir kırılma noktası olduğu düĢünülmektedir. 

Zira daha önce Rum çeteleri, yaptıkları eĢkıyalıklarda büyük ölçüde yine Rumları 

veya diğer ülke vatandaĢlarını hedef alırken bu savaĢlardan sonra gerçekleĢtirilen 

olayların neredeyse tamamında Müslümanlar hedef alınmıĢtı. Yani Rum çetelerinin 

gerçekleĢtirdiği adi eşkıyalık olayları Yunanistan‟ın çabaları sonucunda hızla siyasî 

eşkıyalığa doğru evrilecekti.
1319

 Nitekim henüz II. Balkan SavaĢı sona ermeden 

Rum/Yunan çeteleri, Batı Anadolu‟daki etkinliklerini artırmıĢtı ve bu çetelerin 

hedefinde Müslümanlar vardı. Örneğin Nisan 1913‟te, ÇeĢme‟de Kara Ali oğlu Ġsa 

ile kardeĢi Hasan‟ın ağılına giren Yunan eĢkıyası, söz konusu Ģahsın 665 Osmanlı 

lirası ve 15 frangını gasp ettikten sonra kayıklara binerek firar etmiĢti.
1320

 Mayıs 

ayında ise Subice‟nin Kızılkaya köyünde dört Rum eĢkıyası, Hasan isminde bir 

köylü ile erkek ve kız kardeĢini katletti.
1321

 Rum çetelerinin gittikçe artan ve 

doğrudan Müslümanları hedef alan bu faaliyetleri Ġzmir gazeteleri tarafından da sert 

bir Ģekilde eleĢtirilmeye baĢlandı. Örneğin Köylü gazetesi, “bu Rum eşkıyalığı 
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gittikçe kabak tadı veriyor” diyerek bu iĢin sonunun nereye varacağını 

sormaktaydı.
1322

 

 Rum çetelerinin faaliyetlerinde 1914 yılından itibaren âdeta patlama yaĢandı. 

Osmanlı Devleti‟nin Atina Sefareti, Haziran 1914‟te Hariciye Nezaretine gönderdiği 

yazıda, Yunanistan‟ın iĢgali altında olan adalarda ilk iĢarette harekete hazır yüzlerce 

Ģahsın olduğunu ifade etmekteydi. Yunanistan‟da hayatını çetecilikle kazanıp Girit, 

Epir ve Makedonya‟da zaman zaman olaylar çıkaran söz konusu çetecilerin, Balkan 

SavaĢı sonrasında Rumeli‟nin kaybedilmesi üzerine adalara geldiği bilgisini 

vermekteydi. Osmanlı Sefiri Galip Kemali Bey‟in belirttiğine göre Yunanistan ile 

Osmanlı Devleti‟nin arası düzelse dahi, söz konusu eĢkıyaların Anadolu sahillerinde 

eĢkıyalık yapmaya devam edecekleri Ģüphesizdi. Özellikle Yunanistan ile iliĢkilerin 

tekrar bozulması veya büsbütün kesilmesi durumunda ise Anadolu sahillerinin birçok 

Yunan eĢkıya çetesi tarafından saldırıya uğrayacağı muhakkaktı. Bu yüzden barıĢ 

zamanında ufak vapurlarla Osmanlı sahillerinin korunması imkân dâhilinde ise de, 

savaĢ zamanında Yunan donanması kat‟î bir darbe ile Adalar Denizi‟nden 

uzaklaĢtırılmadıkça Ġzmir, Antalya, Mersin sahillerinin denizden korunması için 

Ģimdiden karadan gerekli tedbirlerin alınması gerekliydi. 

 Yunanistan‟ın adalardaki çeteleri silahlandırdığı ve bu çetelerin Anadolu 

sahillerine saldıracağı hususunda Osmanlı Hariciye Nezaretini uyaran Atina Sefiri, 

tedbir olarak ise öncelikle bu çetelerin iç kısımlara geçmesini engellemeye 

çalıĢılmasını gerekli görürken saldırı olması hâlinde ise bu saldırıların halkı galeyana 

getirerek Rum köylerine saldırmalarına sebep olacağının Yunanistan Hükümetine 

bildirilmesi gerektiğini belirtmekteydi.
1323

 Ayrıca Edirne Valisi de Dâhiliye 

Nezaretine, Ġzmir‟e sevk edilmek üzere Selanik‟te komita teĢkilatı kurularak 400‟den 

fazla komitacının hareket ettiği bilgisini verdi.
1324

 Yanya ġehbenderliği ise Ġzmir 

sahillerine çıkmak üzere yaklaĢık 70 kiĢilik iki eĢkıya çetesinin Pire‟den hareket 

ettiği istihbaratını Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
1325
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 Rum/Yunan çetelerinin artan saldırıları ve Atina Sefaretinin uyarıları 

doğrultusunda 7 Temmuz 1914‟te Sadarete bir yazı gönderen Hariciye Nezareti, 

Aydın vilayeti sahillerine saldırı düzenlemeyi planlayan Midilli‟deki çetelere 

Yunanistan tarafından yüklü miktarda silah ve mühimmat gönderildiğini belirtti. Söz 

konusu yazıda, Yunanlıların takip etmekte olduğu gayeye bir an önce ulaĢmak için, 

Anadolu‟yu ikinci bir Makedonya‟ya çevirmek istediği belirtilerek Yunanistan‟ın 

daha önce Makedonya‟da yaptığı gibi Ģimdi de Anadolu sahillerinin bazı mahallerine 

eĢkıya çeteleri sevk etmeye devam ederek bunun için de Sakız ve Midilli adalarını 

hareket üssü yaptığı ifade ediliyordu.  

 Hariciye Nezaretine göre Yunanistan‟ın öncelikli amacı Batı Anadolu‟ya 

sevk ettiği çetelerle kargaĢa çıkarmak ve bu Ģekilde Düvel-i Muazzama‟nın dikkatini 

çekmekti. Bu bakımdan bir an önce yapılması gereken gerek denizden gerekse 

karadanYunan çetelerinin ortadan kaldırılması için saldırıya uğrayan sahillere yeterli 

miktarda asker ve jandarma ile gambotlar sevk edilmesiydi. Yine aynı yazıda 

durumun vahameti göz önünde bulundurularak bu hususta devletçe acil bir karar 

alınıp gerekli yerlere emir verilmesi talep edildi.
1326

 Sadaret, 16 Temmuz‟da Hariciye 

Nezaretinin söz konusu yazısını Harbiye, Dâhiliye ve Bahriye Nezaretlerine ileterek 

gereğinin yapılmasını istedi.
1327

 Bunun üzerine Bahriye Nazır Vekili Enver PaĢa 

tarafından Aydın vilayeti sahillerinin korunması için gerekli yerlere emir verildi.
1328

 

 Osmanlı Hükümeti, Batı Anadolu sahillerinin Rum/Yunan çetelerine karĢı 

korunması için birtakım tedbirler alsa da 1914 yılının yaz ayları boyunca sahil 

kasaba ve köylerine söz konusu çeteler tarafından birçok saldırı gerçekleĢtirildi. Bu 

saldırılarda doğrudan Müslüman ahaliyi hedef alan çeteler, öldürme, gasp ve yağma 

gibi birçok vukuat iĢledi.
1329

Bu saldırıları gerçekleĢtiren eĢkıyaların bazıları 
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 BOA, BEO 4299/322425 (Sadaretten Harbiye, Dâhiliye, Bahriye Nezaretlerine gönderilen 

3Temmuz 1330/16 Temmuz 1914 tarihli yazı.) 
1328

 BOA, BEO, 4299/322425 (Bahriye Nazarı Vekili Enver PaĢa tarafından Sadarete gönderilen 6 

Temmuz 1330/19 Temmuz 1914 tarihli yazı.) 
1329

 1914 yılının yaz aylarında Rum çetelerinin Batı Anadolu sahillerine yaptığı saldırılara dair 

ayrıntılı bilgi için bkz: Rum ve Yunan eĢkıyalarının gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları için bkz: BOA, 

DH.ġFR.,42/186 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 21 Haziran 1330/4 Temmuz 

1914 tarihli Ģifre.); “Urla Cihetlerinde Türediler”, Ahenk, 3 Haziran 1330/16 Haziran 1914, s.2.; “60 

Kişilik Çete”, Ahenk, 4 Haziran 1330/17 Haziran 1914, s.2.; “Müsademe”, Ahenk, 6 Haziran 1330/19 

Haziran 1914, s.2; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 10 Haziran 1330/23 Haziran 1914, s.2; “Rum Eşkıyası”, 
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yakalanmıĢsa da önemli bir kısmı Yunan iĢgali altındaki adalara kaçmayı baĢardı.
1330

 

Birinci Dünya SavaĢı ile birlikte bu defa Ġtilaf Devletleri‟nin de desteğini alan Rum 

çeteleri, eĢkıyalık olaylarının sıklığını ve dozunu daha da artıracaktı.  

  

                                                                                                                                                                     
Ahenk, 11 Haziran 1330/24 Haziran 1914, s.2; “Rum Çetesi”, Ahenk, 16 Haziran 1330/29 Haziran 

1914, s.2.; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 19 Haziran 1330/2 Temmuz 1914, s.2.; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 

20 Haziran 1330/3 Temmuz 1914, s.2; “Yunan Eşkıyasının Tecavüzleri”, Ahenk, 22 Haziran 1330/5 

Temmuz 1914, s.2; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 26 Eylül 1330/10 Ekim 1914, s. 4; “Rum Eşkıyası”, 

Ahenk, 6 TeĢrinievvel 1330/19 Ekim 1914, s. 4; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 19 Haziran 1330/2 

Temmuz 1914, s.2.; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 20 Haziran 1330/3 Temmuz 1914, s.2. 
1330

bBkz: BOA, HR.SYS., 2101/1 (Hariciye Nezaretinden Atina Sefaretine gönderilen 27 Eylül 

1330/10 Ekim 1914 tarihli yazı.); BOA, HR.SYS., 2101/1 (Sadaretten Hariciye Nezaretine gönderilen 

23 Eylül 1330/6 Ekim 1914 tarihli yazı.)“Müsademe”, Ahenk, 6 Haziran 1330/19 Haziran 1914, s.2; 

“Rum Eşkıyası”, Ahenk, 10 Haziran 1330/23 Haziran 1914, s.2; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 11 Haziran 

1330/24 Haziran 1914, s.2; “Rum Çetesi”, Ahenk, 16 Haziran 1330/29 Haziran 1914, s.2; “Yunan 

Eşkıyasının Tecavüzleri”, Ahenk, 22 Haziran 1330/5 Temmuz 1914, s.2; “Yunan Eşkıyası”, Ahenk, 

25 Ağustos 1330/7 Eylül 1914, s.2; “Rum Eşkıyası”, Ahenk, 26 Eylül 1330/10 Ekim 1914, s. 4; 

“Rum Eşkıyası”, Ahenk, 6 TeĢrinievvel 1330/19 Ekim 1914, s. 4. 
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II. BÖLÜM 

BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI’NDAN MONDROS MÜTAREKESİ’NE BATI 

ANADOLU’DA EŞKIYALIK 

 Cihan Harbi ve Harb-i Umumî olarak da adlandırılan Birinci Dünya SavaĢı, 

bir Avrupa savaĢı olarak baĢlasa da tüm dünyaya yayılarak insanlık tarihinde en fazla 

can ve mal kaybına sebep olan savaĢlardan biridir. 1914‟den 1918‟e dünyanın hemen 

hemen her yerinde ama ağırlıklı olarak Avrupa topraklarında meydana gelen 

mücadeleler, yeni bir dünya düzeninin kurulmasına yol açtı.
1331

 Ayrıca bu savaĢ, 

çatıĢmaların yayıldığı coğrafyanın geniĢliği, savaĢa katılan devletlerin sayısının 

çokluğu, harp teknolojisindeki yenilikler, cephede ölen, yaralanan ve sakat kalan 

milyonlarca askerin yanı sıra devletlerin sosyal ve iktisadî bünyesinde meydana 

getirdiği tahribatlar bakımından da önceki savaĢlara kıyasla çok daha yıkıcı sonuçlar 

doğurdu.   

 Milletlerin her kesimini etkileyen 20. yüzyılın ilk topyekûn “savaĢ canavarı” 

olan Birinci Dünya SavaĢı,
1332

 aynı zamanda Osmanlı Devleti‟nin de “topyekûn 

seferberlikle” girdiği ilk savaĢtı. Bu bakımdan savaĢın siyasî, sosyal ve ekonomik 

alanlarda yıkıcı etkisini hissettirmesi kaçınılmazdı. Zira Birinci Dünya SavaĢı, 

toplumsal yaĢamın her alanına etki ederken, kırsalda yaĢayan insanların can, mal ve 

namus güvenliğini tehdit eden baĢlıca faktör olan eĢkıyalık olaylarına da nicelik ve 

nitelik açısından tesir etti. SavaĢ yıllarında Batı Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık 

olaylarına geçmeden önce Osmanlı Devleti‟nin savaĢa giriĢi hakkında genel bilgi 

vermenin yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

Birinci Dünya SavaĢı, 1914‟te, Temmuz ayının sonunda baĢlamakla birlikte 

savaĢın ayak sesleri daha 19. yüzyılın baĢlarından itibaren duyulmaya baĢlandı. Zira 

dünya düzenini tamamen değiĢtiren Fransız Ġhtilali ve Sanayi Devrimi‟nin sebep 

olduğu geliĢmeler, Avrupa‟daki güç dengelerini kökten değiĢtirdi. Bir yandan 

Fransız Devrimi‟yle birlikte ortaya çıkan milliyetçilik akımı, Almanya ve Ġtalya gibi 

kuvvetler dengesini tamamen sarsacak devletlerin kurulmasına zemin hazırlarken, 

                                                           
1331

 Burak Gülboy, Birinci Dünya Savaşı Tarihi, Altın Kitaplar Yay., Ġstanbul, 2004, s.9. 
1332

 Eric Hobsbawm, Kısa 20. Yüzyıl, 1914-1991, Aşırılıklar Çağı, Çev.: Yavuz Alogan, Sarmal 

Yay., Ġstanbul, 1996, s.60.  
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diğer yandan Sanayi Devrimi‟nin ardından hız kazanan pazar ve hammadde kaynağı 

arayıĢı, Avrupa‟nın büyük devletleri arasındaki rekabeti giderek artırdı. Özellikle 

Prusya‟nın 1871‟de Fransa‟ya karĢı kazandığı savaĢ, Birinci Dünya SavaĢı‟na dek 

sürecek bir düĢmanlığın tohumlarını ekti. Ayrıca Ġngiltere ve Rusya, Almanya‟nın 

önlenemez yükseliĢinden rahatsızdı. Avrupalı büyük güçlerin rekabeti, silahlanma 

yarıĢını da beraberinde getirdi. Daha önce devletlerarasında çeĢitli ittifaklar kurulmuĢ 

olsa bile bu kez Avrupalı büyük güçler, ortak çıkarların yön verdiği Üçlü Ġtilaf ve 

Üçlü Ġttifak olarak adlandırılan keskin uçlarda bir kutuplaĢmaya gitti.
1333

 Almanya, 

Avusturya-Macaristan ve (baĢlangıçta) Ġtalya‟dan oluĢan Üçlü Ġttifak Devletleri ile 

Fransa, Ġngiltere ve Rusya‟dan oluĢan Üçlü Ġtilaf Devletleri‟nin büyük bir savaĢa 

girmesi için sadece bir kıvılcıma ihtiyaç duyuluyordu. Nihayetinde Avusturya-

Macaristan Veliahdı ArĢidük Ferdinand‟ın 28 Haziran 1914 günü, Saraybosna‟da 

genç bir Sırplı tarafından katledilmesiyle Avrupa topyekûn bir savaĢın içine 

sürüklendi. Bu geliĢmenin ardından 1 Ağustos‟ta Almanya Rusya‟ya, 5 Ağustos‟ta 

ise Fransa‟ya savaĢ ilan etti. Bunu yine 5 Ağustos‟ta Ġngiltere‟nin Almanya‟ya savaĢ 

ilanı izledi ve böylece Birinci Dünya SavaĢı baĢlamıĢ oldu.
1334

 

Avrupa‟da savaĢın baĢladığı 1914 yılında Osmanlı Devleti, Trablusgarp ve 

Balkan SavaĢlarından yenik çıkmıĢ bulunuyordu. Özellikle Balkan SavaĢları, 

Osmanlı açısından tam bir yıkımla sonuçlandı. Zira söz konusu savaĢların sonunda 

devlet,  topraklarının yüzde 32,7‟sini nüfusunun ise yüzde 20‟sini kaybetti. Ayrıca 

ordu her açıdan bu yenilginin izlerini taĢımaktaydı.
1335

 Bununla birlikte Kafkaslardan 

Basra Körfezi‟ne, Irak‟tan Kuzey Afrika‟ya uzanan devlet, coğrafî olarak halen çok 

geniĢti.
1336

 

                                                           
1333

 Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkım Yay., 2005, s. 19-37; Rifat Uçarol, 

Siyasi Tarih 1789-2001, Der Yay., Ġstanbul, 2008, s.321-344. 
1334

 Birinci Dünya SavaĢı‟nın çıkıĢ sebepleri ve savaĢın baĢlangıcı hakkında ayrıntılı bilgi için Ģu 

kaynaklara bakılabilir: Pierre Renouvin, Birinci Dünya Savaşı (1914-1918), C. I, Çev.: Adnan 

Cemgil, Altın Kitaplar Yay., 1969; Basıl Liddell Hart, Birinci Dünya Savaşı Tarihi, Çev: Kerim 

Bağrıaçık, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ġstanbul, 2014, s.1-64; A. Haluk Ülman, Birinci Dünya 

Savaşı’na Giden Yol ve Savaş, Ġmge Kitabevi Yay., Ankara 2002; Burak Gülboy, Birinci Dünya 

Savaşı Tarihi, Altın Kitaplar Yay., Ġstanbul, 2004, s.9-92; Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 

1914-1995, Alkım Yayınevi, 2005, s. 19-37; Rifat Uçarol, Siyasi Tarih 1789-2001, Der Yay., 

Ġstanbul, 2008, s.321-344. 
1335

 Edward J. Ericson, Size Ölmeyi Emrediyorum!: Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Ordusu, 

Kitap Yay., Ġstanbul, 2003, s.37-38.  
1336

 Hew Strachan, Birinci Dünya Savaşı, Çev. Ümit Hüsrev Yolsav, Say Yay., Ġstanbul, 2014, s.129. 
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 Trablusgarp ve Balkan SavaĢları‟yla siyasî açıdan daha da yalnızlaĢan ve bu 

yalnızlıktan kurtulmak isteyen Osmanlı Devleti, elde kalan topraklarını 

koruyabilmek amacıyla birtakım ittifak teĢebbüslerinde bulundu. Daha Trablusgarp 

SavaĢı‟nın devam ettiği dönemde Ġngiltere ile bir ittifak yapmak istediyse de bundan 

bir sonuç alınamadı. Bundan sonra Rusya ve Fransa nezdinde yapılan ittifak 

teĢebbüsleri de sonuçsuz kaldı.
1337

 Bu durum Osmanlı Devleti‟ni, 19. yüzyılın 

sonlarından itibaren ekonomik ve askerî iliĢkilerini geliĢtirmiĢ olduğu Almanya‟nın 

safına yönelterek Ġttifak Bloğu içinde yer bulmasına yol açtı.
1338

 Osmanlı Devleti, 2 

Ağustos 1914‟te Almanya ile gizli bir ittifak anlaĢması imzalayarak belirli koĢulların 

oluĢması durumunda savaĢa girmeyi taahhüt etti
1339

 ve aynı gün genel seferberlik ilan 

etti. Bunun ardından savaĢ baĢladığında Akdeniz‟de Ġngiliz donanmasının takibine 

uğrayan Goben ve Breslau adlı iki Alman zırhlısı 11 Ağustos‟ta Çanakkale‟ye 

sığındı. Almanya‟nın savaĢa girilmesine dair ısrarı ve Enver PaĢa‟nın da buna onay 

vermesiyle söz konusu iki geminin de bulunduğu Osmanlı filosunun 29 Ekim 

1914‟te Rusya‟nın Sivastopol ve Odesa Limanlarını bombalamasıyla savaĢa Ġttifak 

Devletleri saflarında katılmıĢ oldu. Bu olayın ardından 2 Kasım‟da Rusya, 5 

Kasım‟da Ġngiltere ve Fransa, Osmanlı Devleti‟ne savaĢ ilan etti. Osmanlı ise bu 

savaĢ ilanına 11 Kasım‟da cevap verdi.
1340

 

 Osmanlı Devleti, savaĢa girmiĢ olmasına karĢın eğitim açısından geri, 

sanayisi az geliĢmiĢ, kaynaklar açısından fakir, malî anlamda dıĢ borçla ayakta 

kalmaya çalıĢan bir ülke durumundaydı. Ayrıca yaklaĢık 20 milyonluk kozmopolit 

nüfus yapısıyla, modern bir savaĢı yürütmek için gerekli kaynaklar açısından her 

                                                           
1337

 Birinci Dünya SavaĢı öncesinde Osmanlı Devleti‟nin çeĢitli devletlerle müttefik olma 

teĢebbüslerine dair ayrıntılı bilgi için bkz:: Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C.II, Kısım 

IV, TTK Basımevi, Ankara 1991, s.504-558; Durdu Mehmet Burak, Birinci Dünya Savaşı’nda Türk 

İngiliz İlişkileri (1914-1918), Babil Yay., Ankara 2004, s.45-55.  
1338

 Stanford J. Shaw, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı İmparatorluğu, Savaşa Giriş, Çev. 

Beyza Sümer AydaĢ, T.T.K. Yay., Ankara, 2014, s.9. 
1339

 Söz konusu anlaĢmanın metni için bkz: Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C.II, Kısım 

IV, s.642-643. 
1340

 Osmanlı Devleti‟nin Birinci Dünya SavaĢı‟na giriĢ süreci hakkında ayrıntılı bilgi için Ģu 

kaynaklara bakılabilir: Doğan Hacipoğlu, 29 Ekim 1914, Osmanlı İmparatorluğu’nun Birinci 

Dünya Savaşı’na Girişi, Ġstanbul, 2003;  Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C.II, Kısım 

IV, s.504. 
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anlamda Avrupa‟nın çok gerisinde kalmıĢtı.
1341

 Üstelik bu savaĢ, Osmanlı açısından 

ilk topyekûn savaĢ tecrübesi olacaktı.  

 Birinci Dünya SavaĢı, savaĢa giren bütün devletlerin tüm kaynaklarını 

seferber etmeye zorlaması yüzünden topyekûn bir savaĢ olarak 

nitelendirilmektedir.
1342

 Bir yandan endüstriyelleĢen savaĢ teknolojisi ve zorunlu 

askerlik sistemi, diğer yandan merkezileĢen devlet yapılarına bağlı kitle ordularının 

ortaya çıkıĢı; topyekûn savaĢ olarak nitelenen savaĢların üç önemli ayağını 

oluĢturmaktadır. Tüm insanî gücün seferber edildiği bu savaĢlarda, savaĢın toplumsal 

boyutunun askerî boyutu ile iç içe geçmesi söz konusudur.
1343

 Cephe için sürekli 

insan seferber etmenin yanı sıra, savaĢın bitmez tükenmez ihtiyaçlarının karĢılanması 

sürecinde “cephe” ile “cephe gerisi” arasındaki farkın belirsizleĢmeye baĢlaması 

topyekûn savaĢın en önemli özelliklerindendir.
1344

 Bu açıdan savaĢın bütün 

devletlerin ve toplumların bünyesinde yarattığı en önemli olay, daha önce savaĢı 

görmeyen insanların da savaĢın içine çekilmiĢ olmasıdır.
1345

 

Askerlik çağındakilerin askere alınması demek olan seferberlik tabirinin, 

Osmanlı için taĢıdığı anlam topyekûn kavramıyla özdeĢ sayılmıĢtır. Askere 

çağırmanın yanı sıra kamuoyunda savaĢ için meĢruiyet oluĢturulması, düĢmanın 

mutlak bir “öteki” olarak kabul ettirilmesi ve sivil toplumdan savaĢ için her türlü 

maddi-manevi destek toplanmasına karĢılık gelen “seferberlik” kavramı, genel bir 

toplumsal süreci betimlemek için kullanılmaya baĢlanmıĢtı.
1346

 Asker-sivil ayrımını 

ortadan kaldıran bu durum, Balkan SavaĢları‟nda kendini hissettirse de 2 Ağustos 

1914‟te seferberliğin ilan edilmesinden sonra tam anlamıyla belirginleĢecekti
1347

 

Yani savaĢa katılan milyonlarca askerin yanı sıra cephe gerisinde yaĢayan insanlar da 

bu savaĢtan çok fazla etkilenecekti. 

                                                           
1341

 Erickson,a.g.e.,s.33. 
1342

 Mehmet BeĢikçi, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Seferberliği, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür 

Yay., Ġstanbul, 2015, s.3. 
1343

 BeĢikçi, a.g.e., s.64. 
1344

 Mehmet BeĢikçi, “Son Dönem Osmanlı Harp Tarihi ve „Topyekûn Savaş‟ Kavramı”,Toplumsal 

Tarih, S. 198, Haziran 2010, s.62. 
1345

 Ġlber Ortaylı, “100. Yılında Birinci Cihan Harbi”,100. Yılında Birinci Dünya Savaşı, Ed: Ümit 

Özdağ, Kripto Yay., Ankara 1014, s.11. 
1346

 BeĢikçi, “Son Dönem Osmanlı Harp Tarihi ve „Topyekûn Savaş‟ Kavramı”, s.67; BeĢikçi, a.g.e., 

s.5-6. 
1347

 Mehmet BeĢikçi, “Militarizm, Topyekûn Savaş ve Gençliğin Seferber Edilmesi: Birinci Dünya 

Savaşı‟nda Osmanlı İmparatorluğu‟nda Paramiliter Dernekler”,Tarih ve Toplum Yeni 

Yaklaşımlar, Sayı 8, Bahar 2009, s.49; BeĢikçi, a.g.e., s.62. 
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Birinci Dünya SavaĢı yıllarında, savaĢın sivil halk üzerindeki en belirgin ve 

sarsıcı etkilerinden biri artan hayat pahalılığı ve iaĢe sorunuydu. Halkın ve özellikle 

de köylülerin savaĢ yıllarında eskiye nispetle daha da yoksullaĢması ve hatta yer yer 

aç kalmasının artan asayiĢsizlik sorununa ve bu doğrultuda eĢkıyalık olaylarına tesir 

ettiği düĢünülmektedir. Bu yüzden savaĢın yol açtığı iktisadî buhran hakkında kısaca 

bilgi vermekgerektiğini düĢünüyoruz.  

 Zaten malî bakımdan oldukça güç durumda olan Osmanlı Devleti, savaĢın 

maliyetini karĢılayabilmek amacıyla ek gelir arayıĢına girdi. Bu doğrultuda bir 

yandan müsadere kurumu iĢletilirken
1348

 diğer yandan vergi gelirlerinin artırılmasına 

çalıĢıldı. Ayrıca savaĢın malî yükünü kaldırabilmek ve artan bütçe açığını 

kapatabilmek amacıyla memur maaĢlarının yarısı nakit olarak ödenirken diğer yarısı 

için memurlar alacaklı kılındı. Yine müteahhitlerin ve diğer alacaklıların borçlarının 

ödenmesi ertelendi. Orduya gerekli olan araç-gereç ve erzaka “tekâlif-i milliye” adı 

altında bedeli kısmen veya tümüyle ileride ödenmek üzere el konuldu. Lakin bunlar 

da yeterli olmadığı için bütçe açığının büyük kısmı dıĢ borçla ve tedavüle çıkarılan 

kâğıt paralarla kapatılmaya çalıĢıldı.
1349

 

Kapitülasyonların kaldırılmasıyla ilk yıllarda dıĢ rekabetten kurtulan 

müesseseler faaliyet alanlarını geniĢletmiĢ ve yeni imalathaneler açılmıĢ olsa da 1915 

yılının sonuna doğru savaĢın olumsuz etkileri hissedilmeye baĢladı.
1350

 Bunun yanı 

sıra savaĢla birlikte artan enflasyon karĢısında halkın alım gücü gün geçtikçe düĢtü 

ve 1914-1920 yılları arasında Ġstanbul‟daki enflasyon oranı yüzde 1.350‟lere kadar 

yükseldi.
1351

 Özellikle memur, asker, emekli gibi sabit gelirliler, enflasyon karĢısında 
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 SavaĢ yıllarında fazla zenginleĢen askeri sınıf mensuplarının, ara sıra da sarraf ve tüccarların 

servetlerine el konuldu. Bu uygulamayla çok büyük miktarlar para elde edilmese bile, uzun vadede 

Ģahısların elinde servet ve sermaye birikiminin önüne geçiliyordu. Bkz: ġevket Pamuk, Osmanlı-

Türkiye İktisadi Tarihi 1500-1914, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2014, s.168. 
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 Zafer Toprak, İttihat-Terakki ve Cihan Harbi Savaş Ekonomisi ve Türkiye’de Devletçilik 
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1985, s.942-943. 
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 ġevket Pamuk, Türkiye’nin 200 Yıllık İktisadi Tarihi, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ġstanbul, 

2014, s.166. 
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 Stefanos Yerasimos, İstanbul 1914-1923, Çev.: Cüneyt Akalın, ĠletiĢim Yay., 1996, s.85. 
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ani bir yoksullaĢmayla karĢı karĢıya kaldı. Öyle ki memurların satın alma gücü yüzde 

60-80 oranında düĢtü.
1352

 

Bununla birlikte ordu ve siviller açısından asıl yıkıcı etkiye, tarım 

sektöründeki arz düĢüĢleri ve fiyat artıĢları sebep oldu. Bir tarım ülkesi olarak kabul 

edilen Osmanlı Devleti‟nde savaĢ yıllarında ziraî üretimin eskiye nispetle ciddi 

düĢüĢler yaĢaması büyük halk kitlelerini derinden sarstı. 1914‟te memleketin her 

yerinde bol mahsul elde edildiği için Ġstanbul‟da hububat ambarları ağzına kadar 

dolmuĢ ve bu da savaĢın baĢlangıcında fiyatların yükselmesini engellemiĢti. Buna 

karĢın 1915‟te üretimin normalin altına düĢmesi ve ithalat imkânlarının tükenmesi 

üzerine fiyatlar hızla arttı. Tarımsal üretimdeki sert düĢüĢlerin baĢlıca nedeni bu 

sektördeki iĢgücü kaybıydı. Zira savaĢ boyunca silâhaltına alınan çalıĢma yaĢındaki 

yaklaĢık 3 milyon kiĢinin yüzde 80‟i uzaktan ya da yakından ziraatla ilgisi 

bulunanlardı. Nitekim 1915 yılında buğday ekim alanlarında 4 milyon dönüm, 

mahsulde ise yüzde 30 nispetinde bir azalma olması tüm ülkede darlık yaratmıĢtı. 

Tarımsal üretimi artırmak için çeĢitli önlemler alınsa da üretimdeki düĢüĢün önüne 

geçilemedi.
1353

 Neticede savaĢın sonuna gelindiğinde gıda üretimi barıĢ zamanına 

kıyasla yüzde 40 düĢmüĢtü.
1354

 Ziraî üretimdeki düĢüĢlerde tekâlif-i harbiye 

kapsamında mahsulün bir kısmının idarî makamlarca müsadere edilmesi de etkili 

oldu. Çıkarılan yasalarla hem ordunun hem de Ģehirlerin iaĢesini sağlayan tarım 

sektöründeki üreticilerin üzerindeki baskı savaĢın uzamasıyla birlikte günden güne 

arttı.
1355

 Buna karĢı söz konusu üreticiler, kendilerini savunacak yöntemler 

geliĢtirmeye çalıĢarak vergi ve diğer taleplerden kaçınmaya, ellerindekinin önemli 

bir bölümünü kendi tüketimleri için saklamaya çalıĢtı.
1356

 

 Tarımsal üretimdeki düĢüĢ, özellikle ordunun ve Ģehirlerde yaĢayan insanların 

ciddi bir beslenme sorunuyla karĢılaĢmasına yol açtı. Özellikle de devletin 

baĢkentinde yaĢanan gıda krizi birçok insanı etkiledi. Bu yüzden 1917‟den itibaren 

                                                           
1352

Alan Duben-Cem Behar, İstanbul Haneleri Evlilik, Aile ve Doğurganlık 1880-1940, ĠletiĢim 

Yay., Ġstanbul, 1998, s.56-58. 
1353

 Vedat Eldem, Harp ve Mütareke Yıllarında Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomisi, TTK 

Yay., Ankara, 1994, s.30-36, 76. 
1354

 Eldem, a.g.e., s.47. 
1355

 Pamuk, Türkiye’nin 200 Yıllık İktisadi Tarihi, s.168. 
1356

 Korkut Boratav, “Anadolu Köyünde Savaş ve Yıkım”, Toplum ve Bilim, S. 15-16, s.61-75; 

Pamuk, Türkiye’nin 200 Yıllık İktisadi Tarihi, s.168. 
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ekmek vesikayla dağıtılmaya baĢlandı.
1357

 Merkezin dıĢındaki birimlerde yani 

taĢrada ise söz konusu durum, daha vahim boyutlara eriĢti ve çoğu yerde yoksulluk 

açlığa dönüĢtü. Gıda sıkıntısından en fazla muzdarip olanların baĢında ise yoksul 

kadınlar ve özellikle de eĢini, oğlunu ya da babasını cepheye gönderenler 

gelmekteydi.
1358

 SavaĢ devam ettikçe artan ekonomik kriz karĢısında ezilen halka 

itidal ve sabır telkin edilse de
1359

 savaĢın giderek uzaması, mücadelelerin yenilgilerle 

sonuçlanması, gıda maddelerinde baĢ gösteren kıtlık gibi sebepler halkın savaĢa karĢı 

istek ve heyecanında azalmaya neden oldu.
1360

 Bu isteksizlik ve açlık, askerler 

arasında ise firar olaylarını tetikleyen baĢlıca hususlardan biri oldu.   

 Osmanlı Devleti‟nde savaĢın cephe gerisine en önemli tesirlerinden biri 

Ģüphesiz ki, artan asayiĢsizlik sorunuyla birlikte insanların can, mal ve namus 

güvenliklerinin tehdit altına girmesiydi. Ülkenin özellikle kırsalında asayiĢsizlik 

sorunu, çoğu kez eĢkıyalık olaylarıyla özdeĢleĢmiĢti. Bu bölümde Birinci Dünya 

SavaĢı yıllarında Batı Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık olayları hakkında bilgi 

verilmeye çalıĢılarak Ģu temel soruların cevapları aranmaya çalıĢılacaktır: SavaĢ 

yıllarında eĢkıyalık olaylarında nitelik ve nicelik açısından bir değiĢim yaĢanmıĢ 

mıdır? Eğer yaĢanmıĢ ise bunun temel nedenleri nelerdir? SavaĢla birlikte ortaya 

çıkan firari askerler sorunu eĢkıyalık olaylarını nasıl etkilemiĢtir? EĢkıyalık 

olaylarından Batı Anadolu kırsalında yaĢayan insanlar nasıl etkilenmiĢtir? SavaĢın 

getirdiği iktisadî buhran eĢkıyalık olaylarına nasıl tesir etmiĢtir? Rum/Yunan eĢkıya 

çetelerinin Batı Anadolu‟da gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olaylarının sayısı ve 

niteliğinde yaĢanan değiĢimde savaĢın etkisi nedir? Devletin eĢkıyalık olaylarını 

önlemeye yönelik aldığı tedbirler nelerdir ve bu tedbirler ne derecedeetkili olmuĢtur?  

                                                           
1357

 Safiye Kıranlar, Savaş Yıllarında Türkiye’de Sosyal Yardım Faaliyetleri (1914-1923), T.T.K. 

Yay., Ankara, 2013, s.36. 
1358

 Elif Mahir Metinsoy, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Osmanlı Kadınlarının Gıda ve Erzak 

Savaşı”,Toplumsal Tarih, S. 243, Mart 2014, s.48. 
1359

 “Garaib-i Ahval”, İkdam, 5 Ağustos 1914, s.1. 
1360

 Talat Paşa’nın Anıları, Haz. Alpay Kabacalı, 6. Baskı, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ġstanbul, 

2011, s.32. 
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II.1 Birinci Dünya Savaşı Yıllarında Eşkıyalık Olaylarının Temel İnsan 

Kaynağı: Firari Askerler 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda birçok cephede savaĢmak zorunda kalan ve savaĢa 

“topyekûn” seferberlikle giren Osmanlı Devleti, savaĢ sonuna kadar dirense de 

gittikçe artan insan gücü eksikliğiyle karĢılaĢtı. Zira sınırlı insan kaynağını zorlayan 

ve savaĢ için halkın seferber edilmesini engelleyen birçok olumsuz faktör vardı ve 

bunların baĢında “firari askerler sorunu” gelmekteydi. Üstelik savaĢta hastalıklar 

nedeniyle binlerce askerin ölmesi ve hatta hastalıktan ölen askerlerin savaĢta 

ölenlerden daha fazla olması,
1361

 firariler sorununu daha hayati bir mertebeye 

ulaĢtırdı. Söz konusu sorun, özellikle savaĢın sonlarına doğru, ordunun savaĢma 

kabiliyetini sekteye uğrattığından, baĢ edilemeyecek boyutlara ulaĢtı. 

 Bir askerin savaĢmayı reddetmesi ve askerlik hizmetinden kaçması olarak 

tanımlanabilecek firar, savaĢ boyunca devletin ilan ettiği seferberliğe yönelik en 

önemli direnç biçimlerinden biriydi.
1362

 Osmanlı Devleti, Tanzimat Dönemi‟yle 

birlikte askere alma sistemini modernize etmiĢ olmasına ve çağdaĢıolan pek çok 

devlet gibi zorunlu askerlik sistemini uygulamasına rağmen,
1363

 Birinci Dünya 

SavaĢı‟na katılan diğer devletlere nazaran firari asker sayısı çok fazlaydı.
1364

 Bununla 

birlikte firar vakaları Rus ordusundaki gibi politik bir içeriğe sahip olmaktan uzaktı 

ve bu ordudaki gibi isyana dönüĢmedi.
1365

 

                                                           
1361

 Hikmet Özdemir, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Osmanlı Ordusunda Kayıp İstatistikleri Üzerine Bir 

Değerlendirme”, Kurtuluş Savaşı’ndan Günümüze Türk Ordusu, On Ġkinci Askeri Tarih 

Sempozyumu Bildirileri-1, 20-22 Mayıs 2009, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

BaĢkanlığı Yay., Ankara, 2009, s.393.  
1362

 BeĢikçi, a.g.e., s.267.  
1363

 Osmanlı‟da zorunlu askerlik uygulaması ve askere alma sisteminin modernize edilmesine dair 

bkz: ġenol Çöklü, Birinci Meşrutiyet’ten Cumhuriyete Askere Alma Sistemi (Ahz-ı 

Asker),Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., Ankara, 2014; Musa Çadırcı, Tanzimat Sürecinde 

Türkiye: Askerlik, Ġmge Kitabevi, Ankara 2008; Faruk Aydın, Osmanlı Devleti’nde Tanzimat’tan 

Sonra Askere Alma Kanunları (1839-1914), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1994. 
1364

 Osmanlı ordusuyla diğer orduların firari oranlarının mukayesesi için bkz: : Erik Jean Zürcher, 

“Hizmet Etmeyi Başka Biçimlerde Reddetmek”,Çarklardaki Kum: Vicdani Red, Düşünsel 

Kaynaklar ve Deneyimler, Yay. Haz., Özgür Heval Çınar-CoĢkun Üsterci, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 

2008, s.63. 
1365

Bununla birlikte SSCB Bilimler Akademisi tarafından hazırlanan Ekim Devrimi Sonrası Türkiye 

Tarihi adlı eserde 1917 sonunda ve 1918‟de köylü yığınlarının hareketinin geniĢlediği ve bunun 

orduya asker almayı engelleyecek boyutlara ulaĢtığı ileri sürülerek bu eylemin apaçık politik bir 

niteliğe sahip olduğu belirtilmektedir. Bkz:  Ekim Devrimi Sonrası Türkiye Tarihi, SSCB Bilimler 

Akademisi, Çev:  Bilim Yay., Ġstanbul, 1978, s.22. Lakin asker firarilerinin askerlik yapmayı 
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 Ġncelenen konu açısından “firari askerler sorunu” oldukça önem arz 

etmektedir. Zira asker firarileri bir yandan cephedeki ordunun savaĢma kabiliyetini 

zaafa uğratıp gücünü zayıflatırken, diğer taraftan ciddi bir iç güvenlik sorununa da 

yol açmıĢtı. Bunun nedeni ise firar eden askerlerin hiç de küçümsenmeyecek bir 

kısmının baĢta eĢkıyalık olmak üzere birçok suça karıĢmasıydı. Askere alınıp 

birliklerinden firar edenlerin yanı sıra bakaya olanlar ya da o dönemin tabiriyle 

“davete âdem-i icabet edenler” ve izinli olarak birliğinden ayrıldığı halde bir daha 

geri dönmeyenlerin bir kısmı da benzeri suçlara karıĢmıĢtı. Bu açıdan firariler, askerî 

olduğu kadar, iç güvenlik ve sosyal açıdan da sorun teĢkil etmiĢti. 

 Firariler konusu baĢlı baĢına ve farklı boyutlarıyla araĢtırılması gereken bir 

konu olup bu çalıĢmanın kapsamını aĢmaktadır.
1366

 Bununla birlikte, sorunun en 

azından ortaya çıkıĢ nedenleri, ulaĢtığı boyutlar, devletin bu sorunla nasıl baĢ etmeye 

çalıĢtığı ve eĢkıyalık olaylarıyla iliĢkisi bakımından kısaca değinmenin yararlı 

olacağı kanaatindeyiz. Özellikle 1917 yılından itibaren sorun gittikçe kronikleĢmiĢ 

ve eĢkıyalık olaylarıyla özdeĢleĢmeye baĢlamıĢtı. Firarilerin eĢkıyalık olayları ve 

iĢledikleri diğer suçlarla savaĢ yıllarında cephe gerisinin güvenliğini nasıl tehdit 

ettiğini ve meselenin eĢkıyalık sorunuyla nasıl bütünleĢtiğini açıklamaya çalıĢacağız. 

 Daha savaĢın baĢından itibaren firariler sorunu ortaya çıkmakla birlikte,
1367

 

savaĢ boyunca Osmanlı ordusundan kaç askerin firar ettiğine ve bunların kaçının 

yakalandığına dair kapsamlı istatistikler mevcut değildir.
1368

 Ancak bazı kaynaklarda 

                                                                                                                                                                     
reddetmelerinde -Ermeni ve Rum askerlerin bir kısmı hariç tutulursa- politik bir gayeden daha ziyade 

yukarıda sıralanan nedenlerin etkili olduğu görülmektedir.  
1366

 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında firariler sorununa dair yapılmıĢ en teferruatlı ve sorunu farklı 

boyutlarıyla ele alan çalıĢma Mehmet BeĢikçi‟nin Birinci Dünya Savaşı‟nda Osmanlı Seferberliği adlı 

eserinin ilgili bölümüdür. BeĢikçi bu çalıĢmasında firariler sorunun boyutları, nedenleri ve firarı 

önlemeye yönelik devletin aldığı tedbirleri hakkında bilgi vermekte, firari oranlarına dair diğer 

kaynaklardaki verileri mukayeseli bir Ģekilde ele almaktadır. Bkz: Mehmet BeĢikçi, Birinci Dünya 

Savaşı’nda Osmanlı Seferberliği, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yay., Ġstanbul, 2015, s.267-334; Ayrıca 

yazarın bu konudaki bir diğer çalıĢması için bkz: Mehmet BerĢikçi, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Devlet 

İktidarı ve İç Güvenlik, Asker Kaçakları Sorunu ve Jandarmanın Yeniden Yapılandırılması”, 

Türkiye’de Ordu, Devlet ve Güvenlik Siyaseti, Derleyenler: Evren Balta Paker-Ġsmet Akça, 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., Ġstanbul, 2010, s.147-171. Birinci Dünya SavaĢı‟nda firariler 

sorununa dair yapılan diğer bir çalıĢma için bkz: Erik Jean Zürcher, “Hizmet Etmeyi Başka Biçimlerde 

Reddetmek”, Çarklardaki Kum: Vicdani Red, Düşünsel Kaynaklar ve Deneyimler, Yay. Haz., 

Özgür Heval Çınar-CoĢkun Üsterci, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2008, s. 59-69.  
1367

 Osmanlı ordusunda ordu kumandanlığı yapan Ali Ġhsan Sabis, henüz Kasım 1914‟te firar 

vakalarının çoğaldığından bahsetmektedir. Bkz: Ali Ġhsan Sabis, Harp Hatıralarım, C. II, GüneĢ 

Matbaası, Ankara 1951, s.93.   
1368

Ahz-ı asker Ģubeleri, jandarma kumandanlıkları ve mülki idareler tarafından firari istatistikleri 

düzenlenmekle birlikte bunlar çoğunlukla aylık istisnai olarak da yıllık olarak tutulmuĢ 



352 
 

firarilerin toplam sayısına dair ortalama rakamlar verilmektedir. Örneğin Osmanlı 

ordusundaki Alman heyetinin baĢkanlığını yapan General Otto Liman Von Sanders, 

13 Aralık 1917 tarihli bir raporunda mevcut durumda Türk ordusunda 300.000 kaçak 

askerin olduğunu belirtmekteydi.
1369

 Sanders, 20 Haziran 1918 tarihli bir telgrafında 

ise asker kaçaklarının silâhaltındakilerden daha çok olduğunu ileri sürmekteydi.
1370

 

SavaĢ yıllarında Osmanlı ordusunda görev yapan bir diğer Alman subayı olan Von 

Bronsart da Aralık 1917 tarihli bir raporunda firari sayısına dair net bir rakam 

vermemekle birlikte “…Bir tümenin uzaktaki bir sınır bölgesine gönderilmesi, 

kaybolmuş bir meydan muharebesine müsavî idi, çünkü efradın yüzde yüzü kaçıp 

gidiyordu.” demek suretiyle Osmanlı ordusundaki firarın çokluğunu 

vurguluyordu.
1371

 SavaĢta miralay rütbesiyle kolordu komutanlığı yapan Ġsmet Ġnönü 

de hatıratında, 1918 yılı için firari sayısını 300.000 olarak vermekte ve “tarihimizde 

görülmemiş sayıda asker firarisi oluyordu.”diyerek, firariler sorununun ulaĢtığı 

vahim boyutları iĢaret etmektedir.
1372

 Dönemin gazetecilerinden Ahmet Emin 

Yalman ise 1918 yılında firari sayısının 500.000‟den daha fazla olduğunu 

belirtmektedir.
1373

 Osmanlı ordusuna dair araĢtırma yapan çeĢitli yazarlar da bunlara 

benzer rakamlar zikretmektedir. Edward J. Ericson, firari sayısına dair Yalman‟ın 

verdiği rakamı aktarırken
1374

 Zürcher‟e göre de Osmanlı ordusundaki kaçak sayısı 

savaĢın sonuna gelindiğinde yarım milyonu aĢmıĢtı ki bu sayı diğer ordularınkiyle 

mukayese edildiğinde çok yüksekti.
1375

 Mehmet BeĢikçi ise Birinci Dünya SavaĢı 

                                                                                                                                                                     
istatistikleridir. ATASE ArĢivinde yüzlerce istatistik cetveli bulunmasına karĢın bunlar bütün bir 

orduyu kapsamak yerine çeĢitli askeri birliklere aittir. Bu nedenle bütün bir Osmanlı ordusunun firari 

sayısını bu istatistiklerden tespit etmek güç olduğu gibi çalıĢmamızın dıĢındadır. Bununla birlikte 

istatistiklere örnek olarak bkz: ATASE, BDH, K. 2034, D. 595, F. 1-4; ATASE, BDH, K. 2035, D. 

602, F. 1-5; ATASE, BDH, K. 2034, D. 595, F. 1-4; ATASE, BDH, K. 2035, D. 602, F. 1-8; 

ATASE, BDH, K. 2035, D. 602, F. 1-41; ATASE, BDH, K. 2035, D. 602, F. 1-74; ATASE, BDH, K. 

2035, D. 602, F. 1-107; ATASE, BDH, K. 2035, D. 602, F. 1-111; ATASE, BDH, K. 2036, D. 608, 

F. 001-108. 
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 Liman vonSanders, Türkiye’de Beş Yıl, Çev. M. ġevki Yazman, Burçak Yay., Ġstanbul, 1968, s. 

222; Akdes Nimet Kurat, Birinci Dünya Savaşı Sırasında Türkiye’de Bulunan Alman 

Generallerinin Raporları, Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü Yay., Ankara 1966, s. 21.  
1370

Sanders, a.g.e., s.276.  
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Kurat, a.g.e., s. 28.  
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 Ġsmet Ġnönü, Hatıralar, 1. Kitap, Yay. Haz. Sebahattin Selek, Bilgi yay., Ġstanbul, 1992, s. 126-

127.  
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 Ahmet Emin [Yalman], Turkey in the World War, Yale University Press, 1930, s.262. 
1374

 Ericson, a.ge., s. 281. 
1375

 Zürcher‟in verdiği bilgiye göre Osmanlı Ordusundaki firari oranı %20‟lere varırken Avrupa‟da 

seferber edilen orduların yüzde 0.7 ile yüzde 1‟i kadarı asker kaçağıydı. Erik Jean Zürcher, “Hizmet 

Etmeyi Başka Biçimlerde Reddetmek”, Çarklardaki Kum: Vicdani Red, Düşünsel Kaynaklar ve 

Deneyimler, Yay. Haz., Özgür Heval Çınar-CoĢkun Üsterci, ĠletiĢim Yay., Ġstanbul, 2008, s.63.  
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boyunca seferber edilen 2.873.000 kiĢinin
1376

 yaklaĢık yüzde 17‟sinin firari olduğunu 

ifade etmektedir.
1377

 

 Her ne kadar yukarıda zikredilen rakamlar oldukça fazla gibi görünse de 

firarlara dair spesifik istatistikler incelendiğinde sorunun boyutları daha açık ortaya 

çıkmaktadır. Devletinfarklı bölgelerine ait birçok firari istatistiği bulunmakla birlikte 

çalıĢılan bölgeye ait istatistiklerden örnekler verilecek olursa: Aydın vilayetinde 2 

Ağustos 1914 ile Haziran 1916 tarihleri arasında 49.228 asker firar etmiĢtir.
1378

  

 Tablo.14: Temmuz 1916-14 ġubat 1917 tarihleri arasında Ġzmir Jandarma 

Mıntıka MüfettiĢliği dâhilinde yakalanan firari askerlerin sayısını gösteren tablo.
1379

 

Firarileri 

Yakalayan 

Jandarma 

Alayı/Taburu 

Yakalanan Firari Miktarı 

Sağ Ölü Ġzin 

süresini 

aĢanlar 

Teslim 

olanlar 

Toplam 

Silahsız Silahlı Silahsız Silahlı 

Aydın Alayı 41.889 149 134 130 - 99 42.401 

Konya Alayı 48.701 348 24 9 - 24 29.106 

Muğla 

Taburu 

6.599 56 - 10 - 2 2.587 

Antalya 

Taburu 

6.099 28 - 4 - - 6.131 

Niğde Taburu 17.329 45 - 35 - 436 17.848 

Kayseri 

Taburu 

539 9 - 1 - - 549 

Kütahya 

Taburu 

674 4 - - - - 678 

Karahisar-ı 

Sahib Taburu 

6.784 11 - 7 - - 6.802 

Karesi Taburu 265 2 - 2 - - 233 

Toplam 105.109 656 161 198 - 561 106.735 
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 Ericson, a.g.e. s.281. 
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 BeĢikçi, a.g.e., s.272; BeĢikçi, a.g.m, s. 154.; Ali Fuat PaĢa ise firariler sorununda daha vahim bir 

tablo çizmekteydi: “1916 yılı sonunda Osmanlı İmparatorluğu‟nun 10 tane iskelet halinde ihtiyat 

tümeni kalmıştı. İnsan kaynağı hemen hemen tükenmişti. Hele hastalık çok zayiat verdirmişti. Firar 

%30‟dan %50‟ye çıkmıştı. Bu nispeti Türk olmayanların hep birden firar etmeleri de 

çoğaltmıştı…”.Bkz: Ali Fuat Cebesoy, Büyük Harpte Osmanlı İmparatorluğu’nun 1916-1917 

Yılındaki Vaziyeti, Birüssebi-Gazze Meydan Muharebesi ve 20. Kolordu, Askeri Matbaa, 

Ġstanbul, 1938, s.18. 
1378

 BeĢikçi, a.g.e., s.274-275. 
1379

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 15/61. (Ġzmir Jandarma MüfettiĢliği Dâhilindeki Kıtaatından Tertip 

Edilen Takip Kollarının Miktar ve Suret-i TeĢkilleriyle Temmuz 1332/14 Temmuz 1916 

baĢlangıcından Kanunusani 1332[14 ġubat 1917] sonuna kadar derdest Ettikleri Firari ve EĢkıya ve 

Mahkumin Miktarını Gösterir Cetveldir.) 
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Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı üzere, oldukça geniĢ bir sorumluluk 

sahasına sahip olan Ġzmir Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği dâhilinde
1380

 ise 14 

Temmuz 1916-14 ġubat 1917 tarihleri arasındaki sadece 7 aylık sürede yakalanan 

firari sayısının 106.735 olması bu sayının çokluğuna iĢaret etmektedir. Firarilerin 

büyük bir çoğunluğu silahlarıyla beraber kaçmıĢ olmakla birlikte en fazla firari 

Aydın Jandarma Alayı tarafından yakalanmıĢtır. Bu da Aydın vilayeti dâhilindeki 

firari sayısının çokluğuna ve dolayısıyla firari olup da eĢkıyalığa baĢlayan asker 

sayısının da fazla olduğuna dair ipuçları vermektedir. 

Diğer jandarma tabur ve alaylarının yakaladığı firarilerin sayısı da oldukça 

fazlaydı. Örneğin yine 14 Temmuz 1916-14 ġubat 1917 tarihleri arasında Dersaadet 

Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği
1381

 dâhilindeki birliklerden oluĢturulan takip kolları 

tarafından 248‟i ölü olmak üzere 74.255 firari asker yakalanmıĢtı ki
1382

, Jandarma 

Umum Kumandanı tarafından da belirtildiği üzere yakalanan bu kadar firari asker, 

ordunun genel kuvvetinin artırılmasına ciddi katkı sağlamıĢtı.
1383

 Bu tarihleri takip 

eden 1917 yılının ġubat ve Mart aylarında, 45 günlük
1384

 süre zarfında, Ġzmir 

Jandarma MüfettiĢliği mıntıkasındaki 121 takip kolu tarafından ise 21.782 firari 

yakalanmıĢken,
1385

 Dersaadet Jandarma MüfettiĢliği mıntıkasında Mart 1917‟de 

yakalanan toplam firari sayısı 8.439‟du.
1386

 Ordudaki firari sayısı çok olmakla 

                                                           
1380

 Ġzmir Jandarma Mıntıka MüfettiĢliğine Aydın ve Konya alaylarıyla MenteĢe, Teke, Niğde, 

Karahisar-ı sahip, Kütahya, Kayseri ve Karesi taburları dâhildi. Bkz: BOA, DH. EUM. 6.ġb., 15/61 

(Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  sunulan 1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 

tarihli takrir sureti.) 
1381

 Dersaadet Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği Dersaadet ve Edirne alaylarıyla Hüdavendigar, 

Kastamonu, Ankara EskiĢehir, Bolu, Kala-i sultaniye, Ġzmit ve Çatalca taburlarından oluĢmaktaydı. 

Bkz: BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61 
1382

 BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61 (Dersaadet Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği Dâhilindeki Kıtaatından 

Tertip Edilen Takip Kollarının Miktar ve Suret-i TeĢkilleriyle Temmuz 1332 [14 Temmuz 1916] 

baĢlangıcından Kanunusani 1332 [14 ġubat 1917] sonuna kadar derdest Ettikleri Firari ve EĢkıya ve 

Mahkumin Miktarını Gösterir cetvel.) 
1383

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  sunulan 

1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.) 
1384

 Söz konusu cetvelde ġubat 1332 ve Mart 1333 ayları zarfında denilmekle birlikte, 1917 yılında 

çıkarılan bir kanunla 1332 yılı ġubat‟ının 16. günü 1333 senesi Martı‟nın 1. günü olarak kabul edildiği 

için 1917 yılında ġubat ve Mart aylarının gün sayısı toplamda 45‟tir.   
1385

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,16/30 (Ġzmir Jandarma MüfettiĢliği Dâhilindeki Kıtaatından Tertip Edilen 

Takip Kollarının Miktar ve Suret-i TeĢkilleriyle ġubat 1332 ve Mart 1333 ayları zarfında derdest 

ettikleri Firari EĢkıya ve Mahkumin Miktarını Gösterir Cetveldir.) 
1386

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/30 (Dersaadet Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği Dâhilindeki Kıtaatından 

Tertip Edilen Takip Kollarının Miktar ve Suret-i TeĢkilleriyle Mart 333 zarfında derdest eyledikleri 

Firari ve EĢkıya ve Mahkumin Miktarını Gösterir cetveldir.) 
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birlikte eldeki bazı istatistikler, firar eden askerlerin çok önemli bir kısmının 

yakalandığını göstermektedir.
1387

 

 Osmanlı ordusunda firari askerlerin sayısıyla ilgili genel bilgiler verildikten 

sonra, asıl sorgulanması gereken husus, firar sorununun nedenleridir. Her ne kadar 

devlet, zorunlu askerlik sistemini uygulasa da, askere alınan kiĢinin yapacağı 

hizmetin niteliği ve ona sağlanacak koĢullar açısından askerlerle devlet arasında 

zımmî bir sözleĢme olduğunu söylemek mümkündür. Bu açıdan askere alınan kiĢinin 

bu vazifeyi yerine getirirken devletten bir takım muhtemel beklentilerinin olması 

doğaldı. Örneğin bir askerin yeme-içme, giyim gibi temel ihtiyaçlarının karĢılanması, 

haklı bir savaĢ için savaĢtığına ikna olması ve savaĢta zaferin yakın olduğu umudunu 

sürekli olarak sürdürmesi gerekirdi. Uzun süren savaĢ boyunca firari sayısının çok 

fazla olmasının baĢlıca sebepleri arasında bu beklentilerin karĢılanmamasının da 

etkili olduğu söylenebilir.
1388

 

 Osmanlı ordusunda firari sayısının bu kadar fazla olmasının birçok nedeni 

olmakla birlikte bunların en önde gelenlerinden biri Ģüphesiz ki askerlerin fiziksel ve 

zihinsel yorgunlukları ile tükenmiĢlik hissiydi. Ayrıca savaĢın ne zaman biteceğinin 

belli olmayıĢı ve cephelerde yaĢanan yenilgiler de firarın sebepleri arasındaydı
1389

 

Cephelerde ve cephe gerisinde yaĢanan salgın hastalıklar da firarı teĢvik eden 

hususlardan biriydi.
1390

 Zira askerlerin bir kısmının salgın hastalıklar yüzünden 

ölmek yerine kaçmayı tercih etmesi anlaĢılabilir bir durumdur.  

                                                           
1387

 1917 senesi zarfında 3. Ordu mıntıkasında firar eden ve bunlardan yakalanan askerleri gösteren 

grafiğe bakıldığında firar eden askerlerin büyük bir çoğunluğunun yakalandığı görülmektedir. Bkz: 

ATASE, BDH, K. 2035, D. 602, F. 1-107. 
1388

 BeĢikçi, a.g.e., s.267-268.  
1389

 En çok firarın Osmanlı ordusunun yenildiği Kafkas ve Sina-Filistin Cephelerinde olması buna 

karĢın firara dair en az örneğe ise zafer kazanılan Çanakkale Cephesi‟nde rastlanması cephelerde 

yaĢanan yenilgilerin firarı artırdığını göstermektedir. Bkz: BeĢikçi, a.g.e., s. 279-280.  
1390

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda salgın hastalıklardan ölümlerin oluĢturduğu trajedinin ulaĢtığı boyutlara 

ait o döneme tanıklık etmiĢ bir ihtiyat zabitinin gözlemleri Ģu Ģekildedir: “…Her taraf, her türlü 

hastalığın milyarlarca mikrobu ile doluydu. Bilhassa tifo ve tifüsün askerlerden köylüye bulaşarak 

yaptığı tahribat çok korkunçtu. Binlerce aile sönmüş, köyler tenhalaşmış, ordunun verdiği zayiatın 

birkaç mislini halk vermişti… Dam içlerinde tüyler ürpertici manzaralar; kapısının üstünde “şehitler 

mezarlığı” yazılı levhası bulunan dört duvar arasındaki ölü yığınları… Birbiri üzerine yığılmış, 

tepecikler meydana getirmiş olan bu cehalet şehitlerinin hemen hepsi, tifo, ateşli humma ve özellikle 

tifüsün yaptığı tahribattan ileri gelmişti. Bu bahtsız, küme küme yatan Anadolu çocukları karşısında 

arkadaşlarının ne düşündüğünü bilmiyorum ben bu sahneleri anlatamadığıma esef ediyorum…” Bkz: 

Babamın Emanetleri, Ragıp Nurettin Eğe’nin Birinci Cihan Harbi Günlükleri ve Harbin 

Sonrası Hatıratı 1915-1919, Yay. Haz., GüneĢ N. A Eğe-Akter, Dergâh Yay., Ġstanbul, 2006, s.22-

23; Ordudaki salgın hastalıkların yol açtığı tahribata dair ayrıca bkz: Levent Alpat, Bir Osmanlı 



356 
 

 Zaten oldukça güç durumda bulunan ülke ekonomisi savaĢın ilerleyen 

dönemlerinde daha da zorlanmıĢ, mali kaynakların yetersizliği ve altyapı sorunları 

askerler için daha zor katlanılır bir hâl almıĢtı.
1391

 Uzayan savaĢ ve lojistikte yaĢanan 

sorunlar nedeniyle özellikle askerlerin iaĢesinin temininde ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢ 

ve bu, firarın diğer nedenleri arasında yer almıĢtı. Yani askerlerin çok önemli bir 

kısmı aç kaldığı ya da açlıktan ölme tehlikesi geçirdiği için, hayatta kalma temel 

dürtüsüyle firar etmiĢti. Nitekim savaĢa katılan birçok Osmanlı subayının anılarında 

ordudaki iaĢe sıkıntısının ulaĢtığı dramatik tablo çoğu kez teferruatıyla 

betimlenmektedir. Örneğin Ali Fuat Cebesoy‟un belirttiğine göre çok soğuk ve çok 

sıcak iklim koĢullarında savaĢan askerlerin en temel ihtiyaçlarını karĢılamakta dahi 

sıkıntılar yaĢanmıĢ ve çok defalar asker aç kalmıĢtı.
1392

 Ġsmet Ġnönü de hatıratında, 

firarın bu kadar çok olmasını askerin gıdası ve giyiminin gerektiği gibi tedarik 

edilmemesine bağlamaktaydı.
1393

 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda kıdemli çavuĢ olarak görev yapan Hamit Ercan‟ın 

anlattıkları, iaĢe sıkıntısının ulaĢtığı boyutları göstermesi açısından önemlidir. 

Ercan‟ın verdiği bilgiye göre; askerler açlıktan ölmüĢ hayvanların etini yemek 

zorunda kalmıĢ, bir asker açlık nedeniyle komutanının çarıklarını çalarak kaynatıp 

yemiĢ ve hatta bazı askerler açlık nedeniyle köpek kesip yemek zorunda kalmıĢtı.
1394

 

Yine savaĢa Kafkas Cephesi‟nde yedek subay olarak katılan Faik Tonguç‟un verdiği 

bilgiye göre:  

“… Bugünlerin en önemli meselesi, karşımızdaki düşmandan çok, iaşe işi olmaya 

başladı. Yolların çamur deryası haline gelmesi, taşıtların azlığı yüzünden bölükler ciddi bir 

açlık tehlikesiyle karşı karşıya bulunuyordu; yüz elli dirheme (480 gr.) inmiş olan askerin 

tayını bile verilmez oldu. Subaylara verilen de kuru peksimet, ara sıra gelen bir parçacık 

etten ibaretti. Bu böyle devam edebilse yine memnun olacaktık, zaman oluyordu ki bunu da 

bulamıyorduk… Gerçekten ot yemek mecburiyetindeydik. Açlık hiçbir şeye benzemiyordu. 

                                                                                                                                                                     
Askerinin Anıları, Balkan Savaşı’ndan Kurtuluş’a, Yay. Haz., Ahmet Mehmetefendioğlu-Ozan 

Arslan, ġenocak Yay., Ġzmir 2010, s.96; Sanders, a.g.e., s.159-160.  
1391

 BeĢikçi, a.g.e., s.279; Askerin Romanı, E.Sv. Alb.AbdülhalimAkkılıç’ın Savaş ve Barış 

Anıları, Yay. Haz. Yılmaz Akkılıç, Körfez Ofset Yay., Gemlik 1994, s.149.  
1392

 Ali Fuat Cebesoy, Büyük Harpte Osmanlı İmparatorluğu’nun 1916-1917 Yılındaki Vaziyeti, 

Birüssebi-Gazze Meydan Muharebesi ve 20. Kolordu, Askeri Matbaa, Ġstanbul, 1938, s.21.  
1393

 Ġsmet Ġnönü, Hatıralar, 1. Kitap, Yay. Haz. Sebahattin Selek, Bilgi yay., Ġstanbul, 1992, s.126-

127.  
1394

 Levent Alpat, Bir Osmanlı Askerinin Anıları, Balkan Savaşı’ndan Kurtuluş’a, Yay. Haz., 

Ahmet Mehmetefendioğlu-Ozan Arslan, ġenocak Yay., Ġzmir, 2010, s.92-95. 
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Açlık sağlam yapılı bu köylü çocuklarını zayıf, cılız bir hale getiriyordu; dayanma güçleri 

düşüyor, yürürken şurada burada yığılıp kalıyorlardı…”
1395

 

Tarımda çalıĢan iĢ gücünün büyük ölçüde silâhaltına alınması nedeniyle 

tarımsal üretimde yaĢanan düĢüĢ, hem cephede hem de cephe gerisinde yaĢanan açlık 

sorununun baĢlıca nedenlerinden biridir.
1396

 

 ĠaĢe sıkıntısı kadar olmasa da Osmanlı ordusundaki temel problemlerden biri 

de elbise sıkıntısıydı. Özellikle olumsuz iklim koĢullarında savaĢmak zorunda kalan 

askerler gerektiği gibi giydirilememiĢ ve bu da firari sayısının artmasında etkili 

olmuĢtu.
1397

 Nitekim müfrezeler tarafından yakalanan askerlerden bazıları, firarlarına 

neden olarak elbiselerinin olmayıĢını ve paralarının kalmamasını gerekçe 

göstermekteydi.
1398

Ayrıca komutanların askerlere uyguladığı kötü muamele ve 

bunun en yaygın Ģekli olan dayak da firarın sebepleri arasında gösterilebilir.
1399

 

                                                           
1395

 Faik Tonguç, Birinci Dünya Savaşı’nda Bir Yedek Subay’ın Anıları, Türkiye ĠĢbankası Kültür 

Yay., Ġstanbul, 1999, s.39; Cephede iaĢe sıkıntısı ve bunun firar olaylarına tesirine dair ayrıca bkz: 

Babamın Emanetleri, Ragıp Nurettin Eğe’nin Birinci Cihan Harbi Günlükleri ve Harbin 

Sonrası Hatıratı 1915-1919, Yay. Haz., GüneĢ N. A Eğe-Akter, Dergâh Yay., Ġstanbul, 2006, s.25; 

Levent Alpat, Bir Osmanlı Askerinin Anıları, Balkan Savaşı’ndan Kurtuluş’a, Yay. Haz., Ahmet 

Mehmetefendioğlu-Ozan Arslan, ġenocak Yay., Ġzmir 2010, s.88; A. Samih, Kafkas Cephesi 

Hatıraları, Büyük Erkan-ı Harbiye Matbaası, Ankara 1934, s.11-12, 31-32; Sanders, a.g.e., s.158-

159, 183; ĠaĢe Sıkıntısı ve bu sıkıntının firarın sebeplerinden biri olduğuna dair ayrıca bkz: Sanders, 

a.g.e., s.224, 276; Kurat, a.g.e, 24; Behiç Erkin, Hatırat (1876-1958), Yay. Haz. Ali Birinci, TTK 

Basımevi, Ankara 2010, s.141-142; Askerin Romanı, E.Sv. Alb.AbdülhalimAkkılıç’ın Savaş ve 

Barış Anıları, Yay. Haz. Yılmaz Akkılıç, Körfez Ofset Yay., Gemlik 1994, s.121, 135-137. 
1396

Çanakkale Cephesi‟nde savaĢın devam ettiği günlerde, Ġvrindi Nahiye Müdürlüğü yapan Varnalı 

Ġsmail Hakkı Bey hatıratında cephe gerisinde açlık sorununun ve özellikle de asker ailelerinin nasıl 

periĢan olduğunu Ģu Ģekilde betimlemektedir: “Nahiye merkezine her gün yüzlerce asker ailesi gelir 

ve „Çoluğumuz, çocuğumuz hepimiz açız, bize bir dilim ekmek veriniz‟ diye bağrışır ve ağlaşırlar. Bir 

gün nahiyeye bağlı (Sarıca) köyünden üç çocuklu bir kadının müracaat ve istimdadına şahit 

olmuştum. Çocukları açlıktan iskelet haline gelmiş, kadın elindeki ufak bir çıkını masanın üzerine 

silkerek bana: „İşte biz bunları yemekteyiz!...‟ dedi. Bu adeta bildiğimiz tezek veya küspeye benzeyen 

bir şeydi. Sonradan öğrendim ki bu; ayrık kökü, çalı tohumu ve mısır koçanından mürekkep bir 

halitadan mâmul güya bir nevi ekmekmiş…” Bkz: Balıkesir Kuva-yı Milliye Hatıraları, Der.: 

Zekeriya Özdemir, Ankara 2003, s. 75-76;Cephe gerisinde yaĢanan açlık için ayrıca bkz: Kurtuluş 

Savaşı’nda Adalet Bakanı Ahmet Rifat Çalıka’nın Anıları, Yay. Haz., HurĢit Çalıka, Ġstanbul, 

1992, s.48. 
1397

 SavaĢ yıllarında Osmanlı ordusundaki kıyafet sıkıntısı için bkz: Ġbrahim Sorguç, Bu defa Niçin 

Harp Edeceğimi Biliyorum: Filistin Cephesi ve İstiklâl Savaşı Anıları, Türkiye ĠĢbankası Kültür 

Yay., Ġstanbul, 2010, s.12-15; Levent Alpat, Bir Osmanlı Askerinin Anıları, Balkan Savaşı’ndan 

Kurtuluş’a, Yay. Haz., Ahmet Mehmetefendioğlu-Ozan Arslan, ġenocak Yay., Ġzmir 2010, s.88.; 

Behiç Erkin, Hatırat (1876-1958), Yay. Haz. Ali Birinci, TTK Basımevi, Ankara 2010, s.146-147.; 

Sanders, a.g.e., s.158-159, 276, Kurat, a.g.e., s.50-51, 57.; Erkin, a.g.e, s.141-142. 
1398

 Bkz: ATASE, BDH, K. 2323, D. 73, F. 1-7. 19 Kanunuevvel 1332/1 Ocak 1917; ATASE, BDH, 

K. 2323, D. 73, F. 6-6a. 2 ġubat 1332/15 ġubat 1917; BOA,DH.EUM. 6.ġb.,38/40 (11 Ağustos 

1333/11 Ağustos 1917 tarihli zabıt varakası.); Bu hususta ayrıca bkz: BeĢikçi, a.g.e., 280-284. 
1399

 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz: BeĢikçi, a.g.e., s. 284. Askerlere yapılan kötü muameleler için 

ayrıca bkz: Babamın Emanetleri, Ragıp Nurettin Eğe’nin Birinci Cihan Harbi Günlükleri ve 

Harbin Sonrası Hatıratı 1915-1919, Yay. Haz., GüneĢ N. A Eğe-Akter, Dergâh Yay., Ġstanbul, 
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 Cephede yaĢanan bütün bu olumsuzluklara rağmen, Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında oldukça önemli görevler üstlenen Miralay Behiç Erkin‟in belirttiğine göre, 

BaĢkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver PaĢa, askerlerin korkudan firar 

ettiklerini düĢünmekteydi. Buna karĢın Erkin, hem kendisinin hem de ordu 

komutanlarının kanaat ve tespitlerine göre, firarın sebeplerinin askerin korkmasından 

ziyade fena ve yetersiz gıda, askerlerin alıĢmadıkları iklime tahammül edememesi, 

kötü giydirilmeleri, kadın ve sigara ihtiyacı, ara sıra da olsa izin alıp ailelerini 

görememeleri ile siperlerde uzun süre kalmaları gibi sebepler olduğunu ifade 

etmekteydi
.1400

 Ali Fuat Cebesoy da Erkin ile aynı fikri paylaĢmaktaydı: Ordudaki 

firarın çokluğunu “…Türk askerinin hamiyetsizliğinden değil, hiçbir insanın tahammül 

edemeyeceği perişanlık ve sefaletin çokluğu ve bunların devamlarının meydana getirdiği 

yılgınlığın tesirinden idi. Başka bir devlet ordusu Türk ordusu gibi kullanılmış olsa idi, değil 

dört sene daha bir seneye varmadan dağılırdı…”
1401

 ifadeleriyle aktarmaktaydı. 

 Cephelerde yaĢanan ağır koĢulların ve diğer dıĢ faktörlerin etkisi bir tarafa 

bırakılacak olursa, Ģüphesiz ki en temel insani kaygıların, yani ölüm ve yaralanma 

korkusunun da en azından bazı askerlerin firarlarında etkili olduğu görülmektedir. 

Örneğin mükerreren firar eden bir askerin yıllar sonra anılarında niçin firar ettiğine 

dair verdiği bilgiler de buna iĢaret etmektedir:  

 “… Bir akşam eratın arasında „Yarın müsademe var‟. Diye bir şayia dolaşmaya 

başladı. Müsademe demek ölüm demekti. Kaçmasam ölecektim. Gece yarısı aklıma şeytan 

girdi, kalktım kedi gibi birlikten ayrıldım… Dediğim gibi kimseye yakalanmadan köye 

geldim. Kaçıp geldiğim birliğin içinde benim yanımda Köse köylü Süleyman da vardı. Bana 

“Kaçalım, kurtulalım.” deyip duruyordu. O kaçamadı, sonra künyesini gönderdiler, 

zannımca o gün sabahki müsademede şehit oldu, öldü… Ben yarı dağda, yarı köyde, 

rüyalarıma Konya caddelerinde sallanan cesetler göre göre bir sene daha kaçtım. 

Kaçaklığın sonu yoktu, savaş da bir türlü bitmiyordu. Sonunda beni yine tutup götürdüler, 

savaşın en kızgın yerinde beni birliğime teslim ettiler. Seferberlikteki kaçaklığımı 

saymadıkları için divan-ı harbe vermediler. Bir daha da kaçmadım. Zaten kaçsam da 

yakalansam bu kez beni de sallandırırlardı.  Sonunda memleket kurtuldu, biz de 

kurtulduk.”
1402

 

 Bununla birlikte “firari” olarak tanımlanan binlerce askerin firar etmeden 

önce bütün olumsuz koĢullara rağmen olağanüstü bir özveriyle cephede yılmadan ve 

savaĢ bitinceye kadar savaĢtığını da göz ardı etmemek gerekir.
1403

 

                                                                                                                                                                     
2006, s.126; Stanford J. Shaw, Osmanlı subaylarının Müslüman askerlere sert davrandığını 

Hıristiyanlara ise daha da sert davrandığını belirtmektedir. Bkz: Stanford J. Shaw, Birinci Dünya 

Savaşı’nda Osmanlı İmparatorluğu, SavaĢa GiriĢ, TTK Yay., Ankara 2014, s.155.   
1400

 Erkin, a.g.e,s.141-142. 
1401

 Ali Fuat Cebesoy, Büyük Harpte Osmanlı İmparatorluğu’nun 1916-1917 Yılındaki Vaziyeti, 

Birüssebi-Gazze Meydan Muharebesi ve 20. Kolordu, Askeri Matbaa, Ġstanbul, 1938, s.18. 
1402

 Fikret BabuĢ, Savaş Yıllarından Anılar: Balkan Savaşları-Birinci Dünya Savaşı-Kurtuluş 

Savaşı, Ozan Yay., Ġstanbul, 2013, s.173-175. 
1403

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda Türk ordusunda subay olarak görev yapan Abdülhalim Akkılıç‟ın 

anılarında belirttiği üzere “Kaçak” olarak tanımlanan bu askerler, daha kısa bir sure önce Oltu‟yu 

düĢmandan alırken az kurĢunla çok iĢler görmüĢlerdi. “Kosor Boğazı‟nı süngüleriyle açan, 

Allahuekber Dağları‟nın müthiş karlı sırtlarını yararak Sarıkamış önlerine çıkan, birçok kez 
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 Cephedeki bütün kötü koĢulların ve diğer dıĢ faktörlerin etkileri bir tarafa 

bırakılacak olursa, tamamen insan olmaktan kaynaklanan içsel nedenlerin de firar 

olaylarına etki ettiği hesaba katılmalıdır. Zira her insan gibi askerlerin de geride 

bıraktığı sevdiklerine özlem duyması ve memleket hasreti çekmesi gayet doğaldı. Bu 

memleket ve sevdiklerine duydukları özlem, ne zaman biteceği belli olmayan bir 

savaĢ ortamında bazen daha da artmakta ve askerlere birkaç yıl izin verilmemesi 

nedeniyle dayanılmaz boyutlara ulaĢmaktaydı. Nitekim firar ettikten sonra yakalanan 

bazı askerler ifadelerinde, firar gerekçeleri arasında kendilerine iki yıldır izin 

verilmemesini göstermekteydi.
1404

 

 Askerlerin geride bıraktıkları ailelerinin can ve mal güvenliklerine dair ciddi 

endiĢeleri de vardı ki, bu endiĢeyi haklı çıkaracak olaylar da yaĢanmaktaydı. Nitekim 

askerlerin silâhaltına alınmasıyla, geride bıraktıkları eĢleri ve ailelerine eĢkıya 

çeteleri tarafından saldırılar gerçekleĢmekteydi.
1405

 Bu da askerlerin geride kalan 

ailelerinin can, mal ve namuslarından emin olmamasına ve dolayısıyla firarlarına 

sebep olmaktaydı. Bu nedenle 1915 yılında, seferberlikte asker eĢ ve ailelerine 

saldıranların divan-ı harplerde yargılanmasına dair bir kanun çıkarıldı.
1406

 Ayrıca 

asker eĢlerine, kızlarına ve hane halkının ırzlarına zorla geçenlerin idam edileceğine 

dair kanunun herkesin anlayabileceği bir dille her mahalle ve köyde ilan edilmesi 

istendi.
1407

 

 AnlaĢıldığı kadarıyla firar olaylarının en azından bir kısmında içeriden ve 

dıĢarıdan yapılan firar propagandaları da etkili olmaktaydı. Ġtilaf Devletleri ve 

özellikle de Ġngiltere, Osmanlı ordusundaki askerlerin yaĢamlarını zorlaĢtıran 

koĢulları, onları firara teĢvik etmek amacıyla bir propaganda aracı olarak 

                                                                                                                                                                     
düşmanla pençeleşen kahramanlardı bunlar. Ne çare, yenilginin acısı ve özellikle de bakımsızlık 

onları bu duruma düşürmüştü…”. Bkz: Askerin Romanı, E.Sv. Alb. Abdülhalim Akkılıç’ın Savaş 

ve Barış Anıları, Yay. Haz. Yılmaz Akkılıç, Körfez Ofset Yay., Gemlik 1994, s.137. 
1404

 BOA, DH.EUM. 6.ġb.,38/40 (11 Ağustos 1333/11 Ağustos 1917 tarihli zabıt varakası.); Nitekim 

Ali Fuat Cebesoy, savaĢ baĢladıktan sonra iki yıl boyunca kimseye izin verilmediğini belirtmektedir. 

Bkz: Ali Fuat Cebesoy, Büyük Harpte Osmanlı İmparatorluğu’nun 1916-1917 Yılındaki Vaziyeti, 

Birüssebi-Gazze Meydan Muharebesi ve 20. Kolordu, Askeri Matbaa, Ġstanbul, 1938, s.18. 
1405

 Örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM. 3.ġb, 2/49 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 14 TeĢrinisani 1330/26 Ekim 1914 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb.,15/24 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.); Köylü, 4 

Temmuz 1334 /4 Temmuz 1918, s.2.  
1406

 Söz konusu kanun için bkz: Takvim-i Vekayi, 30 Ağustos 1331/12 Eylül 1915, s.1; Osmanlı 

Belgelerinde Birinci Dünya Harbi, C. I, Yay. Haz. Kemal Gurulkan vd., T.C. Devlet ArĢivleri Genel 

Müdürlüğü Yay., Ġstanbul, 2013, Belge, 126, s.226-227. 
1407

 Köylü, 2 Mart 1332/15 Mart 1916, s.1.  



360 
 

kullanmaktaydı. Yine Ġngilizler tarafından Türk cephelerine atılan broĢür, ilan vs. ile 

Osmanlı Devleti‟nin yenileceğinin kesinleĢtiği ve Ġngilizlerin esirlere çok iyi 

muamele ettiği ileri sürülerek askerler düĢman tarafına ilticaya teĢvik 

edilmekteydi.
1408

 Bunun yanı sıra Ermeniler ve Rumlardan da askerleri firara teĢvik 

edenler vardı.
1409

 Hatta Sisam Adası‟nda Ġzmir ve çevresinde görev yapan Osmanlı 

askerlerini para karĢılığında veya zorla firar ettirmek amacıyla bir çete 

kurulmuĢtu.
1410

 Ayrıca firar etmeyi düĢünen bir asker -belki de yanına yoldaĢ bulma 

düĢüncesiyle- diğer askerleri de firara teĢvik ettiği oluyordu.
1411

 

 Birliğinden firar eden binlerce askere ilaveten firar edemeyenler arasında da 

cinnet getirenler ve intihar edenler vardı.
1412

 Ayrıca bazıları askerden kurtulmak için 

kasıtlı olarak frengi hastalığı kapmaktaydı. Bu nedenle frengili amele taburları 

oluĢturulmak zorunda kalınmıĢtı.
1413

 Askerlerin bir kısmı birliğinden firar ederken, 

bir kısım askerlik yükümlüsü ise askere hiç gitmemenin yollarını aramaktaydı. Bu 

doğrultuda Harbiye Nezaretinin 1917 tarihli bir yazısı oldukça dikkat çekicidir. Söz 

konusu yazıya göre seferberlik ilan edildikten sonra iĢlenmekte olan adi suçların 

yüzde sekseni sırf askerlikten kurtulmak maksadıyla iĢlenmiĢti.
1414

 

 Firariler için Askeri Ceza Kanunu‟nda öngörülen ceza idamdı ve firar eden 

askerler bu suçlarından dolayı divan-ı harplerde yargılanıyordu.
1415

 Ġdama mahkûm 

                                                           
1408

 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz: Sadık Sarısaman, Birinci Dünya Savaşı’nda Türk 

Cephelerinde Beyannamelerle Psikolojik Harp, Genelkurmay Basımevi, Ankara 1999, s. 77-91; 

BeĢikçi, a.g.e., 304-308;  
1409

 Rum ve Ermenilerin kendi milliyetinden olan Osmanlı askelerini firara teĢvik etmelerine dair bkz: 

BeĢikçi, a.g.e., s.303-304.  
1410

 Yapılan inceleme sonucunda söz konusu çetenin baĢında Ali OnbaĢı diye çağrılan ve Mekke 

ġerifinin oğlu veya Bağdatlı bir zabit olduğu söylenen biri vardı. Bu çete aslen Midilli muhaciri ve 

asker firarisi olan Ahmed ÇavuĢ‟a aylık 20 lira vererek askerleri firar ettirip Sisam‟a kaçırmak için 

çalıĢmaktaydı. Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 21-1. 21 Ağustos 1334/21 Ağustos 1918; 

ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 21-2. 30 Ağustos 1334/30 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, 

D. 66, F. 22-5. 18 TeĢrinievvel 1334/18 Ekim 1918. 
1411

Firar ettikten sonra yakalanan askerlerden bazıları arkadaĢları tarafından “iğfal edilerek” firara 

teĢvik edildiklerini belirtmektedir. Bkz: ATASE, BDH, K. 2323, D. 73, F. 9-1; BOA, DH.EUM. 

6.ġb.,38/40 (11 Ağustos 1333/11 Ağustos 1917 tarihli zabıt varakası.) 
1412

Erkin, a.g.e, s.141-142. 
1413

 Erkin, a.g.e., s.143.  
1414

 Harbiye Nezareti askere gitmemek için suç iĢleyerek hapse giren bu kiĢilerden ordunun istifade 

edebilmesi için gereğinin yapılmasını Adliye Nezaretinden istedi. Bu husus Meclis-i Vükela‟da bu 

Ģekilde mahkûm ve tutuklu olan Ģahısların sayısı çok olmadığından birkaç bin nefer mahkûmun 

Ģimdilik umumun selameti için hapishanede tutulmaları uygun görüldü. BOA, MV., 207/98 (15 Nisan 

1333/15 Nisan 1917 tarihli Meclis-i Vükela müzakeratına mahsus zabıtname.) 
1415

 BOA, DH.ġFR., 87/17 (Ġçlerinde Aydın vilayetinin de bulunduğu bazı vilayetlere ve 

mutasarrıflıklara Dahiliye Nezaretinden gönderilen 5 Mayıs 1334/4 Mayıs 1918 tarihli yazı.); 
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edilenlerin bazıları asılarak, bazıları da kurĢuna dizilerek infaz ediliyordu. Ayrıca 

idam edilen askerlerin isimleri gazetelerde neĢrediliyor
1416

 böylece idamların diğer 

askerler için de “ibret” olması istenerek firar etmeyi düĢünenlere gözdağı verilmiĢ 

oluyordu.  

 Yukarıda belirtildiği üzere firarilerin idam edileceği, Askeri Ceza 

Kanunu‟nda belirtilmekle birlikte ilgili kanun maddesinin nadiren iĢletildiği 

görülmektedir. Kaldı ki, idam cezalarından da beklenen faydanın sağlanamadığı yani 

askerler üzerinde yeterince caydırıcı bir etkiye sahip olmadığı da anlaĢılmıĢtı. 

Nitekim Behiç Erkin‟in verdiği bilgiye göre bugün bir firariyi idam eden mangada 

bulunan askerlerden bazıları ertesi gün kendileri kaçmaktaydı.
1417

 Ayrıca firari sayısı 

o kadar çoktu ki eğer bunların hepsi yakalandığında idam edilecek olsa ordu çok 

büyük bir askeri kuvvetten mahrum kalacaktı. Bu nedenle firarilerin hepsini idam 

etmek yerine farklı yöntemlere baĢvuruldu.
1418

 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

Kayseri Belediye BaĢkanlığı yapan Ahmet Rifat Çalıka, firarilerin cezalandırılması 

hususunda oldukça ilginç bilgiler vermektedir:  

“Savaş yıllarında idamlar o kadar çoğalmıştı ki Ordu Komutanı Vehip Paşa 

askerlikten ilk kaçanın sağ elinin üzerine firara (kaçak) işaret olmak üzere (F) 

damgası vurulması ve damgalı olanlardan tekrar kaçanlar olursa onların idam 

edilmelerini emretti. Biraz sonra bunu da uygulama imkânı kalmadı. Firariler o 

kadar çoğaldı ki (F) damgalı olarak tutulan firarilerin sıraya konulması ve onda 

birinin asılması bildirildi…”
1419

 

                                                                                                                                                                     
Osmanlı Belgelerinde Birinci Dünya Harbi, C. II, Yay. Haz. Kemal Gurulkan vd., T.C. Devlet 

ArĢivleri Genel Müdürlüğü Yay., Ġstanbul, 2013, Belge, 35, s.101-102. 
1416

Bkz: “İdam”, Ahenk, 3 Temmuz 1331/16 Temmuz 1915, s.2.;  “İdam”, Ahenk, 11 Eylül 1332/ 

24 Eylül 1916, s.2; “İdam”,Anadolu, 20 Haziran 1334/20 Haziran 1918, s.1; “İdam”, Ahenk, 7 Eylül 

1332/ 20 Eylül 1916, s.2; “İdam”, Ahenk, 9 Eylül 1332/ 22 Eylül 1916, s.2; “İdam”, Ahenk, 11 Eylül 

1332/ 24 Eylül 1916, s.2.; “İdam Cezaları”, Ahenk 14  TeĢrinievvel 1332/ 27 Ekim 1916, s.2; 

“Merkez Kumandanlığı‟ndan”Ahenk 30  TeĢrinievvel 1332/ 12 Kasım 1916, s.2; “İdam”, Ahenk 4 

Kanunuevvel 1332/ 17 Aralık 1916, s.2; Ahenk, 6 Kanunuevvel 1332/ 19 Aralık 1916, s.2; Ahenk, 9 

Kanunuevvel 1332/ 22 Aralık 1916, s.2; Ahenk, 19 Kanunuevvel 1332/ 1 Ocak 1916, s.2; Ahenk, 21 

Kanunuevvel 1332/ 3 Ocak 1916, s.2; Ahenk, 22 Kanunuevvel 1332/ 5 Ocak 1916, s.2; Ahenk 30 

Kânunusani 1332/ 12 ġubat 1916, s.2; “Bir Firarinin Cezası: İdam”,Tasvir-i Efkar, 18 Kanunuevvel 

1330/31 Aralık 1918, s.3.; Bu idamlardan bazılarının nasıl gerçekleĢtirildiğini Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarında Kayseri Belediye BaĢkanlığı yapan Ahmet Rifat Çalıka hatıratında aktarmaktadır. Bkz: 

Kurtuluş Savaşı’nda Adalet Bakanı Ahmet Rifat Çalıka’nın Anıları, Yay. Haz., HurĢit Çalıka, 

Ġstanbul, 1992, s.21.  
1417

 Erkin, a.g.e, s.143; Nitekim bazı askerler yakalandıklarında firarilerin cezasının idam olduğunu 

bildikleri halde yine de firar ettiklerini belirtmekteydi. Örnek olarak bkz: ATASE, BDH, K. 2323, D. 

73, F. 6-6a. 2 ġubat 1332/15 ġubat 1917; ATASE, BDH, K. 2323, D. 73, F. 9-1. 18 Mayıs 1333/18 

Mayıs 1917. 
1418

 Ordunun askere Ģiddetle ihtiyaç duyduğu için en azından mükerrer firari olmayanların birliklerine 

sevk edilmesine dair bkz: ATASE, BDH, K. 2004, D. 469, F. 1-170. 31 Temmuz 1332/13 Ağustos 

1916. 
1419

Kurtuluş Savaşı’nda Adalet Bakanı Ahmet Rifat Çalıka’nın Anıları, Yay. Haz., HurĢit Çalıka, 

Ġstanbul, 1992, s.22.; Firarilerin sayısının çok artması nedeniyle kura ile idam edilmesine dair ayrıca 

bkz:  Erkin, a.g.e, s.142. 
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 Bazen bir firarinin cezası, sadece “fena halde dayak yemek” iken,
1420

 bazen 

de hiç ceza verilemeden birliğine sevk ediliyordu.
1421

 Fakat bu uygulama, dönemin 

askerî ve mülkî erkânının eleĢtirilerine sebep olmaktaydı. Zira birçok komutan ya da 

mülkî amire göre firarilerin cezasız kalması ya da Ģiddetle cezalandırılmaması 

onların tekrar firara cüret etmesine sebep olduğu gibi diğer askerleri de firara teĢvik 

etmekteydi.
1422

Ayrıca bazı komutanlar ise firarların, askerlerin cehaletinin eseri 

olduğunu düĢünmekteydi.
1423

 

 Bütün çabalara rağmen firari sorununu çözemeyen devlet, sorunun giderek 

daha vahim hale gelmesi nedeniyle farklı yöntemlere de baĢvurmuĢtu. Örneğin asker 

firarilerinin sayısının artması nedeniyle 1916 yılında firarileri yakalayanlara para 

mükâfatı verilmeye baĢlandı.
1424

Firari askerlerin takibi ve yakalanmasından 

jandarma teĢkilatı sorumluydu. Fakat savaĢ yıllarında jandarmaların önemli bir kısmı 

orduya alındığı için mevcut jandarmalar firarilerin ve diğer suçluların takibinde 

                                                           
1420

 Babamın Emanetleri, Ragıp Nurettin Eğe’nin Birinci Cihan Harbi Günlükleri ve Harbin 

Sonrası Hatıratı 1915-1919, Yay. Haz., GüneĢ N. A Eğe-Akter, Dergâh Yay., Ġstanbul, 2006, s.128, 

149; Behiç Erkin‟in verdiği bilgiye göre siper hayatından bıkanlar arasında suç iĢleyerek hapsedilen 

ve böylece cephe gerisine gönderilenlerin de sayısı arttığı için bunların hapis cezasını dayak cezasına 

çevrilmiĢti. Erkin, a.g.e, s.142.  
1421

 Asker firarilerinin cezalandırılmalarına dair ayrıntılı bilgi için bkz: BeĢikçi, a.g.e., s.316-320.  
1422

Bkz: BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 (Kütahya‟da Tabur Kumandanlığından Mutasarrıflığa 

gönderilen 12 Ağustos 1333/12 Ağustos 1917 tarihli yazı.); BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61 (Dâhiliye 

Nazırı Talat PaĢa‟dan Harbiye Nazırı Enver PaĢa gönderilen 21 Mayıs 1333/21 Mayıs 1917 tarihli 

yazı.); BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  

sunulan 1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.); BOA, DH. EUM. 6.ġb., 38/40 (Kütahya‟da 

Tabur Kumandanlığından Mutasarrıflığa gönderilen 12 Ağustos 1333/12 Ağustos 1917 tarihli yazı.); 

Ayrıca yakalanıp divan-ı harplere ve birliklerine sevk edilen askerlerin tekrar firar ettiklerine dair 

Ģikâyetler de gelmekteydi. Bkz: BOA, DH. EUM. 6.ġb.,38/40 (Hüdavendigar vilayetinden, Harbiye 

Nezaretine gönderilen 16 Ağustos 1333/ 16 Ağustos 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 

(Kütahya Mutasarrıflığından Dahiliye Nezareti‟ne gönderilen 1 Eylül 1333/ 1 Eylül 1917 tarihli 

yazı.);ATASE, BDH, K. 2004, D. 469, F. 1-168. 26 Temmuz 1332/8 Ağustos 1916; Firari olup da 

yakalanan askerlerin ifadelerinde de firarilerin cezalandırılmamasının diğerlerini de firara teĢvik 

ettiğine dair önemli ipuçları vardır. Örneğin 1917 yılının Ağustosunda trenle 4. Orduya sevk edilirken 

yolda firar eden Yakup oğlu Mustafa ve Süleyman oğlu Ġbrahim, ifadelerinde firar edenlerin “şimdiye 

kadar kaçtık istediğimiz mahalde serbest gezdik, ele geçtiğimizde bize bişey yapmadılar. Yine sevk 

ediyorlar. Yine böyle yaparsak evvelki gibi olmayacak mı? Haydin kaçalım!” demek suretiyle onları 

firara teĢvik ettiklerini belirtmiĢti. Bkz: BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 (11 Ağustos 1333/11 Ağustos 

1917 tarihli zabıt varakası.) 
1423

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 26. 
1424

Asker firarileri ve eĢkıyaları yakalayanlara verilecek mükafata dair yapılan yazıĢmalar için bkz: 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 9/17 (Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 6 Eylül 

1332/19 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 8/50 (Teke Mutasarrıflığından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 13 Ağustos 1332/26 Ağustos 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.VRK., 22/101 

(Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 6 Eylül 1332/19 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 12/6 (Musul Valisi Haydar Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 

TeĢrinisani 1332/15 Kasım 1916 tarihli yazı.); ATASE, BDH, K. 2293, D. 38, F. 20-6. 14 TeĢrinisani 

1333/14 Kasım 1917; “Makam-ı Vilayetten”, Ahenk, 22 Nisan 1331/5 Mayıs 1915, s.2.  
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yetersiz kalmıĢtı. Bu nedenle jandarma ile alakası olmayanların da firari takibinde 

istihdam edildiği oluyor,
1425

ahalinin gönüllü olanlarından yardımcı müfrezeler 

kuruluyordu.
1426

Yine askerleri, ailelerinin firara teĢvik ettiği, en azından onlara 

yardım ve yataklık yaptığı düĢünüldüğünden köylülere baskı yapıldığı ve hatta bu 

hususta bir kanunî düzenleme olmaksızın firarilerin evlerinin yakıldığı ve ailelerinin 

sürgüne gönderildiği olmuĢtu.
1427

 Bütün bunlara rağmen firariler sorunuyla baĢ 

edemeyen devlet, firariler için birkaç defa da af çıkarmıĢtı.
1428

 

 Ünlü Türk Ģairi Nazım Hikmet, Asker Kaçakları Ģiirinde 

 Köyün evleri karanlık 

  Gökte yıldız pır pır eder  

 Ben bir asker kaçağıyam 

 Gelin bana bir tas su ver 

 

 Neyleyim kusura kalma  

 Elleri kınasız gelin  

 Çalar asker kaçakları 

 Kapıları geceleyin
1429

 

dese de asker kaçaklarının bir kısmı sadece kapıları çalıp bir tas su istemekle 

yetinmiyor; eĢkıyalığa baĢlayıp çoğu kez savunmasız köylülerin paralarını, eĢyalarını 

gasp ediyor ve hatta köylüleri öldürüyordu. SavaĢ yıllarında asker firarileri sorunu, 

ordunun önemli derecedeinsan sıkıntısı çekmesine sebep olup savaĢma kabiliyetini 

zayıflatırken, eĢkıyalık olaylarının hem nitelik hem de nicelik olarak önemli bir 

değiĢim geçirmesine de neden oldu.  ġöyle ki; öncelikle davete adem-i icabet eden, 

yani seferberlik çağrısına uymayan birçok kiĢi yakalanma ve yakalandıktan sonra 

cezalandırılma korkusuyla düzenli olarak tarlasında, bağında, bahçesinde 

çalıĢamamıĢ ve hayatını idame ettirebilmek için dağdaki mevcut çetelerden birine 

                                                           
1425

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/68 (Dahiliye Nezaretinden içerisinde Aydın vilayetinin de bulunduğu 

çeĢitli vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 5 Kanunuevvel 1332/18 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1426

BOA, DH.EUM.6.ġb.,8/39 (Kayseri‟den Dâhiliye Nezaretine gönderilen 22 Temmuz 1332/4 

Ağustos 1916 tarihli yazı.) 
1427

 Behiç Erkin‟in belirttiğine göre firarilerin evlerinin yıkılması ve ailelerinin sürgününe dair bir 

kanun hazırlanması için Enver PaĢa onu Adliye Nazır Vekili Ġbrahim Bey‟e göndermiĢti. Gerek 

kendisinin ve gerekse Ceza ve Ġdare ĠĢleri Umum Müdürleri Tahir ve Münip Beylerin muhalefeti 

nedeniyle böyle bir kanun çıkarılmamıĢtı. Buna karĢın Enver PaĢa emir verdiği için bazı yerlerde 

uygulamaya geçilmiĢti. Bu doğrultuda bir Ermeni kadını istida vererek “Bir oğlum Çanakkale‟de 

topçu zabiti, birçok düşman uçağı düşürmüş, terfi etmiş, imtiyaz madalyası almış; diğer bir oğlum ise 

er, nasılsa kaçmış, takdir edilen oğlumun hizmetleri kaale alınmıyor da öbür oğlumdan dolayı evim 

yıkılıyor ve ben sürülüyorum. Bu ne adaletsizliktir!” diye müracaatta bulunmuĢtu. Bkz: Erkin, a.g.e, 

s.142-143. 
1428

 Firarilerin affına dair bkz: BeĢikçi, a.g.e., s. 327-330.  
1429

 Nazım Hikmet, Bütün Şiirleri, Yapı Kredi Yay., Ġstanbul, 2007, s.1687.  



364 
 

katılmayı tercih etmiĢti. Bununla birlikte birliklerinden firar edenlerin bir kısmı da 

yine benzeri kaygılarla ya mevcut çetelerden birine iltihak etmiĢ ya da kendisi gibi 

firari olan diğerleriyle çeteler kurmuĢtu. Bu açıdan savaĢ yıllarında asker firarileri, 

eĢkıya çeteleri için bitmek tükenmek bilmeyen bir insan havuzu teĢkil etti. Böylece 

savaĢ yıllarında eĢkıyalık ve firariler sorunu adeta iç içe geçmiĢti. Öyle ki döneme ait 

birçok resmi yazıĢmada firari ve eĢkıya sözcükleri birlikte zikredilmeye baĢlanmıĢtı. 

EĢkıyalık olaylarına ya da yakalanan eĢkıyalara dair verilen resmîbilgilere bakılacak 

olursa, en azından Batı Anadolu‟da, eĢkıyalık olaylarının faillerinin büyük bir 

çoğunluğunun asker firarileri olduğu görülecektir.
1430

 

                                                           
1430

 Birinci Dünya SavaĢı yıllarına ait belgelerde asker firarilerinin ve diğer Ģakilerin yaptığı eĢkıyalık 

olayları ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmamakla birlikte bunların yakalanmalarına dair yazıĢmalarda ve 

haberlerde yaptıkları eĢkıyalık olaylarına dair bilgilere ulaĢmak mümkündür. Batı Anadolu‟da asker 

firarilerinin yaptığı eĢkıyalık olaylarına örnek olarak bkz. BOA, DH.EUM.3.ġb, 29/16 (MenteĢe 

Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Nisan 1331/29 Nisan 1915 tarihli tahrirat.); 

BOA, DH.EUM.3.ġb., 29/17 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Mayıs 

1331/20 Mayıs 1915 tarihli tahrirat.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 29/36 (MenteĢe Mutasarrıflığının 31 

TeĢrinievvel 1331/13 Kasım 1915 tarihli yazısı); BOA, DH.EUM.3.ġb., 12/47 (Aydın Valisi Rahmi 

Bey tarafından 1 Mart 1332/14 Mart 1916 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 13/23 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 

1916tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/26 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 11 Nisan 1332/24 Nisan 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/80 

(Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 Mayıs 1332/22 Mayıs 1916 

tarihli yazı.);  BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/24 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen23 

Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen12 Eylül 1332/5 Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 51/49 (Ahali 

ve çiftçiler adına Bozdoğan‟dan 9 kiĢi tarafından Meclis-i Mebusan Riyasetine çekilen 2 Kânunuevvel 

1332/15 Aralık 1916 tarihi gönderilen telgraf.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/21 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 17/27 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 19 TeĢrinisani 1332/13 

Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/9 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Nisan 1333/1 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/38 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Nisan 1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 

14/34 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 Nisan 1333/15 Nisan 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 21/14 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 2 Mayıs 1333/2 Mayıs 

1917 tarihli telgrafın sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 21/14 (Muğla Mutasarrıflığından Dahiliye 

Nezaretine çekilen24 Nisan 1333/24 Nisan 1917 tarihli telgraf.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/58 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 10 Haziran 1333/10 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 17/42 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Temmuz 1333/5 

Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/44 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/10 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen15 TeĢrinievvel 1333/15 Ekim 1917 tarihli yazı.);BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 ġubat 1334/24 ġubat 

1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 

7 Nisan 1334/7 Nisan 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 37/34 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 4 Mayıs 1334/4 Mayıs 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 38/3 (BeĢinci 

Ordu Kumandanlığından BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 11 Mayıs 1334/11 Mayıs 1918 

tarihli tahriratın sureti.); “Hunhar Bir Şakinin İstisali”, Ahenk, 24 Mart 1331/6 Nisan 1915, s.2.; 

“Merkez Kumandanlığından”, Ahenk, 30  TeĢrinievvel 1332/ 12 Kasım 1916, s.2; Köylü, 12 Eylül 

1334/12 Eylül 1918, s.2. 
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 Asker firarileriyle eĢkıyalık arasındaki bu sıkı iliĢki, döneme ait hatırat ve 

günlüklerin bir kısmında açıkça zikredilmektedir. Örneğin Liman von Sanders‟in 

belirttiğine göre firari askerler düĢman tarafına iltica etmek için kaçmıyor; bilakis, 

kendi memleketlerine kaçarak buralarda hırsızlık, yağma ve her türlü asayiĢi bozucu 

harekete giriĢiyordu.
1431

 Yine Ragıp Nurettin Eğe‟nin belirttiğine göre askerden firar 

edenlerin bir kısmı kafileler halinde eĢkıyalığa baĢlamıĢtı.
1432

 Ahmet RifatÇalıka da 

“… Firariler dağlarda ellişer, yüzer kişilik makineli tüfekli müfrezeler hâlinde 

geziyorlardı. Haydutluk ve soygunculuk da o nispette çoktu…”
1433

demek suretiyle 

firarilerin eĢkıyalıkla nasıl özdeĢleĢtiğini vurguluyordu.  

 Firari askerlerin bir kısmının neden eĢkıyalığa baĢladığı üzerinde durulması 

gereken bir diğer husustur. Öncelikle Ģunu belirtmekte fayda var ki, firar eden bir 

asker zaten kanunların dıĢına çıkıp “suçlu” duruma düĢüyordu. Bu 

doğrultudayakalandığında idam edileceğini ya da baĢka bir cezaya çarptırılacağını 

bilen bir firarinin diğer suçları iĢlemede de bir sakınca görmeyeceği düĢünülebilir. 

Bununla birlikte bir asker firarisinin genellikle ihbar edilme ve yakalanma 

korkusuyla sürekli köyünde, kasabasında yaĢayamayacağı düĢünüldüğünde neden 

eĢkıyalık ve benzeri suçlara karıĢtığı daha anlamlı hale gelir. Zira firar ettikten sonra 

bir Ģekilde yeme-içme, giyinme vb. ihtiyaçlarını karĢılaması gereken bir firari, bunu 

eğer ailesi ve diğer köylülerin “gönül rızasıyla” yaptıkları yardımlarla 

karĢılayamıyorsa geriye bir tek seçenek kalıyordu: Zor kullanmak. Bu nedenle 

firarilerin önemli bir kısmının hayatını sürdürmek kaygısıyla önce hırsızlığa ve 

küçük gasp olaylarına karıĢtığı, bir müddet sonra da daha geniĢ çaplı eĢkıyalık 

yapmaya baĢladığı görülmektedir. Her ne kadar bu hususta somut veriler çok fazla 

olmamakla birlikte, bazılarının ise diğer birçok eĢkıya gibi kolay yoldan hayatını 

                                                           
1431

 Sanders, a.g.e., s.222; Kurat, a.g.e, s.21; Sanders‟in bu tespiti büyük ölçüde yerinde olmakla 

birlikte, kendi memleketine çok uzak cephelerden firar edip bir daha memleketine dönemeyenlerin 

olduğunu ve düĢman tarafına iltica edenlerin de bulunduğunu söylemek gerekir. Örneğin Osmanlı 

ordusundaki Ermeni askerlerin bir kısmı Kafkaslarda Rus ordusuna iltica etmiĢti. 
1432

Babamın Emanetleri, Ragıp Nurettin Eğe’nin Birinci Cihan Harbi Günlükleri ve Harbin 

Sonrası Hatıratı 1915-1919, Yay. Haz., GüneĢ N. A Eğe-Akter, Dergâh Yay., Ġstanbul, 2006, s.270. 
1433

 Kurtuluş Savaşı’nda Adalet Bakanı Ahmet Rifat Çalıka’nın Anıları, Yay. Haz., HurĢit Çalıka, 

Ġstanbul, 1992, s.22.  
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idame ettirmek ve hatta zengin olmak amacıyla eĢkıyalığa baĢlamıĢ olabileceği de 

akla gelmektedir.
1434

 

 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında birçok asker kaçağının eĢkıyalığa baĢlaması, 

öncelikle eĢkıyalık olaylarında nicelik açısından bir değiĢime sebep oldu. Nitekim 

savaĢ öncesi yıllarda Batı Anadolu‟da gerek Rum ve gerekse “Müslümanlardan” 

kurulu belli baĢlı birkaç çete varken özellikle firari sayısının arttığı 1916-1917 

yıllarından itibaren bu çetelerin sayısı birkaç yüzü buldu. Yani Batı Anadolu‟da 

faaliyet gösteren eĢkıyaların sayısında savaĢ öncesiyle mukayese edildiğinde 

muazzam bir artıĢ gerçekleĢmiĢti. Ayrıca savaĢ öncesinde faaliyet gösteren çetelerin 

üye sayısı 15-20 kiĢiyi aĢmazken savaĢ yıllarında 100 ve hatta daha fazla Ģakiden 

oluĢan çeteler ortaya çıktı. Çetelerin sayılarındaki bu artıĢ, iĢledikleri suçların 

boyutlarını da değiĢtirdi. Zira savaĢ öncesinde bir nahiye veya kaza merkezinin 

eĢkıyalar tarafından basıldığına çok fazla Ģahit olunmazken savaĢ yıllarında bu tip 

olayların sıklıkla gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 SavaĢ yıllarında eĢkıyalık olaylarında nitelik açısından da önemli 

değiĢiklikler yaĢandı. Her Ģeyden evvel savaĢ öncesinde eĢkıya çetelerinin 

saldırılarına maruz kalanlar, genellikle bir köyün veya kasabanın ağa ve eĢrafı ya da 

en azından diğer köylülere göre hatırı sayılır bir zenginliği olanlar iken, savaĢ 

yıllarında ise çetelerin artık çok da hedef gözetmediği ve sıradan köylüleri de 

soyduğu, mallarını yağma ettiği ve kimi zaman da canlarına kastettiği görülmektedir. 

Daha önceden eĢkıyalar genellikle zenginleri hedef alarak onları dağa kaldırıp fidye 

alma yoluna giderken savaĢ yıllarında ise eĢkıyaların cana ve namusa yönelik iĢlediği 

suçlarda da ciddi bir artıĢ olduğu gözlenmektedir.  MenteĢe sancağında yaĢayan bir 

köylünün deyimiyle:  “Evvelki eşkıya gelir, kimin parası varsa alır gider, adam 

öldürmezlerdi.  Bugünkü töresizler var yok tanımazlar. Hem para alırlar hem de 

bilâ-sebep öldürürler…”.
1435

 Köylünün bu ifadesi, savaĢ yıllarında eĢkıyalığın sosyal 

boyutunun ortadan kalktığını da göstermektedir. Yani fakir köylünün can, mal ve 

namusuna iliĢmeyen, köylüleri hayatta kalabilmek için potansiyel yardım ve yataklık 

                                                           
1434

 49. Fırka Kumandanı Miralay ġükrü Naili Bey, 5. Ordu Kumandanlığına gönderdiği 22 Eylül 

1918 tarihli yazısında eĢkıya çetelerine katılan bir askerlerin bir-iki gün zarfında servet kazandığını ve 

muntazam kıyafetler edindiğini belirtmektedir. Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29. 22 Eylül 

1334/22 Eylül 1918. 
1435

BOA, DH.EUM.6.ġb., 18/44 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Temmuz 1333/28 Temmuz 1917 tarihli rapor.) 



367 
 

yapacak kiĢiler olarak gören, kimi zaman korku veya saygıdan, kimi zaman ise 

menfaat birlikteliğinden kaynaklanan bir iĢbirliğine giren eski eĢkıyaların sayısı 

oldukça azalmıĢtı. Özetle Birinci Dünya SavaĢı‟nda yaĢanan firariler sorunu 

eĢkıyalık olaylarında oldukça radikal değiĢikliklere sebep oldu.  

II.2. Birinci Dünya Savaşı’nın Başlangıcından 1917 Yılına Kadar Batı 

Anadolu’da Eşkıyalık 

 Osmanlı Devleti‟nin Birinci Dünya SavaĢı‟na girdiği Kasım 1914‟e 

gelindiğinde Batı Anadolu kırsalında asayiĢ önemli ölçüde sağlanmıĢtı. Bunda 

Çakırcalı Mehmed Efe öldürüldükten sonra yerini alan Hacı Mustafa çetesinin onun 

gibi etkin olamayıĢı ve bir daha Çakırcalı çetesi nispetinde faal ve “ahalinin desteğini 

alan” baĢka bir çetenin ortaya çıkmayıĢı etkili olmuĢtu. Ayrıca Çakırcalı‟nın 

öldürülmesinin ardından diğer bazı önemli çetelerde ele geçirilmiĢ; 1913 yılında 

Aydın Valiliğine tayin edilen Rahmi Bey‟in eĢkıyalarla mücadele adına aldığı 

tedbirler de eĢkıyalık olaylarının önüne geçilmesinde büyük ölçüde etkili olmuĢtu. 

 Osmanlı Devleti savaĢa dâhil olduktan sonra yerel idareciler, devletin savaĢa 

girmesinin cephe gerisinin asayiĢini bozacağını düĢündüklerinden dağda kalan son 

eĢkıya çetelerini düze indirmek amacıyla faaliyete geçerek bunların affedilmesi için 

teĢebbüste bulundu. Bu doğrultuda Çakırcalı Mehmed Efe öldürüldükten sonra kendi 

çetesini kuran ve vilayetteki en önemli çetelerden olan ÖdemiĢ‟in Ayasurat 

köyünden Gökçen Hüseyin ve yine ÖdemiĢ‟in Bayezidler köyünden Kerimoğlu Hacı 

Hüseyin çetelerinin affedilmesi isteği ilgili nezaretlere iletildi. Dâhiliye ve Adliye 

nezaretlerinin bu isteği kabul etmesinin ardından söz konusu çetelerin affına dair 

Kasım 1914‟te irade buyruldu. Ayrıca bu çetelere yataklık suçundan hapishanede 

bulunanlar da uzun yazıĢmalardan sonra affedildi.
1436

Daha önce affedilmiĢ 

                                                           
1436

 Söz konusu çeteler Ģu kiĢilerden oluĢuyordu: Gökçe Hüseyin Çetesi: Kızgınlı‟dan Kara Hüseyin 

oğlu Hüseyin, Kemmerdere‟den Molla Veli oğlu Veli, Musalar‟dan Mustafa Ali oğlu Ali, Koçova‟dan 

Hacı Hasan oğlu Ali. Kerim oğlu Hacı Hüseyin Çetesi: Kerim oğlu Ġsmail, Çobanlar‟dan ġeyhli oğlu 

Mehmed, Çobanlar‟dan Halil, Konyalı Kavasın Mehmed, Aydın‟ın Subice nahiyesinden Mustafa. 

Bkz: “Mazhar-ı Afv-ı Ali Olanlar”, Ahenk, 21 TeĢrinievvel 1330/3 Kasım 1914, s.3; Bu çetelerin ve 

çetelere yardım ve yataklık etmekten mahkum olanların affında dair yapılan yazıĢmalar için bkz: 

BOA, BEO, 4321/324064 (Dahiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 6 TeĢrinisani 1330/20 Ekim 

1914 tarihli yazı; Sadaretten Adliye Nezaretine gönderilen 7 TeĢrinisani 1330/20 Kasım 1914 tarihli 

yazı.); BOA, MV., 237/73 (16 TeĢrinievvel 1330/29 Ekim 1914  tarihli irade-i seniyye ve mazbata); 
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eĢkıyaların yine eĢkıya takibinde istihdam edilmesi, birçok soruna ve Ģikâyete sebep 

olmasına rağmen bu uygulamadan vazgeçilmeyerek Gökçe Hüseyin çetesi takip 

bölüğüne kaydedildi.
1437

 Önemli çetelerden bazıları çıkarılan affa uyarak düze 

inerken bazıları da seferberlikle birlikte askerlik çağrısına uymayarak dağın yolunu 

tuttu. Bunlar arasında uzun süre takip müfrezelerini peĢinden koĢturacak olan 

Gökdeli Mehmed de vardı.
1438

 

 Affedilenlerin yanı sıra bazı önemli çeteler de ele geçirildi. Örneğin Aydın‟ın 

Germencik nahiyesi civarında iki Rum‟u dağa kaldırarak katleden ve birkaç kiĢiden 

fidye alan; ayrıca köy basıp bir asker eĢini katleden çetenin reisi Kara ġükrü, kendi 

çetesinden bir Ģaki tarafından öldürüldü ve bir müddet sonra bu çeteden üç kiĢi 

yakalandı. Ayrıca iki Ģaki de teslim olmak zorunda kaldı.
1439

 Yine Manisa köylerinde 

eĢkıyalık yapan Mustafa çetesinin reisi ele geçirildi.
1440

 Batı Anadolu kırsalında 

asayiĢin kısmen de olsa sağlanmasında ve eĢkıyalık olayları açısından görece bir 

sükûnet devri baĢlamasında kıĢ mevsiminin girmesi de etkili oldu. Bu sükûnet 1915 

yılının ilk aylarında da devam etti ve ocak-Ģubat aylarında birçok eĢkıya 

yakalandı.
1441

 Ele geçirilenler arasındaki en meĢhuru ise Çerkes Kazım çetesiydi. 

                                                                                                                                                                     
BOA, DH.ġFR., 46/39 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 7 TeĢrinievvel 1330/20 Ekim 

1914 tarihli yazı.); BOA, BEO, 4324/324266 (Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 19 

TeĢrinisani 1330/3 Aralık 1914 tarihli yazı); BOA, DH.EUM.5.ġb, 4/7 (Dahiliye Nezaretinden  

Sadarete gönderilen 3 TeĢrinisani 1330/16 Kasım 1914 tarihli yazı. ); BOA, MV.,  195/29 (19 

TeĢrinisani 1330/2 Aralık 1914 tarihli Meclis-i Vükela müzakeratına mahsus zabıt varakası.); BOA, 

BEO, 4328/324574  (Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 8 Kanunuevvel 1330/21 Aralık 1914 

ve Sadaretten Adliye ve Dahiliye Nezaretlerine gönderilen 15 Kanunuevvel 1330/28 Aralık 1914 

tarihli yazılar.);Gökçe Hüseyin çetesi affedilirken yine bu çeteye mensup olan Halil‟in ismi 

unutulmuĢtu. Söz konusu Ģaki de Temmuz 1915‟te affedildi. Bkz: BOA, MV., 198/75 (24 Haziran 

1331/7 Temmuz 1915 tarihli Meclis-i Vükela müzakeratına mahsus zabıtname.); BOA, BEO, 

4363/327190 (Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 23 Haziran 1331/6 Temmuz 1915 tarihli 

yazı.; BOA, BEO, 4363/327190 (Sadaretten Adliye ve Dahiliye Nezaretlerine gönderilen 25 Haziran 

1331/8 Temmuz 1915 tarihli yazı.) 
1437

 BOA, DH.EUM.5.ġb, 4/7 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 24 TeĢrinievvel 1330/6 Kasım 

1914 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); BOA, BEO, 4333/324946 (Dahiliye 

Nezaretinden Sadarete gönderilen 5 Kanunusani 1330/18 Ocak 1915 tarihli yazı.) 
1438

 Yavuz, a.g.e., s. 137.  
1439

 BOA, DH.EUM. 3.ġb, 2/49 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 TeĢrinisani 

1330/26 Ekim 1914 tarihli yazı.) 
1440

 BOA, DH.EUM.VRK.,13/85 (Harbiye Nezareti Dâhiliye Nezaretine gönderilen 3 TeĢrinisani 

1330/16 Kasım 1914 tarihli yazı.) 
1441

 Ocak-ġubat 1915‟te yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA,DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 4 ġubat 1331/17 ġubat 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb, 5/25 

(Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 27 Kanunusani 1331/9 ġubat 1916 tarihli yazı.) 

 “Şaki İstisali”, Ahenk, 12 Kânunusani 1330/25 Ocak 1915, s.3; Ele geçirilenlerin yanı sıra Batı 

Anadolu‟da faaliyet gösteren en önemli çetelerden biri olan Manav Mustafa çetesinden Koca Ġsmail 
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Uzun zamandır ÖdemiĢ ve çevresinde eĢkıyalık yapan 13 kiĢilik çete, ġubat 1915‟te 

tamamıyla ortadan kaldırıldı.
1442

 

 Batı Anadolu‟nun en ünlü Ģakisi olan, 16 yıldır fasılalarla eĢkıyalık yapan ve 

bir müddetten beri ortalarda gözükmeyen Çakırcalı Mehmed Efe‟nin halefi Hacı 

Mustafa çetesi, 1915 yılının Mart ayında affedilmesi karĢılığında teslim olmak istedi. 

Ahenk gazetesine göre uzun süredir ele geçirilemeyen Hacı Mustafa‟yı ansızın teslim 

olmaya iten sebep,“düşmanın tâ İzmir‟e kadar gelip Türklüğün göbeğine gülle 

savurmakta olmasından hâsıl olan teessürü ve kendinin hükümetin emredeceği 

hizmet-i vazifeyi ifa uğrunda beslediği şiddetli arzusu idi”. Gazete, Hacı Mustafa‟nın 

eski kötülükleri bir tarafa bırakılacak olursa, bu “merdane hareketinin” takdire layık 

olduğunu belirtmekteydi.
1443

 Vilayetin en eski ve namlı eĢkıyalarından olan Hacı 

Mustafa‟nın gerçekten Ahenk‟in belirttiği gibi “vatanseverlik duygusu” sebebiyle mi 

yoksa baĢka sebeplerle mi düze inmek istediğini tespit etmek mümkün 

görünmemektedir. Bununla birlikte Hacı Mustafa‟nın, efesi Çakırcalı öldürüldükten 

sonra çeteyi bir daha eski gücüne kavuĢturamadığını, çetenin eski günlerde olduğu 

gibi halkın desteğini alamadığını ve takip müfrezeleriyle peĢ peĢe girdiği 

çatıĢmalarda ciddi kayıplar verdiğini de hesaba katmak gerekir. Ayrıca bu çetenin 

Osmanlı Devleti‟nin oldukça ağır bir yenilgi aldığı Balkan SavaĢları‟nda da dağda 

olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 

 Yapılan uzun yazıĢmalar sonucunda 12 kiĢilik Hacı Mustafa çetesiyle bu 

çeteye yataklık suçundan tutuklu bulunan birçok kiĢi affedildi.
1444

 Affedildikten 

                                                                                                                                                                     
teslim oldu. Bkz. BOA, DH.EUM.3.ġb., 4/16 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 17 ġubat 330/2 

Mart 1915 tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazı.) 
1442

BOA, DH.EUM.3.ġb.,4/12 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 13 

ġubat 1330/26 ġubat 1915 tarihli yazı.); “Çerkes Kazım Çetesi Tenkili”, Köylü, 11 ġubat 1330/24 

ġubat 1915, s.1. ; “Çerkes Kazım Çetesi Döküntüleri”, Ahenk, 14 ġubat 1330/27 ġubat 1915, s.2; 

“Çerkes Kâzım Çetesinin Tenkili”,Tasvir-i Efkâr, 13 ġubat 1330/26 ġubat 1915, s.3.  
1443

“Hacı Mustafa Çetesi İstiman Etti”, Ahenk, 1 Mart 1331/14 Mart 1915, s.2; Ahenk gazetesinin 

Hacı Mustafa‟nın teslim olmasına dair haberini Tasvir-i Efkâr gazetesi de neĢretmiĢtir. Bkz: “Hacı 

Mustafa Çetesi”,Tasvir-i Efkâr, 3 Mart 1331/16 Mart 1915, s.4.  
1444

 Hacı Mustafa çetesi ve bu çeteye yataklıktan mahkum olanların affına dair yapılan yazıĢmalar için 

bkz: BOA, Ġ.MMS., 197/4 (Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 16 Mayıs 1331/29 Mayıs 1915 

tarihli yazı.); BOA, Ġ.MMS., 197/4 (1 Haziran 1331/14 Haziran 1915 tarihli irade-i seniye.); BOA, 

DH.ġFR., 467/45 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 28 Mart 1331/10 

Nisan 1915 tarihli ve Ģifreli telgraf.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 5/50 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 4 Mayıs 1331/17 Mayıs 1915 tarihli yazı.); BOA, BEO., 4360/326955 

(Sadaretten Dahiliye ve Adliye Nezaretlerine gönderilen 3 Haziran 1331/16 Haziran 1915 tarihli 

yazı.); BOA, BEO, 4369/327649 (Adliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 25 Temmuz 1331/7 

Ağustos 1915 tarihli yazı.) 
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sonra eĢkıya takibinde istihdam edilen Hacı Mustafa‟yı geçmiĢi rahat bırakmadı. 

Çünkü yıllarca dağlarda gezen Hacı Mustafa‟dan intikam almak isteyen birçok kiĢi 

vardı. Bunlardan biri de 1904 yılında efesi Kamalı Zeybek, Çakırcalı çetesi 

tarafından öldürüldükten sonra kendi çetesini kuran Küçük Mehmed idi.  Küçük 

Mehmed, yıllar sonra efesinin öcünü alarak 18 Mayıs 1916‟da afta olan Hacı 

Mustafa‟yı yaylada çift sürmekte iken öldürdü.
1445

 Böylece birçok eĢkıyanın 

paylaĢtığı kaderi Hacı Mustafa da paylaĢmıĢ ve ona da eceliyle ölmek nasip 

olmamıĢtı.  

 Bir yandan önemli eĢkıya çeteleri affedilip düze indirilirken diğer yandan 

dağda kalan eĢkıyaları lojistik kaynaklarından mahrum bırakmak amacıyla eĢkıyaya 

yardım ve yataklık yaptığı düĢünülenler vilayet dıĢına çıkarılmaya baĢlandı. Bu 

doğrultuda Aydın Valiliği tarafından Tire kazası dâhilinde göçebe halde bulunan 

erkek ve kadın 53 kiĢiden oluĢan bir aĢiretin eĢkıyaya yataklık yapması sebebiyle 

vilayet dıĢına sürülmesi kararlaĢtırıldı.
1446

 

 Alınan tedbirler sayesinde Batı Anadolu‟da artık eĢkıyalığın tarihe karıĢtığı, 

jandarma teĢkilatını en fazla yoran ve yıpratan büyük bir belanın son bulduğu kanısı 

oluĢtu.
1447

 Batı Anadolu kırsalında asayiĢ eskiye nazaran oldukça iyi durumdaydı. 

Lakin eĢkıyalarla mücadelede yaĢanan kronik sorunlara kalıcı çözümler bulunabilmiĢ 

değildi. Örneğin kırsalda asayiĢi sağlamak için gerekli olan jandarma eri ve zabiti 

gönderilemediği gibi jandarma sorunu sonraki günlerde daha vahim boyutlara 

ulaĢacaktı. Çünkü Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması üzerine, seferberlik talimatı 

gereğince ve seferberlik devam ettiği sürece mevcut jandarma erlerinin üçte ikisi ve 

subayların yarısı ordu emrine verildi.
1448

 Orduya alınan jandarma birlikleri 

                                                           
1445

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/74 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

7 Mayıs 1332/20 Mayıs 1916 tarihli yazı.) “Hacı Mustafa‟nın Suret-i Katli”, Ahenk, 11 Mayıs 

1332/24 Mayıs 1916, s.1.  
1446

 BOA, DH.EUM.5.ġb.,80/47 (Dâhiliye Nezareti Ġskân-ı AĢair ve Muhacirin Müdüriyetinin 20 

Temmuz 1331/2Ağustos 1915 tarihli yazısı.) 
1447

 Fahri Övünç, “Kasabaya Baskın Veren Eşkıya Çetesine Karşı Alınan Tertibat ve Neticeleri”,T.C, 

Jandarma Mecmuası, S., 61, Y., 16, 1 1. TeĢrin 1940, s.51-52. 
1448

 Halim Alyot, Türkiye’de Zabıta (Tarihi, Gelişim ve Bugünkü Durumu), Kanaat Basımevi, 

Ankara 1947, s. 286; Hüseyin IĢık, Birinci Dünya Savaşı’nda Seyyar Jandarma Birlikleri, 

Jandarma Basımevi Müdürlüğü, Ankara, 1999, s.201; BeĢikçi, a.g.e., s.322; Nureddin, “Büyük Harpte 

Ordumuzda Jandarmanın Yaptığı Vazife ve Muharebelerin Tarihçesi”, Jandarma Mecmuası, S.16, 1 

TeĢrinievvel 1928, s. 205. 
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cephelerde büyük yararlılık gösterdi
1449

 ama bu durum cephe gerisinin asayiĢinin 

sağlanması açısından büyük bir engel oluĢturdu. Ayrıca eĢkıyanın takibi ve 

yakalanması için gerekli olan paranın temininde savaĢın ilerleyen yıllarında yaĢanan 

ekonomik krizle birlikte daha da zorlanıldı.  

 Hemen her yıl olduğu gibi 1915 yılının ilkbaharında da eĢkıyalık olaylarında 

gözle görülür bir artıĢ yaĢanmaya baĢladı. Örneğin ÖdemiĢ ve çevresinde eĢkıyalık 

yapan en namlı çetelerden biri olan Manav Mustafa çetesi, 5 Nisan gecesi ÖdemiĢ‟in 

Genev köyüne gelerek köyün ileri gelenlerinden ġerif Hafız ve Hüseyin Efendilerden 

50 mecidiye ve bir miktar ziynet altını gasp etti. Bununla da yetinmeyen çete, köyün 

zenginlerinden Hacı Ali‟den de 200 lira ve sekiz kat zeybek elbisesi isteyerek köyü 

terk etti.
1450

 Yine 16 Nisan 1915 tarihinde, ÇavuĢoğlu Ġsa çetesi, Bozdoğan kazası 

Debrecik köyünden Ali‟nin evini basarak ziynet altınlarını ve eĢyalarını gasp etti. 

Fakat çeteden 4 kiĢi kısa süre sonra yakayı ele verdi.
1451

 

 Daha önce gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarında asker firarilerinin ismi pek 

zikredilmezken 1915 yılında artmaya baĢlayan firar vukuatlarıyla birlikte bunlardan 

eĢkıyalık olaylarına karıĢanların sayısında da ciddi bir artıĢ yaĢandı. Bu doğrultuda 

eĢkıyalık olaylarına dair yapılan yazıĢmalarda bu olayların faillerinin bir kısmının 

firari askerler olduğu özellikle vurgulanmaya baĢlandı. Devletin hem Kafkas hem de 

Çanakkale Cephesi‟nde savaĢarak ağır kayıplar verdiği bir dönemde gerek artan 

asker ihtiyacını karĢılamak gerekse firarilerin çeĢitli suçlar iĢleyerek asayiĢi 

bozmasına mahal vermemek için ilk çözüm olarak firariler için genel bir af ilan 

edildi.
1452

 

Firariler için ilan edilen afla sorun çözülemediği gibi firar eden askerlerin 

eĢkıyalığa baĢlamasına da mani olunamadı. Örneğin birliğinden firar ederek 

Soma‟nın köylerinde gezen ve bir deĢtebanın tüfeğini gasp eden Tahtacıoğlu Ali, 

                                                           
1449

 Hüseyin IĢık, Birinci Dünya Savaşı’nda Seyyar Jandarma Birlikleri, Jandarma Basımevi 

Müdürlüğü, Ankara 1999; Hüseyin IĢık, Çanakkale ve İstiklâl Savaşı’nda Türk Jandarması, Gn. 

K. Basımevi, Ankara 1974.; Necdet Koparan, Türk Jandarma Teşkilatı (1908-1923), Ankara 

Üniversitesi Türk Ġnkılap Tarihi Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.31-

63; Nureddin, “Büyük Harpte Ordumuzda Jandarmanın Yaptığı Vazife ve Muharebelerin Tarihçesi”, 

Jandarma Mecmuası, S.16, 1 TeĢrinievvel 1928, s. 205-213. 
1450

Köylü, 27 Mart 1331/9 Nisan 1915, s.2.;“Manav Mustafa Çetesi”, Ahenk, 27 Mart 1331/9 Nisan 

1915, s.2. 
1451

 BOA, DH.EUM.3.ġb, 5/39 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

11 Nisan 1331/24 Nisan 1915 tarihli yazı.) 
1452

 BeĢikçi, a.g.e., s.329 
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fakir bir çiftçiyi tarlasında katletti. Bundan sonra köyüne gelerek eskiden 

husumetinin olduğu 60 yaĢlarındaki Çakır Fatma ismindeki bir kadını yaralayan Ali,  

kızı ve 5 yaĢındaki torununu öldürdüyse de kısa sürede yakalandı.
1453

 1915 yılı 

boyunca sayıları fazla olmamak kaydıyla eĢkıyalık yapan asker firarileri 

yakalanmaya devam etti.
1454

 

Asker firarilerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olaylarının faillerini tespit etmek 

oldukça güçtü. Zira bunlar bölgede tanınmıĢ “meĢhur eĢkıyadan” olmadıkları için 

çoğu kez görgü tanıklarının ifadesi “asker elbiseli eĢkıyalar”dan öteye bilgi 

içermiyordu.
1455

 Her yerde asker firarilerinin dolaĢtığını gören bazı eĢkıyalar da bu 

durumdan istifade ederek kendilerine firari süsü verip kimliklerinin teĢhis edilmesini 

önlemeye çalıĢıyordu. Örneğin Kör Ramazan ve arkadaĢları, asker elbisesi giyip 

yüzlerini kapatarak Honaz, Kaklık ve KocabaĢ taraflarında eĢkıyalık yaptıysa da kısa 

sürede yakalandı.
1456

 Yakalanan eĢkıyalar bunlarla da sınırlı kalmadı. Mayıs ayında, 

Manisa ve çevresinde eĢkıyalık yapan dokuz Ģaki yakalanırken haziranda beĢ yıldır 

eĢkıyalık yapmakta olan Ģaki Mendi ve dört arkadaĢı ele geçirildi.
1457

 Bununla 

birlikte takip müfrezelerinin asıl baĢarısı, Aydın vilayetinde faaliyet gösteren iki 

önemli çeteden biri olan Manav Mustafa çetesinin ortadan kaldırılması oldu. 9 

Temmuz 1915‟te Tire‟nin bir köyünde meydana gelen çatıĢmada çete 

mensuplarından altısı öldürüldü; biri yakalandı ve müfrezeden üç kiĢi yaralandı.
1458

 

 Asker firarilerinin hızlı bir Ģekilde artması, eĢkıyalık olaylarının çehresini 

değiĢtirmeye baĢladı ve gerek bunlar tarafından kurulan çetelerin sayısında, gerekse 

                                                           
1453

 “Hunhar Bir Şakinin İstisali”, Ahenk, 24 Mart 1331/6 Nisan 1915, s.2.  
1454

 Firari olup eĢkıyalık yapan askerler için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb.,6/71 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 Haziran 331/3 Temmuz 1915 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 

9/46 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 TeĢrinievvel 1331/28 Ekim 1915 tarihli 

yazı.) 
1455

 Örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM., 3.ġb., 3/44 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 31 Kanunuevvel 1331/13 Ocak 1916 tarihli yazı.); BOA, HR.SYS., 2101/3 (Dahiliye 

Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 13 Kanunusani 1330/26 Ocak 1915 tarihli yazı.); 

ATASE, BDH, K. 3431, D. 138, F. 27. 10 Eylül 1334/10 Eylül 1918. 
1456

 “Çete İmhası”, Ahenk, 17 Nisan 1331/30 Nisan 1915, s.2.  
1457

 BOA, DH. EUM. 2. ġB. 68/46 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 Haziran 

1331/28 Haziran 1915 tarihli yazı.) 
1458

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 8/59 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 Ağustos 

1331/11 Eylül 1915 tarihli yazı.); Manav Mustafa çetesinden olup firar etmeyi baĢaran Ģakilerin daha 

sonra yakalandığını gösteren belgeler için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 8/59 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 Ağustos 1331/11 Eylül 1915 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 

9/38 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 TeĢrinievvel 1331/24 Ekim 1915 tarihli 

yazı.) 
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mevcut çetelerin üye sayısında muazzam artıĢ yaĢandı. Elbette ki eĢkıya çetelerinin 

tek insan kaynağı firari askerler değildi. Ayrıca seferberliğin ilanından sonra 

silâhaltına alınan bazı suçluların kanunî takibatı tecil edildiği gibi
1459

 

hapishanelerdeki birçok mahkûm gönüllü askerlik hizmeti karĢılığında salıverildi ve 

bunlar genellikle çetecilikte istihdam edildi.
1460

 Affedilip savaĢmak için sınır 

boylarına gönderilen mahkûmlar arasında eĢkıyalık suçundan hapis yatanlar da vardı. 

Bunların önemli bir kısmı savaĢa iĢtirak ederken bir kısmı ise köylerde sahipsiz kalan 

kadınları ve ihtiyar köylüleri soymaya baĢladı.
1461

 Yine hapishane firarileri eĢkıya 

çeteleri için muazzam bir kaynak oluĢturuyordu. Özellikle eĢkıyalık ve cinayet gibi 

ağır suçlardan mahkûm olanlardan bazıları, uzun yıllar hapis yatmak ya da idam 

gününü beklemek yerine bir fırsatını bulup firar ettiğinde eĢkıyalık yapmaya ya da 

çeĢitli suçlar iĢlemeye devam ediyordu.
1462

 Yani bir Ģaki eĢkıya çetesi kurmaya karar 

verdiğinde bu çeteye katılacak insan bulmakta hiç zorluk çekmiyordu. Zira asker ve 

hapishane firarileri, herhangi bir suç iĢleyip hapse girmek isteyenler, eski sabıkalılar 

her yerde kol geziyordu. Bu açıdan eĢkıya çetelerinde her türlü suçluyu bulmak 

mümkündü. Örneğin Manisa‟da türeyen bir çetenin üyeleri arasında Manisa 

Hapishanesinde iken savaĢa gönderilmek üzere tahliye edilerek kıtalarına sevk 

edildiği halde firar eden Ģahıslardan iki, kıtasından firar eden sabıkalılardan dört ve 

askerlik çağrısına icabet etmeyen iki kiĢi ile hayvan hırsızlarından bir kiĢi 

bulunmaktaydı.
1463

 

                                                           
1459

 Örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM.MTK., 65/9 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezareti‟ne 

gönderilen 30 TeĢrinisani 1330/13 Aralık 1914 tarihli yazı.) 
1460

 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz: BeĢikçi, a.g.e., s. 176-190.  
1461

 Fahri Övünç, “Kasabaya Baskın Veren Eşkıya Çetesine Karşı Alınan Tertibat ve Neticeleri”, T.C, 

Jandarma Mecmuası, S., 61, Y., 16, 1 1. TeĢrin 1940, s.52; BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/78 (Aydın 

Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 8 Mayıs 1332/21 Mayıs 1916 tarihli 

yazı.) 
1462

 Hapishaneden firar ettikten sonar eĢkıyalığa baĢlayanlara örnek olarak bkz: BOA, DH. EUM. 2. 

ġB. 68/46 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 Haziran 1331/28 Haziran 1915 

tarihli yazı); BOA, DH.EUM.3.ġb., 6/71 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen20 

Haziran 331/3 Temmuz 1915 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/37 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 16 Nisan 1332/29 Nisan 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb, 9/7 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 15/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen12 Eylül 1332/5 Ekim 

1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 18/44 (Dâhiliye Nezaretinden BaĢkumandanlık Vekaletine 

yazılan 5 Ağustos 1333/5 Ağustos 1917 tarihli tezkire); Hapishaneden firar ederek eĢkıyalığa baĢlayan 

mahkumlara örnek olarak bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 5-9. 1 Eylül 1334 1 Eylül 1918. 
1463

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/78 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

8 Mayıs 1332/21 Mayıs 1916 tarihli yazı.) 
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 Bir taraftan Birgi ve ÖdemiĢ‟te birçok eĢkıya ele geçirilirken
1464

 diğer 

taraftan yeni çeteler kurulmaya devam etti. Örneğin Muğla kırsalında Konyalı 

Ahmed‟in riyaseti altında 5-6 kiĢilik bir çete türedi. Söz konusu çete, 2 Ağustos 

1915‟te Muğla‟ya bağlı bir köye saldırarak köyün ileri gelenlerinden Hacı Ali Ağa‟yı 

dağa kaldırıp 400 lira fidye aldı. Bu olaydan sonra eĢkıyaların takibine çıkan Muğla 

takip müfrezeleri ile köylüler, çetenin “efe baĢını” öldürdü ve arkadaĢlarını yaralı 

olarak ele geçirdi. Çetenin elindeki esir de sağ olarak kurtarıldı.
1465

 Bir baĢka çete de 

asker firarilerinden olup üç arkadaĢıyla birlikte eĢkıyalığa baĢlayan Sancaktaroğlu 

Ali tarafından kuruldu. Bu çeteden iki kiĢi Ekim 1915‟te yakalandı
1466

 ve geri kalanı 

kasımda ele geçirilerek çetenin tamamı ortadan kaldırıldı.
1467

 Tire‟de kurulan 

Abdullah ÇavuĢ oğlu Mehmed çetesi de bütün üyeleriyle birlikte ele geçirildi.
1468

 

Bununla birlikte 17 Ekim gecesi, Bekir ÇavuĢ çetesi Tire kazasının Dağcedid köyünü 

basıp bir köylünün evini yaktıktan sonra köylülerden üç kiĢiyi öldürüp iki kiĢiyi de 

yaraladı. Lakin kendilerini savunan köylüler çete reisini öldürüp iki kiĢiyi de yaralı 

olarak ele geçirdi.
1469

 

 1915 yılının Kasım ayında birçok eĢkıya ya ele geçirildi ya da teslim olmak 

zorunda bırakıldı.
1470

 Fakat bu çeteler, derme çatma çetelerdi ve bunların 

yakalanması diğerlerine nazaran daha kolaydı. Zira bir eĢkıya çetesinin 

                                                           
1464

 Birgi ve ÖdemiĢ‟te yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb.,8/29 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Ağustos 1331/25 Ağustos 1915 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 11/52 (Aydın vilayeti Dâhiliye Nezaretine gönderilen7 Eylül 1331/20 Eylül 1915 

tarihli yazı.) 
1465

 “Eşkıya Derdesti”, Ahenk, 10 Ağustos 1331/23 Ağustos 1915, s.2.  
1466

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,9/46 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 TeĢrinievvel 

1331/28 Ekim 1915 tarihli yazı.) 
1467

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,10/11 (Aydın Vilayetinden Dahiliye Nezaretine 7 TeĢrinisani 1331/20 

Kasım 1915 tarihinde gönderilen yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 10/10 (Birinci Ordu 

Kumandanlığından BaĢkumandanlığa gönderilen yazının sureti.) 
1468

 BOA, DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 TeĢrinievvel 

1331/31 Ekim 1915 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb.,9/56 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 6 TeĢrinievvel 331 19 Ekim 1915 tarihli yazı.) 
1469

 BOA, DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 21 TeĢrinievvel 

1331/7 Kasım 1915 tarihli yazı.) 
1470

 Kasım 1915‟te yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM. 6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 TeĢrinisani 1331/28 Kasım 1915 tarihli yazı.) BOA, 

DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 TeĢrinisani 1331/28 

Kasım 1915 tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.3.ġb.,11/52 (Aydın vilayeti Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen24 TeĢrinievvel 1331/6 Kasım 1915 tarihli yazı.);BOA, DH.EUM.3.ġb.,11/52 (Harbiye 

Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen5 TeĢrinisani 1331/18 Kasım 1915 tarihli yazı.) BOA, 

DH.EUM.3.ġb.,11/52 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 TeĢrinisani 1331/20 

Kasım 1915 tarihli yazı.); Ali Rıza Gönüllü, “Denizli Sancağında Meydana Gelen Asayiş 

Olayları”,Türkiyat Araştırmaları Dergisi, S.195, S.33, 2013,  s.205. 
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yakalanmadan uzun süre eĢkıyalık yapabilmesi her Ģeyden önce köylülerden 

kılavuzlar, yardım ve yataklık yapacak insanlar bulmasına bağlıydı. Ayrıca 

köylülerden yatak temin edemeyen çeteler, kıĢın barınacak yerlerden yoksun kaldığı 

gibi takip müfrezelerinin hareketleri hususunda istihbarat sağlayamıyordu. Bu 

nedenle yeni kurulan çetelerin çoğu, bir ya da birkaç vukuattan sonra ele 

geçiriliyordu. Çete içi disiplinden yoksun olanlar da çete üyeleri arasında çıkan 

menfaat çatıĢmasıve gasp edilen malların paylaĢılmasında yaĢanan anlaĢmazlıklar 

nedeniyle kimi zaman birbirlerini öldürüyordu.
1471

 Bununla birlikte tecrübeli, uzun 

süredir dağda gezdiği için coğrafyayı iyi tanıyan ve köylülerden yardım ve yataklık 

edecek kiĢiler temin eden çetelerin ele geçirilmesi oldukça zordu. Nitekim Batı 

Anadolu‟nun en eski ve namlı eĢkıyalarından olan Yanık Halil Ġbrahim‟in çetesi, 

Atça nahiyesine saldırmasına rağmen izini kaybettirmeyi baĢardı.
1472

 Kamalı Zeybek 

gibi meĢhur bir efenin kızanlığını yapan ve on yıldan fazla bir zamandır dağlarda 

gezen Yanık Halil Ġbrahim ve çetesini yakalamak hiç de kolay olmayacaktı.  

 Genellikle kıĢ mevsiminde çok fazla eĢkıyalık olayı görülmese de 21 Aralık 

1915 gecesi Manisa‟nın Karaoğlanlar köyünde feci bir olay yaĢandı. Söz konusu 

tarihte köye gelen asker kaputu giymiĢ silahlı 7 Ģaki, Hıristiyanların oturduğu 

kahvehaneye gelerek Metropolit Vekilini, köy muhtarını ve kilise veznedarını 

yanlarına alarak önce bunların evlerindeki paralarını gasp etti. Bununla da 

yetinmeyen Ģakiler, söz konusu üç kiĢiyi köy dıĢındaki bir değirmene götürerek 

gözlerini çıkarıp burunlarını kesmek suretiyle iĢkence ettikten sonra diri diri 

yaktı.
1473

 

 1915 yılında asker firarileri ve eĢkıyalar tarafından cephe gerisinin asayiĢi 

günden güne bozulurken cephelerde çok önemli geliĢmeler yaĢandı. SarıkamıĢ 

Muharebesi‟nden sonra 3. Ordu oldukça sarsılmıĢ ve Rus ordusu, 1915 yılı 

sonbaharına gelindiğinde Van Gölü‟nün güneyine kadar sarkmıĢtı. Çanakkale 
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 Örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 9/31 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 2 TeĢrinievvel 1331/16 Ekim 1915 tarihli yazı.); Köylü, 10 Mart 1332 /23 Mart 1916, s.1. 
1472

 BOA, DH.ġFR.,498/77 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 10 

TeĢrinisani 1331/13 Kasım 1915 tarihli yazı.) 
1473

 BOA, DH.EUM., 3.ġb., 3/44 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 22 

Kanunuevvel 1331/4 Ocak 1916 tarihli yazı.) KarĢılaĢtırınız: BOA, DH.EUM. 3.ġb., 3/44 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 31 Kanunuevvel 1331/13 Ocak 1916 tarihli yazı.); BOA, 

HR.SYS., 2101/3 (Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 13 Kanunusani 1330/26 

Ocak 1915 tarihli yazı.) 
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Cephesi‟nde ise Osmanlı ordusu savaĢın kaderine etki edecek derece de büyük bir 

zafer kazanarak Ġtilaf Devletleri‟nin boğazları geçerek Ġstanbul‟a ulaĢmasını 

engelledi. Ayrıca Irak Cephesi‟nde de ciddi baĢarılar elde edildi.
1474

 Bununla birlikte 

savaĢın kısa sürede bitmeyeceği artık anlaĢılmıĢtı. SavaĢın gittikçe uzaması ise cephe 

gerisinin asayiĢinin gittikçe daha da bozulmasına sebep olacaktı.  

 Özellikle bahar aylarında artan eĢkıyalık olayları kırsalda tarımsal faaliyetleri 

oldukça olumsuz etkiliyor ve köylülerin bir kısmı eĢkıya korkusuyla bağına, 

bahçesine gidemez hale geliyordu. Bunun farkında olan Aydın Valiliği 1916 yılının 

bahar ayları girmeden ve dağdaki çetelerin sayısı daha fazla artmadan evvel 

eĢkıyaların yakalanması için gerekli tedbirlerin alınması emrini verdi. Bunun üzerine 

eldeki mevcut kuvvetler, vilayetin her tarafında eĢkıya takibine çıktı ve neticede 

Ocak 1916‟da birçok eĢkıya yakalandı.
1475

  

 Birinci Dünya SavaĢı öncesinde yerel gazeteler, genellikle eĢkıyalık olayları 

hakkında ayrıntılı bilgi veriyor, ahalinin bu konudaki Ģikâyetlerini sayfalarına taĢıyor 

ve asayiĢ sorunuyla ilgili yetkililerin dikkatini çekiyordu. Lakin savaĢla birlikte 

uygulanan katı sansür nedeniyle gazeteler, artık resmî makamların verdiği 

açıklamalarla yetinmek zorunda kalıyordu.
1476

 Bu savaĢ yılları için anlaĢılabilir bir 
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 1915 yılında Osmanlı cephelerinde yaĢanan geliĢmeler için bkz: Fahri Belen, Birinci Dünya 

Savaşı’ndan Türk Harbi, 1915 Yılı Hareketleri, C.2, Genelkurmay Basımevi, Ankara 1964; Yusuf 

Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, 1914-1918 Genel Savaşı, C.III, Kısım III, TTK Basımevi, 

Ankara 1991, s.214 
1475

Yakalananlar eĢkıyalar arasında ġaki KocabaĢ Hüseyin, Garbikaraağaç kazasında yol kesip 

eĢkıyalık yapan dört kiĢi, Denizli‟nin Honaz nahiyesine bağlı Kızılyer köyünde fidye almak amacıyla 

çadır basan iki kiĢi, ÖdemiĢ çevresinde uzun süredir eĢkıyalık yapmakta olan Kocakulak çetesinden 

iki kiĢi ve yine Tekedereli Mahmud çetesinden üç kiĢi vardı. ġubat ayında ise Manisa‟ya bağlı Rum 

Harmandalı köyü muhtarı Kosti‟nin on yaĢlarındaki oğlunu dağa kaldıran Mağribli Faracoğlu Arab 

Ali yakaladı; öte yandan ÖdemiĢ‟in Bezdegüme köyünden Ģaki Kürd Mehmed ise ölü olarak ele 

geçirildi. Söz konusu eĢkıyaların yakalanmasına dair bkz: BOA,DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 Kanunusani 1331/15 Ocak 1916 tarihli yazı.); 

BOA,DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 3 Kanunusani 1331/16 

Ocak 1916 tarihli yazı.); BOA,DH.EUM.6.ġb, 5/25 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 2 Kanunusani 1331/15 Ocak 1916  tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.2.ġb.,17/1 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 7 Kanunusani 1331/20 Ocak 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġB.,11/21 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 4 Kânunusani 1331/17 

Ocak 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 12/11 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 13 ġubat 1331/26 ġubat 1916  tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb.,11/53 

(Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 ġubat 1331/16 ġubat 1916tarihli yazı); Köylü, 

29 Kanunusani 1331/11 ġubat 1916, s.2; Köylü, 8 ġubat 1331/21 ġubat 1916, s.2. 
1476

 BaĢkumandanlık Vekâletinden Matbuat-ı Umumiye Müdüriyetine 6 Ağustos 1914 tarihinde 

yapılan tebliğle 7 Ağustos 1914 tarihinden itibaren gazete ve dergilere harp haberleriyle ilgili sansür 

uygulanacağı bildirildi. Sansür talimatnamesine göre her türlü harp haberinin yanı sıra ülke içinde ve 

dıĢında kötü etki yaratabilecek her türlü haberi yayınlamak yasaktı. Zannımızca eĢkıyalık olayları da 
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durumdu. Zira hemen her gün gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarının gazetelerde yer 

alması, ülkede asayiĢin sağlanamadığı anlamına geleceğinden, bu durum düĢman 

devletler için bir propaganda malzemesi olabilirdi. Ayrıca eĢkıyalık olayları, 

cephelerde savaĢan askerlerin geride bıraktıkları ailelerinin can, mal ve namus 

güvenliklerinin tehlikede olduğunu göstereceğinden bu askerlerin moralini bozarak 

savaĢma motivasyonunu azaltabileceği gibi firarlarına da sebep olabilirdi. Bu yüzden 

yerel gazetelerde eĢkıyalık olaylarının detaylarına ve asayiĢ sorununa dair neredeyse 

hiç haber ve makaleye rastlamak mümkün değildir. Bununla birlikte resmî 

makamlar, yakalanan eĢkıyaların isimlerini ve hangi çeteye mensup olduklarını 

duyurarak halka eĢkıyalık olaylarının önlenip asayiĢin sağlanması hususunda gereken 

çabanın sarf edildiğini göstermek istiyordu. Örneğin Aydın Valiliği ġubat 1916‟da 

resmi bir açıklama yaparak Vilayet Takib-i EĢkıya Bölüğünün iĢe baĢladığı 

tarihten
1477

 itibaren teslim olan veyayakalanan eĢkıyaların isimleriile hangi çeteye 

mensup olduklarını duyurdu. Bu duyuru Köylü gazetesinin 23-24 ġubat 1916 tarihli 

sayılarında yayımlandı. Buna göre 28 kiĢi kendiliğinden teslim olmuĢ ve 24 farklı 

çeteden 85‟i sağ 51‟i ölü olmak üzere toplam 136 eĢkıya da ele geçirilmiĢ ve 

yakalananların bir listesi neĢredilmiĢti.
1478

 

 Söz konusu listede, Rum eĢkıya çetelerinden yakalananlara yer verilmediği 

gibi bir çete hâlinde olmayıp münferiden eĢkıyalık yapanlar da yoktu. Ayrıca Muğla 

müstakil liva olduğu için orada faaliyet gösterip yakalanan eĢkıyalar da listeye dâhil 

edilmemiĢti. Söz konusu eĢkıyaların yaptıklarına dair gazetelerde veya belgelerde 

fazla bilgi olmamakla birlikte gerek çete ve gerekse yakalanan eĢkıya sayısının 

                                                                                                                                                                     
bu yasak kapsamında ele alınmıĢtı. Sansüre dair söz konusu tebliğin tam metni için bkz: Osmanlı 

Belgelerinde Birinci Dünya Harbi, C. I, Yay. Haz. Kemal Gurulkan vd., T.C. Devlet ArĢivleri Genel 

Müdürlüğü Yay., Ġstanbul, 2013, Belge, 8, s.31-32. 
1477

 Vilayet Takib-i EĢkıya Bölüğünün tam olarak ne zaman göreve baĢladığını tespit edememekle 

birlikte yakalanan çetelerin isminden 1914 yılından beri faaliyette olduğu anlaĢılmaktadır.  
1478

Öldürülen veya yakalanan eĢkıyalar Ģu çetelere mensuptu: Çerkes Kazım çetesinden dördü sağ, 

dördü ölü, Manav Mustafa çetesinden dördü, 11‟i ölü, Konyalı Kara Mehmed çetesinden ikisi sağ, üçü 

ölü, Bekir ÇavuĢ çetesinden beĢi sağ, üçü ölü, Hacı Bekir çetesinden dördü sağ, biri ölü, Kürd Ali 

ÇavuĢ çetesinden altı sağ, Çıplaklı Osman çetesinden yedi sağ; Refet ÇavuĢ çetesinden üç sağ, 

Tekelidereli Mahmud çetesinden ikisi sağ, dördü ölü, Darmaralı Mahmud çetesinden üçü sağ, üçü ölü, 

YılmamıĢ OnbaĢı çetesinden biri sağ, Zaimoğlu çetesinden altısı sağ, biri ölü, Avcı Mehmed 

çetesinden, beĢ sağ, Kel Hüseyin çetesinden yedi sağ, Anaçoğlu çetesinden ikisi sağ, beĢi ölü, 

Kasapoğlu çetesinden ikisi sağ, birii ölü, Koca Mustafa çetesinden, üçü sağ, altısı ölü, Halil Ġbrahim 

çetesinden altısı sağ, Kabakulakoğlu çetesinden üçü sağ, ikisi ölü, Karabeğ çetesinden beĢsağ, Koca 

Ali çetesinden beĢi sağ, biri ölü, Çaylılı Hasan OnbaĢı çetesinden iki ölü, Çallı Mehmed çetesinden üç 

ölü ve Kahratlı(?) Sadık çetesinden iki ölü. Bkz: “Makam-ı Vilayetten”, Köylü, 10 ġubat 1331/23 

ġubat 1916, s.2.;“Makam-ı Vilayetten”, Köylü, 11 ġubat 1331/24 ġubat 1916, s.2. 
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çokluğu bize savaĢ yıllarında eĢkıyalık olaylarının ne kadar arttığı hususunda fikir 

vermektedir.  

 1916 yılının ilkbahar aylarında da birçok eĢkıya yakalandı. Örneğin meĢhur 

eĢkıyadan olan ve son olarak Develi köyünden Molla Ġsmail'i dağa kaldıran Pepe 

Mustafa çetesiyle Çine‟de çıkan çatıĢmada çete reisi de dâhil olduğu halde üç kiĢi 

yakalandı.
1479

 ÖdemiĢ‟in iki farklı köyünde üç kiĢinin evini basarak para ve eĢya 

gasp eden beĢ kiĢilik Hacı Arif oğlu Ġsmail çetesinin tamamı nisanda ele geçirildi.
1480

 

Yine aynı ay içerisinde Aydın‟ın Karahayıt nahiyesine bağlı Karahisar köyünde ev 

basıp gasp yapan beĢ kiĢi yakalandı.
1481

 Yakalanan eĢkıyalar arasında en meĢhurları 

ise iki yıldır Edremid, Burhaniye ve Bergama çevresinde eĢkıyalık yapan Dağlı Koca 

Ali çetesiydi. Mayıs ayında çetenin Ayazmend nahiyesine bağlı BeĢiktepe köyüne 

gelerek köyün ileri gelenlerini para ve elbise talebiyle tehdit etmesinin haber 

alınması üzerine müfrezeler köyde pusu kurdu. Çete istediklerini almak üzere köye 

tekrar geldiğinde çıkan çatıĢmada çete reisi Ali ile bir arkadaĢı ağır yaralandı ve bir 

müddet sonra cesetleri bulundu.
1482

 Bunların yanı sıra sadece Mart 1916‟da eĢkıyalık 

yapan birçok firari de ele geçirildi,
1483

 lakin bu firarilere her gün yenileri 

eklenmekteydi.  

                                                           
1479

 BOA, DH.EUM.3.ġb, 4/38 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

23 ġubat 1331/7 Mart 1916 tarihli yazı.) 
1480

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/7 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 

Nisan 1916 tarihli yazı.) 
1481

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/27 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 11 Nisan 

1332/24 Nisan 1916tarihli yazı.); Nisan 1916‟da yakalanan diğer eĢkıyalar için bkz: BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 13/26 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 11 Nisan 

1332/24 Nisan 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/28 (Aydın vilayetinden Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 12 Nisan 1332/25 Nisan 1916tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/37 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Nisan 1332/29 Nisan 1916 tarihli yazı.) 
1482

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/91 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 17 Mayıs 

1332/30 Mayıs 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/50 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 25 Nisan 1332/8 Mayıs 1916 tarihli telgraf.); “Dağlı Koca Ali”, 

Ahenk, 11 Mayıs 1332/24 Mayıs 1916, s.1. 
1483

 Firari olup eĢkıyalığa baĢlayanlardan Mart 1916‟da yakalananlar ve bunların yaptıkları 

eĢkıyalıklar için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 12/48 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Mart 1332/14 Mart 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 12/47 (Aydın Valisi 

Rahmi Bey tarafından 1 Mart 1332/14 Mart 1916 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); 

BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/6 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 

Nisan 1916 tarihli yazı) BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/6 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 1916 tarihli yazı) BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/10 (Aydın Valiliğinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 1916tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/23 

(Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 1916tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 13/80 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 Mayıs 

1332/22 Mayıs 1916 tarihli yazı.) 
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 Ġlkbaharın giriĢiyle birlikte artan eĢkıyalık olayları karĢısında çaresiz kalan 

köylüler, yerel idarecilere yaptıkları baĢvurulardan bir netice alamayacağını 

anlayınca hükümete baĢvurarak meramını dile getirmekte ve yardım istemekteydi. 

Örneğin Yenipazar‟ın Derecik köyünden Alaiyeli Hacı Hasan, Dâhiliye Nezaretine 

çektiği 24 Mayıs 1916 tarihli telgrafta, evinin 4 eĢkıya tarafından basılıp 140 lirasının 

gasp edildiğini, buna karĢın söz konusu Ģakilerin yakalanıp suçunu kabul etmesine 

rağmen Ģakilerin bir müddet sonra serbest bırakıldığını iddia etmekteydi. Hacı Hasan 

yine aynı telgrafında, eĢkıya korkusu nedeniyle artık evlerinde rahat yatamadıklarını 

ve ailelerinin evden dıĢarı çıkamaz hale geldiklerini belirterek bu durumun orada 

bulunan memurların iĢ görmemesinden kaynaklandığını ileri sürmekteydi.
1484

 Bu 

Ģikâyet üzerine soruĢturma baĢlatan valilik ise söz konusu eĢkıyalar hakkında gerekli 

iĢlemin yapıldığını belirtmekteydi.
1485

 Bundan sonra da vilayetin çeĢitli yerlerinden 

eĢkıyalık olaylarının arttığına, asker firarilerinin çeĢitli suçlar iĢlediğine dair Ģikâyet 

telgrafları çekilmeye devam etti.
1486

 

 Daha önce de belirtildiği üzere firari askerler bazen kendi çetelerini kurarken 

bazen de mevcut çetelere katılmaktaydı. Böylece çetelerini asker firarileriyle büyüten 

eĢkıyalar, nahiye ve kaza merkezlerini dahi basmaya cesaret etmekteydi. Nitekim 

nisan ayında asker firarileriyle birleĢerek sayısı 50 kiĢiye ulaĢanGökdeli Mehmed 

çetesi, Kuyucak nahiye merkezini bastı. 1902 yılında Kamalı Mustafa‟nın çetesine 

katılan Gökdeli Mehmed, 1904 yılında efesinin öldürülmesinden bir yıl sonra 

affedilerek
1487

 1914‟e kadar Kurudere köyünde kırserdarlığı yapmıĢ, lakin Birinci 

Dünya SavaĢı‟nın baĢlaması üzerine askere gitmemek için tekrar dağa çıkmıĢtı.
1488

  

Gökdeli Mehmed çetesi, Kuyucak baskınında ahaliden dört kiĢiyi öldürüp bazılarını 

da yaraladı. Bu olay üzerine Aydın Valisi Rahmi Bey, jandarmaların gerek nicelik ve 

gerekse nitelik bakımından asker kaçaklarıyla ve eĢkıya ile mücadelede yetersiz 

kaldığını; jandarmanın gerektiği gibi silahlandırılması neticesinde firari ve 

                                                           
1484

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 14/21 (Yenipazar‟ın Derecik Karyesinden Alaiyeli Hacı Hasan tarafından 

Dahiliye Nezaretine çekilen  11 Mayıs 1332/24 Mayıs 1916 tarihli telgraf.) 
1485

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,14/21 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 15 Mayıs 

1332/28 Mayıs 1916 tarihli yazı.) 
1486

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 43/27 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Ağustos 

1332/10 Eylül 1916 tarihli yazı.) 
1487

 Gökdeli Mehmed‟in affına dair bkz: BOA, DH.MKT., 945/72; BOA, BEO., 2545/190834. 
1488

 Yavuz, a.g.e., s.137. 
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eĢkıyaların yakalanabileceğini Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
1489

 Rahmi Bey, ayrıca 

eĢkıya takibinde istihdam edilmek üzere asker talebinde bulundu. Lakin birçok 

cephede savaĢıldığından asker verilmesi mümkün olmadığı gibi, orduya alınan 

jandarmaların da aslî vazifelerine dönmelerine müsaade edilmedi.
1490

 

 Rahmi Bey‟in bahsettiği jandarmanın gerektiği gibi silahlandırılması meselesi 

oldukça önemli bir husustu. Çünkü birçok asker kaçarken beraberinde silahıyla 

cephanesini de götürmekteydi ve firarilerin ellerindeki silahlar genellikle ülkedeki 

mevcut silahların teknolojik olarak en ileri olan cinsindendi. Bu yüzden ülkenin 

farklı yerlerinden jandarmanın elindeki silahların daha iyi olanlarıyla değiĢtirilmesi 

talebi gelmekteydi.
1491

 Ayrıca eĢkıyalığa baĢlasın veya baĢlamasın birçok firari asker, 

bir takip müfrezesiyle karĢılaĢtığında “dur” emrine ateĢ ederek karĢılık veriyordu. 

Böylece müfrezelerle firari askerler arasında çıkan çatıĢmalarda hem firarilerden hem 

de jandarmalardan ölen ve yaralananlar oluyor, bu sebeple zaten yetersiz olan 

jandarmaların sayısı daha da azalıyordu. Ayrıca sağ olarak ele geçirilen askerleri 

tekrar birliklerine gönderip orduları takviye etmek mümkünken çatıĢmalarda birçok 

askerin ölmesi ya da yaralanması buna imkân bırakmıyordu.
1492

 

                                                           
1489

 BOA,DH.EUM. 6.ġb.,13/19 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen17 Mayıs 1332/30 Mayıs 1916 tarihli yazı; Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine 

gönderilen 17 Mayıs 1332/30 Mayıs 1916 tarihli Ģifrenin sureti.) 
1490

 BOA, DH.ġFR., 63/143 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 17 Nisan 1332/10 

Mayıs 1916 tarihli yazı.) 
1491

 BeĢikçi, a.g.e., s.296.  
1492

 Asker firarilerinin takip müfrezelerinin dur emrine uymayarak onlarla çatıĢmaya girmesine dair 

örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 12/47 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 1 Mart 1332/14 

Mart 1916 tarihinde Dahiliye Nezaretine gönderilen yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 13/6 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 1916 tarihli yazı); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 13/23 (Aydın Valiliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Mart 1332/8 Nisan 

1916tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/24 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/66 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen12 Eylül 1332/5 Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 10/20 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen9 TeĢrinievvel 1332/22 

Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/65 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye 

nezaretine gönderilen 7 TeĢrinisani 1332/20 Kasım 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/21 

(Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 12/48 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen ve 22 Kânunuevvel 

1332/4 Ocak 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/9 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Nisan 1333/1 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/62 (Aydın Valisi 

Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 Nisan 1333/15 Nisan 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/62 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 21 

Mayıs 1333/21 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/18 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 27 Mayıs 1333/27 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/21 

(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Mayıs 1333/28 Mayıs 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/42 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Temmuz 1333/5 
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 Mevcut jandarma sayısıyla bunların silahlarının eĢkıya ve firari takibi için 

yeterli olmadığına dair talepleri dikkate alan Umum Jandarma Kumandanlığınca 

asayiĢin sağlanması için daha esaslı tedbirler alınması gerekli görüldü. Bu doğrultuda 

Jandarma Umum Kumandanlığının isteği üzerine, Harbiye Nezaretince bir tamim 

hazırlanarak jandarma kıtalarına 19 Haziran 1916‟da tebliğ edildi. Sekiz maddelik 

tamime göre, öncelikle her vilayet ve müstakil sancaktaki mevcut jandarmaların 

zorluklara dayanabilecek, atıĢa kabiliyetli ve takipte mahir olanlarından birer takip 

kuvveti oluĢturulması istendi. Bu kuvvet icabına göre müfrezelere ayrılacaktı. Söz 

konusu müfrezeler Harbiye Nezaretince verilecek muaddel martini veya küçük çaplı 

mavzer ile silahlandırılacaktı. Jandarma alay ve taburlarına verilecek silah ve 

cephaneler ise aĢağıda verilen tablodaki gibi olacaktı. 

  

                                                                                                                                                                     
Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/36 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/44 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 16/21 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Mayıs 1333/28 Mayıs 

1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/58 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 

10 Haziran 1333/10 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/31 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen14 TeĢrinievvel 1333/14 Ekim 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 24/10 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen15 TeĢrinievvel 1333/15 

Ekim 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 27 ġubat 1334/27 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/43 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 6 Mart 1334/6 Mart 1918 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 37/34 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 1 Mayıs 1334/1 Mayıs 

1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 38/3 (BeĢinci Ordu Kumandanlığından BaĢkumandanlık 

Vekaletine gönderilen 11 Mayıs 1334/11 Mayıs 1918 tarihli tahriratın sureti.); ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 4-1. 27 Temmuz 1334/27 Temmuz 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-3. 14 

Ağustos 1334/14 Ağustos 1918. 
1492

 Örnek olarak bkz: BOA, DH.SFR., 592/77 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine 

çekilen 15 Ağustos 1334/15 Ağustos 1918 tarihli Ģifre telgraf.) 
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Tablo 2. Jandarma alay ve taburlarına verilecek olan tüfek ve cephaneyi 

gösteren tablo.
1493

 

Jandarma Alayı/Taburu Tüfek Cephane (sandık) 

Dersaadet 50 9 

Edirne 100 18 

Hüdavendigar 50 9 

Kastamonu 75 14 

Ankara  200 36 

Aydın 300 54 

Konya 100 18 

Çatalca 25 4 

Ġzmit 50 9 

Kütahya 25 5 

Karahisar-ı sahib 30 5 

Bolu 25 5 

Kayseri 30 5 

EskiĢehir 20 4 

Muğla 60 10 

Antalya 60 10 

Niğde 30 5 

 

 Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere jandarma alayları içerisinde en fazla 

silah ve cephane gönderilmesi kararlaĢtırılanı Aydın Jandarma Alayıydı ki bu, 

doğrudan vilayet genelindeki jandarma sayısının diğer vilayetlerden daha fazla 

olmasıyla alakalıydı.
1494

 Ayrıca bu durum Aydın vilayeti dâhilinde eĢkıyalık 

olaylarının çokluğuyla da ilgiliydi. Bununla birlikte yapılan yazıĢmalardan söz 

konusu silahların yıl sonuna kadar gönderilmediği anlaĢılmaktadır.
1495

 

 Umum Jandarma Kumandanlığının söz konusu tamiminde, eĢkıya ve firari 

takibi için oluĢturulmasına karar verilen takip kuvvetleriyle ilgili yapılması 

                                                           
1493

ATASE, BDH, K. 2293, D. 38, F. 20. (Umum Jandarma Kumandanlığından jandarma kıtalarına 

gönderilen 6 Haziran 1332/19 Haziran 1916.)  
1494

 Nitekim 1916 yılında Aydın Jandarma Alayında toplam 669 jandarma varken Konya Alayında 

139, Dersaadet Alayında 47, Edirne Alayında 120, Hüdavendigar Taburunda 204, Kastamonu 

Taburunda 77, Ankara Taburunda 141, EskiĢehir Taburunda 34, Bolu Taburunda 221, Kala-I 

Sultaniye Taburunda 93, Ġzmit Taburunda 112, Çatalca Taburunda 25, Muğla Taburunda 70, Antalya 

Taburunda 60 Niğde Taburunda 82, Kayseri Taburunda 15, Kütahya Taburunda 41, Karahisar-I sahib 

Taburunda 43 ve Karesi Taburunda 204 jandarma vardı. Bkz: BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61. 
1495

 Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,11/56 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 

Kânunuevvel 1332/14 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
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gerekenlerle, firari ve Ģakilerin yargılanmasına dair emirler, özetle Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtı:
1496

 

1. Takip kuvvetleri, zabitlerden uygun olan birinin kumandasında 

bulunacak. Takip kuvvetlerinde görev alacakların kaçının esas jandarma 

ve kaçının ikmal efradı olduğu bildirilecek, 

2. Takip müfrezeleri sadece asker firarilerini, eĢkıyaları, 

mahkemelerce aranılan ve firari olan diğer Ģahısları takip edecek, 

mahallin adi suç ve suçlularının takibini yapmayacak,  

3. Takip müfrezelerinin hareketleri valiler, mutasarrıflar, alay 

kumandanları ve müstakil tabur kumandanları tarafından düzenlenecek. 

Her vilayet ve müstakil sancak mıntıkasında takibi gerekli olan Ģahısların 

miktarı ve müfrezelerin yaptığı takipten elde edilecek neticeyi jandarma 

müfettiĢlikleriyle Jandarma Umum Kumandanlıkları takip edecek. Ayrıca 

jandarma mıntıka müfettiĢleri faaliyet sahalarındaki takip iĢlerini tanzim 

ve idare edecek. Bu takibin neticeleri ve alınması gerekli görülen tedbirler 

hakkında Umum Jandarma Kumandanlığınca her ay Harbiye ve Dâhiliye 

Nezaretlerine birer takrir verilecektir,  

4. Takip müfrezeleri, sabit jandarma kıtaları, diğer kolluk 

kuvvetleri ile ahali tarafından yakalanacak firari ve bakaya askerlerle 

mahkemeler tarafından aranan cinayet ve eĢkıyalık suçlularının her biri 

için elliĢer kuruĢ mükâfat verilecektir.  Eğer bu kiĢiler silahla yakalanırsa 

mükâfat yüz kuruĢ olacaktır. Eğer bunlardan biri muhbir yardımıyla 

yakalanırsa mükâfatın yarısı muhbire yarısı da yakalayana verilecektir,  

5. Cinayet ve eĢkıyalık suçlularını yakalayanların mükâfatı 

mülkî, asker firarilerini yakalayanların ise askerî makamlarca verilecektir, 

6. Takip müfrezeleriyle sabit jandarmaların takiple ilgili 

görevleri esnasındaki görevi suiistimallerinden ve diğer suçlarından 

dolayı divan-ı harplerde yargılanacaktır. Ayrıca firari ve eĢkıyaların 

                                                           
1496

ATASE, BDH, K. 2293, D. 38, F. 20, F. 20; ATASE, BDH, K. 2293, D. 38, F. 20, F. 20-1  

(Umum Jandarma Kumandanlığından jandarma kıtalarına gönderilen 6 Haziran 1332/19 Haziran 1916 

tarihli tamim.) 
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yakalanmalarını zorlaĢtıran, kaçmalarını ve saklanmalarını sağlayanların 

da cezalarının tespiti divan-ı harplerce yapılacaktır,  

7. Bu emir ulaĢtığında takip müfrezelerinin kurulması, 

teĢkilatlanması, nasıl hareket edecekleri ve alınacak gerekli tedbirler 

hususunda ilgili mülkî makamlarla görüĢülerek gereken yapılacaktır. 

Takip müfrezelerin harekete geçirilmesi için ayrıca emir beklenmeyecek 

ve gerekli tertibat alındıktan sonra icraata geçilecektir. Bu husustaki 

yazıĢmalar mıntıka müfettiĢlikleri vasıtasıyla yapılacaktır. 

 Bundan sonra da hükümet firari asker, eĢkıya ve cinayet suçlularının 

yakalanmasında emeği geçenlere para mükâfatı verileceğini vilayet ve sancaklara 

tebliğ ederek
1497

 bu mükâfatların hangi makamlar tarafından
1498

 ve ne miktarda 

verileceği konusunda bilgi verdi.
1499

 Bunun yanı sıra eĢkıyanın yakalanmasında 

hizmeti geçen asker, jandarma ve köylülerin isimleriyle onlara verilen mükâfatlar 

gazetelerde yayımlanarak eĢkıya takibinde görev alanlar cesaretlendirilmekte ve 

köylüler eĢkıyayı ihbar etme hususunda teĢvik edilmekteydi.
1500

 

 Yukarıda bahsedilen tedbirlerin bunda ne kadar etkili olduğunu tespit 

edememekle birlikte, Aydın Valisi Rahmi Bey‟in Dâhiliye Nezaretine gönderdiği 

yazılardan 1916 yılı boyunca yol kesen, ev, çiftlik ve değirmen basan, insanları dağa 

kaldıran, birçok kiĢiyi gasp edip öldüren ve hatta asker eĢlerine dahi musallat olan 

birçok asker firarisi eĢkıyanın yakalandığı anlaĢılmaktadır.
1501

 Bununla birlikte 

                                                           
1497

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,9/17 (Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 6 Eylül 

1332/19 Eylül 1916 tarihli yazı.) 
1498

 BOA, DH.EUM.VRK.,22/101 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 6 Eylül 

1332/19 Eylül 1916 tarihli yazı.); Ayrıca bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 8/50 (Teke Mutasarrıflığından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 13 Ağustos 1332/26 Ağustos 1916 tarihli yazı.) 
1499

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,12/6 (Musul Valisi Haydar Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

2 TeĢrinisani 1332/15 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
1500

 Bkz: Köylü, 10 Mart 1332/23 Mart 1916, s.2; Köylü, 23 Mart 1332/5 Nisan 1916, s.1.  
1501

 1916 yılında asker firarilerinin karıĢtığı eĢkıyalık olayları ve yakalananlar için bkz: BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 13/78 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından nezaretine gönderilen 8 Mayıs 1332/21 

Mayıs 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġB, 9/7 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916  tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/24 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 15/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen12 Eylül 1332/5 Ekim 

1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 9/12 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen31 

Ağustos 1332/13 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 10/20 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen9 TeĢrinievvel 1332/22 Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/7 

(Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen20 TeĢrinievvel 1332/2 Kasım 1916 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 11/7 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından 31 TeĢrinievvel 1331/13 Kasım 1916 
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binlerce asker firarisinin yakalanarak birliklerine teslim edildiği halde bunlardan 

önemli bir kısmının tekrar firar ederek ve yeniden çete kurduğu görülmektedir. 

Örneğin her defasında yakalanmasına rağmen dört kere birliğinden kaçmayı baĢaran 

Günay köylü Canda Mahmud ismindeki bir asker, son firarında yedi kiĢilik bir çete 

kurarak eĢkıyalığa baĢlamıĢtı.
1502

 Askerlerin yakalandıktan sonra tekrar firar ederek 

eĢkıyalığa baĢlamasında, bunların derhal en uzak cephelere gönderilmesine dair 

verilen emirlere uyulmayarak sevk merkezlerinde bekletilmesi veya geri hizmetlerde 

istihdam edilmesinin etkisi vardı.
1503

 Ayrıca bazı subaylara göre tekrar eden firar 

olaylarında firar eden askerlerin Ģiddetli bir Ģekilde cezalandırılmamaları da 

etkiliydi.
1504

 

 1916 yılının yaz aylarında eĢkıyalık olaylarında ciddi bir artıĢ yaĢandı ve 

buna paralel olarak yakalanan eĢkıyaların sayısında da artıĢ görüldü. Aydın 

vilayetinin hemen her kazasında eĢkıyalık olayları görülmekle birlikte bunların 

görülme sıklığı bakımından daha önce olduğu gibi ÖdemiĢ kazası baĢı çekiyordu. 

Nitekim ÖdemiĢ taraflarında eĢkıyalık yapan Ponaylıoğlu Süleyman çetesinden çete 

reisi de dâhil 4 kiĢi yakalandı.
1505

 Yine ÖdemiĢ ve çevresinde eĢkıyalık yapan Kır 

Alioğlu Mehmed ve 3 arkadaĢı takip müfrezeleri tarafından öldürüldü.
1506

 Ayrıca 

                                                                                                                                                                     
tarihinde Dâhiliye Nezaretine gönderilen yazı.); BOA, DH.EUM.,6.ġb., 11/5 Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen31 TeĢrinievvel 1332/13 Kasım 1916tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 16/65 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye nezaretine gönderilen 7 

TeĢrinisani 1332/20 Kasım 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/21 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.2.ġb., 31/39 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 29 TeĢrinisani 1332/12 

Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/27 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 19 TeĢrinisani 1332/13 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1502

 BOA, DH.EUM.6.ġb, 9/7 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 1332/5 

Eylül 1916 1916 tarihli yazı.)  
1503

 Örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 (Dâhiliye Nazırı Talat PaĢa‟dan Harbiye Nazırı 

Enver PaĢa‟ya gönderilen 28 Mayıs 1333/28 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 

(Karesi Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 1 Ağustos 1333/1 Ağustos 1917 tarihli yazı.); 

Jandarmalar tarafından yakalanan ve askerlik Ģubelerine ya da divan-ı harplere teslim edilecek olan 

firarilerin birer zabit kumandasında ve yeterli miktarda askerin muhafazası altında sevk edilmeleri 

gerektiği belirtilmiĢ olup, bu hususta gevĢeklik gösterenlerin de Ģiddetle cezalandırılacakları ayrıca 

bildirilmiĢtir. Böylece; bunların sevki esnasında tekrar firarlarının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. Bkz: 

BOA, DH. EUM. 6.ġb., 38/40 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 TeĢrinisani 

1333/ 7 Kasım 1917 tarihli yazı.) 
1504

 BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 (Kütahya‟da Tabur Kumandanlığından Mutasarrıflığa gönderilen 12 

Ağustos 1333/12 Ağustos 1917 tarihli yazı.) 
1505

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/69 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 Nisan 332/10 

Mayıs 1916 tarihli yazı.) 
1506

 BOA, DH.EUM.., 3.ġb., 13/95 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 19 Mayıs 

1332/1 Haziran 1916 tarihli yazı.) 
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ÖdemiĢ‟in Burgaz köyünden Topal Abdullah‟ın karısını öldürüp Dursun Mehmed‟in 

kızı Feride‟yi dağa kaldıran ve daha birçok suç iĢleyen Tire‟nin Kızılcasulu 

köyünden Veli oğlu Kara Mustafa ölü olarak ele geçirildi.
1507

 Lakin bu yakalananlar 

da derme çatma çetelerdi ve meĢhur eĢkıyalar hâlâ dağlardaydı.  

 Vilayetin en meĢhur eĢkıya çetelerinden biri olan Gökdeli Mehmed çetesi, 

Kuyucak baskınından sonra izini kaybettirmiĢti. Lakin zaman zaman bu çeteyle 

birleĢerek eĢkıyalık yapan Bademiyeli Kılıçoğlu Ġsmail çetesi, Söke‟de bir ev 

baskınında suçüstü yakalandı.
1508

 Ayrıca uzun süredir ÖdemiĢ ve çevresinde 

eĢkıyalık yapan Kalemcioğlu Ġsmail çetesindeki Ģakiler gasp ettikleri para ve malları 

aralarında paylaĢamadıkları için kavga edip çeteden 2 kiĢi arkadaĢları tarafından 

öldürüldü.
1509

 Bunun yanı sıra gördükleri sıkı takip üzerine teslim olmak zorunda 

kalan eĢkıyalar da vardı.
1510

 

 Ağustos-Kasım 1916 tarihleri arasında takip müfrezeleri tarafından ev, 

değirmen ve çiftlik basan, fidye için dağa adam kaldıran, yol kesen ve ahaliye türlü 

iĢkenceler eden birçok eĢkıya yakalanmakla birlikte,
1511

 müfrezelerin yetmediği 

yerde köylüler kendini savunma yoluna gidiyordu. Örneğin Akhisar‟ın Marmara 

nahiyesine bağlı Sakız köyünde, Kara Hüseyin‟in evine saldıran silahlı 4 meçhul 

                                                           
1507

 Ahenk, 25 Mayıs 1332/7 Haziran 1916, s.2, Yakalanan diğer eĢkıyalar için ayrıca bkz: “Derdest”, 

Ahenk, 31 Mayıs 1332/13 Haziran 1916, s.2. 
1508

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,13/64 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 7 Haziran 

1332/20 Haziran 1916 tarihli yazı.) 
1509

 Köylü, 10 Mart 1332 /23 Mart 1916, s.1;  
1510

 Ahenk, 13 Mart 1332/26 Mart 1916, s.2.  
1511

 Ağustos-Kasım aylarında yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb, 8/51 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 13 Ağustos 1332/26 Ağustos 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb, 9/7 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Ağustos 1332/5 Eylül 

1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb.,15/24 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen23 Ağustos 1332/5 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/41 (Aydın Valisi 

Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Eylül 1332/25 Eylül 1916 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen12 Eylül 1332/25 

Elül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 9/12 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen31 Ağustos 1332/13 Eylül 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/57 (Aydın Valisi 

Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Eylül 1332/1 Ekim 1916 tarihli yazı); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 10/20 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen9 TeĢrinievvel 1332/22 

Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/1 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen15 TeĢrinievvel 1332/28 Ekim 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/6 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen18 TeĢrinievvel 1332/31 Ekim 1916 tarihli yazı.) ; 

“Derdest”, Ahenk, 19 Eylül 1332/ 2 Ekim 1916, s.2; “Derdest”, Ahenk, 7 TeĢrinievvel 1332/ 20 Ekim 

1916, s.2; “Derdest”, Ahenk, 23 Eylül 1332/ 6 Ekim 1916, s.2; “Meyyiten İstisal”, Ahenk 9 

TeĢrinievvel 1332/ 22 Ekim 1916, s.2.; “Derdest”Ahenk 8 TeĢrisani 1332/ 21 Kasım 1916, s.2; 

“Derdest”, Ahenk 17 TeĢrinisani 1332/ 30 Kasım 1916, s.2; DilĢen Ġnce Erdoğan, “Birinci Dünya 

Savaşı Yıllarında Aydın Vilayetinde Bazı Eşkıyalık Olayları”,Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi, C.22, S.1, s. 250. 
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Ģahıs, ev sahibini tutmak için uğraĢtıkları sırada, köyün deĢtebanı,hadiseyi haber 

alarak söz konusu Ģakilere saldırmıĢ ve aralarında çıkan çatıĢmada, Ģakilerden birini 

yaralı olarak ele geçirmiĢ ve diğerlerini de kaçmaya mecbur etmiĢti.
1512

 

 Batı Anadolu‟nun hemen her yerinde eĢkıyalık olayları gerçekleĢmekle 

birlikte özellikle sahilde bulunan köy ve kasabalar bir taraftan adalardan gelerek 

sürekli gasp ve yağma yapan Rum çetelerinin saldırılarına diğer taraftan ise daha iç 

kesimlerdeki diğer eĢkıya çetelerinin baskınlarına maruz kalıyordu. Bu açıdan 

oldukça geniĢ bir sahil Ģeridine sahip olan MenteĢe sancağı oldukça zor durumdaydı. 

Özellikle son dönemde Murad çetesinin yaptıkları tahammül sınırlarını aĢmıĢtı. 

MenteĢe mutasarrıfının belirttiğine göre “adeta eski Çakırcalı‟nın yerini tutan” 18 

kiĢilik bu çete, içlerinde malmüdürünün de bulunduğu birçok kiĢiyi dağa kaldırıp 

fidye almıĢtı. Ara sıra yol da kesen çete, son olarak Bozhöyük nahiyesinde bağlı bir 

Rum köyünden 5 Rum‟u dağa kaldırmıĢ fakat istedikleri fidyeyi vermedikleri için 

esirleri 18 Eylül‟de öldürüp evlerini de yaktıktan sonra baĢka bir köye giderek 

ahaliye iĢkence etmiĢti.
1513

 

 Sancak dâhilîdeki çeteler bir yana, Aydın sancağında bulunan kırkar altmıĢar 

kiĢilik çeteler, burada sekiz-on kiĢiyi dağa kaldırmakta, sıkıĢtırıldıklarında ise 

MenteĢe sancağına geçerek tahsildarları soymakta, yol kesip adam öldürmekte ve her 

geçen gün cüretlerini artırmaktaydı. Bu durumda eldeki mevcut jandarmalarla asayiĢi 

sağlayamayan MenteĢe Mutasarrıfı, Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak 200 jandarmayla 

2 zabit talep etti.
1514

Dâhiliye Nezareti ise bu istek karĢısında MenteĢe sancağında 

faaliyet gösteren eĢkıyaların takip ve yakalanmasıyla görevli takip müfrezelerinin 

sevk ve idarelerinin Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanlığının yetkisine 

verilmiĢ olması nedeniyle bu husustaki taleplerinsöz konusu kumandanlığa yapılması 

gerektiğini bildirdi.
1515

 

 Bütün çabasına rağmen istediği jandarmayı alamayan mutasarrıf, asayiĢsizlik 

sorununu çözmek için alternatif yollara baĢvurarak sorunu halletmeye çalıĢtı. Bu 

                                                           
1512

“Bir Deştebanın Cesareti”, Ahenk, 6 Eylül 1332/ 19 Eylül 1916, s.2. 
1513

BOA, DH.ġFR.,532/79 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 6 Eylül 1332/19 

Eylül 1916 tarihli Ģifre telgraf.) 
1514

BOA, DH.ġFR., 534/31 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 21 Eylül 1332/4 

Ekim 1916 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
1515

BOA,DH.ġFR. 71/133 (Dâhiliye Nezaretinden MenteĢe Mutasarrıflığına gönderilen 19 

Kânunuevvel 1332/31 Aralık 1916 tarihinde gönderilen yazı.) 
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doğrultuda kır ve kasaba bekçileri, sıkı bir düzene sokularak karakollar Ģeklinde bazı 

mevkilerde birleĢtirildi ve kendilerine bekleme mahalleri inĢa etme yoluna 

gidildi.
1516

Ayrıca Muğla-Antalya Havalisi Kumandanlığınca firari askerlerden ve 

eĢkıyalardan “çete” kurularak eĢkıya takibinde istihdam edilmelerine karar verildi. 

Kurulması düĢünülen söz konusu çeteye katılanlardan “sadakat ve fedakârlık” 

gösterenlerin suçları affedilecekti.
1517

Kumandanlığın bu kararı MenteĢe 

Mutasarrıflığınca Dâhiliye Nezaretine iletildi.
1518

 

 MenteĢe sancağının yanı sıra Aydın vilayetinde de oldukça önemli eĢkıyalık 

olayları gerçekleĢmekteydi. Uzun süredir ortalarda gözükmeyen Yanık Halil Ġbrahim 

çetesi, ekim ayında tekrar ortaya çıkarak üzüm tüccarlarından Ġstanbullu Ġzzet Bey‟i 

dağa kaldırmasına rağmen yakalanamadı.
1519

Ayrıca kasım ayında, ÖdemiĢ‟in 

Adagöme köyüne görevli olarak gönderilen iki jandarma köy kahvesinde otururken, 

Bakırlı Mustafa ve Küçük Mehmed çetesi tarafından yaylım ateĢine tutuldu. 

Bunlardan OnbaĢı Mehmed Ali öldürüldü. Bu olay üzerine tekrar Dâhiliye 

Nezaretine baĢvuran Vali Rahmi Bey, mevcut eĢkıya takip kuvvetlerinin ikmal efradı 

adıyla istihdam edilenlerden ibaret olduğunu ifade ederek bu durumun eĢkıyanın 

cüretini artırdığını belirtti. Her geçen gün artan eĢkıyalık olayları karĢısında 

hükümetten daha tesirli önlemler almasını isteyen Vali Bey‟in önerdiği tedbir ise 

Bakırlı Mustafa ve Küçük Mehmed çetelerinin eĢkıyalıklarını kolaylaĢtırdığı 

düĢünülen kadın ve erkek 81 kiĢiden oluĢan ailelerinin Ankara ve Sivas gibi 

vilayetlere sürgün edilmesiydi
.1520

 

 10 Aralık 1916‟da, Rahmi Bey‟in eĢkıyanın günden güne cüretini artırdığına 

dair tespitini doğrulayan bir eĢkıyalık olayı gerçekleĢti. Söz konusu tarihte, Aydın‟a 

bağlı Bozdoğan kazasının merkezini basan 100 kadar eĢkıya, jandarma karakolunu 

                                                           
1516

 BOA, DH.ġFR., 532/79 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 6 Eylül 1332/19 

Eylül 1916 tarihli Ģifre telgraf.) 
1517

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,11/55 (Marmaris Mıntıka Kumandanlığının 27 TeĢrinisani 1332/10 Aralık 

1916 tarihli yazısı.) 

BOA, DH.EUM.6.ġb.,11/55 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 30 

TeĢrinisani 1332/13 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1518

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 11/55 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 30 

TeĢrinisani 1332/13 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1519

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/6 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen18 TeĢrinievvel 

1332/31 Ekim 1916 tarihli yazı.) 
1520

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/57 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen5 TeĢrinisani 

1332/18 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
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ve hapishaneyi ateĢe verdi. Buralardan sıçrayan ateĢ sonucunda 6 kahvehane, 7 fırın, 

3 yağhane, 82 dükkân, 2 han, polis, jandarma ve Ziraat Bankası daireleri yandığı gibi 

eĢkıyalar tarafından bir kadınla bir çocuk da öldürüldü. Hapishanenin ateĢe 

verilmesini fırsat bilen hırsızlıktan tutuklu 12 Çingene firar ederken bir mahkûm ise 

öldü. Hapishane kullanılamaz hâle geldiğinden diğer mahkûmlar baĢka bir yere 

nakledildi. Hükümet binasına saldıran eĢkıyalar jandarmalardan silahlarını teslim 

etmelerini istemiĢlerse de çıkan çatıĢmada eĢkıyalardan üçü vuruldu ve ikisi yandı. 

Vali Rahmi Bey‟e göre eĢkıyanın cüretini bu kadar artırıp kaza merkezine 

saldırmasının sebebi sürekli belirtildiği üzere jandarma alayının yetersizliğiydi. 

Zirakazayı yüzden fazla eĢkıya basmasına karĢın kaza merkezinde sadece 5 jandarma 

bulunuyordu. 
1521

 Bozdoğan baskını sonrası Aydın mutasarrıfıyla Jandarma 

Komutanı olay yerine giderken
1522

yaĢanan bu elim vakıadan Dâhiliye Nazırıyla 

BaĢkumandan Vekili haberdar edildi.
1523

 

 Bozdoğan baskınının ardından böyle bir olayın yeniden yaĢanmasını önlemek 

isteyen Vali Rahmi Bey, vilayet dâhilinde çok fazla olan asker kaçaklarının ve 

eĢkıyanın ortadan kaldırılması için jandarma alayının düzene konularak mükemmel 

hâle getirilmesi gerektiğini Dâhiliye Nezaretine bir kez daha bildirdi. Rahmi Bey, 14 

Aralık 1916 tarihli yazısında, jandarma alayının eksiklerinden bahsederek daha 

önceden istenilen 400 küçük çaplı mavzer veyahut martini tüfeğinin gönderilmesini 

talep etti. Ayrıca eĢkıyanın köylere gönderilen jandarmalara pusu kurmaya ve kaza 

merkezlerini dahi basmaya cüret etmesi nedeniyle, eĢkıyayı barınacak yerlerden 

mahrum bırakmak için etkili bir tedbir olmak üzere, eĢkıya ailelerinin sürgünü 

isteğini yineledi. Vali Bey, isteklerinin tehir edilmesi durumunda sayıları her geçen 

                                                           
1521

 BOA, DH.ġFR.,540/15 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 29 

TeĢrinisani 1332/12 Aralık 1916 tarihli Ģifre telgraf.); BOA, DH.ġFR., 540/15 (Aydın Valisi Rahmi 

Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 29 TeĢrinisani 1332/12 Aralık 1916 tarihli Ģifre telgraf.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 11/56 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 

1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 51/49 (Ahali ve çiftçiler adına 

Bozdoğan‟dan 9 kiĢi tarafından Meclis-i Mebusan Riyasetine çekilen 2 Kânunuevvel 1332/15 Aralık 

1916 tarihi gönderilen telgraf.) 
1522

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,11/56 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 

1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1523

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,11/56 (Emniyet-i Umumiye Müdüriyetinden Dâhiliye Nazırı Talat Bey ile 

BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa‟ya gönderilen 30 TeĢrinisani 1332/13 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
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gün artan firari ve eĢkıyaların yakalanmasının o nispette zorlaĢacağı uyarısında da 

bulundu.
1524

  

 Bozdoğan baskını sonrasında durumun vahametinin farkına varan Dâhiliye 

Nezareti, Harbiye Nezareti ve Jandarma Umum Kumandanlığıyla Valiliğin 

taleplerini müzakere ederek Aralığın sonuna kadar 400 jandarma gönderileceğini, 

ayrıca 200 jandarmanın da Ġzmir Jandarma Mektebinden verileceğini bildirdi. Alınan 

karar gereğince Aydın vilayetine 5 zabit ile 500 muaddel martini de verilecekti. 

Dâhiliye Nazırı ayrıca mümkünse teslim olanların da eĢkıya takibinde 

kullanılabileceğini belirtti.
1525

 

 Bozdoğan baskını bir kez daha gösterdi ki, hükümetin kırsal alanların en 

önemli problemlerinden biri olan eĢkıyalık ve dolayısıyla asayiĢsizlik sorununa dair 

uzun vadeli, sorunu kökünden halletmeye yönelik bir programı yoktu. Ayrıca 

sorunun boyutları ve nelere mâl olabileceği tam olarak kestirilememiĢti. Bunun 

göstergelerinden biri ise ilgili nezaretlerin, Vali Rahmi Bey‟in bu husustaki bütün 

uyarılarını ve taleplerini ancak Bozdoğan kazası ateĢe verildikten sonra yerine 

getirme kararı alarak silah ve jandarma gönderileceğini bildirmesiydi. Belki hükümet 

yetkilileri tarafından devletin birçok cephede birden savaĢtığı bir dönemde, eĢkıyalık 

olayları daha tali bir sorun olarak görülüyordu. Lakin devlet, en temel görevlerini 

yerine getirmekte yetersiz kalarak cephe gerisinde, özellikle de kırsalda yaĢayan 

halkının can, mal ve namus güvenliğini sağlamada yetersiz kalıyor, bu durum 

ahalinin birçok Ģikâyetine sebep oluyordu. Nitekim Bozdoğan baskını dolayısıyla 

dehĢete düĢen ahali, içinde bulundukları durumu Meclis-i Mebusana arz etti. 

Bozdoğan ahalisi ve çiftçileri adına 9 kiĢi, 15 Aralık‟ta Meclis-i Mebusan Riyasetine 

bir telgraf çekerek eĢkıyanın zulmüne karĢı yardım istedi. Söz konusu telgrafta 

hükümetin, savaĢın felaketleriyle meĢgul olduğu bu dönemde, bazı asker 

firarilerinden oluĢan çeĢitli eĢkıya çetelerinin bir seneden beri Bozdoğan‟da 

yaptıklarından ahalinin dehĢete düĢtüğünden bahsedilmekteydi. Telgraf sahiplerinin 

verdiği bilgiye göre ahali, eĢkıya korkusu nedeniyle binlerce dönüm toprak ile 

hayvanlarını terk ederek merkez kazaya göç edip hükümete sığınmak zorunda 

                                                           
1524

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 11/56 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Kânunuevvel 

1332/14 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1525

 BOA, DH.ġFR., 71/8 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 3 Kânunuevvel 1332/16 

Aralık 1916 tarihli ve Ģifreli telgrafın sureti.) 
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kalmıĢtı. Yine aynı telgrafta, bu haydutların kasabaya tekrar saldırıda bulunacağını 

belirten ahali, evlatlarının düĢmanla pençeleĢtiği bir zamanda, mahvolmamaları ve 

canlarından emin kalabilmeleri için hükümete güvendiklerini belirti. Ahalinin isteği 

merkezde, çevre köy ve kasabalarda yeterli miktarda kuvvet bulundurularak 

haydutların ortadan kaldırılması için gerekli tedbirlerin alınmasıydı.
1526

 

 Merkezî Hükümet yetkililerine nazaran Ġzmir Jandarma Mıntıka 

MüfettiĢliğinin sorunun artık alarm verici boyutlara ulaĢtığını daha iyi kavradığı ve 

bu doğrultuda çareler aramaya çalıĢtığı görülmektedir. Nitekim mıntıkası dâhilindeki 

jandarma alay ve tabur kumandanlıklarından asayiĢ hususunda raporlar alarak bir 

durum değerlendirmesi yapan müfettiĢlik, 24 Ocak 1917‟de Harbiye Nezaretine 

baĢvurarak durumun vahametini anlatmaya çalıĢtı. Söz konusu yazıda eĢkıyalığın 

memleketin menfaatleri üzerinde önemli bir rol oynadığını belirten müfettiĢlik, 

eĢkıya takibinin yapıldığını, ancak asıl meselenin oldukça geniĢ bir coğrafyaya 

yayılan eĢkıyalık fikrinin ortadan kaldırılması için çare düĢünülmesi olduğunu 

vurguluyordu. Yalnızca eĢkıya takibiyle “fikr-i Ģekavetin söndürülemediği” 

hususunda Rumeli‟nin en büyük ve en acı tecrübe olduğunun hatırlatıldığı söz 

konusu yazıda, zaten hükümet tarafından uygulanmasına karar verilen “köy 

teĢkilatının”
1527

 Ģimdiden Karesi ve Muğla gibi müstakil sancaklarda uygulanmasının 

gerektiği belirtiliyordu.
1528

 MüfettiĢin köy teĢkilatının tatbikine dair talebi, Dâhiliye 

Nezaretine iletilmekle birlikte
1529

 bunun uygulandığına dair bir bilgiye ulaĢılamadı. 

 Bozdoğan baskını, zaten jandarma talebi yerine getirilmeyen MenteĢe 

Mutasarrıfını daha da endiĢelendirdi. Çünkü Bozdoğan, MenteĢe sancağına sınırdı ve 

orada takip edilen Ģakilerin bu sancağa saldırması muhtemeldi. Bu durum karĢısında 

                                                           
1526

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 51/49 (Ahali ve çiftçiler adına Bozdoğan‟dan 9 kiĢi tarafından Meclis-i 

Mebusan Riyasetine çekilen 2 Kânunuevvel 1332/15 Aralık 1916 tarihi gönderilen telgraf.) 
1527

 II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra eĢkıya saldırılarına maruz kalan köylerde mahsul ve binaları 

korunması için hükümet kuvvetlerine yardımcı olmak ve maaĢları ahali tarafından karĢılanmak üzere 

hükümet, gerektiği kadar bekçi istihdam edilmesine müsaade edecekti. Ancak söz konusu bekçiler 

jandarmanın emir ve idaresi altında olacaktı. Bununla birlikte Köy TeĢkilatı istenildiği gibi 

uygulanamadı. Köy Bekçileri TeĢkilatı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Halim Alyot, Türkiye’de 

Zabıta (Tarihi, Gelişim ve Bugünkü Durumu), Kanaat Basımevi, Ankara 1947, s.273-275.; Birinci 

Dünya SavaĢı yıllarında Köy Bekçileri TeĢkilatı‟nın uygulamasına örnek olarak bkz: Ahmet Atalay, 

“Birinci Dünya Savaşı‟nda Kurulan Konya Köy Bekçileri Teşkilatı”,Tarihin Peşinde, Yıl 2013, S.10, 

ss. 1-28.  
1528

BOA, DH.EUM. 6.ġb., 13/19 (Ġzmir Jandarma Mıntıka MüfettiĢliğinden 11 Kânunusani 1332/24 

Ocak 1917 tarihli tahrirat sureti.) 
1529

 BOA, DH.EUM. 6.ġb., 13/19 (Harbiye Nezareti Dahiliye Nezaretine gönderilen 19 Kanunusani 

1332/1 ġubat 1917 tarihli yazı.) 
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Mutasarrıf da Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak durumun vahametini iletip birtakım 

isteklerde bulundu. Mutasarrıfın verdiği bilgiye göre sancağın her tarafında az çok 

eĢkıyalık devam etmekte olup öldürme ve yol kesme gibi olaylar tekrar etmekteydi. 

Üstelik asayiĢin bu derece bozuk olması ziraata büyük zarar vermekteydi. EĢkıyalık 

olaylarının özellikle de mevsimi olan zeytinciliğe büyük zararı olacağı Ġzmir Duyun-ı 

Umumiye Nezaretinden Maliye Nezaretine dahi arz edilmiĢti. Ġnsanların her yerde 

kasabalara kapandığı ve eĢkıya korkusuyla ziraat iĢleriyle meĢgul olamadıkları 

bilinmekteydi. Mutasarrıf, aynı yazısında daha önceki taleplerini tekrar ederek hiç 

olmazsa 150 jandarmayla 2 zabitin gönderilmesini talep etti.
1530

 Bu talepler üzerine 

Dâhiliye Nezareti ise jandarma istihdamıyla takip müfrezelerinin idaresi ve 

sevkinden Aydın Vilayeti Jandarma Alay Kumandanlığının sorumlu olduğunu 

belirterek oraya müracaat edilmesini bildirmekle yetindi.
1531

 

 MenteĢe Mutasarrıfı, memleketin asayiĢinin tam olması gerektiği bir 

dönemde, mevcut zabitlerle bunu gerçekleĢtirmenin mümkün olmadığından 

bahsederek Muğla Tabur Kumandanlığına eĢkıya takibinde hizmet edecek bir 

binbaĢının gönderilmesini istedi. Ayrıca MenteĢe mutasarrıflığı ile Aydın vilayetinde 

asker firarileriyle eĢkıyalar hakkında daha önce kabul edildiği halde uygulanmayan 

ve fayda görüleceği umulan Çeteler Kanunu‟nun uygulanmasına müsaade 

edilmesitalep edildi.
1532

 Bu istekler karĢısında Dâhiliye Nazırı tekrar Jandarma Alay 

Kumandanı Avni Bey‟e müracaat edilmesini bildirdi.
1533

 

 Bozdoğan kaza merkezini basan eĢkıyalar yakalanamadı. Ancak Batı 

Anadolu‟da faaliyet gösteren en önemli çetelerden biri olan RüĢtü çetesinin Aydın‟ın 

ġeyh köyünde bir evde saklandığının haber alınması üzerine ev kuĢatıldı. Çetenin 

saklandığı yerde yakalanamayacağı düĢünüldüğünden ev ateĢe verildi. Bu sayede 

çeteden 8 kiĢi ölü olarak ele geçirildi ve böylece çete tamamen ortadan kaldırıldı.
1534

 

                                                           
1530

 BOA, DH.ġFR., 540/47 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 2 Kânunuevvel 

1332/15 Aralık 1916 tarihli telgraf.) 
1531

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 12/31 (Dâhiliye Nazırı Talat Bey‟den MenteĢe Mutasarrıflığına gönderilen 

19 Kânunuevvel 1332/1 Ocak 1917 tarihli Ģifre.) 
1532

 BOA, DH.ġFR., 540/52 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 2 Kânunuevvel 

1332/15 Aralık 1906 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
1533

 BOA, DH.ġFR.,72/74 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 10 Kanunusani 

1333/10 Ocak 1917 tarihli yazı.) 
1534

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/20 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 

1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
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Ayrıca 1 Aralık 1916‟da Balyanbolu nahiyesinin Kurgan köyü Dere Mahallesi 

civarında saklandıkları haber alınan Gökdeli Mehmed
1535

 ve Kacakulak çeteleriyle 

jandarma arasında çıkan çatıĢmada eĢkıyalardan 4‟ü öldürüldü. ÇatıĢma sırasında adı 

geçen köyden bir kadınla küçük bir kız çoğuğu da kaza eseri öldü.
1536

 Bunun yanı 

sıra uzun zamandan beri ÖdemiĢ‟te eĢkıyalık yapmakta olan ve son zamanlarda bir 

kadını katleden 8 kiĢilik Poslu Mestan çetesiyle takip müfrezesi arasında gerçekleĢen 

çatıĢmada eĢkıyadan 6 kiĢi ölü olarak ele geçirildi. Aynı çatıĢmada takip 

müfrezesinden ise 4 nefer öldü.
1537

 Bunların yanısıra Manisa, ÖdemiĢ, Nazilli, Söke 

ve EĢme‟de bir çok Ģaki yakalandı.
1538

 

II.3. Eşkıyalık Sorununun Kronikleşmesi: 1917 ve 1918 Yıllarında Batı 

Anadolu’da Eşkıyalık 

 II.3.1. Eşkıyalarla Mücadele İçin Alınan Önlemler: Sürgünler 

 1917 yılının Ocak ayı boyunca Aydın vilayeti ve MenteĢe sancağı dâhilinde 

birçok eĢkıya yakalandı ve bunların çoğu asker firarisi olup eĢkıyalık yapanlardı.
1539

 

                                                           
1535

 Belgede çetenin ismi “Gök Veli Mehmed” Ģeklinde yazılmakla birlikte bu çetenin “Gökdeli 

Mehmed” çetesi olduğu düĢünülmektedir.  
1536

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/9 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 

22 TeĢrinisani 1322/5 Aralık 1916 tarihinde gönderilen yazı.) 
1537

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/17 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

30 TeĢrinievvel 1332/12 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
1538

 Yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/7 (Aydın vilayetinden Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen20 TeĢrinievvel 1332/2 Kasım 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.,6.ġb., 11/5 

Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen31 TeĢrinievvel 1332/13 Kasım 1916tarihli yazı.)  

BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/65 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye nezaretine gönderilen 7 

TeĢrinisani 1332/20 Kasım 1916 tarihli yazı.); 1916 yılının Kasım ve Aralık aylarında yakalanan diğer 

eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 15/85 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen6 

TeĢrinievvel 1332/19 Kasım 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 16/60 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 6 TeĢrinisani 1332/19 Kasım 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 17/21 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 1332/11 

Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb., 17/20 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 28 TeĢrinisani 1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.2.ġb., 31/39 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 29 TeĢrinisani 1332/12 Aralık 1916 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb., 17/27 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 19 TeĢrinisani 1332/13 

Aralık 1916 tarihli yazı.);  “Derdest”, Ahenk, 13 TeĢrinisani 1332/ 26 Kasım 1916, s.2; “Derdest”, 

Ahenk, 28 TeĢrinisani 1332/ 11 Aralık, 1916, s.2. 
1539

 Ocak 1917‟de yakalanan eĢkıyalara örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 12/48 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen ve 22 Kânufâhûr
1539

 

nuevvel 1332/4 Ocak 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 12/62 (Muğla‟dan Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 29 Kanunuevvel 1332/11 Ocak 1917 tarihli yazı); BOA, DH.EUM.6.ġb., 11/8 
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Buna karĢın eĢkıyalık olayları baĢ edilemez bir hâl almıĢtı. Onlarca eĢkıya 

yakalanmasına rağmen birliklerinden firar eden binlerce askerden bir kısmı hâlâ 

eĢkıyalık yapmaya devam ediyordu. Üstelik eĢkıyalık ve firariler sorunu sadece Batı 

Anadolu‟nun değil bütün ülkenin sorunuydu. Cephe gerisinde gitgide asayiĢin 

bozulması zaten savaĢ sebebiyle madden ve manen yıpranan ahaliyi oldukça zor 

duruma düĢürmekteydi. Bu durum karĢısında vilayetlerden ve ordu 

kumandanlıklarından hükümetin eĢkıyalarla mücadelede daha radikal kararlar alması 

talep ediliyordu. Söz konusu istekler karĢısında harekete geçen BaĢkumandan Vekili 

ve Harbiye Nazırı Enver PaĢa, 31 Ocak‟ta Dâhiliye Nezaretine bir yazı göndererek 

ister asker firarisi isterse ahaliden olsun, eĢkıyalık yapıp da yakalanamayanların “en 

Ģerir” yani en kötü olanlarının ailelerinin sürgün edilmesi için ordu 

kumandanlıklarına emir verildiğini belirtti. Enver PaĢa, yine aynı yazısında, Dâhiliye 

Nazırından vilayet ve müstakil mutasarrıflıklarca eĢkıyanın isimlerinin civar ordu 

kumandanlıklarına bildirilerek ailelerinin sürgünü hakkında karar verilmesini 

istedi.
1540

 Bunun üzerine 5 ġubat 1917‟de eĢkıyalığın önünü almak için sürekli 

eĢkıyalık yapanların ailelerinin baĢka bir yere nakledilmesi için tamim yayınlandı.
1541

 

6 ġubat‟ta ise Dâhiliye Nezareti, Aydın Valiliği ve MenteĢe Mutasarrıflığına çektiği 

telgrafla, eĢkıyalara yardım ve yataklık edenlerle, Tahtacı aĢiretleri arasında eĢkıya 

ile münasebeti olanların tespit edilerek kimlerin sürgün edilmesi gerektiğinin 

bildirilmesini istedi.
1542

 Yani firariler ve eĢkıyalık sorunuyla bir türlü baĢa çıkamayan 

devlet daha önce denediği bir yönteme tekrar baĢvuruyordu: Ailelerin ve yatakların 

sürgünü.  

 EĢkıyalarla mücadele adına sadece bunların ailelerinin sürgününü yeterli 

görmeyen MenteĢe Mutasarrıfı, 11 ġubat‟ta Dâhiliye Nezaretine baĢvurarak dağ 

baĢlarında ikamet eden ve genellikle aĢiret hâlinde göçebe bir hayat sürerek eĢkıyaya 

                                                                                                                                                                     
(Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 1 TeĢrinisani 1332/14 Ocak 1917 

tarihli yazı.) 
1540

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/51 (BaĢkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver PaĢa tarafından 

Dahiliye Nazırına gönderilen 18 Kanunusani 1332/31 Ocak 1917 tarihli yazı.) 
1541

ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 26-1.  
1542

 BOA, DH.ġFR., 72/160 (Dâhiliye Nezaretinden MenteĢe Mutasarrıflığına çekilen 24 Kanunusani 

1332/6 ġubat 1917 tarihli ve Ģifreli telgrafın sureti.); BOA, DH.ġFR., 72/161 (Dâhiliye Nezaretinden 

Aydın vilayetine çekilen 24 Kanunusani 1332/6 ġubat 1917 tarihli ve Ģifreli telgrafın sureti.) 
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büyük yardımları olan insanların da çevre köylerde ikametlerinin sağlanmasını 

istedi.
1543

 

 EĢkıya ailelerinin sürgünlerine dair karar alınmakla birlikte bu kararın kimleri 

kapsayacağı, sürgüne kimin karar verme yetkisine sahip olduğu gibi hususlarda 

birçok karıĢıklık yaĢandı. Bunun üzerine Dâhiliye Nezaretinden valilik ve 

mutasarrıflıklara önce 9 Nisan, ardından da 22 Nisan‟da birer tamim gönderilerek 

konuya açıklık getirildi. Buna göre asker firarisi ve ahaliden olup 

yakalanamayanların en kötü olanlarının aileleri sürgün edilecekti ve bu hususta ordu 

komutanlıkları yetkiliydi. Ayrıca defalarca birliklerinden firar edip suç iĢleyerek 

mahallin asayiĢ ve emniyetini bozup seferberlikortamını ihlal edenlere yataklık 

yapanların aileleri ve çocuklarına dokunulmayarak kendileri sürgün edilecekti.
1544

 

 Gerek Dâhiliye ve gerekse Harbiye Nezaretinin sürgünlere dair tamimlerine 

rağmen ordu kumandanlıklarınca birtakım keyfi uygulamalara da gidildi. Örneğin 

Anadolu‟nun bazı yerlerinde eĢkıyaya yataklık ettikleri tespit edilenlerin sürgün 

edilmesiyle yetinilmeyerek bunların mallarının müsadere edilmesi de emredildi.
1545

 

Yine 3. Ordu Kumandanlığından verilen bir emirle asker firarilerinden olup 

yakalanamayan veyahut ölü veya sağ olarak ele geçirilen bazı Ģahısların ailelerinin 

sürgün edilmeleri, evlerinin yakılması ve mallarının müsadere edilmesi istendi.
1546

 

Tüm bu aĢırı uygulamalardan haberdar olan Dâhiliye Nezareti ise sürgünlere dair 

daha önceki tebligata uyulması gerektiğini, bu doğrultuda eĢkıyaya yataklık 

edenlerin mallarının kesinlikle müsadere edilemeyeceğini ve böyle aileler var ise 

mallarının iade edilmesi gerektiğini bildirdi.
1547

 Bu tip keyfî uygulamaların önüne 
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 BOA, DH.ġFR., 545/29 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 27 Kânunusani 

1332/11 ġubat 1917 tarihli Ģifre telgraf.) 
1544

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/27; BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/45 (Dahiliye Nezaretinden vilayet ve 

mutasarrıflıklara gönderilen 9 Nisan 1333/9 Nisan 1917 tarihli tamim) BOA, DH.MB..HPS.M., 28/42; 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/45; BOA, DH.EUM.6.ġb.,14/46; BOA, DH.EUM. 6.ġB.14/7; BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,51/61 (Dahiliye Nezaretinin 22 Nisan 1333/22 Nisan 1917 tarihli tamimi.) 
1545

 EĢkıyaya yataklık edenlerin mallarının müsadere edilmesine dair örnekler için bkz: BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,24/51 (Samsun‟dan Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 TeĢrinievvel 1333/7 Ekim 1917 

tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/51 (MaraĢ Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

29 Temmuz 1333/29 Temmuz 1917 tarihli yazı.) 
1546

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/51 (Sivas Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 22 Mayıs 

1333/22 Mayıs 1917 tarihli yazı.) 
1547

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/51 (Dahiliye Nezaretinden Sivas Valiliğine gönderilen 28 Mayıs 

1333/28 Mayıs 1917 tarihli Ģifrenin sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/51 (Dahiliye Nezaretinden 

Canik Mutasarrıflığına gönderilen 1 TeĢrinisani 1333/1 Kasım 1917 tarihli yazı.) 
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geçebilmek için Dâhiliye Nezareti tarafından sürgünlerin ne suretle yapılacağına dair 

bundan sonra da vilayet ve sancaklara tamimde bulunuldu.
1548

 

 Dâhiliye ve Harbiye Nezaretlerinin tamimleri üzerine onlarca kiĢi eĢkıyaya 

yataklık yapmaktan zanlı olarak tutuklanarak hapse konuldu ve bunlar sürgün 

edilecekleri günü beklemeye baĢladı. Fakat bu uygulama yine pek çok mağduriyeti 

beraberinde getirdi ve birçok da Ģikâyete sebep oldu. Örneğin eĢkıyaya yataklık 

ettikleri gerekçesiyle sürgün edilmek üzere ÖdemiĢ‟te tutuklu bulunan 100 kiĢi 

adına, 22 Mayıs 1917‟de, Sadarete bir Ģikâyet telgrafı çeken Bayraktaroğlu 

Mehmed‟in iddiasına göre eĢkıyaya yataklık eden 12 kiĢi yüzünden 500 kiĢi 

tutuklanmıĢtı. Onun belirttiğine göre, kendileri sadece yalan bir ihbar yüzünden 

tutuklanmıĢtı. Ġhbar edenler ise affedilmiĢ eski eĢkıyalardı. Bu gibilerin ifadesiyle 

kendilerinin bir soruĢturma yapmaksızın sürgüne gönderilmesinin “bir Arab için 

bütün Arabistan‟ın yanması kabilinden” olduğunu belirten Bayraktaroğlu Mehmed, 

Adana‟ya sürüleceklerinin bildirildiğini, bunun da servetlerinin ve hayatlarının 

mahvolması anlamına geleceğini ifade etmekteydi. O, yine aynı telgrafında, hiç 

olmazsa tarım ürünlerini hasat edecekleri ağustos ayına kadar kendilerine müsaade 

edilmesini dileyerek adalet talep etti.
1549

 Yine yataklık zannıyla ÖdemiĢ‟te tutuklu 

bulunan 65 haneden 250 kiĢi adına, Mehmed Emin imzasıyla Dâhiliye Nezaretine 

çekilen 29 Mayıs 1917 tarihli Ģikâyet telgrafında, haklarının iadesiyle kanunların ve 

Kanun-i Esasi hükümlerinin uygulanarak serbest bırakılmaları için gerekenlere 

talimat verilmesi istendi.
1550

  

 Dâhiliye Nezareti söz konusu Ģikâyetlerin incelenmesini Aydın Valiliğinden 

istediyse de
1551

 durum değiĢmedi ve bu doğrultuda Ģikâyetler de devam etti. Bu defa 

yine yukarıda belirtilen 250 tutuklu adına 53 kiĢi, 11 Temmuz 1917‟de, Dâhiliye 

Nezaretine bir telgraf çekerek meĢhur Ģaki Yanık Halil Ġbrahim çetesine yataklık 

yaptıkları gerekçesiyle tutuklanmalarına rağmen bu suçlamayla alakalarının 

olmadığını iddia edip serbest bırakılmayı diledi. Söz konusu telgrafta tutuklular, 
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 BOA, DH.ġFR., 77/75 (Dahiliye Nezaretinden vilayetlere ve mutasarrıflıklara gönderilen 11 

Haziran 1333/11 Haziran 1917 tarihli tamim.) 
1549

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 19/21 (ÖdemiĢ‟te tutuklu bulunan 100 kiĢi adına, Bayraktar oğlu Mehmet 

imzasıyla sadarete çekilen 22 Mayıs 1333/ 22 Mayıs 1917 tarihli telgraf.) 
1550

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,19/21 (ÖdemiĢ‟te tutuklu bulunan 65 haneden 250 kiĢi adına, Mehmet 

Emin imzasıyla, Dahiliye Nezaretine çekilen 29 Mayıs 1333/29 Mayıs 1917 tarihli telgraf.) 
1551

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 19/21 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 2 Temmuz 1333/ 2 

Temmuz 1917 tarihli telgraf.) 
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milletin ve devletin birer hizmetkârı olduklarını belirtip oğullarının, damatlarının ve 

babalarının memleketin dört tarafında savaĢtıklarını hatırlatarak hiçbir kanun ya da 

idarî hükümle teyit edilmeksizin hapsedilmelerinden dert yanmaktaydı. Yurtlarından 

ve her türlü maddî-manevî varlıktan mahrum bırakılarak nihayetsiz bir sefalet ve 

dayanılmaz bir sıkıntı içerisinde olduklarını yazan tutuklular, Ģaki Yanık Halil 

Ġbrahim‟in zaten Ģiddetle takip edildiğini ifade ederek bu Ģakinin yok edilmesi 

uğrunda katlanılan külfetlere bir de kendilerinin ölümü sorumluluğunun 

eklenmemesi gerektiğini bildirmekteydi. Zaten köylerinde yalnız Allah‟ın yardımıyla 

hayatlarını sürdürebildiklerini ifade eden tutuklular, çoğu zaman eĢkıya yüzünden 

zulüm gördüklerini ve köylerinde gasp ve yağmaya uğrayıp inlerken Ģimdi bir de 

suçları tespit edilmeksizin sürgün edilirlerse ölümlerinin infaz edileceğine kanaat 

getireceklerini belirtti. Tutukluların Hükümetten talebi ise devletin masumlarla 

suçluları birbirinden ayırt etmek için olağanüstü bir temyiz mahkemesi kurması idi. 

Bu Ģekilde suçlular cezalandırılırken masumlar da serbest kalabilirdi.
1552

Bu 

Ģikâyetler karĢısında Aydın Valiliği ise söz konusu 250 kiĢinin en Ģerli eĢkıyalardan 

olan Yanık Halil Ġbrahim‟e yardım ve yataklık ettiği cevabını verdi.
1553

 

 Burada akla ilk gelen hususlardan biri devletin birçok cephede savaĢtığı bir 

dönemde cephe gerisinin güvenliğini sağlamak amacıyla olağanüstü tedbirlere 

baĢvurabileceğidir. Fakat eĢkıyalara veya firarilere yardım ve yataklığı ahali 

“gönüllü olarak” ya da belirli bir menfaat karĢılığında mı yapıyordu? Yoksa güvenlik 

güçleri onları eĢkıyaların gazabından koruyamadığı için eĢkıyanın ya da firarilerin 

gazabından korktuklarından mı bunu yapmak zorunda kalıyorlardı? Eli silahlı bir 

eĢkıya çetesi bir köylünün kapısını çalıp yemek, yatacak yer ya da para istediğinde, o 

köylünün eĢkıyanın isteklerini reddetmeye gücü yeter miydi? Bu istekleri reddetse 

hayatta kalabilir miydi? Bunların hepsi hesaba katılmalıdır. Dönemin resmî belgeleri 

ve gazeteleri ya doğrudan ya da satır aralarında köylülerin büyük bir çoğunluğunun 

eĢkıyaya korkudan yardım ve yataklık yapmak zorunda kaldığını ve canından hatta 

ailesinin katledilmesinden çekindiği için eĢkıyaları ihbar edemediğini 

göstermektedir. Bu durum firari askerler için biraz daha farklılık arz etmektedir. Zira 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 54/64 (ÖdemiĢ‟ten 53 kiĢinin imzasıyla Dâhiliye Nezaretine  çekilen 11 

Temmuz 1333/11 Temmuz 1917 tarihli telgraf.  ) 
1553

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 19/21 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 14 Ağustos 

1333/14 Ağustos 1917 tarihli telgraf.) 
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Mehmet BeĢikçi‟nin tespitlerine göre firari askerlerin yerel halktan yardım ve destek 

aldığının hatta bazen yerel halk tarafından teĢvik edildiğinin ipuçlarını veren örnekler 

vardır.
1554

 Fakat firari olup ayrıca eĢkıyalık yapanlara halkın yardım ve yataklığı 

hususunda daha ihtiyatlı olunması gerekir. Bu hususta bazı köylülerin ifadesi önemli 

ipuçları sunmaktadır. Örneğin 8 Temmuz 1917 tarihinde asker firarilerini ihbar 

etmedikleri için firari sayısının arttığı belirtilerek sorguya çekilen Göynükviran 

köylüleri:  

“Bizim hükümete teslim ettiğimiz firarilerin içinde onuncu, on beşinci defa 

kaçıp gelen vardır. Bunlar tarafımızdan teslim ve ihbar edildiğinden dolayı bize 

mugber (düşman) oluyorlar. Daha kıtasına varmadan firar ederek köye vürudlarında 

(geldiklerinde) her nevi işkenceyi bizlere icra-yı reva gördüklerinden kendilerimize 

hakaret ve meydanda bulunan hayvanımıza, çiftimize ve her nevi varidatımıza envai 

zulümden çekinmediklerini gördüğümüzden bi‟l-zarur (mecburen) şerlerinden 

(kötülüklerinden) korkarak geldiklerini hükümete haber vermek değil havfımızdan 

(korkumuzdan) bilakis kendilerine hürmet ve altlarına döşek yorgan verip 

istirahatlarını temine çalışıyoruz. Bunun bazıları müsellah (silahlı) kaçıyor. Bizim 

elimizdeki silahları topladınız. Bundan dolayı ne yapacağımızı şaşırdık kaldık”
1555

 

demek suretiyle bir yandan bu husustaki çaresizliklerini ortaya koyarken diğer 

yandan asıl kabahatlinin firarları bir türlü önleyemeyen ve kendilerini bunlar 

karĢısında savunmasız bırakan yetkililer olduğunu belirtiyorlardı.  

 Kızılcaviran köylüleri de benzer Ģekilde, köylerinde asker firarilerinin 

dolaĢmasını cemiyet namına kabul etmeyeceklerini, lakin hükümete 4-5 defa teslim 

ettikleri firarilerin yeniden kaçıp geldiklerinde, hayvanlarını mahvettiğini ve 

kendilerini düĢman bilerek intikam almaya çalıĢtıklarını bu nedenle de susarak 

namuslarını korumaya mecbur kaldıklarını ifade ediyorlardı.
1556

 Nitekim asker 
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 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz: BeĢikçi, a.g.e., s.297-302.  
1555

 BOA, DH.EUM. 6.ġb., 38/40 (8 Temmuz 1333/8 Temmuz 1917 tarihli mazbata varakası.) 
1556

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 38/40 (Kızılcaviran muhtarı ile diğer 3 kiĢinin imzalarıyla hazırlanan 17 

Ağustos 1333/ 17 Ağustos 1917 tarihli mazbata varakası sureti.); Köylülerin firarileri ihbar 

ettiklerinde tekrar kaçarak eĢkıyalığa baĢlayıp kendilerine zulmettiklerine dair verdiği bilgi Jandarma 

Umum Kumandanlığı, 1 Mayıs 1917‟de Harbiye Nezaretine sunduğu takrirde de teyit etmekteydi. 

Bkz: BOA, DH.EUM., 6.ġB.,15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  

sunulan 1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.) 
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firarilerinden bazılarının kendilerini ihbar edenlerden çok feci Ģekilde intikam 

aldıkları görülmekteydi.
1557

 

 Bir yandan eĢkıyaya yataklık yaptığı düĢünülen insanlar sürülürken diğer 

yandan çeteleri ve en azından Yanık Halil Ġbrahim, ġirvanlı Hacı Mehmed ve Küçük 

Mehmed gibi en meĢhur çetelerdeki Ģakileri lojistik kaynaklarından mahrum 

bırakmak veya teslim olmaya zorlamak için bunların aileleri de 1918 yılında sürgüne 

gönderildi. Sürgün edilenler arasında 4 erkeğin yanı sıra Dâhiliye Nezaretinin aksi 

yöndeki bütün emirlerine rağmen 7 kadın ve 1 çocuk vardı.
1558

 Sürgün yeri olarak ise 

Tekfurdağı seçilmiĢti.
1559

 Ayrıca Halep de sürgün yerlerinden biriydi.
1560

 Sürgüne 

gönderilenler acınacak bir hale düĢüyor
1561

 ve hatta yolda ölenler bile oluyordu.
1562

 

Dönemin sivil ve askerî erkânı, sürgünlerin eĢkıyaların yakalanmasına ya da teslim 

olmasına hizmet edeceğini düĢünmüĢtü. Bununla birlikte bu uygulama bazı çeteler 

üzerinde ters etki yaparak onların Ģekavetlerinin dozunu daha da artırmasına yol açtı. 

Örneğin aileleri Konya‟ya sürgüne gönderilecek olan Arnavud RuĢid, Manyaslı 

Kadir ve Arnavud Ali Bey çeteleri Bandırma kaymakamlığı ve askeri heyetine 

oldukça sert bir tehdit mektubu göndererek eğer aileleri Konya‟ya gönderilir ise 

yaptıklarını on misline çıkaracakları tehdidinde bulundu. Söz konusu mektup, eĢkıya 

ailelerinin ve yataklarının sürgünü uygulamasına çetelerin en azından bazılarının 

verdiği tepkiyi ilk ağızdan dile getirmesi ve eĢkıyalıklarına takip müfrezelerinin 

yaptığı usûlsüzlükleri gerekçe göstermeleri açısından oldukça dikkat çekicidir. Bizzat 

eĢkıyaların sesi olan bu tür belgelere oldukça nadir rastlanması nedeniyle söz konusu 

mektubun transkripsiyonuna burada yer vermenin uygun olacağı kanaatindeyiz: 
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 Örnek olarak bkz: BOA,DH.EUM.6.ġb., 23/24 (Ġstanbul Vali Vekili tarafından Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 13 TeĢrinievvel 1333/13 Ekim 1917 tezkire) 
1558

 ATASE, BDH, K. 3431, D. 141, F. 8-1. (BeĢinci Ordu Kumandanlığına gönderilen 1 Mayıs 

1334/1 Mayıs 1918 tarihli yazı.) 
1559

 ATASE, BDH, K. 3431, D. 141, F. 8. (5. Ordu Kumandanlığından Aydın vilayetine gönderilen 2 

Mayıs 1334/2 Mayıs 1918 tarihli yazı.) 
1560

 ATASE, BDH, K. 3431, D. 141, F. 9. (BeĢinci Ordu Kumandanlığına gönderilen 1 Mayıs 1334/1 

Mayıs 1918 tarihli yazı.) 
1561

 Örneğin Konya‟da bulunan Mülkiye MüfettiĢi tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 Aralık 

1917 tarihli yazıda nezaretin emirlerine rağmen Söğüt Kaymakamlığının emriyle sürgüne gönderilen 

yedi kiĢilik bir firari ailesinin hükümet kapılarında aç ve evsiz olarak süründüğünü, hallerinin 

gerçekten acınacak durumda olduğu belirtmiĢti. Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,52/28 (Konya‟da bulunan 

Mülkiye MüfettiĢi tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 Kânunuevvel 1333/2 Aralık 1917 

tarihli yazı.) 
1562

 ATASE, BDH, K. 3430, D. 136, F. 5-1. (BeĢinci Ordu Kumandanlığının 22 Haziran 1334/22 

Haziran 1918 tarihli yazı.) 
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Bandırma kaymakamlığı ve askeriye hey‟etine 

Biz şimdiye kadar bazı ahalinin zenginler[in]den serveti derecesinde para aldık ve 

fukaraya katiyen hakaret etmedik ve böyle gezdiğimizi de çocuklarımız bize gezmek teklif 

etmemiştir. Valide ve çocuklarımız Balıkesir mahbusunda kalmakla biz vazifemizden gerü 

kalmayacağız. Bugüne kadar iş yapmış isek Balıkesir‟den valide ve çocuklarımızı Konya‟ya 

gönderirler ise daha o gün de on misli fazla yapacağımızı söylüyoruz. Böyle çoluk çocukla 

takip olmaz. Ancak vazifedar olanlar hakkıyla vazifelerini ifa itsünler. Bizim esasen bu yolda 

gezmekliğimiz, bizi takip için hane basıp, zahire ambarlarında ve …. aralarında güya eşkıya 

arıyoruz diye birtakım …….yapması bizi daha ziyade fenalığa sevk ediyor ve ailelerimiz 

hakkında geçen gün söylediğimiz halde elan cevap verilmedi. 8/9 Şubat [1]334 Cumartesi 

saat gece bir buçuk. 

ArnavudRuşid, Manyaslı Kadir,  Arnavud Ali Bey çeteleri 

Ve Muratlar karyesinde Çaçoğlu Ali Çavuş‟un familyasını tezkirenin vardığında ve 

yirmi sekiz saat zarfında karyesine götürmeyecek olursanız ve bunlarla beraber diğer aileler 

de gelmeyecek olursa köylerdeki aileleri ve merkezdeki aileleri de dağa çıkaracağımızı bilip 

ona göre hareket ediniz. Ya bunları hanelerine yirmi dört saat[te] hanelerine getirmeli veya 

acele cevap vermeli. 

 Debre-i Balâdan Çete Arnavud Ruşid 

Umum çetelerimizin umum askeriye ve mülkiye heyetine selamı vardır.
1563

 

 Tam olarak kaç kiĢinin sürgüne gönderildiği, sürgün yerlerinin nasıl 

belirlendiğini ve bu insanların ne kadar sürgünde kaldığının tespit edilmesini 

sağlayacak verilere ulaĢılamadı. Ayrıca ailesi ya da yatakları sürgüne gönderilen 

eĢkıyalardan tam olarak kaçının teslim olduğuna veya yakalandığına dair de bilgi 

elde edilemedi. Bununla birlikte eĢkıya ailelerinin veya onlara yataklık yaptığı 

düĢünülen insanların sürgüne gönderilmesinin onların teslim olmasına ya da 

yakalanmasına fayda sağlamadığı Birinci Dünya SavaĢı öncesindeki uygulamalarla 

da tecrübe edilmiĢti. Yine savaĢ yıllarındaki sürgün uygulamasından da istenilen 

sonucun alınamadığı geç de olsa görülerek
1564

 savaĢın bitmiĢ olmasının da etkisiyle 

Kasım 1918 tarihinde bu uygulamadan tamamen vazgeçildi.
1565
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 30/6 (Arnavud RuĢid, Manyaslı Kadir ve Arnavud Ali Bey çeteleri 

tarafından Bandırma Kaymakamlığına gönderilen 8/9 ġubat 1334/1918 tarihli tehdit mektubunun 

sureti.) 
1564

 Nitekim 19 Ekim 1918 tarihli bir belgede “ġimdiye kadar cereyan eden vukuat bu çarenin pek de 

müessir olduğu kanaatini verememektedir.” Denilerek sürgün uygulamasından istenilen sonucun 

alınamadığı belirtiliyordu. Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 26-1 19 TeĢrinievvel 1334/19 Ekim 

1918.  
1565

 Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 26-1a. 1 Ağustos 1334/1 Ağustos 1918; ATASE, BDH, 

K. 2300, D. 66, F. 26-1;  18 TeĢrinisani 1334/18 Kasım 1918. 
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 II.3.2. 1917 Yılında Batı Anadolu’da Eşkıyalık ve Alınan Tedbirler 

 1917 yılında eĢkıyalık olaylarının önüne geçilemediği gibi sorun giderek daha 

da içinden çıkılamaz bir hal aldı. Bunda, günden güne artan firari sayısı etkili 

olmaktaydı. Nitekim sadece Ġzmir ve Dersaadet Jandarma Mıntıka MüfettiĢlikleri 

dâhilinde Temmuz 1916 ile ġubat 1917 tarihleri arasında yakalanan firari asker sayısı 

180.990 gibi çok yüksek bir rakamdı. En fazla firari ise Aydın Jandarma Alayı 

tarafından yakalanmıĢtı. Yakalan binlerce firariye rağmen bunlara her gün yenileri 

ekleniyordu. Yine aynı süre zarfında Ġzmir ve Dersaadet Jandarma MüfettiĢlikleri 

mıntıkaları dâhilinde yakalanan eĢkıya ve mahkûm sayısı 655‟ti ve bunların çoğu 

yine Aydın Jandarma Alayı tarafından yakalanmıĢtı.
1566

 

  

                                                           
1566

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  sunulan 

1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.) 
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Tablo.3 Ġzmir Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği dâhilindeki takip müfrezeleri ve 

jandarma sayılarıyla 14 Temmuz 1916-14 ġubat 1917 tarihleri arasında yakalanan 

mahkûm ve eĢkıyaları gösteren tablo. 
1567

  

 Birlik T
ak

ip
 K

o
lların

ın
 S

ay
ısı 

Müfrezenin Jandarma 

Sayısı 

EĢkıya ile 

Mahkûmlardan 

Yakalananlar 

A
sıl Jan

d
arm

a E
ri 

Ġk
m

al E
ri 

T
o

p
lam

 

S
ilah

sız 

S
ilah

lı 

T
o

p
lam

  

Aydın Alayı 54 409 260 
 

669 71 42 113 

Konya Alayı 41 93 46 139 - 5 5 

Muğla Taburu 6 18 42 70 - 7 7 

Antalya Taburu 12 54 16 70 - - - 

Niğde Taburu 5 35 47 82 20 5 25 

Kayseri Taburu 2 4 11 15 - - - 

Kütahya Taburu 6 21 20 41 - - - 

Karahisar-ı sahib 

Taburu 

3 19 24 43 - 18 18 

Karesi Taburu 13 105 99 204 8 8 16 

Yekûn 115 758 565 1323 99 85 184 

  

GeniĢ bir sorumluluk alanına sahip olan Ġzmir Jandarma Mıntıka 

MüfettiĢliğine, Aydın ve Konya alaylarıyla MenteĢe, Teke, Niğde, Karahisar-ı Sahip, 

Kütahya, Kayseri ve Karesi taburları dâhildi. Yukarıdaki tablodan da anlaĢılacağı 

üzere söz konusu alay ve taburlardaki takip kolu sayısı 115 olup, bunun 45‟i Aydın 

Alayındaydı. Alayın jandarma sayısı ise 409‟u asıl jandarma efradı ve 260‟ı ikmal 

efradı olmak üzere 910 kiĢiydi. Bu rakam diğerleriyle kıyaslandığında çok yüksekti. 

Temmuz 1916-ġubat 1917 tarihlerini kapsayan yedi aylık sürede Ġzmir Jandarma 

MüfettiĢliği mıntıkası dâhilinde yakalanan eĢkıya ve mahkûm sayısı 184 iken 

bunlardan 113‟ü Aydın Alayına ait takip kolları tarafından ele geçirilmiĢti. Umum 

Jandarma Kumandanının belirttiğine göre Aydın vilayetinde yapılan özel takip 

                                                           
1567

 BOA, DH. EUM. 6.ġb.,15/61. 
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neticesinde bir kısım eĢkıya yakalanırken bir kısmı da teslim olmaya mecbur edilmiĢ, 

böylece umumi asayiĢin sağlanması hususunda büyük bir baĢarı sağlanmıĢtı.
1568

 

 Aydın vilayetinde yaĢanan eĢkıyalık olaylarının ve buna bağlı olarak 

yakalanan eĢkıya sayısının çevre vilayet ve sancaklarla mukayese edildiğinde bu 

derece yüksek olmasının birkaç temel sebebi vardı. Bunlardan bir tanesi vilayetin 

büyük ve nüfus yoğunluğunun fazla olmasıydı. Ayrıca vilayet coğrafyası eĢkıyalık 

yapmaya gayet müsaitti. Zira bölgede eĢkıyaların rahatça saklanabileceği ve eĢkıya 

takibini zorlaĢtıran birçok dağ ve orman vardı. Ayrıca jandarma sayısı hiçbir zaman 

istenilen seviyeye ulaĢtırılamamıĢtı. Bununla birlikte bölgedeki zeybek kültürü 

eĢkıyalık olaylarının bu derece çok görülmesinin bir diğer nedeniydi.   

 ġubat-Mart 1917 tarihleri arasında birçok eĢkıya yakalanmakla birlikte 

bunların arasında Ģöhretleriyle ön plana çıkanlar da vardı. MenteĢe Mutasarrıfının –

biraz da abartarak- Çakırcalı‟nın yerini aldığını belirttiği Murad çetesi bunlardan 

biriydi. MenteĢe sancağıyla Bozdoğan civarında eĢkıyalık yaparak özellikle sancağın 

asayiĢini müthiĢ surette sarsan ve son olarak bir jandarma kumandanını öldüren söz 

konusu 7 kiĢilik çete ile ġubat 1917‟de çıkan çatıĢmada çete reisi Murad ve 2 

arkadaĢı öldürüldü. Öldürülen Ģakilerin cesetleri teĢhir edilirken
1569

 bir müddet sonra 

firar edenlerden biri daha yakalandı.
1570

 ġubat ayında yakalanan bir diğer çete ise 

uzun zamandır AlaĢehir kazasında eĢkıyalık yapan, karısı ve baldızının da katili olan 

Kısalı Mehmed‟in reisliğini yaptığı 9 kiĢilik çeteydi. Çete ile jandarma müfrezesi 

arasında çıkan çatıĢmada, çeteden 8 Ģaki ile bunlara kılavuzluk yapan 2 kiĢi 

öldürüldü. Firar etmeyi baĢaran bir kiĢi ise bir müddet sonra teslim oldu ve böylece 

çete tamamıyla ortadan kaldırıldı.
1571

 ġubat ayında yakalanan eĢkıyalar arasında 

ayrıca Nazilli kazasında ev basıp para ve eĢya gasp eden 2 Ģaki, Bozdoğan‟da 

                                                           
1568

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  sunulan 

1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.) 
1569

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/24 (Muğla Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 4 ġubat 

1332/17 ġubat 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 54/53 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 15 ġubat 1332/28 ġubat 1917 tarihli yazı.) 
1570

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,13/63 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 18 Mart 1332/18 

Mart 1917 tarihli yazı.) 
1571

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/30 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 ġubat 1332/21 

ġubat 1917 tarihli yazı.) 



404 
 

eĢkıyalık yapan asker firarilerinden 3 kiĢi ile bunlara yataklık yapan 9 kiĢi de 

vardı.
1572

 

 Mart ayında ise ÖdemiĢ‟te eĢkıyalık yapmakta olan Sabuncu Mustafa 

çetesinden 2, Taka Mehmed çetesinden 1,
1573

 Gökdeli Mehmed çetesinden 1, ÖdemiĢ 

ve çevresinde eĢkıyalık yapan 4 kiĢilik Poslu Mestan çetesinden 3,
1574

 Birgi‟de asker 

firarilerinden olup eĢkıyalık yapan 1 kiĢi ile
1575

 Soma kazası dâhilinde eĢkıyalık 

yapmakta olan Çerkes Mehmed çetesi tamamen ele geçirildi.
1576

 

 Yakalanan bu eĢkıyaların yanı sıra birçok eĢkıya da teslim oldu. Her ne kadar 

bu eĢkıyaların kayıtsız Ģartsız teslim olduğu belirtilmekteyse de yapılan 

yazıĢmalardan bunların teslim olmaları karĢılığında affedildiği anlaĢılmaktadır. 

Teslim olan eĢkıyalar arasında uzun süredir ÖdemiĢ ve çevresinde eĢkıyalık yapan 

Sancakdaroğlu ve Hekimoğlu çetelerinden 5 kiĢi vardı ve bunlardan biri de çete reisi 

Hekimoğlu idi.
1577

 Ayrıca Yanık Halil Ġbrahim çetesinden ayrılarak kendi çetesini 

kuran Tokalı Mehmed ve 6 arkadaĢı da teslim oldu.
1578

 Nisan ayında ise daha önce 

teslim olan Kocakulak ve Hekimoğlu Hacı Mehmed çetesinin geriye kalanları,
1579

 

Aksakal çetesinden 3, HaĢimoğlu Mehmed çetesinden 1, ÖdemiĢ‟te eĢkıyalık yapan 

çete reisi Hacı Mehmed ve 1 arkadaĢı
1580

, Gökdeli Mehmed çetesinin geriye kalan 

                                                           
1572

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/30 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 ġubat 1332/21 

ġubat 1917 tarihli yazı.) 
1573

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/63 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 18 Mart 

1332/18 Mart 1917 tarihli yazı.) 
1574

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/64 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 18 Mart 

1333/18 Mart 1917 tarihli yazı.) 
1575

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/8 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 31 Mart 1333/31 

Mart 1917 tarihli yazı.) 
1576

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/5 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen15 Mart 1333/15 

Mart 1917 tarihli yazı.) 
1577

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/8 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 31 Mart 1333/31 

Mart 1917 tarihli yazı.) 
1578

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/38 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 17 Mart 

1333/17 Mart 1917 tarihli yazı.) 
1579

 BOA,DH.EUM.6.ġb., 18/54 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 Nisan 

1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.,6.ġb., 14/21 (Umum Jandarma Kumandanlığından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 Nisan 1333/5 Nisan 1917 tarihli yazı.) 
1580

 BOA, DH.EUM., 6.ġb., 14/21 (Umum Jandarma Kumandanlığından Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 5 Nisan 1333/5 Nisan 1917 tarihli yazı.) 
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üyelerinden 2,
1581

 ve daha önce ölü olarak ele geçirilen Değirmencioğlu Mehmed‟in 

arkadaĢlarından 7 kiĢi teslim oldu.
1582

 

 Teslim olanlar arasında Hacı Mustafa‟yı katlettikten sonra çete kurarak iki 

yıldır eĢkıyalık yapmakta olan ve sekiz ay önce ÖdemiĢ‟in Birgi nahiyesinin 

merkezini basan Küçük Mehmed çetesindeki 7 kiĢi ile BaĢa çetesinin üyelerinden 

olan Pehlivanoğlu Hüseyin ile Tekeli AĢireti‟nden Halil Ahmet ve bir seneden beri 

eĢkıyalık yapan ÖdemiĢ‟in Seyrekliköyünden çete reisi Süleyman ÇavuĢ da vardı.
1583

 

Teslim olan bu Ģakilerin yanı sıra birçok eĢkıya da öldürüldü veya yakalandı. Bunlar 

arasında yine birçok asker firarisi vardı.
1584

 

 Yakalanan onlarca eĢkıyaya ve on binlerce firariye rağmen hâlâ asayiĢ 

sağlanabilmiĢ değildi. Çünkü eĢkıyaların ve firarilerin tamamen ele geçirilerek 

asayiĢin sağlanmasının önünde birçok engel vardı. Bu hususta bir takrir hazırlayarak 

1 Mayıs 1917‟de Harbiye Nezaretine sunan Umum Jandarma Kumandanlığına göre 

eĢkıya ve firari takibinin daha faydalı olabilmesinin önündeki engellerden biri, 

yakalanan firarilerin bir kısmının birliklere sevkleri esnasında tekrar firar ederek 

eĢkıyalığa baĢlaması; kendilerini ihbar edenleri tehdit edip iĢkence yapmasıydı. Bu 

durumun temel sebebi ise söz konusu firarilerin divan-ı harplerde yargılanıp cezaya 

çarptırılmaksızın yakındaki askerî birliklere sevk edilmesiydi. Bu yüzden birçok kere 

firar eden ve eĢkıyalık yapanlarla bunların firarına sebebiyet verenler Ģiddetle 

cezalandırılmalıydı. Yine gerçeğe aykırı olarak köylerinde firari olmadığına dair 

ilmühaber veren muhtar ve ihtiyar heyetleri Ģiddetle cezalandırılmalıydı. Ayrıca takip 

müfrezelerinin iaĢesinde karĢılaĢılan sorunlar çözülmeli ve yakalanan firarilere 

                                                           
1581

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/22 (Umum Jandarma Kumandanlığından Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 5 Nisan 1333/5 Nisan 1917 tarihli yazı.) 
1582

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,14/38 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Nisan 

1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/36 (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen Umum Jandarma Kumandanlığının 17 Nisan 1333/17 Nisan 1917 tarihli 

yazısının sureti.) 
1583

 BOA,DH.EUM.6.ġb.,14/36 (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen Umum 

Jandarma Kumandanlığının 17 Nisan 1333/17 Nisan 1917 tarihli yazısının sureti.) 
1584

 Nisan ayında yakalanan eĢkıyalar için bkz: BOA,DH.EUM.6.ġb., 18/54 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 Nisan 1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 

14/9 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Nisan 1333/1 Nisan 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 13/62 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 15 

Nisan 1333/15 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/38 (Aydın vilayetinden Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 14 Nisan 1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/36 

(Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen Umum Jandarma Kumandanlığının 17 Nisan 

1333/17 Nisan 1917 tarihli yazısının sureti.) 
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mukabil verilmesi gereken mükâfatın ödenmesinde yaĢanan zorluk ve gecikmeler 

önlenmeliydi. Söz konusu takrirde jandarma sıkıntısına da dikkat çeken Umum 

Jandarma Kumandanlığı, eĢkıya ve firarilerin yakalanmasında en fazla zabite ihtiyaç 

duyulduğunu belirtmekteydi. Geçici bir çözüm olarak da hiç olmazsa Ģu anda orduda 

zabit olup sağlık durumları sebebiyle geri hizmette istihdam edilen ve bundan sonra 

edilecek olan zabitlerin, sabit jandarma birliklerine verilmesini talep etti.
1585

 

 Ġzmir Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği ve Jandarma Umum Kumandanlığının 

jandarma sayısının artırılmasına dair istekleri kısmen de olsa yerine getirildi. Bu 

doğrultuda müfettiĢlik mıntıkasındaki firari ve eĢkıya takibinde istihdam edilen 

jandarma sayısı, Mart 1917‟de 676‟sı ikmal efradı olmak üzere 1.676‟ya 

yükseltilerek takip kollarının sayısı 121‟e çıkarıldı. Aydın Alayındaki jandarma 

sayısı da 910‟a, takip kolu sayısı ise 64‟e yükseltildi.
1586

 Fakat bu kadar jandarmayla 

da mevcut eĢkıyaları ve firarileri yakalamak mümkün değildi. Bu bakımdan Dâhiliye 

Nezaretinin aksi yöndeki emirlerine rağmen
1587

 teslim olan eĢkıya ve firarilerden 

bazıları yine eĢkıya ve firari takibinde istihdam edilmeye devam etti. Fakat eski 

eĢkıya ve firarilerin yaptığı usûlsüzlükler pek çok Ģikâyete sebep oldu. 22 Mayıs 

1917‟de MenteĢe Mutasarrıflığına baĢvuran Köyceğiz Kaymakamı, teslim olan bazı 

asker firarilerinin silahlandırılarak “çete efradı” adı altında istihdam edildiğini 

belirterek bunların takipte yaptığı kanun dıĢı hareketlerden Ģikâyetçi oldu. Uğradığı 

her köyde bu çetelerin saldırılarından Ģikâyet edildiğini belirten kaymakam, ġerler 

köyünden bir asker eĢinin evini basıp karısını darp ederek para ve altınlarını gasp 

edenlerden bir tanesinin de bu çetelere mensup olduğunu ifade etti. Köyceğiz 

kaymakamı bu kiĢilerin ne maksatla olursa olsun köylerde dolaĢtırılmalarının ahaliyi 

eĢkıyadan daha fazla rahatsız ettiğini belirterek bu duruma biran önce son verilmesini 

                                                           
1585

 BOA, DH. EUM. 6.ġB., 15/61 (Umum Jandarma Kumandanlığından  Harbiye Nezaretine  

sunulan 1 Mayıs 1333/1 Mayıs 1917 tarihli takrir sureti.) 
1586

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/30 (ġubat  1332 ve Mart 1333 aylarına ait olarak Ġzmir Mıntıka 

MüfettiĢliğinden gönderilen raporlardan düzenlenen cetvel); Aydın vilayeti ve MenteĢe sancağı 

dahilinde yakalanan eĢkıya ve firarilerin ne kadar çok olduğunu anlamak açısından diğer yerlerle 

mukayese edebiliriz. Örneğin Mart 1917‟de Dersaadet, Edirne, Hüdavendigar, Ankara alaylarıyla 

EskiĢehir, Kala-i sultaniye, EskiĢehir, Bolu ve Ġzmit taburlarından oluĢan Dersaadet Jandarma Mıntıka 

MüfettiĢliği dâhilinde yakalanan firari ve mahkumin sayısı 40, firari sayısı ise 8.439‟du. Bkz: BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 16/30 (Dersaadet Jandarma Mıntıka MüfettiĢliği Dâhilindeki Kıtaatından Tertip 

Edilen Takip Kollarının Miktar ve Suret-i TeĢkilleriyle Mart 333 zarfında derdest eyledikleri Firari ve 

EĢkıya ve Mahkumin Miktarını gösteren cetvel.)  
1587

 Bkz: BOA, DH.EUM., 6.ġb., 12/7 (Dâhiliye Nezaretinin 5 Kânunuevvel 1332/18 Aralık 1916 

tarihli yazısı.) 
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istedi.
1588

 Ayrıca Milas kaymakamı da askerlerin bazı hırsızlık olaylarına 

karıĢtığından Ģikâyet etmekteydi.
1589

 

 Köyceğiz ve Milas kaymakamlarının Ģikâyetlerini Dâhiliye Nezaretine ileten 

MenteĢe Mutasarrıflığı, Köyceğiz ve Fethiye dâhilindeki çeĢitli suçlulardan 

oluĢturulan ve takipte istihdam edilen çetelerin yaptıkları mezalimin tahammül 

edilemez bir dereceye ulaĢtığını belirterek buna son verilmesini istedi. 

Mutasarrıflığın belirttiğine göre, kontrolsüz bir Ģekilde dolaĢan bu çeteler, bölge 

halkını usandırmıĢ olup bu durum 27. Kolordu Kumandanlığına bildirilmiĢse de, 

Ģimdiye kadar bir netice elde edilememiĢti. Suçlular tarafından kurulan çetelerin 

faaliyetlerini bundan sonra da sürdürmesinin kötü sonuçlar doğuracağını belirten 

mutasarrıflık ya bu çetelerin ortadan kaldırılmasını ya da askerî birliklere verilmesini 

talep etti.
1590

 Bu Ģikâyetleri BaĢkumandanlık Vekâletine ileten Dâhiliye Nezareti, 

askerlerin hırsızlık ve benzeri suçlara kalkıĢmalarının da engellenmesini istedi.
1591

 

 Takip müfrezelerinin yetersiz kalması nedeniyle bir türlü önlenemeyen 

eĢkıyalık olayları karĢısında en fazla mağdur olan köylülerdi. Zira geçimini tarım ve 

hayvancılıkla sağlayan köylüler, baharın geliĢiyle birlikte tarlalarına, bağ ve 

bahçelerine korkusuzca gidemiyordu. Her gün eĢkıya korkusuyla yaĢamak zorunda 

kalan bu insanlar, çoğu kez kendi baĢının çaresine bakmak zorunda kalıyordu. 

Örneğin Manisa‟nın Bağcılar köyünden Ali Ağa‟nın evini basarak paralarını gasp 

edip ev sahibini de yaralayan 4 asker firarisi, bununla da yetinmeyerek Ali Ağa‟nın 

gelinini de dağa kaldırmaya kalkıĢmıĢtı. Fakat kadının feryatlarını duyup yardımına 

koĢan köylülerle eĢkıya arasında çıkan çatıĢmada Ģakilerden biri öldürülmüĢ ve biri 

yaralanmıĢtı.
1592

 Bununla birlikte asker firarilerinin sayısı o kadar çoktu ki, bunların 

kimi zaman köylere çok kalabalık gruplar halinde saldırması karĢısında köylülerin bu 

kadar silahlıyla mücadele etmesi mümkün değildi. Nitekim 20 Nisan‟da asker 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/65 (Köyceğiz Kaymakamlığının 27 Mart 1333/ 27 Mart 1917 tarihli 

Ģifre telgrafının halli.); Köyceğiz Kaymakamının bahsettiği ev baskınının ayrıntıları için bkz: BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,  16/65 (Jandarma Tabur Kumandanlığının 27 Mart 1333/27 Mart 1917 tarihli yazısı.) 
1589

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/65 (Milas Kaymakamlığının 1 Nisan 1333/1 Nisan 1917 tarihli 

yazısının sureti.)  
1590

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/65 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Nisan 

1333/ 7 Nisan 1917 tarihli yazı.) 
1591

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/65 (Dâhiliye Nazır Vekili Cavit Bey‟den BaĢkumandan Vekili Enver 

PaĢa‟ya gönderilen 2 Mayıs 1333/2 Mayıs 1917 tarihli yazı.) 
1592

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 14/38 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 14 Nisan 

1333/14 Nisan 1917 tarihli yazı.) 
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firarilerinden oluĢan 50-60 kiĢilik bir çete, Muğla‟nın Turgut nahiyesine bağlı Gibe 

köyünü bastı. Söz konusu çete, 3 köylüye iĢkence edip paralarını gasp ettikten sonra 

ailelerinden fidye almak amacıyla dağa kaldırdı.
1593

 

 EĢkıya takibinde yaĢanan kronik sorunlar devam etmekle birlikte Mayıs-

Haziran 1917‟de onlarca eĢkıyanın yakalandığıveya teslim olduğu görülmektedir. 

Belgelere yansıdığı ve tespit edilebildiği kadarıyla, söz konusu iki ayda 43 Ģaki ele 

geçirildi. Bu Ģakiler arasında, Fermansız Ali, Mustafa Bey, Sındırgılı ġükrü, 

Değirmenci Mehmed, Eskici Ahmed, Giridli Mustafa, Karaca Mehmed ve Çerkes 

Rıfat ÇavuĢ çetelerinin mensupları vardı. Bu çetelerden bazılarının reisleri de ele 

geçirildi.
1594

 

 Söz konusu aylarda teslim olan eĢkıya sayısı ise 100 civarındaydı.
1595

 Teslim 

olanlar arasında ġeyh Mehmed, Bakırlı Mustafa ve Sivaslı Mustafa Bey, 

Sancaktaroğlu Ali, Gökdeli Mehmed, Çakır Mehmed oğlu Kamil, Dualarlı Hacı 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 21/14 (Muğla Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen24 Nisan 

1333/24 Nisan 1917 tarihli telgraf.; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 5 Mayıs 1333/5 

Mayıs 1917 tarihli telgraf.; Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 2 Mayıs 1333/2 Mayıs 

1917 tarihli telgrafın sureti. ) 
1594

 Mayıs ve Haziran 1917‟de ele geçirilen eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,17/16 (MenteĢe 

Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 Mayıs 1333/20 Mayıs 1917 tarihinde yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/30 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 9 Mayıs 1333/9 

Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/30 (Harbiye Nezaretinin 8 Mayıs 1333/8 Mayıs 

1917 tarihli yazısının sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/47 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 17 Mayıs 1333/17 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/59 

(Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine 21 Mayıs 1333/21 Mayıs 1917 tarihinde gönderilen yazı.);  

BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/60 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 Mayıs 1333/20 

Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/18 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 27 Mayıs 1333/27 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/18 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 Mayıs 1333/27 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 16/23 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 Mayıs 1333/29 Mayıs 

1917 tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.6.ġb.,16/58 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 

10 Haziran 1333/10 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/67 (Umum Jandarma 

Kumandanlığından Dahiliye Nezartetine gönderilen  11 Haziran 1333/11 Haziran 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/38 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Haziran 1333/5 

Haziran 1917 tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/51 (Umum Jandarma Kumandanlığından  

Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Haziran 1333/7 Haziran 1917  tarihli yazı.) BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,16/76 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Haziran 1333/16 

Haziran 1917 tarihli yazı.) BOA,DH.EUM.6.ġb., 18/54 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 20 Haziran  1333/20 Haziran 1917 tarihli yazı.) BOA, DH.EUM.6.ġb.,17/18 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Haziran  1333/28 Haziran 1917 tarihli yazı.) BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,17/19 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Haziran  1333/28 

Haziran 1917 tarihli yazı.) 
1595

 Belgelerde bazı çetelerden kaç kiĢinin teslim olduğu açıkça yazılırken, bazılarında ise sadece 

teslim olan çetenin ismi verilmektedir. Bu nedenle kaç kiĢinin teslim olduğuna dair tam rakama 

ulaĢılamamakla birlikte verilen rakamlar toplandığında yaklaĢık yüz Ģakinin teslim olduğu 

görülmektedir.  
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Mehmed, Süslü Musa, Kocaömeroğlu Ali, Hacı Mehmed, Halil oğlu Halil, 

Koçaroğlu Hasan Hüseyin, Değirmenci Mehmed, Kocaoğlu ġükrü, Talas Süleyman 

ve Tahtacı Kunduroğlu Ali çetelerinin mensuplarıyla adı zikredilmeyen çetelere 

mensup Ģakiler vardı.
1596

 

 Bu dönemde eĢkıyalar ya da firariler için bir genel af çıkarıldığı tespit 

edilememesine rağmen iki ayda bu kadar Ģakinin teslim olması dikkat çekicidir. 

Genel af çıkarılmamakla birlikte askerî ya da mülkî makamlarca, yerel düzeyde, 

teslim olan eĢkıya ve firarilerin affedileceğinin duyurulmuĢ olması muhtemeldir.
1597

 

Bununla birlikte çoğu derme çatma olan ve mensuplarının önemli bir kısmını asker 

firarilerinin oluĢturduğu bu çetelerin reislerinin bir Ģekilde ele geçirilmesi veya 

teslim olması durumunda diğerlerinin en azından bazılarının kısa sürede ya teker 

teker ya da topluca teslim olduğu görülmektedir. Ancak teslim olan Ģakilerin 

durumlarının ne olacağı konusunda birtakım karıĢıklıklar çıktı. Teslim olan 

eĢkıyalardan eĢkıyalık yaptığı dönemde iĢledikleri suçlar nedeniyle haklarında 

yakalama kararı çıkarılmıĢ olan 50-60 kiĢi jandarma tarafından tutuklanmıĢtı. Buna 

rağmen söz konusu Ģakiler hakkındaki adlî iĢlemler, bunların affedilmiĢ olduğu ve 

askeriyeye sevk edilecekleri gerekçesiyle jandarma dairesince yerine 

                                                           
1596

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/16 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 

Mayıs 1333/20 Mayıs 1917 tarihinde yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/30 (Harbiye Nezaretinin 8 

Mayıs 1333/8 Mayıs 1917 tarihli yazısının sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/43 (Harbiye 

Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Mayıs 1333/16 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 15/47 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 17 Mayıs 1333/17 

Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/59 (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine 21 

Mayıs 1333/21 Mayıs 1917 tarihinde gönderilen yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 15/53 (Muğla 

Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen  20 Mayıs 1333/20 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 15/60 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen20 Mayıs 1333/20 Mayıs 

1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/15 (Umum Jandarma Kumandanlığının 20 Mayıs 333/20 

Mayıs 1917 tarihli tezkiresi sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/23 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 29 Mayıs 1333/29 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/25 

(Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 30 Mayıs 1333/30 Mayıs 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb.,16/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 Haziran 1333/11 

Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA,DH.EUM.6.ġb., 18/54 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 31 Mayıs  1333/31 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/51 (Umum 

Jandarma Kumandanlığından  Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Haziran 1333/7 Haziran 1917  tarihli 

yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/76 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 

Haziran 1333/16 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/81 (Umum Jandarma 

Kumandanlığından Dahiliye Nezaretine gönderilen17 Haziran 1333/17 Haziran 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/33 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 2 Temmuz 1333/2 

Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/36 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.) 
1597

 Nitekim 49. Fırka Kumandanı Miralay ġükrü Naili‟nin belirttiğine göre meydana gelen olaylar 

nedeniyle hemen her üç ayda bir af ilan edilmekte ve af süresi mülkî memurlarca günlerce 

uzatılmaktaydı. Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
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getirilmemekteydi. Bunun üzerine Adliye ve Mezahib Nezaretinden Aydın vilayetine 

çekilen 6 Eylül 1917 tarihli bir telgrafla bu eĢkıyaların teslim olmasının haklarındaki 

kanunî iĢlemlerin yapılmasına engel teĢkil etmeyeceği ve mevcut durumları 

gereğince haklarındaki adlî takibatın ertelenmesi gerekse bile buna ancak ilgili 

mahkeme tarafından karar verilebileceği belirtildi.
1598

 

 Teslim olan ya da yakalanan Ģakiler arasında her zaman olduğu gibi birçok 

asker firarisi de vardı. Dikkat çekici olan ise çoğu kez silahlarıyla birlikte firar eden 

askerlerin ölümü dahi göze alarak takip müfrezelerinin teslim olma emrine çoğu kez 

ateĢ ederek karĢılık vermesi sebebiyle öldürülmesiya da yaralanmasıydı.
1599

 Peki 

asker firarilerinin bir kısmının bu kadar gözünü karartarak teslim olmak 

istemeyiĢinin nedenleri ne olabilirdi? Öncelikle akla gelen, yakalandığında idam 

edileceğini ya da ağır bir cezaya çarptırılacağını düĢünmüĢ olabilecekleridir. Bu 

olmasa bile firar eden askerlerin cepheye gitmeyi ölümle eĢdeğer gördükleri için 

teslim olmak yerine çatıĢmayı göze aldıkları da akla gelmektedir.  

 Bunun yanı sıra daha önce –firarilik suçu hesaba katılmazsa- hiçbir suç 

iĢlememiĢ bir asker firarisi nasıl bir anda eĢkıyaya dönüĢebilmekteydi? Firar ettikten 

sonra onu eĢkıyalık yapmaya iten sebepler nelerdi? Firari-eĢkıyalar daha çok ne tür 

suçlara karıĢıyordu? Bir çeteye nasıl katılıyor ya da eĢkıyalık yapacak arkadaĢları 

nasıl bulabiliyordu? Bu soruların bir kısmının cevabı yukarıda verilmeye çalıĢıldı. 

Bunlara ilave olarak firar eden askerlerin en azından bir kısmının eĢkıyalık yapmak 

suretiyle zengin olmayı istemiĢ olabileceği de unutulmamalıdır. Nitekim 49. Fırka 

Kumandanı Miralay ġükrü Naili Bey‟in belirttiğine göre firar ederek eĢkıyalara 
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 BOA, DH.ġFR. 79-A/63 (Adliye ve Mezahib Nezareti'nden Aydın vilayetine çekilen 6 Eylül 

1333/6 Eylül 1917 tarihli Ģifre telgraf.) 
1599

 Asker firarilerinin karıĢtığı eĢkıyalık olayları ve yakalanan asker firarileri için bkz: BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,15/60 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen20 Mayıs 1333/20 Mayıs 

1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/18 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 

27 Mayıs 1333/27 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġB., 16/21 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 Mayıs 1333/28 Mayıs 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 

16/58 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 10 Haziran 1333/10 Haziran 1917 tarihli 

yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/38 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Haziran 

1333/5 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/18 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 28 Haziran  1333/28 Haziran 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/33 

(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/42 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 5 Temmuz 1333/5 

Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/44 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/36 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 2 Temmuz 1333/2 Temmuz 1917 tarihli yazı.) 
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katılan bir asker bir-iki günde servet kazanmaktaydı.
1600

 Bununla birlikte firar 

ettikten sonra eĢkıyalığa baĢlayan asker firarilerinin yakalandıklarında verdikleri 

ifadeler bu soruların cevaplarına dair çok önemli ipuçları taĢımaktadır. Örneğin 

Soma‟nın Eynez köyünden 1312 doğumlu okuma-yazması olmayan Mehmed oğlu 

Yusuf, 1916 yılında iki defa firar etmiĢ, firari olduğu yedi-sekiz ay boyunca eĢkıyalık 

yapmıĢtı. Bergama‟da silâhaltına alınıp Menemen‟deki birliğinden firar eden Yusuf 

ifadesinde, firar gerekçesini “elbisesinin falan kalmaması” olarak açıklamıĢtı. 

EĢkıyalığa nasıl baĢladığını da anlatan Yusuf‟un verdiği bilgiye göre, yanına 

eĢkıyalık yapacak arkadaĢ bulmakta hiç de zorluk çekmemiĢ, kendisi gibi asker 

firarisi ve isimlerinden Müslüman oldukları anlaĢılan 4 kiĢiyle birlikte bir çete 

kurmuĢlardı. Önce bir jandarmanın silah ve fiĢekliğini gasp etmek gibi küçük çaplı 

vukuatlarla eĢkıyalığa baĢlayan Yusuf ve arkadaĢları, bir müddet sonra Ģekavetin 

dozunu artırmıĢtı. Yusuf‟un da içinde bulunduğu çete, önce bir değirmen ve ev basıp 

buralardan da silah gasp etmiĢ, yine bir baĢka köylüden ise tehditle 100 lira almıĢtı. 

Sorgu esnasında eĢkıyalık yaptığı sürede iĢlediği suçları itiraf eden Yusuf, ihtiyar bir 

köylünün çizmelerini aldıktan sonra yine bir baĢka köylünün yolunu keserek 

pabuçlarını, cebindeki parası ile kaputunu ve hatta iki ayvasını zorla aldığını; 

yaylalarda çobanlara çok koyun kestirdiklerini belirterek “el hâsılı firarilik 

zamanımızda birçok uğursuzluk yaptık” diyerek iĢledikleri vukuatları saymaya 

devam etmiĢti. Yusuf, arkadaĢlarının birkaç cinayet iĢlediğini fakat kendisinin hiç 

kimseyi öldürmediğini de belirtmiĢti. Yusuf‟un ifadesinden anlaĢıldığı kadarıyla bazı 

köylüler onlara yardım etmiĢ ve hatta Hıristiyan Yani oğlu Kuku da kendilerine 

ekmek, yemek ve hatta silah vermiĢti. Lakin yataklık yaptığı iddia edilen kiĢiler bu 

suçlamayı reddetmiĢti.
1601

 

 Yukarıda da belirtildiği üzere Batı Anadolu‟da irili ufaklı o kadar çok eĢkıya 

çetesi vardı ki, bunların kaç kiĢiden oluĢtuğunu, kimlerin teslim olduğunu ya da ele 

geçirildiğini, hangi çetenin hangi mıntıkada faaliyet gösterdiğini takip etmek artık 

imkânsız hâle gelmiĢti. Bu yüzden olsa gerek, Dâhiliye Nezaretinden Ġzmir Ġttihad ve 
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ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
1601

 Firari-eĢkıya Eknazlı Yusuf‟un yakalandığında yapılan sorgusunun ve Manisa Divan-ı Harbinde 

alınan ifadesinin tutanakları için bkz:  ATASE, BDH, K. 2323, D. 73, F. 1.; F. 1-1; F. 1-1a.; F. 1-2.  

18 Kanunuevvel 1332/31 Aralık 1916.; ATASE, BDH, K. 2323, D. 73, F. 1-2; F. 1-2a.; F. 1-3; F. 1-

3a. 19 Kânunuevvel 1332/1 Ocak 1917. 
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Terakki Cemiyeti Katib-i Mesulü Celal Bey‟e gönderilen 14 Temmuz 1917 tarihli bir 

yazıda, son zamanlarda vilayet dâhilinde faaliyetlerini ve verdikleri zararları artıran 

çetelerin ve özellikle Çakıcı Efe çetesinin halefi olan Mustafa çetesinin maksatları, 

gerçek oluĢma sebepleri, iĢledikleri cinayetlerin tarihleri, mahalleri ve ne surette 

vuku bulduğu ayrıca kendilerinin ne Ģekilde takip ve yok edildiği hakkında bilgi 

verilmesi rica edildi.
1602

 Bu yazıya ne karĢılık verildiğini tespit edememekle birlikte, 

anlaĢılan o ki Nezaret, vilayetteki mülkî ve askerî idarecilerin eĢkıyalık olaylarıyla 

ilgili verdiği bilgileri yeterli bulmadığı için Celal Bey‟den yardım istiyordu. Yine söz 

konusu yazı, Dâhiliye Nezaretinin Aydın vilayetindeki eĢkıyalık olaylarına dair 

geliĢmelerin en azından bir kısmından bihaber olduğunu gösteriyordu. Zira nezaretin 

hakkında özellikle teferruatlı bilgi istediği Hacı Mustafa çetesi 1915 yılında 

affedildiği gibi çetenin reisi de 1916 yılında öldürülmüĢtü.  

 Dâhiliye Nezaretinin ardından bu defa ağustosta Emniyet-i Umumiye 

Müdüriyetinden vilayet ve livalara çekilen telgrafla daha önce türeyip de 

faaliyetlerini artırarak -özellikle Çakırcalı çetesi gibi-
1603

 uzun süreler mahallin 

kolluk kuvvetlerini meĢgul eden meĢhur eĢkıya çeteleri hakkında ayrıntılı bilgi 

istendi.
1604

 EĢkıya çetelerine dair talep edilen bilgiler gönderilmemiĢ olacak ki, 

Dâhiliye Nezareti eylülde tekrar vilayet ve livalara telgraf çekerek eĢkıya çetelerinin 

mahiyeti, gerçekleĢtirdikleri vukuatlar ve alınan tedbirlere dair ayrıntılı raporlar 

hazırlanarak 15 gün içinde gönderilmesini istedi.
1605

 

 Yukarıda isimleri sıralanan pek çok çetenin yakalanmasına ve onlarca Ģakinin 

teslim olmasına karĢın 1917 yılında Batı Anadolu, eĢkıyalık olayları açısından 

oldukça sıcak bir yaz geçirdi. Ev ve köy baskınları, yol kesme olayları, gasplar ve 

cinayetler artık sıradan olaylar hâline gelmiĢti ve gerçekleĢen olaylar bunlar da sınırlı 

değildi. Artık çeteler çok daha büyük vukuatlar iĢlemeye baĢlamıĢtı. Örneğin Haziran 

                                                           
1602

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,19/7 (Dahiliye Nezaretinden Ġzmir Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Katib-i 

Mes‟ulü  Celal Bey‟e gönderilen 14 Temmuz 1333/14 Temmuz 1917 tarihli hususi yazı.) 
1603

 Çakırcalı EĢkıyalığın çıtasını o derece yükseltmiĢti ki, bundan sonra bir eĢkıyanın gerçekleĢtirdiği 

Ģekavetin boyutları ifade edilirken Çakırcalı‟ya atıfta bulunulmaktaydı.  
1604

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,23/21 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayeti ve MenteĢe Sancağının da 

bulunduğu vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 11 Ağustos  1333/11Ağustos 1917 tarihli umumi 

telgraf.) 
1605

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/21 (Dahiliye Nezaretinden içlerinde Aydın vilayeti ve MenteĢe 

Sancağının da bulunduğu vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 26 Eylül 1333/26 Eylül 1917 umumi 

telgraf.) 
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1917‟de Denizli Mebusu Haydar RüĢdü Bey, Adapazarı‟ndan Mudurnu‟ya gelirken 

yolda eĢkıyaların saldırısına uğradı.
1606

 RüĢdü Bey‟e saldıran asker firarisi Ģakilerden 

bir kısmı kısa süre sonra yakalandı.
1607

 

 7 Temmuz 1917‟de ise Aydın‟ın çiftlik sahiplerinden Salih Bey‟in oğlu Ali 

ġefik Bey, Mestan çetesi tarafından 4 bin lira fidye talebiyle dağa kaldırıldı. Bunun 

üzerine Salih Bey, eĢkıya ile pazarlığa giriĢti ve valilikten pazarlık 

sonuçlandırılıncaya kadar eĢkıyanın sıkıĢtırılmamasını istedi. Çünkü Salih Bey, 

oğlunun canını tehlikeye atmadan fidye miktarı konusunda eĢkıyalarla pazarlık 

yapmak istiyordu.
1608

 Nitekim bir müddet sonra Ali ġefik Bey 1.500 lira fidye 

alındıktan sonra serbest bırakıldı.
1609

 

 Asıl ses getiren eĢkıyalık olayı ise MenteĢe‟ye bağlı Kavaklıdere nahiyesinde 

gerçekleĢti. Ġdadi mezunu olup genç yaĢta iĢlediği bir cinayet yüzünden hapse girip 

çıkan ve bundan sonra eĢkıyalığa baĢlayan Alanyalı Molla Ahmed‟in kurduğu çete 

Madran Dağı‟nı kendine mesken tutmuĢtu. 35 kiĢilik bu çetede Millî Mücadele‟de 

adından sıkça söz ettirecek olan ve Kuvayımilliye‟de iĢgalci Yunan ordusuna karĢı 

oldukça baĢarılı bir Ģekilde mücadele edenYörük Ali Efe ve Kıllıoğlu Hüseyin Efe de 

vardı.
1610

 Daha önce Kadıköy nahiyesini, Bozdoğan kazası merkezini ve Muğla‟nın 

bir köyünü basan çete, bu defa da 19 Temmuz 1917‟de Kavaklıdere nahiyesini 

bastı.
1611

 Bu baskının nedeni ise hem kendisini Ģikâyet eden ahaliye gözdağı vermek 

hem de geniĢ çaplı vurgun yapmaktı.
1612

 Çete, 22 kiĢiden oluĢurken karakolda ise 

sadece 8 jandarma vardı. Jandarmaların uyuduğu bir sırada karakola giren 

eĢkıyalar,jandarmalardanteslim olmalarını istemiĢse de karakol komutanı buna 

                                                           
1606

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 25/43 (Denizli Mebusu RüĢdü Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 

4 Haziran 1333/4 Haziran 1917 tarihli telgraf.) 
1607

 RüĢdü Bey‟e yapılan eĢkıya saldırısına dair yapılan yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.EUM. 6. ġb., 

25/43; BOA, DH.ġFR., 78/72. 
1608

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 19/7 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Temmuz 

1333/16 Temmuz 1917 tarihli yazı.) 
1609

 Aydın Valisi Rahmi Bey, Ali ġefik Bey‟in hiç fidye alınmaksızın serbest bırakılmıĢ olmasının 

yüksek ihtimal olduğunu belirtmiĢtir. Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 19/7 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 11 Ağustos 1333/11 Ağustos tarihli yazı.); Ali ġefik Bey‟in dağa 

kaldırılmasının ardından yapılan yazıĢmalar ayrıca için bkz: BOA, DH.ġFR., 559/95; BOA, DH.ġFR., 

78/261; BOA, DH.ġFR., 562/22. 
1610

 Mehmet Gülhan, Kavaklıdere Tarihinde Bakırcılar ve Efeler, Muğla 2008, s. S.92-93; Ahmet 

Zeki Muslu, “Kıllıoğlu Hüseyin Efe Üzerine Kısa Bir Yorum”,Çine Kuvayı Milliye Müzesi Açılışı ve 

Kurtuluş Savaşı ve Çine Panelleri, Edt: Günver GüneĢ, Arif A. Uyguç, Aydın 2009, s.147-149.  
1611

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,18/44 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Temmuz 1333/28 Temmuz 1917 tarihli rapor.) 
1612

  Gülhan, a.g.e., s.94-95.  



414 
 

silahla karĢılık verdi. Çıkan çatıĢmada biri karakol komutanı olmak üzere 3 jandarma 

ile ahaliden 2 kiĢi ölürken, çete reisi Molla Ahmed de yaralandı. Ne var ki ağır 

yaralanan Molla Ahmed kısa süre sonra öldü; ancak tanınmaması için elleri ve baĢı 

arkadaĢları tarafından kesildi. Ahalinin de çatıĢmaya katılmasıyla firar eden çetenin 

geri kalanı, esir edip beraberlerinde götürdükleri 2 jandarmayı yolda katletti. 

Kavaklıdere baskınından sonra ikiye ayrılan çete Madran Dağı‟na kaçtı.
1613

  

MenteĢe Mutasarrıfı Hilmi Bey, her büyük eĢkıyalık olayından sonra 

sancağın asayiĢinin ne kadar bozuk olduğunu Dâhiliye Nezaretine aktararak bu 

hususta birtakım isteklerde bulunmaktaydı. Bu defa Kavaklıdere baskını, 

mutasarrıfın isteklerini yinelemesine tekrar vesile oldu. MenteĢe sancağındaki 

eĢkıyalık olaylarının sebepleri ve nasıl önlenebileceğine dair oldukça ayrıntılı bir 

rapor hazırlayan Hilmi Bey, bu raporu 28 Temmuz‟da Dâhiliye Nezaretine sundu. 

Söz konusu rapora göre, MenteĢe sancağı dağlık ve ahalisi dağınık olduğu için Aydın 

vilayetinde türeyen eĢkıya çeteleri buraya sığınmaktaydı. Köylüler, hayvanlarının 

yiyeceklerini temin etmek ve dağların arasında kalan tarlalarını ekip biçmek için yaz 

mevsiminde evlerini terk etmekteydi. Bu yüzden her aile bir dağ baĢında veya dere 

kenarında yalnız baĢına yaĢamaktaydı. Bu aileler gelen eĢkıyanın arzularını tatmin 

etmek zorunda kalmaktaydı. Zira günün birinde yalnız baĢına kalacağını bilen bu 

insanlar, eĢkıyayı yedirip-içirmek ve takip müfrezelerinin hareketlerinden çeteleri 

haberdar ederek onlara sadakatlerini göstermek suretiyle canlarını kurtarmaktaydı. 

Buna karĢın köylünün yardımını alamayan takip müfrezeleri arazinin zor Ģartları, 

geniĢliği ve ıssızlığı dolayısıyla vazifelerinde baĢarılı olamıyordu. 

Hilmi Bey raporunda, asayiĢ sorununun ulaĢtığı vahim boyutları iĢaret ederek 

savaĢ yıllarında eĢkıyalık olaylarının nicelik ve nitelik açısından ciddi bir değiĢim 

                                                           
1613

 BOA, DH.EUM.6.ġB.,18/44 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Temmuz 1333/28 Temmuz 1917 tarihli rapor.); Kavaklıdere baskınına dair ayrıca bkz: BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 18/44 (MenteĢe Mutasarrıfı Hilmi Bey‟den Dahiliye Nezaretine çekilen 24 Ağustos 

1333/24 Ağustos 1917 tarihli telgraf.); BOA, DH.EUM.6.ġB., 18/44 (Dâhiliye Nezaretinden 

BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 5 Ağustos 1333/5 Ağustos 1917 tarihli tezkire); Mehmed 

Gülhan Kavaklıdere baskını hakkında oldukça detaylı bilgi vermesine rağmen bunlardan bazıları 

olaya ait resmî vesikalarda verilen bilgilerle örtüĢmemektedir. Örneğin Gülhan eĢkıyanın beraberinde 

götürdüğü iki jandarmanın serbest bırakıldığını belirtirken belgeler bunların katledildiğini 

söylemektedir. Ayrıca Gülhan,  yukarıda verilen bilgilerin aksine çetenin kaçarken fidye almak 

amacıyla bir kiĢiyi de beraberinde götürdüğü ve Molla Ahmed‟in olay yerinde değil de olaydan çok 

daha sonra öldüğünü belirtmektedir. Bkz. Gülhan, a.g.e., s. 98-104; Ahmet Zeki Muslu da Molla 

Ahmet‟in olaydan sonra öldüğünü belirttikten sonra çetenin baĢına Yörük Ali Efe‟nin geçtiğini fakat 

üç beĢ ay sonra bu çetenin de üçe ayrıldığını belirtmektedir. Bkz: Muslu, a.g.m., s. 149.  
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geçirdiğini de ifade etmekteydi. Onun tespitlerine göre, artık sürekli hale gelen 

eĢkıyalık, ahalide adeta alıĢkanlık oluĢturmuĢ; köylü dağda eĢkıyanın gezmesini 

normal karĢılamaya baĢlamıĢtı. Hilmi Bey, “sorguya çektiğim köylülerden hiçbirine 

tesadüf etmedim ki, başından geçen birçok eşkıyalık vukuatından bahsetmesin” 

diyerek artık bütün köylülerin bu durumdan muzdarip olduğunu vurgulamaktaydı. 

Ayrıca onun verdiği bilgiye göre, son bir yılda gerçekleĢen eĢkıyalık olayları 

sebebiyle çok zor duruma düĢen köylüler, mevcut eĢkıyaların eskilere benzemediğini 

belirterek daha öncekilerin para alıp gittiğini, hâlbuki savaĢ yıllarındaki 

“töresizlerin” var yok tanımayarak sebepsiz yere adam öldürdüğünü 

belirtmekteydi.
1614

 

 Yine aynı raporda sancak dâhilinde eĢkıyalığın neden bu kadar arttığına ve 

nasıl önlenebileceğine de değinilmiĢti. Buna göre:  

1. Hükümet, eĢkıyalık vukuatını olay gerçekleĢtikten çok sonra 

haber almakta ve buyüzden olay yerine kuvvet sevk edilene kadar eĢkıya firar 

etmekteydi. Bu sorunu çözmek için telefon merkezleri kurmak gerekiyordu 

ki, Kavaklıdere merkezine de bir telefon merkezi hattı çekilmeye baĢlanmıĢtı.  

2. Jandarmanın düzenli erleri ve zabitleri savaĢ yüzünden orduya 

alındığından Ģu anda mevcut erlerin ve zabitlerin inzibatları yeterli değildi. 

EĢkıya takibine giden müfreze komutanları çoğunlukla eĢkıyaya rastlamamak 

için ya lakayt davranmakta ya da baĢka istikamete gitmekteydi. Bundan 

dolayı mevcut jandarma kuvvetini iyi bir Ģekilde sevk ve idare edecek 

jandarma zabitlerinin kıtalarına iade edilmesi gerekmekteydi.  

3. Merkez kazada eĢkıyalık yapan Ģakiler Madran Dağı‟nda 

gizlenmekteydi. Bu dağ gayet sarp olup MenteĢe, Aydın ve Denizli 

mıntıkasında bulunmaktaydı. Dağın üzerinde perakende hâlinde bir miktar 

bina ve ahali olmakla beraber her üç livadan gerektiğinde sevk olunan 

müfrezeler dağın eteklerine kadar gidip geri dönmekte ve eĢkıya ile 

karĢılaĢmadıklarına dair rapor vermekteydi. Bunun için 300 kiĢilik bir 

“Madran Jandarma Bölüğü” oluĢturularak bu dağa dağıtmak uygun olacaktı.  

                                                           
1614

BOA, DH.EUM.6.ġb., 18/44 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Temmuz 1333/28 Temmuz 1917 tarihli rapor.) 
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4. Ordudan firar eden askerler, köylerinde geçimini 

sağlayamadığından eĢkıyalığa baĢlamakta veeĢkıya çetelerinin vukuatı tekrar 

etmekteydi. Jandarma kuvveti yeterli olmadığından ahalinin mal ve hayatı 

muhafaza edememekteydi. Bu durum karĢısında köylülere gerekli miktarda 

silah ve cephane dağıtmak suretiyle kendilerini eĢkıyaya karĢı müdafaa 

etmeleri sağlanabilirdi.
1615

 

 Bu raporuyla ahalinin can ve mal güvenliğini sağlamada hükümetin aciz 

kaldığını itiraf eden Hilmi Bey, jandarmanın bir Ģekilde idare edilmesi için Mülazım 

Ali Rıza Efendi‟nin Milas Kazası Bölük Kumandanlığına tayinini istediyse de bu 

isteği, talep edilen zabite mevcut birliğinde ihtiyaç olduğu gerekçesiyle 

reddedildi.
1616

 

 Jandarma sıkıntısının yanı sıra para sıkıntısı da yaĢanmakta, eĢkıyaların 

yakalanmasında hizmetleri görülen kılavuz ve muhbirlere vaat edilen paralar 

ödenememekteydi. Bu nedenle MenteĢe Mutasarrıfı söz konusu paranın verilmesini, 

aksi takdirde bundan sonra meydana gelecek eĢkıyalık olaylarında kılavuz ve 

muhbirlerin lakayt davranacaklarını bildirdi.
1617

 SavaĢ öncesinde olduğu gibi savaĢ 

döneminde de en temel sorunlardan biri takip müfrezelerine muhbirlik ve kılavuzluk 

eden köylülere vaat edilen mükâfatların verilememesiydi. Oysaki bu insanlar 

müfrezelerle iĢbirliği yaptığında eĢkıyanın hıĢmına uğruyor ve hatta ailesiyle birlikte 

katlediliyordu.
1618

 

 Aydın vilayetindeki dağlar ve özellikle de Madran Dağı, artık eĢkıya 

çetelerinin tahtgâhı hâline gelmiĢti. Özellikle de ġahnalı Ġsmail, Çavdarlı Murat, 

Alanyalı Molla Ahmet ve Tattacılar gibi eĢkıya çeteleri bu dağda barınmaktaydı.
1619

 

Ağustos 1917‟de Poslu Mestan çetesinin Madran Dağı‟nda olduğunu öğrenen 

müfrezeler takibe çıkmıĢsa da ġahnalı Ġsmail çetesi ve bu çeteyle birleĢerek 

                                                           
1615

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 18/44 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Temmuz 1333/28 Temmuz 1917 tarihli rapor.) 
1616

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 17/16 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 20 

Mayıs 1333/20 Mayıs 1917 tarihinde yazı.) 
1617

 BOA, DH.ġFR., 484/60 (MenteĢe Mutasarrıflığından  Dahiliye Nezaretine çekilen 4 Ağustos 

1331/17 Ağustos 1915 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
1618

 Örnek olarak bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 5-6. 27 Ağustos 1334/27 Ağustos 1918. 
1619

 Fahri Övünç, “Birkaç Eşkıya Çetesi Tarafından Muhasara Edilen Bir Müfreze…”,T.C Jandarma 

Karakol Dergisi, Y.:3, S.:20 1 Eylül 1940, s,63. 
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Yenipazar nahiye merkezini basmayı planlayan diğer birkaç çeteyle çatıĢmaya girdi 

ve bu çeteden iki kiĢi öldürülerek bir kiĢi de ağır yaralandı.
1620

 

 Batı Anadolu‟da bir yandan eĢkıyalık olayları sürüp giderken diğer yandan da 

teslim olan ya da yakalanan eĢkıyalar eksik olmuyordu. Eylül-Aralık 1917 tarihleri 

arasında birçok eĢkıya yakalandı. Bunlar arasında Soma ve çevresinde faaliyet 

gösteren en önemli çete olan Koca Mustafa çetesinin reisi de dâhil dört kiĢi,
1621

 yine 

Batı Anadolu‟nun en meĢhur çetelerinden olan Yanık Halil Ġbrahim çetesinden bir 

kiĢi,
1622

 Manisa‟nın PaĢaköyü‟nü basan beĢ kiĢi, Kala-i Tavas nahiyesinden üç 

kiĢi,
1623

 Aydın sancağı dâhilinde eĢkıyalık yapan Koca Halil çetesinden bir kiĢi,
1624

 

Denizli‟nin Küçükada köyünde bir kadının evini basarak para ve eĢyalarını gasp eden 

üç Ģakiden ikisi,
1625

 Tire kazası dâhilinde eĢkıyalık yapan çete reisi Kasapoğlu 

Mestan ile bir arkadaĢı,
1626

 Denizli sancağı dâhilinde eĢkıyalık yapan çete reisi Ömer 

ile iki arkadaĢı, Ġzmir Narlıdere‟de çadır basan Laz Bayram ve bir arkadaĢı,
1627

 

Denizli sancağı dâhilinde faaliyet gösteren Gikler(?) çetesinin reisi Dede Ali ile 

çeteden üç kiĢi, yine baĢka bir çetenin reisliğini yapan Halil ile bir arkadaĢı Gönenli 

Ömer çetesinden bir kiĢi,
1628

 Garbi Karaağaç kazasında Ģekavet eden Ağanın Kel 

çetesinden bir kiĢi,
1629

 Aydın havalisinde yol kesen üç kiĢi,
1630

 Aydın‟ın Tepecik 

                                                           
1620

 Fahri Övünç, “Birkaç Eşkıya Çetesi Tarafından Muhasara Edilen Bir Müfreze…”,T.C Jandarma 

Karakol Dergisi, yıl:3, sayı:20 1 Eylül 1940 s,67. 
1621

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 21/49 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 23 Eylül 

1333/23 Eylül 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 22/1 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 24 Eylül 1333/24 Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1622

 “Tenkil-i Eşkıya”,Tasvir-i Efkâr, 11 Eylül 1333/11 Eylül 1917, s.2.  
1623

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 21/26 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Eylül 

1333/18 Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1624

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 22/1 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 1333/24 

Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1625

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 22/20 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 

1333/24 Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1626

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,22/61 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 

1333/24 Eylül 1917 tarihli yazı.); “Tenkil-i Eşkıya”,Tasvir-i Efkar, 27 Eylül 1333/27 Eylül 1917, 

s.2.  
1627

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/7 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 1333/24 

Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1628

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen13 TeĢrinievvel 

1333/13 Ekim 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 22/40 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 4 TeĢrinisani 1333/4 Kasım 1917 tarihli yazı.), “Tenkil-i Eşkıya”, Tasvir-i 

Efkar, 6 TeĢrinievvel 1333/6 Ekim1917, s.2.  
1629

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen11 TeĢrinievvel 

1333/11 Ekim 1917 tarihli yazı.) 
1630

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen11 TeĢrinievvel 

1333/11 Ekim 1917 tarihli yazı.) 
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köyünden Koca Mestan çetesinden çete reisiyle bir arkadaĢı
1631

 ÖdemiĢ‟in Solaklar 

köyünde Akbıyık çetesinden dört kiĢi
1632

 Ayazmend nahiyesinde eĢkıyalık yapan 

Deli Hasan çetesinin reisi,
1633

 Demirci çevresinde eĢkıyalık yapan iki kiĢi
1634

 

Manisa‟nın Tepecik köyünden iki Ģaki
1635

 ile Çal kazasında eĢkıya yakalandı.
1636

 

Yine söz konusu tarihler arasında eĢkıyalardan bir kısmı da teslim oldu.
1637

 

 Eylül-Aralık 1917 tarihleri arasında çeĢitli eĢkıyalık olaylarına karıĢanların 

önemli bir kısmı asker firarisiydi ve bunların bazıları yakalanmıĢtı.
1638

 Bununla 

birlikte eĢkıyalık âlemine bazen oldukça ilginç figürler de eklenmekteydi. Zira 

Buldan kazasını basan eĢkıyalar arasında aĢar memuru ÖdemiĢli Vasfi, Belediye 

azasından Buldanlı PaĢalıoğlu Ahmed, aĢar kolcusu Buldanlı Süleyman da vardı.
1639

 

Bu ilginç figürlerden biri de Çine‟nin ÇeĢme köyü Muallimi Halil Efendi‟ydi. Halil 

Efendi, muallimlik yaparken tespit edilemeyen bir nedenle Cuma Namazı‟nda bir 

jandarmayı öldürmek isterken yanlıĢlıkla köyün imamını öldürmüĢtü. Bundan sonra 

yakalanarak hapse atılan muallim, diğer tutuklularla birlikte firar ederek eĢkıyalığa 

baĢladı. Saraçlar köyünü basıp ahalinin parasını da gasp eden eski muallim, bir 

müddet sonra teslim oldu.
1640

 

                                                           
1631

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,23/31 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen14 TeĢrinievvel 

1333/14 Ekim 1917 tarihli yazı.); “Tenkil-i Eşkıya”,Tasfir-i Efkâr, 27 Eylül 1333/27 Eylül 1917, s.2.  
1632

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,25/6 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 3 TeĢrinisani 

1333/3 Kasım 1917 tarihli yazı.) 
1633

 “Tenkil-i Eşkıya”, Tasvir-i Efkar, 2 Eylül 1333/ 2 Eylül 1917, s.2. 
1634

 “Tenkil-i Eşkıya”, Tasvir-i Efkâr, 17 TeĢrinievvel 1333/17 Ekim 1917, s.2. 
1635

 “Tenkil-i Eşkıya”, Tasvir-i Efkâr, 24 TeĢrinievvel 1333/24 Ekim 1917, s.2. 
1636

 “Tenkil-i Eşkıya”, Tasfir-i Efkâr, 3 TeĢrinisani 1333/ 3 Kasım 1917, s.2.  
1637

 Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,21/49 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 23 Eylül 

1333/23 Eylül 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen13 TeĢrinievvel 1333/13 Ekim 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 

(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen11 TeĢrinievvel 1333/11 Ekim 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/38 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen15 TeĢrinievvel 

1333/15 Ekim 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/10 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen15 TeĢrinievvel 1333/15 Ekim 1917 tarihli yazı.); “Dehalet”,Tasvir-i Efkâr, 

11 TeĢrinievvel 1333/11 Ekim 1917, s.2;  “Dehalet”,Tasvir-i Efkâr, 17 TeĢrinievvel 1333/17 Ekim 

1917, s.2.  
1638

 Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,22/61 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 

1333/24 Eylül 1917 tarihli yazı.) 
1639

 BOA, DH.ġFR.,572/15 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 23 TeĢrinisani 1333/23 

Kasım 1917 tarihli Ģifre telgraf.) Ayrıca bkz: BOA, DH.ġFR.,81/282 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın 

vilayetine gönderilen 29 TeĢrinisani 1333/29 Kasım 1917 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 23/27 

(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen11 TeĢrinievvel 1333/11 Ekim 1917 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 24/10 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen15 TeĢrinievvel 

1333/15 Ekim 1917 tarihli yazı.) 
1640

 Anadolu, 2 Eylül 1334/2 Eylül 1918, s.2. 
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 Aydın vilayeti ve MenteĢe sancağı dâhilinde eĢkıyalık olayları günden güne 

artarken çevre vilayet ve livalarda da durum pek farklı değildi. Özellikle Aydın 

vilayetine sınır olan Karesi Mutasarrıflığında 1917 yılında asayiĢ açısından durum 

vahim boyutlara ulaĢmıĢtı. Ġzmir Jandarma MüfettiĢliği mıntıkasında bulunan Karesi 

Jandarma Tabur Kumandanlığının 5 Ekim 1917 tarihli raporuna göre tabur mıntıkası 

dâhilinde her ay yakalanan firari sayısı 500‟den aĢağı düĢmüyordu. Bunların içinde 

her hafta en az ikisi-üçü ölü veya yaralı olarak ele geçirilmekteydi ve yakalananların 

beĢ-altı tanesi de eĢkıyalığa baĢlamıĢ olanlardı. Buna rağmen asker firarisi miktarı 

hiç azalmıyordu. Aksine bir ayda 600 firari yakalanıyorsa 700-800 kiĢi firar ediyor 

ve bunların bir kısmı eĢkıya çetelerine katılırken bir kısmı da kendi eĢkıya çetesini 

kuruyordu. Karesi dâhilinde suç iĢleyen firarilerin önemli bir kısmı Ġzmir, Konya ve 

Bursa vilayetlerindeki memleketlerine gitmekte olan asker firarileriydi.
1641

 Karesi 

Mutasarrıfı ise daha vahim bir tablo çizerek her ay bine yakın firari yakalanmasına 

rağmen hâlâ binlerce silahlı firarinin ortada dolaĢtığını belirterek firari ve eĢkıyaların 

yakalanması için acilen jandarma talep ediyordu.
1642

 

 Artık Anadolu‟nun her yerinde yüzlerce çete vardı ve bir vilayet, sancak ya 

da kazada asayiĢin sürdürülmesi uzun sürmüyordu. Çünkü ülke idarî bakımdan 

vilayetlere ve sancaklara bölünmüĢ olmasına karĢın eĢkıya çeteleri için bu idarî 

sınırlar hiçbir anlam ifade etmiyordu. Yani bir vilayet veya sancakta sıkı takip gören 

ve sıkıĢtırılan eĢkıya çeteleri, kolaylıkla bir diğer vilayet veya sancağın sınırlarını 

geçerek orada eĢkıyalık yapmaya devam ediyordu. Bu durumda çetelerin hangi 

vilayet ya da sancağa bağlı müfrezeler tarafından takip edileceği karıĢıklıklara yol 

açıyor;  bu da eĢkıyanın yakalanmasını geciktiriyordu. Bu yüzden Karesi Mutasarrıfı 

eĢkıya takibinde Aydın ve Bursa vilayetleriyle ortak hareket edebilmek için söz 

konusu vilayetlerle müzakere edilmesine Dâhiliye Nezaretinin müsaade etmesini 

istedi.
1643

 Mutasarrıflığın isteğini dikkate alan nezaret, valilik ve mutasarrıflıklara 

gönderdiği bir tamimle, herkesin kendi idarî birimi dâhilindeki çetelerin yakalanması 

için gayret etmesini ve baĢka bir vilayete/sancağa kaçan çetelerin ise derhal civar 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 30/6 (Karesi Jandarma Tabur Kumandanlığının 5 TeĢrinievvel 1333/5 

Ekim 1917 tarihli raporu.) 
1642

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 30/6 (Karesi Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretinin 30 Kânunuevvel 

1333/30 Aralık 1917 tarihli yazısına cevabi yazısının sureti.) 
1643

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 30/6 (Karesi Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 

TeĢrinievvel 1333/27 Ekim 1917 tarihli yazı.) 
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mülkiye memurlarına haber verilip yakalanmaları için gerekenin yapılmasını 

istedi.
1644

  

 II.3.3. 1918 Yılında Yaşanan Eşkıyalık Olayları ve Alınan Tedbirler 

 Artık bütün bir Anadolu‟nun asayiĢini tehdit eden eĢkıyalık ve firari askerler 

sorunu yalnız bir iç güvenlik sorunu olmaktan çıkmıĢ, iktisadî yaĢamı doğrudan 

etkilemeye baĢlamıĢtı. Köylülerin bir kısmı tarlalarını, bağ ve bahçelerini terk ederek 

kendilerini daha güvende hissettikleri merkezî yerlere kaçmaktaydı. Ne var ki, 

tarlalarını ekip-biçmeye devam eden bazı köylülerin hasatlarının firari-eĢkıyalar 

tarafından yağmalanması da ayrı bir sorundu. Ayrıca eĢkıyalar, gerek halkın gerekse 

cephelerde savaĢan askerlerin doyurulabilmesi için büyük önem taĢıyan aĢar 

vergisinin toplanmasına karĢı da büyük bir tehdit oluĢturmaktaydı.
1645

 Öyle ki artan 

eĢkıyalık olayları karĢısında sürekli saldırılara maruz kalan tahsildarlar ve öĢür 

memurları, görevlerini yapamaz hâle gelmiĢ ve istifa etmeye baĢlamıĢtı. Buna karĢın 

yerlerine yeni memurlar da bulmak mümkün olmuyordu. Bu yüzden Dâhiliye 

Nezareti 6 Ocak 1918‟de valilik ve mutasarrıflıklara gönderdiği bir yazıyla, bu gibi 

“eĢhas-ı bagiyenin” takip edilerek ortadan kaldırılmaları için gereken bütün 

tedbirlerin alınmasını istedi.
1646

 

 Her geçen gün artan jandarma ihtiyacının bir türlü karĢılanamaması 

dolayısıyla eĢkıya takibinde bütün Ģikâyetlere rağmen teslim olup affedilen eĢkıyalar 

istihdam edilmeye devam etti ve bunlardan bazıları büyük yararlılıklar gösterdi. 

Örneğin eski eĢkıyalardan Kamil ve Hüseyin tarafından oluĢturulan takip kollarınca 

Ocak ayında Bozdoğan kazası tahtacılarından olan Yetimoğlu Ahmed‟in riyaseti 

altındaki bir çete, Küçükmadran Dağı‟nda yapılan bir çatıĢmayla tamamen ortadan 

kaldırıldı.
1647

 Yine muhtemelen Tahtacılardan olan yedi kiĢilik bir baĢka eĢkıya 

                                                           
1644

 BOA, DH.ġFR., 81/44 (Dahiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 5 

TeĢrinisani 1333/5 Kasım 1917 tarihli yazı.) 
1645

 BeĢikçi, a.g.e., s.293.  
1646

 BOA, DH.ġFR., 83/48 (Dâhiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 6 

Kanunusani 1334/6 Ocak 1918 tarihli yazı.) EĢkıya çetelerinin tahsildarları soymalarına dair ayrıca 

bkz: BOA, DH.ġFR. 71/133 (Dâhiliye Nezaretinden MenteĢe Mutasarrıflığına gönderilen 19 

Kânunuevvel 1332/31 Aralık 1916 tarihinde gönderilen yazı.) 
1647

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 55/8 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 15 Kanunusani 

1334/15 Ocak 1918 tarihli yazı.) 
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çetesinden dört kiĢi öldürüldü.
1648

 Karacasu, Nazilli, Bozdoğan, Tavas kazaları 

dâhilinde eĢkıyalık yapan Demirci Mehmed ile bir arkadaĢı da yakalandı.
1649

 

 ġubat-Mart 1918‟de de birçok eĢkıya yakalanmakla birlikte
1650

 bunlardan en 

önemlisi Kasap Hasan çetesiydi. Otuz yıla mahkûm olarak Manisa Hapishanesinde 

yatmakta iken firar eden Kasap Hasan, sekiz kiĢilik bir çete kurduktan sonra Manisa 

ve çevresinde eĢkıyalık yaparak çok canlar yakmıĢtı. Söz konusu çete ile takip 

müfrezeleri arasında Mart 1918‟de Manisa‟nın Tepecik köyü civarında çıkan 

çatıĢmada, çete üyeleri kaçmayı baĢarmıĢsa da takip müfrezeleri bunların peĢini 

bırakmadı. Nihayetinde 5 Mart‟ta çıkan ikinci çatıĢmada Kasap Hasan da dâhil 

olmak üzere 6 kiĢi öldürüldü ve 1 kiĢi yakalandı. Öldürülen eĢkıyaların cesetleri 

“ibret olması için” teĢhir edildi.
1651

 EĢkıyalık yaptığı sahada köylüleri sindiren bu 

çetenin Ģerrinden kurtulmak isteyen birçok köylü, çiftini çubuğunu terk ederek 

Manisa‟ya göç etmek zorunda kalmıĢtı. Köylü gazetesinin anlatımıyla bu“şakilerin 

cesetlerinin hükümet meydanında teşhir edildiğini gören köylüler güle güle, oynaya 

oynaya köylerine dönmüşlerdi”. Ayrıca Kasap Hasan çetesinin ortadan 

kaldırılmasına çok sevinen memleketin ileri gelenleri, çeteyi ele geçiren Karakol 

Komutanı Halil ÇavuĢ ile arkadaĢlarına çiftçiler adına büyük bir hediye vermeyi 
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 BOA, DH. EUM. AYġ., 69/10 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Kânunusani 

1334/8 Ocak 1918 tarihli yazı.) 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/20 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen27 ġubat 

1334/27 ġubat 1918 tarihli yazı.) 
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 ġubat-Mart 1918‟de eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 24 ġubat 1334/24 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb.,32/44 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 Mart 1334/11 Mart 1918 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb.,32/77 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 Mart 1334/11 Mart 

1918 tarihli yazı.); Köylü, 1 Mart 1334/1 Mart 1918, s.2; Köylü, 3 Mart 1334/3 Mart 1918, s.2.; 

Köylü, 5 Mart 1334/5 Mart 1918, s.1; Köylü, 6 Mart 1334/6 Mart 1918, s.2. Köylü, 11 Mart 1334/11 

Mart 1918, s.1; Köylü, 21 Mart 1334/21 Mart 1918, s.2. Köylü, 27 Mart 1334/27 Mart 1918, s.1. 

Köylü, 28 Mart 1334/28 Mart 1918, s.1; Yakalanan bu eĢkıyaların yanı sıra ġubat 1918‟de Celeboğlu 

Ali, Murad, Koca Mehmed ve  Demirci Mehmed çetelerinden bazı kiĢilerle isimleri zikredilmeyen 

bazı eĢkıyalar da teslim oldu. Bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb.,31/32-A (Harbiye Nezaretinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 17 ġubat 1334/17 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb.,32/10 

(Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 ġubat 1334/27 ġubat 1918  tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb.,32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 25 ġubat 1334/25 

ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb.,32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 21 ġubat 1334/21 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb.,32/14 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 19 ġubat 1334/19 ġubat 1918 tarihli yazı.); “Tenkil-i 

Eşkıya”,Tasvir-i Eşkıya, 26 ġubat 1334/26 ġubat 1918, s.2.  
1651

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/44 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 Mart 

1334/11 Mart 1918 tarihli yazı.);  BOA, DH. EUM.6.ġb., 34/2(Harbiye Nezaretinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 29 Mart 1334/29 Mart 1918  tarihli yazı.); Köylü, 3 Mart 1334/3 Mart 1918, 

s.2; Ayrıca bkz: “Tenkil-i Eşkıya”,Tasvir-i Efkar, 9 Mart 1334/9 Mart 1918, s.2.  
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kararlaĢtırdı.
1652

 Bununla birlikte Manisa‟nın Hacırahman köylüleri ve diğer köylüler 

hediyelerini Millî Müdafaa Sandığına yatırmıĢlardı. ÇatıĢmada Ģehit olan iki 

jandarmanın ailesine ise maaĢ bağlanması kararlaĢtırıldı.
1653

 

 Yakalanan eĢkıyaların tamamına yakını mensup oldukları din açısından 

homojen olmakla birlikte nadiren de olsa bunun tam tersi olduğu durumlar söz 

konusuydu. Muğla ve çevresinde eĢkıyalık yapan bir tahtacı çetesinde hem 

Müslümanlar hem de Rumlar vardı. Bu çeteyle takip müfrezeleri arasında Mart 

1918‟de meydana gelen çatıĢmada, çeteden Veli ÇavuĢ ile arkadaĢları Ali ve 

Veli‟nin yanı sıra Milaslı Nikola da ölü olarak ele geçirildi. Ancak çete 

mensuplarından Kiryani firar etmeyi baĢardı.
1654

 

 Daha önce de belirtildiği üzere ülke genelinde artık asayiĢsizlik o derece 

artmıĢtı ki, suçluların takibini yapmak neredeyse imkânsızlaĢtı. Özellikle ülkenin 

uzak noktalarında iĢlenen suçların ve firar eden mahkûmların takibini yapmak çok 

güçleĢti. Bu yüzden Takibat-ı Adliye ġubesi tarafından bütün vilâyetler ve 

sancaklarda iĢlenen suçlar ile firar eden suçluların vasıflarının ve eĢkâllerinin 

neĢredilmesine hizmet etmek üzere her ay “Takibat Gazetesi” adıyla bir risalenin 

yayımlanmasının faydalı olacağı Dâhiliye Nezaretine bildirildi.
1655

 Söz konusu istek 

Dâhiliye Nezareti tarafından da uygun görüldü. Nitekim Nezaret, bütün valilik ve 

mutasarrıflıklardan gazetede yayımlanmak üzere suçluların vasıf ve eĢkâlleriyle 

mevcut ise fotoğrafları ve parmak izlerinin hemen gönderilmesi istendi.
1656

  

 Takibat gazetesiyle de yetinmeyen Dâhiliye Nezareti, 30 Mayıs‟ta valilik ve 

mutasarrıflıklara gönderdiği bir yazıyla son zamanlarda birçok asker firarisinin ve 

eskiden beri eĢkıyalık yapan çetelerin her tarafta birçok cinayet iĢlediği haberinin 

alındığını belirtti. Buna karĢın bu olayların bazı vilâyetlerce nezarete bildirilmediği 

ifade edilerek çeteler tarafından her nerede olursa olsun iĢlenen suçlardan nezaretin 
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 Köylü, 5 Mart 1334/5 Mart 1918, s.1.  
1653

 Köylü, 19 Mart 1334/19 Mart 1918, s.2.  
1654

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 34/2 (Harbiye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 Mart 

1334/29 Mart 1918  tarihli yazı.) 
1655

 BOA, DH.EUM.ADL., 49/41 (Takibat-ı Adliye ġubesi tarafından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

27 Mart 1334/27 Mart 1918 tarihli yazı.) 
1656

 BOA, DH.EUM.ADL., 49/41 (Dahiliye Nezaretinden bilimum vilayet ve müstakil livalara 

gönderilen 2 Nisan 1334/2 Nisan 1918 tarihli tebligat.) 
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haberdar edilmesi istendi.
1657

 Ayrıca eĢkıya takibi ve casusluk iĢlerinde kullanılmak 

üzere, ahalinin cinsi ve milliyetini, köy ve nahiye teĢkilatı içerisinde gösteren 

haritalara ihtiyaç olduğu belirtilip, bunun hazırlanarak gönderilmesi gerektiği ifade 

edildi.
1658

 

 EĢkıyaların ve firarilerin takibinden jandarma teĢkilatı sorumluydu. Fakat 

savaĢ sebebiyle jandarma sayısı epey azaldığından, adlî suçların takibinde ve adlî 

iĢlemlerin yerine getirilmesinde zorluk çekiliyordu. Birinci Dünya SavaĢı‟nın devam 

ettiği 1914-1918 yılları arasında jandarmaya toplam 250.000 personel alınmasına 

rağmen
1659

 bunların büyük çoğunluğu orduya alınarak cephelere sevk edildi. Lakin 

cephelerde savaĢan jandarma birlikleri mevcudunun yarısından fazlasını kaybetti.
1660

 

Orduya alınan jandarma er ve subayları eğitimli, genç ve zinde olanlardan seçildiği 

gibi bunların yerine istihdam edilenler de gerekli vasıflardan yoksundu.
1661

 

Jandarmaların önemli bir kısmının orduya transferi orduyu takviye etmekle birlikte iç 

güvenliğin sağlanması açısından ciddi bir zafiyet oluĢturdu. Aynı zamanda firari 

askerlerin büyük bir çoğunluğunun yakalanamaması, ordunun ciddi bir kuvvetten de 

mahrum kalmasına yol açtı. Hatta A. Rifat Kemerdere‟ye göre,“orduya alınan 

jandarma er ve subayları aslî vazifelerini yapmaya devam etseydi memlekette bir 

asker kaçağı dahi bulunamazdı”.
1662

 Yine Kafkas Cephesi‟nde savaĢan üst rütbeli 

Osmanlı subaylarından olan Aziz Semih Ġlter‟in belirttiğine göre, jandarmanın 

orduya alınması asayiĢi bozduğu gibi silâhaltına çağrılanların toplanmasında, orduya 

lazım olan erzak, cephane ve diğer malzemelerin sevkinde ve özellikle de kaçakların 
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 BOA, DH.EUM.6.ġB., 55/35 (Dahiliye Nezaretinden içinde Aydın vilayetinin de bulunduğu 

vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 28 Mayıs 1334/30 Mayıs 1918 tarihli yazı.) 
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takibinde ciddi sıkıntılara yol açtı. Eğer jandarmalar yerinde kalmıĢ olsaydı 

kendilerinin on misli fazla asker bakayada ve firarda kalmaz, asayiĢ bozulmazdı.
1663

 

 Jandarmanın personel açığı giderilemediği gibi bazı jandarmalar görevlerin 

tamamen aykırı iĢlerde istihdam edilmekteydi. Örneğin firari ve eĢkıya takibinde 

görev yapması gereken jandarmalardan bazıları yine jandarma zabitleri tarafından 

koyun sürülerini gütmek ve ekinlerini biçmekle görevlendirilmiĢti.
1664

 

 1918 yılına gelindiğinde, her geçen gün artan firari askerler ve eĢkıyalık 

olaylarıyla baĢ edilemeyeceği anlaĢılmıĢtı. Özellikle de 1. ve 5. Ordu mıntıkalarında 

yer alan Anadolu vilayet ve sancaklarında durum çok vahim boyutlara ulaĢtı.
1665

Bu 

bakımdan söz konusu ordu mıntıkalarında asayiĢin bir an önce sağlanabilmesi için 

eĢkıya ve firari takibi görevi 29 Ocak 1918 tarihli Meclisi Vükela kararıyla 1. ve 5. 

Ordu Kumandanlıklarına verildi. Ordu Kumandanlıkları asayiĢin sağlanması 

hususunda mülkî makamlardan da yardım almakla birlikte jandarma birliklerini 

gereği kadar askerle takviye edip icap eden tedbirleri alacaktı. Ayrıca firar, eĢkıyalık 

ve cinayet suçluları, ilgili kanun maddeleri uyarınca mahallerinde yargılanacaktı. Bu 

hususta gereğinin yapılması BaĢkumandanlık Vekâleti ve Dâhiliye Nezaretine 

bildirildi.
1666

 

 Ġtilaf Devletleri‟nin 18 Mart 1915‟te Çanakkale Boğazı‟nı geçmeye 

kalkıĢmasının ardından, 24 Mart‟ta faal hale getirilen 5. Ordu komutanlığına 25 

Mart‟ta Alman General Liman von Sanders tayin edilmiĢti.
1667

 Batı Anadolu, firari 

ve eĢkıyaların yakalanarak asayiĢin sağlanması hususunda 5. Ordu Kumandanlığının 

görev ve yetki sahasında bulunmaktaydı. Yapılan yazıĢmalardan anlaĢıldığı kadarıyla 

Aydın vilayeti ile çevresindeki vilayet ve sancakların asayiĢinin sağlanmasından da 

ilk önce bu orduya bağlı 21. daha sonra ise 17. Kolordu sorumlu tutuldu. Buna karĢın 

5. Orduya bağlı birlikler, Çanakkale Cephesi‟nin kara savaĢları safhasında çok büyük 

zayiat vermiĢ ve oldukça zayıflamıĢtı.
1668

 Ayrıca ordunun sorumluluk sahası oldukça 
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geniĢti. Ordu Komutanı Liman von Sanders‟in verdiği bilgiye göre bu ordu, Bulgar 

sınırından baĢlayarak Akdeniz sahili boyunca Alaiye‟ye kadar 2.000 kilometre 

uzunluktaki bir sahayı tutmakta görevli olmasına karĢın orduda sadece 26.000 

muharip bulunmaktaydı.
1669

 

 AsayiĢi sağlama görevi 5. Orduya verildikten sonra ilk iĢ olarak eĢkıyalık 

yapanlar ve firariler için Mart 1918‟de bir af ilan edildi. Zannımızca buradaki amaç, 

en azından firariler yüzünden günden güne mevcudu azalan orduya bir miktar asker 

kazandırmak ve kırsalda bir türlü sağlanamayan asayiĢi bir nebze de olsa sükûnete 

kavuĢturmaktı. Söz konusu ordu kumandanlığının emirlerine dayanılarak yayınlanan 

“Umumi Beyanname”ye göre devlet, düĢmanlarıyla savaĢırken memleketin bazı 

evlatları “sırf cehalet yüzünden” eĢkıyalığa baĢlamıĢ ve bazıları da firari olarak 

saklanmıĢtı. Bunlar din ve vatan hizmetinden kaçarak köylerde, dağlarda halkın 

canına ve malına kast etmekte,  cephede kanlarını akıtmakta olan kardeĢlerinin 

ailelerine ve mallarına tecavüz etmekteydi. Bu yüzden bunların Ģiddetle 

cezalandırılmasına karar verilmiĢti. Yalnız cahilliğe kapılan bu adamlara, son bir 

Ģefkat eseri olarak adalete sığınıp teslim olma Ģansı verilmekteydi. ġöyle ki, Ģayet 

bunlar teslim olurlarsa, hiçbir cezaya çarptırılmaksızın 5. Ordu Kumandanlığının 

uygun göreceği bir yerde askerlik vazifesini göreceklerdi. Teslim olma süresi 15 gün 

olup isteyenler 4 Nisan 1918 tarihine kadar teslim olabilecekti. Bu süre dolduğunda 

hâlâ teslim olmayan eĢkıya ve firariler askerî kuvvetlerle yakalanacaktı.  

Yakalananlar divan-ı harplerde yargılanacağı gibi, Ģuanda hükümet tarafından 

toplanarak gözetim altında bulundurulan aileleri sürgün edilecekti. Ayrıca eĢkıyaları 

ve firarileri saklayıp yataklık yapanlar da divan-ı harplerde yargılanacaktı. Yine bu 

beyannamede eĢkıya ve firarileri ihbar etmenin herkesin borcu olduğu 

bildiriliyordu.
1670

 

 Af ilanının ardından Zalımoğlu, Bakkal Mestan, Bal Hasan, Hacı Ali oğlu 

DerviĢ çeteleri ya kısmen ya da tamamıyla teslim oldu.
1671

 Bununla birlikte, affın 

ilanına sıcak bakmayan Aydın Valisi Rahmi Bey‟in bu hususta ciddi çekinceleri 

vardı. Rahmi Bey‟e göre vilayet dâhilinde eĢkıyalık yaparak her türlü suçu iĢleyen bu 
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adamların bazıları, sırf cezadan kurtulmak amacıyla teslim olacak; ancak 

“temizlendikten sonra” yine firar ederek tekrar eĢkıyalığa baĢlayacaktı. Bu bakımdan 

Vali Bey, asayiĢi yakından ilgilendiren bu hususta ne yapılması gerektiğini Dâhiliye 

Nezaretine sordu.
1672

 Nezaret ise verdiği cevapta, Ģaki ve firarilerin uzak cephelere 

gönderilmek kaydıyla aflarının kabul edilebileceğinin Harbiye Nezaretine 

bildirildiğini ve oradan gelecek cevaba göre hareket edilmesi gerektiğini bildirdi.
1673

 

 Kısa sürede Rahmi Bey‟in affedilecek olan eĢkıyalara dair endiĢe ve 

öngörülerini haklı çıkaracak birtakım olaylar gerçekleĢti. Zira teslim olarak affedilen 

Tahtacı Mestan çetesi bir müddet sonra firar ederek tekrar eĢkıyalığa baĢladı. Bunun 

üzerine müfrezeler tarafından çeteden iki kiĢi öldürüldü. 
1674

 Ayrıca çete reisi Mestan 

ve bir arkadaĢı da tekrar teslim oldu.
1675

 

 5.Orduya asayiĢi sağlama görevi ocak ayında verilmekle birlikte bu karar tam 

olarak Mayıs 1918‟de uygulamaya konularak jandarmalar tamamen askeriyenin 

emrine bırakıldı.
1676

 Lakin bundan sonra asayiĢin sağlanması hususunda söz konusu 

ordu komutanlığıyla mülkî makamlar arasında ciddi fikir ayrılıkları yaĢandı. Mülkî 

makamlar eĢkıyaların yakalanması hususunda mevcut kanunlara riayet edilerek 

asayiĢin bu çerçevede sağlanması taraftarıyken ordu komutanlığı eĢkıyaların ortadan 

kaldırılmasında daha radikal kararlar alınmasını istiyordu. 5. Ordu Kumandanlığına 

göre eĢkıyaların yok edilmesi, askerî takibattan daha ziyade bunlara muhbirlik ve 

yataklık edenlerin tutuklanarak eĢkıyalığı kolaylaĢtıran bütün vasıtaların ortadan 

kaldırılmasıyla mümkün olabilirdi. Bu doğrultuda Ordu Kumandanlığının Harbiye 

Nezaretinden alınmasını istediği tedbirler arasında dağ baĢlarında ve dere içlerinde 

tek baĢına bulunan bazı evlerde “sırf eĢkıyaya yataklık yapmakla geçinen ahalinin” 
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çevre köylere nakledilmesi ve bunlardan münasip görülecek binaların yıkılması ve 

yakılması gibi oldukça radikal olanları da vardı. Yine göçebe aĢiretlerin hiç olmazsa 

köy ve kasaba civarlarına toplanması gibi tedbirlerin süratle alınması talep 

edilmekteydi. Ayrıca 5. Ordu Kumandanlığı tarafından eĢkıya takibiyle 

görevlendirilen kolordu ve fırka kumandanlarının gerekli gördüğü tedbirleri derhal 

alması için Dâhiliye Nezareti vasıtasıyla mülkiye memurlarına gerekli emrin 

verilmesi Harbiye Nezaretinden talep edildi.
1677

 

 EĢkıyaların ortadan kaldırılması için daha radikal tedbirler alınması 

hususunda Harbiye Nezareti de 5. Ordu Komutanlığıyla hem fikirdi. Zira Nezaret, 5. 

Ordu Komutanlığının alınmasını istediği tedbirleri yerinde bularak eĢkıyanın iletiĢim 

vasıtalarının ve barınacak yerlerinin ortadan kaldırılmadıkça eĢkıyalığın 

önlenemeyeceğini, bu yüzden söz konusu tedbirlerin alınması için gerekli yerlere 

emir verilmesi gerektiğini Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
1678

 Bu arada henüz Dâhiliye 

Nezaretinin onayı alınmadan 5. Orduya bağlı 21. Kolordu dağ baĢı, dere içi gibi 

yerlerdeki birkaç evden ibaret olan küçük köyler ve çiftlik ahalisinin eĢkıyaya 

yataklık yaptıklarının anlaĢıldığını ileri sürerek bunların büyük köylerde iskân 

edilmesini istedi. Bununla da yetinilmeyerek söz konusu evlerden eĢkıyaların istifade 

etmemesi için bunların yakılması emredildi. Bu emre Ģiddetle muhalefet eden Teke 

Mutasarrıfı ise kolordu komutanlığının emrinin aksine eĢkıyaların küçük yerlerden 

ziyade büyük köylerden yatak temin ettiğinin tecrübeyle sabit olduğunu belirtti. 

Mutasarrıf, daha önce de birçok mülkî amirin de belirttiği üzere yerlerinden 

yurtlarından edilmek istenen bu insanların eĢkıyalara yataklık yapmalarının kötü bir 

amaçla değil, tamamen eĢkıya korkusundan kaynaklandığını, bu nedenle 21. Ordu 

Komutanlığı tarafından verilen emrin adalete aykırı olduğunu Dâhiliye Nezaretine 

iletti.
1679

 Dâhiliye Nezareti de bu emrin yerine getirilmesinin sorunu çözemeyeceği 

gibi zorunlu iskâna tabi tutulacak ve evleri yıkılacak insanların zor durumda 

kalacağını hem Harbiye Nezaretine hem de Teke Mutasarrıflığına bildirdi.
1680

 Ayrıca 
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nezaret, eĢkıyaya yardım ve yataklık yapanların sürgününe ve aĢiretlerin iskânına 

dair askerî makamlarca bir karar alınması durumunda, bu kararı icraya mülkî 

makamların yetkili olduğu hususunda Harbiye Nezaretini uyardı. Bununla birlikte 

binaların yıkılması veya yakılmasına yetki verecek hiçbir kanun maddesi 

bulunmadığı için bu husustaki isteğin kabulünün mümkün olmadığı bildirildi.
1681

 

 EĢkıyalık sorununun çözümüne dair mülkî makamlarla 5. Ordu Kumandanlığı 

arasındaki tek anlaĢmazlık zorunlu iskân ve evlerin yıkılmasıyla da sınırlı değildi. 

Zira eĢkıyaların ve özellikle de asker firarilerinden olanlarının nasıl yargılanacağı 

konusunda anlaĢmazlığa düĢüldü. Hükümet tarafından sadece asker firarisi olanların 

divan-ı harplerde yargılanması, firari olup da eĢkıyalık yapanların ise firar suçundan 

dolayı divan-ı harpte yargılandıktan sonra eĢkıyalık suçu için de ayrıca sivil 

mahkemeye sevk edilmesi kararı alındı. Buna karĢın Aydın Valisi Rahmi Bey, 5. 

Ordu Kumandanlığının bu karara muvafakat etmediğini bildirdi.
1682

 

 5. Ordu, eĢkıyaları ve firari askerlerin takibi vazifesini üzerine aldıktan sonra 

Batı Anadolu‟da birçok eĢkıya yakalandı
1683

 ve bazı eĢkıyalar da teslim 

oldu.
1684

Ancak gerek cephelerde alınan yenilgilere paralel olarak artan firar vakaları 
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ve gerekse artık ilkbaharın gelmiĢ olması nedeniyle eĢkıyalık olaylarında ciddi 

artıĢlar yaĢanmaya baĢladı. Çetelerin önemli bir kısmı artık daha cüretkâr hareket 

ediyordu. Örneğin Mayıs 1918‟de Demirci Mehmed ve 17 arkadaĢı Kala-i Tavas‟ın 

kaza merkezini bastı. Önce jandarma karakolunu basan çete, buradaki jandarmaları 

etkisiz hâle getirdikten sonra yaraladıkları karakol komutanını da yanlarına alarak 

eĢrafın evlerine girip para ve altınlarını gasp etti. Çete, bu baskından sonra kaçmayı 

baĢardıysa da
1685

 daha sonra çete üyelerinden Abdullah ÇavuĢ yakalandı.
1686

 

 Biryandan eĢkıyaların takibi ve ortadan kaldırılması hususunda askerî 

makamlarla yaĢanan fikir ayrılıkları, diğer yandan ise ordunun da asayiĢi sağlamada 

yetersiz kalması Dâhiliye Nezareti‟ni harekete geçirdi. 23 Mayıs‟ta hükümete 

baĢvurarak bir tezkire sunan Dâhiliye Nezareti, eĢkıya çetelerinin artması sebebiyle 

memleketin huzur ve asayiĢinin ihlal edildiğini hatta seyahat güvenliğinin bile 

kalmadığını belirtti. Bu durum karĢısında Nezaret, jandarma teĢkilatının yeniden 

düzenlenerek vazifelerini yerine getirebilecek bir duruma sokulmasını isterken, 

bunun için orduya transfer edilen jandarma zabit ve erlerinin iade edilmesini talep 

etti. Dâhiliye Nezareti‟nin istekleri arasında yeni alınan erlerden 5.000‟inin 

jandarmaya verilmesi de yer alıyordu. Bu istekler Meclis-i Vükela‟nın 29 Mayıs 

1918 tarihli müzakeresinde kabul edildiyse de
1687

 hemen uygulamaya baĢlanmadı.  

 Gitgide artan eĢkıyalık olaylarına rağmen gerek Harbiye Nezaretinin gerekse 

Hükümetin jandarmanın yeniden teĢkilatlandırılmasına dair adım atmaması 

yüzünden Dâhiliye Nezareti, haziranda tekrar Harbiye Nezaretine baĢvurdu. SavaĢın 

ve seferberliğin tesiriyle asker firarilerinin ve eĢkıyaların iĢlediği suçlar dolayısıyla 

ortaya çıkan asayiĢsizliğin son dönemde çok tehlikeli bir hâl aldığını belirten 

Dâhiliye Nezareti, kendi mıntıkalarında asayiĢi sağlama vazifesinin 1. ve 5. Ordulara 

verilmesinin de kesin bir fayda sağlamadığını ifade etmekteydi.  Nezaretin verdiği 

bilgiye göre, Bursa, Balıkesir ve Aydın vilâyetlerinden gelen bilgilerden anlaĢıldığı 

                                                                                                                                                                     
F. 3. 14 Haziran 1334/14 Haziran 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 10. 8 Temmuz 1334/8 

Temmuz 1918. 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 39/34 (Denizli Mutasarrıflığından Aydın vilayetine gönderilen 29 Mayıs 

1334/29 Mayıs 1918 tarihli yazı.; Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 10 Haziran 

1334/10 Haziran 1918 tarihli yazı. ) 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 39/45 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 12 Haziran 

1334/12 Haziran 1918 tarihli yazı.); Köylü, 5 Haziran 1334 /5 Haziran 1918, s.2.  
1687

 BOA, MV., 212/42(29 Mayıs 1334/29 (Mayıs 1918 tarihli Meclis-i Vükela Müzekkeratına ait 

zabıt varakası.) 
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kadarıyla asayiĢ son derece bozuktu. Ayrıcaorduların hareket sahasında ve özellikle 

de Samsun ve Sivas taraflarında asayiĢsizlikçok fazlaydı. Bu nedenle asayiĢin bir an 

önce sağlanması için gerekli tedbirleri görüĢmek üzere Heyet-i TeftiĢiye Müdür-i 

Umumisi Hamid Bey, Emniyet-i Umumiye Müdürü Aziz Bey ve Jandarma ġubesi 

Müdürü Galib Beylerden oluĢan bir komisyon kuran Dâhiliye Nezareti, bu 

komisyona Harbiye Nezaretinden de bir üye istedi.
1688

 Bununla birlikte söz konusu 

komisyonun çalıĢmalarına dair herhangi bir bilgiye ulaĢamadık.  

 Bir yandan kırsalda asayiĢi sağlamak için çareler düĢünülürken diğer yandan 

eĢkıyalık olayları hız kesmeden devam ediyordu. Bu olaylar karĢısında çaresiz kalan 

köylüler yapabilecekleri çok fazla bir Ģey olmadığı için seslerini hükümete 

duyurmaya çalıĢıyorlardı. Örneğin 13 köy muhtarı tarafından Dâhiliye Nezaretine 

çekilen 15 Haziran 1918 tarihli telgrafta, birkaç aydan beri eĢkıyanın yaptığı tecavüz 

ve saldırıların artık tahammül sınırlarını aĢtığı belirtiliyordu. Söz konusu telgrafa 

göre, her gece köylerden bir-ikisi basılıp kapılar kırılıyor, duvarlar yıkılarak kadın-

erkek servet sahibi görülen köylüler iĢkencelerle soyuluyordu. Köylüler, genellikle 

geceleri eĢkıyalarla adeta muharebe edercesine çarpıĢıyor; eĢkıyalar inzibat 

kuvvetlerinin lakaytlıklarından dolayı cüretlerini artırıyordu. Bu durum karĢısında 

nefs-i müdafaada bulunamayan köylüler, evlerini terk ederek Ģehirlere göç etmeye 

mecbur kalıyordu. Muhtarlar, akrabaları savaĢ meydanlarında can verirken 

kendilerinin de tarlada, ovada iaĢe vesaire teminiyle uğraĢtığını belirterek birçok 

asker firarisi, eĢkıya ve caninin elinde mahv ve periĢan olmalarına meydan 

verilmeyeceğini ümit ettiklerini ifade ediyordu. Ġstekleri ise asker ailelerinin can, mal 

ve namuslarının muhafazasının çaresine bakılmasıydı.
1689

  

Artan eĢkıyalık olayları karĢısında feryatlarını bir Ģekilde yetkililere 

duyurmaya çalıĢan köylülerin tek sıkıntısı bu değildi. Zira yukarıda da bahsedildiği 

üzere savaĢ, iktisadî açıdan devleti ve toplumu oldukça sarsmıĢ, halk önemli ölçüde 

yoksullaĢmıĢtı. SavaĢın getirdiği iktisadî yıkım özellikle de Anadolu kırsalında 

yaĢayan köylüleri derinden etkilemiĢti. Çünkü toplumu ve orduyu beslemekle 

görevlendirilen, ağır vergiler altında ezilen, ürünlerinin bir kısmı müsadere edilen ve 
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 BOA, DH.EUM.6.ġb., 40/33 (Dahiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 26 Haziran 
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 BOA,DH.EUM.6.ġb., 41/65(Adapazarı‟nın 13 faklı köyünün muhtarları tarafından Dâhiliye 

Nezaretine çekilen 15 Haziran 1334/15 Haziran 1918 tarihli telgraf.) 
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bazen de eĢkıyalar tarafından yağmalanan köylüler yer yer açlık tehlikesiyle dahi 

karĢı karĢıya kalmıĢtı. Bunun temel sebeplerinden biri tarım sektöründe yaĢanan 

iĢgücü kaybı nedeniyle tarım arazilerinin önemli bir kısmının ekilememesiydi. 

Bundan en fazla etkilenen yerlerden biri de Aydın vilayetiydi. Nitekim Söke ve 

çevresinde savaĢtan önce bir milyon dönümden fazla tarım arazisi iĢlenirken savaĢın 

sonuna gelindiğinde bu rakam yüz altmıĢ bin dönüme kadar düĢmüĢtü. Bu durumdan 

muzdarip olan ahali ise Köylü gazetesine gönderdiği mektupta yüzlerce dönüm 

arazinin boĢ kaldığı ve durum böyle devam edecek olursa gelecek yıl açlık ve 

sefaletin bir kat daha artacağı belirtiliyordu.
1690

 

SavaĢ yıllarında ziraî üretimde yaĢanan düĢüĢlerin sebeplerinin biri de 

köylülerin can güvenliğinin gerektiği gibi sağlanamamasıydı. Bu duruma dikkat 

çeken Köylü gazetesi, tarım ve ticarette geliĢme yaĢanabilmesinin her Ģeyden önce 

insanların kendini güvende hissetmesine bağlı olduğunu belirtmekteydi. Buna karĢın 

Köylü‟nün de belirttiği üzere son günlerde memleketin her yerinde suçun artması 

insanlardaki emniyet hissini ortadan kaldırmıĢtı. Her yerde cinayet, hırsızlık vb. 

suçlar iĢlendiği gibi köyler de eĢkıya baskınlarına uğramaktaydı. Buna kuraklık ve 

çekirge gibi afetler de eklenince, tarım hayatı iyice çökmeye baĢlamıĢtı. Rençperlerin 

hangi sebeple olursa olsun çalıĢamamasının milletin aç kalması anlamına geleceğini 

belirten gazete, özellikle de savaĢ zamanında aç kalmak düĢmana teslim olmak 

anlamına geleceğini belirtiyordu.
1691

 

Tarımsal üretimdeki düĢüĢün baĢlıca neticeleri hayat pahalılığı ve 

yoksullaĢmanın artmasıydı. Geçim Ģartlarının gittikçe ağırlaĢmasının ve bunun 

neticesinde yaĢanan ahlakî yozlaĢmanın en azından bazı köylülerin eĢkıyalığa 

yönelmesinde etkisi olduğu düĢünülmektedir. Fakat döneme ait belgelerin eĢkıyalık 

olaylarını hemen her zaman asayiĢ boyutuyla ele alan dar penceresinden 

bakıldığında, bu öngörüyü teyit edecek ipuçlarına ulaĢmak oldukça zordur. Bununla 

birlikte, eĢkıyalığı farklı açılardan da ele alan dönemin gazetelerinde yoksulluk ve 

eĢkıyalık arasındaki bağ açıkça vurgulanmaktadır. Örneğin Köylü‟nün “İaşe ve 

Asayiş” baĢlıklı yazısında da belirtildiği üzere savaĢ yıllarında geçim sıkıntısı artmıĢ 

ve yaĢama mücadelesi daha da ĢiddetlenmiĢti. Ġnsan için her Ģeyden önemli olan 
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canıydı. Özellikle de geliĢmemiĢ ve eğitim görmemiĢ olan toplumlarda hayatın 

muhafazası ve geçinin temini endiĢesi her türlü ahlak ve kanun hükümlerini bile 

altüst edebiliyordu. Bu da ahlâki yozlaĢmayı beraberinde getiriyordu. Gazeteye göre 

savaĢ yıllarında tüccar, esnaf ve rençper derece derece insafı bir tarafa bırakmıĢ; 

elinde iĢi ve parası olanlar, ihtikâr yarıĢına girmiĢ, bu ise ismi ve Ģekli değiĢmiĢ bir 

nevi eĢkıyalık halini almıĢtı. “Ġktisadî eĢkıyalık” yapmak için elinde sermayesi ve 

tecrübesi olmayanlar ise imkân ve kabiliyetleri dairesinde diğerleri gibi kolayca 

geçinmek, belki de zengin olmak ihtiyacını hissedince meydana alelade hırsızlıklar, 

eĢkıyalıklar ve soygunculuklar çıkmıĢtı.
1692

 

 II.3.4. Firariler İçin Genel Af İlanı ve Batı Anadolu’da Eşkıyalık 

 Ocak-Temmuz 1918 tarihleri arasında asker firarisi olup eĢkıyalık yapanların 

onlarcası yakalanmıĢ olmasına karĢın
1693

 hâlâ binlerce firari dağda, kırda 

gezmekteydi. Ayrıca subayların dahi firar ettiği görülmekteydi. 1918‟de Sina-Filistin 

Cephesi‟nden firar ederek Ġngilizlerin eline geçen Ġzmirli bir firari asker sorgusunda, 

birkaç ay önce Ġzmir‟de bulunduğu sırada firarilerle ilgili izlenimlerini de aktarmıĢtı. 

Söz konusu askerin ifadesine göre, dağlık alanlar firarilerle dolu olduğu gibi bunların 

arasında subaylar da vardı ve bazıları makineli tüfekler taĢıyordu.
1694

 Yine Temmuz 

1918‟de Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen yazılarla firariler 
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 “İaşe ve Asayiş”, Köylü, 23 Temmuz 1334/23 Temmuz 1918, s.1. 
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 Ocak-Temmuz 1918 tarihleri arasında asker firarisi olup eĢkıyalık yapanlardan yakalananlar için 

bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 29/33 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Kanunusani 

1334/16 Ocak 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye 

Nezaretine gönderilen 25 ġubat 1334/25 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/14 
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19 ġubat 1334/19 ġubat 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 32/77 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 Mart 1334/11 Mart 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 

32/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Nisan 1334/7 Nisan 1918 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 37/34 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Nisan 1334/24 

Nisan 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 37/34 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Mayıs 1334/1 Mayıs 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 37/34 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 4 Mayıs 1334/4 Mayıs 1918 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 38/3 (BeĢinci Ordu Kumandanlığından BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 11 

Mayıs 1334/11 Mayıs 1918 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 39/47 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 13 Haziran 1334/13 Haziran 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM. 
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tarafından kurulan çetelere bazı subayların da katıldığının iĢitildiği belirtilerek bu 

konuda bilgi istenmekteydi.
1695

 Bununla birlikte Aydın Valiliği vilayet dâhilindeki 

çetelere katılan subaylar hakkında bir bilgiye ulaĢılamadığını ancak Çepni çetesinde 

mülazım-ı sani elbiseli birinin bulunduğunu ve buna kumandan adını verdiklerini 

bildirdi.
1696

 Bu manzara karĢısında firariler ve eĢkıyalık sorunuyla artık baĢ 

edilemeyeceği anlaĢıldığından geleneksel yöntemlerden birine baĢvurularak firariler 

için genel af çıkarıldı.  

 Sultan Mehmed ReĢad‟ın 3 Temmuz 1918‟de vefat edip Sultan Vahdeddin‟in 

tahta çıkması münasebetiyle 8 Temmuz‟da bir hatt-ı hümayun yayınlanarak siyasî 

suçlulardan ıslah-ı hâl edenlerle adî suçlardan mahkûm olup cezasının üçte ikisini 

tamamlayanlar affedildi.
1697

 15 Temmuz‟da ise bu defa “Firar, Davete Adem-i İcabet 

ve Tecavüz-ü Müddet Cerâimini İka Eden Küçük Zabitân ve Onbaşı ve Neferâtın 

Cülûs-ı Hümâyun Münasebetiyle Afları Hakkında Kararname” çıkarıldı. 18 

Temmuz‟da Takvim-i Vekayi‟de neĢredilerek yürürlüğe giren kararnameye göre firar 

eden, askerlik çağrısına uymayan, izin sürelerini aĢan küçük zabit, onbaĢı ve erlerin 

15 gün içerisinde askerlik Ģubeleriyle diğer ilgili makamlara baĢvurmaları 

durumunda gerek bu suçları ve gerekse bu süre zarfında iĢledikleri suçlar 

affedilecekti. Vatana ihanet suçunu iĢleyenlerle düĢman tarafına firar edenler, bu 

affın kapsamı dıĢında tutuldu.
1698

 

 Her ne kadar af, firarilere dair idiyse de bunların firari oldukları süre zarfında 

iĢledikleri diğer suçlar da affediliyordu. Yani firari olup da eĢkıyalık yapanlar da 

affedilmiĢti. Gerek 8 Temmuz‟da siyasî ve adî suçlular gerekse 15 Temmuz‟da asker 
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firarileri için ilânedilen affın kimleri kapsadığı konusunda birtakım kafa karıĢıklıkları 

yaĢansa da
1699

 Sadaret bu konuda ilgilileri bilgilendirdi.
1700

 

 Af Kararnamesi‟nin neĢrinin hemen ardından gazeteler, firarileri teslim 

olmaya ikna etmek ve affın mahiyetini açıklamak için birçok yazı kaleme alarak 

ciddi bir propagandaya baĢladı. Affı “Ey ahali! Kaçaklar, zeybekler, efeler, 

eşkıyalar! İyi dinleyin; duymadık, anlamadık demeyin: İslamların büyük halifesi, 

Osmanlıların ulu padişahı Sultan Mehmed Vahideddin Efendimiz Hazretleri afv-ı 

şahane ilân ediyor; umumî ferman veriyor…” diyerek duyuran Köylü gazetesi, affın 

kimleri kapsadığını herkesin ve özellikle de köylülerin anlayabileceği bir dille 

anlatmaktaydı. Buna göre af, askere alınmıĢken firar edenleri, askere çağrıldığı halde 

gitmeyip saklananları ve askerde iken izin alıp izin süresini aĢanları kapsamaktaydı. 

Bununla birlikte efelerin, eĢkıyaların, çalıkakıcı kaçakların bu affın dıĢında tutulduğu 

düĢünülmemeliydi. Zira af, bunların tamamını kapsamaktaydı. “Çünkü bugün dağda, 

yolda, bağda, köyde, ormanda velhasıl her yerde kaçan veya saklı olarak gezen, 

yahud yakalanan, eşkıyalık, hırsızlık, çalıkakıcılık eden ne kadar kişi varsa hepsi de 

askerlik yaşı içindeydi”. Yani hiç askere gitmemiĢ olan zeybekler ve eĢkıyalar da bu 

aftan yararlanacaktı. 

 ġimdiye kadar hiçbir eĢkıyanın, zeybeğin ve efenin böyle bir affa 

kavuĢmadığını belirten Köylü gazetesi, padiĢahın ayırt etmeksizin bunların tamamını 

affettiğini, bu nedenle hepsinin piĢman olup gözyaĢları içinde bu aftan yararlanıp bu 

büyük nimetten istifade etmelerini ve teslim olarak “vatana borçlarını ödemeleri” 

gerektiğini belirtmekteydi. Af için baĢvurmayanların en hafif cezasının idam 

olacağını da hatırlatan Köylü, “Padişahımız ve onun emri üzerine hükümetimiz 

firariliğin, kaçaklığın, zeybekliğin, efelik ve eşkıyalık, hırsızlık ve çalıkakıcılığın 

bütün Osmanlı ülkesinden silinip süpürülmesine; kökünden sökülüp atılmasına karar 

vermiştir ve bu kararını kati surette icra edecektir” diyerek teslim olmak 

istemeyenlere gözdağı veriyordu. Gazeteye göre hükümet, asker kaçaklarının, 

eĢkıyanın ve zeybeklerin de “vatan evladı” ve “millet yavrusu” olduğunu düĢünerek 
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“cahillik, görgüsüzlük, düşüncesizlik, yahud taklit ya da teşvik sebebiyle bu fena 

yollara” saptıklarının bilmekteydi. Bu nedenle bunları bir kere affedelim, “yok eğer 

bunu dinlemezler de asilik ve itaatsizlikte devam ederlerse cümlesini mahvedelim” 

dediğini belirterek affın mahiyetini ve ne bulunmaz bir “nimet” olduğunu açıklamaya 

çalıĢıyordu.
1701

 

 Osmanlı ordusundaki firari sayısının bu kadar çok olmasını uzun süren savaĢa 

bağlayan Köylü gazetesine göre, vatana ve millete karĢı vazifesini yapmayarak 

askerden kaçanlar aslında affa layık değildi. Zira manen ve madden asker 

kaçaklığından daha büyük bir suç olamazdı. Buna rağmen Ģefkatli padiĢah onları 

affetmiĢti ve Ģimdiye kadar firariler için çıkarılan en kapsamlı af buydu.
1702

 Köylü bir 

baĢka yazısında ise af çağrısına uyarak 15 gün içinde teslim olanların hiç firar 

etmemiĢ gibi orduya kayıtlarının yapılacağını ve divan-ı harplere de 

verilmeyeceklerini hatırlatmaktaydı.
1703

 

Köylü‟nün aksine firarilerin askerden kaçmasını onların cesaretsizliğine 

bağlayan Anadolu gazetesine göre aslında askerlik,“Türk‟ün fıtrî ve ırsî bir meziyeti” 

idi. Affa dair oldukça uzun bir yazı neĢreden gazete, toplumda ve askerler arasında 

firar olaylarına bakıĢ açısının kısa sürede nasıl değiĢtiğine de değinmekteydi. 

Gazetenin verdiği bilgiye göre daha on beĢ sene öncesine kadar Anadolu‟da 

askerlikten kurtulmak isteyenler ve bir hile ile kurtulanlar “en muzır” insanlardan 

biri olarak kabul edilirdi. Hele hırsızlık ve ahlaksızlık gibi suçlardan dolayı 

askerlikten atılanlar “keçe külah giy” sözüyle en büyük nefrete layık görülür; firariye 

hemen hemen tesadüf edilmezdi. Anadolu gazetesi, haklı olarak bu kadar kısa sürede 

çoğu asker kaçağı olan firari ve eĢkıyalara af kanununun nasıl duyurulacağını 

sorgulamaktaydı. Gazeteye göre bu kadar kısa bir süre zarfında af fermanının 

hükümleri, gereği gibi tebliğ edilmez de yalnız muhtarlarla imamların birer mührüyle 

yetinilirse affın faydası görülemezdi. Bu yüzden hükümet, köy camilerine, mahalle 

kahvelerine sokak baĢlarına ilan yapıĢtırmakla değil, taraf taraf “irşad heyetleri” 

çıkarmak suretiyle affın anlamını ve faydalarını dağ baĢlarında silahlı olarak 

                                                           
1701

 “Afv-ı Şahene; Padişah Fermanı”, Köylü, 22 Temmuz 1334/22 Temmuz 1918, s. 1; Söz konusu 

affa dair ayrıca bkz: “İzmir Ahz-ı Asker Şubesi Riayetinden”, Köylü, 26 Temmuz 1334/26 Temmuz 

1918, s.2. 
1702

 “En Büyük Fırsat”, Köylü, 20 Temmuz 1334/20 Temmuz 1918, s.1. 
1703

 “Afv-ı Şahane”, Köylü,  21 Temmuz 1334/21 Temmuz 1918, s.1. 
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gezenlere veya Ģurada burada saklananlara anlatabilirdi. EĢkıyalığın biran önce 

önlenebilmesi için affın herkese duyurulması öyle mühimdi ki, eğer bu yapılmazsa 

binlerce canın mahvedilmesi ve ocağın harap olması muhakkaktı.
1704

 

Anadolu kırsalında asayiĢin ne derece bozuk olduğunun ve bu durumun 

büyük ölçüde firari askerlerden kaynaklandığının hükümet de farkındaydı. Nitekim 

18 Temmuz 1918‟de Dâhiliye Nazırı olan Ġsmail Canbulat Bey, 27 Temmuz‟da 

Tasvir-i Efkâr gazetesine verdiği mülakatta Anadolu‟da asayiĢi bozan baĢlıca 

hususun asker kaçakları olduğunu belirtmekteydi. Söz konusu mülakatta, zamanın en 

önemli meselelerinden birinin taĢradaki asayiĢ sorunu olduğunu belirten ve bu 

konuda ne gibi tedbirler alınacağını soran muhabire Ġsmail Bey, hükümetin Ģimdiye 

kadar taĢrada eĢkıyalığı önlemek için gerekli tedbirlere baĢvurduğunu ifade etti. 

Bununla birlikte kendisinin de asayiĢin temin edilmesi için etkili önlemler alacağını 

ifade eden Dâhiliye Nazırı, Harbiye Nezaretinin de her türlü yardımda bulunmayı 

vaat ettiğini belirtmekteydi. AsayiĢin sağlanması konusunda oldukça iyimser 

konuĢan Nazır Bey, Harbiye Nezaretinin vereceği kuvvetlerle asker kaçaklarının 

yakalanarak hem asayiĢin sağlanacağını hem de orduya yeni kuvvetler 

kazandırılacağını söylüyordu. Bununla birlikte asayiĢin sağlanması hususunda ve 

diğer meselelerde halkın hükümete yardım etmediğinden de Ģikâyet ediyordu.
1705

 Her 

ne kadar Dâhiliye Nazırı, aftan bahsetmese de onun, firarilerin yakın zamanda 

yakalanacağını belirtmesi, teslim olmayı düĢünmeyen asker firarileri için bir gözdağı 

olarak değerlendirilebilir.  

Aydın Valiliğinin 9 Ağustos 1918 tarihli yazısına göre, affın süresi 

dolduğunda Aydın sancağındaki eĢkıyalardan dokuz, asker firarilerinden 30, Denizli 

sancağında firarilerden 28 ve Salihli‟de eĢkıyadan beĢ kiĢi teslim olmuĢtu. Vali 

Rahmi Bey, bunlardan firari olanların vilayetten gönderilmesinin daha uygun 

olacağını Dâhiliye Nezaretine bildirdi.
1706

Valinin bildirdiklerine ilaveten Ala 

                                                           
1704

 “Firariler ve Afv-ı Şahane”,Anadolu, 20 Temmuz 1334/20 Temmuz 1918, s.1. 
1705

 “Dahiliye Nazırı İsmail Canbulat Bey ile Mülakat”, Tasvir-i Efkar, 27 Temmuz 1334/27 

Temmuz 1918, s.1.  
1706

 BOA, DH.ġFR., 562/11 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 9 Ağustos 1334/9 

Ağustos 1918 tarihli Ģifre telgraf.); Bu telgrafta tarih 1333 olarak verilmekle birlikte gerek aff-ı 

umuminin 1918‟de ilan edilmesi ve gerekse telgrafın 5 Ağustos 1334 tarihli yazıya cevaben çekildiği 

dikkate alındığında söz konusu tarihin sehven düĢüldüğü anlaĢılmaktadır.  
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Süleyman, Deli Musa
1707

 Dokuzun Kızanları
1708

 ile ismi zikredilmeyen bazı çeteler 

kısmen ya da tamamen teslim oldu. 

 Köylü gazetesi her ne kadar “… Efeler, zeybekler, şakiler, asker kaçakları! 

Haydi, afv-ı şahaneye koşunuz” dese de,
1709

 yapılan yazıĢmalardan anlaĢıldığı 

kadarıyla gerek gazetelerin gerekse mülkî ve askerî makamların çağrısına çok az 

sayıda asker firarisi ve eĢkıya uymuĢtu. Yani af istenilen sonucu vermemiĢ, binlerce 

asker firarisi ve eĢkıya dağda kırda gezmeye devam etmiĢti. Firarilerin büyük bir 

çoğunluğunun genel aftan yararlanarak teslim olmak istemeyiĢinin birkaç temel 

sebebi olduğu düĢünülebilir. Öncelikle bunda, teslim olan askerlerin tekrar orduya 

sevk edilecek olmasına karĢın savaĢın ne zaman biteceğinin belli olmaması etkili 

olmuĢtu. Zira bu insanlar, zaten askerlik yapmamak için firari olmuĢ ve eĢkıyalığa 

baĢlamıĢtı. Ayrıca teslim olma süresinin 15 günle sınırlı tutulması da teslim olanların 

sayısının az olmasında etkili olduğunu akla getirmektedir. Zira dönemin ulaĢım ve 

iletiĢim olanakları düĢünüldüğünde dağda-kırda gezen ve çoğu okur-yazar olmayan 

eĢkıyaların yapılan duyurulardan haberdar olmaması doğaldı. Ayrıca eĢkıyaların 

ahaliyle teması çoğu kez, onları soymaktan, yollarını kesmekten ya da evlerini 

basmaktan ibaretti. Bununla birlikte daha önce yerel düzeyde de olsa birçok kez af 

ilan edilmesi, firariler ve eĢkıyalarda bundan sonra yine af ilan edileceği kanaatini 

doğurmaktaydı.
1710

 

 Aydın Valisi Rahmi Bey, affın süresi sona erdiğinde teslim olan firari 

askerlerin vilayetten gönderilmesinin daha uygun olacağını Dâhiliye Nezaretine 

bildirmiĢti.
1711

 Buna karĢın jandarmanın insan gücü sıkıntısı da hat safhaya ulaĢmıĢtı. 

Bu nedenle teslim olan eĢkıyalar ve firariler jandarma olarak kaydedilerek takip 

iĢlerinde istihdam edilmeye baĢlandı. Ayrıca asker firarilerinin bir kısmı da köy 

                                                           
1707

 ATASE, BDH, K. 3431, D. 138, F. 42. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
1708

 ATASE, BDH, K. 3430, D. 135, F. 70-2. 7 Eylül 1334/7 Eylül 1918. 
1709

“Afv-ı Şahene; Padişah Fermanı”, Köylü, 22 Temmuz 1334/22 Temmuz 1918, s. 1; Söz konusu 

affa dair ayrıca bkz: “İzmir Ahz-ı Asker Şubesi Riayetinden”, Köylü, 26 Temmuz 1334/26 Temmuz 

1918, s.2. 
1710

 49. Fırka Kumandanı Miralay ġükrü Naili‟nin belirttiğine göre meydana gelen olaylar nedeniyle 

hemen her üç ayda bir af ilan edilmesi ve bu af süresinin mülkî memurlarca günlerce uzatılması 

firarilere yakında yine bir af çıkacağı kanaatini uyandırmaktaydı. Bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, 

F. 29. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
1711

 BOA, DH.ġFR., 562/11 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 9 Ağustos 1334/9 

Ağustos 1918 tarihli Ģifre telgraf) Bu telgrafta tarih 1333 olarak verilmekle birlikte gerek aff-ı 

umuminin 1918‟de ilan edilmesi ve gerekse telgrafın 5 Ağustos 1334 tarihli yazıya cevaben çekildiği 

dikkate alındığında söz konusu tarihin sehven düĢüldüğü anlaĢılmaktadır.  
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bekçiliği ve aĢar kolculuğu gibi görevlerde istihdam edilmekteydi.
1712

 Fakat Dâhiliye 

Nezareti, valilik ve mutasarrıflıklara çektiği telgrafla bu durumun kesinlikle uygun 

görülemeyeceğini, ancak itimat edilebilecek ve hiç bir surette zarar gelme ihtimali 

olmayan bazılarının takip müfrezeleri bünyesinde kılavuz olarak istihdam 

edilebileceğini bildirdi.
1713

 Nezaretin bu emrine rağmen bazı vilayetler bir yandan 

jandarma açığını kapatmaya çalıĢırken diğer yandan verilen emre karĢı gelmemiĢ 

gibi görünmek için onlarca eĢkıyayı “kılavuz” adı altında takip müfrezelerinde 

istihdam etmeye devam etti.
1714

 

Dâhiliye Nezareti tarafından valilik ve mutasarrıflıklara teslim olan 

eĢkıyaların firar ederek tekrar eĢkıyalığa baĢlamasının önüne geçilmesi 

emredildiyse
1715

 de bu mümkün olmadı. Örneğin teslim olan çetelerden Zeybek Kara 

Mustafa çetesi, iki farklı ağaya tehdit mektupları göndererek on kat zeybek elbisesi 

göndermezlerse çiftliklerini yakacakları gibi kendilerini de öldüreceklerini 

bildirdi.
1716

 Yine teslim olan meĢhur eĢkıyalardan Habib Ali çetesinden 6 ve 

Dokuzun kızanları çetesinden 3 kiĢi trenle Aydın‟a sevk edilirken yolda firar edip 

Dualar köyünü basarak kendileri gibi eĢkıya olan Hacı Mehmed‟in evini basıp 

eĢyalarını gasp ettikten sonra 2 kiĢiyi öldürdü.
1717

 

Çıkarılan affa rağmen eĢkıyalık olayları 1918 yılının yaz aylarında artarak 

devam etti. Köy,
1718

 ev
1719

 ve çadır
1720

 baskınları, yol kesme,
1721

 gasp, iĢkence ve 

                                                           
1712

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
1713

 BOA, DH.ġFR.,90/104 (Dâhiliye Nezaretinden içlerinde Aydın vilayetinin de bulunduğu bazı 

vilayetlerle mutasarrıflıklara gönderilen 12 Ağustos 1334/12 Ağustos 1918 tarihli yazı.) 
1714

 BOA, DH.ġFR.,90/104 (Dâhiliye Nezaretinden içlerinde Aydın vilayetinin de bulunduğu bazı 

vilayetlerle mutasarrıflıklara gönderilen 12 Ağustos 1334/12 Ağustos 1918 tarihli yazı.) 
1715

 BOA, DH.SFR.,90/156 (Ġçlerinde Aydın‟ın da bulunduğu çeĢitli vilayet ve mutasarrıflıklara 

Dahiliye Nezaretinden çekilen 15 Ağustos 1334/15 Ağustos 1918 tarihli Ģifreli telgraf sureti.) 
1716

 BOA,DH.ġFR., 597/40(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 3 TeĢrinievvel 1334/3 

Ekim 1918 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
1717

 ATASE, BDH, K. 3431, D. 138, F. 21. 7 Eylül 1334/7 Eylül 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 

66, F. 5-16. 14 Eylül 1334/14 Eylül 1918. 
1718

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-4. 21 Ağustos 1334/21 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 4-2. 10 Ağustos 133410 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-4. 22 

Ağustos 1334/22 Ağustos 1918; Köylü, 18 Temmuz 1334/18 Temmuz 1918, s.2; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 5-7. 29 Ağustos 1334/29 Ağustos 1918; Köylü, 23 Temmuz 1334/23 Temmuz 1918, 

s.2.;Köylü, 26 Temmuz 1334/26 Temmuz 1918, s.2.; Köylü, 30 TeĢrinievvel 1334/30 Ekim 1918, s.2. 
1719

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-3. 14 Ağustos 1334/14 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 3-1. 14 Ağustos 1334/14 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-2. 19 

Ağustos 1334/19 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-3. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 

1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-4. 22 Ağustos 1334/22 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 3-6.  26 Ağustos 1334/26 Ağustos 1918; BOA, DH.EUM.6.ġb.,39/25 (BeĢinci Ordu 
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öldürme hadiseleri
1722

 ile dağa adam kaldırma olayları
1723

 sürüp gitti. Hatta Çal 

kazasının bir köyüne baskın yapan bir eĢkıya çetesi 6 çocuğu birden dağa 

kaldırdı.
1724

 Yine Ġzmir‟den Manisa‟ya tüccar eĢyası götüren 7 arabacının önü 

kesilerek eĢkıyalar tarafından soyuldu. EĢkıyaların bir kısmının ise para, altın vs. 

bulamadığı zaman ev sahibini katledip fasulyelerini dahi gasp ettiği oluyordu.
1725

 

 Özellikle Bergama ve Soma civarında faaliyet gösteren eĢkıya çeteleri af için 

baĢvurmayarak eĢkıyalık yapmaya devam etti. Bu çeteler arasında ise Çepni 

aĢiretlerine mensup olan eĢkıyalar tarafından kurulanların yaptıkları ahaliyi canından 

bezdirmiĢti. Batı Anadolu‟nun birçok yerinde, özellikle de dağlık ve ormanlık 

alanlarda yaĢayan Çepnileri köylerde iskân etmek için birkaç defa teĢebbüse 

geçilmiĢse de bunda baĢarı sağlanamamıĢtı. Vali Rahmi Bey‟e göre Çepniler, 

yıllardır hayatlarını hayvan hırsızlığıyla kazanıyordu ve bu yüzden bunların 

dağıtılması gerekiyordu. Nitekim Balıkesir‟deki Çepniler dağıtıldıkları için teslim 

olmak zorunda kalmıĢtı. Birgi, Soma, Akhisar ve Karaağaç kazaları halkını 

hayatından usandıracak cinayetler iĢleyen Çepni çetelerine karĢı Ģiddetli muamele 

yapılırsa bunların teslim olarak bir müddet için “namuskârane yaĢayacakları” 

muhakkaktı. Ayrıca söz konusu kazaların ahalisi tarafından bunların oldukları yerden 

kaldırılması talep edilmekteydi. Eğer bu talep yerine getirilmezse bunların Hükümete 

meydan okumalarından dolayı yerlerinde bırakıldıkları fikri oluĢacak ve bu da civar 

halkında pek fena neticeler ortaya çıkaracaktı. “Gayet korkak olan bu Çepniler” 

                                                                                                                                                                     
Kumandanlığından BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 3 Haziran 1334/3 Haziran 1918 tarihli 

tahrirat sureti.); Köylü, 11 Eylül 1334/11Eylül 1918, s.2. 
1720

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-2. 19 Ağustos 1334/19 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 5-9. 1 Eylül 1334 1 Eylül 1918. 
1721

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-3. 14 Ağustos 1334/14 Ağustos 1918; Köylü, 1 Eylül 1334/1 

Eylül 1918, s.1.;ATASE, BDH, K. 3431, D. 138, F. 27. 10 Eylül 1334/10 Eylül 1918; ATASE, BDH, 

K. 3430, D. 135, F. 61-2. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 1918. 
1722

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-1. 14 Ağustos 1334/14 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 3-2. 19 Ağustos 1334/19 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-6.  26 

Ağustos 1334/26 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-6.  26 Ağustos 1334/26 Ağustos 

1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 5-7. 29 Ağustos 1334/29 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

3430, D. 135, F. 70-2. 7 Eylül 1334/7 Eylül 1918. 
1723

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-3. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 3-3. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-4. 22 

Ağustos 1334/22 Ağustos 1918. 
1724

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,8/46 (Denizli Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 27 Temmuz 

1334/27 Temmuz 1918 tarihli telgraf.); ATASE, BDH, K. 3431, D. 138, F. 27. 10 Eylül 1334/10 

Eylül 1918. 
1725

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-2. 19 Ağustos 1334/19 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 

2300, D. 66, F. 3-2. 19 Ağustos 1334/19 Ağustos 1918. 
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Balıkesir taraflarında tazyike uğrayarak takip kuvvetleri tarafından bir defacık 

çarpıĢmaya maruz bırakılırsa derhal yakayı ele vermeleri yüksek ihtimaldi.
1726

 Bu 

doğrultuda bölgenin asayiĢi için ciddi bir tehdit haline gelen Çepni çetelerini 

eĢkıyalıktan vazgeçirmek için bunların aileleri Ġzmir‟e sevk edilmeye baĢlandı.
1727

 

Ailelerinin sürgünü ile takiplerine sevk edilen müfrezeler de Çepni çetelerini 

eĢkıyalıktan vazgeçiremedi. Nitekim Manisa‟ya bağlı Durasilli köyünü basan 50 

kiĢilik Çepni çetesi, köylülerden iki kiĢiyi öldürülüp bir çoğunu da yaraladıktan sonra 

çok sayıda eĢya gasp etti.
1728

 

 Çepni çetelerinin yaptıkları bununla da sınırlı değildi. 28 Temmuz 1918 

gecesi Soma‟dan Bandırma‟ya gitmekte olan katar yine asker elbisesi giymiĢ 30 

kiĢilik bir Çepni çetesinin saldırısına uğradı.
1729

 Eylül ayının sonunda ise Ġzmir-

Bandırma treni 70 kadar eĢkıya tarafından basılarak yolcuların para ve eĢyaları gasp 

edildi. Bu nedenle tren ancak on saat gecikmeli olarak Ġzmir‟e varabildi. Trende 

birçok tüccarın yanı sıra vilayet emniyet müdür vekili de bulunmaktaydı.
1730

 Ġzmir-

Bandırma trenine ikinci bir saldırı da ekim ayında gerçekleĢti ve tren bu defa ancak 

30 saat gecikmeli olarak Ġzmir‟e ulaĢabildi.
1731

 GerçekleĢen bu tren saldırıları 

göstermekteydi ki, uzun süredir kara yoluyla seyahat ve ticaret güvenli olmadığı gibi 

artık trenle ulaĢım da güvenli sayılmazdı.   

 Aftan sonra azalması beklenen eĢkıyalık olayları bilakis daha da artmaya 

baĢladı. Bunda dağdaki çetelerin ve asker firarilerinin büyük çoğunluğunun teslim 

olmamasının yanında teslim olanların bir kısmının da eĢkıyalığa devam etmesi etkili 

oldu. Nitekim 49. Fırka Kumandanı Miralay ġükrü Naili Bey, 5. Ordu 

Komutanlığına gönderdiği yazıda bu duruma dikkat çekmekte ve af sonrası teslim 

olan eĢkıya ve firarilere yapılan muameleyi eleĢtirmekteydi. Onun verdiği bilgiye 

göre, affın süresinin çok fazla uzatılması ve bazı eĢkıyalara tanınan müsaadeler 
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 BOA, DH.ġFR.,591/88 (Aydın vilayetinden  Dahiliye Nezaretine çekilen 6 Ağustos 1334/6 

Ağustos 1918 tarihli Ģifre telgraf.) 
1727

 BOA, DH.ġFR., 591/63 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 5 Ağustos 1333/5 

Ağustos 1917 tarihli Ģifre telgraf) 
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 Köylü, 3 Eylül 1334/3 Eylül 1918, s.2.  
1729

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 16-1. 15 Ağustos 1334/15 Ağustos 1918. 
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 Köylü, 29 Eylül 1334/29 Eylül 1918, s.1. 
1731

 BOA, DH.ġFR., 92/286(Dahiliye Nezaretinden Karesi Mutasarrıflığına çekilen 28 TeĢrinievvel 

1334/28 Ekim 1918 tarihli Ģifre telgrafın halli.); Ayrıca bkz: “Eşkıya Çetesi Trenin Yolunu Kesiyor”, 

Tasvir-i Efkâr, 25 TeĢrinievvel 1334/25 Ekim 1918, s.2.  
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hükümetin aczine yorulmaktaydı. Ayrıca affedilen eĢkıyalar ve firarilerin hiçbir 

birliğe sevk edilmeksizin silahlı olarak serbestçe dolaĢması, halk ve diğer askerler 

üzerinde olumsuz etki yapmaktaydı. Aftan önce eĢkıyalık dağlarda ve kırlarda tam 

bir korku içinde yapılırken Ģimdi ise köylerde ve hatta alay merkezi olan, insanların 

toplu halde yaĢadığı yerlerde yapılmaktaydı. Bu “illetli ve resmî” eĢkıyalığı ise 

özellikle afla birlikte teslim olan eĢkıyalar yapmaktaydı.  

 Miralay ġükrü Naili Bey‟in ifadesiyle eĢkıyalık öyle boyutlara ulaĢmıĢtı ki, 

“… Soyulmadık bir Türk köyü, tahkir edilmedik bir Türk rençberi kalmamışdır. 

Gürcü, Çerkes, Çepniçeteleri hep Türk düşmanı; hep Türk kanı emiyor. Ashab-ı 

servet ve namus hatta beş-on koyun sahibi olan kimseler de bu mezalimden, bu 

vahşetden artık bezmişler, ırz ve can kaygısına düşmüşlerdir…”. ġükrü Naili Bey 

yine aynı yazısında, teslim olan eĢkıyaların yaptığı zulümlere karĢı hiçbir Ģey 

yapılmadığını, zira bunların biz “müsteminiz” yani affedildik diyerek tam bir güven 

içinde eĢkıyalık yaptıklarını belirtmekteydi. Örneğin affa uğramıĢ olan eĢkıyalar, 

izinli olarak köylerinde bulunan iki askeri bütün köy halkının gözü önünde 

sırtlarından vurarak öldürmüĢtü. Yine affedilen eĢkıyalardan Çerkes Zekeriya, 

evleneceği gerekçesiyle köylerden zorla kilim, koyun, sığır ve bakır takımı 

toplatmıĢtı. Aynı Ģekilde affedilen eĢkıyalardan olan Soma Çepnileri, Balıkesir‟in 

köylerini “kasıp kavurarak” birçok hayvan gasp etmiĢti ve hala gasp etmeye devam 

etmekteydi.
1732

 

 Batı Anadolu‟nun hemen her yerinde eĢkıyalık olayları görülmekle birlikte 

son dönemde özellikle Manisa‟da yaĢanan olaylarda ciddi bir artıĢ yaĢandı. Örneğin 

Temmuz 1918‟de, 60 kiĢilik Bandırmalı ġevket çetesi tarafından Manisa‟nın Kasaba 

kazasına bağlı Ahmedli nahiyesinin merkezi basıldı. Baskın öncesinde çete, telefon 

tellerini keserek civar kazalardan yardım istenmesini engelledi. Nahiyede bulunan 

jandarmalar, çeteye karĢı koymak istediyse de bu mümkün olmadı ve jandarma takım 

kumandanı öldürüldü. Nahiye müdürünün evini yağmalayan çete, ahaliden bazılarına 

da tehdit mektupları bırakarak firar etti. Ġzmir‟den çetenin yakalanması için kuvvetli 
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 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29-1; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29-2 . 23 Eylül 

1334/23 Eylül 1918. 
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müfrezeler gönderilmiĢse de bundan bir sonuç elde edilemedi.
1733

 Bu olay üzerine 

Dâhiliye Nezareti, Manisa‟da artan eĢkıyalık olaylarına dair valiliğin dikkatini 

çekti.
1734

 Aydın Valisi Rahmi Bey, artan eĢkıyalık olayları karĢısında Soma, 

Kırkağaç ve Akhisar taraflarına sevk edilen jandarma ve askerin asayiĢi sağlamaya 

baĢladığını belirtse de
1735

 bu uzun sürmedi. Zira Köylü gazetesi Manisa‟da had 

safhaya varan asayiĢsizlik karĢısında ahalinin, evlerini korumaya mecbur kaldığını 

ifade ediyordu.
1736

 

 Köylü gazetesinin de belirttiği üzere artık jandarma ve askerlerden ümidini 

kesmeye baĢlayan ahali, birçok yerde can ve mallarını muhafaza edebilmek için, 

ölümü de göze alarak eĢkıyalara direnmeye baĢladı. Örneğin 14/15 Ağustos 1918 

gecesi Bağceler köyü, asker firarilerinden oluĢan bir çete tarafından basıldığında, 

müfreze yetiĢinceye kadar ahali eĢkıyadan üçünü yakaladı.
1737

 Aynı Ģekilde 

AlaĢehir‟e bağlı bir köyü basmak isteyen on kadar eĢkıya, köylünün silahla karĢı 

koyması üzerine bunu baĢaramadıysa da evleri ateĢe vererek kaçtı.
1738

 Nazilli‟nin 

Bereketli köyünde ise bir köylü, kendini soymak isteyen iki Ģakiden birini 

öldürdü.
1739

 Yine 9 Eylül‟de, altı asker kaçağından oluĢan bir çete, Denizli‟nin 

ÇeĢme köyünü basmıĢ, fakat köy halkı bunlara karĢı koyarak dört saat çatıĢtıktan 

sonra eĢkıyadan üçünü öldürmüĢtü. ÇeĢme köylülerinin eĢkıyalarla çatıĢmasını 

takdirle karĢılayan Köylü gazetesi, diğer köylüleri de eĢkıyalara karĢı koymaya davet 

etti.
1740

 

 Her ne kadar Köylü gazetesi, ahaliye eĢkıyaya direnme çağrısı yapsa da bazen 

eĢkıyalar öyle kalabalık gruplar halinde saldırıyordu ki, köylüler bu saldırılar 

karĢısında çaresiz kalıyordu. EĢkıyaların birçoğu da saldırmak için özellikle eĢleri, 

                                                           
1733

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 42/8 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen  22 Temmuz 

334/22 Temmuz 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.ġFR., 89/176 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine 

çekilen 27 Temmuz 1334/27 Temmuz 1918 tarihli telgraf.); Köylü, 18 Temmuz 1334/18 Temmuz 

1918, s.1; Köylü, 21 Temmuz 1334/21 Temmuz 1918, s.2; Köylü, 23 Temmuz 1334/23 Temmuz 

1918, s.2. 
1734

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 42/8 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen  22 Temmuz 

334/22 Temmuz 1918 tarihli yazı.) 
1735

 BOA, DH.ġFR., 591/63 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 5 Ağustos 1333/5 

Ağustos 1917 tarihli Ģifre telgraf.) 
1736

 “Manisa‟da Asayişsizlik”, Köylü, 4 Eylül 1334/4 Eylül 1918, s. 2.  
1737

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-4. 21 Ağustos 1334/21 Ağustos 1918. 
1738

 Köylü, 28 TeĢrinievvel 1334/28 Ekim 1918, s.1. 
1739

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-3. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 1918. 
1740

 Köylü, 12 Eylül 1334/12 Eylül 1918, s.2. 



443 
 

oğulları ya da babaları askere alındığı için sahipsiz kalan kadınları seçmekteydi. Bu 

yüzden birçok kadın, eĢkıyalık olaylarından mustaripti. Örneğin Nazilli‟nin Çiftlik 

köyünde AyĢe ve gelini, eĢkıya çeteleri tarafından gasp edildi. Yine Karacasu‟nun 

Yenice köyünü basan Demirci Mehmed çetesi, buradaki jandarmanın silah ve 

cephanesini aldıktan sonra ikisi kadın olmak üzere üç köylüyü katletti. Bu olayın 

akabinde baĢka bir köyü  de basan çete, iki kadını dağa kaldırdı.
1741

 Bunun ardından 

Çine kazasının Çobanali köyünde ev basan eĢkıyalar bir kadını katletti.
1742

 

Kadınların maruz kaldığı eĢkıyalık olayları, bazen vahĢete dönüĢüyordu: Seferhisar 

ve Seydiköy çevresinde eĢkıyalık yaparak ahaliye zulmeden, insanları öldürüp 

hırsızlık yapan Arnavud Rıza çetesi, 10 lira almak için bir Yörük kızını yatırıp 

göğsüne kızgın zeytinyağı dökerek yaktı.
1743

 Soma ve çevresinde eĢkıyalık yapan 

Mehmed oğlu Süleyman ile arkadaĢı ise 8 kızın ırzına geçti.
1744

 Yine Nazilli‟nin Ġçli 

köyünde bir kadın, kocası takip müfrezesine kılavuzluk ettiği için Dokuzun Hasan 

Hüseyin çetesi tarafından katledildi.
1745

 

 Bir yandan firarilerin sayısındaki artıĢa doğru orantılı olarak eĢkıyalık 

olaylarında da artıĢ yaĢanıyorken diğer yandan eĢkıyalık olaylarındaki artıĢ da firari 

sayının artmasına katkı sağlıyordu. ġöyle ki, çocukları ve eĢleri askerde olup 

eĢkıyaların zulmünden usanan aileler, askerdeki çocuklarına-eĢlerine feryatlarını 

ileterek onlardan yardım istemekte ve bu durum ise onların firarını 

kolaylaĢtırmaktaydı.
1746

 

 Daha önce de belirtildiği üzere firari-eĢkıyaları yakalamak, diğer eĢkıyaların 

yakalanmasına nazaran daha zordu. Bunun sebeplerinden biri silah ve elbiseleriyle 

birlikte firar eden askerlerin kendisine takip müfrezesi süsü vermesiydi. Böylece 
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 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-6.  26 Ağustos 1334/26 Ağustos 1918; Kadınlara yönelik 

gerçekleĢtirilen eĢkıyalık olayları için ayrıca bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-2. 19 Ağustos 

1334/19 Ağustos 1918; ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 3-3. 20 Ağustos 1334/20 Ağustos 1918. 
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 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 4-3. 14 Ağustos 1334/14 Ağustos 1918. 
1743

 Köylü, 8 TeĢrinievvel 1334/8 Ekim 1918, S.1. 
1744

 Köylü, 18 TeĢrinievvel 1334/18 Ekim 1918, s.2.  
1745

 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 5-6. 27/8/1334; Kadınların maruz kaldığı diğer eĢkıyalık 

olaylarına dair bkz: ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 5-9. 1 Eylül 1334 1 Eylül 1918; ATASE, BDH, 

K. 3430, D. 135, F. 70-2. 7 Eylül 1334/7 Eylül 1918; BOA, DH.EUM.6.ġb.,39/25 (BeĢinci Ordu 

Kumandanlığından BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 3 Haziran 1334/3 Haziran 1918 tarihli 

tahrirat sureti.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 39/43 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 11 

Haziran 1334/11 Haziran 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/4 (Aydın vilayetinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 3 Haziran 1334/3 Haziran 1918 tarihli yazı.); Köylü, 4 Temmuz 1334 

/4 Temmuz 1918, s.2.  
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 ATASE, BDH, K. 2300, D. 66, F. 29. 22 Eylül 1334/22 Eylül 1918. 
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firariler, köylerde rahatlıkla gezebiliyor ve ev basıp yol kesebiliyordu. Örneğin 

MenteĢe sancağı dâhilinde dolaĢan 80 kiĢilik bir grup, her gittiği yerde takip 

müfrezesi olduğunu söyleyerek yapmadık kötülük bırakmıyordu.
1747

 Yine 

Menemen‟de bir köyü saran firariler tavuk, yumurta ve para toplarken baĢka bir firari 

grubu, çiftlik basarak bir muhacirin darı çuvalları içinde sakladığı paraları gasp etti.  

Köylü gazetesinin tabiriyle asker firarilerinin bir kısmı “gündüz külahlı, gece silahlı” 

oldukları için bunların eĢkıya olduklarını anlamak zordu. Ahali bunları gerçekten 

takip müfrezesi sandığı için ihbar etmezken yaptıkları kötülükler nedeniyle 

hükümetin ve ordunun itibarı da zedelenmekteydi. Bunun önüne geçmek isteyen 

Hükümet, eĢkıya takibinin yalnızca jandarmalar tarafından yapılmasına dair emir 

vermiĢ ve jandarmalardan baĢka devriye, takip kolu, vesika arayıcısı ve daha baĢka 

hiçbir adla ve hiçbir kimsenin bu iĢe karıĢmamasını istemiĢti.
1748

 

 Bir taraftan firari askerlerin bazıları eĢkıyalık yaparken diğer taraftan bazıları 

da eĢkıyaların gazabına uğramaktaydı. Özellikle yeni firar ederek bilmedikleri bir 

coğrafyada yine bilmedikleri bir menzile doğru yürüyüĢte olan firari askerler, 

eĢkıyalar için kolay av olabiliyordu.
1749

 Örneğin ÖdemiĢ‟te asker firarilerinden 

Mehmed oğlu Ali, eĢkıyalar tarafından katledilmiĢti.
1750

 Yine yakalanan iki firari 

yapılan sorgusunda, firari olan bazı askerlerin yol keserek kendileri gibi olanların 

elbise, eĢya ve paralarını gasp ettiğini ifade etmekteydi.
1751

 

 GerçekleĢtirilen eĢkıyalık olaylarının failleri kimi zaman meçhul kalıp 

çoğunlukla da firar etmeyi baĢarırken eĢkıyaların bir kısmı da yakayı ele 

vermekteydi. Yukarıda belirtilenler dıĢında Temmuz-Ekim 1918 tarihleri arasında 

birçok eĢkıya yakalandı ve birçoğu da teslim oldu.
1752

 Lakin dağdaki eĢkıyaların 

çokluğu göz önüne alındığında bunların sayısı çok az kalmaktaydı. 

                                                           
1747

 BOA, DH.SFR., 592/77 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 15 Ağustos 
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 Bir Ģekilde ele geçirilen eĢkıyaların yanı sıra savaĢ yıllarında sıkça görüldüğü 

üzere çete içi hesaplaĢmalar sonucunda kendi arkadaĢları tarafından öldürülen Ģakiler 

de vardı. Örneğin Soma‟nın GöktaĢ köyünden ġehirlioğlu Halil Ġbrahim‟in evinden 

çaldıkları paraların paylaĢılması hususunda kavga çıkaran çete reisi Kasabalı Ali, 

kızanlarından Kürt Bekir‟i öldürdü.
1753

 Yine ÖdemiĢ‟te asker kaçaklarından Çerkes 

Kara Hüseyin oğlu ġakir çetesi, Ertuğrul köyü muhtarı Hüseyin Ağa ile Kurucaovalı 

Bayram‟ı öldürdükten sonra aralarında kavga çıktı ve çete reisi kendi arkadaĢları 

tarafından öldürüldü.
1754

 Kendi çete üyeleri tarafından öldürülen bir diğer çete reisi 

de affedildikten sonra tekrar eĢkıyalığa baĢlayan Adagömeli Hacı Mehmed idi. Hacı 

Mehmed‟in arkadaĢları onu öldürdüğü gibi kesik baĢını da ÖdemiĢ Kaymakamlığına 

gönderdi.
1755

 

 Çete içi hesaplaĢmaların yanı sıra çeteler arasında da ciddi bir rekabet ve 

husumet vardı. Bunun temel nedeni ise bir çetenin diğer bir çetenin mıntıkasında 

faaliyet göstermeye baĢlaması veya onun yataklarından birini soymaya 

kalkıĢmasıydı. Bu nedenle güçlü olan çeteler, zayıf olan rakiplerini ortadan 

kaldırıyordu. Örneğin Yanık Halil Ġbrahim, kendisini öldüreceğinden Ģüphe ettiği 

Mustafa Bey çetesine baskın düzenleyerek Mustafa Bey dıĢındaki çete üyelerinin 

tamamını öldürdü.
1756

 Poslu Mestan Efe ise kendi adını kullanarak Salihli‟nin 

köylerinde eĢkıyalık yapan Kulalı Madal(?) Mehmed‟i öldürdükten sonra Salihli 

Kaymakamına bir pusula göndererek “Madal Mehmed, ötede beride bizim kanımızı 

lekeleyip iş yaptığını haber aldık. Ben de kendisini kıstırıp kafasına bir kurşun çekip 
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geberttim” demek suretiyle söz konusu Ģakiyi öldürmesinin gerekçesini de 

açıklamaktan geri durmadı.
1757

 

 1918 yılında sansürün bir nebze de olsa hafifletilmesiyle birlikte
1758

 gazeteler 

daha rahat bir Ģekilde asayiĢsizlik ve eĢkıyalık sorunuyla ilgili yazılar neĢretmeye 

baĢladı. Özellikle de Ġzmir‟de çıkarılan Köylü gazetesi, sorunun ulaĢtığı boyutlar 

konusunda ilgililerin dikkatini çekmeye çalıĢıyordu. Köylü‟nün de belirttiği üzere 

memleket baĢtanbaĢa asayiĢsizlik ateĢi içinde kalmıĢtı ve özellikle Aydın vilayetinin 

en önemli sorunu asayiĢsizlikti. EĢkıyalığın memlekette eskiden beri var olduğunu, 

lakin hiçbir zaman bu boyutlara ulaĢmadığını belirten gazete, eĢkıyalığın ulaĢtığı 

vahim durumu Ģu Ģekilde ifade etmekteydi: “…Asayişsizlik hiç bir vakit bu derece 

ileri gitmemiştir. Biz şimdi o eski bildiğimiz eşkıyaya, efelere rahmet 

okuyoruz!...”
1759

 

 Köylü gazetesi, ülkenin içinde bulunduğu durumda en fazla ihtiyaç duyulan 

Ģeyin asayiĢ olduğunu belirtilerek toplumun geleceğinin ancak asayiĢle temin 

edilebileceğini ifade etmekteydi.
1760

 Zira gazeteye göre hükümetin birinci vazifesi, 

her zaman ve her yerde asayiĢi sağlamaktı. Çünkü asayiĢ demek, bizzat hükümet 

demekti. Ayrıca diğer hizmetler de ancak asayiĢin sağlanması durumunda 

yapılabilirdi. AsayiĢ bozukluğunun hiçbir bahane kabul etmeyeceğini belirten gazete, 

ülkenin savaĢ halinde olmasının bir Ģeyi değiĢtirmeyeceğini; bilakis, böyle 

zamanlarda asayiĢe daha fazla önem verilmesi gerektiğini ifade etmekteydi.
1761

 

 Anadolu‟da asayiĢ günden güne bozulurken savaĢın seyrinde oldukça önemli 

geliĢmeler yaĢandı. Her ne kadar Ekim Devrimi‟yle birlikte Rusya‟nın savaĢtan 

çekilmesinin ardından Osmanlı Ordusu Kars, Ardahan ve Batum‟u geri almıĢ ve 

Eylül 1918‟e gelindiğinde Bakü‟ye kadar ilerlemiĢse de diğer cephelerdeki 

geliĢmeler Osmanlı Devleti‟nin aleyhineydi.
1762

 Çünkü Eylül 1918‟de, Ġngilizlerle 

yapılan Nablus SavaĢı‟nın da kaybedilmesinin ardından Ormanlı ordusu ġam, Hama, 
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Humus gibi önemli Ģehirleri terk ederek Halep‟e çekilmek zorunda kaldı. 

Bulgaristan‟ın 30 Eylül‟de Ġtilaf Devletleri‟yle mütareke imzalaması ise Osmanlı‟nın 

Almanya ile irtibatının kesilmesine neden oldu. Bu arada Almanya 4, Avusturya-

Macaristan ise 5 Ekim‟de Amerika BirleĢik Devletleri‟ne baĢvurarak barıĢ istedi. Bu 

Ģartlar altında Osmanlı Devleti‟nin de savaĢı sürdürmesi mümkün değildi. Bu 

nedenle Ġngiltere‟ye baĢvurularak barıĢ istenilmesine karar verildi.
1763

 Sulh 

teĢebbüsünde bulunma görevi ise Aydın Valisi Rahmi Bey‟e verildiyse de bu 

teĢebbüsten bir sonuç elde edilemedi.
1764

 Bunun üzerine hükümet, Amerika BirleĢik 

Devletleri BaĢkanı Wilson‟un 8 Ocak 1918‟de ortaya koyduğu ilkeler içerisinde barıĢ 

yapmak istediğini 5 Ekim‟de Ġspanya aracılığıyla ABD‟ye ilettiyse de bu teĢebbüsten 

de bir sonuç alamadı.
1765

 

 BarıĢ için ABD‟ye baĢvurulmasının ardından bu teĢebbüsü olumsuz 

etkileyebileceğinden, Dâhiliye Nezaretinden vilayetlere gönderilen bir yazıyla, 

Amerika tebaa ve müesseselerine karĢı eĢkıya çetelerinin saldırılarına meydan 

verilmemesi istendi.
1766

 Aydın vilayeti ise 19 Ekim‟de cevaben Ģimdiye kadar 

Amerika müessese ve tebaasına karĢı bir saldırı olmadığını ve bundan sonra da 

olmaması için gerekli tedbirlerin alındığı bilgisini verdi. 
1767

 

 14 Ekim‟de kurulan Ahmet Ġzzet PaĢa Hükümeti bir yandan mütareke 

görüĢmelerini sürdürürken diğer yandan da ülkede asayiĢi sağlamak amacıyla daha 

esaslı tedbirler almaya çalıĢtı. Çünkü mevcut eĢkıya takip yöntemleriyle istenilen 

sonuç alınamamıĢtı. Bunun temel nedenlerinden biri eĢkıya takibinde istihdam 

edilenlerin bu iĢ için gerekli vasıflara sahip olmaması ve eĢkıya takibinin tekelden ve 

koordineli bir Ģekilde yürütülmemesiydi. Nitekim bazı yerlerde eĢkıya takibini ordu 

kumandanlıkları yürütürken bazı yerlerde jandarma birlikleri ve hatta bunların 

                                                           
1763

 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1. MEB Yay., Ankara, 1991, s.8-9.  
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yeterince bulunmadığı yerlerde halktan ve eski eĢkıyalardan istihdam edilen milis 

birlikler yürütmekteydi. Bu durumun önüne geçmek üzere eĢkıya takibinde istihdam 

edilen ister jandarma isterse askerden olsun bütün takip müfrezelerinin Umum 

Jandarma Kumandanlığına bağlanmasına dair bir karar alınarak Sadaretten ilgililere 

tebliğ edildi. Öncelikle eĢkıyalık olaylarının en çok görüldüğü yerler olan Aydın ve 

Bursa vilayetlerindeki bütün takip müfrezeleri bundan sonra Umum Jandarma 

Kumandanlığına bağlı olacaktı.
1768

 

 Ġzzet PaĢa Hükümeti tarafından, bir yandan Ġtilaf Devletleri‟yle mütareke 

imzalayabilmek için çeĢitli teĢebbüsler de bulunulurken diğer yandan da Ġttihat ve 

Terakki siyasetinin aĢırı ya da hukuksuz yönlerine alet olduğu düĢünülen memurlar 

azledilmekteydi.
1769

 Azledilen bu memurlar arasında yaklaĢık beĢ yıldır Aydın 

Valiliği yapan Rahmi Bey de vardı. Zira Rahmi Bey Ġttihatçı kimliğiyle ön plana 

çıktığı gibi hakkında birtakım yolsuzluk iddiaları da vardı.
1770

 Rahmi Bey‟in kanuna 

aykırı davranıĢlarından ötürü Meclis-i Vükela tarafından görevinden azledildiğine 

dair irade, 26 Ekim 1918 tarihli Takvim-i Vekayi‟de yayınlandı.
1771

 Rahmi Bey‟in 

görevden alınmasının ardından 17. Kolordu Kumandanı Nureddin PaĢa, 25 Ekim‟de 

vekâleten Aydın Valiliğine tayin edildi.
1772

 

 Aydın vilayetinin yönetiminde bu geliĢmeler olurken mütareke 

görüĢmelerinde de önemli ilerlemeler kaydedildi. Irak Cephesi‟nde esir alınan 

General Townshend‟ın aracılığıyla Ġngiltere‟nin mütareke teklifini kabul etmesi 

üzerine 26 Ekim‟de baĢlayan görüĢmeler 30 Ekim‟de nihayete erdirildi ve söz 

konusu tarihte Mondros Mütarekesi imzalandı. Osmanlı Devleti açısından oldukça 

ağır Ģartlar taĢıyan Mondros Mütarekesi, yeni bir dönemin de baĢlangıcı oldu. 

Osmanlı Devleti, Birinci Dünya SavaĢı‟na üzerinde yaklaĢık 22 milyon kiĢinin 

yaĢadığı 2.410.000 kilometrekarelik bir ülkeyle baĢlamıĢtı. SavaĢ sona erdiğinde ise 
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yaklaĢık 10 milyon kiĢinin yaĢadığı 1.283.000 kilometrekarelik bir toprak kaldı.
1773

 

Üstelik savaĢın tek kaybı nüfus ve toprak da değildi. SavaĢta Ģehit olan ve yaralanan 

yüz binlerce askerin yanı sıra ülke ekonomisi de çökme noktasına gelmiĢti. Yine elde 

kalan topraklarda yüz binlerce asker firarisi baĢıboĢ gezmekteydi ve eĢkıya çeteleri 

her tarafta asayiĢi altüst etmekteydi. Üstelik Mondros Mütarekesi‟nin muğlâk ve 

suiistimallere açık olan bazı maddeleri nedeniyle, Köylü gazetesinin tabiriyle, 

“bağlara girmek için dağlara çıkan”
1774

 eĢkıyaların yaptıklarına bir son verilip 

asayiĢin sağlanması her zamankinden daha fazla önem arz edecekti. 

II.4. Birinci Dünya Savaşı’ndan Mondros Mütarekesi’ne Batı 

Anadolu’da Rum/Yunan Çetelerinin Eşkıyalık Faaliyetleri ve 

Alınan Önlemler 

 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında nasıl ki çeĢitli etnik gruplara mensup 

Müslüman eĢkıya çetelerinin faaliyetlerinde radikal bir değiĢim yaĢanmıĢsa, Rum 

çetelerinin faaliyetleri de daha önce görülmedik Ģekilde artıĢ gösterdi. Bunun birkaç 

temel sebebi olmakla birlikte en önde gelenlerinden biri, Rum çetelerinin Balkan 

SavaĢları‟nda hız kazanan siyasallaşma sürecinin Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

daha da ivme kazanması ve söz konusu çetelerin neredeyse tamamının Yunanistan‟ın 

megali idea düĢüncesinin bir parçası haline gelmesiydi. Ayrıca savaĢta Ġtilaf 

Devletleri ve özellikle de Ġngiltere ve Fransa, Rum çetelerini kendi amaçları 

doğrultusunda kullandı. Yine Trablusgarp SavaĢı‟yla Ġtalya‟nın ve bilhassa Balkan 

SavaĢları‟yla Yunanistan‟ın iĢgali altına giren Ege Adaları‟nın Rum çetelerinin 

merkez üssü haline gelmesi bunda baĢat rol oynadı. ġüphesiz ki bunda, Balkan 

SavaĢları sonrasında Yunan iĢgali altındaki adalara göç eden Rumların da etkisi 

vardı.  

 Yunan iĢgali altındaki Ege Adaları, yalnızca Batı Anadolu‟dan bu adalara göç 

eden ya da adaların yerli ahalisi tarafından oluĢturulan çeteler için değil, bizzat 

Yunanistan‟dan gelen çetecilerin de üslendiği baĢlıca yer oldu. Bu doğrultuda 

dönemin belgelerinde, -çoğu zaman birbirinin yerine kullanılmakla birlikte- Yunan 
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vatandaĢı olan Rumların gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olaylarında “Yunan eşkıyası” ve 

“Yunan palikaryası”, Osmanlı uyruğundan olan yerli Rumlar için ise “Rum 

eşkıyası” tabiri kullanılmaktaydı. 

 30 Mayıs 1913 tarihli Londra AntlaĢması ve 14 Kasım 1913 tarihli Atina 

BarıĢ AntlaĢması‟yla Ege Adaları‟nın geleceğinin altı büyük devlet tarafından tayin 

edilmesi kabul edildi. Bu doğrultuda söz konusu devletler, 13 ġubat 1914‟te Osmanlı 

Devleti‟ne ve Yunanistan‟a verdikleri ortak bir nota ile Meis, Bozcada ve Ġmroz 

adalarının Osmanlı Devleti‟ne diğerlerini ise tahkimat yapılmaması kaydıyla 

Yunanistan‟a verilmesini önerdi. Osmanlı Devleti bu teklifi reddetti ve adaların 

durumuna dair Yunanistan‟la 1914 yılında çeĢitli müzakerelerde bulundu. Lakin 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıyla müzakereler kesildi.
1775

 Bununla birlikte söz 

konusu adalar, bu dönemde Ġtalya ve Yunanistan‟ın hâkimiyetinde kalmaya devam 

etti. Birinci Dünya SavaĢı yıllarında bir kısmı Ġngiltere ve Fransa‟nın iĢgaline 

uğrayacak olan söz konusu adalar, Batı Anadolu‟nun güvenliği açısından baĢlıca 

tehdit unsuru haline geldi.  

 Adalardan gelen Rum çetelerinin özellikle Balkan SavaĢları sonrasında 

saldırılarını artırması üzerine, sahil bölgelerindeki eĢkıyalık faaliyetlerine karĢı 

Enez‟den Antalya‟ya kadar olan sahil Ģeridinde 8 koruma ve 5 gözetleme bölgesi 

oluĢturularak buralara çeĢitli gemiler sevk edildi. 14 Haziran 1914‟ten itibaren görev 

yerlerine gönderilen söz konusu gemiler, jandarma ile reji ve rüsumat gemilerine 

yardım ve çeteleri takiple görevlendirildi. Fakat savaĢ çıkmadan önce bu gemilerin 

bir kısmı merkeze aldırıldı.
1776

 Bununla birlikte aynı tarihlerde Yunan Hükümeti, 

iĢgali altındaki Midilli, Sakız ve Limni gibi adalarda asker ve silah yığınağı yapmaya 

baĢladığı gibi
1777

 Haziran 1914‟te Ġngiliz ve Fransızlarileride iĢlerine yarayacağını 

düĢündükleri körfez ve limanları zapt etti.
1778

 

 SavaĢın arifesinde Batı Anadolu sahillerini denizden koruyacak vasıtalardan 

yoksun olan Osmanlı Devleti‟nin 3 Ağustos 1914‟te, genel seferberlik ilan 
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edildiğinde, Ġzmir‟de üç tümenli 4. Kolordusu bulunmaktaydı.
1779

 Ayrıca Ayvalık‟tan 

Alanya‟ya kadar olan kıyıların gözetlenmesi ve korunması görevi de 4. Kolorduya 

verilmiĢti. Bunun yanı sıra Birinci Dünya SavaĢı baĢladığında Ege ve Akdeniz 

kıyılarında koruma görevi üstlenen seyyar jandarma taburları mevcuttu. Bu taburlar 

kıyı Ģeridinde gözlem ve savunma görevinin yanı sıra özellikle Rum çetelerinin 

saldırılarının engellenmesiyle de görevliydi. Seyyar birlikler, bir müddet sonra ordu 

emrine alınarak bunların sorumlulukları sabit jandarma birliklerine verildi.
1780

 

 Osmanlı Devleti henüz savaĢa dâhil olmadan önce, adalardan gelen Rum 

çetelerinin faaliyetleri arttı. Fakat bu çetelerin sayısı çok olmadığı için sahilde 

bulunan Osmanlı jandarması bunları can ve mal kaybına sebep olmadan püskürtmeyi 

baĢardı. Örneğin 22 Eylül 1914‟te Sisam ile Demirciler arasında bulunan 

kayıklardaki eĢkıyalarla jandarma arasında çatıĢma çıktı ve eĢkıyalar kaçtı. Bundan 

iki gün sonra Ayaderya‟nın kuzeyine çıkmaya çalıĢan 8 kiĢilik çetenin bir üyesi 

öldürüldü. 28 Eylül‟de de ÇeĢme sahilinde Osmanlı yelkenlileriyle “Rum 

korsanları” arasında çatıĢma çıktı.
1781

 Yine Ekim ayında Ġzmir‟e bağlı sahillere 

saldırmaya çalıĢan eĢkıya çetelerinden 4 kiĢi öldürüldü ve 2 kiĢi de yaralandı.
1782

 

BaĢkumandanlık Vekâletinin Sadarete bildirdiğine göre bunların hüviyetleri tam 

olarak tespit edilemese de adalardan gelip tekrar adalara firar etmelerine bakılırsa 

bunlar “Yunan eşkıyası” idi.
1783

 

 Eylül-Ekim 1914 tarihlerinde Yunanistan‟ın iĢgali altındaki adalardan Batı 

Anadolu sahillerine yapılan saldırıların ve Ege Denizi‟ndeki korsanlık olaylarının 

artması üzerine BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa harekete geçti. Enver PaĢa, 11 Ekim 

1914 tarihinde Hariciye Nezaretine gönderdiği bir yazıyla, bir ay zarfında Yunan 

iĢgali altındaki adalardan Aydın vilayeti sahillerine saldıran Rum çetelerinin 
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faaliyetlerine dikkat çekmekteydi. Enver PaĢa‟nın belirttiğine göre, söz konusu 

çetelerin Osmanlı sahillerine çıkar çıkmaz ortadan kaldırılması için mahalli 

kumandanlıkça gereken her Ģey yapılmakta ve bu “palikaryalar” kesinlikle Yunan 

Hükümetinden yardım almaktaydı. Bu yüzden Yunanistan‟ın söz konusu eĢkıyalara 

yardımı sürdüğü müddetçe hangi tedbir alınırsa alınsın bu olayların önüne geçmek 

mümkün değildi. Bundan ötürü Enver PaĢa, Hariciye Nezaretinden söz konusu 

çetelerin faaliyetlerine son verilmesi için Yunan Hükümeti nezdinde teĢebbüste 

bulunulmasını istedi.
1784

 Hariciye Nezaretinin durumu, Osmanlı‟nın Atina Sefirine 

bildirmesi üzerine Sefir Galip Kemali Bey, Yunanistan BaĢbakanı Venizelos ile 

görüĢerek eĢkıyalık olaylarına dair hükümetinin Ģikâyet ve taleplerini iletti. 

GörüĢmede, Yunanistan‟ın eĢkıya çetelerine destek verdiği iddialarını kesin bir dille 

reddeden Venizelos, adalardaki Yunan memurlarının sıkı tedbirler aldığını ve bu 

yüzden oralarda çeteleĢmenin mümkün olmadığını ileri sürdü. Venizelos‟un 

iddiasına göre, Osmanlı Devleti‟nin eĢkıya diye üzerine ateĢ açtığı insanlar, daha 

önce Anadolu‟dan adalara göç edip geri dönmek isteyen Rumlardı ve bunların 

Anadolu‟ya geçmelerinin engellenmesi için de gerekli giriĢimlerde bulunulmaktaydı. 

Yunanistan BaĢbakanı Venizelos, yine aynı görüĢmede eĢkıyalık meselesiyle ilgili 

Osmanlı Devleti‟ni tatmin etmek için gerek münferiden ve gerekse ortaklaĢa her 

türlü tedbirin alınmasına ve bu hususta “hususi bir mukavele” imzalamaya hazır 

olduğunu ifade etti.
1785

 

 Yunanistan BaĢbakanının Osmanlı sahillerine yönelik eĢkıyalık olaylarının 

engellenmesine dair bir mukavele imzalanması teklifi “mevcut durum dolayısıyla” 

Osmanlı Hariciye Nezareti tarafından uygun görülmedi.
1786

 Burada mevcut 

durumdan kasıt, Osmanlı Devleti‟nin Kasım ayı baĢında Ġttifak Devletleri saflarında 

Birinci Dünya SavaĢı‟na dâhil olmasının yanı sıra Yunan BaĢbakanı Venizelos‟un 

Ġtilaf Devletleri saflarında savaĢa girmek istemesiydi. Osmanlı Hükümeti bu süreçte 

Yunanistan ile yanlıĢ anlaĢılmalara mahal verecek bir mukavele imzalamaktan uzak 

durmayı tercih etti. Bununla birlikte hükümet, Anadolu sahillerine yapılan eĢkıya 

                                                           
1784

 BOA, HR.SYS., 2101/2 (BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa tarafından Hariciye Nezaretine 

gönderilen 28 Eylül 1330/11 Ekim 1914 tarihli yazı.) 
1785

 BOA, HR.SYS., 2101/2 (Atina Sefaretinden Sadrazam ve Hariciye Nazırı Said Halim PaĢa‟ya 

gönderilen 28 TeĢrinievvel 1914 tarihli yazı.)  
1786

 BOA, HR.SYS., 2101/2 (Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 TeĢrinievvel 

1330/11 Kasım 1914 tarihli yazı.) 
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saldırılarının men edilmesi için mukavele mahiyetinde olmaksızın ne gibi tedbirler 

alınması gerekiyor ise Atina Sefiri Galip Kemali Bey‟e verilmek üzere gereken 

talimatın hazırlanmasını istedi.
1787

 Bunun üzerine Osmanlı Devleti, yine Atina Sefiri 

Galip Kemali Bey vasıtasıyla Venizelos‟tan Rum çetelerinin faaliyetlerinin 

önlenmesi için birtakım taleplerde bulundu. Buna göre Yunan Hükümeti, iĢgal 

altında tuttuğu adalar ile Yunan sahili arasında karakol gemileri gezdirecekti. 

Osmanlı sahillerine bir saldırı olması durumunda en yakın adadaki Yunan memuruna 

durumu bildirilecek ve Yunan karakol gemilerinden biri saldırıyı yapanların takibine 

çıkarılacaktı. Sahile yakınlıkları dolayısıyla eĢkıyalar için üs olan adalarda Yunan 

Hükümeti tarafından jandarma bulundurulacaktı.
1788

  

 Her ne kadar Yunanistan BaĢbakanı Venizelos, Anadolu sahillerine saldıran 

Rumlara yardım edilmediğini söylese ve bu çetelerin faaliyetlerine engel olunacağı 

taahhüdünde bulunsa da Osmanlı Devleti bu konuda Yunanistan‟a 

güvenmemekteydi. Zira Yunanistan‟ın daha önce Makedonya‟daki Rum 

çetelerineverdiği destek ortada olduğu gibi Venizelos da “enosis”, “megali idea” ve 

“Büyük Yunanistan” gibi söylemlerle iktidara gelmiĢti. Bu bakımdan 

Makedonya‟daki Yunan çetelerinin faaliyetleri sebebiyle tecrübeli olan Osmanlı 

yönetimi ve Yunanistan‟daki diplomatları, Yunan çeteleri tarafından Anadolu‟ya 

yapılacak herhangi bir saldırıyı önleyebilmek için istihbarat toplamaktaydı. Nitekim 

kısa süre içinde Yunanistan‟ın adalardaki Rum çetelerini desteklediğine dair güçlü 

verilere ulaĢıldı. Selanik BaĢĢehbender Vekili Ruhi Bey, Epir çetelerinden 800 kiĢilik 

bir grubun ÇeĢme ve çevresindeki sahillere çıkıp faaliyet göstermek üzere hareket 

ettiği bilgisini verdi. Onun verdiği bilgiye göre, söz konusu eĢkıya, ismi gizli tutulan 

bir adada toplandıktan sonra karaya çıkacaktı.
1789

 Yine Anadolu Rumlarından olup 

çete faaliyetlerinde hizmeti görülenlerle Anadolu‟da komitacılık yapanların 

Yunanistan‟da resmen kabul ve iltifat gördüğünün anlaĢılması üzerine buna son 

verilmesi için Yunanistan BaĢbakanı Venizelos nezdinde gerekli teĢebbüste 

bulunuldu. Venizelos da bu hususta gerekli tahkikatı yaparak kabahati olanların 

                                                           
1787

 BOA, HR.SYS., 2101/2 (Hariciye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 29 TeĢrinievvel 

1330/11 Kasım 1914 tarihli yazı.) 
1788

 Duman, a.g.e., s.56. 
1789

 BOA, HR.SYS., 2101/3 (Selanik BaĢĢehbender Vekili Ruhi Bey tarafından Hariciye Nezaretine 

gönderilen 12 TeĢrinisani/25 Kasım 1914 tarihli Ģifre yazının halli.) 
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cezalandırılacağını belirtti.
1790

 Buna karĢın 1914 yılının Aralık ayında Ege 

adalarından gelen Rum eĢkıyalarının Batı Anadolu sahillerine saldırıları devam 

etti.
1791

 

 Yunanistan‟ın iĢgali altında bulunan adalardaki kadar olmasa da Trablusgarp 

SavaĢı‟nda Ġtalya tarafından iĢgal edilen MenteĢe Adaları ya da Oniki Ada olarak 

isimlendirilen adalardan bazıları da Batı Anadolu sahillerine saldıran Rum çeteleri 

tarafından üs olarak kullanılmaktaydı. Bu adaların baĢında ise Sömbeki geliyordu. 

Ġtalya‟nın henüz tarafsız olduğu Nisan 1915‟te söz konusu adadan gelen bir Rum 

çetesi, Bozburun nahiyesinin yakınındaki Kameriye Adası‟na saldırdı.
1792

 Yine 

Sömbeki‟den gelen Rum çeteleri, 25 Nisan‟da Süleymaniye nahiyesi mıntıkasına 

saldırarak 138 hayvanı gasp ettiği gibi
1793

 bundan bir gün sonra da Köyceğiz 

sahillerine baskın düzenleyerek iki jandarmayı öldürdü.
1794

 Sömbeki Adası‟ndan 

gelerek Ege sahillerinde eĢkıyalık yapan Rum çetelerinin saldırıları bundan sonra da 

devam etti ve Mayıs ayında söz konusu çeteler tarafından 3 askerle 1 çoban 

katledildi.
1795

 Bunun üzerine BaĢkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver PaĢa, 18 

                                                           
1790

 BOA, HR.SYS., 2101/4 (BaĢkumandan Vekili namına Dâhiliye Nazırı Talat PaĢa tarafından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 Kânunusani 1330/18 Ocak 1915 tarihli yazı.; Hariciye Nezaretinden 

Atina Sefaretine gönderilen 12 Kânunusani 1330/25 Ocak 1915 tarihli yazı.; Atina Sefiri tarafından 

Sadrazam ve Hariciye Nazırı Said Halim PaĢa‟ya gönderilen 2 Mart 1915 tarihli yazı.); Rumların Batı 

Anadolu sahillerine saldıracaklarına dair baĢka istihbaratlar da mevcuttu. Örneğin Ġzmir Polis 

Komiseri Ġbrahim Efendi‟nin Girit‟teki biraderinden gelen 8 ġubat 1330 tarihli bir mektupta MeĢhur 

Çete reislerinden Resmolu Kaptan Piyari ile Ġsfakiyeli Kaptan Mihal Neraci'nin yanlarında yüz elliĢer 

kiĢi olduğu halde Ġzmir ile Edremid sahillerine eĢkıyalık yapmak için çıkacakları ve buradaki 

Rumların da onlara kılavuzluk edeceği bildirilmiĢti. Bkz: BOA, DH.ġFR., 463/76 (Aydın Valisi 

Rahmi Bey tarafından Dahiliye nezaretine çekilen 18 ġubat 1330/3 Mart 1915 tarihli ve Ģifreli 

telgraf.) 
1791

 Aralık 1914‟te gerçekleĢen Rum eĢkıyalarının saldırılarına dair bkz: BOA, HR.SYS., 2101/3 

(Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 15 Kanunuevvel 1330/28 Kasım 1914 tarihli 

yazı.); “İzmir Sahillerinde Rum Eşkıyası”, Tasvir-i Efkar, 24 TeĢrinisani 1330/7 Aralık 1914, s. 4.  
1792

 BOA, DH.EUM.3.ġb, 29/15 (Marmaris Kaymakamlığından MenteĢe Mutasarrıflığına gönderilen 

6 Nisan 1331/19 Nisan 1915 tarihli tahriratın sureti.) 
1793

 Örnek olarak bkz: BOA, HR.SYS., 2101/4 (Dördüncü Kolordu Kumandanlığı tarafından 18 Nisan 

1331/1 Mayıs 1915 tarihinde BaĢkumandanlık Vekâletine gönderilen yazının sureti.); BOA, 

DH.EUM.3.ġb, 29/16 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 16 Nisan 1331/29 

Nisan 1915 tarihli tahrirat.); BOA, HR.SYS., 2101/4 (BaĢkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver 

PaĢa tarafından Hariciye Nezaretine gönderilen 5 Mayıs 1331/18 Mayıs 1915 tarihli yazı.) 
1794

 BOA, HR.SYS., 2101/4 (Dördüncü Kolordu Kumandanlığı tarafından 16 Nisan 1331/29 Nisan 

1915 tarihinde BaĢkumandanlık Vekâletine gönderilen yazının sureti.) 
1795

 BOA, DH.EUM.3.ġb., 29/18 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 22 

Nisan 1331/5 Mayıs 1915 tarihli yazı.); Ayrıca bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb, 29/22 (MenteĢe 

Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 27 Nisan 1331/10 Mayıs 1915 tarihli yazı.); 

Sömbeki Adası‟ndan gelerek eĢkıyalık ve korsanlık yapan Rum çetelerinin faaliyetlerine örnek olarak 

ayrıca bkz: BOA, DH.EUM.3.ġb., 29/20 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 

1 Mayıs 1331/14 Mayıs 1915 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.3.ġb, 29/24 (MenteĢe Mutasarrıflığından 
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Mayıs‟ta Hariciye Nezaretinden Ġtalya sefirinin dikkatinin çekilerek söz konusu 

eĢkıyalık olaylarının önüne geçilmesi için gerekenin yapılmasını istedi.
1796

 

 Osmanlı Devleti‟nin bütün diplomatik teĢebbüslerine rağmen Yunan iĢgali 

altındaki adalarda bulunan eĢkıya çetelerinin Batı Anadolu sahillerine yaptıkları 

saldırılar artarak devam etti. Nitekim Rum çeteler, 28 Nisan 1915‟te Karaağaç 

mevkiine saldırdıysa da ahali ve jandarmanın karĢı koyması üzerine eĢkıyalar 

amacına ulaĢamadan kaçtı.
1797

 17 Mayıs‟ta ise Marmaris‟in Kızılağaç mevkiine, 

içlerinde asker firarilerinin de bulunduğu Rum eĢkıyalar gelerek ahaliden birini 

katletti ve bir kiĢiyi de yaraladı.
1798

 

 Haziran 1915‟te da Batı Anadolu sahillerinde bulunan köy ve kasabalara 

Rum eĢkıyaların saldırıları devam etti ve artık çetelerdeki eĢkıyaların sayısı o kadar 

arttı ki bunlarla baĢ etmek oldukça güçleĢti. Örneğin 21 Haziran‟da Bodrum 

sahillerine saldıran çetede yaklaĢık 200 Ģaki vardı ve bunlardan 6‟sı yakalanmıĢsa da 

diğerleri kaçmayı baĢardı.
1799

 Yine Haziran ayında Milas‟a saldıran eĢkıyaların sayısı 

300 kadardı ve bunlardan 10 tanesi öldürüldüyse de diğerleri tekrar adalara kaçtı.
1800

 

 Batı Anadolu sahillerinin hemen her yerinde eĢkıya saldırıları gerçekleĢmekle 

birlikte söz konusu saldırılar, özellikle MenteĢe Mutasarrıflığına bağlı sahillere 

yoğunlaĢmıĢtı. Gerek sancağın iç kısımlarındaki Müslüman eĢkıya çetelerinin 

saldırıları ve gerekse sahil kasaba ve köylerine saldıran Rum çeteleri, sancağın 

asayiĢini altüst etti. Eldeki mevcut kuvvetlerle bu saldırılarla baĢ edemeyen 

mutasarrıflık, Dâhiliye Nezaretinden defaatle ilave asker veya jandarma talebinde 

bulunduysa da bundan bir sonuç alamadı.
1801

 Buradaki asayiĢ sorunu öyle bir hal aldı 

ki, MenteĢe Mutasarrıflığı, Rum çetelerinin muhtemel bir saldırısı ve yağma 

                                                                                                                                                                     
Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Mayıs 1331/20 Mayıs 1915 tarihli yazı ve Marmaris Jandarma 

Kumandanlığı'nca hazırlanan zabıt varakasının sureti.) 
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 BOA, HR.SYS., 2101/4 (BaĢkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver PaĢa tarafından Hariciye 

Nezaretine gönderilen 5 Mayıs 1331/18 Mayıs 1915 tarihli yazı.) 
1797

 BOA, HR.SYS., 2101/4 (Dördüncü Kolordu Kumandanlığı tarafından 16 Nisan 1331/29 Nisan 

1915 tarihinde BaĢkumandanlık Vekâletine gönderilen yazının sureti.) 
1798

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,29/17 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 7 Mayıs 

1331/20 Mayıs 1915 tarihli tahrirat.) 
1799

 “Bodrum‟da Eşkıya”, Ahenk, 11 Haziran 1331/24 Haziran 1915, s.2.  
1800

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,29/30 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine çekilen 8 Haziran 

1915/21 Haziran 1915 tarihli telgraf.) 
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 BOA, DH. ġFR., 53/284 (Dahiliye Nezaretinden MenteĢe Mutasarrıflığına çekilen 26 Mayıs 

1331/8 Haziran 1915 cevabi telgraf.); BOA, DH.ġFR., 492/46 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dahiliye 
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ihtimaline karĢı devlete ait resmî kayıtlarla paraları daha güvenli olduğu düĢünülen iç 

kısımlara nakletti.
1802

 

 Sahil kasaba ve köylerini Rum çetelerinin saldırılarına karĢı korumak çok 

güçtü. Bunun temel sebepleri arasında daha önce de belirtildiği üzere eĢkıyalık 

olaylarını engellemekle sorumlu olan jandarmaların önemli bir kısmının savaĢ 

nedeniyle orduya transfer edilmesi gelmekteydi. Bunun yanı sıra jandarma açığını 

kapatmak için alınan ikmal efradı da eĢkıyalarla mücadele etmek için gerekli 

vasıflardan yoksundu. Ayrıca jandarmanın elindeki mevcut silahlar da teknolojik 

bakımdan oldukça geri durumdaydı. Yine sahildeki yerleĢim birimlerine saldıran 

Rum çeteleri, sıkıĢtırıldığında derhal geldikleri adalara geri kaçıyordu. Bu Ģartlar 

altında üye sayısı kimi zaman 800‟ü bulan çetelerle karada baĢ etmek çok zordu. 

Üstelik Rum eĢkıya çetelerinden bir veya birkaçının yakalanması çok fazla bir Ģey 

ifade etmiyordu. Zira özellikle Yunanistan‟ın iĢgali altındaki adalarda her geçen gün 

yeni çeteler kuruluyordu. Üstelik bu çeteler, söz konusu devletin himayesine de 

mazhar oluyordu. Nitekim 4 Temmuz 1915‟te MenteĢe sancağına bağlı Kazıklı 

nahiyesi sahillerine saldıran eĢkıyalardan sağ olarak yakalananlar sorgularında, 

Yunan iĢgali altındaki adalarda, Anadolu sahillerine çıkarılmak üzere eĢkıya 

çetelerinin teĢkil edilmesinin Yunan memurlarının gözü önünde cereyan ettiği 

bilgisini vermiĢti.
1803

 

 Osmanlı Devleti‟nin Atina Sefiri Galip Kemali Bey, bir yandan Yunan 

BaĢbakanı nezdinde eĢkıyalık olaylarının önlenmesi için diplomatik teĢebbüslerde 

bulunurken diğer yandan Anadolu sahillerine saldırması muhtemel olan Rum çeteleri 

hakkında istihbarat toplamaktaydı. Onun Osmanlı Dâhiliye Nezaretine verdiği 

bilgiye göre, 100 kiĢilik bir Rum çetesi, Sisam‟dan KuĢadası‟na geçerek hayvan gasp 

edecekti. Ayrıca Ayvalık ahalisinden olup Midilli‟de ikamet eden Nikoladi Papoidis 

isminde bir Rum, Ayvalık sahillerine saldırmak üzere kendisi gibi Rum olan 

muhacirlerden çeteler kurmaktaydı. Bu çeteler, sahillere yakın Rum köylerinde 
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 Mehmet Temel, “İtilaf Devletleri‟nin Osmanlı Kıyı Yerleşim Yerlerine Yaptıkları Saldırılar ve 

Mütekabiliyet Esasına Göre Osmanlı Devleti‟nin Aldığı Önlemler”,Tarih İncelemeleri Dergisi, C. 

XXIV, S.1, Temmuz 2009, s.120-121.  
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 BOA, HR.SYS., 2101/4 (Dâhiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 7 Temmuz 

1331/20 Temmuz 1915 tarihli yazı.) 
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saklanarak köylüye silah dağıtmayı planlamaktaydı.
1804

 Alınan bu istihbarat üzerine 

Dâhiliye Nezareti, Aydın vilayetiyle MenteĢe, Karesi ve Antalya Mutasarrıflıklarına 

bir yazı göndererek Rum çetelerinin saldırılarına karĢı uyarıda bulunup gerekli 

tedbirlerin alınmasını istedi.
1805

 

 Bu durum, tarafsızlık ilkesine aykırı olduğu için Yunanistan‟ın bu çetelerin 

varlığına ve saldırılarına müsaade etmemesi gerektiği, Atina Sefiri Galip Kemali Bey 

tarafından BaĢbakan Venizelos‟a tekrar bildirildi. BaĢbakan Venizelos bu defa 

verdiği cevapta, birtakım silahlı Rum çetelerinin Anadolu‟ya saldıracaklarının Yunan 

Hükümetince de haber alındığını, adalardaki memurlara kesin emir verilerek bu gibi 

hareketlere mani olunması ve buna kalkıĢacakların cezalandırılması emri verildiğini 

söyledi.
1806

 

 Batı Anadolu‟daki Rum eĢkıyalarının saldırıları, sadece adalı Rumların 

yaptıklarıyla sınırlı değildi. Birinci Dünya SavaĢı sırasında Osmanlı ordusunda görev 

yapıp firar eden Rum askerlerin önemli bir kısmı da eĢkıyalığa baĢladı. Harbiye 

Nezaretinden Üçüncü Ordu Kumandanlığına gönderilen bir emirle, silâhaltında 

bulunan Ermeni ve Rum askerlerinin, çoğunlukla da Amele Taburlarında istihdam 

edilenlerinden bazılarının firar edip çeteler kurduğu belirtilerek bu hususta gerekli 

önlemin alınması istendiyse de bundan bir sonuç alınamadı.
1807

 Bu çetelerin öncelikli 

amaçları ise bölgede asayiĢi sağlamakla görevli olan Osmanlı asker ve 

jandarmalarını ortadan kaldırmaktı. Örneğin 5 Kasım 1915‟te, Marmaris kazasının 

Aziziye köyünde asker firarilerinden oluĢan bir Rum çetesi, devriye gezen askerleri 

pusuya düĢürerek bir askerle bir kadını öldürdü ve askerlerden ikisini de yaraladı.
1808

 

Yine kasım ayında Marmaris Jandarma Ġkmal efradından Ali oğlu Mahmud, erzak 

tedarik etmek üzere sandalla Hisarönü köyüne gitmekte iken sandalı eĢkıya 
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Kıyı Yerleşim Yerlerine Yaptıkları Saldırılar…”, s. 122. 
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tarafından batırıldı ve söz konusu er ile beraberindeki sandalcı Süleyman 

öldürüldü.
1809

 Ayrıca Nazilli‟nin Atça nahiyesine de bir Rum çetesi tarafından saldırı 

düzenlendi.
1810

 Rum asker firarilerinin faili olduğu eĢkıyalık olayları bunlarla da 

sınırlı değildi; 1915 yılı boyunca birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢti.
1811

 Bunun yanı 

sıra Rum asker firarilerinden bir kısmı ise bölgeyi iyi bildiklerinden Rum çetelerine 

rehberlik yapmaktaydı.
1812

 

 1915 yılında bir taraftan Rum çeteleri sürekli olarak Batı Anadolu sahillerine 

saldırırken diğer taraftan da Çanakkale Cephesi‟nde savaĢın devam ettiği dönemde 

Ġtilaf Devletleri donanması Aydın vilayetinin merkezi olan Ġzmir Ģehrini ve çevresini 

birçok kez bombaladı. Özellikle 1915 ve 1916 yılında yoğunlaĢan saldırılar, savaĢın 

sonuna kadar devam etti. Bu saldırılar farklı amaçlara hizmet etmekteydi. Bunlar 

arasında kıyıdaki askerî hedeflerin yok edilmesi, Doğu Akdeniz‟deki Ġtilaf 

Devletleri‟ne ait donanma ve taĢıtların güvenliğinin sağlanması vardı. Ayrıca bu 

saldırıların baĢka bir amacı da Çanakkale‟de savaĢın devam ettiği günlerde 

Osmanlı‟nın dikkatini cepheden baĢka yerlere çekmek ve en azından bir kısım 

askerin Ġzmir ve çevresine kaydırılmasını sağlamaktı.
1813

 

 1915 yılında adalarda üslenen Rum eĢkıya çetelerinin Batı Anadolu 

sahillerine gerçekleĢtirdiği saldırılara dair belgelerde Ġtilaf Devletleri‟nin parmağı 

olduğundan hemen hemen hiç bahsedilmemektedir. Bununla birlikte 1916‟da Rum 
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 BOA, DH.EUM.3.ġb.,29/34 (MenteĢe Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 21 

Kasım 1915/8 TeĢrinisani 1331 tarihinde gönderilen telgraf.) 
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 BOA, DH.ġFR.,498/77 (Aydın Valisi Rahmi Bey tarafından Dahiliye Nezaretine çekilen 10 
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29/36 (MenteĢe Mutasarrıflığının 31 TeĢrinievvel 1331/13 Kasım 1915 tarihli yazısı.) 
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BOA, DH.EUM.3.ġb, 29/12 (MenteĢe mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Mart 

1331/25 Mart 1915 tarihli yazı.) 
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 Birinci Dünya SavaĢı yıllarında Ġtilaf Devletleri‟nin Ġzmir ve çevresine yaptığı saldırılara dair 

ayrıntılı bilgi için bkz: Ahmet Mehmetefedioğlu, “A. Rahmi Bey‟in İzmir Valiliği”, Çağdaş Türk 

Tarihi Araştırmaları Dergisi, C.I, S.3, Y.1993, s. 362-368; Sabri Sürgevil, II. Meşrutiyet 
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s.101-106
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çetelerinin büyük ölçüde Ġtilaf Devletleri‟nin ve özellikle de Ġngiltere ve Fransa‟nın 

himayesine ve hizmetine girdiği görülmektedir. Bu doğrultuda Ġngiltere ve Fransa, 

Batı ve kısmen Güney Anadolu sahillerine yaptığı baskınlarda Rum çetelerini aktif 

olarak kullanmıĢtır.  

 Aslında Ġngilizlerle Rum çetelerinin iĢbirliği henüz savaĢın baĢında 

baĢlamıĢtı. ġöyle ki, Osmanlı Devleti‟nin Selanik BaĢĢehbenderi olan Ruhi Bey‟in 

Kasım 1914‟te Hariciye Nezaretine geçtiği bilgiye göre Yunanistan‟daki bazı çeteler, 

Ġngiltere‟ye hizmet etmek için Mısır‟a gönderilmek üzere Ġngiliz Konsolosluğuna 

gönüllü olarak kaydolmaya baĢlamıĢtı.
1814

 Osmanlı Devleti, Yunanistan ve bu 

ülkenin iĢgali altındaki adalarda bulunan Rum çetelerinin Ġngiltere saflarında savaĢa 

katılmasını engellemek için birtakım diplomatik teĢebbüslerde bulunmuĢsa da
1815

 

ilerleyen süreçte yaĢananlar bunun bir iĢe yaramadığını gösterecekti.   

 Osmanlı Devleti, savaĢa Ġttifak Devletleri saflarında dâhil olduktan sonra, 

Ġngiltere ve Fransa bir yandan bütün bir Batı ve Güney Anadolu kıyılarını abluka 

ederek tamamen kontrol altına alırken diğer yandan da Osmanlı sahillerine yakın 

adalara asker çıkararak üstler kurmaya baĢladı. Bu doğrultuda Ġngiltere, Çanakkale 

SavaĢları‟nın devam ettiği 1915 yılının ilk aylarında Bozcaada, Midilli ve Limni 

adalarına asker çıkarıp tahkim ederken
1816

 Fransa da Aralık 1915‟te Ġtalya‟nın 

kontrolü altındaki Meis Adası‟nı iĢgal etti.
1817

 

 Ege Adaları‟na yerleĢmeye baĢlayan Ġngiliz ve Fransızlar, Anadolu ve 

Rumeli‟den göç eden Rumlardan “çete teşkilatı” oluĢturmaktaydı. Bunun yanı sıra 

Yunanistan‟ın iç kesimlerinde de Osmanlı Devleti aleyhinde propaganda faaliyetleri 

yürütülerek Anadolu‟ya karĢı icra edilecek bir askerî harekâta gönüllü temin etmeye 

yönelik çeĢitli teĢebbüslerde bulunuluyordu. Neticede 1915 yılına gelindiğinde gerek 

                                                           
1814

 BOA, HR.SYS., 2101/3 (Selanik BaĢĢehbender Vekili Ruhi Bey tarafından Hariciye Nezaretine 
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 BOA, HR.SYS., 2101/3 (Atina Sefaretinden Sadrazam ve Hariciye Nazırı Sait Halim PaĢa‟ya 
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HR.SYS., 2101/3 (Atina Sefaretinden Sadrazam ve Hariciye Nazırı Sait Halim PaĢa‟ya gönderilen 23 
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 Kerim Sarıçelik, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Osmanlı Devleti‟nin İtilaf Devletlerine Karşı 

Anadolu‟nun Akdeniz Kıyılarında Aldığı Bazı Tedbirler”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, S.21, Bahar 2007, s.176; Birinci Dünya Harbi’nde Türk Harbi: Deniz 

Harekâtı, C.VIII, s.155-157. 
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 Cevdet Küçük, “Oniki Ada”,TDVİA, C.33, 2007, s.354. 
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Yunanistan‟da gerekse adalarda Rumlardan Osmanlı Devleti‟ne karĢı kullanılmak 

üzere gönüllü adı altında önemli miktarda çete mevcuttu.
1818

 Bu çetelerden en 

meĢhurlarından biri ise Meis Adası‟nda örgütlenen Yani Lakeral‟in riyaseti altındaki 

çeteydi. Meis ve Sömbeki adaları ile Fethiye kazasına bağlı Kıyılı nahiyesinin yerli 

Rumları tarafından teĢkil edilen bu çete, Fransızlar tarafından gerçekleĢtirilen birçok 

baskına katılmıĢtı. Bu baskınların en önemlilerinden biri 26 Ocak 1916‟da KaĢ 

kazasına yapılandı. Söz konusu baskında, Fransız birlikleri KaĢ‟a girip 115 kiĢiyi esir 

alırken Rum çetesi de kazayı yağmaladı.
1819

 Rum çeteleri tarafından bir baĢka yağma 

ve katliam da 18 Mart 1916‟da Kale nahiyesinin Kale köyünde yapıldı. Meis‟teki bir 

vapurun himayesi altında adı geçen köye saldıran yaklaĢık 120 kiĢilik bir Rum çetesi, 

köydeki hayvanlarla birlikte caminin halılarına kadar yağmaladı. Ayrıca 4‟ü asker 

6‟sı da sivil olmak üzere 10 kiĢi esir alındı ve genç bir kız da kaçırıldı. Bu saldırıda 

ahaliden 1 kiĢi de katledildi.
1820

  

 Kale köyü baskını hakkında inceleme yapan mutasarrıflığın belirttiğine göre 

saldırının sebebi“alelade çapulculuk” olmakla birlikte, bazı fakir köylüleri alıp 

götürmelerindeki amaç anlaĢılamamıĢtı. Bunun yanı sıra köye saldıran çetenin 

içerisinde birkaç tane de Müslüman bulunmaktaydı. O civarın Müslüman ahalisinden 

olan söz konusu kiĢiler, seferberlikten sonra, askerden kurtulmak için Meis‟e 

kaçmıĢlardı.
1821

 Üstelik Rum çeteleriyle iĢbirliği yapan Müslümanlar bunlarla da 

sınırlı değildi.
1822

 

 Söz konusu saldırıya dair soruĢturma derinleĢtirildiğinde Fransa‟nın da bu 

iĢte parmağı olduğu anlaĢıldı. Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti, Hariciye Nezaretine 

baĢvurarak Ġngiliz ve Fransız askerlerinin Rumlardan çeteler meydana getirerek 

Müslüman ahaliyi katlettiklerini belirtti. Ayrıca Osmanlı uyruğundaki Rumların 

adalara zorla nakledilmesinde ve Müslüman ahalinin vahĢice saldırılara maruz 
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 BOA, DH.EUM.3.ġb.,13/38 (Teke Mutasarrıflığından Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Mart 

1332/8 Nisan 1916 tarihli yazı.) 
1822

 Balkan SavaĢları‟ndan sonra Yunanistan‟a geçen Ali Rıza Söke ve civarında eĢkıyalık yapması 

için Batı Anadolu sahiline gönderilmiĢ ve diğer Rum çeteleriyle birlikte hareket etmiĢti. Bkz: 

Muhammed Sarı, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Batı Anadolu‟da Rumların Casusluk ve Çetecilik 

Faaliyetleri”, History Studies, C.VII, S.1, Mart 2015, s.185.  
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kalmasında adı geçen devletlerin de sorumlu olduğu belirtilerek bu hususta gerekli 

teĢebbüslerde bulunulması istendi.
1823

 Bunun üzerine Osmanlı Devleti, Amerika 

BirleĢik Devletleri Sefareti aracılığıyla Fransa‟yı protesto ettiyse de Fransa, söz 

konusu olaya müdahil olduğu iddialarını reddetti.
1824

 Oysaki yapılan inceleme 

sonucunda köye saldıran eĢkıyaların Sisam‟da Fransa tarafından istihdam edilmiĢ 

olan bir Rum çetesi olduğu ve baskında eĢkıya ile birlikte çetede bir Fransız zabitinin 

de bulunduğu bilgisine ulaĢılmıĢtı. Ayrıca olayda gasp edilen hayvan ve eĢyalar 

Fransız bandıralı bir tarassut gemisine yüklenmiĢti.
1825

 

 Mayıs 1916‟da Rum çetelerinin Batı Anadolu sahillerine, özellikle de Ġzmir 

ve çevresine yaptıkları saldırıların sayısı ve Ģiddeti arttı. 6 Mayıs gecesi Marmaris‟in 

ReĢadiye nahiyesine tabi Emecik köyüne saldıran bir Rum çetesi, buradan 7 hayvan 

gasp etti ve sahil muhafızlarından birini yaraladı.
1826

 Bunun ardından Fransız 

Bandıralı bir vapurdan karaya çıkarılan birkaç yüz kiĢilik bir Rum çetesi, Gümüldür 

köyüne saldırarak 600 koyun gasp etti. Bundan kısa bir süre sonra da Ġngiliz ve 

Fransız kruvazörleri 800 kiĢilik bir grubu Söke sahillerine çıkardı. Telefon tellerini 

kesip bir köyü iĢgal eden eĢkıyalar, 2.000 kadar koyun gasp ederek Sisam Adası‟na 

geçti. 15 Mayıs‟ta ise bir tabur miktarındaki Rum çetesi, Ayazmend sahiline çıkarma 

yaparak bir çiftliği basıp tekrar Midilli Adası‟na gitti.
1827

 

 Mayıs 1916‟da Rum çeteleri tarafından birçok saldırı da bulunulmakla 

birlikte eĢkıyaların bir kısmı yakalandı. Örneğin Söke kazasında Karadağlıoğlu 

Aleksi çetesinden 33 kiĢi ele geçirildi.
1828

 Yine 16 Mayıs‟ta KuĢadası‟nın Rumçanlı 
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köyünde sığır çalan bir Rum çetesi yakalanamamıĢsa da bu çeteye yataklık ve 

kılavuzluk yapan 6 Rum tutuklandı.
1829

 

 Ġngiltere ve Fransa‟nın himayesindeki Rum çetelerinin saldırıları Haziran 

1916‟da da hız kesmeden devam etti. 18 Haziran 1916‟da iki düĢman savaĢ gemisi 

himayesinde Marmaris‟in ReĢadiye nahiyesi ve Karaağaç civarına çıkan Rum 

eĢkıyası, iç kesimlere sokulmadan püskürtüldü. Buna karĢın eĢkıyalar, Müslüman 

ahaliden 4 kiĢiyi öldürüp 2 kiĢiyi de yaraladı. Yine söz konusu mahalde 

değirmencilik yapmakta olan bir Rum, 14 baĢ hayvanı ve ailesiyle bu Rum 

eĢkıyasıyla birlikte gitti.
1830

 Bu olayın ardından Osmanlı Devleti, Ġngiltere ve 

Fransa‟nın askeri kuvvetlerle değil de böyle “adi eşkıya” vasıtasıyla sahillerine 

saldırmalarını, Ġstanbul‟da bulunan yabancı sefirler nezdinde protesto etti. Bununla 

da yetinilmeyerek Osmanlı sefaretlerine bir tamim gönderilip bulundukları ülkelerin 

kabineleri nezdinde de bu olayların protesto edilmesi ve tarafsız devletler vasıtasıyla 

bu saldırılarınduyurulmasına önem verilmesi istendi.
1831

 Fakat Osmanlı Devleti‟nin 

bütün diplomatik teĢebbüslerine rağmen Ġngiltere ve Fransa‟nın Rum çetelerini 

kullanmak suretiyle yaptığı saldırılar artarak devam etti. 

 Ġngiltere ve Fransa‟nın Rum eĢkıya çetelerini kullanmak suretiyle Anadolu 

sahillerindeki sivil halka zarar vermesi, basında da tepkiyle karĢılandı ve yapılan 

saldırılar telin edildi. Örneğin 24 Haziran 1916 tarihli Tasvir-i Efkâr gazetesinin 

“Fransızlarla İngilizler Eşkıya Çeteleriyle İş Görmeye Kalkıştılar” baĢlıklı 

haberinde, söz konusu devletlerin son günlerde, insanlık kaidelerini ayaklar altına 

almayı adeta bir harp kaidesi saymaya baĢladığı ve “merdane göğüs göğse 

muharebeyi unutarak eşkıya çapulculuğuna” baĢladıkları belirtilmekteydi. Ġngiliz ve 

Fransızların “bir avuç hezeleyi eşkıya sıfatıyla” sahillere çıkardığını belirten gazete, 

bu eĢkıyaların sonunun kötü olduğunu ifade etmekteydi.
1832
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 Her ne kadar Tasvir-i Efkâr, 21 Haziranda donanma vasıtasıyla Milas 

sahillerine çıkarılan 300 kadar Rum eĢkıyanın akıbetlerinin kötü olduğunu
1833

 ve 

Meis‟ten gelerek Osmanlı sahillerine saldıran eĢkıyalardan 8 kiĢinin yakalandığını 

belirtse de
1834

hâlâ adalarda binlerce eĢkıya vardı ve Osmanlı Devleti, bunlarla 

mücadele edecek vasıtalardan büyük ölçüde mahrumdu. Daha önce de belirtildiği 

üzere, sahile yakın bütün adalar Ġtilaf Devletlerinin iĢgali altında olduğu gibi Rum 

çeteler de bu devletlerle iĢbirliği içerisindeydi. Buna karĢın Osmanlı Devleti‟nin 

sahillerini bu saldırılara karĢı koruyacak tekbir savaĢ gemisi dahi yoktu. Ayrıca 

Karadeniz‟de Midye‟den baĢlayarak Antalya sahillerini de içine alacak Ģekilde 2.000 

kilometrelik sahil Ģeridini korumakla görevli olan 5. Ordu Komutanlığı da ciddi bir 

asker sıkıntısı çekmekteydi.
1835

 Üstelik 5. Ordu‟ya bağlı birliklerden önemli bir kısmı 

Avrupa cephelerine nakledildi ve bu durum sahillerin muhafazasını daha da 

güçleĢtirdi.
1836

 

 Osmanlı Devleti‟nin Batı ve Güney Anadolu sahillerinin hem denizden hem 

de karadan oldukça savunmasız olduğunun farkında olan Ġtilaf Devletleri ve onların 

emrindeki Rum çeteleri, saldırılarına ara vermeden devam etti. 19 Temmuz 1916 

tarihinde bu defa Ġtilaf Devletleri‟ne ait 2 savaĢ gemisinin himayesinde Marmaris‟in 

Turgud köyüne saldıran 600 kadar eĢkıyaya askerler karĢı koymuĢsa da eĢkıyalar 1 

asker ile 2‟si kadın olmak üzere 4 köylüyü katletti. Ayrıca eĢkıyalar, bir köylüyü de 

esir alarak beraberinde götürdü ve birçok hayvanı da adalara kaçırdı. Bu olayın 

ardından Dâhiliye Nezaretine baĢvuran MenteĢe Mutasarrıfı, biraz da serzeniĢte 

bulunarak söz konusu kazanın mevcut kuvvetlerle savunulamayacağını belirtti ve 

150 kiĢilik bir ihtiyat kuvveti talep etmesine rağmen Ģimdiye kadar 

gönderilmediğinden dert yandı.
1837

 

 23 Temmuz‟da yine Marmaris‟in ReĢadiye nahiyesine bağlı Kara köyüne 

kalabalık bir grup halinde saldıran eĢkıyalar, tamamıyla savunmasız vaziyetteki 

birçok kadın ve çocuğu katletti. Bununla da yetinmeyen eĢkıyalar, 500-600 kadar çift 
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hayvanıyla 800 civarında koyunu gasp etti. Müslüman ahalinin yaĢadığı sahil kasaba 

ve köylerine yapılan bu baskınlar, yağma ve katliamlar artık ahaliyi canından 

bezdirdi ve birçok Ģikâyete sebep oldu. Örneğin Marmaris‟e bağlı HızırĢah, Dadya ve 

ReĢadiye köyü muhtarları Kara köyü baskınından sonra Dâhiliye Nezaretine bir 

telgraf çekerek feryatlarını dile getirdi. Söz konusu telgrafta, nahiyelerinin ziraatla 

uğraĢan ahalisinin sürekli eĢkıya saldırılarına maruz kalmasına rağmen savunma için 

gerekli vasıtaların bulunmadığı ve son saldırının eskilerine nispetle daha dehĢet 

verici olduğu belirtilmekteydi. Muhtarların verdiği bilgiye göre, bu saldırılar 

karĢısında ümitsizliğe kapılan ahalinin galeyan ve heyecanını teskin edecek kuvvete 

ve tecrübeye sahip bir komutan da yoktu. Muhtarlar, hiç olmazsa bundan böyle bu 

gibi elim saldırılara maruz kalınmaması için gereken tedbirlerin alınmasını istirham 

etmekteydi.
1838

 

 Kara köyü saldırısından sonra tekrar Dâhiliye Nezaretine baĢvuran MenteĢe 

Mutasarrıf Vekili Galib Bey, istediği ilave askerin gönderilmediğinden ve hatta bu 

isteğe bir cevap dahi verilmediğinden dert yanmaktaydı. Muktedir bir kumandanın 

komutası altında nizamiye askeri talebini tekrar eden Galib Bey, aksi halde korkudan 

çeĢitli yerlere kaçmaya baĢlayan ahalinin göçlerinin engellenmesinin kabul 

edilmeyeceğini bildirdi.
1839

 Gerek Mutasarrıf Vekili Galip Bey‟in gerekse 

muhtarların asker talebi, Dâhiliye Nazırı Talat Bey tarafından BaĢkumandan Vekili 

Enver PaĢa‟ya iletildiyse de bu isteğin doğrudan o bölgenin güvenliğinden sorumlu 

olan 5. Ordu Kumandanlığına bildirilmesi gerektiği belirtildi.
1840

 

 24 Temmuz 1916 gecesi Ayvacık‟a bağlı köylere yapılan eĢkıya saldırısı ise 

daha öncekilere nispetle oldukça geniĢ kapsamlı bir yağma ve katliama dönüĢtü. Bu 

defa Ġtilaf Devletleri‟ne ait gemilerin karaya çıkardığı eĢkıyalar arasında askerler de 

vardı. ÇeĢitli kollara ayrılan bu eĢkıya grubu Tuzla, Babakale, Külahlı, Babadere ve 

Ahiler köylerine saldırdı. Burada hedef doğrudan sivil ahaliydi; eĢkıyalar 17 kiĢiyi 

beraberlerinde götürürken köyün içinde, ovada veya tarlalarda bulunan ahaliden 7 
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kadın ve 9 erkeği öldürdü. Yine içlerinde kadın ve çocuklarında bulunduğu 12 kiĢiyi 

de yaraladı. Köylülerin üzerinden ve evlerinden 715 lira, 50.000 kuruĢluk eĢya ve 13 

silah gasp edildi. Ovadaki her yeri ateĢe veren eĢkıyalar, 3.259 koyun, 677 keçi, 500 

kadar sığır ve öküz, 116 merkep ve beygiri gemilere yükledi. Olaya dair Ayvacık 

kaymakamının verdiği bilgiye göre, eĢkıyaların büyük bir çoğunluğu adalı 

Rumlardan oluĢuyordu ve bu eĢkıyalar Türkçeye de tamamen hâkimdi. Ayvacık 

kaymakamının belirttiği üzere söz konusu eĢkıyalar, Ġngiliz savaĢ gemileri ve 

uçaklarının koruması altında ve yine Ġngiliz zabitlerinin kumandasındaydı. 

“Medeniyet iddiasında bulunan İngiliz Hükümeti” sivil halkı, hatta kadın ve 

çocukları öldürtüp yağma yaptırmıĢtı. Bu durumun medeniyet ile ne kadar tezat 

teĢkil ettiği ortadaydı.
1841

 

 Yunanistan‟ın Rum eĢkıya çetelerine destek vermesi ve hatta bu çeteleri 

bizzat teĢkil etmesi, kendi siyasî ve askerî hedefleri açısından anlaĢılabilir bir 

durumdu. Zira Yunanistan bağımsızlığını kazandığı tarihten itibaren Osmanlı Devleti 

aleyhine bir geniĢleme politikası takip etmiĢ ve bu politika uyarınca özellikle 

Balkanlardaki Rum çeteleri aktif olarak kullanmıĢtı. Ayrıca Balkan SavaĢları 

sürecinde ve sonrasında da Trakya ve adalardaki Rum eĢkıyalar bu ülkenin 

amaçlarına hizmet etmiĢti. Ancak Ġngiltere ve Fransa‟nın Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

Rum çetelerini aktif olarak kullanılmasınınyada baĢka bir ifadeyle aradaki 

iĢbirliğinin nedenlerinin sorgulanması gerekir. Bu cümleden hareketle, öncelikle 

Rum çeteleriyle söz konusu devletlerin Osmanlı Devleti‟ne karĢı iĢbirliğine 

girmesinin her iki tarafa da önemli menfaatler sağladığı ortadadır. Öncelikle yukarıda 

da belirtildiği üzere Çanakkale SavaĢları‟nın devam ettiği bir dönemde Ġtilaf 

Devletleri, yapılan bu saldırılarla Osmanlı askerî birliklerinin bir kısmının sahillerin 

korunması için cepheden baĢka yerlere sevk edilmesini amaçlamaktaydı. Ayrıca bu 

saldırılar, halkın moralini bozduğu gibi ciddi insan ve mal kaybına da yol 

açmaktaydı. Yine bu saldırıların olduğu dönemde Ġtilaf Devletleri Yunanistan‟ı kendi 

saflarında savaĢa dâhil etmek istiyor ve buna ikna etmek için de Osmanlı toprakları 

üzerinden birtakım vaatlerde bulunuyordu.
1842

 Bu açıdan Ege Adaları‟ndaki Rum 
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çetelerinin Ġngiliz ve Fransızlar tarafından her açıdan desteklenmesinin ittifak kurma 

sürecinde Yunanistan‟da olumlu etkiler yapacağının düĢünülmesi akla yatkındır. 

Yine Batı Anadolu sahillerine yapılan baskınlarda öldürülen ve esir edilen onca 

insanın yanı sıra binlerce hayvanın gasp edilmesi bu hayvanların en azından bir 

kısmının Ġtilaf Devletleri‟nin askerlerinin iaĢesinde kullanılmıĢ olabileceğini akla 

getirmektedir. Ayrıca Ġngiliz ve Fransızlar, yapılan katliam ve yağmalarda Rum 

çetelerini kullandığı için bir tepki gelmesi durumunda rahatlıkla bu olaylarla 

ilgilerinin olmadığını iddia edebiliyordu.  

 Rum çetelerinin menfaatleri açısından ise Ġngiliz ve Fransızların desteği 

oldukça önemliydi. Çünkü bu çeteler, söz konusu devletlere ait gemilerin 

himayesinde ve kimi zaman onların asker ve teçhizat desteğiyle saldırdığı için 

Osmanlı Devleti, bunlara genellikle karĢı koyamıyordu. Böylece eĢkıyalar sahilden iç 

kesimlere kadar sokulabiliyor ve çok geniĢ çaplı yağma ve katliamlara 

giriĢebiliyordu. Osmanlı Devleti‟nin sahildeki yerleĢim birimlerine yapılan söz 

konusu saldırılar, ayrıca bölgeyi asayiĢ bakımından istikrarsızlaĢtırıp olası bir iĢgale 

de zemin hazırlamaktaydı. 

 Osmanlı Devleti, bu saldırılar karĢısında birçok kez diplomatik yollara 

baĢvurmuĢsa da bir sonuç alamamıĢtı. Üstelik Anadolu sahillerine yapılan saldırılar 

sadece Rum çetelerininkiyle de sınırlı değildi. Zira daha öncede belirtildiği üzere 

Ġtilaf Devletleri‟ne, bilhassa da Ġngiltere ve Fransa‟ya ait savaĢ gemileri ve uçaklar, 

cepheden tamamıyla uzak Osmanlı sahillerindeki yerleĢim birimlerini çoğu kez hedef 

gözetmeksizin defalarca bombalamıĢ, bu da birçok sivilin ölümüne ve çok fazla mal 

kaybına sebebiyet vermiĢti.
1843

Oysaki 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

savaĢların “insanileştirilmesi” için esaslı teĢebbüslerde bulunulmaya baĢlanmıĢtı. 

Devletler, biryandan sorunları barıĢçıl yollarla çözme yönünde adımlar atarken diğer 

yandan savaĢın yıkıcı etkilerinden, en azından sivillerin daha az etkilenmesi için 

birtakım savaĢ hukuku kuralları geliĢtirilmiĢti. Bu doğrultuda çok eski zamanlardan 
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beri teamül gereği suç sayılan deniz haydutluğu,
1844

 16 Nisan 1856 tarihli Paris 

Deniz Hukuku Beyannamesi‟yle yasaklanırken
1845

 15 Haziran 1907 tarihli Lahey 

SözleĢmeleri‟yle savaĢta sivil halkın can ve mal güvenliğinin korunması kararı 

alınmıĢtı. Ayrıca söz konusu sözleĢmelere göre kara kuvvetlerinin hareket bölgesinin 

hemen yanında olmayan Ģehir, kasaba ve köyler de bombalanmayacaktı.
1846

 

 
Osmanlı Devleti, savaĢ hukukuna aykırı olarak sivil vatandaĢlarına karĢı 

yapılan saldırıları diplomatik yollarla engelleyemediği için bu hususta birtakım 

tedbirler alma yoluna gitti. Özellikle Ayvacık‟ın köylerine yapılan saldırıların Rum 

eĢkıyalarının Ġngiliz ve Fransız zabitlerinin kumandasında ve yine söz konusu 

devletlere ait gemilerin himayesi altında gerçekleĢtiğinin anlaĢılması üzerine 

Dâhiliye Nezareti, bu olayların önüne geçebilmek için daha esaslı tedbirler 

alınmasını Hariciye Nezaretinden talep etti. Dâhiliye Nezareti, müstahkem olmayan 

mevki ile silahsız ahaliye karĢı tekrar eden bu vahĢiyane harekât karĢısında Osmanlı 

Hükümetinin de mukabele-i bi‟l-misl olarak yani bahsedilen olayda esir olarak 

götürülen sivil ahali derhal sağ olarak iade edilmediği takdirde o miktarda Fransız ve 

Ġngiliz tebaasının aynı muameleye maruz bırakılacağının ilgili hükümetlere 

bildirilmesini istedi.
1847

 DüĢünülen bu tedbiri uygulamakta bir müddet beklendiyse 

de bundan sonra da saldırıların arkası kesilmedi. Örneğin 16 Eylül‟de Rum eĢkıyaları 

ve kısmen de milliyetleri meçhul askerlerden ibaret olan gruplar, Ġtalya ve Ġngiltere 

gemileri himayesinde Marmaris‟in Konak köyü sahiline çıkarak sivil ahaliden 18 

kiĢiyi öldürüp 7 kiĢiyi de yaraladı.
1848

 3 Ekim 1916‟da da Milas‟a bağlı Güllük 

Limanı‟na Ġngiliz bandıralı gemilerce çıkarılan 500‟e yakın eĢkıya, 300‟e yakın 

keçiyi gasp etti.
1849

 Ayrıca 14 Ekim‟de bu defa Marmaris‟in doğusundaki Karaağaç 

civarında Ġtilaf Devletleri gemileri tarafından sahile çıkarılan eĢkıyalar, gasp ve 
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yağma yaparken Fransız ve Ġngiliz donanmasına mensup savaĢ gemilerince sahildeki 

evlerin bombalanarak 2 Müslüman çocuğun katledilmesi
1850

 artık bardağı taĢırdı.   

 4 Kasım 1916‟da Hariciye Nezareti, Dâhiliye Nezaretine gönderdiği bir 

yazıyla Ġngiliz ve Fransız kuvvetlerinin himayesinde, açık olan Osmanlı sahillerine 

karĢı yapılan saldırıların dikkat çekici bir hal aldığını belirterek yapılan bütün 

protestoların neticesiz kaldığını ve bu yapılanlara aynı Ģekilde karĢılık vermedikçe 

protestoların iĢe yaramayacağını belirtti. Bu yüzden Ayvacık‟a yapılan saldırılarda 

esir edilen 17 Osmanlı tebaası için saldırıya iĢtirak eden devletlerin vatandaĢlarından 

aynı sayıda kiĢinin tutuklanarak Çorum‟a sürgün edilmesi istendi. Ayrıca harp 

kaidelerine aykırı olarak öldürülenlere karĢılık 7 kadın ve 9 erkek ile yaralılara 

karĢılık 12 kiĢinin tutuklanarak uzak bir yere, mesela Zor‟a gönderilmeleri gerektiği 

belirtildi. Kale nahiyesi baskınından sonra tutuklanması kararlaĢtırılan 7 Fransız‟ın 

da Çorum‟a gönderilmesi gerektiği bildirildi.
1851

 Ayrıca 6 Kasımda Ġngiltere ve 

Ġtalya‟ya ait savaĢ gemilerinin himayesinde Marmaris sahillerine saldıran eĢkıya ile 

askerlerin öldürdüğü ve yaraladığı 25 kiĢiye mukabil aynı sayıda Ġngiliz ve Ġtalyan‟ın 

Zor‟a gönderilmeleri; eĢkıyanın beraberlerinde götürdüğü yerli Rumlara karĢılık 

olarak da 13 kadın ile 3 erkeğin tutuklanarak Çorum‟a sevk edilmeleri emredildi.
1852

 

Yine Marmaris‟in çeĢitli köylerine yapılan eĢkıya taarruzlarında öldürülen ve esir 

edilenlere karĢılık Aydın ve Ġzmir‟de bulunan o miktarda Fransız, Ġtalyan ve Ġngiliz 

Kastamonu‟ya sürgün edildi.
1853

 

 Ġtilaf Devletleri tarafından Rum eĢkıya çetelerinin yaptığı saldırıların 

desteklendiği ve hatta bizzat organize edildiği bilinmekteydi. Lakin hangi saldırıda 

hangi devletin parmağının olduğunu tespit etmek kolay olmuyordu. Örneğin 30 Ekim 

1916‟da Marmaris‟in Hisarcık mevkiinden Rum eĢkıyalarca kaçırılan Hatice ve iki 
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çocuğuna mukabil, Ġtilaf Devletleri vatandaĢlarından 3 kiĢinin sürgün edilmesi 

MenteĢe Mutasarrıflığınca talep edilmiĢti.
1854

 Ancak Dâhiliye Nezareti, Rum 

çetelerinin hangi devletin hizmetinde olduğunun veya bu eĢkıyalara bir devletin 

askerlerinin veya gemilerinin yardımcı olduğunun tespit edilmesini istedi. Çünkü 

sadece Osmanlı tebaası olan Rum çetelerinin kaçırdığı insanlara karĢılık olmak üzere 

Ġtilaf Devletleri‟nin vatandaĢlarının sürgün edilmesi uygun görülmemiĢti.
1855

 

 Yapılan bu sürgünler karĢısında harekete geçen Fransa, Amerika BirleĢik 

Devletleri Sefareti aracılığıyla Kale köyü baskınında eĢkıyalar tarafından esir edilen 

7 Osmanlı vatandaĢına karĢılık Çorum‟a sürülen aynı sayıdaki Fransız‟ın karĢılıklı 

olarak serbest bırakılmasını talep etti. Buna karĢılık Osmanlı Hükümeti, kendi 

vatandaĢları serbest bırakıldıktan sonra Fransızların da serbest bırakılacağını 

bildirdi.
1856

 Fakat söz konusu Osmanlı esirlerinin tamamının kurtarılması mümkün 

olmadı zira bunlardan bazıları kurĢuna dizilmiĢti.
1857

 

 Osmanlı Devleti, bir yandan Ģehit edilen, yaralanan veya esir alınan her bir 

Osmanlı vatandaĢı için bir Ġtilaf Devleti vatandaĢını sürgün ederken diğer taraftan da 

bu saldırılarda verilen maddi zarara karĢılık Ġtilaf Devletlerinin Osmanlı 

Devleti‟ndeki iktisadî teĢekküllerinin mallarına tedbir konularak sebep oldukları 

kiĢisel ve malî zararların bedellerinin tazmin ettirilmesine çalıĢtı.
1858

 

 Ġtilaf Devletleri vatandaĢlarının sürgün uygulamasına bundan sonra da devam 

edilmekle birlikte
1859

 yapılan saldırıları nihayete erdirmek için alınan tek önlem bu 

değildi. Zira Osmanlı sahillerine saldıran Rum eĢkıyalara özellikle sahile yakın 

yerlerde yaĢayan Osmanlı tebaası olan Rumların önemli bir kısmı tarafından yardım 

                                                           
1854

 BOA, HR.SYS., 2101/9 (Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 31 TeĢrinievvel 

1332/13 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
1855

 BOA, HR.SYS., 2101/9 (Dâhiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 5 TeĢrinisani 

1332/18 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
1856

 BOA, HR.SYS., 2101/9 (Hariciye Nezaretinden BaĢkumandanlık Vekaletine gönderilen 28 

Kanunusani 1332/10 ġubat 1917 tarihli yazı.) 
1857

 BOA, HR.SYS., 2101/9 (Dahiliye Nezaretinden Hariciye Nezaretine gönderilen 15 TeĢrinievvel 

1334/15 Ekim 1918 tarihli yazı.) 
1858

 Temel, “Birinci Dünya Savaşı Yıllarında 1907 Tarihli Lahey…, s. 72. 
1859

 Osmanlı Devleti‟nin kendi sivil vatandaĢlarına verilen zararlara mukabil Ġtilaf Devletleri 

vatandaĢlarını sürgüne göndermeleri hakkında ayrıca Ģu kaynaklara bakılabilir: Sonat, a.g.t., s.8-13; 

Temel, “Birinci Dünya Savaşı Yıllarında 1907 Tarihli Lahey…, s.71-85; Temel, “1916 Yılında Ġtilaf 

Devletleri…, s. 77-90; Temel, “İtilaf Devletleri‟nin Osmanlı Kıyı…”, s.143vd; Duman, a.g.e., s.157 
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ve yataklık yapıldığı bilinmekteydi.
1860

 Ayrıca Rumların önemli bir kısmı da 

Yunanistan ve Ġtilaf Devletleri adına casusluk yapmaktaydı.
1861

 Yine Rum 

topluluklarının yoğun olarak yaĢadığı yerlerde ahali tarafından gerek akrabalık 

iliĢkileri gerekse kiĢisel kazanç sağlamak amacıyla Rum askerlerin firarlarına destek 

verildiği görülmüĢtü.
1862

 Tüm bu nedenlerle öncelikle Çanakkale Cephesi‟nde 

savaĢın devam ettiği 1915 yılında Trakya, Marmara ve Muğla çevresinden bazı 

Rumlar iç kesimlere sevk edildi. Yunanistan‟ın Ġtilaf Devletleri saflarında savaĢa 

katılmasının ardından ise Batı Anadolu sahillerinde oturan bazı Rumlar iç kısımlara 

nakledildi. Rumların iç kısımlara nakledilmesinde Ġtilaf Devletleri‟nin Batı Anadolu 

sahillerine sürekli olarak saldırmaları da etkili oldu.
1863

 Bu doğrultuda Aydın, Ġzmir, 

Manisa ve Muğla‟dan 42.000 Rum baĢka yerlere gönderildi.
1864

 

 Batı Anadolu sahillerine yönelik Rum çetelerinin saldırılarını önleyebilmek 

amacıyla yukarıda zikredilen tedbirlerin yanı sıra bir takım askeri tedbirlere de 

baĢvuruldu. 1916 yılında söz konusu eĢkıyalık olaylarını imkânlar dâhilinde 

önlemeye çalıĢan V. Ordu Komutanlığının emrine
1865

 1916 yılında, Ġzmir 

                                                           
1860

 BOA, DH.ġFR., 534/75 (Çanakkale Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 22 Eylül 

1332/5 Ekim 1916 tarihli ve Ģifreli telgraf.); BOA, DH.ġFR., 532/80 (MenteĢe Mutasarrıflığından 

Dâhiliye Nezaretine Çekilen 6 Eylül 1332/19 Eylül 1916 tarihli Ģifre telgraf.); BOA, DH.ġFR.,  

536/21 (Muğla Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 15 TeĢrinievvel 1332/28 Ekim 1916 

tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
1861

 Birinci Dünya SavaĢı Osmanlı tebaası olan Rumların yaptığı casusluk faaliyetleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz:Ahmet Elifoğlu, Osmanlı Rumları Göç ve Tehcir 1912-1918, Ġstanbul, 2011; 

Muhammed Sarı, “Birinci Dünya Savaşı‟nda Batı Anadolu‟da Rumlarının Casusluk ve Çetecilik 

Faaliyetleri”,HistoryStudies,  C.VII, S.1, Mart 2015, s. 177-182.; Mustafa Özdemir,“I. Dünya Savaşı 

Sırasında Osmanlı Devleti Tarafından Gerçekleştirilen Rum Tehciri”,ÇTTAD, C.IV, S.14, Bahar 

2007,s.29; Sanders, a.g.e., s.172-173; Duman, a.g.e., s.67-74.  
1862

 Mustafa Özdemir,“I. Dünya Savaşı Sırasında Osmanlı Devleti Tarafından Gerçekleştirilen Rum 

Tehciri”,ÇTTAD, C.IV, S.14, Bahar 2007,s.29. 
1863

 Çetecilik ve casusluk faaliyetlerine karĢı tedbir mahiyetindeki sevk ve iskân uygulaması 27 Mayıs 

1915 tarihli “Vakt-i Seferde İcraat-ı Hükümete Karşı Gelenler İçin Cihet-i Askeriyece İttihaz 

Olunacak Tedabir Hakkında Kanun-ı Muvakkat”a dayanmaktaydı. Söz konusu kanuna göre savaĢ 

döneminde askeri yetkililer, ülke savunmasına ve asayiĢin korunmasına dair yapılan icraatlar ile 

hükümet emirlerine karĢı koyan ahaliyi cezalandırmaya ve mevcut saldırıyı ortadan kaldırmaya yetkili 

kılınmıĢtı. Ayrıca yine askeri makamlar tarafından casusluk ve hıyanetleri hissedilen köy ve kasaba 

ahalisi tek tek veya toplu bir Ģekilde baĢka mahallere sevk ve iskân yetkisine sahip olacaktı. Bkz: 

Düstur,Tertib-i Sani, C.VII, Matbaa-i Amire, Dersaadet, 1336, s.609; Birinci Dünya SavaĢı‟nda 

Rumların bir kısmının tehcir edilmesine dair ayrıntılı bilgi için bkz: Mustafa Özdemir,“I. Dünya 

Savaşı Sırasında Osmanlı Devleti Tarafından Gerçekleştirilen Rum Tehciri”, ÇTTAD, C.IV, S.14, 

Bahar 2007,s.27-40; Sarıçelik, a.g.m., s. 184-185; Ahmet Elifoğlu, İttihat ve Terakki’nin Azınlıklar 

Politikası, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul, 

2007, s.398-446; Duman, a.g.e., s.143-150.  
1864

 Özdemir,a.g.m.,s.33. 
1865

 BOA, DH.EUM.6.ġb. 10/41 (BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa‟dan Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 20 TeĢrinievvel 1332/2 Kasım 1916 tarihli yazı.) 
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dolaylarında bulunan IV. Kolordu ve Aydın‟da bulunan 27. Tümen de verildi. 

Bundan sonra söz konusu orduya bağlı birlikler, Köste Adası‟nı geri aldı.
1866

 Ayrıca 

Rum çetelerin üslendiği Gimonisi ve Kekova Adası gibi bazı adalara baskın 

yapılarak çetelerin saldırıları durdurulmaya çalıĢıldı.
1867

 Rum çetelerinin en önemli 

merkezlerinden olan Meis Adası‟na da 1916 yılının sonu ve 1917 yılının baĢında 

çeĢitli saldırılar düzenlenip ada geri alınmaya çalıĢıldıysa da bu baĢarılamadı.
1868

 

 Osmanlı Devleti, bir taraftan adalardan gelen çetelerin saldırılarını önlemeye 

çalıĢırken diğer taraftan da daha iç kısımlarda faaliyet gösteren ve adalardan gelen 

çetelerle iĢbirliği yapan Rum eĢkıyalarla mücadele ediyordu. Bu doğrultuda Söke 

sahillerinden Sisam‟a bazı Rumlar ile birçok hayvanı kaçıran Ģaki Yoran Nikola 

idaresindeki çete ile müfrezeler arasında Aralık 1916‟da çıkan çatıĢmada çete resisi 

Nikola ile bir arkadaĢı ölü olarak ele geçirildi.
1869

 Yine 1917 yılı boyunca pek çok 

Rum çeteci yakalanarak çeĢitli cezalara çarptırıldı.
1870

 

 Yukarıda zikredilen bu tedbirler sayesinde Batı ve Güney Anadolu sahillerine 

yapılan saldırılar, oldukça azalmakla birlikte savaĢın sonuna kadar devam etti. 

Örneğin Ağustos 1917‟de Ayvalık sahillerine saldıran eĢkıyalar bir miktar hayvan 

gasp etti.
1871

 1918 yılında ise Kastalariya Adası‟nda kurulan çeteler Fransız 

torpidolarıyla sahillere baskın yapıp biri 9 yaĢında Fatma ismindeki bir kız çocuğu da 

dâhil 27 kiĢiyi Fransız karargâhına kaçırdı.
1872

 

 Netice olarak Rum eĢkıya çetelerinin Birinci Dünya SavaĢı yıllarında 

gerçekleĢtirdiği olaylar, bu olayların karakteri ve doğurduğu sonuçlar açısından 

Ģunları söylemek mümkündür: Öncelikle savaĢ yıllarında Rum eĢkıya çetelerinin 

gerçekleĢtirdiği gasp, yağma ve katliam olayları adi bir eĢkıyalıktan öte birtakım 

siyasî amaçlara hizmet etmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Yani daha önceden adi 
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 Sanders, a.g.e., s.142-145.  
1867

 Sanders, a.g.e., s.173.  
1868

Mustafa Aydemir, Ben Bir Türk Zabitiyim: Batıktan Çıkan Kahraman Topçu Yüzbaşı 

Mustafa Ertuğrul,  Denizler Kitapevi, Ġstanbul, 2004. s. 57. 
1869

 BOA, DH.EUM.3.ġb.,17/20 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 TeĢrinisani 

1332/11 Aralık 1916 tarihli yazı.) 
1870

 Örnek olarak bkz: BOA, Ġ.DUĠT., 174/47 (24 TeĢrinievvel 1333/24 Ekim 1917 tarihli irade-i 

seniyye.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 16/73 (Ġstanbul vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 14 

Haziran 1333/14 Haziran 1917 tarihli yazı.) 
1871

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,18/58 (Emniyet-i Umumiye Müdüriyetinden Dahiliye Nazırı Talat PaĢa ve 

BaĢkumandan Vekili Enver PaĢa‟ya gönderilen 7 Ağustos 333/7 Ağustos 1917 tarihli yazı.) 
1872

 BOA, DH.ġFR., 89/154(Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayeti ile Karesi ve Çanakkale 

mutasarrıflıklarına 24 Temmuz 1334/24 Temmuz 1918 tarihinde çekilen telgraf.) 
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eşkıyalık yapan Rum çeteleri de bu süreçte siyasî bir amaca yönelik mobilize 

edilmiĢtir. Zira daha önceki dönemde Batı Anadolu‟da eĢkıyalık yapan Rum 

çetelerinin hedef kitlesini önemli ölçüde yine Rumlar oluĢtururken savaĢ yıllarında 

yaĢanan eĢkıyalık olaylarında -bazı istisnalar hariç olmak üzere-,
1873

yalnızca 

Müslümanlar hedef alınmıĢtır. Ayrıca bu olaylar, daha öncekilere nispetle çok daha 

geniĢ kapsamlı olup sayıları da çok fazladır. Yine söz konusu eĢkıyaların Yunanistan, 

Ġngiltere ve Fransa gibi devletlerin çıkarları doğrultusunda hareket etmesi, onların 

belli siyasî ve askerî amaçların bir parçası haline geldiğini göstermektedir. Bu 

dönemde Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları bir yandan yüzlerce 

masum insanın öldürülmesi, yaralanması ve mallarının gasp edilmesiyle 

sonuçlanırken Rum ve Müslüman nüfusun birlikte yaĢama olanaklarını da tüketmeye 

baĢlamıĢtır. Zira bölgede yaĢayan Müslümanlar, söz konusu eĢkıyalık olaylarının 

mağduruyken Rumların önemli bir kısmının çetelerle iĢbirliğine girmesi iki toplum 

arasındaki iliĢkiyi daha da germiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1873

Bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla Rum çetelerinin yine Rumları hedef almalarına dairtek istisna 

AnastaĢ ve bir arkadaĢının Manisa‟nın bir köyünde Nikola isminde birinin harmanını basarak para 

talep etmesi ve Nikolayı yaralayıp oğlunu öldürmesi olayıdır. Bu olayın failleri yakalanmıĢtır. Bkz: 

BOA, DH.EUM.6.ġb.,22/20 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 24 Eylül 1333/24 

Eylül 1917 tarihli yazı.) 
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III. BÖLÜM 

MONDROS MÜTAREKESİ’NDEN YUNAN İŞGALİNE BATI ANADOLU’DA 

EŞKIYALIK 

 Bu baĢlık altında Osmanlı Devleti‟nin Mondros Mütarekesi‟ni imzaladığı 30 

Ekim 1918‟den Yunanistan‟ın Ġzmir‟i iĢgal ettiği 15 Mayıs 1919 tarihine kadar geçen 

altı buçuk aylık süreçte Batı Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık olayları ele alınacaktır. 

“Mütareke Dönemi” olarak adlandırılan ve Osmanlı Devleti‟nin toplam tarihi 

düĢünüldüğünde kısa sayılabilecek bu dönem, devletin bundan sonraki sürecini her 

açıdan etkileyen birçok geliĢmeyi bünyesinde barındırmaktadır.  

 Öncelikle devletin topyekûn seferberlikle mücadele verdiği ve yaklaĢık dört 

yıl süren Birinci Dünya SavaĢı, toplumun her kesimini derinden etkilemiĢ; yüz 

binlerce insan kaybının yanı sıra iktisadî ve siyasî açıdan ciddi kayıplara sebep 

olmuĢtur. Mütareke ile birlikte bir yandan iktidar el değiĢtirirken diğer yandan halkta 

ve askerler arasında yıpratıcı bir savaĢın sona ermesiyle bir rahatlama olacağı 

düĢünülmüĢtür. Fakat bu rahatlama mütarekenin hemen ardından baĢlayan iĢgallerle 

hayal kırıklığına dönüĢmüĢtür. Bu doğrultuda Mütareke Dönemi‟nde, bir yandan 

Osmanlı topraklarının iĢgaline, diğer yandan ise Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde 

Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nın hazırlıklarının baĢlatıldığına tanık olunmuĢtur. 

 AsayiĢin sağlanmasına her zamankinden daha fazla önem atfedildiği bu 

dönemin eĢkıyalık olayları irdelenirken, baĢlıca Ģu sorulara cevap aranacaktır: 

Mondros Mütarekesi‟nin ardından Osmanlı hükümetlerinin asayiĢ sorununa dair 

temel yaklaĢımları nelerdir ve sorunu çözmek için nasıl tedbirler almıĢlardır? 

Mütarekenin asayiĢe dair maddeleri Ġtilaf Devletleri tarafından nasıl suistimal 

edilmiĢtir? Mütareke Dönemi‟nde Batı Anadolu‟da yaĢanan eĢkıyalık olayları 

nelerdir ve bunların önlenmesi için ne gibi çözümler üretilmiĢtir? Mütareke 

sonrasında Rum çetelerinin faaliyetlerinde nicelik ve nitelik olarak ne gibi değiĢimler 

olmuĢtur? Batı Anadolu‟nun iĢgaline giden süreçte eĢkıyalık olaylarının iktisadî, 

siyasî ve toplumsal yaĢam üzerindeki etkileri nelerdir? Sıradan Anadolu köylüsü, söz 

konusu eĢkıyalık olaylarından nasıl etkilenmiĢtir? 
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III.1. Mondros Mütarekesi’nin Ardından Asayişi Sağlamaya Yönelik İlk 

Tedbirler ve Batı Anadolu’da Eşkıyalık Olayları 

 Konuya dair detayları vermeden önce Ģunu belirtmekte yarar var ki, Mütareke 

Dönemi‟nde yaĢanan eĢkıyalık olaylarını iki temel kategoride değerlendirmek 

gerekir. Bunlardan biri Müslüman eĢkıya çetelerinin faaliyetleri diğeri ise 

Rum/Yunan eĢkıya çetelerinin faaliyetleridir. Her ne kadar her iki çete grubunun 

gerçekleĢtirdiği faaliyetler içerik bakımından kısmen benzerlik gösterse de 

gerçekleĢtirilme amaçları ve hedef aldıkları kitle birbirinden farklıdır. Bu doğrultuda 

devrin Osmanlı yöneticilerinin her iki çete grubuyla mücadele yöntemleri farklılık 

arz etmiĢtir. Burada öncelikle Müslüman çetelerin faaliyetlerine ve devletin onlarla 

mücadele yöntemlerine değinilecektir.  

 Osmanlı Devleti‟nin Ġtilaf Devletleri ile 30 Ekim 1918‟de imzaladığı 

Mondros Mütarekesi‟nin hükümleri oldukça ağırdı. Toplam 25 maddeden oluĢan 

mütarekenin özellikle 5. 7. ve 24. maddesi dikkat çekiciydi. 5. maddede sınırların 

denetlenmesi ve iç güvenliğin sağlanması için gerekli olan askeri birlikler dıĢında, 

Türk ordusunun gecikmeksizin terhis edilmesi öngörülmekteydi. 7. maddeye göre ise 

Müttefikler güvenliklerini tehdit edecek bir durum ortaya çıkarsa, herhangi bir 

stratejik noktayı iĢgal edebilecekti. Ayrıca 24. maddeye göre Vilayet-i Sitte‟de
1874

 

karıĢıklık çıkması durumunda söz konusu vilayetlerin herhangi bir yeri iĢgal 

edilebilecekti.
1875

 

Osmanlı Devleti açısından Mondros Mütarekesi‟nin Ģartları oldukça ağır 

olmasına karĢın mütarekeyi imzalayan Osmanlı heyetinin baĢında olan Hüseyin Rauf 

(Orbay) Bey, mütareke imzalandıktan sonra basına verdiği demeçte oldukça iyimser 

konuĢmuĢ ve mütarekeden memnuniyetini dile getirmiĢti. Ġmzaladıkları mütarekenin 

ümit ettiklerinin fevkinde olduğunu ifade eden Rauf Bey, “İstiklâl-i devlet, hukuk u 

saltanat, izzetinefs-i millet tamamen kurtulmuştur” dedikten sonra “Yalnız şurası 

mühimdir ki, memleketimizde asayişi muhafaza etmeliyiz. Aksi takdirde her şeyi 

                                                           
1874

 Söz konusu ifade Mondros Mütarekesi‟nin Ġngilizce metninde The Six Provinces, yan, altı Ermeni 

vilayeti olarak geçmektedir.  
1875

 Mondros Mütarekesi‟nin tam metni için bkz: Ġsmail Soysal, Tarihçeleri ve Açıklamalarıyla 

Birlikte Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları, C.I, TTK Yayınevi, Ankara, 2000, s.12-14; Yusuf 

Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, 1914-1918 Genel Savaşı, C.III, Kısım IV, TTK Basımevi, 

Ankara 1991, s.742-746; Türk İstiklal Harbi I, Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, s. 47-49.  
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kaybetme tehlikesi vardır” diye eklemiĢti.
1876

 Yani Hüseyin Rauf Bey, ülkenin 

bağımsızlığını, saltanatın hukukunu ve milletin izzetinefsinin devamını asayiĢin 

sağlanmasına bağlamaktaydı. Rauf Bey‟e göre her Ģeyin garantisi veya sigortası bu 

üç heceli “Asayiş” kelimesinde gizliydi. Bu dolaylı olarak Ģu anlama da geliyordu: 

Asayiş berkemal ise ülkenin ve milletin hiçbir şeyi kaybetme ihtimali yok; ama asayiş 

bîkemal ise ülke ve millet her şeyini kaybetme tehlikesiyle karşı karşıyadır.”
1877

 

Rauf Bey‟in asayiĢin teminine bu kadar önem atfetmesi, onu bir varoluĢ 

yokoluĢ mertebesinde görmesi nasıl açıklanabilir? Öncelikle akla gelen Hüseyin 

Rauf Bey‟in kendi imzaladığı mütarekenin muğlâk ve suistimale açık olması 

nedeniyle Ġtilaf Devletleri‟nin asayiĢin olmayıĢını gerekçe gösterip ülkeyi iĢgale 

baĢlayabileceklerini öngörmüĢ olabileceğidir. Akla gelen bir diğer düĢünce ise 

ülkede asker kaçaklarıyla eĢkıyalar yüzünden asayiĢin altüst olması ve buna bir de 

mütarekenin hemen ardından azınlıkların önlenemeyen taĢkınlıklarının meydana 

gelmiĢ olmasının onu endiĢeye sevk etmiĢ olabileceğidir.   

 AsayiĢe bu derece önem atfeden sadece Hüseyin Rauf Bey değildi. Nitekim 

Rauf Bey‟in yukarıda belirtilen açıklamayı yaptığı 2 Kasım günü Sadrazam Ahmed 

Ġzzet PaĢa tarafından vilayetlere, müstakil livalara ve ordu komutanlıklarına 

gönderilen telgrafta da asayiĢin sağlanmasına atıfta bulunulmaktaydı. Telgrafta 

Sadrazam, özellikle zabit ve memurların bütün ahaliye ve askerlere adalet ve Ģefkat 

göstermelerini istiyordu. Sadrazama göre çeĢitli mezheplerdeki tebaanın aralarında 

asırlardan beri devam eden iyi iliĢkiler son zamanlarda araya sokulan nifak ve ikiliğe 

feda ettirilmeyerek aradaki dostluğu sürdürmeleri için ne gerekiyorsa yapılmalıydı. 

Böyle zamanlarda nifak sokmaya ve fesat çıkarmaya hevesli olabileceklere karĢı da 

daima tetikte ve uyanık olmak gerekiyordu. ÇeĢitli unsurlar arasındaki eski bağların 

tekrar kurulacağına olan inancını belirten Ahmed Ġzzet PaĢa, son zamanlarda 

herkesin ihtiyacı olan Ģeyin asayiĢ ve sulh olduğunu belirterek bu hususta elbirliğiyle 

bütün memurların ve halkın gayret ve yardımını beklediğini ifade ediyordu.
1878
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 Celal Bayar, Ben de Yazdım: Milli Mücadele’ye Giriş, C.I, Baha Matbaası, Ġstanbul, 1965, 

Dipnot: 2, s.96-97; Yenigün, 2 TeĢrinisani 1334/2 Kasım 1918. 
1877

 Ġhsan Sabri Balkaya, “Mütareke Dönemi Asayişin Üç Boyutu”,Ankara Üniversitesi Türk 

İnkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S. 41, Mayıs 2008, s.19.  
1878

BOA, BEO., 4540/340500 (Sadaretten vilayetlere, müstakil livalara ve ordu komutanlıklarına 

gönderilen 2 TeĢrinisani 1334/2 Kasım 1918 tarihli tamim.); Söz konusu telgrafın Takvim-i Vekayi‟de 
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 AsayiĢin sağlanmasını bu derece önemli gören yalnızca hükümet değildi. 

Gazeteler de bir yandan hükümetin asayiĢi sağlama yönündeki söylem ve 

politikalarını desteklerken diğer yandan halka sükûnet ve itidal telkin ediyordu. 

Örneğin Akşam gazetesi baĢmakalesinde, Ġzzet PaĢa‟nın asayiĢe olağanüstü önem 

vererek memlekete en büyük iyiliği etmiĢ olduğu vurgulanırken, ülkenin sulhtaki 

baĢarısının içeride asayiĢin sağlanmasına bağlı olduğunun altı çiziliyor, memleketin 

içinde ufak bir yolsuzluğun, ufak bir gürültünün en ehemmiyetsiz neticesinin askerî 

iĢgali davet etmek olduğunu belirtiliyordu. Bu açıdan Akşam, Hariciye Nazırının iyi 

iĢ görmesini, Dâhiliye Nazırının vazifesini iyi yapmasına bağlamaktaydı.
1879

 Tıpkı 

Ġstanbul gazeteleri gibi Ġzmir‟in Türkçe yayın yapan gazeteleri de mütarekeye dair 

olumlu haberler yapmakta ve bu süreçte asayiĢin sağlanmasının önemine 

değinmekteydi.
1880

 Bu doğrultuda Mondros Mütarekesi‟nin imzalanmasından bir gün 

sonra Köylü gazetesi, eĢkıyaları kastederek “Bağlara girmek için dağlara çıkanların 

dağlara tıkılacağını ümit ederiz.”
1881

 demekteydi.  

 Osmanlı devlet adamlarının ülkede asayiĢ ve huzurun sağlanarak kanunların 

tam manasıyla uygulanması hususuna bu kadar önem vermesini gerektirecek birçok 

sebep vardı. Öncelikle hala Anadolu‟nun genelinde on binlerce firari asker 

bulunuyordu ve bunlar çoğu yerde kurdukları çetelerle asayiĢi altüst etmekteydi. 

Yine birçok yerde eĢkıya çeteleri gasp, yağma, ırza tecavüz, köy ve ev baskını, yol 

kesme, dağa adam kaldırma olayları gerçekleĢtirmekteydi. Ayrıca Birinci Dünya 

SavaĢı yıllarında kısmen önlenebilen Rum ve Ermeni çete faaliyetlerinin 

mütarekenin hemen akabinde hızla artması, iç güvenlik açısından oldukça önemli bir 

tehditti. Yani Osmanlı Hükümetinin o dönemde hem “Müslüman” diye tanımlanan 

eĢkıya çeteleriyle hem de siyasi amaçlarla birçok olay çıkaran Rum ve Ermeni 

çeteleriyle baĢ etmesi gerekmekteydi. Bu açıdan “asayiş” adeta her derde deva 

sihirli bir sözcük olarak zikredilmeye baĢlanmıĢtı.  

 Ülke kırsalının hemen her yerinde asayiĢi bozucu olaylar gerçekleĢmekle 

birlikte eĢkıyalık sorununun adeta kangren haline geldiği Batı Anadolu, asayiĢsizlik 

                                                                                                                                                                     
neĢredilen sureti için bkz: Takvim-i Vekayi, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.3; “Tebligat-ı 

Sadaretpenahi”,Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.2.   
1879

 “Asayiş”, Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.1.  
1880

 Zeki Arıkan, Mütareke ve İşgal Dönemi İzmir Basını (30 Ekim 1918-8 Eylül 1922), Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Yayını, Ankara 1989, s.13-15.  
1881

 Köylü, 31 TeĢrinievvel 1334/31 Ekim 1918, s.1. 
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sorunu açısından ön plana çıkmaktaydı. Zira Mondros Mütarekesi imzalandığında 

Aydın dağlarında gezen birçok eĢkıya ve asker kaçağı olmakla birlikte bölgenin ünlü 

efeleri de dağdaydı. Bunlar arasında ön plana çıkanları ise Demirci Mehmed Efe, 

Yörük Ali Efe, Kıllıoğlu Hüseyin Efe, Kozalaklı Mehmed Efe, Sancaktarın Ali Efe, 

Mesutlarlı Mestan Efe, DaniĢmentli Ġsmail Efe ve Dokuzun Hasan Hüseyin 

Efe‟ydi.
1882

 Ayrıca bu bölgede yaĢayan Rumların taĢkınlıklarını günden güne 

artırması da bölgeyi bir kat daha önemli kılmaktaydı. Bu nedenle Ahmed Ġzzet PaĢa 

Hükümeti, mütareke sonrası Batı Anadolu‟da asayiĢi sağlayabilmek için derhal 

söylemden eyleme geçti. Nitekim Mütareke‟nin imzalanmasından sadece üç gün 

sonra Jandarma Umum Kumandanı Refet (Bele) Bey‟in Ġzmir‟e gelerek eĢkıya 

takibine çıkması
1883

 hükümetin bu coğrafyada asayiĢin sağlanmasına verdiği önemi 

göstermekteydi. Lakin bunun için hükümet gerekli vasıtalardan yoksundu. Suriye 

Cephesi‟nden geri çekilme esnasında mağlup olarak dağılan VIII. Ordu, ekim ayı 

sonuna doğru ismen ve karargâh olarak Ġzmir‟e taĢındıysa da 13 Kasım 1918‟de 

lağvedildi. VIII. Ordu bünyesinden çıkan 17. Kolordu (56. ve 57. Tümenler) ise 

Ġzmir‟de bırakıldı.
1884

 Ayrıca 21. Kolordunun lağvedilmesiyle bu kolorduya bağlı Ali 

ġefik Bey‟in komutasındaki 57. Tümen, 17. Kolorduya bağlanarak Antalya‟dan 

Aydın‟a nakledildi.
1885

 Fakat kolorduda terhisler nedeniyle 1310-1313 doğumlu 

erlerden yalnızca firar etmeyen askerler kalmıĢtı. Bu nedenle alaylarda 6.000‟den 

fazla silahlı er yoktu.
1886

 Bununla birlikte mevcut birliklerdeki asker sayısı, sürekli 

artan firarlar nedeniyle günden güne azalmaktaydı.
1887

 Nitekim Mütareke 

imzalandığında 400.000 mevcudu olan Osmanlı Devleti‟nin asker sayısının kısa 

sürede 50 binin altına düĢmesinde terhislerin yanı sıra devam eden firar olayları da 
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2009, s.162. 
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Kuvayı Milliye Müzesi Açılışı ve Kurtuluş Savaşı ve Çine Panelleri, Ocak 2009, s.39.  
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Tarih Kısmı 1 Mart 1337, S.45, s. 8; Asaf Gökbel, Milli Mücadele’de Aydın, SadeleĢtiren: Hüseyin 

Kuruüzüm, Kolalı Matbaası, Aydın 2005, s.42. 
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etkili olmuĢtu.
1888

 Bu tablo karĢısında kırsalda asayiĢin sağlanması adına ordudan 

beklenebilecek çok fazla bir Ģey yoktu.  

 Ġtilaf Devletleri mütarekenin akabinde, bir yandan ordunun en kısa sürede 

terhis edilmesi ve silâhaltında tutulacak askerin mümkün olduğunca az sayıda olması 

hususunda baskı yaparken
1889

 diğer yandan Osmanlı Devleti‟nde güvenliğin 

sağlanması için 50.000 civarında bir jandarma gücünün bulunmasını yeterli 

görmekteydi.
1890

 Fakat ilerleyen dönemde bu sayı da çok bulundu. Kaldı ki Osmanlı 

Devleti‟ndeki jandarma sayısı terhislerle birlikte 20.000‟e kadar düĢmüĢtü.
1891

 

Mütarekenin imzalanmasını takip eden günlerde Batı Anadolu‟da hükümetin 

asayiĢe dair endiĢelerini haklı çıkaracak birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢti. Örneğin 

Aydın‟ın KöĢk nahiyesinden üç kiĢinin evi eĢkıya tarafından basılarak para ve 

eĢyaları gasp edildi. Bunun ardından Kızıldere‟den Ali‟nin evini üç Ģaki basarak 

altınlarını gasp etti. Ayrıca Çine‟nin Sınırteke köyünden üç Müslüman‟ın çadırları 

sekiz Ģaki tarafından basılarak paraları gasp edildi ve Nazilli‟de Konyalı Hafız Ömer 

Efendi‟nin evini basan eĢkıyalar, karısını yaralayıp 500 lira kıymetindeki ziynet 

eĢyası gasp etti.
1892

 Yine Kasım ayı baĢında Mestan çetesi Birgi nahiye merkezini 

basarak Nahiye Müdürü Ġsmail Hakkı Bey‟i katletti.
1893

 

 Sadece Aydın vilayetinde değil çevre vilayet ve kazalarda da eĢkıyalık 

olayları artık ahalinin tahammül sınırlarını aĢmıĢtı. Gönen Çekirge Mücadele 

Müdürü Hüseyin Sami Bey‟in belirttiğine göre Gönen kazasında ve bilhassa 

muhacirlerin yaĢadığı Gönen, Bandırma ve Balya kazalarında bir-iki yıldır çeteler 

kurarak eĢkıyalık yapan asker firarileri, gasp ve yağma yapmadık Türk köyü 

bırakmamıĢtı. Öldürülen nice insanların yanı sıra 1 milyondan fazla para gasp 

edilmesi, binlerce ırz ve namusa saldırılması sebebiyle köylülerin hali vakti yerinde 

ve iĢe yarayanları kasabaya göç etmeye mecbur kalmıĢtı. Bütün bunlar üzerine 

köylerde gasp edecek para kalmadığını gören ve yaptıkları yanlarına kar kalan 

eĢkıyalar, köylülerin mahsullerini ve çift hayvanlarını sattırıp paralarını almaya ve 
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önemli köylerin yollarını keserek gelen geçeni haraca bağlamaya baĢlamıĢtı. 

Mütarekenin imzalanmasının ardından genel af ilan edileceğini haber alan ve tamamı 

Çerkeslerden oluĢan söz konusu Ģakiler, Türk köylerine serbestçe girerek öncelikle 

iaĢe ambarlarında bulunanları ve fakir ahalinin elinde kalan zahireleri toplamaktaydı. 

Bununla da yetinmeyen eĢkıyalar, önlerine gelen öküz, inek ve atları götürmekte ve 

hatta köylülerin sandıklarında bulunan çamaĢır, kilim, keçe gibi eĢyasını dahi gasp 

etmekteydi. Ayrıca eĢkıyalar köylerin nüfusuna göre 500 liradan 2.000 liraya kadar 

nakit para talebiyle köylüleri tehdit ediyor, kulak ve burun kesmek gibi türlü 

iĢkencelere baĢvuruyordu.  Hüseyin Sami Bey, çizdiği bu vahim tablo karĢısında eğer 

bu hale acilen bir çare bulunmazsa eĢkıyaya yataklık etmek mecburiyetinde kalan 

birkaç köylü dıĢında tarım yapacak köylü ve kasabalı bulunamayacağı için bir 

sonraki yıl memlekette açlığın baĢ göstereceğini belirtiyordu.
1894

 Yani mütarekenin 

akabinde Anadolu‟nun birçok yerinde anarĢi ve kaos ortamı hakim olmaya 

baĢlamıĢtı. Milli Mücadele yıllarında Havran Kuvayımilliye Heyetinde yer alan 

Hatipoğlu Fevzi Bey, mütareke sonrasında asayiĢin, ahalinin ve hükümetin 

durumunu Ģu Ģekilde özetlemekteydi:  

“Asayiş yok. İnzibat yok. Şekavet son haddinde… Balıkesir‟den Edremit‟e 

Edremit‟ten Ayvalık‟a, Bandırma‟dan Gönen vesair mahallere gidip gelmek çok tehlikeli ve 

soyulmak muhakkak… Hükümet var, otoritesi yok. Âciz ve meskenet içinde. Halk şaşırmış bir 

durumda. Maziye bakıyor titriyor, geleceğe bakıyor ürküyor…”
1895

 

 Anadolu Ģekavet ateĢiyle kavrulmaya baĢlamıĢken hem merkezî hükümette 

hem de Aydın vilayetinin yönetiminde değiĢiklikler yaĢandı. Rahmi Bey‟in görevden 

alınmasının ardından 17. Kolordu Kumandanı Nureddin PaĢa 25 Ekim‟de vekâleten 

Aydın valiliğine tayin edildiyse de Tahsin Bey‟in valiliğe atanmasıyla bu görevi son 

buldu.
1896

 Yeni Aydın Valisi Tahsin (Uzer) Bey, 9 Kasım‟da Ġzmir‟e gelerek 

görevine baĢladı.
1897

 Tahsin Bey, Ġttihatçı kimliğiyle tanınmıĢ olmasına karĢın 

yöneticilik kabiliyetinin yüksek olması ve gittiği her yerde halka kendini sevdirerek 

aranılan bir vali olması onun Aydın valiliğine atamasında etkili olmuĢtu.
1898
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 Köylü, 10 TeĢrinisani 1334/10 Kasım 1918, s.1; Anadolu, 10 TeĢrinisani 1334/10 Kasım 1918, 

s.2.  
1898
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 Gerek Müslüman çetelerin faaliyetlerinin sürmesi gerekse kasımın ilk 

haftasında Ġzmir Rumlarının yaptığı taĢkınlıklar, yerel idarecileri asayiĢin sağlanması 

hususunda bir an önce tedbir almaya yöneltti. Vali Tahsin Bey‟in aklına gelen ilk 

tedbir de -her zaman olduğu gibi- bir an önce vilayetteki jandarma sayısını artırmaya 

çalıĢmak oldu. Zira Mondros Mütarekesi‟nin ardından eĢkıya takip vazifesi 

tamamıyla jandarmaya verilmiĢti.
1899

 Bu doğrultuda 13 Kasım‟da Aydın Jandarma 

Alay Kumandanlığından yapılan ilanda silâhaltında bulunmayanlardan ahlaken ve 

bedenen bu iĢ için uygun olanlarla terhis edilenlerden baĢvuranların jandarma olarak 

kaydedileceği duyuruldu.
1900

 Bunun yanı sıra Ġzmir‟deki Jandarma Okulunu 

bitirenlerden 180 kiĢi birliklerine dağıtılarak
1901

 jandarmanın eksiklikleri 

tamamlanmaya çalıĢıldı. Ayrıca polis ve jandarmanın yetersiz kaldığı yerde 17. 

Kolorduya bağlı birliklerin de jandarma gibi kullanılması talimatı verildi.
1902

 

Jandarma Umum Kumandanlığı da ordudan terhis edilen ikinci sınıf ihtiyat subayları 

arasındagerekli Ģartları taĢıyanlardan isteyenlerin, jandarma subayı olarak 

kaydedileceğini ilan etti.
1903

 

 Vilayette bir an önce asayiĢi sağlamaya çalıĢan Tahsin Bey‟in valilik görevi 

uzun sürmedi. Çünkü onu bu göreve tayin eden Ahmet Ġzzet PaĢa Hükümeti, o 

göreve baĢlamadan bir gün önce, yani 8 Kasım‟da istifa etmiĢti. Ahmet Ġzzet 

PaĢa‟nın ardından 11 Kasım 1918‟de göreve gelen Tevfik PaĢa Hükümeti ise 

devletin en buhranlı ve hatta yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kaldığı bir dönemde 

bu görevi üstlenmiĢti. Zira Tevfik PaĢa sadrazam olduktan iki gün sonra, içlerinde 

Yunan savaĢ gemilerinin de bulunduğu Ġtilaf Devletleri donanması Dolmabahçe 

önlerine demirledi. Birçok sorunla boğuĢmak zorunda kalan yeni hükümetten 

beklentilerini 11 Kasım‟da bir hatt-ı hümayunla bildiren Sultan Vahdeddin‟in 

istekleri arasında, asayiĢin ihlal edilmemesi için kanunlar dairesinde gerekli önlemler 

alınması da vardı.
1904

 Bu doğrultuda 18 Kasım‟da programını Meclis-i Mebusana 
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sunan yeni hükümet, emniyet ve asayiĢin sağlanacağını sükûn ve inzibatı bozanlar 

hakkında ise derhal gerekli tedbirlerin alındığını belirtti.
1905

 

 Tevfik PaĢa bir yandan ülkenin dâhili ve harici sorunlarıyla uğraĢırken diğer 

taraftan da Ġttihatçıları koruduğu eleĢtirilerine maruz kalıyordu. ĠĢte bu süreçte 

Hükümet, Ġttihatçı olarak tanınan sivil ve askerî bürokratları da görevden almaya 

baĢladı. Neticede Ġttihatçı kimliği ile tanınan Aydın Valisi Tahsin Bey de görevinden 

alındı.
1906

 Vali Tahsin Bey‟in 22 Kasım‟da görevden alınmasının ardından
1907

 onun 

yerine Hürriyet ve Ġtilafçı olarak bilinen Edhem Bey (Ġbrahim Edhem Dirvana) tayin 

edildi.
1908

 Vali Edhem Bey 1 Aralık‟ta Aydın Valiliği görevine baĢladı.
1909

 

Gerek jandarma sayısını artırmaya yönelik teĢebbüsler gerekse asayiĢi 

sağlama hususunda 17. Kolordu‟dan ilave asker talebi, asayiĢi sağlamak için yeterli 

olmadı. Nitekim Aralık 1918‟de Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği birçok eĢkıyalık 

olayının yanı sıra Müslümanların kurdukları çeteler de hız kesmeden faaliyetlerine 

devam etti. Aydın vilayetinin söz konusu aya ait eĢkıya vukuat raporuna göre bir 

ayda 41 eĢkıyalık olayı meydana gelmiĢti.
1910

 Söz konusu olayların 27‟sinde olayın 

failleri en azından o ay içerisinde tespit edilemeyip meçhul kalırken 11‟ini 

Müslüman eĢkıya çetelerinin, ikisini Rum çetelerinin, birini ise Kıptilerin 

gerçekleĢtirdiği görülmekteydi. Söz konusu eĢkıyalık olaylarının 33‟ünde mağdurlar, 

Müslüman ahaliden iken üçünde Rumlar hedef alınmıĢtı. Bu eĢkıyalık olaylarında 

10‟u Müslüman ve üçü Rum olmak üzere 13 kiĢi öldürülmüĢ ve toplam 11 kiĢi de 

yaralanmıĢtı. EĢkıyaların gerçekleĢtirdiği olayların türüne bakıldığında 23 olayla en 

fazla köy/ev baskınlarının yapıldığı ve bu doğrultuda yüklü miktarda para, altın ve 

eĢya gasp edildiği ortaya çıkıyordu. Bunu yol kesip gasp etme olayları izliyordu.
1911

 

                                                           
1905

 MMZC, C.1 TeĢrinievvel 1334/Kasım 11918 Tarihli Birinci Ġnikaddan 21 Kânunuevvel 1334/21 

Aralık 1918 Tarihli Yirmi Dokuzuncu Ġnikada Kadar), Ankara 1992, s.136.   
1906

 Tahsin Uzer, Makedonya Eşkıyalık Tarihi ve Son Osmanlı Yönetimi, TTK Basımevi, Ankara 

19187, s.346, ; Erdeha, a.g.e., s. 375-376.  
1907

 Anadolu, 22 TeĢrinisani 1334/22 Kasım 1918, s.2.  
1908

 Erdeha, a.g.e., s.376.  
1909

 Hukuk u Beşer, 2 Kânunuevvel 334/2 Aralık 1918, s.2.,Ayrıca bkz: Köylü, 28 TeĢrinisani 

1334/28 Kasım 1918, s.1.  
1910

 Söz konusu cetvelde toplam 47 olaya yer verilmekle birlikte diğer olayların eĢkıyalık olmaktan 

ziyade Ģahsi bir takım nedenlere dayanan cinayetler olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca verilen rakama 

eĢkıya çeteleriyle jandarmanın girdiği çatıĢmalar da dâhil edilmiĢtir. Bununla birlikte yerel gazetelerin 

haberlerine bakıldığında bazı eĢkıyalık olaylarının bu cetvele dâhil edilmediği anlaĢılmaktadır. 
1911

 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel); Aralık ayında gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarına birkaç örnek verilecek 
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Birçok kiĢinin evini basıp para ve eĢyalarını gasp eden eĢkıyalar, bazen 

bunlarla da yetinmeyerek ev sahiplerine feci iĢkenceler yapmaktaydı. Örneğin 

Karaçam nahiyesinden Ġbrahim Mehmed‟in evini basan dört Ģaki, ev sahibinin 

parasını gasp ettiği gibi bununla da yetinmeyerek kulaklarını kesti.
1912

 Benzeri bir 

olay da Manisa‟da gerçekleĢti. Manisa‟nın Muradiye mıntıkasındaki 

PaĢadeğirmeni‟ne gelen iki Ģaki, değirmende bulunan Sirozlu Mehmet oğlu Ġbrahim‟i 

darp ettikten sonra Ġbrahim‟den 500 lira para talep etti. Söz konusu Ģahsın parası 

olmadığını söylemesi üzerine Ģakiler iki kulağını da kesip eline verdi.
1913

 Yine 

ÖdemiĢ‟in Güre köyünde iki kiĢinin evini basan 20 kiĢilik bir çete, ev sahiplerini 

soyduğu gibi bunlardan birinin ayaklarını kızgın demirle yaktı.
1914

 

Mütareke imzalandığında Batı Anadolu‟da eĢkıyalık yapan çetelerden biri de 

Demirci Mehmed çetesiydi. Milli Mücadele yıllarında adından sıkça söz ettirecek 

olan çete, daha önce birçok vukuat iĢlemiĢse de ele geçirilememiĢti. Çetenin izine 

nihayet 11 Aralık‟ta rastlandı ve jandarma müfrezesiyle çatıĢmalar yaĢandı ancak 

çete mensupları kaçmayı baĢardı. Bundan on gün sonra çete, Aydın‟ın Ortakçı 

köyünden ve “fahişe güruhundan” olan Pertek kızı Hatice‟yi boğazını keserek 

öldürdü.
1915

 

Kasım-Aralık 1918‟de birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢmekle birlikte 

eĢkıyaların bir kısmı da yakalandı ve bunların bazıları -savaĢ yıllarında olduğu gibi- 

asker firarisi olup eĢkıyalık yapanlardandı. Yakalanan eĢkıyalar arasında Çepni 

                                                                                                                                                                     
olursa: 7 Aralık‟ta Salihli‟nin Mersindere köyünü basan kimliği belirlenemeyen eĢkıyalar, muhtarın 

evini yaktıktan sonra kardeĢlerini yaralayıp annesini de katletti. AlaĢehir‟de bir ev basan eĢkıyalar ise 

ev sahibini gasp ettikten sonra katletti. Yine ÖdemiĢ‟in Bademiye köyünden Hacı Mehmed oğlu 

Mustafa‟nın evi 15 kiĢiden oluĢan bir çete tarafından basıldıktan sonra parası gasp edildiği gibi 

kardeĢi de öldürüldü. Söz konusu eĢkıyalık olayları için bkz: BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 

1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel); Köylü, 13 

Kânunuevvel 1334/13 Aralık 1918, s.2; “Eşkıya İşleri!”, Köylü, 20 Aralık 1334/20 Kanunuevvel 

1918, s.2; Köylü, 13 Kânunuevvel 1334 /14 Aralık 1918, s.1; Köylü, 20 Kânunuevvel 1334/20 Aralık 

1918, s.2; Anadolu, 29 Kânunuevvel 1334/29 Aralık 1918, s.1. 
1912

 Anadolu, 4 Kânunuevvel 1334/4 Aralık 1918, s.2. 
1913

 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel) 
1914

 Anadolu, 4 Kânunuevvel 1334/4 Aralık 1918, s.2; Aralık 1918‟de gerçekleĢen diğer eĢkıyalık 

olayları için bkz: BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen 

eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel); Anadolu, 4 Kânunuevvel 1334/4 Aralık 1918, s.2. 
1915

 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel); Aralık 1918‟de gerçekleĢen diğer eĢkıyalık olayları için ayrıca bkz: BOA, 

DH.EUM. 6.ġb., 48/14 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Kanunusani 1335/18 

Ocak 1919 tarihli yazı); BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana 

gelen eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel) 
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AĢireti‟nden Kel Tahir, Dokuzun Hüseyin ve Halil Ġbrahim çetelerinden eĢkıyalar da 

vardı.
1916

 Ayrıca jandarmanın müdahale etmekte yetersiz kaldığı yerlerde de köylüler 

baĢının çaresine bakmaya çalıĢarak eĢkıyalarla kendileri mücadele etmeye çalıĢtı.
1917

 

Artan eĢkıyalık olayları karĢısında Ġzmir gazeteleri eleĢtirilerini artırdı. 

Örneğin AlaĢehir ve Salihli kazalarındaki birçok köyün eĢkıya baskınına uğraması 

üzerine Köylü, bu baskınlardan sonra jandarmada bir kıpırdanma olmadığını 

belirterek bu duruma acilen bir çare bulunması için Jandarma Alay Kumandanının 

dikkatini çekmekteydi.
1918

 Hür Hukuk u Beşer gazetesi ise okuyucularının gönderdiği 

Ģikâyet mektupları doğrultusunda, KuĢadası‟nda çarĢı içinde dahi hırsızlık ve 

ahlaksızlığın son dereceye vardığı halde bu duruma hiç kimsenin aldırmadığını 

belirterek kaymakamı uyarmaktaydı.
1919

 Anadolu kırsalında asayiĢsizlik günden güne 

artmasına rağmen buna bir çare bulamayan hükümet, eĢkıyalarla mücadelede 

geleneksel yollardan birine baĢvurarak af mekanizmasını iĢletmeye karar verdi.  

III.2. Asker Firarileri ve Eşkıyaların Affı:  Zeybekleri Düze İndirme 

Teşebbüsleri 

 Birinci Dünya SavaĢı, ülkenin zaten zayıf olan toplumsal yapısını temelinden 

sarstı. Özellikle de devletin taĢrasındaki güvenlik zaafiyeti insanların can, mal ve 

namus güvenliklerinin sağlanamaz hale gelmesine sebep oldu. Bu süreçte efeler 

durağı olan Aydın vilayeti artık eşkıya yatağı haline gelmiĢti. Devlet bir yandan o 

cepheden bu cepheye asker yetiĢtirmeye çalıĢıp imparatorluğun oldukça geniĢ 

sınırlarını düĢman saldırılarından korumaya çalıĢırken, eldeki mevcut vasıtalar, 

eĢkıyaları ortadan kaldırmak için yeterli olmamıĢtı. Böylece Anadolu kırsalında 

asayiĢ iyiden iyiye bozulduğu için daha önce de belirtildiği üzere zenginler eĢkıya 

                                                           
1916

 Kasım 1918‟de yakalanan eĢkıyalar için bkz: Köylü, 2 TeĢrinievvel 1334/2 Kasım 1918, s.1; 

Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.1; Anadolu, 4 TeĢrinisani 1334/4 Kasım 1918, s.2; 

Anadolu, 11 TeĢrinisani 1334/11 Kasım 1918, s.2.; Anadolu, 20 TeĢrinisani 1334/20 Kasım 1918, 

s.2; Anadolu, 4 Kanunuevvel 1334/4 Aralık 1918, s.2; Hukuk u Beşer, 11 Kânunuevvel 1334711 

Aralık 1918, s.2; Anadolu, 29 Kanunuevvel 1334/29 Aralık 1918, s.1; Aralık 19118‟de yakalanan 

eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen 

eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel) 
1917

 Örnek olarak bkz: Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.2. 
1918

 “Eşkıya İşleri!”, Köylü, 20 Aralık 1334/20 Kânunuevvel 1918, s.2. 
1919

 Hür Hukuk u Beşer, 30 Kânunuevvel 1334/30 Aralık 1918, s.2. 
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korkusundan köylerinde oturamaz hale gelmiĢ, köy ağalarının çoğu iĢlerini ve 

mallarını yüzüstü bırakarak kasaba ve Ģehirlere göç etmek zorunda kalmıĢtı. Bu 

süreçte büyük özverilerle ortadan kaldırılan bir eĢkıya grubunun yerine hemen 

yenileri türemiĢti.
1920

 

 ġefik Aker‟in belirttiği üzere Aydın, ÖdemiĢ, Tire, Nazilli, Söke ve Çine 

kazalarında Ģekavet demek “zeybeklik” demekti ve bu sosyal sorun asırlardan beri 

devam etmekteydi. Birinci Dünya SavaĢı sırasında zeybeklerden kurulu çetelerin 

sayısı asker firarileri ile birlikte çok fazla artmıĢ, 21. Kolordunun takiplerine rağmen 

bu çetelerin faaliyetleri bir türlü önlenememiĢti. Hatta savaĢ yıllarında zeybekler, 

cüretlerini o kadar artırmıĢtı ki, kaza ve büyük nahiye merkezleriyle hükümet 

dairelerini basmak, bir tugay ve kolordu merkezi olan Aydın‟da dağa adam 

kaldırmak vaka-i adiyeden olmuĢtu.
1921

 Osmanlı devlet ricalinin asayiĢe olağanüstü 

önem atfettiği Mondros Mütarekesi‟nin akabinde de Batı Anadolu dağlarında hâlâ 

birçok efe ile bunların maiyyetindeki yüzlerce zeybek bulunuyordu. Zira ortalıkta 

gezen binlerce asker kaçağı, bu çeteler için bulunmaz bir insan kaynağı teĢkil 

etmekteydi ve her tarafta Rum çeteleri türemiĢti.  

 Hem Ġtilaf Devletleri‟nin asayiĢe dair olası müdahalelerine mahal vermemek 

hem de bir an önce kırsalda can, mal ve namus güvenliğini sağlamak isteyen 

Osmanlı devlet adamları, alınan güvenlik önlemlerinin yanı sıra dağdaki firarileri ve 

çeteleri düze indirmeye karar verdi. Lakin her açıdan siyasallaĢmıĢ ve tamamen 

Yunanistan‟ın emelleri doğrultusunda hareket eden Rum çetelerini teslim olmaya 

ikna etmek mümkün değildi. Bu nedenle hedef doğrudan Müslüman çeteler, yani 

zeybekler ve asker firarileriydi.  

 Zeybekleri teslim olmaya ikna etmek için daha Mondros Mütarekesi 

imzalanmadan önce Ġzmir gazetelerinde propaganda yapılmaya baĢlanmıĢ ve onların 

aslında sıradan birer haydut olmayıp kötü idarenin kurbanı oldukları vurgulanmaya 

baĢlanmıĢtı. Örneğin Köylü gazetesi, bir zaptiyenin ya da takip müfrezesinin izzet-i 

nefsine son derece düĢkün olan efe ve zeybeklere yaptıkları Ģahsi usûlsüzlükler 

sebebiyle millet ve hükümetlerine “cidden sadık olan birtakım evlad-ı vatan[ın] ister 

                                                           
1920

 Asaf Gökbel, Milli Mücadele’de Aydın, SadeleĢtiren: Hüseyin Kuruüzüm, Kolalı Matbaası, 

Aydın, 2005, s.49-50.  
1921

 M. ġefik, a.g.e., s.12.  
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istemez” dağa çıkmalarına sebep olduğunu belirtiyordu. “Türk kabadayı bir millettir. 

Böyle bir milletin efradında izzet-i nesf pek yüksektir. Kendisiyle ailesine, 

taallukatına kavlen ve fiilen hakaret edilmesine katiyen tahammül edemez. Herkes de 

olan bu özelliği ilgililer yalnızca kendilerine özgü saymayıp herkese gerektiği gibi 

davranmış olsalardı ne Çakıcı‟nın dağa çıkmasına ve nede o çıkışın böyle uzun bir 

silsile bir vaka teşkiline sebep olmasına meydan verilirdi”diyen Köylü,“meĢhur 

eĢkıya” diye tabir edilenlerin teslim olduktan sonra millete ve devlete can-ı gönülden 

hizmet ettiklerini belirterek
1922

 hem zeybeklerin devlet yöneticileri nazarındaki 

imajını düzeltmeye hem de onları merkezî otoriteye ısındırmaya çalıĢıyordu.  

 Hükümet, Mondros Mütarekesi imzalandıktan hemen sonra hem asker 

firarilerini hem de Müslüman çetelerini teslim olmaya ikna etmek için harekete geçti. 

Nitekim Dâhiliye Nezaretinden Aydın Vali Vekili Nureddin PaĢa‟ya gönderilen 31 

Ekim 1918 tarihli yazıda ÖdemiĢ ve havalisinde asker firarilerinden oluĢan 

eĢkıyalardan “bir maksad-ı siyasi takip edenlerin” bir an evvel eĢkıyalıktan 

vazgeçmeleri için bunlara nasihat heyetleri gönderilerek teslim olmalarının 

sağlanması istendi. Nezaret, ayrıca zaten mütarekeyle birlikte ordunun terhis 

edileceğini ve firariler için de af çıkarılmasının kararlaĢtırıldığını belirtti.
1923

 

Nezaretin burada “siyasi amaç taşıyan” eĢkıyadan kastının ne olduğu açık 

olmamakla birlikte Müslümanları hedef alan Rum çeteleriyle, Rumları hedef alan 

Müslüman çetelerinin belirtildiği düĢünülmektedir. Zira “siyasi eşkıya” tabiri daha 

çok herhangi bir etnik ya da dini amaç güden çeteler için kullanılmaktaydı.  

Nezaretin bu isteği üzerine Aydın Valiliğinden ÖdemiĢ‟te belli baĢlı “siyasi çete” 

olmadığı ancak Jandarma Alay Kumandanı ile ÖdemiĢ Kaymakamının 

görevlendirilerek Çerkes Pehlivanoğlu Niyazi ve üç arkadaĢından oluĢan bir çetenin 

teslim alındığı, diğer çetelerin de teslim olmaları için teĢebbüste bulunulduğu 

belirtildi.
1924

 

 Osmanlı Devleti Mondros Mütarekesi gereğince ordusunu büyük ölçüde 

terhis etmeye baĢlamıĢtı. Bu süreçte Hükümet, firariler sorununu da çözmek 

                                                           
1922

“Asayişi Yerine Getirirken”, Köylü, 7 TeĢrinievvel 1334/7 Ekim 1918, s.1-2.  
1923

BOA, DH.ġFR., 92/324 (Dahiliye Nezaretinden Aydın Vali Vekili Nurettin PaĢa‟ya gönderilen31 

TeĢrinievvel 1334/31 Ekim 1918 tarihli yazı) 
1924

BOA, DH.SFR., 601/101 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 8/9 TeĢrinisani 

1334/8/9 Kasım 1918 tarihli Ģifre telgraf.) 
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istiyordu. Çünkü firariler sorunu çözülürse eĢkıyalık sorununun çözümünde de büyük 

ilerleme kaydedilebilirdi. Zira eĢkıyaların/zeybeklerin önemli bir kısmı firari ya da 

bakaya durumundaydı. Bu nedenle Sadrazam Ahmed Ġzzet PaĢa tarafından vilayet, 

liva ve ordulara çekilen 2 Kasım 1918 tarihli telgrafta ordunun terhisinin 

kararlaĢtırıldığı ve terhis esnasında firariler hakkında kanunî takibat yapılmaması 

gerektiği belirtilerek zaten firarilerin affına dair bir yasa hazırlanmakta olduğu 

bildirildi. Yine aynı tamimde, firarın büyük bir suç olmasına karĢın bunların 

ailelerinin yanına gitmesi ve iĢleriyle uğraĢmaları için takiplerinden vazgeçilmesi 

tavsiye olunmaktaydı. Ayrıca bunların vatana karĢı iĢlediği hataların unutulması için 

ulema ve diğer ilgililerin gerekli nasihatte bulunması ve bu suretle afv-ı Ģahaneden 

beklenen Ģefkatin yerine getirilmesi tavsiye edilmekteydi. 
1925

 3 Kasım‟da bu defa 

Dâhiliye Nezaretinden bütün vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen bir yazıyla 

asayiĢ nokta-i nazarından firarilerin aflarına dair bir kanunun meclise sunulduğu 

belirtilerek ona göre hareket edilmesi istendi.
1926

 

 Firarilerin affedilmesine dair Hükümetin bir kararname hazırlığında 

olduğunun duyulması üzerine gazeteler firariler konusunu tekrar gündem yaparak 

onları teslim olmaya ikna etmek için yayın yapmaya baĢladı. Birçok kiĢinin savaĢın 

sonuna kadar sabır gösteremeyerek firar etmesi sebebiyle emniyet ve asayiĢin 

bozulduğunu, fakat artık eski hesapları bir kenara bırakmak gerektiğini belirten 

Köylü, firari askerlere seslenerek “…şimdi başta sevgili Padişahımız olduğu halde 

affediyor…” “…tekrar askere gitmek yok, niçin kaçtın diye hapse girmek, kurşuna 

dizilmek yok. Şehirde, köyde, dağda, bayırda her nerede kaçak varsa artık polis 

varsa kanun takibinden korkmayarak meydana çıkabilir ve serbest iş ve güçleriyle 

meşgul olabilir.” diyerek firari askerleri affa uymaya çağırıyordu. Firariler sorununu 

doğrudan bir asayiĢ meselesi olarak ele alan gazete, artık milletin bekasının söz 

konusu olduğunu belirtip bunun da ilk Ģartının memlekette emniyet ve asayiĢin 

sağlanması olduğunu Ģu Ģekilde vurgulamaktaydı:  “… dinini, vatanını, derneğini, 

ailesini, padişahını, seven hiçbir Türk ve Osmanlı artık muhitinin emniyet ve 

asayişini ihlâl edecek cüzi bir yolsuzlukta bulunmamakla mükellef ve mukayyed. Dün 

                                                           
1925

 Takvim-i Vekayi, 3 TeĢrinisani 1344/3 Kasım 1918, s.3.; Nabi, “Firariler Hakkında Tamim”, 

Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.2. 
1926

.BOA, DH.ġFR., 93/15 (Dâhiliye Nezaretinden vilayet ve mutasarrıflıklara gönderilen 3 

TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918 tarihli yazı) 
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ihlâl-i asayiş bir cürm ü kanunî idi, bugün vatana karşı en menfur ve müstekreh 

hıyanet ve ihanet olacaktır. Bundan Allah aşkına artık sakınalım!..” 

Asker kaçaklığı ile eĢkıyalık arasındaki sıkı bağa da vurgu yapan Köylü, 

“bütün eşkıyaların her şeyden evvel birer asker kaçağı” olduğunu belirttikten sonra 

bütün kaçak ve suçluların rahatça evlerine dönebileceğini hatırlatarak hala eĢkıyalık 

yapacak olanların ise el birliği ile tepelenmesini istenmekteydi.
1927

 

Elbette Osmanlı Devleti‟nde asayiĢin bozuk olduğu, Ģekavet sorununun 

yaĢandığı yerler sadece Aydın vilayeti ve MenteĢe sancağı değildi. Bu dönemde 

Sivas vilayetinde Ermeni ve Rum çeteleriyle Orta ve Doğu Karadeniz‟de de 

Pontusçu çetelerin faaliyetlerinde önemli artıĢ yaĢanmıĢtı. Bunun yanı sıra Aydın 

vilayetine komĢu olan Hüdavendigar vilayetiyle, Karesi sancağında da eĢkıyalık 

olayları Mondros Mütarekesi‟nin akabinde çok fazla artmıĢ ve birçok Ģikâyete sebep 

olmuĢtu. Bunun üzerine Umum Jandarma Kumandanlığınca bölgeye Takib-i ġekavet 

Kumandanlığı ve Jandarma MüfettiĢliği göreviyle Miralay Hilmi Bey gönderildi. 

Ayrıca bu mıntıkaya üç takip taburu, bir süvari bölüğü ve üç makineli tüfek bölüğü 

de sevk edildi. Hilmi Bey, bir nizamname yayınlayarak belirtilen tarihe kadar teslim 

olan eĢkıyaların affedileceğini, aksi takdirde haklarında çok Ģiddetli tedbirlere 

baĢvurulacağını duyurdu. Bunun üzerine aralarında çok ünlülerinin de bulunduğu 

birçok Müslüman eĢkıya teslim oldu. Hatta kısa sürede teslim olan eĢkıya sayısı bine 

yaklaĢtı. Teslim olan eĢkıyalar davul zurna eĢliğinde silahlarını teslim ederek 

isimlerini af defterine yazdırdı.
1928

 İkdam gazetesinde Anadolu‟nun çeĢitli yerlerinde 

eĢkıyaların teslim olduğu, bunlara birer vesika verilip köylerine gönderildiği 

belirtilerek, diğerleri de teslim olmaya teĢvik ediliyordu.
1929

 

Her ne kadar gazeteler sürekli teslim olan eĢkıyaların ve firarilerin 

affedildiğini duyurmakta ve fiili olarak af uygulanmaktaysa da bu konuda henüz bir 

yasal düzenleme yapılmamıĢtı. Nihayetinde öncelikle 23 Aralık 1918 tarihli bir “Afv-

ı Umumî Kararnamesi” çıkarılarak Sultan Vahdettin‟in cülus-ı hümayun tarihi olan3 

Temmuz 1918‟den önce iĢlenen siyasi suçlar affedildi.
1930

 Bunun ardından ise 25 

                                                           
1927

 “Kaçaklara Bir Öğüd”, Köylü, 4 TeĢrinisani 1918/4 Kasım 1918, s.1. 
1928

 “Eşkıyalık İşleri”, Köylü, 11 Kânunuevvel 1334/11 Aralık 1918, s.1. 
1929

 “İstiman Eden Çeteler”,İkdam, 11 Kânunuevvel 1334/11 Aralık 1918, s.2.  
1930

 Söz konusu af kararnamesinin metni Ģu Ģekildedir: “Cülus-u Hümayun-ı cenab-ı padişahîye şeref 

müsadif 24 Ramazan 1336 ve 3 Temmuzz 1334 tarihine kadar ceraim-i siyasiden dolayı maznun olup 
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Aralık‟ta Harb-i Umumi Esnasında Firar ve Tecavüz-i Müddet ve Davete Adem-i 

İcâbet Cürümlerini İrtikâb Eden Küçük Zabit ve Onbaşı ve Neferlerin Afvı Hakkında 

Kararnâme çıkarıldı. 28 Aralık‟ta Takvim-i Vekayi‟de neĢredilerek yürürlüğe giren 

kararnameye göre söz konusu kiĢiler, yalnız firar suçundan değil eĢkıyalık ve bu 

kapsamda iĢledikleri suçlardan da affediliyordu. Bu aftan yararlanmak isteyenler 30 

gün zarfında ilgili makamlara baĢvurmak zorundaydı.
1931

 

 Firariler için ilan edilen genel af da istenilen sonucu vermedi ve silâhaltındaki 

askerler firar etmeye devam etti. 
1932

 Nitekim Harbiye Nezareti, Ocak 1919 tarihli bir 

yazısıyla silâhaltında bırakılan askerlerin sayısının günden güne artan firar olayları 

nedeniyle endiĢe verecek derecede azaldığını belirtmekteydi. Bu nedenle askerî 

birliklerin kadrolarının tamamlanması için terhisi kararlaĢtırılanların dıĢındakilerden 

firar edenler ve bakayada kalanlar ile affın müddeti içerisinde teslim olmayanların 

yakalanması için gerekli emirler verildi. Zira Harbiye Nezaretine göre firari olan 

askerler diğer askerler için de kötü örnek olmaktaydı. Nezaret ayrıca firarın en temel 

sebebi olan açlık ve çıplaklık önlenmedikçe diğer önlemlerin sonuçsuz kalacağını 

belirterek bütün askerî birliklerin bu hususa çok önem verilmesi gerektiğini belirtti. 

Harbiye Nezareti, bunun yanı sıra askerlerin firar etmeleri durumunda, Ģimdiye kadar 

yaptıkları vazifenin boĢa gideceği ve yakalanmaları halinde pranga gibi ağır cezalara 

                                                                                                                                                                     
da haklarında tevkif müzekkeresi ısdar edilmiş olanlarla haklarındaki hüküm kesb-i katiyyet etmiş 

olsun olmasın ceraim-i mezkureden dolayı mahkum bulunanlar ile tevkifi veya mahkumiyeti intaç eden 

cürme iştirak etmiş olanlar affedilmiştir. Şu kadar ki bazı anasırın tehcirinden dolayı kanunen mişevik 

olması iktiza edenler ile mekasıd-ı siyasiyeye binaen anasırdan bir kısmının diğeri aleyhinde ika etmiş 

oldukları ceraimden naşi makım veya ifay-ı mezkureye iştirak etmiş olanlar ve düşman ordusuna 

iltihak veya düşmana muavenet edenler işbu aff-ı umumiden müstesnadır.” Bkz: ATASE, ĠSH, K.58, 

G.94, B.94-2 (23 Kanunuevvel 1334/23 Aralık 1918 tarihli kararname sureti); Takvim-i Vekayi, 24 

Kanunuevvel 1334/24 Aralık 1918, s. 3.; Hür Hukuk u Beşer, 30 Kânunuevvel 1334/30 Aralık 1918, 

s.2. 
1931

 Af kararnamesinin tam meni Ģu Ģekildeydi: Madde 1: Harb-i umumi esnasında firar ve davete 

âdem-i icabet ve tecavüzü müddet suçlarını işleyen küçük zabit, onbaşı ve neferlerin söz konusu bu 

suçları ile bunlardan eşkıyalık yapanların şekavet suçları ve eşkıyalık yaparken işlediği diğer suçlar 

hukuk-ı şahsiye baki kalmak kaydıyla affedilmiştir. Madde 2: Birinci maddede belirtilen aftan 

yararlanmak için bu kanunun yürürlüğe girmesinden itibare notuz gün içerisinde ilgili makamlara 

başvurularak dehalet etmek şarttır.Madde 3: Bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra işlenen suçlar 

af kapsamında değildir. Madde 4: Bu kanun düşman tarafına firar edenleri kapsamaz.Madde 5: Bu 

kararname ilan edildikten sonra yürürlüğe girer. Madde 6: Bu kararnamenin icrasından dâhiliye, 

adliye bahriye, hariciye nezaretleri sorumludur. Bkz: Takvim-i Vekayi, 28 Kânunuevvel 1334/28 

Aralık 1918, s. 1; “Afv-ı Umumi Kanunu”, Müsavat, 9 Kânunusani 1335/9 Ocak 1919, s.2; “Afv-ı 

Umumi Kanunu”,Sulh ve Selamet, 9 Kânunusani 1335/9 Ocak 1919, s.1-2; “Üç Mühim 

Kararname”,Serbesti, 29 Kânunuevvel/Aralık 1918, s.2.  
1932

 ATASE, İSH 211-47 (Harbiye Nezaretinden Harbiye Dairesine gönderilen 19 

Kanunusani1335/19 Ocak 1919 tarihli yazı.) 
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çarptırılacakları hususunda uyarılmalarını istedi.
1933

 Osmanlı Genelkurmayı, 

silâhaltında bulunan askerlerin firarını önlemek ve verilen süre zarfında teslim 

olmayan asker kaçaklarını yakalamak istediyse de bu hususta Ġtilaf Devletleri‟nin 

müdahaleleriyle karĢı karĢıya kaldı. Mondros Mütarekesi‟nin ardından ordunun 

terhis iĢlemlerini yakından takip eden “Düvel-i Muhtelife Komisyon-ı Âli‟si” firari 

askerler sorununa da müdahil oldu ve Babıaliye verilen bir notayla 25 Aralık 1918 

tarihli af tarihinden önce firar edenlerin takiplerinin yapılmaması istendi.
1934

 Fakat 

Ġngiliz mümessillerinin bundan sonraki Ģikâyetlerinden bu isteğin çok da dikkate 

alınmadığı anlaĢılmaktadır.
1935

 

 SavaĢ sonra ermesine rağmen firari sorununun bir türlü çözülememesinin 

nedenleri arasında Osmanlı Devleti‟nin savaĢtan yenik çıkmasının oluĢturduğu moral 

bozukluğu, hala devam eden iaĢe ve elbise sorunu, Anadolu‟nun iĢgal edilen 

yerlerinden olan askerlerin ailelerini düĢünerek firar etmesi gibi faktörler baĢı 

çekiyordu. Mütareke yıllarında firariler sorunu tam olarak çözülemediği gibi iĢgalden 

sonra sorun çok daha vahim boyutlara ulaĢtı. Bu nedenle özellikle Sakarya SavaĢı‟na 

kadar olan süreçte Ankara Hükümetinin uğraĢtığı en temel sorunlardan biri bu 

oldu.
1936

 

Her ne kadar firarilere dair genel aftan istenilen sonuç alınamadıysa da 

zeybeklerin düze inmesinin sağlanmaya baĢlandığı görülmekteydi. Bu konudaki ilk 

müjdeli haberi 2 Ocak 1919 tarihli sayısında Köylü gazetesi vermekteydi. Gazetenin 

belirttiğine göre dağda gezen zeybeklerin “yüze çıkmak üzere aman diledikleri” 

iĢitilmiĢti ve “… Memleketin şeref ve namusuyla oynanan bu günlerde, memleketin 

asayişini bozuk gösterecek yollara sapmak Türk‟üm diyen en aşağılık bir ferdin bile 

harcı değildir. Efelerimizin bu ince noktayı göz önüne alarak yüze çıkmak istemeleri 

                                                           
1933

ATASE, ĠSH, K.474, G.95, B.95-1,  (Harbiye Nezaretinden Bahr-i Sefid Kumandanlığına 

gönderilen 19/1/1335 tarihli yazı)  
1934

ATASE, ĠSH, K.33, G.132, B.132-1 (Harbiye Nezaretinin 18 Nisan 1335/18 Nisan 1919 tarihli 

teskiresi sureti) 
1935

ATASE, ĠSH, K.12, G.46, B.46-4 (Harbiye Nezaretinden Erkan-ı Harbiye-yi Umumiye Riyasetine 

gönderilen 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919 tarihli yazı.)  
1936

 Milli Mücadele yıllarında firarın ulaĢtığı boyutlar, nedenleri ve alınan önlemlere dair örnek olarak 

Ģu belgelere bakılabilir: ATASE, ĠSH, K.293, G.80, B.80-1, 80-2, 80-3. (14 Temmuz 1335/14 

Temmuz 1919 tarihli zabitana mahsuz tamim); ATASE, ĠSH,  K.22, G.131, B. 131-3(12. Kolordu 

Kumandanlığından Harbiye Nezaretine gönderilen 16 Ağustos 1335/16 Ağustos 1919 tarihli yazı); 

ATASE, ĠSH, K.345, G.129, B.129-1 (On BeĢinci Kolordu Kumandanlığından Üçüncü Kolordu 

MüfettiĢliğine gönderilen 22/7/1335 tarihli rapor.) 
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memleketin iyiliği için pek uygundu”. 
1937

 Zeybeklerin düze ineceği müjdesini veren 

Köylü, bölgenin en temel sorununun hala asayiĢsizlik olduğunu belirterek ilgililerin 

dikkatini bu noktaya çekmekte ve alınan tedbirleri yeterli görmemekteydi. 

EĢkıyalığın Aydın vilayetinin “kökleşmiş bir afeti” olduğunu belirten gazete, savaĢın 

her Ģeyi çığırından çıkaran ortamının eĢkıyalığın da her köĢeye dal budak salmasına 

sebep olduğunu; asayiĢi tamamen bozduğunu belirtmekteydi. ġu anda yalnız eĢkıya 

korkusunun değil, asker firarilerinin ve onlar tarafından kurulan irili ufaklı çeteler ile 

“çalıkakıcıların” da ortalığa dehĢet saçtığını belirten Köylü, eĢkıya dağdan inip teslim 

olsa bile bunun arkası getirilmezse firarilerin asayiĢi bozmaya devam edeceği 

hususunda hükümeti uyarmaktaydı. Gazete haklı olarak her Ģeyden evvel insanların 

can güvenliğinin sağlanması gerektiğini belirterek “…işin başında canının tehlikede 

bulunduğunu gören bir adam nasıl çalışabilir?...” diye sorarak Hüdavendigar 

vilayetini eĢkıyadan kurtaran tedbirlerin Aydın vilayetinde de alınmasını talep 

ettiklerini, hatta yalvardıklarını belirtmekteydi.
1938

 

Daha mütareke öncesinden beri zeybekleri düze indirme ve onları devlet ile 

barıĢtırma gibi bir misyon üstlenen Köylü gazetesi, ilk zeybekler teslim olmaya 

baĢladıktan sonra bu minvaldeki yazılarının sayısını artırarak adeta zeybekler için 

yepyeni bir imaj oluĢturmaya, onların daha önce yapıp ettiklerini “meşrulaştırmaya” 

çalıĢtı. Bu doğrultuda eĢkıyalığın ortaya çıkıĢ sebeplerini sorgulayan gazeteye göre 

eĢkıyalık, bir nevi yiğitlik sayılmaktaydı ve bunda kötü idarenin de tesiri vardı. Zaten 

dünyanın değiĢtiği bir dönemde eĢkıyalık gibi bir belanın memlekette kök salması 

dost ve düĢmana, medeniyet âlemine ve insanlığa karĢı bir yüz karasıydı. Millet ve 

hükümetin elbirliği ile bu çirkin lekeyi temizlemesinin vaktinin geldiğini efeler de 

anlamıĢ ve kesin olarak teslim olmaya baĢlamıĢtı. Ayrıca “….Türk‟ün örfünde, 

bâhusus ırkımızın en dilâver kısmını teşkil eden vilayetimiz Türklerinde öyle soyu 

sopu bozulmuş mahzâ kan dökmek için yaradılmış câni enmûzecleri
1939

 yoktur. 

Ödemiş‟in efelerini hiçbir zaman İtalya‟nın Kalabriya, İspanya‟nın Prene 

                                                           
1937

Köylü, 29 Kânunuevvel 1334/29 Aralık 1918, s.2. 
1938

“Şekavet ve Asayiş”, Köylü, 2 Kânunusani 1335/2 Ocak 1919, s.1.  
1939

Enmûzec: Örnek. 
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eşkıyalarıyla mukayese edebilir miyiz? ”diyen gazeteye göre bunun göstergesi ise 

efelerin iyi idare sayesinde gelip teslim olmalarıydı.
1940

 

 Zeybekleri teslim olmak için ikna etmeye ve hükümetin de onları affetmesini 

sağlamaya çalıĢanlar, sadece yerel idareciler ve Köylü gazetesi değildi. Bu hususta 

özellikle ön plana çıkan isim Ġzmir‟in tanınmıĢ ailelerinden Kantarağasızade Ömer 

Selahattin Bey‟di. Hatta Ömer Selahaddin Bey, bu amaçla 22 Kasım 1918‟de 

“Zeybek” isimli bir gazete bile çıkarmaya baĢladı. O, baĢyazarlığını da yaptığı 

gazetesinde bir yandan zeybek ve efe kültürünü tanıtmaya çalıĢırken, diğer yandan 

da onların mertliklerinden, yiğitliklerinden, peygamberlerine ve padiĢahlarına olan 

sevgi ve bağlılıklarından bahsediyordu. Zeybek gazetesi efelerin özelliklerini 

okuyucularına Ģu Ģekilde aktarmaktaydı:  

 “…Aydın vilayetinin gaziler şehirler harmanı olan her bucağı hak yolunda 

mücahede etmiş adalet uğruna kelleyi koltuğuna almış yüce erleri yetiştiren birer yiğit 

ocağıdır.Kendi şahsının teşebbüs ve cesaretine güvenip hamisiz kalan her hukukuna yalnız 

başına müdafi olan silahına sarılarak yalçın kayalara tırmanan güngörmez ormanların 

karanlıkları içinedalan ve bazı talasız(?) yiğitler, hırsızlık veya eşkıyalık içün dağa çıkmış 

değil, hakkını çalan ırzını ayaklar altında çiğneyen bir veya birkaç namerd alçağı bihak 

geberttikten sonra çaresizlik içinde o yolu tutmuştur.Avrupalıların yiğit bir millet olan 

Fransızların eski şövalyeleri neyse Aydın vilayetinin zeybekleri efeleri de odur.  

 Zeybeğin efelik ruh-ı asaletinde civanmertliğin sadakat ve vefanın söz de ve özde 

doğruluğun misafirperverliğin merhamet ve himayenin haksızlıklara karşı isyanın, meşru 

izzet-i nefisin elhasıl bütün insanlık ve mertlik meziyetlerinin bir arada toplandığı yüksek 

dağlar şahsiyetidir….Fakat hakikat artık anlaşılmalı. Zeybek, efe deyince gözler önüne eli 

silahlı bir şaki değil yukarıdaki meziyetlerin kamilesini de nefsinde toplamış bir insanoğlu 

insan gelmelidir.”
1941

 

 Ömer Selahaddin Bey‟in Zeybek gazetesi oldukça kısa ömürlü oldu,
1942

 fakat 

o zeybekleri düze indirip affettirme çabasından asla vazgeçmedi. Zeybek‟ten sonra bu 

defa Efe gazetesini çıkaran Ömer Selahaddin Bey, “Efelik Aydın vilayetine has bir 

seciyedir; onun mahalli, milli miras ve ananesidir. Efe demek büyük birader, reisi-i 

aile, âmir, kumandan kahraman demektir.  Aydın vilayetinin bir köylüsü nasıl ki 

ocağının efesi ise bir ülkenin padişahı da onun öyle efesidir.” dedikten sonra “Bizim 

en büyük efemiz ise, Karakeçili Aşireti Beği Osmancık oğlu kudretlü, kerametlü, 

                                                           
1940

 “Efeler Meselesi”, Köylü, 3 Kânunusani 1335/3 Ocak 1919, s.1-2. 
1941

 “Zeybekler, Efeler”, Zeybek, 22 TeĢrinisani 1334/22 Kasım 1918, No:1, s.2-3.  
1942

 Zeybek gazetesi hakkında yapılan bir inceleme için bkz: Necat Çetin-SavaĢ Özdemir, “İzmir‟de 

Yayınlanan Kısa Ömürlü Resimli Bir Mizah Gazetesi:”, Zeybek, Zeybek Ateşi, 2. Ulusal Efe 

Kurultayı Türk Tarihinde Efe ve Zeybek Kültürü Sempozyumu Bildirileri, 6-7 Eylül 2012, Yay. 

Haz. Metin Ekici-Günver GüneĢ, Ġzmir 2013, s. 333-347. 
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Padişahımız Sultan Mehmed Vahideddin Han Efemiz hazretleridir.”
1943

 diyerek 

Sultan Vahdeddin‟i “baĢefe” olarak ilan ediyordu. 

 Zeybeklere dair “eĢkıyalıktan” “kahramanlığa” doğru yaĢanan bu “soylu 

dönüĢüm” oldukça radikaldi. Zira Çakırcalı Mehmed Efe ve diğer zeybeklerin 

dağlarda olduğu dönemde cani, katil, Ģerir, Ģaki ve türlü kötü sıfatlarla anılan 

zeybeklerden artık “kahraman” olarak söz ediliyordu. Herhalde zeybeklere dair 

yazılan bu sözler, 1910-1911 yıllarında zikredilseydi ve hatta Zeybek ve Efe 

isimlerinde gazeteler çıkarılmıĢ olsaydı bu gazeteleri çıkaranlar ve zeybeklere 

kahraman payesi veren gazeteciler, en azından o dönemin devlet ricalinin ve diğer 

gazetecilerin hıĢmına uğramaktan kurtulamazdı.  

Zeybekleri düze indirmek için sadece gazete çıkarmakla yetinmeyen Ömer 

Selahattin Bey, bu defa ÖdemiĢ‟in Birgi Yaylası‟na giderek onları teslim olmaları 

için ikna etmeye çalıĢtı ve Köylü gazetesine çektiği telgrafla Adagide köyü 

taraflarında dağda gezen adı sanı belli zeybeklerden Mustafa Bey Efe ve altı 

kızanının silahlarıyla birlikte teslim olacakları müjdesini verdi. Söz konusu telgrafta 

belirtildiğine göre altı kızanı olan Mustafa Bey, 1 Ocak 1919‟da “ata toprağının 

gözü yaşlı günlerinde dağda gezmekten ve hükümeti zorlu bir iş karşısında 

bulundurmaktan ise milletin ve padişahın affına dayanarak hükümete bel ve baş 

vermişti”.Köylü gazetesi Mustafa Bey Efe‟nin kararını dağa çıkıĢ sebepleri ne olursa 

olsun diğer efelere örnek göstererek efelerin memleket ve padiĢahın merhametli ve 

Ģefkatli buyruklarına baĢ vererek kendilerini dünya ve ahirette kurtarmalarını 

öğütlemekteydi.
1944

 Ömer Selahattin Bey, bir gün sonra gönderdiği ikinci bir 

telgrafla da Mustafa Bey çetesi dıĢındaki diğer efelerin de teslim olmalarının 

beklendiğini, emniyet ve asayiĢin Ģimdiden yüzde yetmiĢ temin edildiğini 

bildirilmekte ve bu hususta ÖdemiĢ Kaymakamı Kadri Bey‟in payının büyük 

olduğunu belirtmekteydi.
1945

 

                                                           
1943

 “Efeden Kızana”,Efe,13 Nisan 1335/13 Nisan 1919,  s.1.  
1944

 Köylü, 2 Kânunusani 1335/2 Ocak 1919, s.2; Mustafa Bey çetesinin teslim olmasına dair ayrıca 

bkz: BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetin de meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel) 
1945

 Köylü, 3 Kânunusani 1335/3 Ocak 1919, s.2; Ömer Selahaddin Bey‟in zeybekleri teslim olmaya 

ikna etmek için gösterdiği çabalar Aydın valiliği tarafından da takdir ve taltif edilerek valilik 

tarafından 9 Mart 1919‟da Dâhiliye Nezaretine gönderilen bir yazıyla onun memlekette eĢkıyalığı 
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Bir yandan gazeteler zeybeklere yeni bir imaj kazandırıp onları teslim olmaya 

ikna etmeye çalıĢırken diğer taraftan söz konusu zeybeklerin bazıları da Ģekavetin 

dozunu günden güne artırıyordu. Örneğin bölgenin en meĢhur çetelerinden olan 

Poslu Mestan çetesi tarafından Ocak ayı baĢında önce Ahmedli nahiyesinin Gökkaya 

köyü basılarak 800 altın, 1.000 banknot ve altı okka kadar gümüĢ para gasp 

edildi.
1946

 Çete daha sonra ise Kasaba‟nın Küçükkaya köyüne gelerek daha geniĢ 

çaplı bir vurgun yaptı. Köy ahalisinden toplamda 990 altın,  336 banknot,  10 kısrak 

at,  bir mavzer ve bir tabanca gasp etti.
1947

 Yine teslim olması için ikna edilmeye 

çalıĢılan ve oldukça uzun süredir eĢkıyalık yapmakta olan Dokuzun Mehmed çetesi 

Buldan‟ın Süleymaniye köyünü basarak burada iki köylüye iĢkence ettikten sonra bir 

miktar altın gasp etti.
1948

 

Af kararnamesi çıkarılmıĢken ve zeybekler sürekli olarak teslim olmaya ikna 

edilmeye çalıĢılırken bunlardan bazılarının Ģekavetin dozunu 

artırmasındaOsmanlı‟yaolan güvensizliklerinin sebep olduğu düĢünülmektedir. Zira 

af hakkında bir kararname çıkarılmıĢ olmasına karĢın henüz teslim olan çeteler için 

af iradesi buyrulmamıĢtı ve zeybeklerin teslim olduktan sonra kendi tabirleriyle 

“kancıklanmayacaklarına” dair teminat, bizzat padiĢahın onları affettiğine dair 

iradesi olacaktı. Bu nedenle bazı çetelerin kısa sürede bu kadar vukuat iĢlemelerinin 

sebebinin yerel idarecileri, hükümetten bir an önce affedildiklerine dair irade-i 

Ģahane talep etmeye zorlamak olduğu akla gelmektedir.   

Ġtilaf Devletleri‟nin Batı Anadolu‟da ve özellikle de Ġzmir‟de olası bir 

iĢgaline gerekçe vermek istemeyen merkezî hükümet ve yerel idareciler, bütün 

zeybekler teslim oluncaya dek mücadele etmekte kararlıydı. Örneğin Adagide 

tüccarından Hüseyin Bey‟in Sabri çetesi tarafından 5.000 altın fidye talebiyle
1949

 

dağa kaldırılması üzerine ÖdemiĢ Kaymakamı Zühdü Bey devreye girerek çete reisi 

Sabri‟ye bir aracı gönderip esirin serbest bırakılmasını sağladı. Bununla birlikte asıl 

önemli geliĢme Poslu Mestan‟ın da vukuat iĢlemeyeceğine dair söz vermesiydi. 

                                                                                                                                                                     
bitirmek için yaptığı hizmetten övgüyle bahsedilerek para mükâfatıyla ödüllendirilmesi talep edildi. 

Bkz: “Makam-ı Vilayetin Tahriratı”, Efe,  13 Nisan 1335/13 Nisan 1919,  s.2.  
1946

 Köylü, 5 Kânunusani 1335/5 Ocak 1919, s.2. 
1947

 Sulh ve Selamet, 6 Kânunusani 1335/6 Ocak 1919, s.2.  
1948

 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel) 
1949

Köylü gazetesine göre istenen fidye 6.000 liraydı. Bkz: Köylü, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919,  

s.1.  
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Müsavat‟ın verdiği bilgiye göre Ģimdiye kadar görülmemiĢ bir Ģekilde diğer efelerle 

müttefik olan ve bütün ÖdemiĢ çeteleri adına Bozdağ Kaplanı meşhur Poslu Mestan 

Efe, afları kesin olarak temin edilinceye kadar herhangi bir vukuat iĢlememe sözü 

vermiĢti. Ayrıca Aydın efeleri de benzeri bir düĢüncedeydi. Gazeteye göre zaten 

Aydın vilayetinde faaliyet gösteren 16 çete Erkan-ı harbiye Reisi Yanık [Halil 

İbrahim] Efe ile Kuvve-i İcraiye Kumandanı dehşetli Mestan Efe‟ninemrine tabiydi. 

Müsavat‟ın haberine göre memleketin emniyet ve asayiĢini bundan sonra ihlal 

etmeyeceklerine dair efeler namusları üzerine söz verdikleri takdirde hükümet 

tarafından affedilecekleri kesin bir Ģekilde haber alınmıĢtı.
1950

 

Nihayet ünlü ÖdemiĢ efelerinin affedilmeleri kaydıyla düze indikleri haberi 

gelmiĢti.
1951

 Vali Edhem Bey‟in 20 Ocak‟ta verdiği bilgiye göre, vilayet dâhilinde 

uzun zamandan beri eĢkıyalık yaparak halkı canından bezdiren ve hemen hemen 

bütün zabıta kuvvetlerini meĢgul eden bu çeteler, yalnızca kendilerinin değil onlara 

yataklık yapmaktan hapiste yatan 13 kiĢinin de serbest bırakılması Ģartıyla teslim 

olacaklarını bildirmiĢti. Aydın Valiliği, teslim olan ve affedilmesi gerekli görülen 

çeteleri ve bunların kimlerden oluĢtuğunu bir liste halinde Dâhiliye Nezaretine 

ileterek haklarında af iradesi çıkarılmasını talep etti.
1952

Valiliğin sunduğu listede 

Yanık Halil Ġbrahim çetesinden 29, Demirci Mehmed çetesinden üç, KeleĢ Mehmed 

çetesinden beĢ, Sabri çetesinden 15, Poslu oğlu Mestan çetesinden 13, Mustafa Bey 

çetesinden altı, Çerkes Niyazi çetesinden beĢ, Kemerdereli Mehmed çetesinden 11 ve 

Çineli çetesinden sekiz kiĢi olmak üzere toplam 95 kiĢi ile bunlara yataklık eden 13 

kiĢinin isimleri vardı.
1953

 Aydın Valiliği, daha sonradan teslim olup aftan 

yararlanmak isteyen diğer Ģakilerin de isimlerini nezarete bildirdi.
1954

 

                                                           
1950

.“Hükümet-i Adilemize Çetelerin İnkıyadı: Ödemiş Kaymakamı Zühdü Bey‟in 

Muvaffakıyeti”,Müsavat, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919, s.2; Hüseyin Bey‟in serbest bırakılması 

için ayrıca bkz: Köylü, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919,  s.1.  
1951

 Çetelerin düze inmesine dair gazetelerin yaptığı haberler için bkz: “Efelerimizin Hükümet-i 

Adilemize Mutavaatı”,Müsavat, 21 Kânunusani 1335/21 Ocak 1919, s.2; “Efelerimiz”, Köylü, 6 

Kânunusani 1335 /6 Ocak 1919, s.2; “Hükümet-i Adilemize Çetelerin İnkıyadı: Ödemiş Kaymakamı 

Zühdü Bey‟in Muvaffakıyeti”,Müsavat, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919, s.2.  
1952

.BOA, DH.Ġ.UM.EK., E-113/17 (Aydın Valisi Edhem Bey tarafından Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 20 Kanunusani 1335/20 Ocak 1919 tarihli yazı.) 
1953

 Söz konusu çetelerin kimlerden oluĢtuğu için bkz: BOA, DH.Ġ.UM.EK. E-113/17 
1954

 BOA, DH.Ġ.UM.EK., E-113/17 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 28 

Kanunusani 1335/28 Ocak 1919 tarihli yazı) 
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 Özellikle ÖdemiĢ Kaymakamının teĢebbüsleriyle birçok zeybeğin düze 

inmesi üzerine diğer kaymakamlar da harekete geçerek onlar da kazaları dâhilindeki 

çeteleri ikna etmek için çeĢitli teĢebbüslerde bulunmaya baĢladı. Örneğin vilayette 

ÖdemiĢ‟ten sonra eĢkıyalık olaylarının en fazla görüldüğü yerlerden biri olan 

Nazilli‟de kaymakamlık tarafından bir nasihat heyeti kuruldu.
1955

 Bu heyetin kaza 

dâhilinde eĢkıyalık yapan çetelere teslim olmaları için gerekli nasihat ve telkinlerde 

bulunmaları sağlandı. Söz konusu heyetin nasihatleri sayesinde birliklerinden firar 

ederek Nazilli ve çevresinde eĢkıyalığa baĢlayıp vilayetin en namlı çeteleri arasına 

giren Dokuzun Kızanları ve Mehmed ÇavuĢ çeteleri bütün üyeleriyle ve silahlarıyla 

birlikte teslim oldu. Ayrıca Temurcili(?) çetesi ve Ortakcılı Mehmed Efendi çetesi de 

bütün çete üyeleriyle birlikte teslim olacaklarını bildirdi.
1956

 Üstelik teslim olan 

çeteler bunlarla da sınırlı değildi.
1957

 

Gazeteler, zeybeklerin düze inme haberlerini sevinçle karĢılayıp onların 

geçmiĢte iĢledikleri vukuatları meĢrulaĢtırmaya yönelik birtakım yazılar kaleme 

almaya baĢladı. Örneğin Köylü gazetesi, efelerin memleketin bu dertli ve yanık 

günlerinde dağlarda gezmeyi Türk duygusuna, Türk benliğine uygun görmediği için 

düze indiklerini iddia ediyordu.
1958

 Oysaki söz konusu zeybeklerin çoğu devletin 

birkaç cephede birden savaĢtığı Birinci Dünya SavaĢı yıllarında dağlardaydı ve çoğu 

asker kaçağıydı.  

 Zeybeklerin düze inmeye baĢlaması Ġzmir gazetelerinde siyasî tartıĢmaları da 

beraberinde getirmiĢ ve eĢkıyalık/asayiĢ sorunu üzerinden Ġttihat ve Terakki idaresi 

                                                           
1955

 Söz konusu nasihat heyetinde Tahrirat Kâtibi Ali Rıza Bey, Jandarma Kumandanı Nuri Bey, 

Benekli Mehmed, Terzi Ömerzade Mehmed ve Mollazade Hasan Efendi vardı.  
1956

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/21 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Kânunusani 

1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı.); Köylü, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919,  s.1; Ahenk, 7 ġubat 

1335/7 ġubat 1919, s.2; “Seyyar Muhabirimizden”, Sulh ve Selamet, 9 Kanunusani 1335/9 Ocak 

1919, s.2. 
1957

 Teslim olan diğer eĢkıyalar arasında Daha önce öldürülen Çete Reisi Atçalı Mehmed ÇavuĢ‟un 

arkadaĢlarından iki kiĢi, Aydın sancağında eĢkıyalık yapmakta olan çete reisi Hacı Ahmed oğlu 

Mehmed ve yine çere reisi olan kardeĢi Hasan Hüseyin ile dört arkadaĢı, Habib oğlu Ali çetesinden de 

bir kiĢi ve bir yıldır Seferhisar dâhilinde eĢkıyalık yapmakta olan Mustafa oğlu Ġsmail vardı. Söz 

konusu Ģakilerin teslim olmalarına dair bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/10 (Aydın vilayetinden 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Kânunusani 1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 48/19 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 20 Kânunusani 1335/20 

Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/21 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 20 Kânunusani 1335/20 Ocak 1919 tarihli yazı.); Müsavat, 8 Kânunusani 1335/8 Ocak 

1919, s.2.; Ahenk, 7 ġubat 1335/7 ġubat 1919, s.2; Sulh ve Selamet, 18 Kânunusani 1335/18 Ocak 

1919, s.2; Müsavat, 17 Kânunusani 1335/17 Ocak 1919, s.2. 
1958

“Efelerimiz”, Köylü, 6 Kânunusani 1335 /6 Ocak 1919, s.2.  
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eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtı. Nasıl ki II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra gazetelerin bir 

kısmı eĢkıyalık sorununu “devr-i istibdat”ın kötü yönetimine ve yöneticilerine 

bağlıyorsa, eĢkıyalık olaylarının bu derece yoğun yaĢanması ve insanların, özellikle 

de zeybeklerin dağa çıkmasına Ġttihad ve Terakki‟nin kötü yönetimi ve 

yöneticilerinin neden olduğu ileri sürülüyordu. Yani bazı gazeteler tarafından “yeni 

devirde” eĢkıyalık sorunu üzerinden bir “devr-i sabık” yaratma çabası vardı. Örneğin 

Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası‟nın Ġzmir‟deki yayın organı olan Müsavat gazetesine göre 

“Hükümet-i sabıkanın su-i idaresi” ve çeĢitli nedenlerle dağa çıkan birçok çeteler 

“hükümet-i hazıranın cenâh-ı ref‟et himâyesine sığınarak” teslim olmaktaydı.
1959

 

Söz konusu gazete diğer yazılarında ise doğrudan Ġttihad ve Terakki cemiyetini hedef 

almakta ve cemiyeti  “celali eşkıyası”na benzetmekteydi.
1960

 Bu doğrultuda Hür 

Hukuk u Beşer de eĢkıyaların hükümet-i sabıkanın kötü idaresi ve diğer nedenlerle 

dağa çıktığını belirtiyordu.
1961

 

Müsavat gazetesi insanların Ġttihat ve Terakki idaresinin usûlsüzlükleri 

nedeniyle dağa çıkıp eĢkıyalığa baĢladığını ispat etmek istercesine eĢkıya 

mektuplarını da neĢretmekteydi. Örneğin 9 ġubat 1919 tarihli sayıda gazeteye çete 

reisi Deli Musa ile Arpaseki köyünden çete reisi Cuma ve diğer bazı arkadaĢları 

tarafından gönderilen bir mektupta, ittihatçılığıyla bilinen Ġzmir eski valisi Rahmi 

Bey‟in hiçbir hüküm olmamasına karĢın ailelerini sürgüne gönderdiği ve 40 bin lira 

kıymetindeki hayvanını yağma ettirdiği için Âlâ Süleyman, Akkulak, Deli Musa ve 

Cuma çeteleri adıyla dört farklı çete kurarak yüz elliden fazla kiĢiyle birlikte dağa 

çıktıklarını iddia ediyordu. Çeteler, çıkarılan genel aftan istifade etmek maksadıyla 

Hürriyet ve Ġtilaf Fırkası Soma ġubesi Reisi Hasan Hilmi Bey‟in aracılığıyla 

hükümete teslim olduklarını belirtmiĢlerdi. Söz konusu eĢkıyalar “zulümde Haccac-ı 

Zalim‟e rahmet okutan Vali Rahmi” Bey‟in yağma ettirdiği hayvanlarının geri 

alınması için gerekli kanuni takibin bir an önce yapılarak hayvanlarının geri 

verilmesi hususunda Müsavat gazetesinin aracılık etmesini istemiĢlerdi.
1962

 

                                                           
1959

 Müsavat, 12 ġubat 1335/12 ġubat 1919, s.2. 
1960

 “Muhterem Valimize: Derdli İzmir‟in Yanık Hitabesi”, Müsavat, 9 Nisan 1335/9 Nisan 1919, s.1.  
1961

 Hür Hukuk u Beşer, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2. 
1962

 Müsavat, 5 ġubat 1335/5 ġubat 1919, s.2.  
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 Zeybeklerin düze indirilmesi ve asayiĢin sağlanması için Aydın Valisi Edhem 

Bey‟in büyük hizmetleri görülmüĢtü.
1963

 Lakin Ethem Bey‟in valiliği kısa sürdü. 

Ethem Bey 8 Ocak 1919‟da istifa etti.
1964

 Ethem Bey‟in istifasının ardından her ne 

kadar Ġzmir gazeteleri valiliğe Hazim Bey‟in tayin edildiğini duyursa da
1965

 bir 

müddet sonra bu göreve Ġbrahim Nureddin PaĢa‟nın tayin edildiği anlaĢıldı. 26 

Ocak‟ta Ġzmir‟e gelerek göreve baĢlayan Nureddin PaĢa,
1966

 bir müddet sonra da 17. 

Kolordu Kumandanlığına atandı
.1967

 

 Yerel idareciler bir yandan mevcut eĢkıyalık olaylarını önlemek için 

uğraĢırken diğer yandan dateslim olan çetelerin tekrar dağa çıkmasını engellemeye 

çalıĢıyordu. Aydın Valiliği teslim olan eĢkıyaların isimlerini listeler halinde nezarete 

bildirdiği halde söz konusu çeteler ve bunlara yataklık yapanlar hakkında af iradesi 

henüz çıkmamıĢtı. Af iradesinin bu derece gecikmesinin temel nedeni Dâhiliye 

Nezaretinin çetelerin affına dair isteği değerlendirmek üzere Hukuk MüĢavirliğine 

havale etmesiydi. Hukuk MüĢavirliğine göre teslim oldukları belirtilen bu çeteler 

hakkında usûl gereği isimleri belirtilerek ne genel af ne de özel af çıkarılabilirdi. 

Ancak vilayet dâhilinde asayiĢin sağlanması için yalnız Aydın vilayetindeki 

eĢkıyalara ve yataklarına mahsus bir affı umumi çıkarılabileceğini belirtti.
1968

 

Bununla birlikte af iradesinin çıkarılmasının gecikmesi Aydın valisini endiĢelendirdi. 

Valinin verdiği bilgiye göre teslim olan çetelerin affına dair henüz emir gelmediği 

için bu durum hâlâ eĢkıyalık yapanlarda devlete karĢı bir güvensizlik yaratabileceği 

gibi dağdan inenler de cehaletleri nedeniyle tekrar eĢkıyalığa baĢlayabilirdi. Bu 

nedenle valilik, söz konusu çetelerin affına dair irade-i seniyyenin süratle 

gönderilmesini istedi.
1969

 

 Vali Nureddin PaĢa, çetelerin affına dair talep ettiği iradenin bir türlü 

çıkarılmaması üzerine Dâhiliye Nezaretine tekrar tekrar baĢvurdu. Eğer af iradesi 

                                                           
1963

 “Efeler Meselesi”, Köylü, 3 Kânunusani 1335/3 Ocak 1919, s.1-2. 
1964

 Köylü, 8 Kânunusani 1335/8 Ocak 1919, s.1.  
1965

 Bkz: Köylü, 21 Kânunusani 1335/21 Ocak 1919, s.2; “Yeni Valimiz Hazim Bey”,Sulh ve 

Selamet, 22 Kânunusani 1335/22 Ocak 1919, s.2. 
1966

 Müsavat, 27 Kânunusani 1335/27 Ocak 1919, s.2.  
1967

 Hür Hukuk u Beşer, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2.  
1968

 BOA, DH.Ġ.UM.EK. E-113/17 (Hukuk MüĢavirliğinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 ġubat 

1335/1 ġubat 1919 tarihli yazı.) 
1969

 BOA, DH.ġFR., 612/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine çekilen 20 Kanunusani  1335/20 

Ocak 1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
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gönderilmezse çetelerin aflarının tebliğine mecbur kalacağını belirtip
1970

 birkaç gün 

daha geçerse söz konusu çetelerin tekrar dağa çıkmalarının beklendiği uyarısında 

bulundu. Buna cevap olarak ise Dâhiliye Nezareti, af iĢlemleri tamamlanıncaya kadar 

çetelerin iyi bir Ģekilde idare edilmesini isteyerek,
1971

 8 ġubat tarihli yazısıyla birkaç 

güne kadar af iradesinin çıkarılacağını bildirdi.
1972

 

 Nihayet çetelerin affına dair 8 ġubat‟ta Meclis-i Vükela kararı
1973

 9 ġubat‟ta 

ise irade çıkarıldı ve böylece yukarıda zikredilen çeteler ve bunlara yataklık yapanlar 

affedildi.
1974

 Listede ismi olmayan ve daha sonradan teslim olan eĢkıyalar da 

Dâhiliye Nezaretine bildirildi ve bunların da affedilmeleri sağlandı. Ayrıca Aydın 

Valiliği tarafından affedilmeleri gerekli görülen ancak isimleri unutulan ya da af 

iradesi çıkarıldıktan sonra teslim olan Ģakiler de af listesine dâhil edildi.
1975

 

 Vali Edhem Bey tarafından teslim olmalarına dair eĢkıyaları ikna etmeye 

yönelik çabalar, halefleri Nureddin PaĢa ve Ġzzet Bey döneminde de devam etti. 

Özellikle ġubat ayında düze inen çetelerin affına dair irade çıkarılması, diğer çeteleri 

                                                           
1970

 BOA, DH.Ġ.UM.EK. E-113/17 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine çekilen 28 Kânunusani 

1335/28 Ocak 1919 tarihli Ģifre telgrafın halli.) 
1971

 BOA, DH.Ġ.UM.EK., E-113/17 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 4 ġubat 

1335/4 ġubat 1919 tarihli yazı); BOA, DH.ġFR., 96/78 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine 

gönderilen 4 ġubat 1335/4 ġubat 1919 tarihli yazı.); Ayrıca bkz: BOA, DH.ġFR., 96/108 (Dâhiliye 

Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 8 ġubat 1335/8 ġubat 1919 tarihli yazı.) 
1972

 BOA, DH.Ġ.UM.EK., E-113/17 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 8 ġubat 

1335/8 ġubat 1919 tarihli yazı); BOA, DH.ġFR. 96/108 (8 ġubat 1335/8 ġubat 1919 tarihinde 

Dâhiliye Nezaretinden Aydın Vilayetine gönderilen yazı.) 
1973

 BOA, MV., 250/34 (8 ġubat 1335/8 ġubat 1919 tarihli Meclis-i Vükela kararı) 
1974

 BOA, DH.Ġ.UM.EK. E-113/17 (9 ġubat 1335/9 ġubat 1919 tarihli irade-i seniye sureti); BOA, 

DH.Ġ.UM.EK., E-113/17 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 10 ve 16 ġubat 1335/10 

ve 16 ġubat 1919 tarihli yazı); BOA, BEO., 4555/341578 (Sadaretten Adliye ve Dâhiliye 

Nezaretlerine gönderilen 11 ġubat 1335/11 ġubat 1919 tarihli  yazı.);BOA, DH.ġFR., 96/135 

(Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 10 ġubat 1335/10 ġubat 1919 tarihli yazı.); Söz 

konusu çetelerin affına dair gazetelerde çıkan haberler için bkz: Ahenk, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, 

s.2; Müsavat, 12 ġubat 1335/12 ġubat 1919, s.2; Köylü, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2; Hür 

Hukuk u Beşer, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2. 
1975

 Söz konusu eĢkıyaların affına dair yazıĢmalar için bkz: BOA, DH.Ġ.UM.EK. E-113/17; BOA, 

DH.ġFR., 619/41 (Aydın Valisi Nurettin PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 6 Mart 1335/6 

Mart 1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.); BOA, BEO., 4566/342393 (Sadaretten Adliye ve Dâhiliye 

Nezaretlerine gönderilen 13 Nisan 1335/13 Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, Ġ.DUĠT., 106/57 (5 Nisan 

1335/5 Nisan 1919 tarihli irade- seniyye.); BOA, MV., 250/104 (5 Nisan 1335/5 Nisan 1919 tarihli 

irade-i seniyye.); BOA, MV., 250/103 (5 Nisan 1335/5 Nisan 1919 tarihli irade-i seniyye.); BOA, 

BEO, 106/30 (Dâhiliye Nezaretinden Sadarete gönderilen 16 ġubat 1335/16 ġubat 1919 tarihli yazı) 
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de teslim olmak için teĢvik etti. Bu doğrultuda eĢkıyalar, kimi zaman bütün bir çete 

halinde kimi zaman ise münferiden teslim olup affedilmeye devam edildi.
1976

  

Özellikle Ġtilaf Devletleri tarafından Anadolu‟nun dört bir taraftan türlü 

bahanelerle iĢgal edilmesi ve Ġzmir‟in Yunanistan‟a verileceği söylentilerinin iyice 

artmaya baĢlaması üzerine Müslüman çetelerin Rumlar aleyhine giriĢecekleri 

herhangi bir hareketin iĢgal için yeterli bir bahane olacağı düĢünüldü. Bu 

nedenleçetelerin faaliyetlerine son vermeleri için bunlara nasihat edecek insanların 

gönderilmesi gerektiği Aydın mutasarrıfına hem Ģifahi hem de yazılı olarak bildirildi. 

Ayrıca eĢkıyalığın mümkün olduğunca ortadan kaldırılması ve mahalli hükümetlerle 

temasa geçilerek yine nasihatçilerin gönderilmesi gerektiği 30 Mart‟ta alay 

kumandanlıklarına bildirildi.
1977

 Bu doğrultuda Mart ve Nisan ayında da birçok 

eĢkıya teslim oldu ve bunların affına dair de iradeler çıkarıldı.
1978

 Bu süreçte düze 

inen efelerin en meĢhurları arasında Yörük Ali Efe
1979

 ve Kıllıoğlu Hüseyin Efeler de 

                                                           
1976

 Yukarıda ismi zikredilenler dıĢında ġubat 1919‟da teslim olan eĢkıyalar arasında Tire ve ÖdemiĢ 

çevresinde faaliyet gösteren Ġnceoğulların Mehmed oğlu Veli, Söke ve Milas taraflarında eĢkıyalık 

yapan çete reisi Çavdarlı Hüseyin ile iki arkadaĢı, Soma‟nın Ularca köyünden Hamza oğlu Ġbrahim ile 

dört arkadaĢı ile Arnavud Yusuf çetesi ve 
1976

 Soma civarında eĢkıyalık yapan birçok Çepni vardı. 

Bkz: Anadolu, 11 ġubat 1335/11 ġubat 1919, s.2.; Hür Hukuk u Beşer, 14 ġubat 1335/14 ġubat 

1919, s.2. 
1977

 M. ġefik, s.17. 
1978

 Adliye Nezareti tarafından 23 Mart 1919‟da çıkarılan Tecil-i Mücazat Kararnamesi‟nden istifade 

edemeyen büyük suçlar iĢlemiĢ olan eĢkıyaların istimanlarının kabul edilmesinin uygun olmayacağı 

Dâhiliye Nezaretine bildirildi. Adliye Nezaretine göre eğer bu Ģekilde uygulamalara devam edilir ve 

bütün eĢkıyalar affedilirse cemiyetin geri kalanına adalet dağıtmak mümkün olmayacak, ammenin 

huzur ve asayiĢi bozulacak, eĢkıyaların yeniden pervasızca eĢkıyalık yapmaları için cüretlerini 

artıracak ve hükümetin ve adli makamların nüfuzunu ortadan kaldıracaktı. Bununla birlikte söz 

konusu Ģahısların aflarının kabulü ve haklarındaki adli takibatın tecil edilmesi kati surette icabetliği ve 

aksi halde zararlı olması durumunda gereğinin tezkire ile tayin ve takdirini Meclis-i Vükelaya 

bırakmak uygun olacaktı. Bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 6/3 (Adliye Nezaretinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919 tarihli yazı.); Buna karĢın yapılan yazıĢmalar neticesinde 

çetelerin affına dair uzlaĢma sağlandı. Mart-Nisan 1919‟da teslim olan eĢkıyalar için bkz: BOA, 

DH.EUM.AYġ., 2/64 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Nisan 1334/1 Nisan 1918 

tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 7/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 3 

Mayıs 1335/3 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, MV., 250/103 (5 Nisan 1335/5 Nisan 1919 

tarihli irade-i seniyye.); BOA, DH.EUM.AYġ., 7/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 3 Mayıs 1335/3 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); “Ödemiş Muhabirimizden Telgraf: 

Tenkil-i Eşkıya”, Müsavat, 28 Nisan 1335/28 Nisan 1919, s.2; Ahenk, 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919, 

s.2.; “İstiman: Ödemiş Muhabirimizden Telgraf”, Müsavat, 30 Nisan 1335/30 Nisan 1919, s.2; 

Ahenk, 4 Mayıs 1335/4 Mayıs 1919, s.2.  
1979

 Sultanhisar‟ın Kavaklı köyünden olan Yörük Ali Efe, 1896 doğumludur. Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda askere alınan Yörük Ali, Ġzmir Depe Alayı‟nda askerlik görevini yaparken bir Ermeni 

subayından yediği tokat üzerine askerden firar etti. Daha sonra Nazilli civarında faaliyet gösteren 

Alanyalı Molla Mahmud çetesine katılan Yörük Ali, kendisi gibi asker kaçağı olan Kıllıoğlu 

Hüseyin‟le de bu çetede tanıĢtı. Efelerinin öldürülmesinin ardından her ikisi bir müddet birlikte 

gezdiyse de sonradan ayrıldılar. Bkz: Asaf Gökbel, Milli Mücadele’de Aydın, SadeleĢtiren: Hüseyin 
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vardı. Asaf Gökbel‟in belirttiğine göre bu efeleri, iyi niyetli ve vatanını seven 

zeybeklerin ön safında saymak bir kadirĢinaslık borcuydu.
1980

 

Kıllıoğlu Hüseyin ve Yörük Ali, düze indikten sonrada zeybeklerini ve 

silahlarını yanlarından ayırmadı. 1919 yılının Nisan ayı sonunda Kıllıoğlu Hüseyin 

Efe, birkaç arkadaĢıyla birlikte Yörük Ali‟nin köyü Kavaklı‟ya giderken, kimliği 

meçhul kiĢilerce pusuya düĢürüldü; bütün silahları ve elbiseleri gasp edildi. Bu 

olayın ardından Yörük Ali Efe‟den yardım isteyen Kıllıoğlu, Yörük Ali ile birlikte 

Ģüphelendikleri ne kadar soyguncu ve çalıkakıcı varsa hepsini sorguya çekti. 

Bu“zeybekçe sorgularda” iki kiĢinin ölmesine rağmen olayın failleri bulunamadı. 

Fakat öldürdükleri kiĢilerin akrabalarının dava açma ve yakalanıp hapse atılma 

ihtimali belirince, tekrar Madran Dağı‟nın yolunu tutarak çeteciliğe baĢladılar.
1981

 

Bununla birlikte bölgede Yunan iĢgalinden sonra Kuvayımilliye‟nin oluĢumunda 

baĢrol oynayan Yörük Ali Efe ve Kıllıoğlu Hüseyin Efe, daha Ġzmir iĢgal edilmeden 

önce bölgedeki Rum çetelerinin mezalimine karĢı fiilen mücadeleye baĢlamıĢtı.
1982

 

 Hükümetin bütün teĢebbüsleri sayesinde Müslüman çetelerin birkaçı hariç 

diğerleri artık düze inmiĢ ve sükûnet kısmen sağlanmıĢtı. Düze inen bu çeteler, 

silahlarını hiçbir zaman bırakmadıkları için haklarındaki Ģikâyetler bir türlü 

bitmemiĢti.
1983

 Zira affedilip köyüne dönen zeybekler, herhangi bir iĢ görmüyor, çifte 

çubuğa gitmiyor ve ticaret yapmıyordu. Bunlar, affedilmiĢ olmalarına rağmen 

hükümete güvenmedikleri gibi dağdayken birçok düĢman edindiklerinden 

komĢularına dahi güvenmiyordu. Zeybekler, yine eski alıĢkanlıkları üzere paraya 

ihtiyaç duyduklarında etraftaki zenginlere haber yollayarak para topluyordu.
1984

 

                                                                                                                                                                     
Kuruüzüm, Kolalı Matbaası, Aydın 2005, s.53; Ayrıca bkz: A. Munis Armağan, Bozmenderes‟ten 

Bozdağlar‟a Kuvayı Milliye, Ġzmir 2005, s.142.  
1980

 Asaf Gökbel, Milli Mücadele’de Aydın, SadeleĢtiren: Hüseyin Kuruüzüm, Kolalı Matbaası, 

Aydın 2005, s.51.  
1981

 Asaf Gökbel, Milli Mücadele’de Aydın, SadeleĢtiren: Hüseyin Kuruüzüm, Kolalı Matbaası, 

Aydın 2005, s.53*54.  
1982

 Günver GüneĢ, “Aydın ve Çevresinde Yunan İşgali ve Sivil Direniş‟in Örgütlenmesi: Heyet-i 

Milliyeler”, Kuva-yı Milliyenin 90. Yılında İzmir ve Batı Anadolu, Uluslararası Sempozyum 

Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, II. Kitap, Yay. Haz., Oktay Gökdemir, Ankara 2010, s.17; Özellikle Yörük 

Ali Efe‟nin Milli Mücadele sağladığı büyük katkı hiçbir zaman unutulmamıĢ ve hatta 1951 yılında 

dönemin baĢbakanı Adnan Menderes Yörük Ali‟nin ölümü üzerine ailesine bir taziye telgrafı 

çekmiĢti. Bkz: BCA, 030.01/18.101.12 
1983

 M. ġefik, a.g.e., s.17.  
1984

 Gökbel, a.g.e., s.50.  
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 Batı Anadolu‟da çok uzun süredir gerek Rumlar gerekse 

Müslümanlar/Türkler tarafından kurulmuĢ olan çeteler arasında ciddi bir denge vardı. 

Bu dengede daima ağır basan taraf Müslümanlar tarafından kurulmuĢ çetelerden 

yanaydı ve ayrıca Müslüman çetelerle Rum çetelerinin faaliyet sahaları birbirinden 

farklıydı. Fakat Balkan SavaĢları‟yla birlikte adaların Yunanistan‟ın eline geçmesi ve 

bu ülkenin Megali Ġdea doğrultusunda Batı Anadolu için beslediği emeller, Rum 

çetelerini hızla siyasallaĢtırıp büyük ölçüde Yunanistan‟ın hizmetine girmelerini 

sağladı. Bu durum Birinci Dünya SavaĢı‟nda çok daha belirginleĢti. Ayrıca savaĢ 

yıllarında Rum çeteler daha çok kıyı kesimlerde, Türk çeteler ise iç kesimlerde 

faaliyet gösterdiği için çok fazla karĢı karĢıya gelmediler. Lakin mütareke sonrasında 

durum tamamen değiĢti. Zeybeklerin birer ikiĢer dağdan inmesi, Rum çetelerinin 

sayılarının kısa sürede aĢırı artması ve Yunanistan‟dan her türlü desteği alarak 

doğrudan Müslüman ahaliyi hedef almaları dengeleri değiĢtirdi. Bu nedenle iĢgal 

sonrasında Batı Anadolu‟da Kuvayımilliyeyi örgütleyen sivil ve askeri erkânın ilk 

baĢvurduğu kaynaklardan biri, efeler oldu.  Batı Anadolu‟da Yunan iĢgali 

baĢladığında kimi affedilmiĢ olarak düzde, kimi ise hala dağda olan yüzlerce zeybek 

vardı. Bunlar daha önceden de halktan kopuk değillerdi. Zira hemen hepsinin bir 

ailesi vardı ve Ģimdi, kendi malları ve namusları da tehlikeye düĢmüĢtü. Ayrıca bu 

insanlar, dağdayken de hiçbir zaman köylü ile irtibatı kesmemiĢti. Köylülerin önemli 

bir kısmı zaten onlara yardım ve yataklık yapmaktaydı. Yıllarca peĢlerinden yüzlerce 

jandarma ve askeri koĢturan, onlarla girdikleri çatıĢmalarda ölen ve öldüren 

zeybekler, artık Batı Anadolu Kuvayımilliyesi‟nin de ilk nüvelerinden birini teĢkil 

edecekti. Zeybeklerin Kuvayımilliye birlikleri halinde Milli Mücadele‟ye katılmaları 

oldukça önemliydi. Zira ömrünün önemli bir kısmını dağlarda geçiren, bölgenin 

coğrafyasına sonuna kadar hâkim olan, çok iyi silah kullanabilen bu insanlar, gerilla 

savaĢını da çok iyi biliyordu. Bu doğrultuda Batı Anadolu‟da zeybekler iĢgalci 

Yunan ordusuna karĢı önemli baĢarılar gösterdi
1985

 ve Milli Mücadele‟ye katılan 

                                                           
1985

 Zeybeklerin Milli Mücadele‟ye katkıları için bkz: Gökbel, a.g.e., s.86 vd.; Milli Mücadele’de 

Nazilli Cephesi ve Önderleri Paneli, 16 Aralık 2005, Ed: Mehmet BaĢaran, 2007, s.27-61; Enver 

Behnan ġapolyo, Kuvayı Milliye Tarihi, Gerilla, Ankara 1957; Sındırgılı Süreyya (S.Örge Evren), 

Denizli Vakası ve Demirci Mehmed Efe, Sel Yay., Ġstanbul, 1955; Sadettin Demirayak, Kuva-yı 

Milliye’nin Aydın’da Doğuşu: Yörük Ali Efe ve Demirci Mehmed Efe’nin Faaliyetleri, Aydın 

2007; A. Munis Armağan, Bozmenderes’ten Bozdağlar’a Kuvayı Milliye, Ġzmir 2005; Ahmet Zeki 

Muslu, “Kıllıoğlu Hüseyin Efe Üzerine Kısa Bir Yorum”, Çine Kuvayı Milliye Müzesi Açılışı ve 

Kurtuluş Savaşı ve Çine Panelleri, Edt: Günver GüneĢ, Arif A. Uyguç, Aydın 2009, s.141-169.  
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yüzlerce zeybek,
1986

 vatan müdafaası adına gösterdikleri yararlılıklar nedeniyle 

Ankara Hükümeti tarafından daha önce iĢledikleri suçlardan ötürü affedildi.
1987

 

III. 3. 1919 Yılı Başından Yunan İşgaline Batı Anadolu’da Eşkıyalık ve 

Alınan Tedbirler 

 Mütarekenin imzalanmasının akabinde Ġtilaf Devletleri, Birinci Dünya SavaĢı 

sırasında imzaladığı gizli anlaĢmalar doğrultusunda Osmanlı toprakları iĢgal etmeye 

baĢladı. 1918 yılı sonuna kadar Ġngiltere; Musul, Batum ve Antep‟i
1988

iĢgal ederken, 

Fransa; Ġskenderun, Mersin ve Adana‟yı ele geçirdi.
1989

 Üstelik her an Anadolu‟nun 

herhangi bir yerinin ve özellikle de Batı Anadolu‟nun iĢgali tehlikesi vardı. Yukarıda 

da belirtildiği üzere devlet ricali ise yeni iĢgallere gerekçe oluĢmasını önlemek 

amacıyla asayiĢin sağlanmasına son derece önem vermekteydi. Bu doğrultuda birçok 

zeybeğin düze indirilmesi için teĢebbüse geçildi. Fakat bu da istenilen sonucu 

vermedi. Zira bölgenin asayiĢini tehdit edenler sadece zeybekler değildi. Dağlarda 

hala onlarca asker kaçağı vardı ve birçok yerde yeni derme çatma çeteler türemiĢti. 

Ayrıca Ģehir merkezlerinde bile Rum eĢkıya çeteleri türlü vukuatlar iĢlemekteydi. 

EĢkıyalık olaylarının artmasına paralel olarak insanların güven içinde ticaret yapma 

ve hatta seyahat etme imkânı da kalmıyordu. Örneğin 1 Ocak 1919‟da Ġzmir‟den 

Urla‟ya bakkal malzemesi götürmekte olan sekiz yük arabasının önünü kesen ve 

kimliği tespit edilemeyen eĢkıyalar, hem arabalardaki eĢyaları hem de arabacıların 

                                                           
1986

 Kuvayımilliye içinde önemli yararlılıkları görülen efeler ve sorumluluk sahaları Ģu Ģekildeydi: 

Gökçen Hüseyin Efe: Fota-Adagide, Poslu Mestan Efe: Bozdağ, Yörük Ali Efe: Sultanhisar-Dalama, 

DurmuĢ Ali Efe: Ġncirliova, DaniĢmentli Ġsmail Efe: KöĢk, Sökeli Ali Efe: Ortaklar, Cafer Efe 

(Caferaki): Germencik, Mesudiyeli Mestan Efe: Çayyüzü, Tekeli Mehmet Efe: KöĢk çevresi, 

Sancaktarın Ali Efe: Salavatlı, Hesapçıoğlu ġeyh Mehmet Efe:  BaĢçayır, Dokuzun Mehmet Efe: 

Nazilli, Küçük Mehmet Efe: Birgi, Yanık Halil Ġbrahim Efe: Beydağ, Hacı Hasan: Akyurt, Musalarlı 

Ali Zeybek: Musalar, Kör Bayram Efe: Bademiye, Hasan Hüseyin Efe: Bademye, Mursallılı Ġsmail 

Efe: Halkapınar, Sabri Efe: Gölcük (Bozdağ), KeleĢ Mehmet Efe: Çaylı, Koca Mustafa Efe (Dıgleç): 

Balyambolu (Beydağ), Kara Ahmet Efe: Kiraz, Murat Bey: Kiraz (Yağlar), Musa Bey: Kiraz 

(Arkacılar), Mehmet Efe: Bayındır, Kahya Hasan Efe (Musta Bey): Adagide, Çete Ahmet 

(Kemerdereli): Güme Dağı, Kara Hüseyin Efe: Adagide, Kuloğlu Hasan Efe: Bakır, Koca Mehmet 

Efe: Çaylı, Çerkes Hasan Bozdağ ve Kemerdereli Ali Efe: Güme Dağı. Bkz: A. Munis Armağan, 

Bozmenderes’ten Bozdağlar’a Kuvayı Milliye, Ġzmir 2005, s.124-125.  
1987

 Efelerin affına dair yazıĢmalar ve bunların kimler olduğuna dair bkz: BCA, 030.10/104.681.3.  
1988

 Antep daha sonradan Fransız iĢgaline bırakıldı.  
1989

 Söz konusu iĢgaller hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Türk İstiklal Harbi I, Mondros 

Mütarekesi ve Tatbikatı, s.71 vd.  
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paralarını gasp etti.
1990

 Bu olaydan iki gün sonra Kasaba‟nın Kargılı köyünü basan 

baĢka bir çete, Müslüman ahaliden iki kiĢiyi öldürüp bir kiĢiyi de yaraladı.
1991

 Bir 

müddet sonra da yedi kiĢilik Arap Dede çetesi, Kasaba‟nın bir baĢka köyü olan 

Seyidbala‟yı basarak, para ve eĢya gasp etti.
1992

 

Batı Anadolu‟da eĢkıyalık yapan en önemli çetelerden biri olan Demirci 

Mehmed çetesi bütün uğraĢlara rağmen bir türlü ele geçirilememiĢ ve teslim olmaya 

da ikna edilememiĢti. Çete, Ocak 1919‟da 5.000 lira fidye talebiyle DerviĢ Ağa‟nın 

oğlu Ali Bey‟i dağa kaldırdı. Çocuğun ailesi 334 altın lira ile 35 beĢibirlik altın 

göndermiĢse de bunu az bulan çete, ancak 1.984 ilave altın gönderilmesi üzerine 

çocuğu serbest bıraktı.
1993

 Bundan sonra da eĢkıyalık olayları birbirini izledi. Adı 

geçen ayda eĢkıya saldırısına uğrayan yerler arasında Karacasu kazasına bağlı 

Azizağa, Aydın‟a bağlı Kızılcayer,
1994

 ÖdemiĢ‟in Bezdegüme ve Adagüme 

köyleri
1995

 ile Bayındır‟ın Karaburgaz köyü vardı.
1996

 

 Daha önce de belirtildiği üzere bir sancak veya vilayette eĢkıyaların 

yakalanması ve asayiĢin sağlanması bir Ģey ifade etmiyordu. Zira bir vilayette sıkı 

takibe uğrayan veya gerçekleĢtirdiği bir eĢkıyalık olayı sonrası izini kaybettirmek 

isteyen bir çete, rahatlıkla baĢka bir vilayetin sınırlarından girip orada eĢkıyalık 

yapabiliyordu. Örneğin 25 Ocak gecesi Karesi sancağının Simav kazası taraflarından 

gelerek Demirci kazasına bağlı bir köye saldıran 60 kiĢilik bir Çerkes çetesi, 

köylülerden birçoğunu gasp ve darp etti. Söz konusu çete, ayrıca o sırada köyde 

bulunan beĢinci daire kol memurlarının üzerindeki hazineye ait 10 bin kuruĢu da 

                                                           
1990

 Sulh ve Selamet, 6 Kânunusani 1335/6 Ocak 1919, s.2.  
1991

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Kânunusani 

1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı.); Müsavat, 16 Kanunusani 1335/16 Ocak 1919, s.2. 
1992

 Köylü, 12 Kânunusani 1335/12 Ocak 1919,  s.1.  
1993

 Sulh ve Selamet, 6 Kânunusani 1335/6 Ocak 1919, s.2.  
1994

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Kânunusani 

1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı.) 
1995

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/67 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 31 Kânunusani 

1335/31 Ocak 1919 tarihli yazı.) 
1996

 BOA, DH.EUM.6.ġb.,48/72 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 ġubat 1335/1 

ġubat 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/85 Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 3 ġubat 1335/3 ġubat 1919 tarihli yazı.) 
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gasp etti.
1997

 28 Ocak‟ta ise bu defa Aydın vilayetinden UĢak‟a geçen 18 kiĢilik bir 

çete burada bir köy bastı.
1998

 

 Müslüman Ģakiler tarafından kurulan eĢkıya çetelerinin hedefinde, çoğu kez 

yine Müslüman ahali vardı. Söz konusu çetelerin Müslümanları hedef alması birkaç 

nedenle açıklanabilir. Öncelikle bu çetelerin gerçekleĢtirdiği olaylarda daha önce 

olduğu gibi Müslümanları hedef alması, bunların yaptıkları eĢkıyalığın herhangi bir 

etnik veya dini motivasyonla değil,“adi eşkıyalık” maksadıyla gerçekleĢtirildiğinin 

göstergelerindendi. Yine söz konusu eĢkıyalık olaylarında doğrudan jandarma ve 

askerlerin hedef alınmayıp ancak çatıĢma çıkması durumunda bunlarla çatıĢılması da 

bu savı güçlendirmektedir. Bununla birlikte elbette Müslümanlar tarafından kurulan 

çetelerin Rum ahaliyi hedef aldığı eĢkıyalık olayları da yok değildi. Örneğin 10 Ocak 

1919‟da Aydın‟ın Karabağ köyünün yolunu kesen Murad ve ReĢid isimlerindeki iki 

Ģaki beĢ Rum‟un yolunu keserek paralarını gasp etmiĢse de yakalandı.
1999

 

 Aydın vilayetinin yanı sıra MenteĢe mutasarrıflığı dâhilinde de birçok 

eĢkıyalık olayı yaĢanmaktaydı. Örneğin bu olaylardan birinde Gökbel köyünden 

Peperik Mustafa ve üç arkadaĢı Bucak köyünden iki kiĢiyi esir aldıktan sonra 

bunlardan kadın olanı öldürdü. Yine Milas‟ın Karakuyu köyünde üç eve eĢkıya 

saldırdı.
2000

 

 Bir türlü önü alınamayan eĢkıyalık olayları, uzun savaĢ yıllarında cephelerde 

yakınlarını kaybeden, yoksullaĢan ve birçok kez eĢkıya saldırısına uğrayan 

köylülerin savaĢ sonrasında asayiĢin sağlanacağına dair umut ve beklentilerini de 

boĢa çıkardı. Salgın hastalıklar, çekirge sürülerinin ekim alanlarına verdiği zararlar, 

hayvan hırsızlığı ve benzeri birçok sorunla boğuĢan köylü, bunlara ilaveten ardı 

arkası kesilmeyen eĢkıya saldırılarına damaruz kaldığı için, can havliyle seslerini 

yetkililere duyurarak yardım dilenmekteydi. Bunun en çarpıcı örneklerinden 

bazıları10 Ocak 1919 tarihinde, ÖdemiĢ‟in Ayasurat köyünden Hacı Mahmud, 

                                                           
1997

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 49/17 (Aydın Valisi Nurettin Bey tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 

5/6 ġubat 335/5/6 ġubat 1919 tarihli telgraf.) 
1998

 BOA, DH.ġFR., 96/107 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 8 ġubat 1335/8 

ġubat 1919 tarihli yazı.) 
1999

 BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/72 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 ġubat 1335/1 

ġubat 1919 tarihli yazı.) 
2000

 BOA, DH.EUM.AYġ., 2/51 (Muğla Müstakil Mutasarrıflığı Milas kazasının Kânunusani 1335 

tarihine ait eĢkıya vukuat raporu.)  
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Kaymakçı köyünden ġakir, Gerçekli köyünden Fatma ve Esma‟nın Sadarete 

gönderdiği dilekçeydi. Adı geçen köylülerin belirttiğine göre “zeybek ve eşkıya” 

yüzünden çekmedikleri sıkıntı kalmamıĢtı. Evlerin içlerindeki zahire ve hayvan 

yemleriyle birlikte eĢkıyalar tarafından ateĢe verilen 50-60 hane halkı, aileleriyle 

birlikte ÖdemiĢ‟in merkezine göç etmek zorunda kalmıĢtı. Damlarda ve hanlarda 

yaĢamak zorunda kalan bu aileler, periĢan bir halde Ģimdilik hayvanlarını satarak 

çocuklarına bakmaktaydı. Tarımla uğraĢtıkları için yüklü miktarda vergi ödeyen bu 

insanlar, hayvanlarını satıp parasını yedikten sonra ne ile idare edeceklerini 

sormaktaydı. Ziraat vaktinin yaklaĢmasına rağmen eĢkıyaların baskı ve tehditleri 

nedeniyle dıĢarıya çıkıp da tarlalarını iĢleyemediklerini belirten köylüler, ÖdemiĢ 

kaymakamına baĢvurmalarına rağmen bir sonuç alamadıklarından, hallerini 

Sadrazama arz etmekteydi. Çiftçilerin zayıf olması durumunda devlet ve milletin de 

zayıf olacağını ifade eden dilekçe sahiplerinin yegâne isteği ise can güvenliklerinin 

sağlanarak tarlalarını iĢlemelerine yardımcı olunmasıydı. Sadrazama hallerini arz 

ettikten sonra PadiĢaha da seslenen köylüler, “Yetiş Emirü‟l-mü‟minîn, yetiş ruy-ı 

zemin, kullarını bu bela-yı azimeden halas buyur…”diyerek yakarmaktaydı.
2001

 

Köylülerin bu talepleri, Dâhiliye Nazır Vekili Ġzzet Bey tarafından Aydın Valisi 

Edhem Bey‟e iletilerek gereğinin yapılması istendi.
2002

 

 Hür Hukuk u Beşer gazetesi de eĢkıya baskısı altında inleyen Karacasu kazası 

ahalisinin Ģikâyetlerini sütunlarına taĢıdı. Gazetenin belirttiğine göre, Karacasu 

ahalisinden olup eĢkıyaların saldırılarından canlarını kurtarmak amacıyla farklı 

yerlere ve özellikle de Nazilli‟ye göç etmek zorunda kalan birçok kiĢi ağır vergiler 

altında ezilmekteydi. Halkın gelirlerine nazaran oldukça ağır olan bu vergilerin 

tahsili amacıyla kaymakam, eline geçen çift hayvanlarını sattırmaktaydı. Gazete bu 

durumu eleĢtirerek “Hakikaten bîçareler pek acınacak bir haldedir. Mademki adalet 

var diyoruz yeni hükümetten muvaffakiyetler bekliyoruz. Millete yazıktır. Artık 

yeter!”
2003

 demekteydi. 

                                                           
2001

 BOA, DH.Ġ.UM., 19-04/1-10 (ÖdemiĢ‟in Kaymakçı, Ayasurat ve Gerçekli köylerinden dört 

köylünün Sadarete gönderdiği10 Kânunusani 1335/10 Ocak 1919 tarihli istida.) 
2002

 BOA, DH.Ġ.UM., 19-04/1-10 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın Valisi Edhem Bey‟e gönderilen 22 

Kânunusani 1335/22 Ocak 1919 tarihli yazı.) 
2003

 Hür Hukuk u Beşer, 7 ġubat 1335/7 ġubat 1919, s.1. 
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 Ocak 1919‟da gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarının faillerinin bir kısmı 

yakalandı. Lakin bu yakalananların tamamı Müslüman eĢkıyalardı
2004

 ve Rum 

çeteler, vilayetin her yerinde kol gezmeye devam ediyordu. Artan eĢkıyalık olayları 

ve Ģikâyetler karĢısında devlet ricali bir taraftan Müslüman çeteleri dağdan indirip 

affederken diğer taraftan da güvenlik güçlerinin sayısının artırılmasının çareleri 

aranmaktaydı. Bu doğrultuda yapılan ilk Ģey ise kırsalda asayiĢi sağlamak için 

jandarma sayısını artırmaya çalıĢmaktı. Bunun için daha önce yapılan teĢebbüsler 

yeterince baĢarılı olmamıĢtı. Daha önce de belirtildiği üzere Birinci Dünya SavaĢı 

yıllarında jandarmanın önemli bir kısmı orduya alınmıĢ ve bu da iç güvenliğin 

sağlanmasında ciddi zaaflara yol açmıĢtı. Nitekim savaĢ öncesi 40.000 civarında olan 

jandarmanın sayısı, orduya alımlarda birlikte savaĢ yıllarında 25.000‟e kadar 

düĢmüĢtü.
2005

 Üstelik ordudaki terhislerle birlikte daha önceden orduya nakledilen 

jandarmaların da terhis edildiği anlaĢılmaktadır.
2006

 Zira bu nedenle 1919 yılı baĢına 

gelindiğinde jandarma sayısı 9.000‟e kadar düĢmüĢtü.
2007

 Bunun yanı sıra 

jandarmanın boĢalan kadroları bir Ģekilde ahaliden temin edilmeye çalıĢılmıĢ; 

Anadolu‟da bulunan askeri yetkililer jandarma adı altında gönüllülerden kayıt 

yapmaya baĢlamıĢtı. Bu doğrultuda mütarekenin ardından Umum 

JandarmaKumandanlığı, vilayetlere gönderdiği Ģifre telgraflarla gönüllü jandarma 

kaydedilmesi isteğini sık sık tekrarlamıĢtı.
2008

 Ayrıca jandarma zabitlerinin sayısı 

azaldığından, ordudan terhis edilmesi kararlaĢtırılan ihtiyat zabitlerinden isteyenlerin 

jandarma birliklerine kabul edilecekleri duyurulmuĢtu.
2009

 

                                                           
2004

 Ocak 1919‟da yakalanan veya teslim olan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/10 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 18 Kânunusani 1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 48/19 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 20 Kânunusani 1335/20 

Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/21 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 20 Kânunusani 1335/20 Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.6.ġb., 48/52 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 26 Kânunusani 1335/26 Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.6.ġb., 48/72 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 ġubat 1335/1 ġubat 

1919 tarihli yazı.); Köylü, 5 Kanunusani 1335/5 Ocak 1919, s.2. 
2005

 “Jandarma Umum Kumandanı İle Mülakat”, İkdam, 27 ġubat 1335/27 ġubat 1919, s.2.  
2006

 Mondros Mütarekesi imzalandıktan kısa bir süre sonra birliklerden 1385‟den 1316 doğumlulara 

kadar bütün jandarmaların künyesi istenmesi, jandarmaların da terhis edildiğini göstermektedir. Bkz: 

Anadolu, 3 TeĢrinisani 1334/3 Kasım 1918, s.2.  
2007

 Fahri Belen, Birinci Cihan Harbi’nde Türk Harbi, 1918 Yılı Hareketleri, C.V, Ankara 1967, 

s.176; Engin Berber, Sancılı Yıllar…, s.76.  
2008

 Türkmen, a.g.e., s.82-83.  
2009

 Hukuk u Beşer, 2 Kânunuevvel 334/2 Aralık 1918, s.2. 
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 Bütün çabalara rağmen jandarmanın sayısı istenilen seviyeye ulaĢtırılamadığı 

gibi gönüllü olarak kaydedilen jandarmalar da gerekli vasıfları taĢımadığı için birçok 

Ģikâyete sebep olmuĢtu. Örneğin merkezi Söke‟de bulunan 135. Piyade Alay 

Kumandanı Kaymakam Mazhar Bey‟in belirttiğine göre Söke bölgesinde jandarma 

sayısı çok az olmakla birlikte mevcut jandarmalar da kendilerine verilen görevleri 

yerine getirmediği gibi halkın haklarını koruyacağı yerde tam aksine halkı 

soymaktaydı. Ahlaklı olmayan ve zabturabt altında tutulamayan jandarmalarla 

belirlenen yerleri korumak mümkün değildi.
2010

 Nitekim Nazilli‟de Karacasulu 

Zühdüzade Hafız Mehmed Bey‟in çiftliğiyle Yinece ve Karacaviran köylerine 

jandarma takip müfrezeleri gelerek Kâhya Molla Mehmed‟i feci surette dövmüĢ ve 

“eski adetleri vechile” karınlarını doyurmuĢ ve çiftlik sahibine hakaret ettikten sonra 

gitmiĢlerdi.
2011

 

GeliĢigüzel bir Ģekilde, gerekli vasıfları taĢımayanların jandarma olarak 

kaydedilmesi ve bunların yaptığı usûlsüzlükler, gazeteler tarafından da sert bir 

Ģekilde eleĢtirildi. Mevcut jandarma teĢkilatıyla iĢ görmenin mümkün olmadığını 

belirten Köylü gazetesinin verdiği bilgiye göre jandarmalık çoluk çocuğun eline 

kalmıĢtı ve ne kadar asker kaçağı ve iĢe yaramaz adam varsa jandarma kadrolarını 

ikmal için iĢe alınmaktaydı. Köylü, “Böyle rastgele ve menbaı belli olmayan 

kuvvetlerle hiç jandarma teşkilatı yapılır ve öyle teşkilatla memleketin emn ve 

inzibatı yoluna konulabilir mi…?” diye sorarak jandarmaya bu kadar az maaĢ 

verildiği takdirde asker kaçaklarından ve çoluk çocuktan baĢkasının jandarma olmak 

istemeyeceğini ifade etmekteydi.
2012

 

 Gerçekten de jandarma maaĢları oldukça düĢüktü ve Jandarma Umum 

Kumandanlığı jandarmanın durumunu düzeltmek için ġubat 1919‟da bir çalıĢma 

baĢlattı.
2013

 Zira jandarmaların maaĢlarının az olduğu eleĢtirilerine Jandarma Umum 

Kumandanı Kemal Bey de hak vermekteydi. Kemal Bey, İkdam gazetesine verdiği 

demeçte, ordu terhis edildiği için boĢ olan jandarma kadrolarının askeriyeden takviye 

edilemediğini belirttikten sonra ahaliden gönüllü jandarma temin etmenin de 

maaĢların düĢüklüğü nedeniyle çok da mümkün olmadığını ifade ediyordu. Kemal 

                                                           
2010

 Berber, Sancılı Yıllar…, s.78.  
2011

 Sulh ve Selamet, 15 Kânunusani 1335/15 Ocak 1919, s.2.  
2012

 “Şekavetler Ne Vakit Silecek”, Köylü, 19 Kânunusani 1335/19 Ocak 1919, s.2.  
2013

 “Jandarma İşlerimiz”, Yenigazete, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.1.  
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Bey tarafından 2-2.5 lira civarında olan jandarma ücretlerinin artırılması için 

Dâhiliye Nezareti tarafından bir kanun layihasının hazırlanarak hükümete sunulduğu 

belirtildi.
2014

 

 Jandarma sayısını artırmaya yönelik teĢebbüslerde istenilen sonucu 

vermedi ve ġubat 1919‟da birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢti. Söz konusu eĢkıyalık 

olaylarından biri, insanın kanını donduracak türdendi.24 ġubat 1919‟da Soma‟nın 

Heciz
2015

 köyünü basan Çepni Bacak Mehmed ve beĢ arkadaĢı önce Helvacıoğlu 

Ġsmail‟in evine girdi ve Ġsmail‟in karısı ile kızlarını öldürdükten sonra para ve 

eĢyalarını gasp etti. Bununla da yetinmeyen eĢkıyalar, Ġsmail‟in bir çocuğunu da 

kesmek üzere bıçağı boğazına dayadığı sırada dıĢarıdan silah sesi duyulması üzerine 

telaĢa kapıldı. Bunu fırsat bilen çocuk ise kaçmayı baĢardı. EĢkıyalar bundan sonra 

da Sarı Mehmed‟in evine giderek karısının baĢına kızgın yağ sürüp yakmak suretiyle 

iĢkence ettikten sonra kaçtı. Yapılan takip neticesinde bu olayların faillerinden olan 

Çepni Bacak Mehmed öldürülürken diğer arkadaĢları sağ olarak yakalandı. Olayın 

failleri boğazı kesilmek üzereyken kurtulan kız çocuğuna teĢhis ettirilirken onun 

“anacığımı, kardaşcıklarımı öldürenler bunlardır” diye çıkardığı feryatlar orada 

bulunan bütün köylüleri ağlatmıĢtı.
2016

 ġubat‟ta gerçekleĢtirilen bir baĢka eĢkıyalık 

olayı ise Torbalı‟nın Tepeköy ahalisinden beĢi erkek ikisi kadın olmak üzere yedi 

kiĢinin, 17 Ģaki tarafından yollarının kesilerek darp ve iĢkence edildikten sonra para 

ve eĢyalarının gasp edilmesiydi. Köylüler bu olayın ardından valiliğe müracaat 

ederek mağduriyetlerini bildirdi.
2017

 Üstelik ġubat ayında gerçekleĢtirilen eĢkıyalık 

olayları bunlarla da sınırlı değildi ve MenteĢe Mutasarrıflığı dâhilinde de birçok 

eĢkıyalık olayı gerçekleĢmiĢti.
2018

 

 ġubat 1919‟da birçok eĢkıyalık olayı gerçekleĢmekle birlikte Ģüphesiz ki 

bunlardan en fazla ses getireni Aydın eski valisi Rahmi Bey‟in oğlu Alpaslan‟ın 

kaçırılması olayıydı. Eylül 1913‟te Aydın valiliğine tayin edilip görevden alındığı 

                                                           
2014

 “Jandarma Umum Kumandanı İle Mülakat”,İkdam, 27 ġubat 1335/27 ġubat 1919, s.2.  
2015

 Gazetede köyün ismi “Hecir” ya da “Hacer” Ģeklinde yazılmaktaysa da bu ismin “Heciz” olduğu 

düĢünülmektedir. 
2016

 Köylü, 13 Mart 1335/13 Mart 1919, s.1. 
2017

 Müsavat, 2 Mart 1335/2 Mart 1919, s.2.  
2018

 ġubat 1919‟da Batı Anadolu‟da meydana gelen diğer eĢkıyalık olayları için bkz: BOA, 

DH.EUM.AYġ., 65/12 (MenteĢe sancağına tabi Köyceğiz ve Marmaris kazalarının 1334 ve 1335 

senelerine ait eĢkıya vukuat raporları.); Söz konusu ayda yakalanan eĢkıyalar için bkz: Hür Hukuk u 

Beşer, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2; Hür Hukuk u Beşer, 16 ġubat 1335/16 ġubat 1919, s.2 
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Ekim 1918‟e kadar yaklaĢık 5 yıl bu görevde kalan Rahmi Bey, Ġttihatçı kimliğiyle 

ön plana çıkmıĢtı. Aydın vilayetinin savaĢın yıkıcı etkilerinden en az hasar görmesi 

için çaba sağlayan Ġttihatçı Rahmi Bey‟in adı tehcir olayına ve birtakım yolsuzluk 

söylentilerine de karıĢmıĢtı. Bu nedenle hakkında Dâhiliye Nezaretince soruĢturma 

açılan Rahmi Bey, görevden alındıktan sonra Ġngilizler tarafından 29-30 Ocak 

1919‟da bazı Ġttihatçılarla birlikte tutuklanarak Bekirağa Bölüğü‟ne hapsedildi.
2019

 

 Rahmi Bey, Ġstanbul‟da tutukluyken ailesi hala Ġzmir‟deydi ve 8 yaĢındaki 

oğlu Alpaslan 12 ġubat 1919‟da kaçırıldı. Kaçırma haberini alan Aydın Valisi 

Nureddin PaĢa derhal 60 kiĢilik bir takip müfrezesi çıkardı. Söz konusu takip 

müfrezesi eĢkıyalara yetiĢmiĢ ve Nif Dağları‟nda çatıĢmaya girmiĢse de çocuğu 

kurtaramadı.
2020

 Alpaslan‟ın kaçırılma hadisesini haber alan Dâhiliye Nezareti, 

Aydın valiliğine bir Ģifre telgraf çekerek Çerkes ġevket çetesinin çocuğun 

öldürülmesine sebebiyet vermeyecek Ģekilde takip edilmesini istedi. Nezaret, ayrıca 

aile tarafından çocuğun kurtarılması için fidye verme teĢebbüsünde bulunulması 

durumunda, eĢkıyanın takip edilmesinin çocuk kurtarılıncaya kadar ertelenmesi 

gerektiğini bildirdi.
2021

 

Rahmi Bey‟in oğlunun kaçırılması hadisesi, Ġzmir ve Ġstanbul basınında geniĢ 

yankı uyandırdı. Ġttihat ve Terakki‟ye sert eleĢtiriler getiren ve ileride iĢgalci Yunan 

ordusuna ilk kurĢunu atmakla ünlenecek olan Hasan Tahsin‟in
2022

 Hukuk u Beşer 

gazetesi, Alpaslan‟ı baĢlarında Laz serpuĢu taĢıyan iki meçhul Ģahsın kaçırdığını 

belirtmekteydi. Olayın faillerinin fevkalade bir fidye isteyeceğinin zannolunduğunu 

belirten gazete, bu olayı da fırsat bilerek Ġttihatçı Rahmi Bey‟i eleĢtirmekten geri 

durmadı: “… Eşhas-ı meçhulenin Rahmi‟nin gadir ve zulmüne uğrayan kimselerden 

olduğu istidlal edilmektedir… Rahmi Bey gerçi seyyiat ve cinayetiyle muhitimizi 

                                                           
2019

 Ahmet Mehmetefedioğlu, Rahmi Arslan Yaşamı ve İzmir Valiliği, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Atatürk Ġlkleri ve Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġzmir 1990; Ahmet 

Mehmetefedioğlu, “Rahmi Bey‟in İzmir Valiliği”, s.347-370; Temuçin Faik Ertan, “Milli 

Mücadele‟de Ġzmir (Aydın) Valisi Rahmi Bey”, Kurtuluş ve Kuruluşun Sembol Kenti İzmir, Ya. 

Haz.: Murat Alper Parlak, ATAM Yay., Ankara 2015, s.523.  
2020

“Rahmi Bey‟in Oğlu”, Akşam, 16 ġubat 1335/16 ġubat 1919, s.2; Nurdoğan Taçalan, Ege’de 

Kurtuluş Savaşı Başlarken, Hür Yay., Ġstanbul, 1981, s. 152-153; Nergiz Bozkurt, “Çerkes 

Ethem‟den THKO‟ya Ne Kaa Fidye, O Kaa Çocuk”,Tempo, Nisan 1988, S.19, s.24. 
2021

BOA, DH.ġFR., 96/237 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen ġubat 1335/ġubat 

1919 tarihli Ģifre.) 
2022

 Hasan Tahsin‟in yaĢamı ve  Ġttihat ve Terakki‟ye olan muhalefetine dair ayrıntılı bilgi için bkz: 

Taçalan, a.g.e., s.99-121.  
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karartmış, parçalamış şahsiyetlerden olmakla beraber memleketin asayişi ve inzibatı 

namına bu cüretkârane teşebbüse teessüf ettik.”
2023

Ahenk gazetesi de olayın 

ayrıntılarını okuyucularıyla paylaĢtıktan sonra, çocuğu kaçıranın Çerkes ġevket 

çetesi olduğunun zannedildiğini belirtmekteydi.
2024

 Gazete, olaya dair 

“Erkekliğimizden Utandık” baĢlıklı bir yazısında ise Hukuk u Beşer gibi çocuğu 

Rahmi Bey‟e husumeti olanların kaçırmıĢ olabileceğine vurgu yaptıktan sonra “eğer 

amaç Rahmi Bey‟den intikam almak ise küçük bir masumdan ne istediniz?” diye 

sormaktaydı.
2025

 Rahmi Bey‟in icraatlarını savunan Köylü gazetesi ise Alpaslan‟ın  

“alçakça çalınıp dağa kaldırıldığını” belirterek bu iĢin arkasının bırakılmayacağını 

ifade etmekteydi.
2026

 Ġstanbul gazetelerinden İkdam, bu olayın Rahmi Bey‟den yüklü 

miktarda fidye almak amacıyla gerçekleĢtirildiği bilgisini ön plana 

çıkarırken
2027

Akşam ise olayın failinin Çerkes ġevket çetesi olduğunu 

vurgulamaktaydı.
2028

 

Gazeteler, Rahmi Bey‟in oğlunun kaçırılma hadisesine dair kimi zaman 

birbiriyle çeliĢen bilgiler vermekle birlikte
2029

 olayın mağduru olan Alpaslan yıllar 

sonra verdiği mülakatlarda kaçırılma hadisesini Ģu Ģekilde anlatmıĢtı:  

“Ben Bornova‟da Miss Florance adıyla anılan bir mektep vardı, orada okuyordum. 

Öğleyin eve yemeğe gelirken Bornova mezatlığının kapısı önünde, Manisa‟ya ayrılan yolun 

köşesinde bir payton duruyordu. Onun içinde Çerkes Ethem, Manyaslı Mahmut ve Manyaslı 

Şevket vardı. Üç kişi silahlarının üstüne kaputlarını germişler, arabanın içinde 

oturuyorlardı. Biz oradan geçerken Çerkez Ethem arabadan indi ve kolumdan tuttu. İsmimi 

sordu: “Baban seni istiyor” dedi. Babamın İstanbul‟da olduğunu söyledim. O zaman “biraz 

dolaşalım” dedi. Eve yemeğe gitmek zorunda olduğumu, annemin beklediğini söyledim. Beni 

birden kaldırıp paytonun içerisine attı. Öbür taraftan inmek istedim. Bu sefer Manyaslı 

Şevket yakaladı. Mahmut da arabacı yerine atladı ve Nif dağı istikametine doğru gitmeye 

başladık. Tam Bornova‟dan çıkarken orada bulunan Tenis Kulübünün duvarı arkasında 

Çerkes Ethem‟in adamlarının beklediğini gördüm. Hatta bunları ilk gördüğümde jandarma 

zannettim. Onlar da etrafımızı sardılar, beraber çıktık gittik”.
2030

 

                                                           
2023

 “Esbak Vali Rahmi Bey‟in Oğlunu Kaçırdılar”,Hür Hukuk u Beşer, 13 ġubat 1335/13 ġubat 

1919, s.2.;Ayrıca bkz:“Şayan-ı Teessüf  Bir Hadise”, Müsavat, 13 ġubat 1335/13 ġubat 1919, s.2.  
2024

 Ahenk, 13 ġubat 1335/13 ġubat 1919, s.2.  
2025

 “Erkekliğimizden Utandık!”, Ahenk, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.1.  
2026

 Köylü, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2.  
2027

 “Sabık Vali Rahmi Bey‟in Çocuğu Dağa Kaldırılıyor”,İkdam, 15 ġubat 1335/15 ġubat 1919, s.2.  
2028

 “Rahmi Bey‟in Oğlu”, Akşam, 16 ġubat 1335/16 ġubat 1919, s.2; Taçalan, a.g.e., s. 152-153; 

Bozkurt, a.g.m., s.24. 
2029

 Rahmi Bey‟in oğlu Alpaslan‟ın kaçırılmasına dair Ġzmir gazetelerinde çıkan ilk haberler için bkz: 

Ahenk, 13 ġubat 1335/13 ġubat 1919, s.2; “Esbak Vali Rahmi Bey‟in oğlunu Kaçırdılar”,Hür 

Hukuk u Beşer, 12 ġubat 1335/12 ġubat 1919, s.2.; “Şayan-ı Teessüf Bir Hadise”, Müsavat, 12 

ġubat 1335/12 ġubat 1919, s.2.; Köylü, 14 ġubat 1335/14 ġubat 1919, s.2. 
2030

 Taçalan, a.g.e., s.129; Bozkurt, a.g.m., s.24.  
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Ne gazetelerde çıkan ilk haberlerde ne de resmi yazıĢmalarda Çerkes Ethem 

ismi hiç zikredilmezken bir müddet sonra çocuk kaçırma hadisesinin ardında onun 

olduğu anlaĢıldı. O güne kadar kamuoyunda ismi pek iĢitilmemiĢ olan Çerkes Ethem, 

aslen Kafkasya göçmeni bir ailenin çocuğuydu ve Bandırma doğumluydu. Küçük 

Zabit Mektebinde okuduktan sonra Balkan SavaĢları‟na katılan Ethem, Birinci 

Dünya SavaĢı sırasında Rauf (Orbay) Bey‟in emrinde TeĢkilatı Mahsusa bünyesinde 

çalıĢarak Ġran, Irak ve Afganistan‟da gerilla savaĢlarına katıldı. Burada yaralandıktan 

sonra memleketine dönen Çerkes Ethem, mütareke imzalandığında memleketi 

Bandırma‟daydı.
2031

 Lakin Çerkes Ethem‟in buradaki faaliyetlerinden hükümet 

oldukça rahatsızdı. Dönemin Dâhiliye Nazırı Ali Fethi Bey, “asi tavrı” 

takındığından Ģikâyet ettiği Çerkes Ethem‟in yola getirilmesi için kuvvet kullanmayı 

düĢünmekteydi. Bunun üzerine daha önceden Ethem‟i tanıyan Rauf Bey, onu ikna 

ederek tuttuğu yanlıĢ yoldan çevirebileceğini Ali Fethi Bey‟e belirterek Çerkes 

Ethem‟in ağabeyi ReĢit Bey‟e bir telgraf çekip uygunsuzluklarına nihayet vermesi 

gerektiği, aksi takdirde hakkında iyi olmayacağı ihtarında bulundu.
2032

 

Çerkes Ethem‟in Rahmi Bey‟in oğlunu dağa kaldırması onun ihtarlara kulak 

asmayıp “uygunsuzluklarına” devam ettiğini göstermekteydi. Yapılan bütün takibe 

rağmen yakalanamayan Çerkes Ethem ve adamları, Alpaslan‟ı TeĢkilat-ı Mahsusanın 

önde gelen isimlerinden KuĢçubaĢı EĢref‟in evinde saklamaya baĢladı. Buradan 

Rahmi Bey‟in eĢi Melek Hanım‟a bir mektup gönderen Çerkes Ethem, istenen 

fidyenin ödenmesini ve jandarmanın peĢlerinden gitmemesini tembihleyerek, aksi 

halde çocuğun baĢını bir çuval içinde gönderecekleri tehdidinde bulundu.
2033

 

Alpaslan‟ın kaçırılma hadisesini haber alan dedesi Hüseyin Hüsnü PaĢa ve yakın 

arkadaĢı Sapancalı Baki Bey Ġzmir‟e geldi. Çerkeslerin ileri gelenlerinden olan Baki 

Bey, Çerkes Ethem‟e çocuğun serbest bırakılmasını isteyen bir mektup gönderdi.
2034

 

Lakin Çerkes Ethem, bu mektuba verdiği yanıtta onun isteğini reddederek “Rahmi 

Bey‟e muvakkat olmamak üzere iyilik yapmak istiyorsanız maddi ve manevi 

                                                           
2031

 Cemal ġener, Çerkes Ethem Olayı, Etik Yay., Ġstanbul, 2001, s. 29-31; Hüseyin Akyol, Çerkes 

Ethem (Gerçek Yaşam Öyküsü), Phonix Yayınevi, Ankara 2011, s.17-18; Burhan Bozgeyik, 

Çerkez Ethem Hadisesi, Tuğra NeĢriyat, Ġstanbul, 2013, s.18-20; Rauf Orbay’ın Hatıraları (1914-

1945), Yayına Hazırlayan: Osman Selim Kocahanoğlu, Temel Yay., Ġstanbul, 2005,  s.52. 
2032

 Rauf Orbay’ın Anıları, s.52.  
2033

 Taçalan, a.g.e., s.153; Ahmet Mehmetefendioğlu, “Yeni Belgelerle İzmir Valisi Rahmi Bey‟in 

Oğlunun Kaçırılması”,Tarih ve Toplum, Nisan 1991, S.88, s.33.  
2034

 Mehmetefendioğlu, “Yeni Belgelerle İzmir Valisi….”, s.34.  
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zararlarımıza mukabil, tazminat-ı lâyıkaka yanaşmak şartıyla mumaileyhi ikaz ve 

intibaha davet etmeniz şarttır.”diye yazarak fidyenin ödenmesini istedi.
2035

 

 Çerkes Ethem, Rahmi Bey‟den fidye olarak 500 bin lira talep etti. Ancak bu 

miktarın fazla bulunması ve Baki Bey‟in de araya girmesiyle “Elliüçbin yüzlük 

evrek-ı nakdiye” verilmesi hususunda anlaĢmaya varıldı.
2036

 Rahmi Bey‟in 

arkadaĢları olan Alanyalızade Mahmud Bey, Nazmi Topcuoğlu ve Herry Giraud 

aralarında taksim ederek fidyeyi ödeyip çocuğu kurtardı.
2037

 Çerkes Ethem ve 

beraberindekilerin elinde kaldığı 23 gün boyunca kendine iyi muamele edildiğini 

belirten
2038

 Alpaslan‟ın verdiği bilgiye göre Rahmi Bey, sonradan bu parayı 

arkadaĢlarına geri ödemek için nesi var nesi yok satmıĢ ve varlıklı iken yoksul 

duruma düĢmüĢtü.
2039

 Para, Ethem‟in eline ulaĢtıktan sonra Alpaslan 6 Mart‟ta 

serbest bırakıldı ve trenle Ġzmir‟e geldi.
2040

 Bundan sonra Çerkes ġevket çetesinin 

peĢine düĢülmüĢse de bir sonuç alınamadı.
2041

 Buna rağmen olayın üzerinden 

oldukça uzun bir zaman geçtikten sonra, 22 Temmuz 1923‟te, Çerkes Ethem ve 

Çerkes ġevket, Vali Rahmi Bey‟in oğlunu intikam almak amacıyla kaçırıp 53 bin lira 

fidye almak suçundan, Ġzmir‟de gıyaplarında yargılanarak idam cezasına 

çarptırıldı.
2042

 

 Çerkes Ethem anılarında, Alpaslan‟ın kaçırılma hadisesine hiç değinmeksizin 

iĢgalden önce Yunan tehlikesi belirdiği vakit, Ġzmir Valisi Rahmi Bey‟den 50 bin lira 

ile o çevredeki diğer bazı tüccar ve eĢraftan da para aldığını bu paraları ise cepheleri 

teĢkil etmek, kuvvetlerini tutmak ve Ġtilaf Devletleri‟nin iĢgali altındaki yerlerden 

                                                           
2035

 Hukuk u Beşer, 8 Mart 1335/8 Mart 1919, s.2.  
2036

 Mehmetefendioğlu, “Yeni Belgelerle İzmir Valisi….”, s.34. 
2037

 Murat Bardakçı‟nın verdiği bilgiye göre Ġzmir halkı fidyenin ödenebilmesi için bir yardım 

kampanyası baĢlatmıĢ, Ġzmir‟in hemen her caddesine yardım sandıkları kurulmuĢ ve böylelikle 

paranın üçte biri halktan toplanmıĢtı. Bkz: Murat Bardakçı, “Çerkes‟le Audrey Hepburn'u Buluşturan 

Asırlık Öykü”, Hürriyet, 19 Kasım 2000, s.18. 
2038

 Taçalan, a.g.e., s.153; Bozkurt, a.g.m., s.25. 
2039

 Bozkurt, a.g.m., s.24-25. 
2040

 Alpaslan‟ın serbest bırakılmasına dair bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 1/19 (Harbiye Nezaretinden 

Dahiliye Nezaretine gönderilen 13 Mart 1335/13 Mart 1919 tarihli yazı.); Hür Hukuk u Beşer, 7 

Mart 1335/7 Mart 1919, s.2. 
2041

 Balıkesir Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 6 Mayıs 1919 tarihli telgrafta Rahmi 

Bey‟in oğlunu dağa kaldıran ġevket çetesinden altı kiĢinin Halkapınar köyüne geldiği ve takipleri için 

jandarma kumandanlığına emir verildiği belirtilmiĢse de bu takipten bir sonuç alınamadığı 

anlaĢılmaktadır. Bkz: BOA, DH.ġFR., 621/25 (Balıkesir Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine 

çekilen 6 Mayıs 1335/6 Mayıs 1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
2042

 Mehmetefendioğlu, “Yeni Belgelerle İzmir Valisi….”, s.36.  
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gizlice cephane alabilmek için kullandığını ileri sürmektedir.
2043

 Oysaki olayın 

mağduru olan Alpaslan verdiği mülakatta, Çerkes Ethem‟in onu kaçırmasının 

sebebini babasından intikam almak istemesine bağlamaktadır. ġöyle ki, Birinci 

Dünya SavaĢı sırasında, Cumaovası ile Ayrancılar arasında bulunan Hollandalı 

Baron Von Hemstra‟ya ait çiftlik, Çerkes Ethem ve adamları tarafından basılmak 

istenmiĢse de Rahmi Bey‟in sevk ettiği jandarmalar buna mani olmuĢ ve Ethem‟in 

adamlarından birkaçı yaralanmıĢtı. ĠĢte bu olaydan sonra Çerkes Ethem, Vali Rahmi 

Bey‟e düĢman olmuĢtu. Hatta onun içinde bulunduğu bir treni bombalamak istemiĢse 

de Sapancalı Hakkı Bey bunu engellemiĢti.
2044

 Alpaslan serbest bırakıldıktan sonra 8 

Mart‟ta Hasan Tahsin, Hukuk u Beşer‟de Çerkes Ethem‟in bir mektubunu neĢretti. 

Çerkes Ethem mektubunda, olayı fidye için gerçekleĢtirmediğini belirtmekteydi: Söz 

konusu mektup Ģu Ģekildeydi:  

“1- Hakka istinat eder bir asiyim. Bornova hadisesinden (Alpaslan‟ın kaçırılma 

olayı) maksat: Tazminat, fidye-i necat almak değil. Benim ve memleketim aleyhinde istimal 

edilecek ve binlerce yetimin ve şehit oğullarının haklarından terekküp etmiş tabîî pek gayri 

meşru toplanmış Rahmi‟nin milyonlarını azaltmak bu vesile ile de iade-i haysiyet ve şeref 

etmektir. Çünkü Rahmi‟yi hükümet tevkif etti. 

2- Alparslan‟ı mahsus gündüz aldık. Esbabı da Rahmi‟nin bizi tanımaktaki gafletine 

hayran bırakmak idi. 

 3- Eminim ki Rahmi Merkez-i Umuminin kör bir aleti olduğuna nedamet etmiş ola. 

Bîçare Hasan Bey en ufak ve muhalefetiyle, İngilizlere casusluk isnat ettiriliyor, yirmi 

tırnağı sökülüyor, midhat-ı hayatının iktisap ettiği şerefi Manisa‟da sokak sokak teşhir 

ediliyor. Ne nemrudane muamele! Allah cümleyi ıslah eylesin!”
2045

 

 Çerkes Ethem‟in mektubu incelendiğinde hatıratında bahsettiğinin aksine 

Alpaslan‟ı Ģahsi nedenlerle kaçırdığı izlenimi uyanmaktadır. Zira Ethem bir yandan 

Rahmi Bey‟in adının yolsuzluk söylentilerine karıĢmasına atıfta bulunurken diğer 

taraftan Hasan Bey isminde birine yapılan haksız uygulamaların intikamını aldığını 

ima etmektedir.  

 Çerkes Ethem‟in yukarıda metnini verdiğimiz mektubunu gazetesinde 

neĢreden Hasan Tahsin, Alpaslan‟ın bu kaçırılma hadisesi sayesinde babasının 

kabahatlerini araĢtırma sevdasına düĢeceğini ileri sürmekteydi. Hasan Tahsin‟in 

iddiaları bununla da sınırlı değildi. Ona göre Ethem ve Çerkeslerin ileri gelenleri, 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda Osmanlı Devleti‟ne esir düĢen Ġngiliz generali 
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 Çerkes Ethem, Hatıralarım, Dünya Yay., 1962, s.12. 
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 Taçalan, a.g.e., s.130-131; Ayrıca bkz: Bardakçı, a.g.m., s.18.  
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514 
 

Townshend‟ı Büyük Ada‟dan kaçırmayı teklif etmiĢlerse de general bu teklifi 

reddetmiĢti. Böylece Çerkeslerin ve Müslümanların “en samimi hamisi Büyük 

Britanya‟ya” manevi bağlılığını ve hürmet hislerini göstermeyi baĢaramayan Çerkes 

Ethem, Ġttihatçıların önde gelenlerinden Rahmi Bey‟in oğlunu kaçırmak suretiyle 

bunu yapmaya çalıĢmıĢtı. Söz konusu yazısında Çerkes Ethem‟i öven Hasan Tahsin, 

onun gerçekleĢtirdiği bu olayın “adi bir bagilik” olmadığını, bilakis Çerkes Ethem 

Bey ve arkadaĢlarının Rahmi‟nin Ġttihad ve Terakki teĢkilatı uğruna harcayacağı 

altınları elinden almak suretiyle bîçare vatanın selamet ve terakkisine hizmet etmeyi 

düĢündüğü iddiasında bulunmaktaydı.
2046

 Bu yazıda dikkati çeken en önemli 

hususlardan biri, ileride Ġngilizlerin Ġzmir‟e çıkarttığı Yunan iĢgal kuvvetlerine ilk 

kurĢunu atmakla ünlenecek olan Hasan Tahsin‟in Ġngiltere‟den Çerkeslerin ve 

Müslümanların “en samimi hamisi” olarak bahsetmesi ve nedeni ne olursa olsun 8 

yaĢındaki bir çocuğun dağa kaldırılmasını mazur görebilmesiydi. 

 Yazısında Rahmi Bey‟i sert bir Ģekilde eleĢtirip Çerkes Ethem‟i haklı gören 

Hasan Tahsin‟in, Alpaslan‟ın kaçırılma hadisesine müdahil olduğu iddiaları ortaya 

atılmıĢ olacak ki o, Hukuk u Beşer‟de “İftiralara Cevap” baĢlığıyla kaleme aldığı 

yazıda “Rahmi Bey‟in çocuğu meselesinde benim meşgul olduğumu, alakadar 

bulunduğumu iddia edenlere sefil, habis ve namert derim. Ben fikrî isyanımı 

kalemimle tamim edenlerdenim.”
2047

 diyerek kendini savundu.  

 Ġzmir‟de oldukça ses getiren çocuk kaçırma olayı, Çerkes Ethem‟e haklı bir 

ün kazandırdı. Fakat bunun basit bir eĢkıyalık/fidye olayı olmadığı da ortadaydı. Peki 

Çerkes Ethem ve adamları Rahmi Bey‟in oğlunu neden kaçırmıĢtı? Olayda 

Ġttihatçılar arasındaki bir iç çekiĢmemi amil olmuĢtu? Yoksa Ģahsi bir husumet mi? 

Ya da amaç sadece Rahmi Bey‟den para sızdırmak mıydı? Bu sorulara, kaçırma 

olayının faili ve mağduruyla birlikte konuyu ele alan çeĢitli araĢtırmacılar da oldukça 

farklı cevaplar vermiĢtir. Bununla birlikte genel kanaat bu olayın Ģahsi bir husumet 

ve intikam alma meselesi olduğu yönündedir. Örneğin Ethem‟in çocuk kaçırma 

vukuatının kendi açıklamalarına bakılarak Ģahsi bir düĢmanlık sonucu ve sıradan bir 

soygun olarak algılanabileceğini belirten Doğan Avcıoğlu, bunun yanı sıra Ġzmir‟de 

Rum egemenliğini engellemeye çalıĢan bir valinin oğlunu kaçırdığına da dikkat 
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 “Her Şeyden İbret Alalım!”,Hür Hukuk u Beşer, 8 Mart 1335/8 Mart 1919, s.1-2. 
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 [Hasan] Tahsin, “İftiralara Cevab”,Hür Hukuk u Beşer, 7 Mart 1335 /7 Mart 1919, s.1. 



515 
 

çekmektedir.
2048

 Ahmet Mehmetefendioğlu da bunu bir düĢmanlık ve intikam 

meselesi olarak görmektedir.
2049

 Cemal ġener de, bu hadisenin o günlerde Demirci 

Efe‟nin fidye karĢılığı DerviĢ Ağa‟nın oğlunu kaçırması ve Bozdoğan‟da Ziraat 

Bankası soygunu olayıyla birlikte düĢünüldüğünde kiĢisel nedenlerle yapıldığı 

görüĢünün ağırlık kazandığını belirtmektedir.
2050

 Ethem‟in Birinci Dünya SavaĢı 

sonrası eĢkıyalığa baĢladığını belirten Sina AkĢin ise Alpaslan‟ın fidye için 

kaçırılması hadisesinin bir eşkıyalık eylemi olduğunu ileri sürmektedir.
2051

 

 Zeki Sarıhan çocuk kaçırma olayını Ethem‟in “Ģaki” olmasına ve sırf para 

almak için yapmıĢ olmasına bağlarken
2052

 Ahmet Efe ise olayı kimin menfaatlerine 

yarayacağı üzerinden okuyarak bu iĢte Ġngilizlerin parmağı olabileceğine iĢaret 

etmekte, en azından bu olayın Mondros‟un 7. Maddesini gerekçe göstererek 

Anadolu‟yu istila etmek isteyen Ġngilizlerin iĢine geleceğini ifade etmektedir.
2053

 

Sıraladığımız bu görüĢlerin çoğunu tahlil eden Emrah Ercilasun ise olaya dair 

Ethem‟in argümanlarının da dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir.
2054

 

 Gerek Alpaslan‟ın anlattıkları ve gerekse Çerkes Ethem‟in zikredilen 

mektubu, onun bu olayı Rahmi Bey‟e olan Ģahsi husumeti nedeniyle 

gerçekleĢtirdiğine iĢaret etmekle birlikte olayın gerçekleĢtirilme biçimi bakımından 

diğer “dağa adam kaldırma” yani sıradan eĢkıyalık vakıalarıyla büyük ölçüde 

uyuĢtuğu görülmektedir. Ayrıca yukarıda da zikredildiği üzere çocuk kaçırma 

hadisesinin asayiĢi bozuk göstereceği için Ġngiltere ile Yunanistan ve ayrılıkçı 

Rumların iĢine geleceği ortadadır. Bununla birlikte sadece buradan hareketle olayın 

arkasında Ġngilizlerin olduğunu iddia etmenin doğru olmayacağı söylenebilir. 

 Alpaslan‟ın kaçırılmasına dair tartıĢılması gereken temel hususlardan biri de 

Hükümetin olay karĢısında aldığı tavırdır. Zira bazen taĢrada gerçekleĢen basit bir 

fidye olayı dahi yerel makamlar ile merkezî hükümet arasında birçok yazıĢmaya 
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Anadolu, Uluslararası Sempozyum Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, 1. Kitap, Yay. Haz.: Oktay 

Gökdemir, Ankara 2010, s.28.  
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 Zeki Sarıhan, Çerkez Ethem’in İhaneti, 1986, s.14.  
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 Ahmet Efe, Çerkes Ethem, Simurg Kitapçılık, Ġstanbul, 2006, s.33.  
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 Emrah Cilasun, “Baki İlk Selam” Çerkes Ethem, Belge Yay., Ġstanbul, 2004, Dipnot 47, s.88. 
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konu olurken uzun süre valilik yapmıĢ olan ve Ġttihatçıların ileri gelenlerinden birinin 

çocuğunun Ġzmir Ģehir merkezinden kaçırılmasına dair sadece birkaç belge 

bulunması
2055

 oldukça dikkat çekicidir. Hele ki asayiĢin teminine hayatî önem 

atfedildiği böyle bir dönemde bu vaka, Hükümetin bu olaya kısmen kayıtsız 

kaldığını, en azından gereken önemi vermediğini düĢündürmektedir. Yine kısa bir 

süre sonra kaçırma hadisesinin arkasındaki ismin Çerkes Ethem olduğunun 

kamuoyunca bilinmesine karĢın yapılan yazıĢmalarda onun isminin hiç 

zikredilmeksizin fail olarak sadece Çerkes ġevket çetesinin gösterilmesi, 

sorgulanması gereken baĢka bir husustur.
2056

 Zira bu durum, Ġstanbul Hükümetince 

Çerkes Ethem‟in olayın dıĢında tutulmak istendiği ve kaçırma hadisesine “adi bir 

eĢkıyalık olarak” yaklaĢılmasını istediği izlenimini doğurmaktadır. Murat 

Bardakçı‟nın Ġstanbul Hükümetinin Ġzmir‟deki kolluk kuvvetlerine „„Edhem Bey gizli 

teşkilâtımızın bir mensubudur, işin üzerine fazla gitmeyin” talimatını verdiğini 

belirtmesi de
2057

 bu varsayımı güçlendirmektedir.  

 1919 yılında ilkbaharın geliĢiyle birlikte eĢkıyalık olaylarında muazzam bir 

artıĢ yaĢandı. Nitekim 1919 yılının Mart ayında Aydın vilayetinde gerçekleĢen 

eĢkıyalık olaylarına dair rapor incelendiğinde bir ay içerisinde onlarca eĢkıyalık 

olayının gerçekleĢtiği görülmektedir. Söz konusu rapora göre bir ay içerisinde vilayet 

dâhilinde 74 eĢkıyalık olayı yaĢandı. Bununla birlikte söz konusu eĢkıyalık 

olaylarının 17‟si Müslüman ve 10‟u Rum çeteler tarafından gerçekleĢtirilirken 

diğerlerinde olayın faillerinin en azından o ay içerisinde meçhul kaldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu eĢkıyalık olaylarının büyük bir çoğunluğunda yine ev ve köy 

baskınları, yol kesme, ırza geçme, iĢkence ve darp hadiseleri yaĢanmakla birlikte 

eĢkıyalar tarafından bir kısmı jandarma olmak üzere 34 kiĢinin öldürüldüğü 

görülmektedir.
2058

 

                                                           
2055

 Tespit edilebildiği kadarıyla bu olaya dair arĢivde üç belge bulunmaktadır. Söz konusu belgeler 

metin içinde kullanıldığı için burada tekrar zikretmeye gerek duyulmadı.  
2056

 Bkz: BOA, DH.ġFR., 621/25 (Balıkesir Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 6 Mayıs 

1335/6 Mayıs 1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.); BOA, DH.ġFR., 96/237 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın 

vilayetine gönderilen ġubat 1335/ġubat 1919 tarihli Ģifre.) 
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 Bardakçı, a.g.m., s.18. 
2058

 BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın vilayetinde gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarını 

gösteren rapor); Mart 1919 tarihinde gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarına dair ayrıca bkz: BOA, 

DH.EUM.AYġ., 1/74 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 25 Mart 1335/25 Mart 

1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 3/88 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 

Nisan 1335/5 Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 3/88 (Aydın vilayetinden Dâhiliye 
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 Batı Anadolu kırsalında yaĢayan köylülerin mal güvenliği açısından tek 

sorunu eĢkıyalık olayları da değildi. Bu coğrafyanın, belki de bütün bir Anadolu 

kırsalının en temel sorunlarından biri de hayvan hırsızlığıydı. Köylülerin hayvanları 

kimi zaman eĢkıya çeteleri tarafından gasp edilirken kimi zaman ise “adi hırsızlar” 

tarafından çalınmaktaydı. Geçimlerini çoğu kez kıt kanaat sağlayan köylü, elindeki 

çift hayvanlarını da kaptırınca periĢan olmaktaydı. Özellikle bahar aylarında hayvan 

hırsızlığının artması ve bu doğrultuda köylülerin bitmek bilmeyen Ģikâyetleri, Ġzmir 

gazeteleri tarafından gündeme alınarak ilgililerin dikkati çekilmeye çalıĢılıyordu. 

Hukuk u Beşer gazetesine göre son zamanlarda hayvan hırsızlığının bu derece 

artmasının temel sebepleri hayvan hırsızlığının engellenmesine dair kanunun 

uygulanmasına özen gösterilmemesi ve seferberlik sebebiyle askere alınan kır 

bekçilerinin yerine bu vazifeyi görebilecek kimselerin bulunamamasıydı.
2059

 

Müsavat da son zamanlarda artan hayvan hırsızlığı olaylarına dikkat çekmekte, 

sorunun savaĢ sona erdiği için Kırbekçisi TeĢkilatının tekrar kurulması ve bu 

konudaki kanunun iĢletilmesiyle çözülebileceğini belirtmekteydi.
2060

 

 Köylünün binlerce hayvanı gasp edilirken bu hayvanların çobanlarının da can 

güvenlikleri büyük ölçüde tehlikedeydi. Çünkü çoğu kez hayvanlarını yerleĢim 

yerlerinden uzak izbe yerlerde otlatan çobanlar, dağda-kırda gezen eĢkıya çeteleri 

için potansiyel birer hedefti. ġöyle ki, dağda aç kalan bir eĢkıya çetesinin 

yakınlardaki bir çobanın hayvanlarına göz dikmesi ve çobanın eĢkıyalara karĢı 

koyması durumunda bunu canıyla ödemesi iĢten bile değildi. Ayrıca bir yerden baĢka 

bir yere giden eĢkıya çeteleri, kendilerini çobanların görmesi durumunda ihbar 

edilme endiĢesiyle çobanı öldürebiliyordu. Daha önce de eĢkıyalar tarafından birçok 

çoban katledilmekle birlikte artan hayvan gaspıyla doğru orantılı olarak öldürülen, 

para ve eĢyaları gasp edilen çobanların sayısında da önemli bir artıĢ yaĢandı. Örneğin 

17 Mart‟ta çobanlık yapan Hüseyin‟in çadırına çalınmıĢ bir atı arama bahanesiyle 

gelen 18 kiĢilik bir çete, Hüseyin veiki oğlu ile akrabalarından bir kadın ve bir 

                                                                                                                                                                     
Nezaretine gönderilen 5 Nisan 1335/5 Nisan 1919 tarihli yazı.); Ahenk, 6 Mart 1335/6 Mart 1919, 

s.1; Hür Hukuk u Beşer, 9 Mart 1335/9 Mart 1919, s.2;Ahenk, 12 Mart 1335/12 Mart 1919, s.2; Hür 

Hukuk u Beşer, 14 Mart 1335/14 Mart 1919, s.2; Hür Hukuk u Beşer, 15 Mart 1335/15 Mart 1919, 

s.1-2; Müsavat, 18 Mart 1335/18 Mart 1919, s.2; Köylü, 18 Mart 1335/18 Mart 1919, s.2; Ahenk, 25 

Mart 1335/25 Mart 1919, s.2; Köylü, 30 Mart 1335/30 Mart 1919, s.1.  
2059

 Hukuk u Beşer, 25 Mart 1335/25 Mart 1919, s.2. 
2060

 Müsavat, 25 Mart 1335/25 Mart 1919, s.2. 
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erkeğin kollarını bağlayarak bir dere içine götürmüĢler ve yanlarındaki para ve 

eĢyalarını aldıktan sonra serbest bırakmıĢlardı.
2061

 Buca ile Kokluca arasındaki 

koyun ağılında çobanlık yapan Koklucalı Panayot Hacı Niyako(?) ve çocukları ise 

onlar kadar Ģanslı değildi. Çünkü söz konusu çoban ve iki çocuğu, 4 Mart‟ta meçhul 

kiĢiler tarafından katledilmiĢti.
2062

 Yine ÖdemiĢ‟te bir çoban, 6 Mart‟ta eĢkıyalar 

tarafından katledildi.
2063

 16 Mart‟ta ise yine ÖdemiĢ‟e bağlı Adagöme köyünde 

Molla Mustafa ve çobanı, silahlı meçhul kiĢiler tarafından öldürüldü.
2064

 

 Mart ayında 40 civarında eĢkıya yakalanmakla birlikte
2065

 bunların en 

meĢhuru senelerden beri Kula ve Demirci‟de faaliyet gösteren Nurullah‟tı.
2066

 Yine 

Nazilli kazasıyla Sultanhisar taraflarında eĢkıyalık yapan çete reisi Süleyman oğlu 

Yakup vebeĢ arkadaĢı ile
2067

 ÖdemiĢ ve Birgi‟de ev basma, yol kesme, gasp ve darp 

gibi birçok suç iĢleyen üç Ģaki de yakalandı.
2068

 

 Bir yandan eĢkıyalık olayları sürüp giderken diğer taraftan da bu olayları 

önlemek için çareler düĢünüldü. Bu doğrultuda jandarmanın maaĢ ve iaĢe durumunu 

düzeltmeye yönelik bir kararname çıkarıldı.
2069

Lakin jandarma sayısının 

artırılmasının ülkede asayiĢi sağlamak için yeterli olmayacağı anlaĢılmıĢtı.
2070

 Bu 

noktada Harbiye Nezareti devreye girerek 9. Ordu ve çeĢitli kolordu 

kumandanlıklarına bir yazı gönderdi. Gönderilen bu yazıda, memleketin bazı 
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 Köylü, 18 Mart 1335/18 Mart 1919, s.2. 
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 BOA, DH.EUM.AYġ.,1/74 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 25 Mart 1335/25 

Mart 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın vilayetinde gerçekleĢen 
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2063

 BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın vilayetinde gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarını 
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2064

 Müsavat, 18 Mart 1335/18 Mart 1919, s.2. 
2065

 BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın vilayetinde gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarını 

gösteren rapor)  
2066

 Köylü, 12 Mart 1335/12 Mart 1919, s.2. 
2067

 BOA, DH.EUM.AYġ., 2/66 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen  1 Nisan 335/1 

Nisan 1919 tarihli yazı.) 
2068

 BOA, DH.EUM.AYġ., 3/88 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 Nisan 1335/5 

Nisan 1919 tarihli yazı.); Mart 1919‟da yakalanan eĢkıyalara dair ayrıca bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 

1/74 (Aydın Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 25 Mart 1335/25 Mart 1919 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.6.ġb., 52/50 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 11 Mart 1334/11 

Mart 1918 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 2/65 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 
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1919, s.1-2; Müsavat, 18 Mart 1335/18 Mart 1919, s.2; Hukuk u Beşer, 26 Mart 1335/26 Mart 1919, 

s.2; Müsavat, 25 Mart 1335/25 Mart 1919, s.2. 
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 Söz konusu kararnamenin metni için bkz: Takvim-i Vekayi, 27 Mart 1335/27 Mart 1919, s.1-2.  
2070

 ATASE, ĠSH, K.13, G.50, B.50-1 (Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 5 Nisan 

1335/5 Nisan 1919 tarihli yazı.) 
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yerlerinde hırsızlık vesaire çapulculuk olaylarından kaynaklı asayiĢsizliğin baĢ 

gösterdiği, bu durumun mütareke esnasında devleti zor duruma düĢüreceği ve belki 

de bir müdahaleyle karĢı karĢıya bırakılabileceği hatırlatılıyordu. Harbiye 

Nezaretinin söz konusu yazısında, asayiĢi temin etmek için kolluk kuvvetlerine 

yardımın yalnızca piyade ve süvari ile değil, gerekmesi durumunda topçu, mitralyöz, 

nakil ve muhaberat askerleriyle de yapılması mecburiyeti doğduğu için gereğinin 

yerine getirilmesi istendi.
2071

 

 Aydın vilayetinde artan eĢkıyalık olaylarını önleyip asayiĢi temin etmek için 

mevcut jandarma kuvvetleri yeterli olmadığı için AkĢehir‟de bulunan ve terhisler 

nedeniyle mevcudu oldukça azalan 23. Fırkanın Ġzmir‟e sevkine karar verildi.
2072

 Söz 

konusu fırkanın asayiĢi sağlamak için Ġzmir‟e sevk edilmesine Harbiye Nezaretinin 

de onay vermesi üzerine Ġngiltere temsilciliği durumdan haberdar edildi. Önce bu 

sevke izin veren Ġngiliz temsilciliği, daha sonradan nedeni açıklanmamakla birlikte, 

fikir değiĢtirdi ve 23. Fırkanın Ġzmir‟e sevk edilmesine karĢı çıktı. Bunun üzerine 

Hariciye Nezaretine baĢvuran Harbiye Nezareti, Mondros Mütarekesi‟nin 5. maddesi 

uyarınca Osmanlı Devleti‟nin ordusunu, sınırların korunması ve asayiĢin temini için 

kullanmaya hakkı olduğunu hatırlatarak bu hususta gerekli teĢebbüste bulunulmasını 

istedi. Yine aynı yazıda, eĢkıyalık ve asayiĢsizliğin hüküm sürdüğü Ġzmir ve 

çevresine sevk edilecek kuvvetlerin hiçbir devlet tarafından tehdit olarak 

düĢünülemeyeceği belirtilerek, orada Ġtilaf Devletleri‟ne ait kuvvet olmadığı gibi, bu 

devletlerin ülkelerine ve kuvvetlerine karĢı asker sevk edecek gerekli vasıtalardan da 

yoksun olunduğu hatırlatıldı. Yani özetle Ġzmir ve çevresine sevk edilecek asker, 

Ġtilaf Devletleri açısından hiçbir tehlike arz etmediği için buna mani olmanın 

asayiĢsizliğin artmasına cevaz vermek anlamına geleceği belirtildi.
2073

 Bu hususta 

yapılan itirazlardan istenilen sonuç alınamadığı için söz konusu birliğin Ġzmir‟e 

sevkinden vazgeçildi. Lakin silâhaltına alınacak yeni askerlerin öncelikle Ġstanbul ve 

Ġzmir‟de bulunan kolordulara gönderilerek bunların takviye edilmesi 
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 ATASE, ĠSH, K.528, G.94, B.94-1, (Harbiye Nezaretinden 9. Ordu Kumandanlığı‟na ve çeĢitli 
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 ATASE, ĠSH, K.13, G.109, B.109-1,2. (Hariciye Nezaretine gönderilen 16 Mart 1335/16 Mart 
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kararlaĢtırıldı.
2074

 Ayrıca Ġzmir ve Havalisi Kumandanlığı, 12 Mart tarihinde Harbiye 

Nezaretine baĢvurarak, Aydın vilayetinde asayiĢin sağlanmasının önemine değindi ve 

gerekli tedbirlerin alınması için müsaade istedi.
2075

 

 Ülkenin her tarafında adi suçlar, cinayetler ve eĢkıyalık olaylarının artmasına 

rağmen özellikle Batı Anadolu‟daki eĢkıyalık olayları birçok Ģikâyete sebep 

oluyordu. Nitekim Harbiye Nazırı MüĢir ġakir PaĢa, gazetelere verdiği beyanatta 

ġile, Bursa, Aydın ve çevresinde sık sık eĢkıyalık olaylarının meydana geldiğinin 

haber alındığını belirtmekteydi. ġakir PaĢa‟ya göre arttırılan jandarma sayısıyla 

birlikte sevk edilecek yeni jandarma kuvvetleriyle bu olayların önü alınabilirdi. 

Harbiye Nazırının verdiği bilgiye göre valilik ve mutasarrıflıklarca Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen raporlarda hırsızlık ve çapulculuk gibi olaylar belirtilmemekle 

birlikte bu gibi olayları asker firarileri gerçekleĢtirmekteydi. Cinayet olaylarına 

nadiren rastlanmasına rağmen bazı gazeteler asayiĢ sorununu abartarak vermekteydi. 

Ona göre ordu terhis edildiği için inzibatı sağlama adına daha fazla kuvvet sevki 

mümkün değildi. Ayrıca büyük bir savaĢın akabinde bu gibi asayiĢsizlikler tabi 

görülmeliydi.
2076

 Yukarıdaki açıklamadan da anlaĢılacağı üzere Harbiye Nazırı 

asayiĢin sağlanabileceği konusunda iyimserdi ya da en azından bu hususta 

kamuoyunu rahatlatmak istemiĢti.  

 Jandarma Umum Kumandanı Kemal Bey de İkdam gazetesine verdiği 

demeçte asayiĢsizliğin yaĢandığı yerleri sıralayarak ġakir PaĢa‟nın verdiği bilgileri 

teyit etmekteydi. Onun verdiği bilgiye göre gerek ahali ve mülki makamlar gerekse 

jandarma daireleri tarafından verilen bilgiler doğrultusunda en fazla vukuatın olduğu 

yerler Karesi, Kala-i Sultaniye, Biga, Aydın ve Hüdavendigar vilayetlerinin bazı 

kısımlarıydı. Jandarma Umum Kumandanı, bunların en mühiminin Karesi‟deki 

eĢkıyalık olayları olduğunu ve en fazla Ģikâyetin ise Aydın vilayetinden geldiğini 

belirterek bir teftiĢ gezisine çıkacağını haber vermekteydi.
2077

 Bu doğrultuda önce 

Karesi‟ye giden Kemal Bey, gezi sona erdiğinde sadrazamla görüĢtü. AsayiĢle ilgili 
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 ATASE, ĠSH, K.37, G.41, B.41-2 (Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 13 Mart 
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yeni emirler aldıktan sonra
2078

 bu teftiĢ gezisi kapsamında 20 Nisan‟da Ġzmir‟e 

geldi.
2079

 Lakin Umum Jandarma Kumandanının ziyareti de eĢkıyalık olaylarını 

önlemek için yeterli olmadı. Nitekim Nisan ve Mayıs aylarında birçok eĢkıyalık olayı 

gerçekleĢti. 

 Daha önce birçok eĢkıyalık olayına sahne olan Manisa‟da yaĢanan asayiĢ 

sorunları nedeniyle yerel yetkililerin Dâhiliye Nezareti‟nce uyarılmasına rağmen 

gerekli önlemler alınamadığı için sancak dâhilinde eĢkıyalık olayları devam etti. 

Örneğin Nisan ayında Manisa‟ya bağlı Tekeli köyünü basan eĢkıyalar, köyün ileri 

gelenlerinden 2.000 lira gasp etti.
2080

 Yine Nisan ayında Bergama‟dan Soma‟ya 

giden 4 araba, Ģehre 7 kilometre mesafedeki Kadıdeğirmen adlı mevkide bir çetenin 

saldırısına uğradı. Üç araba bu saldırıdan kurtulmuĢsa da postayı taĢıyan dördüncü 

arabada bulunan yolcuların 7-8 bin lirası gasp edildi.
2081

 Olayın faillerini takibe çıkan 

müfreze ile eĢkıyalar arasında çıkan çatıĢmada çete reisi Ali öldürüldü ise de 

diğerleri kaçmayı baĢardı.
2082

 Yine Bayındır ile Kasaba arasında Topçuoğlu Hasan 

çetesi tarafından 5 yolcunun para ve eĢyası gasp edildi.
2083

 Akhisar‟da ise bir çadırı 

basan eĢkıyalar para ve altın gasp etti.
2084

 Manisa genelinde eĢkıyalık olaylarının 

günden güne artması nedeniyle takipler daha da sıkılaĢtırıldı ve yeni tedbirler alındı. 

Bu sayede daha önce polislik yapmıĢ olan Hafız Ġsmail Hakkı ile 8 arkadaĢı 

tarafından oluĢturulan ve köyleri basarak para ve hatta gelin eĢyaları dahi gasp eden 

çeteden 2 kiĢi dıĢında diğerleri yakalandı.
2085

 Yine AlaĢehir‟in Monavak(?) köyünü 

basarak gasp yapan Hasan oğlu Halil çetesinden 8 kiĢi öldürüldü ve 7 kiĢi de 

yakalandı.
2086

 

 Müstakil MenteĢe sancağında da asayiĢin durumu Manisa‟dan iyi değildi. 

Özellikle de Milas kazasında dikkat çekici sayıda eĢkıyalık olayı meydana 

                                                           
2078

 Berber, Yeni Onbinlerin Gölgesinde…., s. 68.  
2079

 Ahenk, 20 Nisan 1335/20 Nisan 1919, s.1.  
2080

 Köylü, 10 Nisan 1335/10 Nisan 1919, s.1. 
2081

 Hukuk u Beşer, 4 Mayıs 1335/4 Mayıs 1919, s.2. 
2082

 BOA, DH.EUM.AYġ., 24/53 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 TeĢrinievvel 

1335/16 Ekim 1919 tarihli yazı.)  
2083

 Köylü, 6 Nisan 1335/ 6 Nisan 1919, s.2. 
2084

 BOA, DH.EUM.AYġ., 24/53 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 TeĢrinievvel 

1335/16 Ekim 1919 tarihli yazı.)  
2085

 Köylü, 26 Nisan 1335/26 Nisan 1919, s.2.  
2086

 BOA, DH.EUM.AYġ., 24/53 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 TeĢrinievvel 

1335/16 Ekim 1919 tarihli yazı.)  



522 
 

gelmekteydi. Örneğin 14 Nisan‟da içlerinde Müslüman ve Musevilerin de bulunduğu 

birçok tüccarın yolu kesilerek para ve altınları gasp edildi. 24 Nisan‟da Kırcağız 

köyünde bir ev basan eĢkıya evdekileri ağır bir Ģekilde yaraladı. 28 Nisan‟da ise 

içlerinde asker firarisinin de bulunduğu bir çete Aydın‟dan dönen 10 kiĢiyi gasp 

ettikten sonra YemiĢçiler köyü civarındaki Yörüklerden bazılarını soyup ikisi çocuk 

olmak üzere üç kiĢiyi kaçırdı. Bu çetenin peĢine düĢen takip müfrezesi çetedeki üç 

Ģakiyi de öldürdü. Ayrıca 30 Nisan‟da Kara Hüseyin çetesi tarafından da Milas 

eĢrafından Murad Salih ve arkadaĢları gasp edildiyse de çete reisi yakalandı. Söz 

konusu kaza dâhilinde bundan sonra da eĢkıyalık olayları eksik olmadı. Kaza 

Kaymakamının Muğla‟daki mülkiye müfettiĢine verdiği bilgiye göre Milas‟ta 

eĢkıyalık olaylarının bu kadar çok görülmesi ve bunların engellenememesinin temel 

sebepleri arasında kazanın büyüklüğüne nispetle karakolların ve jandarma sayısının 

yetersiz olmasıydı. Ayrıca bir yerde eĢkıyalık olayı olduğunda olay genellikle birkaç 

gün sonra haber alındığından aradan geçen zaman zarfında eĢkıyalar dağ ve 

ormanların fazlalığından istifade ederek firar etmekteydi.
2087

 

 Her ne kadar Damat Ferit PaĢa Kabinesinin Dâhiliye Nazırı Mehmet Ali 

Bey, 21 Nisan‟da Sabah gazetesine verdiği demeçte “Anadolu‟da asayişi bozacak 

bir şey yoktur” dese de
2088

 durum hiç de onun iddia ettiği gibi değildi. Nitekim 

Aydın vilayeti dâhilinde Nisan ve Mayıs 1919‟da hemen her gün ev ve köy basma, 

dağa adam kaldırma, yol kesme, gasp, hırsızlık öldürme ve yaralama olayları 

gerçekleĢmekteydi. Bu olaylara birkaç örnek verecek olursak: Deli Yusuf çetesi 

tarafından Balyanbolu‟da Mehmed isminde biri dağa kaldırılarak 500 lira fidye 

alındı. 
2089

 Yine Ketendereli Mustafa çetesi tarafından Tire‟nin Fata nahiyesinin 

Saruhanlı köyünden MemiĢ oğlu Ġbrahim dağa kaldırılmıĢsa da esir 

kurtarıldı.
2090

ÖdemiĢ kazasının Uzundere köyünden Hasan oğlu Ġbrahim, Ģaki 

                                                           
2087

 BOA, DH.EUM.AYġ., 37/6 (Milas Kaymakamlığından Muğla‟da Mülkiye MüfettiĢliğine 

gönderilen 16 Mart 1336/16 Mart 1920 tarihli yazı) 
2088

 “Dâhiliye Nazırı ile Mülakat”,Sabah, 21 Nisan 1335/21 Nisan 1919, s.1; Gotthard Jaeschke, 

Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922), TTK Basımevi, Ankara 1989, 

s.27.  
2089

 Köylü, 23 Nisan 1919/23 Nisan 1919, s.2. 
2090

 BOA, DH.EUM.AYġ., 5/28 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 5 Nisan 1335/5 

Nisan 1919 tarihli yazı.); Ahenk, 10 Mayıs 1335/10 Mayıs 1919, s. 2. 
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Kuyucu Mustafa tarafından katledildi.
2091

 Daha önce de birçok kez eĢkıyaların 

saldırısına uğrayan Ahmedli nahiyesinin merkezi, Nisan‟da yine eĢkıyanın baskınına 

uğradı.
2092

 Aydın‟ın KöĢk nahiyesini basmak isteyen bir çeteyi takip müfrezeleri 

püskürtmüĢse de aynı çete Kıran köyüne geçerek bir kiĢiyi öldürdü.
2093

 

 EĢkıyalık olaylarını gerçekleĢtiren Ģakilerin bir kısmı da aftan istifade ettiği 

halde bir müddet sonra tekrar eĢkıyalığa baĢlayanlardı. Örneğin Kula kazasının 

Selendi nahiyesinde affedildiği halde yine eĢkıyalığa baĢlayan Takalı Ahmed‟in bir 

eve saldırması üzerine bu Ģaki ev sahibi tarafından öldürüldü. Bu olayı soruĢturmak 

için olay yerine giden nahiye müdürü ile takım kumandanına yine teslim olan ve 

hakkında af iradesi çıkarılacak olan Ģaki Himmet saldırdı. Bu saldırıda Takım 

Kumandanı Mehmed Tevfik Efendi ve köylülerden bir kadın öldü. Ayrıca biri çocuk 

olmak üzere iki kiĢi de yaralandı. Bu saldırının ardından Bölük Kumandanı 

tarafından yapılan Ģiddetli takip neticesinde Ģaki Himmet ile arkadaĢı Parekende oğlu 

Mehmed öldürüldü.
2094

 

 Daha önce de belirtildiği üzere eĢkıyalık olayları, insanların can, mal ve 

namus güvenliğini tehdit ederken özellikle kırsalda seyahat ve ticaretin emniyet 

içerisinde yapılmasını imkânsızlaĢtırıyordu. Kırsalda asayiĢsizliğin en fazla etkilediği 

alanlardan biri de Ģüphesiz ki iktisadî hayattı. Bir köyden baĢka bir köye, kazaya 

gitmek ve hatta yakındaki bir pazara gitmek bile oldukça güçtü. Özellikle ticaretle 

uğraĢanlar, Batı Anadolu‟da bir Ģehirden bir Ģehre giderken çoğu zaman eĢkıya 

çetelerinin baskınına uğruyor, yanlarında bulunan eĢya ve malları gasp ediliyordu. 

Herhangi bir amaçla bir yerden baĢka bir yere seyahat eden birçok kiĢinin yolları 

eĢkıyalar tarafından kesilerek para ve eĢyaları gasp edildiği gibi bir kısmı da 

öldürülüyordu.
2095

 

                                                           
2091

 BOA, DH.EUM.AYġ., 6/69 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 Nisan 

1335/28 Nisan 1919 tarihli yazı.) 
2092

 Müsavat, 14 Nisan 1335/14 Nisan 1919, s.1.  
2093

 Ahenk, 10 Mayıs 1335/10 Mayıs 1919, s.1.  
2094

 BOA, DH.EUM.AYġ., 7/71 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 7 Mayıs 1335/7 

Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); Affedildikten sonra eĢkıyalığa baĢlayan diğer eĢkıyalar için bkz: 

BOA, DH.EUM.AYġ., 4/93 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Nisan 1335/12 

Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 7/53 (Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine 

gönderilen 6 Mayıs 1335/6 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.AYġ., 4/93 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Nisan 1335/12 Nisan 1919 tarihli yazı.) 
2095

 Örnek olaylar için bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 6/83 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Mayıs 1335/1 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.AYġ., 3/76 
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 Batı Anadolu‟da Nisan 1919‟dan Yunan iĢgalinin baĢladığı 15 Mayıs 

1919‟a kadar birçok eĢkıya ele geçirildi. Bunların içerisindeki en meĢhur çetelerden 

biri ÖdemiĢ ve çevresinde faaliyet gösteren ve “Doktor” lakabıyla anılan 

Tekeyaylalı Mehmed‟in çetesiydi. Daha önce birçok vukuat iĢlemesine rağmen 

yakalanamayan çeteden iki Ģaki, bu defa Birgi‟de bir kızı zorla dağa kaldırmaya 

çalıĢırken ahalinin müdahalesi ve jandarmanın yetiĢmesi üzerine yakalandı. Çete 

reisi Doktor Mehmed ise saklandığı Kaymakçı köyünde gördüğü Ģiddetli takip 

üzerine teslim oldu ve çete tamamen ortadan kaldırıldı. 
2096

 Yine ÖdemiĢ‟te faaliyet 

gösteren çetelerden Seyrekli Süleyman ile Kibarın Mustafa çeteleri de ele 

geçirildi.
2097

 Yakalanan eĢkıya çetelerinden biri de Mart‟ta Aydın‟ın Dereköy ve 

Çulhan köylerini basarak para ve eĢya gasp eden altı kiĢilik Eskihisarlı Yakub 

çetesiydi.
2098

 Ayrıca 17 Nisan‟da Bozdoğan kazasının Çakaldere köyünden Hacı 

Mustafa ve Deli Mehmed‟in zevcesi ve Hacı Ġsmail ile Mehmed‟in evlerini basan altı 

kiĢilik bir çete de yakalandı.
2099

 Ele geçirilen bir diğer meĢhur eĢkıya çetesi de 

Çerkes Hasan çetesiydi.
2100

 Bunların yanı sıra Nisan ve Mayıs aylarında birçok 

eĢkıya yakayı ele verdi.
2101

 Ayrıca bazı eĢkıyalar da teslim oldu.
2102

 

                                                                                                                                                                     
(Kütahya Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, 

DH.EUM.AYġ., 7/88 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Mayıs 1335/8 Mayıs 

1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.AYġ., 37/6 (Milas Kaymakamlığından Muğla‟da 

Mülkiye MüfettiĢliğine gönderilen 16 Mart 1336/16 Mart 1920 tarihli yazı); Hukuk u Beşer, 4 Mayıs 

1335/4 Mayıs 1919, s.2; Köylü, 6 Nisan 1335/ 6 Nisan 1919, s.2; Ahenk, 4 Mayıs 1335/4 Mayıs 

1919, s.2; Köylü, 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919, s.1.; Köylü, 25 Nisan 335/25 Nisan 1919, s.2. 
2096

 BOA, DH.EUM.AYġ., 4/52 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 Nisan 1335/9 

Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 6/82 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Mayıs 1335/1 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); “Ödemiş Muhabirimizden Telgraf: 

Tenkil-i Eşkıya”, Müsavat, 28 Nisan 1335/28 Nisan 1919, s.2; Ahenk, 2 Mayıs 1335/2 Mayıs 1919, 

s.2.  
2097

 BOA, DH.EUM.AYġ., 4/52 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 9 Nisan 1335/9 

Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 6/82 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 1 Mayıs 1335/1 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); “Ödemiş Muhabirimizden Telgraf: 

Tenkil-i Eşkıya”,Müsavat, 28 Nisan 1335/28 Nisan 1919, s.2.  
2098

 BOA, DH.EUM.AYġ., 4/28 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Nisan 1335/8 

Nisan 1919 tarihli yazı.) 
2099

 BOA, DH.EUM.AYġ., 6/85 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Mayıs 1335/1 

Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.) 
2100

 Hukuk u Beşer, 6 Mayıs 1335/6 Mayıs 1919, s.2. 
2101

 Nisan Mayıs aylarında yakalanan eĢkıyalar için bkz:BOA, DH.EUM.AYġ., 37/6 (Milas 

Kaymakamlığından Muğla‟da Mülkiye MüfettiĢliğine gönderilen 16 Mart 1336/16 Mart 1920 tarihli 

yazı); BOA, DH.EUM.AYġ., 24/53 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 16 

TeĢrinievvel 1335/16 Ekim 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 3/76 (Kütahya 

Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine gönderilen 8 Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 

4/93 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 12 Nisan 1335/12 Nisan 1919 tarihli yazı.); 

BOA, DH.EUM.AYġ., 6/50 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 28 Nisan 1335/28 
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III.4. Mondros Mütarekesi’nden Yunanistan’ın İşgaline Batı Anadolu’da 

Rum/Yunan Çetelerinin Faaliyetleri 

 Mütareke Dönemi‟nde Rum/Yunan çeteleri tarafından gerçekleĢtirilen 

olaylar, Müslüman eĢkıyalar tarafından gerçekleĢtirilenlerle amaçları bakımından 

neredeyse tamamıyla farklılık arz ediyordu. Zira Müslümanların kurduğu çeteler, 

siyasî bir amaç taĢımazken Rum/Yunan çetelerinin neredeyse tamamı Yunanistan‟a 

angaje olmuĢ ve onun bölgedeki siyasî emellerine hizmet etmiĢti. Aslında Batı 

Anadolu‟daki Rum çetelerinin “siyasallaĢması” yeni bir durum değildi. Büyük 

ölçüde Balkan SavaĢları‟yla baĢlayıp Birinci Dünya SavaĢı‟nda hız kazanmıĢ ve 

Mütareke Dönemi‟nde zirveye ulaĢmıĢtı. 

 Bağımsızlığını kazandıktan sonra irredantist bir politika benimseyerek 

topraklarını Osmanlı Devleti aleyhine geniĢleten Yunanistan‟ın Haziran 1917‟de 

Ġtilaf Devletleri saflarında katılması ve Osmanlı Devleti‟nin Birinci Dünya 

SavaĢı‟ndan yenik çıkması, Megali Ġdea hedefine ulaĢma bakımından bulunmaz bir 

fırsattı. Zira Yunanistan uzun süredir gözünü Batı Anadolu topraklarına dikmiĢti.  

Lakin Yunanistan‟ın gözünü diktiği bu toprakların bir kısmı Birinci Dünya 

SavaĢı‟nda Ġtilaf Devletleri tarafından Ġtalya‟ya vaat edilmiĢti.
2103

 Fakat bu vaatler 

                                                                                                                                                                     
Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 7/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 3 Mayıs 1335/3 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.AYġ., 6/83 (Aydın 

vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 1 Mayıs 1335/1 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); 

BOA, DH.EUM.AYġ., 7/75 (Muğla Mutasarrıflığından Dâhiliye Nezaretine çekilen 3 Mayıs 1335/3 

Mayıs 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 4/93 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine 

gönderilen 12 Nisan 1335/12 Nisan 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.AYġ., 7/53 (Aydın 

vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 6 Mayıs 1335/6 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); 

Köylü, 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919, s.1. 
2102

 Teslim olan eĢkıyalar için bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 6/83 (Aydın vilayetinden Dâhiliye 

Nezaretine gönderilen 1 Mayıs 1335/1 Mayıs 1919 tarihli tahriratın sureti.); BOA, DH.EUM.AYġ., 

7/14 (Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 3 Mayıs 1335/3 Mayıs 1919 tarihli tahriratın 

sureti.); Köylü, 24 Nisan 1335/24 Nisan 1919, s.1.; Ahenk, 5 Mayıs 1335/5 Mayıs 1919, s.2.  
2103

 SavaĢ diplomasisinin gereği olarak Müttefik Devletler, Ġtalya‟yı da Alman ittifakından alıp kendi 

saflarına katmak için Osmanlı topraklarından pay vermeyi uygun gördüler. Ancak Ġngiltere, Fransa ve 

Rusya arasında yapılan gizli antlaĢmaların hiçbir aĢamasında Ġtalya‟ya bilgi verilmemiĢti. 19-20 

Kasım 1916‟da üç müttefikine nota vererek, kendisinin dıĢarıda bırakılmasından duyduğu üzüntüyü 

dile getirdi ve bazı isteklerde bulundu. Bunun üzerine 19 Nisan 1917‟de Ġngiltere, Ġtalya ve Fransa 

baĢbakanları Saint-Jean de Maurienne‟de toplanarak, Anadolu‟daki Ġtalyan talepleri hakkında 

anlaĢmaya vardılar. Buna göre Ġtalya 1916‟da Ġngiltere, Fransa ve Rusya arasında yapılmıĢ olan 

anlaĢmaları kabul ediyordu. Buna karĢılık Mersin hariç, Antalya, Konya, Aydın ve Ġzmir bölgeleri 

Ġtalya‟ya veriliyordu. Ġngiltere ve Fransa Ġzmir‟de birer serbest liman kurabilecek; Ġtalya‟da Mersin, 

Ġskenderun, Hayfa ve Akka‟da serbest liman olanaklarından yararlanacaktı. AnlaĢmanın yürürlüğe 

girebilmesi Rusya‟nın onaylamasına bağlı tutuldu. Ancak Rusya‟da yaĢanan iç karıĢıklıklar nedeniyle 

anlaĢmanın onaylanması, dolayısıyla yürürlüğe girmesi söz konusu olmadı. Bkz: Bige Yavuz, 
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Yunanistan‟ı tarihi emellerinden vazgeçiremeyecekti. Nitekim Yunanistan BaĢbakanı 

Venizelos, 2 Kasım 1918‟de Ġngiltere BaĢbakan‟ı Loyd George‟a bir mektup 

göndererek “Yunanistan‟ın oldukça büyüyebilmesi, ancak Batı Anadolu‟daki Yunan 

parçasının kaderini, Yunanistan‟a ilhak suretinde düzenlemekle mümkündür. Eğer 

Yunanistan‟ın inkişafı bu cihette vaki olmazsa, Trakya tarafında vaki olmak ve 

hudutları Karadeniz‟e kadar genişletmek lazımdır. Fakat bu çözüm yolu, Batı 

Anadolu‟ya doğru genişlemenin çıkaracağından, daha büyük engellere çarpacaktır. 

Anadolu‟nun batıkısmının Yunanistan‟a verilmesi, müttefiklerin prensipleri 

açısındanda zaruridir” 
2104

 demek suretiyle Osmanlı toprakları üzerindeki taleplerini 

açıkça dile getirmiĢti. Bu doğrultuda Yunanistan, Batı Anadolu‟yu iĢgal etmek için 

yoğun bir propaganda ve komitacılık faaliyeti içine girdi. Yunanistan bu hususta 

oldukça tecrübeliydi. Zira daha önce de Makedonya ve adalarda faaliyet gösteren 

Rum/Yunan çetelerinin Yunanistan‟a önemli hizmetleri olmuĢtu. Söz konusu 

çetelerin Ģimdiki hedefi ise Ġzmir ve çevresinde çeĢitli karĢılıklar çıkararak 

Müslüman ahaliyi tahrik edip çıkan kargaĢayı bir Rum/Türk-Müslüman/Gayrimüslim 

çatıĢmasına dönüĢtürmekti. Bu sayede bir yandan uluslararası camiaya hem 

Müslümanlar gayrimüslimleri öldürüyor propagandası yapılırken hem de Ġtilaf 

Devletleri‟nin güvenliklerinin tehlikeye düĢtüğü belirtilerek Mondros Mütarekesi‟nin 

7. maddesi iĢletilebilirdi. Bu doğrultuda Yunanistan‟ın uzun süredir Batı Anadolu‟da 

yapmıĢ olduğu casusluk faaliyetleri ve propagandalar, Mondros Mütarekesi‟nin 

hemen ardından meyvelerini güçlü bir Ģekilde vermeye baĢladı ki,
2105

 bir yandan 

Rum/Yunan çeteleri provakatif eylemlere giriĢirken bir yandan da Türklerin Rumları 

kıyımdan geçireceği söylentileri yayılmaya çalıĢıldı.
2106

 

 SavaĢ yıllarında kendilerini Ġzmir‟de hapsedilmiĢ gibi hisseden Rumların 

mütareke sonrası ilk ciddi taĢkınlığı, 6 Kasım 1918‟de bir Ġngiliz monitörünün
2107

 

Ġzmir Limanı‟na demirlemesiyle baĢladı. Söz konusu tarihte Rumlar, iĢyerlerini 

Yunan bayraklarıyla donattığı gibi bir yandan Yunanistan lehine tezahüratta 

                                                                                                                                                                     
Kurtuluş Savaşı Döneminde Türk-Fransız İlişkileri Fransız Arşiv Belgeleri Açısından 1919-

1922, TTK Yay., Ankara, 1994, s.5; Armaoğlu, a.g.e., s.135-136. 
2104

 Gökbel, a.g.e., s. 10-12; Filiz Çolak, “İşgal Döneminde İzmir ve Çevresinde Üretim ve Dış Ticaret 

Durumu”,Kuva-yı Milliye’nin 90. Yılında İzmir ve Batı Anadolu, Uluslararası Sempozyum 

Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, 1. Kitap, Yay. Haz.: Oktay Gökdemir, Ankara 2010, s.180.  
2105

 M. ġefik, a.g.e., s.9.  
2106

 Çolak, a.g.m.,s.181. 
2107

 Monitör: Ortaboy savaĢ gemisi.  
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bulunulurken diğer yandan da Türklerle kanlarının son damlasına kadar mücadele 

edeceklerine dair yemin etti. Ayrıca Rumlar, hem Türklere hem de Ġtalya‟nın Ġzmir 

ve çevresine ilgisini bildikleri için Ġtalyan uyruklulara saldırdı.
2108

 Bunun üzerine 

Ġzmir Vali Vekili Nureddin PaĢa, Ġzmir‟deki Rumların Müslümanları galeyana 

getirip karıĢıklık çıkararak Ġzmir‟in Yunanistan‟a verilmesi gaye ve ümidiyle Ġtilaf 

Devletleri‟nin askeri müdahalesini temin etmeye çalıĢtıklarını, Dâhiliye Nezaretine 

bildirdi.
2109

 Bununla birlikte Rumların tahrik edici hareketleri bu defa Ġstanbul‟da 

devam etti. Ġzmir‟den gelen Rum Metropoliti‟nin Galata‟da bir kilisede etrafına 

toplananlarla Ayasofya‟ya çekecekleri Yunan bayrağını takdis için merasim 

yaptırdığı haberleri bile alınmaktaydı.
2110

 

 Batı Anadolu‟da bulunan Rumların bir kısmı, asayiĢ yokluğunu ve 

gayrimüslimlerin can ve mal güvenliklerinin bulunmadığını bahane ederek, Mondros 

Mütarekesi‟nin 7. maddesine iĢlerlik kazandırmak ve iĢgale zemin hazırlamak 

amacıyla taĢkınlıklar yapmaya ve olaylar çıkarmaya baĢladı. Burada nihai amaç ise 

Ġzmir ve çevresinin Yunanistan‟a ilhakını sağlamaktı. Bu doğrultuda Rum çeteleri de 

Mondros Mütarekesi imzalandıktan hemen sonra harekete geçti. Öncelikli hedef ise 

Osmanlı Devleti‟nin güvenlik güçleri, yani asker ve jandarmalardı. Örneğin Söke‟nin 

Boran köyünden Akköy‟e gitmekte olan 174. Alayın 6. Bölük Kumandan Vekili 

Mülazım Sıtkı Efendi, bir eĢkıya çetesi tarafından öldürüldü. Bunun üzerine 

eĢkıyanın takibi için çıkarılan müfreze de saldırıya uğradı ve müfreze kumandanı 

yaralandı. Resmi makamların bildirdiğine göre bu olayları gerçekleĢtiren çetenin 

Rum olması kuvvetle muhtemeldi.
2111

 Aralık ayında ÇeĢme‟nin Uzunkuyu ve yeni 

TatarçeĢmesi karakolları arasındaki üç neferlik bir devriye, TatarçeĢmesi civarında 

Rumların saldırısına uğradı ve Midilli Adası‟ndancasusluk etmek amacıyla Batı 

                                                           
2108

 6 Kasım 1918‟de Rumlar tarafından yapılan taĢkınlıların ayrıntılarına dair bkz: Engin berber, Yeni 

Onbinlerin Gölgesinde…,  s.79-81; Taçalan, a.g.e., s.7-11; Rumların taĢkınlıklarına dair Ġzmir 

gazetelerinde çıkan haberler için bkz: Zeki Arıkan, Mütareke ve İşgal Döneminde İzmir Basını, (30 

Ekim 1918-8 Eylül 1922), Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., Ankara 1989, s.19-25.  
2109

 Engin Berber, Sancılı Yıllar…, s.82; Bu hususta ayrıca bkz: ATASE, ĠSH, K.22, G.81, B.81-2,3 

(Dâhiliye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 4 Kânunusani 1335/4 Ocak 1919 tarihli yazı) 
2110

 Rauf Orbay’ın Anıları, s. 34-35.   
2111

 BOA, DH.ġFR, 95/135, (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 15 Kanunusani 1335/15 

Ocak 1919 Tarihli telgrafın sureti.); ATASE, ĠSH,K.6, G.41, B.41-1 (17 Kolordu Kumandanlığından 

Harbiye Nezaretine gönderilen 19 Kanunuevvel 1334/19 Aralık 1918 tarihli Ģifre) 
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Anadolu‟ya gelen bir Rum yakalandı.
2112

 Aralık ayı sonunda ise Söke‟de bulunan 

yedek subaylardan Bekir Sıtkı Efendi, bir Rum çetesi tarafından pusuya düĢürülerek 

katledildiyse de bu olayı azmettiren Bakkal Dimitri adındaki Rum, Yunan adalarına 

kaçmayı baĢardı.
2113

 

26 Aralık‟ta bu defaBayındır‟ın Rum mahallesinde dolaĢmakta olan dört 

kiĢilik jandarma devriyesine Rum Ģakileri saldırarak Ġhsan oğlu Mustafa‟yı ağır bir 

Ģekilde yaraladı. Bunun üzerine jandarmalarla Ģakiler arasında çıkan çatıĢmada 

Ģakilerden Dimitri öldürülürken diğer üçü de yakalandı.
2114

 Yine 31 Ocak‟ta 

KuĢadası sahilindeki bir Rum köyüne 10 kiĢilik bir Rum çetesi çıkarak, iki yük 

mavzerle iki yük cephane alıp kaçırdı.  Daha sonra eĢkıyalardan bir kaçı tekrar köye 

gelerek karakolu basıp bir jandarma neferini Ģehit ve bir neferi de esir etti.
2115

 ġubat 

ayında ise Söke‟nin Jandarma Kumandanlığında bulunan neferlerden 10‟u 

dıĢındakilerin hepsi Rum Ģakileri tarafında katledildi.
2116

 Rum çeteleri tarafından 

Osmanlı asker ve jandarmalarına karĢı saldırılar bundan sonra da sürdü.
2117

 

Rum eĢkıyaların özellikle güvenlik güçlerini hedef alan saldırıları, Ġzmir 

gazeteleri tarafından oldukça sert bir Ģekilde eleĢtirildi. Örneğin Urla Polis Komiseri 

ve Mülazım-ı SaniBekir Sıdkı Bey‟in Rumlar tarafından katledildiğini hatırlatan 

Köylü gazetesinin tabiriyle artık Aydın vilayetine de “komitacılık” girmiĢ demekti. 

Saldırıların artık ahaliye değil de memurlara yönelik gerçekleĢtirilmesine dikkat 

çeken gazete, Rumları uyararak “…burası Makedonya değildir. Anadolu‟nun bağrı 

ve göbeğidir. Eğer çeteciliği, eşkıyalığı buraya da sokarsak o kadar tatlı tatlı 

nimetini aldığımız refah ve sulh-ı müebbed daha şimdiden suya düşmüş ve 

milyonlarca insanların felaket kapısı ebediyen kapanmış olur.” demekteydi. Bir 

taraftan Rumlara seslenilerek aradaki kardeĢliğin bozulmaması istenirken diğer 

                                                           
2112

 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren cetvel) 
2113

 Nurdoğan Taçalan, “Bütün Ege Yunan‟a Karşı: Mülazım Sıtkı Efendi‟nin Şehit Edilişi”, 

Demokrat İzmir, 29 Ocak 1968, s.5; YaĢar Çağbayır, Söke, Ayma Matbaa, Ġzmir 1989, s.32. 
2114

 BOA, DH. EUM. 6.ġb., 48/14(Aydın vilayetinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 18 Kanunusani 

1335/18 Ocak 1919 tarihli yazı) 
2115

 BOA, DH.ġFR., 613/33 (Aydın Valisi Nurettin PaĢa tarafından Dâhiliye Nezaretine çekilen 3 

ġubat 1335/3 ġubat 1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
2116

 ATASE, ĠSH, K.11, G.24, B.24-2; 24-3 (Aydın vilayetinden Harbiye Nezareti‟ne çekilen 

27/2/1335/12 ġubat 1919 tarihli telgraf.) 
2117

 ATASE, ĠSH, K.11, G.24, B.24-2; 24-3 (Aydın vilayetinden Harbiye Nezareti‟ne çekilen 

27/2/1335/12 ġubat 1919 tarihli telgraf.) 
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taraftan hükümetten emniyet ve asayiĢi sağlayarak iki unsuru birbirine yaklaĢtıracak 

bir vali tayin edip jandarma teĢkilatını da yeniden düzenlemesi talep 

edilmekteydi.
2118

 

Rum çetelerinin öncelikle ve yoğun olarak asayiĢi sağlamakla görevli olan 

asker ve jandarmalara saldırmalarının birkaç temel amacının olduğu 

düĢünülmektedir. Bunlardan birincisi; düşman ülke olarak gördükleri Osmanlı 

Devleti‟nin zaten sayısı mütarekeyle oldukça azaltılan güvenlik güçlerini öldürerek 

hem daha rahat hareket edebilmek hem de planlanan Yunan iĢgali öncesi devletin 

iĢgale karĢı direnecek olan güvenlik güçlerinin sayısını bir nebze de olsa azaltmak. 

Ġkincisi; yapılan bu saldırılara asker ve jandarmanın sert bir Ģekilde müdahalesini 

sağlayarak Osmanlı güvenlik güçlerinin Rumları katlettiğine dair propaganda 

yapmak. Sonuncusu ise bölgede asayiĢin olmadığını göstererek iĢgal için meĢru 

zemin oluĢturmak.  

 Osmanlı askerleri ve jandarmalarına karĢı düzenlenen saldırılar, çoğu kez 

Rum eĢkıya çeteleri tarafından tertip edilirken, kimi zaman da sıradan Rum köylüleri 

tarafından gerçekleĢtirilmekteydi.
2119

 Örneğin 17 Ocak‟ta, Urla‟da Polis Komiseri 

Hüseyin Efendi, yanındaki iki jandarma ile suçlu bir Rum‟un takibi için Rum 

mahallesine girdiyse de burada hemen bütün Rum evlerinden güvenlik güçlerinin 

üzerine ateĢ açılmaya baĢladı. Açılan ateĢle bir polis ölürken bir jandarmayla bir 

polis de yaralandı. Üç gün devam eden olaylar, ancak Ġzmir‟den ilave asker sevkiyle 

bastırılabildi. Urla‟da çıkan isyan üzerine ayrıntılı inceleme yapılarak saldırının 

Rumlar tarafından baĢlatıldığı ortaya çıkarıldı. Bunun üzerine Vali Nureddin PaĢa, 

31 Ocak‟ta Ġtilaf Devletleri temsilcilerini Urla‟ya götürerek olay yerinde Ģahitleri 

dinlemelerini sağladı ve bu Ģekilde Türklerin haklı olduğu ortaya çıktı.
2120

 

 Rum çeteler tarafından güvenlik güçlerine karĢı yapılan saldırıların yanı sıra 

doğrudan sivil ve Müslüman ahalinin hedef alındığı birçok eylem de 

                                                           
2118

 “Şekavetler Ne Vakit Silecek”, Köylü, 19 Kânunusani 1335/19 Ocak 1919, s. 2.  
2119

 Örneğin 1 Mart 1919 tarihinde Söke‟nin Durgunlar(?) mevkiinden iki asker refakatinde Söke‟ye 

sevk edilen erzak yüklü develere Rum ahali tarafından el konulmak istenmesi üzerine olay yerine 

gönderilen jandarmalara asker elbisesi giymiĢ olan Geleyiç(?) Rumları tarafından saldırılmıĢtı. Yine 

27 Mart‟ta Urla‟nın Demirciler Karakolu erlerinden iki kiĢiye Rumlar tarafından ateĢ açılarak bunlar 

öldürüldü. Bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın vilayetinde gerçekleĢen eĢkıyalık 

olaylarını gösteren rapor) 
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 Bayar, Ben de Yazdım, C. V, s.1616; Berber, Sancılı Yıllar…, s.100; Berber, Yeni Onbinlerin 

Gölgesinde…, 71.  
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gerçekleĢtirmekteydi. Bunlara birkaç örnek verilecek olursa: 8 Kasım gecesi arabayla 

Urla‟dan ÇeĢme‟ye gitmekte olan yolcular, önlerini kesen 15 kiĢilik bir çete 

tarafından soyuldu. Söz konusu çetedekilerin hüviyetleri meçhul olmakla birlikte 

konuĢtukları lisana bakılarak bunların Rum oldukları anlaĢılmıĢtı.
2121

 

 19 Aralık‟ta, Ġzmir‟den ÇeĢme‟ye dönen Müslümanlara ait arabaların önü 

Urla‟nın Gülbahçe civarında 30 kadar Rum Ģakisi tarafından kesilerek yolcuların 

paraları gasp edildiği gibi bir kadının parmağındaki yüzük dahi, kama ile zorla 

alındı.
2122

 Bir hafta zarfında yine aynı mahalde bir Müslüman‟ın katledilmesi, 

hayvanların gasp edilmesi ve arabaların mükerreren soyulmasına rağmen bu olayları 

gerçekleĢtiren eĢkıyalar yakalanamadı. Bütün bu olaylar, Ġzmir ve ÇeĢme arasındaki 

ticarî nakliyatı ve seyahat güvenliğini ciddi olarak sekteye uğrattı. Bu nedenle ÇeĢme 

Belediye Reisive Müdafaa-i Milliye Reisi, durumu Dâhiliye Nezaretine bildirerek 

söz konusu yolun güvenliğinin sağlanmasını talep etti.
2123

 Bununla birlikte ÇeĢme-

Ġzmir yolunun güvenliği bir türlü sağlanamadı ve yol üzerindeki gasp, yağma, 

öldürme ve yaralama olayları devam etti.
2124

 Bunun üzerine Dâhiliye Nezareti, Aydın 

Valiliğinin dikkatini çekerek söz konusu çetelerin yakalanması için gerekli tedbirin 

alınmasını istedi.
2125

  

 Rum çetelerinin gerçekleĢtirdikleri olaylardaki en temel taktiklerden biri, 

iĢledikleri bir cinayeti, yaptıkları bir gasbı ya da asayiĢi bozuk gösterecek herhangi 

bir eylemi fail-i meçhul göstermek ya da doğrudan Müslümanların üzerine yıkmaya 

çalıĢmaktı. Bu sayede rahatlıkla asayiĢi bozanların Müslüman ahali olduğu 

propagandası yapılabilirdi. Ayrıca bu tür eylemlerin önemli bir kısmında Yunan 

vatandaĢları hedef alınarak daha büyük tepkilerin doğması amaçlanmaktaydı. Bunun 

en çarpıcı örneklerinden biri Kasım 1918‟de yaĢandı. 14 Kasım‟da, 30 kiĢilik bir 
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 Anadolu, 17 TeĢrinisani 1334/17 Kasım 1918, s.2.  
2122

 BOA, DH.ġFR. 95/4, (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 1 Kanunusani 1335/1 

Ocak 1919 tarihli yazı.); BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana 

gelen eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel) 
2123

 BOA, DH.ġFR. 95/4, (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 1 Kânunusani 1335/1 

Ocak 1919 tarihli yazı.)  
2124

 Söz konusu olaylar için bkz: BOA, DH.ġFR., 95/93 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine 

gönderilen 11 Kânunusani 1335/11 Ocak 1919 tarihli yazı.); ATASE, ĠSH, K.11, G.58, B.58-3 (17. 

Kolordu Kumandanlığından Harbiye Nezaretine gönderilen 15 Kânunusani 1335/15 Kânunusani 1919 

tarihli Ģifre.); BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen 

eĢkıyalık olaylarını gösteren cetvel); Anadolu, 29 Kânunuevvel 1334/29 Aralık 1918, s.1. 
2125

 BOA, DH.ġFR., 95/128 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 15 Kânunusani 

1335/15 Ocak 1919 tarihli yazı.)  



531 
 

çete, Halkapınar‟da Yunan tebaasından Yorgi Leonidolpulos‟un demir fabrikasına 

girerek 2.000 lira gasp etti ve buradakilerden bazılarına iĢkence yaptı. 22 Kasım‟da 

Yunan tebaasından bir baĢkasının içki fabrikasına da saldıracağı haber alınan bu çete 

takip edilmeye baĢlandı. Yunanlı Andon kardeĢler ve Vasil Eksendira‟nın 

liderliğinde kurulan söz konusu çete üyelerinden dördü Yunan uyruklu toplam dokuz 

Rum, beĢ Türk ve iki Ermeni, yapılan takip sonucunda yakalandı.
2126

 Bu olayı haber 

yapan İkdam gazetesi, yakalananların isimleriyle bunların üzerlerinde bulunanların 

dökümünü vermekteydi. Gazetenin verdiği bilgiye göre Andon, Kayserili Vasil ve 

Aleksandra Vasil tarafından kurulan çete, Türk kıyafeti giyerek faaliyet göstermeyi 

kararlaĢtırmıĢve birkaç Müslüman‟ı da “iğfal ederek” aralarına almıĢtı. Çetenin 

amacı ise hükümeti zor duruma sokacak karıĢıklıklar çıkararak bu karıĢıklıkları 

Türklere atfetmek, Ģehir içinde baskınlar düzenleyip hırsızlıklar yaparak Türklerin 

adını lekelemekti. Nitekim çete Ģimdiye kadar yaptığı baskınlarda hep Türk 

kıyafetleri giymiĢti.
2127

 

 Mondros Mütarekesi‟nin akabinde gerçekleĢen her asayiĢsizlik olayından 

sonra Rumca gazeteler hep bir ağızdan “Memlekette asayiş yok, Türkler Rumları 

öldürmek için silahlanıyor” Ģeklinde yalan haber yapmaktaydı. Söz konusu 

gazeteler, asayiĢsizlik olaylarının faillerinin Türkler değil, bizzat Rumlar olduğu 

anlaĢıldıktan sonra bile, bu dezenformasyon yayınlarından vazgeçmiyordu.
2128

 Rum 

gazetelerinin bu tavrını ağır bir Ģekilde eleĢtiren Köylü gazetesi, Halkapınar olayını 

buna örnek olarak göstermekteydi.
2129

 Halkapınar olayındaki amaç, Türklerin 

yabancı kuruluĢlara bile saldırdığını göstererek, Ġzmir‟de güvenliğin olmadığı 

yönünde dünya kamuoyunu yanıltmaktı. Köylü‟nün verdiği bilgiye göre 

Yunanistan‟ın Adalar Valisi Papazafiropulos, Ġzmir‟e gelerek Türklerin Rumları 

kesmek için silahlandığı propagandalarını yaymaya baĢlamıĢtı. Rum gazetelerinin 

iddia ettiği gibi silahlananlar Türkler değil, bilakis Rumlardı.
2130 
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 “Makam-ı Vilayetten”, Anadolu, 29 TeĢrinisani 1334/29 Kasım 1918, s.1; Berber, Yeni 

Onbinlerin Gölgesinde…, s.62.   
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 Köylü, 22 TeĢrinisani 1334/22 Kasım 1918.  
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 “Kimler Silahlanıyor”, Köylü, 28 TeĢrinisani 1334/28 Kasım 1918,  
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 GerçekleĢtirilen eĢkıyalık olaylarında Rum çetelerinin tebdil-i kıyafet 

gezmesi, sadece sıradan Türklere ait elbiseler giymekten de ibaret değildi. Zira söz 

konusu eĢkıyaların gerçekleĢtirdiği eylemlerin önemli bir kısmında Osmanlı askerî 

üniformaları da kullanılmaktaydı.
2131

 Bu olayların failleri çoğu zaman bulunamadığı 

için görgü tanıklarının eĢkıyalara dair “asker elbiseli eşkıyalar” ifadesini kamuoyuna 

“Osmanlı askerleri eşkıyalık yapıyor” Ģeklinde duyurularak, bundan siyasi menfaat 

elde ediliyordu. Bu dönemde dağlarda hala binlerce asker kaçağı bulunması ise 

Rumların bu propagandasının tesirini güçlendiriyordu. Örneğin Mart 1919‟da 

KuĢadası sınırında Osmanlı askeri elbisesi giyen iki Rum, yine asker elbisesi giyen 

üç Ģaki tarafından katledilmiĢti. Bu olaya dair soruĢturma yapıldığında söz konusu 

cinayetlerin suçunu Müslümanlara yüklemek isteyen Rum çeteleri tarafından 

gerçekleĢtirildiği anlaĢılmıĢtı.
2132

 Bu nedenle her çeĢit silah ve cephaneyle birlikte 

askerî üniformaların da Osmanlı ülkesine sokulması yasaklandı.
2133

 

 Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği olaylarının yanı sıra Osmanlı tebaasından 

olan bazı Rumlar da eĢkıyalık olaylarına maruz kalmaktaydı. Bununla birlikte söz 

konusu olayların neredeyse tamamının failleri bulunamıyordu. Örneğin Aralık 

1918‟de Yenikilise‟de ikamet etmekte olan Nikola oğlu Yani ile kızı Marya‟nın 

evine giren kimlikleri meçhul kiĢiler tarafından bazı ev eĢyaları çalındı.
2134

 6 

Aralık‟ta ise KarĢıyaka‟nın Arslanzade mahallesinde ikamet eden ve ġemekler köyü 

civarındaki Papas Moktiya oğlu Yorgi ile 17 yaĢındaki oğlu Yani, kimliği meçhul 

kiĢiler tarafından boğazları kesilmek suretiyle katledildi.
2135

 14/15 Mart 1919‟da 

Germencik civarında iki Rum öldürüldü ancak olayın failleri bulunamadı. Bu olayı 

müteakip suçu yine Türkler üzerine yıkan Rumlar, kendilerine katliam yapıldığı 

Ģayialarını çıkarmaya baĢladı. Bunun üzerine bir Ġngiliz YüzbaĢısı olayı tahkike 
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 Asker elbiseli eĢkıyaların gerçekleĢtirdiği olaylara örnek olarak bkz: BOA, DH.EUM.6.ġb., 49/89 

(Aydın vilayetinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 2 Mart 335/2 Mart 1919 tarihli yazı.); BOA, 
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2132
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gösteren rapor) 
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 Türkmen, a.g.e., s.83.  
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 BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık 
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olaylarını gösteren cetvel) 



533 
 

gitmiĢse de olayın failleri yine ortaya çıkarılmadı.
2136

 Üstelik Rumların maruz kaldığı 

fail-i meçhul eĢkıyalık olayları bunlarla da sınırlı değildi.
2137

 Bununla birlikte 

Rumların maruz kaldığı eĢkıyalık olaylarının bazılarının Rum/Yunan çeteleri 

tarafından iĢlendiği kısa süre sonra anlaĢıldı.
2138

 

 Rum çeteler, yaptıkları eĢkıyalıkları Müslümanlara yüklemek için sadece 

asker üniforması ve sıradan Müslümanların giydiği fes, yemeni ve yazma gibi 

elbiselerle tebdil-i kıyafet yapmıyordu. Aynı zamanda daha önce iĢledikleri vukuatlar 

nedeniyle çok da iyi bir Ģöhrete sahip olmayan zeybekleri de bu iĢe karıĢtırmak 

istiyordu. Nitekim Rum Ģakilerin zeybek kıyafetine sokularak Ġslam köylerine taarruz 

ve tecavüz edecekleri haber alınmaktaydı.
2139

Mütareke Dönemi‟nde Osmanlı 

Devleti‟nin Rum tebaasından olanların maruz kaldığı eĢkıyalık olaylarına bu bilgiler 

çerçevesinde bakıldığında, söz konusu vukuatların bazılarının yine Rum çeteleri 

tarafından gerçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır.  

Birinci Dünya SavaĢı yıllarında daha çok Batı Anadolu‟nun sahile yakın 

yerleĢim birimlerinde faaliyet gösteren Rum/Yunan çeteleri, Mondros 

Mütarekesi‟nin yarattığı uygun ortam içerisinde Aydın vilayeti ile MenteĢe 

sancağının daha iç kısımlarında da eĢkıyalık yapmaya baĢladı. Üstelik bu çetelerin 

sayısı daha önce görülmedik Ģekilde artmıĢtı. Zira Rum çeteleri insan, silah, cephane 
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 M. ġefik, a.g.e., s.16-17.  
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 Örneğin Torbalı yolu üzende Yorgi ile Aydın‟ın bir köyünden Vasil ile kimliği tespit edilemeyen 

bir kiĢiyi,  Kozağaç‟tan? Buca‟ya giden Rum ameleleri, Seydiköylü Nikola‟yı, Buca ve Kokluca 
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ticaret yapmak amacıyla KuĢadası‟ndan Söke‟ye giden Manol ile kardeĢi Yorgi‟yi esir alanların 

kimler olduğu tespit edilememiĢti. Bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 65/16 (Mart 1919‟da Aydın 

vilayetinde gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarını gösteren rapor); BOA, DH.EUM.AYġ., 1/74 (Aydın 

Valiliğinden Dahiliye Nezaretine gönderilen 25 Mart 1335/25 Mart 1919 tarihli yazı.); ATASE, ĠSH, 

K.38, G.33, B.33-1 (Harbiye Nezaretine çekilen 6 Mart 1335/6 Mart 1919 tarihli telgraf.); Yine Yine 

Aralık 1918‟de Ġzmir‟in Cumaovası köyünde Kara Kosti damlarında Seydiköylü Gavti‟nin damına 

dört silahlı Ģahıs gelerek bir adet kırma çifte ile dört çuval buğday ve bazı eĢyaları gasp etti. Bkz: 

BOA, DH.EUM.ADL., 44/63 (Aralık 1918‟de Aydın vilayetinde meydana gelen eĢkıyalık olaylarını 

gösteren cetvel) 
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 Örnek olarak bkz: ATASE, ĠSH, K.122, G.76, B.76-2 (Aydın vilayetinden Harbiye Nezaretine 

gönderilen 10 Mart 1335/10 Mart 1919 tarihli yazı.) ; BOA, DH.ġFR., 96/165 (Dâhiliye Nezaretinden 
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ve diğer lojistik imkânlar bakımından birçok kaynaktan beslenmekteydi. Öncelikle 

Birinci Dünya SavaĢı yıllarında askerden firar eden, eĢkıyalık yapan, baĢka bir suç 

iĢleyip takipten kurtulmak isteyen ya da baĢka sebeplerden ötürü Yunanistan‟a göç 

eden Rumların önemli bir kısmı, mütareke sonrasında tekrar eski köy ve kasabalarına 

dönerek ya mevcut çetelerden birine katılmakta ya da yeni çeteler kurmaktaydı.
2140

 

Özellikle savaĢ yıllarında Yunanistan‟a ya da iĢgal altındaki adalara firar eden 

Osmanlı Devleti‟nin Rum tebaasından olan askerler, mütarekeyle birlikte tekrar 

Anadolu‟ya dönüp eĢkıyalık yapmaya baĢlamıĢtı.  Bunun farkında olan Osmanlı 

yönetimi, 25 Aralık‟ta asker firarileri için ilan edilen genel afta, düĢman tarafına firar 

edenlerin aftan yararlanamayacağını belirtmiĢti. Ġtilaf Devletleri‟nin aksi yöndeki 

hükümlerine rağmen Osmanlı yönetimi mart ayı baĢında Rum asker firarilerinin 

ülkeye alınmaması ve bir Ģekilde gelenlerin sınır dıĢı edilmesi kararını aldı.
2141

 

 Batı Anadolu‟da faaliyet gösteren Rum çeteler, buradaki yerli Rum ahaliden 

de ciddi manada yardım görüyor ve bu açıdan istedikleri lojistik imkânlara kolayca 

kavuĢabildikleri gibi, takibe uğradıkları vakit Rum köylerinde rahatça 

saklanabiliyorlardı. Osmanlı uyruğundaki Rumların Yunanistan‟ın Osmanlı Devleti 

üzerindeki emellerine nasıl hizmet ettikleri, Batı Anadolu Kuvayımilliyesi‟nin 

örgütlenmesine önemli katkıları olan Asaf Gökbel tarafından Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir: “İstanbul Rum Patrikhanesi ve İzmir Rum Metropoliti Hıristosmos 

ve Osmanlı uyruğundaki bütün yerli Rumlar Venizelos‟un Türkiye ve Türkler[in] 

kötülüğüne olan gayretlerini desteklediler. Ele geçirme siyasetinin gerçekleşmesi için 

her türlü özveriyi gösterdiler”.
2142

 Yunanistan tarafından organize edilen Yunanlı ve 

Rum çetelerinin bazıları da “Kızılhaç Görevlisi” kılığında Ġzmir ve çevresine 

çıkarılarak, yaptıkları saldırılarla iĢgal için gerekli ortamı hazırlamaya baĢlamıĢtı.
2143

 

Nitekim 20 Ocak 1919‟da bir Yunan Kızılhaç heyetinin Ġzmir‟e gelmesi ve bundan 

sonra sürekli malzeme ve personel takviyesi yapması, Türk kamuoyu tarafından 

                                                           

2140
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Yunanistan‟ın insani yardım görüntüsü altında Ġzmir‟e silah, cephane ve asker sevk 

ettiği Ģeklinde görülmeye baĢlandı.
2144

 

 Ġzmir Rumlarının Yunanistan lehine örgütlenmesi ve Yunan propaganda 

faaliyetleri açısından savaĢ yıllarında Vali Rahmi Bey tarafından Ġzmir‟den 

uzaklaĢtırılan Metropolit Hristosmos‟un 1 Ocak 1919‟da tekrar Ġzmir‟e gelmesi 

önemli bir geliĢmeydi. Zira Metropolit Hristosmos, Türk düĢmanlığı ve çeteciliği ile 

tanındığı gibi, yerli Rumlar üzerinde de kuvvetli bir etkiye ve saygınlığa sahipti. Bu 

açıdan Yunanistan BaĢbakanı Venizelos, Anadolu üzerindeki arzularıyla ilgili 

emirlerini Yunan çetelerine ve yerli Rumlara, Hristosmos aracılığıyla 

duyuruyordu.
2145

 

 Rum çeteleri gerek Ġzmir Ģehir merkezinde ve gerekse Batı Anadolu 

kırsalında asayiĢi altüst ederken Osmanlı yönetimi, söz konusu çetelerle mücadele 

edecek araçlardan büyük ölçüde yoksundu. Daha önce de belirtildiği üzere bir 

yandan Osmanlı ordusu terhis edilirken diğer yandan jandarmanın sayısı da bu 

çetelerle mücadele etmek için yeterli değildi. Bununla birlikte gerek askerî ve 

gerekse sivil erkân, Mütarekeden hemen sonra Rum çetelerinin ve hatta sıradan 

Rumlardan bazılarının asayiĢi ihlal ettiğinin, böylece Ġtilaf Devletleri‟nin askerî 

müdahalesine ortam hazırladığının farkındaydı. Ġtilaf Devletleri‟nin Mondros 

Mütarekesi‟ni kendilerince yorumlayıp suistimal ederek sudan bahanelerle iĢgallere 

baĢlaması, bu farkındalığı daha da güçlendirdi. Nitekim 8. Ordu Kumandanlığı 

kendine bağlı birlikleri, Rum firari ve eĢkıyalarının ülke içerisinde asayiĢi ihlal 

etmeye yönelik birtakım teĢebbüslerde bulunma ihtimaline karĢı 6 Kasım 1918‟de 

uyardı.
2146

 

 Rum çetelerle gerektiği gibi mücadele edemeyen Osmanlı yöneticileri, 

daha önce de belirtildiği üzere Müslüman çeteleri ikna yoluyla düze indirip en 

azından bu açıdan Ġtilaf Devletleri‟ne asayiĢ nokta-i nazarından bahane vermemek 

istemiĢ ve mütarekenin imzalanmasının hemen ardından asayiĢin sağlanması 

hususunda oldukça hassas davranmıĢtı. Fakat ne kadar hassas davranılırsa 

davranılsın Ġtilaf Devletleri her fırsatta asayiĢsizliği gerekçe göstererek devletin iç 
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 Berber, Sancılı Yıllar…, s.99. 
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iĢlerine müdahale etmekteydi. Bu müdahaleler için herhangi bir ciddi asayiĢsizlik 

olayının olmasına da gerek yoktu. Zira 21 Kasım‟da 17. Kolordu Kumandanlığından 

Dâhiliye Nezaretine gönderilen telgrafta, Ġzmir ve çevresinde asayiĢin eskiye oranla 

çok iyi olmasına ve adi zabıta vukuatının bile nadiren gerçekleĢmesine rağmen Ġtilaf 

Devletleri memurlarının en küçük bir olayı dahi asayiĢsizliğe delil olarak göstermeye 

çalıĢtığı vurgulanmaktaydı. Yine aynı telgrafta bir kiĢinin cüzdanının çalınmasını 

bile asayiĢsizliğe delil olarak sayan iĢgal memurlarının müdahale için bahane aradığı 

ve Ġzmir‟deki Rum ve Yunanlıların “aşağılıklarına” kapılacaklarının his olunduğu 

belirtilmekteydi.
2147

 ĠĢlenen bir suçun her yerde ve her zaman görülebilecek sıradan 

bir vukuat mı yoksa asayiĢsizliğin en bariz göstergelerinden biri olan “eĢkıyalık” mı 

olduğu önem arz ediyordu. Bu nedenle Köylü gazetesi, her olayı eĢkıyalık olarak 

görme eğiliminde olan Ġtilaf Devletleri‟ne mesaj vermek istercesine Menemen‟de 

Muammeroğlu‟nun evine girenlerin “eĢkıya” olmayıp “adi hırsızlar” olduğu 

anlaĢılmıĢ ve “işe eşkıya baskını mahiyeti vermek isteyenlerin ağzına ot 

tıkanmıştı”
2148

 demekteydi.  

Rum/Yunan çeteleri, Batı Anadolu‟da gerçekleĢtirdiği olaylarla asayiĢi altüst 

edip Yunan emellerine hizmet ederken Yunanistan BaĢbakanı Venizelos da boĢ 

durmuyor; ülkesinin tarihi emellerini gerçekleĢtirebilmek için diplomatik faaliyetler 

yürütüyordu. Söz konusu faaliyetler Paris BarıĢ Konferansı‟nda zirve noktasına 

ulaĢtı. Ġtilaf Devletleri, savaĢı bitirecek olan antlaĢmaların taslağını hazırlamak 

maksadıyla Paris‟te bir konferans düzenleme kararı almıĢtı. Konferansta barıĢa ve 

adalete dair yeni bir düzenin kurulacağına yönelik açıklamalar yapıldığı halde büyük 

güçlerin kendi çıkarları doğrultusunda yanlı kararlar almaya baĢlaması tarafların 

ortak noktada hareket edebilme imkânını zorlaĢtırdı.
2149

Ġngiltere açısından 

Akdeniz‟de kendi menfaatlerine hizmet edecek bir Yunanistan‟ın bulunması hem 

ticarî hem de askerî açıdan çıkarları ile örtüĢmekteydi. Ġngiltere‟nin bu eğiliminin 

farkında olan Venizelos, önce 2 Kasım 1918‟de “Makri‟den Erdek”e kadar olan ve 

kendilerine göre Rum nüfusu 812.000 kiĢiye varan toprakları istemiĢti. 30 Aralık 

1918 günü ise “Paris BarıĢ Konferansı huzurunda Yunanistan” adlı memorandumla, 
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“Meis Adası-Marmara Denizi çizgisinin batısında kalan Anadolu‟nun Yunanistan‟a 

bırakılmasını” talep etti. Venizelos tarafından sunulan muhtırada talep edilen yerler, 

Paris BarıĢ Konferansı‟nda da gündeme getirildi. Yunanistan BaĢbakanı‟nın 3 ve 4 

ġubat 1919 tarihlerinde Onlar Konseyi‟nde yaptığı açıklamalardan ise Ġstanbul hariç, 

bütün Trakya‟yı ve Batı Anadolu‟nun bir kısmı
2150

 ile On iki Ada‟yı, Kıbrıs‟ı, Meis, 

Rodos, Ġmroz ve Bozca Ada‟yı istediği anlaĢıldı.
2151

 

Venizelos, talep ettiği toprakların bir kısmının daha önceden Ġtalya‟ya vaat 

edilmesi nedeniyle konferans esnasında Ġtalya ile gerginlik yaĢayabileceklerini 

düĢünüyordu. Bu nedenle Ġtalya BaĢbakanı Vittorio Emanuele Orlando ve DıĢiĢleri 

Bakanı Sonnino ile Aralık 1918‟de Roma‟da görüĢtü. Ġtalya tarafı, aynı yerleri 

isteyen iki devlet arasında nasıl bir anlaĢma yapılabileceğini ve Ġtalya‟nın tavizler 

almadıkça isteklerinden vazgeçemeyeceklerini söyleme gereğini duydu.
2152

 

Yunanistan ve Ġtalya‟nın toprak talepleri çakıĢtığından Batı Anadolu‟nun 

paylaĢılması, konferansta çözülmesi zor sorunlar arasında yer almıĢtı.
2153

 Fransa ve 

Ġngiltere, Yunanistan‟ın istediği kadar büyük olmasa da, Batı Anadolu‟daki toprak 

taleplerini destekliyorlardı. Çünkü güçlü bir Ġtalya yerine daha kolay 

yönlendirebilecekleri bir Yunanistan ellerinin altında bulunacaktı.
2154

 

 Paris BarıĢ Konferansı‟yla birlikte Yunanistan‟ın Osmanlı toprakları 

üzerindeki taleplerinin ayyuka çıkması üzerine Ocak 1919‟da Aydın Valiliğine ve 

17. Kolordu Kumandanlığına tayin edilen Nureddin PaĢa, gerek Ģehir merkezinde ve 

gerekse vilayetin kırsalında Rum çetelerinin faaliyetlerini önleyerek asayiĢi sağlamak 

için bir dizi tedbir aldı. 21. Kolordu Kumandanlığı da yaptığı için bölgeyi yakından 

tanıyan Nureddin PaĢa, Yunanistan‟ın bölgeye dair güttüğü emelleri bildiğinden 

yaklaĢan tehlikenin farkındaydı. Nureddin PaĢa, göreve baĢladıktan sonra Ġzmir 
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Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti ile yakın iliĢki içerisinde oldu.
2155

 Mondros 

Mütarekesi sonrasında Ġzmirli aydınlar tarafından 6 Kasım 1918‟de kurulan ve 1 

Aralık 1918 tarihinde de resmen faaliyete geçen cemiyet
2156

 kuruluĢ amacını, vatanın 

maddi ve manevi yönden ilerlemesini sağlamak, Müslümanların hukukunu koruyarak 

meĢru haklarını inandırıcı ve bilimsel kanıtlarıyla medeniyet âlemine duyurmak 

olarak açıklamıĢtı.2157 

 Artan asayiĢsizlik olayları karĢısında daha radikal tedbirler alınması 

gerektiğini düĢünen Nureddin PaĢa, özellikle Rumların taĢkınlıklarının artması 

üzerine 22 ġubat 1919‟dan itibaren geçerli olmak ve sadece Ġzmir‟de uygulanmak 

üzere idare-i örfi, yani sıkıyönetim ilan etti. Ġdare-i Örfiye Beyannamesi‟ne göre 

gazino, meyhane, kahvehane vb. iĢyerleri belirtilen saatten sonra kapalı olacaktı. 

Yine silah satan dükkânlar ve mağazalar ikinci bir emre kadar kapalı kalacaktı. 

Kamuoyunu heyecana düĢürecek Ģekilde yayın yapan gazeteler süresiz kapatılacak; 

Merkez Kumandanlığından emir alınmadıkça her türlü toplantı, konferans ve tiyatro 

gibi etkinlikler yapılmayacaktı.
2158

 Sıkıyönetimle de yetinilmeyerek Ġzmir Ģehir 

merkezinde Rum mahallelerinde olayların çoğalması ve özellikle de Yunan 

emellerini destekleyen kargaĢalıklarınçıkarılması üzerine gece-gündüz görev yapacak 

süvari müfrezeleri kurulup bunlara olağanüstü yetki verilmesi kararlaĢtırıldı.
2159

 

Bununla da yetinmeyen Nureddin PaĢa, Rumların menfi propagandalarının önüne 

geçmek, özellikle de Türklerin silahlandırıldığına dair iddiaları çürütmek amacıyla 

yasak silahlar kapsamında halktan toplanan silahların ve hatta av tüfeklerinin bile 

ahaliye iadesinin doğru olmayacağını Aydın sancağına bildirdi.
2160

 

Nureddin PaĢa‟nın aldığı bütün tedbirlere rağmen Rum çetelerinin 

faaliyetlerinin bir türlü önüne geçilemedi. Rum eĢkıyalar, vilayetin pek çok yerinde 

faal olmakla birlikte özellikle bu faaliyetler açısından Söke‟yi merkez haline 

                                                           
2155

 Söz konusu cemiyetin kuruluĢ amaçları ve faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Mesut 

Çapa, “Ġzmir Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VII, 

S.21, Temmuz 1991; Meltem Özkemer, “Ġzmir Müdafaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti”, Ankara 

Üniversitesi Türk Ġnkılâp Tarihi Enstitüsü, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara ,2004.  
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 Albayrak, a.g.e., s.41. 
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 Çapa, a.g.m., s.556;  Nail Moralı, Mütarekede İzmir Olayları, Ankara, 1973, s.11. 
2158

 “İzmir‟de İdare-i Örfiye”, İkdam, 3 Mart 1335/3 Mart 1919, s.2.  
2159

 “Temin-i İnzibat Müfrezeleri”, Müsavat, 22 ġubat 1335/22 ġubat 1919, s.2.  
2160

 Günver GüneĢ, “Aydın ve Çevresinde Yunan İşgali ve Sivil Direniş‟in Örgütlenmesi: Heyet-i 

Milliyeler”, Kuva-yı Milliyenin 90. Yılında İzmir ve Batı Anadolu,Uluslararası Sempozyum 

Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, II. Kitap, Yay. Haz., Oktay Gökdemir, Ankara 2010, s.19.  
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getirmiĢlerdi. Nitekim mütareke sonrası Söke ve çevresinde Rum çetelerinin gasp, 

tecavüz, mal ve mülke el koyma olayları sıradan hale gelmiĢti. Çevre adalardan 

gelerek yerli Rumların da yardımıyla Müslüman ahaliye sistematik bir Ģekilde 

saldıran bu çetelerin temel amacı, Müslümanları bölgeden uzaklaĢtırarak nüfus 

dengesini Rumlar lehine değiĢtirmekti.
2161

 Burada olay çıkaranlar ise daha çok savaĢ 

yıllarında adalara kaçıp mütarekenin akabinde tekrar eĢkıyalığa baĢlayanlardı. 

Nitekim 17. Kolordu Kumandanlığının bir raporuna göre Söke‟den adalara kaçan 

Rum sayısı 791 kiĢi olup bunların 622‟si silahlı olarak geri dönmüĢtü. Bu sayıya 

ordudan terhis olan Rumlar ile köylerde kalanlar da dâhildi. Ayrıca düĢmanla birlikte 

“Ģekavetkerane” hareket edenlerin sayısı 1.000 kiĢiye ulaĢıyordu ki, bunlar daha çok 

Akköy ve Yoran‟da toplanmıĢtı.
2162

 

Nitekim 19 ġubat 1919‟da Birinci Dünya SavaĢı‟nda Söke nahiyesinden 

adalara kaçan Rumlar, mütarekenin akabinde Yunan ve Ġngiliz elbiseleri giyerek geri 

dönüp kazaya bağlı Yoran
2163

 nahiyesinde jandarma karakoluna saldırdı. Söz konusu 

Rumlar, 56. Tümene ait bir miktar silah ve cephaneyi de yağmaladıktan sonra pusuya 

düĢürdükleri bir jandarma müfrezesinden birkaç eri Ģehit etti. Bununla da 

yetinmeyerek Türk olan gümrük memuru ve karısını çırılçıplak soyup dövdükten 

sonra köyde teĢhir etti. Türklere karĢı bu Ģekilde iĢkence ve hakaret edilerek insanlık 

dıĢı muamelelerde bulunulmasının amacı, doğrudan diğer Müslümanları tahrik edip 

bir Rum-Türk çatıĢması çıkmasına zemin hazırlamaktı. Ġsyanın diğer yerlere de 

sirayetini önlemek üzere asker sevk edildiyse de yeteri kadar güvenlik gücünün 

olmayıĢı sebebiyle Akköy, Domatça, Gelebeç ve Çanlı gibi köylere de yayılan isyan, 

ancak bir müddet sonra takviye kuvvetlerle bastırılabildi.
2164

 

Söke‟de, Yoran isyanından sonra da Rum çetelerinin faaliyetleri bitmek 

bilmedi. Mart ayında o çevrenin önde gelen eĢrafından Altınoğlu Hasan Ağa ile 

Mehmed Bey Rum çeteleri tarafından katledildi.
2165

Yine Yunan eĢkıyaları tarafından 

kaçırılan babasını kurtarmak için yanına kılavuz olarak Hacı Sokratoğlu Dimitri‟yi 
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 Ahmet Mehmetefendioğlu, “İşgal Öncesinde ve İşgalde Söke‟de Güvenlik”, Milli Mücadele’de 

Söke Cephesi ve Sökeli Cefer Efe Paneli, 31 Mart 2006, Ed: Günver GüneĢ, Ġstanbul, 2007, s.30. 
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 Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, (İzmir, Aydın, Manisa, Denizli 1919-1923), Atatürk 

AraĢtırma Merkezi Yayını, Ankara, 1999, s.33.  
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 ġimdiki adı Yenihisar‟dır.  
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 YaĢar Çağbayır, Söke, Ayma Matbaa, Ġzmir, 1989, s.33; M. ġefik, a.g.e., s.14; Gökbel, a.g.e., 

s.25-26; Mehmetefendioğlu, “İşgal Öncesinde ve İşgalde Söke‟de Güvenlik”, s.31-32.  
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 Mehmetefendioğlu, “İşgal Öncesinde ve İşgalde Söke‟de Güvenlik”, s. 
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alan Ahmet Bey, yolda Yunan eĢkıyaları tarafından katledilerek üzerindeki 500 altın 

gasp edildi. Ahmet Bey‟e güya kılavuzluk eden fakat aslında Yunan çeteleriyle 

birlikte çalıĢan Dimitri‟nin de Sisam‟a kaçtığı düĢünülmekteydi. Bunun yanı sıra 

birçok Müslüman‟ın da Rum/Yunan eĢkıyaları tarafından esir edildiğinin 

söylenmesine rağmen bunların yaĢayıp yaĢamadıkları konusunda doğru bir bilgi de 

elde edilemiyordu.
2166

 

Yukarıda bahsedilen isyanın Venizelos‟un Paris BarıĢ Konferansı‟nda Yunan 

isteklerini Ģiddetle savunduğu bir döneme denk düĢmesi, isyanın daha önceden 

planlanmıĢ olabileceğine iĢaret etmektedir. Zira hem Yoran isyanı hem de Rum 

çetelerinin bitmek bilmeyen olayları, birkaç temel amaca matuftu. Bunlardan 

birincisi Osmanlı tebaası olan Rumların Osmanlı yönetiminden memnun 

olmadıklarını Ġtilaf Devletleri‟ne göstermek, ikincisi; Aydın vilayetinde güvenliğin 

olmadığı ve huzursuzluğun sürdüğüne dair Yunan propagandasına dayanak 

sağlamaktı.
2167

 

 Bütün teĢebbüslerine rağmen asayiĢin bir türlü sağlanamaması nedeniyle Vali 

Nureddin PaĢa eleĢtirilmeye baĢlandı. Oysaki Nureddin PaĢa‟nın elinde bütün bu 

eĢkıyalık olaylarını önleyebilecek ne yeterli jandarma ne de asker vardı. Ayrıca Ġtilaf 

Devletleri de sürekli olarak vilayetin iç iĢlerine müdahale etmekteydi. Daha önce de 

belirtildiği üzere Birinci Dünya SavaĢı yıllarında Ġtilaf Devletleri ve bilhassa 

Ġngiltere ve Fransa tarafından Rum çeteleri Osmanlı topraklarında gerçekleĢtirdikleri 

eĢkıyalık olaylarında desteklenmiĢ ve hatta bu çetelerin bazıları doğrudan söz konusu 

devletlerin emrinde hareket etmiĢti. Mütarekenin ardından ise savaĢ yıllarında olduğu 

kadar aleni bir Ģekilde olmasa da Rum çetelerine bu devletlerin yardımı sürdü. 

Örneğin Ġzmir‟de katledilen Hamza Efendi‟nin Ģehit edilmesi olayına bir Fransız 

bahriye eri de dâhil olmuĢtu.
2168

 

 Mütareke yıllarında özellikle Ġngilizler, Rum eĢkıyalarınhamiliğine soyundu. 

Örneğin Ġngiliz gemileri eĢkıyalık yapan Rumların adalara kaçmasını temin ettiği 

gibi, daha önce YüzbaĢı Sıdkı Efendi‟yi katleden Aleko, tam yakalanacağı sırada 
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 “Söke Muhabirimizden”, Köylü, 3 Mart 1335/3 Mart 1919, s.2.  
2167

 Gökbel, a.g.e., s.26.  
2168

 ATASE, ĠSH, K.11, G.24, B.24-2; 24-3 (Aydın vilayetinden Harbiye Nezareti‟ne çekilen 

27/2/1335/12 ġubat 1919 tarihli telgraf.) 



541 
 

Söke‟de Ġngiliz zabitlerinin müdahalesiyle serbest bırakıldı.
2169

 Bu olay üzerine 

Dâhiliye Nezaretine baĢvuran Harbiye Nezareti, Ġngilizlerin suç iĢleyenlere bu 

Ģekilde müdahale ettiği sürece asayiĢin sağlanamayacağını belirtti.
2170

 Üstelik Ġtilaf 

Devletleri‟nin azınlıklar adına, onların menfaatlerini temin için tek müdahaleleri 

bunlarla da sınırlı değildi. Zira gerek merkez ve gerekse taĢra yönetiminde yapılan 

azil ve atamalarda da azınlıkların menfaatleri ön planda tutulmaktaydı.
2171

 

 Ġtilaf Devletleri ve özellikle de Ġngilizler, bir yandan Rum çetecilerini 

koruyup asayiĢin sağlanmasını güçleĢtirirken diğer taraftan da bunun tam tersini 

istiyormuĢ gibi bir izlenim vermeye çalıĢıyordu. Nitekim 17 ġubat‟ta İkdam 

gazetesinde yayınlanan Ġngiliz Polis Komiserliğinin tebliğinde son günlerde meydana 

gelen hadiseler nedeniyle Türk zabıtasının bütün meşru icraatlarına Müttefik 

Devletler zabıtasının da yardım etmesi emredilmiĢti.
2172

 Yine Ġzmir‟deki Rumların 

bütün taĢkınlıklarını görmezden gelen Ġtilaf Devletleri mümessilleri, Ģehirdeki inzibat 

iĢlerine müdahale etmeye çalıĢmaktaydı. Bu doğrultuda Ġzmir‟deki Ġngiliz, Fransız ve 

Ġtalya temsilcileri, Vali Nureddin PaĢa‟yla 20 ġubat‟ta bir toplantı yaparak Osmanlı 

polis ve jandarmasına yardım teklifinde bulundu. Vali PaĢa ise bu teklife, olayların 

Hıristiyanlar tarafından kasıtlı olarak çıkarıldığını, eğer Hıristiyanlar ve özellikle de 

Rumlar Ģımartılmayacak, Osmanlı güvenlik güçlerinin Ģeref ve haysiyetlerini kıracak 

uygulamalara meydan verilmeyecek ve Yunanlıların tahrik ve propagandalarına 

imkân bırakılmayacak olur ise asayiĢi sağlama hususunda hiçbir yardıma ihtiyaç 

duyulmayacağı cevabını verdi.
2173

 

 Ġtilaf Devletlerinin asayiĢi bozucu teĢebbüsleri yukarıda zikredilenlerle de 

sınırlı değildi. Zira ilan edilen aflardan yararlanamayıp hapishanede bulunan Ermeni 

ve Rumlar, söz konusu devletlerin temsilcilerince Mondros Mütarekesi‟nin 4. 

maddesine dayanılarak serbest bırakılmak istenmekteydi. Oysaki bu maddeye göre 

Müttefiklerin savaĢ esirleriyle gözaltında tutulan ya da tutsak olan Ermenilerin 

serbest bırakılması gerekmekteydi. Aydın Valiliğinden 14 ġubat 1919‟da Dâhiliye 
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 BOA, DH.EUM.AYġ., 3/27 (Ġzmir Kumandanlığından Harbiye Nezaretine gönderilen 18 Mart 

1335/18 Mart 1919 tarihli raporun sureti.) 
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 BOA, DH.EUM.AYġ., 3/27 (Harbiye Nezaretinden Dâhiliye Nezaretine gönderilen 23 Mart 

1335/23 Mart 1919 tarihli yazı.) 
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 Bu hususta bkz: AkĢin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele 1 s.137-138.  
2172

 “İtilaf Kuvvetlerinin Polisimize Müzahereti”, İkdam, 17 ġubat 1335/17 ġubat 1919, s.2.  
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 Türk İstiklal Harbi, C.1., S. 137; Berber, Sancılı Yıllar…, s.95.  
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Nezaretine gönderilen bir telgrafla “ecnebilerin müdahalesiyle” tahliye ettirilen Ģaki 

olmadığı bildirilmekteydi.
2174

 Lakin bir müddet sonra Ġtilaf Devletleri hapishanelerde 

bulunan bütün Rum ve Ermenileri serbest bırakmaya baĢladı ki, serbest bırakılanlar 

arasında hırsızlar, Ģakiler ve cinayet suçluları da vardı. Bu durumun asayiĢi daha da 

bozacağını belirten Hapishaneler Ġdaresi Müdüriyeti, durumu Sadarete bildirerek 

gereğinin yapılmasını talep etti.
2175

 Muhtemelen Ġtilaf Devletleri‟nin bu husustaki 

baskılarına daha fazla dayanamayan Osmanlı Hükümeti, tutuklu bulunan Ermeni ve 

Rumların serbest bırakılması kararını aldı. Bu kararı Ġzmir‟de uygulamaya koyan 

Amiral Calthorpe‟un sekreteri Albay Smith, Ġzmir Hapishanesindeki 1.250 

Hıristiyan‟ı serbest bıraktırdı.
2176

 Bunun üzerine diğer milletlere mensup mahkûmlar, 

kendilerinin de tahliyelerini talep ederek “Padişahım çok yaşa” sloganları atıp 

kapılara hücum etti ve Ermeni ve Rumların tahliyesine engel olmak istedi. Bunun 

üzerine sevk edilen jandarmaların açtığı ateĢ sonucu mahkûmlardan bir kiĢi öldü, bir 

kiĢi de yaralandı.
2177

 Bu olayla birlikte zaten dıĢarıda asayiĢi günbegün bozan 

Rumlara yenileri eklenmiĢ oldu.
2178

 

 Rumlara karĢı Ġtalya‟nın tutumu, müttefiklerinden ve özelliklede de 

Ġngilizlerden farklılık arz ediyordu. Çünkü Ġtalya ile Yunanistan arasında Batı 

Anadolu‟ya dair ciddi bir rekabet olduğu gibi bu hususta Ġngiltere‟nin de 

Yunanistan‟ı desteklediği anlaĢılmıĢtı. Ayrıca Rumların Ġzmir‟de Ġtalyan 
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 BOA, DH.ġFR., 615/48 (Aydın Valisi Nureddin imzasıyla Dâhiliye Nezaretine çekilen 14 ġubat 

1335/14 ġubat 1919 tarihli Ģifre telgraf.) 
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 BOA, DH.HPS, 79/39 (Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Ġdaresi Müdüriyetinden Sadarete 
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 “Mahpushane Meselesi”, Hür Hukuk u Beşer, 22 Mart 1335/22 Mart 1919, s. 2.  
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 Gelen tepkiler üzerine Hükümet 26 Mart‟ta “Bazı Cerâim Erbabı Hakkındaki Mücâzât-ı 
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Nisan 1335/8 Nisan 1919 tarihli yazısı ve Bazı Ceraim Erbabı Hakkındaki Mücazat-ı Kanuniyenin 

Tecil-i Ġnfazına Dair 23 Mart 1335/23 Mart 1919 Kararnameye 17 Nisan 1335/17 Nisan 1919 tarihli 

Zeyl Kararname); Mahkumların tahliyesine dair ayrıca bkz: “Mahpusinin Tahliyesi”, Hukuk u 

Beşer, 29 Mart 1335/29 Mart 1919, s.2. 
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vatandaĢlarını hedef alan birtakım eylemlere giriĢmesinin ardından
2179

 Vali Nureddin 

PaĢa, Ġtalyan temsilcilerle de yakın iliĢki kurmuĢtu
2180

 ve hatta asayiĢin sağlanması 

noktasında Ġtalyanlardan yardım bile sağlamıĢtı. Örneğin ġubat 1919‟da Yunan 

gemilerinin kıyıya kaçak insan ve eĢya taĢıdığının haber alınması üzerine bir Yunan 

gemisinin aranmasına Ġtalyan askerler de yardım etmiĢti.
2181

Mart ayında ise Urla 

sahilleri yakınında dolaĢan Ġtalyan savaĢ gemilerinin Yunanistan‟dan Türk sahillerine 

eĢkıya çıkarılmasını ve kaçakçılığı engellemek maksadı taĢıdığı anlaĢılmıĢtı.
2182

 

 ġubat 1919‟da Müslüman ahaliye yönelik saldırılarını sürdüren
2183

 Rum 

eĢkıyalar, Mart ayında Ģekavetin Ģiddetini daha da artırdı.
2184

 Bununla birlikte 

sayıları az olmakla birlikte ġubat-Mart 1919‟dayakalanan Rum Ģakiler de oldu.
2185

 

 Bütün çabalara rağmen Aydın vilayetinde asayiĢin bir türlü sağlanamaması 

nedeniyle Vali Nureddin PaĢa ağır eleĢtirilere maruz kalmaktaydı. Nureddin PaĢa‟ya 

                                                           
2179

 Örneğin Ġzmir KarĢıyaka‟da oturan Armago isminde bir Ġtalyan 21 Ocak‟ta Rumlar tarafından 
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 ġubat-Mart 1919‟da yakalanan Rum eĢkıyalar için bkz: Bkz: BOA, DH.EUM.AYġ., 2/9 (On 
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ĠSH, K.432, G.58, B.58-1 (17. Kolordu Kumandanlığına gönderilen 7 Nisan 1335/7 Nisan 1919 tarihli 
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yapılan eleĢtirileri haksız gören Hukuk u Beşer gazetesi, asayiĢin 

sağlanamamasındaki asıl sorumlunun merkezî hükümet olduğunu vurgulamaktaydı:  

“… İnsan Hazret-i Hızır olsa her işe yetişemez… Vesait-i umumiyenin noksanı 

icraatta da ister istemez bazı boşluklar bırakacaktır. Hükümet-i merkeziye mesela sahilde 

kaçakçılığın önünü almak istemiyor mu? Ve pek ala gambotlarımızdan birkaç tanesini 

valinin emrine versin, eşkıya takibinde daha fazla muvaffakiyet mi temenni ediliyor? Peki, 

daha fazla asker göndersin. Şu veya bu işte icraat mı, mevcudiyet mi görmek istiyor? Peki, 

fazla para versin… Memurîn kadrolarına karşı biraz âlîcenap davransın… Hülasa o da 

vazifesini yapsın… Yoksa Nureddin Paşa hazretleri bu vilayette kabiliyet-i âliyelerini ispat 

eden, cidden unutulmaz hizmetler ifa eden ve daha da pek çok hizmetler yapacak bir zat-ı 

âlîkadrdır…”
2186

 

Ġzmir ve çevresinin Yunanistan tarafından iĢgal edileceği söylentilerinin iyice 

ayyuka çıkması ve Rumların her geçen gün artan taĢkınlıkları nedeniyle Nureddin 

PaĢa, bu hususa dikkat çekerek Harbiye Nezaretini uyarıp önlem alınmasını istedi. 

Lakin Harbiye Nezareti verdiği cevapta söylentilerin aslı olmadığını iddia ederek asıl 

amacın Türkleri korkutup bölgeden kaçırmak ve Rumların nüfus çoğunluğunu 

sağlamasını temin etmek olduğunu ileri sürmekteydi. 
2187

 Oysaki Ġzmir‟de neĢredilen 

Rum gazetelerinden Kozmoz, daha ġubat‟ta Paris BarıĢ Konferansında Yunan 

hukuku meselesinin kesinlik kazandığını ve bu doğrultuda bütün Aydın ve Bursa 

vilayetlerinin Yunanistan‟a verildiğini yazmıĢtı.
2188

 

Hükümetin Batı Anadolu‟daki Yunan propaganda ve çetecilik faaliyetleri ile 

bu doğrultudaki iĢgal hazırlıkları hususunda gafletine karĢın Erkan-ı Harbiye Reisi 

Mustafa Fevzi (Çakmak) PaĢa da Yunanistan‟ın iĢgal hazırlıklarını isabetle 

değerlendirerek bu konuda Hükümeti uyarmıĢtı. Buna karĢın Hükümet, hep oyalayıcı 

yanıtlar vermiĢti.
2189

Hükümetin Batı Anadolu‟da muhtemel bir Yunan iĢgaline 

ihtimal vermemesinin altında Kazım Özalp‟in verdiği bilgiye göre “…Herkes üzücü 

geleceğin süratle yaklaştığını hissediyordu. Bütün fena ihtimaller yaklaştığı halde 

Türkiye‟de Yunanlılara galip devletlerarasında bir mevkii verileceği hatıra 

getirilmiyordu. ….En bedbin olanlara göre bile, Yunanlıların İzmir‟i işgal etmeleri 

ihtimali düşünülmüyordu. Yalnız İtalya ve İngiltere kuvvetlerinin İzmir civarındaki 

istihkâmlara çıkarılacağı ve İzmir şehrine de İngiliz, Fransız ve İtalyan kıtalarından 
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birer müfreze ile muhtelit bir kontrol heyeti getirileceği söyleniyordu.
2190

 düĢüncesi 

yatmaktaydı.  

Vilayette asayiĢ bir türlü sağlanamadığı için eleĢtirilen Vali Nureddin 

PaĢa‟nın Ġttihatçı olmadığı bilinmekteydi fakat Ġtilafçı bir kimlik edinmeyi 

düĢünmediğine dair de emareler vardı. Bu nedenle Ġzmir‟deki Hürriyet ve Ġtilaf 

Partisi taraftarları, Vali Nureddin PaĢa‟dan hoĢnut değildi.
2191

 Bunun yanı sıra 

Nureddin PaĢa‟nın Aydın vilayetinde asayiĢi sağlayıp özellikle Rumların asayiĢi 

bozucu faaliyetlerine set çekmeye çalıĢması, onun Rumlar/Yunanlılar tarafından 

istenmeyen adam ilan edilmesine yol açtı. Bu doğrultuda Ġzmir‟deki Ortodoks 

Metropoliti Hristosmos, Nureddin PaĢa‟yı Ġzmir‟in güvenliği için gizli örgüt 

kurduğu, sıkıyönetim ilan ettiği, Türklere silah dağıttığı ve Rumlara ağır savaĢ 

vergileri yüklediği gerekçesiyle Ġtilaf Devletleri temsilcilerine Ģikâyet etti. Ayrıca 

Aydın Rumlarının katledilmesi için Vali PaĢa tarafından jandarma subaylarına emir 

verildiği iddiaları da ortaya atıldı. Bu doğrultuda Hürriyet ve Ġtilaf Partisince 4 

Mart‟ta kurulan Damat Ferit PaĢa Hükümeti, Nureddin PaĢa‟nın görevden 

uzaklaĢtırılmasına dair Ġtilaf Devletleri‟nin isteklerini de dikkate alarak onu 8 Mart‟ta 

hem valilik hem de 17. Kolordu Komutanlığı görevinden aldı.
2192

 Buna karĢın Ġzmir 

gazeteleri, Nureddin PaĢa‟nın görevden alınmasını eleĢtirerek onun asayiĢi sağlama 

hususundaki icraatlarını takdirle anarken
2193

 vilayette bulunmasının adi vakıaları bile 

azalttığını belirtilerek valilikten ayrılmasının Aydın vilayeti açısından büyük bir 

kayıp olduğunu belirtmekteydi.
2194

 

Birinci Dünya SavaĢı‟nda Batı Anadolu‟nun özellikle sahile yakın yerleĢim 

birimleri onlarca Rum/Yunan çetelerinin baskınına uğramıĢ ve birçok can ve mal 

kaybı yaĢanmıĢtı. Mütareke Dönemi‟nde de söz konusu coğrafyanın asayiĢ açısından 

en zayıf noktası yine sahillerdi. Zira sahillere yakın olup Yunan iĢgali altında 

bulunan adalar, çetelerin merkez üssü konumundaydı. Bu nedenle sahillerden Rum 

çetelerinin geçiĢi engellenemediği sürece iç kesimlerde asayiĢi sağlamak mümkün 
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değildi. Nitekim Bahriye Nezaretinden Harbiye Nezaretine gönderilen 2 Mart 1919 

tarihli yazıda Ġzmir sahillerinde korsanlık ve kaçakçılığın engellenmesi için Hızır 

Reis Gambotu‟nun
2195

 yakında sevk edileceği belirtildi. Yine aynı yazıya göre 

çetelerin faaliyetlerine Yunan Hükümeti yardım ettiği için buraya gambot gönderilse 

bile bu bir iĢe yaramayacaktı. Üstelik Mondros Mütarekesi gereği gambotlarda 47 

milimetrelik toplardan daha büyüğü bulundurulamadığı için bunların Yunan savaĢ 

gemilerine karĢı zor durumda kalması ve bu yüzden de siyasî sorunların çıkması 

muhtemeldi.
2196

 

5 Mart‟ta bu defa Dâhiliye Nezareti Harbiye Nezaretine baĢvurarak Batı 

Anadolu sahillerinin muhafazası için gönderilmesi kararlaĢtırılan gambot henüz 

gelmediği için daha önce Midilli‟ye göç etmiĢ olan Rumların Batı Anadolu‟ya 

geçmelerine mani olunamadığı belirtilmekteydi. Bu nedenle asayiĢi sağlamak 

mümkün olmadığı gibi Rumların çıkardığı olaylar nedeniyle Müslümanlarla 

Hıristiyanlar arasında karıĢıklık çıkmakta; Rumlar tarafından planlı bir politika 

sonucunda Müslümanlar galeyana getirilmeye çalıĢılmaktaydı. Buna mani olmak için 

Midilli Rumlarını Anadolu sahillerine çıkaran bazı kayıkçılar tutuklanarak divan-ı 

harbe verilmiĢti. Ayrıca daha önce Batı Anadolu‟ya geçen Rumların da iade 

edilmelerine teĢebbüs edilmesi gerekmekteydi. Fakat bu esnada çıkması muhtemel 

olan silahlı direniĢin geniĢlemesini engelleyecek yeterli kuvvet yoktu. Bu nedenle bir 

an önce takviye kuvvet talep edildi.
2197

 Bu arada Osmanlı Hükümeti kendi sahillerini 

koruma konusundaki acziyetini kabul ederek 5 Mart 1919‟da Ġngiltere, Fransa, Ġtalya 

ve Amerika BirleĢik Devletleri‟ne baĢvurarak bu iĢin söz konusu devletlere ait savaĢ 

gemileri tarafından yapılmasını teklif etti.
2198

 

6 Mart‟ta tekrar Harbiye Nezaretine baĢvuran Dâhiliye Nezareti, Aydın 

Valiliğinin isteklerini aktardı. Buna göre Ġzmir ve çevresindeki Rumların tahrikleri 

yüzünden günden güne artan olaylar nedeniyle vilayetin son derece nazik ve önemli 

olan asayiĢinin sağlanması için kolluk kuvvetlerinin sayısı artırılmaya 
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çalıĢılmaktaysa da sadece bu tedbirle asayiĢin sağlanması mümkün değildi. Nezaret 

yine aynı yazısında, daha vahim hadiselere mahal vermemek için acilen Ġtilaf 

Devletleri kuvvetlerinin bulunmadığı mıntıkalara yerleĢtirilmek kaydıyla dıĢarıdan 

askeri kuvvet sevkini talep etti.
2199

 13 Mart‟ta bir kez daha Harbiye Nezaretine 

baĢvuran Dâhiliye Nezareti, Ġzmir‟deki Yunanlıların asayiĢi bozucu hareketlerine set 

çekilebilmesi için öncelikle orada bulunan Yunan torpidosunun aldırılmasını temin 

etmenin gerekliliğini belirtti. Ayrıca Nezaret, Ġzmir‟de asayiĢi sağlamak için giriĢilen 

teĢebbüslerin baĢarıya ulaĢabilmesi için her Ģeyden önce gerek yeni kayıt gerekse 

diğer yerlerden nakil yoluyla acilen jandarma ve polis sayısının artırılmasından baĢka 

çare olmadığını bildirdi.
2200

 

Daha önce de belirtildiği üzere asayiĢin sağlanması amacıyla Aydın vilayetine 

asker takviyesi yapılması Ġngilizler tarafından engellenmiĢti. Jandarma sayısı da bir 

türlü istenilen seviyeye çıkarılamamıĢtı.
2201

 Bu nedenle vilayette asayiĢin 

sağlanabilmesi için çevre vilayet ve sancaklardan takviye jandarma birlikleri talep 

edildi. Lakin vilayete komĢu olan yerlerde de jandarma sayısının az olmasına karĢın 

asayiĢin yolunda olmaması nedeniyle bundan da bir sonuç alınamadı. Bunun üzerine 

Batı Anadolu sahillerinin korunması için Dâhiliye Nezareti tarafından 17. 

Kolordudan yardım istendi.
2202

 

 Batı Anadolu‟da Rum çetelerinin saldırılarına en fazla maruz kalan yerlerin 

baĢında oldukça uzun bir sahil Ģeridine sahip olan MenteĢe sancağı gelmekteydi. 

Mütareke‟yle birlikte artan saldırılar karĢısında çaresiz kalan sancağın yerel 

yönetiminin elindeki jandarma sayısı, sancak dâhilinde yaĢayan Rumların da 

yardımıyla asayiĢin Rum çeteleri tarafından bozulmasını ve Müslüman ahalinin de 

bunlara karĢılık vermesini engellemek için yeterli değildi. Bu nedenle MenteĢe 

Mutasarrıflığı tarafından jandarma sayısı artırılıncaya değin asayiĢin sağlanması için 
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yeterli miktarda askeri kuvvet talep edildi. Mutasarrıflık bir baĢka yazısında ise Rum 

çetelerinin faaliyetlerinden bahsederek jandarma ve asker talebini yineledi.
2203

 Bu 

nedenle 24 Mart‟ta Dâhiliye Nezaretine baĢvuran MenteĢe Mutasarrıfı, Rum 

çetelerinin muhtemel saldırılarına karĢı jandarma taburunun eksiklerinin 

tamamlanmasını talep etti. Ayrıca jandarma kaydı için gönderilen paranın artırılması 

durumunda ahaliden iyi hizmet göreceklerin jandarma olarak kaydedileceğini 

bildirdi.
2204

 

 Hükümeti kurar kurmaz Batı Anadolu ve Trakya‟nın Yunanistan‟a ilhakı 

hususunda ciddi bir propagandayla karĢı karĢıya kalan Damat Ferit PaĢa Hükümeti, 

19 Mart‟ta bir resmi tebliğ yayınladı. Bu tebliğde son zamanlarda Rumların, Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı güttükleri düĢmanlığın esef verici olduğu vurgulanıyor, bundan 

maksadın “asayiş-i dâhilîyi ihlal ile Devlet-i Osmaniye‟yi müşkülat-ı ciddiyeye 

maruz bırakmaktan ibaret olduğunu” belirtiliyordu. Yine aynı tebliğde bazı 

gafillerin çeteler kurarak vilayetlerde ve hatta Ġstanbul civarında eĢkıyalık yaptıkları 

bildirilmekteydi. Ayrıca kiliselerde siyaset yapıldığı ve ahali arasında olay 

çıkarılmaya çalıĢıldığı ifade edilerek, Rumların bu hareketlerden derhal vazgeçip 

kanunlar çerçevesinde hareket etmeleri ihtarında da bulunulmaktaydı.
2205

 

 Damat Ferit Hükümeti tarafından görevden alınan Nureddin PaĢa‟nın yerine 

valiliğe 11 Mart‟ta Ahmet Ġzzet Bey (Kambur Ġzzet) tayin edildi. 17. Kolordu 

Kumandanlığına ise Ali Nadir PaĢa atandı.
2206

 23 Mart‟ta Ġzmir‟e gelerek göreve 

baĢlayan Ġzzet Bey‟in asayiĢi sağlamak için ilk teĢebbüslerinden biri yerli ahaliden 

1.000 kuruĢ aylık ile gönüllü jandarma kaydettireceğini duyurmak oldu. 
2207

 Ayrıca 

valilik, asayiĢi sağlamak amacıyla bekçi teĢkilatı kurmaya, köylerde ise deĢteban 

teĢkilatını canlandırmaya karar verdi.
2208
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 Bununla birlikte yeni Vali Ahmet Ġzzet Bey, Hürriyet ve Ġtilaf Partisi yanlısı 

idi ve onun bu tayini Ġtilaf Devletleri‟nce de uygun görülmüĢtü. Kamil Erdeha‟ya 

göre Ġzzet Bey, valilik makamına oturur oturmaz emperyalist güçlerin isteği 

doğrultusunda faaliyet göstererek Ġzmir Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti 

üyelerinin üstüne gitmeye baĢlamıĢtı.
2209

 Nitekim o, Türkler tarafından kurulan 

cemiyetlere selefi Nureddin PaĢa gibi hoĢgörüyle bakmıyordu. Bu doğrultuda 

Ġzmir‟deki Halka Doğru Derneğini kapattı. Bununla da yetinmeyen Ġzzet Bey, 

muhtemel Yunan iĢgaline karĢı çeĢitli faaliyetlerde bulunan Türk Ocakları ve Ġzmir 

Müdafaa-i Hukuk u Osmaniye Cemiyetine ittihatçı oldukları gerekçesiyle baskı 

kurmaya baĢladı.
2210

 Vali Ġzzet Bey bir taraftan ittihatçı olarak gördüğü cemiyetler 

üzerinde baskı kurarken diğer taraftan ise Ġzmir‟deki Rumlarla bozulan iliĢkilerin 

düzeltilmesi için bir takım teĢebbüslerde bulunmaktaydı. Bu doğrultuda 25 Mart‟ta 

Rumların Yunanistan‟ın kuruluĢ yıldönümünü herhangi bir taĢkınlık yapmadan 

kutlaması, Rumlar ile Türkler arasındaki iliĢkilerin yumuĢamaya baĢladığı yolunda 

hükümeti ümitlendirmiĢti. Nitekim Hükümet, Vali Ahmet Ġzzet Bey‟e çektiği bir 

telgrafla söz konusu unsurlar arasındaki mevcut kırgınlığın düzelmeye yüz 

tutmasının memnuniyet verici olduğunu bildirirken valilik de sıkıyönetimin 

yasaklarını yumuĢattı. Fakat durumun hiç de Hükümetin zannettiği gibi olmadığı çok 

geçmeden anlaĢıldı. Zira 16 Nisan‟da Yunan Zırhlısı Averoff Ġzmir Limanı‟na 

geldiğinde Rumlar, yine taĢkınlık çıkarmıĢ; bir yandan Rum iĢyerleri Yunan bayrağı 

ile donatılırken diğer taraftan toplanan ahali “yaşasın Yunanistan; yaşasın Venizelos; 

kahrolsun Türkiye” sloganları atmıĢ ve havaya ateĢ edenler de olmuĢtu.
2211

 

Bir taraftan Rum çetelerinin faaliyetleri günden güne artıp, Müslüman köyleri 

basılıp insanlar katledilirken, diğer taraftan da Rum çetelerini desteklediği bilinen 

Rum Patrikhanesi eĢkıyalık olaylarından Ģikâyet etmekteydi. Patrikhane tarafından 

Dâhiliye Nezaretine verilen 31 Mart 1919 tarihli muhtırada Manisa sancağında 

asayiĢin olmadığı ve bu doğrultuda can, mal ve namus güvenliğinin kalmadığının 

bazı Rum köylüler tarafından belirtildiği ifade edilmekteydi. Yine Patrikhane, 

Menemen ve Urla civarında bazı Rumların mal ve eĢyalarının gasp edildiğini 
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belirterek bir an önce bu olayların önüne geçilmesini talep etti.
2212

 Tıpkı Rum Patriği 

gibi Ermeni Patriği de artan asayiĢsizlik olaylarından Ģikâyetçiydi. Dâhiliye 

Nezaretine baĢvuran Ermeni Patriği, son zamanlarda asayiĢin bozulduğu taĢrada 

Ermenilerin katledildiğini, Müslüman ahaliye silah dağıtıldığını ve memurlar 

tarafından Ermenilerin tehdit edildiğini iddia etti. Bunun üzerine Nezaret, içlerinde 

Aydın‟ın da bulunduğu çeĢitli vilayetlere bir telgraf çekerek memleketin sükûn ve 

asayiĢini bozacak hiçbir olayın vuku bulmaması için çalıĢılmasını istedi.
2213

 

Ermeni Patriği‟nin asayiĢsizlik olaylarından Ģikâyet edip, Ermenilerin 

katledildiğini iddia ettiği tarihlerde bilakis Ermeni çeteleri, Anadolu‟nun pek çok 

yerinde Müslüman ahaliyi katletmekteydi. Hatta Ermeni komiteleri çok az sayıda 

Ermeni‟nin yaĢadığı Aydın vilayetinde dahi faaliyete geçmiĢti. Nitekim Dâhiliye 

Nezaretinden Aydın Valiliğine çekilen 24 Mart tarihli ve Ģifreli telgrafta, Ermeni 

TaĢnaksutyun Cemiyetinin mütareke imzalandıktan sonra ciddi teĢebbüslerde 

bulunduğu hatırlatılarak Ġzmir‟e sevk ettikleri MuĢo Gazak(?) isminde birinin çete 

teĢkil ederek Ġzmir‟in çeĢitli yerlerine iskân edilen Müslüman muhacirlere 

saldırmalarının muhtemel olunduğu bilgisi verilmekteydi. Yine aynı telgrafta bu 

hususta fevkalade hassas davranılarak söz konusu kiĢinin hareketlerinin gözlem 

altına alınması ve mahallin emniyet ve asayiĢinin bozulmasına meydan 

verilmemesini istendi.
2214

 

Rum çeteleri, bir yandan Müslüman ahaliye yönelik yol kesme, öldürme, 

yaralama, köy ve ev baskınları gibi faaliyetlerini sürdürürken diğer yandan da 

Müslümanların binlerce hayvanını gasp etti. Rum çeteleri ve özellikle de iĢgal 

altındaki adalarda üslenerek Batı Anadolu sahillerine saldıran eĢkıyalar, öldürdükleri 

insanların yanı sıra para ve eĢya ile birlikte binlerce hayvan da gasp etti. Nitekim 

sadece Ocak-Mayıs 1919 tarihleri arasında Rum çeteler tarafından Müslümanlara ait 

3.000‟den fazla sığır, 860 koyun ve 28 beygir gasp edilmiĢti.
2215

 Gasp edilen söz 

                                                           
2212

 BOA, DH.UMVM., 158/103 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetine gönderilen 31 Mart 

1335/31 Mart 1919 tarihinde gönderilen yazı.) 
2213

 BOA, DH.ġFR., 98/187 (Dâhiliye Nezaretinden Aydın vilayetinin de bulunduğu vilayetlere ve 

mutasarrıflıklara çekilen 16 Nisan 1335/16 Nisan 1919 tarihli telgraf.) 
2214

 BOA, DH.ġFR., 97/250 (Dahiliye Nezaretinden Aydın vilayetine çekilen 24 Mart 1335/24 Mart 

1919 tarihli ve Ģifreli telgraf.) 
2215

 ATASE, ĠSH, K.435, G.4, B.4-1, 4-1a (30 Mayıs 1335/30 Mayıs 1919); Rum çetelerinin 

Müslüman ahalinin hayvanlarını gasp etmelerine dair ayrıca bkz: ATASE, ĠSH, K.11, G.28, B.28-1; 

ĠSH, K.11, G.30, B.30-3; ATASE, ĠSH, K. 11, G. 48, B.48-1 (Sadarete gönderilen 13 Nisan 1335/13 
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konusu hayvanlar, genellikle kayıklara yüklenerek adalara kaçırılmaktaydı. Rum 

çetelerinin gasp ettiği bu kadar hayvanı satarak çetelerin faaliyetlerini finanse ettiği 

ve adalarda yaĢayan Rumların iaĢesini sağladığı düĢünülmektedir. Hayvan gaspı 

olaylarının sahil kasaba ve köylerinde yaĢayan Müslüman ahaliyi korkutup can ve 

mal kaygısına düĢürmesi ve böylece iç kesimlere göç etmelerini sağlayarak 

bölgedeki nüfus dengesini Rumlar lehine değiĢtirmeyi de hedeflediği akla 

gelmektedir. Zira Yunanistan‟ın bu bölgeyi talep ederken kullandığı en temel 

argümanlardan biri Rum nüfusun çokluğu iddiasıdır.  

 Yunanistan BaĢbakanı Venizelos‟un Batı Anadolu‟daki Rum sayısına dair 

iddialarını Ġzmir‟deki Rumca gazetelerin de kullanması üzerine Türkçe yayın yapan 

gazeteler de bu tartıĢmaya katıldı.
2216

 Köylü gazetesinin nüfus meselesini eĢkıyalık 

olaylarıyla iliĢkilendirdiği “Sayımız” baĢlıklı yazısı, çalıĢılan konu açısından oldukça 

çarpıcı tespitlerde bulunmaktadır. Söz konusu yazıda Türk nüfusunun Rumlara 

nispetle çok fazla olmasına karĢın yine de nüfusun olması gerekenin çok altında 

olduğu vurgulanarak bunun sebepleri sıralanmaktaydı ve bu sebeplerden biri de hiç 

Ģüphesiz eĢkıyalıktı. Nitekim emniyet ve asayiĢin istikrar bulmaması da vilayetin 

nüfusunu etkilemiĢti. ġöyle ki, Aydın vilayetinin her yerinde türeyen eĢkıya 

çetelerine mensup Ģakilerden ve bu çetelerle mücadele eden devlet görevlilerinden 

binlercesi ölmüĢtü. Bu da yetmiyormuĢ gibi eĢkıyaya yataklık eden halk ile de 

hükümetin arası açılmıĢtı. Gazete özetle, “[Eşkıyalık yüzünden] şimdiye kadar kaç 

yüz bin aslanın yittiği ve kaç bin ailenin söndüğü hakkında elde bir istatistik yok ki, 

dehşet ve fecaat anlaşılsın”
2217

 demekteydi.  

 Gerçekten de sadece son bir asırda Batı Anadolu‟da eĢkıyalık olayları 

yüzünden ölen ve yaralanan insanların, yuvaları dağılan ailelerin, eĢkıyalarla 

mücadelede hayatını kaybeden asker ya da jandarmaların, öldürülen eĢkıyaların, 

eĢkıyalık olayları nedeniyle devletin ve ahalinin uğradığı maddi zararın sağlıklı bir 

istatistiği tutulmuĢ olsaydı kanaatimizce eĢkıyalık olaylarının yol açtığı tahribatın 

vahameti daha iyi anlaĢılabilirdi.  

                                                                                                                                                                     
Nisan 1919 tarihli yazı.); ATASE, ĠSH, K.11, G.24, B.24-2; 24-3 (Aydın vilayetinden Harbiye 

Nezareti‟ne çekilen 27/2/1335/12 ġubat 1919 tarihli telgraf.); YaĢar Çağbayır, Söke, Ayma Matbaa, 

Ġzmir 1989, s.32.  
2216

 Buna dair bir haber için bkz: Hür Hukuk u Beşer, 7 ġubat 1335/7 ġubat 1919, s.1. 
2217

 “Sayımız”, Köylü, 25 Mart 1335/25 Mart 1919, s.1. 
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 Batı Anadolu‟daki Rum eĢkıya çetelerinin faaliyetleri, Nisan ayında da 

devam etmekle birlikte
2218

 ülkede tek huzur ve asayiĢin olmadığı coğrafya burası da 

değildi. Çünkü Mondros Mütarekesi‟nden sonra Anadolu‟daki etnik grupların toprak 

talepleri de gündeme gelmiĢ, uluslararası boyutlar kazanan Ermeni toprak 

isteklerinin yanı sıra Doğu Karadeniz Rumları da Ġnebolu-Batum arasında bir Pontus 

Rum Devleti kurmak amacıyla Pontus Rum Cemiyeti aracılığıyla eylemlere 

baĢlayarak asayiĢi bozmuĢtu.
2219

 Tüm bu olaylar karĢısında taĢradaki karıĢıklık ve 

huzursuzluğa son vermek isteyen Damat Ferit PaĢa Hükümeti, Anadolu ve Trakya‟ya 

heyet-i nasihalar gönderme kararı aldı ve bu doğrultuda heyetlere Ġngiliz subaylarının 

da katılmasını istediyse de bu istek Ġngilizler tarafından reddedildi.
2220

 Anadolu‟ya 

gönderilen heyetin baĢkanlığını ġehzade Abdurrahim Efendi yapmaktaydı. Heyetin 

üyeleri arasında ise Bahriye eski Nazırı Ali Rıza PaĢa, Ferik Mahmud Hayret, Birinci 

Ferik Süleyman ġefik PaĢa, Bursa Müftüsü Ömer Fevzi Efendi, Pazarcık eski 

Müftüsü Halil Fehmi Efendi, Karahisar eski Mebusu Yanko Kovenidi Bey ve 

Dâhiliye Nezareti Müdürlerinden Ohannes Ferit Efendi vardı.
2221

 

 Damat Ferit PaĢa‟ya göre Nasihat Heyetlerinin görevi daha ziyade manevi idi 

ve asıl vazife halka padiĢahın selamını iletmek; PadiĢah‟ın tebaasını düĢündüğünü 

anlatmaktı.
2222

 Anadolu Nahisat Heyeti‟nin baĢkanı olan ġehzade Abdurrahim Efendi 

ise heyetin amacını Anadolu‟nun ihtiyaçlarını yakından görerek neticesini hükümete 

bildirmek olarak açıklamıĢtı.
2223

 Heyetin asıl amacı, bu açıklananlarla birlikte 

oldukça olumsuz etkilenen ahaliye PadiĢah‟ın selamını iletmek ahaliyi aydınlatıp 

irĢat etmek, çeĢitli unsurlar arasında var olan husumet ve düĢmanlığı ortadan 

kaldırmak huzur ve asayiĢin iadesini temine çalıĢmak idi.
2224

 Söz konusu heyet, 16 

Nisan 1919‟da Ġstanbul‟dan Bursa‟ya buradan Balıkesir ve Manisa‟da halka 

                                                           
2218

 Ferhat Berber, “Söke Kuva-yı Milliyesi”, Milli Mücadele’de Söke Cephesi ve Sökeli Cefer Efe 

Paneli, 31 Mart 2006, Ed: Günver GüneĢ, Ġstanbul, 2007, s.42.; Günver GüneĢ, “Yunan İşgali‟nin 

Söke ve Çevresinde Yarattığı Tahribat”,Milli Mücadele’de Söke Cephesi ve Sökeli Cefer Efe 

Paneli, 31 Mart 2006, Ed: Günver GüneĢ, Ġstanbul, 2007, s.77.  
2219

 Yavuz, a.g.e., s.22; Pontus Rum Devleti kurma çabaları ve Pontusçu çetelerin faaliyetleri 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Mesut Çapa, Pontus Meselesi, Serander Yay., Trabzon, 2001; Önder 

Duman, Rum Pontus Sorunu (1908-1918); Berikan Yayınevi, Ankara, 2010; Pontus Meselesi, Yay. 

Haz.: Yılmaz Kurt, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yay., Ankara, 1995.  
2220

 AkĢin, a.g.e., s.226.  
2221

“Heyet-i Nasıha‟nın Azimeti”, Vakit, 17 Nisan 1919/17 Nisan 1919, s.1; “Heyet-i Nasıha‟nın 

Azimeti”, Alemdar, 17 Nisan 1919/17 Nisan 1919, s.1. 
2222

 Türkmen, a.g.e.,, s.88.  
2223

“Heyet-i Nasıha‟nın Azimeti”, Vakit, 17 Nisan 1919/17 Nisan 1919, s.1.  
2224

 Türkmen, a.g.e., s.89. 
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seslendikten sonra 26 Nisan günü Ġzmir‟e geçti. Üç gün boyunca burada kalarak 

diğer Ģehirlerde olduğu gibi PadiĢahın selamını iletip, halkı teskin etmeye çalıĢan 

heyet buradan Aydın‟a geçti.
2225

 

 Heyet-i Nasiha, Anadolu‟da dolaĢarak ahaliyi teskin etmeye ve Müslümanlar 

ile gayrimüslimler arasındaki iliĢkileri düzeltmeye çalıĢırken Ġtalya, 28 Mart 1919‟da 

Antalya, 11 Mayıs‟ta Fethiye ve Bodrum, 12‟sinde Marmaris, 13/14‟ünde 

KuĢadası,
2226

 14‟ünde ise Selçuk ve AkĢehir‟i iĢgal etti.
2227

 Buna rağmen hükümet, 

Anadolu‟da asayiĢin sağlanması adına daha ümit var açıklamalarda bulunmaktaydı. 

Örneğin Harbiye Nazırı, gazetelerin baĢmuharrirleriyle yaptığı görüĢmede Bursa, 

ġile, Ġzmit ve Aydın‟daki eĢkıyaları jandarmaların ortadan kaldıracağını diğer 

yerlerdeki suçların ise asker firarilerinin hırsızlıklarından ibaret olduğunu belirtti.
2228

 

Yine Dâhiliye Nazırı Ali Kemal Bey, 3 Mayıs‟ta Alemdar gazetesinde yayınlanan 

beyanatında memleketin bazı noktalarında meydana gelen eĢkıyalık olayları dıĢında 

ahval-i umumiyenin iyi olduğunu iddia etmekteydi. Ali Kemal Bey, ayrıca eĢkıyalık 

olaylarının da yakında ortadan kaldırılacağına olan inancını dile getirdikten sonra 50 

kadar eĢkıyanın teslim olduğu bilgisini vermekteydi. Ali Kemal Bey, daha önce 

sadece 20.000 olan jandarma sayısının 27.000‟e çıkarıldığını ifade ederek bu sayının 

35.000‟e çıkarılacağını belirtmekteydi.
2229

 

 Mayıs ayı baĢından itibaren Rumların çıkardığı olaylar nispeten azalmaya 

baĢladı. Lakin bunun sebebi hükümetin aldığı tedbirler veya Rum çetelerinin 

eĢkıyalık yapmaktan vazgeçmesi değildi. Bilakis bunda Venizelos‟un Yunan davası 

adına Paris‟te kazandıklarının gereksiz bir sabırsızlıkla ziyan edilmemesi 

düĢüncesinin yanında Ġngiliz temsilcilerinin bu yöndeki telkinleri etkili olmuĢtu.
2230

 

Nitekim Üçler Komitesinin 5 Mayıs 1919 tarihli toplantısında, Lloyd George 

                                                           
2225

 Heyetin Ġzmir‟deki faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Müsavat, 25 Nisan 1335/25 Nisan 

1919, s.1-2; Müsavat, 26 Nisan 1335/26 Nisan 1919, s.1-2. Müsavat, 28 Nisan 1335/28 Nisan 1919, 

s.1-2; “Şehzade Hazretleri”, Köylü, 26 Nisan 1335/26 Nisan 1919, s.1; “Şehzade Hazretleri”, Köylü, 

30 Nisan 1335/30 Nisan 1919, s.1; Gökbel, a.g.e., s.36-37. 
2226

 KuĢadası‟nın iĢgali için, Türk Ġstiklal Harbi, s.81;Selahattin Tansel, s.210 ; GottohardJaeschke, 

Mondros‟tan Mudanya‟ya Kadar KurtuluĢ SavaĢı Kronolojisi, 2. Baskı, TTK Yay., Ankara, 1989, 

s.30. 
2227

 Tansel, a.g.e., C. I, s.208-215. Türk İstiklal Harbi, C. 2, Kısım 1, Genkur. BaĢk. Harb Tarihi 

Dairesi Yay., Ankara, 1963, s.106. 
2228

 “Askerlik Umuma Şamil”, Köylü, 17 Nisan 1335/17 Nisan 1919 s.1. 
2229

 “Dahiliye Nazırının Beyanatı”, Alemdar, 3 Mayıs 1335/3 Mayıs 1919, s.1.  
2230

 Berber, Sancılı Yıllar…, s.97.  
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Ġtalya‟nın Anadolu‟da ilerlemesinden endiĢe ettiğini ve Yunanlıların Ġtalyanlardan 

evvel Ġzmir‟e çıkmalarına müsaade edilmesini teklif etti. Ġngiltere, Fransa ve ABD 

devlet baĢkanları 6 Mayıs‟ta aldıkları kararla Yunanistan BaĢbakanı Venizelos‟u 

Ġzmir‟i iĢgal etmeye davet etti.
2231

 Bu karardan bihaber olan ve Ġzmir Rumlarının bu 

sükûnetinin gerçek nedenini kavrayamayan bazı Osmanlı Devlet adamları, bunu 

Rumların hatalarını anladıklarına yormuĢ ve gayet iyimser bir tablo çizmeye 

baĢlamıĢtı. Örneğin bölgede incelemeler yaptıktan sonra 7 Mayıs‟ta Ġstanbul‟a dönen 

Umum Jandarma Kumandanı Kemal Bey, basına verdiği demeçte, “Çok memnunum. 

Rumlar da taşkınlıklarından vazgeçmiş bulunuyor, İzmir‟de ortalık süt liman, 

Metropolit hükümete karşı pek samimi…”
2232

 demek suretiyle bu hususta ne kadar 

iyimser düĢündüğünü ortaya koymuĢtu. 

 Ġngiltere, Fransa ve ABD, Ġzmir‟in iĢgali için Yunanistan‟a onay vermiĢken 

Heyet-i Nasiha üyelerinden Ali Rıza PaĢa tarafından Hükümete bir tahrirat 

sunularak, Bursa ve Aydın vilayetlerinde jandarma sayısı eksik olduğu, mevcut 

jandarmaların da 2-3 lira maaĢla toplanmıĢ derme çatma kiĢilerden ibaret olması 

nedeniyle arazi ve emlak sahiplerinin eĢkıya saldırılarından kurtulamadığı ve bu 

durumunda Ģikâyetlere sebep olduğu bildirilmiĢti. Bunun üzerine Hükümet, 

jandarmanın inzibat ve asayiĢi sağlayamayacağını anladığından söz konusu 

vilayetlerde jandarmanın maaĢlarının düzeltilmesi, sayılarının artırılması, bu yerlerin 

asayiĢinin bir an önce sağlanması için gerekli tedbirlerin alınması gibi hususları 

Dâhiliye Nezareti‟ne bildirmeye karar verdi.
2233

 Lakin bu, en azından Aydın vilayeti 

için geç kalınmıĢ bir karardı. Zira karar 17 Mayıs tarihliydi ve 15 Mayıs‟ta 

Yunanistan Ġzmir‟i iĢgal etmiĢti. Ġzmir‟in iĢgalinin ardından Heyet-i Nasiha da 18 

Mayıs‟ta Ġstanbul‟a dönmek zorunda kaldı.
2234

 

                                                           
2231

 GörüĢmelerin 5 Mayıs‟ta yapıldığı kesin olmakla birlikte kararın net olarak hangi gün alındığı 

konusunda kaynaklarda farklılıklar vardır. Ayrıntılı bilgi için bkz: Gottohard Jaeschke, Mondros’tan 

Mudanya’ya Kadar Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, TTK Yay., Ankara, 1989, s.29; Türk İstiklal 

Harbi, Cilt 2, Kısım 1, Genkur. BaĢk. Harb Tarihi Dairesi Yay., Ankara, 1963, S.22; Salahi Sonyel, 

Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika, C.1. TTK Yay., Ankara, 1995, s.52. 
2232

 Berber, Sancılı Yıllar…, s.97; Berber,  Yeni Onbinlerin Gölgesinde…, s.74;  .  
2233

BOA, MV., 215/114 (Meclis-i Vükela Müzekkeratına Mahsus 17 Mayıs 1335/17 Mayıs 1919 

Zabıtname.) 
2234

 Türkmen, a.g.e.,s.89; Taçalan, a.g.e., s.169-170. 
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 15 Mayıs 1919‟da Ġzmir‟i iĢgal eden Yunan askerleri, birçok mezalime sebep 

olduğu gibi
2235

 iĢgaller Ġzmir Ģehir merkeziyle de sınırlı kalmadı ve kısa sürede iĢgal 

sahasını oldukça geniĢletti.
2236

 Bu iĢgaller sürecinde Yunan ordusuyla bütünleĢen 

Rum çeteleri, faaliyetlerini katliama dönüĢtürdü.  

 Mütareke Dönemi‟nde her açıdan Yunan emellerine hizmet eden Rum 

çeteleri, tamamen siyasallaĢmıĢtı. Bunun en temel göstergelerinden biri 

gerçekleĢtirdikleri eylemlerde doğrudan Müslümanları hedef almalarıydı. Bir diğer 

göstergesi ise Osmanlı Devleti‟nin çıkardığı aflara ve çeteleri düze indirmeye 

yönelik çabalarına hiçbir Rum çetesinde karĢılık bulmamasıydı. Oysaki yaĢanan 

olaylarda hiçbir siyasal amaç gütmeyen Müslüman çetelerin önemli bir kısmı teslim 

oldukları için affedilmiĢti.  

 ĠĢgal yıllarında Yunan ordusuyla adeta bütünleĢerek gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık 

olaylarını katliama dönüĢtüren Rum çeteleriyle bizzat Yunan askerlerinin 

Müslümanlara uyguladığı mezalim, yüzyıllardır bir arada yaĢayan Türklerle 

Rumların komĢuluk iliĢkilerini bitirecek ve bir arada yaĢama imkânını tüketecekti. 

Bu durum ise Milli Mücadele‟nin akabinde Türkiye ile Yunanistan arasındaki nüfus 

mübadelesini zorunlu kılan sebeplerden biri olacaktı.     
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Ġzmir‟in Yunan ordusu tarafından iĢgal edildiği 15 Mayıs 1919‟da yaĢanan mezalim olaylarının 

ayrıntıları için bkz: İzmir’in Yunanlılar Tarafından İşgaline Müteallik Jandarma 

Kumandanlığının ve Osmanlı Komisyonu Reisinin Raporları, Matbaa-yı Askeriye, Dersaadet 

1335; İzmir’in Yunanlılar Tarafından İşgaline Müteallik Makamat-ı Askeriyeden Mevrud 

Raporlar, Matbaa-yı Askeriye, Dersaadet 1335; İzmir ve Mülhakatı ile Civarında Yunan 

İşgalinden Mütehaddis Fecayi Hakkında Vürud Eden Raporlar ile Bazı Muharrerat, Hilal 

Matbaası, Ġstanbul, 1335; Hasan Mert, “Ġzmir‟in Karagünü: 15 Mayıs 1919”, Kuva-yı Milliye’nin 90. 

Yılında İzmir ve Batı Anadolu Uluslararası Sempozyum Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, 1. Kitap, Yay. 

Haz.: Oktay Gökdemir, Ankara 2010, s.49-55; Mehmet Emin Elmacı, “İzmir Halkının Yazdıklarıyla 

İzmir‟de Yunan İşgali ve Mezalimi”,Kuva-yı Milliye’nin 90. Yılında İzmir ve Batı Anadolu 

Uluslararası Sempozyum Bildirileri, 6-8 Eylül 2009, 1. Kitap, Yay. Haz.: Oktay Gökdemir, Ankara 

2010, s.72-98; Talat Yalazan, Türkiye’de Yunan Vahşet ve Soykırımı Girişimi (15 Mayıs 1919-9 

Eylül 1922), Genelkurmay Basımevi, Ankara 1994. 
2236

 Ġzmir‟in iĢgalinden sonra Yunanistan 13 Haziran 1919‟a kadar Bayındır, Torbalı, Manisa, Aydın, 

Turgutlu, Ayvalık, Tire, ÖdemiĢ ve Birgi‟yi de iĢgal etti. Bkz: Türk İstiklal Harbi: Batı Cephesi: C. 

2, Kısım 1, s. 86 vd.  
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SONUÇ 

Ġnsanlık tarihi kadar eski bir olgu olan eĢkıyalığı incelerken yapılan 

çalıĢmanın sağlam bir temele oturması için her Ģeyden önce “eĢkıyalık” 

kavramına açıklık getirilmesi gerekmektedir. Çünkü eĢkıyalık çok farklı 

kategorilerde değerlendirilebilecek kadar geniĢ bir anlam ifade eder. Konuya dair 

Ģimdiye kadar yapılan çalıĢmaların büyük bir çoğunluğunda sadece “eĢkıyalık” 

ve “sosyal eĢkıyalık” olmak üzere iki temel kavramsallaĢtırmaya gidilmiĢtir. 

Oysaki söz konusu kavramlar, eĢkıyalık eylemini gerçekleĢtiren kiĢi ya da grubun 

maksadı ile insan ve lojistik kaynakları bakımından bazı durumlarda yetersiz 

kalmaktadır. Bu nedenle konuya dair yapılan çalıĢmalarda kavramsal çerçeveye 

“adî eĢkıyalık” ve “siyasî eĢkıyalık” gibi alt kategorilerin de eklenmesinin faydalı 

olacağı düĢünülmektedir.  

Osmanlı Devleti‟nde, özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısında 

kurumsallaĢmaya baĢlayan eĢkıyalık olayları, 20. yüzyılın baĢında taĢradaki en 

önemli güvenlik sorunu haline geldi. Söz konusu dönemde eĢkıyalık olaylarının 

bu derece artmasında, devletin içinde bulunduğu siyasî, malî ve askerî durumun 

büyük payı vardı. Bu yıllarda yaĢanan eĢkıyalık olaylarında Batı Anadolu 

coğrafyası baĢı çekmekteydi. II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra genel afla 

hapishanelerde bulunan binlerce eĢkıyanın tahliye edilmesi ise eĢkıyalık 

olaylarını nicelik olarak derinden etkiledi.  

II. MeĢrutiyet‟in akabinde, Batı Anadolu‟da eĢkıyalık olaylarının günden 

güne artmasında ilan edilen genel affın yanı sıra, coğrafyanın eĢkıyalık olaylarına 

müsait olması ve bölgedeki efe/efe zeybek kültürü de etkili oldu. 1909 yılında, 

Batı Anadolu‟nun en ünlü efesi/eĢkıyası olan Çakırcalı Mehmed‟in tekrar dağa 

çıkması ise eĢkıyalık olaylarına yeni bir boyut kattı. Zira Çakırcalı,  öldürüldüğü 

17 Kasım 1911 tarihine kadar Aydın vilayetinin en temel güvenlik sorunu olarak 

algılandı ve hatta onunla baĢ edemeyen yerel yöneticiler, vilayette sıkıyönetim 

dahi ilan etmek zorunda kaldı. ÇalıĢmanın tarih aralığı gereğince daha çok II. 

MeĢrutiyet‟in ilanı sonrasındaki faaliyetleri üzerinde durulan Çakırcalı Mehmed 

Efe, bütün bir Anadolu çoğrafyasının en ünlü efe/eĢkıya figürlerinden biridir. 

Ünü ülke sınırlarının çok ötelerine kadar ulaĢan ve birçok filme, romana ve 
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türküye ilham kaynağı olan Çakırcalı, birçok açıdan nevi Ģahsına münhasır bir 

efeydi. Zira o, dönemin yöneticilerince katil, canı ve kandökücü bir haydut olarak 

görülürken yaĢadığı bölgedeki köylülerin en azından bir kısmı tarafından 

zenginden alıp fakire veren, yoksullara yardım eden bir kahraman olarak 

görülmekteydi. Bu açıdan Çakıcalı Mehmed Efe, “sosyal eĢkıya” tanımlamasına 

da büyük ölçüde uymaktaydı. Yabancı kaynakların önemli bir kısmı da 

Çakırcalı‟nın bu yönünü ön plana çıkararak onu “Türk Robin Hood‟u” olarak 

tanıtmaktaydı. Bu açıdan Film, roman ve türkülerde “bir halk kahramanı” olarak 

gösterilen ve köylünün menfaati için “bozuk düzene” baĢkaldırdığı vurgusu 

yapılan, lakin dönemin mülkî ve askerî erkânı tarafından devlet ve millet 

düĢmanı bir Ģaki ololarak görülen Çakırcalı‟nın hayatının -romantizimden uzak 

bir Ģekilde- akademik bir çalıĢmaya konu edinilmesi gerektiği düĢünülmektedir.    

Önceki dönemle kıyaslandığında, II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra 

eĢkıyalık olaylarıyla mücadele de dikkati çeken en önemli değiĢiklik Men-i 

Şekavet Kanunu‟nun uygulamaya konulması oldu. Zira daha önce eĢkıyalık 

olaylarıyla mücadelede, daha çok yerel idarecilerin ve askerî yetkililerin birtakım 

kayfi uğgulamaları söz konusuydu. Adı geçen kanunla eĢkıyalıla mücadele 

hukukî bir zemine oturtulmaya çalıĢıldıysa da bunda tam manasıyla baĢarı 

sağlanamadı.   

Trablusgarp SavaĢı ve Balkan SavaĢları, Batı Anadolu‟da yaĢanan 

eĢkıyalık olaylarını ve özellikle de Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği faaliyetleri, 

nicelik ve nitelik olarak büyük ölçüde etkiledi. Bunun temel sebebi, söz konusu 

savaĢlarda iĢgal edilen adaların, bundan sonra Rum çeteleri için korunaklı birer 

üs haline gelmesiydi. Ayrıca bu süreçte, Yunanistan‟ın Batı Anadolu‟ya dair 

amaçları doğrultusunda Rum çetelerine yönelik destek ve teĢvikleri bunların hızla 

“siyasallaĢmasını” neden oldu.  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın kendine özgü siyasî, iktisadî ve sosyo-kültürel 

koĢulları, “savaĢ dönemi eĢkıyalığı” olarak tanımlanabilecek yeni bir eĢkıyalık 

türünün ortaya çıkmasına neden oldu. Bu doğrultuda savaĢ yıllarında sayıları on 

binlerle ifade edilen asker firarileri eĢkıya çetelerinin en temel insan unsurunu 

oluĢtururken, eĢkıyalık olaylarında nicelik olarak da bir ivme yaĢandı. Bu 
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dönemde yaĢanan eĢkıyalık olaylarında eĢkıyalığın “sosyal boyutu” neredeyse 

tamamen ortadan kalktı ve artık sayıları yüzlerce olan çeteler, gerçekleĢtirdikleri 

vukuatlarda hedef gözetmemeye baĢladı. Ayrıca Birinci Dünya SavaĢı yıllarında, 

Batı Anadolu‟nun sahile yakın kasaba ve köylerine sürekli saldıran Rum 

çetelerinin siyasallaĢma süreci hız kazandı. Bu süreçte söz konusu çeteler, büyük 

ölçüde Ġtilaf Devletleri‟nin hizmetine girdi. Birinci Dünya SavaĢı‟nın devam 

ettiği dönemde eĢkıyalık olaylarının bu derece artmasında savaĢın getirdiği 

olağanüstü koĢulların yanı sıra, kırsalda asayiĢi sağlamakla görevli olan 

jandarmaların büyük ölçüde cepheye sevk edilmesi de etkili oldu. 

30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Mütarekesi‟yle birlikte bir 

yandan Ġtilaf Devletleri‟nin iĢgalleri baĢlarken diğer yandan eĢkıyalık olayları 

devam etmekteydi. Bu süreçte galip devletlerin yeni iĢgallerine gerekçe vermek 

istemeyen devrin yöneticileri, kırsalda asayiĢi sağlamak amacıyla eĢkıya ve asker 

firarileri için af çıkardı. Bunun yanı sıra Batı Anadolu‟da asayiĢin sağlanması 

için devlet ricalinin daha önce eĢkıya ile özdeĢ gördüğü zeybeklerin dağdan 

indirilmesi için büyük çaba sarf edildi. Bu süreçte zeybeklere dair oluĢturulmaya 

çalıĢılan “sistemin/bozuk düzenin kurbanları” ve “memleketin yiğit evlatları” 

algısıyla bunların çoğunun dağdan indirilip affedilmesinin, onların Yunan 

iĢgaline karĢı meydana getirilen Batı Anadolu Kuvayımilliye‟sine eklemlenme 

sürecini kolaylaĢtırdığı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda Mütareke Dönemi‟nde 

“Müslümanlar” tarafından kurulan çetelerin faaliyetlerinde ciddi bir azalma 

yaĢanırken, Rum çetelerinin gerçekleĢtirdiği eĢkıyalık olayları olağanüstü arttı. 

Üstelik bu çetelerin amacı artık Yunanistan‟ın Batı Anadolu‟yu iĢgaline zemin 

hazırlamaktı.  

ÇalıĢılan dönem ve bölgede eĢkıya çetelerinin insan kaynağını, büyük 

ölçüde topraksız kalan ve baĢkalarının toprağında çalıĢmak istemeyen köylüler, 

asker ve hapishane firarileri, kısa yoldan zengin olmak isteyenler, baĢı bir Ģekilde 

kanunlarla derde girip uzun yıllar hapis yatmak istemeyen veya idamdan 

kurtulmak isteyen kanun kaçakları, yerel yöneticiler ve kolluk kuvvetleri 

tarafından haksızlığa uğratılanlar/uğradığını düĢünenler ile dinlediği 

eĢkıya/zeybek hikâyelerinden etkilenip bulunduğu toplumda saygınlık 

kazanmak/korkulan adam olmak isteyen maceraperestler oluĢturmaktaydı. 
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Bununla birlikte Birinci Dünya SavaĢı yıllarında eĢkıya çetelerinin baĢlıca insan 

kaynağını asker firarileri oluĢturdu. ġunu da belirtmekte yarar var ki eĢkıya 

çetelerine mensup olanlar, istisnalar dıĢında köy/kır toplumuna mensuptu.   

Bir eĢkıya hangi sebeple dağa çıkmıĢ olursa olsun eĢkıyalık “erkeklerin 

dünyası”na ait bir olguydu ve bu dünyada kadınlar tamamen edilgendi. Yani 

kadınlar bir eĢkıyanın annesi, eĢi ve sevgilisi olabileceği gibi, zorla dağa 

kaldırılıp ırzına geçilen bir tecavüz mağduru olabilirdi. Lakin kadınlar eĢkıya 

olmuyor/olamıyordu. Zira kaynaklarda, çalıĢtığımız dönemde eĢkıyalık yapan tek 

bir kadın dahi tespit edilememiĢtir.    

1908 yılından 1919 yılına kadar geçen sürede Batı Anadolu‟da 

gerçekleĢen eĢkıyalık olaylarının daha çok ev ve köy basıp para, altın, ev eĢyası, 

hayvan vs. gasp etme, yol kesme, fidye için dağa adam kaldırma, ırza geçme, 

öldürme ve yaralama hadiseleri oluĢturmaktaydı. Söz konusu olayların büyük bir 

çoğunluğu “mala kast” amacıyla gerçekleĢtirilirken, bir kısmında ise doğrudan 

insanların canı ve namusu hedef alınmıĢtı. Zikredilen eĢkıyalık olaylarına maruz 

kalanlar arasında ise daha çok ağa ve eĢraflar, toprak ve çiftlik sahibi zenginler 

ile Levantenler baĢı çekmekteydi. Yine daha çok köylerden uzak ve izbe yerlerde 

yaĢayan/yaĢamak zorunda olan çobanlar, değirmenciler ve göçebe aĢiret 

mensupları da eĢkıyaların baĢlıca hedef kitlesi arasındaydı. Ayrıca savaĢ 

yıllarında savunmasız kalan asker aileleri de eĢkıyalık olaylarından fazlasıyla 

etkilendi. EĢkıya çetelerinin hedef kitlesi, mensup oldukları dini veya etnik 

kimliğe göre de farklılık arz etmekteydi. Zira Rum çeteleri, siyasallaĢmaya 

baĢlamadan önce daha çok yine Rumları hedef alırken, özellikle Balkan 

SavaĢları‟ndan sonra Müslümanları hedef almaya baĢladı. Bütün bunlarla birlikte 

kırsalda ve hatta Ģehirlerde yaĢayan insanların neredeyse tamamının “potansiyel 

olarak” eĢkıyalık olaylarına maruz kalması mümkündü.   

Halkın eĢkıyalara bakıĢ açısı değerlendirilecek olursa bu hususta bir 

genellemeye gitmenin mümkün olmadığı söylenebilir. Zira eĢkıyalık olayına 

maruz kalıp parası ya da eĢyası gasp edilen, aile fertleri eĢkıyalarca öldürülen 

veya yaralanan biri için eĢkıyalar “katil”, “cani” ve “çapulcudan” öteye bir anlam 

ifade etmezken, bu durum eĢkıyalardan menfaati olanlar için farklılık arz 
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etmekteydi. Bu doğrultuda eĢkıya çetelerine belirli bir maddi menfaat 

karĢılığında yardım ve yataklık yapan bir köylü için eĢkıyalar, ciddi bir gelir 

kaynağı gözüyle görülebilmekteydi. Elbette ki eĢkıyaya yardım ve yataklık 

yaparak lojistik destek sağlayanların önemli bir kısmının bunda hiçbir maddi 

menfaati yoktu. Zira eĢkıyaya yardımcı olmak zorunda kalan köylülerin büyük 

coğunluğunun bunu can korkusuyla yaptığı düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra 

gerçekten bazı köylülerin sevip saygı duyduğu efeler/eĢkıyalar da yok değildi. 

EĢkıyalar açısından köylüler ise bir yandan malı gasp edilip evi yağmalanacak ve 

fidye için dağa kaldırılacak birer hedef olduğu gibi, diğer yandan yardım ve 

yataklık yapacak, lojistik destek sağlayacak ve takip müfrezeleri hakkında 

istihbarat toplayacak birer “iĢbirlikçi” olarak görülmekteydi. 

Yukarıda sıralanan sebeplerden hangisi nedeniyle olursa olsun eĢkıyaya 

yardım ve yataklık yapan biri, devlet nazarında cezalandırılması gereken bir suç 

iĢlemiĢ sayılıyor ve kimi zaman hapis cezasıyla cezalandırılırken kimi zaman 

sürgüne gönderiliyordu. Üstelik bir köylünün cezalandırılması için eĢkıyaya 

yardım ve yataklık yapmıĢ olması da gerekmiyordu. Zira bazen insanlar, sadece 

bir Ģakinin ailesine mensubiyetinden dolayı “potansiyel olarak” suçlu sayılıp 

aylarca hapishane de tutulabiliyor veya Trablusgarp ya da Selanik gibi uzak 

vilayetlere sürgüne gönderiliyordu. Söz konusu uygulama birçok mağduriyete ve 

bu doğrultuda Ģikâyetlere sebep oldu.  

EĢkıya ailelerini kimi zaman potansiyel suçlu olarak gören dönemin 

askerî ve sivil yöneticileri için ise eĢkıyalar her Ģeyden önce birer “asi”, “katil”, 

“cani” ve ortadan kaldırılması gereken devlet/millet düĢmanıydı. Bu nedenle 

eĢkıyalık, her Ģeyden önce bir güvenlik ve asayiĢsizlik meselesi olarak 

algılanmaktaydı. Bu doğrultuda söz konusu insanların dağa çıkma sebepleri 

hemen hemen hiç sorgulanmaksızın eĢkıyalık olaylarını önlemeye yönelik uzun 

vadeli ve yapısal birtakım tedbirler alınmaktansa, çoğu kez eĢkıya takibindeki 

jandarma ve asker sayısı artırılmakla yetinildi. Buna karĢın dönemin 

gazetelerinde ısrarla eĢkıyalık olaylarının eğitimsizlikten, yoksulluktan, kötü 

idarecilerin usûlsüzlüklerinden ve hatta eĢkıya takibiyle görevli olanların ahaliye 

uyguladığı baskı ve zulümden kaynaklandığı belirtilerek, buna göre tedbirler 

alınması önerilmekteydi.  
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Netice olarak 1908-1919 yılları arasındaki tarih kesitinde ve Batı Anadolu 

coğrafyasında yaĢanan eĢkıyalık olaylarının özellikle kırsalda ikamet eden 

insanların can, mal ve namus güvenliği açısından çok ciddi bir tehdit oluĢturduğu 

ve devletin bu tehdidi ortadan kaldırmakta yetersiz kaldığı sonucuna varılabilir. 

Ayrıca eĢkıyalık olayları, bölgenin tarım ve ticaret hayatına büyük bir darbe 

vurduğu gibi sayısını tam olarak tespit etmek mümkün olmamakla birlikte birçok 

can kaybına da sebebiyet verdiği söylenebilir.    
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EK. 2.7. Aydın eski valisi Rahmi Bey‟in oğlunu dağa kaldıran Çerkes Ethem‟in bu 

olaya dair Hür Hukuk u BeĢer gazetesinde neĢredilen mektubu.  

 

Kaynak: Hür Hukuk u Beşer, 8 Mart 1335/8 Mart 1919, s.1-2. 
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EK.2.8. Ömer Selahaddin Bey tarafından neĢredilen Efe gazetesinde yer alan 

zeybeklerin vasıflarına dair bir yazı.  

 

Kaynak: “Efeden Kızana”, Efe, 13 Nisan 1335/13 Nisan 1919,  s.1. 
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EK. 3. Döneme Ait Fotoğraflardan Örnekler 

EK. 3.1. Çakırcalı Mehmed Efe‟nin 1903 yılında çekilmiĢ fotoğrafı.  

 

Kaynak: Sabahattin Burhan Özel ArĢivi 
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EK. 3.2. Çakırcalı Mehmed Efe‟nin baĢı ve elleri kesilmiĢ olan cesedi Nazilli 

Hükümet Konağı önünde halka teĢhir edilirken.  

 

Kaynak: Sabahattin Burhan Özel ArĢivi  
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EK. 1.3. Aydın Kuvve-i Takibiyye Kumandan Vekili BinbaĢı Ahmed Anzavur‟un 

Ġngiltere sefirine hediye ettiği 10 Mart 1912 fotoğrafı. 

 

 
 

Kaynak: BOA, Y.EE.KP., 41/4105 
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EK. 1.4. 16 yıl Batı Anadolu‟da eĢkıyalık yapan Hacı Mustafa 

 

Kaynak: Abdurrahim Karademir Özel Arşivi 
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ÖZGEÇMİŞ 

 12.03.1981 tarihinde Ordu‟nun Gürgentepe ilçesinde doğdu. Ġlk ve orta 

öğrenimini burada tamamladı. 2000 yılında kazandığı Cumhuriyet Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümünü 2004 yılında bitirdi. 2006 yılında 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Anabilim Dalı Türkiye 

Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dalı‟nda Yüksek Lisans eitimine baĢladı ve 2009 yılında 

tamamladı. Yine söz konusu tarihler arasında GaziosmanpaĢa Üniversitesinde 

araĢtırma görevlisi olarak çalıĢtı.  

 2009 yılında Ankara Üniversitesi Türk Ġnkılap Tarihi Enstirüsünde araĢtırma 

görevlisi olarak doktora eğitimine baĢladı. Doktora eğitimi ve söz konusu kurumdaki 

görevi halen devam etmektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


