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OZET

Bu tez, SSCB'nin Macaristan ve Cekoslovakya'ya yaptig1 askeri miidahaleyi
ve bu miidahalenin Tirk kamuoyundaki yansimalarimi incelemek amaciyla
yazilmistir. Bu amagcla tezin ilk boliimiinde SSCB’nin kurulusundan Macaristan
Miidahalesi’ne kadar gecen donemde Sovyet dis politikasi incelenmis ve Soguk
Savas doneminin 6nemli siyasi tarih gelismeleri anlatilmistir.

Ikinci boliimde Kruscev doneminde SSCB dis politikasi, Macaristan'daki
isyan hareketi ve bastirilma siireci islenmis; Tiirk kamuoyunun bu miidahaleye nasil
tepki verdigi incelenmistir. Bu aragtirma yapilirken donemin dort dnemli gazetesi
olan Cumbhuriyet, Ulus, Zafer ve Diinya'nin, miidahalenin 6ncesi ve sonrasini
kapsayan birer aylik donemleri irdelenmistir. Gazetelerin siireci degerlendirmedeki
farkliliklar1 ve benzerlikleri ele alinmistir. Son olarak da bahsi gegen donemde
TBMM'de konunun ne sekilde yanki buldugu ortaya konulmustur.

Ugiincii ve son boliimde, Prag Bahari, Brejnev Doktrini ve SSCB miidahalesi
anlatilmistir. Daha sonra, yine miidahaleden 6nceki ve sonraki giinleri kapsayan bir
aylik donemde dort dnemli gazetenin ve 1961 Anayasasi sonrasinda ortaya cikan
Tiirkiye sosyalist hareketinin olaya bakis acilar1 irdelenmis ve Millet Meclisi ve
Senato’nun konuya olan ilgisi arastirilmistir.

Sonug boliimiinde ise Tiirk kamuoyunun her iki miidahaleye verdigi tepki ve
gazete sOylemleri karsilastirilarak, olaylarin  Tiirkiye’de nasil yankilandig:

aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Macar Isyani, Prag Bahari, Sovyet Dis Politikas1, Soguk
Savas, Tirk Kamuoyu.



ABSTRACT

The aim of writing this thesis is to examine the military intervention of USSR
to Hungary and Czechoslovakia and reflections of this intervention on Turkish public
opinion. In the first chapter of thesis, Soviet foreign policy during the period between
the establishment of USSR to Hungary Intervention is studied and important political
history developments of Cold War is explicated for this purpose.

Second chapter discusses the USSR foreign policy, uprising movement in
Hungary and repression process of this uprising in Khrushchev period while it
examines the reaction of Turkish public opinion to this intervention. While
examining, four important newspapers of the time, namely Cumhuriyet, Ulus, Zafer
and Diinya, are scrutinized for a period of one month before and one month after the
intervention. Differences and resemblances on assessments of these newspapers for
the process are issued. Lastly, in what way the issue had impressions on Grand
National Assembly of Turkey during the aforementioned time is propounded.

Third and the last chapter narrates Prague Spring, Brezhnev Doctrine and
USSR Intervention. Then, the perspectives of four newspapers and Turkish Socialist
Movement emerged after 1961 Constitutional Act to the issue again for a period
covering the days one month before and after the intervention are scrutinized. Also,
the interest of National Assembly and Senate on the issue is examined.

On the conclusion chapter, how these movements have impressions on
Turkey are explained by comparing the reactions and newspaper discourses of
Turkish public opinion about both interventions.

Keywords: Hungarian Uprising, Prague Spring, Soviet Foreign Policy, Cold
War, Turkish Public Opinion
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GIRIS

Tiirkiye'de bir kusak "bu kis komiinizm gelecek" soziiyle biiyiidii. Bu
climlenin onlarca kez tekrarlanmis olmasindaki amag¢ siiphesiz ki Tirkiye
kamuoyunda anti-Sovyet bir dalga yaratmak ve tipki 1956'da kurulan Komiinizmle
Miicadele Dernegi gibi 6zden kopuk bir sekilde, halki ajite ederek sag bir
mobilizasyon saglamakti. Yani bu ifade dis politikada bir taraf olmaya isaret
etmekten daha ¢ok, i¢ politikada kamuoyuna verilen bir mesajdi. Yaratilmaya
calisilan "Sovyet tehdidi" algis1 zamanla basarili oldu ve kamuoyunun zihninde sol

ve sosyalizm gibi kelimeler tamamen negatif anlamlar tagimaya basladi.

Kamuoyuna verilen mesajin yani sira, sol ve sosyalizm karsitliginin bu kadar
iist diizeyde olmasi SSCB'nin adeta bir "diigman iilke" olarak nitelendirilmesinin de
bir sonucuydu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug yillarinda izlenen bagimsizlikei,
dengeli ve milli dis politika asamali olarak terk edildi. Mustafa Kemal Atatiirk'iin
Olimiiniin ardindan gelen Sovyet talepleri, Tiirkiye ve SSCB'nin hatali kriz
yonetimiyle birlesti ve en sonunda Demokrat Parti iktidarinin "kiigiik Amerika
yaratma siireci" ile taglanarak, Tiirkiye'yi 1952'de NATO iiyeligine gotiirdii. Tiirkiye
NATO'ya iiye olmasi ile birlikte agik bir sekilde "hiir diinya"nin yaninda yer ald1 ve

SSCB'yi resmen olmasa da gayri1 resmi bir diisman olarak gérmeye basladi.

Bu tezde incelenen 1956 ve 1968 yillarinda Tiirk kamuoyunun SSCB
miidahalelerine verdigi tepkidir. SSCB'nin miidahaleleri uluslararasi hukukun temeli
olan “egemenlik” ve “bagimsizlik” kavramlariyla ¢elismekte ve agik bir isgal niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla bu miidahalelere Tiirk kamuoyunun verdigi tepki yerinde
ve olagandir. Ancak benzer miidahalelerin ABD ya da "hiir diinya" mensubu baska
bir iilke tarafindan yapildigr durumlarda Tiirk kamuoyunun biiyiik kesimi tarafindan
suskunlukla izleniyor olmasi, tepkilerin insani olmaktan ¢ok politik oldugunun bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tezin baghiginda isgal kelimesi yerine miidahale kelimesinin se¢ilmesi bilingli
bir tercihtir. Isgal kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nda "bir yeri ele gegirme" ya da "bir

yeri gegici bir siire i¢in ele gecirme" olarak agiklanmaktadir. Bu tanima bakildig



zaman Sovyet isgali demek hatali degildir ancak literatiirde konu ile ilgili uzun bir
siyasi tartisgma oldugu icin miidahale kelimesi secilmis ve bu tartigmadan uzak
durulmustur. Ayrica “miidahale” kelimesi Ahmet Emin Dag tarafindan hazirlanan
Uluslararas1 Iliskiler ve Diplomasi Sozliigii'nde "Bir devletin ya da devletler
grubunun bir baska devletin i¢/dis politikasini etkilemek ve yonlendirmek amaciyla
bu devlete yaptig1 negatif ve pozitif nitelikli hareketler" olarak tanimlanmistir. Bu
tanim disiiniildiigiinde SSCB'nin Macaristan ve Cekoslovakya'da yaptigini,
devletlerin i¢ politikalarimi yonlendirmek i¢in girisilen bir hareket, yani miidahale

olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Tezin ilk boliimiinde Sovyet dis politikasi Vladimir Ilyi¢ Lenin ve Joseph
Stalin donemlerinde incelenmistir. incelemenin bu kadar geri bir tarihten basliyor
olmasi, okuyuculara Sovyet dis politikasindaki siireklilikleri ve kirilmalar
gosterebilmek acgisindan 6nemlidir. Lenin donemi dis politika algisinin Stalin'e ne
kadar miras kaldig1 ve bu mirasin Krugcev-Brejnev donemine ne sekilde yansidigi ya
da yansimadigi incelemeye deger bir nokta olarak goriilmiistir. Bu inceleme
yapilirken Ekim Devrimi’nin teorik ve pratik onderlerinden olan Vladimir Ilyi¢
Lenin, Joseph Stalin ve Lev Trogki gibi isimlerin galismalar1 ve soylemleri
kullanilmistir. Buna ek olarak, ilgili doneme dair yazilmigs 6nemli eserlerden de
yardimei kaynak olarak yararlanilmistir. Bu boliimde Sovyet dis politikasini yaratan
ekonomik kosullar ve oOzellikle Yeni Ekonomi Politikast (NEP: Novoya
Ekonomigeskaya Politika) {izerinde durulmustur. Diinya {izerindeki mevcut
ekonomik anlayistan daha farkli bir iddiayla kurulmus olan SSCB’nin politik
eylemlerine yon vermesinde ekonomik kosullarin ne derecede belirleyici oldugu
incelenmistir. Yine ilk boliimde Macaristan ve Cekoslovakya miidahalesine giden
stirecte Soguk Savas'in kritik olaylarina deginilmis ve sonraki boliimler i¢in bir
altyap1 saglanmistir. Bu incelemede Soguk Savas doneminin on temel olay1 secilmis

ve bu olaylar Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar iizerinden anlatilmistir.

Ikinci béliimiin baslangicinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)’nin
20. Kongresi, Sovyet belgelerinin derlendigi Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar iizerinden
aktartlmistir. SSCB’nin Macaristan miidahalesinin, Sovyet dis politikasinda teorik

olarak bir kirilma yarattif1 diisiiniilen bu kongrenin ardindan gerceklesmis olmasi



dikkate deger bir noktadir ve teorik kararlarla pratik eylemlerin her zaman

ortlismediginin bir gostergesidir.

Sovyet miidahalesi dncesinde Macaristan'da goriilen hareketlilik ve Sovyet
tipi disinda bir sosyalizm arayis1 son derece ilgi c¢ekicidir. Son boliimde incelenen
Prag Bahari'na benzer bigimde, Macarlarin Sovyet ¢izgisini revizyon ¢abalar1 SSCB

tanklarinin altinda kalmstir.

SSCB’nin Macaristan miidahalesi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yanki uyandirmistir. Miidahaleye Tiirk kamuoyunun verdigi tepkinin arastirildigi
donemde, oncelikle Tiirkiye-SSCB iligkileri anlatilmistir. Bu bdliimde, Stalin’in
oldigl tarih olan 1953 ve Macaristan miidahalesini kapsayan 1956 yillar1 arasi
secilmistir. Temel olarak Kruscev iktidarmin kuruldugu bu siiregte, Tiirkiye ve SSCB
arasindaki politik ve ekonomik iligkilerin Stalin donemine oranla iyiye gittigi tespit
edilmistir. Ancak bu diizelmenin iki iilke arasindaki potansiyel diisiiniildiigiinde bir
hayli diisiik oldugu gozlemlenmistir. iki iilkenin iliskilerinin diisiik yogunluklu
olarak seyretmesinin altinda yatan politik nedenler de yine aymi boliimde

anlatilmistir.

Tiirkiye-SSCB iliskilerinin ardindan Tiirk basininin miidahaleye verdigi tepki
incelenmistir. Bu incelemede esas olarak dort 6nemli gazete (Cumhuriyet, Ulus,
Zafer ve Diinya) sec¢ilmistir. Zafer ve Ulus gazeteleri iktidar ve muhalefet partisinin
gayrt resmi yaym organlart niteliginde olduklart i¢in; Cumhuriyet ve Diinya
gazeteleri de tarihsel onemlerinden dolay1 tercih edilmistir. Miidahalenin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde uyandirdigi yanki ise hem gazeteler hem de TBMM

Tutanaklar incelenerek ortaya koyulmustur.

Calismanin son boliimiinde Prag Bahari, Brejnev Doktrini ve SSCB
miidahalesinin Tiirk kamuoyundaki yansimalari, ikinci boliimde tercih edilen yontem
ve benzer kaynaklar iizerinden aktarilmistir. Macar Isyan1 ve Prag Bahari konusunda
Tiirkce kaynaklarin yetersiz olusundan dolay1, bu boliimlerde ingilizce kaynaklara

agirlik verilmistir.



SSCB’nin Cekoslovakya miidahalesi ardindan ilan edilen Brejnev Doktrini,
Sovyet dis politikasinin, blok i¢i iilkelere yonelik yeni bigimini gorebilmek acisindan
¢ok onemlidir. Hem Macaristan hem de Cekoslovakya miidahalesinin gerekgesi
olarak goriilebilecek Doktrin’in, SSCB eylemlerine “mesruluk” sagladig1 diisiliniilse

de, bu mesruiyet Sovyet sinirlarin1 agamamastir.

Son bdliimde, ikinci boliimden farkli olarak, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nin
sagladig1 ozgiirlik ortaminda dogma ve gelisme imkani bulan Tiirkiye sosyalist
hareketlerinin de miidahaleye bakis agis1 aktarilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye’de de monoblok bir yapida bulunmayan sosyalist hareketlerin miidahaleyi
degerlendirmeleri de birbirinden farkli olmustur. Ancak ilgili b6liim incelendiginde
goriilecektir ki, birkag istisna diginda Tiirk sosyalistleri de SSCB miidahalelerinin

karsisinda durmaktadir.

Macaristan ve Cekoslovakya’da yasananlar, olaylarin taraflar1 agisindan farkl
sekillerde degerlendirilmistir. Ulke halklar1 ve “hiir diinya” tarafindan ozgiirliik
hareketleri olarak adlandirilan siiregler, SSCB tarafindan revizyonizm' olarak
goriilmiis ve kaba kuvvetle bastirilmistir. Buna ragmen, tek bi¢imli "reel sosyalizme"

alternatif olabilmesi igin, kisa siireli bu tecriibelerin 6nemi biiytiktiir.

! Revizyonizm kelimesi, Marksist literatiiriin biiyiik bir ¢ogunluguna gére olumsuz bir anlam
tagimakta ve sosyalizmden geri donmeyi amaglayan hareketler i¢in kullanilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SOVYET DIS POLITiKASI VE SOGUK SAVAS

A. Sovyet Dis Politikasi (1917-1953)

Bir¢ok Avrupa llkesine gore ge¢ ve ani bir endiistrilesme yasayan Carlik
Rusya'da, halkin bu siire¢ altinda ezilmesi, beraberinde toplumsal bir hareketlilik
yaratti. Tahminlerin ve o giine kadar yazilan Marksist eserlerin tersine, Sosyalist
devrimin ayak sesi, gelismis bir Avrupa iilkesinden degil, koyliligl tasfiye
edememis ve kapitalistlesememis Rusya'dan ylikseliyordu. Koylerde ve kentlerde
yasayan halkin ekonomik sikintilar1 ve bu sikintilarin dogurdu ayaklanma ilk olarak
1905 yilinda kendisini gosterdi. 9 Ocak 1905 tarihinde is¢iler kendiliginden yiikselen
taleplerini Car'a sunmak i¢in St. Petersburg'a yiiriidiiler. Car ya da rejim karsiti
olmayan bu hareket, Carlik askerlerinin miidahalesi sonucunda, 200 is¢inin hayatini
kaybetmesine neden oldu.? Tarihe “kanli pazar” olarak gegen bu olaydan sonra
is¢iler Carlik rejimine olan gilivenlerini kaybederek sosyalistlere yakinlasmaya
basladi. Ekim Devrimi'nin 6nderi Viladimir Ilyi¢ Lenin, bu siirecte koyliiliigiin de
destegini almanin ve onlar1 da devrimci bir kuvvet olarak gdérmenin zorunlu
oldugunu anladi. 1905 sonrasinda Is¢i Temsilcileri Sovyeti (Meclisi) adinda bir is¢i
birligi olusturuldu.® Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'(RSDIP)nin yiikselisi ve

halkla yakin bir temas kurmasi da ayn1 déneme denk geldi.

Carlik Rusya'min I. Diinya Savasi'na katilmasi baslangigta Rus halki
tarafindan olumlu karsilansa da, savasin getirdigi ekonomik baskilar ve ozellikle
yiyecek sikintis1 kentlerde ve kdylerde yasayan halkta ciddi bir ayaklanmaya neden
oldu. Yiikselen halk ayaklanmasini1 dogru bi¢imde yonlendirmeyi basaran RSDIP'nin

de gabalariyla 1917 yilinda Carlik rejimi yikildi.*

? Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Donemden 21. Yiizyila, iletisim Yayinlari, istanbul,
2011, s. 501.

*a.g.e.,s. 502.
*a.g.e., s. 532-537.



Ekim Devrimi'nin lideri Viladimir Ilyi¢ Lenin 8 Kasim 1917'den 61diigii giin
21 Ocak 1924'e kadar devletin lideri oldu. Bu siire¢ igerisinde Disisleri Komiserligi
gorevini Lev Trogki ve Georgiy Cigerin yuriittii. Trogki 1917'de basladigi gorevini
1918 Kasimi’na kadar devam ettirirken, Cigerin 1918'de oturdugu Dasisleri
Komiserligi koltugunda 1930 yilina kadar kald.

Buradan da anlagilacagi gibi, Cigerin hem Lenin hem de Stalin doneminde
gorev yapti. Dolayisiyla Stalin doneminin (1924-1953) ilk Daisisleri Komiseri de
kendisidir. Cigerin'in bu gorevden ayrilmasinin ardindan, 1939'a kadar Disisleri
Komiserligi gorevini Maksim Litvinov yiiriittii. Litvinov'dan sonraki Disisleri
Komiseri ise 1939-1949 yillar1 arasinda gérev yapan Vyageslav Molotov'dur. Stalin
déneminin son Digisleri Bakani ise 1949-1953 yillar arasinda gérev yapan Andrey

Visinskiy'dir.

Stalin'in 6liimiiniin ardindan Kruscgev'in iktidar1 eline almasina kadar gegen
siirede bir gecis ismi olan Georgiy Melenkov doneminin Disisleri Bakani yeniden
Molotov oldu. Molotov 1953'te ikinci kez oturdugu Disisleri Bakanligi koltugunda
1956 yila kadar kaldi. Haziran 1956-Subat 1957 arasinda Disisleri Bakanligi
gorevini Dimitri Sepilov yiiriittii. Sepilov'dan sonra ise 1985'e kadar, yani 28 yili
askin bir siire, Disisleri Bakanligi gorevi Andrey Gromiko'ya emanet edildi. Gromiko
hem Kruscev hem de Brejnev doneminde kesintisiz bir bicimde Disisleri Bakanligi
gorevini yiiriittii.”

1. Lenin Donemi Sovyet Dis Politikasi1 (1917-1924)

Ekim Devrimi sadece Rusya'nin i¢ siyasi yapisint degistirmekle kalmads;
diinya dengelerinde ve uluslararas1 sistemde de koklii degisiklikler yasanmasina

neden oldu. Devrimin Onderleri, devrimin korunmasi ve bir diinya devrimine

doniisebilmesi icin kapitalist iilkelerle biiyiik bir miicadeleye giristiler. Bu noktada da

> Joseph Nogee, Robert Donaltson (ed.), Soviet Foreign Policy: Since World War |1, Pergaman
Press, New York, 1985, s. 53-55.



kapitalist diinyanin sosyalist devrimlerle doniistiiriilmesi yolunun tek yol oldugu
ifade edildi.’

Ekim Devrimin hemen oOncesinde, 1917 Mayisi’nda mevcut iktidarin dis
politika anlayisim1 elestirerek, Birinci Diinya Savasi'nm1 "kapitalist ganimetlerin
paylasiimasi igin yapilan emperyalist bir savas" olarak gordiginii agikladi.” Bu
alginin bir tezahiirii olarak, devrim sonrasinda, Carlik arsivlerini hemen acan ve tiim
gizli anlagsmalar1 yayimlanlayan Sovyetler, 3 Mart 1918'de de Brest Litovsk
Antlagmasi'n1 imzalayarak Savas'tan cekildi.® Gizli anlasmalarin yayimlanmasiyla
birlikte donemin Disisleri Komiseri Lev Trocki, énemli bir agiklama yapti ve
Sovyetler i¢in tek bir antlasma oldugunu, onun da "yazili olmayan, proletaryanin

uluslararasi dayanigmasi anlagsmasi" oldugunu st')yledi.9

Ekim Devrimi'nin, daha kapsamli bir bigimde diisiinecek olursak Marksist-
Leninist teorinin, devrim anlayisi evrensel bir iddiaya sahipti. Uluslararasi bir devrim
ile tim diinya iilkelerinde sosyalizmin iktidara gelecegi iddiasini tasiyan bu teori
pratikte, Lenin'in ifadesiyle birden ve hizla gergeklesmeyebilirdi. Lenin, 1916 yilinda

“Proletarya Devriminin Askeri Programi1” isimli yazisinda sunu dile getirdi:

"Sosyalizmin tek bir iilkede zaferi, bir ¢irpida genellikle biitiin savaslari
ortadan kaldirmaz. Tersine, bu savaslar1 ongoriir. Kapitalizmin gelismesi, farkli
iilkelerde hi¢ de diizenli olmayan bir bicimde yiriimektedir. Meta iiretimi
kosullarinda bagka tiirlii de olamaz. Bundan da reddedilemez bir bicimde su ¢ikiyor
ki, sosyalizm biitiin iilkelerde aym anda zafere ulasamaz. Once bir ya da birkag
iilkede zafere ulasacak, oOtekiler bir siire burjuva ya da burjuva-oncesi donemde

kalacaklardir."*°

% Stephen J. Lee, Avrupa Tarihininden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2002,
s. 252-253.

" Vladimir Ilyi¢ Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Eris Yayinlari, 2007, s. 33-34.
¥ Lee, a.g.e., s. 253.

 E.H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1917-1923 Cilt 3, Metis Yaynlari, Istanbul,
2004, s. 23.

19 Vladimir Ilyi¢ Lenin, Sosyalizm ve Savas: Rus Sosyaldemokrat isci Partisi'nin Savasa Kars:
Tutumu, Sol Yayinlari, Ankara, 1980, s. 61.



Bu anlayis uluslararast bir sosyalist devrim yasanana kadar "baris i¢inde
birarada yagsama" durumunu ortaya ¢ikartti. Siiphesiz ki Lenin, Sovyetler'in uzun bir
siire boyunca emperyalist devletlerin oldugu bir diinyada ayakta kalamayacagini
bilmekteydi; ancak kendi devletinin ayakta kalmasini saglamak ve uluslararasi tecrite
son verebilmek i¢in bir seyler de yapmak zorundaydi. Bu ikilik Ekim Devrimi'nin
belki de dis politika alanindaki en biiylik a¢gmazlarindan biriydi. Dolayisiyla,
kapitalist diinya ile belirli ilkeler ¢ercevesinde bir iliski kurulmasi kaginilmazdi.
Iliskilerin kurulabilmesi igin Sovyetler'in birtakim fedakarliklara da hazir oldugu

1919 yilinda Cigerin tarafindan soyle belirtildi:

"Ingiltere ile Rusya'nin rejimleri arasindaki derin farklara ragmen aralarinda
iliski kurulmasi gayet miimkiindiir. Ingiliz miisteri ve satic1 bize ne kadar gerekliyse,
biz de onlara o kadar gerekliyiz. Baris1 ve iilkemizi kalkindirmayi arzulamakla
kalmryor, Ingiltere gibi gelismis iilkelerden gelecek ekonomik yardimlara daha ¢ok
ihtiyag duyuyoruz."ll

1917 yilinda Disisleri Komiserligime '"diinya devrimci hareketinin
ithtiyaglarinin karsilanmasi i¢in" yeni fonlar verildi ve Komiserlige devrimi yaymak

amactyla "Uluslararasi Propoganda Béliimii" eklendi.*

Bu siire¢ igerisinde kapitalist diinyanin Sovyetler'e bakisi ¢ok da i¢ agict
degildi. Stiphesiz ki, Lenin devrimin yayilmasini amacliyordu; ancak oncelikli amaci
devrimin ayakta kalabilmesiydi. Devlet ayakta kalmazsa, uluslararasi bir devrim
thtimali de imkansizdi. Bu bilingle tiigiincii bir Enternasyonal'in13 gerekli olduguna
karar verildi ve Mart 1919'da c¢esitli iilkelerin komiinist partilerinin katilimi ile

Moskova'da I. Komiinist Enternasyonal (Komintern) kuruldu.**

1 Mayis 1919'da yayimlanan Komintern bildirisinde Almanya, Tiirkiye,
Avusturya, Cekoslovakya, Fransa, Italya, Ingiltere, ABD, Japonya, Hollanda ve

M carr, a.g.e.,s. 147.

2 Umut Bekcan, "Devrimden Sonra: Bolseviklerin Zorunlu Dis Politikas1 1917-1925", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No:4, 2013, s. 77.

31, Enternasyonal 1864-1867 yillarinda; II. Enternasyonal ise 1889-1916 yillar1 arasinda faaliyet
gostermistir.

14 SBKP (B) Merkez Komitesi, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi, Proleter Devrimci
Aydmlik Yayinlari, Ankara, 1970, s.274.



Isvigre'deki sosyalist ya da antiemperyalist nitekli hareketlerden dvgiiyle sozedildi ve

bu iilkelerde iscilerin ayakta oldugunu belirtildi.™

Komintern'in ¢alismalar1 siirerken, Sovyetler bir yandan da kapitalist diinya
ile iliskilerini normallestirmeye ¢alisti. Bunun dogal bir sonucu olarak, dis politika
algis1 diinya devriminden ziyade kendi devrimlerini ve ulusal ¢ikarlarini korumaya
kaydi, nesnel sartlar Sovyetleri kaginilmaz olarak buna zorladi. Tiim bu zorluklarin
ortasinda Nisan 1920'de ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan desteklenen Polonya
ordusunun Sovyet topraklarina saldirisiyla Varsova oOnlerinde yasanan bozgun
durumu daha da zorlastirdi. Yasanan bu yenilginin ardindan, 12 Ekim 1920'de
yapilan ateskesle Sovyetler’in diinya devrimi riiyas1 suya diistii ve dis politika bir kez

daha diplomatik ve siyasi manevralarla yiiriitiilebilen bir siyaset bi¢imini halini

ald1.*®

1918°de baslayan i¢ Savas'n Bolsevikler lehine sonuglanmasi ile Ekim
Devrimi bir kez daha tescillenerek ayakta kalabilmeyi basardi. Bu 6nemsenmeyecek
bir durum degildi. I¢ Savas'm kazanilmasi, hem Sovyetler hem de diinya sosyalist
hareketi icin biiyiik bir basariydi. Polonya'ya verilen topraklar, yakin gelecekte
dogacak bir Polonya Sovyeti'nin smirlari Onemsizlestirecegi diisiincesiyle telafi
edildi.”’

8 Mart 1921'de Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi (RK(b)P) nin X. Kongresi
toplandi ve Yeni Ekonomi Politikasi (NEP: Novoya Ekonomigeskaya Politika)
onaylandl.18 Artik savas durumunun sona erdigi ve iirlin fazlasina el koymak yerine
ayni bir vergilendirmenin gerekliligi kabul edildi. Vergi tutarini asan biitiin {iriin
fazlas1 tamamen treticinin (koyliilerin) istegine birakilacak ve iireticiler isterlerse bu
fazlay1 satabileceklerdi. Lenin Kongre'de yaptig1 konugmada, ticaret 6zglirliigliniin
ilk bagta iilkede kapitalizmi canlandirabilecegini soyledi. Fakat bu durumda karsi-

devrimei bir tavir olmadigini belirterek, belli bir ticaret 6zglirliigiiniin kdyliileri daha

!> Robert Lansing, "Bolshevist Program of World Revolution", Memorandum on Certain Aspect of
the Bolshevist Movement in Russia, Government Printing Office, Washington, 1919, s. 21.

% carr, a.g.e., s. 255.
Y Carr, a.g.e.,, s. 205.
18 SBKP (B) Merkez Komitesi, a.g.e., s. 300.



fazla iretime tesvik edecegini ve tarimda daha hizli bir gelisme olacagimi dile

getirdi.™

Lenin, NEP ile yaratilacak canlanmanin etkisiyle sanayinin gelisecegini ve
sosyalist ekonominin insa edilecegini iddia etti. I. Diinya Savas1 ve I¢ Savas'in
ardindan erozyona ugramig bir ekonomiyi canlandirmak amaciyla yapilan bu

taktiksel hareket, ekonomik biiylimeyi ve canlanmay1 saglamay1 basardi.

Parti'nin®® bu karari ve uygulamasi ile ilgili siire¢ sirasinda ve sonrasinda
diinya sosyalist hareketlerinden ciddi elestiriler de yoneldi. Bu elestiriler alinan
kararin bir geri doniis oldugunu sOylemeye kadar vardi, ancak geriye doniip
bakildiginda anlagilmaktadir ki, bu taktiksel "geri adim" Sovyet ekonomisini
canlandirdi ve sosyalizmin ingasina giden siireci kolaylastirdi. 1920 yilinda
endistriyel tiretim 1913 yilindakinin %15'1 seviyesindeyken, 1921'de %@43'line
yiikseldi.?!

SBKP (B)'nin yayimladig: Parti Tarihi'nde NEP ile atilan "geri adim" soyle
ifade edildi:

"...geri ¢cekilmeden geri ¢ekilmeye fark vardir. Bir partinin ya da bir ordunun
yenilgiye ugradig i¢in geri ¢ekilmesi gereken zamanlar olabilir. Boyle durumlarda,
ordu ya da parti, kendi varligini1 ve saflarini yeni savaslar i¢in korumak amaciyla geri
cekilir. NEP kabul edildigi zaman Lenin'in 6nerdigi geri ¢ekilme bdyle bir geri
cekilme degildi, ciinkii Parti yenilgiye ve bozguna ugramak bir yana, tam tersine I¢
Savas sirasinda dis miidahalecileri ve Beyaz Muhafizlari bozguna ugratmisti. Ne var
ki, muzaffer bir parti ya da ordunun, gerisinde yeterince giiclii bir {is kurmadan ¢ok
ileri gittii zamanlar da olabilir. Bu, ortaya ciddi bir tehlike cikartir. Ussiiyle bagini

koparmamak i¢in tecriibeli bir parti ya da ordu biitiin ihtiyaglarin1 saglamak ve ondan

¥age., s. 303.

20 vparti" ile ifade edilmeye ¢alisilan, Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi'dir. Ancak bu isim parti tarihi
boyunca aym bicimde kalmamustir. 1898'de "Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi" (RSDIP) adiyla
kurulmusg, 1918'de "Rusya Komiinist (bolsevik) Partisi" (RK(b)P), 1925'te "Sovyetler Birligi
Komiinist (Bolsevik) Partisi" (SBK(b)P) adimi almig olan parti, 1952 tarihli XIX. Kongre ile
"Sovyetler Birligi Komiinist Partisi" haline doniismiistiir. (Erel Tellal, RSDiP'den RFKP'ye Kutusu,
Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt 1, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.158)

2! Richard Sakwa, Soviet Politics in Perspective, Routledge, London, 1998, s. 24.
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sonra daha kararli ve basaridan emin bir sekilde saldirtya gecebilmek i¢in biraz geri
kalmayi, iissiine daha fazla yakinlasmayr ve iissiiyle daha saglam baglar kurmay1
gerekli bulur. Lenin'in Yeni iktisadi Politikas: ile gerceklestirdigi geri ¢ekilme bu

tiirden gegici bir geri (,‘ekilme:ydi."22

NEP'in kaginilmaz bir sonucu olarak dis politikada da birtakim gelismeler
yasandi. 10 Nisan-19 Mayis 1922 tarihleri arasinda Italya'da, diinya ekonomisinin
gidisatinin tartisildigi Cenova Konferansi'na, Sovyetler ve Versay Antlagmasi ile
yalnizlastirllan Almanya da katildi. Lenin, 1922'de diizenlenen XI. Kongre'de

Cenova'ya komiinist olarak degil, tiiccar olarak gideceklerini vurguladi.?

Cigerin'in Cenova Konferansi'ndaki agiklamalarina bakildiginda, durumun
tam da Lenin’in dile getirdigi gibi oldugu anlasildi. Cigerin "baris i¢inde birarada
yasama" c¢ercevesinde uluslararasi ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin gerekli
oldugunu, tiim devletlerle ve onlarin ticari-sanayi g¢evreleriyle esit ve tam taninma
temelinde is iliskileri i¢in konferansta olduklarini vurguladi. Silahsizlanmanin
onemine deginen Cigerin, tiim {ilkerin ordularinda ve silahlarinda azaltilmaya
gidilmesi, zehirli gazlarin kullaniminin yasaklanmasi ve tiim halklara kaderlerini
tayin hakkinin taninmasi i¢in bir kongre diizenlenmesini teklif ettiyse de, bu oneri
Ingiltere ve Fransa tarafindan reddedildi. Konferansin sonunda Sovyetler kendisine

zorlama ve dayatma ile herhangi bir anlasma imzalatilamayacagim belirtti.?*

Cenova Konferansi'nin dolayli tek basarisinin 16 Nisan 1922'de Sovyetler’le

Almanya arasinda imzalanan Rapollo Antlasmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2 SBKP (B) Merkez Komitesi, a.g.e., 5. 304.

2 “Cenova'ya komiinistler olarak degil de tiiccarlar olarak gidecegimizi sdylemek gereksiz. Pazarlik
yapmaliyiz ve pazarlik yapmalilar. Biz kendi yararimiza, onlar da kendi yararlarina bir pazarlik
istegindeler. Tartigmanin yoniinii az da olsa belirleyecek olan diplomatlarimizin becerisidir. Madem ki
Cenova'ya tiiccarlar olarak gidiyoruz, Oyleyse sorunu savas yoluyla ¢dozmeye hevesli gruplarla mi
yoksa komiinist bakis agisiyla yoneltilen en ufak elestiriyi kabul etmeyen en berbat pasifizme egilimli
gruplarla m1 pazarlik yapacagimiz kesinlikle énemli bir noktadir. Bu ayrimi kavrayamamis olup
(taktiklerini bu dogrultuda belirleyip) pratik amaglarma ulasamayan, gergekten kotii bir tiiccardir.
Cenova'ya, ticaretimizi bilyilitme ve en genis Olgekte gelisimini saglayacak en iyi kosullar1 yaratma
amaciyla gidiyoruz. Fakat Cenova Konferansi'nin basaris1 konusunda giivence veremeyiz. Bu anlamda
herhangi bir giivence vermek hem giiliing hem de sagma olur. Yine de, Cenova Konferansi'na iliskin
olasiliklan su an en sagduyulu ve 6ngoriilii bigimde degerlendirdigimizde amacimiza ulasacagimizi
simdiden sOylemenin abarti olmayacagii diigiiniyorum” (Vladimir Ilyi¢ Lenin, Lenin‘in Son
Kavgasi Konusmalar ve Yazilar 1922-23, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s. 27-28.)

 Bekcan, a.g.m., s. 89.
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Bu antlagma ile taraflar Brest Litovsk Antlagsmasi hiikiimlerinden dogan taleplerinden
karsilikl1 olarak vazgectiler ve bir bakima Versay Diizeni’ne bir darbe vurmus

oldular.®

NEP’in sonuglar1 olarak gorebilecegimiz birtakim diplomatik iliskilerin
yaninda, Sovyetler ezilen halklarla da iliskilerini kesmedi. Aksine bu iligkiler daha da
yiikselen bir rotada ilerledi. 1920 yilinda diizenlenen III. Enternasyonal'in Ikinci
Kongresi'nde anti-emperyalist nitelikteki ulusal hareketlerin, sosyalist bir amag
giitmese de desteklenecegi kararmin alinmasina paralel olarak, Anadolu'daki
devrimci hareket ile temaslar kuruldu, ekonomik yardimlar yapildi ve 16 Mart
1921'de Moskova Antlasmasi olarak bilinen Tirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi imzlandi. Antlasma ile, Tiirkiye'nin Misak-1 Milli'si tanindi
(Madde 1) ve Carlik Rusya'ya olan borglar silindi (Madde 6); iistelik Sovyetler, bu
antlasma ile belirlenen Tiirkiye'nin dogu sinirlarini (Madde 2), diger Kafkas

cumhuriyetlerine tanitmay1 da yiikiimlendi (Madde 15).%°

Aym giin Sovyetler, Ingiltere ile bir antlasma imzalayarak, ticaretin ve
borglarm diizenlenmesini sagladi. Bundan daha énemlisi, Ingiltere'nin Sovyetleri de

facto®” tanimasi gerceklesmis oldu.”®

Sovyetler’in Tiirkiye ve Ingiltere ile aym1 giin antlasma yapmasi bir tesadiif
degildi. Sovyetler, Tiirkiye ile yaptig1 antlasma ile mazlum milletlere, 1920 Bakii
Kongresi'den (I. Dogu Halklar1 Kurultay1) sonra ikinci bir mesaj gonderdi. ingiltere
ile yaptig1 ticari antlagma ile de kapitalist Bat1 ile iliskilerin kesilmeyecegi, aksine
taraflarin ¢ikarlar1 ve NEP ekseninde bir diplomatik ve ekonomik iliski kurulacag:

ilan edildi.

% Henry Kissenger, Diplomasi, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2002, s. 240.

?® {smail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalar1 I. Cilt (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara,
2000, s. 32-38.

%" De facto, fiili demektir. Bir olay ya da yapr igin de facto terimi kullanildiginda, hukuki ya da yasal
olmaktan ziyade, fiilen o anda var olan durum anlagilir. (Ahmet Emin Dag, Uluslararasi Iliskiler ve
Diplomasi Sozliigii, Agag Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2009, s. 131)

% Erel Tellal, "Sovyetlerle iliskiler", Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 161.
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Lenin’in 24 Mayis 1922'de beyin kanamasi gegirmesinden, 21 Ocak 1924'te
oliimiinde kadar gegen siirecte dis politikay1 Cigerin ve Trogki birlikte yiiriittii ve tabi
ki Lenin sonrasi doneme adim1 bliylik harflerle yazdiracak olan Josef Stalin'in

yiikselisi de bu donemde basladi.
2. Stalin Donemi Sovyet Dis Politikas1 (1924-1953)

Stalin 1922'de parti i¢i en yiiksek makam olan Genel Sekreterlik koltuguna
oturdu.”® Ancak bu Genel Sekreterlik konumu, Lenin dlene kadar resmi bir liderlik
anlamina gelmedi. 1924°ten 1953°e kadar siiren bu 29 yillik iktidar, SSCB'nin
ekonomik ingasinin devam ettigi savas oncesi donemi, II. Diinya Savasi'n1 ve Soguk

Savas yillarin1 kapsamaktadir.

a. Tek Ulkede Sosyalizm ve Ikinci Diinya Savasi Arifesinde Dis Politika
(1924-1939)

Stalin 1928 yilina kadar NEP ekseninde bir dis politika yiiriitmeye devam etti.
Lenin déneminden®® devralinan bu politikanin basarisi ile Sovyetler, 1924 yilinda
birgok kapitalist devlet tarafindan de jure olarak tanindi. 2 Subat 1924'te Ingiltere
SSCB'yi "eski Rus Imparatorlugu topraklarmdaki resmi hiikiimet" olarak tanidi. 7
Subat 1924'te Italya'nin da SSCB'yi tanimasinin ardindan, Norveg, Avusturya, Isveg,
Yunanistan ve Danimarka ile de diplomatik iligkiler kuruldu. 31 Mayis 1924'te Cin,
28 Ekim 1924'te de Fransa SSCB'yi tanidi.*" Tiim bu tanimalardan 6nce, 30 Ocak
1924'te Cigerin Le Temps gazetesine verdigi miilakatta SSCB'nin Batili devletlerce

taninmasina iliskin bakisin1 6zetler gibidir:

“Bir¢ogu bos yere, bizim bir sekilde uluslararasi bir seviyeye yiikselme
thtiyaci duydugumuzu diisiiniiyor. Uluslararas1 seviyeye ihtiyactmiz yok. Etiketle

ilgilenmiyoruz. Resmi olarak taninma, bizi sadece ekonomik baglantilarimizin

¥ Moshe Lewin, Sovyet Yiizyily, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 29.

%0 Stalin dénemini Lenin déneminden ayiran en 6nemli atilim zengin koyliligin yok edilmesi ve
tarimdaki biiyiik kolektiflestirme hamlesidir. Ekim Devrimi sonrasinda ikinci biiyiik devrim olarak
kabul edilen bu kolektiflestirmenin sosyalizmin insasindaki biiyilik etkisi, Sovyet dig politikasinin
temel ilkelerinin anlatildigi bu tezde yer verilemeyecek kadar genis ve basli basina bir aragtirma
konusudur.

3 Bekcan, a.g.m., s. 91-92.
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kolaylagsmasini saglayan teknik ve pratik bir adim olarak ilgilendiriyor (...) Bizim
baris politikamiz yaratict bir politikadir. Halkimiza Sovyet cumhuriyetinin barig
demek oldugunu soyliiyoruz. Baris sadece iiretici giiglerimizin kalkinmasi igin
degildir, ayrica bizim iiretimimizin ayrilmaz bir parcasi olan diinya iiretiminin
kalkinmast igindir (...) (Lenin) lretici gili¢lerimizin kalkinmasi i¢in iilkede yeni
ekonomi politikasini yiiriirliige koyarken, dis iligkilerde de yabanci sermayeyle
ekonomik isbirligi anlayisi ve kolece dayatmalar yerine karsilikli fayda ve
memnuniyet iizerine kurulu anlagmalar yapilmasi ilkesiyle hareket etmistir. Bu

Lenin’in programimizda hep yer alacak temel fikirlerinden biridir.”*

Kapitalist merkezler tarafindan taninma basarilarinin yani sira, bambagka bir
tartisma bundan sonra i¢ ve dis politikaya yon verecek gibidir. Bu tartigsma, taraflari

Stalin ve Trogki olan, "tek iilkede sosyalizm"in miimkiin olup olmadigina iliskindir.

Taraflarin tezlerini incelemeye baglarken Bertolt Brecht'in "Me-Ti Tarihte
Diyalektik" ismiyle Tiirkge'ye c¢evrilmis olan kitabinda Trogki ve Stalin'in

anlayislarini rumuzlar kullanarak karsilastirdigi boliimii hatirlamakta fayda var:

"To-¢i (Trogki), bir ililkede diizenin kurulmasinin olanaksiz oldugunu séyledi.
Ni-en (Stalin) ise bu diizeni kurmaga giristi. To-¢i, hep sunun ya da bunun eksik
oldugundan yakindi. Ni-en ise bu eksikleri gidermeyi basardi. To-¢i'ye gore diizenin
saglanmasi, ancak biitiin {ilkelerde bu ise ayni zamanda girisildigi takdirde
diisiiniilebilirdi. Ni-en ise bir iilkede diizen kurulduktan sonra &teki iilkeler agisindan
da ayni olasiligin diisiiniilebilecegi goriisiindeydi. To-¢i'ye gore dnce tiim lilkelerde
kokli bir devrim yapilmali, bunun ardindan da biitiin iilkelerde diizenin kurulmasina
girisilmeliydi. Ni-en, diizeni kurmaga kendi iilkesinde giristi ve bu girisime 6teki tiim
tilkeler acisindan bir devrim goziiyle bakti. Ni-en, Ka-meh'in (Karl Marx) 6grencisi
olarak, devrimin biitiin iilkelerde gergeklesebilmesi i¢in ekonominin, endiistrinin,
ekonomiye verilecek yeni diizene dayanmilarak da biliylik kitlelerin siki bigimde

orglitlendirilmesinin 6nem tasidigina inanlyordu.”33

%2 Bekcan, a.g.m., s. 93’ten Georgy Cigerin, Stati i Reci po Voprosam Mejdunarodnoy Politiki,
Sotsialno-Ekonomigeskoy Literaturi, Moskva, 1961.

% Bertolt Brecht, Me-ti Tarihte Diyalektik, Giinebakan Yayinlari, istanbul, 1977, s. 116.
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Durum 6ziinde Brecht'in anlattigi gibiydi. Stalin, Avrupa iilkelerinden bir
devrim beklemenin mevcut kosullar i¢inde gercekei olmadigini diisiindii. Trogki ise
bu fikrin tam karsisinda konumlanarak, uluslararasi bir devrim olmadan sosyalizmin
olanaksiz oldugunu iddia etti. Trogki, Sovyetler'de sosyalizme gidecek en dogru
yolun uluslararas1 devrimi kigkirtmak oldugunu iddia ederken, Stalin uluslararasi
devrimi kolaylastirmak i¢in en iyi yolun Rusya'da (tek iilkede) sosyalizmi inga etmek
oldugunu st')yledi.34 Trogki'nin "stirekli devrim" teorisinde koyliilerle de amansiz bir
catigmaya girilecegi iddia edilerek, asamasiz ve saf bir proleter devrimden

35

bahsedilmekteydi.™ Yine Trogki'ye goére Stalin'in tezi (tek iilkede sosyalizm)

devrimci-enternasyonalist olmayan ve ulusal-reformist bir bakis agistydi.*®

Oysa Stalin'in tek tlilkede sosyalizm tezinin ayaklar1 ¢ok daha yere basan ve
gercekleri goren bir iddia ile yola ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Stalin, koyliiligiin
ve tarimin Sovyet topraklarinda Bati'da oldugundan daha farkli olduguna dikkat
cekerek, iki cesit zithik tanimi yapti: Bunlardan ilki, kent (proletarta) ile kir
(koyliiliik) arasinda olan, ikincisi ise sosyalist iilkeler (SSCB) ile kapitalist iilkeler

¥ flk zithk tek iilkenin cabasiyla, ikincisi ise diger iilkelerin

arasinda olandi.
proletaryalarinin da miicadelesi ile asilabilirdi. Ayrica Leninizmin de ilk zithigin tek
iilkede asilarak sosyalizmin kurulmasma olumlu baktigini diisiiniiyordu.®® Sovyet
diplomasisinin 6zellikle taninma bi¢iminde elde ettigi basarilar, enternasyonal bir
devrim hakkindaki siipheci tavir ve Sovyetler’le kapitalist diinya arasinda uzun bir
barisin gerceklesecegine olan giiven Stalin’in tek lilkede sosyalizm tezini destekler

nitelikteydi.*

Retrospektif bakildiginda daha net anlasilmaktadir ki, SSCB sosyalizmi tek
tilkede kurarak uluslararasi arenada iki kutupluluk yaratti ve dolayli bir bicimde

diinyadaki devrimci/sosyalist atilimlara da bir yol ag¢ti. Hitler fagizminin yenilgiye

% saac Deutscher, Trocki Silahsiz Sosyalist, Cilt IT, Agaoglu Yaymevi, Istanbul, 1970, s. 305.
% Josef Stalin, Eserler Cilt: VI, inter Yaynlari, Istanbul, Y1l Yok, s. 330.

% Lev Trogki, Lenin'den Sonra Uciincii Enternasyonal, Tarih Bilinci Yayimnlari, istanbul, 2000, s.
20.

37 Josef Stalin, Eserler Cilt: 16, inter Yayinlari, istanbul, 1994, s. 301-312.
% Stalin'den: Bekcan, a.g.m. s. 95
% |saac Deutcher, Stalin Bir Devrimcinin Hayati, Cilt II, Agaoglu Yaymevi, Istanbul, 1969, s. 143.
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ugratilmasi, Cin ve Dogu Avrupa devrimleri, somiirgelerin kurtulusu, Asya, Afrika
ve Latin Amerika'daki devrimler SSCB'nin 6nemli agirliga sahip oldugu bir diinyada

gergeklesti.40

Ayrica Trogki, Tiirkiye'de siirgliinde oldugu donemde, Stalin ile Mustafa
Kemal'in, kendisine bir komplo kurdugundan siiphe edecek ve bu dogrultuda
beyanatlar verecek kadar uluslararasi konjonktiirii ve devrimlerin karakterini
okumaktan yoksundu.** Trockinin Kemalist Devrim'in karakterini anlamamis
olmasi, genel anlamda milli kurtulus hareketlerini ne kadar hatali algiladigiin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

SSCB, igeride sosyalizmi insa yolunda yiiriirken, disarida da barisgr bir dis
politikadan yana tavir aldi. 1925'te diizenlenen Parti'nin XIV. Kongresi’nin agilis
konusmasinda Stalin, Bat1 iilkeleri tarafindan biiyiik dl¢iide tanindiklarini ve ticari
antlasmalara basladiklarini belirtti. Iddia edilenin aksine, Sovyetler’in Bat1 is¢i sinifi
ve Dogu halklar1 arasinda bir ayaklanma ¢ikarma faaliyetleri olmadigini vurgulandi,
sosyalizme olan yiiriiyiisiin diinyanin her yerinde yanki buldugunu iddia edildi* ve

dis politika alaninda 6nlerinde duran gorevleri soyle belirtildi:

“Birincisi, yeni savaslara karsi miicadele ¢izgisinde, devamla, barisin
korunmas1 ve kapitalist iilkelerde normal denilen iliskilerin saglanmasi ¢izgisinde
caligmak. Hiikiimetimizin politikasinin, dis politikamizin temeli, baris diisiincesidir.
Baris ugruna miicadele, yeni bir savasa kars1 miicadele, yeni bir savasin hazirlanmasi
dogrultusunda atilan tiim adimlarin teshiri, pasifizm bayragiyla pratikte savag
hazirliklarmi gizleyen adimlarin teshiri, gorevimiz budur. Tam da bu nedenle
Milletler Cemiyeti'ne girmek istemiyoruz, cilinkii Milletler Cemiyeti, savas
hazirliklarimin  gizlenmesi oOrgiitiidiir; ¢iinkii Milletler Cemiyeti’ne girmek i¢in,
Litvinov yoldasin dogru bir sekilde dile getirdigi gibi, ya ors ya da ¢eki¢ olmak
gerekmektedir. Ama biz, ne zayif halklar i¢in ¢ekic, ne de giicliiler i¢in 6rs olmak

istiyoruz. Biz ne birini ne de digerini istiyoruz, biz baristan yanayiz, biz, hangi

0 Dogu Peringek, Stalin'den Gorbagov'a: Sosyalist Devrimi Siirdiirmek ve Kapitalizme Geri
Doniis, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 44.

* |saac Deutcher, Trocki Kovulan Sosyalist, Cilt 11, Agaoglu Yaymevi, Istanbul, 1974, s.13.
*2 Josef Stalin, Eserler Cilt: 7, inter Yayinlari, istanbul, 1991, s. 235-237.
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pasifist bayrakla ortiilii olursa olsun, savasa gotiiren her tiirden adimlarin teshirinden
yanayiz. Ister Milletler Cemiyeti olsun, ister Locarno, hi¢ farketmez, bizi bir

bayrakla kandiramaz, giiriiltiiyle korkutamazlar.

Ikincisi, dis ticaret tekeli temelinde yurtdisiyla mal degis tokusumuzun

genisletilmesi ¢izgisinde ¢aligmak.

Uciinciisii, emperyalist savasta maglup edilmis iilkelere, kapitalist iilkeler
arasinda geri atilmis ve magdur edilmis ve bunun sonucu olarak da biiylik gili¢lerin

egemen ittifakina muhalif lilkelere yanasma ¢izgisinde ¢alismak.
Dordiinciisii, bagimli ve somiirge tilkelerle birlik ¢izgisinde caligmak."*

Stalin, Parti’nin ve Devlet’in online bu hedefleri koyarken, SSCB’de
kurulacak yeni bir fabrikanin, diger iilkelerde ¢ikacak bir devrime umut baglamaktan
¢ok daha onemli oldugunu belirtti.** Diplomasiyi tek iilkede sosyalizm tezine bagh
olarak ihtiyatli bir bicimde kullanarak, Komintern’i olasi bir diinya devriminin
ihtiyaclart dogrultusunda degil, SSCB’nin ve tek iilkede sosyalizmin c¢ikarlar

dogrultusunda yonlendirdi.

Stalin, Almanya’da Adolf Hitler’in iktidara yliriiyiisiinii cok dnemli bir durum
olarak gormedi. Sosyal demokrasi ile fasizmin ikiz kardes oldugunu iddia ederek, her
iki ideolojiyi de kapitalizmin igindeki ¢irpinislar olarak degerlendirdi. Ancak bu
noktada goremedigi bir sey vardi, Hitler komiinizmle birlikte sosyal demokrasiyi de

ortadan kaldirarak, kendi “ikiz kardesini” de toplama kamplarina génderdi.*®

Sovyet diplomasisi Almanya’da Hitler iktidara gelene kadar Rapollo
siyasetini izlemeye devam etti, yani iki iilke arasindaki dostluktan miimkiin
oldugunca yararlandi. 1920’lerde Alman sanayi iriinlerinin ithali, Sovyetler’in
ekonomisini toparlamasina yardim etti. Ekonomik ¢ikarlarin yani sira, Almanya’nin

Batr’yla yakinlasmasini engellemek de bir amag¢ olarak diistiniildii.* Oysa Batil

3 Stalin, Eserler Cilt: 7, s. 241.
* Deutcher, Stalin..., s. 162.
*a.g.e., s. 164-165.

®a.g.e.,s. 167-168.
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devletler de ayni siirecte Hitler’i Sovyet sosyalizmini kiracak bir imkan olarak

gormekteydi.*’

1930 yil1 Haziran ayinda toplanan SBKP XVI. Kongresi’nde Stalin bir karis
toprak istemediklerini ama kimseye de bir karis toprak vermeyeceklerini vurguladi.

1939’a kadar Sovyet dis politikasmnin temel ilkesi buydu.*®

Fagizmin Almanya’daki yiikselisi baslangicta Sovyet dis politikasinda ciddi
bir degisiklik yaratmadiysa da Hitler’in 1933’te iktidara gelmesinin ardindan
durumun ciddiyeti kavranmaya baslandi. Bu kavrayis dis politikada kokli bir

degisim yaratt1.*

Lenin'in “eskiya yatag1”, Stalin'in de “zayif milletlerin bagina inen ¢eki¢ ya da
kuvvetli milletlerin 6rsii” olarak nitelendirdigi Milletler Cemiyeti'nden Almanya'nin
cekilmesinin ardindan Stalin, Fransa ve Ingiltere'ye yakinlasmak amaciyla 16 Eyliil
1934'te Cemiyet'e iiye oldu.”® Bu hareket Almanya'ya karsi bir “kolektif giivenlik”
anlayisinin ilk adimiydi. Donemin Disisleri Komiseri Maksim Litvinov bu kolektif
giivenlik algisii MC'de siddetle savundu.”® SSCB'min Almanya disi Avrupa ile
yakinlasma cabalar1 bununla da smirli kalmadi. Mart 1935'te Ingiliz Siyasetci
Antony Eden Kremlin'de kabul edildi, kabul tdéreninde Bolsevik gelenekler
esnetilerek Stalin'in emriyle Ingiliz Milli Mars1 “God Save the King” (Tanr1 Kral

Korusun) ¢alind1.>

Ingiltere ile SSCB'nin iliskilerinin gerilmemesi i¢in Komintern, Temmuz
1936'da Ispanya I¢ Savasi'nin patlak verdigi donemde Ispanya'daki iiyelerine,

Franco'ya karst mesru cumhuriyetgi hiikiimeti savunmakla yetinmeleri konusunda

" Yalen Kiiciik, Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Céziiliisii, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1991, s.
243,

®ag.e.,s. 173.

9 Jack T. Murphy, Stalin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1996, s. 262.
*0 Deutcher, Stalin..., s. 179.

51 Murphy, Stalin, s. 263.

°2 Deutcher, Stalin..., s. 180.
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talimat verdi.®® SSCB, ancak Almanya ve Italyamin Franco'yu desteklemesi ile

birlikte, biraz olsun sosyalistlere destek vermeye basladi.
b. Savas Yillarinda Dis Politika (1939-1945)

Stalin 1939'da toplanan XVIII. Parti Kongresi'nde genel bir dis politika
degerlendirmesi yapti. Italya'min Habesistan'a miidahalesi, Mangurya ve Kuzey
Cin'in Japonlar tarafindan isgal edilmesi, Almanya ve italya'nin Ispanya I¢ Savasi’na
miidahil olmasina deginerek diinyada 500 milyondan fazla insan1 i¢ine alan “yeni bir
emperyalist savasin” basladigimi belirtti. Japonya'nin Dokuzlar Ittifaki’ni, Almanya
ve Italyanin ise Versay Anlasmasi’ni yirtip attigini ve istediklerini serbestce
yapabilmek i¢in Milletler Cemiyeti’nden ayrildigina dikkat cekti.>* SSCB'nin, kiigiik
bir ihtimal de olsa savasi Onleyebilecek bir umut oldugu i¢cin MC'ye girdigini
belirterek, XIV. Kongre'de oldugu gibi SSCB'nin 4 maddelik dis politika ilkelerini
agikladi:

"1-Baristan ve biitiin iilkelerle nesnel iliskilerin saglamlagsmasindan yanayiz;
bdyle diisliniiyoruz ve bu illkeler Sovyetler Birligi’yle bu nitelikte iliskiler
stirdlirdiikleri, tilkemizin ¢ikarlarini ithlal etme girisiminde bulunmadiklari miiddetge

bu diistincemizi koruyacagiz.

2-Sovyetler Birligi’yle ortak smira sahip biitiin komsu tlkelerle bariseil,
dostane ve 1yl komsuluga dayanan iliskilerden yanayiz; dyle diisiiniiyoruz ve bu
ilkeler Sovyetler Birligi’yle bdylesi iliskiler siirdiirdiikleri, dogrudan ya da dolaylh
olarak Sovyet devletinin sinirlariin dokunulmazligina riayet ettikleri siirece, bu

diisiincemizi koruyacagiz.

3-Saldirt kurbani1 olmus ve vatanlarinin bagimsizligi i¢in miicadele eden

halklarin desteklenmesinden yanay1z.

% a.g.e.,s. 188.
> Joseph Stalin, Eserler Cilt 14, inter Yaymnlari, Istanbul, 1993, s. 198-208.
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4-Saldirganlarin ~ tehditlerinden  korkmuyoruz.  Sovyet  sinirlarinin
dokunulmazligini ihlal edecek olan savas kundakgilarinin bir vurusuna iki vurugla

yanit vermeye haziriz.">

Kongre'nin ardindan SSCB, Ingiltere ve Fransa ile kolektif giivenlik
cergevesinde licli antlagmalar yapmaya calistiysa da karsidan bekledigi yaniti
alamadi. Bu durumun farkinda olan Hitler, Nisan 1939 basinda Kara Kuvvetleri
Baskomutani’na Moskova’ya resmi bir ziyaret planladigini sdyledi. Bu tarihten sonra
Hitler konugmalarinda siklikla vurguladigi "Yahudi Komiinizminden" ve Sovyet
diismanligindan vazgecti, daha dogru bir deyisle, sdylem diizeyinde bu kavramlari
kullanmadi. Alman fagizmine kars1 kolektif giivenlik siyasetinin mimar1 olan SSCB
Disisleri Komiseri Litvinov'un 5 Mayis 1939'da gérevden alinmasi ve yerine
Molotov'un getirilmesi ile gorlismeleri yiiriitebilecek Sovyet temsilcinin daha

“makul” oldugu diisiiniildii.”®

Taraflar arasinda siiren goriigmeler 23 Agustos 1939'da Alman Disisleri
Bakani Joachim von Ribbentrop'un Moskova'y1 ziyaretiyle zirveye ulasti ve ayni
tarihte Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti imzalandi.>’ Ancak SSCB, bu baris
manevrasini birkag hafta gegmeden terk etmek zorunda kaldi. 1 Eyliil 1939'da Alman
ordularinin Polonya'nin ig¢lerine ilerlemesi karsisinda, Stalin Kizilordu'y1 hizla
Curzon Hattr'na®® dogru ilerletti. Kizilordu savasa hazirdi, Stalin Almanya'nin
saldirisin1 bekliyor ve ekliyordu: “Hitler bir imha savasi istiyor. Ona istedigini

verecegiz. n%9

Ve beklenen oldu: 22 Haziran 1941 tarthinde Alman ordulart SSCB'ye savas
acti. Aym giin Churchill radyo konusmasinda, Ingiltere'nin "yigit koyliiler iilkesi
SSCB” ile ittifakin1 dile getirirken, SSCB Disisleri Komiseri Molotov da radyodan

% stalin, Eserler Cilt 14, s. 210.

% Harold C. Deutsch, "Garip Bir Devre: 1939-1942 Arasinda Nazi-Sovyet Miinasebetleri", SBF
Dergisi, 1X/2, 1954, s. 347.

* Edward Hallet Carr, "The Nazi-Soviet Pact", Arthur E. Adams (ed.), Reading in Soviet Foreign
Policy, Heath and Company, Boston, 1961, s. 160.

%8 SSSCB-Polonya Sinir1 olarak belirlenen hat.
> Murphy, Stalin, s. 271-273.
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Rus halkina isgal haberini okuyordu.®® Stalin 3 Temmuz giiniine dek halka
seslenmemisti, o giin "yoldaglar, yurttaslar, kardesler" diyerek basladigi konugmasini
sOyle sonlandiriyordu: "Biitiin kuvvetlerimizle kahraman Kizilordumuzu ve sanh
Kizi1l donanmamizi destekleyelim. Biitiin kuvvetimizle diisman1 yok edelim. Zafer
icin ileri!"®

SSCB'nin 6 Kasim 1941'de baslayan kars1 saldirisi, karsilikli biiyiik kayiplara

ragmen, 1943'iin Ocak ayindaki Stalingrad Zaferi ile sona erdi.®

II. Diinya Savasi stirerken, Miittefik Devletler arasinda da bir dizi konferans
gerceklestirildi. Bunlardan en 6nemlileri: Casablanca Konferansi (14-24 Ocak 1943),
Washington Konferansi (12-26 Mayis 1943), Quebec Konferansi (14-24 Agustos
1943), Moskova Konferansi (19 Ekim-1 Kasim 1943), 1. Kahire Konferans1 (5-6
Kasim 1943), Tahran Konferansi (28 Kasim-1 Aralik 1943), II. Kahire Konferansi
(4-8 Aralik 1943), Yalta Konferansi (4-11 Subat 1945) ve Postham Konferansi (17
Temmuz-2 Agustos 1945)dur.

Casablanca Konferansi’nda Ingiltere Bagbakan1 Churchill ve ABD Bagkani
Roosevelt bulustu. Konferansin diizenlendigi giinlerde Stalin Kizil Ordu’nun basinda
oldugundan ve ikinci cephe konusundaki talepleri bilindiginden Konferans’a
katilmad1.®® Konferans’ta Savas’in gidisatt ve Avrupa’da agilacak olasi cepheler
gorlsiildi. Mihver Devletler ile sartsiz teslim durumu olmadan bir baris

yapilamayacag karara bagladl.64

Washington Konferansi’nda Kuzey Afrika Cephesi’ndeki durum Churchill ve
Roosevelt tarafindan degerlendirildi. Quebec Konferansi’nda ise Italya’da
Mussolini’nin iktidardan inmesiyle birlikte acgilacak yeni cephenin yeri ile ilgili
Churchill ve Ingiltere-ABD Genelkurmay1 arasinda gériismeler gergeklestirdi.

Balkanlar {izerinden Almanya’yr geriletmenin disiiniildiigli bu konferansta

%a.g.e., s. 276-279.

% Josef Stalin, Works, Volume 15, Red Star Press, London, 1978, s. 11-19.

%2 Lee, Avrupa Tarihinden..., s. 305.

%3 Elliot Roosevelt, ifsa Ediyorum, Nebioglu Yayinevi, ,istanbul, 1950, s. 64.
% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1978-2001), Der Yaynlari, istanbul, 2008, s. 808.
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Tiirkiye’den bir cephe agilmasi giindeme geldiyse de son kertede Fransa’nin

Normandiya kiyilarinda agilmasina karar verildi.®®

ABD, Ingiltere, SSCB ve Cin Disisleri Bakanlar1 diizeyinde toplanan
Moskova Konferansi’nda Savas sonrasi diizene dair ilk goriismeler gerceklestirildi.
Konferans sonucunda yaymlanan Kurtarilmis Avrupa Deklarasyonu ile Italya ve
Almanya’dan fasizmin geri doniilmez bi¢imde kaldirildigi ilan edildi. Moskova
Konferansi’nda Tiirkiye’nin durumu da giindeme geldi. Miittefikler arasinda tam bir
anlasma saglanamasa da Tirkiye’den once hava sahasimi kullandirmasi, 1943

sonunda da Savas’a katilmas: yoniinde ¢agr1 yapilacagi kararlastirildi.®®

I. Kahire Konferansi, Kasim 1943’e kadar Savas’a girmeme konusunda net
bir tavir icerisinde olan Tiirkiye’nin Disisleri Bakant Numan Menemencioglu ve
Ingiliz Disisleri Bakanm1 Antony Eden arasinda gerceklesti. Konferans’ta Eden,
Menemencioglu’nu Tiirkiye nin Savas’a katilmasi konusunda ikna etmeye calist1 ve

.. . 67
{is istedi.’

SSCB’nin Tahran Biiyiikel¢iligi’nde ger¢eklesen Tahran Konferansi, 3
Miittefik Devletin liderlerinin katildig: ilk konferans oldu. Stalin, Churchill ve
Roosevelt Konferans’ta hazir bulundu. Konferansta Miittefik liderler Tiirkiye’ye
Savag’a girmesi i¢in bir kez daha teklifte bulundu. Ayrica Almanya’nin Tiirkiye’ye
saldirmast durumunda, SSCB’nin de Bulgaristan iizerinden Mihver Devletler’e cevap

verecegi garanti edildi.”®

Tahran Konferans1 sirasinda Roosevelt ve Churchill, Ismet Indnii’yii
Kahire’ye davet ettiler. Bunun iizerine 4-8 Aralik 1943’te Indnii, Roosevelt ve
Churchill arasinda bir konferans yapildi. Konferans’ta Tiirkiye’ye Savas’a girmemesi

durumunda ileride kurulacak olan BM’de de yer alamayacag: teblig edildi. Bunun

® Armaoglu, a.g.e., s. 391.
% Oran (ed.), a.g.e., s. 456.
% Oran (ed.), a.g.e., s. 458.
% http://www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/tehran.htm ( Erisim Tarihi: 06.05.2016)
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iistine Tiirkiye kendisine gerekli askeri yardimlar yapildigi takdirde, Savas’a

girecegini belirtti.®

1945°e gelindiginde artik savasin sonu goriinmiistii. Roosevelt, Churchill ve
Stalin savas sonu diizenlemelerini goriismek tizere 4 Subat 1945°te Yalta’da bir araya
geldi. Konferansin amaci, son bir saldiriyla Almanya’yr yenilgiye ugratmak icin
ortak bir harekat plan1 hazirlamakti. Roosevelt, Churchill ve Stalin’in arasinda savas
sonrasi doneme dair fikir ayriliklar1 vardi. ABD, Birlesmis Milletler’in kurulmasina
agirhik verirken, Ingiltere, Almanya ve Polonya sorunlarinin ¢dziimlenmesini talep
ediyor, SSCB ise Almanya’nin kendisine tekrar saldirmasini onlemek i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasini istiyordu. Tiim bu goriis ayriliklarina ragmen 11 Subat 1945°te
anlagsmaya varildi. Antlasmaya goére, Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasi
sa,cglanacaktl.70 Yalta Konferansi’nin ardindan, Tiirkiye 23 Subat 1945°te Mihver

Devletlere savas ilan etti.”*

Savas sonrast sistemi ilgilendiren son Onemli konferans ise Potsdam
Konferansr’dir. ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda diizenlenen Potsdam
Konferansi’'nda Almanya’nin silahsizlandirilmasi ve askeri endiistrisinin ortadan
kaldirilmasiyla ilgili kararlar alindi. Savas suclulart tutuklanacak ve yargilanacakti.

Ayrica Almanya savas tazminati deyecekti.”?
C. Soguk Savas Yillarinda Dis Politika (1945-1953)

Stalingrad Zaferi’nin ardindan SSCB ilerlemesi devam etti ve Sovyet ordulari
23 Nisan 1945°te Berlin’e girdi. 2 Mayis 1945°e kadar Berlin’i savunmaya calisan
Almanlar 7 Mayis 1945°te yenilgiyi kabullenerek teslimiyet belgesini imzaladilar.”
II. Diinya Savasi resmen, 2 Eyliil 1945'te Japonya, ABD, Cin, Ingiltere, SSCB,
Kanada, Avustralya, Fransa, Hollanda ve Yeni Zelanda temsilcilerinin Missouri

Zirhlisi'nda silah birakigsmasini imzalamasi ile sonra erdi. Artik savasin sicakligi,

% flhan Tekeli ve Selim ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savasi
Tiirkiye’si, Cilt 1, fletisim Yayinlari, Ankara, 2013, s. 305-306.

" Ugarol, a.g.e., s. 812-813.

"M Ulus, 24 Subat 1945.

"2 Ugarol, a.g.e., 817-819.

® Richard Natkiel, Atlas Of World War 11, Barnes & Noble Books, China, 1985, s. 188.
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yerini barisin sogukluguna birakiyordu. SSCB Savas'in biiyiik yiikiinii ¢cekmis ve bu
esnada hemen hemen tiim Dogu Avrupa'yr da kendi etkisi altina almisti. Savas
siirerken ABD ile SSCB arasinda stimen alt1 edilen ayriliklar, savas sonrasinda giin
yiiziine ¢ikmaya basladi. Savas sirasinda (1943 Eyliil) Italya ile yapilan birakisma
goriigmelerinde SSCB disarida tutulmustu. Buna bir cevap olarak Sovyetler, 1945'te
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan ile yaptigi gorlismelere Batili devletleri

gaglrmadl.74
i. Dogu Avrupa Gelismeleri

Savas sonrasinin 6nemli sorunlarindan biri Polonya'nin gelecegiydi. 1945
Potsdam’da Polonya'nin dogu bolgesinin Sovyetler’e, Almanya'nin dogu bdlgesinin
de Polonya'ya verilmesi ilke olarak benimsendi ve Polonya topraklarinda gecici bir
Ulusal Birlik Hiikiimeti kurulmasi kararlastirildi. Bu hiikiimetin ¢alismalar1 ve
secimlere kadar gecen siirede komiinistlere karst bir basar1 yakalanabilecegi
diisiiniilmekteydi; ancak dyle olmadi. 1947'de yapilan se¢imlerde komiinistler biiyiik
cogunluk sagladi. 1948'e gelindiginde Polonya tam anlamiyla Sovyet denetimine

girmis bir devlet oldu.”

Polonya’nin yani sira, Dogu Avrupa iilkelerinde hem i¢ dinamiklerin ve savag
kosullarinda ortaya ¢ikan ekonomik sikintilarin hem de “biiyilik abi” SSCB'nin etkisi

ile sosyalist rejimler kurulmaya basladi.

Bulgaristan'da Savas yillarinda Cift¢i Partisi onderi Petkov, komiinistleri,
sosyal demokratlar1 ve ¢iftgileri icine alan bir "Anavatan Cephesi" kurmustu. SSCB
savas sonrasinda iktidar1 kurma goérevini bu cepheye verdi. Alman iggali doneminde
Moskova'ya kacan komiinist lider Georgi Dimitrov'un Bulgaristan'a donmesiyle
komiinistler iktidar1 tam anlamiyla ele gegirdiler. Romanya'da SSCB'nin iiltimatomu
ile komiinist Petro Groza baskanliga getirildi, sosyal demokratlar komiinistlerle

birlesti, liberal ve fagist partiler kapatildi.

" Sander, a.g.e., s. 207.
> Sander, a.g.e., s. 209.
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Macaristan'da 1947 yilinda yapilan se¢imlerde Komiinist Parti %60 oy alarak

iktidara geldi.”

Boylece Bulgaristan, Romanya ve Macaristan'da Sovyetler’le
isbirligi yapabilecek, yeri geldiginde Sovyetler’in uydusu gorevini gorebilecek

hiikiimetlerin kurulma siireci tamamlanmais oldu.

Yugoslavya ve Arnavutluk'taki durum biraz daha farkliydi. Bu iki iilkenin
Hitler fagizminden kurtulmasinda Sovyet ordusunun rolii yoktu. Her iki iilke de
Alman isgaline karsi herhangi bir yardim olmaksizin direnmisti. Yugoslavya'da
1945'te yapilan se¢imleri Josip Broz Tito'nun 6nderligindeki "Halk Cephesi" kazandi
ve Sovyetik bir federal anayasa ile Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kuruldu.
Ayni1 yil Arnavutluk'ta yapilan secimleri Enver Hoca'nin 6nderligindeki "Demokratik
Cephe" kazandi.”" Bu iki iilkede sosyalist iktidarlarin kurulmasinda SSCB'nin bir

destegi olmadi.

Cekoslovakya'da Mayis 1946'da yapilan segimlerde sosyalistler ve
komiinistler biiylik basar1 elde etti. Komiinist Parti lideri Klement Gottewald'in

onderliginde bir koalisyon kuruldu, ayn1 y1l Edvard Benes cumhurbaskani secildi.

Dogu Avrupa'daki bu gelismeler SSCB'yi bir hayli memnun etmekteydi. 1947
yilina gelindiginde SSCB, bu iilkelerin ¢oguyla ikili antlasmalar yapti. Bu donemde
Dogu Avrupa'daki sosyalist devletlerin varligini siirdiirmesi ve giliclenmesi Sovyet

dis politikasinin 6nemli bir parcasi oldu.
ii. Kominform kurulusu ve Tito-Stalin Anlasmazhg

Alman fagizmine karsi komiinist partilere {ilkelerinin anti-fasist tim giigleri
ile birlik olmalar1 6nerisi ile 1943'te feshedilen Komintern'in yerini savas sonrasinda
Kominform alacakti. 1947 yilinda SSCB, Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Fransa ve italya Komiinist Partilerinin liderleri
Polonya'da biraraya gelerek Kominform'u kurdular. Truman Doktrini ve Marshall

Plani'nin ardindan gelen bu birlik bir tesadiif degildi.”® ilk toplantida SSCB Kiiltiir

"® Sander, a.g.e., s. 240-241.
" a.g.e., s. 238-239.

"8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara,
1987, s. 437.
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Bakant Andrey Jdanov, Kominform'un amacini "emperyalizmin yayilmasini
durdurmak, savasi 6nlemek, demokrasiyi giliglendirmek, fagizmin izlerini temizlemek
ve uzun siireli bir demokratik baris1 saglamak" olarak a(;lkladl.79 Ayni1 konusmada
Jdanov, diinyanin ikiye ayrildigimi soyledi ve "iki kamp teorisi"ni agiklayarak, iki
kampin disinda bir iilke ol(a)mayacagini ilan etti. Bir tarafta baginit ABD'nin ¢ektigi
emperyalist kamp, Obiir tarafta da SSCB ve yeni kurulan sosyalist rejimlerin yer
aldig1 anti-emperyalist ve anti-fagist kamp vardi. Jdanov, iki kamp teorisinde
Ingiltere’yi ABD'ye bagl bir devlet olarak goriiyordu. Hollanda ve Belcika gibi
sOmiirge sahibi iilkeler ile Tiirkiye ve Yunanistan gibi Marshall Plan1 ¢ergevesinde

yardim alan devletleri de emperyalist kampin igine dahil ediyordu.®

Biiyiilk umutlarla kurulan Kominform'da catlama tez zamanda gerceklesti.
Tito ve Stalin arasindaki fikir ayriligina dayanan bu durum aslinda ¢ok daha dncelere
dayanmaktaydi. Yunanistan I¢ Savasi sirasinda Stalin, Yunan komiinistlerini agiktan
desteklemekten kagmirken™, Tito acik bir sekilde destek vermis hatta “Milli
Kurtulus Cephesi” adli bir kuvveti Yunanistan'a, komiinistlerin yardimina
gondermisti. 1ki lider arasindaki farklilik, 1948'de iyice giin yiiziine ¢ikt1. Tito, 12
Nisan 1948’de Stalin'e soyle diyordu:

“Bugiinkii iliskiler gelistirilebilir mi? Evet! Gelistirilebilir ve gelistirilmelidir;
clinkii bagka ¢ikar yol yoktur. Bagka bir yol, iliski kurmaya kalkan her iki tilkeye de
zarar getirecektir. Bu donemde uluslararasi ortamda devrim hareketleri ile ilgili
goriislerimiz nelerdir ve sosyalizmi kurmak i¢in en 1yi yol nedir? Diisiiniiyoruz ki,
Yugoslavya ve benzeri kiiciik iilkeler, hem i¢, hem de dis etkenler acisindan su
andaki durumlarinda kalmalidirlar. Yani, tamamen 6zgiir, fakat c¢esitli anlagmalarla
hem birbirleri ile hem de Sovyet Rusya ile siki iliskiler kurmus olarak... Ve en
onemli husus, bu iilkelerin birbirlerine kars1 gliven, anlayis ve igbirligi ¢ercevesinde

yaklasmalarldlr.”82

" Fernando Claudin, Komintern'den Kominform'a Stalinizmin Dogusu, Cilt II, Belge Yaynlari,
Istanbul, 1990, s. 223.

8 Kiiciik, a.g.e., s. 316-317.

81 SSCB'in Yunan komiinistlerine destek vermeyisini Yiizdeler Anlasmasi ya da Bati ile kurmaya
calistigr iligkilerin zedelenmemesi kaygisi olarak okumamiz miimkiindir.

82 Erdal Arap ve Selcen Bayiin, "Josip Broz Tito", Hukuk Giindemi, 2014/2, s. 85.
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Tito, SSCB'nin {ilkesinin i¢ ve dis islerine karisma amacindan rahatsizdi ve
bunu ¢ekinmeden sdyledi. SSCB ile kurulacak iyi iliskilerin gerekli oldugunu ama bu
iliskilerde kendi rollerinin bir uydu ya da iis gibi degil, iki esit devlet gibi olmasi

gerektigini vurguladi.

Bu konugmanin istiinden kisa bir siire gectikten sonra Yugoslavya 28
Haziran 1948'de Kominform'dan ¢ikartildi.®® Bu tasfiye'den 4 yil sonra, Stalin

hayattayken Tito sunlar1 sdyledi:

“Stalin’in asi1l giigsiizliigli, Yugoslavya hakkinda kesin bir diisiinceye sahip
olmasi ve Yugoslavya’da yeni bir seyin yaratilmakta oldugunu gérmemesiydi. Boyle
olumsuz bir 6nyargi yliziinden bizim devrimimizin karakterinin 6ziinli anlayamadi.
1944°te bile Stalin bizim tiim bunlar1 korkung bir bogusma ve catisma sonucu elde
ettigimizi gormiiyordu. Rusya disindaki her seye karsi bir gilivensizlik yerlesmisti
icine. Stalin Rusya disindaki tiim is¢i hareketlerini kiigiik gordii ve hala gormektedir.
Kendi yardimi olmaksizin Yugoslavya’da basar1 saglanacagina inanmiyordu. Hitler’e
savasirtken bile bizim savas¢t ruhumuzdan rahatsiz olmustu. O ayrica kendi
otoritesine ¢ok giliveniyordu. 1943’ten beri Yugoslavya Komiinist Partisi'nde taht
kurmus olan yeni ruhu gérmedi, insanlarin bizimle her seyi tartigabildiklerini gormek
istemedi. Komiinistlerimizin bir seyi yukardan geldigi icin degil de, siyahi siyah

oldugu, beyazi da beyaz oldugu i¢in kabullendiklerini hissedemedi."®*

II. Diinya Savasi oOncesinde, her iilkenin farkli dinamikleri oldugunu ve
devrimlerin de bu i¢ dinamiklere bagli olarak insa edilebilecegini savunan Stalin,
Savas sonrasinda Tito'nun ulusal bir sosyalizm kurma fikrinden rahatsiz oldu.
Stalin'e gore artik kosullar degismisti. Jdanov'un iki kamp teorisi Sovyet dis
politikasinin temeli olmustu, ticlincli bir kamp imkansizdi. Dolayisiyla Stalin'e gore
"anti-emperyalist ve anti-fasist" kamptan olmayanlar, ABD'in elinde oyuncak

olmaya mahkimdu.

SBKP Merkez Komitesi, 27 Mart 1948 tarihinde Yugoslavya Komiinist
Partisi (YKP) Merkez Komitesi'ne yazdigr mektupta YKP'nin Marksist-Leninist bir

8 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 450.
8 Arap ve Bayiin, a.g.e., S. 85-86.
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parti olmadigm1 vurguladi ve teorisinin kapitalizm tarafindan tahrip edilmis
oportiinist bir nitelik tasidigimi belirtti.*® Artik Tito'nun Yugoslavyasi ile yollar

resmen ayrilmist.
iii. COMECON'un Kurulusu

25 Ocak 1949'da SSCB ile Demokratik Halk Cumhuriyetleri (Bulgaristan,
Macaristan, Polonya, Romanya, Cekoslovakya) arasindaki ekonomik isbirligini
arttirmak amaciyla COMECON (Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi)
kuruldu.®® Ayni yil Arnavutluk, 1950 yilinda da Demokratik Alman Cumbhuriyeti
COMECON'a iiye oldu.

COMECON'un kurulusunu, tye iilkeler arasinda bir ekonomik birlik
saglamak olarak gorebilecegimiz gibi, Marshall Plani'na ve 1948'de kurulan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiiti'ne bir cevap olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Nitekim COMECON"un kurulus bildirisinde "Konferans Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve dteki bazi Bati Avrupa hiikiimetlerinin Demokratik Halk Cumhuriyetleri
ve Sovyetler Birligi ile olan ticari iligkilerini, bu iilkelerin egemenliklerine ve ulusal
ekonomilerinin c¢ikarlarina zarar verecek olan Marshall Plan1 diktasina boyun
egmelerinin imkansiz oldugunu belirtmeleri {izerine, uygulamada boykot ettiklerini
gozlemistir. Bu sartlar 1s18inda, Toplantt Demokratik Halk Cumhuriyetleri ile
Sovyetler Birligi arasinda genis ekonomik isbirligi orgiitlenmesi imkani sorununu
incelemistir."®” denilerek bu gerceklik vurgulandi. COMECON, 1954'e kadar
tiyelerin taleplerinin dikkate alindig, fakat uygulamada atil kalan bir kurulug olarak
gorev yaptt. 1954’ten sonra, COMECON isbirligi anlagsmalarinda ve iilkeler arasi

koordinasyonun saglanmasinda 6nemli gorevler listlenecekti.
iv. Stalin Doneminin Kisa Bir Degerlendirmesi

5 Mart 1953’te Stalin’in 6liimii ile Sovyetler Birligi’'nde bir donem kapandi.
29 yil siiren Stalin iktidarinda i¢ ¢ekigsmeler, kolektiflestirme, diinya savasi ve Soguk

8 Stalin, Eserler Cilt 16, s. 383.
% Hiiseyin Pazarci, "COMECON (Hukuksal Yonii)", SBF Dergisi, 27/3, 1972, s. 219.

8 Pazarci, a.g.m., s .220°den: M. Kaser, COMECON-Integration Problems of the Planned
Economies, Oxford University Press, London, 1967, s. 12.
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Savas gibi bircok dnemli gelisme yasandi. Ilerleyen béliimlerde anlatilacag iizere,
Stalin’in 6liimiiniin ardindan Sovyetler’de biiyiik bir anti-Stalin kampanya baglatild1

ve bu kampanyanin bayraktarligin1 da Nikita Krusgev yapti.

Stalin’in II. Diinya Savas1 Oncesinde izledigi dis politika, Lenin’den
devraldig1 anti-emperyalist ve baris¢il politikanin bir devamiydi. Savas Oncesinde
gelistirdigi ittifaklar sistemi, yaklasan bir savasi kazanma amacinda olan her liderin
yapacagi tirdendi. II. Diinya Savasi’ndaki zafer ise sadece Sovyetler’i ilgilendiren
bir durum degil, tiim diinyanin Hitler fagizminden kurtulmasini saglayan biiyiik bir
gelismeydi. Ancak Savas sonrasinda izledigi dis politika ile onceki donemlerden
farkli bir Stalin portresi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde Stalin, “uluslarin kendi
kaderini tayin hakki”n1 “unutmus”, anti-emperyalizmi ve bariscil sdylemleri, diinya
halklarinin degil, Sovyetler’in bekasi i¢in kullanir hale gelmisti. Dogu Avrupa’da
kurulan sosyalist rejimlerle gelistirdigi iliski bigimi buna net bir 6rnektir. Stalin
doneminin monoblok bir bigimde ele alinamayacagi bu boliimde anlatilanlardan da
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihginin gorevi, 29 yillik Stalin iktidar1 donemindeki

stireklilikleri ve kirilmalar1 ortaya koymaktir.
B. Soguk Savas Donemi Onemli Siyasi Tarih Gelismeleri

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesiyle baslayip, SSCB'nin dagilmasi ile son
bulan siire¢ "Soguk Savas" olarak adlandirilmaktadir. Kavramin, 20. ylizyilda, ilk
kez kim tarafindan kullanildigi konusunda bir netlik olmamakla birlikte, alanda
hakim olan iki iddia vardir: Ilki, Ingiliz yazar George Orwell tarafindan 1945°te
kullanilmis oldugudur,88 ikincisi ise Amerikali danisman ve diplomat Bernard
Baruch tarafindan 1947°de kullamldigidir.®?® Kavram 20. yiizyilda ilk defa kim
tarafindan kullanilmis olursa olsun, tarihgesi ¢cok daha Onceye gitmektedir. 14.
yiizyilda Ispanyol yazar Juan Manual tarafindan Araplar ve Hiristiyanlar arasindaki

bitmeyen savasi adlandirmak igin “Soguk Savas” ifadesi ilk kez kullanilmustir.*

8 Odd Arne Westad, "The Cold War and the International History of the Twentieh Century", Melvyn
P. Leffler and Odd Arne Westad (ed.), The Cambridge History of the Cold War Vol 1: Origins,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 3.

¥ Kiigiik, a.g.e., s. 239.
% Aym yer.
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Literatiirde Soguk Savas'in baslangi¢ tarihi ile ilgili de bir netlik yoktur.
Oziinde ideolojik bir miicadele oldugunu iddia eden yazarlar, Soguk Savas’in
sosyalizmin pratikte ortaya ¢iktigi tarihle, yani 1917 Ekim Devrimi'yle basladigini
savunmaktadirlar.®* Soguk Savas’in II. Diinya Savasi sona ermeden basladigini
savunan yazarlar da mevcuttur.®> Ancak hakim kaniya gore Soguk Savas, Winston
Churchill'in {inlii Demir Perde®® konusmasmi yaptigi 5 Mart 1946 veya Harry
Truman'm 12 Mart 1947'de ilan ettigi "Truman Doktrini" ile baslamistir. Siirecin
bitisi konusunda da tipki baslangicinda oldugu gibi, farkli goriisler mevcuttur: Berlin
Duvart'nin yikildigr 9 Kasim 1989 ya da SSCB'nin resmen ¢okiisiinii ilan ettigi 26
Aralik 1991 tarihleri Soguk Savag’in bitisi olarak kabul edilmektedir.

Soguk Savas kavraminin neden "soguk" oldugu da baska bir tartigma
konusudur. Bahsi gecen donemin iki siiper giicii olan ABD ve SSCB, herhangi bir
bicimde dogrudan bir sicak catismaya girmemistir. Zaman zaman, 1962 Kiiba Fiize
Krizi'nde® oldugu gibi, sicak ¢atigmanin esiginden doniilmiis olsa da siireg igerisinde

yaratilan "dehget dengesi"95 bir sicak savas ihtimalini ortadan kaldirmistir.

Soguk Savas iki kutuplu diinyanin ortaya ¢iktigi, daha dogrusu farkli bir
bicimde devam ettigi bir siiregti. Stiphesiz ki, iki kutupluluk diinya tarihi i¢in yeni bir
olgu degildi. 18. yiizyilda Ingiltere ve Fransa, 1890-1914 arasinda Uglii Ittifak ve
Uclii Itilaf devletleri arasinda varolan iki kutupluluk, bu dénemde farkli aktorlerle

yine sahnedeydi.*® 20. yiizyihn kutuplarin birisi ekonomik liberalizmin ve serbest

% David C. Engerman, "Ideology and the Origins of the Cold War, 1917-1962", Melvyn P. Leffler and
Odd Arne Westad (ed.), The Cambridge History of the Cold War Vol 1: Origins, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 20.

% Kiigiik, a.g.e., s. 250.

% Henry B, Ryan, "A New Look at Churchill's 'lron Curtain' Speech”, The Historical Journal, Vol.
22, No. 4 (Dec., 1979), s. 896-897.

% Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: Mark J. White, The Cuban Missile Crisis, Macmillan,
Basingstoke, 1996. Robert A. Divine (ed.), The Cuban Missile Crisis, Markus Wiener Publishers,
New York, 1988.

% ABD ve SSCB'de bulunan niikleer silahlarin kullamilmasi durumunda sadece bir taraf degil tiim
diinya yok olma tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir, bu durum da karsilikli bir dehset dengesi
yaratmugstir. Detayli bilgi i¢in bkz.: A.J.C. Edwards, Nuclear Weapons, the Balance of Terror, the
Quest for Peace, Macmillan, London, 1986.

% QOral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 202.

30



piyasanin, yani kapitalizmin diinya iizerindeki en 6nemli temsilcisi ABD, digeri ise

sosyalizmin temsilcisi oldugunu iddia eden SSCB’dir.

Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin bir¢ok aktérii oldugu
sOylenebilir; ancak bu aktorler birer kutup yaratabilecek derecede etkin ya da giiclii
degildiler. Dolayistyla uluslararasi sistem ABD ve SSCB arasindaki gerilim, uyum
ya da anlagmazliklar temelinde sekillendi. Yine belirtmek gerekir ki, Soguk Savas
kavrami bir¢ok aktére gore farkli anlamlara gelmektedir: Diinyanin iki kampa
ayrilmasi, demokrasi ve otoriter rejimler arasinda ¢ekigsme, kapitalizm ve sosyalizm
arasinda ideolojik bir miicadele, istihbarat orgiitlerinin sahne arkasinda yer aldig1 bir
oyun, siiper giiclerin Uciincii Diinya iilkelerini kendilerine baglamak i¢in baslattiklari
cekisme, tarth yazimimi ve Kkiiltiirii yeniden sekillendirmeye calisan bir savas,
insanliga son verebilecek diizeye ulasan bir silahlanma yaris1 gibi farkli tanimlar

mevcuttur.®’

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya ve ltalya'ya karsi ortak miicadele
eden ya da etmek zorunda kalan ABD ve SSCB'nin iliskilerinin bozulma siireci
incelenmesi gereken bir konudur. Oncelikle Savas sirasindaki ortakhigmn Hitler
Almanyasi’na kars1 yiiriitiildiigli unutulmamalidir. Bu beraberlik siirerken de iki
siiper glic arasinda gerilimler mevcuttu ancak ortak diismani yenme amacindan

dolay1 bu sorunlar savas sonuna kadar stimen alt1 edildi.

Ikinci Diinya Savasi heniiz bitmeden, Churchill ve Stalin arasinda, belitli
bolgeleri niifuz alanlarina ayiran ve tarihe Yiizdeler Anlagsmasi olarak gecen bir
uzlasi yapildi. Bu anlagsmayla Churchill ve Stalin'in Balkanlar bdlgesindeki etki
alanlar1 konusunda mutabakata vardi. Romanya'da SSCB %90, digerleri %10;
Yunanistan'da Biiylik Britanya ve ABD %90, SSCB %10, Bulgaristan'da SSCB %75,

digerleri %25; Yugoslavya ve Macaristan'da ise %50-%50 oranlarinda anlagildi.®®

% John Lewis Gaddis, "The Cold War, the Long Peace, and the Future", Michael J. Hogan (ed.), The
End of the Cold War Its Menaing and Implications, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, s. 21-22.

% Albert Resis, "The Churchill-Stalin Secret 'Percentages’ Agreement on the Balkans, Moscow,
October 1944", The American Historical Review, Vol 83, No.2, Apr., 1978, s. 368.

31



Ancak bu anlagma yazili bir belge degildi, iki lider arasindaki goriismede sifahen

yapilmistr.”

Savas sonras1 Balkanlar'da yasanan gelismelere bakildiginda bu anlagmaya
uygun bir siyasal ve ekonomik ayrigmanin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yunanistan
I¢ Savagi sirasinda Biiyiik Britanya'nin ekonomik yardimlarma'® karsi, SSCB'nin
Yunan komiinistlerine ciddi bir maddi destek vermemis olmasi, Romanya'daki
rejimin ingsasinda ve yasanan sikintilar sirasinda Britanya’nin gorece sessiz kalmasi

gibi gelismeler Yiizdeler Anlasmasi'nin varligini dogrular niteliktedir.
1. Winston Churchill ve "Barisin Dayanaklar:"

Ingiliz devlet adami1 Winston Churcihill'in 5 Mart 1946 tarihinde Missouri'de
bulunan Westminister College'da yaptig1 "Sinews of Peace" (Barisin Dayanaklari)
baglikli konusma tarihe "Demir Perde Konusmasi" olarak gegti. Churchill bu
konusmasinda, Baltik'taki Stettin'den Adriyatik'teki Trieste'ye, Kita'nin iizerine bir
demir perde indigini ifade etti. Bu ¢izginin ardinda, Sovyet denetimi altinda, Orta ve
Dogu Avrupa'nin Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Budapeste, Belgrad, Biikres ve
Sofya gibi koklii bagkentleri bulundugunu; bu sehirlerin ve insanlarin gittikge artan
bir sekilde Moskova yonetiminin etkisi altina girdigini belirterek, Cekoslovakya ve
Yunanistan gibi ornekler disinda bolgede isler bir demokrasinin kalmadigim
Vurguladl.101 Bu konusmayla beraber, varolan ikiye boliinmiisliik resmi bicimde ilk

kez dile getirilmis oldu.
2. Truman Doktrini

1947 yilinda ABD, Truman Doktrini'ni ilan etti ve ardindan Marshal Plani'ni
uygulamaya koydu. Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesi (containment policy)
kapsaminda ilan edilen bu doktrin ile ABD artik kesin olarak dis politikasinin
merkezine komiinizme karsi miicadeleyi koyacagini gosterdi. Versay Diizeni'ni

siirdiirme amacinda olan ABD ve Versay'1 kendisine kars1 yapilmis olarak algilayan

% Britain's Public Record Office, PREM 3/66/7 (169).
109 Richard J. Barnet, Intervention and Revolution, The World Publishing Company, 1968, s. 127.
' The Sun, March 6, 1946. Vol 218 — No. 93 — F.
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SSCB arasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas'in ilk Onemli gostergesi Truman
Doktrini'dir.'%

Ingilizlerin Yunanistan'dan ¢ekilmesinin ardindan, iktidarin solcularin eline
gecmesi ABD'yi rahatsiz eden bir gelisme oldu. Benzer bir iktidar degisikliginin
Tiirkiye'de de yasanmasi durumunda, Ortadogu'nun SSCB etkisi altina girebilecegini
diistinen ABD, Truman Doktrini ile Yunanistan ve Tiirkiye'ye askeri yardim yaparak

SSCB'yi ¢evrelemek istedi.'®

Truman 12 Mart 1948 tarihinde Kongre’de yaptig1 konugsmasinin ilk kisminda
Yunanistan'daki i¢ savasta komiinistlere kars1 sagcilara yardim yapilmasi gerektigini,
ikinci kisimda ise Tiirkiye'ye yardim yapilmasinin Ortadogu'nun mevcut yapisinin

korunmasi i¢in gerekli oldugunu Vurguladl.104

Yunanistan ve Tiirkiye'nin "demokrasi, insan haklar1 ve hiir diinya i¢in", yani
ABD i¢in, énemli oldugunu vurgulayan Truman, Kongre'den ii¢ istekte bulundu: ilki,
Yunanistan ve Tirkiye'ye toplamda 400 milyon dolarlik bir yardim yapilmasi ve bu
miktarin Yunanistan'a verilecek kisminin 350 milyon dolart gegmemesi; ikincisi,
Yunanistan ve Tiirkiye'de bulunan Amerikan askeri personelinin, yardimlarin
denetlenmesi ve her iki {lkenin personeline egitim verilmesi konularinda
yetkilendirilmesi; {i¢ilinciisii ise, ihtiya¢ duyulan malzemelerin iilkelere ulastirilmasi

i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigiydi.105

Truman Doktrini'nin iki temel amaci oldugunu sdylemek miimkiindiir:
Yunanistan ve Tiirkiye'yi "SSCB tehdidine" kars1 daha giiclii bir hale getirmek ve
SSCB'nin s6z konusu iilkeleri kapsayacak sekilde genislemesini engellemek.lo6 Bu
genisleme somut olarak isgal ihtimalini barindirsa da, esas kaygi, ideolojik olarak

bahsi gecen lilkelerde sosyalizmin gii¢ kazanmasindan duyulan endisedir.

192 sander, a.g.e., s. 258.
193 Armaoglu, a.g.e., s. 448,

104 Recommentation for Assistance to Greece and Turkey, House of Representtives, 80. Congress
1. Session, Document No. 171, March 12 1947,

105 Cagr1 Erhan, "ABD ve NATO'yla iliskiler", Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, {letisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 529.

196 john Spanier, American Foreign Policy since World War 11, Praeger Publishers, New York,
1973, s. 40-45.
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ABD Kongresi'nde ¢esitli tartismalara neden olan doktrin, 22 Mayis 1947'de
yiiriirlige girdi.’® Truman Doktrini ile birlikte, Sam Amca'® ile Joe Amca'®
arasinda II. Diinya Savasi doneminde varolan isbirliginin, konjonktiirel oldugu ve

artik igbirliginin yerini bir Soguk Savas ortaminin alacagi resmen beyan edildi.*™*°

3. Marshall Plam

Sol hareketlerin ve komiinist partilerin yiikselisi sadece Yunanistan'da
gorilen bir durum degildi. Avrupa'nin genelinde savas sonrasit ekonomik sikintilarin
bas gostermesi ile birlikte yiikselise gegen sol hareketler ve bu hareketlerin bir
sonucu olarak SSCB'nin bolgelerde etkinlik kazanma ihtimali ABD'yi tedirgin etti.
Dolayisiyla sadece Yunanistan ve Tiirkiye'ye ekonomik yardimlarda bulunmak
yeterli degildi. Avrupa'nin tiimiinii kapsayacak bir yardim plani, hem Avrupa
tilkelerini ekonomik bir isbirligi icerisine sokacak, hem de ABD ekonomisinin kotii

gidigine dur diyebilecekti.

ABD Disisleri Bakani George Marshall, 5 Haziran 1947'de Harvard
Universitesi'ndeki konusmasinda bu plani acikladi.***  Marshall'a gore, ABD
diinyanin iktisadi sagligina kavusmasi i¢in elinden gelen tiim yardimi yapmaliydi.
Aksi takdirde siyasal istikrar ve devamli bir baristan s6z etmek miimkiin olamazdi.
ABD, herhangi bir lilkeye ya da doktrine kars1 degil; acliga, yoksulluga ve kaosa

kars1 yonelmis politikalar yiirii‘[mekteydi.112

197 Joseph C. Satterthwaite, "The Truman Doctrine: Turkey”, The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, 1972, Vol. 401, s. 74.

198 1k kez 19. yiizyilda kullanilmaya baslayan Uncle Sam (Sam Amca) figiiri ABD hiikiimetlerinin
bir insan viicudunda karakterize olmus halidir. Etrafinda ABD bayragindaki yildizlari tagiyan uzun bir
sapka, kirmizi papyon, beyaz gémlek ve mavi ceketle temsil edilen Uncle Sam tiplemesi 1917'de
ABD Kara Kuvvetleri tarafindan "I want you for U.S. Army" sloganiyla yeniden kullanilmistir.
"U.S." ile kastedilen United States'tir ancak Uncle Sam kelimesinin bas harflerine  de bir gonderme
vardir. ikinci Diinya Savasi doneminde de kullanilan bu karikatiir, hala énemli bir sembol olarak
ABD'yi temsil etmektedir.

199 SSCB Devlet Baskam Josef Stalin ikinci Diinya Savast sirasinda ABD medyasinin bir kisminda
Uncle Joe (Josef'in kisaltmasi) olarak anilmistir.

"0Erhan, a.g.m., s. 535.

"1 Marshall Plani'min zgiin metni igin bkz.: http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-
plan/marshall-plan-speech/ (erigim tarihi: 1.12.2014)

12 Erhan, a.g.m., 5.538.

34


http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/
http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/
http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/
http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/
http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/
http://marshallfoundation.org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/

Marshall’in sdyleminin bdyle olmasi gercekleri degistirmiyordu. ABD bu
plan1 hem kendi ekonomik g¢ikarlarin1 korumak i¢in hem de bolgeye girebilecek
muhtemel Sovyet etkisini engellemek i¢in uygulamaya koymak istiyordu. ABD'nin
Avrupa i¢in uygulamaya koydugu bu yardim paketi, daha 6nceki saldirgan ekonomik
diplomasinin bir pargasi olan kredi sisteminden farkli bir bicimde orgiitlendi. Kredi

yerine karsiliksiz bagis sistemi uygulandi.''®

Marshall Plani1 adi verilen Avrupa
Kalkinma Projesi 1947-1951 yillarin1 ve 16 avrupa devletini kapsayacak bigimde
yiiriirliige koyuldu. Tahmin edilebilecegi iizere, SSCB “davete ragmen” bu proje
kapsamindaki yardimlardan faydalanmayacagini acikladi ve etki alanindaki Dogu

Avrupa iilkelerini de bu plana dahil ettirmedi.**

4. Mr. X ve "Sovyet Davranisinin Kaynaklar"

Temmuz 1947'de ABD'li Diplomat George Kennan'in "Mr. X" kod adiyla
Foreign Affairs dergisinde yazdigi "The Sources of Soviet Conduct" (Sovyet
Davraniginin  Kaynaklar1) isimli makalesi de Soguk Savas'in bir diger mihenk

tagidur. ™

Marshall Plani'nin mimarlarindan biri olan Kennan, kod adla yazdigi bu
makalede cevreleme politikasinin detaylarimi anlatti, dis politikada ahlake¢r bir
sistemin kurulmasinin hatali oldugunu ifade ederek, her zaman ABD g¢ikarlarinin 6n
planda tutulmasi gerektigini agik bigimde savundu. Kennan yazisinda, ABD'nin
SSCB'ye yonelik dis politikasinin ancak ve ancak "sabirli, saglam duruslu ve inatci

bir bigimde SSCB'yi ¢evreleyerek" basarili olacagini belirtti.
5. NATO'nun Kurulusu

1949 yilina gelindiginde Marshall Plani'nin tamamlayicis1 olan NATO (North

Atlantic Treaty Organisation / Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) ile anti-Sovyet

askeri ittifaki olusturuldu.*®

3 Eric Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asirihklar Cagi, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 5.294-
295,

114 sander, a.g.e., 260.
15 Mr. X, "The Sources of Soviet Conduct"”, Foreign Affairs, Vol. 25, No. 4, 1947, s. 566-582.
1% Hobsbawm, a.g.e., s. 295.
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17 Mart 1948'de Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere
tarafindan imzalanan Briiksel Antlagsmasi ile taraflar ortak bir savunma mekanizmasi
kurulmasi kararlastirildi. Aymi yilin Eyliil ayinda, Briiksel Antlasmasi'na atifla,
taraflar arasinda Bat1 Birligi Savunma Orgiitii adinda bir askeri organ kuruldu.**’
Antlagsma’nin taraflar1 esasen ABD'in de katildigi daha kapsamli bir askeri
orgiitlenmeyi kurmak istemekteydiler. Bu eksende caligmalar yapan Amerikan
Senatdr Vandenberg, ABD Disisleri Bakanligi'na danisarak bir rapor hazirladi. Bu
rapor "ABD'in karsilikli yardim ilkesine dayanan bolgesel ve toplu tedbirlere
basvurmasini ve ulusal giivenligini tehlikeye diisiirecek silahli bir saldirt durumunda,
tek tek ya da toplu olarak mesru savunma hakkint kullanma kararliligini
dogrulayarak, barigin korunmasina katkida bulunulmasin1" déneriyordu. Bunun i¢in de
hukuki bir gerceveye ihtiyag duyuluyordu. Bu karar tasaris1 11 Haziran 1948'de

Amerikan Senatosu tarafindan kabul edildi.**®

Raporun kabulii ile birlikte NATO'nun kurulus calismalari hizland1 ve 4
Nisan 1949 tarihinde Fransa, ingiltere, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Danimarka,
Norveg, Izlanda, italya, Portekiz, Kanada ve ABD'nin imzalariyla Kuzey Atlantik

Antlasmasi Orgiitii kuruldu.™*®

NATO Beyannamesi'nin 5. maddesinde 6rgiitiin amaci tanimlaniyordu:

"Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha ¢oguna
yoneltilecek silahli  bir saldirmmin  hepsine yoneltilmis bir saldirt  olarak
degerlendirilecegi ve eger bdyle bir saldir1 olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde
taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik
bolgesinde gilivenligi saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile
birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemlerde
bulunarak saldirtya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklari konusunda

anlagsmiglardir. Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin

17 Sander, a.g.e., 5.264.
18 5.9.e., 5. 265.

19 Julian Lindley-French, The North Atlantic Treaty Organization, The Enduring Alliance,
Routledge, New York, 2007, s. 21; Stephen J. Lee, Avrupa Tarihininden Kesitler 1789-1980, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 314. (1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955'te Federal
Almanya, 1982'de Ispanya ve SSCB'nin dagilmasinin ardindan da 12 iilke NATO'ya iiye oldu.)
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onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi
barig ve gilivenligi saglamak ve korumak icin gerekli dnlemleri aldigi zaman, bu

onlemlere son verilecektir."*?°

Bu maddeden de anlasildig1 gibi, iiyelerden herhangi birisine yapilacak olan
saldirmin tim NATO tiyelerine yapilmis sayilacagi ve bu eksende BM Yasasinin 51.

121

maddesinden" dogan mesru miidafaa hakkinin kullanilacag: ifade edildi.

6. Kore Savasi

Ikinci Diinya Savasi'nda Kore yarimadasi Japonyanin isgali altindayd.
Agustos 1945'te  ABD, SSCB'ye Kore'yi Japonlarin elinden teslim alma
sorumlulugunun esit olarak paylagilmasini teklif etti ve Kore yapay bir sekilde 38.
paralelden kuzey ve giiney olarak ikiye boliindii. Kuzey tarafini SSCB, giineyi ise

ABD giicleri teslim ald1.'?

Boylece Yarimada'nin kuzeyinde Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti isminde bir sosyalist devlet, giineyinde ise Kore Cumhuriyeti adiyla bir

kapitalist devlet kurulmus oldu.

Taraflar arasindaki gerilimler 25 Haziran 1950 tarihinde zirveye ulasarak bir
sicak savasin patlak vermesine neden oldu. Savasi baslatan tarafin kim oldugu
tarihgiler arasinda hala bir tartisma konusu olsa da, hakim kan1 Kuzey Kore’nin
SSCB Devlet Bagkani Stalin ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Devlet Baskan1 Mao

Zedung'un onayini alarak savasi baslattigi yéjniindedir.123

120 http://www.nato.int/cps/fr/natoha/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr (Erigim Tarihi:

5.12.2014).

121 Madde 51: Bu Antlasma'nin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkim kullanirken aldiklar1 énlemler hemen Giivenlik
Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagsma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir
bi¢imde etkilemez.

122 Antony Best, Joseph Mailolo ve digerleri, Uluslararasi Siyasi Tarih 20. Yiizyil, Yaymnodasi,
Istanbul, 2008, s. 250.

123 Best, Mailolo ve digerleri, a.g.e., 5.252.
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Savasin baslamasinin ardindan ABD'nin girisimi ile BM Giivenlik Konseyi
olaganiistii bir bigimde toplanarak, Kuzey Kore'yi durdurmak i¢in bir ¢agr yaptr.***
27 Haziran 1950’de ABD birlikleri Giliney Kore'ye ¢ikti ve BM'de yapilan c¢agri
ekseninde Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu 15 iilke Kore'ye asker gondermeye

karar verdi.'?®

Savasin ilk donemlerinde ABD birlikleri Kuzey Kore ordusuna biiyilik bir
yenilgi yasatarak 38. paralelin kuzeyine dogru ilerledi. Bu gelismeleri yakindan takip
eden CHC, Kuzey Kore'deki ABD ve BM kuvvetlerinin kabul edilemez oldugunu
ifade ederek 25 Kasim 1950'de Kuzey Kore'nin yaninda savasa girdi."*® CHC'nin
savasa girmesi ile birlikte savasin seyri degisti. Yasanan kanli ¢atismalarin ardindan
BM gii¢leri ve ABD ¢ekilmek zorunda kaldi. 27 Temmuz 1953'te taraflar arasinda

bir ateskes anlagmasi imzaland1 ve 38. paralel iki {ilke arasinda siir kabul edildi.
7. Varsova Pakti

II. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya galip devletler tarafindan ikiye
boliindii. ABD, Ingiltere ve Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti’ni, SSCB’de
Demokratik Almanya’y1 kurdurdu.

ABD, Ingiltere ve Fransa 23 Ekim 1954'te Federal Almanya ile birtakim
antlagsmalar imzalayarak {ilkenin isgal statiisiinii sona erdirdi. Anlagmalarin
imzalandig1 tarthte NATO Konseyi tarafindan Federal Almanya NATO'ya davet
edildi. Ilgili islemlerin tamamlanmasindan sonra, 5 Mayis 1955'te Federal Almanya

Cumbhuriyeti NATO'nun bir iiyesi oldu.*?’

124 BM Giivenlik Konseyi'nin 5 daimi iiyesinden biri olan SSCB, bu tarihte Cin Halk Cumhuriyeti'nin

BM'de Pekin tarafindan temsil edilmedigi icin Konsey'i boykot etmekteydi. SSCB Konsey'de
olmadig1 icin "Baris Icin Birlesme" ad1 altinda alinan bu karar1 engelleyemedi. (Cagr1 Erhan, Kore
Savast Kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 547.)

125 James F. Schnabel ve Robert J. Watson, The Joint Chiefs of Staff and National Policy Vol 111
1950-1951 The Korean War Part One, Office of Joint History, Washington, D.C, 1998, s. 71.

126 Richard W. Steward (ed.), American Military History Volume 2 The United States Arm in a
Global Era, 1917-2008, Center of Military History United States Army, Washington, D.C., 2010, s.
232.

27 Armaoglu, a.g.e., s. 461.
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Federal Almanya'nin NATO'ya iiye olmasi ile birlikte biiylik bir tehdit
algilayan SSCB o6nderligindeki blok, vakit kaybetmeden 14 Mayis 1955'te Varsova
Pakti'm kurdu.'?® Dogu Almanya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Arnavutluk ve SSCB'nin kurucu oldugu Pakt'in giris kisminda, ittifakin
sebebi olarak “Federal Almanya'nin NATO'ya girisinin yeni bir savas tehlikesini
arttirdign ve barigsever devletlerin ulusal giivenlikleri i¢in bir tehdit teskil ettigi”

belirtildi*?®
8. Eisenhower Doktrini

26 Temmuz 1956'da Misir'in Siiveys Kanali'n1 millilestirmesi ile baglayan
gerilimler ikinci bir Arap-Israil Savasi'nin dogmasina neden oldu. Bu siirecte, Fransa
ve Ingiltere’nin Israil'le birlikte tavir almasi ve bolgede savasa girmesi ile savasin

taraflar1 da sayica arttr.*°

Stiveys bunaliminin sona ermesi i¢in BM'de siiren goriismeler sirasinda
SSCB'nin Arap devletleriyle birlikte hareket etmesi ve Misir't Bati’ya baglayan 1954
tarihli Stiveys Antlagsmasi'nin 1956 yilinda Misir Devlet Baskan1 Cemal Abdiilnasir
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi ile ABD bdélgede ciddi bir yara aldi. Bu
duruma ek olarak Ingiltere'nin Siiveys Krizi ile birlikte Ortadogu bolgesinde giiven
ve 1maj kaybetmesi ABD'yi iyiden iyiye tedirgin etmeye basladi. Ortadogunun
Sovyet etki alanina girmesi, en ¢ok da bolgedeki petrol kaynaklar diisiiniildiigiinde

ABD'nin kirmiz1 ¢izgilerine aykir diisiiyordu.

Bu verileri diisiinerek hareket eden ABD Baskani Eisenhower 5 Ocak 1957'de
Kongre'ye, “Eisenhower Doktrini” olarak anilacak bir metin sunarak, ABD'nin

131 Baskan

Ortadogu'daki yasamsal ¢ikarlarmi ilk kez acik bir sekilde belirtti.
Eisenhower, Rus yoneticilerin Carlik giinlerinden beri Ortadogu'yu domine etmeye

calistigin1 belirterek, buglin SSCB'nin planinin Ortadogu'yu komiinistlestirmek

18 Varsova Pakt'mn metni i¢in bkz.: Vojtech Mastny ve Malcolm Byrne (eds.), A Cardboard
Castle? An Inside History of The Warsaw Pact, 1955-1991, Central European University Press,
New York, 2005, s. 77-79.

129 Armaoglu, a.g.e., s. 462.

130 |tamar Rabinovic, Waging Peace: Israel and The Arabs, 1948-2003, Princeton University Press,
New Jersey, 2004, s. 8.

31 Erhan, a.g.m., s. 564.
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oldugunu vurguladi. Metnin geneline hakim olan diger 6nemli vurgu, bolgenin
dinlerin dogdugu kutsal bir merkez oldugu, dolayisiyla "ateist materyalizmin"
kollarina birakilamayacagi ve bolgede var olan petrol kaynaklarinin SSCB'nin eline

gecmesinin hiir diinyaya ¢ok biiyiik zararlar Verecegiydi.132

Bu verilere dayanarak Eisenhower Kongre'den ekonomik kalkinma gabasina
giren Ortadogu tlkelerine istedikleri takdirde ekonomik ve askeri yardim yapmak ve
yine istedikleri hallerde ABD silahli kuvvetlerini uluslararasi komiinizmin saldirilar
karsisinda kullanabilmek i¢in yetki istedi ve bagkanin yetkisine birakilacak bigimde

200 milyon dolarlik bir biitce talep etti.**®

Kongre, 9 Ocak 1957'de Eisenhower'in isteklerini kabul ederek Doktrin'i
onayladi. Doktrin'in onaylanmasindan bir giin sonra konusma yapan Eisenhower
"Amerika'nin ¢ikarlar1 diinya ¢apindadir. Her iki yarimkiireyi ve tiim kitalar1 kapsar.
ABD hiir diinyada yer alan biitiin ilkelerle ¢ikar isbirligi i¢indedir. Cikarlarin
birbirine dayanmasi, ancak tiim halklarin haklarma ve bariga saygi gosterilmesiyle

olur" diyerek SSCB'ye Karsi siiren meydan okumasimi yineledi.*>*

Eisenhower Doktrini'ni Truman Doktrini'nin Ortadogu'ya yayilmis bir
bicimiydi. Doktrin ile ABD, sadece Yunanistan ve Tiirkiye'nin degil, Ortadogu'nun
petrol zengini {ilkelerinin de "hamisi" oldugunu agikladi. Bolgede Siiveys Bunalimi
sonrasinda yikilmis olan Ingiliz egemenliginin yerini almaya aday oldugunu da ilk

kez bu kadar acik bir bicimde dile getirdi.
9. U-2 Krizi

Soguk Savas'in hizlanarak devam ettigi bir tarihte, 4 Ekim 1957'de Diinya'nin
ilk yapay uydusu Sputnik-1 SSCB tarafindan yoriingeye oturtuldu. SSCB'nin bdyle
bir atilim yaparak uzaya yapay uydu gondermesi ile bloklar arasinda var olan yarisa
bir yenisi eklendi. Uzay Yaris1 (Space Race) olarak anilan ve 1957'den 1975'e kadar

siiren bu siiregte, taraflar diinya iizerindeki silahlanma yariglarin1 tim evrene

%2 Tam metin igin bkz.: http:/millercenter.org/president/speeches/speech-3360 (Erigim Tarihi:
31.12.2014).
133 Armaoglu, a.g.e., s. 503; Sander, age., 5.275.

3% Erhan, a.g.m., 5.566.
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tasiyarak farkli bir rekabet icerisine girdi. Uydunun firlatilmasinin en 6nemli noktasi,
SSCB'nin uyduyu uzaya gonderebilecek kadar dayanakli ve uzun menzilli bir flizeyi
iiretmis olmasiydi. S6z konusu gelismeyle, ABD'nin bu alandaki {istiinliigii sona

eriyor, stratejik Ustiinliik SSCB'nin eline ge(;iyordu.135

SSCB'nin sahip oldugu uzun menzilli bir fiize, ABD'yi ani ve habersiz bir
bicimde vurabilme ihtimalini dogurmaktaydi. Bu ihtimal Soguk Savas’in mantigina
ters de olsa ABD'yi fazlasiyla rahatsiz etmisti. ABD, bu ve bunun gibi gelismeleri
engellemek ve SSCB'min teknolojik ilerlemelerinden haberdar olabilmek i¢in U-2
isimli bir casus ucak gelistirdi. U-2 casus ugaklarinin havalanabilmesi i¢in Japonya,

Federal Almanya, ingiltere ve Tiirkiye'de iisler insa edildi.

1 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye Incirlik Ussii'nden kalkan bir U-2 ugag,
SSCB topraklarinda radarlarin goriis alanina girince vurularak disiiriildi.**®® ilk
etapta ABD, ugagin meteorolojik arastirmalar yaptigini iddia etse de, U-2'lerin CIA
tarafindan kullamildig1 tiim diinya tarafindan bilinmekteydi. Ustelik ugagm pilotu
Francis Gary Powers'in sag olarak ele gecirilmesi de SSCB'nin elini kuvvetlendiren

bir baska husus oldu.**

SSCB Devlet Bagkan1 Nikita Kruscev, 5 Mayis 1960'ta yaptig1 agiklamasinda
hem ABD'yi hem de ugagin kendi topraklarindan kalkmasina izin verdigi igin
Tirkiye'yi sugladi. Kruscev, iilkesine yapilacak herhangi bir saldir1 durumunda
oncelikle kullanilan iislerin hedef alinacagini belirterek Tiirkiye'yi uyarmay1 da ithmal
etmedi. Tirk Disisleri Bakanligi, 8 Mayis 1960'daki agiklamasiyla boyle bir ugusa
izin vermedigini, ancak Tiirk ugaklarimin gergeklestirdigi eylemlerden sorumlu
tutulabilecegini bildirdi."® Tiirkiye'nin agiklamasimin ardindan gerginlik ABD ve

SSCB arasinda bir siire daha devam etti.

135 Armaoglu, a.g.e., 5.600.

13 william R. Keylor, The Twentiet Century World: An International History, Oxford University
Press, New York, 1992, s. 318-319.

37 Rose McDermott, Risk-taking in International Politics: Prospect Theory in American Foreign
Policy, The University of Michigan Press, 1998, s. 110.

38 Erhan, a.g.m., s. 574.
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1962 yilinda gelindiginde ise U-2 krizinden ¢ok daha biiyiik bir kriz
kapidaydi.

10. Kiiba Fiize Krizi

SSCB'nin hava iistiinliigtinii 1957'deki atilimiyla ele gecirdigi ve ABD'min bu
durumu dengelemek i¢in ¢6ziim yollar1 aradig1 bir dnceki boliimde ifade edilmisti.
Bu denge yontemlerinden birisi U-2 casus ugaklariyla istihbarat toplamak, bir digeri
ise orta menzilli fiizeleri Avrupa topraklarina yerlestirerek SSCB icin bir tehdit
yaratmakti. ABD'nin bu talebine ii¢c NATO iilkesi (italya, Ingiltere ve Tiirkiye)
olumlu cevap verdi. Bu kapsamda Ingiltere'ye 60 adet Thor Fiizesi, italya'ya 30,
Tiirkiye'ye de 15 adet Jiipiter Fiizesi yerlestirildi.**°

Jipiter fiizelerinin Tirkiye'ye yerlestirilmesi ile ilgili antlasma 25 Ekim
1959'da Paris'te imzalandi. Fiizelerin yerlestirilmesi 1960 sonunda, askeri personelin

egitimi ve fiizelerin hazir hale getirilmesi de 1962 yilinda tamamlands.**

Ayni tarihten itibaren SSCB, 1959°da Fidel Castro onderliginde bir devrim
gerceklestirilen Kiiba'ya Jipiterler benzeri orta menzilli flizeler yerlestirmeye
basladi. SSCB, ABD'nin Ingiltere, italya ve Tiirkiye iizerinden** kendisine yonelttigi

tehdide Kiiba'dan cevap vermeyi amagliyordu.

16 Ekim 1962'de ABD istihbarat birimleri Kiiba'ya Sovyet fiizelerinin
yerlestirildigini tespit etti. Durumun tespiti {izerine 22 Ekim'de ABD, atesleme
sistemlerini tastyan Sovyet gemilerinin Kiiba'ya ulasmasini engellemek icin Kiiba’y1
ablukaya aldi. Bu olay mevcut durumu daha da gerginlestirdi. SSCB gemilerini geri
cekmeyecegini; ABD ise ablukayr kaldirmayacagini agikladi. Atlantik'te sular

1sinmaktaydi.

139 Aysegiil Sever, "Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye", Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, s. 648.

10 Erhan, a.g.m., s. 573.

Y1 ABD orta menzilli fiizelerini her ne kadar iig iilkeye yerlestirilmis olsa da, kriz aninda siiren
pazarliklar Tirkiye'deki fiizeler {izerindendir. Tiirkiye digindaki iki iilkede bulunan fiizeleri SSCB'nin
ciddi bir pazarlik malzemesi yapmamasinda Tiirkiye'den kalkan U-2'nin diisiiriilmesi ile olusan kotii
itibar ve NATO {iyesi bir Tiirkiye'nin Sovyet topraklarina olan fiziki yakinliginin rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir.
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22 Ekim'de ABD Bagkan1 John F. Kennedy, Kiiba karasularina girecek

2 Bu agiklamanin ardindan siiren gizli

Sovyet gemilerinin batirilacagini ifade etti.
goriismelerle biiylik bir savasin esiginden doniildii. ABD’nin Tiirkiye'deki Jiipiter
flizelerini  kaldiracagini, SSCB’nin de Kiiba'ya fiize yerlestirmeyecegini

aciklamasiyla kriz asildi.

Kiiba Fiize Krizi, Soguk Savas icerisinde sicak ¢atigsma ihtimalinin en siddetli
bicimde disa vuruldugu bir krizdi. Bu kriz ile insanlik bir niikleer savas ihtimaline ilk
kez bu kadar yakinlasti. Ancak boyle bir savasin iki siliper gilice de biiyiik zarar
verecegini bilen liderler, krizi tirmandirarak ellerini yilikseltmis olsalar da, boyle bir

delilige kalkigsmadilar.

142 Graham Allison and Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis,
Addison-Wesley Longman, New York, 1999, s. 259.
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IKINCi BOLUM
SSCB’NiN MACARISTAN MUDAHALESI VE TURK
KAMUOYUNDAKI YANSIMALARI

A. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi ve Macaristan

Isyam

Stalin'in 6limiiniin ardindan SSCB'de bir donem kapanmis oldu. Gegis
doneminde kurulan kolektif liderlik sisteminin ardindan Kruscev iktidara geldi.
Kruscev iktidarinin ilk donemine SBKP'nin 20. Kongresi damgasmni vurdu. 20.
Kongre'deki konusmalar ve kararlara bakildiginda Stalin donemindeki sertlik yanlisi
politikalardan uzaklasilacagi ve SSCB'yi daha miireffeh gilinlerin bekleyecegini

sOylemek miimkiin olabilirdi; ancak teori ile pratik yine uyusmada.

Kruscev doneminde SSCB'nin ilk Onemli diplomatik atilimi Tito ile
sorunlarin1 ¢ézmek oldu. 1948'den beri bozuk olan iligkilerin diizeltilmesi
Yugoslavya'nin hem Sovyet etki alanina g¢ekilebilmesi i¢in 6énemliydi hem de 20.
Kongre'de viicut bulacak olan Anti-Stalin kampanyanin bir ayagiydi. 1955 yilinda

Kruscev'in ziyareti ile diplomatik iliskiler kuruldu.**®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda isgal altinda olan Almanya'da 1949 yilinda
iki ayr1 devlet (ABD, Ingiltere ve Fransa'nin isgalinde olan Almanya'nin bati
kisminda Federal Almanya, SSCB isgalinde olan dogu kisminda ise Almanya
Demokratik Cumhuriyeti) kuruldu. ABD, Ingiltere ve Fransa 23 Ekim 1954'te
Federal Almanya ile birtakim antlagmalar imzalayarak iilkenin iggal statiisiinii sona
erdirdi. Anlagsmalarin imzalandigr tarthte NATO Konseyi tarafindan Federal
Almanya NATOQO'ya davet edildi ve ilgili islemlerin tamamlanmasindan sonra, 5

Mayis 1955'te NATO'nun bir tiyesi oldu.'*

3 Oral Sander, XX. XXI. Ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, Ankara SBF Dis
Miinasebetler Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1967, s.5.

1% Armaoglu, a.g.e., s. 461.
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Onceki boliimde anlatildig1 gibi, Federal Almanya'nin NATO'ya iiye olmasi
ile birlikte biiyiik bir tehdit algilayan SSCB 6nderligindeki blok, vakit kaybetmeden
14 Mayis 1955't¢ Varsova Pakti'ni kurdu.** Dogu Almanya, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Arnavutluk ve SSCB'nin kurucu
oldugu Pakt'in girig kisminda, ittifakin sebebi olarak “Federal Almanya'nin NATO'ya
giriginin yeni bir savas tehlikesini arttirdigi ve barigsever devletlerin ulusal

giivenlikleri i¢in bir tehdit teskil ettigini” belirtildi.**®

Varsova Pakti'min kuruculari, varolus amaclarini barissever bir bi¢imde
aciklamaya calismislardi ancak Pakt'in ilk eyleminin 1956 yilinda Macaristan'a
yapilan miidahale olmasi ve 1968 yilinda Cekoslovakya'ya yine Varsova Pakti
araciligiyla miidahale edilmesi, esas nedenin ne oldugu hakkinda bizlere fikir
vermektedir. Varsova Pakti, Sovyet etkisinden ¢ikmaya baslayan Dogu Avrupa
ilkelerine miidahaleler ederek varligini siirdiirdii. Nasil ki NATO bir kolektif
savunma Orgitii olmaktan ziyade Amerikan ¢ikarlar1 icin faaliyet gosterdiyse,

Varsova Pakti da, ayni bicimde, SSCB’nin ¢ikarlar1 ekseninde bir varolus siirdiirdii.
1. SBKP 20. Kongresi

SBKP'nin 20. Kongresi 14-25 Subat 1956 tarihleri arasinda gergeklesti.
Kongre’nin acilisinda delegeler, Stalin, Kyuichi Tokuda ve Klement Gottwald i¢in
saygl durusuna davet edildi. Bu bile Kongre’nin sonunda ortaya ¢ikacak olan Stalin
kiiltiiniin yikilmasinin 6nemli bir gostergesiydi. Stalin artik Japon komdiinist bir lider

ve Cekoslovak Devlet baskani ile aym seviyede tutulmaktayds.*’

Kongre’nin en oOnemli bashgr “baris igcinde bir arada yasama” olarak
adlandirilan bir dis politika hamlesiydi. Bu acilimla Kruscev, kapitalist diinyaya
onemli bir mesaj gonderdi. Ekonomik bir atilim yapmak i¢in, bloklar aras1 gerilimi
arttirmamak gerektigini diisiinen Krusgev, kapitalist diinyanin evvelden beri teorik

olarak kabul ettigi toprak biitiinliigii ve egemenlige saygi, iilkelerin igislerine

% Varsova Pakti'min metni igin bkz.: Vojtech Mastny ve Malcolm Byrne (eds.), A Cardboard
Castle? An Inside History of The Warsaw Pact, 1955-1991, Central European University Press,
New York, 2005, s. 77-79.

18 Armaoglu, a.g.e., s. 462.
Y7 sander, XX. XXI. Ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, s. 9.
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karismamak, devletlerarasi esitlik, saldirmazlik, baris i¢inde bir arada yasama ve
ekonomik isbirligi gibi ilkeleri giindeme getirdi.'*® Baris iginde bir arada yasama
yorumu ile Krusgev, kapitalist ve sosyalist sistemlerin bir savasim olmadan beraber
yasayabilecegini iddia etti ve emperyalizm c¢aginda da olsa savaslarin

onlenebilecegini soyledi.**®

Krusgev’in  bu yorumu klasik anlamda Marksist-Leninist teoriyle
celismekteydi. Ciinkii Lenin, tarihin proletaryanin biiyiilk ve nihai zaferine kadar
devam edecek olan, sonu gelmeyen bir sinif miicadelesi oldugunu ve emperyalizm
caginda savaslarin kaginilmaz oldugu defalarca dile getirmisti.™® Kruscev, Lenin’in
tezinin aksini iddia ediyordu. Krus¢ev’in bu sdylemlerini Leninizm’den uzaklagmak
olarak gormeyen, aksine taktiksel bir hamle olarak okumak gerektigini iddia eden

yazarlar da mevcuttur.™!

Kongre’nin dis politika acisindan bir diger 6énemli sonucu, sosyalizme ayri
yollardan gidilebileceginin kabul edilmesiydi. Bu ilkenin ilani, Lenin’in de altini
onemle ¢izdigi bir gercekligin teorik olarak kabul edilmesi anlamina gelmekteydi.
Lenin, “Biitiin uluslar sosyalizme varacaktir. Bu kaginilmaz bir sey. Ama hepsi, bunu
ayni yoldan yapacak degildir. Her biri, demokrasinin su ya da bu bigimine, proletarya
diktatorliiglinlin su ya da bu tiliriine, toplumsal yasamin bagka baska yonlerinde,
sosyalist doniisimiin birbirinden farkli derecelerine, kendisinden bir seyler
katacaktir™> demisti. Kruggev 20. Kongre’de Lenin’in bu climlesinin dogrulugunun
altin1 cizerek ve kendilerinden farkli diisiinen sosyal demokratlarla beraber bile ortak
bir miicadele verilebilecegini sézlerine ekledi.™®® SSCB’nin bu gergekligi en azindan
teorik olarak kabul etmesini, {igiincii diinya ve Dogu Avrupa iilkelerine verilen bir

mesaj olarak degerlendirmek miimkiindii.

“8ag.e.,s. 11.
149 sander, XX. XXI. Ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasi, s. 11.

10v.1. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Eris Yayinlari, istanbul, 2003, s.
110-129.

1 Bahir Armaoglu, “Baris I¢inde Birarada Yasamanin Sovyet Yorumu”, AU SBF Dergisi, XXV11/3,
1972, s. 286-288.

152 |_enin, Emperyalist Ekonomizm Marksizmin Bir Karikatiirii, Sol Yaymlari, Ankara, 1991.

153 |_eo Gruliow (ed.), Current Soviet Policies 11: A Documentary Record of the 20th Communist
Party Congress and Its Aftermath, Frederick Praeger, Newyork, 1957, s. 33.
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Kongre’nin dis politika alanindaki bir diger 6nemli noktasi da Sovyet etki
alanini bariseil yollarla genisletme ¢abasiydi. Kruscev, artik dogrudan bir miidahale
yerine ekonomik bir gii¢ olarak kapitalist devletlere sizmay1 6ngoriiyordu. Buna ek
olarak, sosyalist ya da kapitalist blokta yer almayan “barigsever devletler’in de
icinde oldugu genis bir baris cephesi kurulmasinin altin1 ¢izerek ve anti-emperyalist

154

nitelikteki ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenecegini belirtti.™" Kruscev’in bu

politikasini, 29 devletin katilimiyla Nisan 1955°te baslayan Bandung Konferansi ™
ile “U¢iincii bir blok™” olarak ortaya ¢ikmaya aday olan Asya-Afrika devletlerini

SSCB’nin etkisi altina alma ¢abasi1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Kongre’nin son giliniinde (25 Subat 1956) diizenlenen bir gizli oturumla
Kruscev, Anti-Stalin kampanyay1 zirveye tasidi. Kruscev kisi kiiltliniin zararlar1 adi
altinda, Stalin’in iskencelerinden, zuliimlerinden, despotizminden dem vurdu.®® 29

y1l boyunca SSCB’nin lideri olan Stalin, Kongre’de en biiyiik suglu ilan edildi.

Kruscev konusmasinda Stalin’i yerden yere vururken, temel meselenin Stalin
olmadigi, O’nun isminde viicut bulan “kisi kiilti” oldugunu iddia etti. Her ne kadar
bdyle bir iddias1 olsa da Kruscev’in uygulamalarina bakildiginda kendisi i¢in yeni bir
kisi kiiltii inga ettigini de gérmek mimkiindii. O halde sorunun bir kisi kdiltii

olmadigi, Stalin’le bir hesaplasma oldugu acikti.

Yeni bir yol agmak ve farkli kararlar alabilmek i¢in kendinden 6ncekini
kotiilemek diinya tarihi i¢inde drneklerine siklikla rastladigimiz bir durumdur, rejim
degismemis de olsa, Stalin gibi 6nemli bir figiirle hesaplasmak, Sovyetlerin 6nemli
bir donemiyle hesaplagsmakti. En azindan sdylem diizeyinde artik 6énemli bir sayfa
kapanmis ve Krus¢cev’in liderliginde bambagka bir sayfa acilmisti. Yalgin Kii¢iik’iin
belirttigi gibi, Gorbagov’la zirveye ulasacak olan revizyonist dalganin tohumlari,

daha 1950°1i yillarin ortasinda Kruscev’le a‘uhyordu.157

154 sander, XX. XXI. Ve XXII. Kongreler ve Sovyet Dis Politikasu, s. 15-17.
1%5 Best ve digerleri, a.g.e., s. 304.

1% Tam metin igin bkz.: S.N.Kruscev, XX. Kongre Gizli Raporu Kisi Kiiltiine Kars1, Pencere
Yayinlari, Istanbul, 1991. Daha detayli bir inceleme ve Krusgev’in iddialarana bir cevap igin bkz.:
Grover Furr, Hruscov’un Yalanlar1 SBKP(B) XX. Kongresinde Yapilan Suc¢lamalar Hakkinda,
Yordam Kitap, Istanbul, 2011.

YT Kiigiik, a.g.e., s. 348-354,
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20. Kongre’de alinan kararlar “baris sdylemini” i¢inde barmdiriyor olsa da,
yasanan gelismeler bu soOylemlerin, 6zellikle Dogu Bloku devletleri ile olan
iliskilerde bir karsiligi olmadigini ortaya koydu. Tito ve Cemal Abdiilnasir gibi
figiirlerle yakinlasma saglanmis olsa da, 20. Kongre’nin “barigs mesajlar’” Dogu’ya
degil, Bati’ya verilmisti. ABD ve “hiir diinya”ya verilen bu mesajin ardindan, ¢ok

degil 8 ay sonra, Macaristan’a miidahale gerceklesti.

SBKP 20. Kongresi’nin ardindan Nisan 1956’da Kominform’un dagitilmasi
da 6nemli bir bagka gelismedir. SSCB, bu yontemle sosyalist blok i¢indeki diger
ilkelerde de eski yonetimlerin tasfiyesinin kapisini agti, ancak bu tasfiyenin
rejimlerin talepleri dogrultusunda degil, bir anti-Stalinist kampanya ekseninde
olacag acikti. Dogu blokundaki Stalinist rejimler tasfiye edilecek, yeni bir donemin

kapis1 agilacakti.

Ancak blok i¢indeki dengelerden de anlasiimaktadir ki, Stalinsizlestirme ayni
zamanda Sovyetlerin de etki alanindan ¢ikilmasina neden olacaktir. Macaristan
ayaklanmasinda halkin Stalin heykellerini yikmis olmasi, Stalin’in isminde viicut
bulan Sovyet denetimine bir baskaldiridir. Yani blok icindeki Stalin karsiti
hareketler, ister istemez Kruscev ve SSCB karsit1 da olmaktadir.

2. Macaristan Isyam

“...iste bak

budapeste'de durgun sogumug gozlerimle unutulmusum

en uzak i¢lerime bir riizgar dagilyyor

bu bir bakima kahrolmuslugum/bir bakima boydan boya kirilmis sarkilar
budapeste radyosu susmus

fabrikalarin isli duvarlarinda petéfi'nin misralart

simsicak

ufacik kan giiltismeleri duyuluyor/yenik bir sessizligin arkasindan
tanklarin o kiistah oksiiriikleri

en uzak i¢lerime tuna'min aydinhg vurmus...”

Attila Ilhan, Hiirriyet ve Istiklal Benim Karakterimdir
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1953 yili ortalarinda Macaristan’da ekonomik sikintilarin tetikledigi kiigiik
capta is¢i ayaklanmalar1 bas gosterdi. Bu ayaklanmalarin bliylimesinden rahatsiz olan
Sovyet ydneticiler Macaristan Basbakan1 ve Macaristan Is¢i Partisi (MDP) lideri
Matyas Rakosi’yi SSCB’ye cagirarak basbakanlik c¢ekilmesini istediler. Rakosi 28
Haziran 1953°te Bagbakanliktan istifa etti ve ardindan Sovyet destekli Imre Nagy
bagbakan oldu.’®®

Imre Nagy ozellikle toprak miilkiyeti ve kolektif ciftlikler ile ilgili
diizenlemeler yapt1 ve tiikketim mallarinin tiretimini arttirarak ekonomik bir rahatlama
yaratmaya calisti. Ancak Nagy’in bu hamleleri SSCB ve Rakosi gibi isimler
tarafindan bir geri doniis olarak degerlendirildi ve arkasindaki destek g¢ekildi. 1955
yilinda Nagy artik bagbakanliktan ve MDP Merkez YOnetimi’nden ¢ikartildr.*®
Bagbakanlik koltugu bir kez daha Rakosi’ye birakildi. Artik Macaristan’da
Rakosi’nin temsil ettigi baski, ekonomik sikinti ve despotizmi ifade eden bir ¢izgi ve

160 v

Nagy’in temsil ettigi gorece refah, demokratik ve daha umutlu bir ¢izgi vardi e

acik bicimde Nagy ve temsil ettigi degerler yiikseliyordu.

Macar aydlari ve kiigiik burjuvalarinin bir araya geldigi Petofi Kuliibi'®* de
ayn1 yil kuruldu. Bu kuliip Sandor Petofi’nin'®? siirlerinden esinlenerek, bir Ozgiirliik
dalgas1 yaratmayi amagliyor ve Nagy’i destekliyordu. Macaristan’daki emek ve
Ozgiirlik hareketi artik yeni bir siyasi taleple, Imre Nagy’in desteklenmesiyle
kendisine yeni mecralar bulmaya bagladi. Macar halkindan gelen talepler

dogrultusunda 18 Temmuz’da Rakosi’nin yerine Bagbakanliga Emo Gerd,

%8 “Dogu Avrupa’da Halk Demokrasileri”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,

Cilt 3, letisim Yaynlari, Istanbul, 1988, s. 953.

9 «“Dogu Avrupa’da is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 5,

fletisim Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 1477.
160 Ayni yer.

181 25 Mart 1955°te kurulan Petofi Kuliibii, ¢alismalarina SBKP’nin 20. Kongresinden sonra hiz
vermistir. (Csaba Békés, Malcolm Byrne, M. Janos Rainer, The 1956 Hungarian Revolution: A
History in Documents, Central European University Press, Budapest, 2000, s. 170.)

102 1823-1849 yillar1 arasinda yasamus olan Petofi, Macar Ebediyati'nin 19. yiizyildaki en énemli
ismidir. Macarlarin  Avusturya’ya karst 1848 yilinda giristikleri bagimsizlik hareketinin
énciilerindendir. (Detayli bilgi i¢in bkz.: Naciye Giingdrmiis, “Oliimiiniin 140. Yildéniimiinde Sandor
Pet6fi” DTCF Dergisi, ¢.XXXIV., say1: 1-2, s. 109-115.)
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yardimciligina da Janos Kadar getirildi. Ger6 akilli bir politik hamle yaparak Nagy

ile iletisme gecti, ancak bu temas da halkin taleplerini durduracaga benzemiyordu.

Bununla birlikte, 20 Ekim 1956°da Polonya’da iktidara anti-Stalinist bir isim
olan Wladyslaw Gomulka’nin gelmesi Macaristan’da biiyiik yanki uyandirdi. Sovyet
¢izgisinin disinda bir kisinin Polonya’da iktidar eline almasi, Macar halki i¢in bir
umut dogurdu ve umut 23 Ekim 1956’da kendisini ¢ok daha net bicimde gosterdi.
Macar halki biiyiikk bir miting diizenleyerek taleplerini ve Imre Nagy’a olan
desteklerini dile getirdiler. Bu talepler 7 temel basliktan olusuyordu ve Petofi Kuliibii

iiyesi aydinlar tarafindan hazirlanmisti:'%®
1. Sosyalizmin temel ilkeleri {izerinde yiikselen bagimsiz bir tilke politikasi

2. Sovyetler Birligi ve halk demokrasileri arasindaki iliskilerde esitligin

saglanmasi
3. Ulusal esitlik temelinde ekonomik anlagmalarin yeniden diizenlenmesi
4. Tsletmelerin isciler ve uzmanlar tarafindan ydnetilmesi
5. Koyliilere kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakkinin taninmasi

6. Rakosi kliginin partiden uzaklastirilmasi, Nagy’in hiikiimete atanmasi,

tiim kars1 devrimci ¢abalara karsi kararli bir miicadele yiirtitiilmesi

7. Isci siifinin her alanda siyasal olarak temsili, parlamento ve tiim 6zerk

yénetim organlarinin segiminde serbest ve gizli oy hakk:.'®

Ayni gilinlin aksaminda Yugoslavya’dan Macaristan’a donen Gerd yaptig
radyo konugmasinda bu taleplerin karsilanmasi i¢in bir adim atilacagini sdylemedigi
gibi, eylemci aydin ve 6grencileri iistli kapali bicimde karisiklik yaratmaya ¢alismak

ve provokatorliikle sugladi.’®® Bu suglamani ardindan kitle taleplerinin radyodan

193 David Irving, Uprising! One Nation’s Nightmare: Hungary 1956, Focal Point, London, 2001,
s.244.

184«Dogu Avrupa’da is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., s.1478.

185 paul E. Zinner, National Communist and Popular Revolt in Eastern Europe, Colombia
University Press, New York, 1956, s. 406.
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yayinlanmasi i¢in yiiriiylise gecti ve radyo binasi Oniine gelen kalabaliga Macaristan
Gizli Polisi (AVH) ates actt.’®® Artik ok yaydan ¢ikmisti ve durdurulmasi zor bir

stirece girilmisti.

24 Ekim’de Imre Nagy yeniden bagbakanlia getirildi. Ancak bu hamle de

halki yatistirmaya yaramadi. Halk sayisi giderek artan bir kalabalikla silahli

miicadeleye basladi ve Macar halki iilkeye giren Sovyet tanklari ile ¢atistyordu.'®’

168

Ayni gliniin sabah1 Nagy imzal1 bir metin ile sikiyonetim ilan edildi™ ve silahlarini

saat 14.00’e kadar birakanlara herhangi bir hukuksal yaptirimda bulunulmayacagi

gibi iilkede demokratiklesme yoniinde adimlarin hizla atilacagi agiklandi.'®®

Catismalarin durulmamasi lizerine Janos Kadar aksam saatlerinde radyodan garpici
bir acgiklama yaparak teslim olmayanlarin er ya da ge¢ maglup olacaklarim

séyledi.170

27 Ekim 1956’da MDP iiyesi olmayanlar1 da kapsayan bir hiikiimet Nagy’in
onderliginde kuruldu.'™ 28 Ekim’de Nagy radyo konusmasinda ateskes ilan etti ve

SSCB ile anlasmaya varildigini, bu eksende SSCB birliklerinin iilkeden ¢ekilecegini

172

duyurdu.* Tlerleyen iki giinde de AVH’nini tasfiye edildigi ve tek partili sistemin

kaldirildig: aciklandi.'™ 28 Ekim aksami SSCB birlikleri Macaristan’1 terk etmeye
bagladilar, 31 Ekim sabahi iilkede herhangi bir SSCB askeri kalmayacag:

duyuruldu.*™

186 «Dogu Avrupa’da Isci Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., 5.1478.

167 Janos M. Rainer, “The Hungarian Revolution in the History of Europe”, Macaristan Disisleri

Bakanlign Resmi Internet Sitesi, s.7. (http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/25C4D164-E0D7-
4ADA-BAG8-A6GE46C7A2DA45/0/history_revolution_en.pdf) (Erisim Tarihi: 04.06.2015)

188 Zinner, a.g.e., s. 408.
%9a.g.e.,s. 409-411.
170 Zinner, a.g.e., s. 412.

! Frangois Fejt, 1956 Macar Ihtilali ilk Antitotaliter ihtilal, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2012, s.
95-96.

72 Zinner, a.g.e., s. 428-431.

13 <«Dogu Avrupa’da is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., s.1478.
174

Fejto, a.g.e., s. 105.
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Ayaklanmanin ilk giiniinden beri, kapitalist blokun en 6nemli propaganda
araclarindan olan Radio Free Eurupe'” Macar halkini daha biiyiik isyanlara
yonlendirmeye calisarak, Imre Nagy’a giivenmeme cagirist yapiyordu. Ekim ay1
icerisinde pes pese yayinlanan haberlerle’”® hem Avrupa halklarina hem de

Macaristan halkina, ABD diliyle provokasyon ¢agrilarinda bulunuluyordu.*’’

Catigmalarin siirdiigii giinlerde Polonya Devlet Bagkan1 Gomulka ve Tito,
Imre Nagy’a mesajlar gondererek, ayaklanmanin daha ileriye gotlriilmemesi
konusunda tavsiyelerde bulundular.!”® SSCB’den ilk énemli agiklama ise 30 Ekim
1956 tarihinde geldi. SSCB askeri birliklerinin Macaristan’da Varsova Pakt1 uyarinca
bulundugunun belirtildigi metinde, Sovyet giiclerinin, sosyalist iilkelerde gerici ve
kars1 devrimcei hareketlere (ic ya da dis faktorlerle ortaya ¢ikmasi fark etmeksizin)
izin vermeyecegi belirtildi." Boylece, bu c¢alismanin son bdliimiinde
inceleyecegimiz Brejnev Doktrini’nin de temelleri atilmig oldu. Sosyalist Blok’ta yer

alan bir devletin egemenligi artik agik¢a Sovyetlerin inisiyatifi altindaydi.

Aciklamalar ve radyo konusmalarinin yogunlastigi giinlerde Macaristan halki
da bos durmuyordu. Hizla oOrgiitlenen is¢i birliklerinin, ihtilal komitelerinin ve
ogrenci meclislerinin  birtakim talepleri vardi. Bu taleplerin en Onemlisi
Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ¢ikmasiydi. Imre Nagy istemeyerek de olsa, 1
Kasim 1956’da Varsova Pakti’ndan ¢ikildigini ve artik tarafsiz bir devlet olundugunu

ilan etti.’® SSCB tarafindan komiinist énderligin reformcu talepleri bir yere kadar

51950 yilinda kurulan Radio Free Europe, CIA tarafindan anti-komiinist propaganda yapmak igin
kullantyordu. (RFE hakkinda detayl: bilgi igin bkz.: Arch Puddington, Broadcasting of Freedom The
Cold War Triumph of Radio Free Europe and Radio Liberty, University Press of Kentucky,
Kentucky, 2003.)

176 «g omiinistlerle isbirligi yapmak miimkiin degildir. Bugiinden itibaren Macaristan’da komiinist
yoktur, sadece katiller vardir. Hain Imre Nagy halkin katilidir.(27 Ekim 1956)”, “Ozgiirliik savascilart
Imre Nagy’in aldatici taktigine kanmayacakladir. (29 Ekim 1956), “...Sogukkanli bir hesaplama ile
Sovyet giiglerine karsi zafer kazanilabilir. Budapeste hiikiimeti tarafindan s6z verilen eller kanli
ateskes, igreng bir ihanetten bagka bir sey degildir. (30 Ekim 1956)”

17 Fejto, a.g.e., s. 101-102; Tom Palmer, “Why Socialism Collapsed in Eastern Europe”, Cato
Institute Policy Report, September/October 1990, s. 3.

http://www.cato.org/publications/commentary/why-socialism-collapsed-eastern-europe (Erigim
Tarihi: 10.12.2015)

178 Armaoglu, 20. Yiizyil..., s. 477.
9 Zinner, a.g.e., s. 489.
180 George Mikes, The Hungarian Revolution, Andre Deutsch, London, 1957, s. 145.
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kabul edilebilirdi, ancak bdylesine biiyiik bir adim asla tahammiil edilemez bir

181

durumdu. Bu adimin ardindan Sovyetler yeniden ve daha sert bigimde

Macaristan’a girdi.

Ayni giin Sovyet tanklarinin tlilkeye girdigi haberi lizerine Nagy, SSCB Elgisi
Andropov’u ¢agirdi ve Sovyet birliklerini iilkeyi terk etmesi gerektigini sdyledi.'®
Bu arada Imre Nagy, her gelismeyi BM Genel Sekreterligine bildiriyordu.183 2 Kasim
1956’dan itibaren hem SSCB’nin hem de sosyalist blokun diger {ilkelerinin basin
organlarinda Macaristan’da bir karsi devrimin hizla ilerledigi mansetlere taginmaya
baglamist1.’® 3 Kasim sabahi Sovyet Elgisi Andropov, Nagy’a SSCB’nin
miizakereye hazir oldugunu bildirdi. Nagy hiikiimetini temsilen goriismelere katilan
heyetin basina bir sey gelebilecegi kimsenin aklina gelmediyse de heyet,
miizakerelerin yapildigi Budapeste’nin gilineyinde bulunan Tokol sehrinde Sovyet

Giivenlik Polisi tarafindan tutuklands.*®®

3 Kasim 1956 aksami Budapeste kusatilmis durumdaydi. 4 Kasim safak
vaktinde duyulan catigma sesleri yavas yavas tiim sehre yaylhyordu.186 Imre Nagy ilk
actklamasinda “Giiniin erken saatlerinde Sovyet giigleri, hukuki ve demokratik
Macar hiikiimetini devirmek ic¢in saldirida bulundular. Ordumuz savasiyor.
Hiikiimetimiz gorev basindadir.”*®’ dediyse de, kisa bir siire sonra Yugoslavya
Biiyiikelciligine s1glnd1.188
Macaristan’da ¢atismalar bir siire daha devam etse de, 6000 Sovyet tankina

kars1 koyabilecek boyutta bir direnis sergilemek miimkiin degildi. Macar isyaninin

181 Hobshawm, a.g.e., s. 457.

182 By konuda literatiirde bir ikilik s6z konusudur. ilk bakis agis1 Macaristan’in, Varsova Pakti’ndan

¢iktigini agiklamasimin ardindan SSCB birliklerinin iilkeye ikinci kez girdigini sdylerken (Armaoglu,
20. Yiizyll..., s. 478-479.), ikinci goriis SSCB’nin ikinci operasyonun hemen ardindan Macaristan’in
Pakt’tan ¢iktigim iddia etmektedir (Fejtd, a.g.e., S. 124.). Ancak Sovyet birliklerinin resmen 1
Kasim’da degil, 4 Kasim 1956’da iilkeye girmis olmasi ilk ihtimali gliclendirmektedir.

183 Zinner, a.g.e., s. 462-463; 468-469.

184«Dogu Avrupa’da is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., s. 1481.
18 Fejts, a.g.e., s. 132-134.

% a.g.e.,s. 135.

187 Zinner, a.g.e., s. 472.

?88 “Nagy, Imre”, Seosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 5, fletisim Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 1480.
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soldugu artik herkes tarafindan kabul ediliyordu. Isgalin ardindan kurulan Kadar
Hiiklimeti, ayakta kalan az sayidaki is¢i konseylerini miizakere ve miicadele

yontemleriyle tasfiye etti.

23 Kasim 1956’da baslayan Macar direnisinde resmi rakamlara gore 2700

eylemci, 234 kamu gorevlisi (AVH iiyesi, asker, polis, vs.) hayatini kaybetti.'®®

Macarlarin miicadelesi sirasinda ABD’nin ya da “hiir diinya”nin geri
kalaninin neden bir miidahalede bulunulmadig1 ya da Macaristan’a destek vermedigi
de akillar1 kurcalayan bir sorudur. Bu soruya verilen en iyi cevabin Ingiliz tarihci
Eric Hobsbawm’dan geldigini sdyleyebiliriz. “SSCB yerkiirenin bir bolimiinii -Kizil
Ordu'nun ve/veya Oteki komiinist silahli kuvvetlerin savasin sonunda isgal ettikleri
mintika- denetim altina aldi ya da hakim oldu ve etki alanim1 askeri gii¢c kullanarak
genisletme girisiminde bulunmadi. ABD, 6nceki somiirge giiclerinin eski emperyal
hegemonyasindan geri kalan ne varsa ele gegirerek bati yarikiiresi ve okyanuslarin
yani sira kapitalist diinyanin geri kalan1 iizerinde denetim ve hakimiyet kurdu. O da
Sovyet hegemonyasinin kabul edildigi mintikaya miidahale etmedi (...) Bati

59190

Sovyetler’in hakim oldugu bdlgeden uzak duracakt. Yani Yiizdeler Anlagmasi

ile saglanan birbirinin etki alanina miidahale etmeme politikasi devam ediyordu.

Peki, 3000’°e yakin Macar bosuna mi hayatin1 kaybetmisti? 1956 sonrasi
gelismeler Macar halkinin istedigi gibi olmasa da, sert bir 6nlemler paketi olarak da
devam etmedi. SSCB’nin dayattigi Kadar doneminde reformist adimlar atildi ve
rejim liberallesti, yani 1956’nin hedefleri Sovyetler’in kabul edebilecegi Olgiiler

iginde gerc;eklestirildi.191

B. Macaristan Isyamimin Tiirkiye’deki Yansimalar

SSCB’nin Macaristan’a miidahalesi tiim diinya kamuoyunda biiyiik yank1
uyandird1. Ozellikle “hiir-diinya” olarak adlandirilan anti-sovyet bloktan miidahaleye

kars1 sesler yiikselmeye bagladi. Miidahale Oncesinden siiregelen elestiriler artik

18 «Dogu Avrupa’da is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., s. 1481.
199 Hobsbawm, a.g.e., s. 264-266.
¥1a.ge., s. 458.
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doruk noktasina ulagmisti. Tiirkiye kamuoyu da, tipki diger “hiir-memleketler” gibi
mevcut duruma sessiz kalamazdi. Basin taramasindan 6nce mevzubahis donemde

Tirkiye-SSCB iliskilerine dair kisa bir bilgi vermek yerinde olacaktir.
1. Tiirkiye-SSCB Iliskileri (1953-1956)

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimler sonucunda Demokrat Parti (DP)
iktidara geldi ve 27 May1s 1960 Ihtilali’ne kadar da iktidarda kald1. Bu siire¢ igerinde
yapilan 3 se¢imden de galip ¢ikan DP’nin dis politika ilkelerinin temelinde ¢ok agik
bicimde Amerikancilik ve komiinizm karsithigi yatmaktaydi. DP donemi,
Imparatorluk mirasindan devralman “Rus karsithgr” ile komiinizmin karsitligmin

192

ortlistiigii bir donemdi.”* DP’nin hedefi, popiilist ifadeyle karsimiza ¢ikan bigimiyle,

“her mahallede bir milyoner yaratmak” ve Tiirkiye’yi “Kii¢iik Amerika” yapmakti.

SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Stalin’in 6lmesi ile bir normallesme siireci
basladi. Bu siirecin esas baglangic1 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet Notasi’ydi. SSCB,
“lyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tarsini namina
Ermenistan ve Giircistan Hiikiimetleri Tirkiye’ye karsi toprak iddialarindan
sarfinazar etmeyi miimkiin telakki etmislerdir... Bu suretle, Sovyet Hiikiimeti,
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye karsi higbir toprak iddiasinda olmadigini beyan
eder.”'®® diyerek Tiirkiye ile arasinda bir toprak sorunu olmadigim, daha once
giindeme gelen sorunun da Ermenistan ve Giircistan yiiziinden oldugunu sdyleyerek
yumusamanin kapisini araladi. Tiirkiye de 18 Temmuz 1953 tarihli yanitinda

SSCB’nin beyanint memnuniyetle kabul ettigini belirtti."**

Sovyetlerin bu notayr vermekteki amaglarin1 sadece Stalin’in Olimiiyle
olusan yumusama donemine baglamak dogru olmayacaktir. SSCB, kendisine kars1
yoneltilen Cevreleme Politikasi’ndan kurtulmayr amaglamakta ve Tiirkiye gibi
kapitalist blokta yer alan ama emperyalist olmayan {ilkelerle iliskiler gelistirerek

cevrelemeye bir darbe vurmaya caligmaktaydi. Ancak Tiirkiye’'nin agik blok

192 Erel Tellal, SSCB Tiirkiye iliskileri 1953-1964, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara,
2000, s. 60.

193 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler” Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 512.

%a.g.e., s.513.
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politikas1 ve Sovyetler’le bir dengeleme sistemi kurmak yerine Balkan ve Bagdat
Paktlar1 ile ¢evrelemeye dahil olmasi sonucunda iki tilke arasindaki iliskilerde ciddi

bir yakinlagma ger(;eklesmedi.195

Buna ragmen, Tiirkiye ile SSCB arasindaki ekonomik iliskilerde 1953
sonrasinda bir diizelme goriildii. Tirkiye 1953 yilinda hi¢ alim yapmadigi
SSCB’den, 1954-1956 yillar1 arasinda 15.7 milyon dolarlik alim gergeklestirdi.
1953-1956 arasinda SSCB’ye yapilan ihracat ise 17.4 milyon dolar seviyesindeydi.
SSCB’nin Macaristan’a miidahalesinin bir y1l sonrasinda ise iki iilke arasindaki yillik
ticaret hacmi (1957) dénemin en yiiksek rakamlarindan birisine ulasti ve 15.6 milyon
dolar1 (ithalat: 10.46 milyon dolar, ihracat 5.13 milyon dolar) buldu.**® Yani Tiirk
basinindan yiikselen anti-Sovyet sesler, DP’nin ekonomi politikasinda bir degisiklige

neden olmadi.

Bu donemde SSCB’nin ekonomik agidan Tiirkiye’ye yaklasma c¢abalari ve
ekonomik yardim Onerileri genellikle kabul gormedi. 1956 Subatinda SSCB’den
gelen ekonomik yardim tekliflerine hem DP iktidar1 hem de Tiirkiye basini sicak
bakmad1.*" Gazeteci Hiiseyin Cahit Yalcin “Rusya’dan ne askeri ne iktisadi higbir
yardim kabul etmeyiz. Ciinkii bu yardimin karsiliginin neye mal olacagini hesap
edecek kadar tecriibemiz ve mantigimiz var.” diyerek bahsi gegen ekonomik
yardimin reddedilmesi gerektigini dile getirdi.198 S6z konusu olan ABD yardimlari
olunca, en ufak bir karsiligi olmayacakmis gibi davranan Tiirk basini, Sovyet

yardimlarina canhirag bicimde kars1 ¢gikmaktaydi.

Ozetle, 1953 yilinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde bir yumusama baslamis olsa
da, DP iktidar1 boyunca gozle goriiliir bir ilerleme kaydedilemedi. Ekonomik iligkiler
siyasi iligkilere oranla biraz daha saglam bir zeminde yiiriidii ama yukarda bahsedilen
oranlarin, iki devletin potansiyeli diisiiniildiiglinde ¢ok diisiik rakamlar oldugu da

unutulmamalidir.

1% Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, s. 514-515.

1% Tellal, SSCB Tiirkiye iliskileri..., s. 261.

9 Bu genel ¢izginin tek istisnas: Tan Gazetesi’dir. Bkz.: “Rus Teklifi”, Tan, 24 Subat 1954.
198 Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, s. 517-518.
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1952’de NATO’ya liye olan Tiirkiye’ye, SSCB haddinden fazla “iyi”
davranmigsa da, Tiirkiye kamuoyu ve karar vericileri blok politikasindan en kiigiik
bicimde taviz vermeyerek Sovyetlerle hicbir sekilde yakinlagsmaya c¢alismadi.
Tirkiye basimni da bu tablonun icinde iktidarla paralel bir sekilde anti-Sovyet

konumda kalmay1 “tercih etti”.

DP’nin iktidar1 déoneminde basinla kurdugu iliski bi¢cimi olduk¢a baskicidir.
Gazete ve yazarlara verilen cezalarda, yasanilan sorusturma vakalarinda ozellikle
Ikinci DP iktidar1 sonrasinda (1954-1960) ciddi bir artis yasandl.199 I¢ politika
konularinda birbirinden ¢ok farkli tavir alan gazeteler, dis politika meselelerinde

ciddi bir farklilik goster(e)medi.
2. Tiirk Basininda Macaristan Isyam ve SSCB Miidahalesi

Cumhuriyet, Zafer, Diinya ve Ulus gazeteleri, Ekim aynin ilk yarisinda
Macaristan’daki gerilimle ilgili herhangi bir haber yapmadi. Sosyalist iilkelere dair
yapilan haberler genellikle, SSCB ile Yugoslavya arasindaki goriismelere
dayamyordu. Gazetelerin dis politika sayfalarinda Misir’da yasanan ve Ingiltere ve
Fransa’nin miidahalesi ile son bulacak olan Siiveys Bunalimi ile ilgili haberlere

rastlamak mumkiind.

Cumhuriyet Gazetesi’nde “Macaristan Tito ile Bar1slyor”200 basligini tagiyan
haberde birka¢ climleyle de olsa ilk kez SSCB-Macaristan gerilimi yer buldu: “Stalin
taraftar1 Rakosi tarafindan bagbakanliktan uzaklastirilmis ve komdiinist partisinden
ihra¢ edilmis olan Imre Nagy bugiin tekrar Macar komiinist partisine alinmistir.
Ayrica, gazeteler Rakosi aleyhinde de sert hiicumlara girismislerdir. Macaristan’da
Stalin aleyhtar1 kampanyanin genisleyecegi anlagilmistir.” denilerek, yaklagmakta
olan gerginlikle ilgili kii¢iik bir sinyal verildi. Haberin 3 giin ardindan yine
Yugoslavya ile ilgili bir haberde, Macaristan’in da “SSCB’nin peyki” olmaktan

kurtulacaginin sinyallerinin gelmeye basladigi Vurgulandl.201

199 DP-Basin iliskileri igin bkz.: Nuran Yildiz, “Demokrat Parti iktidar1 (1950-1960) ve Basin”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1, s. 481-505.

20 Cumhuriyet, 15 Ekim 1956.
21 Cumhuriyet, 18 Ekim 1956.
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Diinya Gazetesi de tipki Cumbhuriyet gibi Imre Nagy’in Parti’ye yeniden

202

alindigmi okurlarina ilk sayfadan duyurdu™ ve Macaristan’in da Tito’nun

Yugoslavyasi gibi SSCB’den kopacagi iddia etti. 203

Tiirkiye medyasinin genelinde goriilen anti-Sovyet ¢izgi Falih Rifk1 Atay’in
Diinya’sinda da gozlemleniyordu. A.Y. imzasi ile ¢ikan uzun bir yazida, “Diktatorler
zay1f demokrasileri kollayan mikroplardir. Karl Marx ‘Rusya’y1 kokiinden kazimalr®
demistir” biciminde bir ifade silirmansetten verilerek “Sovyet Diktatorliigli”niin
elestirisi Marx’in agzindan tutarsiz bir bi¢imde yatplllyordu.204 I¢ politik konularda
DP karsit1 bir tavir alan Diinya Gazetesi, dis politika ve Sovyet karsitligt mevzusunda

Zafer’de ¢ok daha sert yayinlar yapiyordu.

Zafer Gazetesi, Macaristan’daki olaylarla basta Cumhuriyet ve Diinya kadar
ilgi gostermedi. Konu ile ilgili ilk ciddi yazi gazetenin dis politika yazar1t Miicahit
Topalak tarafindan yazildi. Bu yazida da Nagy’in Macaristan’da bir 6nder konumuna

geldigi anlatilarak, Rakosi-Nagy gerilimi okurlara duyuruldu.?®

Ulus Gazetesi de Zafer gibi Macaristan gelismeleriyle biraz geg ilgilendi. Her
iki gazetenin de i¢ politikadaki misyonu diisiiniildiigiinde (Zafer’in DP’nin yayin
organi, Ulus’un da CHP’nin yayin orgam niteliginde olmasi) bu durum oldukca
anlasilirdir. Gazetede yer alan ilk haber Macaristan’daki tiniversite 0grencilerinin

basin 6zgiirliigii ve demokratiklesme konusundaki talepleriydi.206

Onceki boliimde anlatildigi gibi, 20 Ekim 1956°da Polonya’da Gomulka’nin
isbasina gelmesi Macaristan’da bilyiik yanki uyandirdi. Macar halki daha kitlesel
bicimde sokaga ¢ikmaya basladi. Bu gelismenin ardindan, Macaristan’daki 6grenci
olaylar1 Cumhuriyet’in mansetinde yer almaya basladi, 6grenci ayaklanmalar1 ve
halk hareketinin talepleri siralandi: Basmn hiirriyeti, yurtdisina ¢ikis Ozgiirliigi,

hapiste olan eski Milli Savunma Bakani’nin adil ve esit bigimde yargilanmasi 6ne

22 Diinya, 15 Ekim 1956.

% Diinya, 18 Ekim 1956.

204 A.T., “Diktatorya ve Demokrasi”, Diinya, 22 Ekim 1956.

25 \iicahit Topalak, “Macaristan’daki Gelisme”, Zafer, 16 Ekim 1956.
2% Ulus, 21 Ekim 1956.
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cikan talepler arasindaydi.?” Macarlarin meydanlara dokiildigii ve Rus askerlerinin

tilkelerini terk etmesi i¢in gosterilere basladiklar Vurgulandl.208

Ulus Gazetesi yazart Ahmet Siikrii Esmer, “Demirperde Gerisinde
Kaynasma” baglikli yazisinda, ABD ve Yugoslavya arasindaki yakinlagsmanin

Macaristan’daki liberallesme hareketine umut verdigini belirtti.?*®

Cumhuriyet’ten Omer Sami Cosar ise Macaristan’mm Avrupa’nin bugday
ambar1 oldugunu, ekonomik sikintilarin 6zgiirliikk talepleriyle birlestigini, Tito ve
Stalin arasinda yasanan gibi bir ¢atismanin benzerinin Kruscev ile Macaristan (Imre
Nagy) arasinda yasanacagini vurguladi.”’® Cosar’in gecmis yazilarinda da var olan
“peyklerin SSCB’den ayr1 hareket etme talepleri”nin ne kadar hakli ve yerinde
oldugu bu yazida da onemle belirtildi. Cumhuriyet, ilerleyen giinlerde Varsova’nin
ve Dogu Almanya’nin da ayaklanacagini ve bolgedeki Sovyet egemenliginin darbe

< 211
alacagini okurlarina duyurdu.

Cumbhuriyet ve Diinya, Macaristan gelismelerine siklikla yer verirken Zafer
Gazetesi konuya biraz daha ge¢ ve temkinli olarak el atti. Gazete’deki ilk haber
Macaristan’da Sovyet karsit1 bir ayaklanma ¢ikabilecegini belirten ve “Macaristan’da
Bir Ayaklanmanin Vukuu Muhtemel” bashigiyla yayimlanan haberdi.?? Ayrica,
halkin sokaklara ¢iktig1 da ilerleyen giinlerdeki niishalarda belirtildi.”® Bu haberler
ilk SSCB miidahalesinin hemen ardindaki iki glinde yapildi.

Diinya Gazetesi'nin dis politika yazar1 Thsan Barlas, Cosar’a oranla daha
temkinli bir ¢izgi izleyerek, Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya gibi iilkelerin
Sovyet baskisindan kurtulacagin1 ancak bu siire¢ sonrasinda klasik bir batili devlet

olmaktan ¢ok Yugoslavya gibi bagimsiz bir komiinist devlet olacaklarim

27 Cumhuriyet, 22 Ekim 1956.

208 Cumhuriyet, 24 Ekim, 1956.

29 Ahmet Siikrii Esmer, “Demirperde Gerisinde Kaynasma™, Ulus, 22 Ekim 1956.
210 Omer Sami Cosar, “Sira Macaristan’da”, Cumbhuriyet, 24 Ekim 1956.

21’1 “Varsova da Rusya’ya Karsi Ayaklaniyor”, “Dogu Almanya’da da Ayaklanma Bekleniyor”,
“Ihtilal Yayiliyor”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1956.

212 7afer, 23 Ekim 1956.
213 7afer, 24 Ekim 1956; Zafer, 25 Ekim 1956.
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diisiiniiyordu. Bu miicadeleler sirasinda ABD’nin destek amagli herhangi bir
miudahalesinin, {lkeler i¢in c¢ok daha kot sonuglar dogurabilecegini

vurguluyordu.?

llerleyen giinlerde, Diinya ve Cumhuriyet Gazeteleri —mansetten
Macaristan’da yasanan karmasay1 ve 6lii sayisinin arttigi haberlerini verdi?® 24
Ekim’de imre Nagy’m yeniden bagbakanliga gelmesinin ardindan yapilan sakinlik
cagrilarinin ve tavizlerin de bir ise yaramadigi vurgulandi. Cumhuriyet’te dnceki
haberlerde ima edilen Macar ordusu ile halkin beraber hareket ettigi vurgusu, bu
sefer daha acik bigimde aktariliyordu. Diinya’da ise Macar Bayragi’ndan kizil
yildizin ¢ikartildigi ve Imre Nagy’in Rus ordusunun iilkeden ¢ikarilmas: ile
miizakerelere baslanacagi Vurgulamyordu.216 Ayni giinlerde Zafer Gazetesi, izledigi
temkinli yaym politikasina devam ediyor ve gelismeleri mansetten vermek yerine

daha kiiciik siitunlarla vermeyi tercih ediyordu.?!’

Zafer’in ilk sayfadan ve gorece
daha fazla yer ayiwrarak verdigi ilk haber, Macaristan g¢atismalarinda hayatini
kaybedenlerin arasinda milli bir futbolcunun da yer aldigiydi.”*® Ulus Gazetesi ise
Macaristan’daki protestolara 250 bin kisinin katildigin belirtiyor219 ve Macaristan’da

2 ila 3 bin arasinda insanin éldiiriildiiginii iddia ediyordu.??

Diinya Gazetesi Macar Ayaklanmasi’na daha “6zgiirliik¢ii” bir noktadan
bakarken, Cumhuriyet daha milliyetci bir bakis acisina sahipti. Cumhuriyet,
ayaklanmanmn “milli kimligini” 6zenle vurguluyordu. Ihtilalin giin gectikge

yaylldigini ve Imre Nagy’in radyo’dan siikiinet cagrilari yaptigin1 duyuran

221 2

Cumhuriyet?t ve Ulus?? ihtilalcilerin taleplerini de siraliyordu: Rus ordusunun

21 Jhsan Barlas, “Bagimsiz Polonya”, Diinya, 23 Ekim 1956.
215 Cumhuriyet, 26 Ekim 1956; Diinya, 25 Ekim 1956.

21 Diinya, 26 Ekim 1956.

21 7afer, 26 Ekim 1956.

218 Zafer, 27 Ekim 1956.

29 Ulus, 25 Ekim 1956.

?20Ulus, 26 Ekim 1956.

221 Cumhuriyet, 27 Ekim 1956.

?22 Ulus, 30 Ekim 1956.
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Macaristan’dan  ¢ekilesi, Varsova Pakti’ndan ¢ikilmasi, eski yoOneticilerin

yargilanmas1, Meclis’e birgok partinin temsilcisin alinmasi ve genel af ¢ikarilmas1.??

Ayni glinlerde Cumhuriyet’in dis politika yazar1 Cosar, Macarlarin Tirklerle
ayni irktan oldugunu iddia ettigi yazisinda, “kahraman Macar milletinin” korkmadan
ihtilale devam ettigini belirtti.?** Tiirkiye’nin Macarlara destek vermesinin gerekliligi
“ortak 1rk” sOylemiyle “taglandirildi”. Ayrica Macarlarin iilkenin batisindaki Rus
karargahini ele gegirdikleri ve savasi kendi lehlerine dondiirecekleri siklikla

vurgulanan haberler atratsmdaydl.225

Zafer ve Ulus ise, diisilk yogunluklu yayin politikalarina kiigiik artiglarla
devam etti, bu haberlerde de yorum yapmaktan kaginarak, iilkede yasananlar1 daha

226

tarafsiz bicimde ortaya koyuldu.”” Zafer Gazete’nin dis politika yazar1 Topalak,

Batili devletlerin konuyu Birlesmis Milletlere tasiyacagini okurlarina duyurdu.227

Diinya Gazetesi’nin ABD, Ingiltere ve Fransa’nin BM Giivenlik Konseyi’ni
acil toplanmaya ¢agirdigini haber verdigi giinlerde®®, Tiirk Hitkiimeti’nin tutumu da
Cumhuriyet Gazetesi’'nde yer adli. Ruslarin saldirilarina son verilmesi i¢in, NATO
Konseyi’nde konunun goriisiilmesini amaglayan hiikiimetin bir rapor hazirladig ve
raporunu NATO’ya sunacag duyuruldu.??® Her iki gazete de Macarlarin direnisinin
ve uluslararasi toplumdan yiikselen seslerin Ruslar’t durdurmayacagimi yazdi.?*® Cok
degil, bir giin sonra ise Cumhuriyet Gazetesi, Macar Hava Kuvvetleri’nin isyancilara
katildigin1 ve Ruslar’in iilkeyi tahliyeye mecbur oldugunu duyurdu.231 Zafer Gazetesi
ise 1956 Ekim’inin son giinlerinde yine Macaristan’da yasanan gelismelerle ilgili

diisiik yogunluklu bilgiler verdi®? ve yasananlar1 onlemek i¢cin BM’nin ¢abalarinin

222 Cumhuriyet, 27 Ekim 1956.

224 OYmer Sami Cosar, “Isyan Eden Millet”, Cumhuriyet, 27 Ekim 1956.
%Cumhuriyet, 28 Ekim 1956; Cumhuriyet, 29 Ekim 1956.

?26Ulus, 31 Ekim 1956; Zafer, 28 Ekim 1956.

22T Miiicahit Topalak, “Birlesmis Milletlere Miiracaat”, Zafer, 28 Ekim 1956.
228 Diinya, 28 Ekim 1956.

22 Cumhuriyet, 29 Ekim 1956.

%0 Cumhuriyet, 30 Ekim 1956; Diinya, 30 Ekim 1956.

1 Cumhuriyet, 31 Ekim 1956.

232 7afer, 29 Ekim 1956.
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6nem arz ettigini belirtti.”*

Topalak, 30 Ekim 1956 tarihli yazisinda Macaristan’da
yasananlarin SSCB miidahalesine kadar bir i¢c mesele oldugunu ama artik konunun
beynelmilel bir hal aldigimin altin1 ¢izerek, gelinen noktada “ilk sanigin” SSCB,
“ikinci sami@in” ise lilkede bulunan SSCB giiclerine (Varsova Pakti) harekete
gecmesi konusunda cagri yapan Macaristan Hiikiimeti oldugunu belirtti.>** Bununla
birlikte iilkedeki anti-komiinist hareketin “umumi {stiinliigii sagladig1’” da

Vurgulamdl.235

Tarihler 1 Kasim 1956’y1 gosterdiginde Cumhuriyet ve Ulus gazeteleri,
Macar ihtilalinin zafere ulastigini, Ruslarin Macaristan’t terke hazirladigimi
duyurdu.”®® Imre Nagy’in Varsova Pakti’ndan ¢ekilme talebini Rus elgiye sdylemesi
de dikkat ¢eken bir diger haberdi.?’ Cumbhuriyet, catigsmalarda 6len Macarlarin
fotograflarini sansiirsiiz sekilde yaylmladl.238 3 Kasim 1956 tarihinde Cumhuriyet’in
mansetinde Macaristan’a 3 koldan giren Sovyet giicleri vardi.”*® 5 Kasim’da Sovyet
taaruzu ve BM’nin Sovyetlere geri ¢ekilme tavsiyesi gazetede yer ald1.**° Sovyetlerin
Macaristan’1 yeniden “peyk” yapmak igin miicadele ettig?g,im1 ama Macarlarin
direnisinin devam ettigi242 belirtildi. Bu haberler yapilirken, Macar halkinin

direnisinden ve “hiir diinyada” olusan Sovyet nefretinden dem vuruldu.

Zafer Gazetesi, 1 Kasim tarihli haberinde Macaristan’da ihtilalcilerin zafer
kazandigin yazarken243, 2 ve 3 Kasim’da Ruslarin yeniden Macaristan’t isgal

ettiklerini ve iilkenin bir yangin yerine déndiiginii belirtti?** Ve nihayet

233 Zafer, 30 Ekim 1956.

2% Miicahit Topalak, “Desmek Lazim”, Zafer, 30 Ekim 1956.
2% Miicahit Topalak, “Son Durum”, Zafer, 31 Ekim 1956.
2% Cumhuriyet, 1 Kasim 1956; Ulus, 1 Kasim 1956.

27 Cumhuriyet, 2 Kasim 1956.

%8 Cumhuriyet, 1 Kasim 1956.

2% Cumhuriyet, 3 Kasim 1956

20 Cumhuriyet, 5 Kasim 1956.

! Cumhuriyet, 6 Kasim 1956.

22 Cumhuriyet, 7 Kasim 1956.

243 Zafer, 1 Kasim 1956.

24 Zafer, 2 Kasim 1956; Zafer, 3 Kasim 1956.
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Macaristan’da yasananlar ilk kez Zafer’in mansetinde yer buldu.’*® Gazete, ikinci
operasyonla beraber iilkenin isgal altinda kaldigin1 ve Kadar’in yeni bir hiikiimet

kurdugunu duyurdu.

Ulus Gazetesi, Rusya ile Macaristan’in miizakere halinde oldugunu ve
Ruslarin birliklerini ¢cekeceklerini haberlestirdi.**®Ancak 1 giin sonra, iilkeyi Ruslarimn
kana bogdugunu ve Kadar 6nderliginde kukla bir hiikiimet kuruldugunu yazdi.?*’
Macaristan’da islerin gittik¢e kotiiye gittigini ve lilkeden saglikli haber alinamadigini
da ekledi.?® Ulus yazari Hiseyin Cahit Yalgimn, Macar genglerinin Sovyet
kuvvetlerinin {istiine kahramanca ytiriidiiklerini belirterek, esir yasamaktansa oliimii
yeglediklerini yazdi ve BM’nin Macaristan’da yasananlara gerektigi gibi tepki

vermedigini ekledi.?*®

Diinya Gazetesi’nin mansetinden Macar [htilali’nin basariya ulastig1 ve Orta
Avrupa’da artik bagimsiz bir “niive”nin oldugu iddia edildi.”® ilk sayfadan Behget
Kemal Caglar’in yazdig1 “Emreler Ulkesinen Imreler Ulkesine” adli siir yayimlandu.
Mansgete tasinmis olmasi ve gazetenin genel ¢izgiyle Ortiismesi agisindan bu siir

biiylik 6nem arz etmektedir:

“Jebemde sok alma van:
Cebimde ¢ok elma var.
Ey Kizil Elmadan benimle kopan

Tuna’ya damlayan kardesim Macar!
Goren sen sanacak o kana kana
Cennette elmay1 yiyen giinahkar

Diismiissiin sonunda kizil zindana...

Cok 1yi bilirim kardesim Macar,

45 7afer, 5 Kasim 1956.

248 Ulus, 4 Kasim 1956.

27 Ulus, 5 Kasim 1956.

28 Ulus, 6 Kasim 1956.

249 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Kahraman Macar Kardesler”, Ulus, 7 Kasim 1956.
0 Diinya, 1 Kasim 1956.
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Bu bizdeki al kan ne zaman cosar;
Bilinmez niyeti bakistan sdzden,
Durur durur, vurur turnayr gozden.
Sende birden bire sahlandi o kan
Bir dig gicirtis1 prangalardan
Sevingle sigradi seyreden cihan

Demire yumrukla yiirtidiigiin an.

Diigsen de yendin sen, 6lsen de yendin
Olsa da baslangi¢ birden bire son
Mermer direkleri sarsti1 bir kere

Kahbenin sa¢in1 kestigi Samson.

Sarsilan ne evdir, ne saray; cihan!
Biiyiiyen gdzlerle bunu goriiyor
Esir milletler hep bayrak oriiyor

Ansizin uzayan sirma sagindan.

Bir gozii patlamig surati yanmus,
Birkag disi kirik, saglar1 yoluk,
Yataginda eli kolu baglanmis
Irzina gecilen ana — ablay1
Kanlanan tek gozle seyreden ¢ocuk
-Kopunca i¢inde biiyiik firtina-
Kopardi zinciri arslanlar gibi

Atlad1 haydudun timsah sirtina.

Aman zaman ¢ok az, aman is siki
Birakin hesabi, lafi, mantiki,
Kosun imdadina yakin biiyiikler.
Bu aklin-hesabin bir isi degil

Bu insanin insan olacag giin;
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Hey beyler, bu boga giiresi degil.”***

Siirde, Macar ve Tiirk 1rki arasindaki yakinliktan dem vurulmakta ve son
derece ajitatif bigimde iilkede yasanan durum ‘“anlatilmaktadir”. Boylesine kiskirtici
dizeleri mangetten vermekten c¢ekinmeyen Diinya Gazetesi, ikinci miidahalenin
yaklastig1 giinlerde, daha ozgiirliik¢li olan ¢izgisini milliyet¢i bir ¢izgiye kaydirdi.
Stiphesiz ki bu milliyet¢i bakis agis1 bir tesadiif degildi. Anti-komiinizmin bayagi
bicimde meydana c¢ikti§i her ornek, beraberinde liimpen bir milliyetgiligi de
getirmekteydi. “Ayn1 irktan oldugumuz Macar kardeslerimize” yardim edilmesi i¢in
batili devletlere ¢agri yapmak ya da iilkede yasanan durumu ¢ocugunun gozii 6niinde
tecaviiz edilen bir anne o6rnegi ile vermek bu sorunlu milliyetcilik algisinin bir

sonucudur.

Siirden sonraki giinlerde Diinya Gazetesi, Imre Nagy’in Varsova Pakti’ndan
cikildigina dair agiklamalarim®? ve iilkeye giren Sovyet tanklarini haber yapt1.?*®
Tarihler 5 Kasim 1956’y1 gosterdiginde ikinci miidahale Diinya’nin mangetinde tiim
sertligiyle haber oldu.”®* Gazete, Rus tanklarmm Macar hiirriyet¢ilerinin cesetleri
tizerinden gecerek Budapeste’ye girdigini ve Kadar’in kukla bir hiikiimet kurdugunu
duyurdu. Aym giin Falih Rifki Atay yazisinda Krusgev’in Stalin’den bir farki
olmadigini, ABD’nin ve BM’nin Sovyetleri durdurmasi gerektigini iddia etti.?®® 6
Kasim tarihli mansette BM’nin SSCB’nin Macaristan’1 terketmesi konusundaki

kararina yer verildi.?*®

Her dort gazete de Macarlari kahraman bir sekilde direndigini®®’ ama bu
direnisin Sovyet saldirilarinin karsisinda eridigini%8 yazmaya basladi. Cumhuriyet

Gazetesi 9 Kasim 1956 tarihinde “Bugiin 18. Giin: Kahraman Macar Milleti Hala

51 Behget Kemal Caglar, “Emreler Ulkesinden imreler Ulkesine”, Diinya, 1 Kasim 1956.

2 Diinya, 2 Kasim 1956.

3 Diinya, 3 Kasim 1956.

% Diinya, 5 Kasim 1956.

2 Falih Rifki Atay, “Son Perde”, Diinya, 5 Kasim 1956.

»® Diinya, 6 Kasim 1956.

%7 Cumhuriyet, 8 Kasim 1956; Zafer, 7 Kasim 1956; Diinya, 7 Kasim 1956; Ulus, 8 Kasim 1956.
% Diinya, 8 Kasim 1956;Zafer, 8 Kasim 1956.
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Carpistyor” mangetiyle ¢ikti. Ayni giin Diinya, “Kanimiz Feda Olsun” manseti ile

Macar direnisgilerin hikayelerini vermeye devam etti.

Bu siiregte Diinya Gazetesi yazar1 F. Rifki Atay’in “Simdi” baglikli yazisi
carpict tespitler igermekteydi. Yazida Siiveys’e miidahale eden Ingiltere ve
Fransa’nin BM c¢agrisi lizerine geri ¢ekilmis olmasini “emperyalist olmama durumu”
olarak goren Atay, gergek tehlikenin BM’yi hige sayan Ruslar oldugunu, bunu
Tirkiye’deki en saf solcularin bile gorebilecegini iddia etti. Nasir yonetimindeki
Misir’a ve genel olarak Arap halklarina da Sovyetler’e giivenmeyi birakip “hiir
diinya” iginde yer almay1 ve Cami-i Ezher’i kapatip tiniversite agmay salik verdi.”*®
Kisa bir yazida hem i¢, hem dis politikaya deginen Atay, DP’nin yayin organi
niteligini tasiyan Zafer’den bile daha sert bicimde Sovyet ve sol karsithgi
yapmaktaydi. 1950’11 yillarda konu SSCB ya da sol oldugu zaman; ortak diigmanlik

ekseninde DP’li ya da eski CHP’li isimler bir araya gelebiliyordu.

Zafer Gazetesi’nin dis politika yazar1 Topalak da, “baris iginde birarada
yasama’nin aslinda ne oldugunun SSCB’nin miidahalesi ile ortaya ¢iktigini anlatan

260

bir yazi kaleme aldi.® Uslup ve dil bakimindan kiyaslandiginda, Topalak’mn

yazisinin ¢ok daha seviyeli ve dogru bir ¢izgide oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cumhuriyet’ten Omer Sami Cosar, Macaristan olaylar1 ile Siiveys krizini
karsilastirarak, BM’nin Macaristan’da daha sert onlemler almas1 gerektigini ifade
ettj. 2! Ayni giin Gazete’'nin arka sayfasinda tam boy olarak Macaristan’dan
fotograflar paylasildi ve yasananlar bir “Istiklal Savasi” olarak adlandirildi. %%
“Glintin Mevzular1” kosesinde Haluk Sehsuvaroglu’nin kalem aldigr uzun yazida,
1848 Macar ozgirlik hareketinde Tiirklerin Macarlara vermis oldugu destek

anlatild1.?®

Ulus Gazetesi yazarlarindan Biilent Ecevit, o donem ig¢in cesurca olarak

nitelendirilebilecek bir yazi kaleme aldi. Yazida SSCB’nin gergekten “komdiinist

29 Falih Rifki Atay, “Simdi”, Diinya, 8 Kasim 1956.

280 Miicahit Topalak, “Sulh I¢inde Beraber”, Zafer, 9 Kasim 1956.

81 Omer Sami Cosar, “Macar Facias1 Karsisinda”, Cumhuriyet, 10 Kasim 1956.

262 Cumhuriyet, 10 Kasim 1956.

263 Haluk Sehsuvaroglu, <1848 Macar ihtilali ve Tiirkler”, Cumhuriyet, 11 Kasim 1956.
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olmadig1”, komiinist olsaydi boyle bir isgale kalkismayacagini vurgulandi. SSCB’nin
komiinizmi emperyalist ¢ikarlar1 icin kullandigini dile getiren Ecevit, miidahale
sonrasinda Avrupa sosyalistlerinin de SSCB’nin gercek ylizlinii gorecegini yazdi.
Ecevit’in imal1 bir bi¢imde “ger¢ek komiinizmin” SSCB’nin uygulamalarindaki gibi
olmadigint vurguladig1 yazisi, nerdeyse tiim basinin tek ses olmus bicimde SSCB
tizerinden sol ideolojileri mahkim etmeye calistig1 bir ortamda yazilmis en cesur
metinlerden biriydi. ?** Ama ayni yazinin devaminda ABD, ingiltere ve Fransa’nin
Macarlara yardim etmek i¢in askeri dnlem dahil her tiirlii 6nlemi almas1 gerektigi
yoniindeki ¢agri, Ecevit’in Bati emperyalizmini es gegtiginin bir gostergesi olarak da

degerlendirilebilir.

Yine Ulus yazarlaridan Selami Izzet Sedes, Macaristan’m isgal edildigi
giinlerde Radyo Gazetesi’nin vurdumduymaz tavrini elestirdi. Sedes, isgalin ilk 4
giininde radyonun kopriiler, yollar ve okullarla ilgili Onemsiz haberleri

duyurdugunu, ancak 5. giinde Macaristan olaylarina yer verdigini ifade etti.?®®

Ulus Gazetesi Ruslar’in Macaristan’a yeni zirhli birlikler gonderdigini
yazarak,®® kursuna dizilen Macar sayisinin 10 bini astigini belirtti.?®” Gazete
yazarlarindan Leyla Cambel, Batili devletler duruma miidahale etmemeleri
durumunda, 6zgiirlilk ve demokrasi gibi degerlerin tiimiiniin s6zde kalacagini iddia
etti 2% Ayni giin, Nurettin Artam Macarlarla ilgili yazisim1 sdyle noktaliyordu:
“Isa’nin carmiha gerilmesi, Hiiseyin’in Kerbela Collerinde bogazlanmasi, tarihin
kaydettigi en ac1 ziiliimler, cinayetlerdi. Gene tarih en korkung zalim diye Neron’u
yazardi. 20. asrin ikinci yarisinda onlar1 golgede birakiyorlar. Zavalli Macar

1rkdaslar1m1z!”269

264 Biilent Ecevit, “Macar Halki Kurtarilmalidir”, Ulus, 7 Kasim 1956.
65 Selami izzet, Sedes, “Hiirriyet Savag1”, Ulus, 9 Kasim 1956.

2% Ulus, 12 Kastm 1956.

%7 Ulus, 13 Kasim 1956.

268 Leyla Cambel, “Katyn’den Sonra Peste”, Ulus, 15 Kasim 1956.

289 Nurettin Artam, “Zavall1 Macarlar”, Ulus, 15 Kasim 1956.
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Ilerleyen giinlerde Cumhuriyet Gazetesi, Macar halkmin yaninda oldugunu
gosteren ve Kadar hiikiimetini elestiren mansetler atmaya devam etti.’’”® Cosar, diinya
tizerinde sadece Nasir’in SSCB’yi destekledigini, Nehru’nun bile ne kadar yakin
goriinse de Macaristan olaylarindan sonra Sovyetler’e cephe aldigini belirten bir yazi
yazdi.”™* Durum siiphesiz ki bu kadar net degildi, Dogu Bloku’nun geri kalanmmn
SSCB’den farkli bir goriisii yoktu. Tipki SSCB gibi, Macaristan’da yasanan “karsi

devrim”e hakli bir miidahale yapildig1 diisiiniiliiyordu.

Diger gazeteler gibi, Cumhuriyet de Nagy’in lilkeden ¢ikartilmasina tepki

gosterdi.?"?

Ancak kasim aymin ortalarindan sonra Macaristan konusu giindemdeki
Onemini yavas yavas kaybederek yerini Misir’da yasanan sorunlara (Siiveys Krizi)

birakti.

Diinya Gazetesi’nin dis haberleri derledigi “Gazetelerin Gazetesi” boliimiinde
Macar polisi tarafindan iskenceye maruz kalanlarin tamikliklar anlatildi®”®, ayrica
Kadar’in bir dénem Titocu oldugu igin iskenceye ugradigi haberleri de verildi.?™
Diinya, alisageldigimiz yayin politikasindan taviz vermeyerek, son derece kiskirtici
bir iislupla haberlerine devam etti.?”® Ancak Macaristan’daki direnisin giin gectikce
kan kaybetmesi de gazetede yer alan haberlerin sayisinda bir azalmaya neden oldu.
20 Kasim tarihli Diinya Gazetesi'nde BM’nin verdigi sayilara dayanarak
Macaristan’da 75 bin milliyetcinin dldiirildigi iddia edildi.?™
Komiinist sistemin dagilacagina dair bir “umut” tagiyan Diinya, bu yondeki

yayinlarina devam etti. Moskova’da 6grencilerin ayaklandigini ve bu durumun yakin

gelecekte komiinizmi yikacagim mangetten duyurdu.?”’ 1956 yilinda boyle bir

20 Cumhuriyet, 15 Kasim 1956; Cumhuriyet, 19 Kasim 1956.

2"t Omer Sami Cosar, “Rusya Ne Yapiyor ve Ne Yapacak”, Cumhuriyet, 20 Kasim 1956.
2”2 Cumhuriyet, 24 Kasim 1956.

% Diinya, 10 Kasim 1956.

" Diinya, 11 Kasim 1956.

278 Diinya, 12 Kasim 1956; Diinya, 13 Kasim 1956.

7 Diinya, 20 Kasim 1956.

"' Diinya, 23 Kasim 1956.

68



ihtimalden bahsetmek namiimkiindii, ancak kitleleri anti-komiinist mobilizasyona

tabii kilmak icin bu tiir ger¢ek dist “haberler” yapiliyordu.?’

Ulus Gazetesi’nin konuk yazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Macaristan
isgali slirecinde NATO’nun hareketsiz kalmasint ve SSCB’ye herhangi bir
miidahalede bulunmamasini elestirdi.?’

Zafer’de ise Topalak, SSCB’nin Macaristan’da yaptiklarinin Fransa ve italya
gibi iilkelerdeki sosyalistlerde saskinlik yarattigini ve Avrupa komiinist partilerinin

SSCB’den uzaklasacagini belirtti.”®

Yine Zafer’de ¢ikan imzasiz bir yazida Sovyet
rejiminin hastalikli bir rejim oldugu, “peyklerin” bu gidisata dur demesi gerektigi
vurgulandi.?®®" Diisiik yogunlukta da olsa Macaristan’da yer yer direnislerin siirdiigii

282 {Jlkede devam eden grevler yine

haberleri de gazetede yer almaya devam etti.
Zafer’de haber degeri buldu.®® 24 Kasim’da Imre Nagy’in  Yugoslavya
Biiyiikelgiligi’nden alindigi ve Romanya’ya gonderildigi yazildi.® Ayni giin
Topalak’in yazisinda halkin talebinin Imre Nagy yonetimi oldugunu ve Kadar’in

285

iktidarda daha fazla kalamayacag1 tespiti yapildi. Ertesi giin Nagy’in

Romanya’dan SSCB’ye gotiiriildiigli haberlerine de yer verildi.?

Ulus Gazetesi 19 Kasim-1 Aralik 1956 tarihlerinde Amerikan Gazeteci
Barretth McGurn’un Macaristan gozlemlerine yer verdigi bir yazi dizisi yayimlad.
Macaristan’da yasanan “vahset™ anlatan yazar, iilkede yasananlarin savas hukuku
kurallarina da aykir1 oldugunu Vurguladl.287 Ruslarin olas1 bir Bati miidahalesine

hazir olduklarii belirten?®® McGurn, Macaristan’daki SSCB askerlerinin de

8 Diinya, 25 Kasim 1956.

219Y akup Kadri Karaosmanoglu, “Bir Millet Can Cekisiyor”, Ulus, 18 Kasim 1956.
280 Miicahit Topalak, “Batili Komiinistler”, Zafer, 12 Kasim 1956.

%1 Zafer, 14 Kasim 1956.

22 Zafer, 15 Kasim 1956.

283 Zafer, 23 Kasim 1956.

284 7afer, 24 Kasim 1956.

%8 Miicahit Topalak, “Macaristan Igin Tavassut Mu?” Zafer, 24 Kasim 1956.
28 7afer, 25 Kasim 1956.

%87 Barretth McGurn, “Macaristan Faciast”, Ulus, 19 Kasim 1956.

28 Barretth McGurn, “Peste Bombardimani”, Ulus, 20 Kasim 1956.
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kandirlmis oldugunu iddia etti.”®

Bu iddiasimni desteklerken, yabanci gazetecilerle
konusan Rus askerlerinin “Toprak agalar1 ve fagistlerle savastyoruz” demesini 6rnek
vermekteydi. Bayraklarindan kizil yildiz1 s6ken Macarlarm®® her sikintiya ragmen

kahramanca carpistig1 da yazidaki bir diger g('jzlemdi.291

Incelenen dénemde Cumhuriyet Gazetesi’nin yaym ¢izgisi belirli
tutarsizliklar sergilemekle beraber Tiirkiye kamuoyunu Macar isyanina destek
vermeye c¢agirmak iizerine kuruluydu. Bir giin Macarlarin ne kadar basarili
savastiklart ve zafere yaklastiklar1 belirtilirken, ertesi giin Ruslarin Macarlari
sikigtirdiklart  vurgulaniyordu. Yaym politikasinin tutarsizligi, savasin taraflar
arasinda gidip gelmesinden ziyade, gazetenin gerceklesmesini istedigi sonucla
alakaliydi. Cumbhuriyet, Tirkiye kamuoyunun geneli gibi, Macarlarin zafer
kazanmasimni ve Macaristan’in “hiir diinyanin” bir pargast olmasi gerektigini
diisiinerek yaptig1 yayinlarda, bazen gercekleri egip biikmekteydi. Ustelik bu
yayinlar1 da oldukg¢a milliyet¢i argiimanlarla yapmaktaydi.

Bu siirecte belki de en dogru yaziyr yazan Diinya Gazetesi’'nden Mehmet
Barlas olmustu. Yazida Macaristan’da sadece milliyetcilerin ayaklanmadig,
komiinistler ile milliyetgilerin ortak bir 6zgiirliik miicadelesi verdigi vurguland.??
Tirk basinin genelinde goriilen “isyancilar = milliyet¢iler” yaklasimindan

uzaklasilan tek 6rnek bu yaziyda.

Yine Diinya’da A.Y. imzasi ile yaymlanan bir yazida SSCB’nin silah
kullanarak Macaristan’a miidahale etmesinin SBKP 20. Kongre kararlar ile

bagdasmadig1 belirtilerek, Macar aydinlaria 6nemli rol bigiliyordu.”*®

Diinya gazetesinin genel ¢izgisinin Ekim ay1 boyunca Cumhuriyet’in izledigi

milliyetciye cizgiye oranla gorece daha mantikli oldugunu sdylemek miimkiindiir,

289 Barretth McGurn, “Moskova Saat Ayar1”, Ulus, 21 Kasim 1956.
20 Barretth McGurn, “Sokiilemiyen Yildiz”, Ulus, 26 Kasim 1956.
#1 Barretth McGurn, “Sovyetlerin Yardimi”, Ulus, 23 Kasim 1956.
2% Mehmet Barlas, “Macaristan Davasi”, Diinya, 30 Ekim 1956.

2% AY., “Sovyet Rusya Cikmazda Yeni Insan Usiiyor-Hicbir Diktatér Aydinlarin Karsisinda
Tutunamaz”, Diinya, 30 Ekim 1956.
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ancak Kasim ayinda izlenen yayin politikast ve basyazar Atay’in yazilari ciddi bir

saldirganlik ve sol diigmanlig1 barindirmaktadir.

3. Macaristan Isyam1 ve Sovyet Miidahalesi’nin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki Yankilari

TBMM’de 10. donemin 3. yasama yil1 1 Eyliil 1956’da sona erdi, 4. yasama
yilt ise 1 Kasim 1956’da basladi. Yani SSCB’nin ilk miidahalesinin baslangi¢ tarihi
olan 23 Ekim 1956’da Meclis kapali konumdaydi.

1 Kasim 1956’da TBMM’nin agilist Cumhurbaskan1 Celal Bayar’in
konusmasiyla yapildi. Bayar “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onuncu déneminin
iclincii toplantisini agtigim su anda, milli hayatin ve devlet hayatinin bir senelik
seyrini, bu bir yil zarfinda vukua gelen hadiseleri, milletimizin huzur, refah ve
saadetinin yiikseltilmesi, vatanimizin daha kuvvetli ve daha miicehhez kilinmas i¢in
yapilan ¢aligma ve sarf edilen gayretleri, bunlardan alman miispet ve muvaffakiyetli
neticeleri, umumi hatlari itibariyle, sirasiyla arz edecegim.”®* diyerek basladigi
konusmada tilke glindeminde dnemli gordiigii bashiklara degindi. Bu basliklardan

birisi de Macaristan’da yasananlardi.

Konusmanin dis politikayla ilgili olan kisminda, diinya genelinde gegici degil
daimi bir barisin hedeflendigi defaatle vurgulandi. “Son giinlerde Polonya ve
bilhassa Macaristan'da cereyan eden kanli hadiseler, milletlerin ne pahasina olursa
olsun ancak hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak yasamak istediklerini vuzuh ile
gostermistir.” sozleriyle de Macar halkinin isyanimin bir istiklal miicadelesi oldugu

ifade edildi. Bayar’in konusmasi1 Meclis’te cosku ve alkislarla karsiland1.?*®

Bayar’im bu konusmasinin ardindan Kasim ay1 boyunca TBMM’de
Macaristan isyanit konusunda herhangi bir konusma yapilmadi. Ancak yilsonuna

dogru, 28 Aralik 1956’da donemin Disisleri Bakan1 Ethem Menderes®®® hiikiimetin

2 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 10, Cilt 14, s. 4.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 10, Cilt 14, s. 11.

2% 20 Haziran 1956’da Fuat Kopriili'niin istifasindan, 25 Ekim 1957°de F.Ristli Zorlu'nun goéreve
atanmasina kadar gecen siire igerisinde, mevcut Igisleri Bakan1 Ethem Menderes vekaleten Disisleri
Bakanligi da yapmigtir. Resmi Gazete, 22 Haziran 1956, S. 9339, s. 14609; Nasrullah Uzman,
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dis politikaya bakis acisi ile genis bir agiklama yapti. Bu acgiklama Macaristan’da

yasanan duruma dair hiikiimetin de goriisiinii ortaya koyar niteliktedir.?’

Menderes, Stalin’in Sliimiiyle birlikte tiim diinyada SSCB’nin daha barisgil
bir politika izleyecegine dair bir kani olustugunu ama bu kanmin ozellikle
Macaristan’da yasananlar sonrasinda hatali oldugunun ortaya c¢iktigimi belirterek,
Soguk Savag’in artik daha tehlikeli bir hal aldigini1 vurguladi. Diinya genelinde
olusan kaninin aksine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yasananlar karsisinda sasirmadigini
belirtti.**® NATO, Bagdat ve Balkan Pakti, Kibris ve Filistin sorunu, Siiveys Krizi
gibi konulara da deginen Menderes, “Bir yandan dehset ve fecaati Macaristan
hadiseleriyle bir kere daha meydana ¢ikan en biiyiikk emperyalizmin Orta - Sark'a
niifuz edip yerlesmesi hususunda ellerinden geleni yaparken 6te yandan idealizm
kisvesi altinda iste boOyle propaganda [Siiveys Krizi sirasinda yasananlar
kastediliyor] yaptilar ve yapiyorlar.” diyerek SSCB’nin “en biiyilk emperyalist”
oldugunu vurguladi.?®® Ayrica Suriye ve Misir’t BM toplantilari sirasinda Macaristan

konusunda sessiz kaldiklar1 i¢in elestirdi.300

Zabit tutanaklarindan anlasildigr gibi, Tiirk basinin glindemini olaganiistii
bicimde mesgul etmis olan Macaristan gelismeleri, TBMM’de biiyiikk yanki
uyandirmadi. Meclis’in dis politika giindeminde daha ¢ok Siiveys Krizi ve Arap
iilkeleriyle (Ozellikle Suriye, Misir ve Israil) iliskiler vardi. DP’nin disisleri bakani
Ethem Menderes’in genel bir konusmasinin i¢inde iki satirda yer bulan Macaristan
olaylari, ne Basbakan Adnan Menderes, ne de muhalefetin giindeminde 6nemli bir

yer isgal etti.

Durumun tek istisnas1t DP Canakkale Milletvekili Nurettin Fuat Alpkartal’in
Zafer Gazetesi’nde 17 Kasim 1956 tarihinde yazdigr “Harp Thtimallerine Kars1 Sert
Tedbir Lazimdir” baglikli yazisidir. Yazidan nce ya da sonra, Meclis’te herhangi bir

aciklama yapmamis olsa da iktidarin fikrini bir kez de gazetelerden gormek acisindan

“Iktidardan Muhalefete Fuad Kopriiliiniin siyasi Miicadelesi (1956-1966)”, Akademik Baks, Cilt 7,
Say1 13, K15 2013, s. 190.

2T TBMM Zabut Ceridesi, Dénem 10, Cilt 15, s. 325.
2% TBMM Zabut Ceridesi, Dénem 10, Cilt 15, s. 325.
29 TBMM Zait Ceridesi, Dénem 10, Cilt 15, s. 330.
300 TBMM Zabit Ceridesi, Dénem 10, Cilt 15, s. 329.
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bu metin dnemlidir. Alpkartal “Moskova liderleri Misir’1 da peykler safina sokmaya
calisirken dokuz senenden beri Demirperde gerisinde tutulan memleketlerde istiklal
miicadeleleri belirdi. Macar milletinin hamlesi, Kremlin’den idare edilen tahakkiim
ve zulim siyasetinin doniim noktasini teskil edecek mahiyettedir.”*" diyerek
“demokrasi ve komiinizm arasinda siiren miicadele”nin kazananinin er ya da geg
demokrasi olacagini iddia edip, BM’yi tedbir almaya cagirdi. Alpkartal da tipk: diger
DP’liler ve Bayar gibi, Macaristan’da yasanan isyani bir istiklal miicadelesi olarak

niteledi.

%01 Nureddin Fuat Alpkartal, “Harp Thtimallerine Kars1 Sert Tedbir Lazimdir”, Zafer, 17 Kasim 1956.
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UCUNCU BOLUM
SSCB’NIN CEKOSLOVAKYA MUDAHALESI VE TURK
KAMUOYUNDAKIi YANSIMALARI
A. Prag Baharn ve Brejnev Doktrini
1. Prag Bahan

II. Diinya Savasi'nda anti-fagist direnisin en Onemli iilkelerinden olan
Cekoslovakya, Komiinist Partisi'nin de Macaristan'a oranla daha koklii ve giicli
olmas1 sebebiyle 1946 yilinda yapilan se¢imlerde oylarin %38'ini alarak birinci parti

%02 By secim zaferinin ardindan iilkede toprak

olarak sandiktan ¢ikmayi1 basardi.
reformuyla birlikte 6nemli kamulagtirma hareketleri basladi. 1948 yilinda kabul
edilen anayasa ile bir "halk cumhuriyeti" oldugunu ilan eden Cekoslovakya, 1960
anayasasi ile de sosyalist bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Ancak 1960'l1 yillarla
beraber gelen ekonomik daralma sosyalist rejimin igleyisinde de sorunlar yaratmaya
basladi. Ulkede, 1963 yilinda bir dizi reform yapild1.*®® Bu reformlar arasinda basmna
daha genis Ozgiirlikler vermekten, kiiciik atdlyelere izin vermeye kadar cesitli
liberallesme adimlar1 vardi ama belki de en 6nemlisi 6zel miilkiyete sinirli da olsa
izin verilmesiydi. 1963 yilinda Cekoslovakya'da ¢ikan herhangi bir gazeteye goz
atildiginda Prag Bahari'nin ilk adimlarinin bu tarihte atilmis oldugunu goérmek
miimkiin olabilirdi.** Bu liberallesme adimlarinin ardindan 1965 yilinda Otto Sik'in
reform paketi iilkenin giindemine alind1 ve tam istihdam politikasinin terk edilecegi
aciklandi. Cekoslovakya gibi koklii bir komiinist partisi olan bir tilkede, parti i¢inde
de bir liberallesme dalgasi baslamisti. Bu durumdan SSCB oldukg¢a rahatsizdi.
Moskova, tartigmalarin sonlandirilmasini  ve tiim liberal wunsurlarin tasfiye
edilmesinden yanaydl.305 Ancak parti i¢ginden buna bir tepki olarak bilim kurullarinin

caligmas1 desteklendi ve Siyasi Hukuk ve Siyasi Bilim Enstitiisii'ne kurulan bir

%02 Ragip Zarakolu (ed.), Dogu Avrupa Dosyasi, Alan Yaymcilik, istanbul, 1990, s. 347.

803 Armaoglu, a.g.e., . 565.
304 Jiri Pelikan, Dogu Avrupa'da Sosyalist Muhalefet, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, s.21.
ag.e., s.22.
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komisyona "Sosyalist bir toplumda siyasi sistemin gelisimi" konusunda bir rapor

hazirlatildi.

Tim toplumsal hareketlerin yiikselis asamasinda goriilen gengligin
ayaklanmas1 da 1965 yilinda gerceklesti. Ogrenciler daha fazla ozgiirlik ve
orgiitlenme talepleriyle eyleme gectiler. 1965 Prag Ogrenci Konferansi, devlet
denetimindeki genglik orgiitiinde reform yapilmasini 6nerdi. Yiikselen dip dalgasim
artik parti de Onleyebilir halde degildi. Prag'daki 6grencilerin 31 Ekim 1967'deki
sokak gosterilerinde polisle karsi karsiya gelmeleri bir doruk noktasi oldu.>*®
Yiikselen liberal hareketin bir diger 6nemli ayagini da 1967 yilindaki 4. Yazarlar
Kongresi olusturdu. Kongre'de kabul edilen bir kararla basin yayin iizerindeki tim

baskinin kaldirilmasi Parti'nin Merkez Komitesi'ne iletildi.>"’

1965-67 yillar arasinda yasanan sorunlardan bir digeri de Slovak sorunuydu.
9,4 milyonluk Cek ¢ogunlugun, 4,2 milyonluk Slovak azinlik lizerindeki ekonomik
ve siyasal Ustlinliik kurmus olmasi da bir baska konuydu. Slovak muhalefet,
Cekoslovakya Komiinist Partisi'(CKP)nin basinda olan Novotny'e karsi bir cephe
orgiitledi. Komiinistlerden milliyetcilere kadar bir¢cok kesimi i¢inde barindiran bu

cephe Slovaklara esitlik verilmesini talep ediyordu.

Aralik 1967'de hem 0Ogrenci ve aydin muhalefeti hem de esitlik isteyen
Slovak muhalefet tarafindan yipratilan Novotny'den Brejnev'in de destegini
cekmesini dengeleri altiist etti. CKP'nin 3-5 Ocak 1968 tarihleri arasinda yapilan
Merkez Komite toplantisinda Parti Birinci Sekreterligi ve Devlet Bagkanlig
makamlar1 birbirinden ayrildi ve Novotny Sekreterlik'ten alinarak yerine Dupgek
getirildi.*® Novotny'nin devlet baskanligindan cekilmesi de 22 Mart 1968'de
gerceklesti. Ondan bosalan koltugu Svoboda doldurdu.

Dupgek'le beraber iyice su yliziine ¢ikan yeni rotanin ilk onemli girisimi

"Cekoslovakya Komiinist Partisi Eylem Programi"dir. Bu program 5 Nisan 1968'de

30 pelikan, a.g.e., 5.23.
so7 Armaoglu, a.g.e., . 566.
%08 pelikan, a.g.e., s. 25.

%9 Robert Jones, The Soviet Concept of Limited Soverignty from Lenin to Gorbachev: Brezhnev
Doctrine, Macmillan, London, 1990, s. 142.
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CKP Merkez Komitesi tarafindan oybirligi ile kabul edildi.**® Ne ilgingtir ki, ayni
Merkez Komite daha sonra Dupgek'in yoklugunda bu programi revizonist ilan
edecek ve yiirlirliikten kaldiracaktir.®™ Bu belgede, amacin, sosyalizmin dinamik
gelismesini genis bir demokrasi ile birlestirerek yeni bir siyasal sistem kurmak
oldugu belirtildi. Toplanma, s6z, ifade, inang, basin gibi Ozgiirliikklerin tiimiiniin
kabul edilecegi ve c¢ok partili demokratik bir sistemin CKP'nin eliyle gelecegi de

Vurgulamdl.312

Metin dikkatle incelendiginde CKP'nin iddiasinin SSCB'yi neden rahatsiz
ettigi anlasilacaktir. Metinde "sosyalizmin revizyonu" adi altinda, sosyalizmden

kapitalizme dogru geri doniisiin ana hatlarin1 gormek miimkiindiir.

Cekoslovakya'da 1968 yilinin Ocak ve Agustos aylari arasinda daha once
goriilmemis derecede yogun bir entelektiiel iiretim gé')zlemlendi.313 Iceriginden
bagimsiz olarak, “Cekoslovakya Komiinist Partisi Eylem Programi"ni1 da bu zengin

diistin hareketlerinin bir sonucu olarak gormek miimkiindiir.

1968 Mayisinda Cekoslovakya'daki "karst devrimci" havadan rahatsiz olan
SSCB, CKP yéneticilerini uyardi. Dupgek'in CKP'si siiphesiz ki 1956 Macar Isyan1
sonrasindaki Sovyet miidahalesini de hatirlayarak bu goriigmenin etkisiyle "insan
yiizlii sosyalizmin" insa siirecinde SSCB'ye c¢esitli mesajlar vermeyi de siklastirdi.
Haziran 1968'de Dupg¢ek ve Svoboda SSCB ile biiylik ve sarsilmaz bir dostluklarinin
oldugunu sik sik Vurguladl.314 Ayni donemde Varsova Pakti'nin askeri manevralari,

gozdagy verircesine, Cekoslovakya topraklarinda yapiliyordu.

Temmuz ayina gelindiginde Dupgek'in geri adim atmayan tavrindan rahatsiz
olan Varsova Pakt1 liderleri sert bir mektupla duyduklari endiseyi dile getirdiler. Bu
mektupta, Cekoslovakya'da yasanan gelismelerin Varsova Pakt1 {liyesi devletlerde
ciddi bir endise yarattifi vurgulandi. Cekoslovakya'daki reform hareketlerinin

emperyalistler tarafindan desteklenen gerici bir saldir1 oldugu ve bu saldirinin sadece

319 Robin Alison Remington (ed.), Winter in Prague, The MIT Press, 1969, London, s. 88.
31 pelikan, a.g.e., s. 30.

812 Armaoglu, a.g.e., 5.567.

313 pelikan, a.g.e., s. 30.

314 Y1ilmaz Altug, Cekoslovakya Sorunu, TTK Yayinlari, 1994, Ankara, s. 24.
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tilke halkini ilgilendirmekle kalmadigi, tiim sosyalist sistemi tehlikeye attig1
belirtildi. Cekoslovakya'da yasanan ekonomik planlamaya karisilmas:t gibi bir
amacin olmadiginin vurgulandigi mektupta iilkede yasananlarin sosyalizmden geri
donilis tehlikesi yarattigi, buna karsi da sessiz kalinamayacagi ifade edildi.
Cekoslovakya'daki anti-sosyalist hareketlere karst koymanin hem Cekoslovak
komiinistlerinin hem de Varsova Pakti {ilkelerinin bir gorevi oldugu belirtilerek

mektup noktalandi. >

CKP'nin 3 giin sonra, 18 Temmuz 1968'de verdigi yanit mektubunda
Marksist-Leninist ilkelere, sosyalizme sonuna kadar bagli olduklar1 belirtildi ve

: o e < 1
sosyalizmden geri doniisiin s6z konusu olmadig vurguland:.**®

Karsiliklt mektuplarin ardindan 29 Temmuz-1 Agustos 1968 tarihleri arasinda
Cierna'da SBKP ve CKP'nin Merkez Komitesi'nin katildig: bir toplanti diizenlendi.®’
Toplantida Cekoslovakya'daki reformlarin asirt yonlerinin torpiilenmesi konusunda
bir anlasmaya vanldi®® 3 Agustos 1968'de ise Varsova Pakti iilkelerinin
temsilcilerinin katilimiyla Bratislava Konferansi diizenlendi, toplantinin sonunda
ortaya ¢ikan ortak bildiri 6nemli ifadeler iceriyordu. Diinya'nin ¢esitli bolgelerinde
yasanan gelismelerle ilgili fikirlerin de acgiklandig: bildiride, komiinizme ulagsmanin
tek yolunun sosyalizmin kurallarindan sapmadan miicadele etmek oldugu, Marksizm
ve Leninizm'e sarsilmaz bir sadakatla bagli kalinmasinin bir 6n kosul oldugu

Vurgulandl.319

Taraflar arasinda anlagsmalar saglanmig gibi goriiniiyordu ve Cekoslovakya'ya
askeri bir miidahalenin kapida oldugu hi¢ kimsenin aklina gelmiyordu. 9 Agustos
1968'de Tito, Dupgek'i ziyaret etmek icin Prag'a geldiginde, iki lider de bir
miidahaleye olasilik Vermiyordu.320 Ancak gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir

nokta vardi ki, Cekoslovakya "reformlar" ya da "revizyonizm" yolundan geri adim

315 Robin Alison Remington(ed.), a.g.e., s. 225-231.

316 a.g.e., 5. 234-243,

317 Zbynek Anthony Bohuslav Zeman, Prague Spring, Hill and Wang, New York, 1969, s. 156-157.
%% Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, Kara Kitap: Cekoslovakya 1968, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 13.

39 Robin Alison Remington(ed.), a.g.e., s. 256-261.

20 Zeman, a.g.e., s.167; Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 15.
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atmiyordu. Aynmi sekilde kapitalist bloktan olan devletlerle yakinlagsmasi ve kredi
istemesi SSCB'nin goziinden kagmadi. Konferanslar ve toplantilar siireciyle
"anlasan" SSCB ve Cekoslovakya'nin aslinda anlasamamis oldugu yavas yavas

glinyiiziine ¢ikiyordu.

Tito'nun ziyaretinin ardindan Romanya'dan Ceausesku, Demokratik Almanya
Cumhuriyeti'nden Ulbricht ve Macaristan'dan Kadar da Cekoslovakya'y1 ziyaret etti.
Cekoslovakya'daki revizyonist hareketin sosyalist blokun 6nemli iilkelerince bile
"sirin" goriilmesi SSCB'yi harekete geciren hamle oldu ve 20 Agustos 1968 gecesi

Varsova Pakt1 tanklar1 Cekoslovakya'ya girdi.***

Tanklarin iilkeye girmesinden 2 saat sonra CKP Merkez Komite Bildirisi

Radyo'dan okundu:
"Tiim Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti Halkina,

Diin, 20 Agustos 1968, saat 23:00'de Sovyetler Birligi, Macaristan Halk
Cumhuriyeti, Polonya Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti, Alman
Demokratik Cumbhuriyeti ordulari Cekoslovakya Sosyalist Cumbhuriyeti sinirim
gectiler. Bu hareket Komiinist Parti Merkez Komite Birinci Sekreterinin, Hiikiiemet
Baskanliginin, Ulusal Meclis Baskanliginin ve Cumhurbaskaninin bilgisi disinda
yapildi. Bu esnada, olaganiistii 14. Parti kongresinin hazirliklar1 ugrasan Merkez
Komite toplanti halindeydi. Merkez Komite Prezidyumu, Cumbhuriyetin biitiin
yurttaglarini baris1 korumaya ve ilerleyen ordulara direnmemeye ¢agiriyor, ¢ilinkii su

anda devletimizin sinirlarint savunmamiz imkansiz.

Bu nedenle ordumuza, giivenlik giiclerine, halk milislerine iilkeyi savunma
emri verilmedi. Prezidyum bu isgal eylemini, uluslararas1 hukukun temel normlarinin
bir ¢ignenisi ve sosyalist iilkeler arasindaki iligkilerin temel ilkelerine aykir1 bir
eylem olarak gormektedir. Tiim iist diizey, Parti ve Ulusal Cephe yetkilileri
gorevlerinde kalacaklardir. Ciinkii onlar Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti'nin
kanun ve yoOnetmeliklerine gore Orgiitlerinin iiyeleri ve halkin temsilcileri olarak

secildiler. Mesru anayasal organlar, Ulusal Meclisi ve Cumbhuriyet Hiikiimeti'ni

321 «Dogu Avrupa’da Is¢i Muhalefeti”, Sosyalizm ve..., s. 1492.
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toplanmaya c¢agirdi ve de Merkez Komite Prezidyumu ortaya ¢ikan durumu

goriismek icin Parti Merkez Komitesini toplamaktadlr."322

CKP Merkez Komitesi'nin bu bildirisi nesnel sartlar ve 12 yil 6nce Macar
halkinin basina gelenlerle birlikte diisiiniildiigiinde son derece anlasilirdir. Ulkeye
girmis olan tanklara direnmek sadece daha fazla kan ve goézyasi getirecekti.
Cekoslovakya'nin Varsova Pakt1 tanklarina direnmemis olmasi, Prag Bahari'nin daha

az sancili ve kanli olarak atlatilmasini sagladi.

21 Agustos 1968'de daha giin 1s1madan Cekoslovakya Bagbakani Cernik,
SSCB Birlikleri tarafindan tutuklanarak Hiikiimet Binasma kapatildi.**® Bu arada

toplantiya baslayan CKP Merkez Komitesi'nde Dupgek sunlart sdyledi:

"Bu bir trajedi, bunun olacagimi hi¢ beklemiyordum. Tiim yasamimi
Sovyetler Birligi ile isbirligine adadiktan sonra, bana bu yapmais olduklari, hayatimin

en bityiik trajedisidir."**

Ayni giliniin sabahinda SSCB ucak ve helikopterlerinden "Cek ve Slovak
Kardeslerimiz" hitabiyla baslayan bir bildiri dagitildi. Bildiride, 6nde gelen
Cekoslovak Devlet ve Parti liderlerinin yardim talebi iizerine Cekoslovakya'ya
girildigi belirtilerek, sosyalizm diismanlari, emperyalist planlar ve kars1 devrimci
giiclerin yenilecegi vurgulandi. Metin "Sinif kardesleriniz size yardima geldi. Kardes
ve miittefik ordular sizin yanmizda (...) Miittefik askerleri, Cekoslovakya'nin
bagimsizlik ve Ozgiirliigiinii tehdit eden tehlike ortadan kalktiktan sonra,
topraklariniz1 terk edecektir. Yasasin Sosyalist Cekoslovakya, Yasasin sosyalist

ilkelerin kardesi ve dostlugu" diyerek sonlanlyordu.325

CKP yonetiminde bulunan revizyonist kanattan boyle bir talep gelmedigi
tahmin edilebilir ancak Parti icindeki Sovyet¢i isimlerden SSCB’ye bir ¢agri

yapilmis olmas1 da miimkiindiir. Miidahalenin gerekg¢esi nasil mesrulastirilmis olursa

%22 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 11.

323 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 12.
%4 a.g.e.,s. 15.

25 a.g.e., s. 19-20.
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olsun, sonug itibariyle yasananlarin Cekoslovak halkinin ve yoOnetiminin asla

istemeyecegi seyler oldugu agikti.

Miidahale giinlerinde Cekoslovakya ordusu, ilk gece yapilan emre uyarak
Varsova Pakt1 tanklarina herhangi bir direnis gostermedi, iscilerin ve O6grencilerin

kitlesel olmayan direnisleri de soniik kald1.*?°

CKP’nin 14. Kongresi 22 Agustos’ta Prag-Vysocany’deki CKD
fabrikalarimin birinde toplandi. Yeni bir Merkez Komite secildi ve durumu
degerlendiren bir bildiri kaleme alindiktan sonra aymi aksam Kongre kapandi.

Bildiri’de su ifadelere yer verildi:
“Yoldaslar, Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyeti vatandaslari,

Cekoslovakya, halkinin 6zgiir istek ve destegi ile kurulmus bagimsiz ve 6zgiir
bir devlettir. Bununla birlikte, onun egemenligi Bulgaristan, Macaristan, Demokratik
Almanya, Polonya ve Sovyetler Birligi birlikleri tarafindan 21 Agustos 1968’de

¢ignendi.

Bu eylem, sosyalizmin tehlikede oldugu ve bazi 6nde gelen Cek yetkililerinin
ricast lizerine miidahale yapildig1 cergevesinde temize ¢ikariliyor. Boyle olmakla
birlikte, diinkii Merkez Komitesi bildirisi, Cumhurbaskaninin Radyo konusmasi,
Cumhuriyet Hiikiimeti ve Ulusal Meclisin bildirileri ve Merkez Komitesi
Prezidyumunun bildirisi, hicbir yetkili Parti ile Anayasal otoritenin bdyle bir
miidahale ¢agris1 yapmadigini ortaya koydu.

Cekoslovakya’da kars1 devrim yoktu ve sosyalist gelisme tehlikede degildi.
Yoldas Dupgek liderligindeki Parti'nin yeni onderligine gosterilen derin itimadin
gosterdigi gibi halk ve parti kendi baslarina ortaya ¢ikan sorunlari kesin olarak
cozebilecek yetenekteydiler. Gergekte hareket, Marx ve Lenin'in sosyalist demokrasi
tizerine temel fikirlerinin gelistirilmesine yol agmak olarak aniliyordu. Ayni1 zamanda
Cekoslovakya anlagmalarindan dogan taahhiitlerini ve yiikiimliiliikklerini ihmal

etmedi. Diger Sosyalist Devletler ve halklarla gelecekte diismanlik i¢cinde yasamada

6a.9.e.,s. 56.
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en ufak bir ¢ikarlar1 yoktur. Bununla beraber, bu yiikiimliiliikler isgalci tilkelerin

birlikleri tarafindan ¢ignendi.

(..)

21 Agustos gilinii iilkemizde yaratilan durum siirekli olamaz. Sosyalist
Cekoslovakya hem askeri isgal yonetimini, hem de isgalci giiclere bagli yerli bir

isbirlik¢i yonetimi asla kabul etmeyecektir.”*?’

Bildiride her ne kadar mevcut durumun kabul edilmeyecegine dair ifadeler
olsa da gerceklik bundan ¢ok farkliydi. Cekoslovakya’nin Sovyet tanklarina

direnecek ne giicii ne de umudu vardi.

Varsova Pakti askerlerinin Cekoslovakya’da oldugu giinlerde, 23-26 Agustos
1968 arasinda Cekoslovak ve Rus yetkililer arasinda Moskova’da goriismeler
yapildi. Cekoslovakya’yr Svoboda ve Dupgek’in onderlik ettigi bir heyet, SSCB’yi
de Brejnev ve Kosigin baskanliginda bir heyet temsil etti. Toplantida 29 Temmuz-1
Agustos 1968 tarihleri arasinda Cierna’da diizenlenen goriismelerdeki ¢izgi tizerinde
mutabik kalindi. Yani Cekoslovakya revizyonist hamlelerden vazgegecekti. Buna
karsilik, Cekoslovak topraklarinda gecici olarak bulunan Sovyet giicleri de, iilkenin

icislerine miidahale etmeyecekti.328

27 Agustos 1968’de Cekoslovakya Radyosu’ndan Svoboda ve Dupgek’in
bildirileri okundu. Svoboda, Moskova’dan donerek gorevlerine devam edeceklerini
belirterek, Cekoslovakya’nin uluslararasi toplum igindeki yerinin tartismasiz sekilde
sosyalist blok oldugunu vurgulad: ve halka sagduyulu davrandiklar1 i¢in tesekkiir
etti. 3 Dupcek de Svoboda gibi sagduyu ¢agrisini yineleyerek énemli agiklamalarda

bulundu:

“Kan dokiilmesini onlemedeki kararliligimiz, yaratilan durumu pasif bir
bicimde teslim olmak, boyun egmek istedigimiz anlamina gelmez. Tersine, sizinle

birlikte, sonucta sartlarin normallesmesine yol agacak politikay1 tertip eden ve

%27 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 57-58.

328 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 165-167.
% a.g.e.,s. 167-169.
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yiiriiten araglar1 bulabilmemiz i¢in her seyi yapmaktayiz. Sovyet temsilcileri ile diin
Moskova'da sonuc¢landirdigimiz goriismelerde elde edilen sonuglarin da bizi
destekledigi inancindayiz. Sovyet temsilcileri de iliskilerimizin normallesmesine

katkida bulunmak istiyorlar.

Bugiiniin ger¢ekliginde, Cekoslovakya'daki mevcut durumdan bir ¢ikis yolu
bulma gorevi ile karst karsiya bulunuyoruz. Once elimizde, 5 iilke birliklerinin
iilkemiz topraklarindan ¢ekilmelerinin hazirlanmasi anlasmasi var. Bu anlagma, bu
bakis agisi, gelecekteki faaliyetlerimiz i¢in gerekli bir temeldir. Moskova'da,
birliklerin derhal kasaba ve koylerden, kendileri i¢in ayrilan alanlara gotiiriilmeleri

tizerinde anlagsmaya vardik.

(..)

Bundan dolay1 5 iilke birliklerinin {ilkemizden ayrilmasina engel olacak
herhangi bir eylemin yapilmasi tehlikeli bir tedbirsizlik olacaktir. Tiim ¢abalarimizin
nihai amaci bu birliklerin miimkiin oldugunca c¢abuk, topyekun ¢ekilmesini

basarmaktir.

(..)

Sevgili yurttaglar, sizden simdiden zaten ¢ok gergin olan mevcut durumun
vehametini daha da arttiracak ve sosyalizme karsi tavir alan giigler tarafindan
yapilacak olan kigkirtmalara karsi bize yardim etmenizi istiyoruz. Bu donemde

ithtiyacimiz olan, her seyden fazla diizendir.

(..)

Sevgili yurttaslar, Cekler, Slovaklar, Komiinistler, Ulusal Cephe Partilerinin
tiyeleri, isciler, koyliiler, aydinlarimiz, hepinize rica ediyorum; sakin, birlik i¢inde ve
sagduyulu olalim. Ilerlememizin tek garantisinin, karakterimiz, onurumuz,

cabalarimiz ve sosyalizme bagliligimiz oldugunu unutmayahm.”330

330 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 169-173.
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Svoboda ve Dupgek’in acgiklamalarindan da anlasildigi tlizere Cekoslovak
reformistler “onurlu bir ¢ekilme” igine girdiler. Macaristan’da yasanan gibi kanli bir
isyana strilklenmek ve miicadele etmek yerine, SSCB isteklerine boyun egmeyi
tercih ettiler. Artik Cekoslovakya’daki sistem SSCB’nin istedigi gibi bir hal alacakti;

yani ne gergek bir sosyalizmden ne de “insan yiizlii sosyalizm”den eser kalmisti.

331 woqee
, olu

Miidahale siirecinde 72 Cekoslovakya vatandasi hayatini kaybetti
sayisinin  Macaristan miidahalesiyle kiyaslanmayacak kadar az olmasinda

Cekoslovak yoneticilerin itidal ¢agrisinin biiyilik pay1 vardi.

Prag Bahari tarihin tozlu raflarina gonderilirken, Dupcek ve Svoboda, 4 Ekim
1968°de tekrar Moskova’ya cagrildi ve taraflar arasinda yeni bir anlagma saglandi.
15 maddelik bu anlagmaya gore, Cekoslovakya, CKP’nin 6ncii roliinii arttirmayi,
anti-sosyalist unsurlarla miicadeleyi hizlandirmay: ve Parti ve Devlet organlarini
Marksist-Leninizme yiirekten inanmis Proleter Sosyalizmine simsikiya bagl
insanlarla doldurmay1 vaat ediyordu. Yine bu anlasma, iilkedeki SSCB giiglerinin
“gecici” olarak kalmasini, diger iilkelerin birliklerinin ise tedricen ¢ekilmesini
éingén'iyordu.332

Dupcek her ne kadar SSCB taleplerini zorunlu olarak kabul etmis olsa da
Parti yonetimindeki varligir sembolik bir 6nem arz ediyordu. Brejnev’e gore bunun da
bir sonu olmaliydi ve nihayet Nisan 1969°da Dupcek azledildi ve CKP Birinci
Sekreterligine Husak getirildi. Husak’in yonetime gelmesiyle birlikte Sovyetgi ¢izgi
hizlanmaya basladi. 31 Mayis’ta 6zyonetim reddedildi, Dupgek doneminde kapatilan
Endiistri Bakanligi yeniden kuruldu, is¢i konseyleri feshedildi ve muhalefet
sindirildi. 1970 yilinda CKP’den 500.000 kisi atild1.

Tarihler 1971’1 gosterdiginde ise SBKP’nin 24. Kongresi'nde Husak

konusmac kiirsiistinden SSCB’nin Cekoslovakya’y1 bir karsi-devrimden kurtardigini

sdyledi.®*

331 Zarakolu (ed), a.g.e., s. 355.
%32 Armaoglu, a.g.e., s. 569.

333 Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, a.g.e., s. 207.
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2. Brejnev Doktrini

[lk boéliimde anlatilan Kiiba Fiize Krizi, dénemin SSCB Baskani olan
Kruscev’in giiciinii biiylik 6l¢lide azaltti. Zaten SBKP’de Krusgev’in politikalarini
onaylamayan ve O’na karsi Orgiitlenen bir muhalefet vardi. Bu iki gelismenin
ardindan, SBKP Merkez Komitesi Baskan1 Mikhail Suskov 1964’te Kruscev’in
gorevden azledilmesini Merkez Komite’ye sundu. Kruscev de bu Oneriden sonra
istifasin1 agikladi. Krusgev’in ardindan 1964 yilinda SSCB Devlet Baskanligina

Leonid Brejnev geldi.®**

1964-1982 yillar1 arasinda iktidarda kalan Brejnev, Krusgev’in Bati ile bir
arada yasama politikasini degistirmedi.®®® Ancak yukarida da anlatildig1 gibi, zaman

zaman dis miidahalelerde bulunmaktan da geri durmadi.

Calismanin bu boliimiinde Brejnev doneminde Sovyet dis politikasi tamamen
incelenmeyecektir. Cekoslovakya miidahalesini mesrulastiran ve Sosyalist Kamp
igerisindeki olas1 “revizyonlar1” énlemeyi amaclayan bir hakimiyet tezi olan Brejnev
Doktrini’ni, diger bir ismiyle, “siirli egemenlik tezi’ni incelemek bu g¢alisma

agisindan yeterli olacaktir.>*®

Brejnev Doktrini (12 Kasim 1968), Cekoslovakya miidahalesinin bir mazereti
oldugu gibi, gelecek icin diger sosyalist lilkelere verilen bir goézdagidir ve hem
miidahalenin gerekgelerini aciklamak hem de Brejnev'in izledigi blok politikasin

anlamak i¢in 6nemlidir.

Doktrin, ilk isaretlerini 26 Eyliil 1968 tarihinde Pravda Gazetesi'nde
yayinlanan bir makale ile verdi. Bu makalede Cekoslovakya'ya giren yabanci
kuvvetlerin “Cekoslovakya halklariin self-determinasyon hakki i¢in” miicadele

verdigi, “kanunlarin ve hukuk kurallarinin simif miicadelesi igerisinde

%4 Richard Rosser, An Introduction to Soviet Foreign Policy, Prentice-Hall, London, 1969, s. 341.
3% Sander, a.g.e., s. 449.

336 Brejnev, Cekoslovakya miidahalesi ve 1970’lerdeki silahsizlanma goriigmeleri disinda dig politika
konusunda ciddi bir sdylemde bulunmamistir. 1974’te beyin kanamasi gegirerek “vitrindeki lider”
konumunda kalmistir. 1979 Afganistan miidahalesi ve dis politikadaki birgok onemli karar Disisleri
Bakan1 Gromiko onderliginde alinmustir. (Erel Tellal, “Sovyet Dig Politikas1 ve Gromiko”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, s. 367.)
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degerlendirilmesi”nin sart oldugu ve “sosyalist bir iilkenin egemenliginin diinya
devrimci hareketi ile ¢eligmemesinin” lizumu anlatiliyordu. Yani Brejnev
Doktrini'nin resmen ilanindan yaklasik bir buguk ay 6nce, Doktrin dolayli olarak

alc;lklandl.337

SSCB lideri Brejnev, Polonya Komiinist Partisinin Besinci Kongresinde, 12
Kasim 1968 giin yaptig1 konusmada Brejnev Doktrini adini alacak olan bu yeni

egemenlik kavramini soyle ifade etti:

“Gayet 1yi bilinmektedir ki sosyalizmi insa etmenin miisterek tabi kanunlari
vardir ve bu kanunlarda sapma sosyalizmden de sapma neticesini verir. Sosyalizme
kars1 olan i¢ ve dis kuvvetler belirli bir sosyalist iilkenin gelismelerini kapitalist
sistemin tesisi istikametine dondiirmeye c¢alisirsa, bir iilkede sosyalizm davasina
yonelik bir tehlike ortaya ¢ikarsa -ki bu ayni zamanda bir biitiin olarak Sosyalist
Milletler toplulugunun giivenligine de yonelik bir tehlikedir- bu artik sadece o
tilkenin bir meselesi degil tiim diinya sosyalist hareketini ilgilendiren ortak bir

338
mesele olur.”

Brejnev sosyalizmin belirli temel kurallar1 oldugunu belirterek, iilkelerin i¢
islerinde bagimsiz davranirken bu kurallara bagl kalmasi gerektigini vurguladi. Yani
Brejnev, esit-egemenlik ilkesine ket vurarak, smirl bir egemenligi giindeme getirdi.
Buna ek olarak Sosyalizmin temel kurallarin disina c¢ikilmast durumunda, her
sosyalist {iilkenin bir takim gorevleri oldugunu iddia etti. Kurallardan sapma
gosterildigi takdirde, diger sosyalist tilkeler sorumluluklarini yerlerine getirmezlerse
geri donlisii miimkiin olmayan kapitalist bir restorasyon tehlikesi glindeme

gelebilirdi. Bu da tiim sosyalist blokun ¢atirdamasini giindeme getirebilirdi.**

Brejnev’in bu tezi, zaten uygulamada kendisini gostermekteydi. SSCB
Cekoslovakya’ya, kardes ve miittefik Cekoslovak halkina yardim etmek ve sosyalist

iilkeler dayanismasinin geregini yerine getirmek i¢cin miidahale etmisti(!) Miidahaleyi

837 Armaoglu, a.g.e., s.570.
8a.g.e.,s. 571.
%% Jones, a.g.e., s. 145-146.
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mesrulastirmak i¢in sadece afili ciimlelere ve yeni bir teoriye ihtiya¢ vardi, burada da

imdada Brejnev Doktrini yetisti.

Doktrin’in ardindan 5-17 Haziran 1969 tarihleri arasinda Moskova’da
diizenlenen III. Komiinist Partiler Konferansi’na 17 parti katilmadi. Varsova Pakti
disinda kalan imzaci partiler de karar metnini ¢ekince diiserek imzaladilar. Daha da
onemlisi Avrupa’da yeni bir “Avrupa Komiinizmi” hareketi insa edilmeye
basland1.3*° Hicbir sosyalist orgiit ve iilke, kendi iradesiyle SSCB’nin jandarmaligi

yaptig1 bir diinyada, her an miidahale tedirginligiyle yasamak istemiyordu.

Brejnev Doktrini, goriildiigii iizere, bir “Sosyalist Milletler Toplulugu’ndan
s0z etmekteydi ancak bunun sinirlarin1 ¢izmedi. Bu topluluk sadece Varsova Pakti
tiyelerini mi kapsiyordu; yoksa Cin, Kiiba, Yugoslavya gibi diger sosyalist iilkeleri

de i¢ine aliyor muydu?

Stiphesiz ki Brejnev bu sinir1 kasitli olarak belirtmemisti. SSCB, bir smnir
cizmedigi ve daha da 6nemlisi giicli yettigi siirece, tiim diinyadaki sosyalist iilkelere

hamilik yapabilecegini diisliniiyordu.

Uluslararas1 arenanin temelinde bir giic miicadelesi alan1 oldugu géz 6niinde
bulundurulursa, Brejnev’in bu taktigi SSCB acisindan akillica olarak goriilebilir
ancak, yukarida belirtildigi gibi, Doktrin’e karsi tepkiler durumun pek de parlak

olmadigini gostermisti.>**

0 Armaoglu, a.g.e., $.572.

%1 Brejnev Doktrini, 1989 yilinda Gorbagov’un ortaya atacagi Sinatra Doktrini’ne kadar SSCB’nin

Dogu Avrupa devletleriyle olan iliskilerinde mihenk tasi oldu. Sinatra Doktrini ile SSCB, Dogu
Avrupa’nin i¢ islerine karisilmayacag ilan etti. (Erel Tellal, “Ziimridiianka: Rusya Federasyonu’nun
Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 65, Say1 3, s. 212.)
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A. Prag Baharr’nin Tiirkiye’deki Yansimalari

Prag Bahar1 ve Sovyet miidahalesi diinyanin birgok yerinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de ciddi bir yanki buldu. Macar Isyani’nin incelenmesinde oldugu gibi,
basin taramasindan Once ilgili donemdeki Tiirkiye-SSCB iliskilerini kisaca
incelemek kamuoyu, Millet Meclisi ve Senato’nun tepkilerini anlamak acisindan

daha dogru olacaktir.
1. Tiirkiye-SSCB iliskileri (1964-1968)

SSCB’de Brejnev’in iktidara geldigi 1964 senesi Tiirkiye dis politikasinda
onemli bir kirtlmanin yasandigi bir yildi. 5 Haziran 1964’te ABD Bagkani1 Johnson
Ismet In6nii’ye Kibris sorunuyla ilgili 5Snemli bir mektup génderdi. Mektubun icerigi
yaklasik bir buguk yil boyunca halktan gizlendi ancak 13 Ocak 1966’da Hiirriyet
Gazetesi “Hadiseler Yaratan Mektubun Tam Metnini Agcikliyoruz” diyerek {inlii
Johnson Mektubu'nu yaymmladi.?*? Mektup bir mektup olmaktan ote, muhtira
niteligindeydi. Tarihsel 6neminden dolayr mektubun ilgili kisimlarini incelemek

gerekmektedir:

“Tiirkiye Hiikiimetinin, Kibris'm bir kisminin askeri kuvvetle isgal etmek
lizere miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiylikel¢i Hare
vasitasityla sizden ve Disisleri Bakaninizdan aldigim haber beni ciddi surette
endiseye sevk etmektedir. En dostane ve agik sekilde belirtmek isterim ki genis capta
neticeler tevlit edebilecek boyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan takip edilmesini,
Hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidi

ile kabili telif addetmiyorum.

(..)

Diger taraftan, Bay Bagbakan, NATO vecibelerine de dikkat nazarinizi celp
etmek mecburiyetindeyim. Kibris'a vaki bir Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan
kuvvetleri arasinda askeri bir ¢atismaya miincer olacagi hususunda zihninizde en

ufak bir tereddiit olmamalidir. Disisleri Bakan1 Rusk, Lahey'de yapilan son NATO

%2 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
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Bakanlar Konseyi toplantisinda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir harbin
"kelimenin tam manasiyla diisiiniillemez" olarak telakki edilmesi gerektigini beyan
etmisti. NATO'ya iltihak esas1 icab1 olarak, NATO memleketlerinin birbirleriyle harp
etmeyeceklerini kabul etmek demektir. Almanya ve Fransa NATO'da miittefik
olmakla ylizyillik husumet ve diismanliklarini gdmmiislerdir; ayni seyin Yunanistan
ve Tiirkiye'den de beklenmesi gerekir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak
askeri bir miidahale Sovyetler Birligi'nin meseleye dogrudan dogruya karigmasina
yol agabilir. NATO miittefiklerinizin tam riza ve muvafakatleri olmadan Tiirkiye'nin
girisecegi bir hareket neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karsi
Tiirkiye'yi miidafaa etmek miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek firsatini

bulmamis olduklarini takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.

(..)

Aym zamanda, Bay Baskan, askeri yardim sahasinda Tiirkiye ve Birlesik
Devletler arasinda mevcut iki tarafli Anlagma'ya dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkiye
ile aramizda mevcut Temmuz 1947 Anlasmasinin 4'incii maddesi mucibince, askeri
yardimin verilis maksatlarindan gayr1 gayelerde kullanilmasi i¢in Hiikiimetinizin,
Birlesik Devletlerin muvafakatini almasi icap etmektedir. Hiikiimetiniz, bu sarti
tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir.
Mevcut sartlar tahtinda Tirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir miidahalede Amerika
tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik devletlerin

muvafakat etmeyecegini samimiyetimle ifade etmek isterim.

(..)

Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin olmasini
isterdim. Mateessiif, mevcut Anayasa hiikiimlerimizin icabi dolaysiyla, Birlesik
Amerika'dan ayrilamamaktayim. Teferruatlhh miizakereler i¢in siz buraya
gelebilirseniz, bunu memnuniyetle karsilarim. Genel baris ve Kibris meselesinin
akliselimle ve sulh yoluyla halli hususunda sizinle benim ¢ok agir mesuliyet

tagimakta oldugumuzu hissediyorum. Bu itibarla aramizda en genis ve en samimi
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istisarelerde bulununcaya kadar sizin ve meslektaslarinizin tasarladiginiz karar1 geri

. . 5,343
birakmanizi rica ederim.”

Metnin ilgili kisimlarindan da anlasilacagi {lizere Johnson olas1 bir Kibris
miidahalesine ABD’nin ve NATO’nun kars1 oldugunu belirtti. Miidahale durumunda
Tiirkiye’ye verdikleri silahlarin  kullanilamayacagini  sOyleyerek, yasanacak
muhtemel bir SSCB tehdidinde NATO’nun Tiirkiye’nin yaninda olmayacagini ifade
etti.

13 Haziran 1964’te indnii, ABD Biiyiikel¢isi Hare araciligiyla Johnson’a bir
cevap gonderdi. Metnin igerik ve islup olarak iki miittefik {ilkeye yakigmadiginin
vurgulandigi mektupta iki iilke arasinda derin gorlis ayriliklarinin ortaya ¢iktigi

belirtiliyordu.3*

Tiirk dis politikas1 agisindan bir¢cok sonu¢ doguran Johnson Mektubu’nun bu
calisma agisindan ortaya c¢ikan en Onemli sonucu, ¢ok yonlilige gegisin
baglamasidir. Tiirkiye bu mektuptan sonra basta SSCB ve tigiincii diinya {ilkeleri ile
olmak {izere, uzun yillardir en alt diizeyde tuttugu ekonomik ve siyasal iliskileri

gelistirmenin yollarini arad1.>®

Stiphesiz ki SSCB ile iligkilerde goriilen yakinlasmanin tek sebebi Johnson
mektubu degildi. 1962°de yasanan Kiiba Fiize Krizi**®, NATO gelismeleri**’ ve krom

sorunu*® gibi etkenle bu yakinlasmay1 hizlandirdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 30 Ekim-6
Kasim 1964 tarihleri arasinda Moskova’ya ziyarete gitti. 25 yil aradan sonra ilk kez
bir Tiirk Disisleri Bakan1 Moskova’ya gitmisti. Erkin, SSCB Basbakan1 Kosigin ve
disisleri Bakan1 Gromiko ile goriistii. 5 Kasim 1964’te Tiirkiye ile SSCB arasinda

3 Hiirriyet, 13 Ocak 1966.
%4 0ran (ed.), a.g.e., s. 687-689.
¥ a.g.e., 5.690.

3% Calismanin ilk béliimiinde anlatilmistir. Bkz. s. 33-34.

%7 NATO’nun askeri stratejisinde Toptan Karsilik’tan Esnek Karsilik’a gegis miittefik devletlere
goreceli bir hareket serbestisi tanimaya baglamisti.

8 1963’te SSCB krom fiyatlarinda indirim yapinca ABD Tiirkiye yerine SSCB’den krom almaya

basladi. Diinyanin 6nemli krom saticilarindan olan Tiirkiye bu olaydan ekonomik olarak olumsuz
etkilendi.
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Kiiltiirel-Bilimsel Isbirligi Anlasmasi®® imzaland:.*®

Bu anlagsmadan ¢ok daha
onemli olan, ziyaretin sonunda taraflarin imzaladiklart ortak bildiride Kibris meselesi

ile ilgili yer alan satirlardir:

“Birlesmis Milletler'in yasasinda izah edildigi gibi, anlasmalar ile
milletleraras1 hukukun diger kaynaklarindan hasil olan taahhiitlere saygi
gosterilmesi, biiyiik ve kiiclik milletlerin haklarinin esitliginin taninmasi, insan ana
haklarina riayet edilmesi, milletleraras1 isbirliginin gelistirilmesi ve barisin

korunmasi ile takviyesi bakimindan zaruridir.

Tiirkiye tarafi, Tirk Hikiimetinin Kibris meselesindeki tutumu hakkinda
Sovyet Hiikiimetine ayrintil1 bir sekilde bilgi vermistir. Iki taraf, Kibris meselesinin,
Kibris'in bagimsizligina ve toprak biitiinliigline riayet esasini ve her iki milli
cemaatin kanuni haklarina riayet ve Adada iki milli cemaatin varligini tanima esast
lizerine, barig i¢inde yasamalarim1i saglayacak bir sekilde barigsg1 yollarla

halledilmesine taraftar olduklarini ifade etmislerdir”*>*

Johnson Mektubu’nun ardindan SSCB’nin Kibris konusunda destegini almak

Tiirkiye’nin elini gliglendiren 6nemli bir hareket oldu.

1965 yilinda Basbakan Urgiiplii'niin SSCB ziyareti ile iliskiler daha da
gelisiyordu. Ziyaretin sonunda imzalanan bildiride SSCB’nin Tiirkiye ile ekonomik
iligkilerinin artacagi vurgulandi.®*®* SSCB Basbakam Kosigin, 20-27 Aralik 1966
tarihleri arasinda Tiirkiye’ye geldi ve Tiirkiye’yi ziyaret eden ilk SSCB Bagbakani

oldu.®®

25 Mart 1967°de iki iilke arasinda Ekonomik-Teknik Isbirligi Anlasmasi
imzalandi. Anlasmaya gore SSCB Tiirkiye’de kurulacak olan 7 sanayi kompleksine

kaynak sagliyordu. Bu 7 tesisin ic¢inde, Aliaga Petrol Rafinerisi, Seydisehir

9 Bu Anlasma in6nii Hiikiimeti’nin sona ermesiyle Millet Partisi’nin muhalefeti yiiziinden uzun siire
Meclis’ten gegemedi.

%%0ran (ed.), a.g.e., s. 775.
%1 Oran (ed.), a.g.e., s. 776.
®2a.g.e.,s. 777.

33 Ayni yer.
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Aliiminyum Fabrikasi, Bandirma Siilfiirik Asit Fabrikasi, Artvin Kereste Fabrikas1 ve
Iskenderun Demir Celik Fabrikasi gibi 6nemli sanayi kompleksleri de vardi.*** iki
iilke arasinda ekonomik iliskilerin gelismesi, Tiirkiye’de GSMH’nin 1968’de %6.4;

1969°da %9 oraninda artmasima katkida bulundu.®®

Brejnev’in iktidara gelmesiyle, Cekoslovakya miidahalesi arasini kapsayan
donemde iki iilke arasinda ekonomik ve siyasi iliskilerde gecmise oranla ciddi bir
diizelme yasandi. Cekoslovakya miidahalesinden sonra da ekonomik ve siyasi
verilerin 1s18inda, Tiirkiye-SSCB iliskilerinde herhangi bir sorun gozlemlenmedi.
Yani SSCB’nin Cekoslovakya miidahalesinin Tiirk-Rus iliskilerine herhangi bir

olumsuz etkisi olmadi.
2. Tiirk Basiminda Prag Bahar1 ve SSCB Miidahalesi

1968 Agustosunun ilk giinlerinde Cumhuriyet Gazetesi Cekoslovakya’da Rus
baskisinin azalacagmni iddia ederek®®, Cierna Bildirisi’ni haberlestirdi.®**' 1 Agustos
1968°de gazetenin en 6nemli yazarlarindan Ilhan Selguk “Pencere” kdsesinde higbir
ilkeye dis miidahalenin olmamas1 gerektigini ima eden bir yazi kaleme alarak®® hem
NATO’nun hem Varsova Pakti’nin operasyonlar1 elestirdi. Bratislava toplantisini

mansetine tasiyan Gazete®™

, Cekoslovakya’nin Vargova Pakti’ndan ayrilmayacagini
haber yaptl.360 Cumhuriyet yazarlarindan Burhan Felek, komiinist devletlerin
boliinmiis oldugunu (Cin-SSCB anlagmazlig1) hatirlatarak, Cekoslovakya’nin
bagimsiz politikalarinin Ruslar tarafindan saygiyla karsilanmayacaginin “dogal”

oldugunu ¢iinkii Ruslarin kendilerine miittefik degil uydu aradiklarim yazdl.361

%4 Armaoglu, a.g.e., s. 831; Oran (ed.), a.g.e., s. 782.

%5 Oran (ed.), a.g.e., 5.782.

%% Cumhuriyet, 1 Agustos 1968.

%7 Cumhuriyet, 2 Agustos 1968.

%8 {lhan Selcuk, “Bir Cek’le Konustum”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1968.

%9 Cumhuriyet, 4 Agustos 1968.

%0 Cumhuriyet, 5 Agustos 1968.

%1 Burhan Felek, “Ruslarin Bir Bakima Hakk: Var”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1968.
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Diinya Gazetesi ise Agustos aymin basinda Cekoslovaklarin Sovyet
sosyalizmine karsi olduklarini yaziyordu.*®® Gazete yazarlarindan Falih Rifki Atay,
NATO ve ABD’yi kutsayan yazisinda “Emperyalist SSCB”ye ve onun “usagi”
olarak itham ettigi Tiirkiye soluna elestiriler yéneltti.363 Ulkede gerceklestirilen
Dupgek yanlisi eylemleri364 ve Bratislava gériismelerini365 mangetine tagiyan Diinya,
Prag Bahar1 ve Dupgek’in yaninda oldugunu agik¢a belirtmekteydi. Atay da tiim
hiziyla, Cekoslovakya miidahalesi iizerinden Tiirkiye’deki sol orgiitleri karalamaya
devam ediyordu.®® Tipki Atay gibi, Bedii Faik de “komiinist iblislerle” miicadelenin
Onemini Vurguluyordu.367 Gazete’nin iki Onemli yazarinin SSCB miidahalesi
tizerinden Tirkiye solunu mahkim etmeye calismasi Diinya’nin genel ¢izgiyi
anlamak bakimindan 6nemlidir. Diinya Gazetesi, anti-Sovyet ¢izgiyi anti-sol ¢izgi ile

harmanlayarak, Tiirkiye’de yiikseliste olan sol hareketi mahkim etmeye ¢alistyordu.

Ulus Gazetesi de Agustos aymnin basinda Cumhuriyet gibi, Cierna
gelismelerini okurlarina duyurdu. Gazetenin dis politika haberleri boliimiinde
Yugoslavya’nin Cekleri destekledigi ve olast bir miidahaleye kars1 olduklar
belirtildi.®® Prag’da insanlarin “Yasasin Dupgek, Yasasin Tito, Yasasin Bagimsizlik”

° Bratislava Bildirisi’nin

sloganlar1 ile sokaklar1 dolduklarmi haberlestiren Ulus,*
somut olarak bir degisiklik yaratmayacagini, Cekoslovakya’nin SSCB’den bagimsiz
bir politika izleyemeyecegini tasdik ettigini yaziyordu.*”® Ulus yazarlarindan Ozcan
Ergiider, Cekoslovak halki ve Dupgek’in birlik oldugunu ve 6zgiirliik yiirtiytislerini

er ya da ge¢ kazanacaklarimi yalzlyordu.371

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi siyasi tarih profesdrlerinden

Ahmet Siikrii Esmer, Ulus Gazetesi’'nde 9-19 Agustos 1956 tarihleri arasinda “Cek

%2 Diinya, 1 Agustos 1968.

%3 Falih Rifki Atay, “Emperyalist Rus Carligi”, Diinya, 1 Agustos 1968.
%4 Diinya, 3 Agustos 1968.

%% Diinya, 4 Agustos 1968.

%6 Falih Rifki Atay, “Birka¢ Avug Komiinist”, Diinya, 3 Agustos 1968.
%7 Bedii Faik, “Oyunlar1 Bu!”, Diinya, 5 Agustos 1968.

%8 Ulus, 1 Agustos 1968.

%9 Ulus, 2 Agustos 1968.

$0Ulus, 5 Agustos 1968.

3 Ozcan Ergiider, “Cekoslovakya’min Giicii”, Ulus, 9 Agustos 1968.
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Dram1” basligiyla bir yazi dizisi kaleme aldi. Bu dizide Cekoslovakya tarihi,
Ozglrliikk hareketi ve degisim, Dupgek’in fikirleri ve “insani komiinizm”, SSCB-
Cekoslovakya goriismeleri, Cekoslovak is¢i siifinin ve siyasi partilerin durumu son

derece bilimsel ve tarihi verilere dayanarak islendi.*"

Yazi dizisinin diger gazetelerdeki analizlerden en 6nemli farki hem SSCB’yi
hem de ABD’yi elestirebiliyor olmasiydi. Esmer, Cekoslovak yoneticilerin asla
Bati’dan yardim istemedigini belirtiyor ve Vietnam’da yaptiklar1 ortada olan
ABD’nin SSCB’yi kiamasinin bile anlamsiz oldugunu ifade ediyordu. Otto Sik
tarafindan hazirlanan ve uygulamada olan liberallesme paketinin heniiz bir sonug
vermedigini belirtiyor ve halkin ciddi anlamda bir ekonomik darbogaz déneminden

gectiginin de altini ¢iziyordu.

Cumhuriyet Gazetesi ayni giinlerde, Tito’nun Cekoslovakya ziyaretini haber

374 Bratislava Bildirisi’nin

yaparak®”®, Tito'nun reformlari destekledigini yazdu.
Pravda gazetesi tarafindan uzun uzadiya incelendigini belirten Gazete, Pravda’nin
“Bir komiinist partisi, diger komiinist partilere kars1 tasidigr sorumluluklardan
kurtulamaz.” diyerek SSCB’nin Cekoslovakya’nin i¢ islerine karigsmasini mesru

gostermeye calistigini belirtti.3”

Zafer Gazetesi ise i¢ politika olaylarina daha fazla agirlik verdiginden dolayz,
tipki Macaristan miidahalesinde oldugu gibi, Cekoslovakya’da yasananlara biraz
daha ge¢ tepki verdi. Agustos ayindaki ilk ciddi degerlendirme eski Cumhuriyetgi
Koyli Millet Partisi Milletvekili ve Basin Yayin ve Turizm Bakani Celal Tevfik
Karasapan’in yazisi oldu. Bratislava Bildirisi’nin igerigini okurlara anlatan
Karasapan, Bildiri’nin ardindan Cekoslovakya’nin isgalden kurtuldugunu ifade

etti 3’8

372 Ahmet Siikrii Esmer, “Cek Drami”, Ulus, 9-19 Agustos 1956.

3% Cumhuriyet, 9 Agustos 1968.

7 Cumhuriyet, 11 Agustos 1968.

%75 Cumhuriyet, 12 Agustos 1968.

37 Celal Tevfik Karasapan, “Bratislava Bildirisi Uzerine”, Zafer, 10 Agustos 1968.
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Diinya ise Prag’da genglerin bagimsiz secimler konusunda eylemler
diizenledigini haberlestirerek®’’, SSCB’nin bir hapishane oldugunu, tipk1 Zafer gibi,

Stalin’in kizin1 agzindan okurlarina duyurdu.378

Ceausesku’nun Cekoslovakya ziyaretini haber yapan Cumhuriyet379, birkag
giin sonra Sovyet tanklarinin Cekoslovakya’ya girdigini, Macaristan’da yasananlari
da hatirlatarak haberlestirdi. Miidahaleyi “tecaviiz” olarak yorumlayan gazete, Cek

halkina “sabir ve mukavemet” diledi->°

Zafer, SSCB miidahalesini “kahpece tecaviiz” olarak adlandirirken®

, Diinya
tipki Cumhuriyet gibi Macaristan miidahalesine atif yaparak Cekoslovakya’nin isgal
edildigi mansetten verdi.*®? Falih Rifki Atay, SSCB miidahalesini elestirdigi
yazisinda “Brejnev’in tiragh suratinda Stalin’in pos biyiklart siritmistir.” diyerek
Stalin’den Brejnev’e aymi “saldirgan” dis politikanin izlendigini iddia etti.*®® Bedii
Faik ise yine Tiirkiye sol hareketine vurmak ve bunu son derece {islupsuzca
yapmaktan geri durmuyordu: “Altinci filo erleri iki orospuyla gezecekler diye
kendilerini iffet adina ayaklanmis gibi gosteren bagimsizlik oyunbazlari! Kor olasi
gozlerinizle iyi bakiniz. Rusya’nin girdigi yerde, orospularin degil, analarin, eslerin,

bacilarm 1rzlart bahis konusudur.”3®*

Diinya Gazetesi’'nin bu iislupsuz metni ilk
sayfasindan yayimlamakta bir sakinca géormemis olmasi1 da gazetenin yayin ¢izgisini

anlamak i¢in bir ipucu olarak goriilebilir.

Zafer Gazetesi basyazart ve Demokrat Parti Istanbul Eski Milletvekili
Fiiruzan Tekil ise solcu genclerin SSCB isgaline sessiz kaldigini iddia ederek,

komiinistleri elestirdi.*® Diinya ve Zafer gazeteleri Tiirkiye’deki sol hareketleri

" Diinya, 10 Agustos 1968.

%78 Diinya, 11 Agustos 1968; Zafer, 11 Agustos 1968.

9 Cumhuriyet, 16 Agustos 1968.

380 Cumhuriyet, 22 Agustos 1968.

%81 Zafer, 23 Agustos 1968.

%% Diinya, 22 Agustos 1968.

%83 Falih Rifki Atay, “Kizil Rus Emperyalizmi”, Diinya, 23 Agustos 1968.
%4 Bedii Faik, “Patlayan Kizil Balon”, Diinya, 23 Agustos 1968.

%3 Fiiruzan Tekil, “A¢ik Tecaviiz”, Zafer, 23 Agustos 1968.
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(6zellikle Fikir Kuliipleri Federasyonu {iiyesi gengler ve TIP kastedilerek)

miidahaleye tepkisiz kalmakla, hatta Rus ajani olmakla sugladi.®®

Ulus Gazetesi, Cekoslovakya’nin isgal edildigini okurlarina duyurarak387,
CKP’nin SSCB ile pasif bir direnisle miicadele edecegini yatzdl.388 Yine Ulus, iilkede
yasananlar1 daha dogru bi¢cimde okurlartyla paylasarak, Sovyet askerlerinin gereksiz
siddet kullanmadigini, mimkiin oldugunca silah kullanmaktan da ka¢indigini
belirtti.®® Zafer ve Diinya gazetesi ile kiyaslandiginda Ulus’un bu tavrinin, daha

tarafsiz ve dogru bir habercilik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

CKP’nin igindeki Prag Bahari’na muhalif kanadin ihanet i¢inde oldugunu
yazan Cumhuriyet Gazetesi, muhaliflerin isgali desteklediklerini duyurdu.®®
Ruslar’in  Svoboda’yr tutukladigini yazan Gazete, Dupgek’in de oldiiriilmiis

olabilecegini iddia etti.** 392

Diinya ise Dupcek’in yerinin bilinmedigini yaziyordu.
Diinya yazar1 Atay da Bedii Faik kadar olmasa da solcularin “ezilmesi” i¢in ¢agri
yapmaktan geri durmadi: “Amerika olmasa diinyanin hali ne olurdu?
Cekoslovakya’ya giren kuvvetler ¢coktan Bati Almanya’ya girmisti. Tiirkiye geceli
giindiizlii baski altinda, geceli giindiizlii inleyecekti. Amerikali misafirlere [ABD 6.
Filosu kastediliyor] karsi Tiirk Komiinistlerinin bu defaki gosterilerini iyice,
insafsizca ezmek lazimdir. Amerikalilar miittefiklerimizdir. Memleketimize daima

sefa geldiler, hos geldiler. Biitiin milletin duygusu da bu! Bir avu¢ komiinist

yobazdan bagka!”*%

Cumhuriyet’in kurucusu Yunus Nadi’nin oglu Nadir Nadi, mansetin hemen
altinda yer alan yazisinda SSCB’yi kiniyor ve bir donem Hitler’in uyguladig fasist

politikalarla SSCB miidahalesi arasinda, son derece lUsluplu bir sekilde, paralellik

386 Gazetelerin iddialarmimn asilsiz oldugu bir sonraki boliimde drnekleriyle anlatilacaktir.
%7 Ulus, 22 Agustos 1968.

%88 Ulus, 23 Agustos 1968.

%9 Ulus, 23 Agustos 1968.

%0 Cumhuriyet, 23 Agustos 1968.

%1 Cumhuriyet, 24 Agustos 1968.

%2 Diinya, 24 Agustos 1968.

3% Falih Rufki Atay, “Politika”, Diinya, 24 Agustos 1968.
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kuruyordu.*** Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
Prof. Dr. Nermin Abadan, Varsova Pakti’'nin 8. maddesini (Taraflar karsilikli
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini dostluk ve isbirligi havasi i¢cinde gelistirmek amaci
ile birbirlerinin i¢ islerine karismamayr ve bagkalarinin egemenligi ve
bagimsizliklarina karsi saygi gostermeyi taahhiit ederler.) hatirlatarak miidahalenin
uluslararas1 hukukun kurallarina aykiri oldugunu belirtiyordu. Abadan yazisini
“Yignlan top, tiifek ve tanklarla yildirmak miimkiindiir fakat fikirler bilindigi lizere
sinir tanimazlar. Diyalektik Stireg’e uygun olarak, 6zgiirliigli baski altinda tutmak
Isteyen bir iilke er ge¢ bunun tepkisini kendi sinirlart i¢inde duyacaktir. O zamana
kadar miicadelenin tim agirlig, oOzgiirlikleri i¢in goniillerini, iradelerini ve
hayatlarmi  ipotek etmis olan Cekoslovakyalilarin  omzuna  yliklenmis
bulunmaktadir.” diyerek noktalayarak; hem akademik hem de politik fikrini okurlara

sunuyordu. %

Aym tarihte Ilhan Selguk da Cekoslovakya’nin pasif direnisi elestirdigi
yazisinda, Varsova Pakti liyelerinden Macaristan’t kastederek, diin isgal edilen
topraklarda c¢ocuk olanlarin (1956 Macaristan miidahalesi kastediliyor) bugiin

Cekoslovakya’yi isgale geldiklerini belirtiyordu.3®

Zafer Gazetesi yazar1 Necmettin Onder, Mehmet Akif Ersoy’un “Canakkale
Sehitlerine” adli siirindeki beyiti397 degistirerek, Sovyet miidahalesine uyarladi:
“Kimi Moskof, kimi Bulgar, kimi bilmem ne bela / Bir veba salgin1 sanki su rezil
istila™®, Celal Tevfik Karasapan da miidahaleyi degerlendirdigi yazisinda 10 giin
once yaptig1 hatali analize dair 6zelestiri vermek yerine, TIP Baskani Mehmet Ali

Aybar’in SSCB’yi kinamasinin samimi olmadigini ifade etti. 3%

Cumbhuriyet ve Diinya gazeteleri, 1956°da Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi

olan Sir William Hayter’in The Times’da yayimlanan yazisin1 Tiirk¢eye cevirerek

%% Nadir Nadi, “Sug ve Ceza”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1968.

3% Nermin Abadan, “Cekoslovak Drami”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1968.

%% jlhan Selcuk, “Gergek Diinya Tiyatrosu”, Cumhuriyet, 24 Agustos 1968.

%7 «Kimi Hindd, kimi yamyam, kimi bilmem ne bel4/ Hani, ta'tna da ziildiir bu rezil istila!”
%% Necmettin Onder, “Su Rezil Istila”, Zafer, 24 Agustos 1968.

39 Celal Tevfik Karasapan, “Aci1 Gergekler Karsisinda”, Zafer, 24 Agustos 1968.
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okurlarina duyurdu. Yazida Cekoslovakya miidahalesinin SSCB agisindan iki nedeni
oldugu belirtildi. Ilk neden komiinizmin, baska bir deyisle Kremlin’in gelecek
kaygisi, ikinci neden de -buna bagli olarak- Cekoslovakya’daki liberalizasyon
siireciydi.400

Burhan Felek, Cumhuriyet’teki yazisinda diinyadaki tek emperyalist giiciin
Rusya oldugunu iddia ederek, SSCB miidahalesini kinadi.*”* Diinya yazar1 Yilmaz
Oztuna ise SSCB miidahalesinden yola ¢ikarak artik diinyada komiinizmin sonunun
geldigini iddia etti.*%? Ulus ise, Dupcek lehine Dogu Almanya’da gosterilerin
oldugunu®® ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin SSCB’yi kinadigimi*** okurlarina duyurdu.

Zafer Gazetesi, 25 Agustos 1968 tarihli mansetinde SSCB’nin “boyun
egdigini” iddia ediyordu405, oysa ilerleyen siire¢ hi¢ de Zafer’in yazdigi gibi bir
boyun egme olmadigini gosterecekti, yani Zafer’in haberi temenni olmanin 6tesine
gecemiyordu. Gazete yazarlarindan Asuman Biilend Aydinli, SSCB miidahalesini
“20. yiizyithn en biiyilk cinayeti” olarak yorumluyordu.””® Naci Korkmaz ise
Bratislava Bildirisi’ni SSCB’nin Cekoslovakya’y1 hazirliksiz yakalamak ve isgali
kolayca yiiriitebilmek i¢in imzaladigi tezini ortaya atlyordu.407 Bildiri’den kisa bir
zaman sonra (Cekoslovak topraklarinda SSCB tanklarinin geziyor olmasi ve
Dupgek’in miidahaleyi higbir sekilde beklemiyor olmast Korkmaz’in tezinin ¢ok da

haksiz olmadiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Yine Zafer yazarlarindan Ahmet Sevket Bohca “Kizil Isgal” bashgini tasiyan
yazisinda SSCB’yi ve Tirkiye’deki “igbirlik¢ilerini” bir mani ile “hicvetti”:

0 cumhuriyet, 25 Agustos 1968; Diinya, 26 Agustos 1968.

1 Cumhuriyet, 28 Agustos 1968.

2 Diinya, 27 Agustos 1968.

% Ulus, 26 Agustos 1968.

% Ulus, 24 agustos 1968.

05 Zafer, 25 Agustos 1968.

%% Asuman Biilend Aydinli, “Rus Vahseti”, Zafer, 26 Agustos 1968.
7 Naci Korkmaz, “Sovyet ittifaki”, Zafer, 27 Agustos 1968.
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“Mektepleri isgal eden ohmak*® nerede? / Namussuza alkis tutan ahlak nerede? /

Sovyetleri rehber edinen yiizsiize soru: / Alcakligi alkislayan algak nerede?”*®

Ulus Gazetesi, okurlarina SSCB ile Cekoslovakya’nin anlastigini, SSCB’nin
Cekoslovakya’y1 terk etmeye baslayacagini, sadece lilkenin bati sinirinda Sovyet
askerlerinin kalacagini duyurdu.*’® Gazete yazarlarindan Ozcan Ergiider, 30 yil 6nce
Cekoslovakya’yr isgal eden Nazi tanklarinin da, bugiinkii SSCB tanklarmin da
Cekoslovak halki tarafindan asla unutulmayacagmi yazdi.*' Fikret Ekinci ise
miidahalenin askeri olarak basarili, siyasi olarak basarisiz oldugunu iddia etti. Ekinci,
Cekoslovakya’da kukla bir hiikiimet kurulamamis olmasini SSCB agisindan bir

basarisizlik gostergesi olarak yorumladi.**?

Eyliil ayma gelindiginde Zafer ve Diinya gazeteleri, Cekoslovak aydinlarin

“13 ve tipki Cumhuriyet** gibi, icisleri Bakan

iilkeden kagmaya basliklarin1 duyurdu
Yardimcisi Jan Zaruba’nin Sovyet askerine devletin gizli belgelerini teslim etmemek
icin intihar ettigini yazdi.*"® Aymi tarihte Zafer Gazetesi, Cekoslovak heyetine

Rusya’da iskence yapildig1 “haberini” mansetten verdi.

Zafer Gazetesi yazar1 Niyazi Acun, Brejnev’in dis politika anlayisinin Deli
Petro ve Stalin ¢izgisinin devami oldugunu iddia etti.**® Asuman Biilend Ariduru®*’
ve Fiiruzan Tekil*® de SSCB miidahalesini yazilarinda islemeye devam etti. Ahmet
Sevket Bohga, “NATO-Varsova” baglikl1 yazisinda NATO’yu bir baris 6rgiitii olarak
gorerek Varsova Pakti’mi saldirganlikla itham etmekteydi: “NATO’nun gayesi

%98 Hastalik bulastirict.

9 Ahmet Sefik Bohca, “Kizil Isgal”, Zafer, 28 Agustos 1968.

MO Ulus, 27 Agustos 1956.

1 Ozcan Ergiider, “Otuz Y1l Once Otuz Y1l Sonra”, Ulus, 27 Agustos 1968.
M2 Bikret Ekinci, “Cekoslovak Olaylari ve Alternatif Politika”, Ulus, 30 Agustos 1968.
2 Diinya, 1 Eyliil 1968; Zafer, 1 Eyliil 1968.

4 Cumhuriyet, 2 Eyliil 1968.

*° Diinya, 2 Eyliil 1968; Zafer, 2 Eyliil 1968.

416 Niyazi Acun, “Deli Petro ve Stalin Hortlad1”, Zafer, 2 Eyliil 1968.

7 Asuman Biilend Ariduru, “Siyasi Sekafet”, Zafer, 3 Eyliil 1968.

8 Piiruzan Tekil, “Cek Serabi”, Zafer, 3 Eyliil 1968.
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kendini tecaviize kars1 korumaktir; Varsova Pakti’nin gayesi de, efendileri hesabina,

usaklarin birbirine tecaviiz etmesidir.”*"®

Cumbhuriyet Gazetesi’nde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Ogretim tliyelerinden Prof. Dr. Seha Meray’in Cekoslovakya olaylarini inceledigi yazi
dizisi 2-7 Eyliil 1968 tarihleri arasinda yayimlandi.*® Yazi dizisinde hem Prag
Bahari, hem de Sovyet miidahalesi son derece bilimsel bir dille islendi ve SSCB’nin

miidahalesinin hatal1 ve hukuk dis1 oldugu vurgulandi.

Ayni giinlerde Ulus Gazetesi, Arif Gelen ve Mehmet Osten imzal1 bir yazi
dizisi*! ile yasanan gelismelere SSCB ve Cekoslovakya’nin goziinden bakiyordu.
Avrupa’daki sol hareketlerin SSCB’yi siddetle elestirdigi de vurgulanan yazi
dizisinde Cekoslovakya halkinin taleplerinin mesrulugu ve dogrulugu anlatiliyor,

SSCB’nin iggali kinantyordu.

Cumbhuriyet, 3 Eylil 1968°’de SBKP 20. Kongresi’nin kararlarindan olan
“baris icinde bir arada yasama” ilkesinin uygulamada gecerli olmadigini elestiren bir
mansetle ¢ikti: “Baris I¢inde Kanli Yasama”422. Gazete’nin ayni niishasinda Mehmet
Barlas, Cekoslovakya miidahalesinde SSCB ve ABD’nin {istii ortiilii bir anlasma
icinde oldugunu iddia ederek, ABD’nin suskunlugu bu uzlasiya dayandirdi.*?®
Donemin ABD Dasisleri Bakan1 Dean Rusk’un taraflar arasinda bir uzlasi1 oldugunu

< 424
reddeden aciklamalarina ragmen

Mehmet Barlas, bir sonraki yazisinda da
Yiizdeler Anlagmasi’ni hatirlatarak SSCB ile ABD arasinda statiikoyu koruma
amaciyla birbirlerinin “niifuz bolgeleri” ile ilgilenmeme durumu oldugunu iddia

etti.*?°

Zafer Gazetesi yazarlarindan Muazzez Aruoba, 1956’da Tiirk kadinlarinin

kalbinin Macarlarla, 1968’de ise Cekoslovaklarla birlikte attigin1 ifade eden bir yazi

9 Ahmet Sevket Bohga, “NATO-Varsova”, Zafer, 5 Eyliil 1968.

20 Seha Meray, “Cek Ulusunun Aci Kaderi”, Cumhuriyet, 2-7 Eyliil 1968.

21 Arif Gelen ve Mehmet Osten, “isgal Edenler, isgal Altindakiler”, Ulus, 4-8 Eyliil 1968.
22 Cumhuriyet, 3 Eyliil 1968.

2 Mehmet Barlas, “Cek Buhrani Yayiliyor”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1968.

24 Cumhuriyet, 11 Eyliil 1968; Ulus, 14 Eyliil 1968.

2> Mehmet Barlas, “Cek Facias1 Gergekleri A¢iga Cikardr”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1968.
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kaleme ald1.*?®

Yine Zafer Gazetesi, Sovyet miidahalesine ragmen Cekoslovakya’da
kisisel oOzgirliiklerin ve basin hiirriyetinin korunacagini yaziyor*”’ ve SSCB
miidahalesinin de etkisiyle Arnavutluk’un Varsova Pakti’ndan ayrildigin1 okurlarina
duyuruyordu.428 Gazete yazarlarindan Karasapan, 4 giin boyunca kaleme aldig1 yazi
dizisi ile Ingiliz bir gézlemcinin anekdotlarin1 anlatryor ve Dupgek’in tavrinin akilli

ve onurlu bir durus oldugunu belirtiyordu.*?

Ulus yazarlarindan Ahmet Siikrii Esmer, miidahale sonrasinda kaleme aldigi
ilk yazisinda komiinist kampin parcalandigini iddia etti. Esmer, zaten SSCB’den
bagimsiz davranan Yugoslavya ve Cin gibi lilkelere yavas yavas Avrupa’daki
komiinist partilerin ve Romanya’nin eklenmeye basladigini ve bu siirecin geri
doniilmez oldugunu Vurguladl.430 Yine Ahmet Siikrii Esmer bir diger yazisinda, 1969

Nisaninda yasanacak olan degisimi erkenden okurlarina duyurdu.431

Dupcek’in
yerine CKP’nin basma Husak’in gelecegini iddia eden Esmer’in tahminleri dogru

cikt.

Sovyet askerinin Prag’dan c¢ekilmeye basladlgml432

yazan Diinya
Gazetesi’nin Bagyazar1 Atay, aslinda kaybedenlerin Cekoslovakya degil, Moskova
oldugunu vurguladi.*® Her firsatta ABD ve NATO’yu éven yazilariyla goze ¢arpan

3

Atay, Cekoslovakya miidahalesinden sonra Tiirkiye’de gengligin “uyandigini” ve
solculara “kanmadigin1” ifade ettigi yazisinda “Amerika'nin Tiirkiye tistiinde hicbir
baskist yok. Tiirkiye'nin bir giin 6nce gelismemislikten kurtulmasindan baska higbir
istedigi yok. Tiirkiye'mize ¢epecevre saran karayollar1 bize Amerika'nin hediyesidir,
yapilisim1 onlardan 6grendik ve yol yapan pahali makinalar1 onlardan hediye aldik.
Cesaretsizlik ile ise basladik biiyiik basariya ulastik. Alisveriste Amerika'nin dis

ticaretinde hi¢ gibiyiz. Neyimizi somiirmektedir ve neyimizi somiirebilir? Bakirimizi

26 Muazzez Aruoba, “Tiirk Kadilar1 Cekoslovak Nadielarmm Yanindadir”, Zafer, 9 Eyliil 1968.
427 Zafer, 12 Eyliil 1968; 14 Eyliil 1968.
428 Zafer, 16 Eyliil 1968.

*29 Celal Tevfik Karasapan, “Cekoslovak Dayanmsmasimn Verdigi Biiyitk Ders”, Zafer, 16-20 Eyliil
1968.

0 Ahmet Siikrii Esmer, “Komiinist Diinyasinda Catlak”, Ulus, 12 Eyliil 1968.
! Ahmet Siikrii Esmer, “Cekoslovak Olaylari”, Ulus, 18 Eyliil 1968.

*2 Diinya, 4 Eyliil 1968.

3 Falih Rifki Atay, “Zorla Giizellik Olmaz”, Diinya, 9 Eyliil 1968.
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oldugu gibi ve ucuza ihrac etmekten kurtaracak olan son bakir eritme endiistrisi
makinalari i¢in bize 30 milyon dolar1 veren Amerika'dir. Donanmaya, ordumuza nice
milyar dolarlik en pahali silahlar1 veren ve ordumuzun modernlestiren odur™*®*
sozleriyle ABD emperyalizmini yine hige saydi. Mazlum Usluata’da emperyalizmin
tarihini anlattig1 kapsamli yazisini bir kez olsun ABD adini anmadan tamamlamay1

* Diinya Gazetesi'nin ve yazarlarinin genel egilimi dinyadaki tek

basardi.
emperyalist giiciin SSCB oldugunu, ABD ve NATO’nun ¢ok iyi bir miittefik ve dost

oldugunu vurgulamakti.

Diinyadaki miidahalelere ve gelismelere dikkatle bakildiginda goriilecektir ki,
20. Yiizyilin en biiyiik emperyalist giici ABD’dir. Ancak bu iddiadan SSCB’nin
emperyalist bir devlet olmadig1 gibi bir sonuca asla varilmamalidir. Emperyalizm
basit tanimiyla kapitalist sistemin en yiikksek asamasidir, o halde SSCB’nin
eylemlerini klasik bir emperyalizm olarak nitelemek dogru degildir. Ancak
1960’larda ve 1970’lerde ortaya atilan “sosyal emperyalist” kavrami SSCB’nin
saldirgan politikalarin1 adlandirmak icin bize yardimci olabilir. Gelismis bir
kapitalist devlet olmayan SSCB 1956’da Macaristan’da, 1968’de Cekoslovakya’da,
hatta 1979°da Afganistan’da emperyalist karakterli eylemlerde bulunmustur.

Diinya Gazetesi’nin Cekoslovakya olaylarina ilgisi 1968 Eyliil’linlin sonuna
dogru azalmaya baslamissa da basyazar Atay, her firsatta “Rus Emperyalizmini”
anlatmakta ve ABD miittefikligini “Bagimsiz Tiirkiye nin 0n sart1 olarak okurlarina

436
sunmustur.

Eylil aymnin sonlarmma dogru Ahmet Siikrii Esmer “Bir Arada Yasamadan
Ayrilmaya” bashkli yazisinda, Stalin sonrasi yumusayan Sovyet politikalarinin
yeniden sertlesmeye bagladigini ve SBKP 20. Kongre kararlarindan olan “baris
icinde bir arada yasama”dan artik s6z edilemeyecegini c¢linkii iktidarda “Neo-

Stalincilerin” bulundugunu yazdi.

*4 Falih Rifki Atay, “Acik Havaya Dogru”, Diinya, 14 Eyliil 1968.
5 Mazlum Usluata, “Savaslar, Emperyalizm ve Milletlerarasi iligkiler”, Diinya, 18 Eyliil 1968.

% Falih Rifki Atay, “Rus Emperyalizmi Oniinde”, Diinya, 21 Eyliil 1968; “Rus Emperyalizminin
Azilis1”, Diinya, 28 Eyliil 1968.
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Cumbhuriyet Gazetesi de Diinya ve Ulus gibi, yavas yavas Cekoslovakya

olaylar ile ilgilenmeyi birakti. Eyliil sonunda haberler ve yorumlar azalmaya basladi.
3. Tiirkiye Sosyalist Hareketlerinin Prag Bahari Degerlendirmesi

1961 Anayasasi’nin sagladigr Ozgiirliik ortaminda gelismeye baslayan
Tiirkiye sosyalist hareketi, SSCB’nin Cekoslovakya’ya miidahalesi karsisinda iki
temel tavir takindi. Bunlarda ilki miidahaleyi hakli ve sosyalizm igin gerekli olarak
goren Tiirkiye Komiinist Partisi/Dis Biiro (TKP/DB) ve Tiirkiye Is¢i Partisi(TIP) nin

Sadun Aren ve sonradan da olsa Behice Boran kanadinin tavridir.

TKP/DB Tiirkiye’de SSCB ile organik bir iliskisi olan tek sosyalist orgiittii.
Dolayistyla miidahale sonrasinda yaptiklari aciklama da net bir sekilde SSCB
saflarindaydi:

“Cekoslovakya’da sosyalizmin tehlikeye diismesine, sosyalist iilkeler
toplulugunun dagilmasina, diinya komiinist ve is¢i hareketinin zayif diismesine,
Avrupa barisinin tehlikeye sokulmasina miisaade edilemezdi ve edilmedi.
Cekoslovakya parti ve devlet ileri gelenlerinin istegi {izerine, kardes sosyalist
iilkelerin dost ve miittefik kuvvetleri Cekoslovakya halkina yardima kostular.
Emperyalizm ve ajanlari, bu olayr kacimilmasi imkansiz bir hale getirmislerdi.
Sosyalist Cekoslovakya, sosyalizmin diismanlarinin ve emperyalizmin pengesine

diismekten kurtuldu.

(..)

Bu olay1 olumlu karsilayan biz Tiirk Komiinistleri, Cekoslovakya halkinin
yardimina kosmakla, proletarya enternasyonalizminin yiikledigi serefli bir vazifeyi
her seye ragmen yerine getirmekte tereddiit etmeyen Sovyetler Birligi Komdiinist
Partisine, Alman Sosyalist Birlik Partisine, Polonya Birlik Is¢i Partisine, Macaristan
Sosyalist Isci Partisine, Bulgaristan Komiinist Partisine tesekkiir etmeyi

enternasyonal bir borg biliriz.”*’

7 Ergun Aydmoglu, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Kitap, istanbul, 2007, s. 197-198.
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TKP/DB’nin bdylesine agik ve net bir tavir almasi ve metinde SSCB’nin 21
Agustos 1968 tarihinde Cekoslovak halkina dagittigi bildirilerdeki ifadelere yer
veriyor olmasi sasirtict degildi. Ancak ayaklar1 Tiirkiye topraklarinda olan TIP’in

onemli isimlerinden Sadun Aren’in tavr1 daha sasirticiydi.

Tiirkiye’nin Meclis’e milletvekili gondermeyi basarabilen ilk ve tek sosyalist
partisi olan TiP’in y&neticilerinden Sadun Aren, TKP/DB’dan geri kalmamis ve

“Cekoslovakya’daki isgali Soguk Savas’in bir geregi”438 olarak gérmiistii:

“Elbette ki sosyalizm mantiginda bagimsiz bir iilkeyi isgal yoktur, ama boyle
bir diinyada sosyalizmden kopan bir iilkenin bagimsiz kalmasi diigiiniilemez, karsi
kampa kayacaktir. Oysa sosyalizmi mantiginda biitiin diinyay1 sosyalist yapmak,
kapitalizmin mantiginda da biitiin diinyay1 kapitalist yapmak vardir. Bunu yaparken
de higbir sey diisiinmez. Boyle bir diinyada ahlaka riayet edecegim diye kavganizdan
taviz verir misiniz? Onun i¢in bence Cekoslovakya'nin isgali bir savas geregidir,
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki savasin geregidir; bunu sosyalist ahlakla falan

degerlendirmemek lazim.”**

Yine TiP’in 6nemli isimlerinden olan Behice Boran, baslangicta SSCB

miidahalesini hatali bulmus olsa da**°

ilerleyen yillarda “dzelestiri” yaparak
SSCB’nin hakli oldugunu vurguladi. Boran, Ugur Mumcu’ya verdigi réportajda
“Nedenleri ne olursa olsun, istikrarsizliga diismiis bir iilkenin sosyalist sistemini,
sosyalizm karsit1 egilim ve giiclere karst savunmak ve korumak ig¢in her tiirli
yardimin, askerisi de dahil, yapilmasmi anliyordum. Hem enternasyonalist
dayanisma ve yardimlagsma geregiydi hem de bundan da o&te, kapitalizmin
hortlatilmasi, toplumun geriye gotiiriilmesine kesinkes izin verilemezdi. Ne var ki

ben Cekoslovakya’da olusan kritik durumu, o zaman (1968) boyle bir durum olarak

degerlendiremedim”™*** diyerek yillar sonra SSCB’yi hakli buldugunu belirtti.

3 Sadun Aren, Puslu Camin Arkasindan, Imge Yaynevi, Ankara, 2006, s. 161.

"9 Aren, a.g.e., s.161.

0 Behice Boran, “Sosyalist Demokrasi ve Ulusal Bagimsizlik”, Milliyet, 27 Agustos 1968.

a4l Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, UM:AG Arastirmaci Gazetecilik Vakfi, Ankara, 1996, s. 64.
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Tiirkiye sosyalist hareketindeki bu iki kirilma disinda diger orgiit ve dergi
gruplarmin ¢ogu miidahaleyi hatali bulup SSCB’yi kinadi. TIP’in Genel Baskam
Mehmet Ali Aybar, Yon Dergisi geleneginden gelen isimler ve Fikir Kuliipleri
Federasyonu net bir sekilde; Tiirk Solu ve Aydinlik dergisi ise bazen “yalpalayarak”
da olsa Sovyet miidahalesine kars1 ¢ikti. Miidahaleye karsi ¢ikanlardan en net tepki

Aybar’dan geldi:

“Dogu Bloku’nu teskil eden devletlerle Sovyet Rusya arasinda her birinin
tarihlerinden gelen derin farklar vardir. Orta Avrupa halklar1 tepeden inmeci ithal
mal1 bir sosyalizm tecriibesini kabul etmeyeceklerini, sosyalizmi kendi sartlarina
gore uygulamak istediklerini, muhtelif vesilelerle gostermiglerdir. Bu istekler her

seferinde Sovyet Tanklarinin miidahalesiyle bastirilmigtir.

(..)

Cekoslovakya olaylar1 askeri bloglarin kiiciik iiyeleri i¢in, asil tehlikenin
blokun lideri durumunda bulunan giiglii miittefiklerinden geldigini ve gercekte kiigiik
devletler bagimsizliklarin1 bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ¢irilgiplak
ortaya koymustur. “Ortak savunma” kavrami askeri ittifaklarin kiiciik devletler igin,
gercekte biiylik devletlerin ¢ikarlarinin bir tabii olarak s6z konusu olmaktadir. Ve
boyle oldugu i¢in de kiiclik devletlere askeri ittifaklarin ileri karakolu olmak gibi

nankor ve gergek glivenlik ve bagimsizliklari ile bagdagmayan bir rol diigmektedir.

Cek faciasinin ortaya serdigi ikinci bir gergek de, bagimsizligin sosyalizmin
vazgecilmez bir unsuru oldugudur. Milletler, kendi sosyalizmlerini, kendi imkanlar
ille ve milli bagimsizliklarina kiskanglikla sarilarak kuracaklardir. Amerikan
emperyalizminin de, Sovyet tahakkiimiinden de aymi uzaklikta kalmaya dikkat

edeceklerdir.”*#?

Ant Dergisi’nin yazarlarindan Mehmed Kemal de “Ne Amerikan Ne Rus

Cizmesi” baglikli yazisinda “Bugilin Amerikan emperyalizmine Tiirkiye solcular

2 Mehmet Ali Aybar, “Biitiin Bloklara Hayir”, Ant, 20 Agustos 1968, s.4.
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kars1 koyuyorsa bu her tiirlii saldiriya karsi koymak demektir.” diyerek Aybar’

destekledi.**®

Yine Tiirkiye’nin edebiyat ve diisiin alaninda sayisiz eserler vermis 6nemli
isimlerinden Yasar Kemal “Somiirgecilere karsi 1. Biyiikk Kurtulus Savasi’mi
basariyla vermis olan, ikinci somiirgecilige kars1 da savasa baslamis olan Tiirk halki,
Tiirk ilericileri, Tiirk sosyalistleri Cekoslovak halkinin yanindadir ve Sovyetler
Birligi’ni bu olumsuz davramisindan dolayr kinamaktadir™*** diyerek Sovyet

miidahalesine kars1 net bir tavir aldi.

Cumhuriyet yazari ilhan Selguk, 22 Agustos 1968 tarihinde “Lanet Kaba

Kuvvete” isimli bir yazi yazarak Sovyet miidahalesini ¢ok agir bir dille elestirdi:

“Yazimizin sonunda ulasacagimiz yargiy1 basinda sdyleyelim: Sovyetler’in

Cekoslovakya miidahalesi menfur bir tecaviizdiir.

(..)

On yildan beri yeryiiziinde saldirgan ve miidahaleci devlet olmak
sampiyonlugu Amerika’nin elindeydi. Dominik’te, Guatemala’da, Vietnam’da,
Washington’un yaptiklar1 diinya kamuoyu oOnilinde Amerikan kredisini sifira
indirmisti. Amerika’nin dis politikasina Amerikan milleti icinde dahi muhalefet
gittikce giiclenmekteydi. Cagimizin ileri akimlari, insan ve millet 6zgiirliigii listiine
titizlikle yoneldiginden, bu gelismeye vurulacak her darbe gerici dis politika
damgasin1 yemeye mahkimdur. Amerikan dis politikasina bu nedenle duramadan
hiicum eden Sovyetler’in 1956’dan beri birakmis goriindiikleri miidahaleci politikaya

dontisleri biiyiik bir iflasin ilan1 olacaktir.”**

Miidahaleye karsi c¢ikan bir diger oOnemli orgiit ise Fikir Kuliipleri
Federasyonu(FKF)’dur. FKF, Sovyet miidahalesinin ardindan yaymnladigi metinde
miidahaleyi soyle kinadi:

3 Mehmed Kemal, “Ne Amerikan Ne Rus Cizmesi”, Ant, 20 Agustos 1968, s.11.
#4Yagar Kemal, “Bagimsizlik ve Sosyalizm”, Ant, 27 Agustos 1968, s.5.
*®{lhan Sel¢uk, “Lanet Kaba Kuvete”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1968, s.2.
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“Sovyetler Birligi’nin Varsova Pakti miittefiklerinden bir kismiyla birlikte
pakt tiyesi Cekoslovakya’y1 isgal etmeleri, diinya barigina ve 6zgiirliigline indirilen
bir darbedir. Bu nedenle Tiirkiye Universite Gengligi adma kinariz. Uluslarin i¢
islerine miidahale, hangi gerekgeler ileri siiriilerek yapilirsa yapilsin, 6zgiirliigi ve
insanca yasamay1 engelleyicidir ve tehlikeli sonuclar dogurur. Sovyetler’in ve
davraniglariyla uydu miittefik durumuna diisen iilkelerin en kisa zamanda
Cekoslovak topraklarini terk etmeleri, yanlisi ortadan kaldirmasa dahi, bugiin i¢in

yapilmas1 gererken ilk harekettir.”**°

Tiirk Solu dergisi ise Prag Bahari olarak adlandirilan siirecin sosyalizmden

bir doniis oldugunu saptasa da SSCB miidahalesi konusunda temkinli davrandi:

“Biiyiik bir devlet, izledigi politikay1 kendi ¢ikarlarina aykir1 gordiigii i¢in,
kiiglik bir iilkeye silahli miidahalede bulunmustur. Genel goriiniis budur. O biiyiik
devletin ilk sosyalist iilke olmasi isgale ugrayan kiigiik iilkenin halkina irk ve tarih
baglar1 ile bagh bulunmasi; Ikinci Diinya Savasi’nda kiigiik iilkeyi Alman Nazi
saldirganlarindan kurtarmis olmasi; kiiclik {ilkenin kaderine hiikmeden politikact
grubunun bu iilkeyi sosyalist kamptan uzaklastirma ¢abasinda olmast; biiyiik devletin
askeri birliklerinin kiigiik iilke igindeki Parti ve Devlet sahsiyetleri tarafindan
yardima ¢agrilmis olmasi; bu genel goriiniisii degistirmez ve soyut uluslararas1 hukuk
ve ahlak kurallarina gore biiyiik devletin bu davranisi kinanmalidir. Heniiz patlak
vermis olan ve derin yankilan olacagi kesin bulunan Cekoslovakya meselesi
karsisinda tutarl bir davranig, ancak bazi sorular dogru olarak cevaplandirildiktan
sonra saptanabilir. Vietnam halki gibi, Latin Amerika halklari, Arap halklar1 gibi
emperyalizme karst miicadelenin &n safinda bulunan Ugiincii Diinya iilkelerinin
Cekoslovakya olaylar1 karsisindaki tutumlart ve buna karsilik biitiin diinyadaki
Amerikanci ¢evrelerin bu konudaki tutumlari ve hele Tirkiye'de de 6. filonun
fedailigini edenlerin, cihatgilarin birdenbire sosyalizmde reformdan yana c¢ikislari
nasil yorumlanacaktir? Ik anda hatira gelen bu sorular ve bunlarla ilgili baskalar1 da

dogru olarak cevaplandirildiktan sonradir ki, Cekoslovakya meselesini dortbasi

8 Ali Yildirim, FKF Dev-Geng¢ Tarihi (1965-1971 Belgelerle Bir Donemin Seriiveni), Doruk
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 215.
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kurulu koymak ve bu mesele karsisinda tutarli bir davranisi benimsemek miimkiin

olacaktir.”**’

1968 Kasiminda yayin hayatina baslayan Aydinlik Dergisi’nin ilk sayisinda
Vahap Erdogdu, Cekoslovakya olaylarin1 degerlendiren genis bir yaz1 kaleme aldi.
Diger agiklama ve metinlerin higbirisinde géze ¢arpmayan bir tahlil Erdogdu’nun
yazisinda dikkat g¢ekiyordu. SSCB’yi revizyonist olarak nitelendiren Erdogdu,
Sovyet miidahalesinin sosyalizmi kurtarmak amaciyla degil kendi revisyonizminden
bagimsiz bir revizyon istememe durumu olarak degerlendirmistir. “Prag Bahari
Revizyonizmi”nin sosyalizmden geri donlis oldugunu ifade eden yazar,
Cekoslovakya’nin bu hale gelmesinde SSCB’nin revizyonist politikalarinin biiyiik
payt oldugunu vurgulasa da, miidahale konusunda kesin bir ¢izgi izlemekten

ka<;1nd1.448

Yukarida ifade edilen tiim 6rneklerden de anlasilacagr iizere Tiirkiye sosyalist
hareketi TKP/DB ve miinferit birka¢ isim disinda SSCB’nin miidahalesini hatali

buldu ve operasyonlari kinada.

Prag Bahar olarak adlandirilan siiregte yagsananlardan bagimsiz olarak, SSCB
tanklarmin Cekoslovakya topraklarinda bulunuyor olmasina karsi ¢ikmak, Tiirkiye
sosyalizminin tarihsel karakterinin bir geregidir. Bu eksende diisiiniildiigiinde, ulusal
bagimsizlik¢i, anti-emperyalist ve aydinlanmaci bir gelenegin mirasgisi olan Tiirkiye

sosyalist hareketinin SSCB’ye verdigi tepki son derece mantikli ve anlagilirdir.

Ayrica 1968 gibi erken bir donemde bile diinyada reel sosyalizmin en biiyiik
temsilcisi olan SSCB’yi elestirmekten ¢ekinmeyen Tiirkiye sosyalistlerine, calismada
incelenen gazetelerin yoneltmis oldugu “Moskof usag1” tezinin ne kadar mantiksiz

oldugu da bu vesileyle bir kez daha ortaya ¢ikmistir.

M7 «Cekoslovakya, Cevaplandirilmasi Gereken Sorular”, Tiirk Solu, 27 Agustos 1968, s.1.

8 Vahap Erdogdu, “Cekoslovakya’da Sosyalizm ve Karst Devrim”, Aydinlik, Kasim 1968, 5.86-88.
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4. Prag Bahar ve Sovyet Miidahalesinin Millet Meclisi ve Senato’daki

Yansimalari

SSCB’nin Cekoslovakya’ya miidahale ettigi tarihlerde kapali olan Millet
Meclisi, 30 Eyliil 1968 tarihinde 2. Donem 86. Birlesim’le acildi. Aydin Milletvekili
Resat Ozarda, acilis giinii Cekoslovakya olaylarmin detaylica tartisilmasi igin

fikirlerini beyan etti ve bir dnerge sundu:

“20 Agustos'u 21 Agustos’a baglayan gece yansindan itibaren Sovyet Rusya
ile Varsova Pakti’na dahil Polonya, Macaristan, Dogu Almanya ve Bulgaristan,
silahli  kuvvetleri, Cekoslovakya'yt  isgale baslamistir, isgale ugrayan
Cekoslovakya’da Varsova Pakti’na dahil devletlerden birisidir. Varsova Pakti, giiya
bu iilkelere emperyalist devletlerden gelecek saldiriya karsi, Sovyet Rusya'nin
liderliginde kurulmus bir ortak savunma sistemidir. Fakat isin aslinda bu devletlerin
tamami1 Sovyet Rusya'nin Demir Perde girisine aldigi ve her bakimdan somiirdiigi

birer uydudan bagka bir sey degildir.

Cekoslovakya, diger Sovyet uydusu devletler gibi, komiinizmi kendi istegiyle
kabul etmis bir iilke degildir. Bunlar; ikinci Diinya Savasi sirasinda Yalta
Konferansi’nda, Amerika ve Ingiltere tarafindan Sovyet Rusya'nin niifuz bolgesine

terk edilmis tilkelerdir.

Cekoslovakya; Batili devletlerin ihanetine daha 1939 yalinda ugramisti. Hitler
emperyalizminin karsisinda aciz kalan Batili miittefiklerimiz, vakit kazanmak ve
diinya sulhunu kurtarmak gibi aptalca diisiincelerle, Cekoslovakya'nin, tahkim
edilmis sinir bolgelerini teskil eden siidetleri, istah artiric1 bir lokma olarak Hitler’in
agzina atmiglardi. Bundan sonra Cekoslovakya'nin Almanlar tarafindan tamamen
isgali kolaylasmis, ikinci Diinya Savasi sonunda da, Yalta Konferansi’nin gizli

kararlar1 geregince Ruslara terk edilmisti.

Simdi, Cekoslovakya, Birlesmis Milletler yasasinin getirdigi teminatlara
inanarak kendi iilkesinde basin Ozgiirliiglinii ve iktisadi alanda biraz daha fazla

Ozgiirlik elde etme g¢abasina girince, Sovyet Rusya ve peykleri tarafindan isgale
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ugramistir. Bu hareketten, isgale istirak eden peyk devletler halkinin ne biiyiik 1stirap
cektigini tahmin etmek gii¢ degildir.

Konu, hakikatin 15181 altinda ortaya konunca, Birlesmis Milletlerde yapilan
Giivenlik Konseyi toplantilarinin ve biiyiik devletlerin s6zde harcadiklar1 gayretlerin

birer komediden bagka bir sey olmadigi kolaylikla anlasilmis olur.

Amerikan Devletinin takindigi, hiir diinya milletlerini komiinizme kars1
koruma hamiliginin; Sovyet Rusya'nin, saf dil milletleri avlamak amaciyla ortaya
attig1 (Baris i¢inde birlikte yasama) sloganinin nasil birer palavra oldugunu son isgal

hareketi biitlin aciklig1 ile ortaya koymustur.

Tiirkiye'de ise, tecaviize ugrayan masum bir milletin feryadina karsi her
Tiirk’tin kalbi ac1 ile sizlamakta, Tiirk basini ve bagimsiz TRT Cekoslovak olaylarini
Oon plana alarak Tiirk vatandasina bilgi verme yarisina ¢ikmis bulunmaktadir.
Hiikiimetin bagt ise Dogu illerindeki gezilerine devam etmekte olup Cekoslovak
olaylar ile ilgili soyledigi tek s6z: ‘Sovyet Rusya ile olan miinasebetlerimizde bir
degisiklik olmayacaktir’dan ibarettir. Disisleri Bakanimiz ise: ‘lokma yutulmustur’
demek suretiyle gercegi ifadeye caligmistir.

Ancak; biitiin bunlarin iistiinde, Tiirk Milletinin temsilcileri olan Parlamento
tiyelerinin yerine getirmeleri gereken tarihi bir gérevleri vardir: Derhal toplanmak ve

bu saldiriy1 Tiirk Milleti adina tel'in etmek.

Biiytik Atatiirk'iin liderliginde, biitlin diinyaya 6rnek olan bir Kurtulus Savasi
vermis bulunan Tiirk Milleti, boyle bir saldir1 karsisinda elbette sessiz duramaz. Bu
saldir1, devletler hukukuna, Birlesmis Milletler yasasina, insan haklarina, milletlerin

Ozgiirliik haklarina kars1 girisilmis yiiz kizartici ve agir bir tecaviizdiir.

Arz edilen gerekgeye dayanarak, konunun enine boyuna tartigilmasi, Tirk

goriisliniin ve protesto sesinin biitlin diinyaya duyurulmasi ic¢in, Anayasa’nin 88.

maddesi geregince bir genel goriisme agilmasini arz ve teklif ederim.”**°

9 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 2, Cilt 28, s. 626-627.
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Ozardanin onergesi meclis giindeminin yogunlugundan dolayr 1968 yili

icerisinde goriisiilemedi.

Cumhuriyet Senatosu’nun 30.09.1968 tarihli 61. birlesiminde Ankara
Senatorii Hifz1 Oguz Bekata giindem dis1 s6z alarak dis politik olaylarin genel bir

degerlendirmesini yaptt:

“Bilindigi gibi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi uzun siiredir tatilde idi. Bu
sirede Oonemli i¢ ve dis olaylar cereyan etti. Bugilinkii konusmamda diinyanin
huzurunu biisbiitiin kagiran yeni dis sorunlar iizerinde kisaca duracagim. Dis politika
son aylarda hizli ve kritik gelismeler i¢ine girdi. Orta - Dogu, yine patlamalara gebe

bir duruma gelmistir. Cekoslovakya'nin isgali Orta - Avrupa'da buhran yaratmistir.

(...) Biitiin bu onemli olaylara Saymn Bagbakan Demirel ise, 28 Eyliilde
gazetelerde ¢ikan beyanlariyla: ‘Avrupa'da gerginlik daha ¢ok Dogu Bloku i¢indedir.
Ve bu da bugiin, Sovyet Rusya'nin Cekoslovakya'yr isgali ile hal edilmistir. Artik
Avrupa'da gerginlik yoktur’ sozleriyle kesin bir teshis koymus bulunuyor. Sayin
arkadaslarim, biz, bu diinya ¢apinda tehlikeli gelismeleri ve hiikiimetin bu teshisini
ancak ajanslardan, gazetelerden Ogreniyoruz. Parlamento tatilde oldugu igin,
hiikiimetin meclislere bilgi verememesini anliyoruz. Fakat bu 6l¢iide biiylik ve hayati
olaylar hakkinda muhalefet partilerine zamaninda herhangi bir izahat vermeye
ihtiyag duymayan hiikiimetin tutumu mazur gdriilemez”*° diyerek AP’nin Millet
Meclisi’ne ve Senato’ya bilgi vermemesini elestirdi. Ancak bu elestiri de tipki

Ozarda’nin 6nergesi gibi goz ardi edildi.

Meclis tatilde olsa da, yoneticilerin bir kismi yasanan olaylar konusunda
sessiz kalmadi. Digisleri Bakan1 Ihsan Sabri Caglayangil bir basin agiklamasinda

bulunarak, SSCB’nin miidahalesini kinadi:

“Sovyetler Birligi, Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Dogu Almanya silahl1
kuvvetlerinin 20-21 Agustos 1968 gece yarisindan itibaren Cekoslovak topraklarina
girmeleriyle ortaya ¢ikan durumu hiikiimetimiz ilk anlardan itibaren dikkatle ve bu

durumun arzettigi 6nem ve vehametten dogan bir endise ile izlenmektedir.

0 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 7. Toplant: Yil, Cilt 47, s. 420-421.
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Ankara'daki Sovyet Biiyiikelciligi miistesart 21 Agustos 1968 Carsamba
sabah erken saatlerde Disisleri Bakanligimiz miistesarini ziyaret ederek Sovyet

hiikiimetinin hadise ile ilgili goriisiini agiklamistir.

Hiikiimetimiz Cekoslovakya'daki gelismeleri Tiirkiye'nin oteden beri siar
daha edilmis bulundugu ve titizlikle takip ettigi baris politikas1 ve devletlerin
bagimsizligina saygi gosterilmesi i¢ islerine karigilmamasi ve anlagsmazliklarin
kuvvet kullanmak yolu ile halli cihetine gidilmemesi prensipleri agisindan miitalaa

etmekte ve kiymetlendirilmektedir.

(...) Hiikkiimetimiz, Cekoslovakya’ya giren yabanci kuvvetlerin bir an evvel

bu iilkeyi terk etmeleri arzu ve iimidini tasimaktadir.”***

Cekoslovakya miidahalesinin yumusak bir iislupla kinanmasi ve konunun
Meclis’e tasinmamasma Ozen gosterilmesi, donemin Tirk-Sovyet iliskileri
diisiiniildiigiinde son derece anlasilir durmaktadir. iki iilke arasinda ABD’nin
Johnson Mektubu sonrasinda ortaya ¢ikan yakinlagma, miidahaleye ragmen devam

etmektedir.

! Zafer, 23 Agustos 1968.
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SONUC

“Klee’'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmigstir bu

resimde,; melegin goriiniisti, sanki bakislarim dikmis oldugu bir seyden uzaklagsmak
ister gibidir. Gozleri, agzi ve kanatlart agilmistir. Tarihin melegi de boyle
goziikmelidir. Yiiziinii ge¢mige ¢evirmistir... Melek, biiyiik bir olasilikla orada
kalmak, oliileri diriltmek, par¢calanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama
cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina éylesine gii¢liidiir ki,
melek artik kanatlarint kapayamaz. Furtina onu siirekli olarak sirtini donmiis oldugu

’

gelecege dogru stiriikler, oniindeki yikinti yigini ise goge dogru yiikselmektedir.’

Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”.

SSCBmin kurulus yillarinda izlenen disg politika biiyiik oranda bariseil,
pragmatik ve akilciydi. Lenin doneminin bu temel ilkeleri, Stalin iktidarmin II.
Diinya Savas1 sonrasina kadar gecen bdliimiinde de biiyiik oranla devam etti. Ancak
Savas sonrasinda 6zellikle Dogu Avrupa {ilkelerine yonelik politikalarda baskict bir
tutum s6z konusu oldu. Kendi sosyalizm anlayisini tim diinyadaki sosyalist
hareketlere ve iilkelere dayatmaya caligan Stalin 6nderligindeki SSCB, bu donemde
Dogu Bloku ic¢indeki “kardes iilkelere” sdz hakki vermedi ve blok i¢indeki “catlak
sesleri” de tasfiye etti.

Stalin'in 6liimiinden ii¢ sene sonra gerceklesen SBKP 20. Kongresi'nde
Kruscev'in baslattigi anti-Stalinist kampanya, baris icinde birarada yasama ve
sosyalizme farkli yollarla gidilebileceginin kabulii gibi ilkeler Dogu Avrupa'daki
ilkelere baslangigta umut verdi. Ancak Kongre'nin, sadece Bati diinyasina bir mesaj
verme ¢abasinda oldugu ¢ok ge¢gmeden anlasildi. Blok i¢i higbir devletin bagimsiz
bir politika izleme sans1 yoktu. Bunun ilk ve en kanli Ornegi de Macaristan'da
yasandi. Krugscev doneminde Macaristan'da yapilanlar, Stalin'in Savas sonrasindaki

baskici tavrini bile aratir nitelikteydi.
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Macaristan'da gerg¢eklesen ayaklanma kimi arastirmacilara gore “anti-

»82 Kimilerine gore de “diinyamin ilk antitotaliter

sosyalist bir karsidevrim
ihtilali”ydi.453. Yasanan silire¢ nasil adlandirilirsa adlandirilsin, gercek sudur ki,
Sovyet miidahalesi ve sonrasinda iilkede yasanan catismalarda binlerce Macar

hayatin1 kaybetti.

1956 yilinda Macaristan'da yasanan sert miidahale ve ciddi kayiplardan “ders
alan” Cekoslovaklar, ¢ok degil 12 yil sonra, SSCB tanklarina kars1 daha pasif bir
direnis sergilemeyi tercih etti. Prag Bahar1 da, tipki Macar Isyam gibi siddetle
bastirildi. Sergilenen pasif direnis ve SSCB'nin gorece “uzlasmaci” tavri sayesinde,

olii say1s1 Macaristan'a oranla daha az oldu.

Cekoslovakya miidahalesinin ardindan ortaya atilan Brejnev Doktrini ile
sosyalist iilkelerin tam bagimsiz olmadigr “sinirli egemenlik tezi” dahilinde
vurgulandi. Brejnev Doktrini ile sosyalizmin sinirlarinin oldugu ve bu sinirlarin
astlmas1 durumunda meselenin sadece sinir1 agan iilkeyi degil, tiim sosyalist iilkeleri
ilgilendirdigi agikca dile getirildi. Boylece SSCB, pratikteki saldirganligina teorik bir
kilif da bulmus oldu.

SSCB'nin her iki miidahalesi de Tiirk basininda énemli yanki buldu. Macar
Isyani'm1 daha ¢ok milliyetci bir hareket olarak goren Tiirk basini, “Macar
soydaslarimiz”a destek verir nitelikte yayinlar yapti. Basindaki birkag istisna diginda
tim degerlendirmeler isyanin milliyet¢i yoniinii vurguladi. Oysa iilkede kendisine

milliyetci ve sosyalist diyenler, Sovyet baskisina karsi beraber miicadele veriyordu.

Diinya, Cumhuriyet, Zafer ve Ulus gazeteleri Macaristan konusuna 6nemli
bicimde yer ayirdi ancak haberlerin mansetten duyurulmas: konusunda Diinya ilk
sirada, Cumbhuriyet ikinci, Zafer ve Ulus ise son siradadir. DP’ye yakinligiyla bilinen
Zafer Gazetesi ve CHP’ye yakinligiyla bilinen Ulus Gazetesi, i¢ politik meseleleri
mansetten vermeyi daha uygun buldu. Macaristan Isyan ile ilgili yapilan haberlerde

de, ilgin¢ bir sekilde, Zafer ve Ulus’un daha tutarli bir yaym politikas1 izledigi

2 Ernie Trory, Macaristan 1919 ve 1956 Karsidevrimin Anatomisi, Yazilama, istanbul, 2015.
3 Feijto, a.g.e.
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gbzlemlendi. Diinya ve Cumhuriyet gazetelerinde gordiigiimiiz milliyet¢i dil ve

islup, Zafer ve Ulus gazetelerinde yerini daha politik bir dile birakmisti.

Prag Bahari'min degerlendirilmesinde ise farkli bir siire¢ yasandi. Diinya
Gazetesi, Cekoslovakya’da yasananlar iizerinden, Tirkiye'deki sol hareketleri
mahkim etmeye calisti. Diinya'nin provokatif yayin c¢izgisi diislintildiigiinde,
Cumhuriyet ve Ulus’un durusunun ¢ok daha makul ve bilimsel oldugu sdylenebilir.
Sosyal bilimlerin ilgili dallarindan arastirmacilarin yazilarmma yer vererek, SSCB
miidahalesini bilimsel veriler 1s18inda kinayan Ulus ve Cumhuriyet, Diinya'ya

nazaran ¢ok daha dogru ve tarafsiz yayinlar yapti.

1968 yilinda Adalet Partisi’ne yakinligiyla géze carpan Zafer Gazetesi ise
Diinya kadar sert bir iislupla yayin yapmadi. I¢ politika meselelerinde sol/sosyalist
akimlara lafim1 esirgemeyen Zafer, TIP ve FKF gibi orgiitlere yiiklenirken, bunu
Cekoslovakya miidahalesi ve SSCB diismanlig1t iizerinden yiirlitmemeye Ozen
gosterdi. Bu tavri, hem Gazete’nin daha c¢ok i¢ politikaya doniik yiiziiniin bir
tezahiirii, hem de SSCB ile AP Hiikiimeti arasinda, Johnson Mektubu sonrasinda

kurulan, ticari ve siyasi iligkilerin yansimasi olarak okumak miimkiindiir.

Her iki tlkedeki siiregleri de yakindan takip eden Tiirk basininin genel
cizgisinde biiyiik bir ajitasyon ve bilgi kirliligi vardi ancak yine de gazeteler
insanlarin haber almasi i¢in 6nemli bir kaynakti. Gazetelerin kullandig1 kelimeler,
secilen basliklar ve gorseller kan ve 6lim doluydu. Sovyet miidahalesini boyle
"cesurca" sunabilen gazetelerin, "hiir diinya"nin eylemlerini bugilin bile
aciklayamamalar1 ya da iistiinli 6rtmeleri hayli ilging bir tartisma konusudur ancak bu

tezin kapsami disindadir.

Cekoslovakya miidahalesi, Tiirkiye sosyalistleri arasinda da farkh
yorumlandi. SSCB etkisinde olan TKP/DP tarafindan olumlu ve gerekli olarak
goriilen bu miidahaleye, TIP yoneticilerinden Sadun Aren'de iistii kapali bir destek
verdi. Miidahale déneminde SSCB'yi elestiren TIP yoneticisi Behice Boran ise
ilerleyen yillarda o6zelestiri vererek SSCB'nin miidahalesinin “gerekli” oldugunu
belirtti. Dénemin TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar ise, ilk giinden son giine

kadar Sovyet miidahalesinin karsisinda durdu. Ulusal bagimsizligi sosyalizmin ilk
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kosulu olarak goren Aybar, SSCB'nin miidahalesini agik sekilde elestirdi. Yasar
Kemal ve Ilhan Selguk gibi isimler de Aybar'la ayni gizgide yer ald1.

Donemin 6nemli gencglik oOrgiitlerinden FKF, miidahale sonrasinda SSCB
el¢iligi 6niinde protesto gosterisi diizenledi. Tiirk Solu Dergisi de Aybar kadar net
olmasa da Sovyet miidahalesini elestirdi. Aydinlik hareketinin 6nemli isimlerinden
Vahap Erdogdu ise Cekoslovakya'da yasananlari revizyonist bir hareket olarak

nitelendirse de, Sovyet miidahalesine karsi ¢ikti.

Goriildiigii gibi TKP/DP ve birkag isim disinda Tirkiye sosyalistleri de
Cekoslovak halkinin yaninda yer aldi. Buna ragmen ana akim Tiirk basini, her

firsatta Tiirk sosyalistlerini “Sovyet Ajan1” olarak gostermeye devam etti.

Tarihin her doneminde birbirinden farkli cografyalarda, egemen yapilara ya
da baskici rejimlere kars1 ayaklanmalar yasandi. Bu hareketlerin kimi basarili, kimi
basarisiz oldu. Basarisizliklarin bir¢ok nedeni olabilir ama insanlarin iradeleri ya da
istekleri tek basina bir neden olamaz. Toplumlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar
ama bunu yaparken i¢inde bulunduklari kosullar1 belirleme imkanina sahip
degildirler. Macaristan ve Cekoslovakya'daki hareketler de bu genel kuralin diginda
degildir. Iki iilkenin halklari, SSCB egemenligine ve etkisine kars1 baskaldirmis
ancak donemin kosullar1 igerisinde basarisiz olmuslardir. Walter Benjamin'in
ifadesiyle, “Tarihin Melegi” tiim yasananlara iiziintiiyle baksa da, esen riizgarla

beraber ilerlemeye mecburdur.
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