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ÖZET 

1 Eylül 1939 tarihinde Almanya'nın Polonya'ya saldırması ve İngiltere ve 

Fransa’nın 3 Eylül 1939’da Almanya savaş ilan etmesi ile başlayan İkinci Dünya 

Savaşı, 7 Aralık 1941'de Japonya'nın ABD'ye saldırması ile birlikte sadece bir 

Avrupa savaşı olmaktan çıkmış ve bir dünya savaşı haline gelmiştir. Bu savaş 

boyunca Türkiye'nin tek ve hayati amacı ise savaşa katılmamak olmuştur. Modern 

donanımdan yoksun ve zayıf bir orduya sahip olan Türkiye, böylece toprak 

bütünlüğünü ve bağımsızlığını korumayı hedeflemiştir. 

Fransa'nın 22 Haziran 1940'ta bütün dünyayı şoke eden yenilgisi savaşı farklı 

bir boyuta taşımış ve Almanya hemen hemen bütün Avrupa'ya hâkim olmuştur. 

Ancak ABD'nin savaşa katılması ile Müttefik ordularının güçlenmesiyle ve 

Stalingrad'da Kızıl Ordu'nun zaferiyle birlikte Alman ordusu gerilemeye başlamıştır. 

1943 yılı ile birlikte savaşın Müttefik devletlerin zaferiyle sonuçlanacağının 

belli olmasıyla önce ABD ve İngiltere arasında düzenlenen konferanslara daha sonra 

Sovyetler Birliği de katılmış ve savaşın gidişatıyla ilgili önemli kararlar alınmıştır. 

Alınan kararlar bakımından Türkiye'yi de yakından ilgilendiren bu konferanslar 1943 

yılı başında Kazablanka'da başlamıştır. Adana'da yapılan İnönü-Churchill görüşmesi 

ile devam eden bu konferanslar boyunca Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde yapılan 

Müttefik baskıları giderek artmış ve üç büyük devletin dışişleri bakanları arasında 

yapılan Moskova Konferansı'nda doruk noktasına ulaşmıştır. Tahran’da alınan karar 

gereğince İsmet İnönü, Roosevelt ve Churchill tarafından Kahire’ye davet edilmiş ve 

son bir kez Türkiye’den İkinci Dünya Savaşı’na katılması yönünde talepte 

bulunulmuştur.  

İkinci Kahire Konferansı ile değişime uğrayan Türk Dış Politikası, ilke olarak 

savaşa girmeyi kabul etmekle birlikte, Müttefiklerden talep ettiği askerî yardımların 

kendisine ulaşmasını şart koşmuştur. Böylece ülkenin savaşa girmesi geciktirilmeye 

çalışılmıştır. Ancak Yalta Konferansı’nda savaşa katılmayan devletlerin Birleşmiş 

Milletler Örgütü’ne de katılamayacağı yönünde bir karar alınması, Türkiye’nin savaş 

dışı kalma çabalarından vazgeçmesine neden olmuştur. 23 Şubat 1945’te Almanya ve 



ii 

 

Japonya’ya savaş ilan eden Türkiye, Birleşmiş Milletler’in kurucu üyelerinden 

olmuştur. 

1939-1945 yılları arasında izlediği politika Türkiye’nin savaş sonrası düzende 

bulunacağı yeri de belirlemiştir. İkinci Dünya Savaşı boyunca İngiltere ve ABD ile 

yakın ilişkiler kuran Türkiye, savaştan sonra iki eksene ayrılan dünyada Batı 

Bloku’nda yer almıştır. 

Anahtar kelimeler: Adana, ikinci cephe, İkinci Dünya Savaşı, Kahire, 

Kazablanka, konferans, Mihver devletler, Moskova, Müttefik devletler, Potsdam, 

Quebec, Tahran, Yalta. 
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ABSTRACT 

The World War II, which was started when Germany attacked to Poland in 1 

September, 1939, and England and France declared war against Germany in 3 

September, 1939, became not just a European War but a World War when Japan 

attacked to USA in 7 December, 1941. During that war Turkey’s one and vital 

purpose was not to engage the war. In this way Turkey, with its weak army which 

was lack of modern equipments, targeted to maintain its territorial integrity and 

independence. 

The shocking defeat of France in 22 June, 1940 carried the war to another 

dimension and Germany took almost all of Europe under control. However, the 

retreat of the German Army started when the power of the Allies ascended by the 

engagement of the USA and the victory of the Red Army in Stalingrad. 

In 1943, when the upcoming victory of the Allies became obvious, USSR 

decided to attend the conferences summoned by USA and UK and they bring up 

important resolutions about the course of war. These conferences which had 

resolutions that are directly concern Turkey, started in 1943 in Casablanca. These 

conferences continued with a meeting between İnönü and Churchill which was took 

place in Adana and the Allies increased the pressure on Turkey about its engagement 

to the war. These pressures reached to top in Moscow Conference which was 

summoned by the secretary of states of the three super powers. İsmet İnönü was 

invited to Cairo by Roosevelt and Churchill in accordance to the decision taken in 

Tehran and for the last time Turkey has demanded to engage the World War II. 

Turkish Foreign Policy, which was going through changes by the Second 

Cairo Conference, was agreed in principle about engaging to the war under the 

circumstances of a military aid which was requested from the Allies. In this way, 

Turkey tried to delay its engagement to the war. But Turkey renounced the efforts of 

staying out of war after the decision made in Yalta Conference which was forbidding 

the UN membership of the states that were not engaged to the war. Turkey became 

one of the founding members of the UN after declaring war on Germany and Japan 

in 23 February, 1945. 
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The policy of Turkey from 1939 to1945 also identified its post-war position. 

After having close relations with UK and USA during the World War II, Turkey took 

place in the Western Block of the post-war world. 

Keywords: Adana, second front, World War II, Cairo, Casablanca, 

conference, The Axis, Moscow, The Allies, Potsdam, Quebec, Tehran, Yalta. 
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ÖNSÖZ 

İkinci Dünya Savaşı, her ne kadar merkezinde Avrupa devletlerinin yer aldığı 

bir savaş olsa da, sınırları Avrupa’yı aşmış ve etkileri tüm dünyaya yayılmıştır. 

Savaşın sonlarına doğru muhtemel galiplerin belli olmaya başlamasıyla birlikte savaş 

sonrası düzen oluşturulmaya çalışılmış ve bu çalışmaya ABD, İngiltere ve Sovyetler 

Birliği öncülük etmiştir. Yeni düzen ise 1943 yılında düzenlenmeye başlanan 

konferanslar dizisi ile oluşturulmaya çalışılmıştır. Ayrıca bu dönemde ABD, İngiltere 

ve Sovyetler Birliği arasında Almanya’ya karşı Avrupa’da ikinci bir cephenin 

açılması yönündeki tartışmalar yoğunluk kazanmış ve bu noktada ise Türkiye’nin 

önemi artmıştır.  

Türkiye’nin öneminin artmasıyla birlikte konferansların gündeminde 

Türkiye’yi savaşa sokma planları da yer almıştır. İngiltere’nin Balkanlar’ı nüfuzu 

altına almak için ikinci cephenin bu bölgede açılması yönündeki isteği ile savaşın 

neredeyse bütün yükünü çeken Sovyetler Birliği’nin üzerindeki bu yükü azaltma 

isteği, Türkiye üzerindeki baskıların artmasına sebep olmuştur. Dolayısıyla bu 

konferanslarda Türkiye ile ilgili alınan kararlar büyük önem arz etmektedir. 

Türkiye’nin savaşa sokulması yönündeki karar esas olarak Kazablanka 

Konferansı’nda alınmış ve bu kararın uygulaması olarak Churchill Adana’ya gelerek 

İsmet İnönü ile görüşmüştür. Churchill Adana’da çok ısrarcı olmamış ve daha çok 

Türk yöneticilerin savaşa ve Sovyetler Birliği’ne yönelik endişelerini gidermeye 

çalışmıştır. Ancak ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği arasında Moskova’da 

düzenlenen konferansta, özellikle Sovyet ısrarları sonucunda, Türkiye’ye savaşa 

girmesi yönünde bir kez daha talepte bulunulması kararlaştırılmıştır. Bu kararın 

uygulaması ise Birinci Kahire Konferansı olmuştur. Kahire’de İngiltere, Türkiye’den 

savaşa girmesini istemiş ancak Türkiye bu teklifi reddederek tarafsızlık politikasına 

devam etmiştir.  

Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki Müttefik baskıları devam etmiş ve üç 

büyükler arasında düzenlenen Tahran Konferansı’nda bu baskıların arttırılması 

kararlaştırılmıştır. Bu karar İnönü, Churchill ve Roosevelt arasında düzenlenen İkinci 
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Kahire Konferansı’nda Türkiye’ye iletilmiş ve Türkiye ilkesel olarak savaşa girmeyi 

kabul ederek dış politikasında önemli bir kırılma gerçekleştirmiştir.  

 İkinci Dünya Savaşı sırasında düzenlenen ve bir kısmından yukarıda 

bahsedilen konferanslar ve bu konferanslarda alınan kararlar karşısında Türkiye’nin 

tutumu, bu çalışmanın konusunu oluşturmuştur. Böylece hem söz konusu 

konferanslarda alınan kararlar, hem de bu kararların Türkiye’ye yansımaları ve 

Türkiye tarafından nasıl algılandığı incelenmiştir.  

Bu çalışmanın tamamlanmasında yardımlarını benden esirgemeyen isimlere 

teşekkür etmek ödevini de yerine getirmek isterim. Tek tek isimlerini saymak 

maalesef mümkün olmamakla birlikte, bazı isimlere yer vermemek olmaz. Öncelikle 

yirmi dört saat boyunca kahrımı çeken ve gönlümü sürekli hoş tutmak için elinden 

gelen her şeyi yapan eşim Yasemin’e, sürekli desteklerini hissettiğim annem, babam 

ve ağabeyime ve açık yüreklilikle fikirlerini benimle paylaşan sevgili dostum Mert 

Kip’e teşekkür ederim. Ayrıca tezin yazımı sırasında yaptıkları önerilerle sağladıkları 

katkı nedeniyle yüksek lisans tez jürisi üyeleri Prof. Dr. Temuçin Faik Ertan ile Prof. 

Dr. Necdet Hayta’ya ve Ankara Üniversitesi Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü 

çalışanlarına da teşekkür etmek isterim. 

 Ancak en büyük teşekkürü tez danışmanım Prof. Dr. Hakan Uzun’a etmek 

isterim. Her konuşmasında ufkumu genişleten ve benden hiçbir yardımı esirgemeyen 

Sayın Hocam’a sonsuz teşekkürlerimi sunarım.   

 

 

 

 

 

Burak SÜLÜN 

Ankara, 2016 
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GİRİŞ: YÖNTEM VE KAYNAK TAHLİLİ 

İkinci Dünya Savaşı, imparatorluk kurmak isteyenlerle imparatorluğunu 

korumak isteyenlerin savaşıdır. Bu özelliğiyle, istisnasız, dünyada yaşayan her 

insanın hayatını derinden etkilemiştir. Bu etkiyi savaş coğrafyasında yaşayanlar 

doğrudan ve bütün zararlarıyla hissetmekle birlikte, bu coğrafyanın dışında 

yaşayanlar da savaşın her an kendilerine sıçrama ihtimalinden derin endişe 

duymuşlardır. Sınırlar değişmiş, devletler yıkılmış, ekonomiler sarsılmış, hayat 

standardı düşmüş, insanlar memleketlerinden göç etmek zorunda kalmış ve 

hepsinden önemlisi milyonlarca insan hayatını kaybetmiştir. Bu sebeple, altı yıl 

süren savaşın her günü insanlar için bir ömür gibi geçmiştir. Bir ihtiras uğruna, 

sömürgecilik hırsıyla başlayan savaş, kâğıt üzerinde ABD ve Sovyetler Birliği 

kazanmış olsa da, aslında bütün tarafların kaybettiği bir savaş olmuştur. 

İkinci Dünya Savaşı 1 Eylül 1939’da Almanya’nın Polonya’ya saldırmasıyla 

başlayıp, bundan iki gün sonra da İngiltere ve Fransa’nın Almanya’ya savaş ilan 

etmesiyle Avrupa savaşına, 1941 yılının sonlarında Japonya’nın Pearl Harbour’a 

saldırması sonucunda ise bir dünya savaşına dönüşmüştür. Bu döneme kadar da 

Almanya, İtalya ve Japonya’dan oluşan Mihver devletleri savaşta üstün durumda 

olmuşlardır. Ancak ABD’nin İngiltere’nin yanında savaşa girmesiyle Müttefik 

devletler Mihver karşısında yaklaşık iki yıllık bir denge kurmuşlardır. 1943 yılından 

itibaren ise Müttefik devletler üstün duruma geçmişler ve buna bağlı olarak aynı yıl 

içinde savaşın gidişatı ve yapılacak hamlelerle ilgili bir dizi konferans düzenlemişler, 

1945 yılı ile birlikte muzaffer tarafın belli olmasıyla da savaş sonrasına ilişkin 

toplantılar yapmışlardır. Bu konferansların hemen hepsinde Türkiye gündeme gelmiş 

ve Müttefik devletler Türkiye’yi savaşa sokmanın çarelerini aramışlardır. Bu 

çalışmanın konusu da düzenlenen bu konferanslarda, hem Türkiye, hem de diğer 

gelişmelerle ilgili alınan kararlar ve bunların karşısında Türkiye’nin tavrıdır.  

Bu noktada İkinci Dünya Savaşı sırasında yapılan konferansların ve bunların 

karşısında Türkiye’nin izlediği politikaların sıradan bir konu olduğu ve bunun doğal 

sonucu olarak konuyla ilgili hazırlanacak çalışmanın da sıradan olmaktan 

kurtulamayacağı gibi bir eleştiri yapılabilir ki, ilk anda düşünüldüğünde bu doğrudur 

da. Ancak şu hususu göz ardı etmemek gerekir ki, İkinci Dünya Savaşı sırasında 
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yapılan konferansların bir arada incelendiği ve bunların aynı zamanda Türkiye 

açısından değerlendirildiği bütün bir araştırma bulunmamaktadır. Nitekim 

konferansların incelendiği eserler siyasi tarih eserleridir ve takdir edilmelidir ki 

genelde 1789 Fransız İhtilali ile başlayan bu eserlerde konferanslar konusu çok az bir 

yer tutmaktadır. Ayrıca konunun bir bütün olarak incelendiği eser bulunmadığı gibi, 

bahsi geçen siyasi tarih eserlerinde de, bu eserlerin mahiyetleri ve yazılış amaçları 

gereği, konuyla ilgili detaylara çok nadir rastlanılmaktadır. Bu çalışma hazırlanırken 

de buna dikkat edilmiş ve çok büyük bir alana dağılmış olan önemli noktalar bir 

kuyumcu titizliği ile bulunarak işlenmiştir. Nitekim bu çalışmanın amacı da bu 

eksikliğe naçizane bir katkıda bulunmaktır.   

Bu çalışma beş farklı kaynağın harmanlanması sonucu ortaya çıkmıştır: yerli 

ve yabancı literatür, hatıralar, gazeteler, arşiv belgeleri ve T.B.M.M. Zabıt Cerideleri.  

Çalışmanın hazırlık aşamasında yerli ve yabancı literatürün önemli kaynakları 

taranmıştır. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi ve Türk İnkılâp Tarihi 

Enstitüsü Kütüphaneleri ile Milli Kütüphane ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesinde 

araştırma yapılmış, özellikle TTK Kütüphanesinde epeyce vakit geçirilmiştir. Bu 

kütüphanelerde ulaşılabilen yabancı kaynaklardan konuyla ilgili detaylı araştırma 

yapılmıştır. Bu arada seçilen eserlerin kendi alanlarında birincil kaynaklar olmalarına 

ve konuya katkı yapmış olmalarına özen gösterilmiştir. Bu noktada Selim Deringil’in 

Denge Oyunu İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin Dış Politikası
1
 isimli kitabı 

yararlanılan ana kaynaklar arasında yer almıştır. Çünkü bu eserde dönemin Türk dış 

politikasının denge politikası olduğu çok iyi bir şekilde tarif edilmiştir. Bu çalışmada 

yararlanılan diğer eserlerin yazarları da savaş boyunca Türkiye’nin dış politikasının 

denge politikasına dayandığını belirtmekle birlikte, çalışmasına bu ismi vererek 

konuyu denge politikası üzerine temellendiren tek yazarın Selim Deringil olduğu 

görülmüştür. Bu çalışmanın bir başka ayırt edici özelliği de konunun basında nasıl 

yer aldığına geniş yer vermesidir.  

Çalışmada sıkça atıf yapılan bir diğer kaynak, İlhan Tekeli ve Selim İlkin’in 

ortaklaşa çalışması sonucunda ortaya çıkan ve iki cilt halinde yayınlanan Dış Siyaseti 

                                                 
1
 Selim Deringil, Denge Oyunu İkinci Dünya Savaşı’nda Türkiye’nin Dış Politikası, Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, İstanbul, 2011. 
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ve Askerî Stratejileriyle İkinci Dünya Savaşı Türkiye’si
2
 isimli kitaptır. Ancak bu 

kitabın ikinci cildi İkinci Dünya Savaşı sırasında Türkiye ekonomisini incelediği için 

sadece birinci cildinden faydalanılmıştır. 

Bu çalışmada faydalanılan bir başka önemli kaynak, Mahmut Goloğlu’nun 

Türkiye Cumhuriyeti Tarihi-III Milli Şef Dönemi (1939-1945)
3
 isimli kitabıdır. Bu 

eserin ayırt edici özelliği ise TBMM’deki görüşmeleri içermesi ve bu bakımdan 

konunun TBMM’de nasıl ele alındığını aktarmasıdır. Ancak hemen belirtmek gerekir 

ki, bu eserin asıl amacı İkinci Dünya Savaşı’nı değil, İsmet İnönü dönemi 

Türkiye’sini incelemektir.  

Bir başka önemli kaynak Baskın Oran’ın editörlüğünü yaptığı ve kolektif bir 

çalışmanın eseri olan Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşı’ndan Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar
4
 isimli eserdir. Üç cilt halinde yayınlanan bu eser hem 

Türkiye’de, hem de dünyada Türk dış politikasını en kapsamlı şekilde ele alan tek 

eserdir. Nitekim önemi de bu noktada ortaya çıkmaktadır. Ancak bu çalışmada, 

incelenen dönem gereği eserin sadece birinci cildinden faydalanılmıştır. 

Ayrıca araştırma sırasında incelenen birçok eserde Edward Weisband’a 

olumlu ya da olumsuz sıkça atıf yapıldığı görülmüş ve bu yazarın Milliyet 

Gazetesi’nde yayınlanan 2. Dünya Savaşı’nda İnönü’nün Dış Politikası
5
 isimli yazı 

dizisi ile Turkish Foreign Policy: Small State Diplomacy and Great Power Politics
6
 

isimli kitabı da dikkatle incelenmiştir. 

Bu çalışmanın hazırlanmasında dikkatle incelenen bir başka kaynak da 

dönemin önemli isimlerine ait hatıralar olmuştur. Hatıraların tarihî gerçeklerin 

yanında, hatta bazen bunlardan daha çok, öznel değerlendirmeleri içerdiği kabul 

edilmekle birlikte, gelişmelerle ilgili bilimsel eserlerde bulunmayan detayları içerdiği 

                                                 
2
 İlhan Tekeli, Selim İlkin, Dış Siyaseti ve Askerî Stratejileriyle İkinci Dünya Savaşı Türkiye’si, 

İletişim Yayınları, Cilt 1, İstanbul, 2013. 
3
 Mahmut Goloğlu, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi-III Milli Şef Dönemi (1939-1945), Türkiye İş 

Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2012. 
4
 Baskın Oran (Ed.), Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, 

Yorumlar, İletişim Yayınları, Cilt 1, İstanbul, 2008. 
5
 Edward Weisband, “2. Dünya Savaşında İnönü’nün Dış Politikası”, Milliyet, 10 Ocak-27 Ocak 

1974. 
6
 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy 1493-1945: Small State Diplomacy and Great Power 

Politics, Princeton University Press, New Jersey, 1973. 
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de yadsınamaz bir gerçektir. Bu sebeple çalışmada hatıralar, bu olumlu yönü göz 

önüne alınarak incelenmiştir. Bu doğrultuda özellikle altı cilt halinde yayınlanan 

Winston Churchill’in İkinci Dünya Savaşı’na dair hatıraları
7
 ile ABD Başkanı 

Franklin Delano Roosevelt’in oğlu Elliott Roosevelt’in
8
 ve Feridun Cemal Erkin’in 

hatıraları
9
 incelenmiş ve konuyla ilgili bilinmeyen noktalarla ilgili önemli detaylar 

ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır.  

Çalışmanın bir başka kaynağı olan dönemin gazeteleri ise gün gün 

incelenmiştir. Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri başta olmak üzere dönemin ulaşılabilen 

neredeyse bütün önemli gazetelerinden alınan bilgiler bu çalışmada yer almaktadır. 

Bu noktada, dönemin köşe yazarlarının yazdıkları bütün yazılar titizlikle okunmuş ve 

konuya katkı sağladığı düşünülen bilgilere yer verilmiştir. Dönemin yöneticilerinin 

izlediği dış politikanın ve dış politika olaylarının basında nasıl yorumlandığı 

üzerinde durularak konuya farklı bakış açıları aranmıştır. Ayrıca ilerleyen 

dönemlerde konuyla ilgili yazılan yazı dizileri de incelenmiştir. Bu noktada çalışma, 

ayrıca bir basın taraması niteliği de taşımaktadır. 

Basın incelemesi sırasında, bazı konferanslara dair haberlerin ve köşe 

yazılarının, diğer konferanslara göre gazetelerde daha fazla yer aldığı tespit 

edilmiştir. Bu sebeple, basında yer alan ve katkı sağlayacağı düşünülen bütün 

haberlere bu çalışmada yer verilmesi amaçlanmakla birlikte, özellikle Kazablanka, 

Adana, Moskova ve Birinci ve İkinci Kahire Konferansları ile ilgili haberler 

çalışmada daha fazla yer tutmaktadır. Ayrıca yabancı basında yer alan haberlere ise 

ulusal basında aktarıldığı kadarıyla yer verilmiştir. 

Bir tarih çalışmasının olmazsa olmazı arşiv belgeleridir. Bu çalışmada da bu 

gerçek göz ardı edilmemiş ve Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi’nde geniş bir arşiv 

taraması yapılarak konuyla ilgili bulunabilen belgelere yer verilmiştir. Ancak 

belirtmek gerekir ki, düzenlenen konferanslarla veya Türkiye’nin bu konferanslar 

karşısındaki tutumuyla ilgili belgelere maalesef rastlanılamamıştır. Dolayısıyla 

                                                 
7
 Winston S. Churchill, The Second World War, Houghton Mifflin Company, New York, 1986. 

8
 Elliott Roosevelt, İfşa Ediyorum!, Çev. Semih Yazıcıoğlu, Nebioğlu Yayınevi, İstanbul, 1958. 

9
 Feridun Cemal Erkin, Dışişlerinde 34 Yıl, Anılar-Yorumlar, Cilt 1, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 

Ankara, 1987. 
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çalışmada yararlanılan belgeler konunun esasıyla ilgili olmaktan ziyade tamamlayıcı 

ve tali niteliktedir. 

Bunların dışında T.B.M.M. Zabıt Cerideleri de incelenerek dönemin dış 

politikasının ve dünyadaki gelişmelerin nasıl değerlendirildiğine dair çıkarımlar 

yapılmaya çalışılmıştır. Bu noktada, İsmet İnönü başta olmak üzere dönemin siyasi 

isimlerinin Meclis’te yaptığı konuşmalardan devletin takip ettiği dış politikanın ve 

dünyadaki gelişmelere nasıl tepki verdiğinin incelemesi yapılmıştır. 

İkinci Dünya Savaşı sırasında yapılan konferansları ve bu konferanslar 

karşısında Türkiye’nin tutumunu inceleyen bu çalışma üç bölüm halinde 

hazırlanmıştır. Birinci bölümde iki savaş arası dönemde yaşanan gelişmelere yer 

verilmiştir. Böylece çalışmanın ilerleyen bölümlerinde aktarılan gelişmelerin daha 

sağlam bir temele dayandırılması amaçlanmıştır. Nitekim İkinci Dünya Savaşı’nın 

sebepleri iki savaş arası dönemdeki yaklaşık yirmi yıllık zaman zarfına yayılmıştır ve 

hem savaşın sebepleriyle, hem de savaşın kendisiyle ilgili daha doğru bir 

değerlendirme yapabilmek için bu dönemin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu 

bölümde ayrıca iki savaş arası dönemde Türkiye’nin izlediği dış politika 

incelenmiştir. Böylece İkinci Dünya Savaşı sırasında düzenlenen konferanslarda 

alınan kararlara karşı Türkiye’nin verdiği tepkinin daha iyi anlaşılacağı 

düşünülmüştür.  

Burada şunu belirtmek faydalı olacaktır. Çalışmada Türkiye’nin İkinci Dünya 

Savaşı sırasında tarafsız olduğundan sıkça bahsedilmektedir. Ancak bu tarafsızlık 

politikası, Müttefik devletler lehine
10

 uygulanan bir politikadır. Nitekim tarafsızlığın 

tanımının, bir devletin savaş esnasında, kendisini fiilî ve hukuki olarak savaşın 

dışında tutması ve savaşan taraflara yardım etmekten kaçınması
11

 olduğu dikkate 

alındığında, Türkiye’nin böyle bir politika izlemediği görülecektir. Türk 

yöneticilerin, Müttefik veya Mihver devlet yöneticileri veya temsilcileriyle yaptıkları 

görüşmelerde, Türkiye’nin tarafsız olduğundan bahsederken kastettikleri tarafsızlığın 

sözlükteki anlamı olsa da, uygulamada böyle olmamıştır. Dolayısıyla bu çalışmada 

                                                 
10

 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yayınları, İstanbul, 2008, s. 842. 
11

 Ülke Arıboğan, Gülden Ayman, Beril Dedeoğlu, Uluslararası İlişkiler Sözlüğü, Der. Faruk 

Sönmezoğlu, DER Yayınları, İstanbul, 2005, s. 631. 
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Türkiye’nin tarafsızlığından anlaşılması gereken, Türkiye’nin savaşa girmediği 

ancak tarafının da belli olduğudur.
12

 

Çalışmanın ikinci bölümünde, İkinci Dünya Savaşı’na yönelik yapılan 

konferanslar ve bunlara karşı Türkiye’nin politikası ele alınmıştır. Bu bölüm 1941 

yılında yapılan Atlantik Konferansı ile başlamakta ve sırasıyla Arcadia, Kazablanka, 

Adana, Washington, Birinci Quebec, Moskova, Birinci Kahire, Tahran, İkinci Kahire 

ve İkinci Quebec Konferansları incelenmiştir.  

Çalışmanın üçüncü bölümünde savaş sonrası düzene yönelik yapılan 

konferanslar ele alınmıştır. Burada ise sırasıyla Dumbarton Oaks, Yalta, San 

Francisco ve Potsdam Konferansları ve Türkiye’nin bu konferanslarda alınan 

kararlara karşı izlediği politika ele alınmıştır. Ayrıca konuyla ilgisi bakımından 

Türkiye’nin Almanya’ya yaptığı krom satışını durdurması ve artık Mihver 

devletlerden tamamen uzaklaşarak Müttefiklere yaklaştığının bir göstergesi olarak 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu’nun görevinden istifası da bu bölümde 

aktarılmıştır.  

İkinci Dünya Savaşı sırasında düzenlenen konferansların bir kısmı iki taraflı, 

bir kısmı ise çok taraflı olmuştur. Bu noktada iki taraflı düzenlenen toplantılar 

görüşme olarak da nitelendirilebilir. Ancak hem bu toplantılara ayrıca askerî ve 

siyasi temsilcilerin katılması ve bu temsilcilerin önemli birer danışman rolünde 

olması, hem de literatürde söz konusu toplantıların genellikle konferans olarak 

nitelendirilmesinden hareketle, bu çalışmada da katılan taraf sayısına bakılmaksızın 

toplantılardan konferans olarak bahsedilmiştir. 

Yukarıdaki plan çerçevesinde ilerleyen bu çalışmada, İkinci Dünya Savaşı 

sırasında yapılan konferansların hem genel olarak savaşın, hem de özel olarak katılan 

tarafların aralarındaki ilişkiler bakımından hangi şartlar altında yapıldığının, bu 

şartların alınan kararlara nasıl tesir ettiğinin ve kararların nasıl uygulamaya 

sokulduğunun araştırılması amaçlanmıştır. Ancak bu amaç çalışmanın bir yönünü 

oluşturmaktadır. Türkiye’nin bu konferanslar ve sonrasında yaşanan gelişmeler 

karşısındaki tavrının incelenmesi ise çalışmanın bir diğer ve tamamlayıcı amacıdır.  

                                                 
12

 Tekeli, İlkin, a.g.e., s. 654. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İKİ SAVAŞ ARASI DÖNEMİN GENEL ÖZELLİKLERİ VE TÜRKİYE 

1.1. Geçici Barış Dönemi 

Avusturya-Macaristan Veliahdı François Ferdinand’ın Saray-Bosna’ya 

yaptığı seyahat sırasında, Princip adında bir Sırp milliyetçisi tarafından 28 Haziran 

1914 tarihinde düzenlenen suikast sonucu eşiyle beraber öldürülmesiyle başlayan 

Birinci Dünya Savaşı,
13

 Avrupa siyasi haritasını ve güçler dengesini tamamen 

değiştirmişti. Aslında bu değişiklik yeni sorunlara gebeydi.
14

 Savaş sonunda tüm 

Avrupa’nın ekonomisi çökmüş ve toplumsal refah her yerde azalmıştı. Savaşın 

bedeli, on milyon insanın ölümü ve yirmi milyon insanın da yaralanmasıydı; maddi 

olarak ise sadece Avrupa kıtası için 350 milyar dolardı.
15

 

Büyük kayıplara mal olan Birinci Dünya Savaşı sona erdikten sonra, devletler 

bir kez daha böylesine büyük bir savaşın yaşanmaması için tedbirler almaya 

çalışmışlar ve 1939’da İkinci Dünya Savaşı başlayana kadar, sadece yirmi yıllığına 

da olsa geçici bir barış dönemi
16

 tesis edebilmişlerdi. Bu yirmi yılın ilk yarısında 

Avrupa’da barışın sürdürülebileceği yönündeki umutlar artmış, ikinci yarısında ise 

bu umutların boşuna olduğu ortaya çıkmıştı. Bu geçici barış döneminin ilk on yılında 

Avrupa devletlerinin aldığı en önemli tedbir ise Milletler Cemiyeti’ni kurmalarıydı. 

Milletler Cemiyeti Misakı, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra, 25 Ocak 1919 tarihinde 

toplanan Paris Barış Konferansı’nda hazırlanmış ve misak 28 Nisan 1919’da kabul 

edilmişti. Örgütün resmen kurulması ise 10 Ocak 1920’de gerçekleşmişti. Bu fikri 

aslında dönemin ABD Başkanı Woodrow Wilson ortaya atmıştı. Bu örgütün 

kurulmasındaki amaç dünya üzerinde kalıcı barışı sağlamaktı.
17

 Ancak örgüt bu 

amacını gerçekleştiremedi. Çünkü Milletler Cemiyeti’ni kuran devletler, örgütün 

                                                 
13

 Uçarol, a.g.e., s. 563; Oral Sander, Siyasi Tarih İlkçağlardan 1918’e, Cilt 1, İmge Kitabevi, 

Ankara, 2006, s. 344; Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), Alkım 

Yayınevi, İstanbul, 2007, s. 102. 
14

 Uçarol, a.g.e., 635, 636. 
15

 Sander, a.g.e., Cilt 1, s. 393-398. 
16

 Barış döneminin geçici olmasının sebebi, Rus Çarlığı, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ve 

Alman İmparatorluğu’nun yıkılmasıyla bozulan ve savaş sonunda düzenlenen Paris Barış 

Konferansı’nın sadece harita üzerinde oluşturduğu düzenin, uluslararası sisteme aktarılamaması 

sonucu Avrupa güç dengesinin tekrar tesis edilememesiydi. Armaoğlu, a.g.e., s. 151, 152.   
17

 Uçarol, a.g.e., s. 638-640. 
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amaçlarını gerçekleştirme konusunda isteksizdi; dolayısıyla örgüt çalışmalarına 

katılım tam anlamıyla sağlanamadı. Örgütün kurulmasını sağlayan ABD bu örgüte 

üye olmamış,
18

 Sovyetler Birliği ise örgütün dışında bırakılmıştı. Böylece örgüt 

İngiltere ve Fransa önderliğinde sadece Avrupa örgütü olarak kaldı. Bu iki devlet ise 

örgüte farklı amaçlar atfetmişlerdi; Fransa, örgütü Almanya’ya karşı bir güvenlik 

önlemi olarak, İngiltere ise Almanya’nın da dâhil olacağı bir yapı olarak 

görüyordu.
19

 Ayrıca Avrupa devletleri gündemdeki sorunları çözmekte uzlaşma 

sağlayamayınca, Milletler Cemiyeti amacına ulaşamadı; barışı tehdit eden devletlere 

gerekli yaptırımları uygulayamayınca da tamamen işlevsiz kaldı.
20

 Nitekim örgütün 

bu işleve sahip olması da pek mümkün görünmüyordu. Çünkü saldırgana karşı 

uygulanacak yaptırım ve saldırıya uğrayana yapılacak yardımlar konusunda 

belirsizlikler vardı.
21

 Ayrıca örgütün ve uluslararası ilişkilerin karmaşık yapısı 

devletlerin çıkarlarının uzlaştırılmasını engellediği gibi, örgütün çıkacak 

anlaşmazlıkları çözebilecek kabiliyetten yoksun kalmasına da sebep olmuştu. 

Nitekim esas olarak tavsiye kararları vermeye yetkili olduğu düşünüldüğünde 

örgütün, barışı koruma amacına ulaşması daha da zorlaşmış ve Almanya’nın 

revizyonist hareketleriyle ise bunun imkânsız olduğu ortaya çıkmıştı.
22

 

Aslında Milletler Cemiyeti’nin önce başarısız, daha sonra ise yok olmasına 

giden yol daha örgüt kurulurken açılmıştı. Çünkü 26 maddelik Milletler Cemiyeti 

Misakı’nın, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra toplanan Paris Barış Konferansı’nda, 

savaşı kaybeden devletlerle imzalanan antlaşmaların ilk kısımlarında yer alması, 

                                                 
18

 Aslında bir dünya örgütü olması planlanan Milletler Cemiyeti’ne ABD’nin üye olmaması çelişkili 

gibi görünüyordu. Çünkü örgüt, Başkan Wilson’ın inisiyatifi ile kurulmuştu. Ancak yapılan 

seçimlerde Wilson’ın yerine Warren Harding’in ABD Başkanı olmasıyla ABD, Avrupa işlerine 

karışmama politikasını benimsemişti. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Cilt 2, İmge Kitabevi, 

Ankara, 2007, s. 35. 
19

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 35, 36. 
20

 Norman Davies, Avrupa Tarihi, İmge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 1012, 1013. 
21

 Paris Barış Konferansı’nda Milletler Cemiyeti konusu görüşülürken Fransız lider Georges 

Clemenceau birden söze girmiş ve hızlı bir şekilde konuşarak hiç kimsenin örgütün kurulmasına 

muhalefet etmediğini ve Milletler Cemiyeti Misakı’nın oy birliği ile kabul edildiğini söylemişti. Hatta 

Clemenceau o kadar hızlı konuşmuştu ki, tercümanlar bu hıza yetişememişti. Adeta bir oldubittiye 

getirilen bu görüşmeye bakıldığında, örgütün amaçlarına ne kadar önem verildiği de ortaya 

çıkmaktaydı. Dolayısıyla kendisine bu kadar inanılan bir örgütün ne kadar başarılı olacağı da 

tartışmaya açık bir konuydu. S. Bakruşin, A. Efimov, E. Kosminski, I. Mitz, A. Naroçnitski, A. 

Pankratova, V. Sergenyev, S. Sakazin, V. Kvostov, N. Koltchanovsky, E. Tarlé, Uluslararası 

İlişkiler Tarihi (Diplomasi Tarihi), Yön. Vladimir Potyemkin, Cilt 3, Çev. Attila Tokatlı, Evrensel 

Basım Yayın, İstanbul, 2009, s. 59, 60. 
22

 Mehmet Gönlübol, Uluslararası Politika, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 510. 
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örgütün, çok ağır hükümler içeren bu antlaşmaların bir anlamda koruyucusu 

olduğunu ve dünya barışının sağlanması için bu antlaşmaların böyle hükümler 

içermesi gerektiğini ima ediyordu. Böylece uluslararası barışı koruma amacındaki 

örgüt aslında bu barışı oldukça adaletsiz bir zemin üzerine inşa ediyordu.
23

 Bir başka 

deyişle Milletler Cemiyeti kazananların kurduğu bir örgüttü ve amacı barışı 

korumaktan ziyade barış antlaşmalarıyla kurulan düzeni korumaktı. Bu sebeple 

1919’da Paris’te boyun eğen devletlerin daha sonra bu düzene karşı çıkmalarının da 

yolu açılmıştı.
24

 

Dönemin önemli gelişmelerinden biri de Almanya’nın borçlarının 

yapılandırılarak bu ülkeye nefes alma olanağı tanınmasıydı. Ağustos 1924’te kabul 

edilen ve Dawes Planı olarak adlandırılan dört yıllık bu yapılanma sayesinde 

Almanya borcunu esnek taksitlerle ödemeye başlayacaktı. Charles G. Dawes’in 

planına göre dört yıl içinde Almanya, 250 milyon dolardan başlayan ve giderek artan 

taksitlerle borcunu ödeyecek ve Almanya’ya 200 milyon dolarlık borç verilecekti. 

Ayrıca Fransa, 1923 yılının başında işgal ettiği Rhur bölgesinden çekilecekti.
25

 

Böylece Dawes Planı Almanya ve Fransa arasındaki ilişkilerin düzelmesine katkıda 

bulunmuş ve Lokarno Antlaşması’na giden yolda ilk adım da atılmıştı.
26

 

Sovyet lider Joseph Stalin bu plana karşı çıkmış ve arkasında başka amaçlar 

olduğunu ifade etmişti. 18 Aralık 1925’te Dawes Planı’nı eleştirirken bu konuya 

değinen Stalin, “Avrupa Amerika’ya, Almanya da Avrupa’ya borçludur ve Avrupa 

Amerika’ya olan borcunu, Almanya’dan alacağı tazminatlarla ödemek istemektedir.” 

demiş ve Almanya’nın borcunu ödeyebilmesi için Sovyet pazarlarının bu ülkeye 

tahsis edileceğini belirtmişti. Konuşmasının devamında Stalin bunu reddettiğini ifade 

ederek, bu durumda Sovyetler Birliği’nin bir başka ülke çıkarına tarım ülkesi olarak 

kalacağını söylemiş ve bunun kabul edilemez olduğunu belirtmişti. Bu sebeple 

Dawes Planı “çamurdan temeller üzerine kuruluydu.”
27

 

                                                 
23

 Mehmet Hasgüler, Mehmet B. Uludağ, Devletlerarası ve Hükümetler-Dışı Uluslararası 

Örgütler, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2005, s. 49, 50. 
24

 Gönlübol, Uluslararası Politika, s. 509. 
25

 Armaoğlu, a.g.e., s. 158, 159. 
26

 a.g.e., s. 159. 
27

 Potyemkin (Yön.), a.g.e., Cilt 3, s. 320. 
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Almanya bu sırada dış politika alanında hamlede bulunmaya da başlamış ve 

16 Nisan 1922’de Sovyetler Birliği ile Rapollo Dostluk Antlaşması’nı imzalamıştı. 

Böylece Almanya Versailles Antlaşması’nın, Sovyetler Birliği ise ülkesinde 

gerçekleşen devrimin getirdiği yalnızlıktan kurtulmak için ilk adımlarını atmıştı. Bu 

sebeple pek de önemli hükümler içermeyen bu antlaşma siyasi açıdan çok 

önemliydi.
28

 Bundan yaklaşık dört yıl sonra, 24 Nisan 1926’da ise taraflar 

imzaladıkları Berlin Antlaşması ile içlerinden biri saldırıya uğradığı takdirde 

diğerinin tarafsız kalması konusunda mutabakata varmışlardı.
29

 

İki savaş arası dönemdeki barışı sağlamaya yönelik bir başka adım 5 Ekim 

1925 tarihinde atıldı. Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya, Belçika Polonya ve 

Çekoslovakya arasında Lokarno’da bir konferans toplandı. Bu konferansın 

toplanmasına Almanya ve Fransa ön ayak olmuştu. Ancak taraflar Avrupa barışından 

ziyade kendi çıkarları için böyle bir yol izlemişti. Almanya birinci savaşın getirdiği 

tazminat borçları sorunuyla boğuşurken biraz rahatlamak istiyordu. Bu sebeple 1925 

Şubatında Fransa’ya güvenlik paktı kurulmasını önerdi. Fransa ise hem Almanya ile 

olan sınırını güvence altına almak istiyor, hem de bu ülkenin Fransa’nın müttefiki 

Polonya aleyhine genişlemesini engellemeye çalışıyordu.
30

 Nitekim ABD 

Senatosu’nun Versailles Antlaşması’nı onaylamaması Fransa’nın Almanya 

karşısında güvenlik endişesini daha da arttırmış ve bu ülke başka güvenlik arayışları 

içine girmişti.
31

 Fransa bunun için ilk olarak İngiltere ile bir ittifak kurmaya 

çalıştıysa da bunda başarılı olamamış ve bunun sonucunda sorunu Milletler Cemiyeti 

aracılığıyla çözmeye çalışmıştı. Fransa bu hamlesinde de başarısız olunca doğrudan 

Almanya ile bir anlaşma sağlamaya çalıştı ve Alman önerisiyle aradığı fırsatı da 

bulmuş oldu.
32

 

Konferans 16 Ekim’e kadar sürdü ve antlaşma 1 Aralık’ta Londra’da 

imzalandı. Bu antlaşmaya göre Almanya, Fransa ve Belçika ile olan sınırı kabul 

ediyor ve bu konuda anlaşmazlık çıkması halinde kuvvete başvurulmayarak sorunun 

                                                 
28

 Armaoğlu, a.g.e., s. 166. 
29

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 22, 23. 
30

 Uçarol, a.g.e., 641, 642. 
31

 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict 

From 1500 to 2000, Vintage Books, New York, 1989, s. 682. 
32

 Armaoğlu, a.g.e., s. 160, 161. 
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Milletler Cemiyeti bünyesinde çözüleceği karara bağlanıyordu.
33

 Ayrıca 

Almanya’nın batı sınırı ve bu arada Ren bölgesi silahsızlandırılacak ve Almanya, 

Belçika ve Fransa’ya saldırdığı takdirde İngiltere bu devletlere yardım edecekti. 

Antlaşmanın bir başka hükmü de Almanya, Fransa, Belçika ve Çekoslovakya 

arasında çıkacak anlaşmazlıklarda hakeme başvurulacağına dairdi. Yine bir başka 

hükme göre ise Almanya, Çekoslovakya veya Polonya’ya saldırırsa, Fransa bu 

devletlere yardım edecekti.
34

 

Böylece Dawes Planı ile başlayan Almanya’nın Avrupa devletler ailesine 

kabul edilmesi aşaması tamamlanmış oluyordu. Versailles Antlaşması ile kurulan 

düzen ise artık geçerliliğini kaybetmeye başlamış ve bu düzenle ezilen Almanya, 

silahlanma yasağı ve askerden arındırılması dışında diğer Avrupa devletleri ile eşit 

konuma gelmişti. Ayrıca Lokarno Antlaşması ile hem Almanya ile Fransa arasındaki 

gerginlik azaltılmış, hem de Alman-Sovyet yakınlaşmasının önüne geçilmişti ki, 

Avrupa devletleri özellikle Rapollo Antlaşması’ndan sonra bu yakınlaşmanın daha da 

artması ihtimalinden çekinmeye başlamışlardı.
35

 

İki savaş arası dönemin bir başka önemli gelişmesi Briand-Kellogg Paktı’nın 

imzalanmasıydı. 6 Nisan 1927 tarihinde Fransa Dışişleri Bakanı Aristide Briand, 

ABD’nin Birinci Dünya Savaşı’na girişinin onuncu yıldönümü münasebetiyle 

verdiği demeçte, Fransız Hükümeti’nin ABD Hükümeti ile savaşı yasa dışı kılacak 

her türlü anlaşmayı yapmaya hazır bulunduğunu söylemişti. 20 Haziran’da ise Briand 

ABD’nin Paris Büyükelçisine bu yönde bir teklifte bulundu. Briand’ın böyle bir 

teklifte bulunmasında ekonomik, askerî ve siyasi amaçları vardı. Böylece Briand’a 

göre, Fransa’nın ABD’ye olan borçları daha elverişli koşullarda yeniden 

yapılandırılabilecek ve ABD’nin desteğini alan Fransa, Avrupa’da çıkacak 

sorunlarda daha fazla söz sahibi olabilecekti.
36

 Ayrıca Briand’ın bir başka amacı, 

ABD ile yakınlaşmak ve yaptığı bu hareketle itibar sağlamaktı. Nitekim bu iki devlet 

arasında sonu savaşla sonuçlanacak bir husumet de yoktu. Bunun üzerine ABD 

Dışişleri Bakanı Frank Brillings Kellogg, Fransa’nın bu önerisinin tüm devletlerce 

                                                 
33

 Uçarol, a.g.e., s. 642. 
34

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 32-34. 
35

 Edward Hallet Carr, International Relations Between the Two World Wars, 1919-1939, 

Macmillan, London, 1990, s. 95-97. 
36

 Potyemkin (Yön.), a.g.e., Cilt 4, s. 63, 64. 
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imzalanacak bir antlaşmada yer alması teklifinde bulundu. Böylece 27 Ağustos 1928 

tarihinde ABD, Fransa, İngiltere, Almanya, İtalya, Japonya, Belçika, Çekoslovakya 

ve Polonya arasında imzalanan Briand-Kellogg Paktı’na yılsonuna kadar Sovyetler 

Birliği de dâhil olmak üzere kırk altı devlet daha katılmıştı.
37

 

Briand-Kellogg Paktı’na göre taraflar, çıkacak uluslararası anlaşmazlıklarda 

savaşa başvurmayı yasaklamışlar ve sadece barışçı yollara başvurmayı kabul 

etmişlerdi. Ayrıca her devlet bu pakta katılabilecek ve bunun için başvurularını ABD 

Hükümeti’ne iletecekti.
38

 

Bu dönemde, Almanya’nın Birinci Dünya Savaşı’ndan doğan borçlarıyla 

ilgili bir gelişme daha yaşanmıştı. Dawes Planı’nın öngördüğü dört yıllık süre 

dolduktan sonra konu tekrar gündeme geldiğinde, Almanya’nın borçlarını 

ödeyemeyeceği bir kez daha anlaşılmıştı. Gerçi Almanya, Dawes Planı sayesinde 

ekonomisini bir derece düzene oturtmuştu. Ancak yine de ödeyeceği borç çok 

fazlaydı ve Almanya’nın bunun altından kalkması mümkün değildi. Ayrıca 1929 

ekonomik krizinin de etkisiyle Almanya’nın borçlarını ödeyebilmesi pek gerçekçi 

görünmüyordu. Bu sebeple Ocak 1930’da Owen D. Young’un hazırladığı Young 

Planı kabul edildi. Buna göre Almanya 22 yıl boyunca yıllık 391 milyon dolar 

ödeyecekti.
39

 Ancak Almanya bu taksitleri de ödeyemedi. Bu da Young Planı’nın, 

1929 ekonomik krizi göz ardı edilerek hazırlandığını gösteriyordu. Bunun üzerine 

ABD Başkanı Herbert Hoover’ın adıyla anılan ve Almanya borçlarının bir yıl 

ertelenmesini öngören Hoover Memorandum’u 20 Haziran 1931 tarihinde kabul 

edildi. Özellikle Fransa’nın, memorandumun Young Planı’na aykırı olduğu 

yönündeki itirazları oldu. Ancak Alman ekonomisinin neredeyse tamamen çökmesi 

sebebiyle Fransa bu itirazını fazla sürdürmedi.
40

 Fakat bu çözüm de Almanya’ya çare 

                                                 
37

 Armaoğlu, a.g.e., s. 222, 223. Türkiye ise pakta 19 Ocak 1929’da dâhil olmuştu. İlhan Uzgel, 

“Uluslararası Güvenlik Sorunları ve Türkiye”, Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne 

Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskın Oran, Cilt 1, İletişim Yayınları, İstanbul, 2008, s. 308; 

T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Dönem 3, Cilt 7, s. 58, 19.01.1929. 
38

 Potyemkin (Yön.), a.g.e., Cilt 4, s. 66. 
39

 Armaoğlu, a.g.e., s. 159. 
40

 S. Bakruşin, A. Efimov, E. Kosminski, I. Mitz, A. Naroçnitski, A. Pankratova, V. Sergenyev, S. 

Sakazin, V. Kvostov, N. Koltchanovsky, E. Tarlé, Uluslararası İlişkiler Tarihi (Diplomasi Tarihi), 

Yön. Vladimir Potyemkin, Cilt 4, Çev. Attila Tokatlı, Evrensel Basım Yayın, İstanbul, 2009, s. 86. 
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olmayınca Haziran 1932’de Almanya’nın 750 milyon dolar ödemesine ve böylece 

Almanya’nın savaş tazminatından doğan borçlarının silinmesine karar verildi.
41

 

1.2. Geçici Barışın Sonu ve Yeni Bir Savaşa Doğru 

Geçici barış döneminin ikinci on yılı, kurulan yeni düzenin hızla bozulmasına 

sahne olarak İkinci Dünya Savaşı’nın nedenlerini oluşturmuştu. Birinci Dünya 

Savaşı’ndan sonra yaklaşık on yıl devam eden barış dönemi 1929 yılının sonlarında 

ABD’de yaşanan ekonomik krizle bozulmaya başlamıştı. Bu zamana kadar 

Avrupa’da yatırım yapan ve Almanya’ya kredi sağlayan ABD, krizin patlak 

vermesiyle bundan vazgeçti. Böylece ABD’den aldığı yardımla İngiltere ve 

Fransa’ya savaş tazminatını ödeyen Almanya artık borcunu ödeyemez duruma 

gelmişti. Bunun sonucunda ise İngiltere ve Fransa, ABD’den aldıkları borçları 

ödeyemez oldular. Ülkelerin girdiği bu ekonomik sıkıntı, Avrupa’daki dengeyi 

koruyabilecek tek güç konumundaki ABD’nin yalnızcılık politikası
42

 izleyerek 

Avrupa meselelerinden uzak kalmasıyla birleşince, kısa sürede iç ve dış piyasalara 

nüfuz etti ve bütün Avrupa’ya sirayet etti. Böylece zaten dengesiz durumdaki barış 

düzeni büyük bir darbe yemiş oldu.
43

 Dünya ticaret ve finans sisteminin aldığı bu 

büyük darbe siyasi krizlere de davetiye çıkardı. Ekonomik kriz işsizlik ve aşırı 

yoksullukla birleşince birçok ülkede radikal gruplar ve katı milliyetçiler güç 

kazanmaya başladı.
44

 

 Bu koşullar altında Avrupa barışını etkileyen önemli gelişmelerden biri 

İtalya’da yaşandı. İtalya Birinci Dünya Savaşı’ndan büyük bir ekonomik buhranla 

çıkmıştı. Bu, Avrupa’nın genel olarak yaşadığı ekonomik krizle birleşince enflasyon 

ve işsizlik kontrolden çıktı. Ayrıca Birinci Dünya Savaşı’na büyük ümitlerle girmiş 

olmasına rağmen bu savaştan eli boş çıkması, İtalya’nın emperyalist politikalar 

                                                 
41

 Armaoğlu, a.g.e., s. 159, 160. 
42

 Yalnızcılık politikası, bu politikayı takip eden devletin diğer devlet ve diğer uluslararası hukuk 

kişileriyle en alt seviyede ilişki kurmasını ve dünya ile ilgili sorunlara mümkün olduğunca az 

karışmasını ifade etmektedir. Bu politikayı izleyebilmesi için bir devletin ilk olarak, ulusal kaynakları 

bakımından kendi kendine yetmesi gerekmektedir. Bunun dışında yalnızcılık politikası izleyen devlet, 

psikolojik olarak bu politikayı sürdürebilmeli, coğrafi yapısı ve uluslararası koşullar da buna uygun 

olmalıdır. Ahmet Emin Dağ, Uluslararası İlişkiler ve Diplomasi Sözlüğü, Anka Yayınları, İstanbul, 

2005, s. 276; Arıboğan, Ayman, Dedeoğlu, a.g.e., s. 709, 710. 
43

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 41, 42.  
44

 Antony Best, Jussi M. Hanhimäki, Joseph A. Maiolo, Kirsten E. Schulze, International History of 

the Twentieth Century and Beyond, Routledge, New York, 2008, s. 156. 
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izlemesinin de önünü açmıştı.
45

 Üstelik İtalya’da bu sorunları çözecek istikrarlı bir 

hükümet de kurulamamıştı; 1919 ile 1922 yılları arasında iki kez seçim yapılmış ve 

dört kez de hükümet değişmişti. Bu gelişmeler, ekonomik sıkıntılarla birleşince halk 

arasında büyük bir hoşnutsuzluk yarattı ve katı milliyetçi kesim güçlenmeye başladı; 

ifadesini ise 1920 yılında kurulan Ulusal Faşist Partisi’nde buldu. İki yıl sonra 

200.000 faşist Roma’ya doğru yürüdü ve İtalya Kralı Vittorio Emmanuelle, faşist 

Benito Mussolini’yi 30 Ekim 1922’de Başbakanlığa getirmek zorunda kaldı. Bu 

gelişmeden sonra ise Mussolini muhalefeti ortadan kaldırdı ve hızla güç kazandı.
46

 

 Roma İmparatorluğu’nu yeniden canlandırma hayalinde olan Mussolini 

ülkedeki sorunları çözmeye çalıştı ve bir ölçüde başarılı da oldu. Ancak işsizliği 

azaltmak için hızla silahlanma ve sömürge bulma arayışına girmesi, İtalya’yı 

yayılmacı politikalar üretmeye itti.
47

 Nitekim Mussolini, aynı Adolf Hitler gibi, 

İtalya’nın Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra haksızlığa uğradığını düşünüyordu ve 

bunun telafi edilmesi gerekiyordu. Mussolini’nin en büyük hedefi ise Akdeniz’in 

tamamen İtalya’nın kontrolüne geçmesiydi; zira Mussolini Akdeniz için “mare 

nostrum”, yani “bizim deniz” diyordu. Bu ise İtalya’nın Avrupa dışına yayılması ile 

mümkündü.
48

 Ayrıca nüfusun hızla artması da İtalya’yı emperyalist politikalar 

izlemeye yöneltmişti. Çünkü dünyadaki ekonomik kriz sonucu ABD, artık İtalyan 

göçmenleri topraklarına sokmuyordu ki, İtalya fazla nüfus sorununu bugüne kadar 

vatandaşlarını ABD’ye göndermekle çözmüştü. Bunun dışında İtalya, gelişen 

sanayisi için hammadde de bulmak zorundaydı.
49

 Bu noktada İtalya’nın dış politikası 

Balkanlar’ı ve Kuzey Afrika’yı kontrol altına almak, Akdeniz’deki İtalyan 

hâkimiyetini arttırmak, İtalya ile sömürgeleri arasındaki engelleri ortadan kaldırarak 

hammadde teminini kolaylaştırmak ve vatandaşlarının başka ülkelere göç etmesini 

sağlamak için imkân yaratmak olarak şekillendi.
50

 Bundan sonra ise İtalya ilk olarak 

gözünü Balkanlar’a dikti. Önce Yugoslavya ve Yunanistan üzerindeki nüfuzunu 

arttırmaya çalıştıysa da bunda bir dereceye kadar başarı sağladı; daha sonra ise 

Arnavutluk’a yöneldi. Bu ülkeyle 26 Kasım 1926’da Dostluk ve Güvenlik Paktı’nı, 

                                                 
45

 Uçarol, a.g.e., s. 645. 
46

 Armaoğlu, a.g.e., s. 171, 172. 
47

 Sander, a.g.e.,  Cilt 2, s. 25. 
48

 Armaoğlu, a.g.e., 173. 
49

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 51, 52. 
50

 Potyemkin (Yön.), a.g.e., Cilt 3, s. 398. 
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22 Kasım 1927’de ise Tirana Antlaşması’nı imzaladı. Böylece Mussolini’nin 

İtalya’nın güvenliği için çok önemli olduğunu düşündüğü Arnavutluk tamamen 

İtalyan nüfuzuna girmişti; 7 Nisan 1939’da ise bu ülke İtalya’nın işgaline uğradı.
51

 

Bu sırada Habeşistan’ın giderek güçlenmesi ve İtalya’nın sömürgesi olan 

Eritre ve Somali’de baskı kurmaya başlaması, yayılma amacında olan Mussolini’ye 

aradığı fırsatı verdi. 5 Ekim 1935’te başlayan saldırılar, Mayıs 1936’da İtalya’nın 

Habeşistan’ı işgal etmesiyle sonuçlandı. İngiltere, üzerinde İtalyan tehdidinden çok 

Alman tehdidini hissettiği için bu işgale ses çıkarmadı.
52

 Fransa da benzer şekilde 

Almanya’nın güçlenmesinden ve kendisini tehdit etmesinden çekiniyordu. Bu 

sebeple İtalya ilişkilerini iyi tutmaya çalıştığından, bu ülkenin Habeşistan’ı işgaline 

karşı çıkmadı.
53

 

Bu saldırı karşısında Milletler Cemiyeti İtalya’yı saldırgan ilan etmek ve bu 

ülkeye karşı zorlama tedbirleri alınması yönünde karar vermekle yetinmişti. Buna 

göre İtalya’ya silah satılmayacak, kredi açılmayacak ve bazı hammaddelerin bu 

ülkeye satışına son verilecekti.
54

 Ancak bunun yeni bir savaşa yol açabileceği 

endişesiyle Milletler Cemiyeti, 30 Haziran’da yaptığı olağanüstü toplantıda İtalya’ya 

sadece askerî yaptırım uygulama kararı aldı. Fakat bu yaptırım da tam anlamıyla 

uygulanmadı.
55

 

 İtalya’nın Habeşistan’ı işgali bir anlamda Almanya’ya fayda sağladı. Bu 

karışıklıktan faydalanan Hitler, Milletler Cemiyeti’nin üstlendiği görevi yerine 

getiremediği ve bu sebeple Almanya’nın kendisini koruması gerektiği bahanesiyle 

Ren bölgesini silahlandırdı. Ayrıca Almanya, Milletler Cemiyeti’nin İtalya’ya karşı 

uyguladığı zorlama tedbirlerine katılmadığı için iki ülke arasında bir yakınlaşma da 

oldu. İtalya’nın deniz aşırı sömürgelerini elinde tutabilmek için güçlü bir devletin 

desteğine ihtiyaç duyması ve iki devletin de faşist bir rejime sahip olması, bu 

yakınlaşmayı daha da arttırdı.
56

 Ekim 1936’da İtalya Dışişleri Bakanı Kont 

Ciano’nun Almanya’yı ziyaret etmesi ve burada çok iyi karşılanması, Kasım 1936’da 
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 Armaoğlu, a.g.e., s. 173, 174 ve 293. 
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ise Mussolini’nin Berlin-Roma çizgisinin barış yanlısı her Avrupa devletinin 

etrafında toplanabileceği bir mihver olduğunu söylemesi ile Berlin-Roma Mihveri 

kurulmuş oldu.
57

 

 Avrupa’da düzenin bozulmaya başladığı 1930’larla birlikte Uzakdoğu’da da 

hareketlenmeler başlamıştı. Japonya 19 Eylül 1931’de Mançurya’ya saldırdı; amacı 

ise topyekûn bir savaş içerisinde rahat hareket etmesini sağlayacak kaynak 

yaratmaktı.
58

 1 Mart 1932’de ise Japonya, bu ülkeyi tamamen işgal etmişti. Japonya 

daha sonra burada kendisine bağlı Mançuka Devleti’ni kurdu. Çin, Japonya’nın bu 

saldırısı karşısında Milletler Cemiyeti’ne şikâyette bulundu.
59

 Ancak Milletler 

Cemiyeti’ne taşınan bu sorunun çözümünde anlaşma sağlanamaması sonucu 

Japonya, 27 Mart 1933’te örgütten ayrıldı.
60

 Böylece Milletler Cemiyeti’nin barışı 

korumadaki yetersizliğinin ortaya çıkması bir yana, Japonya’nın bu saldırısına sessiz 

kalınması İngiltere, Fransa ve ABD’nin de ortak bir karar almada ne kadar az samimi 

olduklarını gösteriyordu. Bu da üç devletin, kendi çıkarları söz konusu olduğunda 

saldırganlığın önlenmesi hususunda sessiz kalabileceklerini göstermişti. Dolayısıyla 

örgütün saldırgan devletlere yaptırım uygulayacak bir mekanizmasının olmadığı ve 

bu konuda üyelerinin silahlı kuvvetlerine bağımlı olduğu ve bu kuvvetlerin ise örgüt 

amaçları ya da dünya barışı için değil, devletlerin kendi çıkarları için kullanılacağı 

bir kez daha ortaya çıkmıştı.
61

 Ancak bu gelişme Sovyetler Birliği’ni İngiltere, 

Fransa ve ABD’ye yaklaştırmıştı. Çünkü Sovyetler Birliği iki revizyonist devletin 

arasında kalmıştı. Ayrıca şimdilik savaşa dönüşmeyen gerginliğin tarafları da belli 

olmuştu. Alman ve Japon yayılmacılığı İngiltere, Fransa, ABD ve Sovyetler 

Birliği’ni tehdit ediyordu. Bunların sonucunda ABD, Ekim 1933’te Sovyetler 

Birliği’ni resmen tanıdı; 1934 Eylülünde ise Sovyetler Birliği Milletler Cemiyeti’ne 

üye odu.
62

 

 Japonya Mançurya’ya saldırmadan önce Türkiye, aralarındaki gerginliğin 

Briand-Kellogg Paktı gereğince bir çatışmaya dönüşmemesi için Japonya ve Çin’e 
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birer telgraf çekmişti. Böylece Türkiye hem dünyadaki gelişmelerle ilgili aktif ve 

yapıcı bir rol oynadığını, hem de barışın devam etmesinden yana olduğunu 

göstermişti. Türkiye’nin bu telgrafına iki devlet de barıştan yana olduklarını 

belirterek cevap vermiş ve çıkan çatışmadan dolayı birbirlerini suçlamışlardı. 

Japonya, Mançurya Demiryolu’nun ve bölgedeki Japon vatandaşların yeterince 

korunmadığını belirtmişti. Çin Hükümeti’nin uyarılmasına rağmen gerekli önlemleri 

almadığını ifade eden Japonya bu bahane ile Mançurya’ya saldırmıştı. Ayrıca 

Japonya cevabi telgrafında bu hareketin pakta uygun olduğunu yazmıştı. Çin ise 

Türkiye’nin hassasiyetinden dolayı teşekkür ederek Japon saldırısı karşısında silaha 

başvurmadığını ve konuyu Milletler Cemiyeti’ne taşıdığını bildirmişti.
63

 

 Japonya’nın bu saldırısı İngiltere ve Fransa’yı fazla ilgilendirmese de bölgeye 

yakınlıkları dolayısıyla ABD ve Sovyetler Birliği’ni yakından ilgilendirmiş ve bu iki 

devlet Japonya’nın saldırgan tavrından rahatsız olmaya başlamıştı. Ayrıca bu 

gelişmeler ABD ile Sovyetler Birliği arasında kalan Japonya ile Avrupa’nın 

ortasında İngiltere, Fransa ve Sovyetler Birliği arasında sıkışan Almanya’nın 

yakınlaşmasını sağlamıştı. Nitekim 25 Kasım 1936’da Almanya ile Japonya arasında 

Anti-Komintern Pakt imzalanmıştı. Bu pakta göre iki devlet, komünizmin dünya 

barışını tehdit ettiği konusunda anlaşmaya varmışlardı. Komünizmin tehdit ettiği 

devletler ise bu pakta katılabilecek ve Almanya ile Japonya bu devletlere yardım 

edecekti. Böylece İkinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar devam edecek olan Berlin-

Tokyo Mihveri kurulmuş oluyordu. 5 Kasım 1937’de ise İtalya’nın pakta 

katılmasıyla Berlin-Roma-Tokyo Mihveri oluşmuştu.
64

 

 Temmuz 1937’ye gelindiğinde Japonya Çin’e yönelerek, İkinci Dünya 

Savaşı’nın sonuna kadar sürecek olan bir savaş başlattı ve 26 Temmuz’da Pekin, 

Japon kuvvetlerince işgal edildi. Çin tekrar Milletler Cemiyeti’ne başvurduysa da 

örgüt bir kez daha etkisiz kaldı ve Japonya’ya herhangi bir yaptırım uygulamadı. 

Nitekim uygulaması da beklenemezdi. Çünkü bu sırada İngiltere ve Fransa tüm 

dikkatlerini İtalya ve Almanya’nın yayılmacı politikalarına vermişti. ABD tarafsızlık 
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siyasetine bağlı kalmayı sürdürmüş, Sovyetler Birliği ise Çin’e sadece ekonomik 

yardımda bulunmuştu.
65

  

Avrupa’nın ve dünyanın kaderini etkileyecek olan bir gelişme de bu dönemde 

meydana geldi ve Adolf Hitler 1933’te Almanya Başbakanı oldu. Aslında Hitler’in 

siyasete atılması yaklaşık on beş yıl önce olmuştu. 1918’de Almanya’da Alman İşçi 

Partisi kuruldu ve 1919’da Hitler bu partiye oldu; 1920’de ise partinin adı Nasyonal 

Sosyalist İşçi Partisi, yani Nazi Partisi olarak değiştirildi. 1920’lerin sonuna kadar 

inişli çıkışlı bir grafik sergileyen parti, 1929 ekonomik kriziyle birlikte güçlenmeye 

başladı.
66

 

Alman İşçi Partisi’nin sadece altı üyesi vardı; Hitler ise bu partinin yedinci 

üyesiydi. Dolayısıyla bu partinin bütün dünyayı felakete sürükleyecek bir oluşum 

olması düşünülemezdi. Ancak Hitler’in üye olmasıyla parti büyük bir ilerleme 

kaydetti.
67

 Hitler, savaştan sonra Almanya’da kurulan Weimar düzeninin liberal 

niteliğinden faydalanarak 30 Ocak 1933’te iktidara geldi. İktidara gelene kadar 

mevcut hukuksal düzen içinde hareket eden Hitler, bundan sonra kendisini hiçbir 

hukuk kuralıyla bağlı saymayarak iktidarını güçlendirmeye çalıştı ve bunu başardı.
68

 

Çünkü Hitler’e göre Alman halkının aynı sınırlar içinde yaşaması amacına ulaşmak 

demokratik düzen içinde mümkün değildi. Yaşanan ekonomik krizin mağduru olan 

geniş halk yığınlarını ırkçı görüşleri etrafında bir araya getirerek halk arasındaki 

itibarını arttırdı. Burada özellikle işsizliğin yüksek boyutlara ulaşmasından 

faydalanan Hitler, hatipliğini de kullanarak işsiz insanların büyük bir bölümünü 

partisi etrafında topladı. Halkın milliyetçi duygularını kamçılayan Hitler, buna 

Yahudi düşmanlığını da ekledi. Nitekim Alman halkının fakirliği ve Yahudilerin 

ekonomiye egemen olması düşünüldüğünde, bu düşmanlığın yaratılması zor da 

olmamıştı.
69

 

Hitler’in hızlı bir şekilde güç kazanmasının başka bir sebebi ise Alman 

halkının Versailles Antlaşması’ndan duyduğu nefretti. Çünkü Almanya Avrupa’nın 
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önemli bir bölümünü kontrol ederken ani bir yenilgiye uğramıştı. Bu yüzden 

Almanya’ya dayatılan Versailles Antlaşması, hemen hemen her Alman’ın utanç 

duyduğu bir antlaşmaydı. Dolayısıyla sahip olduğu potansiyel düşünüldüğünde, 

Almanya’nın bu durumu Avrupa’daki istikrarsızlığın ve İkinci Dünya Savaşı’nın en 

büyük nedenlerinden de biriydi. Ülkenin yaşadığı ekonomik sıkıntı, savaş tazminatı 

meselesiyle birleşince halk bu düzenin değişmesini arzuladığı gibi, kendilerini bu 

düzen içinde yaşamak zorunda bırakan yöneticileri de suçluyordu. Dolayısıyla 

Weimar düzeninin ayakta durması zaten beklenemezdi. Bu sebeple Birinci Dünya 

Savaşı sonunda az olan Nasyonal Sosyalistlerin sayısı hızla arttı. Böylece bir 

anlamda halk Hitler’in iktidara gelişinin önünü açtığı gibi, Hitler de bu halkın 

ihtiyaçlarına ve isteklerine cevap veren bir lider konumuna gelmişti.
70

 

 Hitler devlet yönetimindeki gücünü arttırmak için Alman Parlamentosu’nun 

kendisine dört yıl süreyle olağanüstü yetkiler vermesini sağladı. Daha sonra bu 

yetkileri kullanarak parlamentodaki muhalefeti ortadan kaldırdı. Alman halkının 

içinde bulunduğu buhranı ve ümitsizliği kullanarak halkı kontrolü altına aldı. Bu 

sırada Almanya’ya dayatılan Versailles Antlaşması’nın yarattığı sıkıntıları 

kullanması da işini kolaylaştırmıştı.
71

 

Böylece ülke içinde gücünü pekiştiren Hitler diğer düşüncelerini hayata 

geçirmeye çalıştı. Bu noktada ilk amacı, Almanya’yı hapsolduğu Versailles 

düzeninden kurtararak Avrupa’nın en büyük gücü haline getirmekti. Daha sonra 

Sovyetler Birliği ile savaşarak bu ülkeyi ortadan kaldıracak, bu arada kendi 

ülkesindeki Yahudi ve Slavları yok edecekti. Böylece saf Alman ırkı yaratma 

hayalini de gerçekleştirmiş olacaktı. Bundan sonraki adımda ise Avrupa’daki tüm 

Almanları aynı devlet çatısı altında toplayarak “Ein Folk-Ein Reich”, yani “tek 

millet, tek devlet” idealine ulaşacaktı. Hitler buraya kadarki amaçlarını 

gerçekleştirirken fazla bir direnmeyle de karşılaşmayacaktı. Çünkü bunlar sadece 

bölgedeki küçük devletleri ilgilendiriyordu ve başta İngiltere olmak üzere büyük 

devletler kendileri için bir tehdit hissetmiyorlardı. Ancak Hitler’in programının bir 

başka aşaması ve aynı zamanda Nazi emperyalizminin de adı olan Lebensraum, yani 
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hayat sahası
72

 politikası ise Almanya’ya yakın ya da uzak bütün devletleri tehdit 

edebilecek nitelikteydi. Çünkü bu politika ile Alman nüfusunu barındırsın ya da 

barındırmasın bütün devletler Hitler’in hedefi halindeydi. Nitekim Hitler’in amacı 

Kuzey Afrika’ya kadar giderek elde edeceği sömürgelerle dünyanın en güçlü devleti 

olmaktı. Bu yüzden diğer devletler Almanya’yı durdurmaya çalışacak olsa da İkinci 

Dünya Savaşı’nın engellenmesi için çok geç kalınmış olacaktı. Bu sırada Hitler 

düşmanları arasındaki çıkar çatışmalarını da çok iyi kullanacaktı.
73

 Hitler’in bu dış 

politika anlayışının pratiğe yansıması ise önce güçsüz devletlerin, sonrasında ise 

Fransa ve Sovyetler Birliği’nin işgali ve dünyadaki İngiliz hegemonyasının yıkılması 

şeklinde olacaktı.
74

   

Hitler bu amaçlarına ulaşabilmek için doğru adımlar atması gerektiğinin de 

farkındaydı. Bu sebeple Almanya’nın diğer devletlerle eşit haklara sahip olduğunu 

bütün dünyaya kabul ettirmesi gerekiyordu. Böylece hem ülkesini daha hızlı 

silahlandırabilecek,
75

 hem de Versailles Antlaşması’nın değiştirilmesini sağlayacaktı. 

Bu noktada Almanya’nın egemen eşit devletlerin arasına katılmasını sağlayacak tek 

hamle Milletler Cemiyeti’ne üye olmaktı; elindeki en büyük koz ise İngiltere ve 

Fransa’yı Alman-Sovyet yakınlaşması ile tehdit etmekti.
76

 Hitler’in bu çabaları 10 

Eylül 1926’da sonuç verdi ve Almanya Milletler Cemiyeti’ne üye oldu. Almanya’nın 

üyeliği örgütte alkışlarla karşılanmış ve Alman Dışişleri Bakanı Stresemann’ın, 

barışın korunması yönünde Milletler Cemiyeti’nin en büyük yardımcısının Almanya 

olacağını söylediği konuşması yine şiddetli alkışlarla son bulmuştu.
77
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 Hitler, planlarını uygulamaya sokmaya Saar bölgesini Alman topraklarına 

katarak başladı. Aslında Versailles Antlaşması’na göre 1935 yılında Saar’da plebisit 

yapılması planlanmıştı ancak Hitler bunu beklemek istemiyordu. Yine de Saar 

bölgesinin Almanya’ya katılması için 13 Ocak’ta yapılan plebisiti beklemek 

gerekmişti. Saar sorunu ile meşgul olurken Hitler, ülkesinin silahlanması için de 

girişimlere başlamıştı. Bu sorunu ilk olarak Milletler Cemiyeti içinde çözmeye 

çalıştı. Ancak burada istediğini bulamadı ve 19 Ekim 1933’te örgütten ayrıldı; 16 

Mart 1935’te ise Hitler, Versailles’ın Alman silahsızlanmasıyla ilgili hükümlerini 

tanımadığını açıkladı.
78

 Bunun üzerine İngiltere, Fransa ve İtalya Nisan 1935’te 

Stresa Antlaşması’nı imzalayarak Almanya’nın bu hareketlerini onaylamadıklarını 

gösterdiler. Ayrıca Almanya’nın Versailles Antlaşması’nı yok saymasını kınayarak, 

bu ülkenin artık silahlanmaya devam etmeyeceğini umduklarını bildirdiler.
79

 Ancak 

bu hamle bir işe yaramadı ve Almanya 7 Mart 1936’da Ren bölgesini silahlandırdı; 

12 Mart 1938’de ise Avusturya’yı işgal etti. Böylece Almanya hem Versailles 

Antlaşması’nı tanımadığını açıkça göstermiş oluyor, hem de Almanya sınırları 

dışında yaşayan Almanları bir devlet altında toplamaya başlamış oluyordu. Bu sırada 

kendisine itiraz eden de olmamıştı. İngiltere Başbakanı Neville Chamberlain 

Almanya’ya karşı uyguladığı yatıştırma politikası sonucu bu işgale karşı çıkmadı. 

İngiliz Başbakanın bu politikayı izlemesinde Fransa’nın Avrupa’da güçlenmeye 

başlaması da etkili olmuştu. Bu sebeple İngiltere, Almanya’yı Fransa’ya karşı bir 

denge unsuru olarak kullanmayı amaçlıyordu. Fransa ise yaşadığı siyasi kriz 

nedeniyle Almanya’nın bu hareketini kabul etti. ABD’ye gelince, izlediği yalnızcılık 

politikası sebebiyle Avrupa olaylarına karışmamıştı.
80

 

Almanya’nın Avusturya’yı ilhakı sadece Sovyetler Birliği’nin tepkisini 

çekmişti. Çünkü Sovyetler Birliği sırada Çekoslovakya’nın olduğunu anlamıştı ve 

bunu engellemek istiyordu. Bu sebeple İngiltere ve Fransa ile bu soruna bir çözüm 

bulmak istediyse de bu iki devlet buna yanaşmayınca Sovyetler Birliği Almanya ile 

yakınlaşma yolunu seçti.
81
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 Hitler’in yeni hedefi Çekoslovakya’ydı. Nitekim bu devlete ait Südetler 

bölgesinde yaklaşık üç buçuk milyon Alman yaşamaktaydı. Dolayısıyla bütün 

Almanları tek devlet altına toplamayı amaçlayan Hitler’in bu bölgeye göz koyması 

çok doğaldı. Hitler bu devletle olan sınırına yığınak yaptı; Çekoslovakya ise bunun 

üzerine seferberlik ilan etti. Aslında Fransa ve Sovyetler Birliği’nin Çekoslovakya ile 

ittifak ilişkisi vardı. Ancak İngiltere’nin bu ülkeye yardım etmek istememesi üzerine 

Fransa, Romanya ve Polonya topraklarından geçiş izni vermeyince de Sovyetler 

Birliği bu ülkeye yardım edemedi.
82

 Bunun üzerine Chamberlain 15 Eylül 1938’de 

Berlin’e giderek Hitler ile görüştü. Bu görüşmede Hitler Südetler bölgesinin 

Almanya’ya verilmesi gerektiğini belirtti. Aslında Chamberlain bu teklife sıcak 

bakıyordu. Çünkü İngiliz Başbakana göre Almanya’nın kontrollü bir şekilde 

ilerlemesi Avrupa’da barışın devam etmesini sağlayabilirdi. Ancak Fransa’nın böyle 

bir durumda Çekoslovakya’nın yanında yer alacağını belirtmesi üzerine 

Chamberlain, İngiltere, Almanya, Fransa ve İtalya’nın katılacağı bir konferans 

düzenlenmesini istedi. 29 Eylül’de Münih’te düzenlenen bu konferansta Südetler 

bölgesinin aşamalı bir şekilde Almanya’ya verilmesi kabul edildi. Ancak Hitler 

bununla tatmin olmayıp 15 Mart 1939’da bu ülkeyi işgal etti.
83

 

 Eric Hobsbawm’a göre Münih Antlaşması, Hitler’e dur demek bir yana, 

İngiltere ve Fransa’nın bu konudaki güçsüzlüğünü ortaya çıkarmıştı; bu bakımdan 

antlaşma, bir tarafta yeni bir savaşın çıkmaması için her şeyi yapmaya hazır taviz 

verenler ile diğer tarafta dünyayı kendi ideolojisi etrafında şekillendirmek isteyen 

saldırgan arasındaki bir sentezin ürünüydü. Antlaşmanın bu özelliği İtalya’nın 

Arnavutluk’u işgal etmesinin yolunu da açmıştı. Bu yüzden İkinci Dünya Savaşı’nın 

da önemli sebeplerinden biriydi.
84

 

 Hitler’in Çekoslovakya’yı işgali adeta bardağı taşıran son damla oldu ve 

Almanya’ya karşı gösterilen İngiliz hoşgörüsü azalmaya başladı; Almanya’nın 

Polonya’nın Danzig bölgesiyle ilgilenmesi üzerine ise tamamen yok oldu. 

Almanya’nın bu bölgeyi egemenliğine katmak için Polonya’ya baskı yapması 

                                                 
82

 Uçarol, a.g.e., s. 657. 
83

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 59-61.  
84

 Eric Hobsbawm, Kısa 20. Yüzyıl 1914-1915 Aşırılıklar Çağı, Çev. Yavuz Alogan, Everest 

Yayınları, İstanbul, 2008, s. 195. 



23 

 

üzerine İngiltere ve Fransa 31 Mart 1938’de Polonya’ya garanti verdi. Bu garantiye 

göre Polonya’nın bağımsızlığı tehdit edildiği takdirde İngiltere ve Fransa bütün 

güçleri ile Polonya’ya yardım edecekti.
85

 

 Bu gelişmeler İkinci Dünya Savaşı’nın taraflarını net bir şekilde ortaya 

çıkarmaya başlamıştı. Almanya İngiltere’nin, İtalya ise Fransa’nın sömürgelerinde 

hak iddia edince bu devletler arasındaki ilişkiler onarılmayacak şekilde bozulmaya 

başladı. Ayrıca Avrupa’daki bu durum ve Almanya’nın sonu gelmeyen genişleme 

istekleri ABD’nin dikkatini kıtaya çekti. Sovyetler Birliği ise Münih Konferansı’na 

çağrılmadığı ve Çekoslovakya sorununda İngiltere ile Fransa pasif davrandığı için 

kendisini bu devletlerden soyutlamaya başlamıştı.
86

 

 Avrupa’daki olayların bu noktaya gelmesinde aslında İngiltere’nin de rolü 

olmuştu. Çünkü İngiltere, Avrupa’daki sorunun çözümünün Faşist Almanya ile 

Komünist Sovyetler Birliği arasında çıkacak bir savaş sayesinde olacağını 

düşünüyordu. Böylece kapitalist düzenin iki büyük düşmanı birbirini yok edecekti. 

Nitekim Almanya’ya karşı ortak bir cephe oluşturulamamasının sebebi de Batı ile 

Sovyetler Birliği arasındaki ideoloji farkıydı. Ancak bu devleti yanına almadan 

Almanya’nın durdurulması mümkün değildi.
87

 Ayrıca Chamberlain, izlediği 

yatıştırma politikasıyla Almanya’nın revizyonist hareketlerini sürekli alttan almıştı. 

Bunun sebebi ise Chamberlain’ın anlaşmazlıkların barışçıl yollarla çözülmesi 

gerektiğini ve uluslararası ilişkilerin de bu yönde eğiliminin olduğunu düşünmesiydi. 

Bu sebeple Chamberlain, kötü niyetli olduğu bilinse de Hitler’in bazı hamlelerine 

göz yummanın savaşı engelleyeceğini umuyordu. Hitler ise savaşın insanın 

doğasında bulunduğunu ve bu yüzden savaşmanın doğal ve sıradan olduğunu 

düşünüyordu. Bu yüzden İngiliz Başbakan izlediği yatıştırma politikası ile büyük bir 

hata yapmıştı.
88

 Bu hatasını ise Chamberlain, Çekoslovakya’nın Almanya tarafından 

işgal edilmesiyle anladı. Böylece Hitler’in hayat sahası politikasının sadece Almanya 
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sınırları dışında yaşayan Almanları bir devlet çatısı altında toplamaktan ibaret 

olmadığı ortaya çıkmıştı.
89

 

16 Mart’ta Macaristan’ın, Ukrayna’nın Karpat bölgesini işgal etmesi ve 

büyük devlet liderlerinin düşündüğünün aksine, Hitler’in buna tepki göstermemesi 

ise yatıştırma politikasının hatasını gösteren bir başka gelişme olmuştu. Çünkü o ana 

kadar herkesin aklında Hitler’in Sovyetler Birliği’ne saldıracağı düşüncesi vardı. 

Ancak Hitler, Sovyet topraklarına yapılacak bir saldırı için stratejik ehemmiyeti 

yüksek olan bu bölgenin Macaristan tarafından işgaline ses çıkarmayınca, bu sefer 

herkes Hitler’in doğuya değil de batıya saldıracağını düşünmeye başladı. Hitler 

bundan sonra ise Mussolini ile 22 Mayıs 1939’da bir ittifak antlaşması olan Çelik 

Pakt’ı imzaladı. Artık Alman-İtalyan tehdidinden çekinmeye başlayan ve bu iki 

ülkenin gelecekteki hamlelerini bertaraf etmek isteyen İngiltere ve Fransa, 31 Mart’ta 

Polonya’ya olası Alman saldırısına karşı askerî güvence verdi. Daha sonra İngiltere, 

Fransa ve Sovyetler Birliği, Alman tehdidine bir çare bulmak için görüşmelere 

başlasalar da taraflar birbirine güvenmediği için bir sonuç alınamadı. Sovyetler 

Birliği, Alman saldırısını mümkün olduğunca topraklarından uzakta karşılamak 

istediğinden Polonya’ya asker sokmayı hedefliyordu. İngiltere ve Fransa ise daha 

sonra Sovyet ordusunun girdiği topraklardan çıkmayacağını düşünüyordu. Anlaşma 

sağlanamayınca Stalin, Batılı devletlerin bir Sovyet-Alman savaşı çıkartmaya 

çalıştıklarını söyledi ve Yahudi asıllı Dışişleri Bakanı Maxime Litvinov’u görevden 

alarak yerine Vyacheslav Molotov’u atadı. Aynı zamanda Hitler de Sovyetler Birliği 

ile İngiltere ve Fransa’nın yakınlaşmasından çekindiği için Dışişleri Bakanı Joachim 

von Ribbentrop’u Moskova’ya gönderdi.
90

 

Ribbentrop, Almanya’nın Sovyetler Birliği Büyükelçisi Schulenburg 

tarafından karşılandı ve Kremlin’e götürüldü; kendisini Molotov ve Stalin karşıladı. 

Alman Dışişleri Bakanı, Stalin’e, ülkesinin Sovyetler Birliği ile sağlam temellere 

dayanan yeni ilişkiler kurmak istediğini söyledi. Stalin de eski anlaşmazlıkların 
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unutulması gerektiği yönündeki düşüncelerini söyleyerek Ribbentrop ile aynı fikirde 

olduğunu belirtti. Bundan sonra ise iki devletin nüfuz alanlarının belirlenmesi 

konusuna geçildi. Hızla ilerleyen görüşmelerde Baltık bölgesi ile Polonya konusunda 

anlaşıldı. Tek duraksama, Doğu Avrupa’nın paylaşılmasıyla ilgili olarak Letonya 

limanlarının bir süre daha Sovyetler Birliği elinde kalması yönündeki Stalin’in 

talebinden sonra yaşandı. Ribbentrop derhal telefonla Hitler’e danıştı ve onay 

aldıktan sonra Stalin’in teklifini kabul etti. Bu anlaşmanın haberini alan İngiltere 

Dışişleri Bakanı Sir Alexander Cadogan tepkisi ise “kara bir gün” demek olmuştu.
91

 

Görüşmeler sonucunda iki devlet 23 Ağustos’ta, Polonya ve Baltık 

bölgesindeki nüfuz alanlarını belirleyen Alman-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık 

Paktı’nı imzaladılar. Böylece Hitler’in önünde Polonya’yı işgal etmek için bir engel 

kalmamıştı.
92

 Stalin ise bu antlaşmayla ordusunu savaşa hazırlamak ve güçlendirmek 

için zaman kazanmıştı.
93

 Aslında iki devletin de birbirlerine karşı şüpheleri vardı. 

Çünkü her iki devlet de İngiltere ve Fransa karşısında diğerinin kendisini yalnız 

bırakmaya çalıştığını düşünüyordu. Ancak Mussolini’nin 30 Mayıs’ta Hitler’e 

gönderdiği gizli mesajda, İtalya’nın 1942 yılı sonuna kadar savaşa giremeyeceğini 

bildirmesi Almanya’yı Sovyetler Birliği ile anlaşma yoluna ittiği gibi, Sovyetler 

Birliği’nin Polonya’dan asker geçirme isteğine İngiltere ve Fransa’nın karşı çıkması 

ve bu iki devlete karşı olan güvensizliği de Sovyetler Birliği’nin Almanya ile işbirliği 

yapmasını zaruri kılmıştı.
94

 Ayrıca Sovyetler Birliği, Alman yayılmasından çekiniyor 

ve devrimden sonra kaybettiği toprakları geri almayı umuyordu.
95

 

On yıl süreli Alman-Sovyet Saldırmazlık Paktı’na göre taraflar, birbirlerine 

karşı saldırgan hareketlerde bulunmamayı taahhüt etmişlerdi. Ayrıca taraflardan biri 

üçüncü bir devletin saldırısına uğrarsa, diğer taraf üçüncü devleti desteklemeyecekti. 

Bir başka maddeye göre ise taraflardan biri diğer taraf aleyhine her hangi bir devlet 
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gruplaşmasına katılmayacaktı.
96

 Böylece Doğu Avrupa’nın paylaşılması sorununun 

çözüldüğü bu “saldırmazlık paktı olarak adlandırılan şey mükemmel bir saldırı planı” 

olmuştu.”
97

 

Alman-Sovyet Saldırmazlık Paktı’na cevap olarak İngiltere de Polonya ile bir 

antlaşma imzalamıştı. 25 Ağustos’ta imzalanan bu antlaşmaya göre Polonya’ya her 

hangi bir Avrupa devleti tarafından doğrudan veya dolaylı bir saldırı olduğu takdirde 

taraflar birbirlerine açıkça yardım edecekti. Doğal olarak burada “her hangi bir 

Avrupa devleti”nden kasıt Almanya’ydı. Nitekim bu tahmin doğru çıkmış ve 

Almanya’nın Polonya’ya saldırması, bunun sonucunda ise İngiltere ve Fransa’nın 

Almanya’ya savaş ilan etmesiyle İkinci Dünya Savaşı başlamıştı.
98

 

1.3. İki Savaş Arası Dönemde Türkiye 

Millî Mücadele’nin kazanılıp 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan 

edilmesiyle, Türk dış politikası elde edilen bu başarının sürekliliğinin sağlanmasına 

yönelmişti. Bu yüzden Türkiye Cumhuriyeti’nin en önemli amacı bağımsızlığının, 

toprak bütünlüğünün ve egemenliğinin korunması oldu.
99

 Nitekim yeni siyasal 

rejimin kurucu kadroları Osmanlı Devleti’nin çöküşüne ve hem ülke içindeki, hem 

de ülke dışındaki düşmanlara karşı verilen Millî Mücadele’ye tanık olmuşlar ve bu 

mücadeleye bizzat katılmışlardı. Dolayısıyla millî egemenliğin ve ülkesel bütünlüğün 

korunması amacında oldukça hassas davranıldı.
100

 Bu amaç ve hassasiyet ise 

Türkiye’yi, devletler arası çekişmelerde tarafsız kalmaya itti. Aksi takdirde, 

Cumhuriyet’in iç politikadaki en önemli amaçlarından biri olan modernleşmenin de 

sağlanması imkânsız hale gelecekti ki, bu da Batı’ya yönelmenin ekonomik boyutunu 

oluşturuyordu. Dolayısıyla bu iki amaç, Türkiye’yi Batı Avrupa ve ABD ile iyi 

ilişkiler kurmaya itti. Bu devletlerle olan rejim benzerliği ise ilişkilerin başlaması ve 

gelişmesinde önemli rol oynadı. Nitekim Türkiye, 1923’te Cumhuriyet’in ilan 
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edilmesinden itibaren liberal demokratik devlet biçimini benimseyerek, inkılâplar 

dizisiyle bu modeli ülkede yerleştirmeyi amaçlamıştı. Bu doğrultuda, özellikle 

1930’lardan sonra, Batılı devletlerle yakın ilişkiler kurulmaya çalışılmıştı.
101

 Ayrıca 

modernleşme çalışmalarında bu devletlerin model alınması ve söz konusu çalışmalar 

için gerekli olan ekonomik yardımın sadece bu devletlerden sağlanabilecek olması da 

ilişkilerin ilerlemesine yardımcı oldu. Bunların dışında, ulusal bağımsızlığın 

korunmasında da bu ülkelerin desteğini almak Türkiye için çok önemliydi. 

Dolayısıyla Türkiye, İkinci Dünya Savaşı boyunca her ne kadar tarafsızlık politikası 

izlese de, bu tarafsızlığın Müttefik devletler lehine olması Türk dış politikasının 

temel amaçlarının bir sonucuydu.
102

 Çünkü İkinci Dünya Savaşı’nın Mihver devletler 

tarafından kazanılması, Türkiye’nin bağımsızlığını korumasını zorlaştıracaktı.
103

 Bu 

sebeple Türkiye İkinci Dünya Savaşı boyunca “Müttefikler lehine tafrasızlık”
104

, 

“aktif tarafsızlık”
105

  ya da “taraflı ama savaş dışı”
106

 diye adlandırılabilecek bir 

politika izledi. Yani Türkiye aslında tarafsız değildi; tarafını seçmiş ancak savaşa 

katılmamıştı.
107

 Dolayısıyla Türkiye bu dış politikasını, Mustafa Kemal Atatürk’ün 

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sözleriyle ilkeleşen anlayış çerçevesinde sürdürdü. Bu 

doğrultuda Türkiye hem iki savaş arası dönemde, hem de savaş sırasında taraflar 

arasındaki çekişmeleri kullanarak denge politikasını başarılı bir şekilde uyguladı. 

Ayrıca kurduğu ittifaklarla
108

 bu politikayı sağlamlaştırarak savaşın yıkıcı 

etkilerinden uzak durmayı başardı.
109

 

Bu noktada, Türk dış politikasının Batı’ya yönelmesi bir çelişki gibi 

gözükmekteydi. Sonuç olarak Millî Mücadele Batı emperyalizmine karşı verilmişti. 

Dolayısıyla Türkiye’nin Batı’ya karşı Sovyet desteğini sağlaması daha mantıklı 
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görünüyordu. Ancak Osmanlı Devleti’nden devralınan tecrübeler Türkiye’yi 

Sovyetler Birliği’nden ziyade Batı’ya yöneltmişti. Çünkü Osmanlı Devleti, Batılı 

devletlerin denizlerde yayılmasından çok Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa’daki 

yayılmasından etkilenmişti. Ayrıca Batı’ya karşı verilen savaşın kazanılması 

Türkiye’nin kendisine olan güvenini de arttırmıştı.
110

  Böylece Türkiye artık Batı’dan 

gelebilecek her hangi bir tehdit hissetmemekteydi. Ayrıca Batı devletleriyle 

yakınlaşmayı engelleyecek olan Musul meselesi 1926’da, Osmanlı borçları ve Hatay 

sorunu 1928’de, mübadele sorunu ise 1930’da çözülmüştü. Bunların sonucunda Türk 

dış politikası günden güne Batı’ya yaklaşmıştı.
111

 Bunun dışında 1930’larla birlikte 

hissedilen İtalyan tehdidi de Türkiye’nin Batı Avrupa devletlerine, özellikle de 

İngiltere ve Fransa’ya yakınlaşmasına sebep oldu. Çünkü bu tehdit karşısında 

Türkiye, Sovyetler Birliği ile olan yakın ilişkileriyle yetinmenin doğru olmadığını 

düşünüyordu.
112

 Ancak bu durum Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerini 

tamamen koparmasını tabii ki gerektirmemişti. Sovyetler Birliği’nden hissettiği 

tehdit ve bağımsızlığını koruma endişesi, Türkiye’nin bu devlet ile olan ilişkilerine 

azami dikkat göstermesine ve bu ilişkileri sürekli iyi tutmaya çalışmasına neden 

oldu. Almanya ve İtalya’nın yayılmacı hamleleri karşısında, Sovyetler Birliği’nin 

İngiltere ve Fransa yanında statükoyu koruma amacıyla yer alması da Türkiye’nin 

elini rahatlattı. Böylece farklı kamplardaki devletler bir araya gelmiş ve Türkiye’nin 

tercih yapması kolaylaşmıştı.
113

 

Bu şartlar altında Türkiye’nin dış politikası, Sovyetler Birliği ile iyi ilişkiler 

baki kalmak kaydıyla, İngiltere ve Fransa’ya yakınlaşma olarak şekillendi ve Lozan 

Konferansı’ndan arta kalan Musul ve Hatay sorunlarının çözülmesi üzerine 

odaklanıldı. Almanya ve İtalya ile olan ilişkiler, bu iki ülkenin revizyonist emelleri 

yüzünden sürekli şüpheli bir durumda kaldı. Türkiye bu iki devlet ile olan ilişkilerini 

daha çok İngiltere ve Fransa’ya karşı bir denge unsuru olarak kullanmaya çalıştı. 

Ancak Türkiye’nin Almanya ve İtalya’dan algıladığı tehdit hiçbir zaman yok olmadı. 

Sovyetler Birliği ile olan ilişkilere gelince, bu devlet ile Türkiye’nin arası 
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Cumhuriyet’ten hemen sonra iyi olsa da, İkinci Dünya Savaşı yaklaştıkça ve savaş 

sırasında bozuldu ve Türkiye en az Alman işgali tehdidini hissettiği kadar Sovyet 

işgali tehdidini de hissetti. Türkiye böylece hem bağımsızlığını korumaya, hem de 

dünya devletleri arasında kendisine bir yer bulmaya çalıştı.
114

 

Türk dış politikasına yön veren bu etkenler İkinci Dünya Savaşı boyunca da 

kendisini gösterdi ve Türkiye, kendisini savaşa sürükleyecek antlaşmalardan uzak 

durarak dostluk ve saldırmazlık antlaşmalarına taraf oldu; gerektiğinde ittifak 

antlaşması yapmaktan da kaçınmadı.
115

 Türkiye’nin bu politikayı savaş boyunca 

başarılı bir şekilde sürdürmesinde, izlenecek politikalar üzerinde çok büyük bir söz 

hakkına sahip Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün
116

 tavrı da etkili olmuştu. 11 Kasım 

1938’de Cumhurbaşkanı olan İsmet İnönü, Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras ile 

İçişleri Bakanı Şükrü Kaya’yı görevden uzaklaştırarak, Dışişleri Bakanlığına Numan 

Menemencioğlu’nu, İçişleri Bakanlığına Refik Saydam’ı getirmişti; yeni Başbakan 

ise Şükrü Saraçoğlu’ydu. Böylece İnönü ülke yönetimindeki ağırlığını arttırmış, bu 

da İkinci Dünya Savaşı boyunca hem iç, hem de dış politikanın tek elden 

yürütülmesini sağlayarak daha sağlıklı adımlar atılmasını kolaylaştırmıştı.
117

 Ömrünü 

başarılı bir komutan olarak geçirmiş ve Millî Mücadele’nin kazanılmasında önemli 

roller almış olan İnönü, İkinci Dünya Savaşı’nı bir Avrupa savaşı olarak 

değerlendirmiş ve Türkiye’nin buna müdahil olmasında hiçbir çıkarının olmadığını 

görmüştü. İnönü’nün bu mantığı “onu ve etrafındakileri gözü kapalı maceralara 

sürüklemekten korumuştu.”
118

 Böylece İnönü, savaşa taraf olan devletler arasında 

başarılı bir denge politikası izlemiş ve bu politikanın yürütülmesinde kendisine 
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Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu da yardımcı olmuştu.
119

 Türkiye ayrıca 

denge politikasına, taraflardan biri aşırı baskı yaptığında diğer tarafın yanında yer 

alacakmış gibi bir görüntü vermeyi ve kendisine bir saldırı olduğu takdirde kesinlikle 

buna karşılık vererek savaşa gireceğini belli etmeyi de ekledi.
120

 Bu şekilde İnönü 

hem Hitler’in, hem de Churchill ve Stalin’in Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki 

baskılara haklı gerekçeler göstererek direnmiş ve adeta “ateşsiz bir istiklâl 

mücadelesi” kazanmıştı.
121

 Nitekim Falih Rıfkı Atay Ulus Gazetesi’ndeki köşesinde 

Türkiye’nin savaşa girmemesini bunda menfaati olmamasından ziyade “…bir irade, 

faal bir politika eseri” olarak değerlendirmişti. Türkiye tam bağımsızlık ilkesi 

temelinde verdiği sözlere ve taahhütlerine bağlı kalmış ve çıkarları arasında bir 

sıralama yaparak bunları uzlaştırabilmişti. Türkiye “yirmi yıllık bir barış devri 

kazancının, en parlak zaferlerin kazancına değişilmez olduğunu da tecrübe ile 

öğrenmişti.”
122

 Dolayısıyla savaş boyunca izlenen politika, Türkiye’nin ulusal 

çıkarları açısından hem Müttefik, hem de Mihver devletlerin baskılarına direnen ve 

savaşın sonucu belli olana kadar Türkiye’nin dostça bir tarafsızlık politikası 

izlemesini sağlayan İnönü’nün diplomasi zaferiydi.
123

 Böylece İnönü, Mustafa 

Kemal Atatürk’ün yeni bir savaştan uzak durulması yönündeki uyarılarını da 

dinleyerek, Türkiye’yi büyük bir felaketten kurtarmıştı.
124

 

Hüseyin Cahid Yalçın da konuya değinerek İkinci Dünya Savaşı’nın, küçük 

devletlerin yalnız yaşama imkânının olmadığını gösterdiğini belirtmişti. Bu yüzden 

diğer devletlerle çıkar birliği sağlayarak karşılıklı yardımlaşma yoluna gitmek 

gerekiyordu. Yalçın’a göre Türkiye de bu yolu takip ederek dostlukların en 

samimisini ve en kuvvetlisini, yani İngiliz dostluğunu bulmuştu. Ayrıca dünya 

siyasetinde güç kazanan ABD ile de ilişkilerini geliştirmişti. Ülke içinde azim ve 

birlik, ülke dışında ise İngiliz ittifakı ve ABD dostluğu, Türkiye’nin “hayat ve beka” 

garantisiydi. Ancak ABD ve İngiltere ile olan ilişkileri, Türkiye’nin diğer devletlerle 
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dost olmasına engel değildi. Bilakis bu siyaset Türkiye’nin millî menfaatlerinin bir 

gereğiydi.
125

 

Türkiye bu dış politika anlayışı çerçevesinde ilk adımını Sovyetler Birliği ile 

bir dostluk antlaşması imzalayarak attı. Bu dönemde hem Milletler Cemiyeti, hem de 

Lokarno Antlaşması iki devletin rahatsızlık duymasına neden olmuştu. Sovyetler 

Birliği uluslararası ortamda yalnız durumdaydı. Bu devlet Milletler Cemiyeti’ni, 

gerektiğinde diğer devletlerin birleşerek kendisine karşı harekete geçeceği bir örgüt 

olarak görüyordu. Ayrıca Almanya’nın Lokarno Antlaşması’na katılmasıyla, 

Sovyetler Birliği’nin bu devlet ile olan yakınlaşması da bu devletin durmuştu. 

Türkiye ise İngiltere ile arasında Musul meselesi dolayısıyla bir gerginlik olması ve 

Milletler Cemiyeti’nin bu sorunun çözümünde İngiltere tarafında yer alması 

sebebiyle Sovyetler Birliği’ne yakınlaşmıştı.
126

 Özellikle Milletler Cemiyeti’nin, 

Türkiye’nin katılmadığı 16 Aralık 1925 tarihli oturumunda, Musul’un Irak sınırları 

dâhilinde kalmasına karar vermesi Türkiye’nin tepkisine sebep olmuştu. Nitekim 

Türkiye bu tepkisini Milletler Cemiyeti kararından hemen bir gün sonra Sovyetler 

Birliği ile antlaşma imzalayarak göstermişti.
127

 Lokarno Antlaşması’nın Türkiye 

açısından eksikliği ise bölgesel olmasıydı. Mustafa Kemal Atatürk 1 Kasım 1925 

tarihinde TBMM’de yaptığı konuşmada bu konuya değinerek, ortak güvenliğin 

kapsamının bütün devletleri içine alacak şekilde genişletilmediği müddetçe dünya 

genelinde bir barışın sağlanamayacağını söylemişti.
128

 

Bu şartlar altında iki ülkenin yakınlaşması kolay oldu ve 17 Aralık 1925’te 

Paris’te, iki devlet dışişleri bakanları Tevfik Rüştü Aras ile Georgiy Çiçerin 

tarafından Dostluk ve Tarafsızlık Antlaşması imzalandı; 26 Haziran 1926’da ise bu 

antlaşma yürürlüğe girdi. Bu antlaşmaya göre taraflardan biri saldırıya uğradığı 

takdirde diğeri tarafsızlığını sürdürecek ve diğer taraf aleyhine oluşturulacak hiçbir 

antlaşmaya ya da ittifaka katılmayacaktı. Bu antlaşma üç yıl yürürlükte kalacak ve 
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süresi dolmadan altı ay önce taraflardan biri antlaşmaya son vermek istediğini 

bildirmezse otomatik olarak bir yıl uzayacaktı.
129

 

Böylece iki devlet de ilk kez bir dostluk ve tarafsızlık antlaşmasına taraf 

olmuşlardı; teklif ise Sovyetler Birliği’nden gelmişti. İki devlet arasındaki bu yakın 

ilişkiler, 1930’ların ikinci yarısına kadar sürmek üzere başlamış oluyordu.
130

 

Türkiye, Sovyetler Birliği ile ilişkilerini geliştirirken Batı dünyası ile olan 

ilişkilerini de ihmal etmiyordu. Gelen davet üzerine Türkiye, 19 Ocak 1929’da 

Briand-Kellogg Paktı’na katıldı. Nitekim Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras’ın 

sözleriyle, pakt, savaşın bir millî siyaset aracı olarak kullanılmasını yasaklıyordu ve 

bu Türkiye’nin takip etmekte olduğu barış siyasetine tamamen uygundu.
131

 

Aralık 1929’a gelindiğinde Türkiye tekrar Sovyetler Birliği ile olan 

ilişkilerine döndü. 1925 Antlaşması üç yıl geçtikten sonra otomatik olarak uzamış 

ancak 1929’a gelindiğinde farklı bir uygulamaya gidilmişti. 17 Aralık 1929’da 

Ankara’da imzalanan protokolle antlaşmanın iki yıl uzatılmasına karar verildi. 

Ayrıca taraflardan biri, diğer tarafın karadan veya denizden doğrudan komşularıyla 

siyasi nitelikte antlaşma yapmamayı ve bu konuda söz konusu tarafın onayını almayı 

kabullenmişti. Gizli bir ek protokolle de komşuların kim olduğu açıkça belirlenmişti. 

Türkiye’nin komşuları, İran, Irak, Bulgaristan, Yunanistan, İtalya, İngiltere ve Suriye 

adına Fransa; Sovyetler Birliği’nin komşuları ise İran, Afganistan, Çin, Moğolistan, 

Japonya, Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya ve 

İngiltere’ydi.
132

 

İki devlet arasındaki ilişkilerin siyasi ve ekonomik alanda daha da 

geliştirilmesi için İsmet İnönü 25 Nisan-10 Mayıs 1932 tarihleri arasında Sovyetler 

Birliği’ne gitti. Burada Türkiye çıkarları açısından iki önemli kazanım elde edildi. 

Bunlardan birincisi ekonomikti; Sovyetler Birliği Türkiye’ye kredi vermeyi kabul 

etmişti. Bu, Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile olan ekonomik ilişkilerine, siyasi 
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ilişkileri kadar önem verdiğinin göstergesiydi. Nitekim İsmet İnönü’nün Sovyetler 

Birliği’nin kuruluşunun onuncu yıldönümü münasebetiyle hazırladığı ve Onuncu Yıl 

adıyla yayınlanan mesajda “Benim Sovyetlerden işittiğim en dostça sözlerden biri, 

bizi sanayide teşvik etmeleridir. Kendi kanaatimizce memleketimizin başlıca kuvvet 

ve inkişaf vasıtası olacak olan sanayi cihazını kurmakta Sovyetlerden emniyetle 

istifade etmeye teşebbüs ettik.” denmesi de Sovyet ekonomik yardımının Türkiye 

için ne kadar önemli olduğunu gösteriyordu.
133

 Alınan bu krediyle Kayseri ve 

Nazilli’de dokuma fabrikaları açıldı. Ayrıca bu kredinin geleceğe dönük de faydası 

olmuş ve Türkiye bunu örnek göstererek Almanya ve İngiltere’den de uygun 

koşullarla kredi almayı başarmıştı. İkincisi ise Türkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne üye 

olmak istemesi ve bu konuda Sovyetler Birliği’nin onayını almayı amaçlamasıydı. 

Yapılan görüşmelerde Sovyetler Birliği ikna edilerek bu amaca ulaşılmıştı.
134

 İsmet 

İnönü bu konuda Sovyet Dışişleri Bakanı Maxime Litvinov ile yaptığı görüşmede 

Sovyetler Birliği’nin Milletler Cemiyeti konusunda ne düşündüğünü sormuş, 

Litvinov ise iki devletin örgüte birlikte üye olmasını önermişti. Ancak bu belirsizlik 

Türkiye’nin çıkarlarıyla uyuşmuyordu. Çünkü Türkiye örgüte en kısa zamanda üye 

olmak istiyordu; dahası Sovyetler Birliği’nin ne zaman ve hangi şartlar altında 

Milletler Cemiyeti’ne katılacağı da bilinmiyordu. İnönü kimin önce üye olduğunun 

önemli olmadığını ve Türkiye’nin örgüte katılacağını söyledi. Litvinov’un buna karşı 

çıkmamasıyla da konu kapanmış oldu. İnönü hatıralarında “Cemiyeti Akvam 

meselesini halletmiştim.” diyerek bu konuda Sovyetler Birliği’ni ikna ettiğini 

belirtmişti.
135

 

Türkiye artık rahatlıkla güvenliği için bir başka adım atarak Milletler 

Cemiyeti’ne üye olabilirdi. Nitekim Musul meselesinin çözülmesinden sonra 

İngiltere’nin bu yönde baskıları da başlamıştı. Her ne kadar bu mesele Türkiye’nin 

aleyhine çözülmüş ve İngiltere’nin örgüte egemen olduğu ortaya çıkmış olsa da, aynı 

zamanda iki devlet arasındaki tansiyonun ortadan kaldırılması için de kapıyı 

aralamıştı.
136

 Ayrıca 1932’ye kadar Türkiye, Sovyetler Birliği’nden de çekiniyordu. 
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Yine bu yıla kadar Türkiye’nin Batı dünyası ile ilişkileri de sınırlıydı.
137

 Ancak bu 

dönemde Hem Türk-İngiliz ilişkilerindeki yakınlaşma, hem de Sovyetler Birliği’nin 

bu konuda onayının alınmasıyla Türkiye artık Milletler Cemiyeti’ne üye olmayı 

düşünmeye başlamıştı. Fakat Mustafa Kemal Atatürk, Türkiye’nin üyeliğinin 

başvuruyla değil, davet üzerine olmasını istiyordu. Bunun üzerine Milletler 

Cemiyeti’nin 6 Temmuz 1932’deki toplantısında İspanya, Türkiye’nin örgüte davet 

edilmesini önerdi. Bundan üç gün sonra Bakanlar Kurulu toplanarak davetin kabul 

edilmesi yönünde karar aldı. Örgütün 18 Temmuz’daki toplantısında ise 43 üyenin 

oybirliği ile Türkiye üyeliğe kabul edildi. Ancak Türkiye iki çekince ortaya 

koymuştu. İlk olarak, örgütün yaptırım uygulama ile ilgili kararlarına askerî gücü 

ölçüsünde katılacaktı. İkinci olarak ise Sovyetler Birliği’ne uygulanacak olası 

yaptırımlarda örgütten bağımsız hareket edecekti. Bundan sonra Türkiye örgütte aktif 

bir politika izleyerek 1935-1937 yılları arasında Konsey geçici üyeliği görevini 

yerine getirdi; Tevfik Rüştü Aras ise 1937’de Konsey Başkanlığı yaptı.
138

 

Türkiye kendisini Sovyetler Birliği’ne karşı güvenceye aldıktan ve Milletler 

Cemiyeti’ne katıldıktan sonra Balkanlar’dan gelebilecek her hangi bir tehlikeye karşı 

da sınırlarını korumaya yöneldi. Bu amaçla Yunanistan’ın Balkanlar’da işbirliği 

yapılması önerisi kabul edildi. 5 Ekim 1930’da Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, 

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nın katılımıyla yapılan Birinci Balkan 

Konferansı’ndan sonra üç konferans daha yapıldı. Daha sonra Arnavutluk ve 

Bulgaristan’ın bu gruptan çıkmasıyla, 9 Şubat 1934’te Türkiye, Yunanistan, 

Yugoslavya ve Romanya arasında Balkan Antantı Paktı imzalandı. Her Balkan 

ülkesine açık bu pakt ile taraflar Balkanlar’daki sınırları tanımışlar ve ortaya çıkacak 

sorunlar karşısında beraber hareket etmeyi kabul etmişlerdi. Ayrıca taraflar pakta 

taraf olmayan bir Balkan ülkesine karşı, birbirlerine haber vermeden siyasi eylemde 

bulunmayacak ve diğer tarafların onayını almadan diğer Balkan devletlerine karşı 

siyasal yükümlülük altına da girmeyecekti. Antlaşmaya ek protokollerde ise paktın 

hiçbir devlete karşı olmadığı ve amacının Balkan sınırlarını yine bir Balkan 

devletinden gelecek saldırılara karşı korumak olduğu belirtilmişti. Bu da 

gösteriyordu ki paktın hedefi İtalya’dan değil, daha çok Bulgaristan’dan gelecek bir 
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saldırıya karşı koruma sağlamaktı. Ayrıca taraflardan biri Balkanlı olmayan bir 

devletin saldırısına uğrar ve o anda veya sonradan bir Balkan devleti bu saldırıya 

dâhil olursa, pakt uygulamaya sokulacaktı. Ancak Türkiye ile Yunanistan antlaşmaya 

birer çekince koyarak Türkiye Sovyetler Birliği’ne karşı, Yunanistan ise büyük 

devletlerden her hangi birine karşı eylemde bulunmayacağını belirtmişti.
139

 

Türkiye Balkan Antantı’nın güçlü bir savunma mekanizmasına sahip olarak 

büyük devletler arasında bir denge unsuru olmasını istiyordu. Ayrıca antantın 

İtalya’nın yayılmacılığı karşısında da bir engel teşkil etmesini umuyordu. Nitekim 

İtalya’nın On İki Adalar’a sahip olması Balkanlar ve Akdeniz’deki tehlikenin 

boyutunu da arttırıyordu. Ancak antant sadece Balkanlar’dan gelecek bir saldırıya 

karşı savunma öngördüğü için Türkiye’nin bu isteklerini karşılamaktan çok uzaktı.
140

 

Paktın Türkiye’nin savunmasına tek faydası, olası bir İtalyan saldırısına 

Bulgaristan’ın da dâhil olması halinde ortaya çıkacaktı. Bu durumda tarafların 

Balkan Antantı’ndan doğan yükümlülükleri yerine getirme zorunluluğu doğacaktı.
141

 

Yine de antant, Türkiye’nin hem kendi güvenliğini sağlama amacında olduğunu, hem 

de barışın korunması için devletlerin birlikte çalışması gerektiği yönündeki 

düşüncelerini kanıtlayan bir antlaşmaydı. Atatürk’ün sözleriyle antant, Balkan 

devletlerinin birbirlerinin sınırlarına saygı duyduğunu gösteren “mutlu bir 

belgeydi.”
142

 

Türkiye yaptığı antlaşmalarla ve Milletler Cemiyeti’ne girerek güvenliğini 

sağlama çalışmalarına 10 Nisan 1936’da bir yenisini daha ekledi. Bu tarihe kadar 

İtalya Habeşistan’a, Japonya Mançurya’ya saldırmış, Almanya ise Versailles 

Antlaşması’nın hükümlerini birer birer çiğneyerek barışı tehdit eder duruma gelmişti. 

Böylece Türkiye’nin Lozan Boğazlar Sözleşmesi’nde, Boğazlar’ın 

silahsızlandırılmasını kabul ettiği günkü şartlar tamamen değişmişti. Bunun üzerine 

Türkiye 1933’te Boğazlar rejiminin yeniden düzenlenmesi talebinde bulunmuş ancak 

bu istek uluslararası camiada Sovyetler Birliği dışında hiçbir devlet tarafından 
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desteklenmemişti. Fakat 1936’ya gelindiğinde Almanya’nın Ren bölgesini 

silahlandırması ve İtalya’nın Habeşistan’a saldırısından sonra İngiltere bu isteği 

kabul etti.
143

 

Türkiye 10 Nisan’da, Karadeniz ve Akdeniz’deki istikrarsız durum ve 

kolektif güvenlik sisteminin işlevsiz kalması sebebiyle, Boğazlar’da yeni bir 

düzenleme yapılması isteğini Lozan Boğazlar Sözleşmesi’ne taraf devletlere bir nota 

göndererek iletti. Nitekim şartlar artık değişmişti ve yeni sözleşmede savaş ve barış 

durumları dışında pek yakın savaş tehlikesi tehdidi durumunun da düzenlenmesi 

gerekiyordu. Türkiye’nin bu notası olumlu karşılandı. İngiltere Akdeniz’deki İtalyan 

tehdidine karşı Türkiye’yi yanında görmek istiyordu. Sovyetler Birliği Boğazlar’daki 

rejimden memnun değildi ve bu rejimin değiştirilmesini, hatta mümkünse 

Boğazlar’ın korunmasını üstüne almak istiyordu. Fransa ise Alman tehdidine karşı 

Sovyetler Birliği’ni yanına çekmek istediğinden, bu ülkenin desteklediği bir öneriyi 

kendisi de desteklemişti. Türkiye’nin notasına karşı çıkan tek devlet İtalya olmuştu. 

Nitekim 20 Temmuz 1936’da Montreux Boğazlar Sözleşmesi İtalya hariç bütün 

taraflarca imzalanmış, 31 Temmuz’da TBMM tarafından onaylanmış
144

 ve 9 

Kasım’da ise yürürlüğe girmişti. İtalya’nın sözleşmeye taraf olması ise 1938’de 

gerçekleşti. Böylece Türkiye, Boğazlar üzerinde egemenlik hakkını elde etmişti.
145

 

Montreux Boğazlar Sözleşmesi’nden sonra Sovyetler Birliği Türkiye’ye ikili 

bir antlaşma teklifinde bulundu. Bundaki amacı ise Boğazlar’ı kendisinin 

silahlandırarak buradan gelecek bir tehlikeye karşı güneyini koruma altına almaya 

çalışmaktı. Çünkü Montreux ile beraber Boğazlar Türkiye’nin egemenliğine girse de 

bazı şartlarla Karadeniz’e kıyısı olmayan devletlerin savaş gemilerinin Boğazlar’dan 

geçebilecek olması Sovyetler Birliği’ni rahatsız etmişti.
146

 Ancak bu teklif Türkiye 

tarafından kabul edilmedi. Yapılan görüşmelerde Litvinov, Büyükelçi Zekai 

Apaydın’a, Türkiye’nin İngiltere’nin sözünden dışarı çıkmadığını söyledi. 13 

Temmuz 1937’de Tevfik Rüştü Aras başkanlığındaki bir heyetin Moskova’ya 
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gitmesi ve burada iyi karşılanmaması, ilişkilerin artık eskisi gibi iyi olmadığını 

gösteriyordu.
147

 Ayrıca Sovyetler Birliği’nin Boğazlar’ın silahlandırılmasıyla ilgili 

bu teklifi Türkiye’de, bu ülkenin Boğazlar ve İstanbul üzerinde emperyalist emelleri 

olduğuna dair endişe uyandırdı. Bu sebeple Montreux’den sonra Türk-Sovyet 

ilişkileri bozulmaya başladı. Her ne kadar 1939’da iki devlet, ilişkilerini normale 

çevirmeye çalışsa da bu gerçekleşmeyecek ve savaş boyunca Türkiye, Sovyetler 

Birliği’nin tehdidini hissedecekti.
148

 

İkinci Dünya Savaşı’nın hemen öncesinde Türkiye, olayların büyük bir 

savaşa neden olacağını görmüş ve bu dış politika anlayışı çerçevesinde, bu dönemde 

de, yalnız kalmamak için girişimlerde bulunmaya başlamıştı. Çünkü Almanya’nın 

izlediği yayılmacı politika Türkiye’nin, bu devletin tehdidini hissetmesine neden 

oldu. Nitekim 15 Mart 1939’da Çekoslovakya’nın Almanya tarafından ilhak 

edilmesi, Türkiye tarafından Almanya’nın Balkanlar’a inme arzusunda olduğu 

yönünde bir izlenim uyandırmıştı.
149

 Ayrıca Türkiye’nin çekindiği bir İtalyan tehdidi 

de Akdeniz’e hâkimdi. Dolayısıyla Türkiye, iki savaş arası dönemde Nazi 

tehdidinden önce ve bundan daha çok İtalyan tehdidini hissetmişti.
150

 7 Nisan 

1939’da İtalya’nın Arnavutluk’u işgal etmesi Türkiye’de derin bir endişe yaratmıştı. 

Çünkü bu gelişme Türkiye tarafında, İtalya’nın Balkanlar’a yayılma arzusunda 

bulunduğu izlenimini uyandırdı. Ayrıca 19 Mart’ta Mussolini’nin, Asya ve 

Afrika’nın İtalya’nın doğal genişleme alanı olduğunu söylemesi bu devletin 

emperyalist emellerini de ortaya koyuyordu. Bunun dışında Mussolini’nin 

konuşmalarında Akdeniz’den bahsederken “bizim deniz” tabirini kullanması 

Türkiye’nin endişelerini daha da arttırdı. Türkiye’nin İtalya ile ilgili bir başka 

endişesi de, aslında İkinci Dünya Savaşı’nın çıkmasının nedenlerinden biri olan, 

Birinci Dünya Savaşı’nda yenilen devletlerin kayıplarını telafi etme arzusunda 

olabileceğiydi. İtalya’nın da birinci savaşta yenilenlerin arasında bulunduğu 

düşünüldüğünde, İkinci Dünya Savaşı İtalya tarafından bir fırsat olarak 

düşünülebilirdi. Bu sebeplere İkinci Dünya Savaşı arifesinde Türkiye’nin en büyük 
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tehdit algısı İtalya üzerinden şekillenmişti.
151

 Dolayısıyla Türkiye, İtalyan tehdidini 

bertaraf edebilmek için İngiltere ve Fransa ile yakınlaşmaya çalıştı. Aynı tehdidin bu 

iki devlet için de geçerli olması ise bu yakınlaşmayı kolaylaştırmıştı.
152

  

Türkiye’nin İngiltere ve Fransa ile olan bu yakınlaşmasına karşılık Almanya 

karşı bir hamlede bulunarak Nisan 1939’da en iyi diplomatlarından biri olan Franz 

von Papen’i
153

 Türkiye Büyükelçisi olarak Ankara’ya göndermişti. Almanya’nın 

amacı Türkiye’nin İngiltere ve Fransa ile yakınlaşmasını engelleyerek kendi yanına 

çekmek, bunu başaramadığı takdirde de en azından tarafsız kalmasını sağlamaktı.
154

 

Bu sırada İngiltere ve Fransa’nın, İtalya’nın Arnavutluk’u işgal etmesi 

dolayısıyla Yunanistan ve Romanya’ya yeni bir saldırı ihtimaline karşılık güvence 

vermeleri ve gerekirse bunu Türkiye için de yapabileceklerini bildirmeleri adeta 

Türkiye’nin yardımına koştu. Ancak Türkiye hem tek taraflı verilecek garantinin 

Mihver devletlerin tepkisini çekeceğinden endişelendiği,
155

 hem de Mihver tehdidi 

karşısında karşılıklı taahhütler içeren bir ittifak antlaşması yapmanın kendisi için 

daha güvenli olacağını düşündüğünden, bu teklifi geri çevirerek bir ittifak antlaşması 

yapmayı önerdi. Bunun üzerine 12 Mayıs’ta Türkiye ile İngiltere arasında, sonu 

ittifak ile neticelenecek olan ortak bir demeç yayınlandı. Buna göre iki devlet, millî 

güvenlikleri açısından ileride bir ittifak antlaşması imzalayacaklardı. Ancak bu 

antlaşma imzalanana kadar Akdeniz’de savaşa sebep olabilecek bir saldırı olursa 

taraflar birbirlerine ellerindeki bütün imkânlarla yardım edeceklerdi ki, ortak 

demecin bu maddesi ile İtalya’nın kastedildiği aşikârdı.
156

 Ortak demecin bir başka 

maddesi, bu anlaşmanın hiçbir ülkeye yönelmediğini, sadece taraflar arasında 

karşılıklı yardımı öngördüğünü bildiriyordu. Ayrıca demeç, tarafların başka 
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devletlerle antlaşma yapmasına da engel oluşturmayacaktı. Görüşmeler sırasında 

İngiltere, Akdeniz ile ilgili olan maddenin kapsamına Balkanlar’ın da alınmasını 

istemiş ancak Türkiye buna, daha önce Romanya’ya verdiği garanti sebebiyle 

İngiltere’nin bu ülkeye yardım etmeyi istemesi durumunda bunun tek yolunun 

Boğazlar’ı kullanmasından geçeceğini ve bu durumun ise Türk-Sovyet ilişkilerine 

zarar vereceğini düşündüğünden karşı çıkmıştı.
157

 

Almanya, Türkiye ile İngiltere arasında böyle bir demeç yayınlanmasından 

rahatsız olmuştu. Almanya’ya göre bu gelişme İngiltere’nin Almanya’yı çevreleme 

politikasının bir sonucuydu. Bunu engellemek için Hitler, von Papen’i 

görevlendirmiş ancak Alman Büyükelçi bunda başarısız olmuştu. Yine de 

Almanya’nın tepkisi sert olmadı. Çünkü Almanya için önemli olan demeçten ziyade 

Türkiye ile İngiltere arasında ittifak ilişkisi kurulmasıydı. Bunu önlemek için 

Almanya, Türkiye ile ilişkilerini gerginleştirecek bir tepkide bulunmamış ve von 

Papen olası bir ittifak antlaşmasını engellemek için çalışmalarına devam etmişti. Bu 

sebeple demeçten hemen bir gün sonra von Papen Şükrü Saraçoğlu ile görüştü. 

Büyükelçinin bu görüşmeden çıkardığı sonuç ise Türkiye’nin en kısa zamanda 

İngiltere ile ittifak antlaşması imzalamak istediğiydi. Bunu engelleyecek tek şey ise 

Türkiye üzerindeki İtalyan tehdidinin son bulmasıydı. Ancak 22 Mayıs 1939’da 

Almanya ile İtalya arasında imzalanan Çelik Pakt, Türkiye’nin algıladığı tehdidi 

azaltmak bir yana daha da arttırmıştı.
158

 

Bir başka ortak demeç Türkiye ile Fransa arasında 23 Haziran 1939’da 

Paris’te imzalandı.
159

 Türk-İngiliz ortak demecinin hemen hemen aynısı
160

 olan bu 

demece göre iki devlet millî güvenlikleri yararına uzun süreli bir antlaşma yapmayı 

kabul etmişti. Diğer maddeye göre ise iki devlet, Akdeniz’de gerçekleşecek bir 

saldırı karşısında birbirlerine yardım edecekti. Ayrıca bu demeç başka bir ülke 

aleyhine yayınlanmamıştı ve sadece iki devlet arasında karşılıklı yardımı 
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öngörüyordu. Son olarak demeç, barışın tesis edilmesini temin etmek amacıyla 

tarafların diğer devletler ile yapacakları antlaşmalara engel değildi.
161

 

Von Papen Türk-İngiliz yakınlaşmasından sonra Türk-Fransız yakınlaşmasını 

engellemekte de başarısız olmuştu. Ancak bu sırada Hitler’in asıl amacı, Fransa’ya 

yapacağı saldırıdan önce Sovyetler Birliği ile yakınlaşmak olduğundan bu konu 

üzerinde fazla durmadı. Çünkü Hitler, Alman-Sovyet ittifakını kurabildiği takdirde 

Türkiye’nin Almanya’ya yaklaşmaktan başka çaresini kalmayacağını 

düşünüyordu.
162

 Nitekim Almanya’nın 23 Ağustos 1939’da Sovyetler Birliği ile 

Dostluk ve Saldırmazlık Paktı imzalaması, Sovyetler Birliği’nin savaşta İngiltere ve 

Fransa’nın yanında yer alacağını düşünen Türkiye’de büyük endişe uyandırmıştı. 

Alman-Sovyet görüşmelerinde Türkiye de gündeme gelmiş, Ribbentrop Türkiye ile 

iyi ilişkiler kurmaya çalıştıklarını belirtmesine rağmen Stalin, Türkiye’nin 

Almanya’yı çevreleme politikasına katıldığını söylemişti. Bundan sonra von Papen 

24 Ağustos’ta Saraçoğlu’yla, 26 Ağustos’ta ise İnönü’yle görüşerek Türkiye’nin 

yanlış tarafı seçtiğini belirtti. Ancak Türkiye’nin doğru politikayı seçmek için hâlâ 

vaktinin olduğunu da söyledi.
163

  

Türkiye artık bir yol ayrımındaydı ve Türk dış politikasında bir tercih 

yapılması zorunluluğunu doğurmuştu. Türkiye bundan sonra ya Sovyetler Birliği’nin 

yanında yer alarak Alman yayılmacılığına göz yumacak ya da Batı ile işbirliği 

yaparak yanı başındaki Sovyet tehdidine göğüs gerecekti.
164

 Ancak Türkiye bu 

durumdan kurtulmak için bir hamlede bulunarak hem İngiltere ve Fransa’yla, hem de 

Sovyetler Birliği’yle aynı anda iyi ilişkilere sahip olmayı denedi. Nitekim 

Türkiye’nin savaşın hemen öncesindeki amaçlarından biri de Batı ile olduğu kadar, 

komşusu Sovyetler Birliği ile de ilişkilerini sıcak tutmaktı. Bu sebeple Türkiye, 

İngiltere ve Fransa ile gerçekleştirdiği yakınlaşmadan sonra buna Sovyetler Birliği’ni 

de dâhil etmek için bu devletle diyalog yaratma fırsatı aradı. Nitekim Türkiye ile 

İngiltere ve Fransa arasında yayınlanan ortak demeçlerin diğer devletlerle yapılacak 

antlaşmaları yasaklamadığına dair birer hüküm içermesi de Türkiye’nin Sovyetler 
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Birliği ile olan yakınlaşma çabalarını engellememesi için alınan bir önlemdi.
165

 Bu 

amaçla ülke içinde de harekete geçilmiş ve bu konuda Türk basını görevlendirilmişti. 

Bu dönemde, Sovyet gazetelerinden İzvestia ve Pravda gazetelerinde aynı yönde 

yayın yapılması şartıyla, Ulus Gazetesi’nin Cumartesi ekinde Sovyetler Birliği’nin 

ekonomik ve kültürel gelişimini gösteren yazılar yazılabilmesi için izin verilmişti.
166

 

Türk-Sovyet görüşmeleri başlamadan hemen önce de Sovyetler Birliği, Mustafa 

Kemal Atatürk’ü dünyanın en büyük adamı olarak tanıdığını, İsmet İnönü’nün ise 

Sovyetler Birliği nezdinde çok büyük bir itibarının olduğunu açıkladı. Böylece iki 

ülke arasında ilişkilerin gelişmesi için karşılıklı adımlar atılmış oldu.
167

 

Türkiye’nin aradığı yakınlaşma fırsatı ise 4 Ağustos’ta ortaya çıkmıştı. 

Sovyet Büyükelçi Terentieff, Saraçoğlu’nu ziyaret ederek iki ülke arasında 

imzalanabilecek ittifak antlaşması ile ilgili Türk görüşlerini sordu. Terentieff ile 

Saraçoğlu arasında yapılan görüşmeler olumlu yönde ilerledi. Ancak bu sırada 

Sovyet-Alman Dostluk ve Saldırmazlık Paktı’nın imzalanması sebebiyle Sovyetler 

Birliği ile Türkiye arasındaki ilişkilerin yeniden değerlendirilmesi gerekmişti. Bu 

amaçla görüşmelere başlamak üzere Saraçoğlu, 15 Eylül’de Moskova’ya davet 

edildi. Sovyetler Birliği’nin amacı hem Montreux Antlaşması’nın değiştirilmesini 

sağlamak, hem de Üçlü İttifak Antlaşması’nın içeriğini öğrenmeye çalışmaktı. 

Nitekim Üçlü İttifak Antlaşması Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında parafe edilmiş 

ancak imzalanması için Saraçoğlu’nun Moskova ziyaretinin sona ermesi beklenmişti. 

Ayrıca o sırada Moskova’da olan Ribbentrop da görüşmeleri yakından takip ediyor 

ve Türkiye ile Sovyetler Birliği’ni Müttefikler tarafına yaklaştıracak bir antlaşma 

yapılması ihtimalini ortadan kaldırmaya çalışıyordu. Türkiye’nin amacı ise Sovyetler 

Birliği ile olan ilişkilerini yaklaşık bir ay sonra imzalanacak Üçlü İttifak Antlaşması 

ile paralel hale getirmekti.
168

 Ancak 23 Ağustos’ta imzalanan Sovyet-Alman Paktı 

dolayısıyla bu pek de mümkün görünmüyordu. Çünkü bu antlaşmayla Türkiye, 

İngiltere ve Fransa ile Sovyetler Birliği’nin arasında kalmıştı ve bu şartlarda bir 

seçim yapması gerekiyordu. Nitekim Saraçoğlu’nun Moskova ziyaretinin 

sebeplerinden birisi de Sovyetler Birliği ile Batı arasında bir köprü olmak suretiyle 
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Türkiye’yi içinde bulunduğu durumdan kurtarmaya çalışmak ve böylece bir seçim 

yapmak zorunda kalmamaktı.
169

 Ancak 23 Ağustos’taki pakt sebebiyle Sovyet 

siyaseti Almanya lehine ve İngiltere ile Türkiye’nin aleyhine değişmişti.
170

 Bu 

sebeple Alman-Sovyet Paktı, savaş boyunca Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki 

ilişkilere hâkim olacak güvensizlik havasının da başlangıcını oluşturmuştu.
171

 Bu 

anlamda Saraçoğlu’nun Moskova ziyareti kötü bir zamana denk gelmişti. Ancak 

Alman-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık Paktı’nın yarattığı şok atlatıldıktan sonra 

bundan çıkar sağlanmaya da çalışılmıştı. Nitekim Türkiye’nin eline, bu görüşmeleri 

Üçlü İttifak Antlaşması’nda bir pazarlık unsuru olarak kullanabilme fırsatı geçmişti. 

Çünkü Almanya’nın Türkiye’yi Müttefik tarafından çekerek Mihver tarafına geçirme 

amacının bulunduğunu İngiltere biliyordu.
172

 

25 Eylül 1939’da Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu, Cevat Açıkalın, Feridun 

Cemal Erkin ve Zeki Polar’dan oluşan heyet Moskova’ya giderek Sovyet Dışişleri 

Bakanı Molotov ile görüşmelere başladı. Ancak Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasındaki ilişkilerin geliştirilmesi için bir antlaşma yapma niyetinde olan Türk 

heyeti, Molotov’un Montreux Antlaşması’nın değiştirilmesi yönündeki istekleriyle 

karşılaştı. Görüşmelerin ilerleyen günlerinde Stalin’in de aynı isteği yinelemesi Türk 

heyetinin Sovyet endişelerini arttırdı. Stalin ve Molotov’un bu istekleri Türkiye’nin 

kendi toprakları üzerindeki egemenlik hakkının sınırlanması anlamına geldiği gibi, 

uluslararası teamüllere de aykırıydı. Çünkü Montreux Antlaşması iki taraflı değil, 

çok taraflı bir antlaşmaydı ve diğer imzacı devletlerin muvafakati olmadan 

Montreux’nün değiştirilmesi mümkün değildi. Nitekim Saraçoğlu da Moskova’da bu 

tezi kullanarak Sovyet taleplerine karşı çıktı. Taraflar anlaşamayınca görüşmeler 16 

Ekim’de sona erdi ve bundan bir gün sonra Türk heyeti yurda döndü. Böylece 

Türkiye’nin Sovyetler Birliği’ne duyduğu endişeler daha da arttı ve savaş boyunca 

devam etti. Türkiye’ye göre Sovyetler Birliği, Boğazlar sorununu Türkiye ile baş 

başa kalarak çözmek istiyordu. Ayrıca Sovyetler Birliği, Boğazlar’ın İngiltere ve 

Fransa gemilerine kapatılmasını isteyerek kendi açısından Karadeniz’in güvenliğini 
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sağlamayı amaçlarken, bunun karşılığında Balkanlar’a olası bir Alman saldırısına 

karşı Türkiye’ye güvence vermiyordu. Çünkü Sovyetler Birliği, Türkiye’nin 

tarafsızlık politikasını terk ederek İngiltere ve Fransa’nın yanında yer almayı tercih 

ettiğini düşünüyordu.
173

 

Türk-Sovyet görüşmeleri başarısızlıkla sonuçlamış ancak Sovyetler Birliği 

yine de bundan kârlı çıkan taraf olmuştu. Her ne kadar Sovyetler Birliği bu 

görüşmelerden istediğini elde edememiş gibi görünse de, Türkiye’nin savaşa 

katılmaması sebebiyle Boğazlar’dan savaş gemileri geçememiş ve Sovyetler Birliği 

bu konuda savaş boyunca rahat etmişti.
174

 Ayrıca Sovyetler Birliği bir bakıma kendi 

nüfuz alanı olarak gördüğü Balkanlar’ın Alman etkisi altına girmeyeceğini 

düşünmüştü. Çünkü yapılan görüşmelerde Sovyetler Birliği, Türkiye’nin 

Balkanlar’da Alman varlığı istemediğini ve elinden geldiğince buna karşı koyacağını 

anlamıştı. Dolayısıyla Sovyetler Birliği, Türkiye’yi Müttefiklerden uzaklaştırarak 

kendi yanına çekemese de görüşmelerden iki fayda elde etmiş, en azından 

Boğazlar’ın ve Balkanlar’ın düşman etkisinden uzak olduğu konusunda içi 

rahatlamıştı. Ayrıca hem Türkiye, hem de Sovyetler Birliği görüşmelerin sona 

erdiğini açıklamamış, hatta yayınladıkları bildiride bu görüşmelere daha sonra devam 

edeceklerini ifade etmişlerdi.
175

 Ancak bu görüşmelerle, Türk-Sovyet ilişkileri savaş 

boyunca sürecek gerginlik ve karşılıklı güvensizlik aşamasına geçmişti. Bu 

görüşmelere kadar İngiltere ve Fransa ile yaptığı görüşmeler de dâhil tüm 

uluslararası girişimlerinde Sovyetler Birliği’ne bilgi vererek bu ülke aleyhine hiçbir 

sözleşmeye taraf olmayan Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile ilişkilerini iyi tutma 

siyaseti, Sovyetler Birliği’nin kabul edilmesi mümkün olmayan taleplerinin etkisiyle 

sonuçsuz kalmıştı.
176

 Nitekim Başbakan Refik Saydam 17 Ekim’de parti grubunda 

yaptığı konuşmada aynı konuya değinerek, Sovyetler Birliği’nin yapılan ön 

görüşmelerdeki tekliflerden tamamen farklı tekliflerde bulunduğunu söylemiş ve bu 

sebeple görüşmelerin anlaşmayla sonuçlanmasının mümkün olmadığını belirtmişti. 

Ancak Başbakan, iki devlet arasındaki ilişkilerin dostane bir şekilde devam ettiğini 
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de eklemişti.
177

 Ayrıca bütün politikasını kendi güvenliği doğrultusunda icra eden 

Türkiye’nin bu davranışının aynı zamanda dünyanın güvenliğiyle de uyum içinde 

olduğu ve bunun “Sovyet dostlarımız” tarafından da takdir edildiği yapılan yorumlar 

arasındaydı.
178

 

Bu yaşananlar Türkiye’yi ister istemez Batılı devletlere daha da yakınlaştırdı. 

Çünkü Sovyetler Birliği’nin Montreux Boğazlar Sözleşmesi’nin değiştirilmesi 

yönündeki talepleri Türkiye’yi gerçekten endişelendirmişti ve Türkiye güçlü 

Sovyetler Birliği karşısında yalnız kalmak istemiyordu.
179

 19 Ekim 1939 tarihinde 

Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında imzalanan Üçlü İttifak Antlaşması ise bu yolda 

atılan en önemli adımdı. Resmî adı Türkiye, İngiltere ve Fransa Arasında Karşılıklı 

Yardım Antlaşması olan sözleşmeyi Türkiye adına Başbakan Refik Saydam, 

İngiltere adına Ankara Büyükelçisi Hugh Montgomery Knatchbull-Hugessen ve 

Fransa adına Ankara Büyükelçisi René Massigli imzaladı. Antlaşmanın birinci 

maddesine göre, Türkiye’ye bir Avrupa devleti
180

 saldıracak ve Türkiye de bu 

devlete karşı savaşa girecek olursa, İngiltere ve Fransa Türkiye’ye yardım edecekti. 

İkinci madde, yine bir Avrupa devletince
181

 başlatılıp da Akdeniz’e sıçrayacak bir 

savaşa İngiltere ve Fransa’nın katılması durumunda, Türkiye’nin elindeki bütün 

imkânlarla bu iki devlete yardım etmesini öngörüyordu. Üçüncü madde, İngiltere ve 

Fransa 13 Nisan 1939’da Yunanistan ve Romanya’ya verdiği güvenceler nedeniyle 

savaşa girdiği takdirde, Türkiye’ye bu iki devlete elinden gelen yardımı yapma 

ödevini yüklüyordu. Dördüncü maddeye göre ise bir Avrupa devletinin saldırısı 

sebebiyle İngiltere ve Fransa savaşa girerse, yukarıdaki maddelerde sayılan şartların 

oluşup oluşmadığına bakılmaksızın, üç devlet derhal danışmalarda bulunacak ve 

Türkiye savaşa girmese bile bu iki devlete karşı iyi niyetli tarafsızlık izleyecekti. Son 

olarak bu antlaşma hiçbir devlete karşı değildi. Ayrıca antlaşmaya ek 2 numaralı 

protokolle Türkiye, antlaşmadan doğan yükümlülüklerin kendisini Sovyetler 
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Birliği’ne karşı savaşa sürükleyecek eylemlerde bulunmaya zorlamayacağını 

İngiltere ve Fransa’ya kabul ettirmişti. Ancak savaşın Bulgaristan’a sıçraması 

durumunda bu devlet İngiltere ve Fransa’ya karşı savaşa girerse Türkiye, 

Bulgaristan’a karşı askerî önlemler alacaktı. İtalya’nın bir saldırısında ise Türk 

ordusu, İngiliz ve Fransız askerî birlikleri ile birlikte On İki Adalar’ı silahtan 

arındıracaktı.
182

 

Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu, 8 Kasım 1939’da TBMM’de yaptığı 

konuşmada, Üçlü İttifak Antlaşması’nın hazırlık aşamasında İngiliz Büyükelçi 

Knatchbull-Hugessen ve Fransız Büyükelçi René Massigli’nin pazarlık etme 

kaygısından uzak durarak karşılıklı yardımda bulunduklarını söylemişti: 

Büyükelçiler “uzun süren müzakerelerimiz esnasında az vermek veya çok almak gibi 

hasis fikirlerden uzak kalmışlar ve sadece eserin daha büyük bir eser olması için 

çırpınmışlardır... Onun için İngiliz sefiri Knatchbul’e ve Fransız sefiri Massigli’ye 

huzurunuzda teşekkür edeceğim.” Saraçoğlu konuşmasının devamında antlaşmanın 

detaylarına değinmiş ve Üçlü İttifak Antlaşması hazır bulunan 354 milletvekilinin 

oybirliği ile kabul edilmişti; bundan bir gün sonra ise Resmî Gazete’de yayınlandı.
183

 

Türkiye açısından asıl işlevi güvenliğin sağlanması olan ve dünyada barışın 

devam ettirilmesi amacını güden
184

 bu antlaşmaya karşı Almanya aşırı bir tepki 

göstermemiş ancak Sovyetler Birliği’nin tavrı farklı olmuştu. Aslında Türkiye 

İngiltere ve Fransa ile ilişkilerini geliştirirken Sovyetler Birliği’nin buna vereceği 

tepkiden endişe ederek dikkatli davranıyordu. Mayıs 1935’te Sovyetler Birliği’nin 

Alman tehdidi karşısında Fransa ile bir antlaşma imzalaması ise Türkiye’nin Batı ile 

ilişkilerini daha rahat geliştirmesine imkân sağlamıştı. Çünkü Türk yöneticilerce 

Sovyetler Birliği’nin, kendisi Batı devletlerine yaklaştıktan sonra, Türkiye’nin de bu 

yolu izlemesine tepki göstermeyeceği düşünülmüştü.
185

 Ancak 1939 Üçlü İttifakı’nda 

durum farklı oldu. Bu antlaşmayla Türkiye, 1923’ten beri takip ettiği tarafsızlık 
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politikasından ilk kez bu kadar uzaklaşarak Müttefiklere yakınlaşmıştı.
186

 Daha önce 

Türkiye’nin İngiltere ve Fransa ile yayınladığı ortak bildirilerin barışın sağlanmasına 

yardımcı olacağını düşünen Sovyetler Birliği, Almanya ile imzalamış olduğu Dostluk 

ve Saldırmazlık Paktı’nın da etkisiyle bu yumuşak tavrını değiştirmişti. Sovyetler 

Birliği’ne göre bu bir savaş unsuruydu ve Türkiye tarafını seçmişti
187

 ve ileride 

Türkiye’nin bundan pişman olma ihtimali yüksekti. Ayrıca Sovyetler Birliği bu 

antlaşmanın hemen öncesinde gerçekleşen Türk-Sovyet görüşmelerinde, Türkiye’nin 

İngiltere ve Fransa’nın adeta maşası olarak Sovyet-Alman dostluğunu bozma 

amacında olduğunu düşünüyordu. Böylece Türk-Sovyet ilişkileri soğuma dönemine 

girmiş ve Türkiye, İtalyan tehdidini savuşturmuş olmasına rağmen şimdi de Sovyet 

tehlikesi ile karşı karşıya kalmıştı.
188

 Buna rağmen Türkiye, Sovyetler Birliği ile olan 

ilişkilerin dostane niteliği üzerinde durmuştu. Dönemin Başbakanı Refik Saydam 

Türk-Sovyet ilişkilerinde bir değişiklik olmadığını ve Sovyetler Birliği’nin 

Türkiye’ye saldırma niyetinde olduğuna dair hiçbir kanıt bulunmadığını 

söylemişti.
189

 İsmet İnönü de TBMM’nin altıncı yasama dönemi birinci toplantı yılı 

açış konuşmasında, Üçlü İttifak Antlaşması’nın hiçbir devletin aleyhine olmadığını 

ve Moskova’da yapılan görüşmelerin başarısızlıkla sonuçlanmasının da Türk-Sovyet 

dostluğunu bozmayacağını belirterek, ileride sağlam temellere dayanan bu dostluğun 

devam edeceğini söylemişti.
190

 Ancak hem Türk-Sovyet görüşmelerinin başarısız 

olması, hem de 19 Ekim’de Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında imzalanacak olan 

Üçlü İttifak Antlaşması’nın etkisiyle, Türkiye’nin kaderi Batı’nın yanında 

şekillenecek ve bu durum savaştan sonra da devam edecekti.
191
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İKİNCİ BÖLÜM 

SAVAŞA YÖNELİK YAPILAN KONFERANSLAR VE TÜRKİYE 

2.1. Atlantik Bildirisi ve 1941 Moskova Konferansı 

Hitler yayılmacı politikasını, 1 Eylül 1939 tarihinde Polonya’ya saldırarak bir 

kez daha göstermişti. 31 Ağustos akşamı Alman General von Rundstedt saldırı 

emrini verdi: “y 1.9.4.45”. Yani 1 Eylül saat 04.45’te saldırı başlayacaktı.
192

 Bunun 

üzerine İngiltere ve Fransa, Almanya’dan Polonya’dan askerlerini çekmesini istedi. 

Ancak bu taleplerine bir cevap alamayınca 3 Eylül’de Almanya’ya savaş ilan 

ettiler.
193

 Böylece İngiltere ve Fransa, faşizm ile komünizmin savaşı olacağını 

düşündükleri Avrupa mücadelesinde bizzat taraf olmuşlar ve İkinci Dünya Savaşı 

başlamıştı.
194

 Almanya birkaç hafta içinde Polonya’yı işgal etti.
195

 Sovyetler Birliği 

17 Eylül’de Polonya’ya saldırarak bu ülkenin doğusunu kontrolü altına aldı; 28 

Eylül’de ise Polonya iki komşusu tarafından tamamen paylaşılmıştı.
196

 

Almanya bundan sonra, 10 Mayıs 1940’ta
197

 batıya, yani Fransa’ya 

yöneldi.
198

 10 Haziran 1940’ta Almanya-Fransa savaşına İtalya da dâhil odlu ve 

İngiltere ile Fransa’ya savaş ilan etti.
199

 14 Haziran’a gelindiğinde ise Paris, Alman 
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ordusu tarafından işgal edilmişti. Fransa Başbakanı Paul Reynaud savaşa devam 

edilmesini istese de, Savunma Bakanı Mareşal Pétain Almanya ile ateşkes 

imzalanmasından yanaydı. Fransa yönetimindeki bu anlaşmazlık Pétain’in başbakan 

olmasıyla sonuçlandı ve 22 Haziran 1940 tarihinde Alman-Fransız Silah Bırakışması 

imzalandı. Bu antlaşmaya göre, Fransa’nın kuzeyi ile Atlantik kıyıları Almanya’ya 

bırakılacak, Fransa’nın bağımsızlığının devam ettiği yönünde izlenim uyandırmak 

için diğer bölgeler işgal edilmeyecekti. Ayrıca Fransız ordusu dağıtılarak ülke 

silahtan arındırılacaktı. Fransız deniz kuvvetleri ise silahsızlandırılarak Almanya ve 

İtalya’nın kontrolüne bırakılacak ancak Almanya bu kuvvetleri kullanmayacak, 

Fransa ise ülkesine kaçan Alman mültecileri iade edecekti.
200

 

Fransa’nın yenilgisi Türkiye’de de bir şok etkisi yaratmıştı. Çünkü Fransa’nın 

askerî gücüne güvenen Türkiye, Akdeniz’deki güç dengesinin devamı için 

Fransa’nın varlığının hayati önemde olduğunu düşünüyordu. Dolayısıyla Fransa’nın 

savaştan hezimetle çıkacağı hiç düşünülmemişti. Bu sebeple 22 Haziran’da 

Fransa’nın teslim olması Türk dış politikasını derinden etkilemişti. Çünkü savaşın 

dışında kalmayı hedef edinmiş Türk yöneticiler, 10 Haziran’da İtalya’nın İngiltere ve 

Fransa’ya savaş ilan etmesiyle artık İngiltere ve Fransa’nın, Üçlü İttifak’ın devreye 

sokulması ve Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki ısrarlarıyla karşılaşmıştı. Ancak 

Türkiye, antlaşmanın ek protokollerine göre Sovyetler Birliği ile kendisini karşı 

karşıya getirecek bir eylemde bulunmak zorunda olmadığını belirterek bu ısrarları 

savuşturdu.
201

 İtalya’nın savaşa girmesinden hemen bir gün sonra Dışişleri Bakanı 

Şükrü Saraçoğlu’ndan Üçlü İttifak’ın işletilmesini isteyen Hugessen ve Massigli’ye, 

antlaşmanın 2 numaralı protokolündeki çekince sebep gösterildi; 13 Haziran’da ise 

Türkiye’nin savaşa katılmayacağı söylendi.
202

 Ayrıca Türkiye’ye vaat edilen 

Müttefik yardımının da henüz az bir kısmı yapılmıştı. Bu sebeple İngiltere de 

Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde fazla ısrarcı olmadı. Çünkü Türkiye kendisinden 

beklenilen desteği verecek güçte olmadığı gibi, Türkiye’nin savaşa girmesi halinde 

Alman ordularının Balkanlar ve Ortadoğu’ya yönelme ihtimali de doğacaktı. Savaş 
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alanının genişlemesini istemeyen İngiltere bunu göze alamamıştı. Ayrıca Türkiye’nin 

Üçlü İttifak Antlaşması gereğince savaşa girme zorunluluğu 10 Haziran 1940’ta 

İtalya’nın Fransa’ya savaş ilan etmesiyle ortaya çıkmıştı. Ancak bu tarihte Fransa’nın 

savaşı kaybedeceği kesinleşmişti ve savaşı kaybettikten sonra Fransa’nın 

Türkiye’den savaşa girmesini istemesi, Türk yöneticilerce çok anlamsız bulunmuştu. 

Bu sebeple Türkiye, savaşa katılmadığını 26 Haziran’da
203

 Müttefik devletlere 

bildirdi. Fransa’nın yenilmesi üzerine İngiltere de Türkiye’nin savaş dışı durumunun 

Üçlü İttifak Antlaşması’na uygun olduğunu açıkladı.
204

 

Bu sırada yaşanan ilginç bir gelişme, Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki 

Müttefik isteklerini 13 Haziran’da reddetmesi üzerine, İngiltere ve Fransa 

Büyükelçilerinin İnönü’den randevu alarak kendisiyle görüşmeye geldikleri sırada, 

Fransa’nın yenildiği bilgisinin İnönü’ye gelmesi ve Büyükelçilerin bu haberi ilk 

olarak İnönü’den almış olmalarıydı. Paris’in düştüğünü duyan Fransız Büyükelçi 

kendisini tutamayarak ağlamaya başlamış, İnönü ise “Ağlamayınız ekselans, 

Fransasız bir Avrupa düşünülemez.” diyerek Büyükelçiyi teselli etmeye çalışmıştı.
205

 

Fransa’dan sonra Hitler yönünü İngiltere’ye çevirdi ve 13 Ağustos 1940’ta bu 

ülkeye saldırdı. Ancak 31 Ekim’e kadara süren saldırılardan Hitler bir sonuç alamadı 

ve bu saldırılara son verdi.
206

 Ayrıca Hitler, İngiltere’ye yaptığı saldırı devam 

ederken dünyayı paylaşma planları doğrultusunda Japonya ve İtalya ile bir pakt 

imzaladı. 27 Eylül 1940’ta Tokyo’da imzalanan Üçlü Pakt’a göre Almanya, İtalya ve 

Japonya, barışın sağlanması için her devletin kendi payına düşen alana sahip 

olmasını kabul ediyordu. Japonya, Avrupa’da kurulacak düzende Alman-İtalyan 

liderliğini, Almanya ve İtalya ise Asya’da kurulacak düzende Japon liderliğini kabul 

etmişti ve üç devlet bu doğrultuda işbirliği yapacaktı. Böylece Almanya, İtalya ve 

Japonya arasındaki bağ daha da kuvvetlenmiş ve daha önce üç devlet arasında 
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komünizme karşı oluşturulan ittifak, şimdi savaşın getireceği gelişmeler karşısında 

bir işbirliğine dönüşmüştü.
207

 

Japonya ve İtalya ile anlaşma sağladıktan sonra Hitler, Sovyetler Birliği’ne 

saldırmak için fırsat aramaya başlamıştı. 12 Kasım 1940’ta Molotov’un Belin’e davet 

edilmesi, Hitler’e aradığı fırsatı verdi.
208

 Nitekim bu görüşmelerden bir sonuç 

çıkmadı
209

 ve Hitler Sovyet savaşına, yani Barbarossa Operasyonu’na başlamak için 

gereken sebebi bulmuş oldu.
210

 Bu görüşmeler Türkiye açısından da önem arz 

etmişti. Çünkü bu görüşmede Boğazlar konusu gündeme gelmiş ve Türkiye pazarlık 

konusu olmuştu. İki devlet de Balkanlar’ı kontrol etmek için Türkiye’yi ve 

Boğazlar’ı kendi denetimleri altına almak istiyordu. Ayrıca bölgede İngiltere’nin de 

çıkarlarının olması, bu ülkenin Türkiye’ye savaşa girmesi için baskı yapmasına 

neden olmuştu. Böylece Türkiye hem Almanya’nın, hem Sovyetler Birliği’nin, hem 

de İngiltere’nin baskılarına maruz kalmaya başlamıştı.
211

 

Hitler Barbarossa Operasyonu’ndan önce İnönü’ye bir mektup göndererek 

Almanya ile Türkiye arasında saldırmazlık antlaşması yapılmasını önermişti. Çünkü 

Balkanlar’ı kontrolü altına alan Almanya, Sovyetler Birliği’ne saldırmadan önce 

Türkiye’den gelecek bir saldırıya karşı kendisini güvence altına almak istiyordu. Bu 

amaçla Hitler İnönü’ye, Türkiye’nin Almanya’ya saldırma niyetinin olup olmadığını 

açıkça sordu. Çünkü Balkanlar’daki Alman yayılmasından sonra Türk ordusu 

Trakya’da yığınak yapmaya başlamış, bu durum ise Hitler’i endişelendirmişti. 

Türkiye’nin cevabı ise Almanya nasıl hareket edecekse Türkiye’nin de o şekilde 

hareket edeceği yönünde oldu. Aslında Hitler’in bu teklifi Türkiye’nin de işine 

gelmişti. Böylece Türkiye batı sınırına dayanmış olan Alman tehdidinden kurtulmuş 

olacaktı. Ayrıca Türkiye hâlâ ileride Almanya’nın kendisine saldıracağından endişe 

duyuyor ve zaman kazanmaya çalışıyordu.
212

 Türkiye’nin bir başka endişesi de 

kendisinin aleyhine yapılacak olası Alman-Sovyet anlaşmasıydı. İki devletin Kasım 

1940’ta Türkiye’yi gündeme getirmeleri de Türkiye’nin bu endişelerinde haklı 
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olduğunu gösteriyordu. Bu yüzden Türkiye, bu antlaşmayla kendisinin pazarlık 

konusu olmasını engellemeyi de amaçlamıştı.
213

 

Bu şartlar altında Alman Büyükelçi von Papen ile Dışişleri Bakanı Saraçoğlu 

arasında yapılan görüşmeler neticesinde, 18 Haziran 1941’de iki ülke arasında 

Dostluk ve Saldırmazlık Paktı imzalandı.
214

 Resmî adı Türkiye Cumhuriyeti ile 

Alman Reich’ı Arasında Dostluk Antlaşması olan pakta göre iki devlet ilişkilerini 

dostluk temeli üzerine inşa etmek üzere ve tarafların mevcut uluslararası 

yükümlülükleri saklı kalmak kaydıyla antlaşma yapmaya karar vermişlerdi. Bu pakt 

ile iki devlet birbirinin toprak bütünlüğüne saygı gösterecek ve birbirleri aleyhine 

hiçbir düzenlemeye taraf olmayacaktı. Ayrıca imzalandığı gün yürürlüğe girecek bu 

pakt on yıl süreyle geçerli olacak ve zamanı geldiğinde paktın uzatılıp 

uzatılmamasını taraflar aralarında kararlaştıracaktı.
215

 Böylece Türkiye, İngiltere ve 

Fransa ile imzaladığı Üçlü İttifak’ı bir anlamda Almanya’ya kabul ettirmiş oluyordu. 

Nitekim Şükrü Saraçoğlu da paktın Meclis’te görüşüldüğü sırada yaptığı konuşmada 

buna değinerek “… iki tarafın mevcut taahhütlerinin masun kaldığını gösteren sarih 

bir kayıt mevcuttur. Bu kaydın bizim tarafımızdaki manası, en başta Türk-İngiliz 

İttifakı bulunmak üzere, Türkiye’nin elyevm meri bulunan bütün taahhütleridir.” 

demişti.
216

 İsmet İnönü de Meclis’ten yaptığı konuşmada aynı konuya değinmiş ve 

Türkiye’nin tarafsız olduğunu ve yaptığı anlaşmaların hepsinin geçerli olduğunu 

söylemişti.
217

 Böylece Üçlü İttifak gereğince Alman askerlerine Türkiye üzerinden 

geçiş izni verilmeyeceği açıklık kazanıyor, şimdiki paktla ise İngiltere’nin Türk 

üslerini kullanma isteğinin önüne geçilmeye çalışılıyordu.
218

 Ancak ABD’nin bu 

pakta tepkisi büyük oldu ve Türkiye’ye yaptığı yardımı kesti. İngiltere ve Sovyetler 

Birliği ise Türkiye’nin Almanya ile yakınlaşmasını önlemek ve kendi taraflarına 
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çekmek için daha yapıcı bir politika izleyerek Türkiye’nin toprak bütünlüğüne saygı 

duyacaklarını ve Boğazlar ile ilgili hiçbir talepte bulunmayacaklarını açıkladı.
219

 

Türk-Alman Dostluk ve Saldırmazlık Paktı’nın imzalanması ile birlikte 

Türkiye, Almanya karşısında toprak bütünlüğünü güvence altına aldığı gibi, İngiltere 

ile olan ilişkilerinin Almanya’yı kuşkulandırmasını da engellemişti. Bu paktın 

savaşın seyri açısından önemi ise Ortadoğu’ya giden yol üzerinde Türkiye’nin 

Almanya’ya engel teşkil etmesiydi. Artık Almanya, Türkiye üzerinden Ortadoğu’ya 

geçmek yerine kuzeye yönelecek ve Sovyet ordusu ile karşı karşıya gelecekti.
220

 Bu 

sebeple Türkiye rahatlamış ve tehdit hissettiği iki ülkenin birbiri ile savaşmasıyla 

nefes alma imkânı bulmuştu. Ayrıca bu pakt hem Sovyetler Birliği’ne, hem de 

Almanya’ya benzer noktalarda fayda sağlamıştı. Sovyetler Birliği, Almanya’nın 

Boğazlar’dan geçerek kendisine saldırması tehdidinden kurtulmuştu.
221

 Almanya ise 

Türkiye üzerinden gelebilecek bir saldırıya karşı güneyini güvence altına almış ve 

İngiliz yardımının Boğazlar’dan geçerek Sovyetler Birliği’ne ulaşmasını 

engellemişti.
222

 

Türkiye, Almanya ile yapılan görüşmelerden İngiltere’yi sürekli haberdar 

etmişti. Bu antlaşma ile Türkiye taraf değiştirmediğine ve sadece güvenliğini 

arttırmanın yollarını aradığına dair İngiltere’yi inandırmaya çalıştı. Türkiye bu 

şekilde savaş boyunca takip ettiği denge politikasını sürdürmeye amaçladı. Böylece 

Türkiye Almanya’ya, Üçlü İttifak Antlaşması gereğince İngiltere’ye karşı olan 

yükümlülüklerinden vazgeçemeyeceğini, İngiltere’ye ise savaşın geleceği ve 

Müttefikler için Türkiye’nin çok önemli olduğunu ve Alman tehdidine karşı 

kendisine yardım edilmesi gerektiğini ima ediyordu.
223

 

Türk-Alman Dostluk ve Saldırmazlık Paktı ile Türkiye’den gelebilecek bir 

saldırıya karşı kendisini güvenceye alan Hitler, bu paktın imzalanmasından sadece üç 

gün sonra, yani 22 Haziran 1941’de
224

 Sovyet topraklarına saldırdı. Hem Sovyet 
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ordusunun Finlandiya ile yaptığı savaşında zorlanması, hem de Almanya’nın 

Fransa’yı yaklaşık altı hafta gibi kısa bir sürede işgal etmesi, Hitler’e Barbarossa 

Operasyonu’nun çok kolay başarıya ulaşacağını düşündürtmüştü. Hatta ABD ve 

İngiltere de Sovyetler Birliği’nin Alman ordusu karşısında fazla şansının olmadığını 

ve Kızıl Ordu’nun en fazla üç ay dayanabileceğini düşünüyordu. Bu sebeple Alman 

Genelkurmayı Sovyet taarruzu için detaylı planlar yapmadı. Hitler’e göre Alman 

saldırısı ilk hafta içinde başarıya ulaşacak ve altı ay sonunda da Sovyetler Birliği 

teslim olacaktı. Ancak olaylar Hitler’in planladığı gibi gelişmedi. Her ne kadar ilk 

zamanlarda Alman saldırısı başarılı olsa da, Sovyet topraklarının çok geniş olması ve 

kış mevsiminin yaklaşması Barbarossa Operasyonu’na ara verilmesine sebep oldu ve 

Almanya bir sonraki ilkbaharı beklemek zorunda kaldı.
225

  

Alman-Sovyet Savaşı Türkiye’nin rahatlamasını da sağlamıştı. Çünkü 

Türkiye’nin savaş boyunca en büyük korkusu, aynı Polonya’da olduğu gibi, 

Almanya’nın ve Sovyetler Birliği’nin aynı anda işgaline uğramaktı. Şimdi Almanya 

ve Sovyetler Birliği’nin birbirleriyle savaşıyor olması, bu ihtimali ortadan 

kaldırmıştı.
226

 

Hitler’in Sovyetler Birliği’ne saldırması, bu ülkenin İngiltere ve ABD’ye 

yaklaşmasına yol açmıştı. 12 Temmuz 1941’de Sovyetler Birliği ile İngiltere 

arasında bir antlaşma imzalandı ve iki devlet hem birbirlerine yardım etmeyi, hem de 

Almanya ile ayrı ayrı barış yapmamayı kabul etti. Böylece Almanya’ya dur 

diyebilecek iki devlet birleşerek Mihvere karşı Müttefik grubunu da oluşturmuş 

oldu.
227

 

Fransa’nın ani yenilgisi, Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne saldırması ve 

Sovyet-İngiliz Antlaşması’ndan sonra Avrupa’daki durumu görüşmek üzere ABD 

Başkanı Franklin Delano Roosevelt ve İngiltere Başbakanı Winston Churchill, 9-10 

Ağustos 1941’de New Foundland açıklarında demir atan Prince of Wales ve Augusto 

zırhlılarında bir araya geldi.
228

 Ayrıca Hitler’in hızlı bir şekilde ilerlemesi, ABD ve 
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İngiltere arasında savaşa yönelik ortak bir politika oluşturulması gereğini de ortaya 

koymuştu.
229

 Bu doğrultuda iki lider arasında 9 Ağustos’ta yapılan ilk toplantıda, iki 

ülkenin aynı ilkeler çerçevesinde bir araya geldiklerini açıklayan ortak bir bildiri 

yayınlanma kararı alındı. Churchill’in İkinci Dünya Savaşı hatıralarında belirttiğine 

göre bu öneri Roosevelt’ten gelmiş, bunun üzerine Churchill bir taslak hazırlamıştı. 

Bu taslak üzerinde Roosevelt küçük değişiklikler yapmış ve sonunda Atlantik 

bildirisi ortaya çıkmıştı. 14 Ağustos’ta yayınlanan bildirinin ilk maddesine göre 

İngiltere ve ABD toprak talebinde bulunmayacaktı. İkinci olarak, halkların istekleri 

hilafına sınır değişikliği yapılmayacaktı. Üçüncü olarak, iki devlet, halkların kendi 

yönetim biçimlerini seçme hakkı ile düşünce ve ifade özgürlüğü hakkına saygı 

gösterecekti. Dördüncü olarak, ABD ve İngiltere büyük ya da küçük, galip ya da 

mağlup bütün devletlerin var olma hakkını kabul etmişlerdi. Dünyanın ekonomik 

olarak da kalkınması için ticaret eşit şartlar altında yapılacak ve hammadde 

kaynakları serbest bırakılacaktı. Beşinci olarak, ekonomik alanda tüm dünya 

devletleri arasında işbirliği yapılacak ve hayat standardı yükseltilecekti. Altıncı 

olarak, Nazi tiranlığı yok edildikten sonra insanların kendi ülkelerinde güvenli bir 

şekilde yaşaması için barış tesis edilecekti. Yedinci olarak, açık denizlerin serbestliği 

ilkesi kabul edilecekti. Son olarak, bütün devletler silah kullanımını terk edecekti. 

Çünkü kara, hava ve denizlerdeki silahlanmaya son verilmeden dünya barışına 

ulaşılamazdı.
230

 Ayrıca, silahlanmaya devam ederek başka devletleri tehdit eden ya 

da tehdit etme ihtimali bulunan devletlerin olabileceği düşünülerek, bunu engellemek 

için geniş çaplı ve genel bir güvenlik sistemi kuruluncaya kadar söz konusu devletler 

silahsızlandırılacaktı.
231

 

Daha sonra Birleşmiş Milletler Antlaşması’na da dâhil edilecek olan ve bu 

örgütün temelini oluşturan bu bildirinin kabul edilmesiyle ABD tarafsızlık 

politikasını terk etmişti.
232

 Ayrıca Almanya’da Nazi iktidarının tamamen yok 

edilmesi konusunda iki liderin anlaşması, Müttefik devletlerin savaşın sonuna kadar 

taşıdıkları bir amaç olacaktı. Bunun dışında ABD, savaştan sonra oluşturulacak barış 
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düzeni için İngiltere’yi kendisine bağlamıştı.
233

 Nitekim Başkan Roosevelt’in oğlu 

Elliott Roosevelt’in yazdığına göre Churchill bu görüşmelerde, ABD olmadıkça 

İngiltere’nin yaşayamayacağını ve ABD yardımı olmadan barışın sağlanmasının 

mümkün olmadığını açıkça kabul etmişti.
234

 

Atlantik görüşmelerinin sonunda Roosevelt ve Churchill, Almanya’ya karşı 

verilen savaşta bütün yükü çeken Sovyetler Birliği’ne nasıl yardım edilebileceği 

konusunu görüşmek üzere Moskova’da bir toplantı düzenlemek istediklerini Stalin’e 

bildirdiler. Stalin’in bu öneriyi kabul etmesi sonucu üç devletin temsilcileri 29 Eylül 

1941 tarihinde Moskova’da bir araya geldi. Buluşmadan önce ABD askerî yetkilileri 

Roosevelt’e verdikleri raporda Almanya’nın yenilgiye uğratılmasının elzem 

olduğunu, hatta Sovyetler Birliği ve İngiltere savaştan çekilseler bile bu amaca 

ulaşmak için ABD’nin tek başına savaşmasının gerektiğini belirttiler. Ayrıca 

Churchill’in savunduğunun aksine, Almanya’nın sadece hava kuvvetleri kullanılarak 

yenilmesi mümkün değildi ve kara kuvvetlerinin kullanılması şarttı. Bu yüzden 

Avrupa’nın en güçlü kara ordusuna sahip Sovyetler Birliği’ne silah ve malzeme 

yardımı
235

 yapmak gerekiyordu. 1 Ekim’e kadar süren Moskova Konferansı’nda da 

bu doğrultuda kararlar alındı. ABD adına işadamı ve siyasetçi Averell Harriman, 

İngiltere adına ise Askerî Malzemeler Teçhizat Bakanı Beaverbrook’un katıldığı 

toplantıda, Almanya’ya karşı ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin maddi 

kaynaklarının birleştirilmesi, bunun için de Sovyetler Birliği’nden hammadde 

alınması yönünde karar varıldı. Böylece Sovyetler Birliği Batılı müttefiklerine 

hammadde sağlayacak, ABD ve İngiltere ise kendisine karşılığında silah ve askerî 

malzeme yardımı yapacaktı. Bu şekilde taraflar karşılıklı yükümlülük altına 

girecekler, malzeme sevkiyatı 1 Ekim 1941’de başlayacak ve bu sevkiyat 30 Haziran 

1942’ye kadar sürecekti. Bu kararlardan sonra ABD, Ödünç Verme ve Kiralama 

Yasası kapsamına Sovyetler Birliği’ni de dâhil etti ve bu devlete 1 milyar dolar 
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faizsiz borç verileceğini bildirdi. Bu yardım Sovyetler Birliği tarafından ciddi bir 

yardım olarak değerlendirildi ve memnuniyetle karşılandı. Böylece ABD, İngiltere 

ve Sovyetler Birliği’nin Almanya’ya karşı verdiği savaşta Müttefikler arasında 

yapılacak işbirliği bir düzene girmeye başlamış ve savaşın tüm ağırlığını Sovyetler 

Birliği’nin tek başına taşıdığı kabul edilmiş oluyordu.
236

 

2.2. Arcadia Konferansı ve Birleşmiş Milletler Deklarasyonu 

İkinci Dünya Savaşı başladığında ABD, hem halkı, hem de yönetimiyle bu 

savaşa katılmamayı tercih etmişti. Ayrıca hükümet, çıkardığı tarafsızlık 

kanunlarıyla
237

 Avrupa işlerine karışmama politikasını izlemişti. Ancak Almanya’nın 

savaştaki üstünlüğünün açıkça hissedilmesiyle ABD Hükümeti, silah paralarının 

peşin ödenmesi ve bu silahların ABD gemileriyle taşınmaması şartıyla, 4 Kasım 

1939’da diğer ülkelere silah satışını yasaklayan kanunları değiştirmeye başladı. 

Böylece ABD, İngiltere’ye yardım etmeyi amaçlıyordu ama Fransa’nın ani yenilgisi 

sonucu bu hamlenin işe yaramadığını gördü. Ayrıca İngiltere’nin dünya 

denizlerindeki üstün gücünden faydalanan ABD, bu ülkenin savaşı kaybetmesini 

veya Almanya ile anlaşmasını göze alamazdı.
238

 Nitekim ABD Başkanı Roosevelt, 

27 Aralık 1940’ta yaptığı bir konuşmada bu konuya değinerek ABD’nin geleceğinin 

bu savaşın sonucuyla yakından ilgili olduğunu söylemişti. Çünkü İngiltere’nin savaşı 

kaybetmesi durumunda, Mihver devletler Avrupa ve Asya’yı kontrol altına alacaklar 

ve sonrasında bütün güçleriyle ABD’ye yöneleceklerdi. Bu sebeple Roosevelt, 

ABD’nin bu durumda yalnız kalacağını söylemiş ve ellerindeki bütün imkânlarla 

İngiltere’ye yardım etmeleri gerektiğini ifade etmişti.
239

 

Ancak ABD’nin savaşa katılması konusunda hem Kongre’nin, hem de ABD 

halkının ciddi bir muhalefeti vardı ve yukarıdaki sebepler savaşa girmek için 

yetersizdi. 7 Aralık 1941 tarihinde Japonya, Hawai’deki Pearl Harbour’da demirli 
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ABD donanmasına saldırdığında ise bu durum bir anda değişti.
240

 Japonya’nın bu 

hamlesinin amacı Pasifik’te büyük bir imparatorluk kurmak istemesiydi ki, bu amaca 

ulaşmasında kendisine engel olabilecek iki devlet vardı: Sovyetler Birliği ve ABD. 

İngiltere ise Almanya ile meşgul olduğundan Japonya’ya engel teşkil edemezdi. 

Ayrıca Japonya, Sovyetler Birliği ile 13 Nisan 1941’de imzaladığı tarafsızlık ve 

saldırmazlık antlaşması ile kendisini bu devlete karşı güvence altına almıştı. Artık 

karşısında sadece ABD kalmıştı ve Japonya’nın bu engeli ortadan kaldırmak için 

yaptığı hamle Pearl Harbour baskınıydı.
241

  

Eğer bu saldırı olmasaydı, faşizme karşı bir savaşın verilmesinin gerekliliğine 

inanan ve kamuoyunda güçlü ve sevilen bir başkan olan Roosevelt’in bile, ABD 

halkına rağmen İkinci Dünya Savaşı’na katılması, Hobsbawm’a göre mümkün 

değildi.
242

 Ancak Pearl Harbour baskını, ABD’nin birlik halinde savaşa girmesini 

sağlamıştı. Çünkü bu beklenmedik saldırı sonrası ABD halkı Mihver devletlere 

büyük bir tepki göstermişti. Bunda ABD halkının, hiçbir devletin ABD’ye bu şekilde 

saldırmasının mümkün olmadığını düşünmesi de etkili olmuştu. Ancak 7 Aralık’taki 

Japon saldırısı, ABD halkında devletlerinin gücünü abartmış olabilecekleri yönünde 

bir intiba uyandırmış ve bunun silinmek istenmesi Mihvere karşı ABD’nin bütün 

olarak birleşmesinde etkili olmuştu. Böylece ABD “her şeyi harp uğrunda teçhiz 

etmeye karar vermişti.”
243

 

ABD saldırıdan bir gün sonra Japonya’ya savaş ilan etti. 11 Aralık’ta ise 

Mussolini ve Hitler, ABD’ye savaş açtı. Böylece ABD tamamen savaşın tarafı olmuş 

ve Müttefikler cephesi oluşmuştu.
244

 Aynı tarihte Mihver devletleri arasında yeni bir 

antlaşma yapıldı ve üç devlet, ABD ve İngiltere’ye karşı kesin zafer kazanılıncaya 

kadar savaşmaya devam etme ve bu devletlerle ayrı ayrı barış antlaşması 

imzalamama konusunda anlaştılar.
245

 Böylece Avrupa’da başlayan savaş, 

Japonya’nın ABD’ye saldırmasıyla birlikte bir dünya savaşına dönüşmüş oldu.
246
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Hitler’in ABD’ye savaş ilan etmesi savaşın kaderini değiştiren bir hareket 

olmuştu. Çünkü bundan sonra ABD dış politikasının temel ilkesi Almanya’nın 

tamamen yenilgiye uğratılması olarak şekillendi. Ayrıca ABD’nin savaşa katılmasına 

karşı olan Amerikan halkı, Pearl Harbour gibi büyük bir trajedi sonucu Japonya’ya 

karşı savaşa girmeyi kabul etmiş olmasına rağmen Almanya’ya savaş ilan edilmesine 

sıcak bakmadığından, henüz kendilerine saldırmamış olan Almanya’ya karşı savaşa 

girmek için halkı ikna etmek çok zordu. Bu yüzden Hitler büyük bir hata yapmıştı. 

Ayrıca bu dönemde Avrupa’nın önemli bir bölümünü işgal eden Almanya’yı 

durdurmak için kıta üzerinde İngiltere de dâhil bir güç kalmamışken, Hitler’in 

ABD’yi savaşa çekmesi bir anlamda Avrupa’nın kurtulmak için ABD ve Sovyetler 

Birliği’ne ihtiyaç duyduğu gerçeğini de ortaya çıkarmış, bu da iki ülkeye 1990’lara 

kadar devam edecek olan, Avrupa’ya siyasi, ekonomik ve askerî müdahale imkânı 

sağlamıştı.
247

 

Japonya’nın Pearl Harbour’a saldırması ve bunun sonucunda ABD’nin İkinci 

Dünya Savaşı’na girmesiyle, bu yeni durumun Müttefik devletler arasında 

görüşülmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştı. Arcadia Konferansı da bu ihtiyacın bir sonucu 

olarak, yapılacak işbirliğinin görüşülmesi amacıyla 22 Aralık 1941-4 Ocak 1942 

tarihleri arasında Washington’da düzenlendi. Bu görüşmelere Stalin de davet edilmiş 

ancak Stalin gelmemişti. Bu yüzden görüşmeler Roosevelt ve Churchill ile askerî 

yetkililer arasında yapıldı.
248

 

Bu konferansta Almanya’nın yenilgiye uğratılmasının Japonya’ya karşı 

verilecek savaştan daha önemli olduğu konusunda liderler görüş birliğine vardılar. 

Churchill’e göre Alman tehdidi Japon tehdidinden daha fazlaydı. Bu yüzden 

Japonya’ya karşı basit harekâtlar sürdürülmekle birlikte, asıl olarak Almanya üzerine 

yoğunlaşmak gerekiyordu. Roosevelt de bunu kabul etmişti. ABD Başkanı’na göre 

önce Japonya yenilgiye uğratılsa bile savaşı kazanmak mümkün olmayabilirdi. 

Ancak önce Almanya’nın yenilmesi halinde Japonya’nın savaşı kazanması 

imkânsızdı. Bu yüzden önemli olan doğu cephesindeki Sovyet-Alman savaşıydı. 

Ancak buradaki savaşa doğrudan katılmak yerine Sovyetler Birliği’ne askerî 

                                                 
247

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 166-168. 
248

 Tekeli, İlkin, a.g.e., s. 228. 



59 

 

malzeme yardımı yapılmasının gerektiği üzerine uzlaşma sağlandı.
249

 Ayrıca 

Churchill, Stalin ve Roosevelt’in Avrupa’da ikinci cephe açılması yönündeki 

önerilerini henüz çok erken olduğu gerekçesiyle reddederek, “halkayı kapatmak” 

adını verdiği stratejiyle Almanya’nın doğu cephesinden başlayarak Atlantik, 

İngiltere, Kuzey Afrika, Ortadoğu ve İran’dan geçip Kafkasya’da kapanan bir çeşit 

ablukaya alınması ve Kuzey Afrika’ya çıkarma yapılması gerektiğine Roosevelt’i 

ikna etti. Anlaşmaya varılan ikinci karara göre ise İngiltere, Müttefik askerlerinin 

hazırlanma yeri olacaktı. Bu amaçla ABD askerleri talim yapmak ve zamanı 

geldiğinde Avrupa’ya çıkarma yapmak için İngiltere’ye gitmişti. Alınan bir başka 

karar da hammadde ve gemi taşıma kapasitelerinin bir araya toplanarak koordineli 

bir şekilde Müttefik devletlerinin kullanımına verilmesiydi. Bunu sağlamak için 

Washington’da Birleşik Kurmay Başkanlıkları Komitesi oluşturulması 

kararlaştırıldı.
250

 

Alınan bu kararlara rağmen konferansın asıl önemi, 1 Ocak 1942’de, 

aralarında Sovyetler Birliği’nin de bulunduğu yirmi altı devletin Birleşmiş Milletler 

Deklarasyonu’nu imzalamış olmasıydı. Bu deklarasyonda Atlantik Bildirisi’nde 

açıklanan esaslar kabul edilmişti.
251

 Deklarasyona göre imzacı devletler, Mihvere ve 

Mihveri destekleyen devletlere karşı savaşanlara bütün imkânlarıyla askerî ve 

ekonomik yardımda bulunacaktı. Ayrıca deklarasyona katılan devletler Mihver ile 

ayrı bir ateşkes ya da barış anlaşması yapmayacaktı. Diğer bir madde ise bu 

deklarasyona sonradan katılacak devletlerle ilgiliydi ve Müttefiklere yardım eden ya 

da yardıma hazır devletler deklarasyona katılabileceklerdi.
252

 

Birleşmiş Milletler Deklarasyonu’nun imzalanmasıyla birlikte İngiltere ve 

ABD arasında çok sıkı bir askerî ve ekonomik işbirliği dönemi başlamış oldu. Bu 

tarihten itibaren İngiltere, Amerikan Ödünç Verme ve Kiralama Yasası’ndan en çok 

pay alan devlet olacaktı.
253

 Ayrıca bu deklarasyon, faşizme karşı oluşturulan birliğe 

önemli katkı sağlamış ve Mihvere karşı cephe alınmasında önemli bir aşama 

olmuştu. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Birleşmiş Milletler Deklarasyonu ile 
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kurulan ittifak, 1945’te San Francisco’da kurulacak Birleşmiş Milletler Örgütü’nün 

temelini oluşturmakla birlikte bu örgütten farklıydı. Dolayısıyla 1942’de oluşturulan 

koalisyon bir örgüt değil, faşizme karşı oluşturulan bir birlikti.
254

 

Müttefik devletler Mihver devletlere karşı önlem alırken, Mihver devletler de buna 

seyirci kalmamıştı. Kuzey Afrika’da Almanya, İtalya’ya yardıma başlamış ve bir 

ölçüye kadar Müttefik ordularını zor durumda bırakmıştı. Aslında önceleri İtalya 

başarılı harekâtlar düzenleyerek İngiliz kuvvetlerini geri çekilmek zorunda 

bırakmışsa da bu başarı süreklilik kazanmadı. İtalya Eylül 1940’ta Mısır’a doğru 

hareket etse de Aralık ayında İngilizler karşı taarruza geçtiler ve Şubat 1941’de 

Bingazi’ye girdiler. Nisan 1941’de ise Eritre ve Habeşistan’ı İtalyan kuvvetlerinden 

temizlediler ve bundan yaklaşık bir ay sonra, askerî bakımdan sayıca üstün olan 

İtalya’ya karşı kesin bir zafer kazandılar.
255

 Bunun üzerine Hitler, İtalya’ya yardım 

etmeye karar verdi. Alman General Rommel komutasındaki Mihver kuvvetleri, 

Mayıs 1942’de İskenderiye yakınlarındaki El-Alamein’e ulaştı. Ancak 1 

Temmuz’dan sonra rüzgârın yönü değişti; El-Alamein’de başarılı bir savunmadan 

sonra General Montgomery komutasındaki İngiliz ordusu 23 Ekim’den itibaren 

taarruza geçti. 8 Kasım’da General Eisenhower komutasındaki ABD ordusu Fas ve 

Cezayir’e başarılı bir çıkarma yaptı. 12 Mayıs 1943’te ise Mihver kuvvetleri 

Tunus’ta Müttefiklere teslim olacaklardı.
256

  

Uzakdoğu’da ise Japon ilerlemesi 1942 Nisanına kadar devam etti. Bu 

dönemden sonra ise Japon haberleşme şifresinin ABD tarafından kırılmasıyla Japon 

ilerlemesi durduruldu. Bundan bir ay sonra ABD ve Japon donanmaları karşı karşıya 

geldi ve bunun sonucunda Japonya’nın Pasifik’teki üstünlüğü sona erdi. Japonya 

daha sonra karşı harekâta girişse de bunda başarılı olamadı ve ağır kayıplar verdi.
257

 

Özellikle 3-5 Haziran 1942’de gerçekleşen Midway Deniz Savaşı, Müttefiklerin 

bariz zaferiyle sonuçlanmıştı. Ayrıca Çin de artık Japonya’ya saldırmaya başlamıştı. 
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Böylece Pasifik’teki Japon yayılmacılığının önüne geçilmiş ve bu dönemden sonra 

savaş Japonya’nın aleyhine gelişmeye başlamıştı.
258

  

Savaş, Avrupa’da da benzer şekilde devam ediyordu, yani Müttefik üstünlüğü 

yavaş yavaş kendisini gösteriyordu. Hitler 1942 Haziranında Barbarossa 

Operasyonu’na devam etmişti.
259

 Ancak bu saldırı başlamadan önce Sovyetler 

Birliği, İngiltere ile bir antlaşma daha imzalamıştı. 26 Mayıs 1942’de imzalanan bu 

antlaşmaya göre İngiltere, Almanya’ya karşı Sovyetler Birliği ile birlikte savaşacaktı. 

Ayrıca iki devlet hem savaş sırasında, hem de savaş sonrasında birbirlerine yardım 

edecek ve ABD ile işbirliği yapacaklardı. Bir önceki antlaşmada olduğu gibi bu 

antlaşmada da taraflar, Almanya ile ayrı ayrı barış yapmamayı taahhüt ettiler. 

Antlaşmanın süresi ise yirmi yıl olarak belirlenmişti. Alman saldırısı başladıktan 

yaklaşık bir ay sonra, 11 Temmuz 1942’de ise Sovyetler Birliği bu kez ABD ile bir 

antlaşma imzaladı. Bu antlaşmaya göre taraflar, 1941 Atlantik Bildirisi’nin ruhuna 

uygun bir şekilde barış düzeninin kurulmasında işbirliği yapacaktı. Ayrıca ABD, 

Sovyetler Birliği’nin savunmasının kendi ülkesinin savunmasıyla doğrudan ilgili 

olduğunu kabul etmişti. Bu antlaşmanın süresi ise iki devletin ortak bir kararla 

ittifaklarına son vereceği gün olarak belirlenmişti. Böylece Mihver devletlerin 

karşısında Müttefik devletleri açıkça belirlenmişti.
260

 

 Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne karşı başlattığı ikinci saldırıyla Alman 

ordusu Kırım’ı işgal ederek Kafkaslara kadar ilerlemiş ve Sovyet nüfusunun ve 

kimya sanayisinin üçte birini, kömür ve elektrik kaynaklarının ise yarısını ele 

geçirmişti. Bu sırada Kızıl Ordu ise Stalingrad’a çekilmiş ve Alman saldırısını 

beklemeye başlamıştı. 22 Ağustos 1942’de başlayan Stalingrad Muharebesi, İkinci 

Dünya Savaşı’nın dönüm noktası olmuştu. İki taraf arasındaki savaş devam ettikçe 

Almanya zora giriyordu. Alman General Paulus bunu görerek geri çekilmeyi önermiş 

ancak Sovyet liderin adını taşıyan şehri ele geçirmeyi itibar meselesi yapan Hitler 

bunu kabul etmemişti.
261

 Muharebenin en şiddetli safhası 24 Kasım 1942’de 

başlamıştı. Ocak 1943’te ise Kızıl Ordu karşı saldırıya geçmiş ve artık Almanya’nın 
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geri çekilme dönemi başlamıştı. Sovyetler Birliği’nin taarruza geçmek için bu 

dönemi beklemesinin sebebi ise ABD’nin ancak şimdi yardım gönderebilmesiydi.
262

 

2 Şubat’ta Kızıl Ordu, Mareşal von Paulus komutasındaki Alman 6. Ordusunu 250 

bin askeriyle esir aldığında Almanya Stalingrad Muharebesi’ni kaybetmişti. Ancak 

bu savaş kolay kazanılmamış, Sovyet liderin adını taşıyan bu kentin kaybedilmemesi 

için üç askere bir tüfeğin düştüğü Kızıl Ordu’nun yanında bölge halkı da Alman 

ordusuna karşı sokak sokak direnmişti.
263

 Özellikle bir sanayi şehri olan 

Stalingrad’daki işçilerin Kızıl Ordu’ya hatırı sayılır bir yardımı olmuş ve İkinci 

Dünya Savaşı’nın dönüm noktasını teşkil eden bu muharebede başarılı Sovyet 

direnişi karşısında Alman ordusu geri çekilmek zorunda kalmıştı.
264

 

Alman ordularının bu saldırıda başarısız olmasındaki etkenlerden biri, 

saldırının geç başlamış olmasıydı. Hitler hızlı bir şekilde başarı sağlayacağını 

düşündüğünden harekâtın Mayıs ayında başlamasını planlamış ancak bu plan, o 

dönemde Almanya’nın Yugoslavya ile meşgul olması sonucu yaklaşık bir ay 

gecikmeyle uygulamaya konulabilmişti.
265

 Kış mevsiminin başlaması ise saldırılara 

ara verilmesine sebep olmuştu. Ayrıca Almanya, Sovyet vatandaşları üzerinde kendi 

propagandasını yapamadığından, işgal ettiği bölgelerdeki halkı da kendi tarafına 

çekememişti. Ancak başarısızlıktaki en büyük etken Kızıl Ordu’nun tek bir cephede 

savaşmış olmasıydı. Böylece Sovyetler Birliği bütün gücünü Alman savaşına 

verebilirken, Alman ordusu geniş Sovyet coğrafyasında adeta kaybolmuştu. Bunda 

en büyük etken ise Hitler’in Japonya’ya, Sovyetler Birliği’ne yapacağı saldırı 

hakkında bilgi vermemesi ve bu ülkeden İngiltere kontrolündeki bölgelere 

yönelmesini istemesiydi. Böylece İngiltere ve ABD Japonya ile uğraşırken Almanya 

Avrupa’da rahat edecek ve Sovyet topraklarını işgal ettiğinde buradan Japonya’ya 

pay vermeyecekti. Ancak Hitler bunları planlarken Japonya ile Sovyetler Birliği’nin 

saldırmazlık paktı imzalayacağını tahmin edememiş ve Sovyet-Japon Tarafsızlık 

Antlaşması, Kızıl Ordu’nun var gücüyle Alman saldırısına karşı koymasını 
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kolaylaştırmıştı.
266

 Bu sebeple Hitler’in planını bozan en önemli gelişme, 13 Nisan 

1941’de Sovyetler Birliği ile Japonya’nın tarafsızlık antlaşması imzalamış olmasıydı. 

Böylece Sovyetler Birliği, iki cephede birden savaşma tehlikesinden kurtulmuştu.
267

  

Stalingrad Muharebesi ile Sovyetler Birliği, Avrupa’da ikinci cephe açılaması 

yönündeki talebini dile getirmeye başlamıştı. Ancak savaşın kendilerinden uzak 

olmasının da etkisiyle İngiltere ve ABD buna yanaşmıyordu.
268

 Bu muharebenin 

Türkiye açısından önemi, çok kısa bir süreliğine de olsa iyileşme gösteren Türk-

Sovyet ilişkilerinin tekrar bozulmaya başlamasıydı. Çünkü ilk Alman saldırısıyla 

birlikte Sovyetler Birliği Türkiye ile ilişkilerini iyi tutmaya çalışmış ve 25 Mart 

1941’de Türk topraklarında gözü olmadığını ve Almanya’nın Türkiye’ye saldırması 

durumunda tarafsız kalacağını açıklamıştı. Ancak Stalingrad Muharebesi başlayınca 

Sovyetler Birliği, Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde baskılara başlamış, bu isteği 

reddedilince ilişkiler tekrar bozulma eğilimine girmişti.
269

 Ayrıca bu dönemde 

ABD’nin önemli bir aktör olarak savaşa katılması ve Sovyetler Birliği’ne yardım 

etmesi Türkiye’de, savaştan sonra Sovyetler Birliği’nin Avrupa üzerinde tek başına 

söz sahibi olabileceği yönünde kuşku uyandırdı. Bu doğal olarak, savaşın başından 

beri denge politikası izleyen Türkiye’nin kesinlikle istemediği bir durumdu.
270

 

2.3. Kazablanka Konferansı 

Stalingrad Muharebesi’ne kadar Almanya, Avrupa dışına çıkmaya çalışmış 

ancak başarısız olması sonucu bu amacına ulaşamamıştı. Bundan sonra ise Müttefik 

devletler Avrupa’ya girmeye çalışacaktı.
271

 Kazablanka Konferansı da bu gelişmenin 

bir ürünüydü. ABD ve İngiliz ordularının Kuzey Afrika’daki, Kızıl Ordu’nun ise 

Stalingrad’daki başarıları, Roosevelt ile Churchill’in savaşın gidişatıyla ilgili 

görüşmesini zorunlu hale getirmişti. Bu sebeple iki lider Kazablanka’da buluşmaya 

karar verdi. 12 Ocak 1943’te Churchill’in, bundan iki gün sonra da Roosevelt’in 
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şehre gelmesiyle on gün sürecek olan görüşmeler, 14 Ocak’ta Anfa Oteli’nde 

başladı.
272

 

Konferansın sadece askerî konular üzerine düzenleneceğine dikkat çekmek 

maksadıyla dışişleri bakanlarını çağırmayan iki lidere, ülkelerinin üst düzey askerî 

yöneticileri eşlik ediyorlardı.
273

 ABD heyetinde Genelkurmay Başkanı General 

Marshall, Donanma Başkomutanı Amiral King, Hava Ordusu Başkomutanı 

Tümgeneral Arnold ve İngiliz heyetinde Genelkurmay Başkanı General Sir Alan 

Brooke, Bahriye Birinci Lordu Sir Duddley Pound ile Hava Mareşali Portal 

bulunuyordu.
274

 Ayrıca görüşmelere ABD Ordusu Mühimmat Servisi Şefi 

Tuğgeneral Semervell, İngiltere Silahlı Kuvvetler Müşterek Harekât Dairesi Şefi 

Visamiral Lord Levis Mountbatten, İngiltere Savunma Bakanlığı Kurmay Başkanı 

Tuğgeneral Sir Hasting Ismay ve Müttefiklerin Washington’daki Kurmay Heyeti 

Başkanı Mareşal Sir John Dill
275

 ile Roosevelt’in danışmanı Harry Hopkins ve 

Averell Harriman da katılmıştı.
276

 

Yapılacağı yere ve zamana Roosevelt’in karar verdiği konferansın kod adı 

Churchill tarafından Sembol olarak belirlenmişti.
277

 Konferansın Kazablanka’da 

yapılması ise hem Fransa’ya destek verilmesi bakımından, hem de Müttefiklerin yeni 

ele geçirdiği bu şehirle birlikte, Afrika’da Mihver ordusunun bulunmasının artık 

mümkün olmadığının gösterilmesi bakımından önemliydi.
278

 

Kazablanka Konferansı ile ilginç bir nokta, Stalin’in, görüşmelerde 

Avrupa’da ikinci bir cephenin açılması yönünde bir karar alınması yönünde beklenti 

halinde olmasına rağmen bu zirveye katılmamasıydı. Çünkü kendisinin Avrupa’da 

ikinci cephenin açılması konusundaki ısrarını hem Churchill, hem de Roosevelt çok 

iyi biliyordu ve Stalin konferansa gelse de aynı şeyi talep edecekti.
279

 Ancak bundan 

daha önemlisi, Stalingrad’daki savaşın kaderini tayin edecek önemdeki askerî 
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harekâtların yapıldığı bir zamanda, Stalin’in Moskova’dan ayrılması mümkün 

değildi.
280

 Ayrıca ABD’nin Japonya üzerindeki baskılarının artmasıyla Sovyetler 

Birliği ile Japonya arasında bir savaş yaşanması ihtimali azalmış, hatta Stalin 

Sibirya’daki askerî birliklerin bir kısmını Doğu Avrupa’ya çekmişti. Bu nedenle 

Japonya’da şüphe uyandırmak istemeyen Stalin konferansa katılmamıştı.
281

 Bunun 

dışında Stalin’in konferansa katılması halinde görüşmelerin Kazablanka’da yapılması 

da mümkün olmayacak ve Sovyetler Birliği’ne daha yakın bir yer seçilecekti. Bu ise 

ABD ve İngiltere’nin Sovyetler Birliği’ne duyduğu saygıyı gösteriyordu. Çünkü bu 

iki devlet, savaşın bütün yükünü Sovyetler Birliği’nin çektiğini ve başarılı savunması 

sayesinde kendilerine savaşa hazırlanmaları için yaklaşık bir yıl kazandırdığını kabul 

ediyordu.
282

 Zekeriya Sertel de bu konuya atıfta bulunarak, ABD ve İngiltere’nin, 

savaş boyunca kendisine düşeni yapmış olan Sovyetler Birliği’nden daha fazla bir 

şey isteyemeyeceğini belirtmiş, Afrika’da açılan cepheden sonra sıranın Avrupa’da 

cephe açılmasına geldiğini, dolayısıyla bu konu da ABD ve İngiltere’yi ilgilendirdiği 

için Sovyetler Birliği’nin konferansa katılmasına gerek olmadığını ve Stalin’in 

görüşülen konularla ilgili bilgilendirilmesinin yeterli olduğunu yazmıştı.
283

 

Stalin’in Kazablanka Konferansı’na katılmamış olması aslında Churchill’i 

içten içe memnun etmişti. Her ne kadar Roosevelt gibi Churchill de Stalin’in 

görüşmelerde bulunmasını istiyorsa da, diğer taraftan Churchill ABD Başkanı ile 

yalnız görüşmek istiyordu. Çünkü Churchill’e göre, ilk olarak ABD ve İngiltere’nin 

ortak savaş stratejisi belirlenmeli, Sovyetler Birliği ise bundan sonra toplantılara 

katılmalıydı.
284

 

Konferansta Fransa adına Henri Giraud ve 22 Ocak’ta Kazablanka’ya gelen 

de Gaulle de bulunuyordu.
285

 Aslında de Gaulle konferansa katılmayacaktı ancak 

Churchill’in aksi takdirde Henri Giraud’nun Fransa’yı tek başına temsil edeceğini 
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bildirmesi üzerine, de Gaulle bir anlamda konferansa katılmak zorunda kalmıştı.
286

 

De Gaulle’ün konferansa ısrarla çağrılmasının bir nedeni de Roosevelt’in savaş 

sonrasında Fransa’da kurulacak yönetimde Henri Giraud’ya rol vermeyi 

düşünmesine rağmen, konferansın ilk günlerinde Giraud ile yaptığı görüşmeden 

sonra bu konudaki fikrinin değişmesiydi. Bu görüşmeden sonra Roosevelt, Henri 

Giraud’nun sadece askerî konularla ilgilendiğini, siyasi konularla ilgili bir fikre sahip 

olmadığını ve Henri Giraud’nun kendisini “hayal kırıklığına” uğrattığını düşünmeye 

başlayacaktı.
287

 Ancak görüş ayrılıklarına rağmen Henri Giraud ve de Gaulle, her 

ikisinin ortaklaşa başkanlık yapacakları bir Fransa Hükümeti kurulması konusunda 

uzlaşma sağladı.
288

 Henri Giraud ve de Gaulle, beraber yayınladıkları tebliğde 

varılacak amaç hakkında tam bir anlaşma sağladıklarını bildirdiler. Amaç, düşmanın 

tamamen yenilgiye uğratılarak Fransa’nın kurtarılması ve insan haklarının değer 

kazanmasıydı. Bu amaca ise Fransızlar, Müttefikler ile omuz omuza savaşarak 

ulaşacaktı.
289

 Böylece iki lider, aralarındaki görüş ayrılığının sona erdiği mesajını 

vermeye çalışmış ve ABD görüşü etrafında birleşmişlerdi. Roosevelt’e göre önemli 

olan Mihver devletlerin mağlup edilmesiydi. Bundan sonra Fransa kendi istediği 

yönetim biçimini seçebilirdi. Giraud ve de Gaulle’ün anlaşma sağlamış olmaları da 

Roosevelt’in fikirlerini destekliyordu. Bu bakımdan Kazablanka Konferansı, sadece 

Müttefikler arası fikir birliğini sağlamakla kalmamış, aynı zamanda bu fikir birliğini 

fiiliyata da taşımıştı.
290

 

Kazablanka Konferansı, alınan kararlar bakımından savaş üzerinde önemli 

etkiler yapacak nitelikteydi.
291

 Bu doğrultuda anlaşmaya varılan konulardan biri 

Sicilya’ya çıkarma yapılarak İtalya’nın işgal edilmesi ve böylece Sovyetler Birliği 

üzerindeki baskıyı azaltmaktı.
292

 Nitekim Kızıl Ordu’nun gösterdiği mukavemetin de 

bir sınırı vardı ve Almanya’nın kendisini toparlamasına izin vermemek 

gerekiyordu.
293

 Ayrıca Sicilya’ya yapılacak çıkarmanın başarılı olması halinde askerî 

birliklerin bölgeye intikali de kolaylaşacaktı. Nitekim Manş Denizi ya da başka bir 
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bölgeden yapılacak saldırı, nakliye ve koruma gemilerinin azlığı sebebiyle sorun 

oluşturabilirdi.
294

 Ancak görünürde Sovyetler Birliği’ne yardım etmek amacı taşıyan 

ve Husky Planı olarak adlandırılan Sicilya çıkarmasının bir başka amacı daha vardı. 

Buna göre başarılı bir çıkarmadan sonra İtalya’nın da işgal edilmesiyle birlikte hem 

Sovyet ordusunun Avrupa içlerine girmesi engellenecek, hem de İngiltere nüfuz 

alanını olabildiğince Avrupa’nın doğusuna kaydırmış olacaktı.
295

 Ayrıca bu, Stalin’in 

de istemediği bir durumdu. Çünkü Husky Planı’nın gerçekleşmesi halinde Avrupa’da 

ikinci bir cephenin açılması ihtimali de ortadan kalkıyordu.
296

 

Müttefiklerin Mihver devletlere yapacağı büyük saldırının temelinin atıldığı 

bu konferansta
297

 alınan en önemli karar ve belki de konferansın asıl toplanma 

sebebi, barışın sağlanabilmesi için Mihver devletlerin kayıtsız şartsız teslim 

olmalarının şart koşulmasıydı. Bu şart gerçekleşmeden ve muzaffer Müttefik 

askerleri Berlin’e girmeden Mihver devletlerle hiçbir şart altında müzakere 

yapılmayacaktı. Bu sebeple Kazablanka Konferansı, Churchill tarafından kayıtsız 

şartsız teslim toplantısı olarak da anıldı.
298

 Ancak kayıtsız şartsız teslim kararı, 

Mihver devlet halklarının değil, faşist rejimlerin yok edilmesi anlamına geliyordu.
299

  

Burada dikkat çeken nokta sadece Almanya’nın değil, Japonya’nın da 

kayıtsız şartsız teslimiyetinin kararlaştırılmasıydı. Roosevelt’e, Almanya’nın 

yenilgiye uğratılmasından sonra İngiltere’nin tüm imkânları ile Japonya’ya karşı 

savaşmaya devam edeceğini bildiren Churchill, böylece Almanya’nın mağlup 

edilmesinden sonra İngiltere’nin savaştan çekileceği yönündeki kuşkuları kaldırmayı 

amaçlamıştı.
300

 Hatta Churchill bu konudaki ciddiyetinin anlaşılması için 

Roosevelt’e özel bir antlaşma yapmayı önermiş; ancak Roosevelt buna gerek 

olmadığını, Churchill’in verdiği sözün kendisi için yeterli olduğunu belirtmişti.
301
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Müttefiklerin kayıtsız şartsız teslim kararını almasının sebebi, faşizm 

iktidarda olduğu sürece Avrupa’da barışın tesis edilmesinin mümkün olmadığını 

düşünmeleriydi. Çünkü Faşist Almanya ile yapılacak barış, ileride bu ülkenin 

emperyalist amaçlarla dünyayı tekrar savaşa sürüklemesini engelleyemezdi. Nitekim 

Hitler’in de faşizm ile kalıcı bir barışın beraber olamayacağını söylemesi bunu 

kanıtlıyordu. Hatta ABD ve İngiltere için faşizmin Avrupa’dan tasfiyesi, 

komünizmin Avrupa’da yayılmasından önce çözülmesi gereken bir sorundu.
302

 

Ayrıca bu kararla İngiltere ve ABD, Almanya ile Sovyetler Birliği’nin dışarıda 

tutulacağı ayrı bir anlaşma yapmayacaklarını da göstermiş oluyorlardı.
303

 Ancak bu 

kararın Müttefikler aleyhine de bir etkisi olmuş ve Almanya kayıtsız şartsız 

teslimdense ölmek daha evladır anlayışıyla hareket ederek sona ana kadar savaşmaya 

devam etmişti.
304

 

İki liderin aldığı bu karar Türkiye açısından da büyük önem taşımaktaydı. 

Çünkü Türkiye, savaştan sonra kurulacak dünya düzeninde Almanya’nın Sovyetler 

Birliği karşısında bir denge unsuru olarak yer almasını istiyordu.
305

 Ancak 

Almanya’nın kayıtsız şartsız teslimiyeti durumunda, Sovyetler Birliği’nin Doğu 

Avrupa ve Balkan coğrafyasının tek hâkimi olacağından endişelenen Türkiye’nin, 

henüz savaşın aktif aktörlerinden biri olmadığı için bu isteğinin önemsenmesi de 

mümkün değildi. Çünkü ABD ve İngiltere için Almanya’nın kesin bir yenilgiye 

uğratılması çok daha önemli olduğundan, bu iki devlet Sovyetler Birliği ile olan 

ilişkilerinin bozulmasını istemiyordu.
306

 Ayrıca konferansta alınan bu karar Türk 

yöneticilerce, Türkiye’nin “Avrupa’nın hasta adamı” olarak görüldüğü 19. yüzyıl 

Avrupa emperyalizminin tezahürü olarak görülüyordu. Bu yüzden savaş sonunda 

güçlü bir Almanya’nın varlığı, Doğu Avrupa’nın Sovyet etki alanında kalmasının 

önlenmesi açısından hayati önem taşımaktaydı. Nitekim Dışişleri Bakanı Numan 

Menemencioğlu’nun 19 Haziran 1943’te Alman Büyükelçi von Papen ile yaptığı 

görüşmede, Türkiye’nin Almanya’nın yok edilmesini istemediğini ve buna katkıda 

bulunmayacağını belirterek, Almanya’nın varlığının Avrupa için önemli olduğunu 
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söylemesi de Türkiye’nin, savaş sonrası dönemde Avrupa’da barışın 

sürdürülebilmesi için Sovyetler Birliği’ni dengeleyecek bir devletin varlığının 

zorunlu olduğunu düşündüğünü gösteriyordu.
307

 

23 Ocak 1943’te Roosevelt, danışmanı Harry Hopkins, oğlu Elliott Roosevelt 

ve Winston Churchill’in katıldığı bir öğle yemeğinde, ABD Başkanı Roosevelt 

tarafından ortaya atılan
308

 ve bir uzlaşma sonucu değil, Roosevelt’in emrivakisi 

sonucu alınan kayıtsız şartsız teslimiyet kararının bir başka önemi de savaşın 

uzamasına neden olmasıydı.
309

 Ayrıca üzerine herhangi bir uzlaşma 

sağlanamadığından Avrupa’da ikinci bir cephe açılması fikrinin ertelenmesinin de bir 

anlamda üstü kapatılmış ve unutturulmuş oluyordu.
310

 Henry Kissinger’a göre 

Roosevelt’in kayıtsız şartsız teslim kararını almasının sebebi, Almanya ile henüz 

savaş sona ermeden barış şartlarının konuşulmasının taraflar arasında anlaşmazlık 

çıkaracağını düşünmesiydi. Ayrıca böyle bir durumda Sovyetler Birliği’nin tepkisi 

ile karşılaşılabilir ve bu devletin, Müttefikler ile Almanya’nın, kendisinin içinde 

bulunmadığı bir barış anlaşması yaptığını düşünmesine sebep olabilirdi. Fakat 

Roosevelt’in en büyük endişesi, Almanya ile olası bir anlaşma durumunda 

Almanya’nın, kendisine vaat edilenlerin gerçekleştirilmemesi sebebiyle, savaştan 

sonra tekrar saldırgan bir politika izleyebileceğiydi.
311

 Bu da gösteriyordu ki, 

Roosevelt, Birinci Dünya Savaşı’nda yapılan hatayı tekrarlamak istemiyordu. Bir 

önceki dünya savaşından dersler çıkaran Roosevelt, Almanya’yı Versailles 

Antlaşması’nın zincirlerinden kurtarmaya çalışan Hitler’in aynı şeyi 

tekrarlamasından çekindiğinden, bu durumun İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra da 

yaşanmasını istemiyor ve daha savaş bitmeden böyle bir duruma yol açabilecek 

olayların önünü tamamen kapamaya çalışıyordu. Ayrıca kayıtsız şartsız teslimiyet 
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kararı alındığında Alman halkının Hitler’e karşı ayaklanacağı düşünülmüştü ancak 

böyle bir gelişme yaşanmadı.
312

 

Bu arada, savaşın gidişatını derinden etkileyen tarihî kararın alınmasından bir 

gün önce, Fas Sultanı Seydi Muhammed Ben Yusuf konferansa konuk olmuş ve 

Roosevelt ve Churchill ile görüşmüştü. Fas’ın geleceğine dair konuların görüşüldüğü 

bu buluşmada, özellikle Fas’ın doğal kaynakları üzerinde durulmuş, Fas’ın savaştan 

sonra ABD’nin yanında yer alması halinde ABD yardımıyla hızla kalkınacağı 

vurgulanmıştı. Böylece Fas’ın bağımsız bir devlet olabileceği ima edilmişti. Fas 

Sultanı’nın da bu konuda Roosevelt ile hemfikir olduğu bu görüşmeden Churchill 

rahatsız olmuş, konuyu değiştirmeye çalışmasına rağmen bunu başaramamış ve 

sonunda, Elliott Roosevelt’in belirttiğine göre, sinirlerine hâkim olamayarak 

görüşmeyi terk etmişti.
313

 

Fas Sultanı’nın konferansa katılması de Gaulle tarafından da olumsuz 

karşılanmıştı. Çünkü de Gaulle’e göre Fas, Fransa’nın koruyuculuğu altında olan bir 

devletti ve bu anlamda de Gaulle ev sahibi sayılmalıydı; ancak kendisine misafir gibi 

davranılmıştı. Ayrıca Sultan’a bağımsız bir devlet başkanı gibi davranılması da 

kendisini rahatsız etmiş ve bu durum de Gaulle’ün savaştan sonra ABD ve 

İngiltere’ye karşı mesafeli olmasında önemli bir neden teşkil etmişti.
314

 

Konferansta uzlaşılan ve Türkiye’yi yakından ilgilendiren bir başka önemli 

karar da Balkanlar’da ikinci bir cephenin açılmasını sağlamak amacıyla Türkiye’yi 

savaşa sokmaktı. Bu görevi ise hem İngiltere, hem de ABD adına Churchill 

üstlenmişti. Bu bir anlamda Türkiye’yi İngiltere’nin, Çin’i ise ABD’nin etki alanında 

bırakan gizli bir uzlaşmaydı.
315

 Nitekim Churchill Kazablanka’ya gelirken ABD 

askerlerinin İngiliz adasında konuşlandırılmasına devam edilmesi, Akdeniz 

üzerinden İtalya’ya saldırı yapılması ve Türkiye’nin savaşa girmesi için gerekli 

şartların hazırlanması yönünde üç maddelik bir plan hazırlamıştı ve bu planın en 

önemli maddesi ise sonuncusuydu. Edward Weisband da aynı noktaya dikkat çekerek 

Kazablanka’da, Türkiye’yi savaşa sokma düşüncesini ABD’ye kabul ettiren 
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Churchill’in, Roosevelt’ten “Türklerle uğraşma işini” İngilizlere bırakmasını 

istediğini ve bunda da başarı kazandığını belirtmişti. Çünkü ABD’nin Güneydoğu 

Avrupa’ya ilgisi bulunmuyordu ve bu sebeple Churchill’in önerisi ABD tarafından 

kabul edilmişti. Ancak bu durum Türkiye’yi rahatsız etmişti. Çünkü Türk 

yöneticilerde Birinci Dünya Savaşı’nın hatıraları hâlâ tazeydi ve Türkiye’nin bir kez 

daha Avrupa’nın hasta adamı olarak görülmesi istenmiyordu.
316

 Her ne kadar 

Churchill bu isteğini kabul ettirirken ABD’li General Marshall’ın direnişiyle 

karşılaşsa da Roosevelt’i ikna etmeyi başarmıştı. Nitekim yazara göre Churchill’in 

Adana’ya geliş sebebi de buydu.
317

 

Aslında Churchill, Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı’na katılması fikrine daha 

önceden de sahipti. Konferanstan yaklaşık iki ay önce, 18 Kasım 1942’de Churchill 

İngiltere Genelkurmay Başkanlığına gönderdiği bir notta, Türkiye’nin müttefikleri 

olduğunu ve İngiltere, ABD ve Sovyetler Birliği’nin Türkiye’nin toprak bütünlüğü 

konusunda ortak garanti vermesi ve Türk ordusunun modernleştirilmesi halinde ki, 

Churchill’e göre bu gelecek üç yıl içinde başarılabilirdi ve Türkiye bunu çok 

istiyordu, Türkiye’nin savaşa girebileceğini belirtiyordu. Çünkü İngiliz Başbakan’a 

göre Türkiye, savaştan sonra yapılacak barış görüşmelerinde kazanan taraf yanında 

yer almak isteyecekti. Ayrıca Kuzey Afrika’daki harekâtlar sonucu ele geçirilen 

silahlar Mısır yoluyla Türkiye’ye gönderilebilirdi. Churchill’in Türkiye’nin savaşa 

girmesi için bu kadar ısrarcı olmasının sebebi, Kuzey ve Doğu Afrika’daki başarılı 

Müttefik operasyonları sonucunda Akdeniz’deki dengenin Müttefikler lehine 

değişmesi ve buna bağlı olarak hem Almanya’ya güneyden saldırmak, hem de 

Sovyetler Birliği’ne daha kolay yardım götürmek için, Churchill’in ifadesiyle 
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Türkiye’nin anahtar ülke olmasıydı.
318

 Aslında ABD en başta İngiltere’nin 

Balkanlar’da ikinci bir cephe açılarak, Türkiye’nin de savaşa katılmasının 

sağlanmasına ve bu bölgeden Almanya’ya saldırılmasına karşı çıkıyordu. Çünkü 

ABD, İngiltere’nin Türkiye ve Ortadoğu üzerinde nüfuz sahibi olmasını istemiyordu. 

Bu yüzden Kazablanka Konferansı’nda Türkiye ile İngiltere’nin ilgileneceği 

yönünde alınan karar, sadece askerî konularla sınırlı tutulmuş, ekonomik ve siyasi 

konuları kapsamaması kararlaştırılmıştı. Bu karar Türkiye tarafında endişe 

uyandırmıştı. Çünkü ABD’nin Türkiye’ye yapacağı askerî yardım, Ortadoğu İngiliz 

Askerî Komutanlığı üzerinden İngiltere tarafından dolaylı olarak yapılacaktı. Bu 

Türkiye’de, tamamen İngiltere etkisi altında kalınacağına dair izlenim uyandırmış ve 

Almanya savaşı kaybettiği takdirde Alman ordusu Doğu Avrupa’dan çekildiğinde 

oluşacak boşluğun nasıl doldurulacağına dair politikayı tamamen İngiltere’nin 

oluşturacağını düşündürmüştü. Bu ise İngiltere’nin, Almanya’nın kesin yenilgisini 

sağlamak için Sovyetler Birliği ile gizli bir anlaşma yaparak, bu devlete savaş sonrası 

dönemde Türkiye’nin çıkarlarıyla örtüşmeyecek tavizler verdiğini ve bu yüzden 

ABD’nin savaştan sonra Avrupa’da oluşturulacak politikaya karışmayacağını 

düşünen Türkiye açısından istenmeyen bir durumdu. Çünkü Türkiye, dış 

politikasında İngiltere’nin tek seçenek olmasını istemiyor, ABD ile de ilişkilerini 

geliştirmeyi amaçlıyordu.
319

 

Görüşmeler sona erdikten sonra, 27 Ocak 1943’te konferansla ilgili bir tebliğ 

yayınlandı. Bu tebliğde ilk olarak ABD Başkanı ile İngiltere Başbakanı’nın 14 

Ocak’tan beri Kazablanka’da görüşmelerde bulundukları belirtildikten sonra iki ülke 

heyetinde yer alan isimler açıklanmıştı. Askerî temsilciler on gün boyunca günde iki 

veya üç defa bir araya gelerek yaptıkları toplantılardan çıkan sonuçları Roosevelt ve 

Churchill’e bildirmişlerdi. Tebliğe göre taraflar görüşmelerde tam anlaşma 

sağlamışlar ve savaşın karada, denizde ve havada daha geniş ölçüde devam 

ettirilmesi hususunda fikir birliğine varmışlardı. Savaşın bütün yükünün Sovyetler 
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Birliği tarafından çekildiği kabul edilerek bu ülkeye teşekkür edilmiş ve Sovyetler 

Birliği’ne yardım edilerek bu ülkenin üzerindeki yükün hafifletilmesi konusunda 

anlaşılmıştı. Ayrıca konferansa iştirak edemeyen Stalin ve Çin’in lideri Çan Kay 

Şek’e görüşmelerle ilgili bilgi verilmişti.
320

 

Kazablanka Konferansı, Müttefik devletlerin Mihver aleyhine yürüttüğü sinir 

savaşının da başlangıcını teşkil etmişti. Ahmet Şükrü Esmer’in, yakın zamanda çok 

önemli olayların yaşanacağının hissettirilmesi ve bu doğrultuda hem basının 

kullanıldığı, hem de liderlerin verdiği demeçlerle bu hisse katkıda bulundukları 

politika olarak tanımladığı sinir harbi, savaşın başında Mihver devletler tarafından 

kullanılmıştı ve şimdi aynı politikayı Müttefik devletler uyguluyordu. Churchill ve 

Roosevelt’in Almanya’ya karşı büyük bir saldırıya girişileceğini söylemesine rağmen 

bu saldırının yerinin ve zamanının belirtilmemesi de sinir harbinin kullanıldığının 

kanıtıydı. Özellikle Churchill, Kıbrıs ve Mısır’ı seyahati sırasında Müttefiklerin 

Almanya’ya çok ağır bir darbe indireceği yönünde demeçler vermiş ve bu demeçler 

İngiliz ve ABD basınında önemli bir yer tutmuştu. Böylece bütün Avrupa’yı kontrolü 

altına alan Alman ordusunun muhtemel saldırı noktalarına dağılarak güçsüzleşmesi 

amaçlanmıştı.
321

 

Konferanstan sonra Kazablanka’da altmışa yakın İngiliz ve ABD’li 

gazetecinin katıldığı bir toplantı düzenlendi. 27 Ocak’ta açık havada yapılan bu 

toplantıya Roosevelt ve Churchill’in yanında Henri Giraud ve de Gaulle de 

katılmıştı. Toplantıda iki Fransız liderin el sıkışması Roosevelt tarafından tarihî bir 

an olarak nitelendirildi. Daha sonra Fransız liderler toplantıyı terk etmiş ve Roosevelt 

söz almıştı. ABD Başkanı, son bir yıldan beri yaşanan gelişmelerin ve Kuzey 

Afrika’daki başarılı Müttefik operasyonlarının, 1943 yılı içinde yapılacak askerî 

harekâtların planlanmasını gerekli kıldığını söyleyerek Kazablanka Konferansı’nın 

toplanma amacını açıkladı.
322

 Bu doğrultuda iki hedef belirlenmişti: Bunlardan 

birincisi, Müttefik kaynaklarını ortak yönetim altında toplamak, ikincisi ise savaşın 

kontrolünün dünyanın her bölgesinde Müttefik devletlerin elinde bulunmasını 
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sağlamaktı. Roosevelt’in basın toplantısında açıkladığına göre, barış ancak Almanya, 

İtalya ve Japonya’nın kayıtsız şartız teslim olmasıyla elde edilebilirdi.
323

  

Roosevelt konuşmasında, Stalin’in Kazablanka’ya gelememesinden dolayı 

duyduğu üzüntüyü de belirtmiş ancak bunu doğal karşıladığını söylemişti. Çünkü 

Stalin Kızıl Ordu’yu bizzat kendisi yönetiyordu. Daha sonra ise sözü Churchill’e 

bırakmıştı.
324

 

Churchill, Stalin ve Çan Kay Şek’e beslediği saygıyı ve bu iki liderin 

aralarında olmamasından duyduğu üzüntüyü belirterek sözlerine başladıktan sonra 

hiçbir şeyin karşılıklı samimiyet ve iyi niyet duygularıyla çalışan kendisi ile Başkan 

Roosevelt arasına giremeyeceğini söylemişti. Churchill’e göre bu çalışmalar 

Müttefik devletlerin sahip olduğu en etkin savaş silahlarından biriydi. Kuzey 

Afrika’daki askerî harekâtlara da değinen Churchill, bu harekâtlarla savaşın 

Müttefiklerin lehine döndüğünü ve bu avantajı elde tutmanın savaşın kazanılması 

açısından çok önemli olduğunu ifade etmişti.
325

 Churchill Kazablanka’daki 

görüşmelerin başarı ile sona erdiğini belirterek, şu ana kadar yapılanlar arasında bu 

kadar önemli bir savaş konferansı hatırlamadığını ve savaşın “ümit edilmeyecek ve 

şimdiye kadar hiç görülmemiş bir şiddetle devam edeceğini” söylemişti.
326

 

Roosevelt ve Churchill, Kazablanka’daki görüşmelerle ilgili demeçlerine 

daha sonra da devam etmişti. Roosevelt 3 Şubat’ta verdiği bir demeçte 

Kazablanka’da yapılan görüşmelerin askerî mahiyette olduğunu belirterek 1943 yılı 

içinde uygulanacak savaş planlarının tartışıldığını söylemişti. Mihvere yapılan 

saldırıların her geçen gün daha da şiddetleneceğinin haberini veren Roosevelt, 

düşman kayıtsız şartsız teslim olmadan herhangi bir mütareke yapılmayacağını 

sözlerine eklemişti. Roosevelt bu demecinde ayrıca, Kuzey Afrika’daki sorunlarla 

ilgili olarak Henri Giraud ve de Gaulle arasındaki işbirliğinin ilerleyen zamanlarda 

daha da artacağına da değinmişti. Stalin ve Çan Kay Şek ile temasların devam 
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ettiğini, bu iki liderin konferansa katılmamasının ise gelişen şartlara bağlı olduğunu 

ve Çin’in Almanya’ya yapılacak saldırıda, bölgeye coğrafi olarak çok uzak 

olmasından dolayı herhangi bir rol alamayacağını da belirten Roosevelt, böylece bu 

iki liderin görüşmelere katılmamasının doğal olduğunu anlatmaya çalışmıştı.
327

 

Ancak Roosevelt, Stalin ve Çan Kay Şek konferansa katılmamış olsa da 

Kazablanka’da alınan kararlar üzerinde dört liderin tamamen hemfikir olduğunu 

belirtmişti. Konferans sırasında özellikle Stalin ile fikir teatisinde bulunulduğunu, 

gizli olması sebebiyle bunların hakkında bilgi veremeyeceğini söyleyen Roosevelt, 

bu sebeple liderler arasında görüş ayrılığı olduğu yorumunun yapılmasının yanlış 

olacağını ifade etmişti.
328

 

Churchill ise 11 Şubat’ta Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada, 

Kazablanka’da Mihver devletlere mümkün olduğu kadar büyük ölçüde ve hızlı 

hücum edilerek düşmana maddi ve manevi bakımdan büyük zararlar verilmesi 

yönünde karar alındığını belirtmişti. Müttefiklerin, Mihverin kayıtsız şartsız teslim 

olması konusunda ısrarcı olduğunu ancak bunun halka insafsızca davranılacağı 

anlamına gelmediğini dile getiren Churchill, suçluların ise adaletten kaçamayacağını 

belirtmişti. Churchill, Stalin’in konferansa katılmamasına da değinerek bu durumun, 

Sovyetler Birliği’nin Almanya’ya karşı saldırılarını Stalin’in bizzat yürütmesinden 

kaynakladığını belirtmişti. Ayrıca İngiltere, Kızıl Ordu’ya yardım etmek için elinden 

geleni yapacaktı.
329

 

Churchill’in Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmadan iki gün sonra
330

 

Roosevelt bir demeç daha vermişti. ABD eski Başkanı Abraham Lincoln’ün anısına 

yapılan bir törende konuşan Roosevelt, Kazablanka’da 1943 yılı içinde yapılacak 

askerî harekâtların görüşüldüğünü söylemiş ve ilk adım olarak güneyden İngiliz 

sekizinci ordusunun, batıdan ise Müttefik kuvvetlerinin yapacağı saldırıyla Tunus’un 

Mihver askerlerinden temizlenerek düşmanın denize döküleceğini ifade etmişti. Daha 

sonra ise Avrupa’da saldırıya geçilecek ve Mihver yenilgiye uğratılacaktı. Ancak 

Roosevelt Avrupa’ya yapılacak saldırı hakkında, Tunus’ta yapılacak saldırı kadar 
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detaylı bilgi vermekten kaçınmıştı. Roosevelt’e göre zafer ancak Müttefik askerleri 

Berlin, Roma ve Tokyo sokaklarında muzafferce yürüdüğü gün elde edilmiş olacaktı. 

Ayrıca Roosevelt, Churchill’in ilk önce Almanya’nın yenilmesi halinde İngiltere’nin 

Japonya’ya karşı verilen savaşa devam edeceğini söylemesine karşılık, ABD’nin de 

ilk olarak Japonya’nın yenilmesi halinde Avrupa’daki savaşa devam edeceğini 

belirtmişti.
331

 Bu konuşmasında da Stalin’in konferansa katılmamasına değinen 

Roosevelt, bu konuda söylenenlerin dedikodudan ibaret olduğunu ifade etmişti. 

Çünkü Kazablanka’da sadece Avrupa’daki savaş değil, Uzakdoğu’daki savaş da 

konuşulmuştu ve Sovyetler Birliği ile Japonya arasında barış olduğu için Stalin’in 

konferansa katılmamasının doğal olduğunu belirtmişti. Ancak burada Roosevelt’in 

sözlerine ara vermek gerekirse, bu konudaki dedikoduların tamamen asılsız olduğunu 

söylemek yanlış olacaktır. Çünkü konferanstan hemen önce hem Stalin’in, hem de 

Çan Kay Şek’in Kazablanka’ya davet edildiği yazılmıştı. İki liderin kendi mazeretleri 

dolayısıyla bu davete icabet etmemeleri doğal olmakla birlikte, Cumhuriyet Gazetesi, 

ülkelerini son derece yakından ilgilendiren hayati bir toplantıya en azından bir 

temsilci gönderilmemesinin doğru olmadığını yazmıştı.
332

 

Roosevelt, de Gaulle ile Giroud arasında anlaşma sağlanmasıyla ilgili de 

fikirlerini söylemiş ve iki komutanın Fransa için çalıştıklarını ifade etmişti. Ayrıca 

Kuzey Afrika’da bulunan Giroud komutası altındaki askerî birliklerin teçhizat 

bakımından yetersiz olduğunu ve ABD’deki silah fabrikalarının bu eksikliği 

gidermek için çalışacağını belirterek, böylece Giroud’nun 250 bin kişilik bir ordu 

kurmasına yardımcı olacaklarını söyledi.
333

 

Liderlerin yaptığı bu konuşmalar İngiltere’nin Avrupa’daki, ABD’nin ise 

Pasifik’teki savaşa daha fazla önem verdiğini göstermişti. Ancak Kazablanka 

Konferansı bu görüş ayrılığını ortadan kaldırarak iki liderin, savaşın dünyanın her 

bölgesinde sona erdirilerek Mihver devletlerin kayıtsız şartsız teslimi konusunda 

tamamen anlaşmaya vardığı görüşmeleri ihtiva etmişti.
334
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Ulus Gazetesi’nin, tarih boyunca iki müttefik lider arasında bu kadar geniş bir 

çerçevede cereyan eden görüşmelerin tek örneği olarak değerlendirdiği Kazablanka 

Konferansı’nda, dünyadaki bütün savaş alanlarına dair incelemeler yapılarak görüş 

alışverişinde bulunulmuş ve Churchill ile Roosevelt savaşın denizde, havada ve 

karada daha şiddetli bir hale getirilmesi için bütün Müttefik imkânlarının ortak 

kullanıma tahsis edilmesini kararlaştırmıştı. Böylece taraflar 1943 yılı boyunca 

Mihver devletlere karşı uygulanacak savaş planları konusunda tam bir anlaşmaya 

varmıştı.
335

 Ancak konuyla ilgili yapılan yorumların hepsi bu şekilde değildi; 

Stalin’in Kazablanka’ya gitmemesi adeta konferansın bir kanadının eksik kalmasına 

sebep olmuştu. Ömer Rıza Doğrul Cumhuriyet Gazetesi’ndeki köşesinde, 

Kazablanka’da tarafların aslında tam bir anlaşma sağlayamadığını, bunun en önemli 

göstergesinin ise Stalin’in görüşmelere katılmaması olduğunu yazmıştı. Doğrul’a 

göre Sovyetler Birliği ve Çin, devlet başkanları nezdinde olmasa bile en azından 

temsilci düzeyinde toplantılara katılabilirdi. Bu yüzden konferans ABD-İngiltere 

toplantısı olmaktan öteye gidememişti. Mihver devletlerin kayıtsız şartsız teslim 

kararı ise Sovyetler Birliği’ni tatmin etmek için alınmıştı.
336

 Yazar başka bir 

yazısında ise yine, Stalin ve Çan Kay Şek’in görüşmelere katılmamasını konferansın 

başarısızlığı olarak değerlendirmiş ve iki liderin gerçekten davet edilmiş olsaydı en 

azından temsilcilerini göndereceğini ifade ederek, bir anlamda iki liderin davet 

edildiğine inanmadığını ima etmişti. Stalin’in konferansa gelmemesinin sebebi ise 

devletler arasındaki ideoloji farkıydı. Çünkü Roosevelt ve Churchill, Bolşevizm’in 

Avrupa’da yayılmasını istemiyor, aksi takdirde boşuna savaşmış olacaklarını 

düşünüyordu. Çan Kay Şek’in Kazablanka’ya gelmemesinin sebebi ise ABD ve 

İngiltere ile Çin arasındaki ilişkilerin samimiyetten uzak olmasıydı. Nitekim bu iki 

devlet savaştan önce Japonya ile daha iyi ilişkiler geliştirdikleri gibi, savaş sırasında 

veya sonrasında da Japonya ile anlaşmaları durumunda Çin’i pekâlâ feda 

edebilirlerdi. Bu yüzden konferans “reklam edildiği derecede bir ehemmiyete haiz 

değildi.”
337
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Kazablanka Konferansı İngiliz ve ABD basınında da işlenmişti. İngilizler bir 

ABD Başkanının savaş sırasında yapılacak bir toplantıya katılmak için ilk kez yurt 

dışına çıktığına dikkat çekmişti. Bu ise görüşmelerin askerî niteliğinden çok, 

Fransa’nın birliğinin sağlanabilmesi bakımından siyasi niteliğini ortaya çıkarıyordu. 

ABD basını da benzer görüşlere yer vererek toplantı yerinin Kazablanka olarak 

seçilmesinin Fransa birliğine bir işaret olduğunu yazmıştı. İtalyan basını ise 

Kazablanka Konferansı’na bir önem atfetmemiş, Stalin ve Çan Kay Şek’in 

görüşmelere çağrılmasını ise görüşmelerin dört devlet arasında yapıldığına dair bir 

izlenim uyandırmak amacıyla yapılan bir propaganda olarak değerlendirmişti. Alman 

basını da görüşmelerin başarısızlıkla sonuçlandığını ve bunun bizzat İngiliz 

basınında yer alan haberlerden de anlaşılabileceğini belirterek, konferansı önemsiz 

bir gelişme olarak değerlendirmişti.
338

 Aslında Almanya’da şaşkınlık hâkimdi. 

Çünkü Alman basını Churchill’in, Roosevelt’ten yardım istemek için Washington’a 

gittiğini düşünüyordu. Ancak iki liderin Kazablanka’da buluşarak savaşın gidişatı ile 

ilgili önemli kararlar almaları, Almanya’nın içinde bulunduğu zor durumla birlikte 

düşünüldüğünde, psikolojik olarak da Müttefik devletler için bir kazanç teşkil 

etmişti.
339

 

2.4. Adana Konferansı 

Churchill, Kazablanka’da ısrarla savunduğu ve Türkiye’nin savaşa sokularak 

Balkanlar’da ikinci bir cephe açılması yönündeki fikirlerini 20 Ocak 1943’te İngiliz 

Hükümeti’ne bildirdiğinde hükümetin, özellikle de Dışişleri Bakanı Anthony Eden’in 

muhalefeti ile karşılaştı.
340

 Çünkü Churchill’in Türkiye nezdinde yapacağı bu 

girişimin sonuçsuz kalacağı düşünülüyordu.
341

 Ancak Churchill’in bu konudaki 

kararlı tavrı, İngiliz Hükümeti’nin geri adım atmasına neden oldu. Churchill’in bu 

kadar ısrarcı olmasının sebebi ise Almanya’nın Türkiye üzerinden Suriye ve Irak’ı 

işgal ederek Musul petrollerini eline geçirme endişesiydi. Bunu engellemek için 

Türkiye’nin ordusunun modernleştirilmesi ve güçlendirilmesi gerekiyordu. Ayrıca 

Türkiye’nin savaşa katılması halinde İngiltere ve ABD, Türkiye’deki üsleri 
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kullanarak Romanya’nın Ploeşti bölgesindeki petrol kuyularını bombalayarak 

Almanya’ya ağır bir darbe indirebilirdi. Tüm bu konuların görüşülmesi için 25 Ocak 

1943 tarihinde hem ABD, hem de İngiltere Türkiye’ye ayrı ayrı mesaj göndererek 

Churchill’in İsmet İnönü ile görüşme isteğini ilettiler.
342

 

Churchill ve Roosevelt’in mesajını alan İsmet İnönü, Genelkurmay Başkanı 

Mareşal Fevzi Çakmak ve Genelkurmay İkinci Başkanı Orgeneral Asım Gündüz ile 

bir görüşme yaptı ve Churchill’in Türkiye’yi savaşa girmeye zorlayacağını 

düşündüğünü söyledi. Fevzi Çakmak daha önce istenilen silah yardımının tam 

anlamıyla yapılmadığını ve aynı isteklerin tekrarlanmasının gerektiğini belirtti. Bu 

isteklerin karşılanması halinde Türkiye savaşa girebilirdi. Ayrıca Çakmak, 

Müttefiklerin bu istekleri kısa sürede karşılamalarının imkânsız olduğunu da söyledi 

ve bunun üzerine Churchill’e sunulacak askerî ihtiyaç listesi hazırlandı. Bunun 

dışında, görüşmelerde İsmet İnönü’nün yanında Fevzi Çakmak’ın da bulunması 

yönünde görüş birliğine varıldı.
343

 

26 Ocak’ta Churchill, İnönü’ye gönderdiği mesajda kendisiyle, bunun 

mümkün olmaması halinde ise Başbakan ile Kıbrıs’ta savaşın gidişatı ve Türk 

ordusunun modernleştirilmesi hususunda gizli bir görüşme talep etti. ABD’nin 

Ankara Büyükelçisi Lawrance A. Steinhardt da Roosevelt’ten İnönü’ye aynı konuda 

bir mesaj iletti. İnönü, Churchill’in Türkiye’ye gelmesi halinde kendisiyle 

görüşeceğini, gelememesi halinde ise Başbakan ve Fevzi Çakmak’la Kıbrıs’ta 

görüşebileceğini bildirdi.
344

 Türkiye’nin bu görüşmelere sıcak bakmasının sebebi ise 

Kızıl Ordu’nun, Stalingrad’da Alman ordusu karşısında başarılı olarak savaşın 

seyrini tamamen Almanya aleyhine değiştirmiş olmasıydı. Bu gelişmeyle 

Türkiye’nin Balkanlar ile ilgili endişeleri artmış ve bu konuda İngiliz görüşleri 

öğrenilmek istenilmişti.
345

 Böylece Türkiye hem İngiltere’yi Sovyetler Birliği’nin 

savaş sonrası niyetleriyle ilgili uyarmayı, hem de İngiltere’den alabileceği askerî 

malzeme yardımı ilgili ile İngiliz planlarını görüşmeyi amaçlamıştı.
346
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Görüşmelerin gizli yapılması hem Roosevelt, hem de Churchill açısından 

önemliydi. Bu gizliliğin sağlanması için görüşmelerin Türkiye’de yapılması oldukça 

önemliydi. Çünkü görüşmelerin Türkiye dışında yapılması halinde, İnönü’nün 

yurtdışına çıkması doğru olmayacağından, kendisine bir vekil ataması gerekecek, bu 

da TBMM ile istişarelerde bulunulmasını gerektireceğinden görüşmelerin gizliliği 

ortadan kalkacaktı. Ancak Churchill’in Türkiye’ye gelememesi halinde İnönü yine 

de yurtdışında bir toplantı yapılmasını kabul etmişti.
347

 

Bunun üzerine Churchill 28 Ocak’ta Adana’ya geleceğini belirtti. Adana’da 

yapılacak görüşmenin gizli tutulmasına çok özen gösterilmişti, o kadar ki İngiliz 

Büyükelçi Hugessen sanki ava çıkıyormuş gibi Ankara’dan ayrılmış ve Ankara 

dışındaki bir istasyondan trene binmişti. Ancak bu uğraşlara rağmen Alman 

Büyükelçi von Papen’in Dışişleri Bakanlığını arayarak bu görüşmelerle ilgili sorular 

sorması, Adana’da yapılacak görüşmelerin tam anlamıyla gizlenemediğinin bir 

göstergesiydi.
348

 

Bu noktada İnönü-Churchill görüşmesinin neden Adana’da yapıldığına kısaca 

değinmek doğru olacaktır. Eden, Alman ajanlarının fazla olması nedeniyle, 

görüşmenin Ankara’da yapılmasına karşı çıkmıştı.
349

 Adana Konferansı’ndan hemen 

önce Alman Büyükelçi von Papen’e Ankara’da suikast girişiminde bulunulması da 

İnönü-Churchill görüşmesinin Ankara’da yapılmasını imkânsızlaştırıyordu.
350

 Ayrıca 

Kazablanka Konferansı’ndan sonra Churchill ve Roosevelt Marakeş’e giderek bir 

gün orada kalmışlar,
351

 önce Roosevelt buradan ayrılmış, sonra Churchill 27 Ocak’ta 

Kahire’ye gelmişti.
352

 İnönü’nün toplantıyı kabul ettiği sırada Churchill’in Kahire’de 

bulunması ve İngiltere Hükümeti’nin görüşmenin Ankara’da yapılmasını istememesi 

sebebiyle, iki liderin buluşabileceği en yakın noktanın Adana olduğu düşünülebilir. 
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30 Ocak’ta saat 14.10’da, oğlunun pilotluğunu yaptığı dört motorlu bir uçakla 

Adana Havaalanı’na gelen
353

 Churchill’i Başbakan Saraçoğlu, Dışişleri Bakanı 

Menemencioğlu, Adana Valisi Akif Eyidoğan ve İngiliz Büyükelçi Hugessen 

karşılamıştı.
354

 Adana Havaalanı yakınında bulunan Şakirpaşa İstasyonu’nda 

hazırlanan özel bir trenle, Adana’ya 23 kilometre uzaklıktaki Yenice İstasyonu’na 

gelindi. Burada İnönü’nün özel vagonuyla Churchill’in servis vagonu birbirine 

bağlandı
355

 ve saat 16.00’da İnönü ile Churchill buluştu.
356

 Böylece 31 Ocak saat 

15.30’a kadar süren görüşmeler başlamış oldu.
357

 

Adana’da 30-31 Ocak 1943 tarihlerinde yapılan görüşmelerde İsmet 

İnönü’nün yanında Başbakan Şükrü Saraçoğlu, İçişleri Bakanı Hilmi Uran,
358

 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu, Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreter 

Yardımcısı Feridun Cemal Erkin, Genelkurmay Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak, 

Genelkurmay Hava Müşaviri General Şefik Çakmak ve Genelkurmay Harekât Şubesi 

Müdürü Albay Faik Kayabalı bulunmaktaydı. İngiliz heyetinde ise Churchill ile 

birlikte Dışişleri Daimi Müsteşarı Sir Alexander Cadogan, Ankara Büyükelçisi Sir 

Knatchbull-Hugessen, Genelkurmay Başkanı General Sir Alan Brooke, İran ve Irak 

Başkomutanı General Sir Henry Maitland Wilson, Ortadoğu Başkomutanı General 

Sir Harold Alexander, Ortadoğu levazım işlerinden sorumlu Tümgeneral Sir Wilfrid 

Lidsell, Hava Mareşali R. M. Drummond ve Akdeniz Donanması Başkomutanı 
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telgraf göndererek, Başkan’ın Churchill vasıtasıyla gönderdiği selam ve sempatiden dolayı kendisine 

teşekkür ve sempatisini iletmişti. Ulus, 2 Şubat 1943. 
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Deniz Tuğbay J. G. Dundas bulunuyordu.
359

 Burada dikkat çeken nokta, Churchill’in 

Dışişleri Bakanı Anthony Eden’i Adana’ya getirmemesiydi. Churchill’in bu 

tercihinde, Eden’in Türkiye’nin savaşa sokulması konusunda isteksiz olması etkili 

olmuştu.
360

 

Adana Konferansı’nda Churchill, İtalya’ya geniş çaplı bir sefer yapılacağını 

ve İtalya’nın işgali gerçekleştiğinde Almanya’nın çok zor bir durumda kalacağını, bu 

noktada Sovyetler Birliği’nin kuzeyden, Müttefiklerin ise Türkiye aracılığı ile 

güneyden Balkanlar’a doğru yapacağı bir saldırının Almanya’nın yenilgiye 

uğratılmasında çok önemli olduğunu belirtti. Bu nedenle 1943 yılı sona ermeden 

Türkiye’nin savaşa girmesi gerekliydi.
361

 Ayrıca On İki Adalar’a yapılacak bir 

çıkarma için İzmir ve Bodrum’daki askerî üslerin kullanılması Müttefiklere büyük 

fayda sağlayacağı gibi, Türk havaalanlarının kullanılarak Romanya’daki petrol 

bölgelerinin tahribatı, Almanya’nın savaş gücüne büyük bir darbe indirecekti.
362

 

Bunun dışında Almanya, petrol ihtiyacını karşılamak maksadıyla Ortadoğu’ya 

ulaşmak isteyebilir, bu da Türkiye’yi Alman ordusuyla karşı karşıya bırakabilirdi. 

Bunu önlemek için Türk ordusun modernleştirilmesi gerekiyordu.
363

 Ancak Türkiye, 

ordusunun güçlendirilmesi hususundaki gerçeği kabul etmekle birlikte, 

havaalanlarının kullanılarak Romanya’daki petrol bölgelerinin bombardımanına karşı 

çıkmıştı. Çünkü böyle bir durum Türkiye’nin Almanya’ya karşı savaşa girmesi 

anlamına geliyordu.
364

 

Görüşmelerin birinci gününde Churchill, Türk ordusunun güçlendirilmesi 

gerektiği üzerinde durmuş,
365

 Türkiye’nin tarafsızlığına saygı gösterdiğini ancak 

Balkanlar’da oluşabilecek bir kargaşa halinde Türkiye’nin savaşa girme ihtimalinin 
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bulunduğunu ve bunun göz ardı edilmemesi gerektiğini belirtmişti. Ayrıca 

Türkiye’nin tarafsızlığı Almanya’yı sıkıştırdığı için Churchill, Türkiye’den bu 

tutumunu devam ettirmesini beklediğini
366

 de ifade etmişti. İnönü’ye göre bu 

görüşmelerden çıkan sonuç şuydu: i) Öncelikle Almanya’nın Bulgaristan’ı 

güçlendirmesine karşılık İngiltere de Türkiye’yi güçlendirmek istemekteydi; ii) Türk 

ordusu güçlendirilerek hem Balkanlar’da çıkacak karışıklığa hazır duruma 

getirilmeliydi, hem de Almanya’nın Türkiye üzerinden Ortadoğu’ya ilerlemesi 

engellenmeliydi.
367

 

31 Ocak’ta Churchill, Sabah Düşünceleri (Morning Thoughts) adını verdiği 

savaşın seyriyle ilgili notlarını okudu ve iki lider bu noktalarda anlaşmaya vardı. 

Buna göre; i) İngiltere, Türkiye’nin çıkarlarına aykırı hiçbir şey istemeyecek, eğer 

büyük bir yıkımla sonuçlanacak gibiyse Türkiye’den savaşa girmesini de talep 

etmeyecekti; ii) Almanya petrol ihtiyacını karşılamak için Ortadoğu’ya ilerlemek 

zorunda kalırsa Türkiye’ye saldırabilirdi. Bunu engellemek için Türkiye’ye askerî 

yardım yapılmalıydı; iii) Almanya Türkiye’ye saldırmasa bile, Balkanlar’da çıkacak 

bir karışıklıkta Türkiye’nin savaşa girme ihtimali doğabilirdi; iv) Türkiye, savaşa 

girmeden de Müttefiklerce havaalanlarının kullanılmasına izin verebilirdi; v) 

Sovyetler Birliği Türkiye’den toprak talebinde bulunmayacak, Türkiye savaştan 

sonra toprak bütünlüğü için gerekli garantileri alacaktı. İngiltere bu doğrultuda özel 

garanti verecekti; vi) Savaş sonrası Türkiye’nin kendisini daha güvende hissetmesi 
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için galip ülkelerin yanında bulunması gerekmekteydi; vii) Savaştan sonra 

uluslararası barışın sağlanması için özel bir örgüt kurulacaktı.
368

 

Adana görüşmelerinde Türkiye’nin dikkat çektiği en büyük endişesi, 

Almanya’nın yenilmesi halinde savaştan sonra Sovyetler Birliği’nin Avrupa’da 

büyük bir güç olarak ortaya çıkacak olmasaydı. Bunun anlamı Türkiye’nin Sovyetler 

Birliği ile baş başa kalması demekti. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin 1940 Kasımındaki, 

Boğazlar ile ilgili talepleri de düşünüldüğünde, Türkiye bu durumdan çok rahatsız 

olmaktaydı.
369

 Hatta bu noktada İnönü Churchill’e, von Papen aracılığı ile 

Almanya’ya barış teklifinde bulunulmasını önermiş olsa da Churchill’in bunu kabul 

etmediği belirtilmekle birlikte,
370

 Şevket Süreyya Aydemir, İsmet İnönü’nün 

kendisine kesinlikle böyle bir teklifte bulunmadığını söylediğini yazmıştır.
371

 

Savaşın seyri Müttefikler lehine değiştiği için az olmakla birlikte, Türkiye 

aslında üzerinde Almanya tehdidini de hissediyordu. Almanya, Bulgaristan’da 

bulunan üslerini kullanarak İstanbul’u ve Boğazlar’ı bombalayabilirdi.
372

 Bu 

durumda İstanbul’un ahşap ağırlıklı yapısı büyük zarar görebilirdi. Ayrıca zaten 

yetersiz olan sanayi tesislerinin yok edilmesi, Türkiye’nin onarılması imkânsız 

zayiatlara uğramasına sebep olabilirdi.
373

 Türkiye’nin bir başka endişesi de savaşa 

girmesi durumunda ordusunun yıpranması ve olası Alman işgali sonrasında 

Sovyetler Birliği tarafından kurtarılma bahanesiyle, Kızıl Ordu’nun Türk 

topraklarına yerleşmesiydi.
374

 Ayrıca Balkanlar’da Slav nüfusun fazla olması, 

Sovyetler Birliği’ni bölgede bütün Slavları kendi nüfuzu altına alacağı komünist 

rejimler kurma niyetine sokabilirdi. Nitekim Şükrü Saraçoğlu’na göre Sovyetler 

Birliği hâlâ Çarlık Rusya’sı ile aynı siyaseti izlemekteydi ve pekâlâ savaş sonrası 

emperyalist bir devlet olabilirdi. Churchill’in buna cevabı, Sovyetler Birliği’nin 

savaştan sonra asıl uğraşının savaş yaralarını sararak ülkesini kalkındırmak ve 

yeniden imar etmek olacağı, bunun için İngiltere ve ABD’nin yardımına ihtiyaç 
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duyacağından kendileriyle iyi ilişkiler kuracağı yönündeydi. Ayrıca Churchill’e göre 

komünizm artık değişime uğramıştı ve Sovyetler Birliği’nin olası emperyalist 

girişimlerine karşı, savaştan sonra kurulacak ve Milletler Cemiyeti’nden daha güçlü 

olacak bir uluslararası örgüt gerekli önlemleri alacaktı. Bu önlemler sadece Türkiye 

için değil, bütün Avrupa içindi. Churchill, Sovyetler Birliği’nin Almanya benzeri 

yayılmacı bir politika izlemesi durumunda, İngiltere’nin bu ülkeyle dostluğunun 

biteceğini de söylemişti.
375

 Fakat Saraçoğlu, Türkiye’nin uluslararası bir örgütün 

alacağı önlemlerden daha gerçekçi güvencelere ihtiyacı olduğunu söyleyerek,
376

 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki ısrarının sebebinin, Türk 

ordusunun zayıflayarak savaştan sonra uygulayacağı yayılmacı politikada kendisine 

engel teşkil etmesini önlemek ve Türkiye’yi daha kolay nüfuzu altına almak olduğu 

yönündeki Türk endişelerini tekrarladı.
377

 Churchill Türkiye’nin endişelerini 

gidermek için Sovyetler Birliği ile aralarındaki ittifakın savaşın kazanılması için 

yapılan geçici bir ittifak olduğunu ve Sovyetler Birliği’nin savaştan sonra yayılmacı 

bir politika izlemesi halinde İngiltere’nin Sovyetler Birliği ile olan dostluğunun 

devam etmesinin imkânsız olduğunu da belirtmişti.
378

 Ancak Türkiye Müttefik 

devletlere tam anlamıyla güvenmediği için tarafsızlık politikasından vazgeçmedi ve 

savaş boyunca tarafsızlığını sürdürerek tüm taraflarla dost kalmaya çalıştı.
379

 

Churchill’e göre Türkiye, Müttefiklerin Almanya’ya karşı oluşturacağı 

stratejilerde çok önemli bir role sahipti. Çünkü 1943 yılına gelene kadar 

Müttefiklerin amacı Almanya’nın Avrupa dışına çıkmasını engellemekti ve tarafsız 

bir politika izlemesi Türkiye’nin adeta bir kalkan vazifesi görmesini sağlamıştı. 

Ancak şimdi Almanya’nın içine girerek ağır bir darbe indirmek gerekiyordu ve 

Türkiye’nin bu durumu artık Müttefiklere engel teşkil ediyordu.
380

 Bu yüzden 

Churchill, Türk ordusunun yetersiz olduğunu da bildiğinden, hemen olmasa bile 

yakın bir gelecekte Balkanlar’da bir cephe açılarak Türkiye’nin savaşa sokulması 

gerektiğini düşünüyordu ve bu doğrultuda Adana’ya gelirken üç aşamalı bir plan 

hazırlamıştı. İlk olarak Türkiye’nin ordusu modern silahlarla donatılarak 
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güçlendirilecek ve bu aşamada Türkiye tarafsızlığını koruyacak; ikinci olarak 

Türkiye havaalanlarını kullandırarak katı tarafsızlık politikasını yumuşatacak ve son 

olarak Müttefikler tarafında savaşa katılacaktı.
381

 İsmet İnönü ise bu görüşmelerde 

iki şeye dikkat çekmek istiyordu. Bunlardan birincisi, yukarıda da belirtildiği gibi, 

Almanya’nın yenilmesi halinde Sovyetler Birliği’nin Avrupa’da büyük bir güç olarak 

sahne alması ve bunun Türkiye için büyük bir tehlike teşkil edecek olmasıydı. 

İkincisi ise Türk ordusunun gerekli askerî yardımı alarak modernleştirilmesi 

gerektiğiydi.
382

 Türkiye’ye silah yardımı yapılmasında iki lider hemfikirdi. 

Görüşmelerin sonunda alınan kararlar da iki liderin aynı görüşleri paylaştığı konuyla 

ilgiliydi. Türkiye kara, hava ve deniz kuvvetlerini kapsayacak şekilde bir ihtiyaç 

listesi hazırlayacak ve bu ihtiyaçlar, tipini ve tonajını Türkiye’nin belirleyeceği 

gemilerle Mısır’dan Türkiye’ye taşınacaktı.
383

 Türkiye’ye verilecek silah ve 

teçhizatın Mısır’dan getirilecek olmasının sebebi ise bu malzemelerin Toros 

Dağları’ndan geçen demiryolu hattından taşınacak olmasıydı.
384

 Ayrıca yeni 

silahların kullanılması hakkında İngiltere, Türk ordusuna eğitim verecekti. Böylece 

Türk ordusu savaşa hazır hale gelmesi için gerekli altyapı hazırlanacaktı. Bunlara ek 

olarak, eğer Türkiye 1943 yılı sona ermeden Müttefiklerin yanında İkinci Dünya 

Savaşı’na katılırsa İngiltere, İstanbul ve İzmir’i kapsayan bazı bölgelerin korunması 

için hava savunmasına katkıda bulunacaktı.
385

 İngiltere ayrıca İngiliz komutası 

altındaki bağımsız bir hava filosu, Türk komutası altına girecek bir İngiliz uçaksavar 

ve tanksavar birliği ile kara birliği göndermeyi de kabul etti. Türkiye ise Adana 

Listesi olarak anılan malzeme ihtiyaç listesini İngilizlere verdi.
386

 Görüşmelerin tek 

somut sonucu olan bu listede Türkiye’nin İngiltere’den istediği silah ve teçhizat ile 

bunların miktarları yer alıyordu.
387

 Bu doğrultuda Churchill, Türkiye’den savaşa 

katılmasını istemiyor fakat bunun gerçekleşme ihtimalini göz önünde bulundurarak 

Türk ordusunun modernleştirilmesi gerektiğini belirtiyordu. Ayrıca zamanı 

geldiğinde Türkiye’nin Üçlü İttifak Antlaşması’ndan doğan yükümlülüklerini yerine 
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getirmesi gerekebilirdi. Bu yüzden İngiltere Türkiye’ye askerî malzeme yardımında 

bulunacaktı.
388

 Ancak Adana Listesi’ndeki askerî yardımların, Türkiye’deki ulaşım 

imkânlarıyla sevkinin sağlanması çok uzun sürebilirdi ki, bu aslında Türkiye’nin 

istediği bir durumdu. Çünkü yapılacak bu yardımlar Türkiye’nin savaşa katılmasının 

ön koşuluydu ve Türkiye bu koşulun sağlanmasını geciktirerek savaşa girmekten 

kaçınmak, bunu başaramadığı takdirde de elinden geldiğince geciktirmek 

istiyordu.
389

 

Konferanstan sonra iki liderin anlaştığı hususları gösteren bir tebliğ 

yayınlandı. Bu tebliğ şu şekildeydi: 

“İzhar ettiği arzu üzerine, Birleşik Krallık Hükümetini temsil eden Başvekil 

Mr. Winston Churchill, Cumhuriyet Hükümetinin misafiri olarak Türkiye’ye 

gelmiştir. Varmasını müteakip Başvekil, Adana’da bulunan Reisicumhur tarafından 

kabul edilmiştir. Bundan sonra Türk ve Britanyalı devlet adamlarıyla mütehassıslar 

arasında müteaddit görüşmeler vuku bulmuştur.
390

 

 “Türkiye ile Birleşik Krallık arasındaki dostluk ve karşılıklı anlayış bağları, 

bu toplantılar esnasında cereyan eden açık yürekli konuşmalarla teeyyüt etmiş ve 

daha ziyade kuvvet bulmuştur. 

“Türk devlet adamları son buhranlı seneler esnasında güdülen Türk 

politikasının cereyan seyrini izah etmişler ve Başvekil Churchill Majeste Kral 

Hükümetinin bu politikayı sempati ve tam bir anlayışla takip ettiğini kendilerine 

temin eylemiştir. 

“Türk ve Britanyalı devlet adamları Avrupa’da ve bilhassa Türkiye’nin 

doğrudan doğruya menfaati mevcut bulunan mıntıkalarda vaziyeti birlikte 

incelemişler ve esaslı noktalar üzerinde görüş birliğine varmışlardır.  

“Büyük Britanya ile Birleşik Amerika Devletleri’nin, Türkiye’nin umumi 

bakımdan tedafüi emniyetini kuvvetlendirmek için malzeme itibariyle 
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yapabilecekleri yardımın şekli üzerinde iki taraf askerî mütehassısları arasında 

görüşmeler vuku bulmuştur. 

“Amerika Birleşik Devletleri Reisiyle son zamanda görüşmüş olmak 

itibariyle Başvekil Churchill, bu mülakat projesini hararetle karşılamış olan Reis 

Roosevelt’in fikirleri hakkında tam bir vukufla konuşmak imkânını bulmuştur. Harp 

sonunda zuhur edebilecek olan meseleler de incelenmiş ve bu noktalar üzerinde de 

aynı görüş birliği müşahede edilmiştir. 

“Türk ve Britanyalı devlet adamları, Adana’da 30 ve 31 Ocak 1943’te 

cereyan etmiş olan görüşmeleri hakkında tam bir memnuniyet ifade etmişlerdir.”
391

 

31 Ocak günü öğleden sonra Kahire’ye dönen Churchill, bir sonraki gün 

Stalin’e gönderdiği telgrafta Türkiye ile İngiltere arasında dostane bir görüşme 

yapıldığını ve Türkiye’nin Müttefikler tarafına yaklaştığını, Türk ordusunun 

modernleştirileceğini, bu amaçla Türk-İngiliz Müşterek Askerî Komisyonu’nun 

kurulacağını bildirdi. Ayrıca İnönü’ye savaşa girmesi yönünde açık bir talepte 

bulunmadığını ancak Türkiye’nin 1943 yılı içinde savaşa katılacağını tahmin ettiğini 

belirtti. Telgrafta Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile ilgili endişelerinden de bahseden 

Churchill, Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile görüşmelere başlayarak bir antlaşma 

yapmasının gerektiğini, bu gerçekleştiği takdirde Türkiye’nin kaygılanması için 

ortada sebep kalmayacağını ifade etti. Çünkü Sovyetler Birliği bugüne kadar yaptığı 

hiçbir antlaşmayı ihlal etmemişti. Churchill, Sovyetler Birliği’nden gelecek bir 

dostluk hamlesine Türkiye’nin hemen olumlu karşılık vereceğini düşündüğünü 

belirtti. Ayrıca Türkiye’nin savaştan sonra güvende olması için yapılacak barış 

görüşmelerinde, savaşa katılmış bir ülke olarak galip gelmiş devletlerin yanında 

bulunması gerektiğini söylediğini de telgrafına ekledi. Stalin’in 6 Şubat’ta 

Churchill’e gönderdiği cevabi telgrafında, Sovyetler Birliği’nin savaş boyunca 

Türkiye ile olan ilişkilerini geliştirmeye çalıştığını ancak Türkiye’nin, Almanya’dan 

çekindiği için bu girişimlere olumlu cevap vermediğini belirtti.
392

 Ayrıca 

Türkiye’nin, Sovyetler Birliği ve Almanya ile dostluk antlaşması ve İngiltere ile 

taraflara bir saldırı olması durumunda karşılıklı yardım antlaşması imzaladığını ve bu 
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antlaşmalardan doğan yükümlülüklerini bağdaştırmasının mümkün olmadığını 

bildirdi.
393

 Buna rağmen Türkiye, Sovyetler Birliği ile dostça ilişkiler geliştirmek 

istiyorsa, Sovyetler Birliği’nin Türkiye’yi yarı yolda karşılayacağını söyledi. 

Sovyetler Birliği’nin bu tutumu Türkiye’nin endişelerinin daha da artmasına neden 

oldu. Çünkü Sovyetler Birliği bu şekilde davranarak, Türkiye’yi kendisinden yardım 

isteyen bir ülke konumuna getirmeye çalışıyordu. Böylece iki devlet arasındaki ilişki 

müttefik ilişkisi değil, birinin diğerinden yardım dileyen konumuna düştüğü bir ilişki 

olacaktı.
394

 

Churchill bu telgrafa cevaben 17 Şubat’ta Stalin’e bir telgraf daha göndererek 

Sovyetler Birliği ile Türkiye arasındaki ilişkilerin düzelmesi gerektiğini 

yinelemişti.
395

 Ayrıca Churchill 2 Şubat’ta Roosevelt’e de bir telgraf çekmiş ve 

Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile ilgili endişelerini ileterek, savaş sonrası için 

Türkiye’nin toprak bütünlüğünü garanti etmesi amacıyla Sovyetler Birliği’ni ikna 

edebileceğini, aynı garantiyi ABD’nin de vermesinin çok faydalı olacağını 

bildirmişti.
396

 11 Şubat’ta ise Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmanın Türkiye ile 

ilgili olan bölümünde Churchill, konferanstan sonra yayınlanan bildiride yer alan 

hususlar dışında İnönü ile arasında bir görüşme olmadığını söylemişti. Türkiye’yi zor 

duruma düşürecek hiçbir şey İngiliz siyasetine dâhil değildi. Bilakis, Türkiye için bir 

felaketin, İngiltere ve bütün Birleşmiş Milletler için felaket anlamına geleceğini 

belirten Churchill, sözlerine şöyle devam etmişti: “Şimdiye kadar Türkiye, herhangi 

bir tarafın tecavüzüne karşı kuvvetli bir engel olarak kalmıştır. Bunu yapmakla 

Türkiye, hatta en karanlık günlerde bile, savaşın Türkiye’ye, İran’a ve Irak’a 

sıçramasına engel olmuş ve bütün doğu savaşı için son derece önemli olan Abadan 

petrol kuyularını tehditten kurtarmıştır. Türkiye’nin bütün modern silahlarla iyice 

silahlanmış bulunması ve cesur piyadesinde bugünkü savaş sahalarında kati rolü 

oynayan silahların eksik olmaması Birleşik Devletler ve bilhassa İngiltere için çok 

ehemmiyetlidir. Birleşik Amerika ve biz bu silahları, şimdi ilk defa olmak üzere, 

Türk demiryolları ile diğer ulaşım yolları ne kadar kaldırabilirse o kadar verebilecek 

haldeyiz. Türklere bu silahları alabildikleri kadar verebileceğimiz gibi, Türk 
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askerlerinin bunları kullanmaya alıştıkları derecede çabuk ve hatta ondan da çabuk 

verebiliriz. Adana Konferansı’nda, Türkiye’den bu silahlanma işinin tamamıyla 

tanziminden başka bir şey istemedim. Ve şimdi Ankara’da, Türkiye’nin umumi 

müdafaa kudretinin en yüksek bir hale gelmesini azami derecede çabuklaştırmak, 

ulaşım yollarını iyileştirmek ve yeni silahlar almak suretiyle Türk ordularının 

etkinliğini en yüksek noktasına çıkarmak için ortak bir Türk-İngiliz heyeti toplanmış 

bulunmaktadır… Türkiye topraklarının, haklarının ve menfaatlerinin tesirli bir 

surette korunmasını ve bilhassa Türkiye ile kendisine yirmi senelik bir antlaşma ile 

bağlı olduğumuz kuzeydeki büyük müttefikimiz Rusya arasında hararetli ve dostane 

münasebetlerin tesisini temenni ediyoruz.”
397

 Bu konuşmadan anlaşılacağı üzere, 

Churchill Türk ordusunun güçlendirilmesini istiyordu. Esmer’e göre Churchill’in 

sözleri “Türk milletinin yüreğinde ancak şükran hisleri uyandırabilirdi.”
398

 Mehmet 

Zekeriya Sertel de Churchill’in bu konuşmasının, Adana’da Türkiye’nin savaşa 

girmesi yönünde bir istekte bulunulmadığının bir kanıtı olarak değerlendirmişti. 

Churchill’in amacı Türk ordusunun güçlendirilerek, Türkiye’nin herhangi bir 

saldırıya karşı hazır bulunmasını sağlamaktı. Sertel’e göre bu gösteriyordu ki, 

Müttefik devletler Ortadoğu’da tarafsız fakat aynı zamanda askerî bakımdan güçlü 

bir Türkiye istiyordu. İngiliz General Alexander Cadogan’ın belirttiğine göre, Kuzey 

Afrika’nın Mihver ordusundan temizlenmesi için Ortadoğu’da bulunan Müttefik 

birliklerinin de kullanılması gerekebilirdi. Bu noktada bölgede güçlü ve tarafsız bir 

devletin bulunması Müttefik taarruz planlarının uygulamaya sokulabilmesi için 

önemliydi.
399
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Churchill’in, Türkiye ile Sovyetler Birliği arasındaki ilişkilerin 

geliştirilmesinin Türkiye’nin savaş sonrası endişelerinin giderilmesine yardımcı 

olacağını söylemesi üzerine, Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu 13 Şubat’ta 

hem Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisine, hem de Türkiye’nin Moskova 

Büyükelçisi Cevat Açıkalın’a iki ülke arasındaki ilişkilerin geliştirilmesi için 

görüşmelere başlanması yönündeki isteğini iletti. Ancak savaşın Sovyetler Birliği’nin 

lehine gelişmesinin etkisiyle bu istek geri çevrildi ve Dışişleri Bakanı Molotov iki 

ülke arasındaki yakınlaşmanın sadece Türkiye’nin savaşa katılması halinde 

gerçekleşebileceğini belirtti.
400

 Ayrıca Sovyetler Birliği, Türkiye ile olan ilişkilerinde 

İngiltere’nin etkisinin olmasını da istemiyordu. Bu yüzden iki ülke arasında beklenen 

yakınlaşma gerçekleşmedi.
401

 Böylece Adana Konferansı Türk-Sovyet ilişkilerinin 

geliştirilmesinde etkisiz kalmış, savaşın Sovyetler Birliği’nin lehine dönmesiyle ise 

Türkiye’nin hissettiği Sovyet tehdidi artmaya başlamıştı.
402

 

Adana’da yapılan görüşmeler Müttefik devletler kadar Almanya’yı da 

yakından ilgilendiriyordu. Alman Büyükelçi von Papen, İngiltere’nin Türkiye’nin 

savaşa katılmasını sağlamak amacıyla geldiği bu toplantıdan elinin boş döndüğünü 

belirterek Türkiye’yi tebrik etti.
403

 Çünkü Türkiye’nin tarafsız kalması Balkanlar’da 

bir cephe açılmasını engelleyerek Alman birliklerinden bir kısmının bu bölgeye 

aktarılmasını engelliyor ve bu da Almanya’yı oldukça rahatlatıyordu. 2 Şubat’ta von 

Papen Berlin’e bir rapor göndererek tarafsız devletleri savaşa sokmak yönündeki 

Kazablanka planının başarısız olduğunu, hatta Mihver devletlerin savaştaki durumu 

bozulsa bile Türkiye’nin tarafsızlık siyasetini terk etmeyeceğini belirtmişti. Ancak 

Alman Dışişleri Bakanı Ribbentrop bundan bir gün sonra von Papen’e gönderdiği 

cevapta Türkiye’nin, şimdilik tarafsızlığını korumakla birlikte, şartlar Almanya 

aleyhine değiştiğinde bu siyasetini değiştirerek Müttefiklere yaklaşabileceğini ve von 

Papen’in Türkiye’nin her şartta tarafsız kalacağına dair fikrine katılmadığını 

yazmıştı.
404

 Bu yüzden Ribbentrop 6 Şubat’ta von Papen’e bir telgraf çekmiş ve 

Türkiye’nin tarafsızlığını devam ettirmesi için her şeyin yapılmasını, Almanya’nın 
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Sovyet gücü karşısında bir denge unsuru olduğunun ve Türkiye’nin güvenliğin bu 

dengenin devam etmesine bağlı olduğunun vurgulanmasını istemişti. Ayrıca 

Ribbentrop ile Mussolini savaşın gidişatını görüşmek için 25 Şubat’ta Roma’da bir 

araya geldiklerinde bu konu tekrar gündeme gelmişti. Ribbentrop’a göre Türkiye, 

Almanya’nın Sovyetler Birliği’ni mağlup etmesini istiyordu. Çünkü bunun tersi 

olursa Sovyetler Birliği Boğazlar ile ilgili taleplerini yineleyecekti. Bu durumda 

Türkiye, ABD ve İngiltere’nin Sovyet isteklerine karşı çıkmayacağını ve bu iki 

devletin kendisine yardım etmeyeceğini düşünüyordu. Bu yüzden Türkiye, Mihver 

devletlerin yanında savaşa girmeyeceği gibi, Müttefik devletlerin yanında da savaşa 

katılmayacaktı.
405

 

Adana’da yapılan görüşmeler “sulh ve emniyet kelimeleriyle ifadesini bulan, 

dürüst ve açık” Türk dış politikasının yeni bir başarısı olarak değerlendirilmişti.
406

 

Adana Konferansı, Churchill gibi önemli bir şahsiyetin bizzat görüşmelere gelerek 

Türkiye’nin bütün devletlerle dost kalma çabasını ve izlediği tarafsızlık siyasetini, 

millî menfaati gereği hiçbir baskı altında terk etmeyeceğini görmesi bakımından 

önemliydi. Böylece konferans, Türk dış politikasının savaşın başından beri girmiş 

olduğu sınavlardan başarıyla çıktığını da gösteriyordu. Bu yüzden, dostluk havası 

içinde geçen konferans bütün Türk milleti tarafından büyük bir sevinçle 

karşılanmıştı.
407

  

Adana Konferansı, taraflar arasında esaslı bir anlaşma sağlayamamış olsa da 

iki ülke arasındaki ilişkileri arttıran bir gelişme olmuş ve bu haliyle iki tarafı da 

memnun etmişti. 21 Şubat’ta Halkevlerinin açılış yıldönümünde yaptığı konuşmada 

Saraçoğlu, İngiltere Başbakanı ile yapılan görüşmelerin iki ülke için de çok faydalı 

olduğunu belirtmiş ve bu haliyle ziyaretin Türk milleti tarafından her zaman tatlı bir 

hatıra olarak hatırlanacağını ifade etmişti. Görüşmeler sonunda anlaşılan noktalar ise 

Saraçoğlu tarafından şöyle açıklanmıştı: İlk olarak, iki ülke birbirlerine tamamen 

inanıyordu. İkinci olarak, Türkiye’nin mümkün olduğu kadar silahlı ve güçlü olması 

hem İngiltere’nin, hem de dünyanın menfaatlerine tamamen uygundu. Üçüncü 
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olarak, İngiltere Türkiye’yi hızla silahlandıracaktı.
408

 Churchill ise Türk gazetecilere 

verdiği demeçte Türkiye’nin tarafsız kalmasının sadece kendi millî menfaati için 

değil, aynı zamanda Müttefik menfaatleri için de faydalı olduğunu belirterek, 

İngiltere’nin Türkiye’nin neden tarafsız kaldığını çok iyi anladığını ve takdir ettiğini 

söylemişti. Bu yüzden Churchill Türkiye’den bu politikasına devam etmesini 

istemişti.
409

 

Konferans Türkiye’nin ABD’ye, özellikle de Başkan Roosevelt’e daha sıcak 

bakmasını sağlamıştı. Çünkü görüşmelerden sonra Kıbrıs’a giden Churchill, burada 

verdiği beyanatta Türkiye’nin izlediği dış politikaya saygı duyduğunu, bu 

politikasıyla Türkiye’nin Avrupa’da bir barış unsuru olduğunu ve ABD Başkanı 

Roosevelt’in de kendisiyle aynı fikirleri paylaştığını söylemişti. Bu sebeple Adana 

Konferansı, Türkiye’nin Roosevelt’e duyduğu sempatiyi arttıran bir unsur 

olmuştu.
410

 Ayrıca Avrupa ve Türkiye’ye yönelik yapıcı çalışmalarından dolayı 

Churchill’e duyulan saygı da artmıştı. Konferans, savaşa yönelik Türk dış 

politikasının Churchill’e başarılı bir şekilde anlatılması bakımından Türkiye 

açısından olumlu geçmişti.
411

 

Ancak liderlerin konferansla ilgili bu iyimser açıklamalarına ve konferans 

sonrasındaki olumlu havaya rağmen, siyasi konularda uzlaşma sağlanamamış ve 

görüşmeler fikir alışverişinden ve tarafların savaşın geleceğiyle ilgili birbirlerini 

tartmalarından öteye gidememişti. Bu yüzden Adana Konferansı, tarafların zıt 

fikirlerle bir araya gelmesine ve görüşmelerin her safhasında bu zıtlık ortada 

olmasına rağmen, iki taraf da amacına ulaşmış izlenimine sahip olarak 

görüşmelerden ayrıldığı için sağırlar diyaloğu olarak da anılmıştı.
412

 Churchill 

Adana’ya gelirken, Türkiye savaşa katılması yönündeki talebi reddederse, savaştan 

sonra Sovyetler Birliği’nin Boğazlar ile ilgili isteklerine İngiltere’nin karşı 

duramayacağını söylemesi halinde Türkiye’nin mutlaka savaşa katılacağını 

düşünüyordu. Ancak Adana’ya geldiğinde görmüştü ki, Türkiye bu tehdidin bütün 
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açıklığıyla farkındaydı ve bu konuda büyük endişelere sahipti. Bunun üzerine 

Churchill’in Sovyet kozunu kullanması bir yana, bütün uğraşı Türkiye’nin 

endişelerini gidermek üzerine oldu.
413

 Türk ordusunun böyle büyük bir savaşa 

girecek kadar güçlü olmadığını da gören Churchill Türkiye’den herhangi bir vaat 

beklemedi. Churchill’in, Türkiye’nin o dönemde savaşa girmesine en önce 

kendisinin karşı çıkacağını söylemesi de bu yüzdendi.
414

 

Müttefik devletler ile Türkiye’yi birbirine yaklaştıran görüşmelerin tek somut 

sonucu Türkiye’ye yapılacak askerî yardımlardı. İnönü Churchill’i Sovyet tehdidinin 

olduğuna dair ikna edememiş, Churchill ise Türkiye’nin savaşa girmesini sağlamak 

amacıyla geldiği Adana’dan eli boş dönmüştü.
415

 Özellikle Türkiye’nin yakından 

hissettiği Sovyet tehdidi, bu dönemde Türk dış politikasının savaşa katılmaktan 

ziyade savaştan sonra gücünü koruyabilme amacına yönelik olmasını sağladı.
416

 

Bununla birlikte savaşın yavaş yavaş Almanya’nın aleyhine dönmesi ve Sovyetler 

Birliği ile ilişkilerin düzeltilmesi çabalarının sonuçsuz kalması, Türkiye’yi ABD ve 

İngiltere’ye daha yakınlaştırarak Müttefikler lehine tarafsızlık politikası izlemesine 

neden oldu.
417

 Başbakan Saraçoğlu’nun, Türkiye’nin izlediği bu politikanın iki ülke 

ilişkilerinde olumlu bir etki yarattığını TBMM’de yaptığı bir konuşmada söylemesi 

de bunu kanıtlar nitelikteydi.
418

 Türk dış politikasının genel hatlarını izah ettikten 

sonra Türk-İngiliz dostluğuna değinen Başbakan Saraçoğlu, Adana Konferansı’ndan 

sonra Türkiye’nin Churchill’i daha iyi tanıdığını ve sevmeye başladığını belirtmişti. 

Saraçoğlu’na göre iki ülke arasındaki samimi dostluk “yalnız karşılıklı menfaatlerin 

emrettiği bir dostluk değil, iki memleketin hayati zaruretlerinin en başında gelen bir 

ihtiyaçtı.”
419

 Saraçoğlu’nun bu beyanatı İngiliz Parlamentosu’na da bildirilmiş ve 

Lordlar Kamarası Başkanı Simon ile Avam Kamarası Başkanı Douglas Crifton 
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Brown cevabi telgraflarında, beyanatın kendi meclislerinde büyük bir memnuniyet 

ve sevinçle karşılandığını bildirerek iki ülke arasındaki dostluğa verdikleri önemi ve 

duydukları güveni belirtmişlerdi.
420

 

Adana Konferansı’ndan sonra, Türkiye’ye askerî yardım yapılacağı yönünde 

alınan karar gereği sevk edilecek askerî teçhizat ve malzemenin organizasyonunun 

yapılması amacıyla, 25 Şubat’ta Orgeneral Asım Gündüz başkanlığındaki Türk 

heyeti ile İngiliz heyeti arasında görüşmeler yapıldı. Bu görüşmelere göre Türkiye’ye 

askerî yardım dört aşamada yapılacaktı. Birinci aşamada, İngiltere’den 25 uçak filosu 

ve uçaksavar topları gelecekti. Bunlar Türkiye’deki havaalanlarının savunulması için 

kullanılacaktı. İkinci aşamada, aynı tür silahlar ile 25 uçak filosu daha gelecekti. 

Üçüncü aşamada, 2 ağır, 2 hafif uçaksavar bataryası ve 2 tanksavar taburu 

gönderilecekti. Son aşamada ise 2 zırhlı alay daha gelecekti.
421

 Hardihood adı verilen 

bu planın ilk aşaması bile gerçekleşemedi. Çünkü bir taraftan Müttefik devletler 

Türkiye’nin istediği oranda malzemeyi ayıramadıkları gibi, diğer taraftan Türkiye, 

tüm aşamaların gerçekleşmesi halinde savaşa katılmak zorunda kalacağını bildiği 

için işi yavaşlatıyordu. İngiltere havaalanı inşasına başlamak istediğinde çeşitli 

bürokratik engellerle karşı karşıya bırakıldı.
422

 Almanya ile olan ilişkilerinin 

bozulmasını istemeyen Türkiye, İngiltere ile yapılan görüşmeleri uzatarak zaman 

kazanmaya ve bu şekilde tarafsızlığını sürdürmeye çalışıyordu. 7 Nisan’da İnönü ve 

Menemencioğlu’nun von Papen’e, Türkiye’nin İngiltere ile yaptığı görüşmelerin 

Almanya’yı endişelendirmemesi gerektiği ve savaş Almanya aleyhine gelişse dahi 

Türkiye’nin Almanya zararına herhangi bir girişimde bulunmayacağını ve tarafsız 

kalacağını söylemesi de bunu gösteriyordu.
423

 

İngiltere ile Türkiye arasında, yapılacak askerî yardımla ilgili görüşmeler 

sonraki dönemlerde de devam etti. 1943 Martında Ortadoğu Müttefik Orduları 

Komutanlığından Türkiye’ye gelen bir heyet, yapılacak askerî yardımların 

arttırılması yönünde karar verdi. Nisan ayında ise General Wilson Türkiye’ye gelerek 

Mareşal Fevzi Çakmak ve Orgeneral Asım Gündüz ile Türkiye’nin savunmasıyla 
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ilgili görüşmelerde bulundu. Ancak bu görüşmelerde de taraflar arasında 

anlaşmazlıklar ortaya çıktı. Türk tarafı, Balkanlar’a yapılacak olası bir saldırı ile 

ilgili ortak bir plan hazırlanmasını isterken, Wilson sadece silah ve malzeme sevkinin 

nasıl daha hızlı yapılacağına dair konulara yoğunlaşıyordu.
424

 Ayrıca Türkiye’deki 

askerî birliklere kimin komuta edeceği sorunu da vardı. Özellikle Fevzi Çakmak bu 

konuda hassasiyet gösteriyordu. Çünkü Birinci Dünya Savaşı’ndaki deneyimler hâlâ 

unutulmamıştı ve Türk ordusunun yabancıların komutası altına girmesi ve yabancı 

komutanların bağımsız hareket etmesi istenmiyordu.
425

 

Bu görüşmelerden sonra hazırladığı raporda Wilson, Türk ordusunun 

donanımının yetersiz olduğunu ve Türk askerinin modern silahların kullanımını 

bilmediğini belirtiyordu. Dolayısıyla Türkiye’nin, ordusunun yetersiz olduğunu 

söyleyerek savaşa girmekten kaçınmasının doğruluğu belgelenmiş oldu.
426

 Ayrıca bir 

başka sorun da Türkiye’ye sevk edilen askerî yardımların birliklere dağıtılmasıydı. 

Çünkü Türk limanlarına getirilen silah ve teçhizatın mevcut demiryollarıyla 

taşınması imkânsızdı. İngiltere’den Türkiye’ye gönderilecek toplam malzeme miktarı 

3,5 milyon tonken, mevcut taşıma imkânlarıyla yılda yaklaşık 560 bin ton malzeme 

taşınabiliyor, bu da toplam malzemenin 6 yılda taşınabileceği anlamına geliyordu.
427

 

Bunun dışında yeteri kadar lokomotif ve vagon da yoktu. İngiltere bu sorunun 

çözülmesi için Türkiye’ye 100 tane lokomotif ve 2500 tane vagon göndermeyi 

önerse de, bu kez yakıt sorunu baş gösteriyordu. Zonguldak’tan kömür getirilmesi 

düşünülse de, bunun da mümkün olmadığı ortaya çıkmıştı. Çünkü ulaşım imkânları 

yeterli miktarda kömürün taşınması için de uygun değildi. Bir başka sorun da 

Türkiye’deki havaalanlarıyla ilgiliydi. Çünkü Türk havaalanları İngiliz filosunu 

barındıracak kapasiteden çok uzaktı. Hem demiryollarının yetersizliği, hem de liman 

ve havaalanlarının kapasitesinin düşük oluşu, Türkiye’ye yapılacak askerî yardımın 

tarafların anlaştığı miktarda olmasını engelliyordu. Ayrıca Türkiye, ulaşım 

imkânlarının arttırılması amacıyla hazırlanan planların uygulanması için 

İngiltere’den teknik personel gelmesine izin vermiyor ve gerekli iyileştirmelerin 

Türk personel tarafından yapılmasını istiyordu. Aslında Türkiye alabildiği kadar 
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fazla yardım almak istiyordu. Ancak Türkiye’nin bundaki amacı işleri uzatmak 

olduğu kadar, yapılacak düzenlemelerin askerî bir anlaşmadan ziyade ticari bir 

anlaşmaya dayandığını göstermeye çalışmaktı. Nitekim Almanya Dışişleri Bakanlığı 

tarafından hazırlanan raporda, Türkiye’deki havaalanlarının inşasının çok hızlı 

ilerlediğinin ve Türkiye’nin savaşa girmesinin bir oldubittiye getirilmeye 

çalışıldığının yer alması da Türkiye’nin endişelerini doğrular nitelikteydi. Tüm 

bunlar gösteriyordu ki, Türkiye’nin savaşa girmesi askerî bir sorun olduğu kadar 

siyasi bir sorundu. İngiltere bu noktayı da göz önünde bulundurarak her geçen gün 

Türkiye üzerindeki baskılarını arttırıyor, Türkiye ise hem ordusunun yetersizliği, 

hem de savaşa girmemesinin Almanya’nın Ortadoğu’ya ilerlemesini engellediği ve 

bunun Müttefiklerin yararına olduğu bahanesini öne sürerek bu baskılardan 

kurtulmaya çalışıyordu. Ancak Müttefikler artık Türkiye’nin bu politikasının 

Almanya’ya fayda sağladığını ve Almanya’nın yenilgiye uğratılmasında bir engel 

teşkil ettiğini düşünmeye başlamıştı. Ayrıca İngiltere, Türkiye’nin savaşa girmek için 

yeni şartlar öne süreceğinden ve bu doğrultuda özellikle Suriye sınırı ile ilgili olarak 

Türkiye’nin lehine bir düzenleme yapılmasını isteyeceğinden de şüphelenmeye 

başlamıştı. Bu yüzden 30 Ocak’ta Adana’da yapılan görüşmelerle başlayan Türk-

İngiliz yakınlaşması, 1943 yılının ortalarından itibaren yerini soğumaya 

bırakmıştı.
428

 

2.5. Washington Konferansı 

Quebec Konferansından önce, Kuzey Afrika’da savaşın Müttefikler 

tarafından kazanılmasıyla birlikte Roosevelt ve Churchill ile askerî heyetleri, oluşan 

yeni durumun değerlendirilmesi ve savaşın geleceğine dair yeni planlamaların 

yapılması amacıyla, 12-25 Mayıs 1943 tarihleri arasında Washington’da bir araya 

geldi.
429

 Bu konferans bir anlamda Kazablanka Konferansı’nın devamı 

niteliğindeydi. Çünkü iki konferansa da katılan asker ve sivil kadro aynıydı.
430
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Bu ziyaret Churchill’in savaş sırasında yaptığı üçüncü Washington 

ziyaretiydi. Ziyaretlerin birincisi 1941 Aralık ayında, ikincisi ise 1942 Haziran 

ayında gerçekleşmişti. Ancak şimdiki ziyareti diğerlerinden ayıran özellik, 

Churchill’in ilk defa rahat bir şekilde ziyaretini gerçekleştirmesiydi.
431

 Bu anlamda 

savaşın ilk iki yılında Mihver devletleri arasında yapılan görüşmelerin yerini, 1942 

yılıyla beraber Churchill ile Roosevelt arasında yapılan görüşmeler almıştı ve 

Washington Konferansı da bunun bir örneğini teşkil etmişti. Bu durum, savaşın 

seyrinin Müttefikler lehine değişmesiyle yakından ilgiliydi. Tunus zaferinden sonra 

ne Sovyetler Birliği,  ne de ABD ve İngiltere savaşın duraksamasını istiyordu. Bu 

bakımdan konferansta önemli askerî kararların alınması bekleniyordu.
432

 Afrika’daki 

savaşın Müttefikler açısından başarıyla sonuçlanmasından sonra sıra Avrupa’ya 

çıkarma yapılarak Almanya’ya doğrudan ve kesin bir darbe indirmeye gelmişti. 

Churchill ile Roosevelt arasındaki beşinci buluşma olan Washington Konferansı’nda 

iki lider bu askerî planları görüşmek üzere bir araya gelmişti.
433

 

Nitekim öyle de oldu. Trident, yani zıpkın olarak şifrelenen bu konferanstan 

hemen önce, 5 Mayıs’ta ABD istihbaratının aldığı bilgiye göre, Almanya’nın bu 

dönemde Sovyetler Birliği’ne geniş çaplı bir saldırı başlatacağının ortaya çıkması, 

ikinci bir cephe açılması fikrinin ağır basmasına neden olmuştu. Bu doğrultuda 

konferansta alınan kararlardan birine göre, İtalya’nın tamamen işgali 

gerçekleştirilecek, 1 Mayıs 1944 tarihinde ise Overlord Operasyonu olarak anılan 

Fransa’ya çıkarma planı hayata geçirilecek ve böylece Avrupa’da ikinci bir cephe 

açılması sorunu çözülmüş olacaktı. Fransa’ya yapılacak çıkarma zamanının bir yıl 

ileri bir tarih olarak belirlenmesinin sebebi ise önce Sicilya’nın işgal edilerek 

İtalya’nın savaş dışı bırakılmasıyla, burada kullanılan askerî birliklerin Fransa’ya 

yönlendirilecek olmasıydı.
434

 Böylece Türkiye’nin savaşa girmesinin önü de 
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açılacaktı. Çünkü İtalya’nın işgali ile birlikte Türkiye’nin Akdeniz’de hissettiği 

tehdit ortadan kalkmış olacaktı. Ayrıca Churchill’in en baştan beri istediği Türkiye 

havaalanlarını kullanarak Romanya’daki petrol bölgelerini bombalama ve bu şekilde 

Almanya’nın savaş gücüne ağır bir darbe indirme planı da hayat bulacaktı.
435

 

Nitekim bu doğrultuda konferansta, Türkiye’nin aktif ya da pasif olarak savaşa 

katılması için çalışmalara başlanması için ortak görüşe varıldı.
436

 Ayrıca alınan bu 

kararla Churchill’in ikinci cepheyi Balkanlar’da açma isteğine karşılık, Roosevelt’in 

Manş üzerinden çıkarma yapma isteği ağırlık kazanmış oluyordu.
437

 

Washington’da alınan bir başka önemli karar ise savaş sonrası oluşacak yeni 

dünya düzenine ilişkindi. Çünkü bu kararla Birleşmiş Milletler’in bir anlamda 

temelleri atılmış olacaktı. Aslında bu örgütün temelleri daha önce Atlantik Bildirisi 

ile atılmıştı ancak Washington Konferansı’nda alınan kararla daha sağlam bir zemine 

oturtulmuştu. Barışın sağlanması kurulacak uluslararası bir örgüte bırakılacak ve bu 

örgütün başında ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin bulunacaktı. Ayrıca bu 

örgüte bağlı Amerika, Avrupa ve Uzakdoğu Bölge Konseyleri kurulacak, Avrupa ise 

Tuna, Balkan ve İskandinav Federasyonlarından oluşan bir konfederasyon biçiminde 

örgütlenecek ve Türkiye, Balkan Federasyonu’na dâhil olacaktı.
438

 

Konferansta alınan karar doğrultusunda Müttefikler, Haziran 1943’te 

Sicilya’yı havadan bombalanmaya başladılar ve 10 Temmuz’da buraya çıkarma 

harekâtı düzenlediler. Ağustos ayında ise İtalya Müttefiklerce işgal edildi.
439

 Nitekim 

bu çıkarma önce Kazablanka Konferansı’nda, daha sonra ise Washington 

Konferansı’nda alınan kararın da bir gereğiydi. Başarılı olan bu harekât sonucunda 
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Mihver devletlerin Avrupa’da yenilgiye uğratılamayacağı miti de ortadan kalkmış 

oluyor ve Müttefik askerleri Avrupa’ya ayak basıyordu.
440

 

Avrupa’nın çok büyük bir kısmını işgali altında tutan Mihver devletleri, 

doğuda Sovyetler Birliği’nin başarılı savunması, Kuzey Afrika’da ise İngiltere, 

Fransa ve ABD birliklerinin başarılı çıkarmasıyla bu kıtanın dışına çıkmayı 

başaramamıştı. Bu gelişme İkinci Dünya Savaşı’nda,  Mihver devletlerin saldırıdan 

savunmaya geçtiği ve savaştaki ağırlıklarının azalarak çöküş devrine girdiği bir 

dönemi başlatmıştı. Ahmet Şükrü Esmer savaşın bu yeni döneminde Churchill’in 

Washington ziyaretinin doğal karşılanması gerektiğini yazarak görüşmeleri bu 

bağlamda değerlendirmişti. Bu dönemde en önemli Müttefik amacı, Sovyetler 

Birliği’nin askerî planları ile ABD-İngiliz askerî planları arasında uyum sağlamaktı. 

Ayrıca Churchill’in beraberinde İngiltere Genelkurmay Başkanı ile Hava ve Deniz 

Komutanlarının bulunması, Washington’da önemli askerî meseleler üzerinde 

görüşüldüğünün kanıtı olarak görülmeliydi. Ancak her ne kadar konferansta sadece 

askerî meselelerin görüşüldüğü söylense de, Roosevelt ve Churchill gibi iki devlet 

adamının olduğu yerde siyasi meselelerin görüşülmediğini düşünmek yanlış olurdu. 

Bu noktada özellikle savaş sonrası kurulacak düzenle ilgili Stalin’in de dâhil edildiği 

planlar yapılmalıydı.
441

 

Washington görüşmeleri devam ettiği sırada, 19 Mayıs’ta Churchill, ABD 

Kongresi’nde bir konuşma yapmıştı. Müttefik hava kuvvetlerinin Mihver hava 

kuvvetlerinden sayıca üstün duruma geldiğini ve Almanya’ya karşı hava 

taarruzlarının devam edeceğini belirten misafir Başbakan, Japonya anakarasına da 

saldırıların başlayacağını söyledi. Churchill bu konuşmasında Afrika’daki Mihver 

kayıplarına ve denizaltı savaşına da değinmişti. ABD tersanelerinde yapılan 

gemilerin sayısı savaşta kaybedilen gemilerin sayısından fazlaydı. Ayrıca 

Churchill’in ifadesine göre savaşın en ağır yükünü Sovyetler Birliği çekiyordu. Eğer 

Müttefikler en ufak bir rehavete kapılacak olursa, güçlü bir orduya, önemli 

kaynaklara ve stratejik bir konuma sahip olan Almanya savaşın uzamasına neden 

olabilirdi ve bu en büyük tehlikeydi. Çünkü bu durumda demokratik rejimler 

yıpranarak Mihver karşısında zor duruma düşebilirdi. Bu ise doğal olarak Mihverin 
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istediği durumdu.
442

 Bu yüzden Churchill’in savaşın uzamaması gerektiğine vurgu 

yapması, ABD ve İngiltere’nin bir an önce Avrupa’ya çıkarak Sovyetler Birliği ile 

beraber Almanya’ya taarruz emek istediğini gösteriyordu.
443

 Böylece Mihver 

devletlerin son umudu olan savaşın uzaması ihtimali ortadan kaldırılmış olacaktı.
444

 

Japonya’ya karşı verilen savaşa da değinen Churchill, bu savaşın devam 

ettirilmesinde İngiltere’nin de en az ABD kadar menfaati bulunduğunu ve 

İngiltere’nin bu savaşta son nefesine kadar ABD’nin yanında yer alacağını söyledi. 

Churchill’e göre Almanya’nın yenilgisi Japonya’nın da yenilgisi anlamına 

geliyordu.
445

 Churchill’in konuşmasında Japonya meselesine değinmesinin sebebi ise 

ABD ile İngiltere arasındaki yakınlaşmayı arttırmayı amaçlamasıydı. Böylece 

Churchill, Avrupa’daki savaş bitse bile İngiltere’nin Pasifik’teki savaşa devam 

edeceğini anlatmaya çalışmıştı.
446

 Ancak Churchill bunları söylerken bazı zorlukların 

olabileceğini kastetmiş ama yine de askerî, coğrafi ve siyasi zorluklara rağmen 

Japonya’nın adeta yerle bir edilmesi konusunda İngiltere’nin hazır olduğunu ifade 

etmişti. Bu noktada dikkat çeken, siyasi zorluklardan ne anlaşılması gerektiğiydi. 

Churchill burada, o tarihte henüz Sovyetler Birliği ile Japonya arasında bir savaş 

olmamasını kastetmiş olabilirdi. Ancak Churchill’in konuşmasının bu bölümünde 

asıl önemli olan hem ABD’nin, hem de İngiltere’nin Uzakdoğu’daki savaşa aynı 

önemi vermiş olduklarının anlatılmaya çalışılmasıydı.
447

 Fakat bu durum, 

Avrupa’daki savaşın daha önemli olduğu gerçeğini değiştirmiyordu. ABD 

kamuoyunun bu konudaki hassasiyetini bilen Churchill, doğru kelimeler seçmeye 

çalışarak nazik bir konuşmayla bu hassasiyetleri gidermeye çalışmıştı. ABD ile 

İngiltere arasındaki ilişkilerin iyi olduğu sürece hem savaşta, hem de barışta bu iki 

devletin başaramayacağı şey yoktu. Ayrıca Churchill, Stalin’in de katılacağı üçlü bir 
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konferans yapılmasının gerekli olduğu konusunda ABD Başkanı ile hemfikir 

olduklarını da söylemişti.
448

 

Churchill’in konuşması hakkında bir başka yorum ise Ömer Rıza Doğrul 

tarafından yapılmıştı. Doğrul’a göre Churchill, Sovyetler Birliği’nin verdiği savaşta 

bu ülkeye yardım edilmesi gerektiğini çok iyi biliyordu. Çünkü savaşın geleceği, 

doğu cephesindeki Sovyet-Alman savaşının nasıl sonuçlanacağına ve bu sırada 

Müttefiklerin Sovyetler Birliği’ne ne kadar yardım edeceğine bağlıydı. Bu noktada 

Churchill’in en çok güvendiği kuvvet ise hava ordusuydu.
449

 

Daha çok ABD kamuoyuna rahatlatmaya yönelik olan bu konuşmada 

Churchill, savaş sonu düzenlemelerinden bahsetmemişti. Ayrıca Avrupa’da ikinci 

cephenin açılması hususuna neredeyse hiç değinmemesi de savaşın olanca ağırlığının 

bir süre daha Sovyetler Birliği’nin üzerine bineceğini gösteriyordu.
450

 İngiltere’nin, 

Japonya’ya karşı verdiği savaşta ABD’nin yanında olacağını bir kere daha 

açıklaması ise ABD kamuoyunu rahatlatmaya yönelikti. Çünkü savaştaki bütün 

dikkatlerin Avrupa ve Kuzey Afrika’da toplanması rahatsızlık yaratmıştı. Ayrıca 

büyük bir travma yaratan Pearl Harbour baskını, ABD kamuoyunda Japonya’nın bir 

an önce mağlup edilmesi yönünde bir istek uyandırmıştı. Bunun dışında, Avrupa 

savaşı bittiğinde İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin bundan büyük fayda sağlayacağı, 

ABD’nin ise uzun yıllar Pasifik’te Japonya ile savaşmak zorunda kalacağı 

düşünülüyordu. Bu yüzden Churchill konuşmasında Almanya ve Japonya’nın 

yenilgisine değinerek bu endişeleri gidermeyi amaçlamıştı. Önce Almanya’nın 

yenilmesi, ABD’nin Avrupa’ya yardım yükünü azaltarak bütün gücüyle Japonya 

üzerine yoğunlaşmasını sağlayacaktı.
451

 

Churchill 26 Mayıs’ta Roosevelt ile birlikte basın toplantısı düzenlemişti. Bu 

toplantıda kendisine Müttefik savaş planlarının ne olduğu sorulmuş, Churchill buna 

açıkça cevap vermesinin doğru olmayacağını belirterek, amaçlarının Mihver 

devletler kayıtsız şartsız teslim olana kadar savaşmaya devam etmek olduğunu 
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söylemişti.
452

 Roosevelt’in 27 Mayıs’taki beyanatına göre ise “Kurmay heyetleri 

arasındaki Washington Konferansı, bütün cephelerde yapılacak müstakbel harekât 

için tam bir anlaşma ile sona ermişti.”
453

  

Kazablanka Konferansı’ndan sonra ABD ile İngiltere arasındaki sıkı 

işbirliğinin ikinci tezahürü olan Washington görüşmelerinde iki lider ve askerî 

heyetleri, Stalin’in de görüş birliğinde olacağı askerî harekâtlar planlamıştı. Böylece 

Avrupa’da açılacak ikinci cepheyle ilgili ilk ciddi görüşmeler de başlamış 

oluyordu.
454

 

2.6. Birinci Quebec Konferansı 

1943 yılının ikinci yarısına gelindiğinde Almanya savaşın başındaki kuvvetini 

kaybederek bütün cephelerde gerilemeye başlamıştı. Hitler’in kendisine yardımcı 

olacağını düşündüğü İtalya ise yenilerek savaş dışı kalmıştı.
455

 Özellikle Mussolini 

iktidarının 25 Temmuz 1943’te sona ermesi, Almanya’yı Avrupa’da yalnız 

bırakmıştı. Çünkü Mussolini muhalifleri, Müttefik devletler ile barış yapmanın 

yollarını aramaya başlamışlardı; Mussolini’nin devrilmesi de bu yüzdendi. Bu 

haberin kendisine verilmesi için Mussolini İtalya Kralı’nın huzuruna çıkarıldığında, 

1922’den beri Mussolini’yi destekleyen Kral bu kez faşist lidere “Şu anda siz 

İtalya’da herkesten daha fazla nefret edilen bir insansınız.” demişti. Daha sonra 
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Mussolini küçük bir adaya gönderilerek orada hapsedildi. Artık İtalya’nın yeni 

Başbakanı Mareşal Badoglio’ydu.
 456

   

İtalya’nın düşmesiyle birlikte Roosevelt ve Churchill, bundan sonra atılacak 

adımlar ve özellikle Fransa’nın kuzeyine yapılacak çıkarmayla ilgili görüşmek için 

Quebec’te buluştu. 14-24 Ağustos 1943 tarihleri
457

 arasında gerçekleştirilen ve aynı 

zamanda bir çemberin dörtte biri anlamına gelen Quadrant Konferansı olarak da 

anılan bu görüşmelere, İngiltere Genelkurmay Başkanı Sir Alan Brooke ile Ulaştırma 

Bakanı Lord Ledley de katılmış,
458

 Çin Dışişleri Bakanı Song Ziven ise toplantılarda 

gözlemci olarak yer almıştı.
459

 Bunun dışında konferansta Kanada Başbakanı 

Mackenzie King ve Avustralya Başbakanı John Curtin de bulunmuştu.
460

 

 Stalin, Kızıl Ordu’nun başında bulunduğu gerekçesiyle Quebec 

Konferansı’na da katılmamıştı ve bu durum savaşla ilgili yapılan görüşmeler 

açısından büyük bir eksiklikti. Çünkü şu ana kadarki Müttefik başarıları üç devletin 

ortak çalışmalarıyla sağlanmıştı. Bu yüzden bundan sonra savaşla ilgili yapılacak 

düzenlemelerin anlamlı olması yine üç devletin birlikte hareket etmesine bağlıydı. 

Yine de Necmeddin Sadak’a göre Stalin’in Kanada’ya gelmemesi, Balkanlar’a 

yönelik birbirlerinden farklı politikalara sahip bu üç ülke arasında konuyla ilgili 

tartışmaları da ötelemiş oluyordu.
461

 Buna rağmen Nadir Nadi, son iki yıldır 

Avrupa’da ikinci cephenin açılmasını talep eden Stalin’in konferansa katılmamasını 

ilginç bulmuş ve bu durumu, ileride ABD ve İngiltere ile Sovyetler Birliği arasında 

bir anlaşmazlık çıkarabileceği şeklinde yorumlamıştı.
462

 Nitekim Ömer Rıza Doğrul 

da üç devletin savaş sonrası planlarının farklı olduğunu belirtmişti. Üç devlet de 

Almanya’nın Avrupa için tekrar bir tehlike oluşturmasını engellemeyi amaçlamakla 

birlikte, Sovyet basını Almanya’ya karşı alınacak tedbirlerin aynı zamanda Sovyetler 
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Birliği’nin Avrupa’da söz sahibi olmasını engelleme amacını taşıdığını ve Stalin’in 

bu yüzden konferansa katılmadığını yazmıştı.
463

 

Aslında Stalin’in konferansa katılmaması ile ilgili gerçekten de bazı 

belirsizlikler vardı. Çünkü Roosevelt ile Churchill’in buluşacağı belli olduğunda 

Stalin de bu toplantıya çağrılmış ve ekseriyet Stalin’in konferansa katılacağını 

düşünmüştü. Roosevelt’in, Stalin’in görüşmelere katılmasından duyacağı 

memnuniyeti dile getirmesi de kamuoyundaki beklentileri yükseltmiş ve herkes üçlü 

bir buluşmanın daha faydalı olacağını düşünmeye başlamıştı. Bu yüzden Stalin’in 

görüşmelere katılmaması hem İngiliz, hem de ABD basınında büyük hayal kırıklığı 

yaratmıştı. Ancak Sovyet basınından gelen bir haber bütün düşünceleri değiştirdi. O 

ana kadar Stalin’in, Kızıl Ordu’yu bizzat idare etmesinden dolayı ülkesini terk 

edemediği düşünülüyordu. Sovyet Tass ajansında Sovyetler Birliği’nin Kanada’daki 

konferansa davet edilmediği ve bu sebeple temsilci gönderilmediği haberinin çıkması 

ise bu düşüncelerin doğru olmadığı yönünde bir izlenim uyandırmıştı. İngiltere ve 

ABD kamuoyunun, görüşmelerin üçlü bir nitelik kazanmasının zaruri olduğu ve 

Stalin’in de toplantılara katılmasının Müttefikler için çok faydalı olacağı yönündeki 

düşüncelerine rağmen Stalin’in çağrılmaması, Roosevelt ve Churchill’in baş başa 

görüşmek istediği ve Sovyetler Birliği’nin yapılan toplantılara kayıtsız kaldığı 

şeklinde yorumlandı. Müttefikler zafere yaklaştıkça üç liderin birlikte görüşmelerinin 

zorunluluğu artmasına rağmen bu tür bir anlaşmazlığın çıkması herkesi çok 

şaşırtmıştı. Bu gelişmeyle ilgili yapılan bir başka yorum da Sovyetler Birliği’nin 

İngiltere ile ABD’ye, ABD’nin ise Sovyetler Birliği’ne duyduğu güvensizliğe bağlı 

olarak tarafların yollarını ayırdığı ve Japonya’nın Almanya ile Sovyetler Birliği 

arasında barışı sağlamaya çalıştığı şeklindeydi.
464

 Hatta ABD gazetesi Washington 

Post, Sovyetler Birliği ile Almanya’nın anlaştığını ve bu anlaşma sonucu 

Balkanlar’ın Sovyet nüfuzu altına bırakıldığını belirterek, bu iki devletin ordularının 

Batı Avrupa’da ABD ve İngiltere ordularına doğru harekete geçeceğini yazmıştı.
465
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İngiltere’de ise Sovyet ajansının Stalin’in konferansa çağrılmadığı yönündeki haberi 

şaşkınlıkla karşılanmıştı. Çünkü Roosevelt-Churchill görüşmesi kararlaştırıldığı 

zaman Stalin, hem İngiltere’deki Sovyet Büyükelçi Maiski vasıtasıyla, hem de 

ABD’nin Moskova Büyükelçisi Davies vasıtasıyla Quebec Konferansı’na davet 

edilmişti.
466

 Dolayısıyla Stalin’in konferansa çağrılmadığı yönündeki haberler sadece 

yanlış anlamadan ibaretti. Zira savaşın neden olduğu karışıklıkta yanlış kaynaklardan 

bilgi alınması doğal karşılanmalıydı. Ancak bu yanlış anlaşılma liderlere sirayet 

etmemişti. Roosevelt ve Churchill hem daha önceki konferanslara, hem de bu 

konferansa Stalin’i davet etmişler, Stalin bu toplantılara katılamayınca da kendisini 

görüşülen konularla ilgili bilgilendirmişlerdi.
467

 Ayrıca Sovyetler Birliği ile Japonya 

arasında bir savaş olmadığı için, Stalin’in bu konferansa katılması da beklenemezdi. 

Nitekim bir tarafta Almanya ile savaşırken diğer taraftan Japonya’yı düşman ilan 

etmesi ya da konferansa katılarak bunu ima etmesi, iki cephede birden savaşmak 

zorunda kalacağı için Sovyetler Birliği’nin kabul etmeyeceği bir durumdu.
468

 Ancak 

Hüseyin Cahid Yalçın konuyla ilgili yazısında Tass ajansının haberinin doğru 

olduğunu ve Stalin’in konferansa gerçekten çağrılmadığını belirtmişti ki, bu ABD ve 

İngiltere ile Sovyetler Birliği arasında anlaşmazlık olduğunu gösteriyordu. Çünkü 

Stalin Kazablanka’daki buluşmaya da katılmamasına rağmen Sovyet ajansında böyle 

bir haber çıkmamıştı. Bu da gösteriyordu ki, Stalin Kazablanka’ya çağrılmış ancak 

Quebec’e çağrılmamıştı. Ayrıca Stalin gerçekten Kanada’ya davet edilmiş olsaydı 

Sovyet ajansı böyle bir haber yapmazdı. Çünkü bu haber Mihver devletlere, 

Müttefikler arasında anlaşmazlık olduğuna dair propaganda yapma imkânı veriyordu 

ki, Tass ajansı asılsız bir haber ortaya atarak Mihvere bu fırsatı vermezdi.
469

 

Stalin’in Quebec’teki konferansa neden katılmadığını Churchill de yukarıdaki 

sebeplere benzer gerekçelere bağlı olduğunu 1 Eylül’de radyoda yaptığı bir 

konuşmada açıkladı. Yirmi yıllık iyi niyet ve karşılıklı yardım antlaşması 

imzaladıkları Sovyetler Birliği’nin Quebec Konferansı’na katılmasının uygun 

olmayacağını belirten Churchill, toplantılarda Japonya’ya karşı verilecek savaşın da 
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görüşüldüğünü, Japonya ile arasında beş yıllık saldırmazlık antlaşması olan 

Sovyetler Birliği’nin konferansa iştirak etmesinin zaten beklenemeyeceğini söyledi. 

Bu yüzden Sovyetler Birliği’nin konferansa katılması ABD ve İngiltere’yi de 

sıkıntıya sokabilirdi. Ayrıca Stalin Almanya’ya karşı, sadece kendi ülkesi için değil, 

Birleşmiş Milletler’in ortak davası için de hayati sonuçları olacak harekâtı bizzat 

idare ediyordu ve bu yüzden Kızıl Ordu’nun başından ayrılması mümkün değildi. 

Dolayısıyla şu ana kadar üç lider arasında bir buluşmanın gerçekleşmemesi, 

Roosevelt ve kendisinin Stalin ile görüşmek istememesi veya bu görüşmenin 

önündeki engelleri ortadan kaldırmak arzusunda olmamalarından ileri gelmiyordu. 

Hem Roosevelt, hem de Churchill, Stalin ile bir toplantı düzenlemeyi çok 

istiyordu.
470

 

Bu görüşmelerde Churchill ile Roosevelt’in Overlord Operasyonu konusunda 

görüş farklılığı içinde olduğu ortaya çıkmıştı. Churchill savaşın gidişatından 

memnundu ve Avrupa’dan taarruza geçilmesine gerek yoktu. Roosevelt ise savaşın 

bir an evvel bitmesi için Avrupa üzerinden Almanya’ya saldırılması gerektiğini 

düşünüyordu.
471

 Churchill ısrarla İtalya’daki harekâtın sürdürülmesini ve bunun 

Balkanlar üzerinden desteklenmesini istiyordu. Ancak hem Roosevelt’in buna karşı 

çıkması, hem de Sovyetler Birliği’nin Almanya ile anlaşma yapmasından 

çekinilmesi, Churchill’in ısrarını daha fazla sürdürmesini engelledi.
472

 Bu konuda 

özellikle, Avrupa’ya Manş üzerinden bir harekât yapılmasını isteyen ABD’li General 

Marshall’ın direnişi ile karşılaşan Churchill, Overlord Operasyonu’nu kabul etmekle 

birlikte, bu planın başarıya ulaşması için Kuzey Fransa’da bulunan Alman 
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birliklerinin sayısının çok fazla olmaması gerektiğinin altını çizdi. Ayrıca Almanların 

ulaşım ve iletişim ağlarının çok gelişmiş olduğunu düşünen Churchill, yapılacak bir 

hava saldırısı ile bu ağlara zarar verilmesi gerektiğini belirtti. Bunun dışında 

Müttefikler Kuzey Fransa’da hava üstünlüğünü de ele geçirmeliydi. Churchill’in bu 

önerilerinden sonra taraflar, savaşın gidişatı ile ilgili şu konularda anlaştılar: İlk 

olarak, Fransa’ya yapılacak çıkarmadan önce Müttefik hava kuvvetleri Almanya’ya 

saldırı düzenleyecekti. Bundan sonra ise Overlord Operasyonu’nun 

gerçekleştirilmesi aşamasına geçilecekti ve bu operasyonun başlangıç tarihi 1 Mayıs 

1944 olarak kesinleştirildi. Burada dikkat çeken nokta ise savaş kaynaklarının 

azalması durumunda, gerekirse savaşın diğer bölgelerine ayrılan kaynaklar da 

Fransa’daki operasyona ayrılacak ve eldeki bütün imkânlarla Overlord 

Operasyonu’nun başarıya ulaşması için çalışılacak olmasıydı. Bu da gösteriyordu ki, 

Müttefikler ve özellikle ABD, Fransa’ya yapılacak çıkarmanın başarılı olmasının, 

savaşın kazanılması için hayati önemde olduğunu düşünüyordu. Ancak Müttefikler, 

bu planın başarısız olması ihtimaline karşı alternatif bir plan daha yapmışlardı; bu da 

Norveç’e bir çıkarma yapılmasıydı ki, bu plan Jüpiter Planı olarak adlandırılmıştı. 

Tarafların anlaştığı üçüncü nokta, İtalya’nın tamamen savaş dışı bırakılarak buradaki 

Alman ordusunun etkisiz hale getirilmesiydi.
473

 Ayrıca Kuzey Fransa’ya yapılacak 

çıkarmanın başarısızlıkla sonuçlanmasını engellemek için Fransa’nın güneyine de 

müdahale edilecek ve Mihver ordusunun bu bölgeden uzak tutulmasına çalışılacaktı. 

Dördüncü olarak, Balkanlar’da ikinci bir cephe açılmamakla birlikte, bu bölgedeki 

stratejik noktaların bombalanması gibi küçük çaplı operasyonlar yapılabilirdi.
474

 

Savaşın gidişatı ile alınan son karar ise Rankin Planı’nın kabul edilmesiydi. Bu plana 

göre, Sovyetler Birliği’nin Almanya’nın tamamını işgal etme ihtimalinin doğması 

halinde, ABD ve İngiltere, Sovyetler Birliği’nin Almanya’ya tek başına hâkim 

olmasını önlemek amacıyla, bu devletle birlikte Almanya’ya girecekti.
475

 Böylece 

Churchill’in, ikinci cephenin Balkanlar’da açılması yönündeki fikrinden vazgeçilerek 

Roosevelt’in, Normandiya’da açılması görüşü kabul edilmiş oldu.
476
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Konferansta alınan bu karaların anlamı, ikinci cephenin hemen açılması 

yönündeki Sovyet talebinin gerçekleşmemiş olmasıydı. Aslında Sovyetler Birliği bu 

talepte bulunurken ABD de Sovyetler Birliği’nin Japonya’ya savaş ilan etmesini ve 

böylece Uzakdoğu’da bir cephe açılmasını istiyordu. Bu yüzden taraflar ikinci 

cephenin açılması konusunda birbirlerinin isteklerine kayıtsız kaldıkça Avrupa’da 

yeni bir cephe açılması zorlaşıyordu.
477

 Ancak görüşmeler devam ederken Sovyetler 

Birliği Quebec’e bir mesaj gönderdi. Bu mesaja göre Güney Avrupa’daki askerî 

harekâtlar takdir edilmekle birlikte, 1943 sonbaharında Kuzey Fransa’dan bir cephe 

açılması isteniyor, aksi takdirde Alman ordusu karşısında bir yıl daha dayanmanın 

çok zor olduğu bildiriyordu.
478

 Ayrıca bu dönemde Sovyet basınında ikinci cephenin 

açılmasıyla ilgili haberler de çıkmaya başlamıştı. Harp ve İşçi Sınıfı Dergisi’ne göre 

Roosevelt ve Churchill, daha önce ikinci cephenin açılmasına dair söz vermiş 

olmalarına rağmen bunu yerine getirmemişlerdi. Hâlbuki ikinci cephe açılmış olsaydı 

savaş 1943 yılı sona ermeden kazanılabilirdi. Ancak ABD ve İngiltere savaşın doğu 

cephesinde uzamasının kendileri için daha güvenli olduğuna hükmetmişlerdi.
479

 

Çünkü Sovyet basınına göre Müttefiklerin ikinci cepheyi açmaya yetecek gücü vardı. 

Böylece Almanya doğu cephesindeki altmış kadar tümenini bölgeden çekmek 

zorunda kalacak ve bu Sovyetler Birliği’ni rahatlatacaktı. Ancak Müttefiklerin buna 

yanaşmaması bütün yükü Sovyetler Birliği’nin omuzlarına yüklüyordu. Bu durum, 

Sovyetler Birliği’nin yıpranmasının Müttefikler için bir öneminin olmadığını 

gösteriyordu. Sovyetler Birliği’nin Japonya’ya savaş açmaması ise ABD’nin askerî 

birliklerini, açılacak ikinci cephede kullanmak yerine Pasifik savaşına 

yönlendirmesine sebep olmuştu. Bütün bunlar ikinci cephenin açılmasının kısır bir 

döngüye girmiş olduğu şeklinde yorumlanıyordu.
480

 

Quebec’te yapılan konferansta görüşülen bir başka konu da savaşın 

Pasifik’teki gidişatı ile ilgiliydi. İngiltere Japonya’ya karşı verilen savaşın içinde 

olmak istiyordu. Churchill özellikle İngiliz ordusunun Sumatra’da bulunmasını 

arzuluyordu. Ancak Roosevelt buna karşı çıkmıştı. Çünkü İngiltere’nin yeniden 
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sömürgeci faaliyetlerde bulunmasını istemiyor
481

 ve İngiltere’yi sömürgelerinden 

uzak tutmaya çalışıyordu. Bu görüş farklılığına rağmen Japonya’ya yapılacak saldırı 

konusunda anlaşıldı. Ayrıntılarının görüşülmesi daha sonraya bırakılmakla birlikte, 

Almanya’nın yenilgiye uğratılmasından on iki ay sonra Japonya’ya saldırılacaktı.
482

 

Böylece ABD kamuoyunun Pasifik’teki savaşla ilgili hassasiyeti de giderilmiş 

olacaktı.
483

 

Quebec’te görüşülen önemli konulardan biri de atom bombası yapımı ile 

ilgiliydi. Atom bombası üretiminde işbirliğini sağlamak amacıyla, iki taraftan üçer 

temsilcinin yer alacağı Ortak Yönetim Komitesi kurulması kararlaştırıldı. Taraflar bu 

silahı birbirlerine karşı kullanmayacak, üçüncü bir ülkeye karşı kullanılacağı ya da 

atom bombası yapımıyla ilgili bilgiler üçüncü bir ülkeyle paylaşılacağı zaman, 

İngiltere ve ABD buna beraber karar verecekti. Ayrıca Churchill, bu konuda 

yapılacak çalışmalarda ABD’nin liderliğini kabul etmişti.
484

 Aslında Churchill’in 

bunu kabul etmekten başka çaresi de yoktu. Çünkü iki lider 1942 Haziranında atom 

bombasıyla ilgili yapılan çalışmalarda karşılıklı bilgi alış verişinde bulunmayı kabul 

etmiş olsa da ABD bu anlaşmaya uymamış ve İngiltere’ye bu konuda bilgi vermeyi 

kesmişti. Bundan rahatsız olan Churchill, tarafların birbirinden habersiz çalışmalar 

yürütmesinin doğru olmayacağını belirtmesine rağmen bundan sonuç alamayınca, 

İngiltere’nin de bu konudaki çalışmaları tek başına yapmasına karar vermişti. Ancak 

atom bombasının yapımı için gerekli olan temel maddeler uranyum ve ağır suyun 

İngiltere’de bulunmaması, bu maddelerin Kanada’dan alınmasını gerektirmişti. 

İngiltere bu doğrultuda Kanada ile görüşmeye niyetlendiğinde öğrenmişti ki, Kanada 

İngiltere’ye haber vermeden ülkesindeki uranyum kaynaklarının iki yıllık rezervini 
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ve ağır suyu ABD’ye satmayı kabul etmişti. Böylece Churchill, atom bombası 

konusunda Roosevelt ile uzlaşma yapmak ve ABD’nin bu alandaki egemenliğini 

kabul etmek zorunda kalmıştı.
485

 

Konferansta alınan bir başka karar da bundan sonraki konferanslara Stalin’in 

de katılmasının ve böylece Müttefikler arası yapılacak görüşmelerin üçlü bir nitelik 

kazanmasının sağlanmasıydı.
486

 Çünkü savaştan sonra Avrupa’da Müttefiklerce 

kurtarılan ya da işgal edilen ülkelerde kurulacak yönetim biçimleriyle ilgili Sovyetler 

Birliği ile anlaşmak bir zorunluluktu.
487

 

Quebec’te Türkiye de konferansın gündemine gelmişti. Türkiye’ye 

Almanya’ya yaptığı krom ihracatını kesmesi ve Alman gemilerinin Boğazlar’dan 

geçmesini engellemesi yönünde baskı yapılacaktı. Ayrıca Türkiye’nin, 

havaalanlarının Müttefiklerce kullanılmasına ikna edilmesine karar verilmekle 

birlikte,
488

 savaşa girmesi için henüz erken olduğu düşünülüyordu. Aslında Churchill 

hâlâ Türkiye’nin savaşa girmesini istiyordu. Ancak Türk ordusu savaşa katılmaya 

hazır değildi. Bu yüzden Türkiye’ye silah yardımı yapılmaya devam edilecekti.
489

 

Silah yardımının devam edecek olması Türkiye’yi memnun etmekle birlikte, 

Almanya’ya yapılan krom ihracatının durdurulmasının istenmesi Türkiye tarafından 

kabul edilmedi. Çünkü böyle bir davranışta bulunmak Almanya ile olan ticari 

ilişkilerin tamamen bitmesi anlamına geliyordu ki, savaşın tüm taraflarıyla ilişkilerini 

iyi tutmaya, en azından bozmamaya çalışan ve tarafsızlık politikasından vazgeçmek 

istemeyen Türkiye için bu kabul edilemezdi.
490

 Ayrıca Türkiye ile Almanya arasında 

18 Nisan 1943 tarihinde Türk-Alman Ticaret Antlaşması imzalanmıştı ve 

Almanya’ya yapılan krom satışının durdurulması bu antlaşmaya ters düşecekti.
491

 

Ancak Türkiye, Müttefiklerce Boğazlar’dan geçtiği söylenen ve ticaret gemisi gibi 

görünmesine rağmen askerî malzeme taşıyan gemilerin daha sıkı bir denetime tabi 
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tutulmasını ve gerekirse bu gemilere geçiş izni vermemeyi kabul etti.
492

 Ayrıca 

Türkiye, İtalya’nın egemenliği altında bulunan Ege adalarına 18 Eylül’de çıkarma 

yapan İngiltere’ye karasularını kullanması için izin vermesine rağmen 

havaalanlarının kullanılmasını kabul etmedi.
493

 

Konferansta Türkiye ile ilgili alınan kararlar Sovyetler Birliği’ni de yakından 

ilgilendiriyordu. İkinci cephenin Balkanlar’da açılmasını, böylece Müttefik 

askerlerinin bölgeye girmesiyle birlikte savaştan sonra Sovyet etkisini Balkanlar’dan 

uzak tutmayı amaçlayan Churchill’in tersine,
494

 Stalin bu fikre karşı çıkarak 

Türkiye’nin doğrudan savaşa girmesini ve bu sayede doğal nüfuz alanı olarak 

gördüğü Balkanlar’a Müttefik askerlerinin yerleşmesini engellemek istiyordu.
495

 

Böylece Almanya bazı birliklerini Balkanlar’a kaydırmak zorunda kalacak ve bu 

durum Almanya’nın bütün gücüyle kendisine saldırmasını önleyerek Sovyetler 

Birliği’nin rahatlamasını sağlayacaktı. Ancak Türkiye’nin doğrudan savaşa katılması, 

doğal olarak Müttefik askerlerinin de Balkanlar’a girmesi anlamına geleceğinden, 

Sovyetler Birliği’nin bu siyaseti çelişkiliydi.
496

 Buna rağmen Sovyetler Birliği, 

Türkiye’nin savaşa katılması yönündeki ısrarını sürdürdü ve Türkiye’nin tarafsız 

kalmasının Almanya’ya fayda sağladığını belirtti. Sovyet basınında da bu yönde 

haberler yapılmaya başlandı.
497

 Moskova Radyosu’nda ise Türkiye’nin tarafsızlığının 

Almanya’nın işine yaradığını ve Sovyetler Birliği için faydalı olamayacağını belirten 

yorumlar yapıldı.
498

 

Konferansın sona ermesiyle birlikte 24 Ağustos’ta bir tebliğ yayınlanmış ve 

ABD ve İngiliz ordularının harekete geçmesini sağlayacak tedbirlerin alındığı 

bildirilmişti. Dünyanın büyük bir kısmına yayılan savaşın amaçlarına ve uygulanacak 

yöntemlere ilişkin tam bir mutabakat sağlanmasının elzem olduğu; bu doğrultuda 

ilerleyen günlerde başka toplantıların da düzenlenebileceği belirtilmişti. Konferansta 
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alınan kararlar tebliğde açıkça yer almamakla birlikte, Japonya’ya karşı geniş ölçüde 

mücadeleye girişileceği ve Çin’e yardım edileceği açıklanmıştı. Askerî ve siyasi 

konularda anlaşmaya varılmış ve hem Sovyetler Birliği ile üçlü bir toplantı, hem de 

İngiltere ile ABD arasında başka bir toplantı yapılması kararlaştırılmıştı. Tebliğe 

göre, Almanya ve İtalya’ya karşı yapılan savaşla ilgili kararlar Sovyetler Birliği’ne 

bildirilecekti. Ayrıca Fransız Ulusal Kurtuluş Komitesi ile olan ilişkilere önem 

verilecekti.
499

 

Konferansta görüşülen konular hakkında açıkça bilgi vermese de yayınlanan 

tebliğden anlaşılan şuydu ki, taraflar arasında görüş ayrılığı olmasına rağmen savaş 

Müttefiklerin tam zaferiyle sonuçlanacaktı. Dolayısıyla Mihver devletlerin, 

Müttefiklerle arasındaki anlaşmazlıktan yararlanma umudu gerçekleşmeyecekti.
500

 

Quebec’teki görüşmeler bittikten sonra, 24 Ağustos’ta iki lider, iki yüze yakın 

gazeteciyle bir toplantı düzenledi. Bu toplantıda Roosevelt Quebec’te, 

Kazablanka’da verilen kararların uygulamaya konduğunu ve bunlara yeni planların 

ekleneceğini söylemişti. Artık Müttefikler, Mihvere bütün güçle taarruz edecek 

duruma gelmişti. Churchill ise düşmanları yenmek için gerekli olan bütün tedbirlerin 

alınarak, bütün dünyayı kurtaracak planların hazırlandığını belirtmişti.
501

 Bundan bir 

gün sonra Roosevelt Kanada Parlamentosu’nda,
502

 Quebec’te alınan kararların 

yakında Almanya, İtalya ve Japonya’ya bildirileceğini belirterek, Hitler’in bedence 

konferansta bulunmamasından memnun olduğunu ancak ruhen toplantılara katılmış 

olmasını çok istediğini söyledi. Böylece Hitler “… daha sonra teslim olmaktansa 

şimdi teslim olmanın kendileri için daha faydalı olacağını” anlayacaktı.
503

 Churchill 

ise 31 Ağustos’ta yaptığı radyo konuşmasında savaşın bütün yükünü çeken Sovyetler 

Birliği’nin, Batı Avrupa’da ikinci cephe açılması yönündeki ısrarlarını anlayışla 

karşıladığını ve Müttefik ordularının Manş Denizi’nden Fransa’ya yapacağı 
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çıkarmayı sabırsızlıkla beklediğini söylemişti. Ayrıca Kuzey Afrika’daki harekâtlara 

da devam edilerek Mihvere daha yoğun saldırılmalıydı.
504

 

1942 ilkbaharına kadar Almanya ile İtalya arasındaki toplantılarda taarruz 

planları görüşülürken, İngiltere ile ABD arasındaki toplantılarda savunma planları 

görüşülmüştü. Ancak Almanya’nın Stalingrad’da üstünlüğü Kızıl Ordu’ya kaptırması 

ve Kuzey Afrika’daki Müttefik zaferiyle beraber bu durum değişmişti. Artık taarruz 

planları yapma sırası Müttefiklere gelmiş, Mihver ise savunmaya geçmişti. Bunda 

Kazablanka Konferansı’nda alınan, Tunus’un kurtarılarak İtalya’ya saldırılması 

yönündeki karar da etkili olmuş ve Müttefikler bu kararı başarıyla uygulamıştı. 

Quebec Konferansı bu anlamda savaştaki kırılmayı gösteren bir gelişmeydi.
505

 

Konferansın bir başka özelliği savaş sonrası düzenlemelerin gündeme 

getirilmemiş olmasıydı. Bunun sebebi, çok geniş bir coğrafyaya yayılmış savaş 

alanında, özellikle lojistik sorunlarının çözülmesinin zor olmasıydı. Bu da zafer için 

zorunlu olan işbirliğinin ve koordinasyonun sağlanmasını zorlaştırıyordu. Bu yüzden 

taraflar daha çok askerî meseleler üzerine yoğunlaşmışlardı. Hem Roosevelt’in, hem 

de Churchill’in asıl amacı, herhangi bir talihsizliğe uğramadan askerî harekâtları 

başarıyla gerçekleştirerek en kısa sürede zafere ulaşmaktı. Taraflar en az kayıpla 

kesin zafere ulaştıktan sonra savaştan mümkün olduğu kadar kuvvetli çıkarak, 

savaştan sonra oluşturulacak düzenle ilgili oluşacak siyasi sorunlarda üstünlüklerini 

korumak istiyorlardı.
506

 

Birinci Quebec Konferansı’ndan sonra, İtalya’nın tamamen savaş dışı 

bırakılması yönünde alınan karar gereğince, 3 Eylül’de Müttefiklerle İtalya arasında 

ateşkes imzalandı; 13 Ekim’de ise İtalya, Almanya’ya savaş ilan etti. Ancak Hitler 

bunu kabul etmedi ve karşılığında Kuzey İtalya’yı işgal ederek Mussolini’yi kurtardı. 

Zira bu sırada bölgede hâlâ Alman birlikleri vardı. Mussolini ise burada kurulan 

İtalyan Sosyal Cumhuriyeti’nin başına geçti.
507
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2.7. Moskova Konferansı 

ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği arasında bir konferans düzenleneceği 

Moskova Konferansı’ndan yaklaşık bir buçuk ay önce belli olmuş ve bu haber 

basında geniş yer almıştı. Üç devlet de görüşmelerin, bütün Avrupa meselelerini 

inceleyecek kapsamda olmasını istiyordu.
508

 Bu sebeple ABD, İngiltere ve Sovyetler 

Birliği Dışişleri Bakanlarının Ekim ayı içinde bir araya gelmesi planlanıyordu.
509

 Bu 

toplantının amacı ise Almanya’nın yenilgisini mümkün olduğunca çabuklaştırmak ve 

savaştan sonra kurulacak düzenle ilgili anlaşma sağlamaktı.
510

 Nitekim ABD, 

İngiltere ve Sovyetler Birliği bir araya gelerek ortak bir karar almadan bu 

başarılamazdı.
511

 

Roosevelt ile Churchill’in Quebek’teki toplantısına Stalin’in katılmamış 

olması, iki liderin savaş sonrası oluşacak dünya düzeni ile ilgili görüşmesini 

engellemişti. Bu yüzden üç büyük devletin liderlerini bir araya getirecek bir 

konferans düzenlenmesine karar verildi. 19-30 Ekim 1943 tarihleri arasında yapılan 

Moskova Konferansı’nın özelliği de bir anlamda, yapılacak bu büyük konferansın 

hazırlık aşamasını oluşturacak bir ön konferans niteliğinde olmasıydı.
512

 Böylece 

devlet başkanlarının yapacağı toplantıdan önce dışişleri bakanlarının bir araya 

gelmesiyle liderler arasında çıkabilecek olası bir anlaşmazlığın önüne geçilmek 

                                                                                                                                          
büyük direnişi ile karşılaşacağını belirtmişti. Buna rağmen İtalyan ordusu, Sicilya’ya yapılan 

çıkarmada gösterdiği tepkiyi bile gösterememişti. Almanya ise bu güne kadar Avrupa’ya yapılacak 

taarruzun Müttefik devletler için intihar etmekle eşdeğer olduğunu söylüyordu. Bu gözdağına rağmen 

Müttefik ordusu, “İtalya sahillerinde bir otele yerleşir gibi” kolaylıkla tutundular. Hâlbuki Hitler 

kendisine o kadar çok güveniyordu ki, Londra’ya yerleşerek İngiliz halkını besleme görevini ABD’ye 

vereceğini, ABD yardım etmezse İngilizleri açlıktan ölmeye bırakacağını söylüyordu.  Bu yüzden 

Hüseyin Cahid Yalçın’a göre, Müttefikler İtalya’yı istila ederek “…koca bir efsaneyi parçaladılar, 

Alman davasını ezdiler. Şimdi doğudan Ruslarla cenuptan Müttefikler arasında adeta Berlin’de 

verilmiş bir randevu var gibi görünüyor”du. Hüseyin Cahid Yalçın, “Avrupa Kalesinde İlk Gedik”, 

Tanin, 5 Eylül 1943. Bundan kısa bir süre sonra İtalya’nın kayıtsız şartsız teslim olması ise Mihverde 

siyasi anlamda bir gedik açmıştı. Bu gelişmeyle Avrupa’nın diğer bölgelerinde Mihver kontrolü 

altında bulunan ülkelerin kurtuluşa dair inancı artmış ve Almanya’nın itibarı tamamen yok olmuştu. 

Artık Almanya’nın savaştan zaferle çıkabileceğine hiç kimse inanmıyordu. Hüseyin Cahid Yalçın, 

“Siyasî Cephede Gedik”, Tanin, 10 Eylül 1943. 
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istenmiş ve öncelikle prensipler üzerinde anlaşmak amaçlanmıştı.
513

 Çünkü savaşı 

kısaltmak niyetinde olan Müttefik devletlerin bu amaca ulaşmak için yapması 

gereken ilk şey, ortak bir askerî harekât planı hazırlayarak birlikte hareket 

etmeleriydi. Böylece Müttefikler arasında çıkacak fikir ayrılığına bel bağlayan 

Almanya’nın son umudu da tükenmiş olacaktı.
514

 Ancak konferansın bu özelliği 

onun önemini azaltmıyordu. Çünkü Moskova Konferansı’nda hem savaşla, hem de 

savaş sonrası düzenle ilgili görüşmeler yapılacaktı.
515

 Roosevelt, Churchill ve 

Stalin’i bir araya getirecek bir hazırlık aşaması niteliğindeki Moskova 

Konferansı’nın bir başka özelliği de Tahran Konferansı’na giden yolu açmış 

olmasıydı.
516

 Ayrıca bu konferans, savaş sonrası kurulacak düzenle ilgili yapılan ilk 

görüşmeydi.
517

 Ancak Moskova’daki toplantıların en önemli özelliği, üç büyük 

devleti bir araya getiren ilk konferans olmasıydı. Daha önce ABD ve İngiltere, 

Sovyetler Birliği ile görüşmüş olsa da bu görüşmeler önemli konuların tartışılmasını 

sağlayacak nitelikten yoksundu.
518

  

Konferansın Moskova’da yapılacak olması ise ileride devlet başkanları 

arasında yapılacak görüşmeleri kolaylaştıracak bir etkendi. Bu görüşmelerde 

Sovyetler Birliği anahtar ülkeydi. Çünkü ABD ve İngiltere’nin savaşa ve savaş sonu 

düzene ilişkin politikaları belli olmasına rağmen, bu politikaların Sovyetler 

Birliği’nin talepleriyle örtüşüp örtüşmeyeceği hususu bilinmiyordu. Bu sebeple 

savaşa yönelik Sovyet politikası önem arz ediyordu.
519

 Moskova’daki görüşmelerin 

başarılı olması ise Roosevelt, Churchill ve Stalin arasında yapılacak toplantıyı sadece 

şekilden ibaret hale getirebilirdi.
520
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Ancak Moskova Konferansı’nda Sovyetler Birliği’nin konferansa yönelik 

tutumunu etkileyecek olan bir etken, üst düzeyde ilk kez bir araya gelen Liberal 

Avrupa ile Komünist Sovyetler Birliği arasındaki ideoloji farkıydı. Bu yüzden 

Yalçın, konferansın önemi büyük olmakla beraber, söz konusu ideoloji farklılığının 

tarafların anlaşmasını zora sokacağını yazmıştı. Anlaşabilmenin tek yolu, 

toplantıların açık ve dürüst bir şekilde yapılmasına ve liderlerin iyi niyetli olmasına 

bağlıydı.
521

 Burhan Belge’ye göre de Sovyetler Birliği ile Batı arasında amaç birliği 

ve müttefiklik ilişkisi olmasına rağmen, bu ülkelerin yapacağı görüşmelerde sorun 

çıkabileceği endişesi mevcut ideoloji farklılığına dayanıyordu.
522

 

Konferanstaki Sovyet politikasını belirleyecek bir başka etken de 

Almanya’nın doğu cephesinden ciddi kayıplar vermeden, düzenli bir şekilde 

Dinyeper Nehri’ne kadar geri çekilmesiydi.
523

 Bu yüzden Almanya savunma gücünü 

kaybetmemişti ve konu hakkındaki Müttefik raporları da bunu doğrulayarak, 

Almanya’nın geri çekilmesinin Sovyetler Birliği lehine olduğunu söylemek için çok 

erken olduğunu belirtiyordu. Ancak Kızıl Ordu’nun bazı noktalarda Dinyeper 

Nehri’ni geçmiş olması, bölgedeki savaşın tamamen Almanya aleyhine dönmesini de 

sağlayabilirdi. Bu yüzden Sovyet ordularının o sırada nereye kadar ilerlediği 

konferanstaki görüşmeleri etkileyebilirdi.
524

 Ayrıca bu durum açılacak ikinci 

cepheyle ilgili görüşmeleri de etkileyebilir, Sovyetler Birliği savaş boyunca 

katlandığı fedakârlıkları gündeme getirebilirdi. Yine de Moskova Konferansı’nın 

toplanma aşamasında ortama olumlu bir hava hâkimdi ve taraflar, bazı siyasi 

anlaşmazlıkların birbirlerine muhtaç oldukları gerçeğini göz ardı etmesine izin 
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vermeyeceklerdi.
525

 Çünkü taraflar, aralarında çıkacak muhtemel anlaşmazlıkların 

savaşın gidişatına büyük zarar vereceğini biliyordu. Atay’a göre böyle bir ihtimal 

olsaydı tarafların Moskova’daki “toplantıyı geciktireceklerine de şüphe yoktu.”
526

 

Nadir Nadi de Moskova’da ortaya çıkacak olası bir anlaşmazlığın üç devletin birden 

aleyhine olduğunu belirtmiş ve bunu önlemek için gerekirse tarafların mutabık 

kalabilecekleri konulara yoğunlaşacaklarını yazmıştı.
527

 Ayrıca hem savaş sırasında, 

hem de savaş sonrasında, ancak özellikle savaş sırasında işbirliğinin sağlanması 

Sovyetler Birliği için ABD ve İngiltere’ye göre daha önemliydi. Çünkü savaşın 

bütün yükünü bu ülke sırtlanmıştı ve taraflar arasında işbirliği sağlanamazsa savaşın 

uzaması ihtimali artacaktı ki, bu durum şu ana kadar savaşta büyük kayıplar veren 

Sovyetler Birliği’nin bu kayıplarının artması anlamına geliyordu.
528

 Bunun dışında 

Almanya’nın çıkmaza girdiği bu konferans ile birlikte kanıtlanmış oluyordu. Bu 

noktada tarafların, özellikle de Sovyetler Birliği’nin ABD ve İngiltere ile 

anlaşmazlığa düşmesi, şu ana kadarki emeği ve gösterilen fedakârlığı heba etmiş 

olacaktı. Dolayısıyla bu durum, Moskova’da tarafların uzlaşmasını sağlayan bir 

etken olacaktı.
529

 

Moskova Konferansı’ndan önce ABD ve İngiltere hem savaşın, hem de savaş 

sonrasının siyasi sorunların üzerinde durarak toplantılarda görüşülecek konuları 

geniş tutmak istiyordu. Sovyetler Birliği ise bu konuyu ikinci plana atarak ilk önce 

savaşın derhal bitirilmesine dair görüşmekten yanaydı.
530

 Nitekim konferansın 

toplandığı sırada Sovyet basınında çıkan haberlere bakıldığında, Sovyetler Birliği 

için en mühim meselenin Batı Avrupa’da derhal ikinci bir cephenin açılması olduğu 

görülmekteydi. Konferansta çözülmesi gereken ilk sorun da bu olmalıydı. Pravda 

Gazetesi 13 Ekim’de Sovyetler Birliği’nin sınırlarını genişletme gibi bir amacının 

olmadığını,
531

 14 Ekim’de esas sorunun savaşın kısaltılarak Almanya’nın 

yenilgisinin çabuklaştırılması olduğunu, bunu sağlamak için de ikinci cephenin 
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açılması gerektiğini yazmıştı.
532

 İzvestia Gazetesi ise 16 Ekim’de Kızıl Ordu’nun 

doğudaki, ABD-İngiliz askerlerinin ise güneydeki başarılı taarruzları sonucu 

Almanya’nın Müttefikler arasında çıkacak anlaşmazlıklara bel bağladığına vurgu 

yapmıştı. Bu yüzden Almanya’ya vakit kazandırılmamalıydı. Artık Müttefik orduları 

Alman ordusunu bozguna uğratabilecek güce sahipti; Kızıl Ordu ise hâlihazırda iki 

buçuk yıldır savaşıyordu. Bu yüzden savaşın en kısa sürede bitirilmesi için Batı 

Avrupa’da ikinci cephenin açılması elzemdi.
533

 Nitekim bunun için şartlar da 

müsaitti. Çünkü Müttefikler arası işbirliği artmaktayken, Mihver arasındaki işbirliği 

ise yok olmak üzereydi. Doğu cephesinde Kızıl Ordu’nun başarıları da ikinci 

cephenin açılmasını kolaylaştırıyordu. Müttefikler bu durumdan istifade ederek 

“demiri daha sıcakken işlemeliydiler.” Ayrıca gazeteye göre milyonlarca insanın 

hayatı da savaşın kısaltılmasına bağlıydı.
534

 

Necmeddin Sadak da Akşam Gazetesi’ndeki köşesinde konferansla ilgili 

Sovyet basınında çıkan haberlere değinerek, Dinyeper Nehri boyunca savaşan Kızıl 

Ordu’nun çok asker kaybederek yıprandığını yazmıştı. Bu sebeple, başladığı günden 

beri savaşın bütün askerî yükünü çeken Sovyetler Birliği’nin bir an önce ikinci 

cephenin açılmasını istemesi doğal karşılanmalıydı. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin bu 

talebinin yeni olmadığını, Müttefiklerin ise daha önce ikinci cephenin açılacağını 

taahhüt ettiğini belirten Sadak, bu sebeple dışişleri bakanlarının Moskova’da 

toplanmasını da anlamsız buluyordu.
535

 

Konu Ulus Gazetesi tarafından da incelenmiş ve Esmer, Molotov’un 1942 

Haziranındaki İngiltere ve ABD ziyaretleri sırasında, Avrupa’da ikinci cephenin 

1942 yılı içinde açılacağının sözünü aldığını yazmıştı. Anthony Eden konuyla ilgili 

Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada tarafların, “1942’de Avrupa’da ikinci cephe 

kurulmasıyla alakalı acele ödevler üzerinde tam bir anlaşmaya vardıklarını” 

söylemişti. Ancak bu görüşmelerde ikinci cephenin Batı Avrupa’da açılacağı açıkça 

belirtilmemekle beraber, Müttefik devletlerin bu düşüncede olduğu biliniyordu. Buna 

rağmen şartların değişerek Müttefiklerin 1942 Kasımında Afrika’nın kuzeyine 
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çıkarma yapması ve 1943 Haziranındaki İtalya harekâtı, ikinci cephenin burada 

açılmasına sebep olmuştu. Avrupa’nın batısı yerine güneyinde açılan bu cephe askerî 

ve siyasi bakımdan çok önemli sonuçlar doğurarak Çelik Mihverin kırılmasını 

sağlamıştı. Ancak Sovyet basınında çıkan haberlere bakıldığında, Sovyetler 

Birliği’nin Avrupa’nın güneyinde değil de batısında bir cephe açılmasını istediği 

görülmekteydi. Dolayısıyla Sovyetler Birliği, İtalya’da açılan cepheyi ikinci cephe 

olarak görmüyor
536

 ve en kısa zamanda Fransa, Belçika ya da Hollanda’da bir cephe 

açılmasını istiyordu. Çünkü Sovyetler Birliği’ne göre Almanya’yı mağlup etmenin 

en kısa ve savaşın bütün acısını çeken Sovyet halkının bu acısını dindirmenin tek 

yolu, Batı Avrupa’da cephe açarak savaşın erken bitirilmesini sağlamaktı. Ayrıca 

Müttefiklerin elinde bunu yapacak imkân da vardı. İngiltere ve ABD, Akdeniz ve 

Kuzey Afrika’daki harekâtlar sırasında az sayıda kuvvet kullanmıştı. Müttefik 

askerlerinin büyük bir kısmı ise İngiltere bulunuyordu. Dolayısıyla Sovyetler Birliği, 

bu kuvvetlerin kullanılarak Batı Avrupa’da ikinci cephenin açılabileceğini 

düşünüyordu. Ancak Müttefikler tarafından bakıldığında ise durum farklıydı. 

Churchill’in Kanada’da yaptığı açıklamaya göre 1939 Eylülünden 1940 yazına kadar 

Müttefiklerin böyle bir cephesi vardı. Ancak Almanya bütün kuvvetleriyle saldırarak 

bu cepheyi yıkmıştı. Churchill’e göre yeni bir cephe kurmak, var olan bir cepheyi 

savunmaktan daha zordu. Ayrıca Müttefik harekâtları sayesinde Almanya, 

kuvvetlerinin yaklaşık yarısını Fransa, Belçika, Danimarka, Norveç ve İtalya’da 

bulundurmak zorunda kalmıştı. Bunun anlamı ise Müttefiklerin Sovyetler Birliği’ne 

yaptığı yardımın azımsanmaması gerektiğiydi. Bunun dışında Batı Avrupa’da ikinci 

cephenin açılması savaşı kısaltabileceği gibi, bu teşebbüsün başarısız olması 

durumunda savaşı uzatabilirdi de. Bu yüzden Müttefikler, kendilerine itibar ve zafer 

kazandıran bu politikadan, sonucundan emin olmadıkları bir hamle yaparak 

vazgeçmek istemiyordu.
537
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İngiliz basını da konuya değinmiş ve Moskova Konferansı’nı savaşın en 

önemli olayı olarak değerlendirmişti.
538

 İngiliz gazeteleri Sovyetler Birliği’nin 

savaşın çabuk bitirilmesi yönünde bir isteğinin bulunduğunu ve bunun anlaşılabilir 

olduğunu yazmıştı. Bu noktada Batı Avrupa’da ikinci cephenin açılmasının 

Sovyetler Birliği tarafından istenileceği aşikârdı. Ayrıca İngiliz basınına göre 

Sovyetler Birliği’nin sınırlarını genişletme gibi bir amacı da yoktu.
539

 

Konferansın hemen öncesi ve ilk günlerinde bu kadar gündemde olan ve üç 

devleti de meşgul eden ikinci cephe konusu, ilerleyen günlerde şartların değişmesine 

bağlı olarak önemini, en azından şimdilik kaybetmişti. Çünkü Sovyetler Birliği’nin 

Batı Avrupa’da ikinci cephenin açılması hususunda ısrarcı olmasının sebebi, bu 

durumda Almanya’nın kuvvetlerinin yarısını yeni cepheye aktarmak zorunda 

kalacağı ve böylece Kızıl Ordu’nun üzerindeki baskının azalacağı düşüncesinde 

yatmaktaydı. Ancak Alman ordusunun geri çekilmeye başlaması ve İtalya’nın 

Müttefik kontrolüne girmesiyle birlikte, Almanya kuvvetlerini güneye kaydırmayı 

amaçlamıştı. Hatta Müttefik askerî raporlarına göre Almanya 1941 sınırlarına kadar 

çekilecek, bu da Sovyetler Birliği sınırlarının eski haline dönmesini sağlayacaktı. 

Böylece Sovyetler Birliği ile ABD ve İngiltere arasında sorun teşkil edebilecek ikinci 

cephe ve Sovyet sınırları konuları kendiliğinden çözülmüş oluyordu.
540

 Ayrıca 

Sovyetler Birliği’nin, ikinci cephenin açılmasının gecikmesine dair sebepleri makul 

bulmuş olabileceği gibi, toprak talebinde bulunmaması ve sadece tarihî ve askerî 

sınırlarına ulaşarak kendi güvenliğini temin etmek amacında olduğunu bildirmesi de 

sorunun çözülmesinde yardımcı olmuştu. Bunun dışında Sovyetler Birliği’nin 

savaşın başından beri içinde bulunduğu zor durum, taleplerinde ısrarcı olmasını da 

engellemişti.
541

 

Mehmet Şevki Yazman ise konuya başka bir açıdan bakmıştı. Yazman’a göre 

üç devlet, harekâtın zamanı ve uygulanması bakımından farklı fikirlerde olsalar da 

savaşın biran evvel ve ortaklaşa bitirilmesi konusunda hemfikirlerdi. Asıl 
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anlaşmazlık ise Pasifik’teki savaşla ilgiliydi ve konferansta anlaşmazlık çıkması 

muhtemel konu da buydu. Çünkü Almanya ile üç devlet de savaş halinde olmasına 

rağmen, Japonya’ya karşı sadece ABD ve İngiltere savaşıyordu. Japonya’ya karşı 

sürdürülen harekâtlar bu devletin yenilmesi için yeterli olmadığı gibi, Pasifik savaşı 

bitmeden ABD’nin Avrupa’daki savaşa yönelmesi mümkün değildi. Bu durum ise 

Avrupa’da ikinci cephenin açılmasını engelliyordu. Çünkü ABD’nin askerî desteği 

olmadan ikinci cephenin açılması mümkün değildi ve Japonya’ya karşı savaşı sona 

ermeden ABD’nin bu desteği vermesi de söz konusu olamazdı. Dolayısıyla Sovyetler 

Birliği’nin de Japonya’ya karşı verilen savaşta ABD’ye yardım etmesi gerekiyordu 

ki, ikinci cephenin açılabilmesi için ABD’nin böyle bir talepte bulunması da doğaldı. 

Ayrıca Sovyetler Birliği ABD’ye yardım edebilecek tek devletti. Akıla Çin’in de 

yardımcı olabileceği gelse de, bu devletin Japon tecridi altında bulunması bu ihtimali 

saf dışı bırakıyordu. Sovyetler Birliği’nin ABD’ye yardım edebilmesi içinse 

Almanya’nın yenilgisinin kesinleşmesi gerekiyordu; aksi takdirde Sovyetler Birliği 

iki cephede birden savaşmak zorunda kalacaktı. Tüm bunlar düşünüldüğünde 

Uzakdoğu savaşı ABD ile Sovyetler Birliği arasındaki ilişkileri bir kısır döngüye 

sokabilirdi.
542

 

Bu atmosferde ABD Dışişleri Bakanı Cordell Hull ile İngiltere Dışişleri 

Bakanı Anthony Eden, 19 Ekim’de iki ayrı uçakla Tahran yoluyla
543

 Moskova’ya 

gelmişler, Sovyet uçakları ise iki dışişleri bakanının uçaklarını yolda karşılayarak 

havaalanına kadar eşlik etmişti. Ayrıca ABD-İngiliz heyetinde ABD’nin Sovyetler 

Birliği Büyükelçisi Averell Harriman, İngiltere Genelkurmay Başkanı Hasting Ismay 

ve İngiltere Dışişleri Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı William Strang da bulunuyordu. 

Molotov’un Hull ile Eden’i karşılamak için bizzat Moskova askerî havaalanına 

gelmesi ise Sovyetler Birliği’nin bu konferansın başarılı olmasını çok istediği 

şeklinde yorumlanmıştı.
544

 Nitekim karşılama sırasında yapılan askerî geçitte 
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Molotov’un Eden’e, “Askerler adımlarını nasıl birbirine uyduruyorsa, biz de öylece 

uydurmalıyız.” demesi de bunu kanıtlar nitelikteydi.
545

 

Cordell Hull, Anthony Eden ve Vyacheslav Molotov arasındaki toplantılara 

ayrıca Çin Dışişleri Bakanı da katılmıştı. Bu konferansın sonunda Moskova 

Deklarasyonu adı verilen bir bildiri yayınlandı. Bu bildiriye göre ilk olarak, savaş 

sonrasında kalıcı barışın sağlanabilmesi için Birleşmiş Milletler Örgütü’nün 

kurulmasının gerekli olduğu bildiriliyordu. Birleşik Dört Milletin Deklarasyonu adını 

taşıyan bu bildirinin altında, diğer maddelerin aksine, Çin’in de imzası bulunuyordu. 

Böylece savaş sonrası dünyada Çin’in önemli bir aktör olarak rol alacağı 

vurgulanmış oluyordu.
546

 “ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin, 1 Ocak 

1942’deki imzaladıkları Birleşmiş Milletler Deklarasyonu ile Mihverin kayıtsız 

şartsız teslimine kadar savaşmaya devam edeceklerine dair beyanatlarına istinaden, 

kendileri ve kendileriyle bağlı bulunan milletler adına savaşı bitirip barışı sağlamak 

ve uluslararası güvenliği tesis etmek konusunda anlaşmışlar”dı. Dört devlet, Mihvere 

karşı sürdürdükleri savaştaki kararlılığı, barış ve güvenliğin sağlanması ve korunması 

için de göstereceklerdi. Bu doğrultuda kurulacak uluslararası örgüte, barış ve 

güvenliğin tesisi amacını taşıyan büyük ve küçük bütün devletler katılabilecekti. 

Uluslararası barış ve güvenliğin temini ve korunması için taraflar istişarede 

bulunacak, gerekli olduğu takdirde ise Müttefik devletlerin diğer üyeleri de konuyla 

ilgili söz sahibi olacak ve bütün milletler adına ortaklaşa hareket edilecekti. Savaşın 

getirdiği şartlar gereği bir devletin ordusu başka bir devletin topraklarını kullanmak 

isterse, bu sadece bildiride yer alan amaçlar dâhilinde olacak ve devletler buna 

birlikte karar verecekti. Savaştan sonra silahlanma konusunda ise devletler yine 

işbirliği yapacaklar ve bu işbirliğine Birleşmiş Milletler’in diğer üyeleri de 

katılacaktı.
547

 Konferansta, dünyada barışının sağlanması ve sürdürülmesi yönünde 

alınan bu karar, ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği arasında görüş ayrılığı olmadığı 

ve taraflar arasındaki işbirliğinin savaştan sonra da devam edeceği şeklinde 

değerlendirilmişti.
548
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İkinci olarak, Sovyetler Birliği’nin karşı çıkması üzerine, Washington 

Konferansı’nda alınan Avrupa’da federasyonlar oluşturulması kararından 

vazgeçildi.
549

 Çünkü Sovyetler Birliği, Avrupa’da nüfuz bölgelerinin oluşmasını ya 

da kurulacak federasyonların kendisine karşı bir ileri karakol gibi kullanılmasına yol 

açacak gelişmelerin yaşanmasını istemiyordu. ABD ve İngiltere de nüfuz bölgelerine 

karşı olduğu için Avrupa federasyonları fikrinden vazgeçildi.
550

 Ayrıca Sovyetler 

Birliği savaş sona erdiğinde stratejik sınırlar elde ederek, kendisine karşı 

oluşturulabilecek ittifaklarla Avrupa’da Bolşevik karşıtı bir teşekkülü de engellemek 

istiyordu.
551

 

Üçüncü olarak, savaştan sonra bir mahkeme kurularak savaş suçluları 

cezalandırılacaktı. Bu kararın alınmasındaki amaç, Alman işgali altında bulunan 

bölgelerde bu devletin işkence yapmasını önlemeye çalışmaktı.
552

 Almanya’nın işgal 

ettiği ülkelerde yapılan katliam ve zulümlere herhangi bir şekilde katılmış Nazi 

Partisi üyeleri ile Alman ordusu mensupları, bu suçları işledikleri ülkelere teslim 

edilerek cezalarının infazı bu ülkelerin kanunlarına göre gerçekleştirilecekti.
553

 

Dördüncü olarak, savaşın genişlemesine bağlı olarak çıkabilecek sorunların 

incelenmesi ve bu konuda üç devlet hükümetine tavsiyelerde bulunmak için 

Londra’da bir komisyon kurulacaktı.
554

 Bu komisyonun vereceği tavsiye kararları 

sorunların çözümüne yardımcı olacağı gibi, ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği 

arasındaki ilişkileri geliştirerek işbirliğini de arttıracaktı. Böylece ortaya çıkması 

muhtemel sorunların üç devlet arasındaki ilişkileri bozmasının önüne geçilmeye 

çalışılmıştı.
555

  

Beşinci olarak, 15 Mart 1938’de açıklanan Almanya ve Avusturya arasındaki 

birleşmenin tanınmadığı yönünde anlaşma sağlandı.
556

 Bu konuyla ilgili yapılan 

tartışmalar sonunda, Avusturya’nın Alman işgaline uğramış dost bir ülke olduğuna 
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karar verildi.
557

 Bildiriye göre, üç dışişleri bakanı kendi hükümetlerinin amaçları 

doğrultusunda Avusturya Hükümeti’nin yeniden kurulması konusunda anlaşmış ve 

bu konuda Avusturya’nın kendi kurtuluşu için göstereceği gayretlerin de dikkate 

alınacağını karara bağlamışlardı.
558

 Müttefiklerin bildiride Avusturya’nın kurtuluşu 

için göstereceği gayretlerden bahsetmesinin amacı ise Avusturya halkını Nazi 

yönetimine karşı ayaklanmaya çağırmaktı.
559

 

Konferansta, en azından deklarasyondan anlaşıldığına göre, Almanya ile ilgili 

alınan kararlar, bu ülkenin Nazizm’den arındırılması ve Avusturya ile birleşmesinin 

tanınmadığıyla sınırlıydı. Ancak Almanya’nın Avusturya’yı ilhakıyla ilgili alınan 

karar gösteriyordu ki, Müttefik devletler Almanya’nın Avusturya’yı ilhak ettiği 

sırada tepki göstermemiş olsa da bunu unutmamışlardı. Dolayısıyla Almanya’nın 

savaş esnasında işgal ettiği diğer devletlerin de Müttefikler tarafından kurtarılacağı 

çok açıktı. Almanya ile ilgili diğer konuların tebliğde yer almamasının sebebi ise 

Müttefikler arasında görüş ayrılığı çıkmasının engellenmek istenmesiydi. Bu yüzden 

Almanya ile ilgili konular daha sonra görüşülmek üzere ertelenen konular 

arasındaydı.
560

 

Altıncı olarak, İtalya konusundaki sorunların incelenmesi için de bir danışma 

komisyonu kurulması konusunda anlaşmaya varıldı. Bu komisyonda ABD, İngiltere, 

Sovyetler Birliği ve Fransız Milli Kurtuluş Komitesi temsil edilecekti. Komisyon, 

askerî hazırlıklar hariç olmak üzere, ortaya çıkan sorunlar ve Müttefiklerin İtalya’ya 

karşı uygulayacağı politika hakkında tavsiyelerde bulunacaktı. Ayrıca Yunanistan ve 

Yugoslavya, İtalya’nın kendi ülkelerine saldırısından doğan menfaatleri gündeme 

geldikçe temsilci gönderebilecekti.
561

 Bildiriye ek olarak dışişleri bakanları, İtalya’da 

faşizm ve kurumlarının tasfiye edilerek İtalyan milletine demokratik usuller ile 

hükümet kurma imkânının sağlanmasına karar vermişlerdi. İtalya’ya yapılan 

Müttefik askerî harekâtlarının nedeni başından beri bu amaca dayanıyordu ve bunun 

devam etmesi için bazı tedbirlerin alınması gerekiyordu. Bu tedbirlerin başında ise 

İtalya’da kurulacak hükümette antifaşist halk kesimlerinin temsil edilmesi geliyordu. 
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Ayrıca İtalya’da söz, din, siyasi fikir, basın ve toplanma hürriyetleri tesis edilerek 

halka antifaşist siyasi gruplar kurma hakkı tanınacaktı. Genel af ilan edilerek faşist 

rejimin hapsettiği kişiler serbest bırakılacaktı. Savaş suçlusu olan veya bundan şüphe 

edilen faşist liderler ile ordu mensupları mahkemeye çıkarılacaktı.
562

  

Bunların dışında ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin, savaş sonrası 

kendilerine nüfuz alanı belirlemeye de çalışmayacak
563

 ve sömürgeler uluslararası 

vesayet rejiminin yönetimine bırakılacaktı. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin, savaşın 

kısalması için ikinci cephenin en geç 1944 ilkbaharında açılması, Türkiye’nin derhal 

savaşa girmesinin sağlanması ve Almanya’nın bombalanması için İsveç 

havaalanlarının kullanılması yönündeki istekleri görüşülmüş ancak bu isteklerden 

sonuncusu kabul edilmemişti.
564

 Bu görüşmelerde İngiltere ve ABD’nin 1944 yılında 

Normandiya’da çıkarma yapılacağına dair Sovyetler Birliği’ne kesin bir taahhütte 

bulunması, ikinci cephenin Balkanlar’da açılması yönündeki tartışmaları tamamen 

gündemden kaldırmasa bile gereksiz hale getirmişti.
565

 Ayrıca Sovyetler Birliği, 

Almanya’nın kesin yenilgisine kadar savaşmaya devam edeceğinin garantisini verdi. 

Almanya Nazizm’den, İtalya ise faşizmden tamamen temizlenecekti.
566

 

Moskova Konferansı Türkiye’yi de yakından ilgilendirmişti. Henüz konferans 

başlamadan önce Sovyetler Birliği’nin Almanya ile ayrı bir barış anlaşması yapma 

ihtimalinin olduğu yönünde elde ettiği istihbarat Türkiye’yi oldukça 

endişelendirmişti. Çünkü Almanya, Türkiye’nin hemen batısına kadar gelmiş ancak 

Adana Konferansı’nda gönderileceği vaat edilen askerî malzemenin ise çok az bir 

kısmı Türkiye’ye ulaşmıştı. Bu haberlerden sonra Eden ve Hull’un Moskova’ya 

gideceğini de öğrenen Türkiye, aldığı duyumların doğru olduğunu düşünmeye 
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başladı. Türkiye’ye göre Eden ve Hull’un Moskova’ya gitmesinin sebebi ya Stalin’i 

Almanya ile ayrı bir barış imzalamaktan vazgeçirmek ya da savaş planlarını 

değiştirerek Sovyetler Birliği’ne bazı ödünler vermekti. Bu noktada ABD ve 

İngiltere’nin vereceği ödünlerin Türkiye üzerinden olma ihtimali de gündeme 

geliyordu ki, böylece savaş boyunca Türkiye’nin algıladığı Sovyet tehdidi kendisini 

iyice hissettirmiş oluyordu.
567

 Ayrıca Sovyetler Birliği’nin İngiltere ve ABD ile olan 

ilişkileri de Türkiye’nin endişelerini doğrular nitelikteydi. Her ne kadar bu üç 

devletin düşmanı ortak olsa da İngiltere ve ABD’nin, Sovyetler Birliği’nin ikinci 

cephe açılması konusundaki isteğini ağırdan alması, bu iki devlete karşı Sovyetler 

Birliği’nde güven eksikliğinin oluşmasına yol açmıştı. Sovyetler Birliği’nin 

kendisine silah yardımı yapılması isteğinin de ABD tarafından çok geç karşılanması, 

bu güven bunalımını arttırmıştı. Bunlara ek olarak Japonya, Almanya ile Sovyetler 

Birliği’nin uzlaşmaya varması için çaba sarf etmiş, Batılı müttefiklerine güveni 

azalan Sovyetler Birliği de Almanya ile arasındaki savaşı sonlandıracak bir anlaşma 

yapmaya, Türkiye’ye göre sıcak bakmaya başlamıştı.
568

 

Japonya’nın Sovyet-Alman anlaşmasını sağlamaya yönelik çalışmaları 

basında da yer almıştı. Sovyetler Birliği ile Japonya arasındaki saldırmazlık 

anlaşmasından sonra bu ihtimal göz ardı edilemezdi. Ancak Sovyetler Birliği’nin 

Almanya ile antlaşma yapması, Müttefiklere sırtını dönmesini ve savaşa Müttefik 

devletlere karşı devam etmesini gerektireceğinden pek mümkün görünmüyordu.
569

 

Sovyet yayın organı Harp ve İşçi Sınıfı Dergisi’nde, toplantılarda Türkiye’nin 

tarafsızlığının konuşulduğuna dair bir yazı çıkması Türkiye’nin endişelerini daha da 

arttırmıştı.
570

 İzvestia Gazetesi’nde de yayınlanan bu yazıya göre Türkiye’nin 

tarafsızlığı artık Almanya’ya fayda sağlıyordu. Çünkü Almanya, Balkanlar’ın kendisi 

için bir tehlike teşkil etmediğinden emin oluyor ve böylece bu bölgede az sayıda 

asker bulundurarak asıl gücünü Sovyet cephesinde bulundurabiliyordu.
571

 Ancak 

Necmeddin Sadak, dergide çıkan haberin yanlış anlaşıldığını belirtmişti. Çünkü dergi 

konferansta görüşülen konular hakkında bir yazı yayınlamakla birlikte, Türkiye’nin 
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tarafsızlığı hakkında da ayrı bir yazı çıkmıştı. Dolayısıyla Türkiye’nin tarafsızlık 

politikası, dergide çıkan konferansta görüşülen konular hakkındaki yazıda yer 

almamıştı. Sadak, böyle bir haberin çıkmasını Moskova’daki haber kıtlığına 

bağlamaktaydı.
572

 Zekeriya Sertel de konferansın gündeminde Türkiye’nin de 

bulunduğu yönündeki haberlerin propagandadan öteye gidemeyeceğini yazmıştı. 

Çünkü toplantılar gayet gizli yapılıyordu ve sadece Türkiye hakkında görüşüldüğü 

haberi değil, konferansın içeriği ile yapılan her haber tahminden öteye gidemezdi. 

Ayrıca tarafların asıl amacının askerî alanda uzlaşma sağlamak olduğu dikkate 

alındığında, Türkiye’nin konferansta gündeme gelmiş olabileceği düşünülemezdi. 

Zira İtalya’nın düşmesiyle Müttefiklerin askerî açıdan Türkiye’ye ihtiyaçları 

kalmamıştı. Artık Müttefik devletler Türkiye yardım etmeden de Balkanlar’a 

çıkabilirlerdi. Boğazlar’ın stratejik önemi ise savaş teknolojisindeki gelişmelere bağlı 

olarak azalmıştı.
573

 

Hüseyin Cahid Yalçın ise konuyu farklı açıdan değerlendirerek Türkiye’nin, 

Fransa’nın savaş dışı kalması üzerine, sadece İngiltere ile ittifak anlaşması 

bulunduğunu ve Türkiye’nin tarafsızlığı konusunun sadece Türk-İngiliz 

görüşmelerinde yer bulabileceğini yazmıştı. Ayrıca Sovyetler Birliği ile Almanya 

                                                 
572

 Necmeddin Sadak, “İkinci Cephe Meselesi ve Avrupada Yıkılması Gereken Hegemonya”, Akşam, 

27 Ekim 1943. Necmeddin Sadak’ın Türkiye’nin tarafsızlığının Müttefiklerin lehine olduğunu 

yazması üzerine, Sadak’a cevaben Harp ve İşçi Sınıfı Dergisi, aynı zamanda birkaç gün boyunca 

Moskova Radyosu’nda da okunan yazısında, Türkiye’nin tarafsızlığının artık Müttefiklere zarar 

verdiğini yazmıştı. Sadak’ın, 1939 yılında Dışişleri Bakanı Şükrü Saraçoğlu’nun Moskova ziyaretinde 

Sovyetler Birliği, emperyalist emellerinden vazgeçerek bir anlaşmaya yanaşmış olsaydı, bunun 

savaşın çıkmasını engelleyeceğini yazdığını söyleyen Harp ve İşçi Sınıfı, savaşı engellemenin bu 

kadar kolay olamayacağını belirtmişti. Dergi, Sovyetler Birliği’nin Avrupa devletleri ile anlaşmak 

yerine Türkiye ile anlaşmasının mantıksız olduğunu yazarak Necmeddin Sadak’ı Sovyet aleyhtarı ve 

ikiyüzlü ilan etmişti. Ayrıca dergiye göre, Türkiye’nin Münih politikacıları ile ilişkilerinden dolayı 

Sovyet-Türk anlaşması da düşünülemezdi. Sadak, yazarının biraz sinirli olduğu için mantık dışına 

çıktığını belirttiği bu yazıya cevabında, açık olmayan bu yazısında derginin ne demek istediğinin tam 

olarak anlaşılamadığını ve dünya çapında siyaset yapma gücü bulunmayan Türkiye’nin İngiltere ve 

Fransa ile ittifak yaptığını belirtmişti ki, bu iki devletin Münih politikacıları olmadığı aşikârdı.  Aynı 

zamanda İngiltere ve ABD, Sovyetler Birliği’nin de müttefikiydi. Türkiye bu sırada Sovyetler 

Birliği’ne de dostluk elini uzatmıştı. Ayrıca Sadak, Sovyet-Türk anlaşmasının savaşı 

engelleyebileceğini söylemediğini, sadece Müttefik devletlerin o dönemde kendisiyle 

anlaşamamasından dolayı Sovyetler Birliği’nin Almanya ile anlaştığını belirtmişti. Bunun dışında 

Türkiye, Sovyetler Birliği’ne karşı dürüst ve açık dostluk politikasıyla yaklaşan bir ülkeydi. 

Necmeddin Sadak, “Moskova’da çıkan ‘Harb ve İşçi Sınıfı’ Gazetesinin Tarafsızlık Siyasetimiz 

Hakkında Bize Verdiği Cevap ve Birkaç Son Söz”, Akşam, 30 Ekim 1943. 
573

 Mehmet Zekeriya Sertel, “Moskova Konferansında Türkiyenin Bitaraflığı”, Tan, 28 Ekim 1943. 

Konferansta görüşülecek konular arasında Türkiye’nin de bulunduğu, Reuter haber ajansının Eden ve 

Hull’un Moskova’ya geldiklerinde yanlarında, üzerinde Türkiye yazılı olan kalın bir dosya bulunduğu 

haberi üzerine gündeme gelmişti. Vatan, 21 Ekim 1943. 



129 

 

arasında savaş başladığında Türkiye tarafsızlığını ilan etmişti ve Sovyetler Birliği 

buna şu ana kadar itiraz etmemişti. Dolayısıyla Türkiye’nin tarafsızlığının 

Moskova’daki görüşmelerde ele alınmış olduğunu düşünmek yersizdi.
574

 Bunun 

dışında, Türkiye’nin tarafsızlığı Sovyetler Birliği için faydalı da olmuştu. Böylece 

Sovyetler Birliği bütün kuvvetleriyle Alman saldırısına karşı koyabilme imkânı 

bulmuştu.
575

 

Konferans başlayana kadar sadece bir ihtimal olarak var olan Türkiye’nin bu 

endişeleri, görüşmelerin başladığı andan itibaren ihtimal olmaktan çıkmış ve kesin 

bir tehlikeye dönüşmeye başlamıştı. Böylece, Türkiye’nin konferansta gündeme 

gelmediği yönünde basında yer alan haberlerin de ne kadar iyimser olduğu ortaya 

çıkmıştı. Nitekim Molotov’un ilk önerisi Türkiye’nin savaşa sokulması yönünde 

olmuştu. Molotov’a göre Türkiye’den derhal savaşa katılması talep edilmeli ve bu 

talep üç devletin müşterek bir emri biçiminde olmalıydı. Eğer bu gerçekleşmezse, 

bugüne kadar Türkiye’ye yapılan silah yardımları amacına ulaşmayacak ve 

Müttefikler Türkiye’den yararlanamamış olacaktı. Dolayısıyla Molotov, Türkiye 

savaşa girmeyecekse niye hâlâ silah yardımı yapıldığını sorarak İngiltere ve ABD’yi, 

Sovyetler Birliği’nin bu isteğinde haklı olduğuna ikna etmeye çalışıyordu.
576

 

Molotov’a göre, eğer ABD ve İngiltere, Sovyetler Birliği’nin dostuysa ve Kızıl 

Ordu’nun Alman ordusu karşısında başarılı olmasını istiyorsa, Türkiye’yi savaşa 

girmesi yönünde mutlaka ikna etmeliydi.
577

 

Burada şunu belirtmek gerekir ki, savaşın kısalacağı görüşü üzerine 

düşüncelerini temellendiren Molotov’un bu düşüncelerinde haklı olup olmadığı 

şüpheliydi. Çünkü 1943 yılının son dönemlerine gelindiğinde savaşın seyri az çok 

belli olmuştu. Almanya, Sovyetler Birliği üzerindeki baskısını günden güne azaltmak 

zorunda kalıyor, Sovyetler Birliği ise zaferin yakın olduğunu yavaş yavaş görmeye 

başlıyordu. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin, Alman sanayi bölgelerinin Sovyet 

topraklarındaki üslerin kullanılarak bombalanması yönündeki ABD önerisini 

reddetmesi, Türkiye’de şöyle bir izlenim uyandırmıştı: Türkiye’nin savaşa girerek 
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Alman baskısını azaltması artık Sovyetler Birliği için eskisi kadar önemli değildi. Bu 

nedenle Türkiye’ye göre Sovyetler Birliği’nin bu ısrarının sebebi, Türkiye savaşa 

girdiğinde Alman işgaline uğrayarak zaten zayıf olan askerî gücü daha da yıpranmış 

olacağından, Kızıl Ordu’nun bir kurtarıcı rolünde Türk topraklarına girmesi 

düşüncesiydi. Ayrıca Türkiye’de hâkim olan bir başka düşünce de Sovyetler 

Birliği’nin, bütün zorlamalara rağmen Türkiye’nin savaşa girmeyeceğini tahmin 

ettiği için bu konuda ısrarcı olduğu ve böylece Türkiye’ye yapılan silah yardımını 

kesmeye çalıştığı yönündeydi. Kendisine yapılan silah yardımı kesildiğinde ise 

Türkiye, ordusunu güçlendiremeyecek ve savaş sonunda Sovyetler Birliği karşısında 

güçsüz kalacaktı. Nitekim Sovyetler Birliği, Adana Konferansı’ndaki anlaşma 

üzerine İngiltere’nin Türkiye’ye yaptığı silah yardımından rahatsız oluyordu. Çünkü 

Sovyetler Birliği, Türkiye’nin savaşa girmekten sürekli kaçınmasının da etkisiyle, bu 

silah yardımının sadece Almanya’ya karşı kullanılmak üzere değil, İngiltere’nin 

savaştan sonra Sovyetler Birliği’nin karşısında güçlü bir Türkiye yaratma çabası 

doğrultusunda da yapıldığını düşünüyordu.
578

 Sovyetler Birliği’nin bu endişesini 

gidermek için Moskova’da Eden Molotov’a, Türkiye’ye yaptıkları silah yardımının 

Almanya’ya karşı savaşa girmeleri şartıyla verildiğini ve bunun açıkça belirtildiğini 

söyledi. Ayrıca Türkiye savaşa girse de Balkanlar’da etkin bir rol oynamasının 

sadece İngiltere kontrolünde olması şartıyla kabul edilebileceğini, İngiltere bölgeden 

çekildikten sonra Türkiye’nin Balkanlar’da hiçbir rolünün kalmayacağını belirterek, 

bölgeyi doğal nüfuz alanı olarak gören Sovyetler Birliği’nin bu konudaki endişelerini 

de gidermeye çalıştı.
579

 

Molotov’un Moskova’da, Türkiye’nin hemen savaşa girmesi yönünde talepte 

bulunması İngiltere’nin de işine gelmişti. Eden Molotov’un bu talebini İngiltere’ye 

bildirdiğinde Churchill bunu memnuniyetle karşıladı. Çünkü Churchill Türkiye’nin 

savaşa girmesini, Sovyetler Birliği’nin Balkanlar’ı etki altına almasını engellemek 

için istiyordu. Dolayısıyla bu talebin Molotov’dan gelmesi Churchill’i rahatlattı.
580

 

Ayrıca İngiltere’nin On İki Adalar’a yaptığı saldırının başarısızlıkla sonuçlanması, 

Churchill’in Türkiye’ye savaşa girmesi yönünde baskı yapma şansını azaltmıştı. 
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Molotov’un bu yöndeki ısrarı ise Churchill’e, kendi politikası açısından kaçırdığı 

Türkiye’yi savaşa sokma fırsatını bu defa Sovyet politikası üzerinden sürdürme 

imkânı veriyordu.
581

 Bu yüzden Molotov’un konu hakkındaki ısrarını destekleyen 

Churchill, bu sayede Ege adalarındaki başarısızlığını unutturarak Akdeniz’de tekrar 

etkili bir siyaset sürdürebileceğini düşünüyordu.
582

 Ancak Churchill’in dikkat etmesi 

gereken iki husus vardı. Bunlardan birincisi, ikinci cephenin Balkanlar’da açılmasını 

istemeyen ABD’nin tepkisiyle karşılaşmamak için, sanki bu konuda Sovyetler Birliği 

İngiltere’yi ikna etmiş gibi davranılmalıydı. İkincisi ise Türkiye’ye savaşa girmesi 

için üç devlet ortak baskı yapmalı ve bu baskı sonucu Türkiye kendi isteğiyle savaşa 

girmeliydi. Böylece İngiltere, Türkiye’ye yapılacak askerî yardımla ilgili Adana’da 

verdiği taahhütleri yerine getirmek zorunda kalmayacak ve bu da İngiltere’yi büyük 

bir yükten kurtaracaktı.
583

 Nitekim İngiltere’nin bu yardımı yapacak gücü de yoktu. 

Daha Moskova’daki görüşmelerin başında Molotov bu konudaki isteğini gündeme 

getirdiğinde Eden, savaşa girerse İngiltere’nin 25 uçak filosunu Türkiye’ye verme 

taahhüdünde bulunduğunu ancak kendilerinin Doğu Akdeniz’de bunu 

gerçekleştirecek askerî gücünün bulunmadığını belirtmişti. Çünkü İngiltere bu 

bölgedeki askerî gücünü İtalya ve Normandiya’da kullanmak üzere çekmişti.
584

 

Eden ve Molotov Türkiye’nin savaşa girmesiyle ilgili aynı fikirde olmasına 

rağmen Hull buna karşı çıkıyordu. Konferansta konu her gündeme geldiğinde Hull 

askerî konularla ilgili konuşamayacağını, konunun askerî yetkililerle görüşülmesi 

gerektiğini ve Türkiye’nin ihtiyaç duyduğu askerî malzemeyi ABD’nin tek başına 

karşılamayacağını söyledi. Hull’a göre bu konu ABD Başkanı ve Genelkurmay 

Başkanını ilgilendiriyordu ve üç devletin başkanları ile askerî yetkilileri nezdinde 

görüşülmeliydi. Nitekim Hull’un Roosevelt’ten aldığı talimat da bu doğrultudaydı. 

Eğer Türkiye savaşa girmeye zorlanırsa, Türk ordusu bu savaşa hazır olmadığından 

önemli miktarda askerî yardım yapılması gerekiyordu. Bu durumda ise 

Normandiya’ya yapılacak çıkarma tehlikeye gireceğinden, ABD bu çıkarma için 

ayırdığı kaynakları Türkiye’ye göndermek istemiyordu. Bu yüzden Türkiye’den 

havaalanlarını kullanma ve ulaşım kolaylığı sağlama doğrultusunda talepte 
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bulunulmalı ve bunun gerçekleşmesi için çalışılmalıydı. Molotov’un buna cevabı ise 

havaalanlarının kullanılmasının bir fayda sağlamayacağı ve Türkiye’nin derhal 

savaşa girmesi gerektiği yönündeydi. Ayrıca Türkiye şimdi savaşa girerse 

Almanya’ya vereceği zarar Müttefiklere vereceğinden daha fazla olacaktı.
585

 Türkiye 

savaşa girdiği takdirde, Almanya 15 tümenini doğu cephesinden çekmek zorunda 

kalacak ve bu da Sovyetler Birliği’ni rahatlatacaktı. Ayrıca Almanya’nın Türkiye’ye 

saldıracak gücü de yoktu.
586

 Ancak ABD’ye göre Türkiye, Sovyetler Birliği’ne karşı 

koruma isteyeceğinden yapılacak askerî yardımın miktarı artabilirdi ki, bu ikinci 

cephenin açılmasının gecikmesini istemeyen ABD için kabul edilemezdi.
587

 

Türkiye’nin savaşa girmesiyle ilgili olarak aynı fikirde olan Eden ve Molotov, 

bu doğrultuda hangi yolun izleneceğine dair görüşmelere başladılar. Eden ilk olarak, 

Türkiye’den havaalanlarının kullanılmasını ve Boğazlar’dan denizaltıların geçişine 

izin vermesini istemeleri gerektiğini söyledi. Molotov ise buna karşı çıkarak 

Türkiye’nin hemen savaşa girmesi yönündeki ısrarını yineledi. Bunun üzerine Eden, 

Türkiye’nin 1943 yılı sona ermeden savaşa sokulması için gerekli çalışmaların 

başlatılacağını söyleyince Molotov ısrarından vazgeçti ve iki lider 1 Kasım’da gizli 

bir protokol imzaladı.
588

 Hull’un imza yetkisi olmadığı gerekçesiyle imzalamadığı bu 

anlaşmanın birinci maddesine göre, Hitler Almanyası’nın en kısa zamanda bozguna 

uğratılması ve Birleşmiş Milletler’e katılabilmesi için, iki dışişleri bakanına göre 

Türkiye, 1943 yılı sona ermeden önce Müttefiklerin yanında savaşa girmeliydi. 

İkinci olarak, iki dışişleri bakanı hükümetleri adına Türkiye’den, Müttefikler 

tarafında savaşa girmesi için aralarında kararlaştırılacak en erken tarihte talepte 

bulunacaktı. Üçüncü olarak, Türkiye’den üsler istenecek ve Türkiye ile İngiltere’nin 

kararlaştıracağı savaş kolaylıklarının Müttefik devletlere tahsisi doğrultusunda, 

Birleşmiş Milletler’e mümkün olan her türlü yardımı yapması için derhal talepte 

bulunulacaktı.
589

 Böylece Sovyetler Birliği artık Almanya’ya karşı tek başına 

savaşmayacak ve bu savaşın vereceği zararları Türkiye ile paylaşacak, İngiltere ise 

hem Türkiye’nin havaalanlarını kullanarak sıkıntıya girdiği Ege’de biraz nefes alma 
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imkânı bulacak, hem de Sovyetler Birliği’nin Almanya ile ayrı bir barış antlaşması 

imzalaması ihtimalini ortadan kaldırmış olacaktı.
590

  

Taraflar ABD’nin de bu anlaşmaya katılmasını istedikleri için Eden, Hull ile 

konu hakkında görüştü. Hull’un Roosevelt’e danışması üzerine ABD Başkanı, 4 

Kasım’da bir telgraf çekerek ABD’nin Türk havaalanlarının hemen kullanılması için 

Türkiye’den istekte bulunulmasını ve yıl sona ermeden Türkiye’nin savaşa girmesi 

için baskı yapılmasını kabul ettiğini belirtti.
591

 Ancak Roosevelt bu protokole 

katılmakla birlikte önemli bir de çekince koydu. Türkiye savaşa girdiğinde 

Normandiya çıkarması ve İtalya’da devam eden harekât için ayrılan kaynaklar 

Türkiye’ye aktarılmayacaktı.
592

 

Moskova Konferansı’nın sona erdiği Roosevelt tarafından dünyaya 

duyurulmuştu. ABD Başkanı bir basın konferansında, barışı sağlamak ve savaşa 

yönelik eğilimleri kaldırmak amacıyla Moskova’da yapılan görüşmelerin başarı ile 

sona erdiğini ve geriye sadece hazırlanacak bildirinin imzalanmasının kaldığını 

söyledi. Böylece kendisinin, Sovyetler Birliği’nin savaş sonunda işbirliği yapacağına 

dair eskiden beri var olan inancının arttığını ifade etti. Ancak Roosevelt görüşmelerin 

ayrıntılarıyla ilgili bilgi vermemiş, bunun zamanı geldiğinde Moskova’dan 

bildirileceğini söylemiş ve liderler arasındaki şahsi ilişkilerin çok iyi olduğunu 

belirtmekle yetinmişti.
593

  

Bu konuşma Müttefik devletlerin Mihver devletlere yürüttüğü sinir harbinin 

bir devamı niteliğineydi. Çünkü Roosevelt konferansın başarıyla sona erdiğini 

söylemesine rağmen detaylarla ilgili bilgi vermemişti.
594

 Ayrıca bu konuşma, 

Müttefik devletlerin Moskova’da bir anlaşmaya varamadığı yönündeki Mihver 

propagandasının da hükümsüz kaldığına işaret ediyordu. Çünkü Roosevelt’in bu 

konuşması ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin savaş sonrası düzenle ilgili hemen 

hemen aynı prensiplere sahip olduğunu ve üç devlet arasındaki işbirliğinin gelecekte 
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artacağını göstermişti.
595

 Nitekim konferansın başarı ile sona erdiğinin bizzat 

Roosevelt tarafından bildirilmesi de bunun göstergesiydi.
596

 

Konferanstan sonra taraflar, yapılan görüşmelerle ilgili demeç vermeye 

devam etmişlerdi. Cordell Hull oldukça samimi geçtiğini söylediği görüşmelerde 

hiçbir zorlukla karşılaşılmadığını, bunun ise taraflar arasında görüş ayrılığı olduğu 

yönündeki haberleri çürüttüğünü ifade etmişti. Anthony Eden de benzer bir 

açıklamada bulunmuş ve taraflar arasında yapılacak işbirliğinin temellerinin atılarak, 

gelecekteki barışın esaslarının belirlendiğini bildirmişti.
597

 Eden 11 Kasım’da Avam 

Kamarası’nda yaptığı konuşmada ise konferansın sonuçlarının beklenenden de iyi 

olduğunu ve taraflar arasındaki işbirliğinin savaştan sonra da devam edeceğini 

söyledi.
598

 

Çin ve Kanada da konferansla ilgili memnuniyetlerini dile getirmişti. Çin 

Dışişleri Bakanı, Birleşmiş Milletler’in önde gelen temsilcileri tarafından yapılan 

toplantılarda sadece savaş sırasında izlenecek ortak politikaların görüşülmekle 

kalınmadığını, üç devletin savaş sonrasında kurulacak ortak güvenlik sistemi 

konusundaki azimlerini de gösterdiğini ve bunun, Çin tarafından büyük bir sevinçle 

karşılandığını söylemişti. Bu noktada Eden, Hull ve Molotov parlak geleceğin 

müjdecileri olmuşlardı. Kanada Başbakanı ise dört devlet adına yayınlanan bildiri 

hazırlanırken Kanada Hükümeti’nin de görüşü sorulduğu için mutluydu. Başbakan 

bildiriyi büyük bir sevinçle karşılamıştı. Kanada Başbakanı’na göre Birleşmiş 

Milletler’in en büyük devletleri, savaşa son vermek ve dünyayı korkudan kurtarmak 

amacıyla diğer devletlerle birlikte çalışma isteklerini göstermişti.
599

 

Moskova Konferansı Sovyet tarafında da memnuniyetle karşılanmıştı. 

Sovyetler Birliği resmî yayın organı Harp ve İşçi Sınıfı Dergisi konferans devam 

ettiği sırada, ABD ve İngiltere’nin henüz Almanya ile doğrudan çarpışmadığını, 

savaşın kısalması için bunun zaruri olduğunu yazmıştı. Bu yüzden Moskova 

Konferansı, savaşı uzatma niyetinde olan Almanya’nın bu niyetinin engellenmesi 
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için önemli bir fırsattı. Dergi, Almanya’nın kesin yenilgisi için ABD, İngiltere ve 

Sovyetler Birliği’nin siyasi, iktisadi ve askerî alanda işbirliği yapmasının gerekli 

olduğunu belirtmişti.
600

 Ayrıca bu işbirliği, savaştan sonra dünyanın tek bir devletin 

hegemonyası altına girmesinin engellenmesi bakımından da önemliydi.
601

 Aynı 

konuya Sovyet basınından Pravda Gazetesi de değinmişti. Pravda, çözülmesi gereken 

asıl sorunun, savaşı kısaltmak için Müttefik kuvvetlerinin birleştirilmesi olduğunu 

belirtmişti. Askerî ve iktisadi kuvvetler birleştirildiği takdirde savaşın süresi kısalır 

ve savaştan sonra ortaya çıkacak sorunlar çözülerek kalıcı barış sağlanabilirdi.
602

 

Almanya ise konferansta, yapılacak askerî harekâtlarla ilgili bir karar 

alındığını tahmin emekle birlikte, bu harekâtın Norveç veya Finlandiya üzerinden 

gerçekleştirileceğini düşünüyordu. Almanya’ya göre, bu konferansla birlikte 

Sovyetler Birliği Müttefik safında hâkim bir rol oynayacaktı. Böylece Sovyetler 

Birliği taleplerini ABD ve İngiltere’ye kabul ettirmiş oluyordu. Anthony Eden ve 

Cordell Hull, Moskova’dan elleri boş dönmüşler ve savaş sonrasında Avrupa’nın 

Bolşevikleştirilmesine rıza göstererek buna katkıda bulunmuşlardı. Avrupa’nın 

küçük devletleri ise artık İngiltere ile ABD’den herhangi bir yardım beklememeleri 

gerektiğini çok geçmeden anlayacaklardı.
603

 Moskova Konferansı Almanya 

tarafından daha ilk günden itibaren, “Avrupa’nın Bolşeviklik lehine tasfiyesi adı 

altında oynanan bir piyes” olarak değerlendirilmişti.
604

 Böylece konferansa katılanlar 

Almanya’yı tamamen yok etmek yönünde görüş birliğine varmışlardı.
605

 

Moskova’da dışişleri bakanları askerî durumdan siyasi duruma, savaşın 

idaresinden savaş sonu düzenin tesisine kadar birçok konuda görüşmüşler ve bu 

ulusal basında da geniş yer bulmuştu. Türk basını bu görüşmelerin, anlam ve şekil 

bakımından, savaş boyunca şu ana kadar yapılan konferansların hiçbirinde olmayan 

açık, samimi ve dürüst bir niteliğe sahip olduğunu yazmıştı. Bazı noktaların ilerleyen 

günlerdeki gelişmelere bağlı olarak daha iyi anlaşılacak olması ise konferansın savaş 

sonunda düşmanın yenilmesinden sonra değil de, savaş devam ederken yapılmış 
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olmasından kaynaklanıyordu. Ayrıca bu konferansla Müttefikler arasında sağlam bir 

işbirliğinin temeli de atılmıştı. Bu işbirliğinin en önemli tezahürü ise savaşın 

mümkün olan en hızlı şekilde bitirilmesi yönünde tarafların vardığı anlaşmaydı. 

Ancak zaferin yaklaşmasıyla ortaya çıkması muhtemel siyasi sorunlar yüzünden 

işbirliğinin sağlanması zor olacağından, savaşın bitirilmesi ve savaş sonu meseleler 

ile askerî ve siyasi sorunlar Moskova’daki toplantılarda bir bütün olarak ele 

alınmıştı. Ayrıca kurulması düşünülen uluslararası örgüt, tarafların doğrudan 

görüşmesini sağlayacağından işbirliğini kolaylaştıracaktı. Konferans sonunda 

yayınlanan bildiride, 1 Ocak 1942 tarihli Birleşmiş Milletler Deklarasyonu’ndan 

açıkça bahsedilmesi ve eşitlik ve millî egemenlik ilkelerine bağlı kalınacağının 

bildirilmesi, küçük devletlerin egemenlik haklarına saygı gösterileceğinin de 

nişanesiydi. Bu bakımdan Moskova Konferansı, Müttefiklerin en azından savaşın 

sonuna kadar anlaştığını ve aralarında sıkı bir işbirliği kurulduğunu gösteriyordu.
606

 

Konferanstan sonra neredeyse bir antlaşma kadar uzun bir tebliğ ile birkaç 

ortak demeç yayınlanmıştı. Bu ise Moskova’da görüşülen konuların ve varılan 

anlaşmanın tahmin edilenden daha kapsamlı olduğunu göstermesi bakımından 

önemliydi. Ayrıca anlaşmazlık çıkması muhtemel konular hakkında sadece prensip 

anlaşmasına varılarak detayların görüşülmesinin sonraya bırakılması, taraflar 

arasında çıkabilecek fikir ayrılığını ortadan kaldırmıştı. Bu durum tarafların 

Moskova’da mutlaka anlaşmak, en azından anlaşmazlığa düşmemek amacıyla 

buluştuğunu göstermişti. Savaştan sonra kurulacak sisteme millî egemenlik ilkesi 

çerçevesinde küçük devletlerin de dâhil olabileceğinin bildirilmesi
607

 ise işbirliğinin 

barış döneminde de devam edeceğini gösteriyordu. Konferans, daha önce örneği 

görülmeyen şekilde bir devlette, yani İtalya’da demokratik rejimin kurulacağını 

karara bağlayarak bir ilke de imza atmıştı. Avusturya’nın, Almanya’nın elinden 

alınacak olması ise tarafların Almanya’yı parçalamak niyetinde olduğunu 
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gösteriyordu.
608

 Bu yüzden Yalman’a göre Moskova Konferansı’nın, “… en 

mübalâğalı ümitleri bile aşacak kadar berrak ve güzel bir manzarası vardı.”
609

 

Konferansın bir başka önemi de hem siyasi, hem de askerî alanda tarafların 

birbirlerine duydukları şüpheyi bir dereceye kadar ortadan kaldırmasıydı. Sovyetler 

Birliği’nin, ABD ve İngiltere ile olan ilişkilerine güvensizlik hâkimdi. Çünkü 

Müttefik devletler Avrupa’da yeni düzeni, işgale uğrama tehlikesi olmadan ve daha 

az fedakârlıkla kurmaya çalışırken, Sovyetler Birliği ülkesini Alman işgalinden 

korumak için çok zor günler geçirmişti. Nitekim bu iki farklı savaş anlayışı ikinci 

cephe meselesini doğurmuştu. Ayrıca Almanya mağlup edildikten sonra Sovyetler 

Birliği’nin Avrupa’nın yaklaşık yarısında nüfuz sahibi olmasından endişeleniliyordu. 

Ancak Moskova Konferansı, bu şüpheleri tamamen ortadan kaldırmasa bile, en 

azından bir süre erteleyerek taraflar arasında belli bir yakınlaşma sağlamıştı. 

Sovyetler Birliği kendi verdiği savaşa yoğunlaşmış ve Müttefiklerin ikinci cephenin 

açılmasının gecikmesine yönelik bahanelerini anlayışla karşılamıştı. Ayrıca tarafların 

konferansta birbirlerine kabul edilmesi imkânsız taleplerde bulunmaması da 

görüşmelerdeki atmosferin olumlu olmasını sağlamıştı. Moskova Konferansı’nın 

başarılı olmasının bir başka göstergesi de Roosevelt, Churchill ve Stalin arasında 

buluşma hazırlıklarının yapılmasıydı.
610

 

Moskova Konferansı, Almanya üzerinde büyük bir karamsarlık doğuracak 

etkiye de sahipti. Çünkü savaşın askerî alanında artık bir ümidi kalmayan 

Almanya’nın, bu konferansla birlikte siyasi olarak da tüm ümitleri yok olmuştu. 

Artık Müttefiklerin, kayıtsız şartsız teslim olmadığı sürece Almanya ile bir barış 

anlaşması yapmayacağı aşikârdı.
611

 

Konferans, ABD halkının Sovyetler Birliği’ne olan güvensizliğini de ortadan 

kaldırmıştı. Çünkü Moskova’daki görüşmelerle birlikte, ABD kamuoyunda iki 

                                                 
608

 Necmeddin Sadak, “Moskova Konferansının Neticeleri ve Hariciye Vekilimizin Kahire Seyahati”, 

Akşam, 3 Kasım 1943.  
609

 Ahmet Emin Yalman, “Moskova Konferansının Kurduğu Temel”, Vatan, 3 Kasım 1943. 
610

 Necmeddin Sadak, “Moskova Konferansından Sonra”, Akşam, 14 Kasım 1943. 
611

 Hüseyin Cahid Yalçın, “Moskova Mülâkatından Alınan Neticeler”, Tanin, 3 Kasım 1943. Buna 

rağmen Almanya savaşmaya hâlâ devam ediyordu. Her ne kadar Alman halkı, Hitler tarafından 

kendisine vaat edilenlerin gerçekleşmeyeceğini anlayarak daha realist düşünmeye başlasa da artık 

kaybedecek bir şeyi kalmamıştı. Ancak bundan daha önemlisi, Alman halkı teslim olduğu takdirde 

karşılaşacağı şartların şimdikinden daha ağır olacağını düşündüğünden savaşmaya devam ediyordu. 

Necmeddin Sadak, “Alman Milleti Niçin ve Nasıl Harbe Devam Ediyor”, Akşam, 29 Kasım 1943. 



138 

 

devletin savaşa ve savaş sonrası düzene yönelik amaçlarının farklı olmadığı yönünde 

intiba uyanmıştı. Moskova’da tarafların sadece Almanya’ya karşı değil, Japonya’ya 

karşı da işbirliği yapacağının belli olması ve Komintern’in kaldırılması da buna 

yardımcı olmuştu.
612

 Böylece bu iki devlet arasındaki “buzlar kırılırken” ilişkilerdeki 

güvensizliğin yerini karşılıklı güven duygusu almış ve kalıcı barışı tesis etme 

önündeki önemli bir engel de kaldırılmıştı.
613

 

Moskova Konferansı ile hem ABD, hem de Sovyetler Birliği dünya 

meseleleriyle daha yakından ilgilenmeye başlayacaktı. ABD bu konferans ile dünya 

barışını sağlama sorumluluğunu üstüne almıştı. Bu doğrultuda, kurulacak uluslararası 

örgütte ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği ile beraber çalışacaktı. Bu yüzden 

Moskova Konferansı, ABD’nin ve Sovyetler Birliği’nin savaştan sonra diğer 

devletlerle işbirliği yapması yolunda atılmış ilk adımdı.
614

 

Bunların dışında, Moskova Konferansı Sovyetler Birliği’nin açıkça 

Japonya’ya karşı durmasının başlangıcını teşkil etmişti. Çünkü görüşmelerde 

tarafların savaştıkları devletlerin tamamen teslim olması kararlaştırılmıştı. 

Görüşmelere Çin’in de katılması ve hem bu devletin, hem de ABD’nin Japonya ile 

savaş halinde olması, dört devletin Japonya’ya karşı da ortak siyaset izlemelerine 

neden olmuştu. Böylece Sovyetler Birliği, Japonya’ya karşı verilen savaşta ABD, 

İngiltere ve Çin’in yanında yer almış oluyordu.
615

 

Moskova Konferansı, yukarıda incelendiği gibi, genel olarak olumlu 

yönleriyle öne çıksa da bu, görüşmeler hakkında olumsuz yorumların yapılmadığı 

anlamına gelmiyordu. Konferans, Avrupa devletlerinin toplantılarda temsil 

edilmemesi nedeniyle, özellikle ABD basını tarafından eleştirilmişti. Çünkü savaştan 

sonra kurulacak düzen, asıl olarak Avrupa’daki nispeten güçsüz devletleri 

ilgilendiriyordu. ABD zaten Avrupa kıtasına uzaktı; Sovyetler Birliği ve İngiltere’nin 

ise Kıta Avrupası ile ilişkisi yoktu. Bu sebeple Avrupa devletlerinin, üç büyük 
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devletin nüfuzu altına girecekleri yönündeki çekinceleri arttı. Dolayısıyla şimdiden 

büyük devletlerin koruyucu tavırlarından şüphelenilmeye başlanmıştı.
616

 

İkinci Dünya Savaşı’nın bu döneminde ABD, İngiltere ve Sovyetler 

Birliği’nin en büyük amacı savaşı kısaltmaktı. Konferansa yapılan eleştirilerden biri 

de Moskova’daki üçlü toplantının bu amaca ulaşılmasını sağlayacak özellikte 

olmamasıydı. Çünkü konferansta taraflar arasında anlaşma sağlanmış olmakla 

birlikte, Avrupa’nın geleceği belirsiz bırakılmıştı.
617

 

Konferansa yapılan bir başka olumsuz eleştiri de tarafların savaşla ilgili aynı 

amaçları paylaşıyor olmalarına rağmen, demokrasi anlayışındaki fikir ayrılığıydı. Üç 

devlet de demokratik rejimlere sahip olsa da demokrasinin bu devletlerdeki gelişimi 

farklıydı. Ayrıca bu farklılığın yakın bir gelecekte ortadan kalkacağı da 

düşünülemezdi. Özellikle Sovyetler Birliği’nin liberal ekonomi ve toprak mülkiyeti 

konusundaki politikası bu farklılığın temelini teşkil ediyordu.
618

 

2.8. Birinci Kahire Konferansı 

İngiltere Dışişleri Bakanı Anthony Eden, Moskova Konferansı’nda ele alınan 

konularla ilgili görüşmek için Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu’nu Kahire’ye 

davet etti.
619

 Aslında görüşme teklifi ilk olarak Türkiye’den gelmiş olsa da Eden 

bunu kabul etmemişti. Ancak İngiltere Dışişleri Bakanlığı’nın, bu görüşmenin 

Türkiye’nin savaşa dönük politikasını değiştirmek için bir fırsat olduğunu belirtmesi 

üzerine Eden, Kahire’de buluşma isteğini Menemencioğlu’na iletmişti.
620

 

Aslında yabancı basında çıkan haberlere bakıldığında Türkiye ve İngiltere 

Dışişleri Bakanları arasındaki toplantının Ankara’da yapılması bekleniyordu. Bunun 

göstergesi ise Eden’in Moskova dönüşü Kahire’ye yapacağı seyahati ertelemiş 

olmasıydı. Konuyu araştıran Akşam Gazetesi, “…Moskova Konferansından hemen 

sonra Hariciye Vekili Numan Menemencioğlu ile İngiltere Hariciye Nazırı M. Eden 
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arasında bir mülakat olması ihtimal haricinde değildir.” diyerek iki bakan arasında 

toplantı yapılabileceğini yazmıştı.
621

 Nitekim İngiliz basını da konuya değinmiş ve 

Müttefik devletlerle sıkı ilişkiler içinde bulunan Türkiye’nin Moskova Konferansı’nı 

yakından takip ederek, görüşülen konularla ilgili doğrudan bilgi almak istemesinde 

haklı olduğunu yazmıştı ki,
622

 Eden de bu konuda aynı isteğe sahipti.
623

 

Kahire’ye giden heyette Numan Menemencioğlu ile birlikte Dışişleri 

Bakanlığı Genel Sekreteri Cevat Açıkalın, Dışişleri Özel Kalem Müdürü Şadi Kavur, 

Genel Sekreterlik Özel Kalem Müdürü Turgut Menemencioğlu, Şube Müdürü Zeki 

Siren
624

 ve İngiliz Büyükelçi Hugessen de bulunuyordu.
625

 Türk heyeti Ankara 

Kayaş İstasyonuna geldiğinde, orada bulunan tek gazeteci olduğunu söyleyen Ahmet 

Emin Yalman’ın belirttiğine göre, Menemencioğlu Anthony Eden ile görüşme fırsatı 

bulduğundan dolayı çok memnun olduğunu söylemişti.
626

 Menemencioğlu ve 

yanındakiler 2 Kasım saat 10.30’da Ankara’dan üç vagonlu özel bir trenle Adana’ya 

hareket etti.
627

 3 Kasım’da saat 07.30’da Adana’ya gelen Menemencioğlu, burada 

Adana Valisi Akif Eyidoğan ve CHP üyeleri tarafından karşılandı. Menemencioğlu, 

Adana’da verdiği demeçte de Eden ile görüşecek olmaktan duyduğu memnuniyeti 

dile getirdi.
628

 Türk heyeti aynı gün, Kahire’den gelen bir İngiliz uçağıyla yola çıktı. 

Anthony Eden ise yine aynı gün Moskova’dan ayrılarak bir gün sonra Kahire’ye 

geldi.
629

 

Görüşmeler daha başlamadan iki ülke basınında geniş yer bulmuştu. İngiliz 

basını Kahire’de yapılacak görüşmelerin Moskova Konferansı’nın bir sonucu 

olduğunu belirterek,
630

  Moskova Konferansı’ndan hemen sonra yapılması sebebiyle 
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bu görüşmelerin öneminin daha da arttığını yazmıştı.
631

 Eden’in Türk müttefikine 

Moskova’da alınan kararların anlam ve önemini anlatacağı belirtilerek, İsmet 

İnönü’nün TBMM’nin açış konuşmasında Türkiye’nin insanlık için daha büyük 

fedakârlık yapmaya hazır olduğunu söylemesine dikkat çekilmişti.
632

 Gerçekten de 

İnönü, TBMM’nin yedinci dönem birinci yılı açış konuşmasında “Türk milleti savaş 

haricinde kalmakla beraber dört seneden beri fedakârlıklar, ıstıraplar içinde dünya 

buhranının tepkilerini şiddetle hissetmiştir. Bu fedakârlıklara, hattâ bunların daha çok 

büyüklerine, dünyanın bağrından en büyük baskının kalkarak insaniyetin emniyet 

havası içinde geniş nefesler alabilmesi uğrunda, tereddütsüz tahammül edeceğiz.” 

demişti.
633

 İnönü’nün bu sözleri, Türkiye’nin savaşa girmeye artık hazır olduğu 

şeklinde yorumlanmıştı.
634

 Bu yüzden İngiliz basını Kahire’de, Almanya’ya karşı 

verilen savaşın kısaltılması doğrultusunda Türkiye’nin alacağı rolün ne olacağının 

karalaştırılması yönünde görüşmeler yapılacağını tahmin ediyordu. Bu doğrultuda 

Eden, Menemencioğlu’ndan Türkiye’nin savaşa girmesini ya da Türk havaalanlarının 

Müttefiklerce kullanılmasını talep edecekti. Buna bağlı olarak Türkiye, tarafsızlık 

siyasetini terk ederek insanlığın zaferine doğrudan yardımda bulunacaktı. Nitekim 

İnönü’nün 1 Kasım’da Meclis’te yaptığı konuşmada, bu zaferin Türkiye’nin hedefi 

olduğunu belirtmesi
635

 bu tahminleri doğrular nitelikteydi. İngiliz basınına göre tüm 

bunlar Türkiye ile İngiltere arasındaki ilişkileri daha da kuvvetlendirecekti. Çünkü 

Türk dış politikası, Müttefiklerin savaş hedeflerine tamamen uygundu.
636

 

Kahire Konferansı devam ettiği sırada da İngiliz basınında çeşitli haberler yer 

almıştı. Bu haberlere göre Sovyetler Birliği, Moskova’daki görüşmelerde 

Türkiye’nin fiilen savaşa girmesini birkaç kez talep etmişti. Kahire’de de asıl olarak 

bu konu görüşülecekti.
637

 Bu haberlerden sonra İngiliz basını konuyu 

                                                 
631

 Akşam, 5 Kasım 1943; Cumhuriyet, 5 Kasım 1943; Tanin, 5 Kasım 1943. 
632

 Akşam, 4 Kasım 1943; Vatan, 5 Kasım 1943. 
633

 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Dönem 7, Cilt 6, s. 5, 01.11.1943. Ayrıca bkz. Yazar yok, Tarihe 

Düşülen Notlar, Yasama Yılı Açılışlarında Cumhurbaşkanlarının Konuşmaları-1 (1 Mart 1924-

14 Aralık 1987), Ed. Hasan Yılmaz, Cilt 1, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı Yayınları, 

Ankara, 2011, s. 108; Yazar yok, İsmet İnönü’nün TBMM’deki Konuşmaları 1920-1973, Der. Ali 

Rıza Cihan, Cilt 2, TBMM Kültür, Sanat ve Yayın Kurulu Yayınları Ankara, 1993, s. 39. 
634

 Ulus, 7 Kasım 1943. 
635

 İsmet İnönü bu konuşmasında “Biz, bu cihan harbinin galibi insaniyet ve medeniyet olmasını 

istiyoruz. Ona hizmet edeceklerin ayrılıklarında değil, tesanütlerinde umumî kurtuluş ve saadetin 

fecrini görüyoruz.” demişti. T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Dönem 7, Cilt 6, s. 5, 01.11.1943.   
636

 Akşam, 5 Kasım 1943; Tanin, 5 Kasım 1943. 
637

 Akşam, 6 Kasım 1943; Vatan, 6 Kasım 1943. 



142 

 

değerlendirmeye almıştı. Türkiye savaşa girerse, savaş yeteneği yüksek iki milyonluk 

bir ordu Müttefikler safında yer almış olacaktı. Bu durum, Müttefiklerin birbirine 

yakın hava üslerini kullanarak hareket kabiliyetini arttırmasını sağlayacaktı. 

Boğazlar’ın açılmasıyla ise Sovyetler Birliği’ne doğrudan yardım götürülebilecekti. 

Ayrıca Türkiye’nin savaşa katılması, Müttefik ordusunun Balkanlar’a girmesini de 

kolaylaştıracaktı. Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde Türkiye’nin fiilen 

Müttefiklerin yanında yer alması savaşı birkaç ay kısaltabilirdi. Türkiye savaşa 

girdiği takdirde, savaş sonunda düzenlenecek barış konferansına da katılabilecekti. 

Ancak bir de madalyonun öteki yüzü vardı. Türkiye savaşa girdiği anda Alman 

saldırısına maruz kalabilir, özellikle İstanbul şiddetli hava taarruzlarına uğrayabilirdi. 

Ayrıca Müttefikler ile Türkiye’nin arasında eş güdüm sağlanması da gecikebilirdi. 

Bu yüzden Türkiye, savaşa girip girmeme konusunda millî menfaatleri 

doğrultusunda hareket edecekti.
638

 

Ancak Necmeddin Sadak’a göre İngiliz basınında yer alan bu haberler, 

Kahire Konferansı’nın gerçek mahiyetinin bilinmemesinden ve bu görüşmelere 

gereğinden fazla önem verilmesinden kaynaklanıyordu. Kahire Konferansı 

Moskova’daki görüşmelerin devamı niteliğinde veya Türkiye’nin Müttefiklerle 

arasındaki bazı konuların görüşülmesi amacıyla toplanmıyordu. Nitekim 

Menemencioğlu’nun Kahire’ye gitme amacı da bu değildi. Kahire’deki görüşmelerin 

tek amacı, Moskova Konferansı’nda alınan kararların Eden tarafından 

Menemencioğlu’na bildirilmesiydi. Ayrıca bu yeni bir şey de değildi; diğer 

devletlerle yapılan görüşmeler hakkında hem İngiltere, hem de Türkiye birbirlerine 

bilgi veriyorlardı. Moskova Konferansı hakkında Türkiye’nin bilgilendirilmesini 

Eden daha Moskova’ya giderken tasarlamıştı. Sadak, İngiliz basınında yer alan 

haberlerin asılsız olduğunu belirtmek için Türkiye’nin Müttefik zaferine doğrudan, 

yani savaşa girerek yardımda bulunacağını ilk defa İngiliz basınından öğrendiği 

yazmıştı. Çünkü Türkiye’nin tarafsızlığı, savaşa girmek için en uygun şartların 

oluşmasını bekleyen bir siyaset değil, millî güvenliği doğrultusunda sınırları dışında 

gelişen olaylara karışmayan bir siyasetti. Nitekim Türkiye’nin savaşı kısaltacağına 

yapılan vurgular da gerçeği yansıtmıyordu. Çünkü 1939 yılından beri bütün varlığı 

ile savaşan Müttefik devletler ellerindeki imkânlara rağmen savaşı kısaltamıyorlarsa, 
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bunun Türkiye’den beklenmesi gerçekçi olamazdı. Bu yüzden Moskova Konferansı 

ile arasında hiçbir sebep sonuç ilişkisi olmayan Kahire Konferansı, sadece Türkiye 

ile İngiltere arasındaki müttefiklik ilişkisini göstermekteydi.
639

 

Bir gün sonraki yazısında ise Necmeddin Sadak, özellikle Adana 

Konferansı’ndan sonra İngiltere ile Türkiye arasında anlaşmaya varılmamış konu 

bulunmadığı gibi, Türk-Sovyet ilişkilerinin de her geçen gün anlayışlı dostluk yoluna 

girdiğini yazmıştı. Türkiye’nin savaşa girmesi bu ilişkileri daha da iyileştirecek bir 

hamle olamazdı. Ayrıca Türkiye’nin savaşa girmesinin, Boğazlar’dan Sovyetler 

Birliği’ne yardım götürülmesini sağlayacağı için önemli olduğu yönündeki haberler 

de yanlıştı. Çünkü Boğazlar bütün devletlere açıktı ve Ege Denizi’nden geçebilmek, 

Sovyetler Birliği’ne yardım edebilmek için yeterliydi. Türkiye’nin savaşı birkaç ay 

kısaltabileceği haberleri ise mantığa ayıkırıydı. Çünkü savaş yaklaşık beş yıldır 

devam ediyordu ve bir iki yıl daha da süreceğe benziyordu. Bu nedenle Türkiye’den 

kendisini tehlikeye atarak savaşı birkaç ay kısaltmasını beklemek insafsızlıktı.
640

 

Yabancı basın Türkiye’de çıkan haberleri, özellikle de Sadak’ın yazdıklarını 

öğrendikten sonra ise Türkiye’nin tarafsızlık siyasetini terk etmeyeceğini ve 

Kahire’deki görüşmelerin, tarafların Moskova Konferansı ile ilgili görüş 

alışverişinde bulunmak amacıyla yapıldığını yazmaya başlamıştı.
641

 

Nadir Nadi de benzer görüşleri paylaşarak, Türk basınında fazla alaka 

uyandırmayan Kahire Konferansı’nın yabancı basında geniş yer bulduğunu ve 

yabancı basına bakılsa, savaş başladığı günden itibaren Türkiye’nin birkaç kez 

savaşa girmiş olacağını, ne zaman Türkiye ile Müttefik devletler arasında bir 

görüşme olsa aynı haberlerin basında yer aldığını belirterek bu haberlerin artık 

“bayatladığını” yazmıştı. Savaşın bir an öce bitmesini Türkiye de istiyordu ancak 

Türk dış politikası sadece bu istek üzerine kurulu değildi.
642

 

Türk basınına göre, Moskova Konferansı’nın hemen ertesinde Numan 

Menemencioğlu’nun Anthony Eden tarafından Kahire’ye davet edilmesi önemli 
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olduğu kadar, dünyanın geleceğini ilgilendiren bir konferanstan sonra müttefik iki 

devletin böyle bir toplantı yapması ise doğaldı. Bu davet ayrıca İngiltere ve Türkiye 

arasındaki ilişkilerin giderek iyileştiğine ve karşılıklı güven duygusunun arttığına da 

bir işaretti. Türkiye’nin dünyadaki itibarı ve Türk dış politikasının doğruluğu ise bu 

görüşmeyle perçinlenecekti.
643

 Bu yüzden görüşmeler Türk-İngiliz ittifakının ve 

dostluğunun bir gereğiydi. Çünkü hem savaşla, hem de savaş sonrasıyla ilgili 

Moskova’da görüşülen meseleler, kendisine yakın bölgelerle ilgili olduğu için, 

Türkiye’yi de ilgilendiriyordu.
644

 Dolayısıyla Moskova Konferansı’nın yarattığı, 

yarının dünyasının genel güvenliği ve bu güvenliğin hakkaniyet ölçütüne bağı 

kalarak oluşturulacağı havası, Kahire’deki görüşmelere de hâkim olacaktı.
645

 

Türkiye’nin savaşa gireceği yönündeki haberler ise asılsızdı. Çünkü Türkiye’nin 

savaşa girmesi için topraklarının bir saldırıya maruz kalması gerekiyordu.
646

 

Ancak Türk basınında bunun tam tersini düşünenler de vardı. Zekeriya Sertel 

Kahire’deki görüşmenin, Eden’in Menemencioğlu’na Moskova Konferansı hakkında 

bilgi vermek için yapıldığını kabul ediyordu. Ancak bununla birlikte, görüşmelerin 

iki gün sürecek olması ve İngiltere tarafından konferansa çok önem verilmesi, 

Eden’in başka planları olduğunu da gösteriyordu. İngiltere ve Sovyetler Birliği’ne 

göre, Moskova’da savaşın bir an önce bitirilmesi yönünde alınan kararın 

uygulanabilmesi için Türkiye’nin savaşa girmesi gerekiyordu. Türkiye savaşa 

girmekten kaçınmak istese de Üçlü İttifak Antlaşması gereği İngiltere, Türkiye’yi 

ikna etmeye çalışabilirdi.
647

  

5-8 Kasım 1943 tarihleri arasında, Kahire’deki İngiliz elçiliğinde gerçekleşen 

toplantılarda
648

 Eden, Ege adalarında yaptığı yardımlar için Türkiye’ye teşekkür 

etmiş ve şimdi Türkiye’den daha fazlasını beklediklerini belirtmişti.
649

 Henüz 

görüşmenin başında Eden’in, Türkiye’den bir ay içinde Almanya’ya karşı savaşa 
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girmesini istediklerini söylemesini Menemencioğlu bir sürpriz olarak görmüştü.
650

 

Daha sonra Eden, Türkiye’nin Sovyetler Birliği ile ilgili endişelerini gidermeye 

çalıştı. Eden, Moskova’daki görüşmelerde Sovyetler Birliği’nin yayılmacı bir 

politika izleyeceği yönünde herhangi bir emare gözlemlemediğini belirtmiş ancak 

Menemencioğlu’nu bu konuda ikna edememişti. Menemencioğlu, Sovyetler 

Birliği’nin savaştan sonra ABD ve İngiltere ile iyi ilişkiler kuracağına ve bu iki 

devletin engel olamayacağı davranışlarda bulunmayacağına dair garanti verilirse 

Türkiye’nin savaşa girmesi konusunun tartışılabileceğini belirtti. Çünkü Türkiye’ye 

göre Sovyetler Birliği’nin amacı, Türk ordusunun savaşa girerek yıpranmasını ve 

savaş sonunda kendilerinin karşısında zayıf bir Türkiye bulunmasını sağlamaktı. 

Eden’in buna cevabı ise Sovyetler Birliği’nin yayılmacı arzuları varsa bile 

Türkiye’nin savaşa girmeyerek bunları değiştiremeyeceği yönünde oldu.
651

 Ancak 

Türkiye’nin endişelerinin geçmesi bir yana, tüm bu ısrarlar Türk heyetinde, 

İngiltere’nin Sovyetler Birliği karşısında Türkiye’yi desteklemeyeceği yönünde bir 

izlenim uyandırdı. İngiltere ile Sovyetler Birliği’nin anlaşarak Balkanlar’ı Sovyet 

nüfuzuna bıraktıklarını ve savaştan sonra kurulacak düzenle ilgili alınan kararlara 

kendisinin dâhil edilmediğini düşünen Türkiye’nin, bu şartlar altında savaşa 

katılması söz konusu olamazdı. Eden’e göre ise Türkiye ancak savaşa girip Sovyetler 

Birliği ile bir ittifak kurarak kendisi için bir garanti sağlayabilirdi. Ayrıca Sovyetler 

Birliği’nin Türkiye’nin savaşa girmesi yönündeki ısrarı, savaştan sonra yayılmacı bir 

politika izlemeyeceğinin de göstergesiydi.
652

 

Savaşa girme konusunda Türkiye’yi ikna edemeyen Eden, bu kez 

Almanya’ya karşı hava üstünlüğünün sağlanması amacıyla Türk havaalanlarının 

kullanılmasını isteyerek, aksi takdirde yapılan askerî yardımın kesileceğini belirtti.
653

 

Eden bu isteklerini dört noktada temellendirmişti. İlk olarak, Alman hava 

kuvvetlerinin Ege’deki üstünlüğünü kırmak için İngiltere, Güneybatı Anadolu’daki 

havaalanlarını kullanmak zorundaydı. İkinci olarak, Türkiye savaşa girdiği takdirde 

Bulgaristan bazı birliklerini Türk sınırına göndereceğinden, Almanya, Yunanistan ve 

Yugoslavya’daki birliklerini azaltmak zorunda kalacaktı. Üçüncü olarak, Türkiye 
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Almanya’ya krom satışını durduracak, bu da Almanya için sorun yaratacaktı. Son 

olarak ise Türkiye savaşa girdiği takdirde Müttefikler moral açıdan üstün duruma 

gelecekti.
654

 Ancak Menemencioğlu, Türk havaalanlarının Müttefiklerin kullanımına 

açılmasının, Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde atılan ilk adım olacağının 

farkındaydı. İkinci adım ise birincisinin doğal sonucu olarak, savaşa katılmaktı.
655

 Bu 

sebeple Türkiye, Müttefiklere havaalanlarını kullandırtmakla savaşa girmenin aynı 

şey olduğunu düşünüyordu ve bu teklif kabul edilemezdi. Türkiye’nin buradaki 

endişesi Almanya’nın İstanbul, Ankara ve İzmir gibi önemli şehirleri 

bombalayabileceğiydi. Ayrıca Menemencioğlu’nun bir başka endişesi de, Türk 

havaalanlarını kimin kullanacağı ile ilgiliydi. ABD ve İngiltere’nin bu havaalanlarını 

kullanmasında Türkiye açısından bir sakınca yoktu. Ancak aynı ayrıcalığı Sovyetler 

Birliği’nin de istemesi durumunda Türkiye çok zor bir durumda kalabilirdi. Çünkü 

Türkiye, topraklarında Sovyet askeri görmek istemediği için bu teklifi geri çevirmek 

zorunda kalacak ancak bu durumda Sovyetler Birliği’nin bütün öfkesini üzerine 

çekmiş olacaktı.
656

 

8 Kasım’da iki bakan tekrar bir araya geldiler fakat bu görüşmelerde de 

anlaşma sağlayamadılar. Menemencioğlu sürekli Sovyet endişesinden söz ederek, 

askerî yardımların kesilmesinde bu ülkenin İngiltere’yi ikna ettiğini belirtti. Eden ise 

Sovyetler Birliği’nin Türkiye’yi savaşa sokma yönündeki talebini, bu tüm taraflar 

için en iyi sonuç olduğundan, kabul ettiklerini söyledi. Ancak Menemencioğlu, 

savaşın başından beri Türkiye’yi yanlış yönlendirdiğini düşündüğü için İngiltere’ye 

güvenmiyordu.
657

 Menemencioğlu Eden’e özetle şunları söyledi: “1940 yılında İtalya 

savaşa girdiğinde aynı şeyi bizim de yapmamızı istediniz. Bir sene sonra ise aynı 

şeyi Yugoslavya için talep ettiniz. Son olarak da Almanya’nın Sovyetler Birliği’nden 

önce bize saldırmasını sağlamamızı istediniz. Eğer bunlardan birini dinlemiş 

olsaydık sonuçta siz büyük zarar görürdünüz. O günün şartları düşünüldüğünde bu 

hataları yapmanız belki mecburiyettendi. Ancak bugün savaş sizin lehinize 

dönmüşken aynı hataya tekrar düşüyorsunuz. Ordumuz güçsüz ve Adana vaatleri 

hâlâ yerine getirilmemişken üzerimize Alman ordusunu çekmek, İstanbul ve 
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Boğazlar’ı kaybetmemize neden olabilir. Bu durumda Ruslar bizi kurtarsın diye mi 

ümide düşeceğiz? O zaman Ruslar İstanbul’u benim için mi kurtarır? Bütün bunlar 

aşikârken savaşa girmezseniz malzeme vermeyiz diyorsunuz. Siz malzeme 

vermedikçe bizim savaş yeteneğimiz oluşamaz ve savaşa giremeyiz, savaşa 

girmedikçe de siz malzeme vermezsiniz. Ne akıllıca bir hareket değil mi?”
658

 

Kahire’de yapılan görüşmelerden bir sonuç alınamadı ve taraflar ayrılırken 

Eden Menemencioğlu’na, Churchill’e iletecek bir mesajı olup olmadığını sordu. 

Menemencioğlu’nun yanıtı ise şu şekilde oldu: “Kendisinden Adana Konferansı’nı 

hatırlamasını ve orada bir sabah bize verdiği dokümanı okumasını rica ediyoruz. 

Eminim ne demek istediğimi anlayacaktır.”
659

 Menemencioğlu’nun bundaki amacı, 

Churchill’in Türkiye’yi hiçbir zaman savaşa girmesi için zorlamayacağı yönündeki 

sözünü hatırlatmaktı. Menemencioğlu Kahire’den ayrılmadan önce Eden’e, 

Müttefiklerin Türk havaalanlarını kullanma talebini kabul etmediğini ancak 

Türkiye’nin savaşa girmesi konusunu hükümete sunacağını söyledi ve görüşmeler bu 

şekilde sona erdi.
660

 

Kahire Konferansı’ndan sonra kısa bir tebliğ yayınlaşmıştı. Bu tebliğ 

şöyleydi: “Türkiye Hariciye Vekili Bay Numan Menemencioğlu ve Birleşik Krallık 

Hariciye Nazırı Mr. Anthony Eden, 5 ve 6 Kasım 1943’te Kahire’de buluşmuşlardır. 

Umumi vaziyet hakkında Moskova Konferansı neticelerinin bilgisiyle aydınlanan bir 

fikir teatisinde bulunulmuş ve iki vekil arasındaki görüşmeler memleketlerini 

bağlayan dostluk ve ittifak zihniyeti içinde cereyan etmiştir.”
661

 Bu tebliğden sonra 

ise Türkiye’nin savaşa gireceği, en azından Müttefiklere bazı kolaylıklar sağlayacağı 

yönündeki İngiliz basınında yer alan haberler yerini, konferansın taraflar arasındaki 

ilişkilerin geliştirilmesi amacıyla yapıldığına, bunun dışındaki görüşlerin ise 

kanıtlanamayacağına dair haberlere bırakmıştı.
662

  

Türk basınına göre, Adana Konferansı gibi Kahire Konferansı da Türk-İngiliz 

dostluğunun yeni bir merhalesini oluşturmuştu. Nadi’ye göre, konferanstan sonra 
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yayınlanan tebliğ incelendiğinde, Eden’in Menemencioğlu’ndan Türkiye’nin savaşa 

girmesini istediği yönündeki haberlerin tamamen yanlış olduğu görülüyordu. 

Nitekim Türkiye’den savaşa girmesi istenmiş olsaydı, tebliğ şimdiki gibi olmaz, üstü 

kapalı da olsa bu istek tebliğ de yer alırdı.
663

 Ayrıca tebliğin bu kadar kısa olması da 

Türkiye ile İngiltere arasındaki ilişkilerde bir sorun olmadığını
664

 ve tarafların sadece 

Moskova Konferansı’nın sonuçlarıyla ilgili fikir alışverişinde bulunduğunu 

kanıtlıyordu.
665

 Ancak Hüseyin Cahid Yalçın’a göre Kahire’deki konferansta, 

Türkiye’nin savaşa girmesi konusunun görüşülmüş olma ihtimali yüksekti. Yalçın, 

Türkiye’nin 1939 Üçlü İttifak Antlaşması’na bağlı olduğunu ve bu antlaşma 

dâhilinde şartlar oluştuğunda savaşa girmek zorunda kalacağını yazmıştı. Kahire’de 

bu konunun görüşülmüş olma ihtimalinden bahseden Yalçın, Türkiye’nin sadece 

saldırıya uğraması halinde savaşa gireceği yönünde yapılan yorumların yanlış 

olduğunu belirtmişti.
666

 Dolayısıyla Yalçın, Menemencioğlu-Eden görüşmelerinin 

içeriği dikkate alındığında, Kahire Konferansı ile ilgili meslektaşlarına göre daha 

doğru bir yorum yapmış oluyordu. 

Anthony Eden, İngiltere’ye döndükten sonra, 11 Kasım’da Avam 

Kamarası’nda yaptığı konuşmada, Kahire’de Menemencioğlu ile Moskova 

Konferansı’nın sonuçları doğrultusunda, genel meseleler hakkında görüş 

alışverişinde bulunulduğunu söyledi.
667

 İngiliz basını ise görüşmelerin dostluk havası 

içinde geçtiğini ve Türkiye’nin savaşa katılmadan da Müttefik davasına yardımcı 

olabileceğini yazmıştı.
668

 

Harp ve İşçi Sınıfı Dergisi’nde de Türkiye’nin savaşa girmesi gerektiği 

yönünde yazılar yer almıştı. Dergiye göre, Türkiye gibi tarafsız ülkelerin savaşa 

girerek Mihver devletlere karşı Müttefiklere doğrudan yardım etmesi savaşın 

kısalmasında çok önemli neticeler doğurabilirdi.
669
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Bu dönemde Türkiye üzerindeki baskılar oldukça artmıştı. Müttefik 

devletlerin her biri Türkiye’nin savaşa girmesini istiyordu ancak bu devletlerin 

beklentileri birbirinden farklıydı. İngiltere, Balkanlar’da cephe açılması konusunda 

ABD ve Sovyetler Birliği’nin desteğini yitirdiği için şansını son bir kez Türkiye 

üzerinden denemek istiyordu. Bu yüzden Kahire’de Sovyet baskısını da kullanarak 

bu amacına ulaşmaya çalışmıştı. Aslında İngiltere’nin amacı Türkiye’deki üsleri 

kullanmaktı. Böylece Türkiye kendi isteğiyle savaşa girmek zorunda kalırsa 

İngiltere, askerî yardımda bulunma yükümlülüğünden de kurtulmayı planlıyordu.
670

 

Ayrıca İngiltere, Ege ve Akdeniz’i Alman kuvvetlerinden temizleyerek imparatorluk 

ulaşım yollarının açılmasını da istiyordu. Sovyetler Birliği’nin amacı ise Türkiye’nin 

bir an önce savaşa girmesiyle üzerindeki Alman baskısının bir kısmından 

kurtulmaktı. Böylece 1944 yılının ortalarına kadar Fransa’da ikinci cephenin 

açılmasını beklemek zorunda kalmayacaktı. Ayrıca Balkanlar’a İngiliz kuvvetlerinin 

gönderilmesini de engellemek istiyordu.
671

 Çünkü Sovyetler Birliği, İngiltere’nin 

Balkanlar’a yönelik planlarından haberdardı ve Türkiye’nin savaşa girmesini 

taktiksel bir hamle olarak gündeme getiriyordu.
672

 ABD ise diğer devletlere göre 

daha yumuşak bir tutum sergilemişti. Çünkü ABD, Müttefiklerin bütün güçlerini 

İtalya ve Normandiya’daki harekâtların başarılı olması için kullanması gerektiğini 

düşünüyordu. Dolayısıyla Türkiye’nin baskılara ısrarla direnmesi ABD 

politikalarıyla da örtüşüyordu. Bu durum, Türkiye’nin savaş dışı durumunu 

sürdürmesine dolaylı olarak yardım etmişti.
673

 

Özel bir uçakla 9 Kasım’da Kahire’den Adana’ya,
674

 bir gün sonra da özel bir 

trenle Ankara’ya dönen Menemencioğlu, aynı gün İsmet İnönü tarafından kabul 

edildi. Daha sonra ise Menemencioğlu, Şükrü Saraçoğlu başkanlığında toplanan ve 

3,5 saat süren
675

 Bakanlar Kurulu toplantısında Kahire’deki görüşmelerle ilgili bilgi 

verdi.
676

 Bundan bir gün sonra, bu sefer Anthony Eden, Avam Kamarası’nda yaptığı 
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konuşmada, Moskova Konferansı sonuçları doğrultusunda Kahire’de 

Menemencioğlu ile savaşın genel durumuyla ilgili görüştüğünü söyledi.
677

 

13 Kasım’da ise Menemencioğlu Büyükelçi Steinhardt ile görüşerek, 

İngiltere’nin taleplerini reddetmelerinde, savaşın Almanya’nın aleyhine geliştiği bu 

dönemde bile Ege’de, yani Türkiye’nin hemen yanında Alman ordusunun başarılı 

olmasının etkili olduğunu söyledi.
678

 Bundan sonra ise Eden ile neden 

anlaşamadıklarını açıkladı. İlk olarak, havaalanlarının Müttefik kullanımına 

açılmasının Türkiye’yi savaşa sürükleyeceğini belirten Menemencioğlu, bunun 

yerine doğrudan savaşa katılma konusunu tartışmayı tercih ettiğini söyledi. İkinci 

olarak, Eden Türkiye’nin savaşa girmesini istiyordu ama yapılacak yardımlar 

konusunda açık konuşmamıştı. Üçüncü olarak, Türk ordusu saldırı için hazırlıklı 

değildi. Bu durumda savaşa katılırsa İstanbul ve İzmir yıkıma uğrayabilir, ulaşım 

sistemi büyük zarar görebilir ve buna bağlı olarak Türk halkı büyük bir sıkıntıyla 

karşılaşabilirdi. Dördüncü olarak, İngiltere’nin Ege adalarına yaptığı harekâtta yeteri 

kadar kuvvet bulundurmaması, Türkiye’nin savaşa hazırlanmasında olumsuz bir etki 

yaratmıştı. Beşinci olarak, Müttefiklerin kuvvetli bir hava gücünü Türkiye’ye 

göndermesi halinde Mihver devletler buna şiddetli tepki gösterebilirdi. Altıncı 

olarak, Eden 3 Aralık’a kadar Türkiye’nin havaalanlarını açmasını ya da savaşa 

girmesini istemişti. Ancak Türkiye’nin gerekli hazırlıkları yapması için bu süre 

yeterli değildi. Yedinci olarak, Müttefiklerin Ortadoğu ve Balkanlar ile ilgili olarak 

kısmi bir açıklamada bile bulunmadan Türkiye’den üs istemesi mantıklı bir davranış 

değildi. Son olarak İngiltere ve ABD kuvvetlerinin Balkanlar’a çıkması durumunda, 

bu Türkiye için yeterli desteği sağlayacağından, Türk Hükümeti savaşa katılmakta en 

küçük bir duraksama göstermeyecekti.
679

 Büyükelçi Steinhardt Türkiye’nin bu 

görüşlerini önce kendi hükümetine, sonra da Sovyetler Birliği’nin Ankara 

Büyükelçisi Vinogradov’a bildirdi. Daha sonra Cevat Açıkalın, Vinogradov’u 

Dışişleri Bakanlığı’na çağırarak Türkiye’nin savaşa girmesiyle ilgili görüştü. 

Sovyetler Birliği’nin, Türkiye’nin savaşa girmesini isteyip istemediğini sorduğunda 

“Evet” cevabını alan Açıkalın, Türkiye’nin de bunu istediğini ancak Sovyetler 
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Birliği, İngiltere ve ABD’nin de Bulgaristan’da Türkiye ile birlikte savaşması 

gerektiğini belirtti. Bunu büyük bir memnuniyetle karşılayan Vinogradov durumu 

kendi hükümetine bildirdi ve bir hafta sonra Açıkalın ile tekrar görüşmeye geldi. 

Sovyetler Birliği’nin Bulgaristan ile tek başına savaşabileceğini, Türkiye’nin sadece 

Yunanistan’da savaşmasının yeterli olacağını ve bunun İngiltere’ye de yardımcı 

olacağını söyledi. Buna karşılık olarak Almanya’nın Türkiye’yi işgal etmesi 

durumunda ne olacağını soran Açıkalın’ın aldığı cevap, Türkiye’nin Sovyetler 

Birliği’nden duyduğu endişeyi doğrular nitelikteydi. Kendi devletinin Türkiye’yi 

kurtaracağını söyleyen Vinogradov’a Açıkalın cevabı ise şu oldu: “İşte biz de asıl 

bunu istemiyoruz.”
680

 

15 Kasım’da Türk Hükümeti toplanarak Numan Menemencioğlu’nun 

Kahire’deki tutumunu onayladı.
681

 16 Kasım’da ise Menemencioğlu, dokuz saat 

süren CHP Meclis Grubu toplantısında Kahire Konferansı ile ilgili bilgi verdi;
682

 

bundan sonra Mihver devletlere savaş açma yetkisi aldı. Ancak bunun için 

Türkiye’ye iki aylık süre tanınmalı ve yeterli silah yardımı da yapılmalıydı. Ayrıca 

Türk-Müttefik kuvvetlerin Balkanlar’da yapacakları işbirliğinin niteliği 

belirlenmeliydi.
683

 Türkiye bu şekilde, savaş boyunca askerî rolünün ne olacağının 

belirlenmesini ve savaştan sonra ise ülke bütünlüğün garanti altına alınmasını 

amaçlıyordu. Çünkü Türkiye’nin, her ne kadar İngiltere ile arasında bir antlaşma olsa 

da, ABD ve Sovyetler Birliği ile arasında bir antlaşma yoktu. Bu yüzden elde edeceği 

politik garantiler Türkiye’nin savaşa girme kararı verip vermemesinde önemli rol 

oynayacaktı.
684

 

17 Kasım’da, alınan kararlar İngiliz Büyükelçi Hugessen’e iletildi. 

İngiltere’nin havaalanlarını kullanma talebi Türkiye’yi savaşa sürükleyeceği için 

kabul edilmiyor, savaşa girme konusunda ise istenen fedakârlık Türkiye’nin maddi 

imkânlarının üstünde olduğu için savaşa girmenin tüm taraflara zarar vereceği 

belirtiliyordu.
685

 Türkiye ilke olarak savaşa girmeyi kabul ediyordu ancak önce 
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ortaya koyduğu şartların karşılanması gerekiyordu.
686

 Aksi takdirde Türkiye bir 

oldubittiyle savaşa girerse, olası Alman saldırısının yaratacağı maliyeti halkına 

anlatamazdı. Bu yüzden savaşa yönelik stratejik ve askerî plan ile hedeflenen amaç 

açıkça belirlenmeliydi.
687

  

Aynı gün kamuoyunun da olası bir savaşa hazırlanması için çalışmalara 

başlandı. İsmet İnönü, Falih Rıfkı Atay, Necmettin Sadak, Asım Us ve CHP Genel 

Sekreteri Memduh Şevket Esendal ile bir toplantı yaparak Türkiye’nin her an savaşa 

girebileceğini, şehirlerin harap olacağını ve halkın buna hazırlıklı olması gerektiğini 

söyledi. Ancak halkın tepkisini önlemek için kanun çıkartılarak özel yıkımların 

savaştan sonra devlet tarafından karşılanacağını belirtti. Ayrıca Sovyetler Birliği’ne 

karşı yazı yazılmamasını ve iki ülke arasındaki kuşkuların giderilmeye çalışılmasını 

istedi. Böylece basın yoluyla halkın savaşa hazırlanması amaçlanmıştı.
688

 

Kahire Konferansı ile birlikte Türkiye’nin savaş stratejisi değişmiş oldu. Her 

ne kadar savaşa girmemek için elinden geleni yapacak ve daha geç savaşa girmek 

için zaman kazandırıcı görüşmeler yapmaya çalışacak olsa da, Türkiye savaşa 

girmeyi ilke olarak kabul etti. Nitekim Kahire dönüşü Büyükelçi Steinhardt ile 

yapılan görüşme de bu doğrultudaydı.
689

 Yine aynı görüşmede, Türkiye’nin 

Balkanlar’da bir harekâtı kabul edeceğinin ancak bunun İngiltere ve ABD’nin de 

bölgede olması koşuluyla gerçekleşeceğinin söylenmesi de aynı stratejinin bir 

parçasıydı. Çünkü hem ABD’nin, hem de Sovyetler Birliği’nin, farklı amaçlarla da 

olsa, Balkanlar’a yapılacak bir operasyona karşı olduğu Türk yöneticilerce gayet iyi 

biliniyordu. Bundan böyle Türkiye’nin savaşa girmemek için öne sürdüğü gerekçeler 

sadece askerî konularla ilgili olacak ve Türkiye, savaşla ilgili çekincelerini Sovyet 

tehdidine bağlamaktan vazgeçecekti.
690
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2.9. Tahran Konferansı 

2.9.1. Konferans Öncesi ve Churchill ve Roosevelt’in Kahire Toplantısı 

Churchill ve Roosevelt, Stalin ile görüşmek için Tahran’a gitmeden önce 23-

24 Kasım 1943 tarihlerinde Kahire’de, Mena House Oteli’nde
691

 bir araya geldiler. 

Churchill burada da Türkiye’nin savaşa girmesinin Müttefikler için büyük faydaları 

olacağını söyleyerek, Tahran’da yapılacak toplantıdan sonra İsmet İnönü ile 

görüşmeyi önerdi. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin de aynı konuda ısrarcı olacağı 

düşünüldüğünden, Batı Avrupa’da ikinci cephenin açılmasını geciktirmemesi şartıyla 

iki lider, Sovyet teklifinin değerlendirilebileceğini kararlaştırdılar.
692

  

Aslında Churchill’in bu buluşmayı organize etmesinin sebebi Tahran’dan 

önce Roosevelt ile baş başa görüşerek bir ön anlaşma yapmak istemesiydi. Ancak 

bunu istemeyen Roosevelt, Churchill’e haber vermeden Çan Kay Şek’i de Kahire’ye 

çağırmıştı.
693

 Böylece bu tarihe kadar Müttefik devletler arasında yapılan 

toplantıların en kalabalığı olan Kahire’deki bu toplantı, Japonya’ya karşı savaşan 

devlet liderlerini ilk kez bir araya getirmişti.
694

 Ayrıca bu görüşmeler Çin için de bir 

dönüm noktası olmuştu. Çünkü görüşmelerde Avrupa’daki gelişmelere 

değinilmeyerek sadece Uzakdoğu’daki savaşla ilgili kararlar alındığı için bu 

toplantıya Çin Konferansı adı da verilmiş ve Çin ilk kez büyük bir konferansa diğer 

devletlerle eşit şartlar altında katılmıştı.
695

 

Roosevelt bu toplantıya Sovyet temsilcilerinin de katılmasını istemiş ancak 

Stalin’in, Çin temsilcilerinin katıldığı bir toplantıya hiç kimseyi göndermeyeceğini 

açıklaması üzerine bu gerçekleşmemişti.
696

 Çünkü Çin ile Japonya arasında savaş 
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devam etmesine rağmen, Sovyetler Birliği hâlâ bu savaşa katılmamıştı. Ayrıca Stalin, 

İran dışında yapılacak bir toplantıya katılmak da istemiyordu.
697

 

Kahire’de yapılan görüşmelerde Japonya’ya karşı sürdürülen savaş üzerine 

görüşüldü. Konferanstan sonra yayınlanan tebliğde Japonya “haşin düşman” olarak 

nitelendirilmiş ve bu ülkeye karşı ileride yapılacak harekât hakkında mutabık 

kalınmıştı. Japonya kayıtsız şartsız teslim olana kadar karada, havada ve denizde 

sıkıştırılacaktı.
698

 Ayrıca Japonya’nın 1894 yılından itibaren Çin’den aldığı yerlerin 

geri verilmesi
699

 ile Kore’nin bağımsız olması kararlaştırıldı.
700

 Pasifik bölgesinde 

hava saldırıları arttırılarak hem havadan, hem de denizden Japonya’ya saldırılacaktı. 

Bu amaçla, savaş planlarının uyumlu olması için Müttefik genelkurmayları 

arasındaki iletişimin sürekli hale getirilmesi konusunda anlaşıldı. Ayrıca Japonya 

1914 yılından beri ele geçirdiği topraklardan çıkarılacaktı.
701

 Bu ise Kahire 

Konferansı’nın diğer konferanslardan farkını gösteriyordu. Çünkü şu ana kadar 

düzenlenen konferanslarda savaştan sonraki sınır meseleleri görüşülmezken, Kahire 

Konferansı’nda doğrudan sınırlarla ilgili karar alınmıştı.
702

 Böylece “… Demokrat 

şefler, bir firavun ruhuna keyif verecek derecede katı ve bükülmez kararlara 

varmaktan çekinmemişlerdi.”
703

 

Konferansın bir başka özelliği de Roosevelt’in Pasifik’teki savaşı 

unutmadığını ve Japonya’ya karşı verilen savaşı en az Almanya’ya verilen savaş 

kadar önemsediğini ABD halkına göstermesiydi. Böylece Roosevelt, Avrupa’daki 

savaş hakkında görüşüleceği Tahran’a gitmeden önce Kahire’ye gelerek, sonunda 

Japonya’ya karşı oldukça sert bir tebliğ yayınlanan konferans ile Pasifik davasına 

                                                 
697

 Falih Rıfkı Atay, “Kahire Buluşması Hakkında”, Ulus, 1 Aralık 1943; Cumhuriyet, 3 Aralık 

1943; Akşam, 2 Aralık 1943. Çan Kay Şek’in Tahran Konferansı’na katılmamasının sebebi de 

aynıydı. Mehmet Zekeriya Sertel, “Üç Büyükler Toplantısı”, Tan, 3 Aralık 1943. 
698

 Cumhuriyet, 3 Aralık 1943; Ulus, 3 Aralık 1943; Tanin, 3 Aralık 1943. Japonya’ya karşı 

yapılacak harekâtın ileride gerçekleşeceğinin belirtilmesi, Almanya’ya karşı verilen savaşın 

bitirilmesine öncelik verildiği içindi. Nasıl ki Sovyetler Birliği Avrupa’daki savaşta asıl yükü 

çekiyordu, Uzakdoğu’da da Japonya’ya karşı verilen savaşta Çin belli bir süre daha asıl yükü 

sırtlanacaktı. Ayrıca Japonya’dan haşin düşman şeklinde bahsedilmesi, Almanya çabuk yenilse bile 

Japonya’nın hemen teslim olmayacağının düşünülmesinden kaynaklanıyordu. Hüseyin Hüsnü Emir 

Erkilet, “İki Tarihî Konferanstan Çıkan Neticeler”, Cumhuriyet, 8 Aralık 1943.  
699

 Falih Rıfkı Atay, “Japonya Hakkındaki Kararlar”, Ulus, 5 Aralık 1943; Tebliğde belirtildiğine 

göre bu yerler Mançuri, Formoza ve Peskador’du. Cumhuriyet, 3 Aralık 1943.  
700

 Sander, a.g.e., Cilt 2, s. 192. 
701

 Ulus, 3 Aralık 1943. 
702

 Ahmet Şükrü Esmer, “Japonya ve İmparatorluğu”, Ulus, 4 Aralık 1943. 
703

 Nadir Nadi, “Demokrasi Şeflerinin Kararları”, Cumhuriyet, 3 Aralık 1943. 



155 

 

olan bağlılığını göstermişti.
704

 Ayrıca Kahire’deki buluşmanın Tahran 

Konferansı’ndan önce gerçekleşmesi, Roosevelt ve Churchill’in Quebec’te, önce 

Almanya’nın, sonra Japonya’nın yenilgiye uğratılması yönünde alınan karardaki 

sıranın değiştiği şeklinde de yorumlandı. Çünkü ABD halkının önceliği, Pearl 

Harbour saldırısından dolayı Pasifik’teki savaştı ve ABD Başkanlık seçimlerine 

yaklaşık on ay kalmıştı. Bu yüzden Kahire Konferansı, Roosevelt’in önce Japonya 

savaşına ağırlık verdiği şeklinde yorumlansa da aslında gerçek değişmemiş, 

Müttefikler savaşın başından beri Avrupa’daki savaşa daha fazla önem vermişti.
705

 

Bu toplantıdan sonra Çan Kay Şek ülkesine döndü; Churchill ve Roosevelt 

Tahran’a gittiler.
706

 Stalin ise iki liderden bir gün önce Tahran’a gelmişti.
707

 

Konferansın Tahran’da yapılmasının sebeplerinden biri, bu şehrin savaş döneminde 

Londra ile Moskova arasındaki hava yolunun ortasında bulunmasıydı.
708

 Ayrıca 

Stalin’in savaş boyunca Sovyetler Birliği işgali altında olmayan bir yere gitmek 

istememesi de buluşma yeri olarak Tahran’ın seçilmesinde etkili olmuştu.
709

 Stalin 

bu buluşmayla, Bolşevik Devrimi’nden sonra ilk kez Sovyet sınırları dışına çıkmış 

oluyordu.
710

 Yaşanan bir başka ilk ise Roosevelt ile Stalin’in ilk kez bir araya 

gelmesiydi.
711

 

Aslında Roosevelt, Stalin ile Churchill’in katılmadığı bir görüşme yapmak 

istiyordu. Bu görüşme, Roosevelt ile Stalin arasında fikir alış verişini sağlayacak 

gayriresmî ve basit bir toplantı niteliğinde olacaktı. Ayrıca Henry Kissenger’in 

“Roosevelt tercümanı ve stenografı olarak Harry Hopkins’i getirecek, foklar ve 

martılar tanıkları olacaktı.” ifadelerine bakılırsa, bu görüşme gizli tutulacaktı.
712

 

Ancak Stalin ülkesini terk etmek istemediği için Bering Boğazı’nda yapılması 

planlanan bu görüşme gerçekleşmedi. Roosevelt’in bu davranışının nedeni, savaştan 
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sonra kurulacak düzeni kendisi ile Stalin’in belirleyeceğini düşünmesiydi. Nitekim 

bu amaçla Tahran’da bir toplantı yapılmasını da Roosevelt istemişti. Çünkü ABD 

Başkanı, savaş sonrası dünya şimdi planlanmazsa, Churchill’in imparatorluk 

anlayışından dolayı, savaştan sonra ortak bir karara varmanın daha zor olacağını 

düşünüyordu.
713

 

Roosevelt Tahran’a geldiğinde ABD Büyükelçiliğinde kalmayı planlıyordu. 

Ancak ABD Büyükelçiliği, Sovyet ve İngiliz Büyükelçiliklerinden uzak olduğu için 

ABD Başkanı’nın görüşmelere gidip gelirken bir suikasta uğramasından 

korkuluyordu.
714

 Nitekim Alman ajan Otto Skorzeny’nin Roosevelt’i kaçıracağı 

yönünde alınan istihbarat da bu korkuları doğruluyordu. Ayrıca Alman ajanın, 

İtalya’da faşist düzen yıkıldıktan sonra tutuklanan Mussolini’yi de kaçırmış olması 

endişeleri arttırmıştı.
715

 Bu yüzden Stalin güvenlik gerekçesiyle Roosevelt’i Sovyet 

Büyükelçiliğinde kalmaya davet etti. Bu davet Roosevelt tarafından kabul edildi. 

Böylece Roosevelt, Churchill olmadan Stalin ile görüşme imkânını yakalamış 

oluyordu.
716

 Yan yana olan İngiliz ve Sovyet Büyükelçilikleri birleştirildi ve 

konferans boyunca üç lider aynı yerde kaldılar.
717

 

Üç liderin Tahran’da bir araya gelmesi taraflar arasında, hem savaş dönemi, 

hem de savaş sonrası dönem için anlaşma şartlarının gerçekleştiğini gösteriyordu. 

Aksi takdirde Tahran Konferansı’nın toplanması düşünülemezdi. Böylece Moskova 

Konferansı’nın başarısı kanıtlanmıştı. Bu defa taraflar görüş alışverişinde bulunmak 

için değil, kesin kararlara varmak için bir araya gelmişlerdi.
718
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2.9.2. Tahran Konferansı’nda Görüşülen Konular 

2.9.2.1. İkinci Cephe Meselesi ve Türkiye 

Eureka kod adıyla şifrelenen Tahran Konferansı 28 Kasım-1 Aralık 1943 

tarihleri arasında yapıldı.
719

 En genç hükümet başkanı olduğu için açılış konuşmasını 

kendisinin yapmak istediğini söyleyen Roosevelt, Tahran’da savaşı mümkün olduğu 

kadar çabuk kazanma amacıyla toplandıklarını belirtti.
720

 Çünkü taraflar 

Almanya’nın kendisini çok kısa sürede toparlayabileceğinden endişeleniyorlardı. 

Nitekim Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Versailles Anlaşması ile kontrol altına 

alınmaya çalışılan Almanya bunu başarmıştı ve aynı şeyi tekrar yapabilirdi. 

Dolayısıyla Alman milliyetçiliğinin tekrar güçlenerek dünyayı tehdit etmesi 

önlenmeliydi.
721

 

Konferansın asıl konusu, savaşı mümkün olduğunca kısaltarak Müttefik 

zaferinin bir an önce gerçekleşmesi için çareler aramaktı.
722

 Bu sebeple konferansın 

en önemli gündem maddelerinden biri olan ikinci cephenin açılması ve buna bağlı 

olarak Türkiye’nin savaşa girmesi konusu ele alındı. Bu konuda taraflar arasında 

görüş ayrılıkları bir kez daha ortaya çıkmıştı. Çünkü Churchill ısrarla Türkiye’nin 

savaşa sokulmasını ve bunun 1944 Şubatından önce gerçekleşmesini istiyordu. 

Ayrıca bu hem Balkanlar’da bir cephe açılması konusunda, hem de Ege adaları ile 

Rodos’a geçekleştirilecek operasyon konusunda Churchill’in son şansıydı.
723

 

Churchill’e göre Türkiye’nin savaşa katılmaması, Ege’de Alman egemenliğinin 

devam etmesine sebep oluyordu. Dolayısıyla Türkiye savaşa sokulabilirse 

Anadolu’daki havaalanları kullanılarak Rodos Adası kurtarılabilir ve böylece bütün 

Ege, Mihver kuvvetlerinden temizlenebilirdi. Bu durumda Mısır’daki Müttefik 

kuvvetleri de Kuzey Afrika’nın savunması yerine Avrupa’da yapılacak bir saldırı 

için kullanılabilirdi. Bu sebeple Türkiye’nin savaşa girmesi savaşın seyri açısından 
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önemliydi.
724

 Bunun dışında Türkiye’nin savaşa girmesi, Normandiya’ya yapılacak 

çıkarma için de faydalı olacaktı. İtalya’daki operasyonların da devam ettirilmesiyle 

birlikte, hem Balkanlar’da bir cephe açılması, hem de Ege adalarında Almanlara 

yapılacak bir saldırı, Almanya’nın Fransa’daki birliklerini bu bölgelere aktarmasını 

sağlayacaktı.
725

 Ayrıca Normandiya’da yapılacak çıkarmaya daha altı ay vardı ve 

Churchill bu süreyi Akdeniz’deki operasyonlarla değerlendirmek gerekiyordu. Bu, 

Overlord Operasyonu’nu engellemez, en kötü ihtimalle biraz geciktirirdi.
726

 

Churchill’e göre, Türkiye’nin savaşa girmesiyle Boğazlar üzerinden Sovyetler 

Birliği’ne yardım götürmek de kolaylaşacaktı.
727

  

ABD’nin ise Türkiye’nin savaşa girmesi ile ilgili endişeleri hâlâ devam 

etmekteydi. Bir kere Türkiye, Rodos’a yapılacak bir hava saldırısını destekleyecek 

kadar hava gücüne sahip değildi.
728

 Ancak bundan daha önemlisi, Roosevelt’e göre 

Balkanlar’da ve Ege’de yapılacak bir harekât hem İtalya’daki askerî operasyonları, 

hem de Kuzey Fransa’ya yapılacak çıkarmayı geciktirecekti.
729

 Nitekim kendisinin 

Türkiye Cumhurbaşkanı olsa, Overlord Operasyonu’nu mümkün olduğunca 

erteletecek miktarda silah yardımı isteyeceğini söyleyerek, ABD’nin bu operasyonla 

ilgili hassasiyetini bilen Türkiye’nin, Müttefiklerce kabul edilemeyecek taleplerde 

bulunarak savaşa girmekten kaçınacağına işaret etmişti.
730

 Ayrıca ABD 

Genelkurmayı savaşı en kısa sürede bitirmenin en etkili yolunun Batı Avrupa 

üzerinden Almanya’ya saldırmak olacağına Roosevelt’i ikna etmişti. Bu doğrultuda 

batıdan Müttefikler, doğudan ise Sovyetler Birliği bütün imkânlarını kullanırlarsa 

Almanya’yı yenmek mümkün olabilirdi. Bu düşüncede olan Roosevelt, Churchill’in 

Balkan politikasına karşı çıkıyor ve oğlu Elliott Roosevelt ile yaptığı özel görüşmede 

“İngiliz menfaatlerini korumak maksadıyla Amerikan askerlerinin hayatlarını 

tehlikeye atmak için hiçbir sebep görmüyorum.” diyordu.
731

 Roosevelt’e göre savaşın 

bir an önce sona erdirilmesi için en kesin yol, Sovyetler Birliği’nin doğudan, ABD ve 
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İngiltere’nin ise batıdan ve güneyden eş zamanlı olarak Almanya’ya saldırmasıydı. 

Böylece 1944 yılı sona ermeden Almanya bozguna uğratılabilirdi.
732

 

Churchill’in bu önerisi Stalin tarafından da kabul edilmemişti. Türkiye’nin 

savaşa gireceğinden artık ümidini kestiğini söyleyen Stalin, İtalya içlerine ilerleyerek 

Roma’yı almak yerine Kuzey Fransa’da açılacak ikinci cephenin bütün harekâtın 

esası olarak düşünülmesi gerektiğini belirtti. Çünkü Stalin, Almanya’nın en zayıf 

noktası olarak Kuzey Fransa’yı görüyordu. Ayrıca Güney Fransa’dan yapılacak bir 

çıkarmayla bu harekâtın desteklenmesi ve Fransa içlerinde bu iki kuvvetin 

birleşmesiyle Almanya çok daha kolay yenilgiye uğratılabilirdi. Bu yüzden 

Roma’nın alınması bir yana bırakılmalıydı. Aksi takdirde Alp Dağları, önlerinde 

büyük bir engel teşkil edecek ve İtalya’dan Almanya’ya doğru ilerlemek mümkün 

olmayacaktı. Ancak Stalin’e göre, Fransa’dan yapılacak harekâtta böyle bir güçlük 

bulunmamaktaydı.
733

 Sovyetler Birliği’nin bu tutumunda, giderek Almanya 

karşısında daha üstün duruma gelmesi de etkili olmuştu. Artık Sovyetler Birliği, 

Türkiye’nin savaşa girmesi yerine savaş dışı kalmasını, buna bağlı olarak savaştan 

sonra Türkiye’ye karşı elinde bir koz bulunmasını istiyordu.
734

 Ayrıca Stalin 

Türkiye’nin savaşa gireceğine de inanmıyordu. Hatta Churchill’in, İsmet İnönü’yü 

Kahire’ye davet ederek konferansta alınan kararları kendisine aktarabileceğini 

söylemesi üzerine Stalin, “İnönü hastalanabilir.” diyerek alaycı bir tavırla cevap 

vermişti.
735

 Ancak Stalin, savaşa girmeyeceğini düşünmesine rağmen, Türkiye’nin 

bunu açıkça dile getirmesini ve bu sayede İngiltere ve ABD ile arasının bozulmasını 

tasarlıyordu. Böylece Türkiye, Sovyetler Birliği’nin karşısında yalnız kalacaktı.
736

 

Bunların dışında, Churchill’in Balkanlar ile ilgili planları artık herkes tarafından 

biliniyordu. Yine Roosevelt bunu şu sözlerle ifade ediyordu: “Başbakan Balkanlar’da 

bir saldırı gerektiği konusunu ne zaman tartışmaya koysa, odada bulunanların hepsi 

bu saldırının amacının ne olduğunu derhal anlıyorlar. Churchill, Kızıl Ordu’yu 
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Avusturya ve Romanya’nın dışında tutmak, hatta mümkünse bu gruba Macaristan’ı 

da katabilmek için Avrupa’yı doğudan kesmek işinden asabiyetle bahsediyor.”
737

 

Doğal olarak bundan Stalin de haberdardı. Stalin, İngiltere’nin Balkanlar’da 

nüfuz sahibi olmasını istemediği için Türkiye’nin savaşa girmesine karşı çıkıyordu. 

Buna rağmen konuyla ilgili bir kere daha Türkiye’ye baskı yapılmasını da kabul 

etmişti.
738

 Churchill, her ne kadar Avrupa’da açılacak cepheyle ilgili çalışmaları 

erteleyeceği gerekçesiyle karşı çıkıyor olsa da Roosevelt’i, İngiltere’nin Türkiye’deki 

havaalanlarını kullanmaya hayati derecede ihtiyacı olduğu ve bunun için Türkiye’nin 

savaşa girmesi gerektiği konusunda ikna etti.
739

 Böylece Churchill, Türkiye’ye ortak 

bir ültimatom verilmesi için Stalin ve Roosevelt’i ikna edememişti ama üç lider 

İnönü’nün Kahire’ye davet edilmesi konusunda anlaşmışlardı.
740

  

Aslında Türkiye’nin savaşa girmesinin Müttefik devletlere çeşitli faydaları 

olabilirdi. Nitekim Türkiye’nin konferansın her gününde gündeme gelmesi de bu 

yüzdendi. İlk olarak, Boğazlar üzerinden Sovyetler Birliği’ne ulaşım daha kolay 

olacak ve bu ülkeye daha kolay yardım edilebilecekti. İkinci olarak, Türkiye’deki 

havaalanları kullanılarak Almanya’ya hava saldırısı düzenlenebilecek, özellikle 

Romanya’daki petrol bölgeleri bombalanabilecekti. Ancak hem ABD’nin, hem de 

Sovyetler Birliği’nin kendi çıkarları doğrultusunda buna karşı çıkması Churchill’i 

yalnız bırakmıştı.
741

 Churchill yine de meseleyi bırakmadı ve sanki öylesine 

söylüyormuş gibi bir tavır takınarak,  savaşa katılmadığı takdirde bunun Boğazlar 

üzerindeki egemenlik haklarını tehlikeye sokacağını Türkiye’ye söyleyebileceğini 

belirtti. Yani Churchill gerekirse Türkiye’yi Boğazlar ile tehdit edecekti. Böylece 

Churchill, Stalin’in desteğini sağlamayı umuyordu. Bunun üzerine Stalin, 

Türkiye’nin savaşa girmesinden çok Kuzey Fransa’da ikinci cephenin açılmasını 

Sovyet öncelikleri arasına almış olmasına rağmen, Churchill’in açtığı yoldan giderek 

Montreux Boğazlar Sözleşmesi’nin yeniden gözden geçirilmesini önerdi.
742

 Fakat bu 
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başka bir meseleydi ve Churchill bunun için zamanlamanın doğru olmadığını 

söyledi. Roosevelt ise Boğazlar’ın dünya ticaretine açık olması gerektiğini belirtince 

konu kapandı. Bundan sonra Türkiye’nin savaşa girmesinin, İngiltere ve ABD’den 

alacağı yardımlara bağlı olduğu kabul edildi. Bu noktada da Churchill sadece 17 

hava filosu verebileceğini söyledi ve bunun dışında yapılacak yardımlarla ilgili bir 

karar alınmadı. Ayrıca taraflar Türkiye’ye asker göndermeyi de düşünmüyordu. Tüm 

bu tartışmaların sonunda Türkiye ile ilgili alınan kararlar şöyleydi: İlk olarak, 

yılsonundan önce Türkiye’nin, Müttefikler safında savaşa girmesinin arzu edilir 

olduğuna karar verildi. İkinci olarak, Türkiye Almanya ile savaş halindeyken 

Bulgaristan Türkiye’ye savaş açar ya da saldırırsa, Sovyetler Birliği de derhal 

Bulgaristan’a savaş açacaktı. Son olarak, Türkiye’nin şimdi savaşa girmesi savaştan 

sonra büyük devletlerle barış masasına oturması için son fırsattı.
743

 

Bu tartışmalardan sonra ikinci cephenin 1 Mayıs 1944 tarihinde Batı 

Avrupa’da açılacağı kararlaştırıldı.
744

 Nitekim savaşın bütün yükünü çeken Sovyetler 

Birliği’nin bu isteğinin göz ardı edilmesi artık mümkün değildi. Zira ABD ve 

İngiltere, Sovyetler Birliği ile aralarındaki ilişkinin savaştan sonra da devam etmesini 

istediklerinden, ikinci cephenin açılması konusunda bu ülkeye borçlu olduklarının 

farkındaydı.
745

 Böylece doğuda Kızıl Ordu, Kuzey ve Güney Fransa’da ise ABD ve 

İngiliz askerleri eş zamanlı saldırılarla Alman ordusunu bozguna uğratacaklardı.
746

  

Bu karar Türkiye açısından büyük önem arz ediyordu. Çünkü bu kararla 

Balkanlar’da cephe açılması konusu önemini kaybetmişti. Gerçi Churchill’in bu 

yöndeki umutları devam ediyordu. Ancak Roosevelt’in karşı çıkmasıyla ikinci 

cephenin Balkanlar’da açılması ihtimali ortadan kalkmıştı. Böylece Türkiye’nin 

savaşa girmesi de artık anlamsız hale geliyordu. Ancak son bir kez savaşa girmesi 

yönünde çağrı yapılacağından, Türkiye’nin bunu reddetmesi halinde Müttefik 

devletlerle arasındaki ilişkilerin kopma noktasına gelme ihtimali de vardı.
747

 Buna 

rağmen Roosevelt ve Stalin’in, Churchill’in Balkanlar’da cephe açılması fikrini 
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kabul etmemeleri Türkiye’nin rahatlamasını sağlamıştı.
748

 Yine de İsmet İnönü’nün 

Kahire’ye davet edilerek Türkiye’nin savaşa girmesi yönünde son bir talepte 

bulunulacak olması, Türkiye’nin Sovyetler Birliği’nden duyduğu endişenin ne kadar 

doğru olduğunu göstermişti.
749

 

2.9.2.2. Polonya Meselesi 

Konferansta görüşülen konulardan biri de Polonya’nın geleceği ile ilgiliydi. 

Eden ve Molotov’un bu konudaki tartışmaları o kadar sıkıcı olacak ki, Norman 

Davies bu sırada Roosevelt’in sandalyesinde uyuduğunu belirtiyor.
750

 Aslında 

Polonya sorununu tartışmaya açan kişi de Roosevelt’ti. Roosevelt’in bundaki amacı, 

Sovyetler Birliği’nin Londra’daki Polonya Hükümeti ile iyi ilişkiler kurmasını 

sağlamaktı.
751

 Ancak bu öneri Stalin tarafından kabul edilmedi. Bunda Polonya 

Hükümeti’nin, savaştan sonra Almanya’nın dağılacağını, Sovyetler Birliği’nin ise 

çok yara almış olacağını ve buna bağlı olarak Polonya’nın güçlü bir devlet olarak 

ortaya çıkacağını söylemesi etkili olmuştu.
752

 Ayrıca sürgündeki Polonya 

Hükümeti’nin, Hitler’in Sovyetler Birliği’ne attığı iftiralara katılmış olması da 

Stalin’in bu tavrında belirleyici olmuştu. Stalin’i düşündüren başka bir nokta tüm 

bunların basında yayınlanmış olmasıydı. Sovyet lider sürgündeki hükümetin aynı 

şeyi tekrar yapacağından şüpheleniyordu. Bu yüzden Stalin, sürgündeki hükümetin 

Polonya’daki partizanlara düşmanca davranmak yerine Almanya’ya karşı gerçekten 

savaşacağına dair güvence istiyordu.
753

 Ancak sürgün hükümetinin Polonya’daki 

ajanlarının Almanya ile yakın ilişkiler kurması, Stalin’in bu hükümetin Almanya’ya 

karşı savaşacağına inanmasını da engelliyordu. Stalin Polonya halkını Almanya’ya 

karşı savaşa çağıran bir hükümetle iyi ilişkiler kurmaya hazır olduğunu ama 

sürgündeki hükümetin bunu yapmayacağını söyledi. Ancak bu hükümetin Alman 

ajanları ile olan bağını kesmesi ve Polonya’daki partizanlarla işbirliği yapması 

halinde, kendisini desteklemeye hazır olduklarını da ekledi.
754

 İngiltere ve ABD ise 

Polonya’da bulunan güçlerin savaştan sonra hükümet kurarak Sovyetler Birliği ile 
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yakın ilişkiler kuracağından şüpheleniyordu. Ancak Stalin, Polonya’nın Sovyetler 

Birliği’nin komşusu olduğunu ve buna bağlı olarak Polonya üzerinde diğer 

devletlerden daha fazla çıkarı olduğunu söylüyordu. Ayrıca Sovyetler Birliği’nin 

demokratik ve güçlü bir Polonya’nın yeniden kurulmasını istediğini ancak Polonya 

ile sürgündeki hükümeti birbirinden ayırdığını belirtti. Stalin’e göre Polonya’nın 

sınırları, bugüne kadar çatışmaların kaynağı olduğundan, yeni bir anlaşmazlığa yer 

vermeyecek ve Avrupa’daki barışı tehdit etmeyecek şekilde belirlenmeliydi.
755

 

Bu noktada taraflar arasında Polonya’nın sınırının nasıl olacağı ile ilgili 

tartışmalar başladı. Stalin, Polonya ile Sovyetler Birliği arasındaki sınırın Curzon 

Hattı
756

 olarak da bilinen 1939 yılındaki sınırlarla aynı olmasını istiyordu. Ancak 

Eden buna itiraz etti ve Curzon Hattını gösteren bir harita çıkardı. Stalin 

kendilerindeki harita ile bu haritanın farklı olduğunu belirtti. Ayrıca Sovyetler Birliği 

bu konuda Lord Curzon’un da imzaladığı bir metin çıkarınca Sovyet tezleri 

sağlamlaşmış oldu. Bunun üzerine Churchill, Polonya’nın sınırlarının Prusya ve 

Oppeln eyaletini de kapsamak üzere, Curzon Hattı ile Oder Irmağı arasında kalan 

bölge olarak belirlendiğini ancak bunun kesin sınırlar olmadığını ve Polonya halkının 

yer değiştirme ihtimalinin de bulunduğunu söyledi ve taraflar bu konuda şimdilik 

anlaştılar.
757

 

Roosevelt bu tartışmalar sırasında biraz pasif davranmıştı. Çünkü ABD’de 6 

milyon Polonya asıllı ABD vatandaşı vardı ve bir yıl sonra yapılacak Başkanlık 

seçiminde Roosevelt, bu vatandaşların tepkisini çekmek istemiyordu. Dolayısıyla 

Polonya sınırları ile ilgili alınan kararlara katılmasının mümkün olmadığını 

belirtmekle birlikte, katılmadığını da söylemiyordu. Bu yüzden Roosevelt, seçim 

politikası gereği, bu konu hakkında kesin karara varılmasını kendi adına ileri bir 

tarihe ertelemişti. Ayrıca Roosevelt’in Polonya konusunda kesin bir tavır 

takınmamasının bir sebebi de bu konferansta savaştan sonra uluslararası bir örgütün 

kurulmasına Stalin’i ikna etmek istemesiydi. Hatta Stalin’i ikna etmek amacıyla onun 
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güvenini kazanmak isteyen Roosevelt, konferans sırasında Churchill ile arasına 

mesafe koymuştu.
758

 

2.9.2.3. Almanya Meselesi 

Tahran Konferansı’nda görüşülen önemli konulardan biri Almanya 

meselesiydi. Üç devlet de Almanya’nın yeni bir savaş başlatma ihtimalinden 

çekiniyor ve bunu önlemeyi amaçlıyordu. Özellikle Stalin, Almanya’nın on beş veya 

yirmi yıl içinde kendisini toparlayarak dünya barışını tekrar tehdit edeceğini 

düşünüyordu.
759

 Stalin’e göre, ne tedbir alınırsa alınsın Almanya bu tedbirleri 

aşacaktı. Nitekim konferans sırasında Roosevelt ile yaptığı ikili görüşmede Stalin, 

uçak fabrikaları kapatılsa bile Almanya’nın mobilya fabrikalarını çok kolay bir 

şekilde uçak fabrikalarına dönüştürebileceğini söylemişti. Bu yüzden Almanya’nın 

dünya barışını tekrar tehdit etmemesi için gerekli tedbirler dikkatli bir şekilde 

alınmalıydı.
760

  

Roosevelt, Almanya’nın tekrar güçlenmesini engellemek için bu devletin beşe 

bölünmesini önerdi. Bu öneri Churchill tarafından desteklense de Stalin tarafından 

olumsuz karşılandı.
761

 Çünkü Stalin’e göre bu durumda Almanya, tekrar birleşmek 

için daha şiddetli bir istek duyacaktı. Bu sebeple Almanya’nın stratejik noktalarının 

Müttefik devletlerin kontrolünde olacağı bir sistem kurulmalıydı.
762

 Roosevelt ve 

Churchill bu fikre katılmakla birlikte, bunun Almanya’nın bölünmesiyle 

gerçekleştirilebileceğini düşünüyordu.
763

 

Almaya meselesi ile ilgili taraflar arasındaki görüş ayrılığı ortak bir noktada 

buluşulmasını engelledi. Bu yüzden konunun görüşülmesi daha sonraya bırakıldı.
764

 

Buna rağmen şu açıkça belliydi ki, Tahran ve Moskova Konferansları birlikte 
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değerlendirildiğinde, Almanya’nın savaşı kazanma ihtimali tamamen ortadan 

kalkmıştı.
765

 

2.9.2.4. Diğer Meseleler 

Tahran’da savaştan sonra kurulacak bir uluslararası örgütle ilgili de 

görüşmeler yapıldı ancak bu görüşmeler yüzeyseldi ve bunda Roosevelt öncü oldu. 

Roosevelt’e göre savaştan sonra barışı koruyacak bir örgüt kurulmalı ve bu örgüt 

Birleşmiş Milletler esaslarına dayanmalıydı. Ayrıca bu örgütün yaptırım yetkisi 

olmayacak ve uluslararası sorunlarla ilgili tavsiye niteliğinde kararlar verecekti. 

Stalin’in bu örgütün Avrupa örgütü mü olacağına dair sorusuna Roosevelt, dünya 

örgütü niteliğinde olacağı yönünde cevap verdi. Bu örgütün yürütme komitesinde 

ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği, Çin, iki Avrupa devleti, Çin dışında bir Asya 

devleti ve İngiliz dominyonlarından biri olacaktı. Stalin buna karşılık örgütte ABD, 

İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin bulunmasını, Uzakdoğu’da ise başka bir örgütün 

kurulmasını önerdi. Churchill de buna benzer bir teklifte bulunarak Amerika, Avrupa 

ve Asya kıtalarında üç ayrı örgüt kurulmasını istemiş ancak bu durumda ABD’nin 

Avrupa’dan uzak kalacağını düşünen Roosevelt tarafından teklif olumsuz 

karşılanmıştı. Ayrıca barışın korunması ve Almanya’nın tekrar saldırgan bir politika 

izlemesinin önüne geçilmesi için polis komitesi kurulacak ve bu komitede ABD, 

İngiltere, Sovyetler Birliği ve Çin yer alacaktı. Böylece Roosevelt birbirinden 

bağımsız üç ayrı örgüt kurulmasını planlamıştı: Dört devletin yer aldığı polis örgütü, 

on veya on bir devletten oluşan yürütme örgütü ve otuz beş devletten oluşan 

Birleşmiş Milletler Örgütü.
766

 Stalin, Çin’in katılmasını istemese de, savaştan sonra 

uluslararası örgüt kurulması yönünde bir karar alınmış oldu.
767

 

Konferansta alınan bir başka karar, Mihver devletlerle ayrı ayrı barış 

yapılmayacağı ve Mihver kayıtsız şartsız teslim olana kadar savaşın devam edeceği 

yönündeydi. Savaşta teslim alınan ülkeler ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği 

denetimindeki bölgelere ayrılacaktı. Ayrıca Baltık Devletleri, Polonya, Romanya, 
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Çek Cumhuriyeti, Slovakya ve Doğu Avrupa Devletleri Sovyetler Birliği nüfuzuna 

bırakılacaktı.
768

 

Görüşmeler sona erdikten sonra, 1 Aralık’ta Churchill, Roosevelt ve Stalin’in 

imzasıyla iki tebliğ yayınlandı. Bunlardan biri İran ile ilgiliydi. Bu tebliğe göre, İran 

Başbakanı’na danıştıktan sonra üç devlet, İran ile kurulacak ilişkiler konusunda 

anlaşmışlar ve bu devletin savaşta, özellikle deniz aşırı ülkelerden, Sovyetler 

Birliği’ne malzeme taşınmasını kolaylaştırdığını kabul etmişlerdi. Üç devlet, savaşın 

İran ekonomisi üzerindeki olumsuz etkilerini göz önünde tutacak ve İran’a ekonomik 

yardım yapacaktı. Savaş sona erdikten sonra ise İran’ın karşılaştığı ekonomik 

sorunlar Birleşmiş Milletler’de ya da kurulacak diğer uluslararası örgütlerde önemle 

ele alınacaktı. ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği, İran’ın bağımsızlığının ve toprak 

bütünlüğünün korunacağına dair güvence vermişler ve savaştan sonra İran’ın diğer 

barışsever milletlerle birlikte, Atlantik Bildirisi’ndeki ilkeler doğrultusunda dünya 

barış ve güvenliğini sağlama çabalarına katılmasını beklediklerini belirtmişlerdi.
769

 

Diğer tebliğ ise konferansta Almanya’ya yönelik alınan kararlarla ilgiliydi ve 

şu şekildeydi:  

“Biz, ABD Başkanı, İngiltere Başbakanı ve Sovyetler Birliği Başkanı, 

müttefikimiz İran’ın başkentinde geçen dört gün içinde toplandık ve ortak 

siyasetimizi şekillendirip saptadık. Milletlerimizin savaşta ve ardından gelecek 

barışta birlikte çalışmaları konusundaki azmimizi bildiririz. 

“Savaş hususunda kurmaylarımız yuvarlak masa konuşmalarımıza katıldılar 

ve Alman kuvvetlerinin yok edilmesi için planlarımızı birlikte düzenledik. Doğudan, 

batıdan ve güneyden girişilecek harekâtın alanları ve zamanlarında tam bir 

anlaşmaya vardık. Burada eriştiğimiz ortak anlayış, zaferi bizim kazanacağımızın 

garantisidir. 

“Barış hususunda ise ittifakımızın bu barışı sürekli hale getireceğine 

güveniyoruz. Dünya halklarının büyük kütlelerinin iyi niyetini yöneltecek, birçok 
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kuşaklar için savaşın dehşet ve işkencesini ortadan kaldıracak bir barış yapmak için 

bizim ve bütün Birleşmiş Milletler’in omuzlarındaki büyük sorumluluğu iyice 

biliyoruz.  

“Diplomatik danışmanlarımızla geleceğin sorunlarını inceledik. İstibdadın ve 

köleliğin, baskının ve hoşgörüsüzlüğün yok edilmesine bizim halklarımız gibi 

kendilerini akılları ve yürekleriyle adamış büyük küçük bütün milletlerin faal 

ortaklığını ve işbirliğini isteyeceğiz. Bize gelmeyi seçerlerse onları dünya 

demokratik milletler ailesine seve seve kabul edeceğiz.  

“Alman ordularını karada, denizaltılarını denizde, silah fabrikalarını havadan 

yok etmemize yeryüzünde hiçbir kuvvet engel olamaz. Saldırımız amansız olacak ve 

gittikçe artacaktır. 

“Bu samimi konferanstan çıkarak, bütün dünya halklarının özgürce, zulme 

uğramadan, değişik isteklerine ve kendi vicdanlarına göre yaşayacakları güne 

güvenle bakıyoruz.  

“Buraya azim ve umutla geldik. Buradan düşüncede ve amaçta gerçek dostlar 

olarak ayrılıyoruz.”
770

 

Bu tebliğ gösteriyordu ki, üç devlet hem savaşa, hem de savaş sonrasına 

yönelik oluşturulacak politikalarda beraber hareket edecekti. Tahran Konferansı’nın 

başarıyla sona erdiğinin en büyük kanıtı buydu.
771

 Ayrıca bu tebliğ, Müttefiklerin 

Almanya’ya son ve kesin darbeyi vurabilecek güçte olduklarının da bir ifadesiydi.
772

 

Stalin, Roosevelt ve Churchill savaşın kazanılması, barışın tesisi ve devamı 

konusu üzerinde durmuş ve anlaştıkları noktaları kesin bir dille bildirmişti.
773

 

Özellikle Almanya’ya karşı düzenlenecek harekâtın üç farklı yönden yapılacağının 

bildirilmesi, konferanstan sonra yayınlanan metni basit bir tebliğ olmaktan ziyade bir 

taahhüt niteliğine sokuyordu.
774

 Taraflar savaşta ve barışta beraber olduklarını ilk kez 
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önemle vurgulayarak dost olduklarını belirtmişlerdi. Ayrıca taraflar arasındaki ikinci 

cephe meselesi de çözüme kavuşmuştu. Artık Almanya’nın yapabileceği tek şey ise 

kayıtsız şartsız teslim olmaktı. İran’ın toprak bütünlüğüne saygı gösterileceğinin 

sözünün verilmesi ise Türkiye tarafından memnuniyetle karşılanmıştı.
775

 Yine tebliğ 

hakkında Türk basınındaki ortak düşünce, dilinin çok candan ve samimi 

olduğuydu.
776

 Moskova Deklarasyonu’ndaki diplomatik dil, Tahran Tebliğlerinde 

yerini “insanca ve dostça” bir dile bırakmıştı.
777

 

Tebliğ hakkında farklı bir değerlendirme, üç devlet tarafından büyük ya da 

küçük bütün devletlerin
778

 ortak işbirliğinin istenmesiyle ilgiliydi. Bu ifade 

demokrasi cephesinin güçlenmesi amacıyla diğer devletlerin savaşa dâhil edilmesi 

olarak yorumlanmıştı. Böylece Almanya’ya yapılan kapsamlı saldırı Japonya’ya da 

yapılacaktı. Özellikle Sovyetler Birliği ile Japonya arasındaki saldırmazlık, ABD ve 

İngiltere’nin Sovyet üslerini kullanarak Japonya’ya güçlü bir saldırı yapmasını 

engelliyordu. Bu bu zorluğun üstesinden gelmek için ABD ve İngiltere, Sovyetler 

Birliği ile anlaşarak diğer devletleri de kendilerine ortak etmeyi amaçlamışlardı.
779

 

Ancak bu yorum kendi mantığı içinde tutarlı olmakla beraber, aynı zamanda 

abartılıdır. Çünkü tebliğde, “istibdadın, baskının, köleliğin ve hoşgörüsüzlüğün” 

dünyadan silinmesi için büyük ya da küçük bütün devletlerin işbirliği istenmektedir. 

Dolayısıyla amaç Almanya ve Japonya’nın yenilgiye uğratılmasını kapsamakla 

beraber, bundan da öte, tebliğde de belirtildiği gibi geleceğe yönelik sorunlara da 

çözüm bulmaktır. Bu sebeple tebliğin bahsi geçen dördüncü paragrafını bir önceki 

paragrafla birlikte ele almak ve bunu, özellikle Roosevelt’in kalıcı barışın tesisi ve 

dünya güvenliğinin sağlanması amacıyla uluslararası bir örgüt kurma isteğinin bir 

yansıması olarak yorumlamak daha doğru olacaktır. Ancak belirtmek gerekir ki bu 

yorum, tebliğde iyi niyet kendisini hissettirmesine rağmen, bizzat tebliğin altına imza 
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atan devletlerin ilerleyen dönemlerde dünya üzerinde tahakküm kurma çabalarını yok 

saymamaktadır. Tebliğin çok sıcak ve samimi olduğu yönünde yapılan yorumlar da 

bu şekilde değerlendirilmelidir. Bu yüzden, ilerleyen dönemde birbirine rakip olacak 

ABD ve Sovyetler Birliği’nin, ortak bir metinde asıl amaçlarını saklayarak güler 

yüzlerini göstermeleri de gayet doğaldır. Bu devletlerin daha sonra kendi ulusal 

çıkarları için dünyayı hegemonyaları altına almaya çalışacakları malumdur. Nitekim 

Hüseyin Cahid Yalçın da köşesinde aynı konuya değinmiştir. Konun önemi 

bakımından Yalçın’ın satırlarını aynen aktarmak doğru olacaktır. 

“Resmî beyanata göre, endişeye hiç mahal olmamak lâzım gelir. Çünkü 

kalpleri tatmin edebilecek teminatın hepsi verilmiştir. …Bunların hepsi iyi olmakla 

beraber, daha el ile tutulabilir, maddi ve manevi müşahhas neticeler meydana 

çıkmadan kalblere tam bir itimat ve sükûnun dolması biraz zordur. Çünkü şimdiye 

kadar tarih bize bütün bütün başka dersler ve tecrübeler vermiştir. …Nazi 

muharebeleri neticesinde dünya milli hâkimiyet taraftarı ellerde kalacaktır ve bunlar 

yine kudsî bir ittifak ederek yeni bir Avrupa nizamı kuracaklardır. Fakat, büyük 

devletlerin hodgamlıktan, menfaatperestlikten uzaklaşarak, ellerinde fırsat ve imkân 

varken cihana hâkim kesilmekten vazgeçip de büyük küçük bütün devletlere 

hükümranlık hakkında müsavat tanımaları ve yeni bir nizam tesis etmeğe riza 

göstermeleri mümkün müdür? Bu, diplomasi dünyasında o kadar köklü bir 

değişikliktir ki akılların kolay kolay almıyacağı kadar büyük bir ahlâk telâkkisine 

ihtiyaç gösterir. Dünyanın düzelmesi ve milletlerin sulh ve sükûna kavuşması için o 

kadar çok şarta gerek yoktur, sanırız. Büyüklerin kendilerini tahakküm hırsına 

kaptırmamaları kâfidir. Ondan ötesi mutlaka temin edilebilir. Devlet şefleri arasında 

yakında vukua gelecek toplantıda bir daha sulhun bozulmaması için tedbir 

düşünülecek ise, -Alman tehlikesi ortadan kalktığına göre- ancak Rus, İngiliz ve 

Amerikan tehlikelerine karşı çare düşünmek lâzımdır. Tarihin bugünkü dönüm 

noktasında dünyayı tehdit edebilecek kuvvetler ancak yakında toplanacak büyük 

Dev’lerdir. Onlar bizleri yemek istemesinler, onlar bizlere hâkim olmaktan 

vazgeçsinler dünya başka bir şey istemez.”
780

 Yalçın, Tahran Tebliği yayınlandıktan 

sonra ise yine eleştirisini sürdürmüştü. Yalçın’a göre tebliğ, dünya barışı ile ilgili 

konuya satır aralarında yer veriyor ve asıl olarak Almanya’ya yapılacak askerî 
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saldırılara odaklanıyordu. Dünya barışının güvenliği için söylenenler ise bir ilk 

değildi. Liderlerin bu konuda geçmişte söylediği şeyler de bulunmakla beraber, eksik 

olan bunların fiiliyata taşınmasıydı.
781

 

2.10. İkinci Kahire Konferansı  

Kahire Konferansı’ndan önce İngiltere Dışişleri Bakanlığı, İsmet İnönü’nün 

savaşa girmekle ilgili ne düşündüğü araştırmaya başlamıştı. İngilizlere göre İnönü 

savaşa girmek istiyor ama kamuoyu ve muhalefet tarafından engelleniyordu. 

Özellikle İnönü’nün bir konuşmasında, Türkiye’nin beklenen fedakârlıklardan 

kaçınmayacağını söylemesi İngiltere’ye göre çok memnuniyet vericiydi. İngiliz 

Büyükelçi Hugessen de İngiltere Dışişleri Bakanlığı’na benzer şeyleri iletmişti. 

Hugessen’e göre, Türkiye’nin savaşa girmesi için İngiltere’nin en büyük umudu 

İnönü’ydü. Ancak İnönü, İngiltere fikirlerine paralel bir noktaya çekilirken acele 

edilmemeliydi. Fakat bu yorumlar yanlıştı. İnönü savaşa girmek istemiyor, sadece 

muhalefeti kullanıp İngiliz baskısını hafifleterek zaman kazanmaya çabalıyordu.
782

 

Ayrıca hem kamuoyunda, hem de Meclis’te ülkeye bir saldırı olmadan Türkiye’nin 

savaşa girmesine karşı çıkılıyordu. Hatta CHP, İnönü’nün Kahire’ye gitmesini bile 

istemiyordu. Bu yüzden İnönü, Kahire’ye giderek ciddi bir risk almış oluyordu.
783

 

Kahire Konferansı’na Stalin katılmadı, onu temsil edecek Sovyet Dışişleri 

Bakanı Yardımcısı Andrei Vyshinski ulaşım zorlukları nedeniyle Kahire’ye 

gelmedi.
784

 Sovyetler Birliği’nin Ankara Büyükelçisi Vinogradov ise Kahire’ye 

gelmesine rağmen görüşmelere katılmadı. Çünkü savaşın lehine dönmesiyle birlikte 

Stalin’in Türkiye politikası değişmişti. Stalin doğu cephesinde Almanları tek başına 

yenebileceğini düşünmeye başlamıştı ve hiçbir bahaneyle Balkanlar’da Müttefik 

askeri görmek istemiyordu. Ayrıca savaşa girmesi için Müttefiklerin Türkiye’ye 

yapacağı yardımlara da taraf olmak istemiyor ve savaş sonu düzenlemeleri yapılırken 

kendisini bağlayacak sözler vermekten kaçınarak Türkiye ile yeni şartların 
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gerektirdiği şekilde görüşmeyi tasarlıyordu.
785

 Böylece Kahire’de Türkiye, liderler 

düzeyinde Sovyetler Birliği ile Churchill aracılığıyla görüşecekti.
786

 

Tahran’da yapılan görüşmelerden sonra Stalin Moskova’ya döndü, Churchill 

ve Roosevelt ise Kahire’ye geldi. Konferansta alınan karar gereğince iki lider İsmet 

İnönü’yü Kahire’ye çağırdı. İsmet İnönü, Tahran’da alınan kararların kendisine 

tebliğ edilmesi için değil, eşit taraflar arasında müzakere edilmesi şartıyla bu daveti 

kabul etti. Bunun üzerine Roosevelt, İnönü’nün şartlarının kabul edildiğini Büyükelçi 

Steinhardt aracılığı ile kendisine bildirdi. Buna göre dost ve eşit devletler arasında 

fikir alışverişi yapılacaktı.
787

 

İnönü 4 Aralık’ta, beraberinde Numan Menemencioğlu’nun da bulunduğu 16 

kişilik bir heyetle Kahire’ye gitti. İnönü’ye ayrıca İngiliz Büyükelçi Hugessen ile 

ABD’li Büyükelçi Steinhardt da eşlik etmişti.
788

 İnönü ve maiyeti 3 Aralık’ta, saat 

16.00’da Ankara’dan hareket etmiş ve bir gün sonra saat 09.00’da Adana’ya 

gelmişti.
789

 Türk heyetini Adana’da bir ABD ve bir İngiliz uçağı karşıladı; İnönü 

ABD uçağına, Menemencioğlu ise İngiliz uçağına binerek yola çıktılar
790

 ve saat 

11.00’de Kahire’ye vardılar.
791

 Hem Roosevelt’in, hem de Churchill’in ayrı ayrı uçak 

göndermesi, İnönü’nün ABD ile İngiltere arasında görüş ayrılığı olduğu yönündeki 

düşüncelerini kanıtlar nitelikteydi.
792

 Ancak İnönü, İngiltere ve ABD’nin Sovyetler 

Birliği ile Türkiye’yi feda edecek bir anlaşma yapmış olmasından da çekiniyordu.
793

 

Tahran Konferansı sonunda üç devletin, diğer devletlere işbirliği çağrısında 

bulunması, Kahire’deki görüşmelerin de bu amaçla yapıldığı yönünde bir izlenim 

uyandırmıştı. Nitekim İtalya’nın savaşa girmesiyle 1939 Üçlü İttifak Antlaşması’na 

göre Türkiye’nin de savaşa girme şartı gerçekleşmiş ancak Türkiye, Sovyet çekincesi 
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nedeniyle savaşa girmemişti. Daha sonra Sovyetler Birliği’nin İngiltere ve ABD ile 

aynı safta yer alması bu çekinceyi geçersiz hale getirmiş olmasına rağmen, 

tarafsızlığı Müttefik çıkarları ile örtüştüğünden, Türkiye savaşın dışında kalmayı 

başarabilmişti. Ancak şimdi Akdeniz’in Alman ordusundan tamamen 

temizlenebilmesi için Türkiye’nin tarafsızlık siyasetini terk etmesi gerekiyordu. 

Ayrıca Türkiye’nin sadece İngiltere ile bir ittifak antlaşması olmasına rağmen Kahire 

Konferansı’nın düzenlenmesinde ABD ve Sovyetler Birliği’nin de payının olduğu ve 

Roosevelt’in görüşmelere bizzat katılması dikkate alındığında, konferansta 

Türkiye’den savaşa girmesinin isteneceği düşüncesi ihtimal dâhilindeydi.
794

 Nitekim 

öyle de oldu. 4 Aralık’ta başlayan görüşmelerde Churchill, Mihver devletlere savaş 

ilan etmiş 35 devletten sonra sıranın Türkiye’de olduğunu ve Türk-İngiliz ittifakı 

gereğince Türkiye’nin savaşa katılması gerektiğini söyledi. Ayrıca Almanya’nın artık 

Türkiye’ye saldıracak gücü bulunmadığından bu ülkeden çekinmeye gerek yoktu.
795

 

Bunun dışında şimdi savaşa girmesi Türkiye’nin de çıkarınaydı. Çünkü Türkiye’nin 

üzerindeki tehditlerden biri ortadan kalkmıştı. Nitekim Türkiye savaşın başından beri 

Alman ve İtalyan tehlikesini hissediyordu ve İtalya’nın savaştan çekilmesiyle 

Almanya Avrupa’da yalnız kalmıştı.
796

 Bu doğrultuda Churchill, 15 Şubat 1944’te 

İngiliz-ABD hava filosunun Türkiye’ye geleceğini, eğer bu kabule dilmezse 

Müttefiklerin Türkiye ile işbirliği umudunu tamamen yitireceğini belirtti. Ancak 

İnönü’ye göre bu, Almanya’nın Boğazlar’ı ve İstanbul’u işgal etmesi anlamına 

geliyordu.
797

 İnönü bunun,  şu ana kadar önleyici savaş yapan Almanların saldırısına 

yol açacağını söylüyordu. Bu durumda Türkiye aylarca Alman ordusu karşısında 

yalnız kalabilirdi.
798

 Nitekim İnönü endişelerinde haklıydı. Çünkü von Papen, Türk 

havaalanlarının Müttefik hava kuvvetlerince kullanılmasının Almanya tarafından 

savaş ilanı olarak kabul edileceğini belirtmişti.
799

 Ayrıca Müttefiklerin havaalanlarını 

kullanma teklifi kabul edilirse aynı şeyi Sovyetler Birliği’nin de isteyeceğinden 

korkuluyordu. Bunun dışında, Almanya Boğazlar’ı işgal edebilir, Sovyetler 
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Birliği’nin yardımı gerekebilirdi.
800

 Churchill’in buna karşı verdiği güvenceye göre, 

Almanya’nın Türkiye’ye savaş açması halinde Sovyetler Birliği de Bulgaristan’a 

savaş açacaktı ve bu konu Stalin tarafından da kabul edilmişti. Ancak İnönü’ye göre, 

Müttefiklerle aynı safta yer alan bir ülke, savaşa girmedi diye tehlikeye maruz 

bırakılamazdı.
801

 Churchill’in buna cevabı, Türkiye’nin ancak savaşa girmesi 

durumunda Sovyetler Birliği ile arasını düzeltebileceği ve savaştan sonra galipler 

arasında yer alabileceği yönünde oldu. Aksi takdirde Türkiye savaştan sonra yalnız 

kalacak ve “hâkimler arasında değil, seyirci olarak koridorlarda dolaşacaktı.”
802

 

Türkiye ilke olarak savaşa girmeyi kabul etmişti. Hatta İnönü Kahire’ye 

gitmeden önce hem hükümet, hem de parti tarafından savaşa girmek için karar 

almaya ve açıklamaya tam yetkili kılınmıştı.
803

 Ancak İnönü’nün iki koşulu vardı. 

Bunlardan birincisi, Türkiye ile birlikte hazırlanacak ve Türkiye’nin yalnızca bir 

piyon olarak kullanılmasını engelleyecek ortak askerî plan yapılması, ikincisi ise 

bölgenin siyasal geleceği hakkında Türkiye’den bilgi saklanmamasıydı.
804

 Böylece 

Türkiye, savaşa girdiği takdirde rolünün ne olacağını açıkça bilmek ve bu şekilde 

önünü görmek istiyordu. Ayrıca Türk ordusunun yeterli donanıma sahip olması için 

askerî malzeme yardımı da yapılmalıydı. Nitekim İnönü, Kahire’ye giderken 

Müttefiklerden azami miktarda yardım almayı ve Türkiye savaşa girecekse bile, 

bunun mümkün olduğunca geç gerçekleşmesi için elinden geleni yapmayı 

planlamıştı.
805

 Hatta İnönü’ye göre bu yardım Normandiya çıkarmasını aksatacak 

olsa bile yapılmalıydı. Türk ordusu Alman saldırısına karşı koyacak donanıma sahip 

olana kadar Türkiye’nin tarafsızlıktan ayrılması mümkün değildi.
806

 Aynı zamanda 

İnönü’nün bunda ısrar etmesi, Türkiye’nin savaşa girmesini ertelemek için kullandığı 

bir stratejiydi. Çünkü Türkiye’deki yetersiz ulaşım imkânları ile İngiltere’den talep 

edilen askerî malzemenin gelmesi, yapılan hesaplara göre üç yıl sürecekti.
807
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İnönü’nün ortak askerî plandan kastı ise Balkanlar’da yapılacak bir harekât 

için İngiltere ve ABD’nin, hazırlayacakları plana Türkiye’yi de dâhil etmeleriydi. 

İnönü, Türkiye’nin sadece bu şartlarda savaşa katılacağını ancak Türkiye’den önce 

savaşa girmesi, sonra harekât planı yapılması isteniyorsa Türkiye’nin bunu kesinlikle 

kabul etmeyeceğini belirtti. Bunun üzerine Churchill harekât planını hemen 

hazırlamak istediyse de Roosevelt buna karşı çıktı.
808

  

Kahire’deki ikinci gün, görüşmeler Roosevelt ile İnönü arasında başladı. 

İnönü, Churchill’in savaş planından anladığının sadece Türk havaalanlarını 

kullanmak olduğunu ama hazırlığın daha geniş kapsamda ele alınması gerektiğini, 

Adana’da vaat edilen yardımların da sadece yüzde onunun yapıldığını söyledi ki, 

Churchill toplantıya katıldığında Adana Listesi’ndeki yardımların yapılmamasının 

sebebi olarak İtalya’da cephe açılmasını gösterecekti. İnönü’nün kastettiği hazırlık 

planına göre ilk olarak, Türkiye’ye gönderilecek askerî malzemelerin planlaması 

beraber yapılmalıydı. İkinci olarak, Balkan harekâtı için ortak bir strateji 

hazırlanmalı ve olası harekâtta Türk ordusunun ne gibi sorumluluklar üstleneceği 

açıkça belirlenmeliydi. Üçüncü olarak, siyasi sorunlar üzerinde uzlaşma 

sağlanmalıydı. Son olarak, savaş ilanından 24 saat önce İngiliz uçakları Türkiye’ye 

gelmeliydi. Dolayısıyla Churchill’in, en geç 15 Şubat 1944 tarihinde Türkiye’nin 

savaşa girmesi yönünde baskı yapması yanlıştı. Roosevelt de Türkiye’nin savaşa 

girişinin takvime değil, plana bağlanması gerektiğini söyledi. Bundan sonra 

toplantıya Churchill de dâhil oldu. Roosevelt’in de İnönü gibi düşünmesiyle 

Churchill’in fikirlerini savunması zorlaştı.
809

 

Konferans dağılmadan önce Roosevelt, İnönü ile vedalaşmak istediğini 

söyledi ve bu sırada İnönü’den, Türkiye’nin derhal savaş hazırlığına başlamasını 

ancak bunu, kendisini savaşa girmek zorunda hissetmeden yapmasını istedi. 7 

Aralık’ta Roosevelt Kahire’den ayrıldı. Bir gün daha Kahire’de kalan Churchill ve 

İnönü ise 4-5 gün içinde kesin cevabın verilmesi konusunda anlaştılar.
810

 

İnönü ve yanındakiler 8 Aralık’ta, saat 11.00’de Türkiye’ye geldiler ve 

aralarında Başbakan Şükrü Saraçoğlu, İçişleri Bakanı Hilmi Uran, Genelkurmay 
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Başkanı Fevzi Çakmak ve Ankara Valisi Nevzat Tandoğan’ın bulunduğu bir grup 

tarafından karşılandılar. Ayrıca sayısı binleri bulan vatandaşlar da Ankara Garı’na 

gelerek İnönü’yü karşılamıştı.
811

 Daha sonra İnönü, Çankaya Köşkü’nde Bakanlar 

Kurulu’nu toplayarak Kahire’deki görüşmelerde, Tahran’da Türkiye’nin Müttefikler 

yanında savaşa katılacağının Stalin’e vaat edildiğini belirtmişti. İnönü ise Müttefik 

teklifini hükümete bildireceğini söylemekten başka bir yükümlülüğe girmemişti.
812

 

Dolayısıyla Türkiye’nin savaş dışı durumunun hâlâ devam ediyordu. Ardından 

Mareşal Fevzi Çakmak ordunun durumunu anlatması için çağrıldı: ordu yetersizdi. 

Alman hava kuvvetleri 24 saat içinde İstanbul ve İzmir’i yok edebilirdi. Ayrıca Fevzi 

Çakmak’ın bir endişesi de yabancı komutanların Türk birliklerini idare edeceği 

yönündeydi.
813

 

Konferanstan sonra yayınlanan tebliğde görüşmelerle ilgili detaylar yer 

almamıştı. Bu doğal olmakla birlikte, taraflar arasında tam bir anlaşma varmış gibi 

bir intiba uyandırılmıştı. 7 Aralık’ta yayınlanan tebliğin tam metni şu şekildeydi: 

“ABD Başkanı Mr. Roosevelt, Türkiye Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ve 

İngiltere Başbakanı Mr. Winston Churchill, 4, 5 ve 6 Aralık 1943’te Kahire’de 

buluşmuşlardır. Görüşmelerine İngiltere Dışişleri Bakanı Mr. Anthony Eden, Türkiye 

Dışişleri Bakanı Numan Menemencioğlu ve Mr. Harry Hopkins iştirak etmiştir. 

“Türkiye Cumhurbaşkanı’nın bu konferansa iştiraki İngiltere ve Türkiye’yi 

birbirine bağlayan ittifakın ve Türkiye ile ABD ve Sovyetler Birliği arasındaki 

sağlam dostluk ilişkilerinin bariz bir tezahürü olmuştur. 

“Başkan Roosevelt, Cumhurbaşkanı İnönü ve Başbakan Churchill genel 

siyasi durumu gözden geçirmişler ve bu siyasi durumun üç memleketin her birinin 

kendine ait ve karşılıklı menfaatleriyle olan alakası üzerinde dikkatle durmuşlardır. 

Anlayış ve samimi bağlılık zihniyeti içinde tetkik edilmiş olan bütün meseleler 

Birleşik Amerika, Türkiye ve İngiltere arasında dünya vaziyetinin görüşü üzerinde 

çok sıkı bir ilişki olduğunu göstermiştir. Bu suretle Kahire görüşmeleri alakadar dört 

devletin aralarındaki münasebetlerin ilerisi için çok faydalı olmuştur. ABD ve 
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İngiltere demokrasilerinin Sovyetler Birliği ile mevcut olan menfaat ve görüş birliği 

ve Türkiye ile adı geçen devletler arasındaki geleneksel dostluk Kahire 

Konferansı’nın bütün seyri esnasında bir kere daha teyit edilmiştir.”
814

 

Tebliğin yayınlamasıyla birlikte Türkiye’de, Kahire’deki görüşmelerle ilgili 

olumlu yorumlar yapılmıştı. Nadir Nadi liderler arasındaki samimiyete değinerek üç 

devlet arasındaki ilişkilerin daha da sağlamlaştığını yazmıştı.
815

 Falih Rıfkı Atay da 

Kahire Konferansı ile birlikte ABD ve Türk halkının birbirine daha da yaklaştığını 

belirtmişti.
816

 Görüşmeler sonunda Türk-İngiliz ittifakı güçlendiği gibi, Türkiye’nin 

ABD ve Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerinde de samimiyet artmıştı. Bundan sonra 

Türkiye’nin dikkat etmesi gereken konu, endişeye kapılmadan ya da kendisine aşırı 

şekilde güvenmeden karar vermekti.
817

 Necmeddin Sadak bu konferansla birlikte 

Türk-Sovyet ilişkilerinin gelişerek iki devlet arasında samimi bir dostluk havası 

oluştuğunu yazmıştı.
818

 Tarafların savaş hakkında birbirlerinin fikirlerini öğrendiğini 

belirten Sadak, bu konferansta her şeyin açık yüreklilik ve dürüstlükle 

konuşulduğunu ve bu sayede Müttefiklerle Türkiye arasında var olabilecek 

tereddütlerin ortadan kaldırıldığını belirtmişti.
819

 Zekeriya Sertel de bu konuya 

değinerek, Sovyetler Birliği’nin Türk Boğazları’nda gözü olduğu yönündeki Alman 

propagandasının asılsız olduğunun ortaya çıktığını ve Türkiye ile Sovyetler Birliği 

arasındaki dostluğun kuvvetlendiğini belirtmişti.
820

 Hüseyin Cahid Yalçın ise Kahire 
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Konferansı’nın, Türkiye’nin çıkarları bakımından oldukça başarılı geçtiğini 

yazmıştı.
821

  

Alman basınında sadece konferans tebliğinin yayınlanmasıyla yetinilmiş ve 

her hangi bir yorum yapılmamıştı. Müttefik basını ise Türk basını gibi, konferansın 

faydalı olduğunu belirtmiş ve buna ek olarak Türkiye’nin savaşa gireceğini 

yazmıştı.
822

 İngiltere’de hemen hemen bütün gazetelerde konferans baş sayfalarda 

yer almış ve Türkiye’nin artık savaşa girmeye çok yakın olduğuna dair haberler 

yapılmaya başlanmıştı. İngiliz basını Türkiye’nin savaş ilan etmesi ihtimalinin 

yüksek olduğunu belirterek, bu sayede Türkiye’nin, Almanya’nın yenilmesinde 

oynayacağı rolün büyüklüğüne göre, barış dönemindeki öneminin artacağını 

yazmıştı. Ayrıca Boğazlar’ın önemine vurgu yapılarak Türkiye’nin savaşa girmesinin 

çok faydalı olacağı üzerinde de durulmuştu.
823

 Özellikle İnönü’nün, Kahire’den 

döner dönmez Bakanlar Kurulu’nu toplaması İngiltere’de, Türkiye’nin savaş kararı 

alacağı şeklinde yorumlanmıştı. Nitekim İngiliz basınına göre savaşın başından beri 

yapılan yardımlarla Türk ordusu güçlenmiş ve Moskova ve Tahran’da yapılan 

konferanslarla Müttefikler arasında sıkı bir işbirliği olduğu kanıtlanmıştı. Bu yüzden, 

bugüne kadar tarafsız kalması anlaşılmakla birlikte, artık Türkiye’nin çıkarı savaşa 

girmek yönündeydi.
824

 Çünkü İngiliz basınına göre Türkiye, Müttefik davasına bağlı 

bir ülkeydi ve özgürlük yanlısı ülkelerin birleşmesi için Tahran’dan gönderilen 

mesaja uyarak, kendi çıkarı için de en uygun yolu seçmiş olacaktı.
825

 Ayrıca İngiliz 

basınına göre Türkiye’nin, Sovyetler Birliği’nin emperyalist bir politika izleyeceği 

yönündeki kaygıları da bu konferansla ortadan kalmıştı.
826

 ABD basınına göre ise 

Kahire Konferansı, Birleşmiş Milletler’in kazandığı siyasi bir zaferdi.
827

 Çünkü 

konferans Türkiye’nin hem ABD ve İngiltere ile, hem de Sovyetler Birliği ile olan 

ilişkilerini sağlamlaştırmıştı.
828

 Bu görüşmelerden sonra Türkiye savaşa girebilir, bu 

olmadığı takdirde ise ülkesindeki üslerin kullanılmasına izin verebilirdi.
829

 Ancak 
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bugüne kadar tarafsızlık siyasetinden ayrılmayan Türkiye’nin bundan sonra da 

savaşa girmeme ihtimali bulunduğunu göz ardı etmemek gerekiyordu.
830

 

Numan Menemencioğlu 8 Aralık’ta, saat 20.30’da Müttefik ve Türk 

gazetecilerle bir araya gelerek, Türkiye’nin Mihver devletlerle ve özellikle Almanya 

ile olan ilişkilerinde bir değişiklik olmadığı gibi, izlenen dış politikada da bir 

değişiklik meydana gelmediğini söylemişti. Menemencioğlu, Kahire’deki 

görüşmelerin çok samimi olduğunu ve her şeyden bahsedildiğini, sonunda ise Türk-

İngiliz ittifakını güçlendirdiğini de ifade etmişti. Ayrıca ABD ve Sovyetler Birliği ile 

olan ilişkiler de en az İngiltere ile olan ilişkiler kadar iyiydi. Kahire’deki görüşmeler 

sonucunda Müttefik devletler ve Türkiye, birbirlerinin çıkar ve imkânlarını daha iyi 

öğrenmişti. Görüşmelerde Sovyet temsilcisinin olmadığına da değinen 

Menemencioğlu, aslında Dışişleri Bakanı Yardımcısı Vyshinski’nin konferansa 

katılmayı planladığını ancak ulaşım güçlükleri nedeniyle Kahire’ye 8 Aralık’ta
831

 

gelebildiğini söyledi. Fakat Menemencioğlu’na göre, Türkiye’nin Kahire’ye davet 

edilmesi ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin ortak kararı olduğundan, temsilcisi 

olmasa bile Sovyetler Birliği konferansa katılmış sayılmalıydı.
832

 Anthony Eden de 

14 Aralık’ta Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada hemen hemen aynı konulara 

değinerek, Menemencioğlu’nun yukarıdaki açıklamalarının konferansın ne kadar 

verimli olduğunu gösterdiğini söylemişti.
833

 Yine bu tarihte Menemencioğlu, CHP 

grup toplantısında Kahire’deki görüşmeler hakkında açıklama yapmıştı. Toplantıda 

genel olarak konferansın Türkiye için faydalı olduğu yönünde konuşmalar yapılmıştı. 

En son konuşmayı ise Başbakan Şükrü Saraçoğlu yaparak izlenen dış politika 

hakkında bilgi vermişti.
834

 

İngiliz taleplerine 12 Aralık’ta yazılı olarak cevap verildi. Bu cevap, 

İnönü’nün Kahire’deki toplantıda savunduğu görüşleri içeriyordu.  Buna göre ilk 

olarak Türk ordusunun donanımı tamamlanmalıydı. Daha sonra Balkanlar’da 

gerçekleştirilecek harekâta dair askerî işbirliği planı yapılmalıydı. Sonra sıra, siyasi 

konular üzerinde anlaşma sağlanmasına gelecekti. Kısaca Alman saldırısına karşı 
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ordu hazırlanmadıkça ve yeteri kadar askerî önlem alınmadıkça Türkiye’nin 15 

Şubat’ta savaşa girmesi kabul edilemezdi. Bunun üzerine 18 Aralık’ta İngiltere, 

Ortadoğu kara, hava ve deniz komutanlarının Türkiye’ye gelmesini önerdi. Türkiye 

cevap olarak İngiltere’nin her fırsatta Türkiye’nin savaşa girmesini istediğini, bu 

yüzden komutanların Türkiye’ye gelmesine gerek olmadığını söyledi. Türkiye’nin bu 

teklifi kabul etmemesi üzerine Hugessen 22 Aralık’ta bir komutanın gelmesini 

istediyse de Türkiye bunu da reddetti. Çünkü Türkiye, İngiltere ile arasındaki derin 

görüş farkının bilincindeydi. Ayrıca İngiltere’nin bu tavrı Almanları kışkırtabilirdi. 

Ancak daha sonra Almanya’nın bilgisi dışında iki İngiliz generalin gelebileceği 

kabul edilmekle birlikte, herhangi bir emrivaki yapılması durumunda Türkiye’nin 

tepkisinin sert olacağı da belirtildi.
835

 

Bu görüşmelerden sonra Alman Büyükelçi von Papen ile Numan 

Menemencioğlu arasında 18 Aralık ve 30 Aralık tarihlerinde iki görüşme meydana 

geldi. Bu görüşmelerde Menemencioğlu, Müttefiklerin bütün baskılarına rağmen 

Türkiye’nin tarafsız olduğunu yineledi ve Türk havaalanlarının Müttefikler 

tarafından işgal edilmesi ihtimaline karşı da her türlü önlemin alındığını söyledi.
836

 

Kahire Konferansı Türkiye’ye, arasında ittifak anlaşması bulunmayan ABD 

ile ilişkilerini geliştirerek bu doğrultuda bir adım atılmasının önünü açabilirdi. Üçlü 

İttifak Antlaşması’na benzer bir antlaşmayla ABD ile ittifak ilişkisi kurulması, savaş 

sonrası dönemde daha aktif olması için Türkiye’ye imkân sağlayabilirdi. 

Menemencioğlu’nun konferanstan sonra gazetecilerle yaptığı toplantıda söyledikleri 

de bu şekilde yorumlanmalıydı. Yani Türkiye şimdilik savaşa girmese bile daha aktif 

bir siyaset izleyerek kendisini gelecek dönemin kurucuları arasına sokmaya 

çalışmalıydı.
837

 Ayrıca Türkiye’nin bu şekilde bir yol izlemesi ilerisi için faydalı 

olabilirdi. Çünkü şartlar değiştiği takdirde Türkiye’nin savaşa girmesi icap edebilirdi. 

Bu ihtimali göz önünde tutarak gerekli hazırlıkların yapılması Türkiye’yi 
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güçlendireceği gibi, ilerleyen zamanda savaşa girmeye gerek kalmazsa bu sırada 

kazandıkları yanına kâr kalacaktı.
838

 

Kahire Konferansı’nın önemi, İngiltere, ABD, Sovyetler Birliği ve Türkiye’yi 

doğrudan ilgilendiren konuların liderler seviyesinde ele alınmasını sağlamış 

olmasıydı.
839

 Böylece Türkiye,  istediği zaman savaşa katılabilecek güçte olmadığını, 

bunun için gerekli hazırlıkların titizlikle yapılması gerektiğini ABD ve İngiltere’ye 

izah etme fırsatı bulmuştu. Nitekim Türkiye’nin savaşa girerek bulunacağı büyük 

fedakârlık, savaştan sonra elde edeceği kazanımlarla doğru orantılı olmalıydı.
840

 

Çünkü Türkiye, her ne kadar savaşa girmek istemese de İngiltere ile görüşmelerin 

devamını istiyordu. Türkiye’nin amacı siyasal konularda anlaşma sağlayıp ordusunun 

hazırlanmasını sağlamaktı. Bu yüzden Türkiye, kendisini beklemediği bir 

senaryonun içinde bulmamak için Kahire’de yükümlülük altına girmedi.
841

 

Dolayısıyla Operation Saturn, yani Türkiye’yi savaşa sokma planı yine işe 

yaramamıştı.
842

 Aslında Türkiye savaşa girmemekten çok savaş sırasında ve 

sonrasında alacağı rolün belirlenmesini istiyordu. Yani her şey açıkça ortaya 

koyulduğu takdirde Türkiye savaşa girmeyi kabul edebilirdi. Türkiye’nin bu tavrı 

İngiltere’yi zora soktu. Çünkü Türkiye’nin rolünün açıkça belirlenebilmesi için 

Sovyetler Birliği’nin de plana dâhil edilmesi gerekiyordu ki, bu durumda ortaya dört 

devletin de mutabık olduğu bir anlaşma çıkarmak çok zor olacaktı.
843

 

Kahire’de Türkiye’nin savaşa girme şartı olarak askerî malzeme yardımını 

ileri sürmesi, doğal olarak savaşa katılmasının ertelenmesi anlamına geliyordu. 

Türkiye’nin bu siyasetinin başarılı olması, Churchill ile Roosevelt arasındaki görüş 

ayrılığı sayesinde olmuştu; Türkiye’de bundan yararlanmayı çok iyi başarmıştı. 

Ayrıca Kahire’de yapılan görüşmeler Türkiye-ABD arasındaki ilk yakınlaşma 

belirtisiydi. Nitekim Kahire’den sonra Türkiye üzerindeki ABD baskısı savaşa girme 

üzerine değil, Almanya ile ticari ve diplomatik ilişkilerin kesilmesi üzerine olmuştu. 

Yani Türkiye’nin İngiltere baskısına direnişinin başarılı olmasında, ABD’nin 
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Türkiye’nin savaşa girmesini istememesi çok etkili olmuştu.
844

 Gerçekten de 

Roosevelt görüşmelerde çok ılımlı davranmıştı. İnönü’nün savaşa girmemek için öne 

sürdüğü gerekçeleri mantıklı bulmuş ve Türk ordusunun savaşa hazırlanması için 

daha uzun süre gerektiğini kabul etmişti. Ayrıca Roosevelt’e göre Türkiye’nin, 

İngiltere’nin verdiğinden daha fazla silah istemesi de normaldi. Çünkü Roosevelt 

Türk ordusunun yetersiz olduğunu düşünüyordu.
845

 Ancak Roosevelt’in böyle 

davranmasının en önemli sebebi Overlord Operasyonu’nu geciktirmemekti.
846

 

Böylece Türkiye, 15 Şubat’ta müttefik hava kuvvetlerini kabul edip etmeme hakkını 

saklı tutmayı başardı.
847

 

İngiltere’nin Türkiye’yi savaşa sokma konusunda ABD ve Sovyetler Birliği 

ile görüş birliğine varamamış olması, Türkiye’ye hareket serbestîsi sağlamıştı. 

Böylece Türkiye, İngiltere’nin baskılarına karşı kendisine daha yakın olan ABD’yi 

kullanarak ve bu suretle denge politikasını sürdürerek savaş dışında kalmaya 

çalıştı.
848

 Ancak Türkiye üzerindeki İngiliz baskıları farklı değerlendirilmişti. Doğan 

Avcıoğlu’na göre aslında Türkiye’nin üzerinde çok baskı varmış gibi görünmesine 

rağmen böyle bir baskı yoktu. Çünkü İngiltere’nin tek tehdidi silah yardımını 

kesecek olmasıydı ve Churchill’in asıl ilgilendiği Türkiye’nin, savaşa girmesinden 

çok, Müttefiklerin Türk havaalanlarını kullanmasına izin vermesiydi.
849

 Ancak bu 

konferansla birlikte Türkiye üzerinde baskıların doruk noktasına ulaştığını söylemek 

daha doğru olacaktır.
850

 Çünkü Churchill’in Türk havaalanlarını kullanmayı istemesi 

doğru olmakla birlikte, asıl amacı Türkiye’yi savaşa sokmaktı.
851

 Nitekim daha önce 

de belirtildiği gibi, Churchill Balkan politikasını hayata geçirebilmek için adeta son 

şansını oynuyordu. Ayrıca İnönü’nün dikkatli davranarak görüşmelerde Sovyetler 

Birliği ile ilgili endişelerine hiç değinmemesi, Churchill’in elinden Sovyetler kozunu 

kullanarak Türkiye üzerindeki baskıları arttırma fırsatını almıştı.
852
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 Churchill’in Sovyet kozunu kullanamaması Türkiye üzerindeki baskıların son 

bulduğu anlamına gelmiyordu. İkinci Kahire Konferansı’nda Türkiye’nin kolay 

kolay savaşa girmeyeceği anlaşılınca Müttefik devletler bazı hamlelerde bulunarak 

Türkiye üzerindeki baskıyı arttırdılar. Bu hamlelerden birincisi 1944 yılının hemen 

başında gerçekleşti. Ocak 1944’te İngiliz askerî heyeti Türkiye’nin ihtiyacı olan 

askerî malzemenin tespiti için Türkiye’ye geldiğinde Churchill İngiliz Büyükelçi 

Knatchbull-Hugessen’den, İngiltere’nin karşılayamayacağı taleplerde bulunulması 

halinde, Türkiye’ye yapılan yardımın hemen kesileceğini ve savaştan sonra 

Türkiye’nin yalnız kalacağını açıkça belirtmesini istedi. Churchill’in tahminleri 

doğru çıkmıştı. Nitekim Türkiye’nin sahip olduğu ulaşım imkânları düşünüldüğünde 

İngiltere’den istenilen yardımların verilmesi savaş sonunu bulabilirdi ve bu durumda 

Türkiye, Churchill’in isteğinin aksine, savaş dışı durumunu sürdürmüş olurdu.
853

 

Tarafların anlaşamaması üzerine İngiliz askerî heyeti 3 Şubat’ta, teknik heyeti ise 28 

Şubat’ta Türkiye’yi terk etti. ABD de İngiltere ile aynı tavrı sergiledi ve bu iki 

devlet, diplomatlarına Türk yetkililerle görüşmeme talimatı verdi. Bunun sonucunda 

ise 2 Mart’ta İngiltere, 1 Nisan’da ise ABD, Türkiye’ye yaptıkları yardıma son 

verdiler.
854

 

Müttefiklerin ikinci hamlesi, Türkiye’nin Almanya’ya yaptığı krom 

ihracatının durdurulmasını istemeleri oldu. Çünkü yukarıda bahsedilen gelişmeden 

sonra Türkiye’nin Almanya’ya sattığı krom miktarında artış olmuştu. Bu durum 

Türkiye ile Almanya’nın yakınlaşması ihtimalini ortaya çıkardığından Müttefikler 

bundan rahatsızlık duydu. Bunun üzerine ABD buna tepki gösterdi ve 19 Nisan’da 

İngiltere ile birlikte Türkiye’ye, Almanya’ya yaptığı krom ihracatını durdurması için 

bir nota verdi. Türkiye bu notaya karşılık olarak krom satışını yüzde kırk beş 

azaltacağını belirtti; beş gün sonra da ihracatı tamamen durdurdu. 26 Mayıs’ta ise 

Türkiye, İngiltere ve ABD’ye Almanya’ya yaptığı krom satışının durdurulmasına 

dair bir anlaşma taslağı sundu. Bu taslak ABD ve İngiltere’nin yaptığı bazı 
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değişiklerle kabul edildi.
855

 Bu durumdan en çok memnuniyet duyan ise Churchill 

olmuştu. Çünkü bu, Türkiye’nin savaşa girmek yönünde attığı bir adımdı.
856

 

Bu sırada, savaştan sonra Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerinin nasıl 

şekilleneceği konusunda endişeleri olan Türkiye, bu ülke ile yakınlaşma çabalarına 

girişmişti. 22 Mayıs’ta Menemencioğlu, Sovyet Büyükelçi Vinogradov ile görüşerek 

Balkanlar’da çıkabilecek sorunlarda iki ülkenin birbirine danışmasını esas alan bir 

anlaşma yapılması teklifinde bulunmuştu. 5 Haziran’da gelen cevap ise Türkiye’nin 

Almanya ile olan ilişkilerini kesmediği ve savaşa girmediği sürece böyle bir 

anlaşmanın mümkün olmadığı yönünde oldu.
857

  

Türkiye’nin yavaş yavaş savaşa çekilmesi yönündeki üçüncü Müttefik 

hamlesi Boğazlar’dan geçen Alman gemileriyle ilgili oldu. ABD ve İngiltere 

Boğazlar’dan geçen Alman gemilerinin ticaret gemisi görünümünde silahlı gemiler 

olduğunu ve Türkiye’nin bu gemilerin geçişine izin vermemesini istediler.
858

 1944 

Haziranında bununla ilgili gelen ihbar üzerine Menemencioğlu’nun, von Papen’in 

gemilerin ticaret gemisi olduğuna dair verdiği kişisel garantiye güvenerek Alman 

gemilerinin Boğazlar’dan geçmesine izin vermesi, Menemencioğlu ile İnönü ve 

Saraçoğlu arasında anlaşmazlığa neden oldu. Bu anlaşmazlık üzerine Saraçoğlu, 

Menemencioğlu’ndan istifasını istedi.
859

 Bunun üzerine 15 Haziran’daki Bakanlar 
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Kurulu toplantısında Menemencioğlu, hükümetin kendisinin izlediği dış politikayı 

tasvip etmemesi nedeniyle istifasını sundu.
860

 Böylece Alman yanlısı olarak bilinen 

Numan Menemencioğlu, 15 Haziran’da Dışişleri Bakanlığı görevinden ayrılmış 

oldu.
861

 Aynı gün Saraçoğlu, Müttefik gazetecilerle yaptığı bir toplantıda konuyla 

ilgili olarak, Türkiye’nin sahip olduğu hakların hiçbir zaman İngiltere, ABD ve 

Sovyetler Birliği aleyhine kullanılmayacağını söyledi.
862

 Yine bu dönemde, savaşın 

tamamen Almanya aleyhine dönmesinin de etkisiyle, Boğazlar’dan geçen ve büyük 

olasılıkla askerî malzeme taşıdığı düşünülen Alman ticaret gemileri sıkı bir denetime 

tabi tutulmaya başlandı.
863

  

Müttefiklerin dördüncü hamlesi, Türkiye’nin Mihver devletlerle siyasi ve 

ekonomik ilişkilerini kesmesini istemeleri yönünde oldu. 15 Haziran’da İngiltere, 

Türkiye’nin Almanya ile olan ilişkilerini kesmesi için resmî başvuruda bulunmuştu. 

Büyükelçi Steinhardt ise bunun, Türkiye’nin Birleşmiş Milletler’e girebilmesi için 

son şansı olduğunu belirtti. Bunun üzerine Bakanlar Kurulu 3 Temmuz’da 

toplanarak, Türkiye’nin barış konferansında tam bir müttefik gibi muamele görmesi 

koşuluyla bu öneriyi kabul etti.
864

 Ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bu sırada 
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tatilde olması nedeniyle konu 2 Ağustos’ta görüşüldü.
865

 Saraçoğlu TBMM’de 

yaptığı konuşmada, Müttefikler devletlerin talebi doğrultusunda ve Türkiye’nin 

İngiltere ve ABD ile olan ittifak ilişkisi gereği, hükümetin Almaya ile ilişkilerin 

kesilmesi yönünde karar aldığını ancak bunun bir savaş kararı olmadığını söyleyerek 

bu kararı TBMM onayına sundu. Meclis’te hazır bulunan 411 milletvekilinin 

oybirliği ile aldığı kararla Almanya ile olan diplomatik ve ticari ilişkiler “2 Ağustos 

1944 Çarşamba gününü 3 Ağustos 1944 Perşembe gününe bağlayan gece yarısından” 

itibaren kesilmiş oldu.
866

      

Türkiye bu kararı alarak kendi geleceği açısından da en doğru yolu seçmişti. 

Nitekim tarafsız olsa da Müttefikler lehine bir politika izleyen Türkiye’nin başka bir 

yol seçmesi, Müttefik devletlerle arasını açarak, fiilen savaşa katılmamış olsa bile 

yaklaşık beş yıldır taşıdığı yükün boşuna olması anlamına gelebilirdi.
867

 Ayrıca 

Türkiye şunu çok net bir şekilde biliyordu: Hem dünyanın, hem de kendisinin 

kurtuluşu faşizm ile demokrasi arasındaki savaşın demokrasi tarafından 

kazanılmasındaydı.
868

  

Bu kararla, Almanya’ya krom satışı dolayısıyla bozulan Türk-İngiliz ilişkileri 

de hızlı bir şekilde düzelmişti. Nitekim İngiltere Türkiye’den, Almanya ile ilişkilerini 

kesmesini isterken Üçlü İttifak Antlaşması’nı gerekçe olarak göstermişti ki, bu 

davranışında hukuki olarak haklı sayılabilirdi. Türkiye’nin bu isteğe olumlu cevap 

vermesi ise Yalçın’a göre, tarafların söz konusu antlaşmaya dürüstlükle bağlı 

olduklarını gösteriyordu.
869

 Böylelikle taraflar ahde vefa
870

 ilkesine bağlı olduklarını 

kanıtlamışlardı. Dolayısıyla Türkiye’nin bu kararı, Almanya’ya karşı alınmış 
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düşmanca bir karar değildi.
871

 Bu noktada akla gelen ilk düşünce, Almanya’nın bu 

karar karşısında vereceği tepkiydi. Ancak Türkiye’nin bu kararı Almanya’ya karşı 

savaş ilanı olmadığı gibi, Almanya’nın da bu karara misilleme olarak Türkiye’ye 

savaş ilan etmesi mümkün değildi. Çünkü böyle bir durumda Almanya, Balkanlar’da 

yeni bir cephe açmak zorunda kalacaktı ki, savaşın bu aşamasında Almanya’nın 

böyle bir gücü yoktu.
872

 

Bu gelişmelerden sonra Büyükelçi Steinhardt Müttefiklerin Türkiye’nin 

Japonya’yla da ilişkilerini kesmesini istediğini söylemiş, Hasan Saka da bu konuda, 

gönülsüzce de olsa, Türkiye’nin Müttefikler ile aynı fikirde olduğunu belirtmişti. 

Çünkü meseleye ulusal çıkarlar açısından bakan Hasan Saka’ya göre Japonya ile 

ilişkilerin kesilmesinde Türkiye’nin bir çıkarı yoktu. Ancak Müttefikler, Türkiye’nin 

Japonya ile ilişkilerini kesmesini kendileri için yararlı görüyorsa, Türkiye bu isteği 

yerine getirecekti. Nitekim 3 Ocak 1945 tarihine gelindiğinde Türkiye, Japonya ile 

diplomatik ve ticari ilişkilerini kesti. Ancak Almanya ile ilişkilerin kesilmesinde 

olduğu gibi, Japonya ile ilişkilerin kesilmesi de Türkiye’nin savaşa katılması 

anlamına gelmiyordu.
873

 Konuyla ilgili TBMM’de yaptığı konuşmada Hasan Saka, 2 

Ağustos 1944’te Almanya ile olan ilişkilerin kesilmesini örnek olarak gösterdi ve iki 

olay arasındaki benzerlikleri ortaya koyarak hükümetin Japonya ile ilişkilerin 

kesilmesi yönündeki kararını TBMM’ye sundu. Yapılan oylamada Meclis’te hazır 

bulunan 309 milletvekilinin tamamı evet oyu vermişler ve söz konusu teklif oybirliği 

ile kabul edilmişti.
874

 

Bu karar da Türk-İngiliz ittifakının ve ABD ile olan dostluğun bir gereğiydi 

ve Almanya ile ilişkilerin kesilmesi kararının devamı niteliğindeydi.
875

 Artık 
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Türkiye, Müttefik zaferine desteğini açıkça göstermişti. Ömer Rıza Doğrul’a göre 

Türkiye’nin Japonya ile ilişkilerini kesme kararı, Müttefik devletlerin Almanya’yı 

hızla mağlup etmesini kolaylaştıracak nitelikteydi.
876

 Ayrıca bu kararla Türkiye, dış 

politikasının barışçıl temeller üzerine kurulduğunu ve bozulmasında hiçbir etkisinin 

olmadığı dünya barışının yeniden tesis edilmesinde, üzerine düşen her türlü görevi 

yerine getireceğini de kanıtlamış oluyordu. Ayrıca bu karar Türkiye’nin, ABD’nin 

davasına verdiği desteği göstermesi bakımından da önemliydi. Nitekim Pearl 

Harbour’a yapılan Japon baskınından sonra ABD’nin hem hükümeti, hem de halkıyla 

Pasifik savaşına verdiği önem bilinmekteydi. Bu yüzden Japonya ile ilişkilerin 

kesilmesi kararının, Türkiye’nin ABD ile olan ilişkilerine olumlu bir etki yapacağı 

aşikârdı. Japonya ile ilişkilerin kesilmesinden kısa süre önce İsmet İnönü’nün 

TBMM’de yaptığı konuşmada iki ülke arasındaki ilişkilerin gelişeceğini 

vurgulaması
877

 da bunu doğruluyordu.
878

 

Aslında Japonya ile ilişkilerin kesilmesi siyasi bir hareketti. Çünkü Türkiye 

ile Japonya arasında zaten iktisadi bir ilişki olmadığı gibi, siyasi ilişkiler de sadece 

bir şekilden ibaretti. Dolayısıyla bu ülke ile ilişkilerin kesilmesi Türkiye’ye herhangi 

bir fedakârlık yüklemeyecekti. Ayrıca Japonya’nın Çin’e saldırısı düşünüldüğünde, 

her türlü tecavüze karşı duran Türkiye’nin bu ülke ile ilişkilerini kesmesi doğru bir 

hareket olarak değerlendirilebilirdi.
879

 Nitekim özgürlüğü için savaşırken takdir 

toplayan Japonya, “Avrupa’nın harb ve sanayi tekniğini kabul ettikten sonra doymak 

bilmez bir emperyalist devlet olmuştu.” Bu sebeple Türkiye sadece müttefiklerine 

karşı değil, aynı zamanda bütün dünyaya karşı olan vazifesini de yerine getirmişti.
880
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Türkiye’nin Mihver devletler ile siyasi ve ekonomik ilişkilerini kesmesi ABD 

ve İngiltere tarafından memnuniyetle karşılansa da Sovyetler Birliği bundan tatmin 

olmamıştı. Çünkü Sovyetler Birliği Türkiye’nin herhangi bir koşul öne sürmeden 

savaşa katılmasını istiyor, aksi takdirde Türkiye’nin yalnız bırakılmasını 

öneriyordu.
881

 Ayrıca Sovyetler Birliği,  savaşı kazanmayı büyük ölçüde 

garantilediği için, Türkiye’nin savaşa girmesini isteyen taraf olmaktan çıkarak 

yükümlülük altına girmekten kaçınmaya çalışmıştı.
882

  

Türkiye Müttefik baskıları karşısında gerçekçi bir politika uygulamıştı. 

Nitekim savaşın seyri de bu dönemde tamamen Müttefik devletler lehine değişmişti. 

Bu dönemde Roma, Müttefik kuvvetlerince Mihver işgalinden kurtarılmıştı.
883

  

Ancak bundan daha önemlisi, Haziran 1944’teki Overlord Operasyonu olarak anılan 

Normandiya çıkarmasının başarılı olması, savaşın galibini adeta göstermişti. Bu 

dönemde, Sovyetler Birliği’nin doğudaki askerî başarıları karşısında Hitler’in, batı 

cephesindeki birlikleri doğu cephesine kaydırmak zorunda kalması ve Avrupa’nın 

diğer bölgelerinde ise halkların kurtuluş hareketleri, Overlord Operasyonu’nun 

uygulamaya konulması için elverişli koşullar yaratmıştı. Ancak Churchill’e göre, 

Doğu Avrupa’nın Kızıl Ordu tarafından kurtarılması, bölgenin Sovyetler Birliği’nin 

kalıcı nüfuzuna girmesine sebep olabilirdi. Bu yüzden Churchill, Güney Fransa’ya 

yapılacak ve Anvil Operasyonu adı verilen çıkarma planı için kullanılacak askerî 

birliklerin, en azından operasyondan sonra, İtalya ve Balkanlar’da kullanılmasını 

istemeye başlamıştı. Ancak Roosevelt, bu operasyonların kararı Tahran’da üç lider 

tarafından alındığı için bu karara aykırı bir şey yapmanın Sovyetler Birliği’nin 

tepkisine neden olacağını düşünüyordu. Bu yüzden Churchill bu isteğini de kabul 

ettirememiş oldu. Bu gelişmeler sonucunda ise 6 Haziran 1944’te Müttefik askeri 

Normandiya’ya çıkartılarak Overlord Operasyonu başlatıldı. Almanya 

Müttefiklerden böyle bir hamle beklemekle birlikte, çıkartma yeri ve zamanının 

farklı olacağını düşünüyordu. Çünkü Almanya, Normandiya bölgesinde 5-6 Haziran 
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tarihlerinde başlayıp birkaç gün sürecek bir fırtına
884

 bekliyordu. Böylece Alman 

birlikleri beklemedikleri bir anda saldırıya uğramış oldu. Sovyetler Birliği’nin de 

doğudan eş zamanlı saldırıya geçmesiyle Almanya iki cephe arasında kaldı. Hem 

Müttefiklerin beklenmedik bir anda saldırması, hem de Fransa’daki halk direnişinin 

ABD ve İngiltere askerlerine yardımcı olmasıyla çıkartma başarıyla sonuçlandı. 25 

Ağustos’ta Paris, 3 Eylül’de Brüksel kurtarıldı; 1944 yılı sonunda ise Müttefik 

askerleri Almanya’nın batı sınırına dayanmıştı.
885

 Overlord Operasyonu batıda bu 

şekilde başarıyla gerçekleştirilirken Kızıl Ordu da doğuda başarılı bir şekilde 

ilerliyordu. Haziran 1944’te başlattığı taarruzla Sovyetler Birliği, Romanya, 

Bulgaristan, Macaristan ve Yugoslavya’yı kontrolü altına aldı. İngiltere ise Eylül 

ayında Yunanistan’a asker çıkardı ve 12 Ekim’de Atina’yı Alman ordusundan 

kurtardı.
886

 

2.11. İkinci Quebec Konferansı 

İkinci Quebec Konferansı 11-16 Eylül 1944 tarihleri arasında Churchill ve 

Roosevelt arasında düzenlenmişti. Bu dönemde Almanya köşeye sıkışmış, Romanya, 

Bulgaristan ve Finlandiya ise fiilen savaştan çekilmişti. Buna bağlı olarak genelde 

askerî konuların görüşüldüğü bu konferansta Kuzeybatı Avrupa, İtalya ve 

Balkanlar’daki askerî harekâtlar tartışılmıştı.
887

 

Quebec’teki ikinci toplantıda, ABD Hazine Bakanı’nın adıyla anılan 

Morgenthau Planı kabul edildi. Sonradan uygulanmayacak olan bu plana göre 

Almanya, bütün endüstri gücü yok edilerek bir tarım ülkesine dönüştürülmeliydi.
888

 

Çünkü Roosevelt ve Morgenthau, askerî gücün büyük oranda bir ülkenin sanayisinin 

gelişmişliğine bağlı olduğunu düşünüyordu. Nitekim Birinci Dünya Savaşı’ndan 

sonra sanayisini güçlendirerek kendi kendine yeten Almanya’nın ne kadar kolay bir 

şekilde silahlandığı ve komşuları başta olmak üzere diğer devletleri nasıl tehdit ettiği 
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ortadaydı. Churchill hatıralarında bu plana şiddetle karşı çıktığını belirtse de 

Roosevelt ve Morgenthau’nun ısrarları karşısında geri adım atmıştı.
889

  

Bu görüşmelerde Uzakdoğu’daki savaş da gündeme gelmiş ve Japonya’nın 

yenilgiye uğratılması için daha zaman gerektiği düşünülmüştü.
890

 Buna rağmen 

Churchill Japonya’nın, ABD’nin ne kadar düşmanıysa İngiltere’nin de o kadar 

düşmanı olduğunu kabul etmişti. Bu yüzden Japonya’ya karşı gerçekleştirilecek 

bütün operasyonlara İngiltere, ABD askerî komutası altında ve bütün gücüyle 

katılacaktı.
891

 Churchill, savaşın sonunda buradaki düzenlemelerle ilgili ABD ile eşit 

haklara sahip olmak istediğinden, bölgeye önemli sayıda deniz ve hava kuvveti 

gönderilmesini önermiş ve bu öneri Roosevelt tarafından kabul edilmişti.
892

 Nitekim 

bu konferanstan hemen sonra, Ekim 1944’te Japon donanmasının hemen hemen 

tümü ortadan kaldırılmıştı.
893
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SAVAŞ SONRASI DÜZENE YÖNELİK YAPILAN KONFERANSLAR VE 

TÜRKİYE 

3.1. Dumbarton Oaks Konferansı 

14 Ağustos 1941’de yayınlanan Atlantik Bildirisi ve 1 Ocak 1942’de 

imzalanan Birleşmiş Milletler Deklarasyonu’ndan sonra, gelecekte savaşları 

engellemek ve kalıcı barışı sağlamak amacıyla Müttefikler, 21 Ağustos-7 Ekim 1944 

tarihleri arasında Washington’da Dumbarton Oaks Konferansı’nı düzenledi. Bu 

konferansın ilk toplantısında ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği temsilcileri yer 

alırken, ikinci toplantıya Sovyetler Birliği değil, Çin katılmıştı. Çünkü Sovyetler 

Birliği henüz savaş ilan etmediği Japonya’ya karşı savaşan Çin ile aynı toplantıda 

bulunmak istememişti.
894

 

Bu konferansın toplanma amacı Birleşmiş Milletler Anayasası üzerinde görüş 

birliği sağlamaktı. Bu konferansa kadar birçok konuda taraflar anlaşmış olsa da 

Güvenlik Konseyi’nde üyelerin sahip olacağı oy hakkı konusunda bir anlaşma 

sağlanamamıştı.
895

 Aslında sorun veto hakkının kullanılmasıyla ilgiliydi. Sovyetler 

Birliği, Güvenlik Konseyi’nde alınacak kararlarda her daimi üyenin veto hakkının 

olması ve kararların oybirliği ile alınmasını istiyordu. Ancak ABD, Konsey 

gündemindeki anlaşmazlığın Konsey üyesi devletlerden biriyle ilgisi olması halinde, 

o devletin oy sahibi olmaması gerektiğini düşünüyordu. Nitekim bir devletin kendi 

aleyhine oy kullanması düşünülemezdi. Sonunda alınan karara göre, anlaşmazlık 

konusu üzerinde barışçı bir çözüm yolu kabul edilecekse oy birliği aranmayacak 

ancak anlaşmazlığın çözülmesi için kuvvet kullanılması gerekiyorsa daimi üyeler 

veto hakkı kullanılabilecekti.
896

 

3.2. 9 Ekim 1944 Churchill-Stalin Görüşmesi ve Yüzdeler Anlaşması  

Türkiye’nin savaşa girmesinin savaşın kaderi üzerinde herhangi bir değişiklik 

meydana getirmeyeceğini düşünen Churchill, savaştan sonraki Avrupa düzeninin 
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nasıl olacağıyla daha çok ilgileniyordu. Ayrıca Stalin’den Boğazlar’ın statüsünün 

değiştirilmesi yönünde bir talep de bekliyor ve bu konuda Stalin’i desteklemeyi 

düşünüyordu. Bu sebeple Churchill, 9 Ekim 1944’te Dışişleri Bakanı Eden ile 

birlikte Moskova’ya giderek Stalin ve Molotov’la görüştü. Bu ziyaret, Türkiye’nin 

1939 yılında yapılan Üçlü İttifak’a ve İngiltere’ye olan güvencesini de boşa 

çıkartıyordu.
897

 

Bu görüşmeyle İngiltere, Polonya’nın tamamını Sovyetler Birliği’nin 

nüfuzuna bırakıyordu. Ayrıca Sovyet nüfuzu Romanya’da yüzde 90, Bulgaristan’da 

yüzde 75, Yugoslavya ve Macaristan’da ise yüzde 50 olarak kabul edildi. Buna 

karşılık Yunanistan’ın yüzde 90’ı ve Akdeniz’in tamamı İngiliz nüfuz bölgesine 

bırakılıyordu.
898

 Bu görüşmede açıkça Türkiye’den bahsedilmemişti. Ancak 

Churchill’in bütün Akdeniz’den bahsederken bu alanın içinde Türkiye’nin de 

bulunduğunu kastettiği açıktı.
899

 

Görüşmede Churchill, önerileri Stalin’e tercüme edilirken bir kâğıda paylaşım 

oranlarını yazmıştı. Stalin bu kâğıda bir onay işareti koyup kendisine uzattıktan sonra 

Churchill bu kâğıdı yakmayı önermiş, Stalin ise kâğıdı Churchill’in saklamasını 

istemişti.
900

 Churchill bu kâğıdı devlet arşivlerine vermek yerine Başbakanlık 

arşivine teslim etmiş ve Tolstoy koduyla dosyalatmıştı.
901

 

Churchill, Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa’da ilerlemesinden rahatsız 

olmuş ve bölgede kendi nüfuzunun da olmasını sağlamak için Moskova’ya gitmiş ve 

bölgenin Sovyetler Birliği ile İngiltere arasında paylaşılmasını sağlayarak bu amacını 

da gerçekleştirmişti. Ancak bu gelişme, savaştan sonra dünyanın birbirleriyle farklı 

ideolojilere sahip bloklara bölünmesine yol açacak ilk adım olmuştu.
902
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3.3. Yalta Konferansı 

3.3.1. Konferans Öncesi ve Churchill ve Roosevelt’in Malta Toplantısı 

Almanya’nın mağlubiyetinin oldukça yakın bir gelecekte gerçekleşeceğinin 

artık açıkça görülmesiyle beraber, savaştan sonraki barış çalışmalarının ne yönde 

olacağı ve siyasal sorunların nasıl çözüleceği ile ilgi bir toplantı yapmak zaruri hale 

gelmişti. Bu konudaki öneri Roosevelt’ten geldi. 19 Haziran 1944’te Stalin’e 

gönderdiği telgrafta Roosevelt, olayların çok hızlı ve başarıyla geliştiğini belirterek 

ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği arasında bir toplantı yapılmasını önerdi. 

Churchill’in de katıldığı bu fikre göre üç devlet Eylül ayında Kuzey İskoçya’da 

buluşabilirdi. Ancak 2 Ağustos’ta verdiği cevapta Stalin, kendi cephelerindeki askerî 

harekâtlar sebebiyle bunun mümkün olmadığını belirtti. Bundan sonra liderler 

arasındaki telgraf trafiği devam etti. Stalin Kasım ayında bir buluşma önerdiyse de 

bu kez Roosevelt, 20 Ocak 1945’te ülkesinde yapılacak Başkanlık seçimleri 

nedeniyle, görüşmelerin ileri bir tarihe ertelenmesini istedi ve bunun üzerine 

toplantının 1945 yılı başında yapılmasına karar verildi. Churchill’in önerisiyle bu 

toplantının kod adı Argonauts olarak belirlendi.
903

 

Stalin, Roosevelt ve Churchill Yalta’da buluşmadan önce bu konferansın 

nerede yapılacağı sorun oluşturmuştu. Stalin, doktorlarının kendisine uzun yolculuğa 

çıkmasının sağlığı açısından tehlike yaratabileceği söylediğini belirterek, ülke 

sınırları dışına çıkamayacağını ima etti.
904

 Aslında aynı tehlike, belki daha fazlası, 

Roosevelt için de geçerliydi. Nitekim Yalta’ya gitmeden önce Malta’da Roosevelt ile 

buluşan Churchill, ABD Başkanı’nın sağlığının bu kadar kötü görünmesine çok 

şaşırmıştı. Ancak Stalin konferansın Sovyet işgal bölgeleri dışında yapılmasını kabul 

etmiyordu. Her ne kadar Churchill buna karşı çıksa da Roosevelt’in Yalta’da 

buluşmayı kabul etmesiyle konferansın nerede yapılacağı sorunu çözülmüş oldu
905

 

Yalta’ya gitmeden önce Churchill, Roosevelt ile yalnız görüşmek istemiş ve 

iki lider Malta’da buluşmayı kararlaştırmıştı. Ancak Roosevelt toplantıyı kabul 
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etmekle birlikte, Yalta’da görüşülecek konuları burada ele almayı kabul etmemişti.
906

 

Churchill’in 30 Ocak’ta, Roosevelt’in ise 2 Şubat’ta Malta’ya gelmesiyle görüşmeler 

başladı.
907

 2 Şubat 1945’te gerçekleşen toplantıda Almanya ve Japonya’ya karşı 

verilen savaşın sonlandırılmasıyla ilgili görüşmeler yapıldı. Churchill Batı Avrupa’da 

Kızıl Ordu’yu görmek istemediğini belirtti. Görüşmelerin sonunda Almanya’ya asıl 

darbenin batı cephesinden vurulmasına karar verildi. Ayrıca Akdeniz’de bulunan 

askerî birliklerin diğer bölgelere sevki durdurulacaktı.
908

 

Malta’daki görüşmeden sonra Roosevelt ve Churchill Yalta’ya gitti. 4 Şubat 

1945’te Roosevelt, Churchill ve Stalin arasında Yalta’da bulunan Livadia Sarayı’nda 

başlayan ve Kırım Konferansı olarak da anılan bu toplantı 11 Şubat’a kadar devam 

etti.
909

 Dünya üç liderin buluştuğunu 6 Şubat’ta, Uluslararası Sendikalar Federasyonu 

Başkanı Walter Citrine’den kesin olarak öğrenmişti.
910

 Ayrıca görüşmelere Sovyetler 

Birliği Dışişleri Bakanı Molotov, ABD Dışişleri Bakanı Stettinius, İngiltere Dışişleri 

Bakanı Eden ile onların yardımcıları ve Sovyetler Birliği’nin ABD Büyükelçisi 

Gromiko ile İngiltere Büyükelçisi Gusyev, ABD’nin Sovyet Büyükelçisi Harriman, 

İngiltere’nin Sovyet Büyükelçisi Kerr ve üç devletin askerî ve diplomatik temsilcileri 

de katılmıştı.
911

 

İngiliz istihbaratının 7 Şubat’ta yaptığı açıklamaya göre Yalta Konferansı’nın 

amacı, düşmanı yenmek için planlar hazırlamak ve kalıcı barışın temellerini 

atmaktı.
912

 Bu açıklama, tarafların Yalta’da görüşülecek konular üzerinde anlaşmaya 

varacaklarından ümitli olduklarını gösteriyordu. Aksi takdirde görüşmeler devam 

ederken böyle bir açıklama yapılması beklenemezdi.
913

 Konferansta savaş sonrası 

düzenin görüşülecek olması, Tahran’da Almanya’ya karşı yapılacak harekâtlarla 

ilgili kararların uygulanmasında başarı sağlandığını gösteriyordu. Ancak üzerinde 

anlaşmaya varılması zor olan konu kurulacak barış düzeniydi. Almanya’nın işgal 
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edildikten sonra nasıl bir düzen kurulacağı, Avrupa’daki siyasi ve ekonomik 

sorunların nasıl çözüleceği ve kurulacak uluslararası örgütün barışın devamını nasıl 

sağlayacağı gibi gündemdeki konular siyasi nitelikteydi ve tarafların bunlar üzerinde 

bir anlaşma sağlaması zordu.
914

 Nitekim savaşın sonucunun ne olacağının açıkça 

görülmesine bağlı olarak, tarafların savaştan sonra kurulacak düzenle ilgili görüş 

farklılıkları da ortaya çıkarmıştı. Roosevelt, tesis edilecek barış düzeninin devamını 

sağlamak için bir uluslararası örgütün kurulmasını amaçlamıştı. Çünkü Roosevelt, 

savaş sona ermesine rağmen ABD askerlerinin hâlâ Avrupa’da bulunmasını kendi 

kamuoyuna açıklayamayacağını düşündüğünden, Avrupa’dan çekilmeyi tasarlıyordu. 

Dolayısıyla ABD’nin yokluğunda Avrupa’daki meseleleri çözecek ve barışı 

koruyacak bir örgütün varlığı şarttı. Ayrıca Roosevelt’in bir başka amacı da 

Uzakdoğu’daki savaşa Sovyetler Birliği’nin katılmasını ve savaşın en kısa sürede 

bitmesini sağlamaktı.
915

 Roosevelt bunun dışında İngiltere ile yakın ilişkiler 

kurulması gerektiğine inanmakla birlikte, İngiliz emperyalizmine kuşkuyla 

yaklaşıyor ve bu noktada ABD ile Sovyetler Birliği’nin çıkarlarının birbirine daha 

çok uyuştuğunu düşünüyordu.
916

 Nitekim Stalin de buna olumlu yaklaşıyordu. Çünkü 

Stalin, Uzakdoğu ile ilgili sorunlar görüşülürken harcanacak zamanın, kendisini daha 

çok ilgilendiren ve Roosevelt ve Churchill ile kendisinin arasında görüş ayrılığı 

olduğunu tahmin ettiği Doğu Avrupa konusunun görüşülmesi için gerekli zamandan 

çalınacağını düşünüyordu. Ayrıca Müttefiklerin zaferinin açıkça görüldüğü bu 

dönemde Uzakdoğu’daki planlara dâhil olmak ve bölgedeki zaferden pay almak 

istiyordu.
917

 Böylece Sovyetler Birliği, 1904-1905 Rus-Japon savaşında kaybettiği 

itibarı geri kazanacak ve Uzakdoğu’daki nüfuzunu da arttıracaktı.
918

 Stalin’in bir 

başka amacı da ülkesinin güvenliğini sağlamak için Doğu Avrupa’yı nüfuzu altına 

almaktı. Bunun için Almanya’nın bir başka saldırısına karşı gerekli önlemler alınmalı 

ve Doğu Avrupa’da halk demokrasileri kurulmalıydı. Ayrıca savaşta büyük kayıplar 

vermiş olan Sovyetler Birliği’nin ekonomik kalkınması sağlanmalıydı. Bunun için 

gerekli kaynak ise Stalin’in ABD’den almayı düşündüğü kredi ile Almanya’dan 
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alacağı savaş tazminatıydı. Bu sebeple Stalin, Almanya’nın yenilmesinden doksan 

gün sonra Japonya’ya savaş ilan etmeyi kabul etti. Yalta’da tarafların tek anlaştığı 

konu Almanya’ya ne yapılacağıydı. Bu konuda da Sovyetler Birliği’nin açık bir 

üstünlüğü bulunuyordu. Çünkü Kızıl Ordu Berlin’e çok yakındı ve sayıca Müttefik 

ordusundan oldukça fazlaydı.
919

 Churchill’e göre ise uluslararası bir örgüt kurmaktan 

daha önemli olan İngiltere’nin nüfuz alanlarını belirlemek ve Almanya’ya 

uygulanacak yaptırımları karara bağlamaktı.
920

 Churchill Balkanlar’da ve İran’da 

İngiltere’nin nüfuz sahibi olmasını istiyordu.
921

 Ayrıca Polonya meselesi de 

çözülmeli ve burada özgür seçimler yapılmalıydı.
922

 Ancak bütün bu görüş 

farklılıklarına rağmen herkesin kabul ettiği bir şey vardı ki, Sovyet askerî gücü 

olmadan Almanya’yı yenilgiye uğratmak mümkün değildi.
923

 

3.3.2. Yalta Konferansı’nda Görüşülen Konular 

3.3.2.1. Almanya Meselesi 

Üç lider Almanya konusunda, bu devletin Avrupa barışını tekrar tehdit 

etmemesi için kesin yenilgiye uğratılması gerektiği üzerine bir kez daha görüş 

birliğine vardılar.
924

 Bu kararın alınmasında, Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra 

olduğu gibi, Almanya’nın tekrar güçlenerek Avrupa’yı tehdit etmesinden çekinilmesi 

etkili olmuştu.
925

 Dolayısıyla Müttefiklerin amacı Alman militarizminin tamamen 

ortadan kaldırılmasıydı.
926

Ancak belirtmek gerekir ki, İngiliz askerî yetkililer 

arasında gelecekte olası bir Sovyet tehdidine karşı Almanya’yı yavaş yavaş 

güçlendirerek bu ülkeyi müttefikleri haline dönüştürmeyi planlamanın daha akılcı 

olacağını düşünenler de vardı. Ancak tepki çekmemek için bunun ABD, İngiltere, 

Sovyetler Birliği ittifakı maskesi altında ama Sovyetler Birliği’ne de fark ettirmeden, 

gizli bir şekilde yapılması gerekiyordu.
927
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Almanya yenilgiye uğratıldıktan sonra üç işgal bölgesine ayrılacak ve Berlin 

de ortak işgal altında bulunacaktı. Ayrıca ABD ve İngiltere kendi işgal bölgelerinden 

Fransa’ya da pay ayıracaklardı. Böylece hem Almanya’nın, hem de Berlin’in dört 

işgal bölgesine ayrılmasına karar verildi.
928

 Fransa’ya da işgal bölgesi verilmesi 

konusunda Churchill, Eden’in yardımıyla, hem Roosevelt’e, hem de Stalin’e baskı 

yapmış ve sonunda başarılı da olmuştu.
929

 Ayrıca Fransa’nın işgal edilmesinden 

sonra Churchill’in, Fransa’nın büyüklüğüne uygun olarak yeniden kurulacağına ve 

itibarını geri kazanacağına dair verdiği sözü tutma çabası, kendisine yapılan itirazlara 

üstün gelmişti.
930

 Böylece Churchill, Avrupa’da güç dengesinin sağlanması için 

Fransa’yı tekrar büyük devlet statüsüne sokma planını hayata geçirmişti.
931

 Berlin’i 

işgal etme yetkisi ise Kızıl Ordu’ya verilmişti.
932

 

Almanya ile ilgili görüşülen bir başka konu da savaş tazminatıydı. Birinci 

Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya’dan alınan tazminatların çok ağır olması İkinci 

Dünya Savaşı’nın sebeplerinden biri olarak görüldüğü için, özellikle ABD ve 

İngiltere bu konuda çok dikkatli davranmaya çalışıyordu. Bu iki devletin asıl isteği, 

savaş tazminatının hiç gündeme gelmemesiydi.
933

 Ancak Sovyetler Birliği bu konuda 

sekiz maddelik bir plan hazırlamıştı. İlk olarak, Almanya’dan alınacak tazminat, bir 

önceki savaştan sonra yapılanın aksine, nakdî değil ayni olacaktı. İkinci olarak, 

alınacak tazminat ya savaştan hemen sonra Almanya’nın sahip olduğu fabrika, gemi, 

demiryolu ve diğer ülkelerdeki yatırımlarının bütün olarak aktarılması, ya da yıllık 

mal teslimatı yapılması şeklinde olacaktı. Üçüncü olarak, Almanya iktisadi olarak da 

etkisiz hale getirilmeliydi. Aksi takdirde Avrupa’daki güvenliğin gelecek dönemlerde 

de tehlikeye girmesinin önüne geçilemezdi. Bu sebeple Alman ağır sanayisinin yüzde 

sekseninin, hava araçları ve askerî altyapının ise tamamının Almanya’dan alınması 

gerekiyordu. Dördüncü olarak, tazminat süresi on yıl olmakla birlikte, ikinci 
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maddede belirtilen aktarmalar iki yıl içinde yapılmalıydı. Beşinci olarak, 

Almanya’nın savaş tazminatını ödemesini garanti altına almak amacıyla, Alman 

ekonomisi üzerinde Sovyetler Birliği, İngiltere ve ABD ortak denetim kurulmalıydı. 

Ayrıca bu denetim on yıllık tazminat ödeme süresinden sonra da devam edecekti. 

Buradaki amaç ise Almanya’nın güçlenerek tekrar Avrupa barışını tehdit etmesinin 

önüne geçmekti. Altıncı olarak, Almanya’dan alınacak tazminatın miktarı ne olursa 

olsun Sovyetler Birliği’nin zararının karşılanması mümkün değildi. Bu yüzden 

doğrudan maddi nitelikte olan kayıplar için tazminat alınacaktı. Ayrıca tazminat 

hakkı olan devletler, Almanya’nın yenilmesine ne kadar katkı yaptıkları ile 

ülkelerinin uğradığı doğrudan maddi nitelikteki kayıpların ölçüsüne göre sıraya 

girecekler ve bu sıraya göre tazminat haklarını kullanacaklardı. Yedinci olarak, 

Sovyetler Birliği maddi nitelikteki kayıpları için on milyar dolarlık bir değer 

hesaplamıştı. Son olarak ise Almanya’dan alınacak tazminatın yönetimi için 

Moskova’da Sovyetler Birliği, İngiltere ve ABD’nin temsilcilerinden oluşan bir 

tazminat komisyonu kurulmalıydı.
934

  

Churchill, Sovyetler Birliği’nin bu planını olumlu karşılamakla beraber, 

Almanya’nın bu tazminatı ödeyebilecek gücü olduğuna inanmıyordu. Nitekim 

İngiltere de Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Almanya’dan tazminat alabileceğini 

düşünmüş ancak bunu başaramamıştı. Fakat Sovyetler Birliği, bunun sebebi olarak 

Almanya’da bulunan İngiliz yatırımlarını görüyordu. Çünkü Almanya, İngiltere’nin 

bu yatırımlarını tehlikeye atmayacağını tahmin ettiği için, kendisine fazla baskı 

yapamayacağını düşünmüş ve savaş tazminatını ödemekten kaçınmıştı. Ayrıca uzun 

vadeli bir ödeme planı yapıldığından, birinci savaştan sonra Almanya’ya yüklenen 

tazminat çok fazla da değildi. Asıl sorun bu tazminatın ayni olarak değil de nakdî 

olarak alınmak istenmesi ve buna bağlı olarak Alman parasının İngiliz, Fransız ya da 

ABD parasına çevrilmesinde yaşanan zorluklardı. Bunun dışında, ABD ve 

İngiltere’nin önceden yaptıkları gibi, Almanya’ya yardım etmemeleri gerekiyordu. 

Bu şartlar sağlandığında Almanya’dan tazminat alınmasında herhangi bir sorun 

yaşanmayacaktı. Ancak bir başka gerçek de İngiltere’nin İkinci Dünya Savaşı’nda 

büyük zarar gördüğüydü ve bu zararın karşılanması için tazminat alınmasının yeterli 

olacağı düşünülse, Churchill de tazminat konusunda ısrarcı olurdu. Nitekim hem 
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İngiltere’nin zararı tazminatla karşılanamayacak kadar büyüktü, hem de tazminatla 

karşılanabilecek olsa bile Almanya’dan bunun alınması imkânsızdı. Roosevelt de 

Churchill ile aynı fikirdeydi. Tazminatla sorunların çözülemeyeceğine inanıyor ve 

Almanlara hayatta kalabilmeleri için bir miktar sanayi tesisi bırakılmasını 

düşünüyordu. Ancak Sovyetler Birliği, İngiltere ve ABD’nin istenen tazminatın çok 

olduğu yönündeki düşüncelerini haksız bulmuştu. Çünkü on milyar dolar 

İngiltere’nin altı aylık savaş masrafının sadece iki buçuk katı, ABD’nin savaş 

dönemi bütçesinin yüzde onu ve savaştan önceki bütçesinin ise dörtte biriydi. 

İngiltere ve ABD’nin, Almanların yaşam koşullarıyla ilgili endişeleri de gereksizdi. 

Çünkü Sovyetler Birliği, yaptığı tazminat planıyla Alman halkına Avrupa hayat 

standartlarında yaşama şartlarını sağlamıştı. Tarafların bu konuda farklı düşüncelerde 

olması, tazminat sorunuyla ilgili görüş birliğine varılmasını engelledi ve ilerleyen 

dönemde tazminat komisyonu kurulmasına karar verildi.
935

 Böylece Müttefik 

devletler, düşmanın Nazizm ve Alman militarizmi olduğunu belirterek işgal sırasında 

Alman halkının mukavemetini engellemeyi amaçlamışlardı. Nitekim konferans 

sonunda yayınlanan tebliğde bu düşünce “Alman milletini mahvetmek niyetinde 

değiliz. Ancak Nazilik ve militaristlik kökünden sökülüp atıldıktan sonradır ki 

Alman milletinin şerefli bir hayat ümidi ve milletler komitesinde bir yeri olabilir.”
936

 

ifadeleriyle açıklanmıştı.
937

 Ancak bu tartışmalar gösteriyordu ki, Almanya’ya değil 

ama Alman halkına, yaşamlarını sürdürebilecek asgari ihtiyaçtan fazlası 

verilmeyecekti.
938

 

3.3.2.2. Polonya Meselesi 

Polonya meselesinde Sovyetler Birliği ve İngiltere arasında anlaşmazlık 

vardı. Polonya’nın doğu sınırının Curzon Hattı olması kabul edilmekle birlikte, 

Sovyetler Birliği batıda sınırın Oder-Neisse Nehirlerine dayanmasını isterken 

İngiltere buna karşı çıktı. Çünkü İngiltere, Polonya’nın Almanya’dan toprak almasını 
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istemiyordu.
939

 Ayrıca İngiltere’nin Polonya’nın toprak bütünlüğünü korumak için 

savaşa girdiğini belirten Churchill, Polonya’nın sınırlarının çizilmesi konusunda söz 

sahibi olmak istiyordu.
940

 Ancak savaştan önce Polonya, Fransa’nın desteğini alarak 

sınırlarını Curzon Hattı’nın doğusuna doğru genişletmişti. Böylece Polonya, 

Sovyetler Birliği ile arasında tampon bölge olarak yer almasını isteyen Fransa’nın 

planladığının aksine, büyük bir devlet olmuştu. Fakat hem sınırlarının içine çok 

sayıda Ukraynalı ve Beyaz Rus’un girmesi, hem de doğusunda Sovyetler Birliği, 

batısında ise Almanya’nın yer almasından dolayı çok güçlenemeyen Polonya’nın bu 

istikrarsız durumu, İkinci Dünya Savaşı’nın başlamasının sebeplerinden de biri 

olmuştu. Bu yüzden Stalin’in Polonya ile Sovyetler Birliği arasındaki sınırın 

tekrardan Curzon Hattı olarak belirlenmesi yönündeki isteği olumlu karşılandı. 

Polonya’nın doğuda terk ettiği topraklara karşılık olarak da kendisine Almanya’dan 

toprak verildi. Almanya-Polonya sınırı ise Oder-Neisse Nehrinden geçecekti.
941

  

Yalta’da sınırları bu şekilde belirlenen Polonya’nın, hükümetinin nasıl 

kurulacağı konusunda da tartışmalar olmuştu. Stalin Londra’da sürgünde bulunan 

hükümeti tanımıyor ve Sovyet işgal bölgesindeki Lublin’de kurulan komünist 

hükümetin Polonya’yı yönetmesini istiyordu.
942

 Churchill ise sürgündeki hükümetin 

çıkarlarını korumaya çalışarak, savaştan sonra Polonya’da kurulacak yeni hükümetin 

kendi ülkesindeki Polonya Hükümeti’nin üyelerinden oluşmasını istiyordu.
943

 Bu 

yüzden Stalin ne kadar ısrar etse de bu isteğini kabul ettiremedi
944

 ve sonunda hem 

Londra’daki, hem de Lublin’deki hükümet üyelerinin yer alacağı geçici bir hükümet 

kurulmasına karar verildi.
945

 Bu hükümetin kurulmasından sonra ise en kısa zamanda 

gizli oy esasına dayanan serbest ve demokratik seçimlerin yapılması konusunda 
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anlaşıldı.
946

 Böylece ABD ve İngiltere, Polonya’nın sınırları konusunda Sovyet 

taleplerine ılımlı yaklaşmış ancak bu devletin rejimi konusunda, içinde sürgündeki 

hükümet üyelerinin de bulunacağı bir millî birlik hükümeti kurulması ve demokratik 

seçimlerin yapılması hususlarında ısrar ederek, kendi isteklerini kabul 

ettirmişlerdi.
947

 

3.3.2.3. Ortadoğu ve Uzakdoğu Meseleleri 

Konferansta İran konusu da görüşülmüş ancak taraflar bu konuda anlaşama 

sağlayamamıştı. Sovyetler Birliği, İran’ın kuzeyini işgal etmiş olmasından da 

faydalanarak, bu bölgedeki petrol kaynaklarını kontrol etmek istiyordu. Bu amaçla 

ayrılıkçı hareketleri destekleyerek bölgeyi İran’dan ayırmayı planlıyor, bu da doğal 

olarak İngiltere’yi rahatsız ediyordu. Taraflar anlaşamayınca bu sorunun 

konuşulması da sonraya bırakıldı.
948

 

Yalta’da görüşülen konulardan biri de Uzakdoğu’daki savaşla ilgiliydi. Gizli 

bir protokolle Sovyetler Birliği’ne Kuril adalarını işgal etme yetkisi verildi.
949

 Ayrıca 

Port Arthur deniz üssü ile Güney Sakhalin Sovyetler Birliği’ne verilecek, bunun 

karşılığında ise Stalin Japonya’ya karşı savaşa katılmayı kabul edecekti. Bunun 

dışında Mançurya Çin’e bırakılacak ve Doğu Çin Demiryolları ile Güney Mançurya 

Demiryolları, Sovyetler Birliği ve Çin tarafından ortaklaşa işletilecekti. Dairen 

uluslararası liman olacak ama burada Sovyetler Birliği’nin üstün menfaatleri kabul 

edilecekti. Ayrıca Moğolistan’ın Sovyet nüfuzunda kalması da kabul edildi.
950

 

3.3.2.4. Diğer Meseleler 

Sovyetler Birliği’nin önerisiyle Yalta’da Yugoslavya sorunu da ele alındı. 

Sovyetler Birliği Yugoslavya’da tek hükümetin kurulması sürecini hızlandırmak 

istiyordu. Sonuçta Yugoslavya’daki Anti-Faşist Ulusal Kurtuluş Birliği’nin, 
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Almanya ile işbirliği yapmamış olan Yugoslavya Parlamentosu üyelerini de içine 

alarak genişletilmesi ve geçici hükümet kurulması konusunda anlaşıldı.
951

 

Konferansta ayrıca Kuzey Avrupa Hakkında Demeç yayınlandı.  Bu demeç 

üç devlet arasındaki dayanışma ve işbirliğinin tebliğde en net görüldüğü yer olarak 

değerlendirilmişti.
952

 Demece göre Almanya’nın işgali altında bulunan ülkelerde 

demokratik rejimlerin kurulacaktı.
953

 ABD, İngiltere ve Sovyetler Birliği, 

Avrupa’daki sorunların demokratik yollarla çözülmesine yardımcı olacaktı. Ancak 

demokrasi kavramının tanımı açıkça yapılmadığı için taraflar bu kavramı kendi 

anladıkları biçimde yorumlamışlardı.
954

 Buna rağmen önemli bir nokta, bu 

devletlerin Almanya’ya yardım edip etmediğine bakılmaksızın, hepsinin Avrupa’da 

demokrasinin yükseltilmesi amacına dâhil edilmesiydi. Bu devletlerin yaşadığı 

ekonomik ve siyasi sorunların hepsi ortak bir plana göre çözülecekti.
955

 

3.3.2.5. Boğazlar Meselesi, Birleşmiş Milletler ve Türkiye’nin Savaşa 

Girmesi 

Yalta’da Türkiye’yi yakından ilgilendiren iki konu gündeme geldi. Bunlardan 

birincisi olan Boğazlar’ın statüsü, Stalin’in önerisiyle tartışılmaya başlandı. Stalin’e 

göre Montreux günün gerisinde kalmış ve oluşan yeni şartları karşılayamaz olmuştu. 

Aslında Stalin’in asıl amacı Boğazlar’dan serbest geçişi sağlamaktı. Çünkü Türkiye 

savaş tehlikesi altında dahi Boğazlar’dan geçişi engelleme hakkına sahipti. Bu 

yüzden Stalin, Türkiye’nin çıkarlarına da zarar vermeyen yeni bir düzenleme 

yapılmasını istiyordu.
956

 Stalin görüşmelerde Motreux Antlaşması’nın, Milletler 

Cemiyeti’nin herhangi bir etkinliğinin bulunmadığı ve Sovyetler Birliği ile İngiltere 

arasındaki ilişkilerin iyi olmadığı bir zamanda yapıldığını belirtti.
957

 Ayrıca Stalin’e 

göre Japon İmparatoru bile Boğazlar üzerinde daha fazla söz hakkına sahipti ve 

bunun değiştirilmesi gerekiyordu. Stalin’in Japonya’dan söz etmesinin nedeni, ABD 

ile İngiltere’nin bu ülke ile savaşmasından faydalanarak hem ABD’yi, hem de 
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İngiltere’yi yanına çekmekti. Stalin her ne kadar Boğazlar’da üs ve egemenlik 

paylaşımı istese de bunu Yalta’da açıklamamış ve ABD ile İngiltere’nin zaman 

içinde daha kolay ikna edileceğini düşünmüştü. Bu yüzden sadece Montreux’nün 

düzenlenmesi gerektiği üzerinde durdu.
958

 Roosevelt de Montreux’nün o ana kadar 

ihtiyaçları karşıladığını kabul etmekle beraber, Boğazlar’ın ticaret gemilerinin 

serbest geçişine açık olması şartına dokunulmadan yapılacak iyileştirmeleri kabul 

etmişti.
959

 Churchill ise Stalin’in bu önerisini kabul etmiş ancak Türkiye’nin toprak 

bütünlüğünün ve bağımsızlığının garanti altına alınmasını şart koşmuştu.
960

 Böylece 

Montreux’nün değiştirilmesi amacıyla getirilecek önerilerin görüşülmesi için üç 

devletin dışişleri bakanları arasında Londra’da bir toplantı yapılmasına ve 

Türkiye’nin bundan haberdar edilmesine karar verildi.
961

  

Aslında Türkiye’nin konuyla ilgili endişeleri bu konferanstan önce başlamıştı. 

Sovyetler Birliği’nin 5 Eylül 1944’te Bulgaristan’ı işgal etmesiyle birlikte Kızıl Ordu 

neredeyse Türkiye’nin yanına kadar gelmişti. Savaş boyunca Sovyet tehdidini 

yakından hisseden Türkiye, bu gelişmeden sonra İngiltere ve ABD ile olan 

ilişkilerine daha fazla önem vermeye başladı.
962

 Ayrıca Yalta’da Boğazlar 

konusunun gündeme gelmesi, konferanstan önce Montreux Antlaşması’nın 

değiştirilmesi için Churchill’in Stalin’i destekleyebileceğini düşünen Türkiye’nin 

endişelerinin yersiz olmadığını da göstermiş oldu.
963

 

Birleşmiş Milletler ile ilgili yapılan görüşmeler, Türkiye’yi ilgilendiren 

konulardan ikincisiydi. Bu örgütün temel ilkeleri barışın sağlanması, saldırıların 

önlenmesi, ulusların güvenliğinin sağlanması, devletler arasındaki sorunların barışçıl 

yollarla çözülmesi ve devletler arasında dostluk, anlayış ve işbirliğinin 

gerçekleştirilmesiydi.
964

 Örgütün organları Genel Kurul, Güvenlik Konseyi, 

Uluslararası Mahkeme, Sekreterlik ve Genel Kurul’a bağlı Ekonomik ve Sosyal 
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Konsey’den oluşacaktı. Barışın sürdürülmesi, Sovyetler Birliği, ABD, İngiltere, Çin 

ve Fransa’nın daimi üye sıfatıyla yer alacağı ve iki yıllığına seçilen altı devletin de 

bulunduğu geçici üyelerden oluşan Güvenlik Konseyi’nin sorumluluğuna 

bırakılıyordu.
965

 Ancak burada asıl mesele örgüte üyelik ve veto hakkıydı. Yapılan 

tartışmalardan sonra Güvenlik Konseyi daimi üyelerinin veto hakkının bulunmasına 

karar verildi.
966

 Burada ilginç olan ise veto konusunda ısrar eden devletler ABD ve 

İngiltere olmasına rağmen, ilerleyen zamanlarda bu hakkın en çok Sovyetler Birliği 

tarafından kullanılacak olmasıydı.
967

  

Genel Kurul üyelerinin kimlerden oluşacağı ile ilgili yapılan görüşülmelerde 

ise Stalin, Sovyetler Birliği’nin on altı devletten oluştuğunu, Sovyet Anayasası 

gereği bu devletlerin bağımsız olduğunu ve birliğe kendi istekleriyle katılmış 

oldukları gibi, istedikleri zaman da birlikten ayrılabileceklerini; buna bağlı olarak on 

altı devletin de Genel Kurul’da temsil edilmesi gerektiğini söyledi. Ancak Roosevelt 

buna karşı çıktı ve ABD’nin kırk sekiz devletten oluştuğunu, Stalin’in önerisinin 

kabul edilmesi halinde bu devletlerin hepsine Genel Kurul üyeliği verilmesi 

gerektiğini belirtti. Bunun üzerine Ukrayna ve Beyaz Rusya’nın da Genel Kurulda oy 

hakkına sahip olmasına karar verildi ve böylece Sovyetler Birliği örgütte üç oy hakkı 

elde etti. Nitekim Sovyetler Birliği dağılana kadar üç devletin de aynı yönde oy 

kullanması bunu kanıtlamıştı.
968

 

Üyelik konusunda yapılan tartışmalar bununla sona ermemişti. Çünkü taraflar 

kendileriyle savaş boyunca iyi ilişkiler kurmuş olan devletlerin örgüte katılmasını 

istemişler, bu da aralarında görüş ayrılığına sebep olmuştu. Roosevelt, ABD’nin etki 

alanındaki Güney Amerika devletlerinin örgüte üye olmasını istedi. Bu devletler 

Mihver devletlere savaş ilan etmemişler, sadece diplomatik ilişkilerini kesmişlerdi 

Ancak bu devletlerin mihver ile diplomatik ilişkilerini kesmekle yetinmeleri 

ABD’nin tavsiyesiydi. Stalin ise ilk önce bu öneriye karşı çıktı. Çünkü Stalin’e göre 

bu devletlerin örgüte üye olması halinde, savaşa katılarak bunun yükünü gerçekten 

hisseden devletler bu durumdan rahatsız olacaktı. Ayrıca Stalin, savaşa katılmama 
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çabası içinde olan ve savaşın taraflarıyla ilişkilerini günün şartlarına göre 

şekillendiren devletleri dürüst bulmuyordu. Ancak Roosevelt Güney Amerika 

devletlerinin örgüte üyeliği konusunda ısrar etti.
969

 Aslında Stalin burada Güney 

Amerika devletlerinden ziyade Türkiye’ye gönderme yapmış ve Türkiye’nin 

politikasının savaş boyunca tarafların durumuna göre değiştiğini ve hangi taraf 

üstünse onun yanında yer aldığını belirterek bundan rahatsızlığı dile getirmişti.
970

 

Churchill ise İngiltere ile Türkiye arasında daha savaş başlamadan önce kurulmuş bir 

ittifak olduğunu ve Türkiye’nin savaşa girmemesinin sebebinin, ordusunun son 

derece yetersiz olmasından kaynaklandığını belirtti. Hatta Türkiye İngiltere’ye 

yardımda bulunmayı bile önermişti ancak bunu Churchill kabul etmemişti. Bu 

sebeple Türkiye’ye son bir şans verilmeli ve örgüte üyeliği kabul edilmeliydi. Bunun 

üzerine Stalin, Türkiye de dâhil olmak üzere, 1 Mart 1945’ten önce Mihver 

devletlere savaş ilan eden devletlerin örgüte üye olmasını kabul etti.
971

 Bundan sonra 

ise Birleşmiş Milletlerin kurulması için 25 Nisan’da San Francisco’da bir konferans 

toplanmasına karar verildi.
972

 Bu noktada Churchill’in, Türkiye’nin Birleşmiş 

Milletlere üye olması konusundaki ısrarı şaşırtıcıdır. Çünkü Churchill savaş boyunca 

Türkiye’ye, savaşa katılmaması halinde savaştan sonra kurulacak Birleşmiş 

Milletler’e üyeliğinin kabul edilmeyeceğini söylemekteydi. Yalta’da Churchill’in bu 

şekilde davranmasının sebebinin ise örgüte üyelik şartının savaşa katılmak olarak 

açıkça belirlendikten sonra, Türkiye’nin savaşa girmeyi kabul edeceğini tahmin 

etmesinden kaynaklandığı düşünülebilir. Nitekim bu aşamadan sonra Türkiye’nin 

savaşa girmeyi kabul etmesi de bunu doğrular niteliktedir. 

20 Şubat’ta İngiltere Büyükelçisi Maurice Peterson, Dışişleri Bakanı Hasan 

Saka’ya, Türkiye’nin Birleşmiş Milletler’e üye olabilmesi için Yalta’da alınan 

kararlar gereğince, 1 Mart 1945 tarihinden önce Almanya ve Japonya’ya savaş ilan 

etmesi gerektiğini bildirdi.
973

 Bunun üzerine TBMM 23 Şubat’ta saat 17.00’de 

toplandı. İlk konuşmayı Hasan Saka yaparak İngiliz Büyükelçi Peterson’un üç gün 

önce kendisiyle görüşerek Yalta’da alınan karar gereğince, 1 Mart’tan önce Mihver 
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devletlere savaş ilan eden devletlerin, Birleşmiş Milletler’in kurulması amacıyla 25 

Nisan’da San Francisco’da toplanacak konferansa davet edileceğini ve bu 

devletlerden birinin Türkiye olduğunu kendisine bildirdiğini söyledi. Bütün 

devletlerin barış içinde birbirleri ile dostça ilişkiler içinde olmasını amaç edinmiş 

Türkiye’nin, savaşın başından beri bu amaca uygun bir dış politika izlediğini ve buna 

uygun olarak kurduğu ittifaklar gereğince 2 Ağustos 1944’te Almanya ve 3 Ocak 

1945’te ise Japonya ile olan diplomatik ilişkilerini kestiğini ifade eden Saka sözlerine 

şöyle devam etti: “Müttefiklerin Kırım Konferansı’nda vermiş oldukları kararlar 

çerçevesi içinde İngiltere Devleti tarafından Cumhuriyet Hükümetine yapılan bu son 

telkin, şimdi memleket ve milletimize Müttefikleri davasına kesin yeni bir yardımda 

bulunmak imkân ve fırsatını vermektedir. Bu telkini esaslı bir surette inceleyen 

Hükümetimiz bunun kabulünü gerek ittifakımıza, gerek öteden beri güttüğümüz ve 

nice delil ve tezahürlerini gösterdiğimiz devamlı politikamızın mülhem olduğu 

yüksek menfaatlere tamamıyla uygun bulunduğuna kanaat getirmiş ve Türkiye’nin 

Almanya ve Japonya’ya harp ilanını ve Birleşmiş Milletler Beyannamesine iltihakını 

yüksek Meclisinizin tasvibine arz edeceğini Müttefikimiz İngiltere’nin Büyükelçisine 

bildirmiş bulunmaktadır.” Hasan Saka’dan sonra bazı milletvekilleri de söz almış ve 

sonra kürsüye Başbakan Şükrü Saraçoğlu çıkarak, Mihver devletlere savaş açılması 

kararın TBMM’ye sunulmasıyla ilgili son konuşmayı yapmıştı. Saraçoğlu birtakım 

insanların üstün ırk gibi akıl dışı sözlerle bütün adalet kurallarını çiğneyerek masum 

milletleri boyunduruk altına almaya başladıklarını söyledi. Bunlara karşı insanlığı, 

medeniyeti, hürriyeti ve demokrasiyi kurtarmaya çalışan devletlerin sırayla silaha 

sarıldığını ve büyük fedakârlıklar sayesinde dünyaya yeniden yaşama ümidi 

verdiklerini ifade etti. Saraçoğlu Türkiye’nin savaşın ilk anından itibaren demokrat 

ülkelerin yanında olduğunu, artık insanlığı kurtarmak ve suçluları cezalandırmak 

için, Türkiye’nin savaş ortakları içinde fiilen bulunduğu yeri şimdi resmen 

doldurmak gerektiğini belirterek, Türkiye’nin milli menfaatlerinin gerektirdiği 

şekilde hükümet olarak Almanya ve Japonya’ya savaş ilan etme kararında 

olduklarını ve bu kararı Meclis’in onayına sunduklarını söyledi. Meclis’te hazır 

bulunan 401 milletvekilinin oybirliği ile kabul edilen savaşa katılma kararından 

sonra Saraçoğlu bir kez daha söz alarak Meclis’e teşekkür etti.
974
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Meclis’te alınan bu karar basında da geniş yer bulmuş ve takdirle 

karşılanmıştı. Necmettin Sadak bu kararın, Türkiye’nin savaşın başından beri izlediği 

politikanın doğal sonucu olduğunu belirtmişti. Çünkü Sadak’a göre Türkiye daha 

savaş başladığında, zamanı geldiğinde bu savaşa katılma kararını zaten vermiş 

bulunuyordu. Türkiye’nin bugüne kadar beklemesinin sebebi ise daha erken bir 

tarihte savaşa katılmasının hem kendisine, hem de Müttefiklere zarar verecek 

olmasıydı. Türkiye doğru zamanda savaşa girerek Birleşmiş Milletler üyelerinin 

sahip olduğu bütün hak ve yetkileri de elinde bulunduracaktı. Savaşa girme kararı ile 

Müttefikler, savaşın ilk gününden beri Türkiye’nin kendilerinin yanında olduğunu 

anlamışlardı. Savaş boyunca Müttefiklerin yanında olan ve bu ülkelere büyük faydası 

dokunan Türkiye’nin, yeni dönemde söz sahibi olması beklenen bir gelişmeydi. 

Böylece Türkiye bütün fedakârlıkları göze alarak altı yıldır sürdürdüğü tutumuna 

resmî bir şekil vererek kendisi için en doğru kararı vermişti.
975

 

Falih Rıfkı Atay da benzer görüşlere sahipti. Atay’a göre Türkiye, kurulduğu 

ilk günden beri her türlü tecavüze karşı durmuş ve milli hürriyetlerin korunmasına 

çalışmış, dış politikasını da bunun üzerine inşa etmişti. Bu doğrultuda Birleşmiş 

Milletler’in iki şartı olan savaşa katılan devletlere yardım etmek ve doğrudan savaşa 

katılmak, Türkiye tarafından yerine getirilmiş bulunuluyordu. Ayrıca Falih Rıfkı 

Atay, Türk halkının alınan bu kararın arkasında olduğunu da belirtmişti.
976

 Yine Ulus 

Gazetesi’nden Ahmet Şükrü Esmer, Türkiye’nin dış politikasının Mayıs 1939’da 

İngiltere ile imzalanan ortak beyannameden beri hiç şaşmadan aynı yolda ilerlediğini 

ve Mihver devletlere savaş ilanının da bu yol üzerinde atılan bir adım olduğunu 

yazmıştı. Böylece Türkiye, müttefiki İngiltere ve ABD ile komşusu ve dostu 

Sovyetler Birliği’ne faydalı olacak bir hamle yapmıştı.
977
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Türkiye’nin önce Almanya’yla, sonra da Japonya’yla ilişkilerini kesmesi ve 

en sonunda da bu iki ülkeye savaş ilan etmesi birbirini tamamlayan kararlardı. Savaş 

başladığı günden beri demokrasilerin yanında olduğunu her fırsatta dile getiren 

Türkiye, Mihver devletlere karşı savaşa katılmakla bunu bir kez daha kanıtlamıştı. 

Böylece Nadir Nadi de Türk dış politikasının sürekliliğinden bahsederek Esmer ile 

aynı noktada buluşmuştu.
978

 Hüseyin Cahid Yalçın da bu konuya değinmiş ve Türk-

İngiliz ittifakıyla başlayan süreçte Türkiye’nin hiç tereddüt etmeden üzerine düşen 

görevi yaptığını ve yolundan şaşmadığını yazmıştı. Türkiye’nin bu güne kadar savaşa 

girmemesi ise ülkenin ve dünyanın içinde bulunduğu şartlara ayak uydurma 

zorunluluğundan ve zamansız muharip sıfatı kazanmanın hem Türkiye’ye, hem de 

Müttefiklere zarar vereciğini görmüş olmasından kaynaklanıyordu.
979

 

Türkiye Mihver devletlere savaş ilan etmekle, 1 Ocak 1942 tarihli Birleşmiş 

Milletler Beyannamesine katılmış oluyordu.
980

 Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu 

karar, Türkiye’nin San Francisco’da yapılacak konferansa katılabilmek için yerine 

getirmesi gereken bir formaliteden ibaretti. Türkiye Mihver devletlere savaş ilan 

etmesinin sonucu olarak 5 Mart’ta Birleşmiş Milletler’in kurulacağı konferansa davet 

edildi ve bu örgütün kurucu üyeleri arasında yer aldı.
981

 Bu gelişme Churchill 

tarafından da memnuniyetle karşılanmış ve 27 Şubat’ta Avam Kamarası’nda yaptığı 

konuşmada İngiltere Başbakanı, Türk dostluğunu överek Türkiye’yi Birleşmiş 

Milletler safında selamlamıştı. Bundan bir gün sonra ise Türkiye’nin ABD 

Büyükelçisi Orhan Eralp, Birleşmiş Milletler Beyannamesi’ne katılma belgesini 

Türkiye adına imzaladı.
982

 

Yalta’da üç devlet savaşla ilgili konulardan ziyade savaştan sonra yenilen 

devletlerle yapılacak barış şartları ve Avrupa’da düzenin nasıl tesis edileceği 

konuları üzerine görüştüler.
983

 Roosevelt konferanstan memnun ayrıldı. Birleşmiş 

Milletler konusunda Stalin’den istediğini almıştı. Konferanstan sonra yaptığı bir 

konuşmada Roosevelt, Yalta’da alınan kararlarla birlikte bugüne kadar çatışmaları 
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engelleyecek bütün çabaların sonuçsuz kaldığını ancak Birleşmiş Milletler ile birlikte 

kalıcı barışın sağlanacağını söyledi. Sovyetler Birliği ise bu noktada iyi bir ortaktı. 

Ancak Roosevelt için memnuniyet verici olan bu gelişmeler Churchill için aynı şeyi 

ifade etmiyordu. Aslında Churchill hem Fransa’yı planlara dâhil etmiş, hem de 

Stalin’in savaş tazminatı taleplerine dur demişti. Bu sebeple konferanstan memnun 

ayrılması gerekiyordu. Ancak Churchill fiilen bunların bir anlam ifade etmediğini 

biliyordu. Çünkü Kızıl Ordu’nun ilerlemesi, Doğu Avrupa’da İngiliz çıkarlarını 

hayata geçirmeyi engelliyordu.
984

 Ayrıca Churchill Sovyetler Birliği’ne gereğinden 

fazla ödün verildiğini düşünüyordu.
985

 Aslında Uzakdoğu’da Sovyetler Birliği’ne bu 

ödünlerin verilmesinin sebebi, bölgedeki savaşın yaklaşık bir buçuk yıl daha 

süreceğinin ve bu sebeple Sovyet askerî gücüne ihtiyaç duyulacağının tahmin 

edilmesiydi. Ancak Japonya’ya atılan iki atom bombası ile bu devletin kolay bir 

şekilde savaş dışı bırakıldığı düşünüldüğünde, Churchill’in haklı oluğu ortaya 

çıkacaktı.
986

 

Taraflar arasındaki bu görüş ayrılığı sebebiyle, Yalta Konferansı ile beraber 

Müttefik devletler arasındaki işbirliği sona erme sürecine giriyor ve üç devlet 

arasındaki ittifak bozuluyordu. Ancak henüz savaş bitmediği için bu üç devlet bir 

süre daha birlikte hareket edeceklerdi.
987

 Dolayısıyla bu durumun, Müttefikler 

arasındaki geleceğe yönelik işbirliğini etkilemeyeceği düşünülüyordu.
988

 

Bunlara rağmen Yalta Konferansı’nın en önemli sonucu ve başarısı, 

Almanya’ya hiçbir taviz verilmemesi konusunda anlaşılarak bu devlete sadece 

kayıtsız şartsız teslim seçeneğinin sunulmasının karara bağlanmış olmasıydı. Artık 

Almanya ya yok olacak ya da teslim olacaktı.
989

 Müttefiklerin Almanya karşısındaki 

bu katı ve kararlı duruşu, hem konferansın başarılı olduğunun, hem de işbirliğinin 

gelecekte de devam edeceğinin kanıtı olarak görüldü.
990

 Dolayısıyla Müttefik 
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devletler, aralarındaki sorunları hallederek kurulacak barışın ana ilkelerini 

oluşturmuşlardı; konferansın en önemli sonucu da buydu.
991

  

Yalta Konferansı, savaş ve barışa dair bütün meseleler görüşüldüğü ve 

bunlara bir çözüm bulunduğu için tarihin en önemli konferansı olarak 

değerlendirilmişti. 1941 yılında yayınlanan Atlantik Bildirisi’nin üç devlet tarafından 

ilk kez benimsendiği düşünüldüğünde ise konferansın önemi daha da artmaktaydı.
992

  

Yalta’daki konferans savaş döneminin son konferansıydı; bundan sonra 

düzenlenecek konferanslar askerî değil, sadece siyasi nitelikte olacaktı. Nitekim 

liderler Yalta’da bunun çalışmalarına başlayarak barış düzeninin önce kurulması, 

sonra da korunması için gerekli görüşmeleri yapmıştı.
993

 Ayrıca konferans, görüşülen 

meselelerin karışıklığı dikkate alındığında, kısa sürmüştü. Buna rağmen taraflar bu 

meselelerin hepsini esaslı bir çözüme kavuşturmuşlardı. Bunda en büyük etken ise 

sorunların Almanya’nın ne zaman yenilgiye uğratılacağından bağımsız bir şekilde ele 

alınmasıydı.
994

 

Dünya barışı yolunda ilk somut adım olan Yalta Konferansı’nın başarılı 

olmasının bir başka sebebi de ulusal çıkarlarla insanlığın çıkarları arasında uyum 

sağlanmasıydı. Böylece üç lider Avrupa sorunlarının hepsinin çözümünde 

demokrasiyi ölçü aldıklarını göstermiş oluyordu. Üç büyük devlet diğer devletlerin 

egemenliklerine saygı gösterecek ve devletlerin eşitliği prensibine riayet 

edeceklerdi.
995

 Ancak bu aşamadan sonraki asıl sorun üç devletin bu sözlerine sadık 

kalıp kalmayacağıydı ki, Ahmet Şükrü Esmer’e göre üç devletin iyi niyetinden 

şüphelenmek için ortada bir sebep yoktu. Yani üç devlet yeni dünya düzenini diğer 

devletlere zorla değil güzellikle kabul ettirecekti.
996
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3.4. San Francisco Konferansı 

Bu tarihe kadar düzenlenmiş en büyük konferans
997

 olan San Francisco 

Konferansı 25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasında yapıldı. 45 devletin katıldığı 

bu konferansa daha sonra Danimarka, Arjantin, Ukrayna, Beyaz Rusya, Lübnan ve 

Suriye’nin de çağrılmasıyla Birleşmiş Milletler Antlaşması’nı 51 ülke imzaladı. 

Ancak 26 Haziran’da imzalanan antlaşma her ülkenin meclisinden geçmesi gerektiği 

için Birleşmiş Milletler 24 Ekim 1945’te kurulmuş oldu.
998

 Birleşmiş Milletler 

Antlaşması’nı ilk imzalayan Çin olmuştu. Daha sonra Güvenlik Konseyi’nin beş 

daimi üyesinden sırasıyla Sovyetler Birliği, İngiltere ve Fransa antlaşmayı 

imzalamış, ABD ise ev sahibi olması dolayısıyla son imzayı atmıştı.
999

 Örgütün 

amaçları uluslararası barış ve güvenliğin korunması, her türlü saldırıya önlem almak 

ve ulusların kendi geleceklerini kendilerinin belirleme hakkına saygı duyarak 

dünyada işbirliği arttırmaktı.
1000

 Bu özelikler dikkate alındığında, Sertel’e göre 

konferans bir barış konferansı değildi. Nitekim San Francisco’da sınır meseleleri ya 

da siyasi çekişmeler görüşülmeyecek, barışın sürekli olması için gerekli tedbirler 

alınacaktı.
1001

 

Konferans ABD Dışişleri Bakanı Stettinius tarafından açılmış, Başkan Harry 

Truman
1002

 ise Washington’da bulunması sebebiyle radyodan yaptığı konuşma San 

Francisco’dan dinlenmişti. Truman bu konuşmasında, konferansın tarih boyunca 

yapılan en önemli konferans olduğunu söylemiş ve amacının adaletli bir barış düzeni 

kurmak olduğunu belirtmişti.
1003

 Truman sözlerine şöyle devam etmişti: 

“Toplanmasını Roosevelt’e borçlu olduğumuz bu toplantıda, savaşta beraber ölmek 

istemiyorsak barışta beraber yaşama kararı almalıyız.”
1004

 Nitekim 1815’ten 1914’e 
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kadar Avrupa’da barışı koruyan Viyana Kongresi’nden daha kapsamlı ve nitelikli 

olduğu dikkate alındığında, konferansın bu amacına ulaşması mümkündü.
1005

 

Konferansa Türkiye’yi temsilen Dışişleri Bakanı Hasan Saka,
1006

 ABD 

Büyükelçisi Hüseyin Ragıp Baydur, Feridun Cemal Erkin, Nihat Erim, Ahmet Şükrü 

Esmer ve Falih Rıfkı Atay’ın da bulunduğu bir heyet katıldı.
1007

 Türkiye’ye göre 

Birleşmiş Milletler Antlaşması eksik ve kusurluydu ve uygulanabilmesi büyük 

devletlerin anlaşmazlıklar üzerinde görüş birliğinde olmasına ve iyi niyetine 

bağlıydı. Bu yüzden Birleşmiş Milletler güçsüz devletlerin egemenliğinin korunması 

konusunda yetersiz kalacaktı.
1008

 Nitekim Hasan Saka’nın 5 Mayıs’ta Londra 

Radyosu aracılığı ile Türkiye’ye seslendiğinde, devletler iki dünya savaşından 

gerekli dersleri almadıysa sadece konferansın değil,  insanlığın akıbetinden bile emin 

olunamayacağını söylemesi, Türk heyetindeki bu rahatsızlığı gösteriyordu.
1009

 

Türk tezine göre Birleşmiş Milletler’in başarılı olabilmesi için antlaşmada 

bazı düzenlemeler yapmak gerekiyordu. Türkiye büyük devletlerin biraz daha fazla 

yetkiye sahip olmasını kabul etmekle birlikte, bunun Genel Kurul tarafından 

denetlenmesini istiyordu. Ayrıca Güvenlik Konseyi’ndeki geçici üye sayısı 

arttırılmalıydı. Anlaşmazlıklar ise uluslararası yargılama yolu ile çözülmeli ve 

hukuka uyan devletler Birleşmiş Milletler tarafından korunmalıydı.
1010

 Aksi takdirde 

anlaşmazlılarla ilgili alınacak tedbirlerin küçük devletlerin aleyhine olması 

kaçınılmazdı.
1011

 Türkiye’nin savunduğu bir başka görüş de bölgesel antlaşmaların 

ortak güvenliği tesis eden unsurlar olarak görülmesi ve Birlemiş Milletler 

Antlaşması’nda meşru müdafaa konusunda açık bir hüküm bulunması 

gerektiğiydi.
1012
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Bunun dışında Türkiye’yi rahatsız eden bir konu daha vardı. Antlaşmada yer 

alan İnsan Hakları Bildirgesi’ne ve Birleşmiş Milletler Anayasası’na göre örgüte 

katılmanın şartlarından biri demokratik bir rejime sahip olmaktı. Ancak Türkiye’de 

seçim yapılmakla birlikte tek parti iktidarı, dolayısıyla eksik bir demokrasi vardı. Bu 

nedenle Türkiye, ABD ve İngiltere’ye çok partili hayata geçileceğinin garantisini 

verdi.
1013

 

Konferansın Türkiye açısından bir başka önemi, savaş boyunca daha çok 

İngiltere ile iyi ya da kötü ilişkileri olan Türkiye’nin artık yönünü ABD’ye 

çevirmesiydi. Çünkü Türkiye dünyanın geleceğinde söz sahibi olacak devletlerin 

sanayisi güçlü devletler olduğunun farkına varmıştı. Bu yüzden altı yıl sürmüş olan 

savaşta büyük zararlar gören ve kendisinin yardım eden değil, yardıma muhtaç 

ülkeler arasında bulunduğu İngiltere yerine ABD ile ilişkilerin geliştirilmesi, 

Türkiye’nin güvenliği açısından çok daha önemliydi.
1014

 

San Francisco Konferansı taraflar arasında anlaşmazlıkların yaşandığı bir 

toplantı olmuştu. Aralarında Fransa’nın da katılmasıyla sayıları beşe çıkan büyük 

devletler örgüt üzerinde ağırlıklarını koymak istemişler ancak küçük devletler buna 

karşı çıkmıştı. Tartışmalar sonunda devletlerin eşitliği ilkesinin kabul edilmesine 

rağmen, ABD, İngiltere, Sovyetler Birliği, Fransa ve Çin, Güvenlik Konseyi’nin 

daimi üyesi olacak ve veto hakkı da sadece bu devletlere tanınacaktı. Ayrıca 

konferansta Polonya’nın temsili konusunda da sıkıntı yaşanmıştı. Bunun üzerine 

Truman, Molotov’a konferansın Sovyetler Birliği’nin ABD yardımına ihtiyacı olup 

olmadığını göstereceğini ve Roosevelt’in Sovyetler Birliği’ni yatıştırma politikasının 

artık son bulduğunu belirtmişti.
1015

 Bir başka tartışma da Uluslararası Adalet 

Divanı’nın kararlarının bağlayıcılığı konusunda olmuş, sonunda bu kararların 

bağlayıcı olmayacağı kararlaştırılmıştı.
1016

 

Konferansta Birleşmiş Milletler Antlaşması’nın kabul edilmesiyle ilgili olarak 

ilginç bir nokta, Müttefik devletlerin antlaşma metnine, gerektiğinde Mihver 
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devletlere karşı tekrar kuvvet kullanma yetkisinin kendilerine tanınmasına yönelik 

bir madde koymak istemeleriydi. Bilindiği üzere Birleşmiş Milletler Antlaşması 

kuvvet kullanmayı yasaklıyordu. Ancak San Francisco Konferansı devam ederken 

Almanya teslim olmasına rağmen Japonya hâlâ savaşmaya devam ediyordu. Bu 

sebeple antlaşmanın geçici hükümlerle ilgili kısmına, kuvvet kullanmak için 

Güvenlik Konseyi’nin izninin alınması şartının, Mihvere karşı uygulanmayacağına 

dair bir hüküm konulmuştu.
1017

 

Konferans, her ne kadar tartışmalar yaşanmış olsa da, dünya barışına doğru 

atılan en büyük adımlardan birini oluşturmuştu. Nitekim 51 ülke sonunda ortak bir 

metin
1018

 etrafında buluşmayı başarabilmişti. ABD’nin de bu konferansa ve 

Birleşmiş Milletler’e dâhil olması ise barış düzeninin gelecekte de korunabilme 

imkânını arttırıyordu.
1019

 Milletler Cemiyeti tecrübesinden ders alan dünya 

devletlerinin iyi niyetli olması halinde Birleşmiş Milletler’in başarılı olmaması için 

her hangi bir sebep kalmıyordu.
1020

 Savaş boyunca hemen herkesin bu günü 

bekleyerek birçok sıkıntıya katlanıp fedakârlıkta bulunması ise devletlerin iyi niyetle 

ortak bir noktada buluşmasını kolaylaştıran bir etken olmalıydı.
1021

 

San Francisco Konferansı, İkinci Dünya Savaşı’nın büyük ölçüde sona erdiği 

bir dönemde toplanmıştı. Bu dönemde İtalya Alman işgalinden kurtarılmış, 25 Nisan 

1945’te, yani konferansın toplandığı gün Mussolini, Hitler’in İtalya’nın teslim 

edilmesine karar verdiğini öğrenmişti. Bunun üzerine Mussolini, 27 Nisan’da 

İspanya’ya kaçmaya çalışırken partizanlar tarafından yakalanmış ve 28 Nisan’da 

öldürülmüştü. Cesedi ise Milano’da bir elektrik direğine asılmıştı.
1022
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Almanya ise konferansın devam ettiği sırada teslim olmuştu. Özellikle 

Overlord Operasyonu’nun başarılı olmasının ardından Almanya için artık hiçbir 

umut kalmamıştı. Doğudan Kızıl Ordu, batıdan ise ABD ve İngiliz birlikleri adeta 

hiçbir dirençle karşılaşmadan Berlin’e doğru ilerliyordu. Ancak İngiltere doğrudan 

Berlin’e girmeyi hedeflerken, özelikle General Eisenhower’ın çok sayıda asker 

kaybına neden olacağı yönündeki uyarıları doğrultusunda ABD, bu işin Kızıl 

Ordu’ya bırakılmasını istiyordu. Sonunda ABD görüşü kabul edildi ve Kızıl Ordu 

önce 8 Nisan 1945’te Viyana’yı ele geçirdi; 16 Nisan 1945’te Berlin’e saldırmaya 

başladı. Bu sırada Hitler Başbakanlık binasının on beş metre altındaki sığınakta 

bulunuyordu. Hitler 29 Nisan’da Mussolini’nin öldürüldüğü haberini almıştı. Artık 

her şeyin bittiğini anlayan Hitler bir gün sonra intihar etti.
1023

 

Almanların Berlin’in işgalini önlemek için aldıkları tedbirler sonuçsuz 

kalmıştı. 25 Nisan’da kuşatılan Berlin 2 Mayıs’ta tamamen işgal edilmişti.7 Mayıs’ta 

ise Almanya kayıtsız şartsız teslim oldu ve bu Alman radyosundan da ilan edildi. Bir 

gün sonra da Berlin banliyölerinden biri olan Karlshorst’ta Alman silahlı 

kuvvetlerinin kayıtsız şartsız teslim olduğuna dair belge imzalanmıştı.
1024

  

3.5. Potsdam Konferansı 

Almanya’nın 7 Mayıs 1945’te teslim olması, üç liderin bir kez daha 

buluşmasını gerektirmişti. Özellikle Churchill bu konuda aceleci davranıyor ve 

görüşmelerin Haziran ayında yapılmasında ısrar ediyordu. Çünkü Churchill, ABD 

askerinin hâlâ Sovyet işgal bölgesinde olmasından yararlanmayı amaçlıyor, buradaki 

askerlerin Uzakdoğu’ya sevkinden önce, yani İngiltere-ABD gücü Avrupa’da 

zayıflamadan önce görüşmelerin yapılmasını istiyordu. Ayrıca Churchill, 

kazanacağından emin olsa da, Temmuz ayında İngiltere’de yapılacak seçimlerden 

önce üç liderin toplanmasını sağlayarak, kendi adına bu görüşmelerde yer almayı 

garantilemek istiyordu. Ancak Truman, Churchill ile aynı görüşte değildi. Çünkü 

Truman, ülkesinin atom bombası çalışmalarının sonuçlarını almadan toplantı 

yapılmasını istemiyordu. Truman’ın amacı görüşmelerde ABD’nin yeni silahını bir 
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koz olarak kullanabilmekti. Bu şartlarda Churchill istediğini kabul ettirememiş ve 

görüşmelerin Temmuz ayında yapılması kararlaştırılmıştı.
1025

 

Potsdam Konferansı 17 Temmuz-2 Ağustos tarihleri arasında Churchill,
1026

 

Truman ve Stalin arasında toplandı.
1027

 Böylece üç devlet ilk kez savaşı nasıl 

sürdüreceklerini değil, barışı nasıl tesis edeceklerini görüşmek için bir araya gelmiş 

oluyordu.
1028

 Churchill ve Stalin’in isteği üzerine konferansa Truman başkanlık 

etti.
1029

 Aslında Terminal kod adlı bu konferans bir güç gösterisi olarak Berlin’de 

yapılacaktı ama bu şehrin tamamının harap olması nedeniyle, Berlin yakınlarında 

bulunan ve Prusya’nın kraliyet merkezi olan
1030

 Potsdam’da toplanıldı. Böylece galip 

devletler gösterilerini yine de yapmış oldular.
1031

 Konferansın toplanma amacı, 

Almanya’nın geleceğinin, savaşın neden olduğu tahribatın nasıl giderileceğinin ve 

Yalta’da alınan kararların uygulamaya nasıl konulacağının belirlenmesiydi.
1032

 

Konferansta gizliliğe o kadar önem verilmişti ki, Potsdam şehrine hiçbir gazeteci 

alınmamıştı.
1033

 Bu konferansta, daha önce yapılan konferanslardan farklı olarak, 

savaşın nasıl bitirileceği değil, barışın nasıl sağlanacağı ele aldındı.
1034
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3.5.1. Potsdam Konferansı’nda Görüşülen Konular 

3.5.1.1. Boğazlar Meselesi 

Boğazlar konusu Churchill’in önerisiyle gündeme gelmişti. Churchill, 

Sovyetler Birliği’nin bir deniz gücü olmasını ve Sovyet gemilerini dünya 

okyanuslarında görmek istediğini ancak Sovyetler Birliği’nin Baltık Denizi ve 

Karadeniz’e sıkışmış olduğunu söyledi. Churchill bundan sonra konuyu Boğazlar 

meselesine getirdi.
1035

 Bunun üzerine Molotov konuyla ilgili Sovyet görüşünü 

aktardı. Buna göre, 1921 yılında yapılan Moskova Antlaşması ile Sovyetler 

Birliği’nden alınan Kars ve Ardahan’ın geri verilmesi gerekiyordu. Çünkü bu 

anlaşma Sovyetler Birliği’nin güçsüz olduğu bir dönemde yapılmıştı. Ayrıca 

Montreux Antlaşması’nın günün şartlarına uydurulması gerekiyordu. Sovyet 

tasarısına göre, Boğazlar’dan geçiş rejimini belirleme ve güvenliği sağlama hakkı 

Sovyetler Birliği ve Türkiye’ye ait olmalıydı. Bunların dışında hem Sovyetler 

Birliği’nin, hem de Karadeniz’in güvenliğinin sağlaması için Türk üslerine ek olarak 

Boğazlar’da Sovyet üsleri de kurulmalıydı.
1036

  

Sovyetler Birliği Boğazlar konusunu sadece Türkiye ile görüşerek çözmek 

istiyor, ABD ve İngiltere’nin bu konuya müdahil olmasını engellemeye çalışıyordu. 

Ayrıca Sovyetler Birliği Boğazlar’da üs elde etmeyi amaçlıyordu ki, Sovyetler 

Birliği’nin bu talebi Yalta Konferansı’nda yer almamıştı. Bu sebeple Churchill bunu 

kabul etmemiş ve bu konuda İngiltere’nin Türkiye’yi zorlayamayacağını 

belirtmişti.
1037

  

Bu görüşmelerde anlaşma sağlanamayınca konu sonraki gün tekrar gündeme 

gelmiş ve benzer talepler Stalin tarafından da dile getirilmişti. Stalin Boğazlar’da 

olmasa bile en azından Dedeağaç’ta kendilerine bir üs verilmesini istemişti.
1038

 

Truman, Stalin ile aynı fikirde olduğunu söylemekle birlikte, arazi konusundaki 

anlaşmazlığın iki ülke arasında halledilmesi gereken bir konu olduğunu belirtti. 
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Ancak Truman’a göre Boğazlar hem ABD’yi, hem de bütün dünyayı 

ilgilendiriyordu. Churchill de bu konuda Truman ile aynı fikirde olduğunu belirtti. 

Taraflar yine anlaşamamışlar ancak Montreux Antlaşması’nın revize edilmesi ve 

bunun üç devlet tarafından ayrı ayrı Türkiye’ye bildirilmesi yönünde karar 

almışlardı.
1039

 İngiltere’nin amacı, Türkiye ile Sovyetler Birliği’ni yalnız 

bırakmamak ve aradaki sorunu uluslararası alanda çözmekti. Ancak burada anlaşma 

metniyle ilgili bir anlaşmazlık bulunmaktaydı. Anlaşmanın Rusça metninde Boğazlar 

konusunda Türkiye ile üç devletin her biri ayrı ayrı görüşecekti. İngilizce metinde ise 

üç devlet konuyla ilgili görüşlerini ayrı ayrı Türkiye’ye bildirecekti.
1040

 

Aslında Boğazlar üzerindeki Sovyet istekleri konusunda üç devlet de 

hemfikirdi. Ancak Sovyetler Birliği’nin bu konunun sadece kendisini ve Türkiye’yi 

ilgilendirdiğini öne sürmesi ve deniz ve kara üsleri istemesi tartışmalara yol açmıştı. 

Hem Truman, hem de Churchill Montreux Antlaşması’nın değiştirilmesine sıcak 

bakıyordu ancak Sovyetler Birliği’nin Boğazlar’da üs istemesi ve sorunu Türkiye ile 

baş başa çözmeye çalışması, ABD ve İngiltere tarafını rahatsız etmişti. Çünkü 

Truman, ABD’nin de Boğazlar rejiminde söz sahibi olmasını istiyordu.
1041

 Ayrıca 

Truman, Boğazlar’dan serbest geçişin uluslararası garanti altına alınmasını istiyor ve 

bu rejime Ren ve Tuna Nehirlerinin de dâhil edilmesini öneriyordu.
1042

 Çünkü 

Truman konuya daha geniş açıdan bakıyor, tartışmaların sadece Boğazlar üzerine 

yoğunlaşmasından ziyade, uluslararası nitelikteki tüm ulusal suyollarının ele 

alınmasını ve bunların ulaşıma açık olmasını amaçlıyordu.
1043

 Truman’ın bu 

politikası ise 29 Haziran 1945 tarihinde ABD Dışişleri Bakanlığının kendisine 

hazırladığı bir rapor sonucu oluşmuştu. Bu rapora göre ABD ve Türkiye arasındaki 

ilişkiler, ülkelerin iç siyasetlerini özgürce belirlemeleri, ticaret serbestliğinin olması, 

insan haklarına saygılı olmaları ve ABD vatandaşlarının haklarının korunması 

ilkeleri çerçevesinde dostane bir biçimde sürmüştü. Bu ilkeler doğrultusunda Türkiye 

bir Sovyet uydusu olmaktan korunmalıydı ve bunun için de ABD ve İngiltere’nin 

Türkiye’nin yanında yer alması gerekiyordu. Nitekim bu ABD’nin yaşamsal 
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çıkarlarının zarar görmemesi için gerekliydi ki, burada Boğazlar önemli bir yer teşkil 

ediyordu. Ayrıca konferanstan önce ABD Donanma Bakanlığı da buna bezer bir 

rapor hazırlamıştı. Buna rapora göre ise Boğazlar barış zamanı tüm devletlerin ticaret 

gemilerine ve Karadeniz’e kıyısı olan devletlerin savaş gemilerine açık olmalıydı. 

Karadeniz’e kıyısı olan devletlerden biri savaş halinde olduğunda ise Karadeniz’e 

kıyısı olmayan devletlerin savaş gemileri Boğazlar’ı kullanmamalıydı. Türkiye savaş 

halindeyse ya da savaş tehlikesi ile karşı karşıyaysa Boğazlar’ı istediği gibi 

kullanabilmeliydi. Ayrıca Çanakkale Boğazı’nda Türkiye’nin dışında hiçbir devletin 

üssü bulunmamalıydı.
1044

 Ancak Truman, Balkanlar’daki Sovyet nüfuzu arttıkça 

Boğazlar’ın uluslararası suyolu statüsüne sokulması fikrini terk ederek tamamen 

Türkiye’nin egemenliğinde olması gerektiğini düşünmeye başlayacaktı. Truman’ın 

bu fikrinin değişmesinde Sovyetler Birliği’nin İran’a müdahale etmesi de etkili 

olmuştu. Çünkü bu müdahale ABD tarafından, Sovyetler Birliği’nin bundan böyle 

dünyanın her bölgesinde ABD çıkarlarına ters düşen davranışlarda bulunacağı 

şeklinde yorumlanmıştı.
1045

 

Potsdam’da Boğazlar konusunda Churchill ile Truman arasındaki fikir 

ayrılığı da ortaya çıkmıştı. Churchill, Sovyetler Birliği’nin Motreux Antlaşması’nı 

değiştirmesini onaylamakla birlikte ortaya bir şart koymuştu ki, bu da Türkiye’nin 

toprak bütünlüğüne saygı gösterilmesiydi. Truman’ın ise Sovyetler Birliği’nin toprak 

talepleri karşısında takındığı tavır, bu konunun Türkiye ve Sovyetler Birliği’ni 

ilgilendirdiği ve iki ülkenin bu sorunu kendi aralarında çözmesi gerektiği yönünde 

olmuştu.
1046

 ABD’nin isteği, Sovyetler Birliği ile Türkiye arasında verimli 

görüşmeler başlatmak yönündeydi. İngiltere ise Sovyetler Birliği’nin istekleri 

karşısında daha kesin bir duruş sergilemiş ve bu taleplerin Birleşmiş Milletler 

Antlaşması’na aykırı olduğunu belirtmişti.
1047

 

Boğazlar’ın Potsdam Konferansı’nda gündeme gelmesi Türkiye tarafından da 

yakından takip ediliyordu. ABD ve Sovyetler Birliği’nin Montreux’nün 

değiştirilmesi konusunda anlaşmalarına rağmen, bu değişikliğin hangi yönde olacağı 
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konusunda anlaşamamalarını bir fırsat olarak gören Türkiye, 20 Ağustos 1945 

tarihinde ABD ve İngiltere’ye birer nota göndererek geçiş serbestîsi ve Boğazlar’da 

barışın korunmasının ABD güvencesi altına alınması, yapılacak düzenlemenin 

Türkiye’nin egemenliğine zarar vermemesi ve Sovyetler Birliği’nin taleplerinin 

önüne geçilmesi gerektiğini belirtti. Böylece Sovyet tehdidi karşısında ABD ve 

İngiltere’ye yaklaşan Türkiye, savaş sonrası dünyada yerini açıkça belli etmiş 

oluyordu. 2 Kasım’da ABD’nin Türkiye’ye yolladığı notada, ABD Donanma 

Bakanlığı’nın Başkan Truman’a sunduğu rapordaki ilkelerin yer alması üzerine, 

ABD’nin Türkiye’nin Boğazlar üzerindeki egemenlik haklarını ihlal edecek bir 

düşüncede olmadığı anlaşılmış ve Türkiye rahatlamıştı.
1048

 

3.5.1.2. Almanya Meselesi 

Konferansta Almanya ile ilgili alınan en önemli karar, bu devletin daha önce 

belirlendiği gibi dört işgal bölgesine ayrılması ve bu bölgelerin kontrolünün ABD, 

İngiltere, Sovyetler Birliği ve Fransa tarafından sağlanmasıydı.
1049

 Ancak Almanya 

dört işgal bölgesine bölünmüş olsa da, bu devlet siyasal ve ekonomik bir bütün 

olarak değerlendirilecek ve Alman halkıyla ilgili ortak politika izlenecekti.
1050

 Bu 

noktada yapılması gereken en önemli şey, Almanya’nın Nazilikten arındırılarak 

tamamen silahsızlandırılmasıydı. Konferanstan sonra yayınlanan tebliğde “Naziliğin 

ve Alman savaşçılığının kökü kazılacak” ifadesi yer almış ve Almanya’nın dünya 

barışını tehdit etmemesi için gerekli tedbirlerin gelecekte de alınacağı belirtilmişti. 

Ancak bu, tebliğe göre Müttefikler devletlerin Alman halkını yok etmek ya da tutsak 

etmek amacında olduğu anlamına gelmiyordu.
1051

 Ayrıca Almanya’da demokratik 

düzen
1052

 kurulacaktı. Bu kararlar birbirleriyle bağlantılıydı. Çünkü Nazizm’in 

ortadan kalkması Alman militarizminin de ortadan kalkmasını sağlayacaktı. Ancak 

bunun kalıcı olabilmesi için eğitim sisteminin değiştirilerek gelecek nesilleri 
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demokrasi fikrine aşina kılmak gerekiyordu. Bu da ancak Almanya’daki Müttefik 

işgalinin devam etmesiyle sağlanabilirdi.
1053

  

Almanya ile ilgili alınan bir başka önemli karar savaş tazminatı ile ilgiliydi. 

Bu konu, savaştaki en ağır yükü çektiği için daha çok Sovyetler Birliği’ni 

ilgilendiriyordu. Stalin’e göre Sovyetler Birliği’nin kaybettiği donanımın en azından 

yirmide biri telafi edilmeliydi.
1054

 Her ne kadar görüşmeler sırasında ABD ve 

İngiltere ile Sovyetler Birliği arasında tartışmalar yaşansa da sonunda Sovyet 

taleplerine uygun karar alındı. Sovyetler Birliği hem kendi işgal bölgesinden, hem de 

Batı işgal bölgelerinden belli oranlarda sanayi donanımını kendi ülkesine 

aktaracaktı.
1055

 Böylece Almanya bir sanayi devleti değil, bir tarım devleti haline 

getirilecekti.
1056

 

Almanya ile ilgili alınan bir başka karar da 1937 yılından sonra Almanya’nın 

kontrolü altına giren yerlerin eski ülkelerine geri verilmesiydi. Bunların dışında 

Almanya, Oder-Neisse hattının batısına çekilerek yüzde yirmi beş küçültülecekti.
1057

 

Ayrıca Polonya, Çekoslovakya ve Macaristan’daki Alman azınlık Almanya’ya 

götürülecekti.
1058

 

3.5.1.3. Polonya Meselesi 

Potsdam’da yapılan görüşmeler sonucunda, Yalta Konferansı’nda kurulması 

planlanan Polonya Geçici Ulusal Birlik Hükümeti ABD, İngiltere ve Sovyetler 

Birliği tarafından tanınmış ve bu hükümetin varlığından duyulan memnuniyet dile 

getirilmişti.
1059

 İngiltere ve ABD, Geçici Ulusal Birlik Hükümeti ile diplomatik 

ilişkiler kurarak, Londra’da sürgünde bulunan hükümeti tanımaktan vazgeçmişti. 

Ayrıca ABD ve İngiltere’de bulunan Polonya’ya ait mülklerin yeni hükümet lehine 

korunması ve bu mülklerin üçüncü kişilere geçmemesi için gerekli önlemlerin 

alınması kabul edilmişti. Bunun dışında Polonya’da en kısa zamanda genel ve gizli 
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oy esasına dayanan ve Naziliğe karşı olan bütün partilerin katılabileceği serbest 

seçim yapılacaktı.
1060

  

Polonya’nın sınırlarıyla ilgili olarak ise kesin kararın alınması ileride 

düzenlenecek barış konferansına bırakılmakla birlikte, batı sınırının ilke olarak 

Baltık Denizi’nden başlayıp Oder-Neisse Nehirlerinden geçmesi kabul edildi. Ancak 

bu kararda Neisse Nehrinin iki kolu olduğu dikkate alınmamıştı. İngiltere bu nehrin 

doğudaki kolunu sınırın belirlenmesinde dikkate alırken, Sovyetler Birliği batıdaki 

kolunu dikkate alıyordu.
1061

 Ayrıca Doğu Prusya’nın bir kısmı ile Danzig bölgesi 

Polonya’ya verilecekti.
1062

  

3.5.1.4. Nükleer Silahlanma Meselesi 

Potsdam’da gündemden farklı olarak bir konu daha görüşüldü. Bu dönemde 

ABD, New Mexico çölünde ilk nükleer denemeyi yapmak için büyük çaba 

gösteriyordu.
1063

 Truman Potsdam’a geldikten kısa bir süre sonra bu çabaların 

başarıya ulaştığını öğrendi. Bu, Uzakdoğu’daki savaşı çok kısa bir sürede ve çok 

kolay bir şekilde sona erdirebilecek bir gelişmeydi. Aslında bu sırada Japonya 

Büyükelçisi, Japonya’nın yenilgiye çok yakın olmasından dolayı Stalin aracılığıyla 

Müttefik devletlerle Japonya arasında arabuluculuk faaliyetine girişilmesi için 

çabalıyordu
1064

 ve hem Churchill, hem de Truman bunu biliyordu. Ancak bu durum, 

Truman’ın atom bombası kullanma konusundaki kararını etkilemedi.
1065

  

Truman ABD’nin atom bombasıyla ilgili çalışmalarından Stalin’e de 

bahsetmişti. Stalin ise bunu soğukkanlılıkla karşılamış ve Truman’a bundan memnun 

olduğunu ve bu silahın Japonya’ya karşı kullanılacağını umduğunu söylemişti.
1066

 

Stalin’in bu sakin tavrı karşısında Truman düş kırıklığına uğramıştı. Çünkü 
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Truman’a göre ABD artık “tarihin ve uygarlığın akışını değiştirecek bir silaha 

sahipti.” Daha sonra Sovyet yöneticiler konuyu kendi aralarında tartışmışlar ve 

Molotov ABD’nin pazarlık gücünü arttırmaya çalıştığını söylemişti. Ancak Stalin 

sakin tavrını yine bozmamış ve kendilerinin de çalışmalarını hızlandırmaları 

gerektiğini belirtmişti. Böylece Stalin’in, ABD’nin atom bombası çalışmalarını 

tamamladığını öğrendiğinde niye bu kadar sakin kaldığı da ortaya çıkmıştı.
1067

 

3.5.1.5. Diğer Meseleler 

Potsdam’da barış antlaşmaları için gerekli hazırlıkları yapmak ve üyelerinin 

aralarında anlaşarak gündeme getireceği başka sorunları ele almak amacıyla ABD, 

İngiltere, Sovyetler Birliği, Fransa ve Çin’in dışişleri bakanlarından oluşan Dışişleri 

Bakanları Konseyi
1068

 kuruldu. Ancak kendilerini doğrudan ilgilendiren bir sorun 

görüşülürken diğer devletler de konseye çağırılabilecekti. Konsey’in merkezi 

Londra’da bulunacak ve ilk toplantı en geç 1 Eylül 1945 tarihine kadar 

yapılacaktı.
1069

  

Potsdam Konferansı’nda ayrıca savaş suçlularının Uluslararası Savaş 

Suçluları Mahkemesinde yargılanması
1070

 ve Almanya ve Berlin için kabul edilen 

yönetim biçiminin Avusturya ve Viyana için de geçerli olması kabul edildi.
1071

 

Konferans devam ettiği sırada, 26 Temmuz’da ise ABD ve İngiltere, kayıtsız şartsız 

teslim olması yönünde Japonya’ya bir deklarasyonda bulundu.
1072

  

Potsdam’da alınan kararların dünya barışına büyük bir katkı sağlayacağı ve 

üç devlet arasındaki işbirliğini arttıracağı düşünülmüştü.
1073

 Ayrıca üç lider, 
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görüşmelerin tıkanmasını engellemek için detaylara girmekten ziyade genel ilkeleri 

gündemlerine almıştı.
1074

  

Potsdam Konferansında, Avrupa’ya Müttefiklerin istekleri doğrultusunda 

şekil verilmeye çalışılmıştı. Bu yüzden alınan kararlar, Avrupa’nın siyasi, askerî ve 

demografik yapısı yönünden çok önemliydi. Bu kararlar aynı zamanda, yapılacak 

barışın ön şartlarını da oluşturuyordu. Buna rağmen Müttefikler arasındaki 

anlaşmazlık şiddetlenmiş ve bu, dünyanın iki bloğa ayrılmasında önemli bir etken 

olmuştu.
1075

 Çünkü ABD ve İngiltere’ye göre Sovyetler Birliği, Avrupa’nın yeniden 

yapılandırılmasından ziyade kendisini güçlendirmeye çalışıyordu. Sovyetler 

Birliği’ne göre ise ABD ve İngiltere, Sovyet halkının ve sanayisinin uğradığı 

kayıpları gidermek yerine Almanya’nın siyasi ve ekonomik olarak kalkınmasını 

sağlamaya çalışıyordu.
1076

 Böylece ABD ve İngiltere, gelecekte Almanya’yı 

müttefikleri yaparak Sovyetler Birliği’ne karşı kullanabilecekti.
1077

  

Potsdam Konferansı’nın dünyada bir nevi hayal kırıklığı yarattığına dair 

yorumlar da yapılmıştı. Çünkü bu konferansta bütün sorunların çözüleceği 

düşünülüyordu. Ancak konferanstan sonra yayınlanan tebliğe bakıldığında sadece 

Almanya’nın durumuyla ilgili kararlar alınmış olmakla beraber, bu kararlar oldukça 

detaylıydı. Buna rağmen barışın önündeki en büyük engelin Almanya olduğu 

düşünüldüğünde, üç devletin bu şekilde karar alması doğal görünüyordu.
1078

  

Potsdam Konferansı sona erdiğinde İkinci Dünya Savaşı da sona ermek 

üzereydi. ABD ve İngiltere’nin, Japonya’ya kayıtsız şartsız teslim olması yönünde 

yaptıkları teklif kabul edilmeyince ABD, 6 Ağustos 1945’te ilk atom bombasını 

Hiroşima’ya attı.
1079

 Sadece iki bombardıman uçağı ve onlardan da sadece birinin 

attığı bir bombayla Hiroşima yerle bir olmuştu. Bundan bir gün sonra ABD Başkanı 

Harry Truman radyoda yaptığı konuşmada Japonya’ya teslim olma çağrısında 

bulundu; aksi takdirde ABD hâlâ Japonya’ya atılabilecek atom bombalarına sahipti 

ve bunları kullanacaktı. 8 Ağustos’ta Molotov, Japonya’nın Moskova Büyükelçisine 
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aynı teklifi iletti ancak bu teklif kabul edilmeyince Sovyetler Birliği Japonya’ya 

savaş ilan ederek Kore’ye asker çıkarmaya başladı.
1080

 9 Ağustos’ta ise ABD ikinci 

atom bombasını Nagasaki’ye attı. Artık direnecek gücü kalmayan Japonya 14 

Ağustos’ta kayıtsız şartsız teslim oldu. 2 Eylül’de ise Missouri zırhlısında silah 

bırakışması imzalandı. Böylece İkinci Dünya Savaşı tüm cephelerde bitmiş 

oluyordu.
1081
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SONUÇ 

İkinci Dünya Savaşı, yeni kurulan Türkiye’nin dış politikası için önemli bir 

sınav olmuştu. Türkiye’yi bu sınava çeken sebep savaşın kendi topraklarına çok 

yakın olmasıydı. Ancak bundan daha önemlisi, sahip olduğu jeopolitik konum 

nedeniyle Türkiye, hem Mihver devletlerin, hem de Müttefik devletlerin yanına 

çekmek istediği bir ülkeydi. Fakat 1943 yılı ile birlikte Müttefiklerin savaştaki 

üstünlüğü belli olmaya başlayınca Türkiye, Mihver devletlerden çok Müttefik 

devletlerin ilgisini çekti. Bu sebeple Türkiye, İkinci Dünya Savaşı sırasında yapılan 

konferansların hemen hepsinde gündeme gelmişti. 

İkinci Dünya Savaşı sırasında konferansların bir kısmında gizliliğe azami 

dikkat gösterilirken, bir kısmında ise buna fazla önem verilmemişti. Bunun en güzel 

örneğini ise Adana Konferansı oluşturmaktaydı. Kazablanka Konferansı’ndan sonra 

Churchill’in adeta bir anda ortadan kaybolması dönemin gazetelerine de yansımış ve 

Churchill’in nerede olduğu merakları uyandırmıştı. Ancak bazı konferanslarda ise 

gizliliğe bu kadar dikkat edilmemişti. Örneğin Moskova Konferansı daha 

toplanmadan gazetelerde bu konferansa yönelik haberler çıkmaya başlamış ve 

konferans sırasında da bu haberler devam etmişti.   

Müttefik devletlerin savaş sırasında düzenlediği konferansların görünürdeki 

amacı, savaşın bir an önce bitirilmesine ve savaştan sonra barış temelleri üzerine bir 

dünya kurmaya yönelikti. Ancak asıl amaç, savaş sonrası dünyada hangi devletin söz 

sahibi olacağının belirlenmesiydi. Her ne kadar taraflar, konferanslarda anlaşmazlık 

çıkarabilecek konuları erteleme yolunu seçseler de Alman tehdidi karşısında bundan 

başka bir yol seçilebilmesi de düşünülemezdi. Tarafların dünya üzerindeki nüfuz 

alanlarını mümkün olduğunca genişletme amacında olduklarını gösteren en önemli 

konu ise ikinci cephe meselesiydi. Özellikle İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin 

Balkanlar’daki çıkarları, bu konuda anlaşmayı engellemiş ve ikinci cephenin geç 

açılması savaşın uzamasına sebep olmuştu. Bu noktada, Müttefik devletlerin 

Kazablanka’da düzenlediği konferans da benzer özelliğe sahipti. Bu konferansta 

Mihver devletlerin kayıtsız şartsız teslimi kararı alınmış ve bu karar savaşın 

gidişatını derinden etkileyerek savaşın uzamasına neden olmuştu. 
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Kazablanka Konferansı, Türkiye açısından da önemliydi. Çünkü bu konferans 

Türkiye’yi savaşa yaklaştıran ilk konferans olmuştu ve Türkiye’nin savaşa girmesi 

için baskı yapılmasına dair İngiltere ile ABD anlaşmıştı. Churchill’in Adana’yı 

ziyareti de bu kararın bir ürünüydü. 

Churchill Adana’da ılımlı davranarak Türkiye’den herhangi bir talepte 

bulunmamıştı. Böylece İnönü, Türkiye’nin savaşa yönelik politikası ve endişeleri ile 

ihtiyaçlarını açıkça ve bir bütün olarak ortaya koyabilmişti ki, bu Adana 

Konferansı’nın Türkiye açısından faydalı olmasını sağlamıştı. İngiltere’nin 

Türkiye’ye askerî yardım yapmayı kabul etmesi de bunu kanıtlıyordu. Bu 

yardımların yapılıp yapılmadığı bir yana, bunun sözünün alınması bile Türkiye 

açısından önemli bir başarıydı. En azından Türkiye’nin, bu yardımlar yapılmadan 

savaşa girmeyi kabul etmemesi artık meşru hale gelmişti. Dolayısıyla Adana 

Konferansı, geçici süreliğine de olsa Türkiye’nin rahat bir nefes almasını sağlamıştı. 

Türkiye’nin üzerindeki baskılar, Birinci Quebec Konferansı’nda da azalmaya 

devam etmişti. Çünkü bu konferansta hem Türkiye’nin savaşa girmesinin 

ertelenmesine karar verilmiş, hem de Balkanlar’da cephe açılması fikrinden 

vazgeçilmişti. Böylece Türkiye’nin savaşa girmesi anlamsız hale gelmişti. Ancak 

Birinci Quebec Konferansı’nın asıl önemi, Batı Avrupa’da açılacak ikinci cephe 

konusunu görüşmek amacıyla düzenlenmiş olmasıydı. Bu konferans, ikinci cephenin 

açılmasını yaklaşık bir yıl sonrasına ertelediği için, Kazablanka Konferansı’ndan 

sonra savaşı uzatan ikinci konferans olma özelliği taşımıştı. 

Türkiye, savaş içindeki görece rahat dönemini Moskova Konferansı ile 

kaybetmişti. Çünkü bu konferansla birlikte Türkiye’nin savaşa girmesine yönelik 

İngiliz ve Sovyet baskıları artmıştı. Ancak Moskova Konferansı aynı zamanda 

Türkiye’nin önemli bir koz elde ettiği konferans olmuştu. Bunun sebebi ise ABD’nin 

Türkiye’nin savaşa girmesine karşı çıkması ve buna bağlı olarak, Türkiye’nin savaşa 

girmekten kaçınmasında ABD’yi bir denge unsuru olarak kullanabilmesinin önünün 

açılmasıydı. Buna rağmen İngiltere, Moskova Konferansı’ndan hemen sonra 

düzenlenen Birinci Kahire Konferansı’nda Türkiye üzerindeki baskılarını devam 

ettirdi. Bu ise Türkiye’de, İngiltere’nin Sovyetler Birliği’ne Türkiye aleyhine taviz 

verdiği şeklinde yorumlandı. Ancak bu konferansın asıl önemi, Türkiye’nin ilke 
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olarak savaşa girmeyi kabul etmesiydi. Dolayısıyla Türkiye’nin bundan sonraki dış 

politikası, savaşa girmeyi mümkün olduğu kadar ertelemek olarak şekillendi. Bu 

yüzden Birinci Kahire Konferansı, Türk dış politikasının İkinci Dünya Savaşı’na 

yönelik politikasında bir kırılma noktası teşkil etmişti. Ancak Türkiye, Yalta 

Konferansı’nın sonuna kadar savaşa girmekten kaçınmayı başarmıştı. Böylece 

Türkiye hem savaşın yıkıcı etkisinin geçmesine kadar beklemiş, hem de Birleşmiş 

Milletler’in kurucu üyelerinden olmuştu. 

Türkiye üzerindeki baskılara İngiltere ile ABD arasındaki görüş ayrılığından 

faydalanarak direnmeyi başarmıştı. Bu görüş ayrılığının Tahran Konferansı’nda da 

devam etmesi ise Türkiye’nin elini rahatlatmıştı. Ayrıca Sovyetler Birliği artık 

Türkiye’nin savaşa girmesi konusunda eskisi kadar ısrarcı da değildi. Çünkü hem 

Almanya’nın savaşı kaybedeceği neredeyse kesinleşmiş, hem de ikinci cephenin 

Balkanlar yerine Batı Avrupa’da açılması, Sovyet çıkarlarıyla daha çok örtüşmeye 

başlamıştı.  

İngiltere ile ABD arasındaki görüş ayrılığının Türkiye’ye yardımcı olduğu bir 

başka konferans ise Tahran Konferansı’nın sonucu olan İkinci Kahire 

Konferansı’ydı. Türkiye burada denge politikasını başarılı bir şekilde uygulayarak 

İngiliz isteklerine karşı durdu. 

 Müttefiklerin baskıları Türkiye’ye, İkinci Dünya Savaşı boyunca şu ikilemi 

yaşatmıştı: Savaşa girmez ve Almanya yenilirse güçlü bir Sovyetler Birliği ile karşı 

karşıya kalacaktı. Bu durumda Müttefiklerin “sözünü dinlemeyip” savaş dışı kaldığı 

için İngiltere ve ABD ile ilişkileri de bozulabilir ve bu ülkelerin desteğini 

alamayabilirdi. Nitekim bu Türkiye’nin en son istediği şeydi. Diğer taraftan Türkiye 

savaşa girerse Alman saldırısına uğrayabilirdi. Türk ordusunun yetersiz donanımı 

düşünüldüğünde bu saldırının neyle sonuçlanacağını tahmin etmek hiç de zor değildi. 

Bu durumda savaşın şartları da tamamen değişebilir ve Almanya rüzgârı arkasına 

alabilirdi. Bu ülkenin Ortadoğu petrollerine ulaşması halinde ise Müttefikler savaşı 

kaybedebilir ve Türkiye kalıcı bir Alman işgaline uğrayabilirdi. Bu, meselenin bir 

tarafıydı. Diğer tarafı ise eğer Almanya Türkiye’ye saldırır ancak bu saldırı Sovyet 

yardımıyla püskürtülürse, bu sefer de Kızıl Ordu’nun işgaliyle karşı karşıya 

kalınabilirdi. Doğal olarak bu da Türkiye’nin en son istediği şeydi. Türkiye düşman 
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işgalinin ne olduğunu çok iyi biliyordu. Millî Mücadele dönemini yaşayan isimler 

hâlâ hayattaydılar ve bazıları İkinci Dünya Savaşı sırasında devlet 

yönetimindeydiler. Dolayısıyla o kötü günlerin anıları tazeydi ve tekrar aynı durumla 

karşılaşılmak istenmiyordu.  

Bu şartlar altında Türkiye, İkinci Dünya Savaşı boyunca başarılı bir politika 

izleyerek savaşın getirdiği yıkımdan uzak durmayı başardı; dış politikası Müttefik 

devletler lehine tarafsızlık politikası olarak şekillendi. Ancak dış politikanın 

oluşturulma süreci göstermişti ki, bu konuda sadece çekirdek bir kadronun, daha 

doğru bir ifadeyle sadece bir kişinin sözü geçiyordu. Bu noktada Türk dış 

politikasının iki aşamalı bir süreçten sonra oluşturulduğunu söyleyebiliriz. Birinci 

aşama, İsmet İnönü, Şükrü Saraçoğlu ve Numan Menemencioğlu’nun gelişmeler 

karşısında yaptıkları istişareler sonucu izlenecek bir yol saptamalarıydı. İkinci aşama 

ise bu yolun bizzat İnönü tarafından onaylanmasıydı. Bu noktada, ilk aşamada alınan 

kararın bir geçerliliği yoktu; İnönü bunun tam tersinde bir karara varabilirdi ki, 

dönemin şartlarında bunun tartışılması da düşünülemezdi. Yani son söz kesinlikle 

İnönü’ye aitti. Dolayısıyla Saraçoğlu ve Menemencioğlu daha çok birer danışman 

rolündeydi. 

Bu durum TBMM için de geçerliydi; hatta TBMM çok daha pasif bir role 

sahipti. Bu doğrultuda TBMM’nin tek işlevi, İnönü, Saraçoğlu ve Menemencioğlu 

tarafından saptanan ve İnönü tarafından onaylanan dış politika kararlarının 

yasallaşması sürecinde hukuki formaliteyi yerine getirmekten ibaretti. Nitekim 

TBMM’ye getirilen Üçlü İttifak Antlaşması, Türk-Alman Dostluk ve Saldırmazlık 

Paktı, Almanya ve Japonya ile ilişkilerin kesilmesi ve Türkiye’nin İkinci Dünya 

Savaşı’na katılması gibi önemli dış politika kararlarının çekimser ve ret oyu 

olmaksızın kabul edilmesi de bunu göstermekteydi. 

Türkiye’nin, İkinci Dünya Savaşı boyunca izlediği dış politikanın başarılı 

olması, bu dış politikanın oluşturulma süreciyle yakından ilgiliydi. Çünkü dış 

politikanın yukarıda açıklandığı şekilde belirlenmesi, “çatlak sesler”in ortaya 

çıkmasını engellemişti. Nitekim İkinci Dünya Savaşı sırasında yapılan konferansların 

çoğunda Türkiye’nin savaşa sokulması yönünde kararlar alınmış, Türkiye ise bu 

konferanslarda sadece Adana ve Kahire’de yapılanlarında söz hakkına sahip olmuştu. 
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Adana Konferansı’nda az olmakla birlikte, Kahire’de yapılan konferanslarda 

Türkiye, üzerindeki baskıyı yoğun bir şekilde hissetmişti. Bu şartlar altında, takip 

edilecek dış politikada muhalif görüşlerin ortaya çıkması, mevcut baskılara 

direnmeyi imkânsız hale getirecekti.  Böylece Türkiye, bu baskılardan kurtulmak ve 

ülkenin savaşa sürüklenmesini önlemek için savaşan taraflar arasındaki güç 

dengesinden faydalanarak savaşa girmekten kaçınabilmişti.  

Bu noktada Türkiye, izlediği dış politikada başarılı olmuştu. Bu başarıdaki en 

büyük pay, Saraçoğlu ve Menemencioğlu başta olmak üzere dönemin yöneticilerinin 

hakkını teslim etmekle birlikte, İnönü’ye aitti. Hayatını başarılı bir komutan ve 

siyaset adamı olarak geçirmiş İnönü’nün izlediği gerçekçi politika, yeni kurulmuş 

Türkiye’nin belki de bağımsızlığını kaybetmesine neden olacak bir savaşa 

katılmasını engellemişti. Ayrıca hem Türkiye’nin, hem de savaşa taraf devletlerin ve 

özellikle de İngiltere’nin sahip oldukları tarihsel deneyim hâlâ hatırlardaydı. 

Özellikle Çanakkale Savaşı ve Millî Mücadele deneyimi hem Türkiye’nin savaşa 

girmesini, hem de diğer devletlerin Türkiye’ye saldırmasını engellemişti. Türkiye, 

savaşa girmesi yönündeki talepleri karşılamamasına rağmen bu taleplerden fayda 

sağlamayı ve üzerindeki baskıları kendi lehine çevirmeyi başarmıştı. Böylece Türk 

dış politikası, İkinci Dünya Savaşı’nda girdiği sınavdan başarıyla çıkmıştı. 
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