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OZET

Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde, Osmanli milletlerini olusturan
cemaatler, kendilerini ifade etme araci olarak ¢esitli ihtiyaglara cevap veren bir
orgiitlenme bigimi benimsemislerdir. Cemiyet kurumu olarak adlandirilabilecek olan
bu orgiitlenme bi¢imini, Misliimanlarin yani sira Gayrimiislimler de kullanmistir.
Osmanli Devleti’nde cemiyet kurumunun ortaya ¢ikisi, 19. yiizyilda modernlesmenin
bir tezahiirii olarak beliren kurumsal ve fikirsel doniisiimiin triiniidiir. Cemiyetler,
cemaat tyelerine hizmet ederek, cemaatin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal her tiirlii

faaliyetlerini gerceklestirmede araci bir rol tistlenmislerdir.

19. yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle Tanzimat’la birlikte Osmanli Devleti’nde
filizlenmeye baslayan cemiyetlesme hareketi, ayn1 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
olduk¢a hiz kazanmistir. Bu cemiyetlesme hareketinde, Gayrimiislim cemaatlerin,
0zellikle Rumlari, Miisliimanlardan daha 6nce etkinlik gostermeye basladiklar1 géze
carpmaktadir. Osmanli Devleti’nde ayricalikli bir konuma sahip olan Rumlar, 18.
yiizyilda baslayan Yunan aydinlanmasinin bir sonucu olarak ozellikle egitim ve
kiiltiir alaninda yeniden organize olmuslar ve bu alanlarda kurduklari cemiyetlerle bir
yandan Helenizm ideolojisinin Osmanli Devleti iginde yayillmasma katki

saglarlarken, diger yandan cemaat baglarini gii¢lendirmislerdir.

Bu siirecte yalnizca Osmanli baskentinde degil, Anadolu’da da yogun bir
cemiyetlesme faaliyeti goriilmiistiir. Ozellikle Bati Anadolu Rumlari, hem cografi
hem de sosyo-ekonomik kosullarin uygunlugundan dolayr cemiyet kurma
faaliyetlerine Anadolu’nun diger bolgelerindeki Rumlardan daha erken bir donemde
baslamuslardir. ilerleyen siiregte Karadeniz ve Orta Anadolu Rumlar1 da bu harekete
katilarak yasadiklari cografyada Helenizm’i cemiyetler araciligiyla giiclendirmeye

calismislardir.

Anadolu Rumlar arasinda Ikinci Mesrutiyet’in ardindan hizlanarak devam
eden cemiyet teskili, yalnizca egitim ve kiiltiir alaniyla sinirli kalmamis, sanat ve
spordan, mesleki, dini, hayirsever cemiyetlere kadar olduk¢a genis bir yelpazede

kendini gostermistir.

Birinci Diinya Savasit ile birlikte, Anadolu Rumlarinin cemiyetlesme

faaliyetlerinde siyasilesme egilimi goriilmeye baglarken, bu egilim 1919-1922



arasindaki Yunan iggali doneminde yogunluk kazanmistir. Bircok Rum cemiyeti,
goriiniirdeki niteliklerine ek olarak Anadolu’daki Yunan ordusuna destek veren tiirde

veya Yunanistan’la birlesmeye yonelik siyasi amaglara da yonelmistir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Cemiyet, Helenizm, Kiicik Asya,

Orgiitlenme, Rum, Yunan.



ABSTRACT

In the process of Ottoman modernization, the communities of Ottoman
society, embarked on constituting a kind of organization that fulfilled the various
needs as a vehicle of expressing themselves. This kind of organization which can be
defined as “association” was used by non-muslims as well as Muslims. The
emergence of associations in the Ottoman Empire is a result of institutive and
intellectual transformation that appeared as a sign of modernization in the 19th
century. Associations held a mediatory position on performing economic, cultural

and social activities of a community by serving to the members of the community.

Association movement which began to develop in the Ottoman Empire in the
first half of the 19th century, nominately with Tanzimat, considerably gained speed
in the second half of the same century. The associational activities of non-muslim
communities, more particularly Ottoman Greeks, arose earlier than those of Muslims.
The Ottoman Greeks who had privileged position in the Ottoman Empire,
reorganized especially in the fields of education and culture as a result of Greek
enlightenment, and along with the associations they established in those fields they
both contributed to the expansion of Hellenism in the Ottoman Empire and
strengthened their community bonds.

In this process the activities of establishing associations appeared intensely
not only in Ottoman capital but also in Anatolia. Especially the Ottoman Greeks of
the Western Anatolia due to the convenience of socio-economical and geographical
conditions began to establish associations earlier than those of the other regions of
Anatolia. In the forthcoming process, the Ottoman Greeks of the Black Sea Region
and the Central Anatolia joined to this movement and tried to strengthen the

Hellenism in their regions of residence by establishing associations.

Soon after the Second Constitution, the establishment of associations
continued increasingly and wasn’t limited only in the fields of education and culture
but showed itself in a quite wide range of arts, sports, professions, religion and

philanthropy.

Along with the First World War, the association activities of the Anatolian
Greeks began to be politicized and the tendency of being politicized intensified in the



period of Greek occupation in Anatolia between 1919-1922. Besides their apparent
properties, several Ottoman Greek associations also tended to have some political

targets such as supporting Greek army or unification with Greece.

Key Words: Anatolia, Asia Minor, Association, Greek, Hellenism,

Organization, Ottoman Greek.



ONSOZ

Ikinci Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye Anadolu’da Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltiirel Boyutlartyla Rum Orgiitlenmeleri adini tasiyan bu tez, séz konusu donemde
Anadolu Rumlarinin cemiyet olusturma faaliyetlerini ele almaktadir. Bu konunun
secilmesinde, Tiirkiye’de Rum cemiyetleri ile ilgili yapilan g¢aligmalarin, agirlikli
olarak Milli Miicadele donemine ve siyasi cemiyetlere yogunlagmasinin etkisi
olmustur. Halbuki Rumlarin, 19. ylizyildan baslayarak kiiltiirel nitelikte de
orgiitlenme hareketlerinde bulunmus olmasi, bu tezin temel argiimanin

olusturmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan’da yapilan detayli bir aragtirmanin iiriinii olan tez,
agirlikli olarak Yunan kaynaklarina dayanilarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda,
Anadolu Rum cemiyetlerinin nizamnameleri, siireli yayinlari, Atina cemiyetleri ile
yazigsmalari, donemin Anadolu Rum basini, konuyla ilgili cesitli belgeler ve
aragtirma eserleri titizlikle incelenerek 1908-1922 yillar1 arasinda Anadolu
Rumlarinin teskil ettigi, kiiltiirel, hayirsever, mesleki vs. niteliklere sahip cemiyetler

tespit edilmis ve faaliyetleri ele alinmistir.

Dort boliimden olusan c¢alismanin birinci boliimii Osmanli Devleti’nde
Rumlar ve II. Mesrutiyet 6ncesi Rum cemiyetleriyle ilgili genel bir ¢erceve cizerken,
diger boliimlerde Anadolu Rumlarinin cemiyetlesme faaliyetleri bolgesel diizlemde

ve kronolojik olarak incelenmistir.

Ote yandan, bu kapsamli tez calismasinin ortaya ¢ikmasinda katkis1 olanlara
da minnettarhigimi ifade etmek isterim. Herseyden dnce, bu tezi finanse edebilmem
i¢cin maddi olanaklar sunan Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yurt icinde ve yurt disinda cesitli arsiv ve
kiitliphaneleri ziyaret etmem ve yabanci dilde bir¢cok kaynaga ulasmam konusunda,
Tiirk Tarih Kurumu’nun saglamis oldugu doktora arastirma bursu ile bu tezin maddi

kiilfetinin listesinden gelebildim.

Aragtirmam siiresince, gosterdikleri nezaket ve yardimlarindan dolayr Tiirk
Tarih Kurumu Kiitiiphanesi calisanlarina, Istanbul’da Yunanistan Konsoloslugu
Sismanoglio Megaro Meletios Sakkoulidis Kitapligi’ndaki Gianni Bey’e, Atina’da

Estia Neas Smyrnis’teki kiitliphane calisanlarina, biinyesinde yiiksek lisans ve



doktora egitimimi tamamladigim Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
calisanlart ile kiitiphane personeline minnettarhigimi ifade etmek isterim.
Yunanistan’daki arastirmam esnasinda bana evini agan ve yardimlarini esirgemeyen

degerli arkadasim Dr. Eleni Filippidou’ya da ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin olusturulma agamasinda sunduklar1 katkilardan dolay1 tez izleme ve tez
savunma jiirisi tiyelerinden Prof. Dr. Mehmet Seyitdanlioglu ile Prof. Dr. Yonca

Anzerlioglu’na ve kiymetli hocam Prof. Dr. Bige Siikan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yine bu siiregte bana sundugu destek ve yarattigi imkanlarla motivasyonumu
arttiran, beni dinleyen ve bana yol gosteren kiymetli hocam Prof. Dr. Hakan Uzun’a
minnettarligimi belirtmek isterim. Ayrica benden dostlugunu esirgemeyen sevgili
arkadaglarm Meryem Orak¢r ve Dr. Murat Soysal’a, bu siirecte beni yalniz
birakmayan, sik sik fikirlerine bagvurdugum degerli kardesim Dr. Kadri Unat’a ve
her konuda bana destek olan, yillardir birlikte yiirtidiigiim sevgili kardesim Dr. Cagla

Tagmat’a da igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda gosterdigi sabir, verdigi emek ve sundugu katkilar
icin ¢ok kiymetli hocam ve danismanim Prof. Dr. Temugin Faik Ertan’a ne kadar
tesekkiir etsem az. Benimle birikimini paylagmaktan ¢cekinmeyen, tezimi satir satir
okuyarak titizlikle eksiklerimi ve yanlislarimi diizelten kiymetli hocama sonsuz

tesekkiir ederim.

Son olarak iizerimdeki emeklerinin karsiligini asla 6deyemeyecegim sevgili
aileme ve bu tezin bagindan sonuna kadar beni sabirla destekleyen, bana giivenen ve

gii¢ veren sevdili esim Glirsoy Cihangir’e, ilgi ve anlayislari i¢in sonsuz siikranlarimi

sunarim.

Bu calisma, kapsadigi konunun genisligi ve karmasikligi bakimindan
eksiklikler igerebilir. Ancak s6z konusu eksikliklerin yeni ¢aligmalarla
tamamlanmasi dilegiyle bu tezin, mevcut alanda c¢alisma yapan arastirmacilara yol

gostermesi ve bilime katki saglamasi tek arzumdur.
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GIRIS
A) Temel Kavramlar

Bu tezin oznesi, Osmanli milletlerinden biri olan Rumlardir. Tirk tarih
literatiirinde Osmanli’daki Rum milletine, diger milletlere oranla daha fazla yer
ayrilmigtir. Bunun nedeni olarak Osmanli Devleti sinirlari igerisindeki Gayrimiislim
unsurlar arasinda en genis toplulugu Rumlarin olusturmasi ve Rum milletinin
Osmanli devlet diizeyinde diger milletlere gore ayricalikli bir statiiye sahip olmasi
g('is‘[erilebilir.1 Nitekim Rumlar da kendilerini Osmanli toplumu i¢inde ana unsur
olarak gérmiistiir.? Ayrica Rumlarin Osmanli’ya karsi ayaklanarak bagimsizhik elde
eden ilk etnik grup olmasi, 1830’da kurulus siireci tamamlanan Yunanistan’in,
Osmanli Devleti’ni bir yasam sahasi olarak gorerek sinirlarini hep Tirkler aleyhine
genigletmek istemesi ve 1919-1922 Tirk Milli Miicadelesi’nin genel olarak
emperyalizme, ancak 6zelinde Rum ve Ermeni faaliyetlerine karsi yiriitiilmesi de

Rumlar1 daha fazla incelenebilir bir topluluk haline getirmektedir.

Gilinlimiizde ifade ettigi anlam olarak Hristiyan Ortodoks mezhebine bagli,
Yunanca konusan kimseleri tanimlamak i¢in kullanilan Rum kavramu, tarihsel siire¢
icinde toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gelismelere de bagli olarak farkli anlamlar
icermistir.’> Bizans doneminde Romali anlamina gelen Romeos (Popaioc)
sOzcliglinden tliretilen Rum tabiri, Arapcga, Fars¢a ve Tiirk¢e eserlerde Bizans
diinyasinin hakim oldugu cografya ile bu devlette yasayan insanlar1 tanimlamak i¢in
kullanilmistir.* Daha agik bir ifadeyle Bizans doneminde Ortodoks Hristiyanlarim
yasadigl Anadolu topraklarmma Romali kimliginden kaynakli olarak Rumiye ya da

Diyar-1 Rum, bu topraklarda yasayan Ortodoks Hristiyan halka da Rum denilmistir.’

! Kemal H. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, (Cev. Dilek Ozdemir), imge
Kitabevi Yay., Ankara, 2006, s. 160-161; Cevdet Kiiciik, “Osmanii Devleti'nde Millet Sistemi”,
Osmanh, (Ed. Giiler Eren), C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 210.

2 flber Ortayll, “Balkanlar’da Milliyetcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
4. Cilt, Tletisim Yay., 1985, s. 1027.

¥ Herkiil Millas, Ge¢cmisten Bugiine Yunanlilar, Dil, Din ve Kimlikleri, fletisim Yay., Istanbul,
2003, s. 195.

* H. ibrahim Gok, “Ortacag Arap Kaynaklarinda Bilad-1 Rum ve Komsulari”, Biiyiik Selguklu
Devletinden Tiirkiye Selcuklu Devletine (Mehmet Altay Kéymen Armagam), Selguk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yay., Konya, 2011, s. 249; Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanllar,
s. 196-197. Tiirkgeye Arapgadan gegen Rum sozciigii ile ilgili etimolojik agiklamalar i¢in bkz. Yavuz
Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler: Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal, Ekonomik
ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi Yay., Ankara, 2001, s. 76.

® Rum maddesi, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 18, s. 532.



Bu nedenledir ki, tarih terminolojisinde Anadolu Selguklulart i¢in Rum Selguklulari
ifadesine ve Osmanli déneminde Sivas ve civari igin Rum vilayeti adlandirmasina
rastlanmaktadir. Benzer sekilde, Mevlana’nin isminde yer alan Rtmi ifadesi, onun,
Anadolu ile olan bagini, baska bir deyisle Anadolulu kimligini ortaya koymaktadlr.6
Bu dogrultuda, bu tezin cografyast olarak belirlenen Anadolu ile Rum kavrami
arasinda siki bir iligki, hatta bir 6zdeslik oldugunu sdylemek yanlis bir yorum

olmayacaktir.

Bir toplulugun adi olarak Rum kavrami, Bizans doneminde oldugu kadar,
Osmanli doneminde de kullanilmistir. Yunanca konusan bu Ortodoks halki, genel
olarak Batililar Grek, Dogulular Yunan olarak adlandirma egiliminde olmustur. Ulus
bilincine ulastiktan sonra ise Ortodoks Rumlar, ulusal kimliklerine tarihsel bir
stireklilik kazandirmak icin Bizans Oncesi donemle bag kurarak kendilerini Helen

olarak tanimlamislardir.”

Ote yandan bu calismada kullanilan Rum kavraminin kapsamina bir parantez
acmak gerekirse, Osmanli Devleti’nin toplum yapis1 goz Oniinde tutularak din temelli
bir siniflandirma yapildigin1 belirtmek gerekir. Anadolu cografyasinda homojen bir
kiiltiirel yap1 sergilemeyen Rumlarin, bir ¢at1 altinda bulustugu tek olgu din olmustur.
Bu nedenle tez kapsaminda Rumlar, konustuklar1 dil veya gelenek-goreneklerine
gore degil, Ortodoks olma ve Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne tabi olma esasina gore

ele alinmistir.

Tezimizde siklikla kullanilan bir diger kavram ise Helenizm kavramidir.
Helenizm, Tiirk¢e sozliikte Grek uygarligi olarak ifade edilmekle birlikte, Cagdas
Yunanca sozliikte, diinyada yasayan Yunanlarin hepsi, Yunan ulusu olarak
tanimlanmaktadir. Helenizm’i, ¢ok yonlii bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiinse
de, Yunanistan devleti sinirlar1 disinda, belirli bir cografi bdlgede yasayan biitiin
Yunanlar da yine Helenizm kapsaminda degerlendirilmektedir. Bir ideolojiden

ziyade, insan toplulugunu tanimlamaya yonelik kullanilan bu kavramim, Yunan

® Horasan’m Belh sehrinde diinyaya gelen Mevlana, hayatim Anadolu’da gegirdigi icin kendisine
Rimi denilmistir. Resat C)ngéren, “Meviana Celaleddin-i Rumi”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 29,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2004, s. 441. Rum ve Rumi kavramlariyla ilgili detayli bir
inceleme igin bkz. Salih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Rum/Rumi Aidiyet ve
Imgeleri, Kitap Yayievi, Istanbul, 2004.

" Millas, Ge¢misten Bugiine Yunanllar, s. 160-162.



kiiltiiri ve bu kiltliriin tasiyicis1 olan biitiin Yunanlar seklinde bir tanimi da
karsimiza g:lkmaktadlr.8 Nitekim Yunan kaynaklart da Helenizm kavramini,
genellikle insan toplulugu anlamiyla kullanma egilimindedir. Panhelenizm
kavraminin bir ideolojinin adi olarak tercih edilmesi daha uygun goriinse de, bu
caligmada kastedilen Helenizm kavraminin anlamini karsilamaya, en basit tanimiyla
biitlin Yunanlarin birlestirilmesi anlamina gelen siyasi icerikli Panhelenizm kavrami
yetmemektedir. Helenizm kavrami, Helen ulusunu ifade etmesinin yam sira, bu

tezde, siyasal ve kiiltiirel boyutlari olan bir ideoloji anlaminda kullanilmustir.

Diger yandan Tiirk¢e kaynaklarda Helenizm genellikle Yunan yayilmaciliginm
tanimlarken kullanilmaktadir. Helenizm, Yunanlarin Megali Idea’s1 baglaminda ele
alindiginda, hedefinde Osmanli topraklari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda Helenizm’in yayilma sahasi olan Anadolu, Helenizm’i yayma araci olarak
da Rum cemiyetleri ve bu cemiyetlerin egitsel, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve dinsel
faaliyetleri bu tezin konusunu olusturmaktadir. Ancak cemiyet kavramina gegmeden

once, daha kapsayici olan orgiitlenme kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Orgiit, en genel tanimiyla belirli amaglar1 gergeklestirmek {izere bireylerin bir
araya geldigi sosyal yapidir.’ Tirkce sozliikte “ortak bir amaci veya isi
gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik,
tesekkiil, teskilat” olarak tammlanmaktadir.’® Calisma alani, calisma bigimi,
biiyiikliigii, yapisal 6zellikleri gibi yonlerden farkliliklar gosteren orgiitlere, siyasal
partiler, sendikalar, dernekler, meslek kuruluslar1 6rnek olarak verilebilir.* Bu tezde
kullanilan Orgiitlenme modeli ise dernekler olmustur. Anadolu’daki Rum

orglitlenmeleri, kurduklar1 dernekler {izerinden ele alinmistir.

Ote yandan Osmanli Devleti’ndeki hakim sosyal birim din gergevesinde
olusan cemaat oldugu i¢in, 19. yiizyila kadar her bir Osmanli tebaas: kendisini

Osmanli veya herhangi bir etnik grubun iiyesi olarak degil, dini dlgiitleri kullanarak

® Georgios Babiniotis, Leksiko tis Neas Ellinikis Glossas, 3. B., Kentro Leksilogias E.R.E., Athina,
2008, s. 589.

% Dogan Nadi Leblebici, “Orgiit Kuraminin Temelleri”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:
9, Say1: 1, 2008, s. 116.

0 Biiyiik Tiirke Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts, Erisim
Tarihi: 05.11.2016.

1 |_eblebici, a.g.m., s. 117.
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2 Ulusal bilincin

Miisliiman, Hristiyan veya Yahudi olarak tanimlamstir.!
geligsmesiyle etniklige dayali tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi, her bir cemaatin “dine
dayali millet” pozisyonundan siyrilarak kendilerine 6zgii daha kiiclik cemaatler
halinde orgiitlenmelerine yol agmistir. Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinde,
Osmanli milletlerini olusturan cemaatlerin, kendilerini ifade etme araci olarak farkli
ihtiyaglara cevap veren Orgiitlenme bicimleri benimsedikleri goriilmektedir.
Cemiyetlesme olarak karsimiza g¢ikan bu Orgiitlenme bigimi, cemaatten farklidir.
Ortak inang ve degerler etrafinda birlesen insanlarin olusturdugu cemaat,’® daha cok,
gelenekseli temsil eden bir toplumsal kurum iken, cemiyet, modernlesmenin tiriinii
olan daha {ist bir birlikteliktir. Daha acik bir ifadeyle toplumsal yapida modernlesme,
gelenekseli temsil eden cemaatten, moderni temsil eden cemiyete dogru bir sosyal
déniisiimii de beraberinde getirmistir.'* Bir bakima cemiyet, orgiitlii topluma gegisi

simgelemektedir.

Ortak bir amaca hizmet i¢in bir araya gelen insan toplulugu olarak da
tanimlanabilecek olan cemiyet kavraminda, siirekli ve ortak bir amaca hizmet, esas
unsur oldugu icin, amaca hizmet edenlerin dogal 6miirleri sona erdiginde, kavram bu
olgudan etkilenmez ve amacin siirdiiriilmesi de giivenceye baglanmis olur.’
Cemiyetler, cemaat iiyelerine hizmet vererek, cemaatin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
her tiirli faaliyetlerini gergeklestirmede araci bir rol tustlenmektedir. Cemiyet
kiiltiirinlin ortaya c¢ikmasinda, ulasilmak istenen hedefi, ortak cikarlar etrafinda
birleserek toplu ifade etme arzusu yatmaktadir. Cemaat, Osmanli klasik toplum

diizeninde milletin temel yapisal birimi'®

ise cemiyetler de modernlesmenin bir
parcast olarak gelisen ve cemaat yapilarim1 giiglendiren iletisim aglar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu agidan cemiyetler, cemaat i¢i baglarin sikilagmasini saglayan,

sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik propaganda araglar olarak da degerlendirilebilir.

2 Kemal H. Karpat, “Etnik Kimlik ve Ulus Devletlerin Olugumu”, Osmanh, (Ed. Giiler Eren), C. 2,
Yeni Tirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 21.

3 Mustafa Erdogan, “Cemaat, Cemiyet ve Ulus-Devlet”, Demokrasi Platformu, Yil: 6, Say1: 23, Yaz
2010, s. 3.

1% Nafiz Tok, “Ulus Cemaat ve Cemiyet: Cemaat ve Cemiyet Uluslar”, Demokrasi Platformu, Yil: 6,
Say1: 23, Yaz 2010, s. 52.

> Cemiyet, tiizel kisiligin, insan topluluguna tanman tiiriine verilen isimdir. Hiiseyin Hatemi,
“Tanzimat ve Megsrutiyet Dénemlerinde Derneklerin Gelisimi”, Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 198.

1% Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 277.



Osmanli Devleti'nde cemiyet kurumunun ortaya c¢ikisi, 19. yiizyilda
modernlesmenin bir tezahiirli olarak beliren kurumsal ve fikirsel doniigiimiin
triintidiir. Bagka bir deyisle bu donemde millet sisteminin bi¢cim degistirmesi veya
¢Oziilmeye baslamasi, cemaat baglarinin korunmasi i¢in yeni bir orgiitlenme sekli
olan cemiyetlerin viicuda gelmesinde etkili olmustur.'’ Ancak nasil ki Osmanl
modernlesmesinin  basli  basma Osmanli Devleti’nin  i¢  dinamiklerinden
kaynaklandigin1 sdylemek eksik bir bilgi aktarimina isaret etmekteyse, Osmanli’da
cemiyetlerin kendiliginden olustugunu varsaymak da bir o kadar yanlis ve yetersiz
bir yaklagimdir. Nitekim Osmanlt Devleti’nin 19. yiizyilina damgasini vuran
cemiyetlegsme hareketini, Osmanli modernlesmesi kapsaminda ele almak gerektigi
kadar, Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismelerden bagimsiz da diisiinmemek gerekir. Zira
Avrupa’da Reform ve Ronesans hareketleriyle baslayan ve aydinlanma felsefesiyle
doruga ulasan modernlesme siireci, bilimsel gelismelerin Oniinii agarken, Avrupa
aydinlanmacilariin birer toplanma yeri, bir nevi kiiltlir merkezi niteliginde, sanatsal
ve bilimsel faaliyetlerin gerceklestirildigi ve sekiiler bilginin yiiceltildigi yeni
yapilanmalar ve kurumlar ortaya ¢cikmistir. Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya ve
Rusya’da, Antik Yunan akademileri tarzinda®® kurulan akademiler ve cemiyetler,*
bilimsel yonden orgiitlenmenin ilk Orneklerini teskil ettikleri gibi, 19. ylizyildan
itibaren Osmanli diinyasinda bilimsel, sosyal ve siyasi amaglara hizmet eden

olusumlarln20 ortaya ¢ikmasina da tesir etmislerdir.

Diger yandan savaslar, yangin, kithk, dogal afetler ve salgin hastaliklar gibi
etkenler toplumsal dayanismay: arttirarak kalici orgiitlenmeler yoluna gidilmesini
tetikledigi gibi, 19. yiizyilda yayilmaya baslayan ulusguluk akimi da, genel olarak

egitim, kiiltiir ve toplumsal yardim amagli cemiyetler kurulmasini tegvik etmistir.”!

" Mehmet O. Alkan, “Osmanli’da Cemiyetler Cag”, Tarih ve Toplum, Say1: 238, Ekim 2003, s. 6,
11.

'8 Tarihteki ilk akademi olarak M.O. 4. yiizyilda Platon tarafindan kurulan Atina Akademisi kabul
edilmektedir. Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 3. B., TTK, Ankara, 1971, s. 414.

Y9 Avrupa’da kurulan akademilerle ilgili bilgi igin bkz. Ayhan Hakan, “Diinyada ve Tiirkiye de
Akademilerin Tarihgesi ve Bugiinkii Durumu”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, 1982, s. 221-230.

0 Siikrii Hanioglu, cemiyetleri, 19. yiizyildan itibaren islam diinyasinda ve ozellikle Osmanh
Devleti’nde ilmi, sosyal ve siyasi amaglara hizmet eden tesekkiiller olarak tanimlamaktadir. M. Siikrii
Hanioglu, “Cemiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, Y1l: 1993, Cilt: 7, s. 329.

2! Mehmet O. Alkan, a.g.m., s. 8-9.



19. yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle Tanzimat’la birlikte Osmanli Devleti’nde
filizlenmeye baslayan cemiyetlesme hareketi, ayni yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
olduk¢a hiz kazanmistir. Bu cemiyetlesme hareketinde, Gayrimiislim cemaatlerin
Miisliimanlardan daha once etkinlik gostermeye basladiklar1 goze c¢arpmaktadir.
Gayrimiislimler arasinda ise Rumlarin cemiyetlesme hareketindeki etkinligi, hem
Miislimanlara hem de diger Gayrimiislim topluluklara goére daha erken bir doneme
rastlamaktadir. Ornegin Ermenilerde, kiiltiirel agidan ilk biiyiik capta orgiitlenme
deneyimi, 1849 yilinda Paris’te kurulan Ararat Cemiyeti ile hayata gecirilmistir.
Tipki Rumlar gibi, basta Paris olmak iizere Bati’nin biiyiik kiiltiirel merkezlerinde
egitim goren Ermenilerin, Bati’daki aydinlanma hareketinin bir sonucu olarak
edindikleri yenilik¢i ve pozitivist fikirlerle ortaya cikardiklart bu olusum, Ermeni
okullariin kurulmasini tesvik ederek Osmanli cografyasindaki Ermeni egitiminin
yayginlagtirilmasi amacini tagimistir. Bu cemiyet ayn1 zamanda Ermeni dilinin
yayginlagtirilmasi ve egitimin gili¢lendirilmesini misyon edinen birgok Ermeni

kiiltiirel olusumuna da 6rnek olusturmustur.22

Rumlarin 6rgiitlenme hareketleri ise Tanzimat’tan daha erken bir doneme
rastladigi gibi, diger Gayrimiislim unsurlara gore cemiyetlesmede daha erken
davranmalari, Tanzimat’tan Once ortaya ¢ikan bagimsiz Yunan devleti pratigi ile
aciklanabilir. Yunanistan, yayillma sahasit olarak gordiigii Osmanli Devleti’nde
Rumlara wulusal biling kazandirmak icin onlarin cemiyetlesme faaliyetlerini
desteklemistir. Yunan devletinin Rum cemiyetlerinin kurulmasmi tesvik eden
yaklasimi ve koruyucu roliiniin yani sira, Rum toplumunun sosyo-ekonomik agidan
genel olarak gelismis bir portre ¢izmesi ve toplumdaki dayanigsma kiiltiirii de erken

cemiyetlesmeyi tetiklemistir.

Rumlarin cemiyet olusturma kiiltiiriine katkida bulunan bir diger olgu da Rum
milletinin toplumsal orgilitlenmesidir. Bu c¢ercevede, bir boélgede yasayan Rum
cemaatinin ileri gelenlerinden olusan cemaat heyeti; cemaatin bagli bulundugu

kilisenin, genellikle sivillerden olusan kilise heyeti ve cemaate ait okulllarin

%2 fbrahim Kaya, “The Holocaust and Armenian Case: Highligting the Main Differences”, The
Armenian Issue and the Jews, (Sedat Laginer, Ibrahim Kaya), Ankara University Printing House,
London-Ankara, 2003, s. 51; Selguk Aksin Somel, “Osmanli Ermenilerinde Kiiltiir Modernlesmesi,
Cemaat Okullart ve Abdiilhamid Rejimi”, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, S. 5, Bahar 2007, s.
77-78.



olusturdugu heyetler de, Rumlarda cemiyet kurma kiiltiiriiniin yerlesmesine katkida

bulunmus, hatta bu kurumlar ¢ogu zaman birer dernek gibi ¢alismislardir.?

Son olarak tezimizde Anadolu Rum cemiyetlerinin orgiitlenme tipini belirten
terimlerden de bahsetmek gerekmektedir. Bu baglamda, cemiyetlerin isimlerinde yer
alan syllogos (cOAhoyoc), adelfotis (adehpdtnc), somateio (copateio), syndesmos
(ovvdeopoc), enosi (évwon), omilos (6prog), leshi (Aéoym), eteria (etaupia/etoupeia),
syntehnia (cuvvteyvia) gibi terimlerin her biri, sosyal bir birlikteligi isaret etmistir.
Syllogos ve somateio terimleri, tezimizde cemiyet olarak terciime edilmis; adelfotis
cemiyet, kardeslik veya uhuvvet; syndesmos ve enosi birlik; omilos ve leshi kuliip;
eteria cemiyet —sirket gibi bir anlam1 olmasina ragmen-; syntehnia ise lonca olarak
Tiirk¢eye cevrilmistir. Aslinda benzer sosyal birliktelikleri ifade eden terimlerin her
birinin kullamim alani genel olarak farkli olmustur. Ornegin kuliip anlamina gelen
omilos terimine genellikle spor cemiyetlerinin isimlerinde, syndesmos terimine
mesleki cemiyetlerde, adelfotis terimine hayirsever, dini veya egitimle ilgili
olusumlarda rastlanirken, daha kapsayici olan syllogos terimi her orgiitlenme tipinde

kullanilmustir.

B) Yontem ve Kaynaklar Uzerine

Bir envanter ¢alismasi niteligi tasiyan bu tezde, 1908-1922 yillart arasinda
varlik gosteren Anadolu Rum cemiyetleri, analitik bir yontem kullanilarak ele
alimmistir.  Calismanin  Onceligini, kiiltlirel niteliklere sahip Rum cemiyetleri
olusturmakla birlikte, cemiyetlerin, incelenen donemin siyasi atmosferine genel
olarak uyum saglamasi, bu olusumlarin siyasi faaliyetlerine deginmeyi de zorunlu
kilmigtir. Bagka bir ifadeyle Anadolu’da kurulan Rum cemiyetleri, gesitli yonleriyle

ele alindig1 gibi, bu cemiyetlerin, varsa siyasi faaliyetleri de incelenmistir.

Tez kapsaminda, 1908-1922 doénem araligi esas alinmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin ¢ikis noktasini II. Mesrutiyet’in ilan1 olusturmaktadir. Her ne kadar
Rumlarda cemiyetlesme olgusu II. Mesrutiyet’ten ¢cok daha once, hemen hemen

Tanzimat doneminde baglasa da, bu calisma, konunun genisligi bakimindan II.

2 Yavuz Ercan, kilise heyetlerini, genellikle sivillerden olusan ve kilisenin mali ve toplum islerine
bakan, kilisenin bakim ve onarmmiyla ilgilenen dernekler olarak nitelendirmistir. Ercan, Osmanh
Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 115.



Mesrutiyet donemi ve sonrasi ile sinirlandirilmistir. Cemiyetlesme olgusu agisindan
bakildiginda ise bu sinirlamada, Mesrutiyet’in getirdigi 6zgirliik ortaminin cemiyet
kurma faaliyetlerinde neden oldugu artis ile bu donemde cemiyetlerle ilgili olarak
gelistirilen yasal mevzuat etkili olmustur. Bununla birlikte, II. Mesrutiyet 6ncesinde
kurulup, faaliyetini Mesrutiyet’in ilaninin ardindan da siirdiiren Rum cemiyetleri,
tarihsel siireklilik ilkesinin bir geregi olarak tez kapsamina dahil edilmistir. Daha
acik bir ifadeyle bu tezde, Anadolu’da kurulan Rum cemiyetlerinin kurulus tarihleri
degil, II. Mesrutiyet doneminde faaliyet gosterip gostermedikleri temel kistas olarak
belirlenmistir. Boylece toplamda 500 civarinda Anadolu Rum cemiyetinin varligi

tespit edilmistir.

Bu cemiyetler, oncelikle bolgesel, daha sonra niteliklerine gore bir tasnif
icerisinde degerlendirilmistir. Hem segilen cografyanin genisligi hem de Anadolu
Rumlarinin bolgesel diizeyde gosterdigi sosyo-ekonomik farkliliklardan dolay,
calismada kronolojik tasniften ziyade bolgesel tasnif yapmak daha wuygun
goriinmiistiir. Bu cercevede Anadolu cografyasi, Rum niifusun yerlestigi Bati
Anadolu, Karadeniz Bolgesi ve Orta Anadolu olarak bdliimlendirilmis, bu ii¢ bolge
kapsamina girmeyen ve nispeten daha az sayida Rum niifusun barindigi diger
bolgelere de ayrica deginilmistir. Alt siniflandirmada ise donemin Osmanli idari
teskilatlanmasi temel alinmig; Rum cemiyetleri, faaliyet gosterdikleri vilayet ve

sancaklara gore kronolojik olarak incelenmistir.

Bu smiflandirmaya gore, Bati Anadolu kapsaminda Aydin ve Hiidavendigar
vilayetleri ile Biga miistakil sancagi; Karadeniz Bolgesi kapsaminda Kastamonu,
Sivas ve Trabzon vilayetleri; Orta Anadolu kapsaminda Ankara ve Konya vilayetleri
ile diger bolgeler ad1 altinda Izmit miistakil sancaginin yani sira, Adana ve Erzurum
vilayetlerine yer verilmistir. Trakya ve Istanbul, esasinda baska calismalarin konusu
olacak kadar ¢ok sayida Rum cemiyeti barindirdigi i¢in, Anadolu cografyasinin
disinda tutulmus ve teze dahil edilmemistir. Ancak bununla birlikte, 6zellikle
Istanbul’da kurulup, faaliyet alan1 olarak Anadolu’yu segen bazi Rum cemiyetlerine

de ilgili boliimlerde deginilmistir.



Konu Rumlarla ilgili oldugu i¢in, Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin idari
taksimati da goz Onlinde bulundurulmus; biitiin bolimlerde, vilayet veya sancak

kapsamina giren metropolitlikler ek bilgi seklinde sunulmustur.

Tezde kullanilan ikincil tasnif yontemi ise Anadolu’daki Rum
orgiitlenmelerinin niteliklerine gore yapilmistir. Bu baglamda, Rum cemiyetleri,
egitim-kiiltiir, sosyal yardimlagsma, mesleki, dini, sanat ve spor cemiyetleri olmak
tizere smiflandirilmig; bu simiflandirmanin = disinda kalan, faaliyet bilgisine
ulasilamadig1 i¢in Orgiitlenme tiirli bilinmeyen veya siyasi nitelikte faaliyet gosteren

cemiyetler de ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

S6z konusu tasnif yonteminde, cemiyetlerin faaliyet tiiriinii belirten isimleri
kadar, faaliyet alanlar1 da dikkate alinmigtir. Ornegin, isminde fukaraperver sifatmni
kullanan bir cemiyet sosyal yardimlagma alanina dahil edildigi gibi, amaci kilise insa
etmek olan bir cemiyet de dini cemiyet olarak incelenmistir. Cok yonlii faaliyet
alanma sahip olan cemiyetlerde ise tasnifi, baskin faaliyet belirlemistir. Ornek
vermek gerekirse, egitim alanina yogunlasan bir hayirsever cemiyet egitim-kiltiir
cemiyetleri arasinda ele alinmis; isminde hayirsever sifati kullanan, ancak amaci
Yunan ordusuna yardim etmek olan bir kadin cemiyeti ise siyasi cemiyet olarak

kabul edilmistir.

Ayrica tezde, cemiyetlerin tanitilmasi ve incelenmesi esnasinda, bahsi gecen
donemin konjonktiirel 6zelliklerine de metnin akis1 icinde deginilerek konu

biitiinliiglinlin saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de Rumlar ile ilgili yapilan ¢alismalar, genellikle tek tek
bolgeler ya da vilayetler iizerinde yogunlasip, agirlikli olarak Tiirkge (Osmanlica)
belgelere dayanilarak hazirlanmistir. Bu degerli ¢alismalar bize yol gosterdigi gibi,
konuya bir de Rumlarin penceresinden bakmanin, alana katki saglayacagi
diistinilmektedir. Bu dogrultuda, Anadolu Rumlarinin ve cemiyetlerinin kendi
dillerindeki belgeler, nizamnameler, siireli yayinlar gibi ¢esitli yazili materyal
titizlikle incelenmis; bu sayede daha once Tiirkge literatiire girmemis birgok Rum

cemiyetinin varlig tespit edilmistir.

Tezimizde birincil kaynaklar olarak Anadolu’da kurulan Rum cemiyetlerinin

nizamnamelerinin yani sira, Atina’daki Estia Neas Smyrnis Anatoli Arsivi’nden



temin edilen ¢ok sayida belge, Istanbul’da 1861°de kurulan Istanbul Rum Edebiyat
Cemiyeti’nin (Ellinikos Filologikos Syllogos Konstantinoupoleos) Anadolu
Rumlarma ve cemiyetlerine dair tutanaklar1 ve ayni adi tagiyan dergisi ile Atina’da
1891 yilinda kurulan ve faaliyet alam1 Anadolu olan Kiiciik Asyalilarin Anatoli
Cemiyeti (Syllogos ton Mikrasiaton i Anatoli) tarafindan yillik yayimlanan
Ksenofanis dergisi,”* Rum salnameleri, istanbul’da ve Anadolu’da (6zellikle
Izmir’de) yaymmlanmis Rum gazeteleri ile ddéneme dair Osmanli belgeleri

kullanilmustir.

Ancak Anadolu Rumlarma dair arsiv materyalinin Istanbul’a kiyasla daha
kisitl oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Istanbul, Rum cemiyet anilarinin
muhafazasi konusunda, Anadolu’yu geride birakmustir. Zira Anadolu’da bir yandan
ekonomik imkanlarin yetersizligi, diger yandan Yunan isgali ve miibadele siireci,

cemiyetlere ait belgelerin biiyiik oranda yok olmasina neden olmustur.

Diger yandan, tezimizde ikincil kaynaklar olarak kullanilan Atina’daki Kiigiik
Asya Aragtirmalar1 Merkezi nin dergisi (Deltio Kentrou Mikrasiatikon Spoudon) ile
Anadolu Rum gd¢menlerinin ilerleyen siiregte Yunanistan’da teskil ettikleri
derneklerin siireli yayinlar1 ve konuyla ilgili ¢alisan arastirmacilarin eserleri yol

gosterici olmustur.

Bu eserler arasinda Kyriaki Mamoni ile Lida Istikopoulou’nun birlikte
kaleme aldiklari, Anadolu’daki Rum cemiyetleriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma olan
Somateiaki Organosi tou Ellinismou sti Mikra Asia (1861-1922), Sia
Anagnostopoulou’nun Anadolu Rumlarimin toplumsal yapisina dair énemli bilgiler
aktardigit Mikra Asia: 190s Aionas-1919 Oi Ellinorthodokses Koinotites Apo to
Millet ton Romion sto Elliniko Ethnos adli eseri, Gerasimos Augustinos’un Tiirk¢eye
cevrilmis olan ve 19. ylizyilda Anadolu Rumlarmin cemaat yapilanmasma ve
yasantisina dair bilgiler aktardig1 Kiiciik Asya Rumlar: adli eseri, Hristos Soldatos’un

Anadolu Rumlarinin egitimiyle ilgili kaleme aldig1 [ Ekpaideftiki kai Pnevmatiki

2 Ksenofanis dergisi, ismini Kolofonlu (izmir-Degirmendere) Antik Yunan diisiiniirii Ksenofanis’ten
almastir.

% Anadolu’da kurulmus Rum cemiyetlerinin giiniimiize ulasan nizamnamelerinin bir listesini yapan
Matoula Kouroupou da ayni tespitte bulunmaktadir. Matoula Kouroupou, “Viviiografia Entypon ton
Mikrasiatikon Idrymaton kai Syllogon:Prosthikes”, DKMS, Tomos Dekatos, Athina, 1993-1994, s.
236.
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Kinisi tou Ellinismou tis M. Asias (1800-1922), P. Kontogianni’nin &6zellikle Bati
Anadolu ile ilgili bdliim yazilirken faydalandiginz [ Ellinikotis ton Nomon Prousis
kai Smirnis adli eseri ve yine ayni yazarin Anadolu Rumlarinin yasadigi cografyaya
dair bilgiler sundugu Geografia tis Mikras Asias eseri, Izmir Rumlari ile ilgili 6nemli
bilgiler sunan Engin Berber’in Sancili Yillar: Izmir 1918-1922 Miitareke ve Yunan
Isgali Déneminde Izmir Sancag: adl eseri, Yonca Anzerlioglu’nun Tiirk¢e konusan
Ortodokslar1 konu edindigi Karamanli Ortodoks Tiirkler adl1 eseri, Ari Cokona’nin
tezin bitmesine yakin yayimlanan, ancak yine de Anadolu’daki Rum yerlesimleriyle
ilgili tezimize Onemli Ol¢lide fayda saglayan 20. Yiizyil Baslarinda Anadolu ve
Trakya’'daki Rum Yerlesimleri adli eseri, genel olarak biitlin boliimlerde
Anadolu’daki Rum niifusunu aktarirken basvurdugumuz Kemal H. Karpat’in
Osmanl  Niifusu, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesine bagli olan
metropolitliklerle ilgili olarak Demetrius Kiminas’in The Ecumenical Patriarchate:
A History of Its Metropolitanates with Annotated Hierarch Catalogs adindaki eseri,

tezimizde yol gosterici kaynaklar olarak kullanilmistir.

Ayrica tezimizin ilgi alan1 kapsamina girdigi icin Istanbul Rum cemiyetleri
ile ilgili yapilan c¢alismalardan da yararlanilmistir. Bu dogrultuda, Haris
Eksertzoglou’'nun Osmanli’da Cemiyetler ve Rum Cemaati: Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi ile George A. Vassiadis’in The Syllogos Movement of
Constantinople and Ottoman Greek Education 1861-1923 adli eserinin yani sira,
Cagla Derya Tagmat’in Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
biinyesinde hazirlamis oldugu Istanbul’da Helenizm: Sosyo-Kiiltiirel Orgiitlenmeler
(1908-1922)%° adli doktora tezi, c¢alismamizin genel cercevesini olustururken
basvurdugumuz kaynaklar arasinda yer almistir. Sosyo-kiiltiirel boyutlartyla Istanbul
Rum cemiyetlerinin ele alindigi Tagmat’in tezi, ¢alismamiza Ornek teskil etmesi

bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Tezimizde kullanilan kaynak dilinin agirlikli olarak Yunanca olmasi ise
ceviride birtakim sikintilar1 beraberinde getirmistir. Herseyden once, kullanilan

transliterasyon yonteminde, Yunancanin Tiirk¢e okunusundan ziyade, harf harf

% Cagla Derya Tagmat, istanbul’da Helenizm: Sosyo-Kiiltiirel Orgiitlenmeler (1908-1922),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2015.
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karsiligr dikkate alinmis, boylece cemiyet ve kaynak isimlerinin orijinal bigimlerinin

daha anlagilabilir ve ulasilabilir olmasi saglanmistir.

Diger yandan donemin dili, giinlimiiz Tiirk¢esinden ve Yunancasindan
farklidir. Yunanca kaynak dilinin Katharevousa ve Tirk¢e kaynak dilinin de
Osmanlica olmasi, 6zellikle cemiyet isimleriyle ilgili olarak terminolojik bir sorunun
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Oncelikle cemiyet isimlerinin Yunancadan
Tirkgeye aktarilmasinda, donemin terminolojisinin de dikkate alindigin1 belirtmek
gerekir. Bu konuda temel basvuru kaynaklar1 olarak Osmanlica gazete ve belgelerin
yani sira, 19. ylizyilin ikinci yarisinda yayimlanmig, donemin terminolojisini
yakindan anlamamizi saglayan  Yunanca-Tiirkge (Osmanlica) sozliikler”’
kullanilmigtir. Ancak ceviride, giinimiiz Tirk¢esinden uzak olan ve bu nedenle
anlasilma giicliigline yol agan kimi sozciikler tercih edilmemistir. Bununla birlikte,
daha once Tiirkce literatiire girmis olan bazi cemiyetler, bu kaynaklarda nasil
kullanildiysa genellikle dyle kabul edilmis, aksi durumlar dipnotlarda belirtilmistir.
Ornegin, Istanbul’da 6nemli bir Rum cemiyeti olan Ellinikos Filologikos Syllogos
Konstantinoupoleos, Osmanli belgelerinde ve Tiirkge literatiirde Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi, Syllogos, Sillog gibi ifadelerle karsilanmis; bu tezde ise Istanbul
Rum Edebiyat Cemiyeti seklinde gevrilmistir.

Ayrica, baz1 cemiyet isimlerinde yer alan 6zel nitelemeler ve Tiirkcede tam
karsiligi olmayan terimler, herhangi bir karigikliga yol agmamak icin genellikle
Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Ornegin, Kiiciik Asyalilarin Anatoli Cemiyeti’nde yer alan
“Anatoli” ismi “Anadolu” anlamina geldigi gibi, “Dogu” anlami da tasimaktadir.
Ayrica bu gibi 6zel nitelemeler, genellikle cemiyetin orijinal adinda da tirnak iginde
belirtilmistir. Yine bir 6rnek vermek gerekirse, Kiitahya’da 1909 yilinda kurulan En
Kotyaio Syllogos “I Palingenesia”, Tiirk¢eye Kiitahya Palingenesia Cemiyeti olarak
cevrilmistir. Palingenesia kelimesi, yeniden dogus anlamima gelmekle birlikte,
cemiyet isimlerinde gegen her 6zel niteleme Tiirkceye cevrildiginde anlam biitiinliigi
bozulabilmektedir. Bu nedenle cemiyet isimlerinin Tiirkgelestirilmesinde bu kaygi

g6z onilinde bulundurulmustur.

2T A. Th. Fardi, K. To. Fotiadou, Leksikon Ellinotourkikon, Tomos Protos, ek tou Typogrf. Anatoli,
en Konstantinoupolei, 1860; I. P. Panagiotidou, Leksikon Ellino-Tourkikon, Typois I. Panagiotidou,
en Konstantinoupolei, 1897.
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Ote yandan tezde yararlanilan Yunanca ve Osmanlica siireli yaymlarin esas
aldig1 takvimlerin farkli oldugunu da burada belirtmek gerekir. Yunanca kaynaklar
genellikle Jilyen takvimini kullanmiglardir. Giliniimiizdeki miladi takvimle
(Gregoryen takvim) arasinda 13 giinliik bir farkin bulundugu Jiilyen takvimi,
tezimizde daha ¢ok Rum gazetelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nde
1917 yilina kadar kullanilan Rumi takvim de Jilyen esasina dayanmistir. 1917
yilindan itibaren Osmanli Devleti, 13 giinliik fark: kaldirarak Gregoryen esasli Rumi
takvim kullanmaya baslamis, ancak Rumlar Jiilyen takvimini kullanmaya devam
etmistir. Tezimizde, Yunanca kaynaklarda yer alan tarihler aynen aktarilmus,
tarihlerle ilgili bir ekleme ya da c¢ikarma s6z konusu olmamistir. Osmanli
Tiirkcesiyle yayimlanan siireli yayinlarda da tarihlerin aynen aktarimi yoluna

gidilmis, ek olarak miladi takvimdeki karsiliklar1 yaninda verilmistir.

Dort bolim olarak yazilan bu tezin birinci boliimii Osmanli toplum yapisi
icinde Rumlarin konumunu, II. Mesrutiyet oncesinde Rum niifusun cografi ve
demografik dagilimi ile kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisini ele almis; cemiyetlesme
olgusu baglaminda ise Anadolu Rumlar1 iizerinde Yunanistan’in Helenizm
propagandasi ile Anadolu’da kurulan ilk Rum cemiyetlerini konu edinmistir. Tezin
ikinci boliimii, Bati Anadolu Rumlarmin 6rgiitlenme faaliyetlerine ayrilirken, ticlincii
boliim Karadeniz Bolgesi’ndeki Rum cemiyetlerini, dordiincii ve son bdliim ise Orta

Anadolu ile diger bolgelerdeki Rum orgiitlenmelerine yer vermistir.
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BIiRINCI BOLUM
IKINCI MESRUTIYET ONCESINDE ANADOLU RUMLARI

1.1. Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimler ve ikinci Mesrutiyet Oncesi

Osmanh Rumlarina Genel Bakis

“Bizler Anadoluluyuz, vatamimiz da Anadolu yani Kiigiik Asya’dir.” diye
baslar eserine Kayserili foannis Kalfoglu.”® Uygarlik tarihi agisindan binlerce yillik
gecmise sahip olan Anadolu, Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir koprii vazifesi
goren, genis, verimli arazileri, 1liman iklimi ve cografi konumu dolayisiyla her tiirli
zenginligi icinde barindiran bir yarimadadir. Bu 0Ozellikleriyle tarihin cesitli
donemlerinde ¢esitli uygarliklara ev sahipligi yaparak muazzam bir kiiltiirel birikim
olusturan bu yarimada, Asya’nin kuzeybatisinda, Dogu ile Bati’nin sentezlendigi bir

noktada bulunmaktadir.

Hititlerin, Friglerin, Urartularin {lkesi olan Anadolu, Romalilara,
Selguklulara, Osmanlilara da ev sahipligi yapmustir. 13. yiizyildan itibaren Osmanli
hakimiyetine girmeye baslayan Anadolu topraklari, hep yasayan bir kiiltiir olmustur.
Iste Anadolu’nun bu yiizlerce yillik siire¢ icinde olusan cok kiiltiirlii, ok dilli, cok
dinli yapisy, “Islamlik ile Hristiyanlhk arasindaki sinwrda dogan Osmanli

Devleti’'nin"* hakimiyet yillarinda da korunmustur.

Bu yapiyr olusturan insan unsuru, her devlet doneminde bir g¢esit sosyal
siiflandirmaya tabi olmustur. Osmanli Devleti’nin klasik ¢ag1 olarak tabir edilen 15.
ve 16. ylizyillarda, hakimiyet alanindaki topluluklar, ydnetenler ve yonetilenler
olmak iizere dikey, dini ve cemaat baglarina gore de yatay olarak bir siniflandirma

icerisine alinmustir.®® Yonetenler ve yonetilenler olarak ifade edilen iki ana sosyal

8 1899 yilinda loannis Kalfoglu tarafindan Yunan harfleriyle Tiirke, yani Karamanlca olarak
kaleme alinan eserde, Kiiciik Asya teriminin Yunanca karsiligi olan Mikra Asia terimi kullanilmustir.
I. I. Kalfoglou, Mikra Asia Kitasinin Tarihiye Cografyasi, Adelfoi Misailidai, Dersaadet, 1899, s.
5. Eser, 2013 yilinda Ozge Ozgiir tarafindan giiniimiiz Tiirkgesine gevrilerek yeniden yayimlanmustir.
Bkz. foannis Kalfoglu, Kiigiik Asya Kitasimin Tarihi Cografyasi, (Cev. - Yay. Haz. Ozge Ozgiir),
Albatros Yayincilik, Istanbul, 2013. Ozgiir, loannis Kalfoglu’nun istanbul dogumlu ve ailesinin de
Kayseri’nin Zincidere beldesinden oldugunu ifade etmektedir. A.g.e., s. 10, 15.

 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kirath), 5. B., TTK Yay., Ankara,
1993, s. 43.

%0 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, 4. B., imge Kitabevi Yay., Ankara, 2006, s. 17-18;
Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 213.
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grup, Avrupa’daki smif kavramindan tamamen farkli olmakla birlikte,® bir islam
devleti olan Osmanli Devleti, dini olarak da Miislimanlar ve Gayrimiislimler®”
seklinde bir ayrima gitmistir. Bu baglamda, biinyesinde farkli din, dil, itk ve
mezhebe mensup topluluklari barindiran Osmanli Devleti, yonetsel ve toplumsal
anlamda, Islam hukuku cergevesi icinde, 1k ve dil aidiyetine degil, din ve mezhep
esasina dayanan ve millet sistemi adi verilen bir Orgiitlenme yOntemi
benimsemistir.>®> Devletin toplumla olan bagr da bu smiflandirma iizerinden

kurulmustur.

Dini cemaatlere 6nemli 6l¢iide dinsel ve kiiltiirel 6zerklik taniyan millet tipi
orgiitlenmenin Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikis siireci II. Mehmet donemine
uzanmaktadir.®** Istanbul’un fethinin ardindan Gayrimiislimlere, cemaat olarak devlet

35

yapist iginde Ozerk bir statii verilmesi,”™ millet sisteminin Osmanli’daki temelini

olusturmaktadir.*®

1 Giil Akyilmaz, “Osmanli Devleti’'nde Yénetici Sinmif-Reaya Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, Haziran-Aralik 2004, s. 222.

%2 Ehl-i kitab olan Gayrimislimler, Islam devleti hakimiyeti altinda yasamay: kabul ederlerse,
kendilerine Allah ve peygamberin zimmesi verilir ve bu kimselere himaye edilen, korunan anlaminda
zimmi denir. Cevdet Kiigik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, letisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 1007.

% Bilal Eryilmaz, Osmanh Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi, 2. B., Risale Basin-Yayim
Ltd., Istanbul, 1996, s. 17; ilber Ortayl, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C. 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul, 2005, s. 66; ilber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu 'nda
Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
1985, s. 997.

% Suraiya Faroghi, Osmanh imparatorlugu Tarihi, (Cev. Ercan Ertiirk), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 2010, s. 11; Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 112,

% Eryilmaz, a.g.e., s. 29; Benjamin Braude, “Millet Sisteminin flging’ Tarihi”, Osmanh, (Ed. Giiler
Eren), C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 245.

% Millet sisteminin olusturulmasi ve millet teriminin Osmanl Devleti’nde resmi olarak kullanilmasi
hakkinda farkli tezler O6ne siiriilmektedir. Paraskevas Konortas, Osmanli Devleti’nin, millet terimini
17. yilizyilin sonlarindan itibaren yaygin olarak kullanmaya basladigini, ancak bu déneme kadar millet
yerine taife ve ¢ogulu olan tevaif sozciiklerini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettigini ifade etmektedir.
Paraskevas Konortas, “From Ta’ife to Millet: Ottoman Terms for the Ottoman Greek Orthodox
Community”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism: Politics, Economy and Society in the
Nineteenth Century, (Ed. Dimitri Gondicas, Charles Issawi), The Darwin Press Inc., Princeton, New
Jersey, 1999, s. 171. Millet sisteminin olusturulmasia yonelik olarak ise kimi tarihgiler sistemin
kurumsallagmasinin 19. yiizyili buldugunu 6ne siirmektedirler. 19. yiizyilda ¢ikarilan reform belgeleri
ve millet nizamnameleri ile milletlerin drgiitlenmesi yeniden diizenlenmistir. Konuyla ilgili yapilan
arastirmalarda, tarihgilerin 19. yiizyildaki diizenlemeler noktasinda hemfikir olduklari, ancak millet
sisteminin olusturulmasi ve sistemin, birtakim degisikliklerle birlikte, Islamiyet’in kurulus yillarindan
itibaren tarihsel bir siireklilik arz etmesi bakimindan farkli goriisler ileri siirdiiklerine rastlanmistir.
Ornegin Benjamin Braude, millet &rgiitlenmesinin tam anlamiyla 19. yiizyilda bir sistem olarak
islerlik kazandigin1 savunmaktadir. Konuya kurumsallagma agisindan bakildiginda, Braude’in tespitini
de goz ard1 etmemek gerekir. Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz. Benjamin Braude, “Foundation Myths of
the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, The Functioning of a Plural
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Islamiyet’in ¢ok erken yillarinda iiretilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
millet sisteminin®* Osmanli Devleti'nde uygulanis esasi, oziinde diger Islam
devletleriyle aymi olmakla birlikte, kendine 06zgii birtakim ozellikleri de
bulunmaktadir.® Her seyden once, Osmanli Devleti’nin tarihten aldig1 bir yap1 olan
millet tipi Orgilitlenme, kendisini besleyen biitiin geleneklerin bir bilesimi olarak

nitelendirilebilecek 6zgiin bir Osmanh kurumudur.*

Millet sistemine gore
Osmanli’da dort millet bulunmakla birlikte, arastirmacilar genellikle bu sistemin,
Osmanli’daki Gayrimiislim cemaatler i¢in olusturuldugunu ifade etmektedirler. Bu
bakimdan, millet-i hakime sayillan ve devletin asli unsuru olarak goriilen
Miisliimanlar hari¢ tutulursa, geriye kalan ii¢ millet grubunu Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler teskil etmis‘[ir.40 Aralarinda hiyerarsik bir siralamanin bulundugu bu ii¢

millet grubu iginde en genis toplulugu olusturan Rum milleti,** diger milletlerden

daha 6nde gelmis ve daha ayricalikli bir konuma sahip olmustur.*?

Society, (Ed. Benjamin Braude — Bernard Lewis), Holmes&Meier Publishers Inc., New York, 1982, s.
69-88. Braude’nin tezini savunan bagka tarihgiler de vardir. Bkz. Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’'nde
Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanh, (Ed. Giiler Eren), C. 4, Yeni Tirkiye
Yay., Ankara, 1999, s. 198; Athanasia Anagnostopoulou, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal
Cergevesi: Patrikhane, Cemaat Kurumlari, Egitim”, 19. Yiizyil istanbul’unda Gayrimiislimler,
(Ed. Pinelopi Stathis; Cev. Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy), 3. B., Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul,
2011, s. 2-3. Millet sistemine yonelik One siiriilen farkli tezler i¢in ayrica bkz. Nuri Adiyeke,
“Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli Olarak Osmanli Millet
Sistemi”, Yeni Tiirkiye, S. 60, 2014, s. 1-13.

% Millet sistemi, islam’in yayilmaya basladig1 yillarda, Medine’de Miisliimanlarin yaninda azinlik
durumuna diisen Yahudilerle iliskileri diizenlemek amaciyla ortaya atilmis bir kavramdir. C. E.
Bosworth, “The Concept of Dhimma in Early Islam”, Christians and Jews in the Ottoman Empire,
The Functioning of a Plural Society, (Ed. Benjamin Braude — Bernard Lewis), Holmes&Meier
Publishers Inc., New York, 1982, s. 37.

% Milletlerin yasal statiileri ile sistemin uygulanmasinda 6ne ¢ikan Osmanli’ya 6zgii birtakim
ozellikler i¢in bkz. Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 287-293.

¥ flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Millet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 4, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 997-998; Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet
Sistemine Dair Tartismalar...”, S. 5.

0 Roderic H. Davison, “The Millets as Agents of Change in the Nineteenth-Century Ottoman
Empire”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, The Functioning of a Plural Society, (Ed.
Benjamin Braude — Bernard Lewis), Holmes&Meier Publishers Inc., New York, 1982, s. 320; Kigiik,
“Osmanli  Devleti'nde Millet Sistemi”, s. 210; Arshi Khan, “Osmanli Imparatorlugu:
Cokkiiltiirliiliigiin Dogulu Mimar:1”, Osmanh, (Ed. Giiler Eren), C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara,
1999, s. 233.

* Osmanli Devleti’nin 1895 yilina ait niifus istatistiginde toplam niifusu 18.735.218’dir. Bu say1
icinde Miislimanlar 13.821.250, Rumlar 2.377.343, Ermeniler 1.031.824 ve Yahudiler 190.983 kisilik
niifusa sahiptir. Ayni istatistikte Osmanli Devleti biinyesindeki Bulgarlar, Katolikler, Protestanlar,
Latinler, Keldaniler, eski Suriyeliler, Maruniler, Gayrimiislim Cingeneler ve yabanci uyruklularin
niifus bilgilerine ulagmak miimkiindiir. Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu 1830-1914, (Cev. Bahar
Tirnake1), Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 322-325.

* Kigiik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, s. 210. Osmanli yonetimi, Ortodoks Kilisesine
Hristiyanligin diger mezheplerine oranla belirli bir yakinlik gostermistir. Faroghi, Osmanh
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Ilging olan bir diger nokta ise Ortodoks Kilisesi biinyesinde toplanan Rum
milletinin, yalnizca Yunan kokenli unsurlardan degil, Sirp, Romen, Bulgar, Ulah,
Arnavut ve Araplar gibi bir¢ok farkli etnik kokenden olusmasidir.*® Biitiin Ortodoks
cemaatler, Rum milleti i¢cinde sayildiklarindan dolay1 Ortodoks Kilisesi’ne yani Rum
Patrikhanesi’ne baglanmislardir.** Burada alti cizilmesi gereken husus, etnik
kimligin, bir millet grubu icinde yer almak igin yeterli olmayisidir. Zira millet

sistemi, dinsel ve mezhepsel kimligi 6ncelemistir.

Ote yandan Rum milleti iginde farkli birgok etnik toplulugun bulunmasi, bu
topluluklart cemaat adi altinda bir simiflandirmaya daha tabi tutma zorunlulugunu
dogurmaktadir. Her ne kadar Osmanli Devleti acgisindan millet ve cemaat sozciikleri
es anlamh gibi kullamlsa da,®® Rum milleti, i¢inde barindirdigi farkli etnik
unsurlardan dolayr Osmanli’nin algiladigr gibi bir “biitiin” arz etmemektedir.*®
Cemaat, milletin hem temel yapisal hem de bir alt birimidir.*’ Bu bakimdan, Rum
cemaati, Bulgar cemaati, Sirp cemaati gibi ayr1 cemaatlerin bir millet yapis1 iginde

bulustugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Toplumsal baris1 saglamak ve korumak amaciyla milletlerin, birbirinden

kopuk, “kapali birer kompartiman* tarzinda érgiitlendigi Osmanl Devleti’nde, her

Imparatorlugu Tarihi, s. 11. Imtiyaz konusunda Stanford Shaw’in tespitini de goz ardi etmemek
gerekir. Shaw’a gore milletler arasinda iki grup, digerlerine gore daha imtiyazlidir. Bunlardan biri
yonetici sinifa dahil olmalarindan dolayr Miislimanlar, digeri ise 15. ve 16. yiizyillarda Hristiyan
Avrupa’nin zulmiinden Osmanli’ya sigman Yahudilerdir. Yahudi milleti, hem tarihsel nedenlerden
hem de Osmanli Devleti’ndeki imtiyazli konumundan dolay1 Ermeni ve Rum milletinin zaman zaman
olumsuz tavir yonelttigi bir millet olmustur. Stanford J. Shaw, From Empire to Republic: The
Turkish War of National Liberation 1918-1923 A Documentary Study, Vol. I, TTK, Ankara,
2000, s. 6.

* Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire, The Functioning of a Plural Society, (Ed. Benjamin Braude — Bernard Lewis),
Holmes&Meier Publishers Inc., New York, 1982, s. 185. Rum milletinin bu ilging 6zelligini yant sira,
Ermeniler de li¢ ayr1 millet grubu i¢inde yer almislardir. Ortayl,, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s.
67.

4 Anagnostopoulou, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, s. 1.

4 Kiicik, “Osmanlilarda Millet Sistemi ve Tanzimat”, s. 1012.

* Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, 2. B. iletisim Yay., istanbul, 1999, s. 239. 18. yiizyilin
ikinci yarisina kadar Rum sozciigii ulusal baglamda bir 6énem arz etmemistir. Karpat, Osmanl’da
Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 283.

4 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 277.

*® Ortayl, “Osmanh Imparatorlugu’nda Millet”, s. 996. Aym nitelemeyi Nuri Adiyeke de
kullanmugtir, bkz. Nuri Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanl Imparatorlugu’nda Millet
Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanl, (Ed. Giiler Eren), C. 4, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara, 1999, s. 255. “Padisahlar doneminde Tiirkiye, bir iilkeden ¢ok her katinda ayri bir aile
yasayan ve bu ailelerin sadece merdivenlerde karsilastigi bloklar gibiydi.” ifadesini Sir Harry
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millet, din, egitim, sosyal hizmetler ve 6zel hukuk alanlarinda biiyiik 6l¢iide 6zerk bir
statitye sahip olmustur.”® Ne var ki inanglari nedeniyle birbirine uzak kalan Osmanl
tebaasi, temelde bir biitiin olamadig1 gibi, bu boliinmisliik, ilerleyen siirecte bu
millet gruplarinin ulusgu ideolojiyi kendi iglerinde biiyiitmeye baslamalarina neden
olacak® ve Osmanh topraklarinda 19. yiizyildan itibaren yerlestirilmeye ¢alisilan

Osmanlicilik diigiincesi, bu baglamda saglam bir temelden yoksun kalacaktir.

Genis bir dini ve kiiltiirel 6zerklik olanagina sahip olan milletlerin devletle
olan iliskisi ise milletbas1 adi1 verilen bir dini lider araciligiyla gerceklesmistir. Omiir
boyu olmak suretiyle makamlarinda oturan ve vatana ihanet etmedikleri takdirde
gorevden alinmayan milletbaslar;,”® milletlerin idaresi, mali sorumluluklari ve adli
meselelerini tstlendikleri gibi, Gayrimiislim tebaaya devlet kararlarinin uygulanmasi
agisindan da araci bir rol teskil e‘[mislerdir.S2 Ortodoks Rum milletinin basi olan Rum
Patrigi’nin, 1821°deki Yunan ayaklanmasi sirasinda asilmasi,>® Rum milletinden

sorumlu olmasindan dolay1, bu duruma verilecek en yerinde 6rneklerden biridir.

Osmanli Devleti’'ndeki milletler icinde en biiyiik grubu olusturan Rum
milletinin ayricalikli statiisii, milletbasi konumundaki Rum Patrigi’ni de kapsamistir.
Patrik, diger milletlerin dini liderlerine gore protokolde daha 6nde gelmis, vezirlige
esdeger bir konumda tutulmustur.>® Patrigin ve Rum milletinin bu ayricahikl: statiisi,
Istanbul’un Osmanli Devleti sinirlarina dahil edildigi 1. Mehmet zamanindan

itibaren uygulanan bir teamiil olarak siiregelmistir.

Ortodoks Kilisesi’nin kararlari, Osmanli yonetiminin garantisi altinda
uygulanmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin genisleme doneminde Balkan yarimadasi

ile Yakin Dogu’nun da Osmanli sinirlari i¢ine dahil edilmesiyle kilisenin kiiltiirel ve

Luke’tan aktaran Karpat, ayni tarzda bir orgiitlenmeye isaret etmektedir. Sir Harry Luke’tan aktaran
Karpat, Osmanl’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 311.

* Giilnihal Bozkurt, Alman- Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarmin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankara, 1996, s. 10; Karpat,
Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslagsma, s. 118; Justin McCarthy, Osmanli’ya Veda,
imparatorluk Cokerken Osmanh Halklari, s. 28.

50 McCarthy, Osmanli’ya Veda, s. 28.

5 Bozkurt, a.g.e., s. 29.

%2 Ortayli, “Osmanl Imparatorlugu’nda Millet”, s. 997; Karpat, Osmanlr’da Degisim, Modernlesme
ve Uluslasma, s. 112.

>3 A. Soulioti, Oi Katoikoi tis Mikras Asias, s. 28.

% Bozkurt, a.g.e., s. 32. Ercan, Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler, s. 104.
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siyasi yetki alani oldukca genislemistir.55 Bu donemde eski Bizans soylularinin da
Ortodoks Kilisesi ¢evresinde toplanmasi, kilise yonetiminde hak sahibi olmalarinin
Oniinli actif1 gibi, kiliseden aldiklar1 unvanlar ve ticaretteki basarilar1 dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin ticari yasaminda énemli konuma gelmelerine neden olmustur.
16. ve 17. yiizyillarda Bati Avrupa ile ticari iligkileri gelistiren bu zengin sinif,
yabanci dil 6grenerek devletin 6nemli kademelerine yiikselmis ve yonetimde hatiri
sayilir konumlara gelmislerdir.56 Boylece gii¢ kazanan eski Bizans soylulari,
Istanbul’un Fener semtinde toplanmis ve Fenerliler olarak bilinen Rum soylular

sinifint olusturmuslardir.”’

Rum Ortodoks cemaatinin 6nde gelen ziimresi olan Fenerliler eski Bizans
aristokrasisinin bir devam niteliginde goriilmekle beraber, bir kisminin da Bizans’la
ilgisi olmayrp Mora’dan ya da diger adiyla Peloponez’den Istanbul’a gd¢ eden
zengin ailelerden olustugu sodylenmektedir. Kokenleri nereye dayandirilirsa
dayandirilsin, her iki kosulda da Fenerli Rumlar Osmanli Devleti i¢ginde ayricalikli
bir statiiye sahip olmuslardir. Ancak bu grubun imtiyazli konumu, daha ¢ok, Osmanl
yonetiminin verdigi beratlarla alakalidir.®® Divan-1 Hiimayun terclimanlhig ile elgilik
heyetleri tercimanliginin 18. yilizyildan itibaren Fenerli Rumlarin tekeline girmesi,
Eflak ve Bugdan Beyleri’nin Fenerli Rumlar arasindan segilmesi,”® bu duruma kanit

olarak gosterilebilir.

Rum terclimanlarin sahip oldugu diplomatik imtiyazin yani sira, elgi ve
konsoloslar gibi vergi vermemeleri ve elde ettikleri imtiyazlar sayesinde Avrupali
tiiccarlara aracilik ederek serbestce ticaret yapabilmeleri, Rumlar arasinda bir ticaret

burjuvazisinin de gelismesini saglamigtir.®°

% Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, (Cev. Panayot Abaci), Belge Yay., istanbul,
1988, s. 21.

% Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, s. 21-22.

>’ Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, . 22.

58 Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, s. 117-118.

5 Lewis, a.g.e.,, s. 88; Karal, C. 5, s. 187; Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve
Uluslasma, s. 160-161. Fenerli Rumlar, biirokrasinin disinda tutulan Gayrimiislimler arasinda istisnai
bir grubu olusturmustur. Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye: Tanzimat’tan 1.
Diinya Savasma, C.2, (Cev. Babiir Kuzucu), 7. B., Belge Yay., Istanbul, 2001, s. 17. Resmi olarak
Osmanli’nin tebaasi konumunda bulunan Fenerli Rumlar, bir siyasal elit haline gelen ve yonetimde
bulunan ilk Ortodoks Hristiyan topluluktur. Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras1 ve
Milliyetcilik, (Cev. Recep Boztemur), 2. B., Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 33.

60 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Yay. Haz. Ahmet Kuyas), 12. B., YKY, Istanbul, 2008,
s. 152; Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat:

19



Istanbul’da durum bdyleyken, Anadolu Rumlari arasinda ciddi bir aristokrasi
sinifi olmadiginin altii gizmek gerekmektedir.”" Ancak Anadolu’da, ézellikle kiyi
bolgelerinde yogunlagmis Rum niifusun ticaretle ugrasan ve zenginlesen kesimi harig
tutulursa, genel olarak Rumlar ve Ermeniler genis koyli kitlelerini

olusturmuslardir.®

Ote yandan Osmanli Devleti'nin 1699 Karlofca Antlasmasi’ndan bu yana
siirekli olarak gerilemesi, fetihlerin durmasiyla igine diistiigii mali bunalim ve diger
birtakim i¢ ve dis etkenler nedeniyle glic kaybetmeye baslamasi, Gayrimiislimlerin
siyasi ve iktisadi agidan gii¢c kazanmalar1, devleti birtakim 6nlemler almaya itmistir.%®
II. Selim’den itibaren devletin gerileyisini durdurmak adina girisilen reform
hareketleri, Osmanli’da modernlesme siirecini de baslatmistir. III. Selim’in ilk
diizenli reform girisimlerinin ardindan II. Mahmut, 6ngérdiigii yeni reformlarla
Osmanli modernlesmesini daha sistematik bir platforma oturtmustur. II. Mahmut,
idari, askeri, toplumsal bircok alanda yeni diizenlemeleri hayata gecirdigi gibi,

Tanzimat’a giden siirecin de bir nevi hazirlayicist olmustur.

Bu siiregte Gayrimiislim tebaanin statiisiinde de birtakim degisiklikler ortaya
cikmistir. Oncelikle III. Selim, ¢cogunlukla Fenerli Rumlardan olusan terciimanlarin
beratlarini ellerinden alarak bu kesimin ticaretle ugrasmasmi engellemistir.®* Bu
onlem Ozellikle Miisliiman tliccarin gii¢clendirilmesi ve yabanci tiiccarlarin kanunsuz

bicimde giristikleri i¢ ticaret faaliyetinin Oniine gecilmesi amaciyla alinmustir.%

Diger yandan, Osmanli’daki Gayrimiislimler i¢inde en seckin idari ve adli

statiiye sahip olan Rum Ortodokslar,”® Fransiz Devrimi’nin yaydigi ulusuluk

Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, (Ed. Halil inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), 3. B.,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, s. 547; Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni (Diin-
Bugiin-Yarn), Birinci Kitap, 10. B., Tekin Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 79, 190-191.

% Her ne kadar Fenerlilerden aristokrat simf olarak sz edilse de, Fenerliler varoluslarini éncelikli
olarak Miisliman yoneticilere sagladiklar1 yarara bor¢lu olduklar gibi, giicleri de Bizans doneminde
oldugundan ¢ok daha smirlidir. Osmanli yénetimi, Rumlarin gergek bir aristokrasi sinifi olusturmasina
izin vermemistir. Bu nedenle, Fenerliler ve Iyon adalarindaki Greko-Venedik aristokrasi simifi hari¢
tutulursa Yunanlar, bagimsizlik ilan ettikleri 1821°de aristokrasisi olmayan bir ulus olarak ortaya
cikmistir. Speros Vryonis, “The Greeks Under Turkish Rule”, Hellenism and the First Greek War
of Liberation (1821-1830): Continuity and Change, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki,
1976, s. 50, 56.

%2 Taner Timur, Osmanh Kimligi, 5. B., imge Kitabevi Yay., Ankara, 2010, s. 259.

% Eryilmaz, a.g.e., s. 95-99.

* Avcioglu, a.g.e., s. 193 -194.

% Avcioglu, a.g.e., s. 79.

66 Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, s. 116-117.
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akimmin etkisi ve Avrupali devletlerin destegiyle 1821°de ortaya ¢ikan Yunan
ayaklanmasindan sonra gozden diismeye baslamislardir. 1833°te Babiali’de bir
Terciime Odas1 kurulmasi ve bu makama Miisliimanlarin getirilmeye baslanmasi,
Rumlara duyulan giivensizligin bir gostergesi niteliginde degerlendirilebilecegi gibi,
Osmanli Devleti’nde yeni iktidar elitinin olusmasi yoniinde 6nemli bir adim olarak
da goriilebilir.®” Nitekim Terciime Odasi, Osmanli diplomatlarinm ve 19. yiizyilda
olusan ideolojik gelismelerde 6nemli bir rol oynayan yeni aydinlarin egitildikleri bir

yer haline gelmistir.68

Yunan bagimsizlik miicadelesi ya da Yunan ayaklanmasi, Avrupa
miidahalesiyle desteklenen ilk genis ulusal ayaklanma niteligi tasimakla birlikte,
Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisin1 derinden sarsmustir. Imparatorlugun
dagilmasinda bu ayaklanmanin roliiniin ne denli biiyiikk oldugu, sonraki yillarda
ortaya cikacaktir.”® Yunan bagimsizlig:r ile millet sistemi ilk defa parcalanmus,
zayiflayan toplum baglarini yeniden giiclendirmek i¢in II. Mahmut’un giristigi biitiin

tesebbiisler basarisiz kalmls‘ur.70

Boyle bir siirecin ardindan ilan edilen Tanzimat Fermani (1839), devlet-
toplum 1iliskisini diizenleme ve toplumsal baglari1 yeniden kurma ¢abasi ile ortaya
cikmustir.” Giilhane’de okunmasi dolayisiyla Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak da
bilinen ferman,’?> Osmanli Devleti’nde Tanzimat ad1 verilen ve 1876’ya kadar siiren

dénemin baglangicini olugturmustur.

7 Lewis, a.g.e., s. 88-89, 118. Terciime Odasi, bir nevi devlet idaresi okulu niteligi tasidig1 igin,
Osmanli’nin yeni iktidar eliti, ordudan ve ulemadan degil, Terciime Odas1 ve elgilik katiplerinden
cikiyordu. Lewis, a.g.e., s. 118.

68 Karpat, Osmanli’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, s. 27; Roderic H. Davison, Osmanl
Imparatorlugu’nda Reform, s. 30.

% Millet sistemine dayanan Osmanli imparatorlugu, 19. yiizyilda ulusal nitelikteki hareketlerin
gelismesinden ve egemenligi altindaki halklarin bagimsizliklarini kazanmalarindan ciddi yara almistir.
Stefanos P. Papageorgiou, Modern Yunan Tarihinden Kesitler, (Cev. Murat Iss1), Yazilama
Yaymnevi, Istanbul, 2015, s. 19.

7 Kiig¢lik, “Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanh, s. 212. II. Mahmut, Osmanli’daki
milletlerin, ulusgu duygularla ayaklanmalarini dnlemek amaciyla biitiin tebaasinin kendisi igin esit
oldugunu su sozlerle dile getirmistir: “Ben tebaamin Miisliimanini camide, Hristiyanini kilisede,
Musevisini de havrada fark ederim. Aralarinda baska giina bir fark yoktur. Ciimlesi hakkindaki
muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki eviadimdir.” Bozkurt, a.g.e., s. 41.

n Kii¢ik, “Osmanli fmparatorlugu 'nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat, s. 548.

2 Giilhane’de kiraat olunan Hatt-1 Hiimayun, Distur, |. Tertip, C. 1, s. 4-6, 26 Saban 1255, 23
Tesrinievvel 1254, 4 Kasim 1839.
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Tanzimat Fermani, donemin kosullar1 g6z 6niine alindiginda, gelenek¢i devlet
anlayisina ve seriata saygi gostermekle beraber, idareyi yeni bastan diizenleme
amacini giitmiistiir.73 Ferman, smirl1 bir reform programini 6ngorse de, modernlesme
siireci agisindan bakildiginda, bir mihenk tasi oldugu goriilebilir. Temelde, biitiin
tebaanin can, mal, 1rz giivenliginin saglanmasi, diizenli bir vergi sistemi ve yeni bir
askerlik sistemi iizerinde duran’® fermanda dikkati asil ¢eken, Osmanli tebaasinin din
farki gozetilmeksizin kisi haklari, ceza ve vergi hukuku alanlarinda aynmi hak ve

giivencelerden yararlanacagi hususudur.”

Mislimanlar kadar Gayrimislimlerin de ayni haklardan yararlanmasinin
ongoriilmesi ile biitlin tebaa arasinda esitlik ilkesinin gozetildigini sOylemek
mimkiindiir. Ancak Miislimanlarla Gayrimiislimlerin esit olmasi durumu,
geleneksel Osmanli hukuk diizeni ¢ercevesinde degerlendirildiginde, yeni bir haklar
sistemi ortaya ¢ikarirken, millet-i hakime ve millet-i mahkime anlayisini degistirerek

® Bu durum, fermanin,

kozmopolit bir Osmanlilik fikrini ikame etmistir.”
Miisliimanlarin tepkisi ile karsilagmasina neden oldugu gibi, Gayrimiislimleri de
fazla memnun etmemistir. Ancak Gayrimiislimlerin tepkisi, 6zellikle Rumlardan
gelmistir.”” Burada Rumlar1 asil rahatsiz eden konu, Miisliimanlarla esit sayilmak

degil, diger Gayrimiislim milletlerle esit bir statiide goriilmek olmustur.

Tanzimat Fermani’nin ortaya koydugu esitlik ilkesinin, Miisliimanlarin yam
sira Gayrimiislimlerin de sadakatini arttirarak ayrilik¢i egilimleri azaltacagir ve
Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ve biitlinligiinii giiclendirecegi diistiniilmiistiir.”®

Tanzimatcilara gore, esitlik ilkesi sayesinde biitiin tebaa birbiriyle kaynasarak

™ Halil Inalcik, “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Tanzimat: Degisim Siirecinde
Osmanh Imparatorlugu, (Ed. Halil inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), 3. B., Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, s. 109.

™ M. A. Ubicini, Tiirkiye 1850: Tanzimat, Ulema, Basm, Cilt 1, (Cev. Cemal Karaagagl),
Terciiman 1001 Temel Eser, t.y., s. 45; Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 41;
Gerasimos Augustinos, Kii¢iik Asya Rumlari, Ondokuzuncu Yiizyilda inang, Cemaat ve Etnisite,
(Cev. Devrim Evci), Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, s. 88.

> Bozkurt, a.g.e., s. 42; McCarthy, Osmanl’ya Veda, s. 37.

’® Eryilmaz, a.g.e., s. 100-101.

" Hatt-1 Hiimayun’un okunmasinda hazir bulunan Rum Patrigi, ferman okunup da kirmizi atlastan
yapilmis keseye konunca “ingallah bir daha bu keseden ¢ikmaz” sdzleriyle fermana olan tepkisini dile
getirmistir. Karal, a.g.e., C. 5, s. 187.

’® Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 42.
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imparatorlugun devaminin saglanmasi igin birlikte alisacaktir.” Esitlik ilkesinin bu
kadar 6nemsenmesi, bundan sonraki biitiin kanunlarda ve diizenlemelerde degismez
bir esas olarak kabul edilmesine olanak saglamis ve bu ilke, Osmanlilik siyasetine

temel teskil ederek biitlin Tanzimat donemine damgasini Vurmus‘fur.80

Idari oldugu kadar toplumsal bir doniisiimii de iceren Tanzimat doneminin
ikinci asamasit 1856’da ilan edilen Islahat Fermani’yla baslamistir. Tanzimat
Fermani’nin belirsizlikler ve ¢eligkilerle dolu olusu, biiylik devletlerin miidahalesini
de beraberinde getirerek Islahat Fermani’nin ilanina zemin hazirlamistir.** Bu
ferman, Tanzimat hiikiimlerini tekrarlamasinin yaninda, bu hiikiimlere agiklik getiren
bir nitelikte olmas1 dolayisiyla, reformlar daha somut bir ¢ergeveye oturtulmustur.®?
Islahat Fermani dogrudan dogruya Gayrimiislimleri ilgilendiren konular {izerinde
yogunlagsmistir. Bu fermanda 6ne ¢ikan temel diisiince, Tanzimat Fermani’nda da
vurgulanan, Miisliiman-Gayrimiislim esitliginin tam anlamiyla saglanmasi hususu

olrnus‘[ur.83

Islahat Fermani’nda esitlige yapilan vurgu, Tanzimat Fermani’na gore daha
belirgin oldugu kadar, fermanda imparatorluktaki biitiin halklar1 kapsayan ortak bir
vatandaslig1 iceren sozlerin varligi, imparatorlugun biitiin tebaas: arasindaki bag
olarak vatandashk kavramimi 6ne ¢ikarmistir.>* Fermandaki esitlik ve vatandashk
vurgusunun, Osmanl’y1r olusturan milletlerin  kati sinirlarin1  yumusatmaya
baslayarak bir nevi Osmanlilik catis1 altinda milletlere biitlinlik kazandirmay1

hedefledigi sOylenebilir.

Ancak Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi Islahat Fermani’nda da
Miislimanlar, Gayrimiislimlerle her acidan esit seviyede sayilmaktan hosnut
olmamistir. Gayrimiislimler ise fermanin kendilerine vaat ettigi haklardan ¢ogunlukla
memnun olurlarken, 6zellikle Rumlar, esitlik konusunda Tanzimat Fermani’nda da

ortaya koyduklar1 tepkiyi yinelemislerdir. Tepkilerini = “Devlet bizi Yahudilerle

" Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, (Ed.
Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu), 3. B., Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, s. 49.

80 Inalcik, “Tanzimat Nedir”, Tanzimat, s. 49.

8l Kiiciik, “Osmanli fmparatorlugu 'nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat, s. 549. Ferman metni
igin bkz. Islahat Ferman-1 Alisi, Diistur, . Tertip, C. 1, s. 7-13, 21 Cemaziyelahir 1272, 17
Kanunisani 1271, 28 Subat 1856.

82 Kii¢ik, “Osmanli fmparatorlugu ‘nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat, s. 549-550.

8 nalcik, “Tanzimat Nedir”, Tanzimat, s. 49-50.

8 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 57-58.
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1,85

beraber etti. Biz Islam’in iistiinligiine razi idik.”> seklinde dile getiren Rumlar,

Gayrimiislimler arasindaki statii farkina dikkat cekmek istemislerdir.

Islahat Fermani, oOngordiigii iic reformla yonetimde temsil ilkesini
genisletmeyi de vaatleri arasina almistir. Buna gore Miisliiman ve Gayrimiislim
temsilcilerden olusan vilayet ve belediye meclisleri daha adil bir bigimde
diizenlenecek, bir danigsma kurulu niteliginde gorev yapan ve yiiksek yargi organi
islevi géren Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de86 Gayrimiislim temsilciler de yer
alacak ve millet organizasyonlari yeniden tanzim edilerek Gayrimiislimlerin diinyevi
isleri yalnizca ruhban sinifinca degil, halktan delegelerin de yer aldigi meclisler

tarafindan denetlenecektir.®’

Ancak ruhban sinifi kendi cemaatleri iizerinde eskiden beri sahip oldugu
yetkilerinin fermanla kisitlanmasina karsi <;1kmlst1r.88 Bu konuda en biiyiik tepki ise
yine Rum Patriginden gelmistir. Tanzimat Fermani’yla birlikte Rum Ortodoks
Kilisesi eski niifuzunu kaybetmeye baslamis, Islahat Fermani da bu durumu daha
somutlasmis uygulamalarla gostermistir. Yalmizca kilisenin  degil, halktan
temsilcilerin de idareye katilmasi ve laik egitimin giiclenerek bu egitime
Gayrimiislimlerin de girmesiyle kilise egitiminin gerilemesi gibi olgularin yani sira,
ulusguluk akiminin etkisiyle yalnizca Yunanlarin degil, Sirplarin ve Bulgarlarin da
ilerleyen siiregte kendi milli kiliselerini kurmalari, Rum Ortodoks Kilisesi’nin

zayiflamaya baslamasina neden olmustur.® Ayrica vilayetlerde Patrigin mutlak

& Kiigiik, “Osmanli Devleti’'nde Millet Sistemi”, Osmanh, s. 214. Galip Eken, “Tanzimat Donemi
Osmanl Tasrasinda Rum Cemaatinin Sosyo-Ekonomik Durumuna Dair Bir Deneme: Tokat Ornegi”,
Osmanl, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 351-352.

8 Mehmet Seyitdanhoglu, “Divan-i Hiimayun'dan Meclis-i Mebusan’a Osmanli Imparatorlugu 'nda
Yasama”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, (Ed. Halil inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu), 3. B., Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, s. 377-378; Stanford J. Shaw,
“The Central Legislative Councils in the Nineteenth Century Ottoman Reform Movement Before
1876, International Journal of Middle East Studies, Vol. 1, No. 1, Jan. 1970, s. 54-63. Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulusu ve isleyisi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet
Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), 2. B., Ankara, TTK Yay., 1999.

8 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 58.

8 Kii¢ik, “Osmanli fmparatorlugu 'nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat, s. 551.

% Ortayl;, Osmanl’da Milletler ve Diplomasi, s. 26, 61-62; Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugu nda
Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat, s. 553. Rum Ortodoks Kilisesi’nin zayiflamasinda
Yunanistan’in kopusu ilk asamayi tegkil etmekle beraber, Bulgar Kilisesi’nin kurulusu zayiflamanin
finali olmustur. Patrikhane’nin ideolojik ve siyasal onderliginin zayiflamasinda ulusgu etkilerle
bagimsiz kiliselerin ortaya ¢ikmasi kadar, Rum milletine mensup segkinlerin gordiikleri laik egitim ve
Takvim-i Vekayi’nin Rumca niishasiyla baslayip gitgide yayginlasan ve 6zellesen Rumca basin-yayin
organlarinin gelismesi olmustur. Ortayli, Osmanlh’da Milletler ve Diplomasi, s. 30-31. Bulgarlarin
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yetkili  temsilcileri  konumunda bulunan Metropolitlerin, Patrik gibi diger
Gayrimiislim ruhani liderler arasinda protokol bakimindan oncelik sahibi olmasi
durumu da diizenlenerek diger Gayrimiislimlerin niifusunun daha yogun oldugu
bolgelerde protokol imtiyazi kaldirilmis ve niifusu daha ¢ok olan cemaatin ruhani
liderine idari ve mali meselelerde daha fazla s6z hakki ve temsil Onceligi

tanlnmls‘ur.g0

Bu siirecte Rum Ortodoks Kilisesi eski giiciinii yitirmeye baslasa da,
ulusalciliktan uzak durmus, kendisini restore eden Osmanli’ya sadik kalmistir. Bu
yiizden Patrikhane ¢evresinde toplanan Fenerliler de ulusguluga karsi ¢ikmislar ve
Osmanli’y1 Tiirk ve Helenlerin miisterek bir imparatorlugu olarak gelistirmeyi amag

edinmislerdir.91

Islahat Fermani’nin bir diger getirisi de, demokratiklesme siirecinin énemli
bir halkasi olarak nitelendirilebilecek millet nizamnamelerinin yiirlirliige girmesidir.
1862-1865 yillar1 arasinda Osmanli biinyesindeki Gayrimiislim milletlerin kendi
kurduklar1 komisyonlarca hazirlanan millet nizamnameleri ile milletlerin yeniden
organize edilmeleri saglanmlstlr.g2 Her millet i¢cin yazili birer anayasa olarak
nitelendirilen bu nizamnameler ¢er¢evesinde, Gayrimiislim tebaanin devlet
yonetiminde gerek merkezi gerekse bolgesel temsili i¢in dnce 1864 yilinda idari bir
reformla yeni bir vilayet nizamnamesi olusturularak Osmanl topraklari yeni bir idari
taksimata gore tanzim edilmistir. Vilayet nizamnamesinin 6ngdrdiigii sekilde, her
vilayette bir idare meclisi ile bir umumi meclis olusturulmasi ve bu meclislere resmi
tyelerin yani sira esit sayida Miisliman ve Gayrimiislim {iyelerin seg¢ilmesi

kararlastirilmistir.”® Secim yoluyla meclis teskili ve anayasa kavraminin diisiinsel

kendi kiliselerini kurma girisimi igin ayrica bkz. Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi,
Ankara, 1943.

% Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, S. 28-29.

% Ortayli, Osmanl’da Milletler ve Diplomasi, s. 27. Patrikhane, Yunan ayaklanmasinda 6len ve aziz
olarak anilan isimlerin azizligini tanimay1 uzun bir siire reddetmistir. Ayni yer.

%2 1862’de Rum Patrikligi Nizamati adiyla ¢ikarilan nizamname ile Rumlarin, 1863’te Ermeni
Patrikligi Nizamat1 ile Gregoryen Ermenilerin ve 1865’te Hahamhane Nizamati ile Yahudilerin millet
orgiitlenmeleri yeniden diizenlenmistir. Rum Patrikligi Nizamnamesi metni i¢in bkz. Diistur, I.
Tertip, C. 2, s. 902-937; Ermeni Patrikligi Nizamati i¢in bkz. Diistur, I. Tertip, C. 2, s. 938-961;
Hahamhane Nizamati i¢in bkz. Diistur, |. Tertip, C. 2, s. 962-975.

% Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VII, s. 153-154.
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hayata girmesi, 1876’da ilk Osmanli anayasasi olan “Kanun-i Esasi”nin

benimsenmesine ve mesrutiyet fikrinin yerlesmesine de katkida bulunacaktir.*®

Devletin idari teskilatlanmasi iginde yer almanin yani sira, dnce Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de, 1868’den itibaren de nispeten bir millet meclisi
goriiniimii arz eden Sura-y1 Devlet’te®™ temsilci bulunduran Gayrimiislimler, Osmanl
Devleti’'nin adli mekanizmasina da dahil olmaya baglamislardir. Kurulusundan
itibaren bir yil i¢inde Sura-y1 Devlet’e tayin edilen 41 iyeden 13 {iniin
Gayrimiislim96 olmasi, Hristiyan cemaatlerin ruhani liderleri tarafindan coskuyla
kargilanirken, Miisliimanlarin bir kismi, Gayrimiislimlere devlet teskilatinda yer
verilmesinden hosnut olmamustir.””  Sura-yr Devlet'te Gayrimiislim iiyeler,
Gayrimiislim halkin sinif ve ¢ikarlarini temsil ettikleri gibi, merkezi diizeyde yasama

stirecine de halkin katkisin saglamlslardlr.98

Neticede Islahat Fermani’nin 6ngdrdiigii bigimde millet orgiitlenislerinin
yeniden diizenlenmesi, demokratiklesmenin Oniinii actig1 gibi, laiklik prensibini de
uygulanabilir hale getirmistir. Ancak idare ve egitim gibi alanlarda ortaya ¢ikan
demokratiklesme ve laiklesme siireci, 19. yiizyil boyunca yapilan reformlarin ana
hedefi olan Osmanliliktan uzaklagsmanm da oniinii agmistir. Ozellikle egitimde

laiklesme, ulusgu duygulara yeni bir canlilik kazandirmustir.”

Ote yandan Rumlarin yeniden orgiitlenisinde laiklesme, ruhani liderlerin
endise duydugu kadar Ortodoks halkin kendini dini cemaatinden ayirmasi gibi bir
duruma yol agmamuistir. Geleneksel kurumlarin yaninda, egitim cemiyetleri gibi yeni
toplumsal olusumlar ve vilayet meclisleri gibi laik kurumlarin da kurulmasi,
Rumlarin, cemaate dayali kimligin laik ve dini sekillerini kaynastirmalarini

saglamlstlr.loo

% Bozkurt, a.g.e., s. 170; Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 140.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VII, s. 149. Meclis-i Véala-y1 Ahkam-1 Adliye, 1868 yilinda
yasama organi olarak Sura-y1 Devlet ve yargi orgam olarak Divan-1 Ahkam-1 Adliye olmak tizere iki
kuruma ayrilmistir. Shaw, “The Central Legislative Councils...”, S. 75.

% Bu 13 Gayrimiislim iiye icinde 4 Rum, 1 Bulgar, 8 de Ermeni iiye yer almustir. Karal, Osmanh
Tarihi, Cilt VII, s. 149.

% Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VI, s. 148-149.

% Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, (Cev.
Mehmet Harmanci), 3. B., E Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 114.

% Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s. 138-139.

100 Aygustinos, a.g.e., s. 235-236.
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Sonugta 19. ylizyill Osmanli reformculari, farkli dini gruplarin kendi millet
yapilart i¢inde yasadiklart farkli kosullart ortadan kaldirip din farki gézetmeksizin
Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi unsurlarin hepsinin esit haklara sahip olacaklar1 bir
Osmanli kimligi yaratmaya calismislar ve bu cabalarini laik yasa ve kurumlarla
desteklemeye calismislardir.®™  Ancak  reformcularin, bu  diizenlemeleri
gerceklestirirken, hem ulemadan dolayr seriatt kollamalar1 hem de Bati ile iyi
iliskiler icinde olmak istemeleri dolayisiyla eski kanun ve nizamlara dayanan
geleneksel kurumlarin yaninda Batili tarzda yeni kurumlar olusturmalari, 6zellikle
hukuksal agidan ikili bir sistemin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu diialist yapi,
imparatorluktaki cesitli unsurlarin tek cati altinda toplanmasi ve birlestirilmesi

¢abalarini sonugsuz blrakmlstlr.102

Tanzimat donemi, Osmanli Gayrimiislimlerinin toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik gelisimleri agisindan, Rum Ortodoks Kilisesi’nin endiseli tavri bir yana
birakilirsa, genel olarak bir sigramaya neden olmustur. Bu degisim ve doniisiimlerin
I[stanbul Rum cemaati iizerindeki etkisi hemen hissedilirken, Anadolu’daki Rum

cemaatlerine yansimasi bolgelere gore birtakim farkliliklar gdstermistir.

Oncelikle Anadolu’nun genel yapisi iginde degerlendirildiginde, Rumlar
genel olarak esitligi, sivil katilimi ve kirsal kesimde gilivenligi artirmaya yonelik
tedbirleri memnuniyetle kargilamiglardir. Bu sayede ekonomik gelismelerinin de itici
giicii olan fiziksel ve toplumsal hareketliliklerinde bir artig gézlenmistir.m3 Ote
yandan bazi Anadolu Rumlari, reform paketinin kendilerine yonelik Miisliiman

saldirganligini artiracagini da diisiinmiislerdir.'%*

Reformlardan dolayr degisimin en ¢ok hissedildigi yerler ise baskentin yani
sira imparatorlugun baslica is ve ticaret merkezleri olmustur. Bununla birlikte
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bile yeni diizene iliskin bir bilinglenme yasanmaya

baglamistir.'® Reformlarm biitin Anadolu’ya yayilmasinda, yabanci misyonerlerin

191 Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Azinliklar Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 1985, s. 1006.

192 Temugin Faik Ertan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Hukuk Reformuna Genel Bir Bakis”, Prof. Dr.
Abdurrahman Caycr’ya Armagan, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitlisli, Ankara, 1995, s. 224.

103 Augustinos, a.g.e., s. 119.

104 Augustinos, a.g.e., s. 101.

105 Aygustinos, a.g.e., s. 102.
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de pay1 biiyiiktiir. Batili biiyiik devletlerin misyonerleri, halki aydinlatma c¢abalarinin
bir pargasi olarak fermanlarin kopyalarin1 basma ve dagitma isini listlenmisler ve

reform hareketlerinin igeriginin genis kitlelere ulasmasini saglamislardir. 106

Omegin, Dogu Karadeniz bdlgesinde yasayan Rumlar agisindan bu
bilinglenme, bélgede yiizyillardan beri gizli Hristiyanlar'® olarak bilinen yaklagik 20
bin kisinin, inan¢larint kamu 6niinde ilan etmeleri ve Onceleri daha iyi olanaklar
arayisiyla Rusya’ya go¢ eden Rumlarin artik kendilerini buna zorunlu hissetmeyerek
bulunduklar1 bolgelerde giiven icinde yasamaya devam etmeleri seklinde kendini

gostermistir.'%®

Tanzimat donemindeki demokratiklesme ve laiklesme siireci, yalnizca
Rumlar agisindan degil, Osmanli Devleti biinyesindeki biitiin topluluklar agisindan
kayda deger gelismeler ortaya ¢ikarmistir. Donemin kosullarinda toplumsal oldugu
kadar yonetsel, siyasal ve hukuksal bakimdan da modernlesmenin uzandig1 en ug
nokta, 1876’da Kanun-i Esasi’nin ilan1 ve mesruti yonetimin baglamasi olmustur.
Mesrutiyet yonetimi sayesinde Misliimanlar ile Gayrimiislimler arasindaki
ayrimlarin ortadan tamamen kalkacagi ve boylece dis gliclerin, devletin i¢ islerine
miidahale etmesi i¢in bir neden kalmayacagina inanan Mesrutiyet aydinlari,’®

Tanzimat doneminin eseri olan Osmanlilik fikrine olan baghliklarini Kanun-i

Esasi’de tam anlamiyla somutlagtirmiglardir.

1876 Kanun-i Esasisi, Osmanli Devleti tebaasi olan herkesi, din ve mezhebi

ne olursa olsun tek bir Osmanli kimligi ¢atis1 altinda toplayarak yasalar oniinde esit

kabul etmis, kisi Ozgiirliigli ve kisi dokunulmazligini giivence altina almugtir. !

106 Aygustinos, a.g.e., s. 101-102.

7 Gizli Hristiyanlarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kostas Fotiadis, Oi Eksislamismoi tis Mikras
Asias kai oi Kryptohristianoi tou Pontou, Ekdotikos Oikos Adelfon Kyriakidi, Thessaloniki, 1988;
Yorgos Tzedopoulos, “Public Secrets: Crypto-Christianity in the Pontos”, DKMS, Tomos Dekatos
Ektos, Athina, 2009, s. 165-210.

198 Augustinos, a.g.e., s. 117-118; Mitropolitou Trapezountos Hrysanthou, I Ekklisia Trapezountos,
Typografeion Estia, en Athinais, 1933, s. 717-719. Trabzon’un son metropoliti Hrysanthos, 1856
Islahat Fermani’nin Trabzon’da duyurulmasinin ardindan Hristiyan kimligini ilk agiklayan kisinin,
Trabzon’daki Italyan konsoloslugunda miibasir olarak gorev yapan Giimiishane’nin Krom Vadisi
(Kromni/Kpopvn) yoresinden Petros Sava Sidiropoulos oldugunu, bu kisinin Tiirk ismi Pehlil’i
(biiyiik olasilikla Behliil) birakarak Petros ismini sectigini ifade etmektedir. Hrysanthou, a.g.e., s. 717.
19 Karal, Osmanl Tarihi, VII, s. 304.

10 Biilent Tanér, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yay., Istanbul, s. 20.
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Resmi diizeyde bir Osmanlilik taniminin da yapildigi Kanun-i Esasi ile Osmanlicilik

idealine oldukca yaklasilmistir.*

Ayrica Kanun-i Esasi’ye gore olusturulan ilk Osmanli parlamentosu Meclis-i
Umumi, Osmanlilik fikrinin bir yansimasi niteliginde olmustur. Zira Meclis-i Ayan
ve Meclis-i Mebusan olmak iizere iki kanattan meydana gelen Meclis-i Umumi’de
kirk alti Gayrimiislim {iye gorev yapmistir."*? Bu yapi, Islahat Fermani’nda oldugu
gibi biiylik devletlerin baskilar1 altinda sekillenmemis, Osmanli biirokrasisinin

geleneksel kozmopolit yapisindan kaynaklanmls‘ur.ll3

Meclis-i Mebusan’da gorev yapan Gayrimiislim mebuslar, siyasi siirecin
cesitli agamalarinda Miisliiman mebuslar gibi aktif rol alirlarken, 6n plana ¢ikarilan
en temel diislince yine Osmanlilik diisiincesi olmustur. Siyasi silirece katilim,
Osmanlilik cercevesinde gergeklesmis, Meclis’te tartisilan konular yine bu

pencereden bakilarak ¢oziime kavusturulmustur.

Meclis-i Mebusan’da ¢ogu zaman 6n plana ¢ikan Osmanlilik vurgusunu, iki

ornekle agiklamak yerinde olacaktir. Rusya’min 23 Nisan 1877°de™* Osmanl

11 geleuk Aksin Somel, “Osmani Reform Caginda Osmaniicilik Diisiincesi (1839-1913)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi, 8. B., Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 105-106. Kanun-i Esasi’nin 8.
maddesinde Osmanli kavraminin tanimina yer verilmigtir. Madde 8- Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde
bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanli tabir olunur
ve Osmanli sifatt kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir. Suna Kili, A. Seref
Goziibiiyiik, Sened-i Ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. B., Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 37. Kanun-i Esasi tam metni igin ayrica bkz. Diistur, |. Tertip, 4.
Cilt, s. 4-20. Tanzimat’in eseri olan Osmanlicilik diisiincesi, déonemin diger hukuk metinlerinde de
viicut bulmustur. 1868-1876 yillar1 arasinda hazirlanan ve Osmanli Devleti’nin ilk medeni kanunu
olarak kabul edilen Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, cemaatler halinde yasayan Osmanli tebaasinin
kaynagtirilmasi ve aralarindaki farklarin kaldirilmasi amacini tagimasinin yaninda, biitiin tebaa igin
miigterek bir medeni kanun olmasi yoniiyle de aslinda Osmanlicilik idealine hizmet etmistir. Karal,
Osmanh Tarihi, VII, s. 281.

Y2 flber Ortayli, “Osmanli Devieti ve Megrutivet”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 957. Ortayli, Meclis-i Ayan’da gérev yapan
Gayrimiislim iiye sayisinin dokuz oldugunu ifade ederken, Eryilmaz on bir iiyeden bahsetmektedir.
Eryilmaz, a.g.e., s. 158. Karal, Meclis’in 115 wvekilden olustugunu, bunlarin kirk sekizinin
Gayrimiislim oldugunu ifade etmektedir. Enver Ziya Karal, “Non-Muslim Representatives in the First
Constitutional Assembly, 1876-1877”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, The
Functioning of a Plural Society, (Ed. Benjamin Braude — Bernard Lewis), Holmes&Meier
Publishers Inc., New York, 1982, s. 394. Karal’in ¢alismasinda, kirk sekiz vekilin se¢cimle Meclis’e
giren iyeler oldugu vurgulandigr icin, bilyiikk olasilikla yalnizca Meclis-i Mebusan’da yer alan
Gayrimiislim {iye sayisindan bahsedilmektedir. Ancak Ortayli, yalnizca Meclis-i Mebusan’da yer alan
Gayrimiislim {iye sayisii otuz yedi olarak vermektedir. Ilber Ortayli, “Osmanli Devleti ve
Mesrutiyet”, Tanzimattan Cumhuriyete, s. 957.

3 flber Ortayli, “Osmanli Devleti ve Mesrutiyet”, Tanzimattan Cumhuriyete, s. 957.

14 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 40-41.
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Devleti'ne karst savas ilan1 konusunda ve sonraki siirecte Intihab-1 Mebusan
Kanunu’nun Meclis’te goriisiilmesi sirasinda giindeme tagman Osmanlilik kimligi
tartismalari, Ozellikle Gayrimiislim mebuslarin bu kimlige sarilarak sergiledikleri
olumlu tutum baglaminda dikkate degerdir.

Meclis-i Mebusan’in 25 Nisan 1877°deki oturumunda, Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne savas ilani, iizerinde dnemle durulan maddeler arasinda olmustur.'’
Rusya’nin Balkanlar’da izledigi genisleme siyaseti ve Osmanli Devleti’nden Balkan
Hristiyanlar1 hakkinda istedigi 1slahat ve teminatlarin gergceklesmemesi sonucunda®®®
savag ilan etmesi lizerine, Meclis-i Mebusan’daki Gayrimiislim mebuslarin bir kisnu
nutuklarda bulunarak Rusya’nin Osmanli’daki Gayrimiislim unsurlar iizerindeki
himaye iddiasina agik¢a tepki gostermislerdir. Ermeni mebuslardan Halep Mebusu
Manok Efendi, Rusya’nin harp ilan1 karsisinda kendisinin de Ermeni milletine ve
Hristiyan dinine mensup biri olarak, milletinin, Rusya devletinin himayesine muhtag
olmadigini beyan etmis, Rusya’nin iddia ettigi himayeyi Ermeni milleti ve 6zellikle
Halep vilayeti dahilindeki biitlin milletler adina asla kabul etmeyeceklerini ve
Miisliiman arkadaslarindan asla ayrilmadiklarim1  ve ayrilmayacaklarini dile
getirmistir.” Balkan vilayetlerinin temsilcilerinden Rum mebuslar da kendilerini
Osmanli olarak niteleyip, Rusya’nin himayesine karsi durduklarini ve savasa hazir
olduklarini beyan etmislerdir."*® Rum mebuslardan Konya Mebusu Simon Efendi,**°
Konya’daki Rum ve Ermeni milleti adina Rusya’nin himayesini kabul etmediklerini
ifade etmis, simdiye kadar Osmanli’ya mallar1 ile yardimda bulunduklarini, yalniz

canlartyla hizmetten geri kaldiklarini vurgulayarak bundan boyle hem mallariyla hem

de canlartyla devlete olan fedakarliklarini gostermeye hazir olduklarini sozlerine

15 Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabit Ceridesi, (Der. Hakki Tarik Us), C. I, Vakit, istanbul, 1940,
s. 170.

116 Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesinin gerekgeleri icin bkz. Enver Ziya Karal,
Osmanh Tarihi, Cilt VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 41. Rusya, 1774 tarihli Kiiciik
Kaynarca Antlagmasi’nin ardindan, Osmanli idaresindeki Balkan Ortodokslarinin temsil hakkini elde
etmistir. 19. yiizyilda ise Rusya’nin Balkanlar’da genisleme siyaseti ¢erg¢evesinde temel hedefi,
Ortodoks Hristiyanlig: siyasi bir ideoloji haline getirerek Balkan Ortodokslarin1 Osmanli Devleti’ne
kars1 kigkirtmak olmugtur. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras1 ve Milliyetcilik, s. 32.

" Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabit Ceridesi, C. I, s. 172.

"% Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabit Ceridesi, C. I, s. 174-175.

9 Simon Efendi’nin ismine farkli kaynaklarda Degirmencioglu Simonaki Efendi olarak da
rastlanmustir. Yilmaz Kiziltan, “I. Mesrutiyetin Ilani ve Ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’i”, GU Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2006, s. 265.

30



eklemistir.®® Bu konuda genel olarak Miisliman mebuslar da Gayrimiislim

mebuslarin sézlerine katilarak onlar1 desteklemislerdir.

Osmanlilik vurgusuna verilebilecek bir diger 6rnek de, Meclis-1 Mebusan’in
14 Mayis 1877°deki bir baska oturumunda, intihab-1 Mebusan Kanunu goriismeleri
sirasinda kanun metninde genel bir kimlik nitelemesi olarak Osmanli tabirinin tercih
edilmesi iizerine ortaya ¢ikan tartismalardir."”* Ermeni mebuslardan Halep Mebusu
Manok Efendi’nin, se¢im kanununda Miislim-Gayrimiislim tabirlerinden ziyade
neden yalnizca Osmanl tabirinin tercih edildigi seklinde Meclis’e yonelttigi soru, bu
konunun aydinlatilmasi hususunda mebuslar1 sevk etmistir. Manok Efendi’yi, bir
baska Halep Mebusu olan Nafi Efendi, vilayet idaresinde, idare meclislerinin
mecalis-i devletten olmasindan dolay1r orada Miislim ve Gayrimiislim tabirinin
kullanildigini, Meclis-i Mebusan’in ise milletin meclisi olmasindan dolay1, milletin
her ferdinin Osmanli oldugunu vurgulayarak cevaplamustir.® Rum mebuslardan
Istanbul Mebusu Vasilaki Bey de,'”® Miislim-Gayrimiislim ayrimmm Kanun-i
Esasi’ye aykir1 oldugunu ifade etmis ve “...Miislim ve Gayr-i Miislim soézleri ve
Ermeni ve Rum tabirleri bizden eksik olsun. Kanun-i Esasi boyle bir tefrik kabul
etmiyor. Kat’iyyen teklif ederim ki bir daha bu séz soylenmesin.” diyerek Osmanli
tabirinin benimsenmesini uygun buldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Manok
Efendi de, “ben buraya en ¢ok Miisliimanlarin oyuyla geldim” diyerek, yalnizca o an
degil, alt1 yliz yildir Osmanli olduklarini Vurgulamlstlr.124 Bu tartigma sonunda
Gayrimiislim ve Miisliiman tabirlerinin se¢im kanunundan ¢ikarilmas: uygun

bulunmustur.125

Neticede, verilen iki 6rnekten de anlasilacag iizere, ilk Meclis-1 Mebusan’da
genel olarak Osmanlicilik idealinden yana bir hava hakim olmus ve Osmanli kimligi,

diger biitiin etnik kimliklerin {izerinde kabul edilmistir.

2 Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabut Ceridesi, C. |, s. 175.

121 Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabit Ceridesi, C. |, 5. 249-252. Bu tartismalarin bir 6zeti i¢in
ayrica bkz. Karal, “Non-Muslim Representatives...”, s. 397-398.

122 Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabit Ceridesi, C. I, s. 251. Aym konuda bir baska mebus da idare
azalar1 hususunda Miislim-Gayrimiislim ayrimi yapilmasinin, azalarin kendi milletlerine hizmet
etmesinden dolay1 oldugunu ancak mebuslarin yalnizca mensup oldugu milletlere degil, devletin ve
milletin umumiyeti lizerine hizmet etmeleri gerektigini vurgulamistir. Meclis-i Meb’usan 1293:1877
Zabit Ceridesi, C. |, s. 251.

123 Bagka kaynaklarda Vazilaki Seragiyori Bey olarak da gegmektedir. Kiziltan, a.g.m., s. 264.

'2* Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabt Ceridesi, C. |, s. 251-252.

% Meclis-i Meb’usan 1293:1877 Zabut Ceridesi, C. |, s. 252.
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Ote yandan ilerleyen siiregte, Osmanli-Rus savasinin ciddi bir sathaya
girmesi, Meclis-i Mebusan’da da birtakim karisikliklara yol agmis ve II. Abdiilhamit,
14 Subat 1878’de meclisin dagilmasina yonelik iradesini yaylmlamlstlr.126 Boylece
Osmanli Devleti, kisa siireli mesrutiyet denemesinin ardindan II. Abdiilhamit’in otuz

yil siirecek mutlakiyet rejimine sahne olmustur.

II. Abdiilhamit dénemine damgasmi vuran Islamcilik siyaseti, devlet
yonetiminde Gayrimiislimlerin de yer almasi olgusunu fazlaca etkilememistir. Her ne
kadar II. Abdiilhamit Gayrimiislimlere yonelik birtakim silipheler tasisa da, siyasi
nedenler ve ihtiya¢ dolayisiyla devlet yonetiminde Yahudi ve Hristiyanlara da yer
vermistir. Rumlar 6zelinde ise II. Abdiilhamit’in, Tiirklerle Rumlarin karistig1, ancak
yine de Tiirk kaninin istiinliigiinii korudugu seklindeki diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir.
Rumlar1 dinamik, zeki, caligkan ve hayalperest olarak nitelendiren II. Abdiilhamit,
Ozellikle adalarda yasayan Rumlarin Yunan hiikiimetinin etkisinde kalarak
Osmanli’dan ayrilmak isteyecekleri konusunda endise duymustur. Ayrica maddi
cikar saglamak adina, Rumlarin eskiyalia soyundugu ve bunu bir marifet gibi

kullandiklarini ifade etmistir.127

Bu donemde her millet kendi dinini, kiltiiriint, dilini korumaya ve
siirdirmeye devam etse de, toplumda ve ticari hayatta artan iletisim, her millet
tarafindan paylasilan c¢ok kiltiirliliige katki saglamlstlr.128 Ayrica 1. Abdiilhamit
yonetimi sirasinda Gayrimiislimler, toplumsal yasamin pek c¢ok alaninda goreli

olarak 6n plana glkmlstlr.lzg

Ancak bu donemde Avrupali devletlerin baskilari, devam eden savaslar,
imzalanan antlagsmalar neticesinde, Osmanli Gayrimiislimleri lehine ardi arkasi
kesilmeyen 1slahat istekleri, zaman i¢inde Miisliman ve Gayrimiislim halklar
arasindaki iligkileri de bozmaya baslamlstlr.l?’o Ayrica bu nedenler, II. Abdiilhamit’in

Islamcilik siyasetine sarilmasinin da baslica kosullarmi teskil etmistir.131

126 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VIIL, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 240.

121 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt V111, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 484-485.

128 Stanford Shaw, From Empire to Republic, Vol. |, s. 35.

129 Turgay Akkus, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, Libra
Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 110.

130 Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 540.

13! Karal, Osmanh Tarihi, Cilt VIII, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri, s. 543.
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1.2. Ikinci Mesrutiyet’in flam Oncesinde Anadolu’nun Demografik ve

Sosyo-Ekonomik Yapisi icinde Rumlar

Bu tezin cografyasi olarak belirlenen Anadolu, Yunanistan’daki Kiigiik Asya
Aragtirma Merkezi tarafindan hazirlanan bir kitapta su sekilde tanimlanmistir:
“Cografi olarak, Karadeniz ve Akdeniz arasinda yayilan muazzam bir yarimadadir.
Siyasi olarak, Avrupa’yva yayilan kismi hari¢ Tiirkiye dir. Kiiciik Asya, onu Orta

Dogu’dan ayiran Yakin Dogu’ya aittir. ~132

Antik caglardan bu yana Yunanlar, Anadolu’yu, giinesin dogusunu
simgeleyen topraklar olarak gordiikleri i¢in Anatoli (dogu) olarak adlandirmislar,
daha sonra Ege’den Kafkaslara uzanan bu topraklar i¢cin Mikra Asia (Kiigliik Asya)
tabirini kullanmiglardir. Osmanli Devleti doneminde Tiirkler i¢in de bu yarimadayi

tanimlamaya yonelik secilen sdzciik Anadolu olmustur.**®

Antik donemde cografyaci Strabon, glineyde Akdeniz, kuzeyde Karadeniz ve
batida Ege Denizi ile ¢evrelenen bu yarimadanin dogu sinirini Samsun ile Tarsus
Cayi1 arasinda cekilen bir ¢izgi olarak belirlemistir.134 Bizans doneminde ise Anatoli
ismi idari bir birim olarak baskente gére doguda kalan topraklari nitelemek icin
kullanilmistir. Osmanli doneminden itibaren daha genis bir cografi alan1 kapsayan
Anadolu, 19. yiizyil sonlar1 ile 20. ylizy1l baslarindan itibaren Kiiciik Asya ile ayni
anlamda kullanilarak dogu sinir1 bazen Firat Nehri’ne kadar, bazen de Coruh Nehri

agzindan Iskenderun Korfezi’ne kadar gekilen bir ¢izgi ile simrlandiriimigtir.**

Fiziki oOzellikleri itibariyle Anadolu, kuzey ve gilineyinde kiyiya paralel
uzanan daglar ve i¢ kesimlerinde genis diizliiklerden olusmaktadir. Kiy1 seridi ile i¢
bolgeler arasindaki bu cografi farklilik ve iklim kosullari, her bdlgede topragin

niteliginden, tarim ve ticaret kiiltiiriine ve hatta bolge insaninin zihniyetine kadar bir

32 O Teleftaios Ellinismos tis Mikras Asias: Ekthesi tou Ergou tou Kentrou Mikrasiatikon
Spoudon (1930-1973), Athina, 1974, s. 23.

153 Augustinos, a.g.e., s. 13. Anadolu’ya tarihsel siire¢ i¢inde birgok isim verilmistir. Tiirkge Asya-y1
Sugra ya da Kiigiik Asya olarak da adlandirilan Anadolu, Batililar tarafindan Asia Minor ya da
Levant, Yunanlar tarafindan doguyu simgeleyen Anatoli ya da Mikra Asia olarak nitelendirilmistir.
Kalfoglou, Mikra Asia Kitasimin Tarihiye Cografyasi, s. 9; Pant. M. Kontogianni, Geografia tis
Mikras Asias, Typois P. A. Petrakou, Athinai, 1921, s. 2.

134 Metin Tuncel, “dnadolu”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul,
1991, s. 107.

%5 Tuncel, a.g.m., s. 107; Sia Anagnostopoulou, Mikra Asia: 190s Aionas-1919 Oi
Ellinorthodokses Koinotites Apo to Millet ton Romion sto Elliniko Ethnos, Pedio, Athina, 2013, s.
51-52.
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farklilagsmay1 da beraberinde getirmis; insan faaliyetleri ile kasaba ve sehirlerin

yerlesimini biiyiik ol¢iide belirlemistir.**®

Bu durum, her bélgenin kendine 6zgii
yapilar ve ayirt edici ozellikler gelistirmesine yol a¢mustir.®’ Bu minvalde,
Anadolu’daki demografik ve sosyo-ekonomik gelisim ile cografya arasinda ciddi bir

iliski bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Anadolu’nun i¢ kesimi, kuzeyde ve giineyde dogu-bati yoniinde uzanan
daglar tarafindan kusatilmistir. Bu bolge 1ss1z, kiy1 bolgelerine gore daha verimsiz bir
bozkir goriinlimii arz etmektedir. Yiksek daglarin yani sira genis platolar ve bitki
ortiisii yoklugu, bu bélgenin belli basli dzellikleri arasindadir.™*® Orta Anadolu olarak
da nitelendirilebilecek bu i¢ kesim, sert bir iklime sahip olan, hayvanciliga elverisli
ve tahil iiretimi yapilan kurak bir araziden olusmaktadir.™®® Her ne kadar bu bolge,
elverigsiz kosullar dolayisiyla kiy1 bolgelerine gére daha az niifus barindirsa da,
yerlesim alanlarinin suya yakin yerlerde kurulmasi, bu bdélgeyi de i¢ kesimlerin

ihtiyaglarini karsilayan askeri ve ticari bir agin odagi haline getirmistir.**°

Kiy1 bolgelerine bakildiginda ise her bolgenin farkli bir arazi yapisina sahip
oldugu goriilmektedir. Bat1 kiyilari, daglarin denize dik uzanmasindan dolay1 daha
girintili ¢ikintili bir gériiniime sahipken, kuzey ve giliney kiyilarinda bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Ancak kiyr bolgelerinin 6nemi, Anadolu’nun biitiin biiyiik
sehirlerinin ve Anadolu ekonomik hayatinin en biiyiik kisminin bu kiy1 seritlerinde
toplanmasindan ileri gelmektedir.*" Kiy1 bélgeleri, 1liman iklim dolayisiyla gesitli
tirtinlerin elde edilebildigi daha verimli bir tarima imkan sunarken, 6zellikle Bati
Anadolu ve Dogu Karadeniz kiyilarinin, sosyo-ekonomik gelismenin Oniinii agan
dogal kosullar1 i¢ginde barindirmasi, bu bolgelerin Anadolu’nun i¢ kesimlerinin

aksine dis diinyayla baglanti kurabilmesine olanak saglamustir.**> Bu nedenle ticari

36 Augustinos, a.g.e., s. 14; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 52.

37 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 52.

38 Melpo Logotheti-Merlie, “Oi Ellinikes Koinotites sti Synhroni Kappadokia”, DKMS, Tomos
Protos, Athina, 1977, s. 30; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 56.

139 Justin McCarthy, Miislimanlar ve Azmhklar: Osmanl Anadolusunda Niifus ve
imparatorlugun Sonu, (Cev. Bilge Umar), inkilap Kitabevi Yay., Istanbul, 1998, s. 1.

10 Augustinos, a.g.e., s. 14-17.

141 Apagnostopoulou, Mikra Asia, s. 59.

142 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s. 1; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 59.
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olarak da en yogun faaliyet, bati ve kuzeydogudaki yerlesim alanlarinda

goriilmistir.**

Anadolu’nun en eski topluluklarindan biri olan Rumlar agisindan da yerlesim
bolgelerinin belirlenmesinde fiziki o6zellikler 6nemli rol oynamistir. Rumlarin
Anadolu’daki demografik dagilimina bakildiginda, agirlikli olarak Bati Anadolu,
Orta Anadolu ve Karadeniz kiyilarmi yurt edindikleri goriilmektedir. Akdeniz
kiyillarinda da Rum yerlesimleri bulunmakla birlikte, niifus yogunlugu diger

bolgelere gore daha azdir.

Yunan kaynaklarina goére Rumlarin Anadolu’da yasamlarint siirdiirdigi

yerlesim birimleri, genellikle bdlgelerin antik isimleriyle anilmaktadir. Bu

",
i, P

Paflagonya

;’::;3

Galatya g

Frigya ';

Lidya @) Kapadokya Qf i
Iyonya
Yo,

% Likaonya H
Karya  Pisidya ™y

siniflandirmaya gore Rumlarin Anadolu’daki yerlesim merkezleri, Orta Anadolu’da
Galatya, Kapadokya ve Likaonya’y1; Karadeniz bdlgesinde Pontus, Paflagonya ve
Bitinya’nin Karadeniz’e kiyis1 olan kismini, Akdeniz bolgesinde Likya, Pamfilya,
Pisidya ve Kilikya’y1, Bati Anadolu’da ise Iyonya, Misya, Lidya, Aiolya, Karya,

Frigya ve Bitinya’nin bir kismini kapsamaktadlr.144

3 Augustinos, a.g.e., s. 17.

14 Anadolu cografyasi ve Rumlarin Anadolu’daki yerlesimi iizerine yazilan bir eserde, antik
caglardan bu yana Yunanlarin yaptig1 bdlgesel siniflandirma, birkag nokta haricinde ana hatlariyla
yukaridaki tasnife benzemektedir. Kontogianni’nin tasnifine gore Anadolu, kuzeyde Pontus,
Paflagonya ve Bitinya, batida Misya, Lidya ve Karya, giineyde Likya, Pisidya, Pamfilya ve Kilikya, i¢
kesimlerde Frigya, Isauria, Likaonya, Galatya ve Kapadokya’dan olugmaktadir. Kontogianni,
Geografia tis Mikras Asias, s. 3-9. Konya’da yer alan Isauria, Likaonya smirlarina dahil
edilebilecegi igin, bu tezde Isauria ayr1 bir bdlge adi olarak kullanilmamus, Frigya bolgesi de Bati
Anadolu kapsaminda ele alinmistir.
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Orta Anadolu, merkezi Ankara olan Galatya, merkezi Konya olan Likaonya
ve merkezi Kayseri olan Kapadokya bolgelerinden olugsmaktadir. Ankara’ya gore
Kayseri ve Konya daha izole bir durumdadir.*® ¢ bolgelerdeki Rum yerlesimleri
yogun ve tek parga halinde degil, daha ¢ok bir “Tiirk denizi iginde dagilmis

adaciklar” seklindedir.**®

Karadeniz kiyilar1 Pontus, Paflagonya ve Bitinya’nin bir kismini igine
almaktadir. Daglik ve sik ormanlarla kapli olan bolgede 6zellikle Pontus (Dogu
Karadeniz) sarp daglardan olusmaktadir. Niifus yogunlugu acisindan bakildiginda,
yine cografyanin énemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Misir, fasulye ve 6zellikle
findik dretimiyle ugrasan niifusun ¢ogu, Dogu Karadeniz’in diger kesimlerine
nispeten daha algak ve dar bir vadi goriiniimii arz eden Trabzon ve Giresun’da
toplanmugstir.**’ Sinop liman1 Karadeniz’in firtinalarma kars: korunakli bir liman olsa
da i¢ bolgelerin verimsizligi yiiziinden ¢ok islek bir liman degildir. Verimli ve zengin
maden ocaklarinin bulundugu i¢ kesimlerle olan baglantisin1 daha diizgiin yollarla
saglayan Samsun ve Trabzon limanlari, bodlgenin demografik ve ekonomik
kalkinmasi agisindan gerekli kosullar1 yerine getiren niteliklere daha ¢ok sahiptir.**
Ozellikle Trabzon, Karadeniz ticaretinde kuzeyden ve giineyden, dogudan ve batidan
biitiin yollarin kesistigi 6nemli bir ticari merkez niteligi tagimstir.**° 19. yiizyilda
Karadeniz kiy1r seridi, Ege kiy1 seridine gore niifus bakimindan kilometrekareye en
yogun kisi sayisinin diistiigii bir bélge konumunda olmustur. Demografik gelisimde

Karadeniz’in 1liman ve bol yagis alan ikliminin de oldukga etkisi bulunmaktadir.**°

Akdeniz kiyilart ise Rumlarin niifus yogunlugu bakimindan Karadeniz
kiyilarima gore daha az gelisim gostermistir. Bunun nedeni yine doga kosullaridir.
Likya, Pamfilya, Pisidya ve Kilikya’y: i¢ine alan bolgede, Kilikya yoresi Toroslar’in

en yiiksek oldugu kesimdir."

Pamfilya ve Kilikya yoreleri, ayn1 zamanda
barindirdig1 diizliikkler sayesinde, denizle ilgili faaliyet gostermek zorunda olmayan

bir niifusun da ilgisini ¢ekmistir. Her ne kadar zengin bitki Ortiisii ve tahil, meyve

145 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 55-56.

16| ogotheti-Merlie, a.g.m., s. 42.

47 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 60.

148 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 61; Augustinos, a.g.e., s. 15-16.

149 Heath W. Lowry, Feridun Emecen, “Trabzon”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 41, s. 299-300.
150 Apagnostopoulou, Mikra Asia, s. 61.

131 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 63, 65.
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tiretimi gibi tarimsal imkanlar ¢ok niifuslu bir bolge ¢agrisimi yapsa da, orgiitlenme
eksikligi ve bolgenin sagliga zararli batakliklarla dolu olmasi, insanlarin toplu
yerlesimini kisitlamistir.®® Bununla beraber 19. yiizyillda Kayseri ve Konya gibi i¢
kesimlerden Kilikya bolgesine go¢ eden Rumlarin, ozellikle Adana, Tarsus ve
Mersin gibi ticari merkezlere yerlesmesi, bolgedeki Rum niifusun c¢ogalmasina

katkida bulunmugtur.**®

Ege kiyilari ise antik ¢aglardan bu yana biitiin insanlig1 biiyiilemistir. Batililar
tarafindan ne tamamen doguya ne de tamamen batiya ait olarak nitelendirilen bu
bolge, eski c¢aglardan itibaren gesitli uygarliklara ev sahipligi yaparken, ekonomik
acidan gelismis biiyiik sehirleri ve niifus sikligr ile 19. yiizy1l Anadolu’su igin
alisilmadik bir portre ¢izmektedir. Rum yerlesimi agisindan bolge, kiy1 seridinde
Misya, Lidya, Aiolya, lyonya ve Karya’y1 kapsarken, Bitinya’nin bir kismu ile daha
i¢ kesimlerde Frigya ve giineyde Pisidya’min bir kismini da i¢ine almaktadir.™* Genis
ve verimli topraklara sahip olan bu bdlge, i¢ ve dis diinya ile olan iliskilerini,
Iyonya’nin merkezi ve biitin Bati Anadolu’nun kalbi olan Izmir araciligiyla

yiiriitmiistir.'>

Anadolu’daki Rum yerlesim bdlgelerinin adlandirilmasinda, 6zellikle Yunan
ve Batili kaynaklar tarafindan antik donemden kalma isimlerin kullanilmasi, biiyiik
olasilikla, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Anadolu’daki idari merkezlerini
belirlerken tercih ettigi siniflandirmadan kaynaklanmaktadir. Yunanca olan bu yer
adlar1, antik donemde Anadolu’ya yerlesmis kavimlerin isimlerinden '[l'jretilrnistir.156
Her ne kadar Patrikhane, Antik Yunan’1 politeist inan¢ sisteminden dolay1 kokten
reddetse de, kendisinin belirledigi metropolitlik simnirlari, cografi agidan Antik
Yunan’in mirasgist gibi algilanmasina neden olmaktadir. Anadolu’nun idari

boliinmesinde Patrikhane’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun kullandig1 sistemi

benimsememesi bir yana, Bizans Imparatorlugu’nun idari taksimatim da

152 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 64-65.

153 Kontogianni, Geografia tis Mikras Asias, s. 54.

5% Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 65-66.

1% Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, 2. B. Yordam Kitap, istanbul, 2012, s. 74.

1% Frigya, Lidya, iyonya gibi yer adlarinin hangi kavimlerin isimlerinden tiiretildigi iizerine 6zet bilgi
icin bkz. Biilent Iplik¢ioglu, “Eskicag’da Anadolu”, Anadolu maddesi iginde, TDV islam
Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul, 1991, s. 109-110. Antik Yunan kavimleri
ve Anadolu’daki yerlesimleri ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan
Tarihi, 3. B., TTK, Ankara, 1971.
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kullanmamast, bir bakima, kilisenin ulusal egilimlerini yansitmaktadir.®” Bir gelenek
haline gelen bu smiflandirma yontemi, zaman i¢inde metropolitlik sinirlar1 degisse de
genel uygulanigi itibariyle ayn1 kalmistir. Nitekim Anadolu’da Patrikhane’ye bagh
olarak kurulan metropolitlikler, bu eski gelenegin izlerini tasimis ve metropolitler bu

bélgelerin eski adlariyla anilan eksarh unvanina sahip olmustur.*®

Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Anadolu’daki metropolitlik merkezleri ve
metropolitlerin ~ kullandiklar1  unvanlar  bu  simiflandirma  kapsaminda

degerlendirildiginde karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir: ™

Metropolitlik Metropolitin Unvani
Halkidonya (Kadikdy) [biitiin] Bitinya Eksarh1
Dardanellia ve Lampsakos (Canakkale ve [biitiin] Ellispontos (Canakkale
Lapseki) Bogazi) Eksarhi

Kydonies (Ayvalik) Aiolya Eksarhi

Kyzikos (Erdek) [biitiin] Ellispontos Eksarhi
Nikaia (iznik) [biitiin] Bitinya Eksarh1
Nikomidia (Izmit) [biitlin] Bitinya Eksarhi1
Pergamos ve Adramyttion (Bergama ve Edremit Korfezi Eksarhi
Edremit)

Prousa (Bursa) Bitinya Eksarh1

7 Hervé Georgelin, Smyrna’nin Sonu, izmir’de Kozmopolitizmden Milliyetcilige, (Cev. Saadet

Ozen), Birzamanlar Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 24. Eski Yunan, Roma ve Bizans déneminde
Anadolu’nun cografi ve idari taksimatinda kullanilan bolge isimleri i¢in bkz. Kalfoglou, Mikra Asia
Kitasinin Tarihiye Cografyasi, s. 34-40.

158 Eksarh, Bizans imparatorlugu déneminde baskentten uzak vilayetleri yonetmek iizere atanan vali
anlamma gelmekle birlikte, Ortodoks kiliselerinde patrik yardimcist veya diger piskoposlarin bagh
oldugu bir iist piskopos, metropolit anlamini da tasimaktadir. Ornegin Konya metropoliti ayni
zamanda Likaonya eksarhi olarak, Ankara metropoliti Galatya eksarhi olarak nitelendirilmektedir.

159 Tablo, Demetrius Kiminas’m The Ecumenical Patriarchate adli eserinde ortaya koydugu veriler
dogrultusunda hazirlanmistir. Demetrius Kiminas, The Ecumenical Patriarchate: A History of Its
Metropolitanates with Annotated Hierarch Catalogs, The Borgo Press, USA, 2009, s. 73-110.
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Anea (Sogucak-Kusadasi)

Iyonya Eksarhi

Efesos (Efes-Selguk)

[biitlin] Asya Eksarhi1

[lioupolis ve Thira (Aydin ve Tire)

Lidya ve [biitiin] Karya Eksarhi

Krini (Cesme)

Iyonya Eksarhi

Filadelfia (Alasehir)

[biitlin] Lidya Eksarhi1

Pisidya (Antalya, Side, Demre)

Side, Antalya ve Myra Eksarhi

Sardeis (Salihli-Sart)

[biitiin] Lidya Eksarh1

Smyrni (Izmir)

[biitiin] Asya Eksarhi

Vryoula (Urla)

Erythraia (Ildir) Eksarhi

Amaseia (Amasya)

[biitiin] Pontus (Karadeniz) Eksarhi

Ankyra (Ankara)

[biitiin] Galatya Eksarhi

Ikonion (Konya)

[biitiin] Likaonya Eksarhi

Kaisareia (Kayseri)*®

[biitiin] Dogu’nun Eksarhi

Neokaisareia (Niksar)

Polemoniakos Pontus (Dogu

Karadeniz/Pontus) Eksarhi

Haldia, Heroiana ve Kerasounta

(Glimiishane, Siran ve Giresun)

Ellinopontos (Samsun, Sinop civari)

Eksarhi

Koloneia (Sebinkarahisar)

Pontus (Yukar1 Pontus) Eksarhi

Trapezounta (Trabzon)

[biitiin] Lazika Eksarhi

180 Kayseri Metropoliti, Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli olan Anadolu’daki diger tim Rum
Ortodoks Metropolitlerinden “Biitiin Dogu’nun Eksarh1” unvaniyla hiyerarsik agidan daha onde

gelmistir. Kiminas, a.g.e., s. 100.
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Tablodan da goriildiigli gibi, Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli olan her
metropolitligin sorumlu oldugu bir gérev alan1 bulunmaktadir. Her bolgede de Rum

Kiliselerinin bagli oldugu bir metropolitlik vardir.

Rum Ortodoks Patrikhanesi, Anadolu’da Rumlarin yerlesim birimlerini genel
olarak eski isimlerle niteleme egilimindeyken, Osmanli Devleti’'nin Anadolu’daki
idari teskilatlanmasinda izledigi yontem bundan farklidir. 19. yiizyilda Osmanli

Anadolu’sunun idari bolgeleri su sekilde diizenlenmistir:161

1895'te Anadolu'da Osmanli Vilayetleri
[Kaynak: Justin McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, (Cev. Bilge Umar), Inkilap, Istanbul, 1998, s. 3.]

Anadolu’ya yonelik olarak Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin yani sira
Osmanli’nin idari taksimati da goz oniinde bulunduruldugunda, her iki idari boliinme
sisteminin birbiriyle uyusmadig1 goriilecektir. Kuskusuz her ikisinin de ortak yetki
alanina giren bolgeler oldugu gibi, ¢ogu zaman bir vilayet iki ya da {i¢ metropolitlige
ait olan bolgeleri kapsarken, bir metropolitlik bolgesi de iki ya da ii¢ ayr1 vilayet

162

siirlarina giren bolgeleri igine almistir.™“ Yukaridaki haritaya Anadolu’daki Rum

61 Osmanli Devleti'nde Tanzimat déneminde gerceklestirilen  reformlar  ¢ergevesinde

degerlendirilebilecek olan 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli topraklar1 yeni bir idari taksimata
gore yeniden teskilatlandirilmistir. Yukaridaki harita, bu nizamnamenin temel alindigi, 1895 yilina ait
Anadolu’daki idari sinirlar1 gostermektedir.

162 | ogotheti-Merlie, a.g.m., s. 42-43. Kapadokyali ioannis Kalfoglu 1899 yilinda kaleme aldigt
Kiigiik Asya Kitasinin Tarihi Cografyasi adli eserinde Anadolu’nun ¢esitli ddnemlerde ugradig: idari
taksimatlara deginmis ve Osmanli vilayetlerinin ve sancaklarinin kapsadigi bolgeleri tek tek
inceleyerek bolgelerin hangi metropolitlik sinirlarina dahil edildigini belirtmistir. Bu yoniiyle eser,
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yerlesimi acisindan bakildiginda, daha once sozii edilen Patrikhane’nin taksimatini
da hesaba katmak kaydiyla, Rum niifusun agirlikli olarak Aydin, Hiidavendigar,
Ankara, Konya, Sivas, Kastamonu ve Trabzon vilayetleri ile Biga ve Izmit

sancaklarinda yerlestiklerini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan Osmanli déneminde Anadolu’daki sehir ve kasabalar halkinin
biiyiik kismin1 genel olarak Miisliimanlar teskil etse de, Gayrimiislimlerin de bir
arada ve kendilerine mahsus mabhallelerde yasamlarini siirdiirdiikleri dikkati
cekmektedir.'®® Ancak Rumlar, niifus yogunlugu acisindan bazen bir kazada
Miislimanlardan daha ¢ok sayida olabilirken, bu yogunluk genel olarak vilayetin

tamamina intikal etmemistir.

Osmanli Devleti’'ndeki en kalabalik Gayrimiislim topluluk olan Rumlarin
Anadolu’daki niifusu 6zellikle 19. yiizyilda artmaya baglamistir. Aslinda 18.
yiizyildan itibaren Ege adalari, Mora, Teselya ve Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinden
Ozellikle Bati Anadolu kiyilarina yapilan Rum gocii, 19. yiizyilda Tanzimat ve
Islahat reformlarinin yarattig: elverisli ekonomik ve toplumsal ortamdan dolay1 hiz
kazanmustir.'®* Zira reformlarin miilkiyet giivenligini saglayan yaklasimi, toprak alim
satimlartyla beraber tarimin gelismesine yardimci oldugu gibi, Osmanli’dan Bati
Avrupa’ya tarim triinleri ihracatinda goriilen 6nemli artislar ve bunun sonucunda
ciftcilere ve tarimla ugrasan kesime gittikge artan ekonomik gereksinim, Rumlarin

Bat1 Anadolu’ya gelip yerlesmelerinde 6nemli rol oynamlstlr.165

Bati Anadolu’da kiy1 kentlerinin yani sira, daha i¢ kesimlere ve Trabzon,
Giresun, Samsun gibi Karadeniz’in onemli ticaret merkezlerine de yerlesen Rum
goemenler, yerlestikleri bolgelerde yalnizca niifus artisina degil, niifus bilesiminin

degismesine de yol agmislardir.*® Ozellikle kiy1 kentlerinde dis ticarete dayanan bir

cografi acidan karsilastirmali bilgiler sunmaktadir. Kalfoglou, Mikra Asia Kitasinin Tarihiye
Cografyasi, s. 34-158.

163 flhan Sahin, Feridun Emecen, “Anadolu”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul, 1991, s. 125.

164 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 127; Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gé¢menlerin Kokeni,
(Cev. Ibram Onsunoglu), Belge Yay., Istanbul, 2003, s. 76.

165 Yerasimos, a.g.e., C. 2, s. 51. Nakracas, a.g.e., s. 76.

1% Karpat, Osmanh Niifusu, s. 127; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 108, 110. Samsun civarmdaki
Rum varligi, 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren yiizde 40 civarinda bir artis gostermistir. Bu niifus
artis1 6zellikle Istanbul ve Bat1 Anadolu’dan Rumlarin buraya gd¢ etmesi neticesinde gergeklesirken,
bolgedeki tiitiin piyasasinin ve yerel isletmelerin kontrolii de zaman i¢inde Rumlarin eline ge¢mistir.
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ekonomik gelisme kaydeden Rumlar, zaman i¢inde Miislimanlarin yerini alarak
sosyo-ckonomik bir déniisimiin kapisini aralamislardir.’® Aslinda bu durum,
donemin kosullarinin ortaya ¢ikardigi ekonomik imkanlardan yararlanma siirecini
teskil ettigi gibi, ilerleyen siire zarfinda Anadolu’da Helenizm’in yayilmasi
¢abalarina da destek olacaktir.'®® Bu siiregte Rumlar, Osmanli topraklari iginde diger
Gayrimiislim topluluklara kiyasla sosyo-ekonomik bakimdan en ileri diizeyde olup,
Gayrimiislimler arasindaki aydin ve esnaf siiflari i¢inde biiyiik bir cogunlugu teskil

e‘[mislerdir.169

19. ylizyilda Osmanli topraklarindaki Rum niifusuna bakildiginda ise,
herseyden once, bu yiizyilin ilk yarisinda yapilan iki Osmanli niifus sayimmin da
etnik niifusu ortaya koyma konusunda yetersiz oldugundan bahsedilmelidir. Zira
Osmanli Devleti’nin modern anlamda gergeklestirdigi ilk niifus sayimi olan 1831
sayimi ile ardindan yapilan 1844 sayimi, etnik kokeni degil, millet sisteminin
ongordiigii bicimde din aidiyetini temel almistir.’”® Ancak 1831 sayiminin
yetersizligi yalnizca bundan ibaret degildir. 1831 sayimi, askeri amacgli ve erkek

niifusu tespite yonelik yapilmistir.'"

Bu sayimda yalnizca erkekler sayilirken,
askerlik hizmetini Misliimanlar yerine getirdigi icin, Gayrimiislimlerin 1831
sayiminda yer almasi, temelde vergi sistemine yonelik bilgi edinme ¢abasidir. Bu
cercevede Gayrimiislimler, vergi Odeme kapasitelerine gore varlik durumunu
gosteren kategoriler altinda belirlenirken, sayimda etnik ayrim gozetilmemis, millet

esasina gore bir tasnife gidilmistir.172 1844 sayiminda bu yetersizlikler bir dlgiide

giderilse de, etnik agidan ciddi bir smiflandirma yapilmadigr igin, Osmanh

Anthony A. M. Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos: Some Problems and Preliminary
Conclusions”, The Empire of Trebizond and the Pontos, Variorum Reprints, London, 1980, s. 52.
187 Karpat, Osmanh Niifusu, . 127-128; Yerasimos, a.g.e., C. 2, s. 22.

168 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 128.

189 yulug Tekin Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli Imparatorlugu”, Osmanh, C. 4, Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 219.

0 Millet sistemi, Osmanli toplumsal ve idari yapisinin esas unsuru olmakla beraber, Osmanli
biinyesindeki etnik topluluklara yonelik saglam istatistiksel verilerin bulunmayisi, niifus sayimlarinda
dil ve etnik kokenden ziyade, bu sistemin Ongdrdiigii sekilde din grubunun baz alinmasindan
kaynaklanmustir. Ortayl, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet”, s. 1001.

YU Eken, a.g.m., s. 352. Osmanli Devleti’nde ilk niifus sayimi, 1826’da kaldirilan Yenigeri Ocagi’nin
yerine yeni bir ordu kurma gabasiyla askere alinabilecek kisi sayisini belirlemeye yonelik yapilan
1830-1831 saymmdir. Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population 1831-1914",
International Journal of Middle East Studies, Vol. 9, No. 3, Oct. 1978, s. 325.

72 Shaw, “The Ottoman Census System and Population”, s. 325. 1831 niifus sayimimin sonuglari igin
bkz. Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugu’nda Ik Niifus Saymm 1831, Istatistik Genel
Miidiirliigli Yayinlari, Ankara, 1943.
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topraklarindaki Rumlarin sayisin1  belirleme konusunda tahminlerden Oteye

geg:ilememistir.”3

Niifusa dair resmi anlamda g¢alisma yiirliten Osmanli Devleti haricinde,
Avrupa devletlerinin konsoloslari, Gayrimiislim tebaanin temsilcileri veya gezginler
de birtakim ¢aligmalar yapmistir. Ancak bu gruplarin Osmanli Devleti’nin niifusu
hakkinda gerceklestirdikleri caligmalar yalnizca tahminlerden ibaret oldugu gibi,
resmi istatistik olmamalar1 ve ¢ogu zaman siyasi bir yanlilik igcermelerinden dolayz,
gorece gercege en yakin rakamlari, Osmanli Devleti’nin sayim ¢alismalarinda elde

ettigi sonuglar vermektedir.*™

Ote yandan Tanzimat donemini izleyen siirecte, ozellikle 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan Balkanlar’daki biiylik toprak kayiplari, bu
bélgeden Anadolu’ya yonelik Miisliiman goglerini'” tetiklemis ve Osmanli Devleti

ciddi demografik sorunlarla karsi karsiya kalmistir.'”

Balkanlar’dan gelen
gocmenlerin iskani sorununu ¢6zmek i¢in Anadolu’da yerlesim tesvik edilmis ve
biiylik dlgiide bu go¢ dalgalari neticesinde Anadolu’nun niifusu 6nemli bir artis

gostermistir. ™’

Anadolu’nun demografik yapisindaki bu degisim, Anagnostopoulou
tarafindan II. Abdiilhamit’in Anadolu’yu Misliimanlastirma politikasinin bir sonucu
olarak degerlendirilirken,’”® McCarthy niifus artisinin, Anadolu’daki biitiin
topluluklar ve biitiin bolgeler bakimindan esit oranda paylasilmadigini ifade

etmektedir.'”

Neticede Osmanli Devleti’nde etnik yapiy1 da igeren saglikli bir niifus sayimu,
iskan sorunlar1 biiyiik Olciide giderildikten sonra, 1881-1893 yillar1 arasinda

yapilabilmistir. Rumlar agisindan bu sayimin sonuglarim1 aktarmadan once, Fransiz

173 1844 niifus sayiminin verileri kismen A. Ubicini tarafindan Lettres sur la Turquie (Letters on
Turkey) eserinde, kismen de E. Bore tarafindan Almanach de I’Empire Ottoman eserinde
kullanilmustir.

1ra McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s. 2-3.

519, yiizyilda Anadolu’ya yapilan Miisliiman gogleri ti¢ dénem halinde incelenebilir. ilk dénem
gocler 1877-78 Osmanli Rus Savast oncesi ve ozellikle Kirim yoresinden yapilan gogler, ikincisi
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin neden oldugu gogler, ii¢iincii donem ise 1912-13 Balkan Savaslarini
izleyen gogler donemidir. Balkanlar’dan Anadolu’ya yonelik gogler, Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan’dan yapilmistir. Faruk Kocacik, “Rumeli’den Anadolu’ya Yénelik Gégler
ve Sonuglar:”, Osmanh, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 656.

176 Karpat, Osmanh Niifusu, S. 96.

1 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s. 2.

178 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 108.

179 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinhklar, s. 2.
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cografyaci ve harita uzmani Alexandre Synvet’nin™®® Osmanli topraklarinda yasayan
Rumlarin niifusuna dair hazirladigi ve 1878 yilinda Fransizca olarak yayimladigi
rapordan bahsetmek yerinde olacaktir. Synvet’nin “Les Grecs de L’Empire

»181

Ottoman adindaki bu ¢aligsmasi, Osmanli Devleti biinyesinde yasayan Rumlarin

ilk derli toplu niifus verilerini icermektedir.

Synvet’nin 1878 tarihli raporunda, Osmanli Devleti’'nin resmi niifus
istatistiklerinde yalmizca erkek niifusun dikkate alindigi, Miisliiman-Gayrimiislim
ayrimi yapilmasina ragmen, Gayrimiislimler arasinda Rum, Bulgar, Ermeni gibi
etnik bir ayrim gozetilmedigi belirtilirken, Patrikhane’nin niifus verilerinin de
yaniltict oldugundan bahsedilmektedir. Raporda, kilise istatistiklerinin Ortodoks
niifusu baz aldigi, dolayistyla Rum unsurlar1 bu niifustan ¢ikarmanin kolay olmadig

Vurgulanmaktadlr.182

Synvet, Rum kiiltlir cemiyetlerindeki iiyelik kayitlarindan ve cemiyetlerin
ortaya ¢ikardigi birtakim verilerden hareketle Osmanli cografyasindaki Rum niifusa
dair istatistiksel bilgiler sunmaya caligmistir. Cemiyetlerin goérevinin toplum
egitimini giiclendirmek oldugunun altim1 ¢izen Synvet, niifus ¢aligmalar1 konusunda
cemiyetlerin dnemine O6zellikle vurgu yapmistir. Bu g¢ercevede cemiyetlerin, dnce
bolgedeki Rum niifusun yogunlugunu arastirdiklari, daha sonra Rum okullarina
destek ve gerekliyse mali yardim saglama isine giristiklerini ifade eden Synvet, bu
cemiyetlerin sagladigi niifus bilgilerinin, devletin ve kilisenin niifus verilerinden

daha gercekei oldugunun altini (;izmektedir.183

180 jstanbul Rum Edebiyat Cemiyeti (Ellinikos Filologikos Syllogos Konstantinoupoleos)’nde 1875
yilindan beri liye ve 1876-1877 doneminde cemiyetin bilim heyetinde daimi {iye olarak yer alan
Alexandre Synvet, ayni zamanda Galatasaray Lisesi’nde cografya Ogretmeni olarak c¢aligmustir.
Synvet’nin Rum Edebiyat Cemiyeti’ndeki iiyelik bilgileri, cemiyetin diizenli olarak yayimladig1 ayni
isimli dergisinde yer almaktadir. EFSK, Tomos IA’, 1876-1877, en Konstantinoupolei, 1878, s. 18,
kd’. Bir bagka kaynakta da Alexandre Synvet’nin Paris’ten Tiirkiye’ye getirildigi, askeri haritalar
konusunda uzman oldugu ve Osmanli Devleti’nde de dgretmenlik yaptig1 belirtilmektedir. Danyal
Bediz, “XIX. Asirda Tiirkiye'nin Cografya Sahasindaki Biiyiik Hamlesi ve Milletlerarasi Bir
Yarismada Tiirk Bagarisimin 90. Yil Déniimii”, AU DTCF Cografya Arastirmalar: Dergisi, Say1: 1,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1966, s. 22.

181 Burada Synvet’nin raporunun Londra Helen Komitesi tarafindan ingilizceye cevrilen basim
kullamlmistir: The Greeks of the Ottoman Empire: Statistical and Ethnographical, Hellenic
Committee, London, 1878.

182 The Greeks of the Ottoman Empire, s. 2-3.

18 The Greeks of the Ottoman Empire, s. 3.
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Niifus bilgileri verilirken piskoposluk bdlgelerinin temel alindigr 1878 tarihli
Synvet’nin c¢alismasina gore, Osmanli Devleti yonetimi altinda 4.361.778 Rum
niifusu bulunmaktadir. Bu niifusun 1.188.094°ii Anadolu’da ikamet etmektedir.’®*
Synvet’nin caligmasima gore, 1878 yilinda Anadolu’da yasayan Rum niifus su

sekildedir:'®

Bolge Niifus
Pontus ve Paflagonya®®® 320.000
Bitinya ve Misya'®’ 170.000
fyonya ve Lidya'® 450.000
Pamfilya'®® 35.000
Kapadokya'* 130.000

Kilikya ve Mezopotamya'®* 45.000

Halkidonya'® 38.094

Toplam 1.188.094

'8 The Greeks of the Ottoman Empire, s. 4.

18 The Greeks of the Ottoman Empire, s. 61-65.

18 Synvet’nin yaptigi simflandirmaya gore, Pontus ve Paflagonya bolgesi, Haldia (Giimiishane),
Trabzon, Niksar, Nikopolis (Sebinkarahisar/Giresun) ve Amasya piskoposluk bolgelerini
icermektedir.

87 Bitinya ve Misya bolgesi, Nikaia (iznik), Nikomidia (izmit), Bursa ve Kyzikos (Erdek)
piskoposluk bdlgelerini icermektedir.

188 fyonya ve Lidya bolgesi, izmir, Krini (Cesme), Filadelfia (Alasehir), Efes ve ilioupolis (Aydim)
piskoposluk bdlgelerini igermektedir.

189 pamfilya bolgesi, Pisidya (Antalya, Side, Demre) piskoposluk bolgesini igermektedir.

190 Kapadokya bolgesi, Konya ve Kayseri piskoposluk bolgelerini icermektedir.

19 Kilikya ve Mezopotamya bolgesindeki piskoposluk bilgileri verilmemekle birlikte, Mersin, Tarsus,
Adana, Silifke, Diyarbakir ve Halep kentleri bu bolge kapsamina alinmustir.

192 Synvet’nin raporunda Anadolu Rumlarinin sayisma Istanbul’un Anadolu’da kalan kismi da déhil
edilmistir. Kadikdy Metropolitligi olarak belirtilen Halkidonya bdlgesinin Rum niifusu bu istatistige
gore 38.094 kisiyi kapsamaktadir. The Greeks of the Ottoman Empire, s. 61.
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Synvet’nin verdigi rakamlara gore, Anadolu’da Rum niifusun yogun olarak
bulundugu bdlgelerin basinda Bati Anadolu ve ikinci sirada Karadeniz bolgesi
gelmektedir. Ote yandan toplam niifustan Halkidonya ile Kilikya ve Mezopotamya
bolgeleri ¢ikarildiginda elde edilen 1.105.000’lik niifus rakami, 1881-1893 Osmanli
niifus verilerindeki Anadolu Rumlarimin toplam niifusuyla karsilastirildiginda
oldukca yliksek bir rakam olarak kalmaktadir. Ancak Synvet’nin istatistiklerinde,
esasen, bolgelerin  kapsadigi piskoposluk alanlarinin  ayrintili  bir  dokiimii
yapilmadigindan dolay1 verilen niifus bilgilerinin yetersiz ya da eksik olmasi olasilik

dahilindedir.

Niifus bilgilerinde kadin ve erkek gibi bir ayrima gitmeyen ve daha c¢ok
yuvarlak rakamlardan olusan Synvet’nin istatistiklerinin kesin olarak ¢iiriitiildigiinii
ifade eden Karpat, Osmanl topraklarinda yasayan Rum niifusun kapsamli bir sekilde
ilk defa 1881-1893 niifus sayiminda belirlendigini dile getirmektedir.**® Bu sayimda
Osmanli yonetimi altindaki bélgelerde toplam Rum niifus 2.332.191* olarak
verilirken, Rumlarin agirlikli olarak Yanya, Ege adalari, Edirne, Selanik, Manastir,
Aydin, Trabzon ve Istanbul’da yerlestigi dikkati ¢ekmektedir.*® Ayrica bu sayim
sonuglarina gore Osmanli yonetimi altindaki Gayrimiislimler i¢inde en kalabalik
toplulugu Rumlar olusturmaktadir. Zira Ermenilerin 1881-1893 Osmanli niifus

sayimi verilerinde toplam niifusu 1.076.908 olarak gegmektedir.™®

1881-1893 Osmanli niifus sayimi verilerine gore yalnizca Anadolu’da
yasayan Rumlara dair vilayetler esas alindiginda karsimiza su sekilde bir tablo
cikmaktadir:™®’

198 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 130-131.

194 Bu say1ya kadinlar igin verilen toplam sayiya yonelik %8’lik bir hata pay1 eklendiginde, 2.666.628
kisiden olusan bir niifustan s6z edilmektedir. Karpat, Osmanh Niifusu, s. 131. Bu dogrultuda
Synvet’nin istatistikleri, Osmanli istatistikleri ile biliyilk oranda ¢elismektedir. Ayrica, 1881-1893
sayim sonuclar;, 1895 yilina ait Osmanli resmi istatistiginde de temel alinmistir, ancak 1895
istatistiginde Rum niifusa dair verilen toplam rakam 2.569.912°dir. Bu farklilik, gegen iki yillik
stirenin de goz oniinde tutularak niifus kayit verilerinin giincellendigini akillara getirmektedir. Shaw,
Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, s. 255. Ayrica karsilastirmiz Devlet-i Aliye-i
Osmaniyye’nin Binii¢yiizonii¢ Senesine Mahsus istatistik-i Umumiyyesi, Istanbul, 1316, s. 1-21.
195 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 131.

1% Karpat, Osmanh Niifusu, s. 150. 1895 istatistiginde Ermenilerin toplam niifusu 1.042.374 olarak
verilmektedir. Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, s. 292; Devlet-i Aliye-i
Osmaniyye’nin Binii¢yiizonii¢c Senesine Mahsus Istatistik-i Umumiyyesi, s. 15-16.

to7 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 258-313.
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Bolge!®® Kadin Erkek Toplam

Aydm Vilayeti'® 92.894 103.664 196.558
Hiidavendigar Vilayeti** 65.224 67.793 133.017
Ankara Vilayeti** 17.506 17.409 34.915
Konya Vilayeti®®? 27.821 28.740 56.561
Kastamonu Vilayeti*® 7.399 7.601 15.000
Trabzon Vilayeti®®* 72.890 82.149 155.039
Sivas Vilayeti®® 18.009 19.804 37.813
Erzurum Vilayeti?®® 1.393 1.763 3.156
Diyarbekir Vilayeti®®’ 530 636 1.166
Elaziz Vilayeti**® 262 281 543
Adana Vilayeti*® 2.755 3.507 6.262
Halep Vilayeti**° 3.562 3.990 7.552%1
izmit Sancagi*? 11.352 12.366 23.718

198 1881-1893 tarihli niifus sayiminda 1893 tarihi baz alinarak dénemin idari taksimatina gore vilayet
ve miistakil sancaklara tabloda yer verilmistir. Ayrica bu tablo yalnizca Anadolu’daki Rum niifus
gdzetilerek hazirlanmistir. Ornegin Beyrut vilayeti her ne kadar Rum niifus barindirsa da Anadolu
smirlar1 disinda kaldigindan listeye dahil edilmemis; Bitlis ve Van vilayetleri, Anadolu sinirlari iginde
yer almasina ragmen bu sayima gore bir Rum niifusa sahip olmadiklari i¢in liste diginda birakilmistir.
199 Aydin vilayeti, Izmir, Saruhan, Aydin, Denizli ve Mentese sancaklarini kapsamaktadur.

9 Hiidavendigar vilayeti, Bursa, Ertugrul, Kiitahya, Karahisar-1 Sahip (Afyonkarahisar) ve Karesi
sancaklarini kapsamaktadir.

201 Ankara vilayeti, Ankara, Kayseri, Yozgat ve Kirsehir sancaklarimni kapsamaktadir.

202 Konya vilayeti, Konya, Hamitabat (Isparta), Teke (Antalya), Burdur ve Nigde sancaklarimi
kapsamaktadir.

203 K astamonu vilayeti, Kastamonu, Bolu, Sinop ve Kengiri (Cankir1) sancaklarini kapsamaktadir.

204 Trabzon vilayeti, Trabzon, Canik (Samsun), Lazistan ve Glimiishane sancaklarini kapsamaktadir.
25 Sivas vilayeti, Sivas, Amasya, Sebinkarahisar (Karahisar-1 Sarki) ve Tokat sancaklarim
kapsamaktadir.

2% Erzurum vilayeti, Erzurum, Bayezit ve Erzincan sancaklarim kapsamaktadur.

2" Diyarbekir vilayeti, Diyarbekir, Mardin ve Maden sancaklarin1 kapsamaktadur.

2% Elaziz (Elaz1g) vilayeti, Elaziz, Malatya ve Dersim sancaklarin kapsamaktadur.

29 Adana vilayeti, Adana, Kozan, icel ve Cebelibereket (Osmaniye) sancaklarim kapsamaktadir.

?1° Halep vilayeti, Halep, Maras ve Urfa sancaklarini kapsamaktadur.

?I' Halep vilayetinde belirtilen toplam Rum niifus, Urfa sancaginda sayilan 2 erkek haricinde,
tamamen Halep merkez sancaginda yerlesmis Rumlarin sayisin1 gostermektedir. Bu verilere gore
Marag sancaginda Rum niifus bulunmamaktadir.
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Biga Sancagi®*® 7.020 8.081 15.101
Toplam 328.617 357.784 686.401

Tablodan da anlasilacagi iizere, Anadolu Rumlarmin biiyiikk ¢ogunlugu
Aydin, Trabzon ve Hiidavendigar vilayetlerinde toplanmistir. Sayisal olarak
Synvet’nin verileriyle oOrtlismese de, bu sayimin ortaya koydugu rakamlar da
Anadolu Rumlarimin agirlikli olarak Bati Anadolu ve Karadeniz bdolgelerinde
yerlestigini gostermektedir. Cografi olarak farkli siniflandirmalar iceren iki niifus
verisi karsilastirildiginda, her ne kadar Synvet dogu vilayetlerini, -sinirlar1 tam olarak
belli olmamakla birlikte- Mezopotamya ile sinirlandirsa da, en azindan Anadolu’nun

dogusunda yogun bir Rum niifusun olmadig1 her iki tabloda da goriilmektedir.

Synvet’nin Pontus ve Paflagonya bolgesinin Rum niifusuna dair verdigi
320.000 sayis1, bu bolgelerin karsiligi olan Orta ve Dogu Karadeniz kiy1 seridi ile
Cankiri, Corum, Amasya, Tokat yorelerinin niifusunu kapsamakla birlikte, 1881-
1893 niifus sayiminda bu rakam, Kastamonu, Trabzon ve hatta biitiin Sivas vilayeti
dahil edildiginde ancak 207.852’ye ulasabilmektedir. Yine Synvet’nin Iyonya, yani
[zmir ve Aydin yéresi ve Lydia, yani Manisa ve Usak ydresinin Rum niifusuna dair
kullandigr rakam 450.000 iken, Osmanlt vilayet sisteminde bu bolge Aydin
vilayetine tekabiil etmekte ve niifus istatistiklerinde 196.558 sayis1 karsimiza

cikmaktadir.

Her iki niifus istatistiginde de cografi olarak farkli kategoriler kullanilmasi,
saglikli bir karsilagtirma yapilmasina engel olmustur. Herseye ragmen, yiizde 10°luk
bir hata paymin oldugu varsayilarak bir mukayese yoluna gidilse bile, yine birbirini
tutmayan rakamlarla karsilasilacaktir. Bu nedenle resmi Osmanli istatistiginin, hata
payt ve eksiklikler icerse de, en azindan Synvet’nin verilerine gore daha giivenilir

oldugunu sdylemek miimkiindiir.”**

22 jzmit miistakil sancagi, Izmit, Adapazari, Karamiirsel, Kandira ve Geyve kazalarindan
olusmaktadir.

213 Biga miistakil sancag1, Canakkale, Ezine, Ayvacik, Biga ve Lapseki kazalarmdan olusmaktadir.

214 Keza McCarthy de, Anadolu’daki Rum niifusun Ege Denizi, Akdeniz, Marmara ve Karadeniz
kiyilarindaki bolgelerde yogunlastigini ve Osmanli Devleti tarafindan bu bélgelerin niifus kayitlarinin
¢ok diizglin tutuldugunu dile getirmekte, dolayisiyla Anadolu’daki Rum niifusa dair Osmanl
istatistiklerinin genel olarak tutarli ve giivenilir oldugunu ifade etmektedir. McCarthy, Miisliimanlar
ve Azinliklar, s. 90-91.
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19. yiizy1l sonlarinda yapilan bu niifus sayimini 20. yilizyil baslarinda yapilan
1905-1906 sayimi izlemistir. |l. Mesrutiyet’in ilaninin hemen oncesinde yapilan bu

sayimda, Anadolu Rumlarinin niifusu su sekildedir:215

Bolge®® Kadin Erkek Toplam®*'
Aydm Vilayeti**® 149.086 136.019 285.105
Hiidavendigar Vilayeti®*® 85.109 81.259 166.368
Ankara Vilayeti*? 21.895 19.881 41.776
Konya Vilayeti?* 44.768 41.793 86.561
Kastamonu Vilayeti??? 12.107 10.954 23.061
Trabzon Vilayeti®®® 111.829 103.645 215.474
Sivas Vilayeti®** 32.294 35.080 67.374
Erzurum Vilayeti®®® 3.669 2.135 5.804
Diyarbekir Vilayeti**° 563 562 1.125
Mamiiretiilaziz Vilayeti®*’ 338 313 651
Adana Vilayeti® 6.058 5.009 11.067

215 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 334-355.

28 1906 tarihi baz alnarak donemin idari taksimatina gore vilayet ve sancaklara tabloda yer
verilmistir.

27 1905-1906 niifus sayiminda Rum Katolikler ayri bir kategoride sayilmustir, ancak bu tablodaki
toplam Rum niifusuna Rum Katolikler dahil edilmemistir.

28 Aydm vilayeti 1906 tarihi temel alindiginda, izmir, Manisa, Aydin, Mentese (Mugla) ve Denizli
sancaklarindan olugmaktadir.

29 Hiidavendigar vilayeti bu dénemde, Bursa, Ertugrul (Bilecik), Kiitahya, Karahisar (Afyon) ve
Karesi (Balikesir) sancaklarindan olugmaktadir.

20 Ankara vilayeti bu donemde, Ankara, Kayseri, Yozgat, Kirsehir ve Corum sancaklarindan
olugmaktadir.

221 Konya vilayeti bu dénemde, Konya, Nigde, Antalya, Isparta ve Burdur sancaklarindan
olusmaktadir.

22 Kastamonu vilayeti bu donemde, Kastamonu, Bolu, Sinop ve Cankiri sancaklarindan
olusmaktadir.

2 Trabzon vilayeti bu dénemde, Trabzon, Canik (Samsun), Lazistan (Rize) ve Giimiishane
sancaklarindan olusmaktadir.

24 Sivas vilayeti bu doénemde, Sivas, Amasya, Sebinkarahisar (Karahisar-1 Sarki) ve Tokat
sancaklarindan olusmaktadir.

22 Erzurum vilayeti bu désnemde, Erzurum, Bayezit, Erzincan ve Hinis sancaklarmdan olusmaktadr.
% Diyarbekir vilayeti bu dénemde, Diyarbekir, Mardin ve Erganimadeni sancaklarindan
olusmaktadir.

22T Mamiiretiilaziz (Elazi1g) vilayeti bu dénemde, Mamiiretiilaziz, Malatya ve Dersim sancaklarindan
olusmaktadir.
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Halep Vilayeti**® 4,739 4.181 8.920%°

izmit Sancag®* 18.605 17.261 35.866
Biga Sancagi® 19.826 18.465 38.291
Toplam 510.886 476.557 987.443

Bu niifus sayiminda dikkati ¢eken bir durum, Rum Katoliklerin de ayr1 bir
kategoride sayima katilmig olmasidir. Aydin vilayetinde Katolik Rum olan 28 kisi
tespit edilirken, bu sayr Ankara vilayetinde 14, Adana vilayetinde 283, Erzurum
vilayetinde 5, Konya vilayetinde 80, Kastamonu vilayetinde 14, Halep vilayetinde

7915,%* Biga sancaginda 10 ve Izmit sancaginda 1 olarak verilmektedir.**

Bu niifus sayimi, kaza niifus memurlarinin yani sira, vilayet idare meclisi ve
belediye konseyinden birer iiye, iki yedek memur, yerel Miisliman ve Gayrimiislim
topluluklarin birer temsilcilerinden olusan bir genel kurulun yonetimi dahilinde
yapilmis ve sayim listelerinin dogrulugu, kaza genel kurullar ile kdylerin muhtar,
imam, dini cemaat rahipleri, cemaat meclisi gibi ileri gelenleri tarafindan
onaylanmlstlr.235 Bu c¢ergeveden bakildiginda, Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda
resmi sayim gorevlilerinin disinda gergeklestirilen ¢alismalarin ancak tahminlere
dayanabilecegini, niifusa yonelik gercege en yakin rakamlarin Osmanli Devleti’nin
resmi olarak yiirlittiigli sayim c¢alismalar1 neticesinde alinabilecegini bir kez daha

hatirlatmakta fayda vardir.

1908 yilinda istanbullu bir Rum tarafindan L Hellénisme dergisinde kaleme
alinan bir makalede, Anadolu’nun Yunanlar i¢in énemine deginen yazar, buradaki

Yunan varliginin Dogu ile Bati medeniyetleri arasinda bir koprii vazifesi listlendigine

228 Adana vilayeti bu donemde, Adana, Mersin, Kozan, Icel ve Cebelibereket (Payas) sancaklarindan
olugmaktadir.

229 Halep vilayeti bu donemde, Halep, Maras ve Urfa sancaklarindan olugmaktadir.

%0 By niifus sayiminda da Halep vilayetinde belirtilen toplam Rum niifus, Urfa sancaginda sayilan 10
kadin ve 7 erkek haricinde, tamamen Halep merkez sancaginda yerlesmis Rumlarin sayisini
gostermektedir. Bu verilere gore Maras sancaginda Rum niifus bulunmamaktadir.

2! f7mit miistakil sancag bu dénemde, Izmit, Adapazari, Karamiirsel, Yalova, Kandira ve Geyve
kazalarindan olugmaktadir.

232 Biga miistakil sancagi bu dénemde, Biga, Ezine, Lapseki, Ayvacik ve Bayrami¢ kazalarindan
olusmaktadir.

23 Halep vilayetinde sayist verilen Rum Katoliklerin yalmzca 22’si Maras sancaginda yerlesmis
olanlardir. Geriye kalan 7893 kisi Halep merkez sancagindadir.

234 Karpat, Osmanh Niifusu, s. 334-355.

% Karpat, Osmanh Niifusu, s. 355. Ayrica bkz. Memalik-i Osmaniyye’nin 1330 Senesi Niifus
Istatistiki, Istanbul, 1919.

50



vurgu yapmustir.”*® Ayni yazida, Anadolu’daki Rum niifus iizerinde de durularak
birtakim karsilagtirmalar ve analizler sonucunda elde edilen yeni niifus verilerine
gore Rumlarin Anadolu’da Tiirklerden sonra sayisal olarak ikinci biiyiik toplulugu
olusturdugundan bahsedilmistir.”>” Zira énceki niifus istatistiklerine de bakildiginda,
Rumlarin Anadolu’daki en kalabalik Gayrimiislim topluluk oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Niifus verilerinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger olgu da, din
degistirmelerin niifus sayimlar1 sirasinda nasil kaydedildigidir. Ozellikle Karadeniz
bolgesinde yogun olarak goriilen gizli Hristiyanlik geleneginin Tanzimat doneminde
terk edilerek acik bir sekilde Hristiyan -0zellikle Rum Ortodoks- kimligine geri
donenlerin veya yine 19. yiizyilda Bursa oOrneginde, Gayrimiislimlerden
Miisliimanliga gecenlerin  sayisinda biiyiikk bir artig oldugu238 gbzlerden
kagmamalidir. Bu noktada niifus sayimlarinin, yapildigi donemin kosullarinda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki veriler dogrultusunda, II. Mesrutiyet 6ncesi Anadolu geneline
bakildiginda, Rumlarin demografik dagiliminin, yogunluk sirasina goére Bati
Anadolu, Karadeniz, Orta Anadolu ve Akdeniz boélgeleri oldugu goriilmektedir.
Niifusu belirleyen temel etkenler olan cografya ve iklim kosullari, sosyo-ekonomik
yapimin sekillenmesinde de onemli rol oynamustir. Zira bir bolgedeki demografik
durumla sosyo-ekonomik gelisim genel olarak paralellik arz etmistir. Bu agidan Bati
Anadolu, Karadeniz, Orta Anadolu ve Akdeniz Rumlari arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi bakimindan ciddi farkhiliklar géze ¢arpmaktadir. Rum niifusunun
diger bolgelere gore daha yogun oldugu Bati Anadolu, Karadeniz ve Orta Anadolu
bolgeleri dikkate alindiginda; Bati Anadolu Rumlarimin kapitalist diinya

ekonomisiyle biitiinlestikleri, Karadeniz Rumlarinin giiney Rusya ile ticari iligkilerini

2% Vilma Hastaoglu, “Anastasios Adosidis’e Ait Metinlerden Anadolu Rumlarina Dair Bilgiler”, 19.
Yiizyil istanbul’'unda Gayrimiislimler, (Ed. Pinelopi Stathis; Cev. Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy), 3.
B., Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul, 2011, s. 64-65.

23 Hastaoglu, a.g.m., s. 64-65.

28 Yiicel Ozkaya, 18. Yiizyllda Osmanh Toplumu, 2. B., YKY, Istanbul, 2010, s. 157.

51



gelistirmis olduklari, Orta Anadolu Rumlarimin ise nispeten geri kaldiklar1 ve daha

ice kapali bir yasam siirdiirdiikleri géze ¢arpmaktadir.?®®

Anadolu Rumlar1 genel olarak biiyiik kentlerde ticari faaliyetlerle daha ¢ok
ugrasirken, kirsal kesimdeki kiiciik kasaba ve koylerde de toprakla baglarini
korumuglardir. Tarimla ugrasan bu kesim, kendileri veya baskalar1 igin topragi

isleyip, topraktan elde ettikleri {iriinii satarak hayatlarin1 kazanmislardir.*°

Yiizyillardan beri tarim ve ticaret kiiltiirline agina olan Rumlarin, 6zellikle
ticari alanda yiikselise gegisleri 18. yiizyila denk diismektedir. Bu yiizy1l icinde Bati
Avrupa, Almanya, Avusturya, Rusya ve Fransa’ya ticaret amaciyla yerlesen Rumlar,
Batililar arasindaki rekabetten yararlandiklar1 gibi, onlarin Osmanli topraklarindaki
kapitiilasyon haklarindan da yararlanmiglar ve bu sayede biiyiik bir ticaret filosu
olusturmuslardir.?** Ayrica 18. yiizyll boyunca siiren Osmanli-Rus savaslarinin
neticesinde, Ruslar ticari anlamda Akdeniz’e yayilirken, Rumlar da 18. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Akdeniz ve Karadeniz ticaretine hakim olmaya baglayarak

biiyiik 6l¢iide Ruslarin simsarlar1 haline gelmislerdir.242

Bu siirecte Anadolu, Avrupa ticaretinin merkezi konumuna yiikselmistir.
Sehirlerdeki ticari hayat, yabanci tiiccarlardan dolayr olduk¢a canlanmis, bu
durumdan en ¢ok yararlananlar ise Gayrimiislimler olmuslardir.?*® Ticari alandaki
kalkinma, Osmanli Devleti’ndeki liretim faaliyetlerini olumlu yonde etkileyerek
ozellikle Bati Avrupa’ya ihra¢ edilen zirai iirlinlerde artisa neden olmustur.?*
Bununla birlikte Anadolu’nun ihracata yonelmesi siireci, her bolgede ayn1 donemde
baslamamis, bolgenin fiziki 6zelliklerinin yani sira iklim ve ulasim kosullar1 da ticari

faaliyetleri belirleyen temel etkenleri teskil etmigtir.”*®

29 Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C. 1: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve
Mesrutiyetin Birikimi, 8. B., Iletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 367.

240 Augustinos, a.g.e., s. 169.

241 Svoronos, a.g.e., s. 27. Rumlar deniz ticaretinde diger Gayrimiislim topluluklara gore daha ileri
durumda olmuslardir. Ozkaya, 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu, s. 160.

22 Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, C. 2, s. 20-21; Karpat, Osmanlr’da Degisim,
Modernlesme, s. 140-141.

23 ()zkaya, 18. Yiizyilda Osmanh Toplumu, s. 150.

244 Svoronos, a.g.e., s. 27.

5 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime 1820-1913, 3. B., Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 37-38.
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Ubicini, Tanzimat doneminde Anadolu’da ciddi bir ulagim giicliigiinden
bahsetmekte ve ulasim agi gelistirilmedikce ziraat ve ticaretin gelismeyeceginin
ozellikle altini ¢izmektedir.?*® Nitekim bir siire sonra yeni ticaret yollarinin ve
demiryolu agmin kurulmasi, ancak bu yollarin eski giizergahlardan farkli yerlerden
gecmesi, Anadolu’daki bazi ticaret merkezlerinin zayiflamasia yol agarken, yeni
yollar lizerinde bulunan sehirler kalabalik birer ticari merkez haline gelmislerdir.247
Ozellikle kiy1 seridi ve kiyr seridine yakin olan bolgeler ile i¢c bolgeleri ihrag
limanlarina baglayan ulastirma araglarinin varligi, ihracatin genislemesi acisindan
6nemli bir 6nkosul teskil etmistir.*® Bu désnemde Osmanli imparatorlugu genelinde
Istanbul ve Selanik’in yani sira, batida Izmir ve Ayvalik, giineyde Mersin,
Iskenderun ve Antalya, kuzeyde Samsun, Trabzon ve Sinop limanlari, hem ig
kesimle olan baglantilart hem de Avrupa ticaretinin ugrak noktalar1 olmalar
dolayistyla ticari agidan énemli merkezler arasinda sayilabilir.?*°

Ozellikle Bati Anadolu bélgesinde Izmir, 19. yiizyilin baslarinda

20 Bats ile

Anadolu’nun Avrupa’ya yaptigi ihracatin tek limani1 durumunda olmustur.
iliskilerini 17. yiizyildan itibaren gelistirmeye baslayan izmir’in Anadolu icin bir
merkez haline gelmesinde, ekonomik faktorlerin yani sira, 19. yiizyilda yasanan

demografik yiikselisin de etkisi bulunmaktadir.”*

Her ne kadar diger kiyi
bolgelerinde de ticari gelisime olanak taniyan elverisli limanlar bulunsa da, izmir,
hem biitiin Bat1i Anadolu’nun hem de Orta Anadolu’nun tarim ve zanaat lrtinlerinin

thracat1 i¢in 6nemli bir bolgesel merkez konumunda olmustur.?? Ayrica izmir, Bati

246 Ubicini, Tiirkiye 1850, Cilt 2, s. 349-355.

%7 flhan Sahin, Feridun Emecen, “Anadolu”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul, 1991, s. 126.

248 Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime, s. 37-38.

249 paschalis M. Kitromilides, Alexis Alexandris, “Ethnic Survival, Nationalism and Forced
Migration: The Historical Demography of the Greek Community of Asia Minor at the Close of the
Ottoman Era”, DKMS, Tomos Pemptos, Athina, 1984-1985, s. 13; ilhan Sahin, Feridun Emecen,
“dnadolu”’, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 3, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul, 1991, s. 126.

250 pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhilik ve Biiyiime, s. 12.

1 Sja Anagnostopoulou, The Passage from the Ottoman Empire to the Nation-States, A Long
and Difficult Process: The Greek Case, The Isis Press, Istanbul, 2004, s. 77; Spyros Tzokas,
“Oikonomikes Drastiriotites ton Ellinon sti Smyrni kata to B’ Miso tou 19ou Aiona”, O Ekso-
Ellinismos Konstantinoupoli kai Smyrni 1800-1922: Pnevmatikos kai Koinonikos Vios, Etaireia
Spoudon Neoellinikou Politismou kai Genikis Paideias, 2000, s. 54.

2 Augustinos, a.g.e., s. 150. izmir, Istanbul’dan Kuzey Afrika’ya kadar Osmanli denizcilik diinyasim
birbirine baglama roliinii iistlendigi kadar, i¢ kesimleri de kiy1 bolgelerine baglayan énemli bir varis
ve ¢ikis noktasini temsil etmistir. Elena Frangakis-Syrett, “Uluslararas: Onem Tasiyan Bir Akdeniz
Limanimin  Geligimi: Smyrna (1700-1914)”, izmir 1830-1930 Unutulmus Bir Kent Mi? Bir
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sermayesinin Anadolu’ya gecisinde Onemli bir kilit noktayr teskil ederken,??
bolgedeki Rumlar ve Ermeniler, hem Tiirk¢e bilmeleri hem de ticari deneyim ve
becerileri dolayisiyla Bat1 sermayesinin Anadolu’ya girmesi ve yerlesmesi siirecinde
onemli rol oynamislar, Avrupalilar i¢in vazgec¢ilmez bir ortak niteligi
kazanmuslardir.®® Izmir Rumlari ticari faaliyet baglaminda, yabanci isletmelerin
yerel temsilcileri ya da bolgesel aglardan yararlanan bagimsiz tiiccarlar olarak
kendilerini gostermisler ve ticarette s6z sahibi bir konumda olmuslardir. Bununla
birlikte daha yoksul durumdaki Rumlar ¢ogunlukla kahvecilik, esnaflik ve kayik¢ilik
gibi mesleklerle ugrasirken, daha iist tabakadan Rumlar, doktorluk, avukatlik gibi

saglik ve adalet sektorlerindeki mesleklere yonelmislerdir.?

Bat1 Anadolu’da Rumlarin yerlesimi ve sosyo-ekonomik gelisimleri a¢isindan
onemli diger merkezler arasinda Ayvalik, Canakkale ve Bursa da sayilabilir. 18.
yiizyilin baslarinda kiigiik bir kasaba goriiniimii arz eden Ayvalik, ayni yiizyilin
ortalarindan itibaren Onemli bir gelisim kaydetmistir. Ayvalik Rumlarmin bu
donemde elde ettigi 6zel bir imtiyaz sayesinde, Ayvalik’ta yerlesik Tiirk niifusunun
bolge disina cikarilmast ve yart bagimsiz bir idarenin kurulmasi s6z konusu
olmustur. Boylece, bagta Mora ve Ege adalar1 olmak tizere Osmanli iilkesinin bir¢ok
bolgesinden Ayvalik’a go¢ etmeye baslayan Rumlar, sivil 6zgiirliigiin sundugu
elverigli ortam sayesinde, Ayvalik’ta ticaret ve endiistrinin gelismesine katkida

bulunmuslardir.?®®

Bursa’nin ise 18. ylizyildan itibaren ipekgilik endiistrisinde ileri bir seviyede
oldugu goze ¢arpmaktadir. Dokuma sanayi agisindan Osmanli Devleti’nin en 6nemli
sanayi merkezlerinden birisi olan Bursa’da Rumlar, agirlikli olarak ipekli

dokumacilik sektdriinde faaliyet gostermislerdir.”®’ Canakkale’de ise Gelibolu

Osmanl Limanindan Hatiralar, (Der. Marie-Carmen Smyrnelis), 2. B., Iletisim Yay., Istanbul,
2009, s. 28.

3 Evangelia D. Boubougiatzi, O Ellinismos tis lonias (200s Aionas), Ekdotikos Oikos Adelfon
Kyriakidi A. E., Thessaloniki, 2011, s. 35.

254 Kurmus, a.g.e., s. 77.

25 Vangelis Kechriotis, “Yunan Smryna’si: Cemaatlerden Tarihin Pantheon una”, izmir 1830-1930
Unutulmus Bir Kent Mi? Bir Osmanh Limanmindan Hatiralar, (Der. Marie-Carmen Smyrnelis), 2.
B., lletisim Yay., Istanbul, 2009, s. 75.

% lhan Tekeli, Selim ilkin, Osmanh imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin
Olusumu ve Doniisiimii, 2. B., TTK, Ankara, 1999, s. 32; Ubicini, Letters on Turkey: The Raiahs,
including the Greeks, s. 81.

27 Ozkaya, a.g.e., s. 148-149; Akkus, a.g.e., s. 87-95.
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pamugu liretimi ve sarapgilik, dnemli is kollar1 arasinda sayilabilir. Burada da en ¢ok

Rumlar ve Tiirkler ticaretle ugrasmlstlr.zs8

Bati Anadolu’nun daha i¢ kesimlerine gidildiginde, Rumlarin tarimsal
faaliyetle mesgul olmalarin yani sira, tekstil ve halicilik gibi dokumaya dayanan
sektorlerde de calistiklart dikkati ¢ekmektedir. 19. yiizyilda Avrupali bir gezgin,
Anadolu’da halicilikla ugrasan Rumlarin daha ¢ok kadin oldugunu, Usak’taki hali

liretiminin tamaminin Rum kadinlar tarafindan gergeklestirildigini aktarmaktadir.?*®

Karadeniz bolgesinde ise Trabzon, Giresun, Samsun ve Giimiishane civari,
Rum yerlesimlerinin yogun oldugu merkezlerdir. Rumlarin bu bdlgede yerlesmesinin
temel nedeni, cografya ve iklim kosullari oldugu kadar, ekonomik imkanlarin da
varligidir. Giimiishane’nin maden yoniinden zenginligi, 19. yiizyildan 6nce bu kenti,
biitin Karadeniz bolgesinin ekonomik gelisiminin yegane Ornegi konumuna
getirmistir.?®® Buradaki madencilik sektoriinii ellerinde tutan Rumlar, zaman icinde
olduk¢a zenginlesmislerdir. Ancak 19. ylizyildan itibaren bu sektordeki iiretimin
azalmasi, Rusya’ya biiyiikk bir Rum gocilinii de beraberinde getirirken, bdlgedeki
zengin Rum ailelerinin bir kism1 niifuzlarin1 korumay1 basarmlstlr.261 Glimiighane’de
madenlere olan ilginin azalmasi neticesinde, Rumlar, Giresun, Ordu gibi civar
bolgelerin yaninda, Nigde gibi daha i¢ kesimlere ve Rusya’nin yani sira, Yunanistan
ve Eflak-Bugdan gibi baslica dis merkezlere ticaret amaciyla go¢ etmislerdir.?®?
Ozellikle Giresun’da  Rum niifusunun artis;, temelde bu go¢ dalgas: ile
iligskilendirilebilir. 19. ylizyilda deniz ticaretinin yiikselisi, liman sehirlerinin 6nem

kazanmasini saglarken, Rumlar bu ortamdan en iyi sekilde yararlanmlslardlr.263

Karadeniz’in bir baska biiyiik yerlesim merkezi olan Trabzon ise 1774 Kiigiik

Kaynarca Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Avrupa ticaretinin Karadeniz’e

28 (Yzkaya, a.g.e., s. 150.

29 Mustafa Kaya, “Charles Texier’'nin Seyahamamesine Gére 19. Yiizyilda Anadolu’nun Sosyal,
Kiiltiirel ve Ekonomik Durumu”, Gazi Tiirkiyat, Say1 10, Bahar 2012, s. 252.

260 Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, S. 49.

261 Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, S. 49.

%2 Sezai Balci, Giresun Rumlar1 ve Gayrimiislim Bir Belediye Baskam: Kaptan Yorgi
Konstantinidi Pasa, 3. B., Libra Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 28, 30.

%3 A ge.,s. 31
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yayilmasiyla ciddi bir ekonomik gelisme kayde‘[mistir.264 Liman1 ve i¢ kesimlerle
olan elverigli ulasim ag1 sayesinde Trabzon, 19. yiizyilda ticaretin uluslararasi bir
merkezi konumuna yiikselirken, ticareti ellerinde bulunduran Trabzon Rumlari,
ekonomik ve sosyokiiltiirel agidan bolgedeki diger topluluklara oranla daha giiglii bir

konuma ulasmuslardir.?®

Trabzon’a gore daha batida bir liman kenti olan Samsun ise ticari canlanisini,
Bafra civarinda tiitiin endiistrisinin gelismesine ve Amasya ile arasindaki ulasim
agma borgludur. Titiin piyasasinin ve yerel isletmelerin pek ¢ogunun Rumlarla
Ermenilerin elinde bulundugu bu kentte, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizli

bir niifus artis1 yasanmustir 2%°

Bolgenin daha i¢ kesimlerindeki Tokat’a bakilacak olursa, diger sehirlerin
aksine buradaki Rumlarin ¢ok az bir kisminin ticaretle ugrastiklari dikkati
cekmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda bélge Rumlari tarimsal faaliyet olarak en gok
bagcilikla ilgilenmis, mesleki agidan ise gida ve deri dokuma sektorlerinde esnaflik

yapmlslardlr.267

Ticari faaliyetlerin yami sira Karadeniz Rumlar1 genel olarak demircilik,
kuyumculuk, saat¢ilik, bicakeilik, yorgancilik, terzilik, duvarcilik, kunduracilik,
madencilik, tamircilik, kiirkgiiliik, balik¢ilik, dokumacilik, halicilik, firincilik,
cifteilik, besicilik, ipek bocekgiligi, aricilik ve sarapcilik gibi zanaat ve meslek

dallarini icra etmislerdir.268

Biitiin bolgeler goz Oniinde tutuldugunda, Anadolu Rumlarinin agirlikls
olarak ticaretle ugrastiklar1 yaygin bir kanaat olarak zihinlerde yer etmistir. Ancak
Anadolu’nun i¢ kesimlerinde istisnalar da yer yer kendisini gostermektedir. Zira i¢

kesimlerin dogal kosullar1 ve cografi 6zellikleri, bolge insanmin yiizyillardan beri

64 A. Uner Turgay, “Trade and Merchants in Nineteenth Century Trabzon”, Christians and Jews in
the Ottoman Empire, The Functioning of a Plural Society, (Ed. Benjamin Braude — Bernard
Lewis), Holmes&Meier Publishers Inc., New York, 1982, s. 287.

265 Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, s. 50-51.

266 Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, S. 51-52.

7 Galip Eken, “Tanzimat Dénemi Osmanh Tasrasinda Rum Cemaatinin Sosyo-Ekonomik Durumuna
Dair Bir Deneme: Tokat Ornegi”, Osmanl, C. 4, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 355, 357.

%8 D, 1. Oikonomidou, O Pontos kai ta Dikaia tou en Auto Ellinismou, ioannou N. Sideri, en
Athinais, 1920, s. 159.
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daha ice kapali ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam siirmesine neden olmustur.?®® Bu
acidan Orta Anadolu Rumlari, Bati Anadolu ve Karadeniz bdélgelerindeki
soydaslarindan daha farkli bir sosyo-ekonomik profil ¢izmektedir. Gergekten de, 19.
ylizyilin ortalarinda yetersiz ulasim ag1 dolayisiyla, Anadolu’nun i¢ kesimlerinin
sinirl1 bir ekonomik ortama sahip olmasi, Rum iireticileri ¢ogunlukla kendi i¢
pazarlarina hapsetmis ya da daha verimli topraklara sahip olan kiy1 bolgelerine gog
etmeye zorlamlstlr.270 Bolgedeki Rum tiiccarlar da ekonomik ¢ikarlar1 agisindan

genellikle izmir’e bagh olmuslardir.”™

Orta Anadolu’daki Rumlar, yerlesim merkezi esas alinarak incelenecek
olursa, demografik ve sosyo-ekonomik agidan en fazla gelisim gosterdikleri yer
kuskusuz Kayseri’dir. Burast Rumlar agisindan, “Hristiyanligin tiim ihtisamini
korudugu” dini bir merkez olmasinin yani sira, ekonomik bir merkez olarak da adim
duyurmustur.?’? Kayseri’nin yani sira, Nigde ve Konya da Orta Anadolu Rum
yerlesimleri agisindan 6nemli merkezler arasinda sayilabilir. Ancak Konya’nin daha
kurak ve sert karasal ikliminden dolayi, buradaki Rumlar, Kayseri ve Nigde
sancaklarindaki kadar yogun bir yerlesime sahip olmamslardir.®" Hayvanciligin ileri
seviyede oldugu Konya’da, bu sektore bagl olarak dericilik ve koylerinde hali

dokumacilig1 yapildig: dikkati cekmektedir.?

Ote yandan Ankara’da durum biraz daha farklidir; bu bélgede en kalabalik
Gayrimiislim niifusu 18. ve 19. yiizyillarda Ermeniler teskil ederken, Rumlar,
Kayseri, Konya ve Nigde Rumlarina gore sosyo-ekonomik agidan daha yoksul bir

gorinim arz etmislerdir.?”

Neticede Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yasayan Rumlar, kiy1 bolgelerinde
Avrupa ile ticari iliskilerini gelistiren soydaslarina gére daha ¢ok yerel piyasanin

taleplerini karsilamaya yonelik ekonomik faaliyetlerde bulunsalar da, ortaya ¢ikan

29 paschalis M. Kitromilides, Alexis Alexandris, “Ethnic Survival, Nationalism and Forced
Migration: The Historical Demography of the Greek Community of Asia Minor at the Close of the
Ottoman Era”, DKMS, Tomos Pemptos, Athina, 1984-1985, s. 14.

2% Augustinos, a.g.e., s. 158, 171.

1 Augustinos, a.g.e., s. 158.

22 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 163; Logotheti-Merlie, a.g.m., s. 43.

273 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 173.

% Ozkaya, a.g.e., s. 151.

" (zkaya, a.g.e., s. 149. Ankara sancagmin 1881-1893 saymmina gére Rum ve Ermeni niifusuna
yonelik ayrica bkz. Karpat, Osmanh Niifusu, s. 268.
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sosyo-ekonomik  farkliliklar ~ Rumlarin = cemaatlerine  olan  baghliklarim
koéreltmemistir.?’® Aksine bu cemaat kiiltiirii, Rumlar1 ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel varliklarim1 koruma, daha genel bir ifadeyle Anadolu’da Helenizm’i devam

ettirme baglaminda ayakta tutmustur.

1.3. Anadolu Rumlarmnin Kiiltiirel Yapisi ve Helenizm Propagandasi

Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde yasayan Rum cemaatinin bdlgelere gore
farkli sosyolojik profillere sahip olmasi, cografi oldugu kadar, sosyo-ekonomik
gelisimle de ilgilidir. Osmanli Devleti’nin baskenti Istanbul’da, Bati Anadolu’nun
kalbi Izmir’de, Dogu Karadeniz’in incisi Trabzon’da ya da Anadolu’nun merkezi
Kayseri’de, Rum diinyasinin din temelli bir cemaat yapilanmasi i¢inde birbirine
bagli, ancak sasirtici diizeyde farkl kiiltiirel 6gelere sahip oldugu dikkati
¢cekmektedir. Dil, din, tarih ve geleneklerin olusturdugu kiiltiirel yapi, bolgesel
farkliliklardan dolayi, ortak bir Rum ya da Yunan kimliginin insasi siirecinde ciddi

bir engel olusturmustur.

Her seyden once, Anadolu Rumlari ortak dine mensup bir cemaatin tiyeleri
olarak din birligini saglamis goriinse de, bu duruma istisna teskil eden bolgeler
oldugu gibi, dil konusunda da biiyiik ¢apta bir boliinme dikkati ¢ekmektedir.
Anadolu Rumlar arasindaki bu farklilasmaya yonelik olarak Yunan tarih yaziminda
one c¢ikan temel diisiince, Anadolu’daki Tiirk fetih ve yerlesmelerinin, Rum
cemaatini cesitli pargalara boldiigii, 6zellikle Orta Anadolu Rumlarinin kendilerini
bir nevi “Islam denizine dalmis” olarak buldugu ve Anadolu Rumlarinin tecrite
ugrayarak Yunan cografyasindaki diger soydaslariyla ¢ok az iliski kurabildigi
seklinde olmustur.’’” Buna benzer bir tespitte bulunan Ubicini de, Anadolu
Rumlarinin, Tiirk fetihlerinden oldukga fazla etkilendigini, bu nedenle Anadolu’daki
Rum toplulugunun antik kokenlerinden yok denecek kadar az ize sahip oldugunu
ifade etmektedir.?’® Her iki goriis cercevesinde, yiizyillar boyunca Anadolu
Rumlarimin i¢e doniik ve hem Balkanlar’daki diger Yunan topluluklarindan hem de

yerel diizeyde birbirlerinden kopuk bir yasam siirdiirdiikleri yorumunu yapmak

278 Augustinos, a.g.e., s. 176.
2 Vryonis, “The Greeks Under Turkish Rule”, s. 57.
2’8 Ubicini, Letters on Turkey: The Raiahs, including the Greeks, Armenians, Latins, s. 60.
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mimkiindiir. Ancak Anadolu Rumlarmin Osmanli topraklarindaki diger Yunan
topluluklarindan tecrit edilmesini veya onlarla ¢ok az iliski kurmasini, Osmanli’nin
demografi ve iskan politikalarinin yani sira, temelde cografya ve sosyo-ekonomik
kosullar ile agiklamak daha dogru goriinmektedir. Zira Girit ve Iyon adalarinda
yasayan Yunanlar, Anadolu’daki soydaslari kadar bir tecrite ugramamislar, fakat

onlar da farkl bir ¢evre i¢inde yasamlarini siirdiirmiislerdir.”™

Anadolu Rumlarinin yerel diizelmde ice doniik ve birbirinden kopuk
yasamast durumu, cografi temelde bir Kkiiltirel farklilasmayr da beraberinde
getirmistir. Kiiltiirel yapinin en énemli 6gelerinden biri olan dil baglaminda konuya
yaklasirsak, Rumlarin bazi bolgelerde anadillerini kaybettiklerini gorebiliriz. Nitekim

Orta Anadolu Rumlar1 agirlikli olarak Tiirkce konusurken,280

Dogu Karadeniz
Rumlar1 Pontiaka adi verilen bir Yunan lehgesi kullanmis ve dillerine siki sikiya
bagli kalmis, bircok bdlgede ise Yunanca ve Tiirkgenin ikisi birden iletisim dili
olarak benimsenmistir.®* Bununla birlikte, izmit ve Sakarya civarinda da Ermenice

konusan Rumlarin varligi dikkati <;ekmek‘[edir.282

Ubicini, Tirk fetihlerinden dolayr Anadolu Rumlarimin kiiltiirel aginmaya
ugradiklarin1 ve kendi dillerini bile koruyamadiklarini ifade ederken, biiyiik kisminin
Hristiyan kalabilmesinin bir mucize oldugunun da altim ¢izmektedir.?®® Zira kiltiirel
farklilasma yalnizca dilde degil, dinde de kendini gostermistir. Her ne kadar din,
Rumlar arasinda daha kuvvetli bir baga isaret etse de, Dogu Karadeniz veya Pontus
Rumlar1 6rneginde dil, dinden daha ¢ok korunmustur. Anadolu’nun diger
bolgelerinde Rumlar dinlerinden 6nce dillerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya

iken, Pontus Rumlarinmn biiyiik bir kism1 15. yiizyildan itibaren goriiniiste Islam’1

219 Vryonis, “The Greeks Under Turkish Rule”, s. 57.

%80 yunan kaynaklar1 genel olarak, Orta Anadolu veya Kapadokya Rumlarmnin tarihsel siire¢ i¢inde
anadillerini kaybederek Tiirk¢e konusmaya bagladiklari, ancak bununla birlikte dinlerini koruduklari
yoniinde bir ortak goriise sahiptirler. Karamanlica adi verilen bir yaz1 dili gelistiren Orta Anadolu
Rumlari, Yunan harfleriyle Tiirk¢e yazmiglardir.

81 Foti-Stefo Benlisoy, “Millet-i Rum’dan Helen Ulusuna (1856-1922)”, s. 367; Kontogianni,
Geografia tis Mikras Asias, s. 54.

%82 Hay-Hurumlar veya Hay-Horomlar adi verilen ve Dogu Anadolu ile izmit ve Sakarya’nin bazi
kdylerinde yasayan bu toplulugun etnik kokeni hakkinda farkli goriisler mevcut olsa da, 1923°te
Lozan’da imzalanan miibadele sozlesmesiyle diger Anadolu Rumlarinin yaninda Ermenice konusan
Rumlar da Yunanistan’a génderilmistir. Hay-Hurumlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Yorgos I.
Anastasiadis, “Ermenice Konugsan Rumlar: Hay-Hurumlar”, (Cev. Frango Karaoglan-Elgin Macar),
Toplumsal Tarih, S. 156, C. 26, Aralik 2006, s. 38-43.

283 Ubicini, Letters on Turkey: The Raiahs, including the Greeks, Armenians, Latins, s. 60.
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kabul ederek gizlice eski inanglarim siirdiirmiislerdir.®® Cift isimlilik, ¢ift inang,
yeralt1 kiliseleri gibi bircok sembolle ylizyillar boyu yasayan gizli Hristiyanlik
gelenegi,285 Bryer’a gore, Islam’in zorla kabul ettirildigi ya da Hristiyanlarin
Miisliimanlar tarafindan bir zulme maruz kaldig1 yoniindeki yaygin goriisiin aksine,
Osmanli’daki ilgisizlik ve idari boslugun yani sira kiliseler arasindaki uzlagmazliktan

dogan bir olgudur.”

Tanzimat doneminde gizli Hristiyanlarin biiyiikk bir kismu,
reformlarin getirdigi sivil ozgiirliikler ¢ergevesinde dinlerini agik bir sekilde ilan
ederken, Patrikhane’nin bu Hristiyanlar1 tani