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ONSOZ
Soren Kierkegaard’da Pismanlik ve Teslimiyet Kavramlar: adli ¢alismamizda, bu
kavramlarin giinimiizde unutulmaya yiiz tuttugunu gormekteyiz. Birey sadece
giindelik yasantisin1 bir sistem iizerinden devam ederek kendi benlik bilincini
unutmaya baslamistir. Yalnizca pigsmanlik duygusunu iginde hissederek kendini
Tanr1’ya birakmay1 unutmustur. Bu dogrultuda gergek bir imanin ve inancin varlig
da gergek yiiziinii gdsteremez bir hale biiriinmiistiir. Iste bu noktada Kierkegaard’in
hayatinda yasamis oldugu pismanlik ve teslimiyete gotiiren unsurlar bireye kendi

olmak adina bir ¢ikis kapisi sunacaktir.

Birey hayati boyunca belirli evrelerin i¢inde yasamina devam eder. Bu evreler,
estetik, etik ve dinsel varolus alanlaridir. Birey bu evreler igerisinde kendi olmak
adma gegici olanin varligin1 goéz ardi ederek mutlak olanin varligimni idrak etmeye
calisir. Ama bu yolda bireye engel olan ve onun kendi olmasi adina, kendini Tanr1’ya
teslim etmesini zorlastiran etkenler vardir. Kierkegaard’da bu etkenler, varolussal bir
sancinin belirtileridir. Birey kendi olmak ister fakat estetik alanin varlig1 icerisinde
haz ve isteklerin kdlesi olarak kendini bulur. Burada siirekli bir pismanlik ve
umutsuzluk icerisinde kalir. Ama bu kavramlarin 1s18inda bir gegis yapar ve etik
varolug alaninda kendini var eder. Ama yine burada toplumun kurallarina boyun
egmesi kendi olmak adina yine bir kisitlama getirir. Son bir ¢are olarak kendini
dinsel varolus alaninda Tanri’ya birakarak gergek olanin idrakine varmis olur. Bu
sayede kendi imaninin varligin1 ve kendi varolugsal nedenini kavrar ve hayata farkl

bir acidan bakarak hayatin mahiyetinin ne dogrultuda oldugunu kavramaya baglar.

Bu c¢alismanin gergeklesmesi i¢in biiylik bir 6zveriyle bana zaman ayiran ve
rehberligini hic esirgemeyen Tez Danismanim Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM a,
tezin degerlendirilmesi esnasinda dikkate deger elestiri ve Onerilerde bulunan jiiri
tiyeleri Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM, Dr. Ogretim Uyesi Murat ONER’e ve
egitim hayatim boyunca yetismemde katkisi olan tiim hocalarima ve sevdiklerime
tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

24/07/2020

Sinan ABONOZ



OZET

Tezin Bash@ : Soren Kierkegaard’da Pismanlik ve Teslimiyet Kavramlari
Tezin Yazar1 : Sinan ABONOZ

Damisman  : Dr. Ogr. Uyesi Mustafa YILDIRIM

Anabilim Dali: Felsefe

Tezin Tiirii  : Yiksek Lisans

Kabul Tarihi : 24.07.2020

Bu calismanin amaci, bireyi modern zamanin kargasasindan kurtararak kendi
varligint ve Tanri bilincini ortaya koymaktir. Bunu da Kierkegaard’in ele
aldig1 kavramlar tlizerinden gergeklestirecegiz. Kierkegaard’in kavramlarini
(estetik, etik, dinsel varolus alanlari, umutsuzluk, kaygi, korku, sikinti, dehset,
act) birey hayati boyunca yasar. Bu kavramlar her ne kadar olumsuz olarak
goriilse de bireyi kendine getiren ve onu var eden bir yetiye sahiptir. Clinkii
birey bu kavramlarin farkina vararak hem kendi benligini hem de Tanri’nin
varligina ulasir.

Boylelikle mutlak olanin varlifini hissederek imanin idrakine varir. Iman
kavrami bu yOniiyle birey icin 6nemli olan ve yasadigi hayati anlamli kilacak
bir yetidedir. Birey i¢in kendi i¢indeki gii¢tiir. Birey yasadig1 zaman igerisinde
bu giiclinii géoremez. Yasadig1 her sey onu bu giicten mahrum eder. Ama bir
siire sonra hayatin bunalticiligt karsisinda yasadigi kavramlarin etkisiyle
kendini bulur. Bu bulus her kosulda birey icin pismanliktan bir ¢ikis ve
teslimiyete gotiiren bir aractir. Bu yoniiyle iman bireyin inancini olusturan ve
onun hayatta karsilastig1 tiim sikintilarinin bir kurtulus yoludur.

Ama her seyden Once bireyin kendi varligin1 ve Tanri’nin varligini idrak
etmesinin kosulu, bir secimde bulunmaktir. Kierkegaard felsefesinde 6nemli
bir yere sahip olan se¢im, her zaman ve her yerde kendini gdsterir. Varolus
alanlarinda veya birey i¢in huzursuzluk kaynagi kavramlarin igerisinde bireyin
bir se¢im yapmasi gerekir. Bu ac¢idan se¢cim bireyin teslimiyeti ve kendi
varligini ortaya koyarak Tanr1’y1 bulmasinda dnemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Varolusguluk, Estetik, Etik, Dinsel, Umutsuzluk, Kaygi.
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ABSTRACT

Thesis Title : Concepts of Regret and Surrender in Soren Kierkegaard
Author : Sinan ABONOZ

Supervisor : Assist. Prof. Uyesi Mustafa YILDIRIM

Department : Philosophy

Thesis Type : Master’s Thesis

Date : 24.07.2020

The aim of this study is to reveal the existence and God consciousness by
freing the individual from the chaos of midern time. To evaluate this is based
on the concepts Kierkegaard deals with. Kierkegaard’s concepts are (aestthetic,
ethical, religious areas of existence, despair, anxiety, fear, distress, terror,
painful) individual live these concepts throughout his life. Alhough these
concepts seem negative, they have the ability to bring the individual to himself
and create it. Because the individual realizes these concepts and attains both his
own self and the existence of God.

Thus, he senses the existence of the absolute and realizes the faith. In this
resperct, the concept of faith is an important on efor the individual and will
make his life meaningful. It is the power in itself fot the individual. The
individual cannot see this power in time. Everything he experiences deprives
him of this power. But after a while he finds himself under the influence of the
concepts he faces in the face of the crisis of life. The present invention is a tool
that leads to regret and surrender for the individual under all circumstances.
Believing in this aspect is a way of salvation that constitutes the belief of the
individual and all the traubles he faces in life.

But above all, the condition for the individual to realize his own existence and
the existence of God is to make a choice. The choice, which has an important
place in the Kierkegaard philosophy, manifests itself anytime and anywhere.
The individual must make a choice in the fields of existence or in the concepts
of unrest fort the individual. In this respect, the election has an important place
in finding God by presenting the individual’s surrender and his own existence.

Keywords: Existentialism, Aesthetics, Ethics, Religious, Despair, Anxiety.
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GIRIS

Bir tarafta pismanlik diger tarafta teslimiyet... Kierkegaard’a gore; bireyin hayati bu
iki kavram tizerinden kurgulanir. Hayat1 boyunca bir seylerin pesinde kosan birey,
bir siire sonra yaptigi davraniglarin sonucunda pisman olur. Kendisini bir tiirlii
affedemez. Bunun iginde siirekli ac1 ¢eker ve bir arayis igerisine girer. “Pismanliktan
nasil kurtulurum?” sorusunu sorar. Bu yiizden bireyin bu hayat i¢erisinde hatalarinin
ve davraniglarinin, her zaman bir sonucu olmustur. Birey bu sonuglar sayesinde
kendi adina kararlar alarak kendini var eder. Kendine donen birey de kendinde
Tanr1’y1 bulur. Bu noktada sadece Tanr1’ya kendini teslim ederek igindeki pismanlik

duygusundan kurtulur.

Kierkegaard da bu iki durumu hayati boyunca yasamustir. Hiristiyanliga siki sikiya
bagli olmasina ragmen igindeki ¢eliskileri gormiis, evlenmek istemis; fakat bunun
kendisi i¢in gergek bir sonu¢ veremeyecegini gérmiistiir. Babasina karsi asirt bir
giiven beslemis, ama onun hatalar1 sonucunda kendini bir ¢ikmazin iginde bulmustur.
Inandig1, giivendigi, yapamadigi, gerceklestiremedigi her sey icin bir pismanlik
duymustur. Ama bunun iistesinden gelebilmek i¢inde siirekli yeniden var olmaya
calismistir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan var olmak, i¢inde kendin olmay1 barindiran
bir unsurdur. Hayatta her sey olusur, doniisiir, bir seyler olur; ardindan farklilagir.
Pigsmanlikta, Kierkegaard icin gelip gegici bir seydir. Kurtulmast miimkiin olan bir
durumdur. Bu da Tanrr’ya kosulsuz teslim olmakla miimkiindiir. Bunu Kierkegaard
Korku ve Titreme adl1 eserinde Ibrahim’in oglu ishak’1 Tanri’ya adamas ile ¢ok net
bir sekilde gosterir. Ciinkii Tanr1 Ibrahim’den 6z oglunu kendisi i¢in adamasini
istemis, Ibrahim’de inancina olan baghligini ve teslimiyetini gostermek igin bu
davranig1 gergeklestirmeye c¢alismistir. Kierkegaard burada teslimiyetin en biiyiik
gostergesi olan iman kavramini 6n plana koymustur. Cilinkii iman, bireyin ic¢inde
igselligi barindiran, onun samimiyetini ortaya ¢ikaracak en biiyiik gii¢tiir. Bu durum
da bireyin teslimiyetini gergeklestirecek bir ara¢ olarak karsisina ¢ikar. Kierkegaard
icin dnemli olan diger bir unsur, giinaha diisen bireyin pismanlik igerisinde kendini
bulmaya c¢alismasidir. Iman sahibi olan her birey, yapmis oldugu giinaha kars: iginde
bir pismanlik barindirir. Gilinaha olan pismanlig1 sayesinde kendini Tanri’da bulur.

Bu sayede Tanri ve Birey arasindaki baglilik ortaya ¢ikmis olur.



Bireyi pismanliga dogru iten bazi unsurlar vardir: Haz, istek, arzu gibi estetik
yargilar. Bireyin anlik davraniglar1 sonucunda biiyiik bir doyuma ulastig1 ve ardindan
kendine geldiginde pisman oldugu anlardir. Bu durumda birey kendini kaygi,
pismanlik ve umutsuzlugun igerisinde bulur. Umutsuzluk estetik alanda kendini
doyuma ulastiran bireyin artik bundan haz alamamasi sonucu ortaya ¢ikan bir benlik
sorunudur. Birey hem kendini bilmek ister, hem de bilememe gibi bir durum ile kars1
karstya kalir. Bir benlik karmasasi i¢inde kendini arar, durur. Kaygi ise; sonucunun
ne olacagini bilmemektir. Ama ikisinin de ana konusu pismanliktir. Bireyin tek bir
¢ikis yolu vardir. O da Tanri’dir. Bireyin tek kurtulusu, tek ¢aresi sadece kendini
Tanr1’ya birakmak ve i¢indeki tiim o hallerde kurtulmaktir. Ancak bu sekilde ruhunu

Ozglir birakabilir.

Bu noktada birinci boliimde Kierkegaard’in hayatindan hareketle elestirdigi noktalari
ve ardindan pisman oldugu unsurlar irdelenecektir. Hayatina anlam katan ve onu
Kierkegaard yapan unsurlar anlatilmaya caligilacak, 6zellikle burada Hiristiyanlik

inanci ile Hegel’in imani1 akla indirgemesi tartisilacaktir.

Ikinci boliimde ise; estetik alanda (pismanlik ve umutsuzluk), etik alanda (evlilik),
dinsel varolus alaninda (ibrahim’in imani, sikinti, aci, dehset, sabir, teslimiyet
sOvalyesi) gibi unsurlar agiklanacak ve bunun pismanlik ve teslimiyet agisindan bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bir bakima bu unsurlar bireyi zaruri olarak teslimiyete
gotiiren bir yapiya sahiptir. Her ne kadar olumsuz olarak goriinse de bireyin kendisini
bulmasina yardime1 olan kavramlardir. Bu noktada bu kavramlarin analizi yapilmaya

calisilacaktir. Bu unsurlarin bireyin {istlindeki etkileri incelenecektir.

Ucgiincii boliimde ise; kaygi ve giinah arasindaki iligki, iman kavrammin teslimiyet
agisindan degeri, iman ve aklin ayrihigi, ibrahim’in ruh hali, Ibrahim’in Trajik
kahramandan ayrilan yonii, bunun sonucunda ortaya g¢ikacak benligin varligi ve

ardindan gelen 6zgiirliiglin anlam1 ortaya koyulacaktir.



BOLUM 1
SOREN KIERKEGAARD’IN YASAMI VE VAROLUSCULUGU

1.1. Soren Kierkegaard’in Yasamindaki izler

Kierkegaard 1813 yilinda Kopenhag’da dogdu ve 42 yillik yasamini Kopenhag’in
sokaklarinda dolasarak ve gozlemler yaparak gecirdi. Hayatinda sadece birkag sefer
bulundugu yerden ayrildi. O da “Giinliikler’inde ya Berlin’e ya da Isve¢’e yaptig
geziler olarak not edildi. Doneminin sosyal hayatinda kendini pek gostermek
istemese de Kopenhag’in sokaklarinda yaptigi meshur yiiriiyiisleri ile sehirde taninan
bir kisilik haline geldi. Yine Danimarka’nin altin cagimi yasiyor olmasit da
Kierkegaard’in felsefesini olusturan diger bir etken oldu. Ciinkii bunun Oncesinde
Danimarka calkantili bir halde iken, sosyal ve ekonomik agidan gelisme olmustur.

Bu durum, toplum hayatinda kendini her haliyle gdstermistir.*

Oyle ki Danimarka, 18. yiizyilla gelmeden once sadece bir tarim toplumuydu.
Tarimsal islevlerin hakim oldugu Danimarka’da heniiz higbir seyin degeri yoktu. 18.
yiizyilla birlikte gelisme donemi de baslamis oldu. Artik tarimsal faaliyetlerde bir
azalma oldu ve ticari iliskiler agidan 6nemli bir yer haline gelmeye bagsladi. Tabii Ki
bunda Danimarka’nin, Rusya, Isve¢ ve Prusya ile yakinlasmasinin ana bir etken
oldugu soylenebilir. Diger yandan Danimarka ticari iliskilerin yaninda, yasak
olmasina ragmen kole ticaretinde de etkindi. Bu agidan kdle ticareti Danimarka’y1
parasal agidan 6nemli bir miktarda canli tuttu. Danimarka bu gibi etkiler sonucunda
geligsmis bir yer haline geldi ve her agidan zengin bir konuma sahip oldu. Haliyle
boylesi bir durum, kiiltiirel ve mimari agidan sehrin de degismesini ve kalkinmasini
sagladi. 19. yiizyila gelindiginde bu kadar etki meyvelerini vermis ve birgok “bilim
adami, sanatgi, sair, felsefeci” kendilerini gostermeye baslamls‘ur.2 Kierkegaard’da
bu donem igerisinde Danimarka’nin zengin varlig: ile birlikte dogdu. Bdylelikle

Kierkegaard’in hayat hikayesi de baglamis oldu.

! A. Kadir Ciigen (Ed.), Varolus Filozoflar1, Sentez Yaymncilik, Ankara 2018, s. 75.
2 Alastair Hannay, Kierkegaard, (Cev: Nur Nirven), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, istanbul
2013, ss. 1-2.



Kierkegaard’in yasami ¢ok farkli hayat hikayelerini iginde barindirir. Kierkegaard
yedi kardese sahipti ve en kii¢ligii de oydu. “O heniliz dokuz yasina varmadan bir
erkek ve bir kiz kardesi 6lmiistii. Hayatta olan iki kiz kardesi, bir erkek ve bir kiz

kardesi heniiz yirmi ikisine varmadan sldiiler.”

Daha hayatin1 tam anlamiyla
yasayamayan Kierkegaard’in bu kadar 6liim gérmesi onun koétii bir psikoloji igerisine
girmesine neden oldu. Ama diger taraftan bu kadar 6liimle kars1 karsiya gelmesi,
onun hayati anlamada ve nasil yasamasi gerektigi iizerine daha ¢ok diisiinmesine,
hayat1 anlamli sekilde yasamak adina bir felsefe gelistirmesine de yardimer oldu.
Hem oliime kars1 bir hazirlik asamasinda, hem de her anini en iyi sekilde yasamak
iizerine kendi hayatini anlamli kilacak davranislarda bulunmaya cahsti.” Tabii ki

bdyle bir zamanda babasiyla da belli sorunlari oldu.

Kierkegaard babasiyla siki bir iligki igerinde hayatini devam ettirmistir. Babasi
dindar bir adamdi. Genglik zamaninda koyunlar1 otlatirken, yasamis oldugu hayatin
zorlugu, acimasizligi ve adaletsiz olusuna dair Tanr1’ya isyanda bulunmustur. Diger
yandan karisinin 6liimiimden sonra da evdeki hizmetci ile evlenmistir. Ardindan
yaptiklarindan biiylik bir pismanlik duyan baba, Kierkegaard’t ge¢miste yapmis
oldugu hatalarin bir bedeli olarak Tanri’ya adamistir. Bu adanmiglik Kierkegaard’in
Hiristiyanlik dinini en 1yi sekilde 6grenmesine ve din adami olmak adina attig
onemli adimlardan biridir. Boylesi bir durum Kierkegaard’in hayatinda iki egitim
asamasini ortaya ¢ikarmugtir: Birisi babasmin egitimini, digeri ise okulda almis
oldugu Hiristiyanlik egitimidir. Ama ilerleyen yaslarda Kierkegaard almis oldugu
Hristiyanlik egitiminin faydali olmayan taraflarin1 gormustiir. Kierkegaard’a gore
Hiristiyanlik egitimi kiiciik yasta verilmemelidir. Cilinkii bu donem Hiristiyanlig
Ogrenecek yas degildir. Bu yasta cocuk sadece Hiristiyanligi duygusal olarak
algilayabilir. Algilayabilecegi ise bu dinin giizelligi ve safligidir. Ama gercek
manadaki anlamini anlamak i¢in dogru bir yas degildir. Kierkegaard ilerleyen
yaslarinda bu dinin gergekgi bir yanini bulamayarak sadece Isa’nm carmiga gerili
haldeki 6liimiinii gergek bir Hristiyanlik olacagini anlayacaktir. Clinkii bu durum tam

anlamiyla Hiristiyanligin 6ziinii ve teslimiyetini olusturan bir olaydir. Babasi

® Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, (Cev: Ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yaynlari, istanbul 2005, s. 17.

* Robert Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, (Cev: Elif Ersavei), Sel Yaymcilik, istanbul
2017, ss. 12-13.



1838’de tam olarak 81 yasinda oOldigiinde biiyilk bir miras birakti. Boylece
Kierkegaard parasal sikintilar yasamadan zamanmin bilylik bir c¢ogunlugunu

eserlerini kaleme almaya atylrdl.5

1838’de babasinin Oliimiinden sonra babasinin beklentilerini gergeklestirmek
istiyordu. Temmuz 1840°da bu hayali gerceklesmis oldu ve ardindan da Regine
Olsen ile nisanlandi. Fakat bu nisan pek de uzun siirmeyerek 1841°de son buldu. Bu
durum Kierkegaard i¢cin hem Regine’ye veda edis, hem de burjuva yasami i¢in bir
sondu. Bundan sonra ise, Kierkegaard Tanr1 tarafindan ozel bir rolle
gorevlendirildiginin farkina vardi. Boylelikle Kierkegaard i¢in yeni bir hayat
baslamis oldu. Iste bdyle bir ortamda Kierkegaard kendi felsefesini olusturmaya
basladi. Babasimin basina gelenler ve ardindan bir takim sikintilar onun varolus

felsefesindeki yerini belirler nitelikte olmustur.®

Kierkegaard, Regine ile 14 yasinda tanisti; ama kendisi 21 yasindaydi. Bastan
Ctkaricr’daki gibi ilk olarak ailesi ile yakinlasarak dost oldu. Regine 17 yasina
geldiginde ise, Kierkgaard ona evlenme teklifi ederek ger¢cek mutluluga ulasacagini
santyordu. Ama Kierkegaard’in almis oldugu dini egitimin sonucunda bu evliligin
dogru olmadigina kanaat getirerek 1841°de Ya/Ya Da yayimlanmadan iki yil dnce
nigsan1 bozarak Regine’yi dylece birakti. Eger boyle bir evlilik olsaydi, Kierkegaard
duyusal hazza boyun egecek ve evliligin getirdigi toplumsal sorumluluklarin
agirhgimi kabul edip ger¢ek bir mutluluga ulasamayacakti. Bunun ig¢indir ki
Kierkegaard Ibrahim’in teslimiyetinde oldugu gibi Regine’1 Tanr1’ya adayarak daha

biiyiik bir erege ulasma amacini giittii.”

Kierkegaard’in Regine’den ayrilmasinin birden c¢ok nedeni olabilir. Belki de
Kierkegaard evlenmenin verecegi sorumluluktan korkmus ya da Regine’nin nesesi ve
giller yilizii altinda kalarak kisiliklerinin uyusmayacagini disiinmiis veyahut da

aralarindaki yas farki yiizinden Kopenhag’da kendisine ahlaksiz adam

> Tamer Yildirim, “Kierkegaard’mn Hegel ve Kilise Elestirisi”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’’, Cilt: 2, Say1: 3, 2011, ss. 10-11.

® Robert Zimmer, Felsefe Portali, (Cev: Leyla Uslu), Arkadas Yaymevi, Ankara 2008, ss. 148-150.

’ Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, (Cev: Ahmet Fethi Yildirim), Alfa Basim Yayim, Istanbul
2017, ss. 304-305.



yakistirmasinda bulunulmasi ihtimali yiizinden Kierkegaard bu birliktelige son
vermis olabilir.® Ama belli bir siireden sonra, “Kierkegaard, her seyin altinda dinsel

catismanin’ yattigin1 Regine’nin goremedigini diisiiniir.”®

Bu yiizden Kierkegaard’in eserlerine bakildiginda her zaman Tanri’ya donme fikri
on planda olmustur. Onun felsefesinde, her seyden vazgecip gercek ve mutlak olan
varliga teslimiyet esastir. Gergek bir sevgiyi yasamak icin de, gegici olandan
vazgeemek gerekir. Kierkegaard bunu Regine’den ayrilarak yapmustir. Buradaki
amag, gercek olanin varligmi 6n plana cikarip Tanri’nin sevgisini kazanmaktir. Iste
bu yiizden Kierkegaard agisindan her seyin tek bir amaci vardir; o da kosulsuz olarak
her zaman Tanr1’y1 tercih etmek ve onun ugruna bazi seyleri feda etmektir. Kisacasi

Tanr1’ya kendini her kosulda teslim etmektir. ™
1.2. Hayat Felsefesi

Kierkegaard 19. yiizyillda yasamis olmasma ragmen gelecek yiizyilin genel
problemlerini gorebilmis bir varoluscu filozoflardan birisidir. Her ne kadar {inli geg
duyulsa da o kendi felsefesiyle insanlarin yasamis oldugu sikintili ruh hallerini en iyi
sekilde felsefesinde yansitmistir. Bireyin hayata karsi tutumu, sikinti, bulanti, sagma,
umutsuzluk, korku gibi hallerini en iyi1 sekilde analiz etmis ve bunun bireyin
tizerindeki etkisini gormiistiir. Ama her seye ragmen bu tiir kavramlarin bireyin
hayatinda olmasinin ka¢inilmaz bir son olacaginin farkindadir. Tek onemli olan sey
bireyin bunlar1 nasil karsiliyor oldugu ve istesinden nasil gelebilecegi idi.
Kierkegaard burada bireyin karsilasmis oldugu hayatin bunaltis1 karsisinda bu tiir
kavramlar1 olumsuz olarak goriilmemesini sagladi. Cilinkii bu kavramlarin igerisine
bakildiginda, olumsuzluktan ¢ok bireyin kendisini buldugu ve her seyden soyutladigi
bir durum vardir. Birey bunlarla yiizlesmeli ve bdylelikle kendi varolusunun farkina
varabilmelidir. Ancak bodyle bir durumda birey burada olumsuz olarak goriilen

kavramlarin aslinda bireyi kendine getiren bir yapida oldugunu gorebilir. Boylelikle

® Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslar, (Cev: Kevser Kivang Karatas), Kakniis
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 657.

% Hannay, Kierkegaard, s. 174.

9 Hannay, a.g.e., s. 464.



birey her giin karsilastig1 bu tiir olaylarin hayalinden uyanarak gergekligin farkina

varir. 1

Kierkegaard da bu farkindalik iginde, bireyin hayatin1 gbzden geg¢irmesini ister. Her
ne olursa olsun hayat igerisinde farkli bir agidan bakmay1 ele alir. Ciinkii bu
dogrultuda birey kendi olusunu var edecektir. Ancak bu dogrultuda hayati

yakalayacatktlr.12

Kierkegaard i¢in hayati anlamli kilacak noktalardan birisi, duyusal olandan ¢ok
zihinsel olan alanda saklidir. Cilinkii zihinsel alan duyusal alana gore daha mantikli
ve insan hayatin1 bi¢imlendirebilecek bir yetidir. Ve denildigi {izere insani
hayvandan ayiran 6zellikte burada yatar ki insan zamanla her seyi bilingli olarak
yasayarak gelecege dair planlar kurar. Ayrica buradaki zihinsel bir faaliyet Tanr1’nin
kendisi ile iletisim kurarken, Tanr ile de iliski saglama araci olarak goriiliir. Bu
sayede insan hem kendini gerceklestirerek, hem de ge¢mis ile gelecek arasinda

kendini tamyacaktir.*?

Ciigen’in anlatimiyla, “Kierkegaard icin insan, sadece diisiinen ve diisiincelerini ifade
edebilen bir varhik degil; aym zamanda eyleyen, hisseden ve inanan bir varliktir.”**
Bu agidan Kierkegaard insanlarin hayatlarini yasarken onun farkinda olmalarini ister.
Bir uyurgezer gibi yagsamanin anlamsizligint anlatmaya ¢alisir. Bireyin bu uykudan
uyanmasini ve kendine gelmesinin 6énemine vurgu yapar. Ama bazi insanlar diinyada
yapmis olduklart isler yiizinden herkesten énemli bir yerde olabilirler. Bir seylere
yon verebilir, her asamada gii¢lii de olurlar, fakat eger diinyevi olanin pesinde
kosuyorlarsa ve hala uyumaya devam ediyorlarsa bunun hi¢bir anlami yoktur. Ciinkii
Kierkegaard i¢in bu uykudan uyanmak kendini bulmayi i¢inde barmdirir. En koti
olan durum ise uyandiginda, umutsuzluk ile karsilagsmalar1 olacaktir. Bdyle bir

durumda uyanan insan kendisini sorgulamaya baslayacaktir. Ben neden diinyadayim?

Buradaki gorevim nedir? Bu diinyaya nasil geldim? Bu diinyaya gelirken belli bir

1 Emel Kog, “Kierkegaard’in “Oliimciil Hastalik”inda “Umutsuzluk”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 9, 2016, s. 58.

"2 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, (Cev: Nedim Catl1), Ayrinti Yayinlari, istanbul 2018, s.
64.

3 Zimmer, a.g.e., s. 156.

14 Ciicen, a.g.e., S. 74.



secim kararim var miydi? Bdylelikle insan bu asamaya gelerek uyudugu uykunun
yanilticiliginin farkina varacaktir.® “Uziintiisii arttikca diisiinceleri derinlesti. Bir
secim acis1 olarak baslayan sey sonunda biitiin insanligin karsi karsiya kaldigi bir
ikilem haline gelecekti. ‘Ne yapmaliyim?’, ‘Nasil yasamaliyiz?’ haline gelerek

9516

evrensellesti. Bu sorular Kierkegaard’in birey ve kendi olmak adina sordugu ve

her bireyin de yasami boyunca basina gelen ve cevap aradigi sorulardir.

Kierkegaard’in sormus oldugu sorular, yasamin igerisindeki her tiirlii zorluklarla
karsilasmast ve onun birey olarak nasil biitiin evrene bir rehber oldugunu gosterir
niteliktedir. O sadece yasadigi cag icerisinde kalmamis, modern zamana kadar
uzanmistir. Kendi felsefesi {izerinden bireyin hayatini en iyi sekilde tasnif etmistir.
Bir bakima insanlarin yasamis olduklar1 duygulari disariya aktarmalarini en iyi
sekilde kendisi yasayarak anlamsiz olana anlam katmistir. Yasanilan hayatin her ne
yaparsak yapalim belirli bir pismanligi da beraberinde getireceginin farkina
varmustir. Bu farkindalik bir varolus felsefesinin de olusumunda en biiyiik etkiye
sahip olmustur. Bu farkindalik hayatin anlamli ve anlamsiz anlarin1 da ortaya

g:1karm1§t1r.17

Ornegin birinin Sliimiine dair agiklamalarda bulunmustur. Bir insan 6ldiigiinde ve
insanlar onun 6liimii i¢in toplandiginda, mezarinin yaninda iken mezara konulmus
kisiye herkes hiiziinlii bir sekilde bakar ve zaman1 geldiginde iizerine topragini atar.
Ardindan ise higbir sey olmadan oradan g¢ekip giderler ve hayatlarina aynm sekilde
devam ederler. Sanki 6liim hi¢bir sey 6gretmemis gibi, daha ¢ok omiirleri varmis
gibi yasarlar. Kierkegaard’in sitem ettigi nokta da tam olarak, insanlarin o mezara
konulan kisi karsinda empati kurmamalaridir. Eger insan orada iken kendini mezara
koysa her sey c¢ok farkli olur. Bu noktada kendi bilincine ve sonlu bir varlik olmanin

ayrimina varir. Fakat birey hicbir sey olmamis gibi oradan ayrlhr.18

Boyle bir durumdaki bireyin icinde, anlam aramanin da pek bir anlami yoktur.

Ciinkli yasamis oldugu zamanin igerisinde ugrastigl isler ya da gilindelik hayatin

5 Ferguson, a.g.e., ss. 19-20.

16 paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard, (Cev: Murat LU), Gendas A.S, istanbul 1999, s. 29.
7 Soren Kierkegaard, Aforizmalar, (Cev: Nur Beier), Pinhan Yayincilik, Istanbul 2017, ss. 8-9.
'8 Kierkegaard, a.g.e., s. 39.



karmagikligi ona kendi olmay1 unutturmustur. Kendi olamayan bireyin de olaylara
kars1 bakis acist da gergeklikten yoksundur. Hala uykusuna devam eden bir varlik
olarak hayatina devam eder. Bu ylizden Kierkegaard’a baktigimizda Sokrates’i 6rnek

aldigin1 ve ona ne kadar benzedigi de goriiliir.

Kierkegaard her zaman Sokrates’in dgretilerinden ders almistir. Oyle ki Sokrates’in
sorular1 cevaplardan daha netti. Halkin bagl oldugu kaliplar1 kirarak gercekligi her
zaman On plana ¢ikarirdi. Sokrates hem kendisini hem de yasadigi toplumu “at
sinegine” benzetirken Oznelligin 6nemini bu sekilde ortaya koydu. Kierkegaard
icinde bu bdyleydi. Birey kendi igselligi ve 6znelligi sayesinde kendini var eder.
Ama baska kaliplara tutunmaya galigirsa nesne olmaktan dteye gidemez. Oznellikle
birey kendi varliginin veya ¢evresinde var olan her seyin sorusunu sorar. Bu yolla
gercek adina yeni seylerin farkima varir. Sokrates bu yoniiyle Kierkegaard

felsefesinin 6nciisii olmustur. Kisaca 6znelligin bas aktorii de denebilir.™

“Sokrates neden kendisini bir at sinegi ile karsilastirryordu. Ciinkii
etkisinin yalnizca etik olmasint istiyordu. Geri kalanlardan siyrilmis
imrenilen bir deha, boylelikle onlara, “Evet onun igin her sey ¢ok kolay,
o bir deha, boylelikle onlara”, deme firsati vererek, yasami onlar icin
kolaylastiran birisi olmak istemedi. Hayir, yalnizca herkesin yapacagini
yapti; yalnizca herkesin anlayabilecegini anladi. Iste incelik buradadir.
Dislerini bireye sert bir bicimde gegirmis, onu stirekli olarak siradanlikla
zorlamakta ve eglenmektedir. Bu nedenle o, bireyin kendi duygular
voluyla rahatsizlik veren, bireyin kolayca ve zayif¢ca imrenmesine izin
vermeyen, ondan kendi benligine talep bit at sinegiydi. Eger bir kimse
etik gii¢lere sahipse, insanlar onun yasami bir talep icerdigi icin, ondan
kurtulmak  maksadiyla onu deha ilan etmekten memnuniyet
duyacaklardrr. »20

Hem Kierkegaard hem de Sokrates i¢in 6znelligin bu kadar 6nemli olmas1 bireyin
kendi varligin1 tanimasini ve anlamasimi da i¢inde barmndirir. Mutlak anlamda

kendine anlayan bireyin de hayata dair bakisi degisir.

“Insan bagska hichir seyi bilmeden once kendini bilmelidir. (“Kendini
tam”). Bir insan ancak kendini boyle icedoniik olarak anladiktan ve

yolunu boyle gordiikten sonra hayati huzura ve oneme kavusur, ancak o

Y Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, (Cev: Vahap Mutal), Hareket Yayinlari,
Istanbul 1971, s. 33.
20 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 261.



zaman o sikict, ugursuz yol arkadasi, kendini idrakin alaninda gosteren,
hakiki idrakin Tanrimin diinyayr yoktan varetmesi gibi, cehaletle
baslayacagini emreden (Sokrates) hayatin ironisinden kurtulur. »2l

Bu durum deginildigi tizere Sokrates’te oldugu gibi her zaman kendini bilmek ve
tanimakla da agiklanabilir. Baskalarinin onun hayatinda mutlu olmasi igin bir
gerekeesi yoktur. Sadece onu mutlu edebilecek sey kendini tanimasidir. Zaten birey
kendisini tanimaya basladiginda ve kendisini her seyden soyutladiginda gergek bir
mutluluga ulasir. Kendi ig¢sel diinyasinda bir huzur bulmasinin ana nedeni de budur.
Birey kendi basina kaldiginda kendi iizerinden diisiinmeye baslar ve istese de
istemese de i¢indeki huzur ve mutlulugun kaynagi olur. Boyle bir yolda karanliktan
aydinligi goren birey manevi bir hazza ulasir. Gergek olani ve kendi varolusunu

anlar.??

Kierkegaard bireyin kendisini bulmasini Platon’un magara benzetmesiyle agiklar.
Birey burada duvara yansiyan golgeleri goriir ve ona gore kendisini gerceklestirir.
Birey ancak bu golgeleri gordiigii vakit ger¢ek olanin varligi icerisinde kendisini
bulur. Bu sayede kendi benligi tizerinde Gstlinliik kurar. O, hem kendi varligin1 kendi
icin irdeleyip kendi inanci iizerinden temellendirmeler olusturur, hem de o sadece
akilsal olanin pesinden gitmez. Birey var olan gergekligi bulup kendi igsel
diinyasinda kendi yolunu agarak inancimi var eder. Aym sekilde Sokrates i¢in
Sofistlerin yapmis olduklar1 seyler de ger¢ek bir hilkkmii olusturmaz. Sofistlerde
bilgiyi aktarirken ger¢ek olmayan, kafa karistirici hitabetlerle insanlarin akillarini
bulandirirlardi. Bdyle bir durum magara benzetmesinde oldugu gibi bireylerin
gercekligi gorememesine neden olarak bireyde bir aydinlanma gergeklestirmemistir.
Onlar sadece karanlik olan tarafta kalarak birey varolusunu anlayamamuistir. iste bu
noktada da Sokrates’in Sofistleri altiist edisi ortaya ¢ikar. O da gergek bilginin kendi
igsel diinyasinda gergeklestigini ifade ederek bu safsatayr sonlandirmis olur. Hem
Kierkegaard i¢in, hem de Sokrates i¢in de gergek olan, bireyin igsel diinyasinda
kendi se¢imleriyle bir seyleri var etmeleridir. Golgeleri fark edebilmek, ardindan

gelen soylentileri kendi ig¢sel diinyasindan gecirerek, kendi kararini vermek bu

?! Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 184.
22 Kamuran Godelek, Kierkegaard, Say Yaynlari, istanbul 2010, s. 17.
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noktada her seyden 6nemlidir. Bireyin kendi varligin1 ve yaraticinin varligini idrak

ederek kendini bulmasi bu noktada nemli olan diger bir etmendir.?®

Sonug olarak bireyin her seyden once bilmesi ve o6grenmesi gereken tek sey
kendisidir. Kendisini bildigi ve 6grendigi vakit var olan her tiirli diizenden de
kurtarabilecektir. Ancak bu sekilde hayatinin igerisindeki mutluluklar1 goériip ona
gore hayatina devam eder. Ve gegici olan bos ugraslarin kirintilarindan kurtularak
gercek olanin farkina varabilecek bilince ulagir.** Bunu da saglayacak olan varolus

bilincidir.
1.3. Varolus Felsefesi

“Varolusculuk; 20. ylizyil’in ikinci yarisiyla birlikte baslayan insan sorunlarini ele
alirken, ‘bireysel kurtulus’, ‘se¢im Ozgiirligli’, ‘higlik’, ‘biling disilik’, ‘kaygr’,
‘sagma’, ‘yabancilasma’, ‘gelecek beklentisi’, ‘i¢ sikintisi’ vb.” gibi konulari igine

alir.?®

Varolusguluk, bireyin etkilendigi ve karsilastigi anlam ve se¢im gibi sorunlarin
ilgilendigi felsefe igin kullanilan bir terimdir. Varolus¢ulugun genel sorunlari bireyin
karsilastigi se¢im, Ozgiirliik, kaygi, korku, huzursuzluk gibi temel sorunlaridir.
Varolusgular i¢in nesnel bir bilimden ve rasyonel bir felsefeden s6z edilemez. Ciinkii
bu durumlar, insan1 agiklayacak sorunlari ele alamayacak yapidadir. Varoluscularin
“Hayatimin anlami nedir?”, “Ne yapiyorum?”, “Ne yapabilirim?” gibi temel sorular
insan varligini sorgulama adina sorulan Sorulardir. Varolusgular bu sorularin nesnel
ya da rasyonel cevabinin olamayacagini soylerler. Clinkii insan canli, somut bir

varlik oldugu icin bu tiir kaygilara hitap etmez. %

Insanin varolugsal olusumu diinyadaki tiim var olanlarmn geneline uyarlanamayacak
bir olusumdur. Varolus sadece tek bir varligin kendisinde meydana gelen bir

etkinliktir. Siirekli ve devam eden bir siirekliliktir. Boyle bir siirekliligin ana

2 Godelek, a.g.e., s. 50

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 184.
% Ciigen, a.g.e., s. 20.

% Soccio, a.g.e., Ss. 652-653.
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malzemesi de insandir. Ciinkii insan sadece kendi kendini var eden ve olusturan bir
etkinlige sahiptir. Bu yolla insan kendisini diger var olanlardan ayirarak tek ve
biricik bir konuma ulasir. Ama boyle bir varolusun insanin ilk olusumuna dair bir
bilgi verdigi sdylenemez. Clinkii siirekli kendini olusturan ve doniistiiren bir yapinin
tozsel kaynaginin oldugunu sdylemek biiyiik bir yanlis olur. ikinci olarak varolus
yasamin icerisinde kendisini gosterir. Bu da yasam igerisinde bir anlam aramak
anlamina gelir. Bu anlamin igerisindeki insan tiim hayati boyunca bu gercgekligi
bulmak i¢in gabalar. Gergekligi de ancak kendini taniyarak, kendi tizerine diistinerek
bulur.?” Buradan anlagilacagi lizere, varolus sadece birey i¢cin devam eden bir siireg
olarak kendini tanimasini ve kavramasini igeren bir etkinlik olarak ortaya
cikmaktadir. Celebi’nin aktarimima gore; Varolusun iki ayr1 yorumu vardir, ama

birlestikleri nokta sudur:

“Genel olarak varolus¢u filozoflar Tanri’ya inanan ve Tanri tamimaz
olarak swflandirilsa da, miimkiin varolus anlayisinin geregi olarak
insanin varolusunun oziinden once geldigi ilkesinde filozoflar arasinda
bir uzlasi soz konusudur. Bu ilkeye gore, var oldugu anda ozii hazir
olmayan ve belirlenmemis olan insan, kendisinin yaptig1 secimler
dogrultusunda sekillendirecektir. Insan, kendine, kendisini ve kendi
disindaki varliklar: konu yapabilmesi bakimindan bilingsiz varliklardan
ayrilmaktadir. Biling sahibi ve yonelimsel bir varlik olarak ayricalikll bir
konuma sahip olan insan ozgiirliik imkdniyla kendini gerceklestirmek
durumundadir.”*®

Bu yiizden Shakespeare’in “olmak ya da olmamak” sozii varolus agisindan var olmak
ya da var olmamay1 igerisinde barindiran bir atiftir. Bu varolus igerisinde insanin
kendisi olabilmesi ve kendi se¢imini yapabilmesi varolusun temel yapilarindan biri
olmustur. Buna ragmen yine de varolus kolayca anlasilabilecek bir durum degildir.
Ciinki kendi igerisinde bir siireklilige sahip olup, kesin bir yargiya ulasmaya imkan
tanimamaktadir. Varolus kimilerinin bakis acgisina gore Antik Cag’da Sokrates ile
baglamis, Ortagag’da Augustinus ile devam etmis; Kimisi iginse Pascal ve
Descartes’in onderliginde devam ettigine inanilmistir. Kimileri de 19. yiizyildaki

felsefe ve edebiyat diisiincesine dayandirmistir. Buraya kadarki tarihsel siiregte

2" Olivier Cauly, Kierkegaard, (Cev: Isik Egiiden), Dost Kitapevi Yayinlar1, Ankara 2006, ss. 54-55.
% Vedat Celebi, “Kierkegaard ve Jasper’in Varolus felsefesinde Akil, Din ve Iman Iliskisi”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Bolimii Dergisi, Say: 7,2017, s. 103.
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varolus tek bir ekole bagimli kalmamistir.”® “Gérevi kendine niteliksel olarak sahip
¢ikmak olan varolus ‘siirekli olus halindedir’ ve var olmaya cabalama gorevinin

ifadesini bile kendi i¢inde bulur.”*®

Varolusun 6zii, bireyin kendisi olmasidir. Ciinkii varolus bir siirekliligi beraberinde
getirir. Birey siirekli kendisini var etmeye devam eder. Bu da onun o6znellik

bilincinin olusumuna sebep olur. Boylelikle varolussal siireci baslamis olur.*!

Diger taraftan Sartre varolusun 6zden Once geldigini savunarak, bireyin degerini
ortaya koydu. Insan bu kategoride nasil olmak istiyorsa 0 sekilde hareket eder ve
secimde bulunur. Ama birey buradaki secimleriyle tam anlamiyla Ozgiirligi
yasayamaz. Clinkli bireye buradaki 6zgiirliik, zorunluluk olarak verilmistir ve bu
anlamda Ozgiirliikte az da olsa gergeklesmemistir. Anlasilacagi tizere bireyin kendi
kendisini yaratmasi ve sonucunda bir seyleri segmesi bu kararlar tizerindeki
sorumlulugu almasini gerektirir. Boyle bir durumda insanin bir bakima diinyaya

firlatilmis bir varlik olarak anilmasini ortaya <;1karmlst1r.32

Sartre bunu “varolus 6zden Once gelir” sozii ile Ozetlenmistir. Ona gore birey
diinyaya atilmis ve ondan sonra bir 6ze sahip olmaya baslamistir. Bu demek oluyor
ki ilk olarak birey vardir, ondan sonra varolus olugsmaya baslar. Ciinkii birey diinyaya
atildiktan sonra kendi se¢imlerini ve kararlarini kurmaya ve uygulamaya baslar. Ne
kadar zorluk yasasa da, sikint1 ¢ekse de, yavas veya hizli kendini var etmeye devam

eder. Bir bakima birey diinyada nasil yasayacagina kendisi karar verir.*®

Sartre’nin  Varlik ve Hiclik adli eseri Ikinci Diinya Savasi’nin ortalarinda
yayimlamistir. Bu eser de varolus agisindan birey olmanin 6nemini ortaya koyan bir
eserdir. Oyle ki birey savas dncesinde kendi varliginin anlamsizlig1 icerisindedir. Ne
demek olduguna, nasil bir yapida kendini var ettigine dair bir diisiincesi dahi yoktur.

Fakat savagla birlikte ortaya ¢ikan benlik ve hayatta kalma diisiincesi bireyde

2 Ciigen, a.g.e., s. 17.

% Cauly, a.g.e., s. 69.

3! Magill, a.g.e., s. 36.

%2 Halis Cavusoglu, “Genel Olarak Varolusculuga Bakis ve Varolusgulugun Cesitleri”, Journal of
Social and Humanities Sciences Research, Cilt: 4, Say: 12, 2017, s. 774.

%8 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, (Cev: Asim Bezirci), Say Yayinlari, Istanbul 2019, s. 8.
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varolma bilincini ortaya ¢ikardi. Bu bakimdan varolusun savagla birlikte daha iist
diizeye ¢ikmasi bireyin 6liim karsisindaki garesizligini diislinmesine vesile olarak

bireyin varolus siirecini baslatan bir etkinlik oldu.>* Ayni sekilde;

“Soren  Kierkegaard'in  Entel-Eller’i, hayatin derin varoluscu
sorunlarindan birine; insamin 6zde oldugu sey, yani insan olmada
karsilastigi zorluklara odaklanmis olmasi, ona evrensel bir boyut
kazandwriyor. Entel-Eller’deki tiim karakterler swrf kendi zamanlarinin
insammi degil, 21. yiizyilin ve tiim zamanlarin insanini da temsil
edebiliyor; zira anlatimin hamuru, ‘insan olarak insanoglu’. Modern
insamin  firtinalari, kendisi ve dis diinyast karsisindaki varolussal
sorunlarini goriiyoruz onlarda, ve hepsinde hepimizde bir par¢a var. 35

Bu alintidan anlasilacag: iizere Kierkegaard kendi varligimi veya bagka insanlarin
Oziine dair varolus nedenlerini her zaman irdeledi. “Ben kimim? Nereden geldim ve
nereye gidiyorum? Diinyadaki amacim nedir?” gibi varolussal sorular neticesinde
hayata ve kendine dair cevaplar aramistir. Bu sorular her insan i¢in hayatinin bir
asamasinda sordugu sorular olarak her zaman karsisina ¢ikar. Insan bu sorulari
sorarak oziinii olusturmaya ve hayat karsisinda nasil yasayacaginin yolunu bulmaya
calisir. Insanlar bu sorularin cevaplarimi ararken, bu sorularin cevaplarini ya ¢ok
Tanrili bir inangla ya da tek Tanri inanci ile bulmayr amaglamiglardir. Fakat
Kierkegaard’in goziinde agik bir sekilde Hiristiyanlikta bu sorularin cevaplart vardir.
Onun i¢indir ki Kierkegaard agisindan Hiristiyanlik her zaman baskdsede olmustur.
Bu acidan bakildiginda Hiristiyanlik paradoksal olani igerisinde barindirdigi igin
digerlerinden daha anlamlidir. Bu yoniiyle aklin bu asamada bir rolii yoktur. Belli bir
asamast olan akil paradoksal olanda dylece kalir. Bunu daha ileriye gotiirecek olan
ise hakiki imandir. Iman sayesinde Hiristiyanlik aklin sinirlarini asarak ebedi olanin
farkindaligin1 agiga glkarlr.36 “Ne var ki hakikaten var olmakta olan insan i¢in en
yiikksek noktasinda varolus, bir diisiince degil, tutkudur. Hakiki bilme, 06zde

varolusun, karar ve sorumluluktan miitesekkil bir yasamin parg:amdlr.”37

3 Terry Eagleton, Hayatin Anlamu, (Cev: Kutlu Tunca), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 31.

% Kierkegaard, Aforizmalar, s. 9.

% Recep Alpyagil, Wittgentein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, iz Yaymncilik,
Istanbul 2013, s. 60.

*” Soren Kierkegaard, Tanri ’ya Ihtiva¢ Duymak, (Cev: Zeynep Yeter), Zeplin Kitap, istanbul 2018, s.
73.
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Birey de kendi varligina dair inanglari ve sec¢imleri ile varolusunu gerceklestirir.
Ama Kierkegaard’in gozlemleri sonucunda bireyin kendisini gergeklestirme
noktasinda bir sikint1 vardir. Varolusunun farkindaligini bilmekten uzaktir. Birey
Hiristiyan iken bunun anlamini bilmez. Hiristiyanlik adina bir fikri yoktur. Cilinkii
var olan her seyi ¢evresindeki inangtan almig olmasi, onu bu hale getirmistir. Ama
eger birey Hiristiyanligini tam olarak yasiyorsa, dinsel baglamda bir varolussal
olusumu meydana getirir. Bu agidan Kierkegaard i¢in Tanr1 ve ona yonelme 6nemli
bir konu olmustur. Onun igin, Hiristiyanligi anlamak her haliikarda varolusun da

6ziinii kavramak olacaktir.>®

Kierkegaard, bireyde varolusculugun olusmasi icin iki secenek sunar. Ilk olarak
birey, dinsel varolus alanin1 yasamali ve sadece o alana ait olmalidir. Boyle bir
yasantiy1 olusturan birey, Tanrisal olana kendini birakabilmelidir. Birey tam olarak
kendini Tanri’ya teslim ettigi vakit her seyden soyutlanmis bir hale biirlinerek
gercekligin anlammmi bulur. Ikinci olarak, siirsellik bu varolusun olusumunu
saglayacak diger bir noktadir. Cilinkii birey Tanr1 ile olan iletisimini miizikaliteye
indirerek onunla olan varolus asamasin1 yasar. Buradaki sanat¢i diinya ile kendilik
olgusunu olusturarak Tanri’nin ve Isa’nin varhigmi ve kendi kisiligini olusturarak
gercek bir benlige ulasir. Isa’nin bireysel varolusunu saglar, fakat Isa’nin diger
bireylerden farkli olmasin1 saglayan unsur, buradaki siirsellik degil, etik ve dinsellik

olmugtur.*®

Oyle ki bireyin varolusu siirekli kendi iginde degisen bir yapida olmustur. Bir yere
giderken, bir sey alirken siirekli bir se¢im asamasinda kalan birey bu segimlere gore
kendi varolusunu olusturmustur. Varolus bu acidan her yerdedir. Kimi zaman birey,
bir seylere karsi doyumsuz bir haz duyup estetik alanin varolusunu yasar. Kimi
zaman da toplumu ilgilendiren bir yonde hareket edip etik alana bagh kalir. Veyahut
da en son olarak, Tanr1 ile bag basa kalip dinsel varolus alanin1 yasar. Bu agidan her

kosulda birey kendi varolusunu, kendi Ozgiirliiglinii ve sec¢imlerini bu yonde

% Godelek, a.g.e.,S. 89.
¥ Cauly, a.g.e., ss. 56-57.
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olusturur. Buna bakilarak bireyin varolus siirecinde ne kadar degisken kararlar aldig:

goriiliir.*

Bu agidan Kierkegaard i¢in her zaman bireysel var olus yani 6zne olma 6n planda
olmustur. Kendi adina sormus olacagi her soru kendini ve hayatini sekillendirmistir.
Bu agidan bireyin nasil kararlar alacag da kendi se¢imleri ile biitiinliik olusturur. Iste
bu noktada birey sordugu sorular ve yaptig1 segimler ile varolusunu olusturmak adina
kendini yarat1r.41 Kierkegaard i¢in varolus felsefesi bu sekilde olusan ve bireyi
anlamli bir hale getiren yapidadir. Ama Hegel’in belli bir sistem iizerinden her seyi

temellendirmesi Kierkegaard agisindan biiyiik elestirilere maruz kalmistir.
1.4. Hegel Felsefesine Elestiri

Kierkegaard, Kopenhag Universitesi’ne teoloji egitimi almak icin basvuruda bulundu
ve ardindan bagvurusu kabul edilerek egitimine basladi. Burada kisa siirede kendisini
gosterip herkes tarafindan taninir bir kisilik haline geldi. Okudugu zaman igerisinde
Hegel felsefesi dikkatini ¢ekti. “Hegel’in igten, samimi ve ruhani diinya merkezli
goriisii, Kierkegaard’in diislince diinyasinda bir seyleri harekete gegirdi. Hegel’in
ticlii diyalektik sistemi dikkatini ¢ekti. Bu durum tez, antitez ve sentez dedigimiz ii¢
olgudan olusan bir olaydi. Bir tez kendi antitezini olusturacak, ardindan ikisi bir

sentez iginde toplanacakti.”*

Bu dogrultuda, “Hegel’e gore, Akil kendini, tarihte bireylerin yalnizca gergek
anlamda 6zgiir olan eylemleri dolayiminda ger¢eklesir. Hatta bu eylemlerin azami

43 Diinyay1 ve insani akilla

Ozglirligli oldugunda Akil da azami 6zgiirliige ulasir.
anlama cabasini “ger¢ek olan akilsal, akilsal olan her sey gercektir” yargisiyla
sonuna kadar gotiiren Hegel diislincesine Kierkegaard, “varolusun sistemi olamaz”
yamtiyla kars1 ¢ikmaktadir.** Hegel’in felsefesinde her sey akil temelli olarak hareket

eder. Bu sistem tizerinde aklin disindaki her sey gecersiz ve yanlis degerlere sahiptir.

0 Vefa Tasdelen, Benlik ve Varolug, Hece Yaylari, Ankara 2017, ss. 163-164.
41 Tasdelen, a.g.e., S. 60.

*2 Strathern, a.g.e., ss. 19-20.

* Eagleton, a.g.e., s. 94.

* Ciigen, a.g.e., s. 170.
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Iste bu noktada, Kierkegaard, Hegel’i her seyi bu genellemeye varan felsefesi
yiizlinden elestirir. Ciinkli Hegel’in felsefesinde birey i¢in bir alan yoktur. Bireyi her
seyden bagimsiz olarak ele almistir. Ama Kierkegaard bireyi biricik ve tek olarak
gorirken, Hegel bu durumu gérmezden gelmistir. Clinkii Hegel’in felsefesi akla
dayaniyordu. Onun i¢in her sey akilsal olanla ¢oziilebilen bir konumdaydi. Ama
Kierkegaard icin bu sistemdeki birey uyuyan bir konumdadir. Kierkegaard onlart
uyandirmak i¢in her seyini ortaya koydu. Bu yolla bireylerin yasami gergekten
yasayarak bos yere vakit 6ldiirmeden gecirmesi gerekliligine vurgu yapti. Bir bakima
Hegel’in sisteminde siirlandirilan bireyin kendine gelerek bu simirlar1 agmasini
temenni etmeye calisti. Bu yiizden de Hegel’in felsefesinde birey her seyi disaridan
izleyen bir seyirci konumundadir. Béyle bir yap1 da bireyin varolusuna terstir. Diger
bir yani ise, Hegel her seyi akilsal olana indirgiyordu; ama burada unuttugu bir nokta
vardi ki o da iman meselesidir. Akil imanin paradoksal olan yanimi agiklayamaz.
Bunu agiklayacak olan ise aklin yetismedigi yerdeki imandir. Ciinkii iman bu yolla
aklin eksikligini tamamlayan bir taraftir. Ama Hegel bu yan1 unutmustur. Kafasinda
sadece tek bir fikir ile her seyi agiklama yoluna giderek Kierkegaard’in tepkisine
maruz kalmustir.*”® “Dahas, Kierkegaard i¢in, Hegelci idealizmin satafatli binasi bile,
hiimanizme ve rasyonalizme ¢ok fazla 6diin verir ve sonu¢ olarak da, inancin
anlamim savsaklar ya da tahrif eder.”*® Asagidaki alinti bu durumu kanitlar

niteliktedir:

“Kierkegaard bu siiregcte miinferit insana yalnizca seyirci roliiniin
diistiigii, insanin neye ugradigini bilemeden saskinlikla evrensel bir usun
yaptiklarina baktigi goriistindedir. Hegel’in aksine Kierkegaard dikkatini
biitiiniiyle bireyin yagsamini ger¢ekten nasil degerlendirdigine verir. tatl
Ama Hegel felsefesi, her seyi belirli sistem ve program tizerinden temellendirmistir.
Bu sistemler biitiinii kendi i¢inde evrensel dogrular barindirir. Ona gore Tanr1 da,
Hiristiyanlikta bu dogruluktan nasibini alir. Bu baglamda boyle bir sistem icinde
Tanr’nin ya da Hiristiyanli@in 6ziinii ve karakterini anlamak zor bir hale gelmistir.

Birey i¢in 6nemli olan i¢sellik duygusu boyle bir sistem iginde yok olmustur. Ayrica

mucizeler veya paradokslar bu sistemin igerisinde bir anlam ifade etmez. O

* Yildirim, a.g.m., SS. 16-18.

*® David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, (Cev: Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, istanbul
2013, s. 195.

*" Bkz. Zimmer, a.g.e., s. 148.
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yiizdendir ki bdyle bir sistemin varligi, hakiki olanin varliginin ortaya ¢ikmasini
engeller niteliktedir. Clinkii her bir seyin nesnelestirilmesi 6znelligi silip atmigtir. Bu
acidan da birey icin hakiki olanin varligi da bu sekilde yok edilmistir. Halbuki birey
icin 6nemli olan Oznelliktir. Kendi adina, kendi i¢inden gelerek yaptigr her tiirli
eylem onun varligini ortaya koyan bir yetiyi de Ortaya ¢ikaracaktir. Aksi takdirde onu
belli bir sistem {iizerinde yonlendirmek sonunu getirmekten baska bir durum
degildir.*® Bu sebeple, “insan yasami, mese palamudundan ¢ikan bir fidanin biiyiiyiip
gelismesinden farklilik gosterir. Varolus, insanin 6niinde hep bir olanak ve olasilik
olarak bulunur. Onu aktif hale getiren dogal bir belirleyici degil, insanin
ozgiirligidiir.”*

Hegel her seyi belirli bir kalipsal biitiin ve akil iizerinde diisliniiyordu. Bu agidan
Kierkegaard bdyle bir durumun bireyde diisiiniilemeyeceginin farkindadir. Birey
varolus agisindan devam eden bir olustur. Onu belirli bir kaliba veya nesne haline
getirmek miimkiin degildir. Birey bu agidan tam olarak varligi belli olmayan bir
konumdadir. Ciinkii birey bir dakika oncesindeki birey degildir. Her an degisir ve
dontigiir. Varolus acisindan da boyle bireyi bdyle bir kalip igerisinde diistinmek

bityiik bir yanhsliktir.”°

“Kierkegaard hi¢chir nesnel, sistematik, somut bilgi birikiminin; hayatin

anlamini ortaya koymadigint séyler. Anlamanin zorunlulugu olarak
bahsettigi nesnel bilginin degerini inkdar etmemistir, ancak hayata dair
‘nesnel oé%ularm’ hayatin varolusgu niteligini agiklamayacagina isaret
etmigstir.”

Ciinkii degindigimiz tizere varolus bir siirekliligi ele alir. Stirekli degisen, doniisen ve
ayn1 kalmayan bir yapiy1 icinde barindirir. Bunu bir sistem iizerinden diistinmek
birey olmanin varligin1 yok saymay1 i¢inde barindirir. Bu ylizden Kierkegaard sistem
tizerinden bireyin nesne haline doniistiiriilmeye calisilmasina siddetle karsi ¢ikmustir.
Hiristiyan dininin Ggretilerine bakildiginda ise Hegel felsefesinden bir farkinin

olmadig: tekrar tekrar goriilmektedir.

48 Tasgdelen, a.g.e., ss. 36-37.

* Tagdelen, a.g.e., s. 162.

%0 Ayhan Aydin, Felsefe: Diisiince Tarihi, Pegem Akademi, Ankara 2011, s. 267.
51 Bkz. Soccio, a.g.e., s. 666.
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1.5. Hristiyanhga Kars1 Cikisi

Hiristiyanlik, Tanr1 ve birey arasindaki iliskinin samimiyeti ile olusan bir durumdur.
Boyle bir durumun olusmasinda Isa’nin biiyiik bir rolii vardir. Ciinkii Isa kendi
olmak adina biiyiik bir adim atmis ve bu adimin daha fazlasin1 kazanmistir. isa’nin
diinyaya gelip insanlar arasinda iligkiler kurmasi ve varligini1 olusturmasi, birey ve
Tanr1 iligkisini saglamlastirmistir. Kierkegaard da bdylesi bir samimiyeti
Hiristiyanligin bir giicii olarak gérmiistiir. Ama Hiristiyanlik insanlarin eline gegerek
baska unsurlar igerisinde kullanilmasi onun bu samimiyeti kaybetmesine sebep

olrnus‘[ur.52

Kierkegaard her zaman Hiristiyanlik dinine kars1 biiylik bir sevgi beslemistir. Ama
insanlara baktiginda bu sevgiyi gorememistir. Zamanla insanlarm Isa’nin
birlikteliginden kopmasi, kendi uydurduklar1 dini inamiglart tercih etmesi
Kierkegaard’in dikkatini ¢ekmistir. Nietzsche’de Hiristiyanliga dair goriislerini 6ne
siirerken Kierkegaard gibi diistinmiistiir dyle ki; “kendi glinesinden uzaklasan bir
gezegen gibi olup, iistelik bu durumundan habersiz bulunmasidir” sézleriyle var olan
Hiristiyanligin durumunu gozler 6niine sermistir. Boyle bir Hristiyanlik bireyin kendi
Oolmasmi da zorlastiran bir etkendir. Ciinkii birey Hiristiyanligin ne oldugunun
bilincinde degildir. Boyle olunca da bireyin kendi varolusunun farkina varamamasi
pek sasirtict degildir. Kierkagaard icin gergek bir Hiristiyan olmak tiim bunlarin
Otesinde, bireyin kendi varliginin farkina varabilmesinde saklidir. Ciinkii boyle bir

varolus bilinci Tanr1’nin da varliginin bilincini arkasindan getirecektir.‘r’3

Kierkegaard, ‘Ben Hiristiyan’im’ diyen insanlarin ¢ogunun bunu dogustan
kazandigin1 ve bir aligkanlik iriinii olarak gordiikleri igin, bunun gergek bir
Hiristiyanligr yansitmadigir goriisiindedir. Ayrica bunun Pazar giinleri kiliseye
gitmekten Oteye gidemedigine deginmistir. Ciinkii bu durum ger¢ek Hiristiyanlig
yansitacak derecede tutarli degildir. Bunun yaninda, Danimarka devlet kiliselerinin
insanlar1 inanglarini bir fabrikasyon iiretimi olarak gormektedir. Buna bakarak

imanin ger¢ekligini gorememislerdir. Kierkegaard i¢in iman denilen sey ve gercek

52 Tasdelen, a.g.e., s. 255.
5 Kog, a.g.m., s.509.
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Hristiyanligin 6zii ilahi otoriteyi her seyin listiinde tutarak gergek bir teslimiyeti konu

alir. Cligen’in aktarimiyla:

“Kierkegaardin temel problemi Hiristiyanlik icerisinde nasil bir
Hiristivan olunabilecegidir. Gergek bir Hristiyan olmak kalabalik
kitlelere sahip dini kurumlarin bir iiyesi olmak degildir. Inang her seyden
once varolussal bir problemdir. Inanan birey Tanri karsisinda tek ve
benzersizdir. Inanmaya giden yol ise her bireyin kendi kisisel
tecriibeleriyle  oriiliidiir.  Kisinin ~ Tanri  karsisindaki ~ konumunu
sorgulamasit her zaman huzur verici bir tecriibe degildir. Aksine bu
sorgulama bireyi cogu zaman umutsuzluga stirtikler. Kierkegaard icin bu
durum yagadigt ¢agin en biiyiik problemlerinden biridir. Bireyin
kendisini kalabalik icerinden kurtararak Tanri karsisinda biricikligini
kazanmasi olduk¢a giictiir. Kierkegaard’a gore bu giicliigiin en onemli
sebebi Danimarka toplumunun ve dolayisiyla dini kurumlarin yasadig
hizli doniistimdiir. »54

Yukaridaki alintidan anlasilacagi lizere; din yalnizca bireyin kendi i¢inde gergeklesen
bir olaydir. Bunu bir kalabaligin icerisinde yasamak ya da baska nesnelerle
birlestirmek Hiristiyanligin 6ziine aykiri olan bir davranis olarak goriiliir. Hiristiyan
olmak ya da baska bir dini inanca bagh bulunmak bireyin kendi 6zgiir secimine
bagldir. Onemli olan tek sey birey ve Tanri arasmdaki samimiyettir. Bunlarm

arasina hicbir gii¢ giremez.

Bu yiizden Kierkegaard Hiristiyanligin gercek bir yapidan uzak oldugunun her
zaman bilincinde olarak hareket etmistir. Ona gore Hiristiyanlik nesnellik boyutunda
bir inancin varligini ortaya ¢ikarabiliyordu. Nesnellik belirli sistemlerle Tanri’ya
baska araglar sayesinde ulagabilecek seylerin varligina istirak eder. Buna gore bireyin
Tanr1’ya ulagmasi i¢in bir puta ihtiyaci vardir. Fakat Kierkegaard buradan hareketle
bunlarin gercekliginin asla olamayacagini gostermistir. O bireyin ancak igsel bir
yolla, samimiyetle Tanr1 ile kuracagi iletisimin gercek bir Hiristiyanlik inanci
olduguna vurgu yapmistir. Onun boyle bir felsefe yapmasi gercek olanin nasil olmasi
gerektigine dair bir inancin gostergesidir. Ayrica bdyle bir inang sisteminin
nesnelestirilmesi hem insanin kendi varolusuna hem de Hiristiyanlik varolusuna ters

olan bir durumdur. Eger kisi hem kendi varolusunu hem de Tanri’y1 tanimak

* Ciigen, a.g.e., s. 83.
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istiyorsa bu sistemlestirilmis yapidan kurtulmak zorundadir.”® Kierkegaard en biiyiik
sorunun, kiliselerde ve orada gorev yapan gorevlilerde oldugunu dile getirmistir. Bu

sebeple;

“Kierkegaard Devlet Kilisesi isminin Insanlarin Kilisesi ismiyle
degistirilmesinin o6nemli bir ornek oldugunu séyler. Devlet kilisesi
devrinden once kralin, aristokratlarin, elitlerin, papazlarin kisaca
Kopenhag 'in egitilmis kesiminin kilisesiydi. Stradan insanlar ise kilisenin
etki alanindan uzakta kirsalda yagvyorlardr. Onlarin kendilerine ait bir
Huristiyanligr vardir. Kendi rah?)lerine, kendi dua ve ilahi kitaplarina,
kendi toplantilarina sahiptiler.” 6

Yukaridaki alintidan anlasilacagi lizere, Kierkegaard rahiplerin gorevlerini yerine
getirmediginin farkindadir. Rahipler toplumu yonlendirip, bilgilendirecekken, onlar
toplumun dediklerini yapar duruma gelmislerdir. Cogunlugun yaptirim giiciine uyan
rahipler gercek gorevlerini unutup sahte inanclarla kendi benlikleri igerisinde yok
olma durumuna gelmislerdir. Bu anlamda gercek bir inancin ortaya ¢ikmasi da var

olan inancin ger¢eklesmesi de pek miimkiin g(’)zﬁkmez.s7

O ylizden Kierkegaard’a gore, rahiplerin yapmis oldugu davramiglar gercek
Hiristiyanlhig1 yansitmayan bir haldedir. Ona gore rahipler sadece zengin kesimin
sesine kulak vermis ve fakir ve ge¢im derdi olan insanlara ise kayitsiz kalmistir. Din
adamlar1 soylevlerinde her ne kadar zengin ve fakir halkin bir esitlik ¢ercevesi
icerisinde yasadigini sOyleseler de bu gergcegi yansitmamistir. Ciinkli kendilerinin
yasadig1 yer, son derece likks ve gosterigli binalar idi. Bu agidan Kierkegaard boyle

bir esitsizlige kars1 dikkat ¢ekmeye (;ahslyordu.58

Birey gilinah ¢ikarmaya gittiginde rahip ve kendisi arasinda bir perde vardir. Sadece
sesli olarak birbirlerini gérmeden konusur dururlar. Rahip adami dinler ve onun ses
tonuna gore cevaplar verir. Ve birey giinahlarin1 arinmis bir sekilde hissederek

oradan ayrilir. Iki taraf icinde sonug itibariyle higbir problem yoktur.59

5 Cetin Tirkyilmaz, Bunalim Cagi, Bibliotech Yayinlari, Ankara 2016, s. 33.
% Ciigen, a.g.e., s. 84

5 Godelek, a.ge.,s. 37.

% Aydmn, a.g.e.,s. 265.

% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 53.
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Bu noktada Hiristiyanlik gercekligini kaybederek siradan bir hale gelmistir.
Hiristiyanligin insanlarin giinliik aktivitelerini yapmasi gibi bir durum halinde olmasi
Kierkegaard’in elestirdigi bir diger noktadir. Insanlar Pazar giinlerini kiliseye giderek
sanki bir seyler alma arzusu igerinde gegirerek, gergek bir inanci yansitmaktan
uzaktirlar. Bu giinlii sadece eglence ve keyifli zaman dilimiymis gibi gérmeye
baslamislardir. Boylesi bir durum, zamani geldiginde, insanlarin Tanri’yla olan iyi
iletisiminin gostergesi olarak goriilmekten Gteye gidememistir. Ayrica papazlarinda
boyle bir isin basinda olmas1 Hiristiyanligin gergekligini yansitmayan bir unsurdur.
Kierkegaard papazlarin yapmis oldugu seyleri Sofistlere benzetir. Sofistler bir seyleri
one sunarken bunu para karsiliginda yapiyorlardi. Papazlarda, tipki sofistlerin yaptig
gibi, insanlara Hristiyanlig1 satiyorlardi. Boyle bir inang sistemi de ger¢ekte olmasi

gerekeni yok etmistir.%’

Kierkegaard su sozleriyle bu konuya agiklik getirmistir: “Insan Hiristiyan dogmaz.

5561

Hayir, birey Hiristiyan’a dontisiir.””" Kierkegaard, “Hiristiyan olmanin secim ve

5962

kisisel karar {iriinii oldugu konusunda 1srar eder.””* Ciinkii birey kendi se¢imleriyle

kendi varligmi olusturur. Aksi takdirde baska bireylerin se¢imlerini ve
sorumluluklarin1 alirsa bir makineden farksiz olur. Hiristiyanlikta bu agidan
makineden farksizdir. Birey ancak kendi c¢abasi sonucunda Hiristiyan’a doniisiir.

Clinkii inang sistemi;

“Bir kimse inanci tek bir yolla kanitlayabilecegine inanir, ugruna aci
cekerek ve bir kimsenin ne kadar inandigi, ancak inanci ugruna aci
cekmeyi ne kadar istedigi ile kanmitlamir... Simdi tam tersine, papaz,
Hiristiyanlik ugruna her seyini verenler, canlarini ve kanlarini tehlikeye
atanlar  araciligiyla,  Hiristivanlhigin  hakikati  gelir  kaynagina
dontistiirmek ister adeta (ama her seyden once bu gelir kaynagina sahip
olmak, inancin kamiti demek olan acimin ve fedakdarligin tam
tersidir.).Kanit ve karsit kamit bir arada! Papazlar, insanlarin ugruna
her seyi tehlikeye attiklar: Hiristiyanligin dogrulugunun kanitimin tersini
kanitlar ya da kuskulu hale getirirler. Kanitlar: ortaya koyarlar, tam
tersini yapariar... "

% Helen Politis, Kierkegaard Sézhigii, (Cev: ibrahim Eylem Dogan), Say Yayinlari, Istanbul 2012, ss.
61-62.

8! Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymatk, s. 262.

%2 Tagdelen, a.g.e., s. 175.

% Hannay, a.g.e., s.442.
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Bu ac¢idan Kierkegaard i¢in din, Tanr1 ve birey arasinda olan ve hi¢bir kurum ve
kurulusun miidahale edemeyecegi bir alandir. Bu alan hem bireyin kendisini buldugu
hem de Tanri’nin varligin1 sorguladig: bir yerdir. Eger birey Hiristiyan topraklarinda
dogarsa direkt Hiristiyan olur. Ayrica bu farkl bir dine mensup bir ailede olsa bile,
bu sekilde devam eder. Boylesi bir durum bireyde ne sorgulama ne de diisiinmeyi
beraberinde getirerek kendi varolusunu unutmasina neden olur. Boylelikle gercek bir
benlik ortaya ¢ikmaz ve ardindan, birey kendisini yapay bir kurumda bulur.®* Béyle

bir anlayisla nasil olur da birey tam olarak kendini Tanr1’ya teslim edebilir?

Bu durumda Kierkegaard’in Hiristiyanlikta var olan diizeni kabul etmemesi olagan
bir durumdur. Ciinkii burada akil ve inancin sistem haline getirilmesi kabul edilecek
bir durum degildir. Bu 6ziine aykir1 bir durumdur. Insan ancak bireysel olusu ile
Hiristiyanligin 6zlinii anlayabilir ve bu sekilde Tanr1’ya ulasir. Ama bunun yaninda
bagska nesnelerin varligi, inancin zedelenmesine neden olacaktir. Diger yandan
Hiristiyanlik vahyinin gergekliginden koparilmasi da ayri bir sorundur. Artik
insanlarin Tanri’dan gelen emirleri de degistirmesi ve kendi buyruklarina gore
yeniden yorumlamasi Hiristiyanligin 06ziinii bozan diger bir neden olmustur.
Kierkegaard icin de bdyle bir Hiristiyanlik gergek bir Hiristiyanlik degildir.65
Kierkegaard i¢in diger 6nemli bir konu Hegel’de oldugu gibi akil sorunudur. “Akl
iman igerisinde arayabilir miyiz?” sorusu, onun diisiincelerini karistiran diger bir

konu olmustur.

Bu soruya gore; Hristiyanlik her seyi aciklamayr akla birakmistir. Bu yilizden de
vahyin anlamindan uzak kalmistir. Iste bu nokta, Hiristiyanligin takilip kaldig1 bir
yerdir. Akil sadece var olan sorularin cevaplarimi bulabilir; fakat Tanri’nin yapmis
oldugu durumlari agiklamakta zorlamir. Ornegin, Tanr’’min Ibrahim’in oglunu
Tanri’ya adamasini agiklayamaz. Bu durumun akil dis1 olduguna vurgu yapar. Bu
yiizden Kierkegaard her seyin anlami olarak kabul edilen akli elestirmemis; ayni

zamanda Hristiyanligin da akla bu kadar bagh kalmasina karsi ¢ikmistir. Clinkii

® Ciigen, a.g.e., s. 89.
% H. J. Blackham, Alt Varolus¢u Diisiiniir, (Cev: Ekin Ussaklr), Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara
2005, s. 11.
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Kierkegaard’a gore akil her zaman mutlak hakikatin bir belgesi olamazd1.®® Pascal da

Kierkegaard gibi diisiinmektedir.

Pascal da aklin belli bir smirmnin oldugunu disiiniir. Clinkii akil her seyi goriip
anlayip agiklayabilecek bir yapida degildir. Hristiyanlig1 anlayabilmenin yolu goniil
goziinii yani sezgileri agik tutmaktir. Ancak bu yolla aklin kavrayamadigi durumlara
aciklik getirilebilir.67 Oyle ki Pascal’in goniil gozii dedigi nokta Kierkegaard icin
bireyin samimiyeti ve i¢selligi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Tanr1’ya yalnizca bu

duygular ile ulaslir.

O yiizden hem Kierkegaard, hem de Pascal higbir zaman Hiristiyanligin belli kaliplar
icerisinde diisliniilerek yasanilabilecegine inanmamistir. Onlar i¢in Hiristiyanlig
yasamak bireyin kendi igsel dogasinda gergeklesecek bir olaydir. Ciinki
Hiristiyanligin 6zii var olmaktir. Siirekli kendini yenileyen, gelistiren bir yapidadir.
Boyle bir yapiy belirli bir sekle sokmaya zorlarsaniz, sonucu gergeklikten uzak bir
hal alir. Kierkegaard “Oznellik ve igsellik, hakikattir” diyerek bu olay1 bu sekilde

aglklamlst1r.68

Kierkegaard i¢in diger onemli olan mesele, “Tanri’yla nasil iletisim kurabilir?”
sorunudur. Ama Hiristiyanligin yapmis oldugu Tanri ile iletisimi s6zlesme yoluyla
yapmaktir. Belirli kurallar veya araglarla bir iletisim yolunu se¢mislerdir. Bu durum
Kierkegaard agisindan biiyiik bir sorundur. Ciinkii inan¢ ve iman meselesini
rasyonellestirmek her haliyle Hristiyanliginda sahte bir duruma diismesine neden

olmaktadir.®® Kierkegaard bunu sdyle bir sdylev ile agiklar:

“Cocuklar biitiin giin beraber olduklarinda, dogal bir sekilde
birbirleriyle oyun oynarlar. Ama ne olur? Ansizin bir mesaj gelir ve
Kiiciik Peter, Christian, Soren, Hans, ya da ¢ocugun adi her neyse o, eve
gitmelidir. Biz yetiskinler icinde aynisi gegerlidir. Diinyada ne olmak
istedigimiz hakkinda birbirimizle konusuruz, sunu olmak istiyorum, bunu
olmak istiyorum der ve samimi goriiniiriiz, neredeyse baska herkes gibi

% Erol Cetin, “Kierkegaard’m Nesnel Hakikat Elestirisi”, 4kademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:
4, Sayr: 28, 2016, s. 318.

% Ciigen, a.g.e., s. 64.

% Tagdelen, a.g.e., s. 153.

% Soccio, a.g.e., s. 694.
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samimi. Ama ne olur? Ansizin bir mesaj gelir ve eve gitmeliyizdir. Bir
diger deyisle, Tanri diinyada bunca yaygin olan tiirden samimiyetle,
Tanrt'yt disarida birakan tiirden samimiyetle istigal olmamasinin nedeni
budur. Cocugun, yasamdaki her seyin diger ¢ocuklarla iliskisinden ibaret
oldugu yanilsamasinda sikisip kalmasina izin verilmez, zira 0 zaman eve
gitmek zorunda oldugu mesaji gelir. Aynist bizim icinde gecerlidir.”™

Buradan hareketle birey kosulsuz olarak Tanri’ya kendisini birakmamistir. Sonug
olarak da bu durum sadece askida kalarak gercekligini yitirmistir. Bireyin iletisime
gecebilecek giicli varken bunu bagka nesnelere yonlendirmesi Tanri ile olan bagim
koparmigtir. Halbuki birey sadece kendi i¢sel dogasina uygun olarak kendi igsel
duygusuyla bu davranisi sergilese kendini Tanr1’ya daha yakin hissedecektir. Buna
ornek vermek gerekirse; “Augustinus Hiristiyanligi kabul etmeden 6nce uzun yillar

L . . i |
bu dini incelemisti.”

Augustinus ancak otuz iki yasina geldiginde tam anlamiyla Hristiyanliga kendisini
teslim edebilmistir. Ayrica bununla birlikte yapmis oldugu retorik 6gretmenligini
birakarak, evlenmeyerek inandigi dinin kurallarina siki sikiya bagh kalmistir. Ve
ardindan kendisini arkadaslartyla birlikte tiim diinyevi yasantisindan siyrilarak

yasamaya baglamistir. Sonug olarak Augustinus i¢in Hiristiyanligin 6zii budur.

Fakat Barrett’in aktarimiyla “Modern diinyada, Hristiyan devletlerden, uluslardan
hatta halklardan bahsetmenin higbir anlam1 yoktur ve bu aslinda dev bir yalandir:

Kierkegaard’in Hristiyanlik elestirisinin 6zeti ve 6zii budur.”’?

Kierkegaard’in hayati basli basmna umutsuzluk ile devam eden bir siirectir.
Kardeslerin oliimii, babasinin hatalari, ardindan gelen nisanlisindan ayrilmasi gibi
birgok neden onun bu hayat karsisinda pisman olmasina ve iiziilmesine yol agmis;
onu psikolojik olarak bir melankolige sokmustur. Dinini en iyi sekilde yasamak
istemis, ama bir takim durumlar (kilise yonetimi, rahipler, din adamlar1) dniinii kesen
nedenler olmustur. Bu yiizden Kierkegaard felsefesi hem iginde varolusu barindiran

hem de sisteme kars1 duran bir yapidadir. Kierkegaard’in 42 yillik yasaminda bu gibi

" Kierkegaard, Tanriya Ihtiya¢ Duymak, s. 353.
™t Zimmer, a.g.e., s. 25.
2 William Barrett, frrasyonel Insan, (Cev: Salih Ozer), Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 176.
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olaylar1 gormiis olmasi onun gercek olanin idrakine varmasina neden olmustur.
Aslinda her seyin anlami Tanri’dadir. Bu dogrultuda onun hayati belli kademeler

tizerinden temellendirmesi “Nasil yasamaliy1z?”” sorusunu giindeme getirmistir.
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BOLUM 2
TESLIMIYETE GOTUREN VAROLUS ASAMALARI

Aristoteles gibi, Kierkegaard da, “Nasil yasamaliy1z?” sorusu ile hayatin anlamini
o0grenmeye dair ilk adimini atmak istemistir. Bu soruyla birlikte bireyin hayatini nasil
sekillendirecegi ve ne yonde ilerletecegi onemli bir varolugsal sorun haline gelmistir.
Bu sorunun igerigi bazen anlasilmaz bazen dolambacli bazen de ¢eliskilidir. Ciinkii
insan yasami boyunca belirli badireler atlatir. Bu badireler zamanla bireyin hayatini
belirler nitelikte olur. Kierkegaard’da bunu estetik, etik ve dinsel varolus alanlari ile

giin yliziine ¢ikartmak istemistir.”®

Kierkegaard i¢in bu varolus alanlar1 her zaman birbirleri ile baglantilidir. Bir alani
yasamadan diger varolus alanina ge¢cmek miimkiin degildir. Hayat1 anlamli ya da
anlamsiz hale getirecek bu varolus alanlar1 birey lizerinde her zaman etkisini
gostermistir. Estetik varolus alan1 Kierkegaard i¢in bir seylerin farkina varmak adina

her zaman 6nemli bir yer haline gelmistir.
2.1. Estetik Varolus Alam

Kierkegaard i¢in; “Estetik olanin i¢inde yasayan kisi, tiim olasiliklartyla duygusal ve
hayal giicline gore oynar, higbir seyden vazge¢cmez, kendini meslegine, evliligine,
inancina miimkiin oldugunca az adar, zamanin arzular1 ve dilekleri arasinda gidip
gelir.”™ Bu agidan estetik varolus alam istek ve arzularin yer aldigi bir durumdur,
Burada toplumun 6n plana koydugu kurallara higbir kosulda uyulmaz. Bu yiizden
evliligin estetike¢i icin higbir anlam1 yoktur. Etik olan her sey estetik¢i i¢in bir 6neme

sahip degildir. Sadece o anlik arzulari istegi ile hareket eder.”

“Estetik goriis ayrica kisisel varolusu ¢evresiyle iliskili olarak ele alir ve
bunun birey iizerindeki etkisinin yansimasi zevktir. Ama zevkin kisisel
varolusu ile ilgili estetik ifadesi ruh halidir. Ciinkii bir Kimse bir ruh hali
icindedir;, ancak bu igindelik yalmizca gélgeli bir tarzdadir. Estetik
olarak yasayan bir kimse o ruh halinin igcine tamamen girmek ister;

3 Warburton, Klasiklerle Felsefe, s. 295.
" Blackham, a.g.e., s. 18.
» Tasdelen, a.g.e., S. 194.

27



kendisini tam anlamuyla o halin icinde gizlemek ister. Boylece i¢inde ona
uyum saglamayacak hi¢cbir sey kalmaz; ¢iinkii kalacak her sey rahatsizlik
verir; onu stirekli engelleyecek stireklilik unsuru olusturur. Bireyin kisisel
varligr ruh haline ne kadar ¢ok dalarsa, birey o kadar ana aittir ve yine
bu durum estetik varolusun en yeterli ifadesidir: estetik varolus anda
mevcuttur. Bé'%/lece estetiksel olarak yasayan bireyin devasa gelgitleri
ortaya ¢ikar.” 6

“‘Estetik varolus’ bos ve gayesizce siiriiklenen, baglantisiz ve son ¢oziimlemede
anlamsiz hazlarla ruh hallerinin belirledigi bir hayattir. Estetik birey, ‘ruhun anlik
tutkusuna’ av olur ve onun nihai yazgisi, hiiziin ve sikintidir.”’’ Birey her ne yaparsa
yapsin estetik varolusun icinde kalmaya devam ettikge act ¢ekmeye de devam

edecektir.

Bunun en biiyiik nedeni de estetik alandaki bireyin her kosulda kendisini diisiiniiyor
olmasidir. Kendi adina kararlar alir ve ona gore davranislarda bulunur. Sadece
kendisini sever, baskalarina karsi bu sevgi hali asla olmaz. Don Juan’da tam olarak
budur. O kadmlar1 sadece kullanir. Ona karsi ilgi duymalarini ister ve o sekilde
hayatina devam eder. Agikca goriilmektedir ki estetik alandaki birey sadece

arzularin1 doyurmak i¢in bu tiir davraniglarda bulunur.’®

“Don Juan’in bir kizin kalbine girerek onu nasil hdkimiyeti altina
aldigidr ve biiyiileyici, kasti ve asamali bastan ¢itkarmadir. Bu noktada
kag¢ kigiyi bastan ¢ikarmis oldugu degil, onlart bastan c¢ikarirken
kullandigi yetenek, titizlik ve etkili kurnazliktir. 19

Ayni sekilde Bastan Cikaricinin Giinliigii’nde askin sadece bir defa yasanilacagindan
bahseder. Askta Onemli olan nokta ise karsi tarafi etkileyip onda bir iz
birakabilmektir. Boyle bir davranisla ask, ¢ok fazla kisi ile yasanabilir. Ama bu
durumda kisiye olan ilgi sifirlanmis olur. Sonug itibariyle de yasanilacak her ask

tecriibesi arkasinda siirekli tekrarlanan bir dongiiye girerek gercek askin yok

" Soren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, (Cev: Tbrahim Kapaklikaya), Qraf
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 71.

" West, a.g.e., s. 203.

8 Tasdelen, a.g.e., s. 228.

" Soren Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, (Cev: Merve Elma), Pinhan
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 84.
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olmasina sebep olacaktir. Iste bu noktada yasanilan ask hali sadece zevke dayali ve

gerceklikten uzak olan estetik alanin varligim ortaya ¢ikaracaktir.®

Don Juan adi itibariye bir bastan ¢ikaricidir. Yunan kiiltiirtine de benzetilebilir, fakat
bakildiginda Don Juan’in karakterinden uzaktir. Cilinkii Yunan kiiltiirii Don Juan gibi
olaya erotizm agisindan bakmaz. Onlarin goziinde sadece askin giicii vardir. Birisine
asik olduktan sonra bir baskasina ayni sekilde asik olunabilecek bir durum degildir.
Bu noktada birbirinden ayrilirlar. Yunan kiiltiiriinde birey, askin igerisinde hem
kendisini bulur hem de kendi igsel diinyasinda duyumsal olan ile uyum halinde kalir.
Don Juan bu kademeye bile gelemez; sadece yasadigi o dolayimsizlik igerisinde
siirekli doniip dolasip ayn1 noktaya gelir. Ornegin birisine asik olur, her seyi onda
bulduguna inanir; fakat zamanla bu his yok olur. Ardindan asik olacak yeni insanlar
arar. Neticede siirekli ayn1 noktada dolasir durur. Siirekli duyumsal olanin pesinde
kosar. Buradaki duyumsallik Yunan kiiltiiriinde olan ask gibi degildir. Sadece ona
olan baghlikta degildir. Anlik olan ile birlikte gelecek doyumsuzlugun bir
baslangicidir. Denildigi lizere bastan cikariciliktir. Bir sovalyeyi ele aldigimizda
askina dair tam bir teslimiyet igerisinde rol alir ve davranislarini onun iizerinden
kurar. Ama Don Juan her haliyle bu astan uzak, hemen vazgegen ve teslim olmayan

bir taraftadir.

Oyle ki bu agidan estetik varolus alaninda yasayan Don Juan karakteri ya da birey;
kendi benliginin farkinda olamama gibi bir sorun ile karsilasir. Bu varolus
asamasinda birey digsal kosullara bagimhi bir sekilde yasayarak kendi sec¢imini
yapamadan hayatina devam eder. Kierkegaard’in demek istedigi tam olarak Don
Juan’in yasaminda anlam bulur. Don Juan’da her haliyle kadinlara diiskiindiir.
Sadece duyusal olanin pesinde kosar. Bunu samimi olmak amaci ile ya da
karsisindaki bir kadina sevgisini yasatmak i¢in yapmaz. Onun bu durumu sadece
anliktir. Onun bu an1 bagka bir kadinla gegirdigi anlardan farkli degildir. Bu yiizden
de sadece giindelik hayatin igerisindeki zevk ve tatminden bagka bir sey onun i¢in

6nemli degildir.®*

8 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, (Cev: ibrahim Kapaklikaya), Qraf Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 73.
8l Ciigen, a.g.e., S. 87.
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Don Juan istedigi seyi nasil elde edebilecegi iizerine diisiinlir. Onun i¢in gercek bir
ask yoktur. Karsilastigi her seye kendi bireyselligi {izerinden bakar. Digerleri ise
onun i¢in sembolik, gelip gecici hazlardan baska bir sey degildir. Bu agidan Don
Juan i¢in her sey siradandir. Her zaman yasadig1 standart bir yasam d('ingl'isiidiir.82
Bu bakimdan Don Juan estettir. “Estet bugilinii yasar, gelecege yonelik planlar
yapmak veya kendi ge¢misiyle ona cekici gelmez.”® O sadece bulundugu anin zevk

ve tadin1 yasar. Asagidaki alintida bunu destekler niteliktedir:

“Basit terimlerle, yasama estetik yaklasimin kalbinde, hedonist duyusal
haz arayist vardir. Ama bu, Kierkegaard’in terimi kullanma seklini
veterince nitelemez, Ciinkii hayvani bir fiziksel doyum pesinde kosmaya
isaret eder. Oysa Kierkegaard’a gore estetik yaklasim, entelektiiel estetin
daha rafine haz arayisini kapsar.”®*

Demek ki estet i¢in de 6nemli olan anlik zevkler ve bu duygularin yarattigi hazdir.
Bu agidan estet her haliyle dikkat ¢ceken bir karakterdedir. Modern, kisilikli, kiiltiirel
olarak daha baskin ve kisiler arasinda nasil davranacagimi bilen bir kisiliktir.
Genellikle duyusal alan ile ilgilenir ki en net 6rnegi ortaya ¢ikardigi kendi sanatidir.
Bir bakima sanat¢1 gibi duyusal olanin etkisi altinda kendi sanatini icra eder. Ama bu
konumda olmasi onun duyusal olana karsi bir aligkanlik kazanarak bunun i¢inde
kendini siirekli hasta hissetmesinin nedeni olmustur. Kierkegaard’da kendi kisiligi
igerisinde estetin varligini hissetmistir. Cilinkii onun yasantist bir ¢okiikliik, hayati
daha fazla yasamama istegi olarak kendini gostermistir. Siirekli bir seylerden
uzaklagmak ister. Ama bir tiirlii bu uzaklasmay1 gergeklestiremez. 8 “Su halde Don
Juan, tenin yeniden viicut bulmus hali ya da tenin kendi ruhu tarafindan

esinlenmesidir.””%

Bu acidan Estetik alan icerisinde olan bireyin, duygularinin sinir1 yoktur. Onun i¢in
sadece dolaysiz duygularin pesinden kosmak onemlidir. Kierkegaard’a gore boyle
dolaysiz duygularin pesinde kosan birey etik ve dinsel varolus alanlarin1 géremez.

Goremedigi i¢inde bu duygular icerisinde kendisini hapis eder. Yine burada birey

82 Soccio, a.g.e., s. 683.

8 Zimmer, a.g.e., 5.152

8 Warburton, Klasiklerle Felsefe, ss. 297-298.

8 Kierkegaard, Aforizmalar, s. 8.

8 Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, S. 61.

30



bulundugu davraniglarin iyi veya kotii yonlerini dnemsemeden sadece bulundugu
duygu igerisinde yasamina devam eder. Iste Kierkegaard’in dolaysizlik dedigi
noktada tam olarak budur. Dolaysizliklarin pesinde kosan bireyin olagan hayatin
diger nedenlerini goérmiiyor olmasi kendi benligini de gérememesinin bir nedeni
olmustur. Bu durumda yasayan kisi de bir siire sonra umutsuzlugun igerisine
diisecektir. Tipki Don Juan’in da duygularinin pesinden gitmesi sonucunda
umutsuzluga diismesi gibi boyle bir hayat yasayan kiside umutsuzlugun farkina varir.
Umutsuzluk sayesinde artik kendisini tanimaya calisan birey belirli bir kimlik
karmasasi igerisine girer. Hem kendisi olmak ister hem de olamaz. Bir tiirlii boyle bir
durumdan ¢ikamamanin zorlugunu yasar.®” Cikamadig i¢in birey her an pismanlik

duygusu ile karsilasir.

2.1.1. Pismanhk

Bireyin her se¢imin de pisman olmasi onun yasamis oldugun estetik hayatindan
kaynaklanir. Estetik birey icin iki secenegin ikisi de onun ic¢in pigsmanlik ve aci
vericidir. Ciinkli yasamis oldugu hayat ne yaparsa yapsin sikintidan kaynakli bir
amaci olmayan davraniglardir. Onun i¢indir ki yaptig1 davranislarin bir anlaminin

olmamasi pek de sasirtici degildir.88 Kierkegaard bu sozlerini su alinti ile destekler:

“Evlenirsen pigsman olursun; evlenmezsen yine pisman olursun; evlen ya
da evlenme, pigsman olursun; ister evlen, ister evlenme pisman olursun
diinyamin aptalliklarina giil geg, pisman olursun; gozyasi dok yine
pisman olursun; diinyamn aptalliklarina giil ge¢ ya da gozyasi dok,
pisman olursun; diinyanin aptalliklarina ister giil ge¢ ister gézyasi dok,
pisman olursun. Bir kadina inan, pisman olursun,; inanma yine pisman
olursun; bir kadina inan ya da inanma pigsman olursun; bir kadina ister
inan ister inanma, pisman olursun; kendini as ya da asma pisman
olursun; kendini ister as ister asma, pisman olursun. Bu, beyler, biitiin
felsefenin toplami ve oziidiir. B9

Alintidan anlasilacag: iizere; bireyin icerisindeki hazlar hi¢bir zaman tam olarak
tamamlanmaz. Her zaman daha fazlasin ister. Birey bir doyumsuzluk igerisindedir.

Bu durumda birey bedensel olani siirekli doyurur. Ruhsal alan her zaman eksik

8 Tirkyilmaz, a.g.e., sS. 23-24.
8 Tasdelen, a.g.e., s. 202.
% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ss. 78-79.
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kalarak kendi i¢inde bir sikintiya neden olur. Ama bu durum bireyin sonlu olusu ile
ebedilik arasinda kalmasina neden olarak pismanlik kavramini ortaya ¢ikarir. Ciinkii
burada pismanlik karsitlik i¢erisindeki ruhsal bir ¢i1glik olmustur. Pismanlik buradaki
umutsuzlugun devam eden bir siirecidir.® “Ironiktir ki, yasamin estetik ugragi
sikicidir ve daha katiisii: “her estetik goriisii umutsuzdur.”®* Béyle bir sikint1, korku

ve pismanlikta ardindan umutsuzlugu getirmek zorundadir.

2.1.2. Umutsuzluk

Umutsuzluk bireyin kendi olma adina karar kilamadigi estetik alanin varliginin
doyumundan kagamamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Birey her ne yaparsa yapsin
Oncesinde yasadigi estetik hayatin zevk kismini artik yasayamaz olmus ve bu
umutsuzlugun hakimiyeti altina girmisti. Kierkegaard’a goére “Her estetik yasam
goriinlisiin umutsuzluk oldugu ve estetiksel olarak yasayan herkesin de bilsin ya da

bilmesin umutsuzluk i¢inde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”%

Bu acidan umutsuzluk birey icin zayifliktir. Kendi i¢inde var olan giicii yok
saymaktir. Birey bunu diinyanin g¢ekiciliginden kendini kurtaramamast sonucu var
eder. Boyle bir durumda birey artik kendisini bu diinyanin var olan giicline teslim
ederek imanini, Tanr1’y1 ve kendini yok sayarak bu umutsuzluk icerisinde hapsolur.
Bunun i¢inde kalan birey umutsuzluktan kurtulmak yerine kendi gii¢siizliigiinii var
ederek yasamaya devam eder ve kendini yine bir bulanti igerisinde bulur. Her

kosulda, bu sekilde yasamaya devam eden birey umutsuzluktan kurtulamaz.*®

Ciinkii yasanilan hayatin ilk anindan itibaren bireye bu hayat cok giizel, her sey
yolunda, sikintisiz bir sekilde yasanilacak adina birtakim sdylemlerde bulunulur.
Veya bu sekilde olmasi i¢in 6giitlerden sz edilir. Daha da kotiisii hayat1 boyunca bu
davraniglar onun bilincine alistirilir. Sonug olarak ise en kiigiik bir bulantida hayal

kiriklig1 ile karsilagmasi normal bir hal alir.

% Godelek, a.g.e., ss. 21-22.

% Soccio, a.g.e., s. 684.

% Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, s. 37.
% Hannay, a.g.e., ss. 410-411.
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Ama Kierkegaard umutsuzluk kavraminda, bireyin her ne kadar kotii durumlarla
karsilagsa dahi iginde bir anlam ve birliktelik olduguna deginir. Yasanilan hayatta
bireyin uyanmasini saglar. Bu dogrultuda birey eski hayatina oranla gelen her tiirlii
sikint1 ve tasa da, daha giiglii olur ve ona gore kendi basina se¢imlerde bulunur.
Ciinkii umutsuzlugun farkina varmis birey hayatinin da farkina varmistir. Bunun
stirekli Uistline giderek kendi benligini de o konuda teslim etmistir. Gergek bir benlik,
uyanik bir biling ve 6zgiir bir birey ortaya ¢ikmistir. Bu sayede Kierkegaard’in da ele
aldig1 gibi umutsuzluk hayatin igerisindeki zorluklara ¢are bulmus, bireyin kendisini

ortaya ¢ikardigi bir durumdadir.*

Diger taraftan umutsuzluk sarhos bir kisinin durumuna benzer. Sarhos olmus birisi
evinin yolunu bulmak i¢in yolda ilerlerken dengesini kaybedip yere diiser. Karsidan
gelen siiriiciide sarhosu goriir ve yoldan cekilmesini ister. Sarhosta bu benim
viicudum degil diyerek siiriiciiniin gegmesini ister. Iste umutsuzluk hali de kendinin
bulamama, tantyamama durumudur. Birey bu sarhoslugun igerisinde kendi varligina
dair bir sliphe igerisindedir. Eger kendi {lizerine diistinmiiyorsa bu hastaligin pengesi
icerisinde hayatina devam eder. Ayni sekilde bu durumdaki birey kendi olmay1

isteyip de olamamanin ¢ikmazligi igerisindedir. Bir ¢ikis yolu arar ama bulamaz.*®

Bu a¢idan umutsuzluk igerisinde olan birey bir benlik sorunu yasar. Kim oldugunu,
ne oldugunun idrakine varamaz. Her ne yaparsa yapsin bu i¢sel karmasa igerisinde ne
olduguna karar veremez. Bir se¢me 6zgiirliigi, ¢ikis kapis1 aramak umutsuz olan kisi

icin yok gibidir.

Goriildiigh tizere, umutsuzluk kendisinden kurtulmaya g¢alisilan fakat bunu bir tiirli
yapamayan bireyin ic¢ine distiigii bir duygudur. Bir bakima 6lmek istenen ama
Olimiin gerceklesmedigi bir hastaliktir. Bu yiizden bu kurtulustan vazgegemeyen
birey mutsuzluga siiriklenmeye mahkiim olmustur. Kierkegaard icinse boyle bir
durum igerisinde olan birey ister farkinda olsun ister olmasin umutsuzluk icerisinde
hayatina devam eder. Umutsuzlugun tek bir ¢éziimii vardir o da, dinsel varolus

alanidir. Bunun digindakiler ise ise yaramazdir. Kierkagaard umutsuzlugun iKki

% Ferguson, a.g.e., s. 101.
% Godelek, a.g.e., s. 295.

33



ozelligine deginmistir. ilki; umutsuzlugu disarda aramak yanlistir. Bu durumu
bireyin kendi iginde aramasi gerekir. Ornegin; bir kizin sevgilisi 6liir ve bu kiz
umutsuzluk igerisinde kendisi bulur. Fakat bu durum kizin sevgilisinden dolay1
umutsuzluga diisme nedeni degildir. Asil nedeni kizin sevgilisiz iken, kendi
kendisiyle bas basa kalmasidir. Bir bakima o kiz artik sevgilisi araciligi ile
sevgilisinin diislinceleri igerisinde ona kagcamayacaktir. Bu her sey igin boyledir.
Eger birey bir seyi kaybetse, kendi kendine kalip kendi gergekligi ile bas basa
kalmas1 umutsuzlugu ortaya cikaracaktir. ikincisi ise; baskalarinda goriilmiis olan
hastaliklar aslinda bireyin yasamis oldugu bir glinahkarlik formuna sahiptir. Bu
durumda birey yine yasamis oldugu umutsuzlugu kendi ig¢sel diinyasinda yasamaya
devam eder. Bir bakima birey yine goriilmek istenen durumun disinda devam eden

bir neden ile kars1 karsiya kalir.*® Bu konuyu daha da agarsak;

“Kierkegaard icin umutsuzluk oliimciil hastaliktir. Bu hastaliktan
oliinmesinden veya bu hastaligin fiziksel oliimle sona ermesinden ¢ok, bu
hastaligin igkencesi, can ¢ekisen ama olemeden oliimle savasan kisi gibi
olememektir. Siirekli bir can ¢ekisme hali icindedir. 91

Bu acidan umutsuzluk bedenin hastaligi olmayip bireyin ruhunda gerceklesen bir
i¢sel huzursuzluktur. Birey eger yiliksek bir varolus asamasina ge¢cmek istiyorsa bu
stirecin 1stirabini tatmalidir. Bireyde umutsuzlugun gergeklesmesi avantajli bir
durumdur. Ciinkii birey burada kendi gergekciligi ile bas basa gelerek ondan
kurtulmaya ¢alisir. Buradaki umutsuzluk hem bireyin kendisi olmay1 istemesi hem de
istememesi arasinda yasanan bir sorundur. Birey i¢indeki umutsuzlugu bir siire sonra
farkinda olarak yasamaya baslar. Ama bunu inkar ederek disar1 ¢ikmasina engel olur.
Umutsuzluga yakalanan birey kendi beninin i¢inde umutsuzdur ve bu benden
kurtulmaya calistyordur. Bu durum tipki tanisi yanlis konulmus bir hastaliktan
kurtulmaya c¢alismak gibi bir sorundur. Burada birey ne yaparsa yapsin

umutsuzlugun igerisinde kalir ve savasmaya devam eder.”

% Barrett, a.g.e., ss. 172-173.

¥’Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (Cev: M.Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2017, s. 8.

% Ciigen, a.g.e., s. 99.
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Umutsuzluk insanm bir tin olarak kendisini taniyamamasi, farkina varamamasi
durumudur. Bu durumdaki birey kendisinin umutsuz olusunu bilememenin vermis
oldugu unutulmuslugun igerisindedir. Bu durum Tanri’nin kendi i¢inde olamayisi
baglaminda kétiiye giden bir hastaliktan bagka bir sey degildir. Kierkegaard i¢in bu
durumdan ¢ikmanin yolu bireyin umutsuzlugun farkina varmasiyla asilabilecek bir

olaydir.”

Umutsuzluk haline diismiis olan birey bir siire sonra kendini sorgulamaya baslar.
Kendi olmak ve olmamak arasinda ve Tanri’nin varli§ina dair bilincinin olugmasinda
belirli bir karigiklik yasar. Bu haldeki birey i¢in her sey belirsiz bir konumdadir.
Birey sonlu ve oliimlii olusunun farkina varmaya basladik¢ca umutsuzluk daha ¢ok
onun i¢ine temas eder. Ve son care olarak bir se¢im yapma durumunda kalir. Eger
burada bu kadar belirsizlik olmasaydi umutsuzluk sayesinde bireyde bir se¢im yapma
imkani1 da olmazdi. Bu yiizden yasanilan karigik haller bireyde bir noktadan sonra
kendini ve var olan her seyi anlamasina sebep olacaktir. Birey buradaki se¢imle
gercek varligin yani Tanri’nin farkina vararak se¢imini bu yonde kullanir. Boylelikle
icinde bulunmus oldugu umutsuzluktan ¢ikar. Bu sayede diinyevi olanin yok olusu

da gerceklesmis olarak mutlak olanin gergekligine ulasilmis olur.*®

Fakat umutsuzluk icerisinde kalmaya devam eden birey bunda israrci oldugu i¢in
giinah ile kars1 karsiya gelir. Bunun nedeni de bireyin umutsuzlukta israr etmesi ve
secimiyle bundan kurtulmaya yonelik bir tavir almamasindan kaynaklanir. Tanri’dan
bagimsiz olarak kendisini var etmeye ve kendisini bulmaya calisan birey giinahinda
israr ederek daha ¢ok bu umutsuzlugun igerisinde kendisini bulmaya devam eder.
Sadece bu durumu kendi basina ¢ézmeye calismasi higbir fayda saglamaz. Ama
Kierkegaard i¢in bunun tek ¢ikis yolu, Tanr1’ya olan tam teslimiyet, giiven ve iman
etmektir. Ancak bu sekilde tam bir teslimiyet neticesinde umutsuzluktan kurtulabilir.
Tek basina farkli ¢oziimler bularak veya baska seylerden umut ederek umutsuzluktan

kurtulmaya ¢alismak bireyin bos yere kiirek ¢cekmesinden baska bir sey degildir.101

% West, a.g.e., ss. 202-203.
1% Blackham, a.g.e., s. 24.
1ot Kog, a.gm., s. 75
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Bu agidan, birey i¢in umutsuzluktan kurtulmanin tek yolu, “Kendi olmaya cesaret
etmek aslinda bir bireyi, sunu veya bunu degil, Tanr1 karsisinda ¢abasinin ve
sorumlulugunun devasaligi i¢inde yalnmiz bir bireyi gerceklestirmeye cesaret
etmektir.”%? Buradaki cesaret bireyin kendine gelmesi adina atilan bir adimdir. Artik

birey umutsuzlugu idrak etse de, karsilagsa da hala bir takim sikintilar vardir.

Birey diinyada iken onun hevesine kapilip belirli seylerin varligini isterse ve 0
seylere ulasamazsa belirli bir umutsuzluga ve korkuya kapilir. Kendi iginde
barindirdig1 inanc1 yok olur. Boyle bir yapidaki insan her haliyle umutsuzdur. Ama
eger birey her haliyle bir umut igerisinde olursa korkudan da umutsuzluktan da
kurtulur. Bir bakima insan ne olmak istiyorsa vermis oldugu karar ile kendi olur. Bu
sayede evrende var olan diizenin veya karmasikligin farkina vararak tekrar inancini
geri kazanir. Ornegin bir turist rehberi biitiin giin oldugu yerin anlatilarim etrafindaki
kisilere anlatir. Bir siire sonra ise bunlari tekrarlamaktan bikar. Ama kendi iilkesine
dair anlatilardan asla bikmaz ve usanmaz. Iste tam olarak burada bir seyi
kabullenmek ve iistiine fazla diigmek sonucunda nasil bir etki olusacagi ongoriiliir.
Umutsuzlukta bu yapida yasanilan anin birey ilizerindeki dolayimlilig: ile ilgilidir.
Eger birey bir seyi olabildigince ¢ok yasarsa umutsuzluga diiger. Ama bu olay
kendine dair bir doniis olursa umudun baslangici olur.’® Bu ylizden umutsuzluk
icerisinde olan bireyin bir se¢im yapmaya ihtiyact vardir. Bu acidan birey ig¢in
umutsuzluk ya kendini bilmek, tanimak i¢in yararli bir se¢im olur ya da

umutsuzluktan ¢ikamayan birey biiyiik bir zararin ortasinda kalmaya devam eder.

Kierkegaard i¢in umutsuzlugun yarari oldugu kadar zarari da vardir. Yararhdir,
clinkii birey bu sayede bir seylerin farkina vararak kendisinin yasamis oldugu
hayattan bagimsiz bir varli§in varligina sahit olabilir. Zararlidir, bu durumdaki birey
bliyiik bir ac1 ve karamsarlik igerinde bunu tiim ruhunda hisseder. Bu noktada zararl
gordiigiimiiz yer aslinda bireyin bu aci1 sayesinde kendisi i¢in bir ¢ikis kapisini da
acmaktadir. Clinkii umutsuzlugun vermis oldugu bu ac1 sayesinde birey, gergekligin
farkina vararak Tanr1’ya dogru bir yiikselise yonelmis olur. Bir bakima insani bitiren

bu durum aslinda yeniden dogusun bir gostergesidir. Umutsuzluk bu yoniiyle birey

102
103

Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 9.
Blackham, a.g.e., s. 86.
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icin sikint1 ve korku vermekten 6te bir sey oldugunu gosterir niteliktedir.” Bdyle bir

sorundan sonra birey artik bir ¢ikis yolu aramaya baglar ve varolus alanlart igin;

“Estetik¢i, seciminin bu karanlik zemininde kalmak isteyebilir; fakat bu
zemin, Tolstoy un ifadesiyle onunla yiizlesmek bile, kesinlikle oradadir.
Bunun i¢in biz etik olarak varolmaya ancak cesaretle baslariz. Kendimizi
kendimize omiir boyu baglariz. >

Birey artik umutsuzlugun varligini idrak ettikten sonra bir diger varolus asmasina

gecer.
2.2. Etik Varolus Alam

Etik varolus asamasini yasayan birey kendisini bir se¢im ile yaratir ve bu yaratilis
asamasinda varolusunu ortaya cikarir. Birey estetik varolus asamasinda kendisini
hicbir sekilde degistirmezdi. Her neyse oydu. Ama etik varolus asamasinda birey
kendisinin farkina varir ve bu fark etmeyle birlikte segcimlerde bulunur. Sec¢imleri
sayesinde de kendi varolusunun 6tesini aramaya calisarak bunu bir ileri agamaya
tagimak ic¢in calisir. Anlasildigr iizere boyle bir durumdaki estetik birey sadece dis
diinyanin etkileriyle ilgilenirken etik varolus asamasindaki birey artik kendi i¢
diinyasindaki olusumlarin farkina vararak kendisini tanimayi ve daha iyi bir hale
nasil gelecegini hesaplar. Buradaki birey artik dis diinyaya bagimli bir yapida
06

olmayip kendini bilerek aydinlanacagi ve evrensele ulasacag fikrine kavusur.'

Kierkegaard’a gore;

“Etik birey kendini bilir; ama bu bilgi surf tefekkiirden ibaret degildir.
Ctinkii bu durumda birey ihtiyaciyla iligkili olarak belirlenecektir.
Kendini bilme kendi hakkinda diisiinmedir ve bu da kendi icinde bir
eylemdir ve bu yiizden ‘kendini bilme’ yerine ‘kendini se¢cme’ ifadesini
kullanmada dikkatli davraniyorum. 107

Bu varolus alanindaki birey artik kendi kararlarini kendisi veren bir yapiya

biirlinmiistlir. Dissal olan her seyi kenara atip sadece kendisi ile olan baglantisina

Ciicen, a.g.e., s. 168.
Strathern, a.g.e., ss. 38-39.
Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Estetik-Etik Dengesi, s. 99.
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odaklanmistir. Boyle yapidaki birey artitk kendi segimlerini, kararlarin1 ve
sorumluluklarini kendi iizerinden temellendirmistir. Estetik varolus alaninda olan
birey gibi her seyi gérmezden gelmeyi birakmustir. Etik varolus alanini segen birey
burada evrenselinde farkina vararak belirli ahlaki sorumluluklarinda farkindadir. Bu
yiizden burada etik alanin igerisine evlilik faktorii girmektedir. Ciinkii evlilik kendi
icerisinde evrenselligi de barindirir. Bu durum estetik varolus alaninda goriilmez.
Ciinkii birey orada boyle bir sorumlulugu alabilecek bilingte degildi. Ama buradaki
birey bunun tiim sorumlulugunu kendi benligine sigdirarak evrenselin hakimiyetini
kabul etmistir. Burada birey bir siire sonra etik yasaminda belli bir sinirinin
oldugunun farkina varir ve bunun sonucunda diger bir asamaya ge¢me ihtiyaci duyar.
Bunun altinda yatan neden ise; bireyin Tanri’ya olan uzakligi ve hayatin bir siire
sonra c¢ikmaza diismesidir. Bdyle bir sorunu da dinsel varolus alami ile ahlaki
degerleri askiya alarak cozecektir.'® Bu acidan; “Etiki, toplum sahnesinde varolur,
estetik¢i ise toplum sahnesinden kagar. Etik alanda birey kendini agar, estetik alanda

ise gizlelr.”lo9

Etik alan birey i¢in kendi oldugu ve evrenseli kabul ettigi bir alandir. Estetik alanda
birey dolayimsizlik neticesinde kendi adina higbir sorumluluk almiyordu. Ama etik
alandaki birey toplum i¢in karar almis ve bu sayede kendi olmustur. Bu yiizden etik

alandaki birey toplumun geleneklerine ayak uydurur.

Etik varolus alaninda birey herkesin yaptigi durumlar1 yapar. Evlenir, ise gider,
cocuklaria bakar. Toplumun ondan istedigi dogru davranislari siirekli tekrar eder ve
yanligtan kacinir. Toplum tarafindan siirekli kontrol edilir ve hi¢bir zaman buradan
kurtulamaz. Yine de yukarida bahsedilen evlilik, is hayati, cocuklara bakma gibi
durumlar1 gergeklestiren kisi bir seylerden vazgeger ki o da bir bakima
kendisindendir. Birey burada kendisine doner fakat ona ragmen toplum ondan
evrensel olanm yapilmasini ister. Iste bir bakima Trajik kahraman denilen sey tam
olarak budur. Yapmaya calistigi herkes icin evrensel olan olayr yasamaktir. Bu
durumda her kosulda kendisini ya da ¢ok sevdigi insanlart 6liime atmasiyla bilinir.

Ornegin, Sokrates’in bildigi dogrularin pesinden kosmasi ve bunun sonucunda

1% Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gore Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Kilis 7 Aralik

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 14, 2017, s. 298.
109 Tasdelen, a.g.e., S. 204.
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toplum i¢in kendisini feda etmesi ya da Agemennon’un kizini yasadig: ulus i¢in feda
etmesi bir trajik kahramanin yaptig1 hareketlerdir. Burada Trajik kahraman kendisi
i¢in higbir sey yapmaz. Tek yaptig1 ve dogru gordiigii nokta evrenseli gergeklestirme
fikridir."*°

Burada evrensel olandan kastimiz, herkes i¢in dogru kabul edilmis davraniglarin
biitiiniidiir. Evrensel olanda bir kesinlik vardir. Bir kosula baglanamaz. Etik olanda
evrensel olan gibi her birey icin gegerlidir. Etik ve evrensel olan bu agidan bireyin
tek olma Ozelligini gosterir. Ciinkii birey yapacagi davranisin sorumlulugu altinda
sadece kendi karari ile dogru bir se¢im yapar. Burada sadece evrensel ve etik olanin
dogrulugunu yapmak zorundadir. Kendi vermis oldugu karar aslinda toplumun
kararidir. Ama birey bu kavramlarin igerisinde kendisini gdstermek istegi anda giinah
isler ve etik olana kars1 geldigi i¢in dzgiirliigiinii kaybeder. Ozgiirliigiinii kaybeden
birey burada bir sikint1 haline girer. Ancak Tanr1’ya tovbe ettigi anda da etik olanin
icerisine tekrar geri donerek kendi Ozgirliigiinii yeniden kazanir. Boyle bir
zorunlulukta bireyin mutlu olmasinin bir gerekgesi olarak deger kazanir.'*' Bu
acidan; “Etik alanda sevgi bir 6devdir ve bu 6devin yaganmasi ancak evlilik hayati

. . . . 112
ile mumkindir.”

Boyle bir etik alan birey i¢in bir orta hal olma durumudur. Birey burada herkes i¢in
dogru veya yanlis degerlerin farkindalig ile karar verir. Kendisi igin karar verme gibi
bir sorumlulugu yoktur. Bir bakima evrenselin pesinde hiikiim verir. Bu standardin
disina ¢ikmayacaginin farkindadir. Boyle bir durum Kant’in kategorik buyruklarini
da akla getirir. Ciinkii onun iginde evrenseli aramak ve uygulamak temel bir
noktadir. Kant bireyleri kullanmanin yanlighig: iizerinden bir temellendirme yaparak
kendin i¢in yapilani tiim insanlik i¢in yap felsefesiyle hareket etmeye baglar. Bu
noktada boyle bir sdylev bireyin burada vasifsiz bir eleman olmasini saglayarak
herkes icin iyinin temelini olusturur niteliktedir. Kant bu yoniiyle Kierkegard’in etik
varolus alanmin olusumunu da kendi sistemi ilizerinde bir agiklama getirmis

konumdadir. Her kosulda var olan buyruklar bireysel olana degil evrensel olanin

10 Kamuran Godelek, “Kierkegaard’m Insan Goériisii”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,

Cilt: 1, Say1: 5, 2008, s. 367.
. Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, s. 36.
112 Tasdelen, a.g.e., S. 231.
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iyiligi lizerinde temellendirilmistir. Kierkegaard’da buradaki konum itibariyle etik
alant evlilik ile anlatmaya calisir. Burada birey evliligin ne anlama geldigini
kavramak i¢in kendini unutur. Diger birey iizerinden diisiinmeye baslar. Cocuklari
oldugunda onlarinda iizerinden bdyle bir baskiya maruz kalarak herkes i¢in dogru
karar verme zorunlulugu hisseder. Kierkegaard’da bu agidan bireyin evlendigi vakit
evrensele bagli kalacaginin vurgusunu yapar. Boylece birey estetik alandan bagimsiz
olarak etik alandaki evrensele bagli kalir ve yine kendisini gergeklestiremez.

Kendisini tekrar se¢im yapma zorunlulugu igerisinde bulur.*®
2.2.1. Evlilik

Kierkegaard’in kendi yagsaminda da bu etik olanin etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir.
Evlilikle ilgili ciddi sdylevlerde bulunmustur. Bu sodylevleri de su sekilde dile
getirmistir: Birey her zaman evlilikten kagmahdir. ki kisi 6miir boyunca birlikte
mutlu ve mesut bir sekilde kalacaklarina dair so6zlerde bulunurlar. Zaman ilerledikce
de bu sozlerinin yavas yavas yok oldugunu goriirler. Kierkegaard iginde evlilik bu
kadar siradan bir olaydir. Ciinkii evliligin belirli bir ilerleyisi vardir. Erkek ya da
kadin bir yerlerde bir sikint1 goriir. Ve onu kars: tarafa siddetli bir sekilde soyler.
Ardindan diger tarafta karsilik verir. Verdikleri sozlerde yerine gelmeden yok olur.
Bu noktada Kierkegaard’in degindigi estetik olanin varlig1 ortaya ¢ikar. Ciftler bu
kosulda birbirlerini anlik olarak sevmislerdir. Estetik olanin varligina biirlindiikleri
andan itibaren bir ¢ikmazin icerisinde kalarak bir bulantiya saplanmislardir. Boyle
bir durumda basinda var olan anlik zevkin magduru olarak kalmislar ve gercek bir
evliligin varhigin1 yansitamamiglardir. Sonug olarak da Kierkegaard’in ele aldigi

114 Aslinda bunun

tizere estetik alanda kalan birey her zaman bir ¢ikmaza girmistir.
tek bir cevabi vardir, o da; “Insanlar yalniz olma konusunda umutsuzluga kapiliyor
ve bu yiizden evleniyorlar. Iyi ama bu sevgi mi? Sdyle demenin daha uygun

oldugunu diisiiniiyorum: Bu, ben-sevgisidir.”**®

Bu agidan evlilikteki agk o an yasanilan durumu ifade eder. Sadece o anin igerisinde

iki kisinin birbirlerine kars1 duyduklar1 anda besledikleri sevgiden ibarettir. Bu

13 Godelek, a.g.e., ss. 62-63.
14 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ss. 68-69.
s Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiya¢ Duymak, s. 379.
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acidan ask bireylerin kendi igsel ihtiyaglarinda dogan bir eksikligin
tamamlanmasidir. Bu yonde olusacak birlikteligin sadece tensel olanda kalici olmast,
askin bu tensellik iizerinden 6miir boyu devam edecek siirecin bir olanak olarak
degerlendirilmesini netice verir. Ciinkii bireyler arasindaki askin doyumsuz olmasi
estetik alanin igerisine diisen bireylerin bir hevesin igerisinde silirekli donmesine
neden olur. Bu agidan agkin estetik alanda kalarak evliligin anlamsiz bir dolayima
diismesindeki genel durum budur.*® “Bu yiizden bu tiir evliliklere uzun siire 6nce
akilli tercihler yapma yasina ulasan ve ger¢ek askin bir aldatmaca, samimi bir
arzunun yerine gelmesi oldugunu Ogrenen kisiler girmektedir.”” Oyle ki
Kierkegaard bunu su sekilde yasamustir: Bilindigi lizere Kierkegaard ve Regine
Olsen bir nisanlilik dénemi gegirmislerdir. Ama bu nisanlilik dénemi sadece on ii¢ ay
kadar siirmiistiir. Ardindan Kierkegaard evlenme teklifi ettikten bir giin sonra iginde
bir sikint1 yasamis ve yanlis bir karar verdigi duygusuna kapilarak bu nisanlilig
bitirmek istemistir. Aslinda Regine’ya karsit hala i¢inde bir sevgi vardi ve ona ¢ok
fazla deger veriyordu. Ama Kierkegaard agisindan bu biiyiik bir eksiklik ve kendi

icinde bir sorundu.™® Buradan hareketle;

“Kierkegaard Ya/Ya Da’ da ozellikle evliligi etik yasam bigimine 6rnek
olarak gosterir. Evlilik ilk basta daha sikici ve daha gosterigsiz goziikse
de, hazza dayali yasamn standart bir “’bigim’’ini koyma ve buna bagh
olarak bir tiir insan kimligi yaratma kapasitesi vardir. 119

Buradan da anlasilacagi iizere etik yasamin evlilik tizerindeki etkisi Kierkegaard
acisindan bireyin kendi varligmi kisitlayan bir yapiya sahiptir. Bu agidan onun
evlenmesi ve bu evrensel olanin varligina kars1 boyun egmesi bazi ereklerin yerine
getirilememesine neden olmustur. Ciinkii Kierkegaard deginildigi lizere dindar bir
kisilik karakterine sahiptir. Onun i¢in gercek olan sadece Tanri’ya olan baghligin
samimiyetidir. Ama gilindelik hayat bu baglilig1 sekteye ugratan bir giice sahiptir.
Tiim her sey Kierkegaard icin bu baglamda eksiklik olarak goriiliir. Bireyin biitiinii

gérememesinin ana nedeni de etik olanda var olan evliligin bdyle bir kimligi

18 Soren Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, (Cev: Ibrahim Kapaklikaya), Qraf Yaynlari,

Istanbul 2013, s. 23.

7 Kierkegaard, a.g.e., s. 29.
118 Hannay, a.g.e., s. 171.
19 Zimmer, a.g.e., s. 153.
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kisitlamasiyla karst karsiya kalmasinin bir belirtisi olmustur. Birey bu eksiklikten

kurtulmak i¢in son ¢are olarak dinsel varolus alanini seger.

2.3. Dinsel Varolus Alam

Kierkegaard her seyi Tanrisal olanin mutlak hakikati icerisinde bulmustur. Her ne
yapilirsa yapilsin, bunun i¢inde Tanri’nin olmayisini bir eksiklik olarak gérmiis ve
Tanri-Birey arasindaki bagliligi ortaya koymak istemistir. Ama birey bu bagliligi
baska unsurlar iizerinden temellendirerek var olan samimiyeti yok etme noktasina

getirmistir. Kierkegaard boyle bir samimiyetin yok olmasini dort unsura baglamistir.

Ik olarak Kierkegaard’a gére modern inang sistemi her seyi yikmaktadir. Artik
hakimiyet insanmn eline ge¢mis ve Tanri ikinci plana atilmistir. Iyi ve kétiiniin
kontrolii de insanin eline ge¢mistir. Bunun sonucunda birey nasil ayakta kalacagi
karsisinda bir problem yasamistir. Cilinkii kendisine dair ebedi bir parganin parcasini
unutmus olmasi onu bdyle bir sorunun igerisine ¢ekmistir. Bu eksik parca yiiziinden

ne karar verebilir ne de kendi muhakemesini yapabilir bir hale gelmistir. 120

Bu yiizden birey yasamis oldugu diinyanin disindaki gercek olan diinyanin da
varligim goéremez. Tipki bir tiyatro sahnesinin arkasinda var olan bir diinya gibi.
Tiyatro sahnesinde her sey belli bir kurgu ve hayalperestlik igerisinde yasanirken
bittigi anda gercek bir diinyanin varligi hissedilir. O vakit birey gercek diinyanin
varligina vardigi an, gercek olan farkli diinyaya ait oldugunu anlar. Ama birey her ne
kadar ger¢eklige kendini birakmaya caligsa dahi, yasadigi tiyatro sahnesinin i¢inden
kendisini ¢ikaramaz. Cikmaya g¢alisir, bir seylerin varligia varir ama yine de oradan
kurtulamaz. Clinkii bu durum birey i¢in agir bir olaydir. Yasamis oldugu aliskanliklar

onu bir tiirlii birakmaz.*?

Ikinci olarak Tanri bireye kendi olmasi adna segenekler sunmustur. Ama birey
Tanr1’nin soziine itaat etmeyerek topluluk icerisinde kendisini kaybetmistir. Sadece o
topluluk gibi hareket edip, onlarin kararina uyup kendisi olmaktan uzaklagmistir.

Boyle bir seyin cezasi da Tanri’nin kullarin1 gérmezden gelmesine neden olmustur.

120
121

Soccio, a.g.e., s. 686.
Kierkegaard, Bastan Cikaricumn Giinliigii, ss. 10-11.
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Birey kendisine donemedigi, kendisi olmadigi her an Tanr1’dan uzaklagmistir. Tanr1
bireyden kendisi olmasini ister ama birey bunun sorumlulugunu almaktan kagar.
Ciinkii ebedi olanin varlig1 ve ardindan gelecek olan gergekligin hakikati bireyin
goziinde st bir derecedir. Birey de buna cesaret edemedigi i¢in toplum igerisinde

kendi kararlarindan uzak bir tavir alarak yasamayi secer. %

Ugiincii  olarak, Tanr1 adma insan eliyle yapilmis her sey insan1 Tanri’ya
yakinlastirmasi gerekirken uzaklastirmistir. Bireylerin Tanri ile daha rahat iletisim
kurabilmeleri igin gosterisli kiliseler yapilmis, ama bdyle bir durum bireyi Tanr1’dan
uzaklagtirmigtir. Ayni sekilde din adamlarinin sayisi artmig, fakat birey yine
Tanr1’dan uzaklagmistir. Din adina yapilan her sey de bir yenilik getirilmig, fakat bu
higbir zaman igse yaramamistir. Daha ¢ok Tanri ve birey arasindaki mesafeyi
yakinlastirmas1 gerekirken uzaklastirmistir. Bu acidan insanin dini baglarinin
sistemlestirmesi boyle bir bilinci ortaya ¢ikarmistir. Neticede ise, bireyin hem kendi

adina hem de Tanr1 adina yabancilik ¢cekmesine neden olmustur.123

Dérdiincii olarak dinin belli amaglar dahilinde tanitilmasi bunun bireyler ilizerinden
reklam edilmesi, Kierkegaard agisindan dogru olmayan bir davranistir. Birey bunlara
bakarak 0Oznel tutumunu vyitirmekte ve diger insanlar gibi nesne durumuna
diismektedir. Boyle yapidaki birey hi¢cbir zaman kendi adina karar alma
sorumlulugunda bulunamaz. Kendi ig¢sel tutkusu adina bir davranisi da yoktur. Bu
karmasa diinyasinda yasayan birey de tek basina kaldigi i¢in hayata adim atamaz.
Tek basmna kalamayan birey de estetik alanin zevk ve sasaasinda kalir. Hayati
boyunca bdyle bir durumda olan birey gergeklik ile karsilasamaz ve hayatin sahteligi

icinde dini duygularini da kaybeder.124

Bu gibi nedenler bireyi kendi varligindan ve
Tanrt’nin mahiyetinden uzaklastirmistir. Ama Kierkegaard i¢in kendi olmanin ve

Tanr1’ya ulasmanin yollar1 da vardir.

Kierkegaard’a gore birey olmanin sarti, ancak Tanri’’min varhigmi bilmek, onun

diisiincesine sahip olmak sonucu kazamilacak bir durumdur. Bir bakima birey

122
123

Kierkegaard, Tanrt 'ya Ihtiya¢c Duymak, ss. 30-31.
Kierkegaard, a.g.e., s. 232.
124 Tasdelen, a.g.e., ss. 42-43.
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Tanr’nin  bir pargast oldugunun farkina varmalidir. Bunu hissetmelidir. Eger
Tanr1’nin olmamasi gibi bir diisiincesi aklinda varsa, insanin da kendisi olmas1 adina
karar kilmasi da miimkiin degildir. Birey ancak ve ancak Tanri’nin huzurunda
kendisi olarak varligimi tanimis olur.”®® Bunun icindir ki inan¢ faktdrii bunda en

onemli olaydir.

Inang iki kavram icerisinde kendisini var eder. Bunlardan birincisi, Tanr1’ya kosulsuz
baglilikla miimkiindiir. Bu da bireyin kendi icerisindeki samimiyetini tam olarak
yansitmasiyla olur. Birey kendi icselligini ne kadar ¢ok yasarsa o kadar Tanri
huzurunda inanci kesinlesmis olur. Ikinci olarak, paradoksun ortaya atilmasiyla
varligini ortaya ¢ikarir. Bu paradoksun icerisinde sagmanin varligina olan teslimiyet
aym sekilde inancin eminligini de ortaya cikarir niteliktedir. Bu iki kavrama bagh
kalindik¢a inancinda samimiyeti ayni oranda artis gostererek imanin ortaya ¢ikmasini
saglar. Cilinkii inang¢ icerisinde var olan teslimiyeti ve samimiyeti barindirmak
zorundadir. Bunlar neticesinde birey kendi i¢selligi icerisinde kendi varligini1 ortaya

<;1kalr1r.126 Bu noktada Sokrates’te bu igselligi su sekilde irdelemistir:

Sokrates’in her seyden once sordugu sorunun sirr1 hakikatin ya da erdemin 6grenilip
Ogrenilemeyecegi sorusuna verilecek cevabi1 aramasinda gizlidir. Sokrates’e gore de
erdem ya da hakikat denilen unsurlar bireyin igerisinde hissettigi bir duygudan
ibarettir. Ama bu iki kavram her haliikarda hayatin icerisinde tecriibe edilmeye matuf
bir yapidadir. Fakat bu iki kavramin 6grenilip 6grenilemeyecegi arasindaki karisiklik
iginden ¢ikilmaz bir hal alsa da, Sokrates bunu hatirlatma yontemi ile hayata sokmay1
basarabilmistir. O da hi¢bir sey bilmeyen bir kisiye sormus oldugu sorular
neticesinde, o kisinin verecegi cevaplarin zihninin bir yerinde oldugunun gercegidir.
Birey bu gercekligin farkinda degildir. Asil yapilmasi gereken sey ona hatirlatmaktir.
Buradaki hatirlamanin 6zii de ruha dayanir. Ciinkii Sokrates i¢in ruh her zaman vardi
ve tiim bilginin varligi da burada sakliydi. Bu insanin varolusunu da igine alan bir
kavram oldugu igin gerceklerde ruhta saklidir. Iste bu noktada ruhun gercekligi
Tanrisal olanin varligim1 ortaya c¢ikarir. Bir bakima buradaki birey arayisinin

hakikatini Tanrisal olanda bulmustur. Bu agidan her seyin 6z itibariyle Tanrisal

12> Soccio, a.g.e., s. 680.

1% Godelek, a.g.e., 5. 232.
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olanda sakli oldugu ortaya ¢ikar. Eger onun varligina ulasilirsa kendi varligin1 da
bulmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda erdem ya da hakikat Tanrisal olanda
gizlidir. Goriilen odur ki; ne kadar Tanrisal olana yakinlik kurulursa gergekligin

mahiyeti de o kadar aciga cikacaktir.*?’

Bu noktada Dinsel varolus alanindaki birey burada kendini ve yasamindaki ahlaki
sorumlulugunun anlamin1 kesfedebilmek i¢in Tanri’ya ulasmak ister. Birey boyle bir
alanda kendisini akilsal olandan ve tim mantiki degerlendirmeden bagimsiz olarak
kendini Tanri’ya teslim ederek gerceklestirir. Bu sekilde bireyin Tanri’ya teslim
olmasi kendi varligint da taninmasi adina 6nemli bir konudur. Birey burada her ne
kadar etik alanda kalsa da Tanri’ya inanci yiiziinden bunu gérmezden gelmek

.. . . 128
zorundadir ki inanc1 tam ve siiphesiz olsun.

Kierkegaard i¢in kisinin kendisi olabilmesi bu a¢idan 6énemli bir konudur. Ona gore
kendin olmak Tanri’ya yakin olmanin da diger bir yoludur. Ancak kendi olan birey
Tanr1 huzurunda anlam kazanabilir. Eger birey kendi varlifina hakim degilse
Tanri’ya da o denli uzaktir. Birey kendilik duygusuna kavustugu vakit tim
insanlardan farkli bir yere kavusur. Farkli gérmeye, farkli isitmeye baglar. Boyle bir
durumda dinsel varolusun ana nedeni olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii Tanrisal bag her
seyden farkli bir konumdadir. Birey kendilik olgusu sayesinde sonlu olusunun
farkina varir. Ve sadece sonsuzlugu Tanr1 huzurunda goérerek gercek olanin idrakine

Vf:ll'll‘.129

Bu hususta Tanri’nin varligina inanmak tam teslim olmayi igerinde barindiran bir
durumdur. Hem bireyin igerisinde gerceklesecek hem de digsal goriintiisiinde, yani
davranislarinda kendisini gosterecek bir yapida olmasi gerekir. Bir bakima Tanri’nin
koymus oldugu kurallar bireyin her halinde belirleyici bir etken olmalidir ki gercek
bir boyun egisin ve imanin gdstergesi olabilsin. Eger birey Tanri’min varlifina
inaniyorsa belli sorumluluklar1 da kabul etmistir. Kabul ettigi sorumluluklar

igerisinde de en bagta yasama hakki gelir. Her ne olursa olsun kendi yasamina son

27 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe, (Cev: Dogan Sahiner), Tiirkiye Is

Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2018, ss. 1-3.
128 Sahiner, a.g.m., s. 299.
129 Tasdelen, a.g.e., S. 127.
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vermeyi istemek Tanri’’nin koymus oldugu kurallara karsi gelmektir. Boyle bir
durumu gergeklestirmek ise, Tanri’ya karsi isyan etmek ve giinaha diismektir. Bu
durumdaki birey Tanri’ya olan isyani1 sonucunda kendi varligina da isyan etmistir.
Bunun sonucunda hem kendi varligini hem de Tanri’nin sevgisini kaybederek gergcek
bir teslimiyet gosteremeden imanini gergeklestirememistir. Bunun igindir Ki
Kierkegaard her zaman Tanri’ya yakin olmay1 temenni etmistir. Eger birey kendini
gerceklestirmek, kendi benliginin farkina varmak ve kendi varolugsal farkindaligin
olusturmak istiyorsa bunu ancak Tanri’ya itaat ederek gerceklestirebilir. Bunun en

biiyiik gostergesi de imandir.*®

Eger birey Tanr1’ya ulagmak istiyorsa hayat1 boyunca kararli davraniglarda bulunmak
zorundadir. Onu bu yoldan cikaracak korkakliklardan kaginirsa gercek olanin
varhigina ulasir. Ornek vermek gerekirse, birisi yiiksek bir bina yapacaksa bunun igin
en uygun ¢oziimlemeleri yapar. Fakat bu asamada bu bina adina bir karar almazsa
binay1 yapamaz. Bu noktada birey de ancak kendi kararlari neticesinde kendi olabilir
ve kendisini inga eder. Bir bakima boyle bir durum Tanr1’ya olan teslimiyetinin karar

alma siirecindeki kesinligini de gosterir niteliktedir."*!

Sonug olarak birey, diinya hayatindan ne kadar ¢ekilirse o kadar milkemmellesir. Ne
kadar az mesgul olursa da o kadar Tanri’ya daha yakin olur. Eger birey diinyada
miitkemmellesemiyorsa bunun nedeni Tanr1’ya az ihtiya¢ duymasindan kaynaklanir.
Eger birey kendisini Tanr1’ya yakinlastirirsa da o kadar miilkemmel olur. Anlasilacag:
tizere Tanr1’ya ne kadar ihtiya¢ duyulursa her sey o kadar diizgiin ve olagan olur.'3

Bunun da en biiyiik temsilcisi Ibrahim’dir.

2.3.1. ibrahim’in imam

Kierkegaard i¢in en dnemli ve en degerli olan kisim dini ugraktir. Biitiin hayatin tek
gercek gayesi de budur. Dini ugrak bu yoniiyle bireye tekilden genele dogru bir yol

saglar. Bu durum da ancak etigin askiya alinarak iman sigramasi ile miimkiin

130 yedat Celebi, “J.P Sartre ve S.Kierkegaard’in Varolusculuk Diisiincelerinin Karsilagtirilmasi™, s.

255,
13t Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, s. 13.
132 Kierkegaard, a.g.e., s. 41.
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olabilecek bir olaydir. Bu agidan birey ancak iman duygusunun varligi ile gercek ve
hakiki olanin farkina varabilir. Bu yolla etik olan1 asarak dinsel bir varolus agamasina

gecer ve imanin ne demek oldugunun farkina varir.'®

Oncelikle birey dogas itibariyle neden bu diinyada oldugunu bilmek ister. Bunun
icindir ki hayati boyunca bu sorunun cevabini arar. Neticede bunun cevabi
sinanmadir. Tanri’nin kullarin1 bu diinyada belirli bir siire zarfi i¢erisinde basina
gelecek olaylar neticesinde sinar. Bu durumu rasyonel bir sekilde agiklamak pek de
miimkiin degildir. Buradaki Tanri’nin sinamasi inanan kisinin ne kadar imana sahip
oldugu ve Tanr1 huzurunda buna ne kadar boyun egdigi ile 6l¢iiliir. Bu konuyu da
Kierkegaard, Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim’in hikdyesi iizerinden

aciklamaya caligir.™** Rabia Turan bu hikayeyi su sekilde dile getiriyor:

“Ibrahim yillar boyunca bir evlat sahibi olmak icin Tanri’ya yalvarmus
ve sonunda Ishak’a kavusmugstur. Ibrahim Tanri’va eSer ona bir ¢ocuk
verirse, en sevdigi seyi Tanri’ya kurban edecegine dair séz vermistir.
Insanlar icin ileri yaslarda ¢ocuk sahibi olmak miimkiin degilken Tanri
ona istedigi evladi vermistir. Artik Ibrahim Tanri’ya verdigi séz
sebebiyle bu nimete gsiikiir olarak en kiymetli varligini kurban etmek
zorundadir. Ibrahim’in en kiymetlisi Ishak’tir. Tanri’'mn kurban emri
geldiginde Ibrahim, yamna Ishak’t alarak, hi¢ kimseye haber vermeden
Moriah Dagi’na ii¢ giinliik yolculuga c¢ikar. Bu noktada akillara
“Ibrahim Tanri’ya neden béyle bir adak adamistir?” sorusu gelebilir.
Ibrahim bu adagiyla Tanri’yi memnun etme isteginin evlat isteginden
daha gii¢lii oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. 13

Bu durum Ibrahim i¢in korkung ve bir o kadar kaginilmaz bir haldir. Ama oglunu ne
kadar sevse de Tanr1 yolunda onun emrini yerine getirip oglunu adayacaktir. Ibrahim
bu emri yerine getirmek icin Moria dagina ¢ikar ve oradaki adak tasina Ishak’i
yatirir. Tanr’nin istedigi gibi tam oglunu kurban edecekken son anda bir melek gelir
ve onu bu durumdan kurtarir. ibrahim calilarin arasindan yakaladig1 bir kogu kurban
eder ve Tanri’nin smavindan gegerek oglunun yasamasiyla ddiillendirir. Buradaki

temel mesele Ibrahim’in tam bir teslimiyet igerisinde Tanri’dan siiphe etmeden

133
134

Soccio, a.g.e., s. 695.

Alpyagil, a.g.e., s. 107.

135 Rabia Turan, Soren Kierkegaard'in Ahlak Anlayisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Elaz1g 2018, s. 55.
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gorevini gerceklestirmesinde gizlidir. Bu sayede Ibrahim Tanri’sina imanimni

kanitlamis ve gercek mutlulugun yolunu bulmustur.**

Eger melek yetisemeseydi ve Ibrahim kararinda emin olup oglunu Tanr1’ya adasaydi
ne olurdu? Ahlaki agidan ibrahim, yanlis bir duruma diismiis olurdu. Bir babanin
gorevi ogluna her ne pahasina olursa olsun en iyi sekilde bakmak, bir dini ayinde
bogazin1 kesmemektir. Tanri’nin Ibrahim’den istedigi sey ahlaki olarak herkes
tarafindan kabul edilen ahlaki sinirlar1 asabilmektir. Bir bakima goziiniin higbir sey
gormemesidir. Dogru ve yanlist gormedigi i¢in sadece oglunu Tanr1’ya adamistir. Ve
bu haliyle hayran olunacak bir durumdaydi. Peki ya bu durumu yanlis anlamisg
olamaz miyd1? Bir haliisinasyon, gaipten gelen sesler veya delirmis olmasi gibi.
Ibrahim bundan nasil emin olabilmisti? Ibrahim gercek manada bicagmi kaldirdig
gibi oglunu Tanr1’ya adayacagm biliyordu. icinde buna dair bir siiphe yoktu. Bunun
nedeni herkes tarafindan kabul edilen geleneksel kaygilarm yerine, Ibrahim’in
Tanr1’ya olan giiveninde saklidir. Eger aksini diisiinceydi ortada bir inang olmazdi. ™’

Bu inancin en biiyiikk gostergesi de Ibrahim’in Moria dagina ¢ikarken gdstermis

oldugu sessizlikte gizlidir. O ruh hali su alintidan anlasilabilir:

“Ibrahim konusmaz, ama konusamaz o; keder ve sikinti bu
olanaksizlikta yatar. Ciinkii konusursam ve derdimi anlatamazsam
konusmam; gece giindiiz konussam bile derdimi anlatamam. Ibrahim’in
durumu budur; bir sey disinda her seyi soyleyebilir ve soyleyemeyecegi
seyi, baskasimin anlayacagr bicimde séyleyemeyecegi icin soylemez.
Geneli ifade etmeme olanak séyleyen soz rahatlik verir bana. Ibrahim’in
Ishak’a duydugu sevgi baglaminda bir dilin séyleyebilecegi en giizel
seyleri soyleyebilir. Ama onun yiireginde baska bir sey vardw; bir
stnama oldugu i¢in oglunu kurban etme iradesi olan bu ¢ok derin seydir.
Bu son noktayr hi¢ kimse anlayamadigindan ilk soyledigi seyi de kimse
yvanlis anlamaz. 138

Bu alintidan da anlasilacag: iizere; Dinsel varolus alani her bireyin hayatina yon
veren bir giigtedir. Bu durumdaki birey kendisini her seyden tam olarak soyutlayarak
mutlak olana kendini teslim eder. Sadece ama sadece Tanr i¢in hayatini devam

ettirir. Bu durum Kierkegaard i¢in dinsel alanin bir tercihe dayandirdigi noktalardan

138 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, (Cev: Giiglii Atesoglu), Alfa Basim Yayn, istanbul
2018, ss. 228-229.

37 Warburton, a.g.e., ss. 230-231.

138 Kierkegaard, Korku ve Titreme, (Cev: Ismail Yerguz), Say Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 116-117.
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biridir. Etik alanda ise bdyle bir tercih hakki olmayip herkes i¢in kabul edilen
duruma uyum saglamak 6nemliydi. Dinsel alanda ise etik olanin asilmasi 6nemlidir
ki bu varolussal alan ger¢ek kimligine biiriinebilsin. En net 6rnegini de Ibrahim’in

Ishak’1 Tanr1’ya adama olayinda g:,rt'm'jlmektedir.139

“Oyleyse Ibrahim bunu neden yapti? Tanri icin ve bunun tami tamina
aynist olan kendi iyiligi icin. Tanri igin yapar, ciinkii Tanri, Ibrahim’in
inancimin bu kamtint istemektedirv. Kendi iyiligi icin yapar, kaniti
gosterebilmek icin. Ibrahim’in durumu bir cesit ssnamadir, bir ayartma.
Peki, bu ne demek? Genelde ayartma dedigimiz, kisinin bir gorevi yerine
getirmesini engelleyen bir seydir ama burada ayartma, bizatihi etik
olandir. (“Oldiirmeyeceksin” ki Ibrahim’in Tanri’'min istegini yerine
getirmesini engelleyecektir. Gorev nedir o halde? Ibrahim’in drneginde
gorev, Tanri’min istegini yerine getirmekte bulunur ki bizatihi bu evrensel
olandan daha yiiksektedir. Ibrahim’in gorevi etik olani agtyordur. ~140

Yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere Kierkegaard i¢in inanmak Onemli bir
kavramdir. Her tiirlii olumsuzluga veya kars1 gelise kars1 kararlilik gosterip yapilmasi
gerekenin disina ¢ikmaktir. Ibrahim’de bu agidan en biiyiik inang faktoriinii gdsteren
bir kisiliktir. Ciinkii o sadece kendi i¢indeki inancin ona vermis oldugu giic ile
imanin1 kanitlamigtir. imanmi kanitlarken de belirli kavramlarin esliginde bunu
gerceklestirmistir. Ibrahim Tanr’'min onu smamasma karst belirli duygusal

kavramlarla bas basa kalmistir ve bunlar1 yasayip imanini ortaya koymustur.

2.3.2. SiIkinti, Aci ve Dehset Kavram

Sikint1 her haliyle kisisel bir konumda olup, korku kavramui ile ele alinamaz. Ciinkii
korku herhangi bir nesneye dair olabilirken sikinti i¢sel bir durumdur. Sikintinin bir
gerekgesi yoktur. Olmasi icin digsal bir nesneye de ihtiyaci yoktur. Nedeni tam
olarak bilinemez. Ama Heidegger sikintinin kaynagmi agiklarken bu durumun,
bireyin sinirinin farkina varmasi neticesinde oldugunu diistintir. Yani bir bakima
birey kendi smiriyla bas basa kalarak bir higlikle karsilasir. Bu durumda onu
sikintinin  igerisine ¢eker. Diger bir yandan bireyin kendisini bulamamasi ve
Ozgirliigiiniin farkinda olmamasi ile de ilgilidir. Tabii ki bdyle bir sikint1 ile

karsilagsmak bireyin kendi olabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Bireyi zorlamali Ki

%9 Godelek, a.g.m., s. 368.
140 Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, ss. 38-39.
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gercek olanin farkina varip hayatini o yonde ilerletebilsin. Sikintinin diger bir nedeni,
bireyin diinya igerisinde kendisini kaybetmesinden kaynaklanir. Insan kendi olmay1
unuttugu vakit boyle bir sikint1 ile karsilagir. Gilinliikk ugraslarda, arzulanan bir seye
tam ulasacakken bir anda bunlarin uzaginda olunmasi, bireyin gerilmesine ve
huzursuz bir ruh haline biiriinmesine yol agar. Birey boyle bir durumda da sikintiy1
hisseder. Her giin yasadig1 giizel anlarin yerini kasvetli, sikilgan bir ruh hali alir. Iste
sikintt bu haliyle bireyi ele gecirir. Glinliilk ugraslar sonucunda kendini unutmasi
boyle bir sikintiy1 da ortaya ¢ikarir. Birey ne kadar giinliik ugrasilarin pesine diiserse
kendi kisiligini unutur. Sonug itibariyle de benlik suurunun baskisi sonucunda ruh
hali sikintiya doner. Ama buna ragmen farkina varilan sikint1 bireyin kendi varliginin
Ozglrliigiinii de var ederek farkli bir konuma ulagsmasini saglar. Birey yasadigi hayati
bu sikint1 sayesinde degistirir. Boylelikle kisi olma adina kendi benligine teslim olur.
Bu tipki iman gibidir. Basinda zorluklar1 olan ama sonuna geldiginde huzuru bulan
bir yapiya biiriiniir. Bu yoniiyle sikint1 hem kendini bulmada bir ara¢ hem de bireyin

! Bu noktada Ibrahim’i ibrahim yapan

Ozglrliigiinii yasamada bir 6n kosuldur.
sikint1 sayesinde kendisini tanimasinda gizlidir. O tiim sorumlulugu kendi istiine
almistir ve her seye ragmen Tanri’sinin emrettigi yolda ilerlemistir. Bu ylizden
sikint1 kavrami Ibrahim’in kendini tanidig1 ve kendi olmas1 adina adim atti§1 énemli

bir kavramdir.

Diger bir kavram ise dehset kavramidir. Kierkegaard dehset kavrami ile ilgili bir
kitap yazdi. Bu kavram genellikle i¢cinde endise ve aci kavramlarin1 barindiriyordu.
Dehset dedigimiz kavrami da ikiye ayirdi. Birincisi disaridan gelen bir olay
sonucundaki dehset ki bu bir aslanin kiikremesi olabilir. Ikincisi ise bireyin icinde
meydana gelen dehsettir. Iste bu igsel duygumuzdaki dehseti anladigimizda
Ozgiirliiglimiiziin de farkina variriz. Ve bunun sonucunda bir iman sigramasinin da
meydana gelmesi dehsetin insanin i¢ diinyasindaki olaymin biiytikliigiinii gosterir.

Birey, bu durumda inancina sadik kalarak boyle bir kurtulusun yoluna girmis olur.**?

Ibrahim’in olayr da ikinci secenekte oldugu gibi iginde yasadigi ama bir tiirlii

soyleyemedigi duygu halidir. Ibrahim her ne kadar oglunu Tanr1’ya adarken vermis

1 Magill, a.g.e., ss. 24-25.
12 Strathern, a.g.e., ss. 54-56.
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oldugu igsel sikintiyr yansitmaya c¢alismasa da, bunu Moria Dagi’na giderken
yasamustir. Tarifi imkansiz bir sekilde i¢inde oglunu Tanri’ya adayacag: diisiincesi
onun i¢in dehset igeren bir olayr da barndiriyordu. Ama ibrahim’in diisiindiigii tek
sey her ne olursa olsun Tanri’nin ona vermis oldugu emri yerine getirmektir. Bu
acidan Ibrahim’in iginde var olan o sikinti Tanri’ya olan sevgisinden dolay:

katlanilacak bir duygudur.

Kierkegaard aci kavraminin tizerinde de durur. Ona gore ac1 kavrami tiim varolus
alanlarinda vardir. Estetik alanda siirekli doyuma ulasan birey bir siire sonra
umutsuzluga diigserek aci c¢ekmesi, etik alanda ise, bireyin yapacagi davranisin
agirligimi yiiklenememesi sonucunda yani 6devini yerine getirememe kaygisi, dinsel
alanda ise, Tanr1’ya kars1 giinah isleme sonucunda pismanlik duyma ya da verilen
smamanin agirligi hep aci olarak bireyin kendisine donmiistiir. Ama ac1 kavrami en
net dinsel alanda kendisini gostermistir. Bu durum Ibrahim’in ¢ok sevdigi oglunu
kurban etmesiyle aciklanabilir. Ibrahim olay &ncesinde veya sonrasinda duydugu
acy1 hicbir sekilde dile getirememis, bunu sadece kendi i¢inde yasamistir. Ve acisi
sayesinde Tanri’nin huzurunda en degerli birey olmustur. Ac1 kavrami her ne kadar
zor bir durum olarak goriilse de iginde bireyin mutlulugunu da barindirir. Cilinkii
dinsel varolus alaninda Tanri’nin smamasi sonucu teslim olmak bunun bir
gostergesidir. Sonuglar1 bireylerin davraniglarina goére sekillenebilmektedir.**?
“Sophokles’in Oidipous Tyrannos’taki korosu, kasvetli son yargiyr bildirir; Hig
kimse oOliinceye, acidan kurtuluncaya kadar mutlu sayllmaz.”144 Ibrahim’i de
mutluluga gotiirecek en gilizel olay kendi i¢ine atip kendi varligina ve acizligine karsi
duydugu acidir. Ciinkii Ibrahim bu ac1 sayesinde bir olgunluga ulasmistir. Ama en

nihayetinde Ibrahim’in sikint1, ac1 ve dehsetin 8diiliinii sabir sayesinde kazanmustir.

2.3.3. Sabir Kavramm

Tanri’nin goziinde Eyiip peygamber, essiz sadik biridir. Her davranisiyla dogruyu
savunan ve bu durumu ne halde olursa olsun gergeklestiren bir kisiliktedir. Eyiip

peygamberin mallar1 ¢ok fazlaydi. Tanr1 ona olabildigince ¢ok mal varlig1 vermistir.

143 Tasdelen, a.g.e., SS. 274-275.
144 Eagleton, a.g.e., s. 24.
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Seytan bu duruma gordii ve Tanri’ya eger Eylip’iin mallarin1 yok edersen sana isyan
edecek dedi. Tanri, seytana bdyle bir giic verip Eyiip’iin malinin bir kismini yok
etmesini istedi. Seytanda bu denileni yapti. Eyiip’iin mallarinin ¢ogu yok oldu. Ama
Eyiip bu duruma hig sitem etmeden Tanri’sina siikiirde bulundu. Ciinkii biliyordu ki
her seyi veren Tanr1’stydi. Bu sefer diger bir sinava tabi oldu. Tanri tekrar seytana
bir gii¢ verdi. Bu sefer Eyiip viicudu ile sinanacakti. Seytan bunu da Eyiip’e ulastirdi
ve viicudunda ¢ibanlar ¢iktr. Bu durum ona dayanilmaz acilar verdi ve goriintii olarak
da ¢ok kotiiydii. Bu durumu goéren karist bile Tanri’ya isyan etmesini istedi. Ama
Eylip’lin bildigi bir sey vardi: Tanr1 ona yasadigi zaman igerisinde olabildigince iyi
seyler sunmusken bir kotiiliik geldi diye isyan etmenin yanlis oldugunu biliyordu. Bu

yiizden yasadig1 her seye sabredip kendini Tanri’sina birakmisti.'*

Bu acidan sabir kavrami imanin varli§inin ortaya c¢ikmast ig¢in Onemli bir
konumdadir. Ciinkii Eylip peygamberin yasamis oldugu imtihanlara gostermis
oldugu sabir, onun imanini da ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan Ibrahim ve Eyiip ayni
kategoridedir. Ibrahim gibi Eyiip peygamber de her kosulda Tanri’ya giivenip onun
yapmis oldugu sinamaya sabir gostermeye calismistir. Ayrica her kosulda Tanri’dan
ona gelecek simnamalarinda iginde 1yilik barindirdiginin farkindaydi. Ne kadar azap
cekerse ¢eksin Tanri’nin her zaman onun yaninda olacagi inanciyla, inancini ayakta
tutuyordu. Bu agidan iman etmek tamamiyla akli ve diisiinceyi yok eder. Eger iman
varsa ve basina tonlarca ac1 veren olay geliyorsa bunu sirf Tanr1 huzurundan geldigi
icin sabir gosterip sonuglarina katlanmanin gerekliligini biliyorlardi. Oyle ki hem
Eyiip peygamber hem de Ibrahim peygamber bunun en giizel ornekleridir.**® Eyiip
gibi Ibrahim de bu kavram sayesinde her igsel sikintiya dur diyerek imanimi

kanitlamis ve yalnizca Tanri’dan gelecek olana iman etmistir.

2.3.4.Teslimiyet Sovalyesi

Buradaki sévalye kavrami askeri anlamda bir sdylem degil; Ibrahim’in Tanri’ya
tamamen boyun egmesi ve adanmushigi iizerinedir. Bu kavramin Ibrahim’in

gostermis oldugu, goniillii olarak Tanr1’ya karsi kendini feda etmislik anlami1 vardir.

145 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul 2019, ss. 536-537.
146 -
Alpyagil, a.g.e., 5.116.

52



Bu feda etmislik ise tam anlamiyla onun kendini Tanr1’ya birakma durumunu ortaya
cikarmistir. Bu yilizden teslimiyet sovalyesi takisini almistir.

Teslim olmus bireyler her zaman diinyanin menfaatlerinden ellerini ¢ekmislerdir.
Diinyanin cazibesine kapilmadan sadece kendi se¢imleri ve inanglar1 dogrultusunda
Tanr1’ya kendilerini teslim etmislerdir. Onlar i¢in 6nemli olan Tanri’dan gelen emir
ve sonsuz bir boyun egisten ibarettir. Bu yiizdedir ki Tanri indinde onlar sonsuz

teslimiyet sovalyeleridir.**’

“Teslimiyet Sovalyesi, Tanri’yi tiim kalbiyle sevmek icin act ¢ekmeyi
kabul eder. Tutkusunu kaybetmez, daha ziyade onu digsal nesnelerden
aywrarak kendi i¢sel varligint doldurmasini saglar. Diinyadan bu kopus
kendi ruhsal diinyasina bir tiir odaklanma ve yogunluk saglar. 148

Ibrahim boyle bir davramis1 sadece inandig1 ve kabul ettigi Tanr1’s1 igin yapmustir.
Ciinkii ona beslemis oldugu biiyiik bir sevgi vardir. Tanr1 i¢in yapmustir ki Tanr1 onu
stnamig ve imanint gormek istemistir. Kendi i¢in de yapmistir, ¢linkii Tanri’ya
kendisini kanitlamak istemistir. Bu durum ¢ sekilde ifade edilir; “ya bu bir ayartma
ya smama ya da kiskirtmadir.” Bunlarin hepsi de Ibrahim’in davranisim sergilerken
ne kosullar iizerinden bunu yaptigi gésterir niteliktedir. Ama Ibrahim her seyi goze
alarak Tanri i¢in ne dogru ise onu yaparak bu tiir eylemleri gérmezden gelmistir.
Sadece Tanri’ya olan inancini gostermek icin insanlik i¢in yanlis ama kendisi i¢in

dogru olani yapmlstlr.149 Her acidan bu olay, su durumu da ortaya ¢ikarmaktadir:

“Kierkegaard’a gore risk olmadan iman olmaz, risk arttikca imanda
artar. Dolayisiyla nesnel giivenilirlik artik¢a ice doniikliik azalir (ige
doniikliik oznellikti); nesnel giivenilirlik azaldik¢a olasi ice doniikliik
derinlesir. Dolayistyla paradoks, absiirt olan yoluyla itip uzaklastirdigi
iman nesnesidir ve bununla ice doniikliik tutkusu da imandr. »150

Tam olarak da iman bir riskin varligi ile ortaya cikar. Karar verme ve se¢im iizerinde
temellenen iman, sonuglart her ne olursa olsun katlanabilmeyi de i¢inde barindirir.

Bu yiizden Tanr’y1 duyusal olarak algilamamak imanin varligini teskil eder. Ayn

147
148
149
150

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 39.
Godelek, a.g.e., s. 153.

Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 63.
Kierkegaard, Tanriya Ihtiyag Duymak, s. 89.
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zaman da iginde riskte vardir. Tanr1 Ibrahim’e yardim etmeseydi ne olurdu? Ama her

seye ragmen Ibrahim’in inanc1 ve kararlilig1 bu imanin1 var etmistir.

Demek ki Ibrahim’in 6ykiisii her agidan evrensel olani askiya almay1 igerisinde
barindirir. Ciinkii onun eylemi sagmalik iizerinden degerlendirilir. Tanr1 ondan etik
olmayan bir davranig istemistir ve o da bunu yapmak zorunda kalmistir. Eger
Ibrahim’in kendi iginde bir karar hali olmasaydi inancina ters diisen davranislarda
bulunurdu. Ya Ishak’1 Tanr1’ya adamaz ya da katil ve giinah islemis bir kisi haline
doniisiirdii. Ama Ibrahim bu tiir davranislarda bulunmayip Tanri’sina teslim oldu.
Bunun sonucunda Tanri’nin goziinde daha yiiksek yerlere ulasti. ibrahim bunu
yaparken birisini veya bir vatan1 kurtarmak adina yapmadi. Bir kosulu yoktu. Bunu
sadece inandig1 Tanr1’s1 i¢in ve imanint kanitlamak adina yapti. Farkindaydi ki bu
hal onun i¢in bir imtihandi. Bu ylizden sadece yapilmasi gereken en dogru durumu

2! “Ciinki inang aklin bittigi yerde baslar.”152

gercgeklestirdi.
Etik olan herkesin kabul ettigi ve herkes i¢in gegerli olan bir unsurdur. Etik olan bir
amag¢ i¢in yapilmaz. Sadece kendi i¢sel ruhunun hissiyati iginde yapilir. Bireyin de
amaci sadece kendi varliginin idrakine varmaktir. Bu amagladir ki kendi varliginin
idraki karsisina evrensel olani ¢ikarir. Bireyin amaci da evrensel olanin buyruguna
teslim olmaktir. Eger birey bu buyruga uymazsa giinah ile kars1 karsiya kalir. Ama
evrensel olani kabul ederse mutlak amaca ulagmis olur gibi gozikmektedir. Bunun
yaninda birey evrensel olani terk edip kendi benliginin tercihini kabul ederse kendi
icinde belirli bir sikintiya maruz kalir. Ancak bu sikintidan kurtulabilmenin 6n
kosulu da bulundugu yere geri donmesidir. O da evrensel olanin hiikmii neyse ona
boyun egmektir. Bu bakimdan birey i¢in evrensel olanin varlig1 hayatinda var olan
huzurun kaynagi gibi goriilmektedir. Ama soyle bir sikint1 vardir ki evrensel olanin
buyrugu altinda olan birey huzuru askiya aldigi vakit ger¢cek huzurun kaynagina
ulagir. Ciinkii var olan huzurun kaynagi herkes i¢in kabul edilmis evrensel degerlerin
bir toplamdir. Bu yiizden kendi adina bir huzurun belirtisi degildir. Bdyle bir huzurda

belli bir zaman siirecinde yok olur. Ama evrensel olan1 askiya alip kendi varolus

151
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Kierkegaard, a.g.e., s. 38.
Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 55.
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stirecinde dinsel olanin varligina bagh kalindiginda ebedi bir huzurun da kalicilig:

ortaya ¢ikar.'*®

Bu acidan, “Kierkegaard i¢in Tanri’ya inanmak basit bir karar degildir. Hatta
karanliga adim atmay1 gerektirir ve inanca dayanarak karar vermek, ne yapmaniz
gerektigini soyleyen geleneksel fikirlere ters diiser.”*>* Bu noktada ibrahim iginde
onemli olan, “Oteki diinyada bir seye doniismenin kosulu, bu diinyada hige
déniismektir.”™> Bu sayede [brahim kendi varligini ve imanini bu hiclik sayesinde
kazanmistir. Gergek anlamdaki Ibrahim her haliyle Tanr1’sina kars1 her zaman boyun
egen taraf olmus ve bu sayede yiiksek bir iman mertebesine ulasmistir. Tanri

acisindan da teslimiyet sovalyesi olmus ve kendi benligini kazanmustir.
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Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 57.
Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, ss. 228-229.
Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiya¢ Duymak, s. 311.
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BOLUM 3

IMANIN VARLIGI VE BENLIK BIiLiNCi

3.1. Kayg1 Kavram ve Giinah Iliskisi

Kierkegaard kaygiy1 bir insanin ugurumun kenarinda iken asagiya bakmasi sonucu
yasadig1 bag donmesine benzetir. Ciinkii birey boyle bir durumda iken, ugurumun
sonuna bakmaya cesaret edemedigi i¢in bir belirsizlik ve bas donmesi ile karsilasir.
Bu durum tipki verilen kararlarin sorumlulugunu alirken yasanilan duruma
benzetilebilir. Bir bakima se¢im yapmanin vermis oldugu baskidir. Bu ylizden bu
kaygi hayvanlarda bulunmaz. Ciinkii onlar doga tarafindan bir tin olarak
belirlenmemiglerdir. Sadece ama sadece insan kayginin bulundugu belirsizlik
icerisinde kendi kendisi ile iletisim kurabilmesiyle bir anlam kazanir. Kisi bu
durumda hem kendisi ile hem de o durumdaki haliyle birlikte bir baglant1 kurar. Bu

sayede kendi icerisindeki kaygmnim ne oldugunu idrak edebilir.*

Kayg1 bu sayede
bireyin kendi olmasi adma karar verme mekanizmasi olarak goriiliir. Birey bu
durumda bir karmasa igerisinde kendi benligi ile kars1 karsiya kalir. Ne yapacaginin

bilincinde olmadan hareket eder.

Bu yiizden kaygi bir bakima se¢im yapan bireyin 6zgiirliigliyle kars1 karsiya kalmasi
sonucu ortaya ¢ikan varolussal bir durum olarak da tabir edilir. Boyle bir durumda
birey icsel bir hal ile kars1 karsiya kalir. Kaygi giinliik olaylarda bireyi i¢ine alan ve
kagimilmaz bir durum oldugu herkes i¢in bilinir bir gercektir. Fakat boyle bir durum
Kierkegaard i¢in psikolojik bir hal olmayip insanin kendisini bulmaya calistig1 bir

durum olarak degerlendirilir.**’

Bir bakima bu durum gilinahtan 6nce birey iizerinde gerceklesen bir haldir. Ama yine
giinahin ne oldugunu aciklayacak bir durum degildir. Giinah zamansallik neticesinde

kendisini var etmistir. Bu agidan bakildiginda diinyanin g¢ekiciligi igerisinde

16 Ciicen, a.g.e., s. 97.

> Ciicen, a.g.e., s. 92.

56



kendisini kaybeden birey giinaha diismiistiir."®® Birey kaygi halinde iken belirli bir

sikinttyr da iginde hisseder. Bunu bir tiirlii tarif edemez.

Ciinkii birey bir belirsizlik icerisine diismiistiir. Burada kayginin yol agmis oldugu
icsel huzursuzlugun nedeni bilinmedigi i¢in birey kendisini sikinti igerisinde bulur.
Boyle bir duruma kapilan tin kendi 6zgiirliigiinii de kaybetme asamasina gelmistir.
Kayginin nedeni belirsiz oldugu i¢in ortada bir pismanlik duygusu da yoktur. Ama
zaman igerisinde kayginin derinligi giin yiiziine ¢iktiginda bunun nedeninin giinah
oldugu sonucuna varilmis olur. Ciinkii bireyin giinahla birlikte boyle bir kaygiy1
hissetmesi, onun sorunu disaridaki nedenlerde aramak yerine kendi iginde
yasamasini1 gosterir niteliktedir. Ayrica buradaki ruhsal durumun bireyin kendisini
etkilemesi masumiyet hissinin de ortadan kalkmasina neden olur. Boyle bir durumun
olusmasi da bireyde bir sugluluk bilincinin ortaya ¢ikmasini saglayarak giinah

kavraminin baslangici olmustur.*

Iste bu noktada, “Korku belirli bir seye yonelmistir, nesneye baghdir. Kaygi ise hep
belirsizdir, herhangi bir yonetimi olan bir duygu degil, nesnesi olmayan ruhsal bir
durumdur.”*®® Bu acidan “Kierkegaard’a gore kaygi, glinaha imkan taniyan ancak
giinahin kosulu olmayan bir haldir. Giinahin aktif hale gelmesi, kisinin bireysel
sorumluluguyla yaptig1r eylemlere dayanlr.”161 Oyle ki asagidaki alintida Adem’in

yapmis oldugu giinahla birlikte, her seyin baslangici olmustur.

“Geleneksel kavramlara giore, Adem’in giinahi ile her bir kisinin ilk
giinahi ile her bir kiginin ilk giinah arasindaki fark sudur: Adem’in
glinahi, giinahkarligi bir sonug olarak kosullar; ikincisi ise giinahkdrhgt
bir kosul olarak varsayar. Boyle olsaydi, Adem hakikate insan tiiriiniin
disinda bulacak, tiir onunla baslamayacak ve insan tiiriiniin, kendisi
disinda bir baslangi¢ noktast olacakti — bu diigiince kavramlar: tiimiiyle
ortadan kaldurir. %

18 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (Cev: Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,

Istanbul 2018, ss. 88-89.
19 Cauly, a.g.e., ss. 86-87.
180 Tamer Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2011, s. 129.
161 .
Ciicen, a.g.e., s. 93.
162 Kierkegaard, Kayg: Kavramu, s. 22.
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Adem’in yapmis oldugu giinah bu agidan insanhigin da bir baslangici olmus ve
gelecek yillar igerisinde birey i¢in sorumlu oldugu bir konuma gelmistir. Fakat Adem
ilk giinahin sorumlusu olsa da bu onun bilgisizliginden kaynaklanir. Ciinkii
Sokrates’e gore; “Giinah islemek, bilmemektir.”*®® Sokrates icin eger birey dogru
olarak goriilen bir davranist yapmiyorsa bu o kisinin konuya hakim olmadigin
gosterir. Bir bakima o kisinin bu konu hakkindaki bilgisizliginin gostergesidir. Bu
acidan eger birey dogru davranis lizerinden hareket ediyorsa giinaha karsi nasil
davranilacagini da bilir. Fakat bunun bilgisinden 1rak olan kiside her haliikarda
giinah islemeye daha yakindir. O halde gilinah islemenin ana nedeni Sokratesci

acidan yapilan davranigin tam olarak bilinmemesidir.'*

Diger taraftan Augustinus’un 6zgiir irade tanimina gére, Incil’in “Insanin Diisiisii”
adl1 6ykiisiinde Adem ve Havva’nin Tanr1’ya boyun egmeyip giinah islemesini konu
olarak ilk giinahin bu sekilde ortaya ¢iktigina vurgu yapilmistir. Bunun sonucunda
bir yozlagma ortaya ¢ikmustir ki giiniimiizdeki dogal afetler ve dogal hastaliklar buna
baglanmistir. Bu durum 0Ozgiir iradeli insanin eylemlerinin bir sonucu olarak
goriilmistiir. Act duysak bile bunun bir aciklamasi vardir. O gilinah olarak
nitelendirilmistir. Boyle bir durumda eger Tanr1 ac1 ¢ekmemizi Onleseydi 6zgiir
irademizi elimizden alinmis olurdu. Bu sekilde ilk giinahin nasil bir baslangici

oldugunu irdelemis olduk.'®®

Sonug itibariyle Kaygi ve giinah iligkisi bu agidan 6nemli bir konudur. Her ne kadar
Adem ilk giinahin sorumlulugunu alsa da ondaki sorun bilmemektir. Neyin yanls
veya dogru oldugu iizerinden degerlendirilmesi Adem igin bir higliktir. Bilinmeyen
bir seyin de giinah olarak degerlendirilmesi Sokrates¢i agidan miimkiin degildir. Bu
acidan birey kendi varligimi glinahin yaratmis oldugu kaygi sayesinde hissetmistir.
Bu hissedis zamanla din ve Tanr iliskisini de i¢ine alarak benligin ortaya ¢ikisina

sebep olacaktir.

163 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 97.

164 Kierkegaard, a.g.e., ss. 102-103.
%5 Law, a.g.e., s.41.
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3.2. Din, Tann ve Benlik iliskisi

Din iki agidan kendi varligin1 ortaya ¢ikarir. Bu da ya 6znellikle ya da nesnel bir
varolus bakis acis1 ile miimkiindiir. Ama Kierkegaard i¢in bir dinin iiyesi olmak
tamami ile 6znellikle ve kendi segiminle olacak bir durumdur. Iste gercek anlamdaki
Hiristiyanlikta tam olarak 6znelligi ortaya ¢ikaracak ve bireysel bir inang sisteminde
kendisini gostererek, nesnelligi ortadan kaldirabilecek bir giigtedir. Ama dindeki
nesnel bakis agilarinin tarihsellik ile ortaya ¢ikarak zamanla geleneksel hale gelmesi
neticesinde bir kalip olarak sunulmasi Hiristiyanligin 6ziine aykiridir. Bu noktada
Oznellik bu kaliplar1 yikarak Tanr1 ve birey arasindaki bagi olusturur. Olusturulan
bag da var olan tiim kaliplar1 kirarak bireyin hissiyatin1 ortaya ¢ikarir ve onun 6znel
inang sistemini tekrar kazanmasini saglar. Kierkegaard aslina bakilirsa 6znellik ve
nesnellik arasindaki farki anlatirken bunu Hegel’e ithafen sdylemektedir. Ciinkii
onun felsefesinde var olan yapr hayati tiim anlamiyla smirlandirmis, belirli bir
noktayr igerisine almistir. Bu yoOniiyle Hegel her agidan bireyi oOldiirmistiir.
Kierkegaard i¢in de bireyin oliimii acilanilacak bir haldir. Ciinkii birey her haliyle
canli ve olus halinde olan bir yapida olmak zorundadir. Bunu sinirlandirmak, belli bir
sistem iizerinden diisiinmek cok bariz bir sekilde var olan bireyi her seyden

soyutlamaktlr.166

Hegel’in felsefesinde bdyle belirli bir sistemin varligi sadece dis kabugun
anlagilmasim olanakli kilar. Insan varolusu ise basli basina igselligi temsil
etmektedir. Kierkegaard’da boyle bir durumda sistemin var ettigi var olusu
reddetmistir. Varolus siirekliliktir. Onda bir bitis ya da duraksama yoktur veya belirli
bir sistemi temsil edecek bir konumda da degildir. Bunun belli bir sisteme

indirgenmesi Kierkegaard acisindan her haliyle yanhs‘[lr.167

Bu yiizden Kierkegaard i¢in insanin varolusu dinsel hayata olan baglhiligiyla 6l¢iiliir.
Eger birey dinsel yagamina dnem vermiyorsa, var olma siirecini de yok saymuistir.
Kierkegaard buradaki imanin varolusunu olustururken, bunu iki segenek iizerinden

temellendirir. Eger kisi Tanri’ya inaniyorsa araya higbir aract koymaz. Burada

166 Alpyagil, a.g.e., ss. 69-70.
167 Blackham, a.g.e, s. 27.
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vurgulanan kisi Ibrahim’dir. Ciinkii onun iman sdvalyesi takisini almasinin ana
nedeni Tanr1’ya ulagsmaya calisirken bu olay1 kendi icerisinde saklayarak bulmasinda
gizlidir. Bu sayede de Tanri tarafindan taninmis ve yanindaki en samimi insan
olmustur. Diger bir segenekte ise; Ibrahim’in bdyle bir tavir almasinda Tanri’nin
varligin1 her an hissetmesi olay1 vardir. Bdyle bir duruma, ibrahim igin, tam bir
teslimiyet icerisinde kendi benligini olusturmas1 sebep olmustur. Burada Ibrahim’in
ulastig1 durum akilsal olanin varligin1 agiklamayacak bir haldedir. Tamamen saf olan
bagliligin ve sevginin bir par<;a51d1r.168 Pascal i¢in de dogru yol “diinyevi mutluluk
degil, insanin bu diinyadaki yasamin gergevesini asan kurtulusudur. Oraya gotiiren

yol ustan degil yiirekten geger.”*®°

Buradan da anlasilacag: gibi ibrahim’in olaylara kars1 yasamis oldugu sessizlik onun
Tanr kargisindaki imanini var etmistir. Bu durumu yalnizca kendi i¢inde yasamis ve
boylelikle kendi adina bir 6zne olma bilinci olusturmustur. Pascal’in deyisiyle
Ibrahim’in yapmis oldugu davranis kendi igselligidir. Ciinkii ibrahim diinyevi olani
terk ederek sadece sonsuzlugu tercih etmistir. Asagidaki alintida bu sozleri destekler

niteliktedir. Tagdelen’in ifadesiyle;

“’Inanma, bireyin kendi icinde baslar. Ve o, sahih, ictenlikli ve sevgiye
dayali bir yonelim olarak, nasil sorusunu one ¢ikarir: Nasil inanirsam
sahih ve ictenlikli bir inanma tutumu gelistirmis olurum? Nasil
inanirsam Tanrt ile varolugsal bir baglanma icine girmis olurum? “Neye
inanmaliyyim?” sorusu, sahih inanma tutumunun belirlenmesinde, nasil
inanmaliyim sorusu yamnda onceligini kaybeder. Bu da imam bir bilgi
ve diistince konusu olmaktan c¢ikararak bir goniil, yasanti baglanma
konusu haline getirir. ™"

Bireyin de benlik olma bilincinin olusmasinin ana noktas: yukaridaki alintidan
anlasilacag lizere, Tanr1 ile kurmus oldugu bag ile agiklanabilir. Bu sayede hem
kendisini hem de ¢evresinde var olan her seyi bu yeti ile kavrar. Tanr1 ile kurulan bag
benlik bilincinin olugsmasi agisindan bireyin hayattaki anlamini da olusturur. Bu

duygu sadece diinya hayatinin anlamini kavramak ile degil, Tanr’’min da

168 Vefa Tagdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanri iligkisi”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt: 8,
Say1: 6, 2013, ss. 722-723.

169 Zimmer, a.g.e., s. 95.

170 Tasgdelen, a.g.m., s. 727.
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sonsuzlugunu anlamay1 saglar. Ama bu durum o kadar kolay kazanilacak bir yeti
degildir. Ciinkii kendi icerisinde kosulsuz bir sekilde teslim olmay: barmndirir.'”

Tasdelen’in aktarimiyla;

“Kierkegaard’a gére birey, inanmakla kendisini Tanri huzurunda var
etmeye baslar. Birey Tanr iliskisinde en ¢ok one ¢ikan tutum, budur.
Tanry, hayatiyet sahibi kisinin “Sen” diyebilecegi, kendisine sevgi
duyabilecegi, varlik bilincini kendisinden tiiretebilecegi bir varliktir.
Tanrt bir algi, bilgi ve diisiince konusu degilse, o zaman neye
inandigimizdan ¢ok nasil inandigimiz konusu one ¢ikar. Bu yasanti da,
iman: herhangi bir kosula baglamadan géniilden bir baglanmay, icten
bir yonelimi ifade eder. Bu noktada iman, bigimsel (formal) bir durum
olmaktan ¢ikarak, yine Kierkegaard ‘un deyisi ile iki varolus arasindaki
“ben ve sen” iliskisine doniigiir. Bu diistinsel yaklasimin temellerini
Augustinus “ta bulmamiz miimkiindiir. O, imamni, ozgiir irade, sevgi ve
“kendini bilme” (memoria sui) - “Tanryt bilme” (memoria Dei)
kavramlart cercevesinde bir “ben ve sen iliskisi” olarak ele alir. ~172

Alintidan da anlasilacag tizere; hem Tanr1 hem de birey birlikte bir etkilesim iligkisi
igerisine girer. Bu sayede Tanri’y1 ylireginde hissederek imaninin bilincine varir.
Ama birey bu iligkiyi yasamak ic¢in kendi i¢inde bunu hissederek keyif ve
memnuniyet hislerini yagamalidir. Bir bakima Tanri’nin tiim dogalligini yiireginde
yasayarak gercek bir varolusun tecellisine varmalidir. Bu durum bagkasinin karsinda
degil, sadece Tanri’nin huzurunda oldugunun bilincine varilarak ulagilabilecek bir
olgudur. Boyle bir olgu Tanr1 huzurunda bireyin nerede oldugunu konumlandirarak
varolugsal degerini de kanitlar. Birey bodylece Tanri’nin huzurunu hisseder. Bu
durum rasyonel olanin bir belirtisi olmayip tamamen bireyde gerceklesen imanin
gostergesidir. Buradaki Tanri ve insan etkilesimi siireklilik halindedir. Tann ile
siirekli etkilesim halinde olan birey bir siire sonra onun sevgisine ulasarak
Mevlana’nin ulastigi fikri yasar. Her seyi yaratici i¢in sever. Boylece bireyde kendi
sonsuzlugunun da farkina vararak benlik duygusunu ortaya ¢ikarip varolusun

nedenini anlamis olur.*"®

Benlik kavrami Kierkegaard agisinda bu ylizden onemli bir konudur. Ona gore ben

olmak, her seyin iistiinde bir kavramdir ve varolus felsefesinin 6nemli bir boyutudur.

n Tasdelen, a.g.e., S. 94.
172 Tasdelen, a.g.m., S. 724.
173 Tagdelen, a.g.m., ss. 719-720.
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Benlik hem kendi mahiyetini hem de gevredeki varolugsal amaci anlamanin 6n
kosuludur. Kierkegaard bu agidan benlik duygusuna sahip olmayan bireylerin hayatta
hicbir anlammin olmadigini vurgular.”* Benlik duygusu sayesinde; “Birey kendi
varligim1 kazanir, kendi benligini, kendi 6ziinii, kendi eylemleriyle kurar, boylece
onda bir doga ve 6z belirmeye baslar. Bu acidan bakildiginda, benlik, kisinin kendi
icinde tagidig1 bir 6z degil, bir varolus olanagidir.”*"® Peki, benligi olustururken akil

mi1 daha aktif rol alir, yoksa iman mi1?

3.3. Akil ve iman

Kierkegaard’a gore, birey her zaman kendisini anlamali ve belirli sistemlerin etkisi
altinda kalmadan kendi olmalidir. Akla ve herkes i¢in kabul edilmis degerlere bagh
olmaktan ziyade bireyin her zaman kendi i¢sel dogasina sahip ¢ikmasi gerektigini
diistiniir. Birey ancak bu sekilde kendi 6znelligini yasayip anlayabilir. Kierkegaard
bu yolda da bize rehberlik edecek olanin felsefe olduguna vurgu yapar. Felsefe
sayesinde birey sormus oldugu sorularla kendi varligin1 ve mutlak varligin birligini
anlar. Bu ylizden Kierkegaard herkesin bir oldugu, sosyal degerlere sahip
diisiincelerinden ziyade, bireyin kendi basina verdigi diislincelerin  Gnemini
vurgulamistir. Birey her ne olursa olsun kendi se¢imini kendisi yapmalidir. O ylizden

59176

Kierkegaard icin; “Oznellik hakikattir, 6znellik gergekliktir™*"® vurgusu énemli bir

yargidir.

Ciinkii Kierkegaard i¢in kendin olmak varolugsal ve dinsel baglamda 6nemli bir
konudur. Buradaki 6znellik kendi adina kazilan bir durumdur. Tipki imanin varligini
idrak edebilmenin bir kosulu oldugu gibi. Birey imanin1 gerceklestirmek i¢in kendi
varligim1 Tanri’ya kosulsuz olarak feda eder. Birey 6znel bir varlik oldugu icin ve
iman1 var ederken aklinin duygularindan bagimsiz olarak hareket etmesi énemli bir
meseledir. Bu yiizden; “Kierkegaard 19. yiizyilin ilk yarisinda insanlardan, usun
kurallarina aykir1 olsa da dini bir yasamadan ve Tanri’yla dogrudan iligskiden yana

tercih yapmalarini istemisti.”"’

174 Tasdelen, a.g.e., S. 93.
17 Tasdelen, a.g.e., S. 96.
176 Godelek, a.g.m., s. 360.
Y77 Zimmer, a.g.e., s. 98.
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Yine bu yiizden Kierkegaard i¢in imanin anlami bireyin igerisinde gergeklesen biiyiik
bir bagliliktir. Bu sekilde iman bireyin kendi 6znelligi igerisinde gergeklesir. Bu
acidan igsel baglilik olmadan da imanin varligindan s6z edilemez. Ciinkii Tanr ile
kurulacak bag ve onu anlamaya dair duygu buradaki igsel bagliligin farkindalig ile
var olan bir durumdur. Bu noktada Kierkegaard’in vurgulamaya calistig1 durum da
kesinlik arz eden aklin bu duyguyu yasamayacak olmasim dile getirmektedir. Iman
bu noktada boylesi kesinligi kirarak bireydeki igsellik duygusunu Tanrisal olana
baglayarak 6znelligin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Fakat akilda boyle bir i¢selligi

gérmek miimkiin degildir.'® Ciinki,

“Akil Tanrimin varolmasini kavrayamaz, olmasini da kavrayamaz. Ruhun
bedene eslik etmesi hususunu da; hi¢bir ruha sahip olmadigimiz tezini de
kavrayamaz. Keza, diinyanin yaratilmis olmast ya da olmamasim da...
Asli giinahin varolmasint da olmamasini da (...) Akil ortaya erigilebilir
bir vaziyette duruyor. Fakat herhangi bir yone yonlendirmeye de acik
bulunmuyor. ol

Bu yonden aklin belirli bir sathasinin olmasi imanin varligini idrak edecek giigte
olmadigimi gosterir niteliktedir. Boylesi bir sey Kierkegaard acisindan akilsal olan
her seyin sonunda bir ¢ikmaza girecegini ima eder. Akil iizerinden temellendirilen
boyle bir sorun birey icin ben olma bilincini, yani varolusunun ana nedenini
unutturur. Bu ylizden Kierkegaard i¢in kendin olmak ve kendi segimlerinde
bulunmak he zaman 6nemli bir konu olmustur. Birey ancak kendi bireysel tutumu ile
bir seylerin farkina varir. Kendi igsel olusunu o sekilde olusturur. Ama sadece akilsal
olanla siirl bir diisiince de kendini var edemez. Oyle ki kendini bulan ve taniyan
birey Tanr1’y1 bu yolda bulmustur. Ama kendi varligindan uzaklasan birey de belirli
bir umutsuzluk ve kaygi igerisine diiser. Bunun ana nedeni de varolusgu agidan
kendini unutmak Tanr1’y1 unutmakla esdegerdir. Bu ylizden akil dini agiklamada bir
yere varamaz. Ciinkii akil sinirl bir biling diizeyidir. Bunun 6tesine ulasmanin yolu

180 gy agidan, “inang akilla

icindeki igsel tutkunun Tanri’yr gérmesinde saklidir.
aciklanamaz. Inancin icinde varolusun gizeminin akildisilig vardir.”'®! Bir de

fideizm agidan bir durum vardir ki o da su sekildedir:

78 Alpyagil, a.g.e., S. 85.

9 Alpyagil, a.g.e., s. 55.

180 Antony Flew, Felsefe Sozligii, (Cev: Nursen Ozsoy), Yeryiizii Yaymevi, Ankara 2005, s. 301.
181 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 7.
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Fideizm kokensel olarak imanin varligina dair aciklamayi icinde barindiran bir
kavramdir. Bu goriise gore aklin fideizm acisindan higbir degeri yoktur. Akil
tarafindan kesin goziiyle bakilan herhangi bir kavram fideizm agisindan bir anlam
teskil etmez. Fideizm i¢in yalnizca Tanri’dan gelen emrin bir anlami vardir. Bu da
vahiy araciligi ile icerisinde bir kesinlik barindirir. Fideistler i¢in Tanri’dan gelen
vahiy her haliyle akildan daha iistiindiir. Ayrica akil ve iman kosulu ne olursa olsun
bir arada olamayacak unsurlardir. Akil bir yerde takilip kalabilen bir yapiya sahiptir.
Akil her haliyle belli bir yere kadar agiklama yapabilir. Bu noktadan sonra fideizm
devreye girer. Fideizmin igerisinde var olan imanin varolusu, var olan durumu
aciklayabilecek ve bir iman sigramasina vesile olabilecek bir yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle aklin ve imanin sinirlari ¢izilmis olur. Diger yandan iman kavrami igerisinde
bir i¢sellik vardir. Birey bu inang sisteminde, kendinde var olan bu igsellik sayesinde
imanin da olusum asamasini gergeklestirir. Bu yoniiyle de iman etmis bir kimse akli
her seferinde disarida birakarak hakiki olanm varliginda tezahiir eder. insanim ayrica
bu diinyaya atilmisligi neticesinde isledigi her tiirlii yanlis davranislar yani giinaha
diismesi aklin bir iglevi degildir. Clinkii akil Tanri’y1 kanitlama yoluna giderken
giinaha diisen bireyi kesin bulgularla agiklamak ister. Eger bu bulgular giinahin
nedenini ve Tanr1’y1 ortaya ¢ikarmiyorsa bu inancin gerekcesi de ortadan kalkacaktir.
Bu yiizden imanin akil iizerinden degerlendirilmesi bireyi baska bir ¢ikmaza

sokacaktir. '8

Ormnegin akil, Islam da Hz. Muhammed’in Hira Dagi’nda iken Tanr’’dan vahyin
gelmesini ya da Mescid-i Aksa’dan baska bir yere gitmesi hadisesinin
gerceklesmesine anlam veremez. Bu gibi olaylari ancak iman agiklayabilir. Iman
hadisesi bu agidan rasyonelligin oOtesine gecerek Tanr1 ile kurulmus bagin

gercekligini ortaya c¢ikaracak bir konumdadir.® Bu agidan;

“Kierkegaard imami ‘sagma’ (absiird) olarak tamimlar. Bu onun imani
anlamsiz ve giiliing olarak gordiigii anlamina gelmez; rasyonel, ahlaksal,
felsefi ¢izgiden tiimiiyle ayrildig1 gosterir. Bu durumda akil, Reneaux tin
deyisi ile kurban edilir. Nihayet iman paradoksal ve hatta sa¢madir.
Burada onun objektif goriiniimii soz konusudur. Oysa gdsterilebilen,
anlasilabilen sey, bilinir, goriiniir, fakat ona inanilmaz. O halde iman

182 Alpyagil, a.g.e., ss. 13-14.
183 Alpyagil, a.g.e., s. 106.
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nesnel hichir belirlilik sunmaz. Ustelik yine en azindan aklin tam olarak
kurban edilmesiyle ancak miimkiin hale gelir. "

Bu agidan Kierkegaard i¢in iman, 6nemli bir dini inan¢ semboliidiir. Eger birey
Tanri’ya iman etmigse bu agsamada tam bir teslimiyet icerisinde olmak zorundadir.
Teslim olabilmek i¢inde bireyin ruhunda bir takim pismanlik hislerinin olusmaya
baslamasi1 gerekir. Bu sayede teslimiyet ve ardindan gelecek olan imanin varlig
ortaya ¢ikar. Clinkii buradaki iman hem benliginin ortaya ¢ikmasinin hem de
Tanr1’ya olan inancinin gergcek mahiyetini gosterir. Ger¢ekten boyle bir iman kendini
tantyan bireyin kendisi olarak Tanr1’ya yonelimini gosterir niteliktedir. Bunun en net
ornegi Ibrahim’dir. O, Etik alandan Dinsel alana imani sayesinde bir sigrama

yapm1§t1r.185

Kierkegaard i¢in imanin gergeklesmesi igerisinde bir tehlikeyi de barindirmalidir.
Birey Tanr1’y1 gorse ve zihnine yerlestirse gercek bir iman gostergesi olamazdi. Ama
Tanri’ya dair bdyle bir gorme sansinin olmamasi imant gegerli kilmigtir. Tanr1’y1
anlamanin yolu paradoksal olanin 6tesini gormeyi gerektirir. Bu agidan bakildiginda
birey sadece kendisi olarak Tanri’ya ulasabilir ve paradoksal olanin hakikatine
ulasabilir. Kierkegaard Ibrahim’in dykiisiinii anlatirken, etik olan alanda belli bir siire
kalinabilecegini gdstermeye c¢aligmistir. Ama sonucunda dinsel alana ge¢mek
zorunlu bir kosul olmustur. Ciinkii iman s6z konusu ise bdyle bir zorunluluk bireyin
gerceklestirmesi gereken bir mesele olur. Tanri ibrahim’in imanini smamak igin
oglunu kurban etmesini istemistir. Boyle bir yap1 etik alan igerisinde dogru olmayan
bir unsuru barindirir. Etik alan da baba her kosulda oglunu koruyup kollamak
zorundadir. Ama burada tam tersi olan oglunu dldiirmeye tesebbiis etmek, cinayet
islemek olarak goriiliir. Iste bu noktada Ibrahim her agidan yapilmasi gerekeni
Tanrr’s1 i¢in yaptigindan dolayr Iman s6valyesi takisii alir. Ciinkii dinsel baglamda
oglunu Tanr1’ya adamak, etik olanin askiya alinmasina neden olur.*®® “Tekrarlamak
gerekirse, risk olmadan iman olmaz; risk arttikca iman da artar.”*®’

Bu acidan iman kavram igerisinde bir potansiyel barindirir. Her ne kadar aranilan

sey bulunmasa da, yine burada bir inancin getirdigi bir iman vardir. Clinkii iman bir

184 Tasdelen, a.g.e., S. 263.

18 Tiirkyilmaz, a.g.e., ss. 28-29.

186 Godelek, a.g.e., S. 66.

187 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, s. 89.
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arayistir ve bireyi siirekli yolda olmaya zorlar. Eger yol alamayan bir kisi varsa o da
inangsiz ve imanini kaybetmis bir durumdadir. Bu agidan inancin igerisinde imant
var edecek bir yolculuk vardir."®® Bu yolculukta, “Iman atlayis1 rasyonel olmayan
teslimiyetle anlasilamaz (unintelligibile) olana kars1 bir cesaret ve tutkudur. Iman

diisiincenin bittigi yerde baslar. Greklerin adlandirdig iizere iman deliliktir.”*®®

“Sonug olarak Kierkegaard’in soyut diisiincenin diismani olmadigini vurgulamak
gerekir. O mantiki ya da rasyonel diisiinceyi tiimden inkar etmez. Diislincenin bize
bagli olmasi ve yasamimiza uygun hale gelmesi gerektigi fikrine vurgu yapar.”'%
Buraya kadar olan siiregte benligin olusumunun ne asamalardan gegctigi irdelendi.

Simdi de benligin karaktere biirlinmesi konusu ele alinacaktir.

3.4. Trajik Kahraman ve iman Sévalyesi

Kierekgaard Trajik kahraman ve Iman sovalyesi arasindaki farki her zaman
gérmiistiir. Yapilan davranislarin nasil ilerledigi, ne yonde oldugu ve neyi kapsadig

her zaman 6nemli bir konu olmustur. Bu ag¢idan kahramanlar birbirinden ayrilir.

Kierkegaard i¢in Trajik kahraman herkes i¢in dogru kabul edilen evrensel degerleri
gerceklestiren kisi olarak goriilmiistiir. Onun igin evrensel olan her sey gergek ve
dogrudur. Evrensel dogrular i¢in yapmayacag: hi¢bir sey yoktur. Onun i¢in evladini,
insanlari, ¢cok deger verdigi diger seyleri feda edebilir. Ama bunu yaparken sadece
evrensel olan etigin varlig1 igin yapar. Ama diger yandan Iman sovalyesi takisini alan
Ibrahim her zaman evrenselin disinda kalmistir. O sadece inandigi Tanrr’s1 igin
evrensel olan1 asabilmis, toplum icin yanlis olan davranis1 yapmak i¢in ¢abalamistir.
Bu sayede Etik alana bagli kalmayarak dinsel varolus asamasinda imanimni var
etmistir. Bir bakima burada paradoksla karsi karsiya kalmasi onu buna zorlamistir.
Oglunu Tanri’ya adama girisiminde bulunmak, bu paradoksun en net éimegidir.lg1
Ciinkii her ne sebeple olursa olsun bir kisiyi 6ldiirmek evrensel degerler ve etik

acidan yanlhistir. Bu agidan Kierkegaard’a gore;

188 Kierkegaard, a.g.e, s. 327.

189 Alpyagil, a.g.e., s. 93.

190 Cetin, a.g.m., s. 317.

191 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 201.
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“Iman Sovalyesi ya da ‘“ebedi teslimiyet” sévalyesi, baglanmanin
gortinmezliginin giiclii ve ayrintili bir tasviridir. Edebi teslimiyet edimini
yerine getirmis sovalye ( bir nisanlidan ayrimak gibi) tekrar donmeyi
ummaz, sevgiliyi yeniden elde etmeyi ummaz. Edimi, bir kere ger¢eklesti
mi, artik kendi sorumlulugudur. Ne var ki bu tarif ozellikle etkili; Ciinkii
okuru bir iman govalyesinde garip karsilanacak hi¢chir sey olmadigina,
onun, 1slah olmaz insanligin geri kalanindan ayirt etmeye yarayacak ufak
bir “halesi” ya da “karizma”s1 bulunmadigina ikna ediyor. O tipki bir
tahsildara benzer. Ama kendi hayatimin tamami goriinmeyen ebedi ve
icedoniik bir bagitlanma iizerine temellendirilmistir. Ya/Ya da’daki yazi
masasinin  icerigi temasi burada yeniden karsimiza c¢ikar. Fakat
gazetedeki kii¢iik bir haberin ortasinda felaket gelir. “Prenses”in
(Regina Olsen’e apacik bir gonderme) evilendigi ortaya ¢ikar. Artik ebedi
teslimiyet edimi hedefinden mahrum kalmis gibi goriinmektedir.
Gergekten oyle midir? Hayir, ¢iinkii imana uygun bicimde hareket eden
birey, belli bir anlamda, kararlarinda yanilgiya diismez; En azindan
hi¢bir sosyal ya da insani kanaat onun yargisini artik etkileyemez. 192

Yukaridaki alintidan da anlasilacag iizere Iman sdvalyesi igin her sey siirekli bir
olay silsilesi siiresince devam eder. Her an sinanir, sikint1 igerinde kalir, kendi adina
bir mutlulugu yoktur. Ger¢ek anlamda yasadig: an igerisindeki korku ve bunalimi
yasayarak hazmeder. Ama Trajik kahramana baktigimizda onun igin her sey
bitmistir. Evrensel olanin himayesinde kalmistir. Ne yapilmasi gerekiyorsa onu
yaparak, kendinden hig¢bir sey ortaya koymamustir. Ve kendince gercek mutluluk
onun i¢in evrensele boyun egmektir. Onun i¢in pismanlik ya da hiiziin yoktur. Iste bu
yiizden Iman sovalyesi bu yoniiyle her agidan Trajik kahramandan ayrilir. Ciinkii
Iman sovalyesinin her an smaniyor olmasi onun igin bir bitmisligi ifade etmeyerek
yeniden dogmay1 ve gelismeyi ifade eder. Bu acidan iman sdvalyesi i¢in yasadigi her

stkint1 gelecegi adina mutlulugunda bir baslangig olacaktir.®?

Kierkegaard i¢in Ibrahim bir Iman sévalyesidir. Buna gére bir generalin askerlerin
icerisindeki ogluyla birlikte biitiin alayr o6lime gondermesi herkes igin bir
adanmugliktir. Ama bu durum Ibrahim’in oglunu Tanri’ya adamasmdan farklidir.
Burada general oglunun 6leceginin farkindadir. Ama Trajik kahramandan farkli olan
durum Ibrahim’in ahlak yasasindan daha biiyiikk bir seye inanmasiyla ortaya

cikmaktadir. O da Tanri’min oglunu tekrar diriltecegi ve ona geri verecegine

192 Kierkegaard, a.g.e., ss. 208-2009.
193 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 81.
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inanmastiyla ilgili olan taraftir. Bir bakima gercek bir iman edistir. Iste gercek bir
Hiristiyan olmak da toplum tarafindan kabul edilen ahlaki yiikiimliiliigii daha yiiksek
bir seye ¢ekebilmektir ki gergek bir teslimiyeti ortaya c¢ikabilsin. Bu durumda
geleneksel kurallara dayali ahlakin disinda daha gii¢lii bir seye bel baglamak gergek

bir Hristiyanliktaki imanin giiciinii ortaya ¢ikaracaktir."**

Kierkegaard icin Trajik Kahramanlar, Agamennon ve Sokrates’tir. Burada kendi
adlarina bir kahramanlik yapmazlar. Var olan evrensel dogrunun dogrulugu i¢in bir
secimde bulunurlar. Bu agidan Kierkgaard Sokrates’in davranisini 6rnek verir. Tam
olarak Trajik kahramanmn yapmasi gerekeni yapmustir. Oliime giderken inandig
degerlerden vazgeg¢meyerek kendi varligini toplum igin feda etmistir. Kierkegaard
icin Trajik kahraman aslinda Iman sovalyesinin farkimi agiklayacak niteliktedir.
Trajik kahraman sadece olani oldugu icin yapar. Fakat iman sovalyesi yapilmamasi
gerekeni sadece Tanr1 igin yapar. Ayrica burada Trajik kahraman, iman sovalyesinin
yasamis oldugu sikinti ve tasay1 da yasamamistir. Bu yoniiyle Iman sovalyesi, Trajik

kahramana gore daha degerli ve daha anlamli bir yalpldadlr.195

Baska bir o6rnek vermek gerekirse, su soru iki kahramanin arasindaki farki
aciklayacaktir: Ibrahim Ishak’t Moria Dagi’na Tanri’ya adamaya gotiirmesi olayz;
Brutus’un oglunu, Agemennon’un kizin1 ve Yiftah’in da kendi kizim1 bir seyler
ugruna feda etmesi, Ibrahim’in yasamis oldugu olayla bir benzerlige sahip midir?
Boyle bir durumu diisiinmek dahi yanhstir. Ciinkii ibrahim bunu Iman sdvalyesi
roliinii alarak tiim her seyden bagimsiz olarak yapti. Diger kisilerin yaptigi gibi bir
topluluga kendini gostermek igin yapmadi. Zaten ibrahim’in &yle bir olanagi da
yoktu. Diger yandan Agemennon, Yiftah ve Brutus’un ogullarmni veya kizlarini bir
olay i¢in feda etmeleri toplum tarafindan acimabilecek bir durumdur. Toplumlar
yaptiklar1 davranisin dogrulugu neticesinde onlara acirlar. Ama Ibrahim icin, yasamis
oldugu oglunu kurban etmesi toplum tarafindan kinanacak bir haldedir. Ciinkii boyle
bir sey toplum tarafindan Ibrahim’e katil goziiyle bakilmasina neden olur. Ve bu
durumda Ibrahim’in toplum iginde sugsuz olma gibi bir sans1 da yoktur. Ama diger

yandan Trajik kahraman her kosulda toplulugun hosuna gidecek davraniglarda

194 aw, a.g.e., ss. 153-154.
% Tiirkyilmaz, a.g.e., ss. 42-43
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bulunarak kendilerini gostermistir. Trajik kahraman toplumun istedigini yaparken
Ibrahim sadece Tanr1’smin istediklerini yapar. Ibrahim bu durunda iken higbir zaman
geri adim atmadi ve bir seyleri baskalarina kanitlama adina yapmadi. Bu yiizden
Trajik kahraman ve Iman sovalyesi birbirinden ayr111r.196 “Trajik kahraman yapilmasi
gerekeni yaptigi i¢in degerlidir. Ama iman sovalyesinin karar aninda yasadigi

dehseti, korku ve titremeyi yasamadig1 igin onun eristigi yiicelige erisemez.”*’

“Trajik kahramanla ve Ibrahim arasindaki fark ¢ok belirgindir. Trajik
kahraman ahlak alaninda kalmigtir. Onun i¢in ahlakin biitiin ifadelerinin
eregi ahlakin iistiinde bir ifadededir, baba ile ogul ya da kiz ile baba
arasindaki ahlak iliskisi, diyalektigi ahlak diistincesiyle iliskili olan bir
duyguya indirger. Dolayisiyla burada ahlakin teolojik askiya alinmasi
gibi bir sey soz konusu degildir. 198

Bu agidan iki kahraman arasindaki fark her haliikarda agik bir sekilde goriilmektedir.
Kierkegaard icin Trajik kahraman ve Iman sovalyesinin ayrildig: bir nokta daha
vardir. O da vermis olduklar1 kararlar sonucunda 6zgiirliigii ne kadar yasadiklartyla

belli olur niteliktedir.

3.5. Ozgiirliik ve Secim

Herkes hayati boyunca belirli se¢imlerde bulunur. Kimisi yarin hangi tiyatroya
gitsem diye se¢im yapar, kimisi hangi markanin daha kaliteli oldugunu tercih etmeye
caligir, kimisi de sadece iki renkten hangisinin kizina daha ¢ok yakisacaginin dair
secimlerde bulunur. Kierkegaard icin bunlar gergek bir se¢cim 6rnegi degildir. Daha
cok bireyin i¢inde gergeklesecek ve onu bir adim ileri gétiirecek bir yapida olmalidir,
yapilacak secimler. Kierkegaard agisindan se¢imin ana noktasi Tanr1’y1 se¢mektir.
Onun i¢indir ki Kierkegaard bu segimlerin hepsinde bireyin Tanri’ya sorumluluk

bilinciyle hareket etmesini temenni eder.'*°

Kierkagaard se¢im yapabilmenin daha yiliksek varolus asamalarina gegis i¢in bir 6n

kosul oldugunu da ileri siirer. Iste 6zgiirliikte bu se¢imler sonucunda kazanilir. insan

1% politis, a.g.e., ss. 98-99.
Y97 Godelek, a.g.m., s. 370.
198 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 62.
19 Godelek, a.g.m., s. 361.
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her seyden bagimsiz bir sekilde se¢cim yapabildiginde 6zgiirdiir. Fakat se¢im yapmak
A’y1 veya B’yi segmek gibi bir durumun 6tesinde olan bir seydir. Boyle bir se¢im
alian kararin gercekligini géstermez. Ancak olsa olsa estetik bir se¢cimdir ki o da
kendisinin yaptig1 se¢imin bir pargasi olmayan bir bireyin se¢imidir. Bu agidan her
sey se¢im yapmaya karar vermekle baslar. Iste bu durum bir sorumlulugu da
beraberinde getirerek gergek bir bireyin kendisi olmayr saglar. Boylelikle yapilan
se¢im hem Ozgiirliigi kazandirir hem de bireyin kendisini gergeklestirmesini

sag:;rlar.200

Se¢cimde bulunmak i¢inde dogru olani barindirmasa da kendi olmasi adima 6nemli
karar alma islevidir. Yanlis olsa dahi bir siire sonra o kisi yanlis1 goriir. Onemli olan

secim anindaki kendi i¢sel giiciiniin farkina varabilmesidir.?%*

Bu agidan se¢im Kierkegaard felsefesinde temel bir yapi tasidir. Kierkegaard se¢im
kavramini ortaya atarken bunu bireyin istedigi seyi segmesi olarak degil de, daha ¢ok
insanin kendi i¢inde olan giicii ortaya ¢ikarmasiyla agiklar. Bu, bir bakima, kendini
gerceklestirmek ve kendi sorumlulugunu kendin alabilmektir. Sec¢im yaparak
toplumda var olan her seyden soyutlanarak kendi olmasii gergeklestirip diger
insanlar gibi nesne olmasini engellemis olmaktir. Bu sayede zamanin farkina vararak

tarih icerisinde kendisine yer edinmis olur.?*

Insanlar kendi secimlerinden kagarak baskalarinin ona yiiklemis oldugu kararlara
yonelerek hayatin igerisindeki zorluklardan kacarlar. Bu insanlar kendi yollarim
cizmek yerine bagka insanlarin onlara sunmus oldugu yollar1 secerler. Boyle bir yap1
da insanin insana benzemesine neden olur. Birey kendi olmak yerine bagkalarmin
maskelerinin ardindan bakar. Kierkegaard icin bu tip insanlarin hi¢bir degeri yoktur.
Bu insanlarin hayatta kendi anlarina dair higbir belirtileri de yoktur. Ama birey kendi
olmay1 segebilirse, kendini anlamaya caligirsa, kendisi i¢in bir anlam arayisinda ise
bu tip insanlardan farklilagir. Ciinki her acidan kendi vermis oldugu kararin

sorumlulugunda kendi yolunu ¢izmesi her agidan onu bu tip insanlardan ay1r1r.203

20 Ciigen, a.g.e., s. 90.

201 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, s. 301.
202 Zimmer, a.g.e., s. 158.
23 Godelek, a.g.e., ss. 80-81.
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Ama birey se¢imlerini yaparken her seyi belirlenmis gibi davranir. Bdyle bir
davranis hem kendini hem de baskalarin1 kandirmaktan baska bir sey degildir.
Bireyin sugu i¢sel bir segimde bulunmamasinda ve samimiyetten uzak olmasindan
kaynaklanir. Boyle bir durum her haliikarda bireyin kendi sorumlulugudur, fakat
kagtig1 i¢in birey kendini gerceklestiremez. Ornegin kafede calisan bir garson bir
roliin igerisindedir. Bu rolde kendi sorumlulugunu almis ve kendi yolunu kendisi
belirlemistir. Boyle bir durumda garsonda belirli bir se¢cimi ve kendi igtenligin bir
sorumlulugu olarak hayatina dair tiim belirlenimlerinin kendisinin kontroliinde

oldugunu gosterir. Ciinkii se¢im yapmak kendi yoniinii belirleyen bir etkendir.?*

Ornegin bir cigek diisiinelim. Yeterince suyunu verirsek ve giinesten faydalanmasini
saglarsak yavas yavas biiyiimesini ve filizlenmesini gorebiliriz. Ama c¢igegi ihmal
eder, suyunu ve giibresini vermezsek ve onu karanlik igerisinde birakirsak kuru bir ot
yigint haline gelir. Iste insanlarda cigekler gibi gelisirler ve biiyiirler. Ancak insanlar
ciceklerden farkli olarak kendi se¢imini kendileri yaparlar. Yani bir bakima insan ne
yapacagina, ne olacagima kendisi karar vererek iyi veya kétii yonde se¢imini yapar.?®

Oyle ki baz1 filozoflarin da 6zgiirliik ve se¢im iizerine yorumlar1 vardar.

Karl Jaspers se¢ime dair sOylemlerde bulunurken sec¢imin sadece kendine ait
oldugunun 6nemine vurgu yapar. Bu secimler sadece akla indirgenecek bir yapida
degildir. Oldugu gibi bireyin kendi i¢sel diinyasinda meydana gelmis kararlarin
toplamidir. Disaridaki seslere kulak kabartarak olusmus bir seg¢imden de
bahsedilmez. Birey kendisini ger¢eklestirmek i¢in ilk olarak kendisini tanimasi
gerekir. Ve bunun sonucunda gelecekte verecegi se¢imlerinde gercekligi
dogrulanabilir. Bir bakima kisinin kendi varolusunun ve kendisi olarak varligimin
bilincinde olmas1 gercek bir se¢imin nasil sonuclar doguracagini da gosterir
niteliktedir. Bu yolla birey 0Ozgiir olusunun farkina da varir. Yaptiklarinin
sorumlulugundan emin bir sekilde yoluna devam eder. Bagina her ne gelirse gelsin
bunun sorumlulugu altinda kendi karar1 oldugu i¢in 1yi veya kotii sonuglar1 ortadan

kaldirir. Bu insana bahsedilmis 6zel bir yetidir. Boyle bir durum bagkasi tarafindan

204 Alasdair Maclntyre, Varolus¢uluk, (Cev: Hakki Hiinler), Paradigma Yayinlari, istanbul 2001, s. 40.
205 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 2018, s. 26.
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gerceklestirilecek bir yetiden ziyade kendi se¢iminin varliginin taninmasindan baska
bir sey degildir. Boyle bir secimde insanin ayni1 sinirlar iginde kalmasini engelleyerek

stirekli degismesini ve donlismesini saglar.206

Norman Malcolm’a gore de, insanlar belirli bir sistem igerisindedirler. Se¢im
yapmadan var olan diizene ayak uydurmuslardir. Bir elestirme, sorgulama ya se¢im
durumu higbir zaman verilmemistir. Bir sistem iizerinde her seyin dogruymus gibi
yapildig1r davraniglan sergilemislerdir. Ailemizin dili, dini gelenegi gbrenegi ne ise
direk olarak kabul ettik. Insanlar sadece bu sistemin igerisine kendilerini attilar ve
sistem igerisinde ne deniyorsa onu yaptilar. Bu acgidan higbir insanin inandigi

davranis kendi 6ziine ait degildir. Sadece toplumun ytiklemis oldugu kuramlardir.?%’

Bu yiizden 6zgiirliik kavraminin yaninda her zaman bir sorumluluk bilinci de olmak
zorundadir ki toplumun yaptirimlarindan birey kurtulabilsin. Teorik ya da entelektiiel
kesinlige ulasmamiz pek miimkiin olmasa da gergeklige yani hakikate ulasmak gibi
bir sorumlulugu i¢imizde barindiririz. Her haliikarda insan istese de istemese de
boyle bir hakikatin sorumluluguna ulagsmak i¢in se¢im yapma karari almak
zorundadir. Yine de se¢im yapmamak az bilingli bir segenek olsa da i¢inde se¢imi

2
barindirmaya devam eder. 08

Marcel’de de bireyin 6zgiirliigi 6nemli bir konudur. Onun igindir ki 6zgiirligi,
baskalarinin {izerinden temellendirmeyi elestirmistir. Ozgiirliigiin, ancak bireyin
kendi se¢imi ve istegi dogrultusunda gergeklesecegine vurgu yapar. Birey eger boyle
bir yargida bulunmuyorsa kendini gergeklestirmesi de zorlasir. Onun i¢in yararh
olacak bu durum zarar1 da pesinde getirir. Nereden bakilirsa bakilsin 6zgiirliik kisisel
bir problemdir. Bireyin i¢sel duygusudur. Bu yiizden bu meseleye kimse karisamaz.

Iste bu noktada bu icsel olan bireydeki imandir. iman hem kendi varligini ortaya
koyma hem Tanri’ya olan yolun en iist basamagidir. Buradaki iman akli olanin
Otesinde Tanri’ya duyulan samimiyet ve giivenin onemli bir yeridir. Ayni sekilde
boyle bir durum, bir seye inanma veya inanmama durumunu da ortaya ¢ikarir

niteliktedir. Bir seye inanmak gercek bir inancin gerekgesi degildir. Inang tam

206 Blackham, a.g.e., ss. 54-55.
27 Alpyagil, a.g.e., s. 174.
208 \West, a.g.e., ss. 199-200.
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anlamiyla arinmis igsel bir istek ile oldugunda meydana gelir. Imanin da en 6nemli
ozelligi budur. igten tam teslimiyet icerisinde bulunmaktir. Ancak bu sekilde
ozgiirliik gerceklesebilir. Igten gelen bir inang, samimiyet ve giivenle. Bunlar oldugu

takdirde gercekei bir imanin da varligi tanimnmis olur.?%

Bu agidan Kierkegaard igin 6zgiirlikk bireyin iginde gergeklesecek bir duyguya hitap
etmelidir. Ona gore boyle bir duygu kendi igsel diinyasinda yasamis oldugu
varolugsal bir farkindaliktir. Kendisini bilmesi, tanimasi bu yolun en agik belirtisidir.
Boyle bir sey ise bireyin, kendi i¢inde bulmus oldugu 6zgiirliikk sayesinde diinyada
yapmak zorunda oldugu tiim duygulardan kopmasina neden olacaktir. Bu agidan
Kierkegaard igin boyle bir duygu ardindan sigramayr meydana getirir. Boyle bir
sigcrama her agisiyla bireyin 6zgiir se¢imi sonucunda ulastig1 biiyiik bir mucizedir.
Ama sigramayi gerceklesmeden once bireyin yagamis oldugu sikint1 ve kaygilar onun
Ozgurliigii gérememesine sebep olur. Bu ylizden birey gercek anlamda 0Ozgiir
olmadiginin farkindadir. Fakat ne zaman ki kendi i¢indeki duygusuna yonelirse
gercek anlamda biiyiik bir sigrama ile kendi 6zgiirliiglinii gerceklestirmis olacaktir.

Bu yoniiyle igsellik birey i¢in her zaman bir kazang olmusgtur.?*

Kierkegaard icin aslinda se¢im ve 6zgiirliigiin 6zl tovbedir: “Kisi tovbe ile kendine
doner, ailesine doner, soyuna doner, bu geri doniisii Tanrisinda kendisini bulana
kadar siirer. Ancak bu sartlarda kisi kendisini segebilir ve baskalarini istemez; ¢iinkii

ancak kendisi mutlak olarak kendini segebilir.”?*

Kierkegaard agisindan her seyin
kaynagi ve gercekligi Tanri’ya olan yakinlikla agiklanabilir. Ozgiirliikte bu agidan
tovbenin yeri, yapilmig olan giinahin Tann tarafindan affedilip bireyin ig¢indeki
pismanliktan kurtularak 6zgiirlesmesinin bir nedeni olarak ortaya koyulabilir. Bu
acidan birey 0zgiirliigii sadece Tanri’nin huzurunda bulabilir. Kierkegaard felsefesi
bu agidan 6zgiirliigiin hatta her seyin tek bir giiciin etrafinda dondiigiinii gosterir. O

var olan gii¢ sayesinde birey kendi varliginin nedenini ve anlamini 6grenebilir.

299 Magill, a.g.e., ss. 114-115.
210 Godelek, a.g.e., s. 131.
! Kierkegaard, Kisiligin Gelisimde Etik-Estetik Dengesi, s. 58.
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SONUC

Kierkegaard’in yagamis oldugu hayat ve ardindan gelen kavramsal bogusmalar1 onun
hayat tecriibelerinden kaynakli oldugu diisiintilebilir. Yasadigi sikintilar,
kardeslerinin ¢ogunu kaybetmesi, babasinin yapmis oldugu davraniglar ve bir de
nisanlisiyla yasadig1 ask tecriibesi biiyiik bir hiisran olarak kendisine geri donmiistiir.
Tabii ki Kierkegaard’in bu olaylar1 yasamis olmasi onun felsefesinin bel kemigi
olmustur. Bu sayede yarattigi umutsuzluk, kaygi, estetik, etik, dinsel alanlar onun
hayatinda yasadigi izlerin kalintilaridir. Bu kavramlar sayesinde Kierkegaard’in

hayat felsefesini olusturdugu goriilmektedir.

Kierkegaard i¢in her seyin cevabi bireyin kendi i¢inde vardir. Ama birey bunun
sorumlulugunu alamadig1 i¢in toplulugun kararlarina boyun eger. Bu agidan
Kierkegaard her zaman kendi mutlulugunu 6n plana koyarak hayat1 yasamanin daha
anlamli ve giizel olacagina deginmistir. insanlarin bir seylere bel baglamasi onun
felsefesinde biiyilk bir yanlisin  baslangict  olmustur. Ciinkii  birey kendi
sorumlulugunu alamadigr i¢in bagkalarinin hayatin1 yasar. Bagkasinin hayatini
yasadigi icinde yanlisa diiger. Boyle bir durumda onun varolusuna aykir1 olan bir
yaptyr var eder. Oyle ki Sokrates’le olan baghligi buradan ¢ok net bir bicimde
anlagilir. Sokrates de, Kierkegaard gibi kendi sorumlugunu kendi benliginde hissedip
uygulayan bir kisiliktir. Toplumun yaptirimlarina her zaman karst durmustur.
Kendini bilmek ve anlamak Kierkegaard da oldugu gibi Sokrates’in felsefesinde de

onemli bir konu olmustur.

Bu yiizden birey kendi varolusunun sorumlulugunu kendi iistiinde hissederek kendini
bilmek ve tanimak adina bir davranista bulunmak zorundadir. Bir bakima bireyin
varolusu kendine donmesi, her seyden 6nemli bir teslimiyet ibaresi olmustur. Ciinkii
birey ancak kendini bildiginde bu hayatinda anlamini anlayabilecek yapiya biiriiniir.
Kierkegaard’in hayata dair bakis agisi, yasadigi olumsuzluklar i¢inde bir takim
umutlar1 da barindirir niteliktedir. Birey yasadigi olumsuzluklar neticesinde
olgunlagir. Bunun en net 6rnegi de siiphesiz Kierkegaad’in yasamis oldugu hayat
icerisinde de goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; Kierkegaard Hiristiyanligin

kendisine inanmak istemis, ama ona gore insanlar Hiristiyanlig1 kendi benliklerine
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gore olusturmaya calismiglardir. Tann ile goriismeyi belli nesnelere devretmislerdir.
Bu durum da inancin i¢inde silipheyi barindirir hale getirmis ve gercek bir inancin
bilincini yok etmistir. Iman kavramim biitiiniiyle nesnelestirmis ve geriye ayni tip
bireylerin biitiinii kalmistir. Insanlar Tanri’ya araglar vasitasi ile ulasmak istemis,
ama bu durum onlar1 nesne olmaktan oOteye gotlirmemistir. Bunlarin hepsi
Kierkegaard felsefesince yanlis olan degerlendirilmis davranislardir. Kierkegaard
i¢cin birey kosulsuz olarak sadece kendi i¢sel duygusu ile Tanr ile iletisim kurabilir
ve bu sayede kendi imanim1 var eder. Ciinkii teslimiyet burada belirgin bir sekilde
kendini gdsterir. Aksi ise her zaman pismanlik olacaktir. Oyle ki bireylerin bu

sorumluluktan kagmasi, Kierkegaard agisindan biiyiik bir yanlistir.

Diger yandan aklin ve Hegel felsefesinin imanin 6niline gegmesi bireyin var olan
inancini de zedeler bir yapida olmustur. Birey artik belirli kaliplar ya da sistemin bir
pargast haline gelerek siirekli ayni islevi yaparak biiyiik bir varolussal problemi
ortaya ¢ikarmistir. Boylesi bir durum birey i¢in dinsel ve varolussal agidan biiyiik bir
sorun teskil eder. Bireyi kendi haline getirecek tek yeti kendi sorumluluklarini yerine
getirmesi ve kendi olmasidir. Ancak bu sekilde birey, tiim sistemlere, kaliplara

boyun egmeden Tanr1’ya kendini birakir.

Ama yine de goriilmektedir ki, Kierkegaard’in ortaya attig1 estetik varolus alanina
bagli kalan birey burada kendini kaybetmistir. Gegici arzulara, hazlara ve isteklere
bagl kalarak kendi benliginden uzaklasmis ve bu durumda biiyiik bir pismanlik ve
umutsuzluk icerisine diigmiistiir. Boyle bir hadise Kierkegaard acisindan bireyin

kendini bulamadig1 ve bir ¢ikig aradig1 noktalardan biridir.

O kadar arzunun ve istegin kolesi olan birey bir ¢ikis arar, bunu da etik alanda bulur.
Artik birey burada kendi benligini ve sorumlulugunu almistir. Ama evrensel olanin
gegerliligi onu yine de kisitlar. Evlilik gibi. Ciinkii birey kendi sorumlulugunu almak
yerine bagka sorumluluklarin buyrugu altina girer ve kendini burada bulamaz. Birey
kendi olmak adina simirlarla karsilasir ve kararlarini topluma bagh bir seklide
hissederek yapar. Bir sorumluk ve karar yetisi vardir, ama yine de son karar evrensel
degerlerin agir bastig1 toplumun karar kildig1 kurallar neticesinde dogruluk pay: alir.

Boyle bir sey de birey i¢in sorun haline gelir.
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Birey son evre olan dinsel varolus alaninda kendini var etmeye karar verir. Burada
sadece kendini Tanri’ya birakir ve kendi olmak adina 6dnemli bir adim atmis olur.
Kierkegaard bunu Ibrahim peygamber iizerinden agiklar. Ciinkii Ibrahim Teslimiyet
sovalyesidir. Ibrahim 1stirap, aci1 ve sikintiy1 kendi icinde yogun bir sekilde
hissetmistir. Ama onu ibrahim yapan i¢indeki sesi susturmasidir. Her ne olursa olsun
ne kadar aci ¢ekerse g¢eksin buna biiyiikk bir sabir gostererek bunu kendi iginde
bitirmistir. Bu ac¢idan bakildiginda birey, dinsel varolus alaninda sadece Tanri’ya

kendini biraktiginda bir seylerin farkina varir.

Dinsel varolus alaninda birey kendi benliginin farkina varir ve bu sayede hayatin
gayesi ve varligini idrak etmis olur. Birey her zaman dinin kendi igin 6nemli bir vasif
oldugunun farkina varmistir. Ama boyle bir durumda iken yasamis oldugu kaygi
birey i¢in kendi olmak adina da 6nemli bir meseledir. Ciinkii kaygi igerisinde bireyin
giinaha diisme problemi vardir. Adem’in yapmis oldugu hata, onun giinaha
diismesine neden olmustur. Bu durum ardindan gelecek olan giinahin diger insanlara
miras kalmasini ortaya ¢ikarmistir. Ama Adem’in giinah1 bilgisizligin bir sonucu
olarak degerlendirilir. Ciinkii insan bildigi durumun {izerine giderek hataya diismez.
Iste bu noktada bilgisizlikten kaynakli ortaya ¢ikan giinahin ardindaki kayginin bir
sonucu olarak bireyin kendi i¢selligi icerisinde var olur. Bu neticede bireyin kaygiy1
hissedip giinahinin farkina varmasi onun benlik bilincinin olusmasi i¢in yeterli bir

sebep olacaktir.

Kierkegaard’in ortaya koydugu tiim bu kavramlar, i¢cinde bireyi kendine getiren ve
hayatin igerisindeki anlamini belirleyen bir yetiye de sahiptir. Birey umutsuzluk
sayesinde kendi olmak adina karar kilar, kayginin ona vermis oldugu sorumlulugun
yiikii altinda kendini ezer ve kendiSine dinsel varolus alanina dogru bir yol yapar.
Birey belirli ac1 ve istirap dolu yasantilardan hareketle kendi olmak adina
sorumlulugunun bilincine ulagarak 6zgiirliigiinii kazanmaya baslar. Bunun en biiyiik
gostergesini varolus alanlarinda yapmis oldugu segimlerle gostermektedir. Bir evreye
gectikten sonra yavas yavas sorumlulugunu almaya baslayan birey se¢imin giliciinii

hisseder ve son olarak 6zgiirliik farkindaligin1 Tanr1’nin huzurunda hisseder.
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Bu sayede hem kendi olmak hem de Tanri’nin gdéziinde gergek bir iman sahibi birey
olmayi basarir. Kierkegaard’da yasamis oldugu yasam ve bu yasamin igerisinde var
ettigi bu kavramlar onu anlatan en yegéane olaylar silsilesi olmustur. Bir bakima her
insan umutsuzlugu, kaygiyi, estetik, etik, dinsel varolus alanlarini hayati boyunca
yasar. Ama hayatin giindelik sorunlarina takildigi i¢in, bir de kendi benliginden
uzaklastigr i¢in bu kavramlardan kacar. Her giin bu olaylar1 yasar, ama gérmezden
gelir. Sadece belirli kaliplar, her giin devam eden siiregler ve en sonunda 6liim ile

karsilasildiginda gergek olanin idrakine varir.

Iste bu noktada Kierkegaard’m bu kavramlari hayatinda yasamasi ve eserlerinde dile
getirmesi gelecek agisindan insanlara bir kilavuz olmustur. O, bireyin kendi olmasi
ve sorumluluk bilincinin onun kendisine ait oldugunu belirtmek igin biiyiik ¢aba sarf
etmistir. Bu a¢idan Kierkegaard felsefesi gelecek yiizyillara ulasabilecek ve bireyin

kendi olmas1 adina karar kilacak bir mekanizmadadir.
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