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Cagimizin en 6nemli filozoflarindan biri olan Nietzsche’yi anlayabilmek igin eserlerine
oldugu kadar, yasamina da bakmak gerekir. O hayatinin biiylik bir boliimiinii sonu gelmez
bas agrilar1 ve ayaga dahi kalkmakta zorlandigi hastaliklarla ugrasarak gecirmistir.
Nietzsche’nin eserlerinde en ¢ok goriilen ve bilinen iistinsan, giic istemi, ebedi doniis ve
Tanr’nin 6liimii gibi fikirleri oldukga ¢arpici etkiler yaratmistir. Onun bu felsefi diisiinceleri
psikoloji, edebiyat ve sanat gibi alanlarda da olduk¢a ses getirmistir. Bu g¢alisma da
Nietzsche’nin hayatin1 etkileyen 6nemli olaylarin, onun yazim ve diisiiniim diinyasindaki
etkilerini ortaya koymaya calisacaktir. Nietzsche’nin 6zellikle sanata dair diislinceleri ve
buna bagli olarak da yazim tarzinin degistigini kabul ederek {i¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. Ilk dénemde Schopenhauer etkisinde bir Nietzsche’den bahsetmek gerekir. Bu
etkinin 1871-1878 aras1 siirdiigii soylenebilir. Onun 1878’den sonra Schopenhauer ve
Wagner etkisinden ¢ikmasiyla adeta yeni bir Nietzsche ile karsilasilir. Bu donemde ilk
donemine gore daha 6zgiin ve bagimsiz eserler ortaya ¢ikar. Nietzsche’nin son ve en garpici
eserlerini verdigi donem ise 1883’ten akli dengesini kaybedene dek gecen zamani igine alir.
Rahatsizliklar1 dayanilmayacak derecede olan Nietzsche, bu donemde oldukga verimli ve
etkili eserler yazar ki bunlardan en Onemlisi Zerdiist’tiir. Nietzsche’'nin diisiince
diinyasindaki bu degisimleri acik¢a ortaya koyarak onun sanat anlayisini iic donemde ele
almak olduk¢a yerinde olacaktir. Nietzsche’nin yasamini ve sanata dair bakisini daha
derinden irdeleyerek bu sanat anlayisinin ayrildigi iic donemi net bir sekilde ortaya koymak
calismanin amacidir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sanat, Schopeuhauer, Wagner. Zerdiist.
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Thesis Title : Transformations in Nietzsche’s Understanding of Art
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To be able to understand Nietzsche, one of the most important philosophers of our age, it is
necessary to look at his life as well as his works. He has spent most of his life dealing with
endless headaches and diseases that will make it harder to even get up. ldeas such as the
super-man, the will to power, the eternal return and the death of God, which are widely
known in Nietzsche's works, have had striking effects. His philosophical ideas have had
effects also in such fields as psychology, literature and art. In this study, it will be tried to
reveal the effects of important events affecting Nietzsche's life on his writing and thinking. It
is possible to divide Nietzsche’s overall thoughts into three periods by accepting that his
thoughts -especially on art- have changed and consequently his writing style as well. It is
necessary to talk about a Nietzsche under the influence of Schopenhauer in the first period. It
can be said that this effect lasted between 1871-1878. Almost a new Nietzsche is
encountered when he get out of this influence of the Schopenhauer and Wagner after 1878.
In this period, more original and independent works emerge than the first period. The period
when Nietzsche gave his last and most striking works include the duration from 1883 until
he lost his mental balance. Nietzsche, whose disease was unbearable at that period, wrote
very productive and effective works and the most important one of these is Thus Spoke
Zarathustra. By explicitly revealing these changes in Nietzsche's world of thought, it would
be quite appropriate to discuss his understanding of art in three periods. The aim of the study
is to examine Nietzsche's life and his view of art more deeply and to reveal clearly the three
periods in which this understanding of art is separated.

Keywords: Nietzsche, Art, Schopeuhauer, Wagner, Zarathustra.
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GIRIS

Nietzsche 15 Ekim 1844’de Almanya, Liitzen’de Burgenlandkreis bolgesine bagl
kiiciik bir kdy olan Rocken’de diinyaya gelir. Babasi ve biiylik babasi oldukga
dindar, Protestan rahipleridir. Nietzsche heniiz bes yasindayken, babasi Friedrich
Ludwing’i bir beyin hastaligindan dolay1 kaybeder. Bu durum ileride Nietzsche nin
yasadig1 rahatsizliklarin kalitsal olup olmadig1 sorusunu akla getirecektir. Ancak bu
durumun sadece tesadiif oldugu kabul gormektedir. Babasinin 6limiinden bir yil
sonra da erkek kardesini kaybeden Nietzsche’nin iizerinde bu durumun psikolojik

etkiler biraktig1 diisliniiliir.

Nietzsche’nin ¢ocuklugu Naumburg kasabasinda annesi, kiz kardesi,
anneannesi ve iki bekar teyzesi ile gecer. Onun boyle kadin egemen bir evde
yasamasinin hayatinda karakteristik izler biraktigi diisiiniiliir. Nietzsche on ii¢ yasina
geldiginde ise Pforta’da iyi bir yatili okulu kazanir. Burada dindarlig1 ve terbiyesiyle
dikkat ¢ceken Nietzsche’ye “kii¢iik papaz” lakabi takilir. Ancak bu basarili ve dindar
geng on sekiz yasina geldiginde, incilin 6gretilerinden siiphe duymaya ve elestirmeye
baslar. Oyle ki annesinin istegi iizerine Bonn Universitesinde basladigi Filoloji ve
Teoloji egitimini bir siire sonra birakip Ekim 1865°te Leipzig Universitesine gider.
Burada hayatinin akisini etkileyecek onemli olaylar yasayacaktir. “Bir genel ev
ziyaretinin ardindan biiyiik ihtimalle frengi kapmis olmasi bu olaylarin ilkiydi.
Tedavisi olmayan frengi hayat boyu siiren, sonuglar1 delirme ve erken 6liime varan

hastaliklara yol agabiliyordu.™

Onun hayatin1 degistiren ikinci olay ise bir sahafta Alman diisiiniir Arthur
Schopenhauer’n Isteme ve Tasawwur Olarak Diinya adli eseri ile karsilasmasidir.
Nietzsche ilk olarak eserin dil ve metin hakimiyetinin yaninda, yazarin derin
karamsarligindan etkilenir. Onun bu derece yeni tanidigi bu yazara hayranlik
duymasimin bir nedeni de Schopenhauer’in eserlerini hislerine terciiman olarak
goriip, kendi dogasini bulmada bir ilham kaynagi kabul etmesidir. Oyle ki
Schopenhauer’in isteme {iizerine diisiincelerinden etkilenip, esinlenen Nietzsche

kendi “gli¢ istenci” goriislinii gelistirmistir.

I Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, ¢ev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 5.



Schopenhauer, diinyay1 isteme ve tasavvur olarak ele alir. Burada tasavvur ile
algilarimizla idrak edebilecegimiz diinyadan, bir diger ifade ile tezahiirden bahseder.
Diger kategori olan isteme ise tezahiirlerin dziidiir diyebiliriz. Isteme bu diinyada
cansiz dogadan baslayarak, basamaklar halinde ilerlerken kendini agmaya baslar, en
son ise insanda en fist seviyede nesnelesir. Nietzsche de Schopenhauer’in bu
diistincesine katilarak gii¢ istenci kavramini ortaya koyar. Ancak burada iki disiiniir
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ise Schopenhauer’in mistik
olarak goriilebilecek fikirlerine karsin, Nietzsche’nin goriislerinin daha maddeci

olmasidir.

Nietzsche 1871°de Tragedyanin Dogusu tizerine calisirken Schopenhauer’in
etkisinde oldugu net olarak goriilebilmektedir. O sadece bu eserinde degil bu
donemde ele aldigi birgok eserde de Schopenhauer’t &viip, yiiceltmektedir. Bu
konuda Tanzimat donemi aydinlarindan Baha Tevfik de soyle demektedir:
“Nietzsche, Schopenhauer’in 6gretisinin birgok yoniinii kabul etmisti. Trajedinin
dogusu eserinde nasil temel ilkelerini ondan almis ise bu eserinde Schopenhauer’1 bir

Mesih gibi kutsar.”?

Nietzsche, sanati ifade etmekte kullandigi Apollon ve Dionysos’un
Schopenhauer’daki isteme ve tasavvurdan farkli olmadigini gizlememektedir.
Aralarindaki fark ise Nietzsche’nin Schopenhauer gibi bunlari evrenin tamamina
dontik olarak acikca ele almamis olmasidir. O, Apollon ve Dionysos’u sadece sanat
alaninda agiklamistir. Ancak Nietzsche’de bu iki gii¢ sanat alaninin disina acgikga
tasmig ve agiklanmis olsaydi, sonuncun Schopenhauer’dan farkli olmayacagi da

ortadadir.

Nietzsche ilk donemi olarak ifade edilen 1878’lere kadar Schopenhauer’un
sadik bir aktaricisi ve adeta miiridi durumundadir. Ozellikle 1874’te ele aldig1 Egitici
Olarak Schopenhauer adli eserinde Schopenhauer’dan &vgiiyle bahsederek, kendisi
icin ifade ettigi Onemi ortaya koymaya c¢aligmistir. Nietzsche’nin bu dvgiilerine
bakildiginda ileride Schopenhauer’un kars1 safinda olup onu elestirecegi belki akla

gelmeyecek bir ihtimalken gercek olur. Kendisi bu konuda soyle demektedir:

2 Baha Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, (Istanbul: Altinpost Yayincilik, 2012), 48.



Ve izlenimlerimi derinden tahlil etti§imde, onun ii¢ 6geden olustugunu goriiyorum: Bu
ic 0Oge, Schopenhauer’in iizerimde biraktig1 diiriistlik, keyiflilik ve sadakat
izlenimleridir. [...] Schopenhauer’da, uzun zamandir aradigim o egitimciyi ve filozofu
buldugumu sezmistim. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben onu yalmizca bir kitap

biciminde kesfettim ve biiyiik bir eksiklikti. 3

Nietzsche’nin hayatindaki bir diger 6nemli olay ise, besteci ve miizik teorisyeni
Wagner’le tanistiktan sonra ona hayranligmi ve baghiligin1 belirtmesidir. Bu
bagliligin dile getirdikten kisa bir siire sonra da Wagner ile sahsen tanisir. Nietzsche,
Wagner ile gerceklesen sohbetlerinde onun da Schopenhauerci oldugunu

ogrenmesiyle, bagliligi ve saygisi daha da artar.

Leipzig Universitesinde egitimine devam eden Nietzsche, dyle ¢aliskan ve
basarilidir ki, hocasi, 40 yildir gordiigii en iyi 6grenci oldugunu soyler. Ogrenim
hayatin1 oldukca caliskan ve parlak geciren Nietzsche’ye 1869 yilinda Bassel
Universitesinden, klasik Filoloji kiirsiisiinde Ogretim iiyeligi teklifi gelir. Heniiz 24
yasinda, doktorasini bile yapmamis olan Nietzsche, bu gorevi kabul eder. Boylece
Bassel’de filoloji ve felsefe dersleri vermeye baslar. Ancak onun bu donemde

filolojiden ziyade felsefeye ilgi duymaya basladigi goriiliir.

Temmuz 1870 Almanya — Fransa savasina sihhiye eri olarak katilir.
“Nietzsche’nin bunu en azindan bir siireligine de olsa kitaplarin diinyasindan kagmak
i¢in firsat bilmis olmas1 ¢ok muhtemel.”* Ancak savas sirasinda dizanteri ve difteriye
yakalaninca Erlamgen’e doner. Rahatsizligindan sadece iki ay sonra tam olarak
tyilesmeden Bassel’e derslerine donen Nietzsche hayati boyunca kurtulamayacagi
hastaligina ragmen bu dénemde oldukga verimli calisip, Snemli eserler yazar. Oyle ki

Tragedyanin Dogusu nu da bu sirada yazmaya baslar.

Nietzsche tam da bu verimli siirecinde hastalifinin daha da kdtiilesmesi ile
1879°da tiniversiteden ciizi bir maasa baglanarak ayrilir. Onun bu dénemden sonra
sadece 1s hayatinda degil fikir hayatinda da bir¢ok degisiklik meydana gelmistir.
Ozellikle 1878’den sonraki eserlerine bakildiginda farkli bir Nietzsche ile
karsilasilmaktadir.

3 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, gev. Cemal Atila (istanbul: Say Yayinlari,
2009), 21.
4 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, ¢ev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yaymlari, 2012), 7.



Daha 1876 yazinda tam ilk festivaller zamaninda, kendi i¢imde Wagner ile vedalastim.
Cift anlamli seylere katlanamiyorum; Wagner Almanya’ya geldiginden beri, adim adim
hoslandigim biitiin her seye yoneliyordu. Hatta Yahudi diismanligina bile... Hakikaten

o zaman vedalasma vakti coktan gelip ¢atmusti: bunun gerekliligini hemen gérmiistiim. °

Nietzsche, Schopenhauer’dan oldugu gibi Wagner’den kopusunu da nedenleri ile
acik olarak dile getirmistir. Nietzsche’nin yasadig1 degisimleri agikga ortaya koyup,
yeri geldiginde de kendini acimasizca elestiren biri oldugu soylenebilir.
Nietzsche’nin fikri degisimlerini bu denli agik yiireklilikle ortaya koymasi, onun
felsefesini donemlere ayirmadaki kolayligi saglayan en biiyiik yardimeidir. Kisaca
Nietzsche’nin Wagner Olayr adli eserin de belirtigi gibi birinci donemi olarak

adlandirilan aralik son bulup, ikinci evreye gecilmistir.

Nietzsche’nin Wagner’e oldugu gibi Schopenhauer’a duydugu hayranlik da
aslinda hayalinde olusturdugu bir kisilikle ilgilidir. Nietzsche, Wagner ve
Schopenhauer’in etkisinden tamamen kurtulmasi ile farkli biri olur ve yeni fikirleri
ortaya ¢ikmaya baslar. “Eger kendisi bu etki altindan pek ¢abuk kurtulmasaydi, “iist

insan” hakkindaki felsefesini ortaya koyamayacakt1.”®

Nietzsche’nin bir zamanlar adeta Mesih yerine koydugu Schopenhauer’dan
kopusunu kendi kaleminden Insanca Pek Insanca adli eserinde net olarak gérmek
miimkiindiir. Nietzsche’nin de agik¢a belirtigi gibi bu ayrilis bir ddnemin sonu olarak
goriilebilir. Yeni bir sayfa olarak adlandirilabilecek bu dénemde Schopenhauer’in
etkisi ile olusan fikirlerinin aslinda kendisi ile uyumsuz oldugu anlayan
Nietzsche’nin yazim tarz1 da degisir. Boylece daha sonraki yillarda Schopenhauer’in
fikirlerini siddetle elestiren ve daha olumlu bir tarza sahip bir Nietzsche ile
karsilasilir. Ayrica Nietzsche’nin bundan sonra fikir diinyasinin ilk donemine gore
daha yaratic1 ve 6zgiin oldugu da diistliniilebilir. Ancak Nietzsche’nin elestirilerinin
basarili olup, elestirdigi diisiinceleri asmasi1 onu, Schopenhauer’dan bagimsiz olarak
ele almaya yetip yetmeyecegi tartisilir bir noktadir. “Schopenhauer’a iliskin bir

bilgimiz olmadan Nietzsche’yi okumak, onun altinda yeniden dile gelen bir metni ve

5 Friedrich Nietzsche, Wagner Olayt, gev. Ash Yarbas (Istanbul: Ilya Yayinevi, 2012), 33.
6 Baha Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, (Istanbul: Altinpost Yayincilik, 2012), 53.



Nietzsche’nin ortaligi kasip kavuran kaynak noktalarindan birini gozden kagirmak

demektir.”’

Rahatsizliklar1 artan Nietzsche 1880 yilinda Garda golii civarindaki Riva’ya
gider. Ancak burada havanin siirekli bulutlu ve yagmurlu olmasinda dolay1 hastalig
niikseden Nietzsche, daha yumusak bir iklimi olan Cenova’ya gider. Burada arkadasi
Paul Ree araciligiyla Solome ile tanisir ve ona evlilik teklifi eder. “Ancak 21 yasinda
bir kadin tarafindan aldatilarak bir kenara atildigimi fark etmek kuskusuz
Nietzsche’yi duygusal olarak etkiledi.”® Duygusal bir karmasa icinde olan Nietzsche
bu dénemde ele aldig1 Tan Kizilligi adli eserinden basarili ve cesurca ele alinmis bir
eser olarak bahsedecektir. “Ama ilgingtir ki, Tan Kizilligi’'ndan bdyle 6vgdyle
bahsetmesinden sadace iki ay sonra Ree’ye yazarak kitabi ‘zayif, boliik porgiik

felsefe’ olarak tarif etti.”®

Nietzsche 1883’ten sonra kislar1 Niss ve Turin’de, yazlari ise Isvigre’nin bir
koyiinde c¢alismalartyla ilgilenerek gecirir. Onun bu donemdeki eserlerinde dilinin
degismesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu degisikligin 6nemli nedenlerinden birinin
eserlerini ele alirken bulundugu doganin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nietzsche’nin uzun yiiriiylisler yaptigi, yorenin heybetli ve bir o kadar da sessiz

olmasi, eserlerini ele alis tarzini etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Nietzsche 1882-1887 yillar1 arasinda hastaliginin ve istirabimnin bir siire
dinmesi ile diislince diinyasinin en ¢esitli ve verimli oldugu son donemi yasar. Onun
bu son dénemi oldukg¢a yaratici olmasiyla birlikte, birgok karakteristik farklilik da
icermektedir. Bu donemde ele aldig1 en biiyilik eseri ise igerisinde “iist insan” ve

“bengi dontis” gibi 6gretilerin yer aldig1 Zerdiist adli eseridir.

Kesin olarak bilinmese de Nietzsche, 1889°da Turin’de meydanda bir
arabacinin atim kirbagladigimi goriip, atin boynuna sarilir. Iste bu olayla bilincini
kaybeden Nietzsche bir daha sagligina kavusamaz. Onun bu noktaya gelmesine
neden olabilecek birgok saglik probleminin oldugu ortadadir. Ancak en

onemlilerinden biri genelevde kaptig: diisiiniilen frenginin beyin felcine neden olmus

7 Christopher Janaway, Schopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman (Istanbul: Akdeniz Yayincilik, 2007),
164-165.

8 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, ¢ev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yaymlari, 2012),33.
°Ag.e., 28.



oldugudur. Bundan sonra kendine bakamayacak durumda olan Nietzsche’ye bir siire
annesi bakar, ancak annesinin 1897 tarihinde vefatiyla onunla artik ablas1 Elizabeth

ilgilenecektir.

Elizabeth, Nietzsche’nin eserlerini manipiile ederek onun yanlis anlasilmasina
neden olan yegane kisidir. Ayrica bir Yahudi diismani olan Elizabeth, Nietzsche’nin
eserlerini kasitli olarak Yahudi digmanhigi fikri ile kirleterek diizenlemelerde
bulunmustur. Oysa Nietzsche’nin herhangi bir wrkin istiinliigline dair bir inanci
yoktur. Elizabeth iizerinde oynayip, Yahudi diismanligin1 yansitamaya calistig1 eseri
Gii¢ Istemi adiyla yaynlar. Ancak bu durumu fark eden bir Nietzsche uzman,

Walter Kaufman sagma eklentileri ¢ikarir ve eseri yeniden sunar.

Nietzsche bu zihinsel ¢okiintii ile yaklasik on bir yil kendini bilmeden
yasadiktan sonra 25 Agustos 1900’de oliir. Ancak cenazesi arzu ettigi gibi pagan
usuliine gore degil, Elizabeth’in diizenledigi Liiterci geleneklere uygun bir torenle

gomiiliir.

Nietzsche’nin Eserlerinin Kronolojisi

Birinci Dénem 1871-1878:

1871: Tragedya’nin Dogusu flizerine ¢alismalar siirerken, Wagner ile siklikla
goriismekteydi.

1872: Tragedya 'nin Dogugu’nun yayimlanmasi.

1873: Zamana Aykir1 Baksislar-1, ‘David Struus, Itiraf¢i ve Yazar” yayrmlanmas.
Siddetli migren krizlerinin bir daha onu birakmamak iizere baglamasi.

1874: Zamana Aykwri Bakiglar-2 ‘Tarihin Yasam i¢in Yarar:t ve Sakincasi’ ve
Zamana Aykirt Bakiglar-3 Egitici Olarak Schopenhauer yayimlandi.

1876: Zamana Aykir1 Baskisar-4 serinin son kitab1 Richard Wagner Bayreuth'ta
yayimlandi. Bayreuth festivalina gitti ancak buray1 erken terk ederek gitmesiyle
Wagner ile son goriismesi gergeklesti.

1877: Wagner’in etkisinden ¢ikmaya baslamasiyla Insanca, Pek Insanca’nin ilk
tohumlar1 olustu.

Ikinci Dénem 1878-1883:

1878: Wagner ve Schopenhauer’dan kopus ile farkli bir Nietzsche’nin ortaya

cikmasi. Insanca, Pek Insanca yayimmland.



1879: Insanca, Pek Insanca II yayimlandi. Saglik sorunlar1 nedeniyle Basel’de ki
gorevinden emekli oldu.

1880: Gezgin ve Golgesi yayimland1 Tan Kizilligi eserine bagladi.

1881: Tan Kizilligi yayimlandi. ‘Bengi doniis’ fikrinin ilk sinyalleri ortaya ¢ikti.
1882: Sen Bilim yaymlandi. Lou Von Salome ile tanisip, evlenme teklifinde bulundu
fakat red cevab1 aldi.

Uciincii Dénem 1883-1888:

1883: Béyle Soyledi Zerdiist, 1. Bolimii yayinlandi. Wagnwe 6ldii.

1884: Boyle Soyledi Zerdiist, 2.ve 3. Bolimii yayinlandi.

1885: Boyle Soyledi Zerdiist, 4. Bolim yayinlandi. Kitabi kendi bastird1 ve eser
sadece birkac¢ arkadasina ulasti.

1886: Iyinin ve Kétiiniin Otesinde yaymmlandi. Tragedya’'min Dogusuna ve birkag
eserine kendini de elestiren dnsozler yazdi.

1887: Ahlakin Soykiitiigii yayimlandi.

1888: Eseri okunup, Nietzsche hakkinda dersler basladi. Wagner Olayr yayinlanda.
Rahatsizliklarinin artmasimna ragmen oldukca yaratici olan Nietzsche; Putlarin
Alacakaranligi, Deccal, Ecco Home, Nietzsche Wagner’'e Karst ve Dionysos
Dithyromboslari, eserleriini yazdi. Bu eserler 1889 ve 1892 yillar1 arasinda
yayinlandi.

1889-1900: 1889-1900. Zihinsel olarak c¢okiisii. 1900 yilinda 6liir. Oliimiiniin
ardindan Elisabeth, Nietzsche’nin notlarin1 toparlayip Gii¢ Istemi adinda eser

yayimlandi.



1. NIETZSCHE’NIN 1871-1878 ARASI SANAT ANLAYISI VE
TRAGEDYA

1.1. Nietzsche’nin Tragedya Sanati Hakkindaki Iddialar

Nietzsche’nin fikirlerinin temelini ortaya koyan ilk biiyiik eseri, Tragedyanin
Dogusu’dur. Bir 6nsd6z ve yirmi bes boliimden olusun eserde, neyin sanat olup
olmadigi tartigilirken 6zellikle Apollon ve Dionysos tizerinde durulur. Son olarak ise
Tragedya’nin ¢okiisii lizerine kurulan, yeni komedya ve Sokrates’ten bahsedilir.
Nietzsche, bu eseri 0nsoziinde de goriilecegi iizere Richard Wagner’e atfetmesine
ragmen, burada oldukga etkili olan Schopenhauer ruhunu gérmezlikten gelmek de

miimkiin degildir.

Nietzsche, hayatin yasanmaya degip degmeyecegi sorusuna karsin hayatin her
seye ragmen yasanmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore burada asil sorulmasit
gereken soru yasadigimiz bu diinyaya nasil katlanabilecegimizdir. Nietzsche iste bu
noktada hayata anlam veren biricik seyin sanat oldugunu sdyler. Oyle ki Antik
Yunan’in zorluklar1 ve bir¢ok engeli asip ayakta kalabilmesinin en énemli nedeni
sahip oldugu sanat anlayisinda saklidir. Yunan sanatin1 bu denli degerli kilan da
hayata kars1 takindigi sanatsal bakis agisi ile yasami yeniden sekillendirmesidir.
Nietzsche de bu baglamda var olan seylerin taklidinin veya aktarimin bir sanat
olamayacagm sdyler. “Ismet Z. Eyiiboglu bu konuda diyor ki: “Nietzsche boyle
kimseleri ‘epigon’ olarak niteler. ‘Epigon’ basarisiz, beceriksiz, yalnizca bagkalarinin
buluslariyla geginen, buna karsin kendini basarili, becerili gostermeye ¢alisan kisidir,

ciicedir.”0

En yiice sanat olarak goriilen tragedyasmin ¢ikis noktasi mittir. ilk insanin
ortaya ¢ikisindan bu yana hayat1 anlamlandirmak i¢in ortaya ¢ikan ilk anlatim ve ilk
sdylem de mitin bir dgesi durumundadir. Oyle ki daha once anlam verilemeyen
0liim, hastalik veya doga olay gibi aktiviteler de mitler sayesinde adlandirilmaktadir.

Tragedya da mitin hayata dair bir¢ok konuya dahil olmasi ile sahip oldugu konu

10 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, ¢ev. ismet Zeki Eyuboglu (Istanbul:
Say Yayinlari, 2014), 10.



zenginliginden faydalanmaktadir. Kisaca burada ele alinan konular yaratici giiciin

etkisiyle, sanatsal bir etkinlige ¢evrilerek tragedya ile sahneye tasinmustir.

Nietzsche icin sanat ve felsefe arasinda fark yoktur. Boylece felsefe ve
sanatin slirekli bir etkilesim ve gelisim halinde oldugu sdylenebilir. O, bu gelisimin
devamliligint da Yunan mitolojisinden aldigi, Apollon ve Dionysos ile
aciklamaktadir. Mitolojik anlatima gore Zeus’un oglu olan Apollon ve Dionysos
birbirinden oldukga farkli iki Yunan Tanrisidir. Bu iki kardes birbiriyle ne kadar zit
karakterde olsa da sanata esit Olciide etki eder. Oyle ki her tiirlii geliskiyi ve
uyumsuzlugu kendinde barindiran sanat, 6ziindeki olumlayici gii¢ sayesinde bunlarin

birligini ve yiiceligini saglamaktadir.

Bir sanat¢inin etkinligi Apollon’da oldugu gibi diis iizerine olabilecegi gibi
Dionysosga bir cosku hali olabilirken, Grek tragedyasinda oldugu gibi her ikisinin bir
arada oldugu bir sanat egiliminin de olmasi miimkiindiir. Miikkemmelle en yakin
sanatsal etkinlik olarak goriilen tragedyada oldugu gibi Apollon ve Dionysos’un bir

arada olmasi daha yaratici yetileri ortaya ¢ikarir.

Nietzsche’ye gore tragedya, Antik Yunan’da neredeyse miikemmelligi ifade
eden bir sanattir. Apollon ve Dionysos’un dengeli iliskisi tragedya sanatinin
temelidir. Burada sanat alanina, hayata dair her sey (aci, hiiziin, seving, 6lim...) ayirt
edilmeksizin dahil edilmektedir. Kisaca Apollon ve Dionysos zitliklarin bir arada
bulunmasi gibi tragedya sanati da yaraticilik-yok edicilik veya diizen-diizensizlik

gibi gii¢leri kendinde barindirarak dengeyi saglamaktadir.

Tragedya, Apollon ve Dionysos’un ¢atisma ve birlesme temelli iliskisinden
ortaya ¢cikmistir. Burada Apollon, uyumu ve diizen ile bi¢cimsel sanat alanina ait olup,
Olcli ve ahengi ifade eden bir giictiir. Onda gbze hitap eden resim, mimari ve
heykeltiraglik gibi sanatsal etkinlikler yer almaktadir. Apollon’un zitti olarak
goriilebilecek olan Dionysos’a bakildiginda ise onun kaotik ve yikici bir yapiya sahip
bicimsel olmayan sanatsal giicii vardir. Onun sahip oldugu degerler yaratma, hareket,
kendinden ge¢cme ve tagkinlik olarak sayilabilir. Sonu¢ olarak Tragedya bu iki
sanatsal etkinligin uyumlu sekilde birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan {istiin ve yiice bir

sanatsal alandir.



Nietzsche, sanatta Apollon ve Dionysos’un birbirlerinin gereklilikleri
olduklarin1 Raffaello’nun “Doéniisiim” adli tablosunda ilgi ¢ekici bir sekilde
tanimlamaktadir. Tablo Isa’nin 151k sagmaya basladigi ani tasvir eden bir sanat
yapitidir. “Nietzsche’ye gore buradaki illiizyon, her seyin ¢eliski olmasi, diinya
hayatinin ¢eliskilerle dolu olmasidir. Resmin {ist yarisinda ise, bir baska yeni
yanilsama diinyas1 vardir; buradakiler artik higbir sey gérmezler. Ust yar giizelligin
Apolloncu diinyasini, alt yar1 ise Silenus’un korkun¢/kétiiciil bilgeligini temsil

eder.”1!

Sekil 1.1. Raffaello Santi - The Transfiguration (Déniisiim), Vatikan Miizesi. 12

11 Ayhan Dereko, “Nietzsche’de Tragedya Sanati,” Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 18, sy. (2007): 8.
12 https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_(Raphael), (24.01.2020).
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Doniisiim tablosunda Silenus’u ifade eden alt yaridaki insanlarin dehset ve korku
icinde olduklar1 goriilmektedir. Tablonun {ist yarisindakiler de ise Apolloncu bir ruh
ile mutluluk igindedirler. Nietzsche bu tabloda alt ve st yarinin birbirini
tamamladigini ve adeta birinin digeri i¢in temel oldugunu soyler. Ona goére tablodaki
kisilerin ortak noktas1 hepsinin yasanan durum karsisinda, saskinlikla kendilerinden

gecmis olmalaridir.

Nietzsche’de sanatsal bir yaratim; hayal etme ve esrime kuvveleri
temelindedir. Hayal edebilme (diis) en giizeli ve miikkemmeli siisleyerek tasarlama
alanidir. Burada ahenk ve uyum gerektigi i¢in bu ancak, Apollon’un 15181 sayesinde
seylere yeniden ve farkli bi¢imlerde bakilarak bulunulabilir. Esrime ise Dionysos’da
kendinden gecme ile gerceklesirken, bireysel ve Ozgiin olan her sey yok olur.
Nietzsche, burada Apollon’un bu diis dolu diinyasin1 gerceklik olarak gormez.
Gergekligin, bu yanilticiligr ortadan kaldirabilmesi i¢in Dionysos’a ihtiyact vardir.
Yanilticihigit yok etmek igin ortaya cikan Dionysos, Apollon’un maya perdesini

(yaniltici, gercegi gizleyici perdeyi) parcalar, adeta lime lime eder.

Nietzsche, antik diinyada baz1 kavimlerin asiriya kacan Dionysosca bir yagam
tarzina sahip olduklarindan bahseder. Bu toplumlar Dionysos ve Apollon arasindaki
dengeyi saglayamadig1 i¢in barbar olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiirlerinde de uyum
ve dengeyi kaybeden barbarlar sanatsal yaratici giicten yoksundur. Oyle ki onlarin
Dionysosculugundaki kendiliginden gegme (sarhosluk, eglence) en sonunda kendini
esir alan bir olaya doniisiir. Ancak bu kavimdeki insanlar Dionsos¢a giice Oyle

teslim olmuslardir ki, sonlarinin mahvolmak oldugunu dahi fark edemezler.

Yunan tragedyasiin yaratici giiciinde siirsel eserler veren bircok sanatci
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari ise; Homeros, Aiskhylos, Sophokles, Euripides ve
Archilochus’tur. Homeros’tan kisaca bahsetmek gerekirse o, biiyiileyici eserler veren
bir sair, halk ozani ve oykiiciisiidiir. Nietzsche, onun eserlerinde her seyi yiiceltip,
olaylarin dini yoniinii ortaya koymaya ¢alisan insanlarin korkulariyla basa
¢ikmalarma yardimci olan bir sanat¢t oldugunu sdyler. Homeros’un yazdigi kesin
olarak bilinmese de ona mal edilen /lyada ve Odysseia da epik siirler esliginde Truva

savasi ve sonuglari anlatilmaktadir.
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Homeros’un ozellikle savast anlattigi  eserlerinde korkunglugu ve
mitkemmelligi bir arada ele aldig1 goriilmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse; bir
savas meydaninda eli ayagi kopmus, 61l askerlerin korkun¢lugunun yaninda, giicli
atlar ve parlak zirhlarin miikemmelliginin farkina varilmasi sayilabilir. Yani var olan
korkung gerceklige ragmen, Apolloncu bir ruh oradaki giizelligi goriir. Iste
Homeros’un Apolloncu ruhu da tim bu korkunglugun igindeki giizelligi ortaya

koyabilen bir giigtiir.

Yunan dilinin ustas1 diger bir isim ise Archilochus’tur. Ozellikle lirik tarzdaki
siirleriyle 6ne ¢ikan sairin en dnemli yonii Apollon ve Dionysos’un birlesmesi olan
halk tiirkiisiinii edebiyata sokmasidir. Archilochus halk tiirkiisiiniin asil baslangici
olan Dionysos’u ifade eden tutkulu sozlerini eserlerinde siklikla kullanmaktadir.
Nietzsche’ye gore de Diyonisyak etkinin en yogun oldugu bu dénemde halk tiirkiileri
daha verimli ve yaratict sekilde ortaya c¢ikmaktadir, ¢iinkii Dionysos ilhamin ve

estetik yaratimin asil kaynagi durumundadir.

Apolloncu ve Dionysoscu olanin birlegsmesinin perpetuum vestigium’undan bagka nedir
[....] Halk tiirkiileri bakimindan zengin, tiretken donemin ayni zamanda ¢ok gii¢clii bir
bicimde, her zaman i¢in halk tirkiisiiniin temeli ve kosulu olarak gordiigiimiiz

Dionysosca akimlar tarafindan baslatildig1 da tarihsel olarak kanitlanabilir olmaliyds.*®

Antik Yunan tragedya sahnesine bakildiginda, seyirci ve oyuncularin adeta bir biitiin
oldugu goriliir. Nietzsche, tragedyada sahne ile seyircinin birleserek Dionysosga bir
ayini gerceklestirdigini belirtir. Tragedyanin ilham kaynagi ve en onemli 6gesi ise
korodur. Coskunun hékim oldugu koroda mitolojik bir karakter olan “satir” ortaya
c¢ikar. Diyonisyak miizigin tagiyicist olan Satir, yar1 insan yar1 kegi seklinde, insan

uydurmasi bir varliktir.

Nietzsche, koronun tragedya etrafinda ordiigli duvar ile gerceklikten
uzaklastigini soyler. Bundan boyle gerceklikten kopmus olan tragedya engelsiz ve
siirsiz ortamda yaraticiligini 6zgiirce ortaya koyar. Tragedyanin 6zgiirlesip, gercek
diinyadan uzaklasmasi, Dionysos’un kendini ifade edebilecegi ortama kavusmasini
saglar. Seyirci heyecanla bekledigi tragedyada elbette gercekligi veya dogali izlemek

i¢cin degil, yaratici bir sanat yapitin1 gorebilmek umudundadir. Trajik oyun sirasinda

13 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2013), 40.
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kendini sahnenin biiylisiine kaptiran seyirci artik yeni bir diinyada kendini 6zglirce
kesfetmenin kapilarini aralamis olur.

Tragedyadaki sarhosluk ve kendinden ge¢mislik hali ile seyirci bir an olsun
hayatinin sikintilarin1 unutur. Seyirci o sirada sahnede neyi izliyorsa onu yasar, adete
gercek hayattan kopup, oyunun bir pargasi haline gelir. Boyle Diyonisyak bir ruh
haline sahip kisi de oyunun sonunda ac1 ¢ekmis veya 6lmiis bir kahramanin ¢ektigi
1stirab1 Syle iyi hisseder ki katartik bir etki yasar. Ideal bir tragedyadan, beklenen de
katartik etkinligin yasanmasiyla kisi nihayetinde enerjisini bosaltmis ve arinmis bir

sekilde gercek yasamina doner.

Tragedya oyunlarinda kahramanlarin, bir seyleri agsmaya calisan, 6zgiir ve
siirsiz durumlar yasadigi goriilmektedir. Bu tarz bir etkinlik de bir nevi baskaldiri
olarak goriilebilir. Boyle bir baskaldirinin da kolayliklar getirmeyecegi asikardir.
Bundan sonra tehlikelerle ve acilarla dolu olan bu yolda ilerleyebilmek de, ancak

Dionysosca bir 6zellik olan tutkulu bir kisilikle miimkiindjir.

Yunan tragedyasimin bir parcast olan Yunan senliklerinde “miizik agikcasi
daha o zamandan Apolloncu bir sanat olarak biliniyordu.”** Ancak miizigin yarattig:
sarsict etkinin Apolloncu degil de Diyonsoscu bir etki oldugunun anlasilmasi ¢ok da
uzun siirmemistir. “Dionysos¢u miizigin ve dolayisiyla asil miizigin karakterini
olusturan unsur, sesin sarsici giicli, melodinin biitiinliiklii akis1 ve armoninin diipediiz
essiz diinyas1, Apolloncu olmadig1 gerekgesiyle 6zenle uzak tutulmustur.”*® Sarsict
ve kendinden gegirici bir giice sahip olan Diyonisyak miizik, ayn1 zamanda mitosu da
yeniden yaratma giicline sahiptir. Mitosu yeniden doguran miizik, onunla bir olur ve

Dionysosu temsil eder.

Burada dogurmak ifadesi birinin digerinden iistiin oldugunu gdstermez yani,
miizigin veya mitosun birbirine bir Ustiinliigiinden bahsedilmez. “Miizik ve trajik
mitos, bir halkin Dionysosga yeteneginin esit Olciide anlatimidir ve birbirlerinden
ayrilmazlar.”*®Oyle ki burada birinin bozulmasi digerine de zarar verdigi gibi
Dionysos¢a ruhun da zarar gérmesi anlamina gelir. Ayn1 zamanda sadece birinin

olmast da, Apollon ve Dionysos’un ayr1 kalmasiyla benzer seyi ifade edecegi i¢in

14 Ag.e. 25.
5 Ag.e. 25.
16 Ag.e. 145.
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tragedyanin zayif diigmesine neden olacaktir. Ciinkii dil yani sOylem bir¢ok seyi
anlatsa da miizigin duyulabilirlik etkisini yaratamaz. Miizik de ayni sekilde tek
basina istenilen noktaya ulasamaz. Sonug¢ olarak “sozler ile miizik farkli ama esit
Olclide hayat1 gorevler yaptigindan, Apollon ile Dionysos arasinda sahici bir esitlik,

gercek bir “kardesce birlik” vardir.”’

Nietzsche’ye gore insan Dionysos etkisiyle giindelik yasamdan ve hayatin
sinirlarindan  koparken bir an Apollon’un 1s181yla karsilasir. Bu 1sik ile bir
yanilsamaya diisen insan artik farkli bir bakis agisina sahiptir. Iste bu asama insana
varolusa katlanabilme perspektifi saglarken, tragedyay: da ulasabilecegi en yiiksek
noktaya tasir. Nietzsche’ye gore tragedyanin ulastigit bu nokta onun ¢okiisiiniin

hemen Oncesidir.

Tiberius zamaninda yunan gemicilerinin ‘biiylik pan 6ldii’ diye sarsici bir ¢iglik
duymalar1 gibi simdi de Helen diinyasi iizerinde acili bir yakinma gibi ¢inlamisti su
ciglik: “tragedya oldii! Siir sanati da onunla birlikte yitip gitti! Defolun gidin siz de,
sararip solmus, bir deri bir kemik kalmis taklitgiler! Gidin Hades’in dibine, gidin de

doya doya yiyin orada, eski ustanin kirmtilarim! 8

Nietzsche’ye gore tragedya ile adeta yeniden dogan mitos yine tragedya ile
Euripides’in ellerinde 6liir. Bu dyle bir dliimdiir ki yaninda miizigi, siiri ve koroyu da
alarak gider. Tragedyanin sonunun gelmesi yozlasmis kalintilar1 kendini “yeni attika
komedyas1” diye bilinen sanat alaninda bulur. Bu yeni alanin kurucusu ve biiyiik

yazar1 ise Euripides’tir.

Euripides de, bir anlamda yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan Tanri
Dionysos degildi, Apollon’da degildi, tamamen yeni dogmus bir daymondu: adi
Sokrates’ti: budur yeni karsithk: Dionysos¢u olan ve sokrates¢i olan ve Yunan
tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yliziinden yok olmustur. Euripides simdi isterse
bizi vazgecisiyle avutmaya caligsin, bagsaramayacaktir bunu: en gorkemli tapinak bir
harabeye doniismiistiir; yikan kisinin yakinmalari ve bunun tiim tapinaklarin arasinda en

giiclii oldugunu itiraf etmesi ne isimize yarar?'®

Nietzsche’ye gore Euripides, Diyonisyak tiim unsurlar1 atmaya ¢alisan bir maskedir.

Bu maskenin altinda ise “Sokrates” vardir. Bu yeni kahramanla birlikte Diyonisyak

17 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: is Bankas1 Yayinlar1, 2017), 195.
8Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2013), 68.

¥ Ag.e. 75.
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temalar elestirilip sarsilmaya galisilir. Ayn1 zamanda Euripides’in biiyiiksenmesi ve
adeta bir zafer kazanmis edasinda davranmasi da daha oOnce goriilmemis bir
saygisizliktadir. Oyle ki “higbir Yunan sanatgis1 bir yasam boyunca Euripides’ten
daha biiyiik bir ciiretkarlik ve kendini begenmislikle davranmamistir.”?®® Onu
buradaki temel ilkesi estetik olanin en basta anlasilir bir sey ifade etmesi gerektigine
dair goriisiirdiir. Anlasilma ve netlik ilkelerinde olan bu yeni sanat alani, Diyonisyak

temalarin kafa karistiriciligindan bahsederek onu alt etmeye calisir.

Euripides tiyatrosu, Dionysos’un akla aykiri, kafa karstiriciligindan
baslayarak ona dair her seyi elestirip, degistirerek kendine yeni bir sanat alani yaratir.
Bu yeni tarz ile seyirci sahnede yeni bir felsefeyle tanisir. Burada seyirci sahnede
daha kendinden seyler ile karsilagir. Sahnede kendini goren seyirci de izlediklerini
kendine 6rnek almaya basalar. Sonu¢ olarak giindelik hayati ve kendini sahnede

izleyen halk da artik bir¢ok seyi buradan 6grenmeye baslamistir.

Esas olarak seyirci simdi Euripides’in sahnesinde kendi dubloriinii goriip isitiyor ve
onun bu kadar iyi konugsmay1 bilmesine seviniyordu. Ama seyirci bu sevingle yetinmedi.
Euripides’ten konusmay1 6grendi ve Euripides, Aiskhylos’la rekabetinde bile 6viindii bu
durumla: halkin simdi kendisi sayesinde nasil sanatsal bir bi¢imde ve en kurnaz
safsatalarla, gozlemlenmeyi, pazarlik yapmayr ve sonuglar c¢ikarmayr Ogrenmis

olmasiyd:.?

Komedya dogas1 geregi kati de8ismez niteliklere sahiptir. Bu degismezligin
toplumda kendini gosterdigi en onemli yer ise insanlar arasinda uguruma neden olan
hiyerarsik ayrimdir. Bu duruma en iyi 6rnek de toplumda soylu birini hep soylu
olarak kalmasi koyliiniin ise degismez bir netlikte koylii olmasidir. Sonug olarak
belirli kaliplara sokulmus komedyada ne helen ruhuyla ne de mitik bir unsurla

karsilasmak miimkiindiir.

Onun yerini alan komedya, Helen ruhunun ve evren kavrayisinin esasl bir degisime
ugramasit, mitik hi¢bir unsura kesin bir sekilde yer vermemeye kararl ilerleyisinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Komedya artik i¢ine girildiginde doganin, yasamin estetik
bir olumlamasinin yapildigi, dis diinyadan bir anligina siyrilip herkesin aymi esit

gercekligi paylastigi bir yer degil, giindelik sorunlarin ele alinip, eglenme, 6grenme gibi

VA ge. 71
2L Ag.e. 69.
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amaglara hizmet eden, soylunun soylu, kélenin de kdle olarak belirdigi, bireyselliklerin

on plana ciktig1 bambagka bir anlam diinyasini temsil etmeye basladl.22

Komedyada goriildiigii gibi kesinliklerle sinirlar1 belirlenmis olan Sokrates¢iligin
temel dayanag akilciliktir. Bir komedya yazari olan Euripides de akla ve gerceklige
aykiri olan her seyin ayni1 zamanda anlasilmaz oldugunu savunmaktadir. Gergeklige
bu denli saplanip kalmis komedyada diis kurma imkanmin olmadigi gibi kutsal
kokenli olan mitos ve logosa da yer yoktur. Bundan dolayr oyunlarinda ylice
karakterler yerine, siradan hatta asagilik, dolandirici veya sapkin kisiler yer

almaktadir.

Yeni komedyada sergilenecek oyunla ilgili 6zellikler (karakterler, olay seyri)
sahne baslamadan en basta anlatilir. Yani seyirci ne ile karsilagacaginin bilgisine en
basta sahiptir. Bu durum oyunda siirprizli bir sey olamayacaginin bir nevi soziidiir.
Bagka bir deyisle tragedyada seyirci oyunu nasil nefesini tutarak, dehsete diiserek ve
kafa karisikligi igerisinde izliyorsa, komedyada tam tersi yasanmaktadir. Rahat
anlagilir ve siirprizsiz bir oyun sergileyen komedyada hayal giiciine hi¢bir sekilde yer
yoktur. Oyunda sadece gerceklik ele alindig:r gibi insan aklina ters higbir olay da
yasanmaz. Euripides, tragedyanin neden oldugu kafa karistiriciliga yaptig: elestiriler

sonucu, asirtya kacan acgiklayici bir tarz kullanmaktadir.

Euripides, komedyada ne Dionysos’tan tam manasiyla kopabilmis, ne de
Apollon izinde ilerleyebilmistir. Bu yiizden de onun sanat anlayiginin kisir bir
noktada kaldigi soylenebilir. Buna miizik alanindan Ornek vermek gerekirse
tragedyada duyulan bir miizik ile kendinden geg¢ip hayal alemine dalabilme
miimkiinken, komedya ile hayal giicii belli imgelere esir olup kalacaktir. Ayrica
Dionysos’tan kopus baska sorunlara da neden olmustur. Ozellikle trajik kahramanlar
sadece ait olduklar1 donemin o&zellikleriyle sinirlandirilmis (basitlestirilmis) ve

dogaiistii giiclerden arindirilarak biiyiileyici yonii kalmamaistir.

Nietzsche, Euripides’in altindaki asil kisinin Sokrates oldugunu sdyler. Onun
Sokratesgi olarak ifade ettigi karakter de, modern insandir. Burada Sokratik yani

modern insan Diyonysos’u yok etmis olmasinin sonuglarina katlanmak zorundadir.

22 Banu Tiimkaya,” Nietzsche’ye Gore Sanat ve “Tragedyanin Dogusu”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, sy. 1/4 (2008): 10.
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Ozellikle Dionysosca var olusun yasama dair sundugu gesitli tesellileri kaybetmek
insanin hayatindaki gerceklerle, en 6nemlisi de dliimle yiizlesmesi anlamina gelir.
Higbir kacisin ve avuntunun olmadigi sokratesci kiiltiirde, insan 6liimiin gercekligi
karsisinda dehsete diisecegi muhtemeldir. Bir giin yok olacagii bilmek ve bir
avuntu bulamamak insanda korkularin en biliyliglini agiga cikarir. “Dolayisiyla
Sokrates¢i kiiltiire 6lim karsisindaki endise, sakinma ve en nihayetinde dehset

musallat olur.”%?

Sokrates¢i modern insanin bir diger 6zelligi de miti kaybetmesidir. Apollonca
ozelliklere sahip mitin yitisiyle; yiicelik ve miikemmellik gibi ozellikler de
Sokrates¢i insandan adeta silinip gider. Artik kusurlu ve giindelik bir yapida olan
Sokratesci insanin kaybedecekleri heniiz bitmemistir. Oyle ki kendinden miti sékiip
atmasi ile onun birlestirici ve biitiinlestirici niteliklerini de kaybetmis olan Sokrates¢i
modern kiiltlir, bundan bdyle ne kusursuz bir yapiya ne de birlestirici bir 6zellige

sahiptir.

Nietzsche’nin karamsarca ifade ettigi tragedyanin 6liimiinii getiren asil neden
onun miizikten uzaklagmasidir. Miizik ve trajik mitos bir aradayken hayata dair her
seyle miicadele giicline sahiptir. Buna en ac1 verici seylerle savagsmak veya en zorlu
kosullardan ¢ikmak da dahildir. Tim bunlara bakarak Nietzsche’ye gore, eger
tragedyanin yeniden dogabilme imkami varsa bunun ancak miizigin ruhuna bagh

oldugu soylenebilir.

Nietzsche Tragedyanin Dogusu’na 1886’da kendini elestiren agir bir 6nsiiz
yazar. Burada eserin basarisizliklarla dolu bir utang kaynagi oldugundan bahseder. O,
Tragedyanin Dogusu’nu 1871°de ele alirken i¢in de bulundugu acemilik ve duygusal
durumun bir sonucu oldugunu sdyler. Nietzsche’nin sonradan ele aldig1 bu 6nsiize
bakarak onun diisiince diinyasindaki degisimi gorebiliriz. Onun icin birinci donem
1883°de son bulmus olup, yeni bir ¢agin hitkkmii baglamistir. Bunun en somut 6rnegi
de sonradan eklenen bu 6nsozdiir. ilk dénem diisiincelerini ve tarzini acimasizca

elestiren Nietzsche artik yeni bir yoldadir.

Derin acilar ¢ekmis olan her insanin hissettigi ruhsal tiksinti ve kibir, bir kisinin ne

kadar ac1 ¢ektigi neredeyse onun hiyerarsi icerisindeki yerini belirliyor. Acisi sayesine

23 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 197.
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en akilli ve bilge kisilerin bildiginden daha fazlasini bildigi yoniindeki, dopdolu oldugu

ve icine sinmis olan o irkiitiicii giiven duygusu...?*

Nietzsche’nin birinci donemi denilebilecek 1871-1878 yillarindaki sanat anlayisina
ve Tragedyanin Dogusu’na genel olarak bakildiginda, onun aci ve korku duygulari
tizerinde yogunlagtigi goriiliir. Act Oyle temel bir durumdur ki ac1 duymak bilmeyi
ifade eder. Burada acmnin olmadigi yer bilinmez bir diinyaya déniisiir. Ozellikle
sanatsal bir etkinlik, tragedya sahnelerinde oldugu gibi ac1 ve korku gibi gercekei
duygularla dolu olmalidir. Nietzsche’nin aciya dair goriisiine dikkatle bakilacak
olursa Apollon ve Dionysos’un bir etkinligi olan sanat, insaniistii denilebilecek bir
yiicelikte oldugundan, yine insaniistii bir aktivite gerektirir. Ancak burada siradan
insanin sanat ile ugragmasinin imkansiz oldugu anlasilmamalidir. Elbette insan
yaratici yetisini Dionysosga bir eylem ile harekete gecirip, Apolloncu bir diisiince ile
tamamlayarak bir aktivitede bulunabilir. Ancak bu yol ifade edildigi gibi acilarla
dolu ¢etin bir yoldur, ¢ilinkii Dionysos’un kaos ve sarhosluk hali ile Apollon’un

akilci, uyumlu ve 6l¢iilii halini dengelemek hi¢ de kolay olmasa gerekir.

1.2. Apollon, Dionysos ve Sokrates

Mitolojide Zeus ve Letto’nun oglu olan Apollon, bir Yunan tanrisidir. O
kehanetleriyle meshur olmasiin yaninda ahenk ve uyumunda yegane temsilcisidir.
Bicimsel alanin esin kaynagi olan Apollon, siir ve miizik gibi etkinliklerin
milkemmellige erismesini amaglamaktadir. Ayn1 zamanda 151k tanris1 olan Apollon
’da karanlik hi¢ bir sey yoktur. O mimari ve resim gibi goze hitap eden sanatlarin

temsilcisidir.

Apollon, Olympos diinyasinin gii¢liiklerinden kurtulduktan sonra ulagilan
uyumun temsilcisidir. O ulastifi bu noktada hakikatten uzaklasarak diisii ortaya
cikarir. Yanilsamalarla dolu olan diis diinyasinin en énemli 6zelligi ise i¢inde hazzi
barmdirmasidir. Nietzsche, Apollon’un neden oldugu yanilticilig1 (diisii) yadsimaz
aksine insanin koétiiliiklerle dolu bu diinyaya katlanabilmesine yardimci oldugunu

soyler. Kisi Apollon’un 15181 ile basa ¢ikabildigi bu diinyada yine onun 15181 ile daha

2*Friedrich Nietzsche, Wagner Olay, ¢ev. Ash Yarbas (Istanbul: Ilya Yayinevi, 2012), 38.
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once gormedigi seyleri gorerek diis alemine dalar. Buradaki diis Apollonca bir
aktivite oldugu i¢in siirsiz bir dlemden bahsedilmez. Bagka bir ifade ile Apollonca

bir olay olan diislin sinirlar dahilinde olmas1 yasam1 yorumlama olarak goriilebilir.

Insanin evrendeki her seyi Apollon ile akil diizeyinde, asir1 bir dlgiiliiliikle
yaklasarak yorumlamaya c¢alismasi yeterli degildir. Ciinkii tanriya ve doganin
siirlarina ulasabilmek igin smirlarin  yikilmas: gerekmektedir. Bu da ancak
Dionysos’un sahip oldugu nitelikler ile miimkiindiir. Dogayla ve insanlarla i¢ ice
olan Dionysos doganin ve diger seylerin sirrina sarap ile ulasir. Simdi Apollon’un
tamamlayicist olan Olymposlu bu tanrtyr dogumundan baglayarak ele almak

gerekmektedir.

Seleme, tanr1 Zeus’un oglu Dionysos’a hamiledir. Bir giin Zeus’dan ona en
gorkemli haliyle gdriinmesini ister. Bunu basta kabul etmeyen Zeus, Seleme’nin
wsrarlart lizerine simsek ve yildirma doniisiir, ancak Zeus’u atesler i¢cinde goren
Seleme bu duruma dayanamaz ve karnindaki gocuga diisiiriip, yanarak oliir. “Zeus bu
sirada mucizevi olarak orada biten sik yaprakli bir sarmagigin yanmaktan korudugu
Dionysos'u kurtarir ve baldirinda saklar. Daha sonra Tanr1 Dionysos, Zeus’un
baldirindan dogar.”*Nihayetinde Seleme’den olan ve ikinci olarak Zeus’un
baldirandan dogan bu ¢ocuk iki kez dogan anlamina gelen Dionysos dur. Boylece ilk

kez 6liimlii bir anneden 6liimsiiz bir ¢ocuk dogmustur.

Dionysos oyunlarinda tagkinlik ve kendinden ge¢me hali hakimdir. Burada
sarabin etkisiyle kendinden gecenler dithyrambik tarzda sarkilar soyler. Boyle bir
ortamda da insanlarin birbiriyle iliski kurmasi kolaylasirken, dogayla da birlesme
saglanir. Kisi bu birlesme sonucu doganin sonsuz coskusu ile tiim isteklerine
ulagsmig¢asina mutludur. Higbir sikintisinin kalmadigini diistinen kisi Dionysosca bir
ruh haliyle, adeta biiyiilenmis bir halde dogaiistii etkinliklerde bulundugunu diisiiniir.
Oyle ki hayvanlarla konusur, hatta kendini tanrinin yerine dahi koyabilecek bir giicte

hisseder. Bu durum bazi yorumlara gore deliligin anlam bulmus hali de olabilir.

Dogay1 en iyi sekilde temsil eden miizik ve cosku tanrisi Dionysos’un

taskinligi, yaraticiligi ve yikiciligi da beraberinde getirir. Dionysos’un sahip oldugu

Bhttps://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHROcHM6LyY90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRGlv
bnlzb3M (18.10.2019).
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yapicilik sayesinde insan ve doga birlesirken, yikiciligr ile insandaki 6znel ve izafi
degerler yok olur. Sanatta nesnelligi savunan Nietzsche’ye gore Dionysos’un bu
yikiciligimi belki de olumsuz bir sey olarak géormemek gerekir. “Nietzsche sanatta
nesnelligin o derece taraftaridir ki bu konuda Schopenhauer’1 bile elestirmekten geri
durmaz.”?®. Ona gore sanatta 6znellik olmadig1 gibi insanlar igin var olan bir sanat

anlayisindan da bahsedilemez. Ona gore sanat i¢in var olan insandir.

Dionysosca sarhosluk hali insana yaraticiligin yaninda yasam giicii de verir.
Kisi Dionysos’un sagladigi giicle normalde yapmaya cesaret edemeyecegi seyleri
yapmaya dair cesaretlenir. Yani kisi Dionysos’un sahip oldugu olus ve eylem
ozellikleri sayesinde harekete gecerek evreni deneyimler. Dionysos’un yaratici ve
olumlu bu o6zelliklerinin yaninda, eksik yonii de yok degildir. O siirekli eylem
pesinde olmasindan dolayr hi¢bir zaman durup kendini yargilamaya kalkmaz.
Dionysos’un kendini yargilama giiclinden yoksunlugunu tamamlayan ise
Apollon’dur. Apollon, Dionysosca eylemi ortadan kaldirmadan, sorunlarin

istesinden gelebilmek i¢in bilgeligini kullanir.

Dionysos’u ayakta tutan iki temel; miizik ve mitos dur. Ikisi de Dionysos’a
esit Olgiide etki ederken, birinin bozulmasi veya yozlagsmasi durumunda digeri de
etkilenir. Diyonisyak bir nitelige sahip olan miizik ve mitosun asil amaci diinyanin
zorluklariyla basa cikip, varolusu yiikseltmektir. Ayn1 zamanda miizik ve mitosun

kiside uyandirdig1 zevk hissi de olduk¢a benzerdir.

Dostlarim, Dionysosgu miizige inaniyorsunuz, tragedyanin bizim i¢in ne anlam
tagidigini da biliyorsunuz. Tragedyada, miizikten dogmus trajik mitosumuz var —ve

onda her seyi iimit edebilir ve en ac1 verici seyi unutabilirsiniz! 2

Diyonisyak bir yaratimda sanat¢1 ac1 ve korkularla dolu olus halinde kendini miizikle
ifade eder. Yani tragedyada oldugu gibi miizik de ac1 ve korkulara kars1 bir timit
siginagidir. Miizik, Dionysos’un en temelinde bulunurken Yunan tragedyasinin ve
siirin ruhu da buradan dogmustur. Tragedya da dogdugu bu yerde, miizigi ve sdylemi

(sozleri) bir arada tutarak tek bir sanat haline getirir.

26 Ayhan Dereko, “Nietzsche’de Tragedya Sanati,” Aragtirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii Dergisi 18, sy. (2007): 11. .

27 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari,
2013), 145.
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Apollon ve Dionysos’un birbirine mecbur ve tamamlar nitelikte oldugunu
birgok yerde gérmek miimkiindiir. Ornegin Dionysos’un eylem giicii ve Apollon’un
diisiince 0zelligi sayesinde sorunlar asilir. Bir diger 6rnek ise Apollon diisi ile
hakikatten uzaklasirken bu kez de Dionysos dengeyi saglamak icin oradadir. Ya da
insandaki yaraticiligi ortaya c¢ikaran Dionysos’un eksikligi olan akil ve uyum,
Apollon sayesinde tamamlanarak ortaya miikemmele yakin bir etkinlik ¢ikmaktadir.
Buna gore Apollon ve Dionysos’un dengeli iliskisi ile tragedya miikemmele en yakin

noktaya ulagilacaktir fakat ortaya Sokrates ¢ikar.

“Tragedyanin 6liimle bu savasimini Euripides vermisti: s6z konusu yeni sanat
tiirii ise yeni Attika komedyas1 olarak bilinir.”?® Bu yeni sanat alaninda Dionysos
sahneden indirilip, Apollon’a abartili bir deger yiiklenmeye ¢alisilmis olsa da burada
ne tam anlamiyla Dionysos’tan kopus ne de Apollon izinde saglam bir ilerleyis
gerceklesmistir. Boylece komedya, sanattaki dengeyi bir daha diizelmeyecek sekilde

bozmustur.

Sokrates’in {i¢lii temeli olan erdem, bilgi ve mutluluk, tragedyanin 6limiinii
getirmigtir. Sokrates¢i yasamda dogruluk pesinde giden insan i¢in bilgi ve bilim
temeldir. Burada erdem ve mutluluk pesinde kosan insan, her tiirlii acidan kagarak
daha iyiyi ve olumluyu aramaktadir. Ancak bu arayista bilinmeyen, belirsizlikler
oldukca tehlikeli gorildiigli icin aydinlik ve net yollarda akli etkinlik ile
ilerlenmelidir. Burada akilci yorumlarla yasami diizeltip, acidan kagarak daha iyi

olana yonelmek birinci 6nceliktir.

Sokratesci anlayista bir seyin giizel sayilabilmesi yine akla uygunluguna
baghdir. Oyle ki insana haz veren bir sey eger akla ve manti§a uygun degilse, giizel
sayllmas1 da miimkiin degildir. Goriildiigli iizere burada yasamin tek kissasi akla
uygunlugudur. Eger amag¢ daha iyiye ve ileriye gitmekse bu da ancak akil sinirlari

dahilinde ilerlemek ile mumkiindir.

Nietzsche trajik insanin son bulmasiyla ortaya ¢ikan Sokratesciligin modern
insan1 temsil ettigini sdyler. Bu modern insanin en biiyiik kayb1 ise mit ve miiziktir.
[k olarak miti kaybeden insana bakildiginda onun gegmisini de kaybetmis oldugu

goriiliir. Oysa tragedyanin c¢okiisiine kadar insanlar yasantilarini ve baslarina

28 A g.e. 68.
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gelenleri mitlerle iligkilendirip bir anlam veriyorlardir. Ancak mitin kaybolmasi ile
geemisi silenen insan siirekli bir arayis halinde olacaktir. Burada miti kaybetmis
kisinin arayis1 ne kadar siirerse siirsiin sonu¢ degismeyecek ve higbir zaman

koklerine ulasamayacaktir.

Trajik sanat1 safsata olarak goéren Sokrates’in komedyasinda miizigin yeri
yoktur. Onun sanat anlayis1 bir opera kiiltiiriidiir. Sokrates koro yerine koydugu
operayl yiiceltirken miizigin dehast olan Dionysos’u sanattan uzaklagtirmistir.
Boylece Dionysos’un heyecan ve tutku dolu ruhu yerine sanattan uzak bir tek seslilik
hakim olmustur. Sonug olarak sanatsalliktan uzak Sokratesciligin temeli olan opera

kiiltiirli, anlagabilmeyi temel alan siradan insanlarin yeridir.

Opera, kuramci insanin, elestirel siradan insanin dogusudur, sanatginin degil: tiim
sanatlarin tarihindeki en tuhaf olgulardan birisidir. Her seyden once sdzlerin anlasilmasi
gerektigi, aslinda miiziksel kulagi olmayan dinleyicilerin talebiydi [....] miizigin
Dionysos¢u derinligini  sezemediginden, miizik begenisini kendisi igin stilo
rappresentativo’daki tutkulu akilci s6z ve ses retorigine ve san sanatinin sehvetine

déniistiiriiyor 2

Miizigi bu denli kiiciimseyen Sokrates’in hayatinin sonun da miizikle ilgilenmesi ise
akilda bir¢ok soruyu uyandiran bir durumdur. Onun miizik ugras1 6liim cezasina
carptirildiktan sonra zindanda beklerken, biitiin dmrii boyunca miizikle ugrasmasi
gerektigine dair gordiigu riiyalar tizerinde ciddi olarak diisiinmesi ile baglar. O da
yasaminin bu son giinlerinde vicdanini rahatlatmak adina miizikle ilgilenmeye baglar.
Boylece Sokrates’in sonsuz gilivendigi mantik ve akila dair tereddiitte diistiigli an
yasanir. Sokrates’in hayat1 boyunca higbir an siiphe duymadigi inancinin yasaminin
sonunda onu terk ettigi diisiiniilebilir. Omriinii inanglarina siki sikiya bagl geciren
Sokrates, hayata gozlerini yumarken aklinda, miizigin dogasina iligkin “Acaba”lar
olabilir mi? Sonug olarak hayati boyunca hi¢bir sekilde sorgulamadan tutundugu
ideallerin sarsilmas1 Sokrates’e yasaminin sonunda bir sliphe ile go¢mesine neden

olmus olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.

Sokrates’in Ogrencisi ve takipcisi olan Platon’a bakildiginda ise basta
tragedyaya ilgi duyan ve diyonisyak torenlere katilmakta hevesli bir yazar oldugu

goriilmektedir. Ancak bir giin tragedya se¢gmelerine katilacagi sirada Sokrates’in onu

2 Ag.e. 115.
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cagirdigint diisiindiigii bir ses duyar. Bu olaydan sonra trajik eserlerini ve siirlerini
yakip, yok eden Platon, artik Sokrates’in izinden giden bir diisiiniirdiir. Platon’un ele
aldig1 Devlet isimli eserinde de yoneticilerin sanat¢ilarin arasindan segilemeyecegi
tizerinde dururken Sokrates’in diislincelerini temellendirmeye c¢alisir. Ona gore

sanatgilar devleti yonetip diizeni saglayabilecek niteliklere sahip kisiler degildir.

Sonu¢ olarak Nietzsche’de ac1 duymanin bilmeyi ve giizelligi ifade ettigi
erken dénem sanat anlayisinda hicbir seyin kolay olmadigi ortadadir. Ozellikle
tragedyanin temeli olan mitlerdeki konulara bakildiginda hayatin ne denli zorluklarla
dolu oldugu ortadadir. Nihayetinde birinci dénemi denilebilecek sanat anlayisinin
Apollon ve Dionysos arasindaki dengeyi saglama ugrasi i¢inde aci ¢ekmeyi ifade
ettigi soylenebilir. Nietzsche’de Tragedyanin Dogusu’nu tim bu felsefesinin 6zeti
sayilabilecek su sozleriyle sonlandir. “Sunu da sdyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar
cok ac1 ¢ekmesi gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek i¢in! Hadi, simdi

pesimden tragedyaya gel ve benimle birlikte iki tanrinin tapmagina da kurban ver!”%

0 Age. 147.
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2. NIETZSCHE’NIN 1878-1883 DONUSUMU

2.1. Schopenhauer’in Etkisinden Cikis

Nietzsche bir sahafta Schopenhauer’in Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya adl eseriyle
tamstiginda  heniiz Leipzig Universitesinde filoloji 6grencisidir. O, heyecanla
okudugu bu kitab1 ve yazarin1 kendine yol gosterici olarak tayin edecektir. Nietzsche
sadece kendisi i¢inde degil, diger insanlarin da Schopenhauer’t kendilerine model
olarak alabileceklerini “[...] tiim, yara izlerine ve kusurlarina ragmen,

531

Schopenhauer’in bir model olabilecegi kesindir. sOzleriyle ifade eder.

Nietzsche’nin erken donemi denilebilecek 1876’lara kadar Schopenhauer
felsefesine herhangi bir karsi ¢ikisi goriilmez. Onun Schopenhauer elestirisi ile
karsilasilan ilk ve en dnemli eseri 1878°de kaleme aldi§1 [nsanca Pek Insanca’dur.
Nietzsche burada Schopenhauer elestirisiyle birlikte metafizik diisiincesine de kars1
cikar. O bu eserinde metafizige karsi ¢iktigini agik¢a dile getirmis olsa da bazi
diisiiniirler onun metafizik karsitt degil, aksine son metafizik¢i oldugunu sdyler.
Ozellikle Heidegger, onun “Tanr1 6ldii” ifadesini metafiziginin temeli olarak goriip,
Nietzsche’den de bir metafizikg¢i olarak bahseder. “Nietzsche “Tanr1 6ldi” soziinii ilk
kez, 1882 yilinda yayinlanan Die Frohliche Wissenschaft [Sen Bilim] adli yapitinin
ticiincli  kitabinda yazmustir. Nietzsche metafiziginin ¢ikis noktast bu yaziyla
olusmaya baslar.”®?> Bu konu sonraki bdliimde /nsanca, Pek Insanca adli eser ile

daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Nietzsche’nin kabul ettigi ve sonradan elestirdigi fikirlerinin yaninda,
etkilenip kendi gériislerine gore diizenleyip kullandig1 kavramlar da vardir. Ozellikle
isteme kavrami buna en gilizel Ornek olarak gosterilebilir. “Nietzsche’nin
terminolojisinde isteme Schopenhauer’in felsefesiyle yakindan baglantilidir. Bu
kavramin, bu filozoflardaki icerikleri birbirlerinden oldukca farklidir ve karsitlik

onlarin insan hayatina bakislarinda goriiniir.”*® Nietzsche, Schopenhauer’in yasam

3! Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, gev. Cemal Atila (istanbul: Say Yayinlari,
2009), 30.

32 Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagi, gev. Levent Ozsar
(Bursa: Asa Kitabevi,2001), 15.

3 Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol (Ankara: ODTU Yayincilik, 2009) 29.
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istemi olarak kullandigi bu kavrami kendi felsefesinde gili¢ istemi olarak ele
almaktadir. Ancak o, bu kavrami Schopenhauer igin ifade ettigi anlamdan oldukga
farkl1 bir bakis acisiyla agiklamaktadir. Bdylece Nietzsche’nin Schopenhauer
elestirisinde yogun olarak isteme ve tasavvur olarak diinya ayriligi ve kendinde seyin

isteme oldugu diisiinceleri iizerine oldugu sdylenebilir.

Schopenhauer diinyay1 isteme ve tasavvur olarak ikiye ayirir. Burada tasavvur
olarak diinya alanina algilama ve bilme ile ulasilir. Ancak tasavvurun yeterli
olmadig1 yerdeki tek gergeklik isteme olup onun disinda da bir varolus yoktur.
Nietzsche onun bu iki diinya ayriligmma karsi ¢ikarak bdyle bir ayirimin veya
yasadigimiz bu diinyadan baska bir diinya aramanin asil olana haksizlik ve ihanet
oldugunu sdyler. “Bundan ‘baska’ bir diinya kurgulamnin higbir anlami yoktur.”3*
Nietzsche ger¢ek diinya fikrinin kagig, kurtulus olarak goriildiigiinii ancak bunun
hicbir ise yaramayan i¢i bos gererksiz bir diisiince oldugunu soyler. Cilinkii higbir

sekilde varolmayan bu diinyaya ulagmak miimkiin degildir.

Gergek diinya — ulasilamz? Kesinlikle ulagilamamis. Ve ulagilamamis oldugundan
dolayr da aym1 zamanda tanimlanamamistir. Bunun sonucu da teselli edici, kurtarict,

sorumluluk yiikleyici degil: tanimlanamamuis bir sey bize neyin sorumlulugunu verebilir

ki?%

Nietzsche gergek ve goriiniis ayirimi olmadigini tek diinyanin burasi oldugunu ve
buradaki her seyin giiciinii artirmak i¢in hareket halinde olmasina da “gii¢ istenci”
der. “Nietzsche gii¢ istencini genisleterek sadece biyolojik degil ayni zamanda
inorganik alemi de temellendirecek hale getirme fikrini gelistirir.”%® Goriildiigii gibi
her iki filozof da istemeyi felsefelerinin temeline koymus olsa da ele alig tarzlar
farkli olmasindan dolay:1 hayata bakis tarzlarinda énemli farkliklar goriilecektir. Bu
farkliligin en dnemli nedeni ise Nietzsche’nin Schopenhauer’in aksine metafizik bir
ogretiden uzak ve karsi olmasidir. “Nietzsche burada Schopenhauer’in metafizik

Isten¢ doktinini redder. [....] Metafizige bu denli sarih bicimde saldiran

3 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig1, ¢ev. Serpil Erfindik (Istanbul: flya Yaymevi, 2012),
36.

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Serpil Erfindik (Istanbul: ilya Yaymnevi, 2012),
38.

% Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 803.
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Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminin 6zlinde metafizik oldugu fikrini savunmak

kesinlikle zordur.””®’

Schopenhauer gore istemenin pengesindeki bu hayat ac1 ve mutsuzluklarla
doludur. Acinin bitmek bilmez istahi yiliziinden mutsuzlugun hiikiim siirdigii boyle
bir diinya da degersiz ve yasamaya degmez bir yerdir. Oysa Nietzsche’nin
Schopenhauer etkisinde olup aci kavramini ele aldigi déneminde dahi bdyle bir
karamsarlikla karsilasilmaz. Yani erken donemde Nietzsche i¢in olduk¢a dnem arz
eden ac1 ve korku giizelligin yegane gerekliligi olsa da Schopenhauer’da goriildigi
gibi bir umutsuzluk nedeni degildir. Nietzsche’nin Schopenhauer etkisinde oldugu
donemde giizellige acinin sonucu ulasildigini Tragedyanin Dogusu eserindeki su
sozleri ile hatirlamak oldukc¢a yerinde olacaktir. “sunu da sdyle ama ey tuhaf
giizellik, ne kadar ¢ok ac1 ¢ekmesi gerekmisti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek

1”38 Goriildiigii iizere Nietzsche erken doneminde Schopenhauer’m etkisiyle

i¢in
sanat dahil bircok alanda giizelligi ac1 ¢ekmeye baglamistir. Ancak bu durum

1876’1ar itibariyle degismeye ve yerini insanca olan daha iliml1 seylere birakacaktir.

Iki diisiiniir arasinda hayatin anlamima dair ayriligin ortaya ¢ikti1 bir diger
nokta da Schopenhauer’in hayati bir sugun cezasi1 olarak gordiigii fikrine karsin,
Nietzsche’nin yasamin degerini dahi sorgulamanin yersiz oldugu fikridir.
Schopenhauer burada “Ister bedensel ister tinsel olsun, her act neyi hak etigimizi
gosterir; ¢iinkii onu hak etmemis olsaydik, basimiza gelmezdi®® diye ifade eder.
Oysa Nietzsche’ye gore hayatin birgok alaninda aci ve ¢atisma hakim olsa da bu
durum diinyay1 bir ceza olarak gdrmemiz gerektigi anlamina gelmez. O hayat1 her
yonilyle evetleyip yasanmast gerektigi konusunda oldukca nettir. “Yalnizlig1 ve
depresyon ndbetlerine ragmen, Ornegin Schopenhauer’inki gibi boyun egen bir
kotiimserligi benimsemek yerine Nietzsche her zaman hayatin olumlanmasi, hayata

“evet” denilmesine taraf oldu.”*°

37 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, cev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 80.

% Friedrich Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, gev. Mustafa Tiizel (istanbul: I3 Bankas1 Yayinlari,
2013), 147.

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, gev. Serpil Erfindik (Istanbul: Ilya Yaymevi, 2012),
54.

40 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, cev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 42.
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Nietzsche’nin Schopenhauer’t elestirmesinin yaninda bazi fikirlerine de
katildig1 goriliir. Bu durumlardan biri de Nietzsche’nin Schopenhauer’un acilarla
dolu bu diinyanin koétii olduguna dair fikrini kabul etmesidir. Ancak Nietzsche bu
kotiiliiglin umutsuzluk ve karamsarliga yol agmayacagini sdyler. Ona gore bu diinya
ne denli kotii olsa da insan buna boyun egmemeli ve kendini eylemsizlige

birakmamalidir.

Nietzsche, Schopenhauer’in yasamin sadece aci ve degersizlikten ibaret
oldugu fikrine agir elestiriler yoneltmistir. Oyle ki ona gére, asil yadsinmasi gereken
degersiz sey, Hiristiyan ahlakini destekler nitelikteki Schopenhauer felsefesinin
kendisidir. O Schopenhauer, diislincelerinin 06zellikle de hayata dair olanlarin
yasamin degerine zarar verdigini sOyler. Bu anlayis yasami kii¢iimseyen bir tavir
icerisinde oldugu i¢in insam1 da zayif ve caresiz bir duruma sokar. Nietzsche bu
durumun bir anlagilmazliga siiriiklendigini ve sebebinin de Schopenhauer’in

metafizik anlayisindan ileri geldigini soyler.

Yalniz Nietzsche, Schopenhauer’da insan 6zii agisindan bir noktada ayrilmaktadir:
Schopenhauer yasam arzusunu inkar ediyordu. O ise aksine bu dzelligi takdir ve takdis
eder. Ona gore bu, sonsuzcasina yagsami arzu eden ve onun igin her tiirlii vasitayr mesru

kilan bir arzudur.*

Nietzsche Schopenhauer’dan bir¢ok noktada ayrilmasina ragmen en ¢ok benzerligi
sanat alaninda gostermektedir. Bunun i¢in ilk 6nce Schopenhauer’in sanata dair
gorlislinii hatirlayip sonra aralarindaki benzerlikleri ve farkliklar1 ortaya koymak

gerekir.

Schopenhauer isteme ve acinin hakim oldugu bu diinyada istemenin kendine
yer bulmadig: tek yerin sanat olugunu soyler. “Bitip tiilkenmeyen yasama istemi
ancak sanatsal derin diisiiniim ile, isteme olmaksizin asilabilir.”*?> Boylece istemenin
cemberinden kurtulan insan seylere farkli bir gozle bakmaya baslar. “O anda
istemenin  zincirlerinden hiirlesmis, hayati kontrol eden hesap¢i, ¢ikarci

karakterinden armnmis olarak estetik deneyim yasayan kisi “saf bilmenin 6znesi”

41 Baha Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, (Istanbul: Altinpost Yayncilik, 2012), 43.
42 Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol (Ankara: ODTU Yayncilik, 2009) 29.
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haline gelmis ve nesnelerin siradan bilgisinden idealarm bilgisine sigramugtir.”*3

Boylece kisi ¢ikarlart pesinde kosmay1 birakip saf bakis acisina sahip oldugu noktada

acilarindan da kurtulmus bir halde “Nirvana”ya ulasir.

Schopenhauer’in sanata bakis agisim1 hatirladiktan sonra Nietzsche’ye
bakildiginda aralarinda ¢ok  biiyiik farkliliklarin =~ olmadig1  goriilecektir.
“Schopenhauer sanatlarin insanlar i¢in hem yasamin baskilarindan bir kurtulug hem
de yasamin baskilarindan bir kurtulus, hem de keskin bir bilgi formu oldugunu
goriimiistiir.”** Nietzsche de ayn1 Schopenhauer gibi yasamin zorluklar1 ve acilar
karsisinda durabilecek yegane giiclin sanat oldugunu sdyler. Schopenhauer’da sanat
ile acidan kurtulan insan gibi, Nietzsche de yasami olumlamanin sanat ile daha
degerli olacagini soyler. “Bilir ki sanat tam da bu korkung gerceklikten 6lmeyelim

diye vardir. Sanat, yasami olumlamanin en yiiksek bi¢imidir.”*

Nietzsche ilk tanistigi giinden beri sozlerini ¢ok kiymetli buldugu
Schopenhauer’t yukarida bahsedilen konular basta olmak iizere bir¢ok ydnden
elestirmeye baglamast onun Schopenhauer’dan kopusunu gozler Oniine serer.
Nietzsche’nin  elestirileri iginde belki de en agiri, Hristiyan olmayan
Schopenhauer’un Hristiyan &gretilerinin bir yorumcusu ve bir temsilcisi olduguna
dair soylemidir. Nietzsche onun 6zellikle ac1 ve ¢ilecilik diisiincelerinin Hristiyan

Ogretilerinde yer bulan seyler oldugunu gostererek bu elestirisini temellendirmistir.

Dikkat edilirse bu konuda yalnizca Hiristiyan yorumlarinin bir mirascisidir: aradaki
fark, Hiristiyanligin reddettiklerini, yani insanligin yiice kiiltiir olgularint da
Hiristiyanca, yani nihilistce bir bigimde uygun gérmeyi bilmis olmasidir. [....] Sasilast

azizl %

Nietzsche’nin erken doneminde sadik bir Schopenhauerci olmasmin en Onemli
nedeni heniiz ¢ok geng ve kendini bulma arayisinda olmasinin oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu donemde filoloji egitimi alan Nietzsche’nin, Schopenhauer’in dili ustaca

43 A. Onur Aktas, Ayniligin Tekrarindan Biricikligin Biiyiisiine (Istanbul: Yeni Insan Yayimevi, 2016)
94.

4 Christopher Janaway, Scopenhauer, ¢ev. R. Cagr1 Ataman (istanbul: Akdeniz Yayncilik, 2007),
106.
“Shttps://www.academia.edu/32808774/NIETZSCHEN%C4%BON_SANAT_FELSEFES%C4%B0_B
A%CA%IELAMINDA_%C5%9E%C4%B0%C4%BOR_VE_HAK%C4%BOKAT_%C4%B0L%C4%
B0%C5%9EK%C4%B0S%C4%B0_%C3%9CZER%C4%BONE (25.10.2019).

%6 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlhigt, gev. Serpil Erfindik (istanbul: ilya Yayinevi, 2012),
92.

28



kullanisindan da etkilenmis oldugu asikardir. Bir bagka nokta ise Schopenhauer’in
karamsarligi da Nietzsche’nin o donemdeki ruh haline uygun olup onu etkileyen
onemli bir faktordir. Tim bunlara ragmen yillar igerisinde kendinin ve
diisiincelerinin  farkina varan Nietzsche aslinda Schopenhauer ile aymi anlamda
bulugsmadigmin farkina varir. Ayrica kendi zihnindeki Schopenhauer ile

gercektekinin de farkli oldugunu gérmiistiir.

Schopenhauer ve Wagner’e benzeyecegi yerde aksine onlarin kendi hayalindekine gore
degistirip doniistiirmiistii. Onun hayalinde yarattigi Schopenhauer’a pek az benziyordu.
Dolayistyla hayali kanitlar ile yani onun tasavvur ettigi gibi onu trajik bir filozof olarak

goriiyordu.?’

Sonug olarak Nietzsche’nin, Schopenhauer ile basladig1 felsefe yolculuguna ok
farkli doniisiimler yasayarak devam ettigi sdylenebilir. Bu doniisiimii kendi 6zgiin ve
olumlu tarzin1 ortaya koyan Nietzsche’nin yasama bakis tarzinda gormek
miimkiindiir. Burada Schopenhauer’in karamsar, umutsuz ve yasami yadsiyan bakis
tarzina karsin, Nietzsche’nin olumlu ve yasami evetleyici bir 6zellige sahip oldugu
goriiliir. Ayrica her ikisinde de isteng kavrami felsefelerinin temelinde olsa da bu
kavrami ele alis ve yiikledikleri anlamlarin farkli olmasindan dolayr hayata bakis

tarzlarinda olusan ayriliklar oldukcga net bir sekilde goriiliir.

Bununla birlikte, Schopenhauer’un Nietzsche’nin goziinde daha fazla Onem
kazanmasma neden olan seyin, daha sonra kendi diisiincelerinde meydana gelen
degisimler olmustur. [....] Nietzsche’nin kendi felsefesi gelistik¢e, Schopenhauer’un yol
gosterici olma islevi degiserek farkli bir sekilde devam etti: o artik ondan uzaklasilmasi

gereken biriydi.*

47 Baha Tevfik, Nietzsche Yasami ve Felsefesi, (Istanbul: Altinpost Yayincilik, 2012), 52.
48 Christopher Janaway, Scopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman (Istanbul: Akdeniz Yayncilik, 2007),
162.
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2.2. Insanca, Pek insanca

Nietzsche’nin ikinci donemi denilebilecek 1876 doniisiimiiniin en somut kaniti
Insanca, Pek Insanca adli eseridir. O bu eserinde insanca olan her seyi oldugu gibi
ortaya koymasimin yaninda metafizige de ciddi bir kars1 ¢ikistadir. Ayrica kitaba
1886°da ekledigi 6nsoz de kitabi 6zgiir tinler i¢in yazdigini belirtir.

Nietzsche ilk olarak 1876 yazinda, birinci Bayreuth Festivali’nin kisa siire 6ncesinde
“tam anlamiya bilincine vardigr” bir “doniisiim ve kriz” yasamisti. Bu doniisiimiin
sonucunda ‘“hakikatin ve sadeligin her tiirli metafizik mistifikasyonuna” karg1 “aklin
yaninda” saftuttu. Daha sonra bunu “pozitivizme” déniis olarak tanimladi. Insanca, pek

insanca bu doniisiin iiriinii ve kaydidir. 4

Nietzsche esere en temelden yani biitiin filozoflarin yaptigi en biiyiik hatadan
bahsederek baslar. Ona gore filozoflarin diistiigli en biiylik yamlgt diisiince
sistemlerinde icinde bulunduklari simdiki zamani ele almalar1 ve ¢ogunlukla da
baslangi¢ noktasi olarak énemli bir olay veya akimi kabul etmeleridir. Bu yiizden de
“Filozofun insan hakkinda sdyledigi her sey, aslinda ¢ok sinirli bir zaman diliminin
insan1 hakkinda bir tamkliktan &teye gitmez.”*® Simirli zamanda takilip daha &ncesini
bilmek istemeyen de insana dair bircok seyi gozden kagirmaktadir. Oysa
Nietzsche’nin insani, sanat1 ve yasami anlamak ve yorumlamak i¢in antik diinyaya
baktigin1 ve ilk sOylemlere kadar gittigini hatirlamak onun bu elestirisinde ne kadar

samimi oldugunu gostermektedir.

Nietzsche’nin sanata dair goriisiinden &nce Insanca, Pek Insanca kitabinin
basinda ve ileride siklikla goriilecek konulara kisaca bakmak gerekir. Bu konularin
en Onemlilerinden biri olan mantikdisinin sorgulanmasiyla baslanabilir. Mantikdis
diinyayr anlamlandirmaya ¢alisan insanin, insanca niteliklerden uzaklasarak
metafizik Ogretilere yOonelmesiyle ortaya cikar. Burada mantikdisi Oyle ugsuz
bucaksiz bir alana yayilmistir ki kisinin bu durumdan tamamen kurtulmasi neredeyse

imkansizdir.

Nietzsche mantikdisinin yasama, yasamin temeline saglam bir sekilde

yerlesmis oldugunu bu ylizden de bagka seylere zarar vermeden sadece onu ¢ikarip

49 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2017), 360-361.
50 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 2.
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atmanin miimkiin olmadigini sdyler. Yasamla bu denli biitiinlesmis olan mantikdigini
yok etme tesebbiisiinde dahi bulunmanin yaratacagi hasari diisiiniince onu ¢ikarip
atmak yerine onunla yasamak belki de sanata, dine ve dile daha az zarar verecegi
dogru bir ¢ikarimdir. Nietzsche mantikdisini atmak isteyenlerin bile aslinda bir
zaman ona yonelecegini sOyler. “En akilli insan bile zaman zaman yeniden dogaya,

yani tiim seyler karsisindaki mantikdis1 temel tutumuna ihtiyag duyar.”>?

Nietzsche mantikdistyr yasamdan g¢ikartmamanin belki de daha iyi bir yol
oldugunu ifade ettikten sonra onun neden oldugu yanilgi ve hatalar1 géstermek ister.
Mantikdisinin neden oldugu en 6nemli kétiiliiklerden biri de diinyay1 sarmis olan
adaletsizlik duygusudur. Nietzsche bu adaletsizligin nedenini net bir sekilde

“mantikdis1 ve bu yiizden adaletsiz varliklariz>2 diyerek ifade eder.

Nietzsche Insanca, Pek Insanca eserinde ozellikle dini temellerin yani
kurallarin ve cezalarin insanlardaki etkisini ve uygulanma nedenlerinin insanca
yoniinli ortaya koyar. Bu durumu birka¢ ornekle temelledirmek gerekirse tanrinin
yasakladig1 yalan konusundan bahsedilebilir. Nietzsche burada insanlarin yalandan
uzak durma nedenlerini “tanr1 yalan sdylemeyi yasakladigi i¢in degil elbette. Tersine,

ilkin: daha rahat oldugu igin...”>

seklinde ifade eder. Ciinkii yalan soylemek zeka
gerektirir: kisinin sOyledigi yalan1 unutmamasi ve arkasini getirmesi gerekir. Bu da
oldukca mesekkatli bir sey oldugu i¢in insanlarin kolayi, yani dogruyu sdylemeyi

se¢melerinde genellikle dini bir etkinin oldugudan bahsedilemeyecegini sdyler.

Dini bir kural olan ama insanlarin aslinda insanca bir yonelimle uyduklart bir
diger konu da intihardir. Neredeyse tiim dinler intihar1 yasaklayan bir igerilige
sahiptir. Insanlar da dinin bu yasagma dayanarak yasama asir1 baghliklarma bir kilif
bulmuslardir. Yani yagama duyduklar askin nedeni olarak goriinliste dini gostermis
olsalar da bu durum temelde dinle alakasiz, insani bir giidiidiir. Nietzsche de bu tarz
»54

insanlar1 “boylelikle yasama asik olanlar da kendi kendilerine dalkavukluk ederler

diyerek elestirir.

SLAge. 27.
2 A.g.e. 28.
3 A.g.e. 48.
% A.g.e. 60.
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Yasamin temelinde yer alan din ve sanat kisinin basma gelen kotiilikk ve
acilarla basa c¢ikabilmesini saglar. “Din ve sanat (ve metafizik felsefe) kismen
yasantilar hakkindaki yargimizi (6rnegin “tanr1 sevdigini terbiye eder” ilkesinin
yardimiyla) degistirerek kismen de acidan, genel olarak duygudan bir haz almayi
saglayarak, (trajik sanat buradan alir ¢ikis noktasini) bu duygunun degismesini
saglamaya calisir.”® Baska bir ifade ile kisi din ve sanat sayesinde hayatindaki kotii
ve ac1 veren seyleri yeniden yorumlar ve bunlara farkli sebepler bularak duygularinmi

degistirir ki bu sayede hayata dayanma giicii bir nebze olsun artsin.

Din ve sanat araciliyla gergeklesen duygu degisikligi sonucu gerceklikten
uzaklagmis insan ortaya ¢ikar. Ancak burada gerceklikten uzaklasmanin sagladigi
baz1 avantajlar da yok degildir, bu avantaji en iyi sekilde kullanan da trajedi
yazarlaridir. Trajedi yazarlar1 din ve sanatin ger¢ek disi diinyasi sayesinde

yaraticiliklarini en yaygin sekilde yasayip, eserlerini ortaya koyarlar.

Dinlerin ve tiim sanatin egemenliginin narkoz etkisi ne denli azalirsa, insanlar
kotilagin gergek kaldirilisint o denli daha kesin bir bicimde akvrarlar, elbette trajedi
yazarlari i¢in daha kotiidiir bu durum — ¢iinki trajedi i¢in giderek daha az malzeme
bulunur, ¢linkii acimasiz, altedilemez yazgmin alani giderek daralmaktadir, - ama

rahipler i¢in daha da kétiidiir: ¢iinkii onlar simdiye kadar, insan1 kétiiliikklerin narkozla

uyusturmasimdan sagliyorlardi yagamlarini. 5

Dinin deger gordiigii en parlak zamanin, bilimin heniiz ilerlemedigi, doga yasalarinin
anlamlandirilamadigr dénem oldugu goriiliir. “O zamanlarda heniiz doga yasalarina
iliskin higbir sey bilinememektedir; ne yeryiizii ne de gokylizii i¢in bir zorunluluk
vardir; bir mevsim, giines 15131, yagmur gelebilir de gelmeyebilir de.”®’ Bu donemde
aciklanamayan doga olaylar1 da dini gerekgelere baglamaktadir. Bunun en goriiniir
oldugu yer ise Yunan mitolojisinde anlam verilemeyen (agiklanamayan) olaylar
yoneten akla aykir1 bir varligin veya tanrimin oldugu diisiincesidir. Buna 6rnek
olarak; denizlerin tanris1 olan Poseidon, tarim ve bereket tanris1 Demeter ve ates
tanris1 olan Hephaistos sayilabilir. Kisaca insanlar anlam veremedikleri olaylara

dogaiistii ve biiyiisel anlamlar ylikledik¢e mistik hikayeler cogalmaktadir.

% A.g.e. 81.
% A.g.e. 81-82.
5 A.g.e. 86.
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Kurallar1 ve belirliligi seven insanin, doganin kuralsiz ve bilinmezlik halini
anlamlandirma c¢abasindaki bir bagska yolu da onu siniflandirmaya ve
sistematiklestirmeye calisip farkli belirlenimler uydurmasidir. Bu duruma 6rnek
olarak da mevsimler gosterilebilir. insanin dogay1 belirlemek igin ortaya koydugu bu
tarz sistematik bir diizen aslinda dinin de temelini saglamlastirmak i¢in yapmaya
calistig1 sey ile aymidir. Sistematige baglanan bir diizende din veya doga olay1 sahip
oldugu yasayla kendini giivenceye alip, adin1 mesrulastirmistir. “Biiyiiye ve
mucizeye inanan insanlarin diisiinlisiiniin ardinda, dogaya bir yasa koyma istegi

yatar-:ve kisaca dinsel tapin1 bu diisiiniisiin bir iiriiniidiir.” *8

Dogay1 bir sistematikte ele alan insan artik her seyin tinini belirleyebilecegini
diistinir. Bu hakimiyetini de biiyiiciiliikle ortaya koyar. Biiyli birisine ait olan
herhangi bir esya (tirnak, sa¢ vb.) ile yapilan dogaiistii, kiiltiirel inanistir. “Sonra bu
araglarla biiyli yapilabilir; ¢linkii temel varsayim sudur: her tinsel olanin bedensel bir
yani da vardir; bu bedensel yanin yardimiyla tin baglanabilir, ona zarar verebilir, yok
edilebilir; bedensel yan, tinin yakalanabilecegi tutamak noktasidir.”®® Boylece tine

sahip olan herseye biiyli yoluyla miidahale etmek miimkiin hale gelir.

Giindelik hayatta bir yer bulamamis kisinin kendini ispat edebilecegi en kolay
yer dindir. Bu tarz insanlar kendi giigsiiz durumlarindan dolay: dinin mistik yoniine
kolayca kapilip, dindarlagirlar. Bu insanlarin din olmadan kendilerini giiglii
hissetmeleri veya yiiceltemeleri miimkiin degildir. Ancak mantiga aykiri inang
¢emberine kapilan birinin bu durumdan kurtulmasi imkansiz degildir. Nietzsche
insanlarin akli ve mantig1 ile bu durumun biiyiisiinden kurtulabilecelerini su
sOzleriyle anlatir; “Aklin ve hayalgiicliniin bu yanilgist kavrandiginda Hristiyan

olmaya son verilir.”®

Nietzsche’nin ruh ¢agirici yiice bir alan olarak gordiigli sey sanattir. Sanatin
en 6nemli 6zelliginden biri kendinden dnceki ¢aglarla bag kurup onlarin ilk haline
ulagmasidir. Sanatin seylerin ilk haline ulagmasiyla antik diinya orjinelliginden de

bilgiler vermesi miimkiin hale gelir.

8 A.g.e. 88.
% A.g.e. 88.
0 A g.e. 103.
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Nietzsche’de sanatin en soylu halinin ani ve atesli bir yapida olmadigini
bilmek gerekir. Ona gore sanat giizelliginin kalict bir etkide olabilmesi i¢in yavas
yavas ve kisiyi ele geciri bir isleyiste olmasi gerekir. Clinkii bir seyin ani olmasi o
anlik bir etki yaratsa da daha sonrasinda herhangi bir iz birakmaz ayrica bu anilik
kisinin mantiginda da bir yer bulmakta zorlanir Nietzsche’nin bu duruma dair

metaforik ifadesi ise; “Giizelligi yavas oku”®

Bir toplumda sanatin kendini tam olarak gosterebilmesi igin dinin
pengesinden kurtulmus olmasi gerekir. Cilinkii dinin kati temelinde sanatsal yeni
duygularin yesermesi miimkiin degildir. Ayrica dinler yapilar1 geregi de ters diistligl
sanatin sahip oldugu cosku ve baskaldiridan siddetle uzak durulmasi gerektigini
ogiitler. Nietzsche de tiim bunlar baglaminda “sanat dinlerin ihmal edildigi yerde

kaldirir basin1”? demistir.

Birgok din adami, dinin ortadan kalkmasiyla toplumda bir¢ok karmasanin
meydana gelecegini iddia eder. Dinin bu iddiasinin da genel anlamda gergek olmasi
miimkiindiir. Clinkii din sundugu vaatlerle insana bir¢ok ruhsal mutluluk ve rahatlik
saglamaktadir. Ozellikle de Sliimden sonra gidilecegi diisiiniilen daha giizel bir
diinya hayaliyle insanlar tizerinde hakimiyetini siiriidiirmeyi saglar. Tiim bunlara
bakildiginda dinin yoklugunda bir ¢okiintii yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunu
en 6nemli nedeni de 6zellikle 6liim sonrasi bir bagka diinyanin olmadig gercegidir.
Ancak Nietzsche’ye gore dinin yasama dair sundugu bu teselli sadece ona 6zgii
degildir. O sanatin da dinin benzeri bir etki ile kisinin diinyaya katlanabilmesine
yardimcr oldugunu sdyler. “Sanat, bulanmik diislincenin tiiliinii yasamin {izerine

gererek, yasamin goriintiisiinii katlanir kilar.”®

Sanatin yasama dair sagladig1 bir diger tesellinin de yine din ile benzerlik
gosterdigini sOylemek yanlis olmaz. Dinlerde zayiflik, yoksulluk bir diiskiinliik hali
olarak goriilmemekte, miikafatinin diger diinyada verilecegine dair tesellilerle
insanlar avutulmaktadir. Nietzsche’de de sanatin buna benzer bir etki yarattigini

onun  “sadece sanat araciligiyla, sefaletin bile bir hazza doniisebilecegini

61 Ag.e. 117.
2 Ag.e. 118.
83 A.g.e. 118.
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biliyorlard1 ifadesinden ¢ikarabiliriz. Boylece hem dinin hem de sanatin kisinin

yasadig1 durumlarla basa ¢ikabilmesinde ¢ok biiyiik rol oynadig1 goriiliir.

Din ve sanatin hayata bakis tarzinda bir¢ok zitligin oldugu goriilse de onlarin
insanda yarattig1 etki olduk¢a benzerdir. Nietzsche’nin bu donemde sanata insanca
bir yorumla yaklasmasi, insanca bir inang olan din ile benzerliklerini daha net bir
sekilde ortaya koymustur. Ciinkii din ve sanat aslinda insanlarin yararina hizmet eden
insanca bir aktivitedir. Nietzsche’de din ve sanatin oldukga benzer etkiler yarattigini
ve Insanca, Pek Insanca eserinde agikca dile getirdigi birka¢ noktayr hatirlamak

oldukga yerinde olacaktir.

Din ve sanat (ve de metafizik felsefe) kismen yasantilar hakkindaki yargimizi [...]
degistirerek, kismen de acidan genel olarak duygudan bir haz almay1 saglayarak, [...]
bu duygunun degismesini saglamaya galisir.[...] dinlerin ve tiim sanatin egemenliginin
narkoz etkisi ne denli azalirsa, insanlar kotiiliigiin gergek kaldirilisini o denli daha

keskin bir bigimde kavrarlar.®®

“Bir sanat, bir birey iizerinde enikonu etkili oldugunda, o bireyi sanatin en parlak
donemini yasadig1 caglardaki goriislere geri gotiiriir, sonra da geriletici bir etkide
bulunur.”®® Kisi sanatin biiyiilii diinyasina kapildiginda adeta kendini kaybeder. Artik
diinyay1 sanattan ibaret olarak goriir, onun i¢in artik ne bilim ne de mantik gerekli
degildir. Bu yiizden diger insanlardan da uzaklagsmaya baslar. Kisinin sanata kendini
kaptirmas: ve onunla bir olma ¢abast da siirekli yiikselerek devam eden bir olay
degildir. Elbette bir siire sonra sanat¢inin gercek hayata doniisii ve ardinda ¢okiisii
baslayacaktir. Bu durum adeta insanin dogup biiyliylip zamam geldiginde de

Olmesine benzetilebilir.

Sanatc1 ve izleyici arasinda bir uyum olmasi gerekir. Sanatgmin seyirciyi
dikkate alarak onunla uyumlu bir sekilde ilerlemesi gerekir. “Yoksa yapitlarini 1ss1z
bir dorukta yaratan sanatci ile, artik o doruga ¢ikamayan ve sonunda cesareti kirilip
yine ¢ok daha asagilara inen izleyici arasindaki o biiyiik ugurum dogar ansizin.”®’

Kisaca sanat¢t burada seyirciyi tasiyan onu yiikseltendir. Sanatci seyirciye ayak

4A.g.e. 120.
®A.g.e. 81.

%6A.g.e. 122.
57 A.g.e. 130.
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uydurmassa, seyirci eserden kopar bunun sonucu da seyirci tarafindan artik takdir

gormeyen, izlenmeyen bir sanatg1 olur.

Sanatg1 yapisi geregi coskulu ve hirshidir. Ozellikle Antik Yunan sanatgilar1 bu
tutkulu yapilariyla tragedyalarin1 yaristinnyorlardi. Onlar bu yariglart  Oyle
onemsiyorlard1 ki eserlerini ele alis nedenleri dahi yarisi kazanmak igindir. Bu
yariglarda birbirini elestirmek onlarin sanatini besleyip, ilerlemelerini saglayan en
onemli seydir. Oyle ki Euripides’in uzun siire bir basar1 gosterememe nedeni de
eserlerini kimsenin anlayip elestirememesinden kaynaklidir. Ancak bir siire sonra
rakipleri yetisip onun eserlerini yorumlamaya, elestirmeye baslayinca Euripides’in de
yaraticiligr artmistir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bir eserin anlasilamamasi, iyi veya
kotii elestirilmemesi yani gérmezlikten gelinmesi sanat¢iyr hiisrana ugratmasinin

yaninda yaraticiligini da oldukga zedeler.

Simdi, bu hirs herseyden dnce kendi gozlerinde yani kendi mitkemmelik anlayislarina
gore, egemen bir begeniye ve bir sanat yapitinda miikemmellige iliskin genel goriisii
dikkate almadan, en biiyilk miikemmellige ulagmak istedi; bu yiizden Aishyklos ve
Euripides uzun siire basarisiz kaldilar, ta ki sonunda yapitlarii kendi koyduklari

olgiilere gore degerlendiren sanat yargiclarimi egitene kadar.%®

Bir sanat¢1 kendinden Onceki yapitlardan hep daha iyisini yapmalidir. Sanatgi
kendinden oOnce eksik ya da farkli olan eseri ele aldiginda artitk kendi yasam
Oykiislinlin bir pargasi haline getirmelidir. Bagka bir ifade ile sanatin ilk haline bagh
olarak giinlimiize gore yorumlanip, degismektedir. Bu sekilde “eski yapitlar ancak
bizim onlara ruhumuzu vermemiz sayesinde yasamaya devam edebilirler.”®
Gecgmisin biiyiik eserleri yasadiklar1 bu yenilikle kaybolup gitmek yerine yasamda
yer bulmaya devam eder. Ancak burada eser artik ne orijinal hali ne de ayr1 bir sey

degildir, o artik li¢lincti bir durumdur.

Beethoven’in ansizin ¢ikip geldigini ve yapitlarindan birini bizim yorum ustalarimiza
iin kazandiran en modern canlilikla ve sinir-islahiyla, onun karsisumda seslendirdigini
diigiinelim: herhalde uzun bir siire sessiz kalacaktir, elimi lanet etmek i¢in mi yoksa

kutsamak i¢in mi kaldirsam diye ikirciklenecektir, ama sonunda belki sdyle diyecektir:

8 A.g.e. 131.
8 Friedrich Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler, cev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1
Yaynlari, 2018), 61.
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“Iste! Iste! Bu ne ben ne de ben-degil, ii¢iincii bir seybu,-tam dogruolmasa da, dogru bir

sey gibi de goriiniiyor bana.”®

“Sanat her seyde Once ve ilkonce yasami giizellestirmelidir, yani kendimizi
baskalarina kars1 katlanilabilir, olabildigince hos kilmalidir.”’* Sanat, din ve egitimin
insana kattig1 birgok seyi daha ilimli ve insanca bir sekilde yasatmay1 saglar. Sanat
kisiler lizerinde insanca unsurlarin ortaya ¢ikmasina yardim ederken gorgii, nezaket
gibi temel iligkilerin de kurallara baglanmasini saglar. Yasamda yer alan her tiirli
seye karsi sanatin yeniden yorumlayici ve giizellestirici 6zelligi sayesinde insanlarin
hayata katlanabilmeri ve insanca anlamlar verebilmeleri kolaylasir. Sanatin insanda
yarrattigi bu etkilerden sonra kisi sahip oldugu gii¢ ile elinden gelen en iyi sanatsal
etkinligi ortaya koyacaktir. Bu durum sadece bir kiside degil toplumun geneline de
ayni sekilde sirayet ettiginde sanat varligin1 en iyi ve insanca sekilde siirdiirmeye

devam edecektir.

“Bazi seyler, olaylar ya da kisiler, kiiciik o6lceklerde ele alinmaya
gelemezler.”’? Ozellikle de sanatta biiyilk degeri olan biiyiik eseri kiigiiltmeye
gidilemez. Boyle bir kiigiiltmeye yeltenmek bile o esere biiyiik haksizlik olacakken
maalesef bunun siklikla yapildigini gormek miimkiindiir. “Ancak, dogasi geregi
kiigiik olan bir seyin biiyiitiilmeye gelmesi de daha enderdir.”’® Ciinkii biiyiik bir seyi
bliyiik bir eseri elestirip, karalamak ne denli kolaysa, kiigiik bir eseri biiyiiltmek 0
denli zordur. Kiigiik olan seyi biiyiitebilmek i¢in ¢ok daha ugras ve zeka gereklidir.
Bagka bir ifadeyle degerli bir seyi degersiz gibi gdstermek daha kolayken, degersiz
bir seyi degerli gibi gostermek onun olmadig: bir parlaklikta olduguna inandirmak

cok daha zordur.

Sanat¢1 ¢aligmasini ele alirken insanca yonleri rahat¢a ortaya koydugunda o
eser bagkalar1 tarafindan daha ¢ok begenilir. Yani kendini dizginlemeden coskusunu

ve Ofkesini eserine yansittigi takdirde digerleri orada kendinden bir sey goriir.

© Friedrich Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler, ¢ev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi
Yaynlari, 2018), 61.

™t Friedrich Nietzsche, Karisik Kanilar ve Ozdeyisler, ¢ev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi
Yayinlari, 2018), 82.

2 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, ¢ev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankasi Yayinlart,
2019), 133.

8 A.g.e.133.
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Boylece eserdeki insanca ruhu ve tutkuyu hisseden herkes sanat¢iyr begenip takdir

edecektir.

Nietzsche’nin erken doneminde hatirlanacagi lizere aci ve korkunun sanatta
islenmesi  Aristoteles’in ifadesiyle katersis yaratip, insani rahatlatmaktaydi.
Nietzsche’de bunun ideal bir tragedya igin gerekli oldugunu diistintiyordu. Ancak
daha sonra bu goriisten kusku duyan Nietzsche aci ve korkunun kisiye etkisini
yeniden degerlendirir. Bu diirtiiler trajik etkisiyle insanda belli bir oranda rahatlama
saglasa da aslinda daha ¢ok rahatsizliga ve akabinde de bu duygularin daha
giiclenmesine neden oldugunu soyler. O trajik etki ile gii¢lendigini kabul ettigi ac1 ve
korku gibi diirtiilerin insanda zamanla korkaklik ve asir1 duyarlilik gibi durumlar
artiracagimi soyler. Nietzsche bu ifadeleriyle erken doneminde siddetle elestirdigi
Platon’un tragedyayla alakali soylemlerine denk diismektedir. O burada Platon’un

aslinda hakli oldugunu da agikca dile getirmekten kaginmaz.

Acimanin ve korkunun, her bir tekil olayda tragedya araciligiyla yumusatilip
bosaltilmasi olanakli olabilirdi: ama yine de genel olarak, trajik etki sayesinde daha
biiyiiyebilirlerdi ve Platon tragedya sayesinde toplum olarak daha korkak ve daha asir

duygulu olunulacagini sdylerken haklidir.”

Nietzsche nin bu dénemde Schopenhauer’dan kopusu ile miizige olan bakiginin da
degistigi diisiiniilebilir. Burada miizigin tek basina o kadar da degerli olmadigini ve
dogrudan i¢ diinyamiza hitap etmedigini bilmek gerekir. Miizigi anlamli kilan ona

eslik eden mimus ve danstir.

“Her seyden Once sanat binlerce yil boyunca her bigimdeki yasamu ilgiyle ve
zevkle gormeyi ve duygularimizi sonunda “nasil olursa olsun yasam iyidir” diye
bagiracak diizeye getirmeyi Ogretmistir.”’® Sanatin bu egilimi ile insan kendini
doganin bir parcas1 gibi goriip, yasamdan zevk alir. Bunu bir kere yasayan kisi de
daha sonra sanattan vazgecse dahi sanatin ona kazandirdig: hisleri ve hazzi aramaya
devam edecektir. “Nasil ki giizel sanatlar ve miizik din yoluyla edinilmis ve fazladan

kazanilmig duygu zenginliginin Ol¢iitii iseler, sanatin ortadan kalkmasindan sonra,

4 Ag.e. 146.
5 A.g.e.158.
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onun yerlestirdigi yasama zevki yogunlugu ve c¢esitliligi de hala doyurulmak

isteyecektir.” "

Topluma yeni bir seyin girmesi onun en zayif noktasindan gerceklesir. Biiyiik
yenilikler de toplumun ihtiyag duydugu, zayifladigi anlarda gelir. Toplumun zayif
yonleri sadece yenilikleri cagirmaz, bazen de mevcut olan diger yonlerin
giiclenmesini saglar. Bagka bir ifade ile “bir yozlagmanin, bir sakatlanmanin, hatta
koti bir aliskankigin ve genel olarak bedensel ya da torel bir eksikligin diger yandan
bir yarar saglamayisi enderdir.”’’ Goziinii kaybeden bir insanmn diger duyu
organlarinin giigclenmesi veya konusamayan birinin kendini yazarak ¢ok daha iyi

ifade etmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Nietzsche’ye gore modern toplumun ilerleme anlayisi ¢ok kisir bir
noktadadir. O ilerlemenin aydinlanma diislincesi temelinde, sadece elindekini
iyilestirme temelli bir anlayista oldugunu sdyler ancak bu yeterli degildir. Gergek
manada bir ilerleme i¢in yaratimin ortaya ciktigi ilk yere bakmak gerekmektedir.
“Nietzsche ye gore gercek bir ilerleme ancak sanatin ve sanatsal yaratinin hakim
oldugu — Eski Yunan’da hayat bulmustur — bir kiiltiirel asama olabilirdi.”’® Ona gére
insanlar gergek bir ilerleme ariyorlarsa Eski Yunan’a bakmali ve sanatsal yaratima

yonelmelidirler.

Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca eserinin bir doniisim ve reform
niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Onun bu eseri 6zellikle “dzgiir ruhlar icin”’® kaleme
aldig1 kitabin basinda goriilmektedir. Nietzsche 6zgiir ruhlu ile g¢evresinden ve
yasadig1 zamandan farkli diislinebilen, istisnai kisiden bahseder. “Ayrica 0zgiir
tinlinin, 6zii daha dogru goriislere sahip olmasi degil, kendini geleneksel olandan
koparmasidir.”® Ona gore ozgiir tinli, kimseye bagli kalmayip seylerin nedenini

arayandir.

5 A.g.e. 158.

TA.g.e. 162.

78 Metin Becermen, Nietzsche’de “Giic isteme” ve Hakikat {liskisi Uzerine Bir Inceleme (U.U.Fen-
Edebiyat Fak. Sosyal Bil. Dergisi, 2010/2) 362.

7 Julian Young, Nietzsche, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: is Bankas1 Yayinlar, 2017), 390.

8 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, cev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 164.
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Burada 6zgiir tinin karsisinda onun tam tersi olan bagli tin durur. Bagl tinin
yolu bellidir asla aligkanliklarinin disina ¢ikmaz. Yasamini, i¢inde bulundugu kiiltiirii
hi¢gbir zaman higbir kosulda elestirmez. Kisi burada dogdugundan itibaren iginde
bulundugu hazir bulunmusluklar1 takip ederek yasar. Inanclarmi da sorgulamaz,
sadece inandig1 ve savundugu seyin kendine ne kadar da iyi geldigini diisiiniir ve o
seyin iyi oldugundan siiphe dahi duymaz. “Aslinda devlet de boyle davranir ve her
baba oglunu ayn1 bigimde egitir: bunu dogru kabul et sadece, der, bunun ne kadar iyi

geldigini hissedeceksin.”8!

Ozgiir tinlinin herkes igin iyi olan seyleri elestirmesi, bagh tinliyi olduk¢a
rahatsiz eder. Ozgiir tinlinin bu sorgulayici tavri, bagh tin igin korkutucu ve
tehditkardir. Ciinkii alisik olduklart kabuktan c¢ikma fikri bile bagli tinlileri
korkutmaya yeter. Eger giivenli alanlarindan uzaklasirlarsa baslarina kotii seyler
gelecegini, tehlikede olacaklarini diisiintirler. Boylece bagli tinler, 6zgiir tinler igin:*
‘onun konusmaya hakki yok c¢ilinkii o bizim i¢in zararhdir’ derler, ya da oOyle

hissederler.”8?

Toplumda olduk¢a uyumlu olup, hicbir fikir dahi sunmayan bagh tinlileri
artirmanin en kolay yolu egitimdir. “Egitici ¢evre her insana her zaman en az sayida
olasilig1 sunarak, bagimli kilmak ister onu.”® Egitimin baglayici 6zelligi ile olusan
saglam karakterli kisiler farkli olanaklarin veya dogrularin olabilecegi fikrine
tamamen kapalidir. Bunlar i¢cin en fazla dogru ve yanlis gibi iki se¢enek vardir.

Ayrica bu kisilerin “anlag 6zgiir degildir”.®*

“Bagl tinliler dort tiir seyin dogru oldugunu soylerler. Birincisi: kaliciligi
olan tiim seyler dogrudur; ikincisi: bizi rahatsiz etmeyen her sey dogrudur; tiglinciisii:
bize yarar1 dokunan her sey dogrudur; dordiinciisii: ugruna kurban verdigimiz her sey
dogrudur.”® Bu dort temelin degisimi ve sorgulamayr nasil kapi disari ettigi
ortadadir. Ayrica oldukga bencil olan bu kurallarin disindaki her sey yanlis ve

tehlikeli olmasindan dolay1 diismanlarinin basinda “6zgiir tinli” gelir.

81 A g.e. 165.
8 A g.e. 165.
8 A.g.e. 166.
8 A g.e. 166.
8 A.g.e. 166.
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Yapis1 geregi kalici, sabit bir temeli olmayan 6zgiir tinli ile bagl tinlinin
karsilagsmasinda 6zgiir tinlinin eli daha zayiftir. Ciinkii bagh tinin tutundugu en
saglam dayanak gelenektir. Gelenek ¢ok giiclii bir gegmise ve kiiltiirel kalintilara
sahip torel bir temel de oldugu igin bagh tinliyi oldukga iyi bir sekilde

savunmaktadir.

Glinlimiizde eskiden yeniye gecisin bir ¢abast vardir. Ancak burada eskiden
kopmak, aliskanliklart birakmak o kadar da kolay degildir. Genelin yeniye
yonelmesine ragmen hala eski kiiltiire ve goriise bagli olan biiyiik bir topluluk da
mevcuttur. Bu grubun en korktugu seylerin basinda ise yeninin karmasaya ve ise
yaramaz bir sisteme sahip olmasidir. Elbette yeniye ge¢is kolay olmasa da, basta
uyumsuzluklar goriilse de zamanla alisilacagini ve 6grenilebilecegini bilmek gerekir.
Sirf bu korku yiizinden eskiye saplanip kalimilmamalidir. “Yalpalariz, ama bu
yiizden korkuya kapilmamiz ve kendimizi yeni 6grendigimize vermemiz gerekir.”%
Bu yolda sendelense de daha iyisini yapabilmek igin geri donmeyi diisiinmeden bir
adim bir adim daha atarak ilerlemek gerekir. Nietzsche bu diisiinceyi, durumu

hayatina da gecirmistir. Boylece yeni fikirler degisimler onun hayatinin bir pargasi

olmus ve fikri doniistimler dedigimiz donemler ortaya ¢ikmustir.

“Insanlar biiyiik olan ve &ne cikan her seye agikca fazla deger verirler.”®’

Bilim insanin bu tarz da degerli buldugu bir hazdir. Kisi bilgi ile kendi giiciiniin

farkina varir ve kendini herkesten daha iistiin gérmeye baglar.

Nietzsche yiiksek kiiltiirin ¢ok sesli olmasindan dolayr onun dilini
bilmeyenler tarafindan yanlis anlasilip, yorumlandigini sdyler. Yiksek kiiltiiriin en
onemli 6zelligi ayn1 anda ama birbirine karigsmayacak sekilde “bilim” ve “bilim —
olmayan1” kavramasidir. “o halde yiiksek kiiltiir ‘O kadar biiyiik bir kiiltiir yapist®
ingaa etmelidir ki hem bilim hemde bilim — olmayan ‘zit yerlerde de olsa icinde
barindirabilsinler’”’®® Birbirine zit seyleri icinde barmdiran bu biiyiik kaos kiiltiirii

tahmin edilebilecegi gibi dinginlik ve mutluluk getirmeyecektir. “Yasamdan

8 A.g.e. 179.
87 A.g.e. 186.
8 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 394.
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mutluluk ve keyif dermek isteyen, her zaman daha yiiksek kiiltiirden uzak tutabilir

kendini”®

Nietzsche erken doneminde siddetle elestirdigi Sokrates’e burada oldukga
farkl1 bir bakis acisiyla yaklasir. Ozellikle /nsanca, Pek Insanca eserinde Sokrates’i
sik sik hakli buldugu ve ona karsi oldukc¢a 1limli yorumlarda bulundugu goriiliir.
Oyle ki Sokrates’in bir 6zgiir tinli oldugunu ve yasadigi dénemde bunun bedelini
oliimle en agir sekilde 6dedigini soyler. Nietzsche’nin erken déoneminde Sokrates’in
Olume gidisini “fakat kendisine yalnizca siirgiin degil de 6lim cezasmin verilmis
olmasini bizzat Sokrates, tam bir netlik i¢inde ve 6liim karsisinda dogal bir korku
bile duymadan saglamis goriiniiyor”® diyerek, onun &liimiinii isteyerek
kabullendigini sdyleyen Nietzsche’nin burada Sokrates’i bir Ozgiir tinli olarak

gormesi ondaki fikri degisiminin en biiyiik kanitidir.

Nietzsche, Sokrates’in hayatina ve esine dair yorumu da Sokrates’in
diigiincelerine hak verdiginin bir gostergesidir. Nietzsche, Sokrates’in Sokak
diyalektikgisi olma nedenini karis1 Ksanthippi’ye baglar “gercekten de bu Ksanthippi
evini ve yuvasini Sokrates’e yasanmaz ve tekinsiz kilarak, asil mesleginin i¢ine daha
cok itti onu: sokaklarda ve gevezelik ve aylaklik edilebilen her yerde yasamayi
Ogretti ona ve boylelikle Atina’nin en biiyiik sokak — diyalektik¢isi olarak egitti

onu.”%

Nietzsche’nin metafizigi reddetmesiyle ona bagli bir¢ok teselli de ortadan
kalkmis ve cevapsiz sorular ortaya c¢ikmistir. Bunlarin en Onemlisi de olim
karsisindaki teselli ihtiyacidir. Metafizik felsefe oliimden sonra basgka diinya
hayaliyle insanlarin 6lim karsisindaki korku ve panigini yatistirtyordu ancak
Nietzsche’nin metafizigi reddinden sonraki felsefi anlayisinda bu tarz konulara
yeterli bir aciklamas1 yoktur. Nietzsche’nin Insanca, Pek Insanca da bu konuyu
oldukea kisa ve karmasik bir sekilde gectigini sdyleyen Julian Young’in ifadesi de su

sekildedir: “Stratejilerinden biri konuyu miimkiin mertebe gérmezden gelmektir —

8 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, cev. Musatfa Tiizel (Istanbul: s Bankas1 Yayinlari,
2019), 200.

% Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yaynlar,
2013), 84.

% Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari,
2019), 152.
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sorundan kaginmaktir.[...] /nsanca nin yapmasi gereken de metafizik olmayan bir

degistirme tarzi aramakti. Aramamasi bir kusurdur ve bu kusur sonraki eserlerde

giderilecektir.”%

%2 julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar1, 2017), 401-402.
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3. NIETZSCHE’NIN 1883-1888 SON DONUSUMU

3.1. Iste Boyle Dedi Zerdiist Sonrasi

Glinlimiizde Nietzsche’nin en ¢ok okunan eseri olan Boyle Soyledi Zerdiist’e
baslamadan dnce onun ortaya cikisina kisaca bakmak gerekmektedir. Nietzsche’nin
basta alti boliim olarak planladigr Zerdiist’iin ilk iki bolimii 1883’te, ii¢linciisii
1884°te ¢ikar. Nietzsche’yi daha fazla zorlayan ve diger boliimlerden daha ayri
oldugu diisiiniilen dordiinciisiiyse 1885°te yayimlanir. Bu son bolim kimine gore
Nietzsche’nin “temel kaygisiyla ilgilidir.”%® Ancak genel anlamda kitaptaki boliimler

birbiriyle baglantili olarak ilerler ve okuru bir sonraki béliime hazirlar niteliktedir.

Nietsche 18 Ocak 1884’te Schmeitzner’e Zerdiist’iin nihayet tamamlandigini yazdi.
Fakat sonraki Kasim’da dordiincii bir boliim iizerine ¢alistigini bildirdi (hatta besinci
altinct boliimleride diisliniiyordu, ¢linkii 6lene kadar yazmaya devam etmezse Zerdiist

ona huzur vermeycekti).**

Nietzsche’nin Béoyle Soyledi Zerdiist adli eserinde ortaya ¢ikan yeni tarzi basta itici
bir etki yaratmistir. “Nietzsche, Zerdiist’ii yayimlar yayimlamaz insanlar kivirip
ondan uzaklagmaya basladilar; yalnizca birkag, olduk¢a marazi tip kulaklarim
dikti.”®® Bunun nedeni de eserin 1ssiz ve tehlikeli bir yola ¢ikmaya benzemesidir.
Insanlar karsilarina neyin c¢ikacagini  bilmeden ilerlemek istemedikleri igin
alisilagelenden uzak bu eserden uzak durmayi se¢mislerdir. Ancak bu tarz yeni

yolllar zaten giiclii, 6zgiir ruhlu ve cesur insanlar i¢indir.

Eserin anlatimi Nietzsche’nin daha onceki g¢alismalarindan ¢ok farkli olup
adeta ilahi bir kitap (incil) tarzinda, peygamber seslenisi uslubuna sahiptir. Ayrica
Nietzsche’nin diger eserlerindeki agir uslubu yerine herkesin anlayabilecegi basit bir
anlatima sahip olmasi da Incille olan benzerligini artirmaktadir. Nietzsche bu eseri
ile diger kutsal kitaplara meydan okuyarak onlarin yerini alabilecek bir gligte

oldugunu da diistinmiistir.

% Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, gev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 95.

% Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 574.

% Carl Gustav Jung, Nietzsche 'nin Zerdiist’ii Uzerine Seminerler, gev. Turgut Berkes (istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 232.
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Nietzsche bu eserin diniligini fiilen ifade ederek ¢esitli yerlerde “besinci incil”, “teni
kutsal kitap” diye adlandirmistir, tiim mevcut dinlere”, 6zellikle de Hiristiyanliga
“meydan okudugunu” belirtmistir. Kisacasi, Zerdiisttin artik “6lmiis” Hiristiyanligin

yerini alacak yeni dinin merkezi, kutsal metni olmasi diisiiniilmiistiir.%

“Zerdiist yazdig1 sirada Nietzsche’nin en biiyiik gérevi Lou macerasiyla ilgili bulanti
ve “ressentiment” (hing) duygusunu - “altina ¢evirerek”- asmaktir. Bu ylizden,
Zerdiist’in  yazilmasi Onemli bir agidan adeta kendi bulantisinin kefaretinin
tasviridir.”®" Ayrica Zerdiist kimi elestirmenlere gére Nietzsche'nin yarattigi bir
karakterken kimine gore de Nietzsche’nin kendisi veya ideal bir Nietzsche
tasarimidir. Bu yorumlar 1s18inda Nietzsche’nin Zerdiist ile olan 06zdesligine

bakildiginda ¢ok da yadsinmaycak bir ger¢eklikte oldugu diisiiniilebilir.

Eserde Zerdiist’tin, mesih ile benzer oldugu bir¢ok noktanin oldugu goriilse
de, Zerdiist’iin Incil ve diger kutsal kitaplardan daha iistiin oldugu sdylenebilir. Oyle
ki “Nietzsche de insanlik tarihindeki iki ya da ii¢ en 6nemli kitaptan birini yazdigina
inaniyordu.”®® Burada Zerdiist’ii diger kitaplardan ayiran en dnemli &zelligi onun
yasam sonrasi i¢in degil, yasama dair dgretileri barindirmasidir. Bilindigi gibi Incil
dahil tiim kutsal kitaplar insan1 6liim 6tesindeki bir diinyaya hazirlar niteliktedir ve
bunlarin reel diinyayr hor goriiren bir yonleri olduklar1 iddia edilebilir. Oysa
Zerdiigt’te asil olan bu diinyadir ve 6liimden sonrasi i¢in vaad edilen bir diinyanin

varlig1 ancak bos bir safsatadir.

Zerdist, her ne kadar bir mesih olarak goriilsede o diger peygamberlerden
olduk¢a farklidir. En 6nemli 6zelligi ise Zerdist’iin buyurucu ve insanlart kendi
izinden siiriikkleyen bir dgretiye sahip olmamasidir. Bagka bir ifade ile 0 kendisinin
takip edilmesini istemeyen bir peygamberdir. Zerdiist ancak ulagilmasi gereken yolda

yani iistinsan olma ¢abasinda biridir.

Zerdiist otuz yasinda ¢iktigi dagda gecirdigi on yilin ardindan bir sabah
ayrilarak yollara diiser. Biraz yiiriidiikten sonra insanlarin bir pazar yerinde
toplanmais, ip cambaz1 gosterisini izlemek i¢in bekledikleri yere varir. Zerdiist burada

ilk kez halka yiiksek sesle seslenmeye baslar. “Bakin, Ustinsani 6gretiyorum size.

% Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: s Bankas1 Yayinlari, 2017), 547.
97 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 549.
%Julian Young, Nietzsche, cev. Biilent 0. Dogan (istanbul: s Bankasi1 Yayinlari, 2017), 547.
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Ustinsan yeryiiziiniin anlamidir, isteminiz desin ki: {istinsan yeryliziiniin anlami

olsun.”®

Zerdiist’iin seslenisine bir anlam veremeyen insanlar bunu gosterinin bir
pargasi1 zannetmislerdir. Ancak o tistinsan olma yolundan bahsetmektedir ki bu yol
tam da o an ip cambazinin yaptig1 gosteri gibi tehlikelerle dolu cesaret isteyen bir

yolculuktur.

Oysa ip cambazi havada, ¢ok yiiksekteki bir ipin istiinde yiiriir, bu bir akrobatik
numaradir ve diiserse 6lecektir. Bu muazzam bir risktir, tehlikeli bir transitus[gegis]
simgesidir. O halde {istinsan bir ip cambazinin durumunda olabilir, yasamini riske atann
ip cambazi kadar tehlikeli bir sey yapmaktadir. [....] Insanlar Zerdiist’iin gercek ip
cambazindan s6z ettigini saniyor, oysa o, ip cambaziyla simgelenen {istinsani

kastediyor.1%

O sirada gosterisini yapan ip cambazinin dengesi bozulur ve Zerdiist’lin yanina
diiser, Zerdiist yerde 6lmek iizere olan ip cambazina bakarak; “sen tehlikeyi meslek
edindin kendine, bunda asagilanacak bir sey yok. Simdi meslegin yliziinden yok
oluyorsun: bu yiizden kendi ellerimle gomecegim seni.”*%* Gece karanlik bastirdiktan
sonra 0lii yoldasin1 da yanina alan Zerdiist bir siire ilerledikten sonra oliilerle degil,
dirilerle olmas1 gerektigini anlar. “ Bir 151k dogdu i¢ime: yoldaslar gerek bana. Diri
yoldasalar — istedigim yere tasiyacagim &lii yoldaslar ve cesetler degil.”%? Bunun
tizerine ip cambazini bir aga¢ kavuguna saklayan Zerdiist onunla vedalasir ve yoluna

devam eder.

Burada Nietzsche’nin ip cambazini, istinsan olma Yyolunda biri olarak
gordiigli ve onunla bir bag kurdugu oldukca agiktir. Ayrica bu ip cambazi bize
Nietzsche’nin ikinci doneminde 6vgiiyle bahsettigi ve 6zgiir ruhlu olmasinin bedelini
Olimle 6deyen Sokrates’i hatirlatmaktadir. Burada hem ip cambazi hem de

Sokrates’in 6zgiir ruhlu olmalar1 ve herkesin gidemeyecegi tehlikeli yollara girmis

% Friedrich Nietzsche, Bdyle Séyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 6.

100 Carl Gustav Jung, Nietzsche nin Zerdiist ii Uzerine Seminerler, ¢ev. Turgut Brtkes (Istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 91.

101 Eriedrich Nietzsche, Béyle Syledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar,
2019), 13,14.

192 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yaymnlar,
2019), 16.
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olmalar1 sonucu hayatlarini kaybedisleri onlarin iistinsan olma yolunda olduklarinin

gostergesidir.

Zerdiist, pazar yerindeki ilk seslenisinde yasadigi hayal kirikligi ile insanlara
istinsan1 anlatmanin kolay olmayacagimi anlar. Fark eder ki daginda gegirdigi on
yilin ardindan insanlardan ¢ok uzaklagmis ve onlar1 tanimaz olmustur. Bu ylizden ilk
olarak onlar1 tanimasi1 gerekmektedir. Ayrica insanlara seslenisini de tek tek veya
kiigiik gruplar halinde yapmasi gerektigini fark eder. “Bu, Zerdiist’in — ve
Nietzsche’nin — sOyleyeceklerinin siradan insan i¢in olmadigin1 anladigini

gosterir.”19

Nietzsche Insanca, Pek Insanca eserinde karsi ¢iktign metafizik diisiincesini
burada da devam ettirmektedir. Bu eserde de Zerdiist, 6te diinya fikrinin nasil bir
kandirmaca oldugunu en bastan sona degin anlatmaya ¢alismaktadir. “Zerdiist burada
metafizik diisiinceyle savagsmaya basliyor, tanrilar veya iblisler ya da melekler ya da
Otede diye diislinebilecegimiz her sey tarafindan somutlastirilan bir 6znel-Gtesi

gerceklik diisiincesiyle.”1%

Ote diinya inanci ile insanlar bedenlerini hor gdrmektedirler hatta
bedenlerinin kendilerine emanet oldugu fikrine sahiptirler. Ciinkii Obiir diinya i¢in
bedenin bir 6nemi yoktur. Oysa Nietzsche’de asil olan bu diinya oldugu i¢in kisi

bedeniyle birdir ve degerlidir. Ona gore ruh ancak bedende var olan bir seydir.

Nietzsche’nin ikinci donem diisiinceleriyle birlikte metafizik 6gretiyi yitkmasi
ile insan ve bireycilik hi¢ olmadigi kadar onem kazanir. Bdylece metafizigin
pengelerinden kurtulan kisi artik Ozgiirdiir ki bu ozgiirlik tstinsan olabilme

yolundaki ilk gerekliliklerden biridir.

193 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, gev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yaymlari, 2012), 93.
104 Carl Gustav Jung, Nietzsche 'nin Zerdiist i Uzerine Seminerler, gev. Turgut Brtkes (Istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 258.
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3.2. Nietzsche’de Ustinsan

Nietzsche insanligin biricik amaci olan iistinsana ulasmay1 Boyle Soyledi Zerdiist’de
oldukga c¢arpict bir sekilde ele almaktadir. Eserde, Zerdiis insanlara, iistinsan olma
yolunu gostermektedir. Ayrica buradaki en dnemli noktalardan biri de dini inanislara
yonelik diisiince ve yasam tarzidir. Bu yiizden Zerdiist’iin sdylemlerinde bu
diinyadan baska bir diinya olmadigi, 6ldiikten sonra her seyin bitecegi gercegiyle

defalarca karsilasilir.

Nietzsche {istinsana ulagabilmek i¢in her seyden oOnce ‘ebedi donis’
Ogretisinin kavranmasi gerektigini belirtir. Ebedi doniis’e gore her sey sonsuza dek
durmadan yok olur, ancak daha sonra yeniden ve yeniden dogmaktadir. Nietzsche
ebedi doniis kavrami ile hayatin anlamini ve gergekligini ortaya koymaya caligir.
Insanlar icinde olduklar1 hayat1 defalarca yasayacaklardir ve baska bir diinya yoktur.
Bu durum da kisi ebedi doniisii kabullenmeli ve hayati iyi kotii herseyi ile

olumlamalidir.

Bu 6gretiye gore yasadiklarimiz daha 6nce bir yerde yasanmis ve daha sonra
da yasanacaktir, bu durum sonsuza dek dongiisel olarak devam edecektir. Bu
dongiiselligi bir ¢ember olarak diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii sozsuzluk diiz bir
cizgi degil, ayni yerinden defalarca gecilen cember bir diizenege benzer. “Her dogru,
egridir; yilanin yolu dogru yoldur; her diiz sey, yalan sdyler, zamanin kendisi bir

dairedir - yani ebedi déniis fikri — bu bizzat Zerdiist’iin 6gretisidir.”1%

Adeta zaman bir hedefe ulasip orada duran bir oktur. Fakat zaman bir ¢gemberse o
takdirde ‘zamanin sonu’ yoktur. Bengi doniislin potansiyel olarak ‘dipsiz’ vechesi

sudur: Oku iptal eden ¢ember, 6teden beri inanilan kurtusu da iptal eder. Hayat

‘bilmecesinin’ ‘nihai bir ¢dziimii’ yoktur. 1%

Insan, varolusunun gergegi olan ‘ebedi doniis’ii kabul etmelidir. Kisi ayn1 hayat:
sozsuz kez yasacagini bilse dahi bunun kendine ait, esi benzeri olamayan bir yol

oldugunu diisiinlip heyecan duymalidir. Ayrica bu diisiince ile kisi 6te bir diinya

105 Carl Gustav Jung, Nietzsche 'nin Zerdiist 'ii Uzerine Seminerler, ¢ev. Turgut Brtkes (Istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 1077. ) _
106 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 570.
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hayalinden de uzaklagsmis durumdadir. Nietzsche ‘ebedi doniis’ kavraminin birgok

seyin baglangici oldugunu ve iistinsana gegcis de adeta bir rehber oldugunu soyler.

Ustinsan olabilme yolunun oldukea getrefilli ve zor oldugunu daha énce de
ifade etmistik. Iste bu yolda ihtiyacimiz olan diger &greti de amor fati’dir. Burada
kisi kaderini sevmeli ve basma gelenleri kabullenmelidir. Ayrica kisinin yasadigi

hayatin bagka tiirlii olmasini dilemeden, yasami evetlemesi de gerekmektedir.

Bana gore amor fati’dir bir insanin biiyiikliiglinii gdsteren; insanin hicbir seyi ne
geemis, ne gelecek, sozsuza dek bagka sekilde dilememesidir. Zorundaliga sadece
katlanmak, hele onu saklamak vyersizdir — her tirli idealizm bir aldatmacadir

zorundaliga kars1, Asil is onu sevmekte]...]*%

Kisinin zorunlu olarak basmma gelen ve yasamasi gereken seyler onu gligsiiz
diisiirmemeli aksine giiclendirmelidir. Burada 6nemli olan kisinin kétiimserlik ve bos
vermislige diismemesidir. Insan kaderini sevip, ebedi doniisii de kabullendigi

takdirde iistinsan olma yolunda ilerlemeye baslayabilir.

Nietzsche’ye gore insana zarar veren bazi duygular, tutkular vardir.
Bunlardan en o6nemlileri ise kiskanglik, merhamet ve kin duygusudur. Kisi bu
duyularin zararindan ancak sevgi ile uzak durmayr bagarabilir. Duygularini
kiskanglik ve kine teslim eden kisi ise {iistinsan olma yolundan ¢ikmis olur.
Nietzsche’ye gore kiskanglik, kin, O6fke, acima ve merhamet gibi duygularin
timiinden uzak durulmalidir. Ciinkii bu duygularin bir faydasi olmadig: gibi insam

gligsiizlestirip daha da aciz duruma diisiirmektedir.

Her bir erdem digerini kiskanir ve kiskanglik korkung¢ bir seydir. Erdemler de
mahvolabilir kiskanghk yiiziinden. Kiskanglik atesin ortasinda kalan, sonunda kendine
yoneltir zehirli ignesini, tipk: bir akrep gibi. Ah, kardeslerim, hi¢ gérmedin mi simdiye

kadar bir erdemin kendi kendine iftira edip, ignesini kendine batirdigini?1%

Ustinsan olma yolunda ne devletin, ne de maddi seylerin bir degeri yoktur. Aksine
bunlar insanin 6zgiirliglinii kisitlayan etmenlerdir. Bir insan ne kadar c¢ok seye

sahipse o kadar cok sorumluluk altina girer. Ancak bir seye sahip olmayanin bir

107 Eriedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Emre Yildiz (Istanbul: flya Yaymevi, 2012), 55.
198 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: s Bankas1 Yaynlari,
2019), 31.
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engeli, sorumlulugu da yoktur. Bagka bir ifade ile kisinin sahip oldugunu sandigi
seyleri aslinda onun prangalar1 veya demir parmakliklaridir. Boyle Soyledi Zerdiist
eserinde de gorildiigli gibi Zerdiist’li tutan engelleyen ne maddi ne de manevi higbir
engeli, sorumlulugu yoktur. Boylece Ozgiir olan Zerdiist, {istinsan olma yolunda

ilerler.

Nietzsche’nin iistinsanini daha iyi anlamak i¢in Schopenhauer’da son insan
olarak ifade ettigimiz kisiligi bilmek gerekir. Burada Scopenhauer’in son insan diye
bir ifadesi olmasa da Nietzsche bu ¢ikarimi yapip onun ermis insanini, SOn insan
olarak ifade etmektedir. Schopenhauer’da son insan bir nevi ermis kisidir. Yani
buradaki son insan c¢abalayan, ilerlemeye c¢alisan biri degildir. Sonug¢ olarak
Scopenhauer’daki son insan kendini bulmusluk, tamamlamis ve sona ulasmis kisidir.

Bu da Nietzsche’nin tistinsaninin tam tersi ozelliklere sahiptir.

Nietzsche, Schopenhauer felsefesinin son insan savunuculugu oldugunu da
sOyler. Bu son insan tipi diinyadan el etek ¢ekmis artik diinyadan bir beklentisi
olmayandir. Iste bu insan tipi Nietzsche nin iistinsanindan tamamen zit 6zelliklere
sahiptir. Ancak burada Nietzsche nin iistinsanin diinya ile bir kavgasi da yoktur o

ancak siirekli bir ilerleme ve kendini asma pesinde olandir.

Nietzsche’nin iistinsan1 Olene kadar siirekli kendini asma ve devinim
icindeyken, son insanin erisilecek bir hedef (nihai son) oldugu agik¢a goriilmektedir.
Ustinsanin yolu asla bitmezken, son insan hedefine ulastiktan sonra bir adim dahi
atmaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii onun gorevi artik bitmistir. Oysa istinsan ebedi

dontis Ogretisini benimsemis asla sona ulagsmayan kisidir.

Nietzsche’ye gore insan yasamin tam da kendisidir. Bu yilizden insan
yasamdan el etek ¢eken degil, tam tersi daha aktif olup hayata dahil olandir. Ancak
bu aktiflik yanlis anlasiimamalidir. Burada ne is ne de para hirs1 yoktur. Onemli olan

insanin kendisini asmasidir.

Nietzsche, Schopenhauer ve Hiristiyanlik 6gretilerinin olduk¢a benzer olup,
hayata dair kisitlamalar1 nedeniyle asil yasam olmadigini sdyler. Ayni zamanda bu
kisilerin Ustinsana yol olamayacagini da belirtir. Ona gore yasam kisitlamalar

olmadan doludizgin gegirilmelidir. Insan yasama dair tepkilerini ve duygularini
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dizginlemeden ortaya koyabilmelidir. Kisaca insani insan yapan her sey ortaya
konulmalidir (aglamak, giilmek, kavga etmek vb.). Insan bu sekilde her giin kendini

agmali1 ve durmak bilmeden ilerlemelidir.

Tiim bu agiklamalarda goriildiigii {izere Nietzsche’nin {istinsan ile kast ettigi
iistiin gilicleri olan dogaiistii bir varlik olmadigi agiktir. O iistinsan ile insanin
kendinde mevcut olan degerleri dogru kullanarak ulasabilecegi yiiksek bir ideali
ifade eder. Bu insan bezmisligi ve bos vermisligi alt etmis giiclii bir tiptir. Ancak bu
giic ve Nietzsche’nin tehlikeli diye bahsettigi yolu ge¢cmek herkes i¢in miimkiin

degildir.

3.3. Yaraticilar

Nietzsche’nin {istinsani erisilecek bir sonu degil, siirekli olarak kendini asmay1
hedeflemektedir. Yarattimda bir sonun olmadigini diisiinen sanatgilar ve senlik
edenler de iistinsan olma yolunda goriilebilir. Bu kisiler Sozsuz dongii i¢inde, yasami

doludizgin yasarlar.

Yaraticigin en onemli 6zelligi ise insanin sanat sayesinde kendini siirekli ve
sirekli olarak tazelemesidir. Ancak buradaki siireklilik suursuz bir dongii degil
aksine i¢inde doniisiimii de barindiran bir durumdur. Baska bir ifade ile insanin

elindeki seyleri sanat eserine doniistiirmesi bu siirekli devinim i¢inde gergeklesir.

Nietzsche yaraticinin her zaman daha uzaga yonelmesi gerektigini bu sayede de
ilerlemenin ve devinimin bir sona ermeyecegini sdyler. Bu durumda yaraticinin
uzakta olana duydugu ilgi ve sevgi de sevgilerin en yiicesi olarak goriiliir. Her daim
uzaklara bakan sanat¢inin ileriye olan sevgisi ve yaraticiligi her giin daha artar.
Kisinin hayalleri ve uzaklara olan baghiligi bu denli yogun oldugunda ise onun

hayalleri pesinden giden, listinsan olma yolunda bir yaratic1 oldugu sdylenebilir.

Komsu sevgisini mi ogiitlitliiyorum size? Komsudan kagmayi ve en uzaktakini —

sevmeyi Ogretiyorum size! Uzaktakine ve gelecektekine duyulan sevgi daha yiicedir
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yakindakine duyulan sevgiden; davalara ve hayaletlere duyulan sevgi daha yiicedir
insanlara duyulan sevgiden. 1%°

Insanlar &zellikle de sanatgilar ulastig1 veya ulasabildigi yeri degil, heniiz varmadig
yeri sevmeli, oranin 6zlemini duymali ki siirekli bir hareket ve ilerleme olsun. Ancak
burada hedeflenen yere ulagmak nihayi bir son degildir. Ciinkii daha oraya
ulagmadan ufukta sozsuz sayida yeni yer belirir. Aksi takdirde kisi i¢inde oldugu yeri

sevip oraya bagli kalsaydi ilerleme kaydedemez ve sanat¢i ruhu yok olurdu.

Sanat¢inin 6zlem ve heyecan ile yiiriidiigli bu yeni yolda en Onemli
ozelliginden biri onun kimseyi taklit edip, 6rnek almamasidir. Bu tam da Zerdiist’iin
miiridlerinden ayrilip kendi dahil kimseyi takip etmemeleri gerektigini soyledigi
noktadir. “Zerdiist onlara yolun bundan sonrasini artik yalmiz yiiriimek istedigini
soyledi; ¢iinkii yalniz gitmekten hoslanirdi 0.”*1% Zerdiist’iin bu ayrilig1 miiridlerinin
kendini taklit edip, 6rnek almalarini da engellemek igindir. O kimseye model olmak
istemez ve herkesin kendi yolundan gitmesi gerektigini hem sozleriyle hem de

davraniglariyla anlatmaya calisir.

Zerdiist herkes i¢in biricik olan yasamin da kendine 6zgii yolda ilerlemesi
gerektigini siklikla ifade eder. “Yalniz gidiyorum simdi, havarilerim! Siz de yalniz
uzaklasin buradan! [....] Sahiden, 6giidiim olsun size; uzaklasin benden ve koruyun
kendinizi Zerdiist’ten! En iyisi, utanin ondan! Belki de aldatti sizi.”'** Ona gére
kisinin kendi yolu hari¢ tiim yollar siiphelerle doludur. Ancak herkesin kendi yolu
onu Ustinsan olma yoluna sokabilir. Bu yiizden basta sanat¢ilar olmak {izere tiim
insanlarin  kendi 6zglin yolunu aramasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisi

degersizlesir ve iistinsan olma yolundan uzaklasir.

Béyle Soyledi Zerdiist eserinde doniisiimii ve degisimi ifade eden ‘Ug
Déniisiim Uzerine’ adli boliime bakildiginda yaraticiligin ortaya cikist daha iyi
gorilmektedir. “Tinin ii¢ doniisiimiinii anlatacagim size: Tinin deveye, devenin
aslana ve son olarak da aslanin ¢ocuga doniismesini.”**?> Burada deve olan ruh, nce

aslana, ancak aslanin giicii yeterli olmayinca da ¢ocuga doniisiir. Doniisiim sonucu

109 Eriedrich Nietzsche, Biyle Séyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 55.

110 A g.e. 68.

A ge 72,

12 A g.e. 19,
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yaratim ¢ocukda ortaya ¢ikar. Ciinkii cocuk olmak masumiyetin yaninda doniisiime
de acik yeni bir baglangigtir. Cocuk bu baslangici veya doniisiimii de ilk hareket olan
“evet”i ile baslatmaktadir. “Ayrica, ¢ocugun ‘ilk hareketi’ de nedensiz bir neden
olarak degil, daha ziyade mevcut toplumsal normlara nispetle yeni bir yasam

bigiminin kurucusu olarak anlagilmalidir.”!

Kisinin gercek bir yaratici olabilmesi i¢in yasamdaki en biiylik acilarla ve
gercekliklerle karsilagsmasi gerekmektedir. Yeni bir sey yaratma siireci doguma, sanci
¢ekmeye veya dogacak bebegin yasadigi zorluga benzetilebilir. Yani yeni bir seyin
ortaya ¢ikisinin acidan uzak sakin ve sancisiz bir sekilde gerceklesmesi
beklenilemez. Sonug olarak yaraticinin ¢ektigi acilar ve acinin sagladigi olgunluga
erisebilmesi onda biiyiik yaratimlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu acili doniisiimleri

geciren yaraticinin artik acilari hafiflemis ve bir nevi huzura ermistir.

Yaratmak- acilardan bilyiikk kurtulmugtur ve yasamin hafiflemesidir. Ama yaratic
olmak i¢in ac1 gekmek gerekir, pek ¢cok doniisimden gegmek gerekir. Evet, pek ¢ok aci
6liim bulunmali sizin yasaminizda, siz yaratanlar! Bu yilizden tiim faniligin savunuculari
ve tim faniligi hakli ¢ikaranlar olmalisiniz. Yaratict kisinin kendisinin de yeni dogacak
bir gocuk olmasi i¢in, aynt zamanda doguran kadin ve doguran kadinin sancist da olmak

istemesi gerekir.114

Nietzsche’nin bu son déneminde dnceki donemindeki gibi yaratim igin gerekli olan
act duygusunun yaninda insanca bir Ozellik de ortaya cikar. Ayrica yine ikinci
donemine benzeyen bir goriis de giizelligin yavas ve narin olmasidir. “Oysa

giizellgin sesi kisiktir konusurken: sadece uyanik ruhlar yanasir.”*°

Yeni bir insa i¢in eskinin ortadan kaldirilmasi gerekir. “Ve iyinin ve kotiiniin
yaraticis1 olmak isteyen: sahiden, Once bir yok edici olmalidir ve degerleri

paramparca etmelidir.”18

Eskiye takilip kalmamak, ondan vazgegebilmek
gerekmektedir. Ciinkii insa edilebilecek birgok yeni sey varken oldugu yere cakilip

kalmak pek de akillica sayilmaz. Bu yikim Nietzsche’nin Putlarin Alacakaranligi

113 Julian Young, Nietzsche, gev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2017), 553.

114 Eriedrich Nietzsche, Biyle Séyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 81.

15 Eriedrich Nietzsche, Biyle Séyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari,
2019), 89.

116 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, gev. Musatfa Tiizel (Istanbul: Is Bankas1 Yaynlari,
2019), 113.
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eserinde Hristiyanlik 6gretisine karsi elestirilerini ifade eden ‘balyoz darbeleri’ne

benzetilebilir.

bu kiigiik yaz1 biyiik bir savas ilamidir; putlara kulak vermeye gelince, bu sefer
glinlimiiz putlarina degil, sozsuz putlara balyozla ve diyapazon ile dokunmaktadir —daha
eski, daha inanmis, daha kendini begenmis bagka putlar yoktur... daha kof olani da...

ancak bu, en ¢ok inannilan putlar olmalarina engel degil; ayrica onlara bazi durumlarda

put bile denmez. .. ¥

Kisi sanatsal bir yaratim hayaliyle yola ¢iktiginda iradesi hi¢cbir zaman olmadigi
kadar cikarsiz ve temizdir. “Ddllenme isteminin oldugu yerde. Ve kendisinden ote
bir sey yaratmak isteyendedir en ar1 istem.”*'® Boylece yaratim sanatcry1 asip ondan
daha {istiin, 6zgiin ve bagimsiz olacaktir. Ancak kendinden daha yiice bir seyin var
olmasi sanat¢inin yok olmasina neden olsa dahi onu rahatsiz etmez. Ciinkii “sevmek

ve yok olmak beraberdir ezelden beri.”**°

Zerdiist 6zellikle sanatg¢ilar igin adata bir bataklik olarak gordiigii sehirlerin
yok olmasini dilemektedir. “Yazik bu biiyiik sehre! — isterdim ki géreyim onu yanip
tutusturan alevleri!”?® O sehirlerin kandirmaca, ikiyiizliilik ve yapmaciklik gibi her
turlii kotiligi barmdirdigint sdyler. Ayrica diisiincelerin ve duygularin cehennemi
olan sehirlerde yaraticilarin yasamadigi ve yasayamayacagi icin sanatsal bir sey
bulmak miimkiin degildir. Zerdiist adeta bir bataklik olan sehirlerde ¢liriiylip gitmek
yerine insanin dogaya, ormana gidip topragi islemesini, yaratici faaliyetlerde

bulunmasi gerektigini sdyler.

Neden bu ¢amurdan yiiriimek istiyorsun? Ayaklarina acisana! En iyisi sehrin kapisina
tiikiir de — geri don! Burasi bir cehennemdir miinzevi-diisiinceler i¢in: burada biiyiik
diislinceler diri diri haslanir ve ufalincaya kadar pisirilir. Burada ciiriiylip gider tim

biiyiik duygular: burada sadece kuru kemik gibi kalmis duygular takilirlar! 2

Insanin yaratimda veya sanatta en yiiceyi istemesi ona ulasmaya calismasi oldukca

dogal bir egilimdir. Ancak kisi bu noktaya ulasamadigi halde ulasmais, yiicelmis gibi

117 Eriedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, ¢ev. Serpil Erfindik (Istanbul: ilya Yaymevi, 2012),
14.

U8 Friedrich Nietzsche, Béyle Soyledi Zerdiist, cev. Musatfa Tiizel (Istanbul: s Bankas1 Yayinlari,
2019), 120.

119 A.g.e. 120.

120 A ge. 177.

21 A g.e. 175.
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oynamasi en biiylik kandirmacadir. Yani normalde kii¢lik ve degersiz olan bir seyi
biiyiik gibi gostermeye ¢alismak yapilan en ¢irkin ve mesekkatli istir. Ciinkii sahip
olunmayan bir cevheri sanki varmis gibi gostermeye c¢alismak insanin giiciinii asan
ve asil benligine ihanet bir eylemdir. Ayrica boyle bir kandirma c¢abasi insanin
yaraticigini yok etmesinin yaninda onu daha da yorup en basit seyleri dahi yapamaz

hale getirir.

Ey Zerdiist, usandim, tiksindim bu sanatimdan, ben biiyiik degilim, niye gizleyeyim ki
gercek yiiziimii! Ama sen de ¢ok iyi biliyorsun — biiyiikliigii artyorum ben! Biiyiik bir
insan1 oynamak istedim ve bircoklarin1 da kandirdim: ama bu yalan giiciimii asti. Bu

yalandan pargalaniyorum.*??

Zerdiist insanin yaratim ve arayis i¢indeki yolda kendini tanimasi gerektigini ve
ilerlemenin de ancak bu sekilde gergeklesecegini sdyler. Oyle ki eserde Zerdiist yash
bir adamla gegen diyalogunda da gergek¢i olmanin saygiya deger bir o6zellik
oldugunu sdylemektedir. “Seni yash kotii biiyiicii, seni en iyi ve en diirlist yanin bu,
kendinden usanmis olman ve ‘Ben biiylik degilim’ diye bunu dile getirmen, bu
yiizden sayg1 duyuyorum sana.”'?® Aksi halde kendini kandiran kisinin gergeklikten

bagi kopar ve adeta helak olur.

12 A g.e. 159.
123 A g.e. 260.
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SONUC

Nietzsche’yi anlamak kolay olmasa da onun hayatina ve yasadig: fikri doniisiimlere
bakmanin bunu kolaylastirdig1 sdylenebilir. Ozellikle bu ¢alismanin temeli olan sanat

anlayisini kavrayabilmek i¢in onun yasami ve eserleri ii¢ evre halinde ele alinmistir.

Nietzsche’nin ilk doneminde Schopenhauer etkisinde verdigi eserler ve sanat
alaninda Apollon ve Dionysos irdelemesi one ¢ikar. Burada Yunan trajedisi igin
kullandigi bu iki tanr1 dan Apollon giizelligi ve diigsel imgeyi ifade ederken
Dionysos sarhos edici bir ani1 temsil eder. 1878 sonrasi ise Nietzsche’nin
Schopenhauer etkisinden ¢ikmasi ve Insanca, Pek Insanca eserini kaleme almasi
oldukca dnemlidir. Son donemi carpici eseri olan Béyle Soyledi Zerdiist’de diger

eserlerinden oldukga farkli ve etkileyici bir tarzda karsimiza gikar.

Nietzsche, Ozellikle erken doneminde biiyiilk bir inangla diislincelerini
savundugu Schopenhauer’dan 1878 yilinda ayrilir. Nietzsche, Schopenhauer’in 6lim
ve act ¢ekme konularinda hakli oldugunu sdylese de, elestirdigi birgok nokta da
bulunmaktadir. Nietzsche’ye gore hayata dahil olan aci ve i1zdiraptan kagmak
miimkiin olmasa da yasamdan vazge¢cmeden onu evetleyerek senlik edenlere
katilmak gerekir. Yani yasamin yasanmayacak ya da ¢ok karamsar bir sey oldugunu

diistinmemek gerekmektedir.

Nietzsche, deger yokluguyla ¢ok ilgiliydi. Varolusun zorunlu aci ¢ekmeyi igerdigi ve
esas olarak bir hedeften yoksun oldugu konusunda Schopenhauer’la ayni fikirdeydi.
Ama kurtulusa giden yol olarak vazgegmeye ve asketizme karsi ¢ikti[....]
Nietzsche’nin Onerdigi ¢oziim, bir kimsenin kendi acisini, hatta kendi kotiliiglini

kendisinin asil pargalari olarak kucaklayan yaratict bir kendini olumlamadir.?*

Nietzsche’nin kendisini bulduktan sonra Schopenhauer’in bir adim ilerisine gittigi de
diisiiniilebilir. Birgok diisiiniir Schopenhauer’in diisiincelerinin felsefe katkisinin
oldugunu ancak Nietzsche’nin daha farkli daha baska bir sey oldugunu sdyler.

Ornegin Jung: “Nietzsche, felsefesi yalmzca zihinsel bir mesele olan

124 Christopher Janaway, Scopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman (Istanbul: Akdeniz Yayincilik, 2007),
163.
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Schopenhauer’dan ¢ok daha ileriye giderek biitiin insan1 ilgilendirdigini diisiiniir; ona

gdre bu kendi birincil gergekligiydi.”?

“Schopenhauer diinyay1 seyreder ve onun istiraplarla —diis kirikligi, can
sikintisi, aci, iiziintii-dolu olarak bulur.”'?® Baska bir ifade ile onun gériisiine gére
hayat ‘can sikintis1’ ve ‘1zdirap’ arasinda gidip gelen bir sarkactir. Insan burada can
sikintisindan  kurtulsa 1zdirap duygusuna, 1zdiraptan kurtulsa can sikintisina
diisecektir. Ancak onun bu felsefesinin kendi hayat gercekligiyle pek bir alakasinin
olmamasi elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. “Schopenhauer diinyanin
cilesi konusunda harika bir felsefe yapar, sonra da her giin oteline giderek harika bir
ogle yemegi yer.”'?’ Goriildiigii iizere onun kendi yasam gergeginden oldukga uzak
bir felsefe goriisiinde olmasi ¢eliskisi ortadadir. Ayrica Schopenhauer’in bu diinyanin
beyhudeligine dair ifadeleri onun hiristiysan felsefesine olan yakinligini da gosterir.

Tahmin edilebilecegi gibi Nietzsche burada da Schopenhauer ile ters diigmektedir.

Nietzsche, Schopenhauer etkisindeyken kaleme aldig1 Tragedyanin
Dogusu’nda Olimiin metafizik bir teselli oldugunu sdylemistir. Fakat sonraki
doneminde pozitivist diisiinceye sahip olmasiyla 6liim konusu iizerinde durmadigi
baska bir deyisle Onemsemedigi fark edilir.  “Oliim aydinlanmis biri igin
onemsizdir.”*?®  Onun ozellikle Sen Bilim ve Béyle Soyledi Zerdiist'’de oliim
konusunda oldukg¢a yiizeysel ve kacamak oldugu goriiliir. Kisaca insanin gérmezden
gelmesi miimkiin olmayan bu konuyu Niezsche’nin gérmezden gelmesi bu son iki

doneminin en belirgin ve 6nemli farkliligidir.

Nietzsche’nin Schopenhauer’dan kopusu ile ortaya cikan fikir ayriliklarina
ragmen her iki filozofun da sanatin bir¢ok yonden insana iyi geldigi konusunda aym
diisiinceye sahip olduklart goriiliir. “Schopenhauer sanatlarin insanlar igin hem

yagamin baskilarindan bir kurtulus, hem de keskin bir bilgi formu oldugunu

125 Carl Gustav Jung, Nietzsche 'nin Zerdiist 'ii Uzerine Seminerler, ¢ev. Turgut Brtkes (Istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 306.

126 Christopher Janaway, Scopenhauer, ¢ev. R. Cagri Ataman (istanbul: Akdeniz Yayncilik, 2007),
136.

127 Carl Gustav Jung, Nietzsche nin Zerdiist'ii Uzerine Seminerler, gev. Turgut Brtkes (Istanbul: Alfa
Basim Yayim,2019), 306.

128 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2017), 574.
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gormiistiir.”*?° “Nietzsche’ye gore sanat, diinyay1 karartan, yasami ¢ekilmez kilan ve
ruhu agirlastiran anlayislara karsi, ruhu hafifleten ve insanin yasamdan tat almasini
saglayan bir alternaif sunar.’®® Goriildiigii iizere Nietzsche'nin yasadigi fikri
degisimlere ragmen sanatin iyilestirici etkisi tizerinde Scopenhauer ile fikir birligi

devam etmektedir.

Nietzsche’nin sanata verdigi onem erken donemi eserlerinden Tragedyanin
Dogusu’nda oldukg¢a net olarak goriilmektedir. Onun ilk calismalarindan itibaren
sanata ciddi bir anlam ve deger ylikledigi goriiliir. Ayrica sanatin etkisinin
kiiglimsenmeyecek bir giicte oldugunu da ifade etmektedir. Nietzsche sanatin
kisideki psikolojik ve sosyolojik etkilerini de ortaya koymaya calisir. Ayrica giizelin
ve ¢irkinin kisi tizerinde olumlu, rahatlatic1 ya da yozlastirici bir etki yarattigini iddia

etmektedir.

Cirkin olan her sey, fizyolojik bulgulara gore insani giigsiizlestiriyor ve iiziiyor. Ona
clirimeyi, tehlikeyi, acizligini hatirlatiyor; bununla gercekten gii¢ kaybediyor. [....]

cirkinlik, yozlasmanin bir uyarisi ve belirtisi olarak goriililyor: bize en ufak bigimde

yozlasmay1 hatirlatan bir sey karsisinda igimizdeki ‘girkin’ yargisi etkisini gosterir.'3

Nietzsche oldukca iistiin ve faydali gordiigli sanatin yaninda bilimin de yer
alabilecegini diislinmektedir. Glinlimiizde olduk¢a ayr1 kulvarlarda yer alan bilim ve
sanatin Nietzsche agisindan oldukca benzerlik gosterdigi soylenebilir. Nietzsche
bilimin faydali oldugunu ancak ayni sanat gibi dogrulugundan yiizde yiiz emin
olunulamayacagini soyler. Ona gore hem sanat hem de bilim bir kesif ve yaratim
isidir.  “Bilim de tipki sanat gibi, kesfedilecek higbir sey olmadigindan kesiften
ziyade bir yaratim ve icattir. Stphesiz ki bilim faydalidir ancak bilimin dogru

olduguna inanmak farkl bir seydir.”*3

Nietzsche’nin erken donemi ile ikinci donemi sanat anlayis1 arasindaki farkin

en net goriildiigii yerden biri de sanatin insan hayatindaki yeridir. ilk déneminde

129 Christopher Janaway, Scopenhauer, cev. R. Cagri Ataman (Istanbul: Akdeniz Yaymcilik, 2007),
106.

130 Metin Bal, “Nietzsche Diinyayr Neden Bir Sanat Yapiti Olarak Degerlendirir?”, Ozne, 11:21
(Ocak, 2015), 254.

131 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, ¢ev. Serpil Erfindik (Istanbul: ilya Yaymevi, 2012),
91.

182 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, cev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 107.
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sanatin sanat icin oldugu goriisii’®® hakimken sonraki donemde sanatin yasamin
temelinde oldugu goriisii onun fikri doniisiimiiniin temelidir. Bu degisime kanit
olarak da sanatin insanca ve kisi i¢in bir¢ok anlami ifade ettigi kabul edilen
doneminden Putlarin Alacakaraniig: eserindeki su ifadeye bakmak yerinde olacaktir:
“Sanat, yasamak i¢in biiylik bir uyaricidir: onu amagsiz, hedefsiz, I’art pour I'art

olarak algilamak nasil miimkiin olabilir?”"*34

Nietzsche deki en biiyiik fikri degisimlerden biri de Schopenhauer’dan
kopusu ile baslayan ve hayatinin sonuna dek siirecek olan metafizige actig1 savastir.
Onun metafizik ile olan kavgasinin gériildiigii dnemli eserlerde biri ise [nsanca, Pek
Insanca oldugunu hatirlamak oldukga yerinde olacaktir. “Nietzsche nin stratejisi
aslinda bunlarin higbirinin metafizik agiklama getirmedigini, c¢ilinkii hepsinin
tamamen “insanca” agiklamalara miisait oldugunu gostermektedir."**> O insanlarin
dogaiistii anlamlar vermeye ¢alistiklar1 olaylara insanca bir yonden bakip
yorumlamaya caligmaktadir. Boylece metafizigin aslinda gereksiz ve anlamsiz bir

sey oldugunu ortaya koymaya ¢alisir.

Nietzsche yasadig: fikri degisimleri higbir zaman reddetmemis bunu adeta
normal ve ilerlemenin bir parcasi olarak gdérmistiir. Ayrica onun bazi eserlerine
sonradan yazip, ekledigi 6nsozler de yasadigi fikri degisimin itirafin1 kendi agzindan
duymamizi saglar. Yasadig1 olaylar sonucunda meydana gelen fikri de§isimlerinin
farkinda olan Nietzsche ozellikle 7ragedyanin Dogusu eserini begenmedigini

belirterek kendini acimasizca elestirdigini su satirlarla hatirlamak yerine olacaktir.

Bir kez daha sdyleyeyim, bugiin bana uymayan bir kitap bu, -kotli yazilmis, hantal,
eziyetli, agir1 imge delisi ve imgeleri karistiran, duygusal, zaman zaman kadinsiliga
varincaya dek giizellestirilmis, temposu dengesiz, mantiksiz ariliga isteksiz, kendinden
¢ok emin ve bu yiizden kendini kanitlamaktan muaf tutan, kanitlamanin uygunluguna

kars1 kuskulu oldugunu, sirdaslar i¢in bir kitap oldugunu, [....] 1%

133 Tezde bkz. s. 21.

134 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, gev. Serpil Erfindik (istanbul: ilya Yaymevi, 2012),
94,

135 Julian Young, Nietzsche, ¢ev. Biilent 0. Dogan (Istanbul: is Bankas1 Yayinlari, 2017), 362.

136 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: s Bankas1 Yayinlari,
2013), 4.
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Son olarak Nietzsche’nin sundugu felsefi 6gretinin evrensel degil, bireye dayali
olmasi varolusculuk basta olmak iizere bir¢ok alanda kendine yer buldugu
sOylenebilir. “Jean Paul Sartre, Albert Camus ve Michel Foucault gibi 6nde
gelen filozoflar onun fikirleri ve metodojisinden etkilendi.”*®’ Nietzsche nin
diinyaya etkisi elbette bu disiiniirlele kisitli olmayip sinema ve edebiyat gibi
birgok sanat alanina da tesir etmistir. Ornegin: “Rusya’da sanatin yeni din,
Ustinsan’in  da sanat¢r oldugunu ilan eden Sembolistler Nietzsche nin
felsefesini benimsemislerdir’® Nietzsche’nin derin anlamlar ve sanatsal
ifadeler barindiran anlatimi1 bu giin oldugu gibi yeni nesilleri de etkilemeye

devam edecektir.

187 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, cev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), XTII.
138 A g.e. 163.
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