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OZET

19. asirda ortaya ¢ikan PanTiirkizm, Tiirk Halklarinin “siyasal kimlik arayis1”
siirecinde, bazen yeni bir ideolojinin, bazen de milli bir stratejinin belkemigini tegkil
etmistir. Ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirk-Rus iligkilerinde tesirini gosteren
PanTiirkizm 6nemli bir faktér olarak Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi
donemlerinde Tirk-Rus iliskilerini oldugu kadar Tiirkistan’1 da sekillendirmistir.
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Tirkiye, Rusya ve Tiirkistan’da siyasal,
akademik ve entelektiiel bir ilgi odagma doniisen bu fikir akiminin 6zginligi,
yeryliziiniin en biiyiikk kita alanini tanimlamayan Tiirkistan’t yeni bir ideolojik,
siyasal, kiiltiirel, medeni, stratejik, jeostratejik, jeosiyasi merkezin jeotarihi alan ve

kader tizerine oturtmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu c¢alisma, Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
sonrast donemlerde PanTiirkizm fikrinin Tiirk-Rus iligkilerinde siyasal, stratejik,
jeostratejik, jeopolitik ve jeosiyasi alanlar iizerindeki tesirlerini ve bu tesirlerin
Tirkiye-Tiirkistan, Tirkistan Rusya iliskilerinde ne tiir faktér oldugunu ortaya
koymay1 maksat edinmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin odak noktasi, PanTiirkist
hareketten/Pantiirkizmin tarihinden ziyade, Tirkiye ve Tirkistan’in jeotarihi alani,
kaderi ve yiizlesmesinde PanTiirkizm faktdriiniin yeri ve Onemi olacaktir. Ote
yandan, bu fikir akimina Tiirkiye, Tirkistan ve Rusya’daki yaklagimlarin
incelenmesi ve Tiirk-Rus iligkileri iizerindeki tesirlerinin ve faktor olusunu
belirlenmesi de ¢alismanin Oncelikli maksatlar1 arasindadir. PanTirkizme Tiirkiye,
Tirkistan ve Rusya’nin yaklasimlarinda olan benzerliklerin ve farklarinin ortaya
konulmasi, PanTirkizmin Tirkiye, Tirkistan ve Rusya’nin siyasal, iktisadi,
jeostratejik ve jeosiyasi kosullartyla ne Olglide bagdasabildigi, bagdasmayan

noktalarin neler oldugu ile ilgili degerlendirmeler ve ¢oziimlemelerde yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Tiirkistan, Merkezi Asya, PanTiirkizm, Rusya
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ABSTRACT

PanTurkism, which emerged in the 19th century, was the backbone of a new
ideology and sometimes a national strategy in the process of seeking political
identity in of Turkish Peoples. PanTurkism, which has influenced Turkish-Russian
relations with its emergence, shaped Turkestan as well as Turkish-Russian relations
during World War 1, World War II periods as an important factor. After the end of
the Cold War, Turkey, Russia and Turkestan political, originality of academic and
intellectual focus to turn this idea flows, identify the largest continental areas of the
earth Turkistan a new ideological, political, cultural, civil, strategic, geo-strategic
This is due to the fact that the geopolitical center is based on the geohistorical area

and destiny.

In this study, the First World War, the Second World War and post-Cold War
era in the political in Turkish-Russian relations the idea of pan-Turkism, strategic,
geo-strategic, geopolitical and geopolitical field and their efficacy on the effects of
Turkey-Turkestan, Turkistan to reveal what kind of factor in Russian relations
purposes learn is. Therefore, the focus of the study, the pan-Turkism movements /
rather than the history of Pan-Turkism, Turkey and Turkestan geohistorical space,
will be replaced and the importance of pan-Turkism factor in the fate and face. On
the other hand, the idea flows to Turkey, Turkestan and examining the approaches of
Russia and determining the effect on the Turkish-Russian relations and is also among
the primary purpose of the study consists factor. PanTurkism on Turkey, Turkestan
and to determine the similarities and differences that Russia's approach, pan-Turkism
in Turkey, Turkistan and Russia's political, economic, to what extent consistent with
its geostrategic and jeosiyasi conditions, assessment of what is happening in the

incompatible point will be made in and analysis.

Key Words: Turkiye, Turkestan, Central Asia, PanTurkizm, Russia,
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ON SOZ

Calisma sahasi olarak sectigimiz Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm konusu
Rusya’da devamli olarak giindemde tutulmakta, incelenmekte ve analiz edilmektedir.
Hatta 1994 yilinda Moskova’da ‘Rusya 'nin Milli Giivenligi ve PanTiirkizm’> adinda
uluslararas1 konferans diizenlenmistir. Tirkiye’de ise maalesef bu konu
incelenmemekte ve analiz edilmemektedir. Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm
konusu devamli olarak gérmezden gelinen bir alan olarak birakilmaktadir. Aslinda
Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm ¢ok 6nemli bir yer teskil etmektedir ve Tiirk-Rus
iligkilerini  belirleyen  etmenlerden  birisidir.  Tiirkiye’de  bu  konunun
incelenmemesinde ve analiz edilmemesinde gegmisten gelen baskilar 6nemli bir
faktor olmaktadir. Bu faktorler: Tiirkistan’1 somiirgeciligin kesif kollarinin yapay
terimleri olan Tiirki ve Orta Asya i¢cine hapsetmis olmamiz, Tiirk-Rus iligkilerini
zedeleyecegi diisiincesi, Tirkiye’nin Tirkistan ve Tiirkistan’in Tiirkiye ile her
iligkisinin PanTiirkizm olarak adlandirilmasi v.b. konulardir. Bu ve benzeri faktorler
dolayistyladir ki Tiirkiye, Rusya ve Tirkistan ile iligkilerinde hissettigi bu
baskidanyasadig1 ¢ekinceler sdylemlerine ve eylemlerine tesir etmektedir. Ozellikle
Turkiye-Tiirkistan iliskileri karsilikli olarak Rusya merkezli PanTiirkizm baskisi

altinda konjonktiirel dalgalanmalara maruz kalmaktadar.

Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm 6nemli bir
etmendir. Tiirk-Rus iliskilerinde PanTirkizmin tesirini ve faktoriinli incelemeden ve
analiz etmeden Tirk-Rus iliskileri tanimlanamaz ve anlamlandirilamaz. Ayrica iki
iilkenin tarih boyunca karsilikli olarak yasadigi meseleler, agmazlar, siiphe ve
gilivensizlikler anlasilamaz. Bununla birlikte Tirkiye-Tiirkistan iligkilerinin zemini
de saglamlastirilamaz. Iste biz bu konuyu ele alarak dokunulmazlik siirecine

dokunmay1 ve derkenar diiserek bu alani italiklestirmeyi diistindiik.

Buradan hareketle, PanTiirkizm her donemde yalin ve tekdiize bir bicimde
tahrif edilerek ve otekilestirilerek irredentizmin cercevesine oturtularak bir algilar
toplami ve karmasasinin adi olmustur. Boyle bir tanimlama ile Rusya ve diger
devletler bolgedeki dinamik unsurlar1 ¢ikmaz ve agmaza sokarak kendi istedikleri
tiirde olustururlarken Tiirkiye ise savunmaya dayali bir konumda kalmaya mahkim
olmustur. Bunun disinda Tiirk-Rus iliskilerinde Rusya acisindan Tiirkiye nin

manevra alanmi daraltici bir koz ve giictiir. Diger devletler acisindan baktigimizda



ise Tiirk-Rus iliskilerini sigliga doniistiirmede, sebeplerin sonug¢ sonuclarin sebep
olarak algilanmasinda, sonuglarin kosul olmasinda ve tek tek olaylardan amaca
ulagmakta iki {iilkenin tepeden inmeci bakis acilarmi suni bir diislinceyle

desteklemede PanTiirkizm ara¢ olmustur.

Rusya aslinda PanTiirkizmi kullanmak isterken kendi agmazina saplanip
kalmaktadir. Rusya PanTiirkizmi bi¢imlendirirken ¢oklu boliinmiisliigii savunan
diisiince yapisi i¢cinde temele bagli sonu¢ almak istemektedir. Bundan dolay1 bir
doktrin c¢ergevesine sigdirilmak istenen PanTiirkizm Rusya’nin bilincaltin1 disa
vurmaktadir. Ve Rusya’nin i¢ ¢eliskileri ile birlikte tarihi tuzaklarni ortaya
koymaktadir. Yani Rusya nelerin yapilmamasi gerektigini sOylerken nelerin
yapilmast gerektigini sOylemek istemektedir. Tirkiye ve Rusya PanTirkizm
iizerinden tarihi yogurmak isterken tarih i¢inde yogrulmaktadir. Tarih-zaman
kategorisinde yiizlesme alanlarmi en diplere iten iki iilke biling bi¢imlerinde

diizenleme yapmak adina kavram agisindan ¢ikmaza ve agmaza siiriiklenmektedir.

PanTiirkizm kavrammnin tarih i¢indeki siirecine baktigimizda igeriginin
dinamik oldugunu goérmekteyiz. Ama daha sonra tanimmin duraganlastirildigmi ve
Oziimsemeci bir milli mitoloji olusturularak diasporik diisiincenin kaynagi olup
ozellikle Tirkiye ve Tirkistan’in jeotarihi alan1 ve kaderinin boliinmiisliigii 6n plana
cikmistir. Oziimsemeci milli mitolojiden kastettigimiz ise degisim ve ddniisiimlerin
kat1 muhafazakar bir yapiya biirlinerek zihniyet devrimine kapali bir yapmnin 6ziidiir.
PanTiirkizm inceleme objesi-subjesinin arasinda devletini arayan milliyetciligi
tanimlar bir konuma gelmesi sebebiyle ortak kimligin diren¢ noktalar1 bazen
izdiisim bazen ise yanilsama olarak sdylem hegemonyasinda kaybolmaktadir.
Bununla birlikte ithal devletin tarihiligi lizerinden eklektik tarih yazimi ve anlayisi
cercevesinde tarihi, cografi ve stratejik derinligi sinirli sadakat noktalar1 insa eden bir
PanTiirkizm anlayis1 Tiirk-Rus iliskilerinde Rusya’nin jeopolitik, jeostratejik
manevra alanmi genisletirken, Tiirkiye ve Tirkistan’1 ise jeotarihi alan1 ve kaderinde

yiizlesmekten alikoymaktadir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde SSCB dénemini
degerlendirdik ve Tirkiye ile iligkilerinde iki iilkenin Birinci Diinya Savasi ve

sonrasinda PanTiirkizmin iliskilerdeki siyasi-stratejik boyutundan hareketle iliskilere,
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bolgeye ve diger devletlere olan yansimalarini1 ¢6ziimledik. Ayrica Birinci Diinya
Savas, Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas donemlerinde PanTiirkizmin iliskilere
tesirleri iizerinde durduk. Calismamizin ikinci bdliimiinde ise Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglar1 ve Soguk Savas doneminin SSCB’nin dagilmasiyla ortaya c¢ikan yeni
uluslararasi sisteme biraktiZ1 miras ve bu mirasin Tiirk-Rus iligkilerine tesirleri ile
Tirk Cumbhuriyetlerine yansimasini ele alarak PanTirkizmin Tiirkiye-Tirkistan-
Rusya arasindaki tarih-cografya baglaminda faktér olarak oynadigi rol iizerinde

durduk.

Calismamizda PanTiirkizmin tarihi gelisimini ve siirecini ele almayacagiz.
Yukarida da belirttigimiz gibi PanTiirkizmin Tiirk-Rus
iliskilerindejeopolitik/jeosiyasi mekan felsefes olarak Onemini degerlendirecegiz.
PanTiirkizmin Tiirk-Rus iliskilerinde faktor olarak 6nemini ve iligkileri yonlendirme

tiirlindi, etkisini ve etkinligini yorumlayacagiz.

Calismamizda Merkezi Asya’dan bahsederken giiniimiizde sik kullanilan
Tiirk Diinyas1 tanimlamasi yerine tarihi ve cografi adlandirmasi olan ve bdlgeyi her

anlamda daha miikemmel tanimlayan Tiirkistan tanimlamasini kullanacagiz.

Konunun se¢imini, cercevesinin belirlenmesini bizim tercihimize birakip
goniilden destek olan ve yazim siiresi boyunca bilgi ve tecriibelerini bizimle paylasan
tez danismanimiz Prof. Dr. Mesut CAPA’ya hassaten tesekkiir ederim. Benim hem
hocam, hem agabeyim, hem de dostum olarak yanimda olan sikintilarimi dinleyen,
fikri, ilm1 gelismemde destek olan Prof. Dr. Saim SAKAOGLU’na, Prof. Dr. Mikail
BAYRAM’a, PROF. Dr. Temugin Faik ERTAN’a, rahmetli Prof. Dr. Minis
EBILTAYN’a, Prof. Dr. Abdullah GUNDOGDU’ya, Prof. Dr. Saadettin GOMEC e,
Prof. Dr. ibrahim Diilger’e, Do¢. Dr. Mustafa Ay’a, Dog. Dr. Savasa Cevik’e, Dog.
Dr. Darhan HIDIRALI’ye, Dr. Erol CIHANGIRe ve Dr. Timur KOZIR’a ne kadar
minnettar olsam azdir. Kazakistan yillarrmizin giizelliklerinde ve zorluklarinda
dostlugun ve vefanin paylasilmasinin nasil oldugunu anlamlandirdigimiz kadim
dostlarimiz Dr. Seyfullah YILDIRIM’a ve Ars. Gor. Bekir Yavuz PEKACAR’a
minnettarligim ayr1 bir anlam ifade etmektedir. Yine kadim dostlarimiz olan ve her
vakit bizimle birlikte olan, tez calismamiz boyunca fikri desteklerle her vakit oldugu

gibi tefekkiirde yeni derinlikleri kesfetmemizdeki yoldasliklariyla Ars. Gor. Lemi
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GIRIS
Tiirkiye ve Rusya Ingiliz cografyaci, jeopolitik uzmani Mackinder’in
kuraminin kalpgdhindaki iki tilkedir. Avrasya’nin bu iki tilkesi kalpgahta anahtar
roliindedir. Bu iki iilkenin tarihi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel iliskileri/etkilesimleri
kalpgdhin kaderine yon vermistir. Rusya Ozelinden baktigimizda; Ruslar, kendi
deyimleriyle, 300 yillik Tatar Boyundurugu doneminde yasamislar ve bu donemde

Tiirkler ile her alanda iliski ve etkilesim igerisinde bulunmuslardir.

19. asir boyunca Rusya’daki intelijensiya Rusya nasil kurtulur? sorusuna
cevap ariyor ve Rus diisiince diinyas: Bati, Dogu, Avrasya diinya goriisii i¢cinde
Rusya’y1 insa etmeye calisiyordu. 20. asrin baslarindan itibaren Rus intelijensiyasi
halka inerek Rusya’da siyasi-sosyal olaylar ardi ardina patlak vermeye basliyor ve
her yeni siyasi olay Rusya’da bir devrimin yaklastigmin haberini veriyordu. Rusya
diisiince diinyasinda Kirim Savasi ile baslayan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel doniistim
1905 devrimi ve ardindan Rus-Japon savasinda alinan agir yenilgi ile Rus diisiince
diinyasinin zihni doniisiimiinde biiyiik etkiler yaparak, Rusya’da ardi ardina
gerceklesen zihni patlamalar duragan hareket eden fikri ¢oziimlemelerin toplum
arasinda yayilmasina ve sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Rusya’da siyasi diinya
goriisiiniin zihni arka planinda da Bati’da oldugu gibi Kiyamet¢i Mesiyanik diisiince
var idi. Iste Rusya’da ard1 ardma gergeklesen devrimlerin kaynagi olan bu diisiince

Bolsevizm ile kendi yapilanmasini iktidara tagmmistur.

Rusya’daki siyasi ve sosyal gelismeler 1917 yilina dogru ii¢ kampa boliinerek
Rusya’nin kaderine yon vermeye baslamistir. Birinci saftakiler; Monarsistler, ikinci
saftakiler; Liberaller, {icilincli saftakiler; Bolseviklerdir. Monarsistler Carlik

Rusya’simi diriltmek isterken; digerleri Rusya’ya yeni bir yiiz vermek istiyorlardi.

Bu yeni yiiziin genel karakteristigi yukarida da kisaca belirttigimiz gibi
Avrasyaci tiirde idi. Tabii ki Rusya’daki siyasi gelismeler O’nun somiirgeci istahinin
alta kapitalist tiretim ve hammadde kaynagi haline gelen Tiirkistan’1 da etkilemiyor
degildi. Ozellikle Kadet Partisinde toplanmis olan PanTiirkist aydinlar Tiirkistan’in
siyasi ve sosyal gelecegine yon verme miicadelesi veriyorlardi. Ayrica Bolsevikler
ile de dirsek temasi halinde idiler. Mesela Yusuf Ak¢ura 1916 yilinda Ziirih’te Lenin

ile bulusmus Rusya’daki devrim zafere ulasirsa Tiirkistan’in nasil bir siyasi- sosyal



geleceginin olacagr ve bagimsizligi meselelerini goriismiistiir. Fakat surasi bir
gergektir ki Rusya’nin siyasi Onderlerinin ve intelijensiyasmin Tiirkistan’in
gelecegine dair diislinceleri miiphem idi. Burada miiphemiyetten kastettigimiz
yukarida da degindigimiz Mesiyanik diisiincenin Rus devlet ve diisiince sisteminde
olusturdugu hareketlerin yansimasidir. V.I. Lenin’in iki adim ileri bir adim geri
taktigi ile ifadesini bulan miiphemiyet Mesiyanik diisiince temeli {lizerine bina
edilmig; Tirk Halklarina 6zerklik, kendi kaderini tayin hakki v.b. kavramlarin
vulgarize edilerek kiiltiirel, dini, siyasi ve iktisadi bagimsizlik verilecegi devamli
olarak dillendirilmistir. Rus Ortodoksizminin yeni rejim i¢in bir ara¢ olarak gordiigi
bu kavramlar Ruslarm kendi kendini asma konusunda ve zihni menbalarina ulagsmada
dinamik giicli ifade etmektedir. Bu kavramlar araciligiyla Ruslar, Tirk Halklarmi
zaman diliminden soyutlayarak tarihin oteki kronolojisi i¢cinde, Once vaftiz etmis

ardindan ise aforoz etmistir.

PanTirkist aydinlarm diisiincesinde ise; ne Rus Carligin1 kurtarmak ne de
Rusya’nin Birinci Diinya Paylasim Savasi ile birlikte diinyanm yeniden sekillendigi
ve sekillendirildigi somiirgeciliginin kesif kollarinin belirlendigi donemde Rusya’nin
yerini ve kaderini belirlemek gibi bir maksat vardi. PanTiirkist aydinlarin kafasinda
ise bunun tam tersi Tiirkistan’in Rusya ve kendi bolgesinde ayrica diinya iilkeleri
arasinda alacag1 yerin ne olacagi en birinci mesele idi. Bununla birlikte, Tiirkistan’in
ic ve dis etkiler arasinda olusan stratejik boslugun aleyhlerine isleyen gerilimlerini
azaltarak siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel hinterlandin1 dezavantajdan avantaja
cevirme miicadelesi vardi. Tiirkistanli aydinlar bir taraftan Carlik Rusyasi nasil
yikilirda Rus boyundurugundan kurtuluruz? sorusuna muhtariyet-bagimsizlik fikri
arasinda cevap ararken; diger taraftan Tirkistan’in geri kalmishginin,
egitimsizliginin sebepleri iizerine ¢0ziim iretiyorlar ve bunu milletin arasinda
yayarak  kiltiirel-medeni  inkisafinin  yollarim1  olusturuyorlardi.  Rusya’nin
Tirkistan’daki siyasi, kiiltiirel jeostratejik yayilmasi ve baskismnin agirhigr ile
Tiurkistan’in kendi i¢indeki boy anlayish  jeokiiltiirel, sosyo-ekonomik
boliinmiisliigiine ve Rus tortusu ve ajan1 Kadimciler ile miicadele eden PanTiirkist
aydmlarm ¢ikis yolunda kurtulmak istedikleri Ruslardan baskada yoldaslar1 yok idi.
Ik basta ozgirlik diye karsiladiklar1 Subat Devriminin hayal kirikhigi ile

sonu¢lanmis olmasi; Rus ihtilalci demokrasisine besledikleri asir1 giiven ve daha



bircok sebepler Tiirkistan Milli Devriminin duraksamasma sebep olmustur. Iste
boyle siyasi-sosyal patlamalarin ve karmasanm oldugu med-cezirli donemin sisli

aninda Bolsevik devrimi patlak vermistir.

Rusya’da Bolsevik devriminin olmasi hem Avrupali Marksistlerin hem de
PanTiirkist hareketin hi¢ beklemedigi bir olaydi. PanTirkistlerin devrimi
degerlendirisi tesadiifi bir olay idi ve Rusya’nin i¢ meselesi olarak baktilar. Bununla
birlikte Bolseviklerin giiciinii pek dnemsemediler. Bolsevik hakimiyetinin {i¢ y1l gibi
kisa silire sonra bitecegine inaniyorlardi. Rusya’daki iktidar degisimini Tiirkistan’in
bagimsizligma giden yolda bir ara¢ olarak goren Tiirkistanli aydinlar gelisen olaylar1
kendi lehlerine ¢evirmenin miicadelesini vermektedirler. Fakat daha sonra gelisen
olaylarin, o6zellikle i¢ savasin Tiirkistan’daki yansimasi ile Tiirkistan aydinlarmi

azadlik miicadelesinde yeni bir yol tayin etmeye ve yeni stratejiler belirlemeye itti.

Harekete gecen aydinlar kongreler diizenleyip Bolsevik devrimi sonrasi
olusan ortamim Tirkistan’a etkisini en aza indirgeme stratejisi izlediler. Alas-Orda,
Hokand, Idil-Ural Muhtariyeti ve Azerbaycan Cumhuriyetini ilan eden aydlar
Rusya’ya karsi bagimsizliktan evvel mesruiyet alanlarini siyasi, diplomatik, milli
zemine oturtmuslardir. [1an edilen devletler aracilig1 ile Tiirkistan hinterlandinda hem
Rusya’ya karst hem de Ingiltere’ye kars1 bagimsizlikla belirlenen mesruiyet alani
icinde Rusya ve Ingiltere’nin oynadig1 biiyiik oyunun Tiirkistan’a verecegi zararlar1
bertaraf edilmesi maksat edilmisti. Bu hiikiimetler fazla uzun 6miirlii olmadi. Ciinkii
Mustafa Sokay’1n tabiriyle Unitarist-Federalist hastaligma tutulmus aydinlar arasinda
fikir birligi yoktu. Hem bu sebepten dolayr, hem de kendine giivensizlik,
Tirkistan’in geri kalmishgi, sosyal kargasalar ve yukarida degindigimiz sebeplerden
dolay1 tarihin kirilma noktasinda kendi kaderini kendi tayini hususunda Tiirkistan
Bolsevikler ile anlagsma yollarmi arayan PanTiirkist aydinlar, Bolseviklerin siyasi
oportiinistligi ve kanl kirgmmlarmi gordiikten sonra anlasmanin miimkiin olmadigini
gorerek Basmaci Hareketine katildi. Diger bir grup muhacerete cikarak oradan
miicadeleyi siirdiirdii. Uciincii grup ise Bolseviklerle anlasip parti icinde miicadeleye
devam ettiler. Bunlar; Sultan Galiyev, Turar Riskul, Ismail Firdevs, Feyzullah Hoca,

Miinevver Kari, Ahmet Baytursun ve digerleridir. Burada yeri gelmisken belirtelim,



Bu {i¢ grubunda arasinda baglant1 mevcuttu ve her ne kadar ayr1 gibi goziikseler de

ortak hareket etmekteydiler.

1552’de Kazan Hanlhigi’m1 isgalle baslaylp 19. asrin ikinci yarisinda
Tirkistan’a tamamiyla hakim olan Rusya kalpgdhim hakimi olarak diinyada yeni bir
jeostratejik, jeopolitik ve jeokiiltiirel konum elde etmistir. Bunlarm neticesinde
Tiirkiye-Rusya iliskileri kah ¢ok boyutlu, kah tek boyutlu bir siire¢ i¢ine girmistir.
1492°de Kirim Hani araciligiyla gelen Rus biiyiikelgisi ile baslayan iliskiler 6zellikle
Osmanl’nin ¢okiis doneminde yukarida degindigimiz tek boyutlu ve ¢ok boyutlu

siirecin yasandig1 devirdir.

Rus Car1 Nikola tarafindan Hasta Adam ilan edilen Osmanli’y1 paylasma
miicadelesinde diger emperyalist devletlerle birlikte hareket ederek kalpgahtaki
konumunu giiclendirmek ve Ozellikle Batiya kendini kabul ettirmek, Bogazlar ve
Ortadogu’da séz sahibi olmak istiyordu. Fakat Ingiltere, Almanya, Fransa ve diger
emperyalist devletler tarafindan Rusya’da Osmanli gibi Asyali bir devlet olarak
tanimlaniyor ve Rusya’y1 kendi somiirgeci emellerinde engel, tehdit ve tehlike olarak
gordiikleri i¢in bu paylasimda ondan yararlanip Rusya’y1 el altinda tutmak istiyordu.
Ve bu siyasetin neticesinde Rusya’y1 ve Osmanli’y1 karsi karsiya getirmiglerdir.

Onun i¢indir ki Osmanli’nin son dénemleri Ruslarla yapilan savaslarla gegmistir.

Tirkiye 6zelinden baktigimizda ise; Tirkiye’nin bulundugu konum dinlerin,
dillerin ve milletlerin olustugu ve gelistigi yerdedir. Ayrica tarihi yapan bolgededir.
Dolayisiyla Tiirkiye kalpgdhin kaygan zemininde bulunmaktadir.

Biitiin bunlarla birlikte Tiirk-Rus iliskilerini etkileyen en 6nemli faktor
Tirkistan’dir. Cilinkii Tiirkistan, Tiirkiye’ nin jeotarihi alan1 ve kaderidir. Tiirkiye nin
ata topragi Tirkistan ile Tirkistan’in ana topragi Tiirkiye arasindaki dil, din, kan,
gelenek ve kiiltlir baglar1 basta Ruslar olmak iizere diger diinya devletlerinin bu

cografyada yiiriitecekleri siyasette en temel ve dikkate aldiklar1 faktor olmustur.

Bu yiizden de emperyalist PanTiirkizm kuramini gelistirerek hem Tiirkiye-
Tirkistan iligkilerini, hem de Tiirkiye-Rusya iliskilerini yukarida bahsettigimiz tek
boyutlu/cok boyutlu siire¢ icerisine hapsederek med-cezirli bir durum igerisinde
tutmuslardir. Tabii ki Rusya’da kendi agisindan emperyalist PanTiirkizm kuramini

Tirkiye ve Tiirkistan ile olan iligkilerinde her vakit kullanmistir.



Tirk-Rus iliskileri kontrollii gerilim merkezinde bir seyir ve siire¢ takip
etmigstir. Avrasya’nim iki tilkesi kalpgahtaki i¢ ve dis dinamiklerin tesiri ile donemin

ve sartlarin ortaya koydugu siire¢ i¢inde karsilikli iligkilerini devam ettirmiglerdir.

Tiirk-Rus iligkilerini her vakit su faktorler tesir ve dizayn etmistir: tarih,
cografya, i¢ ve dis dinamikler, donem ve sartlar ve tarihi-sosyolojik bi¢imlenme. Bu
faktorlerin tesiriyle Tirkiye ve Rusya uluslararasi arenada bazen ortak hareket

etmigler bazen ayr1 hareket etmislerdir.

Tiurk-Rus iligkileri en gerilimli donemleri dahi kontrollii olmustur.
Iliskilerdeki bu kontrollii gerilimin olmas1 Tiirkiye ve Rusya’nmin kalpgahta
bulunmasindandir. Eger Tiirkiye ve Rusya aralarinda olusan gerilimleri kontrol

etmezlerse bu i¢ ve dis dinamiklerin aleyhlerine islemesiyle sonug¢lanacaktir.

Rusya tarihi, kendi kendisini somiirgelestiren bir iilkenin tarihidir.
Sémiirgelesmenin alan1 devlet topragmmn genislemesiyle birlikte biiyiidii. Iste bu

genisleme sendromu Rusya’nin kalpgéhtaki konumunun en mithim fay hattidir

Bu fay hatt1 Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Bunun i¢in Tiirk-Rus
iliskilerinde kontrollii gerilim en 6nemli meseledir. Bundan ayr1 olarak Rusya’nin
kara devleti olmasi ve denizlere ¢ikiginin bulunmamasi sebebiyle Tiirkiye Rusya i¢in
onemli bir komsudur. Ciinkii Rusya’nin denize agilimi Tiirkiye’nin elindedir. Bundan
dolay1 Rusya’nin kalpgéahta uygulayacagi siyaset ve stratejiyi Tirkiyesiz diislinmesi
imkansizdir. Ve en dnemlisi ise Tiirkistan’dir. Tirkistan Tiirkiye’nin jeotarihi alani

ve kaderidir.

Bilindigi tizere Tiirkistan kalpgahin merkezidir. Rusya i¢in ise Tirkistan hem
yakin cevresi, hem kenar kusagi, hem de hayat alamidir. Tiirkiye ve Rusya’nin
Tiirkistan siyaseti Tiirk-Rus iligkilerinin dip dalgasi olarak tanimlanmasi dogrudur.
Ciinkii Tiirkistan ikinci Diinya Paylasim Savasi’nda da emperyalist devletlerin yine

Biiyiik Oyununa sahne olmus ve bu direk Tiirk-Rus iliskilerini etkilemistir.

PanTiirkizm Tiirk-Rus iligkilerinde o6zellikle ¢ donemde agirligini
hissettirmistir: Birinci Diinya paylasim Savasi, ikinci Diinya paylasim Savasi ve

SSCB’nin dagilmasi.



Bu ii¢ donemde de ikili iligskilerde kirilma ve gerilim noktalarinin {izerine
yaptig1 baski iki iilkeyi bolgede ve kendi i¢lerinde gergek ile gercekiistiinii birbirine
karigtirarak bolge ve blok merkezli 6znel diinya goriislerine agirlik vererek istikrarlt
ve istikrarsiz karsithklarn ige doniik ve kapali olmasiyla sonuglanmigtir.
PanTirkizm, Avrasya bdlgesinin kalpgdh olmasi sebebiyle buradaki giicler
dengesinin olusmasinda devamli olarak giindemde tutulmus ve bdlgenin cografi
yalitilmishigmin devaminda kullanilmistir. Bu da bolgeye asirlardir hakim olan ve
bolgenin siyasi, kiiltlirel, sosyal, dini degisim ve doniisiimiinii yapmis olan Tiirk
unsurunun i¢ olumlu 6teki ile i¢ olumsuz Gtekinin arasinda sikigip kalmasina sdzde
cogulcu bir yapr varmigcasina monolitik ve merkeziyet¢i bolinmiislik ve

farklilasmiglik iceren diizenin olusmasina yol agmuistir.

PanTiirkizmi emperyalist ve somiirgeci siyasetleri merkezinden lireten Rusya
ve diger devletler Tiirk halklarini daha da i¢biikeylestirerek jeopolitik ve jeostratejik

kirilmalarin olusturdugu despotik bir yonetim igerisinde bogmuslardir.

SSCB’nin dagilmasi sonras1 PanTiirkizm tekrar giindeme gelerek Tirk-Rus
iligkilerinde 6nemli bir etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Yalniz bu déonem Tiirkiye-
Rusya ve Tirkistan i¢in tarithin kavsak noktasinda ilging degisimlerin ve
dontistimlerin yasandigi bir an olmasi sebebiyle de bir 6zellik arz etmektedir.
SSCB’nin dagilma donemine girdigi siiregte Tiirkistan Rusya’nin swrtindaki bir
kambur olarak goriiliiyor ayrica Rus niifusun diisiisii Tiirkistan niifusunun artis1 da
Rusya icin SSCB’nin Tirklesmesi ve devlet yonetiminin Tirk tarafinin eline
gecmesi demek oluyordu. Iste bu ve diger sebepler SSCB’nin tasfiye siirecinde Tiirk
tesiri Rusya i¢in bask1 unsuru idi ve SSCB’nin dagilmasi sonrasi olusan yeni degisim
ve doniisiim Rusya’y1 yeniden dagilma psikozu i¢cine sokmustu. Ayrica 1917-1991
arasinda Sovyet yonetiminin Homo Sovieticus (Sovyet Adami) siyaseti basarisiz
olmus ve PanTiirkizm tekrar giindeme gelmistir. Ardindan c¢evresinde yasanan
Kadife Devrimler Rusya’y1 evrim ile devrim arasinda sistemik kaymalarmn baskisiyla
kars1 karsiya birakarak yeni ylizlesmelerle ve meydan okumalarla bas basa

birakiyordu.

Tiirkistan, SSCB sonras1 bolgede ve uluslararasi sistemde olusan dengelerde

kendisini merkezde bulmustu. Bununla birlikte SSCB’nin dagilma siirecinde



baslayan kabileci milliyet¢ilik hem Tiirk devletlerinin sistemine hem de bolgedeki
jeopolitik ve jeostratejik gerilim hatlar1 tizerinde yeni bir dagilma siireci yolunun

haberciligini yapiyordu.

Kirgizistan’da olan Kadife Devrim ardindan Ozbekistan’daki kanl1 olaylar ve
yine Kazakistan’daki olaylar Tiirkistan’in SSCB’den devraldigi jeopolitik,
jeostratejik boliinmiisliik lizerinde statiikocu baskiyr arttrmakla kalmiyor bdlgenin
jeopolitik, jeostratejik, jeokiiltiirel ve jeotarihi geciskenliklerini daha da daraltiyordu.
Tirkiye ise, 1980 darbesi sonrasi yasadigi kirilma ile Rusya ve Tiirkistan’daki gibi
kimlik buhraninin derinleserek yeni dip dalgalarmin olusmasi esliginde yeni bir

donemin baslangicinin i¢ine giriyordu.

Rusya PanTiirkizm kavrami ile potansiyel 6zerkligini sinirlamakla birlikte,
uluslararasi yapinin zorlamasi ile cogu vakit sizofrenik bir ruh yapisi ile kavramlar

arasi iliskileri ve olgular1 bélmektedir.

Dolayisiyla, cerceve kavramlar bilginin refleksif dongiisiinde 6zliik-6tekilik
algis1 i¢cine hapsedilmektedir. Boylece Rusya kendi i¢inde ve bolgesinde simetrik-
asimetrik gii¢ iliskileri arasindaki gerilimlerin s6ylem hegemonyasi catismalarinda
hem Tiirkiye ile hem de Tiirkistan ile iligskilerinde PanTiirkist yanilsamalar
yasamaktadir. Peki, Tiirkiye ve Tirkistan Rusya’nin bu i¢ ¢eliskisini kullanabilmekte
midir? Maalesef hayir. Ciinkii PanTiirkizmi Tiirkiye ve Tiirkistan hem kendi
iclerinde hem de karsilikli olarak indirgemeci bir bakis agis1t ve de Rusya ve diger
devletlerin tepkisini ¢gekmeme adma ideolojik sekilsizlik i¢cinde gormeleri Rusya’nin

i¢ celigkilerini kullanamamalarma sebep olmaktadir.

Tirkiye kendi agisindan PanTiirkizmi bir parlayip bir sonen ilgi esliginde
konjonktiirel boyutta tuttugu slirece Rusya’nin manevra alanini daraltamaz. Ayrica
tarih patlamalarmin asir1 fenomenlerine hapsedilmis bir PanTiirkizm unutkanlik ve
se¢meli hatirlamalarin anlam yiiklemelerinde Tiirkistan anlam kaymasma ugramaya

devam eder.

Tirkiye-Rusya ve Tiirkistan PanTiirkizmi incelerken ve analiz ederken Dogu-
Bat1 celiskisi ve catigmasi ekseninden kurtarmadigi siirece iliskilerin statiikocu
olmasindan kurtaramazlar. Ciinkii Tirkiye-Rusya ve Tirkistan PanTiirkizmi

iligkilerde statiikonun devaminda bir unsur olarak kullanmaktadirlar.



PanTiirkizm iizerine yapilacak degerlendirmelerde dogu-bati ekseni dikkate
almmalidir fakat kendi tarihinden, kendi merkezinden ve diinyasindan konugsmamalk,
glic iligkilerini kendi algisindan isleterek kendi modelini ortaya koymamak ¢ok

Onemlidir.

Tiirkiye ve Rusya, Avrasya bolgesinde kendi aralarindaki iligkilerde bazen
duragan unsurlara vurgu yapmislar, bazen de dinamik unsurlara vurgu yapmislardir.
Duragan ve dinamik unsurlara yaptiklar1 vurgu o6zellikle yukarida da belirttigimiz

gibi Tiirkistan’in konumu ve 6nemi dolayisiyladir.

Bu bolgenin disinda duragan ve dinamik unsurlara yapilan vurguya tesir eden

diger bolgeler Kafkasya, Ortadogu ve Uzakdogu bolgeleredir.

Buradan hareketle, Tirkiye ve Rusya iligkilerini genel olarak tahlil
ettigimizde ve jeopolitik/stratejik/kiiltiirel konumlarin1 da bu tahlile ekledigimizde

sOyle bir resim ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye ve Rusya ne tarihi dosttur ne tarihi diismandir ne de bu ve bunun gibi
kavram ve terimlerin esliginde agiklanabilir iki {ilkedir. Kemal Karpat’in sozleri ile
Tiirkiye ve Rusya’ya bakacak olursak Bati’da hakim olan ve Sovyetler Birligi
korkusunun Tiirkiye’den fedakarhigi getirecek kadar derin oldugunu varsayan
basmakalip bir kavramlar biitiiniiniin agilimindan da 6te Tiirkiye ve Rusya iki ug

arasindaki fark bu son iki unsurun tizerindeki vurgu farkidir.

Bu c¢alismamizda, Tiirk-Rus iligkilerinde devlet merkezci ag¢ilimlarin
elestirel doniisim i¢inde PanTiirkizm’in yeri ve Onemi incelenerek etkili oteki
boyutundan etkisiz 6teki boyutuna olusan yelpazede iki devletin birbirlerini nasil
otekilestirdikleri ve bu Otekilestirmenin dogrudan davranmiglara bakarak kimlik

baglaminda nasil sonuglar ortaya ¢ikardiklar1 ortaya konulacaktir.

Tiirk-Rus 1iliskilerinde devlet merkezci agilimlarin elestirel doniisiim icinde
PanTiirkizm’in yeri ve Onemi incelenerek etkili 6teki boyutundan etkisiz Gteki
boyutuna olusan yelpazede iki devletin birbirlerini nasil Otekilestirdikleri ve bu
otekilestirmenin dogrudan davranislara bakarak kimlik baglaminda nasil sonuglar

ortaya ¢ikardiklar1 ortaya konulacaktir.



Tirk-Rus iliskileri emperyalist-antiemperyalist ve diger terim ve kavramlarin
iclerini bulunduklar1 konuma gore doldurmalar1 ile i¢ ve dis politikada bunun
yansimalar1 Tiirk-Rus iligkilerinin hem Batili devletlere, hem de diger devletlere
kars1 ortak noktalarin1 ve ayirim noktalarmi belirlemistir. Dolayisiyla da kalpgah bu
tesirlerden dolay: tarihin makas degistirdigi noktada diinya diizeninin fay hatlarini

belirlemistir.

PanTirkizm Tirk-Rus iligkilerinde giivenlik iireten mi yoksa tehdit iireten
unsur mu oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm’in
yapici ortakliga yol agacagi diisiincesinden hareketle iliskilerde elestirel ve yapici
diyaloglarin yolunu agacagi fikri calismamizda kullanacagimiz yontemlerden
birisidir.

Iki devlette de gegmisten beri olan cevrelenmislik psikozu radikal igerikli
iligkiler agmin olusmasina sebep olmakta ve Tiirkiye-Tiirkistan iligkilerinde ¢akisan
gilivenlik algilamalarina sebep olmakta ve bunu Rusya ‘PanTiirkizm’’ kavramiyla
kullanmaktadir. Ve bu  Tirkiye-Tiirkistan-Rusya iliskilerinde c¢eligkileri
keskinlestirerek degisim dinamiklerini duraganlastirmaktadir. Buradan hareketle,
dondurulmus istikrarsizlik ortami dogmakta ve devletleraras1 dikey/yatay ¢evreleme

ve dikey/yatay a¢ilim birlesmeleri ve ayrismalar1 olugsmaktadir.

Bunun neticesinde PanTiirkizm sadece nedenler iizerinden hem Tiirkiye-
Tirkistan-Rusya iligkilerini hem de bolge iizerindeki diger devletlerin emellerine
yardimc1 baski unsuru olarak giic kaymalarmma sebep olmaktadir. Calismamizda

Tiirkge ve Rusca kaynaklar kullanilacaktir.

Tiirkge Kaynaklar ile Rusg¢a kaynaklarin karsilastirmasi yapilarak konu
iizerine benzer noktalar ile farkli noktalarin sebep-sonug iligkisi i¢inde analizleri
yapilacaktir. Calismamizda ne PanTiirkizm kavrammin ne irredentist bir siyasal-
kiiltiirel agilim oldugunu ispatlamaya c¢alisacagiz ne de PanTiirkizm’in Tirkiye-
Tirkistan-Rusya iliskilerinin  gelisiminde tek faktor oldugunu ispatlamaya

calisacagiz.
Bu calismada yapmak istedigimiz Tiirkiye-Tiirkistan-Rusya iliskilerinde
PanTiirkizm faktoriiniin gegmisten bugiline iligkileri hangi boyutlara tasidigi,

Tirkiye-Merkezi Asya arasinda gerilim noktalarina tesiri ve bunun Tiirk-Rus



iligkilerine yansimalarindan hareketle PanTiirkizm faktoriintin getirdiklerini ve

gotiirdiiklerini ortaya koymaktir.
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BiRINCi BOLUM
SSCB DONEMI’NDE TURK-RUS ILISKILERINDE PANTURKIZM
FAKTORU

1.1. Tarihi Perspektiften Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Jeostratejik,
Jeopolitik ve Jeosiyasi Yansimalari

Balkanlar’dan Cin Denizi’ne uzanan cografyanin diger tabirle Avrasya’nin
ana/temel omurgasini olusturan iki millet vardir: Tiirkler ile Ruslar. Bu cografyanin
siyasi, dini, tarihi, kiiltiirel, medeni, stratejik vaziyeti bu iki milletin iliskilerini
incelemeden, arastrmadan ve ¢oziimlemeden anlagilamaz. Dolayisiyla Tirkiye ve
Rusya Avrasya’nm Janus’udur.! Bu baglamda Tiirk-Rus iliskileride Janus’un yiiziine
benzer. Burada su soru akla gelir: Hangisi gegmisi, hangisi gelecegi temsil ediyor?
Cevabi soruda gizli ¢linkii tarihin ve cografyanin dikkate alinmasi gereken bdlgenin
iki damar1 olan Tiirkler ve Slavlar doneme, sartlara, bolgedeki ve uluslararasi

arenadaki degisime, doniisiime gore gecmis ve gelecek temsilleri belirleniyor.

Gegmis ve gelecek temsillerinin belirginlesmesinde catisma siirecinin ana
nedenleri, Rusya’nin giineye dogru yayilma arayislari, cikarlarin siirekli catisma
halinde olmasi. Birgok bolgede niifuz rekabeti, iki tarafinda tehditleri farkli agilardan
dengelemeye c¢aligmalari, Oteki giiclerle baglant1 politikalar1 ve siyasetleri.
Birbirlerine yakinlastiran 6nemli sebepler ve bunlarin sonuclari, sistem degisimi,
reformlar, iktidar degisimi ve bu degisimle ortaya ¢ikan de§isimci yaklasim. Bu
yaklasima kars statiikocu i¢ ve dis gii¢lerin harekete gecmeleri belirtilmesi gereken

Onemli hususlardir.

Buradan hareketle, Tiirk-Rus iliskilerinde bir faktor daha vardir ki bu faktor
Tirk-Rus iliskilerinin igbirligi, ortak politika ve siyaset iiretilmesi ve paydalari,
catigma, gerilim merkezlerinin bolgeye ve uluslararast diinyaya tesirleri
jeopolitik/siyasi, kiiltiirel, medeni, dini ve tarihi acidan 6zgiinliigiinii ortaya koyar.
Bu faktor PanTiirkizm’dir.

PanTiirkizm faktorii Tiirk-Rus iligkilerinin en ©onemli belirleyeni hatta

iliskilerde anahtar rolii oynayan konumdadir. Bununla birlikte Janus’a benzeyen

Tirk-Rus iligkilerinin “bugiin™ii olarak ge¢mis-gelecek temsilini tanimlar. Bundan

! Bir yiizii gegmise bir yiizii gelecege bakan Roma tanrisi
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dolayr hem Bati’da hem de Rusya’da PanTiirkizm tizerine bir¢ok rapor, makale ve

kitap yazilmis ve hala yazilmaktadir.?

Genelde diinya tarihini 6zelde bolgeler tarihini etkileyen ve sekillendiren ilk
kirilma Birinci Diinya Savasi ile olmustur. Birinci Diinya Savasi ile biiyiik
Imparatorluklar dagilmis ve bdylece uluslararasi dinamik dengelerin degisimini
beraberinde getirmistir: Osmanli Devleti parcalanarak, Balkanlarda, Ortadogu’da ve
Kuzey Afrika’da yeni milli devletlerin kurulmasma sebep olmustur. Carlik Rus
Imparatorlugu Bolsevik devrimiyle ideolojik bir doniisiim sonucunda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligini diinya arenasina ¢ikartmistir. Bu donemde bir
onemli nokta sudur: iki devlette ideolojik, sistemik degisim ve doniisiim yasiyorlardi.
Yasanilan bu durum hem iki iilke arasindaki iliskilerin gelecegini sekillendiriyordu
hem de Merkezi Asya’nin® gelecegini sekillendiriyordu bununla birlikte uluslararas:

iliskilerinde gelecegini elbette sekillendirmekteydi.

Birinci Diinya paylasim Savasi doneminde PanTiirkizmi Osmanli Devletinin
Rusya’ya karis1 irredendist hareketinin ¢ikis noktasi olarak anlatilan ‘tarih tezi’ne
dontstiiriildiigiinii herkes bilmektedir. Bu teze gore, asagida daha genis olarak ele
alacagimiz, Osmanli Tirkistan’a fetih hareketi baslatarak imparatorlugu yeniden
ayaga kaldirmak i¢in harekete gecmistir. Fetih hareketinin yol bas¢is1t Enver Pasa ve

Ittihat ve Terakki yonetimi bu tezden hareketle hem Osmanli Imparatorlugunun hem

2 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Gokhan Bolat, “Ingiltere Digisleri Bakanligi Tarafindan
Ingiliz Hiikiimetine Sunulan Gizli Bir Rapora Gére 1. Diinya Savasi Sonrasinda Transkafkasya ve
Kafkas Cumhuriyetlerinin Genel Durumu”, History Studies Ortadogu Ozel Sayisi, Ekim 2010, s.47-
65.; M. Metin Hiilagu, “Ingiliz Belgelerinde Pan-Turanizm Ile Ilgili Bir Rapor”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 1994, Subat 94, Say1: 94, Sayfa: 73-98. ; M. Metin Hiilagu, “Ingiliz
Belgelerinde Yeni Tiirkiye nin Pan-Turan ve Pan-Islam Politikas: Ile Ilgili Bir Memorandum”, Tiirk
Diinyas1 Tarih Dergisi, istanbul, Agustos 94, Sayr: 92, Sayfa: 49-55; K. Tuncer Caglayan, “Arnold
Toynbee 'nin Pan-Turanizm Raporu”, Tiirk Yurdu, Say1:287, Temmuz 2011, s.60-72 ; Turanllar ve
Pan-Turanizm (ingiliz Gizli Servisi Mi 5’e Gore), Cevirenler: Gonca Bayraktar-Senol Durgun,
Yesevi Yayincilik, Istanbul, 1999. ; Zare Vand Nalbantyan, Ermeni Cephesinden Pan-Tiirkizm,
Ceviren: Katayoun Sarnesar, Dogu Kiitiiphanesi Yaymnlari, Istanbul, 1999. ; A. Arsaruni-H.
Gabidullin, Ogerki Panislamizma i PanTurkizma v Rossii, izdatelstvo Bezbojnik, 1931.

31917 Bolsevik ihtilalinden sonra yayginlastirilan Orta Asya (Cpeonsas Asus) kavrami 1925 yilindan
sonra Sovyetler Birligi terminolojisinde “Orta Asya ve Kazakistan” olarak Merkezi Asya
(Ilenmpanwvnas Asus) /Tirkistan kavrammin yerine kullanilmistir. Ingilizce’de ise “Central Asia”
veya “Middle Asia” kavrammi Sovyet déneminde Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan,
Afganistan, Mogolistan, Pakistan ve kuzey Hindistan’in dahil oldugu bolge i¢in kullanilmigstir. 1991
yilinda Tirk Cumhuriyetleri Orta Asya/Orta Asya ve Kazakistan kavramlarmin tarihi, kiiltiirel,
medeni, iktisadi, etnografik, iktisadi anlamda Tiirkistan’1 tanimlamadigimi belirtmislerdir. Bu konu
hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Sanat Kuskumbayev-Hasan Ali Karasar, Tiirkistan Biitiinlesmesi
Merkezi Asya’da Birlik Arayislar1 1991-2001, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2009.
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de Anadolu’nun geleceginin bos hayale hapsettigini ve bdlgenin sonunu getirdigini
savunmaktadirlar. Bahsedilen irredendist PanTiirkist ‘tarih tezi’ derinlemesine
arastirildiginda etnik temelli PanTirkizmden hareketle imparatorlugu ihya ve eski
haline dondiirme projesi ile ilgili olmadig1 agik¢a anlasilir. Birinci Diinya paylasim
Savaginda Osmanli Devletinin* Rusya’ya ve Tiirkistan’a yonelik yiiriittiigii politika
ve siyasetin somut jeopolitik/jeosiyasi verilere ve muhakemelere dayandigi ve bu
makul goriiglerin yonlendirdigi ortadadir. Emperyal mirasindan/emperyal devlet
geleneginden koparilarak kendi icinde boliinerek Asya ve Avrupa ile baglarinin
kesilmesi kararlastirilan Devlet-i Aliyye’nin 5000 yillik emperyal mirasini devam
ettirmesi ve bu gelenegin devlet gelenegine yansitilarak idama ettirilmesi i¢in

Tiirkistan’a doniis anlamina gelen PanTiirkizm bu manada tigiincii yoldur.

Savas oncesi ve sonrasi donemin Osmanli devlet ricdlinin, aydinlarnin ve
diplomasisinin tartigsmalar1 detayli olarak incelendiginde Osmanli Devletinin

irredentist PanTiirkist bir hareket ile fetih diisii gormedigi ortadadir.’

Ayrica
dagilmakta olan bir imparatorlugun iktisadi, sosyal, siyasi durumuna bakildiginda
bunun yaninda o donemin Tiirkistan’ina bakildiginda irredendist PanTiirkist hareketi
basariya ulastirabilecek hicbir temel yoktur. Diger yandan irredendist PanTiirkist
hareketin hem Osmanli Devletinde hem de Tiirkistan’da sosyal, siyasi, iktisadi,

jeopolitik/jeosiyasi karsilig1 da yoktur.

Merkezi Asya® dzelinde baktigimizda gerek kendi icinde gerekse Avrasya
dengeleri icinde Merkezi Asya’nim sahip oldugu 6zellikler, SSCB’nin kurulmas: ile
bu bolgedeki ve Avrasya’daki hat ve havzalardaki geciskenligi ve karsilikli
etkilesimi dondurmugstur. Bolgenin degisen konumun parametrelerinin belirlenmesi
Merkezi Asya iilkelerinin bolgeye ve Avrasya hinterlandina yonelik stratejilerin ana
unsurlarinin tanimlanmasi artitk Rusya’nin yeni ideolojik, stratejik de§isimi ve
donilistimii ile tanimlanmaya baslanmistir. Avrasya hinterlandinin merkezinde hem
Asya hem de Avrupa medeniyetlerinin sentezini barindiran Merkezi Asya medeniyet

havzasinin jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel 6z parametreleri hem bdlgelik hem

4 Bu konu hakkinda yetkin bir ¢alisma igin bkz: Metin Berge-Uygur Kocabasoglu, Bolsevik Ihtilali ve
Osmanhlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006.

5> Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII Yiizyll Sonundan kurtulus Savasina Kadar Tiirk-
Rus iliskileri (1789-1919), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 495-500.

6 Bkz. Ek 1.
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de diinya capinda doniisiimlere yol acabilecek kapasitesi boylece 0z i¢cinde duragan

degisimlere hapsedilmistir.”

Avrasya’nin, SSCB’nin kurulusu ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kazandig1 bu yeni cografi, siyasi, stratejik anlam, ister istemez bolgenin uluslararasi
iligkiler disiplini dahilindeki algilanisina da etki etmistir. Bu algilamay1
sekillendirmekte yine en Onemli faktor olarak siiphesiz PanTiirkizm 6nemli bir
konum sahibidir. Sahip oldugu siyasal, sosyal, kiiltiirel, medeni ve dini etkiler
nedeniyle jeopolitik/jeotarihi etkilerini duraganlastirmak ve mevcut statiikonun
devamina katkisini saglamak i¢in bu bdlge PanTiirkizm vasitasiyla artik deneyimsiz
ve c¢ogunlugu siyasi acgidan istikrarsiz llkeler haline getirilmistir. PanTiirkizm
vasitasiyla bozkira ¢izilen sinirlar ile tarih, cografya, strateji ve ideoloji arasindaki
bag1 kopartmaya ve Tirkiye-Rusya-Merkezi Asya iligkilerinin degisim ve
siireklilikleri tanimlanmistir. Bu durum hem Tiirk-Rus iliskilerinde, hem uluslararasi
iligkilerde hem de bolge devletlerinin aralarindaki iliskilerde ‘jeopolitik satrang

tahtas1’ olarak algilanmasina katkida bulunmustur.®

Bolge devletlerinin siyasi, iktisadi, askeri ve teknik alanlardaki isbirliginin
oniine gecilerek bolgenin tarihinden gelen ve mekaniyla dinamiklesen 6zelliklerinin
gerilemeye basladiginin  goz ardi edilmemesi gerekir. Burada Rusya’nin
PanTiirkizm’1 tanimlamasi ve yorumlamasi tarih, cografya, strateji ve ideoloji
arasindaki bag ile kurdugu tarihi, siyasal, jeopolitik/siyasi algilamalarini 6n planda
tutarak yaptig1 da unutulmamalidir. Rusya bu sekilde kontrol, niifuz alani,
dengeleme, yayilmacilik ve c¢atisma alanlarinin da tanimlamasii yaparak bir

iistiinliik elde etmek istemistir.

7 Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz: Ertan Efegil-Elif Hatun Kilicbeyli-Pmar Akcali, Yakin
Dénem Gii¢c Miicadeleleri Isiginda Orta Asya Gergegi, Giindogan Yaymlari, Istanbul, 2004. ; M.
Seyfettin Erol, Hayalden Gerg¢ege Tiirk Birlesik Devletleri, frfan Yayinlari, Istanbul, 1999. ; M.
Turgut Demirtepe-Giiner Ozkan, Uluslararas: Sistemde Orta Asya Dis Politika ve Giivenlik, Usak
Yayinlari, Ankara, 2013.

$ D. R. Halileva, “Geopoliticeskie Kodi Vzaimodeystviya Rossii s Turtsiey (Imperskiy Period)”’, Seriya
Filosofiya, Kulturologiya, Politologiya, Sotsiologiya, Tom:24 (65), Nu:4, 2013, s. 289-301. ; D. R.
Halileva, “Formirovanie Geopoliticeskih Kodov Politiki Rossii Vo Vzaimodeystvii s Turtsiey
(Sovetskiy Period)”, Seriya Filosofiya, Kulturologiya, Politologiya, Sotsiologiya, Tom:24 (65), Nu:3,
2013, s. 353-366.
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Yirminci asra hakim olan uluslararasi iliskiler yaklasimi dogrultusunda
SSCB’nin Asya ve Avrupa’daki niifuz alani ile 6zdeslestirilen Avrasya’ kavraminin
da PanTiirkizm kavramimdan tanimlayan diger devletler gibi Tiirkiye’de boyle bir
tanimlama yapmis ancak bu tanimlamay1 yaparken Avrupa merkezci tanimlamayi
esas almasi dolayisiyla Ozellikle Merkezi Asya’yr barindirdigi tiim farkliliklara
ragmen homojen bir jeopolitik alana indirgemistir. Ve bu homojen bakis agisi
dolayisiyla Tiirklik tanimi farkliliklar iginde ayrinti haline gelmistir. Ve bdylece

aslinda Merkezi Asya’nm asli biitlinliigii bu tiir bir yontemle parcalatilmistir.

Buradan hareketle, Tiirk-Rus iligkilerinde alternatif bakis acilari, artik daha
cok Sovyet cografyasi ile 6zdeslestirilmeye baslanan Merkezi Asya’nin konumunu
belirlemistir. Ayrica Rusya Tiirkiye’yi Merkezi Asya lizerinden tehdit ederek bolge
iligkiler agisindan koz elde etmistir. Uluslararast arenada ise Rusya geleneksel
jeopolitik kaliplari, egemen iliski yontemleri kullanarak bu bolge hakimiyetini
saglamlagtirarak PanTiirkizmin karsisinda set devlet imaji ile kendisine yonelik
elestirel yaklasimlar1 en aza indirgemistir. Avrupa merkezci PanTirkizm’den
hareketle Tiirk-Rus iliskileri soyle sekillenmistir: SSCB’nin ¢okiisiiniin bdlgede bir
glic bosluguna yol agacagi ve bu boslugun bolge ile tarihi, dini, lisani, kiiltiirel,
medeni, sosyal baglar1 olan Tiirkiye tarafindan doldurulacagi ve bununla geleneksel
jeopolitik kaliplarin altiist olacagi ve boylece bolgede yeni catigmalarin ortaya

cikacagi iddia edilmistir.

Bu catigmalarla birlikte bdlgede olusacak olan Tiirk Kusagi ile diinyanin
jeopolitik/siyasi/kiiltiirel/iktisadi/tarihi kokten degisecegi ve yeni devrimleri
tetikleyecegi soylenmistir. Bu tiir s0ylem ve iddianin Tiirk- Rus iligkilerinde Merkezi
Asya/Avrasya konusunun geleneksel yaklagimlar dahilinde ele alinmaya devam
edilmesine ve bunun sonucunda iki llkenin birbirlerini Merkezi Asya/Avrasya
iizerinden birbirlerine hem alternatif hem 6teki olarak gormelerine ve bakmalarina
sebep olmustur. Bu nedenlerden dolayr hem uluslararasi iliskilerde hem de iki
devlette diger devletler ile olan iliskilerinde birbirlerini alternatif olarak
gostermelerini ortaya ¢ikarmistir. O donemde SSCB’nin egemenligi altinda bulunan

Tiirk Cumbhuriyetleri genelde uluslararas: iliskilerde 6zelde Tiirk-Rus iliskilerinde

° Bkz. Ek 3.
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ilgi alant disinda kalmislardir. Daha dogrusu, bdlgede yasayan halklar arasindaki
farklar, bolgeyi tek bir biiylik kita alanina yani Rusya’nin topraklarina indirgeyen

yaklagimlar1 dahilinde gormezden gelinmistir.

Yukarida ele aldigimiz konularla ilgili olarak Merkezi Asya’nin bugiiniinii de
sekillendiren tarihi dinamikleri harekete geciren 6nemli ¢ikis Turar Riskul tarafindan
yapilmistir. 1920 yilinim 17 Ocak’inda Tagskent’teki Komiinist Parti besinci
Kurultayinda ve Miisliman Biirosu Orgiitleri 3. Konferansinda “Tiirkistan
Cumhuriyetinin”® ismini  “Tiirk Cumhuriyeti” ; Turkistan Komiinist Partisi
blinyesindeki milli bolimlerin birlestirilip “Tiirk Komiinist Partisi” olarak
degistirilmesi teklifidir. Turar’m “Milli Meseleler ve Milli Komiinist Bolgeler”

adindaki raporunda savundugu tezler sunlardir:

1- SSCB Anayasast’nin ikinci maddesine gore Tiirkistan Ozerk Cumbhuriyeti
Milli Meclis Cumhuriyeti Olarak kabul edilsin. Burada kendi kendini idare eden halk
Tirk halkidir. Dolayisiyla “SSCB’nin Tiirkistan Cumhuriyeti” adi, cografi 6zelligi
yoniinden onun milli niteligine uysa da, diisiincenin aydinliga kavusmasi i¢in
SSCB’nin Tiirkistan Cumhuriyeti yerine “SSCB’nin Tirk Cumhuriyeti” diye
adlandirilmasi gerekir. Bununla beraber iilkedeki hiikiimet teskilatlarinin adin1 tekrar

degistirmek gerektir.

2- Simdiki Sosyalist kurulus esnasinda sadece toprak agisindan degil, bununla
birlikte halklar arasinda da sinirlar yavas yavas yok olacagi zaman Tiirkistan, sadece
bes vilayetten olusan bir cografya olarak smirlandirilmasin. Aksine Tiirk Meclis
Cumhuriyetine dahil olmak isteyen diger cumhuriyetlerin kabul edilmesine imkan

taninsin.
3- Tiirk Meclis Cumhuriyeti’nin resmi dili Tiirk Lehgeleridir.

4- Tirkistan yerli Tiirk asilli halklarm tarihi vatanidir. Onlar orf, adeti ve
yasam bi¢imi olarak ikiye ayrilirlar: Gogebe ve yerlesik yerliler. Halkin diger

boliimii (Tiirk olmayan Miisliimanlar hari¢) gogmen olarak kabul edilmelidir.

5- “Tirk Meclis Cumhuriyeti’nin yeni anayasast kabul edilip bu
cumhuriyetin SSCB ile iliskisinin hukuki yonden belirlenmesi gereklidir. “Tiirk
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Meclis Cumbhuriyeti’nin tarihi objektif durumu gbéz oniinde bulundurularak, SSCB

yoneticilerinin bu kanunlarin getirilmesine engel olmamalar1 gerekir. '

Turar’in bu teklifi Merkezi Asya’daki dinamikleri harekete gecirmesi lizerine
SSCB 1924 yilinda Merkezi Asya’yr PanTiirkist tehdide!! karsi savunmak
maksadiyla harekete gecmis ve Tirkistan yapay smirlarla boliinmiis ve jeotariht,
jeokiiltiirel, jeostratejik ve jeopolitik olarak 6ziinden soyutlanip kirilmaya ugrayarak
politik-siyasi biikiilme i¢inde hiiviyetinden uzaklastirilmistir. Turar’in  “Tiirk
Cumhuriyeti” tezi Tiirkistan’in'? jeokiiltiirel ve jeostratejik olarak bdliinmesinin Tiirk
Halklarina verecegi ziyanin ve zaten Kkiiltiirel, dini, iktisadi ve sosyal olarak
boliinmiis, geri kalmis ve ¢oziilmeye baslamis Tiirk Halklarinin 6ze doniisiinde ve
Tirk Ronesansi’nda tiglincli yoldur. Turar’in jeotarihi ve jeopolitik onemi ise; bir
tarafta sanayi toplumunu olusturan Bati ve onun uzantis1 Rusya, diger tarafta ise
somiirgelesmis Dogu vardi. Bunun i¢in Tiirkistan’in siyasal, iktisadi ve kiiltiirel
bagimsizlig1 Tiirk Halklarinin Turan cografyasinda olusturacaklar1 birlik ile miimkiin
oldugunun altmin ¢izilmesidir. Diger taraftan Tirk Cumhuriyeti tezi Tiirk
Halklarmin kiicik milletler halinde asimile edilmesine kars1 6z aralarinda birlik ve

dayanisma olusturup gelistirmelerinin en somut yoludur.'

Merkezi Asya Avrupa merkezci PanTiirkizm ile tanimlanarak tarihi, cografi
ve siyasi baglamindan koparimistir. Bolgedeki gelismeleri aciklamak i¢in Avrupa
merkezci PanTiirkizm basvurulabilecek yegane kaynak olarak goriilmiis ve ozellikle
Tirkiye’nin bu bdlgeye yonelik her agiklamasi, hareketi, aldigi tavir Avrupa
merkezci PanTiirkizm ile agiklanmistir. Merkezi Asya ile Avrasya ile Tiirkiye’nin
iliskilerinin gelenek¢i jeopolitik kuramlarla, siyasal kuramlarla baglantili bir bigimde
ele alinmaya devam edilmesinin bir baska nedeni de, bolgenin uluslararas: iliskilerle
ilgili gelecege yonelik yeni tezlerin, yeni kuramlarin gecerliligini stnamak acisindan
adeta bir test alan1 haline gelmesiyle ilgilidir. Tiirk-Rus iliskileri baglaminda Merkez1
Asya ile Avrasya ile giiclii cografi ve kiiltiirel baglarmin bulundugu 6te yandan

Avrupa merkezci PanTiirkizm ile boliinmiis iilkeler durumunda kalmaya devam

10 Ordali Koniratbaev, Turar Riskulov Kogamdik, Sayasi jene Memlekettik Kizmeti, Almati, 1994, s.
129-136.

11 Bkz. Ek 9.

12 Bkz. Ek 4.

13 Bkz. Ek 2
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ederek tarihleri boyunca Avrupalilik ile Asyalilik arasinda sekillenen kimlik
tartismalar1 Tirkiye ile Rusya’yr yeni bir kirilmanin esigine getiriyordu. Bolgenin
diin-bugiin-gelecek baglaminda sekillenisi ve Tiirk-Rus iligkilerine olan tesiri ortaya
cikan Merkezi Asya ve Avrasya boyutu, iligkilerin sebep-sonu¢ baglamiyla uyumlu
bir jeopolitik determinizmdir aslinda. Tiirk-Rus iligkilerinin temel tezinde merkezi
oneme sahip olan PanTiirkizm faktorii iligkilerin tarihine hakim olan catigmaci
iligkiler yorumunu yansitmaktadir. Rusya’ya karsi ‘tehdit’ olusturdugu iddia edilen
Merkezi Asya’nin Rusya giivenligi acisindan neden bir jeopolitik catisma cografyasi
olarak algilandigim cok giizel agiklamaktadir. Ote yandan, Merkezi Asya’nin Tiirk-
Rus iligkileri bu sekilde algilanmasina donemin siyasal ve iktisadi konjonktiiriiniin de

yardimci1 oldugunu vurgulamak gerekir.

Siyasal anlamda, SSCB’nin ¢okmesi ile birlikte ortaya ¢ikacak yeni bagimsiz
devletlerin neredeyse tamaminin etnik catigmalar, iktisadi meseleler ve siyasal
istikrarsizlik gibi sikintilarla bogusuyor olmalar1 yaninda o6zellikle Tirkiye nin
bolgeyle giiglii baglar1 bulunmasi sebebiyle bu cumhuriyetlerin yasadiklari
meseleleri kendisi acisindan bir avantaja doniistiirme gayretleri, olusacak Tiirk

Kusaginm bdlgeye ve diinyaya getirecegi sonuglar géz 6niinde bulundurulmustur.'

Tiirkiye’nin jeotarihi alan1 ve kaderi olan Merkezi Asya’da Rusya ile yasanan
rekabetin bolgeye komsu olan Cin, Iran, Hindistan ve Pakistan gibi devletlerin yani
sira, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi cografi olarak bdlgeye uzak aktorlere
yansimasi iki iilkeninde Dogu ile Bat1 arasinda yerlerini bulma ve pozisyonlarini
segme konusunda davraniglardan ve PanTirkizm {izerinden dis siyaseti okuma ve
anlamlandirma agisindan miihim yer teskil etmistir.!> PanTiirkizm tezini rekabet ve
catisma gibi kavramlar1 merkeze alan bir yaklasimla ele alan Rusya ve diger
devletler Merkezi Asya’y1r cevre olarak ele alip Tirkiye’nin hem bdlgedeki
konumunda hem de uluslararast konumunda yerinin ve Oneminin yeniden

kurgulanmasi noktasinda gerilim noktalarii devreye sokmuslardir.

4 Ahmet Karacavus, “XX. Yiizyil Baslarinda Tiirk ve Yabanci Algisinda Pan-Tiirkist ve/veya Pan-
Turanist Cografya ve Turani Halklar 1", Tiirkistan incelemeleri Dergisi, XII1/2, (Kis 2013), s. 265-
301. ; Ahmet Karagavus, “XX. Yiizyil Baslarinda Tiirk ve Yabanci Algisinda Pan-Tiirkist ve/veya Pan-
Turanist Cografya ve Turani Halklar II”, Tiirkistan incelemeleri Dergisi, 15/1, (Yaz 2015), s. 59-65
'S M.N. Pokrovskiy, Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Gosudarstvennoe izdatelstvo, Leningrad,
1926, s. 9-19.
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Bunu yaparak hem Rusya hem de diger devletler Birinci Diinya Savasi
sonras1 olusan yeni uluslararasi sisteminde kendi manevra alanlarini, aralarindaki
hesaplagsma alanlarin1 ve kurulan yeni sistemde senaryolarmi mesrulastirmislar ve
belirlemislerdir.'® Senaryolar1 mesrulastirma, hesaplasma ve manevra alanlarmi
belirlemeden su anlasilmaktadir: PanTiirkizm’in igerigi bosaltilarak kat1 bir
ideolojiye biirlindiiriiliip Rusya Merkezi Asya’daki Tirk Halklar1 {izerindeki
hakimiyetini gli¢clendirecek. Rusya hakimiyetini giiclendirirken diger devletler yine
PanTiirkizm iizerinden bolgenin ¢evre konumunu muhafaza ederek basta Rusya’nin
ve Tirkiye’nin siyasi ve iktisadi kontrolii altina girmemesini saglamak i¢in
calistyordu. Burada dikkat ¢eken husus Savas sonrasinda da geleneke¢i jeopolitik,
siyasi, iktisadi yaklagimlar1 yeniden kurgulayan devletler tezlerinin uluslararasi
iligkiler disiplinine dayandirarak PanTiirkizm iizerinden kurgulamasi ve dogurdugu
biiytik ilgiye bakarak, ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin hem Merkezi Asya’da hem de
Tirk-Rus iliskilerindeki algilanigini degistirmeye yonelik etkisinin olduk¢a simirli
tuttuklarimi soylemek miimkiindiir. Boylece Rusya’nin Avrupa ve Ortadogu’ya etkisi
kisitlanmig, Tiirkiye’nin Osmanli mirasindan gelen vizyonu kontrol altina alinmaistr.
Ayrica Tiirk-Rus yakinlagmasimnin 6niine gegilerek iki devletin Bati ile Dogu arasinda

yasadigi gel-gitler vasitasiyla bolgedeki giicleri zayiflatilmistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrasya’da meydana gelen gelismelerin,
uluslararasi iliskilerde daha ¢ok catisma, niifuz alani ve giicler dengesi gibi jeopolitik
kavramlarm gecerliligini kanitlayan vaka incelemeleri olarak ele alinmalari,
PanTiirkizm kavramini bu kavramlar ¢ergevesinde sadece elestirel anlamda bolgeyle
ilgili ¢oztimlemelerde kullanmalar1 tesadiifi degildir. Zira agirlikli olarak yukarida
belirttigimiz kavramlar araciligryla algilanan bir cografyanin, karsilikli bagimlilik
veya bolge merkezli igbirligi gibi kavramlarinin ters yiiz edilerek Tiirk Halklarinin

arasindaki jeotarihi dinamikler islevsiz duruma gelmesine sebep olmustur.!” Elbette

16 KAmuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2010,
s.71. ; Boris B. Potskhveriya, “1920 ve 1930°lu Yillarda Tiirk-Sovyet Iliskileri”, Tiirk-Rus
iliskilerinde 500 Y1l (1491-1992), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s.189.

17 Emel Akal- Veysel Usta, “Hiikiimet-i Milliyenin Tesekkiiliinden Lozan Konferansi'na Kadar Rusya,
Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Iran’la Iliskilere Dair Bir Digisleri Raporu”, Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1:54, Bahar 2014, s. 239-242. ; Natalia Cernigenkina, “Sovyet Rusya’min TBMM
Temsilcileri S. Aralov ve Y. Surits’in Resmi Raporlarina Gére Tiirkiye (1923)”, Bityiik Taaruzun 90.
Yilinda Uluslararasi Milli Miicadele ve Zafer Yolu Sempozyumu, Cilt:2, Yayina Hazirlayan: Arzu
Giliveng- Murat Saygin, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s.619-620. ; Sadik Erbas, “Tiirk-
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ki bundan en ¢ok ziyam goren Tiirk-Rus iligkileri olmustur. Buna ragmen, Merkezi
Asya’da yasanan gelismeleri kendi kurami cergevelerine yerlestirmek bakimindan
elestirel yaklagimlar vasitasiyla PanTiirkizm’i devlet merkezci yaklagimdan
kurtararak ¢oziimleme yapilmasi hem Tiirk-Rus iligkilerindeki dinamiklerin hem de
Merkezi Asya’nin dinamiklerinin devaminda etkili olmustur. Bu karmasik tabloyu
daha basit hale getirmek i¢in Birinci Diinya Savas1'® sonrasinda Merkezi Asya’da ve
Avrasya’daki iki ana giiclin yani Tiirkiye ve Rusya’nin hem aralarindaki iliskilerde
hem de diger devletlerle olan iliskilerinde PanTiirkizm vasitasiyla soyle bir
smiflandirma yapilmistir: Smiflandirmalardan ilki, Tiirk-Rus iligkisinin yapisiyla
ilgilidir. Iliski yapilar1 temel alinarak Merkezi Asya ve Avrasya’daki iki devlet
arasinda bir smiflandirma yapilarak, bolge isbirligini belli bir noktaya deyin
giliclendirmeyi hedefleyip Rusya’nin ayricalikli konumunu giiclii tutmaktir. Bunun
yani sira, Tlrkiye’nin bolgeyle olan yakin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel baglar1 sicak
tutularak Tirkiye lizerinden siyasi, askeri ve iktisadi manada bolgenin hegemon
devleti olarak goriilen Rusya’nin etki alanini smirlandirmak, {lkeler arasinda
isbirligini devamli sicak tutup giiglendirerek Rusya’nin giivenlik meselesini 6n plana
cikarmaktir. BOylece Rusya gilivenlik meselesini 6n planda tutup bu bolgedeki
iilkeler arasinda ortak tutum olusturacak ve boylece Avrasya bdlgesinde! jeopolitik

boslugun ve gerilimin ortaya ¢ikmasi engellenecektir.

Tirkiye acisindan ise, aynt Rusya gibi yukarida bahsettigimiz iki konu
alanmna da esit dnem vererek hem iktisadi/siyasi hem de giivenlik meselelerini
cozmeye calisarak Rusya ile isbirligini temin etmek icin ortak giivenlige katkida
bulunmak maksadiyla tek bir alana yogunlasacak. Boylece tamamen giivenlik
konularma odaklanan iki iilke iliskileri ortak projeler iiretse dahi PanTiirkizm ile

yiizleg(tiril)erek bolge dinamikleri devlet merkezli karar mekanizmasi icinde

Sovyet Iliskilerinin Iki Yili ve Iki Kararname”, CTAD, Y1l:13, Say1:26, Giiz 2017, s. 85-90. ; Yal¢in
Murgul, “Osmanli Devieti Igin Bolsevik Ihtilali Neyi Ifade Ediyor?”, CTAD, Yil:13, Say1:26, Giiz
2017, s. 34-36.

18 Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), Ceviren: Sermet
Yalgm, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1998, s.9-19.

19 Bkz. Ek 4.
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devletler arasinda degisik konu alanlarina yayilarak isbirligi ¢abalarinin baglayici

PanTiirkist kararlar i¢inde bir iist otoriteye devredildigi bir yap1 ortaya ¢ikacak.?’

Boyle bir stratejik agilim sayesinde Merkezi Asya ve Avrasya’daki devletler
PanTiirkizm’e kars1t milli egemenlik haklarmin korunmasi, uluslar iistii karar alma

mekanizmalaria duyulan gereksinimden ¢ok daha 6nemli hale getirilmistir.

Tiirk-Rus iliskileri bu mekanizma ile bolge isbirligi konusunda veya bdlge
halklar1 ile kurulan iligkiler konusunda daha kararli ve kesin bir tavir alamamalaria
sebep olan temel gerekceyi ortaya ¢ikarmistir. Elbette Tiirk-Rus iligkilerinin boyle
bir halde yiirlimesi Merkezi Asya ve Avrasya’da ortaya ¢ikan her tiirlii gelismenin
etkisiz kalmasina neden olmustur. Diger taraftan bolge iilkelerinin karsilikli
iligkilerde uluslar iistii bir karar alma mekanizmasina duyulan gereksinim konusunda
cekimserlikleri bolge dis1 devletlerin su veya bu sekilde Merkezi Asya ve Avrasya
algilamasinin ayrilmaz bir pargasin1 olusturan kat1 jeopolitik yaklasimlara

hapsedilmis PanTiirkizm’1 su¢lu olarak gérmeleridir.

SSCB Tiirkiye ile iliskilerinde devamli olarak PanTiirkizm’i giindemde
tutarak Tiirk Cumhuriyetlerinin iizerinde Tirkiye’nin niifuzunu genisletecek bir arac
olarak anlatmiglar ve uluslararasi arenada da kullanmislardir. Ne var ki, Rusya
Merkezi Asya’y1 bu tiirde ¢evre haline getirerek bolgedeki niifuzunu genisletirken
diger devletlerin bolgedeki niifuz alanin1 genisletmeye yonelik ¢ok tarafli girigimlere
dahil olmakta da bir sakinca gérmemistir. Biitlin bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bolge tilkelerinin birbirlerine karsi duyduklar: giivensizlik, bolge isbirligini jeopolitik

oyunlarin araclar1 haline gelmelerine katkida bulunmustur.

Yiriitiilen bu siyaset Sovyet cumhuriyetlerinin bolge isbirligi temelli
iligkilerinin aslinda Avrasya giicler dengesinde yasanan degisimlere gore
sekillendigini simgeleyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?! Dolayisiyla,
Tirk-Rus iligkilerinde iki {ilkenin Merkezi Asya ilgili tutumlarim belirlerken daha

cok bolgedeki giicler dengesine gore tavir alma ile birbirlerinin bu cumhuriyetler

20 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Basmmevi, Ankara,
1995. s. 89-91; Hikmet Bayur, XX. Yiizyilda Tiirkliigiin Tarih ve Acun Siyasas1 Uzerindeki
Etkileri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989. s. 49-51; Mehmet Alpaslan Eski, “Tiirk
Milliyet¢iliginin Olusum Siirecinde Osmanli Digi Unsurlarin Etkisi; Rusya Ornegi”, Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:16, Say1:12, Aralik 2016, s. 16-19.

21 Bkz. Ek 5.
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iizerindeki niifuzunu dengeleyecek araclarin belirlenmesinde PanTirkizm’i 6nemli
bir faktdr olarak gordiiklerini soylemek miimkiindiir.?> Bunun igindir ki Tiirkiye’nin
SSCB’deki Tiirk Halklar1 hakkinda sdyledigi sz, yapilan yayin Rusya acisindan
Batr’nin ve Tiirkiye’nin Sovyet cumhuriyetleri lizerindeki niifuzlarini saglamlastirma
aract olarak gorilmiistiir. Ve tabii olarak PanTiirkizm Rusya agisindan, ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya; Iran, Cin ve diger devletler tarafindan hem
Tiirkiye’ye karsi hem de birbirlerine karsi kullanilan ve bu devletlerin bolge
iizerindeki niifuzlarini birbirlerine kars1 koruma ve genisletme araci olarak jeopolitik

cekismenin aract haline gelmistir.

PanTiirkizm’in igerigini 6zellikle glivenlik meseleleriyle doldurarak karsilikl
bagimlilik ve ortak ¢ikar gibi ilkeler dogrultusunda uluslararasi isbirligi ile ilgili
karamsar bakis agismi vurgulayacak tiirde Merkezi Asya iilkeleri baski altinda
tutulmustur. Elbette ki bu 6zellikle Tiirkiye ile Tiirk Halklar1 arasinda karsilikli
gilivensizlik meselesini giindemde tutmus ve ciddi engellerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Ote yandan, Rusya biitiin bu araclar ile hem uluslararas1 sistemdeki
hegemon durumunu muhafaza etmis hem de Tiirkiye ile olan iliskilerinde karsilikli
rejimler ile devletlerin  birbirlerinin  giiclini  dengelemeleri  konumunu
degistirmemistir.

Boyle bir durum Tiirk-Rus iligkilerinde soyle bir tablo ortaya c¢ikarmistir:
Jeopolitik catigma cografyasi olarak algilanan bir bolgede isbirligi aygitlarinin ayni
jeopolitik ¢atisma algilamasimin araclar1 haline gelmesi. Zira 6zellikle Savas sonrasi
iki yeni devlet kurulma ve gelisme asamasinda iken rejim, iktisat, kiiltiir, medeniyet
gibi alanlarda ortak isbirligi kurmalarindan ziyade bu alanlar1 hem kendilerine kars1
hem de biiyiik giicler arasinda bir denge unsuru gibi kullanmaya g¢alismislardir.
Yaklasim bu olunca da, Tiirkiye ve Rusya aralarindaki tiim farklara ragmen
PanTiirkizm faktorii ile Merkezi Asya’daki Tiirk Halklarmin ortak bir Tiirk-Rus
gecmisinden hareketle Avrasya’da karsilikli bagimlilik gelenegini 6zellikle Rusya
yayllma ve baski unsuru olarak kullanmistir. Elbette boyle bir durum Tiirk-Rus
iligkilerinin devamli kirilgan olmasia, bu kirilganligin yansimasmin bdolge

iilkelerinin ortak degerleri ve ¢ikarlar1 sosyalist egemenlik ile PanTiirkist egemenlik

2 Francois.Georgeon, Osmanh-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), Ceviren: Ali Berktay, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2013, s.1.
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arasinda yetkilerini bir iist otoritenin bagimliligina vermeyi isaret eden dnemli bir
parcalanmay1 baslatmistir. Tiirk-Rus iliskilerindeki egemenlik ve esitlik haklarina
dayanan devlet merkezci yaklasim bolge halklar1 arasindaki tarihi, dini, lisani, ki ve
kiiltiirel baglara bolge merkezli baski olusturmustur. Bu baski cografi, demografik
boyutlarda kimlik arayisini tetiklemis ve bolge halklar1 daha da igine kapanarak
Turkliglin derin bir felsefi ve Kkiiltiirel yogunlukla islenen icerigi Bati kaynakli
jeopolitik kuramlarin Ongoriisiizliikleri ile yarali bilingten miilhem uluslararasi

iligkiler yaklasimina hapsedilmis Avrupa merkezci PanTiirkizme sikisip kalmiglardir.

Rusya aslinda PanTirkizm ile aradigi gilinah kegisini bulmustur c¢iinkii
Bolsevikler ihtildlden sonra asirlardir kimlik buhraninda olan Rusya’nin ugurumdan
kurtarildigin1 ve Batr’ya karsi bir zafer elde ederek artik Rusya’nmn 6z yoluna

girdigini diisiiniiyorlardi.

PanTiirkizm’1 ise bu noktada Rusya’nin birligine, biitiinliigline tehdit olarak
goriiyorlar, SSCB adi altinda birlesmis Rusya’nin yeniden “kimlik buhrani”na
girmesinde iktisadi, siyasal ve stratejik tiirde “catisan c¢ikar’larin karsilikli
bagimlilig1 degerlendirmesinde bulunuyorlardi. Sovyet dis siyaseti Sovyetlere 6zgii
teritoryal giidiilerle hareket etmesinden dolay1 Tiirkiye iligkilerini bu reflekslerinden
hareketle yorumlayip ¢oziimleyen Rusya i¢in Tiirk-Rus iligkileri sadece ideolojik
temelli olmadig1 gibi PanTiirkizm de ideolojik rekabetin bir araci degildi.>* Rusya
icin PanTiirkizm Avrasya’nin kalbini kontrol eden kita giicii ile onun karsisinda yer
alan koalisyon arasindaki c¢atismada PanTiirkizm sadece ideolojik hareket olarak
degil jeopolitik/siyasi/kiiltiirel/medeni/dini/iktisadi/tarihi olarak Bat1 ve Avrasya
arasindaki miicadelenin 6nemli temel kanitidir. Dolayisiyla da “Dogu”, “Batr” ve
Avrasya terimlerinin tanimlanmasinda PanTiirkizm’i sadece ideolojik bir rekabete

indirgemek yanlig sonuglara sebebiyet verir.

PanTiirkizm ayni1 zamanda ideolojiden muaf bir jeopolitik catisma gerceginin

Merkezi Asya ve Avrasya’daki hakiki goriiniimiidiir.>* Tiirk-Rus iliskilerinde

2 Tiirkiye Cumhuriyeti-Rusya Federasyonu iliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet
Seyfettin Erol, Baris Kitap, Ankara; 2013, s. 2-4. ; Giilten Kazgan-Natalya Ulgenko, Diinden Bugiine
Tiirkiye ve Rusya Politik, Ekonomik ve Kiiltiirel iliskiler, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2013, s.5-6.

24 Rasid Tacibayev, Kizil Meydan’dan Taksim’e Siyasette, Kiiltiirde ve Sanatta Tiirk-Sovyet
iliskileri (1925-1945), Truva Yayinlari, 2004, s. 56.
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PanTiirkizm faktoriinii bu agidan ele alip ¢éziimleme yaptigimizda sdyle bir sonug
cikmaktadr: iki tilkenin jeopolitik bakis agilarmin PanTirkizm merkezli
degerlendirilmesinde 0z iilkesi ve diger iilke/lilkeler arasindaki iliskiye dair
giliven(siz)lik ve (dez)avantaj duygularini iceren ve/veya kolektif bir gérev veya dis
siyaset stratejisiyle ilgili fikirlerini harekete geciren diisiince(ler) biitlinii oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan Rusya’nin Tiirkiye ile olan iliskilerinde?® PanTiirkizm’i
yorumunu ve PanTiirkizm’e bakisini biraz daha acarak anlasilir kilabiliriz. Rusya 6z
devleti ve milleti i¢in tanimladig1 milli kimlik ve jeopolitik vizyon arasinda bir bag
kurarken/olustururken PanTiirkizm’1/Tiirkliigii jeopolitik vizyonu ile milli kimlik
kavramlarmin karsit cografi terimleri ve sembolleri olarak g¢evrilmis halleri gibi
gosteriyor. Boylece 6zelde Rus milleti ile olan iligkilerini genelde Tiirkiye olan
iligkilerini belirli bir mekani/cografi baglam i¢ine oturtarak jeopolitik kodlar iceren
belli milli fikirlerle yonetiyor. Bu jeopolitik kodlar1 uzun bir tarihi donem igerisinde
genelde degismeden/degistirmeden birakip veya oldukca tedricen degistirebilen
Rusya bu kodlar ile oOrgiin ve/veya ailevi/sosyal egitim vasitasiyla insanlarin
algilamalarinda Turkligl otekilestirerek toplumun giivenlik duyarliligmi yiiksek

diizeyde tutar.

Dolayisiyla Rusya, milletine kendi yasadig: iilkeyle ve iilkesinin Tiirkiye ve
Merkezi Asya ile iligkileri hakkinda temel bir fikri olusturur. Bu anlamda Rusya’nin
jeopolitik vizyonu, milli kimliginin hem Tiirkiye ve Merkezi Asya’ya hem de
diinyanin diger bdlgelerine dogru uzatilmasidir. Rusya’nin PanTiirkizm/Tirklik
merkezli jeopolitik vizyonu, bu devlete tabi bulunan Rus ve Tiirk Halklarinin Rus
devletinin hangi medeniyete veya devletler topluluguna ait olduguna inandiklari
sorusuna da cevap arayarak, milli kimlik tanimlamasinin en Onemli pargasini

olusturur.

Ozellikle Tiirkiye ile iliskilerde ortaya ¢ikan bunalimlarmn, buhranlarin veya
kokli degisikliklerin yasandig1 donemlerde, jeopolitik igeriklere sahip milli fikirlerin
diizeni yeniden saglamak isteyen Rusya tarafindan basvurulan en uygun kaynak

oldugu bilinmektedir.

25 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri Ekim Devriminden “Milli Miicadele”ye, Gozlem
Yayinlari, Istanbul, 1979, 5.79-83.
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Bir diger anlamda Sovyetler Birligi’nin daha fazla jeopolitik yayilmaciliga
yetecek giicli olmadigini kabul ettigi tek iilkede sosyalizm doktrini ile Yasam Alani
doktrini arasinda Tiirkiye iligkilerini Merkezi Asya tizerinden okuyan Rusya Merkez1
Asya’da yiiriittiigli yayilmaci siyaset ile Tiirkiye ile yasadigi zor doénemlerde
ilkelerinin  milll ve jeopolitik gorevlerine atifta bulunarak halklarini

PanTiirkizm’e/Tiirkliige kars1 yonlendirebildiklerini gésteren 6nemli bir noktadir.

Tirkiye s6z konusu oldugunda ise bu milli egilim, diisiinceler biitiini
dahilinde zaten ciddi bir siyasi ve felsefi olgunluga erismis durumdadir. Tiirkiye nin
jeopolitik doktrini olarak tanimladigi ve onemli bir cografi icerige sahip oldugu
Tiirk-Rus iligkileri ve Merkezi Asya iliskileri incelendiginde daha acik ve net ortaya
ctkmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu icerik, Bu bdlgeyi diinyanin diger
halklarindan farkli kilan 6zelliklerden birisinin de tilkelerinin 6zel cografi ve stratejik
konumu ile birlikte Tiirkiye acisindan jeotarihi alan ve kader olduguna wvurgu

yapmaktadir.

Asya ve Avrupa arasinda yer alan bu konum, Tiirkiye’nin ayni anda hem
Dogu’yu, hem Batr’y1 temsil etmesini, ancak Rusya ve Tiirkistan mevzu bahis
oldugunda Dogu’dan da Batr’dan da farkli kalmasmi saglamaktadir.?® Bu farklihigs,
Tiirkiye’deki Rusya ve Tirkistan iizerine yapilan jeopolitik sOylemlerin ve
arastrmalarin  Bat1  diinyasindaki egilimin tam tersi dogrultuda gelistigi

bilinmektedir.

Gergekten de Birinci Diinya Savasi sonrasinda Mustafa Kemal Atatiirk
liderligindeki Tiirkiye’nin diinya ve bolge iizerine gelistirdigi jeopolitik diisiince
gelenekei jeopolitik kuramlarla giiclii bir etkilesim igerisinde sekillenmekteyken,
stratejik OngOrlii anlayisinin 6ziine yani ufkun Otesine bakabilme ve elestirel
kuramlarin yasanilan sart ve tarithin Gtesinde diin-bugiin-gelecek arasindaki bagi
kurup yeni bir vizyon, bakis agist ile hem Tiirk-Rus iligkileri hem de Merkezi Asya
iizerindeki etkisini arttirmasiyla birlikte Osmanli mirasint muhafaza ederek
Tiirkiye’nin diiniinii, bugiiniinii ve gelecegini muhafaza edebilmesi en Onemli

gostergedir.

26 Ali Yigit, “Avrupa 'min Smrlar ve Tiirkiye 'nin Avrupa’ya Gore Konumu”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:2, Temmuz 2010, s.45.
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Tirkiye, Tirk-Rus iligkileri 6zelinde PanTiirkizm faktoriinii gilincel jeopolitik
diisiince, cografya, tarih ve siyaset arasindaki iliskiye karsi/iliskiyle birlikte elestirel
bir bakis gelistirmeye baslayarak Merkezi Asya’y1 yeni bir paradigma iizerinden
okumaya basladi. Tiirkiye’nin yaptig1 bu PanTiirkizm okumasi gelenekg¢i jeopolitik
kuramlarm cografyay1r duragan kabul etmesini ve yiizolglimiine, niifusuna ve fiziki
cografi ozelliklerine vurgu yapmalarmi yeniden okumaya, yeniden anlamaya,

yeniden kavramaya ve yeniden sonuglar ¢ikarmaya tabi tutmustur.

Boylece 6zellikle bu cografyanm bir devletin askeri giicii gibi gelenekei gii¢
faktorleri yoluyla hakimiyet altina alinabilecegi oldukga basitlestirilmis bir cografya
olmadigi, bu cografyanm tarihi ile olan baglarinin g6z ardi edilmemesi gerektigini
acikca ortaya koymustur. Ve bu cografyanin sadece ylizolgiimii, niifus ve cografya
vurgusuyla, gelenekci jeopolitik iizerinden devlet davranisini acgiklamakla ve hem
diinyanin hem de bu cografyanin meselelerine ¢oziim bulmakta ve iiretmekte
genellikle ¢cok daha indirgemeci olundugunu diinyaya ve Rusya’ya net olarak ifade

etmistir.?’

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliski bakis agilarmm giiven(siz)lik ve
(dez)avantaj duygularini igeren ve/veya kolektif bir goérev veya dis siyaset
stratejisiyle 1ilgili fikirlerini harekete geciren diisiince[ler] biitiinii igerisinde
degerlendirildiginde iki iilkenin 6zleri i¢in tanimladiklar1 milli kimlikler ve jeopolitik
bakis acilar1 arasinda PanTiirkizm’e gore jeopolitik bakis agilari, milli kimlik

kavramlarmin cografi terimler ve sembollere gore okumasi yapilmaktadir.

Tirkiye ve Rusya’nin jeopolitik kodlar1, uzun bir tarihi donem i¢inde genelde
degismeden kalan veya oldukca tedricen degisebilen i¢ ve dis uyumlardir. Bu kodlar,
siyasal ve/veya sosyal algilamalarin iliskilerde yaptigi acilimlarla baglantilidir.
Dolayisiyla, Tiirkiye ve Rusya iilkelerinin yakindaki Tirkistan ile iligkisi hakkinda
temel c¢ikis noktalarinda jeopolitik kodlara en ¢ok baski yapan elbette

PanTurkizm’dir.

Bu anlamda Tiirkiye’nin Tiirkistan’a yonelik jeopolitik bakis agisi, Rusya
tarafindan Tiirkiye’nin milli kimliginin Tirkistan’a dogru uzatilmasidir. Boyle bir

jeopolitik bakis acisi, Tiirkistan’in insanlarinin hangi medeniyete veya devletler

27 Omer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacihk, Dora Yaynlari, Bursa, 2010, 5.267-272.
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topluluguna ait olduguna inandiklar1 sorusuna cevap arayarak, milli kimlik
tanimlamasmin ve kiiltiir/medeniyet sorgulamasmi yapmaya baslarlar. Ozellikle
SSCB’de ve Tirkiye’de buhranlarin veya kokli degisikliklerin  yasandigi
donemlerde, jeopolitik iceriklere sahip milli fikirlerle donatilmis PanTiirkizm
vasitasiyla diizeni yeniden saglamak isteyen devlet tarafindan bagvurulan en uygun

kaynaktir.

Rusya’nin  bir anlamda Sovyetler Birligi’'nin daha fazla jeopolitik
yayilmaciliga yetecek giicli olmadigini kabul ettigi tek tlilkede sosyalizm doktrini ile
Tirkistan’t Yasam Alani ilan etmesiyle baslattigi bolge merkezli yayilmaci siyaset
ile ozellikle Tirkiye’ye karst zor donemlerde iilkelerinin milli ve jeopolitik
maksatlarina atifta bulunarak halklarmi yonlendirebilmistir. Rusya i¢in Tiirkistan s6z
konusu oldugunda bu Sovyetik milli egilim, Tiirk-Rus iligkilerinde Rusya’nin
Tirkistan’1 iligkilerde PanTiirkizm’e hapsetmesinin diisiinceler biitiinii dahilinde belli
iceriklerden olustugu ve ciddi bir siyasi ve felsefi olgunlukta oldugu anlasilmaktadir.
Bu yaklasimin, ayn1 zamanda Rusya’nin jeopolitik okuma ile yapildigi géz Oniine
almdiginda, oldukca 6nemli bir cografi igerige sahip oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi bu igerikten dolayidir ki Tiirkiye’nin ve
Rusya’nin diger milletlerden farkli kilan 6zelliklerden birisinin de iilkelerinin 6zel
cografit konumu olduguna vurgu yapmalaridir. Asya ve Avrupa arasinda yer alan bu
konum, Tiirkiye ve Rusya’nin ve Tiirkistan’m, ayn1 anda hem Dogu’yu, hem Bati’y1
temsil etmesini, bunun yaninda Dogu’dan da Bati’dan da farkli kalmasini

saglamaktadir.?®

Tirkistan’in merkezi konumu iki {ilkeyi bu anlamda gerek devletlerarasinda
olsun, gerekse de kara veya deniz giicleri arasinda ve uluslararasi iliskilerde
catigmaci bir vaziyette tutmaktadir. Bolgenin gercekleri, hakikatleri ve gelenekei
jeopolitik arasindaki uyumun 06z lehinde tutmak icin Rusya her iki vaziyeti
PanTiirkizm ile baglantilandirarak Tirkiye’'nin genelde bdlgedeki o6zelde ise
Tiirkistan’da ki her ¢ikisin1 Sovyet ¢ikarlarina tehdit olarak ilan etmistir. iliskilerdeki
bu jeopolitik endiselerle hareket iliskileri her zaman sekillendirmistir. Fakat Rusya

Tirkiye ile iligkilerinde, Tiirkistan ile iliskilerinde, Rusya’da, Tiirkiye’de gerceklesen

28 Suat Bilge, Giic Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, s Bankas: Kiiltiir
Yaylari, Ankara, 1992, s. 309.
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koklii degisimleri, doniisiimleri PanTiirkizm ile agiklayarak kendi hatalarini,
acmazlarmi ve agiklarmni gizleme gereksinim duymaktadir. Bbyle bir gereksinim
Rusya’nin 6nemli bir agmazidir aslinda c¢ilinkii devamli teyakkuz halinde olan
jeopolitik yaklasimim gelenekgi jeopolitik kuramlarin c¢arpici siyasi Ongoriilerine
sikisip kalmasina sebep olmaktadwr. Ancak Rusya’nin gelenek¢i jeopolitik
kuramlarmna yonelisi sebebiyle Tiirkiye devamli giinah kecisi ve Batr’nin otekisi
olarak degerlendirilmesi sebebiyle ne Tiirkiye ne de Tiirkistan diinya ¢apinda iktisat
ve uluslararasi siyasi sistem i¢inde tam olarak tanimlanamamaktadir.’® Yapilan bu
degerlendirme Tiirkiye ile iliskilerde olsun Bat1 ile iliskilerde olsun mevcut iktisadi,
siyasi ve askeri iliskilerin nasil siirdiirebilecegi gibi zor bir meseleyi de ortaya
cikarmaktadir. Tiim bu 6zellikler nedeniyle hem Tiirkiye ile hem de Bati ile iliskilere
ve isbirligine biiyilk umutlar baglayan politikasinin ve siyasetinin sinirlarinin
belirsizligi ile birlikte Rus dis siyasetinin yoniinii belirleyecek yeni alternatiflerin de
cikmasina engel olmaktadir. Rusya bu alternatifsizligi PanTiirkizm ile gidermeye

calismaktadir.

Rusya’nin Avrasya’daki merkezi konumunu one ¢ikaran PanTiirkizm
yaklagimi iligkilerinin belkemigini teskil etmektedir. Tirkiye’yi Bati’nin otekisi
olarak hem bolgede hem de Bati’da tehdit gibi gostermeyi esas alan bu “Sosyalist”
yaklagim, Batr’y1 safinda tutma ve emperyal politikalarina ve siyasetlerine karsi
PanTiirkizm elestirilerin toplandig1 bir semsiye haline gelmistir.’® Yeri gelmisken
Rusya’nin Sosyalist fikrini PanTiirkizm’e karst konumlandirisindan bahsetmekte
fayda vardwr. Rusya, sosyalizmi PanTirkizm’e karsi tanim ve smiflandirma
meselesinin en dnemli nedenlerinden birisi sosyalizmin Rusya’ya diinya iizerinde
ozel bir gorev atfetmesidir. Bilhassa Carlik doneminin son yillar1 ve Sovyetlerin
kurulus sathasinda Rusya’nin i¢inden gectigi sikintili siyasal ve iktisadi siirec
disiiniildiigiinde sosyalizmde ruh bulan ilkelerin ve degerlerin Rus halki ve
siyasal/askeri seckinleri i¢in Bati tipi demokratik ve liberal sistemin bolgenin 6ziine
has jeopolitik/siyasi, sos-kiiltiirel/medeni ve sosyo-iktisadi yapisinda olusturacagi

kirilmalardir.

2 Omer Goksel Isyar, Karsillastrmah Dis Politikalar Yontemler, Modeller-Ornekler ve
Karsilastirmah Tiirk Dis Politikasi, Dora Yayincilik, Bursa, 2009. 5.499; 5.689-693.
N a.g.e., s 167-169; s.220-229.
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Demokratik ve liberal sistemin bolgedeki uzantis1 olarak gordiigi
PanTiirkizm Tiirkiye gibi bir devletin kuvveti ve sahip oldugu siyasal, askeri-stratejik
yetenekler, iktisadl kalkinmasi ve diinyadaki siyasi agirligi anlaminda Bati’nin da
destegiyle Rusya’y1 baslica rakipleri olan ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Cin’in
cevrelemesidir. O ylizden Rusya’nin biiyiik gii¢ iddiasin1 siirdiirebilmesi i¢in elindeki

en 6nemli koz, Tiirkistan’daki merkezi cografi konumudur.*!

Gergekten de PanTirkizm’in Tiirk-Rus iligkilerinde Bati’ya, liberal
politikalara veya Amerikan-Ingiliz giidiimlii ag¢ilimlara kars1 dis siyasetlerinin
Merkezi Asya, Balkanlar ve Ortadogu’daki gelismelerle sekillendigine yonelik
saptama yerinde ve dogrudur. Bu husus, Sovyetlerin ve Tiirkiye’deki siyasal
yelpazenin herhangi bir yerine mensup gruplar i¢in kolayca bir semsiye olabilmesine

de biiyiik katkida bulunmustur.

Siyasal eylem kaygilarindan ziyade, ahlaki, felsefi, jeopolitik/siyasi, jeotarihi
ve medeni kaygilarla sekillenmis olan PanTiirkizm’1 baglamidan tamamen koparan
bu gruplar iligkileri ve bolgeyi ideolojik o6teki haline getirmislerdir. Dolayisiyla,
Tirk-Rus iliskilerinin ortak paydalarinin tam olarak ne oldugu konusundaki soru
isaretlerini ve kafa karisikligimi iyice arttirdi. Bu kafa karisikligi, Tiirk-Rus
iligkilerini, Tirkiye’nin ve Rusya’nin Merkezi Asya hakkinda goriislerindeki ortak
ve farkli noktalar1 tanimlamak ve smiflandirmak i¢in birbirlerinden ¢ok farkli

diisturlar ortaya koymalariyla sonugland.

PanTiirkizm bazen Tiirk Milliyet¢iliginin yeni bir yayilmaci versiyonu, bazen
yeni bir ideoloji, bazen marjinal bir siyasi diisiince, bazen Tiirkiye iizerinden Bati’nin
Rusya’ya kars1 saldiriya gectigi jeopolitik bir kuram, bazen de Tiirk dis siyaset ve
askerl g¢evrelerince kullanilan pragmatik/gergekei bir dis siyaset yaklasimi olarak
adlandirilabilmektedir. Tanimlar ortaya hem Tirkiye’nin hem de Rusya’nin Bati
karsisinda roliinii sorgulamaya sebep olmaktadir. Ve ortaya siniflandirma meselesi
¢ikmaktadir. Ozellikle Rusya ve Bati Tiirkiye’nin siniflandirmasmi PanTiirkizm
iizerinden yaparken diinyada yeniden bir biiylik gii¢c haline gelmesinde ve askeri gii¢

kullanim1 ve cografi yayilma yolunda PanTiirkizm’in Tiirkiye’nin miihim bir silah1

31 Mesut Hakki Casmn, Rus imparatorluk Stratejisi, ASAM Yaymlar1, Ankara, 2002, s.1-24. , 1. Z.
Gersteyn, “Faktor Messianizma Vo Vnesney Politike SSSR”, Vestnik Vyatskogo Gosuderstvennogo
Gumanitarnogo Universiteta, 2014, s 52-57.
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olacagim1 savunmaktadir. Bagka bir smiflandirma ise, Tiirkiye ve Rusya’nin
bolgedeki rolleri agisindan PanTiirkizm’i bir ara¢ olarak goren, ancak bunun
disindaki diger araclara yonelim oldugunda, 6rnegin Bati ile isbirligi gibi, iki tilkeyi
de durdurabilmek icin PanTiirkizm en 1y1 ara¢ olarak goriilmekte ve Tiirk-Rus
iligkilerini  6zii  i¢inde siniflandrmada  miithis bir tamimlama olarak

yorumlanmaktadir.

Yaganan tanim ve simiflandirma karmasasi sayesinde Tiirk-Rus iligkileri
kontrol altinda tutulmaktadir. Zira bu tanimlamalar icerisinde Tiirkiye ve Rusya’nin
Bat1 yanlis1 siyasetlerini dengede tutarak iki iilkenin de Dogu ile Bati arasindaki
koprii olmalarin1 vurgulayarak Tiirk ve Rus dis siyasetlerini hem jeopolitik ilkeler
dahilinde hem de iki iilkenin emperyal miraslarinin tasidiklar1 degerler ¢ercevesinde

degerlendirmek ¢ok 6nemli gériinmektedir.>?

Buradan hareketle, Tiirk-Rus iliskilerindeki ve siyasal yasamlarindaki
gelismelerle birlikte degerlendirildiginde PanTiirkizm fikrinin Tirkistan ve diinya
siyasetiyle ilgili onermeleri oldukca tacizkar, zaman zaman mistik ve hayalidir.
Carlik sonrasi Tiirk-Rus iligkilerinin siniflandirilmas1 anlaminda daha gecerli
olabilecek tanimlama, Rusya’nin temel karsit1 olan Bati’yla olan iligkisi temelinde
tanimlamaktir. Bu iligkiyi ol¢iit olarak alan Rusya, Tirkiye’yi ve PanTiirkizm’i
birbirini tamamlayan iki yorumu olarak ortaya koymustur. Bu yorumu Rusya’nin
ozel gorevi ile birlestirerek deniz giiclinii temsil eden Bati’y1 da Tiirkiye’ye karsi

Rusya’nm savundugu iddiasiyla mistik ve dogaiistii bir savasa doniistiirtir.

Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm’in bazen “ideoloji” bazen “s6ylem” olarak
faktor olmasi iligkilerin odak noktasindaki farklarin ne oldugu ya da hangi dlgiitlere
gore iliskilerde kapsamli degerlendirmeler yapilacagi konusunu onemli kilmaktadir.
Boyle bir degerlendirme, bir taraftan iligskilerin odak noktasindan sapmalara neden

olacak olan alanlar1 belirlerken, diger taraftan 6zellikle Rusya’nin iliskilerin temel

?2 Mehmet Saray, Tiirk-Rus Miinasebetleri’nin Bir Analizi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
¥stanbul, 1998, 5.195-200. ; Yavuz Aslan, Mustafa Kemal-M. Frunze Goriismeleri Tiirk-Sovyet
Iliskilerinde Zirve, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.25-26.

30



yorumundaki tanmimlarmin Tirkistan agisindan nasil kurgulanabilecegi iizerinde

durma geregi ortaya ¢ikmaktadir.*?

Bu sekliyle Tiirk-Rus iligkileri i¢in siire¢ ile sonu¢ arasindaki bagi
belirlemede PanTiirkizm c¢ok daha oOnemli héle gelir. Bu noktada Tiirk-Rus
iligkilerinde gilic ve bilgi iligskisi ortaya c¢ikar. Diger tabirle, donemin kaliplasmis
iliski cercevelerinin iki lilkeye dayattigi sinirlar dahilinde gerceklesmesi kurami bilgi
de dahil, her tiirlii bilgi kurumi, sosyal ve sdylemlik baskilarla tiretilir. Dolayisiyla
iliskinin diin-bugiin-gelecek arasindaki bagin sdylemleri birbirleriyle, ele aldiklari
nesnelerle ve kavramlarla siirekli bir etkilesim i¢inde iliskilere yon verir.** Tam bu
noktada PanTiirkizm ideoloji ve sdylem olarak Tirk-Rus iligkileri ve diinya siyaseti
temelinde Orgiitlii siyasal harekete zemin olusturan; mevcut sistemi korumaysi,
degistirmeyi veya yikmayi amag¢ edinen; mevcut milli diizeni, bolge diizenini veya
diinya diizenini sorgulayan; ideal bir gelecek icin model Oneren ve degisimin,
dontistimiin ne sekilde basarilacagiyla ilgili taslak sunabilen tutarl diisiinceler biitiinii
olarak iliskilere tesiri sorgulanabilmektedir. Bununla birlikte yine ideoloji ve sdylem
olarak PanTiirkizm mutlak dogruyu gosterdigi ve her tiirlii cevabin 6ziinde olduguna
inanan ve belli ahlaki inanglar i¢ine hapsolmus sabit, kapali, karsit delillere kars1
duyarsiz, oldukca tarafli disiince sistemi olarak da iliskilere tesiri
sorgulanabilmektedir. Tiirk-Rus iliskilerinde ideoloji ve sdylem olarak PanTirkizm
faktoriiniin ii¢ sebeple Onemli rol oynadigi goriilmektedir. Birincisi, Tiirk-Rus
iliskilerinde her zaman dogru veya yanlis 6nerme olarak da olsa baska bir seyin fiilen
karsisinda durdugu igin. Ikincisi, karsilikl1 gii¢ dengesini olusturmada zaman-mekan
bagmi kurmada olusturdugu énem. Ugiinciisii, PanTiirkizm’in, altyap1 veya bunun
iktisadi ve maddi belirleyicisi gibi igslev gormesi gereken bir seye ikincil pozisyonda

olmasidir

Goriildiigli  lizere Rusya PanTiirkizme yonelik elestirilerini  devamli
dillendirirken sosyalizmin 6tekisi baglaminda ideoloji ve sdylem olarak SSCB’ye ve
Batr’ya kars1 konumlandirir. Buna gore, SSCB, devleti mutlak dogru kabul ederken,

SSCB’nin ve Tiirkistan’in giivenligi agisindan PanTiirkizmi tehlike olarak goriip

33 Karen Barkey-Mark Von Hagen, imparatorluk Sonrasi Cok Etnili Toplumlar ve Ulus insasi,
Ce.viren: Ebru Kilig, Versus Kitap, Istanbul, 2012, s. 99-109. .
34 Jlyas Kemaloglu, Ruslari Gézityle Tiirkler, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.9-13.
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reddeder. Yine i¢cinde bulunduklar1 baglama disaridan bakarak 6zlerini tiim sosyal
meselelerin ¢oziimleyicisi olarak ilan ederken PanTirkizmi sosyal ve diger
meselelerin ¢oziimiinde en biiyiik engel olarak goriirler. Boylece sosyalist ideolojinin
sOyledikleri, SSCB i¢in sadece i¢ine dogduklar1 baglamin ve déonemin hakim gii¢

iligkilerinin 6ziine tanidig1 hareket alanin1 genisletecektir.

Sovyetler Birligi’nin kapladigi cografi alami tanimlamak i¢in kullanilan
Avrasya {izerindeki niifuzunu koruyabilmek, Rus dis siyasetinin en Onemli
hedeflerinden biridir. Fakat bu sadece bolge merkezli bir hedef degildir, zira Rusya
ancak bu bdlge lizerinde tesirini siirdiirebildigi ve ABD ile birlikte diger emperyal
giicleri bu bdlgeden uzak tutabildigi miiddetce diinya siyasetindeki biiylik giiglerden
birisi oldugunu kanitlayabilecegine inanmistir. PanTiirkizmin Rus i¢ ve dig
siyasetinde bu kadar onemli hale gelmesinin en 6énemli sebebi budur. Diger taraftan
PanTirkizm, Bat1 ve Tiirkiye karsisinda siyasi, askeri, iktisadi ve teknolojik olarak
siirekli gerileyen Rusya’ya Cin, Hindistan ve Iran gibi Asyali iilkelerle Batr’y1
dengeleyecek stratejik bir ittifak yolunu a¢gmasi nedeniyle de cazip goriinmiistiir.
Maksatlar bu denli gercekc¢i bir tiirde tanimlandigi i¢in de SSCB’de PanTiirkizm
once Avrasya’da, sonra da diinya capinda gii¢ler dengesinin muhafazasini hedef alan
jeopolitik/siyasi, jeokiiltiirel/medeni ve jeotarihi agidan determinist bir bakis agisina,
bu dengeyi saglayabilmek i¢in Rusya’nin dolayli veya dogrudan Sovyet cografyasini
kontrol etmesi gerektigine yonelik hegemonik bir inanca ve ABD ve miittefiklerinin
diinya siyasetinde Rusya’nin en 6nemli rakibi ve diigmani olduguna dair bir tehdit

algilamasina temel ¢ikis noktasi teskil etmektedir.

Dolayisiyla daha felsefi ve idealist kaygilarla sekillenmis olan PanTiirkizm,
Rusya’nin Avrasya bolgesinde askeri giic kullanimi yoluyla cografi yayilmaciligi
tesvik eden ve asir1 Bat1 karsithgina dayanan sdylem bigimi ise Bolsevik ihtilali
sonrasinda Rusya’nin karsi karsiya bulundugu kaotik ortamdan kurtulmayi ve

bolgedeki hakimiyetini muhafaza etmeyi amaglamisti.

Rusya bir taraftan Tiirkiye ile iliskilerde diger taraftan Bati ile iligkilerde ve
Bat1 yasam ve diisiince bigimlerine kars yiiriittiigii savasta PanTiirkizm’1 6nemli bir
ic ve dis siyaset aract olarak kullanip Rusya’yr kurtarmayr {imit ediyordu.

Anlasilacagi gibi 1920’ler Rusya’smin siddet dolu sosyal/siyasal ortamui ile yiiz ylize
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kaldig1 siyasal ve iktisadi zorluklar karsisinda devlet-toplum arasindaki gerilim
alanlarin1 ortadan kaldirmak maksadiyla PanTirkizm’1 giindeme getirmesi bu vasfi
nedeniyle, PanTiirkizm’1 bir anlamda bir korku ideolojisi olarak gosterdigi ortadadir.
Rusya’nin  Avrupa kozmopolitan diislincesinden duydugu korkuyu ise yine
PanTirkizm ile asmaya c¢alismasi ABD ve miittefiklerinden kaynaklanmaktadir.
PanTiirkizm, Rusya’ya gore Bati’nin Dogu’ya karst muzafferiyeti ger¢eklesmeden
once, Bat’nm ve ilerici, hiimanist ve demokratik degerlerin stratejik hakimiyetini
yaymada kullandig1 aractir. Batr’'min Tiirkiye {izerinden Rusya’ya pompaladigi
PanTiirkizm tiiketim toplumu olusturma amacini tastyan, ancak sosyo-kiiltiirel sosyo-
iktisadi bir insanlik {ilkiisii maskesi altinda sunulan fikirden baska bir sey degildir.
Rusya, Avrasya’da temsil edilen ruhani ve ilkelik degerlerin Bat1 medeniyetinin ve
kiiltliriiniin maddeci degerleri karsisinda muzafferiyet kazanmasi i¢in Kkiiltiir,
medeniyet ve ilerlemenin diinya alanma geri doniisiinii yaparak maddeci Bati
kiiltliriiniin ve medeniyetinin alternatifi olacagini iddia etmistir. Bunu gerceklesmesi
icin ise Rusya’ya gore bozulmamis konar-gocer ruha sahip Avrasya halklarmin

PanTiirkizm’e karsi set olusturmalaridir.

SSCB onderliginde Avrasya halklar1 sosyalist goriisler cercevesinde yeni
iktisadi insan1 diinya alanina ¢ikacak ve Rusya, tiim Avrasya halklar1 i¢in yeni ve
gliclii diinya nizamcis1 6rnek devlet olacaktir. Avrasya halklarmin PanTiirkizm’den
alacag tarihin intikami veya rdvangt olacaktwr. Rusya, bu egemenligi vasitasiyla
Rusya’da ve diger Sovyet cumhuriyetlerindeki Tiirk halklar1 arasinda yaygin hale
gelen Tiirkiye merkezli milliyet¢i yaklagimlarla daha ger¢ekei miicadele yolu agilmis
olacaktir. Rusya eger Tiirkiye’yi bu bolgede dengelemek istiyorsa ve glineyde
hegemon devlet olmak konusunda basarili olmak istiyorsa PanTirkizm faktoriinii
gdz ard1 etmeden iliskileri gelistirmek gerektigi goriisiinden asla vazgecmemistir.>®
Bu yiizden oncelikle bir ideoloji olarak PanTiirkizm’in diger ideolojilerden hangi
noktada farklilastigin1 saptamak gerekmektedir. Rusya’nin PanTiirkizm yorumunda
sunlar1 da okumak miimkiindiir. Biiyiik gili¢, jeopolitik gili¢ artirimi ve birlesmis
Avrasya toplulugu olusturma yoluyla kurulacak bir sosyalist birlik fikri. Bagska bir

ifadeyle, sosyalizm temelde Rusya’nin Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan

35 Erel Tellal, “1919-1923 Sovyetlerle Iliskiler”, Tiirk Dig Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, Editor: Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2013, s.155-
159.
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yeni uluslararasi sistemde nerede durmasi gerekti§i sorusuna cevap arayan bir
ideolojidir. Bu ideoloji, zaman ve mekan c¢oziimlemesini yaparken PanTirkizm’i
dikkate almaldir. Ciinkii Tiirk Halklar1 SSCB’nin biinyesinde dnemli bir agirliga ve
jeopolitik/siyasi ve jeotarihi anlamda Onemli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla,
Tiirkiye tizerinden PanTirkizm’1 silah olarak kullanip saldirilara gegen Bati’ya kars1
bagimsiz ebedi jeopolitik kanunlarin azami diizeyde harekete gecirilmesi ve bu
sekilde ABD-Ingiltere ve miittefiklerinin bolge iizerinde oynayacaklar1 oyunlara

engel olmak iddias1 hakimdir.

Dolayisiyla Rusya’nin diinya siyasetine ve Tirkiye siyasetine bakislarinda
PanTirkizm merkezli ii¢ ana 6zellik saptamak miimkiindiir: keskin bir Bat1 karsithigi,
kat1 ve mistik bir jeopolitik determinizm ile Tiirkiye ve PanTiirkizm yorumu ve

Rusya’nm en azmdan giiciinii elinde tutmay1 hedefleyen bir cografi yayilma hayali.>®

Rusya PanTiirkizm’in ¢ziimlemesini ve yorumunu yaparken Bati kaynakli
siyasal, sosyal, iktisadi ve jeopolitik kuramlarla harmanlayarak yapmas1 asikardir. Bu
siyasal, sosyal, iktisadi ve jeopolitik kuramlar 6ziinde dogaiistii ve mistiktir. Diger
bir ifadeyle, Rusya’ya gore diinya tarihi ve medeniyetleri icinde Merkezi Asya’nin
PanTiirkizm iizerinden okumast jeopolitik gligler tarafindan cografyanin
sembolizmini sekillendirilmektedir. PanTiirkizm kara ile denizin jeopolitik,
jeostratejik miicadelesinde kara giicii Rusya’ya karsisinda tarihi bir savas icerisinde
bulundugunu agik¢a tekrar etmektedir. Iste bu savasta karanin temsilcisi olan
Rusya’nin, deniz giigleri tarafindan desteklenen PanTiirkist hareketle biyiik bir

tezgah ile karsi karsiya oldugu noktasma devamli vurgu yapilmaktadir.

Rusya’nin Tiirkiye ile iliskilerinde ayrica Merkezi Asya’ya yonelik yuriittigu
politika ve siyasette PanTiirkizm’in ideoloji ve sdylem arasinda olusturdugu farklar
ya da kistaslar Tirk-Rus iliskilerindeki PanTiirkizm diisiincesinin/akiminin ideoloji
veya sOylem olarak deniz-kara baglaminda kirilmalar olusturmaktadir. Kirilmalar bir
taraftan iliskilerin odak noktasindan sapmasina neden oluyorken, diger taraftan

PanTiirkizm’in iki {ilke arasinda olusan “gri bolgeler”in iligkilerin gelisimine

3¢ Hamit Aliyef, “Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye Ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmas: ve
Saglamlastirimasindaki Rolii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 36 (1), 1981, s. 69-85. ; N. Selcen
Korkmazcan, “Atatiirk’iin Dis Politika Anlayisimin TBMM 'nin Ilk Dis Politika Karar: Uzerinden
Degerlendirilmesi”, istanbul Aydin Universitesi Aydin insan ve Toplum Dergisi Atatiirk Ozel
Sayisi, 10 Kasim 2017, s. 105.
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tesirinin olusturdugu sorulara yanit bulmak noktasinda ideolojik sdylem olgusunu

One ¢ikarmaktadir.

PanTiirkizm’in ideoloji ve sOylem iizerinden iki temel yorumunun Tiirk-Rus
iligkileri agisindan her tiir etkilesimi adina vurgu yapilan nesneleri sistematik olarak
olusturan pratige donilistimii ortaya c¢ikar. Burada vurgulanmak istenen, Tiirk-Rus
iligkilerinde Rusya’nin veya Tiirkiye’nin PanTiirkizm’1 ideoloji ya da sdylem olarak
iligkilerde kullandig1 tlirtiyle 0z siyasal/sosyal/iktisadi
dogrularini/gercekliklerini/hakikatlerini olusturdugu ve ortaya koydugudur. Bu yol
ile Tirkiye ve Rusya hem iliskilerdeki dengenin bir devlet tarafina giiclenmesine
engel olurlarken hem de Merkezi Asya’daki ellerinde bulundurduklar: giic
merkezlerini kaybetmeme ve etki alanlarini genisletme miicadelesine devam
ediyorlar. Ayrica i¢ siyasette devlet-millet arasindaki baglar1 giiclii tutarak milleti bir
hedefe yoneltme ve toplumda kullanilan hakim sdylem bigimlerini dizayn etmenin

yonteminden baska bir sey degildir.

Bu sekliyle hem Rusya hem de Tiirkiye PanTiirkizm vasitasiyla iliskilerdeki
siireg-sonu¢ arasindaki bagi ve bu bagin bolgeye olan tesirlerini kontrol altinda
tutarlar. Bu noktada yine iliskilere dnemli bir katkis1 olan gii¢ ve bilgi iliskisine gore
donemin birbiriyle yarisan iki giicii olan Tiirkiye ve Rusya’nin PanTiirkizm’i kah
sOylem temelli kih ideoloji temelli kullanarak bdlgedeki diger giiclerin destegini
almak i¢in daha fazla gii¢ toplayarak 6z alaninda hakim sdylem {izerinden hakim
ideolojiyi yayar ve ikili iliskilerde, bolgede ve uluslararas: iligkilerde gii¢c ve bilgi

iliskisini yeniden olusturur.

Hakim soylem olarak, 6zellikle Tiirkistan’da donemin séylem ¢ergevelerinin
ozellikle Tiirkiye’ye ve Tirkistan’a dayattigi smirlar dahilinde gerceklesecegi
kuramlik bilgide dahil, her tiirli bilgi kurumluk, sosyal ve sOylemlik baskilarla
karsilagirlar. Dolayisiyla soylemler ve kuramlar birbirleriyle, bolgeyle ve insanlarla
siirekli bir etkilesim i¢cinde olurlar. Tam bu noktada PanTiirkizm’in ideolojik temeli
ortaya c¢ikar ve diinya siyaseti temelinde ideolojik kutuplar arasindaki iliskilerle
birlikte siyasallasan devlet politikalari/siyasetleri Tiirkiye’yi baski altinda tutmaya
baslar. Rusya bu sayede orgiitlii siyasal hareketine zemin olusturan; mevcut sistemi

korumayi, degistirmeyi veya yikmayr ama¢ edinen; mevcut milli sistem veya diinya
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diizenini sorgulayan; ideal bir gelecek i¢in model 6neren ve degisimin/doniistimiin ne
tiirde basarilacagiyla ilgili taslak sunabilen tutarl diisiinceler iireterek Tiirkiye ve
Merkezi Asya lizerindeki baskisini arttirir. Elbette ortaya ¢ikan mevcut veya olasi her
tiirlii siyasal olay ve olgular1 kapsayici 6zelliktedir. Ne var ki Rusya’nin bu denli
kapsayici ¢ikisina cevap olarak Tiirkiye’nin yaklagiminin mutlak dogruyu sadece
Tiirkiye’nin gosterdigine ve her tiirlii cevabin Tiirkiye’de olduguna inanan ve belli
ahlaki inanclar i¢ine hapsolmus sabit, kapali, karsit delillere kars1 duyarsiz, olduk¢a
tarafli diisiince sistemleri tizerinden iligkilere yaklastigini sdylemek elbette yanlis ve

hatali tespit olur.

Tirkiye PanTirkizm’1 gilic-bilgi iliskisi i¢inde sdylem ve ideoloji olarak
yorumlarken ii¢ sebepten hareketle yoruma tabi tutar. Birincisi, iki tilkenin kurulug
temellerinden hareketle rejim agisindan fiilen karsisinda konumlandirarak. ikincisi,
giicliik, PanTiirkizm’in zorunlu olarak iligkiler 6zelinde ve bdlgede olusturdugu etki
alaninda siire¢-sonug iliskisindeki davranis kodlaridir. Ugiinciisii, ideolojik veya
sOylem olarak altyap1 veya bunun iktisadi ve maddi belirleyicisi gibi islev gormesi

gereken noktada giig-bilgi iliskisi agisindan olusturdugu pozisyonlarm olmasidir.’’

Goriildiigii lizere Tirkiye ve Rusya’nin PanTiirkizm’e yonelik temel
yaklasimlari, elestirileri, karsilikli iligkilerde iki tarafinda birbirlerini kurulus
felsefesi ve rejim {izerinden karsi konumlandirmalaridir. Buna gore, iginde
bulunduklar1 baglama disaridan bakarak kendilerini tiim sosyal meselelerin ve

iligkilerdeki piiriizlerin ¢oziimleyicisi olarak goriirler.

PanTiirkizm’in sdyledikleri, sadece i¢ine dogduklar1 baglammn ve dénemin
hakim gii¢ iliskilerinin kendilerine tanidigi hareket alani icinde miimkiindiir. Tiim
bunlarin Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm’in hem ideoloji, hem de s6ylem olarak
glic-bilgi iligkisi acisindan olgularin ve olaylarin karsisinda kendi goriislerini
tanimlamak maksadiyla kullandiklar1 yorumlar ile mevcut sikintilar1 ele aldiklar:
goriilmektedir. Zira PanTiirkizm’in Rusya’nin her tiirlii mevcut meselesini biiytittiigii

ve Ozellikle Tiirkiye ve Bati’nin sdylemlerini jeopolitik kuramlar yardimiyla yeniden

37 Erel Tellal, “1923-1939 SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 1, Editér: Baskin Oran, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s.314-
324. ; Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis Politikasi I, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 23-
29.
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kurguladiklar1 i¢in de bdlgedeki giicliniin zayifladigi Rusya’nin temel ¢ikis

noktasidir.

PanTiirkizm’1 sadece asir1 Bat1 karsithgma ve cografi yayilmaciliga dayanan
bakis acis1 ve Baty/Tiirkiye emperyalizmiyle es anlamli olarak goriilmesi, SSCB’nin
dis siyaseti iistliindeki tesirinin 6nemini anlamaya yol agabilir. Rusya’nin Tiirkiye ile
iligkilerinde PanTiirkizm’i faktor olarak kullanarak siyasal ve iktisadi olarak
kurumlariyla biitiinlesmeyi, milli ve jeopolitik ¢ikarlarin korunmasini, Rusya’nin
Merkezi Asya’daki merkezi cografi konumunun Rusya’y1 diinya siyasetinde biiyiik
giic halini muhafaza etmektir. Tiirkiye’nin PanTiirkizm ile bolgede onemli bir gii¢
olacagin1 ve sadece Rusya’nin degil diger iilkelerinde bolgedeki etkilerini
bitirecegini diisiinen Rusya 1srarli biiyilk giic olma arzusuna ulagsmada Bati’dan
bekledigi destek ve kazanimlar1 saglayamayinca Avrasya bdlgesinin giiclerine
yonelmelerinde oldukca etkili olmustur. Ozellikle SSCB’nin kurulusu sonrasi
Merkezi Asya’da Tiirkiye’nin giiciinii dengeleme admna Tiirkiye ile giristigi siyasal
cekisme, ¢ogu zaman iliskilerde radikdl ¢ogu zaman ise ilimli bir ¢izgi arasinda
yasanan gerilimlerin baskisinda gel-gitler olmasina sebep olmustur. Ve ikili
iliskilerde bu yeni gii¢ kaymalarmn ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir. iliskilerin bu
boyutta olmast hem Bati’ya karsi dengesi belirlenemeyen mesafeli bir tutum
almmasint ortaya cikarrken Merkezi Asya devletleri ilizerindeki 6zel milli ve

jeopolitik ¢ikarlardaki dengede bozulmaya baglamistir.

1.2. Tiirk Kusagmn Tiirk-Rus iliskilerine Tesiri

Cografya ve tarith, Tirk-Rus iligkilerinin olusum, gelisim ve etkilesim
siirecinde, One c¢ikan Onemli karsilikli bagimlilik unsuru olarak dikkati ceker.
Iliskilerde PanTiirkizm faktorii cografyaya ve tarihe bagl tiirde tanimlanabilecek bir
yaklagimda, iki devletin 6z tasavvurlari 1s18mmda sekillenmis ve 06z halklarina,

giindelik yasantilarma, tarihe ve cografyaya yansitmislardir.

Milli cografya ve milli tarih, 6zellikle imparatorluktan milli devlete gecis
siirecini yasayan iki devlet i¢in ¢ok 6nemli ¢ikis noktalaridir. Tirkiye ve Rusya
iligkilerin boyutlar1 ve siire¢leri ne olursa olsun, kiigiikleri gibi biiylikleri de
mekandaki yerlerini belirlemek ve onlarin cografi yerlesimlerinin zorlama veya

avantajlarina bagimliliklarini, avantaj ve dezavantajlarini anlamak ¢ikis noktalaridir.
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Her iki devlette, sinirlar1 asag1 yukar1 sabit bir cografyaya, buna bagh olarak da
Ozlerine 6zgili bir mekana baglayarak; bu iki devletin mekani olup, adeta siirekli olan
medeniyetten/kiiltiirden digerine kesinlikle ayn1 olmayan, verili bir miimkiinliikler ve
zorlamalar demeti olusturmaktadir. Olusan zorlamalar demeti iliskilerin boyutunu ve

sinirlarmi boylece ortaya koyar.

PanTiirkizm faktorii cografya-tarih iliskisini kurmada 6nemli bir faktor olarak
iki devletin iligkilerinde karsilikli olarak milletlerin 6zlerinin i¢ine yoneltmesi ve
bireylesme siirecinde iki iilkeninde birbirlerine karsi 6teki kavramini 6ne ¢ikartmasi,
milletler i¢cin de yeni bir cografya tasavvuru s6z konusu olmus ve ortaya ¢ikan
milliyetcilik tasavvuru icerisinde 6z iglerine, 6z yurtlarina donmiislerdir. iki devlet
de PanTirkizm faktoriiyle iliskilerin olay-olgu baglaminda 6zellikle milletler
acisindan degerlendirilirken evi milli tarih yasadig: yer milli cografyadir. Ozellikle
Tiirkiye acisindan Merkezi Asya s6z konusu olunca milli cografya tasavvuru, Devlet-
i Aliyye’nin yikilis1 siirecine girdiginde bir kurtulus caresi olarak dne ¢ikan milliyetci

miitefekkirlerin tartistig1 6nemli meselelerden biridir.*8

Tirkiye Cumhuriyeti bir milli devlet olarak tarih sahnesinde yerini aldiginda
Misk-1 Milli ile Merkezi Asya arasinda bag olusturmada milliyet¢i diisiiniirler,
cografyanin Tiirkliikle iligkisini ve Tiirkliigiin esas mahiyetini buldugu ata topraklari

vurgusuyla cografyanin asli mahiyetini buldugunu goriiriiz.

Milliyet¢i distiniirlerin  metinlerinde milliyet¢iligin/PanTiirkizm’in  vatan
olarak bagrinda Oomiir bulmaya calistigt mekan olarak Merkezi Asya tarihin yeni
sartlarinda fetih politikalarindan daha ziyade Rusya ve Bati ile iligkilerde aradaki
fiziki uzakhigin ve siyasi meselelerin Tirkistan’in, Tiirkiye’nin ve Rusya’nin

meselelerine ¢dziim getirmedeki dnemi devamli vurgulanmistir.>

Dil, din, wk birlikteligi Tiirkiye ve Merkezi Asya’nin 6nemli dinamikleri
olarak ortaya ¢ikmakla birlikte Avrupa- Asya kitasinin bat1 kisminda, biiyiik bir alani
isgal eden, batida Ural nehri ve Hazar denizi, doguda Altay dagi ve Dogu Tiirkistan,

38 Stephane Yerasimos, Tiirkler Dogu ve Bati, islim ve Laiklik, Ceviren: Temel Kesoglu, Doruk
yayincilik, Ankara, 2002, s. 193-209. ; Durmus Hocaoglu, Bir Milliyet¢ilik Analizi, Yenigag,
Istanbul, 2004, s.25-26.

3% Baran Dural, Pratikten Teoriye Milliyetci Hareket, Bilge Karinca, Istanbul, 2011, s. 13-20.
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giineyde Iran ve Afganistan, kuzeyde Sibirya bdlgesi arasinda tarihin ve cografyanin

onemli bir faktorii olarak aktor konumunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye, Rusya ile iliskilerinde Merkezi Asya faktoriinii PanTirkizm ile
zihinlerde belirsizlestirmeye karst Tirk-Rus iliskilerinde PanTirkizm faktoriiniin
iligkilerdeki gelismelere bagli olarak Merkezi Asya devletlerinin sinirlar1 degistikge
zihinlerdeki sinirlar1 da degistiren yaklasima karsi miicadele etmistir. Yani Rusya’nin
PanTiirkizm vasitasiyla Merkezi Asya Tirkliigiinii titopiklestirerek iliskilerinde

iitopiklesmesini ve smirlarinin belirsizlesmesine karsi durus tavrini isaret eder.

Tirkistan veya Turan kavrami ile cografyayi, tarihi ve milleti tanimlayan
Tirkiye hem Kiiciik Asya’da hem de Merkezi Asya’da cografya, tarih ve kimlik
iizerinden hafizasmni olustururken diger taraftan Rusya ile iliskilerinde Merkezi Asya
faktorii araciligiyla bolgedeki giicliniin temel noktasi olarak iligkilerin merkezinde
tutmustur. Ayrica Tirkiye iliskilerde boyle bir yol takip ederek Tiirk-Rus iliskilerinin
sadece siyasi boyutu olmadigini iktisadi, sosyo-kiiltiirel, sosyo-medeni boyutlari

oldugunu da gostermek istemistir.

Tiurkiye Tiirk-Rus iliskilerinde Merkezi Asya’yr sadece hatirlanan bir
cografya olarak one ¢ikarmamus iliskilerin tayin edici gii¢lerinden biri oldugunu
devamli sicak tutmustur. Ciinkii Merkezi Asya cografi ve stratejik konumu itibariyle
sadece bdlgenin bugiiniin degil gelecegini de sekillendiren ciddi bir bolgedir. Tiirkiye
acisindan Merkezi Asya’nin sadece ata topraklar1 olmasinin Gtesinde anlamlar
tastyan Merkezi Asya Osmanli sonrasi Tiirkiye’nin ge¢misten gelen mirasini ve
bolgedeki giiciinlin igerigini ve etki sahasmi gostermesi bakimindan 6nemli bir
jeotarihi alan ve kaderdir. Bunu anlamak i¢in Mustafa Kemal’in 23 Subat 1923’te
TBMM gizli celse oturumunda soyledigi su sozler Tiirkiye’nin Merkezi Asya
politikas1 ve siyasetine ayrica PanTiirkizm’e bakismna 151k tutar diisiincesindeyiz:
“Misak-1 Milli su hat bu hat diye hi¢cbir vakitte hudut ¢izmemistir. O hududu ¢izen
sey milletin menfaati ve Heyet-i Celile’nin isabet-i hazaridir. Yoksa haritasi mevcut

bir hudut yoktur. "’

Carlik sonras1 ¢ikan i¢ savasla birlikte Merkezi Asya’da ortaya ¢ikan otorite

boslugu, 6zellikle Rusya’nin bu bdlgede asayisi saglamayi ilk hedefleri arasinda

40 TBMM Gizli Celse Zabutlar, 27 Subat 1338 (1922), Devre: 1, Cilt: 3, s. 1318.
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yerlestirmistir. Tiirkiye ile iliskilerinde bu donemde Merkezi Asya bu agidan 6nemli

bir etken olmustur.

Rusya Tiirkiye’'nin Merkezi Asya’ya yonelisini engellemek maksadiyla
Tiirkiye-Merkezi Asya arasindaki bagi zayiflatmak icin her yolu dener ve iliskilerde
PanTiirkizm faktoriinii kullanarak Tiirkiye-Merkezi Asya arasindaki baglarin cografi,
tarihi, etnografik, kiiltiirel, medeni ve edebi alanla sinirli “PanTiirkizm” ¢ergevesinde
tutmaya Ozen gosterir. Boylece Tiirkiye-Merkezi Asya arasindaki stratejik, siyasi,
iktisadi temaslarin ve bunlarin Tiirk-Rus iligkilerine, bolgeye ve uluslararasina
tesirleri engellenmis olur. Engellemelerin sonucunda Tiirk-Rus iliskilerinde Anadolu
one ¢ikar; Merkezi Asya biiylik hayallere hapsedilir ve Misak-1 Milli Kiiclik Asya
cercevesinde mirasindan, etki alanindan kopartilir.*! Avrupa ve Asya’da genis bir
mekana yayilmis olan Tirklerin mirasi Anadolu ile smirlandirilarak Tiirk-Rus

iligkilerinde Tiirkiye lehine olan biitiin dinamikler duragan bir konuma gelir.

Bu donemin siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel iliskilerine ve fikri ortamina
paralel olarak Tiirkiye bolge ile ilgili temel meselelerini ii¢ tiirde kurgulanmistir.
Birincisi, Ozellikle Tiirk-Rus iliskilerinde Tiirkiye’nin merkezi olarak goriilen
Merkezi Asya’nin artik etken degil edilgen konumda tutulmasi. ikincisi, Tiirk-Rus
iligkilerinde dénemin, sartlarin degisen durumuna gore Rusya ve bolgeye bakis ve
tavir belirleme. Uciinciisii ise, donemin aktiiel meselelerinden hareketle Merkezi
Asya’nm iliskilerde konu olarak yer alisidir. Her ne kadar Tiirk-Rus iliskilerinde
donemin Merkezi Asya’ya bakan siyasi ve ictimai durumu yer alsa da Merkezi Asya
hayali tarth yonii one ¢ikar. Cografyanin siyasi tablosunu yansitan bu durum
dolayisiyla Merkezi Asya iki tiirde kurgulanir. Birincisi, bu mekén iizerinde kurulan
eski Tiirk devletlerinin idare tiirleri carpitilarak siyasal parcalanmalara sebep olan
amiller 6n planda tutularak bolgenin ge¢cmisten beri biitiinliikten yoksun oldugu.
Ikincisi ise 19. ve 20. asirda Merkezi Asya’daki Tiirklerin vaziyeti ve Ruslarin
kiiltiirel, medeni ve siyasal isgaliyle parcalanmigligin son buldugu tezinden hareketle
iki farkli zamanin bir cografya iizerinden anlatilmasi ve bu anlatimmn Tiirk
Halklarinin ge¢mis ile halihazir arasindaki iliskiyi ortaya koymada yasadiklari
“hafiza kayb1”.

41 Servet Avsar, “Birinci Diinya Savasi 'nda Rus Propaganda Faaliyetleri ve Osmanli Devleti”, A. U.
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi: 14, Y11:2003, s. 70-72.
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Buradan hareketle, Tiirk-Rus iliskilerinde Merkezi Asya {zerinden
olusturulmak istenen baglar siyasi, kiiltiirel, iktisadi, stratejik yOnlerden asimile
olmustur.*? Tiirk-Rus iliskilerinde ortaya ¢ikan bu asimilasyon meselesinin en dnemli
sonucu giiniimiize deyin gelen ve devam eden siyasi, sosyal, kiiltlirel, medeni, dini,

stratejik olarak Cin, Fars ve Arap tesirlerinin artmasidir.

Rusya’nin, ingiliz-ABD emperyalizminin Asya yagmasinda engel/tampon
olarak gordigii Tiirkiye’yi Cin, Fars ve Arap emperyalizmi ile dengelemeye
calismasi iligkilerdeki PanTiirkizm faktoriiniin baskisini arttirirken bdlgenin 6zellikle
jeostratejik / kiiltiirel / medeni / dini / tarihi hatlarinin kirilmasini ortaya ¢ikarmaistir.
Yukarida soylenenlerden hareketle, bolgedeki ayrilik¢i yapilar harekete gegerken
Tirk kimliginin ve diger kimliklerin tarihinin gostergesi agisindan baglarinda
kopmalar meydana gelir. Ozelde Tiirkiye-Merkezi Asya arasindaki birebir ortiisen
iliskiler, milliyet ag1 gibi tekamiilii doguran biitiin alanlar arasindaki kesigsme
noktalar1 ¢cakisma noktalarma doniismeye baslar. Genelde ise, Asya’da cografyanin
tarihine, sosyolojisine ve tam tersi tarihin cografyasma, sosyolojisine olan detayli

anlatimlar1 sadece bir tasvire doniisiir.

Rusya’nin bir emperyalizmi baska bir emperyalizm ile dengeleyerek
Tiirkistan’1 kontrol altinda tutma arzusu ile Tiirkiye’yi bolgenin hem tampon devleti
hem de giinah kegisi yapma arzusu Tiirk-Rus iliskilerinde zaman zaman 06znel
degerlendirmelerin baskin olmasina neden olmus ve iligkiler tarihinin oldugu gibi
goriilmesine engel teskil etmistir.* Ve iliskilerin sosyal ve aktif tarafi dne ¢ikamamis
biittin bu gelismeler, bolge devletleri ile siyaset iligkisi acisindan dikkate deger
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Tiirk-Rus iliskileri siyasi olarak, iktisadi olarak, stratejik
olarak cografya unsurunun Merkezi Asya’yi tiirde tarih kurgulanmasii PanTiirkizm

acmazina hapsetmistir.

42 Qabahattin Ozel, “Balkan ve Birinci Diinya Savaslart Arasindaki Dénemde Osmanli Devleti Rusya
Iliskileri”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Sayi:12,Y11:1998 s. 242.

4 Halil Ersin Avel, “I Diinya Savasi Oncesinde Tiirk Hiikiimeti'nin Rus Baskisim Azaltma
Girigimleri: Tiirk-Rus Komitesi'nin Kurulmasi ve Talat Bey’in Livadya Gezisi”, Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 18 Yil: 2010, s. 107-109.
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1.3. Tiirkiye ve Rusya’nin Bolge Merkezli Rekabeti ve PanTiirkzim

Genelde diinya tarihini 6zelde bolgeler tarihini etkileyen ve sekillendiren
ikinci kirilma Ikinci Diinya Savasi ile olmustur. Ikinci Diinya Savast ile diinya yeni
uluslararas1 sisteme sahit olmustur: Avrasya devletleri tarihi siirecte ellerinde
bulundurduklar1 diinya deniz hakimiyetini Atlantik 6tesi yeni bir glice devretmistir.
Boylece diinya muvazenesinde iki sliper giic iki farkli giivenlik ekseninde giic
dengesini olusturmuglardir: bir tarafta deniz giicii olarak ABD ve diger taraftan kita
giicii olarak SSCB. Ikinci Diinya paylasim Savasi ile PanTiirkizm tekrar giindeme
getirilmistir. Giindeme getirilmistir diyoruz ¢iinkii emperyalist devletler tarafindan
Tiirkiye’yi savasa sokmak maksadiyla diplomatik savasmm en Onemli unsuru
olmustur. Biz yine bu donemdeki PanTiirkizm iizerine yapilmis ¢alismalarin tarafli
yaklagimlarini ele alarak degerlendirme, yorum ve o tezleri ciiriitmeye vakit
bdlmeyecegiz ¢linkii o konular ¢calismamizin asil mecrasindan uzaklastirir. O tezleri
ve yorumlar1 ¢aligmamamizin ana ekseninde ele alarak yorumlama ve ¢oziimleme
yapmakla yetinecegiz. Savas doneminde ozellikle Almanlar tarafindan Tirkiye ve
Rusya tizerinde baski unsuru olarak kullanilan PanTiirkizm ile Almanya bolgedeki
emperyal emellerine kavusmak yollarmi arryordu.** Almanya savas sonrasi Rusya ve
bolgenin yeniden sekillendirilmesinde Tiirkleri kurban vermek i¢in PanTiirkizmi

glindemde tutmustur.

3 Mayis 1944 Tiirkgiilik-Turancilik olaylarmi1 da bu baglamda ele almak
gerekir. 3 Mayis olaylarinin savas esnasinda Almanya’nin ¢aligmalart ile
baglantisinin oldugu kadar savas sonrasi degisen diinya kosullarmin ve SSCB ile
yasanan gerilimlerinde tesiri vardir. SSCB savas esnasinda kendisine kars1 yiiriitiilen
PanTiirkist ¢aligmalara karsi savas bitiminde hemen harekete gecmis ve Tiirkiye’yi
her alanda sikistrmaya baslamistir.*> Tiirkiye SSCB’nin savas sonras1 her alanda
sikistiracagint bilmesi dolayistyla harekete ge¢mistir. Tiirkgiiliik-Turancilik davasi
devletin kendini koruma refleksi oldugu kadar Rusya ile iliskileri kontrol altinda

tutmak en onemli ¢ikis noktalarindan bazilaridir. Asagida bu konular1 genisce ele

4 Sezen Kilig, “Alman Gizli Belgelerinde PanTuran Faaliyetleri (1941-1942)”, Tarihin Pesinde,
Sayr:7, Y11:2012, s. 191. ; Selim Deringil, Denge Oyunu ikinci Diinya Savas1’nda Tiirkiye’nin Dis
Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 165-171.

4% Cemil Hasanli, Tarafsizhktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet iliskileri 1939-153, Bilgi
Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 165-166; 202-203.
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alarak ¢Ozlimlemeye tabi tutalim ve bu donemde PanTiirkizmin Tirk-Rus

iligkilerindeki 6nemini ve faktoriinii ele alalim.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan/olusturulan Avrupa’nm kalbini kontrol
eden kita giicii ile onun karsisinda yer alan koalisyon arasindaki catigma higbir tiirde
jeopolitik, jeosiyasi ve jeostratejik olarak sadece Dogu ve Bati veya sosyalizm ile

kapitalizm arasindaki bir yarisa indirgenemez.

Dogu ve Bati kavramlarmin kullanilmasi dahi bunun sadece ideolojik bir
rekabet degil ayn1 zamanda ideolojiden muaf bir jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi
catigma oldugu gercegini, hakikatini gozler Oniine sermekte ve yansitmaktadir.
Soguk Savas donemi olarak adlandirilan bu donemde Tirk-Rus iliskileri zaman
zaman Kkiiltiirel milliyet¢ilik veya devlet¢i vatanseverlik olarak da adlandirilan
ideolojik ve Oncelikle Rus ideolojisini sekillendiren temel unsurlardan birisi olan

asir1 Bat1 karsitligidir. 46

Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve Rusya arasindaki derin karsithigin
iligkilerdeki gerilim noktalarim1 belirlemesi ¢ok o©Onemlidir ve iliskilerdeki

PanTiirkizm faktdrii bunlarla paralel bir yaklasimla ele alindig1 gdzlenmektedir.*’

Rusya ve Tirkiye arasindaki uyusmazhigin tarihi bakis acisindan Rusya bir
devlet degil, cesitli donemlerde cesitli sekiller kazanmig olan bir medeniyettir
anlayisinin 6nemli olmasi ve Rusya’nin medeniyet oldugu anlayisinin merkezinde
Tiirk Kusaginin olmas1 Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Tiirk-Rus iliskilerini daha

anlamli ve daha farkli bir boyuta tagimistir.

Rusya’ya gore Tiirkiye bencillik ve kapitalizmle sekillenmisken Rus
medeniyeti sosyal ve komiinist kokenlere sahiptir ve bu nedenle Tiirkiye ile taban
tabana zittir. Bu zithik Tiirk-Rus iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Rusya bu
gerekgeyle Bati Tiirkiye’yi kullanarak Rusya’yr Bati medeniyeti i¢inde eritme
hedeflerinin devam ettigini ve PanTiirkizm’in bu anlamda 6nemli bir faktordiir. Yine
Rusya’ya Bati, Rusya’y1 medeniyete kabul etmekten bahsederken aslinda temel

jeopolitik rakibini ortadan kaldirmaya veya zayiflatmaya ¢alismaktadir.

46 Hasan Aksakal, “Stalin ve Ikinci Diinya Savasi Baglaminda Milliyetler Politikasi”, Karadeniz
Arastirmalari, Sayi: 21, Cilt: 6, Bahar 2009, s.23-30.

47 Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi III. Cumhurbaskam
Celal Bayar’in Hatiralar ve Belgeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 53-59.
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Ortadan kaldirma ve zayiflatma calismasinda Tiirkiye ve Tiirk Kusagi 6nemli
bir giictiir. Dolayisiyla, Rusya’nin Bati’ya karsi durabilmesinin yollarindan birisi
komiinizmle Avrasya giicii olarak jeopolitik kaderini kabullenmek ve bolgedeki

Tirkiye merkezli Tiirk Kusaginin iktidar alanlarini kisitlamaktir.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile iligkilerinde tarihi, sosyal, iktisadi
arkaplanlar1 gdzardi etmeden, tarihi jeopolitik/jeosiyasi kanunlara ilgisiz kalmadan
PanTirkizm faktoriiniin Tiirk-Rus iliskilerinde goéz ardi etmenin sadece bir hata

degil, ayn1 zamanda bir su¢ oldugunu devamli isaret etmistir.

Tiurk-Rus iliskilerinde jeopolitigin, jeosiyasetin PanTiirkizmle baglantisi
Rusya’yr yikimntilara gotiiriiken bolgeyi yikntilarindan ayaga kaldirmak icin en

onemli ¢ikis noktasi oldugu unutulmamalidir.

ama bununla birlikte en dinamik ve bu yiizden de en temel faktdr oldugu kesindir.*®

Soguk Savas doneminde Tiirk-Rus iliskileri {i¢ agsamali bir diizlemde baslamis
ve gelismistir. Ilk asama, Tiirkiye nin ve Rusya’nm icteki birligini saglamlastirmasi
ve icte sagladiklar1 birligi ikili iliskilere yansitabilme kapasiteleri. ikinci asama, iki
devlette imparatorluk miraslarmi bir araya getirerek toplamasi ve boliinen Tiirk ve
Rus  medeniyetlerinin  bdlgede tarih-cografya-zaman-sosyoloji-felsefe-strateji
derinliginin olusturulmasi1 ve iliskilerinde tekrar bir medeniyet ¢ikishi bir anlayis
haline getirmesi.** Tabii ikinci asama Rus medeniyeti merkezli bir agilimdir ¢iinkii

Tiirkiye Atatiirk sonrasi bu tan yavas yavas uzaklagmistir.

Tiirk-Rus iligkilerinde Rusya’ya gore PanTiirkizm ile Rusya sadece askeri
yenilgi tehlikesi ile degil, milli egemenligini, toprak biitlinliigiinii ve milli ulusal
kiiltiirtiniin belli 6zelliklerini koruma ve bagimsiz bir i¢ siyaset izleme yetenegini

kaybetme tehdidi ile kars1 karstyadir.

Dolayisiyla giiney komsusunun dogu Slavlarinin medeniyetinin tehdit ettigi
gerceginin taninmasindan hareketle Tiirk Kusagi iizerindeki Tiirkiye merkezli

PanTirkist tehdidi temel almalidir. Rusya, ancak bu tehdidi g6z Oniinde

4 M. E. Rasulzade, O PanTuranizme v Svyazi Kavkazskoy Problemoy, izdanie K. N. K. Parij,
1930, s.21-24.

49§, Can Erdem, “Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet Iliskileri”, Stalin ve Tiirkistan, Hazirlayanlar: Emine
Giirsoy Naskali-Liaisan Sahin, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2007, s.87.
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bulundurduktan sonra Rus devletinin mili glivenligini temin etmek i¢in ¢ok 6nemli
goriilen Merkezi Asya’nin kontrol altinda tutulmasi ve bu kontrol sayesinde
Tirkiye’yi cografl ve stratejik kontroliin saglanabilecegi asamasma gecebilecektir.
Rusya agisindan bu maksatlarin gergeklestirilebilmesi igin SSCB’nin i¢ birligini
saglamas1 yeterli olmamakla birlikte, Tiirkiye ile iligkilerde esnek bir politika ve
siyaset yiirlitilmesi 6nemlidir. Ciinkii Tiirkiye’nin Avrasya bolgesinde ve diinya

capinda jeopolitik glicler dengesinin vazgegilmez bir aktoridiir.

Avrasya 0zelinde giicler dengesi anlaminda Tiirkiye olmadan ve Tiirkiye’nin
arzusuna ragmen bir yeni diinya diizeni veya yeni giicler dengesi olusturma
denemeleri Avrasya’y1 kendi ic¢inde sinirlandiracagr gibi Tiirk Kusagmin yeni
jeostratejik kirilmalarla karsilasabilecegi ongoriilebilir. Boyle bir durumda Rusya
Tirkiye’yi degil dengelemek, sahip olmak istedigi Tiirkiye’nin etki, yetki ve iktidar
alanlarmi Tiirk Halklar1 arasinda olusturdugu karsilikli bagimli giicler dengesizligi
harekete gecebilir.’® Boylece Avrupa’nin istedigi PanTiirkizm bdlgede giicler
dengesizliginin olusturdugu milli devlet smirlarinin esas alindig1 ve cografya

iizerinde emperyalist kontrol arzularmmn ortaya ¢iktig1 bolge ortaya cikar.>!

Bundan dolayidir ki ne Rusya ne de bati Avrasya’da boyle bir dengesizlik
ister. Ozellikle Tiirk Kusaginmn adeta bir yar1 somiirge konumunda tutularak,
tamamen fethedilmeyerek olusacak/olusturulacak giigler dengesinin yoniinii tayin

edebilecek gii¢ disinda olmas1 6nemlidir.

Ikinci Diinya Savasi esnasmda ve sonrasinda iki iilke acismdanda iliskiler
daha bir 6nem kazanmistir. Atlantik jeopolitiginin Bati’nin diinya {izerindeki
diktatorliigii, hukukun para tarafindan belirlendigi ve insanin bir mal haline
dontistiigii serbest piyasa diktatorliigii karsisinda Avrasya’da Tirk-Rus iligkileri
geleneklik devlet sistemlerini muhafaza etmesi ve ideolojik, siyasi, iktisadi ve askeri

manada kendi kendilerine yetebilmesiyle miimkiin olacaktir. Rusya, Avrasya

50 Erel Tellal, Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye iliskileri 1953-
1964, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 23-35.

3! Djamil Gasanl, “ ‘Turetskiy Krizis V Period ‘Holodnoy Voyn1’ i Pespubliki Yujnogo Kavkaza Cast
I”, Kavkaz Globalizatsiya, Tom:2, Vipsuk:4, 2008, s.129-130. ; Djamil Gasanli, “ ‘Turetskiy Krizis V
Period ‘Holodnoy Voyni’ i Pespubliki Yujnogo Kavkaza Cast 1I”, Kavkaz Globalizatsiya, Tom:3,
Vipsuk:1, 2009, s.133-135.
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bolgesinde ilerlemeyi, Bati’nin ¢okiisiinii ve Tirkiye’nin gerileme siirecinde olmasi

icin Tiirkiye nin roliinii ¢cok iyi anlamaktadir.>?

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki gecis déneminde kendisini yenilemek i¢in
vakit ve zaman bulacak olan Rusya’nin bu vakti ve zaman1 kullanmas1 ve 6zellikle
Tiirkiye’den toprak talebi, Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi konularina hem
yukarida yazdiklarimiz hem de PanTirkizm faktorii c¢ercevesinde bakarak
degerlendirdigimizde Rusya Avrasya’da denge igindeki bir diinya diizeninin lideri ve
garantorii olarak ABD’ye karst uluslararas1 istikrarin  korunmasi acgisindan
olusturulan iki kutuplu bir diinya diizeni modelinde Rusya liderligindeki Avrasya’nin

onemini gostermek cok onemlidir.

Dolayisiyla zayiflatilmis ve sdzde reformlarla mahvedilmis Rusya’nin diinya
yapisinin ikinci kutbu olmasmin miimkiin olmadigmnin farkinda olmasi 6nlem almaya
ve bolgedeki agirligni arttirmaya ve gelistirmeye yoneltmistir. ABD 6nderligindeki
diinyada kusatilmay1 dogal olarak kabul edemeyecegi i¢cin, Avrasya bolgesinde
ozellikle “Tirk Kusag1” tizerinde elindeki son alternatifleri hayata gecirerek
kusatmay1 yarmayr ve ABD merkezli diinya diizenine karsi alternatif bir diizene

yonelmek istedi.*

Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm bu agilardan biiylik 6nem kazanmuistir.
Rusya Soguk Savas ile birlikte baslayan tek kutupluluk ile ¢ok kutupluluk arasinda
bir se¢imle yliz yiize kaldi. Rusya PanTiirkizm faktoriiniin ABD o6nderligindeki
gilicler tarafindan kendisinin Avrasya’da saf disi birakilmasi i¢in ve SSCB’nin
dagilmas1 i¢in Tiirk-Rus iligkilerinde olsun, Merkezi Asya’da olsun devamli
glindemde tutulacagini biliyordu. Bu sebepten dolayr Avrasya’da tek baslarma
ABD’nin karsisinda durmaya giicli yetmeyecek kita giiglerini bir araya toplayarak
¢ok kutuplu sistemi yiiriirliige koydu.>* Bu anlamda Rusya’nin Tiirkiye ile iliskileri
hem bdlgenin gelecegi acisindan hem de Tiirk-Rus iliskilerinin gelecegi acisindan
atifta bulundugu ¢ok kutupluluk kavrami iizerinden okumaya tabi tuttugu

goriilmektedir. Ancak bu kavramin Rusya tarafindan kullanilisin1 agmak gerekirse

2 Tellal, a. g. e. s. 36-39.

53 Sabit Dokuyan, “Ikinci Diinya Savasi Swrasinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkive'den Istekleri”,
Cumbhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S: 18 Y11:9 (Giiz 2013), s. 127-129.

34 Kaan Kutlu Atag, “2. Diinya Savasi Sonrasi Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye (1945-1946)”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, S: 25 Y1l:13 (Bahar 2017), s. 209.
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gortliir ve anlasilir ki Tiirkiye ve Rusya kavrami kullanis ve okuma yaklasimlar:
farklilik arz etmektedir. Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya yaklagimi ile Tiirkiye’nin ¢ok
kutuplu diinya yaklagimimin farkl igeriklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Rusya i¢in
cok kutupluluk, diinya {lizerinde ve Avrasya’da birden fazla devletin asag1 yukari esit
askeri, siyasal ve iktisadi giice sahip tiirde birbirlerini dengelemelerine yonelik bir
sistem dngdrmez.>®> Rusya’nin maksadi, Atlantik giiciiniin karsisinda ikinci bir kutup

olarak Avrasya kita blogunu olusturmaktir.

Bu kita blogu, kendi i¢inde ¢ok kutupludur Tiirkiye ise, yukarida da
belirttigimiz gibi, Tirk Kusagi potansiyelini Avrasya icerisinde, ayri1 ayri sahip
olduklar1 toplam gii¢ faktorlerini birlestirmeden tek baslarina ve kendilerine yetecek

i¢c kaynaklara sahip olarak bulunmalaridir.

Dolayisiyla Tiirkiye o©nderliginde olusabilecek Tirk Kusagi veya yine
Tirkiye onderliginde olusabilecek bagimsiz Tiirk Devletleri hem SSCB igerisinde
hem uluslararasi sistemde hem de Avrasya’da ne Tiirkistan Devleti olarak ne de ayr1
ayr1 bagimsiz Tiirkistan Devletleri olarak kendi kendine yetebilir bir kutup olmanin
oniine gecilir. SSCB bolgedeki potansiyel enerjiyi Avrasya’dan hayli uzaktaki
Afrika, Latin Amerika, Ortadogu bdlgeleri ile kurdugu iliskilerle bu bloga dahil
ederek Avrasya’daki Tirk Kusagini ve diinyanin ABD taraftarlar1 ve karsitlar
arasinda boliindiigli Soguk Savas’in iki kutuplu sisteminde yeni denge olusturmak

icin miicadele etmistir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Soguk Savas doneminin baslamasiyla
Tiirk-Rus iliskilerinin tek kutuplu, ¢ok kutuplu dinamikler ¢ercevesinde sekillenmeye
baslamas1 iki iilkenin karsilikli algilarini ve beklentilerini degistirdi. Dis siyaset
anlaminda Rusya’nin Tiirkiye’den 6ne ¢ikan beklentisi hem ikili iliskilerde hem
diinya siyaseti ile ilgili konularda NATO veya ABD merkezli kararlar yerine
Tiirkiye nin Rusya ile ortak kararlar alabilecegi yoniindeydi.*® Tiirkiye ise Rusya’dan
kat1 ideolojik on yargilarla Bati, NATO ve ABD merkezli fikirler ve goriisler

cergevesinden uzak ortak kararlar alabilecegini ongdrmekteydi. Ne var ki, her iki

55 lyas Kemaloglu, “Komsuluktan Stratejik Isbirligine: Tiirk-Rus Iliskileri”, Yaymna Hazirlayanlar:
flyas Kemaloglu-Irina Svistunova, Soguk Savastan Giiniimiize Tiirk-Rus iliskileri, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2015, s. 82-84.

¢ Baris Ertem, “Tiirkive Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Iliskileri (1939-1947),
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 3/11, 2010, s. 263.
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beklentinin de gerceklesmemis olmasi iligkileri dostluk-diigmanlik ¢izgisinde
yiirlimesine neden oldu. Ve iligkilerde huzursuzluk ve hayal kirikliklarinin rolii
olduk¢a 6nemli oldu. Ote yandan, Tiirk-Rus iliskilerinin gecirmekte oldugu zor
iktisadi ve siyasal siirecte “PanTiirkizm” ve “Komiinizm” miicadelesi ikili
iliskilerdeki ve Avrasya bolgesindeki siyasal merkezlerin siradanlasmasima yol agtu.
Kati1 ideolojik yaklasimlarin radikallestirilmesini temel alan bir dis siyaset soylemine
donlismeye baslamasi iki devlet icindeki gruplarn iligkilere miidahale etmelerine ve

iki devletin iginde de gruplar arasinda miicadelelerin baslamasina sebep oldu.’’

Siyasal merkezde hakimiyet kuran bu yaklasim, hi¢ sliphesiz iliskilerin bagl
bulundugu dengeleri yerinden oynatmis, kat1 ideolojik 6n yargilarin yeni dengeler ve
acilimlar olusturacagim1 varsayan yaklasimlar Ongoriileri tersine c¢ikarmustir.
Beklentilerin tersine ¢ikmasi {iizerine devlet aygitlar1 tekrar harekete gecerek
iligkilere miidahil olmus ve daha tedrici bir siyaset ile iligkilerin degistirilmesi yoluna
giderek Rus tarafi benzer Tiirkiye lizerinde yayilmaci ve asir1 Bati karsit1 goriislerini

yeniden yorumlamugtir.>

Rusya Tiirkiye’nin Avrasya’daki jeopolitik ¢ikarlarinin tekrar okumasini
yaparak Bati ile Rusya’nin c¢ikarlarmin her zaman uzlagmayabilecegine dikkat
cekmesi anlamimda Tiirkiye’nin bazi temel soylemlerini destekler nitelikte hareket
etmeye basladi. Bu anlamda Rusya Tiirkiye’nin Avrasya’daki jeopolitik denge ve
istikrardan sorumlu oldugunu tekrar kabul etmesi Soguk Savas’a yeni bir agilim
sundu. Ozellikle Merkezi Asya’da Rusya’nin hayati ¢ikarlarmin bulunmasi, bélgenin
PanTiirkizm ile etnik ¢atismalarin ve i¢ savaslarin siddetlenmemesi ¢ok 6nemliydi.
Ciinkii Rusya’nin kendi etnik dengesine ve jeopolitik giivenliine zarar gelebilirdi.

Bu da tiim bdlgenin Rusya tarafindan kontrol edilmesini 6n plana ¢ikartyordu.

Onlemleri arttrmaya baslayarak Merkezi Asya iilkelerinin Rusya’ya olan
siyasi, askeri ve iktisadi bagimliliklarini gelistirmeye devam etti. Bu anlamda
Rusya’nin, Merkezi Asya iizerinde hakimiyetini gelistirmesi ve kurmasi diger tiim
olas1 rakiplerin, tabii ki 6zellikle Tiirkiye’nin bélgeden uzak tutulmasi geregini adeta

baska alternatifi olmayan bir kanun gibi algiladigi i¢in PanTiirkizm {izerinden

57 Vefa Kurban, “1950-1960 Yillarinda Tiirkive Ile Sovyetler Birligi Arasindaki Iliskiler”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, XIV/28, 2014- Bahar, 5.259-261.

8 Vladimir Polyakov Yevgenyevich-Vefa Kurban, “SSCB-Tiirkiye. Gergeklesmeyen Savas”, Turan
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 18, Cilt:5 Yil: 2013, s. 12-21.
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Tiirkiye ile iliskilerini okumasi jeopolitik agidan determinist bir yaklasima sahiptir.>
S6z konusu jeopolitik determinizm kaginilmaz olarak Tiirk-Rus iligkilerini
PanTiirkizm’1 kontrol eden, hem Kiigiik Asya’daki hem Merkezi Asya’daki hem de
Avrasya’daki jeopolitik / jeosiyasi / jeostratejik dengeyi ve diinyadaki giicler
dengesini korumak ve muhafaza etmek yoluyla diinya siyasetine, diinya giic
dengesine hiikmetmek i¢in gereken etkin araclara sahiptir sonucuna gotiirmekle
birlikte Tiirk-Rus iligkilerinin gelecegi hakkinda ve iki devlet ile diger devletlerin

bakis agilartyla ilgili dnemli ipuglar1 vermektedir.*

Rusya ile Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi oncesi ve sonrasinda dis siyaset
okumalarinda gii¢ler dengesi ve niifuz alanlar1 gibi kavramlarin iceriklerini doldurma
ve yorumlama konusunda bazen c¢ok giiclii etkilesimler oldugu gibi her iki devlette
milli ¢ikarlarin1 ve Avrasya’daki jeopolitik konumunu One ¢ikarmakta ve dis
siyasetlerini yorumlarken ikili iligkilerdeki en Oncelikli dis siyaset konusu olarak

gormektedir.

Rusya Avrasya’da Tirkiye ile bolge isbirligini ancak kendisinin milli ve
jeopolitik/jeosiyasi/jeostratejik ¢ikarlar1 ile uyumlu oldugu siirece destekledigi
sonucuna varmak miimkiindlir. Zaman zaman PanTiirkizmi Rusya’nm giincel

meselelerine ¢oziim bulma noktasinda araglastirildigi goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi baslamadan ve sonrasinda Rusya’nin Tiirkiye ve Avrupa
ile arasina belli bir mesafe koyarak Asya ve Dogu vektoriine yonelik bir yeni ¢ikar

tanimlamasi yaparken bu acik¢a anlagilmaktadir.

Savas Oncesinde, savas siiresince ve savas sonunda Bati yanlisi siyasetin
Rusya’y1 adeta Bati’nin kiigiik ortagi haline getirecegi ve ozellikle savas sonrasi
kurulacak yeni sistemde s0z sahibi olmak gerektiginde israrc1 olan Rusya
Tiirkiye’nin Batici siyasetini elestirmis ve Rusya’nin daha iddiali ve 6z c¢ikarlarmi

gozeten bir dis siyasete ihtiyact oldugunu diisiinerek hareket etmistir.

3 Gotthard Jaeschke- Miinster Westfalen, “1919-1939 Yillari Arasindaki Tiirk-Rus Yakinlasmasi
Hakkinda Bir Inceleme (Atatiirk Dénemi Sovyet Politikast Hakkinda)”, Ceviren: Hiiseyin Zamantili,
Sosyoloji Konferanslari, Say1:19, 1981, s. 163-165.

0 Yasar Semiz-Birol Akgiin, “Dostluktan Krize: Ikinci Diinya Savas: Siirecinde Tiirk-Rus Iliskileri”,
Selcuk Universitesi [iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi:14, 2007, s. 241-242. ;
Tibet Inal, “II. Diinya Savasi'nda Tiirkive nin Tarafsiziik Politikas’, Tarih Okulu Dergisi, Say1
XXIV, Y1l 8, Aralik 2015, s. 209.

49



Tirkiye ise, i¢ ve dig dinamiklerin bolge iizerinde yiikselecek hedefler ve
gorevler belirleyerek denge siyaseti ¢ercevesi dahilinde Rusya, Bati ve Avrasya
arasinda dengeli bir yaklagim benimseyerek iligkilerini giiglendirmek ve gelistirmek

yolunu takip etti ve donemin sartlar1 geregi 6yle yapmak zorundaydi.

Bu dengeli yaklasim sayesinde PanTiirkizm’i de devreye koyan Tiirkiye nin
Avrupa ve Asya arasinda uzlastirici, birlestirici ve uyumlastirict bir iilke konumunu
muhafaza edip koruyarak hem i¢ sistemini hem bolge sistemini hem de uluslararasi
sistemi degistirme konusundaki calismalarini siirdiirdii. Burada yeri gelmisken
PanTirkizm’in Tiirk-Rus iligkilerinde onemli bir faktér oldugu kadar uluslararasi

sistemde de onemli faktor olmasinin sebeplerinden birisi iste bu konuda gizlidir.

PanTirkizm uzlastirici, birlestirici ve uyumlastirict haliyle degisim ve
doniisiimiin Onciisiidiir. PanTiirkizm alternatif haline getirildiginde kat1 muhafazakar,
ice kapanik, kati ideolojik bir yapiya biiriinerek sistemi kilitler. Rusya agisindan
Merkezi Asya bu agidan da onemliydi ¢linkii Merkezi Asya Rusya i¢in tampon
kordonu (cordon sanittaire) olusturacagi icin NATO ve miittefiklerinin Dogu
Avrupa’ya dogru genislemesine karsi ¢ikmak ve sikintili alanlarda Rusya’nin
uluslararas1 Orgiitlere kiyasla cok daha etkili bir aracilik rolii oldugu gercegini

diinyaya ve Tiirkiye’ye kabul ettirmek geliyordu.

Rusya’nmn Tiirkiye {izerinden Bat1 ile arasmna belli bir mesafe koydugu ve
Merkezi Asya’ya yonelik daha miidahil bir politika ve siyaset arzusunu dile getirdigi
PanTiirkizm okumasi, Sovyetler Birligi’nin kapladigi jeopolitik alanin hayati ¢ikarlar
tasidiginin diinyaya ve Tirkiye’ye ilan edilmesinin degisik sOylem bi¢imiydi.
Sovyetler Birligi’'nin cografi alanindaki hayati c¢ikarlarimi ancak kendi
“PanTirkizm”ini olusturarak koruyabilecegi, Rusya’nin diinyanmn gelismis tilkeleri
arasinda ve Tirkiye’nin Tiirk Kusagi lizerindeki etkisini azaltarak bliyiikk ve ¢ok
bolgeli Avrasya giicii olarak yoluna devam edebilmesi i¢in Tiirk-Rus iligkilerinde

PanTiirkizm dengesini iyi kurmasi gerekiyordu.®!

Rusya’ya gore Avrasya’daki stratejik dengenin Tiirkiye’ye karsi korunmasi

icin Rusya ve Bat1 birbirlerine muhta¢ durumdaydilar ve bu sebeple Rusya ve Bati

61" G. O. Kovtunovig, SSSR i Stram Vostoka Hakanune i V Godi Vtoroy Mirovoy Voym,
Rossiyskaya Akademiya Navk Vostokovedeniya, Moskva 2010, s. 355-357.
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arasindaki iligkilerin PanTirkizm faktoriiyle birlikte jeopolitik, jeosiyasi, jeoiktisadi,
jeoetnik ve jeoideolojik satrang tahtalar1 tizerinde olusturacaklari stratejiler dahilinde
sekillenmesi gerekiyordu. Rusya’nin bu donemde Tirkiye ve Merkezi Asya
politikasi, siyaseti iki ayaktan olusuyordu. Birinci ayak, Rusya ve Tiirkiye arasindaki
iktisadi, siyasi ve askeri iliskilerin ¢ok tarafli bir cercevede giiclendirilmesine
dayaniyordu. Birinci ayaga eklemlenen Merkezi Asya Tiirkiye ve PanTiirkizm
cergevesinde tampon bolge konumunda tutularak giivenlik alaninda Rusya iktidar
alanin1 genis tutmaya devam ediyordu. Rusya bolgedeki jeopolitik giliciinii korumak
icin Tirkiye’ye karst PanTiirkizm faktoriinii kullanarak Tiirkiye’nin mevcudu

koruma ¢abasini canli tutmaktadir.

Osmanl’nin dagilma donemi refleksi olan mevcudu koruma g¢abasini canli
tutmak Rusya’nin Merkezi Asya’daki miidahil siyasetini belgelemesi agisindan
onemlidir. Dahasi, uzun bir siire dis siyasette yeni kati diisturlar olusturacaginin
habercisi olan bu yaklasim Tiirk-Rus iligkilerinde Soguk Savas doéneminde
PanTiirkizm iizerinden yeni a¢ilimlar olacaginin habercisiydi. Rusya Soguk Savas
donemiyle birlikte PanTiirkizm {izerinden hem Tirkiye ile iligkilerine hem de Bati ve
Avrasya arasinda bir uzlasma dengesi kurarken, Carlik doneminden miras olan
jeopolitik giiclinii korumak anlaminda asirlar1 kapsayan bir tarihe, essiz bir jeopolitik
konuma, dikkat cekici bir askeri giice ve 6nemli teknolojik, entelektiiel ve ahlaki
kapasiteye sahip bir biiyiik giic tanimlamasiyla Bati ile olan dis siyaset yaklasiminida

tanimlamistir.

Rus dis siyasetinin ideolojik duruslarla veya parti ¢ikarlariyla degil, temel
milli ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesini esas alan bu yaklasimin en Onemli
ozelligi, Rusya ile Bat1 arasindaki veya Rusya ile Tiirkiye arasindaki ¢ikarlarin her
zaman uyumlu olmayabilecegine isaret etmesiydi. Hem i¢ hem de dis siyasette
PanTiirkizm’1i yorumlama siirecinin jeoideolojik noktadan olusu ve bu sebeple
Rusya’nin Dogu’da Tiirkiye’nin emperyal vizyonunu durdurmak i¢in Bati’nin
destegine ihtiya¢c duydugunu belirtmekle beraber, Bati’nin PanTiirkizm faktoriini
bolgede kendi agilarindan yorumlayis tiirlerinde ve Tiirkiye ile birlikte hareket
etmelerini ortaya koyarak Rusya’nin bu konulara yaklasimmin Bati ile farkli ve hatta
bazen zit olabileceginin de altim ¢izmekteydi. Ayrica Soguk Savas donemiyle

birlikte jeoideolojik tehdit olarak beliren PanTiirkizm faktoriine karst “Tiirk
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Kusagi”’nda jeoideolojik kirilmalar1 jeostratejik kirilmalarla desteklemek adina
Rusya’nin roliiniin giliclendirilmesi gerektigini ve Rusya’nin Cin, Japonya ve
Hindistan gibi Asya iilkeleriyle ve Ortadogu lilkeleriyle iliskilerini giiclendirmesinin
Tiirk Kusagini ¢evreleme anlaminda kaginilmaz oldugunu vurgulamaktaydi. Ortaya
yine yukarida bahsettigimiz tek kutuplu sistem ¢ok kutuplu sistem konusunda
Tirkiye ve Bati ile Rusya’nin goriis ayriliklarinda Tiirkiye ve PanTirkizmin Rusya
karsisindaki konumlar1 ve PanTiirkizm faktoriiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. SSCB
goziiyle bakildiginda, basta ABD olmak iizere Tiirkiye’nin Bati ve NATO ile olan
iligkilerini PanTirkizm vasitasiyla soyutlastirmak, tesirli bir degiskeni sifirlamak
anlamina gelir. Nitekim SSCB dis siyasetine Onemli 6lgiide iz birakmis olan
ideokratik zihniyet, Tirkiye’yi rakip Bati bloguna baghh Rimland yani kiy1 alam

iilkesi olarak degerlendirmektedir.

Bunun temel sebebi, Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasidir. Bu anlayis
sebebiyle, bolgesinde bir Avrasya oyuncusu, uluslararasi alanda ise kutup oyuncusu
olma cabasida olan SSCB’nin Bat1 karsit1 ve ¢ok kutuplu diinya nizami durusunun,
Tirkiye ile iliskilerinde temel tesir ve isleve sahip oldugu sdylenebilir. Soguk Savas
yillarinda iktisat, enerji ve diger alanlarda ikili iliskilerin gelistirmekteki isteginin

yani sira, kimi rekabet alanlarmin varligi, géz ardi edilemez.®?

SSCB’nin dis siyasetinin, 6zellikle Bati karsiti yaklasimi ve ¢ok kutuplu
diinya nizami arayist baglaminda Tirkiye’yi PanTiirkizm faktorii esliginde
Rusya’nin stratejik menfaatleri acisindan nasil ve nereye konumlandirdigm,
Tirkiye’nin PanTirkizm faktorii baglaminda stratejik menfaatler degiskenini de goz

ontinde bulundurarak, degerlendirdigimizde asagidaki sorular ortaya ¢ikmaktadir:

1- Soguk Savas doneminde PanTirkizm faktorii Tiirkiye-SSCB
iligkilerinin temel ilkelerinde ne tiir degisimlere/doniisiimlere yol agmigtir?

2- Tiirkiye ve SSCB dis siyasetinde Bati karsit1 yaklasim ve ¢ok kutuplu
diinya sistemi nizami arayisinin konum ve islevi nedir?

3- SSCB’nin Bat1 karsit1 yaklasimi ve ¢ok kutuplu diinya nizami
arayisinda Tiirkiye nasil konumlandirilmaktadir? Bu sorularin cevaplarini asagida

vermeye ¢alisacagiz.

02 G. O. Kovtunovig, SSSR i Stram Vostoka Hakanune i V Godi Vtoroy Mirovoy Voym,
Rossiyskaya Akademiya Navk Vostokovedeniya, Moskva 2010, s. 385-389.

52



Soguk Savas doneminde Tiirk-SSCB ikili iligkilerinde PanTiirkizm
faktoriiniin iktisadi, kiiltiirel ve sosyal boyutlarindan ziyade, politik, siyasi meseleler
ve gilivenlik kaygilar1 iizerine yogunlastigi goriilmektedir. SSCB bu donemde de
PanTiirkizm’1 Carlik ve 1917 sonras1 devrindeki boyutla ele almistir. Politik, Siyasi
ve giivenlik kaygilar1 boyutu SSCB ile birlikte Tiirkiye’yi ve bolgeyi yogun
jeoideolojik kirilmalarin cografi genislemesi, siirekli savas sartlarinda bulunmaysi,
rakip iilkeler arasindaki rekabeti, siyasi c¢ikarlarin i¢ ice ge¢mesine yol agmustir.®’
Gelismis teknoloji ve devlet yonetiminde kuvvetli bir sisteme sahip olmaktan
mahrum kalan bolge ilkeleri Rusya’nin smirlarmi dogu ve gilineye dogru
genisleterek sicak denizlere ulasabilmesine karsi denetleyecek konumda kalmislardir.
Jeoideolojik kirilmalar1 kendi lehine ¢evirmek i¢cin Rusya, Tirkiye topraklarmdaki
politik ve siyasi kesimleri kigkirtma ve Tiirkiye’yi yipratma amaciyla araglastirdigi
jeoideolojik yapisindaki Onemli degiskenlerden birisidir. Yani, PanTiirkizm
faktoriiyle ideolojik kirilmalarin olmasi sonucunda Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlar
dereceli olarak Ruslarm hakimiyet ve etki alanina girmistir. Bu bolgelerdeki Tiirk ve
Miisliman niifusu, siyasi otoriteler tarafindan uygulanan tiirli ayrimci siyaset

sebebiyle genellikle Tiirkiye topraklarina dislanmustr.%*

Soguk Savas’in baslarindan itibaren Balkanlarda, Karadeniz’de ve diger
bolgelerde Tirklerin hakimiyeti daha da sinirlandirilmistir. SSCB PanTiirkizm ile
Tirkiye ile iliskilerinde Soguk Savas’in yeni kosullar1 1siginda, yeni dengeler
kurarken mevcut kosullar geregi birbiriyle celisen kararlar i¢ gelismelerin dis

baskilara kars:1 direncini azaltmustir.%

Dolayisiyla, Soguk Savas Tiirkiye-SSCB iliskilerine karasiz dengeyi hediye
etmigtir. Kararsiz denge yapay ideolojik fay hatti ile olusturulan yapay smirlardir.
Iliskilerin boyutunun, ¢ercevesinin, i¢ siyasete tesirlerinin, askeri, iktisadi, jeopolitik,

jeosiyasi, jeostratejik ¢oziimlemelerinin donemin 6z kavramlari ile 6z ve 6zel sartlar

3 Cemil Hesenli, “Soguk Savas Oncesi Sovyetler Birligi nin Tiirkive Cumhuriyeti’'ne Karsi Toprak
Iddialar”, irs Miras, Sayr:4, y11:2012, s. 14-23. ; Erel Tellal, “SSCB 'nin Tiirkiye 'den Istekleri: Soguk
Savas Sonrasi bir Degerlendirme”, Cevat Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara,
2001, s. 759.

64 Ersin Miiezzinoglu- Ismail Sahin, “Lokarno ve Musul Kiskacinda Tiirk Dis Politikas:”, insan Ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, Sayi: 4, Cilt: 5, 2016, s. 669.

% Feliks Cuyev, Molotov Anlatiyor Stalin’in Sag Kolu ile yapilan 140 Gériisme, Cevirenler: Ayse
Hacthasanoglu - Suna Kabasakal, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.116-118.
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ile ele almmasi ve mevcut durum ve ge¢misten alinan bilgiler ile ¢oziimleme,
yorumlama yapmak yerine tamamen ge¢mise atifla, ge¢misin kavramlar1 ve
sartlartyla iligkileri ¢dziimleme, yorumlamaya hapsetmektedir. Bdylece iki iilke
arasinda olugsmus kisa vadeli meselesiz ve yakin iliski durumu yerini, ge¢cmisten
gelen bilgi ve alg1 temelinde kaliplasmis rekabet alanlarinin yeni igerik, bicim ve

boyutlarda disa vurumunu tetiklemistir.

PanTiirkizm faktorii “kararsiz denge”nin ¢ok tarafli miizakeresinde tartisma
konusunda karara baglanma temelidir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Rusya ve
miittefiklerinin savasa girme baskilarina karst Tiirkiye’nin direnmesi, Rusya
acisindan iligkilerin yeniden rekabet¢i durumunun O©ne ¢ikmasmna sebep

olusturmustur ve karara baglanma temelini jeoideoloji belirlemeye baglamistir.

Ardindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna gelinirken ise, SSCB hududlari
icindeki Tirklere karsi uygulanan kitlevi etnik kiyim siirecleri (1944’te Kirim
Tatarlari, Ahiska Tiirklerine ve Kafkasya’daki Tiirklere yonelik uygulanan siirgiin
projeleri), Tiirkiye-SSCB iliskilerini etkilemekle birlikte PanTiirkizm faktoriini
bolgede tetiklemistir.

Stalin’den sonra SSCB dis siyasetinde; yayilmacilik ve siyasi niifuz yaklagimi
kismen de olsa kenara birakilarak, Hrusev doneminde ‘“baris i¢inde bir arada
yasama”® ilkesiyle birlikte Tiirkiye ile iliskilerde kararsiz denge dis siyaset ve
giivenlik meselelerinde kimi goriis farkliliklar1 ve anlagsmazliklar farkli bir boyuta
girmistir.

Bu baglamda savas sonrasi uluslararas: gii¢ iliskileri dengelerinde meydana
gelen koklii degisimler ve doniisiimler sonucunda, Rusya’nin diinya ¢apinda, hatta
bolge etki ve yetki alani, anlamli Olgililerde artmaya baslamistir. Buna karsin
Tiirkiye’nin bolgedeki etki giiciinii arttiracak yeni firsatlar dogurdugu gibi bu durum
0z kosullar1 cercevesinde, Tiirkiye’yi Rusya ile kars1 karsiya getiren ve bolge tilkeleri
arasinda ve Balkanlar arasinda iligkilerin yeniden kurulmasini, tanimlamasimi ortaya

cikarmustir.

% Fahir Armaoglu, “Baris I¢inde Birarada Yasamann Sovyet Yorumu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1: 3, Cilt: 27, Yil: 1972, s. 295.
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Buradan hareketle, Tiirk-Sovyet iliskilerinde kararsiz denge, PanTiirkizm
faktorii ile bolge i¢ci dinamiklerin ve bolgedeki dengelerin iki iilkenin i¢ ve dis
siyasetine hakim olan belirsizlik kosullarindan ¢ikis ve istikrarin yeniden saglanmasi
tesirli giic odaklar1 tarafindan tek kutupululuk, ¢cok kutupululuk durumuna goére
belirleyici oldu. Yeni kosullar temelinde iki tlkede de milliyetgiligin,
muhafazakarligin, liberalligin veya Birinci Diinya Savasi sonrasi olusan bolge ve
diinya sisteminin degismemesini isteyen gruplarin farkli tezahiirlerini igeren
regetelerle, savas sonrasi ortaya ¢ikan zorlu durumdan ¢ikis yollarmi aramak ve
Soguk Savas ile birlikte ikili iliskilerin ve bdlgenin dinamiklerini yeniden
konumlarina getirme ve s6z sahibi olma stratejilerini hayata geg¢irme

rekabetindeydiler.

Bu dénemde iki iilke i¢inde de bir¢ok ictimai iliski alanlarinda giivensizlik ve
belirsizlik kosullar1 hakim iken, dis siyasette Atlantik¢ilerle Varsovacilar arasinda
rekabet ve konum arayisi siirmekteydi. Bu siire¢te bahsedilen rekabet ve konum
arayislar1 elbette ikili iligkilerde ve bolgeye yonelik alnan resmi kararlari
etkilemekteydi.®” Boyle bir vaziyette PanTiirkizm kararsiz dengeyi tetikleyen dnemli
faktor oldugu kadar Rusya Tiirkiye’ye karsi gii¢ iliskileri kosullarinin baskismni
arttirarak Turkiye’nin jeostratejik konumunda kararsiz dengeler olusturmaktaydi. Bu
siireci 6z menfaatleri acisindan en az ziyanla atlatmak ve yeni firsatlar1 miimkiin
oldugu kadar uygun bir vaziyette degerlendirme gayretinde olan Rusya, ¢ok yonlii,

kat1 ve saldirgan bir dis siyaset sdylemi gelistirdi.

Rusya PanTiirkizm faktori ile Tiirkiye’nin bolgedeki siyasi istikrarsizlik ve
dengesizlik durumunu agiga ¢ikarmak i¢in her yolu kullanmaktaydi. Bu durumu
istikrarl bir dis siyaset yiirlitmenin oniindeki temel engellerden biri olarak kullanan
Rusya sadece i¢ dinamiklerden degil dis dinamiklerin de tesiriyle Tiirkiye’nin daha
karigik bir gii¢ iliskileri yapismin ¢emberinde tutarak kararsiz dengenin
degiskenlerini kontrol altinda tutmustur. SSCB’nin dis siyaset anlayisinda Tiirkiye;
Merkezi Asya, Kafkasya, Balkanlar, Ortadogu nezdinde kiiltiirel, medeni
benzerlikleri vasitasiyla iktisadi, politik ve siyasi niifuzunu arttrma girisimleri

sebebiyle bu bolgelerde tarihi ve stratejik derinligiyle Soguk Savas ile birlikte

67 Ilhan Aras, “Sovyetler Birligi Dis Politikasinda Avrupa Biitiinlesmesi: 1950°li ve 1960’ Yillar”,
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:5, 2017, s. 309-311.
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kurulan mevcut durumun degismesine sebep olacak bir iilke olarak bakilmaktaydi.
Dolayisiyla PanTiirkizm faktorii sadece Tiirk Kusagmda yeni siyasal, iktisadi,
sosyolojik degisimlere ve doniisiimlere yol agmayacagi gibi Soguk Savasin s6zde iki
kutuplu sisteminde alternatif olusumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacakti.

1.4. Soguk Savas ile Birlikte Tiirk-Rus iliskilerinde Degisen Paradigma
ve PanTiirkizm

Soguk Savas’in ilk yillar1 ile birlikte Ikinci Diinya Savasi’nmn iilkelerin
sistemlerindeki ¢okiisle ortaya ¢ikan yikinti ve miiphemlikleri diizeltecek isleyisler

devreye sokularak siire¢ olumlu yonde kontrol altina alind1.

Ikinci ddnemde merkezi idare gii¢lendirildi, mali bagibozukluk denetim altina
almmaya c¢alisildi, basta petrol olmak iizere enerji sektoriindeki paylasim tekrar
yapildi, iktisatta biiylime siirecine gegildi, askeriyede modernlestirmeye gidildi,
Sovyetler Birligi 6nderligindeki Varsova Pakt1 tilkeleri lizerindeki tesir yavas yavas
arttirildi, NATO vasitasiyla Bati uluslararast giic dengelerindeki séz sahibi olma
giiciinii arttird1 ve dilinya ¢apinda gii¢ olma yolunda stratejiler gelistirilmeye basladi.
Tirkiye dig siyaset stratejisini NATO’ya katilarak yeniden gozden gegirirken
komsularla iligkilerini yeniden tasarlamaya baslad1 ve bolge giicli olma yoniinde

niifuz ve isbirligi alanlar1 arayisi tizerine gelistirdi.

Alternatif niifuz ve isbirligi arayisini gelistirirken NATO ile Varsova Pakti
arasindaki dengeyi gozetti ve Ozellikle Rusya’y1 dikkate alarak Bati ile iligkilerini
sekillendirdi.®® S6z konusu dénemde Tiirk-Rus iliskileri daha cok islevci bir
yaklagim temelinde gelismeye basladi. Karsilikli giivenin arttirilmasi, anlagsmazliklar
ortaya c¢iktiginda ani ve sert tepkilerden kagmma, karsilikli ¢ikar saglayacak gizil
durumlar1 ve firsatlar1 degerlendirme, rekabeti gerektirecek ihtilafli konularda ise-ki
basta Merkezi Asya olmak lizere Avrasya genelinde isbirligi yapilacak projeler ve
alanlar {izerine yogunlasma, iki iilke arasindaki ticareti arttirma; ikili iligkilerde bu

donemin temel hususiyetleri olarak sayilabilir.

Soguk Savas’mn ilk donemlerinde Tiirkiye, Rusya ile iligkilerini dogrudan

olmak yerine daha ¢ok Bati merkezli oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak sz

8 Mehmet Arif Demirer, ikinci Diinya Savasi ve Sonrasmnda Tiirkiye, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 125-129. ; Ayrica bkz: Zehra Onder, II. Diinya Savasi'nda Tiirk Dis
Politikasi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2010, s.89.
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konusu vasitanin Soguk Savas’in ikinci doneminden sonra yogunlasan ikili iliskiler
ile azalmaya basladig1 ve iliskinin direktliginin arttig1 ve Bati merkezli olmaktan

cikip Avrasya merkezli oldugu soylenebilir.

Avrasya merkezli Tiirk-Rus yakinlasmasinda, Avrasyacilik ile PanTiirkizmin
oynadigi rol SSCB’nin yeniden bigimlendirildigi ve Rusya’nin Asya’daki maksat ve
PanTiirkizme kars1 set gorevi goren ve Rusya’nin bolgedeki ortaya koyan bir fikir
olarak ortaya cikar. Ayrica Bati’min bolgedeki giic merkezlerini dengeleyerek

bolgede Bat1’nm agilim ve manevra kabiliyetini sinirlama islevi goriir.%

Soguk Savas’in’® ikinci déneminde iki iilke arasindaki iliskilere agirligin
koymaya baslayan Avrasyacilik ve PanTiirkizm faktorlerinin degiskenlerini, kesisme

ve ¢akigma noktalarini soyle siralayabiliriz:

1. Tirkiye, Merkezi Asya ve Kafkasya’da Soguk Savag sartlarmin ortaya
koydugu duragan hareketlerin olusturdugu kirilmalar1 g6z oniinde bulundurarak
rekabete degil, isbirligine dayanan akli politika ve siyasetten hareketle “PanTiirkizm”
yiiriitiir.

2. Tirkiye, Merkezi Asya ve Kafkasya’da olan her tiirlii gelismeleri sadece

Rusya’nin degil kendi i¢ meselesi olarak goriir.

3. Karadeniz’in merkez devlet giiclerinin yeni miicadele alani1 haline

gelmemesi baglaminda Rusya ile ortak hareket etmeye 6zen gosterir.

4. Rusya, Tiirkiye’ye yonelik dikkatli bir ve uzun donemli siyaset izleyerek,
karsilikli siyasi beklentilerde itilaflar ve anlagmazliklar konusunda Onceligi elde
tutma cabasinda olarak NATO’ya karsi Tirkiye’yi zayif cografya seviyesine
indirgemeye ¢alisarak NATO bolgesinde stratejik catlaklar olusturmak.

5. Rusya, Tirkiye’yle iliskilerinde olumsuz tutum ve davraniglar vasitasiyla
kirilmalar meydana getirerek Tirkiye’nin beklentilerini tereddiitlii yaklasimlara

cevirmistir. Bu siyaset ile gozetilen, Tiirkiye’yi Bati’dan koparmadan uzaklastirma

% Behget Kemal Yesilbursa, “Ingiliz Belgelerine Gore Tiirk-Sovyet Iliskileri (1960-1980)”, VIII.
Uluslararasi Atatiirk Kongresi, Cilt: 2, Ceviren: Erdem Unlen, Yayma Hazirlayan: Merve Ugur,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2017. s. 1453. ; Ufuk Erdem, “Ikinci Diinya Savasi ndan Sonra
Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den Istekleri ve Ingiltere (1945-1946)”, Tarih Okulu Dergisi, Say1
XXXII, Y1l 10, Aralik 2017, s. 189-191.

0 Ciineyt Akalin, “Soguk Savasta ABD’li Liderlerin Tiirkiye nin Stratejik Planlarina Miidahaleleri”,
Prof. Dr. lhan Unat’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yaymnlari, Ankara, 2012, s. 63-68.
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ve Avrasya bolgesinde PanTiirkizm faktoriinii Tirk Kusagi aleyhine c¢evirmek
diisiincesi vardir. Bu baglamda Tiirkiye’nin, Bati ve ABD’den uzaklastigi derecede

yalnizlagtirma ve Avrasya’da Rusya’ya bagimli kilma istegi goriinmektedir.

6. Rusya, Bat1 ve ABD’nin Ortadogu’da izledigi politika ve siyasete karsi etki
alanimn1 yitirmemek i¢in bdlgede tarihi, dini, sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-medeni agirligi

olan Tiirkiye’y1 yaninda gérmek istemektedir.

7. ABD ve Bat’'nin Sovyet rejimine karsit biinyesinde Miisliimanlarin
cogunluk teskil etmesi sebebiyle islim merkezli saldirgan, baskici ve yayilmaci
politika ve siyaset yiiriitmesi hasebiyle Islam Aleminde tesirli bir konuma sahip
Tirkiye’yi yaninda tutmak istemektedir. Rusya bu durumu firsata g¢evirmek

istemektedir ¢iinkii boylece PanTiirkizm faktoriiniide kontrol altinda tutabilir.

8. Rusya’nin, Merkezi Asya’da oOncelikle Cin’i, Iran’1 ve Ermenistan’i
Tirkiye’ye kars1t oyunda tutmasi dikkatle incelenmesi ve takip edilmesi gereken
husustur ciinkii Tiirkiye’nin denge siyasetinin, bolgedeki reflekslerinin, manevra

kabiliyetlerinin ¢akisma alanlar1 bu devletlerdir.

Soguk Savas’in en sert donemlerinde iki iilke ile alakali bircok konu ve
stireglerle ilgili ortaya koyduklar: fikir ayrilig1 ve yakinligini iceren konular, iki tilke
tarafindan da daha da belirginlestirilmistir. Taraflar 6zellikle iligkilerde gerilimi
tirmandiracak tesirleri olabildigince azaltmaya yogunlasarak isbirligi alanlarindaki

siirec ve caligmalara agirlik vermeyi tercih etmislerdir.

Soguk Savas doneminden giiniimiize dek gelen siirecte, artan ve belirginlesen
isbirligi ve rekabet alanlarindaki olay ve degiskenlerde dikkat c¢eken nokta ikili
iligkileri ve bolgeyi etkileyecek cok eksenli dis siyaset anlayisinin agirlik kazandigi
dikkat ¢cekmektedir. Cok eksenli dis siyaset anlayisini ¢ok kutuplu eksen sonucuna
ulagtirmak asil maksatti. Fakat iki tilkeninde ¢ok eksenli ile ¢ok kutuplu eksen
goriiglerinde elbette bazi ortak noktalar ve ayriliklar vardi. Ortak noktalara bakacak
olursak siyasal, sosyal, iktisadi diizeyde karsilikli olarak olusturulmaya caligilan
giiven algisi. Olusan giiven algisinin iliskilerin ve bolgenin kapasitesinin arttirilmasi
yoniinde saglanan kolayliklar. Ve saglanan kolayliklarla bolgenin etkin giliclerinden

olan Iran ve Cin’in diyalog ortagi olarak katilmasini saglamak.
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Rusya’nin, Tiirkiye vasitasiyla NATO’nun bdlge politika ve siyasetinde etken
olmasint 6nlemek ve Tirkiye’nin Truva ati konumunda olmasma engel olmak.
Ortadogu ve Balkanlarda Tirkiye ile ¢akisma noktalarindan c¢ok kesisme
noktalarindan hareketle Rusya’nin bolgedeki varligim ve etkinligini devam ettirmek.
Ayrilik noktasi-ki en Onemlisidir Rusya’nin Sovyet alanini dogal etki alani ve

gilivenligine kars1 savunma alani olarak gérmesi.

Tirkiye’nin ise Merkezi Asya’daki Tiirk halklariyla ortak kiiltiirel, medent,
ki, dini ve lisani baglarinin olmasi sebebi ve Misak-1 Milli Vizyonunun jeotarihi
alan1 ve kaderi olmasi dolayisiyla maksadinin Rusya’y1 bolgede giigsiizlestirmek
olmadigmi1 hatta bdolgede isbirliginin miimkiin oldugunu eylemleriyle ortaya
koymaktadir. Aym1 zamanda Merkezi Asya bdlgesine Rusya gibi giivenligine karsi
savunma alani olarak gormesidir. Ayrica Tiirkiye Merkezi Asya’y1 sadece savunma

alani olarak degerlendirmemektedir.

Tiurkiye Merkezi Asya’y1r yukarida da belirttigimiz gibi jeotarihi alani ve
kaderi olarak gormektedir. Rusya’nin Tiirkiye ile iliskilerde Merkezi Asya’daki etki
alanim ikili iligskilerin gelismesinde/gelistirmesinde hala bir tehdit olarak algilamasi

iki iilkenin agilim yapma imkani1 olan alanlarda bulusmakta ve ¢akismaktadir.

Rusya Tiirkistan’1 geleneklik vakit ve zaman anlayis1 igine hapsederek
PanTiirkizm vasitasiyla zaman-mekan baglantis1 hakkinda anakronik diisiince

alanlar1 olusturdu.

Bu smirl vakit ve zaman algisina prangalanmis Merkezi Asya alternatifsizlik
icerisinde Orta Asya ile yeni bir mekan tanimlamasi yaparken Sovyet ve Tiirki ile
yeni bir zaman ve tarih tanimlamasi yapti. Orta Asya ile Tirki kavramlar1 alternatif

yollar1 ortadan kaldirirken vakit ve zaman sorgulanmamaya basladi.

Rusya’nin baskisini arttiran bu anlayis Merkezi Asya’nin kolektif hafizasini
kontrol ozgiirliigiine kavusturdu. Tirkiye siyasi sarkacin dengesini bozma veya
dengede tutma konusunda konum itibariyle Rusya a¢isindan giivenlik tehdidi olmasi
gayet anlasilir bir hal almakla birlikte Merkezi Asya’da ayni Tiirkiye gibi bir konuma

sahiptir Rusya acgisindan.

Tirkiye ve Merkezi Asya’yr tarihi alanda ¢ozmek ve Tiirk Kusagmnin

emperyal vizyonunu ortaya koyan 0z hinterland1 icinde {iretilen bagimsiz
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paradigmalarm iflas1 Rusya ve Bati agisindan oOnemlidir. Tarihi dinamiklerin
belirlendigi i¢ ve dis celiskilerin olusumu Dogu-Bati celigkisi iizerinden tarihi
dinamiklerle 6ziine has bir diinya insa etmek dis iligkilerde siyasi dinamikleri yanlis

hesaplamamak ile baglantilidir.”!

Iligkilerde tarihi, jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi dinamiklerin olmasinda
israrc1 olmak 1ki iilkenin miiesses nizamcilar1 tarafindan iliskileri ve bdolgeyi

istikrarsizlastirict olarak algilandi.

Rusya sunu biliyordu ki 6zellikle Tiirkistan’daki ve bunun yaninda bdlgedeki
istikrarsizlik Tirkiye’yi de istikrarsizlastiracak. Fakat surasida bir hakikatti ki
Tirkistan’daki ve bolgedeki istikrarsizlik Rusya’y1 da etkiler.

Bunun bilincinde olan Rusya etkinin 6niine ge¢mek, etkiyi en aza indirgemek
icin PanTiirkizm faktorii 6ne ¢ikarilip reform Ortiisii ile uygulamaya konulacak.

~9y
1

Fakat bolgedeki Bati merkezli provokatif “Tiirki” tepkileri kontrol edebilmek i¢in
Tiirkiye’nin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Ciinkii Tiirkiye siyasi sarkacin dengesini
kontrol oynadig1 rol ve bolgedeki dengeleri degistirme kapasiteside kontrol altinda
tutulmaliydi. Bunu c¢ok iyi bilen Rusya Tiirkiye iistiinden NATO dengeleri ile
oynamak istiyordu. NATO ise Tiirkiye’'nin kitalararas1 konumu {izerinden
Rusya’daki ve Avrasya’daki dengeleri degistirmek istiyordu. Dengeleri oynarken ve
yeni dengeler kurarken elbette Rusya’nin jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi felakete
doniismemesinede 6zen gosteriliyordu. Maalesef bu oyunda en ¢ok ziyani Tiirkiye
yasadi. Bati, Tiirkiye-Rusya arasinda ve Avrasya bolgesinde kontrollii gerginlik
olusturarak tarihi, sosyal olaylarla refleksleri harekete geciriyor ve Rusya’ya karsi
beka meselesi sicak tutuluyordu. Yiiriitiilen bu politika ve siyasetle bélgenin degisimi

olumlu yonde degil aksine bdliinmeleri, c¢atlaklar1 daha da derinlestirerek

ideolojiklestiriyordu.

Bat1 acisindan Asya’da Tirkiye ve Rusya’nin bagimsizligi kontrol altinda
tutulmaliydi. Ciinkii s6z konusu bagimsizligin Rusya’nin cografi genisligi,
Tiirkiye’nin jeostratejik, jeosiyasi konumu, iki milletin uzun tarihi ge¢misi,

kiiltiirleri, medeniyetleri ve kimlikleri Bati’nin bdlgedeki etki alanini her zaman

"I Riyaz Masalimov, “Natsional-Kommunizm (SultanGalievizm) i Natsional-Demokratizm (Kemalizm)
Kak Dva Varianta Modernizatsii Turskogo Mira”, Gisap History and Philosophy, Sayi: 9, June
2016, s. 3-10.
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kisitlamaktadr. Bir de Tiirk Kusagi faktoriiniin olmas: bolgeyi daha onemli hale
getiriyordu. Tiirk Kusagi Batr’nin ve Rusya’nin bélgede nelerini bozuyordu sorusunu

sorarsak karisimiza soyle bir fotograf ortaya ¢ikar.

Tiirk Kusagi Rusya ve Bati’nin milli ¢ikarlarina karsitlik olusturuyor; bolgede
aciklik Rusya ve Bati i¢in kapalilik, ¢cok ayaklilik ve bolgede siireklilik ama Rusya

ve Bat1 icinde duraganlik olarak anlatmak miimkiindiir.

PanTirkizm faktorii yenilik olusturmak ve toplumlarin dmiir standartlarini
yiikseltmek, iktisadin yiikselisini saglayacak uygun dis kosullar1 olusturmak, dis
siyasette ve uluslararasi giivenlik arayisinda muhafazakarligi reddeden, baris, esitlik,
ozgiilik ve temsil, etkili yonetim i¢in kolektif liderligi maksat edinen bir anlayista

olmasi bu faktoriin 6nemini daha anlasilir kilar diistincesindeyiz.

Merkezi Asya’da Rusya’nin PanTiirkizm faktoriine karsi olusturdugu sosyal,
iktisadi, kiiltiirel, medeni zitliklarin temel maksadi, direkt ve tiimiiyle Bat1 ve Tiirk
karsit1 olmasa da Bati’nin ve Tirkiye’nin tek kutuplu hegemonyasina kars1 Bat1 ve
Tirkiye disinda ve Bati ve Tiirkiye’ye karsi bir kutup olusturmak oldugu
sOylenebilir. Aslinda boyle bir kutup Bati’nin da isine gelmektedir. Ciinkii Rusya’nin
PanTiirkizm tarafindan fethedilmesi Tirk Kusagmin biitiin jeostratejik, jeopolitik,
jeosiyasi degisimleri ve doniisiimleri baslatmasi ile beraber ozellikle Iran ve
Afganistan’in da bu degisim ve doniisiime dahil olmasi Hindistan dahil Kuzeybati

sinirlarma deyin Bati karsit1 hinterlandin ortaya ¢ikmasi demek olacaktir.

Dolayisiyla Moskova Bati i¢in bu anlamda 6nemlidir ve PanTiirkizmi kendi
sinirlart iginde Batr’ya tehdit olmasini engelliyor ve 6zellikle taktik yaklasimlardan
ziyade somut maksatlar esliginde, uluslararasi oyuncularin Soguk Savas’in keskin
meseleleri lizerine olan fikirlerinin farkliliklardan Tiirk Kusagi olusturarak Rusya ile

Bati arasindaki ortak yonleri, ortak alanlar1 ortaya ¢ikariyor.

Rusya ve Bati PanTiirkizmi Tiirkiye’nin her bir tarafla ciddi diyalog
kurmasmin en 6nemli yolu, Tiirkiye nin biiyliyen cazibesinin ve yumusak giiciiniin
potansiyelini arttiran 6nemli bir faktér oldugunu diistinmektedir. Rusya Tiirkiye’nin
dis siyaseti hususundaki tartigmalarin temel noktasinin cazibe ve yumusak giic

iizerine yogunlasarak Soguk Savas’in sartlarin1 Sovyet cagi pratikleriyle birlestirerek
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degerlendirmeye tabi tutmasi hem Avrasya’da hem de ii¢lincii diinya iilkeleri

arasindaki saygmligini devam ettirmektir.

Bununla birlikte Rusya’yr Bati’'nin kiiltiirel, medeni, politik ve siyasi
tekelciligine karst denge olarak tutmaktir. Ancak Rusya PanTirkizm faktoriine karsi
kendi meydan okumasini, alternatifini, faktoriinii olustururken Bati’ya ne de
Tirkiye’ye hakiki bir meydan okuyusu, alternatifi, faktorii temsil etmez ¢iinkii
olusturdugu her yeni model ve formiille birlikte ortaya ¢ikan olusumlar1 reddediyor
ve tek lider olma ugruna korligl ve tek tip diisiincenin diktasin1 savunuyor. Bununla
birlikte kendi c¢ikar ve konumlarini koruyarak tarihte fetis malzemesine

dontismektedir.

Sovyetler Birligi’nin somiirgecilik karsit1 sloganlar1 sun’i sinirlar, iktisadi ve
kiiltiirel alanlar i¢inde zithiklar barmmdirmaktadr ve bu da zihni gevsekligi
arttirmaktadir. PanTiirkizm faktorii ise Rusya’nin ve Bati’nin biitiin bu verili diisiince
formlarma kars1 yeni diisiiniis tiirii olarak bolge halklarina giydirilmis, ezberletilmis
olan geleneklik hale getirilerek dar kaliplar i¢ine hapsedilen bir takim sig, kisir
diistince kaliplarmna itiraz etmek oldugu i¢cin emperyal giiclerin saldirisindaydi. Bu
sebeplerden Bati1 ve Rusya emperyal miraslarinin gelisimi, degisimi ve doniisiimi
icin PanTirkizm faktoriiniin icabina bakmaya calisiyorlar. Bati ve Rus karsithigi,
Tirkiye’nin PanTiirkizme yakinligi/bagliligi irredentizme hapsedilerek bolge icin
Tirk tehlikesi, PanTiirkizmin hala bir ilerlemeci iilke/bolge yerine tepkici, icine

kapanik, muhafazakar tilke/bolge olarak gosterilmektedir.

Rusya dis siyaset anlayisinda Avrasya biitiinlesmesinin  PanTiirkizm
iizerinden degil kendi liderliginde olmasi O6nemli yer tutmaktadir. Avrasya
biitlinlesmesinin siirekli gelisimi bolge biitiinlesme alanlar1 agisindan katki sagladigi
kadar PanTirkizmin Oniline engeller konularak ©Onemli katkilar saglanmaya
calisilmaktadir. Rusya, Soguk Savas donemi boyunca Atlantik’ten Pasifik’e tek bir
iktisat ve insan bi¢imi olusturma tiiriindeki stratejik hedeften sasmayarak Asya-
Pasifik’teki biitiinlesme siireclerinde Rusya’nin yogun katilimini, agirliginin olmasimni
ve denge giicii olmasini saglamaya caligmistir. Yiiriittiigii bu siyasetle Rusya bolgede
kendisine kars1 ylriitiilen ¢evreleme siyasetini kirmaya calisarak diinyadaki

konumunu giliclendirmeye ¢alismistir.
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Diinya Soguk Savasmn son demlerini yasarken Tiirkiye Avrupa ile Rusya
arasinda yeni dengeler kurmak ve her alanda gelisimine devam etmek icin Tirkiye
PanTiirkizm faktoriinii soyle yorumluyordu: Tiirkiye, Avrasya’nin pargasidir. Avrupa
Avrasya’ya Tiirkiye’den Avrasya da Avrupa’ya Tiirkiye’den agilabilir. Demek ki,
tarihi bakis agisinda gelismenin Avrupa ayagi, Avrasya biitlinlesmesi siirecinin
tamamlayici bir pargasi olursa Tiirkiye istedigi gelisim yolunu devam ettirebilir ve

bolgedeki giiciinii ve emperyal vizyonunu gelistirebilir.”?

72 Mehmet Saray, Gaspirah Ismail Bey'den Atatiirk'e Tiirkistan’da Dil ve Kiiltiir Birligi, Tiirk Dil
Kurumu Yaynlari, Ankara, 2008. s.41-49. ; Ismail Gaspirali, Secilmis Eserleri 2 Fikri Eserleri,
Hazirlayan: Yavuz Akpinar, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 2005, s.273-275
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IKINCI BOLUM
SSCB’NIN DAGILMASINDAN SONRA TURK-RUS ILISKILERINDE
PANTURKIZM FAKTORU
2.1. Bozkurt ile Ayr’min Tiirk Satranci

Soguk Savas, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve yeni devletlerin
kurumasiyla sonuglanirken aslinda yeni olaylarin, olgularin, diplomasinin,
diplomatik oyunlarm, etki, yetki, iktidar alanlarinmn, politika ve siyasette yeni
degisimlerin ve doniisiimlerinde baslangici olmustur. Soguk Savas donemindeki
dengenin Sovyetler Birligi’nin cografi olarak kiigiilerek gilinlimiiz Rusya
Federasyonu ile smirli kalmasi, Avrasya’da jeopolitik bosluk alanlarinin ortaya

ctkmasia sebep olmustur.

Tarthe damgasini vuran {giincli kirilma noktasi, 1989 yilinda Berlin
Duvart’nin yikilmasiyla baglamis; boylece uluslararasi dinamik dengelerin degisimini
beraberinde getirmistir. Aslinda Berlin Duvarr’nin yikilist 1968 Prag bahari ile
baslayan ve 1979°da Iran Devrimi, SSCB nin Afganistan’1 isgali, Tiirkiye’deki 1980

askeri darbesi ve 11 Eyliil ile devam eden olaylari uzantisidir.

Berlin Duvar1 ve bahsedilen olaylar diinya sisteminde yeni dinamiklere yol
acmis ve bir takim entelektiiel ¢evreler “Tarihin Sonu”, “Medeniyetler Catigsmasi”
gibi ¢caligmalarla SSCB’nin dagilis1 slirecini ve sonrasini anlamaya, anlamlandirmaya
ve tanimlamaya ¢alismislardir.”® Bahse konu ¢alismalar aslinda 21. asirda olacaklarm
habercisiydi ve bir bakima Yeni Diinya Diizeninin olusma, gelisme ve yayilma
mekanizmasin1  harekete gecirmekle kalmadi, giliniimiiz diinyasinda giivenlik

kavramimin tanimlamasini kokten degistirmistir.

Berlin Duvar’nin yikilis1 Soguk Savas donemi statiikosunun yikilarak yerine
tarthin akisindaki dip dalgalariyla devletlerin ve toplumlarin dinamiklerinin harekete

gecisinin habercisiydi.

Berlin Duvarr’nin yikilisini demokrasinin zaferi, diinyaya yayilacak olan
liberal Ozgiirliiklerin habercisi, globallesen diinyada smirlarin kalkip insanlarin

kardeslikte bulusacagini ilan eden Bati1 birka¢ yil sonra duvarlar 6rmeye basladi.

7> Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz: Arnold J. Toynbee, “Medeniyetlerin Carpismasi”, Ceviren:
Hamid Uzgdren, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Sayi:1, Cilt:3, 1948, s. 247-254.
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Dikkat ¢eken diger bir nokta yukarida bahsettigimiz calismalarda Tiirkiye ve Rusya

tartismalarin, yorumlarin, ¢éziimlemelerin merkezindeydi.”

Tiirkiye ve Rusya’nin merkezde olmasi gayet anlasilirdi ¢linkii iki iilkenin
Avrasya’da ki konumlari, hakimiyet alanlar1 21. asra giden diinyanmn kaderini
belirleyebilecek durumdaydi. Diger tabirle Tiirkiye ve Rusya dip dalgalar1 olarak
tarthin ylizeyindeki akintilar1 kontrol etmek, tarihi stirekliligi belirlemek agisindan
onemli iki iilkeydi. Cilinkii Soguk Savas 21. aswrda neler olacagini/olabilecegini
gostererek bitmistir. Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu ve Son Insan”, Arnold
Toynbee’nin 1948’de yazdig1 “Medeniyetlerin Carpismasi” makalesini temel alarak
Samuel Huntigton tarafindan yazilan “Medeniyetler Catigmasi”,  Zbigniew
Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasi” adli caligmalar1 incelenip ¢6ziimlendiginde
goriiliir ve anlasilir ki liberal kapitalist sistem Soguk Savas doneminde temel

celiskilerini ortadan kaldiramadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla da, Islom merkezli yerel kiiltiir-yabanc1 kiiltiir gatismalarmi
koriikleyerek ayakta durmaya ve hakimiyetini korumaya c¢alisacaktir. Liberal
kapitalizmin tarihi birikimini korumak/gelistirmek ic¢in eski ittifak alanlarindan
hareketle Soguk savas doneminin parametreleri Ulzerinden okuma yapma
yontemlerini kullanarak SSCB’nin yikilisini kontrol altinda tutmak istiyordu. Sebebi

ise gayet aciktr: Tiirk ve Islaim Medeniyeti.

Soguk Savas doneminden beri Bati’da SSCB’nin dagilmasmi Tiirklerin
baslatacag1 korkusu mevcuttu ve bu konu hep tartisilmisti. SSCB’de Tiirkler’in
yolbasciliginda baslayacak olan bdyle bir siirecin diger Islam iilkelerine drnek teskil
ederek Avrasya cografyasinin tarihle, cografyayla insam biitiinlestirebilecegi; buna
karsin Bati’da ise daimi c¢atallasmanin ortaya cikarak liberal kapitalist sistemin
Avrasya bolgesindeki hakimiyetini kaybedebilecegi riski Ongoriilmekteydi.
Tirkiye’nin ve PanTiirkizmin bu anlamdaki rolii bu 6ngériiden ve korkudan daha 1yi
anlagilmakta ve nicin Tiirkiye ve Rusya’nin dip dalgalar1 oldugu daha iyi

anlasilmaktadir.

Sistem sikigikliklar1 oldugu vakit Tiirkiye cografi ve stratejik konumu

dolayisiyla 6n plana cikan iilke olarak SSCB’nin dagilmasiyla’ sistemdeki dengeler

74 Suat Ilhan, Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 39-44.
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sikismaya; sistemde kirilmalar, degisimler ve doniisiimler sezilmeye baslamistir ve

Tiirkiye bolgede bir seyler yapmaya zorlanmaya baglanmistir.

Tirkiye tarih ile cografyanin harekete gecmesi yaninda tarih ile siyasetin i¢
ice gecerek cografyaya tesirli sikisikliklarini yasarken Rusya ise sistem ve rejim
degisikligi dolayisiyla uluslararasi sistemde yon ve yer tayini miicadelesi ile birlikte
jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi, jeodini kirilmalarin ortaya ¢ikardigi olaylar, olgular
ile miicadele etmeye baslamistr. Yeni dénemle birlikte Tiirk-Rus Iliskilerini bu

olaylar sekillendirip, yonlendirmeye baslayacakt1.”®

Tirkiye, SSCB sonrast yeni tehdit alanlarinin belirlenmesi tlizerine sadece
Rusya ile degil bolge iilkeleri ile iliskilerini yeni acilimlara ve ¢oziimlemelere tabi
tutarken bir siirii tehdit alaninin ortaya ¢ikmasi dengenin dengeleyicisi ile bolge giicii
olma arasinda gel-gitlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Iste tam bu noktada asirladir

siiren Bozkurt ile Ay1’nin Tiirk satranci bagladi.

SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla birlikte Tiirk-Rus iliskilerinde dip dalgalar1
yavas yavas etkili olmaya baslamistir. Iliskiler tek denklemle yani Soguk Savas

doneminin belli kaliplar1 icinde giden siire¢ artik degismeye baslamistir.

Bu siireclerden birincisi: Rusya, Bati’ya meydan okuyusta geri ¢ekilmis ve
Tirkiye ile iliskilerinde ve bdlge politika ve siyasetinde hat degisikli§ine gitmistir.
Rusya SSCB sonrasi yeni ideolojik referanslarina dayali bolge diizenine gegis i¢in
yeni model ve formiilii yavas yavas hayata gecirerek kendi ¢ikar ve konumunu
koruma yollarina bagvurmustur. ikincisi: Rusya kendi post-emperyal mirasinin gii¢
birikimlerini sistemik glic kaymalarmin ortaya c¢ikmasindan dolay1r baslayan
bolgedeki sistem sallanmasina kars1 6nlemlerini almistir. Rusya’nin bu hamlelerinin

Tirkiye ile iliskilerindeki gili¢c dengelerini etkilemistir.

5 Erel Tellal, “SSCB nin Dagilma Siirecine Iliskin Bazi Saptamalar”, Prof. Dr. Omiir Sezgin’e
Armagan Siyasal’da Bir Omiir, Derleyenler: Duygu Tiirk-Zafer Yilmaz, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 415-419. ; Ismail Ozsoy, “Sovyet Sisteminin Céokiisiinden Tarihi ve
Evrensel Dersler”, Bilig, Say1:39, Giiz/2006, s.163-165. ; Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis
Politikas1 I, Vadi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 56-62.

76 Erel Tellal, “Rusya yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt: 2, Editor: Baskin Oran, {letisim Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.540-550.
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Bu baglamda Tiirk-Rus iligkilerinin kendi tarihi, cografi, iktisadi, teknolojik,
kiiltiirel, politik vb. dinamikleri iizerine kurulu olan milli ¢ikar ve stratejilerinin temel

ayaklarinda “dip dalga”lar1 ylizeydeki hareketleri baskis1 altina almistir.

Sovyetlerin dagilmasiyla beraber Rus agirliginin Merkezi Asya, Kafkasya,
Baltiklar ve Dogu Avrupa’daki egemenligini yitirmesi lizerine Rusya Federasyonu,
yeryiiziindeki kaynaklarin yeniden paylasimi rekabetinde Tiirkiye ile iliskiler 6nem
arz etmeye baslamis ve Tiirkiye {izerinden Bati’ya kars1 yapilan meydan okumalarda
one ¢ikan bolge kimliginin insasinda, Tirkler veya Tirk Kusagi Rusya i¢in 6nemli
oteki olarak algilandi. Ve her iki iilkenin ikili iliskilerini bu bakis agis1 farkl

diizlemlerde olsa da, biiyiik 6l¢iide dnemli bir faktor oldu.”’

PanTiirkizm Sovyetlerin dagilmasiyla tekrar giindeme gelerek hem Tiirk-Rus
iligkileri baglaminda hem de Tiirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliga kavusmasiyla
ortaya ¢ikan “Tirk Kusagi”nin Avrasya bolgesinin dinamiklerine tesiri tartisilmaya
baslandi. Bu donemde PanTiirkizm sadece esir Tiirklerin bagimsizliga kavusmalari
temelinde tartisilmamaya baslandi. SSCB doneminin statiisii donem donem degisen
Tiirk devletlerine ¢izdigi sinirlar ile sinirlandirilmis ¢ergevede PanTiirkizm yorumlari
da yeni donemi ve sartlar1 anlamlandiramiyordu. Ciinkii PanTiirkizm SSCB
doneminde olusturulan “yapay etnik sinirlar” ile Tirk halklar1 arasinda olusturulan

catigmalar1 engelleme kapasitesi tekrar tartisilmaya baglandi.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte PanTiirkizmin Devlet-i Aliyye déneminden
beri var olan iki yonlii yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu yonlerden birincisi: Devletin beka,
mesruiyet ve etki alani ile tanimlanmis olan devletin siirekliligine vurgu yapan
yoniidiir. Bu yonde Tirkistan ata yurt olarak ele alinmakta ve Tiirkistan’in Tiirklige
kattig1 benzerliklere ve farkliliklara vurgu yapilmamaktadir. Vurgu yapilmamaktadir
derken daha cok benzerliklere vurgu yapilmakta ve sanki Anadolu Tirkligi
Tirkistan’in Rus boyunduruguna girmesiyle birlikte benzerlikleri koruyup saklayip
gelistirdigi yoniinde bir diisiince agirhktadir. Ikinci yon ise ilmi calismalar temelinde
siyasal, sosyal, kiiltlirel, medeni, edebi, iktisadi muhalefet ¢er¢evesinde orgiitlenmis

Tirkistan’t ata yurdu olarak, tarihi ve cografi baglarm oldugu bolge olarak

77 Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonu'yla Iliskiler”, Tiirk Dig Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 3, Editor: Baskin Oran, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2013, s.532-539.
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disinmeyen yapidir. Bu yapt yukarida bahsettigimiz yapi ile bir¢ok noktada
ayrilmaktadir. Ve Tirkiye’nin Tiirkistan ile iliskilerini beka, mesruiyet, etki alani
cercevesi diginda genisleterek yiiriitmesi gerektigini diisiiniir. Fakat Tiirkiye’deki iki

yonlii PanTiirkist hareket bir¢ok noktada i¢ ige girmis durumdadir.

Tirkiye’nin, 6nemli 6teki olmasini one ¢ikaran en dnemli mesele, Bati ile
miittefik olmas1 ve bu donemde bagimsizligina kavusan Tirk Cumhuriyetlerine Tiirk
Modelinin, Liberal Sistemin, iran drnek gosterilerek Laik Sistemin devamli olarak

glindemde tutulmasiyda.

Bu anlamda Rusya’nin Bati’ya kars1 ve Bat1 disinda ayr1 bir diinya capinda
glic olma cabasinda olmasi sebebiyle Tiirkiye ile iliskilerde ¢eliskili bir vaziyet
ortaya c¢ikt1 ve Tiirkiye Bati’nmin bolgede sistem ihracinin cephe iilkesi olarak
algilandi. Diger ifadeyle Rusya tarafindan Tiirkiye rakip olarak goriilmekte ve
Merkezi Asya’da jeopolitik bosluklar olusturarak bolgede Avrasya Savasmi’®
destekleyen Bat1 Tirkiye eliyle bolgede etkili olmaya calismistir. Bati “Tiirk
Modeli’ni destekleyerek Tiirkiye vasitasiyla bolgede etkili olmaya ¢alismistir. Bati,
Avrasya alanmda” jeopolitik ¢ogulculugu desteklemektedir. Bati'nin jeopolitik
cogulculuk ile yapmak istedigi Tiirkiye ’nin ve Rusya’nin stratejik giiciinii dengeleme
yollarin1 c¢ogaltmaktir. Bu acidan Tiirkiye onderligindeki Tirk Modeli Merkez1
Asya’daki Rusya’nin egemenliini sinirlamak ve enerji kaynaklarma ayricalikli

girisine engel olmay1 hedeflemektedir.

Tirk Modeli bolgedeki devletlerin kuvvetini bundan dolay1 arttirmaya
calismaktadir. Tiirkiye Tiirk Modeli ile Merkezi Asya ile iligskilerini gelistirmeye ve
baglarin1 arttirmaya ¢alismaktadir. Ancak smirli kuvvet, kapasite ve smirh
acilimlara, vizyona sahiptir. Tiirk Modelinin 6nemli agmazlarindan birisi Rusya ve
Bat1 dis1 giiclii kimlik olusturma c¢alismasi olmustur. Bu calisma Tiirkiye ile
Tirkistan’da  bagimsizliklarima kavusan Tiirk Cumbhuriyetlerini kars1 karsiya
getirmigstir. Tirkiye’nin olusturmaya c¢alistigi gii¢lii kimlik bagimsizliklarini yeni
kazanmis olan ve bagimsizliklarint koruyarak {tniter milli devlet yapilarini

gelistirerek stratejik ve jeopolitik/jeosiyasi alanlarda 6z ag¢ilimlarim1 yapmak isteyen

8 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢cin bkz: M5 Avrasya Savunma ve Strateji Dergisi, Sayi: 101-102-
103, Ekim-Kasim-Aralik 2001.
9 Bkz. Ek 6.
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Tirk Cumbhuriyetleri tarafindan kabul edilmedi. 30-31 Ekim 1992 yilinda Ankara’da
gerceklesen Birinci Tirkge Konusan Devlet Baskanlar1 Kurultayr’'nda Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bazi1 protokolleri imzalamamas1 yukarida bahsettigimiz goriisten
dolayidir.?® Birinci Kurultay ile ilgili yazilan birgok makalede Tiirk
Cumhuriyetlerinin Rusya, Cin ve diger devletlerin tepkisini ¢cekmeme istegi olarak
yorumlanmaktadir. Tiirk Cumhuriyetlerinin Rusya, Cin ve diger devletlerin tepkisini
cekmem istegi olarak yorumlamak tam manasiyla ¢éziimleme degildir. Bu tiir
yorumlar anakronik yorumlardir. Elbette Rusya, Cin ve diger devletlerin tepkisini
cekmem istegi vardir fakat bunu disinda Tiirk Cumbhuriyetlerinin SSCB sonrasi i¢
durumlar1 yaninda Rusya’nin durumu ve bolgenin durumu da 6nemliydi. Tiirk
Cumhuriyetleri Tiirkiye’nin projelerini ongoriilemez olarak degerlendirmislerdir.
Ayrica Tirkiye nin projelerinin Tiirk Cumhuriyetlerinin yapilariyla rtiismiiyordu.
Tirk Cumbhuriyetleri 6ngoriilebilir projeler istiyordu. SSCB sonras1 Tiirkistan’in
sekillenmesi c¢ercevesinde tarihi, Kkiiltiirel, siyasi, stratejik kirilma noktalarini,
degisim-doniisim mekanizmalarin1 erken hareket ettirmek istemiyorlardi®' Bu
sayilan sebeplerin haricinde Afganistan’in isgali sonrasi baslayan ve temelinde islam
toplumlarini kabileci, mezhepg¢i tiirde bolerek birbirleriyle savastirmak olan diger
ifadeyle Islam’1 Islam ile savastirmak maksadindaki siyasal islim fikri SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte Tiirk Cumhuriyetlerine dogru yoneldi/yonlendirildi. Bu
donemde Ortadogu’da Filistin meselesi Balkan’lar da Bosna-Hersek meselesi siyasal
Islam ile karmasik hale getirilmesi Tiirk Cumhuriyetlerini bagmmsizliklarmi

korumada ve saglamlastirmada daha dikkatli olmalarma sebep oldu.

Tirkiye maalesef Tiirk Modeli ile Merkezi Asya ile ortak dil, tarih ve kiiltiirel
unsurlarin paylasimmi ¢ogaltici,  etkilesim baglarin1 giiclendirecek sistemli,
siireklilik arz eden programli ve tesirli projeler ortaya koyamamustir.®? Sistemli,
sireklilik arz eden programlar1 ve projelerin ortaya konulamamasmin en onemli

etkisi Tiirkiye’nin agabeylik psikozu, Rusya ve Tirk Cumbhuriyetleri tarafindan

8 Gayk Demoyan, “Turskie Sammin. Tseli, Zadagi, Prioritet1 i Pozitsiya v Karabahskom Voprose”,
Byulleten Nau¢no-Obrazavatelnogo Fonda “Norabank”, No:10(16), 2005, s. 33-54.

81 Bkz. Ek 17, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1991.

82 Erol Miitercimler, 21. Yiizyihn Esiginde Uluslararasi Sistem ve Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri
iliskiler Modeli, Anahtar Kitaplar Yaymnevi, Istanbul, 1993, s. 11, 34-38. ; ; Biilent Aras “Avrupa-
Tiirk Cumhuriyetleri Iliskileri ve Tiirkiye nin Muhtemel Rolii”, Avrasya Dosyasi Avrupa Birligi
Ozel, Sayi:4, Clt:5, Kis 1999, s.129.
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Bati’nin Truva at1 olarak goriilmesi dolayisiyla iligkilerin giiven-siiphe arasma sikisip

kalmasidir.

Bununla birlikte hem Tiirkiye’nin hem Rusya’nin karsilikli olarak Merkezi
Asya’da ne yapmak istediklerini, ne yapacaklarini derinlemesine anlatamamalar1 ve

bunun sonuglarinin Merkezi Asya’da farkli yansimalarinin ortaya ¢ikmasidir.

Rusya Tiirkiye’nin Tiirk Modeli hamlesine karsin iran ve Ermenistan ile
stratejik iliskileri, Tiirkiye’nin Kafkasya ve Merkezi Asya iilkeleri ile birlikte hareket
etmelerine karsi bir ittifak olusturma, set kurma girisimleri yukarida bahsettigimiz
sonuglardan birisidir. Suriye, Cin ve Hindistan’1 da eklersek, Merkezi Asya’da ilan
edilmemis savasinda Tiirk-Rus iligkilerinin ve bu iligkilerde PanTiirkizm faktoriiniin

agirhg: bir kez daha anlagilir.®

Batmin bolgede olusturmak istedigi ¢ok kutuplu
sisteme kars1 alternatif giic odagi olusturma gayretinde olan RF’nin (Rusya
Federasyonu) dis siyaset iliskilerinde Tiirkiye’nin etken konum ve degerinin sabit
veya dinamik bir degisken olarak miithim diizeyde Bati’'min temel menfaatleri es
glidiimiinde uygulanan politika ve siyasetlere gosterdigi uyumluluk veya uyusmazlik

oranlari ile belirlenmektedir.

Bununla birlikte Rusya, Tiirkiye’nin bolge devletleriyle yiiriittigi iligkilerin
gelisme seyrini ve siirecini sadece dikkatli gozlemci olarak degil, etken bir tiirde
seyretmektedir. Soguk Savas sonras1 Merkezi Asya’nin bolgede yerini almasiyla
PanTiirkizm faktorii daha da dinamik faktor haline geldi. Dolayistyla Rusya elindeki
tehdit ve tesvik edici tiirli aygitlarla Turkiye’nin Bati, bolge iilkeleri ve Merkez1
Asya ile iligkileri kisa, orta ve uzun politika ve siyaseti agisindan kontrol etmeye

calismaktadir.

Bu baglamda izlenen stratejinin birinci 6nceligi Tiirkiye, Bati ve Merkezi
Asya arasindaki iliskilerin giiclendirilmesini engellemektir. Ikinci dnceligi iliskilerin
zayiflatilmasi ve sonuncusu ise Tiirkiye’yi Bati’dan, bolge iilkelerinden ve Merkezi
Asya’dan koparip Avrasya’nin sadece dengesinde kendi etki alanina sahip bir iilke

olarak dahil etmektir.

3 Asli Ege, “Tiirk Dis Politikasinda 1990’ Yillar: Soguk Savas Sonrasi Déniisiim ve Istikrar”,
Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Sayi: 1, Cilt: XXIV, 2008, 5.329.; Emil Pain, “Iranskaya Ili
Turetskaya? Sravnitelny Analiz Modeley i Sotsialnih Usloviy Upravlyaemoy Modernizatsii”, Drujba
Narodov, No: 10, 2011. s.162-174. ;
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Buradan hareketle, PanTiirkizmin gii¢ iliskileri denklemlerinde meydana
getirdigi sabit/hareketli/dinamik degiskenler g6z Oniine alindiginda, Tirkiye
vasitastyla karsiladigi ihtiya¢ ve timitlerini, Merkezi Asya’nin karsilayabilecegi
miimkiin goriinmemektedir. Bunun tam tersi durumdada ayni bir goriintii vardir.
Gercek su ki, Rusya PanTiirkizm vasitasiyla Tiirkiye’nin ve Merkezi Asya’nin

siirekli olarak uydu kalmalarmi istenmektedir.3

Bu baglamda PanTiirkizmin degeri ve islevi, Tiirkiye ve Merkezi Asya’nin
Rusya ile aralarindaki zitlik ve rekabet iligskilerinde kendi menfaatleri dogrultusunda

kullanilacak cihaz olmaktadir.

Tiirkiye SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Avrasya’da Rusya karsit1 oyunlarin
ve bir yonlii Bati merkezli stratejiyi ylriitmenin devlet ve bdlge menfaatleri
acisindan faydasiz ve yetersiz oldugunu ilerleyen donemlerde anlamistir. Bati’nin i¢
karsitliklar: oldugunu ve i¢ karsitliklarin Tiirkiye’nin Bati, Rusya ve Merkezi Asya
iligkilerini ¢ok boyutludan tek boyutluya hapsettigini anlamig, yeni yollarla Bati,
Rusya ve Merkezi Asya ile isbirligi ve iliskilerini Tiirk Modeli kavramini yeniden

yorumlamistir. Bunlar1 s6yle siralayabiliriz:

1- Rusya ile cografi yakinlik etkeni ile birlikte tarihi ge¢misindeki
iligkilerin bi¢cimlenisini yeni donem ve sartlara gore diizenlemek.

2- Tirkiye’nin uluslararast ve bolge gili¢ iligkiler1 denklemindeki
konumunu giiclendirerek dengenin dengeleyicisi veya bolge giicli olmak.

3- Tirkistan’a donerek hem Avrasya’da stratejik Oncelikleri ve
jeopolitik/jeosiyasi giivenlik Oncelikleri arasinda durumun mantiki mahiyetini

olusturan 6geler arasinda tutarh iliskilerin ve baglarm kurulmas:.

Bu baglamda, uluslararasi iligskiler alaninda degisen giic dengelerinde Rusya
Tirkiye’nin Tiirk Modeli ile Tiirk Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarini pekistirmek
ve gelistirmek i¢in ¢ok kutuplu bir diinya sistemi siyaseti izledigini ve Bati’ya kars1
Tirk Kusagmdaki derinligini, Dogu’da/Avrasya’da ise Batr’daki derinligini kaynak

cesitlendirme yoniinde, ¢ok eksenli bir dis siyaset yaklasimi sergiledigini bilmekte ve

84 K. F. Troitskiy, “Politika Turtsii v Tsentralnoy Azii (1992-2000 gg.)”, Vestnik Tomskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, No:328, Noyabr 2009 s. 88.
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tim rekabet alanlarinda kendi ¢ikarlar1 vasitasiyla Tiirkiye’nin tezlerini ¢ikmaza

sokan yaklasim ve stratejiler iiretmistir.®®
2.2. Tiirkiye ve Rusya’nin Bolgede Gii¢ Kapasitesi

Rusya’nin Merkezi Asya lizerindeki niifuzunu koruyabilmek, dis siyasetinin
en onemli hedefidir. Fakat bu sadece bolge merkezli bir hedef degildir, zira Rusya
ancak bu bdlge iizerinde etkisini siirdiirebildigi ve ABD, Ingiltere ile miittefiklerini
bu bolgeden uzak tutabildigi silirece diinya siyasetindeki biiyiik gii¢lerden birisi
oldugunu kanitlayabilecegine inanmistir. Rusya Merkezi Asya’y1 arka bahgesi olarak
gormemekte ve tanimlamamaktadir. Rusya’nin Tiirkistan okumasii arka bahcge
iizerinden degerlendirmek Rusya’yr ve Tiirkistan’t anlayamama ve bdlgedeki
dinamiklerini tanimlayamamaya yol acar. Rusya Merkezi Asya’yy/Tirkistan’1
Avrasya bolgesinde siyasal, kiiltlirel, stratejik, jeopolitik/jeosiyasi ve jeotarihi giic
merkezi olarak tanimlamaktadir. Bundan dolayidir ki 1924 yilinda Tiirkistan’

bolerken bu bakis agisini en birinci ve en mithim goriisii olarak temel almistir.

PanTiirkizm’in Rus i¢ ve dis siyasetinde bu kadar onemli hale gelmesinin
belki de en Onemli sebebi budur. Diger taraftan PanTiirkizm, Tirkiye ve Bati
karsisinda siyasal, askeri, iktisadi ve teknolojik olarak siirekli gerileyen Rusya’ya
Cin, Hindistan ve Iran gibi Asyal iilkelerle Bat1’y1 dengeleyecek stratejik bir ittifak

yollarinin bulunmasi nedeniyle de cazip gortiinmiistir.

Hedeflerini bu sekilde tanimlayan Rusya PanTiirkizm’i once Tiirkiye ve
Merkezi Asya’da, sonra da diinya ¢apinda giicler dengesinin muhafazasii hedef alan
jeopolitik agidan bir bakis acisina, bu dengeyi saglayabilmek icin Rusya’nin
dogrudan sabik Sovyet cumbhuriyetlerini kontrol etmesi gerektigine yOnelik
hegemonik bir inan¢ hakimdir. Ve Tirkiye’nin Merkezi Asya ile olan baglari
dolayisiyla ayrica Bati’nin bolgedeki en onemli temsilcisi olarak diinya siyasetinde
Rusya’nin en 6nemli rakibi olduguna dair bir tehdit algilamasi iliskilerdeki 6nemli
bir noktadwr. Batili devletlerin PanTirkizm’i tehdit olarak gormeleri bir tarafa

PanTirkizm {izerinden Merkezi Asya’da siyasi, iktisadi uyumu Ongdren bdlge

85 Eda Keskin Eksi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Teorik Temelleri, istanbul Ticaret Universitesi Dis
Ticaret Enstitiisti, Istanbul, 2017. S. 3-9. : Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda
Siyasal Rejim”, Gazi Akademik Bakis, Say1:8, Cilt:4, 2011, s. 29-32.
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merkezli yorumunun bile Tiirkiye merkezli olmas1 Bati ile Rusya’nin bu noktada

ayn1 bakis acisina sahip olduklarmin ipuglarmi sezmek miimkiindiir.

Dolayisiyla, Bat1 ortaya ¢ikabilecek Tirk tehdidini ve giiciinii Rusya ile
dengelemek isterken asir1 hassasiyet gosterdigi Tiirk-Rus yakinlagsmasinin ortaya
cikarabilecegi giic patlamalarma karsi ihtiyatl hareket etmektedir. Bati, PanTiirkizm
ile Tiirkiye ve Rusya’nin bolgedeki cografi etki alanlarini kontrol ederken 6zellikle
Tiirk Halklarinmn yasadigi Iran, Afganistan ve Cin’i de PanTiirkizm tehdidiyle®
tesvik ederek bolge halklar1 arasindaki asir1 Bati karsithigini en aza indirgemekte ve
bolgede ortaya cikabilecek devletleraras1 uyum ve gii¢ birliginide engellemis

olmaktadir®’.

Rusya SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan kirilmalardan, karsi karsiya
bulundugu anomik ortamdan PanTiirkizm’i tehdit olarak kullanarak kurtulmay1
amacglamisti. Rusya savas sonrasi ortaya ¢ikan yasam ve diisiince bi¢cimlerinden fazla
etkilenmemek ve bir i¢ savasa giren Rusya’yi, kurulmakta olan yeni sistemi

PanTiirkizm ile korumay1 ve kurtarmay1 timit ediyorlardi.

Tiirk-Rus iligkilerini sosyal/siyasal ortami ile siyasal ve iktisadi zorluklari
PanTiirkizm tizerinden mukayese edildiginde, 6zellikle Rusya’nin PanTiirkizm’i i¢
siyasette korku ideolojisi olarak kullandig1 anlasilir. Baska bir ifadeyle, sosyalizm
Rusya’nin yeni diinya diizeninde nerede durmasi gerektigi sorusuna cevap arayan bir
ideolojiydi. Sosyalizm, zamani1 ve mekan1 yeniden tanimlayarak Rusya’ya “Avrasya
Imparatorlugu” olma ve bu sekilde ABD-Ingiltere merkezli sisteme karsi onderlik

vasf1 vermekteydi.

SSCB sonras1 kurulmakta olan yeni sistemlerin, yeni dengelerin ve yeni bir
diinyanin sekillendigi donemde Rusya kurdugu sosyalist sistemle kapitalist sisteme
karst1  itirazlarini  ortaya  koymustu.  Yeni  diinya  sisteminde  bazi
degisimleri/doniisiimleri gerekli géren Rusya yeni sistemde ezilenlerin yaninda

oldugunu iddia ederek yeni diinya sisteminin kendisini digladigim1 ve dolayisiyla

8 Bkz. Ek 9.

8_7 Gokhan Ozkan, “Soguk Savas Sonrast Orta Asya ve Kafkasya Ekseninde Tiirkiye-Nato-Rusya
Iliskileri ve Tiirk Dis Politikasina Yansimalarr”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 12/1, 2010, s.119.
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sistemin ikinci kutbu haline gelme zorunlulugunu dayattigi iddias1 iizerinde

sekillenmistir.

Dolayisiyla Rusya’nin bu donemde diinya siyasetine bakislarinda {i¢ ana
ozellik saptamak miimkiindiir: keskin bir Ingiltere, ABD karsithigi, kat1 ve oldukca
mistik bir jeopolitik determinizm iizerine bina edilmis devlet¢ilik ve Rusya’nin en
azindan Carlik donemindeki gibi diinya giicii olarak diplomatik, siyasi, iktisadi
sinirlarmin - 6nceden sosyalist/komiinist simdi ise devlet¢i/gelenek¢i anlamda

genislemesini maksat edinen bir cografi yayilma hayali.

Birinci Diinya Savast sonrasinda sosyalizm/komiinizm ile Rusya’nin
glindemini olusturan ve diinya siyasetiyle ilgili iddialar1 yeni diinya goriisii iizerinden
okuyan yonetici kesim Rusya’nin Avrasya’daki jeopolitik stratejisini ayrintili bir
proje olarak ortaya koymak anlaminda Carlik donemi ideolojisinden en 6nemli farki,
Rusya’nin ge¢misinden ¢ok, giincel i¢ ve dis siyasal meselelere egiliyor olmasidir.
Gelenekci Rus elitleri gibi, giicli ve merkezi bir devlet aygitin1 desteklemekle
beraber, Rus sosyalizmi devletin, iilke iktisadinin giiclenmesi ve doniistiiriilmesinde
temel bir rolii olmasi gerektigi konusunda israrcidir. Ancak Rusya’nin sosyalizme /
komiinizme sarilmasinin ardinda oldukg¢a faydaci bir neden bulunduguna da dikkat

cekmek gerekir.

Rusya i¢in sosyalizm/komiinizm, kendi basina bir maksat olmaktan ¢ok,
Rusya ve diinya {izerindeki niifuzu biiyiik bir hizla artan Bati siyasal, iktisadi, medeni
ve kiiltiirel kaliplarina karsi ezilen, somiiriilen halkalar1 ortak bir cati altinda

toplamak i¢in yararlanilabilecek dnemli bir ara¢ oldugu icin islevli hale gelmisti.

Sosyalizm / komiinizm Rusya’nin ruhani yiiceligini, Mesiyanik gorevini
giiclendirdigine inanan Marksist/Leninistler igin Ingiltere’nin ve ABD’nin
olusturdugu tehdit Rusya’nin karsi karsiya bulundugu en onemli tehditti. Bu
tehditlerin araclarindan birisi hi¢ siiphesiz PanTiirkizm’dir.®® Rusya’y1 bolgesinde
biiyiik kita imparatorlugu olarak géren Bati’ya gore, Rusya’y1r PanTiirkizm ile hem
glineye inmesinin Oniine gecilecek hem imparatorluga doniismesi engellenecek hem

de imparatorluk mirasina sahip Tirkiye’yi bolgede dengeleyecektir. Zira Rusya ile

88 G.Z. Rahmullina, “Turskiy Faktor V Protsesse Integratsii Stran Tsentralnoy Azii”, Kaspiyskiy
Region: Politika, Ekonomika, Kultura, No:4(25), 2010, s.138-144.
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Tirkiye’nin bulunduklar1 cografyada ve sahip olduklar: kiiltiiriin ve mirasin hareket
halinde olmas1 Bat1 ve diger devletler icin tehlikelidir. Bundan dolay:1 Tiirkiye ve
Rusya arasinda PanTiirkizm ile sahip olduklar1 kiiltiir ve mirasta cakismalar,
kirilmalar meydana getirmek bdlge gelecegi icin Onemli bir noktadir. Bu arada
Rusya’nin tarih boyunca biiylik giic statiisiinii koruyarak Bati’dan kopmamasmin

onemli olmasi1 Bat1 i¢in mithimdir.

Rusya iizerinden olusturulan imparatorluk hayaleti ile bélgede gecmise doniis
korkusu sicak tutularak bolge halklarinin kimlikleri, kiiltiirleri, toreleri, gelenek-
gorenekleri, hafizalar1 baglamlarindan koparilarak tarih ve mekanlariyla aralarinda
yabancilasma ve c¢atisma devamli sicak tutulacak. PanTiirkizm ile olusturulan
vesayet ile sistemi korumak ve bu korumadan elde ettikleri ve devsirdikleri giicii
kaybetmek istemiyorlardi. SSCB dagildiktan sonra bu oligarsik yapmin PanTiirkizmi

glindeme getirmesi bunun apagik delilidir.

Dolayisiyla, Rusya sosyalist diinya goriisiiyle imparatorluk ge¢misine
baglanarak ii¢ temel 6zellik ile smirlandirildi: Avrasya kita alanmna yayilmis bir
cografya, otoriter bir siyasal sistem ve kendi kendine yetebilirlige dayali iktisadi
sistem. Tabii olarak Rusya’nin bu zihniyet yapisina ve sistemine siddetle karsi
cikanlar olmustur. Zira bdyle bir sistem ve yonetim anlayisi, Rusya’nin “farkliliklar
icinde bir arada yasama” ilkesine dayanan kiiltiiriinii ortadan kaldiracak, Rusya’nin
bolge ve diinya iizerindeki vizyonuna, sistem karsithgina darbe vuracagini ve

gorevlerini yerine getiremeyecegi iddia ediliyordu.

Rusya agisindan PanTiirkizm’in katkist su agidan Onemliydi; bdlge
halklarinin sosyal adalet ve milli devlet gelisimi fikirlerini birlestirebilecek boyle bir
hareketin, bolge halklarinin yeniden toparlanmasi i¢in araci olacagr bir Tirk
uzlagsmasini canlandiracagi konusunda endise hakimdir. Rusya ve Bat1 Tirkiye nin
Tirk uzlagmasi goriislerini duyurur yaymak maksadiyla PanTiirkizm’1 bir platform
olarak kullandigin1 diistinmektedirler. Benzer bir bigimde Rusya PanTiirkizm’i
Rusya’nin  milli/sosyalist/komiinist kimliginin gelecegi i¢in tehlikeli olarak
gormektedir. Ayrica Rusya’nin ve Bati’nin iddiasina goére PanTiirkizm bolgenin Tiirk
tesiri ile ige kapanmasina sebep olacak olan 6nemli bir harekettir. Rusya’nin Birinci

Diinya Savas1 sonrasinda bodlgede 0Ozellikle Merkezi Asya’da Tiirkiye’nin
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PanTiirkizm fikri ile jeopolitik determinizmden jeopolitik yayilmacilik fikrine dogru
yonelecegi korkusu her zaman olmustur. Zira Rusya’nin Avrasya’daki tarihi eksen
misyonunu devam ettirebilmesi i¢cin Merkezi Asya onemlidir. Batr’nin bolgedeki
temsilcisi olarak goriilen Tirkiye’ye karsi Merkezi Asya tampon bolgedir.
Dolayisiyla da PanTiirkizm ile Tirkiye’nin bolgedeki niifuzunun artmasi bolge
jeopolitik, jeosiyasi vaziyetini degistirmekle birlikte Tiirkiye ve Rusya’nin karsi
karsiya gelmesi siyasal cografya alaniyla birlikte Avrasya’y1 temel alan uluslararasi
siyaseti kokiinden degistirecek sonuclarin ortaya ¢ikmasi demektir. Rusya’nin
kurdugu yeni devlet sistemiyle en temel gorevinin, Avrasya’nin biiyiik stratejik ve
niifus potansiyelinden destek alarak diinya sistemiyle nihai savasi gergeklestirmek
iddiasin1 devam ettirmesi etmektedir. Bat1 ve Rusya’nin ‘tehdit’ olarak tanimlayip
‘korku imparatorlugu’nun baslangici olarak aslinda kendilerinin emperyalist,
somiirgeci emellerini sakladiklar1 PanTiirkizmin aslinda dyle olmadigimi Kirgizistan
sabik Cumhurbaskan1 Askar Akay’in su sozleri ¢ok giizel anlatmaktadir: “Biz tiim
tilkelerle, Orta Asya’daki komsularimizla iligkilerimizi  karsilikli  saygiya
dayandirmak konusunda israrciyiz. A¢ik olarak soéylemek gerekirse, tiim Orta Asya
cumhuriyetleri politik olarak Tiirkiye den uzaklar. Ciinkii bizler bir Sovyet birikimine
sahibiz, ancak Tiirk cumhuriyetlerinin birligini isteyenlerin sayisi son giinlerde
giderek artyyor. Bu bir gergek, ancak bunu ben PanTiirkizme varacak kadar biiyiik
bir olgu olarak gérmiiyorum. Insanlar iyi yasamak istivor. Bazilarimn iyi yasama
bigcimi olarak PanTiirkizme yonelmelerini de yanls bulmuyorum. Eger Kirgizistan
olarak ekonomide amacladigimiz yere varirsak o zaman PanTiirkizm ya da Islamiyet
gibi olgular tehlike olmaktan ¢ikar. Eger amacimizi gergeklestiremezsek, o zaman
bunlar bir tehlike olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuda herkesin saglikli diisiinmesi
gerekiyor. Bir ekonomik birlik olabilir, ancak bu, kimseyi belirli kosullarda
davranmaya zorlamamali. Ben, dar kaliplar igerisine sikismis birlik anlayisina

karsiyim.”

Tirkiye ile iligkileri bahsettigimiz iddianin devami i¢in PanTiirkizm
faktoriiniin esliginde bolge-cografya-tarih ekseninde kurgulamak Rusya i¢in hep goz
oniinde bulundurulmustur. Tiirkiye i¢cin o donemde asagida daha genis ele alacagimiz

gibi Rusya ile iliskilerde bolge-cografya-tarih ekseni her zaman 6nemli olmustur.

8 Bkz. Ek 19, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Aralik 1991.
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RF kurulusundan sonra devletin temellerini saglamlastirmak ve bolgedeki ve
diinyadaki Carlik donemi etkisini devam ettirmek i¢in sabirl bir i¢ ve dis siyaset
izlemistir. Merkezde Moskova yer alacak tiirde yiiriittiigii i¢ ve dis siyaset dnemli
devletlerle kurulacak iligkilerle Moskova igin gerekli iktisadi ve teknolojik

kaynaklar1 saglama o donemin en 6nemli 6nceligidir.

Ozellikle Tiirkiye ve Iran Avrupa Rusya’nmin Islam Alemiyle olan iliskilerini
gelistirecek, ayrica Tirkiye’nin Asya ile Avrupa’yi birlestiren ve ayiwran cografi,
stratejik konumu; Iran’in ise Basra Korfezi'ndeki cografi, stratejik konumu
sayesinde Rusya’ya stratejik bir deniz ¢ikis1 saglayacaktir. Bu katkilar Rusya’nin
Avrasya’da siyasi, askeri, iktisadi, sosyal giivenligini saglarken bu iilkelerle diinya
acisindan muazzam Oneme sahip yeralti, yeriisti ve dogal kaynak rezervlerini
paylasacak ve bu sayede jeoiktisadi iistiinliikle diinya sisteminde degistirmek istedigi

alanlara niifuz edebilecek.

Rusya’nm yukarida bahsettigimiz siyasal, iktisadi bakis acisinda Kiiciik Asya
(Tiirkiye) ile Merkezi Asya (Tirkistan) ¢cok 6nemli bir konuma sahiptir. Rusya icin
Merkezi Asya hem Islam Alemine Bati karsiti model hem de Tiirkiye® dahil
kapitalist blogun Avrasya’ya saldirilarinda tampon kordonudur. Tabii tampon
kordonu tanimlamasi ile Rusya hem bdlgeyi baglamindan kopararak Bati, Tiirkiye ve
diger giiclerin bolgeye yaklagimini ve tanimlamasini smirlandirmakta hem de
PanTiirkizm gibi tehditlerin uzak durmasmi ve kontroliinii saglamaktadir. Yoksa
Rusya’nm Tiirkistan tanimlamasini yukarida degerlendirmis ve bu tanimlamalardan
uzak oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte Tirkiye Bati’nmin ileri kapitalist
karakolu olarak goriiliirken Bati’da olusturulacak yeni smir ve sinir noktalarmnin
ortak niifuz alanindaki en dnemli miittefikidir. iste bu agidan PanTiirkizm ¢ok 6nemli

bir faktordiir.

Tirkiye’nin ve Merkezi Asya’nin bolgede birlikte veya ayri1 ayri1 eksen
olusturacak jeopolitik/jeosiyasi derinlige sahip olmalar1 Rusya i¢cinde diger devletler
icinde tehlikelidir. Merkezi Asya’nin Rusya i¢in 6nemi asirlardir sicak denizlere

¢tkma yollarinin iistiinde bulunmasidir. Yukarida bahsettigimiz Rusya’nin Tiirkistan

9 Mehmet Seyfettin Erol, “Tiirkiye 'nin Orta Asya Politikasina Rusya Federasyonu ve Bolge
Ulkelerinden Genel Bir Bakis”, Tiirkistan incelemeleri Dergisi, Sayi: XII/I, Yaz 2012, s. 17.
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degerlendirmesinde tampon koridoru, arka bahge gibi tanimlamalarin neleri gizledigi

daha 1y1 anlasilir diisiincesindeyiz.

Merkezi Asya ve Kafkaslar Rusya’nin bengii smirlar1 olarak degil, giineye
dogru jeopolitik/jeosiyasi yayilmanimn {isleri ve gilineyden gelme ihtimali yiiksek
potansiyel taarruz {issii olarak goriilmektedir. Ayrica Merkezi Asya Gilineye yayilma
harekatmin en mithim bolgesidir. Dolayisiyla, Merkezi Asya’nmn Tirkiye yanlisi
egilimlerinden uzaklastirilarak Rusya merkezli Avrasya eksenine dahil edilmesi
mithim bir noktadir. Aksi takdirde Rusya ve bodlgenin canli jeopolitik baglantilar:
Tiirk kusagi tesirinde Tiirkler arasinda paylasilacak ve Ortodoks alan etkisiz olacak.
Ortaya ¢ikacak muhtemel Tiirk kusag1 Rusya’y1 bolgeden koparacag gibi Cin, Iran,
Afganistan ve Ortadogu ile de baglantilar1 kopacak ve bdlgenin giinah kegisi olacak.
Boylelikle ABD’nin ve Ingiltere’nin Avrasya’da hakimiyeti artacak, Rusya’nin
Avrupa’daki kita ¢ikarlar1 yaralanacak ve Avrupa’da diisman iilke, Orta Avrupa’nin
zit kutbu olarak tanimlanacaktir. Rusya hem Avrupa’da hem de Asya’da merkezi

konumunu korumalidir.’!

PanTirkizm bu sebeplerden dolayr hem Tiirk-Rus iligkilerinde hem de
Asya’da giinah kecisidir. Basta Rusya ve diger diivel-i muazzama i¢in PanTiirkizm
sahipsiz alanlar olusturan muhayyel {ilke olarak Avrasya’nin jeopolitik / jeosiyasi,

jeostratejik diismanidir.

Rusya agisindan PanTiirkizm’in en temel ¢ekincelerden birinin, bdlgenin
jeopolitik / jeosiyasi, jeokiiltiirel / jeomedeni degisimine yonelik yogun tehdidi
oldugunu anlamak zor degildir. Diger tabirle Rusya’nin PanTiirkizm’e bakis1
olduk¢a mistik ancak kat1 bir jeopolitik determinizme, zaman zaman 1rki-dinl mana
kazanan cografi yayilmaciliga ve asir1 Tirk/Tiirkiye karsithigina dayanan, ayni
zamanda da bolgenin ve bolgedeki Tiirk stratejik/tarihi/felsefi/kiiltiirel/medeni
derinliginin bolgedeki etkisini ve yorumlarini neredeyse tamamen goz ardi eden bir

bakis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm faktoriiniin uyusmazliga sebep olmasinda

tarihi bakis acisindan hem Tiirkiye hem de Rusya kendilerini sadece bir devlet olarak

91 Fevzi Uslubas, imparatorluklarin Batakhg, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2005. s.67-
69.
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tanimlamamaktalar, ¢esitli donemlerde cesitli sekiller kazanmis olan bir kiiltiiriin,

medeniyetin olusturucusu, temsilcisi, tastyicisi ve yayicisidirlar.

PanTiirkizm bu vizyonu temsil ettigi i¢in ayrica Batr’nin bireyciligini,
bencilligini dayatmaya calismakta oldugu i¢in Rusya kendi iktidar ve hegemonya
alaninda PanTiirkizm’i tehlikeli addetmekte ve Tirk-Rus iliskilerinde uyusmazliga
sebep olmaktadir. Rusya’ya gore Tirkiye, Bati medeniyeti ve kapitalizmle
sekillenmisken Rus medeniyeti sosyal dayanismaci ve sosyal adaletci ilkelerle

sekillenmistir bu nedenle Tiirkiye ile taban tabana zittir.

Bu gerekceyle Tiirkiye Rusya’nin temel jeopolitik rakibidir.”? Rusya’nin
Batr’ya kars1 durabilmesinin tek yolu PanTiirkizm destekli Tiirkiye ile iliskilerini
kontrollii olarak yonetmek ve yonlendirmek ve Avrasya’nin giiciinii jeopolitik

kaderiyle birlestirmektir.

Tirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm faktorii tam burada da devreye
girmektedir. Tarihi jeopolitik kanunlara dayanarak her zaman dinamik, 6ngdriilemez
bir cografya olan Asya’nin kaderinin Tiirkler’in elinden alinarak bdlgede en sabit
fakat en temel faktér olmayan Tiirkiye olusturulmak diinyadaki giicler dengesi
acisindan ¢ok dnemlidir. Ozellikle Asya’da giiciin bir yerde toplanmasi-ki bu giiciin
Tiirkiye olmas1 tehlikelidir-cok tehlikelidir. Bu yiizden giiclin dengeli tiirde
dagilmasi, sistemlerin ve bu bdlgenin devamliligi ve Rusya’nin bu bolgede etkinligi

icin ¢cok onemlidir.

Uluslararast sistemlerin devamliligini saglamak i¢in, Diivel-1 Muazzamanin
bu bolgedeki menfaatlerini devam ettirebilmesi i¢cin bdlgenin gilicler dengesi ¢ok
onemlidir. Bir giic dengesi faktorii olarak PanTiirkizm rakip gilicler arasindaki

istikrarsizlik halidir.

PanTirkizm faktorii hem uluslararas1 iliskilerde, iilkeler ve bolgeler
arasindaki dengeleri bozan bir faktordiir. Tiirkiye 6zellikle PanTiirkizm faktoriiyle
bolgede Rusya’yr dengelemekle kalmiyor uluslararasi sistem ile Rusya arasindaki

gilicii dengeliyordu. Eger PanTiirkizm faktorii dikkate alinmazsa Rusya’nin ve

92 Sait Sonmez, “Yeni Baticilik Yeni Avrasyacilik Akimlart Baglaminda Yeltsin Yonetimi 'nin Dogu
Bati Politikalar: 'min Analizi”, Gazi Akademik Bakis, Say1:6, Cilt:3, Yaz 2010, s. 77-78.
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uluslararasi sistemin bolgedeki devamliligini saglayan en 6nemli unsurlar ortadan

kalkacak, gii¢ler dengesi yikilmis olacakti.

Tiim bunlarin ardindan, Ortadogu, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’da iilkelerin
rejimlerinde ve yoOnetimlerinde zaaflar dogmasma neden olacak, Rusya giineyden
cevrelenecek ve hareket alani kisitlanacak, bolge Vahhabi paganizminin esaretinden
kurtarilarak rejim degisikliklerinin yolu agilacak ve bdlgenin giivenligi saglam
sekilde giivence altina alinmis olacakti. Bu ve buna benzer etkenlerden dolay1
PanTirkizm ve Tiirkiye her zaman son derece irredendist, saldirmaci, istilaci,
yayilmaci, bdlgenin imparatorluk mirasgisi tek stiper giicli olma arzusundaki hareket

ve bu hareketin temsilcisi {ilke olarak anlatildi, gosterildi.

Atatiirk donemi Tiirkiye’sinin genis gorisliiliigii ile Tirkiye’yi, Tiirk-Rus
iligkilerinde PanTiirkizm faktoriinii  degerlendirerek, c¢oziimleyerek konuyu

derinlestirmeye devam edelim.”

1909 Trablusgarp Savasi ile Tiirklerin Birinci Diinya Savasi baslamisti.
1918’de tarih sahnesinden Devlet-i Aliyye ¢ekildi ve Tiirkiye Devlet-i Aliyye’nin
mirasint omuzlayarak yoluna devam etti. Milli Miicadelenin baslamas1 Diivel-1
Muazzamanin yasadig1 ikinci soktu (birinci soku 1917 Ekim Ihtilali ile yasadilar)
¢linkii Tiirk-IslAm cografyas1 6zelinde ve Dogu’da kurmay: diisiindiikleri giicler
dengesi ve giicler dengesine bagl olusturacaklar1 yeni stratejik, siyasal, iktisadi,
sosyal, dini oyunlar ve gelecek tasavvurlarin1 yeniden gozden gec¢irmek zorunda
kaldilar. Biiyiik gii¢lerin biitiin diisiincelerini bozan ve yeniden gdzden gecirmelerine
sebep olan Tiirkiye’nin cografi ve stratejik konumu idi. Ciinkii biiylik giicler
acisindan Tirkiye’nin kaybi demek Dogu’nun ve Asya’nmn kaybi demekti. Ve
Tiirkiye’de baslayan Milli Miicadele biiyiik giliclerin bu bolgede savunmada kalmasi
demekti. Dolayisiyla bolgenin iki biiyiik giicii olan Tiirkiye ve Rusya’nin karsi
karstya getirilmesi bolgede olusturulacak gilicler dengesi ve gelecek kurgulari

acisindan 6nemliydi.

Rusya’nin yayilmaci anlayisint PanTiirkizm ile tahrik eden biiylik giicler

Tiurk-Rus 1iligskilerindeki yapicit dis siyaseti ve atilan saglam adimlari, biiyiik

93 Necip Hablemitoglu, “Atatiirk ve Dis Tiirkler”, Kirim Dergisi, Sayi: 21, Yil:6, 2003, s. 3-13. ;
Necip Hablemitoglu, “Kemalin Ogretmenleri”, Kirim Dergisi, Say1:21, Y11:6, 1997, s. 4-9.
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gliclerden gelen miidahalelerle bozmaya ¢alismislardir. Bu miidahaleler kimi zaman
iktisadi yaptirimlar, kimi zaman siyasi yaptirimlar, kimi zaman askeri yaptirimlar,
kimi zaman ise demokratik yaptirimmlar olmustur. Yaptwrmmlar devamli olarak

PanTiirkizm faktorii ile uygulamaya gecirilmistir.

Biiyiik giiclerin Tiirk-Rus iliskilerine miidahaleleri ile kendi aralarindaki i¢
cepheyi saglam tutarak bolgede bir giic dengesi olusturmaya calisarak ayakta
kalmay1 basarmistir. Biitiin bu yapilanlara ragmen biiyiik giiclerin bolgede kurmak
istedikleri giicler dengesi nasil oldu da giic kaybetti? Nasil Tiirkiye Cumhuriyeti
kurularak diinyanin agirlik merkezindeki stratejik hatlar1 harekete gecirdi? Bu kadar
glice ragmen Tiirkiye PanTiirkizm’i hem Rusya’ya hem de Bati’ya karsi dinamik
olarak harekete gecirip Rusya ve Batr’min bolgedeki gilic erimesini miimkiin
kilabildi? Bu sorularin yanitlari, aslinda PanTiirkizm’de gizli. Ciinkii PanTiirkizm
stratejik anlamda bdlgedeki gilicler dengesini bozar ve disariya ¢ikan enerjinin
dogurdugu sonuglarla bolgede etki alanin1 genisletmek isteyenlerin giicleri artinca ve
olmas1 gerekenden fazla olarak bir veya birka¢ tarafta toplandiginda, limiti asar.
Limit agimu ile birlikte, bolgenin belli tasima kapasitesi olan unsurlari, hatlar1 kendi
icine dogru ¢okmeye baslar ve eskisinden de daha gii¢siiz bir konuma gelir.
PanTiirkizm bahsedilen giigler dengesini, bolgede etki alanlarini genisletmek isteyen
devletlerin limit agimi unsurlarin1 ve hatlarmi1 dengelemekle birlikte bdlgenin
gligsiizlesmesini Onleyerek bdlgeye has unsurlar1 ve hatlar1 dinamiklestirmektedir.
Buradan hareketle, Atatiirk Tirkiye’sinin Merkezi Asya/Tiirkistan ufku Tiirkiye’ nin,
Tirkistan’in, Dogu’nun ve Tiirk-Rus iligkilerinin gelecegine Onemli ipuclari
vermekle birlikte diin-bugiin-gelecek baglantisini gdzler oniine sermektedir.”
Atatlirk Tirkiye’sinin Tirk-Rus iligkileri ve Tiirkistan utku stratejik bir bakis
acisiyla tarihi, sosyo-iktisadi, sosyo-medeni, sosyo-kiiltiirel, jeopolitik, jeosiyasi,
jeostratejik kanunlar1 ve gergekei politikay1 ve siyaseti yorumlayip hayata gegirerek;

diin-bugiin-gelecek formiilasyonunu belirleyecek dngoriiler biitlintidiir.

Atatiirk Tiirkiye’si 6zelde Tiirk-Islim cografyasinin genelde Asya’nin her
alanda kabuk degistirmeye basladigmi ve gecmisini, gelene§ini genlerinden asrin

glindemine aktarip, glindeme sekil vermesi gerektigini anlamisti. Gelenegin

9 Erestii Habibeyli, Uygarhklarin Kavsaginda Tiirkistan, Tiirkiye Tiirk¢esine Aktaran: Yusuf
Gedikli, Yedirenk Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.77-81.
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aktarilmasimda ve giindemin sekillendirilmesinde en biiylik yiik Tirkiye’ye, elbette

Kiiciik Asya’nin baglantili oldugu Merkezi Asya’ya, diisiiyordu.

Tirkiye ve Tirkistan genelde Asya’nin mihveri, medeniyetlerin, kiiltiirlerin
kesisme noktast olarak tanimlanir. Bu tanimlamalar bir yere kadar dogrudur fakat
Tirkiye ve Tirkistan’t anlamada ve anlamlandirmada eksik ve yanlig
konumlandirmaktadir. Ciinkii Tirkiye ve Tiirkistan’mn tarth ve mekan anlaminda
kimligini ve konumunu soyutlastirmaktadir. Tirkiye ve Tiirkistan Oziline has
ozellikleri ile tarihe ve cografyaya katkisi, etkisi, etkenligi ve tesiri derkenar haline
getirilmekte ve sadece kesismede nokta olarak kalmakta ve gdosterilmektedir.
Mihverlik ise sadece tampon devlet/tampon bédlge manasina indirgenmektedir.
Tiurkiye ve Tiirkistan’t tanmimlayacaksak, tarih ve cografyada yerini ve Onemini
belirteceksek kesisen medeniyet/kesisen kiiltiir tanimlamasi en dogru tanimlamadir.
Diinyanin dinamizmi, degisimi, doniisiimii oldugu gibi tarihin ve cografyanin siyasal,

iktisadi, stratejik, kiiltiirel, medeni devamliligin mihveridir.*>

Haritada Tirkiye ve Tirkistan’a baktigimizda Asya ile Avrupa’y: birlestiren
Avrupa’dan Iran ve Ortadogu’ya giden karayollarinmn, Akdeniz’le Karadeniz’i
birlestiren deniz yollarinin istiinde bulunmasi, Bati sinirlarmim  Balkanlar’a
dayanmasi1 ve Balkanlar’m kavsak olma 6zelliginden dolay:r Tiirkiye’nin merkez
konumunun, Tirkistan’in ise stratejik ufku oldugu agikga goriiliir. Ayrica Dogu
sinirlarmin Kafkasya’ya, Gliney smirlarimin Ortadogu’ya uzanmasi ve uzantilarin
Cin’e kadar uzanan yolun ¢ok stratejik olmasi ve bu yolun Rusya i¢in en kestirme
yol olan Afrika ve Akdeniz’e inmesini saglamasi Tiirkiye ve Tiirkistan’in Dogu’daki
onemini ve jeopolitik, jeosiyasi, jeostratejik konumunu, ufkunu acik ve net
gostermektedir. Diger tabirle Tiirkiye ve Tiirkistan utkun 6tesine bakabilme, yasanan
sart ve tarihin Otesinde gelecegi dngdrme cografyasidir. Tiirkiye ve Merkezi Asya
(Tiirkistan) icin tarihi medeniyet havzasi siyasi tesirini temellendirmek PanTiirkizm
bu anlamda 6nemlidir. Tiirkiye ve Merkezi Asya etkisini, tesirini, etkenlik alanini ve
kurup genisleterek bagimliliklarmi kiracak hale gelmekte PanTiirkizm “liciincii yol”u
sunmaktadir. Bu yiizdendir ki PanTirkizmde cografi ve daha fazla kapsaml kiiltiirel

etkenlerin tarih ile bulusturulmasi onemli yer tutmaktadir. Tiirk Halklarinin 5000

9 Haluk Ozdemir, “Tiirkiye nin Simr Ulke Niteligi: Farkli Stratejik Kiiltiirler Arasinda Tiirk Dis
Politikasi”, Avrasya Etiidleri, Say1:33, 2008/1, s.19.
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yillik geleneginin ihyas1 kiiltiirel, medeni, tarihi, siyasi ve geleneklik bilesenlerin
unutulmadan yapilmasi baglaminda PanTiirkizm faktoriiniin anlami1 ve etkenligi daha

1yi anlasilir diisiincesindeyiz.

Biitiin bunlardan dolayidir ki PanTiirkizm Tirk-Rus iligkilerinin sartlara ve
durumlara gore bazen bagimsiz degiskenidir, bazen ise bagimli degiskenidir. Rusya
bundan dolayr Merkezi Asya’yi boyundurugu altina alarak bolgenin yeralt1 ve
yeriistli  kaynaklarinin kontroliiniin ele gegirilmesiyle, Tiirk Halklar1 arasinda
cikarilan kavgalar ve Hint Okyanusu’ndan Akdeniz’e uzanan deniz ticaretinin

kontrol altina alinmak istenmesi.

Kontrol altina almamasa bile pay alma miicadelesi agisindan bolgedeki Tiirk
Kusaginm iktidar alanina yaptig1 baski ve tesir daha 1yi anlasilir. Ayrica Tiirk-Rus
iligkilerinde PanTiirkizm faktoriiniin 6nemi sadece giincel bir mesele olmadig1 da

daha 1y1 anlagilir.

2.3. SSCB’nin Dagilmasi Sonrasi Tiirkistan Paradigmasi

PanTirkizmin milli ve kiiltiirel kimligini koruyarak Bati’ya yonelmek
tirlinde yorumlanabilir olmasi, PanTiirkizmin Tiirk halklarindaki farkliliklar:
birlestirmede ideal bir diinya goriisli arac1 oldu. Ayrica Tiirk-Rus medeniyetlerinin
da igeren planlar {iretmesi iki lilkenin ve Merkezi Asya’nin gelecegi acgisindan ¢ok
mithimdir. Fakat bu siireci 6zellikle Rusya bdlgenin gelecegi ve giivenligi agisindan
tehlikeli gérmesini bahsettigimiz bu yararci ¢ikarlarla aciklamak miimkiin degildir.
Rusya ve Tiirkiye arasindaki Tiirk Satrancinin bolgedeki ve iki iilkenin alanlarindaki
bir yasam, kurucu unsur olarak farkliliklar1 yonetmek; tarih boyunca yapay karsit
glicler olusturarak Avrasya’yr zayiflatmak ve sOmiirmek isteyen giicler ile
miicadelede 6z okumasmi ve anlamlandirmasini yapan iki iilke tarihi ve cografi
tecriibe ile 6zneyi birbirlerinden bagimsiz diistinmedikleri ve devamli bu alanlara

vurgu ve anlamlandirma yaptiklari igin PanTiirkizm faktdrii dnem arz etmektedir.”®

% Miitercimler, a.g.e. s. 198-200. ; Hayati Aktas, “Tiirkive nin Orta Asya’daki Politikasinda Iran
Faktorii”, Bilig, Sayr: 20, Kis 2002, s. 20-24. ; M. Ali Kirman, “Kiiresel Bir Model Olarak Tiirkiye ve
Tiirk Miisliimanliginin Imkani”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Y11:2003, s. 53-68.
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Bir de donemin dinamikleri g6z Oniinde alindiginda Rusya ve Tiirkiye jeopolitik,
jeosiyasi manada birbirine yaklagsmakta ve bu yaklasma bolge dinamiklerini
etkilemekteydi. Fakat giivenlik iligkileri alaninda algida degisimi saglayacak, giiven
arttirict somut adimlar1 attiracak kayitlarin, imkanlarin saglanmamis olmasindan

otlri hem iligkilere hem de bolgeye olumsuz tesirleri oluyordu.

Rusya’nin her donemde olusturmaya calistig1 somiirii ve emperyalizm karsiti,
kurtaric1 ve uzlagsmaci Rusya imgesinin; Rusya’nin politik, siyasi tarihi ve hegemon
stratejileri acisindan bakildiginda, ikna edici tesire sahip olamamistir. Burada
Rusya’nm kotii imajin1 kapatmak ve dikkatleri Tiirkiye’nin iizerine ydnlendirmek
icin tarih boyunca somut tiirde, genelde Tiirk Halklarina ve 6zelde Tiirkiye’ye karsi
uyguladigi hegemon, buyrukc¢u ve isgalci davraniglar1 PanTiirkizm ile 6rtbas etmek
istemesi ayr1 bir ironik durumdur. Rusya’nin PanTiirkizmi i¢ tehdit ve dis tehdit
olarak devamli giindeme getirerek Tiirkiye’yi uluslararasi iligskilerde gercek stratejik
ortaklik ve birlikte hareket etmenin kosuluymus gibi tesvik ya da tehdit edici
sOylemlerle baski altinda tutmasi iki lilkenin tarihi reflekslerini harekete gegirerek

tarihi agsamamalarma sebep olmaktadir.

PanTiirkizm faktorii ile Tirkiye ve Rusya karsilikli olarak somut ¢ikar ve
gereksinimler ve aradaki meseleleri c¢ozecek somut adim ve girisimleri
gerceklestirmede birbirlerini uluslararast arenada ve bdlge iilkeleri karsisinda
alternatif konumunda tutmalarina ve gormelerine sebep oluyor. Bu baglamda ilk akla
gelen, Rusya diinya ¢apinda bir kuvvet olma gayreti siirecinde, Tiirkiye ise dengenin
dengeleyicisi ve bolge giicli olma c¢abasi silirecinde her alanda iki Tiirkiye Rusya’yi,
Rusya 1se Tirkiye’yt yaninda gormek isterken PanTiirkizm faktoriini tehdit
konumunda tutarak bolgenin  potansiyel olanaklarimdan daha fazlasini
saglayabileceginin giivencesi tehlikeye girmektedir. Ayrica Tirkiye’nin ve
Rusya’nin elinde bulundurdugu tiim i¢ ve dis giic kapasitesinin toplami mevcut
stratejik ve iktisadi iliskilerinin PanTiirkizm tehdidi®’ karsisinda zayif kalmakta ve
iliskileri, bolgeyi kotii yonde etkilemektedir.

Tarihi ge¢mis ve cografi yakinlik degiskenlerinin PanTiirkizm ile birlikte iki

7 Bkz. Ek 10.
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isbirligi zorunlulugu ile denetimli rekabetin iki iilke arasindaki iligkilerin ikili
iliskilere, bolgeye ve uluslararasi arenaya olan tesirleri zoru basarma ve istisnai

durumlari siirekli kilma kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Bu kosullar baglaminda PanTiirkizm faktoriiniin ikili iliskilerin dengesini
belirleyecek siireclerde mithim bir etken oldugu diisiiniilebilir. Bu siiregler, iki
iilkenin gizil vesilelerin etkinlestirilmesini, bdlgeye yonelik olumlu yonde algi1 ve
fikir degisimini ve siyasi iligskilerde biitiin kanallarin agilmast ve islerlik
kazanmasinin Avrasya ve diinyaya getirileri agisindan Tiirk Satrancmin tesirlerinin

anlagilacagi fikrindeyiz.

Bu baglamda, iki iilkenin birbirlerine yakinlasmasini saglayan temel
etkenlerin, PanTiirkizm faktorii ile gerilimi yiikseltecek jeopolitik meseleleri denetim
altinda tutup, jeoiktisadi, jeokiiltiirel, jeomedeni firsatlar iizerine yogunlagma iki iilke
acisindan oldugu kadar Avrasya bolgesi i¢inde bircok avantaj ve yeni yollar agar.”®
Fakat Rusya’nin hem ikili iligskileri hem bolge ¢ikarlarmi zedeleyen basina buyruk
cikislari, saldirgan davraniglari, Bati ile birlikte PanTiirkizmi kullanarak Tiirkiye ve
Merkezi Asya’ya yonelik baskict ve dislayici tavirlart Rusya agisindan 6nemli ¢iinkii
Batili giiclerin Rusya’ya karst buyurgan tavirlarii PanTirkizm faktori ile

dengeliyor.

Bir yandan kapitalist sistemle uyumlu tiim anlayislarin etkinliklerini kendi
sinirlar1 icinde kah PanTiirkizm ile kah Islam ile smirlandiran Rusya, diger yandan
Tiirk modelini Islim’in ve diger dinlerin radikal modellerine ve diger radikal
hareketlere karsi kendi niifusuna uygun bir model olarak yayilmasmna izin
vermektedir. Ayrica Rusya Tirkiye’nin Merkezi Asya bolgesinde Rusya’nin
aleyhine etkisini arttiracak yonde caligmalarina ihtiyatl ve kontrollii yaklagsmaktadir.
Bu resme baktigimizda ilgili alanlarda Tirkiye’nin ve PanTirkizm faktoriiniin Rusya
ile Bat1 arasindaki rekabette, Rusya ve bolge lehinde dengeleyici etkiler sagladigi

anlasilmaktadir.®’

% Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyac1 Yaklasim, Terciime: Viigar Imanov, Kiire Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. x11-xv111.

% Sezgin Kaya, “Rus Dis Politikasinda Bati Karsithgimin Diisiinsel ve Tarihsel Gelisimi”, Gazi
Akademik Bakis, Say1:4, Cilt:4, 2010, 5.57. ; Sezgin Kaya-Omer Goksel Isyar, “Rus Yayilmaciligi ve
Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, OAKA, Say1:8, Cilt:4, 2009, s.41-42. ; Yahya Kemal Tastan,
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Tiirkiye model iilke olma kapsaminda, Rusya ile arasinda gelisen isbirligi ve
yakinlagsmay1 Merkezi Asya’nin Rusya’nin etki alanina girmesi ve kademeli olarak
Tiirkiye’den ve bolge iilkelerinden uzaklasmasina karsi yaptigi calismalar elbette

Rusya’nin ¢ikarlariyla ortiismemektedir.

S6z konusu siireci Tiirkiye uluslararasi alanda kaynaklarini zenginlestirme ve
Rusya disinda ortaklarla igbirligi ve iliskileri gelistirme politika ve siyasetiyle
Rusya’nm etkinlik kazanmasini engelleme, ayn1 zamanda basta Bati olmak tizere
Rusya’nin ve diger biiyiik giiclerin, Tiirkiye vasitasiyla Avrasya’ya ve Merkezi

Asya’ya niifuz etme ve tesir olusturma yollarin1 kapatiyor.'%

Soguk Savas’in bitmesiyle kemiklesmis mesele ve tehdit algisi olusturan
sebeplerin bittigi ya da tesirsiz hale geldigini diisiinmek hata olur.'”! Soguk Savas
sonrasi uluslararasi iligkilerin temel noktalarini, basta ABD olmak iizere Bati’nin tek
kutuplu kuvvet olma siirecine karsi meydan okuma ve 6zellikle Avrasya’da gii¢ olma
yaklagimi temelinde diinya giicli olma stratejisi ¢ikisli kuran Rusya’nin; yayilmaci ve

emperyal egilimler tasimadig1 manasina gelmez.

Cografi yakinlik ve tarihi gegmis degiskenleri dikkate alindiginda
Tiirkiye’nin, Merkezi Asya’nin 6nemi bir kere daha ortaya c¢ikmakta ve Tiirk

Satrancmin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Tiirk Satrancmin uluslararas1 ve bolge acisindan 6nemi siiregelen rekabet ve
catigma egilimli ikili iliskiler niteliginde kavramlastirmanin yetersiz olacag: ve ikili

iligkileri ve bolgeyi anlatmada ve tanimlamada yetersiz kalacagi kesindir.

Bu baglamda, Tiirk Satranci iki iilkenin birbirlerine karsi uzaklasma veya
stirekli tedbirli olmay1 etkileyen temel etkenlerde rol oynadigi kadar Rusya’nin ikili
iligkilerde devam eden iistten bakis1 ve yayilmaci tavirlar1 Merkezi Asya’da diger

iilkelerin etkilerini arttirtyor.

Tirkiye kotii oteki olarak konumlandirilarak genelde Tiirk Halklar1 6zelde

Tiurkiye’ye karst Rusya’nin talepkdr, buyurgan ve saldirgan davranmasi

“Ulusal Ulkiiden Emperyal Vizyona: Rusya’da Kimlik Arayislar”, Tiirkistan incelemeleri Dergisi,
XXII/1, Yaz 2012, s.109.

10 N. V. Skira, “PanTurkizm, PanTuranizm, “Neoosmanizm” i Ekonomiceskie Interesi Rossii i
Turtsii”, izvestiya RGPU imena A. i. Gertsena, No:165, s. 147-153.

191 Hasan Koni, “Soguk Savas ve Sonuglar”, Avrasya Dosyas1 Avrupa Birligi Ozel, Sayr:4, Clt:5,
Kis 1999, s.83-85.
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siddetleniyor. Catigsmali tarihi gegmis ve cografi yakinlik, sadece Merkezi Asya’da
degil, Ortadogu, Kafkaslar, Karadeniz ve Balkanlarda niifuz ve etki olusturma
miicadelesi siddetleniyor. Tiirkiye ve Rusya’nin yakin iliski i¢inde bulunduklari
miittefiklerinin c¢ikarlar1 sebebiyle ortaya ¢ikan menfaat, tesir ve iktidar

catismalar1.'*?

PanTiirkizm faktoriiniin veya diger adlandirmayla Tiirk Satrancinin 6neminin
artmasinda Ruslarin tarihin agirlik merkezine, politik, siyasi, kiiltiirel ve medeni
alana dogru topraklarini genisletmesi, Tirklerin sahip olduklar: politik, siyasi, kiiltiir
ve medeniyet havzalarinin isgal ve istilasiin 6nemi biiyiiktiir. Dogal olarak Tiirkiye
ve Rusya’nin ¢ikarlari, i¢ ve dig siyasetleri birbirlerinin tesiri altina girmistir. Cografi
zorunlulugu ile denetimli rekabet alma girisimleri; 6zellikle Rusya’nin kimi zaman
kaba kuvvet kullanma tehdidi, kimi zaman da yumusak kuvvet tesviki ile
PanTirkizm faktorii iliskilerin bdlgenin diiniinii oldugu kadar bugiliniinii ve

yarminida sekillendirmeye devam etmektedir.

Rusya 6zellikle bolgedeki kotii imajin1 diizeltmek adina ileri teknolojisini 6n
plana ¢ikarmasi, iktisadi kapasitesi, ezilenlerden yana “kurtaric1” roliine biiriinmesi
ve Tiirkleri kotii 6teki olarak gostermesi Rusya acisindan bir seyleri degistirmese de

belli oranda basarili olabilmektedir.

Sovyet sonrasi bolgedeki Avrasya projeleri ile Tiirkiye ve Rusya birbirinin
rakipleridir.!®® Bati, Avrasya bolgesinde Rusya’yr denetlemeyi ongoriirken
Tirkiye’yi de Rusya eliyle bolgede denetlemeye calismaktadir. Bati Avrasya’da
jeopolitik ¢cogulculugu destekleyerek niikleer giic sahibi, askeri alanda s6z sahibi, i¢
ve dis ihtilaflarinda kuvvet kullanmaya hazir bir bdlge ortaya ¢ikararak giivenlik
bakimindan Rusya’yr denetlemeyi ongormektedir. Ayni saiklerle Tiirkiye Rusya’nin

stratejik giliciinii dengeleme olanaklarma yollar agmak istemektedir.

Rusya’nin stratejik giiciinii dengelemek ve enerji kaynaklarindaki tesirini

smirlamak icin Tiirkiye bdlgeyle iligkilerini gelistirmeye ve ticari baglarmi

12 Mehmet Hasgiiler-Mehmet B. Uludag, « “Uciincii Diinya Yolunda” Rusya ve Orta Asya”, L.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No: 41, Ekim 2009, s. 41-42.

103 Miitercimler, a.g.e. s. 198-200. ; Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni “Avrasya
Hareketi”’nin Temel Gériisleri, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 57-64. ; Dugin, Rus
Jeopolitigi, s. 73-83.
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giliclendirmeye ¢alismaktadir. Ancak yukarida bahsettigimiz bir¢ok sebepten dolay1
Tirkiye’nin kapasiteleri smirli ve smirli vaatlere sahiptir maalesef. Rusya’nin
stratejik giiciinii dengeleme hatta Rusya’y1 bolgeye hapsetme Merkezi Asya’dan
gecer. Dolaysiyla Rusya Merkezi Asya’daki egemenligini ve enerji kaynaklari

ustiindeki baskisini kontrol etmek istemektedir.

Bati, Merkezi Asya’daki Rus hegemonyasmi bu anlamda smirlamak
istemekte ve bolgedeki devletlerin giiclinii bundan dolayr arttirmaya caligmaktadir.
Bu baglamda, Rusya Tiirkiye’yi bolgede PanTiirkizm wvasitasiyla bolgeye barig
getirmekten daha ¢ok bdlgeyi istikrarsizlastirict unsur olarak gostermesi daha iyi
anlagilir diisiincesindeyiz. Bu nedenle Rusya i¢in Tiirkiye’yle iligskileri dengede
tutmak demek Tiirkiye’nin hem Merkezi Asya ve RF sinirlar1 i¢inde hem de
Kafkasya ve Balkanlar’da ortak dil, din, tarih, kiiltiirel ve medeni ortakliklar1
paylastigi, Tiirk kokenli halklarla ilgili, tesir baglarmi kuvvetlendirecek sistemli ve
siireklilik arz eden tesirli tasarilar ortaya koymasina engel olmak en 6nemli i¢ ve dis

siyaseti ve devlet giivenligidir.

Bunlarla birlikte Rusya’nm, iran ve Ermenistan ile iliskileri, Tiirkiye nin
Kafkasya ve Merkezi Asya ile iligkilerinin kuvvetlenmesine karsi birlik
olusturmaktir. Ayrica bu denkleme, Iran, Cin, Hindistan ve Pakistan da eklenince
Batmin tek kutuplu diinya capinda iktidarma kars1 diinya ¢apinda gii¢ odagi
olusturma cabasinda olan Rusya’nin dis siyasi iligkilerinde Tiirkiye’'nin ve Tiirk
Kusagmin belirleyici, etkin ve yetkin bir de§isken olarak konum ve degerini, 6nemli
Ol¢iide Bati’nin temel menfaatlerine gore uygulanan politika ve siyasete uyumlulugu
ile engel olunmaya calisilmakta ve belirlenmektedir. Rusya, PanTiirkizm faktorii
iizerinden Tirkiye’nin Batiyla iliskilerini gelisme seyrini yakindan etkin tiirde

izlemektedir.

Dolayisiyla Rusya elinde bulundurdugu PanTiirkizm basta olmak iizere diger
tesvik edici tiirlii cihazlarla Tirkiye’nin Bati ile iliskilerini 6z ¢ikarlar1 ve bolge

cikarlar1 agisindan kontrol etmeye calismaktadir.

88



PanTiirkizm faktorii'® ile Rusya Tiirkiye ile Bati arasindaki iligkilerin
gliclenmesini engellemeye calismaktadir. Fakat diinya capindaki mevcut giic
denklemlerini meydana getiren degiskenler gbz oOniine alindiginda, karsilagilan
gereksinim ve beklentiler Tiirkiye’nin ve Merkezi Asya’nin degeri ve islevi ile Rusya
ve Bati arasindaki karsitlik ve rekabet iliskilerinde 6z c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilacak bir cihaz olarak degerlendirmesi yanlis sonucglara ulasilacagini

gostermektedir.

2.4. Merkezi Asya: Jeotarihi Diizlemde Rekabet Noktalari
SSCB’nin dagilmasiyla gerek kendi icinde gerekse Avrasya dengeleri'®®
icinde Merkezi Asya’nin sahip oldugu oOzellikler, bolgedeki hat ve havzalar

arasindaki geciskenligi ve karsilikli etkilesimi arttirmistir.

Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan ve hem Asya hem de Avrupa
medeniyetlerinin sentezini barindiran Merkezi Asya kiiltliir ve medeniyet havzasinin
jeopolitik, jeosiyasi, jeoiktisadi, jeokiiltiirel, jeomedeni, jeoetnik, jeotarihi, jeodini
0z parametrelerine kavusmasiyla hem bolge hem de diinya ¢apinda degisimlere,

dontistimlere yol agabilecek kapasiteleri ve birikimleri harekete ge¢cmistir.

S6z konusu bu degisim ve doniisiimler dinamigini soylede tanimlamak
miimkiindiir: Tarihi hat ile cografi hattin bulusmasi/harekete ge¢mesi. Tiirkiye-
Merkezi Asya iligkilerini ve bu iligskilerin Rusya ve bolgeye tesirlerini ve Tiirk-Rus
iligkilerine tesirlerini anlamlandirma ve yonlendirme boyutlarini igermesi gereken
coziimleme, Merkezi Asya’nin klasik ve modern jeopolitik ve tarih yaklasimlari
acisindan degerlendirilmesinin dogru ve anlasilir temeller {izerine oturmasina

yardimei olacaktir.!%

Tirk Cumhuriyetlerinin bagimsizliga kavusmasindan sonra Merkezi Asyay1
degisik varsayimlardan ve anlamlandirma zeminleri ile donemlik tesirlerle
aciklamaya, anlamadan anlamlandirmaya c¢alisilmistir. Ve biitiin bu zeminlerden

hareketle de tasvir diizleminde kalan fikirler tiretilmistir.

104 M. V. Silanteva, “Panslavizm i PanTiirkizm v Svete Evrointegratsii”, izvestiya irkutskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, No:2 (7), 2011, s. 243-254.

105 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Stmrlar Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, Ceviren: Sirin
Tekeli, letisim Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 13-16.

106 Vladimir Dergagev, “Mnogopartnerskaya Geopolitika Turtsii”, Vestnik Analitiki, No:3, 2010. s.
35-37.
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Tasvir dilizleminde kalan tiim parametrelerin prizmasinda zihniyet
parametrelerinin fikirleri tlimiiyle 6znel olgular1 6n plana ¢ikarmistir. Onun i¢indir ki
Tirkiye’nin ~ PanTiirkizm  lizerinden  Tiirkistan okumasi, degerlendirmesi,

yorumlamasi, ¢oziimlemesi kurami ¢ergevededir.

Bu sebepten dolayi, ortaya koyulan yorum, ¢6ziimleme ve degerlendirmeler
ait olduklar1 milletlerin kiiltiirel, stratejik, tarihi ve jeopolitik unsurlarmni icerecek
parametrelere sahip olmasi genel olarak Tiirk-Rus iliskileri ve PanTiirkizm faktori
ile 6zel olarak Merkezi Asya perspektifi disinda ortaya konmus bu yaklasimlar Tiirk-
Rus iligkilerini, PanTiirkizmi ve Merkezi Asyay1 bazen prokronizme (tarihe olgunun
oldugundan ¢ok O6nce gerceklesmis gibi algilanmasi) bazen ise metakronizme (tarihi

olgunun oldugundan sonra algilanmis olmas1) hapsetmistir.

Sonu¢ olarak ise Tiirkiye, Rusya ve Merkezi Asya PanTiirkizm faktoriiyle
birlikte jeopolitik doniisiimlerin irdelenmesinde, tasvir ¢izgisinde 6znel yaklagimlarin

anakronizminde birer unsur olarak kalmistir.

PanTiirkizmin ortaya kondugu/koydugu donemlerin kavram c¢oziimlemesi
Merkezi Asya’nin tanimlamasi ve sebep-sonug iliskisinin agiklanmasi agisindan
derinlik kazandiracak anlama ve 6znenin durus perspektifini belirleyen boyutlarmin

kuram cercevesi rekabet noktalarmi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

PanTiirkizmi bolge biitiinliigii iizerinden kavramlastirmalarla
degerlendirmeye tabi tutarken bdlgenin i¢ dinamiklerini ve dis dinamiklerini
kesinlikle hesaba katmak gereklidir. Tiirk tarihinde Tiirklerin aralarindaki
miicadeleler ve bu miicadelelerin Tiirklerin stratejik, siyasal, sosyal gelisimine
katkilarmin yaninda aksi yOndeki katkilar1 hesaba katilmalidir. Tiirklerin
miicadelelerinin bdlgeye ve uluslararasi alana tesirleri de hesaba katilmalidir. Eger ki
bunlar yapilmazsa PanTiirkizm Rusya dahil diger devletlerin elinde oryantalist
yayllma i¢in Tiirk Halklarina kars1 tehdit olarak kullanilir. Sonug olarak ise Tiirk
devletleri PanTiirkizmi i¢ tehdit olarak i¢ dinamiklerini dis miidahalelere acik hale
getirirken dig tehdit olarak ise 6zelde Tirkistan’in genelde bdlgenin oryantalist
yayllma sahasina dontstiiriir. Boylece Tiirk devletlerinde i¢ ve dis dinamikler

arasinda ortaya c¢ikan baglantisizlik, esitsizlik, dengesizlik Tiirkiye-Tiirkistan-Rusya
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iliskilerinde Rusya’nm elini giiclendirecegi gibi bolge ve bolge disi devletlerin

ellerini gii¢lendirir.

SSCB sonrasi bolgede olusan gilic merkezleri, giic kaymalar1 ve gii¢
bosluklarinin s6z konusu oldugu bolgeler, alanlar ve yeni tehditler ortaya ¢ikmistir.
Gilic merkezleri, gii¢c bosluklari, glic kaymalar1 bdlgede sosyal, etnik, dini ve mikro
milliyet¢ilikler lizerinden sekillenen sikintilari, meseleleri, sinir meselelerini, diger
kaynaklarmi paylasimi ve kullanimina dair sikintilar, meseleler ile birlikte diger
gruplarin veya terdrist Orgiitlerin merkezinde yer aldigi giivenlik meselelerini de

beraberinde getirmistir.

Bu konuyu SSCB’nin dagilma siirecinde ve dagildiktan sonra Tiirkistan’da
kurulan PanTiirkist partiler ile genisleterek aciklayalim. SSCB’de Galasnost
(Agiklik), Perestroyka (Yeniden yapilanma) doneminin baslamasiyla siyasal, sosyal,
kiiltiirel alanda olusan ozgiirlik ortamiyla Azerbaycan’da Bozkurt Partisi, Turan
Partisi, Kazakistan’da kurulan Alas Partisi, Azat Yurttas Hareketi, Kazakistan
Cumbhuriyetci Partisi, Vatan Terakki Partisi, Tirkistan Halk Hareketi gibi partiler
kurulmustur.'”” Kurulan siyasal partiler vasitasiyla SSCB’nin ve SSCB i¢inde Tiirk

Halklarmin gelecegi konulari tartisilmaya baslanmistir.'%8

SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligi elde eden Tiirk Cumhuriyetleri
Tirkistan ve Avrasya bolgesinde onemli aktorler olmuslardir. Bu bilingle siyasal
partiler ortak kimlik, ortak tarih, ortak dil baglarindan hareketle gerek ikili gerekse
cok taraflt isbirligi modellerini ve bu siireglerin sonunda uyum/biitiinlesme
siireclerini daha acikca tartismaya baslamislardir. Bazen bu siyasal partilerin
sOylemlerinde donemin siyasi kosullar1 geregi radikal denebilecek c¢ikislar
goriilmiistiir. Bu noktada iyi niyetli ve akli politik, siyasi sdylemler ortaya kondugu
gibi donemin heyecani, yer yer duygulari agir basmasi ve siyasal, sosyal kosullarmi
getirdigi tecriibe ve vizyon eksikliginden kaynakli hatalar Tiirk Cumhuriyetlerini bu

partilere kars1 harekete gecirmistir.

Tirk Cumhuriyetlerini harekete geciren temel noktalara baktigimizda Tiirk

Cumhuriyetleri arasinda Carlik Rusya doneminde baglatilan ve Sovyetler Birligi

107 Fahri Tiirk, “Azerbaycan ve Orta Asya’da Degisim Siirecinde Ortaya Cikan Turanci Siyasi
Hareketler (1989-2007)”, Bilig, Say1:51, Giiz 2009, s.213.
108 Bkz. Ek 18, Cumbhuriyet gazetesi, 15 Aralik 1991.
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doneminde devam ettirilen Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda olusturulan kopukluk,
kapasite eksiklikleri ve c¢ikar farklilasmalaridir. Keza, Tiirk Cumhuriyetlerinde
kurulan siyasal partilerin ayn1 fikirleri savunmalarina ragmen aralarindaki baglanti
kopuklugu, esgiidiimlii hareket edememe ve her partinin 6z devleti cercevesinde
PanTirkizm yorumlar1 bdlgede parcalanmishk goriintlisi varmig algismi ortaya

cikarmustir.

Bu kapsamda bagimsizliklarini ilan ederek 6z kimlikleriyle uluslararasi alanin
ve uluslararasi iligkilerin yeni aktorleri olarak sistemde yer alan Tiirk Cumhuriyetleri
bu siyasal partileri bagimsizliklari, bdlgenin gelece§i agisindan tehlikeli olarak
yorumlamiglardir. Diger taraftan Tiirkistan ve Avrasya jeopolitiginde ciddi bir gii¢
boslugu olusmus ve bu gii¢ boslugu etnik, dini ve mikro milliyet¢ilikler lizerinden
sekillenen sikintilari, meseleleri, diger kaynaklarin paylasimi ve kullanimina dair
meseleler ile birlikte devlet alt1 ve devlet i¢i gruplarin veya terdrist hareketlerin
merkezinde yer aldigi giivenlik meseleleri 6zellikle bu partiler vasitasiyla etkinlik
elde etmeye calismalar1 bolgede riskleri daha da arttirmistir. Bu da devletlerin bu
partilere miidahale ederek etkinlik ve yetkinlik alanlarmin kisitlanmasini beraberinde
getirmistir.

Ayrica bu donemde Tiirk Modelinin giindemde olmasi1 ve Tiirkiye’nin
devamli olarak PanTirkist olmakla su¢landigi uluslararasi ortamda hem Tiirkiye-
Tirkistan-Rusya iligkilerinde hem de diger devletler ile iligskilerde-ki ozellikle
bagimsizligini yeni kazanmis Tiirk Cumhuriyetlerinin bolgede ve uluslararasi alanda
bagimsizliklarini giiglendirip bolgede ve uluslararasi alanda kurulmakta olan yeni

sistemde etken olma miicadelesi verirlerken- aleyhte kullanilmistir.

Tiirk Cumhuriyetleri Tiirk Modelini ve siyasal partileri belli bir slire sonra
hem iceride hem de bolgede siyasal otoritelerini tesis etmek i¢in kullanmaya
baslamiglardir. Diger taraftan Tiirkistan ve Avrasya’da kurulacak iligkilerde cift
yonlii etkilesim akotrii olarak i¢ ve dis dinamikleri degistiren olmak i¢in Tiirk Modeli

ve bahsedilen siyasal partiler ara¢ olmustur.

Bu partiler ve Tiirk Modeli vasitasiyla Rusya ve diger devletler Tiirkiye ve
Tirk Cumbhuriyetlerini denge ve sikismishik meselesiyle iliskilerde ve bdlgede

hareket serbestliklerini kisitlamiglardir.
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Rusya ve diger devletler olusan gii¢ bosluklarinda Tirkiye ve Tiirk
Cumhuriyetlerinin aktér olmalarinin 6niine gec¢mislerdir. Olusan bu tablo ile
PanTiirkizm oryantalist yayilma icin sistematize edilerek bolgenin sistemini kendi
maksatlar1 dogrultusunda doniistiirmede Tiirk devletlerine karsi silah olarak

kullanilmastir.

Cografi diizlemde Avrasya hinterlandinin Avrupa ve Asya mekénlarmi
birlestiren, diger taraftan tarihi diizlemde Dogu ve Bati kadim medeniyetlerin gegis
sathasinda yer alan Merkezi Asya bolgesindeki doniisiimleri irdelerken PanTiirkizmi
duragan tasvir niteli§i tasiyan sathi degerlendirmeler cercevesinde tutulursa hem
Tiurk-Rus iligkileri hem de Avrasya hinterlandinin derin rekabet alanlari

anlasilamaz.'%

Sathilikten ka¢inmak ve Tiirkiye-Rusya-Merkezi Asya iligkilerinin rekabet
noktalarinin gelecege yonelik perspektiflerini gérebilmek ve bu sayede iliskilerdeki
olas1 piriizleri ortadan kaldirmak adma donemin ekonomi politigi ile

diplomatik/siyasi iligskilerini anlamak bu agidan 6nemlidir.

Sozii edilen ekonomi-politigin daha derinine inerek PanTiirkizmin, bdlgenin
tarihi ve sosyo-kiiltlirel parametrelerine ve bolgenin kitalar arasi gegiskenligine
jeopolitik ve jeotarihi bir biitiinliik icinde ¢6ziimlemesi yapildiginda Tiirk-Rus
iligkilerinin tarihi hat ile cografi hattin bulustugu/hareket ettigi bu donemde rekabet

ve igbirligi ve bunlarin gelecege biraktiklari 6ngoriilebilir.

2.5.Tarihi Hat ile Cografi Hattin Bulustugu Alanda Tiirk-Rus iliskileri
Rusya PanTiirkizmi SSCB doénemi boyunca Tiirk Halklar1 arasinda
Sovyet bilinci olusumunun ve sosyal, sosyo-kiiltiirel, sosyo-medeni, sosyo-iktisadi
gerilimlerin diga bagimli olmasi i¢in kullanarak i¢ siyasette halklar arasi gerilimi
diistirmekte jeoetnik boyutlara derinlikten ziyade siglik kazandiracak ve SSCB’nin

0zgiin durusunu dis diinyaya gosterecek anlamlandirma sathasinda tutmustur.

199 Olyunin Sergey Valerevig, “Svetkost i Religioznost: Kraeugolnie Kamni Turetskoy Natsionalnost

Identicnosti”, European Researcher, No:1 (3), 2011, s.17-26. ; J. T. Tosenko, “Kak Jit Vmeste, Jivya
Vroz”, Sotsiologiceskie Issledovaniya, No:3, 1996, s. 10-21.

93



Birinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikmakta olan yeni uluslararasi diizen
ve sistem ile i¢ diizeni PanTiirkizmi'!® SSCB i¢in devletin dagilmas: ve uluslararasi
ve bolgesinde etkin rol oynayan devlet haline gelmesinde engel olarak goriilmiistiir.
Boylece, Avrasya hinterlandinin merkezinde yer alan Merkezi Asya kusaginin hem
bdlge hem diinya ¢apinda politikalarinda ve siyasetlerinde hareket alanlari, giivenlik
unsurlar1 PanTiirkizm ile irdelendi. SSCB bu ¢6ziimleme siirecini iki boyutta ele

aldi: zaman ve mekan boyutlari.

Buradan hareketle, zaman idraki tarihi boyutu, mekan idraki de cografi
boyutun izdiisiimii niteliginde PanTiirkizmin Tiirk-Rus iliskilerinde gelisen siirecte
olusturdugu zihni, kurami ¢abalarin somut olaylara yaklasim ve yonlendirmelerdeki
faktoriinii anlamlandirarak Merkezi Asya’daki kurami ve felsefi altyapilara binaen

biitlinlesme dinamigi ve jeopolitik siire¢ incelendi.

Buna miiteakip Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm faktoriiniin biitiinlesme
dinamigi, bolge giivenlik sistemleri ve biitiinlesme perspektifleri irdelenerek ve

ileriye yonelik perspektifler belirlendi.

Ikinci Diinya Savasindan sonra ise Rusya PanTiirkizmi hem bdlgesinde hem
de uluslararasi iliskilerinde yayilmaci siyasetinin denge unsuru olarak kullanmustir.
Boylelikle Soguk Savas dinamiginin jeostratejik alanlarinda statiikocu yayilmasini

stirdiirebilmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla uluslararast1 dinamigi belirleyen iktisat,
politika, siyaset ve giivenlikle ilgili parametreler onemli degisiklige ugramistir.
Uluslararasi sistemde meydana gelen ve diinya giic merkezleri arasindaki kuvvet
dengelerini kaydiwran yeni unsurlar genelde Avrasya ve oOzelde Merkezi Asya

olmustur.

Dolayisiyla o6zellikle Tiirkiye ve Merkezi Asya’nin konumunu yeniden
yorumlamak zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan elbette Tiirk-Rus iligkileride
etkilenmistir. Soguk Savas doneminde Tirk-Rus iliskilerinde olusan rasyonel

denetim mekanizmalari, birbirine kars1 hiicuma dayali tavir alma konusundaki hassas

119 Bekir Giinay, “Orta Asya’da Arayis, “Sosyal Gen” ve Yeni Modeller”, Bilge Strateji, Sayi:1,
Cilt:1, Giiz 2009, s. 3-23.
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hatlarda, kalict bir hamle gerceklestiginde, yiiksek gerilimli ¢atigma riskini ortaya

¢ikarmayacak bir seyir takip edilmisti.!!!

SSCB’nin dagilmasiyla Rusya kendi icinde geri hatlara g¢ekilmistir. Geri
cekilinen alanlarda ise bolge giicleri i¢in hareket ve manevra alani olusmustur.
Tiirkiye s6z konusu bosluk alanlarina yonelerek genelde Avrasya’da 6zelde Merkezi

Asya’da gii¢ merkezi haline gelme miicadelesine baglamistir.

Tarihi hat ile cografi hattin bulustugu alanda tarih akli ile cografi akli
birlestirmeyi isteyen; jeotarihi alan1 ve kaderine doniis yapan Tiirkiye 21. Asir Tiirk
asr1 olacak sOylemi cercevesinde harekete gecti. S6z konusu sdylemin temel
unsurlar1  Tiirk-Rus  iliskilerindeki  ¢eliskiler ve ¢ifte standartlarn  Tiirk
Cumhuriyetleriyle kurulan iliskilere yansimasiyla biiyiik bir sarsint1 gec¢irdi ve bu
sdylem yerini reel-politik gii¢c miicadelesine ve denge arayislarina yerini terk etti.''?
Tiurkiye’nin ilk baslarda Rusya ve Merkezi Asya ile iliskilerinde hazirliksiz
yakalandik soylemi ile 21. Asir Tiirk asr1 olacak sdylemi arasma sikigip kalmasi
klasik jeopolitik kavram ve tanimlar ¢ergevesinde tarihi ve cografi alanda diinya ve
bolge giiclerinin i¢inde yer aldig1 jeostratejik, jeopolitik, jeoiktisadi ve jeoetnik
bosluklar meydana getirmistir. Ozellikle, genelde Avrasya’min Balkanlar, Kafkaslar,
Orta Dogu 6zelde ise Merkezi Asya bolgesinde giin yiiziine ¢ikan s6z konusu bosluk
alanlari, hukuki smnirlar, stratejik gecis hatlari, etkilesim alanlari ve havzalarin
birbirine gegtigi son derece dinamik ve catigmaci bir durum ortaya ¢ikarmis ve

Tirkiye her seyi tekrardan gozden gecirmeye baslamistir.

Tirkiye’nin ilk hatas1 Merkezi Asya’dan Rusya’nin ¢ekilmesini cografi bir
gerileme olarak degerlendirmistir. Oysaki Rusya Merkezi Asya’da gerileme degil
daralma ve kiiclilme ile kars1 karsiya kalmistir. Boylece, SSCB dagildiktan sonra
Tiirkiye ile Rusya arasinda olusan stratejik denge Tiirkiye’nin hatasiyla aleyhine
bozulmustur.'"* Bunun sonucunda da, Avrasya’da bulunan bdlge giiglerinin Merkezi

Asya alaninda devreye girmesiyle karsilikli dinamik etkilesimlere yol agmistir. Bu da

"1 Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonrast Tiirkiye-Rusya Iliskileri:1992-2010”, Bilge Strateji, Say1:4,
Cilt:2, Bahar 2011, s. 41-42.

112 Ahat Andican, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye ve Orta Asya, Dogan Kitap, Istanbul, 2009. s.
507-529.

113 Miitercimler, a.g.e. s. 229.
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haliyle, 6zellikle Tiirkiye ve Merkezi Asya’y1 etkileyerek bolgede jeopolitik bosluk

alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Buna ornek olarak Rusya’nin Tacikistan’daki i¢ savasa miidahalede
bulunmasi; bolgede merkezi gii¢ olarak sivrilmeye ve kuvvetlenmeye calisan
Ozbekistan’m ddénem donem ¢esitli bolge iilkeleriyle giristigi miicadeleler;
Afganistan’in Soguk Savas doneminde sadece iki siiper giiciin etkilesim alani
olmaktan ¢ikmasi, Cin’in Dogu Tiirkistan’da denetimlerinin arttirmalari, stratejik

boslugun sonuglar1 olarak gosterilebilir.'!*

. 2.6.Tarihi Hat ile Cografi Hattin Harekete Gegctigi Alanda Tiirk-Rus
Hiskileri

Her seyden oOnce, PanTiirkizm bir “birlik” midir? (EnunctBo-
edinstvo), “biitlinlik” miidiir? (memoctHOCT-tselostnost), “cemiyet” midir?
(cobopHOCcTh-sobornost-birlik, beraberlik, her insana, topluma ve kiiltiire kars1 olan
aciklik, hosgorii). Bu sorunun cevabi elbette bu calismanin sinirlart digindadir.
Kisaca soyle cevap vermek miimkiindiir: Turancilik/Tiirk Birligi/PanTiirkizm etnik

degil kiiltiirel-medeni ve jeopolitik, jeosiyasi, jeotarihi bir kavramdir.

SSCB sonrast Tiirk-Rus iliskilerinin seyrini ¢ok 1iyi anlayabilmek icin
Merkezi Asya’daki degisim ve doniisiim siireclerinin etnik ve toprak faktorleriyle
birlikte degerlendirilmesi; medeniyet, kiiltiir ve tarthi diizlemi incelenmezse,

kesinlikle anlasilamaz.

Merkezi Asya’nin halklarmmin yerlesiminin cografi, bdlge ve sartlari,
glinlimiizde bolgenin jeopolitik simirlarinin olusturulmasinda temel olmamislardir.
Merkezi Asya devletleri, Sovyet sistemindeki yoneticiler tarafindan olusturulan
supranasyonalist kimlik olan Sovyet kimligini gii¢lendirerek, bolge halklari
biitiinlestirici rolii oynayan Islam kimligi ve dine dayanan Tiirk kimligi yok edilmeye

calisiimasinin sonucu etnik paydada boliinmiis vaziyettedir.''>

114 David Babayan, “PanTurkizm i Geopolitika Kitaya”, 21-y Vek, No:1 (21), 2012, s. 59-61.
115 Utku Yapici, Sovyet Sonrasi Cografyada Devlet ve Milliyetcilik: Estonya, Ukrayna ve
Kazakistan Ornekleri, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 24-28.
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Tiirkiye, Tiirk Modeli!'® ile Tiirk Cumhuriyetleri ile iliskilerini kurup dizayn
ederken etnik paydada bolinmiisliigli, Tirk?” kimligi etrafinda parcalanmay1 ve bu
parcalanmanm toplum ve devlet giivenligini tehdit eden temel etkenlerden biri

oldugunu ge¢ kavrayip anlamistir.

Rusya bu baglamda Tiirkiye ile iliskilerinde bu konuya odaklanarak
PanTiirkizmi jeoetnik bir faktor olarak sinir 6tesi yerlesimini genisletmis, Tirkiye ile
Rusya ve Merkezi Asya arasma kendine dzgii etno-jeopolitik alan olusturmustur.'!’
Ve bu tarihi hat ile cografi hattin harekete gectigi alanda Tiirkiye ile Merkezi Asya
arasinda tarihi hatt1 smirlamis, siyasi-cografi boliinmeyle ayni olmayarak, bolgenin
gelecekte biitiinlesme siireclerini sinirlayan faktor olarak ortaya ¢ikmasma sebep
olmustur. Aslinda tarihi hat ile cografi hattin harekete ge¢cmesiyle bolgedeki
seffafligin  artmast hem bdlgenin  kendi ic¢inde biitlinlesme potansiyelini
giiclendirmeye ve derinlestirmeye basladigi gibi Tiirk-Rus iliskilerini ve Tiirkiye-
Tirkistan iligkilerini de giiclendirmeye ve derinlestirmeye baslayabilirdi. Boylece
PanTiirkizmin farkl algilanan yorumu degismeye baslayacak, iliskilerde biitiinlesme
egilimlerini arttiric1 bir faktor oldugu kadar bolge disi/bdlgeyi tanimayan ilkelerin

bolge tizerindeki tesirlerinin smirlayicist oldugu da goriilecekti.

Tiirk-Rus iligkileri 1991 sonras1 gelisiminde ge¢cmisteki ve zamanimizdaki
kavramlarm yanlis veya eksik yorumlanmasi sonucu iligkileri ¢atigmalara gittigini,
potansiyel tartismalara temel hazirladiklarini  gérmekteyiz. Bu donemde
PanTiirkizmin siyasi-cografi tlirde yorumu ifade ettigi goriilmektedir. Burada da,
yorumda esas olarak, Merkezi Asya topraklarinda yasanan tarihi catigmalarin,
olaylarin ve olgularin iki tilke iligkilerine ve bolgeye yansimalar1 anlasilmaktadir. Bu
bolgenin Carlik doneminde baslayan sekillenmesi Sovyet doneminde devam etmis ve
glinlimiizdeki jeokiiltiir, jeomedeni alanin asir1 ¢esitliligi ve jeoiktisadi alaninda tesiri

ve baskisiyla agikca kutuplagsmasini ortaya ¢ikarmaistir.
Dolayisiyla, medeni ve kiiltiirel dayanaklar: tarihi ve cografi dayanaklariyla
cakisma yasamis ve i¢ jeopolitik smir ile dig jeopolitik smir dini esgiidiim ile birlikte

jeopolitik payandalik derinlesti. Derinlesme jeopolitik alanin kisalmasina yol agt1 ve

116 L. E. Blyaher-S. A. Kizima, “Tsentralnaya Aziva: Mejdu Tamerlanom i Ataturkom
Konstruirovanie Natsionalnih Gosudarstv v Epohu Postmoderna”, Politiya, No:(52), 2009, s. 100-
102.

17 Dugin, Rus Jeopolitigi s. 177-179; 260-261; Dugin, Moskova-Ankara Ekseni, s. 86-87; 109-116.
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tabii olarak Tiirk-Rus iliskileride etkilendi. Medeni ve kiiltiirel alan ile tarihi ve
cografi alanin birbirleriyle iliskisinden PanTirkizm faktOriinlin 6nemi daha iyi

anlasilir fikrindeyiz.

Merkezi Asya’daki siyasi smirlar ile etnik smirlarin farkli olusturulmasi
Rusya’nin PanTiirkizm faktoriinii g6z ardi etmemesi dolayisiyladir ki SSCB sonrasi
Tirkiye’nin ve Tiirkistan’in tarihi hat ile cografi hattin harekete ge¢mesinde jeotarihi
alan ve kaderde yasanan ¢akigmalarin hareket ve manevra kabiliyetini kisitlamasi
daha goriiniir bir hal olarak ¢ikmas1 Tiirk-Rus iliskilerindeki jeopolitik rekabetin,
cografyanin ve niifuz alanlarmin bolinmesindeki sebep-sonug iliskileri arasindaki

bag ortaya cikar.

Yukarida bahsettigimiz sebepler iilkenin sosyopolitik, sosyoiktisadi, kiiltlirel
ve medeni Omriin geriye gitmesi ile Merkezi Asya’da olusan jeopolitik ve cografya

dengesinin bozulma tehlikesi glindeme gelmistir.

Tarihi baglamda Merkezi Asya’nin jeopolitik yapis1 Rusya tarafindan
yonlendirilmis, Ozellikle Tiirkiye’ye karsi jeostratejik tampon olmustur. Tiirk-Rus
iligkilerindeki jeopolitik siireklilik Merkezi Asya’nin jeopolitik sapma mirasiyla
karsilaginca siireklilik sonuna kadar kurulamamistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
jeostratejik ve jeopolitik bosluklar istikrar bozucu faktor olarak karsimiza ¢ikmis,

Tarihi hattin cografi hat ile iliskilerinde buhran agiga ¢ikmaistir.

Bu sartlarda Tiirkiye ve Rusya Merkezi Asya’da Onemli pozisyonlar i¢in
miicadelelerinde ortaya c¢ikan rekabet, fikir ayriliklarini ortaya ¢ikarmis, SSCB
sonrast donemde ortaya ¢ikan degisimler, doniisiimler zemininde olasi ¢atigmalar1
tahlil ederken Merkezi Asya’nin biiylik degisimleri, bdlgenin jeopolitik ag1
baglaminda PanTiirkizm faktorii Merkezi Asya alanin1 ve Merkezi Asya’nin Avrasya

bolgesine agirligii 6nemli yapitas: olarak ortaya ¢ikmustir.!®

Sonu¢ olarak jeostratejik, jeopolitik, jeoetnik celigkilerden etnik
milliyet¢iligin canlanmast durumunda, Tiirkiye, Rusya ve Merkezi Asya iliskilerinde

tansiyonun yiikselmesine sebep oldu.!' Meselenin diger yonii, PanTiirkizm

118 Miitercimler, a.g.e. s. 259-265. ; Suat Ilhan, Tiirkiye’nin ve Tiirkistan’in Jeopolitigi, Tiirk
Kﬁlpﬁrﬁnﬁ Arastirma Enstitiisi, Ankara, 1993, s. 30-33.

119 flhan, a.g.e. s. 54-58; Suat Ilhan, Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2004, s. 59.
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faktoriiyle birlikte Merkezi Asya’nin bolge disi iilkelerle olusabilecek gerilim
ithtimalidir. Gerilim, Merkezi Asya jeopolitigini objektif daralma egilimleri Tiirk-Rus

iligkilerini aksi yonde etkiledigi gibi bolgeyi parcalayabilirdi.

Bu tiirde bir gelisme siirecleri sapmalara ugratarak karsi egilimleri
gliclendirmistir. Uluslararas1 ekonomi-politik dengeler bakimindan Soguk Savas
doneminde duragan bir yap1 sergileyen Tiirk-Rus iliskileri dzellikle 1979°da Iran
Devrimi ile SSCB’nin Afganistan’1 isgali ile uluslararasi paylasim miicadelesine
Merkezi Asya bolgesinin yavas yavas dahil olmaya baslamasi, SSCB’nin
dagilmasmin ardindan ise uluslararas: ekonomi-politik rekabete acilmasiyla birlikte
yeni paylasim dinamikleri iliskileri etkilemeye baglamistir.

1990°h yillarla birlikte “biiyiik giiclerin son macina ¢ikngi yer'*

olan
Tirkiye o donemde Dogu ve Bati arasinda dinamiklesen ortamda o6zellikle
hinterlandinda merkez gii¢ olma vasfiyla bdlgeye etkisini arttirabilmek i¢in Rusya ile
iligkilerini sadece ekonomi-politik alanda tutmayarak Merkezi Asya’nin tarihi ve
cografi derinligiyle ekonomi-politik alani hinterlandina 6z jeotarihi alan1 ve kaderi

ile birlestirmek istemistir.

Hinterlandinda merkez gii¢c konumunu gii¢clendirmek i¢in biiylik oyuncularin
Merkezi Asya’da soz sahibi olmak istemeleri, bolgeyi ¢ikar catismasi alani haline
doniistiirmesi ve iki tarafli, ¢cok tarafli, bolge merkezli ve diinya capinda nitelikte
yonleri olan meseleler hiyerarsisi ve onlarin ¢6ziim yollarinin jeotarihi alan kader ile

birlesmek ve yiizlesmekten gectigide dnemli konuydu.

Tiirk-Rus iligkilerinin seyrini 1993 sonrasi donemle birlikte genisleyen
cografya ve biiylik ve bdlge giiclerinin katilimiyla gelisen jeopolitik oyun
belirlemeye baslamistir.!?!

Merkezi Asya bolgesindeki stratejik onemi olan gecis yollar: ile Avrasya’y1

dogu-bat1 istikametinde kesen enerji, ulasim ve ticaret yollar1 uluslararas1 ve bolge

giiclerini kars1 karsiya getirmekteydi. Merkezi Asya SSCB’nin dagilmasiyla birlikte

120 By séylem rahmetli Durmus Hocaoglu’na aittir. Sdylesi igin bkz: 2023 Dergisi, Say1:101, 15 Eyliil
2009, s. 28-41.

121 Gtanislav Vyageslavovi¢ Jukov-Oksana Veniaminavna Reznikova, Tsentralnaya Aziya v
Sotsialno-Ekonomiceskih Strukturah Sovremennogo Mira, Moskovskiy Obistvenniy Naugniy
Fond, Moskva, 2001, s. 306-309.
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bolge giiclerinin jeopolitik ve jeoiktisadi bagimliliklariyla belirlenen merkezkag

giiclerin artan tesirini hissetmeye basladi.

Biitiin bu egilimlerin resmini Tiirkiye 6zelinde okuyan, tanimlayan ve
anlamlandiran Rusya, Tirkistan’in i¢ bdlgelerindeki jeopolitik ve jeoiktisadi

dinamiklerin genis ¢apli ¢ozlimlemesini PanTiirkizm faktorii ile yapti.

Rusya ¢oziimlemesinin temel kistaslari olarak bolge devletlerinin, kendi
aralarinda ve Tiirkiye ile olan iktisadi ve siyasi iliskilerinin nitelikleri, dnemli siyasi
ve iktisadi destekler disinda diger projeler (6rnek Tiirkistan Kurultaylari),'?? kayda
deger tirde kisithda olsa Tiirkiye’nin kollamasiyla jeopolitik, siyasi ve iktisadi
sartlar1 basarmalari, enerji kaynaklar1 nakliyesinin giizergdhini gergeklestirme

bunlardan bazilaridir.

Tirkiye, Rusya ile iliskilerinde Rusya’ya ve biiyiik giiclere karsi Merkez1i
Asya lizerinden daha fazla denge noktasi olusturma gayretine girismesi ve gelecekte
bu dengenin degisme ihtimaline karsi 6zellikle Rusya ile iliskilerin istikrarli gelisimi
icin bolge i¢inde Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu sacayagmi degisim, doniisim

dinamiklerini oldukg¢a genisletecegi diisiincesiyle devreye sokmustur.'??

Alt kita diizeyinde onlarin pozisyonlarmmi azaltmayi, kendi pozisyonunu
genisletmeyi, biiyiik 6l¢iide bunun i¢in birgok imkani olan enerji alanindaki yatirim

paketleri araciligiyla dis siyasi stratejisini gelistirmeye calismistir.

Avrasya bolgesinde tamamlanamamis jeopolitik yapilandirmalara ragmen
PanTiirkizm faktOriinlin tarihi hat ile cografi hattin bulustugu/harekete gectigi
donemde alt kita ile iist kita diizeyinde potansiyeli kendi etkisini artirarak bolgedeki
jeopolitik imkanlar1 genisletecek ve merkezkag¢ kuvvet olarak Tiirkiye ve Rusya’nin
pozisyonlar1 karsisinda Merkezi Asya’nin bagska tesirli jeopolitik, jeosiyasi anahtari

oldugunu gostermistir.

122 B, F. Parubogaya, “Sammiti Turkskih Gosudarstv (1992-2001gg.) Realnaya Platforma ili Dlya
Sblijeniya?” Vestnik Volgogradskaya Universiteta, No:1(19), Seriya:4, 2011, s. 113-120.; Pelin
Musabay Baki, “dvrasya’da Bélgesel Isbirligi Siirecinden Isbirligi Mekanizmasina: Tiirk Konseyi”,
Bilge Strateji, Sayi:11, Cilt:6, Giiz 2014, s. 141-142.

123 Mehmet Seyfettin Erol, “11 Eyliil Sonrast Tiirk Dis Politikasinda Vizyon Arayislari ve “Dort Tarz-
1 Siyaset” “, Gazi Akademik Bakas, Sayi:1, Cilt:1, 2007, s. 33-55.; ilhan, Tiirkistan Jeopolitigi, s. s.
88-92. ; Suat Ilhan, Diinya Yeniden Kuruluyor Jeopolitik ve Jeokiiltiir Tartismalan, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 205-209.
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2.7. Merkezi Asya’nin Zaman ve Mekan Dinamiklerinde PanTiirkizm
Faktorii

Nursultan Nazarbay 18 Subat 2005 tarihinde Kazakistan Meclisi’nde yaptigi
ulusa seslenis konusmasinda soyle diyordu: "15'inci asrin sonlarina deyin Merkezi
Asya diinya iktisadinda 6nemli bir bolgeydi. Bizim bélgemiz Dogu ve Batiyt birbirine
baghyordu. Tiirlii halklar ulusal sinmiflara béliinmemisti. Ipek yolunun gerilemesi
neticesinde Merkezi Asya da tasraya doniistii. Bagimsizligimizin kazanilmasiyla
bolgemiz 500 yil aradan sonra ilk defa diinya iktisadi icin 6nemli bir bélge haline
gelmektedir. Biz transit koridor olma konumumuzu pekistirmekteyiz, diinya
pivasalarina degerli iiriinler olan petrol, dogal gaz, c¢esitli madenler ve tarim
siriinleri saglamaktayiz. Tarihi Ipek Yolu giizergdhlart iizerinden gegecek olan 21.
asrin petrol ve dogal gaz boru hatlarimin, kara ve demiryollarinin ¢evre c¢izgileri
artik goriinmektedir. Asya Kaplanlart ve AB'nin basarili olmalarinin sebepleri
ortada goziimiiziin oniindedir. Diger taraftan, II. Diinya savasindan sonra
bagimsizligina kavusan iilkeler arasindaki anlasmaziliklar ve ¢ekismelere sahit
oluyoruz. Global ekonomide biiyiik piyasalar 6nem tasimaktadir. Ayrica biz biiyiik
giiclerin bolgemizde iktisadi iistiinliik i¢cin agik¢a rekabet ettiklerine de sahit
olmaktayiz. Soz konusu kiiresel jeoiktisadi mesele karsisinda bizim dogru konuma
sahip olmamiz énemlidir. Bizim oniimiizde soyle segcenekler var: Ya diinya iktisadinin
sonsuza dek hammadde saglayicist kalmak, yeni bir imparatorluk beklemek; ya da
Ortalik (Merkezi) Asya bolgesinin somut biitiinlesme stirecini baglatmaya gitmektir.
Ben son secenegi teklif ediyorum. Bizim ileri biitiinlesmemiz istikrar, bolgenin aktif
ilerlemesi, iktisadi ve askeri-siyasi bagimsizlik istikametinde olan yolumuzdur. Ancak
bu durumda bolgemiz diinyada saygin bir konum elde edebilecektir. Ancak bu sekilde
biz kendi giivenligimizi temin edebiliriz, koktencilik ve terorizmle etkin bir sekilde
miicadele edebiliriz. Béyle bir birlik, nihayette, bélgemizde yasayan halkin
ihtivaglarina cevap verecektir. Ortalik Asya Devletler Birligi'ni kurmayt teklif
ediyorum. Kazakistan, Ozbekistan ve Kiwrgizistan arasinda yapilan Ebedi Dostluk
Antlasmast boyle bir orgiitiin saglam temeli olabilir. Bolgemizin baska iilkelerini
saymiyor degilim. Bizim iktisadi ¢ikarlarimiz, tarihi-kiiltiivel koklerimiz, dilimiz,
dinimiz, ekolojik meselelerimiz, dis tehditlerimiz ortaktir. AB mimarlari boyle
miisterek noktalar: sadece hayal edebilirdi. Ancak bu durumda biz, hepimizi bir, tek

viicut olarak géren ulu cedlerimize, atalarimiza layik olabiliriz. Once Carlik idaresi,
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daha sonra Stalin'in siyaseti bu birlikten korktu ve bolgemizi idari-milli kesimlere
parcaladi. Izlenen politika Parcala-Yonet! idi. Artik simdi bizim tarafimizdan esit
haklara sahip bolge halklarinin gelecek nesillerine zaruri olan yeni bir istikamet

gostermenin zamam geldi. ’'*

Yine Nursultan Nazarbay 22 Ekim 2009 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet

113

Meclisi’nde yaptigr konusmasinda soyle diyordu: . Biz Tiirkiye'nin Avrupa
Birligine iiye olmasini destekliyoruz. Bununla beraber akraba olarak yiiziiniizii
doguya da ¢evirmeniz yerinde olurdu diye diistiniiyoruz. Rusya'yla stratejik ortakiik
gelistirilmesi, Cin'le dengeli bir siyaset yiiriitmesi Tiirkiye'nin itibarin yiikseltecektir.
Bu ¢gercevede, Ankara'min Tiirk dilini konusan akrabalariyla yakin iliski siyasetini
takip etmesi bizi ozellikle memnun etmektedir. Bu hususta Kazakistan'in da elinden
geleni esirgemedigini Tiirk kardeslerimiz iyi bilmektedir. Tiirkistan daki is birliginin
hi¢ kimseye karsi olmadigi aciktir. Bu siireci aralarindaki iliskiler kesintiye ugramuis
kardes iilkelerin birbirine olan samimi ilgisi olarak degerlendirmek gerekir.
Kanimca biz ancak kendi aramizda bir gii¢ birligi yaptigimizda Tiirk medeniyetini
diinyaya tanmitabiliriz. Diger milletlere egsit ve prestiji yiiksek devletler olarak
kalkinarak bir yere varabiliriz. Kazakistan'in insiyatifiyle gecen yil ¢alismasina
baslayan Tiirkce Konugsan Devletlerin Parlamenterler Asamblesi ve Aksakallilar
Konseyine devam olarak bizler yakin zamanda Nahcivan'da gerceklesen zirvede Tiirk
Dili Konusan Devletler Isbirligi Konseyini kisaca Tiirk Konseyinin kurulmasiyla
ilgili anlasma imzaladik. Netice itibariyla Ulu Atatiirk'iin asil iilkiisii Turar Riskul ve
Mustafa Sokay gibi, Tiirklerin birligini saglamaya hayatlarini adayan biitiin
aydinlarimizin idealleri ger¢eklesme yolundadir. Bizim ulu ecdadlarimiz Altaylardan
Akdeniz'e kadar genis bozkirlara hiikmetti. Ik defa diinyaya érnek olan ortak
yuvamiz ve ortak otagimizi, bundan baska demiri, pantolonu, ok ve yayi, ayakkabi ve
topugunu, tizengiyi icat ettiler. Bize unutulmaz kahramanhk destanlart ve bir¢ok
manevi hazineler birakmislardir. Tiim bunlart diinyaya anlatma zamanmimin artik

geldigini diisiiniiyorum. %

124 Nursultan Nazarbayev, “Kazakstan Ekonomikalik, Elevmettik Jene Sayasi Janaru Jolhinda™,
Kazakstan Respublikasi Prezidenti Nursultan Nazarbaevtin Kazakstan Halkina Joldawi,
Atamura, Almati, 2005, s. 48.

125 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:23, Cilt:51, Yasama Yili: 4, TBMM Basimevi, Ankara, 2010, s.
354.
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Kazakistan sabik Cumhurbagkant Nursultan Nazarbay’in sdyleminden
hareketle Tiirkiye’nin Tiirkistan’daki roliinii, 6nemini; Tiirkistan’mn Tirkiye’deki
roliinii, Onemini; Tiirk-Rus iliskilerinde Tirkistan dinamigi ve PanTiirkizm
faktoriiniin i¢ ve dis siyasi durumlardaki degisiklik pozisyonlariin yakinlastirma ile

uzaklastirmalarini anlayabiliriz.

Rusya Tiirkiye’nin Tirkistan ile siyasi, iktisadi, sosyokiiltiirel, sosyomedenti,
dini, jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi niifuz kanali olarak kullanma ile ilgili her tiirlii

girisimlerini kuskuyla karsilamistir ve PanTiirkizm olarak yaftalamistir.'?°

Rusya’nin bolge lizerinde asirlardir devam ede gelen PanTiirkizm baskisi
sadece bugiiniinii degil yarinimida bask1 ve kontrol altina almis ve gelecekte bolgelik
dengedeki gercek/hakiki jeopolitik, jeosiyasi ve jeoiktisadi agirligi ile belirlenen
Tiurk Halklar1 arasinda veya Tirkiye ile isbirliginden dogacak olan tarih akl ile
cografya aklinin 06zelde bolgeye genelde Avrasya’ya tesirlerine ve bu tiir

tesebbiislere karsi koymaya aktif olarak ¢cabalamaktadir.

Tirkiye ve Tiirkistan tarthi ve kiiltiirel baglar stratejisini tesirli iktisadi
mekanizmalar ile tamamlayamamasi bolgeni tarth akli ile cografya aklinin
bulusmasmna engeller c¢ikardigi gibi; Tiirkiye ve Tirk Cumhuriyetlerinin bdlgede
etkisine ve agirligina uygun pozisyona yerlesememelerine ve biiyiik devletlerin
Tiirkiye, Merkezi Asya, Avrasya lizerinde jeostratejik kontrol i¢in miicadelelerinin
artmasma ve PanTirkizm vasitasiyla biiyiik baski ve siirekli tehditler sezilmistir.
Merkezi Asya’da uluslararas: iliskilerin niteligini belirleyecek olan Tiirk-Rus
iliskileri oldugu kadar Tirkiye-Tiirkistan iliskileridir ve PanTiirkizm faktori

kesinlikle g6z ard1 edilmemelidir.

PanTiirkizmin bodlgede biitiinlesme egilimlerini  kisitlayici, genisletici,
yavaslatict veya hizlandirici faktor oldugu Yorumlama, degerlendirme, icerigini
doldurma ile baglantilidir. Rusya’nin Merkezi Asya’da Tirkiye’yi ve Tiirk

Cumhuriyetlerini'?’ zaman ve mekan dinamiklerinde jeopolitik alanlarmin daralmasi

v ey

126 yiktor Nadein Raevski, “Rusya ve Tiirkiye: ideoloji ve Isbirligi”, Tiirkiye Cumhuriyeti-Rusya
Federasyonu lliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Barig Kitap, Ankara,
2013, s.111.

127 Omer Goksel Isyar, “Tiirkive-Rusya Iliskileri: Giiniimiizde ‘Dogu-Bati Rekabetinin’ Yeni Kirilma
Noktasi”, Rusya’nin Dogu Politikasi, Editor: Sezgin Kaya, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2013,
s. 141-142.
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icin PanTiirkizm faktoriinii bolge statiikosunun devaminda devrede tutmaktadir.
Merkezi Asya’da Tiirk Halklarinin ortak uyum politikas: i¢inde birlikte hareket
etmeleri bu siirecin siirekli, kesintisiz, ilerleyici olmasini etkileyebilecegi gibi bolge
statiikosunu degistirir ve Tiirkiye-Tiirkistan iliskilerinde PanTirkizm bdlgenin
jeopolitik, jeosiyasi vaziyetinde inis-¢ikislarin ve ani degisimlerin, doniisiimlerin
olmamas1 ve daha ¢ok istikrarli ve daha az g¢atismaci bolge gelisiminin temeli

olabilir.

Boyle bir anlayis, politika ve siyaset izlendigi takdirde Tiirkiye, Merkezi
Asya ve Rusya arasindaki, bolge ve diinya ¢apinda jeopolitik, jeosiyasi, jeoiktisadyi,
jeoetnik catigmalarin daha istikrarli ve hiyerarsik denge yapisindaki dengesizlikleri
ve esitsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Bahsedilen dengesizlik ve esitsizlik
gliniimiizde hala Tirkiye-Tirkistan arasindaki iligkilerin istenilen diizeye

ulasamamasindaki en biiylik engellerden biridir.

Dolayisiyla, Merkezi Asya’da PanTiirkizm faktorii denge kurucu oldugu
kadar tarih akli ile cografya aklinin tarihi hat ile cografi hattin ana agirlik noktasini

teskil etmektedir.

Rusya, Tiirkiye ve Merkezi Asya ile iliskilerinde kendi siyasi niifuzunu
arttrmak ve Tiirk Cumbhuriyetleri arasinda siyasi ve iktisadi iligkilerin eszamanli
gelismemesi i¢cin PanTiirkizm faktorii ile Dogu siyasetinde Avrasyaci ¢ikislarla i¢ ve

dis siyaset yonelimlerine etki etmeye ¢aligmaktadir.

Rusya’nmn PanTiirkizmi Tiirkiye ve Merkezi Asya ile iliskilerinde iktisadi
iliskilerin gelisimini kendi lehinde tutma, diger devletlerinin Tiirkiye ve Merkez1
Asya ile iliskilerindeki niteligi bozma kisa zamanda Tirkiye’nin ve Merkezi
Asya’nm dis siyaset yonelimlerinin niteligini degistirmek i¢in faktdr olarak tutmasi
sebebiyle Tiirkiye ve Merkezi Asya’da dogal olarak endiseler, ortami gerecek

cikislar ve istikrar1 sarsici gelismelerin ortaya ¢ikmasi gayet dogaldir.

Bize gore Nursultan Nazarbay’m yukarida alintiladigimiz konusmalarini

yaptigimiz degerlendirmeler, ¢oziimlemeler ¢ergcevesinde yeniden yorumlamaliyiz ve
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Tirk-Rus 1iliskilerinde Pantiirkizm faktoriinii ve Merkezi Asya’ya yansimalari

hakkinda daha saglikli sonuglara ulasilabilecegi gdzlenmektedir.'?®

Tirkiye SSCB dagildiktan sonra Rusya ile iligkilerinde PanTiirkizm
faktoriiniin Merkezi Asya’ya tesirlerini ve bunun nedenlerini; bolgedeki biitiinlesme
siireclerinin ahenksiz gelisimi ve uluslararas1 iliskilerde artan catismacilik
egilimlerini gercek¢i bir yoruma tabi tutmamasi dolayisiyla Rusya PanTiirkizm ile

Tirkiye’yi Merkezi Asya’da Tiirk Gambiti agmazinda tutmustur.

Ac¢mazdan c¢ikamayan Tiirkiye Merkezi Asya’nin Carlik ddneminden
SSCB’ye uzanan tarihi siirecin mirasin1 anlamada ve bu mirasin gelecekte bolgenin
gelismesini tehdit edecek durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali iizerinde saglikh fikirler

ve saglikli dis siyaset belirleyememistir.

Bahis mevzu olan durum dolayisiyla Tirk-Rus iligkilerinde bdlge ve
uluslararasi giivenlik konularinda karsilikli isbirliginin artmasi, stratejik yakinlasma,
Bat’nin Avrasya bolgesinde 6zellikle Tiirk Kusagmin kendi i¢inde siyasal, iktisadi
birlik ve benzeri olusumlara kars1 engellemeler iliskileri bolge ve uluslararasi siyasi
duruma yansimasi ve kurdugu iliskiyle Tiirkiye, Rusya ve Merkezi Asya’ya tesiri

olumlu anlamda az oldugu kadar olumsuz anlamda daha ¢oktur.'?’

Diger taraftan Tiirkiye Merkezi Asya ile iligkilerinde tarih akl ile cografya
aklin1 tarihi hattin cografi hat ile bulusmasinda/harekete gegmesinde hamasetten uzak
yorumlama, ¢6ziimleme, anlama ve anlamlandirma yapabilseydi Rusya’nin 6zelde
kendisiyle genelde Dogu veya Avrasya ile iligkilerinde PanTiirkizm faktori
dengeleyici unsur/kuvvet olarak daha gergekci siyaset ve iliskiler yiiriitiilmesinde

onemli rol oynayacakti.'*°

Bu durum Merkezi Asya’nin iktisadi yonelimlerin degisimini daha gercekei

boyutlara tasiyacakti. Ayrica tarthi hat ile cografi hattin bulusmasi/harekete

128 Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta Asya, Ceviren: Hakan Giir, Imge Kitabevi Yayinlar1, Ankara,
2011, s. 181-183. ; Hasan Koni, Son Kiiresel Kart Amerikan Turan’1, Hayykitap, Istanbul, 2007, s.
66-69.

129 Elena Urazova, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Rekabetten-Isbirligine Tiirk-Rus Iliskileri:
Beklentiler, Hedefler, Basarilar ve Hayal Kirikliklar”, Tiirkiye Cumhuriyeti-Rusya Federasyonu
iliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Baris Kitap, Ankara, 2013, 5.49-51.

130 Sezgin Kaya-Mesdi Ismayilov, “Rus Oryantalizmi ve Dogu’ya Jeopolitik Bir Bakis”, Rusya’nin
Dogu Politikasi, Editor: Sezgin Kaya, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2013, s. 41-42.
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gecmesinin siyasi, iktisadi ve stratejik nitelikleri nicelige hapsolmayacak hatta

PanTiirkizm faktorii onlarin arasinda siirekli denge kuracaktir.

Elbette boyle bir vaziyet Tiirkiye’nin Rusya ile iliskilerinde Merkezi Asya
bahis mevzu oldugunda hem Rusya hem de Avrupa arasinda denge kurmaya
calismayacak, daha bagimsiz oynamak i¢in daha fazla imkanlara sahip olacak,
Merkezi Asya ile hatta Rusya ile ortak jeostratejik, jeopolitik, jeosiyasi hattin
yaninda kiiltiirel, medeni, lisani hat olusturma konusunda daha bagimsiz bir tutum

izleyebilecekti.'*!

Giliniimiizde Tirkiye’nin c¢evresinde ve Merkezi Asya’da olugsmus ve
olugsmakta olan hatlar karsilikli kutuplagsma egilime doniismeleri halinde bu vaziyet
sadece bolge iilkelerinin uyumlarinin dagilmasini degil, ayn1 zamanda Merkez1
Asya’da daha kesin, daha keskin ve tarih akli ile cografya aklmi tarihi hat ile cografi
hat ile kesistirecek jeostratejik, jeopolitik yiizeyin olusmasi olasiligmi/egilimini

arttiracaktir.

Olaylarm bu yonde gelismesi Tirkiye-Rusya-Merkezi Asya arasinda
rekabetleri ve isbirligi baglamindaki iliskilerinin sebep-sonug iligkisi baglaminda ne
tiir tartigmalara gebe olacagi asikardir.'*® Diinya c¢apinda, Bati’nin olusturmak
istedigi tek kutuplu diinya ile Rusya’nin olusturmak istedigi ¢ok kutuplu diinyaya
kars1 koyacak olan Tiirkiye ve Merkezi Asya’nin Dogu ve Avrasya alanini daha sik1
birlestirilmis jeostratejik kontrol ile bu bdlge, temel rekabet noktalarmi merkezkag

kuvvetlerin giiclii bir isbirligi etki alanina doniistiirmesi mithimdir.

Bu etki alaninin olusumu sayesinde Avrasya kita devletlerinin birbirlerine
kars1 jeopolitik ayirma hatlar1 olmalarina karst durus ortaya cikar. Giiniimiizde
bolgedeki uluslararasi iligkiler meselesiz ve sikintisiz degil ve yakin gelecekte sadece
jeopolitik, jeosiyasi ve jeoiktisadi baglamda uzlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle

muhtemeldir.

31 Haydar Cakmak, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi, ABD-Cin Gergegi
Cercevesinde Ankara-Moskova Isbirligi Olanaklari ve Gelecegi”, Tiirkiye Cumhuriyeti-Rusya
Federasyonu iliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Baris Kitap, Ankara,
2013, 5.89-98.

132y _A. Nadein Raevskiy, “Viiyanie Ideologii Rossiysko-Turetskie Otnoseniya”, Rossiysko-Turetskie
Otnoseniya: 2002-2012 God1, Redaktor: V.A.Avatkov, MGIMO-Universitet, Moskva, 2013, s. 93-
9s.
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Bu manada Nursultan Nazarbay’in 2005 ve 2009 yilindaki s6ylemleri daha
derinlikli bir mana kazanmaktadir ve PanTirkizmin ni¢in Rusya ve Bati tarafindan
baglamindan koparilarak, carpitilarak sadece irredentizme hapsedildigi ¢ok daha iyi
anlagilir. Ayn1 zamanda surasida gozden kacirilmamali Rusya ve Bat1 PanTiirkizmi
irredentist yayilma siirecinin bir goriiniisii gibi takdim etse bile birinci bdliimde
bahsettigimiz ¢aligmalarinda PanTiirkizmin yukarida bahsettigimiz Tiirkiye’ye,
Merkezi Asya’ya kazanimlarimmida satir aralarinda bahsederek kendi lehlerine
kullanmanin yollarin1 da anlatmaktadirlar ve Tirkiye ile Merkezi Asya’yr bu

anlamda nasil oyun dis1 tutmak gerektiginin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Merkezi Asya’da zaman ve mekan derinliginin tarih akl ile cografya aklinda
yeni deger, yeni anlam ifade etmesinde Tiirkiye-Merkezi Asya arasinda jeotarihi alan
ve kaderle yilizlesme ve alan derinliginde saglanacak isbirligi ile harekete
gecen/bulusan tarihi hat ile cografi hat alaninda alacaklar1 pozisyonlarla belirlenecegi

kesindir.'?3

Bu durumun Tiirk-Rus iliskilerinide etkileyecegi kesin olmakla birlikte bu
sartlar altinda Merkezi Asya’da ortak nokta ve kabul edilir sartlarin arayis1 olmadan
Merkezi Asya uyum saglayamadan biitiinlesmeye gegerek bolge ve diger giiclerin

rekabet ve hegemonyalar1 altinda ezilme riskiyle kars karsiya kalacaktir.!**

Tirk-Rus iligkilerinin gelecegi ve PanTiirkizm faktoriiniin iligkilerdeki yeri
ve Oonemi agisindan Merkezi Asya’daki uyum ve biitliinlesme 6nemlidir ve yapay
olarak golgeye itilmemelidir. Merkezi Asya’daki uyum ve biitiinlesme
beklentilerindeki c¢eliskileri ortadan kaldirabilecek olan en 6nemli gii¢lerden birisi

Tirkiyedir.

Tirkiye Merkezi Asya’daki uyum ve biitiinlesme konusunun ¢oziimiinde su
alanlara dikkat etmelidir: 1) uluslararasi meselelerin dairesinin genisletilmesi 2)

bolge istikrar1 ve giivenlik meselelerinin karsilikli cakisma durumu 3) Merkezi

133 Nikolay Kiriyev-Elif Hatun Kiligbeyli, “ “Avrasyacihik”: Tiirkive ve Rusya’da Yaklasim
Farkhihgr”, Yakin Donem Gii¢ Miicadeleleri Isiginda Orta Asya Gercegi, Editorler: Ertan Efegil-
Elif Hatun Kiligbeyli-Pinar Akgali, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 109.

134 Aidarbek Amirbek, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Orta Asya”, Tiirkiye Tiirk Cumhuriyetleri
iliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Baris Kitap, Ankara, 2013, s. 49-51. ;
Yapici, Devlet ve Milliyetcilik, s. 108-115. ; Tlhan, Tiirkiye’nin ve Tiirkistan’in Jeopolitigi, s. 137.
; Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis Politika Rusya’min Déniisiimii, Boyut Kitaplar,
Istanbul, 2002, s. 79-81.
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Asya’daki siyasi siirecler birkag, bazen birbirinin zidd1 olan istikametlerin varligi 4)
siyasi ve ekonomik alanlarda rekabet; 5) dis diinya ile ve eski Sovyet
cumhuriyetleriyle yeni esaslar {izerinde iliskiler kurmaya c¢alisirken bolgede
statiikonun devamindan yana olanlarin eski esaslar ile miidahalede bulunmalari.
Tiirkiye’nin goz ardi etmemesi gereken diger 6nemli konu uyum ve biitiinlesme fikri

iizerinde Tiirk Cumhuriyetlerinin degisik yorumlari oldugudur.

Tiirkiye bunlar1 uygulamay1 gec¢irdigi takdirde Rusya ile iligkilerinde uyumu,
bolge isbirligini ve iliskilerde belli bashi kaliteli sonuglarin korunmasi ve
giliclendirilmesi i¢in gereken siire¢ ve vaziyetler ve bunlarin sonuglari kontrol

edilebilir ve saglam temeller iizerine oturtabilir.'*>

Tiirkiye SSCB’nin dagilmasindan sonra Tiirk Halklariyla olan ki, lisani,
kiiltiirel, medeni, dini, tarihi, sosyal ve diger baglarin1 bdlgenin jeostratejik,
jeoiktisadi, jeopolitik, jeosiyasi, jeokiiltiirel, jeomedeni, jeoetnik ve jeodini alanlari
ile birlestirebilip etki, yetki ve manevra alanin1 genisletebilseydi Merkezi Asya icin
tarihi esitlik harekete gegmis olacakti ve bu sayede bolgenin eskiden gelen
avantajlar1 dis ¢evreden onu ayirmakla kalmayip dis gevreye etkili olabilecekti. Ve
etkili biitiinlesme ile Tiirkiye-Merkezi Asya arasinda jeotarihi alan ve kaderin giiclii

temeli olabilecek birgok faktorii harekete gegirebilecekti.

Merkezi Asya’nin derinligi ile Tiirkiye’nin derinliginin bdlge sisteminin
Ozlinli ve onunla birlikte alt kisimlarinin da gelisiminin basarisinin tarihi hat ile
cografi hattin bulusmasindan gegtigini bilen Rusya Tirkiye ile iligkilerinde tam
kapasite kullanilmayan imkanlarin faaliyete gecirilmesine ve bu potansiyelin
gerceklestirilmesine karst PanTiirkizm faktoriinii nasil ve hangi alanlarda devreye

soktugu simdi daha 1yi anlasildig1 diisiincesindeyiz.

Tirkiye ile Merkezi Asya arsindaki uyumun Rusya ile iliskilerdeki uyumu
direk etkileyecegi ve bu etkilemenin olumlu yonde olacagi kesindir. Dolayisiyla

bolgedeki diger devletlerin jeopolitik faktdrlerinin 6nemini ve agirhiginida bolgedeki

135 Haydar Cakmak, “Tiirkive Ile Tiirk Kokenli Cumhurivetler Arasindaki Iliskilerin Gelecegi:
Ongoriiler ve Yeni Bir Yol Haritas”, Tiirkiye Tiirk Cumhuriyetleri iliskileri, Editorler: Haydar
Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Barig Kitap, Ankara, 2013, s. 209. ; Oral Sander, “Degisen Diinya
Dengelerinde Tiirkiye”, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye, Yayina Hazirlayan: Sabahattin Sen, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 23-30. ; Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara,
1998, 269-271.
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gelismelere dahil ederek hem Tiirkiye ile iliskilerindeki uyum ve biitiinlesme siirecini
kontrol altinda tutuyor hem de Tiirkiye’nin Merkezi Asya’ya Merkezi Asya’nin
Tiirkiye’ye acilim alanlarmi ve siiregleri i¢in kisitlayici giiciinii kullanmaya devam

ediyor.!3¢

Bu kisitlayicilarin ve jeopolitik faktorlerin basarisinin altinda Merkezi Asya
devletleri iktisadi sistemlerinin nispi homojenligi, biitiin olarak bdlgenin siyasi
alaninin homojen olmamasimnin baglantis1 6nemlidir. Bahsettigimiz siirecleri biiyiik
Olciide Oznellestiren miiesses nizamin defismeden devam etmesi durumunda
Merkezi Asya toplumlarmin siyasi, sosyal iktisadi ve kiiltiirel hayatiin degisik

alanlarinda tarih akli ile cografya aklinin seffafligi imkansizdir.

Biitiinlesme ve uyum sisteminin daha ahenkli gelisiminin temelleri yerel
sartlarin yiiksek diizeyde hesaba katilmasinda ve bunlarin jeotarihi alan be kader ile
yiizlesmesiyle olacaktir.!*” Bu ise ancak Merkezi Asya’nin milli hdkim kaynaklarmin
bir kismina sahip olmas1 durumunda miimkiin olacaktir. Bu ise biitiinlesme ve uyum
anlaminda Tirk Cumhuriyetlerinin ¢ikarlarmi daha net ve tam olarak yansitacak ve

ortaya koyacaktir.

Bu egilim Tiirk-Rus iligkilerini elbette etkileyecek ve Rusya’nin Tiirkiye ve
Merkezi Asya’ya kars1 koz olarak kullandig1 PanTiirkizm faktoriinii iliskiler ve bolge
istikrarinda etken faktor konumuna getirecek; Tirk Kusaginda Merkezi Asya tarihi

ve cografi derinliginde yiizlesmenin ortaya ¢ikmasina gétiirecektir.!®

Boyle bir agilim kendi kendine gelisen bolge sistemi seklindeki mevcut
kaynaklarin en uygun tiirde yerlestirilmesi temelinde biitiinlesme ve uyum siirecini

somutlastiracaktir.

Somutlagsmis olan uyum ve biitiinlesme PanTiirkizmin igeriginin daha iyi

anlasilmasinida ve tarihi siire¢ icindeki tesirinide yerli yerine oturtacaktir. Merkezi

136 N. Yu. Ulgenko-P.V.Shkov, Dinamika Rossiysko-Turetskih Otnoseniya V Usloviyah
Narastaniya Globalnoy Nestabilnosti, IV RAN, Moskva, s. 42-47.

137 Nadejda Arbatova, “Cok Kutuplu Diinyada Tiirkive-Rusya Iliskileri”, Tiirkiye Cumhuriyeti-
Rusya Federasyonu iliskileri, Editorler: Haydar Cakmak-Mehmet Seyfettin Erol, Baris Kitap,
Ankara, 2013, s.57-68. ; Yapici, Devlet ve Milliyetcilik, s. 359-364. ; Utku Yapici, Kiiresel Siirecte
Tiirk Dis Politikasinin Yeni A¢ilimlar1 Orta Asya ve Kafkasya, Otopsi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
189-191

138 1..S. Vartazarov-P.V.Stegniy, Turtsiya: Novaya Rol V Sovremennom Mire, TSESA RAN,
Moskva,2012, s. 59-69.
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Asya devletleri organlarmin uyum ve biitliinlesme projelerini gerceklestirmeye aktif
bir sekilde katilmalariyla, uyum ve biitiinlesme potansiyelini gerceklestirmek ve
netlestirmek, biitiinlesme ve uyum siireci ile birlikte iyice diisiiniilmiis cok esnek ve

¢ok secenekli plan olusturmak miimkiindiir.'

Merkezi Asya ile kadim kiiltiirel, tarihi ve manevi baglara sahip olan
Tirkiye’nin, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ilk donemlerde takip ettigi ve daha ¢ok
romantik olarak tanimlanabilecek iliskiler sistematigini sonraki donemlerde sdylem
ve eylem temelinde degistirmesi Merkezi Asya politika ve siyasetinde olmazsa

olmaz sart1 haline gelmistir.

SSCB donemindeki bilgi ve tecriibe birikimine dayanarak bolge elitini
kullanan Rusya ile iligkilerinde Tiirkistan konusunda “romantik” iliskiler
sistematigini devam ettirseydi bolge gercekleri ve hakikatlerine uyum gosteremezdi.
Tirkiye’nin Merkezi Asya politikas1 siyasete doniisemez ve Bati’nmin stratejik
tercihlerin ekseninden ¢ikamazdi. Belli bir noktaya deyin avantajlar1 olan bu tutumun
bolge dengelerine, Tiirk-Rus iligkilerine ve PanTiirkizm faktoriine yansimasi Tiirkiye
ve Tiirkistan agisindan negatif bir duruma ve biiyiik giicler karsisinda agmazlarin

¢ogalmasiyla bolge dinamikleri aleyhte islemeye baslamaktadir.'*°

Dolayisiyla da Tiirkiye bolgede Bati’'nin desteginin arkasina sigman bir
devlet goriintiisii veriyor ve bolge gii¢leriyle ¢atismaci durumuna diisiiyordu. Elbette
Rusya bu durumu 6z lehine kullaniyor ve bdlgedeki tarihi hat ile cografi hattin
bulusmas1 ve hareketini PanTiirkizm 1ile yaftalayarak bolge i¢i dinamikleri
gerginlestiriyordu.'*!

Buna bir 6rnek verecek olursak, Tiirkiye nin hem Iran hem de Rusya ile ayni
anda yasadig1 gerginlikler, Tiirkiye’nin Merkezi Asya’daki taktik esnekligini

zayiflatmaktadir. Merkezi Asya’nin tarihi ve cografi gergekligi sunu gosteriyor ve

139 Sener Aktiirk, Almanya, Rusya ve Tiirkiye’de Etnisite Rejimleri ve Milliyet, Ceviren: Volkan
Eke, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 38-48. ilyas Kamalov, Putin Dénemi
Rus Dis Politikas1 Moskova’min Rovans1, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2008, 5.3-19.

140 Eldar Ismailov-Vladimir Papava, Tsentralnaya Evraziya Geopoliticeskie Pereosmuslenie,
Izdatelskiy Dom CA & CC Press, Stokgolm, 2010, s.41-49. ; Kamalov, a.g.e. s. 23-29. ; Dag,
Rusya’nin Doniisiimii, s. 141.

141 Dagi, a.g.e. s. 171-175. ; Kamalov, a.g.e. s. 23. ; {lhan, Tiirkiye’nin ve Tiirkistan’in Jeopolitigi,
s. 153.
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anlatiyor ki, Merkezi Asya’da etkin olmak isteyen Tirkiye, bolgede gerginliklerden

uzak durmali, ¢atigmaya girmemelidir.

Tiirkiye, Rusya ile iligkilerinde elini giiclendirme acisindan ve Merkezi Asya
havzasi ile uzun donemli stratejiler gelistirmek agisindan Jeotarihi alani1 ve kaderiyle
ylizlesmeli, tarithi hat ile cografi hattin bulusmasinda/harekete ge¢cmesinde
PanTirkizm faktoriinii saglam temeller lizerinden ¢oziimlemeye, yorumlamaya,
anlamaya ve daha sonra Tirkistan’mn 0Oziine has dinamiklerini g6z Oniinde

bulundurmalidir.

Tirkiye ile Rusya’nin iliskilerinde devamli olarak g¢atigmalarin meydana
gelmesinde en dnemli etkenlerden birisi Tiirk tarihi incelendiginde Tiirk devletlerinin
mevcut kaliba girmeden mevcut sistemi degistirmek oldugu goriiliir. Rusya ise
emperyal vizyonunu emperyalizm ve sOmiirgecilik iizerine kurmasi sebebiyle iki
iilke Merkezi Asya’da, Avrasya’da ve uluslararasi alandaki iliskilerinde catigmalar

yasamaktadir.'*? Bu catismay biiyiik giicler kendi lehlerine kullanmaktadir.

Buna en giizel o6rneklerden birisi Tiirk-Rus iligkilerinde belli bir diizey
yakalandig1 vakit Osmanli donemi yasanan savaslar, ikinci Diinya Savasi sonrasi
Rusya’nin bogazlardan iis talebi ile toprak talepleri Batili tilkeler tarafindan glindeme
getirilerek tarithten hayaletler c¢agirilarak Tiirkiye’nin dinamikleri duragan hale
getirilmek istenmekte ve boylece Rusya ile iligkiler “tarihten hayalet”ler vasitasiyla

kontrol altina alinmak istenmektedir.

Bu baglamda Merkezi Asya’nin Tiirk-Rus iligkilerindeki konumuna bakacak
olursak iligkilerdeki dinamiklerin duragan hale gelmesi, Bati’nin tarihten hayaletleri
cagirmast Merkezi Asya’nin politik ve siyasi arka planinda bdlge i¢i yapi
karakteristigindeki uyum ve biitiinlesme siireglerini 6znel sebepleri harekete

gecirmektedir.'*

Tiirk Devletleri’nin sosyoiktisadi, kiiltlirel, politik ve siyasi zaman ve mekan
dinamikleri potansiyeli agisindan tiim gerekli baslangi¢ altyapisinda cakismalar

meydan gelmektedir. Zaman ve mekan dinamiklerinin sosyal-iktisadi gelisme

142 Kamalov, a.g.e. s. 109-113; Dagy, a.g.e., s. 141-143.

143 Mustafa Aydimn, “Avrasya’nin Degisen Jeopolitigi ve Giivenlik: 1989-2003”, Yakin Donem Gii¢
Miicadeleleri Isiginda Orta Asya Gercegi, Editorler: Ertan Efegil-Elif Hatun Kiligbeyli-Pinar
Akgali, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 115-119.
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temposunun seviyeleri Tiirkiye ve Rusya ile iligkilerinin temeline yansiyarak bolgede
ayrisima tarihi hat ile cografi hattin irredentist PanTiirkizme saplanmasina neden

oluyor.

PanTirkizm faktoriinii Tiirkiye ile Merkezi Asya 6zelinde diisiindiigiimiizde
uyum ve biitlinlesmeye zemin hazirlayan unsurlarin dinamigi oldugu yani ortak
jeokiiltiirel, jeoiktisadi ve jeopolitik gee¢misi gelecege donlik olarak

tanimlamayabilecegi anlasiimaktadir.'#*

Dolayisiyla Rusya bu manada PanTiirkizmi gilivenlik tehdidi olarak
tanimlayip Merkezi Asyay1 ya Miisliman Kuzey’e veya Giliney Avrasya alt kitasi
cercevesinde degerlendirerek PanTiirkizmi dini ve etnik boyutta hem devlet ve
toplum yapisma hem de dini yapiya siyasi miidahale olarak gostermektedir. Ve
Sovyet sonrast Avrasya’nin jeopolitik doniisiimiinii Tiirkiye’nin kendi lehine
PanTiirkizmi devreye sokarak Rusya’da ve Merkezi Asya’da yeni tehditler
olusturdugu ve eski tehditlerin yeniden ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu iddia

ederek Merkezi Asya’daki giiclinii korumak istemektedir.

144 Suat flhan, Tiirkiye’nin Zorlasan Konumu, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 141-142,
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SONUC

Tiirkiye ve Rusya, Avrasya bolgesinin iki merkez iilkesidir. Avrasya’nin
jeopolitik, jeostratejik, jeokiiltiirel, jeodini yapilanmasinda, doniistimiinde,
degisiminde ve sekillenmesinde kilit rol oynayan Tiirkiye ve Rusya’nin iliskileri
bunlarin tesiri ile olusmus ve gelismistir. Biitiin bu faktorler ve tesirlerden ayr1 olarak
Tiirkistan bolgesi-veya Merkezi Asya bolgesi- Tiirk-Rus iligkilerinin olusumunda ve
gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Tiirkistan bdlgesi hem Tiirkiye agisindan hem
de Tiirk devletleri agisindan jeotarihi alan ve kader olarak ‘‘kalpgah’’tir. Bolgenin
gelecege yonelik jeopolitik ve jeostratejik sekillenmesinde PanTiirkizm, 6zelde
Tirkiye-Tiirkistan-Rusya, genelde ise diinyanin diger devletlerinin bu bdlgeye
yonelik siyasetindeki i¢ dinamikleri ile dis dinamiklerinin tarih, cografya, mekan ve
zaman derinligine tesir eden onemli bir faktoriidiir. Dolayisiyla, PanTiirkizmi sadece
19. asirda Rus ve Ingiliz emperyalizmine kars1 ortaya ¢ikmus bir fikir hareketi olarak
degerlendirmek veya Rusya’nin ve Bati’nin 6z diinya ve dini goriislerinden hareketle
irredentist tehdit olarak tanimlayarak giinah c¢ikardiklar1 alandan ibaret sayip

indirgemeci bakisa hapsettikleri pencereden bakmak hatalidir.

Buradan hareketle, Tiirkiye’de PanTiirkizm Bat1 merkezli bu fikirleri
konjonktiirel bir durum olarak degerlendirilerek bazen Rusya’ya ve Bati’ya karsi
siyasi ve diplomatik tehdit, bazen ise Tiirkiye’nin i¢ ve dis dinamiklerinin agilim
noktalarinin harekete gectigi anda i¢ tehdit olarak statiikonun baski unsuru olarak
goriilmiistiir. Boyle bir bakis acis1 pek tabi olarak Tiirkiye’yi, Rusya ve Batil
devletler ile olan siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iligkilerinde savunmaya dayali konuma
sokmustur. Cilinkii Tiirkiye, Rusya ve Bati ile iliskilerinde 6zellikle Tiirkistan ile
iligkileri konusunda Pantiirkizm konusu Oniine ¢ikacagi korkusu ile 6z eliyle
manevra alanmi ve kabiliyetini daraltmaktadir. Zaten Tirkiye’nin bu bastirilmisg
duygusunu ¢ok 1iyi bilen Rusya ve Batili devletler iliskilerinde PanTiirkizmi ¢ok iyi
kullanmaktadir. Bu ve buna benzer sebeplerden dolayidwr ki Tirkiye-Tiirkistan
karsilikli iligkileri derinlesememektedir. Ayrica Tirkiye’nin Avrasya bdlgesinde
oynadig kilit rol bastirilmis duygusundan dolay1 bazi donemlerde Rusya ve Batili

devletlerin istekleri yoniinde hareket etmektedir.

Bunun i¢indir ki, eger Tiirkiye Avrasya bolgesinde kilit roliinii ve merkez iilke

konumunu gelistirmek istiyorsa PanTiirkizmi 1iyi analiz etmelidir. Tiirk-Rus
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iligkilerinin saglam zemine oturmasi i¢in PanTiirkizm hayaleti ile yiizlesmek mutlaka
gereklidir. Tiirkiye ve Tiirk devletlerinin jeotarihi alan1 ve kaderi Tirkistan bolgesi
ile ylizlesmesi ve i¢ ve dis dinamiklerin karsilikli olarak etkilesimi ve kinetik

enerjiye doniismesi yine PanTirkizmden ge¢cmektedir.

Tiirkiye ve Tiirkistan sadece cografi bir terim/kavram degildir. Tiirkiye’yi ve
Tirkistan’t cografi bir terim/kavram iizerinden tanimlama, kavrama, anlama,
anlamlandirma, ¢oziimleme ve yorumlama yanlis sonu¢ ve degerlendirmelere yol
acacag1 gibi Tiirkiye’yi ve Tiirkistan’1 bir bolgeye, bir toprak parcasina hapsetmek

anlamina gelir.

Tirkiye ve Tirkistan tarihi, cografl ve felsefi derinligi olan jeotarihi alan ve
kaderi birbirlerine baglh felsefeyi, kiiltlirii, medeniyeti, stratejiyi temsil eder. Avrasya
bolgesinin diin-bugiin-gelecek baglamindan Tirkiye/Tirkistan/Tiirkliik ¢ikarilirsa
Avrasya’nin tarihle cografya arasindaki baglanti kopar. Baglantinin koparilmasi
bdlgenin iktisadi, kiiltiirel, medeni, dini, siyasi, stratejik olarak eksik tanimlanmasina

sebep olur.

Rusya’nin 19. Asirda Tiirkistan’a hakimiyetiyle bolgenin her alanda
dinamikleri degismeye baslamistir. Tiirkistan Rusya’nin hakimiyetine girmesiyle
birlikte tarih ile cografya arasindaki baglam kopmaya baslamis ve siyasal, iktisadi,
kiiltiirel, medeni, stratejik kimrilmalar meydan gelmeye baslamistir. Biitiin bunlar

Osmanli-Carlik Rusyasi iligkilerinin dinamiklerini de etkilemistir.

Iki devletin dagilma siirecine girdigi bu donem diinyada her alanda yasanan
degisim ve doniisiime ayak uydurma ve yeni uluslararasi sistemde yerini belirlemede
emperyal vizyon ile beka vizyonu arasinda sikisip kalmalar1 o6zelde iliskilerde
degisimin siirekliligini genelde Merkezi Asya ve Avrasya’da degisimin siirekliligini

etkilemistir.

Birinci Diinya Savast sonrasi iki imparatorlugun tarith sahnesinden
cekilmeleri ile birlikte iligkilerdeki devamliligin saglanmasi i¢in ¢alisilmistir. Diger
taraftan ise iilkelerinin i¢ gerilimlerini, onlarin tarihini, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
iktisadi dinamiklerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve ele alinamayacagini ve

biitiin bunlarn iligkilere tesiri olacagini bilerek sistem diizenlemesi yapilmuistir.
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Rusya’nin Carlik ve SSCB’den aldig1 miras; Tiirkiye’nin ise Anadolu’yu
Tiirk yurdu edinmesiyle birlikte aldig1 miras bolge dinamiklerini ve bu dinamiklerin
Avrasya ve uluslararasi alana tesirleri agisindan iki tilke iligkilerinin 6nemi ortadadir.
Tiirk-Rus iliskilerinde ana agirlik noktasini1 kavramak demek Merkezi Asya’nin ana

agirlik noktasini kavramak demektir.

Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasi, iki devletin dagilmasi, Ikinci Diinya
Savasi ve SSCB’nin dagilmasmdan RF’nin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
ortaya cikisiyla glinlimiize uzanan siliregte Tirk-Rus iligkilerindeki degisimin
stirekliligi ile dinamik denge arasindaki bag anlasilip, yorumlandiginda Tiirk-Rus
iligkilerinin ortak noktalari, ¢atisma ve gerilim noktalar1 daha rahat anlasilabilir.
Ayrica Merkezi Asya’nin degisimin siirekliligi ile dinamik denge arasindaki tarihi
agirlik noktasi da boylelikle daha iyi anlasilarak cografya ile bagi daha rahat kurulur.
Yoksa eski bilgiler esliginde Tiirk-Rus iliskilerini okumak beyin tembelligi esliginde
se¢meci bir yontem ile herkesin 6ziine gore tarith yazmasindan 6teye gitmez. Tirkiye,
Merkezi Asya ve Rusya 0z okumasmi ve anlamlandirmasini tarihi tecriibeden ve

0zneden bazen bagimli bazen bagimsiz “iliskiler tarithi” ¢ikmazi i¢inde birakir.

Bu baglamda, Tiirk-Rus iligkilerini belirleyen Onemli faktorleri sayarak
baslayalim: 1) Tarih faktorii 2) Cografya faktorii 3) Bolge faktorii 4) Uluslararasi
faktor 5) PanTiirkizm faktorii. Calisma konumuz olan PanTiirkizm faktoriine
baktigimizda diger faktorler ile baglantis1 agik¢a goriilmektedir. PanTiirkizm faktorii
Tirkiye’de (Tirkiye Ozelinde sunu belirtmeliyiz ki PanTirkizm faktorii tam
anlamiyla incelenmis, arastirilmis ve yorumlanarak ¢oziimlemesi yapilmis degildir),
Merkezi Asya’da, Rusya’da ve Avrupa’da Tiirk-Rus iliskileri merkezinde ele
alindiginda sunlarin yapildigi goriilmektedir: 1) Belirli bir alanda veya belirli konu
ile smirlandirilarak elde mevcut bulunan bilgilere/belgelere bakarak bir sonug
cikarmak. 2) Tezlerini dogrulayacak bilgi/belge arayip bunlari ortay koymak 3)
Tezlerine uymayan bilgileri/belgeleri miimkiin oldugunca gérmezden gelmek 3)
Gormezden gelinemeyecek kadar goriiniir durumda olanlar1 da tevil edip istisna

kategorisi i¢ine sikistirmak.

Bu tiir yontemlerin izlenmesi sonucu PanTirkizm faktorii eski donemlerin

kosullar1 ve birikimleri atlanarak bugilinkii donemlere ve birikimlere gore
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yorumlanmistir. PanTiirkzim faktorii Batili kavramlarla yorumlanmaya calisilarak

Dogu’nun meseleleri ¢6ziilmeye ¢aligiimistir.

Dolayisiyla da, Tiirk-Rus iligkilerinde PanTiirkizm faktorii hem i¢ siyaset
manivelast hem de dis siyaset manivelas1 olmus ayrica diplomatik ara¢ konumunda

kalmustir.

PanTirkizm faktorii Merkezi Asya’da unutma smirinda olusturulmus
kimliklerin (Tiirki, Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tiirkmen, Cuvas, Hakas, Altay ve
digerleri) dayattig1 hafiza olarak farkliligin yonetilmesinde ¢ikis noktasi olmustur.
Politik/siyasi ve sosyal ortiismede, kesismede veya ¢cakismada PanTiirkizm mesruiyet
kaynagi haline doniistiiriilmiistir ve Merkezi Asya biiyiikk satrang tahtasindaki

Avrasya Balkan1 piyonu yapilmastir.

Bu konudan bahisle, Soguk Savas aslinda 21. Asirda neler olacagini
gostererek bitmistir. SSCB’nin ¢okiisiinii Tiirk Halklarinin baglatacagi korkusuyla
Batili biiylik giigler SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya cikabilecek yeni
durumlarin 6niline gegmek i¢in Afganistan’dan baslayarak teror orgiitleri kurdurdu.
Ve liberal kapitalizmin ayakta durmasi i¢in “Oteki” olusturuldu. SSCB’nin
dagilmasiyla “tarihin sonu” ilan edilerek “medeniyetler catismasi” baglatildi.
Baglatilan c¢atigmanin merkezinde Tiirkiye, Merkezi Asya ve Rusya arasindaki

iligkilerin dinamikleri ¢ok 6nemli bir konuma geldi.

Bu baglamda, SSCB dagilirken Tiirk Halklarinin gosterdigi reflekslerin

yansimalar1 Tiirkiye’ye ve Rusya ile iligkilerine yansidi.

PanTiirkizm faktorti Tiirkiye ile Merkezi Asya’nin 6z dinamikleri lizerinden,
0z ayaklar1 Tlzerinde, 0z tarihili§i {tizerinden, 06z tarihi birikiminden, 0z
sosyalliginden, 6z cografyasindan, 6z kiiltiirel/medeni kodlarma etkisini ve 6zellikle
Tiurk-Rus iliskilerinin hem bdlge hem de Avrasya dinamiklerindeki 6nemini

gostermeye basladi.

Tiirk-Rus iligkilerini bunlardan bagimsiz diisiinmek dénemi 6znel kosullara
hapsetmekle esdegerdir. Ve 6znel kosullara hapsedilen donemin nesnel kosullari

Tirkiye’nin aleyhine donmiistiir.
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SSCB’nin dagilmasinin ilk yillarinda Soguk Savas zihniyetinin giiclii bir
sekilde durmasi yapi lizerinde yeni sartlara gore dinamikleri harekete gecirmek
isteyenlerin miidahalesi statiikocularm saldirisiyla karsilagsmis ve PanTiirkizm

faktorii yukarida bahsettigimiz yontemler ¢ergevesinden ¢ikarilamamistir.

Elbette bunun iliskilere yansimasi sOyle olmustur: Rusya ile yiiriitiilen
politika ve siyasetle Tirkistan ile yiiriitiilen politika ve siyasetin dengeleri ve dili

farklilagsmastir.

Bu agidan merkezde denge kurmak yaninda Tiirkistan’in Carlik ve Sovyet
miras1 yerel dinamiklerine dikkat edilmesi gézden kagirilmistir. Tiirkiye’nin Rusya
ve Merkezi Asya ile iliskilerinde bugiin ve gelecekte yapmasi gereken Merkezi
Asya’nin Oziine has cografi, tarithi ve sosyo-kiiltliirel parametrelerinin devreye

girmesine destek olmalidir.

Merkezi Asya’nin smirlari ile jeopolitik, jeoiktisadi ve jeokiiltiirel hat ve
havzalar arasindaki uyum meselesine de ¢oziimler liretmelidir. Bu ¢0ziim iiretimi
Tiirkiye’nin Rusya karsisinda ve Bat1 karsisinda uyum meselelerine de ¢oziim
getirecektir.  Boylece PanTiirkizmin Avrasya dengeleri i¢inde sahip oldugu
ozellikler, hat ve havzalar arasindaki geciskenligi ve karsilikli etkilesimi olumlu

yonde arttirir.

PanTiirkizm faktorii ile Tirkiye bdlgenin degisen konumunun ana
parametrelerinin belirlenmesi acisindan Merkezi Asya ve Rusya ile iligkilerinde
Avrasya hinterlandima yonelik iretilen siyasetin, stratejilerin ana unsurlarinin

tanimlanmasina ve anlamlandirmasina da yardimci olacaktir.

Merkezi Asya’da, siyasi elitlerin siirekliligi ile catisma alanlari arasinda
denge kurulmaya ve korunmaya calisilmasi etnik catigsmalari, degisiklik olmadan
yapinin siirdiirme c¢abalarini kolaylastirmistir. Bu da haliyle, Tiirk-Rus iliskilerini de
etkiledigi asikardir.

Etnik catigmalarin ve statiikonun devami c¢abalarinin tarihi arka plandan
bakildiginda, biitiin Avrasya’yr Dogu-Bati istikametinde birlestiren Ipek Yolu,
jeoiktisadi Ooneminin yaninda Hint, Cin, Merkezi Asya, Ortadogu, Akdeniz ve
Avrupa arasindaki jeokiiltiirel iletisimi ve etkilesimi yonlendirmektedir. Bu iletisim

ve etkilesim etnik catismalar ve statiikonun devami cabalar1 dolayisiyla Merkezi
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Asya’y1 bolgesinde hapsettigi gibi Tiirk-Rus iliskilerinde PanTiirkizm faktoriiniin

Rusya ve Bati’nin elinde baski unsuru oluyor.

Avrasya’da pandoranin kutusu PanTiirkizmin Tiirk-Rus iligkilerindeki
mekanizmalarmi, dinamiklerini anlamak i¢in gilincel olaylarin otesine gecerek
iligkilerin tarihe, cografyaya ve iliskilerdeki genel egilimlere, siirekliliklere ve
kirilmalara tesirini saptamak miihimdir. Ciinkii bu saptama ile Merkezi Asya’da
Tirkiye ve Rusya’nin giiglenme ve genisleme dinamiklerinin karsisinda bolgede
devam eden gii¢ miicadelesinin mekanizmasi, genel egilimleri, stireklilikleri ve

kirilmalar1 ¢cok rahat ¢éziimlenebilir.

PanTiirkizmin baski unsuruna doniismesi Tiirkiye’nin Merkezi Asya ile
zaman zaman siyasi ve ideolojik durumlara odaklanmasina sebep olmaktadir. Eger
Tirkiye bu odaklanmadan kurtulup Merkezi Asya’da varligmi siirdiirmesi ve
gelistirmesi ve farkli alanlara yogunluk verir ise hem Merkezi Asya’ya yabancilagsma
diizeyine gelmez hem de Rusya ile iliskilerinde dinamikleri belirleyici konumunu
gelistirir ve Rusya’nin ve Bati’nin elinde PanTiirkizm koz olmaktan ¢ikarilir.
Tiirkiye Merkezi Asya’nin en yogun ve kapsamli degisim ve doniisiimlerinden birini
yasadigmni goz oniinde tutarak Tirk Halklarmin psikolojisini, sosyal ve kiiltiirel
yapilarini, i¢ dengelerini ve bagimliliklarini, ¢eligkilerini degerlendiren bir yaklasim

ortaya koymali-ki boylece Merkezi Asya’da kalici etkiler olusturabilsin.

Bu tiir yaklasim kisa donemli, romantik ve hissi sdylem ve tepkilerin ortadan
kalkmasina sebep olacaktir. Elbette bu temeller lizerine kurulmus Merkezi Asya
vizyonu Rusya ile iliskilerde kapsamli degisimlerin ve doniisiimlerin gidisatini
sezebilen ve nabzini tutabilen, kapsamli ¢oziimlemelere dayali degerleri ve sartlar1

g0z oniinde bulundurabilen akilci, gergekc¢i planlama anlayisi1 hakim olur.

Kisaca PanTiirkizm, Tirkiye-Tiirkistan-Rusya ti¢geninin iistiinde dolasan
hayalet olarak yiizlesilmedigi ve analiz edilmedigi siirece her vakit var olacaktir.
Bozkurt ile Ayr’nimn jeotarihi alanimiz ve kaderimiz iizerinde oynadig: Tiirk satranci
Tiirk-Rus iligkilerinin ve Tiirk devletlerinin jeopolitik, jeostratejik, jeoiktisadi,
jeokiiltiirel ve jeodini olusumu ve sekillenmesinde Onemli bir faktor ve tesir

unsurudur.
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Asya haritasi. Haritada Tiirkiye nin de mavi renkle gosterildigi bolge “Biiylik Tatar”
olarak adlandirilmistir. Kaynak: https://www.stolenhistory.org/threads/tartary-an-
empire-hidden-in-history-it-was-bigger-than-russia-once.40/
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Kaynak: http://asiarussia.ru/news/11278/
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Kaynak: http://www.foto.kg/maps/864-karta-turkestana.html
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Avrasya Haritas1

Kaynak: http://karty-mira.ru/karta-evrazii.htm
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1931 yilinda A. Arsaruni ve H. Gabidullin tarafindan yazilan “Rusya’da PanTiirkizm
ve Panislimizm Uzerine Denemeler” adli PanTiirkizm ve Tiirkiye karsit1 kitabmn
kapag1
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pan-Turanizm
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Zare Vand Nalbantyan tarafindan yazilan PanTiirkizm ve Tiirkiye karsit1 kitap
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Sagan Natali tarafindan yazilan PanTiirkizm ve Tiirkiye karsit1 “PanTiirkizm
Ankara’dan Bakii’ye Kadar” adli calisma
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Sovyet donemi Tiirkistan tarihinin birincil kaynaklarindan olan Mustafa Sokay’n
yazdig1 “Tiirkistan Sovyet Iktidar1 Altinda” adl kitap
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Yuriy Fadeev tarafindan kaleme alinan Tiirkistan’da ki Ruslar ve Sovyet Sonrasi
Rusya’da Asyali Ruslarin Gilinah Cikarmasi adli kitabi
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