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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

CANKIRI (KENBAG) VE ELDIVAN ORMAN FIDANLIKLARINDA
YETISTIRILEN ANADOLU KARACAMI ILE TOROS SEDIRI TURLERINDE
FIDAN KALITE DEGERLENDIRMELERI

Ozlem EKEN
Cankir1 Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisi

Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. M. Nuri ONER

Agaclandirma g¢aligmalarinin basarisini etkileyen kaliteli fidan kullanimiyla ilgili ¢ok sayida
caligma mevcuttur. Yapilan ¢ogu ¢alismada, fidan kalitesini belirlemede genellikle morfolojik
ozellikler kullanilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci Kenbag ve Eldivan Orman Fidanliklarinda
iiretilen Anadolu karacami ve Toros sediri tiirlerinin fidan kalite degerlendirmesidir. Calismada,
orijinleri, yetistirme kosullar1 ve yaglari farkli olan fidanlar saptanmis ve bu fidanlarin
morfolojik 6zellikleri dl¢iilmiistiir. Olgiilen morfolojik dzellikler; fidan boyu (cm), kok bogazi
cap1 (mm, kok kuru agirligi (g), sak kuru agirligi (g), yan dal sayisi ve yan kok sayisidir.
Aragtirmanin yapildigi dénemde fidanliklarda mevcut bulunan Anadolu Karagami ve Toros
Sediri fidanlarinda 9 grup belirlenmistir. Bunlar; Anadolu karagaminda Ismetpasa ve Amasya
otijinine ait, Toros sedirinde Mersin (Mut), Konya (Ermenek) ve Antalya (Kumluca) orijinlerine
ait 1+0/2+0 yasinda tiiplii/giplak kokli fidanlardir. Bu gruplarin karsilastirilmasinda SPSS
istatistik programinda bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent t-testi) kullanilmistir. Anadolu
karagami fidanlarinda Amasya orijinli fidanlar ismetpasa orijinli fidanlara gére boy ve kok
bogazi ¢api bakimindan daha iyi gelisim yaptigi goriilmistiir. Konya (1+1), Mersin (1+0) ve
Antalya (1+1) sedir fidanlar1 TS 2265/Subat 1988 Igne Yaprakli Agac Fidanlari Standardina

gore degerlendirildiginde boy bakimindan I. sinif bulunmustur.

2015, 156 sayfa
ANAHTAR KELIMELER: Anadolu Karagami, Cankiri, Eldivan, Fidan Kalitesi, Kenbag,

Orman Fidanligi, Toros Sediri



ABSTRACT

Master Thesis

SEEDLING QUALITY EVALUATION OF CRIMEAN PINE WIiTH TAURUS
CEDAR SPECIES IN CANKIRI (KENBAG) AND ELDIVAN FOREST NURSERY

Ozlem EKEN
Cankir Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisors: Dog. Dr. M. Nuri ONER

There are many studies related to determining the quality seedling use that affecting the success
of afforestation studies. Mostly the morphological properties are used for determining the
seedling quality. The aim of this study is evaluation of seedling quality of Crimean pine and
Taurus cedar seedlings grown at Kenbag and Eldivan forest nurseries. In the study, the origins,
growing conditions and seedlings with age difference were determined and also certain
morphological properties which were seedling height (cm), root collar diameter (mm), dry root
weight (g), above-ground dry weight, number of lateral shoots and number of lateral roots were
measured. During the field studies, a total of 9 groups of Crimean pine and Taurus cedar
seedlings which were chosen according to their availabilities. These seedling groups were
Crimean pine seedlings consisting of 1+0 and 2+0 aged bare-rooted and tubed seedlings of
Ismetpasa and Amasya origins, and Taurus cedar seedlings consisting of 1+0 and 2+0 aged
tubed seedlings of Mersin (Mut), Konya (Ermenek) and Antalya (Kumluca) origins. Data were
evaluated with two-tailed independent t-tests. Results show that Crimean pine seedlings of
Ismetpasa origin had significantly better height and root collar developments than of Amasya
origin. Also, Taurus cedar seedlings of Konya (1+1), Mersin (1+1) and Antalya (1+1) origins
were found as first (I) class in terms of height according to the Coniferous Trees’ Seedling
Standards; TS 2265/February 1998.

2015, 156 pages
KEY WORDS: Crimean pine, Cankiri, Eldivan, Seedling quality, Kenbag, Forest nursery,

Taurus cedar



ONSOZ VE TESEKKUR

“Cankir1 (Kenbag) ve Eldivan Orman Fidanliklarinda Yetistirilen Anadolu Karagamu ile
Toros Sediri Tiirlerinde Fidan Kalite Degerlendirmeleri” adli bu yiiksek lisans tezinin
gergeklestirilmesinde, bilgi ve tecriibesiyle yon gosteren, engin fikirleriyle akademik
ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde de yetisme ve gelismeme katkida bulunan

danisman hocam Dog. Dr. M. Nuri ONER e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismamda istatistik analizi ve yorumlanmasinda yardimini esirgemeyen degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. ilker ERCANLI’ ya tesekkiirlerimi sunarim. Arazi ¢alismalarim
sirasinda Cankirt Fidanlik Miidiirligi’niin olanaklarint saglayan Cankir1 Fidanlik Sefi
Serap MENEMENCIOGLU ile Fidanlik Miidiirii Jale GUVEN’e ve Fidanhk

Miidiirliigii personeline ¢ok tesekkiir ederim.

Caligmalarim sirasinda yardimlarindan ve pratik ¢oziimlerinden yararlandigim Yrd.
Dog. Dr. Giillay KARAHAN’a, laboratuvar ¢alismamda Onerilerini paylasan Yrd. Dog.
Dr. Nuray CICEK ATIKMEN’e, dokiiman konusunda yardimci olan Dog. Dr. Kayhan
MENEMENCIOGLU na, ¢alismanin degisik asamalarinda yardimlarimi gérdiigiim Yrd.
Do¢. Dr. Figen CAKIR’a, Yrd. Do¢. Dr. Meri¢c CAKIR’a, Yrd. Do¢. Dr. Yal¢in
KONDUR’a, Yrd. Dog. Dr. Hasan Emre UNAL’a, Ars. Gor. Ender BUGDAY ’a, Ars.
Gor. Semih EDIiS’e, Ars. Gor. Ferhat BOLAT’a, Ars. Gor. Sinan BULUT a ve Ars.
Gor. Ibrahim AYTAS a tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini esirgemeyerek bugiinlere
gelmemi saglayan aileme, adim1 burada sayamadigim ve katkisi olan herkese ayrica

siikranlarim1 sunarim.

Ozlem EKEN
Cankiri, Agustos 2015
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1. GIRIS

Tiirkiye orman varlig1 21.678.134 ha olup, yiiz dl¢limiin % 27.6’sim1 olusturmaktadir.
Bu alanin % 53’1 verimli, % 47°s1 bozuk yapidadir (Anonim 2012). Niifusun artmasi ve
endiistrinin gelismesiyle birlikte odun ham maddesine gereksinim de artmaktadir. Bu
nedenle odun hasilatini en yiiksek diizeyde saglamak amaciyla bozuk orman
alanlarinda, orman i¢i agikliklarda ve orman rejimi disindaki bazi alanlarda

agaclandirma ¢alismalarinin yapilmasi zorunludur (Anonim 2010).

Ulkemiz ormanlarinm yaklasik % 61°i (13.230.721 ha) igne yaprakl agag tiirlerinden
olusmaktadir. Igne yapraklilardan Anadolu Karacami (Pinus nigra Arn. subsp.
pallasiana (Lamb.) Holmboe) 4.693.060 ha’lik yayilisi ile ikinci sirada yer alir ve
ormanlik alan dagiliminin %21.6’sin1 olusturmaktadir. Toros Sediri (Cedrus libani A.
Rich) ise normal 220.328 ha ve bozuk 243.193 ha olmak {izere toplam 463.521 ha’lik
alanda yayilis gostermekte ve agag tiirlerine gére dagilimda %2.10’u olusturmaktadir
(Anonim 2012).

Genis yayilisa sahip olan Anadolu karagami agaglandirma ¢aligmalarina en ¢ok konu
olan 6nemli bir aga¢ tiiriidiir (Alptekin 1986). Anadolu karagami Trakya, Karadeniz
(Dogu Karadeniz hari¢), Ege, Marmara, i¢ ve Dogu Anadolu’da bulunur, Bat:
Karadeniz Bolgesinde Yesilirmak’in batisinda goriiliir (Geng 2012). Karagam, ibreli
tiirler icerisinde stebe en ¢ok giren asli orman agaci tiirlimiizdiir (Saat¢ioglu 1969; Geng
2012). Ekonomik olarak tasidig1 degerin de yiiksek olmasinin yaninda step kosularinda
yasayabilme yetenegiyle kurak ve yarikurak alanlarin aga¢landirilmasinda tercih edilen
Anadolu karacaminin daha da 6nem kazanacagi tahmin edilmektedir (Acar ve ark.
2011). Yagisca zengin bdlgelerde ¢ok iyi bilyiime yapabilen Anadolu karagcami, I¢
Anadolu’da ¢ok kurak alanlarda da (Ankara gevresi) yetisebilmektedir. Anadolu
karacami1 kuraklik ve sicaklia dayanikli olabildigi gibi kis soguklarina karsi da
dayaniklidir. Bu cam tiirli kurakliga en fazla dayanabilen ¢am tiirii olarak kabul
edilmektedir (Saatgioglu 1969). Dirik (1994a), Anadolu karagami fidanlarinin kurakliga

dayaniklilik seviyesi yoniinden kizilgamin ardinda yer aldigi tespitinde bulunmustur.



Baz1 iilkelerde Anadolu karagaminin kurak ve karstik alanlarin agaclandirilmasinda
basaris1 kanitlanmistir (Alptekin 1986). Saatgioglu (1969) karagamin toprak istekleri
bakimindan kanaatkar bir tiir oldugunu ancak rutubetlice derin ince kum balgigi ile kaba
kum balgig1 ve agir balgik arasinda degisen toprak tiirleri iizerinde daha iyi bir gelisme

gosterdigini belirtmistir.

Toros sedirinin dogal yayilisi Bati, Orta ve Dogu Toroslarda yaygindir. Bati sinirin
Acipayam-Bozdag ve Koycegiz-Caldagr arasindaki daglar, Dogu sinirin1 ise
Kahramanmaras’in kuzey- dogusundaki Engizek-Ahir daglari sinir1 olusturur. Bu asil
yayilist disinda lokal olarak, Afyon- Emirdag: ile Tokat/Erbaa- Tortepe ve Niksar-
AkincikOyii’'nde de goriiliir (Saatgioglu 1969, Boydak 1996, Geng 2012). “Bu genel
yayilisin disinda Sultandaglar1 Deresinek Vadisi'nde ve son zamanlarda tespit edilen
Emirdag Caykisla Deresi'ndeki sedir kalinti mescereleri stebe en fazla sokulan lokal
yayiliglardir” (Giinay 1990). Sedir kurakliga dayanikli bir tiir oldugundan periyodik
kuraklik 6nemli derecede bir tehlike teskil etmemektedir. Ekstrem kuru topraklarda
(kalker) yetisebilen Sedirin iyi gelisebilmesi igin rutubet¢e zengin derin topraklara
ithtiyact vardir (Saatcioglu 1969). “FAO tarafindan da, Sedir zor kosullara adaptasyonu
kolay, dona, yangina, asir1 sicaklia dayanikli, gerek kendi yayilis alaninda gerekse
dogal yayilis alam1 disinda bozuk ve verimsiz orman alanlarinin  yeniden
agac¢landirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir tiir olarak belirtilmistir” (Yahyaoglu ve
Geng 1990). Kanaatkar bir tiir olan Toros sedirinin, Toroslarda kalker ana kayanin
oldugu yerlerde bile catlaklara koklerini salarak yetisebildigi gozlenmektedir ve
kalsiyum bakimindan zengin diger ana kayalardan olusmus topraklarda yetistiginde de
basar1 saglanabilmektedir (Kantarci 1990). “Bu nedenle Sedir, iilkemizde dogal yayilis
alan1 disinda da ¢ok iyi gelismeler gdsteren, adaptasyon yetenegi yliksek olan bir agag
tiridiir. Tim bu ozellikleri nedeniyle Sedir, agaglandirma ¢aligmalarinda en c¢ok

kullanilan tiirlerden biridir” (Uyar vd. 1990; Erkan ve Aydin 2010).



Kurak ve yarikurak alanlarin agaglandiriimasinda s1§ kok yapmayan derine hizla giden
kok gelistirebilen tiirler tercih edilmelidir (Oner ve Imal 2007; Boydak ve Caliskan
2014). Anadolu Karacami ve Toros Sediri kazik kok sitemine sahip olmalarinin
yaninda, kurakliga da dayanikli olmalarindan dolayr kurak ve yarikurak alanlarin
agaclandiriimasinda en ¢ok tercih edilen tiirlerdir (Oner ve Imal 2007; Boydak ve
Caliskan 2014; Perk 2011).

Agaclandirma, ormanciligin en basta gelen ana yatirim konusudur. Fidan dikiminin
basaris1 ve gelismesinde kullanilan fidan materyali 6nemlidir (Urgeng 1986).
Ormancilikta devamliligin saglanmasi, kalite ve kantite yoniinden en yiiksek verimde
olan ve yetisme ortamlarina en iyi uyumu saglayabilen ormanlarin yetistirilmesi
amaciyla yapilacak agaclandirma ¢aligmalarinda, uygun tiir se¢imi ile yetisme ortamina
uygunlugu belirlenmis, nitelik ve nicelik bakimindan en yiiksek verimi saglayan
tohumlar 6nemlidir. Bu tohumlardan firetilen saglikli, kaliteli fidanlarin kullanilmasi
dikimin basariy1 etkileyen en 6nemli faktorlerdir (Ocal 2002). Yetisme ortamina uyum
saglayabilen kaliteli fidan kullanimi agaclandirma c¢alismalarinin  basarisini
artirmaktadir  (Davis ve Jacobs 2005). Agaclandirmada yiiksek tutma basarist
gosterebilen ve ilk yillarda aktif bir sekilde yasamim siirdiirebilen, ¢ok iyi biiyiime
gosteren ve ekonomik yonden avantajli fidana “kaliteli fidan” denilmektedir (Tolay
1986). Kaliteli fidan, kullanilacagi mekan ve zaman baglaminda genetik uyumu
miitkemmel; morfolojik niteliklerle birlikte fizyolojik bakimdan da amaglarimiza uygun
bir fidan olarak tanimlanmaktadir. Fidan kalitesini belirlemede kullanilan kriterler ise
genetik uyum ve iiretim materyali 6zellikleri, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler olmak
tizere li¢ grup altinda toplanmistir (Geng ve Yahyaoglu 2007). Simsek (1987) ve
Avanoglu ve ark. (2005)’nin belirttikleri gibi fidan materyalinin kalitesi i¢in dnem
sirasina gore tohum orijini, fizyolojik ozellikler ve morfolojik ozellikler dikkate
alinmalidir. Ancak, pratik ve kolay uygulanabilme 6zelligine sahip olduklarindan dolayi

fidan kalite siniflamasi ¢alismalarinda daha ¢ok morfolojik 6zellikler kullanilmaktadir.



Tosun vd. (1993)’ne gore kaliteli fidan, agaglandirmada tutma basarisi yiiksek olan, ilk
yillarda ¢ok iyi bliylime yaparak yasamin siirdiirebilen ve ayni1 zamanda bu avantajlarla
ekonomik dengede olan fidan demektir. Kaliteli fidan kullanimiyla bir takim ilave
masraflarin ve tamamlama giderlerinin en aza inecegi, hatta ortadan kalkacagi
diistiniilmektedir. Agaclandirma ¢aligmalarinda TSE standartlarina uygun olmayan
kalitesiz fidan kullanimi hem agaglandirmanin basari yiizdesini diisirmekte hem de

yatirim maliyetlerini artirmaktadir (Alkan 2002).

Basarili plantasyon kurabilmek icin igne yaprakli fidanlarin fizyolojisi ve arazi
performansini etkileyen fidanlik uygulamalarinin anlagilmasi istenir (Grossnickle ve
Blake 1985). Fidanlarin yasamaya devam edebilecek kadar iyi gelismesinin yaninda,
belirli alanlar i¢in kullanilacak 6zel fidanlarin performans tahminlerinde fidan kalitesi

degerlendirme caligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Duryea 1985).

Bu calisma kapsaminda yarikurak iklim o6zelligi tasiyan I¢ Anadolu’da yetistirilen
fidanlar ilizerinde inceleme yapilmistir. Bu baglamda Cankiri (Kenbag) ve Eldivan
fidanlik kosullar1 altinda yetistirilen Anadolu karagami ve Toros sediri tiirlerinin fidan
kalite degerlendirilmesi yapilmistir. Bunun igin farkli orijin, yas ve yetistirme tipindeki

fidanlar morfolojik 6zellikleri bakimindan kargilagtirilmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1 Fidan Kalitesi ile Tlgili Literatiir Ozetleri

Aymtapl (1995)’ya gore gore basarili agaclandirma caligsmalari istenilen diizeyde ve
saglikta orman varligma sahip olmanin ilk kosuludur. Gezer (1975)’e gore
agaclandirmalarin basarisi; nitelikli tohumla beraber nitelikli ve bol tohum elde etme
yontemleri ve kaynaklarinin saglanmasi, yore ve tiire 6zgli 6zelliklere uygun fidanlik
tekniginin gelistirilmesi ve ekonomik dikim ve bakim yontemlerinin gelistirilmesi gibi
heniiz tiimii ile ¢Oziimlenmemis bircok Onemli sorunumuzun ¢dziimlenmis olmasina
baghdir. Agaglandirmanin basarisi, uygun orijinli, saglikli, kaliteli ve hastaliklara
dayanikli fidan yetistirmeye, kurallara uygun olarak sokiimii, nakli ve dikimine baglidir
(Kizmaz 1993). Yer ve Ayan (2011)’a gore; agaglandirma ¢aligsmalari, pahali ve uzun
vadeli yatirnmlar oldugundan ve fidan {retimi maliyetinin 6nemli bir kismini
olusturdugundan fidan yetistirme stirecindeki islemler en iyi kalitedeki fidani iiretecek

seklinde olmasini gerektirdigini bildirmektedir.

Geng (1992), kendine oOzgii teknik calismalar1 gerektiren bir dizi g¢aligmanin
kombinasyonu olan agaglandirma c¢alismalarinin basarisizligi halinde son derece
masrafli olacagini, basarili olmasi i¢in arazi hazirhigi, dikim zamam ve teknigi gibi
faktorlerin yaninda esas objenin fidan unsuru oldugunu ve kurulacak generasyonlarin
istenilen amaca uygun Ozelliklere sahip olmasi igin, her seyden once, bu alanda
kullanilacak fidan materyalinin uygun nitelik ve nicelikler yoniinden degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Agaglandirmalarin teknik ve ekonomik yonden basarili
olabilmesi icin Oncelikle tiir se¢imi ile kalite ve kantite bakimindan yiiksek verimi
saglayan tohumlarin ve bu tohumlardan elde edilen saglikli, kaliteli fidanlarin

kullanilmastyla miimkiin olmaktadir (Anonim 2001).



Semerci (2002)’ye atfen Munson (1985)’a gore, fidan yetistiricilerinin uygulamis
olduklar1 yetistirme tekniklerinin etkisini anlayabilmeleri ve yetistirdikleri fidanlardan
agaclandirma sahasinda basarili olamayacak olanlar1 1skartaya ayirabilmeleri igin fidan
kalitesi bilmelidirler. Diger taraftan fidanin kalite diizeyinin bilinmesi, kurak veya tuzlu
gibi Ozel nitelikler tasiyan alanlar i¢in uygun fidanlarin se¢ilmesine yardimci olur.
Iskartaya ayrilan fidanlarin araziye dikilmelerine engel olunmasi ve agaglandirmalarda
gorlilebilecek basarisizlik nedenlerinin fidan kalitesinden mi yoksa diger faktorlerden

mi kaynaklandigiin bilinmesi i¢in de fidan kalitesi belirlenmelidir.

Gezer (1975), yeni kurulan bir kusagmn basarisinin, iyi bir agaglandirma teknigi ile
dikimlerde kullanilan fidanlarin nitelikli olmasina bagli oldugunu, o6zellikle fidan
niteliginin dikim tekniginden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Dikim tekniginde
olusabilecek hatalarin yaz ortasinda kendini belli ettiginden, giderilmesinin miimkiin
oldugunu ancak fidan niteliginden dogan hatalarin uzun siire sonra anlasildigindan

giderilmesinin zor ve pahali oldugunu ifade etmektedir.

Ozdemir (1971), agaglandirmada yapilan dikimlerin basarisini iyi bir agaclandirma
teknigi ile fidan kalitesine bagli oldugunu, o6zellikle fidan kalitesinin agaclandirma
tekniginden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yapilan teknik hatanin kisa zamanda
ortaya c¢iktiginda diizeltilebilme imkani1 oldugu, ancak fidan kalitesinden kaynaklanan
hatanin uzun zaman sonra anlasilacagindan telafisinin zor ve pahali oldugunu
vurgulamaktadir. Morfolojik, fizyolojik ve genetik ozellikler olmak {izere kaliteli
fidanin sahip olmas1 gereken o6zellikleri genel olarak ii¢ kisimda toplanmakta olup bu
ozellikler arasindan genetik Ozellikler digerlerinden daha once gelmektedir. Fidanin
morfolojik yonden kaliteli sayilmasi i¢in; her agac tiirii ve yasa gore kok bogazi ¢api
belirli bir miktarin {izerinde olmali, fidanin yas ve cinsine gére boy uzunluguna sahip
olmali, govde hacmi ile kok hacmi arasindaki oran yetisme ortami sartlarma gore belli
bir seviyenin listiinde olmamali, fidan uzun ve ¢iplak kazik kok yerine bol sayida yan

koklere sahip olmali, iy1 bir form ve saglikli bir goriiniise sahip olmalidir.



Sezgin (2004)’e gore, genelde belirli minimum kalinlikta gévde gapi, ¢ok iyi gelismis
bol kokcligli olan kok sistemi ve kok ile denge igerisinde kalin ancak fazla uzun
olmayan iyi dallanmis bir govde, agaglandirma ¢alismalarinda kullanilmasi igin

istenilen kaliteli fidanlarin morfolojik yapisin1 géstermektedir.

Agaglandirma caligmalarinda dikimde kullanilacak fidan materyalinin genetik,
morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin dogru sekilde secilmesi basariy1 getirecegi gibi
yanlig bir secim veya uygulama ise dikilen fidanlarda kurumalara veya yavas

biiyiimelerine dolayisiyla da ekonomik kayiplara neden olmaktadir (Semerci 2002).

Radoglou vd., (2003) fidanin genetik yapisi, morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin ve
dikim yeri sartlarinin dikim basarisint etkiledigini ifade etmistir. Agaglandirma
alanlarinda yetisme ortami sartlarina uyum saglayabilecek biyolojik kitle ve diger dis
goriinim Ozelliklerine sahip fidanlar morfolojik yonden kaliteli sayilmaktadir (Colak
1991). Semerci (1997), fidan kalitesinin; morfolojik ve fizyolojik fidan
karakteristiklerinin karsilikli etkilesimlerinin sonucu ortaya ciktigini, tek basina ortaya
koyacak bir Ol¢iitiin olmadigint belirtmektedir. Simsek (1992)’e atfen Burth (1987),
sagirtilmig fidanlarda fizyolojik ve morfolojik ozelliklerine ek olarak yas-boy-kok
bogazi ¢api iliskilerinin aranmasi 1979 yilinda Almanya’da yliriirliige konulan orman

agagclar1 ve tohumlari hakkindaki kanunda yer aldigini bildirmistir.

Fidan kalite degerleri hakkindaki sayisal deger Es. (2.1)’de verilmistir.

_ boy
h/d T kok bogazi capi (Es. 2.1)

Bu formiilde h/d oraninin 45-65 arasinda olmasi hali, fidan boyunun kademeli bir
yapiya ve yeterli bir kok sistemine sahip oldugunun gostergesidir (Simsek 1992 atfen
Burth 1987).



Gerek nitelik gerekse nicelik yonilinden istenilen diizeyin altinda bulunan bozuk
ormanlarin verimli hale getirilmesi ve diizenli orman kesimlerini haline getirilmesi
amaciyla yapilacak agaglandirma caligmalarinda nitelikli tohum ve fidan materyalinin
kullanilmasi zorunlu olmaktadir (Gezer ve Aslan 1982). Fidan dikiminde kullanilan
fidan materyali, dikimin bagarisi ve gelismesi iizerine biiylik etkiye sahip oldugundan,
dikimde kullanilacak fidan materyalinin agaglandirmalarin hektar maliyetlerini
artirmamasi, masrafli olan tamamlamalar1 gerektirmemesi i¢in kaliteli olmasi
zorunludur. Fidan materyali, dikimin basarisin1 ve gelismesini etkilediginden kaliteli
fidan kullanimi zorunlu gériilmektedir. Italya’da kalitesiz fidan iireten fidanliklar
kapatilarak yerine kaliteli fidan {iireten fidanlik tesislerinin kurulmasinin hedef
alimmustir. Tiim agaclandirmalarda kaliteli, saglikli, yasamasi garantili fidan kullanimi
uygulanabilirse, zor ve kurak sartlar altinda yapilan agaglandirmalarda basarinin biiyiik
dlciide arttig1, bu baglamda Tiirkiye nin I¢, Giineydogu ve Dogu bélgelerinde yapilacak
agaclandirma calismalari icin biiyiik 5nem tasidigin1 vurgulamaktadir (Urgeng 1986).

Fidan dikiminde kullanilan fidan materyalinin kaliteli ve amaca uygun olarak
yetistirilmesi ve her seyden 6nce tohum ve fidan materyalinin orijinin bilinmesi ve irsel
kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmak basarili agaclandirma ¢alismalar1 i¢in ana temelleri
olusturmaktadir. Tohumun esas orijininin aga¢landirma sahasi ile yetisme ortami
kosullar1 arasindaki benzerliklerinin incelemek gerekmektedir. “Bunlarin disinda iyi
nitelikli fidan temininde fidanin ¢esidi, yas1 ve boyunun kosullara uygun olmasi; fidanin
kok, siirglin ve tepe durumunun dengeli olmasi; kalite siniflamasi yapilmis ise fidanin 1.
(cok 1yi) veya 2. (iyi) kalite smifi fidanlardan se¢ilmis bulunmasi aranmaktadir.
Agaclandirma alanlarinda fidanlar, ¢iplak koklii (topraksiz) veya kokleri toprakli olarak
kullanilmakta olup kurak bolgelerde ve diger ekstrem kosullarin bulundugu alanlarda

toprakli fidan secimi biiyiik nem tasimaktadir” (Urgeng 1998).

Simsek (1987) aga¢landirma ¢aligsmalarinda kaliteli fidan kullanma sorunlarini ele aldig:
caligmasinda, aga¢landirma degerlerinin fidan kalitesi ile Olciildiigiinii ve fidanlarda
kalite sorununun biyolojik bir olay oldugunu ve agaglandirma masraflarin1 asgariye
indiren en dnemli faktor oldugundan tiretilen fidanlarin kullanilmadan 6nce kontroliiniin

yapilip kalitesinin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.



Genglestirme c¢alismalarinin istenilen basariya ulasmasinda 6nemli bir konu olan kaliteli
fidan kullanimi, bir takim ilave masraflarin ve tamamlama calismalarinin en aza
indirgenecegi, hatta ortadan kaldirilacagi distnilmektedir (Tosun vd. 1993).
Yogun diri ortii bulunan yapay genglestirme alanlarinda fidanlarin boylu ve kaliteli
olmalar1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kaliteli fidan yetistirme ile basarili agaglandirma
calismalar1 hedef alindigindan fidan kalitesini arttiritlmasinda bazi etkenler vardir ve bu
onemli etkenler arasinda sasirtma ve kok kesimleri bulunmaktadir. Kalite 6zellikleri,
tohum orijini ve morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerle ¢ok yakindan iliskili olmaktadir
fakat tohum orijinine dikkat edilmeksizin, fizyolojik o6zelliklerinin ya dikkate
alinmamasindan ya da istiinde az durulmasindan dolay1 genelde morfolojik 6zellikler
kullanilmaktadir. Kalite kriteri olarak en ¢ok aranan morfolojik 6zellikler, fidanlarin
boy, kok bogazi capt ve iyi bir kok sistemine sahip olmasidir. Fidan yastiklarinda
fidanlara yeteri kadar biliyime alanlarinin verilmesi ve dikimlerde basariya
ulasamayacak biitiin fidanlarin atilmasi igin seleksiyon uygulamasi kaliteli fidan

yetistirmeleri i¢in temel sarttir (Simsek 1992).

Fidan kalitesini belirlemede kullanilan o6zellikler genetik, morfolojik ve fizyolojik
olarak {i¢ grup altinda toplanmaktadir. Fakat fidan kalite siniflamasi ¢aligmalarinda,
genetik ve fizyolojik fidan 6zellikleri belirleninceye kadar morfolojik 6zeliklere zorunlu
kalinmistir. Ormancilikta 1970’11 yillarin baglarinda elektroforez yontemleri kullanilmig
daha sonra DNA marker analizleriyle gelistirilmistir. {lk fidan kalite siniflamasi
calismalarinda morfolojik 6zellikler dikkate alinmis ve kalite kriteri olarak sadece fidan
yas1 baz alinmistir. Daha sonra fidan yasinin tek basina yeterli olmadig1 goriilmiistiir,
yalnizca fidan boyu dikkate alinarak siniflandirmalar yapilmistir. Fidan kalite
siiflamasinda yas ve boy oOzelliklerinin birlikte kullanilmas: 1895 yilinda Flurry
tarafindan belirtilmis ve Larix sp., Pinus sp. gibi konifer tiirlerinde 1-5 yasindaki
fidanlar i¢in biiylik, orta ve kiiciik olmak iizere ii¢ kalite smnifi olusturulmustur.
Flury’nin bu c¢aligmas1 fidan kalite siniflamasi ¢alismalarinda ilk adim olmustur ancak
bu yontem yetersiz goriildiigiinden baska arayislara girisilmistir. (Yahyaoglu ve Geng

2007 atfen Yahyaoglu 1986).



Plantasyon ¢alismalarinin amacina ve yetisme ortami sartlarina gore kullanilacak fidan
tiplerinde kalite siniflarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kaliteli fidan kullanimi
ozellikle soguk-kurak ve sicak-kurak alanlar olarak vasiflandirilan I¢, Giineydogu ve
Dogu Anadolu bolgelerindeki agaglandirma g¢alismalari i¢in daha onemlidir (Geng ve

Yahyaoglu 2007).

Fidan kalite siniflamasinda kolay 0l¢iilebilir degerler olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan
kriterler morfolojik 6zelliklerdir. Morfolojik oOzellikler; fidan yasi, fidan boyu, kok
bogaz capi, kok agirligi, govde agirligr ve katlilik (govde agirhigi: kok agirhigi, kok
agirlig: govde agirhigi, fidan boyu: kok bogaz capi, kdk bogaz capr: fidan boyu
oranlar1) olarak siralanabilir. Fidan kalite siniflamasinda ilk kullanilan kriter fidan yas1
olmustur fakat yetistirme yeri kosullari, yetistirme teknigi ve yillara gore ayni yastaki
fidanlarin 6zelliklerinin tek basina kullanilmasindan zamanla vazgegilmistir (Geng ve

Yahyaoglu 2007).

Kurak mintikalarda yapilacak agaglandirmalarda govde/kok oranlarinin diisiik olmasi
yasama ylizdesini olumlu yonde etkilemektedir. “Fidan kalite siniflamasinda kok bogazi
cap1 ¢cok duyarli bir 6zelliktir ve plantasyon basarisini dogrudan etkilemektedir. Oysa,
halen vyiiriirlikte olan TS2265/Subat 1988 Igne Yaprakli Orman Agaci Fidanlari
Standardinda, kok bogazi ¢apinin asgari 2 mm olmasi yeterli kabul edilmektedir ki, bu
son derece hatalidir” (Geng ve Yahyaoglu 2007). Schmidt-Vogt (1975), fidanda boy,
kok bogazindaki cap ve govde/kok oraninin kalite tespitinde kullanilabilecegini

bildirmektedir. (Tolay 1983).

Yahyaoglu ve Geng (2007) atfen Yahyaoglu (1986) “fidan boyu: kék bogazi ¢ap1 orani
olarak belirlenen giirbiizliik indisinde (GI; sturdiness index), bilhassa Ingiltere’de ve
Britanya Uluslar Toplulugu iilkelerinde sik¢a kullanilan kalite gdstergelerinden birisidir.
Modeldeki fidan boyu, Almanya’da “cm”, Ingiltere’de “mm” olarak isleme dahil
edilmektedir. Nitekim Ingiltere’de yapilan bir giirbiizliik siniflamasinda fidanlar: GI <
50 ise iyi fidan, 50 < Gi < 60 ise orta fidan, GI > 60 ise kotii fidan olarak kabul

edilmistir”.
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Tolay (1983)’a atfen Chavasse (1980) kaliteli fidanin tanimini; “Agaglandirmalarda
yiiksek tutma basaris1 gosteren ve ilk yillarinda yasamini aktif bir bigimde stirdiirerek
¢ok iyi biiyiime yapabilen ve ayn1 zamanda bu avantajlarla ekonomik olarak dengeli
olan fidan, kaliteli fidandir.” seklinde yapmustir. Tolay (1983)’a atfen Dickson vd.
(1960), fidanlarda kalitenin bir indeks yardimi ile bulunabilecegini yazmakta ve su

formiilu teklif etmektedir.

Toplam fidan kuru agirligi (g)
Boy (cm) i Sak agirligi (g)
Cap (mm) Kok agirhigi (g)

Kalite indeksi=

(Es2.2)

Bu esitlikte biiyiik degerler daha kaliteli fidan1 ifade etmektedir.

Mattsson (1996) ise amag igin uygun olan fidani kaliteli fidan olarak tanimlamaktadir.
Semerci  (2002)’ye atfen Grosnickle (1993), fidan Kkalitesinin belirlenmesinin
agaclandirma sahasinda etkili olan streslerin siddetini azaltmadigini ancak c¢evresel
streslerin  siddetli oldugu alanlarda tutma sanslar1 yiiksek olan fidan tipini

belirleyebileceginden 6nemli oldugunu belirtmistir.

Agaclandirma calismalar1 icin kaliteli fidan yetistirmekle beraber arazide tutma
basarilar1 ve 1. y1l sonunda gosterdikleri gelisimleri de basar 6lgiitii olarak goriilmekte,
diisiik kaliteli fidanlardan olusan olumsuzluklarin (bakim masraflari, tamamlamalar,

yenileme vs.) giderilecegi diistiniilmektedir (Sayman 1996).

Urgeng (1998)’in belirttigine gore “her ne kadar Chapman bazi arastirmalar 1s131nda,
konifer tiirlerinde genellikle 30-50 cm boyunda ve kdk bogazi nispeten kalin fidanlarin
en iyl basar1 ve gelismeyi gosterdigini bildirmesine ragmen, genis agaclandirma
sahalarinda sartlarin miisait oldugu yorelerde kiiciik ve az yasl ciplak koklii fidan
kullanimi1 yaygindir. Bunlarin kullanimi fidanlikta yetistirme giderleri kadar dikim
masraflarint da bliylik Olclide azaltir”. Agaclandirma calismalarinda kaliteli fidan
kullanildiginda birim alandan daha kisa siirede daha fazla kaliteli odun hammaddesi

iiretilebilmektedir (Gtilcii 2005).
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Tosun ve ark (1993)’a atfen Saatcioglu (1976) gore, Karagam ve Sarigam gibi ibreli
tiirlerde cogu zaman iki y1l ekim yastiginda birakilarak sacak kok gelismesini saglamak,
govdenin ince ve ciliz gelismesini Onlemek ve kok-govde dengesi iyi fidanlar

yetistirilebilmek amaciyla kok kesim islemi uygulanmaktadir.

Davis ve Jacobs (2005), fidanlarin kok sistemi kalitesi ve dikim performansin iligkisini
degerlendirmistir. Yazarlar, fidan kalite degerlendirilmesinin agaclandirmanin
basarisinda 6nemli oldugunu ifade ederek boy ve kok bogazi capinin en yaygin
kullanilan ozellikler oldugunu ve dikim sonrast performansinda toprak iistii

morfolojisinin her zaman kesin bir 6ngorii olmadigini belirtmislerdir.

Cetinkaya ve Deligoz (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yerinde kok kesimlerinin
fidan morfolojik 6zellikleri tizerinde etkili oldugu goriilmiis olup, elde edilen sonuglara
gore fidanlarin diger islemlere gére daha boylu olmalarina ragmen morfolojik bakimdan

diisiik degerler gosterdigini belirtmislerdir.

Giliner vd. (2008)’ne atfen Saatgioglu (1976), degisik agag tiirleri ile yapilan ekim
siklig1 lizerine arastirmalarda ekim sikligimin fidan c¢apini, kuru agirhigi, gévde-kok
oranin1 etkileyen faktorler oldugunu ve sik yapilan ekimlerde fidanlarin biiyiik
cogunlugunun ciliz ve ince kaldiklari, yeterli gelisme gosteremedikleri ve herhangi bir

kuraklik durumunda yasamlarini siirdiiremediklerini belirtmislerdir.

Urgeng (1986) “Fidanlikta sik yetistirilmeden kaynaklanan zayif, ip gibi uzun ve iyice
olgunlasmamis bir siirgiinden olusan govdeye sahip fidanlar, dikimde biiylik zayiat
verirler.” Yahyaoglu ve Geng (2007)’e gore ekim zamani, ekim sikligi, ekim derinligi,
seyreltme, repikaj, kok kesimi, sulama, gilibreleme, gdlgeleme vb. kiiltiirel fidanlik

uygulamalarinin morfolojik 6zellikleri etkiledigini ifade etmislerdir.
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Fidanlarin sik yetistirilmesi boy ve cap biiylimelerine 6nemli derecede etki yapmakta ve
kok-govde agirligr iliskisinde fidan boyunun artmasiyla azalma goriilmektedir. Ayrica
daha genis araliklarda yetistirilen fidanlarla yapilan agaglandirmada normal siklikta
yetistirilen fidanlarla yapilaninkine gore basar1 azalmaktadir. Sasirtma islemi de ¢iplak

kokli fidanlarda kaliteyi yiikseltmenin en 6nemli yollarindan birisidir (Simsek 1987).

Geng (1992) calismasinda Cataldere- Maden orijinli dogu ladini fidanlarina ait bazi
morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerin dikim basarisina etkisini aragtirmigtir. Bunun igin 4
yasindaki Dogu ladini fidanlar1 kullanilmis ve bu fidanlara dort islem (kontrol,
sonbahar, ilkbahar ve yaz sasirtmalari) uygulanmistir. Calisma kapsaminda bazi
morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri iizerine sasirtma ve sasirtma zamaninin etkileri, bu
ozellikler ile dort islem arasindaki iliskileri, dort isleme ait ortalama fidan boyu ve kok
bogazi ¢ap1 dikkate alinarak olusturulan kalite smiflarinin  dikim basarilarini
arastirmistir. Fidan boyu, kok bogazi capi, govde, kok ve fidan agirligi, govde/kok
orani, kok yiizdesi 6zellikleri bakimindan en kaliteli yaz sasirtmast uygulanan fidanlar
bulunmustur. Yogun diri Ortiiniin bulundugu alanlarda dogu ladinin en az 20 cm
boyunda olmasi, 25 cm ve daha fazla boylu dikildiginde basariy1 artiracagini ifade
etmistir.  Dort islem ile fidan boyu ve kdk bogazi ¢apr arasinda g¢ok siki iligki
bulunmustur. Buna gére agaclandirmalarda mutlaka sasirtilmis boylu (en az 20 cm) ve

kok bogaz c¢ap1 kalin (en az 8 mm) fidanlarin kullanilmasi1 énerilmektedir.

Eyliboglu vd. (1984)’nin ekim sikliginin Dogu ladini fidanlarina etkisini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, sasirtilmig fidanlarin boylarinda 6nemli derecede fark
goriilmistiir ve ekim sikliginin azalmasina bagl olarak fidan agirligi ve kok bogazi
capimnin arttiglr gozlemlenmistir. Yogun ve boylu diri ortiiniin etkili oldugu alanlara
dikilecek fidanin boyu kararlastirilirken, fidan boyu ile kdk bogazi ¢apinin dengeli
olmasmin daha iyi gelisme gosterecegi ve diri Ortii baskilarina kars1 direngli olacag:
nedeniyle kok bogazi ¢apinin da fidan boyu kadar oénemli oldugunun gézden uzak

tutulmamas: belirtilmistir.
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Ekim sikliginin 140 yasli Acer negundo L. fidanlarinin bazi morfolojik ve fizyolojik
ozellikleri tizerindeki etkisi incelediginde ekim sikligmin fidan morfolojik 6zellikleri
tizerine 6nemli etkileri goriilmiistiir. Fidanlar dort farkli ekim sikligr isleminde (35, 30,
20 ve 10 g/ m?) yetistirilmistir. Bu ekim sikliklarina gére 10 g/ m? ve 20 g/ m? yetisen
fidanlarin 30 g/ m? ve 35 g/ m? ekim sikliginda yetigsen fidanlara gére daha kalin gapli,
daha boylu ve daha agir oldugu ve TSE normlarma (TS5624/Mart 1988) gore 1. smif
fidan yiizdesi, en diisiik ekim sikliginda (10 g/m?) % 33 olup, 30 g/m? ekim sikliginda %
12’ye kadar diistiigii gézlemlenmistir (Deligdz 2012). Canakg1 (2011), iran palamut
mesesinin tohum Ozelliklerini ve ekim derinligi ile ekim sikliginin morfolojik
Ozelliklere etkisini arastirdigi c¢alismasinda, ekilen tohumlardan elde edilen 1+0
yasindaki ¢iplak koklii fidanlarin morfolojik 6zellikleri iizerine ekim derinligi ile ekim

sikliginin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kestek (2012) tarafindan sapsiz mese tiiriinde yapilan seyreltmenin fidanlarin bazi
morfolojik kalite kriterleri {izerine etkisini arastirmak i¢cin Ardanu¢ Orman Fidanliginda
acik alan kosullarinda, ¢iplak koklii ve tiiplii olarak yetistirilen 1+0 yasindaki fidanlar
farkli seyreltme aralig1 (7,5 cm, 10 cm, 15 cm ve kontrol) ve tiiplii fidanlara gore bazi
morfolojik 6zelliklerine (fidan boyu, kok bogazi capi, govde taze agirhigi, gévde kuru
agirligl, kok taze agirhigi, kok kuru agirligy, giirblizlik indisi ve kathilik) etkisi
arastirillmistir.  Calisma sonucunda seyreltmenin morfolojik 6zelliklere etkili oldugu
goriilmiistiir. Fidan boyu, kok bogazi ¢api, gdvde taze agirligi, govde kuru agirligi, kok
taze agirhigl, kok kuru agirlign ozellikleri agisindan en yiliksek degerler 15 cm ile
seyreltme yapildiginda, en diisiik degerler de kontrol ve tiiplii fidanlarinda bulunmustur.
Govde taze agirligl/ kok taze agirhigr ve Govde kuru agirhig/ kok kuru agirligi oraninin
en yliksek deger tiiplii fidanlarda, en diisiik deger 7,5 cm’de bulunmustur. Ayrica kok
bogazi ¢apinin fidan boyundan daha 6nemli bir kriter oldugu, kalin ¢apli fidanlarin ince
caplilara nazaran daha dayanikli oldugu ve bunun i¢in bu tiire ait agaclandirma

caligmalarinda kalin ¢apli fidanlarin kullanilmasinin 6nemi ifade edilmistir.
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Dirik (1994b)’in Kizilgam, Anadolu Karagami ve Fistik¢amu tiirlerinin kurak periyottaki
transpirasyon tutumlar1 ilizerine yaptigi analiz, ekofizyolojik bakimdan Kizilgamin
kuraklik etkilerine gore yiiksek dayaniklilik gosterdigini, Anadolu Karacaminin
Kizilgami takip ettigini ve Fisttkcaminin smirli kuraklik etkilerine karsi uyum
gosterebilen tiirler oldugu ortaya koymaktadir. Grossnickle ve Blake (1985)’¢ atfen
Sutton (1979)’a gore soguk hava deposu fidan kalitesi ve sonraki arazi performansini

etkileyen yaygin fidanlik uygulamasidir.

Fidanin morfolojik o6zelliklerinin degismesini, giibreleme, sulama, golgeleme, fidan
yasi, fidanlik topragi, fidanlik yiliksekligi, yerinde kok kesimi, sasirtma, fidan sikligi
gibi yapilan kiiltiirel islemler etkilemektedir (Eyiipoglu 1988).

Mexal ve ark (2002), Maun ve Ispanyol sediri tropik sert agaclarin {iretim
uygulamalarinin etkilerini arastirmak icin yaptiklar1 ¢alismada, fidan kalitesi {izerine
giibrelemenin az etkisi oldugunu, gélge miktarinin fidan morfolojisine daha kuvvetli
etki yaptig1 saptanmistir. Sedir fidanlarinin 4 mm biiyiik olan fidanlar ¢ok iyi gelisme
gosterdiklerinden dikimin ardindan kok bogazi ¢apinin fidanin yasamasi ve gelisimi
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Calisma yaptiklari alanda (Quintana Roo, Meksika)
iki tiir karsilagtirlldiginda Maun tiiriiniin sedir fidanlarima gore performans: {istiin

bulunmustur.

Geng ve Yahyaoglu (2007), “yapay genglestirme, agacglandirma veya bitkilendirme
sahalarinin ekolojik kosullarina uygun klondan/klonlardan, irkdan/irklardan veya
orijinden/orijinlerden irsel kalitesi yliksek, olgun ve iri tohum temini, Fidanligin edafik
ve fizyografik 6zellikleri, ekim yastiklarinda sikligin diizenlenmesi (seyreltme), yerinde
(alttan, yandan ve egik) kok kesimi, sasirtma, tepe silirglinii budamasi, glibreleme,
sulama, yabanci otlarla miicadele, fitohormonlarin kullanilmasi, mikoriza asilama,

sokiim donemi ve Kapli fidan iiretimi fidan kalitesini belirleyen etmenlerdir”.
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Fidanlarin morfolojik ve fizyolojik durumlar1 degerlendirilerek uygun sdkiim ve dikim
donemlerinin tespiti miimkiindiir (Deligéz ve Geng¢ 2010). Fidanlarin yetisme ortami
kosullarim1 da dikkate alarak genetik, morfolojik ve fizyolojik 6zellikler bakimindan
kaliteli olduklar1 bir donemde sokiiliip dikilmeleri gerekir. Aksi takdirde ¢iplak koklii
fidanlarla yapilan agaglandirma ¢alismalarinin basarisizlikla sonuglandigi goriilmektedir

(Delig6z ve Geng 2010).

Kaliteli fidan, fidan iiretiminde hedeflenen amagtir ve ¢alismanin amacina gore ¢iplak
kokli, kapli (cok gozlii kaplarda), tiiplii-torbali, saksili ve toprakli sokiim tipinde
fidanlar tiretilmektedir. Tiiplii-torbali, kapli ve saksili fidan tiretimi kurak ve yari-kurak

alanlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Anonim 2013)

Ayni yagsta fidanlarda boy ile agaclandirma alanlarinda dikim soku orami dogru
orantilidir. Yani boy arttik¢a dikim soku da yilikselmektedir. Fidanliklarda sik
yetistirmeden veya azot giibrelemesinden dolayr boyda artis goriildiigii ve sak/kok
lehine dengesiz bulunmaktadir. Urgeng (1986)’e atfen Schmidt Vogt (1967), tutma
basaris1 yiiksek fidan materyalini se¢erken fidanin kok bogazi ¢capinin kalinligina 6nem
verilmesini gerektigini, yaptig1 arastirmada yedi yillik deneme sonuglarina gore boylu
ancak, kok bogazi capi kiiciik olan fidanlarin, ayn1 veya daha kisa boyda fakat kok
bogazi cap1 daha biiyiik olan fidanlara gore dikim sokuna daha fazla maruz kaldigin
saptamistir. Boylu fidanlar algak yorelerde ve ¢ok otlu, hayvan ve don zarar1 fazla olan
yetisme ortamlarinda yapilan dikimlerde avantajlidir. Asiriya kagmamak kosuluyla
kurak mintikalarda kii¢iik fidan kullanimi ne kadar basarili olursa, boylu fidan dikimi de
1slak yetisme ortamlarinda o kadar iyi sonu¢ vermektedir. Kalin ¢apli fidanlarda dis
etkilere karsi koruyucu oldukca kalin bir dis doku gelistiginden, toprak ylizeyinde
meydana gelen yiiksek sicakliklara ince ¢apli fidanlar kalin ¢apl fidanlara kiyasla daha
fazla hassastir (Urgeng 1986;1998 ).
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Yiicedag ve Gailing (2012) fidanlik kosullar1 altindaki 1 yasindaki Amygdalus
communis L., Prunus avium L., Pyrus elaeagnifolia Pall. ve Eriolobus trilobatus
(Poiret) Roemer fidanlarin morfolojik karakterleri iizerine fidan araliklarinin etkilerini
arastirmiglardir.  Fidanlar tamamen tesadiifi 4 tekrarlamali bloklar halinde
yetistirilmistir. Ekim yastiklarinin her biri 20 cm uzunlugunda 1,2 m genisliginde 5
siradan olusturulmustur. Amygdalus communis L., Prunus avium L. fidanlarinda, fidan
araliklar1 kok bogazi ¢api, fidan agirligi, kok uzunlugu, ince koklerin sayisini 6nemli
derecede etkiledigi, Pyrus elaeagnifolia Pall. ve Eriolobus trilobatus (Poiret) Roemer
fidanlarin1 etkilemedigi goriilmistiir. Fidanlar arasinda 151k, su ve beslenme agisindan
rekabet oldugundan fidan yogunlugu arttik¢a fidanlarin birkag¢ biiyiime 06zelligi

azalmaktadir. Yani fidan alaninin artmasi daha kaliteli fidanlar ile sonu¢lanmaktadir.

Celer (2013) Kastamonu - Taskdprii Orman Fidanliginda Daday orijinli sarigam ve
Anadolu karagami ¢iplak koklii fidan iiretimlerinde leonardit uygulayarak morfolojik
ozelliklerini belirlemek ve bu morfolojik 6zellikler arasindaki iliskileri aragtirmak iizere
yaptig1 ¢alismada 400 m*’de {i¢ tekrarli olarak ekim Oncesi ve 1+0 yash yastiklarda
bulunan fidanlarda leonardit uygulamas: yapilmis ve bu fidanlarda “kok bogazi ¢api
(KBC)”, “fidan boyu (FB)”,“yan dal sayist1 (YDS)”,“terminal siirgiin iizerindeki
tomurcuk adedi (TSUTA)”, “gdvde taze agirhg (GTA)”, “kdk taze agirhgr (KTA)”,
“govde kuru agirhigr (GKA)”, “kok kuru agirhigr (KKA)” 6l¢timleri yapilmistir. Duncan
testine gore degerlendirilmis ve sonug olarak leonarditin bir¢ok dozunun fosfor ile

birlikte fidan karakterlerini olumlu yonde etkiledigi ortaya konulmustur.

Geng ve Yahyaoglu (2007)’na atfen Simsek (1987), Almanya’da yapilan 10 yil devam
eden 2+2 yasindaki Picea abies fidanlari kisa boylu (boy <45 cm), orta boylu (boy=>55-
65 cm) ve uzun boylu (boy> 70 cm) seklinde {i¢ siifa ayrilmis ve calisma sonucunda
uzun boylu fidanlar dikim sokundan daha fazla etkilendikleri halde olusturulan siniflar

arasindaki boy farkinda 10 y1l boyunca herhangi bir degisiklik gézlemlenmemistir.
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Demircioglu ve ark. (2004)’na atfen Geng (1991), yetistirilen fidanlarin boy seleksiyonu
yapildig: takdirde agaglandirma caligmalarinda %10 oraninda dahi olsa verim artigi
saglanabileceginin belirlenmesi kaliteli fidan {iretiminin 6nemini vurgulamaktadir.

Kizmaz (1993), karacamin yetisme muhiti yiiksek rakimli yerlerde karin erken yagip
gec kalkmasindan dolayr kisa boylu fidanlarda kar baskist goriildiigi ve
deformasyonlara ugradigini, bunun i¢in boylu fidan dikilirse bu zararlarin azalacagini
belirtmektedir. Ozpay ve Tosun (1993)’a atfen Eyiiboglu (1979) gore, “fidan boyu,
fidanin agaglama alanina uyum giiciinii gosterir. Fidanin boylu olmasi hayvan zarari,

don ve erozyon olan alanlar i¢in avantajlidir” oldugunu bildirmistir.

Semerci (2002)’nin yaptig1 ¢aligmasinda, 2+0 yash c¢iplak kokli sedir fidanlarina ait
morfolojik ve fizyolojik karakteristikleri ile Ic Anadolu’daki dikim basaris1 arasindaki
iliskilerini incelemistir. Buna gore yazar, fidanlarda fidan boyu ve kok bogazi ¢apinin
fidanin diger morfolojik 6zelliklerini de iyi sekilde yansittigini ve bu iki 6zelligin tiim

fidan1 temsil etme yeteneginde oldugunu belirtmektedir.

Geng ve Yahyaoglu (2007)’na atfen Yahyaoglu (1986) na gore, kalite siniflamasina ait
ilk calismalarda kullamlan &lgiitlerden biri fidan boyudur. Onceleri smniflamalarda
sadece fidan yas1 kriter olarak kullanilirken ilk defa Flury, fidanlarinin yas ve boylarina
gore siniflandirilmasini 6nermis ve Picea, Abies, Larix ve Pinus’ta 1-5 yasindaki
fidanlar i¢in; a- Biiylik, b- Orta ve c- Kiiciik olmak {izere 3 boy smifi olusturmustur.
Yapilan aragtirmalara gore yliksek boylu fidanlarin, kisa boylu fidanlara gore

agaclandirma sahalarinda daha bagarili olduklari gézlenmistir.

Semerci (2002)’ye atfen Venator (1983), biiyilk olan koklerin dikim g¢ukuruna
sigmamasi gerekcesiyle kalin kok bogazi ¢apina sahip fidanlarin ince kok bogazi ¢apina
sahip fidanlara nazaran daha diisiik yasama basaris1 gosterdigini belirtmistir.
Arastirmacilar, yaz kurakliginda ince ¢apli fidanlarin govde/kok oraninin daha iyi
olmas1 nedenti ile biiyiik fidanlardan daha iyi basar1 gosterdiginden yasama basarisinin

kok bogazi capi ile pozitif yonde bir iliski gésterdigini bildirmislerdir.
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Yer (2011)’e atfen Simsek (1987), agaclandirmalarda kaliteli fidan kullanma sorunlari
lizerine yapilan ¢alismada, ¢esitli agag tiirlerinin degisik yetisme ortamlarinda fidanlarin
kok bogazi capi ile agaglandirma basarisi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu, buna
gore; kalin c¢apli fidanlarin agaglandirma degerlerinin  daha yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Cetinkaya ve Deligoz (2012)’e atfen South ve Mexal (1984), Pinus taeda L. ve Pinus
eliottii Engelm. igin yaptiklar1 ¢alismada kok bogazi ¢api kalin olan fidanlarin yasama

yiizdelerini de artirdigin1 belirtmistir.

Tosun ve ark. (1993)’na atfen Simsek (1987)’¢ gore, kalite kriterlerine gore
degerlendirmede kok bogazi ¢api, fidan boyundan daha énemli goriilmektedir. Ciinki,
boylu ve kalin ¢apli fidanlarda daha fazla rezerv maddeler depolandigini, yaprak veya
ibre oranlarinin daha fazla oldugunu, kuvvetli kutikula tesekkiil ettigini ve daha kalin
kesitlere sahip olduklarindan daha fazla su tutma kapasitelerine sahip olduklarmi bu

yiizden ilk dikimler de susuzluga karsi daha dayanikli olduklarini belirtmektedir.

Ozpay ve Tosun (1993) atfen Eyiiboglu (1979)na gore, cap kalinhigr fidanin
dayanikliligin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kalin ¢apl fidanlarda ¢ogu kez iyi bir
kok sistemi vardir ve 1s1 yalittimi daha iyidir. Fidan sikligr arttikga fidan boylari

artmakta ve kok bogazi ¢aplari ise azalmaktadir (Ozdemir 1971).

Eyiiboglu ve Karadeniz (1987), Trabzon-Meryemana yoresinde 2+0 yasl Dogu kayimi
fidanlarinda dikim anindaki fidan boyu ve kok bogazi ¢api ile {i¢ yillik boy biiylimesi
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla fidanlarin boy ve ¢ap degerlerini dikkate
almistir. Calisma sonucunda, boylu fidanlarin daha kisa boylu fidanlara gore, kalin capli
fidanlarin daha ince olanlara gore ve dolayisiyla boylu ve kalin ¢capl fidanlar daha kisa

boylu ve daha ince ¢apli fidanlara nazaran daha iyi biiylime yaptig1 gorilmiistiir.
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Hedef fidan kavramlari, dikim performansimi etkileyen morfolojik ve fizyolojik
davraniglarin1 igermektedir. Hem morfolojik hem de fizyolojik davranislar1 dogrudan
kiltirel uygulamalardan etkilenmektedir. Hedef fidan davraniglarii etkileyen kiiltiirel
uygulamalar arasinda nakledilmesi, glibrelenmesi, gévde ve kok budamasi vardir.
Morfolojik 6zellikler 6zellikle boy ve govde capi dikimden sonra fidan performansini
en iyi tahmin etmeyi saglamaktadir. Boy, boy gelisimini (biiylimede) tahmin etmede,
capin ise yasamada en iyi gosterge oldugu belirtilmektedir. Kok kiitlesi veya yan kokler
gibi parametreler de potansiyel performansi belirlemede yararlidir ancak gévde ¢apt 5
mm. ustiinde yiikseldik¢e yararliliklar1 azalmaktadir. Fidan morfolojisi her zaman
performanst tahmin edemez. Ciinkii morfoloji fidan yasama ylizdesi veya canliligi
belirtmez. Gelecekte fidanlik kiiltiirel uygulamalari, belli morfolojik 6zelliklerin yani

sira kabul edilebilir diger 6nemli degiskenleri hedef alacaktir (Mexal ve Landis 1990).

Dirik (1991) doktora tezi kapsaminda 1+0 yasli ¢iplak koklii Kizilgam fidanlariin bazi
onemli morfolojik ve fizyolojik karakteristikleri ile dikim basarisi arasindaki iligkileri
incelemistir. Morfolojik fidan karakteristikleri ve bu karakteristikler arasi iligkilerini
incelemek lizere korelasyon analizleri uygulanmistir. Korelasyon analiz sonucuna gore;
fidan boyu ve kok bogazi c¢apmnin uygulamalarda genellikle ol¢iilmeyen diger
karakteristikleri yeterli Olgiide temsil ettigi ve fidan boyunun kizilgam fidanlarinin
morfolojisini belirleyici faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Fidanlarin araziye dikimlerinden
sonra gosterdikleri gelisme performanslari gozlemlemek amaciyla yapilan dikim
denemesinde, 1. yil sonunda fidan boyunun tutma basarisi lizerinde etkili oldugu ve
fidan boyu arttik¢a tutma basarisinin azaldigi tespit edilmistir. Daha sonra 3. yil boy
biiylimesi bakimindan incelendiginde fidan boy biiyiimesinin fidan boyu ile pozitif
yonde bir iliskisi oldugu ve kdk bogazi capmin etkisi olmadigr goriilmiistiir. Kok
sistemlerinin yan koklerce zenginligi iizerine yapilan denemede ise biiyiik koklii

fidanlarin daha yiiksek tutma bagaris1 gosterdikleri belirlenmistir.
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Diinyada fidan kalite siniflarinin belirlenmesi fidanlarin morfolojik ve fizyolojik
yapilarina gore yapilmakta olup; fidan boyu, kdk boyu, kdk sayisi, kdk bogazi ¢api,
fidaninin govde ve kok yas agirliklart ile kuru agirliklari, kokteki mikorizali kok sayisi,
kok agirligi/govde agirligr gibi 6zelliklerin bir kism1 kullanilmaktadir. Pratikte en ¢ok
kullanilan 6zellikler olan fidan boyu ve kok bogazi ¢api, kolay 6l¢iiliir ve fidan canlilig:
hakkinda saglikli bilgiler vermektedir. “Kok bogazi ¢api, kok agirligi ve govde agirligi
ile ¢ok siki bir iligkiye sahiptir. Kok bogaz1 ¢cap1 ve fidan boyu, fidan sikligi, kiiltiirel
islemler ve sasirtma ile ¢cok yakin iligkisi vardir. Fidan iyi bir kék bogazi ve iyi bir kok
yapisina sahip olursa, agaglandirma sahasindaki basari hakkinda iyi bir gdstergenin
isaretine sahip olup, uzun siirede fidanin biiyliimesi lizerinde etkilidir. Boy, fidanin
agaclandirma sahasinda yasamasi i¢in iyi bir gosterge degildir ama agaclandirma
sahasindaki boy gelisimi i¢in iyi bir gostergedir. Kurak mintikalarda asirtya kagmamak
sart1 ile nispeten kiiclik fidan kullanimi ne kadar basarili olursa, islak yetisme

ortamlarinda da bir 6l¢iide boylu fidan dikimi o kadar iyi sonug verir” (Kizmaz 1993).

Fidanlarin kalite siniflarina ayrilmasinda KBC’nin kullanilmasiin daha dogru olacag:

ve ¢ap siiflarina gére FB nun da bilinmesi gerekmektedir (Geng ve ark. 1999).

Semerci (2005) yapmis oldugu calismasinda, Ankara, Eskisehir, Konya alanlarinda
dikilen 2+0 yash Toros sediri fidanlarinda boy ve kok bogazi ¢agi degerlerine gore
siniflandirma yapmistir. Ankara, Eskisehir ve Konya alanlarina dikilen fidanlarin 5
vejetasyon mevsimi sonra boy ve kok bogazi capi biiyiikliikleri fidanlarin yasama
yiizdesine etkileri olmadigi, boy biiyiimeleri {izerinde sadece kok bogazi ¢apinin etkisi
oldugu tespit edilmistir. Sedir tiirlinde arazideki tutma basarisini 6nceden tahmin etmek
icin dikimde kullanilan fidanlarin morfolojisinin bir gosterge olmadigi, fakat dikim
sonras1 biiyiime potansiyelinin belirlenmesinde kok bogazi capinin iyi bir gosterge
oldugu belirtilmektedir. Ayrica kalin capli fidanlar yeni kurulan plantasyonlarda
maliyeti azaltmakta ve kii¢lik ¢apli fidanlara gore daha kisa silirede daha fazla biokiitle
hacmi kazanabildigi ve diger bitki Ortiisii ile de rekabetinin daha iyi oldugunu

belirtmistir.
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Davis ve Jacobs (2005), fidanlikta yetistirilen fidanlarin kok sistemi kalitesi ve dikim
performans iligkisi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, agaclandirma calismalarinda 6nemli
olan fidan kalitesini 6l¢mek i¢in en yaygin 6zelliklerin boy ve kok bogazi ¢cap1 oldugunu
ancak toprak iistii morfolojisinin dikim sonrasi performansinin tam bir gosterge

olmadigin1 belirtmislerdir.

Daha biiylik, daha 1iyi, daha hizli bilyliyen fidan talebi hizla arttigindan
agaclandirmalarda kaliteli fidan tiretimi i¢in teknoloji devamli gelismektedir. Fidan
kalite degerlendirmesi arazi gelisimi ve yasamasmin yani sira fidan gelisiminin
anlasilmasi i¢in de 6nemlidir. Fidan kalite degeri dikimden sonra yanlis dikim teknikleri
veya g¢evresel kosullar gibi etmenlerden dolayi fidan arazi sorunlar1 olup olmadigini
belirlemeye yardimci olmaktadir. Fidan kalite degerlendirilmesinde morfolojik
ozellikler fizyolojik 6zelliklere daha sik kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan iki 6zelligi
de boy ve kok bogazi ¢apidir. Bu iki parametrenin kabul edilebilir min ve max araligi
bulunmaktadir. Genellikle boy “inches (in)”, kok bogaz1 capr “mm” olarak ifade

edilmektedir (Haase 2008) .

Gokdemir ve Kizmaz (1998), 4+0 yasindaki Toros Goknarinda (Abies cilicica Carr.)
cap, boy, kok boyu, kuru ve taze govde agirliklari, kuru ve taze kok agirliklarin
ortalamalarin1 esas alarak Dickson kalite indeksine gore ortalamalari hesaplanmis ve
deger olarak 1.01-1.98 bulunmustur. Dickson kalite indeksi 1’ yakin ve daha yiiksek
degere sahip fidanlar kaliteli kabul edildiginden bulunan degere gore de bu fidanlar
yiiksek kaliteli sayilmistir. Govde/ kok agirligt oraninin 2.0 olmasinin ideal olacagini
belirterek bu oranin taze agirhig 1.3-1.81, kuru agirhgr 1.35-1.75 olarak ortaya
cikmistir.  FB/KBC oram1 27.27-43.15 olarak hesaplanmistir ve bu oranin da
agaclandirmalarda bagsarili olmasi agisindan 23-24 civarinda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica caligma kapsaminda fidanlik teknigi uygulamalari yoniinden
incelendiginden mevsim ve golgelemenin fidan boyuna; golgelemenin kok bogazi
capina; mevsim, golgeleme ve sikligin fidanin1 govde kok agirligina etkili bulundugu

ortaya ¢ikmistir.
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Eyliboglu (1988), sasirtilmis ve sasirtilmamis Dogu ladini fidanlarinin arazideki
durumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigr calismada, Trabzon- Meryemana arastirma
ormaninda yastikta 3+0 iken degisik siklik derelerinde seyreltilmis ve sasirtilmis 5+0 ve
3+2 yasindaki fidanlar kullanmistir. Sasirtilmis fidanlar (5+0 yash fidanlar ortalama boy
31 cm) sasirtilmamis fidanlardan (3+2 yaslh ortalama boy 24 cm) daha kisa boylu olarak
bulunmustur. Arazideki yasama yiizdeki bakimindan sasirtilmis fidanlar %93,
sagirtilmamis fidanlar %71 bulunmustur. Yetistirildikleri siklik derecelerine bagli olarak
fidan siklig1 azaldik¢a fidan capinin kalinlastigi ve agirliginin arttigi, govde kok
oranlarinin 6nemli bir degisiklik gostermedigi, sasirtma yapilarak gévde-kok oraninin
diisiiriilebildigini ve bu oranin dengede olup olmadigimin (Govde- kok orani:3 ve daha
az) kontrol edilmesi gerektigi belirtilmistir. Calisma sonucunda Dogu ladini fidaninin
arazideki yasama yiizdesine en etkin morfolojik karakter, fidanin govde - kok orani
oldugu ve Dogu Karadeniz Yoresinde Dogu ladini dikim alanlarinda kullanilacak
fidanlarin boylu (20- 35 cm), sasirtilmis ve bunlarin gévde- kok oranlarinin 3 iin altinda

olmasi onerilmistir.

Yahyaoglu ve Geng (2007) fidan kalite siniflamalarinda kullanilan kriterlerden biri olan
katlilik; Govde Agirligi/Kok Agirligr Orani, Kok Agirligr (veya hacmi)/Govde Agirligt
(veya hacmi) Oran1 Gévde Agirligi/Fidan Boyu Orani, Fidan Boyu/Kok Bogazi Capi
Orani, Kok Bogazi Capi/Fidan Boyu Orami, Fidan Boyu/Yan Dal Sayisi, Ibre
Miktar/Kok Miktart Orani, Govde dallanmasinin gévde uzunlugu ile uygun bir orantida
olmas1 gibi farkli sekillerde yorumlandigini belirtmistir. Geng¢ ve Yahyaoglu (2007) na
atfen Bacon (1979)’na gore, govde agirligi: kok agirhigr ile fidan boyu: kok bogaz capi
oranlar1 ve govde agirligi : kok agirhigr ve fidan boyu:kdk bogazi ¢ap1 oranlari, en ¢ok
kullanilan kathilik kriterleridir. Fakat, kazik kokli tiirler sacak kok yapan tlirlerle
kiyaslandiginda, kazik kokli tiir lehine durum sz konusu olacagindan agirlik oraninin
her zaman dogru sonug verdigi sOylenemez. Ayrica, kokleri agir olup da kilcal koklerce
zaylf olan tiirler, sig kokli olup da kilcal koklerce zengin olan fidana gore kaliteli

sayilmamaktadir.
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Geng ve Yahyaoglu (2007)’na atfen Morgan (1999)’a gore, dikimlerde {izerinde
durulmasi gereken durum, topraktaki suyu alabilecek nitelikte, ¢capt 2 mm’den biraz

daha kalin, kilcal koklerce zengin, aktif kok ylizeyi miktaridir.

“Hilf (1949)’in fidanlarda kalite siniflamasinin, goz karari ile fidanin goriinlisiine ve
tabii biiyiikliigiine gore ¢izilmis 6rneklerle kiyas edilerek yapilmasi yontemi, pratik bir
deger tasimaktadir” (Urgeng 1986;1998).

“Kok agirhgi/sak agirhign  fidanin - kalitesini  gOsteren bir gosterge olarak
kullanilmaktadir. Ancak kok/fidan agirligr oran1 daha yiiksek olan bir fidanin kokii ¢cok
kalin ve uzun birka¢ kokten olugmus ise durum degisebilir. Kok agirligi daha az
olmasina ragmen, yan ve kilcal koklerce zengin bir kok sistemi tasiyan ve toprak iistii
kisimlar1 bir evvelkine denk olan bir fidanin kok/fidan agirligi orani bilinmelidir. Kok
ve saki dengeli olan bir fidanda bu oran yetisme ortami1 kosullari, fidanin biiytikliigii ve
kok sistemine gore degisir. Bu oranin normal yetisme ortamlarinda 1/3 civarinda
gortliirken kurak yorelerde 1/2 hatta duruma gore 1°den biiyiik olmas1 gerekebilir. Bu
oran arttikca fidanin transpirasyon yapan toprak istli organlari azalacagindan ve
koklerin topraktan sagladigi suyla dengeli olacagindan, fidanin hayatiyeti daha giivenli

sekilde devam edebilmektedir” (Urgeng 1998).

Deligéz (2007)’e atfen Eyiiboglu (1979)’e gore, govde/kdk orani, 2.0 ve 3.0 olan
fidanlarin kurak alanlarda tutma basaris1 daha yliksektir. Bu oran 3’ten biiyiik
oldugunda terlemeyle su kaybi artacak ve 6zellikle kurak yerlerde bitki su gerilimi hizla

yiikseleceginden fidan zarar gorecektir.

Ozpay ve Tosun (1993)’a atfen Eyiiboglu (1979)’na gére, gévde-kdk orani, govde ve
kok arasindaki uyumu gosterir ve bu uyuma bakilarak fidanin arazideki basari
durumunun ne olacagi yoniinde karar verilebilir. Bu oran kdk-gévde orani olarak da
gosterilir. Govde-kok orani 2.0 ve 3.0 olan fidanlarin kurak yerlerde tutma sanslar1 daha

coktur.
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Gezer (1975), agaglandirmalarda kullanilmaya elverisli fidanlarin morfolojik 6zellikleri
tespiti lizerine yapmis oldugu calismasinda Dogu ladini fidanlarini kullanmistir. Yazar,
fidan degerlendirmesinde fidan boyu tek basmna yeterli olamayacagindan, bunun
yaninda fidanin katli bir yapiya da sahip olmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu
goriige gore kalin dalli, sik igne yaprakli olan ve 15 cm’den daha biiyiik boylu 4+0 yasl
fidanlar ile 10.1 - 13 cm boylu, sik igne yaprakli ve kalin dalli olmasina karsin 13
cm’den daha boylu 3+0 yash fidanlarin kullanilmasini 6nermistir. Ayrica Dogu ladini
fidanlarinin toprak alt1 ve toprak tiistli kisimlarinda dengeli bir iliski bulunmustur. Bu
iligkiden yoksun olan fidanlar iyi gelisim gosterememistir. Yani; uzun boylu, dallanma
durumunda iyi fidanlarin iyi gelisme gosterdigi, toprak alt1 ve istii kisimlar1 dengeli

olmayanlarda 1yi gelismenin olmadig1 vurgulanmastir.

Tepe tomurcugu uzunlugu fidanlarin bir sonraki yilin siirgiin uzunlugunu ve arazideki
biliyiimesini  onceden tahmin etmek i¢in kullanilan morfolojik 6zelliklerden birisidir

(Thompson 1985; Mattsson 1996).

Thompson (1985)’un ¢alismasinda, fidan boyu, gévde ¢ap1, agirligi, tomurcuk uzunlugu
veya ylksekligi, ibre biiyiikligli ve yogunlugu, kok biiyiikligl, govde:kok orani,
giirbiizliik oran1 gibi morfolojik 6zelliklerin 6l¢iimii ve standartlar1 konularinda bilgiler
verilmistir. Cap, arazi yasama yiizdesi ve gelisimi i¢in en iyl ve en kolay oOl¢iilebilen
gosterge oldugu belirtilmistir. Fidan boyutunu dogrulayan goévde: kok orani yasama

yiizdesi potansiyelinin diger iyi belirtisidir.
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Ritchie (1984), kaliteyi belirten fidan 6zelliklerini, performans ve materyal ozellikleri
olarak kategorize etmistir. Kok gelisim potansiyeli, soguga dayaniklilik ve strese direng
gibi performans Ozellikleri, belli cevresel rejimleri fidanin maruz kalmasint ve
fidanlarin tepkilerinin degerlendirmesini incelemektedir. Performans 6zellikleri
genellikle fidan performans potansiyeli ile daha iyi iliskilidir. Ciinkii performans
ozellikleri fidanlarin tamami veya bir¢ogunun integratorleridir. Ancak onlar i giicli ve
zaman alic1 prosediirleri gerektirme egilimindedir. Dormansi durumu, su iliskileri,
beslenme ve morfoloji gibi materyal 6zellikleri, dogrudan ya da dolayli yontemlerin
coguna s6z konusu nitelikte 6l¢iilmesiyle degerlendirilir. Materyal 6zellikleri genellikle
daha kolay ve hizli performans nitelikleri olarak o6lgiilmasine ragmen degerler, bazi
araliklar disinda iyi diismedigi siirece, eski genel fide kalitesi tizerinde ¢ok az kesin bilgi
saglar. Ancak, cogu yontemler, fidan kalitesi 6lgmekten ziyade sulama veya kaldirma
gibi belli kiiltiirel islemleri gergeklestirmenin arzu edilebilirligini belirtmek igin

kullanilmastir.

Eler ve ark. (1990) tarafindan, Sedir fidanlarinda kalite smiflarinin belirlenmesi
amactyla 1987°de baslanilan calismada Elmali, Seydisehir ve Egirdir fidanliklarinda
yetistirilen Toros sediri fidanlarini kullanilmistir. Fidan boyu, kok uzunlugu, kok bogazi
cap1, yas ve kuru agirhigi, kok yapisi, yan kok sayisi, sak-kok orani gibi kriterler
fidanlarda kalite simiflarinin ayrilmasinda etkili olarak diisiiniilmiistiir. Uygulamada
giiclik yaratmamasi, kolay ve pratik olmasi i¢in dogrudan gozle ayirim yapilabilecek
ozellikler baz alinarak fidan boyu ve kok bogazi ¢apina gore siniflama yapilmistir. Kok
bogazi ¢ap1 3 diizeyde (<4 mm, 4 mm-5.9 mm ve 6 mm<) fidan boyu 3 diizeyde (<16
cm, 16 cm-23.9 cm ve 24 cm<) alinmistir. Bunlarin kombinasyonu igin 9 kalite sinifi
olusturulmustur. Ancak kok bogazi ¢ap1 4 milimetreden ince, boyu 24 santimetreden
uzun ve kok bogazi capt 6 milimetreden kalin, boyu 16 santimetreden kisa kalite
siiflart i¢in yeterli fidan bulunamadigindan bu siniflar aragtirmadan ¢ikarilmistir.
Kalite siniflar1 arasinda yasama yiizdesi bakimindan anlamli fark goriilmezken gelisme
tizerinde etkili bulunmustur. Kalin ¢apli ve boylu fidanlar digerlerine gore daha fazla
gelisme gostermistir ve bunlar KBC 4-5.9, FB 24<; KBC 6<, FB <16; KBC 6<, FB 16-
23.9 kombinasyonlaridir. En az gelisme kok bogazi ¢api ince ve boyu kisa olan KBC
<4, FB <16; KBC <4, FB 16-23.9 kombinasyonlarinda goriilmiistiir.
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Tosun vd. (1993), saricam fidanlarinin kalite siniflarinin belirlenmesi lizerine yaptigi
caligmasinda, Bolu ve Sarikamis ydresinde 2+0 ve sasirtma yapilmis ve 2+1 yash
saricam fidanlar1 kullanilmistir. Cesitli zararli otlarla miicadelede basarili olmalar1 ve
diger fidanlara gore bir {istiinliik saglamalar1 i¢in dikim Oncesi fidanlarin her seyden
once boy seleksiyonuna tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun i¢in fidanlar dnce
boy ve ¢ap yoOniinden bir siniflamaya tabi tutulmustur. Laboratuvarda yas ve kuru
govde-kok agirliklar1 tespit edilmistir. Fidanlarin yasama ylizdeleri 2+0 yasinda
fidanlarin 2+1 yasindaki fidanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Cap gelisimi
yoniinden Erzurum bolgesindeki denemede belirgin bir fark bulunmamig ancak biiyiik
boy gruplart i¢inde ayrilan 2.6 < mm, 2.0-2.5 mm ve 2.3 < mm. gruplarinin daha
basarili oldugu sdylenmistir. Bu degerlere gore kok ve govde dengesini korumak iizere
fidanlarda en diisiik cap olarak 2.50 mm'nin alinmasinin yararli olacagi, govde/kok
oran1 2+0 yash fidanlarda 1.6 iken 2+ 1 yaslilarda bu oran 1.4'e inmektedir. Sonug
olarak 2+0 yaslh fidanlar i¢in 5.0-6.0 cm. boy ve 2.0 mm. dip cap, 2+ 1 yasl fidanlar

icin 1 0.0-15.0 cm. boy ve 4.5 mm. dip ¢ap1 alinmasinin yararli olacag: belirtilmistir.

Keskin (1992), kizilgamda fidan sikliginin morfolojik 6zelliklerine etkilerini inceledigi
caligmasinda, kok bogazi ¢api, fidan kuru agirligi, yan dal sayist ve 5 cm’yi gecen yan
kok sayist fidan sikligindan etkilenen morfolojik 6zellikler olarak bulunmustur. Fidanin
kok bogazi ¢apini, kuru agirligini, yan dal ve yan kok sayisini etkiledigi ve kok-govde
oraninin etkisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Fidan sikhiginin azalmasiyla, fidanin kok
bogazi capi, kuru agirligi, yan dal ve yan kok sayilar1 baglangicta yiliksek olup giderek
diisiik artiglar gostermistir. Bu artiglar max 6 cm araliginda goriilmiis ve daha sonra
sabit kalmistir. Kizilcamda fidan sikliginin kok bogazi ¢api, fidan kuru agirligi, yan dal
sayist ve yan kok sayisimi etkiledigi, fidan boyu ve kok/gévde oranimi etkilemedigi

tespit edilmistir.
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Kizmaz (1993), karagam fidanlarinin kalite siniflarin1 belirlemek amaciyla yapilan
calismada, Isparta, Eskisehir ve Bolu yorelerinden elde edilen 2+0 yash karacam
fidanlarinda fidan boyu ve kok bogazi ¢ap1 esas alinarak kalite siniflar1 ayrilmistir. Her
yer i¢in ii¢ kok bogazi cap1; Egirdir ve Eskisehir'de (2mm-3.5mm, 3,6mm-4,4mm ve
4.5mm <) olarak, Bolu'da ise (2mm- 2.9mm, 3mm-3.9mm ve 4mm<) olarak tespit
edilmis ve {i¢ farkli fidan boyu sinifi tespit edilmis olup bunlarin kombinasyonlari ile 9
kalite sinifi olusturulmustur. Bu kalite siiflarinin, tutma basarisi, yasama ve gelisme
tizerindeki etkileri incelenmistir. Caligma sonucunda iic yerdeki yasama yiizdesi
ortalamalar1 sirasiyla, Bolu %98.77, Isparta %86.51 ve Eskisehir ise %24.73 olarak
bulunmustur. Tutma basaris1 yoniinden kalite siniflar1 arasinda bir fark bulunmamastir.
Gelisme yiizdesi bakimindan diri 6rtii ile miicadele i¢in boy ele alinmigtir. Ortalama boy
gelismesine gore, Bolu, 28.82 cm ve 32.46 cm ile en iyi gelisen; Isparta 17.26cm ve
22.82 cm ile orta derecede gelisen; Eskisehir, 14.49 ve 15.13 cm en az gelisen olarak
goriilmiistiir. Caligma sonuglarina gore; Eskisehir gibi yillik yagis miktar1 az ve nisbi
rutubeti diisiik yerlerde ¢iplak koklii fidan yerine tiiplii ve kapl fidanlar kullanimi, Bolu
ve benzeri yetisme muhitlerinde kalin kok bogazi ¢apr ve uzun boya sahip fidanlar
kullanimi, Bolu ve Isparta gibi yillik yagis miktar1 fazla ve nisbi rutubeti daha yiiksek
yerlerde ise bakimlarin daha az masraf ve daha kisa siire olmasi i¢in boylu fidan

kullanimi gibi bazi 6nerilerde bulunmustur.

Dogu kaymi fidanlar1 i¢in morfolojik Ozellikleri bakimindan fidan boy ve g¢ap,
govde/kok, kok/govde oranlar tespit edilerek kalite degerlendirilmesi iizerine yapilan
calismada boy ve cap bakimindan kaliteli olan fidanlarin gelismelerinin daha 1yi oldugu
belirlenmistir. Yapilan tespitler sonucunda arazide yasama ylizdeleri ve gelismeleri
yoniinden 2+0 yasindaki fidanlarin 1+0 yasindaki fidanlara oranla daha basarili oldugu
belirtilmistir (Ozpay ve Tosun 1993).
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Tetik (1993)’in, Sarikamig Fidanligi’nda ekim sikliginin sarigam fidanlarinin kalitesine
ve dikimdeki basarisina etkileri iizerine yaptigi bir c¢alismada, degisik siklikta
yetistirilen 2+0 yash ciplak koklii saricam fidanlarimin fidan boylar1 5.54- 5.91 cm
arasinda, fidan ¢aplari ise 2.76- 3.00 mm arasinda degistigi bulunmustur. En fazla boy
ve cap gelisimi 3.00 mm c¢ap ve 5.91 cm boyla m? de 400 fidan sikliginda olmustur.
Agaclandirmanin basarisint gosteren faktorlerden biri olan gévde/kok orani; gdvde ve
kok arasindaki uyumu gosterir ve 3 ten kiigiik olmasi istenildigi ve fidan yasina gore
optimum govde/kok oraninin degisebildigi belirtilmistir. Calismada kullanilan 2+0 yash
sarigam fidanlarinin gévde/kok oranlari 2.05 ile 2.30 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Bu degerlerde bulunan fidanlarin, koklerin su emme kapasitesinde govdelerin

transprasyon ihtiyacini karsilamaya uygun oldugundan nemin engelleyici faktor oldugu

sahalarda genellikle daha ¢ok tutma basarisi gosterdigi belirtilmistir.

Dirik (1993), yapmis oldugu c¢alismasinda, 1+0 yash ve ciplak kokli Kizilgam
fidanlarinin bazi1 6nemli morfolojik ve fizyolojik karakteristikleri ile dikim basaris
arasindaki iligkileri incelemistir. Basit ve kiimelerarasi (kanonikal) korelasyon analizi
sonuglarina gore, 1+0 yash Kizilgam fidanlarinin morfolojisinde fidan boyunun
belirleyici bir role sahip oldugu, ikincil 6nemde de kdk bogaz1 ¢ap1 oldugu saptanmustir.
Farkli biiyiikliige (boy ve c¢ap degerleri yoniinden) sahip fidanlarla kurulan dikim
denemesinde fidan biiyiikliigiiniin tutma basaris1 ile negatif iligki bulunmus, calisma
kosullar1 kapsaminda kizilgam fidanlarinin tutma basaris1 agisindan 15-16 cm.lik boy
degerlerinin asilmamasint onerilmistir. Dikim sonrasinda fidanlarin boy geligmesinin

dikilen fidanlarin boylu olmas1 oraninda arttig1 goriilmiistiir.
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Selek (1995) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde, Kasim 1993 tarihinde sokiimii
yapilan, Hendek Fidanligi’nda degisik orijin ve yaslarda bulunan; Kayin, Karagam,
Saricam ve Goknar fidanlarinda boy ve kalite siniflamasi yapmustir. Fidanlar tizerinde
morfolojik 6zellikleri (fidan boyu, kok bogazi ¢api, fidan boyu/kdk bogazi ¢api, gévde
taze agirlig, kok taze agirlign ve fidan taze agirhigi, govde-kok orani, ana gévdeden
¢ikan yan dal sayisi, en uzun yan dal boyu ve son yila ait terminal siirgiin tizerindeki
tomurcuk adedi) belirlenmistir. Kok bogazi cap1 ve fidan boyu esas alinarak yapilan
kalite siniflamasinda, orijinlerin biiylik cogunlugunun ¢ok yiiksek 1skarta fidan diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistir. Kayin tiirlinde Karapinardere orijini ve Karacam da ise
Dirgine orijini diger orijinlere gore daha dstliin bulunmustur. Ayrica sasirtilmis

fidanlarin, ¢iplak koklii fidanlara oranla daha kaliteli oldugu belirlenmistir.

Ayintapli (1995), yiiksek lisans tezinde Serinyol ve Tekir fidanliklarinda iiretilen 1+0
kizilgam, 2+0 Anadolu karacami ve 1+0 Toros sediri fidanlarini kullanmistir. Ayni
orijinli fakat farkli fidanlikta yetisen kizilcam fidanlar arasinda fark olup olmadigini,
ekim sikligimin morfolojik fidan oOzellikleriyle olan iliskilerinin tespitini, {retilen
fidanlarin Tirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) standardina uygunlugunu arastirmigtir.
Ayrica 6lgiilen fidan boyu ve kdk bogazi ¢ap1 degerleri yardimiyla kalite siniflar1 Fidan
boyu, Kok bogazi cap1 ve Fidan boyu- Kok bogazi ¢apr olusturulmustur. Calisma
sonucunda Serinyol Fidanliginin Kizilgam fidani siretimine, Tekir Fidanligindan daha
uygun oldugu, kalin ¢apli fidan iiretimini olanak saglayacak sekilde ekim sikliginin
diizenlenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Yazar, TSE standardina gore asgari 3 mm
olan kok bogazi ¢apinin uygun oldugunu ancak fidan boyu o6lciitlerinin tekrar gézden

gecirilmesini Onermistir.
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KTU Orman Fidanhiginda iiretilen 1+0 yasindaki 11°i yabanci olmak iizere 18 farkli
orijinden temin edilen ve ayn1 yerde iiretilen Yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.)
fidanlar1 lizerinde yapilan ¢alismada fidanlarin morfolojik 6zellikleri ol¢iilerek hem
TSE standardina hem de Olgiilen fidan boyu ve kok bogazi capir degeri yardimiyla
olusturulan yeni smif ayirim degerlerine (YS) gore degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda, gerek TSE ve gerekse yeni olusturulan kalite siniflamasi bakimindan biitiin
orijinler yiiksek oranda I. simif fidan bulunmustur. TSE kriterlerine gére FB ve KBC
birlikte degerlendirilerek olusturulan siniflamada fidanlarin % 75.38' 1 I. sinifta, YS 'ya
gore % 59.6 's1 L. sinifta yer almaktadir. Caligma kapsaminda yapilan faktor analizi
sonucunda I. faktdrde kok bogazi capi ile kok, govde ve fidan taze agirligina iliskin
degiskenlerin, II. faktorde koke iliskin degiskenlerin en iyi iliskiyi gdostermesinden
morfolojik 06zelliklerin agirlik ve kok degiskenleri olmak {izere iki ana grupta

toplanabilecegi sonucuna varilmistir (Turna vd 2000).

Ozdemir (1997), Isparta- Atabey yoresinde Anadolu karacami ve Toros sediri ile
yapilan agaglandirmalarin biyolojik basarisini etkileyen bazi faktorlerin tespiti iizerine
yaptig1 calismasinda; 2+0 ciplak kokli karacam ve sedir fidanlar1 kullanmistir.
Fidanlarda 3 dikim zamani1 (15 Mart, 30 Mart, 15 Nisan) ve 2 islem (soguk hava
deposunda saklama, yastikta birakma) olarak inceleme yapilmis ve dikimlerin biyolojik
basarisinda tiirlerin dikim zamanlarimin 6nemli diizeyde etkili oldugu bulunurken,
uygulanan islemler ise etkili bulunmamigtir. Bunun yaninda, fidan toprak alti toplam
rutubeti-fidan boyu, fidan toprak alti toplam agirligi-fidan boyu ve kok bogazi ¢api-
fidan boyu arasinda 6nemli iliskiler bulunmustur. Yetisme ortami faktorleri gibi Isparta-
Atabey yoresi gibi kurak ve yarikurak yorelerde, Anadolu karagaminin ¢iplak koklii
kullanilmasmin yaninda tiiplii (kapli)) fidan kullanilmasinin basarisizlik riskini
azaltacagini, ciplak koklii fidan kullanilmasi durumunda Anadolu karagami yerine
Toros sediri fidanlarinin tercih edilmesi Onerilmistir. Bunun yaninda, Toros sedirinde
dikimlerin yaklasik olarak Mart ay1 igerisinde bitirilmesinin  6nemli oldugu

belirtilmistir.

31



Puttonen (1997)’e atfen Johnson ve Clien (1991), fidanlarin dikimden sonra uzun siireli
cevresel stresler altinda yasamak ve kuvvetli gelisme gostermek i¢in fidan kapasitesi

acisindan fidan kalitesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Dikim alanina fidan uyumunun prensiplerinde kullanilan metotlar dikim performasini
daha dogru tahmin etmeyi sonuclar. Bu yontemler arazi performansi potansiyelinin
tedbirlerini icermekte ve arazi durumuna fidan uyumunun olasiligini tahmin etmektedir.
Bu metotlar, beklenilen arazi gevresel durumlarina benzesen morfolojik, fizyolojik ve

performans 6zelliklerinin kombinasyonu kullanilmaktadir (Puttonen 1997).

Ucler (1988), diri ortiiniin yogun oldugu alanlarda boylu fidan kullanilmasiin
agaclandirmalarda basartyr artirdigint  ve kurak yetisme yerlerinde yapilan
agac¢landirmalarda kalin capli fidanlarin daha i1yi basar1 sagladigini ifade etmistir. Bunun
icin saricam, karacam ve halep camina ait 10 orijinden elde edilen tohumlar
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu ii¢ ¢cam tiirlinlin tohum biytkligi agirliginin
cimlenme yiizdesi, fidan boyu ve fidan kalitesini belirlemek amaciyla yapilan
caligmada; tohum biyiikligii ve agiliginin, ¢imlenme yiizdesi tizerinde etkisi
bulunmamis, 1+0 yasindaki fidanlarda 6lgiilen fidan boyu ve ¢ap degerlerine gore etkili
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle boylu fidana gereksinim duyulan ve kurak yetisme
yerlerinde yapilacak agaclandirma c¢alismalarinda daha kaliteli fidanlar {iretilmesi
acisindan fidanliklarda tohum ekilmeden once biiyiikliiklerine gére siniflandirmaya tabi
tutularak ekilmesinin 6nemli oldugunu ve boy kazanci saglayan fidanin daha erken
yasta araziye tasinabileceginden fidanlikta iiretim miktarinin artacagi sonucuna

varilmistir.
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Geng ve ark. (1999), Eskisehir, Egirdir ve Seydisehir Orman Fidanliklarinda yetistirilen
9 farkli orijinden olan 2+0 yash Karacam fidanlarinda fidan boyu (FB), kok bogazi ¢ap1
(KCB), FB/KBC ve govde/kok gibi kalite 6zelliklerini incelenmistir. TS 2265/Subat
1988 standartlarina uygun goriilmiistir ve bu standarda gore, Egirdir’de iiretilen
fidanlarin hemen tamaminin 1skarta Eskisehir’dekilerin sadece %18’inin, Seydisehir’de
tiretilenlerin ise %83 {iniin kaliteli oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda; Karagam
fidanlarinin kok bogaz ¢apina gore ii¢ sinifa ayrilmasi gerektigi ve boyu 5 cm. den, kok
bogazi ¢api ise 3.00 mm’ den kiigiik fidanlarin dikimlerde kullanilmamasi 6nerilmistir.
G/K orani bakimindan; Seydigehir Orman Fidanligi’ndaki orijinde 3.5 mm, Egirdir’deki
orijinlerde en digiik 2.8 mm, en yiiksek 3.9 mm, Eskisehir’deki farkli orijinlerde en

diisiik 2.5 mm, en yiiksek 2.7 mm olarak saptanmustir.

Burdur Aglasun yoresinde Anadolu karagami ve Kizilgcam karisik ve saf mescerelerinde
fidan kalitesi iizerinde etkili olan tohum ve fidecik oOzelliklerinin degiskenlikleri
incelenmigstir. 200’er m yiikseklik fark: ile {i¢ yiikseklik basamagi olusturulmus ve bu
basamaklarin en iistiinde saf karacam mesceresi, orta basamakta yukaridan asagiya
karacam+ kizilcam, kizilgam+ karacam mesveresi, en alt basamak saf kizilgam
mesceresidir. Bu mescerelerden 24 o6rnek (plus) agactan tohum toplanilmistir.
Kizilgamda fidan kalitesi i¢cin 800-100 m rakimlar arasindaki plus agaglardan tohum
toplanilmasi 6nerilirken Anadolu karacami i¢in tohum ve fidecik 6zellikleri arasinda bir

fark gériilmemistir (Giilcii ve Bilir 2000).

Semerci (2001) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, c¢iplak kokli, 2+0, Belcegiz
(Isparta) orijinli Toros Sediri fidanlar {lizerinde fidan boyunun, kok bogazi ¢apinin ve
bazi fizyolojik fidan karakteristiklerinin (uyku hali, fidan su potansiyeli, yapraklardaki
glikoz yogunlagmasi (konsantrasyonu) gibi Toros sedirinin dikim basarist lizerindeki
etkileri aragtirilmistir. Sonug olarak; kok bogazi capi ile tutma basarisi arasindaki iligki
anlamli c¢ikmamig fakat fidan boyu ile tutma basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica, yarikurak bolgelerde kisa boylu fidanlarin tutma orami daha
yiiksek oldugu ve yar1 nemli bolgelerde ise, uzun boylu fidanlarin tutma oraninin daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Demirci ve Bilir (2001) Tiirkiye’deki 22 Toros sediri tohum mesceresinden elde edilen
tohumlarin Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Fidanligma ekilmesiyle
elde edilen 3-0 yasl fidanlar iizerinde morfolojik 6zellikleri (boy, kok bogazi ¢api, fidan
taze ve kuru agirliklari, yan dal sayis1 ve en uzun yan dal boyu) dlgiimlerinde ortalama
boyu 20.8 cm, kok bogazi ¢apini ise 4.1 mm olarak belirlemislerdir. Kok, govde ve
fidanlara ait ortalama taze ve kuru agirlik degerleri sirasiyla 3.6, 8.4, 12.0, 1.8, 3.7 ve
5.5 g seklinde bulunmustur. Korelasyon analizleri sonucunda arastirilan o6zellikler

arasinda % 95 giiven diizeyinde pozitif iliskiler ortaya ¢ikmistir (Deligdz 2007).

Yahyaoglu ve ark. (2001), 22 adet Toros sediri tohum mesceresinden elde edilen 2+0
yasli  fidanlar lizerinde temel morfolojik  Ozelliklerine ait  dlglimlerini
gerceklestirmislerdir. Yazarlar, bu degerler kullanilarak Penrose formiilii yardimiyla
orijinler aras1 benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeye ¢alismislardir. Penrose formiiliinde
mesafe degeri arttikca orijinlerin birbirine benzerligi de artmaktadir. Buna gore en
benzer orijinler Mugla-Arpacik ve Isparta-Belcegiz orijinleri, en farkli orijinler Mersin-

Aslankoy ve Isparta-Belcegiz bulunmusgtur.

Gezer ve ark (2002), Burdur-Kemer ve Isparta-Aydogmus yorelerinde, 27°si Tiirkiye ve
3’1 de yabanc iilkelerin (Fransa ve Yunanistan) tohum kaynaklarindan saglanan 30
saricam orijiniyle 2000 yilinda baglattiklar1 ¢alismasinda, “Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseni”ne uygun 3 yinelemeli olarak denemeler kurulmus ve karsilastirma tiirleri olarak
Isparta yoresinde dogal olarak yetisen Toros Sediri ve Anadolu Karagami’nin birer
orijini dahil edilmistir. Calismanin bu ilk asamasinda, orijinlerin birinci ve ikinci
vejetasyon mevsimi sonunda saptanan fidan yasama ylizdeleri, boy ve kok bogazi capi
gelisimi verileri degerlendirilmistir. Fidan yasama ylizdesi x fidan boyu x fidan kok
bogazi ¢ap1 gelisimi li¢lii kombinasyonu bakimindan biyolojik basar1 sirasi; Vezirkdprii
- Golkoy, Catacik - Degirmendere, Mesudiye — Arpa alan, Akyazi - Dokurcun Sarigam
orijinleri ile Egirdir — Yukarigokdere Toros Sediri orijini denemeye alinan diger biitiin

orijinlere kiyasla daha iistiin performans gostermisler.
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Alkan (2002), orman agaci fidan {iretiminde kalite-maliyet iligkisini belirlemek
amactyla yaptigi calismasinda, Egirdir Orman Fidanliginda yetistirilen 1+0 yasli Toros
sediri ve 1+0 ve 2+0 yash Anadolu karagami fidanlari iizerinde kalite-maliyet analizleri
yapmistir. Calismasinda, 1976 fidan standartlarina (asgari kok bogazi ¢apt = 3 mm)
gore, 1+0 Sedir fidanlarinin KBC’ na gore %86.7’si, FB’ na gore %100’ ve G /K’ya
gore de %58.371 L. smifta; 1+0 Karagamda KBC bakimindan tamami 1skarta, FB’ na
gore %99.4’i ve G/K’ya gore de %94.97°si 1. Sinifta; 2+0 Anadolu karacami
fidanlarinin KBC’ na gore %43.3’1, FB’ na gore %93.3’li ve G /K’ya gore de %24.87’si
I. Sinifta yer almigtir. 1988 fidan standartlarina (asgari kok bogazi ¢ap1t = 2 mm) gore
ise, 140 Sedir fidanlarmin KBC’ na gore %86,67’si, FB’ na gore %100l ve G /K’ya
gore de %58.3’0 1. smifta; 1+0 Karagamda KBC %93.9’u 1skarta, FB’ na gore
%99.67’s1 ve G/K’ya gore de %94.87’si 1. sinifta; 2+0 Anadolu karagami fidanlarinin
KBC’ na gore %82.7’si, FB’ na gore %93.3’1 ve G /K’ya gore de %31.7’si L. sinifta yer

almistir.

Albayrak ve Catal (2002), yetistirme sikliginin Toros sediri (Cedrus libani A.Rich)
fidanlarinin bazi morfolojik 6zellikleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada agik alan fidanlik isletmelerinde 15 ¢cm araliklarla olusturulan 7
ekim sirasinda, fidanlarin arasinda 2.5-5-7.5-10 cm mesafe olacak sekilde degisik siklik
derecelerinde yetistirilmis fidanlarin morfolojik 6zellikleri rutin tekniklerle yetistirilen
fidanlar ile karsilastirilarak arastirilmistir. En kaliteli fidanlar 15x10 cm aralik-mesafe
ile yetistirilen fidanlar olmustur. TSE 2265 Mart/1976 standardina gore, onerilen islem
15x10 cm aralik-mesafe ile yetistirilen fidanlarin %99'u 1. sinif, olup, II. ve III. sif
fidan bulunamamaistir. TSE 2265 Subat/1988 standardina gore %100 1. siniftir. Eler ve
ark. (1990)’nin bu tiir iizerine yapmis olduklar1 ¢alismasinda 6nerdigi kalite siniflarina

gore ise, %22'si iyi, %3 1'u orta ve %47'si fena degerleri seklinde bulunmustur.
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Sevik vd. (2003) tarafindan, Kastamonu - Golkdy Orman Fidanliginda 1996-2001
yillart arasinda tretilen ¢iplak koklii yaprakli fidanlar TS 5624 / Mart 1988 “Yaprakli
Orman Agaci Fidanlar1” TSE normlarina gore degerlendirilmistir. Bu standarda gore
iiretilen sasirtilmis ¢iplak koklii fidanlarin tamaminin 1. sinif, sasirtilmamis fidanlarin
ise; % 41.61’inin 1. sinif, % 11.64’lniin II. sinif, % 46.75’inin ise 1skarta fidan oldugu
tespit edilmistir. Yazarlar, bu sonuglara gore sasirtma isleminin fidan Kkalitesini

etkiledigini ortaya koymustur.

Avanoglu (2003) calismasinda, Kastamonu-Taskoprii Orman Fidanligi’'nda 4 farkl
orijinden tretilen 2+0 yash karacam fidanlarinin morfolojik 6zellikleri bakimindan
orijinleri arasinda fark olup olmadigi arastirilmig, TSE standartlarina uygunlugu, bazi
parametreler (fidan boyu, kok bogazi capi, fidan boyu-kok bogazi cap1 ve govde kuru
agirligi/kok kuru agirligl) yardimiyla incelenmis, kalite siniflart olusturulmus ve bu
kalite smiflar1 ayirma analiziyle denetlemistir. Genel ortalama boyu 14.4 cm, kok
bogazi ¢ap1 2.5 mm, kathilik (govde kuru agirhigr/kok kuru agirligr) degeri ise 5 olarak
tespit edilmistir. Fidanlarin TSE ve yeni olusturulan kalite siniflarina gére Boyabat
orijinli fidanlarin diger orijinlerin fidanlarindan daha kaliteli olduklar1 anlagilmistir.
Avanoglu ve ark. (2005) c¢alismasinda, Kastamonu-Tagkoprii Orman Fidanliginda
tiretilen , 4 farkli tohum kaynagina ait 2+0 yasl, ¢iplak koklii Anadolu karagami (Pinus
nigra Arnold. subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe) fidanlarmmin bazi morfolojik
ozellikleri belirlenerek hem TS 2265/Subat 1988 ve Avrupa Birligi (AB) normlarina
uygun olan TS 2265/Mart 1976 kalite siniflamasina uygunlugu irdelenmis hem de
diskriminant analizleri ile denetlenmistir. Subat 1988 standartlarina gore; %85.5°1, Mart
1976 standartlarina gore %62.7°si elverigsiz (1skarta) oldugu tespit edilmistir.
Diskriminant analizleri sonucunda dort tohum kaynagi igerisinde Boyabat tohum
kaynagi, KBC (2.7 mm) ve FB (15.7 cm) bakimindan en yiiksek degerlere sahip
bulunmustur ve bu yiizden gerek kurak gerekse nemli bolgelerde kullanimi daha dogru
olacagi onerilmistir. Kastamonu-Taskoprii Orman Fidanliginda yetistirilen 2+0 Anadolu
karagami fidanlar1 Subat 1988 ve Mart 1976 TSE standartlarina gére FB, K kriterleri
icin Subat 1988 standartlar1 Mart 1976 standartlarina gére daha iistiin bulunmustur.
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Demircioglu ve ark. (2004) tarafindan, Kastamonu-Tagkoprii Orman fidanliginda
yetistirilen Daday-Koldandere orijinli 2+0 ¢iplak koklii sarigam fidanlarinin morfolojik
Ozellikleri hem TS 2265/Subat 1988 standardina gore hem de yeni olusturulan kalite
siniflamasina gore degerlendirilmistir. Buna gore fidanlarin ortalama FB 11.62 cm,
KBC 2.93 mm, GI 40.14, G/K2.34, kuru kok % 30.65, KI 0.32 oldugu tespit edilmistir.
TS kalite siniflamasina gore; deneme materyali olarak kullanilan fidanlarin FB’ ye gore
%92.7’si, KBC’e gore %98.7°si, FB/KBC oranina gore %91.4°1, katlilik kriteri
bakimindan %92,7’s1 1. sinifta; yeni olusturulan kalite siniflarina gére fidanlarin FB’ye
gore % 52’sinin I. smifta, % 32’sinin II. smifta, % 16’smin III. sinifta yani 1skarta
oldugu; KBC’e gore % 42.7 L smf, % 57.3 II. smf (iskarta); FB-KBC
siniflandirmasina gére % 32.7’sinin L. smif, % 8.7 sinin III. smif, % 58.6’sinin 1skarta
oldugu; katlilik (G/K) oranma gore % 24.7’si L. smf, % 75.3’t II. sinifta yer aldigi

gorilmistir.

Yildiz (2005) yiiksek lisans tezinde, Egirdir Orman Fidanligindan temin edilen Kapidag
orijinli Toros sediri fidanlar1 ilizerinde seyreltme, egik kok kesimi ve sasirtma
islemlerinin bazi fidan morfolojik 6zelliklerine etkileri arastirmigtir. TSE standartlarina
gore Kasim ve Mart sasirtmasindaki fidanlarinin tamamu L. smif, Eler ve arkadaslarinin
olusturdugu kalite siniflarina gore seyreltme islemindeki fidanlarinin %62’si de 1skarta
fidan olarak ortaya ¢ikmistir. TSE standartlarinda fidan boyu 25.6, kok bogazi ¢ap1 4.7,
govde/ kok orami 3.1 degerlerini sagladiklarindan kullanilabilir durumda oldugunu
sOylemistir. Ayrica 5 cm seyreltme ile yetistirilen fidanlarin TS2265/Mart 1976
standardina gore fidanlarin %91°1, TS2265/Subat 1988 standardina gore %881 I. simf
bulunmustur ve kok ve govdelerini gelistirebilmelerinin 5 cm mesafeyle seyreltme

yapilarak saglanabilecegi sonucuna varilmaistir.

37



Avsar (2005) tarafindan Kizilcahamam orman fidanhiginda yetistirilen 1+0 yash
karacam ve sedir fidanlarinin enso tipi kaplarda kalis siirelerini belirlemek amaciyla
yapilan yiiksek lisans tezinde, incelenen karagam fidanlarinda FB 8.10 cm ile 18.50 cm
ve KBC 2.57 mm ile 4.59 mm arasinda; sedir fidanlarinda ise, FB 11.2 cm ile 24.2 cm
ve KBC 2.61 mm ile 5.01 mm arasinda degisen degerlere gore fidanlarin 1. kalite
smifinda  yer aldigi belirlenmistir. Bununla birlikte kompaktlasma durumlar
incelendiginde karacam ve sedirde Eyliil ayindan itibaren kompaktlastigi, karagamin
sedire gore daha ¢abuk kok gelisimi gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ayrica vejetasyon
sonuna dogru her iki tiirde kok kivrilmalarmin arttig1, bir vejetasyon mevsimi daha enso
tipi kaplarda bekletilmesinin dikim basarmi tehdit edecek sekilde etkiledigi kanisi

ortaya konulmustur.

Giilcii (2005), Goller Yoresinden drneklenen bes Boylu Ardi¢ (Juniperus excelsa Bieb.)
orijini, baz1 morfolojik fidan kalite kriterleri bakimindan karsilagtirmak amaciyla
yapmis oldugu c¢alismasinda, Barla, Sultandagi, Total, Burdur, S6git orijinlerinden
toplanan tohumlar, Egirdir Orman Fidanliginda a¢ik hava kosullari altinda ekim
yastiklarina ekilmistir. Her orijine ait on fidanda fidanlarda FB, KBC, govde/kok kuru
agirlik oranmi Ol¢lilmiis ve veriler SPSS paket programinda degerlendirilmistir. Yapilan
varyans analizi ve Duncan testinde, orijinlerin, 6l¢iilen fidan karakterleri bakimindan
birbirinden farkli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Egirdir Orman Fidanlig i¢in
gecerli olmasi kosuluyla Boylu Ardic fidani yetistirme g¢alismalarinda kullanilacak
tohumlarin oncelikle Total ve Barla orijinlerinden toplanan tohumlarin kalite kriterleri

bakimindan daha iistlin 6zelliklere sahip fidanlarin yetistirilebilecegi ortaya ¢ikmustir.
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Yiicedag (2005), Goller Bolgesi’ndeki tescilli bazi kizilgam tohum mescerelerinin
fidecik ve 140 yash fidanlarin morfo-genetik 6zelliklerini arastirmistir. Fidanlarin bazi
morfolojik 6zellikleri (en uzun kok boyu-fidan boyu; kok bogazi ¢api-fidan boyu; fidan
boyu, kdk bogazi ¢ap1 ve en uzun kok boyu-GKA/KKA,; fidan boyu, kok bogazi capi,
fidan taze agirligi ve fidan kuru agirligi-fidan su yiizdesi) arasindaki iliskileri saptamak
amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizleri yapmistir. Bu analizler sonucunda, sadece
Golhisar populasyonunda en uzun kok boyu-fidan boyu ve kok bogazi gapi-fidan boyu
arasinda P=0,999 giiven diizeyinde iliski oldugu, buna gore populasyonda kok bogazi
cap1 ve en uzun kok boyu arttikga paralel olarak fidan boyunun da artig gosterdigi ortaya
cikmigtir. Ayrica, Golhisar populasyonuna ait fidanlarin boyu, en uzun kok boyu ve kok
bogazi capiyla beraber GKA/KKA oranimni etkiledigi anlasiimustir.

Cengiz vd. (2005), Denizli yoresinde iizere iiretilen Enso ve Ayik tipi kaplarda ve ¢iplak
kokli kizilgam fidanlarinin tutma basarisi ve boy gelismeleri karsilagtirilmistir. Buldan
ve Cardak’ta kurulan iki deneme alaninda uygulanan iglemler arasinda fidan boy
biliylimesi bakimindan istatistiksel anlamda farklilik bulunmustur. Buldan’da A6 (Ayik
tipi tlip, % 100 Cameli turba) isleminde, E5 (ENSO tipi tiip ve %100 Fin turbasi)
isleminde en iyi boy gelisimi oldugu goriilmiistiir. Fidan yasama yiizdesi bakimindan
farklilik bulunmamasina ragmen, Buldan deneme alaninda, ¢iplak koklii ve polietilen

tiipte yetistirilen fidanlara gore kaph fidanlar daha yiiksek tutma basaris1 gostermistir.

Cosgun ve ark. (2007)’'nin, kizilcam fidanlarinda kalite siniflarinin belirlenmesi
amactyla yaptiklar calismada 1+0 yasta ¢iplak kokli kizilgam fidanlar1 kullanilmis ve
morfolojik 6zellikler ile dikim basarisi arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Bati Akdeniz
bolgesinde Manavgat, Burdur- Karakent ve Mugla-Fethiye, Dogu Akdeniz bolgesinde
Candere ve Bel¢mar ve Ege bolgesinde Gaziemir-Sariug deneme alani olmak iizere
toplam 6 adet deneme alaninda tesis edilmistir. Ancak yasama yiizdesi %40’larda
oldugu i¢in Burdur deneme alani istatistiki analizlere katilmamistir. Yapilan basit ve
kanonikal analizi sonucunda kizilgamda fidan boyu belirleyici faktor olarak saptanmis
ve biitiin karakteristiklerle kuvvetli iligkiler gostermistir. Ayrica kok bogaz1 ¢api, taze
ve kuru kok-gévde agirliklart ile kuvvetli bir iligski gosterirken, ozellikle giirbiizliik

indisi ve govde kuru agirligi/kok kuru agirligi ile zayif iliski gostermistir.
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Giiner vd. (2008) ), Eskisehir Orman Fidanliginda yetistirilen 2+0 yasl ¢iplak koklii
karacamda yetistirme sikliginin bazi morfolojik ve fizyolojik fidan 6zellikleri ile dikim
basarisina etkisi adli calismada, Afyon-Ahirdag orijinli Anadolu Karagami fidanlari
lizerine yapilan bir calismada yetistirme sikhiginin fidan morfolojik 6zellikleri,
fizyolojik ozellikleri ve arazi gelisimi lizerinde etkili oldugunu, fidanlar arasinda 10 cm
olacak sekilde yapilan seyreltmenin kaliteli fidan {iretiminde faydali oldugu

belirtilmistir.

Kilis (2007) yiiksek lisans tezinde, farkli orijinlerden yetistirilmis 2+0 yasli Toros
sediri (Cedrus libani A.Rich.) ve Anadolu karagam1 (Pinus nigra Arn. subsp. pallasiana
(Lamb.) Holmboe) fidanlarnin kurakliga dayanikliliklarini tespit etmistir. Yasama
yiizdesi yoniinden orijinler arasinda fark bulunmamasma ragmen tir ve islemler
arasinda bir fark cikmistir. Toros sediri ve Anadolu karacami orijinlerinde boy
biliylimesinin varyans analizi sonuglarina gore, istatistiki agidan, orijin ve islemler
arasinda 0.001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. ibre kayip oranlari
karsilastirildiginda Toros sediri orijinlerinin Toros sediri orijinlerinden daha az ibre
kaybina ugradigi goriilmiistiir. Buna gore Toros sediri orijinlerinin Anadolu karagami

orijinlerine oranla kuraklik stresine daha dayanikli olduklart s6ylenmistir.

Aytas (2009) calismasinda, Erzurum Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+0 ve 2+0 yash
iki farkli kap tipinde (Enso 45-Kd&seli ve Roket tip) ve 2+0 yash ¢iplak koklii Sarigam
(Pinus sylvestris L.) fidanlarinin ilkbahar ve sonbahar dikim zamanini takiben Erzurum-
Tortum Ciftlik Koyl erozyon kontroli ve uygulama sahasinda 1 yilhk dikim
performanslarini (yasama yiizdesi, ¢ap ve boy) ortaya koymustur. Dikimi takiben 1. yil
sonunda dikim zamani ve fidan tipine gore yasama yiizdesi, cap ve boy artimlarmnin
degistigi belirlenmistir. Morfolojik degerler bakimindan en yiliksek 2+0 roket kap
tipinde, en diigiik 1+0 roket fidan tipinde tespit edilmistir. Bes farkli fidan tipinin
ortalamasina bakildiginda ilkbahar dikimlerinde fidan yasama yiizdesi ve fidan boyu
daha yiiksek ¢ikmistir. Fidan boyu ve ¢ap1 en yiiksek degerleri sonbahar dikimlerinde
2+0 roket ve 2+0 koseli kap tiplerinde, ilkbahar dikimlerinde ise 2+0 roket kap tipinde

elde edilmistir. Caligma sonucuna gore, yarikurak alanlarda erozyon kontrolii amagh

agaclandirma sahalarinda 2+0 roket tip kapl fidanlarin ilkbahar dikimi 6nerilmektedir.
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Delig6z (2007) doktora ¢alismasinda, Anadolu karagami fidanlarinin morfolojik fidan
ozelliklerinden kok bogazi ¢api, fidan boyu, gévde taze agirligi, kok taze agirligi, govde
kuru agirhigi, kok kuru agirligl, igne yaprak taze agirligi, igne yaprak kuru agirligi,
terminal siirgiin iizerindeki tomurcuk adeti, yan dal sayisi, en uzun yan dalin boyu, fidan
taze agirlig, fidan kuru agirhigi, gévde:kok kuru agirlik orani ve kok yiizdesi arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapmustir. Analiz sonucuna gore fidan
boyu ile kok bogazi capinin, diger morfolojik 6zelliklerle iliski icinde oldugundan fidan
kalitesini ortaya koyan temel 6zelliklerden ikisi fidan boyu ve kdk bogazi ¢ap1 oldugunu
belirtmistir. Dikime gonderilecek fidanlarin asgari 10 cm boya ve asgari 4 mm kok
bogazi ¢apina sahip olmasinin, dikim basarisi i¢in Onemli bir gilivence oldugunu
belirtmistir. Kok bogazi ¢api kalin ve boyu daha uzun fidanlarin daha iyi ¢cap ve boy
gelisimi yaptigin1 ve seyreltme, giibreleme gibi kiiltiirel islemlerin bu degerleri
artirdigindan uygun zamanda yapilmasini onermektedir. Gévde:Kok orani ile KBC
arasinda ve KBC ile kok yilizdesi arasinda istatistiksel anlamda onemli bir iliski
olmadigint ve bunun nedeninin Anadolu karagaminin kazik koklii olmasinin yaninda
kuru Govde:Kok orani ve %Kok tespitlerinin kok tuvaletine tabi tutulmus (dikime hazir

hale getirilmis) olmasina baglamaktadir.

Deligoz ve ark. (2009) tarafindan, ¢iplak koklii Anadolu karagami fidanlarinin arazi
performansi {izerinde fidan kalite siniflamasinin etkilerini arastirmak amaciyla yapilan
calismada kok bogazi ¢ap1 ve fidan boyu dikkate alinarak 5 kalite sinifi olusturulmus ve
bu kalite smiflarina giren fidanlarin morfolojik o6zellikleri, kalite siniflarindaki
fidanlarin dikim sonrasi arazi performanslar1 incelenmistir. Iki deneme alaninda ve ii¢
yillik arazi verilerine gore dikim i¢in en uygun fidanlar, kok bogazi capr asgari 4 mm ve
fidan boyu asgari 10 cm olan 4. kalite sinifindaki fidanlar oldugu goriilmiistiir. Cilinkii
en iyl yasama ylizdesi ve gelisimi 4. Kalite sinifindaki fidanlardan saglanmigtir. Kok
bogazi cap1 kalin ve boyu daha uzun fidanlar, daha 1yi ¢ap ve boy gelisimi yapmistir ve

dikim sokunun en az iki y1l siirdiigii tespit edilmistir.
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Bilir ve ark. (2010), tarafindan Aydin- Kocarli yoresinden 2+0 yash fisttkgami
fidanlarinin morfolojik &zellikler ve fidan kalitesini belirlemek amaciyla boy ve kok
bogazi c¢ap1 Olclimleri gergeklestirilmistir. Fidanlarin boy ve cap degerleri TSE
standardina goére ve diskriminant analizine gore denetlenmistir. Ayirma analizi
sonucunda fidanlarin basarili oldugu ve TSE Subat 1988 standardina gore fidanlarin

%090’dan fazlasinin kaliteli sinifinda yer aldig1 belirlenmistir.

Ertekin ve Ozel (2010), Corum ydresinde erozyonla miicadele kapsaminda yapilan
karagam ve sedir agaclandirmalarinda bolgelere ve bakilara gore belirlenen deneme
alanlarinda fidanlarin fidan boyu, kok bogaz capt ve yasama yiizdesi degerleri
belirlenmis, ortalama degerlerine varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore;
karagam agaclandirmalarinda yasama yiizdesi ve fidan boyu ve ¢ap gelisimi yoniinden
farkliliklar bulunmustur, bati bakisinda daha iyi gelisim gosterdikleri giiney bakilara
gidildikce bu degerlerin azaldigi tespit edilmistir. Toros sediri agaglandirmalarinda

yasama yiizdesi, fidan boyu ve ¢ap gelisimi bakimindan farklilik bulunmamuistir.

Ug farkli boyuttaki tiiplerde, dort farkli yetistirme ortami kosularinda kapari fidanlarinin
kalitesi tizerine yapilan bir ¢alismada, orman topragi + ahir giibresi + kum (3:1:1)
karistmindan  olusan 15-23 cm boyutlardaki tiiplerde en 1iyi gelisim yaptid
gozlemlenmistir (Akin 2009).

Eskisehir orman fidanliginda yetistirilen 1+0, 2+0 yasl tiiplii ve ¢iplak koklii Anadolu
Karacami ve Toros Sediri fidanlarin kaliteli iiretimi i¢in seyreltme ve kok kesimleri gibi
kiiltiirel islemlerin step ve yarikurak alanlarda dikim performansini yiikselttigi

kaydedilmistir (Yer 2011, Yer ve Ayan 2011).
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Perk (2011), karagam ve sedir tiirlerinde kapli fidan iiretiminde kap boyutlanin
morfolojik ve fizyolojik Ozelliklerine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda karagam ve
sedirde oOlciilen morfolojik ozellikler bakimindan kap derinligi 6nemli bulunmustur.
Fidan morfolojik o6zelliklerinin arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizine gore, en ¢ok kullanilan morfolojik 6zelliklerden olan fidan boyu
(FB) ile kok bogazi ¢apt (KBC) arasinda 6nemli pozitif bir iligki ortaya g¢ikmasi
sonucunda fidan Kkalitesinin belirlenmesinde oncelikle FB ve KBC 0zelliklerinin
kullanilabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ayrica, fidan kalitesini belirlemede
kullanilan giirblizlik indisi olarak bilinen FB/KBC oraninin diisiik olmasi

istenmektedir.

Bilgin (2012) Kazdagi goknar1 fidanlarinin bazi morfolojik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu ¢aligmasinda, Manisa ilinde Salihli/Kili¢ Orman Fidanliginda
yetistirilen 2+0 yasinda ¢iplak koklii Kazdagi goknari fidanlar1 kullanilmistir. Fidanlar
lizerinde Ol¢limii yapilan morfolojik Ozelliklerin ortalama degerleri; boy 9 cm, kok
bogazi ¢ap1 0,33 cm, boy/ ¢ap oran1 27,76 cm, gévde / kok kuru agirliklar: oran1 0,96 g,
kok taze agirhigr 3.18 g, govde taze agirhigr 3,29 g, kok kuru agirlign 1,28 g ve govde
kuru agirligr 1,09 g’dir. TSE standartlarina gore degerlendirildigine fidanlarin %8,7si 1.
sinif, %23°1 I1. smif ve %69,3°1 111. smif kalite sinifinda yer almaktadir.

Demircioglu  ve Ayan (2013) tarafindan, 1+0 ve 2+0 yash ¢iplak kokli sarigam
fidanlarinda gelisim donemleri lizerine yapilan ¢aligmada her iki yas grubu i¢in fidan
boyu (FB) ve fidan kuru agirhigi (FKA) 6zelliklerini 15 gilinde bir 5 tekrarl dl¢limlerle
elde edilen sonuclarla durgunluk donemleri tespit edilmistir ve fidan gelisim
donemlerinin belirlenmesinde fidan kalite standartlarinin daha istiin olmasim

saglayacagi belirtilmistir.
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Atik (2013) Zonguldak- Gokgebey Orman Fidanliginda iiretilen, 2+0 yash ¢iplak koklii
dogu kayini fidanlar iizerine bir ¢alismada morfolojik 6zelliklerden fidan boyu ve kok
bogazi ¢ap1 birlikte diskriminant analizini denetlemis ve TS 5624/Mart 1988
standardina gore degerlendirdiginde 1. Kalite sinifina gore %75.3 ‘U IL. kalite sinifinda

% 18’1 1skarta fidan olarak goriildiigiinii belirtmistir.

Ulkemizde kapli ve ciplak koklii orman agaci tiirleri fidanlar igin ilk TSE standardi
1976 yilinda (TS 2265/Mart 1976) hazirlanmistir. igne yaprakli orman agaci fidanlarina
ait standartta, fidanlarin tiir bazinda sahip olmalar1 gereken yaslar verilmis ve asgari
fidan boyuna gore {i¢ kalite sinift olusturulmustur. Kok bogazi ¢ap1 degerinin ise, tiire,
yasa ve fidan tipine bakilmaksizin asgari 3 mm. olmasi kararlastirilmigtir. Bu standartta,
keza, ¢iplak koklii fidanlarin sahip olmalar1 gereken govde/kok oranlarina gore yapilmis
bir smiflandirma da mevcuttur. Soyle ki; Goévde-kok orani; 1. simif fidanlarda 3/1°den
az, II. smif fidanlarda 3/1°den 4/1’e kadar, III. smif fidanlarda 4/1°den 5/1’e kadar
olmalidir (Anonim 1976).

Daha sonra igne yaprakli orman agaci fidanlar i¢in ikinci bir standart (TS 2265/Subat
1988) yayimlanarak ilk standart yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu yeni standartta, {iglincii
kalite smifi iptal edilerek, fidanlar, asgari boy degerlerine gore iki kalite smifina
ayrilmig ve sahip olmalar1 gereken asgari kok bogazi ¢cap1 degeri de, 3 mm’den 2 mm’ye
distiriilmiistiir. Ayrica, govde/kdk orami smiflarindan tglinciisii de, iptal edilmis
bulunmaktadir. TS 2265/Mart 1976 standartlarinda sedir ve karacam i¢in minimum
(min) kok bogazi ¢apt (KBC) 3 mm iken yiiriirliikteki 1988 standartlarinda 2 mm’ye

distirilmistiir.

Tosun ve ark. (1993) Sarigam’da (P. sylvestris L. ), Ozpay ve Tosun (1993) Kayin’da
(Fagus orientalis Lipky), Eler ve ark. (1993) Liibnan sedirinde (Cedrus libani A. Rich.),
Kizmaz (1993) ise karagam fidanlarinda (P. nigra Arn. pallasiana Lamb. Holmboe)

kalite siniflarinin belirlenmesi iizerine aragtirmalar yapilmaistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Alaninin Tamitimi Cankir1 (Kenbag) fidanhgina ait bilgiler

3.1.2 Cankir1 (Kenbag@) fidanhi@inin genel ve 6zel mevki tamitim

3.1.2.1 Cankir1 (Kenbag) fidanhginin genel ve 6zel mevki tamitim

Cankir1 (Kenbag) Orman Fidanlig1 1939 yilinda kurulmustur. Fidanlik 33° 30’ Dogu ve
40° 34> Kuzey dereceleri arasindadir. Denizden yiiksekligi 750 metredir. Cankiri
fidanlhig: tatli ¢aym batisinda yer aldigindan Bati - Dogu istikametindedir. Arazi % 2
civarinda meyillidir. Cankirt ilinin merkezine baghdir. Cankiri (Kenbag) Fidanligi
Cankinn - Kastamonu yolu kenarinda merkeze 7 km uzaklikta sehrin kuzeyinde
bulunmaktadir. Cankir1 (Kenbag) fidanliginin genel alani 340.800 m?’dir (Anonim
2014a).

3.1.2.2 Cankir1 (Kenbag) fidanhginin iklim 6zellikleri

Cankirt Meteoroloji Istasyonu fidanliga 5 km uzakliktadir. Cankir1 Meteoroloji
Istasyonu aymi rakimdadir, meteoroloji istasyonunun rakimi ise 739 m’dir. Orman
Toprak ve Ekoloji Arastirmalar1 Enstitiisit Miudirliigi Ekosistem Arastirmalari
Basmiihendisliginden Cankir1 (Kenbag) fidanligina ait meteorolojik veriler alinmistir.
Cankirt (Kenbag) fidanligimin son 10 yilin (2004-2014 yillar1) aylik ve yillik sicaklik
degerleri Cizelge 3.1°de, yagis degerleri Cizelge 3.2°de, nem degerleri Cizelge 3.3’de,
rizgar degerleri Cizelge 3.4°de, don degerleri 3.5, agik ve kapali giin sayis1 3.6°de,
toprak sicakligina (10-20-50 cm) ait degerler Cizelge 3.7°de verilmistir (Anonim
2014a).
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Cizelge 3.1 ve 3.2 incelendiginde; Kenbag fidanliginin 10 yillik (2004-2014 yillari)
Olclimlerine gore yillik ortalama sicaklik 11.4 °C’dir. En diisiik sicaklik -0.4 °C ile Ocak
ayinda, en yiiksek sicaklik ise 24 °C ile Agustos ayinda goriilmektedir. Yillik ortalama
yagis 33.7 mm olup, en fazla yagis 51.4 mm ile Mayis ayinda, en az yagis ise 17.7 mm
ile Eyliil ayinda diismektedir. Cizelge 3.3’de yillik ortalama nem % 63.2 , Cizelge 3.4’te
yillik ortalama riizgar hizinin 1.3 m/sn ve hakim riizgar yoni WNW’dir. Cizelge 3.5°de
yillik ortalama donlu giin sayis1 64.2 ve en fazla donlu giin sayis1 13 ile Ocak ayinda, en
disik 2 ile Ekim ayinda goriilmektedir. Cizelge 3.7°ye bakildiginda 10 cm
derinligindeki yillik ortalama toprak sicaklik degerleri 14.9 °C oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1 Cankir1 (Kenbag) orman fidanligmin son 10 yilin aylik ve yillik sicaklik
degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Sicaklik Degerleri
c N ©®

| z2|le|ls| 2| E|2|&8|zs|lel|c&|=2]|=x
AVLAR | 8| £ | 2|2 | 2|5 |E|E| 2|5 |2|%]|%2
Ortalama | /| 08 | 58 | 112|166 | 184 | 237 | 24 |181| 12 | 54 | 11 | 114
Sicaklik
Yiiksek
Seaklbor, | 36 | 61 | 126184 | 24 | 286|321 | 33 | 274|202 |123 | 58 | 1838
EnYiksek |, 01 16 | 205|254 302|343 (369|379 |319| 25 | 149| 91 | 247
Sicaklik
Diisiik
Sieaklk On. | 39 | 34 [0.06 | 44 | 85 | 123|147 |149 | 9.9 | 57 | 0.4 | -26 | 508
EnDistk | 15| 49 | 7 | 32| 25| 73| 99 |102]| 45 | 007|-577| -10 | -1.4
Sicaklik
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Cizelge 3.2 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik yagis
degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Yagis Degerleri(mm)

c N ©
X 5] = = a 8 8 = = g = 4
AVLAR | 8| 2| 2| 8| 5|5 | E|E|5|=|2]| %3
o | & Z |2 | § || 2|2 W 2] <]
Ortalama | yo ) | 35 | 335 | 416 | 514 | a1 | 172 | 187 | 17.7 | 369 | 245 | 383 | 337

Toplam Yagis
AykMax 1 450 199 | 197 [ 142 [ 179 | 147 | 907 | 123 | 74 | 145 | 9 | 103 ]| 124
Yagis Mik.
Yagish Glnler | 45 99 | 9 | 10 |12 [ 20| 5| 3| a |8 ]| 7] 9o
Sayist
Karla Ort.
Giinler Sayis1 10 8 3 i i i i ) ) ’ 04 ! 224
En Yiiksek Kar
Ot Kal 95 | 67 | 39 [ 02 [ - - - - - - | 09 ] 23 [ 46
Dolulu Giinler 02 o2 fot|osfo2| - | - |- Jor| -] - |12
Sayist
Kiragili Giinler 6 5 3 1 _ _ . . - 2 10 7 34
Sayist

Cizelge 3.3 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik
nem degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Nem Degerleri

c N 2]
X 3 t‘ = z o g = S £ = =
AviAR | 8| £ | 2|2 | 2 |5|E|E| 2|3 |2|5]|%2
,\?”"?'ama 788 | 75 | 648 | 60 | 584|536 |47.9|47.4|541|663|737|783]632
ispi Nem
EnDiisik 1 41 5| 57 208 (191|175 161|149 | 127 | 16 | 206 | 20.3 | 405 | 14.9
Nispi Nem

Cizelge 3.4 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik
riizgar degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Riizgar Degerleri

Eyliil
Ekim
Kasim
Aralik
Yillik

AYLAR

Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos

Ort. Riizgar 11 | 1

w
[EEN
SN
[EEN
SN
[EEN
w
[EEN
SN
=
~
[EEN
SN
[EEN
w
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
[EEN
w

Hizi(m/sn)

EnHizh 1001 19 215|220 171|167 | 184 | 13 159 | 146| 14 | 153 | 169
Riizgar Hiz

Hakim WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW | WNW

Riizgar Yonii
Ftmah g o g 3 3| a a3 21| 1| 2]3
Glinler Sayisi
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Cizelge 3.5 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik

don degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Don Degerleri

x| zle|s|lz|8|2] 8|z < |
AYLARg—C‘;gg%‘EE%aE%E%
o) 2 Z = ke k3 % | w v < >
Donlu Giinler | 15| 43 | 19 | 4 | 02| - - - - 2 | 10 | 12 | 64.2
Sayist
Siddetli
Donlu Gunler 12 8 4 1 ) ) ) ) ) 4 9 38
Erken ve
Siddetli Don INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Bas
Erken ve
Siddetli Don INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Bit

Cizelge 3.6 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik

acik ve kapali giin degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Ag¢ik-Kapali Giin Degerleri

c N ©®
x | 5| & = 2 S 2 2| = £ € | £ | ¥
AviaR | Bl 2| 2| 8| 2| 5|E|E|S|=2|2|E|2
O or z P £ S 2 M w V] < >
Agik Giinler | 4 8 8 | 10|16 |25 27| 21| 15] o9 7 | 152
Sayisi
_ Kapal 15 | 9 5 5 (03| - |o1]| - - 1 7 8 | 504
Giinler Sayisi
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Cizelge 3.7 Cankir1 (Kenbag) orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik

toprak sicakligi (10-20-50 cm) degerleri (Anonim 2014a)

Son 10 Y1lin Ortalama Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(10cm)

c N 124
x | 58| g g 2 8 21 | = £ € | £ | ¥
AYLAR%%gE%‘-gEéiz%EE
- Z > £ & 2 m w A < >
ort.Toprak | 4o | 77 | 126|179 | 21 |257|267| 26 | 29 | 171|105 6.1 | 149
Sicaklig
En Diisiik
Toprak | -1.9|-08| 05| 29 | 61| 92 [137]|139| 96 | 49 | 04 | -07 | 48
Sicakl.
Son 10 Y1lin Ortalama Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(20cm)
c N @
X~ 2 | e c 2 S 2 2 | = £ E | 2| %
AYLARgégﬁ@-gEéiz%EE
O pd p= £ o 2 M L M < >
Ort.Toprak | 55 | 74 |136| 20 |254 312|328 318|284 22 | 13 | 8 |199
Sicakligt
EnDisik 1 91| 08 | 26 | 68 101|139 |17.7] 191|138 83 | 32 | 05 | 82
Toprak Sicak.
Son 10 Y1lin Ortalama Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(50cm)
c N @
x | 58| & = 2 S 2 2| = £ € | £ | ¥
AviaRr | 8| 2| 2| 8| 2| 5| E|E|S|=2|2|E|2
Ort. Toprak | 51 | 62 |10.7 | 162 | 20.7 | 26.4 | 289 | 285 | 26 | 204 | 13 | 82 | 175
Sicakligi
En Diisiik
Toprak | 1.7 | 22 | 4 | 86 [135]|175|21.7| 236|184 | 116 63 | 27 | 109
Sicakl.
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3.1.2.3 Cankir1 (Kenbag) fidanhgina ait toprak ve su 6zellikleri

Toprak ozellikleri

Kenbag orman fidanliginda bulunan topraklar killi-balgikli’dir (%50.6). Topragin
reaksiyonu (pH durumu) 7.67, yani hafif alkalidir. Kire¢ (CaCQOg3), % 4.91°dir yani orta
kireglidir. Potasyum (K,O) durumu 192.89 kg/da olup yeterlidir. Fosfor durumu (P,Os)
103.11 kg/da, ¢ok yiiksek bulunmustur. Topraklarda toplam tuz % 0.04 oldugundan
tuzsuz bulunmustur. Organik madde oranlar1 % 6.63, yani yiiksek degerde

bulunmustur.

Su durumu

Fidanligin su ihtiyaci iki adet derin kuyudan temin edilmektedir. Suyun kaynaktan
fidanliga getirilmesi s6z konusu degildir. Su kuyulardan saglanmaktadir. Suyun verimi
yeterlidir. Su analizlerine gore sulama suyu sinifi “C3S;” fazla tuzlu-diisik sodyumlu,
bikarbonatca zengindir. Sulama genellikle repikaj ve kavaklarda salma—sulama, tiiplerin
bir kismi1 da sisleme seklinde ve fidanligin genelinde yagmurlama sulama sebekesi ile

sulanmaktadir (Anonim 2014a).

3.1.3 Eldivan fidanhgina ait genel bilgiler

3.1.3.1 Eldivan fidanhgimin genel ve 6zel mevki tanitim

Eldivan Orman Fidanlig1 1966 yilinda kurulmustur. Fidanlik, 40° 28” 35” enlem, 33°
26’ 30” boylamdadir. Denizden yiiksekligi 1410 metredir. Genel bakisi Dogu- Bati
yoniindedir ve arazi yaklasik % 4 meyillidir. Cankir1 Eldivan ilgesine bagli olan
fidanlik, Eldivan ilgesine 7 km, Cankir1 iline 26 km uzakliktadir. Eldivan fidanliginin
genel alan1 54.0 da’dir (Anonim 2014b).
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3.1.3.2 Eldivan fidanh@imn iklim 6zellikleri

En uygun meteoroloji istasyonu Eldivan meteoroloji istasyonu olup, fidanliga 7 km
uzakliktadir. Fidanlikla meteoroloji arasindaki yiikseklik farki 350 km’dir. Orman

Toprak ve Ekoloji Arastirmalar1 Enstitiisi Miidirliigi Ekosistem Arastirmalari

Basmiihendisliginden Eldivan fidanligina ait meteorolojik veriler aliilmistir (Anonim

2014b).

Eldivan fidanliginin son 10 yilin (2004-2014 yillar1) aylik ve yillik sicaklik degerleri

Cizelge 3.8°de, yagis degerleri Cizelge 3.9°da, nem degerleri Cizelge 3.10°da, riizgar

degerleri Cizelge 3.11°de, don degerleri 3.12°de, agik ve kapali giin sayis1 3.13’de,

toprak sicakligina (10-20-50 cm) ait degerler Cizelge 3.14’°de verilmistir.

Cizelge 3.8 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin aylik ve yillik sicaklik degerleri

(Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Sicaklik Degerleri
c N @

x| 8| 2| g 2| 8| 2| & | 3| E E | = | X
AvlAR |8 | 2| 8| 2| 2| 5| E|E 2|5 |z2| %=

O | & Z | 2| || 2|8 | W] <]
Ort. Sicak. | -1.3 [0.04 | 51 | 10.1 [ 14.4 | 188 [ 224 | 229 174|118 | 49 | 0.9 | 10.6
Yoksek | 48 | 6.4 | 128 [16.04| 203 [24.01|27.0| 27 222 17 | 96 | 65 | 1622
Sicak. Ort.
EnYiksek | g9 | g9 | 105 | 206 | 22.9 | 27.7 | 20.9 | 20.4 | 26.3 | 19.4 | 14.1 | 9.7 | 198
Sicaklik
Dusik | 481 43| 04| 4 | 81|117| 14 |146|104]| 64 | 05 | -25 | 48
Sicak. Ort.
EnDisik 1 o5 1.193|-102| 82| 01 | 36 | 7 |58 | 14 |22 11 [-122] 56
Sicaklik
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Cizelge 3.9 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik yagis
degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Yagis Degerleri(mm)
c N @
i~ 5 = = z < 2 2 = £ g = -
AvLAR | 8| 2| S| 8|\ 2|5|E|2|3|s|z2|¢E| %2
o | & z > | £ S| 2| = U M| < >
Ort'v 55.9 | 44.6 | 354|534 |348| 41 (206|194 179|413 |37.8(35.7| 437.8
Top.Yagis
Ay}lkM?X 554 1282|199 |285|142 (328 (21.3|27.1|184|324(24.7] 39 | 285
Yagis Mik.
Yagish | g7 | g3 | 73 | 75 [ 75 | 70| 31|21 |37 |63 |53 |49] 728
Ginler S.
Karla Ort. i Olgiim Cihazi Kullamldig igin Veri Yok
Giinler S. nsansiz Ol¢iim Cihaz1 Kullanildig: I¢in Veri Yo
EnYiik Kar ; — . U .
Ort. Kal Insansiz Olgiim Cihazi Kullanildig: I¢in Veri Yok
Dolulu
Giinler S. - - - 03] 15| 03 - 131 13| 03 - - 5
Kiragil
Giinler S. 28 [ 0.5 | 0.6 - - - - - - 16 | 69 (6.6 ] 19

Cizelge 3.10 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik nem
degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Nem Degerleri
c N 4
AVLAR | B | £ | 8| 8| 2|5 | E| 2|5 |3|2|%E]|=
o 7 Z = :CE‘S S éﬁ s3] Ll v < >
O_rta_lama 78.6755]639|575(51.1(531(439]40.2|465|59.7|704]77.5] 59.8
Nispi Nem
EnDusik | gy 1 o | 5 | 4| 7|5 | 2|a|a|7|10]|2)]so0s
Nispi Nem
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Cizelge 3.11 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik riizgar
degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Riizgar Degerleri

~| gl el c| 2| 8| 2| 8| = o
AVLAR | B | 2| 5| 8| 5|5 |5 2|2 £ % | =
Ort.
Riizgar 2712912926 | 25|26 |26 ]25|26 |26 | 26 |26]| 26
Hizi(m/sn)
En Hizli

Riizgar 94 | 941 94194194194 )94 )94 |94 | 94| 94|94 9.4
Hiz1
Hakim
Riizgar NW | NW | SE SE SE W SE SE SE SE SE [NW| SE
YoOnii
Firtinali
Giinler 94 1101| 74 |1 35114 |02 ] 01 - 12 | 39 | 6.2 | 88| 52.2
Sayist

Cizelge 3.12 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik don
degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Don Degerleri
c N ]

AVLAR | B | £ | 8| 8| 2|5 | E| 2|5 |3|2|%2]|=

DonluGiin| 4y | g9 | gg | 4 | - | - | - |- -|21]6]|7]st
Sayisi

Siddetli | 0
Donlu Giin 9 ! 5 2 4 27

Erken ve

Siddetli INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK

Don Basg

Erken ve

Siddetli INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK

Don Bit

Cizelge 3.13 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik agik ve
kapali giin degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik A¢ik-Kapali Giin Degerleri

f| 2| 5| 5| E|5<|Enlls 2| E|E || 2
AviaR | S | & | 2|2 | S 87822 & | ud | & 5| =
Acik
Giinler 66 | 34| 12 [ 81 | 15 | 204 (264|288 (103 | 83 | 58 | 2.8 | 1479
Say1si
Kapali
Gilinler |13.7 122 84 | 7.2 3 16 | 04 | 02 | 18 | 6.1 | 6.7 [11.2| 725
Sayisi
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Cizelge 3.14 Eldivan orman fidanliginin son 10 yilin ortalama aylik ve yillik toprak
sicaklig (10-20-50 cm) degerleri (Anonim 2014b)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(10cm)
x| g = S 2 8 g 8 = = g = 24
AYLAR | 8| 2 | | 2| &| §| €| 2| =| =| 2| =| =
O| & zZ| = F£| g 2| = W ¥ < -
Ort.
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Sicaklig1
En Diisiik
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Sicakl.
Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(20cm)
X 5 © S Z S = g = £ £ | & =
AVLAR | B8 | £ | 2| 8| 5|5 | E|EB |5 =|2|%| =
| = 2|2 ||| 2| & |02 |<| =
Ort. 3
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI ICIN VERI YOK
Sicaklig
En Diisiik
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Sicakl.
Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Toprak Sicakligi Degerleri(50cm)
X 5] - s Z S g g = S £ = =
AYLARg—ggﬂé‘gglé’D;ggEE
> pd = £ S o M L v < >
Ort. 3
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Sicakligi
En Diisiik
Toprak INSANSIZ OLCUM CIHAZI KULLANILDIGI iCIN VERI YOK
Sicakl.
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3.1.3.3 Eldivan fidanhgina ait toprak ve su o6zellikleri

Toprak ozellikleri

Toprak yapisi genelde killi balgik olup, toprak derinligi 30-40 cm’dir. Fidanlik arazisi
yaklasik olarak % 4 egimlidir. Genel olarak kil, kumlu killi balgik, kumlu balgiktir.
Toprak reaksiyonu (pH) 7.50-8.01 arasinda olup; hafif alkalidir. Kire¢ durumu (CaCO3)
%1.20-3.83 arasinda degismekte olup, kire¢ sorunu yoktur. Total azot (N) ve C/N orani
%0.8-0.12 arasinda degigsmektedir. Organik madde oran1 %2.77-3.80 degerleri arasinda
“zengin” degeri ifade etmektedir. Tuzluluk % 0.13-0.82 arasindadir, yani tuz sorunu
goriilmemektedir. Fidan yetistiriciligini engelleyici bir tuz problemi goriilmemektedir

(Anonim 2014b).

Su durumu

Bey yaylasi mevkiinden kaynaktan temin edilmektedir. Kaynaktan ¢ikan sular bir
kapitajda toplanip, bu kapitajdan da plastik borularla biriktirme havuzlarina
aktarilmaktadir. Fidanligimizda yaklasik olarak 155 ton su tutma kapasitesine sahip ii¢
adet havuz bulunmaktadir. Su analizine gore sulama suyunun smnifi “C,S;”’, orta tuzlu,
diisiik sodyumlu sulama suyu smifina girmekte olup, “Normal/Nispeten Iyi>* bir sulama
suyudur (Anonim 2014b).
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3.2 Materyal

3.2.1 Arastirmada kullanilan fidan materyali

Arastirma materyali olarak farkli yas, orijin ve yetistirme tipinde olan Anadolu
Karagcamindan 5 ve Toros Sedirinden 4 fidan grubu belirlenmistir. Belirlenen 9 grup
icerisinde 5 farkli orijin, 2 farkli yas grubu ve 2 farkli yetistirme tipinde fidanlar
bulunmaktadir. Bu gruplar Cizelge 3.15’de gosterilmistir.

Fidan gruplar1 se¢iminde Cankir1 Kenbag ve Eldivan Orman Fidanliginda 2013 ve 2014
yil1 icerisinde bulunan mevcut fidanlar kullanilmistir. Tiiplii fidanlar Cankir1 (Kenbag)

Orman Fidanlhiginda, ¢iplak koklii fidanlar Eldivan Orman Fidanliginda bulunmaktadir.

Cizelge 3.15 Arastirmada kullanilan fidan gruplari

Fidan Tiiri Orijin Yetistirme Tipi Yas
- 1+0

Ismetpasa Tt 2+0

Anadolu Karagam Ciplak koklii 140
2+0

Amasya Ciplak koklii 2+0

Konya (Ermenek) Tiipli 1:(1)

Toros Sediri Mersin (MuD) o 140
Antalya (Kumluca) up 1+1

Cizelge 3.16’da fidan gruplarinin TM numaralar1 ve enlem/boylam dereceleri
verilmistir.

Cizelge 3.16 Arastirmada kullanilan fidan materyaline ait bilgiler

TM Numarasi ve Hasat

Fidan Tiirii/ Yas1 tarihi Orijin Enlem/Boylam
: 40°5224.17"K/
A. Karagami- 1+0/2+0 TM 124-2013/2014 Cankir (Ismetpasa) 32936'5.35"D

36°38'10.80"K/

Toros sediri-1+0/1+1 TTS 4280-2013 Konya (Ermenek) 12953'15.01"D
Toros sediri-1+0 TTS 2686-2014 Mersin (Mut) égoéiéi%i'qlg/
Toros sediri-1+1 TTS-1016 Antalya (Kumluca) 36°2225.59"K/

30°20'16.10"D
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Arastirmada kullanilan Anadolu karagcami fidan gruplari; Ismetpasa orijinli 2+0 yasinda
tiipli (Sekil 3.1), 140 yasinda tiiplii (Sekil 3.2), 1+0 yasinda ¢iplak kokli (Sekil 3.3),
2+0 yasinda ciplak kokli (Sekil 3.4) ve Amasya orijinli 2+0 yasinda ¢iplak kokli (Sekil
3.5) fidanlardir. Toros sediri fidan gruplari; Mersin orijinli 1+0 yasinda tiipli (Sekil
3.6), Konya (Ermenek) orijinli 1+0 yasinda tiiplii (Sekil 3.7) ve 1+1 yasinda tiiplii (Sekil
3.8), Antalya (Kumluca) orijinli tiiplii (Sekil 3.9) fidanlardir.

cinsi : KARAGAM

B LaTincesl  :Pinus Nigrs
ORJINI 1 1. Pasa
YAS! g )

+ 0
EKIM TARIHI :1“11-11/4/1011_ 4

FIYAT!

Sekil 3.1 Ismetpasa orijinine ait 2+0 yasinda tiiplii Anadolu karagami fidanlar
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CiNsi Y ACRAGAM
LATINCESI : Piaus Nigha
ORJINI i Paga

YASI i + 0
EKIMTARIHI : 9¢. 93 /¢ /2 0]
FivATI

Sekil 3.3 Ismetpasa orijinine ait 1+0 yasinda ¢iplak koklii Anadolu karagami fidanlar
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=
T

cinsi S

Sekil 3.4 Ismetpasa orijinine ait 2+0 yasinda ¢iplak koklii Anadolu karagami fidanlart

Sekil 3.5 Amasya orijinine ait 2+0 yasinda ¢iplak koklii Anadolu karagami fidanlar
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Sekil 3.6 Mersin (Mut) orijinine ait 1+0 yasinda tiiplii Toros sediri fidanlar1

Sekil 3.7 Konya (Ermenek) orijinine ait 1+0 yasinda tiiplii Toros sediri fidanlari
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el

=
cedews Libam

E e menek

cinsi
LATINCESI
ORJINI

YASI

EKIM TARIHI
FiYATI

Sekil 3.9 Antalya (Kumluca) orijinine ait 1+1 yasinda tiiplii Toros sediri fidanlar
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3.3 Yontem

3.3.1 Fidan materyalinin elde edilme yontemi

Arastirmada kullanilan fidanlar tespit edildikten sonra fidan boyu ve kok bogazi ¢api
Ol¢iimleri tamamlandi. Fidan gruplarinin alindig1 orijin ve yetistirme tipini temsil etmek
icin rastgele secilen ekim yastiklarindan 4 farkli noktadan fidanlarin sokiim islemi
yapilmistir. Bu fidan gruplarindan 1+0 ve 2+0 yasli, ¢iplak kokli karacam fidanlarin

sOkiim iglemi koklere zarar vermeyecek sekilde gerceklestirilmistir.

3.3.2 Fidanlar iizerinde yapilan él¢iim ve degerlendirme yontemleri

Fidanlarin morfolojik &zelliklerini ve bu morfolojik o6zellikler arasindaki iligkileri

belirlemek iizere alinmis fidan 6rneklerinde,

—> Fidan boyu (cm)

- Kok bogazi ¢ap1 (mm)

- Kok kuru agirligi (g)

- Sak kuru agirligi (g)

—> Yan kok sayis1 6l¢iilmiistiir.

Bulunan degerlerden fidan boyu/kdk bogazi capi orani ve kok kuru agirligi/sak kuru

agirhig1 orani hesaplanmistir.
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Morfolojik ozellikleri tanimlamak amaciyla Sl¢iimii yapilan fidan karakteristiklerini
kisaca tanimlarin1 yapmak gerekirse (Semerci 2002; Avsar 2005; Akgiil 2010);

e Fidan Boyu (cm) (FB): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan tepe tomurcugunu kadar
olan uzunluk

e Kok Bogaza Capr (mm) (KBC): Fidanin kok ve sak kisimlarinin birbirinden
ayrildiklari noktada 6l¢iilen ¢ap degeri

e Fidan Boyu/Kok Bogaz1 Cap1 Oram (FB/KBC): Fidan boyu degerinin kok
bogazi ¢ap1 degerine boliinmesi ile bulunan oran

e Yan Kok Sayis1 (yankok): Kok bogazi capr hizasindan kok kesimlerinin
uygulandig1 25 cm’lik mesafeye kadar ana kokten ayrilan yan koklerin sayisi

e Yan Dal Sayis1 (adet) (YDS): Govde lizerinde bulunan 1 cm’den uzun yan dal
sayisl.

e Sak Taze Agirhg (g) (STA): Fidanin toprak lstii organlarinin sokiimden
sonraki agirhigi.

e Fidan Taze Agirhg1 (FTA): Govde ve kok taze agirliklarinin toplanmasiyla
elde edilen deger.

e Kok Taze Agirhg (g) (KTA): KBC’nin 6lgiildiigii yerden kesilerek gévdeden
ayrilan kok kisimlarinin sékiimden sonraki agirlig:.

e Kok Kuru Agirhg: (g) (KKA): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan kesilen fidanlarin
kurutma firininda kurutulan kok kisimlarina ait agirlik degerleri

e Sak Kuru Agirhg (g) (SKA): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan kesilen fidanlarin
kurutma firininda kurutulan sak kisimlarma ait agirlik degerleri

o Kok Kuru AgirhgySak Kuru Agirhgr Oram (KKA/SKA): Fidanlarin kok ve
sak kisimlarina ait agirlik degerleri arasindaki oran

e Fidan kuru agirhg (FKA): Govde ve kok kuru agirliklarinin toplanmasiyla
elde edilen deger.

e Giirbiizliik Indisi (GI) = [FB (cm) / KBC (mm)]: FB degerinin KBC degerine
boliinmesi sonucu elde edilen oransal deger.

e Kathhk (K) = [SKA (g) / KKA (g)]: Sak kuru agirligmin KKA’na

boliinmesiyle elde edilen oransal deger.
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e Kuru Kok Yiizdesi (%K Kok) = [KKA (g) / FKA (g) . 100]: KKA degerinin
FKA degerine boliinmesiyle elde edilen oransal degerin yiizdesi.

e Kalite indeksi (Ki) = [FKA (g) / [FB (cm) / KBC (mm)) + (SKA (g) /
KKA(@Q)]]: FKA degerinin, FB (cm) / KBC (mm) ile katlilik degerlerinin

toplamina boliinmesiyle elde edilen deger.

------------------------------------- Fidan tepesi
T Terminal tomurcuk
e Yan dal
boyu i :
: Kok bogazt zonu
y G T ------------- ' -Er---/--—---- K&k bogaz capn
7
Koklerin 2 E
yogunlastir ‘
uzunluk Kok zonu
Kok /
uzunlugu :
S SR R o Wi ) SR

Sekil 3.10 Bir fidanin sematik goriiniimii (Rigney ve Kranzler, 1996’dan degistirilmis
olarak Delig6z 2007)
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Fidanlarin boy 6l¢timlerinde 0,1 cm duyarliktaki cetvel, kok bogazi ¢apr dl¢iimlerinde

0,1 mm duyarliktaki kumpas kullanilmistir (Sekil 3.11, Sekil 3.12).

Ta T Lt
T, L
i e
iy

o
il

/

= |

TITETLITIT TP 1T

Sekil 3.12 Fidanlikta yapilan fidan boyu ve kok bogazi ¢ap1 dlglimleri
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Calismada kullanilan gruplari temsil edecek sekilde her gruptan 4’er 6rnekler alindiktan
sonra laboratuvar analizlerine gecilmistir. Olgiimleri gergeklestirebilmek icin dnce tiiplii
ve ¢iplak kokli fidanlar su igerisinde ¢oziindiiriilerek kokler zarar gérmeyecek sekilde
kaplardan ¢ikartilmis ve fidanlar koklere zarar vermeden 6nce su dolu bir kap igerisinde
topraklar1 arindirilmigtir ve kalan toprak kalintilar1 su ile yikanip temiz hale
getirilmistir. Fidanlarin kaplarda ve toprak kalintilarindan ayirma isleminde daha
sonraki Ol¢iimlerde kok kaybi olusmamasi i¢in 6zen gosterilmistir. Her fidan1 sokiim
sonrast kalan toprak kalintilarindan arindirildiktan sonra fidanlar emici kagitlarin
yardimiyla fazla sularindan kurutularak hava kurusu halinde iken oOlgiimlere
baslanilmistir. Kokleri ayrildiktan sonra ana gévdeden 25 c¢cm uzunluguna kadar olan
yan kokleri sayilmistir. Daha sonra tek tek kok bogazi ¢ap1 hizasindan kesilen fidanlarin
kok ve sak kisimlar1 birbirinden ayrilarak 6l¢iim hassasiyeti 0.001g olan dijital terazide
kok ve sak kisminin taze agirliklar 6l¢tilmistiir. Tartim isleminden sonra fidanlarin kok
ve sak kisimlarinin kurutmak icin etiivde 105 °C (+ 2)’ de 24 saat bekletilmistir (Ozpay
ve Tosun 1993;Sezgin 2004; Akgiil 2010; Yer 2011) Etiivden ¢ikartilan sak ve kok
kisimlar1 tekrar tartilmistir ve kuru agirlik degerleri oOlglilmistiir. Laboratuvar

analizlerinde yapilan asamalar Sekil 3.132de gosterilmistir.
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Sekil 3.13 Laboratuvarda asamasinda yapilan lgiimler
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Olgiimler tamamlandiktan sonra yapilan o&lgiimlerin sonuglar1 SPSS istatistik
programinda degerlendirilmistir. Her bir fidan grubu tanimlayic istatistik ile ortalama
ve standart sapma degerleri bulunmustur. Fidan gruplari, orijinleri, yetistirme tipi ve
yaslar1 bakimindan Independent T testi (P < 0,05) ile karsilastirtlmistir. Ayni orijine ait
farkli yas gruplari, farkli orijine ait ayni yetistirme tipi olan ve ayni orijine ait farkli
yetistirme tipi olan gruplar olmak iizere morfolojik 6zellikleri bakimindan karsilagtirma
yapilmistir. Bu analizler sonucunda o6l¢iilen 9 grup; fidan boyu, kok bogazi, kok kuru
agirhigl, govde kuru agirligi, kok kuru agirlign / govde kuru agirhigr ve yan kok sayisi

gibi morfolojik 6zellikleri arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Ayrica fidanlar TS 2265/Subat 1988 igne Yaprakli Agac Fidanlar1 Standardia gore boy

ve kok bogaz1 ¢ap1 bakimindan siniflara (I: sinif/IL. sinif) ayrilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Fidan Kalite Ozelliklerine Ait Tespit ve irdelemeler

4.1.1 Tiiplii Toros Sediri fidanlarinin kalite 6zellikleri

Cankirt (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen, 1+0 yash Mersin (Mut) ve Konya
(Ermenek) orijinli, 1+1 yasli Antalya (Kumluca) ve Konya (Ermenek) orijinli olmak
tizere toplam 3 orijinden 4 farkli fidan grubundan 100’er adet fidanlarda boy ve kok
bogazi cap1 Slgiimleri yapilmis ve TS 2265/Subat 1988 Igne Yaprakli Aga¢ Fidanlari

Standardina gore degerlendirilmistir.

4.1.1.1 Tiiplii 1+0 yash-Konya (Ermenek) orijinli- Toros Sediri fidanlariin kalite

ozellikleri

Cankirt (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+0 yash Konya (Ermenek) orijinli
tiipli Toros sediri fidanlarinin fidan boyu ve kdk bogazi ¢apt morfolojik karakterlerine
ait tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Cizelge 4.1 incelendiginde
en bilyiik degisim % 41.18 ile kok kuru agirliginda goriilirken en kiiciik % 16.96 ile
degisim kathilikta gortilmiistiir.

Cizelge 4.1 Konya (Ermenek) orijinli 14+0 yash tiipli Toros sediri fidanlarinin
morfolojik karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 4.50 14.00 8.17+1.71 20.93
KBC (mm) 1.09 3.11 2.06+0.41 19.90
FB/KBC 2.66 8.66 4.06£1.02 25.12
GKA (9) 0.30 0.78 0.56+0.22 39.29
KKA (9) 0.22 0.71 0.51+0.21 41.18
Katlilik (GKA/KKA) 0.88 1.35 1.12+0.19 16.96

Min: Minimun deger, Max: Maximum deger, Ort.. Aritmetik ortalama, Ss: Standart sapma, VK:
Varyasyon katsayisi, FB: Fidan boyu, KBC: Kok bogazi ¢api, GKA: Govde (Sak) kuru agirhigi, KKA:
Kok kuru agirhigi
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Fidan boyu (FB) ve kok bogazi ¢ap1 (KBC) karakterine Konya (Ermenek) orijinli 1+0
yasinda Toros sediri fidanlarinin TSE kalite siiflar1 sirasiyla Cizelge 4.2 ve Cizelge
4.3’de verilmistir. Cizelge 4.2 incelendiginde diger 1+0 yasindaki fidanlarin %7’si

1skarta fidan olarak goriilmustiir.

Cizelge 4.2 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflari

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Smuif 0
FB>8cm /654
II. Sinif 0
6cm<FB<8cm %39

Cizelge 4.3 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Sinif 0

KBC >2mm %67
Il. Sif 0

KBC <2 mm %33

4.1.1.2 Tiiplii 1+0 yash-Mersin (Mut) orijinli- Toros Sediri fidanlarinin Kkalite

ozellikleri

Cankir1 (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+0 yasli Mersin (Mut) orijinli tiiplii
Toros sediri fidanlarinin fidan boyu ve kok bogazi ¢apt morfolojik karakterlerine ait
tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.4’de gosterilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde en
biiylik degisim % 31.03 ile kok kuru agirliginda goriilirken en kiigik % 16.28 ile

degisim govde kuru agirhiginda goriilmustiir.
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Cizelge 4.4 Mersin orijinli 1+0 yash tiplii Toros sediri fidanlarinin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 8.00 17.70 12.56+2.12 16.88
KBC (mm) 1.25 3.74 2.53+0.54 21.34
FB/KBC 3.12 8.56 5.10+0.99 19.41
GKA (9) 0.35 0.51 0.43+0.07 16.28
KKA (g) 0.19 0.39 0.29+0.09 31.03
Katlilik (GKA/KKA) 1.32 2.08 1.55+0.36 23.23

Fidan boyu (FB) ve kok bogazi capt (KBC) karakterine Mersin (Mut) orijinli 1+0
yasinda Toros sediri fidanlarmin TSE kalite siiflar1 sirasiyla Cizelge 4.5 ve Cizelge

4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.5 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar1

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Simuif 0
FB>8cm %100
II. Sinif L
6cm<FB<8cm

Cizelge 4.6 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Siif %84
KBC >2 mm
Il. Stf %16
KBC <2 mm
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4.1.1.3 Tiiplii 1+1 yash-Antalya (Kumluca) orijinli- Toros Sediri fidanlarinin kalite

ozellikleri

Cankir (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+1 yashi Antalya (Kumluca) orijinli
tiiplii Toros sediri fidanlarinin fidan boyu ve kok bogazi ¢cap1t morfolojik karakterlerine
ait tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Cizelge 4.7 incelendiginde
en biiyiik degisim % 18.5 ile kdk bogaz1 ¢apinda goriiliirken en kiigiik % 12.35 ile

degisim govde kuru agirliginda goriilmiistiir.

Cizelge 4.7 Antalya orijinli 1+1 yash tiiplii Toros sediri fidanlarinin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss. VK (%)
FB (cm) 16.00 43.40 29.78+4.61 15.48
KBC (mm) 2.55 7.52 5.05+0.81 16.04
FB/KBC 3.72 8.93 6.00+1.11 18.50
GKA (9) 6.81 8.91 7.61+£0.94 12.35
KKA (g) 5.63 7.24 6.37+0.85 13.34
Katlilik (GKA/KKA) 0.94 1.36 1.21+0.18 14.88

Fidan boyu (FB) ve kok bogazi ¢ap1 (KBC) karakterine Antalya (Kumluca) orijinli 1+1
yasinda Toros sediri fidanlarinin TSE kalite siiflar1 sirasiyla Cizelge 4.8 ve Cizelge

4.9°de verilmistir.

Cizelge 4.8 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar1

Sinif / Aralik Adet / (%)
L. Smuif 0
FB>12 cm %100
II. Sinif o
10cm<FB<12cm

Cizelge 4.9 KB( karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflari

Sinif / Aralik Adet / (%)
L. Siif o

KBC >2mm %100
Il. Siif o

KBC <2 mm
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4.1.1.4 Tiipli 1+1 yash- Konya (Ermenek) orijinli- Toros Sediri fidanlarimin kalite

ozellikleri

Cankir1 (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+1 yashh Konya (Ermenek) orijinli
tiiplii Toros sediri fidanlarinin fidan boyu ve kok bogazi cap1 morfolojik karakterlerine
ait tamimlayict istatistik verileri Cizelge 4.10°de gosterilmistir. Cizelge 4.10
incelendiginde en biiyiikk degisim % 44.10 ile gévde kuru agirliginda goriiliirken en
kiiglik % 13.61 ile katlilikta goriilmiistiir.

Cizelge 4.10 Konya orijinli 1+1 yash tiiplii Toros sediri fidanlarinin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 12.00 33.70 21.00+4.69 22.33
KBC (mm) 2.34 7.94 5.49+1.03 18.76
FB/KBC 1.89 6.75 3.91+0.92 23.53
GKA (9) 1.84 5.15 3.22+1.42 44.10
KKA (9) 1.19 2.81 1.90+0.78 41.05
Katlilik (GKA/KKA) 1.46 1.94 1.69+0.23 13.61

Fidan boyu (FB) ve kok bogazi cap1 (KBC) karakterine Konya (Ermenek) orijinli 1+1
yasinda Toros sediri fidanlarinin TSE kalite siiflart sirasiyla Cizelge 4.1 ve Cizelge

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.11 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar1

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Siif 0
FB>12cm %100
II. Sif o
100cm<FB<12cm

Cizelge 4.12 KB( karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflari

Siif / Aralik Adet / (%)
I. Simf o

KBC >2mm %100
Il. Sinif —

KBC <2 mm
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4.1.2 Ciplak koklii ve tiiplii Anadolu Karacami fidanlarinin kalite 6zellikleri

Cankir1 (Kenbag) ve Eldivan Orman Fidanligi’nda yetistirilen, 2+0 yash ¢iplak koklii
Ismetpasa ve Amasya orijinli, 1+0 yash ciplak koklii Ismetpasa orijinli, 1+0 yash ve
2+0 yash tiiplii Ismetpasa orijinli olmak iizere toplam 2 orijinden 5 farkli fidan
grubundan 100’er adet fidanlarda boy ve kok bogazi c¢api dlglimleri yapilmis ve TS
2265/Subat 1988 igne Yaprakli Agac¢ Fidanlar1 Standardina gore degerlendirilmistir.

4.1.2.1 Ciplak koklii 2+0 yash —Iismetpasa orijinli Anadolu Karacam fidanlarinin

kalite ozellikleri

Eldivan Orman Fidanligi’'nda yetistirilen 2+0 yash Ismetpasa orijinli ciplak koklii
Anadolu karacami fidanlarmin fidan boyu ve kok bogazi ¢ap1 morfolojik karakterlerine
ait tanimlayic1 istatistik verileri Cizelge 4.13’de gosterilmistir. Cizelge 4.13
incelendiginde en biiyiik degisim % 68.75 ile gévde kuru agirliginda goriiliirken en

kiigiik % 13.87 ile katlilikta goriilmiistiir.

Cizelge 4.13 Ismetpasa orijinli 2+0 yash ciplak koklii karacam fidanlarmin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 2.10 11.10 5.12+1.71 33.40
KBC (mm) 1.21 5.79 2.63+0.78 29.66
FB/KBC 0.64 3.52 2.02+0.59 29.21
GKA (g) 0.41 1.61 0.80+0.55 68.75
KKA (9) 0.25 0.80 0.45+0.26 57.78
Katlilik (GKA/KKA) 1.49 2.00 1.73+0.24 13.87

Fidan boyu (FB) ve kék bogaz1 cap1 (KBC) karakterine Ismetpasa orijinli 2+0 yasinda
ciplak koklii Anadolu karagami fidanlarinin TSE kalite siniflar1 sirasiyla Cizelge 4.14
ve Cizelge 4.15°de verilmistir. Cizelge 4.14 incelendiginde diger 2+0 yasindaki

fidanlarin % 91°1 1skarta fidan olarak goriilmiistiir.
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Cizelge 4.14 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

Smif / Aralik Adet / (%)
I. Simuif 0
FB>9cm /o4
II. Sinif o
7Tcm<FB<9cm %5

Cizelge 4.15 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflart

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Smif 0

KBC >2 mm /082
II. Sinif 0

KBC <2 mm %18

4.1.2.2 Ciplak koklii 2+0 yash —Amasya orijinli Anadolu Karacam fidanlarinin

kalite ozellikleri

Eldivan Orman Fidanlhigi’nda yetistirilen 2+0 yasli Amasya orijinli ¢iplak kokli
Anadolu karagcami fidanlarimin fidan boyu ve kok bogazi ¢ap1 morfolojik karakterlerine
ait tanimlayic1 istatistik verileri Cizelge 4.16°de gosterilmistir. Cizelge 4.16
incelendiginde en biiyiik degisim % 51.81 ile gévde kuru agirhiginda goriiliirken en

kiiglik % 17.33 ile kok kuru agirliginda gorilmiistiir.

Cizelge 4.16 Amasya orijinli 2+0 yash ¢iplak kokli karagam fidanlarinin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 2.00 16.50 7.59+2.46 3241
KBC (mm) 1.29 7.24 3.05+1.07 35.08
FB/KBC 0.50 5.74 2.65+0.88 33.21
GKA (9) 0.88 2.72 1.66+0.86 51.81
KKA (9) 0.63 0.93 0.75+0.13 17.33
Katlilik (GKA/KKA) 1.23 2.95 2.15+0.83 38.60

Fidan boyu (FB) ve kok bogazi cap1 (KBC) karakterine Amasya orijinli 2+0 yasinda
ciplak koklii Anadolu karagami fidanlarinin TSE kalite siniflar1 sirasiyla Cizelge 4.17
ve Cizelge 4.18’de verilmistir. Cizelge 4.17 incelendiginde diger 2+0 yasindaki

fidanlarin %39’1 1skarta fidan olarak goriilmiistiir.
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Cizelge 4.17 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

Smif / Aralik Adet / (%)
I. Sinif 0
FB>9cm %25
II. Sinif o
7Tecem<FB<9cm %36

Cizelge 4.18 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar1

Sinif / Aralik Adet / (%)
L. Simf 0

KBC >2 mm /683
II. Sinif 0

KBC <2 mm L7

4.1.2.3 Ciplak koklii 1+0 yash —Ismetpasa orijinli Anadolu Karacam fidanlarinin

kalite ozellikleri

Eldivan Orman Fidanhigi’nda yetistirilen 1+0 yash Ismetpasa orijinli ¢iplak koklii
Anadolu karagcami fidanlarimin fidan boyu ve kok bogazi ¢ap1 morfolojik karakterlerine
ait tanimlayict istatistik verileri Cizelge 4.19°de gosterilmistir. Cizelge 4.19
incelendiginde en biiyiik degisim % 53.29 ile katlilik oraninda goriiliirken en kiiciik %

3.03 ile kok kuru agirhiginda goriilmiistiir.

Cizelge 4.19 Ismetpasa orijinli 1+0 yash ciplak koklii karagam fidanlarmin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 0.60 3.20 1.49+0.50 33.56
KBC (mm) 0.12 1.82 0.78+0.38 48.72
FB/KBC 0.70 6.67 2.27+1.11 48.90
GKA (9) 0.13 0.20 0.17+0.04 23.53
KKA (9) 0.04 0.09 0.66+0.02 3.03
Katlilik (GKA/KKA) 1.61 5.13 2.89+1.54 53.29
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Fidan boyu (FB) ve kok bogazi cap1 (KBC) karakterine Ismetpasa orijinli 1+0 yasinda
ciplak koklii Anadolu karagami fidanlarinin TSE kalite siniflar1 sirasiyla Cizelge 4.20
ve Cizelge 4.21°de verilmistir. Cizelge 4.20 incelendiginde diger 1+0 yasindaki
fidanlarin hepsi (%100)’1 1skarta fidan olarak goriilmiistiir.

Cizelge 4.20 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

Smif / Aralik Adet / (%)
I. Simf
FB>6cm
II. Simf
S5cm<FB<6cCcm

Cizelge 4.21 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar1

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Siif

KBC >2mm -
II. Sinif

KBC <2 mm %100

4.1.2.4 Tiiplii 2+0 yash —Ismetpasa orijinli Anadolu Karacamm fidanlarinin kalite

ozellikleri

Cankir1 (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 2+0 yash Ismetpasa orijinli ¢iplak
kokli fidanlarinin fidan boyu ve kok bogazi capt morfolojik karakterlerine ait
tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.22°de gosterilmistir. Cizelge 4.22 incelendiginde
en bliylik degisim % 28.98 ile gdévde kuru agirliginda goriiliirken en kiigiik % 11.86 ile

katlilik oraninda gériilmiistiir.

Cizelge 4.22 Ismetpasa orijinli 2+0 yash tiiplii karagam fidanlarmin morfolojik
karakterleri

Parametreler Min Max Ort.£Ss VK (%)
FB (cm) 5.50 14.60 10.72+1.93 18.00
KBC (mm) 2.38 5.89 4.00+0.93 23.25
FB/KBC 1.62 4.38 2.77+0.58 20.94
GKA (9) 2.26 4.15 3.14+0.91 28.98
KKA (g) 1.98 3.32 2.64+0.62 23.48
Katlilik (GKA/KKA) 1.09 1.39 1.18+0.14 11.86
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Fidan boyu (FB) ve kok bogazi cap1 (KBC) karakterine Ismetpasa orijinli 2+0 yasinda

tiiplii Anadolu karagami fidanlarinin TSE kalite siniflart sirasiyla Cizelge 4.23 ve

Cizelge 4.24°de verilmistir. Cizelge 4.23 incelendiginde diger 2+0 yasindaki fidanlarin

%?2’si1 1skarta fidan olarak gortilmiistiir.

Cizelge 4.23 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

7Tem<FB<9cm

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Simf 0
FB>9cm /683
II. Sinif %15

Cizelge 4.24 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflart

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Siuf

KBC >2mm %100
II. Simf

KBC <2 mm T

4.1.2.5 Tiiplii 1+0 yash —ismetpasa orijinli Anadolu Karacam fidanlarinin kalite

ozellikleri

Cankirt (Kenbag) Orman Fidanligi’nda yetistirilen 1+0 yash Ismetpasa orijinli ¢iplak

kokli fidanlarinin fidan boyu ve kok bogazi c¢apt morfolojik karakterlerine ait

tanimlayici istatistik verileri Cizelge 4.25°de gosterilmistir. Cizelge 4.25 incelendiginde

en biiylik degisim % 33.33 ile kok kuru agirliginda goriiliirken en kiigiik % 16.22 ile

govde kuru agirliginda goriilmistiir.

Cizelge 4.25 Ismetpasa orijinli 1+0 yash tiiplii karacam fidanlarinin morfolojik

karakterleri

Parametreler Min Max Ort.+Ss VK (%)
FB (cm) 2.60 6.50 4.27+0.86 20.14
KBC (mm) 0.60 2.31 1.31+0.31 23.66
FB/KBC 1.29 5.69 3.36+0.79 23.51
GKA (g) 0.32 0.45 0.37+0.06 16.22
KKA (9) 0.34 0.62 0.42+0.14 33.33
Katlilik (GKA/KKA) 0.72 1.10 0.91+0.16 17.58
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Fidan boyu (FB) ve kok bogazi cap1 (KBC) karakterine Ismetpasa orijinli 1+0 yasinda
tiplii Anadolu karacami fidanlarinin TSE kalite smiflar1 sirasiyla Cizelge 4.26 ve
Cizelge 4.27°de verilmistir. Cizelge 4.26 incelendiginde diger 1+0 yasindaki fidanlarin

%78’s1 1skarta fidan olarak goriilmiistiir.

Cizelge 4.26 FB karakterine gore fidanlarin TSE kalite siiflar

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Simf

KBC >2 mm %4
II. Simf

KBC <2 mm %18

Cizelge 4.27 KBC karakterine gore fidanlarin TSE kalite siniflar

Sinif / Aralik Adet / (%)
I. Siuf

KBC >2mm %3
II. Simf

KBC <2 mm %97

4.2 Morfolojik Fidan Ozelliklerine Ait Bulgularin Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan farkli yas, orijin ve yetistirme tipinde fidan gruplarinin
morfolojik 6zellikleri bakimindan fark olup olmadigini tespit etmek igin, Spss

programinda iki bagimsiz t-testi (independent t-testi) ile karsilastirma yapilmustir.

4.2.1 Aym orijine ait farkhh yas gruplarindaki fidanlarmm morfolojik yénden

karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan fidan gruplan arasinda Ismetpasa orijinine ait tiiplii yetistirme
tipinde olan 1+0 Ck ve 2+0 Ck yas gruplarindaki fidanlarda yas kriterine gore fark olup
olmadigini tespit etmek igin bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent t-testi) ile morfolojik

bakimdan karsilastirilmistir.
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4.2.1.1 ismetpasa orijine ait 1+0 ve 2+0 yasinda-tiiplii- Anadolu Karacam

fidanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular

Ismetpasa orijinli 1+0 ve 2+0 yasli, tiiplii fidanlarin fidan boyu, kok bogazi ¢ap1, fidan
boyu/kok bogazi ¢api, yan dal sayisi, kok kuru agirligi, sak kuru agirhigi, kék kuru
agirhigi/sak kuru agirligi ve yan kok sayisi verilerine gore yapilan t testi karsilastirmalari

asagida sirasi ile verilmistir.

Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarma gére, Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii
karacam fidanlar1 ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarma ait boy degerleri arasinda 0.05
yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 fidanlar lehine bir fark gorilmiistir
(Cizelge 4.28; Sekil 4.1).

Cizelge 4.28 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam
fidanlarinin boylarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ismetpasa Orijini | Ornek Serbestlik

Boy (cm) Sayist Ort.£+Standart hata t hesap Derecesi P
1+0 tiipli 100 4.27+0.86 i -
240 tiplii 100 10.72+1.93 3061 198 0.00

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil

12
10 /) 15
T ° /
S 5 g 10
3 / z
® e @ 5
2
0 0
1+0 ¢k 2+0 ¢k 1+0 ¢k 2+0 ¢k
=—boy 4,269 10,723 boy| 4,269 10,723
Yas gruplart Yas gruplari

Sekil 4.1 Ismetpasa 1+0 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama boy degerlerinin grafikleri
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K&k bogazi ¢apr bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Ismetpasa orijinli 1+0
tiiplii karagam fidanlari ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarina ait ¢ap degerleri arasinda 0.05
yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 fidanlar lehine bir fark gorilmistiir
(Cizelge 4.29; Sekil 4.2).

Cizelge 4.29 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagcam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam
fidanlarinin ¢aplarinin karsilagtirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi p
1+0 Ck 100 1.31+0.30 ] N
2+0 Ck 100 4.00+0.93 275 198 0.00

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil

4,5
4
3,5 5
g 2 s
; 2,5 g ;
] &
d =9
1,5 8 2
! 1
0,5
0 0
1+0 240 1+0 2+0
|‘_‘93P 1,3143 4,0003 | cap 1,3143 4,0003
Yas gruplart Yas gruplar

Sekil 4.2 ismetpasa 1+0 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama ¢ap degerlerinin grafikleri

Fidan boyu/kok bogazi ¢apr bakimindan yapilan t testi sonuclarma gore, Ismetpasa
orijinli 1+0 tiiplii karagam fidanlar ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarina ait boy/¢ap oran
degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 fidanlar lehine bir
fark goriilmistiir (Cizelge 4.30; Sekil 4.3)
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Cizelge 4.30 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagcam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam
fidanlarinin boy/¢ap oranlarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy/Cap Sayist Ort.+Standart hata t hesap Derecesi p
140 Ck 100 3.36+0.08 .
240 Ck 100 2.76+0.06 6.11 198 0.00

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil

4
> \ 4
3 ~—,
§2,5 o 3
> 2 5
2 > 2
1,5 3
O
! 1
0,5
0 0
1+0 Ck 2+0 Ck 1+0 Ck 2+0 Ck
|0—0boy/<;ap 3,3634 2,7655 | B boy/cap|  3,3634 2,7655
Yas gruplari Yas gruplari

Sekil 4.3 Ismetpasa 1+0 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama boy/cap degerlerinin
grafikleri

Yan dal sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuclarma gére, Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii
karacam fidanlar1 ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarina ait yan dal say1 degerleri arasinda
0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.31; Sekil
4.4).

Cizelge 4.31 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam
fidanlariin yan dal sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Yan Dal Sayist Ort.£Standart hata t hesap Derecesi P
1+0 Ck 3 1.67+0.33
¢ 1.000 4 0.42"°
2+0 Ck 3 2.000.00

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkl degil

82



2,1

2 /
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1,7
"4
1,6
1,5
1+0 Ck 2+0 Ck
|o—oya ndal 1,6667 2,000
Yas gruplari

2
1,9
c__g 1,8
c
o
> 1,7
1,6
1,5
1+0 Ck 2+0 Ck
[myandal| 16667 2,000
Yas gruplari

Sekil 4.4 Ismetpasa 140 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama yan dal sayis1 degerlerinin

grafikleri

K&k kuru agirhig bakimindan yapilan t testi sonuglaria gére, Ismetpasa orijinli 140

tiipli karagam fidanlari ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarina ait kok kuru agirligi degerleri

arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 fidanlar lehine bir fark

gorilmistiir (Cizelge 4.32; Sekil 4.5).

Cizelge 4.32 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagcam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam
fidanlarinin kok kuru agirligi karsilastirilmasina ait istatistikler

Kok Kuru Agir. Ornek Ort.£Standart hata t hesap Serbestl Ik p
Sayisi Derecesi
1+0 Ck 4 0.424+0.07 -
2+0 Ck 4 2.64+0.31 7.017 6 0.004

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.5 Ismetpasa 140 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama kok kuru agirlig
degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirhig bakimmdan yapilan t testi sonuglarma gore, Ismetpasa orijinli 1+0

tiiplii karagam fidanlart ile 2+0 tiiplii karagam fidanlarina ait sak kuru agirligi degerleri

arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 fidanlar lehine bir fark

goriilmiistiir (Cizelge 4.33; Sekil 4.6).

Cizelge 4.33 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagcam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam

fidanlarinin sak kuru agirlig karsilastirilmasina ait istatistikler

Sak Kuru Ornek Serbestlik
Agrr. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
140 Ck 4 0.37+ 0.03
6.04 6 0.01*
240 Ck 4 3.14+ 0.46

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.6 Ismetpasa 140 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama sak kuru agirhig
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi/sak kuru agirhigi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore,
Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii karagam fidanlari ile 2+0 tiiplii karacam fidanlarina ait kok
kuru agirh@i/sak kuru agirhi@i degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel

anlamda bir fark gériilmemistir (Cizelge 4.34; Sekil 4.7).

Cizelge 4.34 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam
fidanlarinin kok kuru agirhigi/sak kuru agirligi degerlerinin karsilastirilmasina ait

istatistikler
Ko6k/Sak Ornek Serbestlik
Kuru Agir. Sayisi Ort.£Standart hata t hesap Derecesi P
1+0 Ck 4 1.12+0.10 -2.369 6 0.056"°
2+0 Ck 4 0.86+0.05

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.7 Ismetpasa 1+0 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama kok/sak kuru agirhig
degerlerinin grafikleri

Yan k&k sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Iismetpasa orijinli 1+0 tiiplii
karagam fidanlar1 ile 2+0 tiiplii karacam fidanlarina ait yan kok sayr degerleri arasinda
0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark goriillmemistir (Cizelge 4.35; Sekil
4.8).

Cizelge 4.35 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam
fidanlarinin yan kok sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

. Ornek Serbestlik
Yan kok Sayisi Ort.£Standart hata t hesap Derecesi P
140 Ck 4 35.0+2.04 "
240 Ck 4 30.5+3.15 1222 6 0.275

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.8 Ismetpasa 1+0 ve 2+0 tiiplii fidanlara ait ortalama yan kok agirlig
degerlerinin grafikleri

4.2.2 Aym orijine ait farkh yetistirme tipi olan gruplardaki fidanlarin morfolojik

yonden karsilastirilmasi

Aragtirmada kullanilan fidan gruplar1 arasinda Ismetpasa orijinine ait 1+0 yaslarinda tiiplii
ve ciplak kokli yetistirme tipinde olan gruplardaki fidanlarda yetistirme tipine gore fark
olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz iki Ornek t-testi (independent t-testi) ile

morfolojik bakimdan karsilagtirilmistir.

4.2.2.1 Tiiplii 1+0 yasinda ve ciplak koklii 1+0 yasinda Ismetpasa orijinli Anadolu

karacam fidanlarimin karsilastirilmasz ile ilgili bulgular

Ismetpasa orijinli 1+0 yasinda, ¢iplak koklii ve tiiplii fidanlarin fidan boyu, kok bogazi
cap1, fidan boyu/kok bogazi ¢api, yan dal sayisi, kok kuru agirligy, sak kuru agirligi, kok
kuru agirhigi/sak kuru agirlign ve yan kok sayist verilerine gore yapilan t testi

karsilastirmalari asagida sirasi ile verilmistir.
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Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarma gore, Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii
karacam fidanlar1 ile 1+0 ciplak koklii karagam fidanlarina ait boy degerleri arasinda
0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar lehine bir fark
goriilmiistiir (Cizelge 4.36; Sekil 4.9).

Cizelge 4.36 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karagcam fidanlarinin boylarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Boy (cm) Ornek Ort.+Standart hata t hesap Serbestl '!( P
Sayisi Derecesi
1+0 tiiplii 100 4.27+0.09 *
1+0 ¢iplak kokli 100 1.49+0.05 27.95 198 0.00
*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
4,5
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1+0 tipld Kokl koklii
| —e—boy 4,269 1,494 boy| 4,269 1,494
Yas gruplart Yas gruplari

Sekil 4.9 Ismetpasa 140 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama boy degerlerinin
grafikleri

Kok bogazi ¢ap1 bakimindan yapilan t testi sonuglarma gore, Ismetpasa orijinli 1+0
tiplii karagam fidanlar1 ile 1+0 ¢iplak kokli karagam fidanlarina ait ¢ap degerleri
arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiipli fidanlar lehine bir fark
goriilmiistiir (Cizelge 4.37; Sekil 4.10).
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Cizelge 4.37 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karagam fidanlarinin ¢aplarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 tiiplii 100 1.31+0.30 10.87 198 0.000"
1+0 ¢iplak kokli 100 0.78+0.04

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel acidan farkli degil
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Sekil 4.10 Ismetpasa 1+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama c¢ap degerlerinin
grafikleri

Fidan boyu/kok bogazi ¢apr bakimindan yapilan t testi sonuclarma gore, Ismetpasa

orijinli 1+0 tiiplii karagam fidanlari ile 1+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait boy/cap

orani degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar

lehine bir fark gortilmistiir (Cizelge 4.48; Sekil 4.11).

Cizelge 4.38 Ismetpasa 1+0 tiiplii karagam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karagam fidanlarinin boy/¢ap oranlarinin karsilagtirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy/Cap Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Dereces p
1+0 tiipli 100 3.36+0.08 -
140 giplak koklis | 100 2.27+0.11 8.00 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.11 Ismetpasa 1+0 tiiplii ve c¢iplak kokli fidanlara ait ortalama boy/cap
degerlerinin grafikleri

K&k kuru agirhign bakimindan yapilan t testi sonuglaria gére, Ismetpasa orijinli 140
tiiplii karagam fidanlar1 ile 1+0 c¢iplak koklii karacam fidanlarina ait kok kuru agirlig
degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar
lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.39; Sekil 4.12).

Cizelge 4.39 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karacam fidanlariin kok kuru agirhigr karsilastirilmasina ait istatistikler

Kok Kuru Agir. Ornek Serbestlik

Sayist Ort.+£Standart hata t hesap Derecesi P
1+0 tupli 4 0.42+0.07 N
140 giplak koklii 4 0.06::0.01 514 6 0.002

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.12 Ismetpasa 1+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama kok kuru agirhig
degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirhig bakimmdan yapilan t testi sonuglarma gore, Ismetpasa orijinli 1+0
tiiplii karagam fidanlar1 ile 1+0 ciplak koklii karacam fidanlarina ait sak kuru agirligi
degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar
lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.40; Sekil 4.13).

Cizelge 4.40 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karagcam fidanlarinin sak kuru agirligi karsilagtirilmasina ait istatistikler

y Ornek Serbestlik
Sak Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 tiipla 4 0.37+0.03 *
1+0 ¢iplak koklii 4 0.17+0.02 586 6 0.001

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.13 Ismetpasa 140 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama sak kuru agirligs

degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi/sak kuru agirhigi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore,

Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile 1+0 ciplak koklii karagam fidanlarma

ait kok kuru agirhigi/sak kuru agirlignt degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde

istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar lehine bir fark goriilmistiir (Cizelge 4.41; Sekil

4.14).

Cizelge 4.41 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii

karagam fidanlarmin kok kuru agirhigi/sak kuru agirhigi  degerlerinin
karsilastirilmasina ait istatistikler
Kok Kuru/Sak Kuru | Ornek Serbestlik
Agrr. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 tlipli 4 1.12+0.10 "
1+0 ciplak kokli 4 0.41+0.09 530 6 0.002

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.14 Ismetpasa 1+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama kok/sak kuru
agirlig1 degerlerinin grafikleri

Yan k&k sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuclarina gore, ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii

karagam fidanlar ile 1+0 ¢iplak kokli karagam fidanlarina ait yan kok sayr degerleri

arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 1+0 tiiplii fidanlar lehine bir fark
goriilmistiir (Cizelge 4.42; Sekil 4.15).

Cizelge 4.42 Ismetpasa 1+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 1+0 ¢iplak koklii
karacam fidanlarinin yan kok sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Yan Kok Ornek Ort.£Standart hata | thesap Serbestll_k P
Sayisi Derecesi
1+0 tiplu 4 35.0+2.04 -
140 giplak koklii 4 0.58+1.42 1021 6 0.00

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.15 Ismetpasa 140 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama yan kok agirlig
degerlerinin grafikleri

4.2.2.2 Tiiplii 2+0 yasinda ve ciplak koklii 2+0 yasinda Ismetpasa orijinli Anadolu

karacam fidanlarimin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular

Ismetpasa orijinli 2+0 yasinda, ¢iplak koklii ve tiiplii fidanlarin fidan boyu, kék bogazi
capy, fidan boyu/kok bogazi capi, kok kuru agirhigi, sak kuru agirligi, kok kuru
agirh@i/sak kuru agirligi ve yan kok sayisi verilerine gore yapilan t testi karsilastirmalari

asagida sirasti ile verilmistir.

Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Ismetpasa orijinli 2+0 tiiplii
karacam fidanlar1 ile 2+0 ciplak koklii karagam fidanlarina ait boy degerleri arasinda
0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda tiiplii fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir

(Cizelge 4.43; Sekil 4.16).

Cizelge 4.43 Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii
karacam fidanlarinin boylarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy (cm) Sayisi Ort.£Standart hata | t hesap Derecesi P
2+0 tiiplii 100 10.72+0.19 2177 198 0.000"
2+0 giplak koklii 100 5.12+0.17 ' '

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.16 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama boy degerlerinin

grafikleri

K&k bogazi ¢apt bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Ismetpasa orijinli 2+0

tiplii karagam fidanlar1 ile 2+0 ¢iplak kokli karagam fidanlarina ait ¢ap degerleri

arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 tiipli fidanlar lehine bir fark
goriilmistiir (Cizelge 4.44; Sekil 4.17).

Cizelge 4.44 Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii

karagam fidanlarinin ¢aplarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
2+0 tiiplii 100 4.00+0.09 11.28 198 0.000"
2+0 giplak koklii 100 2.63+0.08 ' '

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.17 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ciplak koklii fidanlara ait ortalama cap degerlerinin
grafikleri

Fidan boyu/kdk bogazi cap1 bakimindan yapilan t testi sonuclarina gore, ismetpasa
orijinli 2+0 tiiplii karagam fidanlari ile 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait boy/cap
orani degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 tiiplii fidanlar

lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.45; Sekil 4.18).

Cizelge 4.45 Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ciplak koklii

karagam fidanlarinin  boy/cap oranlarinin  karsilastirilmasina  ait
istatistikler
Ornek Serbestlik
Boy/Cap Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
2+0 tiipli 100 2.76+0.06 "
2+0 ciplak koklii 100 2.02+0.06 9.05 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.18 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve c¢iplak koklii fidanlara ait ortalama boy/cap
degerlerinin grafikleri

K&k kuru agirhg bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Ismetpasa orijinli 2+0
tiiplii karagam fidanlart ile 2+0 ¢iplak koklii karacam fidanlarina ait kok kuru agirligi

degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 ¢iplak koklii

fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.46; Sekil 4.19).

Cizelge 4.46 Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii

karagcam fidanlariin kok kuru agirligi karsilastirilmasina ait istatistikler

Kok Kuru Agir. Ornek Ort.+Standart hata t hesap Serbestl Ik P
Sayisi Derecesi

2+0 tiipli 4 0.26+0.31 .

2+0 ¢iplak koklii 4 0.45+0.13 6.54 6 0.001

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel ac¢idan farkli degil
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Sekil 4.19 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ciplak koklii fidanlara ait ortalama kok kuru agirhg

degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirligi bakimmdan yapilan t testi sonuglarma gére, Ismetpasa orijinli 2+0

tiiplii karagam fidanlari ile 2+0 ¢iplak koklii karacam fidanlarma ait sak kuru agirligi

degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 tiiplii fidanlar
lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.47; Sekil 4.20).

Cizelge 4.47 Ismetpasa 2+0 tiiplii karagam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii
karagam fidanlarinin sak kuru agirligi karsilastirilmasina ait istatistikler

< Ornek Serbestlik
Sak Kuru Agir. Sayisi Ort.tStandart hata | thesap Derecesi P
+0 tiplii .1440.
2+0 tiiplii 4 3.14+0.46 437 6 0.005*
2+0 ¢iplak koklii 4 0.80+0.28

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.20 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama sak kuru agirligs
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi/sak kuru agirh@i bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore,
Ismetpasa orijinli 2+0 tiiplii karacam fidanlari ile 2+0 ciplak koklii karacam fidanlarma
ait kok kuru agirhigi/sak kuru agirligr degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde
istatistiksel anlamda 2+0 tiiplii fidanlar lehine bir fark goriilmistiir (Cizelge 4.48; Sekil
4.21).

Cizelge 4.48 Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam fidanlar ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii
karacam fidanlarinin kok kuru agirhigi/sak kuru agirligi degerlerinin
karsilagtirilmasina ait istatistikler

Kok Kuru/Sak Kuru | Ornek Serbestlik

Agrr. Sayisi Ort.+Standart hata | thesap Derecesi P
240 tlipli 4 0.86+0.47 *
2+0 ciplak koklii 4 0.59+0.04 4.29 6 0.005

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.21 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama kok/sak kuru
agirlig1 degerlerinin grafikleri

Yan k&k sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, ismetpasa orijinli 2+0 tiiplii

karagam fidanlari ile 2+0 ¢iplak kokli karagam fidanlarina ait yan kok sayr degerleri

arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda 2+0 tiiplii fidanlar lehine bir fark

gorilmiistiir (Cizelge 4.49; Sekil 4.22).

Cizelge 4.49 Ismetpasa 2+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii
karagcam fidanlarinin yan kok sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

5 Ornek Serbestlik
Yan Kok Sayisi Ort.+£Standart hata t hesap Derecesi P
2+0 tipli 30.42+3.15
*
2+0 giplak koklii 20.42+3.22 2.22 6 0.068

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.22 Ismetpasa 2+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama yan kok agirlig
degerleri

4.2.3 Farkh orijine ait ayn1 yetistirme tipi olan gruplarindaki fidanlarin morfolojik

yonden karsilastirilmasi

Aragtirmada kullanilan fidan gruplart arasinda farkli orijinlere ait ayni yaslarinda tiipli
yetistirme tipinde olan Toros sediri fidan gruplarindaki fidanlar ve ¢iplak kokli yetistirme
tipinde olan Anadolu karacami fidan gruplarindaki fidanlar bagimsiz iki 6rnek t-testi

(independent t-testi) ile morfolojik bakimdan karsilastirilmistir.

4.2.3.1 Ciplak koklii 2+0 yas grubundaki Amasya ve Ismetpasa orijinlerine ait

Anadolu Karacam fidanlarin morfolojik yonden karsilastirilmasi

Ismetpasa ve Amasya orijinlerine ait 2+0 yas gruplarindaki ¢iplak koklii fidanlarin fidan
boyu, kok bogazi capi, fidan boyu/kék bogazi ¢api, yan dal sayisi, kok kuru agirlig, sak
kuru agirligi, kok kuru agirhi@i/sak kuru agirhigr ve yan kok sayist verilerine gore

yapilan t testi karsilastirmalari asagida sirasi ile verilmistir.

Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarma gére, Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak
kokli karagam fidanlari ile Amasya orijinli 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait
boy degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Amasya orijinli
fidanlar lehine bir fark gériilmiistiir (Cizelge 4.50; Sekil 4.23).
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Cizelge 4.50 Amasya 2+0 ¢iplak koklii karagcam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak
kokli karagam fidanlarinin boylarinin karsilagtirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy (cm) Sayisi Ort.+Standart hata t hesap Derecesi P
2+0 Amasya 100 7.59+0.25 .
2+0 fsmetpasa 100 5.12+0.17 8.24 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel acidan farkli degil
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Sekil 4.23 Amasya ve Ismetpasa 1+0 tiiplii ve ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama boy

degerlerinin grafikleri

Kok bogazi ¢ap1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Amasya orijinli 2+0 ¢iplak

koklii karagam fidanlar ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait

cap degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Amasya orijinli
fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.51; Sekil 4.24).

Cizelge 4.51 Amasya 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak
kokli karagam fidanlarinin ¢aplarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayisi Ort.+Standart hata t hesap Derecesi P
2+0 Amasya 100 3.05+0.11 .
240 ismetpasa 100 2.6340.08 317 198 0.002

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.24 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ciplak koklii fidanlara ait ortalama cap
degerlerinin grafikleri

Fidan boyu/kok bogazi ¢ap1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Amasya orijinli
2+0 ciplak koklii karacam fidanlari ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii karacam
fidanlarina ait boy/cap orami degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel

anlamda Amasya orijinli fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.52; Sekil 4.25).

Cizelge 4.52 Amasya 2+0 tiiplii karacam fidanlar1 ile Ismetpasa 2+0 ciplak koklii
karacam fidanlarinin  boy/cap oranlarimin  karsilastirilmasima  ait

istatistikler
Boy/Ca Ornek Ort.£Standart hata | t hesa Serbestlik P
Yhap Sayisi ) P Derecesi
2+0 Amasya 100 2.65+0.09 -
2+0 Ismetpasa 100 2.02+0.06 5.9 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.25 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ciplak koklii fidanlara ait ortalama boy/cap
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Amasya orijinli 2+0

ciplak koklii karacam fidanlari ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii karacam

fidanlarina ait kok kuru agirligi degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel

anlamda bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.53; Sekil 4.26).

Cizelge 4.53 Amasya 2+0 c¢iplak koklii karagam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 ciplak
kokli karagam fidanlarinin kok kuru agirhigr karsilastirilmasma ait

istatistikler
} y Ornek Serbestlik
Kok Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata t hesap Derecesi P
2+0 Amasya 4 0.75+0.06 NS
2+0 Ismetpasa 4 0.45+0.13 2.07 6 0.083

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel a¢idan farkl degil
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Sekil 4.26 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ciplak koklii fidanlara ait ortalama kok kuru
agirlig1 degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina goére, Amasya orijinli 1+0 tiipli

karacam fidanlan ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait sak

kuru agirligr degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.54; Sekil 4.27).

Cizelge 4.54 Amasya 2+0 ¢iplak koklii karagcam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 ¢iplak
kokli karacam fidanlarmin sak kuru agirh@ karsilastirilmasina ait

istatistikler
Sak Kuru Agir. Ornek Ort.+Standart hata | t hesap Serbestll_k P
Sayisi Derecesi
2+0 Amasya 4 1.66+0.43 "
2+0 ismetpasa 4 0.80+0.28 1.68 0.145

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.27 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama sak kuru
agirligi degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi/sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Amasya
orijinli 2+0 ciplak koklii karagam fidanlari ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii
karacam fidanlarma ait Kok kuru agirligy/sak kuru agirligi degerleri arasinda 0.05
yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.55; Sekil
4.28).

Cizelge 4.55 Amasya 2+0 c¢iplak koklii karagam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 ciplak
kokli karagam fidanlarinin kok kuru agirligi/sak kuru agirligr degerlerinin
karsilagtirilmasina ait istatistikler

Kok Kufll/Sak Ornek Ort +Standart hata t hesap Serbestll_k p
Kuru Agir. Sayisi Derecesi

2+0 Amasya 4 0.53+0.11 NS
2+0 Ismetpasa 4 0.59+0.04 0.50 6 0.634

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.28 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama kok/sak kuru
agirligi degerlerinin grafikleri

Yan kok sayist bakimindan yapilan t testi sonuglara gore, Amasya orijinli 2+0 ¢iplak

koklii karagam fidanlari ile Ismetpasa orijinli 2+0 ¢iplak koklii karagam fidanlarina ait

yan kok sayi degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark
goriilmemistir (Cizelge 4.56; Sekil 4.29).

Cizelge 4.56 Amasya 2+0 c¢iplak koklii karagam fidanlari ile Ismetpasa 2+0 ciplak

kokli karacam fidanlarinin yan kok sayilarmin karsilagtirilmasina ait

istatistikler
Yan Kok Ornek Ort.+Standart hata t hesap Serbestll_k P
Sayisi Derecesi
2+0 Amasya 4 12.92+1.85 ] "
2+0 ismetpasa 4 20.42+3.22 2.02 6 0.090

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,

NS: istatistiksel ac¢idan farkli degil
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Sekil 4.29 Amasya ve Ismetpasa 2+0 ¢iplak koklii fidanlara ait ortalama yan kok
agirligi degerlerinin grafikleri

4.2.3.2 Tiiplii 1+0 yasinda Mersin ve Konya (Ermenek) orijinli Toros Sediri

fidanlarmin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular

Mersin (Mut) ve Konya (Ermenek) orijinlerine ait 1+0 yasli, tiipli fidanlarin fidan
boyu, kok bogazi capi, fidan boyu/kdk bogazi ¢api, yan dal sayisi, kok kuru agirligi, sak
kuru agirligi, kok kuru agirhigi/sak kuru agirligi ve yan kok sayisi verilerine gore

yapilan t testi karsilagtirmalar1 asagida sirasi ile verilmistir.

Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Mersin (Mut) orijinli 1+0 tiiplii
sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+0 tiipli sedir fidanlarina ait boy degerleri
arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Mersin (Mut) orijinli fidanlar
lehine bir fark gortilmistiir (Cizelge 4.57; Sekil 4.30).

Cizelge 4.57 Mersin 1+0 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlarinin
boylariin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy (cm) Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi p
1+0 Konya (Ermenek) 100 8.17+0.17 ] N
1+0 Mersin (Mut) 100 12.56:0.21 16.08 | 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil

108



14
A
= 10 12
S
S 3 / ~ 10
) E s
m 6 ; 6
o
4 oM 4
2 2
0 0
1+0 Konya 1+0 Mersin 1+0 Konya 1+0 Mersin
(Ermenek) (Mut) (Ermenek) (Mut)
[—o—boy 8,171 12,556 | = boy 8,171 12,556
Yas gruplari Yas gruplart

Sekil 4.30 Mersin ve Konya orijinli 140 tiiplii fidanlara ait ortalama boy degerlerinin
grafikleri

Kok bogazi ¢ap1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Mersin (Mut) orijinli 1+0
tipli sedir fidanlar ile Konya (Ermenek) 1+0 tiiplii sedir fidanlarina ait ¢ap degerleri
arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Mersin (Mut) orijinli fidanlar
lehine bir fark gorilmiistiir (Cizelge 4.58; Sekil 4.31).

Cizelge 4.58 Mersin 1+0 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlarinin
g P Y P
caplarinin karsilagtirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 Kony.a (Ermenek) 100 2.06:0.04 6,94 198 0.000"
1+0 Mersin (Mut) 100 2.53+0.05

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.31 Mersin ve Konya orijinli 1+0 tiiplii fidanlara ait ortalama ¢ap degerlerinin
grafikleri

Fidan boyu/kok bogazi ¢ap1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Mersin (Mut)
orijinli 1+0 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+0 tiiplii sedir fidanlarina ait
boy/¢ap orani degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Mersin

(Mut) orijinli fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.59; Sekil 4.32).

Cizelge 4.59 Mersin 140 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlarinin
boy/cap oranlarinin karsilagtirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy/Cap Sayisi Ort.£Standart hata | thesap Derecesi P
1+0 Kony_a (Ermenek) 100 4.06+0.10 797 198 0.000"
1+0 Mersin (Mut) 100 5.10+£0.10

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.32 Mersin ve Konya orijinli 1+0 tiiplii fidanlara ait ortalama boy/cap
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Mersin (Mut) orijinli 1+0
tipli sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+0 tiiplii sedir fidanlarina ait kok kuru
agirh@r degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.60; Sekil 4.33).

Cizelge 4.60 Mersin 1+0 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 140 tiiplii sedir fidanlarinin kok
kuru agirlhig karsilastirilmasina ait istatistikler

) y Ornek Serbestlik
Kok Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 Kony_a (Ermenek) 4 0.51+0.10 1,96 6 0.097M
1+0 Mersin (Mut) 4 0.29+0.44

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.33 Mersin ve Konya orijinli 1+0 tiiplii fidanlara ait ortalama kok kuru agirlig:
degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglaria gore, Mersin (Mut) orijinli 1+0
tiplit sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+0 tiiplii sedir fidanlarina ait sak kuru
agirh@r degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.61; Sekil 4.34).

Cizelge 4.61 Mersin 1+0 tiipli sedir fidanlar ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlarinin sak
kuru agirlhig karsilastirilmasina ait istatistikler

Sak Kuru Agir. Ornek Ort.+Standart hata | t hesap Serbestll_k P
Sayisi Derecesi

1+0 Kony.a (Ermenek) 4 0.56+0.12 1.09 5 0.343N

1+0 Mersin (Mut) 4 0.43+0.04

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.34 Mersin ve Konya orijinli 1+0 tiiplii fidanlara ait ortalama sak kuru agirlig
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirhigi/sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Mersin
(Mut) orijinli 1+0 tiipli sedir fidanlar ile Konya (Ermenek) 1+0 tiiplii sedir fidanlarina
ait kok kuru/sak kuru agirligi degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel

anlamda bir fark goriilmemistir (Cizelge 4.61; Sekil 4.35).

Cizelge 4.62 Mersin 1+0 tiiplii sedir fidanlari ile Konya 140 tiiplii sedir fidanlarinin kok
kuru agirhgy/sak kuru agirhgr degerlerinin  karsilagtirilmasma — ait

istatistikler
) y Ornek Serbestlik
Kok/Sak Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 Konya (Ermenek) 4 0.91+0.08 237 5 0.056™
1+0 Mersin (Mut) 4 0.67+0.06 ' '

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.35 Mersin 140 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlara ait
ortalama kok/sak kuru agirligi degerlerinin grafikleri

Yan kok sayist bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Mersin (Mut) orijinli 1+0
tipli sedir fidanlarn ile Konya (Ermenek) 1+0 tiipli sedir fidanlarina ait yan kok
degerleri 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Konya (Ermenek) orijinli
fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.62; Sekil 4.36).

Cizelge 4.62 Mersin 1+0 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 1+0 tiiplii sedir fidanlarinin yan
kok sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

. Ornek Serbestlik
Yan kok Sayisi Ort.£Standart hata | t hesap Derecesi P
1+0 Konya (Ermenek) 4 56.67+5.44 437 6 0.005"
1+0 Mersin (Mut) 4 24.58+4.92

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.36 Mersin 140 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 140 tiiplii sedir fidanlara ait
ortalama yan kok agirlig1 degerlerinin grafikleri

4.2.3.3 Tiiplii 1+1 yasinda Antalya (Kumluca) ve Konya (Ermenek) orijinli Toros

Sediri fidanlarimin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular

Antalya (Kumluca) ve Konya (Ermenek) orijinlerine ait 1+1 yasli, tiiplii fidanlarin fidan
boyu, kok bogazi capi, fidan boyu/kdk bogazi ¢api, yan dal sayisi, kok kuru agirligi, sak
kuru agirhigi, kok kuru agirhigy/sak kuru agirligi ve yan kok sayisi verilerine gore

yapilan t testi karsilagtirmalar1 asagida sirasi ile verilmistir.

Fidan boyu bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya (Kumluca) orijinli 1+1
tiplii sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait boy degerleri
arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Antalya (Kumluca) orijinli
fidanlar lehine bir fark goriilmistiir (Cizelge 4.63; Sekil 4.37).

Cizelge 4.63 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin boylarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy (cm) Sayisi Ort.£Standart hata t hesap Derecesi p
1+1 Antalya (Kumluca) 100 29.78+0.46 *
1+1 Konya (Ermenek) 100 20.10+0.47 1336 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.37 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama boy degerlerinin
grafikleri

Kok bogazi ¢apt bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya (Kumluca)
orijinli 1+1 tiipli sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait ¢ap
degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Konya (Ermenek)

orijinli fidanlar lehine bir fark goriilmiistiir (Cizelge 4.64; Sekil 4.38).

Cizelge 4.64 Antalya (Kumluca) 1+1 tiipli sedir fidanlar1 ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin ¢aplarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Cap (mm) Sayist Ort.£Standart hata | t hesap Derecesi P
1+1 Antalya (Kumluca) | 100 5.05+0.08 .
1+1 Konya (Ermenek) | 100 5.49+0.10 3.35 198 0.001

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.38 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama ¢ap degerlerinin
grafikleri

Fidan boyu/kék bogazi ¢apt bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya
(Kumluca) orijinli 1+1 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir
fidanlarina ait fidan boyu/kok bogazi ¢ap1 degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde
istatistiksel anlamda Antalya (Kumluca) orijinli fidanlar lehine bir fark goriilmistiir
(Cizelge 4.65; Sekil 4.39).

Cizelge 4.65 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin boy/¢ap oranlarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Boy/Cap Sayisi Ort.£Standart hata | thesap Derecesi P
1+1 Antalya (Kumluca) 100 6.00+0.11 .
1+1 Konya (Ermenek) | 100 3.91::0.09 14.53 198 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.39 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiipli fidanlara ait ortalama boy/cap
degerlerinin grafikleri

Yan dal sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya (Kumluca) orijinli
1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait fidan yan
dal say1 degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda bir fark

goriilmemistir (Cizelge 4.66; Sekil 4.40).

Cizelge 4.66 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin yan dal sayilarinin karsilastirilmasina ait istatistikler

Ornek Serbestlik
Yan Dal Sayisi Ort+Standart hata | thesap | 5 o P
1+1 Antalya (Kumluca) 4 11.50+0.87 NS
1+1 Konya (Ermenek) 4 15.00+3.32 102 6 0.347

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel a¢idan farkli degil
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Sekil 4.40 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama yan dal sayis1
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya (Kumluca)
orijinli 1+1 tiiplii sedir fidanlan ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait
fidan kok kuru agirhigr degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda
Antalya (Kumluca) orijinli fidanlar lehine bir fark goriilmistir (Cizelge 4.67; Sekil
4.41).

Cizelge 4.67 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin kok kuru agirlig karsilastirilmasina ait istatistikler

. y Ornek Serbestlik
Kok Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+1 Antalya (Kumluca) 4 6.37+£0.43 «
1+1 Konya (Ermenek) 4 1.90+0.39 75 6 0.000

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.41 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama kok kuru agirlig:
degerlerinin grafikleri

Sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarma gore, Antalya (Kumluca)

orijinli 1+1 tiipli sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait

fidan sak kuru agirhigr degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda

Antalya (Kumluca) orijinli fidanlar lehine bir fark gorilmistir (Cizelge 4.68; Sekil

4.42).

Cizelge 4.68 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin sak kuru agirlig karsilastiriimasina ait istatistikler

Sak Kuru Agir. Omek Ort.+Standart hata | t hesap Serbestlik P
Sayisi Derecesi

1+1 Antalya (Kumluca) 4 7.61+0.47 .

1+1 Konya (Ermenek) 4 3.2240.71 5.15 6 0.002

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.42 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama sak kuru agirligi
degerlerinin grafikleri

Kok kuru agirligi/sak kuru agirligi bakimindan yapilan t testi sonuglarina gore, Antalya
(Kumluca) orijinli 1+1 tiiplii sedir fidanlar1 ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir
fidanlarina ait fidan kok kuru/sak kuru agirligi degerleri arasinda 0.05 yanilma
diizeyinde istatistiksel anlamda Antalya (Kumluca) orijinli fidanlar lehine bir fark
gorilmiistir (Cizelge 4.69; Sekil 4.43).

Cizelge 4.69 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarmin  kok  kuru agirhgi/sak  kuru  agirlhigi  degerlerinin
karsilagtirilmasina ait istatistikler

« y Ornek Serbestlik
Kok/Sak Kuru Agir. Sayisi Ort.+Standart hata | t hesap Derecesi P
1+1 Antalya (Kumluca) 4 0.85+0.07 *
1+1 Konya (Ermenek) 4 0.60+0.04 2.94 6 0.026

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli, NS: istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.43 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama koék/sak kuru
agirligi degerlerinin grafikleri

Yan kok sayis1 bakimindan yapilan t testi sonuglarina gére, Antalya (Kumluca) orijinli

1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya (Ermenek) 1+1 tiiplii sedir fidanlarina ait fidan yan

kok sayr degerleri arasinda 0.05 yanilma diizeyinde istatistiksel anlamda Antalya

(Kumluca) orijinli fidanlar lehine bir fark gértiilmistiir (Cizelge 4.70; Sekil 4.44).

Cizelge 4.70 Antalya (Kumluca) 1+1 tiiplii sedir fidanlar ile Konya 1+1 tiiplii sedir
fidanlarinin yan kok sayilariin karsilastirilmasina ait istatistikler

Yan kok Ornek Ort.+Standart hata | thesap Serbestll_k P
Sayisi Derecesi

1+1 Antalya (Kumluca) 4 50.83+5.67 .

1+1 Konya (Ermenek) 4 30.83+4.64 2.3 6 0.034

*:0.05 olasilik diizeyinde anlamli,
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Sekil 4.44 Antalya ve Konya orijinli 1+1 tiiplii fidanlara ait ortalama yan kok agirlig
degerlerinin grafikleri
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, Cankir1 (Kenbag) ve Eldivan Orman Fidanliklarinda tiretilen Anadolu
karagami1 ve Toros sediri fidan materyalinin kalite degerlendirmesi {izerine ¢alisilmistir.
S6z konusu tiirler orijinleri, yaslar1 ve yetistirme tipleri bakimindan farkli olan fidanlar;
morfolojik 6zellikleri (fidan boyu (FB), kok bogaz1 ¢ap1 (KBC), fidan boyuwkok bogazi
cap1 (FB/KBC), yan kok sayist (YKS), yan dal sayis1 (YDS), kok kuru agirligr (KKA)
ve govde kuru agirhigi (GKA)) bakimindan karsilagtirilmistir.

Anadolu karagam1 1+0 yasinda tiiplii fidanlarinda ortalama FB 4.27 cm (min 2.60, max
6.50 ), KBC 1.31 mm (min 0.60, max 2.31), KKA 0.42 g ve GKA 0.37 g olarak
dleiilmiistiir. K (GKA/ KKA) 0.88 g (min 0.72, max 1.10 ), Ki 0.18, Gi 3.36 ve % Kok
52.51 olarak oOlglilmiistiir. TSE’nin FB kalite kriterine gore %4°u 1. smifta, %181 1L
smifta ve %78’ i 1skarta; KBC kalite kriterine gore % 97°si Il. smifta yer almaktadir.
Yer (2011) ¢aligmasinda, Eskisehir Fidanliginda yetistirilen Ahirdagi orijinli 140 tiipli
Anadolu karacami fidanlarin ortalama degerleri FB 14.23 (min 14, max 25), KBC 2.43
mm (min 3.65, max 5.52), GKA 1.13, KKA 0.59, FKA 1.72 ve katlilik (G/K) 1.91 (min
1.15, max 2.35) ‘dur. TSE’nin FB kalite kriterine gore %100’i I. sinifta, KBC kalite
kriterine gore %100°1 I. simifta, G/K kriterine gore ise %87.7’si 1. sinifta, %12.2°si II.
simifta yer almaktadir. Bu g¢alismaya gore elde edilen veriler diisiik bulunmustur.
Calismada kullanilan fidan grubu hem KBC bakimindan II. sinif (<2 mm) olmasi hem
de boy bakimindan iskarta olduklart i¢in araziye goétiiriilmesine uygun
goriilmemektedir. Ayrica, Avsar (2005) yaptigr ¢aligmasinda 1+0 yash kapli Anadolu
karacami fidanlarinda ortalama FB 12.09 cm, KBC 3.47 mm, KKA 1.13 g ve GKA 1.52
g olarak dlgmiistiir. K 1.38 g, GI 35.36, KI 0.55 ve % Kok 42.76 olarak hesaplamustir.
Arastirmaci ¢aligmasini enso tipi kaplarda gézlem yapmistir. Bu calismaya gore 6l¢iim
yaptigimiz fidanlar naylon torbalarda yetistirildiginden enso tipinde yetistirilen
fidanlara gore morfolojik degerler bakimindan diisiik degerlere sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Anadolu karagami 1+0 yasinda ¢iplak kokli fidanlarinda ortalama FB 1.49 cm (min
0.60, max 3.20), KBC 0.78 mm (min 0.12, max 1.82), KKA 0.06 g ve GKA 0.17 g
olarak &l¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 2.55 g (min 1.61, max 5.13), Ki 0.05, GI 2.27 ve %
Kok 28.29 olarak Olg¢tlmiistiir. TSE’nin FB kalite kriterine gore hepsi 1skarta fidan;
KBC kalite kriterine gore %1000 I1. sinifta yer almaktadir. Akgiil (2010), Bolu Orman
Fidanligi’nda yetistirilen Sarpuncuk, Daren ve Bakraz olmak iizere 3 orijin lizerinde
fidan kalite degerlendirilmesi yapmistir. Sarpuncuk orijinli 1+0 yasinda ciplak koklii
fidanlarin ortalama boy (FB) 4.45 cm, kdk bogazi ¢ap1 (KBC) 1.35 mm, FB/KBC 3.47
cm/mm, kok kuru agirlign (KKA) 0.14 g, sak kuru agirhigi (SKA) 0.1796 g, KKA/SKA
0.82 g, yankdk 9.75 ve yan dal 0.22 olarak bulunmustur. Bakraz orijinli 1+0 yasinda
ciplak kokli fidanlarin ortalama FB 4.4980 cm, KBC 1.5 mm, FB/KBC 3.31 cm/mm,
KKA 0.1347 g, SKA 0.22 g, KKA/SKA 0.6491 g, yankdk 11.99 ve yan dal 1.19 olarak
bulunmustur. Daren orijinli 1+0 yasinda ¢iplak kokli fidanlarin ortalama FB 4.961 cm,
KBC 1.405 mm, FB/KBC 3.7634 cm/mm, KKA 0.1628 g, SKA 0.254 g, KKA/SKA
0.6722 g, yankdk 11.0 ve yan dal 0.87 olarak bulunmustur. Yer (2011) Eskisehir
Fidanlhiginda yetistirilen Ahirdag orijinli 1+0 ¢iplak kokli Anadolu karagami fidanlarin
ortalama degerleri FB 7.18 (min 6.50, max 10.0), KBC 0.88(min 0.52, max 1.51), GKA
0.11, KKA 0.04, FKA 0.16 ve katlilik (G/K) 2.75(min 1.0, max 3.0) ‘dir. TSE’nin FB
kalite kriterine gore %100’1 1. simifta, KBC kalite kriterine gore %100’ II. smifta, G/K
kriterine gore ise %90°1 1. sinifta, %10°u II. sinifta yer almaktadir. Benzer c¢alismalarda
(Akgtil 2010, Yer 2011), 1+0 yasindaki ¢iplak koklii fidanlar daha iyi gelisim yaptigi
gorilmektedir. Agaclandirma sahalarina dikime oOnerilmemektedir. Fidanlar ekim

yastiginda sik yetistirildigi goriildiigiinden boy ve ¢ap bakimindan gelisememis olabilir.

Anadolu karagami 2+0 yasinda ciplak koklii Ismetpasa orijinli fidanlarda ortalama FB
5.12 cm (min 2.10, max 11.10 ), KBC 2.63 mm (min 1.21, max 5.79), KKA 0.45 g ve
GKA 0.80 g olarak dlgiilmiistiir. K (GKA/ KKA) 1.78 g (min 1.49, max 2.00 ), K1 0.33,
GI 2.02 ve % K&k 36.91 olarak 6l¢iilmiistiir. TSE nin FB kalite kriterine gore %4’ii 1.
smifta, %5°1 II. sinifta ve %91°1 1skarta fidan; KBC kalite kriterine gore %82’si I. sinifta

ve %181 1. sinifta yer almaktadir.
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Anadolu karagami 2+0 yasinda ¢iplak koklii Amasya orijinli fidanlarda ortalama FB
7.59 cm (min 2.00, max 16.50), KBC 3.05 mm (min 1.29, max 7.24), KKA 0.75 g ve
GKA 1.66 g olarak dl¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 2.22 g (min 1.23, max 2.95), Ki 0.49,
Gl 2.65 ve % Kok 33.57 olarak dl¢iilmiistiir. TSE’nin FB Kkalite kriterine gore %25’i 1.
smifta, %36’st 1I. sinifta ve %39’u 1skarta fidan; KBC kalite kriterine gore %83’ 1.

smifta ve %17’si 1. sinifta yer almaktadir.

Yer (2011) Eskisehir Fidanliginda yetistirilen farkli orijinlerdeki 2+0 c¢iplak koklii
Anadolu karagami fidanlarinda bulmus oldugu ortalama degerleri buldugumuz degerlere

gore ylksek goriilmiistiir.

Akgiil (2010) calismasinda, Sarpuncuk orijinli 2+0 yasinda ¢iplak koklii fidanlarin
ortalama FB 9.04 cm, KBC 2.9 mm, FB/KBC 3.21 cm/mm, KKA 0.62 g, SKA 1.71 g,
KKA/SKA 0.39 g, yankok 9.65 ve yan dal 1.52 olarak bulunmugtur. Daren orijinli 2+0
yasinda ¢iplak koklii fidanlarin ortalama FB 11.158 cm, KBC 3.48 mm, FB/KBC 3.24
cm/mm, KKA 0.92 g, SKA 2.78 g, KKA/SKA 0.36 g, yankdok 9.32 ve yan dal 1.68
olarak bulunmustur. Amasya orijinli 2+0 yasinda ¢iplak kokli fidanlar bu caligmaya

gore benzer sonuclar elde edilmistir.

Geng vd. (1999) Egirdir, Seydisehir ve Eskisehir orman fidanliklarinda Anadolu
karacami fidanlan ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 2+0 yashl karacam fidanlarinda
fidan boyu 5 cm’den, kok bogazi capt 3 mm’den kiigiik fidanlarin dikimlerde
kullanilmamasi gerektigini belirtmislerdir. Buna gére Amasya orijinli 2+0 ¢iplak kokli
fidanlar dikimlerde kullanilmasi uygun goriilmektedir, ancak Ismetpasa orijinli 2+0
yash c¢iplak koklii fidanlar boy bakimindan yeterli goriilse de kok bogazi gapi
bakimindan 3 mm’ den diisiik ¢iktigindan dikime uygun goriilmemektedir. Anacak TSE
standartlarinda kok bogazi ¢apt min 2 mm olmasi istendiginden buna gore de dikime

uygun goriilmektedir
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Kizmaz (1993) karagam fidanlariyla yaptigi ¢aligmada, fidan boyu ve kok bogazi gapi
bakimindan fidanlar ii¢ kalite sinifinda toplamistir. Bu siniflara ait degerler kok bogazi
cap1 bakimindan, Egirdir Orman Fidanliginda (2-3.5 mm, 3.6-4.4 mm, 4.5 mm <),
Eskigsehir Orman Fidanliginda (2-3.5 mm, 3.6-4.4 mm, 4.5 mm<) ve Bolu Orman
Fidanliginda (2-2.9 mm, 3-3.9 mm, 4 mmx) seklindedir; fidan boyu bakimindan Egirdir
Orman Fidanliginda (<6cm, 6.1 cm- 9cm<), Eskisehir Orman Fidanliginda (<5cm,
5.1cm-7cm ve 7.1cm<)ve Bolu Orman Fidanliginda (<5cm, 5.1 cm-8cm ve 8.1 cm<)

seklindedir.

Demircioglu (2004) Kastamonu-Tagkoprii Orman Fidanliginda tiretilen 2+0 yash ¢iplak
kokli sarigam fidanlar1 tizerine yaptigi calismasinda Daday-Koldandere orijinli
fidanlarin ortalama boyu 11.62 cm (min 7.0, max 17.0), kdk bogaz1 ¢apt 2.93 mm (min
0.48, max 4.13), giirbiizliik indisi 40.14, katlilik 2.34 (min 1.01, max 4.01), kuru kok %
30.65, kalite indeksinin 0.32 oldugu tespit edilmistir. TS 2265/Subat 1988 kalite
siniflamasina gore; fidan boyu bakimindan % 92.7’si, kék bogaz1 ¢cap1 bakimindan %
98.7’s1, fidan boyu-kdk bogazi ¢ap1 bakimidan % 91.4°1, kathilik kriteri bakimindan %

92.7’si1 L. kalite sinifinda yer aldig1 gortilmiistiir.

Avanoglu vd. (2005) yaptiklar1 ¢aligmasinda, Kastamonu-Tagkoprii Orman
Fidanliginda farkli orijinlerden iiretilen 2+0 yash c¢iplak koklii Anadolu karagami
fidanlarinin ortalama degerleri; fidan boyu 14.4 cm, kok bogazi cap1 2.5 mm, GKA 1.77
g, KKA 0.37 g, kathilik degeri ise 4.791, giirbiizliik indisi [(GI) =(FB/KBC)] 56.448,
kok yiizdesi 17.31 ve Ki 0.204 olarak tespit edilmistir. Katlilik degeri yiiksek oldugunda
fidanlarm rutubet sorunu olmayan yerlerde kullanilabilecegini, GI yiiksek olmasinda
fidanlarin kuraklik faktorii ve mekanik etkilere karsi rekabet giiciiniin daha zayif
olabilecegini ve kok yiizdesinin diisiik olmas1 durumunda fidanlarin yaz kurakligindan
onemli derecede etkilenebilecegini belirtmislerdir. Buna gore ¢alismada 2+0 yash
ciplak kokli fidan gruplarinda kathlik degerleri ve kok yiizdesi degerleri yiiksek
bulundugundan rutubet sorunu olmayan yerlerde kullanilabilirler ve yaz kurakligindan

da fazla etkilenmeyebilirler.
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Deligdz vd. (2009) Egirdir Orman Fidanliginda iiretilen 2+0 ¢iplak koklii Anadolu
karacami fidanlar1 tizerine yapilan ¢aligmada fidan boyu 11.08 ile 19.05 c¢cm arasinda,
kok bogazi ¢ap1 2.0 ile 4.06 mm arasinda, gévde kuru agirligi 0.94 ile 2.80 g arasinda,
kok kuru agirligi 0.27 ile 0.66 g arasinda, kok yiizdesi % 17.84 ile % 19.56 arasinda,
govde:kok orant 3.70 ile 4.45 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Calismamizda
bulunan verilere gore kiyaslama yapildigindan boy bakimindan diisiik oldugu KKA ve

% kok bakimindan yiiksek degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Giiner vd. (2008) yaptiklar ¢alismada, 2+0 yasl ¢iplak kokli Ahirdag orijinli Anadolu
Karacaminda yetistirme siklig1 derecesine gore FB 10.26 ile 14.74 cm, KBC 2.22 ile
5.83 mm, FB:KB(C 2.80 ile 4.86, GKA 1.10 ile 8.48 g, KKA 0.11 ile 2.82 g, GKA/KKA
oranit 2.54-3.29 ve %Kok 0.11 ile 2.82 arasinda degisme gosterdigini tespit etmislerdir.

Calismamizdaki veriler de bu araliklarda degiskenlik gostermektedir.

Ozbay ve Tosun (1993)’a atfen Eyiiboglu (1979)’na gore, gévde ve kok arasindaki
uyumu gosteren katlilik (govde:kok veya fidan boyu:kok bogazi ¢ap1), fidanin arazideki
basarisi hakkinda fikir vermektedir. Buna gore govde:kok orami 2.0 ve 3.0 olan
fidanlarin kurak yerlerde tutma sanslarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna gore,
calismada 6lgiilen fidanlar arasindan 1+0 yash ciplak koklii Ismetpasa orijinli Anadolu
karacami fidanlar1 (ortalama G/K 2.55g) ve 2+0 yash ciplak koklii Amasya orijinli
Anadolu karagami fidanlar1 (ortalama G/K 2.22¢g) tutma sanslarinin yiiksek oldugunu

soyleyebiliriz.
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Anadolu karagam1 2+0 yasinda tiiplii fidanlarinda ortalama FB 10.72 cm (min 5.50, max
14.60), KBC 4.00 mm (min 2.38, max 5.89), FB/KBC 2.76 cm/mm (min 1.62, max
4.38), KKA 2.64 g ve GKA 3.13 g olarak ol¢iilmiistir. K (GKA/ KKA) 1.18 g (min
1.09, max 1.39 ), Ki 1.46, GI 2.77 ve % Kok 46.01 olarak dl¢iilmiistiir. TSE nin FB
kalite kriterine gore %83°1i L. smifta, %15°1 II. siifta; KBC kalite kriterine gore %100’
L. sinifta yer almaktadir. Akgil (2010) ¢alismasinda, Daren orijinli 2+0 yasinda tiiplii
fidanlarin ortalama FB 7.1680 cm, KBC 3.18 mm, FB/KBC 2.3062 cm/mm, KKA
0.9298 g, SKA 1.31 g, KKA/SKA 0.7663 g, yankok 16.93 ve yan dal 2.34 olarak
bulunmustur. Ayni yas ve yetistirme tipindeki karagam fidanlariyla yapilan benzer
calismaya gore elde edilen verilerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu
fidan grubunun hem elde edilen verilere gore hem de TSE degerlerine gore boy ve ¢ap
bakimindan fidanlarin ¢ogunlugunun I. sinif olarak goriildiigiinde yarikurak sahalarinin

agaclandirilmasinda onerilebilir.

Toros sediri 1+0 yasinda tiiplii Mersin orijinli fidanlarda ortalama FB 12.56 cm (min
8.00, max 17.70), KBC 2.53 mm (min 1.25, max 3.74), KKA 0.30 g ve GKA 0.43 g
olarak dl¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 1.48 g (min 1.32, max 2.08), Ki 0.12, Gi 5.10 ve %
Kok 39.74 olarak ol¢iilmiistiir. TSE’nin FB kalite kriterine gore %100°1 1. siifta; KBC

kalite kriterine gore %84’ I. sinifta ve %16°s1 II. sinifta yer almaktadir.

Toros sediri 1+0 yasinda Konya orijinli tiiplii fidanlarda ortalama FB 8.17 cm (min
4.50, max 14.00), KBC 2.06 mm (min 1.09, max 3.11), KKA 0.51 g ve GKA 0.55 g
olarak dl¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 1.08 g (min 0.88, max 1.35), Ki 0.21, Gi 4.06 ve %
Kok 47.46 olarak olgiilmiistiir. TSE nin FB kalite kriterine gore %54’ 1. siifta, %39’u
II. siifta ve %7’s1 II1. siifta; KBC kalite kriterine gore %67’s1 1. Smifta ve %331 11.

smifta yer almaktadir.
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Toros sediri 1+1 yasinda tiiplii Konya orijinli fidanlarda ortalama FB 21.00 cm (min
12.00, max 33.70), KBC 5.49 mm (min 2.34, max 7.94), KKA 1.90 g ve GKA 3.22 g
olarak &l¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 1.70 g (min 1.46, max 1.94), Ki 0.91, GI 3.91 ve %
Kok olarak 37.33 ol¢iilmiistiir. TSE’nin FB kalite kriterine gore %100°1 1. sinifta; KBC

kalite kriterine gore %100’ L. sinifta yer almaktadir.

Toros sediri 1+1 yasinda tiiplii Antalya orijinli fidanlarda ortalama FB 29.78 cm (min
16.00, max 43.40), KBC 5.05 mm (min 2.55, max 7.52), KKA 6.37 g ve GKA 7.61 g
olarak dl¢iilmiistiir. K (GKA/ KKA) 1.19 g (min 0.94, max 1.36), Ki 1.94, Gi 6.00 ve %
Kok 45.58 olarak olglilmiistiir. TSE’nin FB kalite kriterine gore %100°1 1. sinifta; KBC

kalite kriterine gore %100’ 1. sinifta yer almaktadir.

Toros sediri, Anadolu karagami fidanlariyla mukayese edildiginde FB, Gi, ve %Kok
degerleri bakimindan Toros sediri yiiksek oldugu gorilmiistiir. Avsar (2005)’1n
calismasinda da Toros sediri, Anadolu karagama gore GI’nin oldukca yiiksek oldugunu
(48.3>35.56), buna gore kurak ve yari kurak alanlarda sedirin basar1 sansimin daha
yiiksek olabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda FB, KKA, GKA degerlerinde sedirin
karacama kars1 iistiin oldugundan sedirin fidan evresinde daha hizli gelistiginin bir
gostergesi oldugunu savunmustur. Fidan kalite degerlendirmelerinde gerek karacam
gerekse sedir fidanlarina iliskin ayr1 bir TSE kalite smiflamast bulunmadigindan
calisma sonucunda fidanlar TSE 2265 “igne yaprakli agac fidanlar1” kriterlerine gore
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda; incelenen karagam fidanlarinin boylar1 0.60
ile 16.50 arasinda, sedir fidanlarinin boylar1 ise 4.50 cm ile 43.40 cm arasinda
degismektedir. Arastirma kapsaminda 6l¢iimii yapilan karagam fidanlarin kok bogazi
caplar1 0.12 mm ile 7.26 mm arasinda, sedir fidanlarinin kok bogazi ¢aplart ise 1.09 mm

ile 7.94 mm arasinda degismektedir.
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Avsar (2005) calismasinda Kizilcahamam’da yetistirilen ibreli fidanlarda; karagam
fidanlariin boylar1 8.10 ile 18.50 arasinda, sedir fidanlarinin boylari ise 11.2 cm ile
24.2 cm arasinda; kok bogazi c¢aplart karacam fidanlarinin 2.57 mm ile 4.59 mm
arasinda, sedir fidanlarinin kok bogazi ¢aplari ise 2.61 mm ile 5.01 mm arasinda
degistigini tespit etmistir. Buna gore caligmasinda ol¢tiigii fidanlarin tamami boy ve
KBC bakimindan 1. kalite sinifinda oldugu goriilmiistiir. Diger bir kriter olan govde/kdk
orani yani K degeri; karagam fidanlarinda 0.70 ile 3.20 arasinda, sedir fidanlarinda 0.99
ile 2.24 arasinda oldugundan TSE standardina gore karagam fidanlarinin sadece %1.1’i
K degeri bakimindan 2. kalite sinifinda, %98.9’u 1. kalite sinifinda, sedir fidanlarinin

ise tamamu 1. kalite sinifinda yer aldigin1 belirtmistir.

Anadolu karacami ve Toros sediri fidanlar1 {lizerinde Olclilen morfolojik 6zellikler
arasinda yas, orijin ve yetistirme tipine gore SPSS programinda % 95 giiven diizeyinde
Independent T testi ile karsilastirma yapilmistir. Yapilan karsilagtirma sonuglarini

Ozetlemek gerekirse;

Anadolu karagami fidanlarindan; 1+0 yasindaki tiiplii Ismetpasa orijinli fidanlar 2+0
yasindaki tiiplii Ismetpasa orijinli fidanlar karsilastirildiginda FB, KBC, KKA, SKA
bakimindan 2+0 yasindaki fidanlar lehine, FB/KBC bakimindan 1+0 yasindaki fidanlar
lehine istatistiksel anlamda farkli olduklar1 sonucu ortaya konulmustur. Yan dal sayisi,

KKA/GKA ve yan kok sayis1 bakimindan farklilik bulunmamustir.

Farkli yetistirme tipinde bulunan, Ismetpasa orijinli 1+0 tiiplii ile 1+0 g¢iplak koklii
Anadolu karagamu fidanlari, Ismetpasa orijinli 2+0 tiiplii ile 2+0 ¢iplak koklii Anadolu
karagami1 fidanlar1 morfolojik 6zellikleri bakimindan karsilastirildiginda tiiplii fidanlar
lehine farklilik ortaya ¢ikmistir. Ancak 2+0 yasindaki tiiplii ve ¢iplak kokli fidanlarin
mukayesesinde yan kok sayist bakimindan farklilik bulunmamuistir. Toprak analizlerinde
de goriildiigii gibi tiiplii fidanlarin yetistirildigi toprak karigiminda organik besin

maddesi yiiksek bulunmustur.
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Orijin farkliliklar1 bakimindan 2+0 yasinda ¢iplak koklii Amasya orijini ile Ismetpasa
orijini arasinda kiyaslama yapildiginda FB, KBC ve FB/KBC bakimindan Amasya
orijinli fidanlarin lehine farklilik bulunmustur, diger o6zellikler bakimindan fark

bulunmamustir.

Sedir fidanlarinda 1+0 yagl, tiiplii, Konya ve Mersin orijinleri karsilastirildiginda; FB,
KBC, FB/KBC yoniinden Mersin orijinli, yan kok sayis1 yoniinden Konya orijinli
fidanlar  yiiksek degerde bulunmustur. Diger oOzellikler bakimindan fark

gbzlemlenmemistir.

Tiiplii, 1+0 yasinda sedir fidanlarinda Antalya ile Konya orijinleri arasinda mukayese
yapildiginda yan kok sayist bakimindan fark goriilmezken KBC bakimindan Konya
orijinli fidanlar ve diger 6zellikler bakimindan Antalya orijinli fidanlar lehine 6nemli

farklilik goriilmiistiir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; yapilan arastirma sonucunda, yetistirme tipi
yoniinden ¢iplak kokli-tiiplii fidanlar mukayesesi sonucunda 6lgiilen 6zelliklerin hemen
hemen hepsinde tiiplii fidanlarin iistiinliigii s6z konusudur. Ismetpasa orijinli 1+0 ile
2+0 yasindaki tiiplii Anadolu karagami fidanlarin mukayesesinde FB, KBC, KKA, GKA
degerleri 2+0 yasl; FB/KBC oraninda 1+0 yasl fidanlarda yiiksek bulunmustur. Ciplak
kokli 2+0 yasindaki karacam fidanlarinda Amasya orijinli fidanlar FB, KBC, ve
FB/KBC yoniinden yiiksek bulunmustur. Kurak ve yarikurak alanlarda yapilacak
agaclandirma ¢aligmalarinda tiiplii fidanlar hem daha iyi gelisim gosterdiginden hem de
araziye dikim i¢in daha rahat taginabildiginden dolay: ¢iplak koklii fidan yerine tiiplii
fidan tercih edilmelidir. Orijin yoniinden Ismetpasa orijini yerine Amasya orijinli fidan
yetistirilmelidir. Sedir fidanlar1 icin genelleme yapilacak olursa, Antalya orijinli ve
Mersin orijinli fidanlar Konya orijinli fidanlara gore iistiinliik s6z konusudur. Ancak
1+0 yasindaki sedir fidanlarinda yan kok sayisi bakimindan Konya orijinli fidanlar,
Mersin orijinli fidanlara gore yiliksek bulunmustur. Ancak sedirler TSE standartlarina
gore [. smif olarak goriilmiistir. Buna gore calismada s6z konusu sedir tiirleri

agacglandirma sahalarinda dikim i¢in onerilebilir.
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