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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
CANKIRI KENTSEL ACIK-YESIL ALAN SISTEMININ BELIRLENMESI
[brahim AYTAS

Cankir1 Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Bayram Cemil BILGILI

Kentlerde betonlagma sonucu agik-yesil alanlarin giderek azalmasi, rekreasyon alanlarina olan
talebin artmasi, ekolojik temelli sorunlarin yasanmasi gibi sorunlar tilkemiz kentleri igin agik-
yesil alan sistemlerinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir. Cankir1 kent merkezi ve
cevresindeki alanlar; bitki Ortiisiiniin seyrekligi, siddetli erozyon, sel, toprak tuzlulugu gibi
problemlerle karsi karsiya kalmis; giiniimiize kadar, kentin bu sorunlarini peyzajin yapi ve
fonksiyon hiyerarsisi iginde degerlendiren ve ¢6ziim iireten bir kentsel agik-yesil alan sistemi
ortaya konulmamustir. Bu ¢alisma, Yaprakli, Eldivan, Korgun ilgeleri ile Cankir1 kent merkezini
kapsayan “Kizilirmak-Korgun Projesi” adli alt havzada gergeklestirilmistir. Cankiri ilinin dogal
ve Kkiiltiirel peyzaj Ozellikleri, ¢alismanin ana materyalini olusturmustur. Su ve erozyon
slireglerinin irdelendigi ¢alismada, birinci derecede 6neme sahip korunma alanlar: ile potansiyel
rekreasyon alanlarini tespit etmek amaciyla, farkli aragtirmacilarin (Uzun vd. 2012, Sahin vd.
2013) kullandig1 yontemler dogrultusunda mekansal analizler yapilmistir. Analizler arastirma
alanina ait topografik haritalar, jeoloji, toprak, arazi Ortiisii haritalar1 ve gilincel imar plani
verilerinin - ArcGIS 10.0 CBS yazilmina islenerek iist iste ¢akistirilmasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Caligmada, Cankir1 kentinin peyzaj bilesenlerinin yapisal ve fonksiyonel
ozellikleri, acik-yesil alan sistemi planlama yaklagimlarina gore irdelenerek kent igin etkin bir
kentsel agik-yesil alan sistemi dnerisinde bulunulmustur.

2017, 159 sayfa
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ABSTRACT
MSc Thesis

DETERMINING of URBAN OPEN-GREEN SPACE SYSTEM of CANKIRI

Ibrahim AYTAS

Cankir1 Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram Cemil BILGILI

Decreased open green areas, increased demands for recreational areas, and increased ecological
based problems resulted in needs for developments of open green systems in cities in Turkey.
Cankirt urban and its ambience are faced serious problems such as poor plant cover, severe
erosion, flooding, and soil salinity. To date, no green-open area systems have been developed,
evaluating and mitigating these problems in a structure-function concept of landscape
components. This study was carried out in the sub-basin called "Kizilirmak-Korgun Project"
which covers the districts of Yaprakli, Eldivan, Korgun and Cankir1 urban. Natural and cultural
landscape characteristics of Cankir1 province were the main subject and vital material of the
study. In the study which analyzed the water and erosion processes, spatial analyzes were
performed in accordance with the methods used by different researchers (Uzun vd. 2012, Sahin
vd. 2013) in order to identify both primary protection areas and potential recreation areas. The
analyzes were performed by overlaying the topographical maps, geology, soil, land cover maps
and current master plan data of the research area in ArcGIS 10.0 GIS software. In the study,
structural and functional properties of landscape components of Cankir1 urban and its ambience
were evaluated by green-open planning concept, and an urban green-space system was proposed
for Cankiri.

2017, 159 pages
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1. GIRIS

Kiiltiirel ve ekolojik kosullar dogrultusunda, yasadiklar1 mekanlar1 en ideal sekilde
gelistirme cabasinda olan insan topluluklari, barindiklar1 cografyalarda birbirinden
farkli 6zellikteki kent desenlerini olusturmuslardir. Insan yasami bazen bir kale igerisine
sikismig, bezen de genis ovalara, bahgelere yayilmistir. Ancak, barinma, korunma,
beslenme gibi bireysel ihtiyaglarimin yaninda, calisma ve sosyal aktiviteler gibi
toplumsal ihtiyaglara sahip olan insanlar, bu gereksinimlerini karsilamak igin bir arada
yasamaya baslamislardir. Ihtiyaglarin giderilmesinden dogan bu zorunlu birliktelik,
toplumlart meydana getirerek, cagimizin kozmopolit kentlerinin meydana gelmesine

neden olmustur (Topay 1998).

Kent kavram ile ilgili olarak giiniimiize kadar bir¢ok tanimlama yapilmistir. Kimi
arastirmacilar kenti mekansal agidan tanimlarken, kimileri ise kiiltiirel veya toplumsal
acidan tanimlamiglardir. Ornegin; Keles (1998)’e gore kent, siirekli toplumsal gelisme
icinde bulunan bir toplumun yerlesme, barinma, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kisinin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
kiyasla niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimidir. Kahraman (1998) ise kenti, zamansal ve mekansal siireklilige sahip
olan, biiyiiklik, yogunluk ozelliklerini tagiyan, bunun yaninda belli bir birikim ve

y1gilmanin sonucunda meydana gelen bir yapi ya da yerlesme tiirii olarak tanimlamustir.

Bunun yaninda kentler fiziki, siyasi, ekonomik ve fonksiyonel Olgclitlere gore
tanimlanabilmektedir. Fiziki Olgiitlere gore kentler; farkli amaglar igin kullanilan ¢ok
sayidaki binalar ile ulasimi saglayan yollardan ve agik-yesil alanlardan olusan, niifus
yogunluklarinin ve bina yiiksekliklerinin arttigi, sokak ve caddelerin genisledigi,
belediye hizmetlerinin bulundugu, genellikle is ve iskan alanlarinin yer aldig: alanlardir
(Cetiner 1972, Isbir 1986). Siyasi dlciitlere gore kentler; belli idari sinirlar icerisinde
gorev yapan yonetimlere sahip birimlerdir (isbir 1986). Ekonomik bakimdan kentler;
mal ve hizmetlerin tretimi, tiiketimi, dagitimi siirecinde toplumun siirekli olarak
degisen gereksinimlerini karsilamak igin ortaya g¢ikan bir ekonomik mekanizma ve

tretim alanidir (Keles 1990, Tekeli 1991). Fonksiyonel Oolgiitlere gore kentler;



ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel eylemlerin gergeklestigi, bununla birlikte icinde
yasayanlarin  bos  zamanlarim1  yesil alanlarda  rekreasyonel  olanaklarla
degerlendirebildigi yerlesme alanlaridir (Isbir 1986, Uzun 1987, Bozdogan 2002).
Oztiirk (2004)’e gore ise kent; temelinde sosyal, ekonomik, politik ve Kkiiltiirel

dinamikler ve bunlarin etkilesimlerini barindiran karmasik bir yapidir.

Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacagi lizere kent; icerisinde yasayanlarin her tiirlii
ihtiyacin1 karsilama potansiyeline sahip, ¢esitli Ozellikteki mekanlarin ve insan
faaliyetlerinin bir araya geldigi etkilesimli bir yapidir. Gokulu (2010)’ya gore; kent
kavrami, merkezi bir yerlesim yerinin ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal
ozelliklerini ifade etmek icin kullanilirken, kentlesme kavrami ise genel olarak yasanan
bu degisim siirecini ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu noktada kentlesme
kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Kentlesme; belirli bir zaman araliginda sehir
olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifus artisi ile birlikte goriilen ekonomik ve
toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen stirectir (Gokce 1977). Keles (1990)’e gore ise
kentlesme; ekonomik, siyasal, teknolojik ve psikolojik etkilere bagli olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
artan oranda Orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranis ve

iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siirecidir.

Kentlesme; niifus biiylikligii, niifus yogunlugu, yerel 6rgiitlenme, sosyal tabakalagma,
kurumsallagsma, oOrgiitlesme, iiretimde farklilasma ve uzmanlagsma gibi kentsel
karakteristiklerin kentin fiziksel mekanina yansimasi siirecidir (Oztiirk 2004). Bu
noktadan bakildiginda, kent ve kentlesme kavramlari, yenilenebilme ve siireklilik arz
etmesi bakimindan yasayan bir organizma olarak tarif edilebilir. Bu iki kavram
arasindaki en dnemli fark, kentin dinamik ve etkilesimli bir yap1y1, kentlesmenin ise bu

yapidaki degisim siirecini ifade etmesidir.

Kentlesmenin tarihine bakildiginda, ilk¢ag insanlari atmosfer, iklim, gilines, yaban
hayvanlar1 vb. cevresel elemanlardan olumsuz yonde etkilenmisler ve bu cevresel

etkilerden korunabilmek i¢in farkli sekillerde yapilar olusturmuslardir. Bu yapilar ise



zamanla kentlerin prototiplerini olusturmaya baslamis ve kentlerimizde giiniimiize kadar

meydana gelen degisimlerin kaynagi olmustur (Topay 1998).

Ilk kentler oncelikle savunma amagli kurulurken, sonralari ticari, sosyo-ekonomik
amagl kurulup gelismeye baslamistir. Bu siireg igerisinde cografi etmenler de 6nemli
bir rol oynamistir. Savunma amagli kent formu ile ticaretin 6n planda tutuldugu kent
formlar1 arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Ornegin; Helenistik Dénem’de, eski
Helen kentlerinde yonetim merkezi olan “akropol”, kente tepeden bakan ayni zamanda
kenti rahatlikla diismandan savunabilen bir tepede yer almaktayken, kent merkezi olan
“agora” ise kentin asagi boliimiinde yer almaktaydi. Siyasal, toplumsal ve ekonomik
yasamdaki gelismelerin sonucunda akropol eski Onemini yitirmis, ticaret hayatinin

canlanmasiyla birlikte agora yeni bir anlam kazanmistir (Wycherley 1993).

Sanayi devriminden sonraki gelismeler ve diinya niifusunun hizla artmasi toplumlarin
yapisinda gerek ekonomik gerekse sosyal degismelere neden olmus ve bu gelismeler
kentlerin 6nemini giinden giine arttirmistir. Bu sayede kentler toplumsal yasamin tiim
gereksinimlerini karsilayan ve toplum hayatin1 diizenleyen merkezler haline gelmistir.
Bu durumun bir sonucu olarak, kentlesme hiz1 giin gegtikge artmis ve giiniimiizde
kentlerimizdeki niifus yogunlugu ciddi boyutlara ulagmistir. Kentlerin niifus
yogunlugundaki artis, icerisinde yasayanlarin -her ne kadar tiim ihtiyaglarini
karsilayabilseler de- yasadiklari ortamlardan zevk alamaz hale gelmelerine neden

olmustur (Belleyici Kose 2007).

19. yilizy1l Sanayi Devrimi ile baslayan hizli sanayilesme ve kentlesme siirecinde,
kentsel alanlarda hizli niifus artisina baglh olarak yapt yogunluklari da artmis, dogal
cevre ve ekolojik ortamlar hizla tahrip edilme ve kirletilme siirecine girmistir. Plansiz
kentsel gelisimlerin sonucu olarak, diinya genelindeki kentsel acik-yesil alanlarda ciddi

azalmalar goriilmiistiir (Ozcan 2000).

20. ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan yeni teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya atilan

“stirdiiriilebilir kalkinma modeli” ile ¢evre olgusu 6nem kazanmis ve ozellikle kentsel



alanlarda, kentsel niifusun saglikli ve yasanabilir bir ekolojik ortamda rekreasyonel
faaliyetlerini gerceklestirebilecegi kent i¢i ve dis1 agik-yesil alanlar olusturulmasi
konusu 6nem kazanmistir. Bununla birlikte, mevcut dogal, tarihi ve kiiltiirel yap1

ozelliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi &n plana ¢ikmistir (Ozcan 2000).

Ancak hizli niifus artist ve endiistrilesmenin bir dezavantaji olarak, 20. yiizyilin 2.
yarisinda kentsel alanlarda hizli bir gelisim siirecinin yasanmasi ile birlikte, kentsel
yerlesim alanlarindaki kamu kullanimina ayrilmis agik-yesil alanlar yerini farkl
karakterli kullanimlara birakmistir. Bunun sonucunda, birgok iilkede yesilden yoksun,
fiziksel dokusu ve organik biitiinliigi bozulmus, gesitli ¢evresel sorunlar1 biinyesinde
barindiran kent mekanlar1 ortaya ¢ikmistir. Kentlerdeki bu ¢evresel problemlerin 6nemli
boyutlara ulasmasiyla birlikte, kentsel alanlardaki gegmiste varhigi yeterince
Oonemsenmeyen acgik-yesil alanlar yeniden 6nem kazanmaya baglamistir (Uzun ve

Altunkasa 1991).

Ulkemizde 1950’1i yillardan sonra sanayi ve endiistri alanindaki gelismelere paralel
olarak kentlesme hizi artis gostermis ve sanayi bakimindan gelismis olan kentlerimizin
sagladig1 is imkanlar1 nedeniyle kirsal bolgelerden kentlere gogler hizlanmistir. Bunun
sonucunda yasanan hizli niifus artisi, yogun yapilasmay1 da beraberinde getirmistir.
Ancak, 1950°1i yillardan giliniimiize kadar kentlesmeyle paralel artan yapilagsmanin
tersine kisi basma diisen agik-yesil alan miktarlarinda azalig goriilmektedir (Yagci

2006).

Cankirr’nin kentsel gelisimi incelendiginde, 20. yy.’1n baslarinda kentte yogun bir niifus
artis1 yasanmistir. Bunun sonucunda kent merkezinde imar ve insaat faaliyetleri hiz
kazanmis, yeni cadde ve sokaklar agilarak eski kent merkezinden bagimsiz mahalleler
olusturulmustur (Tirkoglu 1998, Kuter 2007). Dolayistyla Cankir1 kenti, tarihi gelisim
alan1 ve bu alanin disinda kalan giiniimiiz kentsel gelisim alan1 olmak {izere iki farkl
yapt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifusun artmast ve yerlesim alaninin
genisletilememesi gibi nedenlerle Cankir1 tarihi gelisim bolgesinde konutlar arasindaki

mesafeler azalmistir. Buna bagli olarak, sokak ve gecitlere tasan ev tipleri ortaya



cikmistir. Ancak kentin glinimiiz kentsel gelisim alaninda ise genis cadde ve
kaldirimlarin bulundugu, genellikle yiiksek katli apartman bolgeleri goze ¢arpmaktadir.
Kentin tarihi merkezinde yer alan iki ve ti¢ kath, bitisik ve avlulu olarak yapilan
konutlar, kent merkezinden uzaklastik¢a yerini genis bir bahgesi bulunan sitelere yahut

bahgesi az veya hi¢ olmayan bitisik apartmanlara birakmistir (Kuter 2007).

Koyden kente olan gd¢ler ve niifus artisi, Cankiri’da plansiz kentlesmeyi dogurmustur.
Cesitli ekonomik nedenlerle kirsal alanlardan kente gelenlerin sayisi kent niifusunda
O6nemli bir pay sahibidir. Bundan 20 yil 6nce kentin bag bahge olarak degerlendirilen
alanlarinin, kurulan yap1 kooperatifler sayesinde apartmana doniismesinin yaninda,
tarim amaglhi kullanilan I ve II. sinif organik maddece zengin taban arazileri de beton

yiginlariyla kaplanmistir (Anonim 2010).

Kentsel acik-yesil alanlar, kullaniminin yogun olmasi ve kirlilife maruz kalmasi
nedeniyle kullanicilar tarafindan biiyiik baski altinda tutulmaktadir. Demir (2004)’e
gore, ulusal diizeyde yogun yapilasmaya bagli olarak agik-yesil alanlarin giderek
azalmasi buna karsin rekeasyonel faaliyetlerin agik-yesil alanlarda niifus artigina bagh
olarak her gecen giin artmasi, acik-yesil sistem planlamalarina verilen Onemin
derecesini arttirmakta ve peyzaj plancilarini daha korumaci bir anlayisa yoneltmektedir.
Kog¢ (1997) ve Yagcr (2006)’nin yaptiklart ¢alismalarda, kentlerde goriilen cevresel
sorunlarin giderek artmasina engel olmak amaciyla ekolojik 6zellikteki kentsel planlarin
hazirlanmas1 gerektigi ve bu dogrultuda kentler i¢in bir agik-yesil alan sisteminin ortaya

konmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.

Ulkemizdeki hizl, plansiz ve carpik kentlesme egilimi, ekolojik temele dayanmayan
planlama ve uygulamalar, uzman olmayan kisilerin planlamaya dahil olmasi1 gibi bazi
negatif durumlar, ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmekte, yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Bahsedilen bu negatif tutum ve durumlar, kentsel mekanlarin
etraflarindaki kirsal mekanlardan belirgin ve hizli bir sekilde farklilasmasma yol

agmaktadir. Kent insanini yasadigi ¢evrenin yabancist olma konumuna getiren bu



degisimi ve dogadan kopusu engelleyebilecek agik-yesil alan standartlarini bir¢ok

kentimiz heniiz yakalayamamistir (Bilgili vd. 2012).

Dogadan tamamen kopmus, agik-yesil alan sistemine sahip olmayan kentlerde yasayan
insanlar, barindiklar1 bu ortamlardan fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz etkilenmektedir.
Kentlerin organizasyonunun neden oldugu bu durum, agik-yesil alanlarin tesisiyle
iyilestirilebilmektedir. Ancak, iilkemiz kentleri i¢in yapilan imar planlarinin hemen
hemen hepsinde bir agik-yesil alan sisteminden bahsetmek oldukg¢a giictiir. Bunun
yerine cetvel arti@i olarak tanimlanan ve pargacikli yapida yesil alanlarin imar
planlarinda yer aldigi goriilmektedir. Oysaki Demir (2004)’e gore agik-yesil alanlar,
kentlinin ruhsal ve fiziksel gereksinimlerini karsilamasi, dogal zenginlikleri korumasi,
biyolojik zenginlik kaynagi olmasi, turizm etkinliklerini gelistirmesi, konut alanlariyla
ticaret ve sanayi alanlar1 arasinda tampon bolgeler olusturmasi, yaya ve tasit dolasimini
kolaylagtirmas1 gibi bir¢ok fiziksel islevlere sahiptir. Agik-yesil alanlar, kentlerde
solunum organi gorevi yapmakta, rekreatif ve sportif etkinliklerin yapilmasi yoluyla
kisilerin bedensel ve psikolojik olarak saglikli gelismelerine olanak saglamaktadir.
Ayrica, insanlarin bir araya gelerek birlikte eglenmesine, dinlenmesine, sosyal iliskilerin
kurulmasina, siirdiiriilmesine ve toplumsal dayanismanin gelismesine katki
saglamaktadir (Aksoylu vd. 2005). Agik-yesil alanlar, havanin serinletilmesi, bagil hava
neminin artigi, temiz hava temini, havanin filtrelenmesi, giiriiltiiniin absorbsiyonu,
oksijen liretimi, sera etkisinin azaltilmasi ve enerji tasarrufu gibi ekolojik islevlere
sahiptir. Agik-yesil alanlarin bu kadar faydasinin oldugu bilinmesine ragmen,
rekreasyonel faaliyetler acisindan kentlinin ekonomik anlamda gitmekte zorlandig1 ve
maliyeti yiliksek olan 0zel agik-yesil alanlarin planlanmasina devam edilmektedir.
Bunun yerine, 6zellikle kamusal agik-yesil alanlarin yerel yonetimler tarafindan bir
sistem dahilinde planlanmasi ve yonetilmesi, son derece dnem arz etmektedir (Bilgili

vd. 2012).



Kentlerin baskistyla agik-yesil alan sisteminin 6nemli bir bileseni olan ormanlarin
azalmasi kent mikroklimasini ve infiltrasyonunu etkilemekte ve bunun sonucu olarak
kentlerin gesitli bolgelerinde sel ve taskinlarla karsilagiimaktadir. Kentlerde ekolojik
stireclerin siirekli ve etkin bir sekilde gerceklesmesine yonelik dogru ve uygun bir yer
saptanmast gerekmektedir. Bu da ancak yesil alan sistemlerinin planlanmasiyla

mimkin olmaktadir.

Kentsel acik-yesil alanlar, kentte yasayan bireylerin yasam kalitesini arttiran yesil
dokunun hakim oldugu ekolojik bdliimlerdir (Van Herzele and Wiedemann 2003).
Kentsel agik-yesil alanlar, bir kentin g¢evresiyle olan ekolojik biitlinliigliniin
devamliligin1 saglayan ve kentin yesil bir sistem igerisinde planlandigi alanlardir.
Cankirt kenti i¢in Onerilebilecek bir kentsel agik-yesil alan sistemi sayesinde, kentin
ekolojik siirekliligi saglanarak, kentsel agik-yesil alan sistemini diizenleyici bir takim
tedbirler almmasi ve kent insaninin yasam kalitesinin bu sayede arttirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica, bu calismada, yapilacak kentsel agik-yesil alan sistemi
oOnerisi ile birlikte potansiyel rekreasyon alanlar1 ortaya konarak, kentin rekreasyonel
olanaklar1 irdelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, Cankir1 kentsel gelisimine 6nemli katkilar
saglayacaktir. Caligmanin amaci, Cankir1 kentinin peyzaj bilesenlerinin yapisal ve
fonksiyonel ozelliklerini, agik-yesil alan sistemi planlama yaklagimlarina gore

irdeleyerek kent i¢in etkin bir kentsel agik-yesil alan sistemi 6nerisinde bulunmaktir.

Cankir1 kenti, yasadig1 ekolojik sorunlar ve sahip oldugu sinirl rekreasyonel olanaklar
nedeniyle ekolojik agidan korumaci ve rekreasyonel agidan etkin alan kullanimlariyla
birlikte koruma-kullanma dengesinin gozetildigi bir agik-yesil alan sistem yaklagimina
ihtiyag duymaktadir. Nitekim Demir (2004)’e gore, kentlerde gerceklestirilecek agik-
yesil alan sistemleri sayesinde kentlerin sel ve taskinlardan korunmasi, hava kirliliginin
azaltilmasi, kente yeni rekreasyon alanlarinin kazandirilmasi, insanlarin ag¢ik alan
ihtiyaclarinin kargilanmasi, gecekondularin ve carpik kentlesmenin engellenmesi, kente
icme suyu saglayan gol ve baraj havzalarindaki su rezervlerinin ve kalitesinin
arttirtlmasi ve stirekliliklerinin saglanmasi gibi kentsel yasam kalitesini arttiric1 birgok
fayda saglanabilecektir. Acik-yesil alan sistem Onerisi sayesinde dogal ortamlarin

korunmasi ve rekreasyonel olanaklarin zenginlestirilmesinin yaninda havay1 iyilestirme,



tozlar1 siizme, giiriiltiiyii azaltma gibi kent insaninin ruhsal ve bedensel sagligini
tyilestirici birtakim tedbirlerin alinmasina imkan saglanacaktir. Ayrica sistem Onerisiyle
birlikte, kent igerisinde gelistirilebilecek yesil dokunun estetik ve gorsel agidan insan

psikolojisine olumlu etkiler yapacagi ortadadir.

Kentsel oOlgekteki plansiz ve dengesiz biiyiimeler, {ilkemiz kentlerinde siklikla
karsilagilan sorunlarin  basinda gelmektedir. Kentlerimiz igin agik-yesil alan
sistemlerinin gelistirilmesiyle ¢arpik kentlesmenin ve dogal felaketlerin bir nebze 6niine
gecilebilir. Konuyla ilgili olarak Albayrak (2006), agik-yesil alanlarin kent
makroformunun olugmast ve kentin diizensiz ve hizli biiylimesinin engellenmesi
bakimindan mekansal bir acik-yesil alan sistemi olusturulmasinin kent i¢in zorunlu bir
ithtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Altunkasa (1990) ve Salic1 (2009)’nin ¢alismalarinda
ise, kentsel yesil alanlarin kirsal alanlarla baglantisinin kesintisiz olarak saglanarak
planlanmas1 gerektigi ve bir kentin i¢cinden gecen dere ya da nehrin o kentin ekolojik
biitiinliighi ve stirekliligi agisindan biiyiikk avantaj sagladigi belirtilmektedir. Her iki
goriis birbirine zit gibi goziikse de aslinda bir sistemin parcalaridir. Dolayisiyla, ¢izgisel
ozellikteki yesil koridorlarla ekolojik devamliligin saglandigi, bunun yaninda kentsel
biliylimenin de yesil bir dokuyla 6nlendigi biitiinciil bir kentsel agik-yesil alan sistem
yaklasimi Cankir1 kentinin gelisimi acisindan uzun vadede ¢oziim yolu olabilecektir.
Cankinn kenti, icinden gecen cay sayesinde ekolojik devamlilik agisindan yukarida
bahsedilen avantajlara sahiptir. Ancak, kent i¢in agik-yesil alan sistem yaklasimlari
1s181nda etkili arazi kullanimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada, Cankir1 kenti i¢in
cayin etrafindaki alanlarin yesil doku kazanmasiyla hem ekolojik stirekliligin hem de
rekreasyonel zenginligin saglandigi, korumact bir anlayisa dayali olarak gelistirilmis
acik-yesil sistemlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bilgili (2009) ise ¢aligmasinda,
kentsel yesil alanlardan optimal diizeyde serinletici etki saglanmasi i¢in yesil alanlarin
kent boyunca devamliliginin saglanmasimni ve kentsel yesil dokuda kopmalarin
gortldiigli bolgelerde baglantiy1 saglayacak bitkisel materyalin kullanilmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Buradan da anlasilacag: iizere, ekolojik temellere dayali ve halkin
rekreatif ihtiyaglarina cevap verebilecek acik-yesil alan sistemlerinin kent biitiiniinde

sistematik bir bicimde uygulamaya gecirilmesi konusu olduk¢a 6nem kazanmaktadir.



Acik-yesil alanlarin mevcut durumu ve yillara gore gelisimi ile ilgili bircok ¢alisma
(Ozcan (2000), Demir (2004), Celik (2005), Uz (2005), Albayrak (2006), Yagc1 (2006),
Yesil (2006), Ozdemir (2007), Yerli (2007), Oztiitk Levend (2008), Atabeyoglu ve
Bulut (2012)) yapilmasina ragmen, kentsel agik-yesil alanlarin bir sistem dahilinde
incelendigi ¢alismalarin (Sahin (1996), Oztiirk (2004), Salic1 (2009)) sayica azlig,

aragtirmanin konusuyla ilgili boslugun giderilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cankir1 kenti gevresindeki orman alanlarinin giderek azalmasi, mekansal anlamda bir
kentsel yesil sistem olusturulmasinin oniindeki en biiyiik engellerden birisidir. Kentin
icerisinden gecen c¢ay boyunca goriilen betonlagsma ve kentin ¢evresindeki topraklarda
goriilen yiiksek tuzluluk orani, kent Olgeginde yesil alanlarin  olusumunu
giiclestirmektedir. Ormanlarin fakirlesmesinden kaynaklanan bitki Ortiistindeki
azalmalar, kentin mikroklimasin etkilemekte, diizensiz yagislari tetiklemekte ve bunun
sonucu olarak kentin g¢esitli bolgelerinde sel ve taskinlarla karsilagilmaktadir. Bu durum,
ekolojik yoksullagma ile birlikte ekonomik yoksullagsmayi da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bolgedeki bitki ortiisiinde goriilen tahripler ve buna karsin bolgede kentsel
acik-yesil alan sistemi anlayisiyla plantasyon anlaminda yeterli diizeyde ¢alismanin
gerceklestirilememesi, kent biitlinli i¢in bir yesil sistem ortaya koymayi zorunlu hale
getirmistir. Calisma ile Cankir1 kenti i¢in ideal bir agik-yesil sistem ortaya konularak,
Cankin1 kenti ve c¢evresi i¢in biitlinleyici-kapsayict bir anlayisla kentsel sorunlardan
arinmis ve insanlarin huzur igerisinde yasayabilecegi optimal bir acik-yesil sistem
planlamas1 ongoriilmektedir. Kentteki bitki Ortiistinlin yanlis kullanimlar sonucu zarar
gormesi ve kentte ekolojik siireklilik agisindan kopmalarin, parcalanmalarin
gerceklesmesi nedeniyle kent olgeginde ekolojik problemleri gidermek ve alternatif
cozlimler Uretmek noktasinda bir kentsel agik-yesil alan sisteminin ortaya konmasi
oldukca onem kazanmaktadir. Ayrica, bu calisma, Ulkemiz kent peyzajlarin1 ekolojik ve
rekreasyonel yaklasimla kentsel acik-yesil alan sistemi dahilinde ele alan ¢aligmalarin

devami niteliginde olup, akademik literatiire nemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.



Cankir1 kenti i¢in ortaya konmasi planlanan kentsel agik-yesil alan sistemiyle, kirsal
alanlar ile kentsel alanlar arasindaki ekolojik parcalanmalar giderilecek ve bu sayede il
Olceginde ekolojik biitiinliigiin devamliligi saglanacaktir. Biitiinsel bir yaklasimla
getirilen kentsel agik-yesil alan sistemi Onerileri, tuzlulugun ve kurakligin hat sathada
yasandig1 Cankir1 kentsel gelisimi i¢in etkili ve pratik ¢oziimler igerecektir. Calismanin
kent genelinde etkin bir bi¢imde pratige gegirilmesiyle hem kentin ¢ehresi degisecek
hem de kent belediyeciligi anlayisina yeni bir boyut kazandirilacaktir. Elde edilen
bulgular ve alinan sonuglar, kentsel peyzaj calismalarinin kalitesini arttirict bazi pratik
bilgileri ve Onlemleri igerecektir. Tez calismasindan saglanan kazanimlar, kentte
gerceklestirilecek peyzaj uygulamalarinin basarisini arttiracak ve uzun vadede diizenli,
saglikli ve planli bir kent gdriinlimiiniin saglanmasi1 noktasinda 6nemli bir kaynak

olacaktir.

Bu caligma ile Cankir1 kenti ve cevresi i¢in ekolojik ve rekreasyonel ihtiyaglarin

karsilanmasina yonelik bir agik-yesil sisteminin nasil olmasi gerektigi irdelenmistir.
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1.1. Literatiir Ozetleri

Sahin (1996)’in yaptig1 doktora tez c¢alismasinda, Ankara Dikmen Vadisi’nin peyzaj
potansiyeli saptanmistir. Aragtirma kapsaminda alanin yiikseklik, egim, baki, jeolojik
yapi, arazi yetenek siniflari, iklim, bitki oOrtiisii, ulasim aglara iligkin analizler
gerceklestirilmis ve bu analizler sonucunda her bir peyzaj bilesenine ait haritalar elde
edilmistir. Bunun yaninda, alanin simdiki kullanim durumu ve gorsel ilgi alanlari
belirlenerek bu alanlar haritalanmistir. Olusturulan bu haritalardan arastirma alaninin
koruma degeri analizinin ve kullanma degeri analizinin yapilmasinda faydalanilmistir.
[k asama olarak arastirma alaninin koruma degeri analizini gerceklestirmek icin alanin
su ve erozyon siiregleri degerlendirilmistir. Analizler gerceklestirilirken yiiksek, orta ve
diisiik olmak tizere 3 siiflandirma temel alinmistir. Su siireci analizinde jeoloji, arazi
yetenek smiflart ve egim haritalarn cakistirilarak arazi gecirimlilik haritasi
olusturulmustur. Erozyon siireci analizinde ise bitki Ortiisii, jeoloji ve egim haritalar
cakistirilarak arazi aginimi haritast olusturulmustur. Arazi gegirimlilik haritasi ile arazi
asinimi haritast bir araya getirilerek ekolojik olarak korunmasi gereken alanlar
belirlenmistir. ikinci asamada, alanin gérsel ve ekolojik ilgi alanlari ile koruma alanlar:
karsilastirilarak koruma, koruma-rekreasyon, kentsel tasarim, rekreasyon ve yerlesim
olmak tlizere 5 ayr1 baslikta alandaki peyzaj potansiyeli degerlendirilmistir. Sonug
olarak, Dikmen Vadisi’nin peyzaj potansiyelini ortaya koyan alan kullanim desenleri
belirtilen bu bes baslik altinda siiflandirilarak arastirma alanina iliskin mevcut alan

kullanimlarindaki eksikliklerin giderilmesi noktasinda dnerilerde bulunulmustur.

Miller et al. (1998) calismasinda, Amerika’nin Presscott kentsel gelisim bdlgesindeki
alanlarin yesil yol uygunluk analizini yapmistir. Analizlerin gerceklestirilmesinde CBS

teknolojisi kullanilmistir. Yesil yol analiz yaklasimi su 5 asamadan olusmustur:

e Arazi kullanim fonksiyonlarinin belirlenmesi
e Mekansal verilerin toplanmasi

e Agirliklandirilmis degerlerin gelistirilmesi
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e (CBS ortamina veri aktarimi ve CBS kullanilarak analizin gerceklestirilmesi

e Bulgularin degerlendirilmesi

Arazi kullanim fonksiyonlar1 ve agirliklandirilmis degerler; Presscott kenti genel plani,
sorvey calismalari, uzman degerlendirmesi ve yerel kaynaklar olmak {izere oldukga
genis kapsamli kaynaklarin degerlendirilmesiyle gelistirilmistir. Mekansal veriler
federal, bolgesel ve yerel kuruluslardan elde edilmistir. Spesifik verinin yetersiz oldugu
yerlerde, bu veriler alan kullanim envanteri teknikleriyle toplanmistir. Calisma alani i¢in
yaban hayati, rekreasyon ve riparyan zonlar olmak {izere 3 adet alan kullanim
fonksiyonu belirlenmistir. Belirlenen her bir fonksiyon icin 4 ya da 5 adet onciil faktor
tespit edilmistir. Her bir faktor i¢in bir alan kapasitesi derecelendirmesi yapilmistir.
Yapilan etiit calismasi1 sonuglarma gore, normallestirilmis agirliklandirma o6lgiitleri;
yaban yasami i¢in “1,0”, rekreasyon i¢in “0,862” ve riparyan koridorlar i¢in “0,653”
olarak bulunmustur. Arazi fonksiyonlarinin igerisindeki oncitil faktorlerin oranlar1 0,468
ile 0,049 arasinda degismistir. Tiim faktorler i¢in agirliklar toplandiginda toplamda
“1,0” degerine ulasilmaktadir. Arazi Ozelliklerine bagli olarak 3 adet alan kullanim
fonksiyonu (yaban yasami, rekreasyon, riparyan koridorlar1), “yiiksek, orta, diisiik, yok”
olmak tizere 4 adet alan kullanim kapasitesi smifina ayrilmistir. Yaban yasamu
fonksiyonunda; mikrohabitat tipi, egim, suya yakinlik, ve insan faaliyetlerine yakinlik
olmak {izere 4 kriter incelenmistir. Rekreasyon fonksiyonunda; mevcut alan kullanima,
yapilasmanin orani, yesil kusak bileseni, arazi kullaniminin kapladigi alan ve niifus
yogunlugu olmak tizere 6 asamada degerlendirilmistir. Riparyan koridor fonksiyonu ise;
su kalitesi, yeralt1 sularinin tahliyesi, vejetasyonun kapladigi alan, erozyon kontrolii ve
su kanali morfolojisi olmak tizere 5 smifta incelenmistir. Tiim veriler vektor veri
formatinda CBS yazilimi iizerine entegre edilmistir. Toplamda 14 adet coverage dosyasi
olusturulmus ve her bir arazi kullanim fonksiyonundaki tiim faktorler dist diste
cakistirma teknigi kullanilarak, alanin mekansal analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglar1 uzmanlarca degerlendirilerek, yesil yol gelisim planlarindaki potansiyel
kullanimlar belirlenmistir. Sonug olarak; yaban yasami, rekreasyon ve riparyan zonlara
ait 3 adet yesil yol uygunluk haritasi olusturulmustur. Cevresel faktorlerin bina
cevreleriyle iliskisinin anlasilmasi bakimindan, bu uygunluk haritalarinin 6nemli

yardimct bilgiler sagladigr ifade edilmistir. Yesil yol planlamasinda uygunluk
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analizlerinin son derece faydali bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Onerilen bu ve benzeri
planlar sayesinde yerel kuruluslarin ve halkin da bu planlamalardan faydalanabilecegi

ve boylece ideal yesil yol konforunun gergeklesebilecegi ifade edilmistir.

Sahin ve Kurum (2002)’un ¢alismasinda, Seyhan Nehri’nin bir kisminda CBS teknikleri
kullanilarak erozyon riski analizi gergeklestirilmistir. Yontemin belirlenmesinde
Ispanya’da gerceklestirilen bir peyzaj projesinden yararlanilmistir. Erozyon risk
haritasinin olusturulmasinda arastirma alaninin bitki Ortiisii, egim ve jeoloji haritalari
kullanilmistir. Bitki Ortiisii ve egim haritalarinin belli bir derecelendirme sistemine gore
cakistirilmasiyla alanin toprak koruma haritast olusturulmustur. Sonrasinda alanin
jeoloji haritasi ile egim haritas1 ¢akistirilarak kayag¢ aginimi haritasi elde edilmistir. Elde
edilen toprak koruma haritasi ile kaya¢ asinimi haritasinin iist iiste ¢akistirilmasiyla
erozyon riski haritas1 olusturulmustur. Alanin erozyon riski dereceleri ¢ok siddetli,
siddetli, orta siddetli, diisiik siddetli ve c¢ok diisiik siddetli olmak iizere 5 smifta
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, arastirma alani erozyon agisindan ¢ok yiiksek
derecede risk tagimaktadir. Yiiksek ve cok yiiksek derecede erozyon riski tasiyan
alanlarin oncelikli olarak korunmasi gerekli yiiksek peyzaj degerine sahip alanlar
oldugu belirtilmistir. Erozyon riski yiiksek alanlarda erozyonu tetikleyici her tiirlii
aktiviteye izin verilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Potansiyel erozyon problemine
kars1 bolgede direng saglamak ve arazi kosullarini iyilestirmek igin 6zellikle birinci
derece etki alanlarinda agaclandirma c¢alismalarina ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Boylelikle potansiyel yagmur erozyonu riskinin azaltilabilecegi vurgulanmistir. Yagmur
sularinin egimin etkisiyle ylizeysel akisa gectigi bolgeler birinci derece etki alanlari
olarak tanimlanmis ve bu alanlarin peyzaj koruma degerinin ¢ok yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Erozyon riski haritalarinin mevcut arazi kullanim tipleri ve sosyo-ekonomik
yap1 ile kombinasyonu sayesinde, daha rasyonel ve etkin erozyon etkisini azaltici

tedbirlerin alinabilecegi belirtilmistir.

Oztiirk (2004)’iin yaptig1 doktora tez ¢alismasinda, Kayseri kent yerlesimi i¢in agik-
yesil alan sistem Onerisinde bulunulmustur. Analiz siirecinde alanin topografik yapi,
yiikseklik, egim, jeomorfolojik yapi, jeolojik yapi, arazi yetenek siniflari, ulasim agi,

erozyon durumu ve hidrolojik yapisi irdelenmis ve bunlara iliskin sayisal haritalar
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olusturulmustur. Bunun yaninda, niifus, ekonomik durum, turizm, ulagim gibi sosyo-
kiiltiirel veriler de degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada kent igerisindeki vadilerin
kentsel yesil alan sistemi olusumundaki etkileri incelenmistir. Kentteki acik ve yesil
alanlar mekansal, toplumsal ve zamansal agidan irdelenmistir. Kirsal arazi kullanimi ve
kentsel alan kullanimi haritalar1 olusturularak, bu iki haritanin {ist iiste ¢akistirilmasiyla
Kayseri kenti agik ve yesil alan sistemi haritasi elde edilmistir. Sonug olarak, Kayseri
kent bitiiniinde bir agik-yesil sisteminin olmadig1 goriilmiistir. Rekreasyonel
faaliyetlerin gerceklestirildigi mahalle ve kent parklarinin birbirinden kopuk oldugu ve
organize yesil yollarin bulunmadig: tespit edilmistir. Kentteki mevcut nehir, dere yatagi
ve vadilerin yesil koridor potansiyeline sahip alanlar olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Kent cevresinde bir yesil kusak sisteminin uygulanmasi gerektigi
belirtilerek, kent i¢i ve kent dis1 acik-yesil alanlarin yesil kusak gibi sistemler yoluyla
organik biitiinligiiniin ve siirekliliginin saglanabilecegi vurgulanmistir. Bunun yaninda,
korumaya duyarli yaklagimlarin kent planlamalarinda ve kentsel uygulamalarda son

derece onemli oldugu ifade edilmistir.

Yagci1 (2006)’nin yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Adana kentinin kuzeydogu
kesimindeki kentsel agik-yesil alanlar irdelenmistir. Arastirmada, konuyla ilgili daha
once yapilmis yerli ve yabanci ¢aligmalara deginilmistir. Daha sonra alanin topografik,
jeolojik, hidrolojik yapisi ile ilgili 1/25000 6lcekli paftalardan faydalanilarak genel bir
degerlendirme yapilmis ve toprak, iklim, flora ve fauna Ozelliklerine deginilmistir.
Ayrica demografik yapr incelenmistir. Mevcut imar planlar1 ve uygulamalar
irdelenerek, mevcut agik-yesil alanlara iligkin alansal ve sozel veriler ortaya konmustur.
Acik ve yesil alanlarin fotograflar1 ¢ekilmis ve Adana kentinin kuzey dogusundaki
mevcut agik-yesil alanlar ile olmasi gereken agik-yesil alan standartlar
karsilagtirilmistir. Aragtirma alaninda yer alan park ve oyun alanlarinin yeterlilik
yoniinden degerlendirmesi yapilmistir. Imar planinda olan ancak gercekte
kullanilmayan yesil alanlar tespit edilmis ve kullanilan parklarin bakimlilik durumlari
belirlenmistir. Yesil alanlardaki mevcut kullanimlar ve kent mobilyas1 ile donati
durumu yeterlilik bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica alan kullanim sikliklar1 ve
alanlara ulasim kolaylig1 tespit edilmistir. Tiim degerlendirmelerde O ile 3 arasinda

puanlama yapilmistir. Bu puanlamaya gore; 0; hi¢ yok, 1; yetersiz, 2; az yeterli, 3;
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yeterli’dir. Her bir mahalledeki yesil alanlara iligkin tim alt faktorlerin yeterlilik
puanlar1 toplanmis ve yesil alan yeterlilikleri tablolarla ortaya konmustur. Sonug olarak,
Adana kenti kuzeydogu bolgesi yesil alanlarmin ¢ogunun yesil alan standartlariyla
karsilastirildiginda yetersiz oldugu ve nitelikli yesil alanlarin olusturulabilmesi igin

gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Manavoglu ve Ortagesme (2007)’nin ¢alismasinda Konyaalt1 kentsel alaninda bir yesil
alan sistem Onerisi gelistirilmistir. Arastirmanin yontemi analiz, sentez, yesil alan sistem
Onerisi ve sonuclart tartisiimasi olmak tlizere dort asamadan olusmustur. Analiz
asamasinda bolgeye iliskin imar planlart incelenmis, mevcutta olan ve planlanan yesil
alanlar tipleri, biiyiikliikkleri ve mahallelere gore dagilimlar1 bakimindan analiz edilerek
ongoriilerde bulunulmustur. Sentez asamasinda, yesil alanlarin biiyiikliik ve islevsel
acidan iliskileri arastirilarak yesil alanlarda islevsellik acgisindan bir yesil alan sistem
kurgusunun olup olmadig: arastirilmistir. Tiim bu bulgular 1s18inda arastirma alani ile
ilgili olarak bir yesil alan sistem Onerisi gelistirilmistir. Sonug olarak, peyzaj ekolojisi
kriterlerine gére analiz edilen alanda, 1zgara formlu bir sistem gézlemlenmis, bolgede
bulunan vadi ve derelerin yesil koridor potansiyeline sahip oldugu belirtilmistir. Bunun
yaninda aragtirma alanindaki bazi bolgelerde yesil alanlari birbirine baglayan cadde ve
bulvarlarin bazilarinin yesil koridor niteliginde oldugu tespit edilmistir. Ancak bdlgenin
mevcut imar planinda bir yesil alan sistem yaklasiminin 6ngoriillmedigi ifade edilerek,
buna yonelik kentsel yesil alan sistemlerinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bolgedeki
dogal nitelikteki dere ve vadiler ile yapay nitelikteki cadde ve bulvarlarin
agaclandirilmasi1 sayesinde bu alanlarin yesil koridor niteligi kazanabilecegi ifade
edilmistir. Ongoriilen ekolojik koridorlarin birbirini kestigi noktalarda yesil alanlarin
olusturulabilecegi, bunun yaninda planlanan yesil koridorlar sayesinde kentsel yesil
alanlarin  tamaminin  tarirm  ve orman alanlariyla  ekolojik  biitlinliigliniin

gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.

Dilek vd. (2008)’nin galismasinda Ankara’nin Goélbast mevkiinde bir bolgede CBS
teknikleri kullanilarak agaclandirma alanlari tanimlanmistir. Calismada hidrolojik
dongli ve erozyon faktorleri, belirleyici ekolojik siiregler olarak tespit edilmistir.

Buradan hareketle calismada toprak koruma agisindan gecirimlilik analizi ve kayag
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asinabilirligi analizi gerceklestirilmistir. Gegirimlilik analizinde arazinin jeolojik yapisi
incelenerek alandaki kayag tiirlerinin gegirimlilik dereceleri “cok diisiik, diisiik, orta ve
yiiksek” olmak lizere 4 smifa ayrilmistir. Kayag¢ gecirimlilik derecelerinin gosterildigi
arazi gecirimlilik haritasi olusturulmustur. Sonraki asamada egim haritasi ile jeoloji
haritas1 ¢akistirilarak kaya¢ aginimi haritasi elde edilmistir. Asinim haritasi yine “diistik,
orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek” olmak iizere 4 siifa ayrilmistir. Bu siniflar arazinin kayag
asinim derecelerini gostermektedir. Arazi gecirimlilik haritasi ile kaya¢ asinimi haritasi
cakistirilarak toprak koruma fonksiyonu bakimindan 6nem arz eden potansiyel
agaclandirma alanlar1 belirlenmistir. Sonuglara gore arastirma alanindaki gecirimlilik
arazinin biiylik bir boliimiinde ¢ok diisiik seviyede ¢ikmistir. Arazinin genelinde kayag
asinimi  diisiik seviyede tespit edilmistir. Genellikle dere yataklarinda ve gol
kenarlarinda ve civarinda 1. derecede koruma ve agaclandirma alanlar tespit edilmis
olup, egimin artig gosterdigi bolgelerde ve dere yataklarina yakin bazi diizliiklerde ise 1.
derece koruma alanlarinin yaninda 2. derecede koruma alanlar1 belirlenmistir. Peyzaj
ekolojisi prensiplerine gore tanimlanan agaglandirma alanlar1 sayesinde ekolojik
baglantilarin ve fauna hareketliligine imkan taniyan biyolojik baglantilarin
olusturulmasi saglanmistir. Ust 6lgekte bu galismanin benzeri analizlerinin yapilmasi ve

buna yonelik olarak bolgenin planlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Salict (2009)’nin yaptig1 doktora tez g¢alismasinda, Seyhan Nehri’nin yesil koridor
potansiyeli arastirilmistir. Calismada rekreasyon yonelimli kullanim olanaklari
irdelenmistir. Bu baglamda, arastirmada yesil koridor kapsaminda rekreasyonel ¢ekim
Ozelligi tasiyan alanlar belirlenmistir. Cekim odaklarin1 belirlemek i¢in Cok Kriterli
Analiz (Multi-criteria Analysis) yontemi kullanilmigtir. Arastirma alani ile ilgili olarak
mevcut alan kullanimi, arazi yetenek siniflari, egim, baki ve nehir koridoruna uzaklik
olmak iizere 5 temel Olciit belirlenmistir. Her Ol¢iit icin rekreasyonel kullanilabilirlik
Ozelligine gore +3 ile -3 arasinda degisen bagil degerler atanmistir. Bu degerlere gore
agirliklandirilmis haritalar elde edilmistir. Bu haritalarin gakistirilmasiyla uygunluk
haritas1 elde edilmistir. Elde edilen bu uygunluk haritas1 {izerinden ¢ekim odaklari
belirlenmistir. Belirlenen bu ¢ekim odaklar1 rekreasyonel kullanim, kullanim agirlikli
koruma, koruma olmak tizere 3 smifta degerlendirilmistir. Bu 3 simifta yer alan ¢ekim

odaklarina alan biiylikliigli, mevcut kullanim bi¢imi, ulagim olanagi, en yakin yerlesim
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birimine uzaklik ve en yakin odak noktasina uzaklik olgiitleri yoniinde rekreasyonel
kullanim onerileri getirilmistir. Potansiyel yesil koridor alanlarmin belirlenmesiyle koruma,
kullanim agirlikli koruma ve rekreasyonel kullanimlarin hangi bdlgelerde olabilecegine

iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Wong (2010)’un ¢alismasinda, Hong Kong kentinin agik-yesil alan sistemi
arastirilmistir. Kentsel agik-yesil alanlar 3 kategoriye ayrilmistir. Calismada belirlenen
siniflandirma sistemine gore bu alanlar; DUOS (Domestic Urban Open Spaces), NUOS
(Neighborhood Urban Open Spaces) ve CUOS (Civic Urban Open Spaces)’tur. DUOS,
konutlar ve civarindaki agik alanlardir. Bahgeler, oyun alanlar1 bu gruba girmektedir.
NUOS, kullanicilarin uzun bir yolculuk sonunda ulastiklar1 agik alanlardir. Genis
kapsamli parklar, kent parklar1 bu gruba girmektedir. CUQS, stratejik veya spesifik
konumdaki alanlardir. Sehir meydanlari, plazalar, hastane bahgeleri, {niversite
kampiisleri bu gruba girmektedir. Calismada, belirlenen bu agik-yesil alan siniflarinin
“link-hub” ag modeli ile baglantis1 saglanarak, kentsel agik-yesil alanlar arasindaki yesil
baglantilar agaglikl1 yollar araciligiyla saglanmistir. Bu yesil baglant1 yollar1 2 asamada
incelenmistir. Bunlardan birincisi genis tepe ¢apli agaclarin bulundugu ¢ok golgelikli

yollar, ikincisi ise kii¢iik tepe capli agaglarin bulundugu az golgelikli yollardir.

DUOS, NUOS ozelligindeki alanlar plan iizerinde belirlenmis ve bu alanlarin m?
cinsinden biiyiikliikleri ve i¢inde barindirdiklari olanaklar tablolar halinde gosterilmistir.
Calismada 2 hedef belirlenmistir. Kentsel agik-yesil alanlarin yollar ile baglantilari

kurulurken:

e 1. hedef: Bu baglant1 alanlar1 (hublar) yaya hareketlerine imkéan saglamalidir.
e 2. hedef: Icerdigi yesil doku bakimindan bu yollar kullanicilar i¢in hos bir ¢evre

olusturmalidir.

Baglant1 yollar1 segilirken bu kriterlere dikkat cekilerek bu 2 6zelligi tasiyan baglanti
yollar1 belirlenmistir. Calismada bu baglanti yollar1 plan iizerinde 6 boliime ayrilmis ve

boliim bolim tamitilmistir. Bunun yaninda bu alanlari kullananlarin = 6zellikleri
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tanmitilmistir.  Calismanin  sonucunda tiim kentsel acik-yesil alanlarin bir (green
infrastructure) yesil altyapr yaklasimi yoluyla, link-hub modeli kullanilarak yesil
baglantilar1 yapilmis ve bunun sonucunda yesil ag (green network) sistemi Hong Kong

kenti i¢in Oneri olarak sunulmustur.

Atiqul Hag (2011)’1n ¢alismasinda, diinyanin farkli bolgelerindeki kentlerde gegmiste
gerceklestirilmis olan calismalarin sonuglart temel alinarak, kentsel yesil alanlarin
faydalar1 ve bu alanlarin olusturulmasindaki giigliikler agiklanmistir. Kentler ig¢in
onemli islevleri bulunan yesil alanlarin, siirdiiriilebilir gelisimin sosyal, ekonomik,
cevresel ve kiiltiirel yoniinii temsil ettigi ifade edilmistir. Yasam ve cevre kalitesini
gelistirmesi, ferahlik ve rahatlama saglamasi ve estetik Ozellikler bakimindan artan
degeri ile kentsel yesil alanlarin, ¢evresel siirdiiriilebilirligin uzun vadede devamliliginin
saglanmasinda makul bir ara¢ olarak diisiiniilebilecegi belirtilmistir. Kentsel yesil
alanlarin 6zellikle kent sakinlerinin ve turistlerin de faydalanabilecegi rekreasyon ve
rahatlama imkani taniyan gesitli ekosistem hizmetlerini saglayabildigi ifade edilmistir.
Kentsel yesil alanlarin kentteki istenilen diizeydeki gelisimi ve faydayi arttiracaginin
anlasilmas1 ve cgevresel siirdiiriilebilirlik giindemine etkin bir sekilde dahil edilmesinin
gerekliligi  vurgulanmuistir. Diinya cografyasindaki farklt  sehirlerin  ¢evresel
stirdiiriilebilirliklerinin gelisimi i¢in, kentsel yesil alanlarin planlama, denetim, tasarim
ve koruma unsurlar1 bakimindan biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasinin 6nemi ifade

edilmistir.

Yapilan ¢aligmada kentsel yesil alanlarin faydalar1 ¢evresel, ekonomik ve estetik, sosyal
ve psikolojik faydalar olmak iizere 3 ana bagslhikta incelenmistir. Cevresel faydalar;
kirliligin kontrolii, ekolojik faydalar ve biyogesitliligin ve doganin korunmast olmak
tizere 3 alt baslikta incelenmistir. Ekolojik faydalarin radyasyonu azaltma, hava
sicakligint ve riizgar hizin1 diizenleme, nispi nemi ideal seviyeye ¢ekme, kentsel 1s1
adasi etkisini azaltma gibi insan yasamini kolaylastiric1 faydalar oldugu ifade edilmistir.
NO;, NO, CO; ve CO gibi kent yasamini olumsuz etkileyen kirletici gazlarin
seviyesinin kentsel alanlardaki bitki Ortlisii sayesinde azaltilabildigi ve bu sayede
kentsel yesil alanlarin kentsel yapiya ve ekosisteme biiyiik faydalar sagladig

belirtilmistir. Biyogesitlilik ve doga koruma agisindan kentsel yesil alanlarin kirsal
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alanlarla kentsel alanlar1 birbirine bagladig: ifade edilmistir. Tiir ¢esitliliginin artmasi,
bitki, toprak ve su kalitesinin korunmasi agisindan kentsel yesil alanlarin onemli
gorevlerinin oldugu ifade edilmistir. Ekonomik ve estetik faydalar; enerji tasarrufu ve
servet (kaynak) degeri olmak tlizere 2 alt baslikta incelenmistir. Enerji tasarrufu
bakimindan incelendiginde; yesil alanlarin 1sinmadan ya da sogumadan kaynaklanan
enerji kaybmi %5 ile %10 arasinda azalttig1 bazi calismalardan tespit edilmis ve

bitkilerin hava sirkiilasyonunu arttirdig1, gélge sagladigi ifade edilmistir.

Servet degeri acisindan kentsel yesil alanlar incelendiginde, kentsel alanlardaki yesil
dokularin kent sakinleri ve ziyaretciler tizerindeki estetik etkiyi arttirdigi belirtilmistir.
Estetik glizelligi zengin olan sehirlerin yabanci ziyaret¢i sayisinin fazla oldugu, bu
estetik glizelliklerin daha ¢ok turist cekmeye sebep oldugu ve bu durumun da iilkelerin
ekonomisine olumlu yansidig1 ifade edilmistir. Sosyal ve psikolojik faydalar;
“rekreasyon ve refah diizeyi” ve “insan saglig1” olmak iizere 2 alt baglikta incelenmistir.
Rekreasyon ve refah diizeyi acisindan Ingiltere’deki halkin %80’inden fazlasinin kent
alanlar1 igerisinde bos zamanlarini degerlendirebilmek icin yesil alanlari tercih ettikleri,
Helsinki’de yasayanlarin %97’sinin ise kentsel yesil alanlar1 kullandiklar1 bazi
aragtirmalar incelenerek tespit edilmistir. Kentsel yesil alanlarin bir rahatlama kaynagi
olusturdugu ve bireyde duygusal olarak coskunluk meydana getirdigi ifade edilmistir.
Insan sagh@ agisindan, kentsel yesil alanlarin kent sakinleri iizerindeki fiziksel ve
psikolojik refah seviyesini arttirdigi ve stresi azalttigi cesitli arastirmalar incelenerek
ifade edilmistir. Isvec sehirlerinde yasayan halkin zamaninin biiyiikk ¢ogunlugunu

kentsel yesil alanlarda gegirerek streslerini azalttiklar1 belirtilmistir.

Diger bir ana bashk olarak kentsel yesil alanlarin yonetilmesindeki giicliikler
incelenmistir. Bu yonetsel zorluklar; “sosyo-ekonomik ve demografik faktorler”,
“kentsel yesil alanlarin miktar1” ve “kentsel yesil alanlarin niteligi olmak iizere 3
baglikta incelenmistir. Yapilagsma hizinin ve sosyo-ekonomik gelisimin yiiksek seviyede
oldugu Asya kitasinda, sehirlerdeki niifus artisinin sonucu olarak altyap: eksiklikleri,
trafik karmasasi, ¢evresel tahribat ve konut yetersizligi gibi konularin énem kazandigi
ve siirdiirtilebilir gelisimin saglanmasinda bu sorunlarin azaltilmasi gerektigi belirtilerek

kentsel yesil alanlarin bu olumsuzluklar1 giderici 6nemli islevlerinin oldugu ifade
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edilmistir. Kentsel agik-yesil alanlarin plancilar tarafindan kentsel planlar {izerine
stratejik bir yaklasimla adapte edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu yaklagim sayesinde
yiiksek kalitede yesil alanlarin ve rekreasyonel olanaklarin olusturulmasiyla birlikte
rekreasyonel aktivitelere ulagimi sinirlayan diizensiz ve plansiz gelisimin engellendigi

ifade edilmistir.

Son olarak, kentsel agik-yesil alanlarin bir sistem dahilinde planlanmasi siirecinde,
sadece katilimci bazli ya da bircok akademik disiplinin ele aldigi “multidisipliner-
katilimc1 yaklasim”dan ziyade, “transdisipliner (disiplinler otesi) yaklasim” ve
“interdisipliner (disiplinler aras1) yaklagim™mn bir arada ele alindigi biitiinsel bir

modelden bahsedilerek, bu anlayisin uygulamadaki 6nemi ifade edilmistir.

Bo et al. (2011) ¢alismasinda, kentsel bir alan i¢in 6nemli etkiye sahip olan ve kentsel
alanlarla dogal alanlar1 birbirine baglayan bir gecis zonu niteligindeki kenar bolgelerinin
(fringe area) ekolojik peyzaj planlamasini ve tasarimini incelemistir. Calismasinda iki
asamaya dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan birincisi su peyzajimin  kullanimi  ve
diizenlenmesi, ikincisi ise yesil peyzajin olusumu ve peyzajlarin birbirleriyle
baglantililigidir. Caligmada kentteki bircok kamusal hizmet ve rekreasyon imkanina su
yiizeyleri ve etrafindaki ekolojik ortamlar sayesinde ulasilabildigi belirtilmistir. Ayrica
parklardaki kamusal rekreasyonel o&zellikler yine su yiizeyleri sayesinde
sekillenmektedir. Ozellikle kentin merkez ve giiney bdlgelerinde dogal dag peyzajindan
olusmus olan iyi bir c¢evresel yapt mevcuttur. Buralarda ekolojik yasam bolgeleri
olusmustur. Bu bolgelerde insanlar ekolojik ortamlarda yasamaktadirlar. Parklarin
hemen hemen tamami Xin’an Nehri’nin su sistemine bagl kalinarak diizenlenmistir. Bu
parklar ekolojik hassasiyetin yiiksek oldugu alanlardir. Is, eglence ve kiiltiirel alanlarin
birbirleriyle baglantisini merkezi yesil aks saglamaktadir. Boylelikle rekreasyonel
aktivitelerin devamliligi saglanmaktadir. Ulagimdaki avantajlari ve diisiik ekolojik
hassasiyeti nedeniyle merkez bolgede orta yogunlukta niifusa sahip ikamet bolgeleri
olusturulmasi 6nerilmistir. Bunun yaninda, gliney bolgelerde yiiksek ekolojik hassasiyet

sebebiyle diislik yogunlukta resort villalar olusturulmasi 6nerilmistir.
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Alanin ekolojik peyzaj yapist incelendiginde, yapilan planlama sayesinde ticari alanlar
ve eglence alanlar1 bir araya getirilerek bir su kenar1 ticari peyzaj bolgesi
olusturulmustur. Bu sayede, kuzey ve giiney bolgelerdeki kent sakinleri de merkez ticari
bolgesine su kenari1 hatlariyla ulasabilmektedir. Planlanan yaklasimla birlikte kent
merkezinde yapay bir ticari ¢ekirdek zon olusturulmas: diisliniilmistiir. Giiney bolgeler
ile kuzey bolgeler arasinda gecisi saglayacak olan yesil koridorlar plan dahilinde
onerilmistir. Dogu ve bati bolgelerinde ise ekolojik gecisler i¢in yesil kusak
Onerilmistir. Sonug olarak, yapilan planlama ile daglik bolgeler, su yiizeyleri ve sehir
merkezi arasindaki ortak etkilesim sayesinde bir ekosehir konseptine odaklanilmistir.
Ayrica, yapilan calisma ile ekolojik alanlarin kentsel alanlarla devamlilig1 saglanmis ve
su yiizeylerinin ekolojik planlama basarisin1 arttirmada 6nemli bir gosterge oldugu

belirtilmistir.

Cucu et al. (2011)’in ¢alisgmasinda, Romanya’nin Biikres kentinin bir béliimiindeki
toplu konut ve miistakil konutlarda yasayanlarin mesafeye bagh olarak kent parklarina
olan cazipliligi yiizdesel olarak analiz edilerek incelenmistir. Bolge igerisindeki 5 adet
kent parkinin etrafina belli mesafelerde zonlar atilarak, her bir zon igerisinde kalan
konut alanlarinin yogunlugu yiizdesel olarak ifade edilmistir. Zonlar, maksimum
yiiriiylis mesafesi olan (15 dakikalik) 1 km’den daha az mesafedeki alanlari
kapsamaktadir. Sonu¢ olarak, siniflama 3 grupta yapilmis olup, bunlar; “itici yakin
cevre”, “cazip yakin ¢evre” ve bu iki grubun gegis zonu olan “farksiz yakin ¢evre”dir.
En yiiksek ylizde “itici yakin cevre” olarak bulunmus ve bu alanlarin kullanim
cazibesinin diisiik seviyede oldugu tespit edilerek bu alanlar calisma planinda da

gosterilmistir.

Xu et al. (2011) caligmasinda yillara gore Cin’deki yesil alanlarin dagilimlarini ortaya
koymustur. Yontem olarak, Pekin kentindeki alanlari; tarim alani, bahge arazisi, agaglik
alan, cayirlik, su, kullanilmayan otlaklar ve sazlik alanlar olmak {izere 7 adet yesil alan
kullanim simifina ArcGIS 9.1 ortaminda ayirmiglardir. 1996 ve 2004 yillarina ait yesil
alan haritalarin1 bu 7 sinif bazinda siiflandirmiglardir. Sonraki asamada, mevcut yesil
alanlarin yillara gore degisim oranlarini belirlemek amaciyla tiim kent alanini her biri 5

km genisliginde ve merkezi de Pekin kent merkezi olmak {izere 26 adet es merkezli
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halkaya ayirmislardir. Her bir halkanin icerisinde kalan yesil alanlarin miktar1 yiizdesel
olarak analiz edilmistir. Genel olarak incelendiginde Pekin kenti yesil alanlari 1992
yilindan 2004 yilina kadar her gecen yil birbirine yakin miktarlarda azalmistir. Ozellikle
tarimsal arazilerde en fazla diislis yasanmistir. En fazla azalis gosteren yesil alanlar
sehir merkezi ve civarindaki alanlar, yapilasmanin ve trafik ulagiminin yogun oldugu
kirsal bolgeler ve banliydlerdir. Bu azalmalarin temel nedeni kentsellesme olmakla
birlikte tek sebep bu degildir. Cayirliklarda da azalmalar gozlemlenmistir. Bunun
nedeni olarak bolgedeki toprak erozyonu ve meydana gelen kum tipileri gosterilmistir.
Ozellikle daglik bélgelerde insan kaynakli vejetasyon tahribati ve dogal afetler (kum
firtinalar1, toprak kaymasi) gibi nedenlerle yesil alan tahribati bu bolgelerde
gerceklesmistir. Kentin bazi bolgelerinde gerceklestirilen agaglandirma calismalar
nedeniyle bu bolgelerdeki yesil alanlarda artis gézlemlenmistir. 26 adet es merkezli
halkaya ayrilan kente ait her bir halkanin igerisindeki yesil alan miktar1 incelendiginde,
kentin birgok bolgesindeki yesil alanlarda azalma gdzlemlenmistir. Ozellikle bazi
banliydlerde ve ekonomik olarak aktif olan alanlar ile yeni gelisim bdlgelerinde
azalmalar oldukca fazla ger¢ceklesmistir. Kenti kusatan yesil kusak alanlarinda serbestce
yayilmis kentsel alanlar ve buna karsin giigsiiz yaptirimlar nedeniyle bu alanlarda (yesil
kusak alanlarinda) parcalanmalar meydana gelmistir. “Yesil sehir duvart” niteligindeki
mekansal yesil yapt pargalanmaya maruz kalmistir. Tiim bu sebepler neticesinde bu
bolgedeki yesil dokunun etkin bir sekilde korunamadig: ifade edilmistir. Yesil alan
miktarinda azalmalarin yasandigi bu bolgelerde yeni yesil lekeler olusturulmasi
gerektigi ve bu lekelerin kent icerisinde yogun yapilasmanin oldugu bolgelere entegre
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda, herhangi bir etkinligi ve gecerliligi
olmayan planlarin kent alanlarinda kontrolsiiz kentsel yapilagmaya ve yesil alanlarin
azalmasma neden oldugu ifade edilmistir. Belediyecilik anlaminda, kentin daglik
bolgelerinde ekolojik prensiplere dayanarak yesil bariyerler tesis edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna iliskin 6neri bolgeler gelistirilmistir. Bunun yaninda; bir kent, iki
yesil kusak, ii¢ yesil ag, sekiz sulak bolge, 9 tarimsal koruma alan1 ve c¢esitli lekelerden
olusan kapsamli yesil alan deseni ise diizliik alanlarda planlanmistir. Bu plana gore; tek
sehir 0Ozelligi, Pekin kentinin tarthi ve kiiltiirel bir merkez olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu alanlarin etrafin1 kusatan mevcut yesil alanlarin

korunmasinin olduk¢a énemli oldugu ifade edilmistir. Cesitli yesil yapilarla bu tarihi ve
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kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi gerektigi ve bu bolgelerdeki yesil alanlarin parklar,
bahceler ve kamusal yesil alanlar diizeyinde 1slah edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Onerilen iki yesil kusaktan birisi Pekin kent merkezi icin, digeri ise kentin kirsal
alanlarinda diizensiz yapilagsmanin oniline ge¢cmek amaciyla kentin dis bolgelerinde
planlanmistir. Planlanan 3 adet yesil ag1 ise; riparyan orman alanlar ile tarim alanlarini
koruyan orman alanlar1 ve yol kenar1 orman alanlarindan olugsmaktadir. 8 adet sulak
alan1 kent civarindaki bazi nehirler ve goletler beslemektedir. 9 adet tarim alani,
tarimsal iiretim agisindan koruma altindaki arazilerden meydana gelmistir. Cesitli yesil
lekeler ise; dogal kaynaklar, orman parklar1 ve jeolojik parklardan olusan ve bolgesel
acidan biiyiik etkilere sahip ekolojik alanlar olarak planlanmistir. Bu alanlarin mutlak

olarak korunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Son olarak, yapilan 6neri planda diiz tarim arazileri, kiyr alanlari, sulak bolgeler ve
Pekin kentini gevreleyen yesil kusak gosterilmistir. Kiyr alanlari ile daglik orman
arazilerinin ekolojik baglantis1 yesil yollar ile saglanmistir. Ayrica olusturulan plana
gore, bu yesil yollar kenti cevreleyen yesil kusak ile baglantili olarak planlanmistir.
Olusturulan yesil yollar ile hem kiy1 alanlarinin kentle ekolojik baglantisinin kurulmasi
hem de kentin ormanlik alanlartyla baglantistnin saglanacag: ifade edilmistir.

Olusturulan plan sayesinde kentteki ekolojik devamliligin saglanmasi hedeflenmistir.

Zhou and Wang (2011)’in ¢alismasinda Cin’deki Kunming sehrinin peyzaj
desenlerindeki degisim iki farkli zaman diliminde -(1992-2000) ve (2000-2009)- ortaya
konulmustur. Caligmada yesil alanlar 4 kriterde incelenmistir. Bunlar; ormanlik alan,
tarim alanlari, yesil otlak alanlar1 ve yerlesim alanlart olarak belirlenmistir. Sonrasinda
sehrin merkezinde bir nokta belirlenerek, tiim yesil alanlar 7 adet es merkezli daire
halkasma bdoliinmiistiir. Bu dairesel halkalarin kapsayacagi sekilde, merkez noktadan
tiim ana ve ara yonlere dogru (1,8 km x 1,8 km) ebadindaki kareler halinde toplam 44
adet karesel alan belirlenmistir ve her birinin yesil alan oram belirlenen 4 kritere gore
analiz edilmistir. Her bir alandaki bu kriterler yiizdesel ifadelerle grafiksel olarak
gosterilmis ve toplam ortalama arazi kullanimindaki degisim yillara gore verilmistir. Bu
calismanin sonucunda, yerlesim alanlarinda ciddi artig gézlenmistir. Orman alani, tarim

alan1 ve yesil otlaklarda kentlesmeye bagl olarak azalma oldugu gézlemlenmistir.
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Gupta et al. (2012)’in galismasinda, Hindistan’in Dogu Delhi bélgesinin yesil alanlari
“Kentsel yesil alan indeksi modeli” ile ortaya konulmustur. Yesil alanlar dort kategoride
incelenmistir. Bunlar; yesil yilizdesi, yesil alanlara yakinlik durumu, yapilarin yiiksekligi
ve yapilarin yogunlugu kategorileridir. Calisma alani kareleme yontemiyle boliinmiis ve
cesitli kriterlere gore alanlara O ile 1 arasinda degerler verilmistir. Her bir hiicrenin
(karenin) yesil yiizdesi %0-25 arasinda ise “yesil alan kalitesi diisiik”, %25-50 arasinda
ise “yesil alan kalitesi orta”, %50-75 arasinda ise “yesil alan kalitesi yliksek”, %75-100
arasinda ise “yesil alan kalitesi c¢ok yiiksek” olarak smiflandirilmistir. Yogun
vejetasyonun zonundaki hiicrelerin alant %50’den biiyiikse “yesil alan kalitesi ¢ok
yiikksek”, yogun vejetasyonun zonundaki hiicrelerin alan1 %20-50 arasinda ise “yesil
alan kalitesi yiiksek”, diislik yogunluktaki yesil zonlarda “yesil alan kalitesi orta”, agik
alanlar ve diger alanlardaki zonlarda ise “yesil alan kalitesi diisiik” olarak
siiflandirilmigtir. Yapilarin yogunlugu %0-25 arasinda ise “yesil alan kalitesi ¢ok
yiiksek”, %25-50 arasinda ise “yesil alan kalitesi yiiksek”, %50-75 arasinda ise “yesil
alan kalitesi orta”, %75-100 arasinda ise “yesil alan kalitesi diisiik” olarak
simiflandirilmistir. Yapilarin ytiksekligi de yine %0-25 arasinda ise “yesil alan kalitesi

3

cok yiiksek”, %25-50 arasinda ise “yesil alan kalitesi yiiksek”, %50-75 arasinda ise
“yesil alan kalitesi orta”, %75-100 arasinda ise “yesil alan kalitesi diisiik” olarak
siniflandirilmistir. Son olarak, tiim alan desenleri iist liste ¢cakistirilmistir. Sonug olarak,
yesil alan ortalamasinin en yiiksek oldugu alan en iyi kalitede yesil alan olmustur. En
yiiksek kalitedeki yesil alan demiryolu hatti boyunca gozlemlenmistir. Diisiik
yogunlukta yapilasmanin ve diisiik yap1 yiiksekliginin oldugu alanlar 2. derecede
kaliteye sahip alanlar, diisiik yogunlukta yapilagmanin ve yiiksek yapi yiiksekliginin
oldugu alanlar 3. derecede kaliteye sahip alanlar, yliksek yogunlukta yapilagmanin ve

diistik yap1 yliksekliginin oldugu alanlar 4. derecede kaliteye sahip alanlar olarak tespit

edilmistir. Boylece calismada yesil alanlar mekansal olarak ortaya konulmustur.

Jansson and Lindgren (2012)’in c¢alismasinda, kentsel peyzaj yonetimindeki 3 temel
kritere deginilmis ve bu kriterler Onceki literatiir c¢aligmalarina dayali olarak
incelenmistir. Peyzaj planlama, kent ormanciligi ve park yonetimi icindeki peyzaj
yonetimi literatiire dayali olarak incelenerek kentsel peyzaj yonetimi tanimlanmuistir.

Ayrica kentsel agik-yesil alanlarin peyzaj yonetimiyle iligkili oldugu ifade edilmis ve
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peyzaj yoOnetiminin siirdiriilebilir kentsel peyzaj yoOnetimi i¢in gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Uzun vd. (2012)’nin c¢alismasinda, Konya ili Sugla Golii mevkiinin peyzaj yonetimi,
koruma ve planlama ¢alismasi gerceklestirilmistir. Peyzajin su, toprak koruma, habitat,
biyolojik ¢esitlilik ve kiiltiirel fonksiyonlar1 ile gorsel peyzaja yonelik analiz ve
sentezler gerceklestirilmistir. Yapilan calisma sonucunda tarim, ormancilik, yerlesim,
turizm-rekreasyon vb. sektorler igin sektorlerin birbirleriyle etkilesimleri de dikkate
alinarak peyzaj rehberleri olusturulmustur. Peyzaj i¢indeki bazi alanlara 6nemli
peyzajlar, ozel peyzajlar, simgesel peyzajlar gibi peyzaj statiilerinin verilmesi

onerilmistir.

Brinkyte (2013)’nin ¢alismasinda, Siauliai kentinin kentsel yesil alan sistemi
incelenmistir. Calismada kentteki mevcut park ve meydanlarin kullanim yogunluklari
ve mevcut kosullar1 aragtirilarak, yesil alanlarin ve ormanlarin kentteki dagilimlari
hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Kentin yesil alan sistemi 2008 yili kent imar plani
tizerinden analiz edilmistir. Kentsel yesil alan sistemi yeni bir yesil alan olarak
tanimlanmistir. Mevcut kentsel ve kirsal yesil alanlar, dogal ve kentsel alanlar olarak
incelenmistir. Calismada yesil alanlarla ilgili farkli yaklagimlara deginilmistir. Buna
gore; bagimsiz yesillikler rekreasyonel amaglar altinda smiflandirilmistir. Bunlar;
parklar, kent bahgeleri, meydanlar, yesil hatlar ve diger eglence alanlaridir. Sonrasinda
bilimsel, kiiltiirel ve anitsal 6zellikteki yesil alanlar siniflandirilmistir. Bunlar; botanik
bahgeleri, arboretumlar, hayvanat bahgeleri, etnografik parklar, sanat abideleri,
mezarliklar ve anit parklaridir. Son olarak, ekolojik olarak korunan yesil alanlar
siniflandirilmistir. Alan kullanimina gore ise yesil alanlar; ikametgah bolgeleri, kamusal
alanlar, endiistriyel ve ticari alanlar ile rekreasyonel alanlardir. Bazen de kentsel yesil
alanlar; kamusal (genel) kullanima agik olan yesil alanlar, sinirli kullanimi olan yesil
alanlar ve koruma altindaki  kullanoma  kapali  yesil alanlar  olarak

siniflandirilabilmektedir.
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Calismaya gore yesil alanlar, bagimli ve bagimsiz yesil alanlar olmak iizere 2 smifta
incelenmistir. Bagimsiz yesil alanlar, kamusal kullanima ag¢ik olan ve herkesin rahatca
kullanabilecegi alanlar olarak tanimlanmistir. Bagimsiz yesil alanlar; rekreasyonel
amagclar tagiyan yesil alanlar (parklar, kent bahgeleri, meydanlar, yesil ulasim hatlari,
orman parklar1), bilimsel, kiiltiirel ve anitsal yesil alanlar (botanik parki, hayvanat
bahgeleri, tarihi parklar, sanatsal parklar) ve koruma altindaki ekolojik yesilliklerden
olusmaktadir. Yapilan ¢alisma ile kentin bu 6zellikteki alanlar1 belirlenmis ve bunlarin
kapladiklar1 alanlar verilmistir. Bagimli yesil alanlar ise ev bahgeleri, resmi kurum
bahgeleri, endiistriyel alan bahgeleri, ticari alan bahgeleri ve diger 6zel rekreasyon
alanlar1 olarak ayrilmistir. Sonug olarak, kent Olgeginde yeterince yesil alanin

bulunmadig1 ve mevcut yesil alanlarin da yeterli kaliteye ulasamadigi belirtilmistir.

Qiao et al. (2013) yaptiklar1 ¢alismada Cin’deki bir eyaletin yapisal agik-yesil alan
sistem planlamasint c¢alismiglardir. Sehrin dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarini
korumaci bir yaklasimla analiz ederek, ongorii planlama modelleri ve yaklagimlar
gelistirmeyi amaclamistir. Calismanin yontemi 4 asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada, kentsel alanin sinirlar1 belirlenmis ve dogal alanlar tespit edilmistir. Bu
alanlarin oranlar yiizdesel olarak ifade edilmis ve kentsel alanlarin tiim alanlar
igerisinde %35’lik bir dilime sahip oldugu belirlenmistir. Ikinci asamada, kent igin
planlama konseptleri gelistirilmistir. Buna gore alanin peyzaj morfolojisi nokta, ¢izgi ve
diizlemden olusmus bir yesil alan agindan meydana gelmistir. Peyzaj ekolojisi ise
matris, leke ve koridor yaklagimindan olugmaktadir. Aragtirma alani arazi ekolojisi ve
morfolojisi agisindan incelenmistir. Ugiincii asamada dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlarin
korunmasi konusu irdelenmistir. Kentin dogal, tarihi ve kiiltiirel agidan 6nemli alanlari
tespit edilmistir. Genel olarak kentteki korunmasi gerekli dogal alanlar1 c¢izgisel
ozellikteki nehirlerin olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica bu nehirler tarihi ve kiiltiirel
acidan korunmasi gereken alanlar olarak belirlenmistir. Dordiincli ve son asamada ise,
kentsel alanlar ile dogal alanlarin baglantisinin iyilestirilmesi hedeflenmistir. Kent yesil
yapisinin bir kusak formunda oldugu ifade edilmistir. Kirsal alanlar ile sehir merkezi
arasindaki mesafenin ¢ok kisa olmasinin, kent sakinlerinin dogal alanlarla kolaylikla
baglantiya ge¢cmesine ve dogal alanlarin daha aktif bir sekilde kullanilmasina imkan

sagladig1 belirtilmistir. Dogal yesil alanlarin kentin ¢evresinde toplandigi ifade
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edilmistir. Kentsel yap1 gruplari arasindaki yesil kusaklar sayesinde halkin dogal

cevreye daha hizli ve kolay bir sekilde ulagsma imkanina sahip olabilecegi belirtilmistir.

Xuchang kentinin sahip oldugu kentsel yesil alan sistemi yapisal olarak karakterize
edilmis ve Oneri bir kentsel yesil alan sistemi plani hazirlanmistir. Bu plana gore; yesil
kusaklarla baglanti kuran yesil zincirler kenti ¢evrelemistir. Kent yesil kusaklar ile ag
gibi Oriilmiis ve yesil lekeler ile donanmistir. Yesil zincirler tarim ve ormanlik
alanlardan meydana gelmistir. Bu alanlar yiiksek kalitede, temiz tarimsal iiriinler
saglamakta ve ekolojik cevreyi korumaktadir. Nehirler, yollar ve yesil izolasyon
kusaklar1 boyunca yesil kusaklar gézlemlenmistir. Yesil izolasyon kusaklar1 nehirler,
parklar, plazalar ve kiiltiirel aktivite alanlarini birbirine baglayan ve bu alanlar1 kentsel
cevreden izole eden kusaklardir. Yesil kamalar1 ise banliydlerdeki cesitli 6zellikteki
parklar olusturmaktadir. Bu alanlar kentsel alanlar1 dogal ¢evreyle bulusturan baglanti
bolgeleri olmakta ve bu sayede kent sakinlerinin doga ile iletisime ge¢melerini
saglamaktadir. Yesil lekeler, sinirlt etki alanina sahip parklardaki yesil alanlardir.
Merkezi yesil alanlar (yesil ¢ekirdek) ise, kentin ekolojik cevresini gelistirme ve kent
insaninin eglenip bos zamaninmi degerlendirmesine olanak saglama amaci tasiyan

birbirinden farkli kentsel yesil alanlar olugturmustur.

Yazara gore, kentsel acik-yesil sistem planlari sehrin kendi igyapisina gore degisim
gostermelidir. Ciinkii her kentin kendi dogal kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerine gére degisen
kentsel yesil alan sistemi bulunmaktadir. Xuchang kenti yesil alan yapisi itibariyle
gelismis bir kent yapisina sahiptir. Kent icin olusturulan yesil alan sistemi yapisal
planlar1 sayesinde mevcut kentsel yesil alanlarin kalitesi gelistirilebilecek ve yeni

kentsel yesil alan yapis1 yiiksek standartlara uygun olarak planlanacaktir.

Calismadaki kentsel agik-yesil alan sistem yaklagimi sayesinde, kent i¢in iyi bir ekolojik
ve rekreasyonel c¢evrenin saglanabilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda bos
zamanlarin degerlendirilebilecegi agik-yesil alanlarin olusturulmasi ve bir sistem
dahilinde bu alanlarin 6ngoriilmesi yoluyla kentin ve kent insaninin saglikli gelisimine

katkida bulunulabilecegi belirtilmistir. Bunun i¢in yapilmasi gereken seyin dogal, tarihi
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ve kiiltiirel alanlarin korunmasi oldugu ifade edilmistir. Bu alanlarda koruma-kullanma
dengesinin saglanmasiyla halkin dogal alanlarla olan baglantisinin arttirilmasi gerektigi

ve kentin kiiltiire] mirasinin gelecege tasinmasinin elzem oldugu belirtilmistir.

Sahin vd. (2013)’nin ¢alismasinda, Malatya il oOlgeginde peyzaj karakter analizi
gerceklestirilerek turizm ve rekreasyon acisindan degerlendirmeler yapilmistir.
Calismada peyzajin ekolojik yonleriyle ele alinmasina iliskin genel bir gerceve ¢izilerek
peyzak karakter analizi ve diger baz1 ekolojik kavram ve yaklasimlarla ilgili ayrintil
literatiir taramasina yer verilmistir. Peyzaj karakter analizi yaklagimlarinin diinyadaki
farkli iilkelerden Orneklerinin de bulundugu c¢alismada, ilin dogal ve kiiltiirel peyzaj
envanteri c¢ikarilmistir. Elde edilen literatiir 0zeti ve peyzaj envanteri 1si1ginda il
kapsaminda peyzaj fonksiyon analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma alanina ait kayag
yapist (jeoloji), egim ve arazi Ortiisii haritalar1 kullanilarak erozyon riski yiiksek alanlar
belirlenmistir. Bunun yaninda, alanin kayac¢ yapisi gecirimliligi ile toprak 6zellikleri bir
araya getirilerek su gecirimliligi analizi gerceklestirilmistir. Ayrica, ekolojik
yaklagimlar ~ ¢ergevesinde  alana  iliskin  leke-koridor-matris  uygulumasi
gerceklestirilmistir. 11 merkezinde ve ¢evre ilgelerde ayr1 ayr1 swot analizleri
gerceklestirilerek, elde edilen sonuglar tabolastirilmistir. Peyzajin fonksiyonuna iliskin
vizyon ve hedeflerle birlikte il bazinda peyzaj koruma-gelisim-yonetim stratejileri
gelistirilmistir. Ek olarak, turizm ve rekreasyonun bolgede gelistirilmesi amaciyla bir
sektorel peyzaj rehberi ortaya konulmustur. Onemli sonuglarin alindig1 ve &nerilerin
gelistirildigi proje caligmasi, ulusal Ol¢ekte cevre diizeni planlarini yonlendirebilme
niteligi tasiyan ilk proje olmasi nedeniyle iilke peyzajiin gelistirilmesinde kritik bir rol

ustlenmistir.

Kabisch and Haase (2013)’nin ¢alismasinda, 202 Avrupa kentinin 1990 ile 2006 yillar1
arasindaki kentsel yesil alan degisimleri analiz edilmistir. Kentsel yesil alan hiikiimleri,
kentsel yerlesim alani, niifus ve hane sayilarinin gelisimleri yiizdesel olarak
incelenmistir. Sonuglara gore, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda verilerde higbir degisim
gozlenmezken, 2000 yilindan 2006 yilina kadar kentsel yesil alanlarda toplu bir artis
gozlemlenmistir. Bu artisin agirhikli olarak Bati ve Giiney Avrupa kentlerinde

gerceklestigi ifade edilmistir.
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Kabisch and Haase (2013)’nin ¢alismasina benzer sekilde, yillara gore kentsel yesil alan
miktarlarindaki degisimin incelendigi birgok ¢alisma (Baycan vd. 2009, Han et al. 2009,
Rafiee et al. 2009) bulunmaktadir. Yapilan bu ve benzeri ¢alismalarin genelinde kentsel
alanlarda artisin oldugu, buna karsin kentsel acgik-yesil alanlarda azalmalarin meydana

geldigi ifade edilmektedir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Kentsel Acik-Yesil Alan Kavrami

Siiregelen kentsellesme anlayisi; hava kirliligi ve giiriiltiide artis, bunun yaninda
rekreasyon alanlarinda azalma gibi birgok negatif cevresel etkiye sahiptir. Kentsel yesil
alanlar bu etkilere kars1 koyar, kentsel kalite ve yasamin siirdiiriilmesine yardimci olur
(Kabisch and Haase 2013). Bu baglamda diisiintildiiglinde kentsel agik-yesil alan, bir
kentin nefes almasini saglayan ve yasam Kkalitesini arttiran, cesitli peyzaj ozelliklerini
bilinyesinde tasiyan, ekolojik ve toplumsal Ozelliklere sahip agik alanlar olarak

tanimlanabilir.

Bir baska tanmima goére kentsel agik-yesil alan, insan etkisiyle kentsel alanlara
donistiiriilmiis dogal ve yar1 dogal ekosistemlerden meydana gelen kentsel alanlardir
(Bilgili and Gokyer 2012). Diger bir tanima gore ise, kullanicilar i¢in dogrudan veya
dolayli faydalar saglayan bitki topluluklar1 tarafindan g¢evrilmis kentsel alanlardaki
kamusal ve sahsa ait agik alanlardir (Baycan vd. 2009).

2.2. Kentsel Acik-Yesil Alan Siniflandirmasi

Kentlerde biyolojik, iklimsel, sosyal, fiziksel, estetik, psikolojik, ekonomik
fonksiyonlar1 bulunmasi nedeniyle organik biitiinliiglin saglanmasinda, fiziksel yapinin
uyumunda, insanlar i¢in 6nemli yasam ortami olusturan alanlar olarak agik-yesil alanlar
onemli 6zelliklere sahiptir (Kesim 1996). Kentlerde agik-yesil alanlar; islenmis (kiiltiirel
yesil alanlar) ve islenmemis (dogal yesil alanlar ve doga koruma alanlar1) alanlar olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir (Bayraktar 1973).

30



ACIK-YESIL ALANLAR

Islenmemis acik-yesil alanlar
(Doga koruma alanlar1, dogal
yesil alanlar)

Islenmis agik-yesil alanlar
(Kiiltiirel yesil alanlar)

v
Estetik ve rekreasyon amaci tagiyan
acik-yesil alanlar

v
Ozel agik-yesil
alanlar

1. Ev bahgeleri
2. Golf sahalan

v

Sosyal agik-
yesil alanlar

v

Kent i¢in mutlak fonksiyonu
olan agik-yesil alanlar

1. Yollar

2. Otoparklar

3. Havaalanlan
4. Mezarliklar
5. Tarim alanlari

v

Topluma acik alanlar

v
Pasif alanlar

1. Parklar

2. Bakis noktalar1
3. Gorsel yesillikler
4. Meydanlar

5. Refijjler

6. Bulvarlar

7. Dekoratif
yesillikler

v
Aktif alanlar

1. Cocuk bahgeleri
2. Cocuk oyun
alanlar

3. Spor alanlar1

4. Yiizme tesisleri

v
Topluma yar1 agik alanlar

1. Resmi kuruluslar, isyerleri
ve ¢evreleri

2. Tarihi, dini yapilar ve
gevreleri

3. Hastaneler, saglik
merkezleri

4. Okul bahgeleri

5. Ozel spor kuliiplerine ait
alanlar

Sekil 2.1 Kentsel agik-yesil alanlarin siniflandirilmasi (Bayraktar 1973)
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2.3. Kentsel Acik-Yesil Alan Kosullarinin Denetlenmesindeki Rehber Ilkeler

Kullanic1 tabanh: Kentsel populasyona bagli olarak kentsel yasam kalitesinin

desteklendigi kentsel yesil alanlar, insanlarin yagami ve bakis agisiyla

etkilesimli olan yerler ile baglantili olarak diigiiniilmek durumundadir.

e Fonksiyonel diizeyde: Kentin igsel ve digsal yesil alanlar1 birbirlerinin yerini

almaz ve her ikisi de farkli unsurlar olarak kabul edilmektedir.

yesillendirmeler, sokak diizeyinden kent diizeyine uzanan fonksiyonel

olgeklerle baglantili olarak degerlendirilmelidir.

e Kullanim i¢in onkosullar: Kullanim i¢in Onkosullar (yakinlik, kolay

ulasilabilirlik, dis goriiniis, giivenlik vb.) 6ncelikle diisiiniilen konular olmalidir.

Eger bu kosullar gerceklestirilmezse, yesil alanlar insanlara

gelmeyecektir.

e Nitelikte cesitlilik: Kentsel yesilliklerin evlere ve isyerlerine yakinhigiyla

baglantili olan aktivite ve deneyimlerdir.

e Coklu fayda/kullanim: Insanlar park alanlari, oyun alanlari, ormanlar yahut

tarim alanlar1 gibi kent i¢indeki ve civarindaki acik peyzajlari temel alan

kullanom amagclarina bagli kalmaksizin, siklikla ve 06zglir bir bi¢imde

kullanmaktadirlar. Kentsel yesil alanlar genis kapsamli diisiiniilmektedir ve

toplum tarafindan yasam kalitelerine katkida bulunan, yagsam kalitelerini artiran

unsur olarak kabul edilebilen tiim ag¢ik alanlar1 igermektedir (Van Herzele and

Wiedemann 2003).
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2.4. Farkh Yaklasimlarla A¢ik-Yesil Alan Tipleri

Cizelge 2.1 Acik-yesil alan tipleri (Maruani and Amit-Cohen 2007)

Ozellikler
Agcik-yesil alan ..
¢ {igi Konum Miidahale Erisim kolaylig Ornekler
diizeyi ve kullanim
Kentsel yapilasma Kolayhkla
ulagilabilen alanlar; | Kent meydanlari,
Kentsel acik alanlarinin .. .
. . Cok yiiksek rekreasyon ve kamu bahgeleri,
alanlar icindeki veya N .
akinndaki alan yogun e_1k_t1V1teler mabhalle parklart
y (spor gibi)
Kent i¢i kenar Orta gigpisiik Sinirlt erigim . .
Tarimsal N . (Tarimsal Ekili araziler, meyve
. bolgeleri ve kirsal . (Tarimsal kullanim .
araziler kullanim tipine . - bahgeleri, fidanliklar
alanlar bagh) tipine bagli)
Kent ici kenar Kirsal bolgelerdeki
bolgeleri ve kirsal SIgiEsL . ekili olmayan alanlar
Kirsal (tarimsal alafilir: tarimsal erigilebilirlik; acik ounlukla '
olmayan) arazile;in Orta ve diisiik rekreasyon i¢in Eli 'gerlerine nazaran
araziler . cogunlukla 15¢! - .
arasindaki ve kullanilan alanlar diisiik degerdeki
etrafindaki alanlar dogal kaynaklar
Uzak mesafe veva Bu alanlarin bazilari,
yollarm y manzara veya diger
olmamasindan dogal kaynaklar
. I N yoluyla ytiksek
Klrs?l bolgeler | Kent dis1 gelismis Cok diisiik do'lgyl heniiz oranda degerlenmistir
(Dogal alanlar) | alanlar erisim olmamasi; y L
acik hava (doga rezervleri, milli
rgkreas onu parklar, ormanlar, su
Griivii y a ,ma kiyist alanlarini
yuruyus yap ierir).
Mesafe uzakligi,
arazi morfolojisi ya | Yiiksek daglar, cok
Yaban hayati Cok uzak alanlar Miidahale yok da }opografyaya dik kayapk!ar, QO]]?I‘,
alanlar bagli olarak ekstrem iklime sahip

insanlar i¢in
erigimsiz alanlar

alanlar
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Cizelge 2.2 Kentsel yesil alan tipleri (Dunnett et al. 2012)

KENTSEL YESIiL ALAN TiPLERI

Temel Yesil Alan Tipleri

TUM KENTSEL YESIL ALANLAR

Rahatlatici Yesil Alanlar

Parklar ve Bahgeler
Rekreasyon Alanlari
Acik Hava Spor Alanlari
Oyun Alanlari

Rekreasyonel Yesil Alanlar

Resmi Dairelere ait Yesil Alanlar

Kamusal Yesil Alanlar Diger Kamusal Yesillikler

Ozel Yesil Alanlar Evsel Bahgeler

Fonksiyonel Yesil Alanlar

Geriye Kalan Ekilebilir Arazi
Uretimsel Yesil Alanlar Kent i¢i Tarla Arazileri
Hisseler (Hisse Arazileri)

Yar1 — dogal Habitatlar

Ol i Mezarliklar

Oli Defnedilen Alanlar Cami, Kilise Bahgeleri
Okul Alanlar

Egitim Alanlar1 Diger Egitimsel Alanlar (Universiteler ve
Kolejler)

Sulak Alan Agik/ Akarsu

Batakliklar, Turbaliklar

Kisin Yapragini Doken Agaclik Alan
Agaclik Alan Igne Yaprakli Agaclik Alan
Karisik Tiirlerde Agaclik Alan

Bozkirlar/ Fundalik
Diger Habitatlar Otlaklar, ¢ayirlar
Bozulmus Alanlar
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2.5. Avrupa Ulkeleri Bazinda Kentsel Acik-Yesil Alanlarin Genel Durumu

Diinya niifusunun %350’sinden fazlas1 sehirlerde yasamaktadir. Bu istatistik, global
Olcekte sehir sakinlerinin refahinin 6nemli bir unsur oldugunu isaret etmekle birlikte
Ooneminin de giinden giine arttigin1 vurgulamaktadir. Kent niifusunun %70’inden
fazlasinin kentsel alanlarda yasamakta oldugu Avrupa sehirlerinde, yakin gelecekte
kentsel alanlarda yasayan insan sayisindaki artisin 2050°ye kadar yaklasik olarak
%82’ye yiikselecegi tahmin edilmektedir (Anonymous 2011). Buradan hareketle,
Avrupa kentlerinde kentsel yesil alanlara olan ihtiyacin giinden giine arttig1 sdylenebilir.
Asagidaki sekiller incelendiginde, bu durum net bir sekilde goriilmektedir (Sekil 2.2,
Sekil 2.3, Sekil 2.4).

AVRUPA'DAKI KENTSEL YESIL
ALANLARIN DAGILIMI

- Kentsel Yesil Alanlar

| . | \
\ \
T ~. 1 \
/ ~Canary Ts. | \
/ f | \
~ | | \
» | \ \
¥ [ ' Xt
[ —
L o | \ e
» /~~ | || nadeina 1=. 0 1500 ___—\1000 00 km
= o L L 1 'l

Sekil 2.2 Avrupa’daki kentsel yesil alanlarin dagilim1 (http://www.eea.europa.eu/data-
and-maps, 2013)
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* Artma var o givy =y
* Mevcut veri yok 1:30,000,000
— Ulke siminn

Sekil 2.3 1990 — 2006 yillar1 arasinda Avrupa’daki kentsel agik ve yesil alanlarin
gelisimi (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps, 2013)

SEHIR MERKEZLERINDEKI
KENTSEL YESIL .
ALANLARIN YUZDELERI

® 0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80

I:l Veri yok

Degerlendirme dis1

® ©0 000 e

Sekil 2.4 Avrupa kent merkezlerindeki kentsel yesil alanlarin ylizdeleri
(http://www.eea.europa.eu/data-and-maps, 2013)
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2.6. Kentsel Acik-Yesil Alan Sistemleri

Kentsel yesil alanlar, bir sehirdeki veya planlanan bir alandaki dogal yahut insan yapimi
vejetasyonla kapli olan arazi yapisim1 ve arazi kullanimlarini ifade etmektedir. Buna
karsin, kentsel yesil alanlar ve sistemleri ile ilgili tanimlamalar hakkinda uzun siiren
tartigmalar bulunmaktadir. Farkli disiplinler kendi uzmanlik alanlarina gore cesitli
tanimlamalar kullanmaktadir (Bahgesel yesil alan sistemi, Kentsel yesil alan sistemi,
Ekolojik yesil alan sistemi, Kentsel yesil alan, Yesil acik alan) (Bilgili and Gokyer
2012).

2.6.1. Toplumsal a¢idan kentsel agik-yesil alan sistemi

Tiim toplumsal kosullarla birlikte bir toplumun demografik yapisi ve topluma ait sosyo-
ekonomik faktorlerinin toplum sagligi desenini olusturmasi ancak yesil alan faktoriiniin
bu desene miidahil olmasiyla miimkiin olabilir. Cilinkii yesil alanlar toplumda yasayan

insanlarin psikolojisine olumlu katkilarda bulunarak yasam kalitesini artirir.

!

Demografik Yap: Yesil alana
Sosyo-ekonomik vlagma imkins
faktorler
Yesil Alanlar Aam;»sal
Mekanizma

Sekil 2.5 Toplum sagligi desenine ulasmada yesil alanlarin rolii (Khotdee et al. 2012)
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2.6.2. Mekansal acidan kentsel acik-yesil alan sistemi

Kentsel agik ve yesil alanlarin mekansal agidan bir sistem olusturabilmeleri igin
birbirleriyle baglantili olarak planlanmalar1 gerekir. Baglantili agik ve yesil alanlar bir
kentin makroformunun ortaya ¢ikisinda ve kent gelisiminin yonlendirilmesinde etkindir
(Oztiirk 2004).

Cizelge 2.3 Mekansal siireklilik ve siireksizlik kavramlarinin  6zelliklerinin
karsilagtirilmasi (Kahraman 1998)

MEKANSAL SUREKLILIK MEKANSAL SUREKSIZLIK
e Birbirini izleme o Kaesiklik
e Dizi /zincir olusturma e Kinlma
e Birlesme e Dagilma
e C(Cizgisel gelisme e Sicramali gelisme
e Baglantililik e Baglantisizlik
e Diizen e Kaos/karmasa

Acik ve yesil alanlarin mekansal agidan bir sistem olusturmasi, onlarin mekéansal

stireklilikleriyle ilgili olup, bu mekansal siireklilik kent i¢in bir yesil biitiinliik olusturur.
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2.6.3. Ekolojik a¢idan kentsel acik-yesil alan sistemi

Ekolojik olarak diisiiniildiiglinde kentsel yesil alan sistemleri; kentin yesil dokusu ile
kentin etrafinda bulunan ve g¢ogunlukla dogal olan habitat alanlarini (orman, sucul

ekosistemler) birlestiren, farkli sekil ve desenlerdeki peyzaj yapilaridir.

2.6.3.1. Ekolojik acidan acik-yesil alanlarin multifonksiyonelligi

e Habitat olusturma ve dogal ortam kullanim1 saglama,

e Rekreasyon, yiiriiylis yapma olanagi saglama,

e Bir peyzaj ortami1 ve peyzaj kaynagi saglama,

e Su kaynaklarinin yonetimine imkan saglama gibi yonleriyle acik ve yesil alanlar

olduk¢a multifonksiyonel 6zellik gostermektedir (Anonymous 2009).

Halkin besin Uretimini Yesil alanlara cesitli glizergahlar
2 i ve transport hatlariyla baglanmi
S tesvik eder Cevresel snrlandiricilarin Kkentsel ve: |)l, oﬁ:rg s
""“a’f‘j"')”g'a‘g‘gnz‘j",“‘;}’la‘f ogrefya, st Ormancilik faaliyetlerinin
Coklu kullanim koridorlari tabaninda kentsel depolama alanlari yuritildug tesis ve orman arazileri
1s1_adalarinin _etkisini azaltarak geligim aras| kombinasyon

bolgesi igerisindeki mevcut peyzaj yapisini
korur.

ryas icin
kullan| |n¥la?l I<6()g’,’)al
oyunlar- sporlar vs! 4 /i

Wi

U]
”@
E J

8 {f'_,_.,.

1 ] 2 ”
= W Kultarel varliklarin
= t——f— yorumlanmasi ve kullanimi

Kentsel alanlardan uzak peyzaj
yapisi/ serinletici etki

6n‘JFiJ smlrIaYan mevcut peyzaj
yapilarinin kullanimi/ yari dogal
peyzajlarin kullanimi/ Serinletici etki

Pasif rekreasyon ve dogal
ortam kgllamml oga

Peyzaj tampon‘ brélgesi_»
olusfurma/ bisiklet slrme, -
binicilik, yayalar igin yesil yollar

Bitkiset materyalle desteklenmis képriler gibi
peyzaj konstriiksiyon elemanlan yoluyla
habitat pargalanmalarini azaltir.

T

Sekil 2.6 Ekolojik agidan agik-yesil alanlarin multifonksiyonelligi (Anonymous 2009)
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Cizelge 2.4 Diinyada kentsel agik-yesil alan sistemleri (Hellmund and Smith 2006)

YESIL ALAN TiPi

ISLEVi

ORNEKLER

Biyolojik koridor
(Biyokoridor)

Yaban hayatini korur, yaban hayvanlarmin bir
dogal ya da korunan alandan digerine
hareketlerini saglar. Korunan alanlar arasi gegcisi
saglar.

Orta Amerika Biyolojik Koridoru

Chichinautzin Biyolojik Koridoru,
Morelos; Meksika

Koruma koridoru

Biyolojik kaynaklari korur; su kalitesini korur
ve/veya su baskilarinin etkilerini azaltir.

Gilineydogu  Wisconsin ~ Koruma

Koridorlari

Desakota

Kirsal alanlar ile kentsel alanlar arasindaki
fiziksel baglantiy1 saglar.

Biiylik kent merkezlerini ¢evrelerinde bulunan
bolgelere baglar. (Endonezya dilinden gelen
‘desa’: koy, ‘kota’:gehir demektir. McGee—
Ginsburg modeli olarak da bilinir.)

Endonezya ve Cin

Dispersal(Dagilim)
Koridorlar1

Goge ve diger yaban hayat1 hareketlerine olanak
saglar.

Oregon Mt. Hood Ulusal Ormani
Juncrook bolgesindeki baykus dagilim
koridoru

Chesapeake Koyu’ndaki mavi
yengeclerin marina dagilim koridorlari

Ekolojik Koridorlar
(Eko-koridorlar)

Hayvanlarin, bitkilerin hareketlerine ya da diger
ekolojik stireglere olanak saglar.

Kuzey And Daglar1 Patagonya Bolgesi
Eko-koridor Projesi, Sili

diisiinerek ¢ok gesitli amaglar i¢in korur.

Ekolojik Aglar Hayvanlarin, bitkilerin hareketlerine ya da diger | Orta ve Dogu Avrupa ekolojik ag1
ekolojik stireglere olanak saglar.
Cevresel Koridor Cevre kalitesini korur. Giineydogu  Wisconsin ~ Cevresel
Koridorlar1
Yesil Kusaklar Dogal alanlar1 veya tarim alanlarmi kentlerin [ Boulder sehri Colorado yesil kusagi
alansal biiyiimelerine kars1 korur.
Londra sehri yesil kusagi, ingiltere
Yesil Cerceve Genis bir alan ya da metropol i¢in bir yesil alan | San Mateo Eyaleti, Kaliforniya green
ag1 olusturur. frame
Addis Ababa, Etiyopya green frame
Yesil Kalp Yapilasma alan1 ile ¢evrelenmis genis yesil [Hollanda’nin ~ Amsterdam, Lahey,
alanlar1 korur. Hollanda’daki &zel bir bolgede | Roterdam ve Uthrect ile ¢evrilmis agik
ortaya konmustur, fakat giiniimiizde yaygin [tarim alanlari
olarak goriilebilir. (RANDSTAD Projesi)
Yesil Altyapt Yesil alanlart  yapisal altyapiyla birlikte [ Maryland Yesil Alan Programi;

Chatfield Havzast1 Koruma Agi-
Denver Colorado metropolitan alani

Yesil Parmaklar

Yagmur sularmi bitkisel yagmur hendekleri
yoluyla aritir, tasviye eder.

Bufalo Nehri ve Civari Projesi,
Houston, Texas

Yesil Zincirler

Ayrilmis yesil alanlart birbirine baglar.

British Columbia’nin algak kesimleri
boyunca izole edilmis  habitat
desenlerini birbirine baglayan Yesil
Zincirler
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Yukaridaki Cizelge 2.4’te diinya genelinde uygulanmis kentsel agik-yesil alan sistemleri
tablo halinde verilmis olup, genel kabul gérmiis ve yaygin olarak kullanilan acik-yesil

alan sistemleri asagidaki baglik altinda verilmistir.

2.6.4. Kabul gormiis kentsel acik-yesil alan sistemleri

Kentsel agik-yesil alan sistemleri, vejetasyonla kapli acik alanlarin mekansal bir
biitlinliikk ve devamlilikla olusturdugu yesil sistemlerdir. Bu yesil sistemler bazen kenti
cepegevre kusatan bir yesil doku olusturdugu gibi bazen de kent igine niifuz etmis
olabilir. Bunun yaninda agik-yesil sistemler mekansal olarak bakildiginda kent, bolge,
ilke ve hatta kitasal olgekte olabilir. Ac¢ik-yesil alan sistemleri yerlesim yerinin peyzaj
bilesenlerine bagl olarak farkli alansal biiyiikliiklerde ve formlarda olabilmektedir.
Gilinlimiiz kentsel yerlesimlerinde uygulanan birgok agik-yesil alan sistemi bulunmasina
karsin, temelde yaygin olarak planlanan sistemlerden bazilari; yesil yol, yesil kusak,

yesil kama ve yesil orgiindiir.

Kent dl¢eginde diisiiniildiigiinde bu sistemler bazen yesil ag sistemi olarak karsimiza
cikarken, bazen de kitasal olgekte Avrupa Ekolojik Ag1 6rneginde oldugu gibi ekolojik
koridor olarak goriilebilir. Kentsel agik ve yesil alan sistemlerinin kabul gormiis

olanlarindan bazilart;

e Yesil kusak,

e Yesil kama,

e Yesil orgiin,

e Yesil kalp,

e Yesil yol,

e Yesil aglar ya da ekolojik aglardir (Sekil 2.7).
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Kabul Gormiis Baz1 Kentsel Acik-Yesil Alan Sistemleri

Yesil kama

Yesil yol

1594 Shetch
hHarrsens Stuso

Yesil kalp

Yesil aglar

Sekil 2.7 Kabul gormiis bazi kentsel agik-yesil alan sistemleri
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4 7773 DAGLIK BOLGE
] ALOVYAL ALAN
=S K1vIsAL BOLGE
»{_ < NEHIR/SULAK ATAN

[RSENN YESIL KUSAK

BEDEREE YESI YOL
X)¥¥)%% YESIL BARIYER

Sekil 2.8 Cin Pekin kenti agik-yesil alan sistemi (Xu et al. 2011)

Diinyadaki kentsel acik-yesil alan sistemleri agagida tablolar halinde verilmistir.
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Cizelge 2.5 Yesil kusak sistemi

YESIL KUSAK (Green belt)

Mekansal agidan “kenti cevreleyen yesil halka” olarak ifade edilmektedir (Onder ve Oztiirk Kurtaslan 2009).

Kentsel alanlardan kirsal alanlara dogru uzanan, gelismesi sinirlandirilmak istenen yerlesimleri kusatan, siireklilik halindeki bir acik-yesil alan sistemi seklinde
tanimlanmaktadir (Culcuoglu 1997).

(Celik 1991, Ergiz 1996, Celik 2005).

Kilavuzu” (Anonymous 2013)

. . DUNYADA
ISLEVLERI ALAN KULLANIM TiPLERIi SISTIEQ%;;EE;LIIEE}EME UYGULANMIS
ORNEKLER
1. Kentlerin gelismesini kontrollii sekilde 1. Mevcut arazi kullanima,
yonlendirir. e Bolgesel Parklar
2. Kentlerin (?.trafmdaki kirsal alanlar1 korur. e Kiiciik Parklar 2. Yerlfzsim alanina olan. o
i. llirnozxonuuor.l.llet:{. oy K6t abrint e  Golf Alanlart glekansal yakinlik ve iligki
. Riizgar, giiriiltd, gaz, toz, kotii goriinti Binicilize Ait Alanl urumu,
gibi olumsuzluklara karsi perde gorevi * Klmcl ff 11 anar
apar * amp Afanart 3. Aciklik / kapalilik derecesi Ingiltere Londra
5 %/nsaniarln cesitli rekreasyonel *  Ticari Rekreasyon Alanlari I ’ sehri yesil kusagi
faaliyetlerde bulunmasina imkan tanir. * Koruma Alanlan 4. Tarihi kent merkezlerine /
6. Kent iklimini olumlu etkiler. * Tanm Alanlan onemli kentsel alanlara olan ABD Kolorado
7. Hava kirliligi tizerine olumlu etkileri * Islak Alanlar mesafe ve gorsel baglantililik, Boulder sehri yesil
vardir. * Havaalanlan kusak sistemi
8. Dogal ve kiiltiirel degeri olan koruma e Agaglandirma Alanlari 5. Kirsal bolgeyle olan iliski
alanlarinin siirekliligini saglar. o durumu
9. Egitimle ilgili ¢alismalara ve bilimsel Kanéda U|Usa! Merkez K_0m|t95|
caligmalara olanak saglar. (National Capital Committee - NCC) Ingiltere Dogu Cheshire Konseyi
10. Tarimsal iiretime katkida bulunur (Qulcuoglu 1997)’den alinarak. “Yesil Kusak Degerlendirme
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Cizelge 2.6 Yesil kama sistemi

YESIL KAMA (Green wedge, Green fingers)

Acik-yesil alanlarin kentin geperlerinden merkezine dogru uzanan akarsu, vadi gibi ¢izgisel ve dogal ortamlarin varligina baglh olarak gelismesiyle olustugu bir
sistemdir. Bu sistemde; kama seklindeki agik-yesil alanlar, 1sinsal bir sekilde genisleyerek ve kent ¢eperlerindeki kirsal alanlara kadar uzanarak ¢izgisel dogal hatlar
boyunca yesil dokuyu olusturmaktadir (Oztan 2004, Oztiirk 2004).

SISTEMIN AVANTAJLARI

SISTEMIN DEZAVANTAJLARI

SiISTEM BELiRLEME KRiTERLERIi

DUNYADA
UYGULANMIS
ORNEKLER

1. Yesil kama sistemi, agik-yesil
alanlar 6zellikle biiyiik kentlerde
yasayan halkin yakinina kadar
getirebilmektedir.

2. Yesil kusaga kiyasla kullanimlara
olan erisilebilirlik oran1 yiiksek
seviyelerdedir.

3. Yesil kama sistemi, kirsal
alanlarin sehrin merkez alanlarina
dogru uzanmasina imkan
taniyarak, temiz havanin kent
merkezine niifuz etmesini
saglamaktadir.

4. Sistem, geligmis alanlardan
kirsala olan ulagimi kusursuza
yakin bir bigimde
saglayabilmektedir.

5. Yesil kama sisteminde, kereste ve
taze besin ihtiyaci yerlesim
alanlarindan kisa mesafe ve
zamanda kolayca temin
edilebilmektedir.

(Frey 2000, Oztan 2004, Gokalp 2006)

Diger agik-yesil alan sistemlerine
nazaran daha giincel bir planlama sekli
olmasi nedeniyle, pratikte uygulanmasi
zor olan ve yaygin olarak tercih
edilmeyen bir sistemdir.

Yesil kama sisteminin vadi, nehir gibi
cizgisel peyzaj elemanlar: olmaksizin
bir kentte uygulanmast zordur.
Kentteki dogal ve 1s1nsal 6zellikteki
biiyiik peyzaj elemanlari (vadi, nehir,
akarsu vb.), planlama i¢in olanak
saglamadiklar siirece, bu sistemlerin
korunmasi giigtiir.

Yesil kamalarin siirekli olarak
korunmasi, 6zellikle kapitalist
ekonomilerde gii¢lii kontrol
mekanizmalar1 gerektirdiginden oldukca
zor bir istir.

Yesil kama modeli, artan niifus ihtiyaci
sorununa tatmin edici bir cevap
verememektedir.

(Oztiirk 2004, Gokalp 2006, Maruani and
Amit-Cohen 2007)

1. Kentlesme, yesil kama (parmak)
sisteminin ince yapidaki parmaklari
icerisinde gelisimini gostermelidir.

2. Bunun disindaki kentlesmenin
gelisim gostermedigi, parmaklar
arasinda kalan bolgeler tiimiiyle
korunarak, kendi dogal dokusuna
uygun bir bigimde oldugu gibi
birakilmalidir.

3. Kama hatlarinin her biri
gelisimlerini karayolu, trenyolu gibi
ulagim hatlar1 boyunca gostermeli,
bu ulasim hatlarini takip etmelidir.

4. Kenar mahallelerdeki
(banliydlerdeki) gelisim, bir ipe
dizilmis inci dizeleri gibi olmalidir.

5. Kent sakinleri yesil alanlara
kolaylikla ulasabilmeli, yesil alanlar
kama sistemi dahilinde yasam
alanlarina yakin sekilde
konumlandirilmalidir.

(Cahasan and Clark 2016)

e  Washington
yesil kama
sistemi

e Moskova yesil
kama sistemi

e Kopenhag yesil
kama sistemi
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Cizelge 2.7 Yesil orgiin sistemi

YESIiL ORGUN (Green network)

Yesil 6rgiin; agik-yesil alanlarin kente esit bir bigimde dagilimini saglamak amaciyla, grid (1zgara) formlu kentler i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Sistemin ¢ikis noktasi,
yesil hatlar (seritler) kullanarak kente ¢esitli formlar kazandirma diisiincesidir (Lynch 1984).

Yesil orgiin; kentin tim agik-yesil alanlariin birbirleriyle baglantisinin kopriiler, lineer parklar, bisiklet yollari, su kemerleri gibi ¢esitli yesil yollarla saglandigi ve bu
dogrultuda tasarlanan bir sistemdir (Ahern 1995, Turner 1998).

SISTEM BELIRLEME KRiTERLERI DUNYADA UYGULANMIS ORNEKLER

1. “Nehir kenarinda yer almalidir. Nehir kenarmmin yani sira, gél veya deniz kenarinda da yer alabilir.

2. Rekreasyonel amacgla kullanilabilir olmaldr. Chandigarh (Hindistan) yesil 6rgiin sistemi

Islamabad (Pakistan) yesil 6rgiin sistemi

3. Ekolojik koridorlart icermelidir.

4. Manzarasi ve tarihi 6geleri bulunmalidir. Milton Keynes (Ingiltere) yesil 6rgiin sistemi

5.  Genis alana sahip olmaldwr”. Bursa iznik (Nicaea) yesil 6rgiin sistemi

(Degirmencioglu 1995, Albayrak 2006)
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Cizelge 2.8 Yesil kalp sistemi

YESIL KALP (Green heart)

Yesil kalp sistemi, kent ve banliyd yerlesimlerini birbirlerinden ayirarak bir tampon gorevi iistlenen yesil kusaga zit bir anlayis olarak, bolgesel dlgekte kentleri
birbirine baglayan bir agik-yesil alan sistemidir (yesil kusak = seperator, yesil kalp = connector / integrator).

Biinyesinde doga koruma ve rekreasyon alanlarini barindiran yesil kalp, bulundugu bdlgenin 6ziinii olusturan bir i¢ (¢ekirdek) zondur.

Sistemde kentler, merkezi 6zellikteki bir acik alan etrafinda halka olusturmak suretiyle yer almaktadir (Kuhn 2003, Oztiirk 2004).

SISTEM GOREV TANIMI DUNYADA UYGULANMIS ORNEKLER

1. Popiilasyon dagilimini dengede tutmak,

2. Yesil kalp igerisindeki toplumlarin popiilasyon biiyiimesini alt seviyelere ¢cekerek, Randstad’ta
rekreasyona ayrilmis agik bir alan olarak kabul edilen Yesil Kalp yapisini dncelikli olarak koruma
altina almak, e Hollanda Randstad Yesil Kalp Sistemi

3. Kentsel biiyliimeyi Randstad’in kuzey ve giiney dogrultulart boyunca sistemin digina dogru o Israil Hayfa Yesil Kalp Sistemi
yonlendirmek

Hollanda Randstad Ulusal Mekénsal Planlama ikinci Raporu (Borchert and Ginkel 1979).
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Cizelge 2.9 Yesil yol sistemi

YESIL YOL (Greenway)

Yesil yollar; sirt ve vadi ¢gizgileri, nehir ve akarsu kiyilari, terk edilmis veya kullanilmakta olan kara ve demiryolu giizergahlari, kanallar ve diger ulagim hatlar
boyunca devam ederek; parklari, kiiltiirel objeleri, tarihi alanlar1 ve dogal nitelikli alanlar1 birbirine ve yerlesim birimlerine baglayan ¢izgisel peyzaj elemanlaridir.
Yesil yollar; manzara yollarini, akarsu yataklar1 ve vadileri, kentsel parklari, tarihi glizergahlari, kiiltiir varliklarini, kiyilari, park yollarini ve patikalar biinyesinde
barindirabilen, bu yapilardan beslenen ve bu yapilar1 besleyen, genellikle icerisinde doga korumaya hizmet edebilecek rekreasyonel kullanimlarin oldugu acik-yesil
alan sistemleridir (Scudo 2006, Arslan vd. 2007).

SISTEMIN

SINIFLANDIRMASI

ISLEVLERI

SISTEM BELIRLEME KRiTERLERIi

DUNYADAN
ORNEKLER

1.

Kentsel akarsu
kenar1 yesil
yollar1

Rekreasyonel
amagcli yesil yollar

Ekolojik dneme
sahip dogal
koridorlar

Etkileyici
manzaralara ve
tarihi dokuya
sahip yesil yollar

Genis kapsamli
yesil yol sebeke
ya da sistemleri

Little 1995 (Arslan vd.

2007,

Pekin  2007’den

alinarak).

Yasam ortamlarinin korunmasi ve yeniden
olusturulmasi,

Yasam ortamlar1 arasindaki baglantilarin
saglanmasi yoluyla biyolojik ¢esitliligin
korunmasi,

Farkl1 tipteki su kaynaklarinin korunmasi ile
restorasyon ve yonetiminin saglanmasi,
Kentsel ve kirsal peyzaj dogrultusunda
mekansal siirekliligin devamliligi ¢ergevesinde,
dogal kaynaklara dayali rekreasyonel
kullanimlara imkén taninmasi,

Yiiriiyiis izleri ve bisiklet yollar1 gibi alternatif
ulagim imkanlarinin saglanmasi yoluyla kent ici
trafik yogunlugunun azaltilmasi ve toplumun
saglikl bir yagsam siirmesine katki saglanmasi,
Her yastaki insan i¢in dogal bir laboratuvar
olmas1 neticesinde egitim olanaginin
saglanmasi,

Cevre konusunda toplumun sorumluluk
bilincinin arttirilmasi destek olunmasi,

Tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve bu
mekanlarin birbirleriyle baglantisinin kurulmasi
(Ahern 1995, Arslan vd. 2007, Pekin 2007).

Cizgisellik: Yesil yolun mekansal formu
cizgiseldir.

Baglayicihik: Yesil yollar, parcalanmig dogal
peyzaj alanlarin birbirine baglayarak, dogal
peyzajin ve bu peyzaj icerisindeki canlilarin
korunmasini saglamaktadir.

Cok islevlilik: Yesil yollar, ¢esitli kullanimlarinin
mekansal ve islevsel dzelliklerine bagli olarak
ekolojik, kiiltiirel ve rekreasyonel bir¢ok isleve
sahip olabilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik: Yesil yol sisteminde, bir alant
korurken ayn1 zamanda o alan1 insanlarin
kullanimina agmak ve bu ikisi arasinda denge
kurmak temel hedef olmaktadr.

Peyzaj planlamasina katki: Yesil yollar, peyzaj
planlamay1 tek basina olusturan bir yap1 degil,
planlamayi tamamlayici bir unsur olarak ele
alinmalidir.

Ahern 1995 (Arslan vd. 2007, Pekin 2007den
alinarak)

ABD St. Louis
Yesil Yol Projesi

Fransa Renn
yesil yolu

Fransa Paris
Champs-Elysées
yesil yolu

ABD Kuzey
Karolayna
Greenville Yesil
Yol Projesi

ABD Alabama
Aldridge Irmag1
Yesil Yolu
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Cizelge 2.10 Yesil ag, Ekolojik ag sistemleri

YESIL AG, EKOLOJIK AGLAR (Ecological networks)

“Ekolojik ag” kavramryla ilgili olarak yapilan farkli yorumlamalar nedeniyle, diinyada bu kavramin yerine “dogal ¢ergeve (nature frame), yesil ¢cerceve (green frame),
yesil altyap1 (green infrastructure), ekolojik altyapi (ecological infrastructure), ekolojik yesil yol (ecological greenways) vb.” gibi bircok kavram kullanilmaktadir

(Hepcan et al. 2005).

Biyolojik ¢esitliligi korumak ve desteklemek amaciyla, par¢alanmis dogal sistemler arasinda uyumlu iligkiler olugturan dogal rezerv sistemleridir (Jongman 2004).

ISLEVLERI

SISTEMIN BILESENLERI

SiISTEM BELIiRLEME KRiTERLERIi

DUNYADA UYGULANMIS
ORNEKLER

Ekolojik aglar,
par¢alanmis-bozulmus
peyzajlar icerisindeki
habitat adalar1 arasinda,
hayvan tiirlerinin
hareketliligini ve biyolojik
dongiiyli saglayarak, nesli
tehlike altindaki bitki ve
hayvan tiirlerinin ve
bunlarin yasam
ortamlarimin korunmasina
yardimci olmaktadir.
Ekolojik aglar ve bunlar
igerisindeki habitat
baglantilar1 sayesinde,
peyzajdaki ekolojik
stireglere katki saglanarak,
tiirlerin yagam dongiilerini
stirdiirebilmeleri
hedeflenmektedir (Tiilek
ve Atik 2013).

Cekirdek alanlar: Onemli tiir ve/veya
ekosistemleri biinyesinde barindiran, tiirlerin habitat
gereksinimlerini karsilayan ve doga koruma
yaklasimlart dogrultusunda tanimlanarak sinirlart
belirlenmis alanlardir (Anonymous 2002).

Tampon bélgeler: Agin ekolojik yapisini
desteklemek, arttirmak ya da ekolojik ag1 etrafindaki
kullanimlarin olumsuz etkilerinden korumak
amaciyla, ekolojik ag bilesenlerinin ¢evresinde
olusturulmus, icerisinde rekreasyonel alanlara ve
insan faaliyetlerine yer verilebilen peyzaj zonlaridir
(Colak 2001, Bouwma et al. 2003).

Doga onarim alanlari: Kirlenme veya asiri
kullanimdan dolayi ekolojik agidan tahrip olmus
fakat dogal karakteristiklerini hala muhafaza eden
ekosistemler ya da peyzajlardir (Liro 1995, Sepp et
al. 2001).

Koridorlar: Cekirdek alanlarini ekolojik bakimdan
birbirlerine baglayan ve genellikle dogrusal-gizgisel
ozellikteki peyzaj yapilardir. Bunlar bir peyzaj
koridoru da olabilir (Sahin vd. 2013).

Cekirdek alanlar i¢in:

Mevcut koruma kategorilerini
igermesi,

Yogun vejetasyon Ortiisiiniin
bulunmasi,

Nadir-endemik bitki tiirleri ile
tehdit altindaki ve/veya
korunmasi gereken hayvan
tiirlerini biinyesinde
barindirmast,

Niifus ve yol yogunlugunun
diisiik olmasi,

Akarsu, gol ve diger su
kaynaklaria yakin olmast,
Otoyollara, yerlesim yerlerine,
yogun arazi kullanimlarina uzak
olmasi1 gerekmektedir

(Hepcan 2008).

e Orta ve Dogu Avrupa
Ekolojik Ag1

e Estonya Ekolojik Ag1
e Izlanda / Galway kenti

yesil-ekolojik ag
sistemi
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Cizelge 2.11 Biyohendekler (Bitkiyle kapli yagmur hendekleri)

BIYOHENDEKLER (Bioswales)

Bitkiyle kapli yagmur hendegi (biyohendek); suyun kalitesini iyilestirmek, sel potansiyelini azaltmak ve sel sularin1 hassas diizeydeki altyapi sistemlerinden
uzaklagtirmak icin kullanilan bir biyo-koruma seklidir. Bu sistemler genellikle uzunlugunun genisligine oraninin 2:1’den daha fazla oldugu cizgisel yapilardir (Clark

and Acomb 2008).
Bir bagka tanima gore; biyohendekler, sel suyu kanallarina bir alternatif olarak gelistirilen ve yiizey akisina gecen yagmur sularinin bertaraf edildigi sistemlerdir
(Anonymous 2005).

SISTEMIN iSLEVLERI SiSTEM BELIiRLEME KRIiTERLERI SISTEME YON%%I;R%EQ?IM VE BAKIM

) L. ) . Biyohendekler, yeralt1 boru tesisatlarinin yerine
. L. Blyohepdekler (;o‘k‘duz cgim fier?c?lerlne sahip olan kullanildiginda daha diisiik maliyete sahiptir.
e Toprak, vejetasyon ve ya da dik alanlar i¢in pratik bir ¢6ziim Derin kék yapisma sahip dogal bitkiler infiltrasyon
bakterileri kullanarak suyun olmamaktadir.

kalitesi arttirmak,

2. Biyohendekler % 5 egimden biiyiik olmayan ve 10

e Toplam yiizeysel akis miktarini dontimden daha kii¢iik alanlara hizmet vermek i¢in
azaltmak, kullanilmalidir.

° inﬁltrasyonu arttirmak ve yeralti 3. Kabul goérmiis genel bir kural olarak, biyohendegin
sularimi zenginlestirmek, toplam yiizey alan1 yagmur sularinin toplandigt

alanin % 1’1 kadar olmalidir.

e  Multifonksiyonel yeralti drenaj
sistemlerini gelistirmek, 4. Birden fazla hendek kullanilarak, genis alanlar

parcalara boliinmeli ve 1slah edilmelidir.

e Peyzaj estetigini ve
biyogesitliligi
zenginlestirmek/iyilestirmek

5. Bitkilendirilmis hendekler, yeraltt sularinin
hendegin alt kismina ulastig1 yiiksek su seviyesine
sahip olan alanlarda uygulanmamalidir

(Clark and Acomb 2008).
(Clark and Acomb 2008).

saglamalar1 ve az bakim istemeleri nedeniyle tercih
edilmektedir.

Toprak infiltrasyon oranlari, saatte bir buguk ingten
daha biiyiik olmalidir.

Parabolik ya da ikizkenar yamuk seklindeki
biyohendeklerde yanlardaki egimlerin 3:1 oranindan
daha dik olmamasi 6nerilmektedir.

Kurulum agamasinda toprak sikismasindan
kaginilmalidir.

Biyohendekler en az 10 yillik yagis miktar1 kadar
suyu (24 saat i¢inde yaklagik 4.3 in¢) alandan
uzaklastirabilecek boyutlarda tasarlanmalidir.

Dogal cayirliklar ve diger otlar bdlgenin yagis
desenine adapte edilmelidir. Dogal tiirler de bolgedeki
haserelere ve hastaliklara kars1 direng gosterebilecek
tiirlerden segilmelidir

(Anonymous 2005).
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Cizelge 2.12 Desakota

DESAKOTA

McGee (1991) ve Ginsburg (1991) ¢alismalarinda, Asya'daki kirsal-kentsel doniisiimiinii ve yeni kentsel peyzaji ve kentlesme siireclerini tanimlamak i¢in varsayima
dayali bir model 6nermistir. McGee, Asya'daki kdy/kasaba etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan benzersiz mekansal olguyu yansitmak amaciyla, “desa (kdy)” ve “kota
(kasaba)” anlamlarindaki iki Endonezya dilindeki kelimenin birlesmesinden tiiretilmis “desakota” terminolojisini ortaya atmistir. McGee-Ginsburg modeli, Asya'daki
belirgin bir kent formunu ayrintili olarak incelemekte ve dahasi, mekansal yapiy: ele alarak, sosyo-ekonomik faktorleri tartigmaktadir. Modelde, mekan-ekonomi
degisimleri, ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde ortaya ¢ikmasini etkilemekte ve Asya kentlesme tipinin essizligini temsil etmektedir (Wu 2009).

DESAKOTA MODELI SiSTEM BELiRLEME KRiTERLERIi DUNYADAN ORNEKLER

Desakota modelinde, McGee (1991), ideal Asya kentsel yapisini temsil
etmek i¢in bes major peyzaj karakteristigini tanimlamaktadir. Kentsel
desen igerisindeki bu bes temel bolge sunlardir (Wu 2009): 1. Kiigiik 6lgekli piring ekimine dayali
biiyiik bir niifus,
e  Major kentler (Major cities): Oldukga biiyiik kentlerdir.
2. Tarim dis1 faaliyetlerdeki artis,
e Kent cevresi (Peri-urban): Kent merkezine giin igerisinde ulagimin
rahat¢a saglandig1, kentleri ¢evreleyen alanlardir. 3. Niifusun asin sekilde degisken ve
hareketli bir yapiya sahip olmasi,

e DESAKOTA: Genellikle biiyiik kent merkezleri arasinda koridorlar e  Cin ve Endonezya

boyunca uzanan tarim ve tarim dis1 faaliyetlerin yogun bir karisimi 4. Arazi kullamimlari, tarim, ev sanayileri, genelinde goriilen
seklinde gézlenen bolgelerdir. Desakotalar, kirsal alanlar ile kentsel banliyé geligim bolgesi unsurlarinin bir desakotalar
alanlar arasindaki fiziksel baglantiy1 saglamakla birlikte; biiyiik kent karigimu,

merkezlerini ¢evrelerinde bulunan bolgelere baglamaktadir.

5. Kadn iggiiciiniin artan istiraki,

e Kirsal niifusun yogun oldugu bélgeler: Ozellikle piring tariminin ) ) )
yapildig1 birgok Asya tilkesinde ortaya ¢ikan bdlgelerdir. 6. Gayri resmi ve yasadisi faaliyet

gruplarinin oldugu “gri zonlar”

e Diisiik yogunluklu niifusa sahip simir bolgeleri: Arazi kolonizasyon
semalar1 ve tarimsal kalkinmanin ¢esitli formlar1 i¢in firsatlar sunan
bolgelerdir.

McGee 1991 (Wu 2009°dan alinarak).
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Cizelge 2.13 Yesil altyapi sistemi

YESIiL ALTYAPI (Green infrastructure)

Yesil altyapr sistemi; peyzajlar ve peyzaj igerisindeki lekeler arasinda mekansal baglantilar kurarak, agik-yesil alanlar arasindaki ekolojik ve kiiltiirel etkilesimi ve
iletisimi saglayan, dogal yasami koruyan ve destekleyen sistemlerdir (McQueen and McMahon 2003).

Giincel bir agik-yesil alan siirdiiriilebilirlik modeli olarak karsimiza ¢ikan yesil altyapi; yollar, su kanallari, demiryollar1 gibi gri altyapiy1 izleyen cizgisel yesil hatlart
icerebildigi gibi, genis lekelerin birbirleriyle ve kentsel alanlarla baglantisinin kuruldugu bir agik-yesil alan sistemidir (Tokus 2012).

SISTEMIN BILESENLERI SISTEM BELIRLEME KRiTERLERI DUNYADAN ORNEKLER

Merkezler: Yaban hayati ve ekolojik siire¢lerin birbirine dogru
hareketlerinin baslangi¢ ve varis noktalarini kapsayan ve mekansal
stireklilige katki saglayan biiyiiklii kii¢iiklii habitat alanlaridir. Yaban
hayvanlarina yagam alani saglamasiyla birlikte, ekolojik siireglerin
devamligina kaynak olusturmaktadir (McQueen and McMahon 2003).

Alanlar: Kentsel cep parklar ve kii¢iik dogal miras alanlar1 gibi, sosyal
ve ekolojik degerlere katk: saglayan, ekolojik siire¢lerin yogun olarak
yasanmadig kiiciik yesil bolgelerdir (McQueen and McMahon 2003).

Baglantilar: Merkezler ve alanlarin arasindaki fiziksel baglantiy:
kurarak, bolgeler arasindaki iletisimi saglayan ve yesil altyapi sistemini
bir arada tutan kisimlardir. Hareketliligin ¢ok yogun sekilde
gozlemlendigi ve stirekli aktif akigin oldugu bu baglantilar; sahip
olduklar fiziksel yapilar1 ve iglevleri sayesinde bolgede c¢esitlilik
meydana getiren hatlardir (McQueen and McMahon 2003).

Benedict (2000)’e gore; kentsel yesil
altyapi sisteminin olusturulmasinda
peyzaj plancilarinin {izerinde durmast
gereken 6 ana prensip bulunmaktadir.
Ona gore; plani yapilacak bir yesil
altyapt:

“Biitiinciil tasarlanmalidir.
Kapsamli olarak planlanmalidir.
Stratejik olarak hazirlanmalidir.

Kamu tarafindan planlanmalr ve
uygulanmalidir.

Prensip ve uygulamalar ¢esitlilik
esasinda olmalidr.

Sermaye, oncelikli olarak ayrilmalidir”.

e Seatlle Yesil Altyap
Sistem Projesi
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Cizelge 2.14 Koridorlar

KORIDORLAR (Corridors)

Anderson and Jenkins (2006)’in ¢aligmasinda bahsettigi iizere, en temel diizeyde koridorlar; biiylik habitat bloklar1 arasindaki dogrusal baglantilar1 inga eden ve
koruyan, bunun yaninda, bu baglantililig1 onlarca kilometreye varan mesafeler boyunca genigleten cizgisel peyzaj elemanlaridir (Mackey et al. 2010).

ISLEVLERI

BASLICA KORIDOR TiPLERI

SiSTEM BELIiRLEME

KRITERLERI

DUNYADA
UYGULANMIS
ORNEKLER

1. Koridorlar, baz1 daha kiigiik olanlarin
disinda, daha biiyiik bir rezerv
olusturarak rezervlerin etkin alanini
artirmaktadir. Boylece genis alanlara
ihtiya¢ duyan tiirlerin yok olma
olasiligin1 azaltmaktadir.

2. Rezervlerin birindeki lokal nesil
titkenmesini takiben, koridorlar bir
rezervin rekolonizasyon oraninin
artmasina imkan tanirlar.

3. Koridorlar nesillerin korunmasini
saglarlar. Bir rezervden (kaynaktan)
digerine (aliciya) olan goglerin
devamlilig: sayesinde, cesitli tiirler —
alic1 rezervde nesil devamliligi
bakimindan ¢ok kotii durumda
olduklarinda- yok olmaktan
kurtarilabilirler.

4. Koridorlar hayvanlarin mevcut
kaynaklar arasindaki mevsimsel
hareketlerine gegici bir siire izin
verirler.

5. Koridorlar kaynaklar (rezervler)
arasindaki gen akisina olanak
saglarlar (Thomas 1991).

Biyocesitlilik koridorlar: (biyolojik
koridorlar) (biodiversity corridors):
Yiizlerce binlerce kilometrekarelik alani

kapsayan biiyiik 6l¢ekli peyzaj baglantilaridir.

-Bu yiizden, bu terim peyzaj koridorlariyla
(landscape corridors) es anlamlidir.
Koridor aglari (corridor networks): Cesitli
yonlerde calisan koridor sistemleridir.
Dagilim koridorlar (dispersal corridors):
Spesifik tiirlerin yahut tiirlerden olusan
gruplarin hareketlerine ya da gd¢lerine imkan
veren koridorlardir. — hareket koridorlari
(movement corridors) ve yaban hayati
koridorlar: (wildlife corridors) ile es
anlamlidir.

Ekolojik koridorlar (Ecological corridors):
Biyogesitliligin korunmasini saglayan
ekolojik birimlerin korundugu ya da restore
edildigi koridorlardir. — biyocesitlilik
koridorlariyla (biodiversity corridors) es
anlamlidir.

Habitat koridorlar: (habitat corridors):
Ayn1 habitatin iki biiylik blogunu birbirine
baglayan dogal habitatin dogrusal seritleridir
(Anderson and Jenkins 2006).

Uygun koridor
geometrisi,

Koridorun flora ve
fauna tarafindan
kullanimint
desteklemek agisindan
koridor igerisindeki
bitki toplulugunun
uygunlugu (Hilty et al.
2006),

Koridor igindeki
abiyotik faktorlerin
elverisliligi,

Koridoru kullanmak
amactyla yerli tiirlerin
metabolizmalarini veya
islevlerini bozabilecek
herhangi bir yabanci
tiirtin bulunmamasi

(Boyle 2014).

Orta Amerika
Biyolojik Koridoru

Kuzey Amerika
Yellowstone Yukon
Biyolojik Koridoru

Avustralya Atherton
Biyolojik Koridoru

Kuzey And Daglari
Patagonya Bolgesi
Eko-koridoru

Manu — Tambopata
Koruma Koridoru
(MAT), Amazon
Conservation
Association (ACA)
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Cankir1 ilinin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj Ozellikleri, calismanin ana materyalini
olusturmaktadir. Arastirma, Yaprakli, Eldivan, Korgun ilgeleri ile Cankir1 kent
merkezini kapsayan “Kizilirmak-Korgun Projesi” adli alt havzada gergeklestirilmistir.
Alt havzanin caligma alani olarak secilme nedeni, arastirmanin ekolojik tabanli bir
zeminde yiritilmesinde alt havza diizeyinde c¢alismanin daha dogru olacagi
diistincesidir. Arastirma alani igerisinden Ankara-Cankiri-Kastamonu Karayolu, bir

demiryolu ve Kizilirmak nehrinin kollar1 olan Acigay ve Tatlicay gegmektedir.

Cankir1 bolgesi jeolojik olusumu figiincii jeolojik zamana rastlamaktadir. Bu zamanin
karakteristik olusumlarindan kaya tuzu, jips, lav, kil, marn, ojip, andezit, kalker, spilit,
bazalt, Anadolu’nun biitiiniiyle yiikselmesi ve Akdeniz ile Karadeniz g¢anaklarmin
¢okmesi nedeniyle Tetis Denizi’nin sularinin bu denizlere bosalmasi neticesinde
meydana gelmistir. Ozellikle kent merkezinin dogu ve giineydogusunda kaya tuzu
rezervi bakimindan olduk¢a zengin olan ve derin tuz tabakalarma sahip tepeler
bulunmaktadir. Bu tepeler asir1 tuzluluk nedeniyle ciplak bir goriiniim kazanmistir.
Ayrica, Cankir1 kent merkezinin su ihtiyaci tuzluluk sebebiyle yakin c¢evreden

karsilanamamakta olup, civar il¢elerden saglanabilmektedir (Anonim 2010, Tuna 2010).

Jips hizli bir sekilde ¢oziinebilme yetenegine sahip oldugundan, Cankiri ilinin jips
karakterindeki vadi yamaglarinda yiizey asinimi keskin sel yataklariyla kendisini
gostermektedir. Siddetli erozyona sahip jipsli platolarin yamaclarinda kirgibayirlar
hakim arazi sekli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yamaglardaki bu olusum, bdlgenin
iklimine bagli saganak yagislarin meydana getirdigi sellerle hizli bir sekilde
islenmektedir. Kimyasal aginma ve erimenin siddetli bir sekilde etkisini gosterdigi bu
yamagclarda toprak olusumu sinirli olmaktadir. Jipsin aci karakteri nedeniyle bitkiler i¢in
uygun bir yetigme ortami olusturmamasi, bolgenin siddetli sel ve erozyonlara maruz

kalmasina neden olmaktadir (Gokmen 2007).
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I1 merkezini cevreleyen tepelerin biiyiik bir ¢ogunlugu birbirine benzer sekilde bitki
ortiisii bakimindan fakir ve ¢iplak bir yapiya sahiptir. Bu nedenle arazi sellerle yarilmis
ve bolge kirgibayir, birikinti konisi ve birikinti yelpazesi gibi asinim ve birikim sekilleri
bakimindan yogun bir hal almistir. Ankara-Kastamonu yolu boyunca yolun dogu ve
batisindaki yamaglar, Kizilirmak yolunun kuzeyindeki tepelerin giineye bakan
yamaglar1 ve il merkezini ¢evreleyen tepeler yogun aginim sekilleri ile dikkat ¢ekmekte

ve bu bolgeler siddetli erozyona maruz kalmaktadir (Tuna 2010).

Cankiri’nin mevsimlik yagis ve sicaklik durumu akarsu rejimlerini etkilemektedir. lin
kuzey kesimlerinde yiiksek daglarin varligina bagl olarak yagislar artmakta ve bunun
neticesinde daha giir akimli akarsular gozlenmektedir. Ancak, giiney kesimlerde ise
iklimin kuraklagsmasi nedeniyle akarsularin akim degerleri iyiden iyiye diismekte ve
bolgedeki bircok akarsu yaz sonunda kurumaktadir. Ozellikle Mayis sonu Haziran
ortalarinda sikca goriilen orajli (Gok giiriiltiilii, simsekli saganak yagis) yagislar
nedeniyle kiiclik kuru dere yataklar1 sel riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayistyla,
kiigiik captaki akarsularin biiyiik bir kismi sel karakteri tasimaktadir (Gékmen 2007).

Cankiri'da Kizilirmak Havzasi disinda tarimsal iiretim agisindan kayda deger onemli
ovalar bulunmamakla birlikte, taslihk kuzey ilgelerde daha fazla goriilmektedir.
Kizilirmak vadisindeki toprak derinligi il genelindeki diger alanlara gore daha fazla
olmaktadir. Bu durum bdlgedeki tarim faaliyetleri bakimindan bir avantaj olarak
goziikse de Kizilirmak Havzasi’nin jipsli yapist nedeniyle bu bolgedeki yeralt1 sular
tuzlu olmaktadir. Bu olumsuz durum ise sulanabilen tarim arazilerinin siirli sayida
kalmasia neden olmaktadir. Bunun yaninda, tarim alanlarindaki gilibre kullaniminda
yapilan yanlislar ve arazilerde asir1 sulama yapilmasi gibi nedenlerle il topraklarinda yer
yer coraklasmalar meydana gelmektedir. Ilin baz1 bolgelerinde ise miras yoluyla arazi
par¢alanmalariin gergeklesmesi sebebiyle zamanla tarim arazileri terk edilmekte,
kullanim disinda birakilan tarim arazilerinin sayist artmakta ve bodylece Cankiri i¢in
ciddi boyutlara ulasan ekonomik bir zarar yasanmaktadir (Anonim 2010, Anonim
2013).
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Karadeniz iklim kusagi ile Orta Anadolu iklim kusagi arasindaki gecis seridinde yer
alan Cankiri’da giiney kesimlere dogru bitki Ortlisiinde fakirlesme goriilmektedir.
Yaklasik olarak 2-3 yiizy1l éncesine kadar, il topraklarinin (tuzlu bdlgeler haricinde)
neredeyse tamaminin ormanlarla kapli oldugu bilinmektedir. Fakat bolgedeki elverissiz
iklim kosullari, orman yanginlari, diizensiz kesimler ve otlatma gibi nedenlerle, bu
alanlarin biiylik bir boliimii yok olmus veya verimsizlesmistir. Bunun yaninda, ilin
bir¢cok bolgesinde dnceden var olan orman alanlari, tarim alan1 agma amaciyla insanlar
tarafindan tahrip edilerek bozkir haline getirilmistir. il genelinde yasanan bu tahribat
sonucu geriye kalan ormanlar Ilgaz, Ovacik, Diivenlik, Ilisilik, Yaprakli, Sarikaya,
Karakaya ve Erikli daglar1 ve cevresinde bulunmaktadir. Tatlicay ve Terme ¢ayi
kenarlarindaki alanlarda ise sogiit ve kavak gibi su kenar bitkileri ile ¢esitli meyve

agaclarina ve sebze tiirlerine rastlanmaktadir (Anonim 2010, Tuna 2010).

Bununla birlikte, ilin bazi bdlgelerinde yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda Cankiri’nin
jeolojik ve sedimantolojik yapisi incelendiginde, il ¢evresinin eski donemlerde kurak,
yar1 kurak iklimi yansitan bir ekolojiye sahip oldugu ve bolgede taskinlarin siklikla
yasandigi tahmin edilmektedir (Kuter 2007). Giiniimiizde de Cankiri iklimi benzer
ozellikler gostermektedir. Yapilan bir ¢aligmada (Gokmen 2007), Cankiri’nin yar1 kurak
bir iklim kusaginda oldugu ve ilin dogal bitki Ortiisiinii steplerin olusturdugu ifade
edilmistir. 1200 metrelerden itibaren artan yagis miktarlarinin bolgeyi yart nemli hale
getirmesi sonucunda alandaki bitki ortiisii kurak¢il orman olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Gokmen 2007).

Cankir1 Orman Isletme Miidiirliigii’'niin 2010 y1l1 dl¢iimlerine gdre, Cankiri ilinin orman
varligi %16,5’tir. Merkez, Sabanozii, Orta, Cerkes ve glineyde bulunan bazi ilgelerdeki
yaklasik 100.000 hektar alanda siddetli toprak erozyonu yaganmaktadir. Bunun yaninda,
siddetli erozyon tehdidi altindaki bir¢ok bolgede topragin erozyona maruz kalarak
organik madde bakimindan fakirlestigi ve ¢iplak kayalarin gilin yliziine ¢iktig1
goriilmektedir (Anonim 2013).
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Il topraklarindaki tuz yogunlugunun yiiksek miktarlarda olmasi nedeniyle gevreye
dikilen karagam, sedir ve yaprakli aga¢ fidanlarimin belirli bir yasa geldiklerinde
koklerinin tuza rastlamasi sonucu bu bitkilerde kurumalar bas gostermektedir. 70. yil
Cumhuriyet Ormaninda 180 Hektar, Kalekirklar mevkiinde 435 hektar saha karagam,
sedir, badem, igde fidanlartyla aga¢landirilmis, ancak fidanlar biiyiiyiip fidan kokleri

derine indikg¢e bu sahalarda kurumalar yasanmistir (Anonim 2010).

Calismada, Cankir1 il siirlar igerisinde kalan tiim agik-yesil alanlar ile ilgili olarak,
topografik haritalar, uydu goriintiileri, jeoloji, toprak, bitki ortiisii haritalar1 ve giincel

imar planlart kullanilmistir. Ayrica, ¢alisma alani sinirlart Sekil 3.1°de verilmistir.

Jeolojik yapi analizlerinin gergeklestirilmesinde kullanilan veriler, Maden Tetkik Arama
Enstitiisiit Genel Miidiirliigii Jeoloji Etiitleri Dairesi Baskanlig: tarafindan hazirlanan

calisma alanina ait 1 /25.000 6l¢ekli sayisal jeoloji haritalarindan elde edilmistir.

Alandaki hidrolojik toprak gruplarinin tespitinde kullanilan veriler, T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi Tarim Reformu Genel Miidiirliigii Cografi Bilgi Sistemleri Daire
Bagskanlig1 tarafindan hazirlanan ¢alisma alanina ait 1 / 25.000 6lcekli sayisal toprak
haritalarindan temin edilmistir. Bunun yaninda, analizlerin gergeklestirilmesinde, Ulusal

Toprak Veri Tabani’nda yer alan toprak 6znitelik tablolar: da kullanilmistir.

Egim analizinin gergeklestirilmesinde kullanilan veriler, Harita Genel Komutanligi
tarafindan hazirlanan calisma alanina ait 1 / 25.000 6lgekli sayisal ytlikseklik katmani

haritalarindan elde edilmistir.

Alandaki mevcut arazi ortiistiniin belirlenmesinde, ulusal orman amenajman planlari ve
CORINE 2006 arazi ortiisii verilerinden yararlanilmigtir. Giincel kapalilik durumunun

analizinde, 18 Agustos 2010 tarihli Landsat TM uydu goriintiisii kullanilmistir.
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Cankir kent merkezindeki mevcut rekreasyonel kullanimlarin belirlenmesinde, Cankiri
Belediyesi’nden temin edilen ve NetCAD programinda sayisallastirilmis olan Cankiri
Giincel Imar Plani’ndan yararlamilmistir. Plan, AutoCAD 2010 programinda dwg.
uzantili dosya bi¢imine donistiiriilmiis, oradan da ArcGIS bilgisayar ortamina yine

sayisal olarak aktarilmigtir.

Verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi ve yorumlanmasinda, Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) Programi olan ArcGIS 10.0 yazilimi kullanilmistir. Bu dogrultuda, arastirma
alanina iliskin topografik haritalar, jeoloji, toprak, arazi ortiisti haritalar1 ve giincel imar
plani verileri, bu CBS yazilimi yoluyla, sayisal veri tabanina islenmis ve analiz
edilmistir. Ayrica, tez ¢alismasina katki saglamasi agisindan, yerli ve yabanct tiirdeki

cesitli tez, makale, kitap, bildiri, proje ve raporlardan yararlanilmistir.
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3.2. Yontem

Arastirma alanina iliskin topografik haritalar, jeoloji, toprak, arazi ortiisii haritalar1 ve
giincel imar plan1 verileri, ArcGIS 10.0 yaziliminda islenerek, bu bilgisayar programi
icerisinde her bir haritaya ait veri tabani olusturulmustur. Elde edilen veri tabanlari,
asagidaki basliklar altinda bahsedecegimiz bilimsel yontemler c¢ercevesinde
siniflandirilmistir. Bu siniflandirilan verilerin katman katman analize tabi tutulmasi
sonucunda, Cankir1 kenti ve gevresi i¢in uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Bu sayede,
Cankir1 kenti i¢in uygun olan bir acik-yesil alan sistemi belirlenmis ve kent i¢in ideal
bir agik-yesil alan sisteminin uygulamaya gegcirilmesi noktasinda bazi Onerilerde

bulunulmustur.

3.2.1. Cankir ilinin peyzaj karakterinin belirlenmesi

Ik asama olarak, Cankiri peyzajmin su fonksiyonu analizi Sahin vd. (2013)’nin
calismas: temel alinarak gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, Cankir1 peyzajindaki
kayaglarin hidrojeolojik gecirimlilik yapisi analiz edilmis ve bu parametre alandaki
egim dereceleriyle ¢akistirilmigtir. Boylece, alanin kaya¢ yapist gecirimliligi
belirlenmistir. Sonrasinda, ABD Toprak Koruma Servisi (SCS)’nin gelistirdigi toprak
siniflandirma yontemi (Anonymous 1986) ile Oztiirk vd. (2011)’nin ¢aligmasinda
kullandig1 hidrolojik toprak gruplari tablosundan (Cizelge 4.5) yararlanilarak, alanin
infiltrasyon bolgeleri (hidrolojik toprak yapisi) gruplandirilmistir (Sahin vd. 2013).
Belirlenen kaya¢ yapist gecirimliligi ile hidrolojik toprak gruplarinin st {iste
cakistirilmasi sonucunda elde edilen harita, Cankir1 peyzajinin su gegirimliligini ve ayni

zamanda su siirecini ortaya koymaktadir.

Ikinci asamada, erozyon siirecine iliskin analizler yapilarak, Cankir1 peyzajinin toprak
koruma fonksiyonu degerlendirilmistir. Cankir1 peyzajindaki kayaglarin jeolojik yapisi
MAPA/ICONA (1983)’ya gore smiflandirilmis ve alandaki egim dereceleriyle
cakistirllmistir. Boylece, alandaki kayag¢ yapisinin asinabilirlik dereceleri belirlenmistir.
Daha sonra, MAPA/ICONA (1983)’da, 1968 yilinda IFIE (Miilga Orman Arastirma ve
Deney Enstitiisii Hizli Akan Sular Boliimii/Ispanya) tarafindan gelistirildigi ifade edilen
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arazi Ortiisii toprak koruma dereceleri siniflandirmast kullanilarak, alanin arazi
ortiistiniin durumu Sahin vd. (2013)’nin yaptig1 ¢alisma temel alinarak analiz edilmistir.
Bu parametre de yine egim dereceleriyle ¢akistirilmis ve alanin toprak koruma diizeyini
ifade eden toprak koruma indis degerleri ortaya konulmustur. Son olarak, belirlenen
kayag yapist asmabilirlik dereceleri ile toprak koruma diizeyleri ¢akistirilarak, erozyon
potansiyeli olan alanlar tespit edilmistir.

Uciincii ve son asamada ise, Cankir1 peyzajinin toprak ve su koruma fonksiyonu
acisindan siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 amaciyla, elde edilen su ge¢irimlilik
(infiltrasyon) dereceleri ile potansiyel erozyon dereceleri, Uzun vd. (2012)’ye gore
cakistirilarak, dogal hayat ve insan yasami i¢in korunmasi gerekli fonksiyonel alanlar
belirlenmistir. Bu alanlar, ayn1 zamanda, Cankir1 ilinin peyzaj karakterini de ortaya

koymaktadir.

Cankin1 kenti peyzaj karakterine iliskin haritalarin olusturulmasi siirecinde, Buuren
(1994), Sahin (1996), Sahin ve Kurum (2002), Uzun (2003), Dilek vd. (2008), Uzun vd.
(2012), Karadag ve Yildiz (2013) ve Sahin vd. (2013)’nin ¢alismalarindan

yararlanilmistir.

3.2.2. Cankir ilinin potansiyel rekreasyon alanlarinin belirlenmesi

Birinci asamada; Cankir1 Belediyesi tarafindan hazirlanmis olan Cankirr Giincel Imar
Plani’'ndan  yararlanilarak, kentin mevcut rekreasyon alanlari olarak da

nitelendirilebilen, cogunlukla lekeler halindeki kentsel agik-yesil alanlar belirlenmistir.

Ikinci asamada; su yiizeylerine ve ulasim hatlarina olan uzakliklar, Uzun (2003)’un
caligmasinda bahsettigi peyzaj kirillganligi yaklasimi ¢ercevesinde belirlenerek, cizgisel
ozellikteki rekreasyonel kullanim alanlart ortaya konulmustur. Ayni zamanda, bu
rekreasyonel potansiyele sahip ¢izgisel yapidaki alanlarin, doganin korunmasi agisindan

bir tampon vazifesi gordiigii de sdylenebilir (Uzun 2003).
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3.2.3. Cankiri kenti acgik-yesil alan sisteminin belirlenmesi
Belirlenen toprak ve su koruma alanlari (peyzaj koruma alanlari) ile potansiyel

rekreasyon alanlar1 biraraya getirilerek, Cankir1 kentinin agik-yesil alan sistemi ortaya

konulmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Cankinn Kenti Peyzaj Karakter Analizi

Peyzaj fonksiyonu, bir peyzaji etkileyerek bicimlendirebilen ve doniistiirebilen ayni
zamanda peyzaj yapisindan etkilenebilen, siireklilik halindeki dogal, kiiltiirel, gorsel,
vb. siiregleri ifade etmektedir (Sahin ve Kurum 2002, Karadag ve Yildiz 2013). Peyzaj
fonksiyonu; su, toprak koruma, habitat, kiiltiirel, biyogesitlilik, vb. fonksiyonlar olmak
tizere gesitli siniflara ayrilmaktadir (Uzun vd. 2012). Peyzaj fonksiyon analizi ise; bahsi
gecen siireclerin peyzaj igerisinde nasil bir isleyis halinde oldugunun ve bu isleyis
icerisinde bazi problemlerin olup olmadiginin farkli yonleriyle incelenip tespit

edilmesinde kullanilmaktadir (Cetinkaya ve Uzun 2014).

Peyzaj fonksiyonlari; su, insan faaliyetleri, yaban yasami, arazi ortlisii ve flora gibi
dogal ve kiiltiirel unsurlarin etkilesimi i¢indeki ekolojik siireclerin, dogal yasam ve
peyzaj siirekliligi acisindan ifadesidir. Bu siirecleri anlamanin ve uygun bir bigcimde
analiz etmenin en iyi yollarindan biri, algilanan peyzaji temel siniflara ayirarak, bu
smiflar cercevesinde caligmalar1 gerceklestirmektir. Dogadaki ekolojik siirecler, her
peyzaj i¢in esdeger onemde olmayacagi gibi, peyzaji1 var eden kilit siirecler de farkli
olabilmektedir. Cankiri kenti Bozkir peyzajinda yer aldigindan, erozyon ve su siiregleri,
kilit jeomorfolojik siirecleri olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, Cankir1 kenti peyzaj yapisi
icerisinde gerceklesen su ve erozyon siireglerinin ¢ok katmanli analiz ve
degerlendirmeleri yer almaktadir. Calismanin bu béliimiinde, peyzajin su fonksiyonu ve

toprak koruma fonksiyonu iizerinde durulmustur.
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4.1.1. Cankir1 peyzaji su siireci analizi

Peyzajda gerceklesen su dongiisli, canli yasami i¢in onemli oldugu kadar, peyzajlarin
korunmasi noktasinda dikkate alinmasi gereken kritik bir basamag: teskil etmektedir.
Bu déngiiniin peyzajda nasil gergeklestigini saptamak i¢in, peyzaj planlama kapsaminda
alandaki infiltrasyon zonlarin (bolgelerinin) belirlenmesi ve alanin hidrojeolojik
peyzaj yapisinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu noktada, su ge¢irimlilik analizi,
peyzajin hidrojeolojik gecirimlilik ve toprak gecirimlilik bdlgelerinin/siirlarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Buuren 1994, Sahin 1996, Uzun vd. 2012, Cetinkaya
ve Uzun 2014).

Su gecirimlilik analizinin gerceklestirilmesinde; kayaglarin hidrojeolojik gecirimliligi,
toprak Ozellikleri (hidrolojik toprak gruplari) ve egim belirleyici parametreler
olmaktadir (Uzun vd. 2012, Karadag ve Yildiz 2013, Sahin vd. 2013). Analiz
gerceklestirilirken, alana iligskin bu 3 parametre kullanilmistir (Sekil 4.1).

] CALISMA ALANI |
HIDROJEOLOJIK GECIRIMLILIK | | EGIM |
KAYAC YAPISI GECIRIMLILIGI | | HIDROLOJIK TOPRAK GRUPLARI
SU GECIRIMLILIGI ‘

Sekil 4.1 Peyzajin su gecirimliligi analizi yontem semas1 (Uzun vd. 2012, Karadag ve
Yildiz 2013, Sahin vd. 2013)

Bunun yaninda, incelenen bu parametreler, kendi igerisinde iligkilendirildiginde, bazi

dogru ve ters orantilart da ortaya koymaktadir. Ornegin; genel bir dogru olarak,

64



kayaclarin hidrojeolojik gecirimliligi artip, arazi egimi azaldik¢a, kaya¢ yapisi
gecirimliligi daha da artmaktadir. Artan bu kaya¢ gecirimliligi ise, hidrolojik toprak
Ozellikleri agisindan alandaki infiltrasyon degerlerinin azalmasiyla birlikte diismekte ve
alandaki toplam su gec¢irimliliginin de diistik degerlerde seyretmesine neden olmaktadir.
Alandaki su siirecine iliskin yapilan analizler, bu dogrultuda degerlendirilerek

gerceklestirilmigtir (Sekil 4.1).

Calisma kapsaminda, Cankir1 kent merkezini de kapsayan alt havzada Cankir
peyzajinin su fonksiyonu analizi yapilmistir. Peyzajin su fonksiyonu baglaminda, ilk
asama olarak alandaki kayag tiplerinin gec¢irimlilik yoniinden siniflandirmasi yapilmis
ve elde edilen Hidrojeolojik Gegirimlilik Simiflar1 egim dereceleriyle cakistirilarak
Kaya¢ Gecirimlilik Haritas1 olusturulmustur. Ikinci asamada, alandaki biiyiik toprak
gruplari, hidrolojik toprak yapisi (egim-tekstiir-derinlik kombinasyonlar1) bakimindan
siiflandirilarak, Hidrolojik Toprak Gruplar1 Haritas1 elde edilmistir. Son asamada ise,
Kaya¢ Gegirimlilik Haritas1 ile Hidrolojik Toprak Gruplari Haritas1 cakistirilarak,
Cankir1 peyzajinin su fonksiyonunu ifade eden Su Gegirimliligi Haritas1 elde edilmistir.
Bu sayede, su siireci agisindan Cankir1 peyzaji icerisindeki Onem tasiyan alanlar

belirlenmistir.

4.1.1.1. Kayag yapisi gec¢irimliligi

Kayag yapisi gegirimlilik analizinin ger¢eklestirilmesinde, Maden Tetkik Arama (MTA)
Kurumu’ndan aliman ¢alisma alanina ait 1 / 25.000 6l¢ekli sayisal jeoloji haritalar
kullanilmistir. Veri tabaninda yer alan jeolojik yapi haritas: kullanilarak, alandaki kayag

yapisinin hidrojeolojik gegirimlilik yoniinden siniflandirmasi yapilmistir (Cizelge 4.1).

Calisma alaninda hidrojeolojik gecirimlilik siniflar1  bakimindan; “gok yiiksek
gecirimli”, “yiiksek gecirimli”, “gecirimli”, “az ge¢irimli” ve “gecirimsiz” kayaclar
olmak tizere 5 siif tespit edilmistir. Alanda “cok az gecirimli” siifina ait herhangi bir

kayag¢ bulunmamaktadir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 Calisma alan1 kaya¢ yapisiin hidrojeolojik gegirimlilik yoniinden
smiflandirilmas: (MAPA/ICONA 1983)

. . . . . HiDRpJ.EOL.O‘.]iK ICONA
KAYAC SIMGESI JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC TIPLERI GECIRIMLILIK KODU
SINIFLARI
Q-21-k ALUVYON Kuvaterner yasl depozitler Cok yiiksek gecirimli 1
Q-23-k Eiﬁﬁéﬁ _}\fglé%zl;' Kuvaterner yash depozitler Cok yiiksek gecirimli 1
Q-24-k ALUVYON YELPAZESI Kuvaterner yash depozitler Cok yiiksek gecirimli 1
ea-3-s SEYL Yumusak formasyonlar Yiksek gecirimli 2
eb-3-sy SEYL Yumusak formasyonlar Yiksek gecirimli 2
k1nkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
kgkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
kgkh-7-y KILLI KIRECTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
m2-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
m2-3-k SEYL Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
m3-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
09-Mz-jk SERPANTINIT Yumusak formasyonlar Yiiksek gegirimli 2
pn2eb-19-ys KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Yiiksek gecirimli 2
eb-18-ks SQD%IIII}E?/EIS_F UMTagy Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 3
m3-12-k EVAPORIT Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 3
m3-18-k giﬁ&I{?igFUMTASI_ Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 3
0lm1-18-k gﬁﬁéﬁ?ﬁgFUMTAsl_ Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 3
pl-18-k giﬁbﬁ?ﬁgFUMTAsl_ Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 3
eb-1-s KUMTASI Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 3
j3k1n-20-sy E&%E?/S\IS-?AMURTASI- Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 3
jlka-20-sy Eliﬁ\éé?ig?AMURTAsl' Kompakt olmus silisli kayaglar Gegirimli 3
kgkh-20-y E&%EI;EEEAMURTASI_ Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 3
m2-20-k E}ﬁ\éé‘?ils' ?AMURTASI' Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 3
eb-8-s KIRECTASI Iyi pekismis kalkerli kayaglar | Az gegirimli 4
m3-8-k KIRECTASI Tyi pekismis kalkerli kayaglar | Az gegirimli 4
D2-j2Q-pn GRANODIYORIT Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
k2-10-sy VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
k2s-10-y VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
klpn-10-s VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
m1-V15-k PIROKLASTIK KAYA Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
m2m3-V13-V2-V11-k | ANDEZIT-BAZALT-DASIT Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
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Cizelge 4.1 Calisma alan1 kaya¢ yapisimin hidrojeolojik gegirimlilik yoniinden

smiflandirilmasi (devam) (MAPA/ICONA 1983)

HiDROJEOLOJIK

KAYAC SIMGESI JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC TiPLERI GECIRIMLILIK ICONA
KODU
SINIFLARI
M2m3-V15-V13-V2-k iﬁgg&?gﬁﬁf A- Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
m2m3-V2-V13-V17-k | BAZALT-ANDEZIT-TUF Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
01-Mz-k MELANJ Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
03-Mz-jk LEVHA DAYK Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
04-Mz-jk GABRO Masif Kayaglar Gegirimsiz 6
pl1-V2-k BAZALT Masif Kayaglar Gegirimsiz 6

Belirlenen bu 6 gecirimlilik sinifi, cok gecirimli, gecirimli ve az gegirimli olmak iizere 3

ana sinifta toplanmistir (Uzun vd. 2012). “Cok yiiksek gecirimli” ile “yiiksek gecirimli”

smiflar1 “Cok Gegirimli”, “gecirimli” ile “az ge¢irimli” smiflar1 “Gegirimli”, “¢ok az

gecirimli” ile “ge¢irimsiz” smiflar1 ise “Az gegirimli” olarak yeniden gruplandirilmistir.

Bu siniflardan ¢ok gegirimli “1”, gecirimli “2” ve az gecirimli “3” olarak ICONA Kod
Sistemi’ne (MAPA/ICONA 1983) gore kodlanmustir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2 Calisma alani1 kayag yapisinin hidrojeolojik gecirimlilik yoniinden yeniden
smiflandirilmas: (Uzun vd. 2012)

. . . . . HIDROJE OLOJIK ICONA
KAYAC SIMGESI JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC TIPLERI GECIRIMLILIK KODU
SINIFLARI
Q-21-k ALUVYON Kuvaterner yash depozitler Cok gegirimli 1
Q-23-k Eéi\\;[fgg MOLOZU-BIRIKINTI Kuvaterner yasl depozitler Cok gecirimli 1
Q-24-k ALUVYON YELPAZESI Kuvaterner yash depozitler Cok gegirimli 1
ea-3-s SEYL Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
eb-3-sy SEYL Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
k1nkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
kgkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
kgkh-7-y KILLI KIRECTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
m2-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
m2-3-k SEYL Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
m3-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
09-Mz-jk SERPANTINIT Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
pn2eb-19-ys KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar Cok gegirimli 1
eb-1-s KUMTASI Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 2
j3k1n-20-sy gﬁ\ég;ig?AMURTASI' Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 2
jlka-20-sy Eﬁ\ég;ig?AMURTASI' Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 2
kgkh-20-y E}ﬁ\ég_?ils' ?AMURTASI' Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 2
m2-20-k E}i‘{l\éé?ils'?AMURTAsl' Kompakt olmus silisli kayaglar | Gegirimli 2
eb-18-ks gﬁﬁl%;?igFUMTAsl- Az konsolide olmus kayaglar | Gegirimli 2
m3-12-k EVAPORIT Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 2
m3-18-k 8211\(;5;1;?2;_:( UMTASI- Az konsolide olmus kayaglar Gegirimli 2
olm1-18-k gﬁﬁéﬁ?ﬁgFUMTAsl_ Az konsolide olmus kayaglar | Gegirimli 2
pl-18-k giﬁﬁ;ﬁigFUMTAsl_ Az konsolide olmus kayaglar | Gegirimli 2
eb-8-s KIRECTASI Iyi pekismis kalkerli kayaglar | Gegirimli 2
m3-8-k KIRECTASI Tyi pekismis kalkerli kayaglar | Gegirimli 2
D2-j2Q-pn GRANODIYORIT Masif Kayaglar Az gegirimli 3
k2-10-sy VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Az gegirimli 3
k2s-10-y VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Az gegirimli 3
klpn-10-s VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar Az gegirimli 3
m1-V15-k PIROKLASTIK KAYA Masif Kayaclar Az gegirimli 3
m2m3-V13-V2-V11-k | ANDEZIT-BAZALT-DASIT Masif Kayaglar Az gecirimli 3
M2m3-V15-V13-V2-k iﬁg&{fg /Ié ifTY A Masif Kayaglar Az gegirimli 3

68




Cizelge 4.2 Calisma alan1 kayag yapisinin hidrojeolojik gegirimlilik yoniinden yeniden
smiflandirilmasi (devam) (Uzun vd. 2012)

KAYAC SIMGESI JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC TIPLERI GECIRIMLILIK
KODU
SINIFLARI
m2m3-V2-V13-V17-k | BAZALT-ANDEZIT-TUF Masif Kayaglar Az gecirimli 3
01-Mz-k MELANJ Masif Kayaglar Az gegirimli 3
03-Mz-jk LEVHA DAYK Masif Kayaglar Az gegirimli 3
04-Mz-jk GABRO Masif Kayaglar Az gegirimli 3
pl1-vV2-k BAZALT Masif Kayaglar Az gegirimli 3

Yapilan simiflandirma gergevesinde, alandaki jeolojik yapi bakimindan; aliivyon, yamag
molozu-birikinti Kkonisi, aliivyon yelpazesi, seyl, kumtasi-camurtasi, killi kirectasi,
serpantinit “Cok Gegirimli” kayag smifina dahil iken; kumtasi, cakiltagi-kumtasi-
camurtasi, kumtagi-gamurtasi-kiregtasi, evaporit, kiregtasi “Gegirimli” kayag sinifina
dahil edilmistir. Bunun yaninda, granodiyorit, volkanit-¢cokel kaya, piroklastik kaya,
andezit-bazalt-dasit, piroklastik kaya-andezit-bazalt, bazalt-andezit-tiif, melanj, levha
dayk, gabro, bazalt ise masif kayaglar olup “Az Gegirimli” kaya¢ sinifina dahil
edilmistir (Cizelge 4.2).
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Elde edilen hidrojeolojik gegirimlilik siniflari ile arazideki egim derecelerinin st iiste
cakistirilmas1 sonucunda ortaya c¢ikan alanlar, Cizelge 4.3’e gore degerlendirilerek,
alanin kaya¢ gecirimlilik durumunu ifade eden Kaya¢ Gegirimlilik Haritasi

olusturulmustur (Sekil 4.2).

Cizelge 4.3 Calisma alan1 kayag¢ gegirimlilik durumu degerlendirme tablosu (Uzun vd.

2012)
KAYAC YAPISI GECIRIMLILiGi Egim dereceleri (%)
Hidrojeolojik gecirimlilik simiflar1 0-2 2-6 6-12 | 12-20 | 20-30 >30
Az gegirimli AG GCZ GCZ GCZ GCZ GCZ
Gegirimli CYG YG YG YG G G
Cok gecirimli CYG CYG CYG YG YG G

Kayac¢ gecirimlilik dereceleri; CYG: cok yiiksek gecirimli, YG: yiiksek gecirimli, G: gecirimli, AG: az
gecirimli, GCZ: gecirimsiz

Calisma alaninin kaya¢ gecirimlilik durumu incelendiginde; gecirimsiz yapidaki
kayaglar, alanin ¢cogunlukla kuzey, kuzeybati ve bat1 yoniindeki daglik kesimlerinde,
%35,3 oraninda bulunmaktadir. Az gegirimli bolgeler, alanin batisinda ¢ok kiiciik
lekeler halinde ve %0,5 oraninda goriilmektedir. Gegirimli bolgeler, su kaynaklarina
kismen yakin kesimlerde yogunlagmis olup, alanin %4,7°sini kaplamaktadir. Yiiksek
gecirimli bolgeler, biiylik 6lclide tarima elverisli, su kaynaklarina yakin ve daha ¢ok i¢
kesimlerde yogunlagsmis olup, alanda %41 oraninda bulunmaktadir. Cok yliksek
gecirimli bolgeler ise, genellikle su kaynaklarmin hemen kenarindaki tarima oldukca

elverigli i¢ kesimlerde, %18 oraninda goriilmektedir (Sekil 4.2).
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Cankiri Kentsel Acik-Yesil Alan Sisteminin Belirlenmesi
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Sekil 4.2 Caligsma alanina ait Kaya¢ Yapis1 Gegirimlilik Haritas1
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4.1.1.2. Hidrolojik toprak gruplan

ABD Toprak Koruma Servisi (SCS)’nin gelistirdigi yonteme gore; arazinin toprak
ozellikleri Cizelge 4.4’te belirtildigi gibi, A, B, C, D olmak {izere dort hidrolojik toprak
simifina ayrilmaktadir (Anonymous 1986, Sahin vd. 2013). Calismada, bu smiflama

yonteminden yararlanilmistir.

Cizelge 4.4 Hidrolojik toprak gruplar1 (Anonymous 1986, Sahin vd. 2013)

Hidrolojik Toprak Grubu | Agiklama Kod
Tamamen 1slandiklar1 durumda disiik infiltrasyon hizi
(D sinifi) gosteren ve gecirimliligi cok diisiik olan topraklar, yiiksek
Yiiksek Yiizey Akis derecede ylizey akis potansiyeli gosterir. Fazla miktarda kil 1
Potansiyeli Olan Topraklar | iceren ve yiizeye yakin gegirimsiz bir katmani bulunan
topraklar, genellikle bu sinifa girer.
(C sinifi) Tamamen 1slandiklar1 durumda infiltrasyon hizi ve
Orta Dereceden Yiiksek gecirimliligi orta dereceden daha az olan ve oldukga 6nemli 2
Yiizey Akis Potansiyeli derecede kil i¢eren topraklar, orta derecede yiiksek akisg
Olan Topraklar potansiyeli gosterir.
(B sinifi) Tamamen 1slandiklart durumda infiltrasyon hizi ve
Orta Dereceden Diisiik gecirimliligi orta derecede olan topraklar bu sinifa girer. Orta 3
Yiizey Akis Potansiyeli biinyeli topraklar, orta derecede yiizey akis potansiyeli
Olan Topraklar gosterir.
(A simifi) Tamamen 1slandiklart durumda infiltrasyon hiz1 yiiksek ve
Diisiik Yiizey Akis gecirimliligi fazla olan topraklar, hidrolojik bakimdan diisiik 4
Potansiyeli Olan Topraklar | ylizey akis potansiyelini belirtir. Genellikle kumlu, az kil ve
(yliksek siiziilme) silt iceren topraklar bu gruba girer.

Alandaki hidrolojik toprak gruplarinin belirlenmesinde, T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’ndan temin edilen ¢alisma alanina ait 1 / 25.000 6l¢ekli sayisal
toprak haritalar1 kullanilmistir. Ulusal Toprak Veri Tabani’nda yer alan toprak 6znitelik
tablolar1 kullanilarak, alandaki biiyilik toprak gruplari, hidrolojik toprak yapist (egim-
tekstiir-derinlik kombinasyonlar1) bakimindan siniflandirilmistir. Bununla birlikte,
siniflandirmada biiyiik toprak grubu verisi bulunmayan alanlar icin, arazi tipi verileri
(kiyr kumullari, kaya kumullar, ciplak kayalar, vb.) dikkate alinmistir. Hidrolojik
toprak gruplar1 simiflamasinin gerceklestirilmesinde, Oztiirk vd. (2011)’nin ¢alismasinda
kullandig1 hidrolojik toprak gruplari tablosundan (Cizelge 4.5) yararlanilmistir (Sahin
vd. 2013).
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Cizelge 4.5 Biiyiik toprak gruplar1 ve toprak ozelliklerinin kombinasyonuna gore
hidrolojik toprak gruplari (Oztiirk vd. 2011, Sahin vd. 2013)

Hidrolojik
Toprak Grubu

Biiyiik Toprak
Grubu

Arazi Tipi

Toprak Ozelliklerinin Kombinasyonu

A
Minimum
infiltrasyon
hiz1:7,5 - 10
mm/sa.

L

1-11, 13-15, 17-19, 21, 22

A

3,6,9,10

E,T

1-16

m, p, r ya da bunlarla birlikte h, s, a, k, v
sembollerinden biri ya da daha fazlasi ile

A

7-9

KK, SK, IY

B
Minimum

3-7,5mm/sa.

1,2,56,9, 10

oo
<
z

1-10

moOo

17-24

pe
<

-

1-8

1,2,3

infiltrasyon hizi:

12, 16, 20, 24

1-4

4-6,13-18

3,6,9,10ileh, s, a, k, v sembollerinden biri ya
da daha fazlasi ile

C
Minimum

0,8 - 3 mm/sa.

3,4,7,8,11-22

11-18

-n:o (@)
<
zZ

9-23

4-21

9-21

m
—

25

infiltrasyon hiz:

9-25

5-20

1-3, 10-12, 19-32

3,6,9

2,5,8ileh,s,a, k, vsembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile

D
Minimum

0 - 0,8 mm/sa.

23, 24,25

19-25

24,25

C'I'I:UCD
=
P

22-25

1-25

14

> INIL|DWO|D > [O|XIXK|C"C|wo|m > XX ricw

1,4,7yadah,s,a, k, vsembollerinden biri ya
da daha fazlasi ile

infiltrasyon hizt:

I

H veya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile

w

Sveyah, s, a, k, v sembollerinden biri ya da
daha fazlasi ile

21-25

) [ X

1,2,4,5738

SB, CK

Tablodaki kisaltmalarin, sayilarin ve harflerin agilimlarnt “EKLER” bdliimiinde

verilmistir.
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Yukarida belirtilen yontemler dogrultusunda, ¢alisma alaninin hidrolojik toprak gruplari

belirlenerek, Sekil 4.3’teki Hidrolojik Toprak Gruplar1 Haritas1 elde edilmistir.

Alandaki hidrolojik toprak yapisina bakildiginda; alanin %1,46’s1 A smifi, %12,3’i B
siifl, %59,3’10 C smifi, %25,9’u D sinifi topraklara sahiptir. Alanda en fazla C smifi
topraklar yani orta seviyenin biraz {istiinde bir ylizey akis potansiyeline sahip topraklar
bulunmaktadir. En az goriilen topraklar ise; alanda biiyiik ¢ogunlukla su kaynaklarinin
hemen kenarinda veya yakininda bulunan, yiiksek infiltrasyon hizina sahip olan A sinifi

topraklardir (Sekil 4.3).

4.1.1.3. Su gecirimliligi

Kaya¢ Gecirimlilik Haritas ile Hidrolojik Toprak Gruplar1 Haritasi’nin, Cizelge 4.6’ya
gore, lst liste ¢akistirilmasi sonucu, Cankir1 peyzajinin su fonksiyonunu ifade eden Su
Gegirimliligi Haritas1 elde edilmistir (Sekil 4.4). Bu sayede, su siireci agisindan Cankiri

peyzaji igerisindeki 6nem tasiyan alanlar tespit edilmistir.

Cizelge 4.6 Kayag yapisi gecirimliligi ve hidrolojik toprak gruplar ¢akistirma degerleri
(Sahin vd. 2013)

SU GECIRIMLILiGi Hidrolojik Toprak Gruplar:

Kayac Yapisi Gecirimliligi A B C D
Cok yiiksek 5 4 3 2
Yiiksek 5 4 3 2
Gegirimli 4 3 3 2
Az gecirimli 3 3 2 2
Gegirimsiz 3 3 2 1

Su gecirimlilik dereceleri; 5: cok yiiksek, 4: yiiksek, 3: orta, 2: diisiik, 1: ¢ok diisiik

Su gegirimlilik durumu incelendiginde; alanin %1,3’tiniin ¢ok yiiksek, %9,8’inin
yiiksek, %40,5’inin orta, %35,3’linlin disik ve %11,9’unun ¢ok diisiik seviyede
gecirimlilige sahip oldugu saptanmistir. Alandaki il ve ilge merkezleri ile su kaynaklari,

su gegirimliligi cergevesinde degerlendirmeye alinmamustir (Sekil 4.4).
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4.1.2. Cankir1 peyzaji erozyon siireci analizi

Cankir1 kent merkezi ve cgevresinde, etkili bir korumanin saglanamamasi; teknik
anlamda bir bilgi birikimi bulunsa da, uygulama noktasinda bazi eksikliklerin
olmasindan ve alandaki erozyon sorununa etkin bir ¢dziim getirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim Cankir1 peyzaji gibi bitki Ortiisiinlin fakir ve erozyon
siddetinin fazla oldugu alanlarda, peyzaj planlama noktasinda, erozyon riskine yonelik
caligmalarin gergeklestirilmesi hususu, toprak ve su koruma agisindan son derece

Onemlidir.

Erozyon riski analizinin gergeklestirilmesinde; alandaki kayaglarin jeolojik asimim
dereceleri, arazi 6rtiistiniin durumu (agag-cali-otsu Ortiiniin arazide halihazirda kapladigi
alan) ve egim belirleyici parametreler olmaktadir (Sahin 1996, Sahin ve Kurum 2002,
Dilek vd. 2008, Uzun vd. 2012, Karadag ve Yildiz 2013, Sahin vd. 2013, Cetinkaya ve
Uzun 2014). Analiz gerceklestirilirken, alana iliskin bu 3 parametre kullanilmistir (Sekil
4.5).

CALISMA ALANI

KAYAC YAPISI EGIM ARAZI ORTUSU

KAYAC ASINABILIRLIGI TOPRAK KORUMA DUZEYI

EROZYON RISKI YUKSEK ALANLAR

Sekil 4.5 Peyzajin erozyon risk analizi yontem semast (Sahin 1996, Sahin ve Kurum
2002, Dilek vd. 2008, Uzun vd. 2012, Karadag ve Yildiz 2013, Sahin vd.
2013, Cetinkaya ve Uzun 2014)
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Bunun yaninda, incelenen bu parametreler, birbirleri arasinda iliskiye sokuldugunda,
bazi dogru ve ters orantilar gdze carpmaktadir. Ornegin; genel bir dogru olarak,
kayacglardaki kompakt yapi zayiflayip, arazi egimi arttik¢a, kayaglarin asinabilirligi
gitgide artmaktadir. Artan bu kaya¢ asmimu ise, alandaki bitki ortiisiiniin tahrip olup,
giinden giine azalmasiyla birlikte, siddetini daha da arttirmakta ve alandaki erozyon
siddetinin katlanarak artmasina neden olmaktadir. Alandaki erozyon siirecine iliskin

yapilan analizler, bu dogrultuda degerlendirilerek gerceklestirilmistir (Sekil 4.5).

Peyzajin toprak koruma fonksiyonu kapsaminda, ¢alisma alaninda, erozyon siirecine
iliskin analizler yapilmustir. ilk asamada, Cankir1 peyzajindaki kayag tipleri, dayanim-
asinim Ozelliklerine gore belli bash siniflara ayrilmistir. Bu siniflar, egim dereceleri ile
cakistirilarak, Kaya¢c Asimim Haritasi olusturulmustur. Ikinci asamada, Cankir1 arazi
oOrtlistiniin analizi yapilip, alandaki egim dereceleriyle g¢akistirilarak, Toprak Koruma
Diizeyi Haritas1 elde edilmistir. Son asamada ise; Kaya¢ Asimim Haritast ile Toprak
Koruma Diizeyi Haritas1 ¢akistirilarak, Cankir1 peyzajinin toprak koruma fonksiyonunu
ifade eden Erozyon Riski Haritasi elde edilmistir. Bu sayede, erozyon siireci agisindan

Cankir1 peyzaji igerisindeki potansiyel alanlar tespit edilmistir.

4.1.2.1. Kayac yapisi

Analizlerin gerceklestirilmesinde, Maden Tetkik Arama (MTA) Kurumu’ndan alinan
calisma alanina ait 1 / 25.000 Slgekli sayisal jeoloji haritalart kullanilmistir. Kayag
tipleri, MAPA/ICONA (1983)’ya gore, veri tabaninda yer alan jeolojik yapi haritasi
kullanilarak, dayanim-asinim 6zellikleri bakimindan yeniden siniflandirilmistir (Cizelge
4.7).

Calisma alaninda, MAPA/ICONA (1983) kayag siniflar1 bakimindan; “Masif kayaglar”,
“Iyi pekigmis kalkerli kayaglar”, “Kompakt silisli kayaclar”, “Az konsolide olmus
kayaglar”, “Yumusak formasyonlar” ve “Kuvaterner yasli depozitler” olmak iizere 6
sinif kaya¢ bulunmaktadir. Kayaglar, ICONA Kaya¢ Siiflarina goére kodlanmistir
(Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Calisma alan1 kayag¢ yapisinin ICONA Kaya¢ Simiflarina gore yeniden
smiflandirilmas: (MAPA/ICONA 1983)

KAYAC SIMGE JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC TiPLERI | ICONA KODU
D2-j2Q-pn GRANODIYORIT Masif Kayaglar 1
k2-10-sy VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar 1
k2s-10-y VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar 1
klpn-10-s VOLKANIT-COKEL KAYA Masif Kayaglar 1
m1-V15-k PIROKLASTIK KAYA Masif Kayaglar 1
m2m3-V13-V2-V11-k ANDEZIT-BAZALT-DASIT Masif Kayaglar 1
m2m3-V15-V13-V2-k PIROKLASTIK KAYA-ANDEZIT-BAZALT | Masif Kayaglar 1
m2m3-V2-V13-V17-k BAZALT-ANDEZIT-TUF Masif Kayaglar 1
01-Mz-k MELANJ Masif Kayaglar 1
03-Mz-jk LEVHA DAYK Masif Kayaglar 1
04-Mz-jk GABRO Masif Kayaglar 1
pl1l-v2-k BAZALT Masif Kayaglar 1
eb-8-s KIRECTASI Tyi pekismis kalkerli kayagclar 2
m3-8-k KIRECTASI Tyi pekismis kalkerli kayagclar 2
eb-1-s KUMTASI Kompakt olmus silisli kayaglar 3
j3k1n-20-sy KUMTASI-CAMURTASI-KIRECTASI Kompakt olmus silisli kayaglar 3
jlka-20-sy KUMTASI-CAMURTASI-KIRECTASI Kompakt olmus silisli kayaglar 3
kgkh-20-y KUMTASI-CAMURTASI-KIRECTASI Kompakt olmus silisli kayaglar 3
m2-20-k KUMTASI-CAMURTASI-KIRECTASI Kompakt olmus silisli kayaglar 3
eb-18-ks CAKILTASI-KUMTASI-CAMURTASI Az konsolide olmus kayaglar 4
m3-12-k EVAPORIT Az konsolide olmus kayaglar 4
m3-18-k CAKILTASI-KUMTASI-CAMURTASI Az konsolide olmus kayaglar 4
olm1-18-k CAKILTASI-KUMTASI-CAMURTASI Az konsolide olmus kayaglar 4
pl-18-k CAKILTASI-KUMTASI-CAMURTASI Az konsolide olmus kayaglar 4
ea-3-s SEYL Yumusak formasyonlar 5
eb-3-sy SEYL Yumusak formasyonlar 5
k1nkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar 5
kgkh-19-sy KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar 5
kgkh-7-y KILLI KIRECTASI Yumusak formasyonlar 5
m2-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar 5
m2-3-k SEYL Yumusak formasyonlar 5
m3-19-k KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar 5
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Cizelge 4.7 Calisma alani kaya¢ yapisinin ICONA Kayag¢ Siniflarina gére yeniden
smiflandirilmas: (devam) (MAPA/ICONA 1983)

KAYAC SIMGE JEOLOJIK YAPI ICONA KAYAC SINIFLARI ICONA KODU
09-Mz-jk SERPANTINIT Yumusak formasyonlar 5
pn2eb-19-ys KUMTASI-CAMURTASI Yumusak formasyonlar 5
Q-21-k ALUVYON Kuvaterner yash depozitler 6
Q-23-k YAMAC MOLOZU-BIRIKINTI KONISI | Kuvaterner yash depozitler 6
Q-24-k ALUVYON YELPAZESI Kuvaterner yash depozitler 6

Yukaridaki ¢izelgede belirtilen ICONA kaya¢ smiflarina gore, Sekil 4.6’daki kayag
yapisi haritasi olusturulmustur. Buna gore; alanin kuzey, kuzeydogu, kuzeybati, bat1 ve
giineybat1 kesimlerinde, %35,9 oraninda “masif kayaclar” goriinmekte iken, i¢
kesimlerdeki 6zellikle su kaynaklarina yakin yerlerde %8,9 oraninda “kuvaterner yaslh
depozitler” ve onun da gevresinde %16,1 oraninda “yumusak formasyonlar” goze
carpmaktadir. Alanin orta, giiney, dogu ve giineydogu kesimlerinde ise, %37,9 oraninda
“az konsolide olmus kayaglar” bulunmaktadir. Alanda “lyi pekismis kalkerli kayaclar”
%0,05 oraninda ve “kompakt olmus silisli kayaclar” ise %1 oraninda goézlenmistir
(Sekil 4.6).
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4.1.2.2. Egim

Egim analizinin gerceklestirilmesinde, Harita Genel Komutanli§i’ndan alinan ¢alisma

alanma ait 1 / 25.000 Olg¢ekli sayisal yiikseklik haritalart kullanilmistir. Alandaki

erozyon riski haritasinin olusturulmasinda, Cizelge 4.8’deki egim siniflamasi dikkate

alimmustir (Sahin vd. 2013).

Cizelge 4.8 Caligma alan1 egim dereceleri (Sahin vd. 2013)

Egim % Aciklama Kod Erozyon Dereceleri
<3 Cok az-diiz 1 Erozyon baslangicindan daha diisiik egim
3-12 Orta egim 2
12-20 Dik ool 3 Efpzyonun ba§lang1c1 ile tamamen erozyona ugramis arazi
egimi derecesi
20-35 Cok dik egim 4
>35 Sarp 5 Tamamen erozyona ugramis arazi egimi ilizeri

Yukaridaki ¢izelgede belirtilen egim derecelerine gore, Sekil 4.7°deki egim haritast

olusturulmustur. Buna gore; alanin kuzey, kuzeydogu, bat1 ve gilineybat1 kesimlerinde,

yiiksek egimli bolgeler goriinmekte iken, i¢ kesimlere dogru daha diisiik egimler goze

carpmaktadir. Ozellikle alanin Kizilirmak ilgesi tarafindaki giineydogu kesimlerinde,

cogunlukla % 0 — 3 ve % 3 — 12 arasi egime sahip alanlar bulunmaktadir (Sekil 4.7).
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4.1.2.3. Kayac asinabilirligi

Alanin jeolojik yapisi ile egim dereceleri, Cizelge 4.9’a gore c¢akistirilmis ve Kayag
Asmim Haritas1 elde edilmistir (Sekil 4.8). Cizelge 4.10°da, kayag¢ asinabilirlik

derecelerine iligkin kodlamalar ve agiklamalar1 bulunmaktadir.

Cizelge 4.9 Egim dereceleri ile jeolojik yapinin asinabilirlik kapsaminda cakistirma
degerleri (Sahin vd. 2013)

KAYAC ASINABILIRLiGI Egim dereceleri (%)

Yeniden Simiflandirilmis Jeolojik Yapi <3 3-12 12-20 20-35 >35
Masif kayaclar/Cok sert kayaclar 1 1 1 1 1
Iyi pekismis kalkerli kayaclar 2 3 3 4 5
Kompakt olmus silisli kayaglar 2 3 3 4 5
Az konsolide olmus kayaglar 2 3 4 5 5
Yumusak formasyonlar 2 3 4 5 5
Kuvaterner yagli depozitler 2 3 4 5 5

Cizelge 4.10 Asinabilirlik dereceleri ve kodlar

Aciklama Kod
Cok az

Az

Orta
Siddetli
Cok siddetli

OB IW|IN|F-

Alana ait asmabilirlik haritast incelendiginde; alanin %4,9’unun ¢ok siddetli,
%15,1’inin siddetli, %39,2’sinin orta siddetli, %4,9’unun az siddetli ve %35,9’unun ¢ok
az siddetli asinima sahip oldugu tespit edilmistir. Alandaki kaya¢ asinimi, orta ve alt
kesimlerde genellikle orta siddette iken, i¢ kesimlerdeki bazi bolgelerde siddetli ve ¢ok
siddetli olarak goriinmektedir. Ozellikle, alanin kuzey ve bat1 dogrultularinda ise, yogun

bir sekilde, asinim ¢ok az siddette gozlemlenmistir (Sekil 4.8).
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4.1.2.4. Arazi ortiisii

Calisma alanina ait mevcut kapalilik durumunun analiz edilmesi amaciyla, ulusal orman
amenajman planlar1 ve CORINE 2006 arazi ortiisii verilerinden yararlanilarak, agac
oOrtlistinlin icerisindeki ibreli, genis yaprakli ve karisik ormanlarin yerleri ile kapalilik
durumlan tespit edilmistir. Aymi sekilde, cali ve otsu Ortii icerisindeki kapalilik
durumlar1 da belirlenmistir. Alandaki giincel kapalilik durumunun analizinde, 18
Agustos 2010 tarihli Landsat TM uydu goriintiisii kullanilmistir. Bununla birlikte, analiz
asamasinda, NDVI degerleri; vejetasyon olmayan alanlar i¢cin 0,0 — 0,2 araliginda,

vejetasyon kapli alanlar igin 0,2 — 1,0 araliginda degerlendirilmistir (Bilgili et al. 2014).

Calismada, Cizelge 4.11°de verilen ve MAPA/ICONA (1983)’da, 1968 yilinda IFIE
(Seccion de Hidraulica Torrencial del Antiguo Instituto Forestal de Investigaciones y
Experiencias) tarafindan gelistirildigi ifade edilen arazi ortiisii toprak koruma dereceleri
smiflandirmasi, Cankirt ili arazi Ortlisiine gore uyarlanarak kullanilmistir. IFIE
tarafindan yapilan siiflandirmaya gore; alanda bitki Ortiisii, tarim alanlar1 ve ¢iplak
alanlar olmak tiizere 3 tip arazi Ortiisii bulunmaktadir. Alandaki bitki Ortiisiinii; agac, ¢ali
ve otsu ortli olusturmaktadir. Gergeklestirilen kapalilik analizinde, alandaki her bir
bolme i¢in, % 70’ten daha az kapali olan alanlar “seyrek agac, c¢ali veya otsu Ortii”,
%70’1n istiinde kapaliliga sahip alanlar ise “sik durumdaki agag, ¢ali veya otsu Ortii”
olarak iki grupta incelenmistir. Tarim alanlari, toprak korumaya yonelik 6nlemlerin
alinip alinmamasina gore iki gruba ayrilmistir. Sulanan ekilebilir alanlar, siirekli {irtinler
ve dogal bitki oOrtiisii ile bulunan tarim alanlari, toprak koruma tedbirlerinin alindigi
alanlara dahil edilmis; sulanmayan ekilebilir alanlar ve meralar ise bu tedbirlerin
alinmadi alanlar icerisinde degerlendirilmistir. Buna karsin, ¢iplak alanlar herhangi bir
gruplandirmaya tabi tutulmamistir. Bununla birlikte, arazi oOrtiisii siklastikca ve egim
azaldikca, toprak koruma derecesi artmakta iken; arazi ortiisii seyreklestikce ve egim
arttikca, bu deger azalmaktadir. Bu ifade, genel bir ¢ikarim olmakla birlikte; sik agac
oOrtlisti, sik ¢al1 Ortiisii ve seyrek otsu Ortii i¢in, egim gruplar: bakimindan gegerli degildir

(Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 IFIE tarafindan gelistirilmis ve Cankir ili arazi ortiisiine gore diizenlenmis
toprak koruma dereceleri (MAPA/ICONA 1983, Sahin vd. 2013)

Arazi Ortii <. Toprak
L Durumu Egim Koruma
Tipi P
Indisi
Sik Agac Ortiisii e
(Kapalilk >%70) Tiim Egim Gruplar 1.0
Seyrek Agag Ortiisii g 85
N .
(Kapallik < %70) 1 10
Bozunuma Ugramamus, Stk Cali Ortiisii . <.
o (Kapalilik >%70) Tim Egim Gruplar1 1.0
BITKI
ORTUSU 3 02
Bozuk, Seyrek Cali Ortiisii > 0.6
(Kapalilik < %70) 1 0:8
Iyi Korunmus, Sik Otsu Ortii lve?2 0.9
(Kapalilik >%70) 3 0.6
Bozuk, Seyrek Otsu Ortii .
(Kapalilik < %70) Tiim Egim Gruplar 0.3
Toprak Koruma Tedbirlerinin Olmadigi 3 0.0
Kiiltivasyon 2 0.5
(Sulanmayan ekilebilir alanlar, Meralar) 1 0.9
TARIM
Toprak Koruma Tedbirlerinin Alindig1
Kiiltivasyon lve? 1.0
(Sulanan ekilebilir alanlar, Siirekli iirtinler, 3 0.3
Dogal bitki ortiisii ile bulunan tarum alanlarr)
3 0.0
CIPLAK ALANLAR 2 0.5
1 0.9

1- Erozyon baglangicindan daha diisiik egim (Calismada <%3 egimler bu kategoride degerlendirilmistir.)

2- Erozyonun baslangici ile tamamen erozyona ugramis arazi egimi derecesi (Calismada %3-35 aras1 egimler bu
kategoride degerlendirilmistir.)

3- Tamamen erozyona ugramis arazi egimi (Caligmada >%35 egimler bu kategoride degerlendirilmistir.)

Yukaridaki ¢izelgeye gore hazirlanmis calisma alanmi arazi oOrtiisti haritast Sekil 4.9°da

verilmistir.
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Sekil 4.9 Calisma alanina ait CORINE Arazi Ortiisii Haritas1
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4.1.2.5. Toprak koruma diizeyi

Cankir1 ili arazi ortiisii ile alandaki egim derecelerinin (bkz. Baslik 4.1.2.2), Cizelge
4.12’ye gore cakistirilmasi sonucu, Toprak Koruma indis Degerleri elde edilmistir.

Indis degerleri arttikca, toprak koruma diizeyi de artmaktadir (Cizelge 4.13).

Bu indis degerleri, Cizelge 4.13’e¢ gore gruplandirilarak, Sekil 4.10°daki Toprak

Koruma Diizeyi Haritas1 elde edilmistir.

Cizelge 4.12 Calisma alanina ait arazi Ortiisii toprak koruma indis degerleri
(MAPA/ICONA 1983, Sahin vd. 2013)

IFIE Arazi Ortiisii Egim (%)

<3 3-12 12-20 20-35 >35
Sik agag ortiisti (kapahiik >%670) 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Seyrek agag ortiisii (kapalihlk <%70) 1.0 0.7 0.7 0.7 0.2
Sik ¢ali ortiisii (kapalihlk >%670) 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Seyrek ¢ali ortiisii (kapalihlk <%70) 0.8 0.6 0.6 0.6 0.2
Sik otsu ortii (kapalihik >%70) 0.9 0.9 0.9 0.9 0.6
Seyrek otsu ortli (kapalilk <%70) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Sulanmayan ekilebilir alanlar 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
Meralar 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
Sulanan ekilebilir alanlar 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3
Siirekli {irtinler 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3
Dogal bitki ortiisii ile bulunan tarim alanlar 1.0 1.0 1.0 1.0 0.3
Ciplak alanlar 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0

Cizelge 4.13 Toprak koruma indis degerlerinin gruplandirilmasi (Sahin vd. 2013)

Aciklama (Toprak koruma diizeyi) Kod indis deger arahg
Cok Diisiik Toprak Koruma 1 0.2-0.0
Diisiik Toprak Koruma 2 05-0.3

Orta Toprak Koruma 3 0.7-0.6
Yiiksek Toprak Koruma 4 09-0.38

Cok Yiiksek Toprak Koruma 5 1.0
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Sekil 4.10 Calisma alanina ait Toprak Koruma Diizeyi Haritas1
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Caligma alanina ait toprak koruma diizeyi haritasi incelendiginde; alanin %34,5’inin ¢ok
yiiksek, %2,5’inin yiiksek, %20,2’sinin orta, %42,7’sinin diisik ve %0,13’linlin ¢ok
diisiik toprak koruma diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Alandaki il ve ilge
merkezleri ile su kaynaklari, toprak koruma durumu cercevesinde degerlendirmeye

alimmamustir (Sekil 4.10).
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4.1.2.6. Erozyon riski

Kaya¢ Asimim Haritasi ile Toprak Koruma Diizeyi Haritasinin, Cizelge 4.14°e gore, iist
iiste ¢akistirilmasi sonucu, Cankir1 peyzajinin toprak koruma fonksiyonunu ifade eden
Erozyon Riski Haritasi elde edilmistir (Sekil 4.11). Bu sayede, erozyon siireci agisindan
Cankirt peyzaji igerisindeki potansiyel alanlar tespit edilmistir. Ayrica, Cizelge 4.15°te,

erozyon riski derecelerine iligkin kodlamalar ve agiklamalar1 bulunmaktadir.

Cizelge 4.14 Kayag¢ asinabilirligi ve toprak koruma diizeyi cakistirma degerleri
(Erozyon riski gizelgesi) (Sahin vd. 2013)

EROZYON RiSKi Toprak Koruma Diizeyi

Kayac¢ Asiabilirligi Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek Cok yiiksek
Cok siddetli 5 5 5 4 4
Siddetli 5 5 4 3 2

Orta 5 4 3 2 2

Az 4 3 3 1 1

Cok az 4 3 2 1 1

Cizelge 4.15 Erozyon riski dereceleri ve kodlari

Ag¢iklama Kod
Cok hafif
Hafif

Orta
Siddetli
Cok siddetli

OO |IN|F

Alana ait erozyon riski haritasi incelendiginde; alanin %9,3’iinilin ¢ok siddetli, %25’inin
siddetli, %23,8’inin orta siddetli, %24,2’sinin hafif siddetli ve %17,7’sinin ¢ok hafif
siddetli erozyona sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 Calisma alanina ait Erozyon Riski Haritas1
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4.1.3. Cankar1 peyzajimn su ve toprak koruma fonksiyonu

Cankir1 peyzajin toprak ve su fonksiyonu acisindan siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amaciyla, elde edilen su ge¢irimliligi haritasi ile erozyon riski haritas1 Cizelge 4.16’ya
gore cakistirilarak, dogal hayat ve insan yasami i¢in korunmasi gerekli fonksiyonel

alanlar belirlenmistir.

Cizelge 4.16 Su gecirimliligi ile potansiyel erozyon dereceleri ¢akistirma degerleri
(Cankir1 peyzajinin su ve toprak koruma fonksiyonu ¢izelgesi) (Uzun vd.

2012)
PEYZAJIN SU ve TOPRAK T .
KORUMA FONKSIYONU Gecirimlilik (Infiltrasyon) Dereceleri
Potansiyel Erozyon Dereceleri | Cok yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Cok diisiik
Cok siddetli CY CY Y 0] D
Siddetli CY Y O D CD
Orta Y Y O D CD
Hafif Y O D CD CD
Cok hafif Y O D CD CD

CY: cok yiiksek, Y: yiiksek, O: orta, D: diisiik, CD: ¢ok diisiik

Cankirt peyzajinin su ve toprak koruma fonksiyonunu ifade eden harita, Sekil 4.12°de

verilmistir.

Peyzajin su ve toprak koruma durumu incelendiginde; alanin %0,5’inin ¢ok yiiksek,
%11,7’sinin yiiksek, %29,9’unun orta, %31,7’sinin diisilk ve %26,2’sinin ¢ok diisiik
koruma diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Alandaki il ve ilge merkezleri ile su
kaynaklari, su ve toprak koruma fonksiyonu cercevesinde degerlendirmeye alinmamistir
(Sekil 4.12).
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4.2. Cankir1 Potansiyel Rekreasyon Alanlari

Aragtirma alani, kentin potansiyel rekreasyon alanlarin1 belirlemek amaciyla, mevcut
rekreasyon alanlar1 ve ¢izgisel 6zellikteki potansiyel rekreasyon alanlari olmak tizere iki

grupta incelenmistir.

4.2.1. Mevcut rekreasyon alanlari

Cankir1 Belediyesi tarafindan hazirlanmis olan Cankirt Giincel imar Plani’ndan
yararlanilarak, kentin mevcut rekreasyon alanlari olarak da nitelendirilebilen,

cogunlukla lekeler halindeki kentsel agik-yesil alanlar plan iizerinde Sekil 4.13’te

belirtilmistir.

551000 554000 557000
& ; i 1§
g . N |3

Cankiri Kenti imar Plani A
: :
H e 3
g
1 3
§ 3
§ §
Anahtar
Cankin kenti agik-yesil alanlan

§- o 05 1 2 3 4 i

!5!‘000 6“'000 5!7'000

Sekil 4.13 Cankir1 kenti agik-yesil alanlart
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4.2.2. Cizgisel ozellikteki potansiyel rekreasyon alanlari

Su yiizeylerine ve ulasim hatlarina olan uzakliklar, Uzun (2003)’un calismasinda
bahsettigi peyzaj kirllganhigi yaklasimi ¢ercevesinde belirlenerek, cizgisel ozellikteki
rekreasyonel kullanim alanlar1 ortaya konulmustur. Ayni zamanda, bu rekreasyonel
potansiyele sahip ¢izgisel yapidaki alanlarin, doganin korunmasi agisindan bir tampon

vazifesi gordiigii de soylenebilir.

Ulasim hatlarinda, yol kenarindaki mesafe arttik¢a (yoldan yatay dogrultuda
uzaklasildik¢a), havadaki ve taban suyundaki kirlilik oranlar1 azalmaktadir. Buna
iliskin, Yicel (1997); ulasim hatlarindaki yoldan 50 m mesafeye kadar olan kisimda,
taban suyundaki zararli madde birikiminin ¢ok oldugunu, bu oranin 200 m uzaklikta
azaldigmi ve 200 m mesafeden sonra minimum seviyesine indigini belirtmektedir
(Uzun 2003). Aynmi sekilde, karbonmonoksit, kursun, azotoksit gibi yoldan kaynakli
zararli gazlarin, yolun her iki tarafinda ve ilk 50 m mesafede etkili oldugu ifade
edilmistir. Buradan hareketle, calisma alani olan Cankir1 alt havzasi igerisindeki
karayollar1 ve demiryollarinin kenarindan baslayarak 0 - 50 m, 50 - 150 m ve 150 - 500
m mesafeler arasinda tampon zonlar olusturulmustur. Yol kenarindan itibaren 0 - 50 m
mesafe “Cok yiiksek seviye peyzaj kirillganlik zonu”, 50 — 150 m mesafe “Yiiksek
seviye peyzaj kirilganlik zonu” ve 150 — 500 m “Orta seviye peyzaj kirilganlik zonu”
olarak Cizelge 4.17°deki haliyle tanimlanmigtir (Uzun 2003).

Akarsu koridorlarinda ise, Kiy1 yasast ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin 31.12.2004
tarinli Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi’ne gore; su siirindan sonraki ilk 50 metrelik
mesafenin su koruma bdlgesi olarak belirlenmesi ve kamusal alan olarak ayrilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Uzun (2003)’a gore; bu ilk 50 m’lik zonda, kamusal
rekreasyon alanlarinin tercih edilmesi ve bu zon igerisinde yerlesim alanlarinin
bulundurulmamas: onerilmektedir. Aksi takdirde, tampon zon igerisinde yerlesim,
sanayi gibi alanlarinin bulunmasinin, alandaki peyzaj kirilganligini arttiracagir ve bu
nedenle, boyle bir alanin “Yiiksek degerli kirilganlik” olarak tanimlanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, ¢alismada Cankir1 peyzaji i¢in, su kenar c¢izgisinden

itibaren 0 - 50 m mesafe “Cok yiiksek seviye peyzaj kirilganlik zonu”, 50 — 150 m
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mesafe “Yiiksek seviye peyzaj kirilganlik zonu” ve 150 — 500 m “Orta seviye peyzaj
kirilganlik zonu” olarak tanimlanmistir (Uzun 2003). Bununla birlikte, kiyidan itibaren
ilk 50 metrelik ¢ok yiiksek diizeyde kirilganliga sahip zon, igerisinde sadece rekreasyon
alanlarini; sonraki 100 metrelik ikinci zon, rekreasyon alanlarinin yaninda az sayidaki
yerlesimleri; bir sonraki 350 metrelik {igiincii zon ise yine rekreasyon alanlari ile birlikte

orantili sayidaki yerlesimleri barindirabilir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17 Ulasim hatlar1 ve su kaynaklarinin tampon zonlar1 ve peyzaj kirillganlik
dereceleri (Uzun (2003)’ten uyarlanmistir)

Peyzaj
Tair:l??ln(lzl?)n kirilganhgi Klﬂlggshk Aciklama
£ derecesi
) Kirlilik ¢ok yiiksek
0-50m Cok yiiksek 3 seviyede
tampon kirilganlik K viiksek k
ULASIM (Cok yiiksek koruma)
HATLARI
(Ulasim hattina 50 - 150 m Yiiksek ’ Kirlilik orta seviyede
olan uzakhk — tampon kirilganlik (Yiiksek koruma)
Karayolu,
Demiryolu)
150 - 500 m Orta 1 Kirlilik az seviyede
tampon kirilganlik (Orta diizeyde koruma)
CiZGiSEL Icerisinde sadece
OZELLIKTEKI Om-50m Cok yiiksek 3 rekreasyon alanlar
POTANSIYEL tampon kirilganlik olabilir
REKREASYON (Cok yiiksek koruma)
ALANLARI
N Icerisinde rekreasyon
KAYNAKLARI . alanlar1 haricinde
50m-—150m Yitksek 2 yerlesim alanlari
. . tampon kirilganlik .
(Su yiizeylerine kismen bulunabilir
olan uzakhk - (Yiiksek koruma)
Akarsu, cay,
dere vb.)
I¢erisinde rekreasyon
150 500 ort alanlar1 haricinde
m — rta .
1 yerlesim alanlart
kirilganlik .
m tampon irilganl bulunabilir
(Orta diizeyde koruma)
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Yukarida verilen Cizelge 4.17°ye gore, ulasim hatlarina ve su kaynaklarina ait tampon
zonlar (koruma zonlar1) belirlenmistir. Cizgisel karakterdeki bu zonlardan karayollarina
ait yap1 Sekil 4.14’te, demiryollarina ait yap: Sekil 4.15°te, akarsulara ve diger su

kaynaklarina ait yapi ise Sekil 4.16’da verilmistir.

Zonlama (bolgeleme) yapilmis alanlarin tlimiinde, doga koruma anlayis1 birinci dncelik
olmak kosuluyla, alandaki mevcut rekreasyonel kullanimlarla birlikte alternatif
rekreasyonel kullanimlara da firsat taninmistir. Bu nedenle, zonlarin igerisine giren

alanlar “gizgisel 6zellikteki potansiyel rekreasyon alanlari” seklinde ifade edilmistir.

Cankir1 kenti imar planindan elde edilen “kent i¢i mevcut rekreasyon alanlar1” ile
“cizgisel ozellikteki potansiyel rekreasyon alanlari”nin ikisi birden “Cankir1 Potansiyel

Rekreasyon Alanlari”n1 ifade etmektedir.
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Sekil 4.14 Cankir1 Karayollar1 Zonlama (Bolgeleme) Haritast
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Sekil 4.15 Cankir1 Demiryollar1 Zonlama (Bolgeleme) Haritasi
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Sekil 4.16 Cankir1 Su Kaynaklar1 Zonlama (Bolgeleme) Haritasi
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5. TARTISMA

5.1. Cankir1 Kenti Peyzaj Karakterine Iliskin Tartismalar

Calisma kapsaminda, Cankir1 peyzajinin su siireci ve erozyon siirecine yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Su siireci kapsaminda, alt havzadaki su gecirimlilik dereceleri
mekansal olarak analiz edilmistir. Su kaynaklarina yakin kesimlerde, kaya¢ ve toprak
yapisina bagl olarak su gec¢irimliliginin ¢ok yiiksek oldugu; tarim arazilerinin oldugu
bolgelerde ise gegirimliligin yiiksek seyrettigi goriilmiistiir (Sekil 4.4). Bununla ilgili
olarak, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirladigi Cankir1 il Cevre Durum
Raporu’nda; Kizilirmak Havzasi disinda Cankiri’da tarimsal {iretim agisindan kayda
deger ovalarin bulunmadigi ve bolgedeki toprak derinliginin il genelindeki diger
alanlara gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Anonim 2010, Anonim 2013). Sekil
4.4 incelendiginde, hidrolik iletkenligi yiiksek olan arazilerin, g¢alisma alaninin
giineydogusundaki Kizilirmak ilgesine yakin tarim alanlarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Buradan hareketle, caligmadan elde edilen su ge¢irimliligine ait
sonuglarin, Cankir1 i1 Cevre Durum Raporu ile drtiistiigii sdylenebilir. Aym sekilde, bu
bolgedeki tarim arazilerinin oldugu kisimlarda egim de % 0 — 12 araliginda seyretmekte

olup, bu durum alandaki su ge¢irimliliginin yiiksek olmasini1 anlamli kilmaktadir.

Diger taraftan, erozyon siireci kapsaminda, alandaki erozyon risk dereceleri mekansal
olarak analiz edilmistir. Toprak korumanin diisiik oldugu kesimlerde, siddetli ve ¢ok
siddetli erozyonun oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, alandaki kaya¢ asinabilirliginin
orta, siddetli ve ¢ok siddetli oldugu bolgelerde de yine erozyonun siddetli ve ¢ok
siddetli oldugu gozlenmistir (Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11). Gokmen
(2007); “Cankirt arazilerindeki jipsin hizli bir sekilde ¢dziinebilme yetenegine sahip
oldugunu, ilin jips karakterindeki vadi yamaglarinda yagislarla birlikte ylizey aginiminin
kendisini keskin sel yataklariyla gdsterdigini, bununla birlikte; jipsin bitkiler i¢in uygun
bir yetisme ortami olusturulmasina firsat tantmamasi nedeniyle bolgenin siddetli sel ve
erozyonlara maruz kaldigini” ifade etmektedir. Ayrica, Anonim (2010) ve Tuna
(2010)’ya gore; ozellikle kent merkezinin dogu ve giineydogu kesimlerinde asiri

tuzluluk nedeniyle bitki Ortiisiiniin fakir oldugu ve arazilerin ¢iplak bir goriiniim
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kazandig1 belirtilmektedir. Sekil 4.11 incelendiginde, yiliksek seviyede erozyon riski
olan arazilerin daha ¢ok dogu ile giineydogu kesimlerde ve kent merkezinin yakin
cevresinde yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica bu alanlarda seyrek bitki ortiisiine, ¢iplak
arazilere ve tarim alanlarina fazlaca rastlamak miimkiindiir. Buradan yola c¢ikarak,
arastirmadan elde edilen erozyon riskine ait sonuglarin, yukaridaki arastirmacilarin

tespitleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.2. Cankir1 Kentsel Acik-Yesil Alan Sistemine Iliskin Tartismalar

Konuya iliskin literatiir Ozetleri ve kuramsal temeller kapsaminda, Tirkiye ve
diinyadaki kentsel agik-yesil alan sistemleri irdelenerek, bu sistemlerin ¢aligma alani ile
benzerligi tartisilmistir. Tartisma, biitiin kentsel acgik-yesil alan sistemleri i¢in ayr1 ayri

yapilmistir.

Cankir1 kenti ve g¢evresi i¢in uygun kentsel agik-yesil alan sisteminin belirlenmesi
kapsaminda, ¢aligma alaninda yapilmis olan peyzaj karakter analizi sonucunda ortaya
konulan peyzaj koruma alanlarindan yiiksek ve ¢ok yiiksek koruma alanlari sayisal
haritalara aktarilmis ve bunlar {izerinden tartismalarda bulunulmustur. Tartismada
koruma alanlarinin altlik olarak kullanilmasinin nedeni; bu alanlarin yorenin dogal
tiirleri kullanilarak agag¢landirilmasi neticesinde, kentsel agik-yesil alan sistemlerine

hizmet edebilecek bir yesil ortiiniin bu sistemler dahilinde olusturulabilmesi fikridir.

5.2.1. Yesil kusak kapsamindaki tartismalar

Kanada Ulusal Merkez Komitesi (National Capital Committee - NCC), yesil kusaklar
ile ilgili olarak yaptig1 ¢calismalar sonucu, yesil kusak kapsaminda degerlendirilebilecek
alan kullanimlarmi 11 baslik altinda toplamis ve ¢esitli rekreasyon alanlarinin yaninda,
koruma alanlar ile agaclandirma sahalarin1 da yesil kusak planlamasina dahil etmistir
(Culcuoglu 1997). Buradan yola c¢ikarak, peyzaj karakter analizi sonucu belirlenmis
olan ¢alisma alanindaki yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeydeki koruma alanlari, alandaki yesil

kusagin belirlenmesinde temel faktdr olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda, bu
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koruma alanlari, igerisinde agaglandirma sahalarini, tarim arazilerini, ormanlik alanlari,
demir yolu hatlarini, su kaynaklarin1 ve karayollarii1 barindirmaktadir. Dolayisiyla
bahsedilen faktorlerden herbiri yesil kusak smnirlariin  belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Nitekim, Dogu Cheshire Konseyi (CEC)’nin belirledigi yesil kusak yer
secim kriterlerine gore; otoyollar, anayollar, demiryollari, su kaynaklari, koruma altina
alimmis ormanlik alanlar, c¢alilar ve bitkisel ¢itler gibi peyzaj elemanlari, yesil kusak
sinirlarinin - belirlenmesinde kullanilan gii¢lii  karakterdeki sinirlardir (Anonymous

2013).

Alandaki yesil kusak sinirlarinin belirlenmesinde:
e Yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde koruma alanlar1 olarak tespit edilen irili ufakl
lekelerin Cankir1 kent merkezine dogru yogunlasmasit,
e Bu lekelerin birbirlerine olan mekansal yakinligi,
e Yesil kusak sisteminin sahip oldugu genellikle halka bigimindeki karakteristik
formu etkili olmustur (Sekil 5.1).

Ornegin, Sekil 5.1 incelendiginde, ¢alisma alaninin dogusundaki yesil kusagin disinda
kalan bolgelerde mekansal bir yakinlik olmasina ragmen, yesil kusagin sinirlarinin bu
alanlar1 da kapsayacak sekilde ¢izilmesi, form olarak, farkli agik-yesil alan sistemlerine
dogru bir donilisiimii doguracaktir. Bununla birlikte, yesil kusagin genisligi sehirlerin
kentsel biiyiikliikklerine gore degisebilecegi gibi, alandaki yesil kusagin genisligi ve
formu Aborcrombie’nin 1944 yilinda hazirladig1 Londra yesil kusak plani ile benzerlik
gostermektedir. Alandaki kusagin genisligi, tipki Londra planinda oldugu gibi genel
olarak yaklagik 8-15 km araliginda degismektedir (Arslan 1991). Ancak, bu genislikler
ve yesil kusak sinirlart hakkinda net bir sonug¢ gostermek, ekolojik siireclerin siirekli bir

devinim halinde oldugu diisiiniildiigiinde miimkiin olmamaktadir.

Olusturulan yesil kusak ongoriisii ile, kentsel gelisim onlenmeye calisilmis ve dogal
peyzaja miidahalenin kisitlandirilmas1 amaglanmistir. Ayrica, yesil kusak ©Ongorii

haritasinda (Sekil 5.1) kentsel gelisimin sinirlar1 net olarak cizilmemistir. Haritadaki
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kentin imar plani sinirlar1 igerisinde bulunan ii¢ kol seklindeki yesil renkli ¢izgi, kentin

miicavir alanlarinin dig sinirlaridir.

Sayet yiiksek ve c¢ok yiiksek diizey koruma alami olarak belirlenen lekelerde
agaclandirma ¢alismalarina agirlik verilerek, alandaki kapalilik orani arttirilirsa ve bitki
ortiisiiniin zenginlestirildigi bu lekeler arasinda koridorlar, izler ya da adim taslar
vasitasiyla baglantililik saglanirsa, ancak o zaman 6ngoriilen bu yesil kusak sisteminin
basarisindan bahsedilebilir. Bunun yaninda, Cankir1 kentsel agik-yesil alanlarinin
arasinda da ¢esitli peyzaj tasarim ve agaglandirma calismalar1 yapilmasi ve bu sayede
kent ici baglantililigin saglanmasi yoluyla ayn1 zamanda yesil kusakla olan baglanti
kurulacak ve bunun neticesinde kentsel ve kirsal alanlar arasi mekansal baglantililik ve

stireklilik saglanmig olacaktir (Sekil 5.1).
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5.2.2. Yesil kama kapsamindaki tartismalar

Demir (2004) ve Oztiirk (2004) galismalarinda, yesil kama sisteminin kent merkezi ile
bu merkeze 1sinsal sekilde giren serpistirilmis yesil lekeler veya yesil kamalar
tarafindan bicimlendirildigini ifade etmistir. Kentsel gelisimi sinirlandiran kamalarin
kentten uzaklasildik¢a alansal miktarmin arttigini belirtmistir. Tipki aragtirmacilarin
ifade ettigi gibi, Cankir1 kentinde de kentsel gelisim kamavari bir yap1 ile kendini
gostermekte ve ulasim hatlar1 ile akarsular ve vadiler de bu kama yapisini
desteklemektedir (Sekil 5.2). Sekilde goriildiigii iizere, belli alanlarda yogunlasan peyzaj

koruma lekeleri kent merkezine dogru hiicum ederek yesil kamalar1 olusturmaktadir.

Yesil kama sisteminin sinirlarinin belirlenmesinde:

e Yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde koruma alanlar1 olarak tespit edilen irili ufakl
lekelerin Cankir1 kent merkezine dogru yogunlasmasi,

e Bu lekelerin birbirlerine olan mekansal yakinligi,

e Kent imar sinirlarinin ve bu sinirlarin igerisindeki yesil alanlarin (Sekil 4.13)
sahip oldugu form,

e Kent merkezinden dagilan ulasim hatlarinin (demiryolu, karayolu), akarsu ve
vadilerin yesil kama sistemini destekler bi¢imde kent disina uzanmast,

e Kent i¢i agik-yesil alanlarin yesil kamalar1 besleyecek sekilde ¢izgisel peyzaj
elemanlar1 (nehir, akarsu, vadi, ulasim hatlar1) boyunca kent disima dogru
uzanmasi,

e Yesil kama sisteminin sahip oldugu birden ¢ok sayidaki kamalarin biraraya

gelerek olusturdugu karakteristik formu etkili olmustur (Sekil 5.2).

Sekil 5.2 incelendiginde; Cankir1 kent merkezini de i¢ine alan, kirmiz1 renkteki yatay
cizgilerle taranmis kentsel gelisim bolgesinin ¢izgisel peyzaj elemanlar1 boyunca
uzanan 4 kolunun oldugu goriilmektedir. Kentin imar planinda (Sekil 4.13) da goriilen
D765 Ankara-Kastamonu Karayolu boyunca gelisim gosteren kuzey ve giiney

yonlerindeki iki gelisim kolu ile Yaprakli ilge yolu boyunca gelisim sergileyen kol,
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belirlenen bu 4 kentsel gelisim kolunun {igiinii olusturmaktadir. Kalan diger kolu ise,
Eldivan yolu boyunca uzanan caligma alaninin giineybatisindaki kentsel gelisim
koludur. Bu kol, mevcutta var olan bir kentsel olusuma sahip degildir, fakat Eldivan
Karayolu ile akarsular ve vadiler tarafindan ¢izgisel olarak desteklendiginden ve
gelecekte bir kentlesme potansiyeline sahip oldugundan, diger 3 kola ek olarak
belirlenmistir. Bu 4 kentsel gelisim kolunun aralarina ise kent merkezine dogru yesil
kamalar girmektedir. Bu kamalar yine ¢izgisel peyzaj elemanlar1 boyunca uzanmakta
olup, kentsel gelisim bolgelerini sararak gelisimi 6nlemektedir. Iste bahsedilen tiim bu
yapt, alanin yesil kama sistemini olusturmakta ve yesil kama karakteristigini

yansitmaktadir.

Cankirt kenti igin Ongoriilen yesil kama sistemi, Kopenhag Yesil Kama Sistemi’nin
belirlenme kriterleri (Cahasan and Clark 2016) ile karsilastirildiginda, Cankir1 6ngori

yesil kama sistemi:

e Kentlesmenin, yesil kama (parmak) sisteminin ince yapidaki parmaklari
icerisinde gelisimini géstermesi,

e Kama hatlarinin her birinin gelisimlerini karayolu, trenyolu gibi ulasim hatlar
boyunca goéstermesi ve bu ulagim hatlarin1 takip etmesi yoniinden benzerlik

gostermektedir.

Iki sistemi birbirinden ayiran, Kopenhag Yesil Kama Sistemi’ne ait diger belirleme
kriterleri (Cahasan and Clark 2016) ise sunlardir:

e Kentlesmenin gelisim gostermedigi, parmaklar arasinda kalan bolgelerin
timliyle korunarak, kendi dogal dokusuna uygun bir bicimde oldugu gibi
birakilmasi,

e Kenar mahallelerdeki (banliydlerdeki) gelisimin, bir ipe dizilmis inci dizeleri
gibi olmast,

e Kent sakinlerinin yesil alanlara kolaylikla ulasabilmesi ve yesil alanlarin kama

sistemi dahilinde yasam alanlarina yakin sekilde konumlandirilmasi.
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Cankir1 6ngorii yesil kama sistemi, yukarida bahsedilen 3 kriter bakimindan Kopenhag

Yesil Kama Sistemi ile benzerlik géstermese de, eger:

o Belirlenen peyzaj koruma lekeleri igerisinde yeterli diizeyde agaglandirma
faaliyetleri yiiriitiiliip, gerekli yogunluktaki bitki ortiisiiniin elde edilmesi,

e Bu basar1 saglandiktan sonra, bitki Ortiisiiniin yeterince zenginlestigi peyzaj
lekeleri arasindaki mekansal siirekliligin ve baglantililigin izler, koridorlar ya da
adim taslar1 ile saglanmasi,

e Kent imar plam1 dahilinde bulunan irili ufakli lekeler halindeki acik-yesil
alanlarin kentin digina dogru konut alanlar1 ile dengeli bir bicimde gelisiminin
stirdiiriilmesi ve dogal ortamla baglantisinin kurulmas: durumunda;

Cankirn Kenti Yesil Kama Sistemi’nin Ongoriilen ekolojik etkileri saglamasi

beklenmektedir.

Bu basariya ulasildiktan sonra, eger kentlesmenin gelisim gostermedigi, parmaklar
arasinda kalan bolgeler tiimiiyle korunarak, kendi dogal dokusuna uygun bir bi¢gimde
oldugu gibi birakilirsa ve bunun yaninda ongoriilen yesil kama sistemi kente entegre
edilerek kent i¢i ve dis1 rekreasyonel alanlara erisilebilirlik arttirilirsa, sistemin basarisi

daha da artacaktir.

Cankin kenti, halihazirda Kopenhag Yesil Kama Sistemi gibi islerligi olan bir kentsel
acik-yesil alan sistemine sahip degildir. Nitekim, Cankir1 kentinde Kopenhag’da oldugu
gibi sistemli ve diizenli bir ulagim ag1 bulunmamaktadir. Ciinkii Kopenhag, bir liman
kenti olmasi nedeniyle, deniz ve kara ticaretinin yogun bir sekilde yapildig1r yegane

kentlerdendir.
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5.2.3. Yesil orgiin kapsamindaki tartismalar

Lynch (1984)’e gore yesil orgiin; acik-yesil alanlarin kente esit bir bi¢imde dagilimini
saglamak amaciyla, grid (1zgara) formlu kentler i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Ona
gore; sistemde 1zgara bicimindeki yesil alanlar yine 1zgara bigimindeki cadde ve
yollarin bir biitlinleyici eleman1 olarak tasarlanmalidir. Aragtirmacinin da bahsettigi gibi
bir kentte yesil orglin sisteminin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikli olarak o kentin bir
1zgara kent formuna sahip olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, Cankir1 kentinin
1zgara formuna sahip olmamas1 (Sekil 5.3) nedeniyle, kentte bir yesil 6rgiin sisteminin
mevcut kent yapisi incelendiginde tam manasiyla gelistirilemeyecegi soOylenebilir.
Nitekim, bir yesil orgilin, ge¢misten giiniimiize gelebilmis ve grid (1zgara) formlara
sahip olmayan kentlere uyarlanabilecek bir acik-yesil alan sistemi degil, daha ¢ok
ileride planlanacak ve topyekiin bir formal geometrik yapinin kentin tiim hiicrelerinde
muntazam esitlikte ve diizen igerisinde goriildiigii bir sistemdir. Ayrica, ¢alismanin alt
havza bazinda yani st 6l¢ekte yiiriitiilmesi nedeniyle, yesil 6rgiin gibi alt dlgekte (kent
6lceginde) calisilan bir sistemin iizerine arayislara gidilmesi, ¢alismanin amaglarina ters

diismektedir.

Diinya genelindeki grid formlu kentler ile Cankir1 kent formu arasinda bir kiyaslama
yapabilmek i¢in, Cankir1 kent dokusu Sekil 5.3’te verilmistir (Diger yesil Orgiin

ornekleri i¢in “Kuramsal Temeller” bagligina bakiniz).
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5.2.4. Yesil kalp kapsamindaki tartismalar

Kuhn (2003) ve Oztiirk (2004)’e gore yesil kalp, bolgesel dlgekte kentleri birbirine
baglayan bir acik-yesil alan sistemi olup, biinyesinde doga koruma ve rekreasyon
alanlarin1 barmmdirmaktadir. Arastirmacilara gore yesil kalp sistemi; etrafimin farkli
kentler tarafindan halka bi¢ciminde sarildigi, doga koruma ve rekreasyon amaclarinin
gidildiigi ve bulundugu bolgenin 6ziinii olusturan i¢ zon olarak tarif edilmektedir

(Kuhn 2003, Oztiirk 2004). Bu ¢alismada ise; ¢alisma sinirlari igerisinde kalan Cankiri
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kent merkezi ve etrafindaki Korgun, Eldivan ve Yaprakli olmak iizere 3 kiiciik ilgenin
haritadaki konumlar1 degerlendirildiginde; Cankirt kent merkezinin diger 3 ilgenin
merkezinde yer aldigi Sekil 5.4°e¢ bakilarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sehir
merkezlerinin konumundan dolayi, yesil kalp formunu bi¢imlendirebilecek bir yap1 soz
konusu olamadigindan, yesil kalp sistemi form olarak yetersiz kalacaktir. Ayrica,
Cankir1 kent merkezi kenar bolgede olsa bile, tam bir halkanin olusturulabilmesi (Kuhn
2003) i¢in calisma alaninin glineydogusunda 5.nci bir kente ihtiya¢ olabilir. Buna
karsin, bu calisma kapsaminda belirlenen peyzaj koruma alanlarinin kentler arasinda
yogunlagmast ve bu mekansal yakinlasmanin sagladig: birliktelik, yesil kalp sisteminin

onerilmesi adina bir avantaj olabilir (Sekil 5.4).

Diger yandan, Hollanda’daki Randstad bdlgesi ile 6zdeslesen yesil kalp sisteminin
baska kentlerdeki uygulanabilme basarisi ise tartigmali bir konudur. Ornegin; yesil
kalbe benzer bir konsept Israil'deki Hayfa metropolitan bélgesi igin de onerilmis ancak
arastirma alanindaki merkezi acik alanin korunarak kentsel biiyiime ve birlesmelerin
Oniine gegilmeye calisilsa da, alinan tedbirlere ragmen, bolgede kentsel sigramanin
durdurulamadi@i anlasilmistir (Mazor and Tsamir 1999). Burada, bdlgeye 6zgii bazi
karakteristik  Ozelliklerin diger cografyalardaki sistem Ozelliklerinden farklilik
gostermesi ve buna baglh olarak farkli cografyalara gore yesil kalp sisteminin
uygulanabilme basarisinda bir diisiis s6z konusudur. Ornegin, Randstad Yesil Kalp
Sistemi’nde genellikle mera olarak hayvancilikta kullanilan ve igerisinde kirsal
yerlesmelerin de oldugu genis tarim arazileri ile az sayidaki sazlik ve batakliklar
bulunurken, Cankir1 i¢in Onerilebilecek bir yesil kalp modelinde ise -mera alanlarinin
toplam alana oran1 bakimindan Cankir1 tiim Bat1 Karadeniz Bolgesi illerinin iizerinde
(%30,78) olsa da (Kugvuran vd. 2011)- Randstad’ta oldugu gibi genis tarim alanlarinin
bulunmayisi, egimin fazla olmasi, erozyonun siddetli ve kaya¢ yapisinin gecirimsiz
olmast gibi elverissiz kosullardan dolay1r bir basarisizlikla karsilagilabilir. Ancak,
derinlemesine analiz yapmadan bdyle bir sonuca varmak dogru degildir. Neticede,
model her yerde ayni basariy1 gosteremeyebilecegi gibi, Cankiri’da bir yesil kalp
sistemi onermek ya da planlamak yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi tartigsmali bir

konudur.
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Sekil 5.4 Cankari ili sehir merkezleri ve peyzaj koruma alanlari durum haritasi
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5.2.5. Yesil yol kapsamindaki tartismalar

Calisma alanindaki yesil yollar; karayollarini igeren yesil yollar, demiryollarini igeren
yesil yollar ve su kaynaklarini igeren yesil yollar olmak iizere 3 sinifta incelemistir. Bu
3 yesil yol siifinin da smirlarini, Uzun (2003)’un ¢alismasindan yola ¢ikarak zonlama
(bolgeleme) teknigiyle hazirlanmis olan “gizgisel Ozellikteki potansiyel rekreasyon
alanlar1” belirlemistir. Olusturulan zonlarin en dis sinir1 ayn1 zamanda belirlenen yesil
yollarin da dis sinir1 olup, bu zonlarin toplam genisligi 1 km oldugundan toplam yesil
yol genisligi de 1 km’dir. Bu geniglikler ¢alisma alanindaki tiim yesil yollar igin
gecerlidir. Bununla ilgili olarak; Flink and Searns (1993), doga koruma alanlarini igeren
bir yesil yolun genisliginin en az 3 km olmasi gerektigini; alt 6lgekli bolgesel ve kentsel
planlarda ise bu genisligin birkag kilometreye kadar inebilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla, alinan genislikler Flink and Searns’in ¢alismasinda bahsettigi genisliklerle

ortiismektedir.

Ote yandan, yesil yollarn belirlenmesinde etkili olan alan faktérleri ise sunlardir:

e Alan igerisinde cizgisel Ozellikteki dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarinin
(akarsu, nehir, ¢ay, demiryolu, karayolu vb.) bulunmasi (¢izgisellik),

e Cizgisel ozellikteki bu elemanlar ile belirlenen peyzaj koruma lekeleri arasinda
mekansal yakinligin olup olmamasi (bu peyzaj lekeleri ¢izgisel elemanlara yakin
yerlerde daha ¢ok goriilmektedir — Sekil 5.5) (baglantililik ve siirdiirtilebilirlik),

e Akarsu ve vadilerin yesil yol sistemini mekansal a¢idan desteklemesi,

e Cizgisel peyzaj elemanlarinin Cankir1 kent merkezinin i¢inden gegiyor olmasi ve
merkezde yogunlagmasi (kullanimlarin gesitliligine bagli olarak ¢ok islevlilik),

e Yesil yollarin kirsal, kentsel ve dogal peyzaj alanlari arasindaki baglantilar

kurabilecek karakterde olmas1 (baglayicilik).

Alandaki yesil yol sistemini belirlemede kullanilan yukaridaki faktorler Ahern (1995)’in
bahsettigi yesil yollarin 5 temel o6zelligiyle (¢izgisellik, baglayicilik, ¢ok islevlilik,

stirdiiriilebilirlik, peyzaj planlamasina katki) paralellik gostermektedir.
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Karayollarin1 saran yesil yol dngorii haritasi (Sekil 5.5), demiryollarini saran yesil yol
Ongori haritast (Sekil 5.6) ve su kaynaklarini saran yesil yol ongdrii haritas1 (Sekil 5.7)
yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda analiz edilerek olusturulmustur. Haritalarda
goruldiigii lizere, ¢izgisel peyzaj elemanlariyla birlikte devam eden yesil yollar -¢izgisel
eleman devam etmesine ragmen- belli bir noktada durmaktadir. Bunun nedeni, yesil

yollar ile peyzaj koruma lekeleri arasindaki mesafenin giderek artmasidir.

Sekil 5.5 incelendiginde; karayollarmi cevreleyen 3 farkli tipte yesil yolun oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, yollarin kullanim yogunluklarinin birbirinden farkli
olmasidir. Haritada “Yesil Yol 17 olarak ifade edilen yesil yol, D765 Ankara-Katamonu
Karayolu’nu ¢evrelediginden dolay1 alandaki en yogun sekilde kullanilan yesil yol olup,
“I. derecede dneme sahip yesil yol”dur (bu yesil yolda yogun kullanimdan dolay1 peyzaj
kirilganhig1 daha fazladir). Yaprakli Karayolu’nu saran yesil yol (Yesil Yol 2) ile
Eldivan Karayolu’nu saran yesil yol (Yesil Yol 3) ise “Yesil Yol 1”e gore daha az
kullanim yogunluguna sahip olduklarindan, bu yollarda kirleticilerin ve diger olumsuz
faktorlerin etkisi daha az goriilmektedir. Bu nedenlerden otiirii, bu iki yesil yol “IL

derecede 6neme sahip yesil yol”dur (peyzaj kirilganlig1 daha diisiik).
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Sekil 5.6 incelendiginde; alan igerisinden tek bir demiryolu hatti gegmektedir. Bu
nedenle, bu demiryolunu kusatan yalnizca bir tane yesil yol haritada gosterilmistir.

Dolayisiyla, alanda herhangi bir yesil yol derecelendirmesi yapilamamaistir.

Sekil 5.7 incelendiginde; su kaynaklarmi gevreleyen 2 farkli yesil yolun oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, yesil yolun karakteristik 6zelligi olan ¢izgisel formudur.
Ciinkii “Yesil Yol 2” olarak haritada gdsterilen yesil yol (Acicay ve Biiyiik Cay’1 i¢ine
almaktadir) kendi yolunda ilerlerken, Cankir1 kent merkezinde birden Yesil Yol 1
(Tatligay ve Cukurdéren Dersi’ni i¢ine almaktadir) tarafindan ayrima ugratilmistir.
Dolayisiyla, birbirleriyle baglantili iki yesil yoldan bahsetmek miimkiindiir (¢linkii bu
yesil yollarin igerisinde birbirleriyle baglantili iki ayr1 akarsu kolu bulunmaktadir). Bu
iki yesil yolla ilgili olarak ekolojik bir degerlendirme yaparak bir derecelendirmeye

gitmek ise oldukga giictiir.
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Yukarida bahsedilen degerlendirmeler sonucunda, Sekil 5.8’deki Cankir1 kenti yesil yol
Ongorii haritas1 olusturulmustur. “Yesil Yol 17 olarak haritada gosterilen Eldivan
Karayol Yesilyolu, yoldan kaynakli kirleticilerin g¢evreye olan olumsuz etkilerini
minimum diizeye ¢ekmek ve peyzaj koruma alanlar1 arasindaki mekansal baglantiyi
saglamada birlestirici ana koridor olarak gorev yapmak amaciyla belirlenmistir. “Yesil
Yol 2” olarak haritada gosterilen Kastamonu-Ankara Karayol Yesilyolu, Yesil Yol 1 ile
ayni amagclar1 tasimakta olup, bu yesil yolun belirlenmesindeki en 6nemli etken ise
karayolunun Ankara ile Kastasmonu illeri arasinda olduk¢a yogun bir kullanima sahip
olmasidir (karayolundan ve yola yakin kesimlerdeki sanayi tesislerinden kaynakli
kirlenme fazladir). Yesil Yol 3 ve Yesil Yol 4 de benzer amaglar tasimakta olup, bu
yollarin belirlenmesindeki en onemli neden ise belirlenen peyzaj koruma lekelerine

yakin konumdaki dogal akarsu koridoru niteligini tasimalaridir (Sekil 5.8).
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5.2.6. Yesil aglar Ekolojik aglar Yesil altyap: kapsamindaki tartismalar

Yesil aglar, ekolojik aglar ve yesil altyap1 birbirine oldukca yakin agik-yesil alan sistem
yaklasimlar1 olmalart (Hepcan vd. 2005) nedeniyle, burada ayni baslik altinda

tartisilmagtir.

Jongman (2004) ekolojik aglari; parcalanmis dogal sistemler arasinda uyumlu iligkiler
olusturan dogal rezerv sistemleri olarak tanimlamistir. Knaap (2004) ise bir ekolojik ag1
(yesil ag1) tanimlayabilmek i¢in en az {li¢ diiglim noktasinin (¢ekirdek) ve bu noktalar
arasindaki etkilesimin saglanmasi i¢in en az iki baglantinin (koridorlarin) bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. Her iki yaklasim da ekolojik birer yaklagimdir. Dolayisiyla,
calisma alaninda diigiim noktas1 ve koridor olabilecek karakterdeki ¢cok sayida peyzaj
koruma pargast Olmasi nedeniyle biitiinsel bir ag yapisindan bahsedilebilir. Bu
baglamda, alanin ekolojik ag sistemini ifade eden Sekil 5.9°daki Cankir1 yesil ag dngorii

haritas1 olusturulmustur.

Sekil 5.9 incelendiginde; ¢ok sayida kiigiik peyzaj koruma lekesinin bir araya gelerek
olusturdugu irili ufakli ¢ekirdek alanlar goriilmektedir. Cekirdek alanlarin
belirlenmesinde peyzaj koruma lekelerinin birbirlerine olan mekansal yakinligt etkili
olmustur. Bu yakinliklarin  halka  olusturacak  sekilde bir  biitiinsellikle

degerlendirilmesine dikkat edilmistir.

Bu peyzaj koruma lekeleri esasinda heniiz gekirdek alan olusturabilecek diizeyde bir
vejetasyon yogunluguna sahip degildir. Bunun alandaki erozyonun siddetli olmasi,
kaya¢ yapisinin gegirgensizligi, topraklarmnin jips ve asir1 tuz igermesi gibi birgcok
ekolojik nedeni bulunmaktadir. Bu sorun, dogal bitki tiirlerinin alana aplikasyonu ile
daha yogun vejetasyonun saglanmasi (agaglandirma sahalarimin olusturulmasi) ve tiirler
igin ¢ekirdek alanlar, tampon zonlar, koridorlar, adim taslar1 gibi ekolojik birimlerin

alanda olusturulmasi yoluyla ¢oziilebilir (Sekil 5.9).
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Haritadaki ¢ekirdek alanlarin biiytikliikleri birbirinden farklidir. Bununla ilgili olarak;
Estonya’nin Yesil Aglar projesinde, 15 km*’den biiyiik ulusal diizeyde oneme sahip
koruma alanlar1 ¢ekirdek alan olarak kabul edilmistir (Sepp et al. 2001, Hepcan 2008).
Ancak, alandaki ¢ekirdek boélgelerin birgogunun alam1 15 km?’yi ge¢memektedir.
Dolayisiyla, bolgedeki g¢ekirdek alan biiyiikliikkleri Sepp et al. (2001)’in bahsettigi
biyiikliiklerle ortismemektedir. Buna karsin, Estonya Ekolojik Agi ¢alismasi ulusal
diizeyde ve tist dlgekte gergeklestirilen bir planlama olup, diger Avrupa ekolojik aglar
ile birlikte diistiniilmektedir. Bu ¢alisma ise alt 6lgekte gergeklestirildiginden, bolgedeki
cekirdek alan biiytikliklerinin 15 km?’yi gegmemesi makul goriilebilir (Sekil 5.9).

Ote yandan, belirlenen ¢ekirdek alanlarin arasinda kalan daha kiigiik lekeler ise koridor,
adim tas1 ya da tampon bolge olarak degerlendirilebilirler. Ancak bu koruma lekelerinin
biiyiikliikleri ve miktarlar1 yetersiz oldugundan, yine agaclandirma calismalariyla bu
lekelerin mekansal birlikteligi saglanarak koridor ve tampon bolgelere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, lekelerin herbiri tek basma adim tasinin bir birimi
olarak kullanilabilirler (Sekil 5.9).

Ayrica, belirlenen peyzaj koruma alanlari; ¢ekirdek alanlar1 ve diger ekolojik birimleri
olusturdugu gibi, olusturulan bu birimler ise bolgedeki koruma 6ncelikli alanlar1 temsil
etmektedir. Ancak, yap1 igerisinde rekreasyonel alanlara yer verilebilir. Calisgma bu

yoniiyle, Hepcan (2008)’in ¢alismasiyla paralellik gostermektedir.

Sonugta, olusturulan 6ngérii yesil ag haritas1 sayesinde, alanda ekolojik birimlerin ve
kent i¢i yesil alan lekelerinin birliktelik icerisinde oldugu bir ag yapisindan
bahsedilebilecektir. Bu birlikteligi, olusturulan g¢ekirdek alanlar ve koridorlar
saglayabilecektir. Bunlara yardime1 ekolojik elemanlar olarak, alanda adim taglar1 ve
tampon bdlgeler de kullanilabilecektir. Kent icerisindeki yesil alanlardan da gegirilen
ekolojik birimler (¢ekirdek alan, koridorlar, adim taglar1) sayesinde, par¢alanmis dogal
peyzajlar arasindaki mekansal birliktelik (siireklilik) saglanabilecek, kent merkezi

devam eden bir ekolojik siirecin tamamlayic1 bir yar1 dogal parcasi olabilecektir.
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5.2.7. Biyohendekler kapsamindaki tartismalar

Clark ve Acomb (2008), biyohendeklerin % 5 egimden biiyiik olmayan ve 10 doniimden
daha kiiciik alanlara hizmet vermek i¢in kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna
karsin, c¢aligma alaninin binlerce hektar olmasi, sahada biyohendek tasariminin
yapilmasint anlamli kilmamaktadir. Biyohendekler alt Ol¢ekte tasarlanan sistemler
olmasma karsin, c¢alisma ise iist Olgekte ve havza bazinda gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla, ¢calisma kapsaminda biyohendek tasarimlarinin yapilmasi boylesine biiyiik
bir alan i¢in oldukga zor bir istir. Biyohendekler, ancak belirlenen bir acik-yesil alan
sistemi igerisindeki kiigiik bir alanda tasarlanabilir. Dahasi, biyohendekler, belirlenen

bir agik-yesil alan sistemini destekleyici, kii¢iik alt sistemler olarak tasarlanabilir.

5.2.8. Desakota kapsamindaki tartismalar

McGee (1991), desakota bolgelerinin tanimlanmasinda; piring tarimina dayali biiyiik bir
niifusun olmasi, niifusun asir1 derecede degisken bir yapiya sahip olmasi, yasadisi
faaliyet gruplarinin boélgede bulunmasi gibi kriterlerin 6nemli oldugunu vurgulamistir
(Wu 2009). Bahsedilen ozellikler, Cankir1 kent karakteristikleriyle ortiismemektedir.
Bununla birlikte, desakota sistemi daha ¢ok Uzak Dogu iilkeleriyle biitiinlesmis ve
isleyisini ancak o cografyalarda siirdiirebilen, icerisinde sucul tarimin yapildig: bir agik-
yesil alan sistemidir. Dolayisiyla, boyle bir sistemi Cankiri i¢in diisiinmek dogru bir

yaklasim olmayabilir. Ancak, bu, detaylica aragtirilmasi gereken tartismali bir konudur.

5.2.9. Koridorlar kapsamindaki tartismalar

Koridorlar, yiizbinlerce kilometrekarelik alanlarda ve ¢ogunlukla kitasal ya da {ilkesel
Olgekte gelistirilen biiyiikk agik-yesil alan sistemleridir. Koridorlarin islevlerini tam
olarak yerine getirebilmeleri icin, ¢izgisel devamlilik ve baglantililik son derece
onemlidir. Dolayisiyla, ¢alisma alani, olusturulabilecek bir koridorun yalnizca ufak bir
pargasi ya da uzantist olabilir. Calisma sayesinde gelistirilebilecek diger acik-yesil alan
sistemleriyle birlikte, onerilebilecek bir koridoru besleyebilen Cankir1 kent bazinda bir

sistemden bahsedilebilir. Ancak, bu, detayli bir arastrma gerektirmektedir. Ulke
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Olceginde bir koridor tasarlandiginda, Cankir1 agik-yesil alan sistemi bu koridorun
ancak ufak bir birimi olabilir. Her ne kadar yesil yollar birtakim literatiirde “koridor”
olarak tanimlansa da, genel yaklasim koridorlarin {ilkelerin agik-yesil alanlarini

birbirlerine baglayan iist 6l¢ekteki sistemler olmasi seklindeki bir anlayistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Cankir1 Kenti Peyzaj Karakterinin Ortaya Konulmasi1 Noktasinda Elde Edilen
Bazi Sonuglar

Calismada, Cankir1 peyzajinin su siireci ve erozyon siirecine yonelik analizler
gerceklestirilerek, alandaki oncelikli olarak korunmasi gerekli bolgeler belirlenmeye
calisilmigtir. Bu kapsamda, su siirecinin bilimsel veriler 1s18inda izlenmesi amaciyla, alt
havzadaki su gecirimlilik dereceleri mekansal olarak analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore; alandaki su gecirimliliginin genellikle diisiik ve orta diizeylerde
seyrettigi tespit edilmistir. Ozellikle su kaynaklarina yakin konumdaki baz1 bolgelerde,
kayag ve toprak yapisina bagli olarak su geg¢irimliliginin ¢ok yiiksek oldugu; ¢ogunlukla
tarim arazilerinin bulundugu bolgelerde ise gegirimliligin yliksek seyrettigi goriilmiistiir
(Sekil 4.4). Yiiksek egimli, kaya¢ yapisinin gecirgen olmadigi ve tarimsal faaliyetlerin
yapilmadigr kesimlerde ise, su gecirimliligi diisiik ya da cok diisiik seyretmektedir
(Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.9).

Cankir1 kent merkezi ve Korgun ilge merkezi civarinda, su gegirimliligi orta ve diisiik
seviyelerde iken; Eldivan ve Yaprakli ilgelerinde ise gecirimlilik nispeten daha fazladir
(Sekil 4.4). Bu bolgelerde ayn1 zamanda tarim arazileri de bulunmaktadir (Sekil 4.9).
Dolayisiyla, kiraz ve diger tarim {irlinlerinin iiretiminin yapildig1 Eldivan ve Yaprakl
ilgelerinde tarimsal sulamadan kaynaklanan zirai atiklarin (kimyasallarin) yeralti
sularina karigmasini engellemek icin gerekli tedbirlerin alinmasi elzemdir. Diger
taraftan, bolgedeki kentsel atiklarin da yeralti sularmma karigma tehlikesinin olmasi
nedeniyle, oOzellikle kent merkezlerinde altyap: sistemlerinin ve kati atik depolama
alanlariin gerekli tedbirler alinarak tesis edilmesi, bunlarin yer se¢iminin iyi yapilmasi
ya da mevcut altyapilarin rehabilitasyonu olduk¢a onemli bir konudur. Nitekim bu

alanlar, orta ve yliksek diizeyde koruma gerektiren alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sekil 4.12).

Ote yandan, erozyon siirecinin bilimsel veriler 15181nda izlenmesi amaciyla, alandaki

erozyon risk dereceleri mekansal olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore;
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calisma alanindaki erozyon riskinin genel olarak siddetli ve ¢ok siddetli oldugu tespit
edilmigtir. Bitki Ortiisiiniin seyrek (kapaliligin diisiik) ve buna bagl olarak toprak
korumanin da diisiik oldugu kesimlerde, siddetli ve ¢ok siddetli erozyonun oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, alandaki kayag¢ asinabilirliginin orta, siddetli ve ¢ok siddetli
oldugu bolgelerde de yine erozyon riskinin siddetli ve ¢cok siddetli oldugu belirlenmistir
(Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10, Sekil 4.11).

Yukarida bahsedildigi gibi; erozyon, Cankir1 kent merkezi ile etrafindaki tarim arazileri
icin ciddi bir risk olusturmaktadir. Korgun, Yaprakli ve FEldivan ilge merkezleri
civarinda bu risk daha diistiktiir. Ancak, 6zellikle Korgun ilge merkezinin hemen
dogusundaki kuzey-giiney dogrultusunda uzanan genis alanlarda, egimin yiiksek, bitki
oOrtiisiiniin seyrek ve kayag¢ yapisinin gevsek olmasindan dolayi, erozyon riskinin yiiksek
ve cok yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, Yaprakli ilce merkezinin dogu ve
giineydogusundaki bazi genis alanlarda da yiiksek erozyon riskinin oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni; alandaki egimin yiiksek olmasinin yaninda, bitki ortiistiniin seyrekligi ve
tarim alanlarmin ¢oklugudur. Ozellikle, ¢alisma alaninin bati ve kuzeybati
kesimlerindeki kapaliligin oldukca diisiik oldugu ve gecirimsiz kayag yapisina sahip
yiiksek egimli bolgelerde, yiiksek yiizey asinimina bagli olarak sel ve heyelanlarin
yasanmasi olasidir (Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.9, Sekil 4.11).

Sonug olarak; Cankir1 peyzajinin su ve toprak koruma fonksiyonu agisindan bir
degerlendirilmesi yapilirsa, 6zellikle kent merkezine ve su kaynaklarina yakin bolgeler
ile tarimsal faaliyetlerin yogun olarak gerceklestigi ve bitki Ortiisiiniin oldukca zayif
oldugu dogu ve gilineydogu kesimlerde, yiiksek ve cok yiiksek diizeyde korumanin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu bolgelerde, tarimsal sulamadan kaynaklanan zirai
atiklarin (kimyasallarin) ve kent merkezlerinin tirettigi kentsel atiklarin yeralti sularina
karigsmasin1 6nlemek i¢in ciddi tedbirler alinmalidir. Tarim arazileri disindaki bitki
ortiistinlin ciliz oldugu yerlerde agaclandirma ¢alismalarina agirlik verilmelidir.
Bununla birlikte, bitki Ortiistiniin seyrek ve egimin yiiksek oldugu orta kesimlerdeki
bazi bolgelerde de agaclandirma calismalariyla birlikte, ciddi manada koruma
tedbirlerinin alinmasi, erozyon kontrolii agisindan son derece onem arz etmektedir.

Sekil 4.12 incelendiginde; oOzellikle giiney, glineydogu, dogu kesimler ile ig
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kesimlerdeki su kaynaklarina yakin yerlerde ve tarim arazilerinde ¢ok yiiksek ve yliksek
diizeylerde koruma gerekirken; bu alanlar disindaki bolgelerde ise orta seviyede koruma
saglanmas1 gerekmektedir. Bunun disinda, alanin giineybati, bati, kuzeybati ve kuzey
kesimlerinde minimum diizeyde koruma saglanmasi yeterlidir. Ancak, 6zellikle ¢alisma
alaninin bat1 ve kuzeybati kesimlerinde goriilen gegirimsiz kayag yapisi, yiiksek egim ve
fakir bitki ortiisii nedeniyle, bolgede yiizey akisi ve aginimi fazla olacagindan, olast sel

ve heyelanlara kars1 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

6.2. Cankir1 Kentsel Acik-Yesil Alan Sisteminin Belirlenmesi Noktasinda Elde
Edilen Baz1 Sonuclar

Tartisma kisminda (Baslik 5) yapilan degerlendirmeler sonucunda; Cankiri i¢in yesil
kusak, yesil kama, yesil yol ve ekolojik ag (yesil ag) olmak tlizere 4 farkli acik-yesil alan
sistemi belirlenmistir. Bu sistemlerin herbiri Cankir1  kenti igin tek basina
degerlendirilebilecegi gibi, birkaginin ya da tamaminin bir arada bulundugu biitiinsel bir
acik-yesil alan sisteminden de bahsedilebilir. Dolayisiyla, burada, belirlenen bu 4
haritadan yola ¢ikarak, Cankir1 kentsel acik-yesil alan sistemine iligkin 3 adet alternatif
harita olusturulmustur. Bu haritalarin herbiri 6neri mahiyetindedir ve herhangi bir
kesinlik igermemektedir. Diger yandan, Baslik 5°te tartisilan kentsel acik-yesil alan
sistemlerinden; yesil Orgiin, yesil kalp, biyohendekler, desakota ve koridorlar ise

Cankiri kenti i¢in uygun sistemler olarak goriilmemistir.

Calisma alaninin peyzaj oOzelliklerine bagli olarak yesil kusak, yesil kama ve yesil
yollardan meydana gelen Cankir1 kentsel agik-yesil alan sistem Oneri haritasi Sekil
6.1’de goriilmektedir. Sistem; kentsel gelisimi engelleyici yesil kusak, kentsel alanlarla
biitiinlesmeyi saglayan yesil kamalar ve kent i¢i agik-yesil alanlar1 ¢evredeki ekolojik
birimlerle bulusturan yesil yollardan olusmaktadir. Belirlenen yesil kusak ve yesil kama
sistemi; igerisinde peyzaj koruma alanlarinin bulundugu, ayn1 zamanda siirli sayida
rekreasyonel kullanimlara da izin verilebilen birer peyzaj mozayigidir. Bu sistemler,
biinyesinde orman alanlari, su yiizeyleri, tarim arazileri, meralar ve kirsal yerlesmeler

gibi dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlarini barindirmaktadir (bkz. Sekil 4.9).
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Yesil kusak ve yesil kama sistemleri igerisindeki peyzaj koruma lekeleri (yiiksek ve ¢cok
yiiksek peyzaj koruma alanlar1) biiylik 6l¢iide doga korumaya hizmet etmek amaciyla
olusturulmustur. Ancak, bu alanlarda -simirli olmak kaydiyla- koruma agirlikli
rekreasyonel kullanimlara da gidilebilir. Calismanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen
1. derecede korunmasi gerekli peyzaj koruma lekeleri disinda kalan ¢ok diisiik, diisiik ve
orta diizeydeki koruma alanlari, rekreasyon alanlarinin tesis edilmesi bakimindan uygun
alanlar olarak onerilmektedir. Onerilen yiiksek ve cok yiiksek peyzaj koruma
alanlarinda sistemi isler hale doniistiirecek eylemler gerceklestirildigi ve bu alanlarda
yeterli diizeyde koruma saglandigi takdirde, caligmada belirlenen orta, diisiik ve ¢ok
diisiik diizeyde koruma alanlarinda da rekreasyonel faaliyetlerin yaninda bazi koruma
eylemlerine gidilebilir. Diger bir ifadeyle, orta, diisiik ve ¢ok diisiik koruma lekelerinde
(2. derecede koruma alanlar1) 6ncelikli olarak korunmasi gereken alanlar belirlenerek,
bu alanlarda koruma eylemlerinin gerceklestirilmesi fazlasiyla énemli goériilmektedir.
Buna ek olarak; alanda belirlenen yesil yollarin igerisinde ise; belirli bolgelerde yaban
hayvanlarimin ve diger cok cesitli tiirlerin gecisini saglayabilecek yapidaki dogal
koridorlara yer verilebilir. Bu alanlar daha ¢ok dogal hayati koruma amaci tagimakta
olup, bunun disindaki alanlarda ise dogal yasama zarar vermemek sartiyla kullanma
agirlikli koruma amaclarina hizmet edebilecek tiirde rekreasyonel kullanimlara izin
verilebilir (Scudo 2006, Salic1 2009). Ancak, alanda yalnizca rekreasyon amaci tasiyan
kullanimlara firsat taninmamalidir. Bunun yaninda, alandaki tiim rekreasyonel
kullanimlar, belirlenen yonetsel birimler tarafindan alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine

uygun sekilde yonetilmelidir (Sekil 6.1).
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Calisma alaninin peyzaj 6zelliklerine bagl olarak ¢ekirdek alanlar, koridorlar ve yesil
yollardan meydana gelen Cankir1 ekolojik (yesil) ag sistem Oneri haritas1 Sekil 6.2°de
verilmistir. Sistem; igerisinde yasayan tiirler i¢in habitat saglayan ¢ekirdek alanlar, bu
cekirdek alanlar arasindaki tiir gecislerine imkan tamiyan ve mekansal siirekliligi
saglayan koridorlar ve tiim bu yapiy1 birbirine baglayici (biitlinlestirici) ana hatlar
olarak vazife goren yesil yollardan olugmaktadir. Olusturulan yesil ag sistemi; bir
onceki (yukaridaki) sistem yaklasimina gore daha ekolojik bir yaklagim olmakla
birlikte, sistemin igerisinde ¢ogunlukla orman alanlar1 ve agaglandirma sahalarindan
olusan peyzaj koruma alanlari bulunmaktadir. Bunun yaninda, ag sistemi, blinyesinde su
yiizeylerini, tarim arazilerini, meralar1 ve kirsal yerlesmeleri barindirmaktadir (Sekil

6.2).

Yesil ag sistemi, bir 6nceki sisteme gore daha korumaci bir anlayisla gelistirilmistir. Bu
nedenle, rekreasyon amaci tagiyan kullanimlara daha az yer verilmelidir. Alandaki tim
rekreasyonel kullanimlar, belirlenen yonetsel birimler tarafindan alanin dogal ve
kiiltiirel 6zelliklerine uygun sekilde yonetilmelidir. Ayrica, sistemdeki yesil yollar, diger
ekolojik birimlere (¢ekirdek alanlar ve koridorlara) yardimei olabilecek ekolojik destek
elemanlari olarak diisiiniilmiistiir. Bu yesil yollar, ayn1 zamanda kent i¢i yesil alanlarin

dogal birimlere entegrasyonunu saglamakta kullanilmistir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.1 ve Sekil 6.2°deki haliyle olusturulmus her iki ag¢ik-yesil alan sistem haritasinin
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi sonucunda, Sekil 6.3°teki agik-yesil alan
sistem Onerisi gelistirilmistir. Diger iki sistem hakkindaki sonuglarin tiimii, olusturulan
bu acik-yesil alan sistemi i¢in de gegerlidir. Olusturulan haritada; yesil kusak, yesil
kama, yesil yol ve yesil (ekolojik) ag sistemlerinin birlikte meydana getirdigi biitiinciil
bir acik-yesil alan sistemi s6z konusudur. Yapi, bir sistemde yasanabilecek
olumsuzluklar (6rnegin yesil kamada yasanabilecek bir olumsuzlugu) diger sistemlerin

giderebilecegi sekilde diistiniilmiistiir (Sekil 6.3).

Sistemde yesil kusak, kentin biliylimesini 6nlemek amaciyla kenti ¢gepecevre sarmis ve
bu yesil kusaktan kentsel alanlara ge¢is de yesil kama ve yesil yol sistemleri ile
saglanmistir. Yesil kusak smirlarinin disina tasan yesil yollar ve koridorlar ise ekolojik
devamliligi saglayarak peyzaj koruma alanlarina (¢ekirdek alanlara) baglantilar
kurmaktadir. Boylece, olusturulan sistemler biitiin bir yapiya (tiim alt havzaya) hizmet

edecek sekilde planlanmistir (Sekil 6.3).

Sistem, sahip oldugu yapi itibariyla tiirlerin hareketlerine, ekolojik dongiiye, kirsal-
kentsel doku biitiinliigline, kent i¢ci ve dis1 ulasilabilirlige, rekreasyonel aktivitelere
imkan saglayan bircok islevsel Ozellige sahiptir. Bu noktada, Onerilen sistemlerin
Cankir kenti i¢in uygulanmasi durumunda, kent, i¢inde yasayanlar i¢in ekolojik, estetik

ve rekreasyonel fonksiyonlarin1 tam manasiyla isler hale getirmis olacaktir.
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Calismada Cankir1 kentsel agik-yesil alanlarina 20, 40 ve 60 km mesafelerde
ulasilabilirlik haritas1 olusturulmustur (Sekil 6.4). Goriildiigli iizere, caligma alani
smirlar igerisine, kent merkezine 20 km ve 40 km mesafedeki agik-yesil alanlar
girmektedir. Calismada ortaya konan agik-yesil alan sistemlerinden yesil kusak, yesil
kama ve yesil yol sistemlerine daha ¢ok kent merkezinden 20 km yarigapindaki
mesafelerde ulagilabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bahsedilen sistemlere genellikle
kent merkezinden maksimum 20 km uzaklia kadar ulagim saglanabilmektedir.
Dolayisiyla, bu ulasilabilirlik sinirlari igerisindeki gegmiste yapilmig rekreasyon alanlari
ve Onerilen sistemler dogrultusunda gelecekte yapilmasi planlanan rekreasyon alanlari,
kent merkezine yakinlik durumundan dolay1 etkin bir bi¢imde kullanilabilir. Farkli
olarak, yesil yollar ve yesil ag sistemleri i¢in ulasilabilirlik mesafesinin 20 km’nin
tizerine ¢iktigr sOylenebilir. Sekil 6.4’te goriildigi gibi, yesil ag sistemine ve
icerisindeki mevcut ya da gelistirilmesi diisiiniilen rekreasyon alanlarina ulasilabilirlik
biiyiik 6l¢iide kent merkezinden 20 — 40 km arasindaki mesafelerde gergeklesmektedir.
Haritada verilen ulagilabilirlik sinirlari, Cankirt halkinin sistem yaklagimlart dahilinde
Onerilen acgik-yesil alanlar1 aktif sekilde kullanabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak,
Onerilen sistemler icerisinde ileride yapilmasi planlanan rekreasyon alanlari, ¢alismada
belirlenen oncelikli korunmasi gerekli peyzaj koruma (yiiksek ve ¢ok yiiksek peyzaj
koruma) lekelerinin digindaki bilhassa ¢ok diisiik, diisiik ve orta diizeydeki peyzaj
koruma alanlar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Boylece, ¢alismanin amaglarina uygun

olarak peyzaj koruma faaliyetleri gerceklestirilmis olacaktir.
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Calismada Onerilen agik-yesil alan sistemleri tabaninda, belirlenen peyzaj koruma
alanlarinda olumsuz kosullara adapte olabilen dogal bitki tiirlerinin kullanimina
gidilerek, basarili bir agik-yesil alan sistemine ulasilabilir. Bunun gerceklestirilmesinde,
agaclandirma caligmalariyla birlikte dogal tiirlerin alana aplikasyonu son derece 6nem
arz etmektedir. Cankir1 kent merkezi ve ¢evresine adapte olmus ve bolgede dogal olarak

yetisen agag tiirleri (Anonim 2014, Bilgili vd. 2014) Cizelge 6.1°de verilmistir.

Cizelge 6.1 Cankir1 yoresindeki doga agag tiirleri (Anonim 2014, Bilgili vd. 2014)

Tiir No Latince Ad1 Tiirkce Adi
1 Acer hyrcanum Fisch. Toros ak¢aagaci
2 Amygdalus orientalis Miller. Badem
3 Carpinus betulus L. Adi giirgen
4 Elaeagnus angustifolia L. Igde
5 Fraxinus angustifolia Wahl. Sivri meyveli digsbudak
6 Fraxinus excelsior L. Adi digbudak
7 Juniperus excelsa Bieb. Boylu ardig
8 Juniperus foetidissima Willd. Kokulu ardig
9 Pinus nigra Arnold. Karagam
10 Pinus sylvestris L. Sarigcam
11 Pistacia atlantica Desf. Atlas sakiz agaci
12 Populus alba L. Ak kavak
13 Populus nigra L. Kara kavak
14 Populus tremula L. Titrek kavak
15 Prunus mahalep L. Mahlep
16 Pyrus communis L. Yabani armut
17 Quercus cerris L. Sagli mese
18 Quercus pubescens Willd. Tiiylii mese
19 Tamarix smyrnensis Bunge. Ilgin
20 Ulmus glabra Huds. Dag karaagaci
21 Ulmus minor Miller. Ova karaagaci

Tabloda verilen dogal tiirlerin disinda, yoreye kolayca adapte olabilecek ve zor
kosullara dayanabilen egzotik tiirlere de bitkilendirme c¢aligmalarinda yer verilebilir.
Ayrica, belirtilen agag tiirleri disinda cali ve otsu tiirlere de plantasyon g¢alismalarinda
yer verilmelidir. Bununla ilgili olarak, Timur ve Pekin Timur (2012), tuzluluga ve
kurakliga dayanikli olan dogal ve egzotik aga¢ ve ¢ali tiirlerini belirlemistir (Cizelge
6.2). Ek olarak, agac ve cali tiirleriyle birlikte, yore kosullarina dayanikli otsu tiirlerin
belirlenmesine yonelik akademik ¢alismalara da agirlik verilmelidir. Cankir1 dogal bitki

ortiisiinde bulunan ve bolgede rahatlikla yetisebilecek agag, cali ve otsu tiirlerin
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belirlenmesi ve yoreye adaptasyonuna yonelik arazi g¢alismalart ve akademik
caligsmalara resmi ya da 6zel kurum ve kuruluslarca destek verilerek kentsel ve bolgesel

Olcekte kalkinmanin yolu agilmalidir.

Cizelge 6.2 Cankir1 kenti ve ¢evresi igin tuzluluga ve kurakliga dayanikli aga¢ ve ¢ali
tirleri (Ceylan 1999, Timur ve Pekin Timur 2012)

Tiir No Latince Ad1 Tiirkce Ad1 Su istegi Toprak
Yapisi
AGAC TURLERIi

1 Acer negundo Disbudak yap. akcaagag Nemli

2 Acer platonoides Cinar yap. akcaagac Yar1 nemli

3 Acer pseudoplatanus Dag akcaagaci Nemli

4 Aesculus sp. Atkestanesi tiirleri Kurak Derin
5 Amelanchier sp. Tag armudu tiirleri Kurak

6 Celtis sp. Citlenbik tiirleri Kurak

7 Chamaecyparis sp. Yalanci Servi tiirleri Kurak

8 Crataegus sp. Geyikdikeni tiirleri Kurak

9 Cupressocyparis x leylandii | Melez servi Kurak

10 Elaeagnus sp. Igde tiirleri Kurak Derin
11 Fraxinus excelsior Adi digbudak Kurak

12 Morus sp. Dut tiirleri Kurak

13 Platanus sp. Cinar tiirleri Kurak

14 Populus alba Ak kavak Yar1 nemli

15 Populus tremula Titrek kavak Yari nemli

16 Prunus spinosa Cakal erigi Kurak

17 Robinia sp. Yalanci akasya tiirleri Kurak

18 Salix sp. Sogiit tiirleri Bol Su

19 Ulmus parvifolia Karaagag Derin
20 Ulmus pumila Sibirya karaagaci Derin
21 Taxus sp. Porsuk tiirleri Kurak

22 Picea pungens Mavi ladin Kurak

CALI TURLERI

1 Buxus microphylla Japon simsiri Yari nemli

2 Berberis thunbergii Kadin tuzlugu Kurak

3 Calluna vulgaris Siipiirge calisi Kurak

4 Crataegus sp. Geyikdikeni tiirleri Kurak

5 Cotoneaster sp. Dagmusmulas tiirleri Kurak Derin
6 Euonymus fortuneii Taflan Yar1 nemli

7 Euonymus japonica Japon taflani Yar1 nemli

8 Juniperus sp. Ardig tiirleri Kurak

9 Ligustrum sp. Ligustrum tiirleri Kurak

10 Pyracantha sp. Atesdikeni tiirleri Kurak

11 Spiraea sp. Kegisakali tiirleri Yar1 nemli Derin
12 Syringa sp. Leylak tiirleri Kurak

13 Tamarix sp. Tlgin tiirleri Kurak

14 Viburnum japonicum Japon kartopu Kurak

15 Vibirnum tinus Herdemyesil kartopu Kurak Derin
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Bahsi gegen tiirlerin belirlenen koruma alanlarina adaptasyonu sayesinde, kent ve
cevresinde, bitki yogunluguna bagli olarak yiizeydeki 6li ortii miktar: artabilecek ve
bunun sonucunda ckolojik yasam desteklenmis olacaktir. Alanda tiir ¢esitliliginin ve
zenginliginin saglanmasiyla, ¢alismada da bahsedilen, kaya¢ ve toprak yapisina bagl
olarak vyasanan bircok problemin belli Olgiilerde ¢6ziime kavusturulabilecegi

distiniilmektedir.

Yine, bu calismada belirlenen agik-yesil alan sistemleri 1518inda, daha alt dlgeklerde
(lokal alanlarda) detayli bilimsel ¢aligmalar gerceklestirilebilir. Nitekim, ¢alisma {ist
Olcekte gerceklestirildiginden dolayi, agik-yesil alan sistemleriyle ilgili kesin bir sonug
ortaya konamamis ve sistemlerle ilgili ancak genel bir gergeve ¢izilebilmistir. Konuyla
ilgili spesifik ¢aligmalara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ornegin; alandaki dereler ve
akarsulardaki taskin smirlarinin net olarak ¢izilmesi yoluyla akarsu niteligindeki yesil
yollarin ve dogal koridorlarin genislikleri net olarak ortaya konulabilir. Bunun yaninda,
calismada belirlenmis her bir ekolojik birimin (¢ekirdek alanlar, koridorlar, peyzaj
koruma lekeleri, bunlarin dahil oldugu acik-yesil alan sistemleri) icerisindeki ekolojik
ozellikler ileride yapilacak ekolojik tabanli bilimsel caligsmalarla detayli bigcimde
incelenerek, acik-yesil alan sistemlerinin sinirlar1 hakinda daha dogru ve tutarli sonuglar

elde edilebilir.

Ote yandan, ¢alismada gerceklestirilen Cankir1 kenti peyzaj karakter/fonksiyon analizi
sonucunda; ozellikle kent merkezine ve su kaynaklarma yakin bolgeler ile tarimsal
faaliyetlerin yogun olarak gerceklestigi ve bitki Ortiisliniin olduk¢a zayif oldugu
kesimlerde yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde koruma alanlar belirlenmistir. Bu alanlar,
calismadaki agik-yesil alan sistemlerinin belirlenmesinde de altlik olarak kullanilmistir.
Calismada ortaya konulan sistemler, bu peyzaj koruma alanlarma iliskin koruma
stratejilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi noktasinda kaynak niteligindeki bazi kilit

ipuglarin bilinyesinde barindirmaktadir.

Cankinn kenti ve civarindaki arazilerde ormansizlasma, tarim arazileri iizerine bina

oturtma, topraklarinda goriilen asir1 tuzluluk ve jipsli yapi, siddetli erozyon, bilingsiz
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kullanima dayali bitki ortiisiindeki fakirlesme ve topraktaki ¢oraklasma gibi bir¢ok
olumsuzlugun yasandigi bilinmektedir (Gokmen 2007, Tuna 2010). Onerilen sistemler
sayesinde kent ve cevresindeki bu sorunlara ¢6ziim olabilecek ekolojik ve kiiltiirel
tabanli bircok ¢alismaya destek olabilen bazi ipuglar1 verilmistir. Bir¢ok rekreasyonel
ve kiiltiirel kullanim, gelistirilen bu sistemler tabaninda tartisilip, alan icin en ideal
sekliyle projelendirilerek uygulamaya konulabilir. Bunun saglanmasinda, belediyelere,
ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarina ve birer vatandas olarak bizlere 6nemli

gorevler diismektedir.

Kentte ve ¢evresinde goriilen bazi sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri asagida maddeler
halinde verilmistir. Cankir1 ve g¢evresinde ileriki donemlerde yapilacak bilimsel
calismalarda asagidaki su konu basliklarina agirlik verilerek bahsedilen problemlerin

¢coziimiine iliskin kentsel ve bolgesel ilerleme ve gelismeler saglanabilir:

e Cankin topraklan yiiksek miktarda jips igermekte olup, kayacin karakteristik
yapisina bagli olarak, ozellikle jipsin fazla oldugu alanlarda ¢6ziinmeden
kaynakli ¢O6kmeler yasanmakta ve dolayisiyla bu alanlarda zemin
mekanigi/stabilitesi problemi bulunmaktadir. Bu nedenle, bolgedeki jipsli ana
materyalin yaygin oldugu kesimler tespit edilmeli ve bu alanlar planlama

caligmalarinda mutlaka dikkate alinmalidir.

e Cankin cevresinde killi/sodyumlu ana materyal goriilmekte ve bazi bolgelerde
tuzlulagsma ve alkalilesme yasanmaktadir. Bolgede kil oranlarinin yiiksek olmasi
nedeniyle diisiik geg¢irimli alkali alanlar bulunmakta olup, baz1 kesimlerde jipsli
alanlar-alkali alanlar birlikteligi yer almaktadir. Kent ve gevresinde goriilen
topraktaki bu gibi problemler neticesinde bitki ortiisiinde zayiflamalar, toprak
gecirgenliginde azalmalar, siddetli erozyon ve sulardaki yiliksek kirlilik gibi
olumsuzluklarla had sathada karsilasilmaktadir. Bu sebeple, yiizey akisinin
neden oldugu su erozyonu ve buna bagli olarak akarsu ve durgun sulardaki
kirlilik problemleri, bolgede ileride gerceklestirilebilecek her tiirden plan ve

projelerde bir sorun olarak mutlak sekilde ele alinmalidir.
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Riizgar erozyonunun neden oldugu yiiksek toz miktarlari, kent i¢in en onemli
problemlerin basinda gelmektedir. Hakim riizgar yoniiniin kuzeybati oldugu
Cankiri’da, kentin yakin ¢evresi ve civarinda kuzey-kuzeybati dogrultusunda toz
tutucu ozellikteki bitki tiirlerinin  dikimine &ncelik verilmelidir. ileride
gerceklestirilecek akademik ¢alismalarda, toz tutma Ozelligine sahip bitki
tiirlerinin neler oldugu ve bu tiirlerin hangi alanlarda uygulanmasi gerektigi
konusunda ¢esitli analizler yapilarak ¢6ziime yonelik bazi alternatifler
gelistirilmelidir. Ayrica, toz miktarinin yiiksekligi bakimindan Cankiri’daki
yaptya benzer oOzellik gosteren lilkemizdeki ve diinyadaki diger kentler
incelenerek, bu kentlerde yapilan planlar ve alinan kararlar dikkate alinmali ve

bunlar Cankiri kenti ile karsilastirilmalidir.

Serpantinin, igerdigi asbest nedeniyle akciger kanserine yol agabildigi kabul
edilmekte ve bu durumun kent yagamini ve konforunu olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Kentin etrafindaki alanlarda serpantin kayaclarmin (6fiyolitler)
yaygin sekilde bulunmasi, kent sakinlerinin sagligi ve yasam kaliteleri icin
biliyliik tehlike arz etmektedir. Konuya iliskin ileride yapilacak plan ve
projelerde, bu kayaglarin yaygin oldugu alanlar tespit edilmeli ve cevreye

verdigi zararlar ve etkileri detaylica arastirilmalidir.

Calismayla gergeklestirilen su ve toprak gecirimlilik analizlerinin yaninda,
gelecekteki calismalarda yiizey alti sular1 ve bunlarin hareketleri de géz 6niinde
bulundurulmalidir. Aksi takdirde, belirli alanlarda devamli ya da geg¢ici 1slak
alanlar olusabilir ve bazen bu durumla basa ¢ikilmasi zor olabilir. Planlamalarda

akiferlerin yayilim alanlari, konumu ve hassasiyetleri de dikkate alinmalidir.

Bolgedeki topraklarin fiziksel oOzellikleri, vejetasyon karakteristikleri, arazi
kullanim sekilleri ve sosyo-ekonomik faktorler hakkinda daha detayli bilimsel
calismalar ve analizler gerceklestirilerek, bu tez c¢alismasindan saglanacak
bilimsel katkilar ileriki caligmalara aktarilabilir ve cesitli arasgtirmalara yol

gosterebilir.
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Yorede dogal bitki tirlerinin kullanimi tesvik edilmeli ve bdylece
ormansizlasmanin Oniine gegilmelidir. Yesil alanlarin bitkilendirilmesinde
giincel ve gelismis bitkilendirme teknikleri incelenerek dikkate alinmali ve 6zel

yontemler takip edilmelidir.

Dogal ortamlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in c¢alismada belirlenen
sistemler 1s181nda kent ve ¢evresinde maksimum diizeyde koruma saglanmalidir.
Zirai ilaglarin/kimyasallarin tarim arazilerinde kullaniminda agiriya gidilmemesi,
tarim alanlarinda asir1 sulama yapilmamasi, anizli tarimin yaygin hale
getirilmesi, kacak kesimlerin onlenmesi, asir1 otlatmanin oniine gecilmesi gibi

bir¢ok korumaci eylem, tezde bahsedilen hedeflere ulasmada etkili olmaktadir.

Ulkemizde agik-yesil alan sistemlerine yonelik herhangi bir yasal mevzuat
sistemi bulunmamaktadir. Dogal, kiiltiirel, ekonomik, estetik vb. bir¢ok faydaya
sahip oldugu bilinen agik-yesil alan sistemlerinin kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere dahil edilmesi, c¢esitli problemlerle kars1 karsiya kalmis
kentlerimizde agik-yesil alan sistem yaklasimlarini ve uygulamalarini efektif
hale doniistiirebilecektir. Boylece, bu tez calismasi ve konuya iligkin ge¢mis
caligmalardan elde edilen bulgu, sonu¢ ve oOnerilerin Cankiri’da ve diger

kentlerimizde pratige gecirilmesinin 6nii agilabilecektir.

Bu tez calismasinin ¢iktilar1 ve Onerileri kent planlamasina, belediyenin

yiiriitttiigl projelere ve bolgesel kalkinma plan ve stratejilerine dahil edilmelidir.
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EKLER

1/ 25 000 Olcekli Ulusal Toprak Veri Tabani

Toprak Tablosu (Toprak Haritalama Unitesi Poligon Oznitelik Tablosu)

Biiyiik Toprak Gruplarn (BTG)

Sembol | Tanim

P Kirmiz1 Sar1 Podzolik Topraklar

G Gri Kahverengi Podzolik Topraklar

M Kahverengi Orman Topraklari

N Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar
CE Kestanerengi Topraklar

D Kirmizimsi Kestanerengi Topraklar

T Kirmiz1 Akdeniz Topraklari

E Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topraklari
B Kahverengi Topraklar

U Kiregsiz Kahverengi Topraklar

F Kirmizims1 Kahverengi Topraklar

R Rendzinalar

\% Vertisoller

Z Sierozemler

L Regosoller

X Bazaltik Topraklar

Y Yiiksek Dag Cayir Topraklar

A Aliivyal Topraklar

H Hidromorfik Topraklar

S Aliivyal Sahil Topraklar

K Koliivyal Topraklar

C Tuzlu-Alkali ve Tuzlu-Alkali Karisig1 Topraklar
O Organik Topraklar
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Biiyiik Toprak Grubu ve Toprak Ozellikleri Kombinasyonu (TOK)

BTG_EDK Kombinasyonu

Biiyiik Toprak Grubu (BTG) Egim — Derinlik Kombinasyonu (EDK)
Derinlik (cm)
Egim A B C D E
Sem Anlami1 % Derin Orta | Sig Cok | Litozolik
bol Derin Si1g
90+ 90-50 | 50-20 | 20-0
P | Kirmiz1 Sar1 Podzolik Topraklar A
G | Gri Kahverengi Podzolik Topraklar 0-2 1 2 3 4 25
M | Kahverengi Orman Topraklar
N | Kiregsiz Kahve. Orman Topraklari B
CE | Kestanerengi Topraklar 2_6 5 6 7 8 26
D | Kirmizims: Kestanerengi Topraklar
T | Kirmuzi Akdeniz Topraklari C
E |Kiurmuzi Kahve. Akdeniz Topraklar 6-12 9 10 11 12 27
B | Kahverengi Topraklar
U |Kiregsiz Kahverengi Topraklar D
F | Kirmizims1 Kahverengi Topraklar 12 13 14 15 16 28
R | Rendzinalar 20
V | Vertisoller E
Z | Sierozemler 20 - 17 18 | 19 | 20 29
L |Regosoller 30
X | Bazaltik Topraklar =
Y | Yiksek Dag Cayir Topraklari 30 + 21 29 23 24 30
BTG_DBK Kombinasyonu
A | Aliivyal Topraklar Drenaj — Biinye Kombinasyonu (DBK)
Biinye
Drenaj i
Ince Orta Kaba | Cok Kaba

Iyi Drene Olmus 1 2 3

Yetersiz Drenajli 4 5 6

Fena Drenajli 7 8 9

Asir1 Drenajh 10
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BTG_DTABK Kombinasyonu

Hidromorfik Drenaj — Tuz — Alkali Kombinasyonu (DTABK)
Aliivyal
Topraklar
Biinye Drenaj Tuz — Alkali
Tuzsuz | Hafif | Tuzlu | Alkali| Hafif- | Tuzlu
Tuzlu Tuzlu | Alkali
Alkali
Dogal halde
bulunan bozuk H Hh Hs Ha Hk Hv
drenajl yerler
Bir drenaj ¢aligmast
yapilmis fakat halen Hy Hhy | Hsy | Hay Hky Hvy
Karisik | yetersiz drenajli
Biinyeli | Bir drenaj ¢alismasi
yapilmis fakat halen Hf Hhf | Hsf | Haf HKkf Hvf
kotii drenajli yerler
Bozuk drenajli
Aliivyal yerler S Sh Ss Sa Sk Sy
Sahil
Batakliklar
BTG_EBDK Kombinasyonu
Koliivyal Topraklar Egim — Biinye — Derinlik Kombinasyonu (EBDK)
Egim Biinye Derinlik
% Derin | Orta Derin| Si1g Cok S1g | Litozoli
k
A Ince 1 2 3
0-2 Orta 4 5 6 32
Kaba 7 8 9
B Ince 10 11 12
2-6 Orta 13 14 15 33
Kaba 16 17 18
C Ince 19 20 21
6-12 Orta 22 23 24 34
Kaba 25 26 27
D
12-20 | Cesitli 28 29 30 31 35
BTG_TABK Kombinasyonu
Tuzlu-Alkali ve Tuz — Alkali ve Biinye Kombinasyonu (TABK)
Tuzlu-Alkali Karisig1
Topraklar Biinye
Tuz — Alkali Ince Orta Kaba
Tuzlu 1 2 3
Alkali 4 5 6
Tuzlu - Alkali 7 8 9
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BTG_BBK Kombinasyonu

O | Organik Topraklar Biinyeler ve Birimler (BBK)
Mak Biinyeli Pit Biinyeli Karigik Biinyeli
m p r

Diger Toprak Ozellikleri (DTO)

Sembol Anlam
h Hafif tuzlu
s Tuzlu
a Alkali
k Hafif tuzlu — Alkali
v Tuzlu — Alkali
t Tash
r Kayali
y Yetersiz drenajli
f K&tii drenajli
Arazi Tipleri (AZT)
Sembol Anlam
CK Ciplak Kaya ve Molozlar
Y Irmak Tagkin Yataklari
SK Kyt Kumullari
KK Kara Kumullar1
SB Sazlik Batakliklar
DK Daimi Karla Ortiilii Araziler

157



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Ibrahim AYTAS

Dogum Yeri : Bursa

Dogum Tarihi : 10.06.1987

Medeni Hali - Evli

Yabanci Dili : Ingilizce

Adres : Cankir1 Karatekin Uni. Orman Fak. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

Telefon . +(90) 376 2122757

E-posta : aytasibrahim@Xkaratekin.edu.tr

Egitim Durumu
Lise : Bursa Yenigehir Osmangazi YDA Lisesi (2005)
Lisans : Diizce Uni. Orman Fak. Peyzaj Mimarlig1 Boliimii

(2006-2010)
Yiiksek Lisans: Cankir1 Karatekin Uni. Fen Bilimleri Enstitiisii (2012-2017)

Calistig1 Kurum : Cankir1 Karatekin Universitesi

Yayinlar

SCI, SCl-Expanded, SSCI, AHCI disindaki indekslerce Taranan Dergilerdeki
Makaleler

1- Aytas, 1., Uzun, S. 2015. Diizce kent merkezindeki yaya alanlariin gorsel peyzaj
kalitesinin belirlenmesi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 65(1): 11-29.
DOI: 10.17099/jffiu.60910.

2- Bilgili, B.C., Aytas, I., Corbaci, O.L., Alp, S. 2014. flkbaharda Cicek Agan Bazi
Bitki Tirlerinin Cankir1 Kosullarinda Ci¢eklenme Zamanlarinin Belirlenmesi. Turkish
Journal of Agricultural and Natural Sciences, 1(3): 338-347.

158



Uluslararasi Kongre/Sempozyum Bildirileri

3- Aytas, I., Bilgili, B.C., Sahin, S. 2016. Cankir1 Kenti Peyzaj Karakter Analizi.
TUCAUM 2016 Uluslararas1 Cografya Sempozyumu. 13-14 Ekim 2016. Tiirkiye
Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi TUCAUM, Ankara Universitesi Bildiri
Kitabu, s: 696-713. Ankara (Sozli Bildiri).

4- Timur, O.B., Aytas, I. 2015. Tiirk Bahgelerinin Tasarim Ozellikleri ve Rekreasyon
Acisindan Incelenmesi. 1. Uluslararast Tiirk Diinyast Turizm Sempozyumu. 19-21
Kasim 2015. Kastamonu Universitesi, Bildiriler Kitab1, s: 641-652, Kastamonu (Sézlii
Bildiri).

5- Aytas, I., Tuttu, G. 2015. Evaluating use opportunities of Fagus orientalis in the
urban open-green spaces. 10th International Beech Symposium, Abstract Book, 81.
Kastamonu Universitesi, 1-6 Eyliil 2015, Kastamonu (Poster Bildiri).

6- Bilgili, B.C., Oner, N., Aytas, I. 2014. Cankir1 ili Parklarmin Bitkisel Peyzaj
Tasariminda Kullanilan Dogal Aga¢ Tirlerinin Belirlenmesi. 3rd. International
Nonwood Forest Products Symposium (III. Uluslararast Odun Dis1 Orman Uriinleri
Sempozyumu), 8-10 Mayis 2014, Bildiri Ozetleri Kitabi, 115s, Bildiriler Kitabi, s:786-
795. Kahramanmaras (Sozlii Bildiri).

Ulusal Kongre/Sempozyum Bildirileri

7- Aytas, i., Timur, O.B. 2016. Bisiklet Yollarinin Kent Planlamasindaki Onemi. 6.
Karayolu Trafik Giivenligi Sempozyumu ve Sergisi. Bildiri Kitabi, 2. Cilt, s: 407-420,
12-14 Kasim 2015, Ankara (Poster Bildiri).

8- Timur, O.B., Aytas, I. 2015. Karayollarinda Bitkilendirme Calismalar1 ile Trafik
Giivenliginin Arttirilmasi. 6. Karayolu Trafik Giivenligi Sempozyumu ve Sergisi Bildiri
No: 61 s.53. Ankara. (Ozet Bildiri).

9- Edis, S., Aytas, I., Gol, C., Ozen, A. 2014. Cankir1 iline Ait SPI (Standart Yags
Indeksi) nin Zaman Serisi Analizi ile Tahmini. I. Ulusal Havza Yonetimi Sempozyumu,
10-12 Eyliil 2014, Cankir1 (So6zli Bildiri).

10- Kuter, N., Aytas, I. 2013. Gorsel Peyzaj Kalitesinin Degerlendirilmesinde
Kullanilan Yontemler. Peyzaj Mimarlig1 5. Kongresi, 14-17 Kasim 2013, s: 737-753.
Adana (Sozlii Bildiri).

159



