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Agaclandirma ¢aligmalarinda basariyr etkileyen onemli faktorlerden biri de kullanilan
fidan materyalidir. Fidan materyali olarak kaliteli fidan kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu c¢alismanin amaci Ankara (Ilyakut) orman fidanliginda farkli kap ebatlar1 ve
yetistirme ortamlarinin retilen Toros sediri fidanlarinda morfolojik o6zellikler
bakimindan  karsilastirmalarla  fidan  kalite  degerlendirilmesidir. =~ Gruplarin
karsilastirilmasinda iki yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu analizde, yetistirme
ortamlar1(Y 1: %70 Toprak + %30 Humus, Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre,
Y3: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Gilibre + %10 Kabuk, Y4: %70 Toprak + %10
Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza) ile kap ebatlari(K1:11x25, K2:11x30,
K3:18x30), muamele (faktor) olarak alinirken, 6l¢iilen degiskenler olan yan kok sayisi,
kok taze agirligy, sak taze agirligi, kok kuru agirligi, sak kuru agirligi ise bagimli degisken
olarak degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi ile istatistiki olarak anlamli farklarin
belirlenmesi durumunda, homojen alt gruplarin elde edilmesinde de Duncan testi
kullanilmistir. Calismada kabul edilen giiven diizeyi % 95 ve 6nem diizeyi de % 5°dir.
Bu analizlere iliskin 6nemlilik diizeyleri ve diger istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS
15.0 adl1 paket programi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore kap tipinin dlgiilen tiim
morfolojik ozellikler tizerinde istatistiki olarak etkili oldugu, kap boyutunun artmasinin
fidan boyu, kok bogaz1 ¢ap1, kok taze agirligi,sak taze agirlign ve sak kuru agirliginin
ortalama degerlerini arttirdigi, yetistirme ortaminin ise morfolojik degerler tizerinde farkli
etkiler meydana getirdigi goriilmiistiir. Tirk Standartlari Enstitiisi (TSE 1988)
standartlarina gore yetistirme ortami ve kap boyutu ayri ayri degerlendirildiginde en
biiyiik kap boyutu olan (18x30) kap boyutunun %93,3 degeri ile, Y1(%70 toprak +%30
Humus) yetistirme ortaminin %91,9 degeri ile en yiiksek I.kalite sinifindan fidana sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yetistirme ortami- Kap boyutu ortak etkilesimine gore
degerlendirildiginde Y1(%70 toprak +%30 Humus)-K3(18x30) etkilesiminin I. kalite
fidan oraninin %96,7 oranina sahip oldugu belirlenmistir.
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ANAHTAR KELIMELER:Toros sediri, Fidan Kalitesi, Yetistirme Ortami, Tiiplii
Fidan, Hyakut



ABSTRACT
Master Thesis

DIFFERENT CAP SIZED AND GROWIING ENVIRONMENTS INVESTIGATION
OF THE EFFECT OF TOROS CEDAR SEEDLINGS ON THE QUALITY:
ANKARA(YENIKENT) ILYAKUT NURSERY EXAMPLE

Ayse TEZCAN YAYLA

Cankir1 Karatekin University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Forest Engineering Graduate Program

Supervisor: Prof. Dr. M. Nuri ONER

One of the important factors affecting success in afforestation studies is the sapling
material used. It is very important to use quality seedling material. The aim of this study
is to evaluate the seedling quality of Toros cedar seedlings produced in different pot sizes
and growing environments in Ankara(llyakut) forest nursery in terms of morphological
characteristics. Two-way analysis of variance was used to compare the groups. In this
analysis, growth media (Y1:70%Soil + 30%Humus, Y2: 70%Soil + 20%Humus +
10%pFertilizer, Y3: 70%Soil + 10%Humus + 10%Fertilizer + 10%Shell, Y4: 70%Soil +
10%Humus + 10%Fertilizer + 5%Shell + 5% Pumice) and cap sizes(K1:11x25,
K2:11x30, K3:18x30) were taken as treatment(factor) and the number of side roots which
were measured variables, root fresh weight, bast fresh weight, root dry weight, bast dry
weight were evaluated as dependent variable. In the case of statistically significant
differences with the analysis of variance, Duncan test was used to obtain homogeneous
subgroups. Confidence level accepted in the study was 95% and importance level was
5%. SPSS15.0 package program was used to calculate the significance levels and other
statistics related to these analyzes. According to the results of the study, it was found that
the cup type was statistically effective on all the measured morphological features, and
that the increase of the vessel size increased the mean height of the seedling, root
diameter, root fresh weight, fresh weight of fresh fruit and dry weight, and the growing
environment caused different effects on morphological values. It was observed.
According to the Turkish Standards Institute (TSE 1988), when the growth medium and
vessel size are evaluated separately, the largest container size (18x30) with a value of
93.3% of the vessel size, Y1 (70% soil + 30% Hummus) 91% of the growth medium ,
With a value of 9, the highest grade of quality was found to have a sapling. In addition,
when we evaluate the growth medium-pot size joint interaction, it is seen that the
interaction rate of Y1 (70% soil + 30% Humus) -K3 (18x 30) has a ratio of 96.7%.
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1. GIRIS

Tiirkiye orman varligi 22.621.935ha olup, yiiz 6l¢iimiin % 29’unu olusturmaktadir. Bu
alanin % 57,4’0 verimli, % 42,6’s1 bozuk yapidadir (Anonim 2018). Diinyada bir tilkenin
orman bakimindan kendine yeterli olabilmesi i¢in topraklarinin en az %30 unun verimli
ormanlarla kapli olmas1 gereklidir. Tiirkiye %29 oraniyla bu degere oldukca yakindir.
Ancak niifusun artmasi ve endiistrinin gelismesiyle birlikte odun ham maddesine
gereksinim de artmaktadir. Bu nedenle odun hasilatin1 en yiiksek diizeyde saglamak
amaciyla bozuk orman alanlari, orman i¢i agikliklar ve orman rejimi disindaki bazi

alanlarda agaglandirma ¢alismalarinin yapilmasi zorunludur (Anonim 2010).

Bir tlilkede yeralan ormanlar kendilerinden beklenen cesitli faydalar1 karsilayamadig:
takdirde orman varliginin arttirilmasi ve halihazirda bulunan ormanlarin da iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bu amacla birgok iilke, eski tarihlerden beri agaglandirma ve erozyon

kontrolii ¢alismalar1 yapmaktadir (Urgeng ve Cepel 2001, Oner ve imal 2007).

Ulkemiz iklim ve yetistirme ortami bakimindan bircok bitki tiiriiniin gelismesine ve
yetistirmesine olanak saglamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye ormanlari tiirce biiyiik bir
zenginlik gostermektedir (Tilki 2008). Fakat iilkemizde yasanmis olan savaslar ve
istilalar, yangin, tarim arazisi amacglh agmacilik faaliyetleri, hayvan otlatmalari, kagak
kesimler, yerlesim yeri seg¢iminde yapilan hatalar ormanlarda biiyiik hasarlara yol
acmistir. Bunun neticesinde iilke ormanlarinin nitelikleri bozulmus ve kendisinden

beklenileni karsilayamaz duruma gelmistir (Oner ve imal 2007, Tilki 2008).

Cesitli sebeplerle kaybedilmis olan ormanlik alanlar1 yeniden kazanmak, var olan
ormanlar1 genisletmek ve boylelikle ekosistemin sundugu ¢ok yonlii faydalari siirekli hale
getirmek gerekmektedir. Kullanilabilir su kaynaklarinin ¢ogaltilmasi, erozyonu
engelleyerek kirsal alanda kalkinmanin hizlandirilmasi ve alternatif ge¢im kaynaklarinin
olusturulmas1 gerekmektedir. Orman ekosistemlerinin sagladigi ¢ok yonlii faydalarin
siirekliligini saglama acisindan ormanlik alanlarin nitelik ve nicelik yoniinden de

gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak uygun yetistirme ortamlarin1 barindiran



alanlardaki agaclandirma ¢aligmalariyla miimkiin olabilmektedir (Deligdz 2007, Keles
2007, Oner ve imal 2007).

Ormanlagtirma ¢alismalar1 uzun vadeli ve maliyeti yliksek yatirimlar oldugundan,
maliyetlerin oldugunca asgari diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle genellikle
ekolojik agidan sikintili alanlar diginda, ekonomik olmasi sebebiyle igne yaprakli tiirlerden
kizilgam, karagam, sedir, sarigam, goknar ve bazi yaprakl tiirlerin fidanliklarda tiretimi
yapilarak 1+0 veya 2+0 yaslarinda agaglandirma alanlarina dikilmektedir. Orman Genel
Miidiirliigti 2018 y1li faaliyet raporlarina goére orman fidanliklarinda iiretilen toplam fidan
sayist 320.350.000 adet olarak gerceklesmis olup 48.037.500 adedi sedir fidanidir
(Anonim 2018).

Ulkemiz ormanlarinin yaklasik % 62’si (13.948.147ha) igne yaprakli agag tiirlerinden
olusmaktadir. 1926 yili kayitlarina gore 159.600ha alana sahip olan Toros Sediri (Cedrus
libani A. Rich) 2015 yili sonu envanterine gore 247.162ha verimli koru ve 235.229ha
bozuk koru olmak tizere toplam 482.391ha alanda yayilis gostermekte ve agag tiirlerine
gore dagilimda %?2.16°lik bir alan kaplamaktadir.(Anonim 2016).

Diinya iizerinde 4 tiir ile temsil edilen sedir cinsinin Tiirkiye’de bulunan tiirii
Cedruslibani A. Rich. (Toros sediri)’dir. Dogal olarak yayilisini Anadolu, Liibnan ve
Suriye’de yapmaktadir. Ancak Toros sediri ormanlari 5000 yildan beri sliregelen yogun
tahribat sonucu, Liibnan ve Suriye’de bazi kii¢iik kisimlar haricinde hemen hemen

varligini yitirmistir (Sevim, 1952; Mayer ve Sevim, 1959).

Toros sediri tarihsel, kiiltiirel, biyolojik, ekonomik ve estetik acilardan 6énemli bir tiirdiir.
Odununun hafif, yumusak, c¢lirimeye dayanikli olmasi, rengi, kokusu ve kolay
islenebilirligi gibi ayricalikli nitelikleri bulunmaktadir. Sedir ormanlarinin Liibnan’daki
tilkenisi ve Toroslar’daki azalisinin sebebi de budur (Boydak ve Calikoglu, 2008).
Giiniimiizde Toros sedirinin en gérkemli ormanlar1 ve en genis yayilisi iilkemizde Toros
daglari’nda bulunmaktadir. Ancak Toros sediri Anadolu’da da binlerce yildan beridir
tahrip edilmistir (Mayer ve Sevim, 1959; Aytug, 1970; Yesilkaya, 1994). Buna ragmen

Toroslar’in sarp ve ulasimi zor jeomorfolojik yapisi nedeniyle, giiniimiizde Anadolu’da



Toros sedirinin hala genis ormanlarla temsil edildigi bir¢ok yére bulunmaktadir (Mayer

ve Sevim, 1959).

Toros sediri diinyadaki en genis yayilisini, adinida aldig1 Toros daglarinda yapmaktadir.
Bugiine dek ormancilik botaniginde yaygin olarak bilinen yayilisinda; en batida Mugla-
Fethiye-Babadagi ile Dalaman ve Koycegiz arasinda uzanan Caldagi ve (Denizli-
Acipayam(29°02'), Golgeli Daglarinin Bozdag silsilesi iizerindeki 2200 ha’1 asan yayilist
olusturmaktadir. Koycegiz-Cigekbaba-Kiinardagi(28°54') yayilisi1 Toros sedirinin hem
Tiirkiyede hemde diinyadaki en bat1 yayilisidir. Doguya dogru yer yer parcali bir yayilis
gosteren Toros sediri, lilkemizdeki en dogudaki yayilisini(37°19') Kahramanmaras-
Ahirdagi- Engizek Daglar lizerinde ve Goksun civarinda yaptiktan sonra giineye dogru
Amanoslar itizerinden Suriye ve Liibnan Antitoroslarinda da smirli bir yayilis
gostermektedir. Kelkit cay1 vadisinde Niksar- Akinci koyii ve Kelkit ¢ay1 ile Yesilirmak’in
kavusum noktasina Kale koyiine yakin bir mesafede yer alan Erbaa-Catalalan kalinti
yayiliglart ise, sadece Tiirkiye’deki degil diinyadaki en kuzey enlemlerde yer alan
yayiliglarin1 olusturmaktadir. Ayrica Afyon Emirdag daglari- Dandindere mevkiinde de
ana yayilisindan kopuk bir diger kalintt mesceresi bulunmaktadir. (Dagdas ve Isci 2012)

Sedir kurakliga dayanikli bir tiir oldugundan periyodik kuraklik &nemli derecede bir
tehlike teskil etmemektedir. Ekstrem kuru topraklarda (kalker) yetisebilen sedirin iyi
gelisebilmesi igin rutubetce zengin derin topraklara ihtiyaci vardir (Saatgioglu 1969).
“FAO tarafindan da, sedir zor kosullara adaptasyonu kolay, dona, yangina, asiri
sicakliga dayanikli, hem kendi yayilis alaninda hemde dogal yayilis alami diginda
bozuk ve verimsiz orman alanlarimin yeniden agaglandiriimasinda yaygin olarak
kullanilan bir tiir olarak belirtilmistir” (Yahyaoglu ve Geng 1990). Kanaatkar bir tiir
olan Toros sedirinin, Toroslarda kalker ana kayanin oldugu yerlerde bile ¢atlaklara
koklerini salarak yetisebildigi gozlenmektedir ve kalsiyum bakimindan zengin diger
ana kayalardan olusmus topraklarda yetistiginde de basar1 saglanabilmektedir (Kantarci
1990). “Bu nedenle Sedir, iilkemizde dogal yayilis alani1 disinda da ¢ok iyi gelismeler
gosteren, adaptasyon yetenegi yiiksek olan bir aga¢ tiridir. Tim bu o&zellikleri
nedeniyle sedir, agaglandirma g¢alismalarinda en ¢ok kullanilan tiirlerden biridir” (Uyar
vd. 1990, Erkan ve Aydin 2010).



Kurak ve yarikurak alanlarin agaglandirilmasinda s1g kok yapmayan derine hizla giden
kok gelistirebilen tiirler tercih edilmelidir (Oner ve Imal 2007; Boydak ve Caliskan
2014). Toros Sediri kazik kok sitemine sahip olmasinin yaninda, kurakliga da dayanikli
olmasindan dolay1 kurak ve yarikurak alanlarin aga¢landirilmasinda en ¢ok tercih edilen
tiirlerdendir (Oner ve Imal 2007; Boydak ve Caliskan 2014; Perk 2011).

Agaclandirma, ormanciligin en basta gelen ana yatirim konusudur. Fidan dikiminin
basaris1 ve gelismesinde kullamlan fidan materyali 6nemlidir (Urgeng 1986).
Agaclandirma calismalarinda basarida biiyiik rol oynayan kaliteli fidan; cesitli yazarlar
tarafindan, “yliksek tutma basarisiyla agaclandirma calismalarinda ekonomik noktada
avantaj saglayan, dikimi takip eden ilk yillarda aktif bir sekilde yasamini devam ettiren,
biliylime bakimindan ¢ok iyi olan fidandir” seklinde tanimlanmaktadir (Tosun ve ark.
1991, Mattsson 1996, Geng ve Yahyaoglu 2007). Fidanda kalite siniflamas1 yapilirken
genel olarak genetik, fizyolojik ve morfolojik 6zellikler kullanilmaktadir. Uygulamada
genellikle kolay olmasi gerekgesiyle morfolojik agidan fidan kalite degerlendirmeleri
yapilmaktadir. Morfolojik 6zellikler iginde de fidan boyu ve kok bogazi ¢api veya her iki
0zellik beraber kullanilmaktadir. Dis etkenlere kars1 dayanikli, kisa zamanda boylanarak
rakiplerine iistiinliilk saglayacak geng¢ bireylerin elde edilebilmesi i¢in boylu ve kok
bogazi cap:1 kalin fidanlarin kullanilmasi gerekmektedir. Ancak morfolojik kalite
degerlendirmeleri tek basina yeterli degildir. Fidanlarin sokiim ve dikim siirecinde
morfolojik 6zellikler kadar fizyolojik durumunun da (su potansiyeli, uyku hali, beslenme
durumu, kok gelisme potansiyeli ve stres etmenlerine dayamiklilik) mutlaka
degerlendirilmesi gerekmektedir (Demircioglu ve ark. 2004, Deligéz ve Geng 2010, Perk
2011, Boydak ve Caligkan 2014).

Gecmis yillarda agaclandirma ¢alismalarinda dikim materyali olarak kullanilan fidanlar
icin bircok iilkede kalite standartlar1 tespit edilmistir. Ulkemizde fidan Kalite
siniflandirmalar Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan belirlenmis olan ve halen
yiriirlikte bulunan TS 2265/1988 standartlarina gore degerlendirilmektedir.

Agaglandirma ¢alismalarinda TSE standartlarina uygun olmayan kalitesiz fidanlar



kullanmak agaglandirma galismalarinin basarisini diislirecegi gibi, ayni zamanda da
yatirim maliyetini arttirmaktadir (Alkan 2002).Agaglandirma ¢alismalar1 kurak-yarikurak
bir alanda yapilacaksa, bu alanlarda oncelikli olarak kok bogazi ¢ap1 iyi olan fidanlar
tercih edilebilir, diri ortii sorunu olan alanlarda ise fidan boyu esas alinarak c¢aligsmalar
yapilabilir. Ayrica diri 6rtii sorunu olan alanlarda kok bogazi ¢ap1 kalin olan fidanlarin
tercih edilmesi agaglandirmalardaki basariy1 arttirmaktadir (Alkan 2002, Deligdz ve ark.
2009). Fidanda kok bogazi ¢apinin kalin olmasi, fidanin kok sisteminin iyi gelistiginin ve

de giiclii bir gdvdesi oldugunun isaretidir (Boydak ve Caliskan 2014).

Basarili plantasyon kurabilmek igin igne yaprakli fidanlarin fizyolojisi ve arazi
performansini etkileyen fidanlik uygulamalarinin anlasilmasi istenir (Grossnickle ve
Blake 1985). Fidanlarin yasamaya devam edebilecek kadar iyi gelismesinin yaninda,
belirli alanlar i¢in kullanilacak 6zel fidanlarin performans tahminlerinde fidan Kkalitesi

degerlendirme caligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Duryea 1985).

Fidan Kkalitesini belirlemede kullanilan &zellikler genetik, morfolojik ve fizyolojik
olarak ti¢ grup altinda toplanmaktadir. Fakat fidan kalite siniflamasi ¢alismalarinda,
genetik ve fizyolojik fidan 6zellikleri belirleninceye kadar morfolojik 6zeliklere zorunlu
kalimmigtir. Ormancilikta 1970°1i yillarin baslarinda elektroforez yontemleri kullanilmig
daha sonra DNA marker analizleriyle gelistirilmistir. ilk fidan kalite siniflamasi
caligmalarinda morfolojik 6zellikler dikkate alinmis ve Kalite kriteri olarak sadece fidan
yast baz alimmigtir. Daha sonra fidan yasinin tek basina yeterli olmadigi goriilmiistiir,
yalnizca fidan boyu dikkate alinarak siniflandirmalar yapilmistir. Fidan kalite
siiflamasinda yas ve boy ozelliklerinin birlikte kullanilmasi 1895 yilinda Flurry
tarafindan belirtilmis ve Larix sp., Pinus sp. gibi konifer tiirlerinde 1-5 yasindaki fidanlar
igin biiylik, orta ve kiigiik olmak ftizere ii¢ kalite sinifi olusturulmustur. Flury’nin bu
calismas1 fidan kalite siniflamasi ¢aligmalarinda ilk adim olmustur ancak bu yontem
yetersiz goriildiigiinden baska arayislara girisilmistir. (Yahyaoglu ve Geng 2007 atfen
Yahyaoglu 1986).

Bu calisma kapsaminda yarikurak iklim 6zelligi tasiyan I¢ Anadolu’da yetistirilen Toros
sediri fidanlar1 {izerinde inceleme yapilmistir. Ankara (ilyakut) Orman Fidanlhiginda

agaclandirma sahalarinda kullanilmak iizere her yil yaklasik olarak 950.000 adet Toros



sediri (Cedrus libani A. Rich ) fidani iiretilmektedir. Arastirma igin ilyakut Orman
fidanliginda yetistirilen Toros sediri fidanlarinda 3 farkli kap ebatinda 4 farkli yetistirme
ortami belirlenmistir. Bunlar; ti¢ farkli boyutta (11-25 ¢cm,11-30 cm, 18-30 cm) hazirlanan
polietilen tiiplerde, dort farkli yetistirme ortami, orman topragi + humus, orman
topragi+humus+ahir giibresi, orman topragr + ahir giibresi + humus+tkabuk, orman
topragt + ahir giibresi + humus+kabuk +ponza kullanilmistir. Toros sediri fidani
yetistirerek yore agaclandirmalarinda basari ile kullanilabilecek kaliteli fidan tipini tespit
emek amaciyla yiiriitiilen bu calismada ayni1 zamanda iganadolu ydresine uygun kaliteli
ve iyi gelisim gosteren kapli Toros sediri fidanlarinin agik alandaki tiretiminde uygun
yetistirme ortami ve kap tipini saptamak, ayrica bu iki faktoriin etkilesiminin fidan

kalitesine olan etkisini ortaya koymak amaclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Aymtapli (1995)’ya gore istenilen diizeyde ve saglikta orman varligina sahip olmanin
ilk kosulu basarili agaglandirma caligmalaridir. Agaglandirma ¢aligsmalarinda basariin
en oOnde gelen kosulu cevreye en iyi uyum saglayabilecek nitelikteki fidanin
kullanilmasidir. Bu uyum saglamada fidanin morfolojik 6zelliklerinden olan fidan boyu,

cap1, kuru agirligi ve govde-kok oraninin 6nemli etkileri olmaktadir.

Gezer (1975)’e gore agaglandirmalarin basarisi; nitelikli tohnumla beraber nitelikli ve
bol tohum elde etme yontemleri ve kaynaklarinin saglanmasi, yore ve tiire 6zgi
ozelliklere uygun fidanlik tekniginin gelistirilmesi ve ekonomik dikim ve bakim
yontemlerinin gelistirilmesi gibi hentiz timi ile ¢6ziimlenmemis bir¢ok Onemli
sorunumuzun ¢dziimlenmis olmasma baglidir. Agaglandirmanin basarisi, uygun orijinli,
saglikli, kaliteli ve hastaliklara dayanikli fidan yetistirmeye, kurallara uygun olarak
sokiimii, nakli ve dikimine baghdir. (Kizmaz 1993). Yer ve Ayan (2011)’a gore;
agaclandirma c¢alismalari, pahali ve uzun vadeli yatirimlar oldugundan ve fidan tiretimi
maliyetinin 6nemli bir kismin1 olusturdugundan fidan yetistirme siirecindeki islemler en

Iyi kalitedeki fidani iiretecek sekilde olmasini gerektirdigini bildirmektedir.

Semerci (2002)’ye atfen Munson (1985)’a gore, fidan yetistiricileri uygulamis olduklar
yetistirme tekniklerinin  etkisini anlayabilmeleri ve yetistirdikleri fidanlardan
agaclandirma sahasinda basarili olamayacak olanlar1 ayirabilmeleri igin fidan Kalitesi
bilmelidirler. Diger taraftan fidanin kalite diizeyinin bilinmesi, kurak veya tuzlu gibi
ozel nitelikler tasiyan alanlar i¢in uygun fidanlarin segilmesine yardimer olur. Iskartaya
ayrilan fidanlarin araziye dikilmelerine engel olunmasi ve agaclandirmalarda
goriilebilecek basarisizlik nedenlerinin fidan kalitesinden mi yoksa diger faktdrlerden

mi kaynaklandiginin bilinmesi i¢in de fidan kalitesi belirlenmelidir.

Gezer (1975), yeni kurulan bir kusagin basarisinin, iyi bir agaclandirma teknigi ile
dikimlerde kullanilan fidanlarm nitelikli olmasina bagli oldugunu, ozellikle fidan

niteliginin dikim tekniginden daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Dikim tekniginde



olusabilecek hatalarin yaz ortasinda kendini belli ettiginden, giderilmesinin miimkiin
oldugunu ancak fidan niteliginden dogan hatalarin uzun siire sonra anlasildigindan

giderilmesinin zor ve pahali oldugunu ifade etmektedir.

Ozdemir (1971), agaglandirmada yapilan dikimlerin basarismin iyi bir agaglandirma
teknigi ile fidan kalitesine bagli oldugunu, ozellikle fidan kalitesinin agaglandirma
tekniginden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yapilan teknik hatanin kisa zamanda
ortaya ciktiginda diizeltilebilme imkan1 oldugu ancak fidan kalitesinden kaynaklanan
hatanin uzun zaman sonra anlasilacagindan telafisinin zor ve pahali oldugunu
vurgulamaktadir. Morfolojik, fizyolojik ve genetik ozellikler olmak iizere kaliteli
fidanin sahip olmasi gereken o6zellikleri genel olarak ii¢ kistmda toplanmakta olup bu
Ozellikler arasindan genetik Ozellikler digerlerinden daha 6nce gelmektedir. Fidanin
morfolojik yonden kaliteli sayilmasi icin; her agag tiirli ve yasa gore kok bogazi capi
belirli bir miktarin tizerinde olmali, fidanin yas ve cinsine gore boy uzunluguna sahip
olmali, gévde hacmi ile kok hacmi arasindaki oran yetistirme ortamu sartlarina gore belli
bir seviyenin istiinde olmamali, fidan uzun ve ¢iplak kazik kok yerine bol sayida yan

koklere sahip olmali, iyi bir form ve saglikli bir goriiniise sahip olmalidir.

Fidan dikiminde kullanilan fidan materyalinin kaliteli ve amaca uygun olarak
yetistirilmesi ve her seyden dnce tohum ve fidan materyalinin orijinin bilinmesi ve irsel
kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmak basarili aga¢landirma ¢alismalar1 i¢in ana temelleri
olusturmaktadir. Tohumun esas orijininin agaclandirma sahasi ile yetistirme ortami
kosullari arasindaki benzerliklerinin incelemek gerekmektedir. “Bunlarin diginda iyi
nitelikli fidan temininde fidanin gesidi, boyu ve yasinin kosullara uygun olmasi; kok,
stirglin ve tepe durumunun dengeli olmasi; kalite siniflamast yapilmis ise 1. (gok iyi)
veya 2. (iyi) kalite sinifi fidanlardan secilmis bulunmasi aranmaktadir. Agaglandirma
alanlarinda fidanlar, ¢iplak koklii (topraksiz) veya kokleri toprakli olarak kullanilmakta
olup kurak bolgelerde ve diger ekstrem kosullarin bulundugu alanlarda toprakli fidan

secimi bilyiik dnem tasimaktadir” (Urgeng 1998).

Simsek (1987) agaglandirma ¢alismalarinda kaliteli fidan kullanma sorunlarini ele aldig:



calismasinda, agaglandirma degerlerinin fidan kalitesi ile ol¢iildiigiini ve fidanlarda
kalite sorununun biyolojik bir konu oldugunu ve agacglandirma masraflarini asgariye
indiren en 6nemli faktér oldugundan tiretilen fidanlarin kullanilmadan 6nce kontroliiniin
yapilip Kalitesinin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.Genglestirme ¢alismalarinin
istenilen basariya ulagsmasinda 6nemli bir konu olan kaliteli fidan kullanimu ile bir takim
ilave masraflarin ve tamamlama c¢aligmalarinin en aza indirilecegi, hatta ortadan

kaldirilacag: diistiniilmektedir ( Tosun vd. 1993).

Plantasyon calismalarinin amacina ve yetistirme ortami sartlarina gore kullanilacak fidan
tiplerinde kalite siniflarmin belirlenmesi gerekmektedir. Kaliteli fidan kullanimi
ozellikle soguk-kurak ve sicak-kurak alanlar olarak vasiflandirilan Ig, Giineydogu ve
Dogu Anadolu bélgelerindeki agacglandirma ¢alismalart i¢in daha onemlidir (Geng ve
Yahyaoglu 2007).

Kurak mintikalarda yapilacak agaclandirmalarda gévde/kok oranlarinin diisiik olmasi
yasama yiizdesini olumlu yonde etkilemektedir. “Fidan kalite siniflamasinda kok bogazi
cap1 ¢ok duyarli bir 6zelliktir ve plantasyon basarisini dogrudan etkilemektedir. Oysa,
halen vyiiriirliikte olan TS2265/Subat 1988 Igne Yaprakli Orman Agaci Fidanlar
Standardinda, kok bogazi ¢apinin asgari 2 mm olmasi Yyeterli kabul edilmektedir ki, bu
son derece hatalidir” (Geng ve Yahyaoglu 2007). Schmidt-Vogt (1975), fidanda boy,
kok bogazindaki ¢ap ve govde/kok oraninin Kalite tespitinde kullanilabilecegini
bildirmektedir. (Tolay 1983).

Semerci  (2002)’ye atfen Grosnickle (1993), fidan Kkalitesinin belirlenmesinin
agaclandirma sahasinda etkili olan streslerin siddetini azaltmadigin1 ancak g¢evresel
streslerin  siddetli oldugu alanlarda tutma sanslari yiiksek olan fidan tipini

belirleyebileceginden 6nemli oldugunu belirtmistir.

Davis ve Jacobs (2005), fidanlarin kok sistemi Kkalitesi ve dikim performansi iligkisini
degerlendirmistir.  Yazarlar, fidan Kkalite degerlendirilmesinin agac¢landirmanin

basarisinda 6nemli oldugunu ifade ederek boy ve kok bogazi ¢apmin en yaygin



kullanilan 6zellikler oldugunu ve dikim sonrasi performansinda toprak {istii

morfolojisinin her zaman kesin bir 6ngdrii olmadigini belirtmislerdir.

Kaliteli fidan, fidan tiretiminde hedeflenen amagtir ve ¢alismanin amacina gore ¢iplak
kokli, kaph (gok gozlii kaplarda), tiiplii-torbali, saksili ve toprakli sokiim tipinde fidanlar
iretilmektedir. Tiiplii-torbali, kapli ve saksili fidan tiretimi kurak ve yari-kurak alanlarda

daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Anonim 2013)

Agaclandirma alanlarinda aymi yasta fidanlarda boy ile dikim soku dogru orantilidir.
Yani boy arttikga dikim soku da yiikselmektedir. Fidanliklarda sik yetistirmeden
veya azot giibrelemesinden dolay1 boyda artis goriilmekte ve sak/kok orani sak lehine
dengesiz bulunmaktadir. Urgenc (1986)’e atfen Schmidt Vogt (1967), tutma basaris
yiiksek fidan materyalini secerken fidanin kok bogazi ¢apinin kalinligina 6nem verilmesi
gerektigini, yaptig1 arastirmada yedi yillik deneme sonuglarina gore boylu ancak, kok
bogazi cap1 kii¢iikk olan fidanlarin, ayn1 veya daha kisa boyda fakat kok bogazi ¢api
daha biiytik olan fidanlara gore dikim sokuna daha fazla maruz kaldigin1 saptamustir.
Boylu fidanlar algak yorelerde ve gok otlu, hayvan ve don zarari fazla olan yetistirme
ortamlarinda yapilan dikimlerde avantajlidir. Asiriya kagmamak kosuluyla Kkurak
mintikalarda kii¢iik fidan kullanimi ne kadar basarili olursa, boylu fidan dikimi de 1slak
yetistirme ortamlarinda 0 kadar iyi sonu¢ vermektedir. Kalin ¢apli fidanlarda dis
etkilere karst koruyucu oldukga kalin bir dig doku gelistiginden, toprak yiizeyinde
meydana gelen yiiksek sicakliklara ince ¢apli fidanlar kalin ¢apli fidanlara kiyasla daha

fazla hassastir (Urgeng,1998 ).

Semerci (2002)’nin yaptigi ¢alismasinda, 2+0 yash ciplak kokli sedir fidanlarina ait
morfolojik ve fizyolojik karakteristikleri ile i¢c Anadolu’daki dikim basaris1 arasindaki
iliskilerini incelemistir. Buna gore yazar, fidanlarda fidan boyu ve kok bogazi ¢apinin
fidanin diger morfolojik ozelliklerini de iyi sekilde yansittigini ve bu iki 6zelligin tiim

fidan1 temsil etme yeteneginde oldugunu belirtmektedir.

Geng ve Yahyaoglu (2007)’na atfen Yahyaoglu (1986)’na gore, kalite siniflamasina ait
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ilk ¢alismalarda kullanilan &lgiitlerden biri fidan boyudur. Onceleri smiflamalarda
sadece fidan yas1 kriter olarak kullanilirken ilk defa Flury, fidanlarin yas ve boylarina
gore siniflandirilmasini 6nermis ve Picea, Abies, Larix ve Pinus’ta 1-5 yasindaki
fidanlar i¢in; a- Biiyiik, b- Orta ve c- Kii¢iik olmak tizere 3 boy sinifi olusturmustur.
Yapilan arastirmalara gore yiiksek boylu fidanlarm, kisa boylu fidanlara gore

agaclandirma sahalarinda daha basarili olduklar1 gézlenmistir.

Semerci (2002)’ye atfen Venator (1983), biiyilk olan koklerin dikim ¢ukuruna
sigmamasi gerekgesiyle kalin kok bogazi ¢apina sahip fidanlarin ince kok bogazi ¢apina
sahip fidanlara nazaran daha diisik yasama basarisi gosterdigini belirtmistir.
Arastirmacilar, yaz kurakliginda ince ¢apli fidanlarin gévde/kok oraninin daha iyi olmasi
nedeni ile biiyiik fidanlardan daha iyi basari gosterdiginden yasama basarisinin  kok

bogazi ¢api ile pozitif yonde bir iliski gosterdigini bildirmislerdir.

Yer (2011)’e atfen Simsek (1987), agaglandirmalarda kaliteli fidan kullanma sorunlari
lizerine yapilan calismada, c¢esitli aga¢ tiirlerinin degisik yetistirme ortamlarinda
fidanlarin  kok bogazi capi ile agaglandirma basarisi arasinda ¢ok yakin bir iligki
oldugunu, buna gore; kalin ¢apli fidanlarin agaglandirma degerlerinin daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Tosun ve ark. (1993)’na atfen Simsek (1987)’e gore, kalite Kkriterlerine gore
degerlendirmede kok bogazi ¢api, fidan boyundan daha onemli goriilmektedir. Ciinkii,
boylu ve kalin ¢apl fidanlarda daha fazla rezerv maddeler depolandigini, yaprak veya
ibre oranlarmin daha fazla oldugunu, kuvvetli kutikula tesekkiil ettigini ve daha kalin
kesitlere sahip olduklarindan daha fazla su tutma kapasitelerine sahip olduklarini bu

yiizden ilk dikimler de susuzluga kars1 daha dayanikli olduklarini belirtmektedir.

Hedef fidan kavramlari, dikim performansini etkileyen morfolojik ve fizyolojik
davraniglarini igermektedir. Hem morfolojik hem de fizyolojik davranislart dogrudan

kiiltiirel uygulamalardan etkilenmektedir. Hedef fidan davranislarini etkileyen kiiltiirel
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uygulamalar arasinda nakledilmesi, giibrelenmesi, govde ve kok budamasi vardir.
Morfolojik o6zellikler 6zellikle boy ve govde ¢apr dikimden sonra fidan performansini
en iyi tahmin etmeyi saglamaktadir. Boy, boy gelisimini (biiylimede) tahmin etmede,
capin ise yasamada en iyi gosterge oldugu belirtilmektedir. Kok kiitlesi veya yan kokler
gibi parametreler de potansiyel performans: belirlemede yararlidir ancak govde gapt 5
mm. istiinde yiikseldik¢e yararliliklart azalmaktadir. Fidan morfolojisi her zaman
performans1 tahmin edemez. Ciinkii morfoloji fidan yasama yiizdesi veya canlilig
belirtmez. Gelecekte fidanlik kiiltiirel uygulamalari, belli morfolojik &zelliklerin yani

sira kabul edilebilir diger 6nemli degiskenleri hedef alacaktir (Mexal ve Landis 1990).

Semerci (2005) yapmis oldugu calismasinda, Ankara, Eskisehir, Konya alanlarinda
dikilen 2+0 yash Toros sediri fidanlarinda boy ve kok bogazi ¢agi degerlerine gore
smiflandirma yapmustir. Ankara, Eskisehir ve Konya alanlarina dikilen fidanlarin 5
vejetasyon mevsimi sonra boy ve kok bogazi gapi biiyiikliikleri fidanlarin yasama
yiizdesine etkileri olmadigi, boy biiyiimeleri tizerinde sadece kok bogazi ¢apinin etkisi
oldugu tespit edilmistir. Sedir tiiriinde arazideki tutma basarisin1 6nceden tahmin etmek
icin dikimde kullanilan fidanlarin morfolojisinin bir gosterge olmadigi, fakat dikim
sonrasi bilyiime potansiyelinin belirlenmesinde kok bogazi c¢apmin iyi bir gosterge
oldugu belirtilmektedir. Ayrica kalin capli fidanlar yeni kurulan plantasyonlarda
maliyeti azaltmakta ve kiigiik ¢aph fidanlara gore daha kisa siirede daha fazla biokiitle
hacmi kazanabildigi ve diger bitki ortisii ile de rekabetinin daha iyi oldugunu

belirtmistir.

Davis ve Jacobs (2005), fidanlikta yetistirilen fidanlarin kok sistemi kalitesi ve dikim
performans iligkisi {izerine yaptiklari ¢alismada, agacglandirma g¢alismalarinda 6nemli
olan fidan kalitesini 6lgmek i¢in en yaygin 6zelliklerin boy ve kok bogazi ¢ap1 oldugunu
ancak toprak dstii morfolojisinin dikim sonrasi performansimnin tam bir gdsterge

olmadigin belirtmislerdir.

Daha biiyiik, daha iyi, daha hizli biiyiiyen fidan talebi hizla arttigindan

agaclandirmalarda kaliteli fidan tretimi i¢in teknoloji devamli gelismektedir. Fidan
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kalite degerlendirmesi arazi gelisimi ve yasamasinin yani sira fidan gelisiminin
anlagilmasi i¢in de dnemlidir. Fidan kalite degeri dikimden sonra yanlis dikim teknikleri
veya ¢evresel kosullar gibi etmenlerden dolay: fidan arazi sorunlari olup olmadigini
belirlemeye yardimci olmaktadir. Fidan Kalite degerlendirilmesinde morfolojik
ozellikler fizyolojik ozelliklere gore daha sik kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan iki
ozellikde boy ve kok bogazi ¢apidir. Bu iki parametrenin kabul edilebilir min ve max
aralig1 bulunmaktadir. Genellikle boy “inches (in)”, kok bogazi ¢ap1 “mm” olarak ifade
edilmektedir (Haase 2008) .

Gokdemir ve Kizmaz (1998), 4+0 yasindaki Toros Goknarinda (Abies cilicica Carr.)
cap, boy, kok boyu, kuru ve taze govde agirliklari, kuru ve taze kok agirliklarin
ortalamalarin1 esas alarak Dickson kalite indeksine gore ortalamalari hesaplanmig ve
deger olarak 1.01-1.98 bulunmustur. Dickson kalite indeksi 1’ yakin ve daha yiiksek
degere sahip fidanlar kaliteli kabul edildiginden bulunan degere gore de bu fidanlar
yiiksek kaliteli sayilmistir. Govde/ kok agirligi oraninin 2.0 olmasimin ideal olacagini
belirterek bu oranin taze agirhg 1.3-1.81, kuru agirhg 1.35-1.75 olarak ortaya
cikmistir. FB/KBC oram1 27.27-43.15 olarak hesaplanmistir ve bu oranin da
agaclandirmalarda basarili olmasi agisindan 23-24 civarinda olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica calisma kapsaminda fidanlik teknigi uygulamalari yoniinden
incelendiginden mevsim ve golgelemenin fidan boyuna; golgelemenin kok bogazi
¢apina; mevsim, golgeleme ve sikligin fidanin1 govde kok agirligina etkili bulundugu
ortaya ¢ikmustir.

Yahyaoglu ve Geng (2007) fidan kalite siniflamalarinda kullanilan Kkriterlerden biri olan
katlilik; Govde Agirhgr/Kok Agirligi Orani, Kok Agirligr (veya hacmi)/Govde Agirlig
(veya hacmi) Oran1 G6évde Agirhig/Fidan Boyu Orani, Fidan Boyu/Kok Bogazi Capi
Orani, Kok Bogazi Capi/Fidan Boyu Oram, Fidan Boyu/Yan Dal Sayisi, Ibre
Miktar/Kok Miktart Orani, Govde dallanmasinin gévde uzunlugu ile uygun bir orantida
olmasi gibi farkli sekillerde yorumlandigini belirtmistir. Geng ve Yahyaoglu (2007) na
atfen Bacon (1979)’na gore, govde agirligi: kok agirhigr ile fidan boyu: kok bogaz ¢api
oranlart ve govde agirligi kok agirligi ve fidan boyu:kok bogazi ¢api oranlari, en ¢ok
kullanilan katlilik Kriterleridir. Fakat, kazik kokli tirler sagak kok yapan tiirlerle
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kiyaslandiginda, kazik kokli tiir lehine durum séz konusu olacagindan agirlik oraninin
her zaman dogru sonug verdigi sdylenemez. Ayrica, kokleri agir olup da kilcal koklerce
zayif olan tirler, s1g kokli olup da kilcal koklerce zengin olan fidana gore kaliteli

sayllmamaktadir.

Geng ve Yahyaoglu (2007)’na atfen Morgan (1999)’a gore, dikimlerde tizerinde
durulmasi gereken durum, topraktaki suyu alabilecek nitelikte, ¢apt 2 mm’den biraz

daha kalin, kilcal koklerce zengin, aktif kok yiizeyi miktaridir.

“Kok agirhgi/sak agirhgr  fidanin  kalitesini  gosteren  bir  gosterge olarak
kullanilmaktadir. Ancak kok/fidan agirligi orani daha yiiksek olan bir fidanin kokii ¢ok
kalin ve uzun birkag kokten olugsmus ise durum degisebilir. Kok agirligi daha az olmasina
ragmen, yan Ve kilcal koklerce zengin bir kok sistemi tasiyan ve toprak distii kisimlari
bir evvelkine denk olan bir fidanin kok/fidan agirh@ orami bilinmelidir. Kok ve saki
dengeli olan bir fidanda bu oran yetistirme ortami kosullari, fidanin biiytikligii ve kok
sistemine gore degisir. Bu oranin normal yetistirme ortamlarinda 1/3 civarinda
gorilirken kurak yorelerde 1/2 hatta duruma gore 1°den biiyiik olmasi gerekebilir. Bu
oran arttikga fidanin transpirasyon yapan toprak fistii organlari azalacagindan ve
koklerin topraktan sagladigi suyla dengeli olacagindan, fidanin hayatiyeti daha giivenli
sekilde devam edebilmektedir” (Urgeng 1998).

Deligéz (2007)’e atfen Eyiiboglu (1979)’e gore, gévde/kok orani, 2.0 ve 3.0 olan
fidanlarin kurak alanlarda tutma basarisi daha yiiksektir. Bu oran 3’ten biiyik
oldugunda terlemeyle su kayb1 artacak ve o6zellikle kurak yerlerde bitki su gerilimi hizla
yiikseleceginden fidan zarar gorecektir. Ozpay ve Tosun (1993)’a atfen Eyiiboglu
(1979)’ Sarigam fidanlarinin kalite siniflarinin ~ belirlenmesi  {izerine yaptiklari
arastirmaya gore, govde-kok orani, govde ve kok arasindaki uyumu gosterir ve bu
uyuma bakilarak fidanmn arazideki basar1 durumunun ne olacagi yoniinde karar
verilebilir. Govde-kok orani 2.0 ve 3.0 olan fidanlarin kurak yerlerde tutma sanslari daha
coktur. Tepe tomurcugu uzunlugu fidanlarin bir sonraki yilin siirgiin uzunlugunu ve

arazideki biiylimesini 6nceden tahmin etmek i¢in kullanilan morfolojik 6zelliklerden
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birisidir

Eler ve ark. (1990) tarafindan, Sedir fidanlarinda kalite siniflarinin belirlenmesi
amactyla 1987°de baslanilan calismada Elmali, Seydisehir ve Egirdir fidanliklarinda
yetistirilen Toros sediri fidanlarin1 kullanilmistir. Fidan boyu, kok uzunlugu, kok bogazi
cap1, yas ve kuru agirligi, kok yapisi, yan kok sayisi, sak-kok orani gibi kriterler
fidanlarda kalite smiflarinin ayrilmasinda etkili olarak disiiniilmiistir. Uygulamada
giiclik yaratmamasi, kolay ve pratik olmasi i¢in dogrudan gozle ayirim yapilabilecek
Ozellikler baz alinarak fidan boyu ve kok bogazi ¢apina gore siniflama yapilmistir. Kok
bogazi ¢ap1 3 diizeyde (<4 mm, 4 mm-5.9 mm ve 6 mm<) fidan boyu 3 diizeyde (<16
cm, 16 cm-23.9 cm ve 24 cm<) alinmistir. Bunlarin kombinasyonu i¢in 9 kalite simnifi
olusturulmustur. Ancak kok bogazi ¢apt 4 milimetreden ince, boyu 24 santimetreden
uzun ve kok bogazi ¢ap1 6 milimetreden kalin, boyu 16 santimetreden kisa kalite siniflari
icin yeterli fidan bulunamadigindan bu siniflar arastirmadan ¢ikarilmistir. Kalite siniflari
arasinda yasama yiizdesi bakimindan anlamli fark goériilmezken gelisme {izerinde etkili
bulunmustur. Kalin ¢apli ve boylu fidanlar digerlerine gore daha fazla gelisme
gostermistir ve bunlar KBC 4-5.9, FB 24<; KB(C 6<, FB <16; KBC 6<, FB 16-

23.9 kombinasyonlaridir. En az gelisme kok bogazi ¢api ince ve boyu kisa olan KBC
<4, FB <16; KBC <4, FB 16-23.9 kombinasyonlarinda gorilmiistiir.

Ayintaph (1995), yiiksek lisans tezinde Serinyol ve Tekir fidanliklarinda iiretilen 1+0
kizilgam, 2+0 Anadolu karagami ve 1+0 Toros sediri fidanlarmi kullanmigtir. Ayni
orijinli fakat farkli fidanlikta yetisen kizilgam fidanlar arasinda fark olup olmadigini,
ekim sikligiin morfolojik fidan ozellikleriyle olan iliskilerinin tespitini, iretilen
fidanlarin Turk Standartlar1 Enstitiisiic (TSE) standardina uygunlugunu arastirmustir.
Ayrica 6lgiilen fidan boyu ve kok bogazi ¢apr degerleri yardimiyla kalite siniflari Fidan
boyu, Kok bogazi capt ve Fidan boyu- Kok bogazi g¢api olusturulmustur. Calisma
sonucunda Serinyol Fidanhigmin Kizilgam fidam iiretimine, Tekir Fidanligindan daha
uygun oldugu, kalin gapli fidan iiretimini olanak saglayacak sekilde ekim sikliginin
diizenlenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Yazar, TSE standardina gore asgari 3 mm
olan kok bogazi ¢apimin uygun oldugunu ancak fidan boyu olgiitlerinin tekrar gézden

gecirilmesini dnermistir.

15



Ozdemir (1997), Isparta- Atabey yoresinde Anadolu karagami ve Toros sediri ile yapilan
agaclandirmalarin biyolojik basarisini etkileyen bazi faktorlerin tespiti tizerine yaptigi
calismasinda; 2+0 ¢iplak kokli karagam ve sedir fidanlar1 kullanmistir. Fidanlarda 3
dikim zamam (15 Mart, 30 Mart, 15 Nisan) ve 2 islem (soguk hava deposunda
saklama, yastikta birakma) olarak inceleme yapilmis ve dikimlerin biyolojik basarisinda
tirlerin dikim zamanlarinin 6nemli diizeyde etkili oldugu bulunurken, uygulanan
islemler ise etkili bulunmamistir. Bunun yaninda, fidan toprak alti toplam rutubeti-
fidan boyu, fidan toprak alti toplam agirhigi-fidan boyu ve kok bogazi ¢api- fidan
boyu arasinda 6nemli iligkiler bulunmustur. Yetistirme ortami faktorleri gibi Isparta-
Atabey yoresi gibi kurak ve yarikurak yorelerde, Anadolu karacaminin ¢iplak kokli
kullanilmasinin  yaninda tiiplii (kapli) fidan kullanilmasinin basarisizlik — riskini
azaltacagini, ¢iplak koklii fidan kullanilmasi durumunda Anadolu karagami yerine Toros
sediri fidanlarinin tercih edilmesi oOnerilmistir. Bunun yaninda, Toros sedirinde
dikimlerin yaklasitk olarak Mart ay1 igerisinde bitirilmesinin  6nemli oldugu

belirtilmistir.

Semerci (2001) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, ciplak kokli, 2+0, Belcegiz
(Isparta) orijinli Toros Sediri fidanlar {izerinde fidan boyunun, kok bogazi ¢apinin ve
bazi fizyolojik fidan karakteristiklerinin (uyku hali, fidan su potansiyeli, yapraklardaki
glikoz yogunlasmasi (konsantrasyonu) gibi Toros sedirinin dikim basaris1 tizerindeki
etkileri arasgtinlmistir. Sonug olarak; kok bogazi ¢api ile tutma basarisi arasindaki iligki
anlamli ¢tkmamug fakat fidan boyu ile tutma basarisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica, yarikurak bolgelerde kisa boylu fidanlarin tutma orani daha
yiiksek oldugu ve yar1 nemli bolgelerde ise, uzun boylu fidanlarin tutma oraninin daha

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Demirci ve Bilir (2001) Tiirkiye’deki 22 Toros sediri tohum mesceresinden elde edilen
tohumlarm Karadeniz Teknik Universitesi Orman Fakiiltesi Fidanlhigma ekilmesiyle
elde edilen 3-0 yash fidanlar iizerinde morfolojik 6zellikleri (boy, kok bogazi ¢api, fidan
taze ve kuru agirliklari, yan dal sayis1 ve en uzun yan dal boyu) lgiimlerinde ortalama

boyu 20.8 cm, kok bogazi ¢apini ise 4.1 mm olarak belirlemislerdir. Kok, gévde ve
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fidanlara ait ortalama taze ve kuru agirlik degerleri sirasiyla 3.6, 8.4, 12.0, 1.8, 3.7 ve
5.5 g seklinde bulunmustur. Koreldsyon analizleri sonucunda arastirilan Ozellikler

arasinda % 95 giiven diizeyinde pozitif iliskiler ortaya ¢ikmistir

Alkan (2002), orman agacit fidan iretiminde kalite-maliyet iliskisini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismasinda, Egirdir Orman Fidanliginda yetistirilen 1+0 yagli Toros
sediri ve 1+0 ve 2+0 yasli Anadolu karagami fidanlari {izerinde kalite-maliyet analizleri
yapmustir. Calismasinda, 1976 fidan standartlarina (asgari kok bogazi ¢apt 3 mm)
gore, 1+0 Sedir fidanlarinin KBC’ na gore %86.7’si, FB’ na gore %1001 ve G /K’ya
gore de %58.3’1 I. sinifta; 1+0 Karagamda KBC bakimindan tamami 1skarta, FB’ na
gore %99.4’0 ve G/K’ya gore de %94.97’si |. Simifta; 2+0 Anadolu karagami
fidanlarinin KBC” na gore %43.3’1, FB’ na gore %93.3°1i ve G /K’ya gore de %24.87’si
I. Smufta yer almistir. 1988 fidan standartlarina (asgari kok bogazi ¢capt 2 mm) gore
ise, 1+0 Sedir fidanlarinin KBC’ na gore %86,67’si, FB’ na gore %100’ ve G /K’ya
gore de %58.3’0 I. smifta; 1+0 Karagamda KBC %93.9’u 1skarta, FB’ na gore
%99.67’si ve G/K’ya gore de %94.87’si |. smuifta; 2+0 Anadolu karagami fidanlarinin
KBC’ na gore %82.7’si, FB’ na gore %93.3’1 ve G /K’ya gore de %31.7’si |. sinifta yer

almistir.

Albayrak Catal Y .(2002), yetistirme sikliginin Toros sediri (Cedrus libani A.Rich)
fidanlarinin bazi morfolojik 6zellikleri ilizerine etkisini belirlemek amaciyla yapmis
olduklar1 ¢alismada agik alan fidanlik isletmelerinde 15 c¢cm araliklarla olusturulan 7
ekim sirasinda, fidanlarmn arasinda 2.5-5-7.5-10 cm mesafe olacak sekilde degisik siklik
derecelerinde yetistirilmis fidanlarin morfolojik ozellikleri rutin tekniklerle yetistirilen
fidanlar ile karsilastirilarak arastirilmistir. En kaliteli fidanlar 15x10 cm aralik-mesafe
ile yetistirilen fidanlar olmustur. TSE 2265 Mart/1976 standardina gore, onerilen islem
15x10 cm aralik-mesafe ile yetistirilen fidanlarin %99'u I. smif, olup, Il. ve Ill. siif
fidan bulunamamistir. TSE 2265 Subat/1988 standardina gore %100' I. siniftir. Eler ve
ark. (1990)’nin bu tiir tizerine yapmis olduklar1 ¢alismasinda onerdigi kalite siniflarina

gore ise, %22'si iyi, %31'u orta ve %47'si fena degerleri seklinde bulunmustur.
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Yildiz (2005) yiiksek lisans tezinde, Egirdir Orman Fidanligindan temin edilen Kapidag
orijinli Toros sediri fidanlar1 {izerinde seyreltme, egik kok kesimi ve sasirtma
islemlerinin baz1 fidan morfolojik 6zelliklerine etkileri arastirmistir. TSE standartlarina
gore Kasim ve Mart sasirtmasindaki fidanlarinin tamami 1. sinif, Eler ve arkadaslarinin
olusturdugu kalite siniflarina gore seyreltme islemindeki fidanlarinin %62’si de 1skarta
fidan olarak ortaya ¢ikmistir. TSE standartlarinda fidan boyu 25.6, kok bogazi ¢ap1 4.7,
govde/ kok orani 3.1 degerlerini sagladiklarindan kullanilabilir durumda oldugunu
sOylemistir. Ayrica 5 cm seyreltme ile yetistirilen fidanlarin TS2265/Mart 1976
standardina gore fidanlarin %91°1, TS2265/Subat 1988 standardina gore %881 I. smnif
bulunmustur ve kok ve govdelerini gelistirebilmelerinin 5 ¢cm mesafeyle seyreltme

yapilarak saglanabilecegi sonucuna varilmaistir.

Avsar (2005) tarafindan Kizilcahamam orman fidanliginda yetistirilen 1+0 yash
karagam ve sedir fidanlarimin enso tipi kaplarda kalig siirelerini belirlemek amaciyla
yapilan yiiksek lisans tezinde, incelenen karagam fidanlarinda FB 8.10 cm ile 18.50 cm
ve KBC 2.57 mm ile 4.59 mm arasinda; sedir fidanlarinda ise, FB 11.2 cm ile 24.2 cm
ve KBC 2.61 mm ile 5.01 mm arasinda degisen degerlere gore fidanlarm 1. Kalite
sinifinda  yer aldigi belirlenmigtir. Bununla birlikte kompaktlasma durumlar
incelendiginde karacam ve sedirde Eylil aymdan itibaren kompaktlastigi, karagamin
sedire gore daha c¢abuk kok gelisimi gergeklestirdigi goriilmistiir. Ayrica vejetasyon
sonuna dogru her iki tiirde kok kivrilmalarinim arttigi, bir vejetasyon mevsimi daha enso
tipi kaplarda bekletilmesinin dikim basarini tehdit edecek sekilde etkiledigi kanis1 ortaya

konulmustur.

Ertekin ve Ozel (2010), Corum ydresinde erozyonla miicadele kapsaminda yapilan
karagcam ve sedir agaglandirmalarinda bolgelere ve bakilara gore belirlenen deneme
alanlarinda fidanlarin fidan boyu, kok bogaz cap1 ve yasama yiizdesi degerleri
belirlenmis, ortalama degerlerine varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore;
karacam agacglandirmalarinda yasama yiizdesi ve fidan boyu ve gap gelisimi yoniinden
farkliliklar bulunmustur, bati bakida daha iyi gelisim gosterdikleri giiney bakilara

gidildikce bu degerlerin azaldigi tespit edilmistir. Toros sediri agaclandirmalarinda
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yasama yiizdesi, fidan boyu ve ¢ap gelisimi bakimindan farklilik bulunmamustir.

Ucg farkli boyuttaki tiiplerde, dort farkli yetistirme ortami kosularinda kapari fidanlarinin
kalitesi tizerine yapilan bir ¢alismada, orman topragi + ahir giibresi + kum (3:1:1)
karigimindan olusan 15-23 cm boyutlardaki tiiplerde en iyi gelisim yaptig
gozlemlenmistir (Akin 2009).

Eskigehir orman fidanliginda yetistirilen 1+0, 2+0 yasl tiiplii ve ¢iplak kokli Anadolu
Karagami ve Toros Sediri fidanlarin Kaliteli tiretimi i¢in seyreltme ve kok kesimleri gibi

kiiltiirel islemlerin step ve yarikurak alanlarda dikim performansini yiikselttigi
kaydedilmistir (Yer 2011, Yer ve Ayan 2011).

Perk (2011), karagam ve sedir tiirlerinde kapli fidan iretiminde kap boyutlanin
morfolojik ve fizyolojik o6zelliklerine etkilerini arastirdigi ¢alismasinda karacam ve
sedirde olgiilen morfolojik o6zellikler bakimindan kap derinligi 6nemli bulunmustur.
Fidan morfolojik o6zelliklerinin arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizine gore, en ¢ok kullanilan morfolojik 6zelliklerden olan fidan boyu
(FB) ile kok bogazi capr (KBC) arasinda 6nemli pozitif bir iliski ortaya g¢ikmasi
sonucunda fidan kalitesinin belirlenmesinde o6ncelikle FB ve KBC o6zelliklerinin
kullanilabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ayrica, fidan Kalitesini belirlemede
kullanilan ~ giirblizlik indisi olarak bilinen FB/KBC oraninin diisiik olmasi

istenmektedir.

Ulkemizde kapli ve ¢iplak koklii orman agac tiirleri fidanlari icin ilk TSE standard
1976 yilinda (TS 2265/Mart 1976) hazirlanmistir. igne yaprakli orman agaci fidanlarmna
ait standartta, fidanlarin tiir bazinda sahip olmalar1 gereken yaslar verilmis ve asgari
fidan boyuna gore ii¢ kalite sinifi olusturulmustur. Kok bogazi ¢ap1 degerinin ise, tiire,
yasa ve fidan tipine bakilmaksizin asgari 3 mm. olmasi kararlastirilmistir. Bu standartta,
keza, ¢iplak koklii fidanlarin sahip olmalari gereken gévde/kok oranlarina gore yapilmis
bir siniflandirma da mevcuttur. Soyle ki; Govde-kok orani; I. sinif fidanlarda 3/1°den
az, Il. smf fidanlarda 3/1°den 4/1°e kadar, Ill. siuf fidanlarda 4/1’den 5/1’e kadar
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olmalidir (Anonim 1976).

Daha sonra igne yaprakli orman agaci fidanlart i¢in ikinci bir standart (TS 2265/Subat
1988) yayimlanarak ilk standart yiirtirliikten kaldirilmistir. Yeni standartta, {igiincii
kalite sinifi iptal edilerek, fidanlar, asgari boy degerlerine gore iki kalite sinifina ayrilmis
ve sahip olmalari gereken asgari kok bogazi capt degeri de, 3 mm’den 2 mm’ye
distirilmustiir. Ayrica, govde/kok orani siniflarindan dglinciisii de, iptal edilmis
bulunmaktadir. TS 2265/Mart 1976 standartlarinda sedir ve karagam i¢in minimum
(min) kok bogazi ¢ap1 (KBC) 3 mm iken yiiriirliikteki 1988 standartlarinda 2 mm’ye

distrilmiistiir.

Tosun ve ark. (1993) Sarigam’da (P. sylvestris L. ), Ozpay ve Tosun (1993) Kaymn’da
(Fagus orientalis Lipky), Eler ve ark. (1993) Liibnan sedirinde (Cedrus libani A. Rich.),
Kizmaz (1993) ise karacam fidanlarinda (P. nigra Arn. pallasiana Lamb. Holmboe)

kalite siniflarinin belirlenmesi tizerine arastirmalar yapilmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Alanimin Tamtimu Ankara(ilyakut) fidanhgina ait bilgiler

3.1.2 Ankara (ilyakut) fidanh@mn genel ve 6zel mevki tanitimu

Ankara (Ilyakut) Orman Fidanhigi 1988 yilinda kurulmustur. Fidanlik 40° 04’ Kuzey
enlemi ve 32° 27’ Dogu boylami arasindadir. Denizden yiiksekligi 970 metre olup
fidanligin genel alam 53.400 m?’dir. ilyakut fidanlig1 genel olarak diiz olmakla
birlikte dag eteginde olup Dogu-Bati istikametindedir. Arazi % 2 civarinda
meyillidir. Ankara ili Sincan ilgesine baglidir. Ankara merkezine 40 Km, Yenikent
kasabasina 5 km ve Ilyakut kdyiine 1 km mesafededir. (Anonim 2018).

3.1.2.1 Ankara (ilyakut) fidanhginn iklim 6zellikleri

Fidanligin 891 m rakimli Ankara meteoroloji istasyonuna uzakligi 40 km’dir. Orman
Toprak ve Ekoloji Arastirmalari  Enstitiisi Midirligii Ekosistem  Arastirmalari
Bagmiihendisliginden alman Ankara (ilyakut) fidanligina ait meteorolojik verilere gore;
Ankara (ilyakut) fidanhiginin son 10 yilin (2006-2016 yillar1) aylik ve yillik sicaklik
degerleri Cizelge 3.1°de, yagis degerleri Cizelge 3.2°de, nem degerleri Cizelge 3.3°de,
riizgar degerleri Cizelge 3.4’de, don degerleri 3.5, acik ve kapali giin sayisina ait
degerler Cizelge 3.6’da verilmistir (Anonim 2018).

Cizelge 3.1 ve 3.2 incelendiginde; Ilyakut fidanhiginin 10 yillik (2004-2014 yillari)
olgtimlerine gore yillik ortalama sicaklik 13.2 °C’dir. En diisiik sicaklik -15.9 °C ile Ocak
ayinda, en yiiksek sicaklik ise 40.4 °C ile Agustos ayinda goriilmektedir. Yillik toplam
yagis 421,5 mm, yillik ortalama yagis 35,1 mm olup en fazla yagis 52 mm ile Mayis
ayinda, en az yagis ise 9 mm ile Agustos ayinda diismektedir. Cizelge 3.3’de yillik
ortalama nem % 59,5 , Cizelge 3.4’te yillik ortalama riizgar hizinin 2.3 m/sn ve hakim
riizgar yonii SW’dir. Cizelge 3.5’de yillik ortalama donlu giin sayis1 8 ve en fazla donlu

giin sayis1 17 ile Ocak ayinda goriilmektedir.
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Cizelge 3.1 Ankara (ilyakut) orman fidanhiginm 10 yillik aylik ve yilhk sicaklik
degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Sicaklik Degerleri

- %) % 2 § 4
AYLAR ¥ 2z § 5§ E Z =z £E § %2
&) = p— © <5} N > A < [ —
O » = Z > T =, < @ w M <
Ortalama 16 43 72 12,3 16,7 20,9 24,9 24,8 205 13,8 7.9 54 132
Sicaklik
Yiiksek 13,2 16,4 21,5 258 29,5 34 37,3 36,7 33,7 26,6 20,8 14,9 259
Sicaklik Ort.
EnYiksek 164 21,3 24,9 284 32,1 36,9 40 40,4 37,7 31,7 23,6 19,8 29,4
Sicaklik
Diisiik 96 -71 41 01 63 98 134 13380 21 -23 -68 19
Sicaklik Ort.
EnDisik  _155.159 6726 32 76 118116 48 -19 -7.1 -102-17
Sicaklik

Cizelge 3.2 Ankara (ilyakut) orman fidanhg 10 yillik ortalama aylik ve yillik yagis
degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Y1ilin Ortalama Aylik ve Yillik Yagis Degerleri(mm)
c

u
to

AYLAR s & 5§ § » N E 2 2 E 7z 5 =
=3 = © [5) N > X < = —
O » = Z = T =, <@ W oM < X

Ortalama

Toplam 45,2 37,4 52,0 43,6 48,3 33,0 99 9,0 26,0 42,6 34,7 39,8 4215
Yagis

Aylik Max

Yagis Mik. 23,9 24,2 33,3 21,7 41,6 21,0 16,0 21,3 28,8 46,2 16,4 25,7 320,1
Karla Ort.

Giinler 77 80 24 01 - - - - - - 03 21 203
Sayisi

Dolulu

Glinler - 04 04 06 03 01
Sayisi

Kiragih

Giinler 21 01 02 1 - - - - - - 14 36 84
Sayis1

1

1
o
-
o
-

1

1

2,0
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Cizelge 3.3 Ankara(ilyakut) orman fidanligi 10 yillik ortalama aylik ve yillik nem
degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Y1ilin Ortalama Aylik ve Yillik Nem Degerleri

" c > 4 o

AYLAR —;ggt'%;,ségglgggé

o = @ 2 s [ Fer) Y A v < & =

O » = Z2 =2 I F:< @ W ¥ < >
Ortalama

Nispi Nem 79,5 71,4 638 55
En Diisiik

5

(o)

Nispi Nem 333 25,4 151 13,1 123 121 8 81 §1

,/ 53.1 42,8 41,6 44,2 60,1 67,1 78.7 59,5

15 20,7 34,6 17,15

Cizelge 3.4 Ankara (Ilyakut) orman fidanligi 10 yillik ortalama aylik ve yillik riizgar

degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Yilin Ortalama Aylik ve Yillik Riizgar Degerleri

. 8 2 &
AYLAR ¥ % = § £ £ E 2 3z g E Z %
&) = © 2 < © D on ‘_>'~. A < = =}
O » = Zz > I B, @ W ¥ < >
Ort. Riizgar 1 22 22 24 24 27 31 30 24 21 20 2023
Hizi(m/sn)
EnHizh 954 193 235 232 18,1 20,8 18,3 19,3 19,1 156 20,1 17,5 19,1
Ruzgar Hiz1
Hakim = g w sw sw WSVNE NNENE WSVS S SW WNW
Riizgar
Yonu
F1ft1na11 ) 03 05 06 01 04 01 01 02 - 02 01 072
Giinler
Sayisi

Cizelge 3.5 Ankara (ilyakut) orman fidanligi 10 yillik ortalama aylik ve yillik don

degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Yilin Ortalama Avylik ve Yillik

Don Degerleri
7]

c >3 o
= — [ 2 = e a7 — g "E %
AYLAR % 2 5§ 8 2 § 8 & 2 £ z 5§ =
O » = Z2 = T . < @O W M < >
Donlu 173105 72 11 - - - - - 02 70 152836

Ginler
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Cizelge 3.6 Ankara (ilyakut) orman fidanlig110 yillik ortalama aylik ve yillik agik ve
kapali giin degerleri (Anonim 2018)

Son 10 Yilin Aylik ve Yillik Acik-Kapali1 Gilin Degerleri

x & 2 &
AYLAR X 5§ = § £ £ E 2 3z g E = =
& = © L S 3] 5} an '_>1, ~ < o =
O » = Zz = T . < @@ O ¥ < >
Acik Glinler
Say1st 2 5 65 8 6 10 20 21 18 11 12 5 104
Kapal1
Ginler 9 9 6 3520 05 - - 10 25 50 35 42
Sayisi

3.1.2.2 Ankara (ilyakut) fidanhgna ait toprak ve su ozellikleri

Toprak ozellikleri

flyakut orman fidanliginda bulunan topraklar “tozlu-balgik” biinyeden olusmaktadir.
(%74,51). Topragin reaksiyonu (pH durumu) 7.38, yani orta alkalidir. Kire¢ (CaCO3),

%12,21 *dir yani hafif kireglidir. Topraklarda toplam tuz % 0.03 oldugundan tuzsuz

bulunmustur. Organik madde oranlar1 % 3.09, yani iyi degerde bulunmustur.

Su durumu

Fidanligin su ihtiyaci bir taraftan saridere mevkiinde halihazirda bulunan suyun plastik

borularla dereden alinarak fidanlik kenarinda bulunan 4mx6mx2m ebadinda 48m> liikk

havuzda biriktirilmesi suretiyle saglanirken, diger taraftan fidanlik sahasi i¢inde agilan

sondaj kuyusundan pompa yardimi ile 18m*9m*1,5m ebadindaki havuzda toplanarak

buradan parsel baslarina getirilmektedir. Suyun verimi yeterlidir. Su analizlerine gore

sulama suyu sinifi tuzlu su sinifindadir. Sulama fidanligin genelinde yagmurlama sulama

sebekesi ile sulanmaktadir (Anonim 2014).
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3.2 Materyal

3.2.1 Arastirmada kullanilan fidan materyali

Arastirmada materyal olarak, 1+0 yasindaki Tiiplii Toros sediri (Cedus libani A.rich.)
fidanlar1 kullanilmistir. Fidanlarin elde edilmesi i¢in kullanilan tohumlar Ilyakut
Orman Fidanligindan temin edilmistir. Orijine ait genel bilgiler Cizelge 3.7°de yer

almaktadir.

Cizelge 3.7 Arastirmada kullanilan fidan materyaline ait bilgiler

TM Numarasi ve

Fidan Tiirii/ Yas1 Hasat tarihi Orijin Enlem/Boylam
. . 37°00720"K/
Toros sediri-1+0 TM 233-2014 Mersin (Arslankoy) 34°14'00"D

Cizelge 3.8 Arastirmada kullanilan yetistirme materyalleri

Yetistirme Materyalleri | Aciklama
Ankara-Kizilcahamam ormanlarindan temin edilmektedir.

Humus (Humus: agaclardan dokiilen dal, yaprak, kozalak v.s’nin
zamanla toprakta ayrigmasiyla olugan yarayish ortam).

Orman Topragi Karagam ormanindan temin etmektedir.

Hayvan Giibresi Yore halkindan temin edilmektedir.

Kabuk Pargalanmig ve ogiitiilmiis agac kabuklari.

Bosluklu, stingerimsi, volkanik olaylar neticesinde
Ponza olugmus, fiziksel ve kimyasal etkenlere kars1 dayanikli,
gozenekli, camsi volkanik bir kayagtir.

Bu aragtirmada 1+0 yash Toros sediri fidanlarinin gelisimini belirlemek amaciyla 3 farkli
kap ebatinda (11x25 cm,11x30 cm, 18x30 cm), dort farkli yetistirme ortami (orman topragi
+ humus, orman topragithumustahir giibresi, orman topragi +ahir giibresi +
humus+kabuk, orman topragi + ahir glibresi + humust+kabuk +ponza) kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan yetistirme ortamlar1 ve oranlart Sekil 3.1 ve Cizelge 3.9’da

verilmistir.
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Yetistirme Ortamlari

S 10 2
10 10
1] v

B Orman Topragl M Humus Glbre mKabuk mPonza

120

100

80

60

40

20

Sekil 3.1. Aragtirmada kullanilan yetistirme ortami oranlari

Cizelge 3.9 Arastirmada kullanilan yetistirme ortami1 ve kap tipleri

0 Y1 | %70 Toprak + %30 Humus

E &| Y2 | %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre

Z £| Y3 | %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %10 Kabuk

> | Y4 | %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %35 Kabuk + %5 Ponza
= K1 |11x25

‘é K2 | 11x30

¥ K3 | 18x30

Sekil 3.2 Yetistirme ortamlarinin hazirlanmasi (solda) ve tiiplere doldurulmasi (sagda)
(Kasim 2014)
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3.3.1 Yontem

3.3.2 Fidan materyalinin elde edilmesi

Calismada Toros sedirinde farkli kap ebatlar1 ve farkli yetistirme ortamlarinin morfolojik
Ozellikler bakimindan karsilastirmalarla fidan kalitesi {izerine olan etkilerini arastirmak
adina, kullanilacak olan tohumlar temin edildikten sonra ekim islemleri 24 Aralik 2014
tarihinde Ankara (ilyakut) Orman Fidanliginda, 3 tekrarl ve her tekrarda 30 adet fidan
olacak sekilde 4 ayr1 yetistirme ortamima 3 farkli boyutta polietilen tiip (11x25; 11x30;
18x30) kullanilarak yapilmuistir.

Ekimler her bir tiipe 4-5’er tane tohum konacak sekilde, 1-1,5 cm derinliginde yapilmistir
(Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Tohumlarin tiiplere ekilmesi.

27



Acik havada tiiplere ekilen tohumlarin iizeri humus + orman topragi karisimi ile
kapatilmistir. Bunun igin tam tesadiifi deneme deseni kurulmustur. Kurulan deneme
desenine gore toplamda 1080 adet tiip elde edilmistir.(3x30x3x4=1080) ilk ¢imlenmelere
3. aym sonunda rastlanmis olup ¢imlenmenin gergeklesmedigi tiiplerde, ¢imlenme

gerceklesene kadar giin ortasinda, ¢imlenmeler bagladiktan sonra ise sabah ve aksam

saatlerinde sulama islemi yapilmustir.

Cimlenmeler basladiktan sonra fidanlar rutin kontrollerle gdzetim altinda tutularak,
gerekli bakim islemleri gerceklestirilmistir. Tiiplerde ortaya g¢ikan yabanci otlar fidan

gelisimini engellememesi i¢in zaman zaman temizlenmistir.
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Se 3.5 Ot alma g:ahsmaln
3.3.3 Fidanlar iizerinde yapilan él¢iimler

1+0 yasindaki Toros sediri (Cedrus libani A. Rich.) fidanlarinda morfolojik 6zelliklerini
ve bu morfolojik oOzellikler arasindaki iliskileri belirlemek iizere alinmis fidan

Orneklerinde,

[1Fidan boyu (cm)

[JK6k bogazi ¢ap1 (mm)
[1Kok kuru agirhigr (9)

[1Sak kuru agirhigi (g)

[JYan kok sayist ol¢iilmiistiir.

Bulunan degerlerden fidan boyu/kok bogazi ¢ap1 orani ve kok kuru agirhigi/sak kuru
agirhigi oran1 hesaplanmistir. Morfolojik 6zellikleri tanimlamak amaciyla 6lgiimii

yapilan fidan karakteristikleri asagida tanimlanmistir (Semerci 2002; Avsar 2005).

o Fidan Boyu (cm) (FB): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan tepe tomurcugunu kadar
olan uzunluk

o Kok Bogazi Cap1 (mm) (KBC): Fidanin kok ve sak kisimlarmin birbirinden
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ayrildiklar1 noktada 6lgiilen ¢ap degeri

o Fidan Boyu/Kok Bogazi Capr Oram (FB/KBC): Fidan boyu degerinin kok
bogazi ¢ap1 degerine boliinmesi ile bulunan oran

o Yan Kok Sayis1 (YKS): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan kok kesimlerinin uygulandigi
25 cm’lik mesafeye kadar ana kokten ayrilan yan koklerin sayisi

o Yan Dal Sayis1 (adet) (YDS): Govde tizerinde bulunan 1 cm’den uzun yan dal
sayisl.

o Sak Taze Agirhg (g) (STA): Fidanin toprak iistii organlarinin sékiimden sonraki
agirlig.

o Fidan Taze Agirhgr (FTA): Govde ve kok taze agirliklarinin toplanmasiyla
elde edilen deger.

o Kok Taze Agirhg: (g) (KTA): KBC’nin 6lgiildiigii yerden kesilerek gévdeden
ayrilan kok kisimlarinin sokiimden sonraki agirhig.

o Kok Kuru Agirhg (g) (KKA): Kok bogazi ¢ap1 hizasindan kesilen fidanlarin
kurutma firminda kurutulan kok kisimlarina ait agirhik degerleri

o Sak Kuru Agirhg (g) (SKA): Kok bogazi capr hizasindan kesilen fidanlarin
kurutma firminda kurutulan sak kisimlarina ait agirlik degerleri

o Kok Kuru Agirhgi/Sak Kuru Agirhg Oram (KKA/SKA): Fidanlarin kok ve

sak kisimlarina ait agirlik degerleri arasindaki oran

o Fidan kuru agirhg (FKA): Govde ve kok kuru agirliklarinin toplanmasiyla
elde edilen deger.

. Kuru Kok Yiizdesi (%K Kok) = [KKA (g) / FKA (g). 100]: KKA degerinin
FKA degerine boliinmesiyle elde edilen oransal degerin ylizdesi.

e  Kalite Indeksi (Ki) = [FKA (g) / [FB (cm) / KBC (mm)) + (SKA (g) /
KKA(@Q)]]: FKA degerinin, FB (cm) / KBC (mm) ile katlilik degerlerinin toplamina

boliinmesiyle elde edilen deger.
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AR e e e el Sate b e siein e o SR e w e et F idan tepesi
T Terminal tomurcuk

Exln Yan dal
boyu
Kok bogazt zonu
X------- T ------------ E @L---/------- Kok bogazi capn
|

Koklerin E

yogunlastir \\

uzunluk Kok zonu
Kok L/
uzunlugu :

o SR T Y 95 W R RS R S e T

Sekil 3.6 Bir fidanin sematik gériinimii (Rigney ve Kranzler, 1996’dan degistirilmis
olarak Deligoz 2007)
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Fidanlarin boy 6l¢iimlerinde 0,1 cm duyarliktaki cetvel, kok bogazi ¢ap1 6lgiimlerinde

0,1 mm duyarliliktaki kumpas kullanilmistir.

Sekil 3.7 Fidanlikta yapilan fidan boyu ve kok bogazi ¢ap 6lgtimleri

Calismada kullanilan gruplar1 temsil edecek sekilde her gruptan 8’er 6rnek alindiktan
sonra laboratuvar analizlerine gecilmistir. Olgiimleri gerceklestirebilmek icin tiiplii
fidanlar 6nce su igerisinde ¢oziindiiriilerek kokler zarar gormeyecek sekilde kaplardan
cikartilmig ve fidanlar, koklere zarar vermeden su dolu bir kap igerisinde topraklar
arindirilmistir. Daha sonra kalan toprak kalintilart su ile yikanip temiz hale getirilmistir.
Fidanlarin kaplarda ve toprak kalintilarindan ayirma isleminde daha sonraki 6l¢iimlerde
kok kaybi olusmamasi igin 6zen gosterilmistir. Her fidan1 sokiim sonrasi kalan toprak
kalintilarindan arindirildiktan sonra fidanlar emici kagitlarin ~ yardimiyla fazla
sularindan arindirilarak hava kurusu halinde iken olglimlere baslanilmistir. Kokleri
ayirdiktan sonra ana goévdeden 25 cm uzunluguna kadar olan yan kokleri sayilmistir.
Daha sonra tek tek kok bogazi ¢apr hizasindan Kesilen fidanlarin kok ve sak kisimlar
birbirinden ayrilarak 6l¢iim hassasiyeti 0.001g olan dijital terazide kok ve sak kisminin

taze agirliklar Slgiilmiistiir. Tartim isleminden sonra fidanlarin kok ve sak kisimlariin

kurutmak i¢in etiivde 105 OC (£ 2) de 24 saat bekletilmistir (Ozpay ve Tosun
1993;Sezgin 2004; Akgil 2010; Yer 2011) Etiivden c¢ikartilan sak ve kok kisimlart

tekrar tartilmistir ve kuru agirlik degerleri Olgiilmiistiir. Laboratuvar analizlerinde

32



yapilan asamalar Sekil 3.8°de gosterilmistir. Ayrica fidanlar TS 2265/Subat 1988 Igne
Yaprakli Aga¢ Fidanlar1 Standardina gore boy ve kok bogazi ¢ap1 bakimmdan siniflara
(I: simaf. I sinif) ayrilmastar.
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Sekil 3.8 Laboratuvar asamasinda yapilan 6lgtimler
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Bu calismada, farkli kap ebatlar1 ve yetistirme ortamlarinin Toros Sediri fidanlarinin
kalitesine etkisinin arastirilmasinda, iki yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu analizde,
yetistirme ortamlar1 ile kap ebatlari, muamele (faktér) olarak alinirken, oOlgiilen
degiskenler olan yan kok sayisi, kok taze agirligi, sak taze agirligi, kok kuru agirligi, sak
kuru agirligi ise bagiml degisken olarak degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi ile
istatistiki olarak anlamli farklarin belirlenmesi durumunda, homojen alt gruplarin elde
edilmesinde de Duncan testi kullanilmistir Bu ¢alismada kabul edilen giiven diizeyi % 95
ve Onem diizeyi de % 5°dir. Bu analizlere iligkin onemlilik diizeyleri ve diger
istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS 15.0 adli paket programi kullanilmistir (SPSS 12.0
Inc., 2005).
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4. BULGULAR

4.1 Fidan morfolojik Ozelliklerine Ait Tespit ve irdelemeler

Ankara (ilyakut) Orman Fidanligi’nda yetistirilen, 1+0 yash Mersin (Arslank&y) orijinli,
3 farkli kap ebatinda (11x25;11x30;18x30) 4 farkli yetistirme ortamindan 1080 adet
fidan morfolojik 6zellikleri (fidan boyu (FB), kok bogaz1 ¢ap1 (KBC), yan kok sayisi
(YKS), yan dal sayis1 (YDS), kok kuru agirligi (KKA) ve govde kuru agirlign (GKA))
bakimindan karsilastirilmistir ve TS 2265/Subat 1988 igne Yaprakli Agac Fidanlari

Standardina gore degerlendirilmistir.

4.1.1 Yan Kok Sayisina iliskinTespit ve Irdelemeler

Cizelge 4.1. Yan kok sayisina iligkin iki yonlii varyans analizi sonuglari

Hata Serbestli  Hata Kareler
Degiskenlik Kaynagi Kareler k Ortalamas1  F hesap P
Yetistirme ortami 109.615 3 36.538 0.265 0.850
Kaptipi 961.000 2 480.500 3.486 0.035™
o N
Yetlstirme ortam 1787.667 6 297.944 2162  0.055

Kaptip

“Onem diizeyi (P) < 0.01 (0.01 olasilik diizeyinde) istatistiksel olarak fark var

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonuglarina gore yetistirme ortaminin yan kok sayisi
tizerine bir etkisinin olmadig1 (Fhesap=0.265, p (0.85) > 0.05), kap tipinin ise yan kdk
sayist lizerine % 95 giivenle anlamli bir etki yaptig1 belirlenmistir (Fhesap=3.486, p
(0.035) <0.05). Yetistirme ortami ile kap tipi etkilesiminin ise yine yan kok sayisi lizerine
% 95 giivenle anlaml1 bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Yan kok sayisinda anlamli bir
etkisinin oldugu belirlenen kap tipine iliskin homojen alt gruplarin belirlenmesinde

yapilan duncan testi sonuglar1 asagida verilmistir (Cizelge4.2).
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Cizelge 4.2. Kap tiplerine gore yan kok sayisina iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Minimu
Gruplar  (adet) S.Sapma m Maksimum
K1 ab 49.2813  13.72832 32.00 91.00
K2 b 55.0313  11.55208 38.00 82.00
K3 a 47.6563  10.61833 31.00 71.00

K1: 11x25, K2: 11x30, K3:18x30
Bu teste gore; en yiiksek yan kok ortalamasina 11x30’luk kap sahip iken (55.03 adet), en

diisiik ortalama da 18x30’luk kap ile elde edilmistir (47.65 adet). 11x25°lik kap boyutlari
ise iki grup arasinda yer almaktadir (49.28 adet).

4.1.2 Kok Taze Agirhgina IliskinTespit ve Irdelemeler

Cizelge 4.3. Kok taze agirligina iliskin iki yonlii varyans analizi sonuglari

Hata Serbestli Hata
Kareler k Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamas:  F hesap P
Yetistirme ortami 17.959 3 5.986 10.536  0.000™
Kaptipi 8.147 2 4.073 7.169 0.001™
o N
Yetistirme ortam 3.742 6 0.624 1098 0371

Kaptip

Iki yonlii varyans ile analizi istatistiki olarak % 95 giivenle yetistirme ortammin
(Fhesap=10.536, p (0.000) < 0.05) ve kap tipinin (Fhesap=7.169, p (0.001) < 0.05) kok
taze agirligr izerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yetistirme ortamu ile kap tipi
arasinda anlaml bir etkilesim belirlenememistir (Fhesap=1.098, p (0.371) > 0.05). Taze
kok agirligr tizerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlenen kap ve yetistirme tipine iliskin
homojen alt gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi sonuglart asagida verilmistir.
Bu teste gore; en yiiksek taze kok ortalamasina 11x30°luk ve 18x30’luk kaplar ayn1 grupta
yer alarak sahip iken (2.8985 ve 2.9445), 11x25°lik kap ise diger iki kap tipinden daha
diisiik bir ortalamaya sahiptir (2.3048).
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Cizelge 4.4. Kap tiplerine gore kok taze agirligina iligkin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (ar) Sapma m Maksimum
K1 a 2.3048 0.76109 1.06 4.20
K2 b 2.8985 0.82660 1.65 4.82
K3 b 2.9445 0.98848 1.39 5.59

K1: 11x25, K2: 11x30, K3:18x30

Duncn testine gore; en yiiksek taze kok ortalamasina Y4: %70 Toprak + %10 Humus +
%10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza yetistirme ortami sahip iken (3.23 gr), en diisiik
taze kok ortalamasi Y1: %70 Toprak + %30 Humus yetistirme ortaminda elde edilmistir
(2.07 gr).

Cizelge 4.5. Yetistirme ortamina gore kok taze agirligia iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (ar) Sapma m Maksimum
Y1 a 2.07 0.47315 1.08 2.76
Y2 b 2.60 0.81581 1.39 4.99
Y3 bc 2.96 1.02240 1.06 5.59
Y4 C 3.23 0.81073 1.47 4.82

Y4: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza
Y3: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %10 Kabuk

Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre

Y1: %70 Toprak + %30 Humus

4.1.3 Sak Taze Agirh@na IliskinTespit ve irdelemeler

Cizelge 4.6 Sak taze agirligina iligkin iki yonlii varyans analizi sonuglar

Hata Serbestli Hata
Kareler k Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplami1  Derecesi  Ortalamast  F hesap P
Yetistirme ortami 2.809 3 0.936 3.090 0.031™
Kaptipi 4,767 2 2.384 7.865  0.001™
Yetistirme ortam * 3.711 6 0.619 2041  0.069

Kaptip

38



ki yonlii varyans ile analizi istatistiki olarak % 95 giivenle yetistirme ortaminin
(Fhesap=3.090, p (0.031) < 0.05) ve kap tipinin (Fhesap=7.865, p (0.001) < 0.05) sak taze
agirligr tizerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yetistirme tipi ile kap tipi arasinda
anlamli bir etkilesim belirlenememistir (Fhesap=2.041, p (0.069) > 0.05). Sak taze agirlig1
tizerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlenen kap ve yetistirme tipine iligkin homojen alt

gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi sonuclari agagida verilmistir.

Cizelge 4.7. Kap tiplerine gore sak taze agirligina iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (gr) Sapma m Maksimum
K1 a 1.3591 0.51397 0.70 2.65
K2 b 1.7722 0.48592 0.88 3.20
K3 b 1.8746 0.72894 0.88 4.15

Bu teste gore; en yliksek sak taze ortalamasina 11x30’luk ve 18x30’°luk kaplar ayn1 grupta
yer alarak sahip iken (1.77 gr ve 1.87 gr), 11x25’lik kap ise diger iki kap tipinden daha
diisiik bir ortalamaya sahiptir (1.36 gr).

Cizelge 4.8. Yetistirme ortamina gore sak taze agirligina iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (gr) Sapma m Maksimum
Y1l ab 1.58 0.380 0.92 2.48
Y2 b 1.90 0.760 0.90 4.15
Y3 ab 1.75 0.556 0.70 3.20
Y4 a 1.44 0.621 0.73 2.61

Cizelge 4.8’den de goriilebilecegi gibi Duncan testine gore; en yiiksek sak taze
ortalamasina (1.90 gr) Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre yetistirme ortami
sahip olup tek basina bir grubu meydana getiriken, en diisiik sak taze ortalamasina Y4:
%70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza yetistirme ortami
sahip olup baska br grupta yer almistir. Y1 ve Y3 yetistirme ortamlari ise diger 2 grubu

meydana getirmislerdir.
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4.1.4 Kok Kuru Agirhgma fliskinTespit ve irdelemeler

Cizelge 4.9. Kok kuru agirligina iliskin iki yonlii varyans analizi sonuglari

Hata Serbestli Hata
Kareler k Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplam1  Derecesi Ortalamasi1  F hesap P
Yetistirme ortami 0.406 3 0.135 2.751 0.048™
Kaptipi 0.629 2 0.314 6.391 0.003™
Yetistirme ortami * 0.369 6 0.061 1250  0.290

Kaptip

Iki yonlii varyans ile analizi istatistiki olarak % 95 giivenle yetistirme tipinin
(Fhesap=2.751, p (0.048) < 0.05) ve kap tipinin (Fhesap=6.391, p (0.003) < 0.05) kok
kuru agirhigi iizerinde bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yetistirme tipi ile kap tipi
arasinda anlamli bir etkilesim belirlenememistir (Fhesap=1.250, p (0.290) > 0.05). Kok
kuru agirligi izerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlenen kap ve yetistirme tipine iliskin

homojen alt gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi sonuclari asagida verilmistir.

Cizelge 4.10. Kap tiplerine gore kok kuru agirligina iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (gr) Sapma m Maksimum
K1 a 0.71 0.20984 0.34 1.15
K2 b 0.89 0.22752 0.57 1.42
K3 b 0.88 0.24992 0.44 1.50

Bu teste gore; en yiiksek kok kuru agirligr ortalamasina 11x30’luk ve 18x30°luk kaplar
ayni grupta yer alarak sahip iken (0.89 gr ve 0.88 gr), 11x25°lik kap ise diger iki kap
tipinden daha diisiik bir ortalamaya sahiptir (0.71 gr).

Cizelge 4.11. Yetistirme ortamina gore kok kuru agirligina iliskin Duncan testi sonuglari

Gruplar  Ortalam Standart Minimu  Maksimum
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a Sapma m

(gn)
Y1 a 0.73 0.153 0.39 0.94
Y2 ab 0.84 0.234 0.44 1.45
Y3 ab 0.85 0.277 0.34 1.50
Y4 b 0.91 0.241 0.44 1.42

Cizelge 4.11.’den de goriilebilecegi gibi; en yiiksek kok kuru agirligr ortalamasina Y4:
%70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza yetistirme ortami
sahip iken (0.91 gr), en diisiik k6k kuru ortalamasma Y1: %70 Toprak + %30 Humus
ortami sahip olmustur (0.73 gr). Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre ve Y3:
%70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %10 Kabuk yetistirme ortamlari ise ortalama
kok kuru agirlipt bakimindna birbirlerine yakin degerler almis olup ayni grup icerisinde

yer almiglardir.

4.1.5 Sak Kuru Agirhigna iliskinTespit ve Irdelemeler

Cizelge 4.12. Sak kuru agirligina iliskin iki yonlii varyans analizi sonuglari

Hata Serbestli Hata
Kareler Kk Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplami  Derecesi  Ortalamasi  F hesap P
Yetistirme ortami 0.293 3 0.098 1.738 0.165
Kaptipi 0.508 2 0.254 4521 0.014™
Yetistirme ortami * 0.631 6 0.105 1.870 0.096

Kaptip

Yapilan iki yonlii varyans analizi ile yetistirme tipinin sak kuru agirhig: iizerine bir
etkisinin olmadig1 (Fhesap=1.738, p (0.165) > 0.05), kap tipinin ise sak kuru agirlig
tizerine % 95 gilivenle anlamli bir etki yaptig1 belirlenmistir (Fhesap=4.521, p (0.014) <
0.05). Yetistirme tipi ile kap tipi arasinda anlamli bir etkilesim belirlenememistir
(Fhesap=1.870, p (0.096) > 0.05). Sak kuru agirlig1 iizerine anlaml1 bir etkisinin oldugu
belirlenen kap tipine iligkin homojen alt gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Cizelge 4.13. Kap tiplerine gore sak kuru agirligina iligkin Duncan testi sonuglari
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Ortalam

a Standart Minimu
Gruplar (gr) Sapma m Maksimum
K1 a 0.61 0.23756 0.31 1.24
K2 ab 0.75 0.20315 0.39 1.33
K3 ab 0.78 0.29057 0.31 1.67

Bu teste gore; en yiiksek sak kuru agirligl ortalamasina 11x30’luk ve 18x30’luk kaplar
ayni grupta yer alirken (0.75 gr ve 0.78 gr), 11x25°1ik kap ise diger iki kap tipinden daha
diisiik bir ortalamaya sahip olup (0.61 gr) tek basina bir grupta yer almistir.

4.1.6 Kok Bogazi Capina iliskinTespit ve irdelemeler

Cizelge 4.14. Kok bogazi ¢apina iligkin iki yonlii varyans analizi sonuglari

Hata Serbestli Hata
Kareler k Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplami1  Derecesi  Ortalamast  F hesap P
Yetistirme ortami 7.434 3 2.478 17.412 0.000™
Kaptipi 14.909 2 7.455 52.384  0.000™
o N
Yetistirme ortam 10.366 6 1728 12140  0.000™

Kaptip

Yapilan iki yonlii varyans analizi ile yetistirme ortaminin (Fhesap=17.412, p (0.000) <
0.05) ve kap tipinin (Fhesap=52.384, p (0.000) < 0.05) ve yetistirme ortamixkap tipi
etkilesiminin kok bogaz ¢ap1 lizerine % 95 giivenle anlamli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. K6k bogaz capinda anlamli bir etkisinin oldugu belirlenen yetistirme
ortamu ile kap tipine iliskin homojen alt gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi

sonuclar1 agagida verilmistir.

Cizelge 4.15. Kap tiplerine gore kok bogazi capina iligkin Duncan testi sonuglari

Ortalam Standart Minimu
Gruplar a Sapma m Maksimum
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(mm)

K1 a 2.43 0.385415 1.24 3.53
K2 b 2.57 0.363485 1.43 3.62
K3 c 2.72 0.438488 1.73 3.92

Cizelge 4.15’¢e bakildiginda Duncan testi sonuglarina gore kok bogazi ¢cap1 bakimindan 3
farkli grubun meydana geldigi goriilmektedir. Buna gore kap boyutlari biiyiidiikce kok

bogazi ¢ap1 degerlerinin arttig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.16. Yetistirme ortamina gore kok bogazi ¢apina iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (ar) Sapma m Maksimum
Y1l a 2.59 0.32 1.71 3.29
Y2 b 2.70 0.40 1.73 3.92
Y3 C 2.21 0.43 1.43 3.76
Y4 C 2.48 0.45 1.24 3.84

Duncan testi sonuglarina gore yetistirme ortami bakimindan ise kok bogazi ¢apina iliskin
3 farkli grubun meydana geldigi anlagilmaktadir. Buna gére Y2: %70 Toprak + %20
Humus + %10 Giibre yetistirme ortami1 2.70 mm kok cap1 degerine sahip olup en yiiksek
ortalama ile birinci grubu, Y1: %70 Toprak + %30 Humus 2.59 mm kok bagozi gapi
degeri ile ikinci grubu meydana getirmislerdir. Y4: %70 Toprak + %10 Humus + %10
Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza yetistirme ortami ve Y3: %70 Toprak + %10 Humus +
%10 Giibre + %10 Kabuk yetistirme ortamu ise sirasiya 2.48 mm ve 2.21 mm kdk bagazi

cap1 ortalamalarina sahip olup daha diislik degerlerle 3. grubu meydana getirmislerdir.

4.1.7 Fidan Boyuna IliskinTespit ve irdelemeler

Cizelge 4.17. Fidan boyuna iliskin iki yonlii varyans analizi sonuglari
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Hata Serbestli Hata

Kareler k Kareler
Degiskenlik Kaynagi Toplami1  Derecesi  Ortalamast  F hesap P
Yetistirme ortami 226.057 3 75.352 14.883 0.000™
Kaptipi 428.642 2 214.321 42.332 0.000™
o .
Yetistirme ortami 203.261 6 33.877 6.691  0.000™

Kaptip

Yapilan iki yonlii varyans analizi ile yetistirme ortaminin (F hesap=14.883, p (0.000) <
0.05) ve kap tipinin (Fhesap=42.332, p (0.000) < 0.05) ve yetistirme ortamixkap tipi
etkilesiminin fidan boyu lizerine % 95 glivenle anlaml1 bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Fidan boyunda anlamli bir etkisinin oldugu belirlenen yetistirme ortami ile kap tipine
iliskin homojen alt gruplarin belirlenmesinde yapilan duncan testi sonuglar1 asagida

verilmigtir.

Cizelge 4.18. Kap tiplerine gore fidan boyuna iliskin Duncan testi sonuglari

Ortalam
a Standart Minimu
Gruplar (cm)f Sapma m Maksimum
K1 a 10.30 2.14772 4.30 18.50
K2 b 11.24 2.33888 5.50 18.50
K3 c 11.83 2.48482 5.80 19.40

Duncan testi sonuglarina gére fidan boyu bakimindan da 3 farkli grubun meydana geldigi
anlagilmaktadir (Cizelge 4.18). Buna gore kap boyutlari biiyiidiikge kok bogazi ¢capinda
oldugu gibi fidan boyu degerlerinin de arttig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.19. Yetistirme ortamina gore fidan boyuna iligkin Duncan testi sonuglari

Gru plar Ortalama  Standart Sapma  Minimum Maksimum

Y1 a 11.65 2.43 6.10 18.50
Y2 a 11.51 2.45 5.90 19.40
Y3 b 10.58 2.35 5.30 18.30
Y4 b 10.77 2.24 4.30 18.30

Duncan testi sonuglarina gore yetistirme ortami bakimindan fidan boyuan iliskin 2 farkl
grubun meydana geldigi anlasilmaktadir. Buna gore Y1: %70 Toprak + %30 Humus ve
Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre yetistirme ortami sirastyla 11.65 cm ve
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11.51 cm ile ayn1 grupta yer almigladir. Y3: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre +
%10 Kabuk ve Y4: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza
yetistirme ortami ise sirasiyla 10.58 cm ve 10.77 cm ile ikinci grubu meydana

getirmislerdir.

4.2. Morfolojik Karakterler Arasindaki Korelasyon Analizi

Cizelge 4.20. Morfolojik karakterlere iliskin korelasyon analizi sonuglari

FB KBC  YKS KTA STA KKA  SKA FTA FKA

FB 1 0.831" 0.034 0.144 0.650° 0.436 0.588" 0.401 0.592"
KBC 1 -0.137 0.216 0.660° 0.468 0.542 0.457 0.584"
YKS 1 -0.015 -0.078 0.045 -0.118 -0.045 0-.045
KTA 1 0.379 0.926™ 0.304 0.908™ 0.707"
STA 1 0.579° 0.950™ 0.732"° 0.885™
KKA 1 0.500 0.944™ 0.864™
SKA 1 0.655° 0.867
FTA 1 0.922™
FKA 1

(*Sig < 0.05, % 95 giiven diizeyi ile korelasyon anlamli)
(**Sig < 0.01, % 99 giiven diizeyi ile korelasyon anlamli)

Toros sediri fidanlarinda belirlenen morfolojik karakterler arasindaki dogrusal iligkiyi
ortaya koymak i¢in korelasyon analizi gergeklestirilmis ve elde edilen degerler Cizelge
4.20.’de verilmistir. Bilindigi gibi korelasyon analizi; ilgili degiskenlerin birbirleriyle
olan dogrusal iligkilerinin derecesini ortaya koyan istatistiksel bir analizdir.

Cizelge degerlerine gore; fidan boyu ile kok bogazi capi, sak taze agirhigi, sak kuru
sagirhigr ve fidan kuru agirliginin pozitif yonde korelasyon gosterdigi anlasilmaktadir.
Yine kok bogazi ¢api ile sak taze agirligi ve fidan kuru agirlig arasinda da pozitif yonde
korelasyon belirlenmistir. Ayni sekilde fidanda 6l¢iilen kok, govde, fidan kuru ve taze
agirhiklar: birbirleriyle pozitif yonde korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Olgiilen
karakterler arasindaki korelasyonun dereceleri Cizelge 4.20.’deki Pearson katsayisinin

biiyiikliigiine bagl olarak anlasilabilir.
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4.3. Fidan Kalite Stmflarina Ait Tespit ve irdelemeler

Farkli yetistirme ortami ve kap tiplerinin etkilerinin arastirildigi Toros Sediri fidanlarinda
Tiirk Standartlart Enstitlisii’nlin  yaprakli aga¢ fidanlari i¢in hazirladigi standarda

(Anonim, 1988) gore dagilim1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.21. 1+0 yasindaki Toros Sediri fidanlarinda Tirk Standartlar1 Enstitiistiniin
(TSE) kalite siniflari

Yetistirme Kalite siniflar1 (TSE 1988)
ortami- L. siif II. simf Standart dis1
Kaptipi Adet % Adet %  Adet %

Y1-K1 76 844 6 6.7 8 8.9

Y1-K2 85 944 3 3.3 2 2.2

Y1-K3 87 9.7 2 2.2 1 1.1

Y2-K1 74 822 9 10.0 7 7.8

Y2-K2 85 944 3 3.3 2 2.2

Y2-K3 83 922 3 3.3 4 4.4

Y3-K1 70 778 6 6.7 14 15.6

Y3-K2 65 722 7 7.8 18 20.0

Y3-K3 86 956 2 2.2 2 2.2

Y4 - K1 59 656 6 6.7 25 27.8

Y4 - K2 86 9%.6 2 2.2 2 2.2

Y4 - K3 80 889 5 5.6 5 5.6

Y4: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza

Y3: %70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %10 Kabuk

Y2: %70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre

Y1: %70 Toprak + %30 Humus

K1:11*25, K2: 11*30, K3:18*30

TSE tarafindan Mart 1976°da igne yaprakli orman agaci fidanlari i¢in hazirlanan standart

yiirtirliikten kaldirilarak, TS 2265/Subat 1988 tarihli standart yiiriirliige konulmustur. TS
2265/Subat 1988 standardinin TS2265/Mart 1976 standardindan farki, kok bogazi capinin
3 milimetreden 2 milimetreye diisiiriilmesidir. Ayrica TS2265/Mart 1976 standartta olan
3 fidan kalite smifi, TS 2265/Subat 1988 standardinda 2 fidan kalite smifi olarak
belirlenmistir (Anonim, 1988). Halen yiiriirliiliikte olan bu kalite standardina gére yapilan

degerlendirmelerde 1. sinifta yer alan fidanlar %96,7°lik oranla en fazla Y1: %70 Toprak
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+ %30 Humus yetistirme ortami ve K3:18*30 boyutundaki kap materyalinde elde
edilmigir. Bu yetisirme ortami ve kap materyalinde % 1.1°lik oran ile standart dis1
(1skarta) fidan oran da ez az ¢ikmustir. 1. sinf fidanlarin en diisiik (%65.6), standart sis1
fidanlarin ise en yliksek (%27.8) oldugu deneme ise yetistirme ortaminin Y4: %70 Toprak
+ %10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza, kab boyutunun ise K1: 11*25
olarak kullanildig1 fidanlar olmustur. Ancak yine Y4 yetistirme ortaminda kab boyutu
K2: 11*30 oldugunda 1. Sinif fidan oran1 % 95.6, K3: 18*30 oldugunda ise 1. Sinif fidan
orant % 88.9 olarak belirlenmistir. Yani ayni yetistirme ortaminda farkli kab boyutu olan
materyal kullanmak, fidan gelisimi agisindan etkili oldugu anlasilmaktadir. Sekil 1’de
yetistirme ortami ve kap boyutlarina gore Tiirk Standartlar1 Enstitiisiintin (TSE) kalite

siniflarina ait ylizdesel degerler ortalama olarak verilmistir.

ml. sinif Wl Sinif mIskarta |l sinif WL Sinif ™ Iskarta
s 2 S 3
s 3 B |3 3
00 %)

11,9

12,6
|
m 56

4,8
.|
m 41

41
I 77,5
W 75

15,0

i 42

6,7
133

3,3

® .
< )
| |

Y4 Y3 Y2 Y1 K1 K2 K3

Sekil 4.1. Yetistirme ortami1 (Y) ve kap boyutlarina (K) gore TSE 1988 kalite siniflari
yiizdeleri

Sekil 4.1’den de goriilebilecegi gibi yetistirme ortamina ait fidan kalite ortalamalari
birbirine yakin olup en yiiksek 1. sinif fidan ortalamasini % 91.9 ile Y1: %70 Toprak +
%30 Humus, en diisiik 1. sinif ortalamasini ise %83.3’liik oran ile Y4: %70 Toprak +
%10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza ortami vermistir. Kap materyali
bakiindan ortalamalara baktigimizda ise en yliksek 1. sinif fidan ortalamasini1 % 93.3 ile
en biiyiik kap boyutuna sahip olan K3:18*30 verirken en diisiik 1. sinif ortalamasini ise
%77.5’lik oran ile en diisiik kap boyutuna sahip olan K1: 11*25 vermistir. Yine 1skarta
fidanlarin orant en fazla %15 ile Kl1: 11*25 kap boyutunda ortaya ¢iktig1 tespit

edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Diinyada fidan kalite siniflarinin belirlenmesi fidanlarin morfolojik ve fizyolojik
yapilarina gore yapilmakta olup; fidan boyu, kok boyu, kok sayisi, kok bogazi capi,
fidaninin govde ve kok yas agirliklart ile kuru agirliklar, kokteki mikorizali kok sayist,
kok agirhigi/govde agirligr gibi 6zelliklerin bir kismi kullanilmaktadir. Pratikte en ¢ok
kullanilan 6zellikler olan fidan boyu ve kok bogazi ¢api, kolay odlgiiliir ve fidan canliligi
hakkinda saglikli bilgiler vermektedir. “Kok bogaz1 ¢ap1, kok agirligi ve govde agirligi
ile ¢ok siki bir iliskiye sahiptir. Kok bogazi ¢api ve fidan boyu, fidan sikligi, kiiltiirel
islemler ve sasirtma ile ¢ok yakin iliskisi vardir. Fidan iyi bir kok bogazi ve iyi bir kok
yapisina sahip olursa, agaclandirma sahasindaki basari hakkinda iyi bir gostergenin
isaretine sahip olup, uzun siirede fidanin biiyiimesi tizerinde etkilidir. Boy, fidanin
agaclandirma sahasinda yasamasi igin Iyi bir gosterge degildir ama agaglandirma
sahasindaki boy gelisimi i¢in iyi bir gostergedir. Kurak mintikalarda asirtya kagmamak
sartt ile nispeten kiigiik fidan kullanimi ne kadar basarili olursa, islak yetistirme

ortamlarinda da bir 6l¢iide boylu fidan dikimi o kadar iyi sonug verir” (Kizmaz 1993).

Fidan kalite siniflamasinda kolay dlgiilebilir degerler olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilan
kriterler morfolojik 6zelliklerdir. Bunlar; fidan boyu, fidan yasi, kok bogaz capi, kok
agirhgl, govde agirligi ve kathilik olarak siralanabilir. Fidan kalite siniflamasinda ilk
kullanilan Kkriter fidan yasi olmustur fakat yetistirme yeri kosullari, yetistirme teknigi
ve yillara gore ayn1 yastaki fidanlarin 6zelliklerin tek basina kullanilmasindan zamanla

vazgecilmistir (Geng ve Yahyaoglu 2007).

Bu arastirmada, Ankara (ilyakut) Orman Fidanhginda iiretilen Toros sediri fidan
materyalinin kalite degerlendirmesi {izerine g¢alisilmistir. Kap ebatlar1 ve yetistirme
ortamlart bakimindan farkli olan 1+0 yasl Toros sediri fidanlari; fidan boyu (FB), kok
bogaz1 ¢apt (KBC), yan kok sayist (YKS), kok taze agirhigi (KTA), sak taze agirlig
(STA), kok kuru agirhigi (KKA) ve sak kuru agirligi (SKA) gibi morfolojik ozellikler
bakimindan karsilagtirllmistir. Ayrica Toros Sediri fidanlarinda Tiirk Standartlari
Enstitiisi’niin yaprakli aga¢ fidanlar1 icin hazirladign TS 2265/Subat 1988 tarihli

48



standarda gore smiflandirilarak yetistirme ortami ve kap tiplerine gore bu siniflar

degerlendirilmistir.

Calisma sonuglar1 irdelendiginde Slgiilen tiim karakterlerde kap tipinin istatistiki olarak
etkili oldugu goriilmektedir. Kap boyutlarinin artmasina bagl olarak FB, KBC, KTA, STA

ve SKA’nin ortlama degerlerinin arttig1 anlasilmaktadir.

Farkli kaplarda yetistirilen Pinus pinea fidanlar1 ile yapilan bir ¢alismada; kap hacminin
bitki morfolojisini en yliksek oranda etkiledigi, yiiksek kok hacmine sahip kaplarda yetisen
fidanlar daha iyi boy, ¢cap ve arazi performansi sagladigi belirtilmekte olup yaptigimiz

calisma ile benzerlik gostermektedir (Lerena ve ark., 2006).

Pinus banksiana Lamb.’in erken donem morfolojik sisteme etkilerini ortaya koyuldugu
bir calismada kap tiplerinin agacin kok sistemini etkiledigi belirtilmistir (Chapman ve
Colombo, 2006). Pinus banksiana Lamb.’da yapilan diger bir ¢alismada; farkli kap
tiplerinin kok gelisimi lizerine etkilerinin ¢ok dnemli oldugu, fidanlarin gelecekte saglikli
yapilarin siirdiirebilmek i¢in secilecek kap tiplerinin koklerin gelisimine yardimcei olacak

sekilde belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir (Kimberly ve ark., 2006).

Yetistirme ortaminin ise YKS ve SKA disindaki tiim morfolojik degerler {izerinde
istatistiki olarak anlamli etkiler tagidig: tespit edilmistir. Yetistirme ortaminin morfolojik
karakterler iizerinde farkli etkiler meydana getirdigi goriilmektedir. Ornegin FB
bakimindan en yiiksek ortalamayr Y1: %70 Toprak + %30 Humus yetistirme ortami
saglarken KBC bakimindan en yiiksek ortalama degeri Y2: %70 Toprak + %20 Humus +
%10 Glibre yetistirme ortami vermistir. Sonuglarin bdyle ¢ikmasi, yetistirme ortami-kap
tipi etkilesiminin FB ve KBC bakimindan istatistiki olarak anlamli etkilerinin olmasi ile

agiklanabilir.

Saricamda yetistirme ortaminin ve kullanilan kap materyalinin fidanlarin morfolojik
ozelliklerine olan etkilerini belirlemek amaciyla iki ayr1 fidanlikta deneme kurulmustur.

Elde edilen fidanlarda baz1 morfolojik 6zellikler 6l¢iilmiis ve ayni orijine ait tohumlardan
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farkli yetistirme ortamlarinda ve {iretim kaplarinda yetistirilen fidanlar karsilagtirilmig ve
yetistirme ortami ve kabin fidanlarin morfolojik 6zellikleri {izerinde etkili oldugu

belrtilmistir (Kulag ve ark., 2008).

TS 2265/Subat 1988 tarihli igne yaprakli orman agaci fidanlar i¢in hazirlanan standarta
gore yetistirme ortami ve kab tiplerine gore siniflandirma yapilmistir. Kap boyutlarina
gore 1. smif fidan oranlart K1°de (11*25) %77.8, K2’de (11*30) %89.2 ve K3’de (18*30)
%93,3 olarak belirlenmistir. Buna gore kap boyutlar1 biiyiidiikge kaliteli fidan oran1 arttig1

goriilmektedir.

Yetigtirme ortami bakimindan 1. sinif fidan oranlar1 bakimindan ise degerlerler Y1 (%70
Toprak + %30 Humus) %91.9, Y2 (%70 Toprak + %20 Humus + %10 Giibre) % 89.6, Y3
(%70 Toprak + %10 Humus + %10 Giibre + %10 Kabuk) % 81.9 ve Y4 (%70 Toprak +
%10 Humus + %10 Giibre + %5 Kabuk + %5 Ponza) % 83.3 olarak belirlenmistir. Ancak
oOl¢iilen verileri tizerinde yetistirme ortami—kap materyali etkilesimi etkili oldugu i¢in bu
iki 6zelligi birden ele aldignmizda kaliteli fidan yiizdeleri degismektedir. Ornegin en yiiksek
1. simuf kaliteli fidan yiizdesine %96.7’lik deger ile Y1-K3 etkilesimi sahipken bunu
%95.6’lik deger ile Y3-K3 ve Y4-K2 izlemektedir. Yani Y1 yetistirme ortami, sadece
ortam degerlendirildiginde en yiiksek 1. smif kaliteli fidan ylizdesine sahip olurken

etkilesim devreye girdiginde farkli bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
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