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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

ÇANKIRI ĠLĠ KIRSAL  KALKINMA YATIRIMLARININ  DESTEKLENMESĠ 

PROGRAMI  KAPSAMINDA DESTEKLENEN BASINÇLI SULAMA 

SĠSTEMLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
 

TaĢkın DOĞAN 

 

Çankırı Karatekin Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım ve YaĢam Bilimleri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Bekir CENGĠL 

 

 

Ülkemizde hükümetin modern sulama yatırımlarına uyguladığı çeĢitli destek kredileri 

sayesinde sektörün geniĢlemesi ve üreticilerin konuya olan ilgisi artmıĢ, özellikle damla 

sulama projelerinde ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir. Bu çalıĢmada, Ülkemiz genelinde 

değiĢik kurum ve bankaların desteğiyle gerçekleĢtirilen basınçlı sulama projesinin 

uygulama sırasında ve uygulandıktan sonraki dönemde görülen değiĢimlerin ortaya 

konması amacıyla, Çankırı ili ve çevresi incelenmiĢtir. Çankırı ilinde faaliyet gösteren 

kredi alarak basınçlı sulama sistemi tesis ettiren toplam 100 çiftçi ve sistemi kullanan 

uygulayıcı konumdaki personel ile anket yapılmıĢtır. Uygulanan anket formu SPSS 

programı ile frekans analizi yapılarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Yapılan araĢtırma sonucunda destek alarak basınçlı sulama sistemine geçen proje 

sahiplerine herhangi bir eğitim verilmediği, basınçlı sulama sistemini hatalı döĢeyip 

değiĢtirenlerin oranı  %12 olarak tespit edilmiĢtir. Ankete katılan çiftçilerden 

parsellerine 3 günden az aralıkla sulama suyu alabilenlerin oranı %8, verim artıĢı 

sağlayanların oranı %99 olarak tespit edilmiĢtir. Genel olarak basınçlı sulama 

sisteminden çiftçilerin tamamına yakını %97‟si memnun olduğu belirlenmiĢtir. 

Çiftçilerin tarımsal desteği aldığı kurum %81‟lik bir oran ile kendilerine en yakın 

kurum olarak Ġl Tarım ve Ormancılık Müdürlüğü‟nü görmektedirler.  

2019, 96sayfa 

ANAHTAR KELĠMELER : Kırsal kalkınma yatırımları, Basınçlı sulama sistemleri, 

Çankırı. 
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ABSTRACT 

Master (Degree) Thesis 

ASSESSMENT OF PRESSURIZED IRRIGATION SYSTEMS SUPPORTED BY 

RURAL INVESTMENT PROGRAM IN ÇANKIRI PROVINCE 

 
TaĢkın DOĞAN 

Çankırı Karatekin University 

Graduate School of Natural andAppliedSciences 

Department of Agricultureand Life Sciences 

 

Advisor: Asst. Prof. Dr. Bekir CENGIL 

 

 

Varioussupportcreditsimplementedbythegovernment in modern irrigationinvestments, 

resulted in expansion of thesectorandtheincrease in theinterest of thegrowers on the 

modern irrigationtechniques, especiallydripirrigationprojectshaveincreasedsubstantially. 

Inthisstudy, Çankırı provinceanditssurroundingshavebeenexamined in 

ordertoevaluatethechanges in thepressureirrigationproject, 

whichwascarriedoutviathesupport of 

differentinstitutionsandbanksthroughoutthecountryduringandaftertheimplementation. A 

total of 100 farmers, supported in Çankırı 

provinceandpressureirrigationsystemswereinstalled, werequestioned. 

Thequestionnairewasevaluatedbyfrequencyanalysis.  

Resultsshowedthat 12% of 

theprojectownerswhousedthepressurizedirrigationsystemhave not 

beengivenanytrainingandthatthepressureirrigationsystemsareincorrectlyinstalled; 8% of 

thefarmers can accesstoirrigationwater at theintervals of lessthan 3 days; and 99% of 

thefarmershaveexperiencedyieldincrease. Approximately 97% of 

thefarmersweresatisfiedwiththepressurizedirrigationsystemand 81% of 

thebeneficiaryfarmersfindtheProvincialDirectorate of AgricultureandForesty as 

theforemostcollaborativeinstitution.  

2019,96pages 

KEYWORDS :Rural Development Investments, PressurizedIrrigationSystems, Çankırı 
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1.GĠRĠġ 

Küresel ısınmaya bağlı iklim değiĢikliğinin etkileri gelecekte dünyanın bazı 

bölgelerinde kasırgalar,  kuvvetli yağıĢlar ile onlara bağlı seller ve taĢkınlar gibi 

meteorolojik afetlerin Ģiddetlerinde ve sıklıklarında artıĢlar olurken, bazı bölgelerinde 

uzun süreli ve Ģiddetli kuraklıklar ve bunlarla iliĢkili yaygın çölleĢme olayları daha fazla 

etkili olabilecektir. 

Türkiye, subtropikal kuĢakta kıtaların batı bölümünde oluĢan ve Akdeniz iklimi olarak 

adlandırılan bir büyük iklim bölgesinde yer almaktadır. Üç yanı denizlerle çevrili ve 

ortalama yüksekliği yaklaĢık 1100 m olan Türkiye'de,  küresel ısınmanın özellikle su 

kaynaklarının zayıflaması,    orman yangınları,  kuraklık ve çölleĢme ile bunlara bağlı 

ekolojik bozulmalar gibi öngörülen olumsuz yönlerinden etkilenecektir ve küresel 

ısınmanın potansiyel etkileri açısından risk grubu ülkeler arasındadır(TürkeĢ 1994). 

Ġklimin kendi doğal değiĢkenliği açısından, Türkiye'de su kaynakları üzerindeki en 

büyük baskıyı,   Akdeniz ikliminin olağan bir özelliği olan yaz kuraklığı ile öteki 

mevsimlerde hava anomalilerinin yağıĢlarda neden olduğu yüksek rasgele değiĢkenlik 

ve kurak devreler oluĢturmaktadır.  Bu yüzden,  kuraklık riskindeki bir olumsuz 

değiĢiklik, iklim değiĢikliğinin tarım üzerindeki etkisini Ģiddetlendirebilir. 

Ayrıca iklim değiĢikliği, Türkiye‟nin özellikle çölleĢme tehdidi altındaki yarı kurak ve 

yarı nemli bölgelerinde (Ġç Anadolu, Güneydoğu Anadolu, Ege ve Akdeniz 

bölgelerinde),  su kaynakları açısından olumsuz etkilere yol açabilir(TürkeĢ 

1998).Örneğin, sıcaklık artıĢından daha çok çölleĢme tehdidi altında bulunan Güney 

Doğu ve Ġç Anadolu gibi kurak ve yarı-kurak bölgelerle, yeterli suya sahip olmayan yarı 

nemli Ege ve Akdeniz bölgeleri daha fazla etkilenmiĢ olacaktır. Meydana gelecek iklim 

değiĢiklikleri, tarımsal faaliyetlerde hayvan ve bitkilerin doğal yaĢam alanlarında 

değiĢikliklere yol açacak, özellikle yukarıda belirtilen bölgelerimizde, su kaynakları 

bakımından önemli sorunlar ortaya çıkacaktır(Öztürk 2002).



2 
 

Dünyada nüfus artıĢına paralel olarak artan gıda ihtiyacı tarımsal ürün taleplerini 

dearttırmaktadır. 2025 yılında dünya nüfusunun 2000 yılına göre %35 oranında artarak 

8.3milyara ulaĢacağı tahmin edilmektedir. Ülkemizde de artan nüfusun gıda güvenliğini 

sağlamakiçin tarımsal üretimin ve tarımsal üretimde verimliliğin 

arttırılmasıgerekmektedir. Üretimi ve verimliliği artırmanın en etkin yollarından biri, 

birim alandan alınan verimin artırılmasıdır. Bu da tarımda yeni teknolojilerin 

kullanılması ve sulanan alanların arttırılması ile mümkündür(Çakmak ve Aküzüm 

2006). 

Tarımsal üretimi arttırmanın yollarından biri tarım alanlarının geniĢletilmesidir. Ancak 

tarımda kullanılabilecek alanın sınırlı olduğundan dolayı üretimi ve verimliliği 

artırmanın en etkin yollarından biri birim alandan alınan verimin arttırılmasıdır. Bu da 

tarımda yeni teknolojilerin kullanılması ve sulanan alanların arttırılması ile mümkündür 

(Çakmak ve ark. 2005). Bu amaçla tarım için en büyük doğal kaynaklar olan toprak, su 

ve iklim kaynaklarının optimum biçimde kullanılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmaktadır (Erözel ve Sönmez 1978). 

 

Ülkemizde de coğrafi bölgelerdeki iklim farklılıkları nedeniyle su kaynaklarımızı 

oluĢturan yağıĢlar, ülke yüzeyinde eĢit dağılmadığı gibi, mevsimlere göre de 

önemlifarklılıklargöstermektedir (Ceylan 2005). Türkiye‟deki yağıĢ ortalamalarının 

dağılımı ġekil 1.1‟de görülmektedir. 

 

ġekil 1.1 Türkiye‟de ortalama yıllık toplam yağıĢın dağılımı (Anonim 2018a) 
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ġekil 1,1‟de görüldüğü gibi Türkiye‟de birçok bölgesi; yıllık toplam yağıĢ miktarı 

açısından600mm‟likyıllık yağıĢ ortalamasının altındadır. Ayrıca yağıĢın yıl içerisindeki 

dağılımı da dikkate alındığında bitkilerin vejetasyon dönemi içerisinde su ihtiyacını 

karĢılayacak düzeyde olmadığı görülmektedir. Bu bölgelerde bitkilerin geliĢimi için 

gerekli olan suyun sulama ile karĢılanması verimin önemli oranda arttırılmasını 

sağlayacaktır. 

Çankırı‟ da, Ġç Anadolu Bölgesi‟nin karasal iklim özellikleri tamamen görülür. KıĢları 

sert ve soğuk, yazlar sıcak ve kurak geçer. Ortalama sıcaklık 11.2°C,  yıllık yağıĢ 

miktarı ortalama 403 mm civarındadır. YağıĢlar kıĢın genellikle kar Ģeklinde olur, en 

çok yağıĢ Mayıs ayında, en az yağıĢ ise Temmuz ayında düĢmektedir(Cengil ve 

KuĢvuran2012).  

Sulamadan beklenen yararın sağlanması su uygulama randımanının artırılması,su 

uygulama randımanlarının arttırılması ise Ģartlara uygun olarak seçilmiĢ sulama yöntemi 

ve tekniğe uygun olarak projelendirilmiĢ sulama sistemlerinin kullanımı ile 

mümkündür. Sulamada, özellikle son yıllarda geliĢtirilen yeni uygulamalarla önemli 

düzeyde ilerlemeler kaydedilmiĢtir. Özellikle plastik endüstrisinde meydana gelen 

geliĢmeler, su ve enerjiden tasarruf sağlayan, daha ekonomik ve daha etkin bir sulamayı 

gerçekleĢtiren yeni sulama tekniklerinin geliĢtirilmesine yardımcı olmuĢtur (Çakmak ve 

ark. 2005). 

Yüzey sulama yöntemlerinde, derine sızma, gereğinden fazla su uygulanması gibi 

nedenlerle hem fazla su sarfiyatı olmakta, hem de yüksek taban suyu nedeniyle tuzluluk 

sorunları oluĢmaktadır. Buna karĢılık basınçlı sulama yöntemlerinde yüksek sulama 

randımanı sayesinde su tasarrufu sağlanmakta ve fazla suyun toprakta yaratacağı 

olumsuz etkiler engellenmektedir. Ülkemizde basınçlı sulama sistemlerinin uygulandığı 

sulama alanları artmaktadır.    

Basınçlı sulama yöntemlerinin en önemli ve belki de tek dezavantajı, ilk tesis 

masraflarının yüksek olması ve sulama sezonu boyunca sürekli enerji kullanılmasıdır. 

Damla ve ağaçaltı mikro yağmurlama sulama yöntemleri söz konusu olduğunda ilk tesis 

masrafları daha da yüksektir. Ancak bu yöntemlerde, bitkide verim azalmasına neden 

olabilecek topraktaki nem eksikliğinden kaynaklanan gerilim yaratmaksızın sulama 
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yapmak ve bitki besin maddelerini sulama suyu ile birlikte bitkinin istediği zamanda ve 

miktarda etkin bir biçimde uygulamak mümkündür. Sulama suyu, sık aralıklarla ve her 

defasında az miktarda verilir. Alanın tamamı yerine yalnızca kök sisteminin geliĢtiği 

ortam ıslatılır. Dolayısı ile birim alan sulama suyu ihtiyacı oldukça azdır. Özellikle, 

kısıtlı su kaynağı ve topraktaki nem eksikliğine duyarlı pazar değeri yüksek ürün elde 

edildiğinden, yüzey ve yağmurlama sulama yöntemlerine oranla, damla ya da ağaç altı 

mikro yağmurlama sulama yöntemi daha ekonomik olabilmektedir (Yıldırım 1993). 

Çizelge 1.1 Sulanabilir tarım alanı (Anonim 2013) 

Sulanan Arazi 

Çiftçi Sulaması 5 000 ha 

D.S.Ġ. Sulaması 20 375 ha 

Ġl Özel Ġdaresi 

(Mülga KHGM) Sulaması 
15 525 ha 

Toplam Sulanan Arazi(*) 40 900 ha 

Sulanabilir Arazi 35 199 ha 

Toplam Sulanabilir Arazi 76 099 ha 

(*) Bu alan sulanabilir tarım arazisinin % 53,75‟ini, toplam tarım arazisinin ise % 

15,22‟sini teĢkil eder. 

Çankırı Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü Çankırı Ġli 2013 Çevre Durum Raporuna göre 

Çankırı ilinin 268.580 hektar tarım arazisi vardır. Bu alan, Çankırı ili toplam 

yüzölçümünün %35,8‟ini oluĢturmaktadır.Ġlin tarım alanının %84‟78 si kuru tarım alanı 

olup, bu alanın 68.452,9 hektarında nadas uygulanmaktadır. Sulanan araziler ise toplam 

tarım alanının % 15,22‟ sini teĢkil edip, 40.900 ha.‟ dır. Sulu tarım alanlarının; %49,81‟i 

D.S.Ġ, %37,96‟sı Ġl özel idaresi, %12,23‟ü çiftçi sulaması Ģeklinde yapılmaktadır. 

Çankırı sınırları içerisinde bulunan Devrez Çayı, Tatlı Çay ve akarsuların en önemlisi 

Kızılırmak‟tır. Toplam uzunluğu 1.335 km olan ve 85 m 3 /sn‟lik debisi olan nehrin 

yaklaĢık 41 km lik bölümü Çankırı sınırları içerisinde kalmakta ve geçtiği bölgedeki 

tarımsal araziyi sulamaktadır. Tarımsal sulamada kullanılan su il sınırlarında seyreden 

akarsu kenarları, baraj, gölet suları ve kuyulardan sağlanmaktadır(Anonim 2014a, 

Anonim 2016b).Çankırı Ġlinde mevcut 268.580 hektar tarım alanının 40.900 hektarında 

sulu tarım yapılmaktadır. Çankırı ilinde tarımsal faaliyetler açısından büyük öneme 

sahip projelerden olan Hamzalı barajının tamamlanmasıyla 95.000 da, Tımarlı sulama 
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projesiyle de 41.000 da alan daha sulamaya açılacaktır. Ayrıca yapılan diğer baraj ve 

gölet çalıĢmaları ile yakın gelecekte Çankırı‟ da sulanabilir araziler büyük oranda 

sulamaya açılacaktır. Mevcut sulanan arazilerde genel olarak yüzey sulama yöntemi 

kullanılmakla birlikte, az miktarda da olsa basınçlı sulama yöntemlerinden olan 

yağmurlama ve damla yöntemleri kullanılmaktadır. 

Basınçlı sulama teknolojileri küçük ölçekli ve bölünebilir biçimdedir. Böylece büyük 

ölçekli teknolojilerin geçmiĢte kullandığı yüzey sulama yöntemlerinin bazı yönetim 

problemlerinden kaçınılmıĢ olur. Küçük ölçekli iĢletmelerin kullandığı basınçlı sulama 

teknolojilerinin potansiyelini kısıtlayan faktörler üzerine gerçekçi bir analiz yapılmalı 

ve kuruluĢ desteği, çeĢitli teknik ve finansal desteklerin olmadığı durumlar da 

değerlendirilmelidir(Cengil 2011). 

Tarımsal altyapı ve kırsal kalkınma çalıĢmaları ile kırsalda çalıĢan nüfusun hayat 

standardının yükseltilmesi açısından sosyal altyapı yatırımlarına da yer verilmektedir. 

Böylece, pasif üreticiden, katılımcı ve planlama sürecine dahil örgütlü ve üretken üretici 

modeline geçiĢ sağlanmaktadır(Anonim 2018b). Bu bağlamda üreticilerimize sulama 

konusunda sağlanan teĢvik kredilerinin daha çok basınçlı sulama yatırımlarında 

kullanıldığı görülmektedir.  

Ülkemizde kısıtlı olan tatlı su kaynaklarımızın kullanımında daha az su, enerji ve iĢ 

gücü kullanımını sağlayan doğru projelendirilmiĢ basınçlı sulama teknolojilerinin 

uygulamaya konulması, tarımsal üretimimizin daha istikrarlı ve sürdürülebilir olması 

için büyük önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢmada, Ülkemiz genelinde değiĢik kurum ve bankaların desteğiyle 

gerçekleĢtirilen basınçlı sulama projesinin uygulama sırasında ve uygulandıktan sonraki 

dönemde görülen değiĢimlerin ortaya konması amacıyla, Çankırı ili ve çevresi 

incelenmiĢtir. Doğal kaynakların korunarak kırsal alanda gelir düzeyinin artırılması, 

alternatif gelir kaynaklarının oluĢturulması, basınçlı sulama sistemlerinin geliĢtirilmesi, 

yürütülmekte olan kırsal kalkınma desteklerinin tanıtılması ve gerekliliğinin ortaya 

konulması ile etkinliklerinin artırılmasına yönelik Çankırı‟ da kırsal kalkınma 

yatırımlarının desteklenmesi programı kapsamında desteklenen basınçlı sulama 

sistemlerinin değerlendirilmiĢtir. Çankırı ili için desteklenen ve yüzey sulama 
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sisteminden basınçlı sulama sistemine geçiĢ sonrasında sulama sistemindeki 

değiĢikliğin ürün desenine, ürün verimine, uygulanan sulama tekniklerine, sulama 

yönetim biçimine, su kullanımına, çiftçi davranıĢlarına, sulama sahasının geliĢimine ve 

sulama maliyetlerine etkileri incelenmiĢtir. Basınçlı sulama sistemleri ile su sarfiyatının 

azalacağı, toprak ve su gibi doğal kaynakları korunabileceği, hastalık ve zararlılarla 

mücadele gibi kültürel faaliyetlere katkı sağlayacağı da dikkate alınarakbasınçlı sulama 

sistemlerinin sahada uygulanmasını etkileyen teknik ve teknik olmayan faktörler ile 

uygulamada karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm önerileri ele alınacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Ülkemizin yıllık ortalama toplam 112 milyar m
3
‟lük kullanılabilir su potansiyelinin 

%16'sının içme ve kullanmada,  %12'sinin sanayide ve  %72'sinin ise tarımsal sulamada 

tüketildiği görülmektedir. Su kaynaklarının yönetiminde en önemli unsur tarımsal 

sulama olmaktadır. Sulamada su kullanım etkinliğinin arttırılarak su tasarrufu 

sağlanması büyük önem taĢımaktadır. Bu arazilerin sulamaya en iyi Ģekilde 

hazırlanması, uygun sulama yönteminin ve su dağıtım sisteminin seçilmesi ve 

uygulanması ile gerçekleĢebilir(Çakmak ve ark.2008). 

Ülkemizde tarımsal sulama konusunda yaĢanan en büyük sorun, sulama yönetimi ile 

ilgili sorunlardır. Çiftçilerin suyu bilinçsiz kullanmaları, toprak ve su kaynaklarına ve 

ülke ekonomisine zarar vermektedir.  

Tarımsal sulamada %85 oranında yüzey sulama yöntemleri kullanılırken, %12 

yağmurlama, damla sulama ise yalnızca %3'lük bir oranda kullanılmaktadır. Sulama 

yöntemlerinden tava veya karık sulama yöntemleri gibi yüzey sulama yöntemleri 

kullanıldığında ideal koĢullarda tarla su uygulama randımanı %60 civarında olup, 

Ģebekedeki sızma, buharlaĢma ve iĢletme kayıpları da ilave edilirse randıman yaklaĢık 

%50 olmaktadır. Bitkiye ihtiyacı olan 1 m
3
 suyu verebilmek için 2 m

3
 su 

kullanılmaktadır(Kanber ve ark. 2005). Yüzey sulama yöntemleri yerine yağmurlama 

ve damla sulama gibi basınçlı sulama yöntemleri kullanılması durumunda randıman 

%80 ve %90‟a çıkabilmektedir. Bu da %30 ile %40‟luk bir su tasarrufu 

demektir(Aküzüm ve ark. 2010).   

Dünyadaki sürekli nüfus artıĢına paralel olarak üretim ihtiyacı ve su da artmaktadır. Bu 

da ulusal ve uluslararası kuruluĢları basınçlı sulama teknolojilerinin potansiyel rolünü 

yeniden değerlendirmeye sevk etmektedir. Bu kuruluĢlar basınçlı sulama ile yüksek 

sulama etkinliği ve bu sayede su tasarrufu sağlamayı öngörmüĢlerdir. Fakat bu yüksek 

sulama etkinliği ancak sistemin doğru bir Ģekilde kurulabilmesi ve ilgili ekipmanların 

doğru kullanılmasına imkan tanıyan su kaynaklarının varlığıyla mümkündür(Keller  

1990, Cengil 2011). 

Toplum yaĢamında ekonomik ve sosyal düzenin güvencelerinden biri de toprak ve su 

kaynaklarının optimum kullanıma olanak sağlanacak biçimde geliĢtirilmesidir. Su ve 
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toprak kaynaklarının geliĢtirilmesi çalıĢmalarının çok yönlü amaçları arasında sulama, 

hangi iklim kuĢağında olura olsun, tarımsal girdilerin etkinliğini arttıran, bitkisel 

üretimde kararlılığı sağlayan ve dolayısı ile çağdaĢ tarımda yüksek verimliliğin ayrılmaz 

bir parçası olan bir üretim unsurudur. Bu amaçla sulama sistemleri, çiftçiye en yüksek 

gelirin sağlanması, iletim ve uygulamanın en az su kaybı ile yapılması ve tarım 

alanlarının uzun dönemdeki verimliliğin korunması amaçlarına yönelik olarak 

projelenmeli ve iĢletilmelidir (Korukçu ve Yıldırım 1981).   

Ġlerleyen yıllar ile birlikte su kaynaklarının daha verimli kullanılabilmesi için sulama 

randımanı daha yüksek olan basınçlı sulama sistemlerinin kullanıldığı sulama alanları 

giderek artmaktadır. Sulama randımanı yaklaĢık olarak yüzey sulamada %40, 

yağmurlama sulamada %70 ve damla sulamada %90‟dır (Aküzümve ark.  2003). 

Damla sulama yönteminde temel ilke, bitkide nem eksikliğinden kaynaklanan bir 

gerilim yaratmadan, her defada az miktarda sulama suyunu sık aralıklarla yalnızca bitki 

köklerinin geliĢtiği ortama vermektir. Bu yöntemde genellikle, bitkinin günlük ya da 

birkaç günlük su gereksinimi karĢılanır (Yıldırım 1996). 

Damla sulama yönteminde kaynaktan alınan sulama suyu, bir kontrol biriminde, kum, 

sediment, yüzücü cisimler ve çok küçük parçacıklardan arındırılır. Gerektiğinde bitki 

besin elementleri sulama suyuna karıĢtırılır. Sistem debisi ve sistem basıncı 

denetlendikten sonra sulama suyu, basınçlı boru ağıyla bitki yakınına yerleĢtirilen 

damlatıcılara kadar iletilir. DüĢük basınç altında ve düĢük debide damlalar biçiminde 

toprak yüzeyine verilen su, infiltrasyonla toprak içerisine girer, yerçekimi ve kapillar 

kuvvetlerin etkisi ile dağılır ve bitkisel üretim yapılan alanın tamamı yerine, kılcal kök 

geliĢmesinin yeterli olduğu sınırlı toprak hacmi ıslatılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, bitki 

sıraları boyunca ıslak Ģerit elde edilir ve sıralar arasında ıslatılmayan kuru alan kalır. 

Böylece, mevcut sulama suyundan en üst düzeyde yararlanılır (Yıldırım 2003). 

Damla sulama yönteminde, kök bölgesinde yüksek toprak nemi varken sulama yapılır. 

Böylece bitki, topraktaki nem eksikliğinden kaynaklanan bir gerilime girmez ve suyu 

fazla enerji harcamaksızın kolaylıkla alır. Bu da, daha iyi bir bitki geliĢmesi sağlar ve 

genellikle daha yüksek miktar ve kalitede ürün elde edilir (Yıldırım 2003). 
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Damla sulama yönteminde, bitki besin elementleri sulama suyuna karıĢtırılarak verilir. 

Bu ise, bitkinin büyüme mevsimi boyunca gereksinim duyduğu makro ya da mikro 

besin elementlerinin istenen zaman ve miktarda uygulanması olanağını verir. Bu yolla, 

etkin bir gübre yapılması sağlanır. Sonuçta, yine yüksek verim ve kalitede verim elde 

edilir (Yıldırım 2003). 

Yağmurlama sulama yönteminde suyun iletimi ve dağıtımı basınçlı borularla yapılır. 

Arazi üzerinde belirli aralıklarla yerleĢtirilir. Sulama suyu, bu yağmurlama 

baĢlıklarından basınç altında püskürtülerek atmosfere verilir ve buradan doğalyağıĢa 

benzer biçimde toprak yüzeyine düĢer, infiltrasyonla toprak içerisine sızarak kök 

bölgesinde depolanmaktadır (Güngör ve ark. 1996) 

Yağmurlama sulama yöntemi, su alma hızı yüksek hafif bünyeli topraklardan, su alma 

hızı düĢük ağır bünyeli topraklara kadar her türlü toprak bünye sınıfında, derin 

topraklarda, geçirimsiz tabaka ya da taban suyunun yakında olduğu yüzlek topraklarda, 

düĢük ya da yüksek eğimde, dalgalı topografyada emniyetle uygulanabilir (Yıldırım 

2003). 

Yağmurlama sulama yöntemi, yapraklarının ıslanmasından kaynaklanan hastalıklara 

duyarlı bitkiler dıĢındaki tüm bitkilerin sulanmasında kullanılabilir. Ayrıca, her türlü 

toprak bünyesinde ve topografik koĢullarda uygulanabilir. Yöntem özellikle, yüzey 

sulama yöntemlerinin uygulanamadığı su alma hızı yüksek hafif bünyeli topraklarla 

eğimi yüksek ya da dalgalı topografyaya sahip alanların sulanmasına çok uygundur 

(Güngör ve ark. 1996). 

Yağmurlama sulama yönteminin; sulanan arazinin her yerinde eĢ bir su dağılımının 

olması, su alma hızı yüksek hafif bünyeli topraklarda yüksek su uygulama randımanının 

sağlanması, yüzeyi düzgün olmayan tarım alanlarının tesviyesine gerek kalmaması, 

taban suyu yüksek olan tarlalarda taban suyunu yükseltmeden kontrollü olarak sulama 

yapılabilmesi gibi üstünlükleri yanında;  rüzgarlı günlerde düzgün su dağılımının 

sağlanamaması, değiĢebilir sistemlerde laterallerin taĢınması toprağın ıslak olması 

nedeniyle güçlük yaratabilmesi, bitki yaprakları ıslatıldığından dolayı bazı bitki 

hastalıklarının yayılma eğilimi gösterebilmesi ve bitki yapraklarının yanması gibi 

sakıncaları da vardır. Yağmurlama sulama yöntemi, prensip olarak, yapraklarının ve 
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meyvelerinin ıslanmasından kaynaklanan hastalıklara duyarlı bitkilerin sulanmasında 

kullanılmaz. Fasulye dıĢında tüm tarla bitkilerinin sulanmasında uygulanabilir. Genel 

olarak, yaprakları yenen sebzeler yağmurlama yöntemiyle sulanabilir. Domates, biber, 

fasulye, çilek vb. meyveleri yenen sebzeler yağmurlama yöntemiyle sulanmamalıdır. 

Benzer biçimde, bağda omcalara, meyve bahçelerinde muz dıĢındaki ağaçlara, bitki 

üzerinden su verecek biçimde yağmurlama yöntemi uygulanmamalıdır. Meyve ağaçları, 

ağaç altından su uygulanarak yağmurlama yöntemiyle sulanabilir (Yıldırım 2003). 

Damla sulama yönteminde yağmurlama sulama yöntemine oranla, ilk tesis masrafları 

genellikle daha yüksektir. Ancak; damla sulama yönteminde yağmurlama sulama 

yöntemine göre daha yüksek sulama randımanının elde edilmesi, birim alana düĢen 

sulama suyu ihtiyacı ve sistem debisinin daha düĢük olması, bitki hastalıklarının 

yayılmasının önlenmesi, yabancı ot mücadelesinin daha kolay yapılabilmesi, mevcut su 

ile daha geniĢ alanın sulanabilmesi, yağmurlama sulama yönteminde uygulanamayacak 

kadar tuzlu olan sulama suyunun damla sulama yönteminde uygulanabilmesi, bunların 

yanında daha yüksek verim ve kalitede ürün elde edilebilmesi nedenleriyle, özellikle 

meyve ve sebze tarımında bir yıla düĢen toplam masraflar açısından daha ekonomik 

olabilmektedir (Yıldırım 2003). 

Bazı koĢullarda, birden fazla sulama yöntemini uygulamak teknik yönden mümkün 

olabilir. Bu koĢullarda, ekonomik analiz yaparak en uygun yöntemi seçmek daha doğru 

olur (Tekinel 1973). Sulama yöntemlerinin birbirlerine göre ve ekonomik yönden 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin araĢtırmaların bazıları Ģu Ģekilde özetlenebilir. Elma 

ağaçlarında, damla sulama yöntemiyle her gün, karık sulama yöntemiyle iki hafta ara ile 

sulama yapılmıĢ ve damla sulama yönteminde % 60 daha az su kullanılarak % 50 daha 

yüksek verim sağlanmıĢtır (Vasilev 1977). 

Çukurova‟da 2,5 yasındaki limon ağaçları karık, damla, ağaç üstü ve ağaç altı 

yağmurlama yöntemleri ile sulanmıĢ, sulama yöntemlerinin ağaç geliĢmesine farklı etki 

yapmadığı bulunmuĢtur. En yüksek verim ağaç üstü yağmurlama sulama yönteminde 

elde edilmiĢ, bunun yanında, su kullanım randımanları damla, ağaç üstü yağmurlama, 

ağaç altı yağmurlama ve karık sulama yöntemlerinde sırasıyla 4,01, 0,96, 0,75 ve 0,53 

olmuĢtur (Özsan ve ark. 1983). 
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Tarsus koĢullarında yağmurlama ve damla sulama sistemleri ile sulanan karpuzun 

verim, kalite ve su tüketimini bulmak için 1982-1985 yılları arasında yürütülen 

çalıĢmada, 4 yağmurlama ve 4 damla sulama konusu denenmiĢtir. AraĢtırmada 

yağmurlama sulama verimi % 33 dolayında arttırmaktadır. Damla sulama meyve 

suyunda çözülebilir kuru madde ve Ģeker oranlarını arttırıp asit miktarlarını düĢünerek 

kalite üzerinde önemli etkiye sahip olmuĢtur (Eylen ve Tok 1988). 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi AraĢtırma ve Uygulama Çiftliğinde 1992 ve 1993 

yıllarında yapılan bir çalıĢmada, biber bitkisi damla, yağmurlama ve yüzey (karıklarda 

göllendirme) yöntemleriyle sulanmıĢtır. AraĢtırma elde edilen sonuçlara göre, sulama 

yöntemleri ve sulamaya baĢlanacak nem düzeylerinin meyve verimini etkiledikleri, en 

yüksek verimin damla sulama yönteminde elde edildiği ve bu yöntemde kullanılabilir su 

tutma kapasitesinin % 40‟ı tüketildiğinde sulamaya baĢlanması gerektiği bulunmuĢtur. 

Bunun yanında, yağmurlama sulama yönteminde en düĢük meyve verimi elde edilmiĢ, 

ayrıca, bu yöntemde meyve ağırlığının azalabileceği belirlenmiĢtir. Uygulanan sulama 

suyu ve mevsimlik bitki su tüketimi açısından yağmurlama ve yüzey sulama yöntemleri 

arasında önemli düzeyde farklılık bulunmamıĢ ancak, damla sulama yönteminde diğer 

yöntemlereoranla, uygulanan toplam mevsimlik sulama suyu miktarı % 28,3-42,7  

mevsimlik toplam bitki su tüketimi ise % 33,0-42,2 kadar daha düĢük olmuĢtur. Meyve 

yaĢ ağırlığına göre belirlenen su kullanım randımanları, damla sulama yönteminde 

ortalama 0,78-0,93 kg/da-mm  yüzey sulama yönteminde 0,35-0,54 kg/da-mm ve 

yağmurlama sulama yönteminde ise 0,22-0,33 kg/da-mm arasında bulunmuĢtur 

(Yanmaz ve ark. 1994). 

DüĢük dinamik yüksekliğe sahip kuyudan sulanan Gökhöyük Tarım iĢletmesinin 428,5 

dekar büyüklüğündeki meyve bahçesinin damla, ağaç altı mikro yağmurlama ve karık 

yöntemlerinin uygulandığı bir çalıĢmada yıllık toplam masraflar açısından önemli 

düzeyde farklılık olmadığı, ancak, sulama suyu ihtiyacının ve sistem debisinin damla 

yönteminde en düĢük olduğu belirlenmiĢtir (Yıldırım 1994). 

GAP Bölgesi Harran Ovası koĢullarında 1991-1994 yılları arasında pamukta farklı 

sulama yöntemlerinin (karık, yağmurlama, damla) ve farklı sulama düzeylerinin 

pamuğun verim ve su kullanımına etkilerini saptamak amacıyla yapılmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre, en yüksek pamuk kütlü verimleri damla > karık > yağmurlama Ģeklinde 
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sıralanmıĢtır. Elde edilen bu maksimum verimler esas alındığında, damla sulamada, 

karık ve yağmurlamaya göre sırasıyla % 34 ve % 24, karık sulamada ise yağmurlamaya 

göre % 11 daha yüksek verim elde edilmiĢtir (Çetin 1997). 

Köksal ve ark.(2000) 1993-1995 yılları arasında, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

AraĢtırma ve Uygulama Çiftliğinde bulunan elma bahçesinde, Starkspur Golden 

DeliciousçeĢidi elma ağaçları, damla, ağaç altı mikro yağmurlama ve yüzey sulama 

yöntemleri ile sulanmıĢ, on günlük periyotlar için bitki su tüketimleri ölçülmüĢ, ölçülen 

değerler bazı su tüketimi tahmin eĢitlikleri ile hesaplanan değerlerle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Sonuçta, yüzey sulama yöntemine oranla, damla sulamada % 17,2-29,3 (ort. % 23) ve 

ağaç altı mikro yağmurlama sulamada % 8,0-18,1 (ort. % 13) kadar daha düĢük su 

tüketimleri elde edilmiĢtir. 

Harran ovası Fırat Sulama Birliğinde tarımı yapılan domates, biber, patlıcan ve pamuk 

bitkileri farklı arazi büyüklüklerinde damla ve karık sulama yöntemleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. En büyük arazi parselinde yıllık toplam gider açısından damla sulama 

daha ekonomik, diğer parsellerde ise karık sulama daha ekonomik olmuĢtur (Karaca 

2000). 

Su kaynağının kısıtlı olduğu NevĢehir ilinde patates tarımı yapılan farklı 

büyüklüklerdeki iĢletmeler için yağmurlama ve damla sulama sistemlerini 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak, NevĢehir yöresi için iĢletme büyüklüğü ya da belirli su 

kaynağının hizmet ettiği tarım iĢletmelerinin toplam alanı 90 dekardan küçük ise 

yağmurlama sulama yönteminin uygulanması, 90 dekardan büyük ise damla sulama 

yönteminin uygulanması daha ekonomik olmuĢtur (Özdüzen 2004). 

Bursa yöresinde yürütülen iki ayrı çalıĢmada, Ģeftali ve zeytin ağaçları için elde edilen 

10 yıllık verim değerleri dikkate alınarak farklı çeĢitler için fayda-masraf analizleri 

yapılmıĢtır.  Sonuçta, her iki bitki grubu için ilk yatırım masrafları yüksek olmasına 

rağmen damla sulama sisteminin ekonomik olarak kullanılabileceği 

açıklanmıĢtır.(Çetin ve ark. 2004). 

Beyribey (1989)DSĠ tarafından 1965 yılında iĢletmeye açılan Konya- 

Alakovayeraltısuyu iĢletmesinde su dağıtım ve kullanım etkinliğini belirlemek için 

yaptığı çalıĢma sonuçlarını; sulama kanallarında sızma kayıpları, tarla su uygulama 
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randımanı, optimumbitki deseni, proje ekonomik analizi ve sulama yönetimi alt 

baĢlıkları altında toplamıĢtır.ÇalıĢma sonunda; su iletim randımanı %85 ve su uygulama 

randımanını %48,7 olarak belirlemiĢtir.  Ayrıca sulamadan elde edilen faydanın 3 katına 

kadar bir artıĢ sağlamanın mümkün olduğu, bunun için sulamada planlama 

çalıĢmalarına önem verilmesi gerektiğini, sulama projelerinde etkin su dağıtımı ve 

kullanımını sağlamak ve bu projelerden daha fazla fayda elde etmek amacıyla proje 

etkinliğini izleme ve değerlendirme çalıĢmalarının yaralı olacağını vurgulamaktadır.  

Girgin ve Aküzüm (1990)Kalecik Sulama Projesinde su kullanım etkinliğinin 

saptanması amacıyla yaptıkları çalıĢmada; bitki deseninde öngörülen bitkiler için farklı 

yöntemlerle bulunan bitki su tüketimi değerlerini karĢılaĢtırmıĢ ve proje alanında 

sulamaya ihtiyaç duyulan periyotları belirlemiĢlerdir. Ayrıca fayda/masraf oranını 

iĢletme bazında ve proje bazında ele alarak iĢletme bazında 1.66, proje bazında ise 1.11 

bulmuĢlardır.  

Smith (1991)su dağıtım performansını; ihtiyacın karĢılanma oranı, dağıtım 

performansının oranı, planlanan dağıtımın gerçekleĢme oranı ve sulama randımanı 

olarak dört grupta incelemiĢtir. Sulama sistemlerinde performansın 

değerlendirilmesinde su dağıtımı performansı, eĢitlik, güvenilirlik, drenaj debisi, verim, 

üretim seviyesi, sulama randımanı, sulama sistem kapasitesinden yararlanma oranı gibi 

faktörlerin kriter olarak alınabileceğini belirtmiĢtir. Bu kriterlerin bir sulama sisteminde 

su kaynağının ihtiyaca yeterli olup olmadığının belirlenmesine ıĢık tutacağını ifade 

etmiĢtir. 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 2006-2012 yılları arasında Kırsal Kalkınma 

Yatırımlarının Desteklenmesi Programı kapsamında, % 75‟i hibe destekli “Sulama 

Altyapı Projelerinin Rehabilitasyonu ve Toplu Basınçlı Sulama Sistemlerine 

DönüĢtürülmesi”projelerini uygulamıĢtır. Proje büyüklükleri yıllara göre farklılık 

göstermiĢ olup,  400 bin, 500 bin ve 600 bin lira üst tavan olmak üzere bunun %75‟i 

hibe olarak desteklenmiĢtir. Bu desteklemeler sadece Sulama Kooperatiflerine ve Köy 

Tüzel KiĢiliği adına Köylere Hizmet Götürme Birliklerine yapılmıĢtır. Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı 2006-2013 yılları arasında Kırsal Kalkınma Yatırımlarının 

Desteklenmesi Programı kapsamında ülkemiz genelinde 539 proje uygulanmıĢ ve 
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yapılan bu çalıĢmalar sonucunda toplam 279.236 dekar alan yüzey sulama sisteminden, 

toplu basınçlı sulama sistemine geçmiĢtir (Anonim 2014b). 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından 2005 yılından buyana uygulanmakta 

olan Kırsal Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi Programı (KKYDP)  kapsamında, 

2007 yılından itibaren Makine Ekipman Alımlarının Desteklenmesi faaliyetleri de 

uygulanmaktadır. Program kapsamında 2007 yılından 2014 yılına kadar 39 çeĢit makine 

ekipmandan oluĢan toplam 270.045 adet makine ekipman alımı desteklenmiĢ ve bu 

makine -ekipmanlara toplam olarak 1.121.180.847 TL hibe desteği verilmiĢtir.2014 yılı 

için Makine Ekipman Alımlarının Desteklenmesi tebliği 10.05.2014 tarih ve 28996 

Sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır (Tebliğ No:2014/10). 2014 yılında Kırsal 

Kalkınma Yatırımlarının Desteklenmesi Programı (KKYDP)  kapsamında; Tarla Ġçi 

Sulama (Makine Ekipman) ve T. Basınçlı Sulama (Ekonomik Yatırımlar) olmak üzere 

toplam 9.526 projeye 226.970.469 TL‟lik hibe desteği sağlanmıĢ ve bu destekten 

841.874 da alanda 64.549 üretici yararlanmıĢtır(Anonim2018c). 

Nalbantoğlu A.(2014) Aydın ili Karacasu ilçesinde; sulama kooperatifi aracılıyla 

uygulanan yer altı kuyularından çıkarılan suyla yapılan yüzey sulama yönteminden, 

toplu basınçlı sulama sistemine geçiĢ sonrasında bölgede yaĢanan değiĢiklikler 

inceleĢtir. 

Sulama,  kırsal kalkınmanın itici gücüdür.  Her sulama projesi aynı zamanda bir kırsal 

kalkınma projesidir. Sulama imkânlarının gelmesi ile araziler her yıl ekilebilmekte, ürün 

çeĢitliliği artmakta, verim 2-5 kat artarken, tarıma dayalı sanayi geliĢme imkânı 

bulmaktadır.  Su kaynağı sorunu yaĢanan alanlardaki rehabilitasyona ihtiyaç duyulan 

sulama tesislerinin modernizasyonu,sulamada tasarruf sağlayacak ve toprağı koruyacak 

yağmurlama ve damla sulama gibi modern sulama sistemlerine verilen 

desteklemelerönemlidir(Anonim 2018b). 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal  

3.1.1 AraĢtırma alanı hakkında genel bilgiler 

3.1.1.1 Konum 

Çankırı iliOrta Anadolu'nun kuzeyinde, Kızılırmak ile Batı Karadeniz ana havzaları 

arasında yer alan Çankırı, 40° 30' ve 41º kuzey enlemleri ile 32° 30' ve 34º doğu 

boylamları arasında yer almaktadır. Ġlin komĢuları batıda Bolu, kuzeybatıda Karabük, 

kuzeyde Kastamonu, doğuda Çorum ve güneyde Ankara ile Kırıkkale'dir. Denizden 

yüksekliği 723 metre olup, ülke topraklarının % 0,94'lük bölümünü oluĢturan toplam 7 

388 Km²'lik bir alana sahiptir (ġekil 3.1). Ġç Anadolu bölgesinin kısmen Karadeniz 

Bölgesi‟ne geçiĢinde yer almaktadır. Doğu-Batı doğrultusunda uzunluğu 130 km, 

geniĢliği ise 80 km‟ dir(Anonim 2017). 

ġekil 3.1 Çankırı il haritası (Anonim 2015). 

 

3.1.1.2 Ġklim durumu 

Çankırı ilinde, Ġç Anadolu Bölgesi‟nin karasal iklim özellikleri egemendir. Bu nedenle 

ilde yazlar sıcak ve kurak, kıĢlar soğuk ve sert geçmektedir. Çankırı‟da ortalama 

sıcaklık 11.2
o
C, ortalama maksimum sıcaklık 17.9

o
C, ortalama minimum sıcaklık 4.8 

o
C, toplam yağıĢ miktarı 403 mm‟dir. En sıcak aylar Temmuz ve Ağustos, en soğuk 

aylar ise Ocak ve ġubat‟tır. En çok yağıĢ Mayıs ayında, en az yağıĢ ise Temmuz ayında 



16 
 

düĢmektedir(Cengil ve KuĢvuran 2012). Çankırı‟nın 1929-2017 yılları arasındaki iklim 

verileri Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.1 Çankırı ili 1929-2017 yıllarına ait iklim verilerinin ortalama değerleri 

(Anonim2018d) 

Çankırı 

Ortalama 

Sıcaklık 

(°C) 

Ortalama 

En 

Yüksek 

Sıcaklık 

(°C) 

Ortalama 

En DüĢük 

Sıcaklık 

(°C) 

Ortalama 

GüneĢlenme 

Süresi (saat) 

Ortalama 

YağıĢlı 

Gün 

Sayısı 

Aylık 

Toplam 

YağıĢ 

Miktarı 

Ortalaması 

(mm) 

Ocak -0,6 3,4 -4,0 2,1 12,0 44,3 

ġubat 1,2 6,0 -3,2 3,4 10,3 34,6 

Mart 5,7 11,7 -0,1 5,0 9,9 38,3 

Nisan 11,2 17,9 4,4 6,1 11,7 44,6 

Mayıs 15,8 22,8 8,6 7,7 13,7 57,5 

Haziran 19,9 27,0 11,8 9,4 10,3 42,6 

Temmuz 23,2 31,0 14,1 10,6 4,3 17,4 

Ağustos 22,7 31,1 13,8 9,9 3,6 17,9 

Eylül 17,8 26,5 9,5 8,3 4,6 17,3 

Ekim 11,8 20,1 5,0 6,1 6,9 26,4 

Kasım 5,6 12,1 0,4 3,8 7,7 26,2 

Aralık 1,5 5,5 -1,9 1,8 11,3 44,8 

Kaynak: Anonim, 2018d. (Meteoroloji ĠĢleri Müdürlüğü, 2018 (EriĢim : 03/09/2018) 

 

Çizelge3.1 incelendiğinde; sulama sezonu boyuncaÇankırı ilinde Haziran ayında aylık 

toplam yağıĢ miktarı ortalaması 42,6 mm iken Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında bu 

değer 17,5 mm olarak görülmektedir. Ortalama sıcaklık değerleri  ise Haziran, Temmuz, 

Ağustos ve Eylül aylarında 17,8
o
C ile 23,2  

o
C arasında değiĢmektedir. 

Çankırı ilinin 2016-2017 yılı ve uzun yıllar toplam yağıĢ değerleri çizelge 3.2‟de 

verilmiĢtir.  

Çizelge3.2Sulama sezonu boyunca(Nisan ve Eylül ayları arası) Çankırı Ġl‟inde 2016-

2017 yılı ve uzun yıllar toplam yağıĢ değerleri(Anonim 2018e) 

  Nisan Mayıs Haziran  Temmuz Ağustos Eylül 

Toplam 

YağıĢ 

(mm) 

2016 46,5 78,0 51,6 7,0 51,3 22,0 

2017 28,2 50,3 73,7 0,9 33,8 25,2 

Uzun 

Yıllar 
44,6 57,5 42,6 17,4 17,9 17,3 



17 
 

Çizelge 3.2incelendiğinde; 2016 yılında Nisan ve Eylül aylarında uzun yıllar 

ortalamasına yakın değerler görülürken Mayıs, Haziran ve Ağustos aylarında uzun yıllar 

ortalamasının üzerinde yağıĢ değerleri görülmektedir. 2017 yılı Nisan ve Mayıs ayında 

ortalamanın altında yağıĢ değeri görülürken Haziran, Ağustos ve Eylül aylarında 

ortalamanın üzerinde yağıĢ değerleri görülmektedir. Temmuz ayında ise ortalam 

değerlerin çok altında bir yağıĢ değeri görülmektedir. Buradan da anlaĢılacağı üzere son 

yıllarda yağıĢ rejimindeki değiĢiklikler Çankırı ilinde de görülmekte ve yağıĢın sulama 

sezonu boyunca düzensizlik göstermesi ve miktarının azalması bitki yetiĢtiriciliği 

açısından temel bir sorundur. OluĢan bu sorunlarla birlikte kuraklığa karĢıbasınçlı 

sulama sistemlerinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

3.1.1.3 Topoğrafya 

Ġlin genel Jeolojik yapısı oldukça dağlık ve engebeli oluĢu tarım açısından dezavantaj 

olarak görülmektedir. Ġrili ufaklı 14 dağın mevcut olduğu bu engebelikler ilin 

yüzölçümünün %61'ini oluĢturmaktadır. En alçak dağ, 1117 m ile Bozkır dağı, En 

yüksek dağ ise 2465 m ile Ilgaz dağıdır. Ova çok azdır. Vadi Ģeklinde düz araziler 

mevcuttur. Bozkır, Uluyazı, Yapraklı, Aydos, Eldivan, Aliözü gibi yayla özelliğine 

sahip vadiler ise zaman içerisinde erozyon sebebi ile jeolojik yapı değiĢikliğine 

uğramaktadır. Akarsuların geçtiği alüvyon topraklar %2-5 meyillidir. Kızılırmak 

nehrinin il sınırları içerisinde 30 Km. boyunca mikro klima kuĢağı hüküm sürdüğünden 

polikültür tarım yapılabilir. Çankırı ilinde doğal bitki örtüsü üst florası karaçam, 

sarıçam, ardıç, ladin ve köknar gibi orman ağaçları ile ahlat, kızılcık gibi meyve ağaçları 

teĢkil eder. Alt flora da ise hububat, yemlik ve yemeklik baklagiller ile devedikeni, 

yumak ve ayrık otu gibi bitkiler bulunur. Ġlin en önemli akarsuları Kızılırmak, Terme, 

Devrez, Melan ve Acı çaydır. Çankırı il sınırlan içinde kalan göller; kıĢın su toplayan, 

yazın suları çekilen göllerdir. Doğal göletlerin yanında D.S.Ġ. ye ait sulama amaçlı 

göletlerde bulunmaktadır(Anonim 2017). 

3.1.2 Toprak ve su kaynakları 

3.1.2.1 Toprak kaynakları 

Ağırlıklı olarak çıplak dağlar ve platolarla kaplı olan il toprakları Ģiddetli erozyon 

tehdidi altındadır. Bu yüzden tarım yapılamayan araziler otlak olarak kullanılmaktadır. 
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Engebeli ve eğimli arazilerde ise sekileme yöntemiyle Ģeritsel tarım yapılabilmektedir. 

Çankırı ili sınırları içerisinde alüvyal, kolüvyal, kestane renkli, kahverengi orman ve 

kireçsiz kahverengi orman toprakları olmak üzere toplam altı tür toprak 

bulunmaktadır.Bu ana toprak grupları dıĢında il topraklarının çeĢitli yerlerine dağılmıĢ 

durumda kumlu,  çakıllı,  molozlu,  ırmak ve taĢkın yatakları ile çıplak kayalıklar 

bulunmaktadır. Ġlde görülen iklim ve jeolojik yapı farklılıkları ile vejetasyondaki 

çeĢitlilik değiĢik özelliklere sahip toprakların oluĢumuna neden olmuĢtur(Anonim 

2017).ÇalıĢma sahasındaki toprak yapısının farklılık ve değiĢiklik göstermesi,toprağın 

su tutma kapasitesinin düĢük olması, topoğrafyanın bozuk olması bitki kök bölgesinde 

suyun depolanmasını olumsuz etkilemektedir. Dolayısıyla bitkilerin çabuk su stresine 

girmesi ve yüzey sulama yöntemlerinin de toprak erozyonu ile verimli tabakanın 

azalmasına neden olmaktadır. 

3.1.2.2 Su kaynakları 

Çankırı il sınırları içindeki akarsuların en büyüğü, aynı zamanda ülkemizin en uzun 

nehri olan Kızılırmak'tır. Kara ikliminin tüm özelliklerinin görüldüğü ilde, akarsuların 

akıĢ miktarlarında meteorolojik değiĢimlere paralel olarak düzensizlikler görülmekte, 

yazları bazı sularda azalma görülürken, irili ufaklı dere ve çayların tamamen kuruduğu 

görülmektedir. Bu durumun tersine ilk ve sonbaharda ise dere ve çaylarda su miktarının 

artarak normal ortalamaların üzerine çıktığı gözlemlenmektedir. Eskiden ciddi can ve 

mal kayıplarına yol açan taĢkınların, son yıllarda alınan önlemler sayesinde tehlike 

oluĢturmadığı bilinmektedir. Çankırı Ġli sınırları içerisinde bulunan akarsuların en 

önemlisi Kızılırmak'tır. 85.00 m³/sn'likdebisi olan nehrin yaklaĢık 30 km „lik bölümü 

Çankırı sınırları içinde kalmakta ve geçtiği bölgedeki tarımsal araziyi sulamaktadır. 

Ankara'nın Kızılcahamam ilçesinden doğarak Orta, KurĢunlu ve Ilgaz'ın topraklarını 

sulayan Devrez Çayı ise 211 km. uzunluğunda ve 8.9 m³/snlik debiye sahiptir. Önemli 

bir kolu da kent merkezinden geçen Tatlıçay (Acıçayla birleĢerek) 96 km. uzunluğunda 

olup sularının tuzlu olmasından dolayı yararlanılan bir akarsu değildir. Terme Çayı ya 

da kaynağındaki ismiyle ġabanözü Çayı, Çankırı-Ankara sınırını çizdikten sonra 

Acıçay'la birleĢir. Gerek bulunduğu konum, gerekse akıĢı açısından sulamaya ve tarıma 

uygun olan Uluçay, KurĢunlu ve ÇerkeĢ'ten gelen küçük çaylarla beslenmektedir. 
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Oldukça hızlı akıĢı olan ve Uluçay'la birleĢen Melan (Soğanlı) Çayı ise ilerleyen 

kesimlerinde Filyos ırmağına karıĢmaktadır. 

Ġl sınırları içinden geçen Kızılırmak nehrinden genellikle Kızılırmak ilçemizde en fazla 

verim alınan ürünlerden endüstriyel grupta Ģekerpancarı, yumru bitkilerde patates ve 

tahıllar grubunda çeltik yetiĢtiriciliğinde yararlanılmaktadır. Kızılırmak‟ta yetiĢen bir 

diğer verimli tahıl ise buğdaydır. Az olmakla birlikte sebze ve meyve yetiĢtiriciliğinde 

de yararlanılmaktadır. 

Çankırı sınırları içinde önemli büyüklükte göl bulunmamaktadır. Küçük ve orta ölçekli 

göller ise kıĢın su toplayan, yazın ise kuruyan göllerdir. Ġl sınırları içerisinde; KamıĢ, 

Hacılar, Uzun, Bozyaka, Yayla, Hasır, Dumanlı, Pazar, Büyük, Dipsiz, Çöp, Bakkal, 

Gül, Sülük, Kadıgil isimlerinde göller bulunmaktadır. Çankırı'da tarım ve hayvancılığa 

yönelik olarak yapılmıĢ bulunan Eldivan-Seydi, Karadere, Saray, ġabanözü Göleti, 

Mart, Karaören, KurĢunlu-Dumalı, Korgun-Maruf, Yapraklı-Gürgenlik gibi göletler 

bulunmaktadır Çankırı'da ayrıca 53 milyon m³ hacminde ve net 6.200 hektar alanı 

sulayabilen Güldürcek Barajı bulunmaktadır(Anonim 2017). 

3.1.3 Arazi durumu 

Çankırı Ġlinin toplam arazi varlığı 749.000 ha. olup, bunun 268.580 ha. tarım alanı 

olarak kullanılmaktadır. Bu da toplam yüzölçümün %36‟sını oluĢturmaktadır. 

Çankırı‟nın doğal koĢulları, toplam yüzölçümün %20‟sini teĢkil eden çayır-mera alanı 

ve yem bitkileri üretimi ile hayvancılığa elveriĢli durumdadır (Çizelge 3.3). 

Çizelge 3.3 Çankırı „da arazinin kullanım Ģekli ve miktarları (Anonim 2016a) 

Kullanım ġekli Alanı ( Ha) Toplam Ġçindeki 

Payı (%) 

Tarım Alanı 

Orman Alanı 

Çayır-Mera 

Tarım DıĢı ve YerleĢim 

Alanı 

268.580 

192.163 

149.500 

138.757 

36 

26 

20 

18 

Toplam 749.000 100 
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3.1.3.1 Sulanabilir tarım arazisi 

Çankırı ilinde sulanabilir tarım arazisi çizelge 3.4‟de verilmiĢtir. Çizelge 3.4 

incelendiğinde toplam sulamaya elveriĢli arazi miktarı 76.099 hektar iken ancak alanın 

41.681 ha. kadarı sulanan arazi olarak değerlendirilmektedir. 

Çizelge 3.4 Çankırı‟da sulanabilir tarım arazisi (Anonim 2016a) 

Kullanım ġekli Alan   (Ha) 

Sulanan Arazi 41.681 

Sulanabilir Arazi 34.418 

Toplam Sulamaya ElveriĢli Tarım Alanı 76.099 

 

3.1.3.2 Sulanan tarım arazisi 

Çankırı ilinde sulanan tarım arazisi çizelge 3.5‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 3.5Çankırı‟dasulanan tarım arazisi(Anonim 2016a) 

Kullanım ġekli Alanı( ha) 

Çiftçi Sulaması 5.000 

DSĠ Sulaması 21.094 

Ġl Özel Ġdaresi Sulaması 15.587 

Toplam Sulanan Arazi 41.681 

 

Çizelge 3.5 incelendiğinde; Çankırı‟daki toplam sulanan arazi miktarı 2016 yılı itibari 

ile toplam 41.681 hektardır. Bunun 5.000 hektarı çiftçi sulaması, 21.094 hektarı DSĠ 

sulaması ve 15.587 hektarı Ġl Özel Ġdaresi tarafından sulamaya açılmıĢtır. 
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3.1.3.3 Ġlçeler bazında arazi dağılımı 

Çankırı‟ da ilçeler bazında arazi dağılımı çizelge 3.6‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 3.6Çankırı‟dailçeler bazında arazi dağılımı(Anonim 2016a) 

Ġlçe Adı Toplam 

Tarım 

Alanı 

( Ha.) 

Çayır 

Mera 

Alanı 

( Ha.) 

Orman 

Alanı 

( Ha.) 

Tarım DıĢı 

Alanı 

( Ha.) 

Toplam 

Alan 

(Ha.) 

Merkez 69.465 39.373 8.168 17.693 134.700 

Atkaracalar 19.508 2.993 2.146 11.652 36.300 

Bayramören 4.869 336 23.155 5.039 33.400 

ÇerkeĢ 27.615 11.685 38.415 20.884 98.600 

Eldivan 17.300 10.546 4.401 1.853 34.100 

Ilgaz 15.342 6.913 48.188 7.956 78.400 

Kızılırmak 27.392 14.377 100 1.531 43.400 

Korgun 13.708 5.778 10.382 25.831 55.700 

KurĢunlu 11.311 22.275 3.674 10.439 47.700 

Orta 19.844 15.983 3.217 15.256 54.300 

ġabanözü 22.184 11.187 16.629 10.499 60.500 

Yapraklı 20.042 8.049 33.688 10.120 71.900 

Toplam 268.580 149.500 192.163 138.757 749.000 

 

Çizelge 3.6 incelendiğinde; Çankırı‟da toplam arazi miktarı 749.000 hektar iken, 2016 

yılı itibariylekullanılan toplam tarım alanı ilçelerdedâhil olmak üzere 268.580 hektardır. 

Ġlçeler bazında en fazla tarım alanı 69.465 ha ile Merkez görülürken, sırasıyla 27.615 ha 

ile ÇerkeĢ ve 27.392 ha ile Kızılırmak ilçeleri gelmektedir. 

 

 

 



22 
 

3.1.4 Bitkisel üretim ve verim 

3.1.4.1 Ġlimizde yetiĢtirilen ve üretilen ürünlerin ülkemizdeki oranları  

Çankırı‟ da yetiĢtirilen ve üretilen ürünlerin ülkemizdeki oranları çizelge 3.7‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 3.7 Çankırı‟da yetiĢtirilen ve üretilen ürünlerin ülkemizdeki oranları(Anonim 

2016a) 

Ürün Adı (Ton) Türkiye Çankırı Oran (%) 

Buğday Üretimi 22.600.000 247.270 1,09 

Çeltik Üretimi 920.000 15.103 1,64 

Arpa Üretimi 8.000.000 63.613 0,80 

Meyve Üretimi 20.535.946 15.004 0,07 

Sebze Üretimi 29.522.292 105.891 0,36 

Fiğ (dane)Üretimi 48.271 2.819 5,84 

Kavun Üretimi 1.719.620 60.354 3,50 

Domates Üretimi 12.615.000 19.201 0,15 

Korunga (YeĢil ot) 1.655.985 35.039 2,11 

 

Çizelge 3.7‟de görüldüğü gibi Çankırı‟da 2016 yılı itibariyle yetiĢtirilen ve üretilen 

ürünlerin ülkemizdeki oranlarına baktığımızda en fazla %5,84‟ile fiğ (dane) üretimi, en 

az %0,07‟i ile meyve üretimi geldiği görülmektedir.Çankırı‟da yetiĢtirilen ürünler 

dikkate alındığında basınçlı sulama yöntemi olarak; domates, kavun, sebze ve meyve 

yetiĢtiriciliğinde damla sulama yöntemi kullanılırken buğday, fiğ (dane) ve korunga 

(yeĢil ot ) üretiminde yağmurlama sulama yöntemleri kullanılmaktadır. 
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3.1.4.2 Tarım arazisinin ekiliĢlerine göre dağılımı  

Çankırı‟ da tarım arazisinin ekiliĢ alanları ve oranlarına göre dağılımı çizelge 3.8‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 3.8 Çankırı‟da tarım arazisinin ekiliĢlerine göre dağılımı(Anonim 2016a) 

Kullanım ġekli Alan (Ha) Oran ( % ) 

Tahıllar 120.705,9 44,95 

Baklagiller 919,3 0,34 

Endüstriyel 359,6 0,13 

Yağlı Tohumlar 340,5 0,12 

Yumrulu Bitkiler 273,3 0,10 

Yem Bitkileri 10.699,4 3,98 

Nadas 72.723,3 27,08 

Meyve Alanları 2.470,4 0,91 

Sebze Alanları 6.592,3 2,45 

Tarıma ElveriĢli Olup Kullanılmayan 53.496,0 19,94 

Toplam 268.580,0 100,00 

 

Çizelge 3.8 incelendiğinde; 2016 yılı verilerine göre, Çankırı‟da tarım arazisinin 

ekiliĢlerine göre toplam alan 268.580 hektardır. Bu alanın 120.705,9 hektarı%44,95 

oranında tahıl alanı olarak en fazla görünürken, 273,3 hektarı %0,10 oranında yumrulu 

bitkiler en az görülmektedir.  
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3.1.4.3 SeçilmiĢ ürünlerin ekim alanı ve üretim miktarı 

Çankırı‟ da seçilmiĢ ürünlerin ekim alanı ve üretim miktarı çizelge 3.9‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 3.9 Çankırı‟da seçilmiĢ ürünlerin ekim alanı ve üretim miktarı(Anonim 2016a) 

Ürünün Cinsi Ekim Alanı 

( Da) 

Ortalama Verim 

( Kg / da) 

Üretim Miktarı           

( Ton ) 

Buğday 959.975 341 327.610 

Arpa 216.778 336 72.995 

Çeltik 23.856 783 18.693 

Kavun 39.010 1.700 66.336 

Fiğ Dane 23.781 115 2.740 

Fiğ (YeĢil Ot) 25.154 831 20.919 

Korunga (YeĢil Ot) 35.737 945 33.796 

Yonca 20.304 3.627 73.642 

Domates 9.265 2.249 20.843 

ġekerpancarı 3.596 5.854 21.051 

Kiraz 2.284 615 1.405 

Ceviz 2.534 439 1.114 

Meyve Ağaçları (Adet) Muhtelif Meyve Fidanı: 1.020.461 Adet 

 

Çizelge 3.9 incelendiğinde; 2016 yılı itibari ile Çankırı‟da seçilmiĢ ürünlerin ekim alanı 

ve üretim miktarı açısından, 959.975 dekar ekim alanı ve 375.610 ton üretim miktarı 

ileen çok buğday iken, 2.534 dekar üretim alanı ve 1.114 ton üretim miktarı ileen az 

ceviz görülmektedir. 

Çankırı‟ da 2013 yılında Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü % 50 hibe ile çiftçilerimize 

verdiği tarla içi damla sulama desteği tutarı çizelge 3.10‟ da verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.10 Çankırı‟da 2013 yılında Ġl Tarım ve OrmanMüdürlüğü % 50 hibe ile 

çiftçilerimize verdiği tarla içi damla sulama desteği tutarı(Anonim 2016a) 

Ġl Ġlçe Köy BaĢvuruKonusu Hibe 

Tutar (TL) 

Hibe Esas 

Tutar (TL) 

Çankırı ġabanözü Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 11.170,00 11.170,00 

Çankırı Kızılırmak Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 49.825,00 49.825,00 

Çankırı Kızılırmak Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 38.307,50 38.307,50 

Çankırı Merkez Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 10.125,00 10.125,00 

Çankırı Kızılırmak Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 37.400,00 37.400,00 

Çankırı Kızılırmak Merkez Tarla Ġçi Damla Sulama 17.825,00 17.825,00 

 

Çizelge 3.10‟da 2016 yılı verilerine göre Çankırı‟da Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü‟ nün 

2013 yılında %50 hibe ile ġabanözü‟nde toplam tarla içi damlama sulama hibe tutarı 

11.170,00 TL, Kızılırmak‟ta 143357,50 TL ve Merkez‟de 10.125,00 TL çiftçilerimize 

basınçlı sulamada desteği verilmiĢtir. 

Çankırı‟ da 2014 yılında Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü % 50 hibe ile çiftçilerimize 

verdiği tarla içi damla sulamadesteği tutarı çizelge 3.11‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 3.11 Çankırı‟da2014 yılında Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü % 50 hibe ile 

çiftçilerimize verdiği tarla içi damla sulama desteği tutarı(Anonim 2016a) 

Ġl Ġlçe Köy BaĢvuru Konusu Hibe 

Tutar (TL) 

Hibe Esas 

Tutar (TL) 

Çankırı Kızılırmak Saraycık Tarla Ġçi Damla 

Sulama 

15.477,98 30.955,95 

Çankırı Kızılırmak AĢağıalagöz Tarla Ġçi Damla 

Sulama 

19.117,12 38.234,25 

Çankırı Kızılırmak Kapaklı Tarla Ġçi Damla 

Sulama 

22.302,45 44.604,90 
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Çizelge 3.11‟de 2016 yılı verilerine göre Çankırı‟daĠl Tarım ve Orman Müdürlüğü‟ nün 

2014 yılında %50 hibe ile Kızılırmak ilçesinin Saraycık köyünde 15.477,98 TL, 

AĢağıalagözköyünde 19.117,12 TL ve Kapaklı köyünde 22.302,45 TL çiftçilerimize 

basınçlı sulamada desteği verilmiĢtir. 

3.2. Yöntem 

 

Bu çalıĢma Çankırı ilinde 2017-2018 yıllarında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmaya ait veriler Ġl 

Tarım ve Orman Müdürlüğü, Devlet Su ĠĢleri ġube Müdürlüğü, Ġl Özel Ġdare 

Müdürlüğü ve ilgili kuruluĢlardan temin edilmiĢtir. Kırsal Kalkınma Yatırımlarının 

Desteklenmesi Programı Kapsamında Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Çankırı 

Ġl Koordinatörlüğü, Bankalar, Birlikler, Kooperatifler, Ziraat Odaları ve Bölgesel 

kalkınma ajansları aracılığıyla desteklenen basınçlı sulama sistemleri ve bu desteklerden 

yararlanan kurum ve kuruluĢlar ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Kurumlarca 

yapılan geçmiĢ proje dokümanları incelenerek uygulanan proje bilgilerinden 

faydalanılmıĢtır. AyrıcaÇankırı ili ve ilçelerinde saha araĢtırmaları yapılarak sulama 

desteklerinden yararlanan çiftçiler ve uygulayıcı konumdaki teknik elemanlar ile de yüz 

yüze görüĢmeler yapılarak sisteme iliĢkin değerlendirmelerin ölçülmesi için ilgili 

kurumlardan alınan veriler doğrultusunda sistemden yararlanan kiĢilerden ulaĢılabilen 

100 kiĢi ile yüz yüze anket çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma 2017-2018 yıllarında yapılmıĢ 

veankette çiftçilerimize 41 adet soru sorulmuĢ ve alınan cevaplar kaydedilmiĢtir. 

Uygulanan anket formu SPSS programı ile frekans analizi yapılarak değerlendirilmiĢtir. 

Uygulanan anket örneğiEk .1‟de verilmiĢtir. 
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4. BULGULAR  

Bu çalıĢmada 2017-2018 yıllarında Çankırı ilinde faaliyet gösteren kredi alarak basınçlı 

sulama sistemitesis ettiren toplam 100 çiftçi ve sistemi kullanan uygulayıcı konumdaki 

personel ile anket yapılmıĢtır. Ankette, genel olarak çiftçilerin basınçlı sulama 

sisteminden memnuniyet durumu, sulama sahasının geliĢimi ve basınçlı sulama 

sisteminin tarımsal faaliyetlere etkileri,  sulama sırasında karĢılaĢılan sorunlarve çözüm 

önerilerineyönelik çiftçi görüĢleri alınmıĢtır. ÇalıĢmada, ilgili kurum ve kuruluĢlar 

tarafından desteklenen basınçlısulama sistemleri değerlendirilmiĢ ve elde edilen 

sonuçlar sırasıyla aĢağıda tartıĢılmıĢtır. 

 

ÇalıĢma kapsamında yapılan ankete katılan çiftçilerin eğitim durumu çizelge4.1ve Ģekil 

4,1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerineğitim durumu 

Eğitim durumu Frekans (KiĢi sayısı) Yüzde (%) 

Ġlkokul 51 51,0 

Ortaokul 22 22,0 

Lise 18 18,0 

Üniversite 9 9,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Eğitim Durumu 

ġekil 4.1ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin eğitim durumu 
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Yukarıda verilen çizelge4.1 ve Ģekil 4.1‟de görüleceği üzere; katılımcıların eğitim 

durumu ilkokul mezunu %51, ortaokul mezunu %22, lise muzunu %18 ve üniversite 

mezunu %9 olmak üzeredağılım göstermiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi %51‟ile 

çiftçilerimizin eğitim durumu çoğunlukla ilkokul mezunu olarak görülmektedir. Buda 

proje uygulama, damla ve yağmurlama sulama sisteminin çalıĢtırılmasında ve 

uygulamasında sorunlar ve aksamalar ortaya çıkarmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin projeyle ilgisi çizelge4.2ve Ģekil 4.2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge4.2 Proje ile ilgisi 

Proje ile ilgisi Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Proje Sahibi 42 42,0 

Proje Kapsamında Ġlgili (ĠĢçi-ÇalıĢan) 58 58,0 

Toplam 100 100,0 

 

 Proje 

ile ilginiz nedir? 

ġekil 4.2Proje ile ilgisi 

Çizelge4.2 ve Ģekil 4.2‟den de anlaĢılacağı gibi;çalıĢma kapsamındaki çiftçilerdenproje 

sahibi % 42veprojekapsamında iĢçi ya da çalıĢan  %58 olarak bulunmuĢtur.Dolayısıyla 

projelerden yararlanan çiftçilerle birlikte, çalıĢan ya da iĢçi olarak da projelerle ilgili kiĢi 

sayısının çokluğu dikkat çekmektedir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin tarımsal desteği aldıkları kurumların dağılımı 

çizelge4.3 ve Ģekil 4.3‟ de verilmiĢtir.  

Çizelge 4.3Tarımsal desteğin alındığı kurum 

Tarımsal desteği hangi kurumdan aldığı Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

TKDK(Tarımsal Kalkınma Destekleme 

Kurumu) 
7 7,0 

Ġl Tarım ve Orman Müdürlüğü 81 81,0 

Tarım Kredi Kooperatifleri 2 2,0 

Esnaf ve Sanatkarlar Odası 2 2,0 

Ziraat Bankası 8 8,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Tarımsal desteği hangi kurumdan aldınız? 

ġekil4.3Tarımsal desteğin alındığı kurum 

Çizelge4.3 ve Ģekil 4.3‟te incelendiğinde sırasıyla;TKDK(Tarımsal Kalkınma 

Destekleme Kurumu) %7, ĠlTarım ve Orman Müdürlüğü %81, Tarım Kredi 

Kooperatifleri %2, Esnaf ve Sanatkarlar Odası %2 ve Ziraat Bankası %8‟ olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı gibi çiftçilerin daha çok tarımsal desteği 

aldıkları kurum Ġl Tarım ve OrmanMüdürlüğüolarak görülmektedir. Bunun nedeni ise 

bu kurumu kendilerine daha yakın gördüklerini, özellikle teknik personel desteği 

verdiğinden tercih ettiklerini belirmektedirler. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin aldıkları tarımsal desteğin kapsamı çizelge4.4 ve Ģekil 

4.4‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4Tarımsal desteğin kapsamı  

Desteğin kapsamı Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Yarı Hibe 84 84,0 

Faizsiz Geri Ödemeli 8 8,0 

Faizli Geri Ödemeli 8 8,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Almış olduğunuz desteğin kapsamı nedir? 

ġekil 4.4Tarımsal desteğin kapsamı 

Sözü edilen çizelge ve Ģekil incelendiğindekatılımcı çiftçilerin almıĢ olduğu tarımsal 

desteğin kapsamı; Yarı hibe  %84, Faizsiz geri ödemeli %8 ve Faizli geri ödemeli %8 

olarak gerçekleĢmiĢtir.Çiftçilerimizin almıĢ oldukları tarımsal desteğin kapsamı 

bakımındandaha çok yarı hibeli (%50) tarımsal kredi desteklemesine ilgi gösterdikleri 

anlaĢılmaktadır.Bu da göstermektedir ki; çiftçilerimiz basınçlı sulama altyapı 

yatırımlarında %50 gibi hibe desteklerinden yararlanarak geri ödemelerinin yarısının 

devlet tarafından karĢılanması bu tür projelere ilgiyi daha da artırmaktadır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama desteği kullandıkları kurum ya da 

bankanın ödeme süresi ve miktarının uygunluğu durumuçizelge4.5 ve Ģekil 4.5‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.5 Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın ödeme süresi ve 

miktarının uygunluğu durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 32 69,6 

Hayır 8 17,4 

Orta 6 13,0 

Toplam 46 100,0 

 

 
Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurumun/bankanın 

ödemesüresi ve miktarı uygun mu? 

 

ġekil4.5Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın ödeme süresi ve 

miktarının uygunluğu durumu 

Çizelge4.5ve Ģekil 4.5‟den de görüleceği gibi; katılımcı çiftçilerimizin geri ödemelerin 

süresini ve miktarını uygun bulanların oranı %69,6uygun bulmayanlar %17,4 ve orta 

derecede uygun bulanlar %13 olarak tespit edilmiĢtir.Çiftçilerimizden %69,6 oranında 

bir çoğunluğubasınçlı sulama desteklemesini kullandıkları kurum ya da bankanın ödeme 

süresi ve miktarı açısından memnun olduğu görülmektedir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da 

bankanın proje süreci ve mevsimsel olarak destekleme zamanının 

uygunluğudurumuçizelge4.6 ve Ģekil 4.6‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge4.6 Basınçlı sulama desteği kullanılankurum ya da bankanın proje süreci ve 

mevsimsel olarak destekleme zamanının uygunluğu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 13 28,3 

Hayır 30 65,2 

Orta 3 6,5 

Toplam 46 100,0 

 

 
Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurum/bankanın proje süreci ve mevsimsel olarak 

destekleme zamanları uygun mu? 

ġekil4.6Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın proje süreci ve 

mevsimsel olarak destekleme zamanının uygunluğu 

Çizelge 4.6 ve Ģekil 4.6‟dan da anlaĢılacağı gibi, çalıĢma kapsamındaki çiftçilerin 

basınçlı  sulama   desteklemesini     kullandığı   kurum ya da   bankanın     proje süreci   

ve mevsimsel    olarak    destekleme    zamanlarının    uygunluğu bakımından; Evet 

diyenler %28,3 Hayır diyenler %65,2  ve Orta  diyenler %6,5‟ tir. Ankete katılan 

çiftçilerin çoğu basınçlı sulama desteklemesini kullandığı kurum ya da bankanın proje 

süreci ve mevsimsel olarak hayır diyerek zamanlamanınuygun olmadığını 

söylemiĢlerdir. Bunun nedeni olarak özellikle kıĢın belli olan desteklerin araziye 
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uygulamasının zor olduğu ve teknik personelin hava ve arazi Ģartlarının uygun 

olmadığından gelmediği buda iĢlerin uzamasına ve ödemelerin aksamasına neden 

olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama desteği kullanılan kurum yada 

bankanın destekleme/kredi prosedürlerinin uygunluğu durumu çizelge4.7 ve Ģekil 4.7‟ 

de verilmiĢtir. 

Çizelge4.7 Basınçlı sulama desteği kullanılankurum yada bankanın destekleme/kredi 

prosedürlerininuygunluğu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 18 39,1 

Hayır 18 39,1 

Orta 10 21,8 

Toplam 46 100,0 

 

 
Basınçlı sulama desteği kullandığınız kurum/bankanın destekleme/ kredi prosedürleri uygun mu? 

ġekil4.7Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın destekleme/kredi 

prosedürlerinin uygunluğu 

Çizelge4.7 ve Ģekil4,7‟de görüleceği üzereçalıĢma kapsamındaki çiftçilerinbasınçlı 

sulama desteklemesi kullandıkları kurum ya da bankanın destekleme/kredi 

prosedürlerinin uygunluk durumu ile ilgili olarak; Evet diyenler %39,1 Hayır diyenler 
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%39,1 ve Orta diyenlerde %21,8‟dir.Buradanda anlaĢılacağı gibi basınçlı sulama 

desteklemesi kullanılan kurum ya da bankanın destekleme/kredi prosedürlerinin 

uygunluğubakımından evet ve hayır diyenlerin oranı aynıdır. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama desteklemesi sonrası malzeme temini 

ve yüklenici firma bulabilme durumuçizelge4.8 ve Ģekil 4.8‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.8 Basınçlı sulama desteklemesi sonrası malzeme temini ve yüklenici rahat 

bulabilme durumu 

 Frekans(kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 39 84,8 

Hayır 3 6,5 

Orta 4 8,7 

Toplam 46 100,0 

 

 

Basınçlı sulama desteklemesi sonrası malzeme temini ve yüklenici firma rahat bulabiliyor musunuz? 

ġekil4.8 Basınçlı sulama desteklemesi sonrası malzeme temini ve yüklenici rahat 

bulabilme durumu 

Çizelge4.8 ve Ģekil 4.8 incelendiğindeankete katılan çiftçilerinbasınçlı sulama 

desteklemesi sonrası malzeme temini ve yüklenici rahat bulabilme konusunda; evet 
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diyenler %84,8 hayır diyenler %6,5orta diyenler %8,7‟dir.Çiftçilerin çoğu %84,8‟i evet 

diyerek basınçlı sulama desteklemesi sonrası malzeme temini ve yükleniciyi piyasadan 

sıkıntı yaĢamadan rahat bulabildiklerini söyledikleri anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin destekleme kredisi alınabilecek kurum ve kuruluĢ 

sayısı yeterlilik durumu çizelge4.9 ve Ģekil 4.9‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge4.9Destekleme kredisi alınabilecek kurum ve kuruluĢ sayısı yeterlilik durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 10 21,7 

Hayır 32 69,6 

Orta 4 8,7 

Toplam 46 100,0 

 

 

Destekleme /kredi alabileceğiniz kurum/kuruluş sayısı yeterli mi? 

ġekil 4.9Destekleme kredisi alınabilecek kurum ve kuruluĢ sayısı yeterlilik durumu  

Çizelge4.9 ve Ģekil 4,9 incelendiğinde destekleme kredi alınabilecek kurum ve kuruluĢ 

sayısı yeterliliği konusunda; evet diyenler %21,7 hayır diyenler%69,6 orta diyenler 

%8,7‟dir. Katılımcıların destekleme kredi alabileceğiniz kurum kuruluĢ sayısı yeterliliği 

konusundaki çoğu %69,6‟sıhayır diyerek yeteri kadar Çankırı‟da kurum 

/kuruluĢbulamadığını vurgulamıĢtır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun teknik 

yardım konusundaki yeterliliği durumu çizelge 4.10 ve Ģekil 4.10‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.10Destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun teknik yardımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 15 32,6 

Hayır 27 58,7 

Orta 4 8,7 

Toplam 46 100,0 

 

 

Destekleme/kredi aldığınız kurum/kuruluş teknik anlamda yardımcı oluyor mu? 

ġekil 4.10Destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun teknik yardımı 

Çizelge 4.10 ve Ģekil4.10‟dan da görüleceği üzere, destekleme kredisi alınan 

kurum/kuruluĢun teknik anlamda yardımı konusundaankete katılan çiftçilerden; evet 

diyenler %32,6,hayır diyenler %58,7 veorta diyenler %8,7‟dir.Buradan da anlaĢılacağı 

gibi destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun teknik anlamda çoğu %58,7‟si hayır 

diyerek destekleme kredisi aldığı kurumların yeteri kadar teknik destek sağlamadığı 

anlaĢılmaktadır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin geri ödemelerde destekleme kredisi alınan 

kurum/kuruluĢun yardımı durumu çizelge 4.11 ve Ģekil 4.11‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.11 Geri ödemelerde destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yardımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 10 21,7 

Hayır 32 69,6 

Orta 4 8,7 

Toplam 46 100,0 

 

 

Geri ödemelerde destekleme/kredi aldığınız kurum/kuruluş yardımcı oluyor mu? 

ġekil 4.11 Geri ödemelerde destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yardımı 

Çizelge 4.11 ve Ģekil4.11‟den de görüleceği üzere çalıĢma kapsamındaki çiftçilerin geri 

ödemelerde destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yardımı açısından; evet diyenler 

%21,7, hayır diyenler %69,6 ve orta diyenler %8,7‟dir.Katılımcılar arasında geri 

ödemelerde destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yardımı bakımından %69,6‟sı 

gibibir oranda çoğunluğuhayır diyerek geri ödemelerde yardımcı olunmadığını 

belirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama destekleme kredisi alınan 

kurum/kuruluĢun yeterince denetim yapma durumuçizelge 4.12 ve Ģekil 4.12‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.12 Destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yeterince denetim yapma 

durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde(%) 

Evet 15 32,6 

Hayır 18 39,1 

Orta 13 28,3 

Toplam 46 100,0 

 

 

Destekleme/kredi aldığınız kurum/kuruluş yeterince denetim yapıyor mu? 

 

ġekil 4.12 Destekleme kredisi alınan kurum/kuruluĢun yeterince denetim yapma 

durumu 

Çizelge 4.12 ve Ģekil4.12‟den de görüleceği üzere destekleme kredi alınan 

kurum/kuruluĢun yeterince denetimi konusunda; Evet diyenler %32,6 hayır diyenler 

%39,1 orta diyenler %28,3‟dür. Çiftçilerden%39,1 oranında birçoğunluğun hayır 

diyerek destekleme kredisi aldığı kurum/kuruluĢun yeterince denetim 

yapmadığınıbelirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama desteklemesini kullandığı kurum ya da 

bankanın destekleme kredi miktarının yeterliliği durumuçizelge 4.13 ve Ģekil 4.13‟ de 

verilmiĢtir. 

Çizelge 4.13 Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın destekleme kredi 

miktarı yeterlilik durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Yeterli 10 21,7 

Yetersiz 29 63,1 

Orta 7 15,2 

Toplam 46 100,0 

 

 

Basınçlı sulama desteklemesi kullandığınız kurum/bankanın destekleme/kredi miktarı yeterli mi? 

ġekil 4.13 Basınçlı sulama desteği kullanılan kurum ya da bankanın destekleme kredi 

miktarı durumu. 

Çizelge 4.13 ve Ģekil4.13‟den de görüleceği üzere basınçlı sulama desteklemesi 

kullanılan kurum ya da bankanın destekleme kredi miktarının yeterliliği bakımından; 

Yeterli diyenler %21,7 yetersiz diyenler %63,1 orta diyenler %15,2‟dir. Ankete 

katılanların çoğu %63,1 oranında çiftçiye verilen kredinin yeterli olmadığını 

vurgulamıĢlardır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin tarımsal destek alınan kurumun vermiĢ olduğu hizmeti 

değerlendirilme durumuçizelge 4.14 ve Ģekil 4.14‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.14 Tarımsal destek alınan kurumun vermiĢ olduğu hizmetin değerlendirilmesi 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Hiç Memnun Değilim 2 2,0 

Memnun Değilim 13 13,0 

Kararsız 57 57,0 

Memnunum 24 24,0 

Çok Memnunum 4 4,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Tarımsal desteği aldığı kurumun vermiş olduğu hizmetin değerlendiriniz? 

 

ġekil 4.14 Tarımsal destek alınan kurumun vermiĢ olduğu hizmetin değerlendirilmesi 

Çizelge 4.14 ve Ģekil 4.14‟ten de görüleceği üzere; Ankete katılanlar çiftçiler tarımsal 

desteği aldıkları kurumun vermiĢ olduğu hizmeti değerlendirirken; hiç memnun değilim 

diyenler %2, memnun değilim %13, karasız %57, memnunum %24, çok memnunum 

diyenler %4‟dür. Katılımcılar arasında %57 gibi bir oranla kararsızların çoğunluğu 

dikkat çekmektedir. Tarımsal desteğin alındığı kurumun vermiĢ olduğu hizmetten 

memnun veya memnun olmadığını net bir Ģekilde beyan etmediği görülmektedir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulama sistemi açısından karĢılaĢtıkları problemlerin 

önemlilik durumu değerlendirmesi çizelge 4.15 ve Ģekil 4.15‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.15Problemlerin sulama sistemi açısından önemlilik durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Sulama ġebekesi Yetersiz 4 4,0 

Su Yetersiz 14 14,0 

Sulama Yönetimi Yetersiz 17 17,0 

Çiftçinin Teknik Bilgisi Yetersiz 44 44,0 

Çiftçi Eğitim ÇalıĢmaları 

Yetersiz 

20 20,0 

Sulama Maliyetleri Yüksek 1 1,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Yukarıdaki problemlerden hangisi sizin için sulama sistemi açısından önemlidir? (Size göre en önemli 

olan üç tanesini işaretleyiniz.) 

ġekil 4.15Problemlerin sulama sistemi açısından önemlilik durumu 

Çizelge 4.15 ve Ģekil 4.15 incelendiğinde; çiftçilerimizin problemlerin hangisi sulama 

sistemi açısından önemli sorusuna %4‟ü sulama Ģebekesi yetersiz,%14‟ü su 

yetersiz,%17‟si sulama yönetimi yetersiz, %44‟ü çiftçinin teknik bilgisi yetersiz, % 

20‟si çiftçi eğitim çalıĢmaları yetersiz ve %1‟i sulama maliyetleri yüksek cevabını 
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vermiĢlerdir.Çiftçilerin bu soruda %44 oranında bir çoğunluğu çiftçinin teknik 

bilgisinin yetersiz olduğunu vurgulamıĢtır. Buradan da anlaĢılacağı gibi ilgili 

kurumların basınçlı sulama konusunda çiftçilerimize yeterli teknik bilgiyi vermediği 

görülmektedir. Bu konuda çiftçilerimize projeleri kapsamındakidestek aldıkları ya da 

danıĢmanlık hizmetleri verebilecek durumdaki kurumlarınteknik bilgiyi destekleme 

belli olduktan sonra vermeleri gerekliliği görülmektedir. Ankete katılan çiftçilerimize 

göreproblemlerden bir diğeri de %20 ile çiftçi eğitim çalıĢmalarının yetersiz olduğunu, 

destekleme aldıkları kurumun basınçlı sulama konusunda çiftçi eğitimlerinin yetersiz 

olduğunu söylemiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin yeraltı suyu kullanımı durumuçizelge 4.16 ve Ģekil 

4.16‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.16Yeraltı suyu kullanımı durumu 

Yeraltı suyu 

kullanımı durumu 

Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 52 52,0 

Hayır 48 48,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Yeraltı suyu kullanıyor musunuz? 

ġekil 4.16 Yeraltı suyu kullanımı durumu 
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Çizelge 4.16 ve Ģekil 4.16‟dan da görüleceği üzere çiftçilerimizin yeraltı suyu kullanımı 

değerlendirildiğinde evet diyenler %52, hayır diyenler %48‟dir.Ankete katılan 

çiftçilerimizinçoğunun yer altı suyu kullandığı anlaĢılmaktadır. Özellikle basınçlı 

sulama desteği aldıkları tarla/parsellerde yerüstü kaynak sularının olmaması veya yeterli 

gelmemesi nedeniyle yeraltı sularını kullandıklarını belirtmektedirler. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulama sistemlerinde su kaybı durumuçizelge 4.17 ve 

Ģekil 4.17‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.17Sulama sisteminde su kaybı durumu 

Sistemde su kaybı 

durumu 

Frekans( kiĢi) Toplam yüzde (%) 

Evet 20 20,0 

Hayır 80 80,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Sulama sisteminde su kaybı fazla mı? 

ġekil 4.17Sulama sisteminde su kaybı durumu 

Çizelge 4.17 ve Ģekil4.17‟den de görüleceği üzereankete katılan çiftçilerin sulama 

sisteminde su kaybı ile ilgili olarak %20‟si evet, %80‟i hayır cevabı vermiĢtir.ÇalıĢma 

kapsamındaki çiftçilerimizin büyük bir çoğunluğu hayır diyerek sistemde kullanılan 

suyun kaybının az olduğu belirtmiĢlerdir. Çiftçilerimiz özellikle basınçlı sulama 

sistemine geçildikten sonra su kaybının az olduğu, suyun sitemden sadece bitki kök 
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bölgesine geldiği ve yeteri kadar geldikten sonra suyu kestiklerini söyleyerek su 

sarfiyatının azaldığını vurgulamıĢlardır. Bu da basınçlı sulama sistemlerinin önemini 

göstermektedir. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilere son beĢ yıl içerisinde sulama konusunda eğitim alma 

durumu çizelge 4.18 ve Ģekil 4.18‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.18Son beĢ yıl içerisinde sulama konusunda eğitim alma durumu 

 Frekans(kiĢi) Yüzde(%) 

Evet 16 16,0 

Hayır 84 84,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Son beş yıl içerisinde size sulama konusunda hiç eğitim verildi mi? 

ġekil 4.18Son beĢ yıl içerisinde sulama konusunda eğitim alma durumu. 

Çizelge 4.18 ve Ģekil4.18‟den de görüleceği üzereankete katılan çiftçilere son beĢ yıl 

içerisinde sulama konusunda eğitim verilme durumu;  %16evet, %84 hayır olarak 

görülmektedir. Çiftçilerimizin %84 oranında bir çoğunluğunun hayır diyerek sulama 

konusunda son beĢ yılda kurum bazında eğitim verilmediğini belirtmiĢlerdir. Yapılan 

görüĢmelerde,sadece kurucu firmadan az çok biraz öğrendiklerini,uygulamalar sırasında 

pek çok problemle karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bu problemleri deneme yanılma 

yöntemiyle çözümlediklerini emek, zaman ve paralarının israf olduğu vurgulamıĢlardır. 

Özellikle basınçlı sulama desteği verecek kurumların çiftçilerimizi sulama kurulumu ve 
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uygulama konusunda eğitim ve seminerler ile uygulama sahasında teknik personel 

eĢliğinde gösterilmesi, çiftçilerimizi basınçlı sulama sistemlerine daha fazla 

yönlendirecektir. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulama süresinin her sulamada değiĢme durumu 

çizelge 4.19 ve Ģekil 4.19‟ da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.19Sulama süresinin her sulamada değiĢme durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 76 76,0 

Hayır 24 24,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Sulama süresi her sulamada değişiyor mu? 

ġekil 4.19Sulama süresinin her sulamada değiĢme durumu. 

Çizelge 4.19 ve Ģekil4.19‟dan da görüleceği üzereçiftçilerimizin sulama süresinin her 

sulamada %76‟sı değiĢtiğini, %24‟ü değiĢmediğini belirtmiĢlerdir. Ankete katılan 

çiftçilerimizin %76 oranında bir çoğunluğu sulama süresininhava sıcaklığına, toprak 

yapısı, bitki geliĢimve su yeterlilikdurumuna bağlı olarak her sulamada sulama 

süresinindeğiĢtiğini vurgulamıĢlardır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin gece sulaması yapma durumuçizelge 4.20 ve Ģekil 

4.20‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.20Gece sulaması yapılma durumu 

Gece Sulaması Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 88 88,0 

Hayır 12 12,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Gece sulaması yapılıyor mu? 

ġekil 4.20Gece sulaması yapılma durumu 

Çizelge 4.20 ve Ģekil4.20‟den de görüleceği üzere ankete katılan çiftçilerin %88‟i gece 

sulaması yaptığını,%12‟si de gece sulaması yapmadığını belirtmiĢlerdir. Çiftçilerin 

çoğunun gece sulamasına daha fazla önem verdikleribunun nedeni olarak gece suyu 

daha rahat bulabildikleri ve yeterli sulamayı yapabildiklerini, bir sonraki sulama 

aralığının daha uzun olduğunu belirtmektedirler. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin hangi zamanda yapılan sulamanın uygun olduğuna 

iliĢkin durum çizelge 4.21 ve Ģekil 4.21‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.21Hangi zamanda yapılan sulamanın uygunluğu durumu 

 Frekans(kiĢi) Yüzde(%) 

Gece 88 88,0 

Gündüz 12 12,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Sizce hangi zamanda yapılan sulama daha uygun? 

ġekil 4.21Hangi zamanda yapılan sulamanın uygunluğu durumu 

Çizelge 4.21 ve Ģekil4.21‟deincelendiğinde; ankete katılan çiftçilerin %88‟i gece 

sulamasının daha uygun olduğunu,%12‟sinin de gündüz sulamasının daha uygun 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Çiftçilerimizin %88 oranında bir çoğunluğunun gece 

sulamasının daha verimliolduğunu ve gece sulamasının sulama suyunun temininde 

kolaylık ve sulama maliyetinde azalmalar olduğunu vurgulamıĢlardır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin arazilerinde basınçlı sulamaya geçildikten sonra taban 

suyunda yükselme durumuçizelge 4.22 ve Ģekil 4.22‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.22Taban suyunda yükselme durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 11 11,0 

Hayır 49 49,0 

Bilmiyor 40 40,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Taban suyunda yükselme var mı? 

ġekil 4.22Taban suyunda yükselme durumu. 

Çizelge 4.22 ve Ģekil 4.22‟ den de görüleceği üzere; çalıĢma kapsamındaki çiftçilerin 

arazilerindetaban suyunda yükselme durumunu %11‟i evet, %49‟ u hayır ve % 40 

bilmiyorum Ģeklinde belirtmiĢlerdir. Çiftçilerimizle yapılan görüĢmelerde,daha önceleri 

salma sulama yaparken fazla sulama yaptıklarında taban suyunda yükselme görüldüğü 

bunun da bitkilerde kök çürüklüğü ve bazı bitki hastalıklarını beraberinde getirdiği, 

verimde azalmalarolduğu, ancak basınçlı sulamaya geçildikten sonra taban suyunun 

yükselmediği, kök çürüklüğünün olmadığı ve verimin artığını belirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulamayı gereken zamanda yapıp yapmadıklarına 

iliĢkin durumçizelge 4.23 ve Ģekil 4.23‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.23Sulamanıngereken zamanda yapılma durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 84 84,0 

Hayır 16 16,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

 
Size göre sulamaları gereken zamanında yapıyor musunuz? 

ġekil 4.23 Sulamanıngereken zamanda yapılma durumu. 

Çizelge 4.23 ve Ģekil4.23 incelendiğinde; ankete katılan çiftçiler “Sulamaları gereken 

zamanda yapıyor musunuz?” sorusuna; %84‟ü evet, %16‟sı hayır demiĢtir. %84 

oranında bir çoğunluğun evet diyerek sulamayı gerekli zamanda yaptıklarını belirterek 

bunu da özellikle bitkinin ekildiği toprak yapısına, bitki kök bölgesindeki nem 

durumuna ve bitkilerin yapraklarının solma durumuna göre sulama zamanına karar 

verdiklerini vurgulamıĢlardır. 

 

K
iş

i s
ay

ıs
ı 



50 
 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulamayı geciktirdiklerinde verim düĢme durumu 

çizelge 4.24 ve Ģekil 4.24‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.24Sulamayı geciktirmede verim düĢme durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 91 91 

Hayır 3 3 

Bilmiyor 6 6 

Toplam 100 100 

 

 

 
Sulamayı geciktirirseniz verim düşer mi? 

ġekil 4.24Sulamayı geciktirmede verim düĢme durumu. 

Çizelge 4.24 ve Ģekil4.24 incelendiğinde;ankete katılan çiftçiler arasında sulamayı 

geciktirmede verim düĢme durumuna,%91‟i evet, %3‟ü hayır ve %6‟sı dabilmiyorum 

diyerek cevaplamıĢlardır. %91 oranında birçoğunluğu evet diyerek sulamanın gecikmesi 

durumundatopraktaki nemin azalacağından bitkilerin susuz kalacağını ve alınacak 

verimin düĢeceğini belirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin sulama suyunun yetersiz olduğu yıllarda nasıl bir 

önlem aldıklarınailiĢkin durumçizelge 4.25 ve Ģekil 4.25‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.25Sulama suyunun yetersiz olduğu yıllarda nasıl bir önlem alındığına dair 

durum 

 Frekans Yüzde 

Uzmanlara danıĢarak kısıtlı sulama 

yapıyor 

1 1,0 

Kendi tecrübesine göre kısıtlı sulama 

yapıyor 

54 54,0 

Bitki çeĢidini değiĢtiriyor 25 25,0 

Alternatif sulama imkânları arıyor (kuyu) 18 18,0 

Diğer 2 2,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Sulama suyunun yetersiz olduğu yıllarda nasıl bir önlem alıyorsunuz? 

ġekil 4.25Sulama suyunun yetersiz olduğu yıllarda nasıl bir önlem alındığına dair 

durum. 

Çizelge 4.25 ve Ģekil 4.25‟den de görüleceği üzere;ankete katılan çiftçiler sulama 

suyunun yetersiz olduğu yıllarda; %1‟i uzmanlara danıĢarak kısıtlı sulama, %54‟ü kendi 

tecrübesine göre kısıtlı sulama yapıyor, %25‟i bitki çeĢidini değiĢtiriyor, %18‟i 

alternatif sulama imkânları arıyor (kuyu)  ve %2‟si diğerleri demiĢtir. Üreticilerin%54‟ü 
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gibi bir oranda kendi tecrübesine göre çözümler geliĢtirdikleri,özellikle gece sulaması 

yaparak ve basınçlı sulama sistemleri kullanarak su yetersizliğine alternatif çözümler 

ürettiklerini vurgulamıĢlardır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin yüzey sulama yöntemine göre basınçlı sulama 

yönteminde parsellerinde sulama sayısı artıĢına iliĢkin durum çizelge 4.26 ve Ģekil 4.26‟ 

da verilmiĢtir. 

Çizelge 4.26Yüzey sulama yöntemine göre basınçlı sulama yöntemi ile parsellerinizin 

sulama sayısında artıĢın dağılımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

3 Kez 20 20,0 

4 Kez 15 15,0 

5 Kez 33 33,0 

DeğiĢme Olmadı 32 32,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Yüzey sulama yöntemine göre basınçlı sulama yöntemi ile parsellerinizin (bahçe/tarla) sulama 

sayısında artış oldu mu? 

ġekil 4.26Yüzey sulama yöntemine göre basınçlı sulama yöntemi ile parsellerinizin 

sulama sayısında artıĢın dağılımı. 

 

Çizelge 4.26 ve Ģekil 4.26 incelendiğinde; yüzey sulama yöntemine göre basınçlı 

sulama yöntemi ile parsellerinizin sulama sayısında artıĢ olup olmadığı sorusuna ankete 
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katılan çiftçiler arasında; %20‟si 3 kez, %15‟i 4 kez, %33‟ü 5 kez ve %32‟si değiĢme 

olmadı Ģeklinde cevaplamıĢlardır. %33 gibi bir çoğunluğu 5 kez diyerek yüzey sulama 

yöntemine göre basınçlı sulama yöntemi ile sulanan parsel sayısında artıĢın olduğunu, 

özellikle hava sıcaklığın fazla olduğu yaz aylarında görüldüğünü bu aylarda bitkilerin su 

isteklerinin daha çok görüldüğünü vurgulamıĢlardır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama projelerini kurulumunu yapan 

firmanın yaptığı iĢlerden memnuniyet durumuçizelge 4.27 ve Ģekil 4.27‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.27Basınçlı sulama projelerini kurulumunu yapan firmanın yaptığı iĢlerden 

memnuniyet durumu. 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Memnunum 61 61,0 

Memnun Değilim 39 39,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Basınçlı sulama projelerini kurulumu yapan firmanın yaptığı işlerden memnun musunuz? 

Çizelge 4.27 Basınçlı sulama projelerini kurumunu yapan firmanın yaptığı iĢlerden 

memnuniyet durumu. 
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Çizelge 4.27 ve Ģekil 4.27‟den de görüleceği üzere; ankete katılan çiftçilerinbasınçlı 

sulama projelerini kurumunu yapan firmanın yaptığı iĢlerden memnuniyet durumuna 

iliĢkin soruya,%61‟i memnunum, %39‟u memnun değilim Ģeklinde cevaplamıĢlardır. 

Üreticilerimiz basınçlı sulama sisteminin kurulumunu yapan firmanın sistemin 

çalıĢması, karĢılaĢılan sorunların çözümü (filtreleme ve tıkanıklıklara karĢı alınabilecek 

önlemler gibi) konularda gerekli bilgiyi vermesi basınçlı sulama sistemine ilginin daha 

da artıracağını vurgulamıĢlardır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin projeleri onaylandıktan sonra sulama sisteminin 

araziye uygulamasını üstlenen kurum/kiĢi dağılımına iliĢkin durumçizelge 4.28 ve Ģekil 

4.28‟ de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.28Proje onaylandıktan sonra sulama sisteminin araziye (tarla/bahçenize) 

uygulamasını üstlenen kurum/kiĢi dağılımı 

 Frekans(kiĢi) Yüzde (%) 

Kendim 91 91 

Ailem 5 5 

ĠĢçi 4 4 

Toplam 100 100 

 

 

Proje onaylandıktan sonra sulama sisteminin araziye (tarla/bahçenize) uygulamasını kim üstlenmiştir? 

ġekil 4.28Proje onaylandıktan sonra sulama sisteminin araziye (tarla/bahçenize) 

uygulamasını üstlenen kurum/kiĢi dağılımı 
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Çizelge 4.28 ve Ģekil4.28‟den de görüleceği üzere; ankete katılan çiftçilerinsulama 

sisteminin araziye (tarla/bahçenize) uygulamasını %91‟i kendi, %5‟i ailesi ve %4‟ü 

deiĢçilerin üstelendiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma kapsamındaki üreticilerin %91 

oranında büyük bir çoğunluğunun proje onaylandıktan sonra sulama sisteminin araziye 

(tarla/bahçenize) uygulaması konusunda basınçlı sulama sisteminin uygulanmasında 

yeterli ve uygun fiyata iĢçi bulunamadığından uygulamayı kendilerininyaptığını 

belirtmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama 

iĢçiliğinde meydana gelen azalma miktarının dağılım durumuçizelge 4.29 ve Ģekil 

4.30‟da verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.29Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama iĢçiliğinde meydana 

gelenazalma miktarının dağılımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

% 1-10 7 7,0 

% 11-25 18 18,0 

%26-40 6 6,0 

%40 ve Üzeri 69 69,0 

Toplam 100 100,0 
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ġekil 4.29 Korgun Merkez kuĢburnu bahçesinde % 50 hibe destekli kurulan damla 

sulama projesi çalıĢması 

 

Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçişle sulama işçiliğinizde ne kadar azalma oldu? 

ġekil 4.30Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama iĢçiliğinde meydana gelen 

azalma miktarının dağılımı. 
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Çizelge 4.29 ve Ģekil 4.30‟dan da görüleceği üzere;yüzey sulamadan basınçlı sulamaya 

geçiĢle üreticilerin %7‟si % 1-10 arası,%18‟i  % 11-25 arası, % %26-40 arası ve %69‟u 

%40 ve üzeri Ģeklinde sulama iĢçiliğinde azalma olduğunu belirtmiĢlerdir. Çoğunluğu 

%69‟u %40 ve üzeri diyerek yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama 

iĢçiliğinizde azalma olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Yüzey sulama yöntemi uygulanırken parsellerin sulamaya hazırlanması gerekmektedir. 

Yeni sulama projesi devreye girmeden önce bahar yağmurlarından sonra parsellerde 

yabancı ot kontrolü ve suyun muhafazası için yapılan toprak iĢlemesinden sonra,  

parsellerde sulama tavaları yapılmakta ve sulama sırasında mutlaka parsellerde hazır 

bulunularak suyun sulanan tavalardan diğer tavalara yönlendirilmesi gerekiyordu. 

Ayrıca tavalarda aĢırı yabancı otlanma olduğundan ürünün verimi düĢmekte ve tavaların 

yenilenmesi iĢlemi her sulama sezonunda en az bir kez yapılmakta veya tavaların total 

herbisitlerle ilaçlanması gerekmekteydi. Yapılan bu iĢlemlerde doğrudan üretim 

maliyetlerini olumsuz etkilemekteydi. Basınçlı sulama sisteminde ise parsellerin 

sulamaya hazırlanmasına ve sulama sırasında parselde hazır bulunulmasına gerek 

yoktur. Bahar yağmurları bittikten sonra parsellerde yabancı ot kontrolü ve suyun 

toprakta muhafazası için yapılan toprak iĢlemesini takiben damlatıcı borular döĢenerek 

parseller sulamaya hazır hale getirilmektedir (Ģekil 4.29).Sulama uygulaması sırasında 

görevli su dağıtım elemanları ilgili hidrattan parsele giden suyun vanasını açarak ve su 

uygulama süresi sonunda da kapatarak sulama iĢlemini tamamlamaktadır. Parsel 

sahibinin su uygulaması sırasında parselinde hazır bulunmasına gerek olmadığından, 

çiftçi bu sırada baĢka iĢlerini de yapabilmektedir. Sulama uygulaması sırasında sadece 

sorunlu damlatıcı olup olamadığı zaman zaman kontrol edilmektedir. Bu durum, sulama 

iĢçiliğinde ve üretim maliyetlerinde azalmalara neden olmaktadır. 
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ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı 

olup olmadığına iliĢkin düĢünceleriçizelge 4.30 ve Ģekil 4.31‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.30Basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı olup olmadığı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Faydalı olduğuna inanıyorum 93 93,0 

Faydalı olduğuna inanmıyorum 7 7,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı olduğuna inanıyor musunuz? 

ġekil 4.31Basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı olup olmadığı. 

 

Çizelge 4.30 ve Ģekil 4.31‟den de görüleceği üzere; çiftçilerin %93‟ü faydalı olduğuna 

inanıyorum ve %7‟si faydalı olduğuna inanmıyorum Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢlerdir.Üreticilerin %93 oranında büyük bir çoğunluğu faydalı olduğuna 

inanıyorum diyerek basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı olduğunu 

belirtmiĢtir.Basınçlı sulama ile su iletim ve buharlaĢma kayıpların da en aza 

indirildiğinden su uygulama randımanı yükselmektedir. Dolayısıyla aynı miktar su ile 

yüzey sulamaya nazaran daha fazla arazi sulanabilmektedir. Ayrıca basınçlı sulama ile 
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bitki kök bölgesinde meydana gelen bazı toprak ve su kaynaklı hastalıkların azaldığını 

belirtmiĢlerdir. 

 

 

ġekil 4.32ÇankırıMerkez Kembağbiber serasında % 50 hibe destekli kurulan damla 

sulama projesi 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama uygulanan parsellerinde yetiĢtirilen 

bitkilerin dağılımıçizelge 4.31 ve Ģekil 4.34‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.31Basınçlı sulama uygulanan parsellerde yetiĢtirilen bitkilerin dağılımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Meyve 6 6,0 

Sebze 52 52,0 

Tarla Bitkileri 37 37,0 

Süs Bitkileri 5 5,0 

Toplam 100 100,0 

 



60 
 

 

ġekil 4.33Çankırı Merkez Kembağ marul serasında % 50 hibe destekli kurulan damla 

sulama projesi 

 

Basınçlı sulama uygulanan parsellerde hangi bitkileri yetiştiriyorsunuz? 

ġekil 4.34Basınçlı sulama uygulanan parsellerde yetiĢtirilen bitkilerin dağılımı. 
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Çizelge 4.31 ve Ģekil4.34 incelendiğinde;ankete katılan çiftçilerin basınçlı sulama 

uygulanan parsellerinde yetiĢtirilen bitkilerin dağılımı;%6‟sı meyve, %52‟si sebze, 

%37‟si tarla bitkileri ve %5‟i süs bitkileri yetiĢtirdiklerini belirtmiĢlerdir.Çiftçilerin 

parsellerden bir dönemde birden daha fazla ürün hasat ettiklerinden sebze yetiĢtirmek 

daha çekici gelmektedir. Ġkinci sırada %37 tarla bitkileri ile özellikle Merkez Germece 

köyünde pancar yetiĢtiriciliğinde kullanılan yağmurlama sulamasistemini kullanan 

çiftçilerin memnun olduklarını belirtmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama sistemini kaç yıldan beri 

kullandıklarına iliĢkin dağılımıçizelge 4.32 ve Ģekil 4.35‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.32Basınçlı sulama sistemini kaç yıldır kullandıklarının dağılımı 

 Frekans(kiĢi) Yüzde(%) 

1-4 Yıl 15 15,0 

5-7 Yıl 21 21,0 

7 Yıldan Fazla 64 64,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Basınçlı sulama sistemini kaç yıldır kullanıyorsunuz? 

ġekil 4.35Basınçlı sulama sistemini kaç yıldır kullandıklarının dağılımı 
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Çizelge 4.32 ve Ģekil 4.35‟den de görüleceği üzere; çiftçilerin %15‟i 1-4 yıl, %21‟i 5-7 

yıl ve %64‟ü 7 yıldan fazla basınçlı sulama sistemini kullandıklarını belirmiĢlerdir. 

Üreticilerin %64 gibi büyük birçoğunluğubasınçlı sulama sistemini 7 yıldan fazla 

kullandıklarını vurgulamıĢtır.Çiftçilerin kullandıkları lateral boruları sezon sonu 

kullandıktan sonra topladıkları ve iyi koĢullarda sakladıkları böylelikle ömürleri 

uzattıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum üreticilerimizin maliyetleri azaltma ve sistemi 

daha uzun süre kullanma çabalarından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin damlatıcılarda ve yağmurlama baĢlıklarında tıkanma 

sorunun yaĢanması durumu çizelge 4.33 ve Ģekil 4.37‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.33Damlatıcılarda ve yağmurlama baĢlıklarında tıkanma sorunun yaĢanması 

durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde(%) 

Tıkanma Oluyor 90 90,0 

Tıkanma Olmuyor 10 10,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

 

ġekil 4.36 Çankırı Merkez Ballıca marul serasında % 50 hibe destekli kurulan damla 

sulama projesi 
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Damlatıcılarda/yağmurlama başlıklarında tıkanma sorunu yaşıyor musunuz? 

ġekil 4.37 Damlatıcılarda ve yağmurlama baĢlıklarında tıkanma sorunun yaĢanması 

durumu 

 

Çizelge 4.33 ve Ģekil4.37‟den de görüleceği üzere; üreticilerindamlatıcılarda ve 

yağmurlama baĢlıklarında %90‟ı tıkanma sorunu yaĢadıkları ve %10‟u tıkanma sorunu 

yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Üreticilerin %90 oranında çoğunluğu tıkanma oluyor 

diyerek damlatıcılarda ya da yağmurlama baĢlıklarında tıkanma sorunu yaĢadıklarından 

da anlaĢılacağı üzere sistemde tıkanma sorunlarına iliĢkin önlemlerin büyük oranda 

alınmadığı görülmektedir.Bu sorunlar genellikle basınçlı sulama sitemlerindefiltreleme 

sistemi kullanmayan çiftçilerde görülmektedir. Bu tıkanma sorunun yaĢanmaması için 

suyun basınçlı sulama sistemine verilmeden ya da sisteme verildikten sonra tarla içi 

filtreleme sistemi kullanarak giderilebileceği belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamındaki çiftçilerin basınçlı sulama borularında görülen tıkanıkları 

gidermek için yapılan uygulamaların dağılımıçizelge 4.34 ve Ģekil 4.38‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.34Basınçlı sulama borularında görülen tıkanıkları gidermek için yapılan 

uygulamaların dağılımı 

 Frekans(kiĢi) Yüzde (%) 

Söküp temizliyorum 87 87,0 

Asit uygulaması yapıyorum 9 9,0 

Sistemi değiĢtiriyorum 4 4,0 

Toplam 100 100,0 
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Basınçlı sulama borularında görülen tıkanıkları gidermek için ne yapıyorsunuz? 

 

ġekil 4.38 Basınçlı sulama borularında görülen tıkanıkları gidermek için yapılan 

uygulamaların dağılımı. 

 

Çizelge 4.34 ve Ģekil4.38‟den de görüleceği üzere; üreticiler basınçlı sulama borularında 

görülen tıkanıklıkları gidermek için, %87‟si söküp temizliyorum, %9‟u asit uygulaması 

yapıyorum ve %4‟ü sistemi değiĢtiriyorum demiĢtir. Üreticilerin %87 oranında büyük 

bir çoğunluğubasınçlı sulama borularında görülen tıkanıklığı gidermek için söküp 

temizliyorum diyerek yaĢadıkları soruna çözüm bulduklarını belirtmiĢlerdir.Buradaki 

tıkanma nedeninin boru içinin kumla dolmasından kaynaklandığını bunu da gidermek 

için laterellerin kör tapalarını çıkarılarak tazyikli su ile içlerinin temizlenmesiyle 

giderildiğini belirtmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma kapsamındaki üreticilerin arazilerindekontrol ve filtreleme sistemi basınçlı 

sulama için yeterlilik durumu çizelge 4.35ve Ģekil 4.40‟daverilmiĢtir. 
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Çizelge 4.35Kontrol ve filtreleme sistemi basınçlı sulama için yeterlilik durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Yeterli 50 50,0 

Yeterli Değil 50 50,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

ġekil 4.39 Korgun Merkez % 50 hibe destekli tarla içi kontrol ve filtreleme sistemi 

 

Kontrol ve filtreleme sistemi basınçlı sulama için yeterli oluyor mu? 

ġekil 4.40 Kontrol ve filtreleme sistemi basınçlı sulama için yeterlilik durumu. 
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Çizelge 4.35ve Ģekil 4.40‟da görüleceği üzere; ankete katılan çiftçiler kontrol ve 

filtreleme sistemi basınçlı sulama için%50‟si yeterli ve %50‟si yeterli değil demiĢtir. 

Sistem için kontrol ve filtreleme önemlidir. Genellikle Kuyulardan çıkarılan suların 

temiz ve kaliteli olması merkezi kontrolü ve filtrelemeyi yeterli kılmaktadır.Damla 

sulama sisteminin kullanıldığı yerlerde kullanılan suyun temiz ve sudaki sediment 

miktarının az olması nedeniyle pek tıkanmanın görülmediği ya da filtreleme sisteminin 

kullanıldığı yerlerde yeterli geldiği gözlenmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamındaki üreticileri parsellerinde (bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme 

gübreleme sistemi kullanıp kullanmadıklarına ait veriler çizelge 4.36 ve Ģekil 

4.41‟deverilmiĢtir.  

Çizelge 4.36Parsellerde (bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme gübreleme sistemi 

kullanan iĢletme sayıların dağılımı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Hiç kullanmıyorum 61 61,0 

1-3parsel 36 36,0 

4-5parsel 3 3,0 

Toplam 100 100,0 

 

 
Kaç adet parselinizde (bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme/gübreleme sistemi kullanıyor musunuz? 

ġekil 4.41 Parsellerde (bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme gübreleme sistemi kullanan 

iĢletme sayıların dağılımı. 
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Çizelge 4.36 ve Ģekil 4.41‟den de görüleceği üzere ankete katılan 

çiftçilerden(bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme gübreleme sistemi kullanan iĢletme 

sayıların dağılımı; %61‟i hiç kullanmıyorum, %36‟sı 1-3 parselde ve%3‟ü 4-5 parselde 

kullanıyorum Ģeklindedir.Üreticilerin %61 oranındaki çoğunluğu (bahçe/tarla) ikinci 

tarla içi filtreleme gübreleme sistemini kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 

ÇalıĢma kapsamında çiftçilerin parsellerinde hangi basınçlı sulama yöntemi kullandığı 

çizelge 4.37 ve Ģekil 4.42‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.37Parsellerde (bahçe /tarla)hangi basınçlı sulama yönteminin kullanıldığı 

Sulama yöntemi Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Damla sulama 45 45,0 

Yağmurlama sulama 49 49,0 

Mikro yağmurlama sulama 6 6,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Parselinizdeki (bahçe/tarla)basınçlı sulama sisteminde hangi yöntemi kullandınız? 

 

ġekil 4.42 Parsellerde (bahçe /tarla) hangi basınçlı sulama yönteminin kullanıldığı 
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Çizelge4.37 ve Ģekil 4.42‟den de görüleceği üzere; ankete katılan çiftçilerin 

parsellerinde (bahçe /tarla) basınçlı sulama sisteminde %45‟i damla sulama, %49‟u 

yağmurlama sulama ve %6‟sı mikro yağmurlama sulama yöntemi kullandıkları 

görülmüĢtür. Çiftçilerimizin %49‟u çoğunlukla yağmurlama sulama yaptığı görüldüğü, 

özellikle Çankırı‟da yetiĢtirilen ürünlerin (pancar vb.) dağılımının etkili olduğu tahmin 

edilmektedir. 

 

 

 

ġekil 4.43 Çankırı Merkez GermeceKöyüpancartarlasında % 50 hibe destekli kurulan 

yağmurlama sulama projesi 
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ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin parsellerini kaç gün aralıklarla suladıkları 

çizelge 4.38 ve Ģekil 4.44‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.38Parsellerin kaç gün aralıklarla sulandığı 

Sulama aralığı Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

3gündenaz 8 8,0 

3-5gün 15 15,0 

6-10 gün 43 43,0 

10 günden fazla 34 34,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Parselinizi(bahçe/tarla) kaç gün aralıkla sulayabiliyorsunuz? 

ġekil 4.44 Parsellerin kaç gün aralıklarla sulandığı 

 

Çizelge 4.38 ve Ģekil 4.44‟de görüldüğü gibi; üreticilerimizin %8‟i 3 günden az, %15‟i 

3-5 gün, %43‟ü 6-10 gün ve %34‟ü 10 günden fazla aralıklarla sulama yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir.Üreticilerimizin %43 gibi bir çoğunluğu 6-10 gün ara ile parsellerini 

suladıklarını söylemiĢlerdir. Sulama aralığındaki bu değiĢimler parsellerin bağlı olduğu 

kuyu ile bu kuyunun debi ve hizmet ettiği alana bağlı olarak değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. 
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ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin parsellerde (bahçe/tarla) basınçlı sulama 

uygulaması ile meydana gelen verim artıĢ durumu çizelge 4.39 ve Ģekil 4.45‟de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.39Parsellerde (bahçe/tarla) basınçlı sulama uygulaması ile meydana gelen 

verim artıĢı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Verim artıĢı<% 10 11 11,0 

Verim artıĢı % 11-25 17 17,0 

Verim artıĢı>%25 71 71,0 

DeğiĢiklik olmadı 1 1,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Parsellerinizde(bahçe/tarla) basınç sulama uygulaması ile ne kadar verim arışı gözlemlediniz? 

ġekil 4.45 Parsellerde (bahçe/tarla) basınçlı sulama uygulaması ile meydana gelen 

verim artıĢı 
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Çizelge 4.39 ve Ģekil 4.45‟den de görüleceği üzere;ankete katılan çiftçilerin 

arazilerindebasınçlı sulama uygulamasına geçildikten sonra ne kadar verim artıĢı 

sağlandıklarına iliĢkin soruya; %11‟i verim artıĢı% 10‟dan az, %17‟si verim artıĢı % 11-

25 arasında, %71‟i verim artıĢı%25‟in üzerinde ve %1‟i değiĢiklik olmadı Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Ankete katılan üreticilerin %71 gibi büyük bir çoğunluğunun 

%25‟in üzerinde verim artıĢı sağladıkları dikkat çekmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin basınçlı sulama sisteminin parsellerde  

(bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü açısından fayda sağlayıp sağlamadığı çizelge 4.40 ve 

Ģekil 4.46‟da verilmiĢtir.  

Çizelge 4.40Basınçlı sulama sisteminin parsellerde (bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü 

açısından fayda sağlayıp sağlamadığı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde(%) 

Evet 85 85,0 

Hayır 8 8,0 

Bilmiyor 7 7,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Basınçlı sulama sisteminin parsellerinizde (bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü açısından fayda sağladığını 

düşünüyor musunuz? 

ġekil 4.46 Basınçlı sulama sisteminin parsellerde (bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü 

açısından fayda sağlayıp sağlamadığı 
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Çizelge 4.40 ve Ģekil 4.46‟dan da görüleceği üzere ankete katılan çiftçilerinarazilerinde 

(bahçe/tarla)basınçlı sulama uygulamasının parsellerde (bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü 

açısından fayda sağlayıp sağlamadığına iliĢkin olarak; %85‟i fayda sağladığını, %8‟i 

fayda sağlamadığını, %7‟si ise bilmediklerini söylemiĢlerdir. Çiftçilerimizin %85 gibi 

bir çoğunluğu basınçlı sulama sisteminin arazilerinde (bahçe/tarla) yabancı ot 

kontrolünü açısından fayda sağladığını belirtmiĢlerdir. Basınçlı sulama ile yabancı otun 

azaldığı ve yabancı ot kontrolünde maliyetin düĢtüğünü ve birim alanda daha fazla ürün 

alındığını vurgulamıĢlardır. 

 

 

ġekil 4.47 Çankırı Merkez AĢağıyanlar Köyü sebze serasında  % 50 hibe destekli 

kurulan damla sulama projesi 

 

ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin basınçlı sulama sisteminin parsellerde 

(bahçe/tarla)basınçlı sulama projesinde üreticilere göre hatalı projelenme ya da 

aplikasyon sorunlarına iliĢkin durum çizelge 4.41 ve Ģekil 4.48‟verilmiĢtir. 

Çizelge 4.41 Parsellerde (bahçe/tarla) üreticilere görebasınçlı sulama projesinde hatalı 

projelenme ya da aplikasyon sorunları 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Evet 63 63,0 

Hayır 37 37,0 

Toplam 100 100,0 
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Parselinize (bahçe/tarla) yaptığınız basınçlı sulama projesinde sizce hatalı projeleme ya da aplikasyon 

sorunları var mı? 

 

ġekil 4.48 Parsellerde (bahçe/tarla)üreticilere göre basınçlı sulama projesinde hatalı 

projelenme ya da aplikasyon sorunları 

 

Çizelge 4.41 ve Ģekil 4.48‟den de görüleceği üzere; ankete katılan çiftçilerinarazilerinde 

(bahçe/tarla) uygulanan basınçlı sulama projesinde hatalı projelenme ya da aplikasyon 

sorunları olup olmadığına iliĢkin olarak sorulan soruya, %63‟ü evet ve %37‟si hayır 

demiĢtir. Buradan da görüleceği üzere üreticilerin %63 gibi bir oranda arazilerine 

(bahçe/tarla) uygulanan basınçlı sulama projesinde hatalıprojeleme ya da aplikasyon 

sorunlarının olduğunu düĢünmektedirler. Bu sorunların ortadan kalkması için özellikle 

basınçlı sulama desteği alınan kurumun teknik destek sağlaması gerektiği 

anlaĢılmaktadır. 
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ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin basınçlı sulama sisteminde hatalı 

projelendirme için değiĢiklik yapılan parsel sayısı çizelge 4.42 ve Ģekil 4.49‟da 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.42Hatalı projelendirme için değiĢiklik yapılan parsel sayısı 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Hayır, hiç değiĢtirmedim 85 85,0 

1-4parsel 12 12,0 

5-6 parsel 3 3,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Hatalı projelendirme için değişiklik yapılan parsel sayısı nedir? 

ġekil 4.49 Hatalı projelendirme için değiĢiklik yapılan parsel sayısı 

 

Çizelge 4.42 ve Ģekil 4.49 incelendiğinde; ankete katılan çiftçilerinarazilerinde 

(bahçe/tarla) uygulanan basınçlı sulama projesinde hatalı projelendirme için değiĢiklik 

yapılan parsel sayısına iliĢkin olarak sorulan soruya, üreticilerin; %85‟ hayır hiç 

değiĢtirmedim,%12‟si 1-4 parsel ve  %3‟ü 5-6 parsel değiĢiklik yaptıklarını 

söylemiĢlerdir. Üreticilerin %85 oranında bir çoğunluğu hatalı projelendirme olduğunu 

düĢündükleri parsellerinde herhangi bir değiĢiklik yapmadıklarını belirtmiĢlerdir. 
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ÇalıĢma kapsamında ankete katılan çiftçilerin basınçlı sulama sisteminde memnuniyet 

durumu çizelge 4.43 ve Ģekil 4.50‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.43Basınçlı sulama sisteminde memnuniyet durumu 

 Frekans (kiĢi) Yüzde (%) 

Memnunum 97 97,0 

Memnun Değilim 3 3,0 

Toplam 100 100,0 

 

 

Yeni yapılan basınçlı sulama sisteminden memnun musunuz? 

ġekil 4.50 Basınçlı sulama sisteminde memnuniyet durumu 

 

Çizelge 4.43 ve Ģekil 4.50 incelendiğinde ankete katılan çiftçilerinarazilerinde yeni 

(bahçe/tarla) uygulanan basınçlı sulama sisteminden memnun olup olmadıklarına iliĢkin 

olarak üreticilerin; %97‟si memnunum ve %3‟ü memnun değilim demiĢtir. Buradan da 

görüleceği üzere; üreticilerin %97 gibi bir oranda çoğunluğu yeni uygulanan basınçlı 

sulama sisteminden memnun kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Özellikle yüzey sulama 

sistemine göre basınçlı sulama sisteminde çiftçilerin çoğu memnuniyetlerini söyleyerek 

basınçlı sulama sistemin kontrolünün kolay olması,su iletim kayıplarının az olması ve 

iĢçilik maliyetinin düĢük olması yeni uygulanan sisteme çabuk 

alıĢtıklarınısöylemiĢlerdir. Her ne kadar düĢük oranda da olsa çiftçilerin %3‟ünün 
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memnun olmaması, özellikle basınçlı sulama sisteminde uygun projeleme yapılmaması, 

kurulum maliyetinin yüksek olması gibi yaĢanılan sorunların yanında bu konularda 

çiftçilerimizin ikna edilmesi yönünde çalıĢmaların gerektiği kanısına varılmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 4.51 AraĢtırma alanı üzerinde yer alan Çankırı Merkez,AĢağıyanlar ve Ballıca 

mevkilerinin 2018 yılı uydugörüntüsü 
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ġekil 4.52Çankırı Merkez Kembağ‟da yapılan anket çalıĢmaları 

 

 

 

ġekil 4.53 Çankırı Merkez Germece köyü pancar tarlasında% 50 hibe destekli kurulan 

yağmurlama sulama projesi saha çalıĢması 
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ġekil 4.54 Çankırı Merkez Kembağ bodur meyve ağaçlarındadamla sulama projesi arazi 

çalıĢması 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada Çankırı ilinde faaliyet gösteren kredi alarak basınçlı sulama sistemi tesis 

ettiren toplam 100 çiftçi ve sistemi kullanan uygulayıcı konumdaki personel ile anket 

yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucunda destek alarak basınçlı sulama sistemine geçen 

proje sahiplerine herhangi bir eğitim verilmediği tespit edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak 

basınçlı sulama sistemini hatalı döĢeyip değiĢtirenlerin oranı  %12 olarak tespit 

edilmiĢtir. Ankete katılançiftçiler %61‟i kuyu baĢlarında bulunan merkezi filtreleme 

sistemlerini yeterli gördüğü, dolayısıyla parsellerinde ikinci bir filtreleme ve gübreleme 

sistemi kullanmadıklarını belirtmiĢtir. Çiftçilerden parsellerine3 günden az aralıkla 

sulama suyu alabilenlerin oranı %8, 3-5 gün aralıkla su alabilenlerin oranı% 15, 6-10 

gün aralıkla su alabilenlerin oranı  %43 ve 10 günden fazla aralıkta su alabilenlerin 

oranı %34 olarak belirlenmiĢtir. Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle verim artıĢı 

%10‟dan fazla olanların oranı %11,  verim artıĢı %11-25 arasında olanların oranı %17, 

verim artıĢı %25‟den fazla olanların oranı%71ve herhangi bir değiĢiklik 

görülmeyenlerin oranı %1olarak tespit edilmiĢtir.Genel olarakbasınçlı sulama 

sisteminden çiftçilerin% 97 gibi tamamına yakın bir oranı memnun olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 

Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle yabancı ot kontrolü amacıyla fayda 

sağladığını düĢünenlerin oranı %85, fayda sağlamadığını düĢünenler %8 ve fikri 

olmayanlar ise %7‟ dir. Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama 

iĢçiliğindeki azalmanın %1-10 arası olanlar %7, sulama iĢçiliğindeki azalmanın%11-25 

arası olanlar %18, sulama iĢçiliğindeki azalmanın %26-40 arası olanlar %6 ve sulama 

iĢçiliğindeki azalmanın%40 ve üzeri diyenler  %69 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Çiftçilerintarımsal desteği aldığı kurum %81 ile kendilerine en yakın kurum olarak Ġl 

Tarım ve OrmanMüdürlüğü olarak görmektedirler. Bunun sebebi de kurumun proje 

uygulanması sırasında verdiği teknik destekten kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. 

 

Çankırı Ġlinde mevcut 268.580 hektar tarım alanının 40.900 hektarında sulu tarım 

yapılmaktadır. Çankırı ilinde tarımsal faaliyetler açısından büyük öneme sahip 

projelerden olan Hamzalı barajının tamamlanmasıyla 95.000 da, Tımarlı sulama 
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projesiyle de 41.000 da alan daha sulamaya açılacaktır. Ayrıca yapılan diğer baraj ve 

gölet çalıĢmaları ile yakın gelecekte Çankırı‟ da sulanabilir araziler büyük oranda 

sulamaya açılacaktır. Bu araziler sulamaya açılmadan önce çiftçilerimize basınçlı 

sulama, özellikle damla ve yağmurlama sulama sistemleri hakkında bilgiler verilerek 

bitkilerin uygun zamanda ve yeteri miktarda sulanmasının önemi anlatılarak birim 

alandan daha fazla verim alınabileceği konusunda çiftçilere eğitim 

seminerleridüzenlenmelidir.  

 

Mevcut sulanan arazilerde genel olarak yüzey sulama yöntemi kullanılmakla birlikte, az 

miktarda da olsa basınçlı sulama yöntemlerinden olan yağmurlama ve damla yöntemleri 

kullanılmaktadır. 

 

Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle verim artıĢı sağlamanın yanında su 

tasarrufu sağlandığı da bilinmektedir.Ġdeal koĢullarda yüzey sulama yöntemleri yerine 

yağmurlama ve damla sulama gibi basınçlı sulama yöntemleri kullanılması durumunda 

su uygulama randımanı %80 ve %90‟a çıkabilmektedir. Bu da %30 ile %40‟lık bir su 

tasarrufu demektir. 

 

Basınçlı sulama sistemlerinin kullanımının artırılması amacıyla çiftçilerimize çeĢitli 

kurum ve bankalar aracılığıyla verilen destekler bulunmakla birlikte bu desteklerin 

çiftçiye ulaĢtırılmasındaki prosedürlerin ve daha geniĢ çiftçi gruplarının 

ulaĢılabilirliğinin sağlanması gerekmektedir. Ayrıca destek projelerin çiftçi 

beklentilerini karĢılayacak Ģekilde mevsimsel olarak zamanlamasının uygun olması 

gerekmektedir. 

 

Ayrıca basınçlı sulama projelerinin uygulanmasında mutlaka yöre çiftçisine damla ve 

yağmurlama sulama konusunda teorik ve arazi Ģartlarında uygulamalı eğitimler 

verilmelidir.  

 

Basınçlı sulama sistemi projesi uygulanan yerlerde mutlaka önder çiftçilerle su dağıtım 

elemanlarına sulama Ģebekesi, su dağıtım hidratları, merkezi kontrol ve filtreleme 

sistemleri konusunda teorik ve uygulamalı eğitimler verilmelidir.   
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Hatalı projelendirmelerin önüne geçmek için basınçlı sulama projeleri konu uzmanı 

yetkilendirilmiĢ kiĢiler tarafından yapılmalıdır. 

 

Ülkemizde mevcut kullanılan su kaynaklarından en fazla payı alan tarım sektöründe su 

kullanımı açısından en büyük sorun sulama yönetimi konusunda yaĢanmaktadır. Yaygın 

olarak kullanılan yüzey sulama yöntemlerinde yaĢanan aĢırı su kullanımının yanında 

toprakta tuzluluk ve drenaj sorunları gibi bazı olumsuzlukların da yaĢandığı 

bilinmektedir. Mevcut toprak ve su kaynaklarımızın etkin kullanımında doğru 

projelendirilmiĢ basınçlı sulama sistemlerinin uygulamaya konulmasıve geliĢtirilmesi, 

tarımsal üretimimizin sürdürülebilir olması için büyük önem taĢıdığı bu çalıĢma 

sonucunda söylenebilir. Bu bağlamda doğal kaynaklar ve çevrenin korunması da 

dikkate alınarak, kırsal alanda çiftçilerin gelir düzeyinin artırılması, alternatif gelir 

kaynaklarının oluĢturulması için basınçlı sulama sistemlerinin geliĢtirilmesi, 

yürütülmekte olan kırsal kalkınma desteklerinin gerekliliği üzerinde durularak 

tanıtılmasınıngerektiği kanısına varılmıĢtır. 

 

Sonuç olarak; basınçlı sulama sistemlerinin yararlı olduğu, üreticilerin tamamına yakın 

bir çoğunluğu tarafından (%97) kabul görmekle birlikte;Ülkemizin en büyük 

projelerinden olan Güneydoğu Anadolu Bölgesi (GAP) projesinde sulama ile ilgili 

geçmiĢte yaĢanmıĢ olanbazı olumsuzlukların, yeni açılan baraj ve göletlerle sulanabilir 

tarım arazilerinin tamamına yakınısulamaya açılacak olan Çankırı‟da da yaĢanmaması 

için, bundan sonraki çalıĢmalarda, tez çalıĢması sırasında belirlenen diğer eksikliklerin 

giderilmesinde yarar görülmektedir.Ayrıca yeni baraj ve göletler iĢletmeye açılmadan 

önce, ilgili kuruluĢlarla iĢbirliği yapılarak üreticilerin; uygun ekosistem, toprak 

yapısıdikkate alınarak yetiĢtirilebilecek uygun bitki tür/türlerinin belirlenmesi, rotasyon, 

sulama, gübreleme, ilaç kullanımı gibi modern tarım tekniklerinin uygulanması 

konularını esas alan eğitim çalıĢmalarının ele alınmasının uygun olacağı söylenebilir. 

Bu bağlamda sözü edilen konuları esas alan bilimsel projeler yapılmak suretiyle ayrıntılı 

bilgiler elde edilerek uygulamada karĢılaĢılan sorunların çözümüne katkı 

sağlanabileceği kanısına varılmıĢtır. 
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EKLER 

Ek 1.AraĢtırmada uygulanan anket formu 

ÇĠFTCĠNĠN  

ADI SOYADI:                                                                                                                              

KÖYÜ: ………………CĠNSĠYET:……….……… YAġI:………..… EĞĠTĠM 

DURUMU:………………….. 

DESTEK PROJESĠ SAHĠBĠ:………………..… DESTEK PROJESĠ KAPSAMINDA 

ĠLGĠLĠ………………… 

1. Tarımsal desteği hangi kurumdan aldınız?....................................................... 

 

2.AlmıĢ olduğunuz tarımsal desteğin kapsamı nedir?(Örn. Geriödemeli/hibe, 

faizli/faizsiz……………………………………….............................................................

............................................................................................................................................. 

 

3.Basınçlı  sulama  desteklemesini  kullandığınız  kurum  ya  da  bankanın ödeme süresi 

ve miktarı uygun mu? 
a. Evet                 b. Hayır                           c. Orta       

4. Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurum ya da bankanın proje süreci ve 
mevsimsel olarak destekleme zamanları uygun mu? 
a.Eve t                b.Hayır                             c .Orta 
 

 
5.Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurum yada bankanın destekleme/kredi 
prosedürleri uygun mu? 
a.Evet              b.Hayır                                 c.Orta 

 
6. Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurum ya dabankadanprojeyapmak/yaptırmak  

kolay mı?  
a.Evet             b.Hayır                                c.Orta 

 
7. Basınçlı sulama desteklemesi sonrasımalzemetemini  ve  yüklenici   firma  rahat  
bulabiliyor musunuz? 
a. Evet             b. Hayır                              c.Orta 

8. Destekleme / kredi alabileceğiniz kurum /kuruluĢ sayısı yeterli mi? 

a.Evet              b.Hayır                               c.Orta 
 

 
9.  Destekleme  / kredi aldığınız kurum  / kuruluĢ teknik anlamda yardımcı oluyormu? 
 
a. Evet               b. Hayır                             c.Orta 
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10.Geri ödemelerde destekleme  /  kredi aldığınız kurum / kuruluĢ yardımcı oluyor mu? 

a. Evet                                      b.Hayırc.Orta 

11.Destekleme  / kredi aldığınız kurum  /  kuruluĢ yeterince denetim yapıyor mu? 

 
a. Evet                                     b. Hayır     c.Orta 

12. Basınçlı sulama desteklemesini kullandığınız kurum ya da bankanın destekleme / 
kredi miktarı yeterli mi? 
a. Yeterli                                 b. Yetersiz c. Orta       

13.Tarımsal desteği aldığınız kurumun vermiĢ olduğu hizmeti değerlendiriniz? 

a. Hiç memnundeğilim 

b. Memnun değilim 

c. Kararsız 

d. Memnunum 

e. Çok memnunum 

14.AĢağıdaki problemlerden hangisi sizin için sulama sistemi açısından önemlidir?      

(Size göre en önemliolan üç tanesini iĢaretleyiniz )  

Sulama Ģebekesi yetersiz  

Su yetersiz  

Sulama yönetimi yetersiz  

Çiftçinin teknik bilgisi yetersiz  

Çiftçi eğitim çalıĢmaları yetersiz  

Sulamamaliyetleriyüksek  

 

 

 

 

 

 

 

15.Yeraltı suyu kullanıyor musunuz?  Evet  □      Hayır H

a

y

ı

r

  

□ 

Evet ise; Kuyu sayısı   :            Kuyu debileri: 

16.Sulama sisteminde su kaybı fazlamı? Evet□        

Hayır  □ 
 

17.Son beĢ yıl içerisinde size sulama konusunda hiç eğitim verildi 

mi?       

 

     Evet   □                          Hayır □    

Evet,ise; hangi kurumlar: 
………………………………………………………………………. 

Faydalıoldu mu           Evet□ Hayır□ 

 

18.Sulama süresi her sulamada değiĢiyor mu? Evet           Hayır □ 
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19. Gece sulamasıyapılıyor mu? Evet   □              Hayır □ 

Evet ise hangi saatler arasında? 
………………………………………………………………………………… 

 

20. Sizce hangi zamanda yapılan sulama daha uygun? 

 Gece   □                                   Gündüz  □ 

 

21.Taban suyunda yükselmevar mı?  

Evet                     Hayır □ Bilmiyor□ 

 

22.Size göre sulamaları gereken zamanda yapıyor musunuz? 

     Evet □                            Hayır □ 

23. Sulamayı geciktirirseniz verim düĢer mi? 

 Evet□                           Hayır □ Bilmiyor□ 

Evet ise sulamanın geciktirildiğini nasıl anlıyorsunuz? 

........................................................... 
 

 

24.Sulama suyunun yetersiz olduğu yıllarda nasıl bir önlem alıyorsunuz? 

□ Uzmanlara danıĢarak kısıtlı sulama yapıyor 

□ Kendi tecrübesine göre kısıtlı sulama yapıyor 

□ Bitki çeĢidini değiĢtiriyor 

□ Alternatif sulama imkânları arıyor (kuyu) 

□ Diğer 

25.Yüzey sulama yöntemine göre basınçlı sulama yöntemi ile parsellerinizin 

(bahçe/tarla) sulama sayısında artıĢ oldu mu? 

a. 3kez b.4kez c.5kez d.DeğiĢme olmadı 

 

 

26. Basınçlı  sulama  projelerini kurulumunu  yapan  firmanın  yaptığı  iĢlerden  

memnun musunuz? 

b. Memnunum b.  Memnun değilim 

 

27.Proje onaylandıktan sonra sulama sisteminin araziye  (tarla/bahçenize) uygulamasını 

kim 

üstlenmiĢtir? 

a.Kendim          b.Ailem               c. ĠĢçi                      d.Yarıcı (Kiracı) 
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28.Yüzey sulamadan basınçlı sulamaya geçiĢle sulama iĢçiliğinizde ne kadar azalma 

oldu? 

 a. %1-10arası    b.  % 11-25arası     c.   %26-40arası           d.  % 40 ve üzeri 

29.Basınçlı sulama sistemlerinin çevre açısından faydalı olduğuna inanıyor musunuz? 

a. Faydalı olduğuna inanıyorum               b.  Faydalı olduğuna inanmıyorum 

30.Basınçlı sulama uygulanan parsellerde hangi bitkileri yetiĢtiriyorsunuz? 

        a. Meyve   b.Sebze      c.Tarla bitkileri      d.Süs bitkileri           

31.Basınçlı sulama sistemini kaç yıldır kullanıyorsunuz? 

 

a.1-4       b.  5-7    c. 7‟denfazla 

32.Damlatıcılarda/  Yağmurlama baĢlıklarında tıkanma sorunu yaĢıyor 

musunuz? 

a.Tıkanma oluyor        b.  Tıkanma olmuyor 

 

33.Basınçlı sulama borularında görülen tıkanıklıkları gidermekiçin ne 

yapıyorsunuz? 

a. Söküp temizliyorum b.  Asit uygulaması yapıyorum 

b. Sistemi değiĢtiriyorum d. Hiçbiri 

 

34.Kontrol ve filtreleme sistemi basınçlı sulama için yeterli oluyor mu? 

a. Yeterli               b.  Yeterli değil 

35.Kaç adet parselinizde (bahçe/tarla) ikinci tarla içi filtreleme- gübreleme sistemi 

kullanıyorsunuz? 

a.Hiç kullanmıyorum    b.  1-3parsel 

c. 3-5parsel                           d.  5‟den fazla parsel 

36.Parselinizdeki (bahçe /tarla) basınçlı sulama sisteminde hangi yöntem 

kullandınız? 

 a.  Damla sulama        b. Yağmurlama sulama         c.    Mikro yağmurlama sulama 

 

 

37.Parsellerinizi (bahçe/tarla) kaç gün aralıkla sulayabiliyorsunuz? 

 

a.3gündenaz       b. 3-5gün     c. 5-10gün    d. 10gündenfazla 
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38.Parsellerinizde  (bahçe/tarla) basınçlı sulamauygulaması ile ne kadar verim 

artıĢı gözlemlediniz? 

a.Verim artıĢı<% 10                   b. Verim artıĢı % 11-25 

 
cVerim artıĢı>%25                     d.  DeğiĢiklik olmadı 

 

39.Basınçlı sulama sisteminin parsellerinizde (bahçe/tarla) yabancı ot kontrolü 

açısından fayda sağladığını düĢünüyor musunuz? 

     Evet□                Hayır □              Bilmiyor□ 

 

40. Parselinize (bahçe/tarla) yaptığınız basınçlı sulama projesinde sizcehatalı 

projeleme ya da aplikasyon sorunları var mı?  

                Evet □                                     Hayır □ 

Varsa değiĢiklik yaptınız mı? 

a. Hayır, hiç değiĢtirmedim b.  1-4parsel 

c.  5-6 parsel d.  7 ve üstü parsel 

 

41.Yeni yapılan basınçlı sulama sisteminden memnun musunuz? 

a..Memnunum              b.  Memnun değilim 

 

 TEŞEKKÜR EDERİZ 
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Ek 2.Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının kırsal kalkınma destekleri (% 50 hibe ) 

kapsamında bireysel sulama sistemlerinin desteklenmesi hakkındaki tebliğ içeriği 
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Ek 3.Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu Avrupa Birliği ve Uluslararası 

kuruluĢlardan sağlanan (IPARD) kapsamında tarımda faaliyet sürdüren firmalara (% 50 

- %65 arası) destek sağlayan tebliğ içeriği  
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