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OZET
Yiksek Lisans Tezi

CANKIRI’'DA TARIMSAL ISLETMELERDE i$ GUVENLIK iKLiMi
OLCEGININ BELIRLENMESI

Ebru OZKALAY
Cankir1 Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusi
Tarim ve Yasam Bilimleri Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Bekir CENGIL

Ulkemiz genel istihdammin %20’sini olusturan tarim sektoriinde giderek artan
makinelesme ve ulasilan mekanizasyon diizeyi ile birlikte meydana gelen is kazalari;
calisan kisilerin is giivenligini etkilerken is veriminin de azalmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle, tarimsal isletmelerde is glivenligine yonelik daha etkin tedbirlerin alinmasi
da zorunlu hale gelmistir. Bu ¢aligmada, 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi kanununda
belirtilen kendi nam ve hesabina ¢alisan sinifina girdiginden yasa kapsami disinda kalan
ve mevzuat acisindan bosluklart bulunan tarim sektdriinde, Cankiri’da faaliyet gosteren
tarimsal isletmelerde hem isletmeci hem de calisan agisindan is glivenligi ile ilgili bilgi
ve biling diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.

Cankir1 ilinde faaliyet gosteren farkli biiytikliikteki tarimsal isletmelerde calisanlar,
yoneticiler ve isletme sahipleri ile anket yapilmistir. Ankete katilanlarin %881
erkek, %44’i lise mezunu, % 57’s1 1s¢1 ve is saglig ve glivenligi hakkinda hi¢ egitim
almamis calisanlardan olugsmaktadir. Tarimsal isletmelerden %73’iinde tehlike ve risk
belirlemesi yapildigi, calisanlardan %67’sinin isyerinde hi¢ kaza
gecirmedigi, %86’smin kisisel koruyucu donanim kullandig1 ve is giivenligi kurallarina
gereken hassasiyeti gosterdigi, %98’inin de is saghgi ve gilivenligine dikkat edilmesi
durumunda is verimliligi ve kalitesinin artacagini ifade etmistir. Katilimcilarin guvenlik
iklimine iliskin degerlendirmelerinde; egitim durumu, calisma sekli, is saghgi ve
giivenligi egitimi alip almadigi durumuna gore farklilik gosterdigi, isletme biiyiiklig,

yas ve cinsiyet durumlarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2019, 54 sayfa

Anahtar Kelimeler: Is giivenlik iklimi 6lgegi, tarimsal isletme, Cankiri



ABSTRACT
Master (Degree) Thesis

DETERMINATION OF OCCUPATIONAL SAFETY CLIMATE SCALE IN
AGRICULTURAL ENTERPRISES IN CANKIRI
Ebru OZKALAY

Cankirt Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agriculture and Life Sciences

Advisor: Asst. Prof. Dr. Bekir CENGIL

In the agricultural sector, which constitutes 20% of the general employment of our
country, the increasing number of mechanization and mechanization levels have
resulted in occupational accidents; it affects the work safety of the employees while
decreasing the productivity of the work. For this reason, it has become obligatory to
take more effective measures for occupational safety in agricultural holdings. In this
study, the knowledge and awareness about occupational safety in both agricultural and
operating enterprises in Cankir1 in the agricultural sector, which is outside the scope of
the law and which is outside the scope of the law as it enters into the working class on
its behalf and account specified in the Occupational Health and Safety Law no. 6331
level.

A survey was conducted with employees, managers and owners of different sized
agricultural holdings operating in Cankiri. 88% of the respondents were male, 44%
were high school graduates, 57% were workers and employees who had never received
training on occupational health and safety. In 73% of agricultural holdings, hazards and
risks were determined, 67% of employees had no accidents in the workplace, 86% used
personal protective equipment and showed the necessary sensitivity to occupational
safety rules, and 98% of them paid attention to occupational health and safety. job
productivity and quality will increase. In assessing the participants' security climate; It
is determined that it differs according to the educational status, working style,
occupational health and safety education and whether it has received education or not.

2019, 54 pages

Key words: Occupational safety climate scale, agricultural enterprise, Cankiri
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1. GIRIS

Hayatin baslangicindan giliniimiize, teknolojinin hayatimizda yaptig1 degisiklikler, bir
yoniiyle toplumsal refahin gelisimini amaglamis, diger yoniiyle ise ¢alisma yerinin ve
iiretim alanlarinin yetersiz ve olumsuz sartlari, ¢alisan insanlarin saglikli yasama ve
calisma hakkina yonelik tehditler olusturmustur. Makinelesme ile Uretim surecindeki
insanlarm neden oldugu is kazalari toplumlarda problem haline gelmis ve bu
problemlerin  6nlenmesine yonelik giivenlik tedbirlerinin alinmasma ihtiyag

duyulmustur.

Is saglig1 ve giivenligi; ¢alisanlarim, isyerlerinde isin yiiriitiilmesi nedeniyle olusabilecek
cesitli tehlikelerden korunmasi, giivenli calisma ortaminin olusturulmasi, isyeri i¢i ve
disindaki caligma kosullarinin iyilestirilerek refahinin artirilmasi amaciyla yapilan
sistemli ¢aligmalardir. Calisanlar1 bu konuda bilgilendirerek is kazalarindan korumaya
yonelik tedbirler almak ise is giivenliginin temelini olusturmaktadir. Isletmelerdeki
makineler, teknik bakim, tretim, is glivenligi malzemeleri, risk analizi, ergonomik
calisma kosullari, calisanlarin egitimi ve bilinglendirilmesi, yasal diizenlemeler,
organizasyon sekli, saglik hizmetleri, calisanlarin yasi, ise yatkinligi, isletmenin yeri,
calisma ortami, insan kaynaklari, ¢alisanlarin ticretleri, sosyal haklari, mesai saatleri

gibi bir¢ok durum is saglig1 ve giivenligini etkilemektedir (Y1lmaz 2009).

Tarimsal faaliyetlerin insanlarin beslenme ve giyim ihtiyacin1 kargilamasinin yaninda,
istihdam saglanmasi acisindan da iilke ekonomisine katki sagladigi bilinmektedir.
Tarim, ekonominin bir sektorii olurken, diger sektorlerinde isgiicii ihtiyacinin
karsilanmasina, kalkinmanin finansmanina, iilke ihracatina ve ulusal gelire de biiyiik
katkilar saglamaktadir. Tarimsal faaliyetler genellikle ailelerin ge¢imini saglamaya

yonelik yapildigi i¢in kiigiik isletmeler seklindedir.



Tarim Kanunu’na gére: “Tarimmsal isletme: Uretim faktorlerini kullanarak; bitkisel
ve/veya hayvansal ve/veya su trilinlerinin tiretimi i¢in tarimsal faaliyet yapan veya s6z
konusu tarimsal faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve pazarlamaya

yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeyi “ ifade etmektedir (Anonim 2006)

Tarimsal isletmelerde, is giivenligi acgisindan yetersiz bulunan araglar veya bunlarin
egitim almmadan hatali bir sekilde kullanimi her an bir kazaya sebep olmaktadir.
Genelde kirsal kesimde calisilmasindan dolayr bu araglarin is giivenligi agisindan
denetlenmesini zorlastirmaktadir (Akbolat vd. 2007). Meydana gelen kazalarda hem can
ve mal kayiplar1 olusturmakta hem de islerin aksamasina sebep olmaktadir. Tarim
sektoriinde olan kazalarin kayit altina alinamadigi goz oniine alinirsa can kayiplarinin
ve yaralanmalarin gergekte daha fazla olabilecegi tahmin edilebilir. En 6nemli problem
ise istatistiki bilgi eksikligine bagli olarak tarimda is giivenligi sorununun goézden

kagirilmasi veya farkina varilamamasidir (Yildirim ve Altuntas 2015).

Makineden ve cevreden kaynaklanan ise uygun olmayan kosullar, giivenlik agiklari
olusturmakta; bu sebeple kaza yapma olasilig1 artmakta ve kazalar gerceklesmektedir. Is
kazalarinin tiim diinyada ¢ok ciddi fiziksel ve manevi kayiplara neden oldugu
bilinmektedir. Her yil yiiz binlerce insan bu tiir kazalarda hayatin1 kaybederken,
milyonlarca insan da hayatina fiziksel engelli olarak devam etmektedir (Biilbiil 2006,

Mukherjee and Ping 2008, Unal vd. 2008, Saglam vd. 2017).

ILO verilerine gore: Her 15 saniyede 160 isci, is kazas1 gecirmektedir. Is kazas1 veya
meslek hastaliklarindan dolay1 her giin yaklasik 6 bin 400 kisi, her yil yaklasik olarak
350 bin kisi hayatin1 kaybetmektedir (TMMOB 2018).

Tarim sektorii tiim diinyada en fazla istthdam alanlarindan biri olmasinin yani sira, en az

kayit altma alman risk grubudur. Ayrica, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi



(EUROSTAT)’ne gore insaat sektoriiniin ardindan en tehlikeli ikinci sektdr olarak
degerlendirilmektedir (Camurcu ve Seyhan 2015).

Tarim sektorii iilkemiz genel istihdaminin  %20’sini  olusturmaktadir. Hizmet
sektorlinden sonra en biiyiik sektor olan tarim, aile ve kayit dist ¢alisma ile 6331 sayili
Is Saghg1 ve Giivenligi kanununda belirtilen kendi nam ve hesabina calisan smifina

girdiginden yasa kapsami disinda kalmaktadir (Akyildiz vd. 2017).

Tiirkiye’de Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Meclisi’nin raporuna gore 2018 yili igerisinde
1923 is¢i isyeri kazalarinda hayatin1 kaybetmistir. Bu rakamlardan 457 galisan (268
ciftci ve 189 is¢i) tarim, orman iskolundaki is kazalari nedeniyle hayatini kaybetmistir

(Anonim 2018).

Tarimsal islemlerde, meydana gelen kazalarin baslica unsurlar1 traktdr ve tarim alet-
makineleridir. Traktor, 6zel ve daha az kullanilan diger tarimsal makinelerin aksine,
tarimsal igletmelerde y1l boyunca en ¢ok kullanilan gii¢ kaynagidir. Asilir, yari-asilir ve
cekilir olarak her tiirlii tarimsal alet ve makine ile kullanilan traktorler, kirsal alanlarda
ulasim ve tagima amaciyla da kullanilmaktadir. Tarim alet ve makineleri, tarimsal
iiretim boyunca hasat dncesinde, iiretim esnasinda ve hasat sonrasinda bir¢ok islemi
gerceklestirmektedir. Bu kapsamda kullanilan tarim alet ve makineleri; toprak isleme
alet ve makineleri, ekim makineleri, gilibre dagitma makineleri, ¢apa makineleri,
ilaclama makineleri, hasat-harman makineleri ile tasima ekipmanlari, ¢ayir bigme
makineleri, balya makineleri, Ogiitiiciiler, karistiricilar ve tarim arabalar1 seklinde
ayrilabilmektedir. Tiim makine tiplerinde en yiiksek kaza oranina sahip traktorleri,
sirastyla hasat makineleri ve traktor kuyruk mili izlemektedir. Tarimdaki is kazalari
sadece ¢aligirken degil, bu makinelerin tamir ve bakim islemleri sirasinda da meydana
gelebilmektedir (Kumar et al. 1998, Yurtlu vd. 2012, Yildirim ve Altuntas 2015,
Saglam vd. 2017)



TMMOB (2018) raporunda Diinyadaki meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin
Onlenmesine yonelik yapilan calismalarda 1919 yilinda ILO faaliyetine baslayarak
cesitli caligmalar yapmustir. En 6nemli ¢alisma alanlarindan biri ¢alisma hayat1 ve
sosyal kosullarla ilgili uluslararas1 standartlar1 olusturmaktir. Tiirkiye ILO’ ya 1932
yilinda iiye olmustur. Is¢i saghigi ve is giivenligi acisindan ILO tarafindan hazirlanmis
olan sdzlesmelerin en dnemlilerinden 155 No’lu Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma
Ortamina Iliskin Sozlesme, 161 Sayili Saglik Hizmetlerine Iliskin Sozlesme, 187 Sayili

Is Saglig1 ve Giivenligini Gelistirme Cergeve Sdzlesmesi onaylanmustir.

SGK (2013) verilerine gore iilkemizde tarim sektoriinde calisanlar i¢in kanuni
diizenlemeler 1984 yilinda yapilmis ve sosyal giivenlige tabi olabilmelerinin sartlari
kolaylastiriimistir. 2008 yilina kadar devam eden mevcut diizenlemeler daha sonra tarim
calisanlarina da norm ve standart birligi geregi uygulanmaya baglanmigtir ve 2023 yilina
kadar devam edecektir. Bu durum 2023 yilina gelindiginde diger ¢alisanlarin tabi
olduklar1 sosyal giivenlik hak ve yiikiimliilikkler tarimda c¢alisanlar i¢in de farklilik

gostermeden gegerli olacaktir (iThan vd. 2014).

2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’na dayali
olarak is sagligi ve giivenligi alaninda pek cok yonetmelik ¢ikarilmistir. 4857 sayili
IsKanunu’nun, kapsamina girmeyen islerin diizenlendigi “istisnalar” bashkli 4.
maddesinde; “50’den az is¢i c¢alistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmeleri ” hiikmiinii getirerek, 50 ve daha fazla sayida isgi
calistirilan tarim isyerlerinin Is Kanunu kapsamma alinmasina iliskin bir hiikiim
ongoriilmiistiir. Boylece, tarim iscileri, kismen de olsa Is Kanunu’nun biitiin iscilere
tanimig oldugu hukuki giivencelerden yararlanma imkanina kavusmustur (Kilig 2010,

Karaman vd. 2014).

Ulkemizde, 2012 yilinda isci saghig1 ve giivenligi alanina dzgii ayr1 bir diizenleme kabul

edilmis, 6331 sayili Is Saghigi Giivenligi Kanunu 30 Haziran 2012 tarihli Resmi



Gazete’de yayimlanmis, yasanin ardindan onlarca yonetmelik ve teblig yiiriirliige

konulmustur (Topgil ve Alan, 2017).

Zohar (1980), tarafindan giivenlik iklimi kavrami ilk defa kullanilmaya baslanmistir.
Diinyada bu konuda ¢aligmalar bulunmasina karsilik Tiirkiye’de sinirh sayida ¢alismaya
ulagilmigtir. Tarim sektoriinde ise guvenlik iklimi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya

ulasilamamustir.

Bu ¢alismada, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi kanunu disinda kalan ve mevzuat
acisindan bosluklari bulunan tarim sektoriinde, Cankiri’da faaliyet gdsteren tarimsal
isletmelerde hem isletmeci hem de ¢alisan agisindan is giivenligi ile ilgili bilgi ve biling
dizeyi belirlenecektir. Tarimsal isletmelerde, oliim, yaralanma ve sakatlanmalarla
sonuclanabilecek kazalarin Onlenebilmesi icin yapilacak is giivenligi ile ilgili
caligmalara  katki  saglayabilecek  temel verilerin  olusturulmasi, ayrica;
tarimsalisletmelerde calisanlarin algr ve duyarliliklarinda farkindalik olusturulmast,
gelecege yonelik yapilacak ¢alismalarda bazi 6neri ve cikarimlarin ortaya konulmasi

amaglanmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Dogan (1991) calismasinda, ingiltere'de yapilan bir arastirmada tarimda meydana gelen
kazalar incelendiginde masraflarin Oncelikle hasar, is gecikmesi, 6nlem ve saglik

giderlerinden olustugunu belirtmistir.

Guastello (1992) ¢alismasinda, ¢alisanlarin kendilerini giivende hissettiklerinde endise
ve streslerinin az oldugunu ve isyerinden kaynaklanan risklere daha az maruz

kaldiklarini tespit etmistir.

Dogan (1992) Cukurova Bolgesi'nde yaptigr calismasinda; kazazedelerin %63 {inii
isletme sahiplerinin olusturdugunu ve %53 {inlin siiriicii belgesinin olmadigini,
kazalardan en fazla 15-24 yas grubunda calisanlarin etkilendigini, kaza yapan
traktorlerin yaridan fazlasinin 10 yastan fazla ve kabinsiz oldugunu saptamistir.
Meydana gelen kazalarda, kazazedelerin %19’unda can kaybi oldugunu, %6’sinin sakat

kaldigini, %76’siin yaralandigini belirtmistir.

Mingen (1993) Ulusal Givenlik Konseyi'nin (NSC) 1992 yilinda yaptigi ¢alismaya
gore; tarimsal faaliyetler sirasinda 6limlii ve yaralanmaya yol acan kazalarin yarisinin,

diger yarisinin ise dolayl1 olarak olustugu belirtilmistir.

Peker ve Ozkan (1994) Karaman yoresinde 1973-1993 yillari arasinda meydana gelen
toplam 240 adet traktor ve tarim makineleri kazalarin1 degerlendirdikleri
arastirmalarinda; 142’ sinin yaralanma, 68’ inin 6liimlii, 22’ sinin maddi hasarli, 8” inin
ise 0l ve yaralanma olarak gergeklestigini, ayrica 6limle sonuglananlarda yaridan
fazlasinin traktoriin devrilmesi, ¢igneme, c¢arpisma ve diisme seklinde oldugunu

belirtmislerdir.



Peker ve Ozkan (1995) calismalarinda, kazalarda traktor ve kuyruk milinden hareket
alan tarim makinelerinin can kayiplarina sebep oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
calisanlarin makineyi stop etmeden arizayr engellemeye c¢alismak istedikleri igin
kazalarin oldugunu; en ¢ok can kaybinin ise harman makineleri (%25), tarim arabasi

(%18) ve pllverizatorlerle (%10) galisirken oldugunu belirtmislerdir.

Anonymous (1996)’da Ingiltere’de bakim ve tikanma sirasinda gergeklesmis olan 1 000
adet tarim makinesi kazalari incelendiginde, kazalarin %75’inin ¢aliganlarin egitim
almamasindan ve bilgi eksikliginden dolay1 hatali kullanimlar sonucu meydana geldigi
tespit edilmistir. Kazalarin ¢ogunun temizlik yapilirken makine stop ettirilmediginden
oldugu, kazazedelerin yarisinin 6zellikle hareketli parcalara kapildigi ve en ¢okta

makineyi kullanan operatoriin yaralandigi da bildirilmistir.

Hayes et al.(1998) ¢alismalarinda, is kazalarinin uluslararasi diizeyde ve Tiirkiye’de her
yil ciddi sayida can kayiplar1 ve yaralanmalara yol actigini, bu durumun g¢alisanlar ve

aileleri igin maddi problemlere ve is kayiplarina neden oldugunu ifade etmislerdir.

Reason (1998) calismasinda, yerlesmis bir giivenlik Kultlriinde is kazasi olabilir
korkusuyla birlikte gtvenlik dnlemlerine ve ise daha ¢ok dikkat edildigini, isyerindeki
kazalarin azaltilmasimin giivenlik kiiltiirliyle miimkiin olacagini, kolay bir is olmadigin,

zaman alacagini ifade etmistir.

Ersan (2000) calismasinda, SSK’nin 11. maddesinin A bendindeki tanima gore “Is
kazas1 asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olay” olarak tanimlamustir. Is kazasi
sayillan durumlar ise; sigortalt isyerindeyken, is dolayisiyla sigortalinin isveren
tarafindan gorev ile baska yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gegen

zamanlarda; emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda;



sigortalinin igverence saglanan bir tasitla (resmi araci ile) igin yapildig: yere toplu olarak
gotiiriiliip getirilmesi esnasinda; belirtilen bu durumlarda iscilerin karsilagabilecekleri

kazalar is kazasidir.

Hard et al. (2002) tarim sektoriniin madencilikten sonra en tehlikeli ikinci sektor olarak
kabul edildigini tim 6nlemlere ragmen traktorlerin yasanan kazalarda ilk siray1 aldigini
bildirmislerdir. Amerika’da yapilan arastirmalarda tarimsal faaliyetlerde meydana gelen
kazalarin traktorden kaynaklandigini (%75) ve bu kazalarin tarimdaki 6liimciil kazalarin

1/3’ linii olusturdugunu bildirmislerdir.

Tiwari et al. (2002) Hindistan’da yapilan g¢alismada, tarimsal calismalarda olan
kazalarin %46’sinin traktorlerden meydana geldigini ve yaklasik %43°Uniin can

kaybiyla sonug¢landigini belirlemislerdir.

Golbast (2002) calismasinda, Tiirkiye genelinde tarim is kazalari igerisinde en cok
kazaya sebep olan tarim makinelerinin, tarim arabasi (%24.25); pulluk (%16.45) ve
harman makinesi (%12.77) oldugunu belirtmistir. Tiirkiye geneli igin tarimsal
caligmalarda yasanan is kazalarindan dolay1r meydana gelen 6liim veya yaralanmalarin
%76’sinin makineyi kullanirken, %3’iintn park durumundayken, %2’sinin ise tarim
makinesi sokiiliip takilirken meydana gelirken; bu makinelerin tamir-bakim (%#4),
ayarlama (%7), temizleme, tikanikliklarini giderme (%8) gibi bir¢cok uygulama sirasinda
olabilecegini bildirmistir. Ayrica 1167 tarim makinesi ve 880 traktdr kazasinin
nedenleri ve tahmini kaza maliyetleri acisindan incelediginde ise kazalarin ¢ogunlukla
devrilme, takla atma ve sarampole u¢gma seklinde meydana geldigini (%60), traktoriin
carpmasi/baska aragla carpisma (%25), traktorden diisme (%6), cignenme/traktor
tarafindan ezilme (%0), traktor tarafindan sikistirilma (%2) ve diger (%1) seklinde
oldugunu tespit etmistir. En 6nemli kaza nedeninin ise siiriicliniin dikkatsizligi oldugunu
belirten arastirmaci, tarim makinesi kazalarinin %74’linlin insandan, %]16’smin

makineden ve %]10’unun da c¢evre kosullarindan; sadece traktoriin tek basina



kullanildig traktor kazalarinda ise, kazalarin %83 iliniin insandan, %7’sinin makineden

ve %10’unun da ¢evre kosullarindan kaynaklandigini ifade etmistir.

Yildirak vd. (2002) ¢alismalarinda, tarimda Kiigiik aile isletmelerinde aile bireylerinin
isglicii, biiylik isletmelerde ise yabanci tarim isgisinin Onemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica arastirmalarinda kadinlarin genellikle az toprakli ve topragi olmayan
ailelerde gecici/mevsimlik tarim isgiligi yaparak tarimsal faaliyetlerin her asamasina

katildiklarini belirtmislerdir.

Ozer ve Bicerli (2003) yapmus olduklar1 ¢alismada, tarim sektdriiniin yaklasik %80’ini
ticretsiz aile iscisi olarak ¢alisan kadinlarin olusturdugunu, ayrica diisiik egitim diizeyi,
diisiik yas seviyesi, medeni durum ve yasal diizenlemeler Tiirkiye genelinde kadinlarin

kay1t dis1 calismalarina neden olan faktdrlerden bazilar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Oz (2005) arastirmasinda, Ege Bolgesi'nde meydana gelen traktdr kazalarini
degerlendirmek i¢in anket hazirlamis ve 250 c¢iftci ile goriisiildiigiinde 1/3 iiniin kaza
yaptiklarini ortaya koymustur. Tarim arabalar ile yapilan kazalarin traktor ve tarim alet
ve makineleri arasinda %33’tinii olugturdugunu stirtcilerin yaklagik %94 tiniin traktor
lizerinde insan tasidigini belirlemistir. Ayrica, c¢alisanlarin giivenli traktér kullanimi
konusunda yeterince bilingli olmadiklari, geleneksel hale gelmis bu tutumlarindan
vazgecirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Diger 6nemli nokta ise yapilan kazalarda
yaralanma ya da 6liim olsa bile yaklagik %80’ inin herhangi bir yetkili kuruma (polis,
jandarma, vb.) bildirilmedigi gozlenmis ve iilkemiz tariminda yasanan kazalar hakkinda
saglikli bir veri tabani olusturulmasimin Oniindeki en biiyliik engel olarak kabul

edilebilecegini ifade etmistir.

Pala (2005) arastirmasinda devletin isyerinde calisan is¢i sayisina bakilmaksizin is

giivenligi hizmetlerinden her ¢alisanin yararlanmasini saglamakla, giivenilir bir kayit



sistemi kurmakla, hekim is miifettisi istihdam etmekle, is kazalarinin bilimsel analizinin
yapilmasini ve is¢i sagligr enstitiilerinin kurulmasi ve yayginlastirilmasini saglamakla;
igverenin ise Oonce insan1i dnemsemekle, risk degerlendirmesi yonetimi ve yaklasimini
benimsemekle, igyeri saglik ve giivenlik birimlerini desteklemekle ve calisanlarin

egitimini saglamakla yiikiimli oldugunu ifade etmistir.

Biilbiil (2006) Ankara ilcelerinde traktorler ve tarim makineleri ile calisirken
gerceklesmis is kazalarmi inceledigi ¢aligmasinda, kazalarin  %51’inde can kaybi
oldugunu; genellikle devrilme, takla atma ya da sarampole ugma (%68) seklinde
gerceklestigini; kazaya karisan traktorlerde standart bir kabin ya da emniyet catisi
(%96) bulunmadigini saptamistir. Kazalarin nedenleri arasinda ise ilk siray1 operatoriin
dikkatsizliginin (%62) aldigin1 belirtmistir. Arastirmact calismanin sonucunda,
gerceklesen kazalarin Onlenebilmesi i¢in veri toplama amagli bir kayit sistemi
olusturulmasini; istatistiksel arastirmalar yapilarak bu arastirmalarin yayimlanmasi ve
ciftgilere duyurulmasini; ciftgilerin egitilerek bilinglendirilmesini; imalatg1 firmalarin
uyarici ve dikkat ¢ekici isaretlemelerin yapilmasina 6zen gostermesini; tarim makineleri
pazarlamacilarinin ise makinelerin kullanim bakim kitap¢iklarini hazirlamasini ve satis

sirasinda ciftcilere vermesinin gerektigini ifade etmistir.

Akbolat vd. (2007) Isparta ilinde 1995-2003 yillar1 arasinda meydana gelen traktor ve
tarim is kazalarmin degerlendirmesini yaptiklari calismalarinda, kazalarda sadece
birinin bigerdover digerlerinin ise traktor kazasi oldugunu, 159 kisinin yaralandigini ve
35 kisinin ise yagamini yitirdigini tespit etmislerdir. Tarimsal faaliyetlerde yararlanilan
makinelerin kullaniminin kirsal kesim ve arazi kosullarinda olmasindan dolay1 kazalara
ulagsmanin zor oldugunu, kazalar1 saptamak ve olus nedenlerini belirlemenin ancak
kullanict bildirimleriyle ya da kaza raporlarina ulasildiginda sonuglara ulagilabilecegini
sOylemislerdir. Dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi kaza nedenlerinin yani sira, traktorin
donanim eksikliginden de kaynaklandigini; kazalar1 azaltmak i¢in ise donanimlar1 tam

olan traktorlerin kullanilmasi, 6zellikle yol konumunda trafik kurallarina ¢ok fazla 6zen
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gosterilmesi, traktorln bir arazi araci oldugunun bilinciyle hareket edilmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

Gundliz ve Gokhan (2007) galismalarinda, tilkemizde kiigiik isletmelerin istihdamin
%A47’sini saglamalarina karsilik is saglig1 ve giivenligi yiikiimliilikleri bakimindan iyi
bir durum ortaya koyamadiklarini, is kazalarmin yaklasik %65’inin, 1-50 arasi is¢i
calistiran is yerlerinde oldugunu belirtmislerdir. AB iilkeleri arasinda birinci, Diinya
tilkeleri arasinda da tigiincii sirada yer aldigimizi ifade etmislerdir. Arastirma sonucunda
gereken yasal dizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasini, ekonomik kalkinmanin
sadece teknoloji, hammadde ve ekonomik kaynaklar ile gergeklesmeyecegini insan

faktoriiniin de géz oniinde tutulmasinin gerektigini belirtmislerdir.

Ocon and McFarlane (2007) arastirmalarinda, yoneticilerin guvenlik yo6netimi
konusunda, miithendislik ve teknoloji alaninda egitim almalar1 gerektigini ve belli bir
kiiltiirel birikime sahip olmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda
yoneticilerinde ¢alisanlarinda  sorumluluklarint ~ yerine getirmeler1  gerektigini,
giivenligin tek bir tarafin c¢abasiyla miimkiin olamayacagini bu konuda herkese

sorumluluklarin diistiigiinii bildirmislerdir.

Perktas (2007) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 2005 yili icerisinde 2 833 adet traktor de ¢esitli
kazalara karigtigin1 ve toplam kaza igindeki paymin %0.27 oldugunu tespit etmistir.
Fakat traktorlerin karigtig1 bazi kazalarm is kazasi olarak degerlendirilmesinden dolay1
sagliklt bir veri elde edilemedigini bildirmistir. Kazaya karisan traktorlerin yalnizca

%18.36’sinda standart bir kabin veya emniyet ¢atisinin oldugunu belirtmistir.

Unal vd. (2008) arastirmalarinda, tarim ve diger sektorlerde meydana gelen is kazasi ve

meslek hastaliklarinin sebep oldugu maddi kayiplari incelediklerinde ise bir tarimsal
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kazanin maliyetinin diger sektorlerdeki kaza maliyetlerinden %81 daha fazla oldugunu

tespit etmislerdir.

Mukherjee and Ping (2008) Hindistan ve Cin’deki tarimsal makinelere ait is kazalarini
inceledikleri ¢aligmalarinda, tarimsal uygulamalarda kazalarin en biiyiikk nedeninin
traktor kullanimi yaninda, hasat makineleri ve kuyruk mili kullanimindan meydana

geldigini bildirmislerdir.

Ahioglu (2008) c¢alismasinda, tarim sektoriindeki kazalarin azaltilmasi icin giivenlik
kurallarina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Cogu iilkede tarim sektoriinde
meydana gelen kazalar, hastalik, yaralanma ve can kaybi durumlarina ait duzenli bir

kayit sisteminin olmadigini ifade etmistir.

Waehrer and Miller (2009) c¢alismalarinda, isyerindeki yaralanmalar sonucunda
meydana gelen agri, aci, ¢alisamama, saglik hizmeti, zaman kaybi v.b. durumlar
isverenler ve isgilerle birlikte tim toplumu etkiledigini; durumun ciddiyetine gore
islerin aksayabilecegini ve yeni personel ihtiyacinin olusabilecegini ifade etmislerdir.
Bu durumlari 6nlemek i¢in ise is¢ilere verilen egitimlerin artirilarak alet ve ekipmanlari
dogru sekilde kullanmalar1 gerektigini, isverenlerinse ergonomik egsyalara yatirim

yapmalarinin iyi olacagini belirtmislerdir.

Yilmaz (2010) calismasinda, isyerindeki kazalari 6nleyebilmek icin yonetsel, maddi,
teknik ve sosyal boyutlar1 olan caligmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Isyerinde issaghig1 vegiivenligi birimlerinin olmasi durumunda ise yapilan denetimlerle
kazalarin azaltilmasina veya dnlenmesine yardimer olunabilecegini belirtmistir. Ayrica
alinabilecek tedbirler degerlendirilerek is hayatina olumlu katkisinin olabilecegini ifade

etmistir.
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Gyekye and Salminen (2010) ¢alismalarinda, is deneyimi ve guvenlik iklimi arasindaki
iliskiyi degerlendirmisler is deneyimi fazla olan is¢inin glvenlik iklimi algilarinin

yuksek oldugunu belirtmislerdir.

Soenderstrup-Andersen et al.(2011) Danimarka’da farkli sektorlere yaptiklar
calismalarinda, doniisimlii olarak yapilan liderligin guvenlik iklimini olumlu
etkiledigini, geng¢ ¢alisanlarin, kii¢iik isletmelerde ¢alisanlarin ve daha az egitim alan

is¢ilerin giivenlik iklimi algilarinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Yurtlu vd. (2012) calismalarinda, Tiirkiye’deki tarimsal faaliyetlerdeki kazalarin
engellenebilmesi igin ciftgilere gelisenteknoloji ile ilgili makinelerle birliktearazilerde
uygulamali egitimlerin verilmesi gerektigini ve bu egitimlerin kaza risklerini

azaltabilecegini belirtmislerdir.

Ozgiiler ve Koca (2013) bu calismada, Indnii Universitesine bagl meslek
yuksekokullarindaki 6grencilere is sagligi ve giivenligi konusunda 20 soruluk anket
diizenlenmis, 1000 dgrencinin katilimi saglanmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin Is
saghgr ve Giivenligi Kanunu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini fakat ¢ok 6nemli
oldugunu diistindiiklerini, bu konu ile ilgili dersin olmasini ¢ok sayida Ggrencinin
istedigini tespit etmislerdir. Ayrica isyeri sahibinin is saglig1 ve giivenligi hakkinda bilgi
sahibi olmas1 ve dikkat etmesi, is verimliligini ve kalitesini artiracagi bir¢ok 6grenci
tarafindan kabul edilmistir. Bu kiiltiirli olusturabilmek i¢in ise ilkokuldan itibaren egitim
miifredatlarinda is sagligi ve gilivenligi egitiminin olmasini 6zellikle imalat sektdriine
teknik eleman yetistiren tiim teknik egitim okullarinda verilmesinin giiniimiizde

kaginilmaz hale geldigini ifade etmislerdir.

Uclincli (2013) arastirmasinda, Tiirkiye’de 2013 yili itibariyle herhangi bir sosyal

giivenlik kurulusunda kaydi olmayip calisanlarin tarim sektoriinde orani %83, tarim dist
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sektorlerde ise %23 civarinda oldugunu tespit etmistir. Kayit dis1 calisanlarin gegirdigi

is kazalarinin, SGK istatistiklerinde nasil yer aldiginin belirsiz oldugunu bildirmistir.

Kilkis (2014) calismasinda, is kazasi ve meslek hastaliklarinin is¢iden baglayarak milli
ekonomiye kadar zincirleme olarak biiyiik maliyetlere neden olacagini; yeterli ve etkili
tedbirlerin alinmasi halinde ise is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nemli oranda
azalabilecegini belirtmistir. Bunun igin isyerinde risklerin en az seviyeye indirilmesine,
calisanlarin kisisel ve koruyucu malzemeleri kullanimina, isveren ile ¢alisanlarin is

saglig1 ve giivenligini benimsemelerine bagli olacagini belirtmistir.

Tirk-Is (2014) verilerine gore, is¢inin muhtag duruma gelmesi sikintilarin ailelere
yansimasi diigiiniildiigiinde is giivenliginin biitiin toplumu da alakadar eden konu

oldugu bildirilmektedir.

Karaman vd. (2014) Aydm ilinin Cine ilgesinde 54 firetici ile yapilan anket
calismasinda; tarimsal ¢aligmalarda is giivenligi konusunda bazi terimlerin tam olarak
anlagilamadigini, yas, calisma siiresi, tecriibe, tarimsal {iretim, isin basinda
bilgilendirme, kaza gecirme olasiligi, bulasict hastalik durumu, mevsim sartlarina gore
caligma vemeydana gelebilecek tehlikeler ile ilgili 6nlem alinmasi gerektigini, gruplar
arasindaki farkliligin istatistiki olarak onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar,
tarrmda is giivenligi konusunda, iiretici farkindaligmin arttirilmas: gerektigini, Is
Kanunlar1 kapsaminda tarim is¢ilerinin olmamasi veya sinirl olarak yer almasinin bir
eksiklik oldugunu ifade etmislerdir. Tarim iscilerinin Is Kanunu kapsamina alinmasiyla
is saghig ve giivenligi konularinda, farkindalik diizeyi ve duyarliliklarinda ¢ok daha

hizl1 bir yayilim gosterecegini bildirmiglerdir.
Turen vd. (2014) calismalarinda, Olimli is kazalar1 siralamasinda Tiirkiye’nin

Avrupa’da birinci, diinyada ise tgiincli sirada bulundugunu; is kazalarini asgari

seviyeye indirmek igin en 6nemli husus olarak givenlik ikliminin olusturulmasi
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gerektigini belirtmiglerdir. Calisanlarda is giivenligi iklimini 6l¢meye yoOnelik olarak
planlanmigs ve yabanci orneklemler iizerinde denenmis Choudhry et al. (2009)’den
uyarlanan 6l¢egin Tiirkge gegerlik ve giivenilirlik sinamasinin yapilmasi ve Tiirkge bir
Olcek kazandirilmasi geregini ifade etmislerdir. Arastirmayi iki ayr1 6rneklem grubuna
yaparak her iki Orneklem grubu i¢in de Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu
belirleyerek Olgegin Tirk dili ve kiiltiir 6zellikleri ile uyumlu oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Yildirim ve Altuntas (2015) Tokat ilinde yapilan bu ¢alismada, 285 adet traktor ve tarim
alet ve makineleri ile 2000-2014 yillar1 arasinda meydana gelmis kazalarda; can
kayiplarinin (%28) oldugunu, kazaya karisanlarin traktor kullanirken (%51), tarim-alet
ve makinesini kullanirken (%9), operatoriin yaninda iken kazaya ugradigini (%21),
kazalarin devrilme, takla atma, sarampole u¢ma seklinde gergeklestigini (%49), kazaya
karisan traktorlerde standart bir kabin ya da emniyet gatis1 bulunmadigini (%74)
belirtmislerdir. En fazla kazaya karisan alet ve makinenin, toprak isleme makineleri
(%54) oldugunu, traktorlerde ¢ogunlukla (%73.66) standart bir emniyet kabini/¢atisinin
bulunmadigini, traktor iizerinde insan tasima oraninin %95 oldugunu ve yaklasik %88
oraninda traktdr veya tarim alet-makinesinin kullanimi sirasinda kazanin meydana
geldigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, kazalarin nedenleri arasinda operatoriin
dikkatsizligi (%60), operatdr haricindeki kigilerin emniyet kurallarina uymamasi (%32),
tarim alet-makinesinin/is makinesinin/traktoriin bakimsizhigr (%12) ve operatOrin
kullanilan traktor/tarim alet-makinesi ile ilgili bilgi ve deneyim eksikligi (%11)

oldugunu belirtmislerdir.

Taufek et al.(2016) calismalarinda, giivenli ¢alisma yontemlerinin isyerinde meydana
gelen kazalari Onleyerek veya azaltarak, calisanlarin yaralanmalarini engellemek igin
bazi uygulamalar hayata gecirilerek giivenli bir isyerinin olugmasini sagladigini;
sektdrdeki isverenlerin kaza sayisini asgari seviyeye indirgemek i¢in emniyet ve saglik
ile ilgili tim talimat ve islemleri uygulamasini, ¢alisanlarin bunlara uymalari gerektigini

belirtmislerdir.
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Beus et al. (2016) galismalarinda, isyeri kazalarmin 6nemli seviyede hem ekonomik
hem sosyal kayiplara neden oldugunu, igyerindeki giivenlik tedbirlerininaz veya eksik

oldugu durumlarda olustugunu belirtmislerdir.

Baydas ve Altuntag (2017) Tirkiye’nin bazi yorelerinde meydana gelen kazalara ait
daha oOnceki yapilan ¢alisma verilerini derlediklerinde, tarimsal faaliyetler sirasinda
meydana gelen kazalarin genellikle traktor ile calisirken gergeklestigini; traktor
devrilmesi, duran ya da hareketli bir cisme ¢arpma, diisme ve ezilmenin kaza nedenleri
arasinda daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Traktdr ve tarim makinelerinden
kaynaklanan kazalarin detayli degerlendirilmelerinin yapilamamasinin  gerekli
tedbirlerin alinmasini zorlastirdigini, kazalara ait bilgilerin yetersiz olusunu, tarimsal
caligmalarin arttig1 donemlerin 6ncesinde ve esnasinda gerekli is giivenligi 6nlemlerinin

alinmasini ve toplumun bilgilendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Saglam vd. (2017) bu arastirmada, Kayseri yoresindeki 88 isletmede kazaya ugramis
ciftgilere anketler yapilmus, verilere gore kazazedelerin erkek (%88.6), ilkokul (%26.1)
ortaokul (%27.3) ve lise mezunu (%23.9) oldugu; kazazedelerin hafif yaralandig
(%59.1), can kaybi1 oldugu (%3.4); kazalarin devrilme, takla atma, sarampole
yuvarlanma (%34.1), sikisma, ezilme (%18.2) ve traktoriin ¢carpmasi ya da basgka bir
aragla carpigsmasi (%13,6) seklinde gergeklestigi; kaza yapan traktorlerin %62,5’inde
standart bir kabin veya emniyet catis1 bulunmadigi saptanmistir. En ¢ok kazaya karisan
tarim makinesinin traktor (%54.55) oldugu, kazalarin ¢ogunlugunun tarim alet ve
makinesini kullanim sirasinda (%55.68) gerceklestigi tespit edilmistir. Kazalarin
nedenleri arasinda operatoriin, %38.5 ile dikkatsizliginin, %10.7 ile kullanilan makine
ile ilgili teknik bilgi eksikliginin ve %9.8 ile kullanilan makine ile ilgili deneyim
eksikliginin yer aldig1 tespit edilmistir. Tarimsal kazalarla ilgili; yerel, bolgesel ve
ulusal Olgeklerde yapilan ¢alismalarin sayisinin  artirillmasinin - gerektigini ifade

etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Konum

Orta Anadolu'nun kuzeyinde, Kizilirmak ile Bati Karadeniz ana havzalari arasinda yer
alan Cankiri, 40° 30' ve 41° kuzey enlemleri ile 32° 30' ve 34° dogu boylamlar1 arasinda
yer almaktadir. Komsular1 batida Bolu, kuzeybatida Karabiik, kuzeyde Kastamonu,

doguda Corum ve gilineyde Ankara ile Kirikkale'dir (Sekil 3.1).

KASTAMONU (
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__J__/? abanoZu lEIdiVa . S
© :'/": /}‘ ‘f

ISARETLER

@ lice merkezi
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A - Ilge simirlan KEIRIEEALE
Il sinmirlan

Sekil 3.1 Cankiri il haritast (Anonim 2015)
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http://www.cankiri.bel.tr/sayfa-16/cografi-yapi.php

3.1.2. Tarimsal isletmeler

Cankir’nin yuizolgiimii 7 490 km? olup, Tiirkiye yiizélgiimiiniin %1 ‘ini olusturmaktadir.
fle bagli yerlesim birimleri merkez ilge hari¢ 11 ilge, 3 belde, 371 kdy ve 95 mahalleden
olusmaktadir. Toplam niifus 2018 yili TUIK verilerine gére 216 362 olup, bu niifusun
%38.85’1 olan 84 065 kisi kirsal alanda yasamaktadir. 11 genelinde ¢alisan niifusun %
60’ 1 tarimda istihdam edilmektedir (Anonim 2019a).Tarim alani 268 580 ha ve il
genelinde traktor sayisi 14 025 adet (Anonim 2019Db), bigerddver sayisit 83 ve diger
tarim alet ve makineleri sayis1 71 013 adettir (Anonim 2019c).

Tarim arazilerinin biiylik bir kismi tarla bitkileri ekilis alam1 olarak kullanilmaktadir.
Ekilen {irlin gesitlerinden en biiylik pay1r bugday, arpa ve celtik olusturmaktadir.
Meyvecilik yeterince gelismemis olup kapama meyve bahgesi kurma islemleri yeni
yayginlasmaktadir. Mevcut bahcelerde elma, armut, kiraz ve ceviz (retimi

yapilmaktadir.

Cankirr’da tarima dayali sanayi kuruluslarina ait veriler ¢izelge 3.1 ‘de verilmistir.

Cizelge 3.1Cankiri’da Tarima Dayali Sanayi Kuruluslar1 (Anonim 2019a)

Isletme Tipi Adet Toplam Kapasite

Ton/Y1l

Yem Fabrikasi 3 103 000

Makarna irmik Fabrikas1 3 276 000
Sut 2 4000

Celtik Isleme 3 27 000

Un Isleyen Tesis 11 244 000
Bal ve Regel 4 6 000

Et ve Et Uriinleri 2 30 000

TOPLAM 28
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Cizelge 3.1’ de goriilecegi tizere Cankiri’da tarimsal isletmelerin ¢gogunlugunu un ve
makarna fabrikalar1 olusturmaktadir. Bunun disinda yem fabrikalar1 ve ¢eltik isleme

fabrikalar1 da ilin tarimsal isletmeler bakimindan yogunlugu olusturmaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmanin ana materyalini, Cankir1 ilinde faaliyet gosteren farkli biiyiikliikteki
tarimsal isletmelerde calisanlar arasindan se¢ilmis deneklerle yiiz yiize gergeklestirilen
anket calismasindan elde edilen veriler olusturmustur. Denekler, Cankir1 Sanayi ve
Ticaret Odasi’ndan alinan ve tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisanlar,
yoneticiler ve isletme sahipleri arasindan tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilmistir. Ayrica
Cankart ili ve ilgelerinde gorlismeler yapilarak dlgegin degerlendirilebilmesi igin ilgili
kurumlardan aliman veriler dogrultusunda ulasilabilen 130 kisi ile yliz ylize anket
caligmasi yapilmistir. Anketlerin 93 adedi Cankirt Merkez’de bulunan 17 tane tarimsal
isletme galisanlarina; 37 adedi ise Cankiri’nin Yaprakli, Orta, Kursunlu, Kizilirmak ve
Cerkes ilgelerindeki 7 adet tarimsal isletme c¢alisanlarina uygulanmistir. Katilimcilara
anket uygulanirken yanlis algilamalarin 6niine gegilebilmesi i¢in —gerektiginde- sorular
gorlismeci tarafindan aciklanarak, verilerin gilivenirligi artirilmaya calisilmistir. Bu
anket formlarmin 30 adedi anketlerdeki eksik ve tekrarlayan cevaplar igerdigi icin

kullanilamamustir.

Caligmada verilerin toplanmasi i¢in kullanilan “ is glivenligi iklim 6lgegi” anket formu
ic ayr1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilara ¢alismanin amaci ve elde
edilecek verilerin giivenligi ile ilgili kisa agiklayici bir bilgi notu sunulmustur. Ikinci
boliimde katilimcilarin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik tanimlayict istatistiklere
iligkin sorular, ti¢lincli ve son bolimde ise; Choudhry et al. (2009) tarafindan gelistirilen
ve Hong Kong’ta bulunan insaat firmalarinda uyguladigi, Tiirkiye’de Tiiren vd.(2014)’
in saglik sektorii ve elektronik {iriinler {ireten bir isletmenin ¢alisanlarina kisaltilarak

uyarladig1 orijinal Olcekten secilen giivenirlik testi yapilmis 14 sorudan olusan is
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giivenligi iklimi Olgegi ile ilgili sorular yer almistir. Uygulanan anket 6rnegi Ek 1’de

verilmigtir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25.0 (Statistical Program for Social
Sciencies) programi ile analiz edilmis olup, farkli isletmelerden olusturulan gruplarin
birbirleriyle iklim 6lgegi diizeyleri, calisanlarin is giivenligi iklimi farkindalik diizeyi ve
cesitli degiskenlerle iliskisi incelenmis, degiskenler arasindaki farkliliklar T testi ve

Anova testi ile %5 0nem diizeyine gore belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Frekans Analizleri (Degiskenler)

Bu bélimde galisma kapsaminda ankete katilanlarin ozelliklerinin belirlenmesine

yonelik tanimlayici bilgiler yer almaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilanlarin isletmelerinin g¢alisan sayisina gore

biiytikliigii Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Calisma kapsamindaki isletmelerin ¢alisan sayisina gore biiyiikliigii

Isletme Biiyiikliigii Frekans (Kisi Sayisi) Yzde (%)
0-10 kisi 48 48
11-25 kisi 10 10
26-50 kisi 9 9
51-100 kisi 0 0
100’den fazla 33 33
Toplam 100 100
isletme Blydkligu
50
40
w
S a0
4
@
w20
10
: O
0-10 11-25 26-50 100 den fazla

Sekil 4.1 Calisma kapsamindaki isletmelerin ¢aligsan sayisina gore biiytikligii
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Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1’de goriilecegi lizere; ankete katilanlarin isletmelerinin ¢aligsan
sayisina gore biiytikliigii incelendiginde,%48°1 0-10 kisiden, %10’u 11-25 kisiden, %9’u
26-50 kisiden, %33’ ise 100 ve tizeri kisiden olugsmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin yas1 Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin yasi

Cahisan Yasi Frekans (Kisi Sayis) Ylzde (%)
18 ve alt1 0 0
19-25 27 27
26-40 54 54
41-60 19 19
61 ve Uzeri 0 0
Toplam 100 100
Calisan Yasi
60
50
g 40
(3]
-5 30
ra
20
10
0
19-25 26-40 41-60

Sekil 4.2 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin yast

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°de goriilecegi lizere;, katilimcilarin yasa gore dagilimi,

%27’sinin 19-25 yas, %54 linilin 26-40 yas ve %19’unun ise 41-60 yas grubundadir.
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Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan calisanlarin cinsiyeti Cizelge 4.3 ve Sekil

4.3°de verilmistir.

Cizelge 4.3 Calisma kapsamindaki ¢aliganlarin cinsiyeti

Cinsiyeti Frekans (Kisi Sayisi) Ylzde (%)
Erkek 88 88
Kadin 12 12
Toplam 100 100
Cinsiyetiniz

100
80

wn

S 0

i 4

L

w40
20

Erkek Kadin

Sekil 4.3 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin cinsiyeti

Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3’de goriilecegi tlizere; katilimcilarin %88’1 erkek, %12’si

kadindan olusmaktadir.
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Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin isyerinde ¢alisma siiresi Cizelge

4.4 ve Sekil 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4.4 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin isyerinde ¢alisma siiresi

Isyerinde Calisma Siiresi Frekans (Kisi Sayisi) Ylzde (%)
1-2 yil 32 32
3-4 yil 23 23
5-6 yil 12 12
7-8 yil 10 10
9 yil ve lizeri 23 23
Toplam 100 100

isyerinde Galigma Siresi
40

30

Ahaal

1-2 il 3-4 il 5-6 il 7-8 il 9 ve lzeri

Frekans

Sekil 4.4 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin isyerinde calisma stiresi

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4°de goriilecegi lizere; calisanlarin isyerinde ¢aligma siireleri
incelendiginde, %32’sinin 1-2 yil, %23’{iniin 3-4 y1l, %12’sinin 5-6 y1l, %10’unun 7-8

yil, %23’iiniin ise 9 y1l ve iizerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir.
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Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin egitim durumu Cizelge 4.5 ve

Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin egitim durumu

Egitim Durumu Frekans (Kisi Sayisi) Ylzde (%)
[lkokul 15 15
Ortaokul 31 31
Lise 44 44
On lisans 2 2
Lisans 8 8
Toplam 100 100
Egitim Durumu
50
40
w
S 30
i 4
@
L 20
0 ]
llkokul Ortaokul Lise MYO Lisans

(Onlisans)

Sekil 4.5 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin egitim durumu

Cizelge 4.5ve Sekil 4.5’ de goriilecegi Uzere; katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde %15 inin ilkokul, %31 inin ortaokul, %44 liniin lise, %2’sinin 6n lisans,

%8’1nin lisans mezunu olmak tlizere dagilim gostermistir.
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Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin igyerindeki gorevi Cizelge 4.6

ve Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin igyerindeki gorevi
Isyerindeki Gorevi Frekans (Kisi Sayisi) Ylzde (%)
Yonetici 20 20
Teknik Personel 12 12
Operator 7 7
Bakim, onarim teknik 4 4
elemani
Diger(is¢i vb.) 57 57
Toplam 100 100
isyerindeki Gérevi
60
50
w
c 40
©
ﬁ 30
w 20
10
o . - | —
Yonetici Teknik  Operator Bakim  Diger (Isci.
Personel Onarm vb))
Teknik
Eleman

Sekil 4.6 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin isyerindeki gorevi

Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6’da goriilecegi tizere;

calisanlarin igyerindeki gorevleri

incelendiginde %20’sinin yonetici, %]12’sinin teknik personel, %7’sinin operatdr,

%4’liniin bakim, onarim teknik elemani, %57 sinin ise is¢i vb. oldugu belirlenmistir.

26




Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin isyerinde ¢alisma sekli Cizelge

4.7 ve Sekil 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Calisma kapsamindaki ¢aligsanlarin isyerinde ¢alisma sekli

Calisma sekli Frekans (Kisi Sayis) YUzde (%)
Gunduz 52 52
Vardiya 22 22
Karisik 20 20

Siirekli Isyerinde 6 6
Toplam 100 100
Calisma Sekli
60
50
2 40
©
> 0
i
20
10
I
0 . .
Gunduz Vardiya Karisik ~Surekli
Isyerinde

Sekil 4.7 Calisma kapsamindaki ¢aliganlarin isyerinde ¢alisma sekli

Cizelge 4.7 ve Sekil 4.7°de goriilecegi lizere; katilimcilarin igyerinde galisma sekilleri
incelendiginde %52’sinin giindiiz, %22 sinin vardiyali, %20’sinin karisik, %6’sinin ise

stirekli igyerinde bulundugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan calisanlarin is saglig1 ve giivenligi egitimi

alma durumu Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin is sagligi ve gilivenligi egitimi alma
durumu

Is Saghg ve Giivenligi Frekans (Kisi Sayisi) YUzde (%)
Egitimi Alma Durumu

Evet 43 43
Hayir o7 o7
Toplam 100 100

is Saghg! ve Glvenligi Egitimi Aldiniz mi?
60

50
40

30

Frekans

Evet Hayir

Sekil 4.8 Calisma kapsamindaki galisanlarin is saghigi ve giivenligi egitimi alma
durumu

Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de goriilecegi lizere; g¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi

egitimini %43 linilin aldig1, %57 sinin ise almadig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan calisanlarmm 6331 Sayili “Is Saghg ve
Giivenligi” Kanunu hakkinda bilgi durumlar1 Cizelge 4.9 ve Sekil 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.9 Caligma kapsamindaki ¢alisanlarin 6331 Sayili “Is Saghg1 ve Giivenligi”
Kanunu hakkinda bilgi durumlar

6331 Sayili “Is Saghg ve
Giivenligi” Kanunu Frekans (Kisi Sayisi) YUzde (%)
Hakkinda Bilgi Durumu
Evet 37 37
Hayir 26 26
Kismen 37 37
Toplam 100 100

6331 Sayili “is Saghg: ve Giivenligi” Kanunu Hakkinda Bilginiz Var mi?

40

30

Frekans

10

Evet Hayir Kismen

Sekil 4.9 Calisma kapsamindaki calisanlarin 6331 Sayilh “Is Saghigi ve Giivenligi”
Kanunu hakkinda bilgi durumlar

Cizelge 4.9 ve Sekil 4.9°da goriilecegi iizere; calisanlarm 6331 Sayili “Is Sagligi ve

Giivenligi” Kanunu hakkinda %37’sinin evet, %26’sinin hayir, %37’sinin kismen

bilgisinin oldugu belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin ¢alisilan siire boyunca is kazasi

gecirme siklik durumlar Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10 Calisma kapsamindaki galisanlarin galisilan siire boyunca is kazasi

gecirme siklik durumlari

Calisilan siire boyunca is
kazasi gecirme sikhigi

Frekans (Kisi Sayisi)

YUzde (%)

Hic 67 67

1-2 sefer 28 28

3-5 sefer 3 3

6 sefer ve fazlasi 2 2
Toplam 100 100

Calistiginiz Stire Boyunca is Kazasi Gegirme Sikhig nedir?

60
w0
c
© 40
4
@
—_
s
20
0 I
Hig 1-2 sefer 3-5 sefer 6 dan fazla

Sekil 4.10 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin galisilan siire boyunca is kazasi gegirme

siklik durumlari

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da goriilecegi tizere calisanlarin galistiklart siire boyunca

%67’ sinin hi¢ kaza gecirmedigi, %28’ inin 1-2 sefer, %3 iliniin 3-5 sefer, %2’sinin ise 6

sefer ve daha fazla kaza gecirdigi goriilmustiir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan galisanlarin igyerlerindeki tehlike ve risk

belirlenmesi durumu Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11°de verilmistir.

30



Cizelge 4.11 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin isyerlerindeki tehlike ve risk
belirlenmesi durumu

Isyerinde tehlike ve risk Frekans (Kisi Sayisi) Yizde (%)
belirlemesi
Evet 73 73
Hayir 27 27
Toplam 100 100

isyerinizde Tehlike ve Risk Belirlemesi Yapilmis midir?
80

60

40

Frekans

Evet Hayir

Sekil 4.11 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin igyerlerindeki tehlike ve risk belirlenmesi
durumu

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.11°de goriilecegi iizere; calisanlarin isyerinde tehlike ve risk

belirlemesinde %73 iiniin evet, %27’sinin hayir cevabin1 verdigi belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan calisanlarin g¢alisirken kisisel koruyucu

donanim kullanma durumu Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin ¢aligirken kisisel koruyucu donanim
kullanma durumu

Calisirken Kkisisel
koruyucu donanim Frekans (Kisi Sayisi) Yuzde (%)
kullanim
Evet 86 86
Hay1r 14 14
Toplam 100 100

Calisirken Kigisel Koruyucu Donanim Kullaniyor musunuz?
100

80

60

Frekans

40

20

Evet Hayir

Sekil 4.12 Calisma kapsamindaki c¢alisanlarin calisirken kisisel koruyucu donanim
kullanma durumu

Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de goriilecegi lizere; g¢alisanlarin calisirken kisisel koruyucu
donanim kullanmalar1 hakkinda %86’simin evet, %14’linlin hayir cevabmi verdigi

gorilmiistiir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin is gilivenligi kurallarina

gosterdikleri hassasiyet durumu Cizelge 4.13 ve Sekil 4.13’de verilmistir.

32




Cizelge 4.13 Calisma kapsamindaki calisanlarin is giivenligi kurallarina gosterdikleri
hassasiyet durumu

Calisanlarin is giivenligi
kurallarina gosterdikleri Frekans (Kisi Sayisi) YUzde (%)
hassasiyet
Evet 86 86
Hayir 14 14
Toplam 100 100

Calisan Olarak is Giivenligi Kurallanna Gereken Hassasiyeti Gosteriyor musunuz?

100
80

60

Frekans

40

Evet Hayir

Sekil 4.13 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin is giivenligi kurallarma gosterdikleri
hassasiyet durumu

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.13’de goriilecegi lizere; ¢alisanlarin is glivenligi kurallarina
gereken hassasiyeti ile ilgili %86’siin evet, %14’iiniin hayir cevabin1 verdikleri tespit

edilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligine dikkat
edilmesinin is verimliligini ve kalitesini artirma durumu Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14’de

verilmistir.
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Cizelge 4.14 Calisma kapsamindaki g¢alisanlarin is saghigr ve giivenligine dikkat

edilmesinin is verimliligini ve kalitesini artirma durumu

Is saghg ve giivenligine
dikkat edilmesi is
verimliligini ve kalitesini
artirma durumu

Frekans (Kisi Sayisi)

Yuzde (%)

Evet 98 98
Hay1r 2 2
Toplam 100 100

Is Saghgi ve Giivenligine Dikkat Edilmesi Is Verimliligini ve Kalitesini Artinr mi?

100

80

60

Frekans

40

Evet

Hayir

Sekil 4.14 Calisma kapsamindaki ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligine dikkat

edilmesinin is verimliligini ve kalitesini artirma durumu

Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14°de goriilecegi iizere; calisanlarin is sagligl ve gilivenligine

dikkat edilmesinin is verimliligini ve kalitesini artirmasi hakkinda ise %98’inin evet,

%2’sinin hayir cevabini verdikleri belirlenmistir.
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4.2. Is Giivenlik Iklim Olcegi

Cizelge 4.15 Is giivenlik iklim &l¢ek sorulart

Cevaplarin Dagilim

Giivenlik iklim Olcek Sorular S.S.

by

112 |3 |4 |5

Bu is yerinde is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli

! kaynaklar bulunmaktadir. 376 11102 16 19 |12 149 |24

5 Si{ket yénﬂetimiw.samimi olar?k is gérenle.rin 377 10973 |5 |5 |16 | 56 | 18
saglik ve giivenligi hususlarin1 6nemsemektedir.
Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik

3 kontrolleri ve kaza tahkikatlarimi takip etme | 3.79 | 0891 |3 |5 |19 |56 | 17
konusunda yeterli tedbirleri almaktadir.
Yonetim, guvenlik  kontrolleri ve kaza

4 tahkikatlarinin sonuglarini is gorenle | 402 {0853 |2 |3 |14 |53 |28
paylagmaktadir.

5 Yonetim, is sagligt ve giivenligi hususunda 399 10772 |- |5 |15 | 56 | 24

benim goriiglerime 6nem verir.

Bu is yerinde is gorenler, calisirlarken daima
6 | saglik ve gilivenlik ile ilgili kural ve talimatlarda | 402 | 0.791 |- |4 |18 |50 | 28
belirtilmis olan ekipmani kullanirlar.

Bu igyerinde giivenlik teftigleri is gorenlerin
7 | saghk ve gilivenlik seviyesini ylkseltmede | 3.84 {0918 |1 |8 |21 |46 |24
faydali olmaktadir.

Is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve
8 | talimatlara uygun bicimde yeterli miktarda | 3.83 | 1.055 |4 |9 |14 |46 | 27
personel bulundurulmaktadir.

Sirket yonetimi ig saglig1 ve gilivenligi seviyesini
9 | gelistirmek adina 6neride bulunulmasini tesvik | 3.98 | 0829 (1 |6 |11 |58 | 24

etmektedir.
Yonetim is saghgr ve giivenligi konusunu
10 | verimlilik =~ ve  karhiliktan  daha  fazla | 393 | 0868 |- |7 |20 |46 | 27

onemsemektedir.

Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi
11 | gbrmem i¢in ¢alisirken emniyet tedbirlerini | 3.96 | 0887 |1 |9 |8 |57 |25
O6nemsemem gerekir.

Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin

12 ¢ogu faydali olmustur.

390 (0937 |2 |8 |13 |52 |25

Aymi takimda bulundugum is arkadaslarimin
13 | tamam1 is sagligi ve giivenliginin 6nemini | 3.98 | 0887 |1 |6 |16 |48 | 29
benimsemis kimselerdir.

Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin is
14 | saghg ve giivenligi hususundaki egitimlerinin | 3.83 | 0.865 |- |11 | 14 | 56 | 19
yeterli seviyede oldugunu diisiiniiyorum

Not: 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5

Kesinlikle Katiltyorum
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Giivenlik iklim Olcegi sorularinda en yiiksek ortalama degerine sahip ifadeler;
“Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarmi is gorenle
paylasmaktadir” (4.02) ve “Bu is yerinde is gorenler, calisirlarken daima saglik ve
guvenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan  ekipmani
kullanirlar’(4.02)seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica en diisiikk ortalamaya (3.76) sahip
olan ifade “Bu is yerinde is saglig1 ve giivenligi i¢in gerekli kaynaklar bulunmaktadir”
ifadesi olmustur. Olgege iliskin ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde,
birbirlerine oldukca yakin degerler aldiklar1 gézlemlenmistir. Bu sonug¢ calisanlarin

Olcege iliskin her bir ifadeyi net olarak anlayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Olgege iliskin Cronbach’s Alpha degeri 0,891 dir. Bu durumda &lgegimizin giivenilir
oldugu soylenebilir. Calisma kapsaminda uygulanan ankete iliskin analizlere
gecilmeden once elimizde bulunan verilere iliskin normallik (glvenirlik) testi yapilmis

ve sonuglar1 Cizelge 4.16 ’da verilmistir.

Cizelge 4.16 Uygulanan ankete iligkin normallik (giivenirlik) testi sonuglari

Normallik Testi

Kolmogrow-Smirnov Shapire-Wilk

P=0.047 0.15

Normallik testi (Shapire-Wilk) p = 0.15>0.05 oldugu igin normal dagilim
gostermektedir Ayrica normallik testine iliskin, George and Mallery (2010)’a gore
Skewness ve Kurtosis degerleri +2 araliginda ise daglimin normal oldugu
belirtilmektedir. Yapilan analizlerde Skewness -0.412, Kurtosis 0.211 degerleri
bulunmustur. Bunedenle verilerinnormal dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik

testler yapilmistir.
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4.2.1. Is Giivenlik iklim Olgegine Iliskin Ifadelerin Isletme Biiyiikliigii Degiskenine

Gore Ortalamalan

Calisma kapsaminda ankete katilan calisanlarin is giivenlik iklim o&lgegine iliskin
ifadelerin isletme biiyiikligii degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Cizelge 4.17° de verilmistir.

Cizelge 4.17 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim 6lgegine iliskin ifadelerin
isletme biiyiikliigii degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Isletme =5
Boyut biiyiikliigii n X S.S. F p
0-10 kisi 48 3.96 | 0.554
11-25 kisi 10 3.69 | 0.403
Giivenlik Iklim Olgek 26-50 kisi 9 3.87 | 0.582 | 0.626 | 0.600
100 ve tizeri kisi | 33 3.89 | 0.670
Toplam 100 | 3.90 | 0.583

Katilimcilarin  giivenlik iklimine iliskin yanitlarinin igletme biiytikliigiine gore
istatistiksel acidan farklilasma durumunun incelenmesi icin yapilan Anova testi
sonuglar1 Cizelge 4.17°de yer almaktadir. Cizelge 4.17 incelendiginde katilimcilarin
givenlik iklimine iligkin degerlendirmeleri isletme biiyikligine gore farklilik

gostermemektedir.

4.2.2. Is Giivenlik iklim Olcegine Iliskin ifadelerin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Ortalamalan

Calisma kapsaminda ankete katilan calisanlarin is gilivenlik iklim o&lgegine iliskin
ifadelerin egitim durumu degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler Cizelge

4.18’ de verilmistir.
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Cizelge 4.18 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim &lgegine iligkin ifadelerin
egitim durumu degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Boyut Egitim durumu n X S.S. F p
[lkokul 15 3.70 | 0.406
Ortaokul 31 3.74 | 0.597
. 4 qe Lise 44 4.06 | 0.503 *
Giivenlik Iklim Olgek Bnlisans 5 318 | 1465 3.546 | 0.010
Lisans 8 4.20 | 0.680
Toplam 100 | 3.90 | 0.583

*:%5 diizeyinde onemli

Katilimcilarin glivenlik iklimine iliskin yanitlarinin egitim durumuna gore istatistiksel
acidan farklilasma durumunun incelenmesi i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge
4.18’de yer almaktadir. Cizelge 4.18 incelendiginde katilimcilarin givenlik iklimine

iliskin degerlendirmeleri egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Varyanslarin homojen dagilimindan dolay1 ¢oklu karsilagtirma testleri Tukey HSD ve
LSD (Least Significant Difference) testleri yapilmistir. Daha anlamli sonuglar veren

LSD testine ait bulgular Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim &lgegine iliskin ifadelerin
egitim durum degiskenine gore LSD testi sonuglari

Egitim durumu Ortalama p
[lkokul Ortaokul -0.04209 0.810
Lise -0.36807* | 0.029
Onlisans 0.51667 0.219
Lisans -0.50119* | 0.042
Ortaokul Tlkokul 0.04209 0.810
Lise -0.32598* | 0.014
Onlisans 0.55876 | 0.171
Lisans -0.45910* | 0.040
Lise Tlkokul 0.36807* 0.029
LSD Ortaokul 0.32598* 0.014
Onlisans 0.88474* | 0.030
Lisans -0.13312 0.534
Onlisans [lkokul -0.51667 0.219
Ortaokul -0.55876 0.171
Lise -0.88474* | 0.030
Lisans -1.01786* | 0.022
Lisans Tlkokul -0.50119* | 0.042
Ortaokul 0.45910* 0.040
Lise 0.13312 0.534
Onlisans 1.01786* | 0.022

*: %5 dizeyinde onemli

Katilimeilarin egitim durumuna gore giivenlik iklimine iligkin degerlendirmelerine ait
LSD test sonuglarinin yer aldigi Cizelge 4.19 incelendiginde, ilkokul ile lise ve lisans
egitimi gorenlerin; ortaokul ile lise ve lisans egitimi gorenlerin; lise ile 6n lisans egitimi
gorenlerin; lisans ile 6n lisans egitimi gorenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu

gorulmektedir.

4.2.3. Is Giivenlik Iklim Olcegine iliskin Ifadelerin Cahsma Sekilleri Degiskenine

Gore Ortalamalan

Calisma kapsaminda ankete katilan calisanlarin is gilivenlik iklim o&lgegine iliskin
ifadelerin calisma sekilleri degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Cizelge 4.20°de verilmistir.
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Cizelge 4.20 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim olgegine iliskin ifadelerin

caligma sekilleri degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Boyut Calisma sekli n X S.S. F p
Giindiiz 52 | 409 | 0.538
o Vardiya 22 | 377 | 0.621
G“V%llhlgékhm Karisik 20 | 3.69 | 0.396 | 4.992 | 0.003*
¢ Siirekli Isyerinde | 6 | 3.42 | 0.807
Toplam 100 | 3.90 | 0.583

*: %5 dizeyinde onemli

Katilimeilarin giivenlik iklimine iliskin yanitlarinin ¢aligma sekline gore istatistiksel

acidan farklilasma durumunun incelenmesi i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge

4.20° de yer almaktadir. Cizelge 4.20 incelendiginde katilimcilarin giivenlik iklimine

iligkin degerlendirmeleri ¢alisma sekline gore farklilik gostermektedir.

Varyanslarin homojen dagilimindan dolay1 ¢oklu karsilastirma testleri Tukey HSD

veLSD (Least Significant Difference) testleri yapilmigtir. Daha anlamli sonuglar veren

LSD testine ait bulgular Cizelge 4.21° de verilmistir.

Cizelge 4.21 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim &lgegine iliskin ifadelerin
calisma sekilleri degiskenine gore LSD testi sonuglari

Calisma sekli Ortalama p
Gundiz Vardiya 0.31793* | 0.025
Karisik 0.40137* | 0.007
Siirekli Isyerinde 0.67399* | 0.006
Vardiya Gunduz -0.31793* | 0.025
Karisik 0.08344 0.625
LSD Siirekli Isyerinde 0.35606 0.163
Karigik Gundiz -0.40137* | 0.007
Vardiya -0.08344 | 0.625
Siirekli Isyerinde 0.27262 | 0.290
Surekli Gundiz -0.67399* | 0.006
isyerinde Vardiya -0.35606 | 0.163
Karisik -0.27262 0.290

*: %5 duzeyinde 6nemli
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Katilimeilarin ¢aligma sekline gore gilivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerine ait
LSD test sonuclarmin yer aldigi Cizelge 4.21 incelendiginde, gundiz surekli
calisanlarin en yiiksek diizeyde, vardiya calisanlarin da en diistik diizeyde is giivenligi

farkindaliginda oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Is Giivenlik Iklim Olcegine iliskin Ifadelerin Katihmcilarin Yas Degiskenine

Gore Ortalamalan

Calisma kapsaminda is giivenlik iklim Olcegine iliskin ifadelerin katilimcilarin yas

degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler Cizelge 4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.22 Is giivenlik iklim dlcegine iliskin ifadelerin katilimcilarm yas degiskenine
gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Boyut Yas n o S.S. F p

19-25 27 3.88 0.647
. o e 26-40 54 3.88 0.586
Giivenlik Iklim Olgek 41-60 19 3.99 0.490 0.268 | 0.765

Toplam 100 3.90 0.583

Katilimeilarin giivenlik iklimine iliskin yanitlarmin yas degiskenine gore istatistiksel
acidan farklilasma durumunun incelenmesi i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Cizelge
4.22° de yer almaktadir. Cizelge 4.22 incelendiginde katilimcilarin giivenlik iklimine

iliskin degerlendirmeleri yas degiskenine gore farklilik gdstermemektedir.
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4.25. Is Giivenlik Iklim Olgegine iliskin Ifadelerin Katihmeilarin Is Saghg ve

Giivenlik Egitimi Almalar1 Degiskenine Gore Ortalamalar:

Calisma kapsaminda is giivenlik iklim 6l¢egine iliskin ifadelerin katilimcilarin is sagligi
ve giivenlik egitimi almalari degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Cizelge 4.23’ de verilmistir.

Cizelge 4.23 s giivenlik iklim &lgegine iliskin ifadelerin katilimcilarin is saglig1 ve
giivenlik egitimi almalar1 degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler

Is Saghg ve Egitim r
Giivenligi Egitimi alip n X S.S. t p
Aldimz m? almadig
. i Evet 43 | 3.70 |0.544
Giivenlik Iklim Olgek Hayir 57 405 | 0572 -3.035 | 0.003

Katilimcilarin giivenlik iklimine iliskin yanitlarmin is sagligi ve giivenlik egitimi
almalar1 durum degiskenine gore istatistiksel agidan farklilasma durumunu incelemek
icin t-testi yapilmstir. Cizelge 4.23° de yer alan sonuglara gore, katilimcilarin giivenlik
iklim ifadeleri ortalamalar ile is saglhigi ve giivenlik egitimi almalari durum degiskeni
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir. Is sagligi ve giivenligi
egitimi almayan ¢alisanlarin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmeleri egitim alan

calisanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.6. Is Giivenlik Iklim Olgegine iliskin Ifadelerin Katihmcilarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Ortalamalari

Calisma kapsaminda ankete katilan calisanlarin is gilivenlik iklim o&lgegine iliskin
ifadelerin cinsiyet degiskenine gore ortalamalarina ait istatistik analizler Cizelge 4.24°

de verilmistir.
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Cizelge 4.24 Ankete katilan galisanlarin is giivenlik iklim 6lgegine iligkin ifadelerin
cinsiyet degiskenine goére ortalamalarina ait istatistik analizler

Cinsiyet Degiskeni Grup n X S.S. t p
, B} Erkek
Giivenlik Iklim Olgek 88 392 | 0.526 1.141 | 0.257
Kadin 12 3.72 | 0.908

Katilimeilarin  giivenlik iklimine iliskin yanitlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan farklilasma durumunu incelemek icin t-testi yapilmistir. Cizelge
4.24°de yer alan sonuclara gore, katilimcilarin giivenlik iklim ifadeleri ortalamalar ile

cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik gostermemektedir.
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S. TARTISMA VE SONUC

Dunyada ve Tiirkiye'de sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak; tim
sektorlerde oldugu gibi, tarim sektdriinde de calisanlarin giivenlik ve saglik sorunlariyla

ilgili birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Altuntas 2015).

Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) verilerine gore 1.3 milyar kisiyi istihdam eden tarim
sektoriinde her sene 170000 kisi hayatin1 kaybetmekte, ¢ok sayida calisan cesitli is
kazalariyla karsilagsmakta ve is hastaliklarina maruz kalmaktadir(Bakirct 2011).Tarim
sektorii, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT)’ ne gore insaat sektdriiniin
ardindan en tehlikeli ikinci sektor olarak degerlendirilmektedir (Camurcu ve Seyhan
2015).Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’ de her giin
172 1s kazas1 meydana gelirken; bu kazalar sonucunda 4 kisi 6lmekte, 6 kisi ise siirekli
is goremez hale gelmektedir. Tiirkiye is kazas1 acisindan Avrupa da birinci, Diinyada ise

ikinci siradadir (Ozgiiler ve Koca 2013).

Ulkemiz genel istihdammin %20’sini olusturan tarim sektdriinde giderek artan
makinelesme ve ulasilan mekanizasyon diizeyi ile birlikte meydana gelen is kazalari;
calisan kisilerin is giivenligini etkilerken is veriminin de azalmasina sebep olmaktadir.
Bu nedenle, tarimsal isletmelerde is glivenligine yonelik daha etkin tedbirlerin alinmasi

da zorunlu hale gelmistir(Golbas1 2002, Akyildiz vd. 2017).

Tarimda yasanan kazalarin azaltilmasi i¢in gelismis iilkelerde risk unsurlarinin
belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in yogun c¢aba
harcanmaktadir. Bu amagcla piyasada giivenli iiriinlerin bulundurulmasindan ¢alisanlarin
bilinglendirilmesi ve egitimine kadar genis bir yelpazede tedbirler alinmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde ise yeterli olmayan egitim ¢alismalar1 ve giivenlik onlemleri

nedeniyle tarim ¢alisanlar1 daha biiyiik risk altindadirlar (Yurtlu vd. 2012).Ulkemizde
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tarim sektoriinde mevcut problemlerden en Onemlisi istatistiksel veri yoksunluguna
bagli olarak tarimda is gilivenligi sorununun goézden kacirilmasi veya farkina
varilamamasidir. Meydana gelen kazalarin ayrintili incelemelerinin yapilamamasi,
problemlerin dilizgiin bir sekilde ele alinamamasina ve gerekli 6nlemlerin
gelistirilememesine neden olmaktadir. Ulkemizde, bu alandaki istatistikler, sadece kaza
geciren veya saglik problemi yasayan sigortali tarim isgileri ve bir dlgiide karayolunda
traktor veya tarim makineleri kullanirken kaza geciren stiriiciiler i¢in tutulmaktadir.
Kayit altina alinamayan 6liimlerin ve yaralanmalarin tarim sektoriinde biiyiik sayilarda
oldugu goz Oniline alinirsa zararin gercek boyutlarinin daha fazla olabilecegi tahmin

edilebilir(Anonim 2017, Yildirim ve Altuntas 2015).

Is giivenliginin en ¢ok dnem verilmesi gereken boliimii is giivenligi egitimleridir. Is
giivenligi egitimleri sayesinde g¢alisanlarin gilivensiz davranislarinin oniine gegilebilir.
Bu calisma, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi kanununda belirtilen kendi nam ve
hesabina calisan sinifina girdiginden yasa kapsami disinda kalan ve mevzuat acisindan
bosluklart bulunan tarim sektoriinde, is giivenligi ile ilgili c¢aligmalara katki
saglayabilecek temel verilerin olusturulmasi, c¢alisanlarin bilgi ve biling dizeyi
belirlenerek farkindalik olusturulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Cankir1 ilinde
faaliyet gosteren farkli biiytikliikteki tarimsal isletmelerde c¢alisanlar, yoneticiler ve

isletme sahipleri ile anket yapilmaigtir.

Caligsma kapsaminda yapilan ankete katilanlarin %88’1 erkek, %12’si kadin, %27’si 19-
25 yas, %54’0 26-40 yas ve %19’u ise 41-60 yas grubundan olugmaktadir.
Katilimcilarin %15’inin ilkokul, %31’inin ortaokul, %44 iinlin lise, %2’sinin meslek
yliksekokulu/6n  lisans,  %8’sinin  lisans ~ mezunu;  isyerindeki  gorev
durumlarinda  %20’sinin  yOnetici, %12’sinin  teknik  personel,  %7’sinin
operatdr, %4’linlin bakim, onarim teknik elemani, %57’sinin ise is¢i vb. oldugu
belirlenmistir. Isyerinde ¢alisma siireleri incelendiginde %32 sinin 1-2 yil, %23 iiniin 3-
4 y1l, %12’sinin 5-6 yil, %10’ unun 7-8 yi1l, %23’{inilin ise 9 yil ve tizerinde calistiklari,

calisma sekillerinin  ise %52’sinin  giindiiz, %22’sinin vardiyali, %20’sinin
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karisik, %6’simin ise siirekli igyerinde bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilarin galisan
sayisina gore isletme biyiikliikleri incelendiginde %48’inin 0-10 kisiden, %10’unun 11-
25 kisiden, %9’unun 26-50 kisiden, %33’iinlin ise 100 ve flizeri kisiden olusan
isletmelerdir. Calisanlarin is saglig1 ve gilivenligi egitimini %43 linlin ald1g1, %57 sinin
ise almadig1; 6331 Sayih “Is Saghgi ve Giivenligi” Kanunu hakkinda %37 sinin
bilgisinin oldugu, %26’smnin olmadigi, %37’sinin kismen bilgisinin oldugu
belirlenmistir. Calistiklar siire boyunca %67 sinin hi¢ kaza gecirmedigi, %28’inin 1-2
sefer, %3 1linilin 3-5 sefer, %2’sinin ise 6 sefer ve daha fazla kaza gecirdigi goriilmiistiir.
Calisanlarin isyerinde %73 linlin tehlike ve risk belirlemesi yapildigi, %27 sinin
yapilmadigi; calisirken %86’siin kisisel koruyucu donanim kullandigi, %14’ liniin
kullanmadigi;,  %86’simin ig  giivenligi  kurallarma  gereken  hassasiyeti
gosterdigi, %14 iiniin gostermedigi; %98’inin is sagligr ve glivenligine dikkat edilmesi

durumunda is verimliligini ve kalitesini artirdigina inandigi belirlenmistir.

Giivenlik iklim 6l¢egi sorularinda en yiiksek ortalama degerine sahip ifadeler; “Y 6netim,
giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarini is gorenle paylasmaktadir” ve
“Bu is yerinde is gorenler, calisirlarken daima saglik ve giivenlik ile ilgili kural ve
talimatlarda belirtilmis olan ekipmani kullanirlar” olurken, en diisiik ortalamaya sahip
olan ifade “Bu is yerinde is saglhig1 ve giivenligi i¢in gerekli kaynaklar bulunmaktadir”

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerinde; egitim durumu, c¢alisma
sekli ve is saglig1 ve giivenligi egitimi alip almadig1 durumuna gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Katilimcilarin = egitim  durumuna gore gilivenlik iklimine iligkin
degerlendirmelerinde, ilkokul ile lise ve lisans egitimi gorenlerin; ortaokul ile lise ve
lisans egitimi gorenlerin; lise ile On lisans egitimi gorenlerin; lisans ile On lisans egitimi
gorenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Giivenlik iklimine iligkin
degerlendirmelerinde calisma sekline gore, giindiiz siirekli calisanlarin en yiiksek
diizeyde, vardiya ¢alisanlarin da en diisiik diizeyde is giivenligi farkindaliginda oldugu

goriilmektedir. Ayrica ig saglig1 ve giivenligi egitimi almayan c¢alisanlarin egitim alan
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calisanlara gore daha yiiksek farkindalik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Topgul ve
Alan (2017), calisma ekonomisi ve endiistri iliskileri boliimlerinde 4. siniflarda
okutulan “Is¢i Saghg1 ve Giivenligi” dersi alan dgrencilerin algilarinda farkindalik
yaratip yaratmadigini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda; is saghgi ve
giivenligi dersinin 6grencilerin is glivenligine iliskin algilarinin degistirmedigi sonucuna
ulasmislardir. Calismamizda katilimcilarin giivenlik iklimine iliskin
degerlendirmelerinde is saglig1r ve glivenligi egitimi almayan calisanlarin egitim alan
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, yine Topgil ve Alan(2017)’in
calismalarinda is saghg ve giivenligi dersinin Ogrencilerin is gilivenligine iliskin
algilarin1 degistirmedigi dikkate alinirsa bu konudaki egitimlerin g6zden gegirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Katilimeilarin giivenlik iklimine iliskin degerlendirmelerinde isletme biiyikligi, yas ve
cinsiyet durumlarina gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kara ve Yozgat (2014)
guvenlik ikliminin bireysel, orgitsel ve ortam etmenlerinin biyik 6lcekli makine,
kimya ve maden isletmelerinde incelenmesi adli calismalarinda, giivenlik iklimi
Olceginin calisanlarin yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigini, ¢alisanlarin 6grenim durumlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigini bildirmislerdir. Calismamizda elde edilen

bulgularla karsilastirildiginda sonuglar benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak; tarimsal faaliyetlerde kullanilan teknolojik alet ve makinelerin kullanim1
tarimsal tiretimin verimliligini ve kalitesini artirmaktadir. Ancak bu alet ve makinelerin
kullaniminda insan faktorii goz ardi edilemez. Tarimsal Uretim faaliyetlerinde meydana
gelen is kazalari; ¢alisan kisilerin is giivenligini etkilerken is veriminin de azalmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle tarimsal isletmelerde ¢alisanlara is glvenligi ile ilgili
verilen egitimler gelistirilmeli, tarim alet ve makinelerinin giivenli kullanim1 konusunda
bilgi ve biling dlzeyleri artirilmalidir. Tarimsal isletmelerle birlikte, Tiirkiye’de kiigiik
aile isletmelerinin yogunlugu ve bu alanda kadin, ¢ocuk ve mevsimlik iscilerin
calistigida g6z Onine alinarak daha kapsamli diizeyde bu tiir ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.
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