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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TURKIYE BOZKIR VEJETASYONUNDA TESPIT EDILEN BITKI
BIRLIKLERINI ETKILEYEN CEVRESEL BILESENLERIN ANALiZI

Ali DEMIR

Cankir1 Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim ve Yasam Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dr. Bilal SAHIN

Tiirkiye’de yaklasik 70 yildir vejetasyon arastirmalari yapilmaktadir. Bugiline kadar
yaklasik 1500 bitki birligi tarmlanmistir ve bunlarm 400°den fazlasi bozkir ekosistemine
ait bitki birlikleridir. Fitososyolojik siniflandirmasi yapilan bu caligmalarin istatistik
analizi tizerinde heniiz bir ¢alisma yoktur. Bu amagla bozkir birliklerinin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bunun icin bitki birliklerinin biyotik ve abiyotik bilesenlerinden olusan
15 faktor belirlenmis ve ilgili veriler olusturulan verisetine girilmistir. Veriseti SPSS
paket programinda Pearson’s korelasyon ve MANOVA analizine tabi tatulmustur.
Analiz sonuglarma gore; Genel Ortiis ve organik madde miktar1 en ¢ok korelasyon
iliskisine sahip faktorler olarak bulunmustur. Regresyon analizinde Anakaya bagimsiz
degisken, genel oOrtiig, birlik tiir sayis1 ve parsel tiir sayis1t bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Regresyonda granit ve tiif anakayalar, her 3 bagimli degisken agisindan
en 6nemli anakaya tipi olarak ortaya konulmustur.

2020, 80 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Vejetasyon, bitki birligi, bozkir, korelasyon, MANOVA
analizi



ABSTRACT

Graduate Thesis

ANALYSIS OF THE ENVIRONMENTAL COMPONENTS INFLUENCING THE
PLANT ASSOCIATIONS OF STEPPE VEGETATION IDENTIFIED IN THE
TURKEY

Ali DEMIR

Cankir1 Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agriculture and Life Sciences

Supervisors: Asist. Dr. Bilal SAHIN

Vegetation reserch has been studied in Turkey for nearly 70 years. Approximately 1500
plant association have been identified to date and more than 400 plant associations
belonged to the steppe ecosystems. There is no study on the statistical analysis of these
studies which have phytosociological classification. For this purpose, this study aimed
analyzing steppe associations. For this purpose, 15 factors consisting of biotic and
abiotic components of plant associations were identified end related data were entered
into the data set. The dataset was subjected to Pearson’s correlation and MANOVA
analysis in SPSS package program. According to the results of the analysis, the
vegetation coverage and amount of organic matter were the most correlating with plant
assocaitions. In the regression analysis, bedrock independent variable, vegetation
coverage, number of association species and number of parcel species were determined
as dependent variables. In regression, granite and tuff bedrock were identified as the
most important bedrock type in terms of each 3 dependent variables.

2020, 80 pages
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TESEKKUR

Bu calisma vejetasyon alaninda {iilkemizde yapilan c¢alismalarin istenilen diizeye
tagiabilmesi i¢in gelecege atilmis bilimsel adimlardan sadece biri olmasi sebebiyle ¢cok
degerlidir. Bu c¢alismanin olgunlasmasi i¢in toplanan verilerin titizlikle kayit altina

alinmasi sirasindaki yorucu ve mesakkatli veri igleme siirecinde;

Ilk olarak sabr1 ve destegiyle biiyiik fedakarliklar gdsteren, veri girisinde de bana
yardim eden kiymetli esim Nuray OSKAN DEMIR’e

Bugiinlere gelmemde iizerimde en ¢ok emegi olan sevgili Aileme,

Verilerin analizi sirasinda istatistik konusunda ki derin bilgisiyle daha verimli bir
calismaya ulasmamizda bizlere Onciilik eden, akademik kisiliginin yani sira babacan
tavirlartyla galismamiz esnasinda hicbir yardim talebimizi geri ¢evirmeyerek bilimsel

olarak bizlere kol kanat geren sevgili hocam Prof. Dr. Sabit ERSAHIN’e

Istatistik programlarm kullanimi konusundaki yardimlariyla kisa siirede ¢alismanin
olgunlagmasina biiyiik katkilar1 bulunan Ogr. Gér. Caner DILBER ve Ars. Gér. SEVAL
KAVAKLIGIL’e,

Onlarca yildir iilkemiz genelinde yapilmis olan bozkir vejetasyonuna ait bilimsel
caligmalarin gelecege 151k tutacak sekilde analizinin yapilmasini saglayan, yeni
yapilacak ¢aligmalarda eksikliklerin en aza indirgenerek vejetasyon alanindaki bilimsel
aci@in hizla kapatilmasi icin canla bagla c¢alisan, bu calismay1 bir baslangi¢ olarak
gorerek ilerisine yonelik devam edilecek caligmalarin simdiden temellerini atmak
amactyla gecesini giindiizline katarak bir an oOnce calismalarin bilimsel literatiire
kazandirilmasini amaglayan, bu 6zveriyle, yapmis oldugum ¢alismanin her sathasinda
yardimlariyla beni bir an olsun yalniz birakmayan danigsman hocam Dr. Ogretim Uyesi
Bilal SAHIN’e

Ve egitim hayatim boyunca kendilerinden ders aldigim kiymetli o6gretmen ve

hocalarima; sonsuz tesekkiir ederim.

Ali DEMIR
Cankiar1, Ocak 2020



ICINDEKILER

OZET ... [
ABSTRACT e I
TESEKKUR .......ocoovieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt iii
SIMGELER DIZINI .....cccooiviiiiiiiiiiieee s iv
SEKILLER DIZINI ... v
CIZELGELER DIZINT ........coovooiiiiieeceeeeeeeeeeee e vi
L GHRIS oottt 1
2. KAYNAK OZETLERI (VEYA KURAMSAL TEMELLER).............cc.cccoovvrnne.. 4
3. MATERYAL VE YONTEM .........ccceocoiiiiiiiiieicieieeee et 7
3.1. Verilerin Olusturulmasi ve Diizenlenmesi ..................ccccociiiiiiiniii e 7
3.2, VT ANANIZI ..o 8
4. BULGULAR ...t 10
4.1. Pearson’s Korelasyon Analizi ..................ccccoo i 13
4.1.1. pH ve Kireg icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari................ 15
4.1.2. pH ve Organik Madde I¢erikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... e 15
4.1.3. pH ve Fosfor Icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari............... 16
4.1.4. Kirec ve Tuz Icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonugclari ............... 17
4.1.5. Fosfor ve Tuz Icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari.............. 18
4.1.6. Potasyum ve Tuz icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari........ 19
4.1.7. Organik Madde ve Kirec Icerigi Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ..o 20
4.1.8. Organik Madde ve Fosfor i¢erikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ..o e s 21
4.1.9. Organik Madde ve Potasyum Icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... s 22
4.1.10. Potasyum ve Fosfor Icerikleri Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... s 23
4.1.11. Parsel Biiyiikliigii ile Birlik Tiir Sayis1 ve Parsel Tiir Sayis1 Arasindaki

Korelasyon Analizi Sonuclari...............cccooooiiiie 24
4.1.12. Birlik Tiir Sayis1 ve Yiikseklik Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... 25
4.1.13. Birlik Tiir Sayis1 ve Genel Ortiis Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ..o s 26
4.1.14. Yiikseklik ve Egim Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari.................... 27
4.1.15. Egim ve Parsel Tiir Sayis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari........ 28
4.1.16. Parsel Tiir Sayis1 ve Genel Ortiis Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... 29
4.1.17. Yiikseklik ve Genel Ortiis Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari ........ 30
4.1.18. Parsel Biiyiikliigii ve Yiikseklik Arasindaki Korelasyon Analizi................ 31
4.1.19. Genel Ortiis ve Parsel Biiyiikliigii Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ..o s 32
4.1.20. Genel Ortiis ve Egim Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari ................ 33
4.1.21. Egim ve Parsel Biiyiikliigii Arasindaki Korelasyon Analizi Sonugclari....... 34
4.1.22. Anakaya ve Birlik Tiir Sayis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari... 35



4.1.23. Anakaya ve Parsel Tiir Sayis1 Arasindaki Korelasyon Analizi

SONUECIATT ... s 36
4.1.24. Anakaya ve Genel Ortiis Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari .......... 37
4.1.25. Anakaya ve Yiikseklik Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari.............. 38
4.1.26. Anakaya ve Egim Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari..................... 39
4.1.27. Baki ve Egim Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari ........................... 40
4.2. MANOVA ANALIZE .ottt bbb 41
5. TARTISMA VE SONUC .......oooiiiiiiiie ittt 52
KAYNAKLAR et n e e e neesnneere e 62
EILER ... ettt ettt ettt b e bbb e e nnb e bt nrneare e 74
Ek 1. Veri Analizinde Kullanilan Bitki Birlikleri ve Kaynakcalari ......................... 74
[0 Z.@] 005\ 1 1570 81



SIMGELER DiZiNi

sig.

Br.-Bl.
vb.
(0)%
SS

Kuzey

Giliney

Dogu

Bati

Giiney Dogu
Gliney Bat1
Kuzey Dogu
Kuzey Bati

Diiz arazi

Birlik tiir sayis1
Parsel tiir say1s1
Organik madde
Genel oOrtiis
Parsel biiyikligi
Significant degeri
Hipotez 1
Hipotez 2
Anlamlilik degeri
Etki degeri
Braun-Blanquet
ve benzeri

Ornek parsel
Standart sapma
Frekans

Vi



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 4.1 Anakaya tiplerine gore analize dahil edilen 6rnek parsel sayilarinin dagilimi 11
Sekil 4.2 Baki gesitlerine gore analize dahil edilen 6rnek parsel sayilarinin dagilimi ... 12

Sekil 4.3 pH ve kireg igerigi arasindaki iligski grafigi.........ccccvvvviiiiniiiininiienniie e 15
Sekil 4.4 pH ve organik madde icerigi arasindaki iligki grafigi.........cccoeoiiiiiiiiinnnn. 16
Sekil 4.5 pH ve fosfor icerigi arasindaki iliski grafigi.......ccccoovvviviiiiiiniiicniiie e, 17
Sekil 4.6 Kireg ve tuz igerigi arasindaki iliski grafigi........cccooiiviiiiiiiieniiiicieeee, 18
Sekil 4.7 Fosfor ve tuz igerigi arasindaki iliski grafigi........ccccocvvviiiiiiniiieiiiie e, 19
Sekil 4.8 Potasyum ve tuz icerigi arasindaki iliski grafigi..........ccooviiiiiiiiiniiiiien, 20
Sekil 4.9 Organik madde ve kireg icerigi arasindaki iligki grafigi.......ccccovevviiiiniiinnnnnne, 21
Sekil 4.10 Organik madde ve fosfor igerigi arasindaki iliski grafigi .........cccooevvvivrnnnnn. 22
Sekil 4.11 Organik madde ve potasyum igerigi arasindaki iliski grafigi...........cccoceennen. 23
Sekil 4.12 Potasyum ve fosfor igerigi arasindaki iliski grafigi ........cccccooerviiiininnnnnn. 24
Sekil 4.13 Parsel biiytikliigii ile birlik tiir sayis1 ve parsel tiir sayis1 arasindaki iliski
GEATIET o s 25
Sekil 4.14 Birlik tiir sayis1 ve ylikseklik arasindaki iligski grafigi .........ccccooeviiiiininennnn. 26
Sekil 4.15 Birlik tiir sayis1 ve Genel ortiis arasindaki iliski grafigi..........cccoveviviiiiennnnn. 27
Sekil 4.16 Yiikseklik ve egim arasindaki iliski grafigi .......cccooeviiiiiiiieiiiiii e, 28
Sekil 4.17 Egim ve parsel tiir sayist arasindaki iliski grafigi..........ccoccvvvvviiiiininiinnn. 29
Sekil 4.18 Genel ortiis ve parsel tiir sayist arasindaki iliski grafigi.......ccccccocviiiniiinnnn. 30
Sekil 4.19 Yiikseklik ve genel ortiis arasindaki iliski grafigi..........ccocovvveiiniiiiiiiienn. 31
Sekil 4.20 Parsel biiytikliigii ve Yiikseklik arasindaki iliski grafigi .........cccocvviiiiinnnnn. 32
Sekil 4.21 Parsel biiytikliigii ve genel ortlis arasindaki iliski grafigi........c.ccceveveieennn. 33
Sekil 4.22 Egim ve genel Ortiis arasindaki iligki grafigi ..o, 34
Sekil 4.23 Egim ve Parsel biiytikliigii arasindaki iliski grafigi ..o, 35
Sekil 4.24 Anakaya ve birlik tiir sayis1 arasindaki iliski grafigi .........cccoooiiiiiiiinnn, 36
Sekil 4.25 Anakaya ve parsel tiir sayist arasindaki iliski grafigi ........cccoooiiiiiiiiiinnn. 37
Sekil 4.26 Anakaya ve genel Ortlis arasindaki iliski grafigi.........cccoooviiiiiiiien, 38
Sekil 4.27 Anakaya ve yiikseklik arasindaki iliski grafigi.........cccoovvviiiiiiiiiiiiiinn, 39
Sekil 4.28 Anakaya ve egim arasindaki iligki grafigi ........cccoooiviiinii 40
Sekil 4.29 Baki ve egim arasindaki iliski grafigi........cccocoviiiiiiiiiiii, 41
Sekil 5.1 Anakaya tiplerinde birlik tiir sayis1 ve parsel tiir sayis1 degisimi .................... 55
Sekil 5.2 Anamateryal cesitlerinde birlik tiir sayis1, parsel tiir sayisi, egim, parsel
biliylikliigli ve genel Ortlis deISIMI.....cvverveireeiiiiiee e 56
Sekil 5.3 Anakaya tiplerinin yiikseklige gore dagilimi.........c.ccooviiiiiiiiiiiiiie, 57

vii



CiZELGELER DIiZiNi

Cizelge 4.1 Analizlerde kullanilan degiskenlere ait verilerin tanimsal istatistik

SOMUGTATT ...ttt ettt st e et e e eebeeeneas 12
Cizelge 4.2 Analizi yapilan degiskenlere ait korelasyon matrisi ........cccevevveviiveeiinnnnns 14
Cizelge 4.3 Incelenen degiskenlerin Ortalamasi ve Ornek Sayilart............ccceveveneee. 43
Cizelge 4.4 Varyansin normallik dagilimina gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri ....... 43
Cizelge 4.5 Cok degiskenlilik testi® (Multivariate Tests?).......ccccererererievieninsieseseanens 43
Cizelge 4.6 Denekler arasi etki testleri (Tests of Between-Subjects Effects)............... 44
Cizelge 4.7 Tukey HSD ¢oklu Kargilagtirma.........c.ccveeeieerenieniensieenieseesieenie e sieeneens 45

Cizelge 4.8 Genel ortiis-anamateryal iliskisi Tukey HSD?*P testi gruplandirmasi....... 46
Cizelge 4.9 Parsel tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey HSD?® testi

EUPIANAITINAST ... 46
Cizelge 4.10 Birlik tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey HSD?® testi

EUPIANAITINAST ... e 47
Cizelge 4.11 Tanimlayict ISTALISTIKIEr ........cocoviiiiiii s 47
Cizelge 4.12 Cokdegiskenli test sonuglart (Multivariate TestS @) ......ccocvvvveiinieniininnnns 47
Cizelge 4.13 Leven varyans esitligi testi (Levene's Test of Equality of Error

WATTANCES) .ttt ettt ettt e e e st e et e e este e beaneesbeeteeneesreentes 47
Cizelge 4.14 Denekler arasi etki testleri (Tests of Between-Subjects Effects)............... 48
Cizelge 4.15 Anamateryal ¢esitlerinin tanimlayici istatistikleri ..., 48
Cizelge 4.16 Genel ortlig-anamateryal iligkisi Tukey testi gruplandirmas .................... 49
Cizelge 4.17 Parsel tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey testi gruplandirmasit ............. 50
Cizelge 4.18 Birlik tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey testi gruplandirmast.............. ol

viii



1. GIRIS

Bir bolgede yasam ortami birbirine benzeyen bitkilerin bir araya gelerek olusturduklari
yapiya vejetasyon (bitki ortiisii) denir (Akman ve ark 2001). Her bitki tiiriiniin yasamini
stirdiirmesi i¢in olmasi istedigi kendine has ekolojik ozellikler vardir. Vejetasyonda
benzer ekolojik Ozelliklere sahip bitki tiirleri bir araya gelerek bitki oOrtlistinii yani
peyzajt olustururlar. Tirlerin bu sekilde bir araya geldikleri yasam ortamina da habitat
denir. Her ekosistem yani habitat, birden ¢ok canli populasyonunu bir araya getiren
komunite(ler)den olusmaktadir. Iste vejetasyon bilimi; dogal habitatlar1 benzer ekolojik
isteklere sahip bitki populasyonlariin ortak olarak kurduklari “komunite” ler olarak
inceler (Braun-Blanquet 1965, Akman 1995, Akman ve ark 2014). Bir bitki
komunitesini incelemenin farkli yollar1 vardir. Bunlardan biri de her komuniteyi “bitki
birligi” (asosyasyon) olarak tanimlamak ve siniflandirmaktir. Bitki birligi ‘floristik
yapisi bazi ayirt edici ve karakteristik tiirlerle birlikte belirlenmis, iklimle ve bulundugu
cevreyle uyumlu, az-¢cok dengeye (klimax) kavusmus bitki topluluklar’ olarak
adlandirilir (Braun-Blanquet 1965, Cetik 1973, Akman ve ark 2001, Kiling 2005).
Vejetasyon biliminde bitki birlikleri 6zel bir adlandirma yasasina tabidir ve kurallara
uygun olarak adlandirilarak, elverigli bir kulanim sekline dontstiiriilir. Dogru
tanimlanip adlandirilmig bir bitki birligi, bulundugu habitat1 da dogru bir sekilde tarif
etmis olur. lyi bir sekilde tanimlanip, smiflandirilan bitki birlikleri, vejetasyon bilimi
disinda bitki sistematigi, bitki cografyasi, ormancilik ve uygulamalari, ziraat, ¢evre
mihendisligi, peyzaj mimarligi vb. gibi pek cok farkli bilim dali tarafindan da
kullanilabilir (Ering 1977, Atalay 1990, Cepel 1995, Oztiirk ve Segmen 1999, Kocatas
1999, Akman ve ark 2004, Atalay 2008, Akman ve ark 2011).

Vejetasyon arastirmalart 1900°li  yillarin  baglarinda artmaya baglamistir. Bu
arastirmalarda bir¢ok farkli ekol kurulmustur (Akman 1995, Kiling 2005). Fizyonomik
ekol, Zurih-Montpelier ekolii, ingiliz ekolii, Iskandinav ekolii, Rus ekolii ve Amerikan
ekolii bitki ortiisiinii farkli bakis acilariyla incelemislerdir. Ulkemizdeki vejetasyon
aragtirmalar1 ise Ziirth-Montpelier ekoliiniin savundugu floristik sistem {iizerinde
yogunlagmistir (Braun-Blanquet 1965, Akman, 1995). Bu ekolde vejetasyon, ayirtedici

ve karakteristik tiirlerle tanimlanan bitki birlikleri, diagnostik tiirlerine gore hiyerarsik



olarak Bitki Birligi-Alyans-Ordo-Sinif olarak simiflandirilir. Bitki birligi vejetasyon
biliminde temel birim olup bitki taksonomisindeki karsilig1 “tiir’diir (Kiling 2005).

Bitki tiirlerinin isimlendirilmesinde ve betimlenmesinde oldugu gibi vejetasyonu
olusturan bitki birlikleri de isimlendirilerek betimlenir. Bu isimlendirmede ve
siiflandirmada uyulmasi gereken kurallar vardir. Asagida belirtilen sintaksonomik
kategoriler igerisinde isimlendirilerek tanitilmis bitki topluluklarma sintakson denir.
Vejetasyonun hiyerarsik olarak smiflandirilmasinda  kullanilan  sintaksonomik

kategoriler ve bunlarin sonekleri sdyledir (Weber ve ark 2000):

Sinif:-etea
Altsinif:-enetea
Takim: -etalia
Alttakim: -enetalia
Alyans: -ion
Altalyans: -enion
Birlik: -etum
Altbirlik: -etosum

Tirkiye’de yukarida bahsedilen vejetasyon bilimi kurallarina uygun olarak ¢ok sayida
arastirma yapilmustir. Ozellikle bitki birligi tanimlanan arastirma sayisi yaklasik 350
kadardir (Sahin ve ark 2012, Sahin 2014). Bu arastirmalardan 100 kadari, Bozkir
habitatlardan tanimlanan bitki birlikleri iceren calismalardir. Bu ¢aligmalar dogrudan
arazi ¢alismasina dayal1 aragtirmalardir. Ancak tlilkemizde yaygin olarak kullanilan Br.-
Bl. yonteminin de uygulandig1 Avrupa’da, 1980’1i yillara kadar arazi ¢aligmalar1 biiyiik
Olciide tamamlanmis ve revizyon ve yeniden degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir.
Bu ¢alismalarda istatistik c¢aligmalar 6nemli yer tutmaktadir (Rodwel ve ark 1995,
Mucina 1997, Rodwel ve Cooch 1999, Rivas-Martinez ve ark 2001, Tichy 2002, Chytry
ve Tichy 2003, Chytry ve Rafajova 2003, Schamin’ee ve ark 2007, Schamin’ee ve ark
2009, Dengler ve ark 2011, Chytry 2012, Dengler ve ark 2014, Jimenez-Alfaro ve ark

2014, www.ordination.okstate.edu, www.euroveg.org, www.iavs.orq). Ulkemizde arazi

caligmalar1 halen devam ettiginden, heniiz istatistiki ¢aligmalara yeterince girilmemistir.

Ancak mevcut calismalar lizerinde yapilacak istatistiki ¢alismalarla, arazi ¢caligmalarina


http://www.ordination.okstate.edu/
http://www.euroveg.org/
http://www.iavs.org/

da katki yapilmast miimkiin olacaktir. Bu bakimdan istatistiki degerlendirmelere
ehemmiyetle ihtiya¢ vardir (Cetik 1985, Uslu 1989, Kiling 2005, Sahin ve ark 2012,
Sahin 2014, Akman ve ark 2014, Ketenoglu ve ark 2014).

Bu calismada, iilkemizde bugiine kadar tespit edilmis bitki birliklerinden, Bozkir
habitatlarda tespit edilmis bitki birliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amacla
bilimsel literatiirde koda uygun olarak yaymlanmis makalelerdeki bozkir birliklerinden
300 tanesi Orneklem olarak alinmistir. Bu birliklerin birlik tablolarindaki c¢evresel
veriler ile habitat yapisin1 ortaya koymada onemli olan toprak faktorlerine ait veriler
excel iizerinde veri tablosu olarak olusturulmustur. Burada ¢evresel verilerin biyolojik
yapiy1 nasil etkilediginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Elde edilen veri tablosuna ait
bilgilerin SPSS programi tizerinde Pearson’s korelasyon ve Multivariate ANOVA

analizleri yapilmis ve sonuglara gore grafik ve cizelgeler olusturulmustur.



2. KAYNAK OZETLERI (VEYA KURAMSAL TEMELLER)

Tirkiye vejetasyonuna dair bilgiler; arazi Orneklemesine dayali bilimsel verilerin
toplanmaya baslandigr 1900’lii yillarin baslarina kadar oldukca kisithdir (Demiriz
1993). Bu bakimdan yerli eserler igerisinde Tiirkiye bitki Ortiistinden bahseden kaynak
olarak en bilinen eser, Evliya Celebi’nin ‘Seyahatname’ adli eseridir. Bunun haricindeki
bilgiler, yabanci bilgin ve seyyahlarin eserlerinden elde edilmektedir. Bunlardan en
tinliisii kabul edilen Tournefort, seyahatnamesinde Anadolu’nun Karadeniz, Ege ve
Dogu Anadolu kesimlerini tanitirken “Agri Dagi Vejetasyonu” isimli eserini 1702
yilinda yazmistir (Baytop 2004, Tournefort 2006). Tournefort ve sonrasinda gelen
arastiricilar Anadolu’nun bitki Ortiisiinden genel olarak bahsetmiglerdir. 1950°1i yillara
gelinceye kadar yerli aragtirmaci veya seyyaha ait bilinen bir eser yoktur (Demiriz 1993,
Baytop 2004). Bu konuda ilk ve oncii arastirmact Hikmet Birand’dir. Birand, ‘Alig
Agaci ile sohbetler’ kitabinda da, halkin anlayacag bir iislupla Anadolu bitki Ortiisiinii
anlatir (Birand 1968). Ankara Universitesi’nde botanik profesorii olan Birand kendi
ifadesine gore “Floranin tamamlandigini diisinmeye baslayinca, artik vejetasyonun da
bitki topluluklar1 diizeyinde arastirilmasi” zamanmin geldigine kanaat getirir (Birand
1961). Daha oOnce bozkir bitkileri ve bunlarin su isteklerini arastiran, Karapinar
kumullarin1 ve yavsan bozkirlarinin yapisini incelemis olan Birand, Tuz Goli
cevresindeki bitki Ortiisiinii, bitki birlikleri diizeyinde arastirarak yayinlar (Birand
1961). Giiniin sartlarinda 6nemli bir yayin olan bu ¢aligma Tiirkiye’de bilimsel usulle
yapilmis ilk vejetasyon calismasidir. Birand’dan sonra bu alandaki en Onemli
arastirmacilar Riza Cetik ve Yildirnrm Akman’dir (Cetik 1985, Akman 1995). Bu
tarihten itibaren, Tirkiye Florasi’nin da daha iyi bilinir hale gelmesine paralel olarak,
vejetasyon arastirmalart hizla artmig ve giiniimiizde yaklasitk 350 arastirma

yaymlanmistir (Sahin 2014).

Bu caligmalarin durumunu gostermek i¢in, zaman i¢inde bazi derlemeler yapilmstir.
Ali Cirpict yaptig1 derlemede Tiirkiye’de flora ve vejetasyon aragtirmalarinin geldigi
noktay1 incelemis ve ¢aligma yapilan yerleri harita lizerinde gostererek, aragtirtlmamis
yerlerin daha iyi anlagilmasini saglamistir (Cirpict 1987). Calismanin yapildig: tarihte,
yukarida bahsedildigi gibi, yaklasik 20 yillik arastirma verilerinin derlendigi gortiliir.

Cirpict’nin verilerine gore lilkemizin biiyiik kismi az bilinen alanlardan olusmaktadir.



Cirpicr’dan  sonra Turhan Uslu 1989°da  yaymlanan “Tiirkiye Vejetasyon
Bibliyografyas1” adli ¢aligmayla hem yapilan yaymnlar listelemis hem de bu alanda
calisan bilim insanlarinin durumunu incelemistir. Bu ¢alisma verilerine gore Tiirkiye
vejetasyonu hakkinda yayinlanan makale, rapor ve diger ¢alismalarin sayist 217 olup,
calismalar1 yapan 72 aragtirmacinin 19 tanesi yabancidir. Calisma 29 Tirk bilim
insaninin o giin aktif olarak calisan botanikgi, digerlerinin de emekli, miiteveffa veya
alan degistirmis arastiricilar oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmacilar igerisinde
Akman ve Ketenoglu yerli, Akman’in yakin mesai arkadas1 Fransiz botanik¢i P. Quezel
yabanci arastirmacilar arasindaki en ¢ok vejetasyon arastirmasi yayinlayan bilim
insanlaridir. Ancak Uslu’nun ¢alismasinda ayni ¢alismanin rapor, tez, kongre bildirisi
ve makale olarak tekerriir ettigini de g6z Oniinde tutmak gerekir. Orijinal ¢alisma sayist

yaklasik 80 kadar oldugu goriilmektedir (Uslu 1989).

Hiisnii Demiriz Tiirkive Flora ve Vejetasyonu Bibliyografyast adli eserinde diger
botanik arastirmalariyla birlikte vejetasyon c¢alismalarini da listelemistir (Demiriz
1993). Zaman igerisinde iilkemiz vejetasyonuyla ilgili yapilan ¢alismalar sonucu ortaya
cikan sintaksonomik bilgiler i¢eren bilimsel kaynak kitaplar da yayimnlanmistir. Bunlar
Cetik tarafindan 1985°’te yaymlanan Tiirkiye Vejetasyonu:1-I¢ Anadolu’nun
Vejetasyonu ve Ekolojisi, Akman tarafindan 1995°te yayinlanan Tiirkiye Orman
Vejetasyonu, Se¢men ve Leblebici tarafindan 1997°de yayinlanan Tiirkiye Sulak Alan
Bitkileri ve Bitki Ortiisii, Tath tarafindan 2002’de yaymlanan Tiirkiye Vejetasyonu,
Akman ve arkadaslarinca 2014’te yaymnlanan I¢ Anadolu Step Vejetasyonu isimli
kitaplardir (Cetik 1985, Akman 1995, Se¢men ve Leblebici 1997, Tatli 2002, Akman ve
ark 2014). Bu kitaplarda iilkemizde bugiine kadar tanimlanmis olan bitki birlikleri ve
iist sintaksonlar hakkinda bilgiler yaninda, yayilis alanlari, ekolojik ve floristik yapilari

hakkinda doyurucu bilgiler verilmektedir (Sahin ve Vural 2019).

Resimli Tiirkiye Florasi, Tiirkiye vejetasyonu hakkinda bilgi veren en giincel eserdir.
Bu esere gore Tiirkiye’de 28 sinif, 42 ordo ve 87 alyans tespit edilmistir (Ketenoglu ve
ark 2014). Ancak bu calismalarin destekledigi vejetasyon ¢aligmalarinin hangi seviyede
oldugu, nelerin yapildig1 ve/veya yapil(a)madig1 hakkinda, tetkikten gegirilmis bilgilere
ihtiya¢ vardir (Kiling ve ark 2006, Ketenoglu ve ark 2010, Sahin ve ark 2012).

Birand’in iilkemizde yapilan sintaksonomik (sosyolojik) caligmalara baslangi¢ kabul



edilen 1961 yilinda yaptig1 yayindan bu yana makale, kongre bildirisi, teknik biilten,
kitap vb. seklinde yayimlanan ve biiyiik kism1 yerli arastiricilara ait olan yaklagik 350
civarinda eser var oldugu anlasilmaktadir. Yaklasik 75 farkl stireli veya siiresiz yaymn
arac1 (yabanci kaynakli dergiler, devlete ait yerli kurumsal dergi, iiniversitelere ait
enstitli veya fakiilte dergisi, bireysel veya 0zel kuruluslara ait yerli dergi, bilimsel
kongre-sempozyum, kitap, biiltenler) kullanilarak ¢alismalar yayinlanmistir. Bu bilimsel
caligmalarda 150 kadar yerli arastiricitnin 30 kadar yabanci arastiricinin adi geger.

(Sahin ve ark 2012, Sahin ve Vural 2019).

Ancak bahsi gecen 350 yaymnin tamami, ya arazi ¢alismasina dayali bilgiler ya da bu
bilgilerin fitososyolojik  yorumlamalarindan ibarettir. Bu caligmalarda step
vejetasyonuna ait verilerin sayisal yontemlerle incelendigi bir c¢alismaya

rastlanmamaktadir. Bu amagcla bu tez ¢alismasi yapilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Verilerin olusturulmasi ve diizenlenmesi

Bir bitki birligi 2 kisimdan olusur. Ust kisimda birligin bulundugu alanin g¢evresel
Ozellikleri kaydedilir. Burada 6rnek parselin blyiikligl, yiikseklik, egim, anakaya,
genel Ortiis yiizdesi, ot, cali, aga¢ boyuna dair veriler girilir. Bazi g¢aligmalarda
parseldeki tiir sayis1 da burada verilir. ikinci kisimda soldaki satirlarda parsellerde
gozlenen tiirler ve bu tiirlerin her bir parseldeki bulunma degerleri yazilir. Bizim
calismamizda bitki birliklerindeki 6rnek parsel biiyiikligi, yilikseklik, egim, anakaya,
genel oOrtlis, baki degerleri olusturdugumuz Excel veri giris sayfasina girildi. Her bir
birlige bir numara atandi. Birlikteki toplam tiir sayisi ve her bir parseldeki tiir sayis1 da
ayr1 ayr siitunlara girildi. Anakaya verisi olarak 20 farkli anakaya tipi veri olarak
girilirken; baz1 anakaya tiplerine ait veri sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle en yakin
anakayaya dahil edildi. Buna gore dolomit anakaya kalkere, kumtasi anakaya karigik
tortula, kuvarsit ve radyolarit anakayalar kuvarsit-siste, volkanik-tiif anakaya tiif
anakaya eklenerek analizlere dahil edildi. Verileri alinan bitki birlikleri numara sirasina

gore Ekler boliimiine liste olarak konulmustur.

Bir baska veri giris sayfasina birliklerle ilgili yapilan toprak analiz sonuglar1 girildi.
Buradaki siitunlara biinye, pH, kire¢ miktari, tuz miktari, organik madde miktari,
kullanilabilir Fosfor ve kullanilabilir Potasyum miktar1 bilgileri ayr1 ayri girildi. Toprak
analizinde biinye, katyon degisim kapasitesi, elektiriksel iletkenlik, azot miktar1 gibi
bilgilerin girilmesi de amaclansa da, incelenen makalelerin ¢ok azinda bu bilgilere dair
veri olmasi ve saglikli analiz yapilmasina yeterli olmayacagi icin, bu siitunlar ¢ikarildi.

Boylece toplamda 15 farkli degiskene ait veri girisi yapildi.

Bitki birliklerinin ait oldugu kaynakgalar sunlardir (Birand 1961, Cetik 1965, Akman
1972, Kiling 1974, Cetik 1975, Akman 1976, Akman ve Ketenoglu 1976, Diizenli 1976,
Tatli 1980, Cetik 1982, Ocakverdi ve Cetik 1982, Se¢men 1983, Vural ve ark 1985,
Tatl 1987, Bekat 1987, Ocakverdi ve Cetik 1987, Eyce ve Unal 1988, Gemici 1988,
Tatli ve Behget 1989, Eyce 1989, Akman 1990, Akman ve ark 1990, Behget 1990,
Giimiis 1991, Akman ve ark 1991, Tatli 1991, Ocakverdi ve Unal 1991, Kiling ve



Karakaya 1992, Akman ve ark 1994, Tatli ve ark 1994, Aydogdu ve ark 1994, Behget
1994, Ocakverdi 1994, Duman 1995, Vural ve ark 1995, Ozen ve Kiling 1995,
Kargioglu ve Tath 1996, Bagci1 ve ark 1996, Ketenoglu ve ark 1996, Bagci ve Dural
1997, Hamzaoglu 1999, Ocakverdi ve Oflaz 1999, Aydogdu ve ark 1999, Behget 1999,
Behget ve Unal 1999, Kurt ve ark 1999, Sanda ve ark 2000, Kurt 2000, Ketenoglu ve
ark 2000, Hamzaoglu ve Aydogdu 2000, Hamzaoglu 2000a, Hamzaoglu 2000b, Varol
ve Tathh 2001, Aydogdu ve ark 2001, Cansaran ve Aydogdu 2001, Kurt 2002, Varol
2003, Hamzaoglu ve ark 2004, Hamzaoglu 2005, Sanda 2006, Vural ve ark 2007,
Ketenoglu ve ark 2008, Geven ve ark 2009, Ocakverdi ve ark 2009, Tel ve ark 2010,
Cansaran ve ark 2010, Geven ve ark 2010, Kaya ve Ketenoglu 2010, Kaya 2010, Kaya
ve ark 2011, Kaya 2011, Tel ve Tak 2012, Kaya 2013, Saglam 2013, Saglam 2014,
Kaya 2014, Sahin ve ark 2015, Kaya 2016, Geven ve ark 2017.)

3.2 Veri analizi

Analizler i¢in SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

On bes degiskenin tamami kendi aralarindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi igin
korelasyon testi yapildi. Korelasyon testine baglarken her iki bilesen arasinda; 2 adet
hipotez kuruldu. Korelasyon analizlerinde sifir hipotezi 0.05 6nem seviyesinde test
edilmistir. Bu test sonuglarima gore korelasyon iliskisi ¢ikan bilesenler, cizelge ile
gosterildi. Baz1 korelasyon iligkisi ¢ikmayan bilesenlerin de, drnek olmasi amaciyla
cizelgesi gosterildi. Orneklem sayis1 aym olan degiskenlerin sekli ¢izgi grafik ile
orneklem sayis1 farkli olan degiskenlerin sekli box plot grafik ile gdsterilmistir. Box
plot grafiklerdeki ¢izgi uclar degiskenlere ait en diisiik ve en yiiksek verileri, renkli
kutucuklar; degiskenlerin yogun olarak bulundugu sayisal araligi, renklerin ayrim

cizgisi ise degiskenlere ait medyani ifade etmektedir.

Calisma igerisinde bilesenlerin gruplar arasi iligkilerini ortaya koymak icin MANOVA
analizi yapildi. Bu analizde; alt birimleri olan bagimsiz bir degiskenin, kendine bagl
degiskenleri etkileyip etkilemedigi incelenir. Calismanin bagimsiz degiskeni olarak

Anakaya secildi. Bu degiskenin, bagimli degiskenler; genel ortiis, birlik tiir sayusi,



parsel tiir sayist degiskenleri tizerindeki etkisi MANOVA analizi ile incelendi.
Ortalamalar Tukey testi kullanilarak gruplandirildi.

Cikan sonuglara gore, her bir degiskenin bir digeriyle iliskisi, grafik olarak gosterildi.
Ancak topraga ait degiskenler ile ¢evresel degiskenlere ait veri sayilariin farkli olmasi
nedeniyle, bu sekildeki veriler ¢izgi grafik vb. sekilde gosterilemeyeceginden, grafik
cizimleri yapilamadi. Grafiklerin ¢iziminde; bazi degiskenlere ait verilerin sayisal
olarak birbirinden uzak olmasi (6rn. Yiikseklik ve pH) ve degiskenlerin birbirlerini nasil
etklilediklerinin (birbirlerinin artis ve azalislarina gore degisimlerinin) daha agik ve
anlasilir sekilde gosterilebilmesi igin degiskenlere ait verilerin logoritmik farklari

alinarak aralarindaki iliski grafikleri olusturuldu..



4. BULGULAR

Bu calisma kapsaminda bir bitki birligini olusturan floristik veriler ile g¢evresel veriler
kullanilmistir. Floristik veri olarak bitki birligindeki toplam tiir sayis1 (Birlik tiir sayisi),
her 6rnek parseldeki tiir sayis1 (Parsel tiir sayisi) verileri kullanilmistir. Cevresel veri 2
kisimdan olusmaktadir. Bitki birligi tablosunda verilen, yiikseklik, baki, egim, anakaya
ve parsel biliylikliigi verileri ile makale icinde ayr1 ¢izelgelerde verilen toprak yapisina
ait pH, biinye, tuz miktari, organik madde miktari, kire¢ miktari, fosfor miktar1 ve
potasyum miktarina ait veriler de gevresel veri olarak degerlendirilmistir. Bu verilerden
yiikseklik, egim, pH, tuz miktari, organik madde miktari, kire¢ miktari, fosfor miktari
ve potasyum miktar1 sayisal veri olarak bulunurken; anakaya, baki ve biinye bilgileri
sayisal olmayan verilerdir. Incelenen literatiirlerin bircogunda toprak bilgisine ait
verilerin yetersiz oldugu goriildiigiinden tiim analizlerde degerlendirilememistir. Baki
ve anakaya degerleri ise kullanilabilmistir. Ancak baki faktoriiniin diger faktorlerle
iligkilerinde genel olarak anlamli istatistik sonuglar alinamadigindan, anakaya verisinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle elde edilebilen tiim verilerden korelasyon
analizi yapilirken, regresyon analizinde anakaya verisi temel alinarak ilerleme
yapilmustir. Ozellikle regresyon analizinde Anakaya verisini olusturan 20 farkli anakaya
tipinin, birligin diger bilesenlerini etkilemesi incelendiginden; anakaya verisi ‘bagimsiz
degisken’ olarak kabul edilmistir. Bununla ilgili degerlendirme Tartisma-Sonug
boliimiinde yapilmistir. Bununla birlikte kullanilan veri seti yaymlanmis bilimsel
eserlerden derlendigi i¢in, incelemeye dahil edilen anakaya tiplerinde yapilan gézlem
miktar1 da farklilik arz etmektedir. Sekil 1°de verilen grafige gbre inceleme yapilan
3074 ornek parsel verisinde yaklasik yarisinin kalker ve volkanik anakayalar oldugu,
diger 18 anakaya tipinin diger yariy1 olusturdugu goriilmektedir. Yine granit, sist ve filis
anakayaya ait verinin oldukc¢a az oldugu goriiliir. Gelecekte vejetasyon arastirmalarinin
artmasiyla daha dengeli verisetleri olusturulularak, bu analizlerin daha kapsamli

tekrarlanabilmesi biiyiik 6neme sahiptir (Sekil 4.1).

Olusturulan verisetlerinin istatistik olarak analiz edilebilmesi i¢in, verilere ait tanimsal
istatistik bilgilerine de bakilmistir (Cizelge 4.1). Bu cizelgeye gore hem c¢evresel veri
hem de florisitk veriye ait sayisal bilgilerin tanimsal istatistigi ¢ikarilmistir. Istatistik

sonuglaria gore verilerin; aritmetik ortalama, en kiigiik ve en biiyiik degerler, Basiklik,
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Carpiklik; standart sapma ve varyasyon katsayisi degerleri hesaplanmistir. Ozellikle
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normale yakin dagilim gosterdigi
anlasildigindan, istatistik analize mani bir durum olmadig1 anlagilmis ve ileriki sathalara

gecilmistir.

® Kalker
® Volkanik
= Andezit

29
36 19
30\ | 18

= Jips

= Marn

W Bazalt

® Andezit-Bazalt
= Aliivyon

» Kumtas:

= Tif

= Kalker-Marn
¥ Serpantin

W Marn-Jips

= Kansik Tortul

‘ Kuvarsit
" Fillat
© Gnays
Granit
Sist
Filis

Sekil 4.1 Anakaya tiplerine gore analize dahil edilen 6rnek parsel sayilarinin dagilimi
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Sekil 4.2. Baki gesitlerine gore analize dahil edilen 6rnek parsel sayilarinin dagilimi

Cizelge 4.1 Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin verilerin tanimsal istatistik

sonuglari
Toplam | Ortalama biiEyr:ik kiiEg:?ik Basiklik | Carpikhik Sz:ggqaart Vlfartﬁ;ﬁn
Birlik Tiir sayis1 | 177389 57,01 140 13 0,51 0,80 23,44 40,48
Parsel tiir sayis1 | 72818 2377 78 2 176 1,05 10,56 44,45
Yiikseklik 4683529 | 1529,06 3180 220 -0,68 0,37 615,38 40,24
Egim 619308 | 20,21 81 0 035 0,94 17,05 84,34
]I:?il;fsi?lldiigii 190482 62,18 400 16 20,79 2,66 36,14 58,11
Genel brtiis 238756 77,94 100 5 1,70 1,11 16,62 21,33
pH 1324,98 7,16 8,7 51 -0,45 -0,68 0,84 11,77
Kireg 221070 | 11,94 71,38 0 1,63 1,53 17,30 144,83
Tuz 5,569 0,03 0,35 0 31,20 4,96 0,04 139,99
Organik madde | 669,67 361 13,26 0,25 2,34 1,42 2,47 68,38
Fosfor 132756 717 57,62 0,01 7,19 2,56 9,44 131,66
Potasyum 1735631 | 9381 4532 05 3,90 1,61 74,08 78,96
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4.1 Pearson’s Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde toprak bilesenlerine ait 307, ¢evresel ve floristik verilere ait 3074
satir veri kullanilmistir. Bu verilerin analizi ile elde edilen sonuclar Cizelge 2’de
korelasyon matrisinde gosterilmistir. Korelasyon analizinde 15 degiskenin birbirleriyle
olan iligkileri incelenmistir. Bu 15 degiskenin analiziyle 105 adet korelasyon
hesaplamasi yapilmistir. Bu 105 adet korelasyon hesaplamasinin 50 tanesinde pozitif ya
da negatif korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Bu sekilde korelasyon iligkisi olan
sonuglardan 24 tanesi ve Korelasyon iligkisi olmayan sonuglardan 3 tanesi (numune

olarak) ¢izgi ve box plot grafik olarak ¢izilmistir (Sekiller 4.3-32).

Bu incelenen degiskenlerden Genel oOrtiig, baki hari¢ diger 12 degiskenin tamamiyla da
istatistiksel olarak anlamli korelasyon iliskisine sahip oldugu goriilmektedir. Kireg
miktar1 10 degiskenle, organik madde ve anakaya 9 degiskenle istatistiksel olarak
anlamli korelasyon iligkisine sahiptir. Diger degiskenlerin 5 ile 8 arasinda degistigi
goriiliirken, 2 degiskenle korelasyon iliskisine sahip olan baki, diger degiskenleri en az

etkileyen veya etkilenen ¢evresel degisken olarak ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.2 Analizi yapilan degiskenlere iliskin korelasyon matrisi

Biinye pH Kireg Tuz OM Fosfor Potasyum BTS PTS GO PB Yiikseklik Egim Baki Anakaya
1
Biinye
0,094 1
pH 0,099
307
0,061 0,446™ 1
Kireg 0,286
307 307
0,148 0,054 0,115" 1
Tuz 0,348 |
307 307 307 |
0,017 0,274 -0,1407 | 0,059 1
oM 0,767 | 0,300
307 307 307 | 307
-0,091 -0,109 -0,078 0,133 0,204 1
Fosfor 0,112 0,056 0,171 H
307 307 307 307 307
0,071 0,040 0,033 0,194~ 0,341 0,414 1
Potasyum 0,212 0,485 0,560
307 307 307 307 307 307
0,109 0,039 -0,250" -0,063 0,176™ 0,101 0,024 1
BTS 0,056 0,499 P 0,272 0,078 0,679
307 307 307 307 307 307 307
0,072 0,034 -0,164” 0,014 0,187 0,072 0,044 0,656™ 1
PTS 0,208 0,557 0,814 0,206 0,440
307 307 307 307 307 307 307 3074
0,084 0,396™ 0,165™ 0,143 0,119 0,164™ 0,112 0,200 0,187 1
GO 0,141
307 307 307 307 307 307 307 3074 3074
0,297 0,071 0,054 0,118" 0,066 0,125 0,080 0,171 0,143" 0,123 1
PB 0,212 0,343 0,248 0,160
307 307 307 307 307 307 307 3074 3074 3074
0,364 0,250 0,111 0,031 -0,1917 0,017 -0,007 -0,004 -0,078™ 0,224 0,141 1
Yiikseklik 0,052 0,591 0,762 0,898 0,806
307 307 307 307 307 307 307 3074 3074 3074 3074
0,232" 0,000 0,110 0,013 0,072 0,069 0,013 0,029 0,100 -0,046" | -0,099™ 0,263 1
Egim 0,998 0,055 0,818 0,211 0,228 0,825 0,110
307 307 307 307 307 307 307 3074 3074 3074 3074 3074
0,048 0,022 -0,149™ 0,001 0,069 -0,015 -0,020 0,027 0,019 0,029 -0,022 -0,015 0,078™ 1
Baki 0,406 0,704 0,986 0,227 0,788 0,728 0,139 0,291 0,109 0,223 0,393
307 307 307 307 307 307 307 3073 3073 3073 3073 3073 3073
0,090 0,104 0,173 0,064 -0,160 0,147 0,132° | -0,047™ 0,011 0,139” 0,034 0,397 0,184™ -0,032
Anakaya 0,118 0,068 0,264 0,528 0,060 0,081
307 307 307 307 307 307 307 3073 3073 3073 3073 3073 3073 3073

** Korelasyon 0,01 diizeyinde énemli. * Korelasyon 0,05 diizeyinde 6nemli.




4.1.1 pH ve kireg icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Toprakta bulunan kire¢, H+ iyonlarin baglanmasiyla katyon miktarini diisiirdiigtinden,
pH’y1 arttirip topragi alkalilestirir (Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin
2003, Kacar ve Katkat 2006, Akca ve Kapur 2014, Avci 2014). Bizim ¢alismamizda
Kire¢ miktar1t ve pH degeri arasindaki hipoteze gore P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in
hipotez, kire¢ miktar1 ve pH degeri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak
kabul edilir. Kire¢ miktar1 ve pH degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu
deger PC = 0,446 olarak hesaplanmistir (Cizelge 1). Kire¢ miktar1 arttikca pH degeri de
artmaktadir (Sekil 3). Dolayisiyla bizim ¢alismamiz ilgili literatiire uyumlu sonuglar

ortaya ¢ikarmistir.
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Sekil 4.3 pH ve kireg icerigi arasindaki iliski grafigi
4.1.2 pH ve organik madde icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Toprakta bulunan organik madde, igerigindeki organik asitler nedeniyle pH’y1 diisiiriir.
Dolayisiyla organik maddesi bol olan topraklar, asidik karakterli olur (Bilen ve Sezen
1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin 2003, Kacar ve Katkat 2006, Atalay 2008, Akc¢a ve
Kapur 2014, Avcr 2014). Bizim ¢aligmamizda Organik madde miktar1 ve pH degeri
arasindaki korelasyon hipoteze gére P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in hipotez, organik
madde miktar1 ve pH degeri arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi vardir olarak kabul

edilir. Organik madde miktar1 ve pH degeri arasinda korelasyon olumsuz yondedir ve

15



bu deger PC = - 0,274 olarak hesaplanmigtir (Cizelge 1). Organik madde miktari
arttikga pH degeri azalmaktadir. Bir diger ifadeyle organik madde miktar arttikga pH
degeri PC degeri kadar negatif yonde artmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4.4 pH ve organik madde igerigi arasindaki iliski grafigi

4.1.3 pH ve fosfor icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonug¢lari

Fosforun kullanilabilir oldugu pH 6,5-7,5 araligindaki topraklar nétr topraklardir.
pHnin diisik veya yiikksek olmast fosforun yarayislilifini  olumsuz olarak
etkilemektedir (Biiyiikkinac1 1972, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin
2003, Kacar ve Katkat 2006, Ak¢a ve Kapur 2014, Avci 2014, Yalgin ve Cimrin 2019).
Fosfor miktar1 ve pH degeri arasindaki hipoteze gore; P = 0,056> 0,05 oldugu igin
aralarinda korelasyon iligkisi istatistiki olarak anlamli degildir (Cizelge 1). Ancak P
degerinin smira ¢ok yakin bir rakam olmasina bakildiginda, aralarinda olumsuz yonde
bir iliski oldugu sdylenebilir. Yani pH degerinin artmasiyla yarayisl fosfor miktarinda
azalma goriliir. Calismamizdaki topraklarin pH ortalamasi 7,15 olmasina bakilirsa, bu
degerin lizerine ¢ikildik¢a fosfor miktarinda diisme oldugu soylenebilir (Sekil 5). Bu

yoniiyle bizim sonuglarimiz genel literatiire uygun ¢ikmustir diyebiliriz.
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Sekil 4.5 pH ve fosfor icerigi arasindaki iliski grafigi

4.1.4 Kireg ve tuz icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Genel olarak kurak bolgelerde, toprak profilinde kire¢ birikmesi nedeniyle toprak
alkalilesir; bu da tuz miktarini arttirir. Bu bakimdan kire¢ miktar arttik¢a tuz miktar da
artar (Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin 2003, Kacar ve
Katkat 2006, Culha ve Cakirlar 2011, Akga ve Kapur 2014, Avcr 2014). Kire¢ miktari
ve tuz miktar1 arasindaki korelasyon hipotezine gore P = 0,044 < 0,05 oldugu igin, kireg
miktar1 ve tuz miktar1 arasinda anlaml bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir.
Kire¢ miktar1 ve tuz miktar1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC =
0,115 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Kire¢ miktar1 arttikga tuz miktar1 da
artmaktadir (Sekil 6). Bir diger ifadeyle kire¢ miktar1 arttik¢a tuz miktart da PC degeri
kadar pozitif yonde artmaktadir. Bizim sonuglarimiz da literatiir bilgileriyle ayni

yondedir.
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Sekil 4.6 Kireg ve tuz igerikleri arasindaki iliski grafigi

4.1.5 Fosfor ve tuz icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar:

Dogada tabii halde bulunan fosfor, flor ve klor gibi tuz yapicilarla birlikte mineral
olusturdugundan tuz ve fosfor arasinda iliski var gibi diisiiniilebilir. Ancak bu
minerallerin topraktaki kire¢ miktari, pH’s1, organik maddesi gibi bilesenlerle iligkisi de
dahil edildiginde net olarak bir sey sdylenemez (Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993,
Brohi ve ark 1994, Soyergin 2003, Kacar ve Katkat 2006, Atalay 2008, Culha ve
Cakarlar 2011, Akga ve Kapur 2014, Avci 2014). Bizim ¢alismamizdaki Fosfor miktari
ve tuz miktart arasindaki korelasyon hipotezine gore; P = 0,019 < 0,05 oldugu igin
hipotez, fosfor miktar1 ve tuz miktar1 arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi vardir
olarak kabul edilir. Bu durumda Fosfor miktar1 ve tuz miktar1 arasinda korelasyon
olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,133 olarak hesaplanmistir (Cizelge 1). Fosfor
miktari arttik¢a tuz miktar1 da artmaktadir (Sekil 7). Bu durumda anamateryaldeki fosfat
minerallerinin ¢dzlinmesiyle, mineral igerigindeki tuz yapici elementlerin de topraga
gecmesiyle tuz miktarinin arttig1 sdylenebilir. Ancak fosfor ile pH arasindaki iligkinin
de degisken olmasiyla, tuz-pH-fosfor arasindaki iligkinin daha iyi irdelenmesi gerektigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.7 Fosfor miktar1 ve tuz miktar1 arasindaki iliski grafigi

4.1.6 Potasyum ve tuz igerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Ulkemiz topraklarinda Potasyum miktar1 yeterlidir. Potasyum anamateryal kokenli
olarak mineral halde bol olarak bulunur. Potasyum igceren minerallerde tuz yapict
element ve siilfat tuzlar1 da bulundugundan, potasyum arttik¢a tuz miktar: da artmis
olacaktir (Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin 2003, Kacar
ve Katkat 2006, Atalay 2008, Culha ve Cakirlar 2011, Ak¢a ve Kapur 2014, Avci
2014). Potasyum miktar1 ve tuz miktari arasindaki korelasyon P = 0,001 < 0,05 oldugu
icin hipotez, potasyum miktar1 ve tuz miktar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi
vardir olarak kabul edilir. Potasyum miktar1 ve tuz miktar1 arasinda korelasyon olumlu
yondedir ve bu deger PC = 0,194 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Potasyum miktari
arttik¢a tuz miktar1 az da olsa artmaktadir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8 Potasyum ve tuz igerikleri arasindaki iliski grafigi

4.1.7 Organik madde ve Kkireg icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonug¢lari

Bozkir topraklari genel olarak kahverengi ve kirecsiz kahverengi topraklardir. Bu
topraklar sicak ve kire¢ orani yiiksek topraklardir. Kirecli topraklarda organik madde
cabuk pargalandigr icin, kiregli topraklarin organik madde igerigi genel olarak diisiik
olur (Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Soyergin 2003, Kacar ve
Katkat 2006, Atalay 2008, Culha ve Cakirlar 2011, Akca ve Kapur 2014, Avci 2014).
Kire¢ miktar1 ve organik madde miktar1 arasinda kurulan korelasyon hipotezine gore, P
= 0,014 < 0,05 oldugu icin hipotez, kire¢ miktar1 ve organik madde miktar1 arasinda
anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir. Kire¢ miktar1 ve organik madde
miktar1 arasinda korelasyon olumsuz yondedir ve bu deger PC = - 0,140 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 1). Kire¢ miktar1 arttikca organik madde miktar1 azalmaktadir

(Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Organik madde ve kireg igerikleri arasindaki iliski grafigi
4.1.8 Organik madde ve fosfor icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Fosfor, organik maddenin igeriginde bol olarak bulundugundan, topraktaki organik
maddenin bollugu ile Fosfor miktar1 da artmaktadir. Anamateryalde bulunan fosfor da
madde ¢evrimi ile organik maddeye doniistiigiinden, organik maddedeki artis, haliyle
fosforu arttirmaktadir (Biiyiikkinac1 1972, Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve
ark 1994, Soyergin 2003, Kacar ve Katkat 2006, Atalay 2008, Culha ve Cakirlar 2011,
Akga ve Kapur 2014, Avcr 2014). Organik madde miktar1 ve Fosfor miktar arasindaki
korelasyon hipotezine gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu icin, fosfor miktar1 ve organik
madde miktar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir. Fosfor
miktar1 ve organik madde miktar1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC
= 0,204 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Fosfor miktar1 arttikga organik madde
miktart da artmaktadir (Sekil 10). Bir diger ifadeyle fosfor miktar1 arttik¢a organik
madde miktar1 da PC degeri kadar pozitif yonde artmaktadir.
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Sekil 4.10 Organik madde ve fosfor igerikleri arasindaki iliski grafigi

419 Organik madde ve potasyum icerikleri arasindaki korelasyon analizi

sonuclari

Potasyum da fosfor gibi organik maddenin yapisina dahil oldugundan, potasyum ile
organik madde arasinda dogrudan iliski vardir. Hem anamateryalde tabii olarak
bulunan, hem de madde cevrimi ile sonradan dahil olan potasyum, organik madde
miktarin1 olumlu olarak arttirmaktadir (Biiyiikkinact 1972, Kacar 1983, Bilen ve Sezen
1993, Brohi ve ark 1994, Kacar ve Katkat 1999, Soyergin 2003, Kacar ve Katkat 2006,
Atalay 2008, Culha ve Cakirlar 2011, Akga ve Kapur 2014, Avct 2014). Her iki bilesen
arasindaki korelasyon hipotezine gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, potasyum miktari
ve organik madde miktar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul
edilir. Potasyum miktar1 ve organik madde miktar1 arasinda korelasyon olumlu yondedir
ve bu deger PC = 0,341 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Potasyum miktar: arttikga
organik madde miktar1 da giiglii olarak artmaktadir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 Organik madde ve potasyum igerikleri arasindaki iliski grafigi

4.1.10 Potasyum ve fosfor icerikleri arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Fosfor ve Potasyum minerallerinin kdken aldiklart anamateryalin ayni olmamasi, madde
cevrim siireglerinin farkli olmasi nedeniyle, topraktaki iceriklerinin birbirleriyle
dogrudan iligkisi gosterilememktedir. Ancak her iki mineralin organik madde igeriginde
bulunmasiyla, bitki i¢in alinabilir mineral miktar1 acgisindan ortak durumda olduklari
sOylenebilir.  Literatliir incelemelerinde belirgin bir iliskiye rastlanamamistir
(Biiytikkinac1 1972, Kacar 1983, Bilen ve Sezen 1993, Brohi ve ark 1994, Cepel 1995,
Kacar ve Katkat 1999, Soyergin 2003, Kacar ve Katkat 2006, Atalay 2008, Culha ve
Cakirlar 2011, Ak¢a ve Kapur 2014, Avci 2014). Bu bakimdan bizim calisma
sonuclarimiz, ¢ok genis alanda, farkli toprak tiplerinden gelen analizleri igerdiginden,
cikacak sonuglar 6nemli olacaktir. Buna gore potasyum miktar1 ve fosfor miktari
arasindaki korelasyon hipotezine gore; P = 0,000 < 0,05 oldugundan, potasyum miktari
ve fosfor miktar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir.
Potasyum miktar1 ve fosfor miktar1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger
PC = 0,414 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yani potasyum miktar1 arttik¢a fosfor
miktar1 da giiglii olarak artmaktadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Potasyum ve fosfor igerikleri arasindaki iliski grafigi

4.1.11 Birlik tiir sayis1 ile parsel tiir sayis1 ve parsel biiyiikliigii arasindaki

korelasyon analizi sonuglari

Birligi olusturan bilesenler, ¢cevresel etmenler ve bu etmenlerin etkiledigi tiir sayilari ile
ilgili floristik bilesenler olarak ayrilmaktadir. Burada c¢evresel etmenler floristik
bilesenleri etkilemektedir (Braun-Blanquet 1965, Kocatag 1999, Akman ve ark 2001,
Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Graham ve ark 2008, Atalay
2008, Wilson ve ark 2012). Buna gore:

Parsel biiytikliigli degeri ve birlik tiir sayis1 arasindaki korelasyon hipotezleri su sekilde
kurulmustur. P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in hipotez, parsel biiyiikliigii degeri ve birlik tiir
sayist arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir. parsel biiylikligi ve birlik tiir
sayis1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,171 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Parsel biiyiikligii degeri arttikga birlik tiir sayisi
artmaktadir (Sekil 4.13).

Parsel biiytikliigli degeri ve parsel tiir sayis1 arasindaki korelasyon hipotezleri su sekilde
kurulmusgtur. P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in hipotez, parsel biiyiikliigli ve parsel tiir sayisi
arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir. parsel biiyilikligi ve

parsel tiir sayis1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,143 olarak
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hesaplanmistir (Cizelge 1). Parsel biiyiikliigii degeri arttik¢a parsel tiir sayis1 artmaktadir
(Sekil 4.13). Bir diger ifadeyle parsel biiyiikliigii degeri arttik¢a parsel tiir sayis1 PC
degeri kadar pozitif yonde artmaktadir.

Birlik Tur Sayist

Parsel Tiir Sayist
120

107
100

80 /\

/ \ 61,5
60 53,4 =
55,7
39,3

40 - 48

Tir Sayisi

T~ 38,7
40 36,9
20,2 27,7 19,8
55 18,1 — ~
17,8 15,1 18,2
o : : : r
20 30 a0 50 60 70 S0 100

Parsel Bayaklaga(m))

Sekil 4.13 Parsel biiyiikliigii ile birlik tiir sayis1 ve parsel tiir sayis1 arasindaki iligki
grafigi

4.1.12 Birlik tiir sayis1 ve yiikseklik arasindaki korelasyon analizi sonuclar

Bir bitki toplulugundaki tiir sayisinin degisimi, ekvatorda en yiiksek sayida olurken,
kutuplara yaklastikca bu say1 azalir. Yiikseklikle tiir sayisi iliskisi de bu sekildedir.
Algak rakimlarda tiir sayis1 yiiksek olurken, yliksek rakimlarda tiir sayisinin azaldig
goriiliir. Bunda, yiikseklik arttikca olusan vejetasyon katlarinmn etkisi vardir. Ozellikle
orman {st smirindan sonra gelisen alpin habitatlar, ekstrem cevre sartlar1 nedeniyle
ozellesmis tiirlerle temsil edilir. Ancak I¢ Anadolu bdlgesinde bozkir sahalarda alpin
habitat ¢ok azdir (Erciyes Dag1 ve Hasan Dag). Dogu Anadolu bolgesinde yiikseklige
bagl olarak alpin habitatlar daha sik goriiliir. Ancak her iki bolgede bozkirlarin ytliksek
dag stebi seklinde alpin kusakta bile devam etmesi ve anamateryal ve toprak
faktorlerinin de dahil olmasiyla; tiir sayis1 ve ylikseklik arasinda genellestirilmis bir
dogrunun olmadig1 sdylenebilir (Braun-Blanquet 1965, Kocatas 1999, Akman ve ark
2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Graham ve ark 2008,
Atalay 2008, Atalay 2010, Wilson ve ark 2012, Avci 2014, Avci ve Avcer 2014a, Avcl
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ve Avci 2014b). Birlik tiir sayis1 ve yiikseklik degeri arasindaki korelasyon hipotezine
gore; P = 0,806 < 0,05 oldugu i¢in hipotez, birlik tiir sayis1 ve yiikseklik degeri arasinda
anlamli bir korelasyon iliskisi yoktur (Cizelge 4.1). Yani yiikselti artisinda tiir sayisi
bazen azalmis, bazen artmustir (Sekil 4.14). Dolayisiyla Anadolu bozkirlari igin, tiir

sayis1 ve yiikselti arasinda bir korelasyon olmadig1 ortaya konmus olmaktadir.

Yukseklik
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Sekil 4.14 Birlik tiir sayis1 ve yiikseklik arasindaki iligki grafigi

4.1.13 Birlik tiir sayisi ve genel ortiis arasindaki korelasyon analizi sonuglar:

Birlik tiir sayis1 ve genel ortiis iligkisine bakildiginda bu konuda iilkemizde yeterli
kaynak bulunamamistir. Tabii sartlarda tiir sayisi arttitkca genel Ortlisiin artmasi
beklenir. Daha ¢ok tiir sayis1 daha fazla biyomas iiretimi anlamina geldiginden, genel
ortlis de artacaktir (Braun-Blanquet 1965, Archibold 1995, Kocatas 1999, Akman ve ark
2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Graham ve ark 2008,
Atalay 2008, Atalay 2010, Wilson ve ark 2012, Chytry 2012, Avci 2014, Kurt 2014,
Ulgen 2019). Birlik tiir sayis1 ve genel ortiis degeri arasindaki korelasyon hipotezine
gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu icin hipotez, birlik tiir sayis1 ve genel Ortiis degeri
arasinda anlamli bir korelasyon iligkisinin var oldugu anlagsilir. Birlik tiir sayisi ve genel
ortlis degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,200 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Birlik tiir sayist arttik¢a genel ortlis degeri de artmaktadir
(Sekil 4.15). Bir diger ifadeyle birlik tiir sayis1 arttikca genel ortiis degeri de PC degeri
kadar pozitif yonde artmaktadir.
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Sekil 4.15 Birlik tiir sayis1 ve genel ortiis degeri arasindaki iliski grafigi

4.1.14 Yiikseklik ve egim arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Tiirkiye’nin ortalama yiikseltisi fazla ve engebeli bir topografyaya sahip oldugu
bilinmektedir. Tabiidir ki, ylikselti arttik¢a daglarin zirvesine yaklasilacak ve zirvelere
dogru egim artacaktir (Braun-Blanquet 1965, Cetik 1985, Kocatas 1999, Akman ve ark
2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010,
Wilson ve ark 2012, Avci 2014, Avci ve Aver 2014a, Avcer ve Aver 2014b). Bu nedenle
egim ve yiikselti arasinda yakin bir iligkinin oldugu soOylenebilir. Egim degeri ve
yiikseklik degeri arasindaki korelasyona bakildiginda; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in,
egim degeri ve ylikseklik degeri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu ortaya
cikar. Egim degeri ve yiikseklik degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu
deger PC = 0,263 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Egim degeri arttik¢a yiikseklik
degeri de artmaktadir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16 Yiikseklik ve egim degerleri arasindaki korelasyon grafigi

4.1.15 Egim ve parsel tiir sayis1 arasindaki korelasyon analizi sonuclar

Yukarida egim ve yiikseklikle ilgili net olarak bahsedilen iliskiden, egim degeri ve
parsel tiir sayis1 arasindaki iliskide bu kadar net olarak konusmak kolay degildir.
Yiikseklik arttikca e§imin ve genel Ortiisiin arttig1, egim arttik¢a bakinin ve anakayanin
da degistigi hesaplamalarimizdan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anakaya ve yiikselti
degistikce genel Ortiisiin artmasina bagli olarak tiir sayisinin degismesi beklenebilir.
Goriildiigt gibi burada dogrudan iliskilerden daha gok karmasik bir iligski vardir (Braun-
Blanquet 1965, Cetik 1985, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003,
Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Wilson ve ark 2012, Avci
2014, Avci ve Aver 2014a, Avcer ve Aver 2014b). Bu durumda egim ve parsel tiir sayisi
arasindaki iligskiye dair ortaya cikacak hesaplama onemli bir sonug¢ ortaya koyacaktir.
Elde edilen korelasyona gére P = 0,000 < 0,05 oldugu igin hipotez, egim degeri ve
parsel tiir sayis1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak ortaya ¢ikar. Egim
degeri ve parsel tiir sayis1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,100
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Egim degeri arttikga parsel tiir sayisi artmaktadir
(Sekil 4.17). Bir diger ifadeyle egim degeri arttikga parsel tiir sayist PC degeri kadar
pozitif yonde artmaktadir. Bu sebeple elde edilen korelasyon verisinin basta verdigimiz

bilgileri teyit eder nitelikte ¢iktig1 sdylenebilir.
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Sekil 4.17 Egim ve parsel tiir sayisi1 arasindaki iligki grafigi

4.1.16 Parsel tiir sayis1 ve genel ortiis arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Yukarida agiklandigi gibi, bitki toplulugundaki tiir sayis1 arttik¢a, artan biyomas
tiretimiyle genel Ortiisiin artmasi beklenen bir durumdur (Braun-Blanquet 1965, Cetik
1985, Bulla 1994, Camargo 1995, Heip ve ark 1998, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001,
Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Ma 2005, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay
2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Ak¢a ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark
2014, Avcer 2014, Aver ve Avcr 2014a, Aver ve Aver 2014b). Dolayisiyla parsel tiir
sayisi arttikga genel Ortligiin artmas1 muhtemeldir. Bu iki bilesen arasindaki korelasyona
gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, genel Ortlis degeri ve parsel tiir sayis1 arasinda
anlamli bir korelasyon iligkisi vardir olarak kabul edilir. Genel ortiis degeri ve parsel tiir
sayis1 arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,187 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Parsel tiir sayisi arttikca Genel ortilis de artmaktadir (Sekil
4.18).
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Sekil 4.18 Parsel tiir sayis1 ve genel Ortiis arasindaki iligki grafigi

4.1.17 Genel ortiis ve yiikseklik arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Yiikseklik arttikga vejetasyon kusaklari degisir. Yikselti arttikca ortalama sicaklik
diiser, bagil nem artar; bdylece organik ayrigmanin yavaslamasi ile daha nemli
topraklarda gelisen mezofil karakterli tiirlerin yogunlugu artar. Bu mezofil tiirlerin
cogunlugu ¢im kapagr olusturan Bugdaygil bitkileridir. Bugdaygil bitkilerinin
sosyobiliteleri yliksek oldugu i¢in genel ortiisleri yiiksek olur (Braun-Blanquet 1965,
Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve
ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Kuzemko 2011,
Wilson ve ark 2012, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avci
2014, Avcr ve Avcer 2014a, Aver ve Avcr 2014b).  Yiikseklik ile genel ortiis degeri
arasindaki korelasyon hipotezine gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, genel oOrtiis degeri
ve ylikseklik degeri arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikar. Genel
ortiis degeri ve yiikseklik degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC =
0,224 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Bu durumda yiikseklik arttikga genel ortiisiin

de arttig1 ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19 Yiikseklik ve genel ortiis arasindaki iliski grafigi

4.1.18 Parsel biiyiikliigii ve yiikseklik arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Yiikseklik ile parsel biiytlikliigii arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Bizim ¢alismamizda
yiikseklik ile birlik tiir sayis1 arasinda bir korelasyon goriilmezken, yiikseklik ile parsel
tiir sayisi arasinda negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yiikseklik
arttikca azalan tlir sayisina mukabil, minimal alan1 saglayabilmek i¢in O6rnek parsel
biyiikligi arttirilir (Braun-Blanquet 1965, Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999,
Kocatag 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Kiling
2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Kurt 2014, Ak¢a
ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avc1 2014, Avci ve Aver 2014a, Avel ve Avel
2014b). Bizim g¢aligmamizdaki parsel biiyiikliigii ve yiikseklik arasindaki korelasyona
gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu igin, parsel biiyiikliigii ve yiikseklik arasinda anlamli bir
korelasyon iligkisi oldugu goriiliir. Parsel biiylikliigli ve yiikseklik arasinda korelasyon
olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,141 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yiikseklik
arttik¢a parsel biiytikligii de artmaktadir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 Parsel biiytikliigi ve yiikseklik arasindaki iliski grafigi

4.1.19 Genel ortiis ve parsel biiyiikliigii arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Genel ortiis ile parsel biiyiikliigii arasinda lilkemizde bir literatiir bulunamamuistir. Parsel
biiyiikliigiiniin belirlenmesi, tiir sayisina gore ayarlandigi i¢in; parsel biiylkligi ile
genel oOrtiis arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Bizim yaptigimiz hesaplama bu anlamda
ilk 6nemli bulgu sayilabilir (Braun-Blanquet 1965, Cetik 1985, Akman 1995, Akman
1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004,
Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Kurt 2014,
Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avcr 2014, Avcer ve Avcer 2014a, Avcer ve
Avci 2014b). Parsel biyiikliigii degeri ve genel oOrtiis degeri arasindaki korelasyon
hipotezine gore; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, parsel biiyiikligii degeri ve genel Ortiis
degeri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Parsel
blytikligl degeri ve genel ortiis degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu
deger PC = 0,123 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Parsel biiyiikliigii degeri arttikca
genel ortiis degeri artmaktadir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21 Genel ortiis ve parsel biiylikligi arasindaki iliski grafigi

4.1.20 Genel ortiis ve egim arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Egimin fazla olmasi, anakaya ve toprak tipine bakilmaksizin, erozyonu arttirir.
Erozyonun siddetli oldugu bir habitatta bitkilerin tutunmasi zorlagtigindan, egimin
artt1ig1 bir alanda genel Ortiisiin diisiik olmas1 beklenebilecek bir durumdur (Cetik 1985,
Akman 1995, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Akman ve ark 2004,
Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Akc¢a ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014,
Avci 2014, Avct ve Avel 2014a, Aver ve Aver 2014b). Egim degeri ve genel Ortiis
degeri arasindaki korelasyona gore; P = 0,011 < 0,05 oldugu i¢in, egim degeri ve genel
ortiis degeri arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi var oldugu goriiliir. Egim degeri ve
genel Ortiis degeri arasinda korelasyon olumsuz yondedir ve bu deger PC = - 0,046
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yani egim degeri arttikca genel Ortiis azalmaktadir
(Sekil 4.22). Bir diger ifadeyle egim arttik¢a genel ortiis PC degeri kadar negatif yonde

artmaktadir.
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Sekil 4.22 Genel ortiis ve egim arasindaki iligki grafigi

4.1.21 Egim ve parsel biiyiikliigii arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Egim ile parsel buiyiikliigii iligkisi de, egim-genel oOrtiis arasindaki iliski gibidir. Egimin
artmastyla ortaya ¢ikan kazmofitik habitatlarda, az sayida 6zellesmis tiir bu habitatlarda
yasayabilir. Habitatta goriilen tiirlerin az olmasiyla, daha kiiclik 6rnek parsellerde
minimal alan ortaya cikar(Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999, Kocatas 1999,
Akman ve ark 2001, Akman ve ark 2004, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Akca
ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avci 2014, Avcl ve Avcr 2014a, Aver ve Avcl
2014b). Bu agidan egim degeri ve parsel bliyilikliigli arasindaki korelasyona bakinca;
negatif bir korelasyon olmasi beklenen bir sonugtur. Zaten hesaplamaya bakildiginda P
= 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, egim degeri ve parsel biiylikliigli degeri arasinda anlamli bir
korelasyon 1iligkisi oldugu goriiliir. Egim degeri ve parsel biiyiikliigli degeri asinda
korelasyon olumsuz yondedir ve bu deger PC = - 0,099 olarak hesaplanmistir (Cizelge

4.1). Egim degeri arttik¢a parsel biiylikligii degeri azalmaktadir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 Egim ve parsel biiyiikliigii arasindaki iliski grafigi

4.1.22 Anakaya ve birlik tiir sayisi arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Yeryiiziinde anakaya tipleri farkli minreal bilesimi ve iistiinde farkli toprak tiplerine
sahip olduklar1 i¢in, iizerinde yasayan bitki toplulugu ve tiirlerde de farklilik
bulunabilmektedir. Ancak iilkemizdeki bilimsel literatiir incelendiginde bu konuda
anakaya ve ilizerinde yasayan bitki cesitliligine dair bir bilgiye rastlanamigtir (Braun-
Blanquet 1965, Cetik 1985, Bulla 1994, Camargo 1995, Akman 1995, Heip ve ark
1998, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve
ark 2004, Mulder ve ark 2004, Anonim 2005, Ma 2005, Kiling 2005, Atalay 2008,
Atalay 2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Wilson ve ark 2012, Maestre ve ark
2012, Rolecek ve ark 2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014,
Dengler ve ark 2014, Avci 2014, Avct ve Avcr 2014a, Aver ve Aver 2014b). Bu
bakimdan bizim ¢alismamizin sonuglari iilkemiz i¢in de énemli sonuglar doguracaktir.
Anakaya ve birlik tiir sayis1 arasindaki korelasyona bakildiginda P = 0,009 < 0,05
oldugu bulunmustur. Buna goére anakaya ve birlik tiir sayisi arasinda anlamli bir
korelasyon iligkisi vardir. Anakaya ve birlik tiir sayis1 arasinda korelasyon olumsuz
yondedir ve bu deger PC = -0,047 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Anakaya tipleri
degistikge birlik tiir sayis1 degismektedir. Bu iliski; anakaya cesitleri sayisal veri
olmadig1 i¢in ¢izgi grafikle goserilemediginden box plot grafikle gosterilmistir (Sekil
4.24).
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Sekil 4.24 Anakaya ve birlik tiir sayis1 arasindaki iliski grafigi

4.1.23 Anakaya ve parsel tiir sayis1 arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Anakaya ve parsel tiir sayist arasindaki iliskide de, anakaya ve birlik tiir sayisi
iligkisinde oldugu gibi, bilimsel literatiire rastlanamistir (Braun-Blanquet 1965, Cetik
1985, Bulla 1994, Camargo 1995, Akman 1995, Heip ve ark 1998, Akman 1999,
Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003, Akman ve ark 2004, Mulder ve
ark 2004, Anonim 2005, Ma 2005, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Kuzemko
2011, Wilson ve ark 2012, Wilson ve ark 2012, Maestre ve ark 2012, Rolecek ve ark
2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Dengler ve ark 2014,
Avci 2014, Avct ve Avcr 2014a, Aver ve Avcer 2014b). Anakaya ve parsel tiir sayisi
arasindaki korelasyona bakildiginda; P = 0,528 > 0,05 oldugu i¢in, anakaya ve parsel tiir
sayist arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi bulunamamustir. (Cizelge 4.1). Aslinda
birlik tlir sayisinda oldugu gibi, korelasyon iliskisinin ¢ikmasi bekleniyordu. Bu
sonucun ¢ikmasina sebep olan faktorlerin incelenmesi Tartigma boliimiinde yapilmistir

(Sekil 4.25).
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Sekil 4.25 Anakaya ve parsel tiir sayis1 arasindaki iliski grafigi

4.1.24 Anakaya ve genel ortiis degeri arasindaki korelasyon analizi sonuclar:

Anakaya ve birlik tiir sayis1 ve parsel tiir sayis1 arasindaki iligskideki degisken yapiya
bakildiginda, anakaya ve genel Ortiis arasindaki iliskinin de ilgin¢ bir sonu¢ olacagi
sOylenebilir (Braun-Blanquet 1965, Cetik 1985, Bulla 1994, Camargo 1995, Akman
1995, Heip ve ark 1998, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve
ark 2003, Akman ve ark 2004, Mulder ve ark 2004, Anonim 2005, Ma 2005, Kiling
2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Wilson ve ark
2012, Maestre ve ark 2012, Rolecek ve ark 2014, Kurt 2014, Ak¢a ve Kapur 2014,
Ketenoglu ve ark 2014, Dengler ve ark 2014, Avci 2014, Avct ve Avci 2014a, Avci ve
Avci 2014b). Aslinda yukarida yapilan analizlerde, birlik tiir sayist ve genel Ortiis
arasinda olumlu bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan anakaya ve genel
ortiis degeri arasindaki korelasyona bakildiginda; P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, anakaya
ve genel ortlis degeri arasinda anlamli bir korelasyon iliskisinin oldugu bulunmustur.
Anakaya ve genel ortiis degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC =
0,139 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yani anakaya tipleri degistikce genel Ortiis
degeri olumlu yonde degismektedir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 Anakaya ve genel ortiis degeri arasindaki iligki grafigi

4.1.25 Anakaya ve yiikseklik degeri arasindaki korelasyon analizi sonuclari

Anakaya ve yiikseklik dogrudan birbirlerini etkileyen cevresel bilesenlerr degildir.
Ancak anakayanin yiikseklige gore degisimi hakkinda vejetasyon arastirmalari ile ilgili
literatiirlerde yeterli bilgi yoktur (Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999, Kocatas
1999, Akman ve ark 2001, Akman ve ark 2004, Anonim 2005, Kiling 2005, Atalay
2008, Atalay 2010, Rolecek ve ark 2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve
ark 2014, Avci 2014, Avci ve Avci 2014a, Aver ve Avel 2014b). Anakaya ve ylikseklik
degeri arasindaki korelasyona bakildiginda P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, anakaya tipleri
ve yiikseklik arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi oldugu bulunmustur. Anakaya ve
yiikseklik arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,397 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yani cografik olarak topografyanin yiikseltisi arttik¢a
anakaya tipleri degismektedir (Sekil 4.27). Bu sonug iilkemizdeki vejetasyon ¢aligsmalari

i¢in 6nemli bir sonug olarak ortaya ¢ikar.
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Sekil 4.27 Anakaya ve yiikseklik degeri arasindaki iliski grafigi

4.1.26 Anakaya ve egim degeri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Yikselti ve egim arasindaki olumlu korelasyon, anakayanin yiikseltiyle olumlu
korelasyonu ile birlikte degerlendirildiginde, anakaya ve egim arasinda da olumlu bir
korelasyon olmas1 muhtemeldir (Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999, Kocatas 1999,
Akman ve ark 2001, Akman ve ark 2004, Anonim 2005, Kiling 2005, Atalay 2008,
Atalay 2010, Rolecek ve ark 2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark
2014, Avct 2014, Avcr ve Aver 2014a, Aver ve Avel 2014b). Yapilan analize gore;
anakaya ve egim derecesi arasinda P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, anlaml1 bir korelasyon
iligkisi vardir olarak ¢ikmistir. Anakaya ve egim degeri arasinda korelasyon olumlu
yondedir ve bu deger PC = 0,184 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Yani yiikseliyle
birlikte anakayanin degismesine mukabil olarak, egim de artmaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28 Anakaya ve egim degeri arasindaki iliski grafigi

4.1.27 Baki ve egim degeri arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Baki ve egim degeri arasinda da yukaridaki iligkilere bakilarak olumlu bir korelasyon
beklenebilir (Cetik 1985, Akman 1995, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark
2001, Akman ve ark 2004, Anonim 2005, Kiling 2005, Atalay 2008, Atalay 2010,
Rolecek ve ark 2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avci
2014, Avci ve Aver 2014a, Aver ve Aver 2014b). P = 0,000 < 0,05 oldugu i¢in, baki ve
egim degeri arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi var olarak hesaplanmistir. Baki ve
egim degeri arasinda korelasyon olumlu yondedir ve bu deger PC = 0,078 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Topografik olarak yer sekillerinin bakisi degistik¢ce egim
de degismektedir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29 Baki ve egim degeri arasindaki iliski grafigi

4.2 MANOVA Analizi

Bir bitki birligini olusturan bilesenler biyotik ve abiyotik faktorler olarak ayrilir. Biyotik
bilesenler birligi olusturan bitki tiirleridir. Bu tiirlerin birlik yapis1 i¢inde sayilabilen
degerleri vardir. Bunlardan 6zellikle birlikteki tiir sayisi, 6rnek parsellerdeki tiir sayisi
ve tirlerin Ornek parsellerdeki genel Ortiisiiniin ylizde olarak miktar1. Abiyotik
faktorlerin bilesenlerine bakilinca toprak, anakaya, iklim ve topografya degerleri
incelenir. Ornek parseller i¢in bunlardan en somut olarak etkisi gdzlenebilen faktdr
anakaya tipidir. Iklim bir bdlgenin genel vejetasyon yapisina yon verirken, vejetasyonun
gorlintiisiinde toprak, topografya ve anakaya etki eder. Toprak, iizerinde olustugu
anakayadan koken aldigr i¢in (zonal topraklarda) anakaya verisi toprak i¢in de
degerlendirme imkani sunabilir (Cetik 1985, Archibold 1995, Kocatas 1999, Oztiirk ve
Segmen 1999, Atalay 2008, Akga ve Kapur 2014, Avci 2014, Ersahin ve ark 2015).
Topografya habitatin siirekliliginde 6ne ¢ikar. Ancak topografyanin yapisi da anakaya
tipilerinden kaynaklanir. Volkanik araziler engebeli olurken, sedimanter kayaclar daha

cabuk asindigindan bu 6zellikteki araziler daha yayvan yapida olabilir.

Bizim calismamizda, yukarida sayilan ¢evresel bilesenler ile floristik bilesenler arasinda
analiz edilebilecek Biinye, Baki ve Anakaya, alt bilesenlere sahip olduklar1 ve sayisal

bilgi olmadiklar1 i¢in Bagimsiz Degisken olarak ele alinabilir. Ancak hem biinye hem
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de baki bilesenleri, korelasyon testinde GO, BTS ve PTS bilesenleriyle, korelasyon
iligkisi gostermediklerinden, MANOVA testine alinamamustir (Cizelge 2). Buna Karsin
Anakaya bu bilesenlerle korelasyon iligskisi gosterdiginden MANOVA testine
almabilmistir. Calismamizdaki bitki birliklerinin bulundugu makaleler incelendiginde
diger cevresel faktdrlere gore en saglikli bilginin anakaya verisinde oldugu goriilmiistiir.
Bu bakimdan bitki birlik bilesenlerinden anakayay1 olusturan 20 farkli anakaya tipi ve

tiir verilerine ait degerler lizerinde gerekli analizler yapilmistir.

Yeryiizlinde kayaclar 3 tipe ayrilir. Tortul, metamorfik ve volkanik kayaclar. Bu kayag
tiplerinin altinda olusum sekilleri ve mineral igeriklerine gore alt tipler vardir (Atalay
2008, Avci 2014). Aliivyon ise bir anakaya tipi olmamakla birlikte, her 3 anakaya tipine
de girmediginden ayri olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu anlamda yanlig
anlasilmamasi i¢in bu dort yapiya -Anamateryal- denilmistir. Bu 4 anamateryal,
MANOVA yontemiyle regresyon testine alimmugtir. Sonuglarin 6nemli goriilmesi
lizerine, anamateryali olusturan tiim anakaya tipleri i¢in de regresyon testi yapilmistir.
Boylece anamateryalin, GO, BTS ve PTS bilesenleri icin anlamli farkliliklar gdsterip

gostermedigi incelenmistir.

MANOVA testinin temel amaci; bagimsiz degiskenimizi temsil eden anamateryalin
BTS, GO ve PTS degiskenlerini etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Bu analize
baslamadan 6nce degiskenlere ait verilerin varyansinin normal degilip dagilmadig test
edilmis ve verilerin normal dagilima sahip oldugu anlasilmistir (McKillup 2012)
(Cizelge 4.4).

Manova analizinin Multivariate test basamagi; Anamateryal bagimsiz degiskeninin,
bagimli degiskenlerden herhangi birini etkileyip etkilemedigini gdstermektedir. Bu
testte ozellikle literatiirde yaygin olarak kabul edilen Pillai’s Traise ve Wilks Lambda
analizi sonuglarinin, Anlamlilik degerlerine bakilmistir. Her iki test i¢in Anlamlilik
degeri P = 0,000 ¢ikmustir. Bu degerlerin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasiyla, anamateryalin 3
bagimli degiskenden en az birini anlaml sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge
4.5).
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Cizelge 4.3 Incelenen degiskenlerin ortalamas1 ve drnek sayilari

Anakaya Temel Deger Standart Hata Ornek Sayist
Tortul 76,26 16,16 1545
Volkanik 81,98 15,54 1130
Genel Ortiig | Metamorfik 77,51 17,35 294
Alivyon 61,69 18,02 105
Total 77,98 16,62 3074
Tortul 25,31 10,37 1545
Volkanik 23,27 10,66 1130
IS’:;SI‘:} Tar  Vetamorfik 21,94 9,23 294
Alivyon 12,12 5,91 105
Total 23,79 10,55 3074
Tortul 60,77 24,07 1545
Volkanik 58,15 23,81 1130
Birlik Tir — \vetamorfik 49,56 17,72 294
" Alivyon 41,44 13,35 105
Total 58,07 23,56 3074

Cizelge 4.4 Varyansin normallik dagilimina gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri

GO PTS BTS Anakaya
Gegerli veri 3074 3074 3074 3074
Kayip veri 0 0 0 0
Carpiklik katsayisi -1,115 1,049 0,798 1,096
Carpiklik katsayisinin standart sapmasi 0,044 0,044 0,044 0,044
Basiklik (Sivrilik katsayis1) 1,710 1,759 0,460 0,721
Basiklik katsayisinin standart sapmasi 0,088 0,088 0,088 0,088
Cizelge 4.5 Cok degiskenlilik testi® (Multivariate Tests?)
Serbestlik | Serbestlik
derecesi derecesi Kismi Eta
Etki Degerler F hipotezi hatas1 Anlamlilik Kareleri
Kesme Pillai's Trace 0,894 | 8651,751" 3,000 3068,0 0,000 0,894
Noktast [ Wilks' Lambda 0,106 | 8651,751° 3,000| 30680 0,000 0,894
Hotelling's Trace 8,460 | 8651,751" 3,000 3068,0 0,000 0,894
Roy's Largest Root 8,460 | 8651,751" 3,000 3068,0 0,000 0,894
Anakaya | Pillai's Trace 0,121 43,168 9,000 9210,0 0,000 0,040
Wilks' Lambda 0,883 43,699 9,000 7466,9 0,000 0,041
Hotelling's Trace 0,129 43,811 9,000 9200,0 0,000 0,041
Roy’s Largest Root 0,076 77,530° 3,000 3070,0 0,000 0,070

a: Dizayn: Kesme Noktas1 + Anakaya b: Kesin Istatistikler c: Bu istatistik F diizeyinde bir iist sinirdir ve

anlamli diizeyde bir alt sinir verir.
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Anamateryalin hangi bagimli degisken-degiskenleri etkiledigini anlamak i¢in Denekler
arasi etki testi (Tests of Between-Subjects Effects) testi yapilmistir (Cizelge 4.6). Bu
test sonuglarma gore, anlamlilik degeri her 3 bagimli degisken i¢in de P = 0,000
cikmistir. Bu anlamlilik degerlerine gore, Anakaya her 3 bagimli degiskeni de anlamli
sekilde etkilemektedir.

Anamateryali olusturan bilesenlerin, bagimli degiskenleri etkilemeleri bakimindan
kendi aralarinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Post-hoc testleri ile analiz edilmistir.
Yapilan normallik testinde, varyansin normal dagildigi goriildiigiinden (Cizelge 4.4),
Coklu Karsilastirma (Post-hoc) testlerinden Tukey testi se¢ilmistir. Bu test
sonuglarina gore veriler degerlendirilmistir (Cizelge 4.7). Tukey testi sonuglarini
gosteren “Coklu Mukayese” ¢izelgesindeki bilgilere gore; anlamlilik degeri 0,05’ten
kiigiik olanlar, anamateryal tiplerinin kendi aralarinda hangilerinin bagimli degiskenleri
daha c¢ok etkiledigini gostermektedir (Cizelge 4.7). Anamateryallerin  bagimh
degiskenleri ne yonde etkilediklerini ve iliski degerlerini gosteren sonuglar Cizelge
7’nin ortalama fark stitununda gdsterilmistir. Tukey testi sonuglarina gére anamateryal
tiplerinin GO, BTS ve PTS’yi etkilemeleri bakimindan gruplandirmalari yapilmistir
(Cizelge 4.8-10).

Cizelge 4.6 Denekler arasi etki testleri (Tests of between-subjects effects)

Tip Il Kareler | Serbestlik Kareler Kismi Eta

Kaynak Toplami derecesi Ortalamasi F Anlamlhilik | Kareleri
Diizeltilmis | GO 50535,1472 3 16845,049 64,772 0,000 0,060
model PTS 10150.409°| 3 6386,470| 60,651 0,000] 0,056
BTS 61581,438° 3 20527,146 38,302 0,000 0,036

Kesme GO 6120153,193 1 6120153,193 | 23532,906 0,000 0,885
Noktast PTS 472548,621 1 472548,621 | 4487,668 0,000 0,594
BTS 3048542,093 1 3048542,093 | 5688,364 0,000 0,649

Anakaya |GO 50535,147 3 16845,049 64,772 0,000 0,060
PTS 19159,409 3 6386,470 60,651 0,000 0,056

BTS 61581,438 3 20527,146 38,302 0,000 0,036

a: R? = 0,060 (Diizeltilmis R?= 0,059) b: R?= 0,056 (Diizeltilmis R?= 0,055) c¢: R?= 0,036 (Diizeltilmis R?=
0,035)
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Cizelge 4.7 Tukey HSD ¢oklu karsilastirma

95% Giiven
Bagimli Degisken Orggfkma Stﬁ'r;(tj:rt Anlamlilik Alt Arah Ust
Sinir Sinir
Volkanik -5,71" 0,63 0,000 -7,33 -4,09
Tortul Metamorfik -1,25 1,02 0,614 -3,88 1,38
Alivyon 14,57 1,62 0,000 10,38 18,75
Tortul 571" 0,63 0,000 4,09 7,33
Volkanik Metamorfik 4,46 1,05 0,000 1,74 717
a6 Alivyon 20,28" 1,64 0,000 16,05 24,51
Tortul 1,25 1,02 0,614 -1,38 3,88
Metamorfik | Volkanik -4,46" 1,05 0,000 717 -1,74
Alivyon 15,82" 1,83 0,000 11,10 20,53
Tortul -14,57" 1,62 0,000 -18,75 -10,38
Alivyon Volkanik -20,28" 1,64 0,000 -24,51 -16,05
Metamorfik -15,82" 1,83 0,000 -20,53 -11,10
Volkanik 2,03" 0,40 0,000 0,99 3,06
Tortul Metamorfik 3,36 0,65 0,000 1,68 5,04
Alivyon 13,18 1,03 0,000 10,52 15,84
Tortul -2,03" 0,40 0,000 -3,06 -0,99
Volkanik Metamorfik 1,33 0,67 0,192 -0,39 3,06
Alivyon 11,15 1,04 0,000 8,46 13,84
PTS

Tortul -3,36" 0,65 0,000 -5,04 -1,68
Metamorfik | Volkanik -1,33 0,67 0,192 -3,06 0,39
Alivyon 9,81 1,16 0,000 6,81 12,81
Tortul -13,18" 1,03 0,000 -15,84 -10,52
Alivyon Volkanik -11,15" 1,04 0,000 -13,84 -8,46
Metamorfik -9,81" 1,16 0,000 -12,81 -6,81
Volkanik 2,61 0,90 0,021 0,28 4,94
Tortul Metamorfik 11,21" 1,47 0,000 7,42 14,99
Alivyon 19,32" 2,33 0,000 13,32 25,32
Tortul -2,61" 0,90 0,021 -4,94 -0,28
Volkanik Metamorfik 8,59 1,51 0,000 4,70 12,49
Alivyon 16,70" 2,36 0,000 10,63 22,78

BTS -
Tortul -11,21 1,47 0,000 -14,99 -7,42
Metamorfik | Volkanik -8,59" 1,51 0,000 -12,49 -4,70
Alivyon 8,11" 2,63 0,011 1,34 14,87
Tortul -19,32" 2,33 0,000 -25,32 -13,32
Alivyon Volkanik -16,70 2,36 0,000 -22,78 -10,63
Metamorfik -8,11" 2,63 0,011 -14,87 -1,34

Gozlemlenen araglara dayanmaktadir. Hata terimi ortalama kare (hatasi)dir = 535,926. *: Ortalama fark 0..5 diizeyinde 6nemlidir.
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Cizelge 4.8 Genel 6rtiis-anamateryal iliskisi Tukey HSD?*P testi gruplandirmasi

Anakaya ) Gruplar

Ornek sayisi 1 2 3
Alivyon 105 61,6952
Tortul 1545 76,2654
Metamorfik 294 77,5170
Volkanik 1130 81,9805
Anlamlilik 1,000 0,798 1,000

Hata terimi ortalama kare (hatas1)dir = 260,068. a: Kullanilan uyumlu ortalama &rnek boyutu = 276,675

b: Alfa=0.05

Cizelge 4.9 Parsel tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey HSD?® testi gruplandirmasi

Anakaya ) Gruplar

Ornek sayisi 1 2 3
Alivyon 105 12,1238
Metamorfik 294 21,9422
Volkanik 1130 23,2788 23,2788
Tortul 1545 25,3100
Anlamlilik 1,000 0,418 0,092

Hata terimi ortalama kare (hatasi)dir = 105,299. a: Kullanilan uyumlu ortalama 6rnek boyutu =
276,675. b: Alfa=0.05

Anamateryal tiplerinin bagimli degiskenler {lizerinde gosterdigi bariz etkinin ortaya
c¢ikmasi lizerine, her bir anakayanin bu bagimli degiskenler iizerinde etkisini gostermek
icin, anakaya tipleri 20 ¢esit olarak detaylica tekrar incelenmistir. 20 anakaya {izerinden
MANOVA analizi tekrar yapilarak sonuglar ortaya konmustur. Bu sonuglar Cizelge
4.12-15°de gosterilmigtir.  BoOylece Tortul, metamorfik, volkanik ve aliivyon
anamateryal ve bunlar1 olusturan 20 anakaya tipinin, Genel Ortiis, Birlik Tiir Sayis1 ve
Parsel Tiir Sayisi bagimhi degiskenlerini etkilemede aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig1 ortaya konulmustur. Aymi sekilde Tukey testi sonucglarima gore

gruplandirmalar yapilmistir (Cizelge 4.16-18).
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Cizelge 4.10 Birlik tiir say1si-anamateryal iliskisi Tukey HSD*P testi gruplandirmasi

Anamateryal . Subset
Ornek sayisi 1 2 3
Alivyon 105 41,4476
Metamorfik 294 49,5612
Volkanik 1130 58,1575
Tortul 1545 60,7715
Anlamlilik 1,000 1,000 0,545
Hata terimi ortalama kare (hatasi)dir = 535,926. a: Kullanilan uyumlu ortalama 6rnek boyutu =
276,675. b: Alfa=0.05
Cizelge 4.11 Tanimlayic istatistikler
Carpiklik Basiklik
Ornek En | En Standart katsayist katsayisi
Kaynak sayl1si Az | Fazla |Ortalama| Sapma [Varyans SS SS
GO 3074 5,00 |100,00| 77,98 16,62 |276,25 |-1,115 | 0,044 1,710 0,088
PTS 3074 2,00 |78,00 | 23,79 10,55 |111,43 | 1,049 | 0,044 1,759 0,088
BTS 3074 13,00(140,00| 58,07 23,56 |555,44 | 0,798 | 0,044 | 0,460 | 0,088
Anamateryal| 3074  |1,00|37,00 | 20,48 | 10,11 [102,36 | 0,114 | 0,044 | -1,428 | 0,088
Cizelge 4.12 Cok degiskenli test sonuglar1 (Multivariate tests?)
Serbestlik | Serbestlik
derecesi derecesi Kismi Eta
Etki Deger F hipotezi hatast Anlamhlik | Kareleri
Pillai's Trace 0,913 | 10683,573° 3,0 3052,0 0,000 0,913
Kesme Wilks' Lambda 0,087 | 10683,573" 3,0 3052,0 0,000 0,913
Noktast Hotelling's Trace 10,502 | 10683,573" 3,0 3052,0 0,000 0,913
Roy's Largest Root | 10,502 | 10683,573" 3,0 3052,0 0,000 0,913
Pillai's Trace 0,389 23,975 57,0 9162,0 0,000 0,130
Wilks' Lambda 0,651 24,696 57,0 9100,9 0,000 0,133
Anamateryal Hotelling's Trace
g 0,475 25,420 57,0 9152,0 0,000 0,137
Roy's Largest Root 0,304 48,841¢ 19,0 3054,0 0,000 0,233

a: Dizayn: Kesme Noktasi + anakaya b: Kesin Istatistikler c: Bu istatistik F diizeyinde bir iist sinirdir ve anlamh diizeyde bir alt

sIn1r verir.

Cizelge 4.13 Leven varyans esitligi testi (Levene's test of equality of error variances)

F Sebestlik derecesi 1 | Serbestlik derecesi 2 Anlamlilik
GO 16,501 19 3054 0,000
PTS 12,165 19 3054 0,000
BTS 18,643 19 3054 0,000
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Cizelge 4.14 Denekler aras: etki testleri (Tests of between-subjects effects)

Tip 1l

Kareler Serbestlik Kareler Kismi Eta

Kaynak Toplami derecesi | Ortalamasi F Anlamhilhik | Kareleri
Diizeltilmis | GO 96794,8192 19 5094,464 20,685 0,000 0,114
model PTS 79185,455° 19 4167,656 48,351 0,000 0,231
BTS 225345,533¢ 19 11860,291 24,449 0,000 0,132

Kesme GO 6634349,748 1 6634349,748 |26937,895| 0,000 0,898
Noktast PTS 714037,521 1 714037,521 | 8283,868 0,000 0,731
BTS 3873789,130 1 3873789,130 | 7985,369 0,000 0,723

Anamateryal | GO 96794,819 19 5094,464 20,685 0,000 0,114
PTS 79185,455 19 4167,656 48,351 0,000 0,231

BTS 225345,533 19 11860,291 24,449 0,000 0,132

a: R2 = 0,114 (Diizeltilmis R?= 0,109) b: R?= 0,231 (Diizeltilmis R?= 0,226) ¢: R2= 0,132 (Diizeltilmis R2= 0,127)

Cizelge 4.15 Anamateryal gesitlerinin tanimlayici istatistikleri

i} Genel Ortiis Parsel Tiir Sayist Birlik Tiir Sayisi

Ornek Standart Standart Standart

sayist | Ortalama | Sapma Ortalama Sapma Ortalama Sapma
Aliivyon 105 61,69 18,02 12,12 5,91 41,44 13,35
Kalker 986 78,02 15,91 25,43 10,89 61,83 24,61
Kalker-Marn 88 71,47 24,85 21,60 6,76 56,53 17,54
Marn 161 79,90 14,79 24,57 7,71 61,08 23,56
Jips-Marn 61 70,24 9,97 35,34 13,14 77,08 29,99
Jips 181 68,01 12,56 23,27 7,44 51,64 17,35
Karigik Tortul 50 79,90 6,66 24,48 11,04 60,70 28,03
Filis 18 64,16 14,77 31,77 5,51 57,33 8,47
Gnays 30 86,00 9,68 36,03 6,95 69,56 13,47
Serpantin 71 76,19 15,97 24,09 10,89 44,32 15,63
Fillat 36 75,00 0,00 17,47 4,39 63,25 8,20
Kumtast 102 75,98 20,68 18,45 6,12 45,03 18,38
Kuvars-ist 36 87,77 8,05 20,91 7,46 42,97 11,70
Sist 19 62,63 25,24 20,78 5,60 48,36 14,88
Volkanik 526 81,77 17,65 21,63 9,02 53,64 22,30
Andezit 209 78,51 15,25 19,20 7,22 51,03 19,90
Andezit-Bazalt 116 84,69 11,15 17,82 4,84 54,08 18,19
Bazalt 149 79,46 13,75 26,03 11,27 68,43 29,42
Granit 29 89,82 4,52 49,03 11,20 92,06 11,43
Taf 101 88,54 8,61 35,05 8,42 76,18 14,64
Total 3074 | 77,98 16,62 23,79 10,55 58,07 23,56

48




Cizelge 4.16 Genel ortiis-anamateryal iliskisi Tukey testi gruplandirmasi

) Gruplar

Ornek
Anamateryal | sayist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aliivyon 105 | 61,70
Sist 19 | 62,63 | 62,63
Filis 18 | 64,17 | 64,17
Jips 181 | 68,01 | 68,01 | 68,01
Jips-Marn 61 | 70,24 | 70,24 | 70,24 | 70,24
Kalker-Marn | = gg 7148 | 71,48 | 71,48
Fillat 36 75,00 | 75,00 | 75,00
Kumtast 102 75,98 | 7598 | 75,98
Serpantin 71 76,19 | 76,19 | 76,19 | 76,19
Kalker 986 78,02 | 78,02 | 78,02 | 78,02
Andezit 209 78,51 | 78,51 | 78,51 | 78,51
Bazalt 149 79,46 | 79,46 | 79,46 | 79,46 | 79,46
Kangik Tortul | o 79,90 | 79,90 | 79,90 | 79,90 | 79,90
Marn 161 7991 | 79,91 | 7991 | 79,01 | 79,91
Volkanik 526 81,78 | 81,78 | 81,78 | 81,78 | 81,78
Andezit- 116 84,70 | 84,70 | 84,70 | 84,70 | 84,70
Bazalt
Gnays 30 86,00 | 86,00 | 86,00 | 86,00
Kuvars-Sist 36 87,78 | 87,78 | 87,78
Tif 101 88,54 | 88,54
Granit 29 89,83
Anlamlilik 0,107 | 0,051 | 0,120 | 0,063 | 0,116 | 0,085 | 0,050 | 0,059 | 1,000

Hata terimi ortalama kare (hatasi)dir = 246,283. a: Kullanilan uyumlu ortalama érnek boyutu = 55,960. b: Alfa=0.05
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Cizelge 4.17 Parsel tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey testi gruplandirmasi

) Gruplar
Ornek
Anamateryal sayisl 1 2 3 4 5 6 7
Aliivyon 105 12,12
Fillat 36 17,47 17,47
gggaeﬁ"’ 116 | 17.82 | 1782
Kumtasi 102 18,45 18,45
Andezit 209 19,20 19,20
Sist 19 20,79 20,79 20,79
Kuvars-Sist 36 20,92 20,92 20,92
Kalker-Marn 88 21,60 21,60 21,60
Volkanik 526 21,64 21,64 21,64
Jips 181 23,27 23,27 23,27
Serpantin 71 24,10 24,10
Karisik Tortul 50 24,48 24,48
Marn 161 24,57 24,57
Kalker 986 25,44
Bazalt 149 26,03 26,03
Filis 18 31,78 31,78
Tuf 101 35,06
Jips-Marn 61 35,34
Gnays 30 36,03
Granit 29 49,03
Anlamlilik 0,123 0,105 0,061 0,239 0,115 0,643 1,000

Hata terimi ortalama kare (hatast)dir = 86,196. a: Kullanilan uyumlu ortalama 6rnek boyutu = 55,960.
b: Alfa=0.05
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Cizelge 4.18 Birlik tiir sayisi-anamateryal iliskisi Tukey testi gruplandirmasi

) Gruplar

Ornek
Anamateryal sayist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aliivyon 105 41,45
Kuvars-Sist 36 42,97 | 42,97
Serpantin 71 44,32 | 44,32
Kumtast 102 45,04 | 45,04
Sist 19 48,37 | 48,37 | 48,37
Andezit 209 51,04 | 51,04 | 51,04 | 51,04
Jips 181 51,65 | 51,65 | 51,65 | 51,65
Volkanik 526 53,64 | 53,64 | 53,64 | 53,64
g‘;‘faeé"' 116 | 54,09 | 54,09 | 54,09 | 54,09 | 54,09
Kalker-Marn 88 56,53 | 56,53 | 56,53 | 56,53 | 56,53
Filis 18 57.33 57,33 | 57,33 | 57,33 | 57,33
Karisik Tortul 50 60,70 | 60,70 | 60,70 | 60,70
Marn 161 61,09 | 61,09 | 61,09 | 61,09
Kalker 986 61,83 | 61,83 | 61,83 | 61,83 | 61,83
Fillat 36 63,25 | 63,25 | 63,25 | 63,25 | 63,25
Bazalt 149 68,44 | 68,44 | 68,44 | 68,44
Gnays 30 69,57 | 69,57 | 69,57
Taf 101 76,19 | 76,19
Jips-Marn 61 77,08
Granit 29 92,07
Anlamlilik 0,213 | 0,068 | 0,128 | 0,270 | 0,069 | 0,169 | 0,068 | 0,100 1,0

Hata terimi ortalama kare (hatas1)dir = 485,111. a: Kullanilan uyumlu ortalama 6rnek boyutu = 55,960. b: Alfa=0.05
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Tiirkiye’de bilimsel olarak gegerli olarak yayinlanmis
300 adet bozkir habitatlarda yer alan bitki birligine ait verilerin istatistiki olarak analiz
edilmesi amacglanmistir. Bu maksatla birlik tablolarindan alinan bilgilere gore

olusturulan verisetleri korelasyon ve MANOVA analizine tabi tutulmustur.

Inceleme sonuglarina gére birliklerdeki tiir sayisinin ortalamasi 58°dir. Parsel bagina tiir
sayist ise 25,2°dir. Anakaya tiplerine gore birlik tiir sayisi incelendiginde, 41-92
arasinda degistigi gortliir. Allivyon anakayada 41 tiir bulunurken, Granit anakayada 92
tir bulundugu goriliir. Parsel tir sayisi agisindan bakildiginda ise 12-49 arasinda
degistigi goriiliir. Yine aliivyon anamateryalde 12 tiir bulunurken, granit anakayada 49
tiir bulunur. Hem birlik tiir sayisinda hem de parsel tiir sayisinda genel olarak benzer bir
dagilim oldugu goriiliir. En ¢ok birlik tanimlanmig olan kalker anakayada ortalama 62
tiir bulunurken, parsel tiir sayis1 25 olup, her iki say1 da ortalamaya yakindir. Kalker
anakayanin ardindan en ¢ok birlik tanimlanan anamateryal olan volkanik anakayanin
birlik tiir ortalamas1 54, parsel tiir ortalamasi 22’dir. Bu rakamlar ortalamanin altinda
olmakla birlikte, yakin rakamlardir (Sekil 5.1). Bu sonuglara gére, Granit anakayalarin
en yiiksek tiir ¢esitliligine sahip anakaya oldugu ortaya cikarilmistir. Yine tiif ve bazalt
kayaclar da en yiiksek cesitlilige sahip diger volkanik kayaglardir. Bu bakimdan
volkanik kayaglarin iikemizdeki en yiiksek tiir ¢esitliligine sahip kayaglar oldugu ortaya
konulmustur. Granit kayaglardan sonra ikinci en yiiksek tiir ¢esitliligine sahip kayag tipi

Marn-jips karigimu tortul kayaglar oldugu goriiliir. Metamorfik anamateryal i¢inde de

Gnays tipi kayaglar en yliksek tiir ¢esitliligine sahip oldugu anlasilmistir.

Bununla birlikte birliklerdeki tiir sayisinin dagiliminin tek tek irdelenmesinden daha
cok, genel anamateryal tiplerindeki dagilimina bakildiginda, daha somut bir durum
ortaya ¢ikar. Anamateyal tipleri sedimanter, metamorfik, volkanik ve aliivyon, 4 farkl
bliylik anakaya grubu olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu bakimdan anamateryal
tipine gore birlik tlir sayisina bakildiginda en ¢ok tiir 66 ile volkanik anakayada
bulunurken, ardindan gelen sedimanter anakayada 61 tiir, metamorfik anakayada 52 tiir
bulundugu goriiliir. En az tiir ise 41 ile aliivyon anamateryaldedir. Parsel basina tiir

sayisinda ise yine volkanik anakaya 28 tiir ile ilk siradadir. Sedimanter anakayada 27,
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metamorfik anakayada ise 23 parsel basina tiir bulunur. Aliivyonda ise 12 adet parsel
basina tiir bulunur. Burada volkanik ve kalker anakayadaki birlik tiir sayisinin, ortalama
tiir sayisindan fazla oldugu goriilirken, metamorfik ve aliivyonda ortalamanin
altindadir. Sekil incelendiginde, anakaya gruplar1 arasinda belirgin bir tiir sayisi
farklilig1 oldugu anlasilir. Parsel tiir sayisinda da ayni siralama bulundugundan, ayni
durum parsel tiir sayis1 igin de gegerlidir (Sekil 5.1). Bu sonuglara gore, iilkemizde en
yiiksek tiir c¢esitliligine sahip anamateryalin volkanik kayaglar oldugu ortaya
konulmustur. En diisiik cesitlilige sahip anamteryal ise aliivyon sahalardir. Ulkemizdeki
bilimsel kaynaklarin incelenmesine ragmen, bu konuda bilgi veren bir kaynaga
rastlanamamistir. Bu anlamda, bu sonuglar iilkemiz i¢in de ilk defa tespit edilmistir
(Braun-Blanquet 1965, Cetik 1985, Bulla 1994, Camargo 1995, Akman 1995, Heip ve
ark 1998, Akman 1999, Kocatas 1999, Akman ve ark 2001, Chytry ve ark 2003, Akman
ve ark 2004, Mulder ve ark 2004, Anonim 2005, Ma 2005, Kiling 2005, Atalay 2008,
Atalay 2010, Kuzemko 2011, Wilson ve ark 2012, Maestre ve ark 2012, Rolecek ve ark
2014, Kurt 2014, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Dengler ve ark 2014,
Avci 2014, Aver ve Aver 2014a, Avel ve Aver 2014b).

Genel oOrtiis acisindan bakildiginda da en yiiksek Ortlis oram1 volkanik anakayada
goriiliirken, ardindan sirayla metamorfik, sedimanter ve son olarak en diisiik oOrtiis
alivyonda gortliir (Sekil 5.2). Volkanik anakayalarin yiiksek rakimda goriilmesi ve
yiiksek rakimda organik ¢ézlinmenin yavas olmasi, bagil nemin yiiksek olmasi, sert
gecen iklim sartlar1 nedeniyle bu iklime dayanikli ¢im kapagi olusturan bugdaygil
tiirlerinin yaygin olmasi gibi sebeplerle genel ortiisiin yiliksek olmasi ilgili literatiire gore
uygun bir sonug¢ olarak degerlendirilmistir. Bazi metamorfik anamateryalin fiziksel
yapilar1 geregi asinmalar1 yavastir Ve topragin mineral icerigi bu kayaglara 6zeldir. Bu
0zel kayaclarda, habitata 6zel bitki c¢esitliliginin olmasi, bu alanlarda yiiksek egimli
sahalar olmasindan otiirli otlatma etkisinin azalmasi gibi sebeplerle genel oOrtiisiin
yiiksek olmasi beklenebilir durumdur (Sekil 5.2) (Cetik 1985, Kocatag 1999, Anonim
2005, Atalay 2008, Atalay 2010, Akca ve Kapur 2014, Ketenoglu ve ark 2014, Avci
2014, Avct ve Avci 2014a, Avcr ve Avci 2014b). Tortul anakayalar {izerinde gelisen
kire¢li kahverengi topraklar insan ve otlatma etkisinin en ¢ok oldugu algak rakimlarda

bulunur, bu topraklar kire¢ birikimi ve tuzlanma nedeniyle organik maddece fakir olur
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ve bu da genel Ortiisiin diismesine yol agar. Rakim disiikliigii, organik madde
yetersizligi, kumlu biinyede topragin su tutamamasi gibi faktorlere ilaveten tarla agma,
habitat parcalanmasi ve otlatma baskisi gibi habitat bozulmasina en ¢ok tesir eden
faktorler; en yiiksek olarak Aliivyon anamateryal {izerinde goriiliir (Cetik 1985, Atalay
2008, Ketenoglu ve ark 2014, Akca ve Kapur 2014). Bu bakimdan diisiik genel ortiise
sahip olmasi beklenen aliivyon sahalarda, ¢alismamiz ile ayni dogrultuda sonug elde

edilmistir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 Anamateryal c¢esitlerinde birlik tiir sayisi, parsel tiir sayisi, egim, parsel
biiyiikliigii ve genel ortiis degisimi
Anakaya gruplarinin egim ortalamalarinin ¢aligmamizdaki verilere gore birbirine yakin
oldugu goriiliirken, aliivyon sahalarin fiziksel tasinma ile bir araya gelen bir yap1 olmasi
ve allivyon anamateryaldeki bitki birliklerinin ¢ogunun Konya havzasindaki aliivyal
diizliiklerden tespit edilmis olmasi nedeniyle egimin diisiik ¢ikmasi normaldir. Buna
karsin calismamizdaki verilere gore alliivyon sahalar en yiiksek parsel biiyiikliigline
sahip alanlar olarak goriiliir. Bunun sebebi aliivyon sahalarin tarimsal agidan en uygun
toprak yapisina sahip olmasi, kurak yapisi ve maruz kaldigi otlatma baskisi sebebiyle
tir cesitliliginin diismesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmacilarin bolgeyi temsil
edebilecek tiir ¢esitliligini barindiran minimal alana ulagabilmesi, parsel biiytikliigliniin
arttirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Yani aliivyon sahalarda parsel biiyiikliigiiniin

yiiksek olmasi1 antropojenik baskinin sonucudur (Sekil 5.2).

Bitki birliklerinin tespit edildigi alanlarin egim siniflarina bakildiginda biiylik kisminin
20°-50° egimde yer aldigi, az bir kisminin 20 nin altinda, bir kisminin da 50° tizerinde
oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde arazi egim siniflandirmasi yiizde (%) birim kullanarak

yapilir. Bu smiflandirmaya gore, bozkir birliklerinin biiyiik kisminin orta, dik ve ¢ok dik
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egim simiflarma girdigi goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek kesimlerdeki egim siniflarmin ise
cok dik ve sarp siniflarina girdigi goriiliir. Diisiik rakimlarda ise, diiz ve hafif egimli
egim sinifina giren habitatlar oldugu goriilmistiir. Buna gore iilkemizde bozkir
birliklerinin, dik egimli arazilerde yayilis gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle
serpantin, granit, andezit, karisik tortul, filis ve gnays anakayalarin egim siniflarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.28).

Ayni sekilde anakaya-yiikseklik iligskisine bakildiginda da her anakaya tipinin bir
yiikseklik araligmma yerlestigi goriiliir. Aliivyon sahalar 1000 metrenin altinda yer
alirken, sedimanter kayalar 1000 m rakimin biraz {izerinde goriiliir. Metamorfik
kayaglar 1500 m civarinda goriiliirken, volkanik kayaglar yaklagik 2000 m yiikseklik
ortalamasma sahiptir. Bu yiikselti araliinin olusmasi1 elbetteki Tiirkiye nin
jeomorfolojik gelisim siireciyle ilgilidir. Ancak her bir anakaya iizerinde gelisen
habitatin ¢esitliligi, tilkemizin biyolojik zenginligini de gosterir. Tiirkiye jeolojik olarak
da zengin bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’nin floristik zenginligi incelenirken, bu jeolojik

cesitliligin de goz oniine alinmasi yararli olacaktir (Sekil 5.3).
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Sekil 5.3 Anakaya tiplerinin yiikseklige gore dagilimi
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Genel oOrtiisiin baki hari¢ her faktorle mutlaka bir korelasyona sahip olmasi 6nemlidir.
Bir diger ifadeyle genel ortiis neredeyse her faktdrden etkilenmektedir (Cizelge 2).
Burada en yiiksek genel oOrtiise ulasmak i¢in zengin toprak igerigine sahip, yiikseltisi
fazla, tiir ¢esitliligi yiiksek, egimi diislik habitatlarin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel ortlisiin aksine baki, bozkir habitatlarda en az etki gosteren ¢evresel faktor olarak
ortaya ¢ikmistir. Baki, caligmamizdaki korelasyon analizinde sadece kire¢ ve egimle
iliskili goziikmektedir (Cizelge 2). Baki, verilere gore kireg ile negatif, egim ile pozitif
korelasyona sahiptir. Bununla birlikte korelasyon degerinin P = 0,078 gibi disiik
miktarda olmasi da bu iliskinin nispeten zayif oldugunu gosterir. Ormanlik sahalarin
aksine bozkir sahalar, karasallik nedeniyle kurak iklime sahiptir (Atalay 2008, Atalay
2010). Bu kuraklik yatayda genis sahalari etkilediginden, bakidan bagimsiz bir durum
gosterir. Bu nedenle bozkir sahalarda egim ve anakaya, bakiya gore bitki birliklerinin

yapisinin olusmasinda daha etkilidirler (Sekil 4.28-29).

Bir bitki birligi biyotik ve abiyotik bilesenlerden olusur. Toprak, anakaya, topografik
faktorler ve iklim birligin abiyotik bilesenleni olustururken, birlikte bulunan bitki tiirleri
ile varsa hayvan tiirleri ve insan etkisi biyotik bilesenlerini olsturur. Incelenen
degiskenlerden 7 tanesi toprak bileseni, 4 tanesi cevresel bilesen, 4 tanesi floristik
bilesendir. Birligin dogal siirecinde klimax safhada oldugu kabul edilir (Akman ve ark
2011). Klimax bir bitki birliginde, floristik yapis1 az-cok dengeye kavusmustur. Iste bu
floristik yap1 birlikte habitatin 6zelliklerini en 1yi yansitan bilesendir. Floristik yapinin
icerigi ise abiyotik (¢evresel) bilesenlerin durumundan etkilenmektedir (Akman ve ark
2011). Aslinda gevresel bilesenler ¢ok daha fazla olmasina ragmen, bu ¢alismada 11
farkli toprak ve cevresel bilesenin pozitif veya negatif etkisiyle 4 floristik bilesen
incelenmektedir. Ancak parsel biiyiikliigii arastiricinin tercihlerinden etkilendigi igin,
dogru sonuglar vermeyebilir. Boylece bitki birliklerindeki tiir sayisi, her bir 6rnek
parseldeki tiir sayis1 ve birligin genel ortiisii; birlikteki gevresel abiyotik faktorlerden
etkilenen, biyotik bagimli degiskenler olarak kabul edilmistir.

Korelasyon analizlerine bakildiginda, hangi ¢evresel ve biyotik faktorlerin birbirleriyle

iligkili oldugu gayet giizel bir sekilde goriilmektedir. Cizelge 2’de toplu halde gosterilen

korelasyon grafigine gore; korelasyon iligkileri incelenen 3 degisik grup vardir; toprak
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bilesenleri, topografya bilesenleri ve floristik bilesenler. Bu bilesenler arasindaki
korelasyon iligkilerine bakilirsa kendi arasinda 6 farkli grup olusturdugu sdylenebilir.
Her bilesenin korelasyon gosterdigi bilesenlere bakinca su durum ortya ¢ikar: pH 4
faktorle iliskili olup, OM ile negatif yonlii, kireg, yiikseklik ve GO ile pozitif yonlii
korelasyona sahiptir. Kire¢ miktar1 8 faktorle iligkili olup, OM, BTS, PTS ve baki ile
negatif yonlii, tuz, pH, GO ve anakaya ile pozitif yonlii korelasyona sahiptir. Tuz 6
faktorle iliskili olup, biinye, kireg, fosfor, potasyum, PB ve GO ile pozitif korelasyona
sahiptir. Organik madde miktar1 9 faktorle iliskili olup, pH, kireg, ylikseklik ve anakaya
ile negatif yonlii, fosfor, potasyum, BTS, PTS ve GO ile pozitif yonlii korelasyona
sahiptir. Fosfor miktar1 6 faktorle iliskili olup, potasyum, PB, GO, OM, tuz ve anakaya
ile pozitif yonlii korelasyona sahiptir. Potasyum miktar1 5 faktorle iligkili olup, tuz,
OM, fosfor, GO ve anakaya ile pozitif korelasyona sahiptir. Birlik tiir sayis1 6 faktorle
iliskili olup, PTS, GO, PB, OM ile pozitif yonlii, anakaya ve kire¢ ile negatif yonlii
korelasyona sahiptir. Parsel tiir sayis1 7 faktorle iliskili olup, egim, PB, GO, OM ve
BTS ile pozitif yonli, yiikseklik ve kirec ile negatif yonlii korelasyona sahiptir. Genel
ortiis 12 faktorle iligkili olup, egim ile negatif yonli, pH, kireg, tuz, OM, fosfor,
potasyum, BTS, PTS, PB, yiikseklik ve anakaya ile pozitif yonlii korelasyona sahiptir.
Parsel biiyiikliigii 8 faktorle iliskili olup, egim ve baki ile negatif yonlii, GO, yiikseklik,
PTS, fosfor, tuz ve BTS ile pozitif yonli korelasyona sahiptir.

Yiikseklik 8 faktorle iliskili olup, biinye, pH, egim, PB, GO ve anakaya ile pozitif
yonlii, OM ve PTS ile negatif yonlii korelasyona sahiptir. Egim 7 faktorle iligkili olup,
PB ve GO ile negatif yonlii, baki, biinye, anakaya, PTS ve yiikseklik ile pozitif yonlii
korelasyona sahiptir. Baki egim ile pozitif yonlii, Kire¢ ile negatif yonlii korelasyona
sahiptir. Anakaya 8 faktorle iliskili olup, BTS ve OM ile nagatif yonli, kireg, fosfor,
potasyum, yiikseklik, egim ve GO ile pozitif yonlii korelasyona sahiptir.

Birlikteki bagimli degiskenleri etkileyen cevresel faktorlerden hangisinin bagimsiz
degisken oldugunu anlamak i¢in korelasyon matrisi sonuglar1 yol gostermistir. Bu
faktorlerin birbirlerine ve birlige olan etkileri negatif ya da pozitif yonlii olabilirken,

bir¢ogu arasinda da iligki gériilmemistir.

59



Ozellikle ge¢mis donemlerde bitki birliklerine ait toprak verilerinin incelenmemesi ya
da her aragtirmacinin farkli ve az sayida toprak verisini incelemesinden dolayi, toprak
verilerine ait numune sayist ile ¢evresel verilere ait numune sayilar1 farklilik
gostermektedir. Bu sebeple MANOVA analizi i¢in toprak verilerine yer verilememistir.
Dolayisiyla diger cevresel faktorler olan yiikseklik, baki, egim ve anakaya bilesenleri
incelenmistir. Burada anakaya bileseni toprak bilesenlerinin icerigini de etkilediginden,
daha genis anlamli bir g¢evresel bilesen olarak kabul edilebilir. Zaten bu 4 cevresel
bilesenden en cok korelasyona sahip olan 8 tane ile anakaya bilesenidir. Bununla
birlikte anakaya tipindeki fiziksel 6zelliklerin (erozyon, asinma, toprak olusum hizi)
egim gibi cevresel ozellikleri etkiledigi de goz Oniine alinmigtir. Buna karsin anakayay1
etkileyen bir cevresel bilesen yoktur. Bu sebeplerden 6tiirii, ¢evresel bilesenler i¢inde,
bagimli degiskenler olan Birlik tiir sayisi, Parsel tiir sayisi, Genel Ortiis bilesenlerini
etkileyen en onemli faktdriin ‘Anakaya bileseni’ olduguna karar verilmistir. Boylece
MANOVA analizinde Anakaya bileseni bagimsiz degisken, birlik tiir sayisi, parsel tiir
sayis1, Genel Ortiis bilesenleri bagimli degisken olarak ele alimmistir. Cikan sonuglarin

dogrulugu yaklagimimizin da dogru oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bitki birlikleri i¢cinde anakayanin, BTS, PTS ve GO faktérlerini etkilemesi bakimmdan
aralarindaki regresyon iliskisine bakildiginda da 6nemli sonuglar ¢ikarmistir. 20 farkl
anakaya cesitinin bu 3 faktorii ne kadar etkiledigi goriiliir. Dolayisiyla granit ve tiif
anakayalarin genel ortiisii etkilemesi bakimindan diger biitiin anakayalardan daha etkili
oldugu, aliivyonun ise genel Ortlisii diger anakayalardan daha az etkiledigini ortaya
koymaktadir (Cizelge 16). Aliivyon sahalar, parsel tiir sayisini etkileme agisindan diger

tiim anakayalara gore daha az etkilidir (Cizelge 17).

Birlik tiir sayisin1 etkileme bakimindan Granit, Jips-marn, tif, gnays ve bazalt; en
yiiksek iligkiye sahip olan anakayalardir. Dolayisiyla bu 5 anakaya, tiir sayisin etkileme
bakimindan diger tiim anakayalara gére daha onemlidir. En diisiik regresyon degerine
sahip allivyon, serpantin, kumtasi ve kuvarsit-gist anakayalar, iliski sayilarina da

bakinca; tiir sayisini etkilemede en az etki eden anakayalar oldugu anlasilir.

Bu c¢alismanin dogrudan hedefi olmamakla birlikte, tez ¢alismasi esnasinda verileri

girerken karsilasilan sorunlardan da bahsetmek gerektigini diisliniiyoruz. Zira verisetine
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girilen mevcut 300 bitki birliginde bile bir¢ok sorunla karsilasilmistir. Birgok
makaledeki birlik verileri listeye bu sorunlar sebebiyle girilememistir. Bunlardan ilki ve
en Onemlisi bitki birliklerinin sunus seklindeki farkliliklardir. Bazi makalelerde bitki
birlikleri  sinoptik tablo seklinde sunulur. Bu durumda parsel bilgilerine
ulagilamadigindan, bu birlikleri verisetine girememis oluyoruz. Bu gerekgeyle
kullanilamamig bir ¢ok makale olmustur. Diizenlenmemis, adlandirmast koda uygun
yapilmamis, birlik tablosu icermeyen makalelerde bu calismaya dahil etmekte
zorlandigimiz makaleler olmustur. Bir diger zorluk da toprak analizlerindeki ciddi bilgi
eksikligidir. Bir ¢ok makalede toprak analizine hi¢ yer verilmemistir. Toprak analizi
olan makalelerde ise, bazilarinda sadece fiziksel analiz, bazilarinda sadece kimyasal
analiz, bazilarinda ise ikisi birlikte yer alir. Analiz olan calismalarda ise yapilan
analizler ¢cok degiskenlik gdstermektedir. Bir ¢ogunda katyon degisim kapasitesi,
elektriksel iletkenlik gibi bilgilere rastlanmamistir, bu nedenle aslinda bastan
planlamakta olsak bile bu veriler analize konulamamuistir. Yine toplam azot, kalsiyum,
magnezyum, karbon gibi analizler cok az makalede goriilmiistiir, bu nedenle bu veriler
de analize konulamamustir. Detayli toprak analizlerinde 202’ye yakin toprak bilesenine
rastlanirken, calismamizda toprak analizi bulunan makalelerden genel olarak verisi
alinabilen sadece 7 tanesine yer verilmistir. Fakat bunlarin da hepsine her makalede
rastlanmadigin1 soylemek gerekir. Yine bilinyede bile, bazilarinda yiizde olarak (%)
kum, kil ve silt oranlar1 verilirken, bazilarinda hi¢ bilgi verilmemistir. Dolayisyla
vejetasyon arastirmalarinda, standart bir analiz diizenine ihtiya¢ oldugunu sdylemek
gerekir. Bir diger durum da, analizi yapilan minerallerin birimlerindeki farkliliklardir.
Fosfor ve potasyum miktarinda; kg/da, me/lt, mg/It vb. gibi farkli 6l¢iim birimleriyle
sonuclarin verilmesi nedeniyle, dnce bu Ol¢limleri bir standart veriye doniistiirmek
gerekmistir. Ayn1 sekilde egim degeri iki farkli sekilde bazilarinda yiizde (%) olarak
bazilarinda derece (°) seklinde verilmesi sebebiyle yapilacak analizlerde saglikli sonug
alinabilmesi i¢in verilerin birbirine doniistiiriilmesi zorunlu hale gelmistir. Bahsi gegen
sorunlar ¢alisma igin veriseti olusturulurken Kkarsilasilan zorluklardir. Gelecekte

yapilacak ¢aligmalarda bu hususlara dikkat edilmesinin yararli olacagini diigiiniiyoruz.
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