CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

EKOLOJIK AGLAR iCIN PEYZAJ KORIDORLARININ PLANLANMASI:
KUZEY iC ANADOLU BOLGESI

PAKIZE ECE ERZIN

PEYZAJ MIiMARLIGI ANABILIM DALI

CANKIRI
2019

Her hakki sakhdir



TEZ ONAYI

Pakize Ece ERZIN tarafindan hazirlanan “EKOLOJIK AGLAR ICIN PEYZAJ
KORIDORLARININ PLANLANMASI: KUZEY IC ANADOLU BOLGESI” adli tez
caligmas1 27.12.2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi/oy ¢coklugu ile Cankir1
Karatekin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman  : Dr. Ogr. Uyesi Ali Ugur OZCAN

Juri Uyeleri
Baskan: Dr. Ogr. Uyesi Ali Ugur OZCAN

Cankir1 Karatekin Universitesi, Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Nuri Kaan OZKAZANC

Bartm Universitesi, Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Uye: Dog. Dr. Umut PEKIN TIMUR

Cankir1 Karatekin Universitesi, Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Yukaridaki sonucu onaylarim

Dr. Ogr. Uyesi ilkay CORAK OCAL

Enstitd Muduri



OZET

Yiksek Lisans Tezi
EKOLOJIK AGLAR ICIN PEYZAJ KORIDORLARININ PLANLANMASI: KUZEY
IC ANADOLU BOLGESI
Pakize Ece ERZIN
Cankir1 Karatekin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali Ugur OZCAN

Farkli sebepler ile habitatlarin pargalanmasi ve bozulmasinin bir sonucu olarak, dogal
habitatlarin birbirleriyle baglanabilirligi azalmaktadir. Bunun sonucunda yaban hayati
gen akisinda sorunlar ortaya ¢ikmaya c¢ikmaktadir. Peyzaj yamalarmin koridorlarla
baglantis1 giiniimiizde peyzaj planlamasinmn &nemli bir konusu haline gelmistir. I¢
Anadolu, kirilgan ekolojileri nedeniyle habitat par¢alanmasindan etkilenmistir. Bu tezin
amaci, i) Kuzey i¢ Anadolu Bélgesi’nde daginik dogal peyzaj rezervleri arasinda ekolojik
aglar1 olusturabilmek icin peyzaj koridorlarmi belirlemek ii) peyzaj koridorlarinin
planlanmas1 i¢in Ornek alanda Oneriler getirmek ve iii) parcalanan alanlarda peyzaj
baglantis1 i¢in uygulanabilecek bir rehber gelistirmektir. Hedef tlr olan Vasak’a (Lynx
lynx) gore belirlenmis direng haritalar1 olusturulmustur. Koridorlar, CBS ile en diisiik
maliyetli yol yaklagimi kullanilarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, ¢ekirdek alanlar ve
kuzey ormanlar1 arasinda alt1 koridor ve biiyiik engeller tespit edilmistir. Calismamizin
metodolojisi ve sonuglari, Tiirkiye'deki uzmanlar, planlamacilar ve bilim adamlari
tarafindan ekolojik aglarm tanimlanmast ve planlanmasi icin referans olarak
kullanilabilecektir.

2019, 58 Sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Peyzaj koridoru, direng haritalari, Kuzey I¢ Anadolu
Bolgesi, Tiirkiye, yaban hayat1



ABSTRACT

Master Thesis
LANDSCAPE CORRIDORS FOR ECOLOGICAL NETWORKS: NORTH CENTRAL
ANATOLIA REGION, TURKEY
Pakize Ece ERZIN
Cankir1 Karatekin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Supervisors: Asst.Prof. Dr. Ali Ugur OZCAN

As a result of fragmentation and degradation of habitat, the connectivity of natural
habitats has been decreasing. Thus, problems in gene flow in the wildlife have begun to
arise. The connection of landscape patches with corridors is now an important subject of
landscape planning. North Central Anatolia has been affected by habitat fragmentation
due to its fragile ecologies. The purpose of this study was i) to identify the landscape
corridors in order to create ecological networks between the natural landscape reserves in
the Northern Central Anatolia Region ii) to make recommendations in the sample area for
planning landscape corridors and iii) to develop a guideline that can be applied for
landscape connectivity in fragmentation areas. Landscape resistances were determined
according to the target species (Lynx lynx) and the resistance map was formed. Corridors
were determined by using Least cost path approach with GIS. As a result, six corridors
and major barriers were identified among the core areas and north forests. The
methodology and results of our study can be used by experts, planners, and scientists in
Turkey as references for identifying and planning the ecological networks.

2019, 58 pages
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1. GIRIS

Habitat; bir canli tiiriiniin yasadigi, saklandigi, yasamsal etkinliklerini siirdiirmesine
uygun kosullarin bulundugu alandir (Sisli 1996, Odum and Barrett 2005). Habitatin
fiziksel biiyiikligii, canli tiiriine bagl olarak degisiklik gostermektedir. Belirli ekolojik
biitiinliigli olan bir alanda ne kadar ¢ok ¢esitli habitat bulunursa, orada yasayan tiir say1s1
da o oranda c¢esitlenmektedir. Habitat ¢esitliligi arttikca ona bagl olarak ekosistemdeki
tiir cesitliligi ve genetik ¢esitlilik de artmaktadir (Cepel 1997). Canli-¢evre iligkisi s6z
konusu olunca habitat igeren alanlar "ekosistem" adini1 almaktadir. Ekosistem; belirli bir
alan icerisinde canlilar ile bunlar1 saran cansiz ¢evrelerinin karsilikli iliskileri ile meydana
gelen ve sireklilik arz eden ekolojik bir sistemdir. Ekosistemin bir butiin olarak gorevi,
kendi icindeki farkli habitatlarda yasayan canli tiirlerinin nesillerini devam ettirmektir
(Istk 2003). Ekosistemlerin biitiinliigli, degisik insan etkileri sonucunda gittikce
bozulmaktadir. Plansiz yerlesmeler, amag¢ dis1 arazi kullanimi, dogal kaynaklarin asiri
tuketimi gibi problemler ekosistem biitiinliigiinii bozmaktadir. Bunun sonucunda
ekosistemdeki pek cok habitat ve canli tiirii zarar gorerek habitatlarin pargalanmasi

meydana gelmektedir (Deniz vd. 2006).

1.1 Habitat Par¢calanmasi ve Dagilim

Habitat pargalanmasi, a¢ik ve dogal alanlarin daha kii¢iik birimlere doniisme siirecidir.
Forman (1995a), parcalanmayr mekansal doniisiim siirecinin bir pargasi olarak
gOormektedir (Sekil 1.1) ve mekansal doniisim siirecinin ilk asamasi delinme
(perforation) olarak tanimlamaktadir. Bu asamada habitat hala tek parca olmasina karsilik
icinde bir agilma olugmaktadir. Orman peyzajlarinda yapilan kesimler delinmeye 6rnek
olarak verilebilmektedir. Bu olusum mekansal doniisiim siirecinin karakteristigini
olusturmaktadir. Ikinci asama boliinme (dissection) siirecidir. Bu ilk asamanim devami

olabilecegi gibi dogrudan bir baslangic asamasi da olabilmektedir. Ugiincii asama



parcalanma (fragmentation) olarak adlandirilir. Bu alanin béltnerek daha kigik birimlere
ayrilmasidir. Pargalanan alanlarin siirekli par¢alanarak kiiciildiigii, kiigtilme (shrinkage)
asamasidir. Son asama ise kiiclilmenin artarak kayboldugu, peyzajin tamamen degistigi

eksilme (attrition) asamasidir (Forman 1995a).

Hahitat
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Sekil 1.1 Habitat pargalanmasimnin siireci (Forman 1995a’dan degistirilmistir)

Eksilme (Attrition) - 0 - + 4

Fahrig (2003) habitat par¢alanmasmin agamalarin1 bir 6rnekle {i¢ asamada belirtmistir
(Sekil 1.2). Baslangigta (1900 yilinda) bir canli tiiriiniin habitati, bir arazide genis alanlar1
kaplamaktadir. 2) 1950 yilinda ayni arazide ilgili habitat kiigiik yamalara ayrilmis,
kiigiilen habitatlar birbirinden izole olmus ve yama sayis1 artmistir. 3) 2000 yilinda ise
ekosistemdeki toplam habitat alani olduk¢a azalmistr. Bu asama sonunda peyzaj

tamamen degisime ugramistir seklinde ifade etmistir.



1 1900 2 1950
Sekil 1.2 Habitat parcalanmasiin asamalar1 (Fahrig 2003)

Habitatlarin pargalanmasi sonunda birbiriyle iliskili {i¢ sonu¢ meydana gelmektedir.
Dogal vejetasyon miktarinda azalma, kalan vejetasyonun parca kalintilarina veya
yamalara ayrilmasi ve kaybolan vejetasyonun yerine yeni arazi kullanim sekillerinin
olugsmasidir. Bu ii¢ siire¢ birbiriyle yakindan iligkilidir ve tiirler ya da topluluklar

tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirmek oldukga zordur (Bennett 1991).

Habitatlar1 olusturan ¢ok sayida organizma bulunmaktadir. Bunlarm ¢ogu tir olarak
adlandirilan benzer 6zelliklere sahip olan gruplar igerisinde yer almaktadir. Bir¢ok tir;
yapi, goriniis, fizyolojik ve davranig 6zellikleriyle tanimlanmaktadir. TUrler icinde renk,
boyut, besin se¢imi ve es tercihi gibi konulardaki farkliliklar, ¢cok fazla sayida varyasyon

gorilmesine sebep olmaktadir (Cox vd. 2017).

Tiirlerin yayilisin1 ve dagilisini birgok faktor etkilemektedir. Tiirlerin yayilisini anlamak,
tiirlin yapisinin hangi faktorler ile ilgili oldugu konusunda yapilacak degerlendirmelere
baghdir. Genellikle farkli yayilis sekillerine sahip olmalarindan dolay: farklilik gosteren
turler alttlr olarak adlandirilirlar. Bu sekilde bir dizi alttiir formlarindan olusmus tiire
politipik tir adi verilir. Tek bir alttiir formuna sahip tiire ise monotipik tur adi verilir. Bir
gradyan boyunca organizmalarin sekil ve genetik Ozelliklerinde kademeli olarak
degisiklikler mevcutsa taksonomistler bu duruma klin, bu strece ise klinal varyasyon
olarak tanimlamiglardir (Olsen and Larsson 2003).

Biyocografyacilar hayvan turlerinin sahip olduklari cografik dagilisi gézlemlediklerinde,

higbir iki tiirlin veya alttiiriin cografik alanlarmin ayni olmadigini tespit etmislerdir.



Tiirlerin dagilis ve alan kullanim tercihleri gz oniine alindiginda mekansal boyutlar
konusunda dikkatli olunmalidir. Bir tiir belirli bir cografik alan igerisinde genis bir yayilis
goOsterebilir ve bu yayilis esnasinda farkli habitat tiirlerini isgal edebilir. Habitat
igerisindeki tur, orman zemini gibi mikro habitatlara zarar verebilir. Bu sebepten dolay1
tiirlerin dagilis bigimleri s6z konusu oldugunda 6lgegin hem yatay hem dikey boyutlar

g0z Oniine alinmalidir (Hubbell 2001).

Bir organizmanin yayilisi hangi olgekte incelenirse incelensin, mekansal sinirlara
sahiptir. Hem flora hem de fauna Uyeleri bu sinirlarin disinda yasayamaz. Hubbell

(2001)’e gore bu sinirlar gesitli bariyerler ile belirlenir. Bunlar;

Fiziksel bariyerler: Bir organizmanm yayilisini engeller. Yiiksek daglar, genis sulak
alanlar ve ¢6l alanlar1 tiirlerin bir bolgeye hapsolmasma neden olur. Fakat bir tiir i¢in
engel yaratan bu kosullar, daha hareketli tiirler icin bir engel olusturmayabilir (Hubbell

2001).

Iklimsel bariyerler: Tiirlerin dagilis1 cogunlukla iklimsel bariyerler ile smirlanmaktadir.
Donma ve kuraklik gibi bazi iklimsel olaylar tiirlerin dagilisi lizerinde oldukca etkilidir.
Ornegin kurak bir alan, su tutma 6zelligine sahip bitki ve hayvan popiilasyonlar1 i¢in

uygun alan teskil etmemektedir (Hubbell 2001).

Jeoloji: Jeolojinin ve topragin kimyasal yapisi iizerine olumsuz etkisi, o alanda yasayan
bir¢ok tiir i¢in smirlayict bir etkiye sahiptir. Bu alanda yasayacak hayvan ve bitki
tirlerinin jeolojik bariyerlerin iistesinden gelmek igin etkili stratejilere sahip olmasi
gerekmektedir (Hubbell 2001).



Habitat yapisi: Kiiclik 6lgege sahip bir habitatin yapist tiirlerin sinirlarmi zorlayan bir
faktordiir. Bu durum 6zellikle insan faaliyetleri ile degistirilmis alanlarda gorultr. Daha
kicik 6lcek seviyesinde bile mikro iklim veya kii¢iik 6lgekli varyasyonlara maruz kalmis
tiirler, farkli mikro habitatlar1 isgal edebilmektedir (Leibold 2008).

Biyolojik bariyerler: Bir tiir yasadig1 alandan ¢iktig1 anda avlanma, hastalik, daha gii¢lii
bir tiirlin saldiris1 ile rekabet gibi durumlar ile karsilagabilir. Bu tarz parazitizm ve hastalik
gibi biyolojik bariyerler tiirlerinin neslinin tehlike altina diismesine de yol agabilmektedir

(Leibold 2008).

Tarihsel faktorler: Yerkire tGzerinde meydana gelen biiyik kara kitlelerinde goriilen
cesitli degisimler, bazi taksonlar arasinda fiziksel bir bariyerin olusmasina sebep
olmaktadir. Ornegin kiiresel iklimin degismesi buzul kiitlelerinin artmas1 gibi tarihsel
vakalarin, alanda yasayan habitatlarin pargalanmasi ile tiirlerin dagilis sekillerinde

olumsuz etkisi olmustur (Leibold 2008).

Sans faktorii: Belirli bir rotadan ¢ikma halidir. Ornegin havada riizgar ile tasman bir
tohum veya bocegin varacagi yer konusunda bir tahminde bulunulamaz. Varig noktasina
ilk ulagan tiirler daha sonra gelenler iizerinde bir avantaj saglamaktadir. Sans faktorii tam
anlamiyla rastlantisaldir (Leibold 2008). Diinya {izerindeki bitki ve hayvanlarin yayilis
sekilleri birgok farkl: faktoriin birbirleri ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bunun

yanimnda tiirlin sahip oldugu fizyolojik yap1 da kendisi i¢in bir bariyer olusturmaktadir

(Leibold 2008).

Bir organizmanin yiyecek ve yasayacak alan saglamak amaci ile fiziksel ve kimyasal
kosullu cevrelere yerlesme isteklerini inceleyen mig kavrami, tiiriin tiim yasamsal

faaliyetlerini kapsamaktadir. Bir hayvanmn ihtiya¢ duydugu besin diginda onu nasil elde



edecegi ile de ilgilenir. Iki nis higbir sekilde birbirinin aynis1 olamaz (Savolainen et al.

2006).

Nis kavramu iKi sekilde incelenmistir; temel ve gergeklestirilmis nis seklindedir. Temel
nis ideal nis tipindedir. Tiir ihtiya¢ duydugu kaynaklara direkt yoldan ulasirsa ideal bir
bicimde tiim nis ihtiyaglarini karsilar. Gergeklestirilmis nis ise tiirlerin yayilis sekillerini
tahmin ederken yararlanilan nis tipidir (Savolainen et al. 2006). Bir tiir yayilis géstermek
isterse, nig gereksinimlerini karsilayabilecegi baska bir alana gecis yaparken fiziksel ve

mekansal bariyerleri asmak zorundadir (Cramp 1985).

Organizmalarin bir alandan bagka bir alana gegmesi genellikle 3 farkli dagilim tipi ile
saglanmaktadir. Bunlar; slizge¢ (filtre), koridor, kesintili (parcali) dagilim seklindedir.
Stizgeg tipi dagilim yolunda ara baglantili bolgeler digerlerine oranla, ¢ok daha sinirli
sayida habitatlar1 kapsamaktadir. Sadece bu habitatlarda bulunan tlrler bu yolu
kullanabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Orta Amerika'da bulunan tropikal duizlukleri
her bitki ve hayvan tiirii gecemez. Kesintili (parcali) diye adlandirdigimiz gegis yolunda
ise tamamen farkli ¢evrelerle kusatilmis alanlar s6z konusudur. Denizler ve okyanuslar
ile ¢cevrelenmis bazi izole alanlar bunun en belirgin 6rnegidir. Tiirlerin boyle bir rotay1

gecmeleri i¢in biiylik adaptasyon giicline sahip olmasi gerekmektedir (Baughman 2003).

1.2 Ekolojik Aglar

Ekolojik ag kavrami bagta biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilmesini
saglamak amactyla 1970’li yillarda ortaya ¢ikmustir (Jongman 2004). Ayni zamanda
habitat parcalanmalarinin negatif etkilerini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek icin
tasarlanmig mekansal bir stratejidir (Bennett 1999). Ekolojik aglarin, biyocesitlilik
konusundaki insan baskisinin giderilmesinde de etkisi buyuktur (Bennett 1999). Peyzaj

ekolojisinde iki temel goriisten bahsedilmektedir. Bunlar canli merkezli goriis ve cansiz



degiskenlere bagli goriistiir (Bastian 2001). Canli merkezli goriis habitat pargalari,
koridor, matris modelleri, ekolojik bariyerler ve ekolojik altyap1 gibi konular1 ele alip
buna yonelik ¢aligmalar yaptig1 i¢in daha ¢ok ilgi gérmektedir (Forman 1998, Deniz vd.
2006, Perlman and Milder 2005).

Ekolojik aglar par¢alanmis habitatlar arasinda fiziksel ve islevsel anlamda baglantilarin
kurulmasi ve parcalanma siirecinde zarar gérmiis bu alanlarin biyolojik ve ekolojik
islevlerinin yeniden saglanmasi admna alternatif bir yontemdir (Hepcan et al. 2009).
Birgok bilesenden olusmaktadir. Ekolojik agi olusturan bilesenler; g¢ekirdek alanlar,
koridorlar ve tampon bdélgelerdir (Sekil 1.3).

KORIDOR

BAGLANTI

Sekil 1.3 Ekolojik ag bilesenleri (Hepcan et al. 2009)

Cekirdek alanlar; Bir llke veya bdlgenin kendine 6zgu peyzaj tiplerini iceren, ekolojik
anlamda diger alan ya da bdlgelerden daha ¢ok korunmayi ihtiyaci olan alanlardir. Tehdit
ve tehlike altindaki tiirler ile birlikte minimum yasama imkani1 olan popiilasyonlar1
sahiplenecek nitelik ve boyutlara sahiptir. Kor bolge olarak da adlandirilir (Sepp et al.
2002, Jongman 2004, Vos et al. 2002, Bennet 2003).



Koridorlar; Bir peyzaj igerisinde meydana gelen pargalanma sonucunda olusan habitat
pargalarini fiziksel olarak birbirine baglamay1 amaclayan ekolojik ag sistemlerinden
biridir. Habitat parcalar1 arasinda baglantiy1 sagladigi gibi ayni zamanda parcalar
arasindaki tiirlerin gegigine, yasama ve yayilma hareketlerine kisacast hayatta
kalabilmelerine imkan sagladigi i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Termorshuizen et al. 2007).
Koridorlarin gorevi ¢ekirdek alanlar arasinda kalici bir baglant1 saglamaktadir.
Koridorlar, ekolojik ag sisteminin temelini olusturan peyzaj yapilaridir (Jongman 2004).
Pargalanmig habitat pargalar1 arasindaki tiirlerin hareketini saglayan peyzajin
vazgecilmez bir parcasidir (Forman 1995b). Negatif yonde insan etkisine maruz kalan
alanlarda bitki ve hayvan habitatlar1 saglamasi ile ekosisteme de katkisi buyuktur
(Bennett 2003, Noss 2006). Koridorlarin ayni zamanda rekreasyonel, estetiksel ve egitsel

islevleri de bulunmaktadir (Jongman 2004).

Koridorlar habitatlar arasinda dogrusal bir sekilde seyreden dogrusal koridorlar
olabildikleri gibi kivrimh koridor sekli de gosterirler. Tiirler igin bir ya da birden fazla,
birbirine bagl olmayan, ekolojik olarak izole olmus habitat parcalarindan olusan adim
taslar ve izole habitat pargalar1 arasinda bir ya da daha ¢ok tiirlin peyzaj boyunca hareket
edebilmesini saglayan, bir ¢ekirdek alandan digerine giivenli bir yolculuk i¢in yeterli
kapalilik sunan, ¢esitli, kesintisiz nitelikteki habitat mozaiginden olusan ekolojik
koridorlar olmak (izere toplamda dort smifa ayrilmistir (Sekil 1.4) (Forman and Godron
1986).

Ekolojik koridorlariin temel prensiplerinden biri, izole habitat yamalar1 arasinda bir ya
da daha c¢ok tiiriin peyzaj boyunca hareket edebilmesini saglamaktir. Bunlar bir ¢cekirdek
alandan digerine giivenli bir hareket i¢in yeterli kapalilik sunan gesitli, kesintisiz peyzaj
unsurlarindan olugmaktadir. Amaglarinin dogrultusunda, gekirdek alanlar ve koridorlar
insani istismardan armmis olmalidir. Adim taslar1 barmak, yiyecek bulmak veya
dinlenmek i¢in kullanilan bir dizi kiigiik, bagli olmayan habitatlar1 kapsamaktadir.
Dogrusal koridorlar ise ¢itlerin, orman seritlerinin ve nehirlerin ve akarsularin kiyilarinda

yetisen bitki Ortiisli gibi uzun ve kesintisiz bitki ortiisii seritleridir (Preston 1962).
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Sekil 1.4 Koridor tipleri (Forman and Godron 1986’dan degistirilmistir)

Koridorlarin boyut ve genislikleri uygulama yapilacak alanin dl¢egine bagli olarak
degisiklik gostermektedir (Vos et al. 2002). Planlanan koridorun genis olmasi avantaj
gibi goriinse de bazi durumlarda dar peyzaj koridorlar1 da birgok tiir i¢in giivenli hareket
imkan1 sunmaktadir (Vos et al. 2002, Bennett 2003). Genel olarak bir peyzaj koridorunun
uzunlugu 60 m’den 80 km’ye kadar, genisligi ise 10 m’den 15 km’ye kadar
¢ikabilmektedir. Koridorun genisligi uzunluguna bagh olarak artmaktadir (Vos et al.
2002). Koridorlarin etrafinin farkli arazi kullanimlar1 ile ¢evrili olmasi, sinir bolgelerde
kenar etkisi yaratmaktadir, bu kenar etkisi koridorun yapisini etkilemektedir (Bennett
2003, Evans 2004). Cevrede bulunan arazi kullanimlari, koridorun yap1 ve fonksiyonuna
ne kadar uyumlu ise koridorlar kenar etkisinden o kadar az etkilenecektir (Groom et al.
2005). Koridorun genisligi, baglanabilirligi, bitki toplulugu, yapisi, kenardan i¢ tarafa
uzunlugu ve konfigiirasyon gibi koridorlarn fiziksel ve biyolojik 6zellikleri, koridorlarin
nasil isledigini belirlemektedir. Koridor genisligi, bu 6zelliklerin en 6nemlisidir. Farkli
koridorlarin islevlerinin tiimii artan genislik ve baglant1 6zelligi ile gelistirilmistir. En az

bosluk iceren koridorlar, en yiiksek baglant1 seviyesine sahiptir. Michael Soule (1991),



gelismis bolgelerde dogal yasamin canliligini korumak icin baglantinin Onemini
vurgulamaktadir. Bazi ekolojistler, koridorlarin ayrica popiilasyonlar: tehdit edebilecek
hastaliklar, avcilar, egzotik tiirler ve yangin i¢in kanallar olabilecegine dikkat
cekmektedir. Ancak, tarimsal alanlarda biyocesitliligi korumak icin koridorlar en iyi
seceneklerden biri olmaya devam etmektedir. Bir koridor igindeki bitki 6rtisuntn dikey
ve yatay yapisal 0zellikleri, mimarisi, ekolojik islevi de igleyisi etkileyen etmenlerdendir.
Dikey yapi, baz1 kus tiirleri igin 6zellikle 6nemli bir habitat 6zelligidir. Koridorlardaki
yatay yap1 da degismektedir. Genel olarak, bir koridordaki yapisal ¢esitlilik arttikca, tiirler
icin habitat degeri de artmaktadir (Units 1999).

Koridorlar habitat, kanal, bariyer, kaynak olusturma gibi énemli ekolojik fonksiyonlari
yerine getirir. Bu islevler ayn1 anda ¢aligir, mevsim ve hava kosullarindaki degisikliklerle
dalgalanir ve zamanla degisime ugramaktadir. Bir koridor, habitat veya habitatin bir
bileseni olarak islev gérebilmektedir. Koridorlarin habitat fonksiyonu, bazi tiirler igin
(buyuk memeliler) yamalar arasindaki mevsimsel gogler sirasinda gegis alani olarak
gorev yapmaktadir. Bu 6zellikle kiicik alanlar ve sinirli hareket kabiliyetine sahip tiirler
uzerinde etkilidir. Bir koridor, enerji, su, besin maddeleri, genler, tohumlar, organizmalar
ve diger elementleri ilettiginde bir kanal gérevi gérmektedir. Bir koridor riizgari, riizgar
ile tasman parcaciklari, ylzey ve yeralt1 sularini, besin maddelerini, genleri tutup
engellerken, filtre veya bariyer islevi goriir. Koridorlar, tortulari ve tarimsal kimyasallar1
bitisik matriste kaynaklanan akistan siizer. Ayrica riizgar hizin1 azaltma ve erozyonu
engelleme islevi de vardir. Bir koridor, nesneleri ve maddeleri bitisik matrise biraktiginda

kaynak olarak iglev goriir (Units 1999).

Tampon bolgeler; Tampon bolgeler ise ¢ekirdek alanlar1 ve koridorlar1 ¢evreden
gelebilecek her tiirlii negatif etkilere kars1 korumak ile gorevlidir. Cekirdek alanlar ve
baglant1 koridorlari, olas1 yikici dis etkilerden korunma gorevi goren tampon bolgelerle
cevrilidir. Korunacak alanm fiziksel Ozelliklerine bagli olarak boyutlar1 degisiklik

gostermektedir. Ayni1 zamanda tampon bolgeler, c¢ekirdek alanlarm ve baglant
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koridorlarinin  6tesinde, ¢esitli ekosistem islevlerinin korunmasiyla stirdiiriilebilir

kullanim i¢in segilen arazi ile bagka bir alan olusturmaktadir (Bennett 1999).

1.3 Diinya’dan Ekolojik Ag Ornekleri

Diinya’da farkli amagclar ile planlanip tasarlanan bir¢ok ekolojik ag ve buna benzer yapilar
vardir. Ekolojik ag konusunda birgok iilkenin de kendine 6zgii planlama ve stratejileri

vardrr.

Natura 2000 Ekolojik Ag1; Avrupa Birligi sinirlar1 icinde belirlenmis bir dogal gevre
koruma ekolojik agidir (Giines 2009). Avrupa Birligi 1979 yilinda ilk yaymnladigr Kus
Direktifi ile nadir ve tehlike altindaki tiirlerin yer aldig1 birinci listede bulunan kuslar
oldugu alanlar1 Ozel Koruma Sahasi (Special Protected Areas SPA) olarak ilan edilmesini
zorunlu hale getirmistir. 1992 yilinda ise Avrupa Topluluklar1 Direktifi 92/43/EEC veya
Habitat Direktif’1 ile Avrupa’daki yasam alanlarin1 koruma i¢in birinci listeye ikinci liste
olarak habitat tiplerini de ekleyerek biyocografik tipleri ve oncelikli habitatlar1 da
Korunmasi Gerekli Sahalar (Special Areas of Conservation SAC) olarak ilan etmistir.
Habitat Direktifi’nin 10. Basliginda yaban tiirlerinin genetik aktarimi, go¢ ve cografik
yayllmamasinin garantiye alimmasinda fonksiyonel peyzaj planlamasi yardimiyla uygun
ekolojik aglarin gelistirilmesini istemektedir. Bu direktiflerdeki amacglardan birisi Avrupa
Birligi’nde Natura 2000 olarak ilan edilen koruma alanlarmnin ekolojik aglar ile
birbirlerine baglanmasidir. Tiirkiye'de ise Natura 2000 kapsaminda bilimsel ¢aligmalar
yeni baslamistir. Su anda i¢ Anadolu Bélgesi'nde SPA ve SAC’larin belirlenmesi
amactyla ¢ahgmalar yiiriitiilmektedir. I¢ Anadolu Bolgesi yar1 kurak bir iklime sahip olup
peyzaj bozulmalarma karsi kirilgan bir ekosisteme sahiptir. Bu yiizden biyogesitlilik ve

peyzajlar yonunden hassas bir bolgedir (Giines 2009).

11



Avrupa Birligi’ne iiye her bir iilke, kendi simirlar1 i¢indeki en 6nemli dogal yasam
alanlarinin ve buralardaki bitki ve hayvan tiirlerinin bir listesini derlemek zorundadir.
Daha sonra derlenen bu liste, belirlenen komisyona teslim edilmektedir. Komisyonun
ilgili makamlarinca degerlendirmeye alinan listelerde eger koruma altinda alimmasi
gereken bir alan oldugu gozlenirse bu bdlgeler Natura 2000’in koruma agi igine

girmektedir (Giines 2009).

Hollanda Ekolojik Ag; Uluslararas1 olgekte onemli ekosistemler ve tiirler adina
sirdiiriilebilir bir ortam olusturmay: amaglayan ekolojik ag sistemidir. Bu agin sahip
oldugu c¢ekirdek alanlar en az 500 ha olup, ekolojik a¢idan ulusal anlamda 6nemli
alanlardir. Bu ¢ekirdek alanlar i¢erisine kuzey denizinin bir kismi, degerli tarim arazileri,
tarithi onem tasiyan araziler girmektedir. Tiirlerin, habitatlarin ve ekolojik siireclerin
korunmasi ile birlikte birbirleri ile baglantili arazi yapilar1 meydana getirmek, ekolojik
acidan 6nemli olan alanlar arasinda fiziksel baglantilar kurmak ya da mevcut olan
baglantilar1 onarmak gibi konular ile ilgilenmektedir. Bu alanlarla ilgili habitat tiirlerinin
korunup, miktarmin artirilmasi, mevcut tiirlerin yayilis, gé¢ ve hareketlerinin siirekliligi,
tehdit ve tehlike altindaki kilit tiirlerin korunmasi ag sisteminin baslica amaglarindadir.
Bu ag sisteminin %72’si ormanlk, %7’si sulak alanlardan, %7’si ¢ayirlik alanlardan,

geriye kalan ise kiy1 peyzajlari, kumullar ve ¢aliliklardan olusmaktadir (Hepcan vd.
2013).

Pan Avrupa Ekolojik Agi: Temelinde biyogesitliligin korunmasi olan ekolojik ag
sistemidir (Jongman et al. 2011). Avrupa 6lgeginde biiyiikk 6neme sahip peyzajlarin,
habitat ve tiirlerin korunmasi, tehlike altinda olan bitki ve hayvan tiirlerinin koruma altma
alinmasi, hayvanlarin gé¢ etme ve yayilma arzularma karsi gerekli kosullarin
saglanmasimi amaglamaktadir (Opdam et al. 2006). Bu amag icin énemli bitki ve hayvan
popiilasyonlar1 belirlenip, popiilasyonlar1 barindirabilecek biiyiikliikte dogal ya da yar1
dogal habitatlarini belirten sonug haritalar tiretilmistir (Sekil 1.5) (Jongman et al. 2011).
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Sekil 1.5 Pan Avrupa ekolojik agi (ECNC 2006)

Pan Avrupa ekolojik aginm en onemli 6zelligi koridor alanlarinin belirlenmesidir.
Planlama ve stratejileri belirtilen bu ekolojik ag sistemleri uygulanabilirliginden ziyade
yol gosterici niteliktedir. Herhangi bir 6l¢ekte ekolojik ag planlamasi yapilirken bize

belirli veriler sunmaktadir (Jongman et al. 2011).

Tiim bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, i) Kuzey I¢ Anadolu Bolgesi’nde
dagmnik dogal peyzaj rezervleri arasinda ekolojik aglar1 olusturabilmek i¢in peyzaj
koridorlarinin belirlenmesi ii) Peyzaj koridorlarmin (peyzaj koridoru, atlama tasi,
dogrusal koridor) planlanmasi i¢in dneriler sunulmasi, iii) Koridorlarin kara yolu veya
tren yolu ile kesistigi noktalarda hangi ekolojik kopriilerin kullanilabileceginin ortaya
konulmasi ve iv) Tiirkiye’de peyzaj pargalanmalarinin oldugu alanlarda uygulanabilecek

bir rehber gelistirmektir.
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2. LITERATUR OZETIi

Tarim alanlari, yerlesimler, yollar gibi antropojenik olusumlar, yar1 dogal veya dogal
habitatlarin pargalanmasi ve biyolojik ¢esitliligin azalmasindaki temel sebeptir. Cogu
yaban hayvani uzun mesafeler gog¢ edebilir ve yeni tireme alanlari, saklanma ve yiyecek
aramak icin peyzaj icerisinde de hareket edebilir. Yaban hayvanlar1 farkli 6lgek
seviyelerindeki ag ve patikalar1 kullanabilir. Fakat peyzaj, yogun arazi kullanimi ve trafik
hacmi yiiziinden hassaslasmistir. Sonug olarak, farkl tiirler i¢in yasam alani, dogal ve
antropojenik rahatsizliklarin birlesik etkileri nedeniyle, degisen niteliklere sahip bir
habitatlar mozaigi olusturarak kaybolabilir, pargalanabilir veya bozulabilir. Tiirlerin
habitat yamalar1 ve araya giren peyzaj matrisi 0zellikleri, organizmalarin yerel ya da
popiilasyonlar arasindaki hareketini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir. Peyzajlar
mekansal olarak heterojen ve zamansal olarak dinamik oldugu i¢in, peyzaj 6zelliklerinin
hayvanlarin giinliik yiyecek arama, gi¢, dagilma veya diger harekete bagh siirecler igin
gercksinimleri karsilamak tizere hareket kabiliyetlerini nasil etkiledigini anlamak

onemlidir (Taylor et al. 1993, With et al. 1997, Crooks and Sanjayan 2006).

Son yillarda, bilim diinyas1 dogal alanlarin korunmasina dayali stratejileri belirlerken
bagimsiz mekansal alanlar1 ve ekolojik siirecleri bir araya getirmeyi tasarlamistir (Burkey
1989, Carroll et al. 2011, Gurrutxaga et al. 2010). Eko bolgesel peyzaj planlama, dogal
koruma politikalar1 ve stratejilerinde biitiin bir bolgenin sosyoekonomik ve ekolojik
koruma alanlarmin birlestirilmesi gerekliliginden dolayr 6nemli bir rol oynamaktadir
(Bennett, 2004, Gurrutxaga et al. 2010). Eko bolgesel peyzaj planlama yaklagimi diger
bir adiyla ekolojik aglar, uygun ve fonksiyonel korumanin gelistirilmesi icin en 6nemli
basamagi olusturmaktadir. Ekolojik aglar peyzaj planlamasinda peyzaj matrisinde yer
alan dogal alanlarm ve bunlarin arasinda yer alan tampon bdlgeler icerisinden
koridorlarin konumsal olarak birlestirilmesi ile meydana gelmektedir (Bennett 1999,
Huber et al. 2007, Vuilleumier and Prelaz Droux 2002, Gurrutxaga et al. 2010).
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Bir yaban hayvanin peyzaj icerisindeki davranislari, arazinin yapisina, hareketliligine ve
ekolojik profiline dair algisinin 6lgegine bagli olarak degisir. Bagka bir ifadeyle, tiirlerin
peyzaj igerisindeki hareketleri farklilik gosterdiginden dolay: biitiin turler igin koridor
olma 6zelligi saglamayabilir (Forman 1995, Tischendorf and Fahrig 2000). Bu nedenle,
eko-bolgesel olarak planlanan ekolojik koridorlarin tasarimlarinda hedef tiir veya semsiye
turler g6z 6niinde bulundurulur (Noss and Daly 2006, Kramer Schadt et al. 2011, Hepcan
et al. 2009, Gurrutxaga et al. 2010, Dehaghi et al. 2018, Farrell et al. 2018).

Peyzaj baglantilarinin planlanmasida farkli ampirik modeller kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda son yillarda en ¢ok kullanilanlar direng {izerine kurgulananlardir (Verbeylen et
al. 2003, Cushman et al. 2010, Koen et al. 2010, Zeller et al. 2012, Zeller et al. 2014,
Shirk et al. 2015). Zeller et al. (2012)'ye goére direng, harekete karsi bariyer olarak
kullanilmaktadir. Hayvan hareketlerine direng cevresel parametrelerin nasil etkiledigi
tahminini saglayarak hareket bilgilerindeki bu bosluklar1 doldurmada kullanilmaktadir.
Direng yiizeylerinin olusturulmasinda en c¢ok kullanilan ¢evresel degisken arazi
kullanimv/kapaliligi, yollar, topografik yap1 ve yerlesim alanlaridir. Bu direng yiizeyleri,
peyzaj ozellikleri ve gen akisi arasindaki hipotezlenmis iligkileri temsil eder ve farkl
arazi Ortiisii tiplerindeki nispi bolluk veya hareket olasiliklar1 gibi altta yatan biyolojik
fonksiyonlara dayanir (Zeller et al. 2012). Direng yuzeylerini hesaplamak icin en buyuk

zorluk, farkl peyzaj 6zelliklerine direng degerlerinin atanmasidir.

Cogu arastrma ve koruma planlar1 igin baglantilar1 saglamakta CBS modelleri ile
hazirlanan haritalara odaklanilmistir (Baldwin et al. 2010, Spencer et al. 2010,
Gurrutxaga et al. 2010, McRae et al. 2012). Raster temelli least cost (en az maliyetli yol)
modeli analiz teknikleri peyzaj matrisinde tiir hareketine olan gegirgenliginin etkisini
modelleyerek fonksiyonel baglanabilirligi degerlendirmek i¢in siklikla kullanilmaktadir
(Watts et al. 2010). Bu modelleri gelistirmek, belirli bir ¢6ziiniirlikteki tiir hareketine
gergek veya algilanan etkisine dayanarak, bir tiiriin “gekirdek” veya “kaynak’ habitatinin
tanimlanmasini ve ¢evredeki peyzaj 6zelliklerine diren¢ degerlerinin atanmasini igerir

(Stevenson-Holt et al. 2014). Ornegin, Walker ve Craighead (1997), Montana' daki boz
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ayilari, dag aslani ve karaca dahil olmak tizere birgok hedef tiiriin yasam alani tercihlerine
dayanan kiimulatif cost surface hesaplayarak hareket koridorlarini simiile etmek i¢in least
cost modeli kullanmislardir. Hedef tiirlerin peyzaj igerisinde nasil hareket ettiginin
anlagilmasi etkili koruma ve yonetim igin gereklidir. Least cost modeli kullanarak,
yayilma derecesini degerlendirmek i¢in, olas1 yayilma alanlarma ek olarak, olas1 yayilma

alanlarin1 tanimlamak da miimkdindir (Stevenson et al. 2013).
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3. MATERYAL YONTEM

3.1 Cahsma Alam

Calisma alan1 Tiirkiye'nin Kuzey I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alip yaklasik olarak 10000
kilometrekarelik bir alani kaplamaktadir (Sekil 3.1). Caligma, Ankara (dogusu), Kirikkale
(tamami), Cankir1 (gilineyi) ve Corum (batis1) olmak iizere dort ilde gerceklesmistir.
Ozellikle ¢alisma alani igerisinde yer alan Elmadag, Kiire Bogazi, Idris Dag1, Cigek Dagi,
Dinek Dag1 ve Karagiiney Daglar1 dogal peyzaj rezervlerini (sigmak) olusturmaktadir.
Calisma alam igerisinde yer alan Idris Dag1 orman vejetasyonunu Quercus pubescens,
Populus alba, Salix excelsa ve Fraxinus angustifolia olarak olusturmaktadir (Tanker vd.
1993). Elmadag Ankara ilinin dogusunu c¢evrelemektedir ve orman vejetasyonunu
Quercus pubescens olusturmaktadir. Cicek Dagi’nin baslica vejetasyon tipleri; sucul,
tuzcul, bozkir ve orman seklindedir. Orman vejetasyonunu Pinus nigra subsp. pallasiana,
Quercus cerris var. cerris ve Quercus pubescens ormanlari temsil etmektedir
(Karaveliogullar1 vd. 2005). Dinek Dagi’nda step en yaygin vejetasyon tipidir. Dagin
giiney kisimlarinda Quercus cerris var. cerris, Quercus pubescens, Cistus laurifolius
karisik topluluklar halinde yer almaktadir (Hamzaoglu 2005). Karagiiney Dag1’nin orman
vejetasyonun baskin agag yapisini Pinus nigra, Quercus pubescens, Quercus ithaburensis

ve Quercus cerris olusturmaktadir (Akman 1990).

17



? . \i2 . A
i’ i S e N
! Pola ! .‘l"*ﬁ 7 e/ N
: . d \ k. 7 ~ » y

Lt' ~ o~ {
Legend ' _ M \ o
' R oo ~
. ILSINRI .N, I *
¢ ILGE MERKEZI T o 7 TN\
g4 I orwaN A é = & SR Jo- gy, Y "
: | GOL 1 ;" L - T ._\ ] > ."”'”'/ 3

Sekil 3.1 Calisma alani

Calisma alan1 icerisinden Tiirkiye'nin en uzun akarsuyu olan Kizilirmak nehri
gecmektedir. Kizilirmak nehri ¢evresinde sulu tarim alanlari ile birlikte uzunlamasina bir
akarsu habitat1 olusturur. Ayrica, Delice Irmagi, Tiiney Irmagi, Balaban Cay1 6nemli

akarsulardir. Calisma alani icerisinde iki il merkezi (niifusu 80000 ve 200000), 15 ilge
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merkezi (niifus 2000-25000 arasinda kisi) ve bes ylizden fazla kdy (75-1500 arasinda kisi)
bulunmaktadir. Ortalama niifus yogunlugu sehir merkezlerinde yiiksek, kirsalda ise
diisiiktiir (2-10 kisi/km?) (https://www.nufusu.com, 2019). Ankara-Samsun Karayolu
Tirkiye'nin en biyuk hacimli karayollarindan bir tanesidir ve ortalama trafik hacmi
gunlik 55000 tasit/giindiir. Calismada hedef tiire ait veriler fotokapan, iz takibi gibi arazi
caligmalari, kacak avcilik verileri, yaban hayati-arag ¢arpisma verileri kullanilmustir
(Sekil 3.2). Arazi kullanimlarmin belirlenmesinde 2017 yilina ait Landsat Uydu
goruntusu, orman mescereleri, CORINE haritalar1 kullanilmistir. Ulasim ag1 i¢in ortalama
giinliik trafik yogunlugu, karayolu ve tren yolu hat veri setlerinden faydalanilmustir.

Calisma 6lgegi 1:25,000 ve raster hiicre ¢oziniirligi ise 30 metredir.

3.2 Yontem

Baglanti, genel bir peyzaj mozaik temelinde sadece ele alinmayan bir tiir bagimli
Ozelliktir. Bu nedenle, bu yaklasim korunan alanlar arasindaki ekolojik koridorlarmin
tasarimi i¢in temel olarak kullanilabilecek hedef tiirlerin se¢ilmesidir (Gurrutxaga et al.
2010). Bir tiiriin peyzaj igerisindeki davraniglari, tiiriin hareketi, ekolojik isteklerinden
peyzajin Olgegine kadar bir¢ok unsuru igermektedir. Peyzaj baglantisi tiirden tiire gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu amagla, peyzaj koridorlarinin planlanmasinda semsiye
tiirler yani ¢ok genis gezinme alanina sahip belirli tiirlerin gezinti ihtiyaglarini ve peyzaj
karakteristiklerini birlestirmek i¢in olusturulur. Cogu zaman ormanlik alanlari tercih eden
biiyiik ve orta biiyiiklikteki memeli tiirleri ¢ekirdek alanlar arasindaki peyzaj
baglantilarin hazirlamak igin fonksiyonel grup olarak segilmistir (Bani et al. 2002,
Bruinderink et al. 2003, Carroll 2006, Noss and Daly 2006). Odak tir olarak bu bélgede
ve baglantim saglanacagi habitatlarda yasayan Vasak (Lynx lynx) se¢ilmistir. Odak tiiriin
secilmesinde Onemli bir durumda vasaklarin c¢alisma alami igerisinde bulunan
Kiirebogazi’nda kalmt1 olarak kaldigi ve step alana en fazla girdigi alan olmasidir

(Cizelge 3.1).
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Sekil 3.2 Cekirdek alanlar ve vasak noktalar

3.2.1 Hedef Tur

Hedef tiir, bir koridorun hayatta kalmas1 i¢in en biiyiik ihtiyaci olan herhangi bir tiir ya
da korumanin biiyiik olasilikla diger tiirlerin goguna yarar saglayacagi bir “semsiye tiirii”
olabilir. Giincel yaban hayat1 koridoru teorisyenleri, 6zellikle yerel, koruma oncelikli
hedef tiirler i¢in koridorlarin tasarlanmasi ihtiyacina daha fazla vurgu yapmaktadir.
Caligma i¢in segilen hedef tiir Vasak (Lynx lynx), mevsimler ile farklilik gdsteren kizil,
sar1 ya da beyaz renge sahip olup lizeri siyah beneklidir. Kisa kuyrukludur. Karakteristik
ozelliklerinden biri olan kulaklarmin ucundaki killar oldukg¢a siyahtir. Soguk havalarda
dahi ytliksek hareket yetenegine sahiptir. Disilerinin agirliklar1 8- 21 kg arasinda iken
erkeklerinin agirligi 18-30 kg civarmdadir. Ocak ve Nisan aylar ¢iftlesme aylaridir.
Yaklasik iki buguk ay siiren hamilelik siireleri vardir. Orman alanlari, kayaliklar, nadiren

bozkir alanlarinda yasayabilmektedirler (http://genetik.milliparklar.gov.tr, 2019).
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Orman-Step peyzaj mozaiginde vasagin besinlerinin biiyik kismini tavsan Lepus
europaeus olusturmaktadir (Mengiilliioglu et al. 2018).

Sekil 3.3 Vasak hedef'tlrl (https://www.iucnredlist.org, 2019)

Vasak IUCN’in kirmuzi listesinde LC (least concern), yani diisiikk risk seviyesinde

(https://www.iucnredlist.org, 2019) olan bir tiir olmasma ragmen Tirkiye kirmizi

listesinde ise EN (endangered) yani tehlike altinda olan tiirler arasinda yer almaktadir
(http://genetik.milliparklar.gov.tr, 2019). Ancak tiriin dogal yayilis alanlarindaki
popiilasyonu duragan olarak goriilmektedir (Mengiilliioglu et al. 2018).
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Cizelge 3.1 Referans noktalar1

No il Yer Kaynak Tarih Kaynak
1 Ankara Nallthan Literatur Mengiilliioglu et al. (2018)
2 Ankara Beypazari Literatur Mengiilliioglu (2010)
3 Ankara Camlidere Literatr Akbaba (2010)
4 Ankara Kizilcahamam Literatur Akbaba and Ayas (2017)
5 Ankara Yukar1 Cavundur Kagak aveillk  15/09/2009  Anonim (2009)
6 Ankara Bala (Kiure Mountain) Kagak aveillk  20/11/2014  Anonim (2014)
7 Kirikkale  Kire Mountain DKMPGM 10/11/2015  Anonim (2015a)
8 Cankir Korgun DKMPGM 04/01/2018  Anonim (2018)
9 Cankirt ligaz YHAC 17/03/2016 ~ Anonim (2016)
10 Corum Ugurludag Literatr Bulut et al. (2017)
11  Corum  Osmancik YHAC 12/05/2017  Anonim (2017)
12 Yozgat Sorgun DKMPGM 15/03/2015  Anonim (2015b)
3.2.2 Model

Ekolojik baglantilar s6z konusu tiirlerin hareketliligi ve ekolojik ihtiyaclarmin yani sira
peyzajin yapisina baghdir ve koridorun 6lgegi tiirlerin algiladig1 peyzaj yapisinin 6lgegini

icermektedir (Foppen et al. 2000).

Calisma alaninda uzun yillardan beri dogal ormanlarin pargalanmasi ve azalmasi, tarim
alanlarmin artmasi, yerlesim alanlarmin genislemesi, ulasim agmin artmasi ve
yogunlagsmasindan dolay1 peyzaj yapis1 degismistir. Bu yapmin degismesi dogal ekolojik
baglantilarin azalmasina ya da yok olmasina yol agmistir. Calisma alaninda ekolojik
koridorlarin baglanacagi cekirdek alanlar secilirken, kalnti ormanlarin bulundugu
siginak alanlar g6z Onunde bulundurulmustur. Ciinkii bu alanlar dogal olarak
kalabildikleri i¢in, muhtemelen en fazla sayida tiire, en biiyiik popiilasyona ve ekolojik
slirecleri muhafaza etme olasiligii barindiran dnemli bolgesel koruma alanlar1 olarak
hizmet etmektedir (Gaston et al. 2008). Calisma alaninda gekirdek alanlar, birbirine yakin
olsalar bile daha faydali sonug vereceginden dolay1 konumsal olarak ayrilmalidir (Gaston

et al. 2006). Calisma alaninda hedef tlrlerin potansiyeli, ¢ekirdek alanlarin Gtesine
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gecmektedir bu yiizden ¢alisma da alan smir1 genisletilmistir, ancak ekolojik ag modeli

olustururken, yalnizca merkez alanlar mense noktasi olarak kullanilmaktadir.

Cekirdek alan olarak segilen peyzaj matrislerin direng haritalar1 kullanilarak tahmin
edilmesinde least cost (en az maliyetli yol) modeli kullanilmistir (Adriaensen et al. 2003,
Larkin et al. 2004, Clevenger and Wierzchowski 2006, Gurrutxaga et al. 2010). Least
cost modelinde ¢ekirdek alanlarin konumsal tabakasi ve hedef tiiriin hareketine peyzaj

icerisindeki direncin tabakasi (overlay) olmak iizere iki farkli katman kullanilmaktadir.

Ekolojik koridorlarin tasariminda 6nerilen peyzaj baglanti modelinin kullanim1 peyzaj
matrisinin hedef tiiriin hareketliligini hangi derecede etkiledigi veya smirlandirdigi
varsayimina dayandiran direng haritalar1 hazirlanmistir. Kullanilan diren¢ modellerinde
direng degiskenlerin se¢cimi ve derecelendirilmesinin belirlenmesinde bir¢cok degisken
kullanilmaktadir (Zeller et al. 2012). Bu ¢alisma igin Zeller et al. (2012)' e gore direng
yiizeyleri olusturmada en c¢ok kullanilan degisken olan arazi kullanimlari, kara ve
demiryolu ve hidrolojik yap1 se¢ilmistir. Diren¢ haritalar1 i¢in arazi kullanimlarinin
belirlenmesinde uzaktan algilama teknikleri kullanilmistir. 2017 yilina ait Landsat Uydu
goriintiisii supervised siniflandirma (SCM) kullanilarak arazi kullanimlarmin ¢ikarilmasi
icin islenmistir. Kiiresel konum belirleme sistemi (GPS) ve CORINE ve orman mescere
haritalar1 kullanilarak her arazi kullanimi i¢in SCM igin yer gercegi bilgileri toplanmaistir.
SCM’nin genel dogrulugu %80°dir. Uzaktan algilama teknikleri ile hazirlanan
tabakalarda kabul edilebilir hata orani standart degildir ve cogu siniflandirmanin hedefi
%85 dogruluk siniflandirmasi olmasina ragmen ¢ogu zaman bu deger daha diisiiktiir
(Zeller et al. 2012). Sonug olarak ¢alisma alani i¢in orman, mera, tarim alani, maden
sahalar1, yerlesim, su yiizeyleri, akarsular olmak {izere yedi farkli arazi kullanimi
siniflandirilmistir. Oncelikle direng dereceleri belirlemede daha &nceki ¢alismalara
benzer sekilde 0-1000 arasindaki degerleri kullanilmistir. Boylece direnglerin hassasiyeti
artmaktadir. Degiskenlere ait diren¢ degerleri kodlanmasinda yaban hayati uzman
goriisleri ve vasak iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalar1 (Ferreras 2001, Anderson et al.

2003, Carroll 2006, Zimmermann and Breitenmoser 2007) kullanilmistir. En diisiik
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degeri dogal ormanlar (Value=10) alirken; yerlesim, maden ve goller geg¢irimsiz olarak
kabul edilerek en yliksek puani almistir (Value=1000). Karayollar1 giinliik ortalama arag
hacmine gore degerlendirilmis, viyadiikk veya genis kopriilerin oldugu alanlar arazi
kullanimlarina gore puanlandirilmistir. BOylece herhangi bir ¢akisma olmamustir.

Ayrmtili olarak degiskenlere ait degerler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Least cost modelinin uygulamasinda ArcGIS10X harita programmm Cost Distance
moduli kullanilmustir (Walker ve Craighead 1997, Theobald, 2006, Gurrutxaga et al.
2010). Her bir ¢ekirdek alan ile diger ¢ekirdek alanlar ve vasak habitatlari arasindaki
biitiin kombinasyonlar hesaplanmistir. Least cost modelinin genisligi sadece tek pikseldir.
Least cost modeli, dagilma siirecinin islevsel ifadelerinden ziyade, hareketlilik maliyetini
en aza indiren potansiyel yollar olarak yorumlanmalidir (Walker ve Craighead 1997,
Theobald, 2006, Gurrutxaga et al. 2010). Cekirdek alanlar ile vasagin yasadig1 habitatlar1
birlestiren potansiyel koridorlar belirlendikten sonra alan kullanimlar1 ve direng

yiizeylerine gore vasagin karsilasabilecegi biiylik bariyer ile birlikte degerlendirilmistir.

Cizelge 3.2 Calisma alani i¢erisinde vasak igin verilmis direng degerleri (Ferreras 2001,
Carroll 2006, Zimmermann and Breitenmoser 2007, Gurrutxaga et al. 2010°dan

uyarlanmistir)
Degisken Alt degisken Direnc¢ degerleri

Arazi Kullanimi Kentler 1000
Endustri 1000
Su 1000
Ocaklar 1000
Kesimler 60
Cayirlar 40
Orman 10

Yollar <1000 arac/gin 80
1000-5000 arac/gin 100
5000-10000 arac/glin 300
10000-20000 arac/gin 700
>20000 arag/gun 800

Nehirler Genis nehirler (>30 m genis) 120
Kiglk nehirler (>30 m 40
genis)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Vasak (Lynx lynx), i¢ Anadolu Bélgesi’nde yasayan en biiyiik kedi tiiriidiir. Diinya’da
Vasak IUCN’in kirmizi listesinde diisiik risk seviyesinde olmasina ragmen Tiirkiye
kirmiz1 listesinde ise tehlike altinda olan tiirler arasinda yer almaktadir
(http://genetik.milliparklar.gov.tr, 2019). Vasak popiilasyonlar1 Kiirebogazi bolgesinde
izole kalmig durumdadir. Bu bolgenin en 6nemli 6zelligi, orman habitatinin bozkir
bolgesine girdigi en ug alan olmasidir. Klrebogazi’na ek olarak, vasaklarin yasam igin

segtikleri diger ana alanlar uygun habitata sahip yeterli biiytikliikteki alanlardir.

Hedef tirlerin peyzaj direnclerini belirlemek icin ti¢ ana gosterge ve on dort alt gosterge
kullanilmistir. Peyzaj direnglerindeki en diisiik degerlerin dogal habitatlarda (orman ve
mera) oldugu tespit edilmistir. Squires et al. (2013), Kanada vasaginin (Lynx lynx) secilen
ev araliklarinin, diisiik yiizey piiriizliiligiine sahip kapalilik yiksek, orta irtifa alanlarinda
oldugunu belirtmektedir. Vasaklar, Murray et al. (1999) tarafindan bildirildigi gibi orman
acikliklardan ve diistik kapalilik ortiistine sahip alanlarda yasamaktan kagimaktadirlar.
Calisma alaninda en yiksek peyzaj direncine sahip alanlar ise kentsel yerlesimlerdir
(Kirikkale ve Cankir1 il merkezleri).

Ulasim aglari, yasam alanlarinin par¢alanmasina yonelik en dnemli tehditlerden biridir.
Karayollar1 hem bariyer etkisi hem de seyir halindeki araglarin yaban hayvanlarma
carpmalarindan dolayi, hayvanlarin gen akisini bozabilir (Forman and Alexander 1998,
Ozcan and Ozkazang 2017). Calisma alani, karayollar: trafik hacmine gére yiiksek trafik
hacmi (tasit/gln) olarak siniflandirilmis olup en yiiksek direng degerlerine sahiptir.
Ankara-Samsun  Karayolunun trafik hacmi yaklagik 55.000 tasit/gundir
(https://www.kgm.gov.tr, 2019). En yiiksek direng degeri de yine bu karayolunda
gozlemlenmistir. Cok az trafik hacmine sahip olan koy yollarinin memeliler Uzerinde
sinirl bir bariyer etkisi vardir. Bazi memeli tlrleri ise bu yollar1 gecis koridoru veya

yayllma i¢in kullanabilirler. Giinde 1000 ara¢ altindaki yogunluga sahip yollarda
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rastlantisal yaban hayvanlar1 6limleri meydana gelebilmektedir. Bu nedenle yollar
icerisinde koy yollar1 en diisiik direng degerlerine sahiptir. Zimmerman ve Breitenmoser
(2007), Jura Daglar1'ndaki ¢calisma alaninda verici tasmasi takili vasaklar tizerinde yapilan
gozlemlerde vasaklarin otoyollar1 gegmeye alistiklarini belirtmislerdir. Calismada direng
haritas1 olusturulduktan sonra, ArcGIS, Least cost modeli kullanarak matris kalitesine

gore mesafe hesaplanmustir (Sekil 4.1).

Peyzaj koridorlari, ana yasam alanlar1 arasindaki gecislerde, yalniz yasayan bir yaban
hayvani i¢in en az yasam maliyetini sunmaktadir. Calismada vasaklarin bulundugu
Kiirebogazi alan1 baslangi¢ noktasi ve merkez olarak belirlenmistir. Once kuzey orman
smirinda yasayan vasaklarin yasadigi alanlar merkezle birlestirilmistir. Boylece kuzey
ormanlardaki vasak popiilasyonlar1 ile Kiirebogazi yasam alani arasindaki baglanti
kurulmustur. Ardindan c¢alisma alanindaki diger siginak alanlar arasinda koridorlar
olusturulmustur. Bu ¢ercevede toplam alt1 adet peyzaj koridoru olusturulmustur (Sekil
4.1). Calisma alanindaki en kisa koridor Kiirebogaz1 ve Elmadag cekirdek alanlari
arasinda olup 16,65 km uzunlugundadir. En uzun koridor, Kiirebogazi ile kuzey orman
smirinda bulunan Ugurludag arasinda 145,09 km uzunlugundadir. Koridorlarin
giizergahlar1 ve uzunluklar1 Cizelge 4.1'de detayli olarak sunulmaktadir. Bu baglantilar,
ana yagsam alanlar1 arasinda olusturulan potansiyel koridorlardir c¢iinkii koridorlar
olusturulurken genel olarak vasaklar tarafindan tercih edilebilecek ormanlik alanlar
kullanilmistir. Bu yaklasim ile koridorlarin insan niifus yogunlugunun diisiik oldugu
alanlardan ge¢cmesi saglanarak artan kentlesme ile birlikte yaban hayatinin insan hayati
iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar dnlenmeye calisilmistir. Bununla birlikte, ¢alisma
alaninda belirlenen koridorlar1 ve kritik alanlar1 etkileyen insan yerlesimlerinin gelecekte
genisleyecegi muhtemeldir. Ornegin Ispanya'da, ekolojik koridor planlamalart ile ilgili

bazi yerel ve alt bolgesel planlt kentsel gelisme reddedilmistir (Gurrutxaga et al. 2010).
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Sekil 4.1 Calisma alanina ait diren¢ haritalar1 ve koridorlar (Vasak kalmtilarmin
bulundugu Kiirebogazi, A noktasi olarak sec¢ilmis ve merkez noktadwr. Kuzey orman
smirinda yasadigi tespit edilen vasak noktalar1 ise B, C, D,E, G ve F noktalaridir. Bu
noktalardan merkez noktaya baglantilar kurulmustur.)

Orta Anadolumun bu bolgesinde agaglandirma yapilirsa peyzaj direnci degerlerini

azaltmak mumkin olabilir. Ayrica, dogal alanlardan birgok potansiyel koridor
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olusturulmustur. Hetherington vd. (2008), dogrusal bariyerlerin yuksek planlama
maliyetinin ana nedeni oldugunu vurgulamaktadir. Ancak koridorlarin biytik engellerle
kesismesi kaginilmazdir. Peyzaj koridorlarinda hedef tiirlerin 6niinde biiyiik engeller

bulunmaktadir. Bu ana engeller Cizelge 4.1'de ayrintili olarak agiklanmustir.

Cizelge 4.1 Potansiyel koridor ve ana bariyerler

Kod Baglanti Uzunluk Ana Bariyerler
(km)
AB Kiirebogazi-Elmadag 16.65
AC  Kiirebogazi-idris Dagi- 87.36 Iki adet karayolu
Cavundur
AD  Kiirebogazi-Korgun 108.61 Iki adet karayolu, bilyilk nehir
(Kizilirmak)
AE Kiirebogazi- 145.09 Bir adet karayolu, iki blyuk nehir
KaragiineyDag1- (Kizilirmak, Delice)
Ugurludag
AF  Kiirebogazi- 121.01 Iki adet karayolu, iki blyik nehir
DinekDagi-Sungurlu (Kizilirmak, Delice)
AG  Kiirebogazi- 80.52 Iki adet karayolu, bilyilk nehir
DinekDagi-Akcakent (Kizilirmak)

Ankara-Kirikkale Karayolu, Kiirebogaz1 siginak alani ile kuzeydeki diger siginak alanlar1
ve ormanlar arasindaki koridorlar i¢in en biiylik engeldir. Bu karayolunun yani sira,
Kirikkale-Kayseri ve Kirikkale-Samsun Karayollar1 da trafik yogunluklarindan dolay1
biiyiik bir engel olarak kabul edilmektedir. Ulasim politikalarinda, yiiksek trafik
yogunluguna sahip yollarin genellikle 6nemli bir bariyer etkisine sahip olmasi nedeniyle,
karayollarinin yaban hayat1 i¢in gegirgenligini garanti etmek 6nemlidir (Clevenger and
Wierzchowski 2006). Bu nedenle, potansiyel ekolojik koridorlarin belirlenerek, orta ve
buyik memelilerin yayilmasini saglamak i¢in otoyollarda yeterli sayida uygun gegis

noktalarmin olusturulmasini saglamak gerekmektedir (luell vd. 2003).
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5. SONUC

Gergeklestirilen ¢alismada I¢ Anadolu Bélgesi'nin kuzey kisminda yer alan orman
yamalarmin (yar1 dogal ve dogal alanlarda bu kapsama girebilir) peyzaj koridorlari ile
birlestirilerek ekolojik bir agin olusturulmasi amaglanmistir. Bu amag igin hedef tiir
olarak vasak se¢ilmistir. Hedef tiir calismalarin amaglar1 dogrultusunda farkli kriterlerin
degerlendirilmesi ile secilebilmektedir. Genel olarak hedef tiiriin se¢iminde neslinin
tehlike altinda olup olmamasi, biiyiik memeli olmasi, biiyiik gezinti alanina (homerange)
sahip olmasi1 gibi farkli kriterleri saglamasi gerekmekteydi. Vasagin secilmesindeki en
biliyiik sebep biitiin kriterleri saglamasidir. Ayrica ¢alisma alani igerisinde Ozellikle
Karagiiney Daglarinda (Sulakyurt) eskiden vasagin yasadigi bilinmektedir (Hus ve
Goksel 1981). Simdi sadece Kiirebogazi bolgesinde kalinti olarak kalmistir. Ayni

zamanda bu bdlge vasagin step bdlge igerisine sokuldugu en i¢ kismi olusturmaktadir.

Ekolojik koridorlarin olusturulmasinda bir¢ok yontem kullanilmaktadir. En dogru sonucu
veren yontemlerin basinda takip sistemleri ile yaban hayvanlarmin giizergahlarmin
belirlemektir. Fakat Kiirebogazi disinda hi¢bir bolgede vasaga ait, arazi calismalari,
yaban hayati1 ara¢ kazalarmin izlenmesi, DKMPGM caligsanlarmin goriisleri ve yerel halk
ile goriismeler neticesinde herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Bu da vasagin 5-10
birey olarak bolgede kalabilecegini gostermistir. Simdi olmasa bile vasaklarmn ileri de
akraba tremeleri sonucunda genetiginde ciddi problemler ortaya ¢ikacaktir. Vasagm bu
bdlgeden disar1 ¢ikmamasi farkli bir yontemle koridoru olusturma zorunlulugu ortaya
cikarmustir. Elbette vagaklarin vericilerle takip edilmesi onlarm arazi kullanimlarma nasil

tepkiler verdigini anlamamizi saglayacaktir.

Yine diinyada koridorlarin olusturulmasinda arazi kullanimlarinin uygunlugunu veya
direncini baz alarak calisan CBS teknolojileri kullanilmaktadir. Peyzaj uygunluk veya
direnci birbirini tamamlayan "p" ve "q" 6nermeleridir ve ikisinin toplami 1 (veya 100)’e

esittir. Yani uygunlugun azaldig1 oraninda direncte artmaktadir. ikisinin tanimu birbirinin
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tersidir. Peyzaj direnci bir yaban hayvaninin veya bitkinin kargilasmis oldugu etkinin
derecesi olarak tamimlanabilir.  iki yonteminde sonuglarm tanimlanmasinda ve
planlamada kendine ait farkli avantajlar1 bulunmaktadir. Ornegin peyzaj direncleri
iizerinden hazirlanan peyzaj koridorlarinda, koridor iizerindeki engellerin tanimlanmasi
ve direncin azaltilmasi i¢in hangi uygulamalarin alinacagi daha kolay
hesaplanabilmektedir. Hazirlanan c¢aligmada koridorlarin belirlenmesinde peyzaj
direngleri kullanilmistir. Peyzaj direnglerinin etki dereceleri ya da puanlamalarinda vasak
lizerine yapilmis benzer c¢aligmalardan faydalanilmistir. Arazi kullanimlarinin direng
siralamasi degistirilmedigi siirece, puanlamalarin ¢ok fazla bir 6nemi bulunmamaktadir.
Direnclerde hem literatiirde hem de uzman goriisleri dogrultusunda siralama ayn1 oldugu
icin dogal alanlar (ormanlar) en diisiik puanlari, yerlesimler ve karayollar1 en yiiksek

puanlar1 almistir.

Koridorlarin konumsal dagiliminin belirlenmesi i¢in ArcGIS10.3 CBS yaziliminin least
cost modeli kullanilmistir. Aslinda bu model en ¢ok efim derecesine gore en az
performans gosterilebilecek giizergahlar1 ¢ikarmakta kullanilmaktadir. Yaban hayvanlari
da aslinda en az enerji ile hareket etme potansiyeline sahiptir. Ayrica kullandigi araziler,
yollar veya glizergahlar igerisinde rahatsiz edilmeden hareket etmelidir. Ayni mantik
kullanildig1 icin least cost olduk¢a sik kullanilan bir modeldir. Bu modelin en biiyiik
eksikligi tek bir pikselden olusan bir koridorun olusturulmasidir. Ama bilinmelidir ki;

farkli yontemler alternatif koridorlar ortaya koysa da hepsi i¢in temel koridor aynidir.

Cekirdek alanlarin se¢ciminde mevcut calisma alaninda yer alan biiylik dag siginaklar1
secilmistir. Bu dag siginaklar1 ayn1 zamanda bolgede kalinti olarak kalmis orman
bolgeleridir. Bu alanlar vasak ig¢in uygun sartlara sahip alanlardir. Natura 2000
kapsaminda Tiirkiye i¢in hazirlanan Ozel Koruma Alanlar1 ¢calismalar1 dogrultusunda bu
alanlar dogal olarak kalmas1 ve de bir¢ok bitkiye ve hayvana ev sahipligi yapmasindan
dolayr koruma alanmi olarak ayrilmasi muhtemeldir. Cekirdek alan olarak belirlenen

bdlgelerin orman yapisini tiiylii mese (Quercus pubescens), ardi¢ (Juniperus oxycedrus)
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ve karacam (Pinus nigra) olusturmaktadir. Bu tiirlerin koridorlarin olusturulmasinda

kullanilmas1 planlama agisindan 6nem arz etmektedir.

Peyzaj direnci ve least cost modeli kullanilarak koridorlarin mekansal konumlar1 elde
edilmistir. Koridorlarin mekansal dagilimlar1 incelendigi zaman, biitiin koridorlar en az
bir kere biiylik bir engelle karsilagsmaktadir. Calisma alani i¢in en biiyiik engel Ankara-
Samsun Karayolu'dur. Bu karayolu giinliik ortalama 55000 arag sayisi ile Tiirkiye'nin en
fazla trafik hacmine sahip yollarindan bir tanesidir. Bu yogun trafik akisi yaban
hayvanlar1 i¢in gegilmesi zor bir engel cikartmanin yanmda girilti veya 1sik ile
hayvanlarin sakindigr bir engel olmaktadir. Yani yaban hayvanlart ge¢cmek igin

tesebbiiste dahi bulunamamaktadir.
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Sekil 5.1 Planlama Onerileri i¢in 6rnek koridor hatti

Sakinma faaliyeti uzun vadede populasyonlar iizerinde ciddi etkilere sahip
olabilmektedir. Bunu bilmek yapilacak 6nlemler i¢inde ipucu saglayacaktir. Eger sakinan
bir yaban hayvani i¢in bir ekolojik gecit yapmak istiyorsaniz farkli, sakinmayan bir yaban

hayvan1 i¢in bir ekolojik ge¢it yapacaksanmiz farkli ozellikleri bulunan gegcitler

diistiniilmelidir.
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Son olarak ¢alismanin amaglarindan bir tanesi de ¢ekirdek alanlar arasinda baglantiy1
saglayan koridorlarin planlanmasi iizerine Onerilerdir. Bunun i¢in alt1 koridordan bir
tanesi olan Kiirebogazi ile Yukarigavundur arasindaki koridor 6rnek planlama onerileri
icin secilmistir. Koridorun uzunlugu yaklasik olarak 87.36 km'dir. Koridor iizerinde bir
adet blyuk bariyer (Ankara-Samsun Karayolu), bir adet orta blyiklukte bariyer (Ankara-
Cankir1 Karayolu) ve tarim alanlar1 bulunmaktadir. Planlamada dogal alanlar dogrusal
koridorlar, tarim alanlar1 atlama tas1 ve blyuk bariyerler ise ekolojik kopri ile

baglantisinin saglanmasi i¢in onerileri sunulmustur.

Koridor baglantisindaki strateji ve anahtar prensipler

Koridor baglantilarmin saglanabilmesinde en etkili stratejilerin belirlenmesi sirecinde
hedef tiirlerin yasam 6zelliklerinin, igsgal ettikleri peyzajlarm durumu ve dinamikleri ile
ilgili mekansal ve zamansal 6lgeklerinin dikkatlice degerlendirilmesi gerektirmektedir.
Gegirgenlik, bitki ortiisiiniin durumuna bagh olarak, peyzajlar i¢in gecis bolgesi niteligi
tastyabilir ve bir siire i¢cin azalan canli hareketleri, popiilasyon izolasyonuna

cevrilemeyebilir (Lindenmayer and Hobbs 2008).

Karmasik peyzajlardaki baglanma kaliplarmin daha iyi anlasilmasi, peyzajin siirekliligi
ve insan faaliyetlerinin yarattig1 kosullar i¢in yoOnetim stratejilerinin tasarimini
saglayabilir. Bu tiir firsatlarin mevcut oldugu yerlerde dogal baglantiy1 korumak i¢in
Onleyici stratejilerin gelistirilmesi ve uygulanmalarini etkin bir sekilde takip edilmelidir
(Lindenmayer and Hobbs 2008).

Baglantilarin saglanmasinda uyulmasi gereken stratejiler konusunda belirli anahtar

prensipler mevcuttur. (Lindenmayer and Hobbs (2008)’ye gore;
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“Baglanabilirlik hem 6lgege bagli hem de tiire 6zgli peyzajlarin ortaya cikarttigi bir
ozelliktir.

Bir peyzajin durumu, peyzaj mozaiginin durumuna gore arazi kullanim ge¢misi ve
dogal dinamiklere bagli olarak degisen baglant1 seviyelerini temsil etmektedir.
Baglant1 kaybi, popiilasyonlar ve icindeki hareketler azaldiginda, demografik ve
genetik izolasyon yoluyla popiilasyon canliligini tehlikeye atmaktadir.

Fiziksel koridorlarin kurulmasi, hareketi kolaylastirmak ve izolasyonu azaltmak i¢in
bir yaklasimdir; peyzaj gecirgenligindeki gelismeler baglantiy1 da artirabilmektedir.
Baglant1 da dahil olmak iizere ¢ok cesitli koruma degerlerini desteklemek i¢in
gelistirilmis matris yonetimi potansiyeline yeterli 6zen gdsterilmelidir.

Koridor tasarimi ve planlamasi ile ilgili genellemeler miimkiin degildir; tasarim,
hedef tiirlerin yasam sekli ve demografik 6zelliklerini yansitmalidir ve planlama,
peyzaj durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir.

Baglanabilirligin, peyzaj matrisinin yonetimi yoluyla stirdiiriilmesine yonelik
onleyici stratejiler, koridorlara duyulan ihtiyaci azaltabilir; Matris yonetimi ayni
zamanda koridorlarin etkinligini artirabilir ve diger habitat kaybi ve parcalanma
belirtilerini de ele almaktadir.

Yonetim yaklasimlari, gesitli stratejiler kullanarak ¢oklu mekansal ve zamansal
Olceklerde baglanabilirligi ele almak i¢in peyzaj heterojenliginin sagladig: firsatlari
tanimalidir.

Arastirma yaklasimlari, farkli tiirler ve peyzaj 6zellikleri goz oniine alindiginda, farkl
yonetim stratejileri arasindaki potansiyel etkinligi ve degisimleri arastirmak i¢in saha

caligmalarini simiilasyon modellemesiyle biitiinlestirmesi yoniindedir.”

Baglantilarin planlanmasmin yaninda tasarim konusunda da dikkat edilmesi gereken

belirli peyzaj tasarim stratejileri vardir. Noss et al. (2002)’a gore;

“Iyi planlanmug bir arazi veya habitat ag1, toplam parcalarindan daha biiyiik olabilir.
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e Bugiinlin ve gelecegin peyzajina dayali bir baglant1 tasarimi olusturulmalidir. Bu
tasarim her bdlgeye hitap etmeli, ayn1 zamanda diger bdlgelerde goriilen buna benzer
ornek calismalar tarafindan bilgilendirilmelidir.

e Bazi bolgeler, fonksiyonel baglanti saglamak icin peyzaj matris gegirgenliginde
birincil odaklanmaya izin verirken, diger peyzajlarda yama, matris ve koridor modeli
iyi bir uygulamadir ve ayrik koridorlar tanimlanmalidir.

e Hedef tiirlerin listesine karar vermek i¢cin uzman goriisli, nicel yasam alani ve

popiilasyon modellemesi ve ampirik ¢alismalar bir arada kullanilmahidir.”

Dogrusal Koridorlar

Dogrusal koridorlar yamalar arasindaki baglantiyr kesintisiz olarak saglayan
baglantilardir. Ornek koridor olarak segilen Yukar1 Cavundur Kiirebogazi Koridorunun
yaklagik olarak 60 km'lik kismu (toplam uzunlugun yaklasik % 70') dogrusal koridordan
dogrusal koridordan olusmaktadir. Kiirebogazi sigmak alaninda baslayan koridor
Ankara-Cankir1 Karayolu’na kadar dogrusal bir koridorla baglanabilir. Bu koridorlarin
uygulanmasinda dogal sartlarin yaninda Tiirkiye’de en onemli problem miilkiyettir.
Cunkl o6zellikle tarim alanlarinda dogrusal koridorlarin yapilmasi ciddi anlamda
kamulastirma gerektirmektedir. O yiizden tarim alanlar1 disinda kalan dogal alanlarda
dogrusal koridorun yapilmasi daha uygun olacaktir. Dogrusal koridorlarin genisligi,
uzunlugu, baglanabilirligi, bitki toplulugu gibi fiziksel ve biyolojik 6zellikleri koridorun
kullaniminin basarisini etkilemektedir. Koridor genisligi fiziksel ve biyolojik 6zellikleri
icerisinde baglantinin en énemli unsurudur. Diger unsurlar genislik ve baglant1 6zelligi
ile gelistirilmistir. Koridor boyunca en boslugun ¢ok az olmas1 uygundur. Ciinkii bosluk
genisligi arttik¢a koridorun islevi azalmaktadir. Optimum genislik, kenar etkisinin giicii
ve tirlerin gereksinimleri ile belirlenmektedir. Yani tiiriin biyiikligi, popiilasyon
yogunlugu, istekleri arttikca koridorun genisligi biiylimektedir. Ayrica koridoru
baskilayacak olan komsu arazi kullanimlar1 da nem kazanmaktadir. Ornegin yerlesime
komsuluk ile tarim veya meraya olan komsuluk ayni etkiye sahip degildir. Sonug¢ olarak

kenar etkisi ne kadar olumsuz etkiye sahipse koridorun genisligi artmaktadir. Hedef
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tiirimiiz olan vagak 6zellikle antropojenik kullanimlardan sakinma egilimi igerisindedir.
Dolayisiyla tiiriin kendini giivende hissetmesi i¢in daha genis koridorlar uygun olacaktir.
Harrison (1992), yapmis oldugu ¢aligmaya gore vasak Lynx rufus i¢in bu genisligi 2.5 km
olarak belirlemistir. Gutzwiller (2002), biiyiik memelilerin popiilasyonlarinin devamliligi
icin biiyiik alanlara ihtiya¢ duydugu i¢in en az 1 km olmasi gerektigini, buna bagli olarak
da Hepcan et al. (2009) vasak ve digerleri i¢in uygun genisligi minimum 1 km olarak

kabul etmiglerdir.

Koridorlarin genisligi kadar 6nemli bir durumda koridorun yapisinin nasil olacagidir.
Calisma alanm I¢ Anadolu Bélgesi'nin kuzey kismmni igermektedir ve baglantilarimiz
tiirlin istekleri de g6z Oniinde bulundurularak mevcut kalinti orman yamalarmin
birlestirilmesi iizerine kurgulanmistir. Dolayisiyla bolgesel dlgekte gergeklestirilen bu
calismada vasagin yasadigi mekan olan orman alanlarinin dogal agag¢ ve ¢ali tiirlerinin
kullanilmas1 uygun olacaktir. I¢ Anadolu Bolgesi’nin step ormanlarmin agag tiirii tiiylii
mese, ardi¢ ve karacamdir. Yiikseltiye ve bakiya bagl olarak bu tiirlerin saf veya karisik
tiirlerinden olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica koridorun iglevlerini arttirmak adma
kizilcik, kusburnu, igde gibi meyveli ¢alilarin dikilmelidir. Koridorun gectigi veya devam

ettigi akarsu yataklarinda ise k1y1 zonuna uygun olarak bitkiler se¢ilmelidir.
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Sekil 5.2 Dogrusal koridor 6rnekleri (https://news.mongabay.com, 2017)
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Atlama taglari (Stepping stone)

Atlama taslar1 yamalar arasinda dogrusal olmayan daha kii¢iik yamalardan olusan
koridorlardir. Atlama taslar1 daha biiyiikk yamalar arasinda kii¢iik yamalar olusturarak
alternatif yollar saglayabilmektedir. Forman (1995b), biiyiik yamalar arasindaki birkag
paralel baglanti koridoru veya yamalarin, atlama taslarinin korunmasi konusunda dnemli

oldugunu diistinmektedir.

Atlama taglarinin tasariminda ve planlamasinda biyolojik 6zellikler oldugu gibi hukuksal
ve ekonomik &zelliklerde diisiiniilmektedir. Ornegin 1 km genisliginde dogrusal bir
koridorun tarim alanlarindan gegirilmesi ciddi anlamda ekonomik bir yiik getirebilir.
Ornek koridorun yaklasik olarak 30-40 km kismi1 tarim alanlarindan gegmektedir. Bu da
sadece bu koridor icin 30 km? alanin kamulastirilmas: gerekliligini ortaya
koyabilmektedir. Kamulastirilsa bile binlerce insan i¢in gecim kaynagi olan alanda
insanlara yeni alternatif is imkanlar1 saglanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bazi

durumlarda dogrusal koridorlarin planlanmasi uygun olmamakla beraber onun yerine

atlama taglarmin planlamasi1 gerekmektedir.

Sekil 5.3 Atlama tas1 ornegi (https://infrascapedesign.wordpress.com, 2011)
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Atlama taslarinin olusturulmasinda lokal olarak biiyiikliigii 1 dekar ile 10 dekar arasinda
degisen biiylikliikte alanlar alinmalidir. Bir vasak ortalama giinde 45 km yol kat edebilir.
Elbette her ne kadar hedef tiirlimiiz vasak olsa da diger yaban hayvanlarinin kullanmasimi
saglamak icin 500-1000 metre arasindaki mesafelerde yapilmasi uygun olacaktir. Atlama
taglarmm olusturulmasinda bir hat olusturacak sekilde degil birbirine paralellik
saglayacak en az 2 veya 3 atlama taginin bulunmasi gerekecektir. Boylece farkli
alternatifler yaban hayvanlarinin daha giivenli sekilde hareket etmesini saglayacaktir.
Ornek alan igin 30 km’lik kisimda planlamak igin dnerilen atlama taslar1 sayis1 en az 90

adet olmalidir.

Atlama taglarmin olusturulmasinda dogal bitki ortiisiinden faydalanilacagi gibi (ardic,
mese, karacam), meyve agaclarindan da olusturulabilir. Boylece hem yerel halkin
faydalanacagi alanlar hem de yaban hayvanlarin giivenli gecis yapacagi alanlar

olusacaktir.

Ekolojik Képruler

Calisma alanmi igerisinde tasit trafiginin en yogun oldugu Ankara- Samsun Karayolu
cevresinde, yaban hayvanlarma yonelik yapilan calismalar dogrultusunda bu alanda
yapilabilecek peyzaj koridoru tipi ekolojik koprii olarak diistintilmiistiir. Trafik yaban
hayati i¢in oldukg¢a risk tasimaktadir. Alan ve ¢evresindeki orta ve biiyiik boy memelilerin

yayilis ve dagilis1 ancak ekolojik kopriiler ile saglanacaktir.

Ekolojik kopriler; yaban hayvanlarinin yasam alanlar1 arasinda gegislerine imkan
saglamanin yaninda biyolojik c¢esitliligi koruyan ve fauna kayiplarina engel olmaya
yardimci bir kavramdir (Tercan 2017). Giiniimiiz problemleri arasinda yer alan yaban
hayvani kazalarim can ve mal kaybma yol a¢tig1 gibi, yaban hayvanlar1 agisindan tiir

zenginligini de olumsuz yonde etkiledigi diisiiniiliirse bu kavram olduk¢a dnemlidir. Bu
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baglamda ekolojik kOpriler; yaban hayvanlari tizerindeki potansiyel olumsuz etkileri en
aza indirmeyi, hayvan 6liimlerini azaltarak tiir neslinin devaminin saglanmasini, yollarin
bolme etkilerini azaltmayi, go¢ yollarmin giivenligini saglamayi, genetik aktarimi
saglamay1 ve biyolojik ¢esitliligi koruyup siirdiirmeyi amag edinmistir (Gulci ve Akay
2014). Ekolojik kopriiler ve tasarimi i¢in ilk kapsamli ve sistematik el kitab1 2011 yilinda
ABD Federal Karayolu idaresi tarafindan yayimlanmstir (Clevenger and Huijser 2011).
Ekolojik koprilerin projelendirilmesi ve insaati siirecinde yaban hayat1 koruma sahalart,
trafik kazasmm oldugu bolgeler, yaban hayati gecis yerlerinin dikkate alinmasi ¢ok
onemlidir. Ekolojik kopriilerin - baglangic asamasinda; Karayolu projelerinin
gerceklestirilmesinden sorumlu Karayollar1 Genel Midiirliigii tarafindan yaban
hayatindan sorumlu Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'nden korunan
alanlarm smirlar1 temin edilmelidir. Hayvan gecis gézlemleri ve kaza verileri gibi tim
veriler toplanmalidir. Hayvan siiriilerinin karayolunu gecis yerleri, gozlemler yapilarak
ve yore halki ile iletisime gegilerek tespit edilmelidir. Ekolojik kopriilerin hazirlanmasi
stirecinde ise; Yaban hayvani gegis noktalarinin yerleri tam olarak net bir sekilde tespit
edilip, yaban hayvani ge¢is yerlerinin karayolu gilizergahini kestigi noktalarin dolgu,
yarma veya mix kesit olmasi durumuna uygun olarak ekolojik kopriler tasarlanmalidir
(Clevenger and Huijser 2011). Yaban hayat tiirleri ve gruplari genel tasarim ve boyutlara
bagli olarak farkli yapa tiirleriyle iliskilendirilebilir. Kullanim amacina gore yaban hayati

iist ve alt gecit yapilar1 (Cizelge 5.1) tasarlanmaktadir.

Cizelge 5.1 Yaban hayati tist ve alt gecitleri (Clevenger and Huijser 2011)

Yaban hayat iist gecitleri Yaban hayati alt gecitleri
Peyzaj Koprileri Viyadik veya koprii
Yaban hayati iist gegitleri Buyik memeli alt gegitleri
Cok kullanimli iist gecitler Cok kullaniml alt gecitler
Kanopi gegitler Su akisi ile alt gegitler

Herpetile tinelleri
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Yaban hayati1 {ist gecitlerinden; peyzaj koprileri, biitiin yaban hayati tiirleri (Buyuk
memeliler, orta boy memeliler, kiicuk memeliler, strtingenler, amfibiller) i¢in kullanilan,
ulasim alt yapisi tizerine kurulan, minimum 70 m, tavsiye edilen, 100 m’den fazla

boyutlarda tasarlanan iist gegit baglant1 tipidir (Sekil 5.4).

Yaban hayatu iist gegitleri, ulasim altyapisi iizerine kurulan, bitki ortiisii, duvar veya citler
ile smirlandirilmig st gegit tiplerindendir. Biiyilk memeliler, kiiciik memeliler,
stirtingenler ve amfibillerin kullanimina uygun minimum 40 ile 50 m, normal sartlarda

standart 6lculerinin 50 ile 70 m arasinda oldugu iist gegit yapilaridir (Sekil 5.5).

Cok kullanmiml iist gegitler, yaban hayvanlarinin yaninda insan faaliyetleri i¢in de
kullanilan st gegitlerdir. Buylk memeliler, kiicik memeliler, stiriingenler, amfibiler
tarafindan kullanir. Minimum 10 m, normalinde 15-40 m aras1 boyutlandirilan gegit

yapilaridir. Kanopi gegitler ise yar1 arboreal ve memeli tiirler igin tasarlanir. Boyutlar1

icin bir standart yoktur.

v

Sekil 5.4 Peyzaj k('ijIeri ornegi (https://www.theatlantic.com, 2017)
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Sekil 5.5 Yaban hayati iist gegit 6rnegi (https://infrascapedesign.wordpress.com, 2011)

Yaban hayati alt gecitlerinden blyik memeli alt gecitleri, yaban hayat1 kullanimi igin
0zel olarak tasarlanmis yapilar olup, biiyiikk boy memeliler, orta ve kiiglik boy memeliler,
diisiik hareket kabiliyetli orta boy memeliler, amfibiller ve siiriingenler tarafindan
kullanilir (Sekil 5.6). Minimum 4 ile 7 m arasi, normal sartlarda 10 m kadar
boyutlandirilmaktadir. Viyadik ve kopri, biitiin yaban hayati tiirleri i¢in kullanilan,
boyutlarinda bir standart olmayan alt gecit yapilaridir. Strtingen tinelleri, yar1 suda
yasayan canlilar, siiriingen ve amfibiller tarafindan kullanilan alt gegit yapisidir. 0.3 ile 1
m arasinda boyutlandirilir. Su akist ile alt gegitler ise buyik boy memeliler, yiuksek
hareket kabiliyetli orta boy memeliler, kicik memeliler, amfibiler ve suringenlerin

kulland1g1 alt gecit yapilaridir.
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Sekil 5.6 Blyiuk memeli alt gecitleri 6rnegi (https://www.autoevolution.com, 2011)

Ekolojik kopriiler planlanirken uygun alanlarin belirlenmesi adina birtakim aragtirmalarin
yapilmasi, ilgili verilerin elde edilmesi, elde edilen veriler ile gerekli baglant1 alanlarinin
belirlenip buna uygun uygulama ve tasarimlar yapilmahdir. Ekolojik kopriler
projelendirilirken nasil bir gecit tasarlanacagi, hayvan tiir ve boyutlarina gore farklilik
gostermektedir (Cizelge 5.2). Genel olarak gecisler yapilirken dikkate alinmasi gereken
hayvan tiirleri; toynakli hayvan ve etobur hayvanlar gibi biiyilk boyutlu memeliler,
yiiksek hareket yetenegine sahip orta boyutlu memeliler, diisiik hareket yetenegine sahip
orta boyutlu memeliler, yar1 sucul memeliler, kiiciik memeliler, amfibiler, siiriingenlerdir

(Clevenger ve Huijser 2011).
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Cizelge 5.2 Yaban hayati iist ve alt gecit yapilar1 (Clevenger and Huijser 2011).

Ust&Alt . )
Gegit Tip Kullanim Tur&Grup Minimum _Tav3|ye
Tiri boyut edilen boyut

ngzg_u ) Sadece yaban Butun yaban hayati 70m >100 m
koprusu hayati tarleri
Buytk memeliler
Yaban hayati  Sadece yaban  iieiik memeliler 40-50m  50-70m
ust gecitleri hayati o3 -
) Suringenler, amfibiler
Ust Cok lliirlf;lfm aban Buytk memeliler
kullaniml st Y Kuctk memeliler 10m 15-40m
- yasam, msan e -
gecitler . . Suringenler, amfibiler
faaliyetleri
Kanopi Ust Sadece Yar1 arboreal i i
gecitleri hayvanlar memeliler
Viyadik ve Cok amagli Biitiin yaban hayati i i
kopri tirleri
Buyuk memeliler
Yaban havati ve Yiksek hareket
Su aksi ile e kabiliyetli orta boy
? drenaj . - 0.3-12m
alt gecitler memeliler
Kiglk memeliler
Amfibiler, Suriingenler
Buyuk Buyuk memeliler
memeli alt Sadece Orta boy memeliler 7m <10m
Alt gecitleri hayvanlar Kicik memeliler 4m <4m
Amfibiler, Suriingenler
Buylk memeliler
Diisiik hareket
kabiliyetli orta boy
Suriingen Sadece memeliler
tinelleri hayvanlar Yar1 suda yasayan 0.35-1m 0.3-1m
canlilar
Amfibiler

Kigtk memeliler
Sirlngenler

Tiir cesitligi, yer ve arazi kullanimi, yaban hayati tiirleri gruplar1 genel tasarima ve
boyutlara dayali farkli yapi tiirleri ile iligskilendirilmektedir. Topografik yapinin
uygunlugu da yaban hayat1 gecidinin tiirli izerinde 6dnemli bir etkiye sahiptir. Yaban
hayati1 potansiyelinin yiiksek oldugu kritik habitatlar i¢in topografyaya gore segilebilecek

gecit tarleri Cizelge 5.3’de verilmistir.
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Cizelge 5.3 Yiiksek diizeyde yaban hayati baglant1 potansiyeline sahip bdlgelerde
ekolojik koprii tasarim ilkeleri (Clevenger and Huijser 2011)

Kriter 1 Kriter 2
Yaban Hayat1 Baglant1 Topografya  Yaban Hayat1 Gegis Tiirleri
Potansiyeli

Peyzaj Kopriileri, Ust Gegitler: Yaban
Hayat1; Kanopi Gegisleri
Seviyesu  Viyadik veya Kdpri

zonu Alt Gegitler: Lg Memeliler, W/Su Akist,

Kiglk ve Orta Buyuklikteki Memeliler
Yiiksek Mod_ifiye Me__nfgzler ) _
Kritik habitatlar Amfibe ve Stringen Tunelleri

Anahtar habitat baglantilarmin

belirlonmesi Ust Gegitler: Yaban Hayati; Kanopi

Gegisleri

Alt Gegitler: Lg Memeliler, W/Su Akist,
Kicik ve Orta Blyuklikteki Memeliler
Amfibe ve Suringen Tinelleri

Peyzaj Kopruleri, Alt Gegitler: Yaban
Alt seviyede  Hayati

Egimli

Alt Gegitler: Lg Memeliler, W/Su Akisi,
Yikseltilmis  Kuguk ve Orta Buyuklukteki Memeliler
Amfibe ve Strtingen Tunelleri

Yaban hayat1 potansiyelinin orta derecede oldugu kritik habitatlar i¢cin topografyaya gore

secilebilecek gecit tiirleri Cizelge 5.4’de verilmistir.
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Cizelge 5.4 Orta derecede yaban hayat1 baglant1 potansiyeline sahip bolgelerde ekolojik
koprii tasarim ilkeleri (Clevenger and Huijser 2011)

Kriter 1 Kriter 2
Yaban Hayati1 Baglanti Topografya
Potansiyeli

Yaban Hayat1 Gegis Tiirleri

Seviyede veya

Ust Gegitler: Yaban Hayati; Coklu Kullanim,
Kanopi Gegisleri

Viyadik veya Kopri

Alt Gegitler: Lg Memeliler, W/Su Akist,
Kiguk ve Orta Buyukliikteki Memeliler
Modifiye Menfezler

Amfibe ve Siringen Tinelleri

Ust Gegitler: Yaban Hayat1; Coklu kullanim,
Kanopi Gegisleri

Alt Gegitler: Lg Memeliler, W/Su Akist,
Kiglk ve Orta Buyukliikteki Memeliler
Amfibe ve Siriingen Tinelleri

Yaban Hayati; Coklu Kullanim, Kanopi
Gegisleri

akarsu
seviyesinde
Orta
Diger rahatsiz edilmemis
dogal habitatlar
Tir koruma sart1 olmayan
diger habitatlar
Egimli
Alt seviyede
Yiikseltilmis

Alt Gegitler: Lg Memeliler, Coklu Kullanim,
W/Su Akisi, Kiglk ve orta Buyiklukteki
Memeliler

Amfibe ve Surlingen Tunelleri

Yaban hayat1 potansiyelinin diisiik oldugu kritik habitatlar i¢in topografyaya gore

secilebilecek gecit tiirleri Cizelge 5.5°de verilmistir.

Cizelge 5.5 Diisiik derecede yaban hayat1 baglant1 potansiyeline sahip bolgelerde ekolojik
koprii tasarim ilkeleri (Clevenger and Huijser 2011)

Kriter 1 Kriter 2 Yaban Hayat1 Gegis Tiirleri
Yaban Hayat1 Baglanti Topografya
Potansiyeli
Sevivede veva Alt Gegitler: Coklu Kullanim; W/Su Akisi,
Y y Kigik ve Orta Buyuklikteki Memeliler
akarsu L
O Modifiye Menfezler
seviyesinde
gﬁ?ﬁk oty edilmoni Alt Gegitler: Coklu Kullanim; W/Su Akist,
1ger rahatsiz ediimemis Egimli Kiiciik ve Orta Buytikliikteki Memeliler
dogal habitatlar Alt seviyede
Yaban Hayati; Coklu Kullanim
Alt Gegitler: Coklu Kullanim, W/Su Akis,
Yiikseltilmis Kuguk ve Orta Blyuklikteki Memeliler
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Diinya'da ekolojik kopriler ile ilgili durum incelendiginde, Kuzey Amerika ve Avrupa
ulkelerindeki ekolojik amagli alt ve iist gegitler sayica fazladir. Avrupa Ulkelerinde yaban
hayvanlarmin karayolundan giivenli gecislerini saglamak amaci ile farkli tiir ve
boyutlarda alt1 yiizden fazla gecis yapis1 bulunmaktadir. Ik ekolojik koprii 1950 yilinda
Fransa'da yapilmistir. Avrupa'nmm en biiyligii olan Hollanda'da bulunan Natuurbrug
Zanderij Crailoo'nun (Sekil 5.7) uzunlugu yaklasik olarak 1600 metredir. Bu ekolojik
kopriiler geyik, yaban domuzu ve diger memelilerin yani sira nesli tiikenmekte olan

Avrupa porsugu igin de giivenli bir ge¢is saglamaktadir (Haksever 2015).

Ecoduct- 314 ise 2005 yilinda insa edilen Belgika'daki ilk ekolojik kopridir. Képri 40
metre genislikte ve 75 metre uzunlukta olup iki beton tiipten olusmaktadir. Uzerindeki
toprak koprunin cevresindeki araziden temin edilmistir (Tercan 2017). Belgika'da
yapilan ikinci ekolojik koprii Ecoduct Meerdaal woud- N25'tir (Sekil 5.8). Bu ekolojik
k&prii iki ormani birbirine baglamaktadir. Izleme sonuglar1 buranin karaca, porsuk, yaban
domuzu, amfibiller, kiiciik memeliler, bocek ve oriimcekler tarafindan kullanildigini
gOstermistir. Kanada’da Trans- Kanada Otoyolu tarafindan béliinen Banff Ulusal parki
boyunca 24 tane yaban hayat1 koprist yapilmistir. Gegislerin, 10 memeli tiiriiniin ve
yaklasik 140000 hayvanm kullandigi belirtilmistir (Tercan 2017). Her yil gé¢ eden
binlerce Antilop’un tehlikesiz bir sekilde yolu gegebilmesine yardimci olan Amerika’da
Wyoming Eyaleti’nde Pronghorn go¢ koridorundaki, Trapper’s Point ekolojik kopriisi
(Sekil 5.9) biiyiik bir gecis kopriisiidiir.
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Sekil 5.7 Naturbrug Zanderij Crailoo Ekolojik Kdprisu (http://www.arkitera.com, 2019)

Seki 5.8 Ecoduct Meerdal woud- N25 Ekolojik Koprisu (http://www.arkitera.com,
2019)
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Sekil 5.9 Trapper’s Point Ekolojik 6prﬁsi'1 (http://www.arkitera.com, 2019)

Tiirkiye’de ise Glilek Bogazi ile Akdeniz'i I¢ Anadolu'ya baglayan otoyol iizerinde tesis
edilen ekolojik kopriniin 6zelikle dag kegisi koruma sahasinin bitisiginde olmasindan
dolayr yabanil yasam alanini desteklemektedir (Sekil 5.10). Istanbul'daki {iciincii
kopriiniin baglantisini saglayan Kuzey Marmara Otoyolu iizerine insa edilen kopri (Sekil

5.10), 22 metre genisliginde iki tiipten olusmaktadir. Bélgedeki ormanlarda yasayan

karaca, domuz, cakal ve tilki gibi bir¢ok yaban hayvani, kopriiyii kullanacagi
diistiniilmektedir (Haksever 2015).

T T | S
Sekil 5.10 Giilek Bogaz1 Ekolojik Képriisii (sol) ve Istanbul'da insa edilen ekolojik koprii
(http://www.arkitera.com, 2019)

Ornek olarak secilen koridorda karayolu gegisinde ekolojik kopriiniin yapilmasi

gerekmektedir. Fakat ekolojik kopruniin yerinin onaylanabilmesi i¢in en az (i¢ sene takip
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edilmesi gerekmektedir. Cunki ekolojik koprulerin maliyeti ¢cok yiiksek oldugu igin
dogru yer tespiti cok dnemlidir. Bosa yapilan bir yatirim hem zaman kaybina hem de
maddi kayba yol agmaktadir. Elbette ekolojik koprii cinslerine gore karar verirken her ne
kadar Vasak tiiri hedef tiir olarak diisiiniilse de biitiin yaban hayat1 i¢in diigiiniilmelidir.
YHAC, yaban hayvanlarini verici ile takip edilmesi, fotokapan ¢aligmalart ile yer tespiti
desteklenmelidir. Bu baglamda oOnerimiz bu calismalar yapildiktan sonra ekolojik
koprunidn yerinin ve cinsinin net olarak ortaya konulmasidir Bolgede yasayan biiylik
memeliler g6z 6nilinde bulunduruldugunda yaban hayati baglant1 potansiyelinin ylksek
olmasi, I¢ Anadolu Bolgesi'nin vejetasyon ve iklim dzellikleri bakimmdan kirilgan bir
yapiya sahip olmasi bdylece habitatlarin kritik dneme sahip olmasimdan dolay1 Ekolojik
kopriileri tasarim ilkelerine gore (Clevenger and Hujiser 2011) peyzaj kopriileri, yaban
hayat1 {ist gegitleri ve biiyiik memeli alt gegitlerinden bir tanesinin yapilmasi uygun

olacaktir.

Sonug olarak gerceklestirilen tez ¢alismasi ile par¢alanmis peyzajlarin ekolojik aglar ile
birlestirilmesi hedeflenmistir. Sadece bir tiiriin degil ayn1 zamanda peyzaj igerisindeki
biitlin canlilarm (bitkiler ve hayvanlar) yayilmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olacaktir. Boylece
yaban hayvanlarinin ve dolayisi ile dogal peyzajin korunmasi i¢in onemli stratejiler

gelistirilebilecektir.
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