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1.GIRIS

Diinyada nafus artigina paralel olarak hayvansal protein agiginin artmasi, hayvan ve
hayvansal Grin artitmina yonelik arastirmalan hizlandirmigtir. Hayvan beslemenin daha
ekonomik hale getirilmesi, ucuz ve bol hayvansal triin elde edilmesi amaciyla giinimiizde
ciftlik hayvanlarinda rekombinant DNA ve gen transfer teknolojisine, yemlerin kalitesinin
yukseltilmesi 1le hayvan sagligina, bakim yonetim sartlarinin iyilegtirilmesine iligkin pek ¢ok

aragtirma yapilmaktadir (5,76).

Hayvansal tretimi etkileyen faktorlerin basinda mikrobiyel aktivite ile yakindan ilgili
olan yemden yararlanma ve hastaliklarin kontrolu gelmektedir. Modern hayvanciligin
uygulandig1 yerlerde yemlere ¢esitli katki maddelerinin ilavesi ile yemden yararlanmanin
daha iyi hale getirilebilmesi, hayvanlarin birim yemi daha ekonomik olarak {iriine
doéniigtirebilmesi miimkiin olmaktadir. Antibiyotikler, anabolizan maddeler, hormonlar bu
amaglarla uzun yillardir hayvan yemlerine katilan katki maddelerinin baglicalaridir. Yemlere
katilan bu katki maddelerinin biiyiimeyi tegvik etmeleri yaninda insan ve hayvan saghgimni

ciddi olarak tehdit eden bazi yan etkileri de ortaya ¢ikmistir (14, 65,84).

Antibiyotikler 1950’lerden sonra tedavi yaninda hayvanlarda biyimeyi tegvik
amaciyla yaygin olarak kullanilmaya baglanmustir. Ancak tedavi dozundan daha dusik dozda
antibiyotik kullanilmas: sonucunda bakterilerde bu antibiyotiklere karst direng gelismis ve
bunlarla tedavi imkam giiglesmigtir. Ayrica et, sit, yumurta gibi hayvansal Uriinlerde
antibiyotik ve hormon kalintisi sonucunda bunlar tiikketen insanlarda toksite, kanser, gibi
sorunlar gorilmeye baglamigtir. Yine antibiyotikler per os verildikleri durumlarda
bagirsaklarda istenmeyen zararh bakteriler yaninda Lactobacilluslar gibi yararlt bakterilerin

de olumiine neden olarak bagirsak flora dengesinin bozulmasina yol agmaktadir (19,37).

Istenmeyen bu yan etkilerinden dolay1 antibiyotik ve hormon gibi yem katki maddelerinin
kullanimina kargt yogun tiketici tepkileri gelmektedir. Bugiin Avrupa Toplulugu tilkelerinde
hormon implantasyonu yasaklanmustir. Tedavide kullanilan antibiyotiklerin de buyimeyi tesvik
amactyla kullandmamasi ancak izin verlen antibiyotﬂderin yem katki maddesi olarak
kullanilabilmesine iligkin kisitlamalar getinlmistir (35,37). Gelecekte antibiyotiklerin yem katk

maddesi olarak kullanimlannin tamamen yasaklanma thtimaline karst arasgtrmacilar insan ve



hayvan saghigini olumsuz yonde etkilemeyecek biiylimeyi tesvik edici yeni dogal alternatif

kaynaklar tizerinde galigmaya yonelmiglerdir.

Bu alternatif kaynaklardan birisi de “probiyotikler” ya da “direkt mikrobiyal yem
katkr maddeleridir”. Probiyotik terimi Latince kokenli olup, antibiyotiklerin “canliya karg1”

anlaminin tersine “canli i¢in” anlami tagimaktadir (37,61).

Probiyotikler son 20-25 yildir popilerlik kazanmalarina ragmen, probiyotik
uygulamasinin temeli ilk kez Rus bilim adami Metchnikoft (64) tarafindan 1908’lerde
ortaya atilmustir. Metchnikoft, Bulgar dag koylileri tarafindan g¢ok miktarda tiketilen
fermente sutli incelemis, bu fermente sutte yararli bir mikroorganizmanin varliini tespit
etmis, koylulerin uzun 6mirli olmalarm bu siti bol miktarda titketmelerine baglamustir.
“Hayatin Uzatilmas:” adli kitabinda identifiye ettiZi bir mikroorganizmaya Bacillus
bulgaricus demigtir. Bilim adamlan daha sonra bu mikroorganizmay: Lactobacillus

acidophilus olarak identifiye etmislerdir (7,21,24,30,75).

Probiyotik terimi uzun yillar farkh sekillerde tanimlanmustir. Ik énceleri “bir
protozoon tarafindan tretilen ve baska protozoonlan etkileyen maddeler” denilmis, 1974
yiinda R. Parker adlt bir mikrobiyoloji profesérii konakg¢t hayvanin bagirsak florasina
yararh etkileri olan mikroorganizma ve maddeler olarak tamimlamustir. Fakat bu tanimlama
igine antibiyotikler de dahil olabileceginden, tanimlama yetersiz bulunmustur. Daha sonralan
ise Fuller (35), “bagirsak mikrobiyal dengésini gelistirerek konakei hayvanda yararl etkiler
olugturan, canli mikrobiyal yem katki maddeleri” seklinde bir tamimlama yapmustir.
Fuller'in bu tanimla canli bakteri kultirlerine dikkat gekmesine ragmen bugiin ticari
probiyotik preparatlari canh bakteri hiicreleri ve kultiirleri, mantar ve maya kiiltiirleri ile
enzimler » endistriyel fermentasyon yan Grinlerini de igermektedir (22,65,77,99).
Probiyotiklerin canli bakteri kilturleri mi yoksa fermentasyon urinleri mi olmasi

gerektikleri konusunda tartigmalar halen stiregelmektedir (6,37).

Bu arasirma son yillarda buyiimeyr tegvik amaciyla kanath ve ¢ifilik hayvanlan
rasyonlarina yaygin olarak katilmaya baslanan probiyotiklerin ve antibiyotiklerin ayn ayn yada
birlikte kullanimlarinin broylerlerde besi erformansi karkas randimani, ince bagirsak ve abdominal

yag agirli ile serum kolesterol diizeyleri iizerine etkilerini incelemek amaci ile yapilmistir.



2. LITERATUR BILGISI
2. 1. Probiyotiklerin Tanim

Ciftlik hayvanlari ve evcil kanatlilarda performansin gelistiriimesi, biyiimenin
tesviki, stres durumlarinda bozulan baglvrsak flora dengesinin diizenlenmesi amactyla son
yillarda probiyotiklerin kullanimi gittikge yaygin hale gelmektedir (37,73,92). Probiyotikler;
verildigi hayvanin bagirsaklarinda patojenik bakterilere karst antagonistik etki gostererek,
bagirsak flora dengesine yararl etkilerde bulunan, gogunlukla laktik asid tireten canli, dogal
bagirsak bakterileri, maya hiicreleri ve maya kulturleri ile mantarlar, enzimler, endiistriyel
fermentasyon yan triunlerini igeren yem katki maddeleridir (22,30, 37,52,66). Bunlar
probiyotik alarak yalniz  kullanilabildigi gibi birlikte kombinasyonlar seklinde de
kullanilabilir. Bazi bilim adamlart probiyotik terimi i¢ine sadece canli mikroorganizma

kiiltarlerinin dahil edilmesi gerektigim savunmaktadir (6,13,49).

Probiyotik mikroorganizmalari ¢ogunlukla laktik asid treten Lactabacillus suslarini
icermektedir. Bunun yaninda Bacillus, Streptococcus, Bifidobacterium gibi bakteri tirlerini
de igerirler. Tablo 1.de probiyotik olarak kullanillan bakteri, maya ve mantar tirleri

gorulmektedir.
Probiyotik olarak kullanilan canh kuittrlerin 2 temel formu vardur.

1.Vejetatif form: Is1 ve neme duyarli formlardir. Tek midelilerde mide asidinden
etkilenebileceginden daha ¢ok ruminantlarda kullanilirlar. Peletleme sirasinda canhliklarini

kaybedebilirler. Bazi antibiyotiklere kars1 da duyarlidirlar (12,27,37).

2. Spor form: Gugli mide asidinden, antibiyotiklerden, 151 ve depolama siiresinden
dogal olarak korunmus formlardir. Ancak yararli mikroorganizmalarin timiniin spor formu

yoktur. Ornegin, Bacillus tiirii sabit ve daha dayamkli spor formuna sahiptir (12,27,37).



Tablo 1.-Probiyotik Olarak Kullanilan - Bakteriler, ~ Maya ve Mantarlar (30, 65,77,99)

Bakteriler Mantarlar
Bacillus coagulans Lactobacillus cellobiousus Aspergillus niger
Bacillus lentus Lactobacillus curvatus Aspergillus oryzae
Bacillus lincheniformis Lactobacillus delbruekii

Bacillus pumillus Lactobacillus fermentum Mayalar

Bacillus subtilis Lactobacillus lactis Saccharomyces cerevisiae
Bacteroides amylophilus Lactobacillus plantarum Torulopsis candida
Bacteroides capillosus Lactobacillus reuterii

Bacteroides ruminocola Leucanostoc mesenteroides

Bacteroides suis Pediococcus acidilacticii

Bifidobacterium adolescentis Pediococcus cerevisiae

Bifidobacterium animalis Pediococcus pentosaceus

Bifidobacterium bitidum Probionibacterium freudenreichii

Bifidobacterium infantis Probionibacterium shermanii

Bifidobacterium longum Streptococcus cremoris

Bifidobacterium thermophilum Streptococcus diacetylactis

Clostridium butyricum Streptococcus faecium

Lactobacillus acidophilus Streptococcus intermedius

Lactobacillus brevis Streptococcus lactis

Lactobacillus bulgaricus Streptococcus thermophilus

Lactobacillus casei

Lactobacillus, Leuconostoc, Pediococcus, Streptococcus turleri laktik asid treten
mikroorganizma turleridir. Probiyotik olarak kabul edilmelerine ragmen L.bulgaricus ve
S.thermophilus normalde bagirsakta bulunmayip, yogurt yapiminda kullamilmaktadir.
B.subtilis ise zorunlu aerob oldugundan bagirsakta ¢ogalamayan probiyotik

mikroorganizmalardandir (35,99).
2. 2. Probiyotik Mikroorganizmalarin Ozellikleri

Probiyotik mikroorganizmalarin gogunlugunu olusturan laktik asid bakterileri insan
ve hayvanlarin bagirsaklar, bitki, stt ve et triinleri, silaj, fermente sebzeler, meyve sulari,
sarap, bira gibi ¢ok gesitli kaynaklardan izole edilebilirler. Fermentasyon ve siit endistrisinde
tginci dinya ulkelerinde yiyeceklerin korunmasinda kullanilan laktik asid bakterileri son
yillarda probiyotik olarak kullanilmaya baslamistir (24). Probiyotik mikroorganizmalar
E.coli gibi patojenlerin tersine Gram (+) ve fakiltatif anaerob olup non patojendirler.
Bagirsak epitel hicrelerine implante olarak ¢ogalir, tabaka olustururlar. Pek ¢ok patojen
mikroorganizmanin aksine koloni olusturmazlar. Buna kargin patojen mikroorganizmalar
bagirsak epitel hiicrelerine yapisarak koloni olusturup atilmaya karst direng meydana

getirirler (66,79,99).



Lactobacillus’lar pH 3.0’e kadar tolerans gosterir, boylece disiik mide pH’sinda
canliliklarim1  koruyarak, bagirsak kanalina gecip etkilerimi burada gergeklestirirler.
Duodenumda safra tuzlarindan etkilenmezler. Wattkins ve Miller (93)’in germ-free
broyler civcivlerde L.acidophilus’un sindirim sisteminde kolonize oldugu yerlere iligkin
yaptiklani bir galigmada, L. acidophilus, kursak, proventrikiilis ve duedonum epitelinde
elektron mikroskop altinda tespit edilmistir. Boylece asidik proventrikulus ve ince
bagirsaklarda safra varlifinda canli kalabildikleri belirlenmigtir. Ayrica pek ¢ok Lactobacillus
susu 45-48°C gibi yitksek 1s1 ve basinca nisbeten dayanikli oldugundan yem yapim islemleri

sirasinda 1s1 ve basingtan etkilenmeyerek canliliklarini koruyabilir (38,42,75).

Probiyotik mikroorganizmalanin, E.coli, Salmonella gibi Gram (-) bakterilere ve

mantarlara karst antimikrobiyal etkili bilesikleri trettikleri tespit edilmistir (7,24,30,65,75).

Probiyotik mikroorganizmalar laktik asid, asetik asid gibi organik asitler treterek
ortamin pH’sint digiirip, Gram (-) mikroorganizmalar Gzerine inhibitér etki olustururlar.
Patojen bakterilere karsi olusturduklars bir diger negatif etki de {irettikleri hidrojen peroksit

sayesindedir (49,52,61).

Bu mikroorganizmalar B grubu vitaminleri (niasin, pantotenik asid, folik asid,
pridoksin, biotin) sentezleyerek konak¢i hayvan igin yararh etkiler olustururlar. Ayrica
proteaz, lipaz, amilaz gibi enzimler salgilayarak besinlerin daha iyi sindirilmelerine yardimci
olur ve hayvanlarin yemden yararlanmalarim artiriclar (24,52). Yine bagirsaklarda besin
maddeleri igin patojen bakterilerle yarigmaya girerek bagirsak epitel dokuda da yer

kapabilme miicadelesi verirler (30,37,65,88).
2. 3. Kanatli Bagwrsak Florast ve Stres

Buyime ve saghk ince bagrsaklarda  besinlerin  yeterince  emilip
yararlanilabilmelerine baglidir. Sindirim ve emilim olaylarnn ise  bagirsak kanalinda

mikroorganizmalarin varlig: ile direkt baglantilidir.

Bagirsak  mikroflorast hayvanin  biiyimesini, gelismesini ve besin madde

gereksinmelerini buyiik olcude etkiler (75,82). Optimum yemden yararlanma ve sindirim



ancak dengeli bagirsak mikroflorasinin varligina baglidir. Yine sabit ve dengeli bir bagirsak

florast hayvanlan enfeksiyonlara karsi direngli kilar (35,82,86).

Normal kogullarda, civcivier yumurtadan steril halde gikar ve yumurtadan giktiktan
sonra ¢evrede bulunan mikroorganizmalar tarafindan 2-5 saat gibi kisa bir zaman iginde

gastrointestinal mikrofloralan sekillenmeye baglar (69,88).

Kanathlarda laktik asid bakterileri genellikle kursak epitel hiicreleri tizerinde bulunur.
Burada nigasta partikiiller1 izerine yapisarak organik asidlerin iiretilmesi ve PH’nin 4.5 ya da
daha asagilara diismesini saglayarak sindirime yardimei olurlar. Kursak mikroflorasi bagirsak

mikroflorasinin da kaynagim olusturur (36,52,93).

Dogal bagirsak florasinin % 90’mi laktik asid Greten fakultatif anaerob bakteriler
(Lactobacilluslar) ile anaerob Bacteroides ve Fusobacterium tiirleri olugturur. Geriye kalan
%10’ nunu ise E.coli, Enteroccus, Clostridium, Staphylococcus, Blastomyces, Pseudomonas
ve Proteus turleri meydana getirir (35,59,65,82). Normal gastrointestinal mikroflorayi
belirlemek giic ve kompleks olmasina ragmen arastirmacilar bir hayvanin sindirim
kanalindan 400 tirden fazla mikroorganizma izole etmislerdir. Ayrica bagirsaklarda 10"

adet mikroorganizma bulundugunu bildirmiglerdir (35,88).

Tablo 2.’de kanatlilarin sindirim sisteminde yaygin olarak bulunan mikroorganizma

turleri gorulmektedir.

Tablo 2.: Kanath Sindirim Sisteminde Yaygin Olarak Bulunan Mikroorganizmalaf (88,99).

Bacteroides Tiirleri Gemmiger formicilis
Bacteroides fragilis Lactobacillus acidophilus
Bifidobacterium bifulus Lactobacillus fermentum
Clostridium thrleri Lactobacillus salivarius
Clostridium perfringens Micrococcus Tiirleri
Clostridium beiljcrinckii Streptococcus faecium
Eubacterium tiirleri Streptococcus faecalis
Fusobacterium tirleri Ruminococcus obeum

Saglikli hayvanda bagirsak kanalinda mikroorganizmalar sabit ve denge halindedir.

Yeterli sindirim ve besinlerin maksimum emilimine yardim ederek, enfeksiy6z hastaliklara



karsi viicudun direncini artinirlar. Ancak stres ve hastalik durumlarinda bu denge bozulur.
Transport, besin yetersizlikleri ve dengesizlikleri, yem kalitesindeki degisiklikler, hijyen
yoklugu, hastaliklar, antibiyotik tedavisi, kiimes havasinda nem ve amonyak fazlalig,
agilama, susuzluk, disik veya yiksek isi, birim alanda fazla hayvan bulundurulmasi
kanatlilar igin baglica stres faktorleridir (82). Stres durumlarinda bagirsak florasinda
degisiklikler olusarak istenmeyen bakterilerde gogalma egilimi gozlenir. Laktik asid treten
mikroorganizma sayisi azalirken, E.coli ve diger Enterobacter, Staphylococ,
Corynebacterium gibi patojen mikroorganizma sayisinda artiy meydana gelir (30,65,69).
Bunun sonucunda metabolik yetersizlik olusarak, yemden yararlanma diser, biiylime oram
baskilanir ve hayvanin performanst olumsuz yonde etkilenir (30,61,65,69). Bu gibi stres
durumlannda hayvana yem veya su ile probiyotik mikroorganizmalar venldiginde,
bagirsakta laktik asid bakterileri artarken, coliform ve diger bagirsak patojenleri sayisinda
azalma meydana gelmekte, bagirsakta mikroflora dengesi yeniden kurularak, hayvanmn

performansinda yiikselme elde edilebilmektedir (34,73,77).
2. 4. Probiyotiklerin Etki Mekanizmalar

Probiyotiklerin rasyona katilmalan sonucunda hayvanlarda canli agirlik kazancinm
arttigi, yemden yararlanmanin iyilestigi, Gretimin yiikseldigi, gastrointestinal hastaliklarin
azaldif1 gozlenmesine ragmen etki sekilleri konusunda halen belirsizlikler bulunmaktadir.
Oldukga kompleks olan bu etki sekilleri mikroorganizmaya, ¢evre kosullarina, hayvanin

turtine ve fiziksel kondiisyonuna gore degisiklikler gostermektedir (2,30,65,99).

Probiyotik mikroorganizmalar, E.coli gibi diger enteropatojenler icin istenmeyen bir
ortam olugturup, bu = grup mikroorganizmalara karst antagonistik etki olugstururlar.
Probiyotik mikroorganizmalarin gogunlugu, basta laktik asid olmak tzere, asetik, formik
asid gibi organik asidler iireterek badirsak pH’sini dustrtrler. Boylece Gram (-) patojen
mikroorganizmalarin Gremesini engelleyen bir ortam olugtururlar. Yine hidrojen peroksit
uretmek suretiyle antibakteriyel bir etki olusturduklan arastirmacilar tarafindan bildirilmigtir

(61,65,69,88).

Oksidasyon rediiksiyon potansiyelini dusiirerek aerobik mikroorganizmalarin

gelismesini inhibe ettikleri de bildirilen etkilerindendir (65,66,77).



Son yillarda aragtirmacilar L.acidophilus tarafindan ﬁrétilen ve E.coli, Salmonella
typhimurium , Staphylococcus aureus, Clostridium perfringens gibi Gram (-) ve Gram (+)
mikroorganizmalar ile mantarlara karsi genis spektrumlu antibakteriyel etki gosteren
bilesikler kesfetmislerdir (7,30,57,75). Acidophilin, lactolin, acidolin gibi bu antibakteriyel
maddelerin Shigella, Proteus, Klebsiella, Pseudomonos, Bacillus, Vibrio tiirlerine karsi da in
vitro inhibitér etkileri tespit edilmistir (24,65). Streptococlar tarafindan da nisin ve

diplococcin adli antimikrobiyel maddelerin tiretildigi bildirilmigtir (66,69).

Lactobocilluslar ayrica E.coli’'ye karsi antienterotoksin salgilayarak E.céli’nin
toksikamin sentezini 6nlerler (74). Probiyotik mikroorganizmalar konakgi hayvanin bagirsak
epitel hiicrelerine tutunarak patojen mikroorganizmalarin buralarda kolonizasyonlarina da
engel olurlar. Yine biyofilm salgilan ile epitel hiicrelerini patojen mikroorganizmalar ile

viruslardan (Coronavirus, Rotavirus) korurlar (14,49, 65,99).

Probiyotiklerin son yillarda ortaya atilan ¢neml bir etkileri de “immunostimulant”
etkileridir. Lactobacilluslar konakg1 hayvanin immun sistemini uyararak, patojenlere karst
koruma olusturmaktadir (24,35,99). Farelerle yapilan bir ¢alismada (24), L.acidophilus ve
S.thermophilus’un belirgin derecede peritoneal makrofajlarin fagositik ve enzimatik etkileri

ile retikiiloendoteliyal sistemin fagositik fonksiyonunu degistirdikleri belirlenmistir.

Probiyotiklerin immunostimulant etkilerine ilave olarak son yillarda antitimor ve

antikarsinojenik etkileri de tespit edilmigtir (24,30,99).

Probiyotik mikroorganizmalar lipaz, proteaz, amilaz, betaglukanaz gibi yemlerin
sindirimine yardimci olan enzimler salgilayarak ve B grubu vitaminler (masin, biotin,

pridoksin, pantotenik asid, folik asid) sentezleyerek sindirime katkida bulunurlar (35,52,61).

Ayrica amonyak, aminler, sulfidler gibi toksik maddelerin emilimini azaltmalar da

tespit edilen bir diger etki mekanizmalarindandir (59,74,85,88).

Lactobacilluslarin daha ¢ok insan sagligini ilgilendiren bir diger etkileri, serum
kolesterol seviyesini digtrici etkileridir (21,75). Afrika’da insanlar {izerinde yapilan bir

aragtirmada (75), ¢ok miktarda doymus yag ve kolesterol tiikketen insanlara, fermente siit
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(yogurt) verilerek serum kolesterol seviyelerine bakilmigtir. Sonugta yogurt tiketen

insanlarda serum kolesterol seviyesi titketmeyenlere gore belirgin olarak disitk bulunmustur.

Danielson ve arkadaslan (21) da erkek domuzlar tizerinde L.acidophilus igeren
yogurtun serum kolesterol, trigliserid ve lipoproteinler izerine etkisini aragtirmiglardir.
Yiiksek kolesterol igeren rasyonla birlikte L. acidophilus igeren yogurtla hayvanlar 56 giin |
beslenmiglerdir. Yogurtla beslenenlerde serum kolesterol seviyesi, yogurt tilkketmeyenlere

gore % 10.5 diizeyinde daha diisik oldugu saptanmustir.
2. 5. Probiyotiklerin Broylerlerin Performansi Uzerine Etkileri

Antibiyotiklerin bilyiimeyt tegvik edici etkileri yaninda pek ¢ok negatif yan
etkilerinden dolayt bugiin kullanimlarina iliskin kisitlamalar getirilmektedir (35,37). Buna
karsin hayvanlarda buylmeyi tesvik amaciyla yem katki maddesi olarak kullanilan
antibiyotiklerin yerini alabilecek, dogal, insan ve hayvan sagh@ina zararsiz, probiyotik
mikroorganizmalarin  kullanimlarina iliskin aragtirmalar 1se artmaktadir. Arastirmalar
gostermigtir  ki; probiyotikler, patojen mikroorganizmalarin bagirsakta ¢ogalmalarini
onleyerek, bagirsak mikroflorasini dengeleyebilmekte boylece canh agirlik kazanci ve
yemden yararlanmayi artirarak tretim  performansini yukseltebilmektedir. Kugskusuz
probiyotikler hastaliklarin tedavisinde antibiyotiklere alternatif olarak dusunilemez. Ancak
hayvanlarda performans tzerine etkileri antibiyotiklerle benzerlik gostermektedir

(37,52,61,77).

Dilworth ve Day (25), iki Lactobacillus kulturini igeren probiyotigi % 0.0250,
0.0375, 0.0500, 0.0625 ve 0.0750 oranlarinda 5 gruba ilave etmigler, 6. grup ise probiyotik
icermeyen temel yemle beslenen kontrol grubunu olustu'rmustur, Deneme sonunda kontrol
grubuna gore pfobiyotigin farkl dizeylerde verildigi gruplarda biiyime ve yemden

yararlanmada belirgin bir 1yilesme kaydedilmistir.

Streptococcus faecium M-74’Un broylerlerde canl agirlik, yemden yararlanma,
karkas karekterlen ile bagirsak mikrobiyal kolonizasyonuna etkileri Owing ve_arkadaslar
(69) tarafindan arastinlmigtir. Canli agirhk 44. giinde kontrol, antibtyotik, Streptococcus

faecium M-74 ve antibiyotik + S.faecium M-74 verilen gruplarda sirasiyla 1.94, 1.91, 1.99,



10

1.93 kg, yemden yararlanma orani 1.88, 1.93, 1.87, 1.91 olarak gergeklesmistir. Yemden
yararlanma kontrol grubu ve S.faecium M-74 ile beslenen grupta, antibiyotik ve antibiyotik
+ S.faecium M-74 ile beslenen gruptan daha iy1 olmugtur. Canli agirlik ise yine S.faecium
M-74 ile beslenenlerde belirgin olarak daha yliksek bulunmustur. Yine bu arastirmada

S.faecium M-74 1le beslemede abdominal yagda belirgin derecede azalma saptanmugtir.

Watkins ve Kratzer (96) her birini 300 broyler civciv kullanarak gergeklestirdikleri
iki aynn denemelerde Biomax 40 T.M. (4Ox109 c.f.u./ml donmus, saf Lactobacillus kiiltiiri
adli probiyotik peraparatini igme suyu ile 6 ve 7 hafta siireyle broyler piliglere) vermislerdir.
Probiyotik, gruplardan birine devamh dozda verilirken digerine bir gin atlamali olarak
verilmig ve bunlar kontrol | grubu ile karsilagtirilmistir. Canh agirlik devamli dozda
probiyotik verilen grup ile kontrol grubunda, bir giin atlamali probiyotik verilen gruba
oranla daha yiiksek bulunmustur. Yemden yararlanmada bir fark gorilmemistir. I¢ organ ve

ince bagirsak agirliklarinda da bir fark tespit edilmemistir.

Son yillarda probiyotik ve antibiyotik kombinasyonlarinin gerek ¢iftlik hayvanlari,
gerekse kanath rasyonlarinda birlikte kullanildig1 arayirmalara rastlanmaktadir. Bu iki grup
katk: maddesinin birlikte aynt yem igine konmasi ters gibi goriinse de bu bilesimlerin uyum

i¢inde ¢alistiklari aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (12,29,56,60).

Bunlarin birlikte kullamimlarinda, probiyotik mikroorganizmalarin tirii ve verilen
antibiyotie duyarhlit bilinmeldir. Cunkii mikroorganizma susunun birlikte verildigi

antibiyotige kars1 direngh olmasi gerekmektedir (12).

Probiyotik mikroorganizmalarn  yem katki maddesi olarak kullanilan
antibiyotiklerden nasil etkilendikleri Uzerine de bir dizi aragtirmalar yapilarak bu

mikroorganizmalarin antibiyotiklerle birlikte kullanilma olanaklar arastirilmigtir.

Roberton (72), yem katki maddesi olarak kullanilan canli mikroorganizmalarin
biuyumeyi tegvik amaciyla kullanilan antibiyotiklerden nasil etkilendigini belirlemek
amaciyla, bir Bacillus susu olan Bacillus CIP 5832 {izerine avoparcin, flavomycin,
virginiamycin, bacitracin, trimethoprim + sulfadimethoxine, colistin, spiramycin, oxalinic
acid, lincomycin + spectinomyein ve organik asid karigiminin etkisini arastirmistir. Bunlarin

minimal inhibitér konsantrasyonlarini in vitro ve in vivo olarak tespit etmigtir. Aragtirmada
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Bacillus CIP 5832’nin in vitro olarak bu antibakteriyel ajanlardan etkilenmesine ragmen, in

vivo denemede bunlardan etkilenmedigi sonucunu elde etmustir.

Dutta ve Devriese (26), sigir, domuz ve kanatlilardan izole edilen bazi Lactobacillus
suslan {izerine biyiimeyi tegvik amaciyla yaygin olarak kullanilan aralarinda bacitracinin de
bulundugu baz: antibiyotiklerin etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmada 49 kanath Lactobacillus
susundan % 24’0 bacitracine kargi direngli bulunmustur. Mikroorganizmalardaki bu direng
olayinin bacitracinin uzun yillardir kanatl yemlerinde katki maddesi olarak kullanimlarindan

kaynaklanabilecegi bildirilmigtir.

Alp ve arkadaglar (1) Lactiferm-L5 (Streptococcus faecium M-74, 5x 10° /g) ve
antibiyotiklerden avoparcin, virginiamycine, zinc bacitracin, Lactiferm-L5+avoparcin,
Lactiferm-L5+ virginiamycine ve Lactiferm-L5 + zinc bacitracinin broylerlerde performans,
abdominal yag ve ince bagirsak agirligi ile kan kolesteroli {izerine etkilerini aragtirmiglardir.
Arastirma sonunda kontrol ve bu deneme gruplarinda belirlenen canh agirhk artiglan
strastyla 2254.3, 2314.8, 2334.4, 2068.0, 2359.5, 2359.0, 2013.3, 2263.5 g, yemden
yararlanma oranlan 1se 2.27, 2.24, 2.30, 2.23, 2.22, 2 23, 2.30, 2.26 olarak tespit edilmistir.
Yine yedinci haftada gruplarda belirlenen karkas randimami %, 73.45, 71.96, 74.19, 74.12,
74.01, 74.78, 74.01, 74.00’dur. Ince bagirsak agirh@inin 100 g canli agirliga oram ise 1.89,
1.64, 1.74, 1.80, 1.79, 1.74, 2.08, 1.65 olarak bulunmustur. Abdominal yag agirliginin 100
g canlt agirliga orani ise 2.59, 2.10, 1.97, 1.33, 2.04, 1.88, 2.57, 2.28 olarak belirlenmistir.
Aragtirma sonunda bu uygulamalarin belirtilen parametreler tizerine 6nemli bir etkilerinin

olmadig1 sonucuna vardmustir.

Francis ve arkadaglart (31), hindi rasyonlarina mikrobiyal bir preparat olan
Probios (L.acidophilus kultirii) ve zinc bacitracin 1lave etmigler, bunlarn birlikte veya ayn
ayn katilmalarinin, canli agirlik, yemden yararlanma ile bagirsak kanalinda koliform sayisina
etkisini arastirmuslardir. Probios, 0 ve 750 mg/kg, zinc bacitracin ise 0 ve 55 mg/kg
oranlarinda denenmistir. Ugiincii hafta sonunda kontrol, probiyotik, zinc bacitracin verilen
grup ve probiyotik ile zinc bacitracinin birlikte verildigl grupta canh agirliklar sirasiyla
411.8, 424.6, 423.8, 418.9 gyyemden yararlanma oranlan yine sirasiyla 1.40, 1.39, 1.32,
1.36 olarak tespit edilmigtir. Probios ve zinc bacitracin canli adirlik ve yemden yararlanmada

kontrola gore belirgin iyilesme saglamiglardir. Bunlann birlikte katilmasi ile elde edilen
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lyilesme, ayn ayn katimalarindan daha iy1 olmustur. Rasyona probiyotik ilavesi yapilan
grupta sindirim sisteminde Lactobacillus sayisinda artig meydana gelirken, koliform sayisinda
azalma meydana gelmigtir. Ancak zinc bacitracin ilavesi ile sindirim sisteminde

Lactobacillus sayisinda azalma kaydedilmistir,

Khan ve arkadaglar: (56), broyler piliglerin performansi tizerine iki farkli probiyotik
ve Albac’in (% 10 zinc bacitracin igerir) etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda maksimum

yarar ve ekonomikligi Albac verilen grupta elde etmislerdir.

Broyler rasyonlarina antibiyotik ve probiyotigin birlikte kullanilmasinin performans
tizerine etkileri Lee ve arkadaslar (60), tarafindan da arastinilmigtir. Her grupta 90 hayvan
bulunan 6 grup olusturulmus, grup rasyonlarina % 0.05 erytromycin tiyosiyonat, zinc
bacitracin, Clostridium butyricum Miyari II 588, Streptoccoccus faecium C-68, % 0.02
Streptococcus faecium M74 katilmistir. Altinct grup ise katkisiz rasyon ile beslenen kontrol
grubunu olusturmustur. Deneme sonucunda canli agirlik kazanci, yem tiiketimi, yemden
yararlanma oranlar agisindan gruplar arasi fark bulunamamistir. Probiyotik ve antibiyotik

ilavesi kontrol grubuna gore abdominal yagda azalmaya neden olmustur.

Tortuere (85) tarafindan, broyler ve leghorn civcivlerin igme suyuna L.acidophilus
ilavesinin biiylimeye, yemden yararlanmaya, yagin iyt emilmemesi sendromuna, bagirsak
florasina etkileri arastirdmugtir. Arastirma sonunda kontrol grubu, L.acidophilus’un igme
suyu ile verildigi grup, yemle zinc-bacitracin verilen grup ve L.acidophilus ile zinc-
bacitracinin birlikte verildigi gruplarda 10. ginde canh agirhk artigi sirasiyla 19.6, 223,
24.1, 240 g; yemden yararlanma oramt 1.71, 1.50, 1.59, 1.50 olarak gergeklesmigtir.
Deneme gruplarinda glnliik canh agirlik artist ve yemden yararlanma kontrol grubuna gore
yuksek bulunmasina ragmen, fark istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur. L.acidophilus ile
zinc bacitracinin etkisi benzer olmustur. Yag sindirimi ve nitrojen tutulmasinda farklilik
gozlenmemigtir. Sekum ve ince bagirsak bakteriyel florasinda belirgin degisiklikler meydana

gelmistir.

Probiyotiklerin broylerlerde performans tzerine bir etki olusturmadiklanna iligkin

aragtirmalar da bildirilmigtir (17,52,92,95).
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Crawford (17), broylerlerle gergeklestirdigi bir arastirmasinda 4 deneme yiriutmis
ve her denemede bir probiyotik kultiriini 454 g/ton oraninda yemlere katarak broyler
civcivleri kesim yagina kadar bu propiyotik ile beslemistir. Deneme sonucunda, canli agirhik
kazanci probiyotik verilen grupta, 1.88 kg, kontrol grubunda 1.83 kg olmugtur. Fakat
farklilik istatistiksel agidan onemli bulunmamigtir. Yemden yararlanma orani ise propiyotik

verilen grupta 2.26 iken kontrol grubunda 2.37 olarak tespit edilmigtir.

Watkins ve Kratzer (92), tarafindan konakg¢i sepesifik ve konakgt spesifik olmayan
Lactobacillus  suslarmin  broyler piliglerde performans ve bunlarin  bagirsakta
kolonizasyonlar ile karaciger biotin igeridi izerine etkileri aragtirilmig, 3 haftalik deneme
sonucunda gruplar arasinda canhi agirhk ve yemden yararlanma oranlarn bakimindan

istatistiksel fark bulunmamugtir.

Watkins ve Kratzer (95), konakei spesifik (KTM, 74/1 ve 59) ve konake: spesifik
olmayan (LAI) Lactobacillus suslari: 10°, 107, 10° c.fu (colony forming unit) dozlarinda
21 giin siireyle broyler rasyonlarina ilave etmislerdir. Arastirma sonucunda 10’ c.fu. dozu
ve vyukarnist civcivlerde biyimeyi deprese etmistir. Bu arastumacilar probiyotik
mikroorganizmalardan konakgi hayvanin ¢ok iyi yararlanabilmesi i¢in mikroorganizma

kiiltiirlerinin belirli bir seviyede verilmesi gerektigini dnermiglerdir.

Yukarida orneklert verilen arastirmalarda oldugu gibi rasyona probiyotik ilavesinin
hayvanlarda biiyime ve performans izerine bir etki meydana getirmemeleri literatir

bildirimlerine gore su sebeplere baglanmustir (24,35,63,84,88);

- probiyotigin icerdigi mikroorganizma susu kullanildigi hayvana spesifik degildir
(24,63,88),

- probiyotik preparat yeterh sayida canli ve yasayabilir  mikroorganizma
icermemekte ya da yemlerin iiretim, daitim iglemlert sirasinda bu mikroorganizmalar
canhliklarim yitirmiglerdir (24,35,77,88),

- probiyotiklerin stres altinda bulunan hayvanlarda daha etkili olmaktadir (30,35,77),

- hayvanlarin bulundugu ortamin temizlik kogsullart ve hayvanlarin fizyolojik

durumunun bilinmesi gereklidir (30,84),
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- rasyonda bulunan antibiyotik ve diger katki maddelerinin probiyotik ile etkilesimi
g0z ard1 edilmemelidir (77,84,88).

- Iyi bir probiyotikte bulunmasi gerekli ozellikler ise soyle Ozetlenmistir (24,
37,65,73,99),

-probiyotigin igerdigi mikroorganizmalar, verildi§i hayvanin normal bagirsak
florasina adapte olmali ve buradan izole edilmig olmahdir. Mikroorganizmalar non patojen
ve canli olmali, istenilen konsantrasyonda bulunmalidir,

- mikroorganizmalar mide asidi ve safraya dayanikli olmali, bagirsaklarda canliliint
koruyarak, burada kolonize olmaya yetenekli bulunmalidir. Hizli bir gekilde aktive olarak,
yiiksek biiylime orani gosterebilmelidir,

- yem duretim teknolojisi islemler1 sirasinda ve depolamada canliliklarini

koruyabilmelidir.
2. 6. Mayalarin Broyler Rasyonlannda Kullanilmast

Probiyotik olarak kabul edilen maya kiltirler1 de ¢iftlik hayvanlari ve kanath
rasyonlarina biyiimeyi tegvik etmek, yemden yararlanmayi iyilestirmek amaciyla
katilmaktadir. Mayalarn sarap yapiminda ve kabartma maddesi olarak binlerce yildir insan
yiyeceklerinde katki maddesi olarak kullanimasi bunlarin yiksek besleyici degere sahip
oldugunu gostermistir. Pek ¢ok maya tiri sindirim sisteminde yasamaya aligtk olmadig

halde sindirim sistemine alindiktan sonra uzun siire canli kalabilmektedirler (22,59,99).

Maya kiltirleri, canli maya hicreleri ve bunlarin yetistigi ortamin kurutulmus
preparatlandir (22). Maya kultarii olarak o¢zellikle Saccharomyces cerevisiae ve suslari
kullanilmaktadir. Tim suglar ayni etkiye sahip degildir. Farkli suslarin hayvanlarda farkli
etkiler olusturdugu bildirilmistir (6).

Yapilan g¢ahgmalarda maya kiltiirlerinin hayvanlarda olusturdugu baslica etkiler

sunlardir (6,22,41,99);

-dogal ¢ekici tadlan dolayisiyla istah artirirlar,
-B vitaminlerini ve bilinmeyen bir bityime faktori igerirler,

-selat formundan mineralleri ayirarak emilmeye hazir hale getirirler,



-proteaz, lipaz, proteinaz, irvertaz , seltlaz gibi sindirim enzimleri salgilarlar,
-sellulolitik bakterilerin bitytimesini stimule ederler,

-fermentasyon sirasinda yag asidi i¢in 6n madde olan asetat1 sentezlerler.

Kociova ve arkadaglart (58), broylerlerde 1-49. gunler arasinda bazal rasyona
ilaveten 15 ppm nitrovin ve 350-200 mg/kg dozunda probiyotik Thepax (Saccharomyces
cerevisiae’nin inaktif edilmig hiicreleri) ilave etmislerdir. Kontrol grubu, nitrovin, Thepax ve
nitrovin + Thepax igeren rasyonu tiketen gruplarda ortalama canli agirliklar sirastyla 2135,
2122, 2195, 2233 g, yemden yararlanma oranlart ise yine sirasiyla 2.197, 2.251, 2.197,

2.156 olarak saptanmustir.

Atherton ve Robbins (6), broylerlerde yaptiklan bir arastirmada probiyotik ve bir
maya kiltirini ayr1 ayn veya birlikte rasyona ilave ederek 21.giin sonunda bunlarin
performansa etkisini arastirnuglardir. Sonugta maya ve maya+propiyotik ilaves;nih yapildigi
yemi tikketen gruplarda kontrol grubuna gore biuylimede sirasiyla % 5.6 ve % 6.9’luk bir
artis kaydedilmigtir. Ortalama yemden yararlanma orani kontrol grubunda 2.16, maya ve
probiyotigin birlikte verildigi grupta 2.02, maya kiltari verilen grupta 2.02 ve probiyotik
verilen grupta 2.04 olmustur. Maya ve probiyotigin birlikte rasyona ilave edildigi grupta

performans, ayn ayrt verildikleri gruplara gore daha iyi olmusgtur.
2. 7. Patojen Mikroorganizmalarn Probiyotiklerle Kontrolu

Saglikh kanathlar, potansiyel patojenik mikroorganizmalarin kolonizasyonlarina
karst dogal olarak direnglidirler. Sabit bagirsak mikroflorasi bu patojenler igin bariyer etkisi
olusturur (63). Bu olayin en 1y1 6rnedini germ free hayvanlarda gormek mumkindir. Germ
free bir fare 10 adet Salmonella enteritidis hiicresi ile 6ldirtlebildigi halde, normal bagirsak
mikroflorasina sahip bir farenin oldiriilmesi igin ise 10° adet S. enteritidis hiicresi

gerekmektedir (35,46,73).

Normal kosullarda, konakg¢i hayvanda hastalik olusturma yeteneginde olmayan
potansiyel patojen mikroorganizmalar, stres durumlarinda konak¢i hayvan ile normal
bagirsak mikroflorast arasindaki denge bozukluklarinda kolayca ¢ogalip hedef hicreler igin
yarigmaya girerler. Yararli probiyotik mikroorganizmalarin rasyonla sirekli verilmesi

sonucunda ise mikroorganizmalarin gastrointestinal sistemde kolonizasyonlari degistirilebilir.
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Bu olaya “yanigma disgi tutma” (competitive exclusion) fenomeni adi  verilir

(16,34,39,71,79).

Rasyona mikrobiyal katkilarin ilavesi disiincesinin temel alindigi competitive
exlusion kavramu ilk kez Rantala ve Nurmi (71) adli aragtirmacilar tarafindan ortaya
atilmigtir. Bu aragtirmacilar yumurtadan yeni ¢ikmis civciviere yetigkin piliglerin sekum
icerigini vererek, Salmonella Infantis’in sekumda kolonizasyonunun belirgin derecede
azaldigini tespit etmiglerdir. S. Infantis’in sekumda kolonizasyonuna engel olan
mikroorganizmanin anaerob oldugu ve Lactobacillus ile Streptococci’nin de iginde
bulundugu 48 sustan biri oldugunu tahmin etmisler ve bu olaya “competitive exclusion” adi
vermiglerdir. Daha sonralari yapilan pek g¢ok aragtirmalar sonucunda da bu kavram

dogrulanmugtir (11,30,39,61,100).

Salmonella tirti, 2000°den fazla serotipt olan patojenik mikroorganizmalardandir.
Salmonella’nin yayilmasinda kanatlilar en yaygin araglardir. Bunlarda deri, tiy, diskida
yaygin olarak bulunan mikroorganizmalar kesimhane kosullarinda karkas ve karkastan elde
edilen uranleri kolayca kontamine ederler. Kontamine kanath trtinleri ise yiyeceklere bagh
gelisen hastaliklarin en buyiik kaynagini olustururlar. Hatta bunlar insanlar i¢in 6ltime kadar
varan ciddi rahatsizliklara neden olurlar (47,100). Direkt olarak kanath saghgini, dolayli
olarak da insan saghgini tehdit eden bu Salmonella tirlerinin biyolojik olarak probiyotiklerle
kontrol edilebilmesine iligkin pek ¢ok arastirma yapimig ve yarigma dist tutma kavramin

da dogrulayan bagarli sonuglar alinmugtir.

Goren ve arkadaglar (39), Rantala ve Nurmi (71)’nin aragtirmalarina benzer bir
¢aligma yapmuglardir. Yaklasik 8 milyon broyler civciv kullanarak, 46 farkh ciftlikte 6 ay
siiren bir deneme yapmuslardir. Yumurtadan yeni gikmus civeivier 10°-10° c¢.fu. Salmonella
mikroorganizmasi ile deneysel olarak enfekte edilmig, daha sonra yetiskin kanathlardan
alinan bagirsak florasi sprey seklinde stiriilere uygulanmustir. Ugtincii ve 6. haftalarda
bagirsaklar, kursak ve i¢ organlar Salmonella yoninden incelenmistir. Sprey uygulamasinin
yapiimadid: siiriilerin % 24.1°nin sekumlarinda Salmonella izolasyonu yapilmis, uygulama

yapilan sirilerde ise bu oran % 14.7 olarak tespit edilmustir.
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Hinton ve arkadaglar: (48), vyetiskin piliclerin sekum mikroflorasinin anaerobik
kiiltiiriiniin ve rasyona laktoz ilavesinin gen¢ broyler piliglerde deneysel olarak verilen
Salmonella typhimurium’un kolonizasyonuna etkisin1 aragtirmuglardir. Laktozun ve sekal
anaerob floranin ayn ayn verildigi her iki grupta, kontrola gore S.typhimurium’un sekumda
kolonizasyonu azalmistir. Her ikisinin birlikte verildigi grupta ise S.typhimurium sayisi daha
da disiik bulunmustur. Boylece laktoz ilavesi laktik asid olusumunu artirarak, sekal floranin

S.typhimurium ile miicadelesine katkida bulundugu sonucuna varmuglardir.

Watkins ve Miller (94), 205 adet germ free olarak yumurtadan ¢ikartilan
civceivlerde, L.acidophilus’un patojenik Salmonella typhimurium ve Staphylococcus aureus
iizerine etkisini incelemiglerdir. Civcivlere patojenlerle enfekte edilmeden once profilaktik
olarak L.acidophilus ile uygulama yapilmigtir. Patojenlerle enfekte edildikten sonra da
tedavi amactyla L.acidophilus uygulamast yapilmistir. Profilaktik tedavi sonucunda
civcivlerde mortalite oram daha disik olmustur. Kursak ve diskida patojen sayisi azalirken,
sekum ve rektum igeriginde fazla azalma meydana gelmemistir. L.acidophilus uygulamasi
ile digkida S.typhimurium’un bulunma orant % 36.1’den % 8.8’e, S.aureus’ta % 32.6’dan
% 11.1°e diismiistiir.

2. 8. Antibiyotiklerin Broyler Rasyonlarinda Kullanilmast

Antibiyotikler yaklagik 40-45 yildir hayvanlarda biyimeyi tegvik amaciyla kullanilan
yem katki maddelerindendir. Bilyime ve yemden yararlanmay: gelistirici etkileri bunlarin

kullanimlarin1 yaygin hale getirmigtir (67,68,70).

Antibiyotiklerin etki mekanizmasmin gastrointestinal mikroflorayt degistirmek
suretiyle meydana geldigi pek ¢ok aragtirmaci tarafindan bildinlmistir (19,89,91,81). Germ
free bir hayvanda antibiyotiklerin blyiimeyi tesvik etmede etkisiz kalmalari bunlann
etkilerinin bagirsakta patajon mikroorganizmalan inhibe etmek suretiyle gerceklestirdikleri
gorislerini desteklemektedir (38,80,89). Antibiyotikler hayvanlarda subklinik enfeksiyonlara
neden olan mikroorganizmalari baskilamakta, 6zellikle kanathilarda yaygin olarak gorilen
Mycoplasma pneumonia enfeksiyonlarini  azaltmaktadir. Hayvanlarda mortalitenin

digtirilmesine de katkilari olmaktadir (19,32,62).
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Antibiyotikler esansiyel besinlerin mikroorganizmalar tarafindan tiketilmesini

onleyerek vitamin ve diger biyime faktorlerinin sentezini de artirirlar (33,89).

Hayvanlarda buyumeyi deprese eden amonyak gibi mikrobiyal toksinleri de

azaltirlar (89).

Antibiyotiklerin bagirsak uzunlugunda bir degisiklik yapmadan bagirsak duvarin
inceltmek suretiyle ince badirsak agirhginda azalma meydana getirdikleri pek g¢ok
aragtirmaci tarafindan bildirilmistir (33,43,45,81,83). Antibiyotikler bagirsaklar1 irrite edip,
kalinlasmasina neden olan, toksin ve metabolik Urin salgilayan istenmeyen
mikroorganizmalar elimine ederler. Boylece besinlerin bagirsaktan emilimi daha iyi
gergeklesir. Bagirsak mukozasinin histolojik incelenmesinde, mukozal yiizey alaninda,
lamina propriada, su igeriginde ve lenfoid dokuda (l6kossit, lenfosit, plasma hiicrelerinde)

azalma tespit edilmigtir (44,50,53).

Antibiyotiklerin ayrica tek mideli hayvanlarda besinlerin bagirsaklardan gegisini
yavaglatmak suretiyle daha 1yi emilimin gergeklesmesine katkida bulunduklar arastirmacilar

tarafindan bildirilmistir (44,53,89).

Antibiyotikler hayvanlarin transport, ¢evre, yem ve 1si degisiklikleri, hayvan
sikligindan kaynaklanan stres faktorlerini kolayca yenmelerine yardimet olurlar (18,62, 89).
Arastirmacilar antibiyotiklerin  hijjyen kosullariin - zayif oldugu kiimeslerde yetisen

kanatlilarda etkisinin daha fazla oldugunu bildirmistir (89).

Kanathlarda buylimeyi tegvik amaciyla yemlere katilan bashca antibiyotikler; zinc
bacitracin, virginiamycin, nitrovin, bambermycin, avoparcin, lincomycin’dir. Bagirsaklardan
emilmeyen ya da az emilen antibiyotiklerin hayvanlarda biiyimeyi daha iy1 etkiledikleri
bildirilmigtir  (20,81). Bacitracin  bagirsaklardan emilmeyip etkisini lokal olarak
gastrointestinal sistemde gosteren polipeptid yapisinda bir antibiyotikdir. Patojenlerin
sindirim sistemi mikroflorasina hakim oldugu mikrobiyal dengesizlik durumlarinda morbidite
ve mortaliteyi azaltir. Kanathlarda ekonomik kayiplara yol agan, Clostridium perfringens’in
neden oldugu nekrotik enteritis’in onlenmesinde ve kontrolunda bagariyla kullanilan bir

antibiyotikdir (8,51,98).



Uzun yillardir broyler yemlerinde, biylimenin ve yemden yararlanmanin tegviki

amaciyla kullanilan bacitracin ile yapilmig arasgtirmalardan bazilari agagida sunulmugtur.

Alp ve arkadaslarn (3), bazi antibiyotiklerin broylerlerde besi performansi, doku iz
element konsantrasyonu ile ince bagirsak agirligina etkilerini belirlemek amaciyla bir deneme
yapmuglardir. Canli agirliklar 7.hafta sonunda kontrol grubunda 2263g, zinc bacitracin
grubunda 2394g, avilamycine grubunda 2531g avoparcin grubunda 2487g, virginiamycine
grubunda ise 2371 g olarak tespit edilmistir. Ince bagirsak agirhignin 100 g canh agirhiga
orani yine bu gruplarda sirasiyla 3.00, 2.83, 2.85, 2.85, 2.85 olarak bulunmustur. Denemede
kullanilan antibiyotikler kontrol grubuna gore broylerlerin karkas aguliginda artig, ince
bagirsak agihginda azalma olusturmakla birlikte gruplar arasinda istatistiksel fark

bulunamamustir.

Choi ve Ryu (15), tarafindan antibiyotikierin buyiimeyi tesvik edici etkilerinin
rasyonun enerji igeridi ile etkilenip etkilenmediginin arastirilmast amaciyla disik ve yuksek
protein ve enerji igeren iki farkli rasyona zinc bacitracin 0, 50, 100, 150 ppm dozlarinda
katilmistir. Canli agirlik sirastyla  1993.5, 2046.1, 2051.9, 2095.8g, yemden yararlanma

orant ise yine sirastyla 2.05, 1.96, 1.96 ve 1.93 olarak saptanmustir.

Antibiyotik ve probiyotik ile beslemenin 21 ginlik civeivlerin ince bagirsak
agirhklarini nasil etkiledigi Fethiere ve Miles (29)’in yaptiklan bir denemede arastirilmigtir.
Denemede gruplar kontrol, antibiyotik (virginiamycin), probiyotik, (Probios), ve antibiyotik
+ probiyotik olmak Uzere dizenlenmistir. Civecivler 21. ginde 6ldurilmii, canh agirhk
yemden yararlanma oranlan ve ince badirsak agirliklari belirlenmistir. Canli agirliklar bu
gruplarda sirastyla 669, 690, 689, 689 g, yemden yararlanma oranlari 1.45, 1.41, 1.46, 1.41
olarak butunmugtur. Gruplarda ince bagirsak agirhiklarinin 100 g, canh agirhida orani ise yine
sirastyla 3.69, 3.68, 3.28 ve 3.40 olarak tespit edilmistir. Probiyotik ile beslenen grupta ince
bagirsak aguwhgmin canhi agirhga oram kontrol grubuna gore farkh olmadigi halde
antibiyotik ve antibiyotigin probiyotik ile birlikte verildigi grupta bu oran daha disiik

bulunmustur.

Henry ve arkadaslari (43), antibiyotiklerin rasyona ilavesinin broyler piliglerde

doku mineral konsantrasyonlan ile ince bagirsak agirhgina etkilerini aragtirmiglardir. Grup
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rasyonlarina virginiamycin, bambermycin, oxytetracylin, zinc bacitracin ve lincomycine ilave
etmislerdir. Ug haftalik deneme sonunda ince badirsak agirliginin 100 g canli agirhga oran
kontrol grubunda % 2.84 iken virginiamycin grubunda 2.44, zinc bacitracin grubunda 2.66,
lincomycin grubunda 2.32, bambermycin grubunda 2.87, oxytetracylin grubunda ies 2.86

olarak tespit edilmigtir.

Antibiyotiklerin ince bagirsak agirligina etkisinin aragtirildig: bir diger ¢aliymada Hill
ve arkadaglant (45) tarafindan yapumustir Bes haftalik arastirma sonunda ortalama canli
agirlik kontrol grubunda 488.21 iken antibiyotik verilen grupta 546.16 olarak belirlenmis,
canh agirliklar arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemli bulunmamistir. Ince bagirsak
agirhginin canh agirhga %’si kontrol grubunda % 4.05 iken, antibiyotik verilen grupta 3.24
olmustur. Antibiyotik kontrol grubuna gore ince bagirsak agirhgmin canh agirhga oranini

belirgin derecede diisiirmusgtiir.

Farkl seviyelerde zinc bacitracinin rasyona ilavesinin buytime ve yemden yararlanma
Uzerine olan etkisi Oguntona ve Zubair (69), tarafindan arastirilmigtir. Zinc bacitracin 0,
11, 22, 45 ppm diizeyinde rasyona katilmis ve ilave edildigi tim gruplarda canli agirlik,
kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur. En 1yt gelisme 22 ppm zinc bacitracin ilave

edilen grupta gérilmistir.

Stutz ve arkadaglar (80) tarafindan soya proteini ve sukroza dayal iki ayn rasyona
2.2, 11.55 ppm dizeyinde zinc bacitracin ilavesinin broylerlerde biiyime, yemden
yararlanma ve bagirsaklarda Clostridium perfringens’in populasyonuna etkisi aragtirilmagtir.
Deneme 4 ile 14. giinler arasinda 10 giinlitk bir periyotta gergeklestirilmigtir. Canli agirlik
artig1 ve yemden yararlanmada rasyon zinc bacitracin seviyesi ile dogru orantili olarak artig
gozlenmistir. Zinc bacitracinin ilave edildigi tim gruplarda ileum igeriginde Clostridium

perfringens sayist belirgin olarak azalmugtir,

Rasyonlarinda narasin bulunan broyler piliglere Waldrop ve arkadaglar: (90) ,
tarafindan 55 ppm zinc bacitracin ve 50 ppm roxarsone ilavesinin broylerlerde performans
tizerine etkileri arastirilmuistir. Deneme sonucunda canli agirlik kontrol grubunda 2.01 kg,

zinc bacitracin grubunda 2.12 kg, roxarsone grubunda 2.13 kg, yemden yararlanma da yine
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sirastyla 2.07, 2.04, 2.03 olarak gerceklesmistir. Zinc bacitracin verilen grupta, biiylime ve
yemden yararlanmanin, kontrol grubu ile roxarsone verilen gruptan daha iy1 oldugu tespit

edilmistir.

Waldrop ve arkadaglar: (91), antikoksidial yem katki maddelerinden salinomycin
(66 ppm) ve roxarsone (50 ppm) igeren rasyonlara 33 ve 55 ppm diizeyinde zinc bacitracin
ilave etmiglerdir. Broyler piligler 49. giin sonunda canli agirlik ve yemden yararlanma oram
yoninden degerlendirilmistir. Yalnizca salinomycin ve roxarione igeren yemi tiikketen grupta
canli agirhk 2057 g, yemden yararlanma oran1 1.892 olarak tespit edilmigtir. Zinc bacitracin
33 ve 55 ppm diizeyinde igeren yemi tiketen gruplarda sirastyla canli agirlik 2068 ve 2112
g, yemden yararlanma orani 1.877 ve 1.871 olarak bulunmustur. Salinomycine ve roxarsone
varliginda zinc bacitracin ilavesi sonucunda her mg zinc bacitracin canli aguligi 0.92 g

artirmug, 1 kg canli agirlik kazanc i¢in titketilen yem miktari ise azalmgtir.

Gintmuzde ticari broyler endustrisinde karlihigi belirleyen kriterler yalmzca canh
agirhk artigt ve yemden yararlanma oranina dayanmamaktadir. Karkas randimanlan ve
karkas parca urunleri ile abdominal yag miktari ekonomik agidan oldukg¢a 6onemli kriterleri
olusturmaktadir (9,23,50,51,87,97). Arastrmacilar bu kriterlere etki eden faktorleri
inceleyerek, karkas randimani ve karkas parca Urlinlerinin karkasa oranlarini artirmaya
calisirken, abdominal yag miktarii azaltmaya yonelik arastirmalar yapmaktadir
(10,40,54,55,97). Karkas randimani ve karkas trtnleri oram ile abdominal yag miktarn

fizerine antibiyotiklerin etkileri de aragtirilmustur.

Izat ve arkadaglari (50), rasyona 2.2 ppm bambermycin, 27.5 ppm bacitracin
metylen disalisilat ve 11 virginiamicin ilavesinin broylerlerde performans, karkas randimani
ve abdominal yag miktan tizerine etkilerini aragtirmislardir. Deneme 49 giin devam etmig, bu
sire sonunda kontrol ve deneme gruplarinda sirasiyla erkeklerde sicak karkas randimani
%67.79, 67.94, 68.99, 68.70, abdominal yag miktarinin soguk karkasa %’si yine sirasiyla
2.28, 2.27, 2.31, 2.26 olarak bulunmustur. Disiler i¢in sicak karkas randiman %’len sirasiyla
67.95, 68.86, 69.08, 68.34 ve yine sirastyla abdominal yag miktarinin soguk karkasa %’si
2.73, 2.80, 2.76, 2.96 olarak belirlenmistir. Canli agirhk, yemden yararlanma ve mortalite de

gruplar arasi farkhlik gortilmemigtir.
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Izat ve arkadaglari.(51), Bacitracin metilen disalisilat (BMD) ve virginiamycinin
(VA) broyler rasyonlarina ilavesinin broylerlerde karkas agirliklari, abdominal yag ve
ince bagirsak agirligi tzerine etkilerini degerlendirmiglerdir. Deneme de BMD 27.5
ppm, VA ise 11 ppm diizeyinde rasyona katimustir, arasgtirma sonunda kontrol
grubunda, BMD ve VA verilen gruplarda canli agirlik sirasiyla erkeklerde 1864, 1863,
1912 gidisilerde 1656, 1591, 1580 gssicak karkas agirhg erkeklerde 1216, 1196, 1226
grdigilerde 1069, 1027, 1011 gysoguk karkas agirhg erkeklerde 1252, 1225, 1260 g,
disilerde 1102, 1063, 1042 g; abdominal yag %’si erkeklerde 2.7, 2.5, 2.4, disilerde 2.6,
2.6, 2.9,ince bagirsak agirligi %’leri erkeklerde 2.2., 2.1, 1.9, disilerde 2.3, 2.2, 2.1
olarak belirlenmigtir. Erkek ve disilerde canli agirlik, sicak karkas agirligi, soguk karkas
agirhgi, abdominal yag %’si olarak gruplar arasinda belirgin farkhlik gézlenmezken,
disilerde her iki antibiyotik ile beslemede ince bagirsak agirhig %’sinde belirgin azalma
gorilmiigtir. Erkeklerde ince bagirsak agirligt %’si BMD ile etkilenmezken, VA ile

belirgin olarak diisiik bulunmustur.
2. 9. Probiyotik Uygulamalarimin Gelecegi

Probiyotiklerin yem katki maddesi olarak kullanimlart yenidir ve hentiz yaygin hale
gelmemistir. Probiyotiklerin igerdigi mikroorganizma suslarinin tespiti igin gerekli laboratuar
testleri kisith olup, bu organizmalarin diger mikroorganizmalar ile antagonistik 6zellikleri ve
bagirsakta blylme oranlarn ise tam bilinmemektedir. Gelecekte genetik manuplasyon
teknikleri ile bu mikroorganizmalarin istenen o6zellikte genleri tagir duruma getirilebilmesi,

daha etkili suslarin kegfedilmesi mimkiin gorilmektedir (34,99).

Probiyotiklerin akut bir hastaligin tedavisinde antibiyotiklerin yerini almast
disiinilmese de koruyucu tedavide ve hayvanlarda biyiimenin tesvik edilmesinde
antibiyotiklere alternatif olarak kullanimi mumkiin gorilmektedir. Yem katki maddesi olarak
antibiyotiklerin yasaklanma ihtimaline karst probiyotikler, dncelikle bagvurulacak yem katki
maddelerinden olacaktir. Gelecekte bunlarin kullanimlan daha yaygin hale gelecek, farkli

kosullar altinda hayvanlardan maksimum verim alinabilecektir (24,30,49,61).
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3. MATERYAL VE METOD

Bu boliimde denemede kullanilan hayvan ve yem materyaline ait 6zellikler ile
denemenin yuritilmes: sirasinda uygulanan iglemler ve deneme siiresince elde edilen

bulgularin degerlendirilmesinde kullanilan metodlar hakkinda bilgi verilmistir.

3. 1. Materyal
3. 1. 1. Hayvan Materyali

Aragtirmada hayvan materyali olarak 06zel bir tavukculuk igletmesine ait
kulugkahaneden saglanan 122 adet erkek, 128 adet digiden olusan 250 adet giinliik Ross

PM; broyler civeiv kullanilmigtir.

3.1.2. Yem Materyali

Aragtirmada civciviere 1. giinden 14. giine kadar etlik civciv yem, piliglere 14.
giinden 28. giine kadar etlik pili¢ baslangic (I), 28. giinden 44. giine kadar etlik pili¢
bityiitme (II) yemi ve 44. giinden 49. giine kadar etlik pili¢ bitirme (III) yemi verilmistir. Her
dort yem de o6zel bir yem fabrikasinda antibiyotik katkisiz olarak hazirlatilmistir. Kontrol ve
deneme gruplari i¢in ayni yemler hazirlatilarak probiyotikler ve antibiyotik deneme yerinde

katdmustir.

Arastirmada kullanilan dort yemin bilegimi, enerji ve ham besin madde miktarlan

Tablo 3.’de verilmigtir.
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Tablo 3.: Arastirmada Kullanilan Rasyonlarin Bilegimi

Yem Hammaddeleri Etlik Civciv, % | Etlik Pili¢ I,% | Etlik Pili¢ I,% | Etlik Pilig Ill,%
Misir 427 452 48.1 42.0
Sorgum 10.0 10.0 10.0 10.0
Topiyoka - - - 6.0
Tam yagl soya 10.0 7.0 10.0 12.0
Soya fasiilyesi kiispesi 22.5 22.0 18.0 17.5
Balik unu 6.0 5.0 2.5 -
Et-kemik unu 3.0 3.0 3.0 3.0
Tavuk unu 1.5 2.0 2.0 2.0
Yag 25 4.0 4.6 54
Metiyonin 0.15 0.15 0.15 0.15
Mermer Tozu - 0.1 0.2 04
DCP 0.4 0.3 0.2 0.3
Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25
Vitamin - Mineral karmasr* 1.0 1.0 1.0 1.0
Enerji ve Ham Besin
Madde Miktarlan
Kuru madde, % 89.9 89.5 88.4 89.3
Ham protein, % 24.6 23.3 19.8 18.4
Ham yagq, % 7.0 8.5 9.6 9.8
Ham selliiloz, % 3.6 3.2 3.1 3.7
Ham kiil, % 6.3 57 55 57
Metabolik enerji, Kcal’kg 3082 3161 3261 3271
Kalsiyum, % 0.9 0.8 0.7 0.7
Fosfor, % 0.8 0.7 0.7 0.6

* Rovimix 124 CV: Her 8 kg Rovimix 124 CV aktif madde olarak, Vit. = D; 5000 000
IU, Vit. E 50000 mg, Vit. K3 3000mg, Vit. B; 5000 mg, Vit. B, 60 000 mg,
Niasin 50 000 mg, Vit. B¢ 12 000 mg, Demir 60 000 mg, Vit. B2 5 000 mg, Cinko
60 000 mg, Folik Asid 80 mg, Bakir 5 000 mg, Biotin 100 mg, Cobalt 200 mg, Vit. C
100 000 mg, Iyot 1000 mg, Kolin Klorid 500 000 mg, Selenyum 150 mg, Kalsiyum D-
pantotenat 50 000 mg, Manganez 80 000 mg, Antikoksidiyal | kg igerir.
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3. 2. Metod

3. 2. 1. Deneme Yeri

Arastirma Lalahan Hayvancilik Aragtirma Enstitiisii Tavukguluk Unitesi’nde yiiriitilmiistiir.
Civcivler 0-14. gunler arasinda kontraplak levhalar kullanilarak olusturulan daire geklindeki
civeiv bilyiitme gemberleri iginde tutulmugstur. Hayvanlar 4. giinden sonra 2.5 m® alaninda, 2

m yiiksekliginde kiimes teli ile gevrili pili¢ bolmelerine gegirilmistir.

Denemede civeiv ve pili¢ bélmelerinde altlik olarak odun talagi kullanilmig, ortamin
isitilmasinda elektrikli siticilardan yararlanilmistir. Ilk iig glin sicaklik 32 °C’de tutulmus,
civciv bolmelerinde bu sicaklik dereceli olarak azaltilarak 14. giinde 25 °C’ye

dusirilmisgtiir. Daha sonra sicaklik 20 °C’de sabit tutulmugtur.

Deneme yerinin aydinlatiimasinda giindiiz giin 1s18indan, gece fluoresan lambalardan

yararlamlmigtir. Kiimes deneme stiresince stirekli aydinlatimagtir.

Civciv doneminde, yuvarlak tepsi seklinde plastik civeiv yemlikleri ve plastik civeiv

suluklar, pili¢ doneminde ise askili pili¢ yemlikleri ve otomatik pili¢ suluklart kullanilmigtir.
3. 2. 2. Deneme Plani

Denemede 250 adet gunlik civciv her grupta 257er civciv bulunacak sekilde
10 gruba dagitdmustir. Gruplarda esit sayida erkek ve digi bulunmasina 6zen gosterilmigtir.
Civcivler baslangig canli agirliklart belirlendikten sonra civeiv biyitme g¢emberi igine

konularak burada 14 giin tutulduktan sonra pili¢ bolmelerine gegirilmistir.

Denemede civciv doneminde elle doldurulan plastik civciv suluklarinda ve pili¢

déneminde otomatik suluklarda taze su siirekli hayvanlann 6niinde bulundurulmustur.

Denemede kontrol ve 9 deneme grubuna aynmi bilesimden olusan temel yem
verilmigtir. Kontrol grubu probiyotik ve antibiyotik igermeyen temel yemle beslenmustir.
Deneme gruplan yemine ise Thepax®, Fastrack" ve zinc bacitracin ticari olarak tavsiye
edilen oranlarda katilmustir. Tablo 4.’de arastrma gruplar plani ile Thepax®, Fastrack® ve

zinc bacitracin’in kullanildigt oranlar gosterilmigtir.
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GRUP THEPAX® g/tyem |FASTRACK® g/t yem| ZINC BACITRACINE g/t yem
G; (Kontrol) - - -
G; (Ty) 500.0 (% 0.05) - -
G; (T2) 1000.0 (% 0.10) - -
G4 (T12B) 500.0 (% 0.05) - 100.0 (% 0.10)
Gs (T.ZB) . 1000.0 (% 0.10) - 100.0 (% 0.10)
Gs (ZB) - - 100.0 (% 0.10)
G; (F1ZB) - 1590.0 (% 0.16) 100.0 (% 0.10)
Gs (F2ZB) - 2045.0 (% 0.20) 100.0 (% 0.10)
Gs (F1) - 1590.0 (% 0.16) -
Gy (F2) - 2045.0 (% 0.20) -

Denemede kullanilan Thepax® ve Fastrack® ticari adli probiyotik preparatlarn
piyasadan temin edilmistir. Thepax®, Saccharomyces cerevisiae (ekmek mayas1)’mn
Ellipsoideus susunu igermektedir. Bu maya hiicreleri fermente olmayacak ve iremeyecek
sekilde inaktif edilmislerdir (12x10° maya hiicresi/g) (41). Fastrack® adh probiyotik
preparatida Lactobacillus acidophilus, Streptococcus faecium, maya ve iki cansiz
fermentasyon iriniinden olusan bir kangimdir (15 x 10" canl bakteri/g). Yem katki
maddesi olarak kullanilan zinc bacitracin adli antibiyotik de yine piyasadan temin edilerek

saf halde kullanilmustir.

Hayvanlar grup yemlemesine tabi tutulmuglar ve hayvanlara yem ginlik
titkketebilecekleri miktarlarda strekli olarak yemliklerde bulundurulmak suretiyle ad libitum

olarak verilmistir. Deneme 49 giin devam etmustir.

3. 2. 3. Yemlerin Hazirlanmast ve Kimyasal Bilegimlerinin Saptanmas:

Tablo 1.’de bilesimleri ve besin maddelen igerigi gosterilen deneme yemleri 6zel bir
sirkete ait yem fabrikasinda hazirlatilmigtir. Bu yemlere fabrikada antibiyotik katkist

yapilmamugtir.
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Yemlere probiyotiklerin ve antibiyotigin ilavesi deneme yerinde yapimustir. Tablo 4.’de
gosterilen oranlarda probiyotikler ve antibiyotik temel yemlere ilave edilerek birer haftahk yem
gereksinimlerini kargilayacak miktarlarda yemler hazirlanmistir. Kangtirma islemi 6nce azdan
¢oga dogru on kangimlar yapilarak baglatilmistir. Daha sonra yem miktan dereceli olarak

arttinlmigtir. Hazirlanan katkih yem, yem guvallarina konularak numaralandirilmigtir.

Deneme yemlerinin kimyasal bilesimleri A.U. Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme
ve Besleme Hastaliklart Anabilim Dali Laboratuvarlar’inda A.O.A.C. (4)’de bildirilen

metodlara gore belirlenmugtir.
3. 2. 4. Canli Agirliklarin Belirlenlenmesi

Hayvanlar, deneme baglangicinda, 10, 14, 21, 28, 35, 42 ve 49. giinlerde tek tek
tartilarak canh agirhklar ve canli agirlik artiglart belirlenmistir. Baglangic ve 10. giin tartimlan

+ 10 mg’a hassas terazide, diger tartimlar + 2 g’a hassas terazide yapilmistir.
3. 2. 5. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanmanin Belirlenmesi

Yem tiketiminin saptanmasi igin her giin hayvanlara tiketebilecekleri miktarda yem
verilerek, verilen yem miktarn kaydedilmigtir. On, 14, 21, 28, 35, 42, ve 49. giinlerde
yemliklerde kalan yem miktari bir haftada verilen toplam yem miktarindan ¢ikartilarak
gruplarin  bir haftada tiikettii yem miktar1 bulunmustur. Bu miktar gruplardaki hayvan

sayisina boliinerek yem tiikketimi grup ortalamasi olarak belirlenmigtir.

Hayvanlarin baglangigtan itibaren iki tartim aralifinda tiikettikleri ortalama yem
miktart, yine bu iki tartim aralifinda belirlenen ortalama canl agirhk artisina boliinerek

yemden yararlanma oranlar1 hesaplanmugtir.
3. 2. 6. Kesim Islemi, Karkas Ozelliklerinin Ve Ince Barsak Agwrliklarinin Belirlenmesi

Kesim giiniinden bir gece 6nce a¢ birakilan ve kanat numaralan takilan her gruptan
4 erkek ve 4 disi pilic 49. giinde kesilmislerdir. Kesim islem:i sirasinda, kolesterol tayini
yapilmak amaciyla akan kan 10 ml’lik cam tuplere alinarak {izerine alindigi hayvanin kanat

numarasi yazilmistir.
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Kesim iglemi; piliglerin baglarinin  kesilip ayrilmasi, makina ile  tiylerin
yolunmasi, ayaklarin ayrilmasi, i¢ organlarin gikartimasi, taghgim 6n midenin sonu ile
duedonumun baglangicindan kesilip ayrilmasi seklinde yurutiilmuastiar. Taglik ¢evresinde
ve bagirsaklarin altinda, peritonun i¢ yiizeyini kaplayan yag ayrilarak, ait olduklan
karkasla birlikte naylon torbalara konarak numaralandirilmistir. Her hayvana ait ince
bagirsaklar duodenumun baglangicindan ve sekumlarin basladigi yerden kesilmis,
pankreas gikartlmistir. Ozenle iglerinde igerik kalmamas: igin styrilarak + 10 mg’a
hassas terazide tartilmig, ¢ikanldi§t hayvanin kanat numaralarinin karsisina tartimda

okunan deger yazilmigtir.

Karkaslar, soguk karkas tartimlann yapilmak amaciyla, soguk hava deposuna
konulmugstur. Burada +4 °C’de 18 saat bekletildikten sonra soguk karkas aZirhigini

belirlemek i¢in tartilmigtir.

Sicak ve soguk karkas randimanlarinin hesaplanmasinda asagidaki formiiller

kullamimgtir (50,51);

Sicak Karkas Agirligr (g)
Sicak Randiman (%) = x 100
Deneme Sonu Canli Agirlik (g)

Soguk Karkas Agirlig: (g)
Soguk Randiman (%) = x 100
Deneme Sonu Canhi Agirlik (g)

3. 2. 7. Abdominal Yagin Elde Edilmesi

Soguk karkas agirli@ tartimlann yapildiktan sonra sogutulmus karkaslardan
abdominal yag c¢ikarilmigtir. Abdominal yag, kloaka gevresini saran yag doku, taghgin ve
duodenumun etrafini saran yag doku ve bagirsaklarin altinda peritonun i¢ yiizeyini kaplayan
yag dokudan olugmustur (51,10). Cikartilan bu abdominal yag + 10 mg’a hassas terazide

tartilarak elde edildigi hayvanin kanat numarast ile birlikte kaydedilmistir.
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3. 2. 7. Serum Total Kolesterol Diizeyinin Tespit Edilmesi

Hayvanlarin kesilmesi sirasinda cam tiiplere alinan kanlar santrifiij edilerek serumlar
¢tkarilmig ve bu serumlardan 0.2 ml alinarak Leffler Yontemine (28), gore serum total
kolesterol tayini A.U. Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Besleme Hastahklari
Anabilim Dali Laboratuvari’nda yapilmigtir. Leffter Yontemi’nde, alinan 0.2 ml’lik
serum santrifiyj tiipline konmuyg, tizerine 4.8 ml izopropil alkol ilave edilerek galkalanmig ve
10 dk dinlendirildikten sonra 5 dk santriflij edilmistir. Ug adet kapakli tiip kor, standart ve
test olarak isaretlenmig, test tiipiine santrifiij edilen berrak sividan 1 ml konmus, standart
tiipline daha onceden hazirlanmig standart kolesterol solusyonundan 1 ml, kor 1saretli tiipe
ise 1 ml izopropil alkol konmustur. Her g tip 2 ml ferrik klortir renk ayiraci ilave edilmig
calkalanarak  kangtinlmigtir. Her tiipe 2 ml konsantre sulfirk asit ilave edilip, agzi
kapatilarak alt st etmek suretiyle kanigtinlmig daha sonrada 10 dk bekletilmigtir.
Spektrofotometre 450 nm dalga boyuna ayarlanarak kor ile sifir ayar1 yapilmug, standart ve

testin optik dansiteleri okunmustur. Total kolesterol hesabu ise ;

Testin optik dansitesi
Total Kolesterol = X 200 mg
(% mg) Standartin optik dansitesi

formiilii ile yapilmigtir.

3. 2. 9. Istatistiksel Analizler

Denemede elde edilen verilerin istatistiksel analizleri igin SPSS Inc. (78), isiml

bilgisayar paket programi kullanimustir.

Demede elde edilen verilere once gruplar arasi varyans analizi, varyans analizinde
gruplar arasi farklarin 6nemlilik kontrolu i¢in de Duncan testi uygulanmigtir. Duncan testi
sonuglarina gore hangi gruplarin degerleri arasindaki farklarin 6nemli oldugu, tablolarda

ortalama deZerlerin sag st koselerine konulan harflerle isaretlenmigtir
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4. BULGULAR
Aragtirmada kullanilan rasyonlarin bilesimi Tablo 3. de verilmigtir.

Aragtirma siresince gruplarda tartim giinlerine gore ortalama canlt agirliklar standart
sapmalar ile birlikte Tablo 5.’de, canh agirlik varyans analizi sonuglarnn Tablo 6.’da ve

ortalama canh agirlik artiglan Tablo 7.”de gosterilmistir.

Arastirmada gruplarn tartim giinlerine gore ortalama yem tiketimleri Tablo 8.’de,
yemden yararlanma oranlar1 Tablo 9.’da verilmistir. Hayvanlara grup yemlemesi uygulandigt
i¢in bireysel yem tiiketimleri belirlenemediginden yem tiketimler: ve yemden yararlanma

oranlarina istatistiksel analiz yapilamamustir.

Sicak karkas agirliklar1 ve randimanlan standart sapmalar ile birlikte Tablo 10.’da,
varyans analizi sonuglari ise Tablo 11.’de verilmis. Soguk karkas agirliklar ve randimanlari
standart sapmalan ile birlikte Tablo 12.’de, varyans analizi sonuglari ise Tablo 13’de

gosterilmigtir.

Aragtirma sonunda erkeklerde, disilerde ve gruplarda genel ortalama olarak
belirlenen ince bagirsak agirliklan ile ince bagirsak agirliginin 100 g canh agirhiga oram

standart sapmalari ile birlikte Tablo 14.’de varyans analizi sonuglarn Tablo 15.”de verilmigtir.

Aragtirmada gruplarda belirlenen abdominal yag agirhg, abdominal yag agirhginmn
100 g canli agirhga ve 100 g soguk karkas agirligina oram standart sapmalan ile birlikte

Tablo 16., 17., 18.’de varyans analizi sonuglar ise Tablo 19. ve 20.”de gosterilmistir.

Tablo 21.’de serum kolesterol diizeyleri standart sapmalan ile birlikte gosterilmis,

varyans analizi sonuglari ise Tablo 22.”de verilmagtir.

Arastirma siiresince hayvanlarda hastalik veya 6liim olayr kaydedilmemigtir. Ancak
aragtirmanin 35. giniinde Gs’den 1 hayvan, 42. giiniinde G,’den 1, G;’den 2 adet hayvan
grup ortalamalarinin  olduk¢a altinda biylime gosterdiginden ortalama degerlen

yaniltmamasi amaciyla denemeden gikarilmistur.
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Tablo 6.: Canlt Agirhikiar Varyans Analizi Scnuglari

Varyasyon
Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Deneme Baglangic:

Genel 249 1235.90 — 0.98
G. arasi 9 11.90 1.32
G. ici 240 1224.00 5.10

10. Gdan
Genel 249 76721.66 — 0.082
G. arasi 9 4679.42 519.93
G.ici 240 72042.24 300.17

14. Giin
Gene! 243 19308.65 —_ 0.17
G. arasi g 995.61 110.62
G. ici 240 18313.04 76.30

21. Giin
Genel 249 29424 .51 — 0.78
G. arast 9 €67.87 74.21
G.ici 240 28756.64 119.82

28. Giin
Genel 249 358524.00 — .34
G. arasi g 14515.04 1612.78
G.i¢i 240 344008.96 1433.37

35. Giin
Genel 249 10188768.14 — 0.40
G. arasi g 387057.10 43006.34
G. ici 249 9801711.04 40840.46

42, Giin
Genel 248 18880€82.89 — 0.41
G. arasi 9 708323.75 78480.41
G. ici 239 18174359.14 76043.34

49. Giin
Genel 245 2467151231 — 0.64
G. arasi 9 709950.96 78887.88
G. ici 236 23861521.34 101531.87
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Tablo 11.: Sicak Karkas Agirliklan Varyans Analizi Sonuglarn

Varyasyon

Kaynadi S.D. K.T. KO. F

Sicak Karkas Agirigi (Erkek)
Genel 39 1078425.97 — 0.58
G. arasi 9 217190.72 24132.30
G. igi 30 8161235.25 28707.84

Sicak Karkas Agirigi (Disi)

Genel 39 956009.60 — 0.94
G. arasi 9 359373.10 39930.34
G. igi 30 636636.50 ' 21221.22

Sicak Karkas Agirhg: (Genel)
Genel 79 3383875.88 — 0.59
G. aras| 9 325540.01 36171.11
G. igi 70 3058335.87 43690.51

Sicak Karkas Randimani (Erkek)

Genel 39 70.24 — 0.45
G. arasi 9 16.34 1.81
G. igi 30 53.90 1.80

Sicak Karkas Randimani (Disi)
Genel 39 62.43 — 0.17
G. arasi 9 20.01 222
G. igi 30 42 42 1.41

Sicak Karkas Randiman (Genel)

Genel 79 133.82 —_ 0.03
G. arasi 9 29.60 3.29

G.ici 70 104.22 1.49
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Tablo 13.: Soduk Karkas Agirliklar Varyans Analizi Sonuclar

Varyasyon

Kaynadi S.D. KT K.O. F

Soduk Karkas A§irigt (Erkek)
Genel 39 1096118.97 — 0.49
G. aras 9 244368.22 27152.02
G. igi 30 851750.75 28391.69

Soguk Karkas Agirhg: (Disi)

Genel 39 1083064.37 — 0.07
G. arasi 9 405231.62 45025.74
G. ici 30 A' 677832.75 22594 .42

Soguk Karkas Agirhgi (Genel)
Genel 79 3347077.80 —_ 0.48
G. arasi 9 389246.55 41027.39
G. ici 70 2977831.25 42540.45

Soguk Karkas Randimani (Erkek)

Genel 39 62.38 — 0.59
G. aras! 9 12.53 1.39
G.ici 30 49.85 1.66

Soguk Karkas Randimani (Disgi)
Genel 39 48.91 — 0.22
G. aras! 9 14.60 ‘ 1.82
G. ¢l 30 3431 : 1.14

Soguk Karkas Randimani (Genel)

Genel 79 111.34 - 0.13
G. arasi 9 19.02 211

G. igi 70 92.32 1.32
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Tablo 15.: Ince Barsak Agifigi ve Canh Agiriga Orani
Varyans Analizi Sonuglarn

Varyasyon
Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
Ortalama Ince Barsak Adirlt§i (Erkek)
Genel 39 1993.97 — 0.66
G. aras| 9 364.22 40.47
G. ici 30 1629.75 54.32
Ortalama Ince Barsak Agirhg: (Disi)
Genel 39 1679.90 — 0.15
G. arasi 9 548.90 60.99
G. ici 30 1131.00 37.70
Ortalama Ince Barsak Agirli§i (Genel)
Genel 79 5357.48 —_ 0.81
G. arasi g9 372.61 41.40
G. ici 70 4984 .87 71.21
Ortalama Ince Barsak A§irig/Canli Agiriik % (Erkek)
Genel 39 0.46 — 0.59
G. aras| g 0.92 0.01
G. ici 30 0.37 0.12
Ortalama Ince Barsak Agirigi/Canli Adiriik % (Disi)
Genel 39 0.30 — 0.10
G. arasi 9 0.10 0.11
G. igi 30 0.19 0.01
Ortalama Ince Barsak Agirligi/Canh Agirik % (Genel)
Genel 79 0.76 — 0.17
G. arasi ] 0.12 0.01

G. igi 70 0.64 0.01




Tablo 16.: Arastirma Sonu Abdominal Yag Aghgt, {g)

Grup Erkek,(n=4) i Disi (n=4) Genel,(n=8)
X sx__ || X Sx X Sx
1 40.02° 3.64 'i 42.93° 1.43 41.47° 2.99
2 58,54 4.43 l 59,68 458 57.11"9 4.44
3 59.56™ 496 || 6529° 8.13 62.43° 6.95
4 48.55% 604 || 4859™ 272 48,57 434
5 66.17° 8.93 55.37% 6.31 60.77'° 9.19
6 51.52 5.30 58.55™" 157 | 5503% 5.21
7 53.27™ 514 50.37%7 5.70 51.82%%¢ 526
8 62.56° 508 || 6247% 5.22 62.51° 4.86
9 51.22° 4.51 ﬂ 49.24%° 6.06 50.23° 5.06
10 4589%° 6.46 43.83° 3.05 44.86™ 4.80

a, b, ¢, d, e, f, g; Ayn: sCtinda farkh harfieri tasiyan gruplar aras: farklar 6nemii (p<0.001).

Tablo 17.: Aragtirma Sonu Abdominal Yag Ag:thid, / Canli agirik, (%)

Grup || Erkek,(n=4) H D:@., n=4) Genel,{n=8)
f X Sx Sx X Sx
1§ 155 0.06 !I 1, 85 0.15 1.70° 0.19
2 || 207 0.11 2 47° 0.16 227° 0.25
3 2.25% 0.10 2.46% 0.21 2.36° 0.19
4 1.72%° 0.12 2.08%% 0.09 1.90%° 0.21
5 241 0.19 2.37% 010§ 239° 0.14
6 1.81%° 0.24 2.24%% 0.24 2.02° 0.32
7 1.89% 0.26 2.18° 0.17 2.03° 0.25
8 2.17% 0.22 260 0.11 2.39° 0.27
9 1.93%% 0.20 1.99%° 0.18 1.96° 0.18
10 1.84> 0.03 1.91° 006 || 188 0.06
a b, c de f Ayn sitinda farkh harfier tagtyan gruplar arasi farklar 6nemili (p<0.001).
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Tablo 18.: Aragtirma Sonu Abdominai Yag Agirhg:, / Soduk Karkas Ag:rii§1, (%)

Grup || Erkek (n=4) i Disi (n=4) Genel (=8}

X sx |l X Sx X Sx
1 2.23° 0.23 262%° 0.24 2.43° 0.30
2 2.87°¢ 0.19 3.48° 022 || 318 0.38
3 3.14°% 0.16 3.50° 0.32 " 3.32° 0.30
4 2.49%° 0.21 2.94™ 0.14 2.71%° 0.29
5 3.37' 225 3.35% 012 || 336 0.18
6 2.52%%° 0.37 3.08% 0.35 " 2.81° 0.45
7 2,62 0.38 3.02% 0.21 2.82° 0.35
8 3.41% 0.35 3.65° 017 u 3.38° 0.38
9 2.70°% 0.25 2.77°> 0.25 274 0.24
10 2.46% 0.23 2.54° 020 || 250® 0.20

a, b, ¢, d, e, f; Ayni sitlinda farkh harfleri tasiyan gruplar arasi farklar Snemli (p<0.001).
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Tablo 19.: Abdominal Yag Agiridi ve Canli Agirida Orani Varyans Analizi Sonuglan

Varyasyon

Kaynagn S.D. K.T. K.O. F

Abdominal Ya§ (Erkek)
Genel 39 3265.38 —_— 0.00
G. aras| 9 2309.89 256.85
G. igi 30 955.48 31.85

Abdominal Yag (Disi)

Genel 39 2774.30 - 0.00
G. arasi 9 2039.66 226.683
G. igi 30 734.64 24.49

Abdominal Yag (Genel)
Genel 79 6044.64 — 0.00
G. arasi 9 3890.51 432.28
G. ici 70 22154.13 30.77

Abdominal Yag Agirigi/Canli Agilik, % (Erkek)

Genel 39 3.39 — 0.00
G. arasi 9 2.50 0.28
G. igi 30 0.89 0.03

Abdominal Yag Agirlidi/Canti Agirlik % (Digi)

Genel 39 3.13 —_— 0.00
G. arasi 2] 2.36 0.26
G. ici 30 0.76 0.02

Abdominal Yag Agirhgi/Canli Agiritk, % (Genel)

Genel 79 7.78 — 0.00
G. arasi 9 435 0.48

G. i¢i 70 3.43 0.05
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Tablo 20.: Abdominal Yag Agirh§i/Soduk Karkas Agirligi, Varyans Analizi Sonuglan

Varyasyon
Kaynagr S.D. K.T. K.O. F
Abdominal Yag Agiigi/'Soguk Karkas Agirigi, % (Erkek)
Genel 39 6.97 — 0.00
G. arasi 9 4.70 0.52
G. igi 30 2.26 0.07

Abdominal Yag Agirigi/Soquk Karkas Agimidi, % (Digi)

Genel 39 7.03 — 0.00
G. arast ] 5.38 0.60
G. igi 30 1.65 0.05

Abdominal Yag Agihdi/Soguk Karkas Agirigi, % (Genel)

Genel 79 16.34 —_ 0.00
G. arasi 9 9.17 0.01
G. igi 70 7.17 0.10
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Table 22.: Serum Kolesterot Dizeyleri Varyans Analizi Sonuglan

Varyasyon
Kaynagi S.D. K.T. K.O. F
(Erkek}
Genel 3s 19482.84 — 0.88
G. arasi 9 2401.97 2865.88
G.ici 30 17080.65 565.35
(Disi)
Genel 39 16835.69 — 0.87
G. arasi 9 21585.73 23.52
G.igi 30 14679.95 489.33
(Genel}
Genel 79 36318.34 — 0.36
G. arast 9 4538.32 504.26
G.igi 70 3178.02 454.00
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5. TARTISMA VE SONUC

5. 1. Canl Agwrlik

Arastirma baslangici, 10., 14. ve 21. gln tartimlarinda gruplarin ortalama canh

agirliklan arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (P>0.05).

Gruplarin 28. giin ortalama canli aguliklan arasinda da istatiksel fark goriilmezken
matematiksel olarak bu deger kontrol grubundan Gs’te % 1.4 daha iyi iken, Gg'ta %1.4
daha dusiik elde edilmistir. Ayrica ortalama canh agirhklar arasinda 35 ve 42. gunlerde de
fark 6nemsiz bulunmus (P>0.05), ancak matematiksel olarak bu deger 35. gtinde Gy, Gs-s-9’da
kontrol grubunéw gore % 4.1 ve 2.4 oraninda daha yiiksek, Gjo ve Gs’te ise % 5.8 ve 2.1
oraninda daha digiik tespit edilmistir. Bu deger 42. giinde G;’de kontrol grubu ile hemen
hemen aymi iken Gjp’da % 3.7 daha disiik diger gruplarda ise kontrol grubundan daha
yuksek saptanmugtir.

Aragtirma sonunda gruplarda ortalama canli agirliklar arasinda istatistiksel bir fark
elde edilmemekle birlikte (P>0.05), matematiksel olarak Go, Gg, G2 ve Gs’de canli aglrhklar
kontrol grubuna gore sirasiyla % 3.4, 3.0, 2.9 ve 2.7 oraninda daha yiiksek, Gjo’da ise %
4.1 daha disik saptanmistir. G7, Gs, G4 ve G3’uin ortalama canh agirliklar kontrol grubuna

yakin bulunmugtur.

Arastirma sonunda gruplarin canli agirhklani arasinda 6nemli bir fark tespit

edilmemesi ¢esitli literattr (1,29,60) bildirislerini desteklemektedir.

Crawford (17)’da broyler rasyonlarina probiyotik ilavesinin kontrol grubuna kiyasla canli
agirhikta istatiksel bir fark olugturmadigimi bildirmigtir. Bu deneme sonucu ayrica probiyotiklerin
stres altindaki hayvanlarda, antibiyotiklerin ise daha ¢ok, hijyen kosullannin yetersiz oldugu
kiimes ortamlarinda, performans tizerine daha etkili oldugu seklindeki bildirigler (25,35,63,77) ile
uygunluk gostermesine karsin Dilworth ve Day (25)n, Owing ve arkadaglart (69) nin broyler
rasyonlanna probiyotik ilavesinin, canhi agirlikta kontrola gore belirgin artisa neden oldugu
bildirislerine uymamaktadir. Ayrica Francis ve arkadaglar (31), hindi rasyonlarina probiyotik ve
zinc bacitracin ilavesinin canlt agirhk ve yemden yararlanmada kontrola gore belirgin iyilesme

sagladigy, bu iyilesmenin kombine uygulamada ayn ayn katilmalarina gére daha i1yi olduguna
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iigkin bildingleri ile benzerlik olugturmamaktadir. Yapilan ¢aligma rasyona zinc bacitracin
ilavesinin canli agirlikta kontrola gore belirgin artis meydana getirdigini tespit eden kimi literatiir

(68,80,90) bildirigleri ile de uyum gostermemektedir.

Otuzbes, 42 ve 49. giin tartim sonuglarinda, Thepax"’in % 1.0 oraninda verildigi G;
ve Fastrack™1n % 0.20 oraninda verildigi Gyo’da ortalama canli agirlik kontrol grubundan
matematiksel olarak diigitk bulunurken, diger gruplarda bu deger kontrol grubundan daha
yuksek saptanmistir. Sonu¢ gostermektedir ki, probiyotiklerin belli bir dozdan yiiksek
kullanilmas: hayvanlarda biiyiimey: baskilayarak, canli agirlikta azalmaya neden olmustur.
Bu bulgu Watkins ve Kratzer (95)in, Lactobacillus’larin 107 c.fu. ve yukan dozunun

civeivlerde biiyimeyi deprese ettidi bulgular ile destek gérmektedir.

Arastirma sonucunda 49. giinde ortalama canli agirhk zinc bacitracinin yainiz
verildigi Gs’da; kontrol grubundan, bunun probiyotiklerle birlikte verildigi ve Thepax™’in
yalniz verildigi gruplardan daha yiiksek bulunmustur. Tortuere (85), tarafindan yapilan bir
aragtirmada da canli agulik artisi kontrol, probiyotik ve zinc bacitracin verilen gruplar
arasinda istatiksel olarak ®nemsiz bulunmakla birlikte matematiksel olarak zinc bacitracin
verilen grupta probiyotik ve probiyotik + zinc bacitracin verilen gruptan daha yiksek

saptanmigtir.
5. 2. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma

Arastirma sonucunda gruplarin ortalama yem tiuketimlen arasinda 6nemli bir fark tespit
edilmemigtir. Yem tiiketimi 0-49 giinler arasinda kontrol grubu ile G;, G, ve Gs’te birbirine yakin
bulunurken Gy, G7, G,, Gs ve Gg ‘larda kontrol grubuna kiyasla sirasiyla %3.6, 3.3, 3.3, 3.2 ve
2.0 oraninda daha fazla, Gyo’da 1se % 3.0 oraninda daha az tespit edilmistir.

Nitekim Lee ve arkadaslari (60) ile Tortuere (85)da rasyona probiyotik ve

antibiyotik ilavesinin yem titketimi tizerine belirgin bir etkisi bulunmadigin1 bildirmigtir.

Yemden yararlanma oram 0-10. glnler arasinda kontrol grubu ile Gyo, G4 ve G7'de
birbirine yakin iken, Gs, Gs, G; ve Go’da sirasiyla % 5.3, 4.0, 3.5, 3.1 oranminda kontrol
grubundan daha yiksek, Gg ve Gy’da % 4.0 ve 2.2 daha diisiik saptanmugtir.
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Bu oran 10-14. ile 14-21. gunler arasinda kontrol grubu ile G4’te en disik olarak

gerceklesirken, diger gruplarda bu iki gruptan daha yiiksek bulunmugtur.

Yemden yararlanma oram 21-28. gunler arasinda kontrol grubu ve Gg’de farksiz
iken G; ve Gs’te kontrolden % 4.0 ve 2.2 daha yiiksek, Gs, G2, Go, Gio, Gs ve G3’te ise
sirasiyla % 8.0, 6.7, 6.7, 6.2, 3.4, 2.8 daha dustk belirlenmigtir.

Kontrol grubu ile, G;, Gs, Gs, G; ve Gy’de 28.-35. ginler arasinda yemden
yararlanma oram arasinda 6nemli bir fark bulunmamug, ancak bu deger Gjo’da kontrol

grubuna gore % 5.6, Gy ve Gg’da % 3.4, Go’da % 2.3 daha dugiik tespit edilmigtir.

Caligmamin 35-42. giinler arasinda kontrol grubu ile G;, G ve Gg’in yemden
yararlanma derecesi birbirine yakin iken, bu oran diger gruplarda kontrol grubundan daha

disiik elde edilmigtir.

Yemden yararlanma orani 42-49. giinler arasinda Gg ve G;’de kontrol grubundan
%4.5 ve 3.7 diizeyinde daha distik, Gy, G7, Gs, Gy, Gs, Gs ve Gg’da ise sirasiyla % 9.0, 7.4,
7.0, 5.0, 3.7, 3.7 ve 2.5 dizeyinde daha yiiksek gerceklesmistir. Ayrica rasyona antibiyotik
ve probiyotik ilavesi hayvanlarin ortalama kesim agirligina 6. hafta dolayinda ulasmasina
neden olmus, yemden yararlanma orami 35-42. giinler arasinda genel olarak deneme
gruplarinda kontrol grubundan daha diisik iken, 42-49. giinler arasinda hayvanlar 1 kg

canlt agirhk artis1 igin kontrol’e gore daha fazla yem titketmiglerdir.

Arastirma siiresince (0-49. giinler arasi) gruplarda yemden yararlanma oranlarn
arasinda onemli bir fark tespit edilmemistir. Bu sonu¢ Watkins ve Kratzer (96,92)’in,
Alp ve arkadaslart (1)’ nin, Lee ve arkadaslar: (60)’ nin, Tortuere (85), ve .Crawford
(17)’un rasyona probiyotik ve antibiyotik ilavesi sonucunda yemden yararlanma da
kontrol grubuna kiyasla 6nemli bir fark olusmadigi seklinde bildiriglen1 ile benzerlik
olusturmaktadir. Buna karsin Dibworth ve Day (25) rasyona probiyotik, Owing ve
arkadaslart (69) probiyotik ve antibiyotik, Oguntona ve Zubair (68), ile Stutz ve
arkadaslar: (80), antibiyotik ilavesinin yemden yararlanma oraninda belirgin iyilesme

meydana getirdigini ifade eden bildirisleri ile ters diiymektedir.



5. 3. Karkas Agwrliklar: ve Randimanlan

Arastirma sonunda sicak karkas agirliklari agisindan erkekler, digiler ve grup
ortalamalari arasinda istatistiksel bir fark bulunmamigtir (P>0.05). Erkekler ve digilerde
sicak karkas randimanlar arasindaki fark 6nemsiz bulunmug (P>0.05), ancak erkeklerde G,
ve Gg’de bu oran kontrol grubundan sirastyla % 1 ve 0.5 daha diisiikken, diger gruplarda
kontrol grubundan yiiksek bulunmustur. Digilerde de Gs, G4 ve Gs’de bu deger kontrol
grubu ile benzer iken, diger gruplarda kontrol grubundan yiiksek oldugu g6zlenmugtir. Sicak
karkas randimam grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak onemli bulunmugtur
(P<0.05). G4 ve Gg’de bu oran kontrol grubundan farksiz iken, diger gruplarda kontrol

grubundan daha yiiksek saptanmistir (P<0.05).

Sicak karkas randimam, Thepax™'in % 0.50 oraminda zinc-bacitracin ile birlikte
verildigi G, ve Fastrack®‘in % 0.20 oraninda zinc bacitracin ile birlikte verildigi Gg harig
diger gruplarda kontrol grubundan yiiksek elde edilmistir. Fastrack™; zinc bacitracin ve

Thepax®’a gore sicak karkas randiman iizerine daha fazla etkili olmustur.

Gruplarda soguk karkas agirliklart ve randimanlan arasindaki farklar 6nemsiz

bulunmugtur (P>0.05).

Rasyona probiyotik ve antibiyotik ilavesi kontrol grubuna kiyasla sicak ve soguk
karkas randimaninda bir artig saglamistir. Bu artig sicak karkas randimaninda istatiksel

olarak 6nemli iken (P<0.05), soguk karkas randimaninda énemsiz (P>0.05) bulunmugtur.

Bu sonug Alp ve afkadaylan (1)’nin broyler rasyonlanna probiyotik ve antibiyotik
ilavesinin, yine aym arastiricilanin broyler rasyonlarina antibiyotik ilavesinin karkas randimanlan
tizerine bir etki olusturmadig: seklindeki bildirislerine uymamakla birlikte, Izat ve arkadaglan
(50,51)’nmin broyler rasyonlarnina zinc bacitracin gibi bazi antibiyotiklerin ilavesinin karkas

randimanlaninda artiy meydana getirdigi bildirisleri ile benzerlik gostermektedir.
5. 4. Ince Bagwrsak Agwrhiklan

Ince bagirsak agirhdi ile ince bagirsak agirhgmm 100 g canl agirhga oram

bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bir fark elde edilmemigtir (P>0.05). Ancak ince



bagirsak agirhiginin 100 g canli agirh@a orani, grup ortalamast olarak, zinc bacitracinin
yalniz verildigi Gs ve Thepax™’mn yalmz veya zinc bacitracin ile birlikte verildigi G,, Gs ve
Gy te kontrol grubuna gore sirasiyla % 2.7, 2.7, 2.0, 1.4 oraninda daha digik bulunmustur.

Fastrack®’1n ise ince bagirsak agirhid: izerine bir etkisi tespit edilmemistir.

Antibiyotikler, bagirsaklan irrite edip, kalinlasmasina neden olan patojen
mikroorganizmalart elimine ederek, bagusak duvarini inceltmek suretiyle, bagirsak
agirhginda bir azalma meydana getirdidi gesith arastirmacilar tarafindan bildirilmgtir
(33,43,45,51,81). Probiyotiklerin de direkt etkilerini bagirsakta patojen mikroorganizmalan
inhibe ederek meydana getirdikleri (35,37,61,65,99) digintlirse, bunlarin da bagirsak
agirhgim azaltmaya egilimli olduklari soylenebilir. Bu arastirmada da zinc bacitracin ve
Thepax" ince bagirsak agirhigim kontrole gore azaltmis, ancak bu azaltma istatistiksel olarak

énemli bulunmamustur, Fastrack® 1n ince bagirsak agirlig: iizerine bir etkisi saptanmarnustir.

Watkins ve Kratzer (96) probiyotiklerin, Alp ve arkadagslari (1) ile Fethiere ve
Miles (29)’da probiyotik ve antibiyotiklerin birlikte veya ayri ayri broyler rasyonlarinda

kullanilmast sonucunda benzer bulgular elde etmiglerdir.

Alp ve arkadaslart (3) ile Franti ve arkadaslart (33) rasyona zinc bacitracin
ilavesinin broylerlerde ince bagirsak agirhginda belirgin bir azalmaya yol agmadigini
bildirmiglerdir. Bu bulgularin aksi olarak Henry ve arkadaslart (43), Hill ve arkadaglart
(45) ile Izat ve arkadaslari (51) ise rasyona antibiyotik ilavesinin ince bagirsak agirhginda

kontrola gore belirgin bir azalma meydana getirdigini bildirmiglerdir.

5. 5. Abdominal Yag

Arastirma sonunda abdominal yag agirligi, abdominal yag agirliginin 100 g canh
agirliga ve 100 g so8uk karkas agih@ina oranlart bakimindan gruplar arast farklar

istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.001).

Abdominal yag agirhginin 100 g canh agirliga orani erkeklerde en disiik kontrol
grubunda belirlenmig, G4 ve Gg kontrol grubundan farksiz bulunurken diger gruplarda
bu deger kontrol grubundan yiiksek elde edilmistir. Digilerde de bu oran en disiik
kontrol grubunda tespit edilmis, Gy, Go ve Gip kontrol grubundan farksiz bulunmugken,

diger gruplarda daha yiksek elde edilmistir. Bu oramin gruplarda ortalama olarak
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tespitinde yine en dusuk deger kontrol grubunda belirlenmis olup, G4 ve Gy bundan
farksiz bulunmus, G,, Gs, Gs, Gs, Gy, Gs ve Gy’da bu oran sirasiyla kontrol grubundan
% 33.5, 38.8,40.6, 18.8, 19.4, 40.6 ve 15.3 diizeyinde daha yiksek saptanmistir.

Abdominal yag agirhgimin 100 g soguk karkas agirligina oran erkeklerde kontrol
grubu ile Gy ve Gg'da farksiz bulunurken diger gruplarda kontrolden yiiksek tespit
edilmigtir. Disilerde yine en digik deger kontrol grubunda belirlenirken, Gy ve Gy bundan
farksiz bulunmusg, diger gruplarda ise kontrol grubundan yiksek elde edilmigtir. Grup
ortalamasi olarak bu oran Gy, Go ve Gio’da kontrol grubundan farkli olmadig: tespit edilmis,
G,, Gs, Gs, G, G7 ve Gs’de kontrol grubundan sirasiyla % 31.0, 36.6, 38.3, 15.6, 16.0 ve
39.0 diizeyinde daha yiiksek bulunmugtur.

Genel olarak abdominal yag a@irligi; gruplar arasinda en disik kontrol
grubunda tespit edilirken, Fastrack™’in yalniz verildigi Gy ve Gy, ile Thepax®'m % 0.50
oraminda zinc-bacitracin ile birlikte verildigi Gi’te kontrol grubundan farksiz
bulunmustur. Bu deger yiksek dozda probiyotiklerin antibiyotik ile birlikte
kullanildiklart Gs ve Gg’de, Thepax®’in yalniz katildigi G, ve Gj’te kontrol grubundan
daha yiiksek elde edilmistir. Fastrack®in rasyona yalmz ilave edildigi gruplarda
abdominal yag miktarinin kontrol grubundan farksiz bulunmasi ve yine bir probiyotik
olan Thepax®’in yalmz kullanildig: gruplarda bu degerin kontrol grubundan o6nemli
derecede yuksek tespit edilmesi; abdominal yag Uzerine probiyotiklerin etkilerinin
belirlenmesinde genel bir sonuca varilmasini engellemektedir. Bundan dolayt farkli
iceriklere sahip olan probiyotik preparatlarimin her bir igeriginin ayri ayri denenmesi
sonucunda bunlarin etkileri belirlenebilecektir. Probiyotiklerin abdominal yag tzerine
etkileriy, bu konuda yapilacak daha fazla sayida arastirmalarla agikhga

kavusturulabilecektir.

Alp ve arkadaslar: (1), broyler rasyonlarina probiyotik ve zinc bacitracinin ayri ayri
ilave edildigi gruplarda, abdominal yag agirli§inin 100 g canhi agirliga oramnin kontrol
grubundari belirgin olarak dusiik bulundugunu bildurmiglerdir. Owing ve arkadaglar: (69),
broyler rasyonlarina probiyotik ilavesinin, Lee ve arkadaglar: (60), probiyotik ve antibiyotik

ilavesinin broylerlerde kontrol grubuna goére abdominal yagda azalmaya yol agtigini
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bildirmislerdir. Izat ve arkadaglar: (51), ise rasyona zinc bacitracin ilavesinin abdominal yag

miktar (izerine bir etki olusturmadigini bildirmislerdir.

Thepax® adh probiyotigin bir maya olan Saccharomyces cerevisiae hiicrelerini
igerdigi g6z oniinde bulundurulursa, probiyotiklerin mayalarla birlikte broyler rasyonlarina
ilavesinin daha fazla yag birikimine yol agtii seklindeki bildirigleri (1), bu aragtirma

bulgularini desteklemektedir.
5. 6. Serum Total Kolesterol Diizeyleri

Arastirma sonunda serum kolesterol miktari probiyotiklerin yalmz veya antibiyotik
ile birlikte rasyona katildiklan gruplarda kontrol grubundan daha disiik elde edilmesine
ragmen, gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak onemsiz bulunmugtur (P>0.05). G,
Gs, Gy, Gs, Gy, Gs, Gy ve Gyp’da serum kolesterol dizeyt kontrol grubundan sirasiyla % 8.1,
8.8, 6.3, 9.3, 11.1, 7.5, 12.4 ve 5.3 daha dusik saptanmistir. Ayrica zinc bacitracinin yalniz
ilave edilmesi bu deger uizerine onemli bir etki olusturmamistir. Arastirma sonucu Alp ve
arkadaglar: (1)’ nin broyler rasyonlarina probiyotik ve antibiyotik ilavesinin serum kolesterol
diizeyine bir etkisinin bulunmadig seklindeki bildirigleri ile uyum igerisindedir. Broylerlerde
probiyotik ve antibiyotiklerin serum kolesterol miktarlari tizerine etkilerinin aragtiriidig:
baska caligmalara rastlanilmamistir. Ancak bazi aragtrmacilar probiyotiklerin bagirsakta
kolesteroliin emilimini azaltarak, serum kolesterol diizeyini disirdigini bildirmigtir

(21,39,75).

5. 7. Mortalite

Deneme siiresince hayvanlara gerekli bakim besleme kosullart uygulanip, kiimeste
hijyen kosullarina dikkat edildiginden, gerek kontrol grubunda gerekse deneme gruplarinda
hastalik veya 6liim olaylari kaydedilmemistir. Bu nedenle mortalite de gruplar arasinda bir

fark elde edilmemistir.
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5. 8. Sonug

Bu aragtirmada broyler rasyonlarina buylimeyi tegvik amaciyla bir antibiyotik olan
zinc-bacitracin ve iki probiyotik iki farkli oranda ayrt ayrt veya antibiyotik ile birlikte
katilmigtir. Arastirma sonucunda tiim bu uygulamalarin broylerlerde canli agirlik, yemden
yararlanma, ince bagirsak agirlig ve serum kolesterol diizeyi tizerinde 6nemli bir etkilerinin

olmadig belirlenmistir.

Probiyotiklerin  yiiksek dozda kullanilmalart canh agirlikta azalmaya, yem
tilkketiminde artiga neden olmus, ancak bu fark istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmusgtur.
Probiyotikler ve antibiyotik sicak karkas randimaninda kontrol grubuna kiyasla istatistiksel
bir artig saglarken, soguk karkas randimani Gzerine etkileri istatiksel olarak Onemsiz
bulunmustur. Probiyotiklerden Thepax® abdominal yag miktarini belirgin olarak artirirken,
Fastrack™n etkisi 6nemsiz olmustur. Antibiyotik de abdominal yag miktarini kontrole gore

belirgin olarak artirmistir.

Arastirmada, hijyen kosullarinin saglandigi ortamlarda yetistirilen saglkh broylerlerin‘
rasyonlarina biyitme faktorii olarak antibiyotik ve probiyotik ilavesinin bir yarar
saglamayaca8i sonucuna varlmistir. Bu katki maddelerinin etkileri farkh ortam ve
kosullarda yurttilecek, bagirsaklarda bakteri tiirti ve sayisimin da belirlendigi mikrobiyolojik

testlerle desteklenen arastirmalarla daha 1yi bir sekilde ortaya konulabilecektir.



6. OZET

Bu aragtirma, Thepax®, Fastrack® ve zinc bacitracinin birlikte veya ayr ayn rasyona
kattlmalarinin, broylerlerde besi performansi, karkas randimani, ince bagirsak ve abdominal
yag agirhigi ile serum kolesterol diizeyi Uzerine etkilerinin incelenmesi amaciyla

yuritdlmistir.

Arastirmada 122 adet erkek ve 128 adet dist olmak tizere 250 adet Ross PM; giinlik

broyler civeiv kullandmig, her grupta 25’er hayvan bulunan 10 grup diizenlenmistir.

Hayvanlar 1-14. giinler arasi izokalorik ve izonitrojenik etlik civeiv yemi, 14-28.
glinler arasi etlik pilic baglangig (I), 28-44. gunler arasi etlik pili¢ biytitme (II), 44-49.
glnler arasi ise etlik pili¢ bitirme (III) yem: ile beslenmistir. Kontrol grubuna bu temel
yemler katkisiz verilirken, deneme gruplari yemine Thepax® (Saccharomyces cerevisiae’nin
Ellipsoideus sugunu 12x10° hiicre/g oraminda igerir), Fastrack® (Lactobacillus acidophilus,
Streptococcus faecium, maya ve iki cansiz fermentasyon Grinini 15x10" canh

mikroorganizma/g oraninda igerir) ve zinc bacitracin katilmgtir.

Arastirma 49 giin devam etmis, arastirma siresince haftalik canl agirliklar ve yem
tiketimleri belirlenmistir. Deneme sonunda her gruptan 4 erkek ve 4 disiden olusan 8 adet
pili¢ kesilerek, sicak, soguk karkas agirliklan ile randimanlari, ince bagirsak ve abdominal

yag agirhklari ve serum kolesterol diizeyleri tespit edilmistir.

Gruplarda belirlenen haftalik canh agirlik ortalamalan arasinda istatistiksel bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Ancak Thepax® ve Fastrack®’in yiksek dozda verildigi G; ve
Gyo’da 35, 42 ve 49. giinlerde canli agirlik kontrol grubundan daha distk bulunmugtur.
Deneme sonu yem tiiketimleri arasinda da belirgin bir fark bulunmamakla birlikte Go’da
yem titketimi kontrol grubundan % 3.0 oraninda disiik, G2, Go, G7 ve Gg’de % 3.9, 3.6,
3.3, 3.2 oraninda daha yiiksek saptanmistir. Gruplarda 0-49. giinler arasinda yemden

yararlanma oranlart bakimindan da 6énemli bir fark elde edilmemigtir.

Probiyotikler ve antibiyotik, kontrol grubuna gore sicak karkas randimanini belirgin

olarak artirmug, soguk karkas lizerine etkileri istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur,



Abdominal yag miktari, abdominal yag miktannin 100 g canli agirhga ve soguk
karkas agirh@na orani iizerine propiyotiklerin etkisi farkh olmustur. Thepax®, % 0.50
oraninda zinc bacitracin ile birlikte verildigi Gy hari¢ diger gruplarda, bu degerleri kontrol
grubuna gore belirgin olarak artirmigtir. Fastrack® ise % 0.20 oraninda zinc bacitracin ile
birlikte verildigi Gg’de bu degerleri kontrol grubuna kiyasla belirgin olarak artinrken, diger
gruplarda etkisi 6nemsiz bulunmugtur. Antibiyotik de abdominal yag miktarini ve bunun 100
g canlt agirlik ile soguk karkas agirligina oranint kontrol grubuna gore belirgin olarak

artirmigtir.

Probiyotiklerin ve antibiyotigin ince bagirsak agirhiginin 100 g canh agirli§a orant
tizerine etkileri istatiksel olarak 6nemsiz bulunmakla birlikte, antibiyotik ve %0.50 Thepax®

verilen grupta bu oran kontrol grubuna gére % 2.7 daha dugiik tespit edilmistir.

Gruplarda serum kolesterol diizeyleri arasinda da istatiksel bir fark elde
edilmemistir. Ancak probiyotik ve probiyotiklerin antibiyotik ile birlikte verildigi gruplarda

bu oran kontrol ve antibiyotigin yalmz verildigi gruplardan daha diigiikk gergeklesmstir.

Aragtirma sonucunda broyler yemlerine katilan iki probiyotigin ve antibiyotigin canli
-agirlik, yem tiiketimi, yemden yararlanma, ince bagirsak agirligi ve serum kolesterol diizeyi
lizerine 6nemli bir etkilerinin bulunmadid: tespit edilmigtir. Probiyotikler ve antibiyotik sicak
karkas randimamm kontrole gore belirgin olarak artirmis, soguk karkas randimani tizerine
etkileri istatiksel olarak onemsiz bulunmustur. Abdominal yag miktar tizerine bunlann etkisi
farkll olmus, genel olarak Thepax® ve antibiyotik bu degeri kontrole gére belirgin olarak

artirirken, Fastrack® in etkisi kontrol ile benzer bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Broyler, Antibiyotik, Probiyotik, Performans, Rasyon
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7. SUMMARY - USING OF ANTIBIOTIC AND PROBIOTIC IN BROILER DIETS

This experiment was conducted with supplementation of Thepax®, Fastrack® and
zinc bacitracin to broiler diets. Probiotics were used at two different levels either alone or in
combination with antibiotic. Effects of these supplementation on broiler performance,
dressing percentages, intestinal tract and abdomial fat weight and blood cholesterol levels

were determined.

In this experiment, 250 day-old Ross PM; broiler chicks were divided into ten

groups. Each groups contained 25 birds.

Birds were fed with izocaloric and izonitrojenic broiler chick diet between  1-14™
days, broiler starter diet (I) between 14- 28" days, broiler grower diet between 28-44™ days
and broiler finisher diet between 44-49™ days. Control group fed unsupplemented basal diet.
Thepax® (Contains Ellipsoideus strains of Saccharomyces cerevisiae, 12 x10° cells/g),
Fastrack® (contains Lactobacillus acidophilus, Streptococcus faecium, yeast and two
inactive fermentation products, 15x 10" live microorganism/g) and zinc bacitracin were

added to the experimental diets.

Experiment period was 49 days. Live weights and feed consumption of all groups
were determined every weeks through the trial. From each group 4 male and 4 female birds
were slaughtered on the 49" day. Prechill and postchill carcass weights and percentages,

intestinal tract and abdominal fat weight, blood cholesterol level were determined.

Addition of either probiotics or antibiotic didn’t effect live weights of birds (p>0.05).
But, at the 35", 42™ ve 49" days of experiment, live weights at G; and Gy, which probiotics
were treated high doses were lower than the control group. At the end of the experiment,
although feed consumption and feed efficiency weren’t effected significantly by treatment
with probiotics and antibiotic, feed consumption of Gyp was 3.0 % lower than the control
group. And It was higher at Gy, Go, G7, Gs; 3.9, 3.6, 3.3, 3.2, % respectively than the

control group.

Probiotics and antibiotic treatment increased dressing percentage. They also

influenced postchill percentage, but it wasn’t found statistically significant.



Probiotics and antibiotic treatment increased dressing percentage. They also
influenced postchill percentage, but it wasn’t found statistically significant.

The effect of probiotics on abdominal fat weight was found different. Thepax®
inreased abdominal fat weight except for G,, which was treated with 0.50 % Thepax® and
zinc bacitracin. Fastrack® didn’t effect abdominal fat weight except for Gs which was
treated with 0.20 % Fastrack® and zinc bacitracin. Antibiotic increased abdominal fat

weight, too.

Antibiotic and 0.50 % Thepax" supplementation decreased intestinal tract weight 2.7

% than the control group. But their effects weren’t found statistically significant.

Influence of probiotics and antibiotics on blood cholesterol level weren’t significant.
But groups which treated with probiotics and probiotics with antibiotic, blood cholesterol

level were lower than the control group’s.

As a result of this experiment, effects of these two probiotics and antibiotic on
broiler live weight, feed consumption, feed efficiency, intestinal tract weight and blood
cholesterol level weren’t found significantly. These additives increased dressing percentage
but their effects on postchill percentage wasn’t found significant. Their effects on abdominal
fat weight were different. Generally, Thepax® and zinc bacitracin increased abdominal fat

weight, Fastrack® didn’t effect abdominal fat weight significantly.

Key Words: Broiler, antibiotic, probiotic, performance, diet
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