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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

Onur CAM

Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Yard. Dog. Dr. Ugur ERIS
18 Ocak 2008, 114 sayfa

Modern ceza hukuku, objektif sorumluluk esasinin aksine, sugun
olusabilmesi i¢in failin sadece kanunda belirtilen fiili islemesini degil, suca etki
eden nedenleri de fiilin siibjektifligi ilkesi dahilinde dikkate almaktadir. Failin
psikolojik yapisini ve algilamasii etkileyen bu haller, failin kusurlu hareket
edebilme yetenegini etkiler. Modern ceza hukukunun insan psikolojisine verdigi
degerin sonucu olarak, distan gelen bir etkinin kisiyi i¢ine siirlikledigi ruhsal
duruma hukuken deger verilmesi sonucu, haksiz tahrik altinda sug¢ isleyen failin
cezasi indirilmektedir.

Haksiz tahrik, failin magdurdan kaynaklanan haksiz fiilin dogurdugu
hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesidir.
Dolayistyla, failin haksiz hareketin dogurdugu 6fke veya iiziintii altinda kalmasi
ve magdurun da kendi hukuka aykir fiili ile suga sebebiyet vermesi dolayisiyla
haksiz tahrik halinde failin cezasinda indirim yapilir. Ciinkii tahrik etkisiyle sug
isleyen failin irade serbestisi zayiftir. Tahammiil sinirlar1 zorlanir, iradenin sug
islememesi yoniindeki yonelimi kaybolur, psikolojisi altindaki heyecan durumlar

ile suc¢ islemeye siiriiklenir.



Haksiz tahrikten bahsedebilmek i¢in magdurdan kaynaklanan haksiz bir
fiil olmalidir. Tahrik teskil eden bu fiilin failde hiddet ve siddetli eleme neden
olmas1 gerekmektedir. Fail tahrik nedeniyle bir tepki sugu islemelidir; yani tepki
sucu ile tahrik fiili arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Daha yalin bir
anlatimla; haksiz tahrik, kendisine yonelik haksiz bir harekette bulunan kisiye
karsi, bu haksiz hareketin kendisinde hiddet ve siddetli eleme neden olmasi

sebebiyle, tahriki olusturan fiili yapan kisiye kars1 sug islemesidir.
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ABSTRACT

THE CRIME OF PASSION OF TURKISH CRIMINAL LAW

Onur CAM

M. A., The Department Of Public Law
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Ugur ERIS
18 January 2008, 114 pages

Modern criminal law should take into consideration the reason of criminal
offence commitment of a crime. In consideration with the principle of subjectivity
of the act. The reason is that these events affect defendant’s psyholojical structure.
Psyhology is important for Modern Criminal Law; human being is the main
material of the Modern Criminal Law. The Criminal Court sets high value to the
human psycology. According to Modern Criminal Law if defendants commit on
offence under the crime of possion their punishment will be decreased by the
Court. The reason is that humans’ mental situation is important for Criminal Law.

Crime of Passion based on violence. Defendant commits this offence
under the effect of pain. This effect is taken into consideration by Modern
Criminal Law. Crime of Passion is defined as commiting a crime under the effect
of anger and pain, which appears due to tort of conspiracy. The reason is that
defendant’s psycology can be under the effect of anger and affliction. Therefore
all these factor create tendency for commiting a crime. Morever, defendant and

victim do not share same responsibility from the crime in question.

vii



The reason is that decrease of defendant’s crime is a fair and proper legal
assessment.

In order to talk about crime of passion there should be tort of conspiracy
which is caused by the victim. This tort of conspiracy should create anger and
violent temper at the defendant in question. Defendant shoul react this instigation.

Thus, there is chain of causation between victim and defendant.
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GIRIS

Insanoglu, yasami boyunca psiko-sosyal bir canli olmasi nedeniyle ve
karsilasilan c¢esitli problemler sebebiyle ceza yargilamasina muhatap olabilecek
olaylarla karsilasip yaptirimlarla yasaklanan suclari isleyebilirler. Ancak modern
ceza hukukunun geregi olarak, failin cezalandirilmasi i¢in sadece kanunla
belirlenen sugu islemesinin degil, sugun islenmesine etki eden nedenlerin, failin
kisiliginin ve fiilin islenis bi¢iminin de goz Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii halen ceza hukukumuza hakim olan “fiilin siibjektifligi
ilkesi”ne gore; sugtan bahsedebilmek igin failin kanunla belirlenen ve yaptirima
baglanan haksiz bir fiili gergeklestirmesinin yeterli olmayip, ayrica sugu olusturan
fiil ile fail arasinda nedensel bir bagin yaninda psisik bir bagin da bulunmasi
gerekmektedir. Kisaca sucu olusturan her hukuka aykir1 hareket, failin sorumlu
tutulmas1 i¢in yeterli olmayabilir. Dolayisiyla suc¢ teskil eden bir fiilin
islenmesinde kars1 tarafin, failin sorumlulugunu doguran, agirlastiran veya azaltan
etkileri olabilecektir. Ornegin karsi tarafin olumlu veya olumsuz, icrai veya
thmali, kasti veya taksirli bir hareketi, failin makul davranabilmesini sinirlandiran
bir 6fke ya da {iziintliye sebep olan davranislari, ceza sorumlulugunu azaltan
nedenler olarak dikkate alinmalidir. Ciinkii bu durumda failin daha kolay sug
islemesine neden olunmaktadir. Keza bunun gibi makul davranabilme yetenegini
tamamen ortadan kaldiran genetik veya ruhi-fiziki sebepler de dikkate alinmalidir.

Sucun islenmesinde etkili olan bu gibi durumlarin islenen suca verilecek
ceza bakimindan degerlendirilmesi ¢agdas adalet anlayisinin bir geregidir. Buna

gore, faili fiili islemeye iten nedenlerin agirhigi belirlenmelidir. Ornegin, fiili



islemeye iten sebepler arasinda genetik ya da psikolojik etkenlerin payr varsa
cezanin bunlara karsilik gelen boliimii tedavi igerigiyle diizenlenmelidir. Buna
karsilik haksiz tahrik gibi bir olgu bulunuyorsa, bu durumda cezanin miktarinda
indirim yapilmalidir.

Modern ceza hukuku, objektif sorumluluk kistasini terk etmis, fiilin
siibjektifligi ilkesi dahilinde sorumluluk i¢in sadece sugun iglenmesini degil,
sucun islenmesine etki eden halleri de insan psikolojisine verdigi deger
dolayisiyla aramistir. Bu durum ceza hukukunun modernlesmesi bakimindan ¢ok
onemli bir asamadir. Ciinkii bircok su¢ heyecanin irade iizerine etkisi altinda
islenmektedir. Dolayisiyla kisinin ceza sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran
hallerin yaninda ceza sorumlulugunu azaltan sebepleri de kabul etmistir. Iste
bizim inceleme konumuz olan haksiz tahrik kurumu da ceza sorumlulugunu
azaltan nedenlerin tipik 6rnegidir.

Haksiz tahrikte, haksiz bir fiile maruz kalan kisinin, bu tahrik edici fiilin
kendisinde meydana getirdigi 6fke ve derin {iziintlinlin etkisiyle su¢ islemesi
halinde, isledigi bu tepki fiilinden dolay1r cezai sorumlulugunun bulunacagi
aciktir. Ancak failin sugu islemesine haksiz hareketiyle neden olan kisinin, failin
irade serbestisini zayiflattigi, iradesindeki yasaklama unsurunun kalkmasina
neden oldugu, tahammiil sinirlarin1 asmasma sebep oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, haksiz fiil islenmeseydi tepki su¢unun da islenmeyecegi diisiiniiliirse,
haksiz fiil sahibinin de sugun islenmesine neden olmasi sebebiyle kusursuz
oldugunun ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Zira haksiz fiil etkisiyle girdigi
hiddet ve siddetli elem altinda su¢ isleyenle, sogukkanlilikla ve kendi irade
serbestisi altinda sug isleyen kimse arasinda ceza sorumlulugunun ayni sekilde
degerlendirilmesi modern ceza hukuku ilkelerine aykir1 diisecektir. Boylece failin
cezal sorumlulugunun hafifletilmesi; somut olaya haksiz tahrik kurumunun
uygulanmas1 cezalarin bireysellestirilmesi yoniinden de daha adil bir uygulama
olacaktir.

Tezimizin yazim asamasinda, bir¢ok kez degisiklige ugramis olan 765
sayil1 T.C.K. yiirlirlikten kaldirilip, yerine 5237 sayili yeni T.C.K. yiiriirliige

konulmustur. Dolayisiyla, haksiz tahrik kurumu irdelenirken eski ve yeni kanun



arasindaki haksiz tahrik kavrami agisindan farklarin ve degisikliklerin gz dniinde
tutulup, bir nevi karsilagtirma yoluna bagvurularak haksiz tahrik kurumunun ele
alinmasinin, konunun anlasilmasi agisindan daha uygun olacagini diisiinmekteyiz.

765 sayili eski T.C.K. m.51°de ve 5237 sayili yeni T.C.K.’nun ikinci
Kisim Ikinci Béliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig1 altinda yer alan ve 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik
kurumu, Ozlinde farkli olmamasina ragmen, uygulama acgisindan birtakim
farkliliklar gostermistir. Bu temel farkin nedeni, gerekcede de aciklandig gibi,
yanlis uygulamalarin ve 6zellikle tére ve namus saiki ile adam 6ldiirme suglarinda
tahrik kurumunun yanlis olarak uygulanmasinin oniine ge¢mektir. Bu amacin
saglanabilmesi i¢in de, “haksiz tahrik” ifadesi yerine “haksiz bir fiil” ifadesi
kullanilarak tére ve namus cinayetlerinde tahrik indiriminin uygulanmasi
engellenmeye calisilmistir. Yeni kanundaki diger temel fark ise, agir tahrik-hafif
tahrik indiriminin kaldirilarak, hakime genis takdir yetkisi verilmis olmasidir.

Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda 6nemli ve genis yer tutmasi ve modern
ceza hukukunun insan psikolojisine verdigi 6énem dolayistyla kusurluluk i¢in suca
etki eden hallerin 6nemini ortaya koymak amaciyla ele aldigimiz haksiz tahrik
kurumunu inceledigimiz ¢alisgmamiz ii¢ béliimden olugsmaktadir:

Birinci boliimde; genel olarak haksiz tahrik kavrami agiklanmis, haksiz
tahrikin tarihsel ve Tirk Ceza Hukuku tarihi acisindan gelisimi, psikolojik ve
hukuki yonden esaslar1 incelenmistir. Ayrica bu boliimde, haksiz tahrikin genel
kural olusuna yer verilmistir.

Ikinci boliimde; haksiz tahrikin sartlar1 etraflica incelenmistir.

Uciincii ve son boliimde ise; haksiz tahrikin ceza hukukunun diger
kurumlart ile uygulanabilmesi olanagi, haksiz tahrikte indirim oran1 ve
uygulanmas1 incelenmistir. Ayrica bu bdliimde, 6zel haksiz tahrik haline de
deginilmistir.

Calismamizda, konular ile ilgili farkli doktrin goriislerine ve Yiiksek
Mahkeme uygulamalarina yer verilerek, ayni konu hakkinda elestirisel bakis

acilart ortaya konularak kurum hakkinda genis bilgi verilmeye calisiimistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK HAKSIZ TAHRIK

I. HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI
A. TAHRIK ve HAKSIZ TAHRIK

Arapga bir sozcik olan “tahrik”; “kimildatma”, “kimildatilma”,
“oynatma™, “harekete gegirme”, “etki yapma”, “kiskirtma™?, “bir kimseyi kotii
bir is yapmas1 igin ileri siirme” anlamlarina gelmektedir. Yargitay, dilimizde Oz
Tiirkge kelimelerin kullanilmas1 akimina gereken Onemi vermesi nedeniyle
“tahrik” sozciigiiniin yerine “kiskirtma” kelimesine de yer vermektedir’. Buna
ragmen Ogreti ve uygulamada daha ¢ok “tahrik™ kavramina yer verilmektedir.

[rade iizerine tesir eden dis sebeplerin varlifi ve bu sebeplerin etkisi
altinda insanlarin sug islemeye siiriiklendikleri agiktir. Fakat kisinin iradesine etki
eden bu dis sebepler olmasaydi bir¢ok sucun islenmemis olacagi da bir gergektir.
Buna ragmen dis sebeplerin etkisi altina giren kisinin tamamen serbest iradesiyle

hareket edemeyecegini diislinerek ve kisinin bu duruma kars1 degerlendirerek, o

kisiyi mazur gormek de dogru bir yaklagim degildir.*

! Devellioglu, Ferit: Osmanlica -Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 12.baski, Aydin Kitapevi Yaymlari, Ankara,
1995, 5.1021

2 Ozon, Mustafa Nihat: Osmanlhica-Tiirkce Sézliik, 5.baski, Istanbul, 1973, s. 700

3Y.C.GK. 25.5.1963 giin ve 21/21 sayili karari; Aktas, Yusuf: Tahrik, Tesebbiis ve Cezanin Kurulmasi,
Fon Matbaasi, Ankara, 1976, s.110

4 Ayik, ismail Hakki: Tahrik, Adalet Dergisi, Ocak, 1952, S:1, s. 84



Insanlardaki irade serbestisinin -akil hastaliklar1 haricinde- dis etkilere
maruz kaldigin1 ve bu etkilerin akil hastaliklar1 derecesinde sorumlulugu ortadan
kaldiracak derecede olmamakla beraber hi¢ dikkate alinmayacak kadar onemsiz
de degildir. iste bu diisiinceyle Ceza Kanunumuzda bir takim dis etkilerin, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmamakla beraber, bu etkilerin kanuni bir hafifletici
sebep oldugu kabul edilmistir.

Haksiz bir tahrikin etkisine kapilarak sug isleyen failin psikolojik durumu,
normal insanlardan farklidir. Béyle bir duruma maruz kalan insanin ruh halinde ve
duygu akisinda gegici bir degisme, durma s6z konusu olur. Ancak patolojik bir
temele dayanmayan heyecan durumlari kural olarak isnat yetenegine zarar
vermezler®. Kast, heyecan psikolojisi nedeniyle kesin bir sinirlamay1 kaybeder.
Ciinkii heyecan fiillerinde, failin bilmesi ve istemesi diger hallerdeki gibi ayni
aciklikta degildir. Buna ragmen isnat yetenegini kaldiracak sathada olmayan
heyecan durumlarinda, bir suur karisikliginin bulunmasi kasti ortadan kaldirmaz.
Fakat bu hallerde failin fiil konusunda suca yonelik karar vermesi kolaylasir.
Ancak, boyle bir ruhi karigikligin faili etkilemesi, benzer bir durumda normal bir
kisinin de etkilenebileceginin kabulii halinde s6z konusudur’. Béyle durumlarda,
fail duruma degil, durum faile egemendir. Eger heyecan durumu sadece failin
sakin diislinmesine engel olmugssa kusur yetenegi vardir ancak kusur yetenegi
azalm1§t1r8. Bu durumda, kasten ve tasarlayarak bir suc¢ isleyen kimse ile tahrik
sonucu bir sug isleyen kimse arasinda mutlak bir fark olmalidir® ve bu durum
tahrik kurumunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Yargitay da aldig kararlarda; haksiz bir fiile maruz kalan failin, bu fiilin
dogurdugu otke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sug¢ islemesi halinde, faili
harekete geciren saikleri daha az vahim sayarak, haksiz tahrik hiikiimlerini kabul

etmistir.*

% Kéni, Ekrem: Kanuni Azaltma Sebeplerinden Tahrik, Istanbul Barosu Mecmuasi, Mart, 1938, C.12, S.3,
s. 203; Ayik, a.g.m. s.84

6 Demirbas, Timur: Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri; fJg:dal Nesriyat, [stanbul, 1985,
s. 27

7 Savas, Vural/ Mollamahmutoglu, Sadik: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3.baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, 1999, s. 979

8 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. s. 27

o Ozbek, Yiiksel: Tahrik Uzerine Bir inceleme, Adalet Dergisi, Mart-Nisan, 1982, S.2, s. 344

0y.C.G.K. 08.07.1991 giin ve 196/225 sayili karar1; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. 5. 996



B. DOKTRINDE HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik, haksiz bir eylemin olusturdugu 6fke, kizginlik veya agri ve
acinin etkisi altinda sug islemektir11 veya kendisine kars1 haksiz bir fiil islenmek
suretiyle, bir kimseyi sug islemeye sevk etmektir'?.

Diger bir tanimla da; toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, hukuka aykir
her tiirlii davranis haksiz tahrik olarak kabul edilebilir*®. Bu tanima gore, Yargitay
tahrikten ne anlagilmasi gerektigini agikladig1 su kararda belirtmistir: “...Tahrikin
varlig1 ve derecesi, failin durumu ve yoresel kosullara gore degerlendirilmeli,
olaym islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden ile failin hal ve davranislari
dikkate alinmahdur...”**

Tahrikin ceza hukuku bakimindan anlamini1 Yargitay diger bir kararinda su
sekilde dile getirmistir: “Tahrik, bir kimseyi sug islemeye yoneltme, tesvik etme
ve bu kiginin iradesi iizerinde yapilan etki sonucu bu kiginin sug¢ isleme
dogrultusunda harekete gecirilmesidir. Failin haksiz bir fiilin dogurdugu ofke
veya elemin etkisi altinda hareket ederek bir su¢ islemesidir. Bu halde fail, sug
isleme yoniinde 6nceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin, psikolojik
durumunda yarattig1 karisikhigin sonucu olarak sucu islemeye ydnelmektedir”®.
Yargitay bu kararinda “haksiz tahrik” kurumunu tanimlarken,*“su¢ islemeye tahrik
sucu”nu tarif eder goriinmektedir. Gergekten kararda ifade edilen kavram ‘“haksiz
tahrik” degil “tayin edilmis” bir sugun islenmesidir ve dolayisiyla kararda haksiz
tahrik kurumunu tanimlarken kullanilan ifadeler tutarli degildir. Bu bakimdan
haksiz tahriki, bir kisinin diger bir kimseyi su¢ islemeye sevk ve tesvik etmesi
anlaminda olan ve istirak sekillerinden bulunan tesvik veya azmettirme ile yine
T.C.K.’nun 214. maddesinde diizenlenen “su¢ islemeye tahrikle” karigtirmamak
gerekir. Clinkii haksiz tahrik, failin haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke veya siddetli

elemin etkisinde kalarak tahriki tegkil eden kisiye kars1 bir su¢ islemesidir. Diger

bir anlatimla, kendisine kars1 haksiz bir fiil islenmek suretiyle bir kimseyi sug

1 Aktas, a.g.e.s. 112
12 Caglayan, M. Muhtar: Yargitay ictihatlarmn Isi31 Altinda Haksiz Tahrik Uzerinde Bir izah
Denemesi, Adalet Dergisi, Ocak-Subat, 1982, S. 1, s. 14
¥ ¥.C.GK. 26.01.1981 giin ve 2/435-8 sayihi kararindan : “Toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf ve
adete aykirt davraniglar hukuka aykiri davranis niteliginde olduklarindan tahrik olarak kabul edilmeleri
gerekir.” ; Yavuz, Yasar: Haksiz Tahrik, Yargitay Dergisi, EKim, 1991, C. 17, S. 4, s. 446
¥yY.C.GK. 11.06.1996 giin ve 121/134 sayili karar1; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s. 1014
1 y.C.GK. 19.11.1990 giin ve 254/277 sayili karari; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik, 1.baski, Adil Yayinevi, Ankara, 1999, s. 19
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ikaina sevk etmektir'’®. Bu nedenle haksiz tahrikte, tahrik eden ile tahrik edilen
birbirlerine karst durumda bulunurlarken, su¢ islemeye tahrikte, tahrik altinda
birakilan kisi ile tahrik¢inin iradelerinde bir uyusma vardir'’. Kisaca haksiz
tahrikte fail, magdurun haksiz davranisinin sebep oldugu oOfke igerisinde sug
islemektedir™®.

Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin olusturdugu disaridan gelen bir etkiyle kisiyi
kizginlik ve iiziintii etkisi altinda sug¢ islemeye yonelttigine gore kisinin
kusurluluguna etki eder’®.

Tiim bu agiklamalar 15181nda haksiz tahrik; failin, magdurdan kaynaklanan
haksiz bir fiilin kendisinde dogurdugu hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda

hareket ederek tahrik edici fiili isleyene yonelik sug islemesi haline denir.

C. HEYECAN TURU OLARAK HIiDDET ve ELEM

Haksiz tahrikin kusurluluga etki etme nedeni, magdurun haksiz hareketinin
failde hiddet ve elem dogurmasi ve bu duyguyu denetleyemeyen failin tepki sucu
islemis olmasidir. Failin sug¢ islemesine neden olan hiddet veya {iziinti ile
magdurun haksiz hareketleri arasindaki nedensellik bagi dikkate alinmaktadir.
Hiddet veya siddetli elemin etkisindeki failin isnat yetenegi bu anda da tamdir
fakat i¢inde bulundugu bu psikolojik duruma hukuki bir deger verildigi i¢cin bu
psikolojik durum, suga etki eden ve failin cezasinin azaltilmasini saglayan failin
siibjektif durumundan kaynakli kisisel bir hafifletici nedendir. Bunun temel
nedeni ise kendisine yoneltilen tahrik edici fiil nedeniyle kapildigi hiddet veya
siddetli elemden otiirli, davranislarin1 denetleyememesi, bu olagan dis1, yogun
duygunun etkisiyle sakinligini koruyamayarak tepki gostermis olmasidir. Kanun,

failin kapildigr herhangi bir hiddet veya eleme degil, ancak tahrik¢inin haksiz

6 Mesela bir kimse birine tokat vursa, dteki de onu bicakla yaralasa, yaralayan kimse tahrik edilmistir;
Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, I.U.H.F. Yaymlari, No:95, Istanbul, 1949, s. 441

1 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 392

18 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. 5.978

1¥y.1.C.D. 22.06.1993 giin ve 906/1374 sayih kararindan : “Kendisinin dogurdugu dért aylik bir bebekten
sadir olabilecek hi¢ bir haksiz hareket kabul edilemeyecegi halde, sanik hakkinda T.C.K.’nun m. 51/1.
maddesinin tatbiki, yasaya aykiridir.” ; Ozbek, Veli Ozer: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam-T.C.K.
izmir Serhi-Genel Hiikiimler, 3.baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, C.1, s. 382
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hareketlerinin neden oldugu hiddet veya siddetli eleme hukuken deger
tanlmlstlr.20

Ceza hukukunun heyecan ve heyecanit olusturan durumlar1 g¢esit ve
niteliklerine ayirarak farkli degerlendirmelere tabi tutmasi, ceza hukukunun
modernlesmesi bakimindan 6nemli bir agamadir. Ciinkii bir¢ok su¢ heyecan
halinde islenmektedir. Fakat heyecan durumlarinin ¢ok sik olarak kusuru azaltict
veya kaldirict tesiri kabul edilemez. Ciinkii yukarida da bahsettigimiz gibi,
patolojik bir temele dayanmayan heyecan durumlar1 kural olarak isnat yetenegine
zarar vermezler ve boyle durumlarda kasti hareket bulunup, fail duruma degil,
durum faile hakimdir. iste bu heyecan halindeki gazap ve siddetli elemden gelen
buhran halini yasalar psikolojik gercekleri kabul etmek suretiyle cezay1 azaltici bir
sebep saymlslard1r21.

“Hiddet” kelimesinin sozlik anlami, gazap, ofke ve kizgmlik olup,
yukarida bahsedilen heyecan durumlarindan biridir. Heyecan tiirii olan hiddete
kapilan kiside bir takim psikolojik ve fizyolojik degisiklikler olur. Ornegin yiiz
kizarir, damarlar siser, ses ¢atlaklasir, tansiyon ve kandaki seker miktar1 yiikselir,
kisinin degerlendirme yetenegi azalir, kaslar ve sinirler gerilir, duraksamanin
rahatsiz edici donemi baglar, akla varma yetenegini yitiren kisi, bu 6fkeyi doguran
nedeni yok etmekten baska bir sey diisiinemez hale gelir.22

“Siddetli elem” sozciigii, aci, keder, iiziintlii anlamina gelmektedir. Elem
aslinda psikolojide daha c¢ok ruhi sarsinti ve cokiintiiyli gosteren bir cesit
hareketsizliktir. Bu durum belki insan1 intihara stiriikleyebilir fakat sug islemeye
itebilecegi diigiiniilemez. Ancak, kanunumuzda “hiddet”ten sonra kullanilan
“siddetli elem” kavraminin bu tiir bir ruhi ¢okiintiiyli degil tahrikin olusturdugu
su¢ islemeye itici bir sarsintiyt kapsadigi anlagilmaktadir®®. Bir kimsenin
yaralanmasi, onda ac1 uyandiran fiziki patolojik bir olgudur. Uziintii ise, manevi
kisilige yonelen tehdit, hakaret gibi etkilerle olusan psikolojik olgular ifade eder.
Bu itibarla, haksiz tahrik kurumunun ceza sorumlulugunu azaltici bir neden olarak

ongoriilmesinin nedeni, haksiz bir fiilin dogurdugu hiddet veya siddetli elemin

20 Aydin, Devrim: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksi1z Tahrik, A.U.H.F. Dergisi, 2005, C.54, S.1, s. 228
2! Erel, Kemalettin: Haksiz Tahrik Altinda islenen Suclara Heyecan Durumlarimn Etkisi, Adalet
Dergisi, Ocak, 2001, S.6, s.169; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, a.g.e. s.392-393;
Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.979

22 Aktas, a.g.e. 5.110-111

28 Aktas, a.g.e. s.112



etkisi altinda kalarak sug¢ islemesi halinde faili harekete geciren nedenlerin daha
az vahim sayllrn2151d1r.24

Yukarida da acikladigimiz gibi, hiddet, 6tke, kizginlik, siddetli elem gibi
heyecan durumlan iradeyi g¢abucak etkiler, davranislarin dolayisiyla bilincin
kontrol altindan ¢ikmasii saglar. Akla varma yetenegi Onemli 6l¢iide azalir,
davraniglarin kontrolii aklin ydnetiminden c¢ikar, his ve heyecanlarin etkisine
girer. Kisi yaptigi davraniglarin sonuglarini diisiinecek, iyi veya kotii oldugu
hakkinda bir yargiya varacak durum ve zamana sahip degildir. Dolayisiyla bu
psikoloji altinda sug isleyenle, normal diisiinme ve karar verme bilincine sahip
kimsenin ayni cezai sorumlulukla karsi karsiya birakilmasi ceza adaletine uygun
diismez.25

Haksiz tahrikin kabulii i¢in, olay sebebinin, sanigin ruh yapisi tizerinde
siddetli bir elem ve biiyiik bir hiddetle sarsintiya yol agmasi gerekir. Nitekim
Yargitay aldigi bircok kararda, haksiz fiillerin kiside yarattigi hiddet ve elem
sonucunda suga yonelen fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin

gerektigini belirtmistir.”?®

D. HAKSIZ TAHRIK ACISINDAN FAILIN KiSiLiGi

Modern ceza hukukunun; hukuka aykirn fiil, failin kisiligi ve cezai
sonuclar olmak tiizere li¢ ana boliime ayrilabilecegi sdylenebilir. Hukukun diger
dallarinda failden ¢ok fiil énem tasimaktayken ceza hukukunun esas konusu,
sadece kisiligine sahip bir insanin hareketidir.”’ Ceza kanunlar1 failin kizgmlik,
Ofke, ruhsal ¢okiintii gibi psisik durumlarmin su¢ islemekte 6nemli bir neden
oldugu gergeginden hareketle, onun bu psikolojik durumlarma belli bir hukuksal
deger atfederek failin bu sira dist ruh halini sucu etkileyen haller arasinda
diizenlemistir. Kendisine yoneltilen haksiz hareketler sonucunda sakinligini

korumas1 gerekirken bunu yapamayarak duygusal ¢okiintiiye kapilan, duydugu

24 Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler, 1.basim, Kazanci Yaymevi, Ankara, 2005, s.229

5 Aktas, a.g.e. s.113

%y.C.G.K. 04.11.2003 giin ve 1-253/266 sayili karari; Ozbek, a.g.e. 5.385

27 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 9.baski, Savas Yaynevi, Ankara, 2006, s.4



Ofke veya iizlintii nedeniyle sug isleyen failin bu etkilenmesine hukuki bir deger
tanimak ¢agdas ceza adaletinin geregi sayilmistir.?®

Ceza hukukunda fiilin hukuka aykirilig1 faili cezalandirabilmek igin
gerekli fakat yeterli degildir. Ciinkii hukuka aykir1 bir fiilin cezalandirabilmesi
igin aym zamanda kusurlu olmasi da zorunludur.® Ceza hukuku agisindan
kusurluluk, failin fiili ile olan psisik, manevi iliskisidir.* Kusurluluk, kisinin ceza
yetenegi olsun olmasin, bir fiil acisindan biling ve irade ile hareket etmesi
demektir.®* Iste bu yiizden kisinin kusurlu olup olmadigi, hareketin siibjektif
yoniiniin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilecektir.*

Haksiz tahrike maruz kalan kimse bir takim biinyesel ve psikolojik
degisiklikler gecirmekte ve bu nedenle sug¢ islemektedir. Haksiz tahrik bir bakima
kisinin isnat yetenegine etki eden bir durumdur. Haks1z tahrik ile harekete gecerek
suc isleyen failin fiili de onun bir davranisidir ve kisisel faktorlerin etkisindedir™.
Dolayistyla bir olayda, maruz kalinan fiilin, failde tahrike neden olup olmadigina

karar vermek icin failin kisisel faktorleri de goz oniine alinmalidir.
Il. HAKSIZ TAHRIKIN TARIHSEL GELiSiMi

Ceza hukukunun tarihsel gelisimi eski ceza hukuku, miisterek ceza
hukuku, yeni zamanlar ceza hukuku ve modern ceza hukuku olmak iizere baslica
dért dénemde incelenmektedir.>*

Eski ceza hukuku doneminde, cezai sorumluluk objektif sorumluluk
esasina dayaniyordu. Bu sorumluluk esasma gore kisi, icrai veya ihmali iradi
hareketinin sonucu olan neticeden, herhangi bir psisik bagin varlig1 aranmaksizin,
salt maddi nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumluluk

tirtinde, sadece zarara neden olma cezalandirmanin  mesrulugunu

%8 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.228-229
2 Erel, Kemalettin: Kisilik ve Su¢c-Haksiz Tahrik Altinda islenen Suglarda Failin Kisiliginin Onemi,
Adalet Dergisi, Nisan, 2001, S.7, 5.169
% Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, 5.267
8 Ersoy, Yiiksel: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.140; Aydin, Yeni Tiirk
Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.229
82 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.¢. 5.25
% Erel, Kisilik ve Sug, a.g.nm. s.170
3% Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 4.basim, istanbul,
(t.y.), C.1, 543 v.d.; Aydin, Devrim: Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s.29
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dogunnaktadlr.35 Bu donemde ilk defa Hammurabi ve Manu Kanunlarinda kusur
esasina dayali sorumlulugun isareti olabilecek taksirden dogan sorumluluk ve
mesru miidafaa diizenlenmis ise de haksiz tahrik ile ilgili bir diizenleme yoktur.
Ik defa Yunan Ceza Hukukunda suglunun hiddete kapilarak sucu islemesi
hafifletici sebep kabul edilmis, Atina Hukukunda ise, “zina halinde adam
6ldirme” hiikiimleri diizenlenmistir.*® Augustus Evlilik Kanunlarinda ise “zina
halinde haksiz tahrik™ hiikiimleri ile ilgili ayrintili diizenleme yapllmls‘ur.37

Miisterek ceza hukuku doneminde de haksiz tahrik kurumu yer almamustir.
16. yiizyilda Almanya’da kabul edilen Carolina’nin 137. maddesinde “heyecan
halinde adam o6ldiirme” hafif hal kabul edilerek, agir hal kabul edilen “kasten
adam o6ldiirme” den ayr11m1$t1r38. Ayrica bu dénemde Italya’da mesru miidafaa
haline yer verilmis, saldiridan sonra intikama basvurulmasi kabul edilmemistir.
Karsiliklr tahkir hali de mesru miidafaa sinirlari igerisinde yer almistir.>

Yeni zamanlar ceza hukuku doneminde, Feurbach; “psikolojik zorlama
teorisi” ile cezalandirma tehdidinin insan psikolojisindeki etkisinin, kanunlara ve
hukuki degerlere saygi duyulmasini sagladigini, ancak failin kisiligi, saiki, sug
isleyis sekli, su¢ sonrasi durumu gibi failin psikolojik davranisini ortaya koyan
hallerin cezalandirma sirasinda goéz Oniine alinmasi gerektigini belirtmistir.
Cezanin sahsilestirilmesi yoniinde onemli bir adim olan bu goriisiin 15181 altinda
Feurbach, tahrikin ceza tehdidi altinda su¢ islemekten kaginan insani psikolojik
buhran haline siirtikleyip, saglikli diisiinmesini engelleyecegini, bu sebeple tam
bir suglu psikolojisi ile hareket etmeyen failin cezasinin makul oranda indirilmesi
gerektigini 6ne stirmiistiir.*

Modern ceza hukuku donemine geldigimizde, cezai sorumluluk kusur
sorumluluguna (kusurlu  sorumluluk) dayanmaktadir. Yani bir sugtan

bahsedebilmek i¢in, kisinin sugu maddi olarak gergeklestirmesi yeterli degildir.

Ayni zamanda kisi, fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Bu donemde ceza

% Ozen, Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, 1.basim, U S-A Yaymcilik, Ankara, 1998,
s.18

% Okandan, Recai: Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, I.U.H.F. Yaymlari, Istanbul, 1951, s.143; Abban,
Hakan: Haksiz Tahrik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2001, s.7

87 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. 5.16

% Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e.s.17; Abban, a.g.e. s.7

% Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. s.17; Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e.
s.30 v.d.

> Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. 5.21; Abban, a.g.e. 5.8
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sorumlulugunun sahsi olmasma dayanilarak haksiz tahrik kurumu ceza

sorumlulugunu azaltan bir neden olarak ceza kanunlarinda yer almistir.
I11. HAKSIZ TAHRIKIN ESASLARI
A. HAKSIZ TAHRIKIN PSIKOLOJIK ESASI

Haksiz tahrikin psikolojik esasi, magdurdan kaynaklanan haksiz hareketin
failde yarattig1 hiddet veya siddetli elemdir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
ofke veya siddetli iizlintii altinda sug isleyen kisiye daha az ceza verilir. Ciinkii bu
halde irade serbestisinde olusan zaaf nedeniyle failin kinanabilirligi daha zayiftir.

Ceza Hukukunda haksiz tahrik, psikolojide heyecanlarin bir tiirlinii
olusturan hiddet olarak kabul edilebilir. Yani hiddet heyecaninin ceza
hukukundaki ad1 haksiz tahriktir.**

Freud heyecani, “belirli ruhsal durumlara viicut tarafindan gosterilen tepki,
diger bir degisle duygusal ve ruhsal karigikliklarin ifadesi” seklinde tanimlamistir.
Bu nedenle heyecan halleri etkin, aniden baslayan ve c¢abuk yiikselen ruhsal
karisikliklardir.*?

Heyecan hayatin normal akisinda gegici ve siddetli bir bunalimdir. Hiddet
de ani heyecanlardandir ve failde ruhsal bunalima yol acar. Heyecan ne kadar
artarsa irade de o kadar azalir. Heyecan halinin doruga ulastig1 bunalim ve feveran
animin psikolojik ortaminda fail bir patlama ile sug isler.*®

Heyecanlari siddet ve siireklilik bakimindan “sademe” ve “his” heyecanlar
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Daha ¢ok ani sayilabilen sademe heyecanlar
hislerin akisinda ani bir karigiklik dogurur. Bu karisiklik hizli gelisen olaylara etki
eder. Hiddet hali sademe heyecanlarin 6rnegidir. His heyecanlar ise, sademe

heyecanlar ile baslayip, zaman gectikge siddeti zayiflar, ruhsal bir ¢okiintii ve

41 Erem, Faruk/Damsman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.baski,
Seckin Yaynlari, Ankara, 1997, s.591; Gokalp, Mehmet: Haksiz Tahrik ve Sebepleri, Adalet Dergisi,
Agustos, 1969, S.8,5.518

“2 Erel, Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarmnin Etkisi, a.g.m. s.165; Demirbas, Ozel
Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. s.26

4 Yalkut, Necdet: Mukayeseli Hukuk Acisindan Haksiz Tahrik, Yargitay Dergisi, Nisan, 1979, C.5, S.2,
5.245; Erel, Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarmin Etkisi, a.g.m. s.168
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bitkinlik dogurur. Ornegin beklenmeyen kétii bir haberin alinmasi gibi. Elem hali
de bu ¢esit heyecanlara ornektir.**

Heyecan, ruh akisinda gecici bir olay olmakla beraber, insan boyle bir
durumda ne yaptigini bilmez ve saskinlik gosterir. Bir¢ok kez bahsedildigi gibi
heyecanin ceza hukuku bakimindan 6nemi, heyecan durumunda failin duruma
degil, durumun faile hakim oldugudur. Heyecan hallerinin siddetli olmasi
durumunda somut olay g6z 6niinde bulundurularak, isnat yeteneginin tamamen ve
kismen kalkmasi sonucunu doguran arizi bir sebebin varligi kabul edilebilir;
clinkii boyle bir durumda fail, davranislarint hukuk kurallarinin gereklerine
uydurabilme yeteneginden tamamen veya kismen yoksundur. Eger, heyecan
durumu failin yalnizca sakin diisiinmesine engel olmussa kusur yetenegi vardir
ancak kusurluluk azalmustir.*

Tahrikin failin kapildigr hiddet veya siddetli elemin sonucu olmasi
lazimdir. Sug faili kendisine sOylenen agir bir hakaretin veya kendisine yapilan
haksiz bir hareketin ruhunda meydana getirdigi 6fke ve {izlintii tesiriyle hareket
etmisse burada manevi unsur olan psikolojik sart vardir.*®

Haksiz tahrik kurumunun psikolojik esasi, modern ceza hukukunda failin
kisiliginin dikkate alinmasi ile ilgilidir. Faili su¢ islemeye yonelten, magdurun
haksiz hareketlerinin neden oldugu hiddet ve eleme neden olan duygulara
hukuken deger verilmelidir®’. Failin kendi i¢ diinyasinda kapildigi veya
magdurdan kaynaklanmayan hiddet veya siddetli eleme hukuken deger
verilmemektedir.

Failin kisiliginin iglenen fiilde kusurluluga etkisi bugiin tamamen kabul
edilmis degildir. Bu konuda Dénmezer-Erman’a gore, hiddet veya siddetli elem
meydana getirebilecek nitelikte olmayan bir hareket de bir kimseyi
ofkelendirebilir. Ornegin fazla sinirli, alingan, fevri, agresif bir kimsenin objektif
olarak tahrik olusturmayacak bir fiil nedeniyle su¢ islemesi mazeret sebebi olarak

goriilmemelidir. Bu durumda tahrike neden oldugu iddia edilen fiil ile siddetli

“ Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.592; Erel, Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarinin
Etkisi, a.g.e. 5.168

> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. 5.393; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.979; Koyuncu,
Ali: 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2.basim, Ankara, 2006, s.168

6 Gokalp, a.g.m. 5.520

4 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.230
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elem veya hiddet hali arasinda nedensellik bagimin bulunmadig kabul
edilmelidir.*®

Buna karsin Kemalettin Erel, tahrikin sirf objektif yOniiniin
degerlendirilmesinin, failin kisiliginin dikkate alinmamasmin eksik bir
degerlendirme olacagi diisiincesinde ve verdigi Ornekte bazi {ilkelerde seker
hastaligindan dolay1 kiside meydana gelen ruhsal bozukluklar sebebiyle islenen
suclarda cezai sorumlulugu etkileyen bir durumun kabul edildiginden
bahsetmektedir.*

Kanimizca, Dénmezer-Erman’in kisiligin kusura etkisi diigiincesinin somut
olaym ozelliklerine gore daha dogru olabildigi durumlar olabilir. Ciinkii failin
kisiliginin dikkate alinmasinin nedeni, magdurun haksiz hareketlerinin neden
oldugu hiddet ve eleme neden olan ve hukuken deger verilen duygulardir.
Dolayisiyla yukarida anilan asirt 6fkeli, alingan, saldirgan bir kisi tarafindan,
kendisine yoOnelmis, makul insanlar igin tahrik olarak kabul edilemeyecek en
kiigiik bir fiilden dolay1 asir1 bir tepki, oransiz bir karsilik gelebilmektedir.
Ozellikle giiniimiiz toplumumuzda, giincel bazi siddete ydnelik televizyon
dizilerine 6zenen Kkisiler, “sen bana niye baktin” gibi aralarindaki otorite
catigmalarinin etkisi altinda veya birbirlerini hi¢ tanimamalarina ragmen arag
kullanirken yol verme tartismalarinda bu anilan siddete yonelik dizilerin etkisiyle,
buradaki siddet yanlisi, sinirli, atak ve mafyavari tabir edilebilecek karakterlere
0zenip, tahrik teskil etmeyecek bir fiil iizerine kolayca tahrike kapilip goziinii
kirpmadan sug isleyebilmektedirler.

Tabii ki maruz kalinan fiilin, failde tahrike neden olup olmadigina karar
vermek i¢in failin kisiligi goz ardi edilmemelidir. Zira ceza kanunlarinin genel
olmasi ilkesine ragmen, ceza kanunlar failin kizginlik, 6fke, ruhsal ¢okiintii gibi
psisik durumlarinin kisiyi sug¢ islemeye siirlikleyebilecek haller oldugunu kabul
etmistir. Dolayisiyla ceza kanunlari, bu psikolojik durumlarin bir takim hafifletici
sebepler olarak kabul edilmesi gerektigini modern ceza adaletinin geregi olarak
dikkate almaktadir. Yukarida Kemalettin Erel tarafindan verilen ornekte bazi
iilkelerde seker hastaligindan dolay1r kiside meydana gelen ruhsal bozukluklar

sebebiyle islenen suglarda, cezai sorumlulugu etkileyen bir durumun kabul

“8 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 12.basim, Beta
Yayevi, Istanbul, 1999, C.2, s.358; Erel, Kisilik ve Sug, a.g.m. s.169
 Erel, Kisilik ve Sug, a.g.m. 5.170
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edildiginden bahsetmekteydi. Zaten uygulamada bu psisik durumun goéz Oniine
almacagi kanisindayiz. Ancak, kisiliginde suca karsi egilimi bulunan kisilerin
daha fazla sug islemesi ve bazi etkilere daha sert ve ani tepki vermeleri, normal
insanlarin sabredebilme egiliminde olmalar1 ve tahrik anlayislarinin farkli oldugu
konusundaki ayrima katilmamaktayiz. Cilinkii tahrike kapilan failin etkilenmesi ile
benzer durumda makul bir kisinin de etkilenebileceginin kabulii halinde soz
konusu olur. Ayrica bu konudaki benzer elestirilere haksiz tahrikin hukuki esasini

aciklayan teorilerden olan siibjektif teori alt basliginda yer verecegiz.

B. HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI ESASI

Haksiz tahrikin hukuki esasimin agiklanmasi konusunda objektif teori,

stibjektif teori ve karma teori olmak tlizere ti¢ ayr1 goriis ileri siirilmiistiir.

1. Objektif Teori

Objektif teori, faile yoneltilen tahrikin haksizligindan yola ¢ikarak tahrik
fiiline iliskin hususlari 6ne ¢ikarmaktadir®. Objektif goriis, takas goriisii ve

tamamlanmamis mesru miidafaa goriisii olmak {izere iki yonden savunulmustur.

a. Takas Goriisii

Bu teoriye gore, haksiz tahrik halinde biri tahrik eden, digeri tahrik
edilerek fiili isleyen olmak tizere iki suglu bulundugu kabul edilir. Hem magduru,
hem de faili kusur sahibi olarak kabul eden bu teoriye gore, magdur kendi haksiz
hareketiyle sucun islenmesine neden oldugundan, onun kusurunu failin
kusurundan indirmek adalet geregidir51. Diger bir anlatimla kusurun tiimiiniin

faile yiikletilmesi hakkaniyete uygun olmaz, bu bakimdan kusurlarin takasi

%0 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.230

5 Giirelli, Nevzat: Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik, istanbul Barosu Dergisi,
1951, C.25, 5.332; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.592; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e.
5.394
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suretiyle samiga verilecek cezadan indirim yapiimalidir®. Bu teori, kusurlarm
mahsubu halinde hi¢ ceza verilmemesinin de gerekebilecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Zira haksiz tahrik sadece cezayi azaltan bir etki tagimaktadir.
Ayrica toplumun menfaatlerini 6n planda tutan ceza hukukunda, kusurlarin takasi
gibi bireysel c¢ikarlara agirlik verilmesi miimkiin degildir53. Dolayisiyla bu

teorinin giiniimiiz hukuk degerlerine gore gegerli olamayacag agiktir.

b. Tamamlanmamis Mesru Miidafaa Goriisii

Bu goriise gore, tahrik sebebiyle islenen fiil heniiz sona ermemis bir gesit
mesru miidafaa fiilidir. Fail yakin bir zamanda gerceklesmesi kesin olan ve o
vakte kadar devam eden tecaviize karst daha erken davranarak sugu islemistir.>*

Kanimizca bu goriis de kabul edilemez. Clinkii bu goriiste mesru miidafaa
ile tahrik arasindaki biitiin farklar ihmal edilmistir. Mesru miidafaada, fail
oldiirilmemek i¢in o6ldiirme savunmasinda bulundugundan cezalandirilmaz.
Tahrik mazeretinin varligi halinde ise fail intikam alir ve intikam zaten mesru bir
sey degildir.”

Her seyden Once failin fiziki olarak Olimiine veya agir yaralanmasina
sebep olabilecek tehdit altinda, yani smirli durumlarda hi¢ zaman araligi
olmaksizin sogukkanlilikla karsilik verilmesini 6ngoéren ve hukuka uygunluk
sebebi teskil eden mesru miidafaa fiilinin, tam tersine failde feveranla harekete
gecilen tahrik baglaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.56

Sonug olarak, fail ve magdurun her ikisinin de kusurlu oldugu ve
magdurun kusurlu hareketi sebebiyle failin cezasindan indirim yapilmasi esasina

dayanan objektif goriis elestiri almistir.

52 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.592; Artuk, Mehmet Emin/Gokc¢en, Ahmet/Yenidiinya, Caner: 5237
sayll Yeni Tiirk Ceza Kanununa Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.basim, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2006, s.674

58 Giirelli, a.g.m. 5.332; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.674

5 Ayik, a.g.m. 5.85

% Ayik, a.g.m. .85

% Onder, a.g.e. 5.342
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2. Siibjektif Teori

Bu teori, tahrik fiilinin failde yarattigi hiddet ve elemi dikkate alarak
psikolojik-bireysel bir ¢oziimlemeden hareket ederek faile iliskin hususlar
degerlendirmektedir.”’

Stibjektif teoriye gore, tahrike maruz kalan ve bu nedenle siddetli bir 6fke
veya liziintll i¢cine giren failin irade serbestisi zaafa ugradigindan sorumlulugu
zaylﬂamlstlr.58 Diger bir anlatimla, haksiz hareket sonucunda bireyin heyecani
artmakta ve irade kontrolii de o oranda azalmaktadir. Heyecanin iradeye tesiri
psikolojik bir gercektir. Bunu dikkate alan kanun koyucu da hiddet veya siddetli
elemden kaynaklanan buhran halini cezay1 azaltici bir sebep saymlstlr.59

Stibjektif teori, hiddetin her haliikarda cezai sorumlulugu azaltan bir sebep
olarak kabul edilmesi nedeniyle elestirilmistir. Aksi takdirde, sugun sadece
hiddetin etkisi altinda islendiginden bahisle cezada indirim kabul edilseydi,
kaynag1 ne olursa olsun hiddetin her hal ve sartta cezada indirim sebebi olmasi
gerekirdi®. Zira haksiz olmayan bir tahrike maruz kalan failin de irade serbestisi
hiddet ve siddetli elemden kaynaklanan ayni psikolojik sebeplerden dolay1 zaafa
ugradig1 halde cezasinda herhangi bir indirim yapilmamaktadir®. Aksi takdirde
ofkesini kontrolsiizce agia vuran sorumsuz fiillere prim verilmesi hali s6z konusu
olurdu. Ancak Ceza Kanunumuz, haksiz tahrik halinde sadece haksiz fiilden
kaynaklanan hiddeti indirim sebebi kabul ederek elestiri konusunu ¢oziimlemistir.
Boylece hukuka uygun fiillere ne sebeple olursa olsun herkesin tahammiil etmesi
zorunlu klllnl’nl$tlr.62

Yargitay, haksiz tahrikin hukuki esasi konusunda haksiz bir davranisin
sebebiyet verdigi psikolojik durumlarin failin cezasinin tespitinde géz Oniinde

tutulmasinin altim1 ¢izdigi kararinda soyle demistir:

57 Aydn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.230

% Giirelli, a.9.m. 5.332; Tutumlu, a.g.e. 5.20; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.674

5 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.674; Ayik, a.g.m. s.85; Erem/Danmisman/Artuk, a.g.e. 5.592; Onder,
a.g.e. s.346

% Giirelli, a.g.m. 5.332

61 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.674; Giirelli, a.g.m. 5.332

82 Abban, a.g.e. .36
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“Haksiz bir fiile maruz kalan failin, bu fiilin dogurdugu 6fke ve siddetli
elemin etkisi altinda kalarak su¢ islemesi halinde, faili harekete geciren saikler

daha az vahim sayilarak, haksiz tahrik hiikiimleri kabul edilmistir.”®

3. Karma Teori

Objektif teorinin tahrik fiiline, siibjektif teorinin ise failin psisigine deger
veren aciklamalarini bagdastirmaya ¢alisan karma teoriye gore hem faile
yoneltilen tahrik fiilini hem de failin kapildig1 hiddet veya elemi suca neden olan
ve cezayl azaltan etkenler olarak degerlendirmektedir. Hem fiile hem de faile
ilisgkin hususlarin birlikte degerlendirilmesi kurumun amacina daha uygun
diistiigiinden, karma teori daha yerindedir. Zira haksiz tahrik kurumu hem faili
harekete gegiren tahrik fiilinin hem de failin kapildigi hiddet veya elemin bir
araya gelmesi ile uygulama bulabilir.®*

Sonug olarak haksiz tahrik kurumunun hukuki esasi, magdurun hukuka

aykir1 hareketlerinin failde hiddet veya siddetli eleme neden olmasidir.
IV. HAKSIZ TAHRIKIN GENEL KURAL OLUSU
A. SUC BAKIMINDAN GENELLIiGi

Haksiz tahrik kanunun genel hiikiimleri arasinda yer alir. Bu genel olma
ozelligi, hem fiil yoniinden hem de fail yoniinden kendini gosterir. Yani islenen
su¢ ne olursa olsun ve kim tarafindan islenirse islensin, sartlar1 varsa haksiz tahrik
hitkmii uygulamr.®®

Bazi yabanci kanunlarda®® haksiz tahrik ancak belli suglarda ve 6zel

hiikiimler halinde kabul edilmistir. Haksiz tahrik sonucunda islenen suglarin

83Y.C.G.K. 08.07.1991 giin ve 196/225 sayili kararindan; Tutumlu, a.g.e. s.20
8 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.230
65Toros|u, a.g.e. s.243; Erem/ Damsman/ Artuk, a.g.e. s.593; Taner, a.g.e. s.442; Artuk/ Gokegen/
Yenidiinya, a.g.e. s.675
66 Ornegin Fransiz Ceza Kanununda “kan suglar” denilen adam &ldiirme ve miiessir fiil suglarmda kisitl bazi
olaylar haksiz tahrik mazereti olarak diizenlenmistir.
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bilhassa adam oOldiirme ve miiessir fiil suclari olusu nedeniyle sadece bu tiir
suglarda haksiz tahrikin uygulanmasi yoluna gidilmistir.®’

Sonug olarak haksiz tahrikin kanunda genel kural olarak diizenlenmesi
daha yerindedir. Ciinkii tahrikin etkisiyle fail belli su¢lar1 degil, herhangi bir tepki
sucu isleyebilir. O halde su¢ bakimindan haksiz tahrik genel bir hiikiimdiir. Bu
kural ancak kanunun 6zel kisminda bagska tiirlii hiikme baglanmis oldugu hallerde
uygulanmazss. Bu 06zel haksiz tahrik hali de 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunumuzun 129/1. maddesinde diizenlenmistir®®. Bu diizenleme yalniz hakaret
sucu icin gecerli oldugu i¢in 6zel bir haksiz tahrik nedenidir. Bu nedenle, faile
yalnizca 6zel haksiz tahrik nedeninden dolay1 ceza indirimi yapilip, genel haksiz

tahrik hiikmiine basvurulamazm.

B. KiSi (FAIL) BAKIMINDAN GENELLIiGi

Haksiz tahrikin fail bakimindan genelligi, haksiz tahrik neticesinde sug
isleyenle magdur arasindaki iliskiyi kanunun géz 6niine almamasi demektir. Bu
bakimdan aralarindaki iligki ne derecede olursa olsun (6rnegin akrabalik) haksiz
tahrikin sartlar1 gergeklesmisse hiikmiin uygulanmasina engel degildir. Boylece
ana, baba, kari, koca arasinda islenmis suclarda da eger fail haksiz yere tahrik
edilmisse’* ceza indiriminden faydalan1r72.

Dolayisiyla, tepki sugu kim tarafindan islenirse islensin, kosullar1 varsa

haksiz tahrik hiikmii uygulanacakt1r73.

67 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.594; Basar, Nur: Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet
Dergisi, Mayis-Haziran, 1980, S.3, s.254; Taner, a.g.e. 5.442

68 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.594

8 Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, verilecek ceza iigte birine kadar
indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.

0 Ercan, ismail: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 3.basim, ikinci Sayfa Yaymlari,
Istanbul, 2007, 5.280; Artuk/ Gokgeen/ Yenidiinya, a.g.e. s.675

™ Y.C.GXK. 15.07.1930 giin ve 133 karar no’lu kararindan; Her ne kadar Yargitay 765 sayili eski kanun
zamaninda verdigi bir kararda, hayvanlar tarlaya soktugundan dolay1 kendisini azarlayan dedesini 6ldiirenin
haksiz tahrikten yararlanamayacagina karar vermis ise de bu suglu ile maktul arasindaki bagdan degil, olayda
haksiz tahrikin bulunmamasindandir. ; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.594

2 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. s.675; Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. s.594

™ Toroslu, a.g.e. 5.243
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V. TURK CEZA HUKUKU TARIHINDE HAKSIZ TAHRIK

A. HAKSIZ TAHRIKiIN CEZA KANUNUNDA iLK DUZENLEME
SEKLI

Haksiz tahrik ile ilgili ilk diizenleme 13.03.1926 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan, 01.03.1926 giin ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde
yer almistir. Bu maddeye gore:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir ciiriim isler ve bu cilirim idam ve miiebbet agir hapis cezasini
miistelzim bulunursa faili on iki seneden az olmamak iizere agir hapis cezasina
mahk(m olur. Sair hallerde irtikdp olunan fiilin cezas1 yarisina kadar indirilerek
verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine yedi
seneden on iki seneye kadar agir hapse konulur.

Sair cezalar, agir hapis ve miiebbed hidemati ammeden memnuiyet
muvakkat memnuiyete tedbil edilmek ilizere yarisindan ftgte ikisine kadari
indirilir.”

Kaynak kanun olan Italyan Ceza Kanununun 51.maddesine gore, “bir
kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve
tesiri altinda bir fiili islerse, o su¢ i¢in muayyen ceza miiebbet agir hapis oldugu
takdirde yirmi seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasina mahk(m olur.

Sair hallerde islenen sugun cezasi tigte bir nispetinde azaltilir.

Tahrik agir olursa miiebbet agir hapis yerine on seneden yirmi seneye
kadar adi hapis hiikmolunur. Ve sair cezalar, agir hapis yerine hapis ve amme
hizmetlerinden miiebbeten memnuiyet yerine muvakkat memnuiyet kaim olmak
izere yaridan licte ikiye kadar azaltilir.”™

Bu iki metin arasinda baslica iki fark bulunmaktadir. Kaynak kanunda
failin sadece gazap veya elemin etkisinde bulunmasi yeterli goriilmeyerek gazap

veya siddetli elemin dogurdugu buhran halinde sucun islenmesi aranmistir’.

™ Majno, Luigi: Ceza Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlar1, Yargitay Yayinlari, No:3, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, C.1, s.226
™® Majno, a.g.e. 5.227
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T.C.K. ise failin gazap veya elemin etkisinde kalmasini yeterli gérerek buhran
halini aramamls‘ur.76

Diger fark ise, yine kaynak kanunda, “bir kimse... bir fiili islerse...”
denilmek suretiyle haksiz tahrikin, ciirimlerin yani sira kabahat niteligindeki
suclarda da uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Fakat T.C.K.’da “bir kimse... bir
clirim isler...” demek suretiyle haksiz tahrik kurumu tiim suglar i¢in degil sadece
cliriimler i¢in genel bir indirim nedeni olarak kabul edilmis ve kabahat suc¢larinda
haksiz tahrik kurumunun uygulanmasina olanak tanmmamuistir’ . Zira giinlimiiz

5237 sayili1 T.C.K.’na gdre ciiriim ve kabahat ayrimi kaldirilmistir.

B. 1936 TARIHLI DEGIiSIKLiK ACISINDAN HAKSIZ TAHRIK

23.06.1936 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan,11.06.1936 giin ve 3038
sayil1 kanun ile yapilan bu degisiklikle, indirim oranlar1 degistirilmistir. Fakat bu

b

degisikligin temel farki, “..bir ciirim islerse...” ifadesinin yerine “...bir sug
islerse...” ifadesi kullanilarak, kurumun sadece ciiriimler i¢in degil kabahat
tiirlinden suglar i¢in de indirim nedeni olarak kabul edilmistir. Bu nedenlerden
sonra madde su sekli almistir:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ 6liim cezasini miistelzim bulunursa yirmi dort
sene agir hapis cezasina ve miiebbed agir hapis cezasinin miistelzim bulunursa
yirmi sene agir hapis cezasina mahk{im olur. Sair hallerde islenen sugun cezasinin
tigte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa 6liim cezasi yerine on bes seneden asagi
olmamak {iizere ve miiebbed agir hapis cezasi yerine on seneden on bes seneye
kadar agir hapis cezasi verilir.

Sair cezalarin, agir hapse ve amme hizmetlerinden miiebbed memnuiyet
muvakkat memnuiyete tedbil edilmek {izere yarisindan figte ikisine kadari

indirilir.”

7 Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. s.36
m Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. s.36
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C. 1953 TARIHLi DEGIiSIiKLiK ACISINDAN HAKSIZ TAHRIK

Tiirk Ceza Kanununun “cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya hafifleten
sebepler” baslikli dérdiincli babinda diizenlenen 51. maddenin 15.07.1953 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 09.07.1953 giin ve 6123 sayili kanun ile yapilan
degisiklikle yine haksiz tahrik halinde uygulanan indirim oranlarinda degisiklik
yapilmistir. Ayrica maddenin 6nceki halinde yer alan “kamu hizmetlerinden 6miir
boyu yasaklanmak fer’i cezasmnin gegici yasaklanmaya doniistiiriilerek, %
oraninda indirilmesi” diizenlemesine yer verilmemistir. Buna gore:

“Bir kimse, haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ 6liim cezasin1 miistelzim bulunursa miiebbet
agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasina miistelzim bulunursa yirmi
dort sene agir hapis cezasina mahk(m olur. Sair hallerde igslenen sugun cezasinin
dortte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa Oliim cezasi yerine yirmi dort sene ve
miiebbet agir hapis cezasi yerine on bes seneden asagi olmamak iizere agir hapis
cezasi verilir.

Sair cezalarin yarisindan iigte ikisine kadar1 indirilir.”

D. 1987, 1989 ve 1997 TARIHLI CEZA KANUNU ON
TASARILARINDA HAKSIZ TAHRIK

1987 tarihli Ceza Kanunu 6n tasarisinin 30. maddesi’® ile 1989 tarihli Ceza
Kanunu on tasaristnin 32. maddesinde’™ diizenlenen haksiz tahrik, her iki 6n
tasarida da ayn sekilde diizenlenmistir.%°

“Bir kimse, haksiz bir tahrikin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin tesiri altinda bir sug islerse, fiil 6liim cezasinin gerektirdigi takdirde yirmi
y1l; miiebbet hapis cezasinin gerektirdigi takdirde on bes yil hapis cezasina
mahkm olur. Diger hallerde islenen sugun cezasinin dortte birinden iicte birine

kadar1 indirilir. Ancak, bu hallerde verilecek ceza on iki yildan fazla olamaz.

"8 Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisi: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1987, s.38
™ Tiirk Ceza Kanununun On Tasarisi: Adalet Bakanlig1 Yaylari, Ankara,1989, s.14
% Abban, a.g.e. 5.18
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Tahrik agir ve siddetli olursa, fiil 6liim cezasinin gerektigi takdirde on bes
y1l; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yil hapis cezasi verilir.
Diger hallerde cezalarin yarisindan {igte ikisine kadar1 indirilir. Ancak bu hallerde
verilecek ceza on yildan fazla olamaz.”®*

Her iki 6n tasarida da o tarihte yiiriirliikte olan 51. maddeden farkl olarak,
“gazap” yerine ‘“hiddet” ibaresi kullanilarak, indirim oranlarinda degisiklik
Ongorilmiistiir.

1997 tarihli Ceza Kanunu 6n tasarisinin 32. maddesine® gore:

“Haksiz bir tahrikin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on bes
yildan yirmi yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on bes yila kadar
hapis cezas1 verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte {igiine
kadar indirilir; ancak, verilecek ceza on iki yildan fazla olamaz.®

Onceki 6n tasarilarda oldugu gibi 1997 tarihli Ceza Kanunu &n tasarisinda
da, yine o tarihte yiiriirliikkteki 51. maddeden farkli olarak “gazap veya sedit elem”

yerine “hiddet ve siddetli elem” ibareleri kullanilmistir. Ancak tasaridaki en

onemli degisiklik, anilan tarihte yiirtirliikkteki T.C.K. 51. maddede 6ngoriilen hafif-

8 Maddenin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Maddede hafifletici sebep olarak haksiz tahrik hali
diizenlenmis, ancak tahrik teskil edecek fiilin agirligi nazir1 itibara alinarak adi ve agir tahrik ayrimi
muhafaza olunmustur. Haksiz tahrikin ana sarti, yapilan haksiz hareketin fail lizerinde bir hiddet veya siddetli
elem meydana getirmesi ve sug islendigi anda failin bu durumda bulunmasi oldugundan madde bu psikolojik
durumlari ifade edecek tarzda kaleme alinmistir. Yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde -gazap
ve sedit bir elemin tesiri altinda- ibaresi kullanilmigtir.-Gazap- aslinda hiddetlenmeyi ifade eder ; -sedit bir
elem- tabiri psikolojik bakimdan aslinda pasiflige sevk edici bir ruh hali ise de, burada s6z konusu olan
hiddete sevk edici bir elemdir. Bu itibarla sadece —hiddet- kelimesinin kullanilmasi bu hali de kapsar idi.
Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek i¢in metinde her iki tabirin kullanilmasi uygun
sayllmistir. Agir tahrik nedeniyle yapilan indirimdeki asagi ve yukari sinir, adi tahrikte de kabul edilmek
suretiyle olaym 6zelligine gore uygulamada takdir imkani taninmasi amaglanmstir.”
2 Dénmezer, Sulhi/Yenisey, Feridun: Karsilastrmah T.C.K. ve 1997 Tasarisi, Gerekeeler, Istanbul,
1998, s5.464
8 Maddenin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: “Maddede hafifletici sebep olarak haksiz tahrik hali
diizenlenmis ve yiiriirlikteki kanunda yer alan adi ve agir tahrik ayrimi kaldirtlmigtir. Béylece, hakimin bu iki
tahrik seklini birbirinden ayirirken yaptigi tespit dolayisiyla takdir hatasi sebebiyle Yargitay’ca hiikmiin
bozulmasi ve boylece davalarin gecikmesi onlenmek istenilmistir. Nitekim suglarda sadece yukari sinirt
gosterme metodunu uygulayan yeni Fransiz Ceza Kanunu, tahriki biitliniiyle kanundan ¢ikarmistir. Haksiz
tahrikin ana sarti, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve
sucun islendigi anda failin bu durumda bulunmasi oldugundan, madde s6z konusu psikolojik halleri ifade
edecek bigcimde kaleme almmustir. Yiiriirlikteki Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde —gazap ve sedit bir
elemin tesiri altinda- ibaresi kullanilmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elem tabiri
psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada s6z konusu olan
hiddete sevk edici bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet kelimesinin kullanilmasi bu hali de kapsar idi. Ancak
uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek icin metinde her iki tabirin kullanilmast uygun sayilmustir.
Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari sinirlar kabul edilmek suretiyle olayin 6zelligine
gore uygulamada takdir olanagi taninmasi amaglamigtir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak
indirim tespit edilebilecektir. Ornegin, baskastyla cinsel iliskide bulunmak iizere olan veya cinsel iliskide
bulunmus oldugundan siiphe edilmeyecek surette goriilen bir kar1 veya koca tarafindan birbirine kars1 veya
ad1 gegenlerce bunlarin sug ortaklarina veya her ikisine kars1 sug islenmesi halinde bu hal tahrik nedeni olarak
kabul edilecektir.”
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agir tahrik ayriminin kaldirilarak, belirli oranlar arasinda indirimi 6ngoren tek bir

haksiz tahrik olgusunun benimsenmesidir.®*

E. 2005 TARIHINDE YURURLUGE GIREN 5237 SAYILI YENi
TURK CEZA KANUNUNDA HAKSIZ TAHRIK

Kanunlar zamanla ihtiyaclara yanit vermez ve degistirmek gerekir.765
sayil1 eski Tirk Ceza Kanununda da bu nedenle bir¢ok kez degisiklik yapilmistir.
Bazi hiikiimleri yiirtirliikkten kaldirilmis, ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeni maddeler
eklenmistir. Ceza hukukundaki yeni ve demokratik gelismelere ver vermek,
uluslararasi sozlesmelere uyum saglamak amaciyla Ceza ve Ceza Muhakemesi
Yasalarinin yeniden hazirlanmast igin komisyonlar kurulup bu dogrultuda
yukarida bahsedilen belli baghi degisiklikler Ceza Kanunlarinda yapilmistir.
Yapilan degisikliklerle Tiirk Ceza Kanunun sistematigi bozulmus, bazi hiikiimler
ihtiyact karsilamaz olmustur. Boylece yeni bir ceza kanunu ihtiyact kendini
hissettirmistir. Yeni bir ceza kanunu yapma caligmalar1t 21.12.1999 tarihinde
kurulan komisyon ile baglayip 2001 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 hazirlamistir. Bu
tasart Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderilmis ancak kanunlagmamustir.
2003 yilinda Hikiimet, 2001 tasarisini benimsemistir. Tasariya yonelik
elestirilerin degerlendirilmesi i¢in bir komisyon olusturulmustur. Adalet
Komisyonu alt komisyon tarafindan hazirlanan metin iizerinde c¢alismaya devam
etmistir.%

Tasar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda goriisiilerek
26.09.2004 giinii kabul edilmis ve 12.10.2004 giin, 25611 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Imar kirliligine neden olma baghikli 184. maddesi yayimi
tarthinde, ¢evrenin kasten kirletilmesi baslikli 181/1. maddesi ve ¢evrenin taksirle
kirletilmesi baslikli 182/1. maddesi yayimi tarihinden iki yil sonra, diger
hiikiimlerinin ise 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmesi kararlagtirilmistir. Ancak
elestiriler ve hazirliksizliklar nedeniyle 5328 sayili Kanunun gegici 1. maddesi ile

yasanin yiirtrliiliik tarihi olan 01.04.2005 tarihi 01.06.2005 olarak degistirilmistir.

& Abban, a.g.e. 5.20
% Bakici, Sedat:5237 sayih Yasa Kapsammda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, s.2
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Boylece birgok kez degistirilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 78 yil sonra
yiiriirliikten kaldirip yerine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir.

765 sayili eski kanunda 51. maddede diizenlenmis olan haksiz tahrik
kurumu, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda 29. maddede diizenlenmis olup,
s0z konusu yasa ile madde su sekilde degistirilmistir:

“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz
yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte
tictine kadar1 indirilir.”

Yeni Tirk Ceza Kanununda haksiz tahrik kurumunda yapilan
diizenlemeler ve degisikliklerle, fail lehine oldugu sdylenebilecek indirim
oranlarinin yani sira maddenin gerekgesinde de belirtilen birgok temel fark ortaya
Qlkm1$t1r.86

5237 sayili yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle, 765 sayil1 eski kanunda yer
alan adi ve agir tahrik indirimi uygulamada yaratti1 sorunlar géz oniine alinarak
kaldirilmigtir. Tahrikin ikili ayrimi siibjektif bir kavrama dayanan haksiz tahrikin
uygulamasini giliclestirmistir. Ayrica bunun bir de basit veya agir oldugunu
aragtirmak, hakimi gercekler yerine, tahminlerde bulunmaya mecbur

edebilmekteydi. Nitekim Italyan Ceza Kanunu da boyle bir ayrmmi kaldirmustir.

8 «Maddede ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz tahrik hali diizenlenmistir.

Haksiz tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana
getirmesi ve sugun iglendigi anda failin bu durumda bu etki altinda bulunmasi oldugundan, madde s6z konusu
psikolojik halleri belirtecek sekilde ele alinmistir. Gazap, aslinda bir hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elem
deyimi psikolojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada s6z konusu
olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet sdzciigiiniin kullanilmas: bu hali de kapsar idi.
Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her iki sozciigiin kullanilmasi uygun
sayilmustir.

Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin
eklenmesinin amaci, lilkemizde 6zellikle “tére veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme
suclarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bicimde uygulanmasinin dniine gegmektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir sugun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen fiiller
dolayistyla fail haksiz tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz kalmis kadina
karg1 babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak ceza indirimi
yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranigin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina
gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili yapan kisiye karst yonelik fiilin varligi durumunda maddenin
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu diizenleme ayrica 765 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan adi ve agir tahrik ayirimi
kaldirilmigtir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve yukari sinirlar kabul edilmek suretiyle
olayin 6zelligine gore uygulamada takdir olanagi taninmasi amaglanmigtir. Hakim tahrikin agirlik derecesine
gore yapilacak indirimi saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi igin haksiz fiilin bir hiddet veya
siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle bdyle bir etkiyi meydana getirebilecek
agirhikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.”’; Bakiei, a.g.e.
$.556
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5237 sayili T.C.K.’nun 29. maddesiyle, 765 sayili1 T.C.K.’nda yer alan adi ve agir
tahrik ayrimimin kaldirilmasiyla, tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi
ve yukar1 smirlar kabul edilmek suretiyle olayin 6zelligine gore uygulamada
takdir olanag1 taninmistir. Yeni diizenlemeyle genis takdir yetkisi verilen hakim
tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak indirimi saptayabilecektir. Ancak bu
indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin bir hiddet veya siddetli elem etkisi
dogurabilecek agirlikta olmasi gerekir. Bu nedenle bdyle bir etkiyi meydana
getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan hikkmiin uygulanmasi
s6z konusu olmayacaktir .

765 sayili kanundan farkli olarak, biitlin suclar agisindan gecgerli olan genel
haksiz tahrik hiikmiiniin yan sira, belli su¢larin bir haksiz fiilin olusturdugu gazap
veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi halinde bu suclarin cezasinda belli bir
oranda indirim yapilmasi gerektigi yoniinde hiikkiimlere yer verilmemistir®. Ancak
hakaret sucunun haksiz bir fiil veya kasten yaralama sucu iizerine islenmesinde
T.C.K. 129/1-2. maddesi uygulanacaktir. Bu konuyu &zel tahrik hallerinde
inceleyecegiz.

Eski kanunda yer alan “haksiz bir tahrikin meydana getirdigi...” ifadesi
yerine yeni kanun ‘“haksiz bir fiilin meydana getirdigi...” ifadesinin
kullanilmasiin amacini yasa gerekcesi, iilkemizde 6zellikle “tore veya namus
cinayeti” olarak adlandirilan akraba i¢i Oldiirme suclarinda haksiz tahrik
indiriminin yanls bi¢imde uygulanmasinin 6niine gegmek olarak agiklamistir.

Ayrica indirim oranlar1 farklilasmigtir. Eski diizenlemede basit tahrikte
dortte bir, agir tahrikte tigte iki oraninda indirim yapilmasi ongdriilityordu. 5237
sayili yeni dilizenlemeyle dortte bir ve dortte {ic oranlarini kabul etmistir.

Dolayisiyla, haksiz tahrike iligkin hiikmiin failin lehine oldugu sdylenebilir.

¥ Colak, Haluk: Giincel Ceza Hukuku, Bilge Yaymnevi, Ankara, 2005, s.116; Arslan, Cetin/Azizagaoglu,
Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1.baski, Asil Yaymlari, Ankara, 2004, s.141; Oztiirk,
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.218

8 Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku-Genel Hiikiimler, 1.baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, 5.366
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IKiNCi BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik kurumu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 29. maddesinde
ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. Bu maddenin
iceriginden, haksiz tahrik kurumunun ana sartlari belirlenebilmektedir. Haksiz
tahrikin tlim sartlarinin ortaya konmasi i¢in, Tiirk Ceza Hukuku &gretisi ve
uygulamasinda tasnif sayilarinin farkli olmasina ragmen89, genel kabul goren bir
goriis yerlesmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, haksiz tahrikin kabul edilebilmesi ig¢in
gereken sartlart asagida gorildigli gibi 6 kisimda belirtmistir.*® Buna gore

Yargitay, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in:

® Dortlii, besli veya altili tasnifler igeren gesitli ayrimlar ig¢in bakiniz: Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.463; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 5.baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s.283-287; Toroslu, a.g.e. 5.243-244; Colak, a.g.e.
s.116-117; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.basim, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2006, s.436-441; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, a.ge. s.382-384;
Parlar/Hatipoglu, a.g.e. $.229-237; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikimler, a.g.e. s.396-400;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.685 v.d.; Tutumlu, a.g.e. s.22; Donmezer/Erman, Genel Kisim ,a.g.e.
5.351-360; Donmezer, Sulhi: Genel Ceza Hukuku Dersleri ,Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2003, s.239 v.d.; Basar, a.g.m. 5.255-263; Ayik, a.g.m. s.89-95; Giirelli, a.g.m. s.332 v.d.; Onder, a.g.e.
5.348-352; icel, Kayihan/Sokullu-Akinei, Fiisun/Soziier, Adem/Ozgen¢, izzet/Mahmutoglu, Fatih S.:
Sug¢ Teorisi, 2.Kitap, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2000, s.284-288; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. .594-600

% v.C.G.K. 22.06.2004 117/148; 25.05.2004 87/124; 11.05.2004 74/118; 10.06.2003 143/183; 11.03.2003
322/27; 23/10.2001 195/226 giin ve sayili kararlari; Noyan, Erdal: Ceza Davasi: 2.basim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s.167
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“Tahriki olusturan bir fiil olmalidir, bu fiil haksiz olmaldir, fail 6tke ve
siddetli elemin etkisi altinda bulunmalidir, failin isledigi su¢ bu ruhi durumun
tepkisi olmalidir, haksiz tahrik olusturan eylem magdurdan sadir olmali veya
magdurun o haksiz fiili 6nleme sorumlulugu bulunmalidir, sugun tahriki olusturan
fiilli gergeklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir.” sartlarinin gerceklesmesini
aramistir.

Biz de calismamizda doktrin goriislerinin ve Yargitay igtihatlarinin 15181
altinda haksiz tahrikin sartlarin1 kapsamli olarak 5 ana baslikta inceleyecegiz. Bu

sartlar sunlardir:

e Tahrik Edici Bir Fiilin Bulunmasi

e Fiilin Haksiz Olmasi

e Haksiz Fiilin Hiddet veya Siddetli Bir Eleme Neden Olmasi

e Islenen Sugun Hiddet veya Siddetli Elemin Tepkisi Olmasi

e Tepki Sugunun Tahrik Nedeniyle Islenmis Olmas: (Nedensellik Bag1)

II. SARTLARIN INCELENMESI
A. TAHRIK EDICi BiR FiiLiN BULUNMASI
1. Genel Olarak

Haksiz tahrikten soz edilebilmesi icin Oncelikle tahrik edici bir fiil
olmalidir®’. Bagskasimdan kaynaklanan ve faili tahrik eden hukuka aykir1 bir
hareket gerekmektedir. Hiddet veya elem, failin ihtirasindan ya da bunalimindan
degil, faile yonelen harici bir fiilden kaynaklanmis olmahdir®. Ortada objektif
olarak tahriki olusturan icrai ya da ihmali®, insandan kaynaklanan®* iradi bir fiil

bulunmalidir™.

® Toroslu, a.g.e. 5.243; Dénmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. 5.352; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436;
Ozgenc, a.g.e. 5.367; Soyaslan, a.g.e. 5.463; Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. 5.595
% Ayik, a.g.m. 5.89; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.231
% Ozgeng, a.g.e. 5.367; Giirelli, a.g.m. 5.333
% Y2.C.D. 05.12.1953 giin ve 14997/14974 sayili kararindan; “Yargitay da hayvanlardan kaynaklanan
zararlt hareketi tahrik saymamuistir.” ; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.685
9 Ozgeng, a.g.e. 5.367; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.685; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
a.g.e.s.398
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Kanun, tahrik fiilinin varhigin1 sart kosmakla beraber herhangi bir
aciklamada bulunmamis, yalnizca fiilin bir vasfindan bahsetmis ve haksiz
olmasmi aramustir. Yani fiilin su¢ teskil etmesi gerekmez. Tahrik fiili, failin
hayatina, fiziksel biitiinliigiine, hiirriyetine, malvarligina, sosyal ve ahlaki
degerlerine, sayginligina yonelik olabilir, 6nemli olan haksiz bir hareketin
olmasidir®®. Bu durumda kisi iizerindeki maddi cebir, tehdit, kaba hareketler,
isaretler, {istii kapali ifadeler, alayci giiliis, mecazi yazilar ve sozler, kiigiimseme,
sirlarin ifsasi, haksiz rekabet, hayvanlara fena muamele veya trafik kurallarina
riayetsizlik... gibi drneklerinin arttirilmasi miimkiin olan fiiller, tahrik fiiline 6rnek
gosterilebilir®.

98

Kanunumuz, Fransiz Ceza Kanununun aksine™, ne gibi hallerin tahrik

teskil edebilecegini gostermis degildir. Bir fiilin tahrik edici niteligi haiz olup
olmadigi tamamen degisken kriterlere gore, mesela tahrik edildigini ileri siiren
kimsenin durumuna, bu kimseler arasindaki iliskiye, zaman ve yer sartlarina gore
takdir olunur®. Olaym ozellikleri, 6rf ve adetler, kisilerin psikolojik durumlari,
hayatin olagan sartlar1 dikkate alinmalidir. Fiilin haksiz olmast yeterli olup
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore haksiz fiil olmasi sart degildir. Haksiz fiil
hukuk diizeni tarafindan kabul gérmeyen fiillerdir'®.

Yargitay’in aldig cesitli kararlara gore su eylemler haksiz tahrik teskil
eden eylemler olarak 6rnek gosterilebilir:

“Oldiiriilenin birlikte ayn1 evde oturdugu gelinini sik sik hakaret ederek

01

. -1 - - . o - - . .
dovmesi ; magdurun olaydan bir ka¢ giin dnce sanigin ogluna cinsel tacizde

02

bulunmus olmasi™® ; magdur babanin kendisine diisen gorevleri yapmamasi

03 . e e . -
; Oldiiriilenin, sanigin orug

nedeniyle samgn koétii yola diismils olmasi®
tutmamasina haksiz ve icapsiz olarak kizip miidahale ederek sozlii tecaviiz ve

hakaretini agir bir surette devam ettirmesi'® ; failin karisina cinsel tacizde

% Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.231

%7 Abban, a.g.e. 5.42; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.595

% Fransiz Ceza Kanununda 6ldiirmeye tesebbiis, miiessir fiil ve irza tecaviiz gibi belirli fiillerin haksiz tahrik
sayilacagi belirtilmistir.

% Kéni, a.g.m. s.203 v.d. ; Déonmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.352; Hakeri, a.g.e. 5.283

10 Bakicr, a.g.e. 5.557

101y 1.C.D. 19.03.1991 giin ve 543/751 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436

102y 1.C.D 25.04.1989 giin ve 1361 sayihi karari; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436

103y 1.C.D. 11.02.1986 giin ve 238/509 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436

104y .C.G.K. 14.03.1966 giin ve 1-116/56 sayili karari; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436
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bulunulmasr'® ; su yiiziinden c¢ikan tartigmada Oldiiriilenin saniga cadaloz ve
kursaksiz demesi'® ; magdurun samigin babasimin kahvehanesinde ictigi ¢ayi
begenmeyerek bardagi yere atip asagilayici sozler stiylernesi107 7

Yargitay, bazi1 kararlarinda da yapilan fiillerin tahrik teskil etmedigi
sonucuna varmistir. Ornegin, devamsizlik yiiziinden isten ¢ikarilmay1 ise kisinin
kendi kusurunun sonucuna katlanmasi gerektigi gerekgesiyle, yerinde olarak,
tahrik edici eylem saymamistir'™.. Alinan bagka bir kararda ise, maktulenin
aralarinda mevcut gegimsizlik sebebiyle kocasini terk etmek istemesi ve “sana
karilik yapmam” demesi, ancak bosanmaya yol acabilecek bir sebep olup, haksiz
tahrik olarak kabulii miimkiin degildir. Isine gitmeyen, saat 23.00 sularinda eve
gelen saniga magdurenin “isine gitmemissin, eve de sarhos geldin” demesi, esin
ese karsi uyar1 ve yakinmasini dile getiren aile hayatinin geregi olan beyanlar
niteliginde olup, bu beyanlar haksiz tahrik olarak kabul edilemez'®®.

Goriildigi gibi birgok fiili tahrik edici bir fiili olarak kabul etmek

miimkiindiir. Yeter ki tahriki teskil eden fiil objektif olarak bulunsun™®.

2. Tahrik Fiilinin Niteligi

Ortada tahrik teskil eden bir fiil yoksa haksiz tahrik de yoktur. Bir fiilin
tahrik edici nitelige sahip olup olmadigi, tahrik edildigini ileri siiren kimsenin
kisisel niteliklerine, tahrik teskil eden fiili yapan kimsenin durumuna, bunlar
arasindaki iliski, yer, zaman ve gevreye gore takdir olunur™.

Tahrik fiilinin, faili tahrik edici nitelik tasimasi, hukuka, ahlak ve sosyal
kurallara aykirt olmasi yeterlidir, ayrica tahrik¢inin tahrik etme kastinin
bulunmasi gerekmez. Tahrik eden hareketler icrai (yapmak) veya ihmali

112

(yapmamak)™“ bi¢iminde olabilecegi gibi tek ya da birden ¢ok veya devam eden

105y 1.C.D. 26.04.1956 giin ve 960/1464 sayil karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436
106y 1.C.D. 28.09.1977 giin ve 2539/2781 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436
107y 1.C.D. 22.03.1977 giin ve 1762/1717 sayili karari; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436
108y .C.G.K. 04.06.1949 giin ve 2-59/53 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.436
109y 1.C.D. 19.04.1999 giin ve 1279/1287 sayili karar; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.444

110 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. 5.396

M goyaslan, a.g.e. 5.463

12 Giirelli, a.g.m. 5.333; Ozgeng, a.g.e. 5.367
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hareketler seklinde de olabilir. Sadece kasitli hareketler degil, taksirli hareketler
de tahrik edici olabilir, zira taksirli hareket de kusurludur™.

3. Tahrik Fiilinin Yonelimi

Tahrik edici fiilin, mutlaka faile yoneltilmis olmasi, bizzat failin hak ve
menfaatlerinin ihlal edilmesi de gerekmez. Tahrik fiili, failin sahsina, viicut
biitlinliigiine, hiirriyetine yonelebilecegi gibi akrabalarina™, yakinlarina, sevip
saydig1 kimselere™™, deger yargilarina, malvarligina veya faille herhangi bir bagi
olmayan ti¢iincii kisilere'® yonelik olarak da islenebilir.

Bunun gibi, failin esyasina ve 6zellikle hayvanlarina veya bahgesindeki
bitkilere kars1 islenen fiiller de onu gazaba getirebilir ve tahrik teskil edebilir**’.

Yargitay verdigi bir kararinda; “maktuliin devlete ait ormandan izinsiz
olarak odun ve kozalak toplamasinin olayin nedenini teskil etmesine, hukuka
aykir1 her tiirli davranisin, haksiz eylem tasimasina, haksiz hareketin mutlaka
saniga kars1 vukuu sart olmayip Devlet aleyhine islenmesi takdirinde de sanigin

tahrik hitkkmiinden yararlanmasi gerektigine gore...” demekle tahrik fiiline maruz

kalanin sadece fail olmasini aramamistir™®.

113 ¥.1.C.D. 07.02.1995 giin ve 1994-4368/1995-251 sayili kararindan “Olayda maktuliin elverisli genislikte
olmasina ragmen biraz daha saga yanagmayarak tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu traktdriine takili alet ile
saniklarm traktoriine carptig1 ve hasara neden oldugu, bundan kaynaklanan kavgada sanik Mevliit’iin maktulii
sopa ile darp ettigi, diger sanigin da av tiifegi ile ates ederek maktulii 6ldiirdiigii anlagildigindan, maktul
haksiz hareketi sonucu saniklarin aracinda hasara neden olduguna gore saniklar lehine T.C.K.’nun 51/1.
maddesinin uygulanmasi gerekir.”; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, s.233; Keyman,
Selahattin: Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket, A.U H.F. Dergisi, 1988, C.XL, S.1-4, s.156—
157

1% ¥.1.C.D. 15.01.1976 giin ve 1975-3186/77 sayili kararindan “Oldiiriilenin misafir olarak geldigi evde
saniZin kiz kardesine sarkintilikta bulunmasi, bir ara evde yalniz kalmalarindan yararlanarak sehevi hislerle
sedire yatirmaya ¢aligmasi, o sirada evde doniip maktulii 6ldiiren sanik agisindan haksiz tahrik sayilmistir.” ;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.437

5 ¥y .C.GK. 22.05.1989 giin ve 1-133/192 sayili kararindan “Samgin memleketlisi olan aymi semtte
oturduklar1 anlasilan kizlarin maktul ve arkadaslari tarafindan rahatsiz edilmeleri nedeniyle sanik lehine
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.” ; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.231

16 y C.GK. 23.03.1978 giin ve 1-306/369 sayili kararindan “Vazifeden ¢ikip sivil olarak evine gitmekte
iken ti¢ kisinin bir cocugu kovaladiklarmi goriip, bunlarin pesine diisen ve bunlardan birini silahiyla yaralayip
Oldiren zabita memuru sanik hakkinda haksiz tahrik maddesinin uygulanmasi gerekir.”
Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.687; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1011

W Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. s.687; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.595; Giirelli, a.g.m.333;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.437

118 v 1.C.D. 09.07.1981 giin ve 3551/3407 sayili karari; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e.
5.396
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Yargitay verdigi baz1 kararlarinda meseleye bu sekilde yaklasmisken bazi
kararlarinda ise tahrik fiilinin tahrik fiilinin faile yoneltilmis olmasi gerektigini
belirlemistir®®.

Ayrica haksiz tahrike neden olan fiilin mutlaka kisinin huzurunda yapilmis

olmas aranmaz. Failin tahriki duymus, 6grenmis olmasi da yeterlidir'?.

4. Haksiz Tahrikin Maddi Sartlarinda Hata (Mefruz Tahrik)

Magdurdan kaynaklanmayan, onunla nedensellik bagi bulunmayan ve
fakat failde magdurdan kaynaklandigi sanilan bir fiilin dogurdugu hiddet veya
siddetli elem halinin tepkisi olarak, kusursuz yanilmanin etkisi altinda failin sugu

21 Bu kosullarda

islemesi durumuna mefruz (varsayilan) tahrik denilmektedir
sugu isleyen faile haksiz tahrik hiikmiiniin (T.C.K. 29. madde) uygulanip
uygulanamayacagi konusunda doktrinde ve Yargitay’in uygulamalarinda farkli
goriis ve ictihatlar bulunmaktadir:*??

765 sayili T.C.K. doneminde de mefruz tahrik adi verilen bu ihtimalde
durumun ne olacagi tartismaliydi. Bir goriise gore, ortada haksiz bir fiil
olmadigina gore failin, haksiz tahrik kanuni hafifletici sebebinden faydalanmasi
olanaksizdir'?.

Aksi diislincede olan yazarlara gore ise, haksiz tahrikin esasini olusturan
buhran hali (hiddet veya siddetli elem) mefruz haksiz tahrik halinde de vardir.
Diger bir ifadeyle, bu goriisii savunanlar failin yanilmasina 6énem vermektedirler.
Nitekim Majno, failde haksiz fiilin varlig1 konusundaki makul bir inanc1 hiikmiin
uygulanmasi  i¢in  yeterli saymaktaydi’®*, Aym dogrultuda diisiinen
Donmezer/Erman’a gore haksiz tahrikte cezanin indirilmesinin esas nedeni

psikolojiktir ve failini gazap ve elem saikiyle hareket etmesidir. Bu psikolojik

19y 8.C.D. 07.04.1999 giin ve 3786/4655 sayili kararindan “...Ancak yayinlanan program saniklarin sahsina
yonelik olmadigindan tahrik hiikkmii uygulanamaz.” ; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik,
a.g.m. s.232

120 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.687

12! parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.238

122 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.686

128 «“Haksiz tahrikten s6z edilebilmesi i¢in ortada objektif olarak tahriki olusturan bir fiilin bulunmasi gerekir.
Vehim ve zan tahriki miistelzim degildir. Haksiz tahrikin, ayrica hukuki esasi da mevcuttur. Bu bakimdan
gercekte var olmayan fiili mevcut zanneden failin cezasinin indirilmesi isabetli degildir.”;
Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. s.594; Bardak, Cengiz: Haksiz Tahrik Uzerine Bir inceleme, Adalet
Dergisi, Ocak-Subat, 1988, C.1, S.1, s.45-46; Basar, a.g.m. 5.259

124 Majno, 1,a.g.e. 5.230
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esas, mefruz tahrik halinde de vardir. Bundan bagka duygularimin veya zihni
yeteneklerinin faili yaniltmig olmasi dolayisiyla, bu sebepten yararlanamamasi da
Donmezer/Erman’a gore adaletsiz olur'®.

Bu konuda bir ayrim yapan Demirbas, failin salt kendi kusuruyla hataya
diiserek haksiz tahrik zanniyla suc¢ isledigi hallerde hafifletici nedenden
faydalanamayacagini, buna karsilik mefruz tahrik durumuna diismesinde kusuru
yok ise, maddeden istifade edecegini belirtmistir'?°.

Yargitay’in konuyla ilgili kararlar1 da yerlesmis degildir. Yargitay
uygulamalarinda, cogunlukla mefruz tahrik durumlarinda tahrik hiikkmiiniin
uygulanamayacagina karar verilmistir'?’.

Buna karsi Yargitay’m bu durumlarda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanabilecegine iliskin kararlar1 da mevcuttur'?, Yargitay 1.C.D.’nin
06.05.1998 tarih ve 428/1417 sayili kararinin kars1 oy gerekgesinde;

“Yaralanma anin1 gormeyen ancak silah sesleri iizerine disar1 ¢iktiginda
kocast Aydin’in ayaklarindan vuruldugunu ve kan kaybeder bi¢imde yerde
kivranir oldugunu fark eden sanik Leyla’nin kocasini yaralayan kisi ya da kisilerin
kim oldugunu tahkik ve tespit olanagi bulunmayan bu ahvalde, yakin c¢evrede
bulunanlari,esine vaki saldiridan sorumlu tutarak esine ait tabancayr kapip
kontrolsiiz bir davranigla ateslemek ve cevredekileri taramak suretiyle maktul
Kenan’1 gogiis nahiyesinden vurarak oldiirdiigii anlagilmakla;...her ne kadar
olayimizda maktiil Kenan’dan kaynaklanan bir tahrik hali yoksa da; esinin
yaralandigin1 goren sanigin, sorumlular1 saptayabilme zaman ve sansinin

bulunmadigi, bu ani algilamada, esinin yakin ¢evresindeki kisileri sorumlu telakki

1% Donmezer/ Erman, Genel Kisim, a.g.e. 5.358; Parlar/ Hatipoglu, a.g.e. 5.238; icel/ Sokullu-Akmey/
Soziier/ Ozgen¢/ Mahmutoglu, a.g.e. 5.285-286
126 Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. s.46-47
127 ¥ 1.C.D. 26.01.1938 giin ve 1348/397 sayili kararindan “Maznunun karisi ile maktuliin miinasebette
bulunduklart yolundaki saiyanin agir ve siddetli tahrik olarak kabulii yolsuzdur.” ; Y.1.C.D. 24.05.1977 giin
ve 1076/1830 sayili kararindan “Sanigin, karisi ile 6ldiiriilenin zina etmesinin bahis konusu olmadig: halde,
boyle bir zehaba kapilmasinin ancak 59. maddeye konu olabilecegi, bu nedenle 51.maddenin
uygulanmamasinda isabet bulundugu...” ; Doénmezer/Erman, Genel Kisim, a.ge. s.358; Y.C.GK.
15.05.1989 giin ve 1-121/186 sayili kararindan “Olayin sebep ve baslangicindan haberdar olmasa dahi,
haksiz hareketleriyle olaya sebep olan babasinin saldirtya ugradigini zannederek ates acan sanigin, haksiz bir
tahrikin etkisiyle sug isledigi kabul edilemez.” ; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. .990-993
128 ¥y 1.C.D. 18.01.1953 giin ve 24/245 sayili kararindan “Samigin himayesi altinda bulunan yegeninin 1rzina
gecildigi hakkindaki inanigla sucun iglenmesi halinde agir ve siddetli tahrik vardir.” ; Donmezer/Erman,
Genel Kisim, a.g.e. s.359

33



ederek karsi eyleme yonelmesinin, halin icabina gére benimsenebilir bir mefruz
agur tahrik telakki edilebilecegi” belirtilmistir'.

5237 sayili T.C.K., “hata” kenar baslikli m.30/2°de “bir su¢un daha agir
veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya
diisen kisi,bu hatasindan yararlanir” ve madde 30/3’te “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi,bu hatasindan yararlanir” demek suretiyle suca etki eden
nedenlerin varligi konusunda hata edilmis olmas1 hallerine yer verilmistir. Buna
gore, somut olayda suga etki eden hafifletici neden bulunmadig1 halde fail, var
zannetmisse (hafifletici nedenin varliginda hata edilmisse) cezay: hafifletici neden
olaya uygulanacaktir. Somut olayda suca etki eden nedenin bulunmasina ragmen
fail bunu bilmeden su¢ islerse bu durumda hafifletici neden faile uygulanir ve
ceza hafifletilir. O halde, haksiz tahrikin varliginda hata ederek sug isleyen veya
olayda haksiz tahrik kosullarinin gerceklestigini bilmeden sug isleyen fail, haksiz
tahrik indiriminden yararlanacakt1rl30.

Kisaca boyle bir hata halinde, kisinin s6z konusu hatasinin, icinde
bulundugu kosullar bakimindan kag¢inilmaz olmasi halinde, T.C.K. m.30/3
maddesine dayanilarak haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi1 miimkiindiir.
Ancak bu hata kagimilabilir nitelikte ise, fail hatasindan yararlanamaz. Onu suca
iten neden sadece cezanin tayininde T.C.K. m.61’e gore dikkate aliabilir™,

Kanaatimizce de, tahrikin esasini agikladigimiz ilk boliimde; tahrikin
psikolojik ve hukuki esasa dayandigindan bahsetmistik. Haksiz tahrik kurumunun
psikolojik esasi, modern ceza hukukunda failin kisiliginin dikkate alinmasi ile
ilgilidir. Faili sug¢ islemeye yonelten, magdurun haksiz hareketlerinin neden
oldugu hiddet ve eleme neden olan duygulara hukuken deger verilmesidir. Bu
sebepten dolay1 haksiz tahrik altinda sug isleyen fail ile mefruz tahrik etkisi ile sug
isleyen fail arasinda kars1 karsiya kaldiklar1 psikolojik ve ruhsal durum arasinda
fark yoktur. Dolayisiyla, mefruz tahrik altinda sug isleyen fail hakkinda da haksiz

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gereklidir. Yeter ki hataya diismek, i¢inde

bulunulan sartlar bakimindan kaginilmaz olsun.

129 parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.238
130 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.232
181 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.686
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B. FiiLIN HAKSIZ OLMASI
1. Haksizhgmn Kriteri

Hukuk diizeninin onaylamadigi ve fail bakimindan haksizlik ifade etmesi
nedeniyle'®?, faili 6fke ve eleme siiriikleyen fiil haksiz olmalidir'™®. Haksizligin
fail yoniinden kriteri, eylemin failde 6fke veya siddetli elem yaratacak boyutlarda,
yani faili bu duruma stiriikleyecek yogunlukta olmasidir’®*, Haksizligin 6l¢lisii sug
veya borglar hukuku anlaminda “haksiz fiil” olmas degildir*®. Yani fiilin haksiz
olmasi yeterlidir, su¢ teskil etmesi gerekmez™°. Su¢ olmayan bir fiil hukuk
diizenince onaylanmiyorsa, tahriki olusturan haksiz fiil olarak kabul edilebilir*®’.
Ciinkii tahrik fiilinin kanuna aykiriligi degil, haksizligt aranmustir. Fiilin
haksizligi, fiilin hukuka aykiri olmasi anlamina gelmektedir*® ki bunun anlam

fiilin bir hukuk normunu ihlal etmesi, dolayisiyla hukuk diizeni ile bir catismay1

ifade eder*®°,

132 Malkoc, Ismail: Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara, 2005, C.1, 5.69
138y C.G.K. 28.04.1986 giin ve 91/255 sayili kararindan “...G,resit ve miimeyyiz bir kimse olup hayat tarzini
diledigi gibi ¢izebilecek yasta ise de; koklii geleneklerin hiikiim siirdiigii ¢evrede en yakinlarini dahi iizecek
birtakim olaylara ve kavgalara neden olacak sekilde, resmen evli, ¢oluk ¢ocuk sahibi biriyle gayri resmi iligki
igine girmesi, yapilan uyarilart nazara almamasi ve... bu nedenle ¢ikan kavgada sanigin esi ve yakinlariyla
karsilikli kavga yapmalar1 ve sanigin esinin bu kavgada doviilmesini sanik lehine tahrik kabul etmek ve
degerlendirmek gerekir.” ; Ozgeng, a.g.e. 5.367
13 Tutumlu, a.g.e. s.24; Caglayan, M.Muhtar: Tiirk Ceza Kanunu, 3.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
(ty.), C.I,s.508
1% Tutumlu, a.g.e. s.24; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.595; Toroslu, a.g.e. 5.244; Dénmezer/Erman,
Genel Kisim, a.g.e. s.353; Taner, a.g.e. s.446; Bakici, a.g.e. $.557
1% Askeri Yargitay 5. Dairesi 08.07.1987 giin ve 448/435 sayili kararindan “04.12.1985 giinii sabahleyin
askeri servis aracina ge¢ gelen sania, aragta bulunan M’nin -niye ge¢ kaldin, ¢ocugunun bezlerini mi
degistiriyordun- diyerek takildigi; bu sz {izerine sanigin M’ye —serefsiz herif, it oglu it- seklinde karsilik
verdigi; M’nin konusmak lizere yanina gittiginde, bu defa sanigin M’ye tokat atti81, bdylece; sanigin
magdurun agir ve haksiz tahriki sonucu adiyen hakaret ve miiessir fiil suglarini isledigi” sonucuna varilmustir;
Ozgeng, a.g.e. 5.367
137y 1.C.D. 26.10.1988 giin ve 3684/3741 sayili kararindan “ingaat miiteahhitligi yapan samgm anlasmazlik
konusu edilen ingaatina ait dograma islemini yapmay: iistlenen maktul (U.M.)’nin yaralama nedeninin
timiind aldig1 halde bir kismini yaptiktan sonra taahhiitlerinden kazanarak insaatin gecikmesine sebebiyet
vermesi suretiyle sanigin ilerde cezai sart 6demesiyle karsi karsiya birakmasimin ve maktul ise devam etmesi
yolunda uyarildig1 halde isi géndermemekte direnmesinin sanik yararina adi tahrik olusturacagi hak ve
nesafete uygunken yazili diisiinceyle tahrikin nazara alinmamasi yasaya aykiridir.” ; Yavuz, a.g.m. s.448;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.397
138 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.233
139 «Qysa gerekgede de belirtildigi gibi, haksiz bir hareketin bulunmas: gerekir, haksiz bir fiil degildir. Haksiz
fiil dendigi vakit, Bor¢lar Kanununun 41. maddesindeki haksiz fiil anlagilir. Maddenin, -haksiz bir tahrikin
meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda- seklinde diizeltilmesi gereklidir.” ; Yarsuvat,
Duygu: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, Genel Degerlendirme, ilkeler ve Genel Kurallar,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.2, 5.355
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Eger fiil hakli, hukuka uygun ise failde meydana gelen gazap ve elem, ne
kadar siddetli olursa olsun haksiz tahrik teskil etmez**. Ornegin, basarisiz bir
Ogrencinin simnifta birakilmasi, haksiz bir eylem olmadigi i¢in bu Ogrencinin
O0gretmenini dovmesi durumunda, haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olamayacaktir**.

Yargitay haksiz fiil kavramina iligkin bir igtihadinda; ““...Hukuka aykir1 her
tiirli davranis haksiz eylem niteligini tasir.” seklindeki karari ile haksiz fiilin
kaynagini “hukuka aykiriliga” dayand1rm1$t1r.l42

Fiilin haksiz olup olmadigi, belirli bir donemde yine belirli bir toplulukta
gecerli olan sosyal deger hiikiimlerine gore, hakim tarafindan takdir edilir.
Yargitay tahrikin varlik derecesini, failin durumu, yoresel kosullar, olaym olus
bi¢imi, tahrik eden ile edilenin karsilikli davranislarinin hakim tarafindan
degerlendirilecegine isaret etmektedir .

T.C.K. m.29’un gerek¢esinde; “Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil
sonucu ortaya c¢ikmasi gerekir. Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci,

’

tilkemizde ozellikle “tére veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba igi
oldiirme sucglarinda haksiz tahrik indiriminin yanhs bicimde wygulanmasinin
ontine gegmektir.

Maddedeki diizenleme nedeniyle bir su¢un magduruna yonelik olarak
gerceklestirilen  fiiller  dolayisiyla  fail — haksiz  tahrik  indiriminden
yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz kalmis kadina kars
babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz tahrike dayali olarak

ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranigin hukuk

diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir haksiz fiili

140y 1.C.D. 15.11.1977 giin ve 2886/3443 sayili kararindan “Onceki olaydan dolay1 o olaym samigi olan
oldiriilen kisinin tutuklanmasinin, bu kigiden gelen haksiz bir hareket nitelinde olmadigindan, indirme nedeni
sayllamayacag1” belirtilmistir. ; Centel/Zafer/Cakmut a.g.e. s.438; Soyaslan, a.g.e. s.463; Malkog, a.g.e.
s.68

Y.C.GK. 25.11.1968 giin ve 289/578 sayili kararindan “Bosanma davasinin agilmasi ve kira evinin terk
edilmesi haksiz tahrik olarak kabul edilemez.” .Y.C.G.K. 3.11.1969 giin ve 403/453 sayili kararindan “Koca
evini kaymvalideyle yapilan kavga sonucu terk edip babasinin evinde iki ay yasayan kadmin koca tarafindan
oldiiriilmesinde karilik gorevinin yerine getirilmemesi gerekgesiyle haksiz tahrikin bulundugu kabul
edilemez. Boyle bir olayda takdiri hafifletici sebep bulunabilir.” ; Yavuz, a.g.m. s.448-449

! Ercan, a.g.e. 5.282

142 y1.CD. 09.07.1981 giin ve 3551/3407 sayih karar;; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1005;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.687

3 v C.GK. 11.06.1996 giin ve 1-121/134 sayih karari; Donmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.353;
Hakeri, a.g.e. 5.284; Soyaslan, a.g.e. s.463; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.231; Oztiirk/Erdem, a.g.e. 5.220
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vapan kigiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi soz
konusu olabilecektir.” denilmistir.

Bu nedenle magdurun haksiz bir hareketinin s6z konusu olmadigi
durumlarda failin haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir.
Ornegin, bir kisi tarafindan cinsel saldirtya ugrayan kadinin, yakinlari tarafindan
“namusumuz kirlendi” denerek oldiiriilmesi durumunda kadinin haksiz bir
hareketi s6z konusu olmadigindan, bu gibi namus cinayeti olarak nitelendirilen
fiillerde failin haksiz tahrik altinda sug islediginden soz edilemeyecektir***.

Haksiz fiil, hukuki ve ahlaki yonlerden hakli sayilmayan hareket demektir.
Yargitay’a gore, “toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, orf ve adete aykiri
davranislar, hukuka aykir1 davranis niteliginde olduklarindan, haksiz tahrik nedeni

olarak kabul edilmeleri gerekir'*

. Hukuka aykir1 her tiirlii davranis, haksiz fiil
niteligi tagir. Ancak belirtelim ki, bir davranig hukuka aykirt olmayip sadece orf
ve adete aykiri ise bu davranis1 haksiz bir fiil olarak kabul etmemek gerekir.
Toplumu cagdashiga stiriikleyen, modern yasamin gereklerine uygun orf ve
adetlere hukuken deger verilmistir. Eksik borcun ifa edilmemesi 6rnegin kumar
borcunun ifa edilmemesi tahrik tegkil etmez. Bayram ziyaretine gitmemek, yoldan
gecene selam vermemek, davet edilen yere gitmemek gibi orf ve adetlere, ahlaka
aykirt bir hareket, hukukun deger verdigi bir haksizlik tasimadigindan, tahrik
teskil etmez. Bir yorede kan davasi, kiz kagirmak, ¢ocuklari Medeni Kanun’da
belirlenenden daha kiiciik yasta evlendirmek, baslik parasi vermek yaygin bir
gelenek olsa da bu davraniglar hukuka aykiridir. Bu nedenle 6ciinti almayanin,
evlenmek istedigi kizi kagirmayanin, evlenmek istemeyenin ya da istenen baslik

146

parasini vermeyenin davranislart tahrik teskil etmez™. Bu hareketler orf ve

adetlere gore onaylanmasa da, bu tiir hareketleri onaylayan yakinlar1 agisindan

haksiz fiil sayllmamali, 6rf ve adet hukukun 6niine gegirilmemelidirl47.

14 Bagka bir 6rnek de soyle verilebilir: “Ergin bulunan kizin ailesinin onaylamadigi bir evlilik ve iliski i¢ine
girmesi, baskasiyla isteyerek kagmasi da tahrik hiikkmiiniin uygulanmasini gerektirmemelidir.” ; Malkog,
a.g.e. 5.68; Centel/Zafer/Cakmut a.g.e. 5.438

5 ¥.1.C.D. 01.04.1980 giin ve 4171453 sayili kararindan “Ofke sug kastini kaldirmaz. Ofkeyle sylenen
tehdit sug olusturur. Bu durumda kosullari olustugu takdirde yalnizca haksiz tahrik indirimi uygulanabilir.” ;
Y.4.C.D. 14.09.1994 giin ve 3646/6634 sayili kararindan “Evli oldugu halde evli diger bir erkekle cinsi
iliskide bulunan sanigin, kocasinin kendisini bosamasindan sonra birlikte yasamak i¢in sug¢ ortagina yaptigi
siirekli Onerilerin bu kisice reddedilmesi, onu o&ldiirme eylemi igin agir tahrik sayillamaz.”;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.438—439

146 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.235

147 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.439

37



Bu hiikiimle ilgili olarak, yurdun belli bolgelerindeki tore cinayetleri
nedeniyle giindeme gelebilecek kiz veya kadinin evlenmesi, bosanmasi veya bazi
davraniglar1 yasalara ve diger hukuk kurallarina ragmen kisitlanmis olabilir.
Kadmin bu kisitlamalari, yasalara ve hukuka aykiri olmayacak sekilde ve
kisiligine bagl haklar1 kullanarak, agmasi halinde oldiirtildiigii, yaralandigi veya
baska suglara muhatap oldugu goriilmektedir. Bu durumda fail haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanamaz. Ciinkii aksi durumda, yasa ile verilen haklarla
Ozgiirliiklerin tore ve adetlerle geri alinmasi ya da sinirlanmasi sonucu dogar ki bu
durum hukuk devletinde kabul edilemez**®,

Yargitay 765 sayili T.C.K. doneminde alinan kararlarda; faile, yere bardak
atarak hakaretamiz sozler sarf edilmesini'®, asagilayici davranislar®®, saniga

etkili eylemde bulunulmasmi™*, keser firlatilmasini®®?

5

, maktuliin iki ayr1 yerde

% maktuliin samga ve yanindakilere
5

samg1 tokatlamasini ve bigakla kovalamasini®

5

kiifredip silah gekmesini'™, samgin basindaki sapkaya giilinmesini'*®, maktuliin

omuz vurmasini ve sanigl kahvehaneden el-kol hareketiyle disariya

157

o 156 .. . .. .. .
cagirmasini—, evli bir kadina sevisme Onerisinde bulunulmasimni™’, maktuliin

sam@n kiiciik kizinin rzina ge¢mesini'®®, maktuliin sanikla esinin sevistigi yatak

U - 1
* samgm iiziim baginda hayvan otlatmasini®®,

odasmi 1srarla gdzetlemesini®
magdurun “legene mi tapiyorsun” seklindeki sozleriyle sanigin dini duygularim

rencide etmesini*® ve bunun gibi binlerce hareketi haksiz hareket saymustir.
2. Hakkin Kullanimi Halinde Fiilin Haksizhig

Bir hakkin kullanimi, verilen bir emrin yerine getirilmesi, magdurun rizasi

gibi olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi, bireylerin adli veya idari

%8 Malkog, a.g.e. 5.70

9y 4.C.D. 22.03.1977 giin ve 1762/1717 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
150y C.G.K.18.10.1993 giin ve 1-233/248 sayili karari; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
By .C.G.K. 19.02.1979 giin ve 521/177 sayilim karar1; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
152y 1.C.D. 24.06.1975 giin ve 1853/2553 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
158 y.1.C.D. 27.05.1998 giin ve 693/1767 sayil karari; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
1%y .C.G.K. 29.09.1980 giin ve 1-207/305 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
1%y C.G.K. 08.12.1980 giin ve 16354/422 sayili karari; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
1% y.C.G.K. 16.06.1994 giin ve 1-142/165 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
1%7y.C.G.K. 01.06.1992 giin ve 1-154/178 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
158 y.1.C.D. 27.03.1995 giin ve 285/508 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
1%9y.C.G.K. 06.04.1981 giin ve 1-5/117 sayili karari; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.688
160y 1.C.D. 25.02.1999 giin ve 4283/515 sayil karar1; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.689
61y 2.C.D. 21.01.1993 giin ve 13416/490 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.689
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organlar Oniinde yasal haklarmi kullanmalar1 bagkalar1 aleyhine hukuki sonuglar
dogurabilir. Aleyhine hukuki sonu¢ dogan bu kisiler bundan dolay1 6fkeye kapilip
yasal hakkini kullanan kisiye karsi sug islediklerinde yasal tahrik hiikiimlerinden
faydalanamazlar'®?.

Hukuka uygun fiilin oldugu yerde, failde ne kadar siddetli hiddet ve elem
yaratmis olursa olsun, haksiz tahrikten bahsedilemez. Ciinkii ortada bir haksizlik
yoktur. Bosanma, tazminat, alacak davasi agilmasi, rekabet edilmesi veya haksiz
rekabetin 6nlenmesi, su¢ duyurusunda bulunulmasi gibi 6rnekler haksiz tahrik

teskil edecek hareketler degildir'®.

Nitekim Yargitay mahkemeye verilen dilekcelerin'®

, maktiilenin kocasi
aleyhine bosanma davasi agmasinin ve evine gitmekte direnmesinin® haksiz fiil
sayllamayacagini ifade etmistir.

Ancak, hukuka uygunluk nedenlerinde smirmn asilmasi, hakkin kotiiye
kullanilmast halinde ise, kosullart olustugunda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanabilir. Zira bir hakkin sirf zarar vermek amaciyla kétiiye kullanilmasini
yasa korumaz'®®, Ornegin smavda basarisiz olan &grencinin smifta kalmast
nedeniyle 6grencinin liziintii duymasi dogaldir, ancak ortada hukuka aykir1 bir fiil
olmadigr i¢in duyulan iiziintii veya oOfkenin etkisiyle tepki sugu islenmesi
durumunda tahrik kurumu uygulanamayacaktir. Fakat Ogretmenin basarili

Ogrenciyi kasten sinifta birakmasi durumunda ise artik hukukun verdigi yetkinin

disina ¢ikilmistir ve bu davranislarin etkisiyle 6fkelenen ya da tiziintiiye kapilan

182 Giirelli, a.g.m. 5.334; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.596; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.689;
Aktas, a.g.e. s.114; Demir, Ali: Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik ve Uygulamasi, Adalet Dergisi,
Mart-Nisan,1986,S.2,5.47; Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, a.g.e $.508; Ayik, a.g.m. s.91
163 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.235
184y .C.GK. 19.03.1996 giin ve 1-37/47 sayili kararmdan “Olenin, bosanma davasinda mahkemeye verdigi
dilekgelerinde sanigin livata yaptigini sdylemesi, yasal bir hakkin kullanilmasi olup, bu dilekgeler disinda
toplum iginde kiiciik diisiirmek amaciyla bir sdylenti ¢ikardig1 da iddia edilmediginden olayda 6lenden gelen
haksiz bir hareket bulunmamaktadir.” ; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, a.g.e. 5.689; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, a.g.e. s.397
%5y .C.G.K. 25.01.1968 giin ve 1-289/377 sayili kararindan “Maktulenin sanigin iktidarsizligini ileri siirerek
bosanma davsi agmasi,kanunun kendisine verdigi bir hak ve yetkiyi kullanmasindan ibarettir.Bu yetkinin
kétiiye kullanilip kullanilmadigi,diger bir deyimle miicerret kocasini kiigiik diisiirmek maksadina matuf
bulundugu ise,ancak bosanma davasinin sonucunda hakimin verecegi kararla tezahiir edebilir.Kald1 ki,her
bosanma davasi agan kimsenin bir hakk: kétiiye kullandiginin kabuliiniin de hukuki bir dayanagi olamayacagi
derkardir.” ; Artuk/Goékeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.689; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1003
166 «Komsusunun inga ettigi haset duvarimi yikmak igin onun konutuna giren sugluya (eski kanuna gore)
51.maddenin tatbik edilebilir.” ; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e. .596; Tutumlu, a.g.e. s.27
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failin tepki sugu islemesi halinde tahrik kurumu uygulanabilecektir™®’.

Mahkeme kararlarinin, idari tasarruf veya oOnlemlerin icra ve infazinda
gorev alanlarin yasal smirlar i¢cinde gergeklesen islemleri de tahrik hiikiimlerine
dayanak yapilamaz. Ornegin bir su¢ iddiasindan dolay polislerce zorla karakola
gotiirlilen sanigin veya icra memurunun hacze gelmesi nedeniyle borglunun,
gorevli memurlara yonelik hakaret veya etkin direnme suglarinda, bu suglari
kapildigi o6fke nedeniyle isledigi gerekgesiyle yasal tahrik hiikiimlerinden

yararlanmasi s6z konusu edilemez*®.

3. Tabhrik Fiilinin Kaynag ve Isnat Yetenegi Olmayanlarin Fiilleri

Tahrik fiilinin kaynagi konusunda tartisilan husus, Medeni Kanun
hiikiimlerine gore ehliyetsiz, Ceza Kanunu hiikiimlerine goére de isnat
yeteneginden yoksun olan kisilerin ve hayvanlarin hareketlerinin haksiz tahrik

sayilip sayilmayacagidir.
a. Hayvanlarin Hareketleri

Hayvanlarin hareketleri ancak bir insana izafe edilmesi kosuluyla hukuka
aykirt olabilir. Bir insanin yonlendirmesi, tedbirsizligi veya ihmali s6z konusu
olmadik¢a hayvanlarin hareketleri haksiz tahrike neden olmaz'®. Fakat sahibi
veya zilyedi tarafindan yonlendirilen, kiskirtilan, basibos birakilan hayvanlarin
hareketlerinden onlarin malik veya zilyetlerin sorumlu olduguna goére bu durumda
olayda haksiz tahrikin varligi kabul edilmelidir™. Ornegin, “sahibinin ihmal,
teseyyiip veya kasti hareketleri sonucu hayvanin zarar vermesi halinde hayvana

kars1 islenen fiillerde de tahrik hiikiimleri tatbik edilmelidir.”*"*

167 «765 sayili T.C.K. m.272’de memurun gérev ve yetki smirini agarak suga neden olmasi, 6zel haksiz tahrik
nedeni olarak diizenlemisti. 5237 sayili T.C.K.’da bu yonde bir hiikkiim olmamasina ragmen memurun gérev
alanini agarak tahrik edici hareketlerde bulunmas: nedeniyle memura ydnelik tepki sugu isleyen failin cezasi
m. 29°da yer alan genel tahrik hiikmiine gore indirilecektir.” Aydm, Yeni Tirk Ceza Kanununda Haksiz
Tahrik, a.g.m. s.235

168 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.596; Tutumlu, a.g.e. 5.27

189 y.2.C.D. 05.12.1953 giin ve 14997/14974 sayili kararindan; “Yargitay da hayvanlardan kaynaklanan
zararli hareketi tahrik saymamistir.” ; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.685

0y C.GK. 24.12.1990 giin ve 340/357 sayili karar;; Ozgeng, a.g.e. s.367; Aydin, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.233

Y (C.G.K. 24.12.1990 giin ve 8-343/357 sayili karari ; Yavuz,a.g.m. s.449
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Diger bir Yargitay kararinda ise; “sahibine atfi kabil bir kasit veya taksir
mevcut olmadikca, miicerret tarlasina giren hayvanin hareketinin bir zarar tevlit
etmis olmasi dolayisiyla maznunun duydugu gazap ve teessiiriin kanuni tahrike
esbabina yol agmayacaginin diisiinlilmemesi yolsuzdur” denilerek sartlar
gerceklestiginde hayvanlarin  hareketlerinin ancak sahibine dayandirilabilen

nedenler var oldugunda tahrike neden olabilecegini belirtmistir. "2
b. Isnat Yetenegi Olmayanlarin Hareketleri

Isnat yetenegi olmayanlarin 6rnegin, kiigiiklerin veya akil hastalarmin
fiillerinin haksizlik unsuru tasiyip tasimadigi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gé')rem’, kusur yetenegi olmayanlarin fiilleri, sanigin bu durumu
bilip bilmemesine gore degerlendirilmelidir. Nitekim cezai ehliyeti olmayanlarin
haksiz tahrik teskil eden hareketlerine muhatap olup da, bunlarin kisisel durumlari
hakkinda kusursuz olarak yanilan faillerin hiddet veya siddetli bir elemin tesiriyle
suc islemeleri halinde haksiz tahrik hiikmii uygulanmalidir. Buna karsilik, 6rnegin
kendisine soven magdurun akil hastasi oldugunu bilen kisinin kapildigi hiddet
veya siddetli elemin etkisiyle magdura yaralama fiili ika etmesi halinde haksiz
tahrik hiikiimlerinden yararlanamamalidir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore ise'’, kusur yetenegi hukuka aykmlhigi kaldiran bir durum teskil
etmediginden, baska bir anlatimla siibjektif nedenlerle hukuki yaptirimlara
muhatap olmayan ehliyetsizlere hukuka aykiri hareketlerde bulunma hakk:
tanimadigindan, bunlarin hareketleri haksiz tahrik olusturur. Ornegin, ¢ocuguna
cinsel saldirida bulunan ya da onu yaralayan kisinin, ehliyetsize mukabelede
bulunmas1 halinde, hakkinda sartlari varsa T.C.K. m. 29 uygulanabilir.'”

Ancak Yargitay, “yakin akraba evliligi yapan sanik, zihinsel oziirlii bes
cocugunu Oldiirmiistiir. Iki ila dokuz yaslarinda bulunan maktullerin, evde
huzursuzluga sebebiyet vermeleri, ¢evreyi rahatsiz etmeleri, okulda basarisiz

olmalar1 {iziintli kaynadi ise de; haksiz bir tahrik olarak kabul edilemez.

172y 2.C.D. 05.12.1953 giin ve 14997/14973 sayili karari; Yavuz, a.g.m. s.449

173 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. .597; Basar, a.g.m. s.260

174 Giirelli, a.g.m. s.335; Demirbas, Ozel Haksiz Tahrik Halleri, a.g.e. s.43; Donmezer/ Erman, Genel
Kisim, a.g.e. s.344-355; Bardak, a.g.m. s.45; Aydin, Yeni Tirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m.
5.233; Soyaslan, a.g.e. s.464

1% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.691-692
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Cocuklarin kendi maluliyetlerinin, babalarina kars1 haksiz hareketleri olarak kabul

ve degerlendirilmelerine imkéan yoktur”!"

seklinde katiligimiz goriigiin aksine
karar vermistir. Bunun sebebi anlatilan maddi olayda, maktullerin saniga yonelik
haksiz eylemleri bulunmadigindandir. Zira iki ila dokuz yaglarinda bulunan
maktullerin zihinsel Oziirli olmalari, evde huzursuzluga sebebiyet vermeleri,
cevreyi rahatsiz etmeleri, okulda basarisiz olmalar {iziintii kaynagi ise de haksiz
bir fiil olarak kabul edilemez. Bu durumda, “tahrik edici bir fiil olmalidir” sart1
gerceklesmedigi i¢in haksiz tahrik hiikiimlerinin tatbik edilmesi miimkiin
olmadigr i¢in, bu halin ancak takdiri indirim sebebi olabilece§ine karar
verilmistir'”’.

Buna karsilik, Yargitay aldigi diger bir kararda, “akli dengesi yerinde
olmayan, yaslilig1 nedeniyle yatalak ve zaman zaman gayri iradi olarak altini
kirleten maktule Ayse’den kendisini bakip gozetmekle miikellef kizi sanik
Kadriye’ye karsi olan salt hakaretten ibaret olan haksiz hareketlerinin kanuni adi
tahrike yol acacagi gozetilmeden (765 sayili T.C.K m. 51/2 uygulanmak suretiyle)
tahrik derecesinin tayin ve takdirinde zuhul olunmasi, bozmay1 gerektirmistir”
demistir'™,

Haksiz fiilde bulunan kimsenin sagir-dilsiz gibi isnat kabiliyeti
bulunmayan bir kimse olmas1 da haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasina engel
teskil etmez.

Ornegin, “Sagir ve dilsiz olan maktuliin bosalttigi sandalyeye samigin
oturmasi lizerine maktuliin gelerek kalkmasini saniktan istedigi, yandaki bos
sandalyeyi isaret eden ve maktuliin oraya oturmasini isaretle anlatan saniga
maktuliin saldirarak bogazini sikip gémlegini yirttig1, ancak uzaklastirilan saniga
maktuliin tagla hiicum ederek bir giin is ve giicten engelleyecek diizeyde basindan
yaraladigi olayda maktulden kaynaklanan kiskirtici tavirlarin” haksiz tahrik
oldugunun kabulii gerektigine karar verilmistir'”®.

Tahrik fiilini isleyen kiginin Cumhurbagkani, milletvekili, biiyiikel¢i gibi
ceza bagisikligindan yararlanan bir kisi olmasi halinde, failin haksiz tahrikten

yararlanabilecegi tartisma gotiirmez. Cilinkii ceza bagisikligi fiilin hukuka

176y .C.G.K. 25.11.1991 giin ve 1-281/324 sayili karar:

7 Tutumlu, a.g.e. 5.30

178y 1.C.D. 14.02.1993 giin ve 2822/179 sayih karari; Tutumlu, a.g.e. 5.30
17° parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.231
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aykiriligini kaldirmayip, yalnizca cezalandirilabilme unsurunu ortadan kaldirir'®.

Nitekim Yargitay bu konudaki bir ictihadinda, “haddi zatinda su¢ mahiyetinde
bulundugu hiikiimde kabul edilen sozlerin meclis Kkiirsiisiinde sodylenilmesi
sebebiyle... ceza sorumlulugundan miistesna olmasinin bunlarin  hakaret
mahiyetini kaldirmayacagi...”n1 ifade etmistir™".

Sonug olarak, isnat yetenegine sahip olmayanlarin hareketleri haksiz
oldugu siirece tahrik teskil edebilir, ¢linkii isnat yeteneginin olmamasi, bu kisilerin
fiillerinin hukuka aykiriligin1 kaldiran bir neden degildir ve bunlar sadece

182 Ayrica failin,

stibjektif nedenlerden dolayi ceza yaptirimina maruz kalmazlar
tahrik teskil eden fiili yapan kisinin isnat yetenegine sahip olup olmadigini
bilmesi kimi olaylarda pek olasi olmayabilir. Yani fail, magdurun haksiz
hareketine maruz kaldig1 durumda, magdurun isnat yetenegine sahip olmadigini
ongoremeyerek tepki sucu isleyebilir. Yeter ki isnat yetenegine sahip

olmayanlarin hareketleri haksiz olsun.
4. Tepkiye Sebebiyet Verilmesi Halinde Fiilin Haks1zhig

Bu konuyu agiklamak i¢in iki husus ileri siirilmiistiir:

Birincisine gore, Kanunumuz her tiirlii saldiriya karsi zorunlu olan
miidafaayr kabul etmemistir. Dolayisiyla, nefse ve 1rza kars1 yapilan saldirilar
disinda kalan her tiirlii tecaviize karsi sessiz kalmayr emretmistir. Bu itibarla,
savunma kanunun kabul ettigi haller disinda mesru olmadigindan haksizdir.
Haksiz olunca da ilk tecaviiz edenin de tahrik edilmis durumda bulunmasi her
zaman miimkiin olabilir.

Buna karsilik ikinci gorlise gore ise, ilk tahrik eden haksiz harekette
bulunmus, olaya ilk 6nce ve dogrudan dogruya kendisi sebebiyet vermistir. Eger
ilk saldir1 yapilmamis olsaydi, tahrik tizerine ikinci bir haksiz fiil islenmeyecekti.
Bu itibarla, kendisinin sebebiyet verdigi olayda hakli sayilmak gibi tezat

olusturacak bir duruma imkan verilmemelidir.'®

¥ Giirelli, a.9.m. 5.335 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.597

181y 4.C.D. 22.06.1950 giin ve 2818/7902 sayili karari; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.692

182 Katoglu, Tugrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.83 v.d. ;
Giirelli, a.g.m. s.335; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.233; Parlar/Hatipoglu,
a.g.e. s.231; Bardak, a.g.m. s.45; Soyaslan, a.g.e. s.464

183 Ayik, a.g.m. 5.92
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Bizim de istirak ettigimiz ikinci goriise gore kabul edilen uygulamaya
gore, ilk once haksiz fiili isleyerek bir kimseyi tahrik eden kisi, bu kimsenin
tepkisi karsisinda kalinca, bu tepki dolayisiyla kendisinin tahrik edildigini ileri
siiremez™*,

Omegin Yargitay, “Belediye tankerinden su aldig1 sirada elle sarkintilikta
bulundugu magdureye, tepki gosterip tokat atmasi iizerine, ayrica yumrukla vuran
sanik hakkinda, bu durumu goriip gelen magdurenin esini de diger sanikla birlikte
dovdiikleri olayda, keyfi davranislariyla olaya neden oldugu i¢in.” haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmamasini yerinde bulmustur™®”. Yargitay, sanigin silahli olarak
kaympederinin evine giderek kapiyr kirarak igeri girmesi suretiyle sebebiyet
verdigi 01ayda186, sanigin davaciya sovmesinde™®’, miistekiye ait ekili araziden
sanigin traktoriiyle gegmesindelgg, haksiz hareket ilk defa saniktan geldiginden
tahrikin bulunmadigin1 kabul etmistir. Yargitay baska bir ictihadinda, “ilk haksiz
davranig, kopegin saldirisina ciddi bigimde mani olmamak suretiyle saniktan
geldiginden, haksiz tahrikin s6z konusu olamayacagina” karar vermistir'®®.

Haksiz bir fiil ile magduru tahrik eden fail, tepkiden dolay: tahrik altinda
kaldigin1 ileri siiremez. Ancak maruz kaldig: tepki, kendi gergeklestirdigi fiille
karsilastirildiginda asir1 bir hal almigsa, baska bir deyisle tepkide agik bir
oransizlik varsa, bu tepkinin artik basli basina haksiz bir nitelik almasi1 nedeniyle
fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu kabul edilmelidir. O halde karsilikli
tahrik olusturan fiillerin var olmasi durumunda, fail ve magdurun yekdigeri
yoniinden tahrik olusturan bu haksiz davraniglart birbirine etki-tepki bigiminde
gelisip gelismedikleri g6z Oniinde tutulmali, ulastiklar1 boyutlar, vahamet
diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-
tepki arasinda denge bulunup bulunmadigi goézetilmeli, failin haksiz
davraniglarina gosterilen tepkide asirilik ve haksiz eylemler arasinda acik bir

oransizlik  saptanmasi1  halinde, failin haksiz  tahrik  hiikiimlerinden

18 Erem/ Damsman/ Artuk, a.g.e. s.597; Hakeri, a.g.e. 5.284; Oztiirk/ Erdem, a.g.e. 5.221; Dénmezer/
Erman, a.g.e. 5.355; Ozgenc, a.g.e. 5.368; Giirelli, a.g.m. s.335; Majno, a.g.e. 5.230

18 ys5CD. 13.03.1984 gin ve 4705/977 sayil karar; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.439;
Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1004

186 y.1.C.D. 17.03.1999 giin ve 4452/892 sayil karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.231

187y 2.C.D. 24.02.1982 giin ve 1273/1279 sayili karari; Bardak, a.g.m. s.43

188y 2.C.D. 03.02.1982 giin ve 656/688 sayili karar1; Bardak, a.g.m. 5.44

18y C.G.K.23.02.1987 giin ve 1-35/79 sayili karar1; Abban, a.g.e. 5.57
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yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir'®. Ornegin, “Arazi smirini samgin aleyhine
degistirme ve kiifretme bi¢imindeki ilk haksiz hareketler miidahil-sanik Ferhat’tan
gelmis ise de, sanitk Ahmet’in eve giderek ¢ift kirma av tiifegini alip tekrar olay
yerine gelerek havaya iki el ates etmesi seklindeki hareketin etki ve tepki olarak
dikkate alindiginda sanik Ferhat lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi

»191 Bir 6rnek daha verecek olursak Yargitay, “Maktuliin kardesi

yasaya aykiridir.
Sefer’in baglattifi kavgaya Kenan yaninda sanik Kemal’in silahli olmasina
ragmen yumrukla dahil oldugu bu kavgayr haber alan maktuliin ise kardesi ile
kavga eden saniklara hamili silahla ates etmeye basladigi, bunun iizerine sanik
Kemal’in silahim1 atesleyerek maktulii  6ldiirdiigli dosya kapsamindan
anlagilmasina gore, etki-tepki biciminde gelisen olayda maktul Tuncay’in silahla
ates etmesinin dengeyi sanik lehine bozdugu ve bu tepkinin sanik Kemal i¢in
tahrik olarak kabul edilmesi ve uygulama yapilmasi gerektigi halde yerinde
olmayan gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” denilerek
ilk haksiz davranis saniktan gelmis olsa bile, magdurdan gelen tepki daha agir
olup sanig1 sug islemeye yoneltmis ise sanik lehine bozulan denge ve etki-tepki
arasindaki oransizlik gozetilerek haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir*®%.

Karsilikli haksiz fiillerin s6z konusu oldugu olaylarda ilk haksiz hareketin
kim tarafinda yapildig1 anlasilamiyorsa, her iki taraf icin de tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir. Ancak bu durumda, haksiz tahrikin varligi daha siki sartlara
baglanmali, gerekli goriildiigli takdirde tahrikin derecesinde indirime
gidilmelidir'.

Yargitay ¢esitli ictihatlarinda, “ilk bigakli saldirtyr taraflardan hangisinin
baslattiginin kesinlikle belirlenememesi karsisinda, tiim saniklara haksiz tahrik

5194

hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigine”™", “karsilikli olarak birbirine ates

etmeleri iizerine maktuliin 6liimii ile sonug¢lanan ve ilk once kimin ates ettigi

190y C.G.K. 25.05.2004 giin ve 1-87/124 sayih karari; Noyan, a.g.e. s.169; ayn1 dogrultudaki gériisler igin
bkz. Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.597; Artuk/Goékegen/Yenidiinya, a.g.e. s.690

191y 1.C.D 25.01.2000 giin ve 3755/76 sayili karar; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.232

192y .1.C.D 31.01.2000 giin ve 3900/134 sayili karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.232

198y .C.G.K. 17.09.1973 giin ve 1972/1-137 1973/552 sayili karar1; Abban, a.g.e. 5.59; Bardak, a.g.m. .44
194y 1.C.D. 10.04.1991 giin ve 517/993 sayili karari; Abban, a.g.e. s.59
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anlagilamayan olayda, ilk haksiz hareketin saniktan gelmis olmasina gore

hakkinda 51/1. maddesinin uygulanmasima”'*® karar vermistir.
5. Tahrik Fiilinin Yasal Takip ve Yaptirnma Ugramasi

Yasal takibe ugramis ve yaptirima baglanmig tahrik fiilinin fail agisindan
haksiz fiil niteligini tasiyip tasimadigi konusunda 6greti ve uygulamada farkli
goriisler mevcuttur. Ozellikle Yargitay’in konu ile ilgili goriisii zaman iginde
degisiklikler gdstermistir. Yeni tarihli olan kararlarinda, tahrik edici fiil yasal
takip ve yaptirima ugramis olsa bile tahrik kabul edilmektedir.

Bir goriise gore, haksiz bir eylem hakkinda mahkemelerce karar
verildikten sonra magdurun, bu karar1 yeterli gérmeyip faile karst sug islemesi
halinde, artik karara baglanan haksiz eyleme dayanarak hakkinda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini istemesinde hukuka uygun bir yon kalmamaktadir*®.

Yargitay da bu goriise 6rnekte goriildiigii gibi katilmastir:

Haksiz hareket ayni zamanda bir sug¢ teskil edip, yetkili organlarca
sorusturma ve kovusturma yapilarak cezalandirilmis ise, ayrica onun etkisiyle sug
islendiginde fail T.C.K.’nun 29. maddesinden yararlanamaz. Ciinkii haksiz tahrik
hiikmiiniin; kisilerin intikam duygularinin tatminini degil, su¢ isleme anindaki
psikolojik durumlarin1 esas alan bir diizenleme oldugu, bu yiizden yasal takibe
ugramis ve yaptirirma baglanmis haksiz eylemlerin tahrik nedeni sayilmasinin
miimkiin olmadig: ifade edilmistirlg7. Bu sebeple kiz kardesinin 1rzina gegen kisi
yasal takibe ugradigina ve tutuklandigina gore, yasalarin yasakladigi eylemlere
kars1 koydugu cezalar1 yeterli gérmeyen kisilerin haklarmi kendileri almalari
sonucunu dogurur ve bu hal anarsik bir ortam yaratir. Ancak cezanin infazindan
sonra kisinin 1rza gegme olayini animsatan kas-géz hareketi yapmasi tahrik teskil
edebilir'®.

Yargitay diger bazi igtihatlarinda ise yukarida Ornek verilen goriisiinii

degistirerek, “...aradan uzun zaman ge¢mesi ve yargilama neticesinde kesinlesmis

1% y.C.G.K. 22.09.1980 giin ve 1-199/297 sayili karari; Bardak, a.g.m. s.44

1% Tytumlu, a.g.e. .27

¥y .C.GXK. 10.06.2003 giin ve 1-143/183 sayihi kararmim Kurul Bagkaninin kars1 oy yazisi;; Noyan, a.g.e.
s.168; Kaban, Mater/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag, Giirsel: Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararlari, (Eyliil 2001-Temmuz 2004), Adalet Yayinevi, Ankara, 2004, s.107

1%y .C.G.K. 16.04.1979 giin ve 1-93/71 sayili karari; Hakeri, a.g.e. 5.283; Malkog, a.g.e. 5.69
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bir kararin bulunmasmin tahrik hiikmiiniin uygulanmasini engellemeyecegine,
onceki olaym, sanigin bu sugu islemeye iten, onda gazap ve siddetli elem

199

uyandiran vak’a oldugunun kabuliine...™ , “tahrik teskil eden fiilin failinin

mahk(m edilmis olmasi1 ve olayin {izerinden 4 yil kadar uzun bir siire gegmesi,

tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.”*®

aksi yonde kararlar almistir.
Bunun nedeni ise tahrik olusturan fiiller hakkinda gerekli hukuksal islemler
yapilmis, ceza verilmis olsa da failde hiddet veya elem yaratmaya devam ettigi
siirece tahrik kurumu uygulanabilir. Zira haksiz tahrik halinde sug¢ isleyen kisi
tahrikin varligina ragmen cezalandirilmaktadir. Burada da tahrik fiilinin yasal
takibe ugramis hatta tahrik¢inin cezalandirilmis olmasi failin duydugu 6fke veya
elemi ortadan kaldirmamais ve fail tepki sugu islemistir seklinde aglklanmlstlrzm.

Sonug olarak, haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in yasada bir zaman
sinirlamas1  bulunmamaktadir. Kaldi1 ki tahriki olusturan fiilin faili, bu sug
nedeniyle mahkim edilmis ve cezasi infaz edilmis olsa bile, eger bu haksiz fiilin
hiddet veya siddetli elem etkisi altinda bulunan ve bu ruhsal durumun tepkisi ile
su¢ isleyen kimse hakkinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini
engelleyen bir hilkiim bulunmamaktadir. Bir bagka deyimle, aradan uzunca bir
zaman ge¢mesi, taraflar arasinda Onceden meydana gelen olayin yargilamaya
konu edilmesi ve hatta mahk(imiyetle sonuglanip, cezanin infaz edilmesinin tahrik
hiikiimlerini engelledigi hakkinda bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
onceki olay, sanig1 bu sucgu islemeye iten ve onda hiddet ve siddetli elem
uyandiran haksiz fiil 6zelligini tasimakta ise sanik yararina haksiz tahrik hiikkmii
uygulanabilir®2.

Kanimizca, haksiz hareket ayni zamanda bir su¢ teskil edip, yetkili
organlarca sorusturma ve kovusturma yapilarak cezalandirilmig ise, ayrica onun
etkisiyle sug islendiginde fail haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmamalidir.
Her ne sebeple olursa olsun, tahrik edici fiilin faili yasal mercilerce takibe ve fiili
dolayisiyla yaptirima ugramasindan sonra, bu mercilerce verilen karara tahrik
edilen magdur saygi duymalidir. Aksi takdirde ¢cogu kimse failin aldig1 cezayi az

bulup, intikam ve 6¢ alma duygulariyla kendisine kars1 yapilan haksiz hareketlerin

199y .C.G.K. 21.03.1988 giin ve 69/125 sayili karari; Abban, a.g.e. 5.60

20y C.G.K. 01.11.1993 giin ve 1-261/286 sayili karar1; Abban, a.g.e. 5.60
201 Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. 5.65

202 parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.234
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failini diledigi gibi cezalandirma yoluna gidebilir. Bu durumda ferdin alacag:
intikamin bir simirt olamayacag icin tepkiler asir1 bir dereceyi bulabilir. En
Oonemlisi tepki sugu sadece sucu isleyene degil onun masum yakinlarina karsi da
islenebilmektedir. Oysaki haksiz tahrik kurumu kisinin intikam almasina vesile
degil, kisinin su¢ isleme anindaki psikolojik karigikliginin sug islemeye etkisinin
anlasilmasina vesile olmaktadir. Yasal takibe ve yaptirima ugramis tahrik edici
fiilin, kisinin Ofke ve elemini dindirmesi gerektigi dislincesindeyiz. Ciinki
bagimsiz mahkemeler, her su¢ i¢in gerekli ve yeterli cezalar1 islenen suglara
uygulamaktadirlar. Aksi kabul edilirse c¢ogu magdur, fail mahkemelerce
cezalandirilmig olsa bile, maruz kaldiklar1 haksiz fiilleri iclerine sindiremeyip
kolay kolay siikinete varamayacaklar ve fail konumuna diiseceklerdir. Intikam
duygulariyla sug¢ isleyecekler ve bu durum vatandasin adalete olan giiveninin
sarsilmasina neden olacaklardir. Oysaki Ceza Kanunlarinin yapilis amaci budur.
Sug bir bireye kars1 islenmis olsa bile, su¢glunun karsisinda Devlet otoritesi vardir.
Islenmis olan bir su¢ dogrudan dogruya bireysel ¢ikarlari ilgilendirse dahi,
toplumdaki baris ve giiven sarsilmis oldugu i¢in ceza verme hakki Devlete aittir.
Devletin mahkemeleri vasitasiyla kullandigt bu otoriteyle sug¢ isleyenleri
cezalandirmasi, haksiz fiillere maruz kalanlarin vicdanlarini rahatlatmalidir.
Dolayisiyla, tahrik fiiline maruz kalanin yasal takip ve yaptirima ugramis tahrik
edici fiil sebebiyle 6tke ve elem halinin etkilerinin devam etmesi ve tepki sucu
islemesi halinde tahrik hiikiimlerinden yararlanmasina katilmamaktayiz. Yasal
takip ve yaptirima ugrayan haksiz eylemin, tahrik edici fiil niteligini siirdiirmesi
kabul edilmemelidir.

Fakat Yargitay, aldigi kararlarda tahrik edici fiilin faili bu eylemi
nedeniyle yargilanarak mahkiim edilmis ve cezasi infaz edilmis olsa bile, haksiz
fiilin dogurdugu 6fke ve elemin etkisinin magdurda devam edebilecegi goriisiinde
oldugundan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 yoniinde goriisler
sergilemektedir. Haksiz tahrik kurumunun sugun islendigi sirada failde dogan
hiddet ve siddetli eleme deger vermesi bir gergektir. Ama bu cergeveyi iyi
sinirlandirmak gerekir. Aksi takdirde hukuken deger verilen bu ruhi karisikligin
her durumda mazur goriilmesinin, toplumu ucuruma siiriikleyecegi de bir diger
gercektir. Kisaca haksiz tahrikin uygulanmasi icin, failin hiddet veya siddetli elem

etkisinde bulunmasi diger sartlarin da bulunmasi halinde 6nemli bir sarttir. Bu
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yonde bir goriis de dogrudur. Ornegin babasi 6ldiiriilen cocugun, babasimi
Oldiirenin en agir sekilde cezalandirilmast durumunda bile hiddet veya siddetli
liziintii i¢inde olacagi aciktir. Zira babasi Oldiiriilen gencin, yasal takip ve
yaptirima ugramis ve cezasl infaz edilmis katili o6ldiirmesi halinde, yaptirima
ugramis haksiz fiilden dolayr tahrik altinda oldugu kabul edilip cezasinin
indirilmesinin adaletli olmayacagi disiincesindeyiz. Aksi durum, yukarida
bahsettigimiz gibi toplumu felakete siirtikleyebilecek tore ve kan gilitme saiki ile
islenen suglara tesvik edici bir hale neden olabilir. Sonug¢ olarak, yasal takip ve
yaptirnma ugramis haksiz fiilin, kurumun insan psikolojisine verdigi degere
karsin, tahrik teskil edici fiil olarak kabul edilmesine karstyiz.

Buna karsin, haksiz fiilin fail tarafindan, yasal takip ve yaptirimdan sonra
hatirlatilmasi, canlandirilmasi suretiyle haksiz fiil niteligini siirdiiriicti hareketlerin
yapilmasi durumunda yerlesik olarak kabul edilen haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi goriisiidiir. Buna kargin kanimizca, ceza iligkisini ortadan kaldiran
af, zamanasimi gibi nedenlerden dolayi failin yasal takibe ugrayan fiilden dolay1

tahrike kapilmasi miimkiin olabilir.

6. Telafiye Yonelik Davranislardan Sonra Fiilin Haksizhig

Haksiz tahrikte bulunmus olan kimse sonradan bu haksiz hareketi
nedeniyle pisman olmas1 veya hata yaptigini diisiinmiis olmas1 sebebiyle 6ziir, af,
yardim etme gibi yollarla tahrike neden olan haksiz hareketini telafiye yonelik
davraniglar igine girebilir. Eger haksiz tahrikin neticelerini telafi ederek tahrik
edilen sakinlestirilmisse o zaman hiddet ve siddetli elemden bahsedilemeyecegi
icin haksiz tahrik yok say111r203.

Fakat sadece haksizligi gidermeye calismak haksizligi gidermez, belki
hakime verilen tahrikin derecesini tespit etme ve buna gore cezadan belli bir
oranda indirim yapma yoniinde genis bir takdir yetkisi verildigi i¢in somut olay1
takdir eden hakim tahrik derecesinin indirilmesine karar verebilir®®. Kanimizca

da, telafiye yonelik davraniglara ragmen fiilin haksizlig1 niteligini korumaktadir.

Ceza Kanunumuzun insan psikolojisine verdigi oneme vasita olan kurumlardan

2028 Giirelli, a.g.m. 5.335
204 Basar, |, a.g.m. 5.259; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.597
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biri olan haksiz tahrik halinde haksiz fiil nedeniyle hiddet ve elem etkisi altina
giren kisinin, telafi edici davranislara ragmen sakinlesmesi, durgunlagmasi, makul
davranig seviyesine gelebilmesi miimkiin olmayabilir. Bu etki altinda sug isleyen
fail agisinda fiilin haksizlig1 devam etmektedir. Dolayisiyla, bu sartlar altinda sug
isleyen faile tahrik hiikiimleri uygulanabilir. Ancak yapilabilecek tek sey, hakime
tahrikin agirhi@ina gore indirim oranlarini belirleme konusunda verilen takdir
yetkisine gore telafiye yonelik davraniglardan onceki haksiz fiile nazaran daha
fazla indirim yapilabilir.

Yargitay, “oynadiklart oyunda ¢ikan kavgada maktuliin san1g1 dovdiigi bir
middet sonra da hatali hareket ettigini anlayarak kahve 1smarlayip gonliinii aldigi
sahitlerin beyanlarindan anlasildigina goére olayin olus ve islenis sekline ve
sebebine nazaran maktuliin olaya sebep olan eylemi ile sanigin isledigi sug
arasinda agir ve haksiz tahrikin kabuliinii zorunlu kilacak bir fiil meydana
gelmedigi sadece sanigin doviilmesinden haksiz bir tahrikin husule geldigi gazap
ve siddetli elemin etkisi altinda sucu islediginden haksiz tahrik maddesinin
uygulanmas1 gerekir.” demektedir®®. Yargitay diger bir ictihadinda, “maktuliin
karisinin kiz ¢ikmadigini iddia ederek babasinin evine gondermesinden sonra,
bilahare hata yaptigini anlayarak telafiye matuf hiisniiniyetli girisimlerde
bulunmasina ragmen babasinin miisamahakar ve siik(inet verici hareket etmeyerek
bir araya gelmeyerek bir araya gelmemeleri i¢in 1srarla davrandigi olayda agir
tahrikin bulunmadigina” karar vermistir?®®. Yargitay bir ictithadinda da “suclunun
vak’a yerine geldigi zaman kizinin maktul tarafindan birakilmis olmasi,
kagirmanin tazammun ettigi haksiz tahrikin husule getirdigi sedit tesiri giderecek

sebeplerden degildir.” demistir®®’.

C. HAKSIZ FilLIN HIDDET veya SIDDETLI BiR ELEME NEDEN
OLMASI

Tahrik edici haksiz fiilin, failde “hiddet veya siddetli elem”e neden olmasi

gerekir. Haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi ile failin

205y C.G.K. 16.10.1972 giin ve 1-203/313 sayili karar1; Bardak, a.g.m. 5.44-45
206y C.G.K 16.10.1944 giin ve 84/89 sayili karar1; Giirelli, a.g.m. 5.336
207y 1.C.D. 20.08.1935 giin; Koni, a.g.m. 5.206
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iradesinde bir zayiflama olmali ve saglikli diisiinmesine engel olarak kusur
yetenegini etkilemelidir®®.

Ornegin bir tartisma sirasinda sarfedilen hakaret, sovme ve tehdit iceren
sozlere karsilik veren faile vurulan yumruk, failde hiddetin veya yumrugun bir
topluluk i¢inde vurulmus olmasindan dolay: siddetli elemin meydana gelmesine
yol agabilir ve kendisine vurulan yumrugun ortaya koydugu hiddet veya siddetli
bir elemle sug islerse fail hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulamrzog.

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu gazap (hiddet) veya elemin “buhran”
diizeyine ulagmasi aranmaktaydi. Fakat buhran halinin, tahrikten uzun zaman
sonra iglenen suc¢larda bulunup bulunamayacagi yolunda bazi ayriliklara yol actigi
i¢in, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanununda “buhran” ifadesine yer vermeyerek
failin 6tkeye kapilmis olmasini yeterli gé’)rmiistiirzm.

Bazi yazarlar, 1889 Italyan Ceza Kanununa paralel olarak olayda gazap ve
elemin bulunmasini yeterli gérmeyerek, bu gazap ve elemin neden oldugu buhran

. o 211
halinin varligim1 aramiglardir™".

Kanunumuz ise, buhran deyimini esasen
almamis, sadece sucun hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda islenmesinden sz
etmistir. Etki ise devamli nitelikte olabilecegi icin, tepkinin tahriki teskil eden
fiilin hemen akabinde gosterilmesinin gerekli olmadigi, bu itibarla hiddet ve
siddetli elemin buhran derecesine ulagmasi gerekmesi ve tepkinin bu buhran
altinda islenmesi gerektiginin nazara alinmasina gerek yoktur212.

T.C.K. m. 29 buhran halini doguran iki sebep kabul etmektedir: “Hiddet”
(6fke) ve “siddetli elem” (siddetli iiziintii, keder).

Buhrani doguran siddetli bir gazap heyecanini ifade eden hiddet ile ruhi bir
cokiintiiye delalet eden siddetli elem arasindaki fark kesin olarak
anlasilamamakta, sadece nazari psikolojide mevcut bir ayrim olarak

goriilmektedir®®. Ancak bir enerji artisi ve gazap halini ifade eden “hiddet”

durumunda, failin sug isleyebilecegi kabul edilebilirse de, daha ziyade psikolojik

208 v 1.C.D. 26.09.1984 giin ve 2584/3789 sayih kararindan “Olayin nedeni maktuliin saniklara hakaret
etmesi olmasina nazaran maktulden sadir olan bu hareketi saniklar lehine adi tahrik olugturacag kabulii ile
cezalarindan T.C.K.51/1. maddesi uyarinca tenzilat yapilmasi gerektigini diiglinmemek yasaya aykiridir.”;
Yavuz, a.g.m. s.450; Bakici, a.g.e. 5.557

209 Sen, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1.basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, C.I, .80

210 K i, a.g.m. s.203; Donmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.356; Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Haks1z
Tahrik, a.g.e. s.66; Tutumlu, a.g.e. s.31

21! Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.598; Giirelli, a.g.m. 5.336-337; Koni, a.g.m. 5.206; Ayik, a.g.m. .94

22 psnmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e.s.356

213 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.692
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bir iktidarsizlik, bitkinlik ifade eden “elem”in etkisindeki kimsenin sug islemesi

miimkiin degildir™*

. Ancak kanunumuzda “hiddet’ten sonra kullanilan “siddetli
elem” kavraminin bu tir bir ruhi ¢okiintliyli degil tahrikin olusturdugu hiddet
dolayisiyla su¢ islemeye itici bir sarsintityr kapsadigi anlagilmaktadir®”®. Bu
nedenle, madde gerekgesinde agiklandigi gibi, sadece hiddet kelimesinin
kullanilmast bu hali kapsardi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet
vermemek i¢in metinde her iki deyimin kullanilmasi uygun sayilmistir.
Dolayisiyla “6fke” igerisinde oldugu gibi, “siddetli elem” halinde de sug
islenebilir. Bu nedenledir ki, “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” ifadesi
yerindedir®®.

Tahrik kurumunun objektif unsuru, hukuka aykir1 bir fiilin varligini gerekli
kilarken, kurumun dayandig: siibjektif unsur, séz konusu fiilin failde hiddet veya
siddetli eleme neden olmasidir. Fiilin haksiz olmasi tek basina tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
icin fiilin haksiz olmasinin yaninda tahrik fiili, failin 6fke veya iiziintii duymasina
yol agmalidir®’. Diger bir anlatimla, haksiz harekete ugrayan kiside hiddet veya
siddetli elemin yoklugu halinde, haksiz tahrik s6z konusu olamaz.

Tahrikten s6z edilebilmesi i¢in failin i¢ine diistiigli 6fke ve liziintli halinin
magdurun haksiz davraniglarindan kaynaklanmis olmasi gerekir. Buna karsin
yukarida “hakkin kullanimi halinde fiilin haksizlig1” boliimiinde ele aldigimiz
gibi, kisilerin hukuk diizenince yasal haklarmi kullanmalar1 baskalar1 aleyhine
sonuglar dogurabilir. Aleyhine hukuki sonu¢ dogan bu kisiler bundan dolay1
ofkeye kapilabilirler. Ornegin alacaklinin borglu aleyhine icra takibine
basvurmasi, eslerden birinin bosanma davasi1 agmasi, basarisiz 6grencinin sinifta
kalmas1 gibi olaylar her ne kadar kars1 taraf acisindan 6fke ve {iziintiiye neden
olsa da bu hareketler haksiz bulunmadigi i¢in tahrik teskil etmezler.

Fakat her somut olayda magdurdan kaynaklanan haksiz bir fiilin
mevcudiyeti yeterli olmayip, bunun her sahsa gore degisebilen bir hiddet ya da

siddetli bir elem (buhran) yaratmis olmasi aranir™®, Her bireyin ruhsal yapisi

214 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. 5.598

215 Aktas, a.g.e. 5.112; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.440

216 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.398

27 Aydm, Yeni Tirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.gm. s.236; Tutumlu, age. s.31;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.693

218 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.693; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e. $.598; Giirelli, a.g.m. s.336
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farkli bulundugundan, 6fke ve liziintli duygusunun her olayda irdelenmesi gerekir.
Hakim, haksiz eylemin niteligini, kigkirtict boyutlarini, iglendigi yer ve zamant,
toplumsal deger yargilarini, failin yasama tarzini hesaba katmak durumundadir®®.
Biitiin bu sayilan unsurlar1 degerlendirerek haksiz eylemin fail iizerinde 6fke veya
siddetli elem yaratip yaratmadigini ve failin bu duygularin etkisi altinda sug
isleyip islemedigini saptayacaktir. Ancak bdyle bir ruhsal karisikligin failin
etkilemesi, benzer bir durumda normal bir kisinin de etkilenebileceginin kabulii

halinde s6z konusudur®?®

. Cogu insanda oOfke ve iiziintii yaratacak bazi haksiz
eylemler, yasadigi kiiltiir ortam1 ve degerlerine gore diger kisilerde ayni etkileri
yaratmayabilir. Boyle bir halde sadece eylemin haksiz olusuna bakarak sanik
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi dogru olmaz?. Nitekim
Yargitay bir i¢tithadinda, “sanik kocanin izin ve rizasi dahilinde bagka erkeklerle
cinsel iligskiye giren karinin eylemi haksiz tahrik nedeni sayllmamlstlr222 kararini
almistir.

Yargi¢ sadece tahrikin varligindan degil, tahrikin hangi hareketlerden
kaynaklandigini, failde hiddet ve elem dogurmaya yetip yetmeyecegi ve diger
kosullarin bulunup bulunmadigi hususunu da kararinda gostermelidir. Faildeki
duygular hiddet veya elem olmalidir. Kompleksler, kiskangliklar, intikam
duygulari, stresli olmasi, failin kisilik bozukluklari, fazla alinganlik gibi
duygularin kurumun uygulanmasi ile ilgisi yokturzzg. Ancak uygulamamizda,
hatali olarak magdurun hareketinin haksiz olmasi hiddet ve siddetli elemin
mevcudiyeti lehine bir karine olusturmaktadir®*,

Haksiz tahrik kurumunu diizenleyen 29. maddede dikkati ¢eken bir nokta

da, haksiz fiil sonucunda meydana gelen elemle ilgili “siddetli elem” varligim

arayan kanun koyucu, o6fke ve kizginlik olarak ifade ettigimiz ‘“hiddet”

29y C.GK. 01.02.1993 giin ve 1-361/20 sayili kararindan “Tahrikin varligi ve derecesi, failin durumuna ve
mabhalli sartlara gore degerlendirmeli, olayin islenis sekli, niteligi, 6zellikleri, tahrik eden ile failin hal ve
davranislari, aralarindaki iliski, zaman ve yer sartlar1 nazara alinmalidir. Ceza Kanunu, 6fke ve iiziintilyii ayni
nitelikte kabul etmistir. Uziintii halinde derhal bir reaksiyonda bulunmasa dahi, bu psikolojik durumun devam
ettigi siire icinde sugun islenmesi halinde tahrik s6z konusudur.”; Ozgeng, a.g.e. 5.368

220 parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.233

2L Tytumlu, a.g.e. .31

222y C.G.K. 20.11.1978 giin ve 1-312/415 sayili kararindan “Su hale ve 6zellikle sanik R.T.’nin, karisi S. ile
oldiiriilenin cinsi miinasebette bulunmasina ve evine teklifsiz gelmesine riza ve muvafakati bulunmasina,
santk H.A.’nin &ldiiriilenle cinsi miinasebette bulunan S. ve kocasi arasinda bir akrabalik bulunmasina ve
karis1 6ldiiriilenle cinsi yaklagim diyerek onu sug islemeye zorladiginin anlagilmasina gore, saniklar hakkinda
haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasina olanak goriilmediginden...”; Tutumlu, a.g.e. s.31,32

223 Aydin, Yeni Tirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.236; Tutumlu, a.g.e. s.31

224 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.693; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, a.g.e. 5.350
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bakimindan “siddetli hiddet” olgusunu 6ngérmemistir. Bir baska ifadeyle, haksiz
fiilin fail iizerinde 6tke ve kizginlik olusturmasi, fail hakkinda haksiz tahrikten
dolay1 cezadan indirim yapilmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Belki olusan hiddetin
agir olmasi, yapilacak indirimin miktar veya oranmi daha fazla tutmakta
kullanilabilir, ancak sadece hiddetin olusmas1 ve bu etki ile failin sug islediginin
tespit edilmesi halinde de, “kanuni hafifletici sebep” varligindan bahisle cezadan
indirime gidilmek zorundadir. Ornegin fail, magdur tarafindan kendisine sdylenen
“lan oglum” soOziinlin olusturdugu hiddetin etkisiyle sug¢ islediginde, yani
magdurun sdyledigi soz ile failin isledigi su¢ arasinda illiyet bagi kuruldugunda
faile verilecek cezadan tahrik nedeniyle indirime gidilebilecektir®®,

Sonu¢ olarak, failin kendisinde olusan 6fke ve kizginlik veya siddetli
lizlintliniin etkisi ve sonucunda sug islemelidir. Boylece, haksiz fiil sonucunda fail
tizerinde ortaya ¢ikan somut bir 6fke ve kizginlik veya siddetli bir tiziintii varlig
tespit edilmeli ve somut tespitler ile islenen su¢ arasinda illiyet bagi, yani sebep-
sonug iligkisi dogrudan dogruya kurulabilmelidir. Ancak bu halde, su¢ isledigi
iddia edilen faile verilmesi diisiinlilen temel ceza iizerinden, haksiz tahrikin

agirligina gore indirim yapllabilecektirzze.

D. ISLENEN SUCUN HIDDET veya SIDDETLi ELEMIN TEPKISi
OLMASI

1. Tepki Sucunun Niteligi

Fail, haksiz tahrikin neden oldugu 6fke veya siddetli elemin etkisindeyken
ve durumun tepkisi olarak sucu islemis olmalidir. Diger bir ifadeyle, failin bu ruh
hali ile islenen su¢ arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Haksiz tahrikin hafifletici
sebep sayilmasina neden olan asil diigsiince budur; c¢ilinkii fail tahrikin neden
oldugu heyecan durumunun bir tepkisi olarak su¢ islemektedir. Fail tahrik
edilmemis olsaydi, boyle bir su¢ islenmeyecekti. Bu nedenledir ki, fail zaten s6z

konusu sucu islemeye daha Once karar vermisse, tahrik edilmis olmasi, haksiz

225 Sen, a.g.e. 5.80

226 Sen, a.g.e. 5.80
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tahrik hiikkmiinden yararlanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii burada islenen sug
ile tahrik arasinda bir nedensellik bag1 yoktur®*’,

Tepki teskil eden sugun, tahrik edenin sahsina karsi islenmis olmasi sart
olmayip, onun zararina iglenmesi yeterlidirzzs. Bu nedenle tepki sucu tahrik edenin
hayatina, viicut biitlinliigline, kisiligine yonelik olabilecegi gibi onun malvarligina
yonelik de olabilir. Burada aranan, tepki sucunun tahrik edenin haklarina veya
menfaatine yonelik olarak islenmesidir. Fail tahrik¢iye karsi birden fazla tepki
sucu isleyebilir. Bu durumda her bir su¢ acisindan tahrik indirimin yapilip, her
sugun cezast belirlenecek, bundan sonra cezalar i¢tima edilecektir?®®,

Tepkiyi teskil eden fiil, Ceza Kanununun su¢ saydigi bir fiil ise, fail
cezalandirimakla beraber, ceza indirilir™>’. Bunun yaninda, magdura verdigi zarar
da fail tarafindan 6zel hukuka gore tazmin edilecektir. Ciinkii tahrik kurumu
cezadan indirim nedenidir, fiilin hukuka aykiriligmi ortadan kaldirmaz. Islenen

tepki sugu 6zel hukuk agisindan haksiz fiil sorumlulugunu doguracaktir®”,

2. Tepki Sucunun Tahrik Edene Yonelimi ve Tepki Su¢unun

Yoneliminde Hata

Tepkinin, yani reaksiyonun haksiz tahriki yapana karsi olmasi gerekir.
Yasamizda bu yonde herhangi bir agiklik oldugu sdylenemez ise de her halde
bunun dogal olusundan ayrica belirtilmesine gerek goriilmedigi anlasilmaktadir.
Esasen haksiz tahriki yapan ile haksiz olarak tahrik edilen arasindaki iligski nazara
alindig1 takdirde, tepkinin haksiz tahrik edene yonelik olmasi haksiz tahrik

232

kurumunun dogal bir 6gesi olmast gerekir”™“. Ciinkii tahrik edenin kuvveti

karsisinda, hincin1 masum {igiincii sahislar {izerinde alan, hiddetini iigiincii sahislar
tizerinde gidermek isteyen kimsenin, bu sahislara karsi isledigi su¢lar hakkinda

haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamazZ33.

221 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.399; Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.981

228 F rem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.599

22 Bardak, a.g.m. 5.46; Onder, a.g.e. 5.350; Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m.
s.237

230 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.599; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.440; Aktas, a.g.e. 5.118

281 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.237

282 Aktas, a.g.e. 5.118; Giirelli, a.g.m. s.337

233 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. s.599; Demir, a.g.m. s.49; Yavuz, a.g.m. 5.452; Dénmezer/Erman, Genel
Kisim, a.g.e. s.360; Hakeri, a.g.e. 5.287; Oztiirk/Erdem, a.g.e. 5.222
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Tepkinin hedefi, tahrik eden kisi veya onun sahip oldugu bir sey olmalidir.
Yani su¢ sayilan eylem dogrudan dogruya tahrikte bulunan veya onun zararina
islenmelidir. Haks1z hareketi yapandan baskasina gosterilen tepki, haksiz tahrik
kapsamina girmez.234

“Sucun haksiz tahrikin etkisi altinda islenmis sayilabilmesi ic¢in fail
tarafindan yapilan hareketin, haksiz tahriki olusturan failin sebebiyet verdigi
gazap ve elemin bir tepkisi olmas1 gerekmekle birlikte; sanigin fiilinin de haksiz
tahrik teskil eden fiili isleyen kimseye yonelmis olmasi gerekmektedir.

Kanun, birisine kizip da hincimi baska bir kimseden alanlari
koruyamayacagi icin; haksiz tahrikin bulunmasi, tepkinin tahrik teskil eden fiili
yapan kimseye yonelmis olmasina baghdlr.”235

Ornegin, “sanik, magdurenin kocasi ile kahvede tartismis... onun kiiciik
diisiiriicti sozlerine muhatap olmustur. Ancak, ona karst bir eyleme yonelmemis,
oradan ayrilip magdurenin evine gitmis, eve giderek onu bigakla yaralamis,
bileziklerini gasp etmistir. Olayda magdureden kaynaklanan haksiz hareket
bulunmadigindan, sanik lehine tahrik hiikiimlerini uygulanamaz.”236 ; “olaydan iki
ay once saniklarin akrabast Miinir’i maktullerin akrabalarinin dovmesi olayinda
maktullerden kaynaklanan haksiz bir hareketlerinin olamayacaginin dikkate
alinmadan saniklar lehine haksiz tahrik hiikkmiiniin uygulanmasi yasaya
ayklrldlr.”237

Haks1z tahriki olusturan fiile tamamiyla yabanci kalmis bir kimseye kars1
yapilan tepkinin, bu kimsenin haksiz fiilin faili ile ne derece yakinlig1 olursa olsun
haksiz tahrik ¢ercevesi i¢ine giremeyecegi aciktir. Gergekten bir olayda magdurun
cocuklari, failin ¢ocugunu dévmiis, bunun iizerine fail de ¢ocuklarin babasina
(magdura) sovmistiir. Yargitay’a gore, olayda haksiz tahrik bulunmayip, sadece
takdiri hafifletici sebep s6z konusu olabilir®®. Ciinkii tahrik kurumunun esasi

tahrik edilenin tahrik edene yonelik bir tepki sucu islemesi olduguna gore failin

234 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.441

25 ¥.C.G.K. 28.03.1983 giin ve 1-492/142 sayili karar1 Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1000; Ozgeng,
a.g.e. s.369

25y C.G.K. 31.10.1994 giin ve 1-225/199-250 say1l1 karari; Tutumlu, a.g.e. s.44

27y 1.C.D. 28.02.1995 giin ve 2835/506 sayil karar1; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.235

28y C.G.K. 16.03.1953 giin ve 25/25 sayili karari; Déonmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. 5.360

56



tahrik edene degil de ligiincii kisilere yonelik sug islemesi halinde tepkiden s6z
edilemez ve bu durumda failin cezasi tahrik nedeniyle indirilemez®.

Baska bir anlatimla, haksiz fiil icra edene karsi tepki sugunun islenmesi
durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina karsi, haksiz fiilin
olugmasina sebebiyet vermeyen veya esasinda haksiz fiilin magduru olan bir
kisiye karsi haksiz fiilin etkisiyle hiddetlendiginden veya siddetli {iziintii
duydugundan hareketle islendigi iddia olunan suca iliskin cezada, haksiz tahrik
gerekgesiyle indirime gidilemezZ40. Ormegin kagirilan, cinsel saldiriya ugrayan
kizin, yakinlar1 tarafindan tore saiki ile Oldiirilmesi halinde, maktuliin haksiz
tahriki olusturan bir fiili bulunmamas1 nedeniyle failler hakkinda T.C.K. m. 29
tatbik edilemez®*'. Haksiz tahrik, haksiz fiili isleyene karst sug islenmesi
durumunda uygulanacaktir. Tore nedeniyle adam Oldiirmede, oldiiriilen kizin
haksiz bir eylemi olmayip ona kars1 ii¢iincii kisi tarafindan haksiz bir davranista
bulunulmustur. Fakat burada da magdura cinsel saldirida bulunan kisiye karsi
islenen sucta haksiz tahrik hiikkmii tartisilmalidir. Ciinkii ayn1 husus hem cezay1
arttirict hem de hafifletici neden olarak kabul edilemeyeceginden, T.C.K. m.
82’nin ( k ) bendi ile tore saiki ile adam 6ldiirme fiili agirlatici neden olarak kabul
edilmis olup bu nedenle tahrik hiikmii uygulanamaz®*>. Bu konuyu daha sonra
haksiz tahrikin diger kurumlarla birlikte uygulanabilmesi olanagi boliimiinde
irdeleyecegiz.

Magdurun haksiz fiili Onleme sorumlulugu bulunmasina ragmen
onlememesi ve zimnen bu haksiz fiili onaylamasi halinde haksiz tahrik hiikmii
uygulanabilir. Ornegin Yargitay bir ictihadinda, “Medeni Kanun hiikiimlerine, 6rf
ve adete gore; ¢ocuklarini terbiye ve tedip hakkina sahip olan ev reisi ve baba
sifatlarin1 tagityan magdurun olay yerinde bulunmasina ve keyfiyeti gdrmesine
ragmen, sanmiga tas ve tezek atan esi ile kizlarina o eylemleri dolayisiyla

engelleyici herhangi bir ikazda bulunmamasi ve onlar1 men etmemek suretiyle

239 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.237

20 gen, a.g.e. 5.81

2y C.GK. 23.03.1987 giin ve 1-536/133 sayili kararindan “Irzma gegilmis olmasi nedeniyle 6z kiz
kardesini bolgesel gelenekler geregi 6ldiiren sanik lehine tahrikin uygulanmasini gerektirecek, maktuleden
gelen haksiz bir davranis bulunmamaktadir.” ; Y.1.C.D. 22.04.2004 giin ve 4215/1471 sayili kararindan
“Sanik Mehmet’in resit olan kiz1 Inci’nin kendi rizasiyla kacarak evli ve gocuklu olan maktul ile kar1 koca
gibi birlikte yasamalari, baba olan sanik Mehmet agisindan agir tahrik hitkmiiniin uygulanmasini
gerektirmeyecegi nazara alinmadan, sanik hakkinda agir tahrik hitkmiiniin uygulanmasi, yasaya aykiridir.” ;
Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.236

22 Bakael, a.g.e. 5.558
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huzuru ile adeta miitecaviz esine ve kizlarina cesaret verir ve onlara manen
miizahir olur duruma girmesi toplumsal deger hiikiimlerine, ahlaka, 6rf ve adete,
hukuka aykir1 davranis niteligi tagidigindan, bu yonden sanik lehine haksiz tahrik
hiikmiiniin uygulanmamasi yasaya aykiri gériilmiistiir.”243. Buna karsin magdurun
haksiz fiili 6nleme sorumlulugu bulunmasi ragmen bu haksiz fiile miidahale
edebilecek durumda olmamasi nedeniyle onlememesi halinde haksiz tahrikin
bulunmayacagi agiktir, olsa olsa takdiri hafifletici neden teskil edebilir®,

Eger tepkiyi teskil eden sug¢, kusuru olmaksizin hata veya sair ariza
nedeniyle kastedilen kimseden (tahrik edenden) baskasina (masum bir ii¢lincii
sahsa) kars1 islenmisse, T.C.K. m. 30/2’ye dayanarak T.C.K. m. 29 uygulan1r245.

Yargitay aldig1 bir kararda, “Saniin babasia kars1 yapilan toplu saldiri
sirasinda onu bu saldiridan kurtarmak amaciyla elinde keseri saldirganlardan
birine vurmak isterken babasinin basina yanliglikla vurarak 6liimiine sebep olmasi
olayinda, sanik yararina agir tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerekir.”*°

Dogrudan kastla oldiiriilmek istenen maktuliin yanindaki kisinin, olasi
kastla oldiirilmesi durumunda, tahrik nedeni varsa dogrudan kastla 6ldiiriilen i¢in
uygulanacak, olasi kastla 6ldiiriilen kisi bakimindan uygulanmayacaktir. Ornegin
Yargitay 765 sayili eski kanun zamaninda aldigi bir kararla “maktul Fatih’in
Olimii nedeniyle sanik hakkinda T.C.K.’nun 448. maddesince ayrica hiikiim
kurmak ve gerceklesmis olsa dahi Yiiksel’in (asil oldiiriilmek istenen) tahrikinin
Fatih’in  (olas1 kastla oOldiriilen) Oldiirtilmesinde gecerli  olamayacagina

9247

hiikmetmek yerine... olas1 kastla oldiiriilen kisi bakimindan haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir.

28y 1.C.D. 01.04.1984 giin ve 41/1453 sayili karart; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.236

24 ponmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.360; Tutumlu, a.g.e. s.43-44

245 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.599; Y.4.C.D. 24.02.1998 giin ve 11777/561 sayili kararindan “Sanigin
satirla iizerine yiiriiyen katilan V.U.’ye atiglarmdan birinin orada bulunan magdur 1.Y.’yi de yaraladigmin
anlasilmasi karsisinda katilanin yaralama sugu i¢in uygulanan 765 sayili T.C.K.’nun 51. maddesinin ayn1
yasanin 52. maddesi uyarinca magdureyi yaralama sugu i¢in de uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi...” ;
Y.4.C.D. 01.06.1994 giin ve 813/4839 sayili kararindan “Yakinan Nevzat Alpaydin’in samigin kardesi olan
Muhtar’m yoklugunda onun yolsuzluk yaptigini sdylemesi iizerine buna oOfkelenen samigin,adi gegeni
yaralamak isterken araya giren magdur Behliil Alpaydin’i yaraladigi anlagilmasi kargisinda,765 sayili
T.CK.’nun 52. maddesi gozetilerek anilan yasanin 51.maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin
tartigilmamasi...” ; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. s.694; Y.1.C.D. 21.03.1991 giin ve 546/790 sayili
kararindan “Sanigin magdur Hiiseyin’in hakaret etmesi nedeniyle maruz kaldig: adi tahrik altinda Hiiseyin’e
ates ederken yaninda bulunan Ali’yi yaraladig, ikinci defa yine Hiiseyin’e vaki atesiyle oraya gelmekte olan
Sabri’yi yaraladig1 anlasilmis oldugundan, sanigin hedefte hata sonucu bir magduru yaralamasindan dolay...
haksiz tahrik hitkmii uygulanarak ceza verilmesi gerekir.” ; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.441

246y 1.C.D. 19.12.1979 giin ve 4873/4821 sayili karar1; Onder, a.g.e. 5.351

247y 1.C.D. 18.02.2004 giin ve 3799/364 sayih karar;; Malkog, a.g.e. 5.71
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Tepkinin tahrik edene kars1 yonelmesi gerekecegi hususu, taksirli suclarda
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag tartismasina neden olmustur.

Bu konudaki iki farkli goriisii bir sonraki boliimde aciklik getirecegiz.

3. Tepki Sucuyla Birden Fazla Kisiye Ait Hukuki Menfaate Zarar

Verilmesi

Tahrikin etkisiyle failin birden fazla kisi aleyhine sug islemesi halinde ise
tahrikin varhg islenen her bir su¢ agisindan ayri ayr degerlendirilmelidir®®,
Omegin A, B ve C bir otobiise miistereken malik olsa ve A’nin tahrik edici
hareketlerinden 6tiirii fail bu otobiisiin camlarini kirsa burada nas-1 1zrar sucu her
tic malike kars1 islenmis olacaktir. Bu durumda maliklerden A, faili tahrik ettigi
icin olaya haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacak midir? Zira burada tamamen
masum olan B ve C de sugtan zarar gormiislerdir. Burada sugtan zarar goren
birden fazla Kisi olmasina ragmen tek bir sug¢ islenmistir. Bu nedenle de olayda
tahrik uygulanmalidir. Fakat fail, kendisini tahrik eden A’nin yani sira masum
olan B ve C’ye yonelik miiessir fiil sucu islerse bu durumda A’ya yonelik islenen
sucta tahrik hiikiimleri uygulanacak oysa B ve C acisindan nedensellik bagi
gerceklesmedigi icin tahrik hiikmii uygulanmayacakt1r249.

Birgok tahrik fiilinin bircok kimse tarafindan islenmesi halinde, tepkiyi
olusturan sucgu, tahrik eden kimselerin hepsine karsi isleyen fail haksiz tahrik
hiikmiinden yararlanir. Eger sug, tahrik eden bir¢ok kimse arasinda yalniz birine
kars1 islenmis ise, bu kimsenin tahrik edici fiilinin digerlerininkinden daha hafif
olmasmin 6nemi yoktur. Ciinkii haksiz yere tahrik edilenin i¢inde bulundugu
buhran hali, onun ayrim yapmasini engelledigi gibi, isledigi tahrik fiili hafif olsa

bile, kendisine kars1 sug islenen kimse, masum bir ii¢lincii sahis sayilamaz %0,

28 ¥ 1.C.D. 04.04.1974 giin ve 1973-2817/1974-1341 sayih karari; Aydin, Tirk Ceza Hukukunda Haksiz
Tahrik, a.g.e. s.71

249 Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. 8.71-72

%0 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.599
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4.  Tepki Su¢cunda Zaman

Haksiz tahrik kusurluluga etkili olan ve fail {izerinde meydana gelen hiddet
veya siddetli elem gibi psikolojik bir durum olduguna gore ve bu psikolojik halin
devam ettigi veya bunun etkisinde kalinmak suretiyle su¢ islendigi takdirde, bu
hafifletici sebep uygulanacaktir®®,

Tepkinin zamani konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Ornegin mesru
miidafaa halinde saldirinin derhal savusturulmasi kosulu aranmaktayken tahrik

252 7aman kavrami T.C.K.’nun

kurumu i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir
29. maddesinin 0ngordiigii unsurlardan ¢ikarilmalidir. Kanun bu hiikmiinde
“haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda”
islenen suctan bahsettigine gore, tepkiyi teskil eden fiilin, bu tesir devam ettigi
miiddet¢ce, daha dogru bir deyimle psikolojik “buhran”in siiresi iginde islenmesi
gerekir®®. Diger bir anlatimla, sucun haksiz tahrikin neden oldugu siddetli

heyecan ic¢inde islenmesi gerekir254

. Tahrikin psikolojik esasini incelerken ele
aldigimiz gibi 6nemli olan tepki sucunun islendigi sirada failin tahrik fiili
nedeniyle kapildig: hiddet veya elemin etkisinde olmasi, bir baska deyisle aradan
belli bir zaman ge¢mis olsa bile tahrik fiili ile tepki sugu arasinda nedensellik
baginin bulunmasidir. Tepkinin tahrik fiilinden hemen sonra gosterilmesi sart
degildir. Fail kapildig1 6fke veya {iziintii belli bir zaman devam edebilir, gizli
kalabilir hatta sakinlesen fail bir siire sonra tekrar ayni duygulara kapilabilir®.
Dolayisiyla burada bir kistas koyma imkani yoktur. Buhran halinin devam
ettigi sliregte islenen sugca konu fiiller haksiz tahrik indiriminden

yararlanacaktlr256

. Bunun saat ve dakika ile ol¢iilmesi miimkiin degildir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da, su¢ konusu fiilin her zaman fevri ve ani
olarak islenmesi de gerekmez. Bilhassa siddetli elem halinde, sucun bir siire sonra
da islenmesi miimkiindiir. Olaymn 06zelligine gore makul bir siire sonra islenen

sucta tahrik hali s6z konusu olabilir. Dolayistyla mevcut sartlarda uygun olan tek

5! Onder, a.g.e. 5.351

52 Tytumluy, a.g.e. 5.34

258 Ayik, a.g.m. 5.94; Artuk/Goke¢en/Yenidiinya, a.g.e. 5.694

254 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.599-600

55 Y.4.C.D. 23.10.1997 giin ve 8526/8805 sayili kararindan “Sanigin yaraladig: ismail’in 7-8 yil énce cinsel
tacizine ugradig bi¢cimindeki savunmasi, tiim verilerle birlikte degerlendirilerek cinsel taciz olay saptanirsa
aradan uzun siire ge¢mis olsa bile nedensellik bag: tartisilarak kigkirtma konusu degerlendirilmelidir.”;
Agrdm, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.238

2 Aktas, a.g.e. 5.117
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kriter, “sucun faile silkunet gelmeden islenmesidir”®’

. Hatta 6fke veya elemin ilk
meydana geldigi andaki yogunlugu, sucun islendigi sirada zayiflamis da olabilir.
Tepki sucuna neden olan 6fke ve elemin biisbiitiin ortadan kalkmamasi ve tahriki
yapan kimse ile normal iligkilerin kurulmamis olmasi kaydiyla, yogunlugun az
veya ¢ok olmast, etkinin bulunmasini engellemez®*®,

Nitekim Yargitay bir kararinda bu esasi su sekilde ifade etmektedir:

“Haks1z tahrik hiikmiinlin uygulanmasina yol agacak eylemlerin, mutlaka
olay sirasinda veya olaydan hemen o©nce vuku bulmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zaman unsuruna bu derece dar bir goriisle baglanmak bazi
hallerde yetersiz kalir. Her olayr kendi olusuna ve nedenlerine gore
degerlendirmek gerekir. Maddenin uygulanmasi yoniinde énemli olan failin sugu,
Ofke veya siddetli elemin tesiri altinda isleyip islemedigidir. Haksiz tahrik teskil
eden eylemle, sugun ayni anda iglenmis olmasini aramak, her olayda dogru olmaz.
Magdurdan gelen haksiz hareketlerin psikolojik etkisinin devam ettiginin
kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, saniga verilen cezadan, haksiz tahrik
hiikmii ile indirim yapilmasi gerekir.”259

Yargitay diger kararlarinda da, tahrik eyleminin iizerinden uzun zaman
gecmesinin, hatta taraflar arasindaki olayin yargilamaya konu edilerek, magdura
verilen cezanin infaz edilmis olmasi halinin dahi tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmeyecegini, kanimizca yukarida agikladigimiz
sebeplerden dolay1 dogru bulmamamiza ragmen vurgulamistir.

Buna ragmen Yargitay bu duruma ornek bir olayda aldig1 kararinda su
sonuca ulagsmistir:

“Tepki sugunun islenmesi bakimindan yasamizda bir zaman sinirlamasina
yer verilmemistir. Maddenin uygulamasi yoniinden 6nemli olan, failin sugu,
onceki haksiz davranisin dogurdugu oOfke veya siddetli elemin etkisi altinda
isleyip islemedigidir. Magdurdan gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin
devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Ote yandan, bir eylemin kigkirtma nedeni

sayilabilmesi i¢in haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica ceza yasalarinda ongdriilen bir

%7 Taner, a.g.e. 5.444; Majno, a.g.e. 5.229

28 Dnmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e.s.357

2 y.C.GK. 18.10.1982 gin ve 230/361 sayilh karar; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.694-695;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.440
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su¢ kalibina uymasi, bagka bir degisle su¢ olusturmasi gerekli degildir. Bu
nedenle, tahrik teskil eden fiilin faili, bu eylemi nedeniyle yargilanarak mahkim
edilmis ve cezasi infaz edilmis olsa bile, bu haksiz fiilin dogurdugu 6tke veya
siddetli elemin etkisi altinda bulunup, bu ruhi durumun tepkisi ile sug isleyen
kimse hakkinda haksiz tahrik kurallar1 uygulanmalidir. Bir bagka deyisle, aradan
uzun zaman gee¢mesi, taraflar arasinda 6nceden vuku bulan olaymn yargilamaya
konu edilmesi ve hatta mahkGimiyetle sonug¢lanip, cezanin infaz edilmesi ya da
eylemin bir su¢u olusturmamasi nedeniyle kisinin beraat etmesi, dava veya
cezanin afla ortadan kalkmasi, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez. Bu
bakimdan, olaydan iki y1l dnce dayisinin karisi ile zina halinde yakalanarak konut
dokunulmazligin1 bozmak sucundan cezalandirilan katilani, toplumun deger
yargilar1 ve aralarindaki mevcut iliski nedeniyle kalict etkileri sanik yegeni de
kapsayan onceki bu haksiz davranisin dogurdugu 6fke ve siddetli elemin etkisiyle
oldiirmeye kalkisan sanigin T.C.K.’nun 51. maddesinin 1.fikrasinda belirtilen
hafif haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekmektedir.”260

Haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi i¢in haksiz fiille gdsterilen tepki
arasindaki siirenin kisa olmasi zorunlu bir etken degildir. Onemli olan, haksiz bir
olaym bulunmasi, bu olay ile sanikta 6fke veya siddetli iizlintli meydana gelmesi
ve sugun bunun etkisiyle islendiginin belirlenmesidir®®'. Oregin Yargitay, “olay
tarihinden ii¢ sene 6nce gelininin 1rzina ge¢ip mahk(m olan, cezasini ¢ekip ¢ikan
sahs1 olay giinii goriip ates ederek oOldiiren sanmiga” haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasin istedigi gibi®®%.

Bu konuda Yargitay ictihadinda sOyle karar almistir: “Haksiz tahrik
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, zamanin kisa olmasi zorunlu bir etken degildir.
Haksiz bir olaym bulunmasi, bu olay ile sanikta meydana gelen 6fke ve aci, bu
ofke ve aci ile de sucun islenmesi arasinda nedensellik baglarinin saptanmasi ve
mahkemece olay ve sami@in psikolojik yapisina gore tahrikin derecesinin
takdiriyle sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir. Bu arastirma ve saptamalar

yapilmadan (magdurun bu olaydan 3 ay 6nce san1g1 ve arkadagini tokatlamasinda,

20y C.G.K. 10.06.2003 giin ve 1-143/183 sayili karari; Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, a.g.e.
5.383-384

%6y 4.C.D.25.12.1991 giin ve 7141/8305 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.440

%2y C.G.K. 06.06.1983 giin ve 1-43/275 sayil1 karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.440

62



aradan 3 ay gectiginden ve kosullarin bulunmadigindan bahisle tahrik hitkmiiniin
uygulanmamasi bi¢iminde) hiikmiin kurulmas: bozmay1 gerektirmistir.”?%®

Buhran halinin sugun islendigi sirada devam edip etmedigi haksiz
hareketin niteligine ve bunun normal kisi lizerinde ne kadar siire etki yapacagina
gore belirlenecektir. Haksiz fiil normal kisiyi buhran haline sokabiliyorsa, bu hal
devam ediyor sayilmaktadir. Burada 6nemli olan husus, somut olayin 6zellikleri
ve psikolojik ortam g6z oniinde bulundurularak, normal bir kisinin de bdyle bir
duruma siiriiklenip siiriiklenmeyecegidir. Cilinkii ayn1 zamanda ahlaken de kabul
edilebilir olmas1 gereken bu buhran durumu, failin kolay heyecanlanabilirligi,
saldirganligt veya alinganligi gibi anormal bir psikolojik yapimin sonucu
olmamalidir®.

Kisaca, tahrikin neden oldugu 6fke veya siddetli elemin ne kadar siirecegi
onceden tahmin edilemeyeceginden, siiresi belirlenemez. Bu nedenle, olayin
ozelligine ve failin ruhsal durumuna gore, her somut olay agisindan bunu
degerlendirmek gerekir. Bu hususlarin takdir yetkisi de dogal olarak hakime aittir.
Ancak, Yargitay’in bir kararinda belirttigi gibi, “zina olayindan 17 yil sonra
gerceklesen kasten adam oldiirmede agir tahrikin uygulanmasini kabul edebilmek
mimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda, basit tahrikin varlig1 belki kabul
edilebilirdi; ancak 17 yil siirdiiriilen bir evlilikten sonra agir tahrikten s6z

edilebilmesi gijc;tl'jr.”265

.Bu goriise biz de katilmaktayiz. Aradan gecen zaman
kisinin etkisinde bulundugu hiddet veya elemi dindirmeyebilir ama en azindan
aradan gecen makul sayillamayacak kadar uzun zaman, hakimin takdir edecegi
indirim  oranlarinda en az indirim  oranlarin1  gerektiren  tahrik

derecelendirmelerinde 6nem kazanmalidir.

%3 Y 4.CD. 25.12.1991 giin ve 7141/8305 sayili karari; Y.1.C.D. 04.05.1999 giin ve 371/1362 sayili
kararindan “Magdur-miidahil Mehmet’in,1985 yilinda 15 yaslarinda olan sanik Muharrem’in irzina tasaddide
bulunmasi haksiz tahriki olusturdugundan aradan gecen zaman ve Mehmet’in cezasini ¢ekmesi, tahrikin
derecesini takdirde dnem kazanacagindan sanik Muharrem lehine haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi
yasaya aykiridir.” ; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.234
264 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.398; Donmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.357
%5y C.G.K. 29.09.1998 giin ve 4-233/281 sayili kararindan “Yerel mahkemenin samigmn 17 yil bekleyerek
boyle bir fiili agir tahrik altinda isledigi toplum gercekleri ve sosyal hayat ile bagdasmamaktadir bigimindeki
gerekgesi de tahrik miiessesesinin hukuki yapis1 ile gelismektedir, zira T.C.K.’nun 51.maddesinin
uygulanmasinda 6nemli olan sanig1 sug islemeye iten, onun beyninde siddetli gazap ve elem uyandiran haksiz
hareketin etkisini siirdiiriip siirdiirmediginin belirlenmesidir. Sanik esini konusmasinda siirekli giindemde
tuttugu belirlenen 6nceki zina olay1 nedeniyle tasarlayarak 6ldiirmiistiir, baska neden yoktur, bu eylem agir
tahrik olusturur, aradan zaman ge¢cmis olmasi T.C.K. ‘nun 51/2. maddesinin uygulanmasina engel degildir...”;
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.398
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5. Tahrik Fiili Ile Tepki Sucu Arasindaki Oran Meselesi

T.C.K. m. 29°da tahrik fiili ile islenen tepki sugu arasinda oran bulunmasi
gerektigi yoniinde herhangi bir hiikiim yoktur. Kanunda bu yonde bir
diizenlemeye gidilmesi de tahrik kurumunun yapisina uygun olmazdi. Ciinki
kanun, tahrikin etkisiyle bireylerin isleyebilecekleri sugun niteligini
diizenleyemez. Tahrik sabit olsa bile herhangi bir su¢ islenmesine cevaz
verilmemekte, tepki sucu isleyen fail cezalandirilmaktadir. Tepki sugunu isleyen
failin tepkisinin nasil belirecegi, nasil bir su¢ isleyebilecegi de Onceden
hesaplanamaz. Bireylerin farkli psikolojik yapilar1 ve tahrik fiilinin niteligi
nedeniyle degisik tepki suclarinin islenmesi s6z konusu olabilir. Tahrik
niteligindeki bir harekete bazi kisiler tepki gostermeyerek sessiz kalirken,
baskalari tahrik¢iye yonelik tepki sugu isleyebilirler?®®.

T.C.K.’nda, islenen sug ile tahrik fiili arasinda bir oranin bulunmasinin
gerekip gerekmediginin, diger bir anlatimla tahrik fiilinin agirhginin, tepkide
dikkate alinip alinmayacagimin agik¢a belirtilmemesi nedeniyle konu doktrinde
tartismalidir.

Bir goriige g6r6267

, suc ile tahrik fiili arasinda nedensellik baginin
mevcudiyeti bir oranin bulunmasmi gerektirir. Ornegin bir kelime ile séven
kimseye kars:1 fail tokat atsa veya daha agir kelimelerle cevap verse, yine haksiz
tahrik vardir. Fakat ortada kesin ve acik bir 6l¢iislizliik varsa, o zaman haksiz
tahrikin bulundugundan s6z edilemez”®. Bu bakimdan islenen sug, tahrik fiilinden
acik bir sekilde agir ise, sanik kanuni hafifletici sebepten faydalanamaz. Diger bir
anlatimla tepkinin tahrikin bir sonucu oldugu sdylenemez. Tahrik bdyle bir sugun
islenmesinde ancak bir vesile olmustur.

Buna karsilik diger bir goriis®®, fiilin haksiz eylemin olusturdugu hiddet

veya siddetli elem etkisinde islenmis olmasimi yeterli goriir. Su halde somut

olayda, haksiz hareketin tepkisini olusturan sugun agirligi ne olursa olsun fiil

%668 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.239

%7 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. 5.600-601; Soyaslan, a.g.e. 5.466; Dénmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e.
5.359; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.439; Giirelli, a.g.e. 5.337-338

268 pnmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e.s.359

269 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.399; Onder, a.g.e. 5.349; icel/ Sokullu-Akincy/
Soziier/ Ozgen¢/ Mahmutoglu, a.g.e. 5.287—288; Toroslu, a.g.e. 5.244; Ozgenc, a.g.e. 5.370
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hiddet ve siddetli elemin etkisiyle islenmis ise, haksiz tahrike dair hiikiimlerin
uygulanmasi zorunludur®®. Yargitay bir i¢tihadinda bu gériise katilmigtir®’.

Tahrik fiili ile tepki sugu arasinda bir orantinin bulunmasi gerekmedigi ve
esasen bunun da kurumun dogasmma uygun olmadig1 yolundaki goriisler daha
isabetlidir. Kurumun amaci, bir saldir1 ile savunma arasinda denge kurmak degil,
tahrik nedeniyle sug isleyen failin 6fke veya iiziintiisiine hukuki deger taniyarak
cezasini bir miktar indirmektir. Ornegin arabasina ¢arpan kisiyi oldiiren failin
durumunda, tahrikin varligindan fakat hafifliginden s6z edilebilir ve bundan
dolay1 da failin cezasi daha az indirilir’?. Eger tahrik indirimi ile tepki sugu
arasinda bir orantinin bulunmasi gerekseydi yasam hakki ile malvarlig1 arasinda
bu denge kurulamayacagi i¢in  fail, haksiz tahrik indiriminden
yararlanamayacakt1273.

Ancak, tahrikin etkisiyle islenen tepki sugunun psikolojik nedeni goz
onlinde tutulmalidir. Failin tepki sucu islemesinin nedeni kapildigi hiddet veya
lizlintlidiir, o halde tepki sugu islemekteki amac¢ bu hiddet veya {lziintliyi
bastirmak olmalidir. Tahrik fiili ile tepki sugu arasinda orant1 bulunmasi gerekmez
ancak duyulan 6fke veya iiziintii ile islenen tepki sucu arasinda oranti olmalidir?”,
Failin isledigi tepki sugu, kapildigi liziintii veya hiddeti bastiracak boyutlarda
kalmalidir. Failin tepki sugu isleyerek kapildigi 6fke veya tiziintii disginda bir
duygusunu, istegini bastirmasi halinde tahrik indirimi uygulanmamalidir. Ornegin

“irza gee¢me suclart sehevi kasitla ve bu duygunun tatmini icin islenen

suclardandir. Olayda, kendi bahgesinden gizlice kayisi toplarken gordiigii magdur

20 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.697

2y C.G.K 17.12.1984 giin ve 1678/441 sayil kararindan “Coluk ¢ocugun nafakasini gobanlikla temin eden
A., H. adindaki bir sahsin ¢obanidir. Otlattig: siirii kendisinin degildir. Olaydan {i¢ giin nce sanik geceleyin
dagda siirlisiiniin baginda uyurken, otlattig1 siirii dagilmis, uyanip bu durumu goriince siiriiyii toplamis sayim
sonunda siiriiden iki koyun ile onbir ¢anin eksik oldugunu gormistir. Yaptigi sorusturmada, kaybolan
koyunlarinin ve ¢anlarin Y tarafindan ¢alindigina kanaat getirerek, o gece yine siiriiniin dagilmasini ya da
koyun ¢alinmasini énlemek igin siiriisiinii yolun kenarma yatirmis kendisi de basina yatmistir. Gece yarisi
magdurun gelerek siirliden 8-10 koyunu ayirip gotiirecegi sirada uyanmis, bu durumu goriince sopasiyla
magdurun kafasina birkag kez vurarak o6ldiiriicti nitelikte yaralar husule getirmistir. Kuskusuz bu olaydan
birkag¢ giin 6nce sanigin giitmekte oldugu siiriiden iki koyun ile ¢anlarin ¢alinmasi ve bu hirsizligin magdur
tarafindan yapildiginin sanik tarafindan saptanmasi ve olay gecesi saat 24.00 siralarinda da magdurun yine
sanigm beklemekte oldugu siiriiden... koyun ¢almaya tesebbiis etmesi, sanik iizerinde biiyiik bir tepki ve
gazap husule getirmistir. Coluk ¢ocugunun nafakasini gobanlikla temin eden sanik, siiriisiinii korumakla
yiikiimlii oldugu gibi, kaybettigi veya caldirdigi koyunlar bakimindan da isverene karsi sorumlu bulunmakta
ve gelecegi igverenin -isine son verdim- seklindeki takdirine bagli bulunmaktadir. Bu itibarla; gerek yaptigi
isin niteligi, gerek ekonomik gii¢siizliigl, daha dogrusu yoksullugu, sanigin magdurdan gelen haksiz hareket
karsisinda daha agir bir tahrike kapilmasina neden olmustur.”

272 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.239

218 Ercan, a.g.e. 5.284

214 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.239
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E’yi yakalayan sanik, bos bir evin i¢inde magdurun zorla 1rzina gec¢mistir.
Magdurun bahgeden kayisi c¢almast sanik lehine haksiz tahrik olarak
nitelendirilmis ve haksiz tahrik hiilkmiiyle cezadan indirme yapildig1 goriilmiistiir.
Kanun maddesindeki yazilis ve yukarida yapilan agiklama 15181 altinda magdur
E’nin samigin zararmma isledigi haksiz tahrik sayilan eylemi ile islenen sug
karsilastirilirsa bu ikisi arasinda ne nitelikleri bakimindan bir baglanti ne de
agirlik yoniinden bir orant1 uyarliligi bulunmadigi kolaylikla gbze ¢arpmaktadir.
Demek ki tahrik sayilan eylem ne agir ne de hafif bir tahrik niteliginde degildir.
Belki bir takdiri indirme sebebi kabul edilebilir” *°. Boyle bir durumda failin
haksiz tahrik indiriminden yararlanmasini savunmak zordur.

Ik 6nce haksiz harekette bulunan kisinin, kendisinin haksiz tahrike maruz
kaldigini ileri sliremeyisini, fakat ilk tahrik edici fiil ile tepki fiili arasinda acgik bir
orantisizlik varsa, ilk tahrik eden kisinin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi
gerektigini yukarida “Tepkiye Sebebiyet Verilmesi Halinde Fiilin Haksizlig1”
boliimiinde Yargitay kararlar1 1s1¢inda belirtmistik. Ornegin hakaret ettigi kisinin,
kardesini doverek bicakla yaralamasi iizerine, daha sonra bu kisiyi yaralayan
failin haksiz tahrik indiriminden yararlanmasi gibi®’®.

Tepki sucu tahrik¢inin hukuken korunan bir hakkina yonelmisse bu
durumda tahrik¢i T.C.K. m. 25’te yer alan mesru miidafaa hiikmiinden istifade
edebilir, ¢linkil bir kimsenin saldiriya neden olmasi o kimsenin kendisini korumak
hakkindan yoksun birakmaz®’’. Ornegin, kendine hakaret edilmesine 6fkelenen
failin, elindeki bigakla tahrik¢iye saldirmasi iizerine, tahrik¢i mesru miidafaa
hiikkmiinden yararlanabilecektir. Bunun nedeni de tahrik fiili ile tepki sugu
arasinda agik¢a bir orantisizligin bulunmasi degil, tepki sugunun tahrik¢inin viicut

biitiinliigline, hayatina yonelmis olmasidir®’®.

5 ¥.5.C.D. 24.01.1978 giin ve 51/84 sayili karar;; Dénmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.359-360;
Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.240

7% Y.C.GK. 23.03.1978 giin ve 1-302/367 sayill karar;; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.439;
Savas/Mollamahmutoglu, a.g.e. s.1002

27 Ersoy, a.g.e. 5.94

278 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.240
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E. TEPKi SUCUNUN TAHRIK NEDENIYLE iISLENMIS OLMASI
(NEDENSELLIK BAGI)

Tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan biri de varligi
mevcut kanitlarla saptanan haksiz fiil ile failin sucu islemesine etkili olan
psikolojik  (siibjektif) durumu arasinda uygun nedensellik baglantisi
bulunmasidir®”®. Failin tahrik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in isledigi sugun
tahrik konusu haksiz fiilden kaynaklanmasi gerekir. Eger sanigin isledigi sug
haksiz fiilden degil de baska bir sebepten kaynaklaniyorsa, tepki fiili ile tahrik fiili
arasinda nedensellik bagi bulunmuyor demektir®.

Failin tahrik hiilkmiinden yararlanabilmesi i¢in duydugu gazap veya elemin
tahrik fiilinden, fiilin haksizligindan kaynaklanmis olmasi gerekir. Tepki sugunun
nedeninin tahrik fiilinin failde yarattigi hiddet veya elem olmasi olaydaki
nedensellik bagmi ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle sug, tahrik fiilinin
dogurdugu 6fke veya siddetli elemin sonucu olmali, tahrik fiili olmasaydi sugun
da islenmeyecegi kabul edilmelidir ki olayda nedensellik bagindan
bahsedilebilsin®".

Yargitay bir ictihadinda tahrik edici fiil ile tepki sugu arasindaki
nedensellik baginin varliginin tespitini, “Haksiz tahrik hiilkmiiniin uygulanmasinda
esas tutulmasi gereken husus, sugun islenmesini tahrik eden haksiz eylemlerle
dava konusu su¢ arasindaki sebep ve sonu¢ bagmin tespiti noktasinda
toplanmaktadir.” seklinde belirtmistir®.

Ornegin, “Olayimizda maktuliin, olaydan 4-5 sene 6nce saniklarn evine
girip; sanik Ismail’in esi, sanik Hayri’nin annesi olan evin kadinmin yatak odasina
girmek istedigi ve saniklarin da bu olayin etkisiyle yiiklenilen sucu isledikleri
saptandigia gore..” haklarinda tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerekir.”®

Haksiz tahriki olusturan fiilin normal olarak 6fke veya elem dogurucu bir

nitelik tagimadigi halde, failin fazla alingan, fazla duygulu olmasi nedeniyle onun

2%y C.G.K. 29.02.1988 giin ve 1-531/58 sayili kararindan “Magdurun saniklara kiifrettigi siibut bulmanustir.
Olaydan bes yil dnceki yaralama olayimizin tek sebebi olmadigi gibi, saniklar1 bugiinkii sucu islemeye iten,
onlarm beyninde sedit gazap ve elem uyandiran olay da degildir. Onceki yaralama aileler arasinda siiregelen
ihtilaflar zincirinin ilk halkasidir ve bu nedenle tahrik sebebi kabul edilemez.” ; Parlar/Hatipoglu, a.g.e.
5.235

20 Tytumlu, a.g.e. 5.33; Giirelli, a.g.m. 5.336-337; Yavuz, a.g.m. 5.450; Bakici, a.g.e. 5.558

281 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.238

%2y C.G.K. 18.09.1972 giin ve 71-1-426/72-290 sayili karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.441

23y C.G.K. 09.12.1991 giin ve 1-316/346 sayih karar1; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.235
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tizerinde boyle bir etki meydana getirebilir. Ancak bu durumlarda Kanun, normal
bir kisiyi gbz oniinde tutmakta ve boyle bir kKimseyi elem ve gazaba sevk edecek
fiilin tahrik teskil edebilmesini kabul etmektedir. Esasta hiddet veya elem
meydana getirebilecek nitelikte olmayan, bu bakimdan nedensellik degeri
tasimayan bir hareket de bir kimseyi Ofkelendirebilir. Ancak bu gibi hallerde
hiddet veya elemin sebebini, tahriki olusturan ve esasta boyle bir nitelik tagimayan
fiilde degil, failin ruhsal yapisinda aramak ve sonug olarak fiil ile gazap veya elem
arasinda nedensellik baginin bulunmadigini kabul etmek daha dogru olur®®*,
Kisaca nedensellik bagi, failin kapildig1 gazap veya elemin, tahrik edici hareketten
kaynaklanmas1 anlamina gelir; yoksa failin i¢ diinyasindan kaynaklanan bir
ofkeyi, bir gerilimi a¢iga vurmasina deger tanimak suga hosgorii ile bakmak
anlamina gelirdi285.

Sanigin tahrik savunmasinda bulundugu her olayda, nedensellik baginin
olayda uygun bicimde kanitlanmasi sarttir. Tabi tahrik olgusunun mutlaka sanik
veya miidafi tarafindan ileri siirlilmesi gerekmez. Yargic bu durumu re’sen
arastirip tespit edecektir. Boyle bir degerlendirme yapan hakim fiilin normal bir

kisi itizerinde hiddet ve elem dogurup dogurmayacagim goz Oniine alir?®®,

28 Donmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e.s.358
85 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.238
28 Tytumlu, a.g.e. 5.33; Soyaslan, a.g.e. 5.465
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN CEZA HUKUKUNUN DiGER KURUMLARI
iLE ILGIiSi ve OZEL TAHRIK HALI

I. HAKSIZ TAHRIKIN DIGER KURUMLARLA BIiRLIKTE
UYGULANABILMESIi OLANAGI

A. CEZA SORUMLULUGUNU ETKILEYEN KURUMLARLA
UYGULANABILMESI OLANAGI

1. Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Haksiz Tahrik

a. Mesru Miidafaa ve Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik ile hukuka uygunluk nedeni olan mesru miidafaa kurumlar
arasindaki farki belirlemek gerekir. Ciinkii uygulamada, bu iki kurumun birgok
durumda bir araya geldigi, hangisinin tatbik edilecegi hususunda tartigmalarin
yasandig1, aralarinda yapilacak tercih sonucunda, hem fail hem de magdur
acisindan degisik durumlarin ortaya ¢iktigi, en dnemlisi adaletin tecellisinde farkli
neticelere ulasildigr bir gercektir. Haksiz tahrikte fiilin su¢ sayilma niteligi
ortadan kalkmayip failin cezai sorumlulugu devam ettigi halde, mesru miidafaada
“hukuka aykirilik” unsuru gerceklesmediginden fiil su¢ olmaktan ¢ikmakta ve

failin cezai sorumlulugu giindeme gelmemektedir. Elbette aralarindaki farki
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tespit etmek, her somut olaymn Ozellikleri dikkate alinmak suretiyle
degerlendirmeye tabi tutacaktir®®’.

Mesru miidafaa ile haksiz tahrik, aralarinda bazi benzerlikler (Erem’e gore
0zdeslik) bulunmasina karsin, nitelikce birbirinden farkli ceza hukuku
kurumlandir. Mesru miidafaada; baslayan, siirmekte olan bir saldir1 karsisinda
bireyin kendini veya baskasini koruma zorunlulugu s6z konusudur. Korunma veya
tepki fiilinin, saldir1 eyleminin basladigi, stirmekte oldugu anda islenmesi
yasamsal bir 6nem tasir. Oysa haksiz tahrikte eylem sona ermistir ve magdurun
mutlaka olay aninda veyahut daha sonra tepki gostermesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hatta magdur hicbir zaman tepkide bulunmamayi bile tercih
edebilir.?®

[rade serbestisinin zaafa ugramasi gibi siibjektif bir esasa dayanan tahrik
halinin aksine, fiili bir duruma iligkin olan miidafaa hali objektif bir esasa dayanir.
Tahrikte ise fail yine fiili bir durumun psikolojisinde vyarattigi degisiklik
neticesinde sucu isler. Yani esas olan faili tepki durumuna sokan objektif bir fiil
degil failin siibjektif durumudur. Mesru miidafaada failin sahsi durumu géz 6niine
alinmaz. Ancak bir tepki veya miidafaa fiili olarak ger¢eklesen haksiz tahrik ile
mesru miidafaa cezada objektif bir indirim nedeni olduklarindan, her ikisi de ceza
hakimi tarafindan re’sen goz oniine alimr®®,

Magdur tarafindan yapilan saldirinin failde olusturdugu hiddet veya
siddetli elemin etkisiyle mi, yoksa failin i¢ine diistiigii savunma zorunlulugundan
dolayr m1 kars1 fiilin icra edilip edilmediginin tespiti, bu ayrimdaki kilit noktay1
olusturur. Saldiriyla es zamanli savunma varsa ve bu savunmanin yapilmasi o an
icin korunmasi1 gereken hukuki yararlar bakimindan zorunlu ise, mesru
midafaanin varligr kabul edilmelidir. Oysa haksiz tahrikte, tamamlanmis bir
haksiz fiil var ve fail hukuki yarar1 korumak amaciyla zorunluluk ig¢inde
bulunmamakla birlikte duydugu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak
tepkisini ortaya koymakta ve sug islemektedir. Haksiz tahrikte, magdur tarafindan
icra edilen haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisinde

kalan ve bu haksiz fiile tepki olarak su¢ isleyen fail bulundugu halde, mesru

%87 Sen, a.g.e. 5.81

%8 Tytumlu, a.g.e. 5.68; Taner, a.g.e. 5.444; Déonmezer/ Erman, Genel Kisim, a.g.e. s. 348-349; Erem/
Damisman/ Artuk, a.g.e. s.603; Giirelli, a.g.m. s.342; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.
402-403

2 Giirelli, a.g.m. 5.342; Ayik, a.g.m. 5.99-100
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miidafaada es zamanl olarak failin savunma yapmak zorunlulugu dogmakta ve
kars1 fiil bir tepkinin sonucu degil, bir hakkin korunmasi amaciyla icra
edilmektedir. Haksiz tahrikte fail, haksiz fiile duydugu bir tepkiyle sug
islemektedir. Ornegin, yaninda bulunan babasina veya esine soviildiigiinii duyan
failin gosterdigi tepki ve bu kapsamda isledigi fiil ile tepki arasindaki nedensellik
bagindan dolay1 haksiz tahrik kurumunun uygulanmasi giindeme gelebilecektir®®.

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan mesru miidafaa kurumu, 765
sayil1 T.C.K.”nun 49. maddesinde ‘“Nefse veya irza vuku bulan haksiz bir taarruzu
filhal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenen fiillerden dolay1 faile ceza
verilemez.” denilerek diizenlenmisti. 5237 sayili T.C.K.’nun 25. maddesinde ise
mesru miidafaanin kapsami, “bir hakka” yonelik saldir1 denilmek suretiyle
genisletilmistir. Buna gore mesru miidafaa kurumunun uygulanabilmesi igin;
maddi mabhiyette bir saldirinin failin kendisine veya bagkasina ait bir hakka
yonelmis bulunmasi, savunmanin zorunlu olmasi, savunma ile saldirinin es
zamanlt olmasi (savunmanin saldir1 devam ederken yapilmasi) ve savunma ile
saldir1 arasinda konu ile kullanilan vasitalar bakimindan orantililik bulunmasi
gerekmektedir®".

Saldirt veya savunmaya iliskin kosullarin bulunmadigi durumlarda mesru
miidafaadan bahsedilemez. Ornegin:

“Magdurun saldiris1 sona erdikten, 6rnegin elindeki bigak alindiktan sonra
yaralanmasi veya dldiriilmesinde de artik mesru savunma hiikmiiniin degil haksiz
tahrik hiitkmiiniin uygulanmasi gerekir.”292

Mesru miidafaa halinde mutlaka bir saldirinin bulunmas: gerektigi ve bu
saldirmin da kisinin bir hakkma yoneldigi dikkate alinirsa mesru miidafaa
kurumunun i¢inde tahrik halinin bulundugu goriilecektir. Tahrikte yer alan
“haksizlik” mesru miidafaada s6z konusu olan “saldir1” fiilinde de vardir, fakat

tahrik fiili, saldir1 fiilinin i¢inde erimektedir. Bir hakka yonelmis saldirinin

onlenmesi s6z konusu iken bu saldirinin kisiyi tahrik etmis oldugu bir gercektir

20 Sen, a.g.e. 5.81-82
%L parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.240
22y 1.C.D. 28.12.1994 giin ve 4031/4754 sayili karar1; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.240
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ama artik cezanin biisbiitiin ortadan kaldirilmasini gerektiren bir hukuka uygunluk
nedeni s6z konusu olmaktadir®,

Isledigi fiil, mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilen kisiye ceza
verilmedigine gore, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanarak cezasinin indirilmesi de
s6z konusu olamaz. Ciinkii mesru miidafaa bir hukuka uygunluk nedenidir ve
sadece Ceza Hukukuna iliskin olmayip, fiilin diger hukuk dallar1 bakimindan da
hukuka uygun sayilmasin1 gerekli kilar ve bu sebeple failin cezalandirilmamasini
gerektirir. Haksiz tahrikte ise, sucu etkileyen bir hal varsa da, fiil yine hukuka
aykir1 olarak kalmakta, sadece failin cezasi indirilmektedir. Yani haksiz tahrikte
failin sartlar1 varsa 6zel hukuk sorumlulugu devam etmektedir. Iste bu nedenle
mesru miidafaa ile haksiz tahrik ayni fiilde bir arada bulunamaz®®*,

Mesru miidafaa sinirinin asilmasi durumunda da bu uygulama gecerlidir ve
faile bir miktar ceza verilmektedir. Boyle bir durumda failin hukuka uygunluk
nedenini agsmis olmasindan dolay:1 verilecek cezanin olayda tahrikin varligindan
bahisle indirilmesi yolsuzdur, zira tahrik fiilini teskil eden hareketler saldirinin
unsurlaridir®. Yargitay da mesru miidafaada smirin asilmasi ile haksiz tahrik
hikkiimlerinin aynt olayda birlikte uygulanmasmnin miimkiin olmadigi
kamsindadir®®®.

Mesru miidafaa hakkini1 kullanan kisinin fiili, saldirgan agisindan, haksiz
tahrik olarak da degerlendirilemez. Ciinkii hukuk diizeninin ilk ihlal eden
kendisidir. Olayda mesru miidafaa halinin kosullar1 kalktiktan sonra islenen bir

fill s6z konusu ise, Ornegin saldirgan elindeki silahi firlatip olay yerinden

uzaklastig1 sirada fail kosarak saldirgani yaralamigsa ortada devam eden bir saldir1

28 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.241; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.682-
683

2% ponmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.349

25 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.603; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.683; Aydin, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.241; Tutumlu, a.g.e. 5.68

2% ¥.C.G.K.26.03.1990 giin ve 1-36/87 sayili kararindan “Zaruret smirim asma ile tahrik bir arada kabul
edilemez... Maktuliin esinin evini terk etmesi nedeniyle aralarinda husumet bulunan saniga telefon edip silahli
oldugunu ve kendisini mutlak surette Oldiirecegini sdyledigi, kisa siire sonra Onlerine ¢ikip aniden
karsilastiklarinda 6lenin elini beline attig1 ve silahli oldugunun anlasilmasina gore, sanik yasal savunma
kosullar1 igindedir. Fakat bir-iki el hayati olmayan nahiyeye veya cevresine ates etmekle yetinmesi
gerekirken, arabadan ininceye kadar maktule sekiz el ates etmesi savunmada zaruret sinirmi astigini
gosterdiginden hakkinda T.C.K.’nun 49. maddesi dalaletiyle 50. maddeyle uygulama yapilmas: gerekir.” ;
Y.1.C.D. 07.07.1998 giin ve 2006/2559 sayili kararindan “Agir tahrik altinda iskence yaparak maktuli
o6ldiirdiigii olus ve delillerden anlagilan sanik hakkinda T.C.K.’nun 51/2. maddesi yerine 50. maddesinin
tatbiki...” ; Y.1.C.D. 25.05.1998 giin ve 556/1716 sayil1 kararindan “Sanigin veya aile yakinlarindan birinin
nefsini tehlikeye diistiren ve filhal def’i zarureti dogan bir saldir1 bulunmadig, bu itibarla, T.C.K.’nun 49 ve
50. maddelerinin tatbikini gerekli kilan bir olusum gerceklesmedigi halde maktulden kaynaklanan kiifriin
ancak basit kiskirtma sayilmasi icap ettiginin kabulii ile T.C.K.’nun 448.51.1. maddeleri uyarinca hiikiim
kurulmast yerine yazili bicimde 448,50. maddelerin tatbiki...” ; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e. 5.683
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s6z konusu olmadig i¢in mesru miidafaa kurumu uygulanamaz fakat olaya haksiz
tahrik kurumu uygulanabilir. Boyle bir durumda fail kendisini korumak i¢in degil,
duydugu hiddet veya elemin etkisiyle hareket etmis ve bir tepki sucgu islemistir.
Buna gore yargig, sona ermis olan saldirmin niteligini degerlendirerek olayda
tahrikin derecesine gore indirim yapacaktir®”.

Karsilikli saldirilarin  s6z konusu oldugu bir olayda saldirtyr kimin
baglattigi bilinmiyorsa, iki tarafin da saldirgan kabul edilip olaya mesru
miidafaanin uygulanmamasi gerekir ve olaydaki her iki saniga da haksiz tahrik
indirimi uygulanmalidir®®. Ornegin Yargitay bu konuda goriisiinii soyle dile
getirmistir; “Saldirnin sona ermesinden sonra magdur veya maktule karsi
yaralama veya Oldiirme suclarinin islenmesi durumunda mesru savunmanin
kosullart bulunmadigindan bu durumda somut olaymn 6zelliklerine gore kosullari
bulundugu takdirde T.C.K.’nun 29. maddesinin yani haklarin kullanildig1 ve ilk
atis1 hangi tarafin yaptiginin kesinlikle saptanamadigi hallerde yasal savunmadan
bahsedilemeyecegine ve durumda fail hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigine karar vermektedir.”?*

Mesru miidafaa ile haksiz tahrikin ayni fiilde bulunamayacagini
belirtmistik. Ancak, haksiz tahrik iizerine tepkide bulunan kimse, daha once,
haksiz tahriki teskil eden fiili yapmis olan kisiyi mesru miidafaa haline sokmus

olabilir’®

. “Tahrik Fiili ile Tepki Sucu arasindaki Oran Meselesi” konusunda
bahsettigimiz gibi; tepki sugu tahrik¢inin hukuken korunan bir hakkina
yonelmigse bu durumda tahrik¢i T.C.K. m. 25’te yer alan mesru miidafaa
hiikkmiinden istifade edebilir ¢linkii bir kimsenin saldiriya neden olmasi o
kimsenin kendisini korumak hakkindan yoksun birakmaz. Ornegin, kendine

hakaret edilmesine 6fkelenen failin, elindeki bicakla tahrik¢iye saldirmasi {lizerine,

tahrik¢i mesru miidafaa hiitkmiinden yararlanabilecektir. Bunun nedeni de tahrik

27 ¥.C.G.K. 13.02.1984 giin ve 305/61 sayili kararindan “Yasal savunma kosullar1 kalktiktan sonra sugu
isleyen sanik hakkinda T.C.K. 50 degil,51/1’in uygulanmas1 gerekir”; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda
Haksiz Tahrik, a.g.m. s.241; Artuk/Goke¢en/Y enidiinya, a.g.e. 5.683

2% ¥.1.C.D. 27.11.1984 giin ve 8-37/4995 sayihi kararindan “Olayda saniklardan hangi tarafin énce atese
basladig1 belirlenememistir. Bu nedenle Kadiroglu Riistem yararma T.C.K.’nun 51/2. maddesi yerine 49/2.
maddesinin uygulanmasi dogru degildir.”; Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa,
1.basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, .90 v.d.

29y 1.C.D. 14.06.2004 giin ve 1290/2315 sayili karar1; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.240

30 pynmezer/Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.349
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fiili ile tepki sucu arasinda agikga bir orantisizligin bulunmasi degil, tepki sugunun
tahrik¢inin viicut biitiinliigiine, hayatina ynelmis olmasidir®®*.

Haksiz tahrik ile mesru miidafaa arasindaki 6nemli farktan birisi de T.C.K.
m. 29°da tahrik fiili ile islenen tepki sugu arasinda oran bulunmasi gerektigi
yoniinde herhangi bir hiikiim bulunmamasina karsin; 25. maddede diizenlenen

mesru miidafaa kurumunun uygulanabilmesi i¢in saldir1 ile savunma arasinda bir

oranin bulunmasi sartinin maddede ifade edilmis olmasidir.

b. Zorunluluk Durumu ve Haksiz Tahrik

Zorunluluk durumu, kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak
T.C.K.’nun 25. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.

Zorunluluk durumu kurumunun uygulanabilmesi igin, faile ya da tigiincii
kisilere ait haklarin agir tehlikeye maruz kalmis olmas1 gerekmektedir. Ancak bu
tehlikenin ortaya c¢ikmasina fail neden olmamakla birlikte, bu tehlikeden
baskasmin hakkina zarar vermeden korunma olanagi da bulunmamaktadir. Iste
boyle bir zorunluluk nedeniyle zarar verilmekte ise, fail fiilinden 6tiirii cezaen
sorumlu tutulmayacaktir®®?,

Iki kurum arasindaki en temel fark, zorunluluk durumunu doguran fiilin
hakliliginin veya haksizliginin bir 6nemi olmamasidir. Bilindigi gibi, haksiz tahrik
kurumunun uygulanabilmesi i¢in en 6nemli sart, failde hiddet ve siddetli eleme
neden olan tahrik edici fiilin haksiz bir fiil sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica, zorunluluk hali i¢inde bulunan kisinin, bu tehlikeli
durumdan tepki fiilini islemekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Oysa tahrik edici
fiile maruz kalan kisi, tepki sugunu islemeyip islememekte serbesttir; tahrik edici
fille kars1 kendisini frenleyebilme iradesini kullanabilmektedir. Haksiz tahrike
maruz kalan kimse, i¢ine diistiigli heyecan i¢inde ancak tahrik edici fiili isleyene
kars1 tepki sugunu isleyebilmesine ragmen, zorunluluk halinde tepki fiili olaya
tamamen yabanci bir sahsin zararina yonelmektedir. Ciinkii burada 6nemli olan
kisinin kendisini veya bagkasin1 tehlikeli durumdan kurtarmak istemidir.

Dolayisiyla zorunluluk halinde failin zarar verme istegi olmamasina ragmen,

301 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.240
%2 Malkog, a.g.e. 5.55
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haksiz tahrikte fail tahrik edici fiil nedeniyle hiddet ve eleme kapilmasina neden
olan sahsin kendisine veya malvarligina bilerek ve isteyerek zarar vermektedir.
Yukaridaki farklardan dolayi, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
biri olan zorunluluk durumu, kusurlulugu azaltan veya hafifleten nedenlerden olan
haksiz tahrikten temel noktalarda ayrilmaktadir. Dolayisiyla, ayni fiilden dolay1

iki kurumun uygulanmasi olanaksizdir.

2. Tasarlayarak Adam Oldiirme Sucu, Kan Giitme Saiki, Tére Saiki
ve Haksiz Tahrik

a. Tasarlayarak Adam Oldiirme Sucu ve Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik genel bir cezada indirim nedeni olarak diizenlenmisken,
tasarlama cezayi arttiran bir nitelikli haldir. Bu nedenle tartilmasi gereken konu,
dogas1 itibartyla birbirine zit bu iki kurumun bir arada bulunup
bulunamayacaklari, yani bir kimsenin haksiz tahrik etkisi altinda, tasarlayarak
magduru 61diiriip 6ldiiremeyecegidir™®.

765 sayili T.C.K. m. 450°de “taammiiden adam 6ldiirme”, adam Sldiirme
sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmisti. Fakat taammiidiin 6lgiitii konusunda
ileri siiriilen farkli goriisler vardi. Tasarlama (plan), zaman (kronolojik 6l¢iit) ve
sogukkanlilik Olgtitlerinden hangisinin kabul edildigi konusunda doktrin ve
Yargitay kararlarinda birlik saglanamamisti. Sogukkanhilik Olgiitiintin  kabul
edilmesi halinde haksiz tahrik indirimi uygulanmazken, tasarlama veya zaman s6z
konusu ise haksiz tahrik indirimi uygulanmaktaydi. Konuya vakif olabilmek igin
once bu olgiitleri agiklamakta yarar bulunmaktadir.

Tasarlama olgiitiine gore; sug¢ 1yi tasarlanmis ve tertiplenmistir. Bu
nedenle de magdurun kendisini savunabilmesi gii¢lesmistir. Oyleyse bu tiir bir
hazirlikla sugu isleyen failin daha fazla ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir304.
Zira fail haksiz tahrikin dogurdugu gazap veya elemin etkisiyle bir su¢ islemek
karar1 vermis ve tepki sugunu nasil isleyecegi konusunda bir plan hazirlamistir.

Failin biitiin bir tasarlama siireci boyunca gazap veya elemin etkisinde bulunmasi,

%03 Hakeri, Hakan: Kasten Adam Oldiirme Suclari: 1.basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s.226
%04 Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. s.137
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bir bagka deyisle, failin maruz kaldig: tahrik fiili ile isledigi taammiiden adam
Oldiirme sugu arasinda nedensellik iliskisinin bulunmasidir. Bu durumda haksiz
tahrikin etkisiyle taammiiden adam o&ldiirme sucunu isleyen fail hakkinda
taammiiden adam Oldiirme sugunu isledigi i¢in ceza Once arttirilacak, sonra da
haksiz tahrikin varlig1 nedeniyle tahrikin agirligina gore cezasi indirilecektir®®.
Zaman (kronolojik) ol¢iitiine gore; sug isleme karart ile fiil arasinda belli
bir zamanin bulunmasi gerekmektedir. Ayrintili diistinmeye yetecek kadar zaman
olmasma ragmen, fail su¢ karar1 ile sucun icrasi arasindaki zamanda sucu
islemekten vazgecmedigi icin cezasinin arttirildigi savunulmustur. Taammiidiin
esas1 olarak zaman oOlgiitii kabul edilirse, taammiid ile haksiz tahrikin bir arada
uygulanabilmesi mimkiindiir. Ayrintili diiginme siiresi boyunca fail tahrikin
etkisiyle hareket etmis ve sugu da bu duygularin etkisiyle islemisse cezasi, dnce
taammiid nedeniyle agirlatilacak ve sonra da tahrik nedeniyle de indirilecektir®®.
Sogukkanlilik él¢iitiine gore; taammiidiin Ol¢iitii olarak sogukkanliligi goz
Oniline alan goriislere gore taammiid ve haksiz tahrikin bir arada uygulanmasi
miimkiin degildir. Clinkii haksiz tahrikin bulunmasi, sugun gazap veya siddetli
elemin etkisiyle islenmis olmasina baglidir. Buna karsin, sogukkanlilikla adam
oldiiren fail sugu siikiinet iginde hazirlayip isler, higbir ruhi karigiklik ve buhran
hali yasamamaktadir. Dolayisiyla bu iki zit ruhsal durumun ayni kiside ve ayni
anda varligindan bahsedilemeyecegine gore tahrik ile taammiid bir arada

bulunamaz®®’

. Nitekim tasarlamasinin esasini sogukkanlilik teorisine dayandiran
Taner’® ve Giirelli*® haksiz tahrikle tasarlamanin bir arada bulunamayacagim
belirtmisglerdir.

5237 sayilh yeni T.C.K. taammiidden degil, “tasarlayarak adam
6ldiirmeden” s6z ederek tasarlama ve kronolojik dlgiitii tercih etmistir ™.

Fiili isleme karar1 alindiktan sonra yapilan geregince vasitalar hazirlanmis,
etrafli diisiiniilmiis (zaman) ve sonra harekete gecilmisse, kastin en agir sekli

sayilan tasarlamadan (taammiid) bahsedilir. Failin daha tehlikeli ruh halini ortaya

%5y .C.G.K. 11.03.1946 giin ve 1-67/16 sayih kararidan “...20 giin 6nce meydana gelen haksiz bir tahrikin
etkisiyle hasmim 6ldiirmek igin Tekirdag’dan kalkip Istanbul’a gelen ve hasmimi burada giinlerce arayip
bulduktan sonra onu oldiiren fail hakkinda taammiid ve tahrik hiikiimlerinin beraber uygulanmasina karar
verilmistir.” ; Ayik, a.g.m. s.102; Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. s.137

%06 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, a.g.e. s.136

807 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. s.604

%% Taner, a.g.e. 5.444

9 Giirelli, a.g.m. 5.341

310 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.242
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koyan ve sucun basarili bir sonuca varmasinit miimkiin kilan tasarlama, bu
nitelikleri nedeniyle kasten dldiirme (T.C.K. m.82/1 a) sucunda daha agir cezay1
gerektiren nitelikli unsur teskil eder.

Tasarlamanin nitelikli unsur sayilmasinin nedeni, su¢ isleme karariyla
harekete gecme arasindaki zaman siirecinde diisiliniip tasinmasi, ana hatlariyla bir
plan kurmasidir. Tahrik karsisinda gazap veya elem igerisinde bulunan failin plan
kurarak su¢ islemesi miimkiindiir. Bu bakimdan haksiz tahrikle tasarlama bir
arada bulunabilir®**,

Sonug olarak tasarlama, failin su¢ isleme kararini aldiktan sonra sugun
islenmesine kadar gecen zaman igerisinde diislinlip tasinmasi, bu kararini
gerceklestirmek i¢in plan kurmasi ve bu plan geregince hareket etmesidir. Haksiz
bir harekete maruz kalan fail, bir hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda olmasina

312

ragmen plan kurarak sugu isleyebilir™. Bu bakimdan haksiz tahrikle tasarlamanin

bir arada bulunmasi miimkiindiir®*,
Esasen uygulamanin daha c¢ok sogukkanlilik olgiitiinii kabul etmesine
ragmen314, Yargitay haksiz tahrik hiikmiiyle tasarlamanin beraberce uygulanmasi

yoniinde ictihat gelistirmistir®*.

311 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.679

¥12 v C.G.K. 27.04.1981 giin ve 1-72/153 sayili kararindan “Oldiiriilenin bir giin énce iivey kardesi olan
saniga —ne yaptin ¢aldigin paralari, senin gibi kardes olmaz olsun- demesi ve sanigin da bunun etkisiyle ertesi
giin onu Oldiirmesi olayinda tasarlama ile birlikte haksiz tahrikin bulundugu kabul edilmistir.”;
Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.442

313 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.679

314 y 4.C.D. 03.04.1997 giin ve 931/2576 sayili kararindan “Sugun sogukkanli bir sabir, eylemle karar
arasinda degerlendirilebilir bir siire iginde ve iizerinde diigliniildiikten sonra islendigini gosterir kanitlar
aciklanmadan ve olaym biitiinliyle olusum bigimi gozetilerek, diisiince kastinin en yogun bigimi olan
tasarlamanin zaman agisindan fikri; 1srar ve sogukkanlilik agisindan psikolojik, sugun icra siiresi agisindan
kronolojik dgelerinin bulunup bulunmadig: tartisilmadan...” ; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, a.g.e. s.679

% y¥.C.G.K. 20.10.1998 giin ve 250/325 sayili kararindan “Oldiirme nedeninin maktule Ediviye’nin zinasi
oldugu sanigin bu nedenle karisini 6ldiirme karar1 vererek esini tasarlayarak 6ldiirdiigli anlagilmakla, tahrikin
agir ve vahim kabul edilmesi gerekmektedir. Yerel mahkemenin —sanigi 17 sene bekleyerek boyle bir fiili
agir tahrik altinda isledigi toplum gercekleri ve sosyal hayat ile bagdagsmamaktadir- bigimindeki gerekgesi de
tahrik miiessesesinin hukuki yapisi ile ¢elismektedir. Zira T.C.K.’nun 51. maddesinin uygulanmasinda 6nemli
olan sanigin su¢ islemeye iten onun beyninde siddetli gazap ve elem uyandiran haksiz hareketin etkisini
stirdiirlip stirdiirmediginin belirlenmesidir. Sanik esini konusmalarinda siirekli giindemde tuttugu belirlenen
onceki zina olay1 nedeniyle tasarlayarak oldiirmiistiir. Bagka neden yoktur. Bu eylem agir tahrik olusturur,
aradan zaman ge¢mis olmast T.C.K.’nun 51/2 maddesinin uygulanmasina engel degildir. Sanigin sugu agir
tahrik altinda isledigi anlasildigindan direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.”; Bakici, a.g.e.
s.558; aynt yonde kararlar icin bakiniz Y.1.C.D.23.01.1951 giin ve 2336/2493 sayili karari; Y.C.G.K.
04.12.1972 giin ve 1-503/398 say1l1 karar; Y.C.G.K. 04.06.1973 giin ve 1-404/459 sayil1 karari
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b. Kan Giitme Saiki Ile Adam Oldiirme Sucu ve Haksiz Tahrik

Kan giitme; bir aile, kabile veya asiretin iiyelerine karsi, baska bir aile,
kabile veya agiret lyelerinin ¢esitli nedenlerle duyduklar1 kin dolayisiyla
birbirlerinin hayatlarina son vermeleridir®'®. Diger bir tanima gore kan giitme,
failin, daha 6nce oldiiriilen bir yakininin 6ciinii almay1 gorev bilerek ve bu gorevi
yerine getirme bilinci i¢inde 6ldiirme sugunun failini veya onun mensup oldugu
grup ve aileden birisini 6ldiirmesidir®’’.

Tiirk Ceza Kanunumuzda, Kan Giitme Saikiyle Adam Oldiirme Sucu 82.
maddenin ( j ) fikrasinda diizenlenmis ve Kasten Adam Oldiirme Sugunun nitelikli
hali olarak gdsterilmistir. Bu sugun islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 82. maddesinin ( j )
bendi gerekg¢esinde: “Yerlesmis Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere, kan
gitme saikiyle Oldiirme halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmesi, fiilin sadece kan giitme saikine bagli olarak islenmis olmasi
halinde s6z konusu olabilecektir. Ancak belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin
kosullarmin bulundugu hallerde, bu bent hitkmii uygulanmaz.” denilmistir.*®

Kan giitme saiki ile 6ldiirme ciirmiinde, “saik” kot bir duygunun tezahiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sugun kesin olarak olustugu neticesine
varabilmek, saikin dogru saptanmasi gerekmektedir. Yapilacak arastirmada kan
giitme saik tespit edilecektir. Kan giitme saiki demek, fiilin sadece kan giitme,
oldiiriilenin intikam1 alma, bir gorevin yerine getirilmesi bilinci ile islenmesi
demektir®'®,

Intikam almaya ydnelik, kan giitme saikiyle gergeklestirilen eylem, ilk
6ldiirme eyleminin etkisi altinda islenmis olmamalidir. Bagka ifadeyle, fail 6nceki

Oldiirmeden kaynaklanan ac1 ve elem altinda eylemini gerceklestirmis

316 Akbulut, ilhan: Yeni Tiirk Ceza Kanunumuza Gére Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, Kazanci
Hukuk Yayimevi, Istanbul, 2006, s.11; Tezcan, Mahmut: Tiirkiye’de Kan Davasi ve Onlenmesi Careleri,
Adalet Dergisi, Agustos, 1974, S.8, s. 667

3 Y.C.GK. 18.02.1991 giin ve 1/41 sayili karari; 11.03.1991 giin ve 36/76; 14.10.1991 giin ve 223/264
sayili kararlarinda kavram soyle tanimlanmistir: “Kan giitme; failin, daha 6nce o6ldiiriilen bir kimsenin
intikamini almak ig¢in, ilk olayin dogurdugu elem ve infial gectikten sonra su¢lunun mensup oldugu gruptan
birisini veya 6ldiirmesidir.”; Polat, Ahmet Zeki: Ogreti ve Uygulamada Adam Oldiirme Suglar, 1.baski,
Alfa Yaymevi, Istanbul, 1999, s.119

818 Akbulut, a.g.e. 5.21

39y C.G.K. 11.03.1991 giin ve 1-36/76 sayih karari; Akbulut, a.g.e. 5.16
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olmamalidir®?°

. Nitekim Yargitay, babas1 oldiiriildiigii sirada 7 yasinda olan ve
babasin1 oldiiren maktulii cezaevinden tahliye olmasindan 3 yil sonra oldiiren
sanigin, sadece ve sadece kan gilitme, intikam alma gorevini yerine getirme
maksadiyla islediginin belirlenemedigine; babasi Oldiirtildiiglinde kiigiik yasta
oldugu anlagilan sanigin biiyiidiikge babasinin yoklugu daha ¢ok hissettigi, ona
duydugu 6zlemin giderilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanan elem ve
1stirabin  zaman iginde maktule yonelik bir husumete doniistiigiine ve bu
husumetten kaynaklanan basit diizeydeki tahrikin etkisiyle sanigin maktulii
6ldiirmesi dolayisiyla kan giitme saikinin bulunmadigina karar vermistir®?,

T.C.K. m. 82 () bendindeki diizenleme ile bir yakin 6ldiiriilen failin
kapildig1 6ftke veya elem duygusuna hukuki deger tanimamis ve failin intikam
alma duygusunu cezadan indirim nedeni olarak kabul etmemistir. Bu nedenle
daha once oOldiiriilen yakininin intikamini almak duygusuyla hareket ederek sug
isleyen fail, yakininin 6ldiiriilmiis olmasi1 nedeniyle hiddet veya eleme kapildigini
ileri siiremeyecektir. Faili, kan giitme saikiyle adam o6ldiirme sugunu islemeye
sevk eden kin ve intikam duygusu, haksiz tahrik kurumunun icermedigi, ceza
hukukunun cezayr hafifletmek i¢in deger vermedigi bir duygudur. Madde
gerekcesinde de “sirf kan giitme saiki ile adam 6ldiirme sugu islenmigse” olaya
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagi belirtilmistir. Unutulmamalidir ki kan

FANTI

giitme saikinde hukukun kabul etmedigi “intikam” duygusu faili suga yoneltmistir
ve bu durum haksiz tahrikin varligi i¢in aranan hiddet veya elemden farklidir®?.
Kan giitmede gorev bilinci vardir. Yargitay’in deyimiyle 6¢ alma saiki yerini
gorev yapma bilincine birakmalidir®®,

Dolayisiyla, aralarinda kan davasi bulunan aileler arasindaki 6ldiirmelerde
dahi, fail ani bir kizginlik veya bir baska nedenden otiirii 6ldiirme eylemini
gerceklestirmis oldugu takdirde, kan giitme saiki reddedilmelidir®®*. Diger bir
ifadeyle, ilk 6ldiirme olay: ile ikinci olay arasinda fail, ilk 6ldiirme olayindan
duydugu her tiirlii aci, kizginlik ve 6fkeden arinarak sadece geleneklerin etkisiyle

bir gorevi yerine getirme istek ve bilinciyle hareket ediyorsa325 kan gilitme

30y 1.C.D. 01.07.1971 giin ve 2563/2474 sayili karar1; Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, a.g.e. 5.246
#1y C.G.K. 04.05.1999 giin ve 1-91/93; Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, a.g.e. 5.246
%22 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.244
%28 polat, a.g.e. 5.121
824y 1.C.D. 18.08.1969 giin ve 634/2360 sayih karar1; Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, a.g.e. 5.246
825y .C.G.K. 11.06.1996 giin ve 1-105/130 sayih karari; Polat, a.g.e. 5.120
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saikinden; buna karsin ilk 6ldiirmenin yarattig1 aci, 6fke, kin, {izlintii gibi duygu
ve heyecanlarin etkisi altinda adam 6ldiirme fiilini gerceklestiriyorsa, kasten adam
Oldiirme hiikiimlerinden yargilanacak ve ceza haksiz tahrikten dolay1
indirilecektir.

Sonug olarak, T.C.K. m. 29’da da bir kimsenin haksiz hareket sonucu
kapildigi hiddet ve siddetli elemin etkisiyle su¢ islemesi s6z konusudur. Bu
bakimdan, ayn1 duygu ya da saik, hem daha agir cezayr hem de daha hafif cezay1
gerektiren bir neden olarak kabul edilemeyeceginden kan giitme diisiincesiyle
islenen kasten dldiirme fiillerinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz. Diger bir
anlatimla faili, kan giitme seklinde 6¢ almaya iten sebebin, ayn1 zamanda haksiz
tahrik teskil etmesi miimkiin degildir326.

Kan gilitme saikiyle adam oldiirme suglarinda haksiz tahrik indirimi
uygulanmamasi sonucuna varmamiza ragmen uygulamada yanlis anlama ve
yorumlara neden olmaya miisait bir konu iizerinde durmakta yarar goriiyoruz.
Bilindigi tizere adam oldiirmek, ayni zamanda ‘“haksiz fiil” niteliginde bir
eylemdir; T.C.K.’nun 29. madde metninde yer alan “haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisinde kalinarak sug iglenmesi” hali tahrik
kabul edildigine gore, bir yakini dldiiriilen kisi, adam 6ldiirmenin “haksiz fiil”
ozelliginden yararlanarak ve pekald bu etkinin altinda kalarak, ikinci 6ldiirme
sucunu isledigini savunabilecektir. Boyle bir durumda fail hakkinda bu maddenin
tatbiki miimkiin olacak midir? Ciinkii Yargitay kimi kararlarinda, 6ldiiriilenin
oldiirtilmesi olayii agir tahrik saymistir. Boyle bir gerekce ile ikinci dldiirme
fiillini  gergeklestiren kisi hakkinda tahrik hiikiimleri uygulanmamali ve
uygulamada bu yol kesinlikle agilmamalidir. Zira yol acildiginda bu durumu
diizenleyen yasanin m.82 ( j ) bendinin pratikte higbir yarar1 kalmayabilir. Bunun
i¢cin, 5237 sayili Kanunla maddeye getirilen “haksiz fiil” kavraminin, 6zellikle
oldiirme suclarinda ¢ok 1yi tanimlanmasi gerekmektedir. Clinkii aksi tiir bir yorum

ve uygulama ikinci Oldiirmeleri tesvik etmeye uygun olacaktir ve kiiltiir diizeyi

26 y C.G.K. 04.06.1973 giin ve 332/458 sayili kararmdan “Kan giitme sebebiyle adam $ldiirme eylemini
adiyen oldiirme sucundan ayiran dzellik birincisinde s6z konusu olan ac1 ve 6fke duygusunun degil, 6¢ almak
seklinde beliren hukuka aykirt diisiince ve tutkunun etken oldugundandir. Bu tiir suglar i¢in ayr1 bir bent ile
daha agir bir ceza miieyyidesi konmasindaki sosyal amag, toplumda koklesmis olan kotli bir gorenegin
ortadan kaldirilmasindan ibarettir. Béyle olunca T.C.K.’nun 51. maddesinde 6ngoriile haksiz tahrikin bu
ozellikler disindaki davraniglarda aranmasi gerekir. Nitekim kan giitme saikiyle adam 6ldiirmek suglarinda bu
maddenin uygulanmamasi gerektigi genellikle benimsenmis yargi goriisleri arasinda yer almustir.”;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. s.681
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%7 Buna gore mahkemenin, adam

diisiik toplumlarda sikint1 yaratabilecektir
oldirme fiilinin kizginlik i¢inde mi yoksa girilen goérev bilinci i¢inde mi
islendigini tespit etmesi sug¢a uygulanacak madde hiikmii agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Sug, ya kan giitme saikiyle islenmistir ya da haksiz tahrik altinda
islenmistir. Ayni fiilden dolay1 hem tahrik hiikiimlerinin hem de kan giitme saiki

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

c. Tore Saiki ile Adam Oldiirme Sucu ve Haksiz Tahrik

Tore saikiyle adam oOldiirme sugu, 765 sayili eski T.C.K’nda
diizenlenmemistir, fakat 5237 sayili T.C.K.’nda yeni bir hiikiimle kasten 6ldiirme
sucunun tore saikiyle islenmesi durumunda failin cezasinin arttirilmasi
ongoriillmektedir. T.C.K.’nun 82 ( k ) bendinde yer alan bu hitkme gore, tore saiki
ile adam o6ldiirme suguna verilen ceza agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir.
Oncelikle yeni bir hiikiim olmas1 dolayisiyla tére cinayeti kavramina deginmekte
yarar vardir.

Torenin sozliik anlami, “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yasam bic¢imlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin
tutulan yollarin biitiinli, bir toplumdaki ahlaki davranmis bicimleri” olarak
tanimlanmaktadir. Tore cinayetinin sozlik anlami ise, “bazi bolgelerde tore
kurallarina uymama sebebiyle genellikle gen¢ kiz ve kadinlarin aile meclisi
karariyla yine aileden biri tarafindan 6ldiiriilmesidir.”*?®

Tore cinayetlerinin temel nedenleri olarak, kollektif biling ya da mekanik
dayanigma, female grup iiyelerinin seksiiel tatmin araci olarak siirli varlik olusu,
toplumun female grup iiyelerindeki rol beklentisi ve kadiin aile icerisindeki
statiisii, itaat ve yoksulluk kiiltiiri, namus ve serefin iistiin toplumsal bir deger
olarak algilanmas1 ve egitim yetersizligi ileri stiriilmektedir. Tore cinayetlerinin
tek nedeni bekaret olmayip, esas itibartyla kiiltiir ve geleneklerin kadinlar i¢in
koydugu kurallara uyulmamasidir. Hatta kadinin bu kurallara uymayacagini beyan

etmesi dahi kimi zaman bu tiir cinayetlerin iglenmesine neden olabilmektedir.

7 Koyuncu, a.g.e. 5.173
%28 Tjirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik, 9.basim, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, No:549, C:II,
5.2244

81



Boylece erkeklere itaat etmemenin bu cinayetlerin temel nedeni oldugu ifade
edilmektedir.**®

Namus kavramimin igerigi, cinsel davranisa iliskin gelenek ve
goreneklerden kaynaklanir. Bu kavramin kurali, cinsel saflik ve sakinmadan
olusur. Saflig1 korumak, kadina diisen sorumluluklardan birisidir. Sakinma ise her
iki cinsi ilgilendirir. Kadinin namusu, safligin1 evlenmeden once herkese karsi
korumak bi¢ciminde kendini gosterir. Evlendikten sonra ise cinselligini sadece
kocasina sunmak zorundadir. Bunun disindaki her cinsel eylem namussuzluk
sayilir. Iste bu durumda cinayetler devreye girer. Ciinkii kadmn cinselligini
koruyamamigtir. Erkegin de sorumluluklari s6z konusudur. Kendine bagli
kadinlarin - esi, kizi, kiz kardesi, annesi gibi - namusunu titizlikle korumali ve
bagkalarinin namusuna el atmamalidir.>*°

Icyapilarinda bireyin olmadigi ailelerde kadin namusundan da aile
sorumludur. Kadin namusuna ve serefine leke siirdiirecek davraniglar icine girdigi
takdirde cezalandirilmasi gerekir. Namusunu veya serefini lekeleyen sug teskil
eden fiilin failinin devletge cezalandirilmasi aileyi ilgilendirmez. Bu konuda
cezalandirma yetkisi onlara gore ailededir ve verilmesi gereken ceza limdiir>".

Tore cinayetlerinde magdurun davranislari, belli bir toplum ya da ailenin
stibjektif inanglarina ve deger yargilarina gore kinanmakta, yargilamakta ve
ailenin degerlerine ters diisen davraniglar1 nedeniyle cezalandirilmasina,
oldiiriilmesine karar verilmektedir. Tore geregi kiz veya kadinin evlenmesi,
bosanmasi veya bazi davraniglar1 yasalara ve diger hukuk kurallarina ragmen
kisitlanmig olabilir. Kadinin bu kisitlamalari, yasalara ve hukuka aykir
olmayacak sekilde ve kisiligine bagli olarak kullanarak asmasi halinde
oldiirtildiigl, yaralandigr veya bagka suglara muhatap oldugu gériilmektedir332.
Daha bireysel eylemler sonucu islenen namus cinayetlerinde ya da tore
cinayetlerinde failin daha az ceza almasi i¢in haksiz tahrik kurumunun

uygulanmas1 kanuna aykir1 oldugu kadar, hukuka aykir1 torelerin varligina taviz

vermektir; torelerin hukuka ve sosyal degismeye karst direndigi

329 Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suclari, a.g.e. s.253-254

30 Tezcan, Mahmut: Ulkemizde Aile i¢i Tére ya da Namus Cinayetleri, Kadinin Statiisii ve Sorunlari
Genel Midiirligii Yaynlari, Ankara, Aralik, 1999, s.21

%! Soyaslan, Dogan: Tére Cinayetlerinin Onlenmesi, Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, Aralik, 1999, s.30

%32 Malkog, a.g.e. 5.70
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%3 Bu nedenle kanun koyucu, belli bir yorede ya da ailede var

unutulmamalidir
olan ve hukuk kurallariyla catisan geleneklere hukuki deger tanimamakta ve
hukuka meydan okuyan bu deger yargilar1 nedeniyle islenen sug¢a daha agir bir
ceza 6ng6rmektedir334. Zira yasa ile verilen haklarla 6zglirliiklerin tore ve adaletle
geri alinmasi ya da sinirlanmasi sonucu dogar ki, bu durum hukuk devletinde
kabul edilemez®®,

Dolayistyla hakim, failin sug¢ isleme saikini arastirmali ve eger faili sug
islemeye yonelten duygular magdurdan kaynaklanan haksiz hareketler ise haksiz
tahrik indirimi uygulanmalidir. Ornegin evli bir kadimin baska birine kagmasi
olaylarinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir®*®. Magdurun hareketleri belli
bir yoredeki deger yargilarini ihlal eden hareketler olsa da hukuka aykiri olmadigi
siirece haksiz tahrik indirimi uygulanmamalidir. Ornegin magdurun sevgilisinin
olmasi, bakire olmamasi, kisa etek giymesi, esinden bosanmak istemesi gibi
durumlarda haksiz bir hareket yoktur®®’,

Madde gerekcesinde yer alan tore saikiyle adam 6ldiirmenin s6z konusu
olmasi1 halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacaginin ifade edilmesi,
uygulamada siirlincemeye ugramamak i¢cin madde metninde de bu hususun agikca
belirtilmesi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®®,

Belirtmek gerekir ki, madde metnine tahrik nedeni olarak “haksiz fiilin”
alinmis bulunmasinin, bundan boyle tore cinayetleri nedeni ile cezadan indirim
yapilmamasiin yolunu tikayacag ileri striilebilir ise de, esasen bu husus 82.
maddenin ( k ) bendi ile tore cinayeti altinda vasifli adam 6ldiirmek olarak kabul
edilmis bulundugundan; bu maddenin metninde bdyle bir hukuki terime yer
verilmemis olmasi halinde dahi, 82. maddedeki diizenleme karsisinda, artik tore
cinayetinde haksiz tahrik indirimi yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Zira bir
eylemi, ayn1 anda hem sug, hem de tahrik nedeni olarak kabul etmek hukuken

olasi degildir.339

3 Kardam, Filiz: Tore Cinayetleri Uzerine Baz Diisiinceler, Kadinin Statiisii ve Sorunlari Genel
Miidiirliigi Yayinlari, Ankara, Aralik, 1999, s.89 v.d. ; Aydn, Yeni Tirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik,
a.g.m. s.245

%34 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.245-246

3% Malkog, a.g.e. 5.70

3% Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, a.g.e.s.254

37 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.246; Oztiirk/Erdem, a.g.e. 5.219

3% {nver, Yener: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaynlari,
Ankara, Ekim, 2006, Y.1, S.1, 5.62—63

%% Koyuncu, a.g.e 5.172
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765 sayili eski T.C.K m. 462’de “zina veya gayri mesru cinsel iligki
esnasinda adam dldiirme veya miessir fiil” sugu s6z konusu ise magdurun cezasi
belli bir oranda indirilmekteydi. Bu hiikiim belli bir sug tipinde ancak belli kisiler
yoniinden s6z konusu oldugundan “6zel haksiz tahrik” hali olarak kabul
edilmekteydi. Maddede gecen “gayri mesru cinsel iligki” ifadesinin belirsizligi,
kadin ve erkegin zinasini diizenleyen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi karar ile
iptal edilmis olmasi ve cezanin genel tahrik hilkkmiine oranla daha fazla indirilmesi
nedeniyle m. 462 hiikmi elestirilmekteydi. Nitekim bu hiikiim, 15.07.2003 tarih
ve 4928 sayili Kanunun 19.07.2003 tarih ve 25173 No’lu Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla yiiriirliikten kaldirilmigt 34,

5237 sayili T.C.K.’nda bu hiikme yer verilmemis olmasi isabetlidir; ancak
zina veya hukuka aykir1 cinsel iligki tahrik teskil edebileceginden bu durumu,
namus saiki ile islenen adam oOldiirmeye neden olan davraniglardan ayirmak
gerekecektir. Cinsel iliski hukuka aykirilik tegkil etmiyorsa bu durumda haksiz
tahrikin “hukuka aykir1 olma” kosulu da gerceklesmemistir ve olaya haksiz tahrik
indirimi uygulanamayacaktir. Ornegin, resit bir gen¢ kizin erkek arkadasiyla
birlikte yasamasi nedeniyle babasi ya da bosanmis kadinin baska bir erkekle
yasamast nedeniyle bosandigi kocasi tarafindan oOldiiriilmesinde magdurdan
kaynaklanan haksiz tahrik s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan kanunla
yasaklanmis olan namus saiki ile adam 6ldiirme su¢udur. Ancak kocasini baska
bir kadinla cinsel iliski esnasinda goren kadin, kapildigi hiddetin etkisiyle
kocasini Sldiiriirse bu durumda haksiz tahrik hiikmii uygulanabilecektir.*!

Yargitay da “zorla irzina gecilerek kizligi bozuldugu i¢in kiz kardesin
oldiiriilmesi  olayinda erkek kardesin  haksiz  tahrik  hiikiimlerinden

yararlanamayacagina” hitkmetmistir®*.

%0 Nuhoglu, Ayse: Namus Icin Adam Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik Uygulamasi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, Yayin No:19, S.1-2, s.205; Aydin, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.246

%41 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.246

%2y C.G.K. 23.03.1987 giin ve 1-536/133 sayih karari; Hakeri, Kasten Adam Oldiirme Suglari, a.g.e. s.254
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3. Akil Hastahgy, Yas Kiiciikliigii, Takdiri Indirim Nedenleri ve
Haksiz Tahrik

a. Akil Hastahg: ve Haksiz Tahrik

Akil hastalig1 5237 sayili T.C.K’nda 32. maddede diizenlenmistir. Bu yeni
kanunun 765 sayili eski kanunun aksine tam akil hastaligi-kismi akil hastalig
ayrimim kaldirip kaldirmadigr tartismalidir. Ornegin Malkog’a gore, yeni yasa
ayrimi kaldirmistir. Yeni diizenlemeye gore, kisi ya akil hastasidir ve bu nedenle
m. 32/1 uyarinca kendisine ceza verilmez ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanir
ya da kisi akil hastasi degildir343.

Buna karsin, yasanin 32/2. maddesindeki “Birinci fikrada yazili derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak hareketlerini yonlendirme yetenegi
azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil,
miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
ceza, altida birden fazla olmamak {izere indirilebilir...” hilkkmii bu ayrimin
korundugunu gostermektedir.

Akil hastaligi, bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Akil hastaligi, kiginin
anlama ve isteme yetenegini etkileyen psikolojik bozukluklardir. Bu nedenle akil
hastaligi, eylemi hukuka uygun hale getirmemektedir. Bu durum failin ceza
sorumlulugunu yani kusurlulugunu ortadan kaldiran bir durumdur. Akil hastaligi
nedeniyle, isledigi eylemin hukuksal anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
eylemle ilgili olarak hareketlerini yonlendirme yetenegi 6nemli Olgiide azalmig
olan kisiye T.C.K. 32. maddeye gore ceza verilmez, fakat haklarinda giivenlik
tedbirine hitkmolunur®**,

Dolayisiyla, tam akil hastas1 olan kimsenin fiiline ceza verilmediginden bu
durumda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z konusu degildir.

Haksiz tahrik kismi akil hastaligi ile bagdasabilir. Hatta fail akil hastasi
oldugu icin kolaylikla 6fkelenip tahrik olabilir. Kismi akil hastasina kanunumuz
indirimli de olsa bir miktar ceza vermistir. Bu durumda akil hastalig1 dolayisiyla

cezasi indirilen failin cezasi bir de haksiz tahrik nedeniyle indirilecektir. Mesela

3% Malkoc, a.g.e. 5.100
%4 Ercan, a.g.e. 5.242; Malkog, a.g.e. 5.99
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bir grup ¢cocugun bir akil hastasiyla ona deli diyerek dalga gecmesine reaksiyon
gdsteren hastanin ¢ocuklardan birini yaralamasinda oldugu gibi**.

Haksiz tahrikle kismi akil hastaliginin bir arada bulunabilmesinin nedeni,
her iki kurumun hukuki temelinin birbirinden bagimsiz ve gergek birer temeli
oldugu icin, boyle bir durumda “ayni halden dolayi, iki defa ceza indirilmesi
yasag1” ihlal edilmis olmaz®*.

Yukarida bahsedildigi gibi, tahriki teskil eden fiil, failin suur veya
harekatinin serbestisini 6nemli derecede kaldiracak bir ruhi karisikliga neden
olmussa, artik haksiz tahrikten degil, gegcici (ari1zi) nedenden so6z edilir. Boyle bir
durumda, ruhi kanisikligin siddetine gore, kismi isnat yetene§i veya isnat
yeteneginin tamamen kalkmasi da s6z konusu olabilir. Sonu¢ olarak bu gibi
hallerde T.C.K. m. 34/1 hiikkmii uygulanacakt1r347.

Fail, kismi akil hastaligindan dolay: tahrik edildigi zannina kapilarak sug
islerse, heyecan durumu haksiz tahrikten degil, failin kismi akil hastaligindan ileri
gelmis bulundugundan, haksiz tahrikin kismi akil hastaligi ile bir arada
bulunmasindan s6z edilemez ve fail hakkinda sadece kismi akil hastaligina iliskin
hiikiim uygulanir. Ayn1 sekilde sarhoslukta da, haksiz tahrikin objektif sartlart
varsa, haksiz tahrik hiikmi uygulanir. Ancak, failin sirf sarhos olmasi nedeniyle
tahrik edildigi duygusuna kapilmasi halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaz.
Mesela failin kendisine selam vereni, sarhoslugu sebebiyle hakaret ettigini

zannederek 6ldiirmesi gibi®*.

b. Yas Kiiciikliigii ve Haksiz Tahrik

Yas kiigiikliigii T.C.K’nun 31. maddesinde diizenlenmistir. Failin yas,
kusur yetenegini degisik bicimlerde etkilemektedir. Buna gore, haksiz tahrik yas
kiiciikliigii ile de bagdasabilir. Aslinda kii¢ligiin tahrik edilmesi daha kolaydir.
Ciinkii kisiligi heniiz gliclenmemistir. Kiiciik failin, dnce yasi nedeniyle cezasi

indirilecek, daha sonra haksiz tahrik uygulanacaktir. Bunun anlami failin

35 Soyaslan, a.g.e. 5.462

346 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. 5.403
sa7 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.403
%8 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.403
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cezasinm iki defa indirilmesidir>*°

. T.C.K m. 61/5’e gore once haksiz tahrikten
sonra yas kii¢likliiglinden cezada indirim yapilmasi gerekmektedir.

Ceza kanunumuza gore,0-18 yaglar arasinda s6z konusu olan kiigiikliik,
ceza sorumlulugu bakimindan 3 devrede degerlendirilir:

%0 dsnemine gore; sugu isledigi sirada 12

Birinci donem olarak 0—12 yas
yasint bitirmemis olan c¢ocuklarin kusur yetenegi yoktur ve bu donemde ceza
verilmesi s0z konusu olmaz. Sadece ¢ocuklara 0zgli giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.(T.C.K. m. 31/1). Sorusturma yapilabilirse de kovusturma (dava

, 351
acma) sO0z konusu olamaz™".

Dogal olarak haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi da imkansizdir.

Ikinci dénem olarak 12-15 yas donemine gore; yas kiiciiklerinin ceza
sorumluluklari, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya
davraniglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde
yoktur. (T.C.K. m.31/2). Bu kisiler hakkinda da 0—12 yas doneminde oldugu gibi

cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygulanur352

. Dolayisiyla, kusur yetenegi
bulunmayan yas kii¢iigii hakkinda ceza verilemeyecegi i¢in haksiz tahrik
hiikiimleri de uygulanmaz.

Ikinci doénem yas kiiciiklerinin, isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilmesi ve davramiglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismis olmast durumunda, bu kisiler hakkinda ceza indirilerek verilir. Buna
gore, ceza belirlenirken haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir.

Sonug olarak madde gerekgesinde belirtildigi gibi, ikinci donem olan 12—
15 yas doneminde yas kiiciiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadigi, ¢cocuk
yargict tarafindan belli yollarla saptanir. Buna gore yukarida bahsedilen
yeteneklerin bulunup bulunmamasina gore ceza sorumlulugu bulunan kiigiige
verilen cezada tahrik hiikiimleri uygulanir, aksi durumda ceza sorumlulugu
bulunmayan kiiclige verilecek cezada tahrik hiikiimleri uygulanamaz.

Ugiincii dénem olarak 15-18 yas dénemine gore, eylemini isledigi sirada
15 yagini bitirip 18 yasin1 tamamlamamis olan kiigiikler hakkinda, 6nceki donem

icin arastirilan “anlama-algilama-yonlendirme” hususlar1 ceza sorumluluklar

39 Soyaslan, a.g.e. 5.462

%0 765 sayili T.C.K’nda 11 olarak belirlenen cezai ehliyet yas1 5237 sayili Kanunla 12 yasina yiikseltilmistir.
%! Malkog, a.g.e. 5.97; Ercan, a.g.e. 5.238

%2 Malkog, a.g.e. 5.97
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yetiskinler gibi var kabul edildiginden inceleme yapilmaz. Sonug olarak bu donem
yas kiicliklerinin ceza sorumluluklar1 yetigkinlerle ayni kabul edildiginden,
isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle haklarinda dava acilir ve sugu isledikleri
anlagilirsa cezalandirilirlar. Yalnizca verilecek cezalarda indirim yap1hr353.

Dolayistyla da ceza tertibinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecektir.
¢. Takdiri Indirim Nedenleri ve Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik ve takdiri indirim nedeni ceza kanunumuzda yer verilmis
olan iki genel hafifletici nedendir. Madde 29°da diizenlenmis olan ve kanuni
indirim nedeni olarak da adlandirilan haksiz tahrik kurumu; suga etki eden, failin
su¢ isleme yoniindeki psisik durumunu etkileyen ve varligi halinde cezanin
hafifletilmesi sonucunu doguran bir indirim nedenidir. Olayda haksiz tahrikin
varlig1 ispatlanirsa hakim mutlaka indirim oranini1 uygulamalidir. Buna karsin 62.
maddede diizenlenmis olan takdiri indirim nedeni, sani@in sugtan sonraki
davraniglar, kisilik 6zellikleri gibi hususlarin  dikkate alinarak cezanin
kisilestirilmesini amaglayan bir kurumdur®*. Yargitay 765 sayii T.C.K.
zamaninda takdiri hafifletici nedene iliskin hitkkmiinde, “bir yandan cezadan daha
fazla adaleti, Ote yandan cezanin hem suca hem de suglunun kisiligine
uygunlugunu saglamak amaci ile” kabul edildigini belirtmistir>>.

62. maddenin 2. fikrasi da takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi,
sosyal iliskileri, fillden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin
failin gelecegi tlizerindeki olast etkileri gibi hususlarin g6z Oniinde
bulundurulabilecegini hilkkme baglamigtir. Ornegin samigin 6nceden hig sug
islememis olmasi, yasam siirecindeki sosyal durumunu sugun ve cezanin anormal
bicimde etkilemesi, magdurun zararini1 gidermesi, sucunu kabul etmesi, magdura
maddi manevi destek olmasi, delillerin toplanmasina, durusmalarin kisa siirede

sona ermesine katkida bulunmasi, sanigin ikrari, failin sosyal, siyasi, ailevi ve

%3 Ercan, a.g.e. 5.239; Malkog, a.g.e. 5.98
%4 Aydmn, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.242
%5 y.1.C.D. 07.04.1970 giin ve 2585/1145 sayili karar1; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.684
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ekonomik durumunun cezadan ve infazindan ¢ok olumsuz etkilenmesi durumunda
bunun hafifletilmesi igin 62. madde uygulanabilir®®.

Haksiz tahriki olusturan hareket, niteligi itibariyla takdiri bir hafifletici
sebep sayilabilir. Ancak aym fiilin ayn1 hadisede hem takdiri hafifletici neden
hem de haksiz tahrik olarak ayri ayri dikkate alinmasi kanuna uygun degildir.
Buna karsin ayni sugta farkli hadiseler haksiz tahrik ve de takdiri hafifletici neden
sayilabilir. Ornegin, magdurun haksiz bir davranis1 sonucu sug isleyen failin
pismanlik gostererek sugunu ikrar etmesi ihtimalinde hem haksiz tahrik hiikmi
hem de takdiri indirim sebebi tatbik olunabilir. T.C.K. m. 51/5’e gore Once haksiz

tahrik indirimi, sonra da takdiri indirim nedeni uygulanacaktir.*’

B. HAKSIZ TAHRIKIN BAZI SUC TURLERINDE
UYGULANABILMESi OLANAGI

1. Taksirli Suclar ve Haksiz Tahrik

T.CK. m. 22/2’ye gore; “dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik
dolayistyla, bir hareketin sugun kanuni taniminda Dbelirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanan taksirli suglarda
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi hususunda T.C.K.’nda bir
aciklik bulunmamasi dolayistyla konu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise g6r6358, tahrik eylemine maruz kalan failin haksiz tahrikten
faydalanmas1 i¢in bizzat tahrik¢iye karsi bilerek ve isteyerek tepki gostermesi
lazzimdir. Bu bakimdan tahrik sonucunda islenen suglar sadece kasith fiillerdir.
Halbuki tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya
nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik seklinde gerceklesen taksirli suglarda,
tahrike maruz kalan failin kusurlu bir hareketi bulunmamakla birlikte, neticeye
yonelik kasti yoktur. Ayrica bu sucglarda tepkinin tahrik¢iye yonelmesi sart1 da

gerceklesmez. Sonug¢ olarak taksirli suclarda tahrik hiikiimleri uygulanamaz.

%6 Ornekler igin bakimz Y.C.G.K. 09.06.1998 giin ve 8/163-216 sayil karari; Y.8.C.D. giin ve 04.04.1978
giin ve 2203/3224; Y.C.G.K. 02.04.1991 giin ve 1/81-103 sayili karar;; Y.C.G.K. 21.09.1987 giin ve 3-
256/371 sayil karar1; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.684; Malkog, a.g.e. s.224
7 Ayik, a.g.m s.103-104; Giirelli, a.g.m. 5.342; Soyaslan, a.g.e. 5.462-463; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
a.g.e. 5.685; Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.242
%8 Giirelli, a.g.m. 5.339; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.441; Oztiirk/Erdem, a.g.e. 5.222; Yavuz, a.g.m.
s.464; Bakici, a.g.e. s.560; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.240-241; Tutumlu, a.g.e. s.38
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Ornegin, miisterisinin haksiz bir hareketiyle hiddetlenen bir taksi sof@riiniin
kapildig: siddetli elem ve hiddet sebebiyle bazi trafik kurallarina riayet etmeyerek
liclincii bir sahsa carpmasi yahut ayni sekilde otomobilin bir yere vurmasi
suretiyle tahrik eden miisterinin yaralanmasina sebep olmasi hallerinde, ¢arpma ya
da vurma hareketi haksiz tahrikin dogrudan dogruya reaksiyonunu teskil
etmediginden, sofor haksiz tahrikten yararlanamaz. Yargitay da kastsiz suglarda
haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmayacagi i¢tihadinda bulunmustur®®. Siiriiciiniin,
yaninda oturan arkadasi ile konusurken sinirlenip kaza yapmasinda, bir iigiincii
sahsa zarar verildiginde olayda {i¢iincii sahsin bir fiili olmadigindan, arkadasina
zarar verildiginde ise sug, arkadasinin fiili ile dogrudan dogruya baglantil
olmayip failin O6zensiz ve Onlemsiz davranmasi sonucu dogdugundan ceza
sorumlulugunu azaltan bir neden bulunmamaktadir.**

Aksi fikirde olan miielliflere gore ise®®’, yasada haksiz tahrikin sadece
kasith suglara mahsus bulundugunu belirten bir diizenleme olmadigi gibi, bu
kanuni hafifletici sebep de buhran halinde islenen fiillere tatbik edilmek {izere
T.C.K.’nun genel hiikiimleri arasinda yer almistir. Nitekim kasith suglarda
tahrikin kabuliine yol acan psikolojik esas taksirli su¢larda da bulunur. Sugun
haksiz hareketin sahibine yonelmis olmasi sartinin taksirli  suglarda
gerceklesmeyecegi dogrudur, fakat yanilma yahut sapma halinde ayni sonug

302 Ornegin, miisterisinin hakareti

kasith suclarda da ortaya cikabilmektedir
tizerine hiddet ve siddetli elemin etkisiyle otomobilini duvara c¢arpan soforiin
miisterisinin ~ yaralanmasina neden olmasi halinde haksiz tahrikten
faydalandirilmasi gerekir363. Ayrica bu goriise goére onemli olan, maruz kaldigi
haksiz bir fiilin kiside gazap ve hiddet olusturup olusturmadigi ve sugun bunun
etkisinde islenip islenmedigidir. Eger su¢ bu haksiz fiilin olusturdugu gazap

halinin etkisinde islenmis ise; bu, islenen sug ag¢isindan failin irade kabiliyetinin

%9y.2.C.D. 22.10.1985 giin ve 7645/8347 sayili kararindan “Tahrik hiikmiiniin kendine 6zgii nesnel ve 6znel
kosullar1 gozetildiginde, kisilerin birbirleri aleyhine islemis olduklar1 kasdi ve iradi suglarda uygulanmasi
olanag bulundugu, taksirli suglarda bu kosullar olusmadigindan haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir.” ; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.241; Y.4.C.D. 08.12.1945 giin ve 11546/11536 sayili
kararindan “Kasitsiz suglarda tahrik bahse konu olamayacagindan 59. madde yerine 51. maddenin
uygulanmast...” ; Tutumlu, a.g.e. s.38; Yavuz, a.g.m. s.464

%0 Bakicl, a.g.e. 5.560

%! Onder, a.g.e. 5.349-350; Demirbas, Genel Hiikiimler, a.g.e. 5.400-401; Ozgen¢, a.g.e. 5.370-371;
Dénmezer/ Erman, a.g.e. $.349-350; Erem/ Damsmak/ Artuk, a.g.e. s.605-606; Artuk/ Gokeen/
Yenidiinya, a.g.e. 5.682

%2 pnmezer/ Erman, Genel Kisim, a.g.e. 5.349-350; Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, a.g.e. 5.682

%3 Onder, a.g.e. 5.350
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zayiflamis oldugu anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu husus, isledigi suca iliskin
olarak failin kusurunun tayininde dikkate almacaktir®®. Bu nedenle, drnegin bir
demiryolu bekgisi bir takim cocuklarin devamli alaylarina, kiiflirlerine, tas
atmalarina dayanamayarak onlar1 kovalamaya koyulsa, fakat 6fkesinden geg¢idi
kapamay1 unutsa, bu sirada gelmekte olan trenle geg¢idi ge¢cmekte olan arag
carpissa bekeiyi haksiz tahrikten faydalandirmak gerekir365.

Sonug olarak goriildiigii gibi haksiz tahrikin taksirli suclarda bulunup
bulunamayacagi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Haksiz tahrikin
taksirli suclarla bagdagamayacagini savunan hukukgulara gore haksiz tahrik bir
tepkinin ifadesi olup haksiz fiili yapana yonelmelidir. Bu sart ancak kasith
suglarda bulunabilir®®. Dolayisiyla taksirli tepki sucu tahrik eylemini yapana karsi
islenmedigi icin taksirli fiil ile haksiz tahrik bagdasmaz. Buna karsin taksirli fiil
bazi olaylarda tahrik edene karsi da islenebilmektedir. Mesela siiriiciiniin,
yanindaki arkadaginin tahrik edici konusmalarina sinirlenip aniden fren yapmasi
ve arkadasinin zarar gormesine sebep olmasi durumunda oldugu gibi. Burada
stiriicliniin fiili ile arkadasinin tahrik fiili arasinda nedensellik bagi bulunmayacagi
savunulabilirse de sonugta siiriicii ani freni arkadasinin tahrik edici hareketleri
sonucu etkisinde kaldigi hiddet ve siddetli elem i¢inde yaptig1 diisiiniilebilir.
Kanaatimizce; Yargitay’in uygulamalarinda da taksirli suglar ile haksiz tahrikin
bagdasamayacag ileri siiriilse de T.C.K.’nun 61. maddesine dayanilarak ceza
sorumlulugu tespit edilirken dikkate alinacak kriterler arasina haksiz tahrik altinda
taksirli hareket etme halini katmak adaletli bir uygulama olacaktir. Ciinkii sahista
hata ve sapma halinde de tahrik uygulanabildigine gore taksirli fiillerde de tahrik

uygulanmalidir.
2. Netice Sebebiyle Agirlasmis Suclar ve Haksiz Tahrik

T.C.K.’nun 23. maddesinin bashigr “Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug¢”
olmakla birlikte, maddede “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde” denilerek kastin asilmasi ve

netice sebebiyle agirlagsmis suca yer verilmistir.

%4 Ozgen¢, a.g.e. 5.371
%5 pDnmezer/ Erman, Genel Kisim, a.g.e. s.350
%6 goyaslan, a.g.e. 5.461
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Failin belli bir sugu islemek kastiyla hareket etmesine karsin, istediginden

daha agir bir sonucun ortaya ¢ikmasima kastin asilmasi denir. Kastin asilmasi

37 Netice sebebiyle

agirlasmis sugta ise, yeni bir su¢ degil, sucun nitelikli bigimi olusmaktad1r368.

durumunda agir sonug, yeni bir su¢ olusturmaktadir

765 sayili Kanundan farkli olarak 5237 sayili Kanunun 87/4. maddesinde
yapilan diizenleme ile kastin agilmasi ve netice sebebiyle agirlasmis su¢ arasinda
fark kalmamis, kastin asilmasinda bir baska sucun ger¢eklesmesi aranmamais, her
iki halde de neticenin agirlasmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica netice sebebiyle
agirlasmis sugta hareketin taksirli de olabilecegine yeni diizenlemede yer
verilmemistir’®®. Yeni kanuna gore, failin 6lim sonucu agisindan da en azindan
taksirle hareket etmisse netice sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan
sorumlu olacaklardir.

Bu kisa bilgilerden sonra netice sebebiyle agirlasmis suglarda haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanabilir®”®. Ciinkii netice sebebiyle agirlasmus suglardaki asirilik,
“neticeyi ve dolayisiyla sucun maddi unsurunu ilgilendirdiginden”37l, haksiz

tahrikin netice sebebiyle agirlasmis suclarda uygulanmasi miimkiindiir.
3. Zincirleme Suclar ve Haksiz Tahrik

T.C.K.’nun 43. maddesinde diizenlenmis olan zincirleme sug, ayni sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla kez islenmesidir.

Buna gore, islenen her sugta, failin tahrik sonucu kapildigi 6tke veya
elemin etkisi altinda hareket edip etmedigi arastirilmalidir. Ornegin, kendisini
dolandiran sahsin evinin camin kiran, bununla da yetinmeyip ayni kizginlikla bir
saat sonra bu sahsin arabasina tas atan failin eylemi zincirleme bigimde islenen

esyaya zarar vermek sucunu olusturur. Bu durumda fail hakkinda haksiz tahrik

%7 (Ozen, Objektif Sorumluluk, a.g.e. 5.221
%8 Ercan, a.g.e. 5.192

° Yeni Tirk Ceza Kanununda kastin asilmasi suretiyle islenen suglara (eski kanun m. 452) yer
verilmemistir. Bakiel, a.g.e. s.451
%0 ¥ .C.GK. 25.03.1997 giin ve 41/64 sayili kararindan “-eylemin T.C.K.’nun 452. maddesine uygun
bulundugunu belirttikten sonra —Ote yandan, 6lenin de iginde bulundugu grubun; tekme tokatl ¢ok agir ve
toplu saldirisina maruz kalan sanik ve annesi ile kardesinin ugradiklart bu saldirinin olusturdugu gazap ve
siddetli elemin etkisiyle sucu islemesi nedeniyle, hakkinda agir tahrik hiikiimleri de uygulanmalidir.”; Bakier,
a.g.e. s.560
1 Erem/ Damisman/ Artuk, a.g.e. 5.607
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hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir®’?

. Ayrica aym1 zaman diliminde islenen
suclarda O6rnegin, haksiz yere tahrik edilenin, haksiz tahrikin etkisi ile kalabaligin
tizerine silahin1 bosaltarak, birgok kimseyi yaralamasi fiilinde oldugu gibi haksiz
tahrikin uygulanmasi daha kolayd1r373.

Zincirleme sucun varligr halinde dnce temel ceza tayin edilecek, daha agir
veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda temel cezada Once arttirma sonra indirme yapilip bu ceza iizerinden
tesebbiis, istirak hiikiimleri uygulanip pesinden T.C.K.’nun 43. maddesi ile ceza
arttirilacaktir. Miiteakiben de T.C.K.’nun 61/5. maddesi uyarinca haksiz tahrik,

yas kii¢iikliigii, akil hastali1 ve sahsi indirim nedenleri uygulanacaktir®™®.
4. Kesintisiz Suclar ve Haksiz Tahrik

Hukuksal ihlalin hemen sona ermeyip, belli bir siire devam ettigi suglara,
kesintisiz (miitemadi) su¢ denir. Kesintisiz suglar, kesintinin gerceklestigi anda
islenmis sayilir ve o anda ytiriirliikte olan yasa uygulan1r375. Kisi 6zgiirliigiinii
kisitlama, taginmasi yasak esyalari tagimak, askerlik hizmetinden kagma, firar
suglar1 bu tiir suca drnektir’’®. Haksiz tahrikin kesintisiz suglarda uygulanmasina
engel bir durum olmamasina ragmen kesintisiz suclarin teknik yapisi, yani
eylemin devamlilik gostermesi olgusu, tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina
elverisli degildir. Tahrik etkisiyle islenen sug bir tepkiyi dile getirmektedir. Oysa
kesintisiz suglarda bir tepkiden ¢ok devam eden bir sugun islenmesi s6z

377

konusudur®’’. Buna karsin haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sartlarina

uygun bir bi¢imde baglayan kesintisiz suca, sartlarin ortadan kalkmasina ragmen

devam edilmis ise, failin tahrikten faydalanmasi miimkiin degildir378.

72 Tutumlu, a.g.e. 5.41-42

83 Erem/Damisman/Artuk, a.g.e. s.607

%7 Bakicl, a.g.e. 5.852

%% Ercan, a.g.e. 5.31

376 y.6.C.D. 24.09.1983 giin ve 5935/5931 sayili karart; Tutumlu, a.g.e. 5.42
87T Tutumlu, a.g.e. 5.42

378 Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.607-608
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5. Sekli Suc¢lar ve Haksiz Tahrik

Sekli sug; yasada ongoriilen belli hareketlerin icra edilmesiyle meydana
gelir. Bu tiir suglarin olugmasi i¢in mutlaka belli bir sonucun dogmasi gerekmez.
Omegin T.CK m. 272. maddesinde diizenlenen yalan tamklik ve 275.
maddesinde diizenlenen yalan yere yemin suglarinda, netice belli bir hareket
tarzina baglandigi i¢in ve tepkinin belli bir sahsa yoneltilmesi kosulu olusmadigi
i¢in haksiz tahrikin kosullar1 bu tiir suclarda olusmazsw. Yine 6136 sayil1 Atesli
Silahlar ve Bigaklar hakkindaki yasa hiikiimleri de sekli suca Ornek olarak
gosterilebilir. Bu yasanin 13/1. maddesine gore, tasinmasi veya bulundurulmasi
ruhsata tabi bulunan silahlarin izinsiz tasinmasi veya bulundurulmasi ile sug
tamam olur, sucun tamamlanmig sayilmasi i¢in silahin ayrica kullanilmis olmasi
gerekmez. Dolayisiyla sekli bir su¢ olan 6136 sayili Yasaya aykirilik suglarinda

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama olanagi bulunmadig1 agiktir®®°.

C. HAKSIZ TAHRIKIN DIiGER BAZI CEZA HUKUKU
KURUMLARI iLE UYGULANABILMESI OLANAGI

1. Istirak ve Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, cezayr azaltici kisisel ve gecici bir nedendir. Haksiz tahrik
ancak tahrik edilen i¢in uygulanabilir, suga istirak eden diger kisilerin cezalarini
etkilemez. Bagka bir deyisle, tahrikin esasi bireysel psikolojiye dayandigindan
istirak halinde islenen sucglarda, kiskirtilan fail disindaki su¢ ortaklarinin yasal
hafifletici nedenden yararlanmalarina imkan yoktur381.

Tahrik hiikmiiniin, suca istirak eden faillere her haliikarda sirayeti s6z
konusu olmamasina ragmen; suca istirak edenlerin, sugu gergeklestiren faille ayni
safta olaya katilmis bulunmalari, dogrudan fail i¢in gecerli olan tahrik nedeninin
suca azmettiren, dolayli fail veya yardim eden konumunda katilan diger kisiler

yoniinden de gecerli bulunmasi yani onlar1 su¢ islemeye iten haksiz fiilin ayni

% Tutumlu, a.g.e. 5.40; Bardak, a.g.m. 5.49

%0y 8.C.D. 21.11.1991 giin ve 9850/11405 sayili karari; Y.8.C.D. 11.01.1978 giin ve 5535/199 sayili karari;
Tutumlu, a.g.e. 5.40; Y.8.C.D. 19.09.1989 giin ve 6029/6549 sayil1 karari; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.241

%L Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.443; Erem/Damsman/Artuk, a.g.e. 5.605; Yavuz, a.g.m. 5.466; Bardak,
a.g.m. s.51; Tutumlu, a.g.e. 5.63

94



olmasi durumunda tahrik hiikkmii suca istirak eden faillere sirayet eder. Kisaca,
olayda faillerden her biri ayr1 ayr1 tahrik edilmis veya yapilan bir hareket faillerin
hepsini tahrik etmisse, su¢ ortaklarinin her biri haksiz tahrik hiikiimlerinden
yararlan1r382.

Ornegin, “haksiz tahrik indiriminin ayn1 sam@m bir sucu ve birlikte sug
isleyen saniklardan birisi i¢in uygulanirken, diger su¢ ve diger saniklar hakkinda
uygulanmamasi yasaya ayk1r1d1r”383.

Azmettirme suretiyle islenen suclarda da azmettiren lehine olusan tahrik
sebebi, sugu bizzat isleyen sanik hakkinda dogal olarak uygulanmaz. Nitekim
Yargitay, esi ile iligski kurdugu icin kardesini kiralik katile dldiirten fail igin olusan

tahrikin fiili isleyen sam@a uygulanamayacagina karar vermistir.*®*

2. Cezalarm I¢ctimai ve Haksiz Tahrik

5237 sayili T.C.K.’nda 765 sayili T.C.K.’nun aksine cezalarin i¢timaina
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. 765 sayil1 T.C.K.’nun uygulandig: hallerde
cezalarin igtimar durumunda haksiz tahrik hiikmiiniin her miistakil sug i¢in ayr1
nazara alinmasi gerekir. Haksiz tahrik uyarinca yapilacak indirimin igtima
sonucunda elde edilecek toplam ceza iizerinden yapilmasi dogru degildir. Her sug
bakimindan ayr1 ayr1 haksiz tahrik hiikkmii tatbik edilmeli ardindan bunlar i¢tima
ettirilmelidir®®.

Boylece bir uygulama sonucunda cezalar1 igtima ettirilen suglardan

bazilar1 hakkinda haksiz tahrikin kabulii ya da reddi olanakli kilinmis olur®®,

%82 Parlar/Hatipoglu, a.g.e. s.241; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.443

%3 y.4.CD. 01.02.1996 giin ve 8495/919 sayili karar; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.443. Y.1.C.D.
22.12.1997 giin ve 3402/4170 sayil1 kararindan “olayda asli fail Siracettin Bingdl hakkinda uygulanan, hafif
tahrik hiikiimlerinin ayni kavgada babalar1 Siracettin’in yaninda kavgaya katilan saniklar Ahmet ve Tarkan
hakkinda da uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir.” ; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.242

%% y.1.C.D. 15.12.1988 giin ve 4349/4512 sayili karart; Tutumlu, a.g.e. 5.63; Yavuz, a.g.m. s.466

%5 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.ge. s.684; Aym dogrultuda bakimz Y.4.C.D. 11.06.1936 gin ve
10689/5360 sayili karari; Erem/ Danisman/ Artuk, a.g.e. 5.604

986 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.684; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e. 5.604; Giirelli, a.g.m. 5.343
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II. TAHRIKTE INDIiRIM ORANI VE HAKSIZ TAHRIKIN
UYGULANMASI

T.C.K.nun 29. maddesinde haksiz tahrik etkisi altinda su¢ isleyen
kimseye, “agirlagsmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve
miiebbet hapis cezas1 yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir.
Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iicline kadari indirilir”
seklinde belirtilen indirim oranini hakim takdir edecektir.

765 sayili T.C.K.’nun 51. maddesinin ikinci fikrasina gore, tahrikin “agir
ve siddetli” olmasi halinde, failin cezasinda maddenin birinci fikrasina nazaran
daha fazla indirim yap11maktayd1387. Ancak hangi fiillerin tahriki olusturacagini
belirtmedigi gibi, hangi hallerde tahrikin agir sayilacagini da tespit etmemisti®®,
Buna gore, hakim oOnce tahrik eyleminin niteligini belirlemekte, sonra indirim
oranini uygulamaktayd1389. Stibjektif bir mesele olan tahrikin derecesinin tayininin
giic oldugu, bu nedenle de tahrik halinde tahrikin agirliginin tespiti ve indirim
oraninin hakim tarafindan belirlenmesi 6nerilmisti*®.

Yargitay 765 sayili Kanun zamanindaki kimi igtihatlarinda tahrik

uygulamasinda hakimin goz Oniine almas1 gereken unsurlari belirtmisti®*** ve kimi

%87 Maddi bir sorun olmast itibariyla, somut olaydaki tahrikin “agir ve siddetli” olup olmadigmin takdirinin
esas mahkemesine ait oldugu kabul edilmektedir:

765 sayili “T.C.K.’nun 51. maddesinde yer alan tahrikin uygulanmasiin sartlari; magdurun haksiz hareketi,
bu hareketin sanikta uyandirdigi 6tke ve bu 6fkenin etkisiyle, nedensellik zinciri i¢inde, failin sug iglemesidir.
Ilk mahkemeler bu kosullarin varhigmi fiilen saptamak ve bunlari, gerekge gosterme zorunlulugunun sonucu
olarak, kararlarinda yansimak zorundadir. Ote yandan ilk mahkeme yargiglari, olayin akisina, sanigin hosgorii
ve katlanma giiciine gore, haksiz eylemin, onda uyandirdig: tepkinin ve dolayisiyla tahrikin derecesini bu fiili
saptamalar dogrultusunda takdir edeceklerdir. Bir baska deyisle, sorun fiilidir, hukuki degildir.” :Uye Sami
Selguk’un Y.C.G.K.’nun 18.12.1984 giin ve 1-420/439 sayil1 kararina muhalefet serhi; Ozgeng, a.g.e. s.371
%8 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.401; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, a.g.e. 5.676

389 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.443

%% Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.247

¥y C.G.K. 04.07.2000 giin ve 1-150/151 sayili kararindan “Maddede tahrikin hafif ve agir olmak iizere iki
seklinden bahsedilmis fakat birbirinden ayirt edilmesini belirleyecek kesin bir 6l¢ii veya sinir konulmamustir.
Fail, haksiz bir fiilin dogurdugu 6fke ya da tiziintiiniin etkisi altinda kalarak yiiklenen sugu islediginden, faili
harekete geciren saikler ile maktulin (ya da magdurun) davranislar1 dikkate alinmalidir. Failin iginde
bulundugu ortam, yoresel kosullar, olayn islenis sekli, niteligi, islemesindeki 6zellikler, tahrik edenle birlikte
failin davraniglar1 gozetilerek tahrikin varligi ve derecesi saptanmalidir. Agir tahrikin kabulil i¢in de, olay
nedeninin sanigin ruh yapisi iizerinde siddetli bir elem ve biiyiik bir hiddetle sarsintiya yol agacak nitelikte
olmast gerekir. Sanig1 su¢ islemeye siiriikleyen haksiz fiil, niteligi ve islenis bigimi itibariyla 6nemli
boyutlara ulagmigsa haksiz agir tahrikin kabulii gerekmektedir.”; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, a.g.e. 5.676

96



ictihatlarda da tahrikin hangi halde basit hangi halde agir sayilacagini ortaya
koymustu®%,

5237 sayihh T.C.K.’nda yapilan yeni diizenleme ile eski kanundan farkl
olarak basit ve agir haksiz tahrik ayrimi kaldirilmis, tahrik hususu tek basina
diizenlenmistir. Zira haksiz bir hareket karsisinda farkli kisiler farkli tepki
gosterebileceginden, tepkinin niteligini 6nceden saptamak ve tahrikin derecesini
tayin i¢in genel bir Olgiit getirmek olanakli degildir3g3. Buna gore, tahrike konu
eylemin varlig1 yeterli olup agirlig1 ve derecesi farkli hiikkiim ve indirimlere bagl
olmamakla birlikte maddi olaydaki etkisine ve failin etkilenmesine iki sinir ( % ila
% ) arasindaki indirim gozetilecektir. Indirim oranlar1 arasindaki makas agik
tutularak hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakim takdir hakkini1 kullanirken,
“tahrikin  agirlik derecesine”, “olayin 0Ozelliklerine” gore degerlendirme
yapacaktir. Burada yapilacak degerlendirmede netice dikkate alinamaz. Ciinki
yeni T.C.K. kisinin neticeye bakilarak sorumlu tutulmasi esasini terk etmistir.
Faile yonelik haksiz hareket failin o sekilde davranmasi sonucunu dogurmus ise
haksiz tahrik vardir ve failin fiilinin neticesi onem tasimaz. Burada yapilacak
degerlendirmede tahrike yol agan haksiz hareketin agirlik derecesi esas
aliacaktir. Eylemin sozlii, basit bir eylem olmasi ile daha agir etkili bir davranis
ya da davraniglar olmasi farkli degerlendirmelere ve sonugta degisik indirimlere
konu olacaktir®®.

Buna karsin, her ne kadar maddenin gerekgesinde, 765 sayili T.C.K.
ndaki basit-agir tahrik ayriminin kaldirildigi belirtilmis olsa bile, bu yaklasimin
uygulamada kabul goérecek bir yoOniiniin olmadigina iligkin elestiriler

bulunmaktadir:

802 Uygulamada su olaylarda tahrikin agir oldugu kabul edilmistir: “Dig lilkede is¢i olarak ¢alisan ve tiim
gelirini ailesine gonderip tahsis eden sanigin, magdure esi tarafindan evine ve diikkanina kabul edilmemesi,
magdurece sanik esin asagilanip kiifiir ve hakaretlere maruz birakilmasi, mal kagirimina girisilmesi” ;
Y.C.G.K. 10.10.1995 giin ve 1-229/273 sayil1 karar1 ; “yaraladig: kisinin samigm oglunu kagirip 6ldiirmiis
olmast” ; Y.C.G.K. 11.06.1996 giin ve 1-105/130 say1l1 karari ; “dldiiriilenin misafir kaldig1 yegeninin evinde
onun gayriresmi karisina cinsel tacize yeltenmesi, evde igki i¢ip huzursuzluk ¢ikarmasi, sanigin kizini borglu
bulundugu bir hapishane arkadasiyla evlendirmeye zorlamast” ; Y.1.C.D. 05.11.1995 giin ve 3339/3563 sayili
karari
Su olaylarda ise Yargitay, tahrikin basit oldugunu kabul etmistir: “Magdurun saniklarin ¢ayirindan araba
gecirmesi” ; Y.4.C.D. 25.01.1996 giin ve 7866/561 sayili karar1 ; “magdurun olaydan bir giin 6nce sanigi
tokatlamas1” ; Y.1.C.D. 19.10.1982 giin ve 2771/3516 sayil1 karar1; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.444
393 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.247
%% Malkoe, a.ge. s.71; Y.C.GK. 03.12.1996 giin ve 1-260/257 sayih kararmndan “Haksiz tahrikin
yogunlugu, yapilacak indirim miktarin1 etkiler. Tahrikin sanigin ruhsal durumu iizerinde siddetli bir iiziintii ve
biiyiik bir 6fke ile sarsintiya yol actigi, haksiz fiilin niteligi ve islenis bigimi itibariyla 6nemli boyutlara
ulast181 hallerde, indirim oraninin yiiksek olmas1 gerekir.” ; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. s.443
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Buna gore, magdurdan kaynaklanan ve failin sug¢ islemek i¢in harekete
gegmesini saglayan ya da sugun igslenmesinde etkili olan “haksiz fiilin” magdurda
yarattig1 hiddet veya siddetli elemin Ol¢ilisii ve derecesi, her zaman cezanin
indiriminde segilecek orana etkili olacaktir. Ornegin, magdurun durup dururken
faile, bir kere hakaret etmesiyle, onu her gordiigli yer ve ortamda ona hakaret
etmesi ve bu haksiz davranisinin siireklilik gostermesi durumunda, bu haksiz
davraniglarin fail {izerinde yarattig1 psikolojik etkiler birbirinden farkli olacaktir.
Bu bakimdan, maddenin bu sekilde kaleme alinis bigimi ile hakime genis bir
takdir yetkisi taninmis olup, benzer olaylarda, benzer haksiz tahrik nedenlerini her
hakimin ayni siddet ve agirlikta kabul ve takdir etmesi beklenemez. Dolayisiyla
indirim oranlarinin alt ve st smirlarinin arasinin, ¢ok fazla ac¢ilmasinin
doguracagt farkli tahrik uygulamalart nedeniyle adaletsizliklere sebebiyet
verebilecektir. Bu nedenle de tahrik uygulamada yine basit-agir tahrik seklinde
derecelendirilecek ve tespite gore alt ve {st sinirlar arasinda bir ceza

belirlenecektir®®®

. Bundan dolay1 765 sayili Kanunun 51. maddesinde yer alan ve
Yargitay ictihatlar1 ile uygulamada yerlesmis olan agir-basit tahrik ayrimindan
yararlanilabilir. Ornegin yargi kararlarinda hafif tahrik olarak kabul edilen sévme
lizerine islenen su¢ nedeniyle faile hilkmolunan cezadan '2 veya % oraninda
indirim yapilmas1 uygun olmayacaktir. Buna karsilik kendisini kagirip cinsel
saldirida bulunan sahs1 6ldiiren sanik hakkindaki cezadan '4 veya yar1 oraninda
indirim yapilmasi da adalete ayk1r1d1r396.

Konuya su sekilde bakmak da yararlidir: Bilindigi {izere onceki yasa
zamaninda, basit tahrik i¢in tek bir indirim oranmi belirlenmisti. Failin etkisinde
kalarak isledigi pek ¢ok sug i¢in, basit tahrik yeterli oldugu halde, kimi zaman da
etkisinde kalinan olay nedeniyle basit tahrike gore ceza indirmek adil
olmamaktayd: ve fakat olaymm durumuna gore agir tahrikin kosullart da
bulunmamaktaydi. Bu durumda cogu hakim, basit tahrik nedeniyle yaptig
indirimi yeterli bulmamaktaydi ama yapacagi baska sey de yoktu. Ornegin,
magdurun basit bir itelemesi sonucu tahrike kapilarak sug isleyen faile verilen

cezadan, basit tahrik nedeniyle dortte bir indirim yapilirken, faili tokatlayip canini

yakan magdura kars1 su¢ isleyen failin cezasindan da basit tahrik nedeniyle dortte

%% Elestiriler igin bakimz Koyuncu, a.g.e. 5.168-169; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e. 5.444
%% Bakicl, a.g.e. 5.559-560
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bir indirim yapilmaktaydi. Bu uygulama da dogal olarak adaletli olmamaktaydi®®’.

Iste bu 5237 sayil1 yeni diizenleme ile tahrik dereceleri arasindaki adaletsizlikler
giderilmektedir.

Hakim, tahrikin neden ibaret oldugunu ve cezadan ne kadar indirim
yaptigini kararinda gerekgesini belirterek gostermek zorundadir.

Anayasa’nin 141/3., C.M.K.’nun 34. ve 230. maddeleri uyarinca hakim ve
mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil,gerekceli olarak yazilmasi
zorunludur. Sanmig1 eyleme yonelten tahrikin varlig ile agirlik derecesini takdir
keyfiyeti mahkemenin sorumlulugunda ise de, bu takdirin olusa, kanitlara ve
normlara uygun olup olmadiginin Yargitay’ca denetlenebilmesi i¢in mahkemece
gerekceye baglanmasi zorunluluguna uyulmasi gerekmektedir398.

Tahrik edici hareketlerin 6nemsizligine ragmen, failin adam 6ldiirme sugu
islemesi halinde tahrikin varligi kabul edilse bile ceza daha az indirilmelidir.
Ornegin tahrik fiili nedeniyle dfkelenen failin, tahrikciyi 6ldiirmesi durumunda
fail once adam oldiirmekten 6tiirli miiebbet hapis cezasina g¢arptirilacak, sonra da
cezasi tahrik nedeniyle 12 yildan 18 yila kadar hapis cezasi olarak tayin edilecek,
sonra da olayda kosullar1 varsa takdiri indirim nedeni uygulanabilecektir.®°

T.C.K.’nun 61. maddesine gore temel ceza belirlendikten sonra daha agir
ve daha az cezayi gerektiren nitelikli hallere iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Pesinden sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii,

akil hastaligi, sahsa bagli cezada indirim nedenleri ile son olarak takdiri indirim

nedenleri uygulanarak ceza bulunacaktir*®.

%7 Koyuncu, a.g.e. 5.170

808 Yargitay’in uygulamalarina gére; “Tahrik konusunda hiikim kurulurken kanitlarin tahlil ve
degerlendirilmesi ve hangisinin yekdigerine istiin tutularak kabul edildiginin agiklanmasi,tahrik olusturan
eylemlerin agik¢a ve net olarak gosterilmesihangi kanitin yekdigerine tercih edildiginin de karar yerinde
gosterilmesi,haksiz kiskirtma hiikmiiniin nesnel ve 6znel dgeleriyle nedensellik baglarinin,ayrica ilk haksiz
davranigin kimden geldiginin saptanmasi ve sonucuna gore ilk haksiz davranisgi baslatana (tepkide asir1 bir
oransizlik bulunmadik¢a) maddenin uygulanmayacagmin,derecesinin de failde uyandigi 6fkeye,aciya gore
belirlenmesi ve bu konunun gosterilecek gerekgede mantik ve deneyim kurallarina gore yansitilmasi gerekir.”
; Y.4.C.D. 06.05.1999 giin ve 3848/5098 sayili karar1; Parlar/Hatipoglu, a.g.e. 5.237

%% Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.247-248

40 Bakic, a.g.e. 5.559
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I11. OZEL HAKSIZ TAHRIK HALI ( T.C.K. m. 129)
A. GENEL OLARAK

765 sayilt T.C.K. m. 51°de diizenlenen genel haksiz tahrik diginda, 272. ,
258/4. (memura karsi islenen suglarda haksiz tahrik) ve 485. maddelerinde de
(hakaret ve sovme sugunda haksiz tahrik) 6zel haksiz tahrik hallerine yer vermisti.

Diger bir 6zel tahrik hiikmii olan 765 sayili T.C.K. m. 462 (zina veya
gayrimesru cinsel iliski esnasinda adam Oldiirme veya yaralama) , 15.07.2003
tarih ve 4928 sayili Kanunla vyiirtrlikten kaldirilmisti. 765 sayili T.C.K.
m.462°de; belirli kisiler tarafindan islenen zina veya gayrimesru cinsel iligki
esnasinda veya bu fiiller yapilmak iizere iken veya hemen bu fiillerin
islenmesinden sonra, belirli kisiler tarafindan bu fiilleri yapanlara kars1 islenen
adam oldiirme ve miessir fiil suclart ¢ok hafif olarak cezalandirilarak
diizenlenmekteydi.

765 sayil1 T.C.K. m. 272’°de; “Eger memur memuriyeti hududunu tecaviiz
ederek veya keyfi hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fiillerin vukuuna
sebebiyet vermigse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina goére biisbiitiin
de kaldirilabilir” seklinde, memurun kanundisi ve keyfi davramiglarina kars
koymay1 benimsemisti*®*. Ayrica 765 sayili T.C.K.’nun 258/4. maddesindeki
hiikiim ayn1 yasanin 272. maddesinde oldugu gibi 6zel bir haksiz tahrik halini
diizenlemektedir. Zira eski yasanin 258/4. maddesinde diizenlenen sekilde magdur
kamu gorevlisinin yetkisini agmasi veya keyfi hareketler yapmasi durumu soz
konusu oldugunda fail oncelikle isnat edilen suctan mahkiim edilmekte, daha
sonra hakimin takdirine gore almis oldugu ceza kismen indirilmekte veya
tamamen ortadan kaldirilmaktaydi.

Buna karsin 5237 sayih T.C.K. sadece “Haksiz fiil nedeniyle veya
karsiliklt hakaret” kenar basliklt m. 129’da 6zel haksiz tahrik halini diizenlemis,
diger iki Ozel tahrik halinde ise kosullar1 varsa genel tahrik hiikmiiniin
uygulanmasmi kabul etmistir. Bu hiikiim Ikinci Kitapta, “Serefe Kars1 Suglar”
baglikli sekizinci boliimde yer almakta ve 765 sayili T.C.K. m. 485’teki hiikme

benzemektedir. Hakaret sucunun hukuki konusu, bireyin seref ve sayginligidir.

401 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, a.g.e. s.401-402
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Kisilerin seref ve haysiyetlerine yonelik saldirilar, onlar1 diger insanlar karsisinda
ve toplum iginde algaltacag gibi kisinin toplumsal saygmhigini da yipratir®®,

T.C.K.m.129’a gore; hakaret sucunda cezadan indirim yapilmasina olanak
saglayan 3 ayr1 tahrik nedenine yer verilmektedir:

o Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza tligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir.

o Hakaret sugunun kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde, kisiye ceza verilmez.

o  Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, Olayin mahiyetine
gore, taraflarin her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

Fail, magdurun haksiz bir hareketine maruz kalmis ve bu hareketin
dogurdugu hiddet veya elemin etkisiyle bu sucu islemis olmalidir. Genel tahrik
halinden farkli olarak burada islenecek tepki sugunun niteligi belirtilmistir ve bu
“hakarettir”. Maddede hiddet veya elem ifadeleri kullanilmamigsa da fail hiddet
veya elemin etkisiyle tepki sucu islemistir. Kanun burada faile yonelen haksiz
hareketler nedeniyle failin hiddet veya eleme kapilmis oldugu yoniinde kanuni bir
karine kabul etmistir. Faile yonelen haksiz bir hareket sz konusu oldugundan,
fail hiddet veya elem duymamis olsa da her iki halde de cezanin azaltilmasini
gerektiren neden aynidir. Zira buradaki hiikiim 29. maddede yer alan tahrik
kurumunun 6zel bir uygulama seklidir*®,

129. maddede hangi suclarin 6zel tahrik kapsamina girecegi belirtilmistir.
Maddede failin haksiz bir fiile ya da kasten yaralanmasina tepki olarak hakaret
etmesi Ozel tahrik kapsamindadir. Fail, haksiz tahrik nedeniyle farkli bir tepki
sucu islerse kosullar1 varsa m. 29°da diizenlenmis olan genel tahrik indiriminden
yararlanabilir ama buradaki 6zel tahrik hiikmiinden yararlanamaz. T.C.K. m.
125’te “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, alt1 aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” denilmek suretiyle sdvme ve

“02 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. s.248
%08 Aydin, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.248
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hakaret ayrimi kaldirilmis ve “sovme”, hakaret sugunun unsuru haline
getirilmistir. Madde gerekgesinde de “...Bu diizenleme 765 sayili T.C.K.’nda
benimsenen hakaret ve sévme sucu ayrimi kaldirilmistir...” denilmektedir. O
halde sovme veya karsilikli sovme s6z konusu ise genel tahrik indirimi degil, m.
129°da yer alan 6zel tahrik indirimi uygulanacaktir*®,

T.C.K.’nun 129. maddesinde yer alan hakaret sucu i¢in diizenlenmis olan

0zel tahrik nedenleri i¢in gerekli sartlar1 inceleyelim.

B. HAKARET SUCUNUN HAKSIZ FiiLE TEPKI OLARAK
ISLENMESI

T.C.K.’nun birinci fikrasina gore, magdur kendi haksiz hareketleriyle
hakarete neden olmus ise, haksiz hareketinin agirligi gozetilerek, failin cezasi
azaltabilecegi gibi gerektiginde tiimiiyle kaldirilabilecektir. Bu hiikiim hakaret
sucu icin Ozel bir tahrik hilkmiidiir. Bu nedenle kosullart bulundugu takdirde
T.C.K’nun 29. maddesi degil 129. madde uygulanacaktir. Hakaret suglar1 tek
madde i¢inde (T.C.K m. 125) toplandigindan bunlarin ortak tahrik hiikmii de 129.
maddede tek bir madde halinde diizenlenmistir. Boylece T.C.K. 129. maddesi

hem kisiler hem de kamu gorevlilerine hakaret suglarinda uygulanacakt1r405.

1. Magdurun Haksiz Eylemi

Failin hakaret eyleminden 6dnce magdurun haksiz bir eylemi bulunmalidir.
Sug ihbarlar veya sikdyetler haksiz eylem sayilamazlar. Bir hakkin kullanilmasi
s6z konusu olup suglunun yerinin bildirilerek yakalanmasinin saglanmasi da
kamusal gorev kapsamindadir. Magdurun haksiz eylemi sanig1 yaralama seklinde

olur ya da ona hakaret niteliginde gerceklesirse 2. ve 3. fikralar1 uygulanacaktir.

0% Aydun, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Haksiz Tahrik, a.g.m. 5.249
%5 Malkog, a.g.e. 5.519-520
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2. Hakaretin Haksiz Eylemi Yapan Kisiye Yonelik Bulunmasi

Haksiz tahrik kurumunun dogal sartina gore tepki sugunun tahrik eylemini
gerceklestirene yonelik olmasi gerektigine gore, hakaret bigcimindeki tepki
sucunun da dogal olarak hasiz eylemi yapan kisiye karsi islenmis olmasi gerekir.
Hakaret igeren sozler haksiz eylemi yapandan baskasina kars1 gergeklestirilirse bu

fikra hiikmii uygulanmaz.

C. HAKARET SUCUNUN CEZASIZLIK NEDENI OLMASI

T.C.K’nun 129. maddesinin ikinci fikrasina gore, hakaret sucunun kasten

yaralama suguna tepki olarak iglenmesi halinde saniga ceza verilmeyecektir.

1. 1k Failin Samiga Karsi1 Kasten Yaralama Sucunu Islemis Olmasi

Kasten yaralanan kisinin kendisini yaralayan kisiye, yaralama eylemine bir
tepki olarak hakaret etmesi durumunda cezalandirilamayacaktir. Yalniz bu
yaralama eyleminin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Kanunun yasal saydigi
cerceveler icinde kalan hukuka uygun yaralamalar nedeniyle bu hiikiim
uygulanamaz. Ornegin mesru miidafaa hakki kullanilirken olusan hukuka uygun

yaralamalar nedeniyle hakaret eden kimse cezalandirilir*®.

2. Hakaretin Magdurun Yaralama Eylemine Bir Tepki Olarak

Islenmesi

Hakaret sucunun cezasizlik nedeni olabilmesi i¢in, failin hakaret eylemini
magdurun yaralama eylemine tepki olarak yapmis olmalidir. Bunun i¢in de,
hakaretin ilk failin yaralama eylemi devam ederken ya da bunun hemen

sonrasinda yapilmis olmasi gerekir407.

4% Malkog, a.g.e. 5.520
“7 Malkog, a.g.e. 5.521
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3. Hakaretin Yaralama Sucu Failine Karsi islenmis Bulunmasi

Hakaret sugunun cezasizlik nedeni olabilmesi i¢in kasten yaralamaya karsi
yapilan hakaretin, kendisini yaralayan kimseye karsi yapilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, hakaret sucu, yaralama sugunu isleyen kimseden

baska kisiye yonelmesi durumunda bu hiikiim uygulanamaz.

D. KARSILIKLI HAKARET

T.C.K. 129. maddesinin tigiincii fikrasina gore, hakaret sucunun karsilikli
olarak islenmesi halinde, davaya bakan yargi¢ olayin mahiyetine gore taraflardan
her ikisi ya da biri hakkinda verilecek cezayi iigte birine kadar indirebilecegi gibi
ceza vermekten de vazgegebilecektir. Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in, karsilikli
islenen suclarin hakaret olmasi, ilk tahrikin hukuka aykiri (haksiz) olmasi ve
hakaretlerin karsilikli olmasi gerekir408.

Hiikmiin uygulanmasi i¢in taraflarin karsilikli olarak hakarette bulunmalar
gerekmektedir, tliglincii bir kisinin hakarete maruz kalan adina karsilik vermesi
durumunda karsilikli hakaret s6z konusu olmaz. Ancak bu igilincii kisinin
hakarete maruz kalanin yakini oldugu durumlarda karsilikli hakaret s6z konusu
olabilecektir'®.

Hakaretin karsilikli sayilabilmesi i¢in ayn1 zamanda ve yerde birbiri ardina
yapilmalar1 sart degildir. Kisinin yoklugunda yapilan hakaretlere ve vasitali
tahkirlerde karsiligin derhal verilmesine de olanak yoktur. Dolayisiyla kisinin
bunu 6grenmesinden sonra karsilik vermesi durumunda da hakaret karsiliklidir.
Buna karsin kisinin yiiziine kars1 yapilan hakaretlere de derhal karsilik vermesi
gerceklesmeyebilir. Ancak aradan onemli sayilabilecek bir silirenin gegmemesi
veya ilk firsatta karsilik verilmesi karsiliklilik bakimindan gereklidir. Hakaretler
arasinda bir oran bulunmasi zorunlu degildir. Birinin hakaret digerinin sovme
olmasi arasinda fark bulunmadigi gibi kullanilan s6zlerin agirlik bakimindan aym

veya benzer olmasi da gerekmez. Mahkeme, maddeyi uygularken her iki tarafin

cezasini indirmek ya da ikisine birden ceza vermemek zorunlulugunda degildir.

%8 Malkog, a.g.e. 5.521
“° Malkog, a.g.e. 5.521
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Birisinin cezasini indirebilir ya da ona ceza vermekten vazgecilmesine karar

verebilir. Ancak tahkire karsilik veren tarafin daha fazla lehine haksiz tahrik

hiikiimlerini  uygulamak daha dogru bir yaklasim  olacaktir A0

410 Malkog, a.g.e. 5.521-522
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SONUC

Modern ceza hukukunda fiilin hukuka aykiriligi, failin cezalandirilabilmesi
icin gerekli fakat yeterli degildir; ayn1 zamanda kusurlu olmasi da zorunludur.
Kisinin kusurlu davranip davranmadigmin belirlenmesi, bu kisinin hareketinin
stibjektif yonii iizerinde bir degerlendirme yapmay1 gerektirir. Dolayisiyla, failin
kisiliginin dikkate alindig1 ¢agdas ceza hukukunda failin sug¢ islemesine neden
olan ruhsal durumunun da suca etki eden bir neden oldugu kabul edilmistir.

Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin ( hareketin ) meydana getirdigi 6fke veya
siddetli iiziintiiniin etkisi altinda su¢ isleyen kisiye daha az ceza verilmesini
saglayan bir kurumdur. Haksiz tahrikte fail, magdurdan kaynaklanan ve suca
neden olan haksiz hareketinin meydana getirdigi 6fke veya siddetli {ziinti
sonucunda irade serbestisinin azalmasi sonucu su¢ islemektedir. Dolayisiyla,
haksiz tahrik altinda sug isleyen failin, bagimsiz iradesiyle ve sogukkanlilikla sug
isleyen fail gibi ceza sorumlulugunun tam olarak degerlendirilmesi adil degildir.
Ciinkii ofke, tiziintii, ruhsal ¢okiintii gibi psisik dalgalanmalar kisinin irade
serbestisini etkileyerek sug islemeye yoneltebilir. Kisiyi bu ruhi buhran durumuna
sokup suc islemeye siirlikleyen neden ise, haksiz hareketiyle magdurdur. Bir
anlamda sucun islenmesinde magdurun da pay1 vardir. Bunun sonucunda da failin
cezasinin miktarinda bir indirim yapmak adaletli olacaktir. Dolayisiyla haksiz
tahrik bir hukuka uygunluk nedeni degil, failin kinanabilirliginin daha zayif
olmas1 nedeniyle kusurlulugu etkileyen bir nedendir.

Haksiz tahrik; suca etki eden, kisisel, genel, yasal bir hafifletici nedendir.

Kisisel olmasi su¢un manevi unsuruna etki ettigi, genel olmasi her fail hakkinda
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ve kural olarak her sugta uygulanacagi, yasal olmasi ise olayda varliginin hakim
tarafindan re’sen arastirilmasi anlamina gelir. Bir olayda, magdurdan kaynaklanan
tahrik edici bir fiil varsa, bu fiil haksizsa, bu haksiz fiil failde hiddet ve siddetli
eleme neden olmussa ve fail bu hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda tahrik
teskil eden fiili yapana yonelik tepki sucu islerse, failin cezasi haksiz tahrikten
kaynaklanan nedenle bir miktar indirilmelidir.

Haksiz tahrikte dogru uygulamalara ulasabilmek icin sartlarin dikkatlice
arastirtlmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde her olayda tahrik indiriminin
uygulanmasi adil olmayan sonuglara yol agabilir. Tahrik kurumu, magdurdan
kaynaklanan haksiz hareketlerin failde yol actigi hiddet ve siddetli elemin
etkisiyle, irade serbestisini zaafa ugratan hareketlere karsi tepki sugunun islenmis
olmasi durumunda uygulanabilir. Kanun, failin kendi ruh diinyasinda kapildigi
hiddet veya siddetli eleme degil, magdurdan kaynaklanan tahrik edici fiil
dolayisiyla hissedilen hiddet veya siddetli eleme hukuken deger vermistir. T.C.K.
tahrikin ancak haksiz hareketlere tepki olmasi durumunda kabul edildigini
vurgulamak i¢in tahrik fiilinin “haksiz bir fiil” olmasini aramistir. Bu nedenle
haksiz tahrikin psikolojik esasi failin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
tepki sugu islemis olmasidir. Hukuki esasi ise, magdurun haksiz hareketlerinin
failde yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisiyle su¢un islenmis olmasidir.

Kanunumuz, 765 sayili eski kanun zamaninda yanlis uygulamalara yol
acan ‘“haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit elem” ibaresi yerine
“haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elem” ifadesine yer
vererek tahrikin ancak haksiz fiillere tepki olmasi durumunda kabul edildigini
belirtmistir. Dolayisiyla, magdurdan kaynaklanmayan, bilakis bir sugun
magduruna yonelik, hiddet veya siddetli elemin etkisiyle islenen tepki suglarina
hukuken deger verilmemektedir. Daha acik bir anlatimla, tére ve namus
cinayetlerinde, magdurun tahrik teskil eden haksiz bir fiili bulunmamaktadir.
Ornegin cinsel saldirtya ugramis bir kizin veya resit bir kizin bir erkekle iliskiye
girmesinin fail agisindan tahrik teskil eden bir haksiz hareketi mevcut degildir.
Cinsel saldirtya ugramis olan kisi, tahrik edici fiili yapan degil aksine tahrik fiiline
maruz kalandir. Ayrica bosanma, resitken iliskiye girme, birlikte yasama gibi bazi
hareketler bazi toplumlarda 6rf ve adetlere aykir1 olmasina ve sug sayilabilmesine

ragmen bu hareketler hukuka aykirilik teskil etmez. Dolayisiyla bu hareketler
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nedeniyle tahrik edildigini 1ileri siiren faile karsi tahrik hiikiimleri
uygulanmamaktadir.

Ancak bu konuda yanlis anlamalara yol acabilecek 6nemli bir durum
tizerinde durmustuk. Bilindigi gibi, adam o6ldiirme de hukuken haksiz bir fiildir.
Dolayistyla madde metninde yer alan “haksiz bir fiilin meydana getirdigi...” hali
tahrik kabul edildigine gore, bir yakini 6ldiiriilen kisi, adam 6ldiirmenin haksiz fiil
Ozelliginden yararlanarak ikinci 6ldiirme sucunu isleyip tahrik altinda oldugu
savunmasini yapabilir. Tore ve kan giltme saiki ile islenen adam o&ldiirme
suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bicimde uygulanmasina kesin olarak
engel olmak i¢in kanun koyucu bu durumlarda tahrik indirimin
uygulanmayacagint gerekcede degil, kanun metninde acik¢a diizenlemeliydi.
Madde metninde yer alan haksiz fiil ibaresinin adam 6ldiirme sucglarinda ¢ok iyi
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii T.C.K.’nun 82. ( j ) ve ( k ) bentlerinin
gerekgesinde eger olayda haksiz tahrikin kosullari varsa bu iki durumlarda bile
tahrik indiriminin uygulanmasini; eger faili su¢ islemeye iten nedenin bir gorev
bilinci i¢inde intikam almak ya da cezalandirmak ise olayda haksiz tahrik indirimi
uygulanmayacaktir.

Haksiz tahrik, haksiz bir fiilin meydana getirdigi hal olarak
diizenlenmistir. Oysa gerek¢ede de belirtildigi gibi, haksiz bir hareketin
bulunmasi gerekmektedir. Haksiz fiil denildigi zaman, Bor¢lar Kanununun 41.
maddesindeki haksiz fiil ilk olarak anlasilabilir. Ancak burada anlasilmasi gereken
tahrik fiilinin haksizligidir. Fiilin haksizligi, fiilin hukuka aykiri olmasi anlamina
gelmektedir.

5237 sayilt yeni kanunla, 765 sayili eski kanunda yer alan adi ve agir
tahrik indirimi uygulamada yarattig1 sorunlar goz Oniine alinarak kaldirilmistir.
Tahrikin ikili ayrimi siibjektif bir kavrama dayanan haksiz tahrikin uygulamasini
giiclestirmistir. Ayrica bunun bir de basit veya agir oldugunu arastirmak, hakimi
gercek yerine, tahminlerde bulunmaya mecbur edebilmekteydi. 5237 sayili
T.C.K’nun 29. maddesiyle, 765 sayili T.CK’nda yer alan adi ve agir tahrik
ayriminin  kaldirilmasiyla, tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagi ve
yukar1 smirlar kabul edilmek suretiyle olayin 6zelligine gore uygulamada takdir
olanagi taninmustir. Genis takdir yetkisi verilen hakim tahrikin agirlik derecesine

gore yapilacak indirimi saptayabilecektir. Ancak bu indirimin yapilabilmesi i¢in
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haksiz fiilin bir hiddet veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi
gerekir. Bu nedenle boyle bir etkiyi meydana getirebilecek agirlikta olmayan
haksiz fiiller bakimindan hiikkmiin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Hakime
somut olayda tahrikin yogunluguna gore cezayi indirebilecegini saglayan genis
takdir yetkisi verilmesinin yerinde bir diizenleme oldugu goriislerine karsin;
indirim oranlarinda alt ve {ist sinirlarin arasiin ¢ok acilmis olmasi uygulamada
adaletsizliklere yol acabilecegine dair diisiinceler de mevcuttur. Ciinkii olaya
tahrik hiikiimlerini uygulayacak her hakimin, benzer olaylarda benzer haksiz
tahrik nedenlerini ayn1 siddet ve agirlikta kabul ve takdir etmesi beklenemeyecegi
sOylenebilir. Zira her hakimin ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz manevi diinyalari,
kisisel duygular1 ve degerlendirme kistaslar1 vardir. Bu durumda, tahrik
uygulamada her ne kadar kaldirilsa da yine basit-agir tahrik gseklinde
derecelendirilecek ve tespite gore alt ve {st sinirlar arasinda bir ceza
belirlenecektir. Ancak eski kanun zamaninda, tahrik edici fiile karsilik iglenen
tepki sucuna uygulanacak basit tahrik hiikmiiniin uygulanmasi yeterli ama adil
olmamasi; agir tahrikin uygulanmasi da sartlarin bulunmamasi nedeniyle
uygulanamamasi durumunda bir c¢ikmaz ortaya c¢ikabilmekteydi. Yeni
diizenlemede bu ayrimin kaldirilmasiyla hakime takdir yetkisi verilerek makas
icerisinde bir indirim yapmasiyla bu tiir adaletsizliklerin oniine gecilmekle yeni
diizenleme yerinde olmustur.

Sonug olarak, ¢alismamizda haksiz tahrik kavrami Yargitay kararlart ve
doktrin goriisleri ¢ergevesinde genis bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica
tezin yazim asamasinda 765 sayili T.C.K’nun yiiriirlikten kaldirip, 5237 sayili
T.C.K.’nun yiiriirliige konmasiyla haksiz tahrik kurumu agisindan eski ve yeni

kanun arasinda karsilastirmalara ve yeniliklere deginilmistir.
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