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OZET

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE REKABETI
SINIRLAYAN ANLASMALAR

(2005/4 Sayil1 Grup Muafiyeti Tebligi Cercevesinde Bir inceleme)

ERTURAN, Ela

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danigsmani : Prof. Dr. Firat OZTAN

Haziran 2008, 178 sayfa

Isbu calismada, motorlu tasitlar sektdriinde rekabeti siirlayict anlasmalar,
Rekabet Kurulu’nun 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde
incelenmistir. 2005/4 sayil1 Teblig ve bu Teblig 6ncesinde yiiriirliikte olan 1998/3
sayil1 Teblig, Kurul’un sektdre yonelik olarak muafiyet verdigi ilk grup muafiyeti

Tebligi’dir.

Calismamizin ilk boliimiinde, motorlu tasitlar sektorii, bu sektorde faaliyet
gosteren kisiler, dagitim sistemleri ve ekonomik durum agisindan genel olarak

incelenmistir. Bu ¢ercevede Ozellikle, sektor i¢inde yer alan temel kisi ve



kavramlar ile 2005/4 sayili Teblig ile getirilen niteliksel ve niceliksel secici

dagitim sistemleri tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, rekabetin smirlanmasi kavramidan baslanarak, rekabete
aykir1 anlagmalar ve bu anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
yasaktan grup olarak muaf tutulmasinin sartlar1 belirlenmistir. Bu ¢ercevede,
muafiyet sistemi anlatildiktan sonra, motorlu tasit sektoriindeki grup muafiyeti

diizenlemeleri ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde, 2005/4 sayili Teblig’deki muafiyetten
yararlanilmasinin genel sartlar1 ile agir sinirlamalar ve 6zel hiikiimler tek tek

incelenmistir.



ABSTRACT

AGREEMENTS LIMITING COMPETITION IN THE MOTOR VEHICLE
SECTOR

(An Examination In The Scope of The Block Exemption Communiqué On
Vertical Agreements and Concerted Practices In The Motor Vehicle Sector
No0:2005/4)

ERTURAN, Ela

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Prof. Dr. Firat OZTAN

June 2008, 178 pages

In this thesis, the agreements limiting competition in the motor vehicle
sector have been examined within the framework set by the General Grounds For
The Block Exemption Communiqué On Vertical Agreements and Concerted
Practices In The Motor Vehicle Sector (No0:2005/4). This communiqué (also the
previous communiqué no:1998/3) is the first block exemption communiqué issued

by Competition Board for a specific sector.

In the first section of our thesis, the meaning of the motor vehicle, the

persons participating in this sector, the distribution systems, the present economic
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situation in the motor vehicle sector in Turkey has been examined. Within this
scope, especially, we have dwelt upon the basic actors and concepts in the motor
vehicle sector and the qualitative and quantitative selective systems regulated in

the communiqué no 2005/4.

In the second section, the agreements limiting competition and the
conditions in order to be exempted from the prohibition regulated in Article 4 of
Law No 4054 has been examined by starting from the explanation of the meaning
of competition. Within this scope, we have explained the exemption system set by
communiqué n0:2005/4 and all the previous regulations in the motor vehicle

sector.
In the third and the last section, the general conditions, the hardcore

restrictions and special provisions regulated in the Communiqué No:2005/4 have

been examined one by one.
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GIRIS

Konunun Sunulmasi ve Sinirlandiriimasi

Tiirkiye’de son bes yilda Ozellikle yabanci sermayenin iilkeye girisi ve
yeni sirketlerin faaliyet gdstermeye baslamasi nedeniyle motorlu tasitlar sektorii
de dahil olmak {izere, birgok farkli sektérde yogun rekabet yasanmaya
baslanmigtir. Yapilan arastirmalar, sirketlerin rekabetinde en O6nemli hedefin,
mevcutlar1 muhafaza etmenin yaninda, yeni misteri kazanmak oldugunu
gostermistir. Motorlu tasitlar sektoriinde son ii¢ yilda yaklasik 117 bin kisinin
binek otomobil, 77 bin kisinin de hafif ticari ara¢ sektoriinde ilk kez arag¢ sahibi
oldugu tahmin edilmektedir. Bu demektir ki, otomotiv sektorii son ti¢ yilda bu
kadar yeni miisteri kazanmistir. Yeni bir araca sahip olmanin tiiketicilerin biiylik
cogunlugunun en biiyiilk ikinci harcamasi oldugu dikkate alindiginda, bu
rakamlarin 6nemi daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, motorlu tasit sektorii
sadece aracin satis asamasindan ibaret degildir. Bu sektér, aracin satin
alinmasindan sonra baslayan ve satis sonrasi hizmetler kapsaminda ele alinan
bakim ve onarim ile yedek parga sektoriinii de igine almaktadir. Hatta, Goldman
Sachs ve AutoPolis’in yaptig1 aragtirmaya gore, otomobil iireticilerinin yeni arag¢
satiglarinin, gelirleri i¢inde %60 yer tutarken, kar i¢indeki paylarinin %20 oldugu,
diger taraftan, satis sonras1 hizmetlerin, gelir icindeki pay1 %20 iken, kar i¢indeki
payimin %50 oldugu goz Oniine alindiginda, satis sonrasi sektoriinde daha fazla

rekabetin yasandig1 soylenebilecektir.

Motorlu tasitlar sektoriinde faaliyet gosteren saglayici, saglayicinin

dagitim ve servis aginda yer alan yetkili tesebbiisler ile bu ag disinda faaliyet
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gosteren bagimsiz tesebbiislerin miisteriye ulagma ve satis yapma c¢abasi,
tabiatiyla bu aktorler arasinda birtakim anlasma ve uyumlu eylemlerin
gerceklesmesine sebep olmaktadir. Bu anlasma ve uyumlu eylemler sektorde
faaliyet gosteren aktorlerin  kazancimi  arttirirken,  tliketicinin - refahini
azaltabilmektedir. Rekabetin nihai amaciin sadece sektorde faaliyet gosteren
tesebblislere kar ettirmek olmadigi ve fakat tiiketicinin refahinin  ve
memnuniyetinin sektérdeki rekabetin artmasinda 6nemli bir etken oldugu
diisiiniildiiglinde, tesebbiislerin rekabeti sinirlayan anlasmalarina izin verilmemesi
gerektigi kendiliginden ortaya ¢cikmaktadir. Iste, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un (bundan sonra sadece “Kanun” olarak anilacaktir)
4.maddesi, her sektorde oldugu gibi, motorlu tasitlar sektoriinde de dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalari,
uyumlu eylemleri ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemlerini gegersiz kabul
etmistir. Bu c¢ercevede, motorlu tasit sektoriinde faaliyet gosteren aktorler
arasindaki iliskilerde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatim1 belirlemesi,
piyasalarin boligiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin paylagilmas: ve
kontrolli, mal veya hizmetin arz ve talep miktarinin kontrolii, motorlu tagit
sektorlinde faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmast veya piyasa disina cikartilmast ya da piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmasi gibi davranislar, rekabeti kisitladig1 gerekcesiyle gecersiz

say1lmaktadir.

Bununla birlikte, Kanun, rekabeti sinirlama amaci olan ya da bu amaci
olmasa bile etkisi itibariyla rekabeti kisitladig1 kabul edilen bir takim anlagmalari,
bunlarin rekabet iizerindeki diger bir takim faydalari nedeniyle, Kanun’un

4.maddesindeki bu yasaklamadan muaf tutmustur.

Kanun’un 5.maddesinde diizenlenen muafiyet sistemine gore, mallarin
iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin

ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tiiketicinin bundan yarar
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saglamasi, ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
rekabetin bu amaglar1 elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
durumlarinda, Rekabet Kurulu (bundan sonra sadece “Kurul” olarak anilacaktir),
s0z konusu anlagsma ya da uyumlu eylemi, ya bireysel olarak ya da yayinlayacagi
bir grup muafiyeti tebligi ile Kanun 4. maddesinden muaf tutmaktadir. Ozellikle,
tiretim ve dagitim zincirinin farkli kademelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda yapilan bazi1 dikey anlagmalarin rekabet iizerinde olumlu etkilerinin var
oldugu kabul edildiginden, bu anlagsmalardan belli sartlar1 haiz olanlar, “rekabete
aykir1 olmaktan” grup olarak muaf tutulmuslardir. Iste, tezimizin konusu olan
motorlu tasitlar sektoriindeki rekabeti sinirlayici dikey anlagsmalar ve uyumlu
eylemler de, Kurul tarafindan, Kanun’un 4.maddesindeki yasaktan grup olarak

muaf tutulmuslardir.

Rekabet Kurulu'nun sektore yonelik ilk grup muafiyeti tebligi, 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’dir. Bu Teblig, Avrupa Birligi’'nde yayinlanan ve motorlu tasitlar
sektorlindeki grup muafiyeti sistemine yepyeni bir bakis agis1 getiren 1400/2002
sayil1 Tiiziik’i hemen hemen biitiiniiyle kabul eden 2005/4 sayil1 Teblig’in 1 Ocak
2006 tarihinde yiiriirliige girmesi ile birlikte miilga olmustur. Kurul, 2005/4 sayil1

Teblig’in uygulanmasina iligkin olarak bir de Kilavuz yaymlamistir.

Isbu calismamizda da, motorlu tasitlar sektdriinde faaliyet gdsteren
ozellikle saglayici ile dagitict ve saglayici ile yedek parga tedarikgisi arasindaki
rekabeti smirlayan dikey anlagsmalarin 2005/4 sayili grup muafiyeti tebligindeki
muafiyetten yararlanmasinin sartlar1 incelenecektir. Bu ¢ercevede, tezimizde,
“Motorlu Tasitlar Sektoriinde Rekabeti Sinirlayan Anlagmalar” basligi altinda,
2005/4 sayili1 Rekabet Kurulu Tebligi kapsaminda bir inceleme yapilacaktir.

Inceleme Yontemi

Tezimizin birinci boliimiinde, genel olarak motorlu tasit sektoriinden

bahsedilecektir. Bu cercevede, ilk olarak “motorlu tasit” kavraminin ne anlama



geldigi ve 2005/4 sayili Teblig kapsamindaki motorlu tasitlarin neler oldugu,
motorlu tasit sektoriinde faaliyet gosteren aktorlerin (saglayici, dagitici, rakip
tesebbiis, bagimsiz tesebbiis, nihai kullanic1 vb.) ve bu sektorde temel olarak
kullanilan kavramlarin neler oldugu (yedek parca, tesis yeri vb.), motorlu tasit
sektoriindeki dagitim sistemleri (secici dagitim sistemi ve miinhasir dagitim
sistemi) anlatilacak ve son olarak da, motorlu tasit sektoriindeki ekonomik durum

hakkinda ¢ok genel olarak bilgi verilecektir.

Ikinci bolimde ise, “rekabetin sinirlanmasi” kavraminin tanimindan
baslanarak, “rekabeti sinirlayan anlagma”larin neler oldugu ve cesitleri {izerinde
durulacak ve genel olarak muafiyet sisteminden bahsedilecektir. Muafiyetin
sartlar1 genel olarak incelendikten sonra, motorlu tasitlar sektoriindeki muafiyet
diizenlemeleri tlizerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede, motorlu tasitlar sektoriindeki
muafiyet tebligleri, Avrupa Birligi Hukuku’ndaki Tiiziiklerle birlikte ele alinip

incelenecektir.

Ugiincii ve son béliimde ise, 2005/4 sayili grup muafiyeti tebligi
cercevesinde motorlu tasit sektdriinde rekabeti sinirlayan anlagmalara uygulanan
muafiyet rejimi detayl bir sekilde incelenecektir. Bu ¢ergevede, Teblig’in amact
ve kapsamindan sonra, Teblig’deki muafiyetten yararlanmak i¢in gerekli olan
kosullar, agir sinirlamalar ve 6zel hiikiimler tek tek inceleme altina aliacaktir.
Son olarak da, motorlu tasitlar sektoriindeki muafiyetin geri alinmasinin sartlari

uzerinde durulacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNE GENEL BAKIS

I. MOTORLU TASIT KAVRAMI

Calismamizin, motorlu tasit sektoriindeki anlasmalari konu almasi
nedeniyle, oncelikle, “motorlu tasit” kavraminin kapsamina hangi {irtinlerin dahil
oldugunu ve bu iriinlerden hangilerinin, isbu ¢alismamiza konu anlagsmalarda

incelenecegini belirlemekte yarar vardir.

Hukukumuzda “motorlu tasit” kavraminin en genel ve objektif tanimi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 3.maddesinde yapilmustir.
KTK, once “tagit”in ne anlama geldigini belirledikten sonra, “motorlu tagit”
kavramina agiklik getirmistir. Buna gore, “tasit”, “Karayolunda insan, hayvan ve
yiik tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere
"motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere "motorsuz tasit" denir.”.
KTK’daki bu tanima gore, makine giicii ile yiiriitiilen her tiirli tasit, “motorlu
tagit” kapsamina girmektedir. Bu cergevede, KTK, otomobil, minibiis, kamyonet,
kamyon gibi tasitlar ile birlikte, iki veya ii¢ tekerlekli motosikletleri® de motorlu

arac olarak tanimlamistir.

! KTK’nun 3. maddesine gore, motosiklet, “Iki veya ii¢ tekerlekli sepetli veya sepetsiz motorlu
araglardir. Bunlardan karoserisi yiik tasiyabilecek sekilde sandikli veya ozel bigcimde yapilmig
olan ve yolcu tasimalarinda kullaniimayan ii¢ tekerlekli motosikletlere yiik motosikleti (triportor)
denir.”



Calismamizin konusunu teskil eden motorlu tasitlar sektoriindeki dikey
anlagmalara iliskin muafiyetin sartlarin1 belirleyen 2005/4 sayili Teblig’de ise,
motorlu tasit kavrami, KTK’dan daha dar tanimlanmistir. Teblig’in 3.maddesinin
(m) bendine gore, “motorlu tasit”, “Karayollarinda kullanmim amacli, ii¢ veya
daha fazla tekerlekli motorlu tasit aracidir”. Buna gore, makine giicii ile
yiiriitiilen her tasit, motorlu tasit sayllmamakta, bir motorlu tasit aracinin Teblig
kapsamina girebilmesi i¢in, motorlu olup, en az ii¢ tekerlegi haiz olmasi sart

bulunmaktadir.

Diger taraftan, KTK’dan farkli olarak, 2005/4 sayili Teblig’de, “motorlu
tasit” olarak sadece, “otomobil” ve “hafif ticari ara¢” lar tanimlanmistir. Esasinda,
Teblig’de, sadece otomobil ve hafif ticari araglarin tanimlanmis olmasinin,
Teblig’in sadece, tanimlanan siniflara giren motorlu tasitlar i¢in uygulanacagi
anlamma geldigi sOylenebilecektir. Gergekten de, karayollarinda kullanim amagli
olmayan bicerdover ve traktor gibi tarim araclari ile dozer, greyder ve forklift gibi
is makinelerinin alim, satim ve yeniden satimina iliskin anlagsmalar Teblig
kapsaminda bulunmamaktadir®. Diger taraftan, motorlu tasit kavramma iliskin
olarak, Teblig’de yapilan bu 6zel tanimlamalarin, “ilgili pazar”in belirlenmesinde
de etken olacagina tereddiit bulunmamaktadir®. Ancak, sadece Teblig’deki
tanimlarin ilgili pazarin belirlenmesinde yeterli olmasi da miimkiin degildir. Zira,

Teblig’de cok genel hatlar1 ile bir belirleme yapilmistir.
Teblig’de yapilan tanimlamalara gelince;

“Otomobil™, siiriicii hari¢ en fazla sekiz yolcu tasimak amaciyla
kullanilan motorlu tasittir. Motorlu tasit ise, yukarida da belirttigimiz {izere, ili¢
veya daha fazla tekerlikli motorlu araglar olduguna goére, bu durumda, ii¢ veya

daha fazla tekerlekli olup, en fazla sekiz yolcu kapasiteli tiim motorlu tasitlar,

2 Arslan, Y.; Rekabet Kurulu’nun 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Rekabet Dernegi, Rekabet Forumu, 20
Mayis 2006, s.9.

*Arslan, Y., a.g.m., s.9.

* Teblig m.3(n).



“otomobil” olarak tanimlanabilecektir. Uygulamada, ticari olmayan motorlu

tasitlara; yani otomobil sinifina girenlere, “binek ara¢” da denilmektedir.

Esasinda, giiniimiizde, bazi hafif ticari araglarin binek araglar1 ikame
etmeye basladiklar1 goriilmekle birlikte, bu iki grup arag arasinda temel

farkliliklarin oldugu ve farkli iki pazara dahil bulunduklari da tartismasizdir’.

“Hafif ticari arag 5 azami yiklii agirligi 3,5 tonu asmayan, mallarin veya
yolcularin taginmasit amaciyla kullanilan motorlu tasittir. Esasinda, bu tanim,
KTK’nun 3.maddesindeki “kamyonet” tanimi kapsamina girmektedir7. Bu
durumda, ilk asamada, Teblig kapsaminda da, hafif ticari ara¢ kapsamina, sadece
“kamyonet” in dahil oldugu soOylenebilecektir. Ancak, Teblig’deki bu ilk
tanimlamadan sonra, ayni tanim i¢inde devamla, “Belirli bir hafif ticari aracin 3,5
tonun tizerinde satilan bir modelinin bulunmas: durumunda soz konusu aracin
tiim modelleri de hafif ticari ara¢ olarak kabul edilir” denilmistir. Buna gore, bir
kamyonetin 3,5 tonu asan bir modelinin bulunmasi halinde, bu tasit da, hafif ticari
ara¢ sayllmaktadir. Bununla birlikte, Teblig’de agik¢a tanimlanmamakla birlikte,
Kilavuz’da gegen “agur ticari ara¢” ise, 3,5 tonun iizerinde olan kamyon, otobiis

gibi araglar olarak kabul edilmektedir®.

Teblig’deki bu ayrim, KTK’dan farklilik arz etmektedir. Zira, KTK na
gore, 1zin verilebilen azami yiiklii agirligr 3.500 Kg’dan fazla olan ve yiik tasimak

icin imal edilmis motorlu tasitlar, “kamyon” siifina (uygulamadaki diliyle “agir

5 Nitekim, Rekabet Kurulu’nun 3.4.2001 tarih, 01-15/140-36 sayili Man karari ve 21.12.1999 tarih,
99-58/624-398 sayili Ford kararinda bu iki grup arasindaki temel farkliliklar ortaya konulmustur.
Ayrica, ayn1 yondeki tespit i¢in bkz. Kilavuz, “Pazar Tanimi ve Pazar Paywin Hesaplanmast”
baglikl1 4.boliim altindaki agiklamalar.

8 Teblig m.3 (0).

" KTK’nun 3.maddesinde de “Kamyonet”, “Izin verilebilen azami yiiklii agirligi 3.500 Kg'1
gecmeyen ve yiik tasimak i¢in imal edilmis motorlu tasittir”.

8 Rekabet Kurulu’nun Renault S.A.& Nissan Motor’a iliskin hisse devrine izin kararinda, binek
otomobillerin ve hafif ticari araglarin, kullanim amaglar1 bakimindan ¢ekici, kamyon, kamyonet ve
traktor gibi otomotiv iriinlerinden kolaylikla ayrilabilmesi ve tiiketiciler tarafindan anilan kara
tasitlar ile yakin ikame mal1 olarak degerlendirilmedigi ifade edilmistir; bkz. 14 Subat 2002 tarih
ve 24671 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 22.6.1999 tarih ve 00-31/284-173 sayili karar.



vasita” grubuna) girmektedir. Nitekim, mehaz 1400/2002 sayili Avrupa Birligi
Tiiziik*iinde de, aym belirlemenin yapildig: dikkat ¢ekmektedir®.

Esasinda, Teblig’deki KTK’dan farkli olan bu smiflandirmanin, sirf
agirliklan, teknik 6zellikleri, kullanim amaglart ve hitap ettikleri kullanict sinifi
farkli oldugu ve dolayisiyla birbirlerini ikame edemeyen araclar olarak farkli bir
pazara dahil olduklar1 gerekgeleriyle, farkli rekabet hukuku diizenlemelerine tabi
kilinmasinin 6nlenmesi amaciyla yapildigir diisiintilmekte olup, bu yoni ile
yerinde bir smiflandirma olmustur. Zira, 6rnegin Teblig m.6.2(b)’ye gore, segici
dagitim sistemi icindeki hafif ticari ara¢ veya otomobil dagiticisinin, segici
dagittmin uygulandigi baska bolgelerde satis veya teslimat yerleri agmasini
engelleyen dogrudan ya da dolayli her tirli yiikiimlilik, Teblig kapsami
disindadir; yani bu gibi ylikiimliiliikklere Teblig’deki muafiyet uygulanmaz. Bu
orek {lizerinden gittigimizde, sayet Teblig, bir kamyonetin 3,5 tonu asan
biyiikliikteki farkli bir modelini s6z konusu hitkkmiin disinda tutmus olsa idi, bu
durumda, 3,5 ton agirhigindaki bir kamyonet dagiticisinin bagka bolgede teslimat
yeri agmasini engelleyen her tiirli yiikiimliilik Teblig kapsami disinda olacak
iken, 3,5 tonu asan bir kamyonet modelinin dagitimin1 yapan bir dagiticiya soz
konusu smirlamay1 getirmek Teblig kapsamina dahil olacak idi. Bu ise, ayni
model aracin dagitimini yapan tesebbiisler arasinda bir ayrimciliga sebep olacak
idi. Boyle bir sonucun, motorlu tasitlar sektoriinde faaliyet gosteren kisiler ve
faaliyet konusu triinler agisindan rekabetin nihai amaci ile bagdasir bir yaninin

bulunmadig tereddiitsiizdiir.

Diger taraftan, her otomobil ya da hafif ticari ara¢ dagitimina iligkin bir
anlasma, 2005/4 Teblig kapsamina girmemektedir. Bu araglarin dagitimina iliskin
bir anlagmanin bu Teblig kapsamina girebilmesi i¢in, anlasma konusu araclarin
“peni” olmas1 zorunlu bulunmaktadir (Teblig m.2). Dolayisiyla, ikinci el tagit

pazari, bu Teblig’in kapsami diginda bulunmaktadir.

% Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article 81 (3)
of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle
sector, m.1(p).
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II. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE ROL ALAN
AKTORLER VE TEMEL KAVRAMLAR

Motorlu tasitlar sektoriindeki anlagsmalarin taraflari, bu anlasmalarda rol
alan diger kisiler ve bu anlagmalari konu alan kavramlarin dogru bir sekilde
belirlenmesi, anlasmanin rekabet hukuku iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde ciddi rol oynamaktadir. Teblig, bu sektordeki anlagsmalara
iliskin muafiyetin sartlarin1 belirlemeden Once, sektorde rol alan kisiler ve

kullanilan 6nemli kavramlari tek tek tanimlamistir (Teblig m.3).

Sektorde yer alan kisiler temel olarak sunlardir;

A. Saglayici
B. Dagitim sistemi i¢indeki tesebbiis, rakip tesebbiis, bagimsiz tesebbiis
C. Alicy, nihai kullanici

D. Yetkili servis, 0zel servis

Sektorde kullanilan 6nemli kavramlar ise sunlardir;

E. Yedek parca, orijinal yedek parca, esdeger kalitede yedek parca

F. Otomobil, hafif ticari arag

G. Yetki verilmemis tesis yeri

A. Saglayici

Saglayici, motorlu tasit sektoriindeki temel aktordiir. Zira saglayici,

motorlu tagitt imal ya da ithal eden ve aym1 zamanda dagitim ve servis agin

olusturan kisi olarak, dagitim ya da servis agindaki tesebbiisler (bayiler) ile farkls



seviyede yer almaktadir'®. Bunun igindir ki, saglayici ile dagitim ag1 iginde yer

alan tesebbiisler arasindaki iliski dikey bir nitelik arz etmektedir’.

Diger taraftan, motorlu tasit sektoriinde “saglayicit” kavrami bir de, yedek
parga liretimi yapan tesebbiisler icin kullanilmaktadir*®. Yedek parca lireten
tesebbiisler (saglayicilar) ile motorlu tasit tireticileri arasindaki anlagsma da, dikey

bir nitelik arz ettiginden, 2005/4 sayil1 Teblig kapsamindadir.

B. Dagitim Sistemi Icindeki Tesebbiis /Rakip Tesebbiis / Bagimsiz
Tesebbiis

Bu ii¢ kavrami tanimlamadan Once, ‘“tesebbiis” kavramina agiklik
getirmekte yarar vardir. Teblig’de 6zel olarak tanimlanmayan bu kavram, 4054
sayili Kanun’un 3.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore, tesebbiis; “piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler dir.
Esasinda, Kanun’daki bu tanimin yerinde bir tanim olmadig1 diisiiniilmektedir.
Zira, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis, ticaret hukuku anlamindaki isletmeden
farklidir. Rekabet hukuku anlaminda tesebbiisten bahsedebilmek i¢in, s6z konusu
birimin tiizel kisiliginin bulunmasina gerek yoktur. Burada énemli olan, ekonomik
ve ticari bir faaliyette bulunmasi ve ayrica bagimsiz olarak karar verebilmesidir®.
Ayrica, rekabet hukuku anlaminda “tesebbiis”lin, ticaret hukuku anlaminda

isletmeden, amaci itibariyla da temel bir farki vardir; zira rekabet hukuku

92005/4 sayili Teblig’de 6zel olarak “saglayici” tanimi yapilmanustir.

1 fleride de deginilecegi iizere, dikey anlasma, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
kademelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki anlagsmalardir.

12 Bkz. 2005/4 sayili Teblig m.5(i), m.5(k).

3 Jones, A./Sufrin, B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Second Edition, UK
2004, s.108. Yazar, sirketler ve ortakliklar kadar, spor birliklerinin, ticari birliklerin, tarim
kooperatiflerinin, Baro’lar gibi mesleki kurumlarin da tesebbiis kavramina dahil olduguna dikkat
¢ekmis ve bu konuda Avrupa Birligi Komisyonunun 1990 Diinya Kupasina iliskin olarak verdigi
bir karar1 6rnek gostermistir. Bu kararda, Komisyon, ekonomik faaliyette bulunan Uluslararasi
Futbol Federasyonu (FIFA), italyan Futbol Federasyonu (FIGC) ve diger yerel organizasyon
komitelerinin Roma Anlagmasi 81(1).maddesi anlaminda tesebbiis oldugu sonucuna varmistir.
Karar i¢in bkz. ayn1 yazarin eseri s.109 vd.
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anlaminda tesebbiisiin amacinin her zaman “kar elde etmek” oldugunu
soyleyemeyiz. Ornegin, kamu hizmeti géren devletin bir birimi de, amaci kar elde
etmek olmamasina ragmen, rekabet hukuku anlaminda “tesebbiis” olarak kabul
edilebilir. Oyle ise, rekabet hukuku anlaminda tesebbiisii, temelde, “mal veya
hizmet piyasasinda ekonomik faalivet gésteren ve bagimsiz** karar alabilen

birimler” olarak tammlamak daha dogru olacaktir’.

2005/4 sayili Teblig kapsaminda, yetkili servis, alici, dagitici, bagimsiz
tamirci, yedek parga iireten tedarik¢i, onarim hizmeti veren 6zel servis vb. kisiler,

rekabet hukuku anlaminda tesebbiis olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan, Teblig’in 3.maddesinin son fikrasinda, “Bu Tebligin
uygulanmast bakimindan tesebbiis, saglayici, alici, dagitici ve yetkili servis

kavramlart  bunlarin  bagl tesebbiislerini de kapsar. Bagli tesebbiisiin

belirlenmesinde 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alnmast Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hiikiimleri esas alinir”
denmektedir. 1997/1 sayili Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller”
baslikli 2.maddesine gore, “bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi”,

Teblig kapsaminda birlesme sayilmaktadir. Yani, hukuki anlamda ayr1 bir tiizel

!4 Buradaki bagimsizlik, hukuki anlamda ayr bir tiizel kisilik anlamida degil, ekonomik olarak
bagimsiz olunabilmesi; yani tiim kararlarini baska bir sirket ya da tesebbiisiin baskisi altinda
olmadan, 6zgiirce verebilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

> Bir tesebbiisiin rekabet hukukunun kapsamina girebilmesi icin, bagimsiz karar alabilmesi
onemlidir. Ornegin, bir grup sirketi icinde yer alan ve ortak pay sahiplerinin var olmasi nedeniyle
bagimsiz karar alabilme giicii bulunmayan bir alt sirketin, rekabet hukuku anlaminda tesebbiis
olarak kabul edilebilmesi s6z konusu olmadigindan, bunlar arasindaki anlagsmalar, 4054 sayili
Kanun’un 4.maddesinin kapsami disindadir. Nitekim, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda da,
grup sirketleri arasindaki anlagsmalarin —bu sirketler arasinda rekabet olamayacagi gerekgesiyle-
Roma Anlagmasinin 81(1) maddesi disinda oldugu kabul edilmistir. Bkz. Korah, V., Cases and
Materials on EC Competition Law, Third Edition, UK, 2006, s.4. Yazar, bu konuda Viho Europe
BV v Commision (C-73/95P), 24 October 1996, [1996]ECR 1-5457, [1997] 4 CMLR 419 kararim
ornek gostermistir. Bu kararda, Viho, bayilerinin, iiriinlerini kendi bolgeleri disinda satma yasagi
getiren Parker Pen adh sirketi Komisyona sikayet etmesi tizerine, Komisyon, bu sikayeti,
m.81(1)’in grup sirketi i¢indeki iliskilere uygulanmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.Karar icin bkz.
Korah, s.3-4. Diger taraftan, Rekabet Kurulu’nun Dogan Sirketler Grubu ile ilgili kararinda da,
Kurul, grup iginde yer alan Dogan Yayin Holding A.S., Hiirgli¢ A.S. ve Hiirriyet Gazetesi A.S.’yi,
bagimsiz karar alabilme hak ve yetkisine sahip olmadiklar1 ve fakat grup sirketine bagimli
olduklar1 i¢in, bu sirketleri tesebbiis olarak kabul etmemis, sadece Dogan Sirketler Grubunu
“tesebbiis” saymis ve dolayisiyla bunlar arasindaki fiyat anlagmalarini 4054 sayili Kanun m.4
kapsaminda kabul etmemistir.
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kisilik olsa dahi, ekonomik anlamda diger bir tesebbiise bagli olan ve bagimsiz
karar alabilme imkani bulunmayan bir isletme, bagimsiz olmadigi igin rekabet
hukuku anlaminda ‘“zesebbiis” kabul edilmeyecek ve dolayisiyla, bu nitelikteki
isletmelerin  birlesmesi  1997/1 sayili  Teblig kapsaminda bir birlesme

sayillmayacaktir.

1. Dagitim Sistemi Icindeki Tesebbiis

Teblig’e gore, dagitim sistemi icindeki tesebbiisler, “iiretici de dahil
olmak iizere, dogrudan iiretici tarafindan veya iireticinin yetkilendirdigi bir
tesebbiis tarafindan yetkilendirilerek anlagma konusu mallarin dagitimi, bakimi
veya onarimi ile yetkilendirilen tesebbiislerdir”. Omek vermek gerekirse, X
marka otomobilin imalatgisi tarafindan, X marka otomobilin satimi1 ve bunlara
servis hizmeti vermek icin yetkilendirilenler, imalat¢inin kurdugu dagitim sistemi

icindeki tesebbiislerdir®.

2. Rakip Tesebbiis

“Aymi idirtin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline
sahip saglayicilardir”. Yukaridaki 6rnekte, X marka aracin imalatgisi tarafindan
kurulan dagitim agindaki tesebbiisler, Y marka aracin kurdugu dagitim agindaki

tesebbiislere “rakip tesebbiis” konumundadir.

3. Bagimsiz Tesebbiis

“dogrudan ya da dolayli olarak araglarin bakimi ve onarimi ile istigal eden
tesebbiisleri, ozel servisleri, onarim araci ve ekipmani tireticilerini, bagimsiz
vedek parga iiretici ve dagiticilarini, teknik bilgi yayimcilarini, otomobil
kuliiplerini, yol yardimi veren tesebbiisleri, test hizmeti veren tesebbiisleri ve

servisler icin egitim veren tesebbiisleri ifade eder”. Buna gore, dagitim agi

¢ isbu calismamizda, dagitim sistemi icinde yer alan ve mal ve hizmetlerin dagitimimni yapan
tesebbiisler igin, “yetkili dagitic1” “yetkili/yeniden satic1”, “satic1”, “dagitic1”, “bayi”, “yetkili
servis” gibi kavramlar kullanilabilecektir.
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disinda kalan, 6rnegin sanayide faaliyet gosteren bir tamirci ya da birgok marka

araci satan bir otomobil galericisi, bagimsiz tesebbiis olarak kabul edilebilecektir.

C. Yetkili Servis / Ozel Servis

1. Yetkili Servis

“Saglayic1 tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde, motorlu
araglar icin bakim ve onarim hizmetleri saglayan tesebbiistiir”. Teblig’de,
kapsamima “yetkili servis”in de dahil oldugu “dagitim sistemi icindeki
tesebbiisler” kavrami haricinde, bir de, miinferit olarak, “yetkili servis”in tanimi
yapilmistir. Esasinda bu durum, 2005/4 sayili Teblig’de, 1998/3 sayili Teblig’den
farkli olarak, dagitim, servis ve yedek parga hizmetlerinin birbirinden ayrilmast;
yani saglayicilar tarafindan, dagiticilara onarim ve bakim hizmeti, yetkili
servislere de dagitim yiikiimliliigliniin getirilmesinin 6nlenmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

2. Ozel Servis

“Saglayict tarafindan kurulan bir dagitim sistemi icerisinde yer almaksizin
motorlu aracglar icin bakim ve onarim hizmeti saglayan tesebbiistiir.” Ornek
vermek gerekirse, dagitim ag1 disinda bulunan, sanayideki bir servis, 6zel
servistir. Bu noktada, “dzel servis”in, aynt zamanda Teblig’de tanimlanan
“bagimsiz tesebbiis” tanim1 kapsamina girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Yani, Teblig’de “bagimsiz tesebbiis” ifadesinin gegtigi her yerde, bu ifadenin
taniminda gegen tiim kavramlar1 (6zel servis dahil) diistinmek, “6zel servis”
ifadesinin gectigi yerde ise, sadece, bagimsiz tesebbiislerden “6zel servis” 1 goz
Online almak gerekmektedir. Hiikiimlerin ne anlama geldiginin yorumunda,

kavramlari birbirinden ayirt etmek dnemlidir.



D. Al / Nihai Kullanici

IIk bakista, bu iki kavramin aym anlama geldigi ve her ikisinin de
“miisteri”yi ifade ettigi diisiiniilebilecektir. Ne var ki, Teblig’de gecen “alici”
kavrami, “nihai kullanic1” dan farkli bir anlamda kullanilmistir. Gergekten,
buradaki “alic1” ile, temelde bir “tesebbiis” kastedilmekte, ancak yukaridaki
tesebbiis tanimlarindan biraz farkl olarak, “baska bir tesebbiis adina mal veya
hizmet satan tesebbiisii de icerecek sekilde dagitict veya yetkili servis
konumundaki tesebbiisler” de dahil olmak {iizere, daha genis bir anlamda
kullanilmaktadir. Buna gore, saglayicidan dagitim yapmak {izere mal satin alan
alicinin, bu mallan, baskas: adina satmak iizere satin aliyor olmasi, Teblig’deki
muafiyetten yararlanmasina engel degildir. Bu cercevede, Teblig’deki “alic1”
kavraminin, baskasi adina mal satan “acente”leri de kapsamia aldig1

anlasilmaktadir. Bu noktada, acenteler ile imzalanan anlagmalarin, 2005/4 sayili

Teblig kapsamina girip girmedigi hususuna aciklik getirmek gerekmektedir.

Esasinda ilk olarak, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Teblig c¢ergevesinde dikey anlagmalarin kapsami belirlenirken,
acenteler ile yapilan anlagmalarin durumu; yani bu anlagmalarin, Roma

Anlasmasi’

m.81(1) ve 4054 sayili Kanun m.4 kapsamina girip girmedigi ve
buna bagli olarak bu tip anlasmalara muafiyetin uygulanip uygulanmayacagy,
2002/2 sayili Teblig’in mehazi olan Dikey Anlagsmalar Hakkinda Grup Muafiyeti
Tﬁzﬁgﬁls ile ilgili olarak yayimnlanan Rehber’de® ele alinmug olup, soyle bir ayrim
yapilmustir: Rehber’in 12. paragrafinda, “gercek ve gercek olmayan acentelik”
ayrimi yapildiktan sonra, “finansal veya ticari riskin acente iizerinde kalip

kalmadig1” kistas1 getirilerek, ekonomik riskin acentede olmadigr gercek

acentelik iligkisinin Roma Anlagmasi’nin 81. Maddesi kapsamina girmedigi, buna

" Roma Anlagmasi, Avrupa Birliginin kurulmasina temel teskil eden, ilk olarak 25 Mart 1957
yilinda imzalanmig ve 1958 yilinda yiiriirliige girmis olan ve AB’nin anayasasini tegkil eden bir
anlasmadir.

18 Commision Regulation (EC) No. 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article
81 (3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ (1999) L
336/21.

19 Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000), C 291/1.
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karsin, ekonomik riskin acente iizerinde oldugu ger¢ek olmayan acentelik
iligkisinin ise, m.81’in kapsami dahilinde degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmistir® 2. Nitekim, Tiirk Rekabet Hukuku’nda da ayni sonu¢ benimsenmis
ve sadece ekonomik risk iistelenen acentelerin 4054 sy Kanun m.4 kapsamina
girecegi kabul edilmis ve gerekce olarak da, ozellikle, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un, ayipli maldan sorumluluga iliskin hiikkmiinde
(m.4), saglayici ile birlikte, satici, bayi ve acentelere de miiteselsil sorumluluk

yiiklenmis olmasi gosterilmistir.

2005/4 sayili Teblig’in mehazi olan 1400/2002 sayili Tizik’e iligkin
Avrupa Birligindeki Motorlu Tasitlarin Dagitimi ve Servisi’ne iliskin A¢iklayici
Br0§z'4'r’de22 ayn1 kapsam benimsenmistir. Gergekten, Kilavuzun 5 no.lu
paragrafinda, gergcek olmayan acentelerin 1400/2002 sayili Teblig kapsamina
dahil oldugu belirtilmistir. Ayni sonucu 2005/4 sayil1 Teblig i¢in de kabul etmek
miimkiindiir.

I3

Diger taraftan, Teblig’e gore, “nihai kullanic1”, “ muiilkiyetin ge¢mesi
hiikmiinii veya anlagma siiresinin sonunda aracin satin alinmasi segenegini
icermedigi siirece finansal kiralama sirketleri de dahil yeni motorlu araci kendi
kullamimi igin alan gercek veya tiizel kigidir.” Bir kere, bu tanima gore, bir

motorlu tasit bayiinden yeni bir motorlu tasiti, yeniden satmak amaciyla degil,

2 Giirzumar, O.B., 2002 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu —I, 4 Nisan 2003, Kayseri, $.92-93,
Karabulut, A., Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar,
Ankara 2005, s.148.

L Rehber’deki gercek-gercek olmayan acentelik kavramlarmm Tirk Ticaret Hukuku’nda
dogrudan karsiligt bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116.maddesine gore, acente,
tacirin mallarinin satigina aracilik veya tacir nam ve hesabina satim sdzlesmesi yapar ve ekonomik
ve finansal risk miivekkilinin {izerindedir. Bu yonii ile, Tiirk Hukuku’ndaki “acente”ligi, Teblig
kapsamindaki “gercek acentelik”’e benzetebiliriz. Diger taraftan, Tirk mevzuatinda
diizenlenmeyen “gercek olmayan acentelik” kavramini ise, rizikolarin iistlenilmesi agisindan, tek
satictya benzetmek miimkiindiir. Zira, tek saticilikta, tek satici, tacirden satin aldigi mallar1 kendi
nam ve hesabina tekrar satar ve bu faaliyetinin tiim rizikolarna da kendisi katlanir; bkz. Arkan,
s.196.

22 Distribution and Servicing of Motor Vehicles In The European Union, Commission Regulation
(EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 On The Application Of Article 81 (3) Of The Treaty to
Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices In The Motor Vehicles Sector,
Explanatory Brochure, OJ 1203, 1.8.2002, p.30.
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kendi kullanimi igin satin alan “misteri”nin “nihai kullanict” oldugu
tereddiitsiizdiir. Ote yandan, finansal kiralama sirketleri de, sdzlesmelerinde,
“miilkiyetin ge¢mesi hiikmiinti veya anlasma stiresinin sonunda aracin satin
alinmasi segenegini icermedigi siirece” nihai kullanic1 sayilmaktadir. Buna gore,
finansal kiralama sozlesmesi sonunda sayet miilkiyet, kiraciya geger ya da
kiraciya bdyle bir hak taninir ise, bu durumda, “yeniden satilmak amaciyla satim”
sO6z konusu olacak ve bdyle bir durumda da, finansal kiralama sirketinin “nihai

kullanic1” sayilmasi miimkiin bulunmayacaktir.

E. Yedek Parc¢a/Orijinal Yedek Parca/Esdeger Kalitede Yedek Parca

Teblig ile getirilen en 6nemli kavramsal yenilikler, yedek parga sektoriinde
olmustur. Buna gore, Teblig, yedek parga ile birlikte, “orijinal yedek parca” ve
“esdeger kalitede yedek par¢a” kavramlarimi motorlu tasitlar sektoriine dahil
etmis ve bu tanimlardan yola ¢ikarak birtakim sinirlamalar getirmistir. Teblig’deki
bu sinirlamalar1 anlayabilmek i¢in, bu kavramlarin ne anlama geldiginin agik bir

sekilde anlagilmasi gerekmektedir.

1. Yedek Parca

“Bir aracin pargalarimt degistirmek amaciyla aracin iizerine veya igine
takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi icin gerekli olan
vaglar gibi iiriinlerin de dahil oldugu mallardwr.” Buna goére, motorlu tasitin
kullanim1 i¢in gerekli olmayan her seyin, yedek parca kapsami disinda tutulmasi
gerekmektedir. Ancak, Teblig, “yakit”la ilgili bir istisna getirmektedir; yakit,
motorlu tasitin kullanimi i¢in gerekli, hatta zorunlu olmasina ragmen, yedek parca
olarak kabul edilmemistir. Buna karsin, “yag” yedek parga olarak kabul edilmistir.
Nitekim, “yag” konusunda, Rekabet Kurulu’nun 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91
sayilt Mobil Oil hakkinda verdigi bireysel muafiyet kararinda da aynen sunlar
belirtilmistir:
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“..2005/4 sayithh  Teblig’in getirmis oldugu yedek par¢ca tanimi
cercevesinde madeni yaglar artik yedek par¢a olarak kabul edilmektedir
ve s0z konusu iiriinlerin dagitimina iliskin anlagmalarin da grup
muafiyetinden yararlanmak i¢in 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak

1

vapilmasi gerekmektedir.’

Bu noktada, 2005/4 sayili Teblig kapsamindaki motorlu tasit sektoriinde ve
motorlu araclarda kullanilan “madeni yag” ile, diger sektor ve araglarda kullanilan
madeni yaglar1 birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Zira, Teblig, sadece 2005/4
sayili Teblig kapsamindaki motorlu tasitlarda kullanilan madeni yaglar1 yedek

parca olarak kabul etmektedir:

“....yag, boya, vida gibi iiriinler, motorsikletler ve traktorler gibi 2005/4
sayui Teblig kapsamina girmeyen iiriinler i¢in kullanilabilecekleri gibi,
insaat gibi tamamen farkli alanlarda da kullamilabilecek nitelikte misli
tirtinlerdir. Bu nedenle birden fazla kullamim alanina sahip olan bu gibi
tirtinlerin ancak bir motorlu tasit i¢in kullanilacak gekilde dagitiimalar
halinde, buna iligkin anlasmalarin 2005/4 sayili Teblig’e uygun olarak

hazirlanmasi gerekmektedir. 23

Diger taraftan, radyo, CD calar, GSM tesisati, arag kiti, yon bulma sistemi,
park sensorii, bagaj rafi gibi, giinliik dilde “aksesuar” olarak adlandirilan iriinler
de, yedek parga sayilmamaktadir®®. Bununla birlikte, radyo ya da CD calarin,
yedek parca sayildigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Zira Kilavuz “...soz
konusu tiriinler (aksesuarlar) aracin iiretim bandinda takilirsa ve aracin diger
kistm ve sistemleriyle biitiinlegirse bu tirtinler aracin pargast haline gelirler ve bu
trtinlerin tamirleri veya degistirilmeleri icin gerekli parcalar da yedek parca
olarak kabul edilir. Ancak iireticisinin iiretim bandindan ciktiktan sonra, bir

kamyon veya otobiise takilan klima veya is1 kontrol cihazi veya bir arabaya

2 Kurul’un 14.12.2006 tarih ve 06-90/1147-341 sayih Petrol Ofisi karar1. Ayrica, Kurul’un aym:
yonde karari igin bkz. 14.12.2006 tarih ve 06-90/1148-342 sayili karari.

2 Kilavuz, 75. soruya cevap.
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takilan alarm gibi iiriinler, aksesuar olarak kabul edilmelidir.” demektedir®. Bu
durumda, bu iriinler agisindan asil ve belirgin ayirici nokta, araca, iireticinin
iiretim bandinda ya da disinda monte edilmis olmasidir. Sayet, ara¢ heniiz iiretim
band1 kapsaminda iken CD c¢alar montaji yapilmis ise, bu somut durumda CD
calar yedek parca sayilacak, diger taraftan, sayet CD c¢alar, arag tiretim bandindan
¢iktiktan sonra, sonradan araca ilave edilirse, artik bu, bir aksesuar olarak kabul
edilecektir. Aksesuarlarin dagitim, bakim ve onarimi ise, 2005/4 sayili Teblig

kapsaminda degildir.
2. Orijinal Yedek Parca

“Bir motorlu aracin iiretiminde veya montajinda kullanilan parcalarla
ayni kalitede olan ve soz konusu motorlu aracin iiretiminde veya montajinda
kullanilan parcalarin veya yedek parcalarin iiretiminde saglayict tarafindan
getirilen spesifikasyonlara ve tiretim standartlarina gore tiretilmis yedek parcalar
anlamina gelmektedir. Aracin par¢alari ile aymi tiretim bandinda iiretilen yedek
parcalar da bu kapsamdadir. Bu parg¢alarin, séz konusu aracin montajinda
kullanilan  parcalarla aymi  kalitede oldugunun ve ara¢ iireticisinin
spesifikasyonlarina ve tiretim standartlarina gére iiretildiginin parga iireticisi
tarafindan belgelendirilmesi halinde, aksi kanitlanana kadar, orijinal yedek parca

oldugu varsayilir”.
Bu tanima gore, ti¢ tip orijinal yedek parca soz konusudur?®;

e Saglayici tarafindan tiretilen yedek pargalar (yani X marka otomobilin
imalatcisi tarafindan bizzat tretilip yetkili bayi ve servislerine tedarik
edilen yedek parcalardir)

e Yedek parca ireticileri tarafindan saglayiciya tedarik edilen yedek
parcalar (X marka otomobilin imalatgist adina bir iigiincii kisinin

iirettigi pargalar)

% Kilavuz, 75.50ruya cevap.

% Kilavuz, 75. soruya cevap.
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e Saglayiciya tedarik edilmeyen, ancak saglayicinin belirledigi teknik
ozelliklere ve flretim standartlarina uygun olarak yedek parga
ireticileri tarafindan iretilen yedek pargalar (X marka otomobilin
imalatcist tarafindan tedarik edilmemekle birlikte, bu imalatginin
belirledigi 6zelliklere uygun bir sekilde iiglincii kisi tarafindan iiretilen

ve tedarik edilen yedek pargalar)

Bu asamada, yedek parca {ireticisinin, orijinal yedek parcalar iiretirken,
saglayicinin iznini almak zorunda olup olmadigi sorusu akla gelebilecektir. Bir
kere, teknik Ozellik ve {iretim standartlarinin saglayici tarafindan belirlendigi
yedek parcalarin, parga iireticisi tarafindan tiretilmesine iligkin olarak saglayici ile
parga lreticisi arasindan anlagma yapilmasi halinde, artik, bu parca {lireticisinin,
saglayicidan temin ettigi teknik ozellikler ve iiretim standartlarina uygun olarak
orijinal yedek parca liretmesi icin tekrar saglayicidan riza almasina gerek
bulunmamaktadir. Kald:r ki, zaten Teblig, yedek parca iireticisine iligkin bu gibi

bir kisitlama getirilmesini muafiyet kapsami disinda tutmaktadir (Teblig m.5.1).

Diger taraftan, tanimda, ispat sorununa da bir ¢6ziim getirilmistir. Buna
gore, parga lreticisinin gosterecegi bir belge, soz konusu par¢anin “orijinal”
olduguna karine teskil edecektir. Tabi ki, bu belgede, parcanin, aracin montajinda
kullanilan  parcalarla ayni1  kalitede oldugunun ve ara¢ {ireticisinin
spesifikasyonlarina ve iiretim standartlarina uygun bulundugunun beyan edilmesi
gerektigine tereddiit yoktur. Sayet parca iireticisi boyle bir belge verirse, parcanin
orijinal oldugunu ileri siiren tarafin bagka bir delil gdstermesine gerek yoktur.

Aksini iddia eden, iddiasim ispat etmesi gerekecektir?’.

Ancak tabii ki, Teblig’deki parga iireticisi lehine olan ispat karinesi,
hakkin suistimal edilmesine de yol agabilecektir. Zira, Teblig’de bu belgenin, arag
saglayicisi tarafindan diizenlenecegine dair bir kayit olmadigia ve bagimsiz bir
bilirkisi aracilifiyla da tespite gidilmesine yonelik bir hiikiim yer almadigina gore,

bu belgenin parga iireticisi tarafindan belgelendirilmesi yeterli olacak, bu ise,

" Arslan, a.g.m., s.7.
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parga tireticilerinin miisterileri aldatmaya yonelik davraniglarda bulunabilmelerine
imkan verecek ve buna bagli olarak, saglayicinin markasinin ticari itibarini
zedeleyebilecektir. Ornek vermek gerekirse, X marka otomobilin dagitimini yapan
yetkili bayinin, sanayideki bagimsiz bir parga tireticisinden yedek parca tedarik
ettigini ve bu yedek parcalari, garanti kapsaminda tamir islemi i¢in kendisine
bagvuran bir miisterisinin aracinda kullandigini diisiinelim. Sayet, yetkili bayinin
yedek parga direticisinden tedarik ettigi yedek pargalar, gercekte, X marka
otomobilin imalat¢isinin belirledigi teknik 6zellik ve liretim standartlarina uymaz
ise ve sirf bu nedenle de aragta bir ayip meydana gelirse (yani arag arizalanirsa) ve
bu ariza da, 4077 sayili Kanun’un 13.maddesinde ve 13.maddeye dayanilarak
cikarilan Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 14.maddesine
gore onarim hakkinin kullanilmasina ragmen meydana gelen arizalar igin
belirlenen esikleri agmakta ise, bu durumda, ilgili miisteri/tiikketici, gerek X marka
otomobilin imalatgisina gerek yetkili bayiye dava acip, aracinin yenisi ile
degistirilmesi de dahil olmak iizere, 4077 sayili Kanun m.4’deki diger se¢imlik
haklarin1 talep edebilecektir. Iste bu gibi tereddiitleri bertaraf etmek icin, en
azindan, parga iireticisine, s6z konusu belgeyi, ara¢ saglayicisina olmasa da (zira
bu durumda da saglayicinin, dolayli olarak parca iireticisine tedarik engeli getirme
riski vardir), bagimsiz bir bilirkisiye onaylattirma yiikiimliligi getirilebilirdi. Bu
asamada, orijinal yedek parcanin arag lreticisine de tedarik edilmesi nedeniyle,
boyle bir bagimsiz kisi onayma gerek olmadig1 akla gelebilecek ise de, orijinal
yedek parcanin “mutlaka” arag lireticisi ile ayni liretim bandinda tretilen parca

olmadigina dikkat cekmek yeterli olacaktir.

3. Esdeger Kalitede Yedek Parca

“Bir motorlu aracin montajinda kullanilan parcalarla esdeger kalitede
oldugu varsa mevzuat geregi aranan mecburi standartlara uygunlugunun tireticisi
tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalardir.” Kilavuza gore, bir yedek
parcanin esdeger kalitede yedek parca sayilabilmesi i¢in, yedek parca iireticisinin
s0z konusu par¢anin, motorlu tasitta buna tekabiil eden parca ile esdeger kalitede

oldugunu belgeleyebilmesi gerekmekte, s6z konusu belgelendirmenin ise, yedek
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parca {ireticisi tarafindan yapilmasi ve bu belgeye, yetkili servise satis yapildigi

- 28
anda sahip olunmasi aranmaktadir”.

Teblig, saglayiciya, bayiler tarafindan, orijinal ve esdeger kalitede
olmayan yedek pargalarin kullanilmasini1 engelleme imkani1 getirmistir. Nitekim,
yukarida dikkat c¢ektigimiz Kurul’un Mobil Oil kararinda da aynen sdyle

denilmistir:

“...2005/4 sayilr Teblig ile orijinal ve esdeger kalitede yedek parga
tammlart getirilmis ve saglayicimin bu niteligi tasimayan par¢alarin
kullaniimasint engellemesine olanak saglamistir. Dolayisiyla, madeni yag
sektoriinde faaliyet gosteren yag iireticilerinden, ancak iirtinleri belli bir
kaliteyi yakalayan; yani esdeger olarak nitelendirilebilenler yetkili
servislere iiriin tedarik edebilecektir. Boylece ..... arag tireticilerinin
standartlarina uygun tiretim yapilmasi veya uluslar arasi sertifika
kuruluglarindan onay alinmasi, dagiim aglarina girmek bakimindan
onemli oldugu kadar Tebligle saglanan muafiyetten yararlanilmasi

. 1)2
bakimindan da énem kazanmaktadir.”.

F. Yetki Verilmemis Tesis Yeri

Teblig’e gore, yetki verilmemis tesis yeri, “bir segici dagitim sistemi
tiyesinin, faaliyet gosterdigi tesisine ek olarak saglayicinin izni olmaksizin satis
veri, depo ya da teslimat noktasi kurdugu baska bir adres ya da bolgeyi ifade
eder”. Bu tanimi, igeriginde gegen diger bazi kavramlar1 agiklamak suretiyle,

netlestirmekte yarar vardir.

Teblig’in 5.maddesinin (d) bendi ve bu hiikkmiin yaptig1 atifla, 6.maddenin

2.fikrasinin (b) bendine gore, secici dagitim sisteminde, hafif ticari ara¢ ya da

%8 Kilavuz, 80. soruya verilen cevap.

2 Kurul’un 20.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Mobil Oil karart.
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otomobil dagiticisinin, secici dagitimim uygulandigi baska bolgelerde satis veya
teslimat yeri a¢masini  engellemeye  yonelik  hiikiimlere = muafiyet
uygulanmamaktadir; yani sayet saglayici, muafiyetten yararlanmak isterse,
ornegin Kayseri’de yerlesik olan se¢ici dagitim sistemi igindeki bir yetkili
dagiticisinin, segici dagitimin uygulandig: bir bagka ilde; 6rn. Konya’da, satis ya
da teslimat yeri agmasini engellememesi gerekmektedir. Nitekim bu diizenlemeye,

asagida yeri gelince tekrar deginilecektir.

Diger taraftan, yetki verilmemis tesis yeri kavraminin taniminda, satis yeri,
teslimat yeri gibi kavramlar da ge¢mektedir. Bu kavramlar Teblig’de
tanimlanmamis olup, Kilavuz’da Orneklendirilmek suretiyle agiklanmaya

gallsllmlstlrgo. Buna gore:

Satis yeri; yeni motorlu araglar1 satmak i¢in gereken sergileme salonu ve
altyapiy1 igerir. Ornegin, yeni motorlu araglar sergilemek icin bir sergi salonu,
gerekli biirolar, satis personeli ve teshir araclar1 gibi unsurlar bu kapsamda yer

almaktadir. Bayi, araglari satig yerinde ya da baska bir yerde teslim edebilir.

Teslimat yeri; “baska bir yerde satilan araglarin nihai kullaniciya teslim
edilmesi i¢in gerekli ofis alanini, depo ya da araglarin teslimata hazirlandig1 bir
alam1 ve personeli kapsar. Bir bayi, her ikisi icin de kriterleri karsilamak
kosuluyla, teslimat ve satis yerini birlestirebilir. Secici dagitim sistemindeki
bayiler, yeni motorlu tasitlar1 aktif olarak satabilecekleri i¢in, teslimat noktasina
reklam amagli afis panosu asmalart ya da brosiirler dagitmalar

engellenmemelidir.

%0 Bkz. Kilavuz, 39.soruya verilen cevap.
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I1l. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKi DAGITIM
SISTEMLERI

Teblig’deki muafiyetin genel kosullar1 incelenirken de deginilecegi iizere,
2005/4 sayili Teblig’de, iki tiir dagitim sistemi Ongoriilmiistiir: segici dagitim

sistemi ve miinhasir bolge veya miisteri tahsisi sistemi.

A. Secici Dagitim Sistemi.*

Teblig’in 3.(f) maddesinde yapilan tanima gore, “Secgici dagitim sistemi,
saglayicimin, anlasma konusu mallart veya hizmetleri sadece belirlenmis
kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan veya
dolayli olarak satmay! taahhiit ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili servislerin de
50z konusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara veya servislere

satmamayt taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamina gelir. »32

Bu tanima gore,
secici dagitim sisteminin, rekabet hukuku cercevesinde taraflara getirdigi

yiikiimliiliikleri iki sekilde 6zetleyebiliriz*;

e Saglayici, belirli kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili
servislere anlasma konusu {irlinleri satmayr ve ayrica, kriterleri
saglamayan dagiticilar1 veya yetkili servisleri aga kabul etmemeyi ve
bunlara dogrudan veya dolayli olarak ilgili iiriinii satmamay1 taahhiit

etmektedir.

31 Segici Dagitim Sistemi hakkinda bkz. Goyder, D.G., EC Competition Law, Second Edition, UK
1992, 5.241.

%2Esasinda bir yazar, secici dagitim sisteminin mantigint ¢ok basit¢e ve isabetli olarak su sekilde
aciklamustir; “Secici dagitim sistemi gerekgesini teknik olarak karmasik ya da liks diriinlerin
dagitimmmin ancak belirli sekillerde yapilabilecegi fikrinden alir. Bu diigiinceye gore, karmagsik
teknolojili tiriinler tiiketiciye tamtilarak, nasil kullanilacagi gosterilerek satilmalidir, liiks bir tiriin
ise ancak ayricalikli bir satig tecriibesi sonucunda satin alintyorsa liikstiir. Bu nedenle saglayici
tarafindan yeniden saticilara satis hizmetlerini belirli sartlart yerine getirerek satmalari sarti
konulabilir”’, Bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, Otomotiv Sektoriinde
Rekabet Hukuku ve Politikalari, Ocak 2006, Bursa, s.224.

% Kog, A.F., AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurumu, Ankara
2005, s.11.
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e Belirtilen kriterleri saglayacak aga dahil olan dagiticilar veya yetkili
servisler ise, ilgili iirlinii aga kabul edilmemis dagiticilara veya yetkili

servislere satmama yiikiimliiligii altindadir.

Teblig’in 3(f) maddesindeki bu tanimin devaminda ise, saglayiciya bir
kisitlama getirilmistir. Buna gore, secici dagitim sisteminde asagidaki durumlar

saklidir:

e Yetkili servislerin bagimsiz tesebbiislere yedek parca satma hakki,

e Saglayicinin, bagimsiz tesebbiislerden gelen, motorlu tasitlarin bakim
ve onariminin yapilmasi i¢in gereken ya da ¢evre koruma mevzuatinin
ongordiigii teknik bilgiye, teshis cihazina ve diger ekipmana, gerekli

yazilima ya da egitime erisim taleplerini karsilamasi ylikiimliligi,

Buna gore, her ne kadar saglayici, kendi belirledigi kriterlere gore bir
secici dagitim sistemi kurmus olsa da ve ayrica se¢ici dagitim sisteminde yer alan
dagitict ve servislerine sistemin izin verdigi belli temel kisitlamalar getirse de, iki
hususta herhangi bir smirlama getirememektedir: yetkili servislerin bagimsiz
tesebbiislere yedek parca satma hakki ile bagimsiz tesebbiislerin teknik acilardan
bilgilenme haklari. Bu noktada, saglayicinin s6z konusu haklari kisitlamasi
halinde, anlagma rekabeti sinirlayici bir hal almakta ve ayn1 zamanda Teblig’deki
muafiyet kapsami disina ¢ikmaktadir. Nitekim, ileride de belirtilecegi iizere,
anlagmalara getirilen bu gibi sinirlamalar, anlagmay1 grup muafiyeti disina ¢ikaran

agir sirlamalar olarak kabul edilmektedir®*,

Diger taraftan, Teblig’de, iki tlir segici dagitim sistemi Ongoriilmiistiir;

Niceliksel Se¢ici Dagitim ve Niteliksel Segici Dagitim.

3 Bkz. Teblig’in 5.maddesi.
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1. Niceliksel Secici Dagitim Sistemi

Saglayicinin, dagiticilarimi veya yetkili servislerini secerken onlarin
“sayilarin1” dogrudan siirlandiracak olgiitler kullandig1 segici dagitim sistemidir

(Teblig m.3.g).
2. Niteliksel Secici Dagiim Sistemi

Saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler i¢in sadece “niteliksel” olan,
anlagma konusu mal veya hizmetlerin “niteliginin” gerektirdigi, dagitim sistemine
katilmak i¢in bagvuran tiim aday tesebbiisler i¢in ayn1 olacak sekilde belirlenen ve
ortaya konan, ayrimci bir bigimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili

servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan Slgiitler kullandigi bir sistemdir (Teblig
m.3.h).

Buna gore, saglayici iki tip segici dagitim sisteminden (niceliksel ya da
niteliksel) birini tercih etmekte - Teblig m.4’deki pazar pay: sartlari sakli kalmak
kaydiyla - serbesttir. Sayet saglayici, niceliksel se¢ici dagitim sistemini segerse (ki
m.4’e gore bu durumda saglayicinin ilgili pazardaki paymim %40’1 gegmemesi
halinde muafiyet verilebilecektir), saglayici yetkili dagiticilarinin  sayisini
dogrudan smirlandiracak kriterler segebilecektir. Ornegin saglayici, tiim
Tiirkiye’de on bes dagitici ile galisacagini kararlagtirabilecegi gibi, iki milyon
dolarlik yatirim yapilmasi, bes yliz metrekarelik showroom agilmasi gibi dagitict
sayisint dogrudan azaltacak kriterler kullanmas1 da miimkiindiir. Bu cergevede
saglayici, getirmis oldugu bu kriterlerin, mallarin veya hizmetlerin niteliginden
kaynaklandigin1 gostermek zorunda olmadigr gibi, bu kriterlerin {ilkenin tamami
icin ayn1 olmas1 ve adaylara esit sekilde uygulanmasi da gerekli degildir; farkh
bolgeler icin farkli kriterler getirilebilir%. Nitekim, Kilavuz’da yer alan
“Saglayici, tiim yetkili servis agi iiyeleri icin aymi kriterleri mi getirmek

zorundadir” sorusuna (56.soru) verilen cevapta, aynen sunlar agiklanmistir:

% Arslan, a.g.m, s.5.
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“Saglayicimin, ayrimcilik yapmama ilkesi geregi aymi durumdaki tiim
servisler icin ayni kriterleri getirmesi ve uygulamasi gerekmektedir. Ancak
saglayict biiyiik sehirde bulunan ve dolayisiyla daha fazla araca hizmet
veren bir yetkili servis ile kirsal bir bélgede faaliyet gosteren kiiciik olgekli
bir servis icin farkl kriterler getirebilecegi gibi, iklim, gelismislik diizeyi,

sosyo-kiiltiirel durum gibi unsurlar: da dikkate alabilir.

Diger taraftan, saglayici, sayet niteliksel segici dagitim sistemini segerse,
sistemin olusturdugu kriterlerin “sadece niteliksel” olmas1 gerekmektedir.
Niteliksel kriterler, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi

objektif kriterlerdir®’.

Uygulamada, objektif ve nitel olarak kabul edilen kriterler genel olarak su

sekilde sayllmlstlr?’g;

¢ Yeniden satict ve personeli i¢cin ongoriilen mesleki egitim ve teknik
yeterlilikle ilgili kriterler,

e Satis noktasi ile, buradaki kurulum ve ekipmanlar ile ilgili kriterler

e Satis yerlerinin belirli goriiniime sahip olmasina iliskin yiikiimliiliikler

e Satis yerlerinin {irliniin marka imajma uygun ismi olmasina iliskin
kriterler

e Satis sonrasi tamir ve garanti hizmetleri saglanmasina yonelik kriterler

e Satis hizmetlerinde kullanilan malzeme ve ekipmanlara iliskin kalite

standartlari ile ilgili olanlar

% Nitekim, aym yonde agiklama igin bkz. Rekabet Kurulu’nun 1.11.2007 tarih ve 07-83/1003-388
sayil1 Celik Motor karar1.

%" Niteliksel kriterlerin, dagitim konusu iiriiniin yapisindan/dogasindan kaynaklanan objektif
esaslara gore belirlenmesi 6nemlidir; Wise, M. (Secretariat of OEDC Competition Committee),
Competition Law and Policy In the European Union, 2005, s.24.

% Kog, 5.39.
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e Uriinlerin uzmanlasmis magazalarda veya biiyilk magazalarin
uzmanlasmis boliimlerinde satilmasii ve ayri bir sekilde, ¢ekici bir
tarzda sunumunu gerektiren kriterler

e Belirli calisma saatleri ongoren kriterler

e Yeniden saticinin mali durumuna iligkin kriterler

e Reklamlara iliskin kriterler

e Internet veya katolog satislari ile ilgili kalite standartlar: ile ilgili

kriterler

Her ne kriter secilirse segilsin, saglayicinin sectigi kriterin asagidaki

sartlar1 tagimasi gerektigi kabul edilmektedir®®;

e Motorlu tasitin, yedek parcanin ya da servisin hangi “ayirt edici”
ozelliginden kaynaklandiginin agikca belirtilmesi gerekmektedir4o,

e Tim adaylara esit sekilde uygulanmasi gerekmektedir, ayrimci
olmamalidir.

e Bununla birlikte, malin satisina iliskin “satis 6ncesi hizmetler” ile ilgili
kriterlerin istisnai olarak bolgelere gore farkliliklar arz etmesi miimkiin
olabilir; fakat bu farkliliklarin hizmetin niteligi ile agiklanabilir olmasi
gerekir.

e Kullanilan kriterler dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini

dogrudan sinirlamamalidir.

Yukarida belirtilen sartlardan en 6nemlisi, saglayicinin, sectigi Kriterleri,
dagitim ya da servis agina dahil olacak olan tiim adaylara esit sekilde uygulamasi
yukimliligidiir. Bu noktada, saglayicinin, belirledigi tiim niteliksel kriterleri

yerine getiren bir tamirciyi, yetkili servis agina dahil etme yiikiimliligi olup

% Arslan, a.g.m., s.5.

0 Avrupa Birligi Hukuku’nda, su ii¢ sartin varlig: halinde, niteliksel segici dagitim sisteminin
genellikle Roma Anlasmasi’nin 81.maddesinin (1) no.lu bendindeki yasaklamanin kapsami disinda
kaldig1 kabul edilmektedir: Birincisi, lirliniin dogal yapisi se¢ici dagitim sistemini gerektirmelidir.
Ikincisi, yeniden saticilar objektif kriterlere gére segilmelidir. Uciinciisii ise, segilen kriterler
gerekli olandan 6teye gitmemelidir; http://ec.europa.eu/comm/competition/general_info/s_en.html,
“Selective Distribution”,.European Communities, 2003.
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olmadig1 sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Hemen belirtmek isteriz ki, sayet
saglayicinin yetkili servis aginin sahip oldugu pazar pay1 - Teblig m.4’{in belirttigi
izere- %30 un tlizerinde degil ise, saglayicinin, niteliksel sistem yerine, niceliksel
secici dagitim sistemi ya da miinhasir dagitim sistemlerinden birini tercih etmesi
ve bdylece, servis agma dahil olmak isteyen servisi, niteliksel kriterleri yerine
getirmis olsa da, servis agna dahil etmemesi zaten miimkiindiir*’. Buna karsin,
sayet saglayici, niteliksel segici dagitim sistemini tercih etmis ve bunu tim
adaylara bildirerek, niteliksel kriterlerini de ortaya koymus ise, artik bu kriterleri
yerine getirmis olan adaylari, yetkili servis agina dahil etmek durumundadir. Aksi

halde, saglayicinin ayrimeilik yaptigi sonucuna varilabilecektir,

Bu konuda,
Garage Gremeau Sa/Daimler Chrysler France Sa davasinda verilen karar dikkat
¢ekicidir®®, S6z konusu davada, Fransa’min Dijon bolgesinde, Mercedes Benz’in
miinhasir bayisi olarak faaliyet gosteren Garage Gremeau, sozlesmesinin feshinin
gerceklesecegi tarihten Once, saglayict Daimler Chrysler firmasina, Mercedes
araglarinin satig sonrasi servis agina dahil olmak i¢in aday oldugunu bildirirse de,
saglayici, Garage Gremeau’nun, arag¢ bayiligi sirasinda 18 adet araci yetkili
olmayan yeniden saticilara satmis oldugunu tespit ettiginden, niteliksel

kriterlerinin tespiti igin denetim yapmay1 reddeder. Bunun {izerine, aday, konuyu

Dijon Ticaret Mahkemesi’ne gotiirerek, kendisinin yetkili servis kriterlerini yerine

! Bkz. Teblig m.4 ve ayrica Kilavuz, 51.soruya verilen cevap.

*2 Esasinda, Rekabet Kurulu’nun 4.10.2007 tarih, 07-77/917-351 sayili, Chrysler firmasi aleyhine
bayi adaylarindan biri tarafindan yapilan sikayet {izerine verdigi kararinda, Kurul, saglayicilarin
kendilerine bagvuran her yetkili satici adaymi dagitim sistemine kabul etmek gibi bir
zorunlulugunun bulunmadigini, 2005/4 sayili Teblig’in saglayicilari, standartlart yerine getiren her
yetkili satict aday: ile anlagma yapmaya zorlamadigini, bu durumun ancak saglayicinin yeni
araclar bakimindan pazar paymin %40’in iizerinde olmasi halinde, grup muafiyetinden
yararlanmak i¢in zorunlu olarak niteliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi halinde
miimkiin oldugunu, bunun diginda kalan hallerde saglayicilarin herhangi bir gerekce
gostermeksizin standartlar1 karsilamis olsa dahi bir bayi adayimi reddedebilecegini belirtmistir. Bu
karara gore, her niteliksel segici dagitim sistemini tercih eden saglayicilar degil, sadece pazar payi
%40’1n tizerinde oldugu i¢in mecburi olarak niteliksel secici dagitim sistemini se¢gmek zorunda
kalan saglayicilarin, kendilerine basvuran ve nitelikleri karsilayan her aday1 dagitim sistemi igine
kabul etmek zorunda oldugu sonucu ¢ikmakta; baska deyisle, pazar pay1r %40’ altinda olup
niteliksel se¢ici dagitim sistemini tercih eden bir saglayicinin, belirlenen nitelikleri karsilayan bir
bayiyi dagitim sistemi i¢ine kabul edip etmemekte serbest oldugu anlasilmaktadir.

*Dijon Ticaret Mahkemesi’nin 25.9.2003 tarih ve 2003 004490 sayili karari ile Dijon istinaf
Mahkemesi’nin 1 Nisan 2004 tarih ve 03/01547 sayili kararlaria konu tiim iddia ve savunmalar1
iceren ayrintili agiklamalar igin, bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.69
vd.
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getirdigi gerekcesiyle, saglayiciyr sikayet eder. Mahkeme, o tarihte Avrupa’da
yiiriirliikte olan 1475/95 sayili Tiiziik ¢ercevesinde konuyu degerlendirerek®,
Garage Gremeau’nun 18 adet araci sattigi kisinin, nihai tiiketici adina hareket
eden araci statiisiinde oldugunu tespit ettiginden, bu satislarin Tiiziik’e uygun
olduguna karar verir. Diger taraftan, Mahkeme, Garage Gremeau’nun saglayicinin
yetkili servisi olmasi i¢in gerekli olan niteliksel kriterlerin her ne kadar tamamini
tasimadigini tespit etse de, eksik olan hususlarin ¢ok hizli bir sekilde telafi
edilebilecegini diisiinerek ve saglayici Daimler Chrysler’in, anlagsmali oldugu bir
denetim firmasina yaptirmis oldugu denetimin saglayici tarafindan 6nyargili bir
sekilde yorumlandig1 sonucuna vararak, saglayicinin aday firmayi ii¢ giin iginde
yetkili servis olarak atamasina, aksi halde her bir gecikilen giin i¢in 100.000-Euro
para cezas1 vermesine karar verir ve bu karar Dijon Istinaf Mahkemesi tarafindan
onanir. Goriildiigi iizere, Mahkeme, niteliksel Kkriterleri yerine getiren ve hatta
tam olarak yerine getirmesi bile telafi edilebilecek eksiklikleri olan her bir adayn,
ayrimcilik  yapilmadan, saglayici tarafindan atanmasi gerektigi sonucuna
varmistir™. Bir diger dikkat cekici husus ise, her ne kadar “niteliksel kriterlerin
belirlenmesi” bagimsiz bir denetim firmasi tarafindan yapilsa da, bu belirlemeleri
nihai olarak degerlendirecek olan yine saglayici oldugundan, bu Karar,
saglayicinin denetim sonuglarini keyfi bir sekilde degerlendirmesini engellemesi

agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etrnistir“'6 4,

*1475/95 sayil Tiiziik’e gore, dagitim ag1 igindeki bir tesebbiisiin, dagitim ag1 disinda olup, nihai
tiiketici adina hareket ettigini belgeleyen aracilara yaptigi satiglar, muafiyet kapsami dahilindedir.

* Bu konuda bir diger dikkat cekici karar, Douai istinaf Mahkemesi’nin, Bmw France/Centre
Automobile Artesien Davasi’na iligkin olarak, 15 Nisan 2004 tarih ve 03/07483 sayili kararidir.
Bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, 5.82 vd.

*® Bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.71.

" Ayrica, bu konuda, Kilavuz’un 53.sorusuna dikkat cekmekte yarar vardir. Kilavuz, yetkili servis
agma iliskin niteliksel kriterlerin saglayici tarafindan nasil uygulanmasi gerektigi hususunda
yaptig1 agiklamalarda, “Saglayicimin, yetkili servis adayimin kriterleri karsilayip karsilamadigini
bizzat kendisi kontrol edebilecegi gibi, soz konusu kontrolii tigiincii bir kigiye de yaptirabilecegi,
ticiincii kiginin bu denetimi yapmasimin tarafsizlik agisindan tavsiye edilen bir yontem olmakla
birlikte denetim iicretinin aday tesebbiis tarafindan karsilandigi durumlarda iicretin basvurular
caydiracak olgiide yiiksek olmamasina 6zen gésterilmesi gerektigine” dikkate ¢ekmistir. Nitekim,
Rekabet Kurulu tarafindan verilen 1.11.2007 tarih ve 07-83/1003-388 sayili Celik Motor kararda
da, saglayic1 Kia tarafindan denetim amaciyla iicret talep edilebilecegi hususunda bir tartisma
bulunmadigina, ancak alinan iicretin yiiksek olup olmadigi ve bu baglamda yetkili servis olarak
atanmak i¢in giris engeli yaratip yaratmadigimin degerlendirilmesinin gerektigine dikkat
cekilmistir.
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Diger taraftan, Teblig’in 3(f) maddesinde, secici dagitim sistemi
tanimlanirken, saglayicinin da, “anlasma konusu mallarin veya hizmetleri sadece
belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere
dogrudan veya dolayli olarak satmama” yoniindeki taahhiidiine dikkat
cekilmistir. Ornegin, X marka motorlu tasitin iireticisi saglayici tesebbiis, segici
dagitim aginda yer alan Y bayisine satis noktast ve ekipmanlar i¢in belli kriterler
getirmis iken, ayni secici dagitim aginda yer alan Z bayisine bu konuda daha az
smirlama getirmesi halinde, bu durum, aym1 dagitim aginda yer alan bayiler
arasinda ayrimcilik anlamina gelecek ve Teblig m.3(f)’ye aykir1 oldugundan,
ayrimcilik getiren hilkmiin, muafiyet kapsami disina ¢ikmasina ve rekabeti

siirladig1 gerekgesiyle gegersiz olmasina yol acabilecektir.

Bu asamada, bir secici dagitim sisteminde, saglayicinin, kendi belirledigi
kriterlere gore mal veya hizmet vermesinin, hatta bu konuda alicilar arasinda
ayrimcilik yapmasinin, hakim durumun koétiye kullanilmasi anlamina gelip
gelmeyecegi  sorusu giindeme gelebilecektir. Doktrinde, segici dagitim
anlagsmalarinin Roma Anlagsmast m.81 kapsamina sokabilecek olan sinirlamanin,
mal almak isteyen yeniden saticilara belirli kriterlerin getirilmesi olmadigi,
aksine, saglayicinin, kendi karari ile sadece belirli kriterleri tasiyan alicilara mal
vermesinin, her tiirlii dagitim sisteminde bulunabilecegi ve m.81 kapsamina
girmeyecegi, miisteri se¢iminin, alicinin  davraniglar1  iizerine getirilen
sinirlamalarla  birlestigi  taktirde rekabet hukukunun alanma girecegi

belirtilmektedir®.

Gergekten de, segici dagitim sistemi, ilk bakista, saglayicinin
hakimiyetinde olan ve tek tarafli ylikiimliiliikler sayesinde rekabeti kisitlayan ya
da kisitlama riski ytliksek olan bir sistemmis gibi goziikse de, bu sistemin saglayici
ve sagladig: iirlin/hizmet agisindan hakli gerekgeleri s6z konusu olabilmektedir.

En basitinden, saglayicinin kendi marka aracinin sadece belli standartlarla

*® Kog, 5.11-12. Avrupa Toplulugu Adalet Divam, secici dagitim sistemine ilk kez Metro v.
Commission (I) kararinda yer vermistir (Case 26/76, Metro-SB-Grossmaerkte GmbH v.
Commisison No 1, 1977), ayrica bkz. Goyder, s.242. Zira bu kararda, segici dagitim sistemleri
icin hukuki degerlendirmelerde kullanilacak ATAD temel prensipleri olusturulmustur. Kararin
ayrintilari i¢in bkz. Kog, $.26 vd., Giirzumar, Dikey Anlagmalar, .86 vd.
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donatilmis yetkili servislerde dagitilmasi, o marka aracin (lirlin) kalitesi ve

misteri goziindeki imajimi arttiracak 6nemli bir faktordiir.

Bu ¢ercevede, segici dagitim sisteminin olumlu etkilerini genel olarak

soyle siralayabiliriz*;

e Dagiticilar arasindaki bedavacilik (free-riding)> sorununun ¢dziimiine
yardim etmesi ve satis oncesi hizmetleri istenen diizeyde tutmasi

e Dagitimda 6lcek ekonomilerinin yakalanmasi (yani; tirinlerin sinirlt
sayida dagiticiya verilmesi ile tasima, lojistik ve islem maliyetlerinde
diistislerin olmasi)

e Marka imajinin olusturulmast ve korunmasi amaciyla dagitim
hizmetlerinin tesviki,

e Uriiniin kalitesinin gdstergesi olarak sadece belirli perakendecilerde
satilmasinin gerekmesi

e lliskiye 6zgii dnemli yatirimlarin garanti altia alinmasi

e Satis sonrast hizmetlerin istenen diizeyde tutulmasi ve tiiketici
tatminine katk1

e Satis tahminlerinde ve iiretim yonetiminde ayda saglanmasi ve bdylece
pazarlamada  etkinlik  saglanarak  etkin olmayan ¢abalarin
tekrarlanmasinin 6nlenmesi

e Dagitimin rasyonellesmesine katkida bulunma

e Tiiketici tercihlerinin kargilanmasi

e Know-how aktarimi halinde ortaya ¢ikabilecek, iliskiye 6zgii yatirim

sorununun ¢ozimii

* Ko, 5.19-22.

50 Dikey anlagmalarda seg¢ici dagitim sistemi, bir iriiniin satisim arttirmak i¢in ozellikle satis
oncesi hizmetler bakimimdan ciddi yatirimlar yapan bir perakendecinin, bu konuda hicbir yatirim
yapmamis olan diger bir perakendecinin kendi yarattigi talepten yararlanmasini engellemesi
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.80-81, Ekdi, B.,
Dikey Anlagsmalar Yoluyla Piyasanin Kapatilmasi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I1, 9 Nisan 2004, Kayseri, s.100-101.
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e Dagiticinin, saglayicinin {iriiniine rakip markali iiriine sahip olmasi
durumunda ortaya c¢ikabilecek olan ¢ift temsil (double algent)s1

Sorununun ¢Ozimii

Diger taraftan, secici dagitim sisteminin olumsuz bir takim etkileri de

vardir®? :

e Marka i¢i rekabeti azaltma

e Markalar arasi rekabet diizeyindeki olumsuz etkiler
e Saglayicilar arasindaki igbirligini kolaylagtirma

e Dagiticilar arasindaki igbirligini kolaylastirma

e Diger saglayicilara ya da alicilara pazarin kapanmasi

e Pazar entegrasyonunun engellenmesi

Buraya kadarki incelememizde, segici dagitim sisteminin &zelliklerini,
olumlu ve olumsuz ydnlerini ortaya koymaya calistik. Bu sistem i¢indeki rekabeti
kisitlayict anlagmalar ve muafiyet sartlari ise, asagida ikinci boliimde ayrintili bir

sekilde ele alinacaktir.

B. Miinhasir Bolge Sistemi

Saglayicinin, bir dagiticiya, belirli bir cografi alan ya da miisteri grubu
tahsis ettigi ve tahsis ettigi bu bolge/miisteri grubuna baska bir dagitici atamamay
taahhiit ettigi dagitim sistemi, miinhasir bolge ya da miisteri grubu sistemi olarak
kabul edilmektedir.

2005/4 sayil1 Teblig’de, miinhasir bolge ya da miisteri grubu sistemi

tanimlanmamis olmakla birlikte, Teblig’in 3.e maddesinde, “fek elden saglama

*! Dagiticimin, kendi rakip markasina sahip olmasi durumunda, saglayicimn, dagiticinin iiriin i¢in
gerekli hizmetleri ve perakende destegi sagladigindan emin olmak, iriiniin etkin dagitimini
saglamak ve arka imajinm1 korumak ig¢in segici dagitimin tercih edilmesinin faydali olacagi
belirtilmektedir, bkz. Kog, s.22.

%2 Kog, 5.14-18.
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viikiimliiliigii” ne yer verilmistir. Buna gore, saglayici, anlasma konusu mallar
veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satis1 amaciyla sadece bir aliciya
satmay1 taahhiit etmektedir (Teblig m.3.e). Saglayicinin, sadece bir aliciya
satmay1 taahhiit etmesi, o alicinin, saglayicinin mallarin1  yeniden satma
konusunda inhisari bir hakka sahip olmasi anlamina gelmektedirss. Baska deyisle,
saglayicinin tek elden saglama yiikiimliiligi yiiklendigi anlasmalar, dagiticiya,
tek elden dagitma hak ve yetkisi vermektedir. Nitekim baz1 yazarlar tarafindan da,
miinhasir dagitici, ayn1 zamanda “tek elden dagiticr” olarak kabul edilmektedir™.
Ancak bu durum, Teblig’deki “tek elden saglama yiikiimliligi” ile “miinhasir
bolge/miisteri grubunun” ayni kavramlar oldugu anlamina gelmemektedir.
Miinhasir bolge ya da miisteri grubunda, dagitici, sadece kendisine tahsis edilen
belli bir bolge/miisteri grubu agisindan inhisari bir hakka sahip iken, tek elden
saglama yiikiimliliiglinde, herhangi bir bolge ya da miisteri grubu ile sinirlt
olmaksizin, saglayicinin mallariin dagitilmast i¢in tek bir alici ile anlasmasi
kastedilmektedir. Mehaz Tiiziik’te, saglayicinin tek bir alictya satma
yukiimliliigiiniin sinir1 olarak “ortak pazar” belirlenmistir (m.1.e). 2005/4 sayili
Teblig’de ise, herhangi bir bolge sinir1 getirilmemistir. Ne var ki, mehaz
Tiiziik’teki amag ile paralel yorum yaptigimizda, Teblig m.3.e’deki “tek elden
saglama yiikiimliligi’niin simirmin Tiirkiye oldugu sdylenebilecektir. Diger
taraftan, miinhasir bolge/miisteri grubu sisteminin tercih edilmesinde, saglayicinin
pazar pay1 dikkate alinirken, tek elden saglama yiikiimliiliiglinde, alicinin pazar

pay1 dikkate alimaktadir™.

Miinhasir bolge/miisteri grubunda, saglayici, herhangi bir bdlgede
miinhasir dagitim sistemini tercih etmesi halinde, artik, mallarini, sadece miinhasir

bolgede atanan yetkili dagiticisina satma ylikiimliliigii altina girmekte, miinhasir

5% Nitekim, Avrupa Birligi Hukuku’nda da, bir bolgede yeniden satim konusunda saglayicidan
tekel hakkini elde eden dagiticiya, miinhasir dagitici adi verilmektedir; Bogaert, G./Lohnmann,
U., Commercial Agency and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of
the European Union, The Hague, s.33.

5 Topcuoglu, M.; Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar, Rekabet Dergisi, Say1:18, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s.
8.

% Bu konu, asagida, pazar payi esiginin anlatildig1 boliimde tekrar ele aliacaktir.
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bolgede ikinci bir bayi atayamamakta ve ikinci bayi lizerinden satig
yapamamaktadir. Sayet, saglayici, dagiticiya belirli bir yer ya da miisteri grubu
tahsis etmemis ise, diger bir ifade ile, saglayici, dagiticinin bdlgesi i¢in bagka
dagiticilar atama yetkisini de haiz ise, artik miinhasir bolge ya da miisteri grubu

sisteminden bahsetmek miimkiin olmamaktadir®®.

Diger taraftan, Teblig’e gore, bir saglayicinin miinhasir bdlge ya da
miisteri grubu sistemi tercih edebilmesi i¢in, pazar paymin %30’u asmamasi
gerekmektedir’’. Ancak her halde, saglayici ile dagitim sistemi igindeki
tesebblislin arasindaki rekabeti sinirlayict bir anlagsmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin (pazar pay1 esigi karsilanmis olsa da), miisteri ya da bolge
tahsisinin mutlak tekel saglayacak sekilde olmamasi, sadece aktif satiglari
yasaklayacak ve fakat pasif satislara engel olmayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir®®. Nitekim, Teblig’in 4.maddesinde bu sart, muafiyetin genel

kosulu olarak ele alinmaktadir.

Bu noktada, saglayicinin, iilkenin farkli bolgelerinde segici dagitim sistemi
ve miinhasir dagitim sistemi uygulayabilecegini belirtmek isteriz”®. Gercekten
Teblig, saglayiciya, iilkenin tamaminda ayni dafitim sistemini uygulamama,
bolgesel olarak veya il bazinda farkli dagitim sistemlerini uygulama hak ve yetkisi
vermistir. Nitekim bu durum Kilavuz’un 22. sorusuna cevapta da agiklanmakta ve
orneklenmektedir. Buna gore, iiretici veya ithalatgi, A bolgesinde miinhasir
dagitim sistemi uygularken, B bolgesinde segici dagitim sistemi uygulayabilir.

Boyle bir durumda, A bolgesindeki bir dagitict B bolgesindeki tiiketicilere veya

% Topeuoglu, inhisar (Tekel) Kaydi s.8.
¥ fleride bu konuya, muafiyetin genel kosullar1 bashg altinda tekrar deginilecektir.

%8 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.142. Burada gecen “satis”tan kasit, hem
motorlu tasit ve yedek parca satisi ve hem de servis hizmetlerinin satigim kapsamaktadir. Aktif
sat1g, dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklestirilen satistir, pasif satis ise, saticinin aktif bir
davranisi ile gergeklestirilmeyen satistir. Bu kavramlar asagida tekrar ele alinacaktir.

% Ancak bu durum, saglayicimn iki sistemi bir arada uygulayabilecegi anlamina gelmemektedir.
Zira, Teblig, saglayicilari, dagitim sisteminde yer alan tesebbiisler ile olan sdzlesmelerinde, segici
dagitim ile miinhasir dagitim sistemi arasinda bir tercih yapmaya zorlamaktadir. Bkz.
Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/ Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.232.
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bagimsiz yeniden saticilara dogrudan satis yapabilmekte olup, buna karsilik,
secici dagitim sisteminin uygulandigi B bolgesindeki dagitici da A bolgesindeki
bagimsiz yeniden saticilara veya kendilerinden talepte bulunan herhangi bir

miisteriye (pasif satis) satis yapabilmektedirGo.

IV. TURKIYE MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKI GENEL
DURUM

A. Genel Olarak

Motorlu tasitlar sektoriiniin  yaklastk  %70’ini  otomotiv  iiretimi
olusturmaktadir. Otomotiv sektdrii motorlu tasit iireten bir sanayidir. Otomotiv
sanayi, demir ¢elik, petro-kimya gibi temel sanayi alanlariyla alim iliskisi olmast
sebebiyle sanayilesmis iilkelerde ekonominin lokomotifi olarak goriilmektedir.
Diger yandan otomotiv sektorii, otomobilin tiiketiciye ulagsmasin1 saglayan
pazarlama, bayi, servis, akaryakit ve sigorta sirketlerinde istihdam yaratan bir
sektordiir. Dolayisiyla otomotiv sektoriindeki degisimler ekonomik agidan biiyiik

bir alanda etkide bulunmaktadir®:.

Tiirk otomotiv sanayisi, istihdam {izerinde sagladig1 pozitif katkilarmin
yaninda, {riinlerinin satisindan elde edilen vergi gelirleri ile devlet biitcesi
icerisinde de onemli bir yer tutmaktadir, ki bu da, otomotiv iiretiminin Tiirk

ekonomisi igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedirﬁz.

Tiirkiye’de ithal ikamesi iizerine kurulan otomotiv sektorii 1996 yilindaki
giimriik birligi anlagsmas1 sonrasinda uluslararas1 standart ve kalitede iiretim
yaparak ihracat yapan iilke konumuna gelmistir. 1990 sonrasinda Tiirkiye,
otomotiv iretiminde global pazar icerisinde diger tiim {iretici iilkelerle rekabet

edebilir bir pazar seviyesine ulagsmistir. Tiirkiye otomotiv pazarini, AB iilkeleri ile

% Bu konu, Teblig’in 5.b.maddesi incelenirken tekrar ele alinacaktir.

81 http://tr.wikipedia.org/wiki/Otomotiv

2Dikmen, l., Otomotiv Sektori ve Rekabet Degerlendirme, 21.11.2006,
http://www.kalder.org.tr/genel/15kongre/ sunumlar/isik dikmen.doc, s.1.
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kiyasladigimizda, Tiirkiye’nin pazar paymin binek araglarda 8. sirada ve hafif

ticari araglarda 4. sirada yer aldig1 goriilmektedir®.

B. Satis Piyasasi

Tiirkiye’nin ilk otomobille tanismast Osmanli’nin son donemlerinde,
1924-1925 yillarinda Ford marka otomobillerin Tiirkiye’de satilmasiyla
baglamistir. Tiirkiye’de ilk otomobil tiretimi ise 1961 yilinda Devrim marka
otomobille baslamis, bunu Ko¢ Holding’in girisimleriyle 1966 yilinda Anadol
marka otomobilin tiretimi izlemistir. Anadol, Tiirkiye nin ilk seri {iretimini yaptigt

otomobildir®,

Tirkiye’de, yurt ici tasit talebinin karsilanabilmesi amaciyla yerli tiretim
arttirilarak ozellikle 1991 yilindan sonra, 1994 krizine kadar, Tirk otomotiv
sektorli Uretimindeki en biiylik gelismeyi gostermistir. 1994 krizinde ise, yari
yartya kadar iiretim diismistiir. Tiirkiye’deki talebin karsilanmasinda yerli
tiretimin yetersiz kalmaya basladigi ve bunun sonucu olarak da, 6zellikle AB

iilkelerinden ithalat yapildig1 goriilmiistiir®.

Otomotiv Sanayi Dernegi’nden (OSD) alinan verilere gore, Tiirkiye
otomotiv sanayinde, 2006 yilinda, yiizde 12 oraninda daralan otomotiv pazari,
2007 yilinda da yiizde 4,2 oraninda azalarak 641 bin adet ara¢ satilmistir. Toplam
pazarda ithalatin payi, 2006 yilinda yiizde 57 iken, 2007 yilinda yiizde 56
diizeyine gerilemistir. 2007 yili itibariyle ticari ara¢ pazarinda yiizde 4,2
diizeyinde bir azalma olmus ve pazar 284 bin adet diizeyinde kapanmustir. 2007
yilinda hafif ticari arag pazarinda 237 bin, agir ticari ara¢ pazarinda ise 47 bin adet
arac satis1 gerceklesmistir. 2007 yili hafif ticari arag¢ pazari, 2006 yilina gore

yiizde 2,9, agir ticari arag pazari ise yiizde 10 oraninda azalmustir. Ithalatin pazar

% Dikmen, agm, s.2.
* Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/ Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.1.

% Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/ Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.2.
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pay1 ise, hafif ticari ara¢ satiglarinda yiizde 46, agir ticari araglarda ise ylizde 30

diizeyinde gergeklesmistir®.

Otomotiv sektorli, onceki yillarda i¢ pazarin daralmis olmasina ragmen,
2008 yilina ¢ok hizli bir baslangic yapmistir. 2007 yilinda Tiirkiye’de 1,1 milyon
ara¢ Uretilmis iken, yan sanayide de 13 milyar dolarlik is hacmi olustugu
gorilmistiir. Diger taraftan, 2007 yilinda otomotiv sanayinde 19,5 milyar dolar
ithracat yapilmistir. Son ii¢ yillik tiretim ve ihracat rakamlaria baktigimizda, 2005
yilinda otomotiv iiretiminin 915.167 adet oldugu ve 11,7 milyar dolar ihracat
yapildigi, 2006 yilinda iiretimin 1.024.987 adet oldugu ve 14,4 milyar dolar
ihracat yapildigi, 2007 yilinda ise 1.130.000 adet {iretim yapilarak 19,5 milyar
dolarlik ihracat yapildig gérﬁlmﬁstﬁr67. OSD tarafindan verilen biiyiime

rakamlara gore, 2008 yilinda %25 biiyiiyerek otomotiv tiretiminin 1.400.000

adet olmasi ve 26 milyar dolarlik ihracat yapilmasmnin hedeflendigi belirtilmistir®
69

Otomotiv sektorii, pazar paymin arttirtlmasinin en zor oldugu 3 sektdrden
biri i¢inde yer almaktadir. Tabiatiyla, sektore giris yapan yeni markalarla birlikte,
firmalarin pazar paylarimi korumalar1 da zorlagmaktadir. Son 5 yil igerisinde
otomotiv sektdriinde binek araglarda, Renault markanin pazar payinda birinci
sirada yer aldig1 ve bunu Fiat ve Ford markalariin takip ettigi, diger taraftan,
hafif ticari araglarin pazar paylarinda ise, ilk ¢ swrayr Ford, Fiat ve
VW(Volkswagen)’nin aldigini goriilmektedir. Firmalarin son bes yillik pazar pay1

performanslar1 géz Oniine alindiginda, otomotiv sektdriinde ¢ok sayida marka

% OSD’nin 2007 Y1li Degerlendirme Raporu, Rapor 2008/2, Mart 2008, s.5-8,
http://www.osd.org.tr/ 2007yilidegerlendirme.pdf.

67 Aydin, O., “Gozden Kacan 13 Iyi Gelisme”, Capital Aylik Is ve Ekonomi Dergisi, May1s 2008,
Say1 2008/5, s.121.

% Aydin, agm, 5.121.

% S6z konusu hedeflerin gergeklestirilebilmesi ve firmalarin pazar paylarim artirabilmeleri amaciyla
biiyiik yatirimlara gereksinim duyduklar1 goriilmektedir. Ornek olarak Ford Otosan Genel Miidiirii
Michael Flewit, 2008 yilinda 100 milyon dolar civarinda yatinm yapmay: planladiklarini
aciklamistir; bkz. Aydin, agm, s. 126.
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olmasi sebebiyle, firmalarin sadece %1-2’lik pazar payr hedefleri i¢in rekabet

ettikleri dikkat cekmektedir™®.

Tiirkiye’de motorlu tasitlarin satis adetlerine yillar bazinda yer vermek

gerekirse;
2001 — 2007 wyillar1 arasinda otomobil satiglari adet olarak asagidaki gibi
gergeklesmistir”;

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yerli 59.179| 35.519( 73.267| 139.541| 136.708|117.725(120.740
ithal 72.259| 55.096( 153.769| 311.668| 301.889 [255.494 [ 236.725
Toplam 131.438| 90.615| 227.036| 451.209| 438.597 [373.219 [ 357.465
Ithalat% 55 61 68 69 69 68 66

2006 yilina gore, 2007 yilinda toplam otomobil satiglar1 yiizde 4,2, ithal

otomobil satislar1 yiizde 7,3 azalmig, buna karsin, yerli otomobil satislart ise

yiizde 2,7 oraninda artmustir. Ithalatin pazar payr Ocak-Aralik doneminde %66

gibi ¢ok yiiksek bir oranda gergeklesmistir72.

0 Elgin,C., “Herkes Koruma Pesinde”, Capital, Aylik Is ve Ekonomi Dergisi, May1s 2008, Say1
2008/5, s.130-132.

L OSD’nin 2008 yili Basin Biilteni, http://www.osd.org.tr/basin2007.doc, s.2.

2 0SD’nin 2008 yili Basin Biilteni, http://www.osd.org.tr/basin2007.doc, s.2.
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2001 — 2007 yillar1 arasinda hafif ticari arag¢ satiglart adet olarak asagidaki

gibi gerceklesmistir’®;

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Yerli 33.517 [42.802 [77.575 [135.980 [147.426 [129.075 |128.965
ithal 18.797 |24.032 [59.458 [110.906 |124.385 [115.558 |108.332
Toplam 52.314 [66.834 [137.033 [246.886 [271.811 |244.633 |237.297
Ithalat% 36 36 43 45 46 47 46

2007 yilinda, 2006 yilina gore toplam hafif ticari ara¢ satislar1 ylizde 2,9,
yerli hafif ticari arag¢ satiglar1 yiizde 1, ithal hafif ticari ara¢ satiglar1 ise yiizde 6,2
oraninda azalmustir. Ithalatin pazar ayi ise, 2007 yili Ocak-Aralik déneminde %46

01mustur74.

Diger taraftan, Tiirkiye Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan hazirlanan
rapora gore, Tiirkiye’nin 2007 yilindaki toplam ihracatinin %20,1’ini ve bu paya
denk gelen 21,3 milyar dolarlik tutarini, birinci sirada yer alan otomotiv
sektoriinde tasit araclari ve yan sanayi olusturmaktadir. Otomotiv sektor,
thracatimizda en fazla artig gosteren sektorler arasinda 2. sirada yer almaktadir.
Tasit araglart ve yan sanayi igerisinde ise, binek otomobiller 1. sirada
bulunmaktadir. Bu sektdrde en 6nemli ihra¢ pazarinin Almanya oldugu ve onu
Fransa ve Italya’nin takip ettigi goriilmiistiir. Almanya’ya yapilan ihracatin 2007

yilinda %47 arttigi, en fazla ihracatin ise, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya,

™ OSD’nin Basin Biilteni, http://www.osd.org.tr/basin2007.doc, s.3.

* OSD’nin Basin Biilteni, http://www.osd.org.tr/basin2007.doc, s.3.
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Rusya Federasyonu, Romanya ve Slovenya’ya yonelik olarak gerceklestigi

gérﬁlmﬁstﬁr75.

Motorlu tasit araglart ihracatina iliskin olarak asagidaki tabloyu
inceledigimizde, 2007 yilinda 504 bin adedi otomobil olmak iizere, toplam 820
bin adet tasit araci ihra¢ edildigi, 2007 yilinda gergeklesen tasit aract ihracatinin

2006 yilina gore, yiizde 18 oraninda arttig1 g_d,rt')riilmektedir76 :

Sektor 2004 2005 2006 2007 2007/2006
Otomobil 305.072 319.825 | 430.420 | 504.353 % 17
Ticari Araclar 203.325 233.013 | 266.268 | 316.017 % 19

e Kamyonet 190.780 218.467 | 254.159 | 295.585 % 16
o Minibiis 5.138 3.720 1.809 2.695 % 49
e Kamyon 2.510 5.062 4.007 9.398 % 135
e Midibiis 1.941 1.935 2.168 2.987 % 38
e Otobiis 2.956 3.830 4.125 5.352 % 30
Tasit Araclarn 508.397 552.838 | 696.688 | 820.370 % 18
Traktor 10.198 8.240 9.714 9.509 % -2
TOPLAM 518.595 561.078 | 706.402 | 829.879 % 17

™ Tirkiye Dis Ticaret Miistesarligi Ihracat Genel Miidiirliigii AR-GE Degerlendirme Dairesi
tarafindan hazirlanan, 2007 Yili Ocak-Aralik Donemi [hracatinin  Genel ve Sektorel
Degerlendirmesi, http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/IHR/2007yillik.doc, s.32-42.

’® OSD’nin Basin Biilteni, http://www.osd.org.tr/basin2007.doc, 5.5
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C. Satis Sonrasi Piyasasi

Otomotiv sektoriinde satis sonrasi hizmetleri, saglayicinin dagitim aginda
verilenler ve bagimsiz tesebbiisler tarafindan verilenler olmak iizere iki ayr1 grup
olarak degerlendirmektedir’’. Motorlu tasitlarin satisindan sonraki hizmetlerde,
ozellikle yedek parca ve bakim/onarim pazari, tasitlarin satis pazari kadar
onemlidir. Zira, musterilerin alimlar1 bir kere olsa da, s6z konusu aracin bakim ve
tamiri, aracin 6mrii boyunca devam etmektedir. Satis sonrasi hizmetlerden elde
edilen karlarin, satistan elde edilen karlardan yiliksek oldugu goz Oniine
alindiginda, satis yapan ana bayilerin, c¢ogunlukla, ayn1 zamanda yetkili servis
hizmeti de verdikleri goriilmektedir. Motorlu tasitlar diizenli olarak bakim ve
onarim ihtiyaci duyan iirlinlerdir. Miisteriler s6z konusu ihtiyaglarini giderebilmek
icin yetkili bayileri veya bagimsiz tesebbiisleri kullanirlar. Burada 6zellikle aracin
garanti siiresi igerisinde yetkili servislerin kullanildigi, ancak garanti siiresi
dolduktan sonra ise bagimsiz tesebbiislerin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir.
Garanti siiresi igerisinde, yetkili servisin tercih edilmesindeki en 6nemli sebep ise,
garanti siiresi igerisinde aracin yetkili servis disinda bir tesebbiise gotiiriillmesi

durumunda garantinin ortadan kalkacagi korkusudur’.

Satis sonrast pazarda en dnemli yeri yedek parca olusturmaktadir. Parca
iireticilert motorlu araclarin pargalarin1 liretim asamasinda ve daha sonradan
bakim ve tamir amaciyla yetkili servislere dagitmaktadir. Ayrica parga treticileri
bagka markalar altinda orijinali ile ayni1 standartlara sahip olan pargalar1 yetkili

saticilara ya da bagimsiz tesebbiislere de satabilmektedir’.

Yan sanayi iirlinlerinde, 2007 yilinda %40°1ik bir artisla 6,5 milyar dolarlik

thracat yapildig: goriilmiistiir. 1 milyon dolarin lizerinde yapilan ihracatlar dikkate

" Autopolis tarafindan hazirlanan “Otomotiv Satis Sonrasi Piyasasi ve Gelecegi”, http://www.e-g
consult.com/haber/Otomotiv_Satis_Sonrasi_Piyasasi.pdf .

8 Ardiyok,S., Rekabet Hukukunda Satis Sonrasi Pazar Teorileri ve Yeni Motorlu Tasitlar
Tebligi’nin Ampirik Analizi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Kayseri 8
Nisan 2007, s.109.

™ http://www.e-gconsult.com/haber/Otomotiv_Satis_Sonrasi_Piyasasi.pdf. Esasinda yedek parga
saglayicilarina bu hak, 2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinden gelmektedir.
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alindiginda; enjektorler, muhtelif dis lastikler, jantlar, karoser aksami, servo
frenler, amortisorler, kaucuk esya, tasit araci koltuklari, silindir kafalari, pistonlar,
piston segmanlari, mars motoruna ait aksam ve parcalar, enjektor kiitigl ve
memesi, kablo baglantilari, debriyaj, fren balatalari, rot, rot basi, rotiller, otomobil
aydinlatma cihazlari, motorlu tasitlarda kullanilan oturmaya mahsus mobilyalarin

ihrag edildigi tespit edilmistir™.

8 http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/IHR/2007yillik.doc
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IKiNCi BOLUM

REKABETIN SINIRLANMASI, MUAFIiYET VE MOTORLU TASITLAR
SEKTORUNDE MUAFIiYET DUZENLEMELERI

I. REKABETIN SINIRLANMASI
A. Rekabet Kavrami, Rekabetin Konusu ve Amaci
1. Rekabet Kavrami

Bugiine kadar rekabet hukuku {izerine yazilan biitiin eserlerde, rekabetin
ve rekabet hukukunun ne oldugu ve amaglarinin neye yoneldigi en ¢ok tartigilan
temel konulardan biri olmustur. Liberal ekonominin kurucularindan Adam Smith,
rekabeti, bir yarigmadaki hasimlarin davranislarina benzeterek, bunu, mal
miktarinin simirl olmasindan kaynaklandigini ileri stirmiis ve tesebbiislerin, kar
elde etmek i¢in digerlerinin faaliyetini zorlastirma olarak tanimlamistir™. Ancak
bu tanim, giiniimiiz ekonomisindeki anlayis goéz Oniine alindiginda, yetersiz
kalmaktadir. Zira, gilinlimiizde, digerlerinin faaliyetlerini zorlagtirmadan da
rekabetin var oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, iki bag sahibi arasinda rekabet

vardir, ancak birinin kendi c¢ikarlar1 i¢in digerinin faaliyetlerini zorlastirmaga

8 Akinc, A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s.4. Esasinda, iktisadin kurucusu
olarak Smith’in bu tanmimi, klasik iktisadi diisiincenin dogumuna yol agan temel iktisadi
diislinceleri ile uyumludur. Zira, kendi c¢ikarlarini maksimum kilma gayreti iginde bulunan
bireylerin, toplumun refah diizeyinin yiikselmesini de saglayacagina inanan Smith, ¢ikarini en
yiiksek diizeye ¢ikarma amacini giiden bireyleri temsilen bir homo economicus (iktisadi adam)
kavrami gelistirmistir. Bkz. Alkin, E., Iktisat, Istanbul 1992, 5.446.
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yonelik herhangi bir davranist yoktur, hatta birbirlerine yardim ederler™.
Dolayisiyla, giiniimiizde rekabeti, bir “rakip olma”® durumu olarak degil, belli
sartlar1 haiz bir piyasa yapisi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Sayet tam
rekabet¢i bir piyasadan bahsediyor isek, bu sartlari, “bilgi akisinin tam, mallarmn
homojen oldugu ve hi¢chir alicinin ve saticunin tek basina mal miktarini ve fiyatini
belirleme imkaninin bulunmadigi, piyasaya giris ve ¢ikis engelinin olmadigi” bir

piyasa olarak belirlemek miimkiindiir®.

2. Rekabetin Konusu ve Amaci

Rekabet kavraminin tamimindan hareketle, rekabet hukukunun konusunu, ¢ok
genel olarak, piyasada rekabet sartlarinin gerceklesmesi igin gerekli 6nlemleri
almak ve bu sartlarin var olmadigi piyasalarda bu sartlarin gergeklesmesini
saglamak olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, rekabet hukuku sadece, rekabet
sartlarinin gerceklestigi piyasalarla degil, ayn1 zamanda bu sartlarin var olmadigi
piyasalar1 da kapsamina alir. Baska deyisle, rekabet hukuku, ilgili pazarda tek bir
tesebbiisiin hakim oldugu ve bu pazara giris ve c¢ikis engelinin bulundugu

piyasalari da diizenler®.

Rekabet hukukunun amacma gelince; Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku’nda, rekabet hukukunun, temelde, kaynaklarin kullaniminin Sovyet
Rusya gibi devlet’in degil (saglik gibi temel ihtiyaglar hari¢) ve fakat sadece arz

ve talep’in belirledigi ve temelinde firmalar arasinda rekabetin var oldugu “serbest

8 Akincl, S.5.

8 Tabi ki, rekabet kavrammn “rakip olma” durumunu da kapsadigi yadsinamaz; nitekim 4054
sayili Kanun’un 3. maddesinde de rekabet, bir “yaris” olarak tanimlanmistir. Ancak, burada asil
vurgulanan husus, sadece “rakip olma” kavraminin, rekabetin taniminda yetersiz kaldigidir.

8 Akinel, 5.5-6.

8 Ornegin, Adalet Divani’min, yaymn kuruluslarindan haftalik yayin programini talep eden Magill
TV Guide Ltd (Magill)’in bu talebini reddeden {i¢ yayin kurulusu hakkinda, bu kuruluslarin hakim
durumunu kotiiye kullandiklara karar verdigi Magill kararinda, rekabetin konusunun, rekabetci
olmayan (tekel olan) bir piyasanin rekabetci piyasa dzelliklerine kavusturulmasii da kapsadigi
dikkat cekmektedir. Bkz. Magill: Radio Telefis Eireann v Commission (C-241 and 242/91 P) 6
April 1995, [1995] ECR 1-743 [1995] 4 CMLR 718, [1995] 1 CEC 400 i¢in bkz. Korah, s.198-
203, Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Ozgiirliigii, Ankara 2006,
5.189 vd.
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pazar ekonomisi” nde “rekabet”in korunmasi amactyla var oldugu kabul
edilmektedir®®.  Bununla birlikte, ekonomik anlamda etkinligin saglanmasmnin
rekabetin tek amaci olmadig belirtilerek, 6zgiirliiglin korunmasi, rekabet¢inin ve
adil rekabetin korunmasi, sosyo-ekonomik ihtiyaglar gibi birtakim alt amaclarin

da var oldugu kabul edilmistir®’.

1890 yilinda yiiriirliige giren ve halen yiiriirliigiinii koruyan Sherman Act®
ile modern Rekabet Hukukunu ilk kez uygulayan Amerika’da ise, Chicago
Scholl® olarak adlandirilan akim, rekabet hukukunun ve Sherman Kanunu’nun
temel amacinin ekonomik etkinligi, kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmas1

suretiyle saglamak oldugunu kabul etmistir™.

Esasinda, rekabetin tanimindan yola c¢ikarak, ilk asamada amacini,
piyasanin, tam rekabetci bir piyasa kosullarina kavusmasini saglamak ve sonra da
bu kosullart korumak seklinde belirlemek miimkiindiir. Ancak boyle bir belirleme,
rekabet hukukunun amacindan ¢ok, sonucu olacaktir. Zira, rekabet hukukunun
nihai ve en genel amacinin iktisadi etkinligin korunmasi yoluyla toplumsal refahin
saglanmasi oldugu kabul edilmektedir®. Toplumsal refahin maksimizasyonu
amacina yonelen rekabet hukuku, bu amaca aykir1 olan her tiirlii anlasmayz,
uyumlu davranig1 ve kararlar1 rekabet hukukuna aykir1 gérmiistiir. Nitekim, 4054
sayill Kanun’un 4.maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

& Jones/Sufrin, s.1.
8 Jones/Sufrin, s.15 vd.

8 Hukuka aykir1 kisitlamalar ve monopollere kars ticaret hayatimi koruyan diizenlemeler igeren bu
Kanun, 2 Temmuz 1890 tarihinde yiiriirlige girmis olup, bugiine kadar, 1914 tarihli Clayton Act,
1914 tarihli Federal Trade Commision Act ve 1936 tarihli Robinson-Patman Act ile degisiklige
ugramistir.

8 Monetarist ve serbest pazar ekonomilerinin okulu olarak adlandirilan Chicago School, bu
akimin kurucular1 ve taraftarlarinin Chicago Universitesi’nde gorev almis olmasi nedeniyle bu
ismi almigtir.

% Sikago Okulunun rekabet hukukunun amaci iizerine ayrintili goriisleri i¢in bkz. Jones/Sufrin,
s.19, 22 vd.

% Giirkaynak, G., Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi i¢in Hukuk ve iktisat Perspektifinden
Amag Tartigmasi, Ankara 2003, s. 26.
41



tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu” nu diizenlemistir. Hilkkme gore, bir
tesebbiisler aras1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin ve yahut da tesebbiis birligi
kararmin®® rekabeti simirladigimin kabul edilebilmesi igin, bunlarin ya amaglarmimn
ya da dogurduklar1 etkilerin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi1 gerekmektedir.
Bir bagka deyisle, bir anlasmanin hiikiimleri rekabeti sinirlayici amaglh olmasa da,
sayet uygulandigi zaman fiilen rekabeti smirlayici etkiler doguruyor ise, bu
anlagsmay1 yapan tesebbiislerin amaglarina bakilmaksizin, ilgili anlagmanin
rekabeti smirladigi sonucuna varilir ve yasaklanir®. Bunun tam tersi de soz
konusu olabilir; sayet, bir anlagmanin rekabeti sinirlayici amacinin olmasi yeterli
olup, ayrica rekabeti bozucu etkisinin olup olmadigina bakilmaz. Bunun en giizel
orneklerinden biri, Adalet Divani’nin Consten-Grunding kararidir. Divan, bu
davada, “anlasmanin amaci rekabeti kisitlamak oldugu icin, artik bu anlagmanin

etkilerinin incelenmesine gerek yoktur” demistir™.

Kanun’un 56.maddesi, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama “amaci1”
olan, ya da bu amag acik¢a var olmasa dahi, rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama “etkisi doguran” veya bu yonde “etki dogurabilecek nitelikte” olan

anlagma, uyumlu eylem ve kararlar1 “gecersiz” saymlstlrgs.

% Tegsebbiis birligi kararlari, tezimizin konusunu kapsamu diginda kaldigi igin burada

incelenmeyecektir. Ancak, ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Arslan, Rekabet Hukuku, s.152 vd.
9 Arslan, Y, Rekabet Hukuku, 3.Genisletilmis Baski, Bursa 2005, s.126.

% Costen & Grunding, 23 September 1964, [1964] JO 2545/64, [1964]CMLR 489, Consten &
Grunding v Commission (56& 58/64) 13 July 1966, [1966] ECR 299, [1966] CMLR 418, CMR
8046 sayih karar ve detayli agiklama ve yorumlar igin bkz. Korah, s.12-47.

% Bu gegersizligin niteligi ve bu konudaki tartismalar icin bkz. Giirzumar, O.B, 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.Maddesine Aykiri Sozlesmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, Nisan 2006, Ankara, s.6 vd. Ayrica, bkz. Sanh, K.C,,
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.389 vd.
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B. Rekabeti Smrlayic1 Anlagsmalar, Uyumlu Eylemler ve Diger

Smmirlamalar
1. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasmalar
1.1. Anlasma Kavram

4054 sayil1 Kanun’un 4.maddesinde “sozlesme” ifadesi yerine “anlasma”
kelimesi tercih edilmistir. Zira, Rekabet Hukuku anlaminda “anlasma”, Borglar
Hukuku anlaminda “s6zlesme”den farklidir. Bor¢lar Hukuku anlaminda s6zlesme,
bir tarafin icabi ile diger tarafin kabulii sonucunda kurulan bir hukuki islemdir.
Rekabet Hukuku’nda ise, taraflar arasinda bir anlasmanin kabulii i¢in, her ne
sebepten olursa olsun, taraflarin kendilerini bu anlagsmayla bagli kabul etmeleri
yeterlidir®®. Oyle ki, centilmenlik anlasmalari, standart satis sartlari, ticari birlik
kurallar1 (iyeler arasinda anlagsma olarak kabul edilen) ve ticari marka
sinirlandirma anlagmalar1 gibi uyusmazlik ¢ozmek icin yiirlirliige sokulan

anlagmalar1 dahi kapsadig1 kabul edilmektedir®’.

Nitekim, Avrupa Birligi Komisyonu’nun Franco-Japanese Ball-Bearing®®
kararinda da, Komisyon, anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zel hukuka gore
bir sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan biitiin unsurlarin varliginin sart
olmadigini, bir tarafin kendi iradesi ile hareketlerini sinirlayacagina dair beyaninin
da anlagsma hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in yeterli olacagmi ifade etmistir™.
Komisyon’un BMW kararinda ise, iireticinin ihracat yasaklarinit BMW bayilerine

100

zorla uygulamasi halinde de bir anlasmanin var olduguna karar vermistir . Yine,

% Arslan, Rekabet Hukuku, s.126.
%7 Jones/Sufrin, s.130.

% Re Franco-Japanese Ballbearing Agreement, OJ (1974) L 343/19, (1975) CMLR Kkarar1 i¢in bkz.
Akincl, s.45, dn.31, Badur,E., Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlagmalar
(Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara 2001, 5.58-59.

9 AKinc, 5.45.

190 Case 32/78, BMW v. Commission [1979] ECR 2435, [1980] 1 CMLR 370 sayih karar i¢in bkz.
Jones/Sufrin, s.134, ayrica bkz. Korah/O’Sullivan, Distribution Agreements Under The EC
Competition Rules, Oxford, 2002, s.284.
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Ford Werke kararinda™" Komisyon, Ford’un gonderdigi ve bayilik anlagmasi ile

baglantili olan sirkiileri biitiiniiyle uygulayan bayiler ile Ford arasinda rekabete

103 ise, anti-

aykir1 bir anlasma oldugunu kabul etmis'®, Volkswagen kararinda
rekabet¢i inisiyatifleri kabul eden ve yabanci miisteriye satis1 reddeden Italyan
bayileri ile Volkswagen arasinda rekabete aykiri bir anlagsmanin var oldugu

104
sonucuna varmigtir= .

1.2. Yatay Anlasmalar'®

Rekabet hukukunda yatay anlagsmalari, ¢ok temel bir yaklagimla, “liretim
veya dagitim zincirinin ayni seviyesinde olan tesebbiislerin yapmis olduklari

anlagmalar” olarak tanimlamak miimkiindiir'®.

Burada, diger anlagmalara
nazaran, ayirict olan nokta, anlasmayi yapan taraflarin, liretim-dagitim-satis
zincirinin ayni1 kademesinde (6rnegin iiretim asamasinda ya da her iki tarafin da
satis asamasinda) faaliyet gdsteriyor olmalaridir. Bu ¢ercevede, yatay anlasmanin
taraflar1 esasinda birbirlerine rakip firmalardir. Dolayisiyla, rekabet hukuku,
rekabeti agir derecede sinirlayict nitelikte olan yatay anlagmalar1 per se (niteligi

geregi/kendiliginden) yasaklamustir'™'. Ornegin, iki tiretici firma arasinda yapilan

101 Cases 228-229/82, Ford Werke AG and Ford of Europe Inc. V. Commission [1984] ECR 1129,
[1984] CMLR 649,

102 jones/Sufrin, s.137, 146.

103 \/olkswagen AG v. Commission (Case T-62/98) [2000] 5 CMLR 948 sayili karar igin bkz.
Jones/Sufrin, s.146, ayrica bkz. Korah/Q’Sullivan, s.285, dn.258.

19% jones/Sufrin, s. 146, 5.677 dn.361.

195 yatay anlagmalar, tezimizin konusu olan 2005/4 sayili Teblig kapsami disinda oldugundan,
burada kisa bir aciklama ile yetinilmektedir. Ancak, rekabetin yatay olarak sinirlanmasi hakkinda
detayli inceleme igin bkz. AKkinci, A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001.

196 Badur, s.61.

97 Arslan, Rekabet Hukuku, s.212. Yazar, yatay anlasmalarin, aym zamanda kartel anlagmalart
olduguna da dikkat ¢ektikten sonra, Kartel’in tanimini aynen soyle yapmistir: “.hukuksal ve
ekonomik agidan birbirlerine bagimsiz tesebbiislerin, bagimsizliklarimi koruyarak, aralarinda
rekabeti sumirlandirmak veya tiimiiyle ortadan kaldirmak suretiyle piyasayi etkileme ve kontrol
altinda tutma amacryla bir araya gelmeleridir”, bkz. .212.
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4054 sayili Kanun’un 4.maddesine aykiri bir fiyat anlagmasi, rekabete agir

derecede smnirlayan bir “yatay anlasma” olarak Kanun’a aykiridir'™.

1.3. Dikey Anlasmalar

Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren
tesebblisler arasinda yapilan anlasmalar ise, “dikey anlagmalar” olarak
tamimlanmaktadir. Nitekim, 2005/4 sayili Teblig’nin 3.c maddesinde de, dikey
anlasmalar, “anlasmanin amaci bakimindan iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisiin taraf oldugu
anlasmalar” olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢ergcevede, liretici ve toptanci, saglayici
ve miisteri, lisans alan ve veren gibi tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar,

dikey anlagsmadir™®.

Dikey anlagsmalarin genel olarak bir tarafin diger tarafa kisitlama getirdigi,
bu kisitlamalarin ise, belirli bir iriiniin tedarigini ya da dagitimini diizenledigi
kabul edilmektedir'’’. Bu noktada, dagitim anlasmalari ile dikey anlasmalari
birbirine karigtirmamak gerekir. Zira, her ne kadar iiretimden tiiketime kadar
gecen siirecteki anlagsmalar, dagitim anlagsmalarinin birer basamagini teskil ederek
dikey nitelik gosterseler de, bu anlagmalarin hepsinin bir dagitim anlagmasi
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir; zira iireticinin satici ile yaptig1 o6rnegin,
hammadde tedarigine iligkin bir anlasma dikey anlagma olmakla birlikte, dagitim

111

anlasmasi  degildir Bu gibi anlagmalar, “tedarik anlagsmasi” olarak

nitelendirmek miimkiindiir. Bunun gibi, franchise anlagsmalar1 da, dikey anlagsma

olmalarina ragmen, bir dagitim anlagmasi olarak nitelendirilemez™*2.

108 Nitekim, Avrupa Birligi Hukuku’nda da, fiyat ya da pazar paylasimi konusundaki yatay
anlagsmalarin rekabeti agir derecede etkiledigi (hard-core oldugu) kabul edilmekte, bunun igin
ayrica bir ispata gerek olmadigi belirtilmektedir; OEDC Competition Committee, s.20.

1% Karabulut, A., s.7.

10 Karabulut, s.7.

11 Arslan, Dikey Anlasmalar, Bursa 2004, s.136.

12 willis, P.R., Introduction to EU Competition Law, London 2005, s.61.
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Oter yandan, dikey anlasmalardaki kisitlamalarin rekabet hukuku
tizerindeki etkisi, higbir zaman yatay anlagsmalar kadar olumsuz olmamuistir. Zira,
yatay anlagmalar, esasinda ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
yapildigindan, daha anti-rekabet¢i sonuglar dogurmasi miimkiindiir; O6rnegin,
rakipler arasinda yapilan fiyat sabitlemesine ya da pazar paylasimina yonelik
yatay anlagmalar, rekabetin sinirlanmasi agisindan, rekabet hukukunun en
istenmeyen anlasmalardand1r113. Buna karsin, dikey anlagsmalarin rekabeti
olumsuz etkileme ihtimali daha zayiftir. Zira, bir kere dikey anlasmalar,

“genellikle” !

rakipler arasinda yapilmadigindan, fiyat ve benzeri rekabeti
sinirlayict anlasmalar daha azdir. ikincisi, dikey anlagmalar, kendi kendini
sinirlayan niteliktedir, alici, alt pazardaki kar marjinin, saglayici tarafindan yiiksek
fiyatlarda satis yapilmasi halinde olumsuz etkilenecegini bilmektedir. Ayni
sekilde, alic1 tarafindan diisiik fiyatlarin uygulanmasi halinde de, saglayicinin kar

marj1 diigecektir'®®,

Bu noktada, her dikey anlagmanin rekabeti sinirladigini séylemek de dogru
degildir. Bu meseleye, marka-i¢i rekabet (intra-brand competition) ile
markalararast rekabet (inter-brand competition) ayrimindan hareketle agiklik

getirmekte yarar gé’m’ilmektedir116

. Markalararasi rekabette, rakip firmalar arasinda
rekabetten bahsedilmektedir (6rn. Ford ile Volkswagen gibi). Marka-ici rekabette
ise, tek bir marka i¢indeki rekabet s6z konusudur (6rn. Ford bayileri arasindaki
rekabet). Sayet, markalararas1 rekabet gii¢lii ise, dikey anlagmalarin olumlu
etkileri daha ¢ok olacaktir. Diger taraftan, sayet markalararasi rekabet zayif ise, bu

durumda, dikey kisitlamalarin, marka ici rekabeti azaltmasi nedeniyle olumsuz

etkileri olacaktir''’. Ornegin, markalararasi rekabetin yogun oldugu bir pazarda,

3 Taylor, P.M., Vertical Agreements, The New Regulation In Contex, Cambridge, 2000, 5.17.
14 Mal yada hizmet iiretiminin ve dagitimimin farkli asamalarinda faaliyet gosteren firmalarin
dikey birlesmeleri sonucu pazari kapatmalari, giris engellerini arttirmalar1 suretiyle rekabeti
siirlamalart miimkiindiir. Bkz. Cinaroglu, S., Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik
ve Rekabet, Ankara 2003, s.3.

15 Taylor, s.17.

118 Markalar arasi rekabet ile marka i¢i rekabet kavramlari, Adalet Divami tarafindan, ilk kez
Consten & Grunding kararinda kullanilmistir, Bkz. Willis, s.62, dn.4.
Y Goyder, 5.177.
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alicilarin farkli markalararasinda se¢im imkani fazla olacagindan, boyle bir
pazarda, marka ici rekabeti sinirlayan ve miinhasir dagiticiy1 diger dagiticilarin
rekabetinden koruyan bir dagitim sisteminin olumsuz etkileri daha az olacaktir.
Oyle ise, burada 6nemli olan husus, bir dikey anlasmada, marka-i¢i rekabeti
simnirlayan ~ miinhasir  bir  atamanin  rekabet  iizerindeki  etkilerinin
degerlendirilmesinde, Oncelikle markalararasi rekabetin diizeyinin ne oldugunun
tespit edilmesi gerektigidir™®. Daha genel bir ifade ile, bir takim sinirlamalar
getiren dikey bir anlasmanin rekabet tizerindeki etkilerinin analiz edilmesinde,
esnek bir yaklasimla hareket ederek, her olayin kendi 6zellikleri gergevesinde

degerlendirme yapilmalidir™®®.

Nitekim, Rekabet Kurulu’nun dikey anlagsmalar karsisindaki yaklasimi da
benzer niteliktedir. Ornegin, Kurul, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili on

temizlik sirketi aleyhine verdigi kararda'® aynen sunlar1 séylemistir;

“Dikey anlagmalar marka i¢i ve markalararasi rekabeti sinirlayabilmekle
birlikte, saglayicinin dagiticiyr satis oncesi ve sonrasi hizmetleri arz
etmeye tesvik etmesi nedeniyle, dikey simirlamalarin markalararasi
rekabeti arttirabilecegi, ........ dikey anlagmlarin, dagitimi ve satig sonrast
hizmetleri iyilestirmek, tesebbiislerin dogru satis tahminleri yapmasina
sebebiyet vererek iiretimlerini diizenlemelerini saglamak ve bédylece
verimliligi —arttrmak gibi sonuc¢lara yol a¢malart nedeniyle, bu
anlagsmalarin rekabeti bozucu etkilerinin yatay anlasmalarin rekabeti
bozucu etkilerinden farkl oldugunu, ...... distribiitorliik sisteminin ¢agdas,
tiiketicinin ~ yararmma  bir  sistem oldugunu, dagitim  kanallarin
rasyonellestirdigini ve iiriiniin tiiketicive daha ¢abuk ulasmasin

2

sagladigini... ...

8 Taylor, s.18.
119 Sanl, K.C., 5.93.

120 Rekabet Kurulu’nun bu karar1 iginde Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Ticaret A.S.,
Eczacibagi Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.S. ve Unilever San. ve Tic. Tiirk T.A.S. ve bunun
gibi on sirketin dahil oldugu sirketler hakkinda, Istanbul Gida Toptancilar Dernegi’nin (IGTOD)
sikayeti lizerine 1999 tarihinde verilmis olup, 1.6.2001 tarih ve 24419 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir. Ayni karar igin ayrica bkz. Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s.98-99.
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belirtmekle, dikey anlagmalarin Kanun’un 4.maddesindeki yasaklamadan muaf

tutulmasinin amacina da 1s1k tutmustur. Ancak, Kurul ayni kararinda,

“...ancak dikey kisitlamalardan beklenen yararin saglanabilmesi i¢in
fiyvatin belirlenmesine ihtiva¢ olmadigi gibi dagiticimin béolge disindan
gelen talepleri karsilamasinin engellenmesine de ihtiya¢ olmadigini,
..yeniden satis fiyatimin  belirlenmesinin  ve pasif satislarin
engellenmesinin dikey anlasmalar yoluyla gerceklestirilen en agir ihlaller
olduklarint”

tespit etmekle, dikey anlagsmalardaki rekabet ihlallerine de dikkat gekmistir121.

Ote yandan, rekabet hukukunda, iiretim ve dagitim zincirinin farkl
kademelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda yapilan bazi dikey
anlagmalarin rekabet {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu kabul edildigindenlzz,
bu anlagsmalardan belli sartlar1 haiz olanlar, “rekabete aykir1 olmaktan” muaf

tutulmuslardir.

12! Giirzumar, Rekabet Kurulu’nun bu yaklasiminin Topluluk Mahkemelerinin dikey anlagmalara
olan yaklagimi ile ayni olduguna, nitekim, Topluluk Mahkemelerinin dikey anlagmalarla ilgili
olarak verdigi emsal niteligindeki kararlarinda, anlagsmanin amacinin agikga anti rekbetgi oldugu
haller disinda, dikey anlagmanin yapildig: ilgili pazardaki biitiin iktisadi kosullarin dikkate
alimmas1 gerektiginin, ancak bu sekilde bdyle bir anlagsmanin anti rekbetci etkisinin bulunup
bulunmadiginin ve bdylece de anlasmanin Roma Anlagmast m.81/1 hiikmiindeki yasak kapsamina
girip girmediginin belirlenebileceginin vurgulandigina dikkat ¢ekmekte ve 6zellikle, Delimitis v.
Henninger Braue kararma deginmektedir: “Ornegin kendisine ilkesel bazda biiyiik 6nem atfedilen
Delimitis v. Henninger Braue kararinda (Case-C-234/89 (1991) ECR 1-935) Adalet Divani, belirli
bir iireticiden belirli bir miktarda bira alimi zorunlulugunu veya miinhasir alim (tek elden satin
alma) kaydi iceren tedarik anlasmalarimin (ki bu tiir anlasmalar “single branding agreements”
grubu icinde yer alirlar) nitelik itibariyla rekabeti simirlayict olarak degerlendirilemeyecegini ve
anti rekabetci bir etkinin séz konusu olup olmadigunin, bu anlasmalarin yapildig1 ve uygulandig
iktisadi cevre igindeki kosullarin ayri ayri degerlendivilmesi suretiyle her somut olayda ayrica
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu iktisadi kosullar ise, ilgili iiriin pazari ve ilgili cografi
pazar, pazar paylart , ilgili pazara giris engeli bulunup bulunmadigi, eger boyle engeller var ise
incelenen anlagmanin séz konusu engellerin dogmasi ve/veya devami yahut da giiclenmesi
bakimindan herhangi bir etkisinin bulunup bulunmadigi vb. parametrelerdir.” bkz. Giirzumar,
Dikey Anlagmalar, s.83-84.

122 Dikey anlagmalarm olumlu ve olumsuz yénleri igin bkz. Sanh, s.17 vd.
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Avrupa Birligi Hukuku’'nda, Roma Anlagsmasi’nin (RA) 81(3)

maddesinde?®

, Turk Hukuku’nda ise, 4054 sayili Kanun’un 5.maddesinde, bazi
sartlar1 tagiyan dikey anlagsmalar, RA’nin 81 (1), Kanun’un ise 4.maddesindeki
rekabete aykirilik yasagindan grup olarak muaf tutulmuslardir. Bu gergevede,
Avrupa Birligi’nde, 29.12.1999 tarihinde, Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemler
Kategorilerine Anlasmanin 81 (3) Maddesinin Uygulanmasi1 Hakkinda 2790/1999
sayllt Komisyon Tiiziigl yiirtrlige girmistir124. Ayrica, Komisyon tarafindan
24.5.2000 tarihinde, s6z konusu Tiiziiglin uygulama prensiplerinin agiklandig1 bir
Rehber'® yaymlanmustir. Tiirkiye’de ise, Rekabet Kurulu tarafindan, Komisyon
Tiiziiglindeki diizenlemeler de dikkate alinarak, 14.7.2002 tarih ve 2485 sayili
Resmi Gazete’de, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi126 yaymlanmigtir. Teblig’den hemen sonra da, bu Teblig’in
uygulanmasina iliskin temel prensiplerin belirlendigi Kilavuz'?’ yiiriirliige
girmistir. Boylece iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasindaki belirli bir mal ya da hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlagmalar, belirli
kosullar1 tagimalar1 kaydiyla, RA’nin 81 (1) maddesinden, 4054 sayili Kanun’un

ise 4.maddesine aykiri olmaktan grup olarak muaf tutulmuslardir.

Nitekim, tezimizin konusu olan 2005/4 sayili Teblig de, 4054 sy.
Kanun’un 5.maddesine dayanilarak ¢ikarilmis olup, motorlu tasit sektoriindeki
yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim

hizmetlerinin alimi, satim1 veya yeniden satimi konulu dikey sinirlamalar igeren

12 RA’nin 81 (3) maddesi, 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5.maddesi ile paralel bir
diizenleme icermektedir. RA’nin 81(3) maddesinin uygulanmasina iliskin ayrintili agiklamalar igin
bkz. Whish, R., Competition Law, Fifth Edition, UK, 2003, s.149 vd.. Ayrica, dikey anlagmalara
iliskin Avrupa Birligi Hukukundaki 6nemli kararlar i¢in bkz. Vogelaar, F.O.W, The European
Competition Rules, Amsterdam 2007, s.234-258, Jones/Sufrin, s.5.232 vd, Goyder, s.112 vd.

1242790/1999 sayili Tiiziik’teki diizenlemeler ve bunlarin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in
bkz. Taylor, s.22 vd., Karabulut, s.140 vd., Willis, s. 61 vd.

12 .. . . . .
% Commission’s Guidelines on Vertical Restraints.

126 Tiirk Rekabet Hukuku’ndaki dikey anlagmalarin 6zellikleri ve bu anlagsmalarin rekabet
tizerindeki etkileri i¢in 6zellikle bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, .79 vd.

1272002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Maufiyeti Tebliginin Agiklanmasma Dair
Kilavuz, 9.8.2003 tarih ve 25194 sayili Resmi Gazete.
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dikey anlagsmalarin, ayn1 Kanun’un 4.maddesindeki rekabete aykiriliktan grup
olarak muaf tutulmasinin kosullarin1 ve muafiyet kapsamina ¢ikilan sinirlamalari

diizenlemektedir.
2. Rekabeti Simirlayici1 Uyumlu Eylemler

Piyasadaki tegebbiislerin, anlasma diizeyine varmayacak sekilde iradelerin
bulugsmasi suretiyle de rekabete aykirilik yaratmalari miimkiindiir. Rekabet
hukuku, tesebbiislerin bu gibi davranislarina, Kanun m.4’deki ifadesi ile “uyumlu
eylem” (concerted practice)'?® demektedir. Rekabet Hukuku’ndaki “anlasma”
kavraminin kapsami, Bor¢lar Hukuku’ndaki “sozlesme”den daha genis oldugu
i¢in, bazi durumlarda, yazili olmayan anlagmalar ile uyumlu eylemleri birbirinden
ayirt etmek giigclesmektedir. Boyle durumlarda - tesebbiisler arasinda uyumlu
eylemin var olup olmadigmi tespit etmek i¢in - bunlarin piyasadaki

davraniglarinin birbirleri ile dogrudan ya da a’olaylz129

olarak koordinasyonlu olup
olmadiginin, yani bagimsiz hareket edip etmediklerinin tespit edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir’®. Bu noktada, tesebbiisler arasi bir davranigin rekabete aykiri
bir  “wyumlu eylem” olarak kabul edilmesi igin, sadece “uyum” yeterli
bulunmamakta, uyuma gegerlilik kazandiran bir takim adimlarin da atilmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, sayet taraflar sadece davranislarini koordine etme
plan1 yapmislar ve fakat bu plan1 bir eylem ile pazara tasimamislar ise, bu
durumda ortada gergekte bir uyumlu eylemin var olmadig: iddia edilebilecektir™?,

Oyleyse, “uyumlu eylem”in varli§i icin su sartlarin arandigini sdylemek

miimkiindiir;

128 Avrupa Birligi Hukuku’nda bkz. RA’nin 81. Maddesi.

2 Dogrudan ya da dolayli uyumlu eylemin tespitine iliskin olarak ATAD’in Suiker Unie karart
o6nemlidir. Bu kararda Divan, “ aykirilik kriterinin belirlenmesinde, fiilen bir planin basarili bir
sekilde uygulanmasinin zorunlu olmadigina ve fakat, rakipler arasinda dogrudan ya da dolayl bir
eyleminin bulunmasinin yeterli olduguna, amag¢ veya etki sartimin, aktiiel veya potansiyel
rakiplerin pazardaki eyleminin tesirinde veya rakiplere, pazara uygulanmasina (kendi kendilerine)
karar verdikleri eylem hakkinda bilgi vermeleri halinde de” s6z konusu olabilecegine dikkat
cekmigtir. Bkz. Suiker Unie UA v Commission [1975] ECR 1663, [1976] 1 CMLR 295,
Jones/Sufrin, s.154, dn.199, Korah, s.336-337, 5.405-407, Whish, s.100.

130 jones/Sufrin, s.151.

131 Jones/Sufrin, s.152.
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e En az iki tesebbilis arasinda bagimsiz olmayan, koordinasyonlu
davranislar™*?

¢ Bu koordinasyonlu davranislarin ekonomik ya da rasyonel gerekgelerle
aciklanamamasi*®

e Rekabetin sinirlanmasi amaci ya da etkisi

Bu cercevede, uygulamada, tesebbiislerin birbirlerine fiyat listeleri
gondermeleri, fakslar, yazigsmalar, toplant11ar134, hatta iki rakip tesebbiis sahibinin
birlikte yedikleri bir aksam yemegi'® dahi, pazardaki sonraki uyumlu
davraniglarla birlestiginde, rekabete aykiri uyumlu eylemin delilleri olarak kabul
edilebilecektir. Uyumlu eylemin var olmadigmnin ispati yikii ise, ilgili

tesebbiis(ler)e ait bulunmaktadir*®® ¥,

132 Oligopol piyasalarda, birbirine paralel ve koordinasyonlu davranislar sergileyen tesebbiislerin,
rekabeti kisitlayici uyumlu bir eylem iginde var olduklarinin ispat edilmesi ¢ok giitiir; bkz.
Goyder, s.102. Zira, oligopol piyasalarda, piyasaya mal arz eden ikiden fazla satict vardir.
Oligopol piyasada faaliyet gosteren firmalarin tek baslarina fiyatlari etkileyebilmeleri miimkiindiir.
Bu yiizden de hareketlerinde bagimsiz degildirler, tersine, firmalarin fiyat ve miktar degisikligine
neden olan faaliyetleri birbirlerinin kararlarm etkiler. Firma sayis1 arttikga bu karsilikli baglilik
azalir; bkz. Alkin, s.79. Buna karsin, ¢ok sayida satict ve alicinin var oldugu tam rekabet
piyasasinda, firmalarin birbirlerine bagimlilig1 azalacagindan, rekabete aykiri paralel davranislarin
tespit edilmesi ve ispatlanmasi daha kolaydir.

133 Badur, s.69.
13 Whish, 5.99.
135 Badur, s.67.

1% jones/Sufrin, s.152.

137 Y . . - . .
3 Diger taraftan, rekabet otoritesi, uyumlu eylemin varliginin ispatlanmasmin giic olmasi

nedeniyle, rekabetin ve yoneldigi amag olan toplumsal refahin korunmasi gayesiyle, “uyumlu eylem
karinesi” ni gelistirmistir. Kanun’un 4.maddesinin (f) bendinde ifadesini bulan bu diizenleyeme
gore, “Bir anlagmanin varligimin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya lasitlandigi piyasalardakine benzerlik gdostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde
olduklarina karine teskil eder.” Buna gore, yukaridaki ornekte, tesebbiislerin sahiplerinin bir araya
geldikleri ispatlanamamis olsa da'’, sayet piyasadaki ekonomik veriler ve dengeler, bu
tesebbiislerin dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti kisitladiklarini gostermekte ise, bunlar arasinda
uyumlu eylemin var oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Bu durumda da, artik, bu karinenin
aksini ispat ytikd, ilgili tesebbiise ait olmaktadir.
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Asagida inceleyecegimiz  2005/4  sayili  Teblig’nin, rekabetin
siirlanmasia yol agan uyumlu eylemlere de uygulandigini belirtmek isteriz

(Teblig m.9).

3. Diger Simirlamalar

Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi ya
da bu tesebbiislerin piyasada rekabeti 6nemli Ol¢iide azaltmasi sonucu doguracak
sekilde birlesmeleri suretiyle de rekabetin sinirlanmasi miimkiindiir. Bu hallere

o 138,
kisaca deginecek olursak™";

3.1. Hakim Durumun Kaétiiye Kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un 6.maddesi, hakim durumun kotiiye kullanilmasini
yasaklamistir. Hilkkme gore, “Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiintinde
va da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalar: ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiiye kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir.” Ayrica, hiikkmiin devaminda,

ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmast anlamina gelen haller sayilmistir.

Hakim durum ile hakim durumun kétiiye kullanilmasini birbirinden ayirt
etmek Onemlidir. 6.maddenin yasakladigi, hakim durum degil, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi’dir. Yoksa bizatihi, hakim durum rekabet hukukunda
yasaklanmamistir, meger ki Kanun’un 7.maddesi kapsaminda bir birlesme ve
devralma s6z konusu olsun. Ancak yine de, 7.madde kapsaminda bir birlesme ve
devralmada, yasaklanan, hakim durum degil, hakim duruma gelmek suretiyle
rekabetin dnemli dl¢lide sinirlanmasidir; yani hiikiimde, hakim durumun sonuglari

itibartyla bir yasak s6z konusudur.

138 Tezimizin konusu 2005/4 sayili Teblig cercevesinde rekabetin dikey anlasmalar ve uyumlu
eylemler yoluyla sinirlanmasi oldugu icin, hakim durumun kétiye kullanilmasi ve birlesme-
devralmalar konularina ayrmtili olarak yer verilmemistir.
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Hakim durum, bir tesebbiisiin, lizerinde rekabetin baskisini hissetmeksizin

139 Ornegin, ilgili pazarda,

piyasada bagimsiz hareket edebilme giiclinii ifade eder
rakip tesebbiislerden ve miisterilerden bagimsiz bir sekilde fiyat belirleyen bir
tesebbiisiin hakim durumda oldugu sdylenebilir. Ancak, tabi ki, hakim durumun
tespiti icin, soyut bir kavram olarak “bagimsiz karar verebilme giici” tek basina
yeterli degildir. Bugiline kadar rekabet otoritelerinin aldigi kararlarda, hakim
durumun tespiti i¢in, pazar payi, piyasaya giris engellerinin olup olmadigr ve

inceleme altinda olan tesebbiisiin davraniglarinin izlendigi goriilmektedir.

3.2. Birlesme ve Devralmalar'®’

4054 sayili Kanun’un 7.maddesi, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmak veya hakim durumlarin1 daha da giiclendirmek suretiyle
rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalari
yasaklamistir. Rekabet hukuku doktrininde  “yogunlasma™* ya da

142 olarak da adlandirilan bu gibi birlikteliklerin sonuglarinin,

“konsantrasyon
hakim durum yaratmasi ve bu durumun rekabeti 6nemli 6l¢iide sinirlamasi halinde
yasaklama s6z konusu olmakta, aksi halde s6z konusu birliktelige izin

verilmektedir.

Rekabet Kurulu, birlesme veya devralma sayilan ve sayilmayan haller,
hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in rekabet kurulundan izin alinmasi1 gereken
birlesme veya devralmalar ve bunlarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesine iligskin

usul ve esaslar hakkinda 1997/1 sayili Tebligi yaymlamistir. Kurul tarafindan bu

39 Roma Antlasmasi’nda “hakim durum” tamimlanmamus olmakla birlikte, Avrupa Birligi
Hukuku doktrininde de, benzer bir tanim kabul edilmistir. Buna gore, “tesebbiis, piyasa
faaliyetlerine iligkin olarak rekabet baskisini dikkate almaksizin kararlarini olusturuyor ve
uygulayabiliyorsa, hakim durumun varligi kabul edilmektedir”, BKz. Sanl, 5.246.

140 Tezimizin konusu disinda olan birlesme ve devralmalar hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. Sanl,
s.314 vd., Arslan, Rekabet Hukuku, s.451 vd.. Ayrica Avrupa Birligi Hukuku’nda birlesme ve
devralmalar i¢in bkz. Korah, s.573 vd., Willis, s.181 vd, Jones/Sufrin, s.847 vd. Ayrica, dikey
birlesmeler yolu ile de rekabet sinirlanmasi miimkiindiir, bkz. Cinaroglu, S., .23 vd.

141 Arslan, Rekabet Hukuku, s.453.

142 Sanh, 5.317.
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Teblig’e gore yapilan degerlendirmelerde, 1997/1 sayili Teblig c¢ercevesinde,
birlesenlerin pazar payi, rakiplerin pazar payr ve birlesmenin amaglar1 tespit
edilmekte, buna ek olarak, yogunlasmanin gergeklesecegi pazardaki potansiyel
rekabet dlizeyi degerlendirilmekte ve tiim bunlara gore bir karar verilmektedir.
Zira, Oornegin pazar paymin arttirtlmasi tek basina, rekabeti engelleyici ya da
siirlayict bir engel olarak kabul edilmemektedir. Meger ki, piyasadaki potansiyel

rekabet diistlik, giris engelleri ¢ok olan bir pazar olsun.
Il. MUAFIYET
A. Tanim ve Sartlari

Rekabet otoritesi, bazi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarini, “etkileri” itibartyla rekabete aykir1 olsa da, rekabetin iktisadi etkinligi
saglamak suretiyle toplumsal refahi arttrmak™® yoniindeki en temel amacim
gerceklestirmek icin ve ayrica bu amacin gerceklestirilmesinde arag olarak
nitelendirilebilecek diger olumlu etkileri nedeniyle, Kanun m.4’e aykir1 olmaktan
muaf tutmustur. Bu ¢ergevede, rekabeti ihlal edici amaci olmayan ancak etkisi
itibartyla bu sonucu doguran anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari,

muafiyet kosullarim tagimalar1 halinde muafiyet kapsaminda yer alabilecektir***,

Nitekim, Kanun’un “Muafiyet” bashkl 5.maddesinde de, “Kurul, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler
arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarimin 4 iincii madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir” denmistir.
Ayni yondeki diizenleme, Avrupa Birligi Hukuku’nda da, Roma Anlagmasi’nin

82.maddesinin (eski m.85) 3.fikrasinda yer almaktadir™*.

143Kz, Giirkaynak, s. 4 vd.
144 Uyamk, P., Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 179 vd.

%5 Jones/Sufrin, s.180.
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Kanun’da tanimlanmayan ‘“muafiyet” kavramini, “...ilgililerin talebi
tizerine ve Kanun’da aranan sartlarin varligi halinde, rekabeti smirlayici
anlagsma, uwyumlu eylem ve birlik kararlarina 4.maddenin hiikiimlerinin
uygulanmayacagina dair Rekabet Kurulu’nun verdigi kararlar” seklinde

tanimlamak miimkiindiir'*®.

Buna gore, 6rnegin, iki rakip firma arasindaki bir
anlagsmanin taraflari, Kurul’a basvurdugunda, Kurul, oncelikle bu anlagsmanin
4.maddeye gore rekabete aykirt olup olmadigini tespit edecektir. Sayet Kurul,
anlasmay1 4.maddeye aykir1 goriirse, bu defa, bu anlasmanin herhangi bir grup
muafiyeti tebligi kapsaminda olup olamadigina bakacaktir. Sayet anlasma, grup
muafiyeti tebligleri kapsamina girmiyorsa, bu durumda, Kanun’un
5.maddesindeki sartlarin var olup olmadigi incelenecektir. Sayet Kurul,

anlasmanin 5.maddede yer alan sartlar1 haiz oldugunu tespit ederse, bu durumda

anlasmay1, 4. maddeye aykiriliktan (bireysel olarak) muaf tutabilecektir.

Nitekim, RA’nin 81.maddesi de, tesebbiisler arasindaki anlasma ve
uyumlu eylemlere iliskin iki tiir incelemeyi igermektedir. Burada da ilk olarak,
ilgili anlagsmanin (ya da uyumlu eylemin) RA’nin 81 (1).maddesine aykirt olup
olmadiginin dikkatlice incelenmesi gerektigi, sayet aykiri degil ise, zaten bir sorun
olmadig ve fazlaya iliskin incelemenin bu asamada noktalanmas1 gerektigi, sayet
aykir1 ise, m.81(3)’deki (bizim Kanun m.5) kriterleri haiz olup olmadiginin

incelenmesi gerektigine dikkat cekilmektedir'®’.

Muafiyetin sartlarina gelince; Kanun’un 5.maddesinde,

a) Mallarin idiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasti,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,

¢) Ilgili pivasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

146 Badur, 5.129.

147 Jones/Sufrin, s.180.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla sinirlanmamasi

sartlariin “bir arada” bulunmasi halinde (yani sadece birinin bulunmasi yeterli
degildir), ilgili anlagsma ya da uyumlu eylem, Kanun’un 4. Maddesindeki yasaktan
muaf tutulabilecektir. Kanun’un ©ngordiigii bu sartlarin ispati ylikimliligi,

anlagmanin taraflarinda bulunmaktadir*.

Esasinda, rekabet otoritesinin muafiyet diizenlemesinin temelinde,
Amerikan Rekabet Hukukunda kaynagimi bulan “rule of reason” doktrini **
(hakli sebep kurali) yatmaktadir™®. Zira, muafiyet sistemine gore, 4.maddedeki
genel yasaklama kosulu kapsaminda rekabeti sinirlayict etkisi ya da amaci olan
bir anlagma, 5.maddenin maddi ve sekli kosullarini yerine getirdigi taktirde,
butlan yaptirimu ile karsilasmayacak ve aynen rule of reason doktrininde oldugu
gibi, yapilan ekonomik analize bagli olarak, hukuka uygun kabul
edilebilecektir™>!. Bununla birlikte, yine kaynagimni Amerikan Hukuku’ndan alan

52

“per se” (valmz basina/niteligi geregi) doktrinine gore ise™?, bazi anlasmalar

148 Whish, 5.150. Yazar, sayet bir anlasma RA m.81(3)’den yararlanacak ise, bu 4 sartmn - (4054
sayili Kanun m.5’de sayilan bu sartlarin hemen hemen aynist RA m.81 (3) de yer almaktadir) —
tam olarak karsilanmis olmasini belirttikten sonra, Topluluk Mahkemeleri’nin, buna birgok davada
dikkat ¢ektigini, 6rnegin CFI’nin, Komisyonun Metropole Television SA v Commission kararini
(Cases T-428/93 etc [1996] ECR 11-649,[1996] 5 CMLR 386 ), anlagsmadaki s6z konusu
kisitlamalarin vazgecilemez/kagmilamaz olduklarinin ortaya konulmamis olmasindan dolay1 iptal
ettigini vurgulamustir.

149 Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukuku sisteminden farkli olarak, Amerikan Hukuku’nda uygulanan
Sherman Yasast (1890) ve Clayton Yasast (1914)’nda, bireysel muafiyet sistemi bulunmamakta,
bunun yerine, rule of reason doktrini uygulanmaktadir.

%0 Amerikan Hukuku’nda Sherman Yasasi’mn 1.maddesinde yer alan ve Avrupa ve Tiirk Rekabet
Hukuku’'ndan farkli olarak, “rekabetin siirlanmasi” tabiri yerine kullanilan “ficaretin
stnirlanmast” kavraminin yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu doktrine gore, rekabeti sinirladigi
iddia edilen bir anlagma, piyasa {lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile bir arada
degerlendirilmekte ve ancak bu degerlendirme neticesinde hukuka aykir1 olup olmadig: tespit
edilmektedir. Bu tespitin yapilmasinda ise, taraflarin siibjektif amaglari, anlagmanin rekabet
iizerindeki etkileri, taraflarin piyasadaki ekonomik gii¢leri, anlasmanin ekonomik verimlilige
katkis1 ve rekabeti daha az smirlayan alternatif bir yontemin bulunmasi gibi kriterler temel
alimmaktadir, bkz. Sanl, 5.96-97.

131 Sanh, 5.99.

152 Rekabet Hukuku’nda gokga kullamlan per se ifadesi, esasinda, temelini Amerika’nin Sherman
Act (Anti-Trost Kanunu)’nun 1.maddesinden almigtir. S6z konusu hitkme gore, ticareti sinirlayan
her sozlesme, isbirligi ve mutabakat hukuka aykiridir. Baska deyisle, kisitlama igeren her
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nitelikleri itibariyla, rekabeti kesin olarak kisitlar ve artik bunlarin piyasa ve
rekabet {izerindeki etkilerinin ayrica incelenmesine gerek yoktur™®. Ornegin,
Amerikan Hukuku’nda fiyat belirleme (price-fixing), pazar paylasimi (market
sharing) anlasmalar1, per se rekabeti sinirladigi kabul edilmekte ve artik bu
sinirlamanin,  rule of reason doktrini g¢ergevesinde makul olup olmadigi

degerlendirilmesine gidilmemektedir™"*.

Diger taraftan, Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukuku’'nda durum biraz
farklidir. Zira, Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda, bir anlasma, per se rekabete
aykir1 olsa dahi (ve bu anlamda 4054 m.4 ve RA m.81(1)’i ihlal etse de), bu
anlagsmanin, yine de, 4054 sy. Kanun m.5 ve RA m.81 (3) sartlarim1 haiz olup
olmadigimin degerlendirilmesi ve hatta sartlar1 var ise, bu anlagsmanin rekabete
aykiriliktan muaf tutulmasi miimkiindiir. Ne var ki, Amerikan Hukuku’nda RA
m.81(3) ve 4054 m.5’e karsilik gelen bir diizenleme bulunmadigindan,
anlagsmanin per se rekabete aykir1 oldugunun kabul edilmesi halinde, artik baska
bir inceleme yapilmasi s6z konusu olmamaktadir™>.

Bu noktada, uygulamada sanki ayn1 anlamlara geliyormus gibi kullanilmakta olan
muafiyet ile “menfi tespit”in birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu da burada
vurgulamakta yarar vardir. Menfi tespit sonucunda, karara konu olan anlasma,
uyumlu eylem, birlik karar1 veya birlesme ve devralmanin rekabeti sinirlayic
olmadigina karar verilir; muafiyette ise, karara konu anlasma, uyumlu eylem ya
da birlik karar rekabeti sinirlamakla birlikte, birtakim menfaatleri de beraberinde
getirdigi i¢in rekabete aykiriliktan muaf tutulmaktadir. Diger taraftan, muafiyet ile

menfi tespitin kapsami da birbirinden farklidir; zira muafiyet sadece Kanun’un

diizenleme, “yalniz baswina/niteligi geregi (per se) rekabeti engelleyici veya kisitlayicidir;
Tekinalp, U., Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 1997, s.343. Bu arada, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’n1 hazirlayan komisyon, 55.maddenin gerekgesini agiklarken, per se ifadesini, orijinal hali
ile (...per se haksiz rekabet olusturmaz..”) kullamilmig olmasina ragmen (bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2005, s.420), TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan kabul edilen Tasari’da, aym1 maddede bu ifade, “kanunen” olarak Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Ne var ki, yapilan bu ¢evirinin, ifadenin tam anlamini vermedigi diisiiniillmektedir.

153San, 5.97, Jones/Sufrin, 5.183.
1% Greaves, s.17.

135 Whish, 5.112-113, Greaves, s.17, Sanli, 5.98.
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4.maddesine iligkin olmasina ragmen (yani 4.maddeye aykiriliktan muaf
olunabilmesine ragmen), menfi tespit, 4.madde ile birlikte, 6.maddeye (hakim
durumun kotiiye kullanilmasi) ve 7.maddeye (birlesme veya devralma) de

uygulanmaktad1r156.

B. Cesitleri

4054 sayili Kanun’un 5.maddesine gore, iki ¢esit muafiyet s6z konusudur:

Bireysel Muafiyet ve Grup Muafiyeti.

1. Bireysel Muafiyet

Kanun’un 5.maddesinin eski haline gore, bireysel muafiyet, anlagsmanin
taraflarinin Kurul tarafindan yayinlanan matbu Bildirim Formu’nu doldurarak
Rekabet Kurulu’na basvurmasi tizerine veya Kurul tarafindan resen
degerlendirilerek bir Kurul karar1 ile veriliyordu. Ne var ki, Kanun’un
5.maddesinin 1.fikrasinda yer alan “ilgililerin talebi iizerine” ibaresinin,
13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 2.7.2005 tarih ve
5388 sayili Kanun’un 1.maddesi hiikmii geregince madde metninden ¢ikarilmasi
tizerine, bireysel muafiyet igin ilgililerin bagvurmasi zorunlu olmaktan

(;11(1*111@‘[&157

. Ancak, bunun ifade ettigi anlam, tesebbiislerin bireysel muafiyet i¢in
basvuru haklarinin tamamen ortadan kaldirilmis oldugu degildir. Zira, tesebbiisler,

eski sistemde oldugu gibi, tereddiit yasadiklar1 ya da sorumlulugunu tasimak

1% Badur, 5.130.
7 Nitekim benzer degisiklik Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda da yapilmistir. Gergekten,
Avrupa’da, bireysel muafiyeti Komisyon’a bildirme sistemi, 1 Mayis 2004’de yayinlanan
Komisyonun 1/2003 sayili Diizenlemesi (The Modernisation Regulation)’nin ylirlirlige
girmesinden sonra, RA 81 (3) maddesi dogrudan uygulanabilir bir hale gelmistir ve Komisyon da,
RA m.81 (3)’ii uygulama konusundaki yetkisini, ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler
ile paylasmistir; bkz. Whish, s.149, Jones/Sufrin, s.180. Ayrica bkz. Commission’s Notice
Guidelines On The Application of Article 81 (3) of The Treaty [2004] OJ C101/97, para.2.
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istemedikleri anlasma veya uygulamalarini bireysel muafiyet talepli olarak

Kurul’a (ayn: sekilde Komisyon’a) bildirebilmektedirler™®.

Bu yeni diizenlemeye paralel olarak, Kanun’un 10.maddesinin 1.fikrasinda
yer alan, “4 iincii madde kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
vapildiklar: tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis
anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmaz” hikkmii de, madde metninden

cikarilmistir (5388 sayili Kanun m.2).

Diger taraftan, Kanun’un 5.maddesinin 2.fikrasmnin eski haline gore,
bireysel muafiyet kararlari, en ¢ok bes yil i¢in verilebilmekte iken, 5388 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, muafiyetin belirli bir siire igin
verilebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, eski metindeki siire sinirlamasi
kaldirilmigtir.  Ayrica, yine 5388 sayili Kanun’da yapilan degisiklik ile,
5.maddeye, “..muafiyet kararlarimin anlagmanin ya da uyumlu eylemin yapildig
veya tesebbiis birligi kararimin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun

verine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu” hiikmii eklenmistir.

2. Grup Muafiyeti

Grup Muafiyeti, bildirimsiz olarak ve bir Kurul kararina gerek olmaksizin
Rekabet Kurulu’nun ¢ikaracagi bir Teblig ile otomatik olarak saglanmaktadlrlsg.
Kanun’un 5.maddesinin son fikrasina goére, “Kurul, birinci fikrada gosterilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taminmasint saglayan ve bunlarin sarlarimi gosteren tebligler
¢tkarabilir”. Bu hiikiimden, ilk olarak, grup muafiyeti tebligleri ¢ikarma
yetkisinin miinhasiran Rekabet Kurulu’nda oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan,
Kurul’un belirli konulardaki anlagmalara grup muafiyeti verebilmesi icin, bireysel

muafiyet icin Ongoriilen sartlarin gerceklesmis olmasini aradigi kendiliginden

anlasilmaktadir.

158 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.49.

159 Arslan, Rekabet Hukuku, s.274-275.
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Rekabet Kurulu, Grup Muafiyeti Tebligleri ile, Kanun’un 4.maddesinin
hangi tiir anlasma ve uyumlu eylemlere uygulanmayacagini belirtmektedir
(uygulanacagini degil)leo. Dolayisiyla, gelen kural sudur: sayet bir sey agikca

1

yasaklanmamus ise, muaf demektir'®’. Bir grup muafiyeti teblig kapsamna giren

anlagsmanin Rekabet Kurulu’na bildirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Bir anlagsmanin grup muafiyeti tebligleri kapsami disinda olmasi, bu
anlagmanin dogrudan 4054 sayili Kanun’un 4.maddesine aykir1 oldugu anlamina
gelmemektedir. Grup muafiyeti kapsami disinda kalan veya grup muafiyeti
tebligine aykir1 olan anlagmalarla ilgili olarak Kurul’un su kararlar1 vermesi

miimkiindiir'®? :

e Anlagmanin Kanun’un 4.maddesine aykir1 olmadigi (bu durumda zaten
sorun yoktur, zira anlagmanin herhangi bir muafiyetin kapsamina
girmesi gerekmemektedir)

e Anlagmanin 4.maddeye aykirt oldugu ve fakat S5.maddeye gore
muafiyetten yararlanacagi,

e Anlagmanin 4.maddeye aykir1 oldugu ve 5.maddeye gére muafiyetten
yararlanamayacagi (bu durumda anlagsma gegersiz olur ve yasaklanir),

e Anlagmanin 4.maddeye aykirt oldugu ve para cezasina hiikkmedilmesi

Kurul’un yayinladigi grup muafiyeti tebligleri icinde en kapsamlis1 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’dir. Bu Teblig’nin amaci,
“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya

yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar "1 grup olarak muaf tutulmasidir'®,

1% Arslan, Rekabet Hukuku, $.290.

161 Goyder, 5.207.

182 Arslan, Dikey Anlasmalar, s.137.

163 Nitekim, bu Teblig’e yukarida “Dikey Anlasmalar” bashgi altinda deginilmistir. Teblig

hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s.79 vd. Avrupa Birligi
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Bu Teblig, Kurul tarafindan daha Once yayinlanan 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig, 1997/4 sayili Tek Elden
Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig ve 1998/7 sayili
Franchise Anlasmalaria Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirlilkten kaldirmistir.
Esasinda, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin kapsaminda da dikey
anlagsmalar (dagitim ve servis anlasmalar1) vardir; ancak rekabet otoriteleri,
2005/4 sayili Teblig kapsamindaki anlasmalarin gdosterdikleri sektorel/ortak
benzerlikler nedeniyle, 2002/2 sayil1 Teblig’den ayr1 olarak yayinlanmasina karar

vermisglerdir. 2005/4 sayil1 Teblig, asagidaki ayrintili bir sekilde incelenecektir.

3. Muafiyetin Geri Alinmasi

Kanun’un 13. maddesi sartlarinin ger¢eklesmesi halinde Kurul, verdigi
muafiyet kararmi geri alir. Gergekten, “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin

Geri Alinmasi” baglikli 13.maddeye gore;

Asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde muafiyet ve menfi tespit
kararlart  geri alinabilir ya da taraflarin  belirli  davramslar

yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,

C) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik bilgiye

dayanarak verilmis olmasi.

Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde
ise muafiyet veya menfi tespit kararimin verildigi tarihten itibaren

gegerlidir.

Hukuku’nda uygulanan dikey anlagmalara iliskin 2790/1999 sayil Tiiziik’e iliskin agiklamalar igin
bkz. Jones/Sufrin, 5.655-676.
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(c) bendinde belirtilen yanlhs ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya

kasti ile gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, Rekabet Kurulu, bu sartlarin
gerceklesmesi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarini geri almak zorunda

degildir; geri almayip, sadece, taraflarin belirli davranislarini da yasaklayabilir.

Grup Muafiyeti, bir kararla verilmedigi i¢in, geri alinmasi da s6z konusu
degildir'™®. Grup muafiyeti tebligleri Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartildig: icin
yine benzer sekilde Rekabet Kurulu tarafindan yiiriirlikten kaldirilirlar. Ayrica,
bu tebliglerin, idare hukuku ag¢isindan, iptal yolu ile yiiriirliikkten kaldirilmasi da

. . 1. 165
mumkundir .

I1l. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE GRUP MUAFIYETI
DUZENLEMELERI

A. Genel Olarak

Avrupa ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda, motorlu tasitlar sektoriindeki dikey
anlagmalar ve uyumlu eylemler, RA m.81(3)’den ve Kanun’un 5.maddesinden
grup olarak muaf tutulmuslardir. Bu diizenlemeler ile, hem sektérdeki benzer
nitelikteki anlagmalarin taraflarinin  her birinin  bireysel muafiyet i¢in
bagvurmalarinin 6nlendigi (bu gergevede bireysel bagvuru sayisinin azaltildigi) ve
hem de sektordeki rekabetin daha belirleyici bir sekilde giivence altina alinmis

oldugu sé')ylenebilecektir166.

Tirk Rekabet Hukuku’nda belirli bir sektore yonelik ilk diizenleme,

Rekabet Kurulu’nun motorlu tasitlar sektoriine iligkin grup muafiyeti tebligi ile

184 Badur, s.156. Kars1 goriis i¢in bkz. Sengor,T., Rekabet Hukukunda Muafiyet Cergevesinde
Motorlu Tasitlar Sektdriinde Grup Muafiyeti Teblig No:2005/4, s.24.

165 Uyamik, 5.200.

166 Gazioglu, U., Motorlu Tasitlar Sektdriinde Rekabet: Dagitim ve AB Diizenlemeleri, Ankara
2005, 5.63, Whish, s.169.
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(1998/3) olmustur’®. Esasinda bunun nedeninin, Tirkiye’de 6zellikle, 1996
yilinda, Glimriikk Birligi’nden sonra, ozellikle otomotiv sektoriindeki dagitim,
servis ve yedek parca pazarinda ithalatin da etkisi ile, cok sayida firmanin faaliyet
gostermeye baslamasi ve bir yandan rekabet diizeyi artarken, bir yandan da,
rekabeti kisitlayici nitelikte olan isbirligi ve anlagmalarin rekabetin korunmasini

zorlagtirmasidir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye’de ilk defa, Rekabet Kurulu tarafindan, Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin 1998/3 sayili Grup Muafiyeti
Teblig kabul edilmis olup, 1 Nisan 1998 tarih ve 23304 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak ylriirliige girmistir. Bu Teblig, o tarihlerde Avrupa’da uygulanan
1475/95 sayili Grup Muafiyeti Teblig ile paralel bir diizenleme icermekteydi.
Nitekim asagidaki bolimde, sektordeki grup muafiyeti diizenlemeleri hakkinda

ayrintili bilgi verilecektir.
B. Avrupa Birligi Diizenlemeleri
1. 1400/2002 Sayih Tiiziik oncesi

Avrupa Birligi motorlu tasitlar sektoriindeki ilk grup muafiyeti
diizenlemesi olan 1985 tarihli 123/85 sayili Tiiziikk’iin uygulanmasindan once,
Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlasma
ve uyumlu eylemlere bireysel muafiyet verilmekte idi. Bu ¢ercevede, Avrupa’da
Komisyon’un, motorlu tasitlarin ve satis sonrasi hizmetlerin dagitimina iliskin ilk
muafiyet karari, 13 Aralik 1974’de “BMW Karar "dir'®®. Her ne kakar sektore
yonelik bir doniim noktasi niteliginde olan bu karar ile, treticilerin dagitim
aglarinin bu karara gore sekillendirmeleri umut edilmis ise de, ¢ogu otomobil
tireticisi, bireysel muafiyet almak i¢in Komisyon’a bagvurmaya devam etmis

olmalar1 nedeniyle, Komisyon, BMW kararinda benimsenen prensipler

167 Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda da, sektorel bazdaki ilk grup muafiyeti tebligi, 12 Arahk
1984 yilinda yayinlanan motorlu tasitlar sektoriine iliskin 123/85 sayili Tiiziik olmustur. Bunu,
1985 yilinda yayinlanan deniz ticareti sektoriine iliskin 4056/86 sayili Tiiziik izlemistir.

168 BMW [1975] OJ L29/1, [1975] 1 CMLR D44 karar1 igin bkz. Jones/Sufrin, 5.645, Goyder,
5.203-204.
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dogrultusunda, bildirim zorunlulugunu ortadan kaldirmak amaciyla, bir blok

muafiyeti tiiziigii ¢ikarmaya karar vermistir*®,
1.1. 123/85 Sayih Tiiziik

Avrupa Birligi Hukuku’nda motorlu tasitlar sektoriine yonelik olarak

yapilan ilk diizenleme, 12 Aralik 1984 tarihli 123/85 sayili Tiiziik olmustur’®.

Tiiziik, bazi1 sartlarin varligi halinde, motorlu tasitlar sektdriindeki segici ve
miinhasir nitelikteki dagitim ve servis anlagsmalarina grup muafiyeti tanimaktadir.
Genel olarak Tiiziik’te, dagitim sisteminin segici niteliinin korunmasi amacuyla,
saglayictya, dagitim ve servis agindaki tesebbiislerin sézlesme konusu mallar
yetkisiz yeniden saticilara satmasina iligkin  yasaklamalar getirmesine,
saglayicinin, miinhasir dagitimin niteligi geregi miinhasir bolge disinda aktif satisi
yasaklamasina, rakip ireticilerin mallarinin satisina iliskin  kisitlamalar
getirmesine, dagitim agindaki tesebbiise motorlu tasitlarin satis1 ve bakim-onarim
hizmetlerini bir arada vermesine iliskin yiikiimlilikler yiiklemesine izin

verilmistir' .

123/85 sayili Tiiziik, 10 yillik bir yiiriirliik siiresi sonunda, 6zellikle ayn
model araclarin farkli ilkelerde farkli fiyatlarda satilmasimmin uyusmazlik
yaratmas1172 ve ayrica dagitim agi1 icinde yer alan tesebbiisler ve saglayicilar
arasinda daha dengeli bir sistem kurulmasi; yani tesebbiislere daha fazla 6zgiirliik
taninmas1 vb gereklilikler nedeniy16173, yerini, 1995 yilinda yaymlanan 1475/95
sayil1 Tiiziik’e birakmistir.

189 Gazioglu, s.13.

170 commission Regulation (EC) No 123/85 Of 12 December 1984 On The Application Of Article
85(3) Of The Treaty To Certain Categories Of Motor Vehicle Distribution And Servicing
Agreements. Tiizik’deki diizenlemelerin ayrintili incelenmesi i¢in bkz. Greaves, s.119 vd.

! Gazioglu, s.14-16.
12 Greaves, 5.120.

173 Goyder, 5.205.
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1.2. 1475/95 Sayih Tiiziik

123/85 sayil1 Tiiziik’iin yerini alan 1475/95 sayili Tiiziik, 28 Haziran 1995
tarihinde yay1nlanm1§t1r174. Bu Tiiziikte de, genel olarak 123/85 sayili Tiiziik teki
diizenlemeler korunmus olmakla birlikte, 6zellikle, motorlu tasit ve yedek
pargalarin satis1 ve satis sonrast hizmetlerinin bir arada bulunmasi 6ngoriilmek
suretiyle satis ve satis sonrasi hizmetler arasinda hukuksal baglanti kurulmus,
asgari anlasma siiresi dort yildan bes yila c¢ikarilmis, belirsiz siireli
sozlegmelerdeki feshi ihbar siiresi bir yildan iki yila ¢ikarilmis, yetkili saticilarin —
ayr bir tiizel kisilik, ayr1 bir satig yeri ve yonetim altinda olmasi kaydiyla, farkli
marka motorlu tasit satabilmelerine izin verilmis, parga iireticilerinin tasit
ireticilerine sattiklar1 {iriinlerin {lizerine marka ve logolarin1 goriilebilir bir
bicimde yerlestirme hakk: getirilmis, parca lireticilerine yedek parcalari saglayici
disinda yetkili servislere ve bagimsiz tesebbiislere tedarik etme hakki taninmustir,
ireticilere, bagimsiz tesebbiislere gerekli teknik bilgiyi vermeleri zorunlulugu

getirilmistir'".

Ne var ki, 1475/95 sayilh Tiizik de, ozelikle, fiyatlar konusunda gerekli
korumay1 getirememis (AB iilkelerinde bazi modellerde %50 oranina kadar giden

farkli fiyat uygulamalar1 goriilmiis) ve ayrica ¢ok sayida biiylik imalatcilarin

176

ozellikle AB iilkeleri arasinda paralel ithalatlarin (paralel imports)™"™ arkasina

gizlenerek rekabet kurallarini ihlal etmelerini engelleyememis olmasi nedeniyle

yeni bir diizenleme ihtiyacini giindeme getirmistir'’".

1% Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 On The Application Of Article 81 (3)
Of The Treaty To Certain Categories Of Motor Vehicle Distribution And Servicing Aggrements.
Ayrica, Tizik in ayrintil incelenmesi i¢in bkz. Bogaert/Lohmann, s.53-59.

> Gazioglu, 5.17-18.

178 Bircok imalat¢1 arasinda Volkswagen, bu konuda Komisyon tarafindan yiiklii bir para cezas
alan ilk firmadir. Volkswagen Commission Decision 98/273/EC [1998] OJ L124/60 davasinda
Komisyon, italya’daki dagiticilarmin Almanya’ya ve Avusturya’ya ihracat yapmalarmi kisitlayan,
ithalat yapan bayilerini ise cezalandiran Volkswagen’e, 102 milyon Euro para cezasi vermistir.
Karar ve agiklamalari i¢in bkz. Vogelaar, s.236-240, ayrica Goyder, s.206.

7 Goyder, 5.205.
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2. 1400/2002 Sayih Tiiziik

1475/95 sayili Tiziik’iin yerini alan 1400/2002 sayil1 Tiziik, Komisyon
tarafindan 31 Temmuz 2002 tarihinde yaylnlanmlst1r178. Ayrica Komisyon,
Tiiziikk’iin uygulanmasina iliskin yol gosterici nitelikte bir “Agciklayici Brostir”

yaymnlamistir'”,

Tiirkiye motorlu tasit sektoriindeki mevcut diizenlemenin de kaynagini
teskil eden 1400/2002 sayili Tiiziik, 6zelikle ayni markanin yetkili saticilart
arasindaki rekabeti giiclendirmek, sinir Otesi ticareti gelistirmek, satig sonrast
hizmetler ve yedek parca dagitiminda rekabeti arttirmak, yetkili saticilarin
ireticiler karsisindaki konumunu giliglendirmek ve nihai olarak tiiketicilerin
menfaatlerini  korumak amac1y1a180, 1475/95 sayili Tuzik’den (saglayici
acisindan) daha kat1 bir diizenleme getirmistir'®’. Ozellikle, kara liste (black list)
olarak adlandirilan agir sinirlamalar (hard core restrictions) ile, anlasmay1 ya da
uyumlu eylemi tamamiyla Tiizlik’te diizenlenen grup muafiyetinin kapsami disina
¢ikmasina yol agan diizenlemelere agikga yer vermistir'2. Ayrica, Yeni Tizik,

1475/95 sayili eski Tiiziik’iin strait-jacket etkisi*® 'nden kurtulup, yeni dagitim

sekillerinin gelisimine imkan Vermistir184.

178 Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 On The Application Of Article 81
(3) Of The Treaty To Categories Of Vertical Aggrements And Concerted Practices In The Motor
Vehicle Sector, OJ L 203, 1.8.2002, p.30.

17 Distribution and Servicing Of Motor Vehicles In The European Union-Explanatory Brochure.
180 Gazioglu, s.21.

181 1400/2002 sayili Tiiziik, motorlu arag iireticisi agisindan, 1475/95 sayili Tiiziik’ten daha kati
hiikiimler getirirken, motorlu tasit dagiticilarina, yetkili servislere ve aracilara daha fazla bir
rekabet Ozgiirliigii getirmistir; Korah, V./QO’Sullivan, D., 5.280.

182 Komisyon, 1475/95 sayil Tiiziik’te diizenlendigi iizere (m.11), Kasim 2000°de, mevcut
diizenlemeyi ve hedeflere ulasip ulagsmadigini degerlendirdigi bir Rapor yaymlamis olup, bu
degerlendirme raporunda, 6zellikle, miinhasir dagitimin niteliksel ve niceliksel segici dagitim ile
birlikte olmasinin, satis agiin birgok potansiyel dagiticiya kapanmasi ve saglayici tarafindan gok
sik1 bir sekilde kontrol edilmesine yol actigini, tiiketicilerin dagitim ag1 disinda alternatif temin
kaynagi bulamadiklarini ve hala otomobillerini kendi {ilkeleri disindan bir {ilkeden satin
almalariin gli¢ oldugunu, siipermarketler ve internet siteleri gibi yeni dagitim kanallarinin
gelistirilmesinin engellenmekte oldugunu tespit etmistir; bkz. Goyder, s.206.

183 Strait-jacket, akli dengesi bozuk insanlarin ani ve sert hareketlerini engellemek i¢in viicudu ve
ozellikle kollar1 kapali bir gekilde saran kanvas gibi gii¢clii malzemeden yapilmis ortii-ceket olarak
tanimlanmaktadir; bkz. Merriam-Webster, Webster Third New International Dictionary of The
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Bu gergevede, yeni Tiiziik’iin getirdigi sistemi asagidaki sekilde 6zetlemek

mimkiindiir;

Yeni Tiiziik, secici ve miinhasir dagitim sisteminin birlikte oldugu
anlagsmalara muafiyet vermemis, ancak imalatcilari, bunlardan birini
secmesi i¢in dzgiir birakmistir™,

“Beyaz” ya da “gri” hiikiimler olarak adlandirilan “izin verilen
hususlar1” degil, “yasaklanan hususlar1” hiikiim altina almistir. Buna
gore, Tiiziik’te yasaklanmayan hususlar, izin verilmis demektir'®®.
1475/95 sayili Tiiziik, sadece satig, servis ve yedek parga (uygulamada
3S olarak nitelendirilen) hizmetlerinin bir arada oldugu anlagmalara
izin vermekte iken, yeni Tiiziik, bu iic hizmetin ayr1 ayr1 verilmesine
izin vermistir.

Muafiyet, saglayicinin motorlu tasit, yedek par¢a veya servis hizmeti
sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %30’u asmamasi halinde
uygulanmakta iken (dikey anlagmalara iliskin 2790/1999 sayili
Tiiziikk’te oldugu gibi), motorlu tasitlarin dagitimina iligkin olarak
niceliksel secici dagitim sisteminin tercih edilmesi halinde, bu oran
%40 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, niteliksel secici dagitim
sistemi i¢in herhangi bir pazar pay: sinirlamasi getirilmemistir.

Sayet miinhasir dagitim sistemi segilirse, dagiticilarin/bayilerin
herhangi bir bolge sinirlamast olmaksizin, yetkisiz —saticilara
(supermarkets) ve internet araciligiyla satis yapan isletmelere (internet-
based  operators) satislari  dahil, pasif satis = yapmalari
engellenememektedir. Diger taraftan, secici dagitim sisteminin

secilmesi halinde ise, saglayicilar, bu sistemde yer alan bayilere

English Language Unabridged With Seven Language Dictionary, Encyclopedia Britannica, Inc.,

1986, USA.

18 Jones/Sufrin, s.677.

185 Goyder, 5.207.

186 Goyder, 5.207.
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herhangi bir bolge smirlamasi olmaksizin — miinhasir bayilerin
bolgeleri hari¢ - nihai alicilara aktif satis yapmalarina izin vermek
durumundadir®’.

e Yeni Tizik’teki muafiyetten yararlanmak isteyen saglayicilarin,
bayilerin rakip markalar1 aym tesiste/showroom’da (ayr1 bir yonetim
ve tlizel kisilik altinda olmaksizin), satmalarina izin vermeleri
ongorilmiistir.

e Farkli bolgelerde ek satis ve teslimat yeri acilmasini engelleyen
kisitlamalara (location clause) muafiyet verilmemistir.

e Yeni Tiiziik, bagimsiz servislerin, gerekli yedek parga, teknik bilgi,
egitim ve ekipmana ulasabilmeleri ve bunun gibi piyasada servis ve
yedek par¢a konusunda birtakim Ozgiirliikler getiren diizenlemeler

getirmistir.

1400/2002 say1li Tiiziik, getirdigi yeni diizenleme ile, dagitim ve servis agi
icinde yer alan tesebbiislerin saglayici karsisindaki bagimsizliklart gli¢lendirilmis,
¢ok markalilik (multi branding) arttirilmis, bagimsiz tesebbiislerin sektor i¢indeki
yeri giiclendirilmis ve boylece, rekabet hukukunun ana amaci dogrultusunda
sektorde, iktisadi etkinligi arttirmak suretiyle tiiketici refahinin korunmasi

saglanmaya calisilmistir.

1400/2002 sayili Tiiziik ile hemen hemen ayni diizenlemeleri getiren
Rekabet Kurulu’nun 2005/4 sayili Tiiziik’iinlin asagida {i¢iincli boliimde yapilacak
detayli incelenmesinde, 1400/2002 sayili Tiiziik’deki bu yenilikler de daha

ayrintili incelenmis olacaktir.

187 Goyder, 207-208.
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C. Tiirk Rekabet Hukuku Diizenlemeleri
1. 1998/3 Sayili Teblig
1.1. 1998/3 Sayih Teblig’den Once

Motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlasma ve uyumlu eylemler, 4054
sayil1 Kanun’un yiirlrlige girdigi 7 Aralik 1994 tarihine kadarki donemde,
rekabet hukukuna iliskin hicbir yasal diizenlemeye tabi bulunmamakta idi.
Kanun’un yaymlanmasindan sonra ise, bu anlasma ve uyumlu eylemler,
Kanun’un 4.maddesi kapsaminda rekabete aykir1 sayilmis ve fakat, 5.maddedeki

sartlar1 haiz olmasi halinde bireysel muafiyet verilmistir.

Sektorde yer alan dagitim aglarima yonelik anlagmalarin birbirlerine
benzemesi ve her bir anlasma igin ayri ayri bireysel muafiyet bagvurusu
yapilmasinin dnlenmesi amaciyla, tipki Avrupa Birligi’nde oldugu gibi, Kurul,
5.maddedeki yetkisine dayanarak, grup muafiyeti tebligi ¢ikarmaya karar vermis
ve nitekim, 1998 yilinda, Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
[liskin Grup Muafiyeti Tebligini (No: 1998/3) yaymlamlstlrlsg. Bu Teblig ile, ilk
defa Tiirkiye’de, belli bir sektore yonelik-otomotiv sektorii- grup muafiyeti tebligi

yayinlanmistir.
1.2. 1998/3 Sayili Teblig

1998/3 sayili Teblig, genel olarak, Komisyon tarafindan yayimlanan

1475/95 sayih Tiiziik’deki diizenlemenin hemen hemen aynisidir*®,

Zira, 1998/3 sayili Teblig’de de, dagitim, servis ve yedek par¢adan olusan
ve uygulamada “3S” (Sale — Service - Spare Parts) olarak adlandirilan ti¢

faaliyetin ayn1 sozlesmede bulunmasi 6ngoriilmiis, bunlarin ayr1 ayri sézlesme

188 1 Nisan 1998 tarih ve 23304 sayili Resmi Gazete.

189 Bkz. yukarida “1475/95 sayili Tiiziik” baghig altinda yapilan agiklamalar.
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konusu edilmesi halinde ise, bu sozlesmelere 1998/3 sayili Teblig
uygulanmamistir. Diger yandan, 1998/3 sayili Teblig’de, se¢ici dagitim ve
miinhasir olma tizere iki dagitim sistemi Ongoriilmiis ve fakat, 2005/4 sayili
Teblig’den farkli olarak bunlarin bir arada bulunmasina engel bir hiikiim yer
almamistir. Baska deyisle, daha once de belirtildigi tizere, gerek 1400/2002 gerek
2005/4 sayili diizenlemelerde, saglayici, bir bolgedeki dagitim aginda her iki
sistemden birini tercih etmek zorunda iken, 1998/3 sayili Teblig’de bdyle bir

zorunluluk 6ngoriillmemistir.

1998/3 sayil1 Teblig’nin 2005/4 sayil1 Teblig’den diger bir temel farkliligi,
1998/3 sayili Teblig, genel olarak, hangi sartlar1 haiz anlagsmalarin grup
muafiyetinden yararlanacagini ortaya koymakta iken, 2005/4 sayil1 Tebligi, hangi
sartlar1 haiz anlagmalarin ya da hangi sartlarin grup muafiyeti disina ¢ikacagini

diizenlemistir.

1998/3 sayili Teblig, ozellikle, yeniden satis fiyatinin tespiti ve yetkili
saticilarin  bolgeleri disina yaptigi pasif satiglarin  kisitlanmast gibi  “agir
kisitlamalar” olarak nitelendirilebilecek uygulamalarin azalmasina biiyiik 6l¢iide

etki etmis olsa da'®

, Ozellikle, miinhasir ve secici dagitim sistemlerinin
birlesiminden olusan bir sistem getirmesi ve treticinin dagitici karsisinda giigli
olmas1 sonucunda marka i¢i rekabeti zedelemesi ve boylece, etkin rekabet
ortamin1 yaratmakta zayif kalmasi nedeniyle, yeni bir Teblig ihtiyacin1 giindeme
getirmistir. Tabi ki, yeni diizenlemenin yapilmasinda, Avrupa’da 1475/95 sayili
Tiiziik’ten sonra yiriirliige giren 1400/2002 sayili Tizik’in biyiik -etkisi

olmustur.

1998/3 sayil1 Teblig’nin yedi yili bulan uygulamasi kapsaminda, motorlu

tasit sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilar hakkinda ¢ sorusturma

ger(;eklestirilmistir191 .

% Gazioglu, 5.62.

191 1998/3 sayili Teblig doneminde Rekabet Kurulu’na konu olan bu ii¢ sorugturma sunlardir:
02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili Renault-Mais karari, 5.10.2001 tarih ve 01-47/483-120
sayilt Dogug karari, 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili Peugeot karari. Tiim bu kararlar ve
ayrintili agiklamalari ig¢in bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.106-121.

70



2. 2005/4 Sayih Teblig

1998/3 sayil1 Teblig’i yiiriirliikten kaldiran 2005/4 sayili Teblig, 12 Kasim
2005 tarihinde yiiriirlige girmis olup, kaynagini, Avrupa Birligi’nde, 1 Ekim 2002
tarihinde yayinlanan 1400/2002 say1li Tiiziik’ten almistir.

Avrupa Birligi’'nde 1985 yilinda uygulanmaya baslayan ve 1995 yilinda
yenilenen motorlu tasitlar endiistrisine yoOnelik grup muafiyeti tebliginin
(N0.1475/95) 2003 yil1 basindan itibaren degistirilmis olmasinda en 6nemli etken,
eski teblig ile amacglanan hedeflere ulasilamamasi ve tiiketicilerin, kurulan
sistemden hak ettikleri pay1 alamamalar1 neden olmustur; bu itibarla, yeni Teblig,
ozellikle tiiketicilerin dahil oldugu “satis sonrasi” ndaki etkinsizligi gidermeyi

amaclamaktadir 192

AB diizenlemelerini takip eden Tiirkiye motorlu tasit sektoriinde de benzer
ama¢ gidilmiis ve ozellikle satis sonrasit pazarda iktisadi etkinligin arttirilmast

i¢in yeni bir Teblig’e ihtiya¢ duyulmustur.

Gergekten, 2005/4 sayili Teblig’in giris boliimiinde de belirttigi lizere,
1998/3 sayili Teblig’in 5 yili asin uygulanmasindan elde edilen deneyimlerin,
Teblig’in baz1 diizenlemelerin rekabet¢i bir piyasa hedefine ulasmakta yetersiz
kaldigini, bazilarinin ise uygulama agisindan sakincalar dogurdugunu gostermis

ve bu tespitler 15181nda;

192 Ardiyok, S., agm, s.51. Yazar, “Halen AB’de yaklasik 178 milyon otomobil ve hafif ticari arag
dolasimdadir. Goldman Sachs ve autoPOLIS in yaptig1 arastirmaya gére, saglayicilarn yeni arag¢
satislari, gelirleri i¢inde %60 yer tutarken, kar icindeki payi, %20 °dir. Satis sonrasi hizmetlerin
ise gelir i¢cindeki pay1 %20, kar igindeki pay: ise %50 dir. Karlilik oranlarinin satisa gore 3 kat ile
6 kat arasinda degistigi belirtilmektedir. Ingiltere Rekabet Otoritesi OFT ise, yetkili servislerden
alinan  hizmetlerin  bagimsiz  tamircilerden alinanlardan ortalama %71 pahali  oldugu
soylenmektedir. Eurostat’in verilerine gore motorlu tasitlarda satis sonrasi fiyat artiglart
enflasyonun iizerinde seyretmistir” yoniindeki rakamsal analizi ile, satig sonrasi hizmetlerinin
onemine dikkat cekmistir, bkz. a.g.m. s.51.
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e Saglayicilara dagitim ve servis agini olusturmakta esneklik saglayan,

e Yetkili satic1 ve servislerin saglayici karsisindaki konumu giiclendiren,

e Yedek par¢a iireticilerinin rekabete dahil olmalarini saglayan,

e Bagimsiz tamircilerin bakim-onarim hizmetlerine iliskin teknik bilgi,
techizat ve teshis cihazlarina erisiminin kolaylastirilmasi yoluyla
tilkketicilere alternatif olusturmalarinin Oniinii acan yeni bir teblig

olusturulmustur.

Bu ¢ercevede, 2005/4 sayili Teblig’de, 1998/3 sayili Teblig’den farkli

olarak®,

yetkili satic1 ve servislerin, saglayicit karsisindaki konumlarinin
giiclendirilmesi ve ayrica tiiketicilerin dogru bilgilendirilmesi amaciyla bagimsiz
yedek parga iireticilerinin yetkili saticilara erisimini saglayacak diizenlemeler
getirilmis, bagimsiz yedek parca iireticilerine, saglayiciya sattiklari iiriinlerin
lizerine gorlinebilir bir bicimde kendi marka ve logolarini yerlestirme hakki
taninmistir; ayrica bagimsiz tamircilere, yetkili servislerle rekabet etme sansi
tanimak amaciyla, ireticilerin bagimsiz tamircilere motorlu tagitlarin bakim ve
onarmmiyla ilgili bilgi saglamasi zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢ergevede, dagitim
sistemi i¢indeki yetkili tesebbiislerin 6zgiirliikk alanlarimin genisletilmesi ve

saglayict karsisindaki bagimsizliklariin arttirilmasi i¢in yeni Teblig’de her

bakimdan daha sik1 hiikiimler diizenlenmistir'**.

Bunun disinda muafiyetin kapsami genisletilmis, sadece dagitim ve
servisin birlikte oldugu anlagmalar degil, birbirinden bagimsiz olan; yani sadece
dagitim, sadece servis ya da sadece yedek pargcayr konu alan anlagmalar ile
dagitim anlasmasi olmamakla birlikte, motorlu tasitlarla ilgili olan biitiin dikey

anlagmalar ve ayrica uyumlu eylemler de Teblig kapsamina dahil edilmistir.

Bu arada, Rekabet Kurulu, 2005/4 sayili Teblig’in uygulanmasinda goz

oniinde bulundurulacak hususlar1 agikca belirtmek ve Teblig’in tesebbiislerce

198 Elefante, G./Tuzcu, B..,The Auto Distribution Game, PricewaterhouseCoopers, Istanbul 21
Aralik 2006, s.23-24.
1% Korah,V./O’Sullivan, s.280.
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yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirgemek amaciyla, bir

Kilavuz yaymlamistir.
1400/2002 sayili Tiiziik ile neredeyse birebir uyumlu olan 2005/4 sayili

Teblig, asagida, Kilavuz’daki aciklamalar ve uygulamadaki ornekler de goz

ontinde bulundurulmak suretiyle, ayrintili olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

2005/4 SAYILI GRUP MUAFIYETIi TEBLiGi CERCEVESINDE
MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDE MUAFIYET

I. 2005/4 SAYILI TEBLIG’IN AMACI ve KAPSAMI

A. Amaci

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, motorlu tasit sektoriindeki liretim ve
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren dikey anlagmalar ve
uyumlu eylemler, 4054 sayili Kanun’un 5.maddesine dayanilarak yayinlanan
2005/4 sayili Teblig ile, aym1 Kanun’un 4.maddesindeki yasaklamadan grup
olarak muaf tutulmuslardir. Bu Teblig ise, Kurul’un tanidig1 grup muafiyetinin
sartlari1 belirlemektedir. Nitekim, Tebligin “Ama¢” bashikli 1. maddesinde,
“Teblig’in amaci, motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlagmalarin 7.12.1994
tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesi
hiikiimlerinin  uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarin
belirlemektir.” denmektedir. Yani Bu Teblig, hangi sartlar1 tasiyan anlagma ya da
uyumlu eylemlerin bu Teblig kapsamina girecegini ve hangi sinirlamalarin varligi

halinde bu Teblig kapsamindan ¢ikilacagini belirlemektedir.
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B. Kapsami
1. Genel olarak

2005/4 sayil1 Teblig’in 2. maddesine gore, “ Yeni motorlu tasitlarin,
bunlarin yedek parcalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya
veniden satimi konulu dikey anlagmalar, dikey simirlamalar i¢cermeleri halinde bu
Teblig'de diizenlenen kosullara uwymak kaydiyla, Kanun'un 4 iincii maddesindeki
vasaklamadan Kanun'un 5 inci maddesinin iigiincii fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutulmustur.” Bu hiikme gore, bir dikey anlagmanin Teblig

kapsamina girebilmesi i¢in;

e “Yeni” olan “motorlu” tasitlar’™® konu almasi (ikinci el arag piyasasi
Teblig’in kapsamina dahil degildir)

e Uygulamada 3S olarak nitelendirilen (sale/satig-service/servis-spare
part/yedek parca) hizmetlerinin her birini ayr1 ayri verilebilmesine de
imkan vermesi gerekmektedirl%. Bu ¢er¢evede, konusu motorlu tasit,
yedek parga ve servis hizmetlerini (3S) konu alan anlagmalar gibi,
bunlarin her birini ayr1 ayr1 konu alan anlagmalar da Teblig
kapsamindadir.

e Anlagmanin dikey sinirlamalar igermesi gerekmektedirlg7

Nitekim, Kilavuz’da da aynen, “Teblig, motorlu tasitlar sektériinde,
“yeni” bir motorlu tasitin iireticisi tarafindan, ilk tedarik asamasindan nihai
titketiciye yeniden satisina ve yedek par¢alarin iireticileri tarafindan, ilk
tedarikinden son tiiketiciye bakim ve onarim hizmetlerinin verilmesine kadar olan

tiim seviyelerdeki dikey anlagmalar igin gecerlidir. Dolayisiyla Teblig, yedek

1% Nitekim, motorlu tasit kavrammin ne anlama geldigi ve Teblig’in hangi motorlu tasitlari
kapsamina aldig1 tezimizin birinci bolimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

1% Halbuki, yalmzca motorlu tasitlarin dagitim ya da yalniz satis sonrasi hizmetlere iliskin olarak
imzalanan anlasmalar, 1998/3 sayili Teblig kapsaminda degildir, Bkz. Rekabet Kurulu’nun
10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 say1l1 Tofas Karar1.

97 Teblig’in 3.d. maddesine gore, dikey siurlamalar, “bir dikey anlasmada yer alan ve Kanun'un
4 tincii maddesi kapsamina giren rekabet sinirlamalaridir”.
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parca dagitim ya da satis sonrasi hizmeti vermemekle birlikte, sadece arag
dagitan veya sadece satig sonrasi hizmet verip arag¢ dagitimi yapmayan servislere
veya sadece yedek parca saglayan saglayicilara da uygulanmakta oldugundan,

1998/3 sayil Teblig’in kapsamindan daha genistir denilmigtir'®,

Bu noktada, 2005/4 sayili Teblig kapsamina dahil olan dikey bir
anlagsmaya, artik daha genel bir teblig olan 2002/2 sayil1 dikey anlasmalara iliskin
grup muafiyeti tebliginin uygulanmayacagina dikkat ¢ekmek isteriz. Nitekim,
2002/2 sayili Teblig’nin 2.maddesinin son fikrasinda da “Bu Teblig, baska bir

grup muafiyeti kapsamina giren dikey anlasmalara uygulanmaz” denilmektedir.

2. Fikri Haklar

2005/4 sayili Teblig’nin 2.maddesinin ikinci fikrasinda, “Mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte fikri
haklarin aliciya devri veya alict tarafindan kullamimiyla ilgili hiikiimler iceren
dikey anlagmalarin” da (belirli kosullar gerceklesmisse), Teblig’de tanimlanan

grup muafiyeti kapsamina dahil olacagi belirtilmistir.

Teblig’e gore, fikri hak ile kastedilen, “...eser sahibinin haklar: ve komsu
haklar dahil her tiirlii fikri ve sinai haklar” dir (Teblig m.3.1). Dolayisiyla, marka,
patent, faydali model, endiistriyel tasarimlar basta olmak iizere eser sahibinin
haklar1 ve baglantili haklarin hepsi, Teblig’deki fikri haklar kapsaminda yer

199

almaktadir™". Bu asamada, acaba, know-how’larin, Teblig kapsamindaki fikri hak

tanimma girip girmedigini cevaplamak gerekmektedir. Esasinda, “teknik-ticari

bilgi ve tecriibe™?®

anlamin gelen know-how, patent, marka gibi tescilli fikri hak
kapsamina girmemektedir. Teblig’de de ayrica tanimlanmig bir ifade degildir. Ne
var ki, Teblig’in “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran

Stirlamalar” baghkli 5.maddesinin son fikrasinda, “Bagimsiz tesebbiislerin

1% Bkz. Kilavuz, 3.soruya verilen cevap.
% Giirzumar, Dikey Anlagmalar, a.g.m., s.111.

20 Arkan, S., Ticari Isletme Hukuku, 7.Baski, 2007/IV, Ankara, s.313.
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erigimi, ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir sekilde saglanmali ve bilgi

kullamilabilir bir sekilde verilmelidir. Eger soz konusu unsur bir fikri hak

kapsamindaysa veya bir Know how olusturuyorsa, erisim kotiiye kullanma yoluyla

engellenmemelidir” hikmiinden de gortldigi gibi, Teblig, know-how’lar1 da

kapsamaktadir. Bu itibarla, Teblig’in 3.i. maddesinde yapilan tanima, know-

how’larin da girdigini sGylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan, fikri haklarin devri veya kullanimiyla ilgili kayitlar i¢eren

tesebbiisler arasi anlagmalarin Teblig kapsamina girebilmesi i¢in su kosullarin

201.

gerceklesmesi gerekmektedir™;

Fikri haklarla ilgili kayitlar, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde yer alan tesebbiisler arasinda mal ve hizmetlerin alim,
satim1 veya yeniden satimiyla ilgili olarak yapilmis olan bir anlasmada
yer almalidir. Bu ¢er¢evede, drnegin, bir motorlu tasit saglayicisinin
markas1 lizerindeki fikri hakkini, iizerinde saglayicinin markasinin
oldugu ara¢ paspaslarinin {iretilmesi i¢in tedarik¢iye devrettigi
anlagmalar, bir fikri hakkin devrini iceren anlagma olsa dahi, “yeni
motorlu tasitlarin, bunlarin yedek parcalarinin ya da tamir ve bakim
hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satim1” amaciyla yapilmis bir

anlasma olmadig i¢in, Teblig kapsaminda degildir.

Kendisine fikri hak devredilen veya bu hakki kullanma imkani taninan
anlagsma tarafi “alic1”, devreden veya kullanma hakkini taniyan ise

“saglayict” olmalidir.

Fikri haklarin devri veya kullanimi, anlagsmanin esas amacim

olusturmamahdlrzoz.

201 K osullari ayrintili agiklamasi igin bkz. Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s. 111 vd.
202 Avrupa’da, esas amaci fikri haklarin devri veya kullamimi olan anlasmalara, 772/2004 sayil
teknoloji transferine iliskin grup muafiyeti tebliginin uygulandigi belirtilmektedir; bkz. Willis,

5.64.
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e Fikri haklarla ilgili kayitlar, anlasmanin asli konusunu olusturan mal
veya hizmetlerin alici veya alicinin miisterileri tarafindan kullanimi

satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir.

e Fikri haklarin devri veya kullanim ile ilgili kayitlar, Teblig ile muaf

tutulmayan dikey sinirlamalarin amac ve etkisine sahip olmamalidir®®,

3. Rakip Tesebbiisler

Teblig’in 3.maddesinin (a) bendine gore, rakip tesebbiisler, “ayni iiriin

204 faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip

pazarinda
saglayicilardir.” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanima gore, ¢ok basitce X
motorlu tasit ireticisi/ithalatgist dagiticisi/saticisi/ ile Y marka motorlu arag
tireticisi/ithalat¢isi/dagiticisi/saticist rakip tesebbiislerdir. Teblig m.2.3’e gore,
kural olarak, motorlu tasit sektoriinde faaliyet gosteren rakip tesebbiisler
arasindaki dikey anlagmalar Bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamazzoe.
Bununla birlikte, Teblig’deki muafiyet, karsiliklilik kosulu®™" bulunmayan rakip

tesebbiisler arasi anlasmalara ve;

%3 Giirzumar, bu kosu ile amaglananin ve kastedilenin, “Teblig tarafindan grup muafiyetine
mazhar gériilmeyen rekabet simirlamalarimin doguracagi sonuglara, anlasamaya fikri haklarin
devri veya kullamimiyla ilgili kayitlar koymak suretiyle ulasimasini engellemek” olduguna dikkat
¢ekmektedir, bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, 5.114.

204 Ayni hiikmiin devaminda, iiriin pazarimin, “anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici
agisindan tiriiniin ozellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglart bakimindan bunlarla degistirilebilir ya
da bunlari ikame edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri” kapsadigi belirtilmektedir.

205 2002/2 sayili Teblig’de de ayni tanima yer verilmekte olup, Giirzumar, 2002/2 sayili Teblig
iizerine yazdigi makalesinde, bu tanimi, cografi pazarin hi¢ dikkate alinmamis olmasi agisindan
elestirmektedir. Yazara gore, rakip tesebbiisler arasinda yapilacak dikey anlagmalarla yatay
koordinasyonun gerceklestirilmesini engellemeyi amacglayan bu hilkme gore, esas olanin,
tesebbiislerin, ayni cografi pazarda faaliyette bulunup bulunmadiklarina bakilmaksizin, ayni iiriin
pazarinda faaliyette bulunuyor ya da faaliyette bulunma potansiyeline sahip olmalar1 olduguna
dikkat cekmektedir, bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.116-117.

206 Bk7. Aciklayici Brosiir, 4.soruya verilen cevap.

207 1400/2002 sayili Tiiziik’te, “non-reciprocal” (karsilikli olmayan) olarak ifade edilen bu kosula
gore, dikey anlasmanin her iki tarafinin da birbirlerinin mal veya hizmetlerini dagitacak olmamasi
gerekmektedir. Ornegin, X marka araglarm iireticisi olan X tesebbiisii ile Y marka araclarin
iireticisi olan Y tesebbiisiiniin aralarinda yapacaklar1 anlasma ile, birbirlerinin araglarini dagitmaya
karar vermeleri halinde, bu anlasma, Teblig kapsami disinda olacaktir; bkz.
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1) Saglayicinin mallarin {dreticisi ve dagiticisi oldugu, buna karsilik
alicinin anlagma konusu mallarla rekabet eden mallarin ireticisi
olmayip dagiticist oldugu veya

i) Saglayicinin bakim ve onarim isinin c¢esitli asamalarinda faaliyet
gosterdigi, alicinin ise anlasma konusu bakim ve onarim hizmetlerini

satin aldig1 asamada rakip hizmetleri saglamadig,

anlagsmalara uygulanmaktadir.

1) Buna gore, anlasmanin taraflari olan saglayict ile alict konumundaki
tesebbiis, birbirlerine dagitim seviyesinde rakip olabilmekte, boyle bir anlasma
ise, Teblig kapsaminda goriilmektedir. Ornegin bir aracin hem iireticisi hem de
dagiticist olan X ile Y marka araglarin sadece dagitimini yapan bir Y Bayisi
arasindaki anlasma, rakip tesebbiisler arasinda yapilmis olsa da, Teblig
kapsamindadir. Esasinda bu hiikmiin temelinde, asagida da belirtilecegi iizere,
Teblig’in 3.b. maddesi ve buna bagli olarak 6.b. maddesindeki diizenlemeler
yatmaktadir. Zira, Teblig m.3.b.’ye gore, “alicimin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mallart veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasini veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tiirlii
yiikiimliiliik”, rekabet etmeme ylkiimliiligii olarak tanimlanmig olup, 6.maddede,
“dagitim sistemi tiyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu tasitlar: veya
vedek parcgalari satmasini veya motorlu tasitlara tamir ve bakim hizmetleri
vermesini engelleyen, dogrudan ya da dolayli her tirlii yiikiimliliik” igeren
anlagma hiikiimlerine Teblig’deki muafiyetin uygulanmayacag1 belirtilmektedir.
Yani, oOrneklersek, bir motorlu tasit lireticisi ve dagiticist olan Y, yetkili
dagiticisinin (yani bayisinin) X marka ara¢ satmasini engelleyemeyecek; bunun
ifade ettigi anlam ise, bir Y marka ara¢ dagiticisi, ayn1 bayide (belli sartlar
cercevesinde-asagida deginilecektir) hem Y hem de X marka arag satabilecektir.
Dolayisiyla, X ile Y bayisi arasindaki dikey anlagma, rakip tesebbiisler arasinda

yapilmig bir anlagma olsa dahi, bu Teblig’deki muafiyetten yararlanabilecektir.

Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.139. Ayrica bkz. Giirzumar, Dikey
Anlagmalar, s.118.
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ii) Ikinci istisnaya gore, rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, saglayict ile alict
konumundaki tesebbiislerin birbirleri ile satig sonrasi servis hizmeti alaninda rakip
olmamalar1 gerekmektedir. Saglayici, satis sonrasi servis hizmeti alaninin gesitli
asamalarinda faaliyet gdstermekte iken, alicinin ayni asamada rakip hizmetleri

< . 208
saglamamas1 gerekir™".

Il. MUAFIYETIN GENEL KOSULLARI

Teblig’in “Muafiyetin Genel Kosullari” baslikli 4.maddesinde, motorlu
tagitlar sektoriinde rekabeti simirlayict dikey anlasmalarin 2005/4 sayili
Teblig’deki grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in var olmasi gereken
kosullar sayilmigtir. Burada sayilan kosullardan herhangi birinin var olmamasi
halinde, anlagsma, grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu sartlar, esas
itibariyla, dikey anlagsmadaki hak ve yiikiimliliiklerin dagitim sistemi ig¢indeki
diger bir tesebbiise devir hakki, anlagsmanin feshi ve siiresi ve hakeme bagvurma
hakkina iligskin olup, bunlar asagida detayli bir sekilde incelenecektir. Diger
taraftan Teblig, 4.maddenin basinda, s6z konusu sartlar1 saymadan Once, pazar
pay1 esiklerine iliskin diizenleme getirmistir. Buna gore, Teblig, grup muafiyetinin
uygulanmasini belli pazar payr esiklerine baglamistir. Dolayisiyla, 4.maddede
sayillan ve anlagsmada yer almasi gereken genel kosullara ge¢meden once,

Teblig’in pazar payma iliskin bu diizenlemesi ortaya konulacaktir.

A. Pazar Pay1 Esikleri

1. Genel Olarak

4. maddesinin ilk paragrafinda Teblig, 1998/3 sayili Teblig’den farkh
olarak, pazar paylarina iligkin esik getirmistir. Avrupa Birligi’nde uygulanan

1400/2002 sayil1 Blok Muafiyet Tiizligii’ne paralel bir diizenleme getiren Teblig,

pazar pay: esikleriyle, saglayicilarin motorlu arag, servis hizmetleri ve yedek

2% Songébr, s.59.
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parca dagitiminda sahip olduklar1 pazar paylarina bagli olarak, miinhasir dagitim,
niceliksel secici dagitim ve niteliksel segici dagitim sistemlerinden birini

se¢melerini éngérmﬁstﬁrzog.

Esasinda Avrupa’da uygulanan 2790/1999 sayili dikey anlagsmalara iliskin
Tiiziik’te de, pazar pay! esigi getirilmis olmasina ragmen®®, Rekabet Kurulu
tarafindan 14.7.2002 tarihinde yaymlanan 2002/2 sayili dikey anlagmalara iliskin
Teblig’de ilk basta, herhangi bir pazar pay1 esigi kabul edilmemistir®!. Ancak,
daha sonra, gerek Avrupa’da uygulanan Tiiziik ile gerek pazar payr esiklerini
aynen kabul eden 2005/4 sayil1 Teblig ile uyumlu olarak, Kurul, 25.5.2007 tarih
ve 2007/2 sayili Tebligi?*? ile, 2002/2 sayili Teblig’in 2.maddesinde degisiklik
yaparak, dikey anlagsmalara iliskin grup muafiyetinin, saglayicinin ilgili pazardaki
pazar paymin %401, tek aliciya saglama yiikiimliligi olan anlagsmalarda ise
alicinin pazar payinin %40’1 asmamasi kosuluyla uygulanacagini kabul etmistir.
Bu noktada, neden dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti tebliglerinde pazar
pay1 esiginin kabul edildigi sorusunu cevaplamakta yarar gormekteyiz.

2790/1999 sayili Tiiziik’lin girig boliimiinlin 12.paragrafinda, pazar pay1 esiginin,
pazarm 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmasi riskini engelledigi
belirtilmektedir. Esasinda, Komisyon’un bu yaklagimi, dikey anlagmalarin her ne
kadar markalararasi rekabeti arttirici etkisi olsa da, 6zellikle ilgili piyasada yiiksek
pazar gﬁcﬁ213 olan tesebbiislerin getirdigi dikey sinirlamalar ile piyasada olumsuz

rekabet etkileri yaratabilme riskinden kaynaklanmaktadir. Komisyon, bu gibi

29 Gazioglu, 5.23.

2192790/1999 sayih Tiiziik’iin 3.maddesinin 1.no.lu paragrafina gore, bu Tiiziik’iin 2.maddesinde
taninan muafiyet, saglayicinin ilgili pazardaki payinin %30’u gegmemesi halinde uygulanacaktir.

2 Giirzumar, 14.7.2002 tarihli 2002/2 sayili Teblig’de pazar payi esiklerinin kabul edilmemesinin
sebebini, bu esiklerin hangi kriterlere gore belirleneceginden ziyade, Kurum’daki is yiikii artisinin
engellenmesi olarak agiklamakta ve sayet herhangi bir esik kabul edilir ise, bu esigin {izerinde
kalan biitiin dikey anlagmalarin bireysel muafiyet i¢in bagvuruda bulunacagina dikkat ¢cekmektedir;
bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.104.

212 Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair 2007/2
say1l1 Teblig, 25 Mayis 2007 tarih ve 26532 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

2% Esasinda, her ne kadar “pazar pay1” ile “pazar giicii” kavramlari aym olmasa da, Giirzumar,
Avrupa’da dikey anlagmalar tiiziigii (2790/1999) kabul edilirken, Avrupa Komisyonu’nun dikey
anlagsmanin olumsuz etkisinin, anlagsmanin taraflarinin pazar giiciine bagli oldugu ydniindeki
gorisiiniin etkili olduguna dikkat cekmektedir; bkz. Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.103.

81



tesebbiislere pazar payr esigi getirmekle, adeta, yliksek pazar giliciine sahip
tesebbiislerin uygulayabilecekleri rekabeti bozabilme potansiyeline sahip dikey

sinirlamalarin grup muafiyetinden faydalanmalarin1 engellemeyi amaglamistir’™
215

Nitekim, bu amagla, gerek 2007/2 sayili1 Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Teblig’de gerek 2005/4 sayili motorlu tasitlar sektoriine iliskin grup muafiyeti

tebliginde, pazar payi esikleri kabul edilmis ve uygulanmistir.

Diger taraftan, asagidaki acgiklayacagimiz tizere, 2005/4 sayil1 Teblig’de,
2002/2°den farkli olarak, sektordeki dagitim sistemlerine gore, farkli pazar paylari
tercih edilmistir. Bunun sebebinin, rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ve 6zelikle
ekonomik yogunlasmanin fazla oldugu otomotiv sektdriinde, pazar giicii yiiksek
olan saglayicilarin, segici dagitim sistemi ic¢inde yer alan tesebbiislere dikey
anlagsmalarda yer alan dikey sinirlamalar1 dayatmak suretiyle piyasada rekabeti
bozucu sonuglar yaratmalarim1 6nlemek ve ayrica pazara daha cok dagitici ve
servis girmesine olanak saglayarak Ozellikle marka i¢i rekabeti arttirmay1

amaglamak oldugu s6ylenebilir™*®.

2. Tlgili Pazar

Teblig’de, anlasmanin konusuna ve dagitim sistemlerine gore farkli pazar

paylar1 belirlenmis oldugundan, Kilavuz’un “Muafiyetin Genel Kosullari”

2% Kog, 5.46. Ayrica, yazar, boylece daha 6nceki muafiyet tiiziikleri igin elestiri konusu olan
hakim durumdaki firmanin grup muafiyetinden faydalanmasinin engellenmis olduguna dikkat
cekmektedir; bkz. ayni sayfa dn.189.

25 Tirkiye’de uygulanmakta olan dikey anlagmalara iliskin 2002/2 sayili Teblig’in ilk
yayimlandigi halinde pazar pay1 esigi olmadigi i¢in, pazar giicli yliksek, hatta hakim durumda olan
tesebbiislerin yaptigi dikey anlagmalar dahi, Teblig’deki diger sartlari karsilamalari halinde, grup
muafiyetinden yararlanma imkanina sahip olmakta idi. Belki bu noktada, 4054 sayili Kanun’un
6.maddesinin devreye girmesi diisiiniilebilirdi. Zira, 2002/2 sayili Teblig’in 8.maddesinde, “Bu
Teblig hiikiimlerine gore tammmmis muafiyet, Kanunun 6 nct maddesinin uygulanmasini
engellemez” denilmektedir. Dolayisiyla, Kurul’un, hakim durumda olan tesebbiislerin rekabeti
sinirlayict dikey anlagmalarina, Kanun m.6 gergevesinde muafiyet taninmasina engel olabilmesi
miimkiindii; ayn1 yonde bkz. Giirzumar, s.105, Korah, s.415.

218 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.141.
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hakkinda agiklama yapildigt 2.2 no.lu paragrafinin hemen baslarinda, Teblig’in
uygulanmasinin dikey anlagmalardan etkilenen ilgili iirlin ve ilgili cografi
pazarlarin tamimlanmasimi1  gerektirdigi  belirtilmektedir. Bununla birlikte,
Teblig’de, ne iirlin pazar1 ne de cografi pazar217 tanimlanmis bulunmaktadir.
Sadece, Teblig’in 3.a maddesindeki “rakip tesebbiisler” taniminda, iriin
pazarinin, “anlagsma konusu mal veya hizmetler ile alict agisindan iirtiniin
ozellikleri, fiyatlar: ve kullanim amaglart bakimindan bunlarla degistirilebilir ya
da bunlar1 ikame edebilir®*® kabul edilen mal veya hizmetleri kapsadigi” ifade
edilmektedir. Esasinda, bu hiikiim, ilgili iiriin pazarinin tespitinde dikkate alinmasi
gereken unsurlarin belirlendigi 1997/1 sayili Teblig’in 4.maddesi ile uyumlu
olmakla birlikte, yeterli derecede aciklayici degildir. Rekabet kurallarinin
uygulanmasinda, ilgili pazarin (iiriin ve cografi pazarin) dogru bir sekilde
belirlenmesinin son derece dnemli olmasi nedeniyle, Kurul tarafindan 28.1.2008

tarihinde, ilgili pazarn tamimlanmasmna iliskin Kilavuz®*®

yaymlanmis olup,
Komisyon tarafindan ilgili pazara iliskin olarak yayimnlanan Bildiri ile uyumlu olan

bu Kilavuz’da, ilgili pazar kavrami, pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri, ilgili

27 Genel olarak cografi pazarm belirlenmesinde, kistas olarak, rekabet sartlarmm homojenligi ve bu
sartlarin diger bolgelerden 6nemli derecede farkli olmasi kabul edilmistir. Nitekim, Avrupa’da
uygulanan ilgili pazara iligkin Bildiri’de de, cografi pazar, “Rekabet kosullarinin yeterince homojen
oldugu ve diger bolgelerden, bu kosullar agisindan onemli derecede farklilik gésteren bélgeler”
olarak tanmimlanmaktadir; bkz. Karabulut, s.93. Benzer tanim, 2790/1999 sayil Tiiziik’e iliskin
Rehber’in 80 no.lu paragrafinda da yapilmistir. Yine, benzer tanim, 1997/1 sayili birlesme ve
devralmalara iligkin Teblig’in 4.maddesinde yapilmigtir. 4054 sayili Kanun’un 2.maddesinde ise,
genelde ilgili pazar olarak Tirkiye sinirlari kabul edilmekle birlikte, bunun zorunlu olmadigin
belirtmek isteriz. Zira, 6zellikle ¢imento gibi, tagima maliyetlerinin yiiksek oldugu ve {iriiniin niteligi
geregi belli bir uzakliktan fazla taginmasinin miimkiin bulunmadig: iriinlerde, cografi pazarlar
(Tiirkiye iginde) belli bolgelere ayrilabilmektedir; Topcuoglu, M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler
Aras1 Isbirligi Davramislart ve Hukuki Sonugclari, Ankara 2001, s.157. Diger ornekler icin bkz.
Akinc, $.202-203. Son olarak, Kurul’un 28.1.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili ilgili pazarin
tanimlanmasina iliskin Kilavuzunda, cografi pazarin tanimlanmasinda dikkate alinacak kriterler ve
kullanilabilecek unsurlar detayli bir sekilde belirlenmistir; bkz. s6z konusu Kilavuz m.2.1.2 ve
m.2.2.2.

218 lgili iiriin pazarinin belirlenmesinde, dikkate alinmasi gereken en temel kistas, iiriiniin “ikame
edilebilir olup olmadigr” dir. Buna gdre, bir iriiniin digerinin yerini alip alamadigma gore,
hangilerinin ayn1 pazarda olduguna karar verilebilecektir. Ornegin, sayet bir {iriiniin fiyatinin artmasi
nedeniyle miisteri diger bir {irlinii talep ediyor ise, fiyati artan {iriin ile talep edilen iiriiniin ikame
oldugu ve bunlarin ayn1 pazarda yer aldig1 kabul edilebilecektir. lgili {iriin pazar1 ve cografi pazara
iliskin daha fazla ag¢iklama i¢in bkz. Willis, s.122 vd.

219 Bkz. 28.1.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili ilgili Pazarin Tammlanmasina iliskin Kilavuz,
ozellikle m.1.2 ve m.1.3.
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iiriin pazar1 ve cografi pazarin belirlenmesinde dikkate alinan kriterler ve unsurlar

detayli bir sekilde belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek Kurul’'un gerek AB Komisyonu’nun, kararlarinda,

ilgili {irtin pazarmin belirlenmesinde, {irliniin 6zellikleri, kullanim amaglar1 ve

20 Nitekim, Kilavuz’un

“pazar” kavramina iliskin birtakim agiklamalara yer verilen 4.boliimiinde?®! ise,

fiyat1 gibi unsurlarin dikkate alindigir gorilmektedir

pazarin belirlenmesinde kistas olarak, “genel prensiplerin” ve Kurul’un onceki

kararlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektir®?.

Diger taraftan, Kilavuz’da, ilgili pazarin nasil tanimlanacaginin, iiriiniin
ikame edilebilirligi ve cografi ozellikler gibi faktorlere bagli oldugu, {iriiniin
ikame edilebilirliginin, alicnin bakis agisindan®®® degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Nitekim, Kilavuz’da bu unsurlar dikkate alinarak yapilan
aciklamaya gore, binek otomobiller ile azami yiiklii agirligi 3.5 tona kadar olan
hafif ticari araglar ile agirlig1 3.5.tonun {izerinde olan agir ticari araglar arasinda

bir ayrima gidilebilmekte, bu gruplarda yer alan araglar, teknik 6zellik, kullanim

220 Komisyon’un ilgili iiriin pazarmmn belirledigi Hoffman-La Roche & Co AG v Commission
(Vitamins) (85/76), 13 February 1979, ECR 461, [1979] 3 CMLR 211, CMR 8527 (kararin
ayrintili incelemesi i¢in bkz. Korah, $.130-149) Tetra Pact [1992] OJ L72/1 [1992] 4 CMLR 551
(kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Korah, s.166-177) , Hugin & Liptons (22/78), [1979] ECR
1869 [1970] 3 CMLR 345 (kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Jones/Sufrin, s.315 vd, Ardiyok,
S., Rekabet Hukukunda Satis Sonrasi Pazar Teorileri ve Yeni Motorlu Tagitlar Tebligi’nin
Ampirik Analizi, Rebate Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, 6-7 Nisan 2007,
Kayseri, s.66 vd.) kararlari ile Rekabet Kurulu’nun Star & Posta & Takvim Gazetesinin sahipleri
hakkinda verdigi 8.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayili karar1 ile Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve
Simge Yaymcilik sirketleri hakkindaki 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili karar1 s6z konusu
unsurlarin dikkate alindig1 dnemli kararlardandir.

221 Bkz. Kilavuz’un “Pazar Tamimi ve Pazar Payinin Hesaplanmast” baslikli 4.bolimii.
22 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Agiklayict Brosiir’iin “pazar”a iligkin agiklamalarimin
yapildig1 6.bolimde, 1400/2002 sayili Tiiziik’iin sektore 6zgii bir diizenleme olmasina ragmen,
ilgili iriin ve cografi pazar tanimlarini yapmadigmma dikkat c¢ektikten sonra, bu konuda,
Komisyon’un “ilgili pazar”in tanimina iliskin Bildiri’nin (Commission Notice On The Definition
Of The Relevant Market For The Purposes Of Community Competition Law, OJ C 372, 9.12.1997)
ve ayrica Onceki kararlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Tiirkiye’de 2005/4 sayili
Teblig’e iliskin Kilavuz’un yaymlandig: tarihte, ilgili pazarm tanimlanmasina ilisin 28.1.2008
tarihi Kilavuz heniiz yiiriirliikte olmadigindan, bu sekilde bir atif yapilmamustir.

22 Esasinda, genel olarak ilgili tiriin pazarmm belirlenmesinde, alicinin talep ikamesi oldugu
kadar, arz ikamesinin de goz 6niinde bulunduruldugu belirtilmektedir; bkz. Karabulut, s.90.
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amaglart ve tliketici tercihi dikkate alindiginda birbirlerine ikame teskil

etmemektedir??*.

Nitekim, Rekabet Kurulu’'nun 3.4.2001 tarihli Man kararinda farkli

nitelikteki motorlu araglar i¢in farkli pazarlarin belirlendigi dikkat ¢cekmektedir:

“Bildirim konusu anlasmalarin taraflarindan olan Man’in, bu anlasmalar
ile olusturulan dagitim agimi kullanarak, iirettigi ve ithal ettigi ticari
araglarin /kamyon, c¢ekici, otobiis) ve bu araglarin yedek pargalarinin
dagiim ve satist ile bakim onarim hizmetlerini yapacak olmasi ve adi
gecen sirketin yalnizca agiwr ticari arag imal ve ithal ediyor olmasi dikkate
alinarak, ilgili iiriin pazarlarimin her biri ayri olarak degerlendirilmek
tizere, 12 ton ve yukarist kamyonlar, ¢ekiciler, otobiisler ve bunlarin yedek
parcalarimin  dagitim ve satisi ile bakim, onarim hizmetlerinin

olusturduklar: pazarlar oldugu tespit edilmistir. 225

Diger taraftan, yedek parga pazarina iligskin olarak ise, Kilavuz, her bir
model aracin ayri ayrt her bir yedek pargasina iligkin olarak farkli iiriin
pazarlarinin  belirlenmesinin miimkiin olabilecegini belirtmis ve Kurul’un
2.11.2000 tarihli Mais Karari’'na atif yapmustir. Bu karar, yedek pargalara iligkin

pazarin belirlenmesinde esas alinmasi1 gereken 6dnemli agiklamalari icermektedir:

“Farkli marka araglarin parcgalart birbirlerine uymadigr gibi, ayni
markall araglarin degisik modellerinin parcalari da digerlerinin yerine
kullanilamamaktadir. Bu nedenle ornegin, Renault 12 model araglarda
Renault 9 model otomobil i¢in iiretilmis kaporta par¢asint kullanmak
miimkiin degildir. Esasen Renault 12 model bir aracin hi¢chir parcasinin
digerinin yerine kullanilmasi da miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle
her bir model otomobilin ayrt ayri her bir par¢asimin farklh bir ilgili tiriin

pazart olusturdugu soylenebilir. Sikayet Renault 9 ve Renault 12 model

224 Bkz. Kilavuz, 4.boliim, 2.paragraf.

225 Rekabet Kurulu’nun 3.4.2001 tarih ve 01-15/140-36 sayili Man karar1.
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otomobilin kaporta par¢alarina iliskin oldugu i¢in yalnizca bu tip parcalar

ilgili iiriin pazart olarak alinmistir. Bu pazarda faaliyet gosteren

firmalarin kaporta ile birlikte kaportayla ilgili par¢alarin tamamini

satmalart ya da iiretmeleri, bu pazart daha alt pazarlara bélmeyi de

gereksiz kilmistir.

15 226

3. Esikler

2005/4 sayili Teblig’in 4.maddesine gore, muafiyet hiikiimleri, dikey

anlagsmanin agagidaki kosullar1 tasimasi kaydiyla,

Saglayicinin motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve onarim
hizmeti sagladig ilgili pazardaki pazar payimin %30'u;

Motorlu tasitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih
edildigi anlagmalarda ise %401 gecmemesi durumunda uygulanir.
Niteliksel segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar i¢in pazar payi
esigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlasmalarda muafiyet,
alictmin anlasma konusu mallart ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki

paymin %30°u asmamasi kaydiyla uygulanir.

Hiikiimden de goriildiigii tizere, Teblig, sadece dagitim sistemleri arasinda

degil, motorlu tasit ve yedek parga ve satis sonrast hizmetler icin de farkl esikler

benimsemistir. Buna gore Teblig deki muaﬁyet227;

Motorlu tasit dagitiminda : Miinhasir dagitim (miinhasir bolge ya da
misteri gurubu) igin %30, niceliksel segici dagitim igin %40’1
gegmemesi kaydiyla uygulanir, niteliksel segici dagitimin tercih

edilmesi halinde ise, saglayici, pazar pay1 esigi ile baglh degildir.

226 Rekabet Kurulu’nun 2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayih Karar.

227 Gazioglu, s. 24.
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o Yedek parca ve satis sonrast hizmetlerin dagitiminda Hem
minhasir hem de niceliksel segici dagitim sistemleri i¢in %30’u
gegmemesi kaydiyla uygulanmaktadir. Burada da, niteliksel segici

dagitimin tercih edilmesi halinde, pazar pay1 esigi uygulanmayacaktir.

3.1. Miinhasir Dagitimda Pazar Pay1 Esigi

Teblig, saglayicinin dagitim sistemini miinhasir bolge ya da miisteri
grubunu esas alarak kurmak istemesi halinde, ilgili pazardaki paymnin %30°u
gecmemesini aramaktadir. Bir bagka ifade ile, pazardaki payi, %30’u gecen
saglayicilarin  muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in, misteri ya da bolge

paylasimina gitmemeleri gerekmektedirzzg.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, miinhasir dagitim sistemi kuran
bir saglayici, pazar payr esigini karsilamis olsa da, s6z konusu miinhasir alan
icinde, dagitim sistemi ic¢indeki tesebbiise sinirsiz  bir miinhasirlik
verememektedir. Gergekten, Kilavuz’un 22. ve 23.sorularina verilen cevaplarda
aciklandigr iizere, saglayici, miinhasir bolge ya da miisteri grubuna sadece aktif

satig yapilmasini kisitlayabilmekte, pasif satislara engel olamamaktadir.

3.2. Secici Dagitim Sisteminde Pazar Pay1 Esigi

Saglayicinin belirli kriterleri tutturan dagiticilara mal veya hizmet vermeyi
taahhiit ettigi, dagitim a1 icindeki tesebbiislerin ise, ag disinda yer alan yetkisiz
tesebblislere mal ya da hizmet satmamayi taahhiit ettigi secici dagitim

229

sisteminde”, pazar pay1 esikleri, niteliksel ve niceliksel sistem ve ayrica dagitim,

yedek parc¢a ve servis hizmetleri bakimindan ayr1 ayri1 belirlenmistir.

228 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.142.

2 Yukarida ilk bolimde motorlu tasit sektoriindeki dagitim sistemleri incelenirken, genel olarak
secici dagitim sistemi ile niteliksel ve niceliksel secici dagitim sistemlerini incelemis idik. Bu
itibarla, burada ayni tanimlamalar1 yapma geregi duyulmamaktadir.
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Buna gore, motorlu tasit dagitiminda, saglayicinin pazar payr %30’un
altinda ise, saglayici, niceliksel ya da niteliksel segici dagitim sitemlerinden
hangisini segerse se¢sin, anlagsmaya muafiyet taninacaktir. Saglayicinin pazar
pay1, %40’1n lizerine ¢ikarsa, saglayict motorlu tasit dagitiminda sadece niteliksel
secici dagitim sistemini tercih edebilecektir. Diger taraftan, yedek parga ve satis
sonrast hizmetlerde, saglayici, pazar paymnin %30’un altinda olmasi halinde
istedigi herhangi bir sistemi segebilecek ve fakat %30’un {izerinde olmasi halinde

sadece niteliksel segici dagitimi segebilecektir.
3.3. Tek Elden Saglama

Birinci boliimde de ifade ettigimiz tlizere, saglayici, mallarim1 ya da
hizmetlerini sadece tek bir alic1 tarafindan dagitilmasini tercih edebilir. Boyle bir
durumda, saglayici, alici ile yaptigi s6zlesmede, baska bir alictya mali satmamay1
taahhiit etmektedir. Teblig’e gore, tek elden saglama yiikiimliiliigii iceren dikey
anlagsmalarda muafiyet, alicinin anlagsma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig ilgili
pazardaki paymin %30’u asmamasi halinde uygulanmaktadir. Bu noktada, ii¢

hususa dikkat ¢cekmek isteriz;

Bir kere, diger dagitim sistemlerinden farkli olarak, burada, saglayicinin
degil, “alicinin” pazar payr dikkate alinmaktadir. Nitekim, Tiziik’te de ayni
diizenleme bulunmaktadir®®. Esasinda burada, saglayici yerine, tek “alici”nin
pazar paymin dikkate alinmis olmasi, amaca uygun olmustur. Zira, tek elden
saglama yiikiimliliigiinde, piyasada arag ya da yedek parga dagitan veya servis
hizmeti sunan sadece tek bir alict oldugu i¢in, nihai kullanicilarin anlagsma konusu
mal ve hizmetleri temin edebilecegi baska bir alict bulunmamaktadir; yani

alternatif kaynak®*

yoktur. Boyle bir durumda, pazar giicii yiiksek olan alici
tesebbiisiin, hakim durumunu kétilye kullanmak suretiyle piyasadaki rekabeti

bozma riski sz konusu olabilecektir.

230 Bkz. 1400/2002 sayih Tiizitk m.3.2.

21 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.149.
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Ikincisi, burada belirlenen %30’luk pazar pay1 esigi, 2007/2 sayil1 Teblig
ile degisik 2002/2 sayili dikey anlagmalara iligkin Teblig’de, %40 olarak

belirlenmistir.

Ucgiinciisii, her ne kadar 2005/4 sayili Teblig’de acik¢a ifade edilmemis
olsa da, tek aliciya saglama yikimliiliiginin bolgesel smur tiim Tiirkiye’dir?®?,
Baska deyisle, saglayici, anlasma konusu mallar1 ve hizmetleri, Tiirkiye sinirlar
igindeki tek bir alictya satma ylkiimliligini tstlenmistir. Nitekim, 2007/2 sayili
Teblig ile degisik 2002/2 sayil1 Teblig’in 3.h. maddesinde de agikca saglayicinin

yiikiimliiliigiiniin bolgesel smirmnimn tiim Tiirkiye oldugu belirtilmistir®,

232 Nitekim, ayni yonde agiklanma igin bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel,
s.149.

3 Nitekim, 1400/2002 sayili Tiiziik’in “tek elden saglama yiikiimliiligi” niin tanimlandig
l.e.maddesinde de, saglayicinin mal ve hizmetlerini ortak pazar (common market) i¢indeki tek bir
aliciya satma yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir.
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Yukarida pazar pay: esiklerine iligkin olarak yapilan agiklamalardan sonra,

Teblig’de belirlenen tiim pazar pay1 esiklerini bir tabloda 6zetlemekte yarar

gormekteyiz;
Maksimum Pazar Pay1 Esigi

SAGLAYICININ ALICININ
Anlasmanin Secici Dagitim Miinhasir | Tek Elden
Konusu Sistemi Bolge/Miisteri | Saglama

Niteliksel | Niceliksel

Satig/servis/yedek esik yok %30 %30 %30
parga (3S)
Arag dagitim esik yok %40 %30 %30
Yedek Parca Dagitim | esik yok %30 %30 %30
Bakim ve onarim esik yok %30 %30 %30
(servis)

Bu noktada, son olarak, neden satis sonrasi hizmetler ile yedek parcalarin
dagitimi  konusunda, motorlu tasitlarin dagitimindan farkli bir diizenleme
getirilmis oldugunu cevaplamak gerekmektedir. Motorlu tasitlar sektoriinde,
tesebbiislerin, motorlu tasitlarin dagitimina nazaran, satis sonrasi hizmetler ile
yedek parcalarin dagitimi konusunda daha yiiksek pazar paylarina sahip olmalari
nedeniyle, 2005/4 sayili Teblig’in, tesebbiisleri, satis sonrast hizmetler ile yedek
parcalarin dagitimi pazarinda niteliksel segici dagitim sistemini tercih etmeye

tesvik ettigi kabul edilmektedir®*.

234 Songér, 5.66.
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4. Pazar Pay: Esiklerinde “De Minimis” Kurah

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bir kararinda®*® ortaya cikan “De
minimis” kuralina®® gore, “teorik olarak rekabeti simirladigi ileri siiriilebilecek
bazi damisikly iliskilerin, rekabeti ve iiye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir
derecede etkilemedikleri siirece, RA m.81/1 yasagi kapsami disinda goriilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. 27 Buna gore, bir anlagsmanin etkisi yOniinden
m.81/1 kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bu anlagsmanin sadece
etkisinin rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi yeterli bulunmakta, ayn1 zamanda, bu

etkinin hissedilebilir/fark edilebilir nitelikte olmasi aranmaktadir.

25 Yilk v Vervaecke, case 5/69 [1969] ECR 295, [1969] CMLR 273. Karara konu olayda, camasir
makinesi iiretimi yapan Alman Erd & Co sirketinin sahibi olan Volk, Belgikali sirket
Vervaecke’ye Belcika’da ve Liiksemburg’ta miinhasir dagiticilik vermis ve paralel ticareti
onlemek amaciyla mutlak inhisari bir koruma saglamistir. Taraflar arasinda g¢ikan uyusmazlik
nedeniyle, Vervaecke, anlagsmanin, RA’nin 85/1 maddesine (yeni m.81/1) aykir1 oldugundan
gegersizligine karar verilmesini talep ettiyse de, Adalet Divani, verdigi kararda aynen sunlari
sOylemistir: “bir sozlesmenin 81/1. maddesindeki yasaklamanin disinda kalmast i¢in - taraflarin
uyusmazilik konusu diriiniin pazarmdaki  gii¢siiz pozisyonlart dikkate almdiginda- pazarda
belirsiz/onemsiz bir etkisinin olmasi gerekmektedir”. Tam tersinden ifade etmek gerekirse, bu
Kararinda AD, RA m.81/1’in ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in, iddia edilen aykiriligin,
belirli, fark edilir derecede olmasi1 gerektigini kabul etmis ve bu baglamda, somut olaydaki
taraflarin pazar paylariin ¢ok kiiciik olmasi nedeniyle (Erd &Co -Vélk %0.08, Vervaecke %0.2),
bu sirketler arasindaki anlasmadaki rekabete aykiri etkinin hissedilebilir/fark edilebilir derecede
olmadigina karar vermistir; bkz. Whish, s.132, Jones/Sufrin, s.159, Sanh, s.185, dn224.

2% Tiirk Rekabet Hukuku literatiiriine de “de minimis” olarak aktarilan ve halihazirda da orijinal
hali ile kullanilmaya devam edilen bu kuralin, tam Tiirk¢e karsiligimi bulmak biraz zordur.
Agiklayic1 Brogiir’iin gevirisini yapan Turk Metal Sanayi Sendikasi “de minimis” ifadesini,
“asgariler” olarak Tirkge’ye ¢evirmistir; bkz. http://www.mess.org.tr/ab/pdfler.asp?pdf=15. Ne
var ki, “asgariler” ifadesi, de minimis kuralinin sadece “asgari bir orani” ifade ettigi izlenimi
vermekte olup, doktrini daraltict bir etkiye sahiptir. Her ne kadar, Komisyon, rekabete aykiri
etkinin fark edilebilir olup olmadigini, genellikle, anlagmanin taraflarinin pazar paylarim dikkate
alarak karar vermekte ise de, Adalet Divani bazi kararlarinda, 6rnegin Musique Diffusion
Francgaise v Commission kararinda (ECR 1825 [1983] 3 CMLR 221), her ne kadar taraflarin pazar
pay1 diisiik olsa da, boliinmiis pazarlarda en rekabet¢i olanlarin pazar payii agmalari ve cirolarinin
yiksek olmasi nedeniyle, de minimis kuralim uygulamamistir; dolayisiyla, bu kuralin
uygulanmasini degerlendirirken, sadece niceliksel bir yaklagimin uygulanmamasi gerektigi kabul
edilmektedir (bkz. Whish, s.135, kars1 goriis i¢in bkz. Sanli, s.102). Esasinda, de minimis kuralim
doktrinde ilk olarak Tirkgelestiren Tekinalp olmustur. Yazar, de minimis kavramina karsilik olarak
“Hosgoriilebilirlik Doktiri” kavramim kullanmigtir; bk. Tekinalp, s.358 ve ayni yonde kullanim
i¢in bkz. Top¢uoglu,M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar1 ve Hukuki
Sonuglari, s.145. Kanaatimizce, Avrupa’da uygulanan de minimis doktrininin en ayirict noktasini,
rekabeti aykir1 etkinin “hissedilebilir/fark edilebilir” (Avrupa’daki kararlarda gectigi hali ile
“significant”) olmasi teskil ettiginden, Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde de, bu ayirict noktay1 6ne ¢ikaran
bir kavram bulmak daha dogru olacaktir. Bu itibarla, bizler, doktrinin Avrupa’da uygulanan
kararlarda 6ne ¢ikan kavramini (significant) dikkate alarak, Tiirkce’ye “Farkedilebilirlik Kurali”
olarak alternatif bir ¢eviri 6nermekteyiz.

7 Sanh, 5.102.
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Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda uygulanan ve kararlara konu olan de
minimis doktrini, 1400/2002 sayili Tiiziik’te de yansimalarini gostermistir.
Aciklayict Brosiir’iin - “Motorlu tasit sektoriindeki anlagmalara De Minimis
Bildirisi®®® uygulanabilir mi? " baslikli 7.sorusuna verdigi cevapta, ilgili pazardaki
paylart %15°1 agmayan rakip olmayanlar arasinda yapilan ve agir kisitlamalar®®®
icermeyen  dikey  anlagsmalarda  rekabete  aykiri  etkinin  genelde
hissedilir/farkedilebilir olmadigi, bu durumun, ikili dagitim (dual distribution)
durumlarinda oldugu gibi, rakipler arasinda yapilan ve rakiplerin pazar payinin
%10’u gegmedigi anlagmalar i¢in de gegerli oldugu, diger taraftan, pazarin, birkag
tesebblisiin benzer dikey anlagsmalardan olusan paralel aglarin uygulamasi
suretiyle kapanmasi** halinde, bu oramin asgari %3 olmasi gerektigini, zira bu

durumda birikimli etkilerin (cumulative effect) dogacag: belirtilmektedir®.

Motorlu tasit sektoriinde faaliyet gosteren saglayicilarin hemen hemen
hepsi, dagitim sistemi i¢cindeki tesebbiisler ile benzer dikey anlagsmalar yapmakta,
bu ise, rekabetin benzer etkiler yaratacak sekilde kisitlanmasi sonucunu
dogurmakta, dolayisiyla, motorlu tasit sektoriindeki dikey anlagmalarda, de
minimis kuralinin uygulanmasi bakimindan, %S5’lik pazar payl esiginin esas

alinmasinin dogru olacagi1 kabul edilmektedir®*.

Tirkiye’de ise, Farkedilebilirlik Kurali (de minimis) Rekabet Hukuku

mevzuatinda yer almadigi gibi, Rekabet Kurulu’'nun kararlarinda da

238 Avrupa Birligi Adalet Komisyonu, De minimis doktirinin uygulanmasina iliskin bir de Bildiri
yayinlamistir:  Commission Notice on Agreements Of Minor Importance Which Do Not
Appreciably Restrict Competition Under Article 81 (1) Of The Treaty Establishing The European
Community, OJ C 368, 22.12.2001. S6z konusu Bildiri hakkinda bkz. Whish, s.133-136.

239 Aciklayici Brosiirde, Tiiziik’iin 4.maddesinde agiklanan (bizde m.5) “agir sinirlamalar1” igeren
anlagmalarin, diisiik pazar payma sahip sirketler arasinda yapilmis olsa da, genellikle rekabeti
farkedilebilir diizeyde sinirladigi ifade edilmistir; bkz. A¢iklayicr Brosiir, 7.soruya verilen cevap,
dn.47.

0 Dikey anlagmalarm piyasa kapatma etkisi icin bkz. Ekdi, B., Dikey Anlasmalar Yoluyla
Piyasanin Kapatilmasi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-11, 9 Nisan 2004,
Kayseri, 5.97 vd.

241 Bkz. Aciklayicr Brosiir 7. soruya verilen cevap. Ayrica bkz. Whish, 5.134, Sanh, 5.102.

22 Gazioglu, 5.23-24, dn.60.
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uygulanmamaktadir. Halbuki, rekabetin yogun oldugu ozellikle otomotiv
sektoriinde, rekabete aykiri etkinin degerlendirilebilmesi i¢in bdyle bir kuralin
varligina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmekte; en azindan, bu kuralin Tiirk Rekabet

Hukuku mevzuatina da dahil edilmesine engel bir sey bulunmamaktadir.

Bu noktada, pazar paylari, Teblig’de belirlenen esiklerin iizerinde olan
tesebbiislerin dagitim anlagmalar1 grup muafiyeti disinda kalacagi igin, bu
anlagsmalarin otomatik olarak Kanun’un 4.maddesine (Roma Anlagsmasi m.81°¢)
aykirt olup olmadigr sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Yukarida da
acikladigimiz iizere, Kanun’un 5.maddesinde “bireysel muafiyet” hiikiimleri
diizenlenmigtir; buna gore, anlasmanin taraflar1 Kurul’a bagvuruda bulunarak
anlagsmalarmin ~ Kanun’un 4.maddesindeki  yasaktan muaf tutulmasim
isteyebilmektedirler. Dolayisiyla, sayet saglayicinin pazar payr esigi nedeniyle
Teblig’deki grup muafiyetinin kapsamina ¢ikilir ise, bu durumda, saglayici (ya da

anlagmanin diger tarafi) Kurul’dan bireysel muafiyet talebinde bulunabilecektir®*,

5. Pazar Payimin Hesaplanmasi

Teblig’in 8.maddesinde, yeni motorlu araglarin ve yedek pargalarin
dagitimi ile bakim ve onarim hizmetlerinin sunumunda, pazar paymin nasil
hesaplanacagi, %30 ve %40’lik pazar payir esiklerinin hesaplanmasinda hangi
kurallarin uygulanmas: gerektigi belirlenmistir®*. Bu hiikiimde yapilan
aciklamalarda da, 6ziinde, her bir dagitimin niteligine gore, tiriinlerin 6zellikleri,

fiyatlar1 ve kullanim amaglarinin esas alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Pazar payimnin hesaplanmasinda vurgulanmasi gereken onemli bir nokta,
yapilacak hesaplamada, ilgili tesebbiis ile birlikte bagl tesebbiislerin de dikkate

alinmas1 gerekmektedir. Gergekte, Kilavuz’a gore, “Eger bir tesebbiis ya da bagl:

3 Gazioglu, 5.24.

244 Ardiyok, satis sonrasi pazar teorilerini inceledigi ¢aligmasinda, motorlu tasitlar sektdriinde, satis
sonras1 pazarlarin ayri pazarlar olarak kabul edildigini, satig sonrasi pazarin belirlenmesinde talep
ikamesinin dikkate alindigini ve pazar giicii teorisinin kabul edildigini belirtmektedir; bkz.
Ardiyok, s.106-107.
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tesebbiisleri, ayni iiriin pazarina ait farkli markalarda tasitlar tedarik ediyorsa,
pazar payt hesaplanirken bunlarin hepsinin goz oniine alinmasi gerekmektedir.
Bu sekilde hesaplanan toplam pazar paymin Teblig’de belirlenen ilgili esigin
tizerinde olmasi1 durumunda, miinferit olarak ele alindiklarinda bu markalarin
hi¢biri soz konusu esikleri asmiyor olsa bile, dagitim anlasmalarinin tiimii

Teblig 'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.”**

B. DIGER KOSULLAR

1. Genel Olarak

Kilavuz’da, Teblig’in 4.maddesinde getirilen, pazar esigi haricindeki diger
genel kosullarin, yeni tasit saticilarinin ya da bakim-onarim hizmeti
saglayicilarinin dinamik rekabete girmesine izin veren, daha istikrarli bir ¢ergeve
temin etmeyi amagladiklarini belirtmekte ve bu ama¢ dogrultusunda, Teblig’in,

muafiyete konu s6zlesmede;

e Bir yetkili satic1 ya da yetkili servis isletmesini ilgili tim hak ve
yiikiimliiliiklerle birlikte marka aginin basgka bir {iyesine devretme
hakki,

e Sozlesmenin feshedilmesinin gerekgelerini bildirme yiikiimliligi,

e Sozlesmeye iliskin ihtilaflar1 bagimsiz bir uzmana ya da hakeme
gotiirme hakki ve

e Belirli stireli soézlesmeler ve sodzlesmenin yenilenmemesi ya da
sonlandirilmasina iliskin tebligat siirelerine yonelik asgari bir siire

bulunmasini gerektirdigine dikkat ¢ekmektedir®®.

Buna gore, Teblig’in 4.maddesindeki kosullar1 saglamayan anlasmalara

Teblig’deki grup muafiyeti verilmemekte, sayet sartlar1 var ise, taraflar, Kanun’un

5.maddesine gore bireysel muafiyet alabilmektedir.

25 Kilavuz, 2.2. no.lu paragraf.

246 Kilavuz, 2.2.1.boliim altindaki agiklamalar.
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2. Dikey Anlasmadan Dogan Haklarn ve Yiikiimliiliiklerin Devri

Teblig’in  4.maddesine  gore, anlasmanin grup  muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in, “saglayict ile dagitict ya da yetkili servis arasinda yapilan
anlasmada, dikey anlasmadan dogan haklarin ve yiikiimliiliiklerin, dagitim
sisteminde bulunan ve dagitict veya yetkili servis tarafindan segilen baska bir
dagitictya veya yetkili servise aktarilmasina saglayicinin riza gostermesi”
gerekmektedir (m.4.a). Hiikkme goére Ornegin, saglayict X tesebbiisii ile bu
tesebbiislin dagitim sistemi i¢inde yer alan X1 bayi arasinda yapilan anlasmada, X

tesebbiisii, bayisinin, sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerini diger bir

bayisine (X2) devretme hakkini kisitlayamayacaktir®®’.

Teblig’de saglayiciya getirilen bu kisitlamanin genel olarak uygun
oldugunu belirtmekle birlikte, su noktada elestiri getirilebilecegi diisiiniilmektedir;
saglayicinin  Ozellikle niteliksel esaslara gore kurmus oldugu bir dagitim
sisteminde, bayilerinin konumlari, biiyiikliikleri, kapasiteleri gibi somut sartlarin
yaninda, bayinin satis ve pazarlama basta olmak iizere, yonetim politikasini
belirleyecek ve uygulayacak kisileri de ¢ok oOnemlidir. Zira, her ne kadar
saglayicinin dagitim sistemi igindeki tesebbiisler arasinda ayirimcilik yapmama
gibi bir yilikiimliliigi bulunsa da, bazi bayiler, Ozellikle konumlar1 ve
bulunduklar1 yerdeki tiiketici niifusu ve profili nedeniyle, kendiliginden, diger
bayilerden daha stratejik bir konumda olduklari kabul edilebilir. Bu gibi bayilerde,
satig ve pazarlama politikasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin basta,
donanimli ve tecriibeli bir yonetim kadrosu olmak iizere, iyi bir ekibe ihtiyag
oldugu tereddiitsiizdiir. Nitekim saglayici da, stratejik konuma sahip olan bu gibi
bayilerde, yonetici kadrosuna ozellikle onem vermis olabilir. Iste bdyle bir
durumda, s6z konusu bayinin, dikey anlasmadan dogan hak ve ytikiimliiliiklerini,
saglayicidan onay almadan dagitim sistemi igindeki herhangi bir bayiye

devretmesi, saglayicinin satis performansimi ciddi anlamda etkileyebilecektir.

247 Buradaki “devir” ile tam olarak ne kastedildigi acik degildir. Bu devrin, sadece s6zlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliklerin devrini mi, yoksa isletmenin devri de dahil olmak {izere daha
kapsamli bir devri mi kapsadigi, ayrica bu devrin, 6rnegin sirketteki pay devrini de igerip
icermedigi agik degildir.
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Dolayisiyla, belki, Teblig’de, dagitim sistemi igindeki tesebbiislere, devir
konusunda tam bir 6zgiirliik vermek yerine, en azindan, “saglayiciya, onceden
vazilt olarak bildirim yapma yiikiimliiliigii”, buna karsin saglayiciya da, “objektif
ve haklr sebepleri olmaksizin bu devre engel olamamasi” yoniinde bir sinirlama

getirilmesi disiiniilebilirdi.

Diger taraftan, bayinin ya da yetkili servisin bu yetkisinin, dagitim sistemi
igindeki diger yetkili bayiler/servisler ile sinirli olmasi ve fakat anlagmadaki hak
ve yiikiimliiliiklerini dagitim ag1 disindaki yetkisiz tigiincii kisilere devredememesi

ise gayet yerinde olmustur.

Bu noktada, Teblig’deki hiikiimde acgik¢a belirtilmemekle birlikte,
Kilavuz, dagitim sistemi igindeki devreden ve devralan tesebbiislerin, dagitimin
aym konusunda faaliyette bulunmalarini aradigim belirtmek isteriz?*®. Baska
deyisle, alici ile saticinin (6rnegin X1 ve X3’{in), yeni motorlu tasit satmak ve
bakim ve onarim hizmetleri vermek gibi tamamen farkli alanlarda faaliyet
gostermesi halinde, saglayici, s6z konusu devri engelleyebilecektir. Bu durumda,
saglayict X’in, yetkili ara¢ dagitim bayisi olan X1’in sozlesmedeki hak ve
yiikiimliiliiklerini, sadece bakim ve onarim hizmeti veren diger bir bayisine (X3’e)
devretmesini engelleme hakki bulunmaktadir. Esasinda, Kilavuz’un bu agiklamasi
yerindedir. Zira, aksi taktirde, satis konusunda herhangi bir uzmanhgi ve egitimi
olmayan bir servisin, ara¢ bayiini satin alarak tiiketicinin menfaatlerini
karsilayamamasi, diger taraftan saglayicinin arag¢ satisini ve itibarini olumsuz

etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

248 Kilavuz, 7.soruya verilen cevap. Ayni yonde bkz. Aciklayier Brosiir, 10.soruya verilen cevap.
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3. Anlasmanin Siiresi ve Feshi

Teblig’in 4.maddenin (c) bendine gore;

Saglayici ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin,

1) en az bes yil siireli olmast ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini anlagsmanin sona ermesinden asgari alti ay once bildirmeyi her
iki tarafin da kabul etmesi veya,

2) belirsiz bir siire icin yapilmast halinde feshi ihbar siiresinin her iki
taraf i¢in de en az iki yil olmast ancak bu siirenin; saglayicinin
anlagsmaya son vermesi durumunda kanundan veya anlagsmadan dolay
uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
onemli bir kismini ya da tamamint yeniden diizenlemesinin zorunlu
olmasi nedeniyle saglayicimin anlagmayt sona erdirmesi hallerinde en
az bir yila indirilmesi, kosullarwyla uygulanmr. Ancak bu durum,
taraflardan birinin ana yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmemesi

nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini etkilemez.

Hiikme gore, saglayici ile dagitim sistemi i¢indeki tesebbiis arasindaki
anlagma, ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun, sona erdirilmesi belli sartlara
baglanmistir. Sayet sézlesme, belirli siireli yapilir ise, bu durumda, sdzlesmenin
en az “bes yil” siireli olmasi ve s6zlesmenin yenilenmemesine iligkin bildirimin,
sO6zlesmenin bitiminden en az “alti ay” Once yapilmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, sayet sozlesmenin belirsiz siireli olmasi tercih edilir ise, bu durumda da,
feshi ihbar siiresi kural olarak “en az iki yi1l” dir. Hiikiimde istisnai olarak kabul
edilen 1 yillik feshi ihbar siiresi ise, saglayicinin tazminat 6demek durumunda
kalmas1 ya da dagitim sistemini yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi

hallerinde s6z konusu olmaktadir.

Esasinda, benzer hiikiim, eski Teblig’de (1998/3) de yer almakta 01up249,

yeni Teblig’de saglayicinin sozlesmeyi feshetme imkanmmi kisitlayan bu

29 Bkz. 1998/3 sayili Teblig m.6.2.b.
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diizenlemenin devam ettirilmesinin amacinin dagitim sistemi i¢inde yer alan ve bu
sisteme girebilmek ve burada kalabilmek icin c¢ok ciddi yatirimlar yapmak
durumunda kalan tesebbiislerin, saglayici tarafindan keyfi ya da subjektif
sebeplerle anlagsmalarina son vermelerini onlemek oldugu disiiniilmektedir.
Gergekten de, bu yatirimlarin ekonomik bakimdan geri doniisiiniin saglanmasi
icin, sozlesmenin dagitim sistemi icindeki tesebbiis icin belirli bir siire devam
edeceginin garanti altinda alinmasinin dagiticilarin  ekonomik ¢ikarlarinin

korunmasi bakimimdan gerekli oldugu kabul edilmektedir®°.

Bu konuda eski Teblig doneminde verilmis kararlardan bir tanesine 6rnek
gostermek gerekirse; Kurul’un 27.12.2004 tarihinde verdigi Peugeot Karari’nda,
Kurul, yetkili saticihk sdzlesmesinde yer alan "Isbu sozlesme her iki tarafca
imzalandig1 tarihte yiiriirliige girecek ve taraflardan herhangi birinin 3 ay
onceden yazili tebligati halinde vadesinde son bulacaktir.” hilkkmiini, agikca
1998/3 sayili (eski) Teblig’e aykir1 gormiistiir®’. Dolayisiyla, anlasmanin, feshi
thbar siiresi kosulunu karsilamamas:t halinde, Teblig’deki muafiyetten
yararlanmas1 miimkiin degildir. Ancak, bu demek degildir ki, anlagma hakl1 bir
neden olsa dahi, feshi ihbar siiresine uyulmasi mecburdur. Sayet, gerek saglayici
gerek dagitim sistemi igindeki tesebbiis i¢in hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi

halinde, anlagma, derhal, hig¢bir siire kosuluna uyulmaksizin feshedilebilecektir™?.

Bu noktada onemle belirtmek isteriz ki; Teblig’de yer alan anlasmanin
stiresine ve feshine iligkin 5 ve 2 yillik siireler, anlagmanin her iki tarafi igin de
gecerlidir. Yani; anlagmadaki bu stirelere, hem saglayict hem de dagitim agindaki
tesebbiis icin aymi1 sekilde kabul edilmesi halinde, anlagma, Teblig’deki

muafiyetten yararlanabilecektir.

250 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.154. Ancak yazar, bes yillik siireler
dolduktan sonraki donem icin yine bes yillik ya da belirsiz siireli sézlesme yapmak
zorunlulugunun bulunmasini elestirerek, sonraki doneme iligin olarak hem dagitictyi hem de
saglayiciy1 daha 6zgiir birakacak diizenlemelerin olmas1 gerektigini savunmustur.

1 Kurul’un 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayil Peugeot Karart.

2 By konu asagida tekrar ele alinacaktir.
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Diger taraftan, Teblig, belirsiz siireli anlagsmalarin feshine iligkin olarak,
saglayic1 acisindan bir farklilik getirmistir. Buna gore, sayet saglayici, anlagmaya
son vermesi halinde, anlasmada bir tazminat 6demeyi yiiklenmis ise ya da bu
tazminat1 kanunun herhangi bir hilkkmiinden dolay1 6demesi gerekiyor ise, ya da,
saglayict, dagitim sisteminin 6dnemli bir kismini ya da tamaminda bir degisiklik
yapmasi s0z konusu ise, bu durumda, feshi ihbar siiresi saglayici agisindan 1 yila
indirilebilecektir. Esasinda benzer hiikim 1998/3 sayili Teblig’de de
bulunmaktaydi. Gergekten, 1998/3 nolu Teblig’de de, dagitim sisteminin kismen
veya tamamen yeniden organize edilmesinin zorunlu oldugu hallerde, saglayicinin
1 yillik feshi ihbar siiresine uymak sartiyla, anlagmay1 feshetme hakki bulundugu
diizenlenmis idi. Bu noktada, her iki Teblig’de de yer alan yeniden

yapilanma/organize ifadelerinin ne anlama geldigini biraz agmak gerekmektedir.

Dagitim sisteminin yeniden diizenlenmesi denilince ilk olarak akla,
yukarida birinci boliimde agikladigimiz dagitim sistemlerinde degisiklik yapilmasi
gelmektedir. Ornegin, niceliksel dagitim sistemini tercih ederek yapilanan bir
saglayicinin, sonradan -ekonomik bir takim nedenlerle olabilir- dagitim sisteminin
biitiiniinii niteliksel kriterlere gore yapilandirma karar1 almasi halinde, Teblig nin
aradig1 “dagitim sisteminin yeniden diizenlenmesi” sartinin karsilanmis oldugu
diistintilebilecektir. Her ne kadar, dagitim sistemlerinin niteliksel ya da niceliksel
olmasinin, tamamiyla pazar payi esigi ile ilgili bir durum oldugu ve bu itibarla
dagitim sisteminin  degistirilmesinin  yeniden diizenleme olarak kabul
edilemeyecegi iddia edilebilse de, Teblig’in, baska bir secenek birakmadigi da

ortadadir®®

. Diger taraftan, yeniden diizenleme zorunlulugunun sadece mevzuata
uyum saglama zorunlulugundan kaynaklanmadigi, esasen ve daha da dnemlisinin,
saglayicinin Tiirkiye’de uyguladig: satis politikalar1 ve satis hedeflerinin degismis

olmasinin da yeniden diizenleme kapsamina girdigi kabul edilmektedir®”,

Diger taraftan, Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan 1400/2002 sayili

Teblig’in dibacesine gore, “yeniden yapilanma, rakip sirketlerin tutumlarindan

23 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.158.

4 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.158.
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veya diger ekonomik gelismelerden kaynaklanabilir, bunlarin, gsirketin i¢
kararlarindan veya dis etkenlerden kaynaklanmis olup olmamalarina bakilmaz
(mesela belli bir bolgede geniy bir is giiciinii istihdam eden bir sirketin kapanmasi
gibi). Olabilecek durumlarin cesitliligi karsisinda biitiin ihtimalleri siwralamak

1,255 - .
Komisyonun bu agiklamasindan, yeniden yapilanmanin,

makul degildir.
ornegin ekonomik gelismeler gibi objektif bir takim sebeplerden kaynaklanmig
olmasmin arandigr anlagilmaktadir. Nitekim, bu ac¢iklanmasinin devaminda
Komisyon, dagitim agimin yeniden yapilandirilmasinin gerekli olup olamadigi
sorusunun objektif soru oldugunu ve saglayicinin yeniden yapilandirmay: gerekli
gormesinin, ihtilaf durumunda sorunu ¢dzmeyecegini belirtmekle, esasinda bir

anlamda, saglayicinin keyfi bir kararinin yeniden yapilanma nedeniyle fesih i¢in

yeterli olmayacagina dikkat ¢ekilmek istenmistir?.

Gorildiigii gibi, “yeniden diizenleme” halleri tek tek sayilmamakla
birlikte, 1 yillik feshi ihbar siiresinden yararlanilabilmesi, yeniden diizenlemeyi
gerektirecek “objektif sebepler”in varligina baglanmaktadir. Baska deyisle,
saglayicinin, dagitim sistemini yeniden organize etmesi nedeniyle sozlesmeyi bir
y1l 6nceden feshetmesi i¢in, yeniden yapilanma ihtiyacini sirketin i¢ biinyesinden
veya dis etkenlerden kaynaklanan objektif ve ekonomik sebeplere dayandirmasi
sarttir. Ornegin, motorlu tasit sektdriinde yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesi,
tek basma, feshi hakli gosterecek bir yeniden diizenleme hali olarak kabul

edilmemektedir®®’.

2% Bkz. A¢iklayiel Brosiir, 68.soruya verilen cevap.
26 Bkz. Aciklayicl Brosiir, 68.soruya verilen cevap.

%7 Adalet Divan’nin 30 Kasim 2006 tarih ve C-376/05- C-377/05 sayili A.Briinsteiner GmbH,
Autohaus Hilgert GmbH v Bayerische Motorrenwerke AG (BMW) davasina iligkin olarak yaptigi
bir 6n degerlendirmede (preliminary ruling), 1400/2002 say1li yeni bir Tiiziik {in yirirlige girdigi
gerekgesiyle, dagiticilart ile anlagmasini 1 yil once feshi ihbarda bulunmak suretiyle fesheden
BMW hakkinda verdigi kararinda, Divan, 1400/2002 sayil1 Tizik’{in yirirliige girmesinin tek
bagma “yeniden organizasyonu” gerektirmedigi, ne var ki, her bir saglayicinin dagitim sisteminden
kaynaklanan o6zelliklerinin, yeni Tiizik’iin devreye girmesi nedeniyle ¢ok belirgin degisiklikler
yapilmasin1 gerektirebilecegini, bunun, her bir somut olayda, delilleri de goz Oniine alarak
mahkemelerin ya da bagimsiz uzman/hakemlerin belirleyebilecegini ifade etmistir.
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Buna karsin, saglayici sirketin, tiim araglarinin (binek, hafif ticari ve agir
vasitalar) bir arada satildigi bir bayilik sistemine, agir vasitalar i¢in ayri bir
bayilik sistemi kurmak suretiyle degisiklik yapmak istemesi, dagitim aginda bir
yeniden yapilanma olarak goriilebilecektir. Zira, saglayici, diger araglarla birlikte
satilan agir vasitalarimin satiglarinin  halihazirdaki bayilik ag1 ile yapilmasi
nedeniyle ekonomik anlamda olumsuz etkilendigini, zira binek ve hafif ticari arag
bayilerinin bulunduklar1 bdlgeler ile talebin yogunlastigi bodlgelerin uyumlu
olmadigimi, bayi aginin dagmikligi nedeniyle iirlin temininin zamaninda
saglanamamasi neticesinde miisteri kayb1 vb. nedenlerin s6z konusu oldugunu,
bunlarin ise, objektif verilere dayandigini; yani bu cergevede “objektif ve
ekonomik sebep ’lerin varligin ileri stirebilecektir. Ancak, saglayici tarafindan
yeniden yapilanma i¢in objektif ve ekonomik sebepler belirlenirken, mevcut
dagitim sistemi i¢inde yer alan bayilerin yetersizligi (yani satiglarinin ¢ok diisiik
olmasi, gerekli performansin alinamamasi veya sozlesmedeki herhangi bir
hiikmiin ihlal edilmesi) noktasina odaklanan bir degerlendirme yapilmamasina
0zen gosterilmelidir. Her ne kadar, bayilerden kaynaklanan sebeplerle yapilacak 1
yil siireli  feshin, bayilerin yetersizligi bir sozlesme ihlali olarak
degerlendirildiginde derhal fesih (veya kisa siireli ihbarli fesih) imkan1 verecegi
diisiiniilebilecek ise de, bayilerin 6zel durumlar dikkate alindiginda, kendilerine
bir kusur isnadinin miimkiin olmadig1 ve hatta sirket i¢in tatminkar olmayan satis
rakamlariin sdzlesmenin ihlali anlamina gelmeyecegi, 1 yillik feshi ihbar siiresi
verilerek yapilan feshin, ger¢ekte haksiz bir feshi gizlemeye yonelik oldugu ve
yeniden yapilanma adi altinda mevcut bayilerin tasfiyesinin amaclandigi ve
neticede saglayicinin sézlesmeyi 1 yil siire vererek feshetmesinin hukuka aykir
oldugu iddias1 ileri siiriilerek, tazminat O6demesi istemiyle davalar agilmasi

giindeme gelebilecektir.

Ote yandan, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin
ongoriilen diger bir sart ise, feshin Teblig’in 4.b. maddesinde belirtildigi sekilde
yapilmasidir. Buna goére, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in,

saglayiciya, fesih bildirimini detayli ve objektif gerekgeler icerecek sekilde ve
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ayrica yazili olarak yapmasina iliskin yiikiimlilik getirilmesi gerekmektedir™®,

Hiikiimde bu yiikiimliiligiin gerekcesi de belirtilmistir: “saglayicinin karsi tarafin
bu Teblig uyarmmca simirlanamayacak davranislarda bulunmast nedeniyle
anlagsmayr feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek”. Bu hiikmiin, dagitim
sistemindeki tesebbiisleri korumak i¢in getirildigine tereddiit bulunmamaktadir.
Ne var ki, boyle bir genel muafiyet kosulunun her iki taraf i¢in de esit olarak
getirilmesi daha yerinde olurdu. Zira, objektif ve detayli gerekgeler ileri
siirmeksizin dagitim agmnin en etkin bir boliimiinde faaliyet gdsteren bir
tesebblisiin dagitim agindan objektif sebepleri olmaksizin ¢ikmak istemesinin,
saglayicinin  dagitim sistemine olumsuz etki etme ihtimali de g6z ardi

edilmemelidir.

Diger taraftan, Teblig’de acikg¢a belirtilmemekle birlikte (ki agikca
belirtilmesine de gerek olmadigr disiliniilmektedir), her iki taraf ac¢isindan,

anlasmanin sona erdirilmesi i¢in hakli bir nedenin ortaya c¢ikmasi halinde,

anlasma derhal, ihlale maruz kalan tarafca, hicbir bildirim siiresi ile bagl

kalmaksizin sona erdirilebilecektir®®

. Ancak, bu durumda dahi, hakli sebeplerin
neler oldugunun yazili bir sekilde kars: tarafa bildirilmesi zorunludur®®. Nitekim,
bu zorunluluk, Teblig’in 4.b. maddesine gore saglayici agisindan evleviyetle s6z

konusudur. Her ne kadar, Teblig’in 4b. maddesindeki feshin “objektif sebep

%8 Dogus Otomotiv’in, Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sézlesmelerine bireysel muafiyet
taninmasi talebiyle Kurul’a yaptigi bagvuruda, Kurul, Yetkili Saticilik So6zlesmesi’nin fesih
maddesinin, “Taraflardan her biri 24 ay onceden diger tarafa feshin detayli ve objektif
gerekgelerini icerecek sekilde yazili ihbarda bulunmak suretiyle isbu Sozlesme’yi feshetmek
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmesi kaydiyla muafiyet verilebilecegine karar vermistir; bkz.
Rekabet Kurulu’nun, 5.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayili Dogus Otomotiv karari.

9 Adalet Divani’nin 18 Ocak 2007 tarih C-421/05 sayili City Motors Groep NV v Citroen Belux
NV davasina iligkin yaptig1 bir 6n degerlendirmede (preliminary ruling) , Divan, CMG ile olan
dagitim soézlesmesini hakli nedenle derhal fesheden Citroen’in bu feshinin gegerli olup olmadigini
degerlendirdigi kararinda, Tiiziik’in 3(6). maddesinin (bagimsiz hakem ve uzmana bagvurma
hakki), bir tarafin, diger tarafin s6zlesmedeki temel yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi halinde,
sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkini etkilemedigine deginmistir.

2%0 Bir tarafin “hakli oldugunu iddia ettigi sebebi” kars1 tarafa yazil bir sekilde bildirmesi iizerine,
sozlesme feshedilmis sayilir. Ancak, sayet feshe maruz kalan taraf, karsi tarafin bu feshinin haksiz
bir fesih oldugu iddiasinda ise, bu durumda mahkemeye bagvurarak, feshin haksiz oldugunun
tespiti ile, haksiz fesih nedeniyle maruz kaldig1 zararlarin1 “tazminat” olarak talep edebilecektir.
Bu noktada, sayet Mahkeme, feshin haksiz oldugunu tespit eder ise, sdzlesmenin hig
feshedilmemis oldugu kabul edilmeyecek ve fakat feshe maruz kalan tarafin zararinin tazminine
karar verilecektir.
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gosterilerek ve yazili olarak yapilmasi” dagitim sistemi i¢indeki tesebbiis icin
diizenlenen bir hiikiim olmasa da, dagitim sistemi igindeki tesebbiisiin de, hakli
sebebin varligr halinde, fesih beyanini, saglayiciya objektif sebeplerini gostererek

ve yazili olarak bildirmesi gerektigi diisiiniilmektedir®®".

4. Uyusmazh@n Bagmsiz bir Uzman ya da Hakem Tarafindan

Coziimlenmesi Hakki

Teblig, 4.maddesinin son fikrasinda, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in de bir

diizenleme getirmistir. Buna gore;

Muafiyet, anlasmamn her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan
viikiimliiliiklerin  yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya c¢ikacak
anlasmazliklar,  taraflarm  mahkemeye  basvuru  hakkina  halel
getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gétiirme hakkin

tamimasi halinde uygulanir.

Asagidaki  konulara iliskin anlagmazliklar bunlara o6rnek olarak

verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama yiikiimliiliikleri,

b) satis hedeflerinin konulmast ya da bu hedeflere ulasiimast,

C) stok tasima yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yiikiimliiliigii,

e) degisik markalarin satisi ile ilgili saglayicinin one stirdiigii kosullar,

f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesinin
engellenmesinin, otomobil veya hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tasit

aract dagiticisumin igini biiyiitmesini simirlandirip simirlandirmayacagi,

1 Esasinda, TTK 20/II’e gore, tacirler arasindaki diger tarafi temerriide diisirmek veya
sozlesmeyi fesih ya da sozlesmeden riicu maksadiyla yapilacak ihbar ve ihtarlarin gegerli
olabilmesi i¢in bunlarin noter araciligiyla veya iadeli taahhiitli bir mektupla veya telgrafla
yapilmasinin zorunlu oldugu géz Oniine alindiginda (bkz. Arkan, s.146), tacir niteligini haiz
dagitim sistemi igindeki tesebbiisiin de fesih bildirimlerini yazili olarak yapmak zorunda oldugu
sOylenebilecektir.
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9) anlagmanmin fesih bildiriminde gosterilen gerekcelerin anlasmanin

feshini hakli gésterip gostermeyecegi.

Burada 6nemli olan husus, taraflarin, aralarindaki bir takim uyusmazliklari
mahkemeye basvurmaksizin, kisa slirede sonuglandirmak ve dagitim sisteminin
devamliligin1 saglamaktadir. Bu hiikiim; yani taraflarin aralarindaki uyusmazlig
bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiirme haklari, Teblig kapsamina giren tim

anlagmalar i¢in gegerlidirZGZ.

Hikkimde sayilan hususlar, sadece “Ornek” niteligindedir. Ancak bu
durum, hiikiimde sayilan hususlarda anlagsmada diizenleme getirip getirmemekte
serbest olundugu anlamina gelmemektedir. Zira, taraflarin, anlasmalarinda,
hiikkiimde Ornek olarak gosterilen konularda hakeme gidebilmeleri hususunda
diizenleme getirmeleri genel bir muafiyet kosulu olup, bu 6rnekler disindaki bir
takim konularin da aynmi diizenlemeye tabi tutulmasi miimkiindiir. Nitekim, bu
hiikiimlerin 6rnek olarak sayildigi, ortaya cikabilecek uyusmazliklarin bunlara
aynen benzemesinin sart olmadigi, bu tiir uyusmazliklarda da taraflarin hakeme

gidebilecekleri uygulamada da kabul edilmektedir®®.

Bu noktada, hiikmiin ifadesinden de anlasildig: iizere, taraflarin hakeme ya
da uzmana basvurmalari hususunda anlasmada hiikiim olmasi, taraflarin
mahkemeye basvurmalarina engel degildir. Dolayisiyla, her ne kadar anlasmada
bu yonde hiikiim bulunsa da, uyusmazlik aninda herhangi bir taraf, sorunu
dogrudan mahkemeye tagsitabilecektir. Boyle bir durumda, diger taraf, agilan
davada, oncelikle hakeme ya da uzmana basvurulmasi gerektiginden bahisle,
tahkim sartin1 haiz anlasmalarda oldugu gibi bir ilk itiraz ileri sﬁremeyecektir264.

Zira, tekrar iizerinden vurgulamak gerekirse; burada muafiyetin kosulu olan

%62 Bkz. Kilavuz, 6.soruya verilen cevap.
263 Songor, 5.73.

264 Tahkim sézlesmesine ragmen davacinin davay1 mahkemede agmasi halinde, davali, esasa cevap
stiresi i¢inde tahkim itirazini ileri siirebilir. Bu durumda mahkeme, tahkim itirazini inceler, sayet
dava konusu uyusmazlik hakkinda bir tahkim s6zlesmesi (veya sart1) bulundugu kanisina varirsa,
uyusmazhigin ¢éziimiiniin hakeme ait oldugu gerekgesiyle dava dilekgesinin reddine karar verir;
bkz. Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.Bas1, Cilt VI, Istanbul 2001, 5.5971.
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husus, taraflarin 6nce hakeme bagvurma zorunlulugu degil, anlagsmada, taraflara,
hakeme ya da 6zel uzmana basvurabilmeleri hususunda imkan tammaktir®®®. Bu

yonii ile, getirilen diizenleme, tahkim sartim1 haiz anlasmalardan biraz daha

farklidir®®.

I1l. ANLASMAYI GRUP MUAFIYETi DISINA CIKARAN AGIR
SINIRLAMALAR

A. Genel Olarak

Teblig’in 5.maddesinde anlagsmay1 biitliniiyle grup muafiyetinin kapsami

267

disina ¢ikaran agir sinirlamalar (hardcore restrictions) sayilmistir®®. Bunun

ifade ettigi anlam, bunlardan herhangi birinin anlagmada yer almasi halinde,

anlasmanin sadece s6z konusu hikkmii degil, biitiinii, grup muafiyetinin

269

kapsamindan otomatik olarak c¢ikmaktadir Oyle ki, bu agr smirlamalar,

265 Bunun ifade ettigi anlam sudur; hakemin ya da 6zel uzmanin verdigi kararlar, tahkim sartim
haiz anlagmalarda oldugunun aksine, taraflari baglamaz, sadece delil niteliginde olur. Bagka
deyisle, taraflar, hakem ya da uzmanin kararina uymak zorunda degildirler, isterlerse, hakem ya da
uzmanin kararina ragmen mahkemeye bagvurabilirler. Esasinda, taraflari baglayict nitelikte
olmayan bu yontemin getirilmesinin sebebi iizerinde durulmas: gereken bir husustur. Sayet, bu
yontem, mahkemeye intikal eden uyusmazliklarin ¢dziimiiniin uzun siirmesi nedeniyle, taraflara,
mahkemeye basvurmaksizin ve vakit kaybetmeksizin sonu¢ saglamak ise, hakem ya da uzmanin
verecegi karar baglayici olmayacagi igin, her zaman bu sonucun (uyusmazligin biran Once
¢oziimlenmesi) garanti edilmesi miimkiin olmayacaktir.

26 Aksi yonde bkz. Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.159.
%67 Mehaz Tiiziik’te, agir sinirlamalar , “hardcore restrictions” bagligi altinda 4.maddede yer
almaktadir.

%8 Benzer smirlamalar, 2002/2 sayili dikey anlagmalara iliskin grup muafiyeti tebliginin
4.maddesinde sayilmis olup, bu sinirlamalarin da, anlagsmanin biitiiniinden ayrilabilirliginin
miimkiin olmadigi kabul edilmektedir; Kog, s.47.

9y 1lmaz/Katircioglu/Toksoy/Icak/Ardiyok/Bilgel, s.160. Nitekim, Kilavuz'un 2.3.béliimiinde
de, 5.maddedeki kisitlamalardan bir ya da daha fazlasinin bir anlagsmada bulunmasimin, yalnizca
s6z konusu dikey kisitlamanin degil, tim anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasini
engelledigi belirtilmektedir.
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anlagmada yer alan ve grup muafiyeti kapsami i¢inde bulunan diger sinirlamalari

dahi biitiiniiyle muafiyet kapsami disina ¢ikarabilecek giictedirler?”.

Asagida, anlagmay1 “biitliniiyle” grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
agir smirlamalar tek tek incelenecektir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi ve
akilda kalic1 olmasi agisindan, yapilacak bu incelemede, anlasmay1 grup muafiyeti
kapsami1 disina ¢ikaran agir simirlamalar, tersinden yorumlanarak, uyulmasi
gereken “kurallar” olarak aktarilacak ve gerekli agiklamalar da, her biri ayr1 bir
baslik altinda incelenen bu “kurallar” altinda yapilacaktir. Bu noktada, sadece
asagida alti ¢izili olan bagliklarin dahi, “anlagmayi, Teblig’in kapsamindan

cikaran agir sinirlamalarin” bir 6zetini verdigini belirtmek isteriz.

B. Kurallar

1. Fiyat Serbestisi Kisitlanamaz

Teblig’de, anlasmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran ilk sinirlama
olarak “fiyat serbestisinin kisitlanmas1” yer almaktadir (m.5.a). Buna gore,
saglayicinin, “Dagitict veya yetkili servisin kendi satig fiyatini belirleyebilme
serbestisini kisitlanmasi” halinde, anlasma, grup muafiyeti disinda ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Teblig, “taraflardan herhangi birinin baskisi veya tegviki
sonucu asgari veya sabit bir fiyata doniismemesi sartiyla, saglayicimin azami veya

serbest b1rakm1§t1r271.

’

tavsiye edilen satis fiyati belirlemesini’ Buna gore,
anlagmay1 grup muafiyeti disina ¢ikaran siirlama, sadece sabit veya asgari fiyati
belirleyen anlagmalar olup, tavsiye edilen fiyatin ya da azami fiyatin belirlenmesi

halinde anlagma muafiyetten yararlanabilecektir.

Teblig’in bu smirlamasinin temelinde, fiyat konusundaki anlasmalarin

rekabet tlizerindeki ciddi olumsuz etkisi nedeniyle “per se” (valniz basina/niteligi

2% Bu nedenle, Giirzumar, dikey anlasmalardaki agir sinirlamalar ile muafiyetten yararlanan diger
kisitlamalarin ~ (agir olmayanlarin) arasinda bir ayrilmazlik fiksiyonunun yaratildigim
belirtmektedir; Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s.123, dn.123.

2" Benzer kisitlama, 2002/2 sayili Teblig’de de diizenlenmistir (m.4.a).
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geregi) olarak yasaklanmis olmasi yatmaktadir. Baska deyisle, her ne kadar 4054
sayil1 Kanun’un 4.maddesinde yer alan aykiriliklar, belli sartlarin varlig1 halinde,
bu aykiriliktan bireysel ya da grup olarak muaf tutulmakta ise de, fiyatin
belirlenmesi gibi anlagsma, uyumlu eylem ya da kararlarin, niteligi geregi ve/veya
tek basina rekabeti sinirladigi kabul edilmektedir. Gergekten, dikey anlagsmalarin
ekonomik etkilerini inceleyen bir yazar, asgari ve sabit fiyatin saglayici tarafindan

belirlenmesinin rekabet iizerinde iki temel etkisi oldugunu tespit etmistir®’>:

Birincisi; dagiticilar artik s6z konusu marka i¢i rekabeti yapamazlar; bu da
marka-i¢i fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasi anlamima gelmektedir.
Ikincisi; fiyat iizerinde seffaflik artar ve buna bagl olarak iireticiler arasinda fiyat
konusundaki yatay anlasmalar kolaylasir.

Bu noktada, 6nemle belirtmek isteriz ki, anlasmay1 grup muafiyeti kapsami digina
cikaran, sadece sabit ve asgari fiyat belirleyen’”® veya bu fiyatlarin saglayici
tarafindan belirlenebilecegini hitkkme baglayan kayitlar olup, saglayicinin, azami
fiyati ya da tavsiye ettigi fiyati agiklamasinda ya da buna iliskin anlagsmasina

hiikiim koymasinda bir sorun bulunmamaktadir®’*.

Ancak burada 6nemle belirtmek gerekir ki, saglayicinin anlasmada, azami
fiyat ile tavsiye fiyatlar1 belirleme hak ve yetkisini sakli tutmasi halinde, bu
durumun uygulamada, yeniden satig fiyatin1 belirleme yoniinde gelismemesi
gerekmektedir. Zira, maksimum fiyat ile sabit fiyatin “hakiki fiyat” (actual price)
olarak belirlenmesi hususunda yeniden saticiya baski yapilmasi ya da bu konuda,

goriiniisten farkli, ortiilii bir anlasmanin yapilmasi halinde, bu durumun da aym

272 peeperkorn, L., Dikey Anlagmalarin iktisadi Boyutu, Rekabet Dergisi, Ankara 2002, Say: 10,
s.81.

2B lgingtir ki, Avrupa Birligi Komisyonu bir kararinda, yayimcinin gazetelerin ve siirekli
yaymlarin minimum yeniden satig fiyatini belirlenmis olmasinin, satilmayan gazetelerin geri
toplanmasindan olusan maliyeti destekledigi gerekgesi ile RA m.81/1 (4054 m.4)’e aykiri
gbérmemistir; bkz. SA Binon & Cie v. SA Agence et Messageries de la Presse (1985) ECR 2015
(1985) 3 CMLR 800; Jones/Sufrin, s. 680. Diger taraftan, Komisyon, sonraki bir bildirisinde,
gerekgesini belirtmemekle birlikte, yeniden satis fiyatinin belirlendigi bir anlagmaya RA m.81/3
kapsaminda muafiyet verilebilecegini kabul etmistir; bkz. Agence et Messageries de la Presse
(1987) OJ L164/2; Jones/Sufrin, 5.680, dn.381.

274 Bkz. Kurul’un 2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili Renault Mais Karar1. Kurul’un
27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili Peugeot Karari.
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275

yasak kapsamina girdigi kabul edilmektedir”. Ornegin, bu hakkini sakli tutan bir

saglayici, dagitim sistemi igindeki bayilerine tavsiye ve azami fiyatlar1 liste
halinde gonderir ve ayrica bu listedeki fiyatlar1 uygulayan bayilere de farkli
(digerlerinden daha avantajli) bir prim sistemi uygular ise, bu durumda, prim
sisteminden yararlanmak isteyen bayiler, listedeki fiyatlardan satis yapacaklardir.

Bu ise, saglayicinin yeniden satis fiyatini (sabit fiyati) dolayl olarak?"®

bir dagitim sisteminin uygulanmasia yol acacaktir®’”.

belirledigi
Ne var ki, Kurul,
uygulamada, saglayici tarafindan belirlenen tavsiye ve azami fiyatlarin sabit fiyata
doniisiip doniismedigini de incelemekte ve sadece sOzlesmeye gore degil,

uygulamadaki duruma gére de karar vermektedir?’®.

2. Bolge ya da Miisteri Kisitlamasi Getirilemez

2.1. Genel Kural

Teblig’in 5.b. maddesine gore, kural olarak, “dagitici veya yetkili saticinin
anlagsma konusu mal veya hizmetleri satacagr bolge ya da miisterilere iligkin
kisitlamalar getirilmesi” anlagsmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.
Bu hiikiimde gecen bolge kisitlamasindan, dagiticilara, iginde faaliyet
gosterecekleri belirli cografi smirlarin (6rnegin belirli il ya da ilgelerin tahsis
edilmesi gibi) tahsis edilmesi, miisteri kisitlamasindan ise, belli miisteri

gruplarinin  (6rnegin lastik saglayicisinin iki dagiticisindan birine otomobil

°™® Taylor, s.28.

27% Yeniden satig fiyatmin tespitine iliskin olarak Kurul tarafindan en kapsamli degerlendirmenin
yapildig1 meshur /GTOD kararinda, maksimum indirim oraninin tespiti, belirlenen fiyat diizeyine
uyan dagiticilara indirim uygulanmasi, buna uygun davranmayanlara ceza verilmesi, bayiligin iptal
edilmesi, mal arzinin durdurulmasi, mal verilmemesi gibi durumlar, fiyatin dolayli olarak
belirlenmesi olarak kabul edilmistir (24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili IGTOD karari);
Karabulut, 5.194, dn.47.

2" Diger taraftan, Avrupa Birligi Hukuku’nda da, yeniden saticimin kar marjimin sabitlenmesi,
belirli fiyat seviyesine uyan dagiticilara indirim yapilmasi, anlasmanin sona erdirilmesine iliskin
tehditler, saglayicinin yeniden saticilarin fiyat kesme davraniglarini izleme hakkini sakli tutmas,
bu yasak kapsamina giren dolayl kisitlamalar olarak kabul edilmektedir; Willis, s.65.

?8Bkz. Rekabet Kurul’unun 6.7.2004 tarih ve 04-45/569-136 sayili Upika Karar:.
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fabrikalarin1  digerine ise yedek par¢a piyasasini tahsis etmesi gibi)

kastedilmektedir?”®.

Hiikiimdeki smirlama, dogrudan (direct) ya da dolayli (indirect) olabilir.
Dogrudan sinirlamaya 6rnek olarak, yetkili saticinin belli bolgelere ya da belli
miisterilere satis yapmasinin yasaklanmasi veya belli bolge ya da miisteri
grubundan gelen siparislerin diger dagiticilara yonlendirilmesi, dolayli sinirlama
haline 6rnek olarak ise, yetkili saticinin belirli bélgeye ya da miisteri grubuna satis
yapmasini engellemek amaciyla indirim verilmemesi, mal verilmesinin
reddedilmesi, arz miktarinin indirilmesi, sézlesmenin sona erdirilmesine iligkin

tehditler vb. durumlar gésterilebilirzgo.

2.2. Istisnalar
Teblig’in 5.b. maddesi, miisteri ya da bolge sinirlamasinin anlagsmay1 grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikardigina iliskin genel kurala bazi istisnalar getirmis

bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla incelemek gerekirse;

2.2.1. Miinhasir Bolge/Miisteri Grubuna Yapilacak Aktif Satislar

Kisitlanabilir

Teblig’in 5.b.1. maddesine gore, “Dagitict ya da yetkili servisin
miisterilerince yapilacak satislart kapsamamasi kaydiyla, saglayict tarafindan
kendisine ya da baska bir dagiticiya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da
miisteri grubuna yapilacak aktif satislarin fisitlanmasi” anlagmanin  grup
muafiyetinin kapsami disina ¢ikmasina neden olmamaktadir. Yani Teblig,

miinhasir bolge ya da miister1 grubuna aktif satiglarin kisitlanmasia izin

% Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Icak/Ardiyok/Bilgel,s.162-163. Ayrica yazar, gerek miinhasir
bdlge gerek miisteri grubu tahsisinde, marka i¢i tekelin yaratildigina, bu durumun marka igi
rekabeti sinirladigina dikkat ¢ekmistir.

280 Willis, 5.65, Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s.125, Karabulut, 5.194.
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vermektedir?®?,

Bununla birlikte, Teblig, saglayicinin, miinhasir olmayan bir
bolgeye ya da miisteri grubuna aktif satis yapilmasini kisitlayan anlagmalari, grup

muafiyeti kapsami1 disinda tutmaktadir.

Miinhasir bolge ya da miinhasir miisteri grubunda, saglayici, dagitict ile
yaptig1 bayilik anlasmasinda, miinhasir dagiticisinin bolgesine ya da miisteri
grubuna, dogrudan satis yapmamayi taahhiit ettigi gibi, diger dagiticilarinin da sz
konusu bolgeye/miisteri grubuna dogrudan satis yapmalarin1i engelleme

yitkiimliiligii altina girmektedir®®

. Bu durumu “giiclendirilmis tekel” olarak
kabul eden yazarlar vardir®. Buna gore, saglayici, sadece kendisi degil, diger
dagiticilarinin da s6z konusu bolge/miisterilere dogrudan (aktif) satis yapmamay1

taahhiit etmektedir.

Diger taraftan, miinhasir bdlge ya da misteri grubu, ilgili iiriindeki pazar
payr en fazla %30 olan saglayicimin®?, kendisine ya da kendisi tarafindan
belirlenmis bir aliciya tahsis edilmis ve sadece lehine tahsis yapilan kisilerin
tahsis edilen bolgeye ya da miisteri grubuna aktif satis yapabildikleri bir dagitim
sistemidir. Ornegin, X marka ara¢ saglayicisi, dagitim sistemi icindeki X1
bayisini, I¢ Anadolu bdlgesinde miinhasir bayi olarak atar ise (miinhasir bdlge
tahsisi), dagitim sistemi ic¢indeki diger dagiticilart ile yaptigi anlagsmalarda, X1
bayisinin bulundugu I¢ Anadolu bolgesine aktif satislarin yapilmasimi kisitlayan
hiikiimler getirebilecek ve ayrica, kendisi de, tipki diger bayiler gibi, X1’in

miinhasir bélgesi olan I¢ Anadolu’ya aktif satis yapmamayi taahhiit edecektir.

%81 Teblig’nin miinhasir bdlge ya da miisteri grubuna aktif satiglarin yapilmasmnim kisitlanmasina
izin vermesinin nedeni, saglayici tarafindan kurulmak istenen dagitim sistemini korumaktir. Zira,
miinhasir bir dagitim sisteminde, tek bir dagitict rol alacagindan, buraya aktif satisin kisitlanmasi
halinde marka ic¢i rekabet azalacak, boylece saglayict tarafindan kurulmak istenen sistem
korunmus olacaktir; Karabulut, s.195, dn.51.

282 By yiikiimliiliik, baskasinn fiilini taahhiit (BK m.110) veya iigiincii kisi lehine sart (BK m.111)
olarak kabul edilebilir; Topguoglu, Inhisar (Tekel) Hakki, s.13.

%83 Topcuoglu, a.g.m., .13,

284 Bkz. Teblig m.4/2. Miinhasir bolge ya da miisteri grubu tahsisi, marka i¢i rekabeti ciddi
miktarda azalttig1 i¢in, bu sistemde getirilen %30°luk pazar pay1 sinirt ile, pazarda 6nemli bir giice
sahip olan saglayicinin, rekabeti asir1 derecede simmirlamasi engellenmek amaglanmistir,
Karabulut, s.196, dn.55.
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Burada gegen aktif satig’tan kasit, misterilere dogrudan yapilan
satiglardir. Kilavuz, aktif satiglari, “bir dagiticinin veya yetkili servisin kurulus
verindeki miisterilere dogrudan, kisiye yonelik mektup veya ziyaret gibi yollarla
va da o bélgedeki miisterileri hedefleyen reklamlar veya baska promosyonlarila
gerceklestirilen satislardwr. Ayrica, baska bir kurulus yerinde depo veya satis ya
da teslimat yeri kurulmast suretiyle miinferit miisterilere ulasiimasi da aktif satis

”ngseklinde aciklamaktadir. Dikkat edilirse, bir satisin

anlamina gelmektedir
“aktif” oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, aktif bir pazarlama stratejisi sonucunda
satici tarafindan Ozel bir caba ile “talep” yaratilarak gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, miisteriden dogrudan gelebilecek (yani saticinin
herhangi bir aktif davranisi olmaksizin) talepler sonucunda yapilanlar pasif satis

olarak kabul edilecek ve Teblig’e gore bunlar kisitlanamayacaktir.

Gergekten, hiilkmiin tersinden yorumlanmasi sonucunda, miinhasir bolge
286

ya da miisteri grubuna “pasif satig”larin kisitlanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir™".
Kilavuz’da pasif satis, “motoriu tasitlarin veya yedek parcalarin miisterilere veya
vetkili aracilarina teslimi dahil olmak iizere, dogrudan bu miisterilerden veya
aracilardan gelen taleplere cevap verilmesi anlamina gelmektedir. Medya
aracitligr ile yapilan genel reklam faaliyetleri veya promosyonlarla, internet

s 287

aracihigiyla yapilan satiglar da pasif satis yontemleridir”.”" seklinde tarif

edilmektedir. Buna gore, herhangi bir pazarlama c¢abasi olmaksizin miinhasir
bolgelerdeki miisterilerden gelen taleplerin karsilanmast  “pasif™ satistir’®,

Internet aracilifiyla yapilan satiglar da, pasif satis olarak kabul edilmektedir®®.

%85 Bkz. Kilavuz, 9.soruya cevap.

%86 Kilavuz’un 23.sorusuna verilen cevapta, “saglayicinin, segici dagitim sistemi igindeki
dagiticilara, miinhasir dagitim sistemi i¢indeki son kullanicilara veya yetkisiz dagiticilara pasif
satig yapma imkan1 vermelidir” denilmektedir.

%87 Bkz. Kilavuz, 9.soruya verilen cevap ve ayrica Giirzumar, Dikey Anlasmalar, s.127.

288 Topcuoglu, inhisar (Tekel) Kaydi, s.11.

%89 Mehaz Tiiziik’iin dibacesinde de internet iizerinden yapilan satiglar “pasif” satis olarak kabul
edilmektedir; bkz. Aciklayicr Brosiir, 12.soruya verilen cevap. Ayrica, Willis, s.75.
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Dolayisiyla, saglayici, yetkili saticisinin, diger yetkili saticisini miinhasir
bolgesine ya da miisteri grubuna internet iizerinden satis yapmasini

engelleyemeyecektir.

2.2.2. Toptancinin Son Kullaniciya Satislar1 Kisitlanabilir

Teblig’nin 5.b.2 maddesine gore, “Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren
bir dagitictmin  son kullanicilara satisimin  kisitlanmast  anlasmayr  grup
muafiyetinden ¢ikarmamaktadir”. Buna gore, Teblig, toptanci olarak faaliyet
gosteren bir dagiticinin, perakendeci gibi dogrudan miisterilere (son kullanicilara)

2% Onemle belirtmek isteriz ki,

291

satts yapmasinin kisitlanmasina izin vermektedir
buradaki satis yasagi, hem aktif hem de pasif satiglar1 kapsamaktadir®™". Boyle bir
sinirlamaya izin verilmesinin nedeni, toptanci karsisinda perakendecilerin rekabet
etme sanslarini ortadan kaldirmamak ve bdylece, saglayicinin kurdugu dagitim

sisteminin dagilmasi, bozulmasi ve etkinligini yitirmesini 6nlemektir®®,

2.2.3. Secici Dagitim Sistemi Uvelerinin Yetkili Olmayan Saticilara

Satis1 Kisitlanabilir

Teblig’'nin 5.b.3. maddesine gore, “Dagitict ya da yetkili servisin
miisterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi kaydiyla, segici dagitim
sisteminin uygulandigr pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek pargalarin,
secici dagitim sistemi iiyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satisinin
kisitlanmasi, anlagmay1, grup muafiyetinden ¢ikarmamaktadr”. Bu hiikiim ile
Teblig, secici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda, sistem iiyelerinin, yeni

motorlu tasitlar1 ve yedek pargalart yetkili olmayan dagiticilara satisin

0 Bununla birlikte, perakendecinin toptan satigiin yasaklanmasi grup muafiyetinden

yararlanmay1 engeller; Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.165.
201 Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.127, Karabulut, s.196, Willis, s.65.

292 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, s.164-165.
112



293

kisitlamasina izin vermektedir®™. Bu istisnada da, yukaridakinde oldugu gibi,

aktif ve pasif satis ayrimi yapilmamistir®*; dolayisiyla, saglayicinin, bu konuda

hem aktif hem pasif satis yasagi getirebileceginin anlasilmasi gerekmektedir295.

Esasinda, Teblig’deki bu diizenleme; yani saglayiciya, secici dagitim
sisteminin se¢ildigi pazarlarda sistem iiyelerinin yetkisiz saticilara aktif ve pasif
satts yapmasint kisitlamasina izin verilmesi, seg¢ici dagitim sisteminin temel
Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Zira, yukarida da agiklamis oldugumuz iizere,
secici dagitim sistemi, “..saglayicimin anlasma konusu mallart veya hizmetleri
sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere
dogrudan veya dolayli olarak satmay: taahhiit ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili
servislerin de soz konusu mallari veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara
veya servislere satmamayt taahhiit ettigi bir dagiim sistemi” dir (m.3.).
Tanimdan da gorildiigi iizere, bu sistemde saglayici, belli kriterlere gore
belirlenmis dagiticilara mal vermeyi, dagiticilar da yetkisiz dagiticilara mal
satmamay1 taahhiit etmektedir. Dagiticinin saglayiciya karst bu taahhiidi,
saglayicinin sectigi kriterlerin korunmasma ve marka imaji tastyan iriinlerin
yeterli bilgi ve deneyimi olan kisilerce satilmasi ve satis sonrasi hizmetlerinin

. c . 1. 296
verilmesi 6nemlidir=".

2% Hatta, Rekabet Kurulu bir kararinda, saglayicilarin, bayilerinden, miisterilerinin satin aldiklari
motorlu tasitlar1 yeni vaziyette ve ticari bir fayda saglamak amaciyla tekrar satmayacaklarina dair
bir anlagma imzalamalarini isteyebilecegi belirtilmistir. Ayni kararda, Kurul, secici dagitim sistemi
uygulayan saglayicinin, 6rnegin bir finansal kiralama sirketinin, araglari yeniden satis i¢in aldigi
yoniinde kuvvetli emarelerin bulunmasi halinde, bayisi tarafindan boyle bir sirkete satig
yapilmasini da yasaklayabilecegini kabul etmistir; bkz. Kurul’un 11.7.2007 tarih ve 07-59/683-239
sayili Senbayrak Otomotiv karar1.

24 \Willis, s.65.

2% Nitekim, Kilavuz’un 23.sorusuna verilen cevapta da, “saglayicilar, dagiticiya segici dagitimdan
yararlanilan bolgelerde yetkisiz yeniden saticilara yeni araglar satmama yikimliligi
getirebilmektedir.” seklinde yapilan agiklamada, aktif/pasif ayrimi yapilmamigtir. Ayrica,
Giirzumar da, 2002/2 sayili dikey anlagmalara iligkin Teblig’e yonelik incelemesinde, s6z konusu
Teblig’'nin 4.maddesinde yer alan ayni hiikmii incelerken, hiikiimde aktif/pasif satis ayrimi
yapilmadigindan hareketle, saglayicinin bu konuda hem aktif hem pasif satiglar1 kisitlayabilecegi
sonucuna varmstir; Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.127.

2%Nitekim, Giirzumar, 2002/2 sayili Teblig’deki benzer hitkkmii (m.4.b.3) degerlendirirken, bu
hikkmiin, “...ézellikle satis oncesi hizmetlerin dnem tasidigi miicevher, kozmetik tiriinleri, elektronik
cihazlar vb. mallarin pazarlanmasinda kullanilabilecek olan bu sistemde, belirli bir marka imajt
tasrtyan bu gibi iiriinlerin, yeterli bilgi ve deneyimi olmayan kisilerce satilmasini dnlemek ve sadece
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Diger taraftan bu sinirlamaya iliskin olarak, Kilavuz’un da dikkat ¢ektigi
bir hususa deginmek isteriz”®’: Teblig ile getirilen “yetkili olmayan dagiticilara

i3

satis yapma yasagi” sadece, “secici dagiim sistemi”ne dahil bayiler igin
gecerlidir. Bir baska deyisle, saglayici, miinhasir dagitimin uygulandigi
bolgelerdeki bayilerine, {ireticinin agina dahil olmayan yetkisiz yeniden saticilara
satts yapmasini engelleyemeyecektir. Kilavuz’da verilen Ornege gore, A
Bolgesinde miinhasir dagitim sistemi uygularken, B Bolgesinde secici dagitim
sistemi uygulayan saglayici, A bolgesinde faaliyet gdsteren (miinhasir)
dagiticilarin B bolgesindeki tiiketicilere veya bagimsiz yeniden saticilara
dogrudan satis yapmasini engelleyemeyecektir. Buna paralel olarak, saglayici, B
bolgesindeki (secici) dagiticilarin, A bolgesindeki bagimsiz yeniden saticilara
veya kendilerinden talepte bulunan herhangi bir miisteriye satis yapmalarini
engelleyemeyecektir. Son oOrnekteki secici dagitim sistemi iyesinin A

bolgesindeki bagimsiz yeniden saticilara satis yapma hak ve yetkisinin, sadece

pasif satis ile sinirli olduguna tereddiit bulunmamaktadir.

2.2.4. Birlestirilme Amaciyla Saglanan Parcalarin  Uretimde

Kullanilmasi Kisitlanabilir

Teblig’nin 5.b.4. maddesine gore, “Alictnin, birlestirilme amaciyla
saglanan parg¢alari, bu par¢alar: saglayici tarafindan iiretilen mallarla aym tipte
mallarin iiretiminde kullanmayr amaglayan miisterilere satma imkaninin
kisitlanmasi, anlagmayr grup muafiyeti disina ¢ikarmamaktadir.” Burada
kastedilen sudur; ornegin X marka aracin saglayicisi, X marka araglarin
tiretiminde kullanilan pargalari, yetkili dagiticist olan bir bayiye satarken, bayinin
bu parcalari, ayni tipte bir aracin liretiminde kullanmay1 amaglayan miisterilere (ki
bunlara rakip tesebbiisler de dahildir) satmasina kisitlama getirebilecektir. Bu tip

bir kisitlama, anlagmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmayacaktir. Burada da

(saglayict tarafindan onceden belirlenmis kriterlere sahip olan)yetkili dagiticilar araciligiyla
yapulacak bir dagitim neticesinde son kullanicilara en etkin bir sekilde mal saglamak
amaglandigindan, bu sistemde yer alan boyle bir miisteri kisitlamasi grup muafiyetinden
yararlanmaktadr” demistir; Giirzumar, Dikey Anlagmalar, 5.128.

297 Bkz. Kilavuz, 22.soruya verilen cevap.
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aktif ya da pasif satis ayrimi yapilmadigindan, tim satiglari kapsadig

sdylenebilecektir?®®,

3. Secici Dagitim Sisteminin Uygulandigi Pazarlardaki Satis

Kisitlamalar

3.1. Sistem Uyelerinin Kendi Aralarindaki Ahsverisi Kisitlanamaz

Teblig’nin 5.c. maddesine gore, “Secici dagitim sisteminde, sistem
tiyelerinin  kendi aralarindaki aligverisin  engellenmesi, anlasmayt grup
muafiyetinden ¢ikaracaktir.”’Buna gore, saglayici, hangi kriterlere gore kurmusg
olursa olsun, secici dagitim sisteminde, dagitim sistemi iginde yer alan
tesebbiislerin kendi aralarinda alim-satim yapmalarini engelleyemeyecektir.
Hemen belirtmek gerekir ki, dagitim sistemi i¢indeki yetkili tesebbiislerin kendi
aralarindaki satiglarmin  engellenememesi de, segici dagitimm en tipik
ozelliklerinden biridir. Burada kastedilen sudur; X marka aracin ya da yedek
pargcanin saglayicisi, A sehrindeki X1 Bayi’nin, B sehrindeki X2 Bayiine arag
satmasina, yedek parca veya diger sarf malzemeleri, vb. iliskin olarak aligverise
girmelerine engel olamamaktadir, Bayilerin, sadece saglayicidan degil,
birbirlerinden de iirlin temin etmesine imkan veren bu hiikmiin, hem etkin
rekabetin saglanmasina hizmet ettigi hem de, “secici” nitelikteki bir dagitim
sisteminin amaci ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin stokunda mal
bitmis olan A sehrindeki bir bayi, miisterisinin beklentisini, A sehrindeki diger
bayiden mal temin etmek suretiyle hemen karsilayabilmekte, saglayicinin B
sehrinde olan merkezinden malin gelmesini giinlerce beklememektedir. Boylece

hem miisteri memnuniyeti hem de markanin itibari artmaktadir®®.

2% Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.128.

2 Kaldi ki, misterinin 4077 sayih Kanun kapsaminda “tiiketici” sifatimi haiz oldugu
diisliniildiigiinde, bayilerin, “satic1” olarak ya da yetkili servislerin “bakim onarim veren tesebbiis”
olarak, 4077 sayili Kanun’un 13.maddesine dayanilarak ¢ikarilan Garanti Belgesi Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik’in 6.maddesine gore, ariza yapan arag ya da par¢anin onarilmasi i¢in,
maksimum 30 giinliik tamir ve onarim siireleri bulundugundan (bkz. Zevkliler, A./Aydogdu, M.,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, 3. Baski, Ankara 2004, s.347), bu siirenin gecirilmemesi ve
saglayicinin miisteriye karsi ayiba karsi tekeffiilden sorumlu olmamasi agisindan, segici dagitim
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3.2. Son Kullaniciya Yapilacak Aktif ve Pasif Satis Kisitlanamaz

3.2.1. Genel Kural

Teblig’nin 5.d. ve 5.e. maddeleri, secici dagitim sistemi iiyelerinin son
kullanicilara aktif/pasif satig kisitlamalarini diizenlemektedir. 5.d. maddesi, “yeni
otomobiller ya da hafif ticari araglar ile her tiirlii motorlu tasitin yedek par¢asini

’

ve bakim-onarim hizmetini”, 5.e. maddesi ise, “otomobil ve hafif ticari arag

disindaki motorlu tasitlar1” diizenlemektedir.

Bu iki hiikiim birlikte dikkate alindiginda, secici dagitim sisteminin
uygulandig1 pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet gdsteren secici dagitim
sistemi {yelerinin, son kullanictya yapacaklart motorlu tasitlarin, her tiirlii
motorlu tasit yedek pargasinin ya da bakim onarim hizmetinin aktif ya da pasif
satigin1 - kural olarak — kisitlayamayacagi sonucuna varilmaktadir. Burada “son
kullanict” ile kastedilen, yukarida da bahsetmis oldugumuz tizere, motorlu araci
kendi kullanmimi igin alan gercek ve tiizel kisidir (m.3.u). Bu diizenlemeye gore,
kural olarak, saglayicinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in, secici dagitim
sistemi i¢inde yer alan ve toptanci®® niteligini haiz olmayan (perakendeci) sistem
tiyelerinin miisteriye mal veya hizmet satimini, internet veya posta yolu ile reklam
ve satiglar da dahil®®, aktif ya da pasif olarak kisitlamamasi gerekmektedir.
Hiikiimde se¢ici dagitim sistemi liyesinin aktif/pasif satis serbestisinin, yurt digina
thracati kapsamadig1 diigiiniilmektedir; yani saglayici, dagitim sistemi igindeki

tesebbiisiiniin yurt disina ihracat yapmasini klsltlayabilecektirgoz.

sistemi liyelerinin birbirleri arasinda yedek par¢a ya da diger mallarin aligverisinin agik tutulmasi,
saglayici agisindan da bir avantaj teskil edebilecektir.

300 Teblig nin bu hiikmiinde sadece “perakendeci” olarak faaliyet gosteren sistem iiyeleri lehine bir
diizenleme getirilmis oldugundan, segici dagitim sistemi i¢inde toptanci olarak faaliyet gosteren
tesebbiislere aktif/pasif satis yasagi getirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

01 Ko, 5.49 ve ayrica ayni sayfa dn.204.

%92 Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford Otosan) aleyhine Rekabet Kurulu’na yapilan bir ihbara gére,
Ford Otosan yetkili saticilik sdzlegsmelerinde bulunan, bayinin Ford yedek parcalarini dogrudan
veya dolayli olarak yurt disina satmasina engel olan hiikiimler nedeniyle s6z konusu pargalarin
yurt disina satisinin miimkiin olmadig: belirtilerek, giimriik birligine de aykiri olan bu husus
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir. Kurul yaptig1 6n incelemede, Ford Otosan
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Secici dagitim sistemi i¢inde yer alan tesebbiisler, istedikleri ilde, bolgede
ve istedikleri miisteri grubuna aktif/pasif satis yapabileceklerdir. Bir baska ifade
ile, sayet, herhangi bir se¢ici dagitim sisteminin perakende seviyesinde faaliyet
gosteren lyeleri, sistem i¢inde dagitilan anlasma konusu mal veya hizmetleri son
kullanicilara satma olanagi bakimindan herhangi bir kisitlamaya tabi tutulursa,
bdyle bir kisitlama kaydini iceren dikey anlagsma Teblig’in sagladigi grup

muafiyetinden yararlanamayacakt1r303.

Bu asamada, yukarida yer verdigimiz Teblig’nin 5.b.1 maddesi ile bir
koprii kurmak gerekirse; Teblig’in 5.b.maddesinde, sayet saglayicinin miinhasir
dagitim sistemi tesis ettigi bir bolge var ise, bu bolgeye aktif satisin yapilmasi
kisitlanabilmektedir. Oyleyse, m.5.b.1 ile m.5.d. arasinda bir ¢eliski mi
bulunmaktadir? Zira, hem 5.b.1.’¢ gore miinhasir bolgeye aktif satis
yasaklanabilmekte, hem de segici dagitim sisteminde aktif/pasif sinirlama
getirilememektedir. Buna gore, 6rnegin, sayet cografi bolgeyi tiim Tiirkiye olarak
ele alirsak ve saglayicinin I¢ Anadolu Bélgesi hari¢ diger tiim bdlgelerde secici
dagitim sistemi kurdugunu, I¢ Anadolu Bélgesi’ne ise miinhasir bir bayi atadigin
varsayarsak, bu durumda i¢ Anadolu Bélgesi “miinhasir bdlge” oldugu igin, bu
bolgeye diger (secici dagitim sistemine dahil) bayilerin aktif satis yapmasi
kisitlanabilecektir. Buna karsin, I¢ Anadolu Bolgesi hari¢ secici dagitim sistemi
kurulan diger bolgelerdeki sistem tiyelerinin birbirlerinin bdlgesine aktif satig

yapma yasaginin getirilmesi ise anlasmay1 muafiyet kapsamina ¢ikaracaktir.

Kanaatimizce, saglayicinin farkli bolgelerde farkli dagitim sistemi
ongdrmesi halinde, bir takim karisikliklar1 onlemek agisindan, her iki sistem

tiyeleri ile de yapilan anlasmada, saglayici, farkli bolgelerde farkli dagitim

bayi sdzlesmesinin “Ford Yedek Parcga Satig1” baglikli 13.maddesinin ikinci fikrasinda “Bayi, Ford
Yedek Parc¢alar: dogrudan ya da dolayli olarak yurt disina satmayacaktir. Bu ¢ergevede Bayi,
Ford Yedek Pargalar’in, Tiirkive Cumhuriyeti’nde yerlesik miisterilere satimak iizere tedarik
edildigini bilmektedir” hiikmiiniin, 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baslikli 2.maddesinde, bu
Kanun’un sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igindeki rekabete aykiriliklar1 kapsadigi
diizenlendiginden, 4054 sayili Kanun kapsamina girmedigi sonucuna vararak, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar vermistir; bkz. Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-
53/616-205 sayili Ford karari.

308 Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.129.
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sistemleri kurma hakkini sakli tutmali ve buna gore belirlenecek ilkelere
dagiticinin uyacagma iliskin yiikiimlilikler getirmelidir ya da mevcut
anlagsmalarina, dagitim sisteminin farkliliklarindan kaynaklanan ilkeleri eklemeli

ve dagiticinin da bu ilkelere riayet etmesini diizenlemelidir.
Teblig’'nin 5.d. ve 5.e maddesinden c¢ikan yukaridaki genel kuralin,
dagitim konusu {riiniin tiiriine gore farklilasan bir istisnasi s6z konusudur. Bunu

da, 5.d. ve 5.e maddelerindeki diizenlemeler ¢ercevesinde asagida inceleyecegiz.

3.2.2. istisna : Yetki Verilmemis Tesis Yerinde Faalivet Kisitlanabilir

Teblig’in 5.d ve 5.e. maddelerinde, saglayicinin, segici dagitim sistemi
tiyesinin yetki verilmemis tesis yerinde faaliyet gdstermesini kisitlayabilmesine
imkan taninmigtir. Ancak bu imkanimn sinir1, dagitim konusu iiriine gore farkl

belirlenmistir. Soyle ki.

e  “Yeni otomobillerin ya da hafif ticari araglarin, her tiir motorlu tasit
yedek parcasimin ya da bakim onarim hizmeti : Bu trinlerin aktif ya da pasif
satisinin  kisitlanmasini “anlagsmayr muafiyet disina ¢ikaran simirlama” olarak
kabul eden Teblig’nin 5.d. maddesinde, “Muafiyet, bir secici dagitim sistemi
tiyesinin, yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklayan
anlasmalara da uygulanacagi” seklinde bir istisna getirilmis ve fakat bu istisna,
“Ancak boyle bir yasaklamaya muafiyetin uygulanmasi 6 nci maddenin 2 nci
fikrasinin (b) bendi hiikmiine tabidir. ” hiikmi ile sinirlanmistir. Gorildigi tizere,

once genel kurala bir istisna getirilmis ve sonra da bu istisna sinirlandirilmistir.

Istisna : Teblig’deki istisnaya gore, saglayici, secici dagitim sistemi
icinde yer alan sistem tyesinin, yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet
gostermesini  kisitlayabilecektir. Buradaki “yetki verilmemis tesis yeri” ile
kastedilen (location clause-yerleske hiikmii)*®, “bir secici dagiim sistemi

tiyesinin, faaliyet gosterdigi tesisine ek olarak saglayicinin izni olmaksizin satis

% Gazioglu, 5.32.
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veri, depo ya da teslimat noktasi kurdugu baska bir adres ya da bélgeyi ifade
eder” (Teblizg m.3.y)*®. Ancak, bunun minhasir bolge ile karistirilmamasi
gerekmektedir; miinhasir bolge, belli bir bolgede faaliyette bulunmak iizere o
bolgeye tek bir dagiticinin atanmasi ve bu bdlgeye aktif satiglarin kisitlanmasi
halinde s6z konusu olur. Halbuki, burada, secici dagitim sistemi i¢inde ayni bolge
icinde faaliyette bulunan ve aktif/pasif satis yasagi olmayan birden fazla sistem
liyesinin, sadece faaliyet gosterecekleri tesislerinin konumuna iligskin bir
sinirlandirma s6z konusudur. Gergekten, saglayici i¢in, dagitim sistemi i¢indeki
tesebbiisiin faaliyette bulunacagi bolge ve tesis yerinin konumu son derece 6nemli
oldugundan, miinhasir bolge atanmaksizin, sistem iyelerinin faaliyette
bulunduklar1 tesislerinin yeri konusunda taraflarca bastan bir anlagmanin
yapilmasi sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, X marka arag saglayicisi ile X1
bayisi, aralarinda yaptiklar1 anlasmada, X1’in, A sehrindeki belli bir adresteki
tesiste dagitim faaliyetini siirdiirecegine karar verdikten sonra, X1’in, saglayici
X’den izin almaksizin, sozlesmede kararlastirilan adresteki tesisi disinda baska
yerde satis yeri, depo ya da teslimat noktasit agmasi halinde, bu durum, anlagmaya

aykirilik olarak kabul edilebilecektir.

Bu noktada, “yetki verilmemis tesis yeri” ifadesinin taniminda gegen, ek
“satig yeri/depo/teslimat noktas1” kavramlarinin ne anlama geldigini belirlemekte

yarar vardir.

Teblig’de tanimlanmamakla birlikte, Kilavuz’da, ek satis yeri, “yeni
motorlu araglart satmak igin gereken sergileme salonu ve altyapr” olarak
tanimlanmis ve Ornek olarak, yeni motorlu araglar sergilemek igin bir sergi
salonu, gerekli biirolar, satis personeli ve teshir araglar1 gibi unsurlar
verilmistir®®. Gortldiigii iizere, ek satis yerinin, bayinin ana satis yerinden ¢ok
farki bulunmamaktadir. Zira, ek satis yeri de, tipki ana satig yeri gibi, bayinin,

diger bayilerle rekabet ettigi yer olup®”’, bu yerin de, ana satis yeri i¢in belirlenen

3% Mehaz Tiiziik’te, yetki verilmemis tesis yeri tanimi yapilmamustir.
306 Bkz. Kilavuz, 39.soruya verilen cevap.

%97 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.169.
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kriterlere uygun olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim, Kilavuz’da da,
dagitic1 tarafindan agilacak ek satis yerinin, yer alacagi bolgedeki benzer satig
yerleri ile ayni standartlar1 karsilamasi gerektigi, ornegin kii¢iik bir sehirdeki bir
bayinin biiyiik bir sehirde ek satis yeri agmak istemesi halinde, saglayicinin
bayiye o bolgedeki veya benzer bolgelerdeki satis bina ve miistemilatlart ile ayn1

standartlar karsilama yiikiimliiliigii getirebilecegi belirtilmistir®.

Diger taraftan, yine Teblig’de tanimlanmamakla birlikte, ek teslimat yeri,

“baska bir yerde satilan ara¢larin nihai kullaniciya teslim edilmesi igin gerekli
ofis alamini, depo ya da araglarin teslimata hazirlandigi bir alani ve personeli

kapsar »309,

Aciklamadan da anlasildig1 iizere, teslimat noktasini satig yerinden
ayiran husus, teslimat noktasinda satis yapilmiyor olmasidir; yani teslimat
noktasinda, sadece, baska yerde satismis olan aracin miisteriye teslimi
yapilmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar saglayici teslimat noktasi igin de belirli
kriterler getirebilecek ise de, satis yerinde oldugu gibi, 6rnegin saglayicinin,
teslimat noktasini, bir sergileme salonuyla ayni personel diizeyine sahip olmasini
isteyemeyecegi  kabul edilmektedir. Hatta, teslimat yerlerinde satis
yapilamayacagindan®®,  buralarda  sergileme  salonu  acilmasi  dahi

yasaklanabilecektir®".

Mehaz 1400/2002 sayili Tiiziik’te yer almayan ek depo ise, tipki teslimat
yeri gibi, satis yapilmayip, sadece dagitim konusu iirlinlerin muhafaza edildigi
yerdir. Depolar, teslimat yerleri gibi miisterinin gézii oniinde yerler olmadigi i¢in,
buralarda dagiticinin, saglayicinin satis yeri ve teslimat noktasi i¢in getirdigi

kriterlere uymasi beklenmez. Bununla birlikte, dagitim konusu mallarin giivenli

308 Bkz. Kilavuz, 41. soruya verilen cevap.
39 Bkz. Kilavuz, 41. soruya verilen cevap.

310 Ancak, Kilavuz’da, segici dagitim sistemi icindeki bayilerin, yeni motorlu tasitlar1 aktif olarak
satmalar1 miimkiin oldugu gerekgesi ile, teslimat noktasina reklam amagli afis panosu asmalar1 ya
da brosiirler dagitmalarinin engellenemeyecegine dikkat cekilmistir; bkz. Kilavuz, 39.soruya
verilen cevap.

31 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.169.
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bir sekilde saklanmasi amaciyla, bir takim sartlarin anlagsma ile belirlenmesi

. . . 312
mimkindiir’.

Bu tanimlar 1s1ginda tekrar etmek gerekirse; Teblig’nin 5.d. maddesi,
saglayicinin, yetkili dagiticinin, yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet
gostermesini kisitladigi “anlagsmalara” da uygulanacaktir. Ancak, bu istisna,

hiikmiin devamindaki diizenleme ile sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Smirlama : Teblig’deki, saglayicinin dagiticilara, aktif ve pasif satis
kisitlamasi getirme yasaginin istisnasini teskil eden, dagiticinin “yetki verilmemis
tesis yerinde faaliyet gostermesi’ne iligskin kisitlama, ayni Teblig’nin 6.2.b.
maddesi ile daraltilmistir. Gergekten, Teblig’in 5.d. maddesinin son ciimlesine
gore, “Ancak boyle bir yasaklamaya muafiyetin uygulanmasi 6 nci maddenin 2
nci fikrasimin (b) bendi hiikmiine tabidir” denilmistir. Teblig’nin, “anlasmay1”
degil, sadece “ilgili hiilkmii” muafiyetin kapsami disina ¢ikaran sinirlandirmalari
inceleyen 6.maddesinin 2.b. hikkmii ise, “segici dagitim sistemi i¢indeki hafif
ticari ara¢ veya otomobil dagiticisimin, segici dagitimin uygulandigr baska
bolgelerde satis veya teslimat yerleri agmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli

her tiirlii yiikiimliiliik "iin, muafiyetin kapsami1 disinda kalacagini diizenlemistir.

Bu hiikmiin ne ifade ettigini incelemeden Once, sunu belirtmekte yarar var.
Mehaz Tiiziik’te, ayn1 hiikiim, “ek satis veya teslimat yerleri” (additional sales or
delivery outlets) olarak gegmektedir. Bizdeki diizenlemede ise “ek” ifadesi yer
almamakla birlikte, hiikmii Mehaz’daki gibi anlamak gerekmektedir. Aksi
takdirde, dagiticinin mevcut satig yerini kapatip baska yerde satis yeri agmasinin
da kisitlanamayacagi gibi bir sonug ¢ikar ki, bu, diizenlemenin amacina uygun
olmaz. Nitekim, Kilavuz’un 4l.soruya verdigi cevapta da, dagitim sistemi
icindeki bayiinin, saglayicinin onay1 olmaksizin ilk tesis yerini kapatamayacagi

kabul edilmekte oldugundan®®, muafiyetin kapsami disina ¢ikan smirlamanin da,

312 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.168.

313 Bkz. Kilavuz, 41.soruya verilen cevap.
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“ek satig yeri/ek teslimat noktast ve ek depo” agilmasinin kisitlanmasi seklinde

anlasilmasi gerekmektedir.

Bu noktada, Teblig’nin 6.2.b. maddesi, saglayicinin, “dagiticinin ek satis
yeri, teslimat noktasi ve depo agmasina” iligkin getirdigi kisitlamayr muafiyetin
kapsami diginda tutmakta ise, bu durumda, 5.d.’de diizenlenen, saglayicinin,
“dagiticinin yetki verilmemis tesis yerinde (ki bu da ek satis yeri, depo ve teslimat
noktasimi  kapsiyor)  faaliyet — gostermesini  kisitlayabilecegine”  iliskin
diizenlemenin ne anlama geldigi sorusu giindeme gelebilecektir. Teblig burada bir

celiski mi yaratmigtir?

Teblig’nin 5.maddesinde yer alan sinirlamalar, “anlagmay1” biitiin olarak
grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarmakta, buna karsin, 6.maddede yer alan
smirlamalar ise, sadece ilgili hiikkmii muafiyetin kapsamina dahil etmemektedir.
Bu durumda, Teblig’nin 5.d. maddesinde izin verildigi lizere, saglayicinin,
dagiticinin ek satig yeri, teslimat noktast ve depo a¢cmasina iliskin sinirlama
getirmesi anlasmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmayacak iken, boyle bir
siirlamanin bizatihi kendisi (sadece ilgili hiikiim), Teblig’nin 6.2.b. maddesine
gore muafiyetten yararlanamayacaktir. Bagka bir ifade ile, saglayicinin, segici
dagitim sistemi uyguladigi bolgelerde, dagitim sistemi {iiyelerinin ek satis ve
teslimat yerleri agmasini engelledigi anlasmalardaki s6z konusu kisitlama,
anlasmadaki diger hiikiimlerin muafiyetten yararlanmasina engel olmayacaktir.
Bu acidan diislintildiiglinde, esasinda Teblig’de herhangi bir celiski
bulunmamakta, aksine, Teblig’nin amacma uygun bir diizenleme dikkat
cekmektedir. Zira, Teblig, bir taraftan, saglayiciya sinirlama getirme imkani verip,
bu sinirlamanin yer aldigir anlasmayr muafiyet kapsaminda tutarken, bir taraftan
da, s6z konusu smirlamaya muafiyet vermeyerek, bir denge olusturmaya ve

saglayicinin keyfi sinirlamalarini engellemeye alismustir™™, Bu durumun ise,

314 Mehaz Tiiziik’teki benzer hiikme iliskin olarak 6zellikle arag iireticilerinin yogun lobi faaliyeti
sonucunda, hiikmiin yiiriirliik tarihi, 1 Ekim 2005’e ertelenmistir. Boylece, Teblig’nin 12.maddesi
uyarinca, Teblig 1 Ekim 2002 tarihinde yiirlirliige girmesine ragmen, segici dagitim sistemi
icindeki otomobil ve hafif ticari arag saticilarinin, saglayicinin izni olmaksizin segici dagitimin
gecerli oldugu her bolgede ek satis ve teslimat noktalar: agma serbestisi, 1 Ekim 2005°ten itibaren
uygulanmaya baslanmistir; bkz. Gazieglu, s.32.
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marka i¢i rekabetin korunmasmi ve aktif satis imkaninin etkin bir sekilde

uygulanmasini arttiracagina tereddiit bulunmamaktadir™®.

o Otomobil ve hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tasitlar : Teblig’e gore
otomobil ve hafif ticari ara¢ disindaki motorlu aracglar, agir vasitalardir. Bunlar

ise, kural olarak, agirligi 3,5 tonun iizerinde olan kamyonlar ve otobiislerdir.

Yukaridaki agikladigimiz saglayici lehine getirilen ve otomobil ve hafif
ticari araglart konu alan istisnanin aynisi, Teblig’nin 5.e.maddesinde, agir
vasitalar i¢in de getirilmis olup, yukaridakinin aksine, bu istisnanin kapsami
herhangi bir sekilde daraltilmamistir. Yani, saglayici, agir vasitalarin dagitimini
konu alan anlagmalarda, dagiticinin, yetkili tesis yeri disinda bagka bir yerde ek
satig yeri, teslimat noktasi ya da depo agmasini da kisitlayabilecek olup, gerek bu
kisitlamanin yer aldigi anlagma (tiim hiikiimler) gerek kisitlamanin bizatihi
kendisi (ilgili hiikiim) muafiyetten yararlanabilecektir. Nitekim, 5.e. maddesinde
de acgikga, “...saglayicimin segici dagitim sistemi iiyesinin yetki verilmemis bir
tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklama hakki saklidir” denildikten sonra,
Teblig’nin 6.maddesine yollama yapilmamistir. Zaten, 6.maddede de, agir vasita
dagiticilarinin ek satig/teslimat yeri agmasina iligkin kisitlamanin muafiyet

kapsami digina ¢ikacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak bu durum, agir vasita dagiticilarina aktif/pasif satis yasagi
getirilebilecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Zira, genel kural Yyukarida
belirtildigi gibidir: secici dagitim sistemi i¢inde yer alan agir vasita dagiticilarina
aktif/pasif satis yasag: getirilemez; sadece bayinin, yetki verilmemis tesis yerinde

faaliyette bulunmasi ve ek satis, teslimat yerleri agmasi engellenebilir®®®,

315 Gazioglu, 5.32.

31° Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.170.
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4. Satis ve Satis Sonrasi Hizmetlerinin Birlikte Goriilmesine iliskin

Kisitlamalar

4.1. Dagiticinin Bakim-Onarim Hizmetini Devretmesi Engellenemez

Yukarida agikladigimiz iizere, yeni teblig, sektdr igindeki rekabetin

k*'" ve gerek marka i¢i rekabeti arttirmak gerek

sinirlanmasina engel olma
tiikketiciye daha kaliteli bir hizmet sunulmasini saglamak ve bdylece markanin
itibarin1 arttirmak amaciyla, dagitim sistemi icindeki tesebbiislere, 3S olarak
adlandirilan satig-servis-yedek parca (sale-service-spare parts) faaliyetlerini ayr
ayrt gorebilmeleri hususunda serbesti tanmistir®’®, Buna gore, muafiyetten
yararlanmak isteyen bir saglayici, dagitim sistemi i¢inde yer alan tesebbiisiin,
sadece satis ya da sadece satis sonrasi faaliyetleri yiirlitmek hususundaki

tercihlerine engel olamamaktadir®"® 3%,

Bu cergevede, Teblig’in 5.f maddesinde dagiticinin, 5.g maddesinde ise
yetkili servisin faaliyetlerini satis/satis sonrast hizmet olarak sinirli tutmasina
imkan taniyan ve dagitim faaliyeti yiiriiten bayilerin bakim-onarim hizmetlerini

yetkili servislere devretme hakki veren hiikiimler diizenlemistir.

317 Ardiyok, saglayicinin satis sonrasi piyasalarda Pazar giiciine sahip olmasi durumunda, Srnegin
kendi kontroliindeki yedek parca satisi ile bakim ve onarim hizmetlerini baglamasi (tying) halinde,
hakim durumunu kétiiye kullanmasinin s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ekmistir; Ardiyok, s.43.

318 1998/3 sayili Teblig’in aksine yeni Teblig, iireticilerin, dagiticilarii bakim ve onarim
hizmetleri sunmaya zorlamalarina izin vermemektedir. Dagitici, bakim ve onarim hizmetleri
vermek istemezse saglayici, dagiticidan bu hizmetler igin ayni marka agina bagli bir yetkili
servisle anlagmasini isteyebilir; bkz. Kilavuz, para.3.2.3.

319 Nitekim, Kilavuz’da da, yeni Teblig’in, satis sonrasi hizmet saglamayan dagiticilara, arag
satmayan servislerle ve yetkili ve 6zel servislere yedek parca saglayan saglayicilarla yapilan
anlagmalar1 da igerdiginden, 1998/3 sayili Teblig’den daha genis bir kapsama sahip olduguna
dikkat ¢ekilmektedir; bkz. Kilavuz, 3.soruya verilen cevap.

20 Dogus Otomotiv’in, Porsche Yetkili Saticihik ve Servis Sozlesmelerine bireysel muafiyet
taninmas1 talebiyle Kurul’a yaptigi basvuruda, Kurul, Yetkili Saticiik S&zlesmesi’nin,
4.12.maddesinde yetkili saticiya getirilen satig sonrasi hizmet verme ylikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
halinde, muafiyetten yararlanabilecegine karar vermistir; bkz. Rekabet Kurulu’nun, 5.4.2007 tarih
ve 07-30/297-113 sayili Dogus Otomotiv karart.
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Teblig’in 5.f. maddesine gore, “Dagiticinin, bakim onarim hizmetlerine
iligkin yiikiimliiliiklerini, imzalayacag alt anlasmalarla yetkili servislere devretme
hakkimin  kisitlanmasi” ilgili  anlagsmayr grup muafiyetinin kapsami disina
¢ikarmaktadir. Bu hiikiimden de anlasildig: tizere, saglayici, sadece ara¢ satmak
ya da sadece yedek parca satisi yapmak isteyen ve fakat bakim-onarim hizmeti
vermek istemeyen bayilerine engel olamayacagi gibi, dagitim faaliyeti yliriiten

bayilerinin, bakim-onarim hizmetlerini, alt amlasmalar321

ile, diger yetkili
servislere devretme hakkini da kisitlayamayacaktir. Buna gore, 6rnegin X marka
ara¢ saglayicisinin dagitim sistemi i¢inde yer alan ve sadece X marka araglarinin
satigin1 yapan X1 bayi, araglarin satis sonrast hizmetlerine yonelik olarak X2 bayi

ile anlagma yapabilecek ve miisterilerini X2 bayiye yonlendirebilecektir.

Bu noktada, m.5.f.’nin devaminda belirttigi {izere, saglayici, dagitim
sistemi i¢indeki tesebbiise, son kullanic1 ile yapacagi satis anlagmasi
tamamlanmadan Once, son kullaniciya, alt anlasma yaptig1 yetkili servis/lerin
adin1 ve adresini ve ayrica, s6z konusu yetkili servis/lerin satis magazasi ile ayni
semtte olmamasi halinde ne kadar uzaklikta oldugunu bildirmesini zorunlu
kilabilecek; ancak boyle bir zorunluluk, sadece, bakim-onarim atolyeleri, satis
magazasi ile ayni yerde olmayan dagiticilara benzer kosullarin uygulanmasi
sartiyla getirilebilecektir (m.5.f.). Bu hiikiimle Teblig’in, satis sonrasi
hizmetlerinin miisteriye etkin bir sekilde ulagtirilmasin1 amagladig1 kendiliginden
anlasilmaktadir. Nitekim, Aciklayict Brosiirde’de, bu hiikmiin, benzer sekilde,
tilkketiciler acisindan isleri daha da seffaflastirmayr amacgladigima dikkat

gekilmektedir322.

%21 Mehaz Tiiziik’e iliskin Agiklayict Brosiir’iin 5.3.6.paragrafinda, bu sekilde yapilacak alt

sozlesme ile, bir yetkili tamircinin, saticinin imtiyazli hizmet ortagi olarak isbirligi yapmay1 ve her
tiirlii satig sonrasi hizmetleri saticinin miisterilerine sunmay1 taahhiit etmesi gerektigi, bunun, hem
normal tamir ve bakimi hem de garantilerin kabul edilmesini, bir arag¢ geri ¢ekimini izleyen
tamirleri veya yetkili tamirci araciligiyla arag¢ ireticisi tarafindan sunulan Ticretsiz hizmet
verilmesini igermesi gerektigi belirtilmektedir; bkz. A¢iklayicl Brosiir, para.5.3.6.

322 Aciklayic1 Brosiir, para 5.3.6.
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4.2. Faaliyetin Sadece Bakim-Onarim Hizmeti ve Yedek Parca

Dagitimi ile Sitmirh Tutulmasi1 Engellenemez

Diger taraftan, yukaridaki hiikiim ile ayn1 mantik ¢ergevesinde, Teblig’in
5.9. maddesinde de, “Yetkili servisin faaliyetlerini bakim onarum hizmetleri ve

2

yedek parcalarin dagitimiyla simirlt tutma serbestisinin kisitlanmasi” muafiyet
kapsam1 disinda tutulmustur. Buna gore de, ara¢ satis1 yapmak istemeyen ve
sadece bakim-onarim hizmeti ile yedek parga satisi faaliyetlerini yiiriitmek isteyen

tesebbiisiin, bu serbestisi kisitlanamayacaktir.

Bu noktada, su sorun giindeme gelebilecektir. Saglayici’nin, sadece satis
faaliyeti yiirlitmek isteyip de bakim-onarim hizmeti vermek istemeyen bir
tesebbiisiiniin bu serbestisini kisitlayamamasi, acaba, sadece bakim hizmeti
vermek isteyip de, yedek parga satmak istemeyen bayi i¢in de gegerli olacak
midir? Esasinda, Teblig’in hiikiimleri dikkate alindiginda, Teblig sadece, bakim
ve onarim hizmetinin alt anlagsmalarla dagitim sistemi i¢indeki diger tesebbiislere
devredilmesinin kisitlanmasin1 ve ayrica yetkili servisin faaliyetlerini, sadece
bakim onarim hizmetleri ve yedek pargalarin satigi ile smirli tutulmasinin
kisitlanmasini muafiyet kapsami disinda tuttuguna gore ve fakat, bakim onarim
hizmeti vermek isteyen bayiye yedek par¢a satisinin zorunlu tutulmasima iliskin
sinirlandirmayr da muafiyet kapsami disinda tutmadigina gore, sorunun cevabi
olumsuz olabilecektir. Yani; Teblig’e gore, saglayici, sadece bakim-onarim

hizmeti veren bir tesebbiise, yedek parca satmasin1 da zorunlu tutabilecektir’®,

Esasinda, bu zorunluluk faaliyetin niteligi geregidir. Zira, bakim-onarim
hizmeti, sadece aracin mevcut aksami tizerinde bir takim islemlerin yapilmasini
degil, ayn1 zamanda, aracin mevcut yedek parcalarinin (garanti kapsami i¢inde ya
da diginda) yenisi ile degistirilmesini de kapsadigindan, yetkili servislerin yedek
parca satig1 yapmast son derece normal ve iistelik, aracini1 bakim-onarim yapilmasi

i¢in yetkili servise getiren bir miisteri agisindan da beklenilen bir durumdur. Buna

23 Nitekim, Arslan da, saglayicimn, yetkili servislere yedek parga da satma zorunlulugu
getirebilecegini kabul etmistir, Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.171.
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karsin, ayni zorunluluk, sadece yedek parga satisi yapmak isteyen bayiye

getirilemeyecektir®** (m.5.f).

5. Satis Sonras1 Hizmetlere iliskin Kisitlamalar
5.1. Genel Olarak

Teblig, motorlu tasit sektdriinde faaliyet gdsteren tiim aktorler arasindaki
rekabetin korunmasi ve bu sektordeki iktisadi etkinligin saglanmasi suretiyle
tilketicilerin refahinin arttirillmasi amaciyla, “satis sonrast hizmetler”de ciddi
yenilikler getirmistir. Ozellikle, yetkili servis agi disinda faaliyet gdsteren
bagimsiz tesebbiislerin bu sektorde “gergcek anlamda” rekabet edebilmelerinin
saglanmas1 amaciyla, bunlarin yetkili servis aginda dolasim yapan yedek parcalara
ve teknik bilgiye ulasmalar1 imkani getirilmis, bdylece, satis sonrasi hizmetlerin
kalitesinin de arttirnllmasit amaglanmistir. Diger taraftan, yedek parca
saglayicilarinin kendi logo ve markalarin1 yedek parca iizerinde kullanmalari
imkan1 getirilerek, yetkili ag disindaki tesebbiislerin bagimsiz bir kimlik olarak
sektorde yer almalari saglanmig ve bdylece bu tesebbiislerin rekabet giigleri

artmastir.
5.1.1. Satis Sonras1 Kavram

“Satis sonras1” ni1, mal ve hizmetlerin satin alinmasindan sonraki, ilgili mal
veya hizmete yonelik taleplerin karsilandigi pazar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu yonii ile, satig sonrasi, birincil pazar olarak kabul edilebilecek
satis pazarindan ayrilmaktadir. Baska deyisle, yedek par¢a veya bakim hizmetleri
ile motorlu tasit ikame olmadigindan®?, satis sonrasi pazari, satig pazarindan ayri

bir pazar olarak kabul edilmektedir. Satis sonrasi pazara yonelik maliyetler; sarf

324 Nitekim, Kilavuz’da, yedek parca satiginin mutlaka bakim onarim hizmetleri veren bir tesebbiis
tarafindan yapilmasinin gerekmedigine, saglayicinin bakim-onarim agindan ayri bir yedek parca
dagitim sisteminin var olduguna dikkat ¢ekilmektedir, bkz. Kilavuz, 58.soruya verilen cevap.

32 Ardiyok, s.51. Yazar, ornek olarak, aracinin hava filtresinin fiyatinda kii¢iik bir artig olan
otomobil sahibinin, aracini satip baska bir ara¢ satin almayacagina dikkat ¢ekmektedir.
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malzemeleri, bakim hizmetleri, yedek parca maliyetleri, tamir maliyetleri, sigorta

giderleri ve egitim giderleri, vb.dir®®.

Rekabet Hukuku’nda ‘“‘satis sonrasi” kavraminin 6nemi, ilk kez, “satig
sonrasi pazar” terimini Kullanan ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Kodak Karar: ile
ortaya konulmustur®”’. Bu kararda, Yiiksek Mahkeme, bir dayanikl: tiiketim mal
ireticisinin satis pazarinda pazar giicii olmasa bile, kosullariin varlig1 halinde
satig sonrasi pazarlarda rekabeti kisitlayabilecegine dikkat ¢ekerek, satis sonrasi
pazarda yiiksek yedek parca fiyatlar1 uygulayan, bagimsiz servis istasyonlarimin
yedek pargaya erigimini engelleyen ve onlara ayrimci olan fiyatlar uygulayan
Kodak’in, satis sonrasi pazarda rekabeti onemli derecede ihlal ettigine karar

Vermistir328

. Bu kararin 6nemi, dayanikli tiiketim mallarinin satin alinmasindan
sonra katlanilmasi gereken satig sonrasi maliyetler gbz Oniine alinarak, ilk kez,

sat1g sonrasi pazar teorisinin kabul edilmis olmasidir®®®,
5.1.2. Motorlu Tasit Sektoriinde Satis Sonrasi

Teblig’nin “Pazar Paymin Hesaplanmasi” baslikli 8. maddesinde, motorlu tasit,
yedek parca ve bakim-onarim hizmetlerine yonelik olarak ayri ayr1 pazar payi
hesaplamalar1 ve kistaslar belirlenmis olduguna gore, motorlu tasit sektdriinde
satis 1ile satis sonrasmnin iki ayr1 pazar olarak kabul edildigine tereddiit

bulunmamaktadir. Hatta, gerek satis pazarinda (motorlu tasitin tiirline gore)

326 Ardiyok, s.48.

%27 Kodak Karar, satig sonrasi pazarlarda rekabet ihlali incelemelerine yonelik en detayh
tartigmalarin yapildig1 ve ABD’de, satis sonrasi pazarlara yonelik halen gegerliligini koruyan ve
hatta Post-Chicago Okulu’nun baslangicini oldugu kabul edilen bir igtihattir; bkz. Ardiyok, s.58.

328 Kodak Karari ve ayrintili incelemesi igin bkz. Ardiyok, s. 58-62.

29 Avrupa Birligi’nde, satis sonrasi pazarm giindeme geldigi ilk karar, Hugin Karari’dir. Adalet
Divani bu kararda, satis sonrasi pazari tanimlayarak, bagimsiz bir tesebbiisiin bakim onarim
hizmeti vermesinin, kontrolii altindaki yedek parca uygulamalar: ile engellendigini belirtmistir;
Ardiyok, s.66. Ayrica, Hugin & Liptons (22/78), [1979] ECR 1869 [1970] 3 CMLR 345sayili bu
kararin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Jones/Sufrin, s.315 vd. Tiirkiye’de ise, satis sonrasi pazari ilk
kez, HP Onarastirma Karari’nda tartisilmistir (Rekabet Kurulu’'nun 8.5.2001 tarih ve 01-22/1992-
50 sayih HP Onarastirma Karart).
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gerek satig sonrasi hizmetler pazarinda (her bir model aracin ayri ayri her bir

pargasi i¢in) alt pazarlar belirlendigi gérﬁlmektedir33o.

Motorlu tasit sektoriinde satis sonrasi hizmetlerin, en az satis hizmeti kadar
onemli oldugu ve hatta bazi yonleri ile satistan daha 6nemli bir siireci ifade ettigi
kabul edilmektedir. Zira, en basitinden, motorlu tasit sektdriinde faaliyet gdsteren
saglayicilarin, sagladiklar1 sanayi mallarina (araglara) iliskin olarak, 4077 sayili
Kanun m.13 geregince, en az iki yillik bir garanti vermeleri zorunludur. Diger
taraftan, genellikle, saglayicilar tarafindan aracglar i¢in ¢ikarillan garanti ve servis
kilavuzu niteligindeki belgelerde, aracin garanti siiresi iginde yetkisiz bir serviste
islem gormesi halinde, aracin garanti kapsami disina ¢ikacagi ozellikle
belirtilmektedir. Bu itibarla, tiiketicilerin yaklasik %80’inin garanti siiresi i¢inde
aracina yetkili serviste bakim ve onarim hizmeti aldigi gériilmektedir®™'. Bu
durum ise, en azindan aracin garanti siiresi boyunca, satis sonrast bakim ve

onarim hizmetlerinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, Avrupa Birligi’nde yapilan arastirmalar, gerek biyiikliik
gerek karlilik agisindan satis sonrasi pazarmin satig pazarina kiyasen daha 6nemli
oldugunu gdstermektedir. Ornegin, Goldman Sachs ve AutoPolis’in yaptig1
aragtirmaya gore, saglayicillarin yeni ara¢ satiglari, gelirleri i¢inde %60 yer
tutarken, kar i¢indeki paylar1 %20°dir. Diger taraftan, satig sonrasi hizmetlerin,
gelir igindeki pay1 %20 iken, kar i¢indeki pay1 %50°dir; karlilik oranlar1 ise, satiga

gore lic kat ile alt1 kat arasinda degismektedir 332

Iste yeni Teblig ile, bu veriler dikkate almarak, satis sonrast bakim ve

onarim hizmetlerine ciddi onem verilmis ve bu konuda eski Teblig’in 6zellikle

330 Bkz. Kilavuz, 4 no.lu paragraf. Ayrica, Kilavuz’da, Kurul’un, her bir model otomobilin ayr1
ayrt her bir pargasimin farkli {irlin pazari olusturabilecegine degindigi, 2.11.2000 tarih ve 00-
42/453-247 sayili MAIS Karari’na atifta bulunulmaktadir.

31 Ardiyok, $.109.

332 Ardiyok, 5.104, PricewatershouseCoopers, Blok Exemption Regulation, January 20086, .35,
Andersen, European Commision Directorate General-Competition, Study on the impact of
possible future legislative scenarios for motor vehicle distribution on all parties concerned, Final
Report, 3 December 2001, s.50, Gazioglu, S.38.
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bagimsiz tesebbiislerin rekabetini sinirlayict ve yetkili servislerin miisteriler
karsisindaki (Ozellikle fiyat konusundaki) hareket serbestisini kisitlayici

davraniglarinin 6niine gecilmeye ¢alisiimistir.

Bu cercevede, yeni Teblig ile, sistem tiiyelerinin yedek parcalart 6zel
servislere satabilme, yedek parca saglayicisinin yedek pargalari, motorlu arag
saglayicis1 disinda, sektorde faaliyet gosteren diger aktorlere satabilme, sistem
tiyelerinin yedek parcalar1 sektorde faaliyet gosteren istedigi aktorden satin
alabilme, yedek parca saglayicisinin marka ve logosunu sagladigi parganin
tizerine koyabilme, bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgiye ve diger ekipmana
ulagabilme 6zgiirliikleri getirilmistir. Dikkat edilirse, getirilen bu yeniliklerin her
biri, saglayicinin motorlu tasit sektoriindeki gerek satis gerek satis sonrasi
hakimiyetinin oniline gegilerek, 6zellikle bagimsiz tesebbiislere servis aginda yer

alan tesebbiisler ile rekabet edebilme imkan1 tanimaya yoneliktir.

5.2. Satis Sonrasinda Yasak Olan Simirlamalar

5.2.1. Ozel Servislere Yedek Parca Satis1 Kisitlanamaz

Teblig’in 5.h. maddesine gore, “Secici dagitim sistemi iiyelerinin, motorlu
tasitlarin yedek parcalarimi, bu parcalari motorlu araglarin bakim onariminda
kullanacak olan ozel servislere satma serbestisinin kisitlanmast”, anlagmayi
biitlinliyle muafiyet kapsami digina c¢ikarmaktadir. Buna gore, muafiyetten
yararlanmak isteyen saglayici, sistem iiyesinin, yedek pargalari, 6zel servislere
satma serbestisini kisitlayamayacaktir. Nitekim, Kilavuz’un 79.soruya verdigi
cevapta da, secici dagitim sistemi iiyeleri tarafindan, yedek pargalarin, bunlari
bakim ve onarim hizmetlerinde kullanan 6zel servislere satisinin kisitlanmasinin
agir bir ihlal oldugu, yedek pargalarin, miinhasir bir dagitim sisteminin iiyeleri
tarafindan pasif satiginin kisitlanmasinin da agir bir ihlal oldugu, her iki durumda
da, saglayicinin  dagitim  sisteminin  Teblig’in  getirdigi  muafiyetten

yararlanamayacagi belirtilmektedir®*®.

333 Bkz. Kilavuz, 79.soruya verilen cevap.
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Bu noktada, Teblig’in bu hiikkmiiniin, Teblig’nin 5.b.3. maddesi ile ¢eliski
olusturdugu akla gelebilecektir. Ne var ki, Teblig’in 5.b.3. maddesi, motorlu
araclarin  ve yedek parcalarin  “yetkili olmayan dagiticilara” satisiin
kisitlanmasina izin vermekte iken, 5.h. maddesinde, yedek parcalarin, “bu
pargalart araglarin bakim ve onarmminda kullanacak olan oézel servislere”
satiginin kisitlanamayacagini belirtmektedir. Yani esasinda, bu iki hiikiim, gerek
faaliyet konusu gerek amaci bakimindan birbirinden farkhidir. Zira, Teblig’in 5.h.
maddesinde, sadece, 6zel servislere, yetkili servislerin kullandig1 yedek parcalara
ulasma imkanimin saglanmasi amaglanmistir®>". Buna karsin, 5.b.3. maddede ise,
tamamiyla, se¢ici dagitim sisteminin Ozelliginden kaynaklanan ve saglayicinin
sectigi kriterlerin korunmasinin ve marka imaj1 tastyan iriinlerin yeterli bilgi ve
deneyimi olan kisilerce satilmasinin amaglandigi goriillmektedir. Dolayisiyla, bu

iki hiikiim arasinda, herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir.

5.2.2. Yedek Parca Saglavicisinin Yedek Parcalari Sistem Disina

Satma Hakki Kisitlanamaz

Teblig’in 5.(1) maddesine gore, “Orijinal yedek parca, esdeger kalitede
vedek parca, tamir ekipmani, teshis cihazi ya da diger tip ekipmanlarin
saglayicistyla  bir motorlu tasit iireticisi arasinda yapilan anlagmayla,
saglayicinin soz konusu mal ve hizmetleri yetkili veya bagimsiz dagiticilar, ya da
bagimsiz tesebbiisler ve son kullanicilardan herhangi birine satma imkanina
kaisitlama getirilmesi”, anlagmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.
Burada ilk olarak dikkat ¢eken husus, Teblig’in biitiiniinde “motorlu tasiti {ireten”
kisi anlaminda kullanilan “saglayici” ifadesinin, bu hiikiimde, yedek parca ve
kasit, motorlu tasit ireticisine yedek parga tedarik eden “tedarik¢i firma” dir.

Esasinda anlam karmasast yaratmamak i¢in, bu hiikkiimde, saglayici yerine,

“tedarike¢i” ifadesi kullanilabilirdi.

34 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.176.
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Bu hiikiimde, motorlu tasit iireticisi, kendisine yedek parca (ve digerlerini)
tedarik eden saglayici firmaya, tedarik ettigi tirlinleri bagkasina da saglamasini
engelleyememektedir. Ornek verirsek, X marka ara¢ saglayicisina yedek parca
tedarik eden Z firmasi, X’¢ tedarik ettigi yedek pargalari, X’in yetkili bayisine,
bagimsiz tesebbiislere ya da dogrudan son kullanicilara satabilecek, bunun igin

X’den izin almasina gerek bulunmayacaktir.

Teblig’de getirilen bu diizenleme ile, motorlu tasit iireticisi, yedek
parcalar1 piyasada temin eden tek kaynak olmaktan ¢ikartilmistir ve boylece hem
yetkili servislerin piyasadan farkli fiyat secenekleri olan yedek parga temin
edebilmeleri saglanmis hem de bagimsiz yedek parga iireticilerinin saglayici ile

rekabet edebilme imkan1 yaratilmistir.

Bu noktada, motorlu tasit saglayicisinin fikri miilkiyet hakkina dayanarak
ticlincii bir kisiye trettirdigi yedek parcalarinin, yedek parca iireticisi tarafindan
iclincti kisilere satilmasinin yasaklanip yasaklanamayacagi; baska bir deyisle
bdyle bir durumda saglayicinin fikri miilkiyet hakkinin korunup korunmayacagi
sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Ornegin, motorlu tasit saglayicisi X’in,
bagimsiz tedarik¢i Z’ye irettirdigi yedek parcanin, X tarafindan bulunmus ve
ayrica patent tescili de yaptirilmis bir yedek par¢a oldugunu diisiindiigiimiizde, X,
patent konusu parcaya iliskin olan Z’ye aktardigi tiim ¢izim, dizayn gibi patent
hakkinin konusunu teskil eden bilgilerin korunmasi amaciyla, Z’ye, “baskalari
icin iretmeme” yasagi getirebilecek midir? Aslan, motorlu tasit tireticisinin, kendi
patentine gore lretilen mallarinin sadece kendisi i¢in tretilmesini, baskalarina
satilmamasinin istenmesini, patent hakkinin korunmasi anlamina geleceginden
hareketle, X’in Z’ye bu yasag1 getirebilecegini, bununla birlikte, sadece ilgili
parcanin kaliplarinin verilmesinin ya da bazi spesifikasyonlarinin bildirilmis
olmasinin yeterli olmadigini, bagkalarinin satiginin 6énlenmesi i¢in, motorlu tasit
tireticisinin korunmaya deger bir fikri miilkiyet hakkinin bulunmasinin gerektigini
belirtmistir®®. Kanaatimizce, Aslan’m “patent hakkinin korunmasi amacr” dogru

olmakla birlikte, motorlu tasit saglayicisinin patent hakki ile yedek parca

3% Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.177.
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saglayicisinin rekabet etme hakki arasinda denge olusturmak icgin belirlenen
“kistas”in biraz daha daraltilmasi1 gerektigi disiinilmektedir. Zira, sayet fikri
hakki tescilli olan her iiriine iliskin yedek parca saglayicisina, tigiincii kisiye satma
yasagl getirilmesinin Onii acilir ise, bu durum, Teblig’in 5.i. maddesinin
dolamlmasi anlamma gelebilecektir®. Ayrica, motorlu tasit sektoriinde faaliyet
gosteren motorlu arag tireticilerinin, 6zellikle tasit sektoriinde hizla artan teknoloji
ile birlikte tasarladiklar1 ara¢ iginde kullanilan sistemlerin ¢ogunun patentli
triinler oldugu diisiiniildiigiinde, bu hiikmiin uygulama alami1 ciddi anlamda
daralacaktir. Ornegin, motorlu tasit saglayicist X’in, sesli kontrol sistemi adi
verilen ve aragtaki birtakim teknik 6zelliklerin (6rnegin klima gibi) kullanimini,
stirliciiniin sesli komutu ile miimkiin kilan patentli bir sistemde kullanilan biitiin
yedek pargalara iligkin olarak bir yasak getirilemeyecegi ve fakat, bu sistemin
calismasina temel olarak etki eden ve s0z konusu sistemin, teknigin bilinen
durumunu agmasina olanak saglayan 6zelligine iliskin teknolojinin ve techizatin
aktarilmasin1  gerektiren yedek parcalara iligkin makul Olgiide sinirlama

getirilebilecegi diistiniilmektedir.

Esasinda, saglayicinin, tescilli olan fikri hakkinin korunmasi amac ile
siirli olmak iizere, yedek parga iireticisine birtakim yasaklar getirebilmesinin

rekabete aykiri olmadigi, Rekabet Kurulu’nun, Fason Uretim Anlasmalarina

338 Otomobil iireticisi Volvo’nun, endiistriyel tasarim olarak kendi adina tescilli yedek parcalarini
yurt disindan lisanssiz bir sekilde ithal edip Ingiltere’de satan Veng firmasina karsi, sinai hakkini
ihlal ettigi gerekcesiyle actigi davada, ATAD, “hukuken korunan bir endiistriyel tasarimin
sahibinin, bu tasarimi model alan iiriinlerin kendi rizasi alinmaksizin iiretilmesini, satilmasini ve
ithal edilmesini iiciincii kisilere yasaklama yetkisinin, bu tasarim iizerindeki miinhaswr hakkin
dogal ve asli icerigi oldugunu, dolayisiyla tasarim sahibinin bu yetkisinin kendisine makul bir
lisans bedeli odenmesi kaydyla bile elinden alimmasinin sinai hakkin esasinin ondan esirgenmesi
anlamina gelecegini, bu nedenle sinai hak sahibi bir tesebbiisiin soz konusu yasaklama yetkisini
kullanmasinin prensip olarak hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil edemeyecegini, buna
karsin araba parc¢alariyla ilgili tescilli bir tasarim hakkinmin sahibi olan (bu a¢idan hakim
durumda oldugu kabul edilebilen) bir tegebbiisiin, tasarum sahibi tesebbiis tarafindan iiretilen
araglarin tamiri faaliyetiyle ugrasan bagimsiz onarim atolyelerine soz konusu dizayna gére
tiretilmis pargalar: géndermekten keyfi olarak ka¢inmasinmin veya boyle bir tedarigi hakkaniyete
uygun olmayan (fahis) fivatlara baglamasinin, iiye iilkeler arasindaki ticareti etkilemesi kaydiyla,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegini, somut olayla ilgili olarak ise bu tiir bir
davramgin varligina isaret eden verilerin ulusal mahkemece yoneltilen soruda yer almadigina..”
karar vermistir (Case 238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd [1988] ECR 06211 [1989] 4 CMLR
122. Bu karar ve karardan alint: i¢in bkz. Giirzumar, O.B., Sozlesme Yapma Ozgiirliigii, s.137,
dn. 157 ve ayrica a.g.e., s.187-188.
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fliskin Kilavuz’da®’

getirdigi sistem ile de uyumludur. Soyle ki, bu Kilavuz
anlaminda fason iiretim anlagmalari, bir tesebbiis (is sahibi) adina ya da bu
tesebbiis i¢in s6z konusu tesebbiisiin talimatlar1 dogrultusunda diger tarafin
(yiiklenici) bir malin {iretilmesi, bir hizmetin sunulmasi ya da bir isin yapilmasini
istlendigi dikey anlagsmalar olarak tanimlanmig olup (m.3), bu anlasmaya gore, is
sahibinin yiikleniciye aktardigi teknoloji ve teghizatin yiiklenici tarafindan sadece
is sahibinin talimatlar1 ve anlagmanin amaclar1 dogrultusunda kullanmasina iliskin
getirilen yasagin 4054 sayili Kanun’un 4.maddesindeki yasak kapsamina
girmemesi i¢in, s6z konusu teknoloji ve teghizatin yiiklenicinin s6z konusu
hizmeti verebilmesi igin “gerekli” olmasi sart bulunmakta (m.5), is sahibi
tarafindan saglanan teknoloji veya techizatin “gerekli” olmasi ise, fason iiretim
anlagmasi olmaksizin yiiklenicinin bagimsiz bir saglayici olarak anlagsma konusu
mallar tiretemeyecegi, hizmetleri sunamayacagi veya isi yapamayacagi anlamina
gelmekte, diger taraftan, teknoloji veya teghizatin gerekli olmasi sartinin
gerceklestiginin kabul edilmesi ve dolayisiyla s6z konusu kisitlamalarin 4054
sayitlh Kanun’un 4. maddesindeki yasak kapsaminda sayilmamasi igin,
yiiklenicinin, is sahibine ait veya onun kontroliinde bulunan, patentler, faydal
modeller, tescilli veya tescilsiz olarak korunan tasarimlar bi¢cimindeki fikri haklar
veya baska haklar1 veya is sahibine ait veya onun kontroliinde bulunan gizli bilgi
veya know-how’t veya herhangi bir fikri hak kapsaminda olmasa veya gizlilik
unsuru igermese dahi, bi¢cim, islev veya bilesim olarak piyasada iiretilen veya
tedarik edilen diger mallardan farkli mallarin iiretilmesine olanak taniyan, verilen
bilgilerin yaninda yer alan, is sahibi tarafindan veya onun i¢in hazirlanmis
caligmalar, planlar veya belgeleri veya is sahibine ait oldugu belli olan boya,
desen veya ekipman, aletler ve aksesuar araclarini kullanmasi gerekli olmalidir
(m.6). Dikkat edilirse, burada, her ne kadar yiikleniciye getirilecek kisitlamanin
siir1, Teblig’e gore yedek parga saglayicisina getirilecek kisitlamadan ¢ok daha

genis olsa da, bu Kilavuz, is sahibinin fikri haklarinin korunmasi amaciyla

%3"Rekabet Kurulu tarafindan 24.1.2008 tarihinde yayinlanan Rakipler Arasinda Olmayan Belirli
Nitelikteki Fason Uretim Anlagmalarina [liskin Kilavuz icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/kilavuz.html.
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yiikleniciye getirecegi bir takim kisitlamalart mesru gormesi acgisindan

onemlidir3.

Motorlu tasit sektoriinde ise, bu denli kapsamli olmasa da, en azindan,
saglayicinin ozelikle tescilli olan fikri haklarinin ve know-how teskil eden gizli
teknik bilgilerini “gerektigi kadar” ya da “makul 6l¢iide” gizli tutmasina ve buna
bagli olarak makul Olgiide sinirlamalar getirmesine izin verilebilecegi

distiniilmektedir.

5.2.3. Sistem Uvesinin Sistem Disindan Yedek Parca Satin Almasi

Kisitlanamaz

Teblig’in (j) bendine gore, “Bir dagitici veya yetkili servisin orijinal yedek
parcalart veya esdeger kalitedeki yedek parcalari kendi tercih ettigi ticiincii bir
tesebbiisten satin almasinin ve bunlart motorlu araclarin bakim ve onarimi icin
kullanmasinin engellenmesi” anlasmay1 grup muafiyeti kapsamina ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte, maddenin devaminda, “Ancak garanti kapsaminda yapilan

tamir, iicretsiz bakim ve arag¢ geri ¢agirma islerinde, motorlu tasit saglayicisi

%% Bu noktada, fason anlagmalara iliskin bu Kilavuz’un motorlu tasit sektoriindeki dikey
anlagmalara nasil uygulanacagi hususunda bilgi vermekte yarar gormekteyiz. Kilavuz, bir malin
iiretilmesi, bir hizmetin sunulmasi ya da bir isin yapilmasimin istlenildigi fason iiretim
anlagsmalarinda yer alan ve 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi kapsamina dahil olabilecek ve
dolayisiyla rekabete aykiri kabul edilecek (6zellikle yiiklenicinin teknoloji ve techizat ve fikri
haklara iligkin) hallere ve ayrica 4054 m.4'deki yasak kapsamina girmemek i¢in dikkat edilmesi
gereken hususlara agiklik getirmekte/getirmeye ¢alismaktadir. Bu anlamda, her ne kadar
Kilavuz’da acgikca otomotiv sektdriine uygulanacagi belirtilmis olmasa da, sayet otomotiv
sektoriinde bir igin yapilmasi s6z konusu ise, tabi ki, o ise iligkin fason anlagsmaya da Kilavuz
uygulanacaktir; kald1 ki Kilavuzda, otomotiv sektoriindeki anlagsmalara uygulanmayacagina iliskin
O6zel bir hikim de yoktur. Diger taraftan, Kilavuz’un, 2005/4 sayili Teblig ile
irtibatlandirilmamasindaki mantik ise sudur; sayet bir dikey anlagsma, 2005/4 sayili Teblig
kapsamina girmekte ise, zaten (amac1 olmasa da etkileri itibartyla) Kanun m.4'e aykir1 olmakla
birlikte, Kurul tarafindan m.4'ten grup olarak muaf tutulduklarindan, bu Kilavuz ve dolayisiyla
m.4'deki yasak kapsamina girmeyecektir. Yani, sayet motorlu tasit sektoriine iliskin dikey
anlagmadaki herhangi bir hiikiim, bu Kilavuzun kapsamina dahil olup, m.4'e aykirilik teskil
etmekte ve fakat ayni zamanda 2005/4'e tabi ise ya da Kanun m.5 g¢ergevesinde bireysel muafiyet
almig ise, bu durumda, Kilavuz hiikiimlerinin s6z konusu anlagsmaya uygulanmayacagi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, sayet motorlu tasit sektdriindeki fason anlagma,
2005/4 sayili Teblige tabi degil ise ve ayrica bireysel muafiyet de s6z konusu degil ise, bu
durumda, s6z konusu anlagsma herhangi bir muafiyet korumasindan yararlanmayacagindan, Kanun
m.4 ve dolayisiyla bu Kilavuz kapsaminda degerlendirilebilecektir.
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kendisinin sagladig: orijinal parcalarin kullanimini zorunlu kilabilir.” hilkmii ile

garanti siliresine iligkin istisna getirilmistir.

Esasinda bu hiikiim, Teblig’in yukarida yer verdigimiz (i) bendini

tamamlayici bir hiikiimdiir®*

. Zira, (i) bendinde, saglayici, kendisine mal tedarik
eden tedarik¢i firmanin dagitim agindaki yetkili tesebbiislere dogrudan mal
vermesine engel olamiyordu, burada da (j bendinde), saglayici, dagitim agindaki

¢

yetkili tesebbiislerinin, “...orijinal yedek parcalari veya esdeger kalitedeki yedek
pargalart kendi tercih ettigi iigiincii bir tesebbiisten satin almast ve bunlart
motorlu ara¢larin bakim ve onarimi i¢in kullanmas:” n1 engelleyememektedir.
Goriilmektedir ki, bu hiikiimde de, saglayicinin hemen hemen tekel durumundaki
giiciinlin kirilarak, saglayici disinda yedek par¢a tedarik eden bagimsiz

tesebbiislerin sektordeki rekabet giiclerinin arttirilmasi amaglanmistir.

Rekabet Kurulu, 29.3.2007 tarihli Oyder kararinda, ¢esitli markalarin
saticilarinda olusan Oyder Otomotiv Yetkili Saticilar Dernegi’nin, yetkili
saticilarin Gzellikle satig sonrasi faaliyetlerinin arttirilmasi amaciyla yaptigi bir
reklam kampanyasima menfi tespit verilmesi talebini, bu kampanyada kullanilan
“dogru yedek parca kullandigmizdan emin olun” sloganinin, “ilk bakista
tiiketicileri bilinglendirmeye yénelik bir ifade olsa da, bu mesajin, arag
saglayicilarimin logolarimin bulundugu bir metinle sunulmus olmasi nedeniyle,
tiiketicilerin zihninde “dogru parg¢a” min, arag¢ saglayicist kanaliyla tiiketiciye
ulagsan par¢a oldugu yoniinde bir izlenim olusmasi riski bulundugundan, bu
durumun, 2005/4 sayii Teblig’'de hedeflenen amaglara ulasilmasinmin oniine
gececegi, yapilan reklamin, yetkili servislerin kendi avantajlarini 6n plana
ctkarmak suretiyle satis hedeflerini arttirma konumundan, reklamda yer alan
mesajlarda ara¢ saglayicilart tarafindan belli hususlara isaret eder konumuna
gecme ihtimalinin mevcut oldugu, bunun ise alternatif parcalarin sisteme girmesi
konusunda  sikintilar  yaratabilecegi”  gerekgeleri  ile, kampanyanin

“saglayicilarin logolarimi icermemesi” kaydiyla kabul etmistir34o.

339 Bkz. yukarida 5.2.2.b6liim altindaki agiklamalar.

340 Kurul’un 29.3.2007 tarih ve 07-29/265-96 sayili Oyder karar1.
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Bununla birlikte, Teblig’de, saglayicinin, garanti kapsaminda yapilan
islemlerde, orijinal parga kullanilmasini isteme hakkinin sakli tutuldugu
goriilmektedir. Ornegin bir aracin garanti siiresi 2 yil ise (ki 4054 sayil1 Kanun’un
13.maddesine gore, sanayi mallarinin garanti siiresi en az 2 yil olmak zorundadir),
bu 2 yillik siire boyunca, saglayici, araglara, kendisinin sagladig orijinal yedek
pargalarin kullanilmasini zorunlu tutabilecektir. Bunun mantigi ise sudur: 4077
sayil1 Kanun’a gore, bir aragta garanti siiresi boyunca, kullanim hatas1 diginda
meydana gelen arizalara iliskin olarak yapilacak islemlerin “iicretsiz” olmasi
zorunludur. Yetkili servislerin, garanti siiresi boyunca yaptiklari bakim ve onarim
islemlerinden ve bu islemler kapsaminda kullandiklar1 yedek pargalardan
kaynaklanan maliyeti ise saglayici karsilamaktadir. Bu itibarla, saglayicinin,
maliyetini 6demek zorunda kaldigi1 yedek parganin kendisinden temin edilmesini

zorunlu tutmasi gayet normal bir durumdur®*

. Bununla birlikte, garanti siiresi
sonunda, yetkili servisin, bagimsiz servisler tarafindan tedarik edilen yedek

pargalar1 kullanabilecegi muhakkaktir.

5.2.4. Bagimsiz  Tesebbiislerin  Marka ve Logo Kullanim

Kisitlanamaz

Teblig’in (k) bendine gore, “Bir motorlu tasit iireticisi ile iirettigi motorlu
araglarda kullandig1 yedek parcalarin saglayicisi arasinda yapilan anlasmayla,
yedek par¢a saglayicisinin marka ve logosunu, saglanan par¢alar iizerine etkili ve
kolayca goriilebilir bir bicimde koymasini engelleyici nitelikte kisitlamalar
getirilmesi”, anlagmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Hitkmiin
acik ifadesinden yola ¢ikarak 6rnek gostermek gerekirse; saglayict X’in iirettigi
araclarda kullanilan yakit borusunun Z firmasi tarafindan tiretilmesi halinde, X,
Z’nin marka ve logosunu, irettigi aracin yakit borusunun iizerinde kolayca
anlasilir bir sekilde yer almasina engel olamayacaktir. Yani, saglayic1 X, tedarikg¢i
Z firmasina, “benim i¢in yakit borusu iiret ancak iizerine kendi markani yazma ya

da ben tizerine X markasint yazayim” diyemeyecektir. Bu hiikiim ile, bagimsiz

nitelikteki tesebbiislerin, dagitim ag1 sahibi markalar ve dagitim agmin giicli

1 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.177.
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tiyeleri ile rekabet edebilmesi imkani getirilmeye calisilmistir. Diger taraftan, X
marka aract satin alan misteri, yakit borusunun Z firmasi tarafindan imal
edildigini bileceginden, bu parcada sorun yasayan tiiketicinin ya da sorunu
gidermek isteyen yetkili servisin, bu parcay1 saglayict X’den degil, dogrudan Z
firmasindan almasi saglanmistir. Bunun ifade ettigi anlam ise, Ozelikle yedek
parca konusunda bagimsiz tesebbiislerin piyasadaki varliklarinin ve rekabet

gii¢lerinin arttirildigidir.

5.2.5. Teknik Bilgive Erisim Kisitlanamaz ve Ayrimcilik Yapilamaz

Teblig’in 5.maddesinin (k) bendinin altinda yer alan son ii¢ fikra, bagimsiz
tesebbiislere ayrimcilik yapilmaksizin teknik bilgi ve diger ekipmanin
paylasilmasina iliskindir. Buna gore, “Bu Teblig'in ongordiigii muafiyet, motorlu
arag treticisinin, motorlu araglarin bakim ve onarimimin yapimasi ya da ¢evre
koruma élgtitlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye,
teshis cihazi ve diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime, bagimsiz
tesebbiislerin erigimini engellemesi durumunda uygulanmaz.” Bu hikim ile
amaglanan, bagimsiz servisleri, dagitim agindaki yetkili servisler ile rekabet
edebilecek diizeye getirmek ve bdylece hem hizmetin kalitesini hem de tiiketicinin
bundan saglayacagi menfaati arttirmaktir. Rekabet Kurulu’nun Goodyear
Lastikleri hakkindaki kararinda yaptig1 su agiklama dikkat ¢ekicidir:

“...otomobillerin satis sonrasi bakim ve onarimlari, agirlikli olarak yetkili

servis aglart kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu egilim daha ziyade

tiiketicinin yeterli bilgi ve donamima sahip olmamasi nedeniyle alinan
hizmetin niteligini denetleyememesinden kaynaklanmaktadir. Soz konusu
denetleme imkanmnin  bulunmamas: tiiketici otomobil iireticisi ve
dagiticisimin hizmet kalitesine giivence verdikleri yetkili servis aglarina
yonlendirmektedir. Pazarin dogasindan kaynaklanan bu egilim neticesinde
ve dikey sozlesme aglarimin da etkisiyle rekabetin onemli olgiide etkisini
kaybettigi yetkili servis aglari sisteminden hizmet alan tiiketici, yiiksek
fiyat 6demek durumunda kalmaktadir. Nitekim, 2005/4 sayili Teblig de bu

tespitten hareketle yetkili servis aglart sistemi igindeki marka ici ve
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markalar arasi rekabeti canlandirmak iizere tasarlanmistir. Teblig’in bu
amaca ulagmak icin benimsedigi iki yol yetkili servislerin ¢ok markali
hizmet vermelerini tesvik etmek ve ozel servislerin bilgi ve teknolojiye
ulasmalarint kolaylastirarak hizmet kalitelerini yetkili servisler ile esdeger

. - 1,342
diizeye ¢ikarmalarimi saglamaktir.

Diger taraftan, Teblig’deki hiikiimde gegen ““ gerekli olan...bilgi ” ifadesi
ile kastedilenin, araglara satis sonrasi servis hizmeti verecek olan bagimsiz
tesebbiislerin, bu hizmetleri geregi gibi vermelerine yetecek oranda teknik bilgi

oldugu disiiniilmektedir®*.

Zira, Teblig ile bagimsiz tesebbiislerin dagitim
sistemindeki iiyelere yedek parca temin etmeleri ve satis sonrasi servis hizmeti
vermeleri imkani1 getirildiginden, bu tesebbiislerin, araclarin bakim ve onarim
hizmetleri ile yedek parcalarin montaji ve diger teknik hususlarda bilgi sahibi

olmalari gerekmektedir344.

Diger taraftan, s6z konusu hitkkmiin devaminda, “Bu erisimim ézellikle bir
motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis cihazlarimin kisitlanmadan
kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin standart prosediirlerine uygun bir bigcimde
programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarimi ve teshis ve servis arag¢ ve

’

ekipmanlarini kullanmak igin gerekli olan bilgiyi icermesi” gerektigine dikkat
cekilmekte ve devamla, “Bagimsiz tesebbiislerin erisimi, ayrimcilik yapilmadan,
tam ve uygun bir sekilde saglanmall ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir.

Eger soz konusu unsur bir fikri hak kapsamindaysa veya bir know how

%42 Rekabet Kurulu’nun 25.7.2007 tarih ve 07-61/716-248 sayili karar1.

3L ondon Economics tarafindan hazirlanan raporda, giiniimiizde, karmasik teknolojiye sahip
araglarin sektore dahil edilmesi ile birlikte, bagimsiz tamircilerin teknik bilgiye (know how’a)
ihtiyacinin, eskiye nazaran daha ¢ok olabilecegine, bu bilgilerin saglayici tarafindan verilmemesi
halinde, tiiketicilerin daha ucuz tamir hizmetine kavusamayacag gibi, bagimsiz tamircilerin de bir
tamir iglemini geregi gibi yapamayacagina dikkat c¢ekilmektedir; London Economics,
“Developments in car retailing and after-sales markets under Regulation No 1400/2002”, Volume
I, Final Report to EC DG Competition, June 2006, s.155.

34 Nitekim, Kilavuz’da da, etkin bir rekabet ortaminin tesis edilebilmesi i¢in bakim ve onarim
hizmetlerindeki tiim bagimsiz tesebbiislerin, yetkili servislerle ayni teknik bilgi, egitim, arag ve
gereglere erigebilmesi gerekliligine deginilmekte ve bu yonii ile, Teblig’in kapsaminin, erigim
hakk: saglanan tesebbiisler ve erisim hakki verilmesi gereken birimler agisindan 1998/3 sayili
Teblig’den (m.5.a) daha genis olduguna dikkat ¢ekilmektedir; bkz. Kilavuz, 3.4.1. no.lu paragraf.
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olusturuyorsa, erigim kotiiye kullanma yoluyla engellenmemelidir.” denmektedir.
Bu iki hiikiimde, gerek saglayici gerek tedarik¢i agisindan bir denge kurulmasi
amaclanmistir. Buna gore, saglayici, know-how teskil eden gizli bilgilerinin
iletilmesini engelleme®”® gerekeesi ile tedarik¢inin tamamen bilgilenmesini
onleyemeyecek iken, gerekli olan bilgiden fazlasim1 = vermeye de
zorlanamayacaktir. Oregin, Kilavuz’da da belirtildigi iizere, saglayici, yalnizca
bakim ve onarim hizmetlerini yiirlitmek i¢in gerekli olan bilgileri bagimsiz
tesebbiis ile paylasmak zorunda iken, bakim-onarim faaliyetinin yonetimi ya da
muhasebe islerine iligkin egitime erisimi saglamak gibi bir mecburiyeti

bulunmamaktadir®*®.

Ote yandan, saglayici, yetkili servisler ile ozel servisler arasinda
“ayrimcihk” yapamayacaktir®’. Buna gore, saglayici, yetkili servis ile paylastigt
teknik bilgiyi, yetkili servise verdigi egitimi**®, yetkili servise temin ettigi arag ve
ekipmani, bagimsiz tamircilere de ayni sekilde temin etmek durumundadir.
Ornegin, saglayic1 yetkili servislerine telefon ya da internet araciligiyla teknik
destek saglamakta ise, bagimsiz tesebbiislere de ayni destegi saglama zorunlulugu

349

bulunmakta®™, diger taraftan, sayet yetkili servise, el aletleri ve makineler,

yazilim ve donanim araglari, teshis cihazlar1 ve bakim ve onarim i¢in gerekli olan
diger ara¢ ve ekipmanlar1 saglamakta ise, bagimsiz tesebbiislere de aym

ckipmanlar1 temin etme zorunlulugu bulunmaktadir®®. Bunla birlikte,

¥ Kilavuz’da, fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda olan bir bilgiye erisimi engellemek ya da 4054
sayili Kanun’un 6. maddesine gore boyle bir engellemenin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
anlamma  gelecegi  kosullarda  know-how  olusturmanin  kotiiye  kullanma  olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir; bkz. Kilavuz, 3.4.1. no.lu paragraf.

%6 Bkz. Kilavuz, 67.soruya verilen cevap, dn.20.

7 Kilavuzda, erisimin, s6z konusu bagimsiz tesebbiisiin ihtiyaglar1 goz éniinde bulundurularak,
Ozel servisler ile yetkili servisler arasinda ayirim yapilmaksizin, hizli, orantili ve kullanigh bir
bi¢imde saglanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir; bkz. Kilavuz, 3.4.1.no.lu paragraf.

8 Kilavuz’a gore, saglayici tarafindan, ileri diizeyde egitimler icin bagvuran bagimsiz
tesebbiislerin, onceki diizeydeki egitimleri tamamlamis olmalar1 veya yeterli bilgiye sahip olmalari
kosulu getirilmesinin ayrimcilik olarak kabul edilmeyecegi belirtilmektedir; bkz. Kilavuz,
69.soruya verilen cevap.

39 Bkz. Kilavuz, 67.soruya verilen cevap.

%0 Bkz. Kilavuz, 68.soruya verilen cevap.
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uygulamada yapilan degerlendirmeler, bagimsiz tesebbiislerin, yeterli ve tatmin

edici teknik bilgiye ve ekipmana ulasamadigi yoniindedir®®.

IV. ILGILI HUKMU GRUP MUAFIYETI DISINA CIKARAN
SINIRLAMALAR: OZEL HUKUMLER

A. Genel Olarak

Teblig’in 6.maddesi, S5.maddeden farkli olarak, sadece muafiyetten
yararlanamayacak  hiikiimleri  diizenlemektedir. Buna  gore, Teblig’in

6.maddesinde diizenlenen tiirde hiikkmii iceren bir anlagmanin “biitinii” degil,

352

sadece ilgili hitkkmii (certain non-compete clause)”* muafiyetin kapsami disinda

bulunmakta, dolayisiyla anlagsmanin geri kalan hiikiimleri muafiyetten

yararlanmaktadir®>

. Anlagsmanin geri kalan kisminin muafiyetten yararlanmasi ile
kastedilen, anlasmada yer alan ve 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykir1 olmakla
birlikte, Teblig’in 5.maddesinde sayilan agir sinirlamalardan higbirisine girmeyen
ve ayrica m.6’da belirtilen sinirlamalar ile de herhangi bir baglantisi
bulunmayan®**  diger rekabet siurlamalarmin, grup  muafiyetinden

yararlanabilecegidir355.

%! |_ondon Economics, s.188, dn.78.
%2 Goyder, 5.202.
358 Kog, s.50, Giirzumar, Dikey Anlagmalar, 5.132.

%4 Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.132. Yazar, 2002/2 sayili Teblig’in benzer 5.maddesindeki
“rekabet etmeme yiikiimliiliigii” baslikli hiikmiine iliskin olarak, grup muafiyetinin kapsamindan
sadece rekabet etmeme yiikiimliligiinin ¢ikmasinin, bu yikimliligin anlagsmanin diger
kayitlarindan ayrilabilir nitelikte olmasina bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu yorumun, 2005/4
sayili Teblig’in 6.maddesi i¢in de gegerli oldugu disiinilmektedir. Gergekten de, her ne kadar,
kural olarak, Teblig’in 6.maddesinde yer alan sinirlamalar1 iceren anlagmalarda sadece ilgili
sinirlama grup muafiyetinden yararlanamasa da, bu durumun gecerli olabilmesi igin, ilgili
sinirlamanin, anlagmanin diger hiikiimleri ile herhangi bir baglantisinin bulunmamasi
gerekmektedir.

%5 Avrupa Komisyonu, segici dagitim sistemindeki rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin ayni
dagitim agimni kullanan rakip saglayicilar arasinda, belli rakiplere pazari kapatma amaci tasiyan
yatay igbirligine sebep olabilecegini diisiinmektedir; Goyder, 5.202.
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Bununla birlikte, 2005/4 sayili Teblig’deki grup muafiyetinden
yararlanamayan bir smirlamanin, sartlar1 var ise, bireysel muafiyet talep

edebilmesinin her zaman miimkiin bulunduguna tereddiit yoktur.

Bu ¢ercevede, asagida, yeni motorlu tasitlarin satigi, bakim ve onarim

hizmetleri veya yedek pargalarini konu alan anlagmada yer verilmemesi gereken

sinirlamalar incelenecektir. Yukarida “agir siirlamalar” boliimiinde yaptigimiz
gibi, burada da, ilgili hilkkmii muafiyet kapsami disina ¢ikaran 6zel durumlarin her

biri, “kurallar” baglig altinda agiklanacaktir.

B. Kurallar

1. Dosrudan va da Dolaylh Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
Getirilemez: Cok Markalhlik Esastir

i) Teblig’in 6.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendine gore, anlagsmada yer
alan “her tirlii dogrudan ya da dolayli rekabet etmeme yiikiimliiliigii” ne
muafiyet uygulanmamaktadir. Bu hiikiimden ne kastedildigini anlayabilmek igin,
oncelikle “rekabet etmeme yiikiimliiliigi”niin ne anlama geldigini ortaya koymak

gerekmektedir.

Teblig’in 3.maddesinin (b) bendinde “rekabet etmeme ylikimliligi”
tanimlanmig ve hangi durumlarin bu tanim kapsamina girecegine ornekler

verilmistir. Buna gore;

“Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, alicimin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mallart veya hizmetleri iiretmesini, satin
almaswu, satmasint veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da

’

dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktir.”

Tanimin agik ifadesinden de anlasilacagi lizere, motorlu tasit saglayicisi,

dagitim sistemindeki tesebbiisiin, baska marka araglar1 satmasin1 ya da onlara
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hizmet vermesini dogrudan ya da dolayli olarak engelleyemeyecektir. Kilavuz’a
gére bu tanim ve bu tanima bagli olarak 6.maddede yer alan (asagida ele

saglamak i¢in getirilmislerdirgse.

’

alinacaktir) diger hiikiimler, “cok markaliligi’
Gergekten, Kilavuz’a gore, “Teblig, tesebbiislerin pazarlara erisimini saglamayt
ve ozellikle dagiticilara ve yetkili servislere, farkll saglayicilarin araglarint satma
ve onarma olanagi vermeyi yani “cok markaliligr” amaclamaktadir.”®" Nitekim,
Teblig, bu tanimla birlikte getirilen diizeni 6.maddenin 1:fikrasinin (a) bendinde
dile getirerek, “her tirlii dogrudan ya da dolayli rekabet etmeme

viikiimliiliigii "niin grup muafiyeti kapsamina ¢ikacagini belirtmistir.

Diger taraftan, 3.maddedeki tanimin devaminda, “Ayrica alicimin bir
onceki takvim yilindaki alimlart esas alimarak, ilgili pazardaki anlagma konusu
mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %30'undan
fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin
almasina yonelik olarak alicrya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi
bir yiikiimliiliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.” denilerek,

rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin sinirlarina dikkat ¢ekilmistir.

Kilavuz’a gore, hiikiimde gecen %30°luk sir, “...isteven ag iiyelerinin,
en az ii¢ farkll rakip saglayicidan mal alip satmasina imkan vermektedir” ve bu
sinir, “cok markalilig1” saglamak i¢in getirilmis bulunaktadir®®. Buna gore, “Bir
saglayicinin dagitim ve servis agindaki tiyelerin, ikame edilebilir mal veya hizmet
alimlarimin - %70’ini rakip mallar iireten diger saglayicilardan almalarini
engellemeyen genel yiikiimliiliikler grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Pazar
rakip saglayicilara kapatilmadigi siirece, bu yiikiimliiliikler rekabet agisindan
sorun yaratmayabilir. Ornegin, bir alicomn alimlarimin belirli bir oranina

(%30°dan fazla) dayanan sadakat indirimleri dolayli bir rekabet etmeme

%6 Nitekim, Rekabet Kurulu’nun 24.1.2008 tarih ve 08-08/88-28 sayili Petrol Ofisi kararinda,
rekabet etmeme ylikliimliiliigline iliskin diizenlemenin, ara¢ satisinda ¢ok markalilig1 saglamak ve
ozellikle yedek parca pazarinda goézlenen alternatif yedek parcalarin pazara girmesinin Oniini
acmak icin getirildigi belirtilmistir.

%7 Bkz. Kilavuz, 2.4.1.no.lu paragraf.

%8 Bkz. Kilavuz, 10.soruya verilen cevap.
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viikiimliiliigii kabul edilebilecekken, satin alinan miktarlara dayanan ve olgek
ekonomileriyle baglantili  olan indirimler boyle degerlendirilmeyecektir.
Dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin belirli durumlarda
farklt markalarin satisini engelleyip engellemedigine iliskin uyusmazlhiklar,

bagimsiz bir iigiincii sahsa veya hakeme havale edilebilecektir.” denmistir®® 3.

Gergekten, bu hilkkmiin “cok markaliligi” saglamak icin getirildigi, bu
durumun, oOzellikle degisik modelleri aynm1 anda karsilastirma imkani
bulacaklarindan, tiiketiciler agisindan da faydali olabilecek nitelikte oldugu, bu
tiirdeki dagitim sisteminin ayn1 zamanda diisiik satis hacmine sahip markalar ve
kirsal alanlardaki satiglar bakimindan da olduk¢a faydali olduguna tereddiit

bulunmamaktadir®®*.

i) Buna karsin, hiikkiimde, saglayici aleyhine getirilen %30’luk sinira
iliskin diizenlemenin, mehaz Tiiziikk’ten olan farkliligi, bu hiikkmiin uygulamada
cokca tartisma yaratacagini gostermektedir. Soyle ki; 1400/2002 sayili Tiiziik’iin
“Tamimlar”  baghkli  1.maddesinin (b) bendinde, “rekabet etmeme
yikiimliligi”’ niin taniminda, dagiticinin, saglayicidan ve rakip tesebbiislerden
yaptig1 “toplam” alimlar1 (total purchases) kastedilmektedir. Nitekim, doktrinde
de, 1400/2002 sayili Tiiziikk’te yetkili saticiya, “toplam alimlarmin” %30’undan
fazlasinin saglayicidan ya da saglayicinin belirledigi bir tesebbiisten yapilmasi
yukiimliligii getirilmesinin  rekabet yasagi olarak tanimlandigina dikkat
¢ekilmistir®® Ne var ki, 2005/4 sayili Teblig’de, bu alimlarm “foplam” alimlar

3

oldugu anlagilmamaktadir. Zira, 2005/4 sayili Teblig’de, “...ilgili pazardaki mal

ve hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %30 undan fazlas..”
denilmis olup, buradaki “ya da” ifadesi, mehaz Tiiziik’ten farkli olarak, alicinin

tim alimlarinimm “toplam1” degil, sadece saglayicidan yaptigr alimlar1 veya rakip

%9 Bkz. Kilavuz 2.4.1. boliim altinda yapilan agiklamalar.

%0 Nitekim, Rekabet Kurulu da birgok kararinda, saglayicinin bayiye getirdigi, toplam alimlarmin
en az %30’unu kendisinden yapacagina iligkin yiikiimliiliikleri, muafiyetin kapsami diginda kabul
etmistir. Ornegin bkz. 11.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayili Hyundai Assan karari.

%1 Gazioglu, 5.35 vd.

%2 Gazioglu, 5.37.
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tesebblisten yaptigi alimlar (ayr1 ayri) anlamina gelmektedir. Ancak, bizler,
2005/4 sayil1 Teblig’deki tanim1 yorumlarken, dagiticinin, saglayicidan ve rakip
tesebblislerden yaptigi  “toplam” alimlarmin dikkate alinmasi gerektigini

diistinmekteyiz. Bu ger¢cevede hiikmiin incelenmesine gegersek:

Hiikiim, saglayicinin, dagitim sistemi i¢indeki bir tesebbiise, tesebbiisiin
bir dnceki yil alimlarinin (mal veya hizmet) %30’undan fazlasini, kendisinden (ya
da kendisinin gosterecegi baska bir tesebbiisten) temin etmesine iliskin dogrudan
ya da dolayli her hangi bir yiikiimliliik getiremeyecegini, getirirse bu
yikiimliliigliniin muafiyet kapsami disina ¢ikacagimi sdylemektedir. Hiikiimde
gecen “ikame mal ve hizmetler” den kasit ise, saglayicinin markasina rakip olan
markalarin irettigi/sagladigt mal ve hizmetlerdir. Dolayisiyla, %30 hesab1
yapilirken (yukarida da belirttigimiz iizere) toplam alimlar; yani hem tesebbiisiin
icine dahil oldugu dagitim sisteminin sahibi olan saglayicidan hem de rakip
saglayicidan  alman mal ve hizmetlerin toplaminin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornek iizerinden gitmek gerekirse; saglayici X’in dagitim sistemi
icindeki X1 bayinin 2007 yilinda X’den ya da dagitim sistemi igindeki diger bir
X2 bayiden toplam 100 adet X marka ara¢ aldigini, diger taraftan, ikame mal
tireten (rakip) Y’den de toplam 50 adet, Z’den ise toplam 20 adet ara¢ aldiginm
diistiniirsek, bu bayi 2007 yili iginde toplamda 170 adet ara¢ almis olacaktir (rakip
tesebbiis mallar1 da dahil). Toplam alim miktar1 olan 170’in %30’unu alirsak, 51
adet ara¢ etmektedir. Bu ornek dikkate alindiginda, Teblig’deki diizenlemeye
gore, saglayici X, bayisi olan X1’e, “2008 yil1 iginde benden 51 adetten fazla arag
alacaksin” diyemez; yani saglayict X, X1’e en fazla, bir 6ndeki yil toplam
alimlar1 olan 170 adetin %30°u kadar; yani 51 adet aracin kendisinden alinmasina
iliskin yiikiimliiliik getirebilecektir. Baska deyisle, bu 6rnekte X1 bayi, dilerse bir
X bayi olarak, 2008 yilinda, sadece 51 adet X marka ara¢ satma hakkina haiz
olacaktir. Aksi yondeki dogrudan ya da dolayli her tiirlii sinirlama, Teblig
m.3.b’ye gore rekabet etmeme ylkimliligi olarak kabul edilecek ve bu

sinirlama, muafiyetin kapsami disinda kalacaktir®®®.

%3 Rekabet Kurulu, bayisi ile olan anlagmasina muafiyet tanmmasi talebiyle basvuran Brisa
Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda oygoklugu ile verdigi kararinda,
“bayilik sozlesmesinin temelinde uygulanan, bayilerin %30°u asan oranlarda satin alma
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Esasinda, hiikkmiin bu sekilde yorumlanmasi ve verdigimiz 6rnekte oldugu
gibi uygulanmasi halinde, 2008 yilinda sadece 51 adet X marka ara¢ alan bir bayi,
2009 ve devam eden yillarda daha diisiik adet ara¢ alma imkanina sahip olacaktir.
Zira, bir sonraki yilda; yani 2009°da, %30’luk hesaplama, bayinin bir onceki yili
toplam alimlar1 olan 51 adet iizerinden yapilacagi icin, tabiatiyla bayinin,
saglayictya karsi ara¢ satin alma taahhiidiinde her gecen yil ciddi bir azalma
olacaktir. Rekabetin yegane amacinin sadece kiigiik yatirnrmciy1 korumak olmadigi
dikkate alindiginda, saglayict aleyhine getirilen bu yikiimliliigiin genis
yorumlanmamasi gerektigi disilinlilmektedir. Zira, motorlu tasit sektoriindeki
iktisadi etkinligin arttirilmasi i¢in, saglayicinin da, gerek imalat¢i gerek ithalatci
olarak otomotiv  sektoriindeki rekabete iliskin  parametreleri olumsuz
etkileyebilecek engellere maruz kalmamasi 6nemlidir. Kaldi ki, her hakkin {ist
simirinin Medeni Kanunumuzun 2.maddesindeki objektif iyi niyet kurali oldugu
disiiniildiiginde, dagitim sistemi i¢indeki tesebbiisiin, Teblig’in bu hiikmiiniin
kendisine tanidig1 ayricaligi, MK m.2’ye uygun olarak, objektif iyi niyet kurallari
cergevesinde kullanmalidir. Ayrica unutulmamalhidir ki, dagitim sistemi i¢indeki
tesebblisiin de, satis hedeflerini karsilamak hususunda saglayiciya karsi belli
yikiimlillikleri vardir ve bu yilikiimlilikler dikey anlasmanin asli
unsurlarindandir. Nitekim, Kilavuz’un 27.soruya verdigi cevapta da belirtildigi
tizere, “Teblig’e gore, saglayicilar bayilerle satis hedefleri belirlemekte 6zgiirdiir.
..... Teblig, saglayicimin kararlastirilmis satis hedeflerine ulasmak igin yeterli
gayreti  gosteremedigi  durumlarda  anlasmayt  sona  erdirebilmesini
engellememektedir. ”denmektedir. Bu satis hedeflerini belirlenmesinde ise,
“Teblig bayiye %30’luk hak verdi” gerekgesiyle, bu smirin iistiinde bir satis
hedefinin mutlak olarak  belirlenemeyecegi  anlamimin  ¢ikarilmamasi
gerekmektedir. Satis hedeflerinin belirlenmesinde, iiretim ve tedarik olanaklar,

mevsimsel etkiler, onceki yillardaki hedef ve gergeklesmeler, makro ekonomik

taahhiitleri altina girmesi uygulamasin 2005/4 sayili Teblig’'in 6.1. maddesinin (a) ve (b)
bentlerine aykiri oldugu, dolayisiyla, anilan uygulamanin 4054 sayihh Kanun’un 5.maddesi
kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi” sonucuna varmigtir. Ne var ki, iki {iyenin
kars1 oy gerekgesinde, “her ne kadar Brisa, ilgili pazarda % (....) pazar paywna sahip ve pazarin
lideri konumundaysa da, mevcut, yaklasik 4000 civarmmdaki bayi bulunmasi nedeniyle, ilgili
pivasanmin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmadig, ...Kanun'un 5.maddesindeki diger
kosullart da karsiladigy diisiiniildiigiinden, anilan sozlesmeye bireysel muafiyet verilebilecegi”
goriisiiyle, cogunlugun kararina katilmamustir; bkz. Rekabet Kurulu’nun 11.7.2007 tarih ve 07-

59/680-237 sayili karar.
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gelismeler, trafik kayit istatistikleri, bolgesel ve ulusal egilimlere gore yapilacak
tahminler gibi kriterlerin dikkate alinmasi ve bu konuda bayi ile mutabik kalinmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu gibi bir mutabakatla (yani tek tarafli getirilen bir
yiikiimliiliikle degil) saglayicinin ¢ikarlan ile dagiticinin rekabet etme ve ¢ok marka

satma hakki arasinda bir denge bulunabilecegi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki, maksimum %30’luk sinir,
saglayicinin, alimlarin  %30’una kadarlik kisminin dogrudan kendisinden
yapilmasini zorunlu tutabilecegi anlamima da gelmemektedir. Zira, yukarida da
belirttigimiz {izere, dagitim sistemi igindeki tesebbiislerin birbirleri ile olan
aligverisleri engellenemediginden, %30’a kadar olan kisimda dagitici, diger yetkili
dagiticilardan da mal satin alabilecektir. Yukaridaki 6rnek iizerinden gitmek
gerekirse, X1, 51 adete kadar olan ara¢ miktarinin dilerse bir kismin1 X’den
dilerse diger bir X2 bayiden satin alabilecektir. Nitekim Kilavuzda da, “....Ancak
bu durum, dagiticinin veya yetkili servisin, belirtilen miktari (alimlarin %30 una
kadar) dogrudan saglayicidan almasinin istenebilecegi anlamina gelmemektedir.
Soz konusu isletmeler aynt mallari, dagitim sistemine dahil olan tesebbiisler gibi,

saglayicinin gosterdigi diger kaynaklardan da alabilir.” denmistir*®*,

Bu konuda son olarak, Teblig’in bu hiikkmiiniin, dagitim sistemi igindeki
tesebbiisiin, sadece saglayicinin mallarin1 satmak istemesine engel olmadigini
belirtmek isteriz. Gergekten, Kilavuz’un 10.soruya verdigi cevapta, “Yertkili satic
veya servis kendi iradesiyle tek bir saglayicinin mallarim satmay: sectigi taktirde,
grup muafiyetinin uygulamaya devam edecegi”  belirtilmektedir. Bayinin bu
konudaki iradesinin sakatlanmadan verilmis oldugu, gerek anlasmadaki

hiikiimlerden gerek uygulamadaki davranislardan tespit edilebilecektir.

iii) “Rekabet etmeme yiikiimliliigii” kavraminin taniminda 6rnek
gosterilen diger bir durum ise, personel tahsisine iliskindir. Buna gore,
“Dagiticimin istihdam ettigi markaya ozel satis personelinin maliyeti saglayici

tarafindan karsilanmadik¢a, dagiticiya farkli marka araglar icin ayri satis

34 Bkz. Kilavuz 2.4.1.boliim altinda yapilan agiklamalar.
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personeli istihdam etme yiikiimliiliigii getivilmesi bu Teblig'e gore rekabet etmeme
yiiktimliiliigii anlamina gelir.” Hilkimden anlagildigi tizere, sayet farkli markalar
satan bir dagitim sistemi i¢indeki tesebbiis ile yapilan anlagsmada, saglayici, kendi
markasina tahsis edilmis bir personel talep ederse, bu personelin kendi markasina
tahsis edilmesinden kaynaklanan ek maliyetini karsilamasi gerekmekte; aksi
taktirde bu yiikiimliiliikk, muafiyet kapsami disinda goriilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, saglayic1 X, Y ve Z marka araglar1 da satan X1 bayisine, sayet “sadece
benim markami satacak personel tahsis et” derse, bu durumda, X’in bu
personelinin maliyetini karsilamasi gerekmektedir. Buradaki “tahsis” ten kasit,
personelin, miinhasiran “saglayicinin” markasini satmaya tahsis edilmesi ve bu
nitelikteki personelin baska marka ara¢ satamamasidir. Yoksa, bu hiikiim,
saglayicinin, personelde aradigi 6zellikleri belirtmesine ya da en az kag personel
calismasi gerektigi yoniinde anlagsmaya hiikiimler koymasina engel degildir; zira
bu gibi yikiimliliikler, secici dagitim sisteminin zaten niteliginden

kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, bu hiikiimde gegen “maliyet” ten kasit, personelin iicreti,
sosyal haklar1 vs. degildir; burada ifade edilmek istenen, tahsisten kaynaklanan
“ek” maliyetlerdir. Kilavuz’da, bunlara ornek olarak, “markaya o6zgii olarak
verilecek egitim, egitim siiresince gercgeklesecek konaklama masraflarinin ve
markaya ozgii kiyafetlerin iicretlerinin karsilanmasi verilmekte, ayrica, bu gibi
masraflarin karsilanmasinin grup muafiyeti kapsamindan yararlanacagini ve fakat
markaya 0zgili personelin maasinin veya sigorta primlerinin 6denmesinin (fiili
masraflar1 asan bir avantaj oldugu icin) muafiyet kapsami digsinda olacagi

belirtilmektedir®®®.

iv) Rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin taniminda yer verilen son ciimleye
gore, “Markalar aras: karisikliktan kagcinmak icin baska saglayicilarin motorlu
araglarini teshir yerinin ayri boliimlerinde satmasina dair dagiticiya getirilen
viikiimliiliik, bu Teblig bakimindan rekabet etmeme yiikiimliiliigii anlamina

12

gelmemektedir.” Buna gore, dagitim sistemi igindeki tesebbiis, farkli marka

3% Bkz. Kilavuz, 11. soruya verilen cevap.
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araglart satabilme hakkini haiz olacak, buna karsilik, saglayict da, dagiticidan,
farkli marka araglari, teshir yerinin ayri1 bir boliimiinde sergilenmesini talep
edebilecektir. Buradaki, “teshir yerinin ayr1 bolimii” ifadesi ile kastedilen, teshir
yerinin bir duvarla ya da perdeyle tamamen ayrilmasi degil, markalar arasi
karisikliktan kaginmak amaciyla, teshir salonunun farkli marka araglara ayrildigini

acikca gosteren boliimlerin olusturulmasidir®®®.

Bununla birlikte, Kilavuz’da, farkli marka motorlu ara¢ saglayan
saglayicilarin, kendi markalarmin birbirleri ile iliskisinin ne olacagimi
belirleyebilmek icin, bunlarin farkli sergileme salonunda satilmasinin
istenebilecegine dikkat ¢ekilmekte ve su ornek verilmektedir: “A iireticisi AI ve
A2 olarak iki ayri marka arag itiretiyorsa, bunlarin ayri sergileme salonlarinda
satiimasini  sart kosabilir. Bununla birlikte, Al’in ya da A2’nin, diger
saglayicilarin markalaryla ayni sergileme salonunda satilamayacagi sartini

koyamaz. 3.

2. Rakip Mallarin Satis1 Kisitlanamaz

Teblig’in 6.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendine gore, “dagitim sistemi
tiyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu tasitlart veya yedek parcalar
satmasint veya bu motorlu tasitlara tamir ve bakim hizmetleri vermesini
engelleyen, dogrudan veya dolayli her tirlii yiikiimliiliik” muafiyet kapsami

disinda kalacaktir. Bu hiikiim de, rekabet etmeme ylikiimliiliigii kapsaminda,

%6 yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Iicak/Ardiyok/Bilgel, 5.183. Yazar, bu konuda mevcut bayiler
(bu Teblig’in yiiriirlige girmesinden dnceki) agisindan birtakim sorunlarin yaganabilecegine dikkat
cekmistir. Ornegin, saglayici tarafindan niteliksel secici dagitim sistemine gore 500 m2 teshir
salonuna sahip olunmasi seklinde yeni bir kriter belirlendigini varsaydigimizda, zaten toplamda
500 m2 teshir salonu bulunan mevcut bayinin, bu kritere uymasi i¢in, teshir salonunun tamamini
saglayicinin markasina ayirmasi gerekecek, bu ise, bayinin bagka markalar1 teshir etmesini
engelleyeceginden dolayli olarak rekabet etmeme yikiimliiliigii olarak kabul edilebilecektir. Bu
durumda, mevcut bayiden, yeni kriterlerin uygulanmasi istenemeyecek, ya mevcut bayinin
sOzlesmesinin siiresinin bitmesi beklenecek, ya da taraflarin karsilikli anlagsmasi ile mevcut
sozlesme sona erdirilip, yeni kriterlere gore yeni sdzlesme imzalanmasi yoluna gidilecektir.

%7 Bkz. Kilavuz, 37.soruya verilen cevap.
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pazara giris ve ¢ok markalilig amagclayan bir diizenlemedir®®,

Buna gore,
muafiyetten yararlanmak isteyen saglayici, dagiticinin rakip mallar1 satmasini
kisitlayamaz. Bununla birlikte, Teblig’in 3.b. hiikkmiine gore, saglayicinin- kendi
mallart ile karisiklik yaratilmasini bertaraf etmek i¢in- dagiticidan, rakip mallari,
tesisin ayr1 bir bolimiinde satmasina iliskin getirdigi yiikiimliiliiglin, muafiyetin

kapsami i¢inde kalacag: kabul edilmektedir®®.

Diger taraftan, bu konuda yukarida yaptigimiz acgiklamalar gegerli olmakla
birlikte, su hususa 6zel olarak dikkat ¢ekmekte yarar gormekteyiz; bu hitkme
gore bir sinirlamanin muafiyetin kapsami disinda olmasi i¢in, mutlaka anlagsmada
acikca diizenlenmis olmasi gerekmemektedir. Zira, Teblig’deki hiikiim, ¢ok
markalilig1 kisitlayan “dolayl ytikiimliiliiklerin” de, muafiyet kapsami disinda
oldugunu belirtmektedir. Bunun ifade ettigi anlam ise, anlasmada agikc¢a bir
hiikiim yer almasa da, 6rnegin, saglayicinin, rakip mallar1 satmayan dagiticilara
daha fazla prim uygulamasi yapmasi ya da onlara daha diisiik maliyetle mal
satmast gibi bir takim uygulamalar, Teblig’deki bu hiikmiin ihlali anlamina

gelebilecektir®™.

3. Anlasmamin Sona Ermesinden Sonrasi icin Kisitlama Getirilemez

Teblig’in 6.1.c. maddesine gore, “dagiticimin veya yetkili servisin,
anlasmanin sona ermesinden sonra, motorlu tasitlar: iiretmemesi, satin almamasi,
satmamasi, yeniden satmamasi veya tamir veya bakim hizmetleri vermemesine
neden olan dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliik” de, muafiyet kapsami
disindadir. Burada ifade edilmek istenen, anlasmanin sona ermesinden sonra
devam eden yiikiimliiliikk olarak, dagiticiya rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin
getirilmesidir. Esasinda buna benzer bir hiikiim, 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara
lliskin Grup Muafiyeti Teblig’in “Rekabet Etmeme Yiikiimliliigii” bashkli

%8 http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/126098.htm : “Motor vehicle distribution and after-sales
services ”.

%9 Korah/O’Sullivan, s.283, dn.252.

0 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.183.
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5.maddesinde diizenlenmis ve fakat orada, “anlasmanin devam etmesi ve sona
ermesi” donemlerine iliskin olarak iki ayr1 diizenleme getirilmistir. Buna gore,
anlasmanin devami boyunca, “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili
asan rekabet etmeme yiikiimliliigii” nin muafiyet kapsami disinda kalacagi
belirtilmistir. Anlagmanin sona ermesinden sonra ise, herhangi bir siire ile sinirl
olmaksizin her tirlii yiikiimliligin, rekabet etmeme ylkimligi olacagi
belirtilmis ve birtakim istisnalar getirilmistir>’*. 2005/4 sayili Teblig’de ise bu gibi

bir ayrima gidilmemistir.

4. Finansal Kiralama Hizmeti Verilmesi Kisitlanamaz

Teblig’in 6.maddesinin 2.fikrasi, yukaridaki hiikiimlerden farkli olarak
sadece, yeni motorlu tasitlarin satisini konu olan anlagsmalardaki sinirlamalari
kapsamaktadir. Madde 6.2.a.”ya gore, “perakendecinin anlasma konusu mallarla
ilgili olarak finansal kiralama hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya
dolayl yiikiimliiliik” muafiyetin kapsami disinda bulunmaktadir. Buna gore, her
ne kadar perakendecinin finansal kiralama hizmeti vermesi ya da finansal
kiralama sirketlerinin motorlu tasit perakendecisi olmasi séz konusu degil ise
de®’?, dagitim sistemi icindeki tesebbiis, ara¢ kiralama islemleri yapabilecek ve
hatta kira s6zlesmesi sonunda kiralanan motorlu tasitin miilkiyetinin kiraciya bir

bedel karsihiginda devrini saglayabilecektir®”,

5. EKk Satis veyva Teslimat Yeri Acillmasi Engellenemez

Teblig’in 6.2.b. hiikkmiine gore, “Segici dagitim sistemi i¢indeki hafif ticari
ara¢ veya otomobil dagiticisinin, segici dagitimin uygulandigr baska bolgelerde
satis veya teslimat yerleri agmasimi engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii

yiikiimliiliik” muafiyetin kapsami diginda bulunmaktadir. Hatirlanacag iizere, bu

3! Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.134 vd.

2 Bununla birlikte, Kilavuz, bayinin, finansal kiralama sirketlerine yeni motorlu tasitlarin satisi
yapmalarina engel bir durum olmadigina dikkat ¢cekmektedir; bkz. Kilavuz, 31.soruya verilen
cevap.

33 Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ihcak/Ardiyok/Bilgel, 5.185.
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hiikme, Teblig’in 5.d. maddesinde atifta bulunulmus idi*”*. Madde 5.d.’ye gore
saglayict yetkili dagiticisinin ilk satis yerini (tesis yerini) kapatip, yetki
verilmemis yeni bir satis/tesis yerinde faaliyet gostermesini engelleyebiliyor iken,
bu hilkkme gore (m.6.2.b.) dagiticinin ek satis veya teslimat yeri agmasini
6nleyememektedir®”. Bu hiikmiin, agir vasitalar igin gegerli olmadigim bir kez

daha vurgulamakta yarar gérmekteyiz.

6. Tesis Yeri ile ilgili Kisitlama Getirilemez

Teblig’in 6.maddesinin son fikrasina gore; “Tamir ve bakim hizmetleri
veya yedek parcalarin satisi bakimindan, secgici dagitimin uygulandigi yerlerde
vetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya dolayli yiikiimliiliiklere
muafiyet uygulanmaz”. Bu hiikiim sadece, satis sonrast hizmetlere iligskindir; yani
yetkili servisleri ve yedek par¢a bayilerini kapsamina almakta, sadece arag
dagitimi1 yapan bayilere ise uygulanmamaktadir. Buna gore, saglayici, yetkili
servis ya da yedek parca bayilerine tesis yeri ile ilgili yiikiimliiliikler
getirememektedir. Bunun ifade ettigi anlam ise, 6rnegin, saglayici, secici dagitim
sistemi i¢indeki bir yetkili servisin tamirhanesini veya ek servis yerini nerede
kuracagini serbestge belirlemesi konusunda bir kisitlama getirememekte, yetkili
servis adayi, yerine getirmesi gereken kriterleri sagladiktan sonra, diledigi yerde
servisini kurabilmekte ve sonra, saglayicidan gerekli denetimi yaparak kendisini
yetkili servis olarak atanmasini isteyebilmektedir®’. Esasinda, niteliksel segici
dagitim sisteminin tercih edildigi bir dagitim aginda, satis sonrasi hizmetleri
verecek olan yetkili servisin tesis yerinin belirlenmesinin tamamiyla yetkili
servisin inisiyatifine birakilmig olmasi, secici dagitim sisteminin niteligi ile

uyumlu degildir. Zira, satig sonrasi hizmetlerin bu denli 6nemli oldugu giliniimiiz

374 Bkz. yukarida s.136 vd.

350 Sullivan, 1400/2002 sayili Tiiziik’in 5(f) maddesi ile 4(d) maddesinin (ki bu bizdeki
Teblig’in 5.d. maddesi ile 6.2.b. hiikiimlerine denk gelmektedir) nasil uygulanacaklarini
degerlendirmis, ve sonugta, Tiiziik’iin 5(f) maddesinin (Teblig 6.2.b), se¢ici dagitim sistemi
uygulayan saglayicilarin, dagiticilarin talebi iizerine, onlara, diger Topluluk Ulkelerinde, niteliksel

olarak uygun tesis yerlerinde yetki vermeleri gerektigi sonucuna varmistir; Korah/O’Sullivan,
5.283, dn.253.

376 Bkz. Kilavuz, 59.soruya verilen cevap.
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motorlu tasit sektoriinde, bakim ve onarim hizmeti verilecek olan yerin tiiketici
menfaati ve marka itibar1 agisindan 6nemli olduguna tereddiit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, kanaatimizce, hiikimde en azindan, saglayicinin “makul olan”

kisitlamalarina izin verilebilirdi.

V. TEBLIGDE SAGLANAN MUAFIYETIN GERI ALINMASI

Teblig’in, “Muafiyetin Geri Alinmast” baslikl1 7.maddesine gore,

“Bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlagmanin, Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun
tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanun'un 13 iincii maddesine
dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu
durumda Rekabet Kurulu, nihai kararim vermeden once taraflarin yazili
ve/veya sozlii goriislerini ister.

Benzer nitelikteki dikey simirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarin onemli bir boliimiinii kapsamast durumunda, Rekabet Kurulu,
ayrica ¢ikaracagu bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igeren
anlagsmalar: bu Teblig'in sagladigr muafiyetin disina ¢ikarabilir. Boyle bir

Teblig yayimi tarihinden itibaren en erken bir yil i¢inde yiiriirliige girer.”

Yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere, grup muafiyeti, dikey
anlagmalarin, Rekabet Kurulu tarafindan herhangi bir karar alinmasina gerek
olunmaksizin, Kanun’un 4.maddesinde diizenlenen “rekabete aykirilik’tan
otomatik olarak muaf tutulmasi anlamina gelmektedir. Ancak, bu otomatik
muafiyet sistemi, higbir zaman, grup muafiyeti kapsamina giren bir anlasmanin
mutlak olarak muafiyet kapsaminda kalacagi anlamimna gelmemektedir. Zira,
Kurul, ¢ikardigr bir Teblig ile grup muafiyeti tanimis olan bir anlagmadaki
muafiyeti, bu anlagsmanin Kanun’un 5.maddesindeki sartlar1 tagimadigini tespit
etmesi izerine, Kanun’un 13.maddesindeki yetkilerine dayanarak geri
alabilecektir. Iste 2005/4 sayili Teblig’in 7.maddesinin ilk fikrasinda da
diizenlenen budur; buna goére, Kurul, 2005/4 sayil1 Teblig kapsamindaki bir dikey
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anlagmaya saglanan muafiyeti, s6z konusu sartlarin gerceklesmesi halinde geri

alabilecektir (m.7/1)%"".

Diger taraftan, sayet, 2005/4 sayili Teblig kapsamindaki bir dikey
anlagmadaki Kanun’un 5.maddesine aykir1 sartlar, ayn1 pazarda birbirlerine rakip
olan bazi saglayicilarin dikey anlagmalarinda ayri ayri uygulanmalari suretiyle
olusturduklar1 paralel aglar, ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinii kapsamakta ise,
Kurul, tek tek alacagi geri alma kararlar1 yerine, yeni bir Teblig ¢ikararak, belirli

sinirlamalart iceren dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagini

aciklayabilecektir®”® (m.7/2).

Kurul’un, muafiyetin geri alinmasma dair karari, geri alma kararinin
alindig1 tarihten itibaren hiikiim ifade etmekte; dolayisiyla, muafiyetin geri
alindig1 tarihe kadar yapilan islemler gecerli olmaktadir. Diger taraftan, muafiyet,
stiresiz olarak geri alinabilecegi gibi, muafiyetin geri alinmasi, belirli sartlara da
baglanabilmektedir. Bu son durumda, ilgili tesebbiisiin, Kurul’un talep ettigi
kosullar1 yerine getirmesi halinde, yeniden muafiyetten yararlanabilmesi miimkiin

olmaktadir®”®.

377 Kurul’un, Teblig ile saglanan grup muafiyetini geri almasi, muafiyetten yararlanmakta olan bir

anlagma ile ilgili olarak Kurul’un sonradan yeni bilgiler elde etmesi iizerine, aslinda s6z konusu
anlagsmanin grup muafiyetinin sartlarini tasimadigini tespit etmesi ile miimkiin olabilmektedir;
Songér, 5.99.

878 Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s.144, Goyder, s.202.

379 Songér, 5.99.
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SONUC

Motorlu tasit sektoriinde rekabeti sinirlayici dikey anlasma ve uyumlu
eylemleri 4054 sayili Kanun’un 4.maddesindeki yasaktan grup olarak muaf tutan
2005/4 sayili Teblig, sektordeki rekabetin arttirilmasi ve bdylece tiiketicinin
refahinin  yiikseltilmesi amaciyla, 1998/3 sayili Teblig’den daha siki bir
diizenleme getirmistir. Cok markalilig1 hedef alan yeni diizenleme ile, dagitim agi
igcindeki tesebbiislerin saglayiciya karsi, ag disindaki bagimsiz tesebbiislerin ise ag
icinde yer alan saglayict ve dagiticilara karsi rekabet edebilme giicleri artmis ve

bdylece sektoriin tiiketicisine daha kaliteli mal ve hizmet sunulmasi saglanmstir.

Bu ¢ergevede Teblig, dagitim sisteminde yer alan tesebbiisiin saglayici ile
yaptig1 anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu anlagmada,
yetkili tesebbiisiin anlasmadan dogan hak ve yetkilerini sistem i¢inde yer alan
diger bir yetkili tesebbiise devretme Ozgiirliigliniin bulunmasini, saglayicinin
yetkili tesebbiis ile yaptigi anlagsmayi feshedebilmesinin belli sinirlara bagh
olmasini, uyusmazlik halinde anlasmada hakeme ya da uzmana basvurma
hakkinin bulunmasini aramistir. Muafiyetin bu genel sartlari, saglayicinin dagitim
sistemi i¢inde yer alan tesebbiis lizerinde baski uygulamasin1 ve anlagmay1 haksiz

bir sekilde sona erdirmesini 6nlemek amaciyla getirilmistir.

Diger taraftan Teblig, birtakim agir sinirlamalar iceren anlagmalari,
biitiiniiyle grup muafiyeti kapsami disinda tutmustur. Bu ¢ercevede Teblig, satis
fiyatinin belirlendigi anlasmalari, belli haller istisna olmakla birlikte saglayicinin
yetkili tesebblisiin anlasma konusu mal ve hizmetleri satacagi bolge ya da

miisterilere iliskin kisitlama getirdigi anlasmalar1 biitiiniiyle muafiyetin kapsami
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disinda tutmustur. Teblig, segici dagitim sisteminin uygulandigi hallerde ise,
saglayicinin, sistem iiyelerinin kendi aralarinda aligveris yapmasint engelledigi,
secici dagitim sistemi {liyelerinin aktif ya da pasif satisini kisitladigi anlagsmalar1 da

agir bir sinirlama olarak muafiyet kapsamina dahil etmemistir.

Teblig’in motorlu tasit sektdriine getirdigi en onemli yenilik ise, satis
sonrasinda faaliyet gisteren bakim ve onarim hizmeti veren ya da yedek parca
satan bagimsiz tesebbiislere yonelik olmustur. Gergekten Teblig, bagimsiz
tesebbiislere, motorlu tasitlarin yedek parcalarina ulagsma, bunlari bakim ve
onarimda kullanma, yedek parg¢a saglayicisinin marka ve logosunu yedek pargcanin
izerine etkili ve kolayca goriilebilir bir bicimde koyabilme ve en 6nemlisi de,
bagimsiz tesebbiislerin motorlu aracin bakim ve onariminin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan teknik bilgiye ve egitime ulasma imkani1 vermistir. Bu ise, bagimsiz

tesebbiislerin sektordeki rekabet giiciliniin etkin bir sekilde artmasina yol agmustir.

Diger taraftan Teblig, dagitim sistemi iginde yer alan tesebbiislere, rakip
saglayicinin mallarim1 —ayr1 teshir yerlerinde olmak kaydiyla- satma imkan
getirmekle de, ¢ok markalilig1 saglamay1 amaglamistir. Bu ¢ergevede, anlagsmada
yer alan, ara¢ satisi, bakim ve onarimi veya yedek parcalarin satisi ile ilgili
dogrudan ya da dolaylr her tiirlii rekabet etmeme yiikiimliligii Teblig’deki
muafiyet kapsami diginda tutulmustur. Buna ek olarak, Teblig, dagitim sistemi
icinde yer alan tesebbiisleri, aym ilgili pazara ait ara¢ veya yedek parga
alimlarmin  %30’dan fazlasin1 tek bir saglayicidan almak zorunda birakan
dogrudan veya dolayl yiikiimlilikleri de muafiyetten yararlandirmamistir.
Boylece, dagitim sistemi ic¢indeki tesebbiisiin en az ii¢ farkli rakip saglayicidan

mal alip satmalarina imkan taninmustir.

Teblig, tim bu hiikiimlerle, motorlu tasitlar sektoriinii, sadece arag
tireticilerinin tekelinde bulunan bir sektér olmaktan c¢ikararak, bagimsiz
tesebbiislerin de dahil oldugu daha genis bir alana yayilmasina ve bdylece “daha
cok” tiiketicinin “daha kaliteli” ve “daha makul” fiyatli hizmet almasina etken

olmustur. Bu anlamda Teblig’de, saglayicit aleyhine getirilen kisitlamalarin
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sektordeki rekabetin arttirilmasina etken oldugu silirece yerinde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna karsin, saglayicinin, motorlu tasitlar
sektoriinde faaliyet gosteren ve sektoriin ekonomik parametrelerine temelden etki
eden bir aktor oldugu diisiiniildiigiinde, Teblig’de saglayici aleyhine getirilen

siirlamalarin “gereginden fazla” uygulanmamasi gerektigi de tereddiitsiiziidiir.
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EK

Rekabet Kurumundan:

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKI DIKEY ANLASMALAR
VE UYUMLU EYLEMLERE iLiSKIiN GRUP MUAFIYETIi TEBLIGi /
TEBLIG NO: 2005/4

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKI DIKEY ANLASMALAR
VE UYUMLU EYLEMLERE iLiSKIN GRUP MUAFIYETI HAKKINDA

Resmi Gazete Tarihi: 12 Kasim 2005
Resmi Gazete Sayisi: 25991

Amacg

Madde 1- Bu Teblig'in amaci motorlu tasitlar sektoriindeki dikey
anlagmalarin 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 iincli maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf

tutulmasinin kosullarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2- Yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir
ve bakim hizmetlerinin alimi, sattimi veya yeniden satimi konulu dikey
anlagsmalar, dikey sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig'de diizenlenen
kosullara uymak kaydiyla, Kanun'un 4 {incii maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5 inci maddesinin iiglincii fikrasina dayanilarak grup olarak muaf

tutulmustur.
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Mal veya hizmetlerin alimi, sattimi veya yeniden satimina iliskin
diizenlemelerle birlikte fikri haklarin alicitya devri veya alict tarafindan
kullanimiyla ilgili hiikiimler igeren dikey anlagmalar da, s6z konusu fikri haklarin
anlagsmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alic1 veya alicinin
musterileri tarafindan kullanimi, satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili
olmast ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlagsmanin esas amacin
olusturmamasi kaydiyla, bu Teblig'de ongoriilen grup muafiyetinden yararlanir.
Ancak bu muafiyet, anlasma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z
konusu haklara iligkin hiikiimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey
siirlamalarla ayn1 amag¢ veya etkilere sahip rekabet sinirlamalar1 igermemesi
sartiyla uygulanir.

Motorlu tasitlar sektoriinde rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlagsmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Bununla birlikte,
karsiliklilik kosulu bulunmayan rakip tesebbiisler arasi1 anlagsmalara ve;

a) saglayicinin mallarin {ireticisi ve dagiticist oldugu, buna karsilik
alicinin anlagsma konusu mallarla rekabet eden mallarin {ireticisi olmayip dagiticisi
oldugu veya,

b) saglayicinin bakim ve onarim isinin c¢esitli asamalarinda faaliyet
gosterdigi, alicinin ise anlagsma konusu bakim ve onarim hizmetlerini satin aldigi
asamada rakip hizmetleri saglamadigi,

anlagmalara da muafiyet uygulanir.

Tanimlar

Madde 3- Bu Teblig'in uygulanmasi bakimindan;

a) Rakip tesebbisler, ayni iriin pazarinda faaliyette bulunan veya
bulunma potansiyeline sahip saglayicilardir. Uriin pazari, anlasma konusu mal
veya hizmetler ile alic1 agisindan tiriinilin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglari
bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlar1 ikame edebilir kabul edilen mal
veya hizmetleri kapsar.

b) Rekabet etmeme yiikiimliiligi, alicinin anlagsma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mallar1 veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,

satmasin1 veya yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayli her tiirli
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yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak,
ilgili pazardaki anlagsma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal
veya hizmetlerin %30'undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi
baska bir tesebbiisten satin almasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli
bicimde getirilen herhangi bir ylikiimliilik de rekabet etmeme yiikiimliliigi
olarak kabul edilir. Dagiticinin istihdam ettigi markaya 6zel satig personelinin
maliyeti saglayici tarafindan karsilanmadikga, dagiticiya farkli marka araglar i¢in
ayr1 satis personeli istthdam etme yiikimliligi getirilmesi bu Teblig'e gore
rekabet etmeme yiikiimliligi anlamina gelir. Markalar arasi karigikliktan
kaginmak i¢in baska saglayicilarin motorlu araglarini teshir yerinin ayri
boliimlerinde satmasina dair dagiticiya getirilen yiikiimliilik, bu Teblig
bakimindan rekabet etmeme yiikiimliiliigli anlamina gelmemektedir.

c) Dikey anlagmalar, anlasmanin amaci bakimindan tiretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbiisiin
taraf oldugu anlagsmalardir.

d) Dikey sinirlamalar, bir dikey anlagsmada yer alan ve Kanun'un 4 tincii
maddesi kapsamina giren rekabet sinirlamalaridir.

e) Tek elden saglama yiikiimliiliigii, saglayicinin, anlagsma konusu mallart
veya hizmetleri, kendi kullanim1 veya yeniden satis1 amaciyla sadece bir aliciya
satmasina yonelik dogrudan veya dolayl yiikiimliiliiktiir.

f) Secici dagiim sistemi, saglayicinin, anlasma konusu mallari veya
hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili
servislere dogrudan veya dolayli olarak satmay: taahhiit ettigi, bu dagiticilarin
veya yetkili servislerin de s6z konusu mallar1 veya hizmetleri yetkilendirilmemis
dagiticilara veya servislere satmamayi taahhiit ettigi bir dagitim sistemi anlamina
gelir. Ancak bu sistemde;

- yetkili servislerin bagimsiz tesebbiislere yedek parca satma hakki,
- saglayicinin, bagimsiz tesebbiislerden gelen, motorlu tasitlarin
bakim ve onariminin yapilmasi i¢in gereken ya da c¢evre koruma
mevzuatinin 6ngordigi teknik bilgiye, teshis cihazina ve diger ekipmana,
gerekli yazilima ya da egitime erisim taleplerini karsilamas1 yiikiimliligi,

saklidir.
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g) Niceliksel secici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilarini veya
yetkili servislerini segerken onlarin sayilarint dogrudan sinirlandiracak olgiitler
kullandig1 segici dagitim sistemidir.

h) Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili
servisler i¢in sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin
niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak i¢in bagvuran tiim aday
tesebbiisler i¢in ayni olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir
bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan
sinirlamayan olg¢iitler kullandig bir sistemdir.

1) Fikri haklar, eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar dahil her tiirli fikri
ve sinai haklari ifade eder.

J) Alci, baska bir tesebbiis adina mal veya hizmet satan tesebbiisii de
icerecek sekilde dagitici veya yetkili servis konumundaki tesebbiistiir.

K) Yetkili servis, saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi
icerisinde, motorlu araglar i¢in bakim ve onarim hizmetleri saglayan tesebbiistiir.

[) Ozel servis, saglayici tarafindan kurulan bir dagitim sistemi igerisinde
yer almaksizin motorlu araglar icin bakim ve onarim hizmeti saglayan
tesebbiistiir.

m) Motorlu tasit, karayollarinda kullanim amagli, ti¢ veya daha fazla
tekerlekli motorlu tasit aracidir.

n) Otomobil, siiriicii hari¢ en fazla sekiz yolcu tagimak amaciyla
kullanilan motorlu tasittir.

0) Hafif ticari arag, azami yiiklii agirhigr 3,5 tonu agmayan, mallarin veya
yolcularin taginmasi1 amaciyla kullanilan motorlu tagittir. Belirli bir hafif ticari
aracin 3,5 tonun lizerinde satilan bir modelinin bulunmasi durumunda s6z konusu
aracin tiim modelleri de hafif ticari ara¢ olarak kabul edilir.

p) Yedek parga, bir aracin pargalarini degistirmek amaciyla aracin iizerine
veya icine takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi i¢in
gerekli olan yaglar gibi {iriinlerin de dahil oldugu mallardir.

r) Orijinal yedek parga, bir motorlu aracin iiretiminde veya montajinda
kullanilan parcalarla ayn1 kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin iiretiminde

veya montajinda kullanilan parcalarin veya yedek pargalarin iiretiminde saglayici
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tarafindan getirilen spesifikasyonlara ve iiretim standartlarina gore iiretilmis yedek
pargalar anlamina gelmektedir. Aracin pargalari ile ayn1 iiretim bandinda tiretilen
yedek parcalar da bu kapsamdadir. Bu pargalarin, séz konusu aracin montajinda
kullanilan  pargalarla ayn1 kalitede oldugunun ve arag¢ ireticisinin
spesifikasyonlarina ve iretim standartlarina gore iretildiginin parga ireticisi
tarafindan belgelendirilmesi halinde, aksi kanitlanana kadar, orijinal yedek parca
oldugu varsayilir.

s) Esdeger kalitede yedek parga, bir motorlu aracin montajinda kullanilan
pargalarla esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi aranan mecburi
standartlara uygunlugunun dreticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken
parcalardir.

t) Dagitim sistemi igindeki tesebbiisler, iretici de dahil olmak iizere,
dogrudan iiretici tarafindan veya lireticinin yetkilendirdigi bir tesebbiis tarafindan
yetkilendirilerek anlasma konusu mallarin dagitimi, bakimi veya onarimi ile
yetkilendirilen tesebbiislerdir.

u) Nihai kullanici, miilkiyetin ge¢mesi hiikmiinii veya anlagsma siiresinin
sonunda aracin satin alinmasi secenegini i¢ermedigi siirece finansal kiralama
sirketleri de dahil yeni motorlu araci kendi kullanimi i¢in alan gercek veya tiizel
kisidir.

V) Bagimsiz tesebbiis, dogrudan ya da dolayl olarak araglarin bakimi ve
onarmmi ile istigal eden tesebbiisleri, 6zel servisleri, onarim aracit ve ekipmani
ureticilerini, bagimsiz yedek parca fiiretici ve dagiticilarini, teknik bilgi
yayimcilarini, otomobil kliiplerini, yol yardimi veren tesebbiisleri, test hizmeti
veren tesebbiisleri ve servisler i¢in egitim veren tesebbiisleri ifade eder.

y) Yetki verilmemis tesis yeri, bir se¢ici dagitim sistemi {iyesinin, faaliyet
gosterdigi tesisine ek olarak saglayicinin izni olmaksizin satis yeri, depo ya da
teslimat noktas1 kurdugu baska bir adres ya da bolgeyi ifade eder.

Bu Tebligin uygulanmasi1 bakimindan tesebbiis, saglayici, alici, dagitict ve yetkili
servis kavramlar1 bunlarin bagli tesebbiislerini de kapsar. Bagli tesebbiisiin
belirlenmesinde 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hiikiimleri esas alinir.
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Muafiyetin Genel Kosullar

Madde 4- Muafiyet hiikiimleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullari
tasimasi kaydiyla saglayicinin motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve
onarim hizmeti sagladig ilgili pazardaki pazar paymin %30'u; motorlu tasitlarin
dagitimi i¢in niceliksel segici dagitimin tercih edildigi anlagsmalarda ise %40
gegmemesi durumunda uygulanir. Niteliksel secici dagitim sistemi olusturan
anlagmalar i¢in pazar pay1 esigi bulunmamaktadir.

Tek elden saglama yiikiimliligli igeren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin
anlasma konusu mallar1 ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paymin %30'u
asmamasi kosuluyla uygulanir.

Muafiyet,

a) saglayic ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada,
dikey anlagmadan dogan haklarin ve yilikiimliliiklerin, dagitim sisteminde
bulunan ve dagitici veya yetkili servis tarafindan segilen bagka bir dagiticiya veya
yetkili servise aktarilmasina saglayicinin riza gostermesi,

b) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmada,
saglayicinin karsi tarafin bu Teblig uyarinca sinirlanamayacak davranislarda
bulunmasi nedeniyle anlagmay:1 feshi ihbarla sona erdirmesini engellemek icin, bu
bildirimini feshin detayli ve objektif gerekcelerini icerecek bigimde yazili olarak
yapmas1 yiikiimliiliiglinlin getirilmesi,

c) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagsmanin,

1) en az bes yil siireli olmasi ve anlagsmada yer alacak olan
yenilememe istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay Once
bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi veya,

2) belirsiz bir siire i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar siiresinin her
iki taraf icin de en az iki yil olmasi ancak bu siirenin; saglayicinin
anlagsmaya son vermesi durumunda kanundan veya anlasmadan dolayi
uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin
onemli bir kismin1 ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi
nedeniyle saglayicinin anlagsmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila

indirilmesi,
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kosullartyla  uygulanir. Ancak bu durum, taraflardan birinin ana
yiikiimliiliiklerinden birini yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlagmaya
son verme hakkini etkilemez.

Muafiyet, anlagsmanin her iki tarafa da anlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak anlagmazliklari,
taraflarin mahkemeye basvuru hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana
ya da hakeme gotiirme hakkini tanimasi halinde uygulanir. Asagidaki konulara
iliskin anlasmazliklar bunlara 6rnek olarak verilebilir:

a) mal ve hizmet saglama ytikiimliilikleri,

b) satis hedeflerinin konulmasi ya da bu hedeflere ulasilmasi,

C) stok tasima yikimliiligiiniin yerine getirilip getirilmedigi,

d) teshir araci saglama ve kullanma yiikimliligi,

e) degisik markalarin satisi ile ilgili saglayicinin 6ne siirdiigi kosullar,

f) yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gdstermesinin
engellenmesinin, otomobil veya hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tasit aract
dagiticisinin isini bilylitmesini sinirlandirip sinirlandirmayacagi,

g) anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlasmanin

feshini hakl1 gosterip gostermeyecegi.

Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsam Disina Cikaran Smirlamalar

Madde 5- Bu Teblig c¢ergevesinde Ongoriilen muafiyet, taraflarin
kontroliinde olan diger etkenlerle birlikte veya bunlardan bagimsiz olarak,
dogrudan ya da dolayl bicimde asagidaki amaglar1 tasiyan dikey anlagmalara
uygulanmaz:

a) Dagitict veya yetkili servisin kendi satig fiyatini belirleyebilme
serbestisinin kisitlanmasi. Bununla birlikte taraflardan herhangi birinin baskisi
veya tesviki sonucu asgari veya sabit bir fiyata doniismemesi sartiyla, saglayicinin
azami veya tavsiye edilen satis fiyat1 belirlemesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda dagitic1 veya yetkili saticinin anlasma konusu
mal veya hizmetleri satacagi bolge ya da miisterilere iliskin kisitlamalar

getirilmesi;

164



1) dagitic1 ya da yetkili servisin miisterilerince yapilacak satislari
kapsamamas1 kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine ya da bagka bir
dagiticiya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miisteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

2) toptanci seviyesinde faaliyet gosteren bir dagiticinin son
kullanicilara satiginin kisitlanmast,

3) dagitic1 ya da yetkili servisin miisterilerince yapilacak satislari
kapsamamas1 kaydiyla, se¢ici dagitim sisteminin uygulandig1 pazarlarda,
yeni motorlu tagitlarin ve yedek pargalarin, segici dagitim sistemi {iyeleri
tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satiginin kisitlanmasi,

4) alicinin, birlestirilme amaciyla saglanan pargalari, bu pargalar
saglayict tarafindan {retilen mallarla ayni tipte mallarin {retiminde
kullanmay1 amaglayan miisterilere satma imkaninin kisitlanmasi.

C) Secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki
aligverisin engellenmesi.

d) Secici dagitim sisteminin uygulandigi pazarlarda, perakende
seviyesinde faaliyet gdsteren secici dagitim sistemi iiyelerinin, son kullaniciya
yapacaklart yeni otomobillerin ya da hafif ticari araglarin, her tiir motorlu tasit
yedek parcasinin ya da bakim onarim hizmetinin aktif ya da pasif satisinin
kisitlanmasi. Muafiyet, bir segici dagitim sistemi iiyesinin, yetki verilmemis bir
tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklayan anlagsmalara da uygulanir. Ancak
boyle bir yasaklamaya muafiyetin uygulanmasi 6 nc1 maddenin 2 nci fikrasinin
(b) bendi hiikkmiine tabidir.

e) Secici dagitim sisteminin uygulandigi pazarlarda, perakende
seviyesinde faaliyet gdsteren seg¢ici dagitim sistemi iiyelerinin son kullaniciya
yapacaklar1 otomobil ve hafif ticari ara¢ disindaki motorlu tasitlarin aktif ya da
pasif satisinin kisitlanmasi. Bununla birlikte, saglayicinin segici dagitim sistemi
tiyesinin yetki verilmemis bir tesis yerinde faaliyet gostermesini yasaklama hakki
saklidir.

f) Dagiticinin, bakim onarim hizmetlerine iliskin yiikiimliiliiklerini,
imzalayacagi alt anlagsmalarla yetkili servislere devretme hakkinin kisitlanmasi.

Ancak saglayici, dagiticinin bir satig anlagmasinin tamamlanmasindan dnce son
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kullanicilara s6z konusu yetkili servis veya servislerin adim1 ve adresini
bildirmesini, ayn1 zamanda s6z konusu yetkili servislerden herhangi birisi satig
magazasiyla aym1 semtte degilse ne kadar uzaklikta oldugunu son kullanicilara
bildirmesini zorunlu kilabilir. Boyle bir zorunluluk ancak bakim onarim atdlyeleri
satis magazasiyla ayni yerde olmayan dagiticilara benzer kosullarin uygulanmasi
sartiyla getirilebilir.

g) Yetkili servisin, faaliyetlerini bakim onarim hizmetleri ve yedek
parcalarin dagitimiyla siirli tutma serbestisinin kisitlanmasi.

h) Secici dagitim sistemi iiyelerinin, motorlu tasitlarin yedek pargalarini,
bu parcalart motorlu araglarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel servislere
satma serbestisinin kisitlanmasi.

i) Orijinal yedek parga, esdeger kalitede yedek parca, tamir ekipmani,
teshis cihazi ya da diger tip ekipmanlarin saglayicistyla bir motorlu tasit iireticisi
arasinda yapilan anlasmayla, saglayicinin s6z konusu mal ve hizmetleri yetkili
veya bagimsiz dagiticilar, ya da bagimsiz tesebbiisler ve son kullanicilardan
herhangi birine satma imkanina kisitlama getirilmesi.

J) Bir dagitic1 veya yetkili servisin orijinal yedek pargalari veya esdeger
kalitedeki yedek pargalari kendi tercih ettigi {iglincli bir tesebbiisten satin
almasmin ve bunlart motorlu araclarin bakim ve onarimi ic¢in kullanmasinin
engellenmesi. Ancak garanti kapsaminda yapilan tamir, {icretsiz bakim ve arag
geri cagirma islerinde, motorlu tasit saglayicisi kendisinin sagladigi orijinal
parcalarin kullanimini zorunlu kilabilir.

k) Bir motorlu tasit dreticisi ile iirettigi motorlu araglarda kullandigi
yedek parcalarin saglayicist arasinda yapilan anlagsmayla, yedek parca
saglayicisinin marka ve logosunu, saglanan parcalar iizerine etkili ve kolayca
gortilebilir bir bigimde koymasini engelleyici nitelikte kisitlamalar getirilmesi.

Bu Teblig'in 6ngordiigii muafiyet, motorlu arag¢ ireticisinin, motorlu araclarin
bakim ve onariminin yapilmasi ya da ¢evre koruma o6lg¢iitlerinin uygulanabilmesi
icin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana,
gerekli yazilima ya da egitime, bagimsiz tesebbiislerin erisimini engellemesi

durumunda uygulanmaz.
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Bu erisim o6zellikle bir motorlu aracin elektronik kontrol ve teshis
cihazlarmin kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin saglayicinin = standart
prosediirlerine uygun bir bicimde programlanmasini, tamir ve bakim talimatlarini
ve teshis ve servis ara¢ ve ekipmanlarim1 kullanmak igin gerekli olan bilgiyi
icermelidir.

Bagimsiz tesebbiislerin erigimi, ayrimcilik yapilmadan, tam ve uygun bir
sekilde saglanmali ve bilgi kullanilabilir bir sekilde verilmelidir. Eger s6z konusu
unsur bir fikri hak kapsamindaysa veya bir know how olusturuyorsa, erisim

kotiiye kullanma yoluyla engellenmemelidir.

Ozel Hiikiimler

Madde 6- Yeni motorlu tasitlarin satigi, bakim ve onarim hizmetleri veya
yedek parcalart bakimindan, muafiyet, dikey anlagmalarda yer alan asagidaki
yiikiimliiliiklerden hi¢birine uygulanmaz:

a) her tiirlii dogrudan veya dolayli rekabet etmeme ylkimliligi,

b) dagiim sistemi {iyelerinin rakip saglayicilarin sundugu motorlu
tagitlar1 veya yedek pargalart satmasini veya bu motorlu tasitlara tamir ve bakim
hizmetleri vermesini engelleyen, dogrudan veya dolayli her tiirli yiikiimliilik,

c) dagiticinin veya yetkili servisin, anlagmanin sona ermesinden sonra,
motorlu tasitlar1 liretmemesi, satin almamasi, satmamasi, yeniden satmamasi veya
tamir veya bakim hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayli her
tiirlii yiikiimliiliik.

Yeni motorlu tagitlarin satis1 bakimindan, dikey anlagsmalarda bulunan
asagidaki yiikiimliiliklere muafiyet uygulanmaz.

a) perakendecinin anlasma konusu mallarla ilgili olarak finansal kiralama
hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya dolayl yilikiimliiliik.

b) Segici dagitim sistemi i¢indeki hafif ticari arag veya otomobil
dagiticisinin, segici dagitimin uygulandigi baska bolgelerde satig veya teslimat
yerleri agmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliik.

Tamir ve bakim hizmetleri veya yedek parcalarin satis1 bakimindan, segici
dagitimin uygulandig: yerlerde yetkili servislerin tesis yeri ile ilgili dogrudan veya

dolayl yiikiimliiliiklere muafiyet uygulanmaz.
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Muafiyetin Geri Alinmasi

Madde 7- Bu Teblig ile muafiyet saglanmis bir anlasmanin, Kanunun 5
inci maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanun'un 13 {inci maddesine dayanarak,
anlagsmaya bu Teblig ile tanmnan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet
Kurulu, nihai kararin1 vermeden Once taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini
ister.

Benzer nitelikteki dikey smirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarin O6nemli bir bolimiinii kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
cikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar1 igeren anlagsmalari bu
Teblig'in sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilir. Boyle bir Teblig yayimi

tarihinden itibaren en erken bir y1l iginde yiiriirliige girer.

Pazar Payinin Hesaplanmasi

Madde 8- Bu Teblig'de gegen pazar payi,

a) Yeni motorlu tasitlarin dagitiminda, anlasma konusu mallarla birlikte
alic1 tarafindan iriinlerin ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaglar1 bakimindan
ikame edilebilir olarak goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin
adedi lizerinden,

b) Yedek pargalarin dagitiminda, anlasma konusu mallarla birlikte alict
tarafindan triinlerin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amagclar1 bakimindan ikame
edilebilir olarak goriilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mallarin degeri
lizerinden,

c) Bakim ve onarim hizmetlerinin sunumunda, saglayicinin dagitim agina
mensup olan tesebbiislerin sattig1 anlasma konusu hizmetler ve alici tarafindan
tirlinlerin Ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaclari bakimindan ikame edilebilir
olarak goriilen ve yine aga mensup tesebbiisler tarafindan satilan diger hizmetlerin
degeri iizerinden,
hesaplanir.

Eger bu hesaplamalar i¢in gerekli olan adet verisi temin edilemiyorsa

deger, deger verisi temin edilemiyor ise adet verisi kullanilabilir. Eger boyle bir

168



bilgi de elde edilemiyorsa, giivenilir pazar bilgilerinden yola ¢ikilarak yapilan
tahminler kullanilabilir. 4 tincii maddenin ikinci fikrasinin uygulanmasi agisindan
sirastyla pazardaki satin alim hacmi ya da pazardaki satin alis degeri, eger bunlar
bulunmuyorsa, giivenilir tahminler pazar paymin hesaplanmasinda kullanilir.

Bu Teblig'de bulunan %30 ve %40k pazar payr esiklerinin
uygulanmasinda asagidaki kurallar uygulanir:

a) Pazar pay1 bir onceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir.

b) Pazar payr bagl dagiticilara satis amaciyla saglanan tim mal ve
hizmetleri igerir.

C) Pazar pay:1 baslangigta sirasiyla %30 ve %40'dan fazla olmayip daha
sonra sirasiyla %35 ve %45'1 asmayacak sekilde esiklerin iizerine ¢ikarsa
muafiyet, pazar pay1 esiklerinin ilk asildig1 yili takip eden sonraki iki y1l boyunca
da gecerli olmaya devam eder.

d) Pazar pay1 baslangigta sirasiyla %30 ve %40'dan fazla olmayip daha
sonra sirastyla %35 ve %45'in iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay1 esiklerinin ilk
asildig1 yili takip eden yil boyunca da gegerli olmaya devam eder.

e) (c) ve (d) bentlerinin sagladigi haklar siirenin iki takvim yilini

asmasina neden olacak sekilde birlestirilemez.

Teblig'in Uyumlu Eylemlere Uygulanmasi
Madde 9- Bu Teblig, 2 nci maddenin kapsamina giren tesebbiisler arasi

uyumlu eylemlere de uygulanir.

Yiiriirliikkten Kaldirilan Mevzuat

Madde 10- Bu Tebligin yiiriirliige girmesi ile birlikte 2000/3 sayili Teblig
ile degisik 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliikten kalkar.

Gegici Madde 1- Bu Teblig'in yiiriirlige girdigi tarihte 1998/3 sayili
Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmakta olan ancak, bu Teblig'de
ongoriilen grup muafiyetinden yararlanma kosullarini tasimayan anlagmalarin bu
Teblig ile tanman muafiyetten yararlanabilmesi icin, bu Teblig'in yiirtirliige

girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde bu Teblig ile Ongoriilen kosullari
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saglayacak sekilde degistirilmeleri gerekir. Bu siire icerisinde anilan anlagmalara
4054 sayili Kanun'un 4 {incii maddesinde 6ngoriilen yasaklama uygulanmaz.

Gegici Madde 2- Bu Tebligin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce akdedilmis
olup halen yiiriirliikte olan ve Tebligde diizenlenen kosullar1 tasiyan anlagsmalar da
Teblig kapsamina girer.

Gecici Madde 3- Otomotiv dagitimi, tamir ve bakimi ve yedek parca satisi
ile ilgili bir dikey anlasma olmasina ragmen 1998/3 sayili Teblig yerine 2002/2
sayil1 Teblig kapsamina giren anlagsmalar, bu Teblig'in 2 nci maddesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu tiir anlagmalarin bu Teblige uyumu, yukaridaki Gegici
Madde 1'e uygun olarak gergeklestirilecektir.

Yiirirlik

Madde 11- Bu Teblig 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 12- Bu Tebligi Rekabet Kurumu Baskani yiiriitiir.

170



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

KAYNAKCA

AKINCI, A. (2001), Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara.

ALKIN, E. (1992), Iktisat, Istanbul.

ANDERSEN, A. (2001), European Commision Directorate General-
Competition, Study on the impact of possible future legislative scenarios
for motor vehicle distribution on all parties concerned, Final Report.

ARDIYOK, S. (2007), Satis Sonrasi Pazar Teorileri Isiginda Yeni
Motorlu Tasitlar Muafiyet Tebligi, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-V, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve
Rekabet Kurumu, Kayseri.

ARKAN, S. (2007), Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Onuncu Baski, Ankara 2007/IV.

ASLAN, Y. (2005), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, Bursa.

ASLAN, Y. (2006), Rekabet Kurulu'nun 2005/4 sayur Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, Rekabet Dernegi, Rekabet Forumu.

ASLAN, Y. (2004), Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar,
Bursa.

ARSLAN,Y. et. al. (2006), Otomotiv Sektéoriinde Rekabet Hukuku ve
Politikalar:, Bursa.

171



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

AYDIN, O. (2008), Gézden Kacan 13 Iyi Gelisme, Capital Aylik Is ve
Ekonomi Dergisi, May1s 2008, Say1 2008/5, s.121.

BADUR, E. (2001), Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict
Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara.

BOGAERT, G/LOHNMANN, U. (2000), Commercial Agency and
Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of the
European Union, The Hague.

CINAROGLU, S. (2003), Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler:
Etkinlik ve Rekabet, Ankara, 2003.

DIKMEN, 1. (2006), Otomotiv Sektorii ve Rekabet Degerlendirme,
http://www.kalder.org.tr/genel/15kongre/ sunumlar/isik dikmen.doc
(07.04.2008).

EKDI, B. (2004), Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasamn Kapatilmast,
Rekabet Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, 9 Nisan 2004,
Ankara.

ELCIN, C. (2008), Herkes Koruma Pesinde, Capital, Aylik Is ve
Ekonomi Dergisi, May1s 2008, Say1 2008/5.

ELEFANTE, G./TUZCU, B. (2006), The Auto Distribution Game,
Istanbul.

EUROPEAN COMMUNITIES  (2003), Selective Distribution,
http://ec.europa.eu/comm/competition/general_info/s_en.html (7.4.2008).

GAZIOGLU, U. (2005), Motorlu Tasitlar Sektoriinde Rekabet-Dagitim ve
AB Diizenlemeleri, Ankara.

GOYDER, D.G. (2003), EC Competition Law, 4th Edition, UK.

GREAVES, R. (1994), EC Block Exemption Regulations, UK.

172


http://www.kalder.org.tr/genel/15kongre/%20sunumlar/isik_dikmen.doc
http://ec.europa.eu/comm/competition/general_info/s_en.html

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Icin
Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Amag¢ Tartismasi, Ankara.

GURZUMAR, O.B. (2003), 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi
Cergevesinde Dikey Anlasmalar, Rekabet Hukuku’nda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-1, 4 Nisan 2003, Kayseri.

GURZUMAR, O.B. (2006), 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4.Maddesine Aykiri Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik
Rejimi, Rekabet Dergisi, Sayi:12, Ekim-Aralik 2002, s.3-76’dan ayr1
basim, Ankara 2006.

GURZUMAR, O.B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme
Yapma Yiikiimliiltigii, Ankara.

GUVEN,P. (2005), Rekabet Hukuku, Ankara.

JONES,A/SUFRIN,B. (2004), EC Competition Law, Text, Cases and
Materials, Second Edition, Oxford.

KARAKURT, A. (2005), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Politikasinda Miinhaswr Dikey Anlagmalar, Ankara.

KOC, A.F. (2005), AT Rekabet Hukuku'nda Segici Dagitim Anlagmalari,
Ankara 2005.

KORAH, V./O’SULLIVAN,D. (2002), Distribution Agreements Under
The EC Competition Rules, Oxford.

KORAMH, V. (2006), Cases and Materials on EC Competition Law, Third
Edition, UK.

KURU, B. (2001), Hukuk Muhakameleri Usulii, 6.Basi, Istanbul.

LONDON ECONOMICS (2006), Developments in car retailing and
after-sales markets under Regulation No 1400/2002, Volume I, Final
Report to EC DG Competition, June 2006.

173



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

Merriam-Webster (1986), Webster Third New International Dictionary
of The English Language, Unabridged With Seven Language Dictionary,
Encyclopedia Britannica, Inc., 1986, USA.

OTOMOTIV SANAYi DERNEGI (2008), 2007 Yili Degerlendirme
Raporu, Rapor  2008/2, Mart 2008. http://www.o0sd.org.tr/
2007yilidegerlendirme.pdf (11.05.2008)

OTOMOTIV SANAYI DERNEGI (2008), Basin Biilteni, 15.1.2007,
http://www.o0sd.org.tr/basin2007.doc (10.5.2008)

PEEPERKORN, L. (2002), Dikey Anlasmalarin Iktisadi Boyutu,
Competition Policy Newsletter adli yayinin 1998/Haziran sayisindan
aynen ¢eviren Meltem Bagis, Rekabet Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2002,
Say1 10.

PRICEWATERSHOUSE COOPERS (2006), Block Exemption
Regulation, Report, January 2006.

SANLI, K.C. (2000), Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da
Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Ankara.

SONGOR, T. (2006), Rekabet Hukuku'nda Muafivet Cercevesinde
Motorlu Tasitlar Sektoriinde Grup Muafiyeti Teblig No: 2005/4, Ankara.

TAYLOR, P. (2000), Vertical Agreements, The New Regulation In
Context, UK.

T.C. ADALET BAKANLIGI (2005), Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist,
Ankara 2005.

TEKINALP, U. (1997), Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul.

TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi
Isbirligi Davranislar: ve Hukuki Sonuglart, Ankara.

174


http://www.osd.org.tr/%202007yilidegerlendirme.pdf
http://www.osd.org.tr/%202007yilidegerlendirme.pdf
http://www.osd.org.tr/%202007yilidegerlendirme.pdf
http://www.osd.org.tr/basin2007.doc%2011.05.2008

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

TOPCUOGLU, M. (2004), Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik, Tek
Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar, Rekabet
Dergisi, Say1 18, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s.3-60.

T.DIS TICARET MUSTESARLIGI (2008), ihracat Genel Miidiirliigii
AR-GE Degerlendirme Dairesi, 2007 Yili Ocak-Aralik Dénemi Ihracatinin
Genel ve Sektorel Degerlendirmesi
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/IHR/ 2007yillik.doc.
(10.05.2008)

VOGELAAR, F.O.W. (2007), The European Competition Rules,
Landmark Cases of the European Courts and the Commission, Second
Edition, Amsterdam.

WHISH, R. (2003), Competition Law, 5th Edition, UK.

WILLIS, P. (2005), Introduction to EU Competition Law, UK.

WISE, M.  (2005), OECD Competition Committee Report, 2005.

ZEVKLILER,A./AYDOGDU, M. (2004), Tiiketicinin ~ Korunmasi
Hukuku, 3. Bask1, Ankara.

175


http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/IHR/%202007yillik.doc

KARARLAR

1. REKABET KURULU KARARLARI®®

22.6.1999 tarih ve 00-31/284-173 sayil1 Renault & Nissan karari

e 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili /IGTOD karar:

e 8.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayil1 Star, Posta, Takvim karar1

e 21.12.1999 tarih 99-58/624-398 sayil1 Ford karar1

e 17.7.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Simge
Yayincilik karar

e 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili Renault-Mais karari

e 3.4.2001 tarih 01-15/140-36 sayili Man karar1

e 8.5.2001 tarih ve 01-22/1992-50 sayili HP 6n arastirma karari

e 5.10.2001 tarih ve 01-47/483-120 sayili Dogus karar1

e 6.7.2004 tarih ve 04-45/569-136 sayil1 Upika karari.

e 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili Peugeot karari

e 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili Tofas karari.

e 14.12.2006 tarih ve 06-90/1147-341 sayili Petrol Ofisi karari.

e 14.12.2006 tarih ve 06-90/1148-342 sayil1 Petrol Ofisi karari.

e 20.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Mobil Oil karart.

e 29.3.2007 tarih ve 07-29/265-96 sayili Oyder karari.

e 5.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayili Dogus Otomotiv karari.

e 20.6.2007 tarih ve 07-53/616-205 sayili Ford karari.

e 11.7.2007 tarih ve 07-59/684-240 sayili Hyundai Assan karart.

e 11.7.2007 tarih ve 07-59/680-237 sayili Bridgestone karar1

e 25.7.2007 tarih ve 07-61/716-248 sayili Goodyear Lastikleri karart.

e 4.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili Chrysler karari

e 1.11.2007 tarih ve 07-83/1003-388 say1li Celik Motor karart.

24.1.2008 tarih ve 08-08/88-28 sayil1 Petrol Ofisi karari

%80 Bu kararlarin hepsi, www.rekabet.gov.tr adresinde 11.5.2008 tarihinde goriilmiistiir.
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