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OZET

SIVIL HAVA ARACLARININ VERDIGI ZARARLARDAN
DOGAN SORUMLULUK
(TASIYANIN VE ISLETENIN SORUMLULUGU)

KUTLU, Ahmet

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Danismani : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Haziran 2008, 188 sayfa

Hava Ozel Hukuku, hava araglar ile yapilan tasimacilik dolayist ile kisiler

arasinda dogan hukuki iliskileri diizenleyen hiikiimlerin incelendigi hukuk dalidir.

Hava 06zel hukuku kurallari, uluslararast hukuk kurallar1 ve i¢ hukuk

kurallarindan olusmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 olarak; Akdi alanda 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu ile baglayan, Varsova/La Haye sistemi hiikiimlerini; Akit dis1 alanda

ise 1952 tarihli Roma Konvansiyonu hiikiimlerini sdyleyebiliriz.

I¢ hukuk kurallarmin basinda da 14.10.1983 tarihinde kabul edilen 2920

sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu hiikiimleri gelmektedir.

Hava hukukunun en 6nemli meseleleri olarak, hava tagima sdzlesmesinden

dogan, tasiyanin sorumlulugu(Sozlesmesel Sorumluluk) ile hava araci isleteninin
0\



diger kisi ve mallara verdigi zararlardan dogan sorumlulugunu(Haksiz Fiil

Sorumlulugu) belirtebiliriz.

Bu calismada Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun tasiyanin ve Isletenin
sorumluluklarina iliskin hiikiimlerini inceledim. Bu hiikiimler Kanun’un Dordiincii

kisminda iki Boliim halinde 120 — 140’ 1nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Dérdiincii Kismi’nin Birinci Boliimii’nde
120 — 132 maddeler arasinda tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugu;
Ikinci Bolimii’'nde 133 — 140’1inc1 maddeler arasinda ise ucaklar tarafindan iigiincii
kisilere verilen zararlar bakimindan isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimler

diizenlenmistir.

Bu inceleme; 1929 yilinda baslayan ve en son olarak ta 1999 yilinda imzalanan
Montreal sozlesmesi de dahil olmak iizere Varsova/La Haye sisteminden ve ii¢lincii
kisilere verilen zararlarin diizenlendigi 1952 tarihli Roma Konvansiyonundan da
bahsedilmek suretiyle yapilmistir. Ancak konudan daha dnce hava araci kavramindan
bahsedilmis; Hava aracinin tanimi, hukuki mabhiyeti, tabiiyeti ve miilkiyeti gibi

hususlar anlatilmstir.



ABSTRACT

RESPONSIBILITY ARISEN BY LOSSES CAUSED BY CIVIL AVIATION
AIRCRAFTS
(RESPONSIBILITY OF THE CARRIER AND THE OPERATOR)

KUTLU, Ahmet

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Danismani : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

June 2008, 188 sayfa

The specifications of the air space of the movement area of this vehicle and
this vehicle’s characteristics in addition to the importance of the aviation actions
necessitate to make a special arrangement regarding to this topic. Turkish civil
aviation law numbered with 2920 has been carried on 14.10.1983. | have
examined Turkish civil aviation law’s provisions concerning to the carrying and
operating bodies responsibilities numbered with 2920 .This provisions are set out
in the 4th. section of this codex as two chapter between the articles of 120-140.

In the articles 120 — 132 of the first chapter 4th. section of this codex of the
Turkish civil aviation law has been set out responsibilities of the carriers arising

from the carriage contract and in the articles 133 — 140 of the second chapter has

been set out the provisions concerning to the company responsibilities at the

damages brought by the airplanes to the third parties.

Vi


http://www.tureng.com/search/in+addition+to
http://www.tureng.com/search/aviation+terminology
http://www.tureng.com/search/necessitate
http://www.tureng.com/search/carriage+contract

This examination has been carried out to make mention of Warsaw /La Haye
system and Rome Convention dated on 1952 arranged the damages brought to the
third parties included Montreal pact finally concluded on 1999 which has been
started on 1929.However it is mentioned about the air vehicle prior to this subject it
Is explained as well as description of ,juristic covering, citizenship and prosperity
the air vehicle.
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GIRIS

Giliniimiiz teknolojisindeki gelismelere bagli olarak hava araclarinin
giivenirliginin artmasi ve bunun yani sira tagima siiresinin kisalmasi, bu bigimde

yapilan tasimalarin diger klasik tasima tiirlerinin 6niine gegmesine neden olmustur.

Teknikteki hizli gelismeler sonucunda icat edilip tretilen yeni ve karmasik

makineler hava tagimaciliginda giderek artan bir sayida kullanilmaya baslamistir.

Varliklar1 ve isletilmeleri cevre igin biiylik tehlike yaratan bu araglarin
kullanilmasiyla birlikte insanlarin bunlardan zarar gérme ihtimali de artmis

bulunmaktadir.

Havacilik faaliyetlerinin gerek teknik ve gerekse ekonomik ve sosyal
acilardan, insanlhigin gelismesine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ancak faydalar
yaninda, bir¢ok hak ve menfaatlerin zarara ugramasi sonucunu da dogurmaktadir.
Meydana gelen zararlarin biiyiikliigii, toplumun bu imké&ndan yararlanmasini
onlemez. Ihtiyaglarini daha iyi, daha hizli gidermekte yarar géren toplum, havacilik
faaliyetleri neticesinde meydana gelebilecek tehlikeleri hos gérmek ve bunlara
katlanmak zorundadir. Hukuk diizeninin de bu hallerde meydana gelebilecek

zararlar1 tazmin ile ylikiimlii olan kisiyi de tespit etmesi gerekmektedir.

Havaciligin gelismesi ile hava tagimaciliinin toplum hayatinda meydana
getirdigi degisiklikler, bu alanda da kendine 6zgii yeni diizenlemelerin yapilmasi
ihtiyacim1 dogurmustur. Ozellikle yirminci yiizyilda gelisen havacilik faaliyetleri, bu

konunun hukuki agidan da diizenlenmesini gerekli kilmistir.
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Bu gelismeler sonucunda genel hukuktan ayri olarak, hava tagimaciligi, hava
araclarinin isletilmesi ve hava seferlerinin diizenlenmesi konularini diizenlemek igin
Ozel surette vazedilmis olan hukuk kaidelerini ihtiva etmesi itibari ile hava o6zel

hukuku dogmustur.
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BIiRINCi BOLUM

HAVA ARACI

1.1. Hava Araci Kavrami, Tamimi ve Cesitleri

Kavram; Hava Hukuku Miinasebetlerinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan asil
sey hava aracidir. Buna bagli olarak, hava Hukuku hiikiimlerinin hareket noktasini da
hava araci1 tayin eder.

Hava araci hava hukukuna tabi olan ve havada hareket kabiliyetine sahip
bulunan her tiirlii vasita ve cihazi ifade eden genel bir kavramdar.

Hava Hukuku konvansiyonlarinda (1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, 1944
Tarihli Sikakgo Konvansiyonu ve 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonu) hava araci
tarif edilmemistir.?

Bazi iilkelerin havacilik kanunlarinda hava araci genel olarak tarif edilmis
bazilarinda ise genel bir tarif verilmeyerek hangi seylerin hava araci sayilacag: tek

tek zikredilmistir.>

1 CAGA, Hava Hukuku, istanbul 1963, s. 4.

2 KITAPCI, Hakan, Hava Tasimacihigmda Tagwanmn Hukuki Sorumlulugu ve Hava Yiik Senedi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Kirtkkale 2003, s. 13.

3 KANER, inci, Hava Hukuku, (Hususi Kisim) Gozden Gegirilmis 2. Baski, istanbul 2004, s. 14.



Alman Hava Trafik Kanununda genel bir Tarif verilmemis, siirlandirici
olmayan sekilde tek tek sayma yoluna gidilmistir. Buna gore; ucaklar, helikopterler,
zeplinler, planorler; motorlu planorler, serbest ve bagli balonlar, ucurtmalar,
parasiitler, model ucaklar ile hava sahasinin kullanilmasina mahsus diger araglar,
Ozellikle uzay araglari, roketler ve benzeri ucan cisimler hava
araclari(Luftfahrzeuge)dur.*

Isvigre Hava Seyrii Sefer kanununda ise; “havanin tesiri ile hatta havanin
etkisi olmadan yere karsi (Hava yastikli araglar-Luftkissenfahrzueuge) atmosferde
kalabilen ugus araglar1” hava araci sayilacagi kabul edilmektedir.’

Fransiz Hava Seyriisefer Kanunu, hava aracim1 “Havada yiikselmeye ve
dolagmaya muktedir her tiirlii cihaz” olarak tarif etmektedir.®

Italyan Kanunu (m.743) “Hava yolu ile bir yerden diger bir yere insan veya
esya tasimaya miisait her tiirlii cihaz” tarifini vermektedir.”

Sivil Havacilik Kanunumuz kabul edilmeden evvel; (Teyyare) Hava araci;
Sevk ve idare kabiliyeti olsun olmasin, su iizerinde, yiizsiin, yiizmesin havaya
yiikselen, havadan hafif veya havadan agir her tiirlii vasitalara (tayyare) hava araci
denir. Seklinde tarif edilmisti.®

2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’muzda hava araci tarif edilmistir.

TSHK’nun 3/b bendinde, Hava Araci; “Havalanabilen ve havada
seyredebilme kabiliyetine sahip olan her tirlii araci” ifade eder seklinde tarif
edilmistir.

Yukaridaki genel tarif cercevesinde, planorler helikopterler ve balonlar da

“Hava Arac1” kavramina dahildir.

4  ISGUZAR, Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gore Sivil Hava Araci Isleten Akit Disi Sorumlulugu,
Ankara 2003, s. 62. )
KANER, Hava Hukuku (Hususi Kisim) Gézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul 2004, s.14, Dip Not:4.

5 1ISGUZAR,a.g.e,,s. 62.

6 ONEN, Mesut, Yabanci Hava Gemilei Tarafindan Yeryiiziinde Uciincii Sahislara Verilen Zararlar
Hakkinda 7 Ekim 1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
ISTANBUL 1983, s. 80, (144) numaral atif.

7  ONEN, Mesut, Yabanci Hava Gemilei Tarafindan Yeryiiziinde Uciincii Sahislara Verilen Zararlar
Hakkinda 7 Ekim 1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, s. 80, (145) numarali atif.

8 TASKIN, Rifat, Hava Hukuku, Tiirk Hukuk Kurumu Konferans Serisi:72, Ankara 1942, Yeni Ceza Evi
Matbaasi, s. 16.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanununda hava aracinin genel olarak tanimlanmasi
isabetli olmustur. Zira havaciliktaki hizli gelismeler sonucunda yeni bulunan veya
gelistirilen bir aracin kanun kapsamina sokulmasi bu suretle miimkiin olabilecektir.
Buna karsilik nelerin hava araci sayildiginin 6nceden kesin olarak bilinmemesi,
tehlike sorumlulugunun muhtemel sijjeleri yoniinden hukuki istikrarsizliga neden
olabilecektir.’

Bununla birlikte, miisahhas bir kanunun, genel tanima uysa da bazi seyleri
kendi uygulamasi bakimindan hava araci addetmemesi miimkiindiir. Havalanabilme
ve havada seyredebilme Ozelliklerinin gegici olarak kaybolmasi (mesela bakim ve
onarim sebebiyle) hava gemisi vasfinin ortadan kalkmasina sebep olmaz. Bu vasiflari
devamli surette kaybeden hava gemileri ise (enkaz haline gelirler) hava gemisi
olmaktan glkarlar.lo

Burada terim sorunundan da bahsetmekte yarar goriiyorum;

Hava hukukunun hareket noktasi olan tasit ve cihazlar1 ifade etmek tizere
hava hukuku mevzuat ve doktrinde ayni terimin kullanilmamakta oldugunu da
burada belirtmek gerekir. 1929 Varsova Konvansiyonu’nda Hava Gemisi terimi

11 12

kullanilmig ve bu terim doktrinde bazi mielliflerce de kabul gérmiis ise de, biz

2920 sayilt Kanunumuzda kullanildig1 sekilde Hava Aract terimini kullanmay1 uygun
bulduk.

Hava araclart fiziki yapilarma ve tabi olduklari hukuki rejime gore
siniflandirilmaktadir.

Hava araglarinin siniflandirilmasinda hukukgu i¢in en 6nemli ayirim; Devlet
Hava Araglari; Ozel Hava Araclari(Sivil Hava Araglari), seklinde yapilan ayirimdir.
Devlet hava aracindan maksat hem askeri hava araclar1 hem de devlet hizmetinde
kullanilan; mesela posta, glimrilk ve emniyet hava araglaridir. Kalan biitiin hava

araclar1 “Sivil Hava Aract” dir; Yani bu anlamda fertlere ve sirketlere ait hava

9 iSGUZAR,a.g.e,s. 62.
10 KANER, inci, Hava Hukuku, s. 14-15.
11 KANER, inci, Hava Hukuku, s. 15.

12 GOKNIL, Mazhar Nedim, Hava Hukuku Notlari, istanbul Universitesi Yaynlar,, ISTANBUL 1947, s. 56.
3



araglar1 kadar devlete ait olup devlet hizmetinden baska surette kullanilan hava
araclari da sivil hava aracidir.™
Konumuz sorumluluk bahsine iliskin oldugu i¢in hava araglarinin

siniflandirilmasi konusunda daha fazla agiklamaya yapmaya gerek goriilmemistir.

1.2. Hava Aracimin Hukuki Mabhiyeti, Hiiviyeti ve Taabiyeti

Hava araci mahiyeti itibari ile medeni hukuk hiikiimleri anlaminda Taginir
Mal’dir.** * Tirk hukukunda da hava aracimn hukuki niteligi Sivil Havacilik
Kanunu tarafindan yukaridaki esasa uygun olarak tayin ve tekrar edilmistir.

Kanunun 65. maddesi su seckildedir: “Bu kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, hava aracglart menkul mal hiikiimlerine tabidir”. Su halde hava
araclar1 herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin bu kanun anlaminda da menkul mal
olup Medeni Kanun ve Medeni Hukukun menkul mal hiikiimlerine tabidir. *°

Hava aracinin teferruat ve miitemmim ciizileri de bu sebeple Medeni
Kanundaki esaslara tabidir. Nitekim SHK” un 68. maddesi hava aracinin teferruat ve
miitemmim ciizileri hakkinda 4721 sayili Medeni Kanunun 684 (743 sayili Eski
MK.m.619) ve 686. (743 sayili Eski MK.m.621) maddelerinin uygulanacagini
belirtmistir.

Cebri icra yoniinden ise hava araglari 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri ve ayn1 kanunun 26. maddesine tabidir. (SHK.m.146)

Hava aracinin kimligi, onun diger hava araclarindan ayrilmasini saglayan
ozellikleridir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 57. maddesi “hava araci’nda 6nemli
gordiigli bu gibi hususlarin ve 6zelliklerin tespitine yarayan unsurlarin sivil ucaklar

icin tutulan sicil kayitlarinda yer almasii istemistir."’

13  GOKNIL, Hava Hukuku Notlari, s. 56-57.

14 TASKIN, a. g.e.,s. 24.

15 KANER, Hava Hukuku, s. 17.

16 Her ne kadar TSHK’nun 65. maddesinde Menkul Terimi Kullanilmis ise de; 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun Dérdiincii Kitap Ikinci Béliimii’niin bashgi Taginmaz Miilkiyeti; Ugiincii Béliimii’niin baghg
da Tasinir Miilkiyeti olarak belirtilmis, Kanunun 683 ve 778 inci maddelerinde Menkul Gayrimenkul
Terimleri yerine Tasmnir Mal, Tasinmaz Mal terimleri kullanilmistir. Bu bakimdan Mevzuatimizda terim

birligi yoktur.

17 KANER, Hava Hukuku, s. 17, Dip Not:1.



Hava araglarinin kimligi asagidaki kistaslara gore tayin edilir.

- Tip Model ve Markas1 (SHK.m.57)

- Tescil isareti (SHK.m.57/bent d)

- Malik; Hava aracinin maliki tabiiyetin tespitine yaradigi i¢in hiiviyeti
teskil eden unsurlardan biri olarak sayilabilir. Malikin kim oldugu da sicile
kaydedilmelidir(SHK.m.57).'8

Hava aracinin tabiiyeti konusunda da;

Tabiiyet, genel anlamiyla sahs1 veya seyi devlete baglayan, siyasi ve hukuki
bag olarak tanimlanir.

19 20 21 ..
once

Hava araglarinin tabiiyeti meselesi Sikago Konvansiyonu’ndan
oldukga tartismali bir konu idi.

Devletler, egemenlik hakkindan dogan yetkilerini kullanarak gemilere oldugu
gibi hava araglarmma da, bunlarla aralarinda hukuki ve siyasi bir bag kurmak
amaciyla, tabiiyet bahsetmektedir.?

Hava aracimin Tabiiyeti, hava araci ile devlet arasindaki miinasebet olup
c¢esitli bakimlardan 6nem arz eder.

Hava nakil vasitalarinin Milli Ekonomi ve milli Gilivenlik Bakimindan sahip

olduklar1 6nemden dolay1 devletler kendi tabiiyetinde olan hava araglari ile yakindan

ilgilenirler. Boylece kendi tabiiyetinde olanlara bir takim ayricaliklar taniyabildikleri

Sivil Havacilik Kanunu hava aracinin hiiviyetini ilgilendiren bu gibi seylerin yaninda kimlige dahil olmayan
diger baz1 hususlarin da sicile kaydini1 6ngormiistiir.

Bunlari soyle siralayabiliriz;

-Sivil “hava aract”nin yapimcisinin ticaret unvani ve adresi: Kanun 6zellikle emniyet miilahazasiyla
Yapimcisiyla yapimcinin alenilestirilmesini istemistir. Yapimcinin kimligi, ugus giivenligi, sefere elverislilik
gibi konularda fikir vermek bakimindan 6nemledir.

-Yapim tarihi ve seri numarasi: hava araglarinin yasi da gesitli acilardan 6nemlidir. Kanun bunun da
alenilestirilmesini istemistir.

-Malik tacir ise, kayitli bulundugu ticaret sicili, sicil numarasi ve ticaret unvani, malik tiizel kisi ise
merkezi.

18 KANER, Hava Hukuku, s. 17-18.

19 Sikago Milletler Arasi Sivil Havacilik Anlagmasi (Chicago Konvansiyonu); Tiirkiye taratindan 05.06.1945
tarih ve 4749 numarali Kanunla onanmustir. Bkz. RG. 12.06.1945 Say1:6029.

20 Sozlesmenin Tam Metni i¢in Bkz. ONEN, Mesut; Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve Uluslararas: Uzay
Hukuku Kurallar:, ISTANBUL 1986, s. 379-422.

21 Sikago Konvansiyonu hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. CAGA, Hava Hukuku, s. 106-109. Bkz. BILGE,
Suat, Sika,go quactltk Anlasmalari ve Milletleraras: Sivil Havacilik Teskilati, SBFD:1951, S. 3-4, s. 196—
214. Bkz. OZGUR, Melis, Uluslararasi Hava ve Uzay Hukuku, Yiksek Lisans Tezi, s. 37—46.

22 SIRMEN, Kazim Sedat, Hava Araglarinin Tabiiyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2005, s.
13-20-25.
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gibi (Mesela Kabotaj Hakki Gibi) Yabanci Hava Aracglarina da giivenlik sebepleriyle
farkli muamele yapabilirler (Uluslararasi anlagmalara aykiri olmamak kaydiyla).

Hava aracinin tabiiyeti hukuki bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Devletler umumi Hukukunda: Bir hava aracinin Yabanci hava araci olup
olmadiginin tespiti hava harp hukuku bakimindan aracin tabi olacagi muameleyi
tayin eder. Konvansiyonlarin uygulanip uygulanmamasi bakimindan da tabiiyet 6l¢ii
teskil eder.

Ceza hukuku acisindan da tabiiyet 6nemlidir. Ornek olarak yabanci hava
araclarinda islenen suglarda yargi yetkisinin ve hig¢bir iilkenin hakimiyetinde
olmayan hava sahasinda islenen suglarda uygulanacak kanunun tayininde aracin
tabiiyetinin tespit edilmesi lazimdir.

Idare hukuku bakimindan da tabiiyet dnemlidir. Mesela kabotaj hakkindan
milli hava araclar1 faydalanabilirler. Ayni sekilde bir devlet kendi hava araglarina
birtakim imtiyazlar taniyabilir.?®

Bir hava aracinin milliyeti (tabiiyeti) neye goére belli olur. 1919 Paris
Konferans1 milli sistemleri birlestirmeye tesebbiis etmis, fakat 1929 tadilleri
sirasinda C.I.N.A.?* bu hiikmii tadile mecbur kalmis kriter tayini milli kanunlara
birakilmistir.

1944 tarihli Sikago Anlagmasi’nin 17. maddesine gére de hava araglarinin
“tescil olundugu devletin tabiiyetini haiz” sayilacag: belirtilmis fakat 19. maddesi ile
de hava aracinin hangi sartlarla sicile yani tabiiyeti kabul edilecegini milli kanunlara
blrakmlstlr.25

Doktrinde Hava araglarmin tabiiyetini belirlemede dikkate alinan kriterler
sunlardir.

Malikin tabiiyeti

Malikin ikametgahi

Hava aracinin insa edildigi yer

Pilotun ozellikleri

23 KANER, Hava Hukuku, s. 18-19.

24 13 Ekim 1919 Paris Konvansiyonu ile kurulmustur. —Comission Internationale de Navigation Aeriennne -
Tiirkge kargiligi “Milletlerarasi Hava Seyriisefer Komisyonu” dur. Paris Konvansiyonu ve CINA hakkinda
daha fazla bilgi igin; Bkz. CAGA, Hava Hukuku, s. 33-34 ve 187-202. Yine Konferans hakkinda bilgi i¢in
Bkz. 0ZGUR, a. g. e., 5. 29-34.

25 GOKNIL, Hava Hukuku Notlars, s. 58.



Isletenin tabiiyeti

Hava aracinin bulundugu yer

Hava aracinin tescil edildigi devlet 26

Tiirk Hava Araci: Sivil Havacilik Kanununun 3. maddesinin “d” bendinde
Tiirk (Sivil) Hava Araglarini; Miilkiyeti Tiirk devletine veya bazi kamu tiizel kisilerine
veya Tiirk vatandaglarina ait bulunan hava araglar: olarak tarif etmistir.

Kanun miilkiyet esasindan hareket etmistir. Malik gergek kisi ise Tiirk
vatandasi, Malik tiizel kisi de Tiirk devleti ya da bir Tiirk kamu tiizel kisisi olmalidir.

Kanun, 3. maddesinde yukaridaki esas1 tespit ettikten sonra besinci boliimiin
“Tiirk Sivil Hava Arac1” bagligini tasiyan 49. maddesinde soyle denmektedir:

“Bir sivil hava aract asagida belirtilen durumlarda da Tiirk sivil hava araci
sayulir:

Tiirk Kanunlari uyarinca kurulup da

a) Kamu kurum niteligindeki mesleki kuruluslar, Dernekler, siyasi Partiler,
Sendikalar veya vakiflarin miilkiyetinde bulunan hava araglari. Idari orgamini
olusturan kisilerin ¢cogunlugunun Tiirk vatandast olmasi.

b) Tiirk Ticaret siciline kaydedilmis Ticari Sirketler kooperatifler ve bunlarin
birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araglar: sirketi idare ve temsil etmeye yetkili
olanlarin ¢ogunlugunun Tiirk vatandast olmasi ve sirket ana sozlesmesine gore oy
cogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmast”™

Gortldiigii gibi kanunun 49. maddesi malikin bir tiizel kisi olmas: halinde bu
tiizel kiside aranan vasiflar1 saymis bulunmaktadir. %’

Kanunun 56. maddesine gore, yukaridaki sartlar1 haiz olan hava araci,
malikinin hava aracinin tescili i¢in bir dilekge ile Ulastirma Bakanligina bagvurmasi
tizerine (m.56) ve Bakanlik¢a yapilacak inceleme sonucunda, eger herhangi bir engel
yok ise Tiirk sivil hava araci olarak Ulastirma Bakanligi tarafindan (m.50) tutulan
sicile tescil edilecektir. Tescile iliskin genel sartlarin neler oldugu 60. maddede
saytlmistir. Sicile tescil edilmesinden sonra, hava aracina tescil belgesi verilir.
Ayrica, sicile tescil edilmis olan Tiirk Sivil Hava araci, kanunun 58. maddesine gore,

baska bir devletin siciline tescil olunamaz; Tiirk tabiiyet ve tescil isaretini tasir.

26 SIRMEN, a. g. e., s. 26-33.

27 KANER, Hava Hukuku, s. 19.



Hava araglarinin sicile kaydi, tabiiyetin tayini bakimindan bildirici bir etkiyi
haizdir. Ciinkii Tirk Sivil Havacilik Kanununun 49. maddesinin metninden de
anlagilabilecegi gibi, maddede yer alan sartlarin yerine getirilmesi halinde, hava araci
Tiirk tabiiyetini kazanmaktadir.?®

Hava araglarinda tabiiyetin kayb1 kanunumuzun 61. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore

“Bir Tirk sivil araci;

(@) 49. madde uyarinca Tiirk sivil hava araci sayilmasi i¢in bulunmasi
gereken nitelikler ortadan kalkarsa veya bu nitelikleri haiz olmayan bir kisinin
miilkiyetine gegerse,

(b) Yabanci bir devletin siciline kaydedilirse veya Tiirk siciline
kaydedildigi halde, yabanci sicildeki kaydi terkin edilmemis olursa Ulagtirma
Bakanlig tarafindan reesen sicilden terkin olunur.

Ayrica, Tiirk Devletine veya kamu tiizel kisilerine veya Tiirk vatandaslarina
veya 49. maddede yazili niteliklere sahip tiizel kisilere, en az alt1 ay siire ile yalniz
bunlar adina isletilmek iizere birakilan hava araclarinin isletme siiresinin sona ermesi
halinde TSHK. 55. maddeye uygun olarak yapilan tescil, sicilden terkin edilir(m.61).

Bununla birlikte, Kanunun 62. maddesine gore, bir Tiirk sivil hava aracinin,
fiili veya itibari harabiyeti veya tam ziya ugramasi sonucu, malikinin basvurusu
tizerine sicilden kaydi silinmesi halinde, artik tabiiyetin varlik sebebi de ortadan

kalkacagindan, hava arac1 Tiirk tabiiyetini kaybeder.”®

1.3. Hava Araci Sicili

Hava araci sicili, hava araglarinin kaydedildigi 6zel bir sicil olup bunlara ait
bilgilerin ve hukuki iligkilerin alenilestirilmesine hizmet eder.

Bu bakimdan, 1919 Paris (m. 6 ve lahika A) Konvansiyonu hava araci
sicilinin tesisini mecbur tutmustur. 1944 Sikago Konvansiyonu da ayni sekilde,
“Sicil” ile ilgili hiikiimler getirmistir. (m.16 vd.) Memleketimizde Seyriisefer-i Havai

Talimatnamesi (m.30) hava araglari i¢in bir sicil tesis etmistir.

28 SIRMEN,a. g.e.,s. 102.

29 SIiRMEN,a.g.e.,s. 103-104.



Kanunumuzun (TSHK) besinci boliimiinde yer alan 50 ila 84 {incii maddeleri
“ucak Sicili” bahsine ayrilmistir. Kanunun 51. maddesi sebebiyle “Ucgak Sicili” aleni
sicillerdendir. Ilgililerin incelemesine agciktir.(m.51). Bu sicil hakkinda Medeni
Kanunun 1007 (Eski MK.m.917)’inci maddesindeki esas uygulanir ve sicil ulagtirma
Bakanliginca tutulur(m.50).

Sicilin ne gibi kayitlar1 ihtiva edecegi sivil havacilik kanununda (m.57)

sayllmlstlr.?’o

14. Hava Araci Miilkiyeti

Hava araci iizerindeki miilkiyet hakki MK’nun 683. maddesi anlaminda bir
ayni haktir. Hava aracinin maliki kanun dairesinde miilkiyetinde bulundurdugu sey
tizerine diledigi gibi tasarruf edebilir ve MK’ nun miilkiyete (ve Zilyetlige) bagladig
haklardan istifade edebilir. Bu bakimdan, miilkiyet konusunda kanunda 6zel olarak
diizenlenen hallerin disinda MK’nun hiikiimleri uygulanir.

Hava araci miilkiyeti bir tasinir mal miilkiyetidir. Tasinir mal olmasina
ragmen hava aract miilkiyetinin naklinde tasinmaz mal miilkiyetine benzer bir rejim
kabul edilmistir.

Kamu hukuku kurallarina gére Hava arac1 Miilkiyetinin kazanilmasi zapt ve
miisadere yolu ile olur. Miilkiyetin bu yolla kazanilmas1 bir asli iktisap olup hava
araci izerindeki ayni haklar iktisapla sona erer.

Ozel Hukuk hiikiimlerine gore hava aracinin iktisabinda kanun sadece hukuki
muamele ile iktisab1 diizenlemistir.

Ozel hukukun diger iktisap sekillerinde hava araclari icin getirilmis 6zel bir
diizenleme yoktur bu sebeple miilkiyetin sair yollarla kazanilmasi MK’nun

hiikiimleri dairesinde gerg:eklesir.31

30 KANER, Hava Hukuku, s. 20-21.

31 KANER, Hava Hukuku, s. 29 vd.



Ait Bazi kaideleri Birlestirme Sozlesmesi)

IKiNCi BOLUM

TASIYANIN TASIMA SOZLESMESINDEN DOGAN SORUMLULUGU

(Sozlesmesel Sorumluluk)

2.1. Genel Bilgiler

2.1.1. Varsova / La Haye Sistemi

2.1.1.1. 1929 Varsova Sozlesmesi (Milletleraras1 Hava Ulastirmalarina
32 33

Hava sahasinin tagimacilik ve nakliyat i¢in kullanilmaya baslamasi, bu

alanda, onceleri tasimaciliga iliskin mevcut kurallarin uygulanmasinin yeterli olacag:

32

33

Tiirkiye 01.03.1977 tarih ve 2073 sayili Kanun ile 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da imzalanan
“Uluslararas1 Hava tagimalarina iliskin Bazi kurallarin  Birlestirilmesi Hakkinda So6zlesme" ile bu
sozlesmeyi degistiren 28.09.1955 tarihli Protokoliin onaylanmasini uygun bulmus ve adi gegen sdzlesme ve
protokol 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 29.08.1977 tarihinde onaylanmis ve 03.12. 1977 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanmustir. Sozlesme ve protokoliin (Tek metin olarak “1955’de La Haye’ de
degistirilen Varsova Sozlesmesi” bigiminde anilmasi gereklidir) uygulanabilmesi bakimindan yiiriirliik sart:
olarak ongoriilen “formaliteler” tamamlanmis, katilma belgemiz 25 Mart 1978 tarihinde depoziter Devlet
olarak Polonya tarafindan kaydedilmis olup, Sézlesme’nin 38. inci maddesi (Protokol md. XXIII) uyarinca
katilma belgesinin “alinmasindan” 90 giin sonra yani 23.06.1978 tarihinden itibaren s6zlesme mevzuatimiz
icinde yerini almistir. Bkz. ULGEN, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1987, s. 21-22.

Sozlesmenin metni icin Bkz. ONEN, Mesut, Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve Uluslararas: Uzay Hukuku
Kurallari, s. 543-559.
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ve hatta tagimay1 diizenleyen genel kurallarin ancak biraz tadilinin yeterli olacag
iddia edilmisti. 3* *

Havaciligin 6zellikle uluslararasi hava ulagiminin biitiin tahminlerin {istiinde
bir hizla gelismesi ve bu gelismenin yarattig1 sorunlarin, bir taraftan klasik hukuk
kurallarinin s6z konusu sorunlara ¢6ziim getirmekteki yetersizligi ve diger taraftan
da bu kurallarin esasen bir iilkeden digerine ¢ok farkli olmasi dolayisi ile, tatminkar
surette sonuglandirilamamasi ve aymi zamanda hava yolu ile yapilan tasimalara
uygulanacak uygun bir hukuk sisteminin olmayisi, sivil havaciligin problemlerine
care bulunamamasina ve dolayisi ile gelismesine engel olmaktaydi.

Bu engellerin ortadan kaldirilmast ve hava 6zel hukukunun uluslararasi
alanda dogurdugu sorunlarin ele alinmasi1 ve olanaklar 6l¢iisiinde olumlu sonuclara
baglanmasi amaci ile yliriitilmesine baglanilan caligmalarin basinda 1925 Paris
konferansi’n1 anmak gerekir.36 37

Fransa’da bir taraftan 15 Haziran 1923 tarihinde havayolu ile tasima
sOzlesmelerinde tasiyanin sorumluluguna dair hiikiimler iceren bir kanun tasarisi
millet meclisine sunulurken diger taraftan da zamanin Bagbakan ve Disisleri Bakani
olan Raymond Poincare s6z konusu kanun tasarisi ile diizenlenmesi 6ngoriilen
hususlarin bir uluslararast sézlesme ¢ercevesinde ele alinmasinin yararl olacagini
diisiinerek, 17 Agustos 1923 tarihinde Fransa’nin yabanci {ilkelerdeki elgileri
aracilig ile devletlere ¢agrida bulundu.

Iki yil sonra, 30 Haziran 1925 giinii, Fransiz Disisleri Bakan1 A. Briand
konferansta goriisiilecek hususlar1 gosteren tasarilarin incelenmesi ig¢in, bunlarin
konferansin toplanmasindan bir siire 6nce kendilerine verilmesini isteyen devletlerin
isteklerine uyarak, hava yolu ile tagima isi yapanlarin sorumluluguna iligskin kurallari
iceren bir uluslararasi sozlesme tasarisini, Fransiz elgilikleri marifeti ile ilgilenen

hiikiimetlere gonderdi.

34 GOEDHOIS, Daniel, Milletlerarast Hava Nakliyatimn Tanzim Edecek Kaidelerin —Inkisafi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1952, S: 3-4, s. 1155.

35 GOEDHOIS, Daniel, Giiniimiiz Milletleraras: Sivil Hava Hukukuna Genel Bir Bakis, (Cev. : ilhan UNAT)
Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1952, S: 3-4, s. 272 vd.

36 SOZER, Biilent, Hava Yolu ile Yapilan Uluslararast Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlesmesi, BATIDER 2001, C. XXI, S.1, s.
146-147.

37 Soézlesme hakkinda detayl: bilgi igin; Bkz. BiLSEL, Cemil, Milletlerarasi Hava Hukuku, C. I Istanbul 1948,
s. 315 vd.

11



Konferans; 26 Ekim 1925 Pazartesi giinii, Paris’te 43 devletten 77 temsilcinin
katilmasi ile toplandi miizakerelere baslandi.*®

“l. Milletleraras1 Hava Hususi Hukuku Konferansi” ismi ile anilan bu
konferansta,*® Fransa’nin sunmus oldugu s6z konusu On tasar1 goriisiilmiis;
Miizakereler sonucunda 21 maddelik bir sozlesme taslagi meydana getirilmistir.
Olusturulan bu taslak, katilan devletlerce kabul edilebilecek derecede olgunlagsmamis
oldugu ve hiikiimetlerin onayma sunulmadan Once daha etrafli ve derin bir
incelemeye tabi tutulmasinda yarar bulundugu gerekgesiyle onaylanmamuis ise de;*
Taslak 6 Kasim 1925 tarihinde delegeler tarafindan imzalanmugtir.*?

Bununla beraber, konferans heyetince, isbu taslagi, gelistirmek ve genellikle
hava 6zel hukukunun biitiin meselelerini incelemek ve bu mevzularda konvansiyon
projeleri hazirlamakla gorevli daimi bir komite teskiline karar verilmistir.

Bu komite, ilk toplantisinda “Comite International Technigue d’experts
juridigues aeriens” (kisaca, citeja) adini almustir.*®

CITEJA, “Uluslararas1 tasimalarda Tasiyanin Tasima S6zlesmesinden Dogan
Sorumlulugu” isimli bir sozlesme projesini Paris (1926 ve 1927) ve Madrid
(1928)’de diizenledigi toplantilarda goriiserek olgunlastirdi ve hazirlanan metin 4
Ekim 1929 giinii Varsova’da toplanan milletlerarasi diplomatik konferansta
miizakere edilerek, “Uluslararasi Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme” ismi ile kabul edildi.

Konferansa katilan devletlerin temsilcileri tarafindan 12 Ekim 1929 tarihinde

imzalanan Varsova sézlesmesi, onaylayan devletlerarasinda 13 Subat 1933 tarihinde

yiiriirlige girdi.**

38 Tirkiye bu konferansa katilan devletlerdendir. O zaman Ulagtirma Bakanligi olmadigi ve ulastirma igleri
Nafia yani Bayindirlik Bakanligi elinde bulundugu icgin; Bu konferans’ta Tiirkiye’yi Nafia Vekaleti
(Bayindirlik Bakanligr) Genel Miidiirlerinden Asaf Bey temsil etmistir. Bkz. BILSEL, s. 317-318.

39 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasyyamn Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 147.

40 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlegmesi, S. 147-148.

41 CAGA, Tahir, Hava Tasiyicisimn Sinwrly ve Smursiz Mesuliyetine Dair, (Bildiri) 26 Mart 1988 Cumartesi,
s.177.

42 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanmin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 147-148.

43 CAGA, (Bildiri), s.177.
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1929 Varsova Kovansiyonu, hava yolu ile yapilan uluslararasi tagimalarda
uygulanacak kurallarin bir kismini standart hale getirmek amaciyla hazirlanmistir.

Varsova Sozlesmesi esas olarak havayolu ile yapilan uluslararasi tasimalarda,

(1) diizenlenecek tasima belgeleri ile

(if) meydana gelecek zararlardan dolayi tagiyanin sorumlulugunu
diizenlemistir.*

1929 Varsova Konferansi’nda uzun tartismalardan sonra kusur, yani siibjektif
mesuliyet esas1 kabul edilmistir. Buna sebep olarak da akdi iliskilerde tabii olanin bu
oldugu, yolcu ve yliik sahiplerinin kendi rizalar ile rizikoyu lizerlerine aldiklar1 ve
heniiz gelismekte olan havaciligin da korunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*®

Bu sozlesme, bir taraftan tasima belgeleri, yani yolcu bileti (VK.m.3), bagaj
kuponu (VK. m. 4) ve hava konsimentosu (VK. m. 5-16) hakkinda hiikiimler koyarak
s0z konusu belgelerin diizenlenmesine ve icermeleri gereken bilgi ve kayitlara iligkin
yeknesak kurallart saptamis ve bu belgelerin hi¢ veya usulline uygun surette
diizenlenmemeleri halinde tasiyanin sorumlulugunu sinirlandiran veya kaldiran
hiikiimlerden yararlanamayacagini ongérmiistiir(VK. m. 3/2, 4/4, 9.).

Konvansiyon, diger taraftan da tasiyanin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler
getirmistir.

Bu hiikiimlere gore tastyan:

(@) yolcunun O6lmesi, yaralanmasi veya diger bir sekilde cismani bir zarar
gormesinden (VK. m. 17);

(b) bagajin hasara ugramasindan (VK. m. 18/1);

(c) ylikiin hasara ugramasindan veya kaybolmasindan

(d) yolcu, bagaj veya yiik tagimalarinda meydana gelecek gecikmeden
(VK.m.19);

dolay1 ortaya ¢ikacak zararlardan sorumlu olacaktir.

44 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 147-148.

45 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi, S. 142.

46 CAGA, (Bildiri), s.188.
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Tasiyanin bu sorumlulugu ilkece kusur sorumlulugu olmakla beraber,
esasinda OZEN GOSTERME BORCU ILE AGIRLASTIRILMIS BIiR KUSUR
sorumlulugudur.47

Konvansiyon’a gore, tagiyanin, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin
veya adamlarinin zarar1 dnlemek i¢in gereken biitiin tedbirleri almig olduklarini veya
almalarina imkan olmadigini ispat etmesi lazimdir(VK. m. 20/1).

Tastyanin sorumlulugu kural olarak sinirli sorumluluktur(VK. m. 22).

Ancak, hemen yukarida degindigimiz m. 3/2, 4/4 ve 9. madde hiikiimlerinin
uygulandigi hallerde tastyan sinirsiz sorumlu olur.

Diger taraftan m. 25/1 ve 2 hilkmiine gore, zarar tasiyanin veya gorevlerinin
ifas1 sirasinda olmak sarti ile adamlarinin kastindan veya davanin gorildigi
mahkemenin hukukuna gore kasta esit tutulan bir kusurundan meydana gelmis ise,
tastyan Sozlesme'in sorumlulugunu kaldiran veya siirlandiran hiikiimlerinden ya-
rarlanamaz.*®

Varsova Konvansiyonu’nun giliniin sartlarina paralel olarak yeniden
diizenlenmesini saglamaya yonelik calismalar ve buna bagl olarak gerceklestirilen
degisikler, S6zlesmenin temel, (asli) kaynak olma 6zelligini ortadan kaldirmamastir.

Soézlesmenin hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin bulundugu
hallerde s6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi zorunludur. Diger bir ifade ile,
uluslararas1 nitelige sahip tasimalara uygulanacak kurallar siralamasinda Varsova
Sozlesmesi (Varsova /La Haye Sistemi) en basta yer almaktadir. Sozlesmenin  atif

yaptig1 hallerde, ulusal hukuk hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiindiir.*®

47 SOZER, Biilent, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyanin ve Isletenin Sorumlulugu,
BATIDER, ANKARA Aralik 1984, Cilt:12, Say1:4, s. 7.

48 SOZER, Tiirk Sivil Havacilvk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 7-8.

49 KIRMAN, Ahmet, Hava Yolu ile Yapilan Uluslararast Yolcu Tasimalarmnda Taswicimin Sorumlulugu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii; Ankara 1990, s. 7.

14



2.1.1.2. 1955 La Haye Protokolii * **

Varsova Sozlesmesi’nin, devamli bir gelisim goOstermeye baglayan sivil
havaciligin ihtiyaclara tam olarak cevap veremedigi ve bu itibarla tadil edilmesinde
yarar ve hatta zorunluluk bulundugu fikri, hemen 1935 yillarindan itibaren hukukgular
arasinda belirmeye basladi. Once CITEJA® 3 ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da
IATA> tarafindan ele alinan bu konuyu, CITEJA’nin 1947 yilinda dagilmasi iizerine,
ICAO®® Hukuk Komitesi giindemine alarak incelemeye baslamustir.

ICAO hukuk komitesi’nin 1953 yilimin Eyliil ayinda Rio de Janerio’da yaptigi
toplantida hazirlanan protokol tasarisi, Varsova Sozlesmesi'nin tadilini goriigmek ve
karara baglamak amaci ile 6-28 Eyliil 1955 giinlerinde La Haye’de toplanan diplomatik
konferansa takdim olundu.

Cesitli miizakere ve tartisgmalardan sonra kabul edilen “12 Ekim 1929’da
Varsova’da Imzalanan Uluslararasi Hava Tasimalarma iliskin Bazi  Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol” 28 Eyliil 1955 giinii La
Haye’de imzaland1 ve tasdik eden devletlerarasinda 1 Agustos 1963 tarihinden itibaren
yiiriirlige girdi. >

Bu protokol ile Varsova Sozlesmesi’'nde yapilan degisikliklerin —ozellikle

konumuz bakimindan— 6nem tastyanlarini syle 6zetleyebiliriz.

50 Protokoliin tam metni i¢in Bkz. ONEN, Mesut, Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve Uluslararasi Uzay Hukuku
Kurallari, s. 561-574.

51 Tirkiye tarafindan onaylanmasi 01.03.1977 Tarih ve 2073 numarali Kanunla uygun bulunmustur. Bkz. RG.
13.03.1977 say1 15877- Bakanlar Kurulunun 29.08.1977 tarih ve 7/13874 sayili karari ile de onaylanmasi
kararlastirilmistir. Bkz. RG. 03.12.1977 say1 16128.

52 1925 tarihli Paris konferansi ile kurulmustur. Daha fazla Bilgi i¢in Bkz. CACA, Hava Hukuku, s. 37—40.
53 Bilgi i¢in Bkz. CAGA, (Bildiri), s. 176.

54 Avrupa’nin en mithim havacilik sirketlerinin bir araya gelerek evvela 28 Agustos 1919 da Lahey’de “International
air traffic Association” adiyla kurduklar1 mesleki bir tesekkiildiir. fkinci Diinya savagindan sonra da 19 Nisan 1945
te Havana’da yeni bir statii ile “International Air Transport Association” ad: altinda tekrar kurulmustur. Tiirk Hava
Yollart Anonim Ortakligi 4 Ocak 1957 de birlige girmistir. Bu tesekkiil hakkinda daha fazla bilgi igin Bkz. CAGA,
Hava Hukuku, s. 22-26.

55 1947 Tarihli Sikago Anlagmasimin 43 {incii magidesiyle “Milletlerarast Sivil Havacilik Teskilat1” olarak kurulmustur.
ICAO Hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz. CAGA, Hava Hukuku, s. 218-320.

56 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 148.
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Tasima belgeleri ile ilgili kurallar basitlestirilmis ve bu belgelerin tagima
sOzlesmesinin ispat vasitasi olmak acisindan hukuki degeri hakkinda hiikiim
konmustur.

Yeni bir madde (m. 25A) eklenerek tasiyanin adamlarinin da sinirh
sorumluluktan yararlanabilmeleri kabul edilmistir.

M. 22 tadil edilerek sorumluluk sinir1 ytikseltilmistir.

S6zlesme’nin sinirsiz sorumluluk ile ilgili 25. maddesi de degistirilmis ve
zararin tasiyanin veya adamlarinin kasitli olarak veya bir zararin meydana gelme
ihtimalini bilerek ve pervasizca yaptiklari bir fiil veya ihmalin sonucunda ortaya
¢ikmis olmasi halinde, tagiyanin sinirsiz sorumlu olacagi dngorillmiistiir.

Ayrica, tastyanin adamlarin s6z konusu fiil veya ihmali, gérevlerini ifa
ettikleri sirada islemis olduklarinin da ispat edilmesi sart kosulmustur.®’

1955 Tarihli La Haye Protokolii ile Konvansiyonun 3. ve 4. maddelerinde
diizenlenmis bulunan tasima belgeleri (yolcu bileti ve bagaj senedi) basitlestirilmis;
bunlarin ihtiva etmesi gereken kayitlar sadelestirilmis ve hukuki degeri agisindan bu
belgelerin ispat vasitasi oldugu hiikme baglanmlstlr.58

Hava konigmentosu ile ilgili 8. madde degistirilerek ihtiva etmesi gereken
kayitlarin sayis1 azaltilmis ve metnin yolcu bileti ve bagaj kuponunu diizenleyen
hiikiimlerin metinleri ile paralel hale gelmesi saglanmlstlr.59

Ayni sekilde, La Haye Protokolii ile Konvansiyonun 20. maddesinin 2. fikrasi
kaldirilmis ve bdylece tasiyanin sorumluluktan kurtulma konusunda basvurabilecegi
beyyine azaltiimigtir.®°

Protokolle kaldirilan 20. maddenin 2. fikrasi, tasiyanin bagaj ve yik
zararlarinin pilotaj hatasindan veya yer hizmetlerinden veya seyriiseferdeki bir

yanlisliktan ileri geldigini ve gerek kendisinin gerekse adamlarimin zarari onleme

57 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 8.

58 SANLI, Cemal, Uluslararasi Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygulanacak
Hukuk, Istanbul 1992, s. 10.

59 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 149.

60 SANLI a.g.e,s. 10.
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hususunda gerekli tedbirleri aldigin1 ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasini
6ngdrityordu.™

Yine Protokol ile tasiyanin sorumluluk simirmi belirleyen 22. madde
degistirilerek tasiyanin sorumluluk smir1 yiikseltilmistir. Ayni protokol ile
Konvansiyona yeni bir madde eklenerek (m.25/A), siirli sorumluluk prensibinden
tastyan kadar, tagiyanin adamlarinin da yararlanacagi hitkme baglanmustir.

Orijinal Varsova metnini imzalayan devletlerin tamami, -birkag istisna ile- La
Haye Protokoliinii de imzalamustir.®®

La Haye Protokoliinin 21/2 ve 23/2. maddelerine gore Varsova
konvansiyonu’na taraf olmayan bir devletin sadece Protokole katilmasi,
Konvansiyonun bu Protokolle degistirilmis sekline katilmas1 demek olacaktir.%

Varsova Konvansiyonu’nda tasiyan bakimindan cismani zararlara maruz
kalan her bir yolcu i¢in 6ngoriilen limit 125.000.- Poincare Frank’di (m.22). Bu
miktar La Haye Protokolii i¢in 250.000’¢e yiikseltilmistir.

1929 Varsova Sozlesmesi’nin 1955 La Haye Protokolii ile degistirilmis olan
metni, 14 Ekim 1983 tarih ve 2920 sayili “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu”nun tagima

61 SANLI, a. g. €., s. 10, Dip Not:20.
62 SANLI, a. g.e,s. 10.
63 SANLI, a. g. e, s. 10, Dip Not:22.

64 Varsova Konvansiyonu ile La Haye Protokoliine taraf devletler sunlardir; Afganistan, Cezayir, Arjantin,
Avustralya, Awvusturya, Bahama, Banglades, Barbados (Sadece Konvansiyona taraf), Belgika, Benin,
Botswana (Sadece Konvansiyona taraf), Brezilya, Brunei Darussalam (Sadece konvansiyona taraf),
Bulgaristan, Burkino Faso (Sadece Konvansiyona taraf), Burma (Sadece Konvansiyona taraf), Beyaz Rusya,
Kamerun, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya, Kongo, Kosta Rika (Sadece konvansiyona taraf), ivory Coast, Kiiba,
Kibris Rum Kesimi, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Misir, El Salvador,
Equatorial Guniea (Sadece konvansiyona taraf), Etiyopya (Sadece Konvansiyona taraf), Fiji, Finlandiya,
Fransa, Gabon, D. Almanya, F. Almanya, Yunanistan, Granada (Sadece Protokole taraf), Guetamala, Gine
(Sadece Konvansiyona taraf), Macaristan, Izlanda, Hindistan, Endonezya (Sadece Konvansiyona taraf) ran,
Irak, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Urdiin, Kenya (Sadece Konvansiyona Taraf), Kore Halk Cumhuriyeti,
Kore Cumbhuriyeti (Sadece Protokole Taraf), Kuveyt, Lao Demokratik Halk cumhuriyeti, Liibnan, Liberya
(Sadece Konvansiyona Taraf), Libya, Lihtestayn, Liiksemburg, Madagaskar (Sadece Protokole Taraf),
Malavi, Malezya, Mali, Malta (Sadece Konvansiyona Taraf), Moritanya (Sadece Konvansiyona Taraf),
Meksika, Monako (Sadece Protokole taraf), Mogolistan (Sadece Konvansiyona Taraf), Fas, Nauru, Nepal,
Hollanda, Y. Zelanda, Nijer (Sadece Protokole Taraf), Nijerya (Sadece Protokole Taraf), Norveg, Oman
(Sadece Konvansiyona Taraf), Pakistan (Sadece Protokole Taraf), Paraguay, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Romanya, Samao, Suudi Arabistan, Senegal, Seysel, Singapur, Soloman Islands, Giiney Afrika, Ispanya,
Sudan (Sadece Protokole taraf); Swaizalanad (Sadece Protoke taraf), isveg, isvigre, Tanzanya (Sadece
Konvansiyona taraf), Togo, Tonga, Trinidat and Tabago, Tunus, Uganda (Sadece konvansiyona taraf),
Ukrayna, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Kuzey Irlanda (ve muhtelif ingiliz adalari: Bermuda, Biritis Virgin
Island, Folkland, Islands and Dependencies, Gibraltar, Hong Kong, Montserrat, St. Helena and Ascension,
Turks and Caicos Islands), Uruguay (Sadece Konvansiyona Taraf), Vanuatu, Venezuella, Vietnam, Yemen
Arap Cumhuriyeti, Yugoslavya, Zambiya, Zimbabve ** Bkz. SANLI, a. g. €., s. 9-10; Dip Not:19.
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sOzlesmeleri ve tastyanin sorumlulugunu diizenleyen maddelerinin kaynagini teskil
etmektedir.®

1955 La Haye Protokolii, 1929 Varsova Sozlesmesi’ni tadil etmistir. 1955 La
Haye Protokolii ise, 2 numarali Montreal Protokolii ile, sorumluluk limitlerinin OCH
tizerinden tayini konusunda tadil edildigi gibi, yiik tasima sozlesmeleri ile ilgili
hiikiimleri de 4 Numarali Montreal Protokolil ile degistirilmistir.66 4 numaral

Montreal Protokolii 14 Haziran 1998 giinii yliriirliige girmistir.67

2.1.1.3. 1961 Guadalajara Soézlesmesi’

Esasinda bu Sézlesme, Varsova Konvansiyonu’na veya La Haye
Protokolii’ne herhangi bir ek veya degisiklik getirmis olmayip, sadece soz
konusu Sozlesme ve Protokol ile akit tagiyana taninan himayenin, tasima
sozlesmesinin tarafi olmamakla beraber tasimayi fiilen icra eden —fiili—
tastyana da taninmasini saglayan hiikiimleri icermektedir(m. 1/a).%°

Varsova Konvansiyonu uluslararasi nitelikteki (yolcu ve esya) tasima
isini bir hava tasima sozlesmesine dayanarak yapan hava tasiyicisi (akdi
tasiyict) ile yolcu ve gonderen arasindaki miinasebetleri diizenlemektedir.
Halbuki tatbikatta bazen (0zellikle belirli c¢arter iliskilerinde) tasima isi
(kismen veya tamamen) akdi tasiyicinin talimatiyla baska (yani yolcu ve
gonderen kimse ile arasinda akdi bir iliski bulunmayan) bir tasiyici (fiili
tasiyici) tarafindan yerine getirilmektedir. Iste bu gibi hallerde fiili tasiyiciy1

yolcu ve yiikle ilgililere kars1 akdi tasiyici ile birlikte Varsova Konvansiyonu

65 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 142.

66 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararasi Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 158.

67 SOZER, Hava Yolu ile Yaptl.an Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 159.

68 Guadalajara Supplementary Convention, 18 Eyliil 1961. Sozlesme onaylayan devletlerarasinda 1 Mayis
1964 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tirkiye taraf degildir.

69 Bu sozlesme onaylayan devletler arasinda 1 Mayis 1964 tarihinde yirirlige girmistir. Tiirkiye
taraf degildir.
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hiikkiimlerine tevfikan miiteselsilen mesul tutmak ve buna mukabil mahdut
mesuliyet esasindan istifade ettirmek amaciyla kabul edilmistir.”

Guadalajara Sozlesmesi’ne gore, bir tasima sdézlesmesi, sOzlesmeyi
yapmis olan tasiyandan baska bir tasiyan tarafindan icra edildigi takdirde,
sozlesmeyi fiilen icra etmis olan tasiyan da, Varsova/La Haye Sistemi’nin
tasityana tanidigi sinirli sorumluluk ilkesi ile birlikte diger def’iler den de
yararlamlr.71

Varsova Konvansiyonu’nda tasiyici tanimlanmadigindan, hem akdi hem de
fiilli tastyicinin rol aldigi tasimalarda, tasiyicinin kim oldugu sorunu giindeme
gelmistir. Bu soruya verilen cevap, iilkeden lilkeye farklilik gdstermis, ayni hukuk
kurallarinin uygulanmasi arzu edilen bu hukuk normunda, ortaya ¢ikan farkh
mahkeme kararlari tartismalara neden olmustur.

Kara Avrupa’st hukuk sistemine gore, fiili tasiyict akdi tasiyicinin ifa
yardimcisidir ve borglar hukukundan kaynaklanan bir dava ancak akdi tasiyiciya
kars1 acilabilir.

Oysa Anglo Saxon sistemine gore, farkli gorilisler olmakla beraber, fiili
tagtyicinin tagiyict oldugu kabul edilmektedir.

Bu konuya ¢6ziim getiren Guadalajara sozlesmesi, Akdi tasiyiciyl, yolcu ya
da gonderen ile Varsova Konvansiyonu (ya da La Haye ile degisiklige ugramis
haliyle) uyarinca bir tagima sdzlesmesi yapan kisi olarak tanimlar.

Fiili tasiyicn ise, Varsova sozlesmesi madde 1/III ve 30’da belirtilen
zincirleme tasima tarafi olmamak sartiyla; akdi tasiyict disinda, akdi tastyicidan
aldig1 yetki ile, tagtmanin tamamin1 ya da bir bolimiinii fiili olarak gergeklestiren
kisidir.

Her iki tasiyic1 da, Varsova Sozlesmesi’ne (ya da Lahaye ile degisiklige
ugramis haline) tabi olup, davaci isterse bu tasiyicilardan sectigi sadece birine
davasini acabilir. Her bir tasiyic1 ve adamlarinin fiiller1 diger tasiyicinin fiilleri
olarak degerlendirilecek, ancak bu fiiller, fiili tagiyicinin sinirsiz sorumluluguna yol

acmayacaktir.

70 CAGA, (Bildiri), s. 179.

71 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 157.
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Tiirkiye, Guadalajara sozlesmesi’ne taraf olmamig, sorunu kendi milli
hukukuna gore ¢6zmeyi tercih etmistir. Ancak, Guadalajara sodzlesmesi’'nin
tamamini, ufak degisikliklerle kabul etmis olan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu,
Tirkiye tarafindan 28 Mayis 1999 tarihinde imzalanmis olup, Tiirkiye agisindan
yiirlirliige girmesi i¢in onaylanmasi beklenmektedir.

Montreal Konvansiyonu’nun akdi ve fiili tagiyic1 ayrimi agisindan kabul ettigi
Guadalajara sistemi, Tiirkiye agisindan uluslararasi hava tasimasinda yeni bir
uygulama olacaktir.”” ™

Guadalajara sozlesmesi, Varsova/La Haye Sistemi hiikiimlerinin akit
tasiyana oldugu gibi, fiili tasiyana da uygulanmasini dngérmektedir. Ve bu
bakimdan Varsova/La Haye Sistemi’nin tamamlayicist niteligindedir.

Ancak, 1999 Montreal Soézlesmesi, Guadalajara Sozlesmesi’nin
hiikkiimlerini metne almis bulunmaktadir. Bu nedenle, 1999 Montreal
Sozlesmesi’nin  55. maddesinin 1/c  bendi, Sozlesme’ye taraf olan
devletlerarasinda, Guadalajara S6zlesmesi’nin uygulanmayacagini

belirtmektedir.”

72 KARAKO, Cem, Uluslararast Hava Tasimasinda Akti ve Fiili Tasiyici Ayrimi, Glincel Hukuk Dergisi,
Nisan 2008/4-52, s. 56-59.

73 Guadalajara anlagsmasi 1 Mayis 1964’de yirirlige girmistir. Taraf devletleri sunlardir:
Avustralya, Avusturya, Bahama, Belgika, Brezilya, Cat, Kolombiya, Kibris Rum Kesimi,
Cekoslovakya, Danimarka, misir, El Salvador, Fiji, Finlandiya, Fransa, Gabon, D. Almanya, F.
Almanya, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, Iran, Irak, Irlanda, Italya, Jamaika, Kuveyt,
Liibnan, Lesotho, Libya, Liiksemburg, Malavi, Moritanya, Meksika, Fas, Hollanda, Yeni
Zelanda, Nijer, Nijerya, Norveg, Pakistan, Papua New Guinca, Paraguay, Filipinler, Polonya,
Romanya, Riwanda, Suudi Arabistan, Giiney Afrika, Swaziland, Isveg, Isvigre, Tunus, Ingiltere,
Yugoslavya, Zambiya,* Bkz. SANLI, s. 10-11 Dip Not:23.

74 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 158.
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2.1.1.4. 1966 Montreal Gegici Anlagmasi’”™ °

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nde, 1955 tarihinde La Haye de imzalanan ve
giiniin ihtiyaclarma gore diizenleme yapilarak sorunlarin ¢ozlilmesini amaglayan
diizenlemeler, kisa bir silire sonra yetersiz kalmis ve ¢esitli devletlerin yeni bazi
degisiklikler yapilmasini istedikleri goriilmustiir.

Varsova Konvansiyonunda tastyanla ilgili olarak 6ngoriilen sorumluluk limitleri,
her ne kadar 1955°de La Haye Protokolii ile degistirilerek yiikseltilmis ise de; bu limitler
T8 _szellikle- gelismis tilkeleri tatmin etmemistir. Bu sebeple, Amerika Birlesik
Devletleri La Haye Protokoliinii onaylamadig1 gibi,”® Varsova Konvansiyonunu i¢in de
15 Kasim 1965 tarihinde Polonya hiikiimeti'ne resmi bir nota vererek kendisi
bakimindan Varsova Sozlesmesi’ni, 39. md. Hiikiimleri dairesinde feshettigini
aciklamustir.

Diinya sivil havaciliginda Amerika Birlesik Devletleri’nin isgal eylemekte
oldugu mevkiin 6nemi; bir taraftan Amerikan havayolu isletmelerinin trafik kapasitesi
ve diger memleketlerin havayolu sirketlerinin Amerika’ya yaptiklar seferlerin sayist;
Obiir taraftan da Amerika’da yasayanlarin diinya havayolu trafigindeki sayilari itibari ile
yarattiklari talep hacmi dolayust ile, inkar edilemezdi.®°

Uluslararasi sivil hava tagimaciligl alaninda 6nemli bir yeri olan ABD’nin feshi

ile Varsova/La Haye sisteminin ¢okecegini diisiinen ilgililer, Amerika’nin fesih

75 (1966 Montreal Intercarrier Agreement) Hemen belirtelim ki, bu anlagma bir uluslararas1 diplomatik
konferansta kabul edilmis bir belge olmayip, IATA tarafindan diizenlenmis bir toplantida bazi havayolu
sirketleri ile Amerika Birlesik Devletleri Sivil Havacilik Dairesi (Civil Aeronautics Board) arasinda
yapilmis bir anlasmadir. Devletlerin temsilcileri tarafindan degil, sadece toplantiya katilmis olan havayolu
isletmelerinin temsilcileri tarafindan imzalanmis ve Amerika Birlesik Devletleri Sivil Havacilik dairesi
tarafindan da onaylanmustir.

76 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararasi Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iligkin 1999 Montreal Sozlesmesi, S. 150, Dip Not:20.

77 Varsova konvansiyonunda tastyan bakimindan cismani zararlara maruz kalan her bir yolcu igin dngoriilen limit
125.000.- Poincare Frank’d1 (md.22). Bu miktar La Haye Protokolii i¢in 250.000.- ‘e yiikseltilmistir.

78 SANLI, s. 11, Dip Not:24.

79 Amerika Birlesik Devletleri La Haye Protokolii’nii imzalanus olmasina ragmen onaylamanstir. Isin ilging yonii,
Varsova sozlesmesi’ni ise, imzalamamig olmasina ragmen onaylamasidir. Béylece ABD, 4 Numarali Montreal
Protokolii’niin kendisi bakimindan yiiriirliige girdigi 4 Mart 1999 tarihine kadar, sadece Varsova sozlesmesi’ne taraf
durumunda idi.

80 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlesmesi, S. 150.
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bildirimini geri almasini temin diislincesiyle 1966 Montreal’de bir “Gegici Anlasma”nin
hazirlanmasini saglamislardir. 8l

Baslatilan bu girisimler sonucunda Montreal’de bir konferans toplanmig ve 13
Mayis 1966 tarihinde alinan kararla; tasima sozlesmesinin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir yerde baslangig, varis veya ugrak noktast Ongdrmesi halinde:

(a) Varsova Sozlesmesi’nin 22. md. Sindeki sorumluluk sinir1, 58.000.- $ veya
mahkeme masraflar1 ve vekalet iicretini de kapsamak kosulu ile, 75.000.- $ olarak
saptanmistir.

(b) Tasiyanin, yolcunun Oliimii veya cismani zarara ugramasi nedeni ile
acilacak tazminat davalarinda s6zlesme’nin kurtulus beyyinesi saglayan m. 20/1
hiikmiini, ileri siirmemesi kabul edilmistir.82

1966 Montreal anlagsmasi, son tahlilde, havayolu isletmeleri ile Amerika
birlesik Devletleri arasinda yapilmis bir anlagmadir. Bu Anlasma’nin Amerika
Birlesik Devletleri’nin Varsova Sozlesmesi’ni fesih beyani iizerine yapilmis oldugu
da dikkate alinirsa, isin i¢inde —0zel hukuk prensipleri agisindan- bir ikrah unsuru
bulundugu dahi ileri siiriilebilir.®

1966 Montreal Anlagmasi’nda tasiyanlar Varsova/La Haye’nin 20.
maddesinde yer alan kurtulug bey yinesini ileri siirmek hakkindan feragat etmistir.2*
Bu suretle, bu Anlagma’nin uygulama alam ile sinirli olsa da, Varsova/La Haye

sistemi’nde (objektif) mutlak sorumluluk ilkesine yer verilmis olmaktadir.®® #

81 SANLI, s. 11, Dip Not:25 - Gegici anlagmanin imzalanmasi {izerine ABD 1966°da fesih bildirimini geri
almistir. Bu anlagsma teknik manada bir anlagsma degildir. ABD ile THY da dahil 100’den fazla havayolu
sirketinin liyesi oldugu IATA (International Air transport Association) arasinda imzalanmustir.

82 SOZER, Biilent, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagsiyamin ve Isletenin Sorumlulugu,
s. 8-9.

83 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasyyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 163.

84 Konvansiyonun 20. maddesinin 1. fikras1 syledir. “Tastyici, kendisinin ve temsilcilerinin zarar1 6nlemek igin
gerekli biitlin tedbirleri almis olduklarini veya kendisi veya temsilcileri igin bu gibi tedbirleri alma olanagi
bulunmadigini ispat ederse sorumlu olmayacaktir”. Gegici Montreal Anlagmasi ile ABD’ne yapilan uguslar
bakimindan tastyicinin bu hiikiimde 6ngoriilen kurtulus bey yinesinden yararlanmasi 6nlenmistir.

85 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanmin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 163.

86 ARSLAN, Arzu, Uluslararasi Hava Tasimalarinda Tasiyicimin Yiikiin Ziya ve Hasarindan Dogan
Sorumlulugu, (Yiksek Lisans Tezi), s. 57, *Bkz. KIRMAN, a. g. e., s. 15.
22



Ayni zamanda bu anlagma, basta Amerika Birlesik devletleri vatandaslari
olmak tizere ABD’ne yolculuk yapanlar lehine biiyiik bir avantaj saglamis ve dolayisi
ile de uluslararasi hava hukuku uygulamasinda ciddi bir ayirimeiliga yol agmus oldu.®’

Montreal gecici anlagmasi yiik tasimalarina uygulanmamak‘[adlr.88

Bu Anlagsmanin durumu bir Ol¢lide tartismalidir. 1995 Kuala Lumpur
Intercarrier Agreement ve onun uygulama belgesini teskil eden, 1996 Measures of
Implementation Agreement(MIA), 1966 Anlagsmasi’nin akibeti hakkinda herhangi bir
hiikiim icermemektedir. 1996 MIA’1 vyiiriirliige koyan havayolu isletmesinin
(tastyanin), bu islem ile 1966 Anlasmasi’ni feshetmis oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Gergi, 1966 Anlasmasi’nin diger tarafi Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti’dir ve s6z konusu anlagsmay1 uluslararas: bir anlasma olarak kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sdzlesme olarak goérmekte
yerinde degildir. Bu bakimdan feshedilmis oldugunu sdylemektense yiiriirliikten

kalktigin1 sdylemek daha dogru olabilir. %
2.1.15. 1971 Guatemala City Protokolii® **

Varsova/La Haye sistemi, 1971 tarihli Guatemala City Protokoli ile de
degistirilmistir. Varsova Konvansiyonunun La Haye Protokolii ile degismis olan
tasima belgelerine iliskin 3. ve 4. maddeleri, Guatemala City Protokolii ile de
degistirilerek, s6z konusu belgelerin igerigi daha da sadelestirilmis; Bunlarin
muhtevasinda yer alan bilgilerin elektronik bilgi-islem cihazlar1 ile —manyetik

ortamda- tutulmasini Ongdren hiikiimler getirilmis;92 Bunlara iliskin kurallara

87 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlegmesi, S. 151.

88 ARSLAN, a.g.e,s.57, *Bkz. KIRMAN, a. g. e., s. 13-15.

89 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasyyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi, s. 158-159.

90 Guatemala City Protokolii 8 Mart 1971°de Guatemala City’de imzalanmustir. Ancak, protokol heniiz
yiiriirliige girmemistir. Protokol Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Yunanistan, italya,
Moritanya, Hollanda, Nijer, Seysel, Togo tarafindan onaylanmustir. 20. madde ile protokoliin yiiriirliige
girmesi, ABD’nin onayma baglanmistir. Bu sebeple Protokoliin ABD tarafindan onaylanmadikga yiiriirliige
girmesi miimkiin degildir. Bkz. SANLI, a. g. e., s. 11, Dip Not:27.

91 Tirkiye s6z konusu protokolii 15.02.1993 tarih ve 93/4166 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile onaylamstir.
Onaylama ve protokoliin metni igin Bkz. 21.04.1993 tarih ve 21559 sayili Resmi Gazete.
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uyulmamasi halinde tasiyanin sorumlulugunun sinirsiz olacagi hakkindaki hiikiim
kaldirtlmistir.

Ayrica Protokol, yolcunun 6liimii veya yaralanmasinda ya da bagajin hasar
gormesi veya ziyainda, tastyicinin sorumlulugunu “mutlak sorumluluk™ haline
getirmis ve sorumlulugun siirini ylikseltmistir.

Bu protokol ile Varsova Konvansiyonunun 28. maddesine ilave bir hiikiim
getirilmistir. Buna gore, Konvansiyonun uygulama alanina giren ihtilaflarla ilgili
davalar, davacinin ikametgah veya devamli meskeninin bulundugu, akit iilkede
tagtyicinin bir isyeri mevcutsa, bu yer mahkemelerinde de goriilebilir.”

Varsova/La Haye Sistemi’ne gore yolcu bileti ve bagaj kuponunu diizenleyen
maddelerde yer alan hiikiimlere uyulmadigi takdirde, tasiyanin sorumlulugunu
sinirlandiran veya kaldiran hiikiimlerden yararlanma imkani1 bulunmamasina ragmen,
Guatemala City protokolil ile bu ilke de degistirilmis ve 3. ve 4. maddelerdeki
esaslara uyulmasa dahi tasiyanin yine de siirli sorumluluktan yararlanacagi kabul
olunmustur.

Varsova/La Haye metninin 20. maddesi degistirilmis ve tasiyanin, yolcunun
O0limii veya yaralanmasindan dogan zararlardan ileri gelen sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglayan kurtulus beyyinesi kaldirilarak, mutlak (kusursuz)
sorumluluk prensibi teyit edilmistir.

Sorumlulugun smir1 1.500.000. Frank’a yl'jkseltilmistir.94

Her ne kadar bu protokolii Tiirkiye onaylamis ise de protokoliin yiiriirliik
maddesi olan XX maddesinin 1. bendinde “Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati
tarafindan 1970 yilinda yaymnlanan istatistiklere gore yolcu-kilometre olarak ifade
edilen, Uluslararast sivil havacilik teskilatina aymi yilda kayith bulunan iilkelerin
hava yollarinin toplam uluslararas: tarifeli hava trafiginin en az %40 1n1 temsil eden
hava yollarimin mensup oldugu bes devletin bu protokolii onaylamasi sartiyla, bu
protokol otuzuncu onay belgesinin tevdiinden sonraki doksaninci giinde yiiriirliige

’

girecektir.” Hilkmii  karsisinda  uluslararast alanda yeteri kadar onay

toplayamadigindan heniiz yiirlirliige girmemistir.

92 SANLIL a. g.e,s. 11.
93 SANLIL a. g.e,s. 12.

94 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 152.
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Heniiz kendi i¢inde yiirlirliik kazanmamis olan bu protokoliin Tiirkiye

acisindan da uygulanabilirligi mevcut degildir.

2.1.1.6. 1975 Montreal Protokolleri *°

Gerek ICAO Hukuk komitesi’nin ve gerekse bu Komite’nin kurdugu alt
komitenin ¢alismalar1 ve Ozellikle hukuk komitesinin 3-22 Ekim 1974’de
Montreal’de diizenledigi 21. toplantisinda cereyan eden miizakerelerin sonunda,
Varsova/La Haye Sistemi’nde tekrar bazi degisiklikler yapmak amaci ile 3-25 Eyliil
1975 tarihlerinde Montreal’de bir Uluslararast Hava Hukuku Konferansi toplandi.

Bu konferans aldigi kararlar ile dort ayr1 protokol kabul etti.

a. 1 Numarali Montreal Ek Protokolii ile 1929 Varsova Sozlesmesi,

b. 2 Numarali Montreal Ek Protokolii ve 4 Numarali Montreal Protokolii ile
1955 La Haye Protokolii ile degisik Varsova Sozlesmesi ve

C. 3 Numarali Montreal Ek Protokolii ile de, 1971 Guatemala City Protokolii
ile degisik La Haye Protokolii ile degistirilmis olan Varsova S6zlesmesi tadil edildi.

S6z konusu protokoller ile yapilan degisiklikler ve ilaveler sunlardir.

a. Tastyanin sorumlulugunun smirini belirlemek icin kullanilan sabit deger
birimi olan Poincare Franki’nin yerine Ozel Cekme Haklar1 (OCH), (Special
Drawing Rights-SDR) kabul edilmistir.

Bununla beraber, Uluslararas1 Para Fonu’na iiye olmayan veya kanunlar1 Ozel
Cekme haklari’nin kullanilmasina izin vermeyen devletler i¢in, sorumluluk siniriin
Poincare Franki’na gore belirlenmesi imkani muhafaza edilmistir.

b. Yik tagimalarinda, hava konismentosu yerine elektronik bilgi islem
cihazlarinin kullanilmas1 6ng6riilmiistiir.

C. Ayrica 4 numarali Montreal Protokolii ile tasiyanin, yiikiin hasara
ugramasindan veya kaybolmasindan dolayr meydana gelecek zararlar karsisinda
sorumlulugunun mutlak sorumluluk prensibine tabi olmasi benimsenmistir. Bu

protokol 14 Haziran 1998 giinii yiiriirliige girmistir. Belirtildigi gibi 4 numarah

95 Tiirkiye s6z konusu protokollerden 3 ve 4 numarali protokolleri 15.02.1993 tarih ve 93/4166 sayili1 Bakanlar
Kurulu Karar ile onaylamigtir. Onaylama ve Protokoliin metni i¢in Bkz. 21.04.1993 tarih ve 21559 sayih
Resmi Gazete.
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Montreal Protokolii bagimsiz bir metin olmayip, 1955 La Haye Protokolii’niin
yiik tasimalari ile ilgili hiikiimlerini degistirmistir.

d. Diger taraftan yukarida agiklanan cesitli degisiklik ve ilaveler ile gayet
karmasik bir diizen halini almis bulunan Varsova/La Haye sistemi’nin etrafli bir
incelemeden sonra, tek bir metin iginde toplanmasi da karar altma almmugtir.*®

Su hususu da hemen belirtelim ki, yukarida Ozetlenen tiim degisikliklere
ragmen gecikme zararlari daima kusur sorumluluguna bagh tutulmustur.®’

Ancak 6nemle belirtelim ki; Guatemala Protokolii ile getirilen ilave disinda,
Varsova Konvansiyonuna getirilen yukarida bahsedilen ek ve degisiklikler, orijinal

1929 metninin 28. maddesinde dngbriilen Yetki diizenlemesini etkilememistir.*® %

2.1.1.7. 1995 IATA Intercarrier Agreement On Passenger Liability
(1AA)

Varsova/La Haye Sistemi’nin, tasiyanin sorumlulugunu smirlandiran
limitlerinin giderek yetersiz kalmakta oldugu ve basta Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki mahkemeler olmak iizere, bir¢ok iilkenin yargi organlarinin
davacilarin taleplerini hiikkme baglarken bu limitleri bertaraf etmek i¢in azami
imkanlara bagvurmakta olmasi ve ayn1 zamanda, bazi tagiyanlarin kendi tercihleri ile
sorumluluk rejimini degistirmeye yonelmeleri IATA’y1 da bazi hazirliklar yapmaya
zorladu.

Boylece, TIATA 24 Eylil 1993 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri
Ulastirma Bakanligi’na bagvurarak, Varsova/La Haye Sistemi’nin tagiyanin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerinde gereken degisikliklerin yapilabilmesi i¢in
girisimde bulunmak amaci ile yetki istedi.

Bu istege cevap ancak 22 Subat 1995 tarihinde geldi.

96 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlegmesi, S. 152—154.

97 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 10.
98 SANLIL a.g.e,s. 13.
99 Tirkiye 15.02.1993 tarih ve 93/4166 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 3 ve 4 numarali Montreal

Protokollerini onaylamigtir. Bu da 21.04.1993 tarihli 21559 sayili resmi gazete de yayimlanmustir. 3 ve 4
numarali protokollerin metni i¢in bakiniz ayni tarihli Resmi Gazete.
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Bu cevap lizerine gereken calismalari baslatan IATA, konu ile ilgili
caligmalarin belli bir olgunluga erismesinden sonra 19—23 Haziran 1995 tarihinde
Washington’da bir “Airline Liability Conference” diizenlemistir. Bu konferans’ta
yolcu tagimalarindan dogan sorumlulugu diizenleyecek genel (umbrella) nitelikli bir
Intercarrier Agreement yapilmasi hususunda mutabakat saglandi.

Devam eden calismalarin sonucunda da IATA’nin 30-31 Ekim 1995
tarithinde Kuala Lumpur’da toplanan 51. Yillik Genel Kurulu’nda “IATA Intercarrier
Agreement on Passenger Liability (IAA)” imzaland1.'%

Ayrintilart asagida belirtilecek olan bu Anlagma’nin asil 6nemli hiikmiini
teskil eden 1. maddesi ile tagiyanlar, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi sonucunda
dogan /zararlarin tazmini icin agilacak davalarda, Varsova/La Haye Sistemi’nin
sinirli sorumluluk hiikmiiniin ileri siiriilmesinden prensip olarak feragat edilmesini
saglayacak tedbirleri almayi kararlagtirmislardir.

Diger taraftan, 2. madde ile de, isteyen tasiyanin, herhangi bir def’i den, belli
bir parasal limite kadar feragat edebilecegi kabul edilmistir.

Tasiyanlar, ayrica bu Anlagsma’y1 en ge¢ 1 Kasim 1996 tarihinde —veya ilgili
resmi makamlardan izin alinmasi gerektigi hallerde, bu iznin alinmasindan sonra
derhal- uygulamaya koymay1 da kabul etmislerdir.'*

1995 Kuala Lumpur anlagmasinin en énemli yani tasiyanlar

Varsova/La Have’nin 20. maddedeki def’i den, 100.000.- OCH’a kadar olan

talepler ile siirl olarak feragat edilmistir.**?

2.1.1.8. 1996 Montreal Tasiyanlar Arasi1 Anlasma (MIA)

1995 tarihli IATA anlagmasindan Daha sonra, bu “Umbrella agremeent”in
uygulanmasini saglayacak yontemin tespiti amaci ile ¢alismalar siirdiiriilmiis ve bu
caligmalarin sonucunda ortaya konan birinci tasar1 1 Subat 1996 giinii Miami’de

yapilan bir toplantida, prensip olarak, kabul edilmistir.

100 Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortaklig1 da bu anlagmay1 imzalamistir.

101 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 154—155.

102 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlesmesi, . 163.
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Bu tasarida yapilan degisikler iizerinde Montreal’de 2 Nisan 1996 giinii
yapilan toplantida nihai metin ortaya c¢ikmis ve “Measures of Implementation
Agreement (MIA-Uygulama yontemleri Anlagmasi) kabul edilmistir.

Tasiyanlar, bu uygulama anlagsmasinin hiikiimlerini, tagima sézlesmelerine ve
tarifelerine koyacaklar bir deklarasyonla beyan etmeleri de karara baglanmustir.'®

IATA Intercarrier Agreement ve bunun uygulanmasi icin kabul edilen

uygulama anlasmasi ile getirilen diizenlemenin esasi soyle Ozetlenebilir:

IATA ile tasiyanlar yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya baska herhangi bir
bedeni zarara ugramasi sonucunda acilacak davalarda sorumlulugu sinirlandiran 22.
madde hiikmiinii ileri siirmemeyi kabul etmigler; fakat diger biitiin savunma
imkanlarint sakli tutmuslardir. Bununla beraber, isteyen tasiyanin herhangi bir def’i
den, belli bir parasal limite kadar feragat edebilecegi de dngdriilmiistir.

MIA ile de, tastyanlar yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya baska herhangi bir
bedeni zarara ugramasi sebebi ile acilacak davalarda sinirli sorumluluk defini ileri
siirmemeyi ve 100.000 OCH’ye (Special Drawing Rights = Ozel Cekme Haklari)
kadar olan taleplere karsi Varsova/La Haye’in 20. maddesindeki savunmada
bulunmamay1 kabul etmektedirler.

Buna karsilik, sahip olduklart diger defi haklarin1 mahfuz tutmuslardir.

Bu sarta alternatif olarak tasiyan, yolcunun 6liimii, yaralanmasi veya baska
herhangi bir bedeni zarara ugramasi sebebi ile acilacak tazminat davasinin yolcunun
ikametgahinin veya devamli meskeninin bulundugu yer hukukuna tabi olmasini ve
yine talebin 100.000 OCH’na kadar olan dilimi i¢in 20. maddede yazili defi yi
kullanmamay1 kabul etmektedir.

Ancak, bu alternatifte s6z konusu kabul, tasima sartlarinda belirtilecek olan
hatlar bakimindan ve tespit edilecek limitler iginde olacaktir.

Bovlece, Varsova/La Haye Sistemi’nin sinirli sorumluluk ilkesi ortadan

kaldirilmistir.

Buna karsilik, zaten Sistem’e alinmis olan mutlak sorumlulugun 100.000

OCH tutarina kadar olan talepler bakimidan uygulanmasi kabul edilmis

103 Bu metin her ne kadar tasiyanlar tarafindan vaki tek tarafli bir beyanmi ihtiva etmekte ise de, bagligi
“Agreement” olarak konmustur: “Agreement on Measures to Implement the IATA Intercarrier Agreement”.
Tiirk Hava Yollar1 A. O.” da bu deklarasyonu yapmustir.
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bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, “two-tier” (iki kademeli) prensibi bir kez daha
uygulama alam bulmus olmaktadir.'®

Sadece Varsova sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin tilkelerine yapilacak
uluslararasi tagimalarda, sézlesme’nin 1. maddesi bakimindan, diger iilke devletinin
La Haye Protokolii'ne veya 4 numarali Montreal Protokolii’ne taraf olmas1 halinde
dahi, ancak 1929 Varsova Sozlesmesi uygulanacaktir. Bu bakimdan, Tiirkiye'® ile,
mesela Tacikistan veya Tiirkmenistan arasinda yapilan seferler, 1929 Varsova
So6zlesmesi’nin hiikiimlerine tabidir. %

Yukarida anilan devletlerden 1 numarali Montreal protokolii’ne taraf olacak
bir tanesinin iilkesine yapilacak tagimalarda, sorumluluk limitleri OCH iizerinden
hesaplanacaktir.

Yine bu devletlerden herhangi bir tanesinin 2 numarali Montreal protokolii’ne
taraf olmasi, onun 1955 La Haye Protokolii ile tadil edilmis bulunan 1929 Varsova
07

, : < 1
So6zlesmesi’ne taraf olmasi sonucu dogurur.

1995 Kuala Lumpur Intercarrier Agreement(lAA) ve 1996 Implementation

Agreement(MIA) Sozlesmeleri; S6z konusu olan bu anlagmalar yiiriirlige koymus

olan tasiyanlar, yolcu tasima sozlesmeleri bakimindan sinirsiz sorumluluk altina
girmis olacaklar1 gibi, 100.000 OCH’na kadar olan talepler karsisinda mutlak
sorumlulugu kabul etmis durumdadirlar.

Bu gibi tasiyanlarin yapmis olduklar1 tagima soézlesmelerinin Varsova/La
Haye sistemi’nin uygulama alanina girmesi yeterlidir. Tasima sadece 1929 Varsova
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin iilkeleri arasinda icra edilecek olsa dahi,

sorumluluk IAA ve MIA hiikiimlerine tabi olacaktir.

104 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlegmesi, . 155-156.

105 Tiirkiye 3 ve 4 Numaralt Montreal Protokollerini onaylamigtir. 12 Eyliil 1998 tarihi itibar ile 4 numarali
Montreal protokoliine taraftir.

106 4 numarali Montreal Protokolii ile Varsova La Haye Sistemine dahil olan devletler sunlardir: Amerika
Birlesik Devletleri, Burkino Faso, Comoros, Ermenistan, Ekvator Ginesi, Etyopya, Honduras, Liberya,
Mongolya, Moritanya, Ozbekistan, Tacikistan, Tanzanya, Tiirkmenistan, Uganda ve Uruguay, esas itibari
ile sadece 1929 Varsova sozlesmesi’ne taraf olan devletlerdir. Bununla beraber, bu devletlerden Amerika
Birlesik Devletleri, Etyopya, Honduras ve Ozbekistan 4 numarali Montreal Protokolii’nii onaylamus
olduklart i¢in dogrudan dogruya Varsova/ La Haye sistemi’ne déhil olmuslardir (md. XIX).

* Bkz. SOZER, Hava Yolu ile Yapian Uuluslararas: Tasimalarda Taswanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 157.

107 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas1 Tasimalarda Taswyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi, s. 157-158.
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Yukarida bahsettigimiz iizere 1996 Montreal Intercarrier Agreement ile ilgili
baslik altinda bahsettigim iizere 1996 MIA’1 yiiriirlige koyan hava yolu isletmesinin
(tastyanin), bu islem ile 1966 Anlagsmasi’ni feshetmis oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir.'%

Intercarrier Anlasmalarimin  Hukuki Niteligi; Burada kisaca, Varsova/La

Haye sistemi’nin sorumluluk rejimi {izerinde 6nemli bir etki yaratmis olan, daha da
tam bir ifade ile, sorumluluk rejiminin bir uluslararasi anlagma ile tespit edilmis olan
hiiviyetini degistirmis bulunan, 1995 IATA Intercarrier Agreement ile birlikte 1966
Montreal Intercarrier Agreement’in da hukuki niteligi iizerinde durmak istiyorum.

Varsova Sozlesmesi, uluslararasi diplomatik konferansta kabul edilmis
bulunan ¢ok tarafli bir uluslararas1 anlasmadir. Bunu degistirmek amaci ile yapilan
girisimler de, teknik diizeyde siirdiiriilen c¢alismalarin sonucunda toplanan
uluslararasi diplomatik konferanslarda kabul edilen metinler ile olmustur.

Uluslararas1 sézlesmelerin yapilmasi, yiiriirliige girmesi, degistirilmesi veya
yiirlirliikkten kaldirilmast bir taraftan devletler umumi hukukunun prensiplerine ve
diger taraftan da sozlesmelere taraf olmak isteyen devletlerin Anayasa’larinin
kurallarina baglidir. Nitekim 1955 La Haye Protokolii veya 1971 Guatemala City
Protokolii de isimlerine ragmen birer ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmedir.

Bu sozlesmelerin degistirilmesi veya yiirtrliikten kaldirilmasi da onlara
resmen taraf olan devletlerin yetkisi i¢indedir.

Halbuki s6z konusu anlagmalar ile getirilen hiikiimler, havayolu isletmeleri,
daha dogrusu tasiyanlar arasinda varilan mutabakat sonucu ortaya c¢ikmis ve
yiirtirlige konulmustur; yiirlirliikten kaldirilmalar1 da yine anlagmalara taraf olan
isletmelerin iradesine tabi tutulmustur.

Bu durum karsisinda bahsedilen bu anlagsmalart nasil yorumlamak
gerekecektir.

1966 Montreal Anlasmasi, son tahlilde, havayolu isletmeleri ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda yapilmis bir anlagmadir. Bu anlasmanin ABD’nin
Varsova Sozlesmesi'ni fesih beyani {lizerine yapilmis oldugu dikkate alinirsa, isin
icinde —6zel hukuk prensipleri acisindan- biraz ikrah unsuru bulundugu dahi ileri

surtiilebilir.

108 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 159.
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Kuala Lumpur anlagmasi ise, belki IATAnin fonksiyonu geregi ve havayolu
ulastirmasinda izlenen gelismeler dogrultusunda yapilmis bir diizenleme olarak kabul
edilebilir ise de, bu anlasma ile ilgili girisimler de yine ABD’nin egilimi izlenerek
yapilmustir.

Her iki anlagsma da esas olarak tasiyanlarin sorumluluklarinin parasal yoniinii
diizenleyen hiikiimlere iligkindir. 1966 Montreal ile sorumlulugun sinir1 artirilirken,
1995 Kuala Lumpur, Varsova/La Haye Sistemi’nin temelini teskil eden sinirh
sorumluluk ilkesini bertaraf edip tamamen sinirsiz sorumluluk kuralin1 getirmistir.

1966 Montreal anlasmasi’nda tasiyanlar Varsova/La Haye’nin 20.
maddesinde yer alan kurtulus beyyinesini ileri siirmek hakkindan feragat etmistir. Bu
suretle, bu Anlagsma’nin uygulama alani ile smrli olsa da, Varsova/La Haye
sistemi’nde mutlak sorumluluk ilkesine yer verilmis olmaktadir.

1995 Kuala Lumpur Anlasmasi’nda ise 20. maddedeki def-i den, 100.000.-
OCH(Ozel Cekme hakk1)’na kadar olan talepler ile simirl olarak feragat edilmistir.

Sorumluluk limitlerinin arttirillmasi, ancak Varsova/La Haye’nin 22.
maddesinin 1. fikrasinin son climlesi ag¢isindan savunulabilir ve esasen doktrinde de,
limit artis1 bu hukuki zemin {izerinde ele alinmaktadir.

Her ne kadar Varsova sozlesmesi 1929 yilinda kaleme alinirken, sorumluluk
limitlerinin, ancak belli sartlarda yolcu ile tasiyan arasinda yapilacak 6zel, miinferit
anlagmalar ile yiikseltilmesi diisiiniilmiis olmali ise de, yine de boyle genel 6zel
anlagsmalar hi¢ olmazsa yapilan icraata olanaklar ol¢iisiinde hukuki bir dayanak
saglayabilmektedir.*®

Buna karsilik, 1966 Montreal Anlagmasi’nda oldugu gibi, velev dolayl
yoldan da olsa, devletlerin bir uluslararasi anlasma ile kabul ettikleri sinirh
sorumluluk sisteminin ortadan kaldirilmasi, kanaatimizce, Devletler Umumi
Hukuku’nun prensiplerine uymamaktadir. Ayrica, bu anlasma, bilindigi {izere,
Amerika birlesik Devletleri’nin zorlamasi ile ve sadece sinirli bir alana miinhasir
olmak tizere yapilmistir.

1995 IAA Anlagmasi ise, smurlt sorumluluk prensibini tamamen ortadan

kaldirip, dogrudan dogruya sinirsiz sorumluluk ilkesini getirmis olmasi1 bakimindan,

109 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararast Tasimalarda Tasiyyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lliskin 1999 Montreal Sézlegmesi, S. 162—164.
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devletler umumi hukukunun diplomatik anlasmalar ile ilgili kurallarina biitiinii ile zit
diismektedir.

Burada her ne kadar ortaya konulan sonucun toplumun yararina oldugu ve
dolayisi ile de isabetli bir ¢oziim teskil ettigi sdylenebilir ise de, bir taraftan devletler
umumi hukukunun 6nemli bir kuralinin ve uluslararasi anlagmalara iliskin hiikiimleri
koyan Viyana So6zlesmesi’nin ihlal edilmis olmasi ve diger taraftan da toplum
yararinin gozetilmesinin devletlere ait olmasi ve devletlerin iradelerinin, yaklasik
ticceyrek asirdan beri, tagiyanlarin sinirli sorumluluga tabi tutulmasi dogrultusunda
tezahiir ettigi de unutulmamalidir.

Varsova/La Haye sistemi, sorumluluk limitinin yiikseltilmesine cevaz
vermekle beraber, sinirli sorumluluga istisna getirmemistir.

Sinirsiz sorumlulugu 6ngéren 25. madde sadece kasit veya kasta esit bir agir
kusur ile zarara sebebiyet verilmesi halinde uygulanacak bir istisnai ve ahlaka uygun
kural1 yansitir.

Konu bir baska ortamda ecle alinarak, bor¢lar hukuku acisindan
incelendiginde; her iki Intercarrier Agreement ile getirilen hiikiimlerin ancak genel
islem sart1 niteliginde kurallar oldugu goriiliir. Genel islem sartlar1 ancak emredici
hukuk kurallarina aykir1 diismedikleri takdirde gecerli olur.

Uluslararas: anlagmalar onlara taraf olan devletlerin i¢ hukuklarinda, kurallar
hiyerarsisi i¢inde, kanun hiikmiinde veya hatta kanunlarin da iistiinde bir yer isgal
ederler.

Konu bu yonii ile ele alindiginda ise, kanun veya kanundan bir alt derecede
yer alan ve sinirli sorumluluk bakimindan emredici nitelikte oldugu sdylenecek bir
kurala zit diisen genel islem sartinin gegerliginin tartisma konusu yapilabilecegini

soylenebilir.*
2.1.1.9. 1999 Montreal Sozlesmesi
Sivil havacilikta, tasiyanin sézlesmeden dogan sorumlulugunu diizenleyen ve

dolayisi ile de havayolu ile yapilan tagimalara iligkin kurallarin odak noktasini

olusturan Varsova/La Haye Sistemi, “Uluslararasi: Hava Tasimalarina Iliskin bazi

110 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlesmesi, S..164-165.
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Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlegsme” nin 12 Ekim 1929 giinii Varsova’da
imzalanmasi ile baslayan ve 28 Mayis 1999 giinii Montreal’de imzalanan “Hava
Yolu ile Yapilan Uluslararasi Tasimalar i¢in Bazi kurallarin Birlestivilmesi
Hakkinda Sozlesme” arasindaki gelisme hem uzun hem de oldukca ¢etrefilli bir
stirectir.

Varsova Sozlesmesi’nde once 1955 yilinda La Haye’de, sonra da 1971
yilinda Guatemala City’de, 1975 yilinda Montreal’de ve 1999 yilinda yine
Montreal’de toplanmis olan uluslararasi konferanslarda alinan kararlar ile ¢esitli
degisiklikler yapilmstir.

Ayrica, akit tagtyanin yani sira fiili tasiyanin statiisiine iligkin 1961
Guadalajara S6zlesmesi de bu sistemin bir pargasidir.

Bunlara ek olarak, tasiyanlarin arasinda diizenlenmis olan 1966 Montreal
Intercarrier Agreement (1996 Montreal Tasiyanlar arast Anlasma) ile 1995 Kuala
Lumpur IATA Intercarrier Agreement on Passenger Liability (1995 Kuala Lumpur
IATA Yolcunun Ugradigi Zararlar Hakkinda Tasiyanlar arasi Anlagma) de
bulunmaktadir.*™*

1929 Varsova Sozlesmesi’'nin 1955 La Haye Protokolii ile degistirilmis olan
metninin, 14 Ekim 1983 tarih ve 2920 sayili “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu™ nun
tagima sozlesmeleri ve tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen maddelerinin kaynagin
teskil ettigini yukarida belirtmistik.

Varsova sozlesmesi esas olarak hava yolu ile yapilan uluslararasi tasimalarda

(i) Diizenlenecek tagima belgeleri ile

(if) Meydana  gelecek zararlardan dolay1r tasiyanin  sorumlulugunu
diizenlemistir.

Soézlesmenin sistematigi, bu iki konuyu diizenleyen II. ve III. Boliimlerin yani
sira, S6zlesme’nin uygulama alanini belirleyen ve ilgili kavramlarin tariflerini veren
I. Boliim ile karma tagimalara iliskin kurallar1 iceren IV. Boliim ve her uluslararasi
s6zlesme metninde —isin dogasi geregi- bulunan Genel ve son hiikiimler Baslikl1 V.

Boliim’den olugmaktadir.

111 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 141-142.
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Soézlesme’nin bu sistematigi ile bolim basliklari, yapilan degisikliklerin
hi¢bir tanesinde bozulmamis ve son 1999 Montreal Sozlesmesi’nde de aynen
korunmustur.112

Varsova/La Haye Sistemi’nin konsolidasyon caligmalarinin son asamasini
ICAO’nun 10-28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’da topladigi Uluslararasi Hava
Hukuku Konferansi’nda kabul ettigi “Havayolu ile Yapilan Uluslararas: tasimalar
Icin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme” (Convention for the
Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, Montreal 28th May
1999) teskil etmistir.**®

ICAO Assamblesi, Ekim 1995°deki 31. toplantisi’nda, Varsova Sistemi’nin
modernize edilmesi icin gereken calismalar1 azami derecede hizlandirmasi i¢in
Konsey’e yetki vermistir.***

1995 wyilinin  kasim ayinda, ICAO konseyi, Varsova sistemi’nin
modernizasyonu c¢aligmalarint hizlandirmak amaci ile ICAO hukuk biirosuna
yardimci olmak {izere bir ¢caligsma grubu kurulmasini kararlagtirdi.™*

ICAO calisma grubu incelemelerinin sonuglarin1 ve goriislerini 1996 yilinin
Subat ay1 icinde ICAO Konseyi’'ne iletti ve Varsova Sistemi’nin modernizasyonu ve
konsolide edilmesi icin yeni bir uluslararasi sézlesme yapilmasini tavsiye etti.*®

Calisma grubu, sorumluluk hukuku bakimindan iki kademeli (two-tier) bir
sistem tavsiye etmekte idi. Buna gore, tasiyanin sorumlulugu sinirsiz olacak, 100.000

OCH’na kadar olan talepler bakimindan mutlak sorumluluk prensibi uygulanacak, bu

tutar1 asan talepler ise kusur sorumluluguna tabi tutulacaktir."*’

112 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sozlegmesi, s. 141-142.

113 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 146.

114 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tagiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 165.

115 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 165.

116 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasyyanmn Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 166.

117 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 166.
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ICAO Hukuk Biirosu tarafindan hazirlanan taslak metin, 20 Ocak 1997 giinii
Hukuk Komitesi’ne teslim edildi.'*®

Bu metin lizerinde daha sonra, 6nce Hukuk Komitesi’nin incelemeleri ve
bunu takiben de 1998 yil1 i¢inde siirdiiriilen “Ozel ¢alisma Grubu” miizakerelerinin
sonucunda ortaya ¢ikarilan nihai metin ise, ICAO Konseyi tarafindan kabul edilerek
“Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalar i¢cin Bazi kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda s6zlesme Tasaris1” bashigi ile 10-28 Mayis 1999 giinlerinde Montreal’da
toplanacak olan diplomatik konferansa sunulmasi kabul edildi. ™

S6z konusu diplomatik Konferans’in bu metni kabul etmesi ile de, “Havayolu
ile Yapilan Uluslararast1 Tasimalar i¢in Bazi kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesme” Konferans’a katilan 118 devletten 52 tanesinin temsilcileri tarafindan
imzalanarak, devletlerin onayina sunulmak tizere kabul edildi.*?®

1999 Montreal Sozlesmesi 3-25 Eylil 1975 tarihlerinde Montreal’de
toplanmis bulunan Uluslararast Hava Hukuku Konferansi’nin Nihai Senedi’ndeki
Karar uyarinca, bir konsolidasyon ¢aligmasi niteliginde olmustur.

1999 Montreal Sozlesmesi’nde, Varsova/La Haye’nin sistematigi esas itibar1
ile aynen takip edilmis, fakat Sozlesme’ye konsolidasyon yonteminin icabi olarak
Guadalajara Ek Sozlesmesinin hiikiimleri de katildig1 i¢in, bunlar “Akit Tasiyandan
Baska Bir Kisi Tarafindan icra Edilen Hava Yolu tasimalar1” bashig ile V. Boliim’de
39-48. maddelerde yer almistir. Ayrica, bazi maddeler (49-52) “Diger Hiikiimler”
baslhigi ile VI. Boliim olarak eklenmistir.

Guadalajara Sozlesmesi’nin de 1999 Montreal Sozlesmesi’nin metnine
katilmis olmasi ile, Varsova/La Haye Sistemi’ni meydana getiren ve ylrlirliikte

bulunan belgelerin tamami Montreal Sozlesmesi’nin biinyesinde toplanmis

bulunmaktadir.*?

118 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tagyyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi, s. 166.

119 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 166.

120 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanmin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 166-167.

121 Tirkiye 1999 Tarihli Montreal Konvansiyonu’nu 28 Mayis 1999 tarihinde imzalamis olup ancak yiiriirliige
girmesi i¢in onaylanmasi beklenmektedir.
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Muhteva itibari ile de, Varsova/La Haye Sistemi’nin birgok temel unsuru
1999 Montreal Sozlesmesi’nde muhafaza edilmistir.*?

Yiik tasimalarim1i dilizenleyen maddeler (4-16) 4 Numarali Montreal
Protokolii’nden alinmistir ki zaten bu protokol 14 Haziran 1998 tarihinde yiiriirliige
girerek Varsova/La Haye Sistemi’nin i¢inde yerini almig bulunmaktadir.

Yolcu tasimalarina iliskin hiikiimler 1971 Guatemala City Protokolii’'nden
alinmustir.

Sorumluluk hiikiimleri ise, 1995 TATA Intercarrier Agreement’in “two-tier”
sisteminden esinlenerek diizenlenmistir.

Yukarida belirtildigi iizere, Guadalaja Ek Sozlesmesi V. Boliim olarak metne
eklenmistir.*?

Bu diizenlemenin getirece8i pratik sonu¢ su olacaktir; 1999 Montreal
Sozlesmesi, gerekli onaylar alip yiirlirliige girdikten sonra, onaylayan devletler
arasinda uygulanacak tek uluslararasi sdzlesme olarak kalacak ve halen yiiriirliikte
bulunan Varsova/La Haye sistemi metinlerinin uygulama kabiliyeti ortadan kalkmis
olacaktir. Bununla beraber, Varsova/La Haye sistemi’nin ilga edilmesi, yiiriirliikkten
kaldirilmasi —teorik agidan oldugu kadar pratik bakimdan da- higbir zaman miimkiin
olmayacaktir; ¢iinkii 1999 Montreal Sozlesmesi’ni onaylamamis ve iilkesine
uluslararasi hava tagimaciligi yapilan bir devlet daima bulunabilecektir. Bu itibarla,
mevcut Varsova/La Haye Sistemi, 1999 Montreal sézlesmesi’nin uygulama alani
disinda kalan —6rnegin,1999 Montreal s6zlesmesi’ni onaylamamis devletlerin
iilkelerine yapilan- tasimalar i¢in gegerli olmaya devam edecektir.'?* 1#°

1999 Montreal Sozlesmesinin iceriginden de bahsetmek gerekirse; Yolcu

tasima sozlesmesine iliskin belgelerin (yolcu bileti ve bagaj kuponu, md. 3)
diizenlenmesi kolaylastirilmig; hava konismentosu ile ilgili hiikiimler, zaten

yiiriirliige girmis olan 4 Numarali Montreal Protokolii’nden alinmistir. Ayrica, soz

122 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tagiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 167.

123 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lligkin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 167.

124 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu, Tiirkiye tarafindan 28 Mayis 1999 tarihinde imzalanmis olup, Tiirkiye
acisindan yiirtirlige girmesi igin onaylanmasi beklenmektedir.

125 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline lliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, S. 168.
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konusu belgelerin diizenlenmesi veya hatali veya eksik diizenlenmesi halinde
herhangi bir miieyyide éngoriilmemistir.'?°

S6zlesme’nin 28. maddesi ile tagiyanin, yolcunun dliimii veya yaralanmasi ile
sonuglanan kazalardan sonra, kendi milli hukuku gerektirdigi takdirde, hak
sahiplerine avans O0demesi yapmasi Ongoriilmektedir. Bu hiikmiin kuvveden fiile
cikarilmasi amaci ile de, Final Act’a ekli 2 numarali Karar, tasiyanlari bu sekilde
avans Odemesi yapmaya tesvik ettigi gibi, sozlesme’ye taraf devletleri kendi
mevzuatina, tastyanlart sozlesme hiikiimleri dairesinde avans 6demeye mecbur
tutacak hiikiimleri koymaya davet etmektedir.

1999 Montreal sozlesmesi ile getirilen kayvda deger bir degisiklik, manevi

tazminatin_kaldiriimasi olmustur. Sozlesme’'nin 29. maddesi, Sozlesme hiikiimlerine

dayanilarak acilacak davalarda, manevi tazminata hiikmolunamayacagini, acikca

beyan etmektedir.

50. madde, taraf devletlere, tasiyanlarin sdzlesmeden dogan sorumluluklarini
teminat altina alacak nitelikte yeterli sigorta yaptirmalarin1 saglamak yetkisini
tanimaktadir.

Yetkili mahkemeyi gosteren maddeye yapilan ilave ile, yolcunun ikametgahi
mahkemesi, besinci bir yer mahkemesi olarak kabul edilmistir.

Tastyanin yiik tasimalarindan dogan sorumlulugu, 4 numarali Montreal
Protokolii hiikiimlerine uygun olarak, mutlak sorumluluk niteligindedir. Bu
sorumluluk, kilo basina 17 OCH olarak belirlenmistir ve bu tavanin asilamayacag da
ongoriilmistiir. Boylece, yiik tasima sozlesmeleri bakimindan mutlak sorumluluk,
siurlt sorumluluk ile dengelenmistir. Ancak, yiikletenin daha yiiksek bir deger beyan
etmesi ve buna uygun olarak ilave navlun Odemesi halinde bu limit
asilabilecektir(md.22/3).

Tastyanin yolcu tasimalarindan dogan sorumlulugu ise, prensip olarak sinirsiz
sorumluluk olarak belirlenmistir. Kabul edilen “two-tier” prensibine gore; tasiyan

zararin 100.000 OCH tutarindaki kismi icin mutlak sorumluluk altindadir. Bu

sorumlulugunu siirlandiramaz, bertaraf edemez.

126 Yiirtirlikte bulunan Varsova/La Haye Sistemi’nde yolcu bileti, bagaj kuponu veya hava konigsmentosunun
diizenlenmemis olmasi veya eksik veya hatali diizenlenmis bulunmasi, tagiyanin sorumlulugunu kaldiran
veya sinirlandiran hiikkiimlerden yararlanma imkanina engel olmaktadir(md. 3/2, 4/2 ve 5. Maddenin atfi ile
md. 9).

* Bkz. SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen
Varsova La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sozlesmesi, s. 168, Dip Not:68.
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Buna karsilik tastyan, 100.000 OCH’dan fazla talepler karsisinda, 100.000
OCH’dan fazlas: icin zararin dogmasinda kendisinin veya adamlarinin herhangi bir
kusuru bulunmadigin1 veya zararin bir tiglincii kisinin kusuru sonucunda meydana
gelmis oldugunu ispat edilebildigi takdirde, tazminat 6demekten kurtulur(md. 21).

Tastyan, zararin, zarara ugramis bulunan kisinin veya zarar dolayzisi ile talepte
bulunmak hakki dogmus olan kisinin kusuru sonucunda meydana gelmis oldugunu
ispat edebildigi takdirde, sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulabilir(Miiterafik
kusur prensibi)(md.20).

29. madde, Sozlesme hiikiimlerine dayanilarak acilacak davalarda, sadece

maddi _tazminata karar verilecegini, manevi tazminata hiikmolunamayacagini

belirtmektedir. **’

2.1.2. Tiirk Hukuku

2.1.2.1. 2920 Sayih Tiirk Sivil Havacihk Kanununun Kabuliinden

Onceki Donem

Havada cereyan eden ve hava araglari ile yapilan tagimalara hava tasimalari
denir.*?®

Tiirk Sivil Havacilik kanunu Kabul edilmeden 6nce yurt i¢i hava tagimalarina
TTK’nun hangi hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktaydi.

TSHK’nun kabuliinden 6nce yurt ici yolcu/bagaj ve esya(yik, kargo)
tasimalart TTK’nun genel olarak hava yolu ile yapilacak tagimalara iligkin 6zel
hiikkiimlerin sakli oldugunu sdyleyen 764. maddesine ragmen yine bu kanun’un 762
vd. yer alan hiikiimlerine, yani kara tagima sézlesmesi hiikiimlerine tabi idi.

Zira Tirk hukukunda hava tagimalarina —uluslararasi diizenlemeler harig

olmak tizere- uygulanma yetenegine sahip ayr1 “6zel” hiikiimler yoktu. Bu nedenle

127 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Uuluslararas: Tasimalarda Tasiyanmin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova
La Haye Sisteminin Tadiline Iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi, s. 168-169.

128 ULGEN, Hiiseyin, Hava Tasimalar: ve Uygulanacak Hiikiimler, istanbul Barosu Dergisi, Y11:1984, C:58,
S:10-11-12, s. 614.
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yurt i¢i tagimalarina TTK’nun kara tagimasimi diizenleyen ve genel hiikiimler
niteligini tastyan 762 vd. maddelerinin uygulanmasi zorunlu bulunuyordu.*#® ¥

Doktrin de ve Yargitay’ca da kabul edilen ve dogru olan bu goriise bizde
katilmaktayiz.

Pek tabii olarak, burada TTK.m.762-767’de yer alan ve esya ve yolcu tasima
bakimindan ortak olan (genel) hiikiimler yaninda esya (yiik) tasima konusunda
TTK.m.768 vd. yolcu ve bagaj tasima konusunda da —doktrinde ve mahkeme
kararlarinda agik¢a temas edilmemis olmasina ragmen- TTK.m.798 vd. hiikiimlerini
anlamak gerekiyordu.

TTK.’nu hiikiimlerinin yetersizligi halinde bagvurulacak hiikiimler, yolcu ve
bagaj tasimalar1 bakimindan vekalet; Esya (yiik) tasimalari bakimindan ise Istisna
(Eser) sozlesmesi hiikiimleri idi.

Vekalet ve istisna hiikiimlerinde agiklik bulunmayan hallerde de burada bir
sOzlesme s6z konusu oldugundan Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri ile is gérmek
gerekiyordu.

Buna gore TSHK.’dan 6nce hava tasima sézlesmeleri hakkinda sira ile TTK,
vekalet/istisna ve BK ’nun genel hiikiimleri gegerli olmak lazim gelirdi.'®*

Ayrica kanunun kabuliinden oOnce {icretsiz tasimalara uygulanacak
hiikiimlerden de bahsetmek gerekir ise; Tasima s6zlesmesinin behemahal bir iicret
karsiliginda yapilmasi gerekir(TTK. m. 762). Bu esas hava tagimalar1 bakimindan da

gecerlidir. Ucret tediyesi s6z konusu olmayan hallerde tasima sdzlesmesi yoktur. Bu

nedenle iicretsiz tasimalara vekalet ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.'%
2.1.2.2. 2920 sayih Tiirk Sivil Havacihik Kanununun Diizenlemesi'*

Tirk hukukunda sivil havacilik konulari Tirk Sivil Havacilik

Kanunu ile diizenlenmistir(m.2/1).

129 ULGEN, Hava Tagimalari ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 616.
130 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, S. 5-6.
131 ULGEN, Hava Tagima Sozlesmesi, s. 5-9.
132 ULGEN, Hava Tasimalar: ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 616.

133 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 14.10.1983 Tarihinde Kabul edilmis; 19.10.1983 tarih ve 18196
sayill Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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TSHK, esas itibariyle, “Tiirk hava sahasi” nin hava araglari
tarafindan kullanilmasini diizenlemektedir.

Tiirk sivil havacilik kanunu kabul edildikten sonra Yurt i¢i tasimalar
bakimindan kanunun kabuliinden o6nceki uygulama ile sonraki uygulama
arasinda onemli degisiklik meydana gelmistir.134

Hava yolu ile yapilan tasimalara iliskin s6zlesmeler ve tasiyanin bu
sozlesmelerden dogan sorumlulugu da m.106-119 ve m.120-132 hiikiimleri
uyarinca TSHK’na tabidir.'®

TSHK. na gore; “Tiirk Hava sahast hava araglar: tarafindan bu
kanun ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri cergevesinde kullanilir”(md.5).
TSHK.’nda yer alan hiikiimler Oncelikle “Tiirk hava sahasi”nda
uygulanacaktir. Kanunun yer bakimindan uygulama alanini olusturan Tiirk
Hava Sahasi Terimi; “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi altindaki iilke ile
Tiirk Kara sulart iizerindeki sahay1” ifade eder(md.3, f/a). Buna gore, zarar
verici olaymn Tiirk topraklarinda, Tiirk Karasularinda ya da bunlarin
tizerindeki sahada meydana gelmesi halinde TSHK.’nun kurallari
uygulanir.'*

2920 sayili Kanun'un Dordiincii Kisminin Birinci Boliimiinde
"Sorumluluk Halleri" bashigi altinda, tasima sozlesmesinden dogan
sorumluluk diizenlenmistir.

Tirk Sivil Havacilik Kanunu'nun tasar1 ve gerekge boliimleri
incelendiginde goriildiigii gibi, tasima konularinda, 1977 yilinda
katildigimiz 1929 tarihli Varsova So6zlesmesi ve onun bazi maddelerini tadil
eden 1955 tarihli La Haye Protokolii hiikiimleri esas alinmistir.

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi, hava tasiyicisinin sorumlulugunu
diizenler. Bu So6zlesme, milletlerarast yolcu, bagaj ve yiik tagimalarinda,
gerek tasiyicinin, gerek yolcu ve yiikle ilgililerin hak ve borglarini tayin

etmis, tasima belgelerinin standart hale getirilmesini saglamis, tasiyicinin

134 ULGEN, Hava Tasimalar: ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 627.
135 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 11.

136 iISGUZAR, a. g. e., s. 36.
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sorumlulugunu diizenleyen kurallar ile ayn1 zamanda, dolayli da olsa hava
ile tagimalarda emniyet unsurunun gelismesine yardimci olmustur.

2920 sayilh  Kanun’un kabulinden sonra Kanun’un 106.
maddesindeki atif nedeni ile Varsova S6zlesmesi ve La Haye Protokolii' nde
yer alan ve milletleraras1 hava tasimalarin1 diizenleyen hiikiimler, ig
hukukumuza intikal ettirilmistir.**’

Kanunun kabuliinden sonra dis tasimalar bakimindan herhangi bir fark
olmamustir. Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda da dis hat tagimalarinda yine
Varsova sozlesmesinin goz dniinde tutulmasi gerektigi yolunda kararlar vermistir.*®

Ucretsiz tasimalar bakimindan da kanunun ayni bashigi tasiyan 117.
maddesinin tetkikinden bu konuda uygulanacak hiikiimler bakimindan eski
diizenlemeye oranla bir degisiklik 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. 139

Esya, yolcu ve bagaj tasimasina uygulanacak hiikiimler bakimindan da;

TSHK’nun 106. nc1 maddesine gore, havayolu ile yurt icinde yapilacak
tagimalarda, bu Kanun’da hiikiim bulunmadikg¢a Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarin hiikiimleri ve bu anlagsmalarda da hiikiim bulunmadigi hallerde TTK
hiikiimleri uygulanacaktir.

Buna gore i¢ hat tagimalart sirasiyla TSHK, 1955°de La Haye’ de degistirilen
Varsova sozlesmesi ve 1975 tarihli 4 numarali Montreal protokolii (Varsova/La Haye
sistemi) ve TTK hiikiimlerine tabi olacaktir. 1999 tarihli Montreal anlasmasi heniiz
Tiirkiye tarafindan onaylanmadigindan bu anlasma hiikiimleri ancak Tirkiye
tarafindan onaylandiktan sonra uygulanabilecektir.

2920 sayili Kanunun kabuliinden sonra iki ©nemli degisiklikle

karsilasmaktayiz; Birincisi Varsova sozlesmesi I¢ hat tagimalari bakimindan da

uygulama yetenegi kazanmaktadir.

137 SARIGOLLU, a. g. e, s.19.

138 ULGEN, Hava Tasimalar1 ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 630, Dip Not:52.
Yine Yargitay’in bu konudaki kararlari olan, 11. HD. nin 08.05.2006 Tarih ve 2005/5330 E. 2006/5249 K.
sayili ve 11. HD. nin 07.03.2005 Tarih ve 2004/5511 E. 2005/2057 K. sayili ve 11. HD. nin 10.06.2003
Tarih ve 2003/478 E. 2003/6204 K. sayili kararlari i¢in, Bkz. Kazanci Mevzuat igtihat Programi.
Yine ayn1 yondeki Y. 11. HD. nin 28.11.1984 Tarih ve 1984/5161 Esas 1984/5886 K. sayili igtihad1 i¢in,
Yargitay Kararlar1 Dergisi, C: XL, S:3, Mart 1985, s. 381-386.

139 ULGEN, Hava Tagimalari ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 629.
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Ikincisi de TTK hiikiimlerinin uygulanmas1 s6z konusu oldugu zaman eski
diizenleme zamanindaki tartisma (TTK’nun hangi hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi
sorunu) tekrar glincellik kazanacaktir.**°
Bu tartismalara asagida Hiikiimlerin Uygulama Alan1 ana bashigi ve Yurt Ici

Tagimalar Konusun, Ticaret Kanunu Hiikiimleri baglig1 altinda deginildi.

2.1.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu

TSHK'nun 106. maddesi hiikmii uyarinca, havayolu ile yapilan
tagimalarda Ticaret Kanunu'nun hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir.
Ancak, TTK, TSHK'mun 106. maddesine gore, TSHK'nda ve uluslararasi
anlagmalarda olaya uygulanabilecek bir hitkiim bulunmadig: hallerde, iiglincii

sirada uygulanabilecektir.***

2.1.2.4. Uluslararasi sozlesmeler

TSHK'nun 106. maddesine gore, Havayolu ile yurt i¢inde yapilacak
tasimalarda Kanun'da hiikiim bulunmadig: takdirde Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmelerin hiikiimleri uyg,ulanacaktlr.142

Uluslararas1 sozlesmeler yukarida genel bilgiler bashigi altinda
bahsetmis oldugumuz soézlesme ve konvansiyonlardir. Tirkiye Varsova
Konvansiyonu ve onu tadil eden La Haye Protokolii ile 1975 tarihli Montreal
protokollerinden 3 ve 4 numarali Montreal Protokoliine taraftir. Tiirkiye her
ne kadar Guatemala City Protokolii’nli onaylamis ise de bu sozlesme
yuriirlige girmediginden uygulanma kabiliyeti yoktur. Yine Tiirkiye 1999

tarithli Montreal Sozlesmesini Tiirkiye imzalamis ise de daha heniiz

onaylanmamaistir.

140 ULGEN, Hava Tasimalar: ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 628.
141 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 11.

142 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 11.
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2.1.3. Hiikiimlerin Uygulanma Alam

TSHK'nun 106. maddesine dayanarak izah etmeye calistigimiz esasin
uygulamaya yansimasi nasil olacaktir? Bu konunun Uzerinde, kisa da olsa,

durmakta fayda bulmaktayiz.

2.1.3.1. Taraflar Arasindaki Tasima Sozlesmesi

Gerek TSHK'nun yukarida deginilen hiikiimleri, gerekse s6z konusu
hiikiimlerin yollama yaptig1 hukuk kurallari, tasima sézlesmelerine uygulanir.
Bu bakimdan, anilan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in olayda bir tasima
s6zlesmesinin ve buna bagli olarak da tasiyan sifatin1 almis bir akit tarafin
bulunmasi zorunludur.

Ortada bir tasima taahhiidii ve bu taahhiide gore kurulmus bir tasima
sozlesmesi olmadigt durumlarda TSHK'nun s6z konusu hiikiimleri
uygulanamaz. Bu husus, 0zellikle ¢arter sozlesmeleri ile kira sdzlesmelerinde
uygulanacak kurallarin tayininde biiyiik 6nem kazanacaktir.

TSHK.m.118/1 hiikmii kira soézlesmeleri ile c¢arter soézlesmelerini
ayirmistir.  Ayrica, ug¢agin miirettebatsiz olarak ve —maddede agikca
Belirtilmemekle beraber— tamaminin kiralanmasi ile miirettebat ile birlikte ve
tamaminin veya bir kisminin yahut belli bir yerinin kiralanmasini da
birbirinden ayirt etmigtir.**

Carter sozlesmeleri ile tasit aracinin (gemi, ucak) tamaminin veya bir
kisminin veya tagima kapasitesinin bir oraninin (%20°si, % 70’1 gibi) tasitana
tahsisi sureti ile tasima taahhiidiinde bulunulmasi s6z konusu iken;

Kira sozlesmesi ile bir tasima taahhiidii s6z konusu olmaksizin sadece
hava araci, yapilan kira s6zlesmesi uyarinca kiracinin kullanimina terk
edilmektedir. Goriiliiyor ki, iki ayr1 sdzlesme tiirii arasindaki en belirgin fark,
carter sozlesmelerinde bir tasima taahhiidi bulunmasina karsin kira

sozlesmelerinde bu tiir bir taahhiidiin olmayls1d1r.144

143 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Taswyann ve Isletenin Sorumlulugu, s. 11—
12.

43



Taraflar arasinda bir sozlesmenin varligi halinde Oncelikle bu
s0zlesmenin amacina ve taahhiitlerin 6ziine bakmak lazimdir (BK m. 18/1).
Eger, sozlesme ile bir taraf digerine karsi bir tasima taahhiidiinde bulunmakta
ise bu sozlesme tasima sdzlesmesi olarak nitelendirilir ve TSHK'nun —veya
yollama yaptigr diger hukuk kurallarinin— tasima soézlesmelerini ve dogal
olarak da tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerine tabi olur. Bir
tasima taahhiidii icermeyen ve dolayisiyla de kendisine tasiyan sifati izafe
edilebilecek bir akit tarafin bulunmadigi sézlesmeler, TSHK'nun m. 118/1

hiikiimlerine gére yorum ve isleme tabi tutulur.*®

2.1.3.2. Yurticinde Yapilan Tasimalar

TSHK'nun 106. maddesine gore, hava yolu ile yurt iginde yapilacak
tasimalarda uygulanacak hiikiimleri sirasi ile sdyle belirtmistir.

I¢ hatlarda yapilacak tasimalara;

(i) Oncelikle TSHK'mun hiikiimleri uygulanacak, TSHK'nda olaya
deginen bir kural bulunamadig: takdirde,

(i1) Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri
uygulanacak ve bu sdzlesmelerde dahi bir hiikiim bulunmamas1 halinde,

(iii) Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir.**®

Bu diizenleme doktrinde; Oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye atif

yapilmadig gibi sebeplerden dolay: elestirilmigtir."*’

144 SOZER, Biilent, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'na Iliskin Bazi Gériisler ve Degerlendirmeler, BATIDER,
Haziran 1984, Cilt:12, S:2-3, s. 90.

145 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyanin ve Igletenin Sorumlulugu, s. 11—
12.

146 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 12—
13.

147 Akdi iliskilerde, emredici hiikkiimlere aykir1 olmamak kosulu ile, dncelikle, taraflarin yapmis olduklart
s6zlesmenin uygulanmasinin esas kural oldugu, bu nedenle 6ncelikle taraflar arasindaki sozlesmeye atif
yapilmamasinin eksik oldugu; Madde hiikmiiniin incelenmesinden, Tiirkiye ile bir yabanci {ilke arasinda
yapilacak tagimalara hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorusuna 106 maddenin cevap veremedigi; Yine
Kanun’un yurt iginde yapilacak tasimalarda uygulanacagini soyledigi uluslararasi anlagmalarin tayininde de
tartigmaya konu olabilecek hallerin bulundugu, burada kastedilen anlagmalarin iki tarafli uluslararasi
anlagsmalar m1 yoksa ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalar m1 oldugunun agik olmadigi; Ayrica Kanunun 106
maddesinde uluslararast anlagmalarda da hiikkim bulunmadigir hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
uygulanacag ifade edilmis ise de, Ticaret Kanunu’nun hangi hitkiimlerinin uygulanacagmin (Kara yolu ile

44



Bu elestiriler bizce de yerinde goriilmektedir.

2.1.3.2.1. Sozlesme Sartlar1

Sozlesme iligkilerinde —emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kosulu
ile— taraflarin karsilikli hak ve borglart ve aralarinda dogacak uyusmazliklar,
Oncelikle sézlesmede yer alan hiikiimlere gore tayin olunur.

Bu nedenle, havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tagimalarda (keza dis hatlarda
yapilacak tasimalara iliskin s6zlesmelerde de) once taraflarin yapmis olduklar: tasi-
ma s6zlesmesinin hiikiimleri uygulanacaktir.

Burada tasima sozlesmesi ifadesini genis anlamda yorumlamak gerekir.
Tagtyanin saptamis oldugu bir takim genel tagima sartlar1 da tasima sézlesmesinin
kapsamina dahildir.

Ozellikle havayolu sirketlerinin kendi isletme kurallarma gore Ongordiikleri
sartlar ve bilhassa IATA (International Air Transport -Association) iiyesi sirketlerin,
IATA tarafindan belirlenmis esaslar1 aynen veya bunlari s6z konusu kurulusun
tanidig1 esneklik dairesinde kendilerine uyarlayarak diizen-ledikleri genel tasima
sartlari, taraflar arasinda kurulmus s6zlesmenin bir pargasi olarak ele alinir.

Ancak hemen belirtelim ki, bu tiir tek tarafli saptanmis kurallarin gegerli
olabilmesi i¢in bunlarin her iki tarafin agik iradesi ile kabul edilmis ve tasima
sO0zlesmesine dahil edilmis olmast ve ayni zamanda emredici kurallara aykiri
olmamasi gereklidir.**®

Burada Yeni Tiirk Borglar Kanunu tasarisindaki 20 ve devami maddeleri
geregince mevzuatimiza yeni giren Genel Islem Sartlarindan da bahsetmekte
konumuz ile ilgili olmasi nedeniyle fayda buluyoruz.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi tasimalarda kanun hiikiimlerinden sonra
tastyicinin saptadigl kurallarin anilmasi gerekir. THY, IATA tarafindan ngoriilmiis

esaslar1 sozlesme sartlar1 basligi altinda tasima belgelerine koymustur.149

tagimalara iligkin hiikiimler mi? Yoksa deniz yolu ile tasimalara iligkin hiikiimler mi?) uygulanacagmin
belirtilmedigi gibi gerekgeler ile elestirilmistir.
**Bkz. SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu na Iliskin Bazi Goriigler ve Degerlendirmeler, s. 88-89.

148 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 13.

149 THY tarafindan yapilan tasima ve diger hizmetler THY nin tasima sartlarina ve ilgili kurallarina, tasima
senetlerinde (hava konsimentolarinda) ve biletlerde yer alan hiikiimlere ve uygulanabilir iicret tarifelerine
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Genel islem sartlar1 adi1 altinda nitelendirilen bu hiikiimler, s6zlesmenin bir
pargasini teskil eder. Bunlarin iki tarafin iradesi ile kabul edilerek sozlesmeye dahil
edilmesi gerekir. Bu hiikiimler emredici kurallara aykirilik tasimamalar1 sartiyla
gecerlilik tasimaktadirlar.

Genel islem sartlari, bir sozlesmenin, diger sozlesene sozlesmenin
kurulusunda sundugu, ¢ok sayida sozlesme i¢in Onceden formiile edilmis bulunan
sozlesme sartlaridir. Seklinde tanimlanmaktadir. GIS, ya sdzlesmenin kurulmasindan
once karsi tarafa verilecek ya da genellikle esya tasimalarinda uygulandig: iizere,
tasima sozlesmelerinde veya ona ekli olarak yer alacaktir. Bireysel sozlesme

hitkiimlerinin GI$’e kars1 her zaman énceligi mevcuttur.™® **

tabidir. Ger¢ekten THY 'nin yaptig1 esya (yiik, kargo) tasimalar ile yolcu ve bagaj tasimalari bakimindan
IATA sartlarina uygun olarak gelistirilmis “s6zlesme sartlar’” s6z konusudur ve bunlar tagima senetlerinin
ve yolcu biletlerinin arkasina konulmaktadir.

* Bkz. ULGEN, Hava Tagimalar1 ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 620-621.

150 ARSLAN, a.g.e., s. 68, Dip Not:201.

151 Genel Islem Sartlar1 Yeni Tiirk Borglar kanunu Tasarisinin 20. maddesinde diizenlenmistir.

Madde 20- Genel Islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, Onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirli ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin igerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasina engellemez.

Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeye veya ayri bir sdzlesmeye konulan bu kosullarin her birinin
tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢gikarmaz.

Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yliriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir. * Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi, Ankara Subat 2008, s. 7.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 20 inci maddesinin gerekgesi ise 6zetle soyledir.

MADDE 20- 818 sayil1 Borglar Kanununda yer verilmeyen, “E. Genel Islem kosullar1 / I. Genel olarak”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarmin dort fikradan olusan 20 nci maddesinde, genel olarak genel islem kosullar diizenlenmektedir.
Borglar hukukunun temelini bireysel sdzlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel sdzlesme denilince, Bor¢lar
Kanununun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda Oneri, karsi oneri ve kabul gibi en sonunda irade
aciklamalarmin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar, sdzlesmenin her hiikkmiiniin tartisma ve pazarlik
konusu yapildig1 sézlesmeler anlagilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri, kitlelere yonelik
hizmet gereksinimini yaratmig ve bunlar i¢in iiretim kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve
bunlar i¢in iiretim zorunlulugu dogurmustur.

Buna bagli olarak, bireysel s6zlesme modeli yaninda, yeni bir sdzlesme modeli ortaya ¢ikmistir.
Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima igletmeleri, dayanikli tiiketim mallar iiretimi ve pazarlamasi
yapan girisimciler, bireysel sézlesmenin kurulmasimdan once soyut ve tek yanli olarak kaleme alinmig
sozlesme kosullar1 hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak ayni sekil ve tipteki
hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sézlesme kosullari igin genel islem kosullari
terimi kullanilmakta; bu tiir s6zlesmelere, “tip s6zlesme” , “kitle sdzlesme”, “katilmasi sdzlesme” ya da
“formiiler s6zlesme” denilmektedir.

Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasina iliskin goriismeler ve pazarliklar
yapilmast s6z konusu degildir. Hatta cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik dis
birakilmaktadir. Girisimci karsisinda sézlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla s6zlesmeyi
kuracak ya da s6z konu sézlesmenin igerdigi edim veya hizmetten vazge¢mek zorunda kalacaktir. Bagka bir
ifadeyle, birey oniine konulan metin kargisinda sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet,
ama” segeneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden yararlanmamanin s6z konusu olmamasi ve
“evet ama” deme olanagl bulunmamasi karsisinda, bireyin bu tiir sdzlesmelerin uygulanmasinda kanunla
korunmasi zorunlulugu ortadadir. **Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Ankara Subat — 2008 s. 213-214.
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GIS olarak kabul edilen s6zlesme sartlarindan baska, taraflarin ayrica 6zel
bir takim hiikiimleri, karsilikli olarak anlasarak s6zlesmeye koyabilmektedirler. Buna

0zel islem sartlar1 da denir. Bunlarin gegerliligi de genel hiikiimlere tabidir.'*
2.1.3.2.2. TSHK’nun Hiikiimleri

TSHK'nun 106. maddesi uyarinca yurt i¢inde havayolu ile yapilacak tagimalara
TSHK'nun da yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

Madde metninde bir agiklik olmamakla beraber, maddenin igeriginden ve
hiikmiin yer aldig1 Ugiincii Kisim ile bunun alt béliimii olan Birinci Boliim baslig
da degerlendirildiginde; 106. madde ile TSHK'nun sadece tasima sozlesmesi
niteliginde olan sézlesmelere uygulanma kabiliyeti bulunan hiikiimlerine atif
yapilmakta oldugu sdylenebilir.

Bu yorum benimsendigi takdirde, kira ve carter sdzlesmeleri
hiikiimlerinin diizenlendigi 118 inci ve 119 uncu maddeleri 106'inc1 maddenin
kapsami1 disinda kalmis olacaktir. Aymi sekilde, TSHK'nun tasima
sozlesmelerine deginmeyen diger maddeleri de, m. 106'nin atfi disinda
kalmaktadir.

Buna karsilik, Dordiincli Kismi, Birinci Béliim'de yer alan m. 120 -132
hiikiimleri, kuskusuz, 106. maddenin kapsamina dahil bulunmaktadir.

Bu suretle i¢ hat tasima s6zlesmelerinde s6zlesmenin kurulmasi, sartlari
ve hiikiimleri ile tasiyanin sorumlulugu hakkinda — taraflarin s6zlesmede
ongordigii  kosullar sakli kalmak kaydi ile— TSHK'nun hiikiimleri
uygulanacakt1r.153

Kanun hiikiimlerinin uygulanmasindan sz ederken anlasilmasi gereken
acaba sadece TSHK'nda yer alan maddeler midir? Yoksa bu maddelerin agik
veya zimni olarak atif yaptigi diger hukuk kurallar1 da bu kapsam ig¢inde
degerlendirilmeli midir?

Ornegin, m. 121/II'de, m. 124/1 ve 125/I'de yer alan atiflar geregi

yapilacak uygulama, TSHK'nun hiikiimlerinin uygulanmasi anlamina mi

152 ARSLAN, s. 68.

153 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiiliimlerine Gére Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 13—
14.
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gelecektir, yoksa m. 106 anlaminda uluslararasi s6zlesmelerin veya TTK'nun
uygulanmasi halini mi olusturacaktir?

Doktrinde kabul edildigi iizere bizce de, burada TSHK'nun
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. Kanun uygulanacak kurali acgikca
saptayarak gostermis ve baska bir deyisle, kendi biinyesine almistir m. 106,
kanun'daki bosluklarin nasil doldurulacagini belirtmektedir. Tartigtigimiz
faraziyede ise, Kanun'da herhangi bir bosluk yoktur. Sadece baska bir
kaynakta bulunan kural, atif yolu ile TSHK'nun bir hiikmii olarak

Ongoriilmiistiir.™

2.1.3.2.3. Uluslararasi Sozlesmeler

TSHK m. 106 ¢ergevesinde uygulanacak uluslararasi sozlesmelerin nitelik ve
tir itibart ile havayolu ile tasimalart diizenlemek amaci ile hazirlanmig
s6zlesmelerden olmasi gereklidir.

Tiirkiye'nin herhangi bir uluslararasi sozlesmeye taraf olup olmadigi, kuskusuz,
T.C. Anayasasinin 90. ve 104. maddelerine gore tayin edilmek gerekecektir.

Ayrica, Varsova Konvansiyonunun 37 inci, 38 inci ve 39 uncu maddeleri
geregince ve yine la Haye Protokoliiniin XXII, XXIII ve XXIV iincli maddeleri
geregince de soOzlesmenin Tirkiye acisindan gecerlik kazanmis olmast da
gerekmektedir.

Diger bir deyisle, Tiirkiye'nin «Yiiksek Akit Taraf» sifatmi almis olmasi gerekir.

Acaba sozlesmenin yliriirliige girmis olmas1 da aranacak midir?

Kanaatimizce sdzlesmenin de yiiriirlige girmis olmasi da gereklidir.

Ciinkii 1971 tarihli Guatemala City protokolii yiirlirliige girmedigi icin
onaylayan devletler bakimindan da uygulanmamaktadir.

Ancak doktrinde sozlesmenin vyiiriirliige girmis olmasmin gerekmedigi,
Ciinkii Tiirkiye’nin kendi agisindan sozlesmeye katilmak secimini yapip, yasama

organinin iradesini belli ettigini; Bu bakimdan, sézlesmenin hiikiimleri uyarinca

154 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 14.
48



yeterli tasdiki saglayamadig: icin uluslararasi alanda yiirlirliige girmemis olmasinin,
TSHK m. 106 anlaminda uygulanmasim engellemeyecegi ileri siiriilmiistiir.*>

Ancak yiirlirliige girmis, Tiirkiye'nin taraf olmadig1 bir uluslararasi
sOzlesmenin hiikiimleri, yasal kurallar ger¢evesinde tasiyan tarafindan genel tasima
sartlan niteliginde olmak iizere uygulanabilir. Keza “IATA” Kurallar1 bu
mabhiyettedir.

Boyle bir durumda s6z konusu hiikiimler TSHK'nun 106. maddesi anlaminda
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri sifat1 ile uygulanma kabiliyetine sahip olamazlar,
sadece yukarida (a) bendinde degindigimiz sozlesme sartlar1 olarak (Genel Islem
Sartlar1 olarak) uygulanabilirler.

TSHK’nun 106’inct maddesi “Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarin  hiiklimleri” nin uygulanacagim1 belirtmis ise de bu uluslararasi
anlagmalarin hangileri oldugu konusunda bir agiklik getirmemistir.

Tiirkiye’nin havayolu ile yapilan tagimalar agisindan birtakim iki tarafli ve ¢ok
tarafli anlagmalara taraf oldugu disiiniiliirse, burada TSH m. 106’nin kastettigi
uluslararas1 anlasmalarin hangileri oldugu konusunun tespitinin gii¢ oldugu sonucuna
varilabilir. Bu konu da akla gelen ilk soru, sozii edilen “uluslararasi anlagsmalar” deyimi
ile anlatilmak istenenin iki tarafli uluslararasi anlagmalar m1 yoksa cok tarafli
uluslararas1 anlagsmalar m1 oldugudur.

Bizim de katildigimiz ve doktrindeki ¢ogunluk goriis’e gore, burada
kastedilenin ¢ok tarafli uluslararasi anlagsmalar olan Varsova/La Haye anlasmalari
oldugunu sdylemek gerekir.l‘r’6 157

Konuyu daha somut bir sekilde ele almak gerekirse, TSHK'nun 106. maddesi ile
«Varsova/La Haye Sistemi» ni kastetmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Su halde, yurt i¢i tasimalarda olaya uygulanabilecek bir hiikiim Kanun'da
bulunamadigi durumlarda, Varsova/ La Haye Sistemi'nin kurallar1 uygulama alam
bulabilecektir.

Ancak, kanimizca TSHK'nun s6z konusu maddesi ile i¢ hat tasimalari

Varsova/La Haye Sistemine tabi tutulmus degildir. Diger bir ifade ile TSHK m. 106

155 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 15.
156 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagiyann ve Isletenin Sorumlulugu, s. 15.

157 ARSLAN, a. g. e., s. 83-85.
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hiikkmii, Varsova/La Haye Sistemi'nin yurt i¢inde yapilacak tasimalar bakimindan da
yiirlirliikte bulundugu anlamina gelmemelidir.

Varsova/La Haye Sistemi, Tiirk hukuku agisindan da sadece uluslararasi
tagimalara iliskin olarak yiiriirliik ifade etmektedir.

Fakat TSHK'nun 106 — 131. maddeleri, esas olarak, Varsova/La Haye
Sistemi'nden alinmistir.

Bu diizenleme i¢inde Kanun, s6z konusu hiikiimlerde rastlanabilecek bos-
luklarin yine anilan Sistem'in kurallar1 ile giderilmesini ongérmiistiir. Sistematik
biitiinliik bakimindan da bu yontemin isabetli oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu suretle, yurt i¢inde yapilacak tagima sozlesmeleri agisindan Varsova/La
Haye Sistemi, TSHK'nun da agik hiikiim bulunmayan durumlarda ikinci derecede

basvurulacak bir kaynak niteliginde olmaktadir.*®
2.1.3.2.4. Ticaret Kanununun Hiikiimleri

TSHK m. 106'da uluslararasi anlagmalarda da hiikiim bulunmadigi hallerde
TTK'nun uygulanacagini ifade etmektedir. TTK'na yapilan bu yollamada bir sarahat
bulunmadig i¢in, TTK'nun hangi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegini belirtilmesi
icap etmektedir.

Bu konuda esas olarak iki olasiliktan soz edilebilir. Bunlardan bir tanesi
TTK'nun 762 — 807. maddeleri; digeri ise, TTK'nun Deniz Ticareti'ne ayrilmis bulunan
Dordiinci  Kitabi'nin  Denizyolu ile tasimalart diizenleyen ve ‘“Deniz Ticareti
Mukaveleleri” baglikli Dérdiincii Fasil'indaki 1016. maddeden 1178. maddeye kadar
olan hiikiimleridir.

Doktrinde Biilent Sozer; Burada TTK'mun 762 ve devami maddelerindeki
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olamayacagini, m. 764’iin gayet agik bir bi¢cimde
«denizde tagima isleri ile demir ve havayollar1 ile tasima islerine ve posta idaresine
miiteallik hususi hikiimler mahfuzdur.» demekle, TK'nun 762 — 807. madde
hiikiimlerinin havayolu ile yapilan tasimalarda uygulanamayacagini; TTK. nun 762—
807 inci maddelerinin tasima hukuku bakimindan bir umumi hiikiimler bolimii

olusturmadigi ve TSHK'nun 106. maddesindeki atfin TTK'nun deniz yolu Ile

158 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiiliimlerine Gére Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 15—
16.
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yapilan tagimalart diizenleyen 1016 -1178. maddelerine yonelik oldugunu kabul etmek
gerekecegini ifade edip savunmus ise de;™®

Buna karsi, daha cok taraftar1 olan ve bizimde katildigimiz diger goriise gore;
TTK m. 764’iin 6zel hiikiimleri sakli tutmakla, kendisi genel hiikiim niteligini oldugu
gibi ortaya koydugunu, boylece kara tagimalarina iliskin bu hiikiimlerin ancak 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde de uygulanacagini bu nedenle burada; Esya nakliyati
bakimindan TTK. m. 762 vd., yolcu ve bagaj nakliyat: bakimindan ise TTK.
m. 762—-767 ve TTK. m. 798 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. TTK’ da hiikiim
bulunmayan hallerde de bu Kanun’un 1. maddesinin (2) fikras1 hiikkmii de
gozetilerek istisna ya da vekalet sozlesmesi goriislerinden hangisi kabul
edilir ise ona gore bir sonuca varilmasi1 gerekmektedir. Yargitay 11. HD’nin
23.06.1977 tarih ve 2798/3233 Esas Karar sayili ilaminda da ikinci goriis yoniinde
uygulama yapilmugtir.*®

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda tasima isleri tasarinin 850 — 855 inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ticaret kanununun 764. maddesine tasarinin
852 maddesi karsilik gelmektedir.

Tasarmin gerekce kisminda,

850 ila 855 inci maddelere iliskin genel aciklamalar baslig altinda; «6762
sayil Tiirk ticaret Kanunu’nun 762 ila 767 nci maddeleri, “Tasima Isleri ve Tasima
Senedi” hakkindaki genel hiikiimleri icermektedir. Tasarida, bu sistem korunmus ve
ayr1 bir Kitap haline getirilmis olan “Tasima Isleri”ne iliskin genel hiikiimlere, 850
ila 855°inci maddelerde yer verilmistir. ... Tiirk hukukunda béyle bir diizenleme
6762 sayili kanunun 762 ila 767 nci maddelerinde zaten mevcut idi. Ancak, mehaz
Alman Kanunu dogrultusunda yapilan degisiklik ve diizenlemeler, Tasarinin
Dordiincii Kitabimin ozellikle birinci ve ikinci kisimlarim, Tiirk tasima hukukunun
genel hiikiimleri haline doniistiirmiistiir. Bu diizenleme ¢ergevesinde, karayoluyla ve
demiryoluyla yapilan ve ilgili milletlerarasi sozlesmelerin uygulama alanina

girmeyen esya tasimalari, yolcu tasimalari, tasinma esyasi tasimasi, degisik tiir

araglar ile yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tasima isleri yiiklenicileri

159 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyann ve Isletenin Sorumlulugu, s. 16.

160 ULGEN, Hava Tagimalari ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 628 ve 616—617, Dip Not:9, 9a.
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hakkinda uygulanacak ortak kurallar tespit edilmistir.» Demekle tasari bizimde

katildigimiz goriisii benimsemistir.'®*

2.1.3.2.5. Bor¢lar Kanununun Hiikiimleri

TSHK'nun 106. maddesinde BK'na atif yapilmamistir. Ancak doktrinde kabul
edildigi tizere belli bir yorum vetiresi i¢inde BK'nun hiikiimlerinin uygulanmasinin
saglanabilecegi ve belki daha da dogru bir sonuca bu surette ulasilabilecegi
goriisiindeyiz.

Tasima Sozlesmesi hukuki karakteristigi itibari ile, istisna akdi
niteligindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte TSHK tasima sdzlesmelerinin degisik
tirlerine ait hiikkimler ihtiva etmektedir. S6z konusu hiikiimlerin arasinda,
sistematik niteligi ve kapsaminin 6zelligi bakimindan umumi hiikiim karakterini
tagidig1 soylenebilecek bir kurallar manzumesi de bulunmamaktadir. Degisik tasima
tiirlerini diizenleyen 6zel hiikiimlerde rastlanan bosluklar, acik veya zimni atiflar
yolu ile veya yorum ilkelerinden yararlanilarak, bir baska tagima tiiriine iliskin
hiikiimlerde bulunabilecek kurallarin yardimi ile doldurulmaya ¢alisilmaktadir.

Ancak doktrinde kabul edilen ve bizim de katildigimiz goriise gore degisik
tagima tiirlerini diizenleyen ve kurallar hiyerarsisi i¢inde es degerde olan hiikiimler
arasinda analoji yolu ile yoruma ve uygulamaya gitmek yerine miisterek kaynaga,
hiyerarsideki iist kavrama yonelmek daha dogru olacaktir.

Bu yontem izlendigi takdirde, herhangi bir tasima s6zlesmesini diizenleyen
hiikiimlerde, somut olaya uygulanabilecek nitelikte kural bulunamadigi zaman,
TTK’nun bir bagka tasima sdzlesmesi tiiriine ait hiikiimlerine degil, fakat BK’nun
istisna akdini diizenleyen 355-371 inci maddelerine miiracaat edilecektir.
Sistematik disiplin agisindan bu yontemin daha dogru oldugunu soyleyebiliriz.

Uygulama agisindan bu goriistimiize yasal destek olarak TTK m. I'de yer
alan ana ilkeyi gosterebiliriz. TTK ile MK'nun arasinda kurulmus bulunan
bag ve aynt zamanda umumi hiikiimlere yapilmis bulunan atif, BK'nun

uygulamasina dayanak olusturacaktir.

161 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, S. 292, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1:96).
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Su halde, yukarida da degindigimiz tizere TSHK'nun 106. maddesinde
TTK.'na yapilan atif ile, BK'nun istisna akdine iliskin hiikiimlerinin havayolu
ile yurt iginde yapilan tasimalar bakimindan da uygulanmasi sz konusu

olacaktir.'®?

2.1.3.3. Uluslararas1 Tasimalar

TSHK Tiirkiye ile yabanci tilkeler arasinda yapilacak tasimalara hangi
hiikiimlerin uygulanacagi konusunda herhangi bir kural koymamaistir.

Bununla beraber, bu eksikligi 6nem arz etmez.

Clnkii uluslararas1 tasimalara uygulanacak kurallar 1929 Varsova
Sozlesmesi ile onun 1955 La Haye Protokolii ile tadil edilmis olan metninde ve
4 numaralt Montreal Protokolii metninde yer almaktadir.

Tiurkiye belirtilen bu sozlesme ile Protokollere taraf olduguna gore,
TSHK bakimindan uluslararasi tagimalara uygulanacak hiikkiimler “Varsova/La
Haye Sistemi” nin hiikiimleri olmaktadir.

Tirkiye hem 1929 Varsova Sozlesmesi’ni ve hem de 1955 La Haye
Protokolii'nii onaylamistir. Bazi iilkeler sadece 1929 Varsova Sozlesmesi'ni
onaylayip 1955 La Haye Protokolii'nii onaylamamaistir.

1929 Varsova Sozlesmesi'ni onaylamayip 1955 La Haye Protokolii'nii
onaylamis bulunan devletler de vardir; bu gibi devletler bakimindan 1929 Varsova
Sozlesmesi, 1955 La Haye Protokolii ile tadil edilmis sekli ile gegerlidir.

Taraf devletlerin biiylik bir ¢ogunlugu ise, her iki metni de kabul etmis
bulundugundan uluslararas1 alanda yaygin olarak Sozlesmenin Protokol ile tadil
edilmis bulunan sekli uygulanmaktadir.

Ancak, herhangi bir somut olayda basvurulacak hiikiimlerin tayini I¢in, ilgili
devletlerin taraf olarak statiilerine kesinlik kazandirmakta yarar vardir.*®

Hangi hava tasima sozlesmelerinin uluslararasi sayilacagi,

Konvansiyonun 1. maddesinin 2. fikrasinda aciklanmistir. Buna gore:

162 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 17—
18.

163 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiiliimlerine Gére Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 18—
19.
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“Taraflar arasinda akdedilmis tagima sozlesmesine gore, Ara yerde herhangi
bir durak veya aktarma yapilmasi kararlastirilmis olsun veya olmasin, hareket yeri ile
varma yeri iki ayr akit devletin iilkesinde bulunan tagimalar ile hareket ve varma
yerleri ayn1 akit devletin lilkesinde bulunmakla beraber, akit olmasa dahi, baska bir
devletin iilkesindeki bir yere ugranilmasmi ongoren tasimalar ulusararasi tasima
niteligindedir”.***

I¢ hukukumuzda Yargitay’in bir kararinda; Taraflar arasindaki anlasmaya
gore, Kalkis ve varis yerleri Varsova Sozlesmesi'ni imzalamis iki iilke topragi
tizerinde bulunan bir tagimanin, uluslararasi tasima olacagi; Aktarma ve aktarmadan
sonraki tagimanin bir tek devlet iilkesi i¢inde yapilmasinin, sézlesmenin niteligini
degistiremeyecegi, tasimada bir kesilme veya aktarma olsun olmasin, iki s6zlesen
taraf iilkesinde bulunan herhangi bir tasimanin, uluslararasi bir tagima olacags,

Diger yandan, ayn1 S6zlesmenin 1/3. maddesine gore de; Birbiri ardinca
birka¢ hava tasiyicisi tarafindan yapilacak tasima, ister bir tek anlagma isterse bir
anlagmalar dizisi seklinde kararlastirilmis olsun, eger taraflarca tek bir is olarak
kabul edilmisse, Varsova Sozlesmesi'nin amaci bakimindan bir tek boliinmez tasima
sayilir ve sadece, bir anlasmanin veya bir dizi anlasmanin tiim olarak ayni devletin
tilkesi i¢inde icra edilecek olmasindan dolayi1 uluslararasi karakterini kaybetmeyecegi
belirtilmistir. *®°

Tasima sozlesmesinin “uluslararasi” karakterini belirleyen yegane unsur,

taraflarin iradesidir.*®®

Sayet taraflar, tasimanin iki akit devlet iilkesi arasinda
yapilacagini veya -hareket ve varma noktalar1 ayni akit {ilke de olmakla beraber- bir
bagka devletin {ilkesine (Konvansiyona taraf olsun veya olmasin) ugramayi
kararlastirmislar ise, tasima, bir “uluslararasi” tasimadir ve bu tiir tagima iliskisinden
dogan ihtilaflar Varsova/La Haye Sistemine tabidir."*’

Herhangi  bir somut uluslararast tasimacilik ihtilafinda, Varsova

Konvansiyonunun hangi ek ve degisikliginin dikkate alinacagi da, yine, taraflarin

164 SANLI, a. g. e, s. 14.

165 Y. 11. HD. 28.11.1984 Tarih ve 1984/5161 E. 1984/5886K. Bkz. YKD Y11:1985, Ay:3, s:381.

166 SANLI, a. g. e., S. 14, Dip Not:35.

167 Yargitay 11. HD’nin E. 1984/5161, K. 1984/5886 ve 28.01.1984 tarihli karar1 (YKD, C.XI,3 1985, 381—

386). Kararin diizeltilmesi talebi tizerine verilen Yargitay 11. HD.’nin E.1985/1624, K.1985/1626 ve
22.03.1985 tarihli karar1 (YKD, C. XI, S.6, 1985, 840-844) * Bkz. SANLI, a. g. e., s. 15, Dip Not:36.
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mukavelelerinde hareket ve varma noktast olarak sectikleri iilkelere gore
belirlenecektir. Diger bir ifade ile, tasima iliskisinden dogan meselelere, taraflarin
anlagsmalarinda seferin baslangi¢ ve bitim noktasi olarak belirledikleri iilkeler arasinda
Varsova Konvansiyonu, La Haye Protokolii veya sair Ek ve Protokollerden hangisi
yiiriirliikte ise o uygulanacaktir. Ancak, hareket ve varma noktalarinin ayni oldugu ve
ugranilan ya da durak yapilan iilkenin de Varsova/LLa Haye sistemine taraf olmadigi
durumlarda, hareket ve varma noktalarinin birlestigi iilkenin taraf oldugu anlasma

veya Protokoller esas alinacaktir.*®®

2.1.3.3.1. Varsova/La Haye Sisteminin Uygulama Sartlar:

Varsova/La Haye sistemi hava tagimalarini1 sadece atmosfer i¢inde yapilmak
kaydiyla smirlamigtir. Bu sebeple de atmosferi asan tasimalar (uzayda yapilan
tagimalarin) hava tasimasi statiisii ile bu Konvansiyon’a dahil olamayacaklardir.
Ayrica uzay mekikleri de bu konvansiyon’a gére hava araci tanimlamasi i¢inde yer
almamlstlr.169

Varsova/La Haye sisteminin hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin evvela
tasiyan ile yolcu veya —yiik tasimalarinda- gonderen arasinda bir tasima sdzlesmesi
yapilmis olmalidir.

Tasima s6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in mutlaka yazili sekilde yapilmasi
sart degildir, sozlii olarak da yapilmasi yeterlidir.

Konvansiyonun “tagima belgeleri” baghgimi tasiyan II. Paragrafinin 3.
maddesinde yolcu tasima sozlesmeleri i¢in yolcu bileti, 4. maddesinde bagaj
tagimalarinda bagaj kuponu ve 5. maddesinde yiik tagima sozlesmeleri i¢in hava
konsimentosu diizenlenmesini, bu belgelerin ilgili bulunduklar1 sézlesmelere dair ne
gibi bilgi ve kayitlar1 ihtiva etmeleri gerekecegini de gostererek sart kogsmustur.

Ancak, s6z konusu belgeler sézlesmenin gecerli olmasi i¢in sihhat sarti
olmaylp sadece sozlesmenin tevsiki amacina hizmet ederler. Bu bakimdan,

Konvansiyon’un saydigi ve yukarida isaret olunan tasima belgeleri diizenlenmis

168 SANLI a. g. e, s. 15.

169 ARSLAN, a. g.e., s. 190.
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olmasa dahi tasiyan ile bir tagima s6zlesmesinin yapilmis oldugu herhangi bir sekilde
ispat edildigi takdirde Konvansiyon hiikiimleri uygulama alani bulur.

Gergekten, yukarida anilan belgelerin sadece diizenlenmemesi degil fakat
Konvansiyon’un 6ngordiigii kayitlar1 ihtiva etmemesi veya gosterilen sekil sartlarina
uymamasi veya kaybi halinin dahi, tasima s6zlesmesinin varligina veya gecerligine
etki yapmayacagi bizzat Konvansiyon’da yer alan kurallar ile tespit edilmistir(m.3/2,
4/4, 5/2).

Diger taraftan, gerek Guatemala City Protokolii(m. 3/2, 4/2) ve gerekse 4
numarali Montreal Protokolii (m. 5/2) ile tasima belgelerine iligkin hiikiimlerde
onemli degisiklik yapilmig ve tasima s6zlesmesine dair ve ilgili maddelerde belirtilen
bilgilerin elektronik bilgi islem cihazlari kullanilarak tevsik edilmesinin miimkiin
oldugu hallerde, matbu bilet, bagaj kuponu veya hava konsimentosu diizenlenmesine
lizum kalmadan, sadece elektronik cihazlar ile iglem yapilmast usulii kabul
edilmistir.!"® 1"

Buna karsilik, tasiyan ile bir tasima sozlesmesi yapmadan kacak ucaga binen
yolcu hakkinda Varsova/La Haye sisteminin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Buna
paralel olarak, bir tasima sdzlesmesine taraf olmayan sahsin icra ettigi tagimalara da
Varsova/La Haye sisteminin hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Tasima sozlesmesi sarih olabilecegi gibi zimni de olabilir. Taraflar arasinda
bir tasima igleminin yerine getirilmesi dogrultusunda birlesmis irade agiklamasinin
varligl tespit edildigi takdirde bir tasima sdzlesmesinin kurulmus oldugu kabul
edilir.*"

Tasima s6zlesmesinin kural olarak tasiyan ile yolcu veya gonderen arasinda
yapilmas1 gerekir. Ancak, bu kural sézlesmenin temsilci aracilig1 ile kurulmasini
engellemez.

Varsova/La Haye sisteminin hiikiimleri sadece ugak ile yapilan tagimalara

uygulanir(m. 1/1).

170 SOZER, Biilent, Milletlerarasi Hava Tasimalarna Iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlari, BATIDER,
ANKARA 1977, C.XII, S. 2, s. 382-383.

171 Hirriyet Gazetesi: 2 Mayis 2008 Cuma giinlii sayisinda TATA’nin Genel Kurul Toplantismin 1-3 Haziran
2008 tarihlerinde Istanbul’da yapilacagi ve Hava Tasimaciliginda kagit bilet uygulamasmin 31 Mayis’ta
tamamen bitecegi haberi verilmistir. *Bkz. OZBEK, Tolga Haberi, s. 12.

172 SOZER, Milletleraras: Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlar, S. 383.
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Bu bakimdan, helikopter, balon, plandr veya benzeri gibi araglar ile yapilan
tagimalarda Varsova/La Haye hiikiimlerinin uygulanmasina imkan goriilmedigi gibi
hovercraft ile yapilan tasimalar da s6z konusu hiikiimlerin uygulanma alaninin
disinda kalir.

Buna karsilik ugagin biiyiikliigii, evsafi, modeli, sekli veya cinsi herhangi bir
onem taslmaz.173

Tasima ticret karsiliginda yapilmalidir.

Herhangi bir hava yolu ile tasima s6zlesmesinin Varsova/ La Haye sisteminin
uygulama alanina girebilmesi i¢in tasimanin bir iicret karsiliginda yapilacaginin
kararlastirilmis olmasi lazimdir. Bu hiikiim ile Konvansiyon’un kural olarak ticari bir
amag giidiilerek yapilan tasimalara uygulanmasi, ticari nitelik arz etmeyen tagima
sOzlesmelerinin Varsova/La Haye sisteminin kapsami disinda birakilmasi
Ongoriilmiis olmaktadir(m. 1/1).

Varsova/La Haye sistemi yolcu, bagaj veya yiik tasimalarina uygulanir. Posta
tasimalar1 kapsam disinda birakilmistir(m. 2/2)

Varsova/La Haye sisteminin uygulanmasi bakimindan; Yolcu: tasiyan ile
arasinda yapilmis bir tasima akdine dayanarak ucakta bulunan sahistir.

Su halde, Varsova/La Haye sisteminin hiikiimleri sadece tasiyan ile —sarih
veya zimni- bir tagima sozlesmesi yapmis olan kisilere uygulanir ve tasiyan ile
arasinda boyle bir hukuki iliski bulunmayan kisiler yolcu sifatin1 alamayacaklar1 igin
bu sistemin disinda kalirlar.**

Tirk Ticaret Kanunu’nda bagajin tanimi yapilmamistir. Ancak IATA
sartlarinda bagajin tanimi yapilmistir buna gére Bagaj; yolcunun seyahati ile ilgili
olarak giyim, kullanma, rahatlik ya da kolaylik bakimindan zorunlu olan ya da uygun
(elverisli) bulunan biitiin esyas1 ve kisisel mallaridir.*”

Tasima sozlesmesi milletlerarast tagima taahhiidiinii ihtiva etmelidir.
Varsova/La Haye sistemi anlaminda “milletlerarasi tasima” kavrami Konvansiyon’un
1. maddesinin 2. fikrasinda tarif edilmistir. Bu fikra uyarinca; Taraflar arasinda

aktedilmis tasima sézlesmesine gore, ara yerde herhangi bir durak veya aktarma

173 SOZER, Milletleraras: Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlar1, s. 393-394.
174 SOZER, Milletlerarast Hava Tasimalarina Iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlar, s. 395-396.

175 ULGEN, Hava Tagimalar: ve Uygulanacak Hiikiimler, s. 619, Dip Not:12.
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vapilmasi kararlagtirilmis olsun veya olmasin, hareket yeri ile varma yeri iki ayri
akit devletin iilkesinde bulunan tasimalar ile hareket ve varma yerleri aymi akit
devletin iilkesinde bulunmakla beraber akit olmasa dahi baska bir devletin
tilkesindeki bir yere ugramilmasini ongoren tasimalar, milletlerarasi tasima
niteligindedir.

Iste, ancak bdyle bir tastmanin yapilacagimi dngdren tasima sdzlesmeleri

Varsova/La Haye sisteminin uygulama alanina girer.176

2.1.3.3.2. Varsova/La Haye Sisteminin Davaya Bakan Mahkemelerin
Ulusal Hukukuna Biraktigi Hususlar

Varsova/La Haye Konvansiyonu bazi hususlari ulusal hukuk kurallarinin
uygulanmasi suretiyle ¢oziimlenecegini agik bir ifade ile belirterek tilkelerin milli
hukuklarina génderme yapmustir.

Boyle durumlarda sorun ve uyusmazliklar hi¢ siiphesiz uyusmazligin
goriildiigli mahkemenin hukukuna gore ¢oziimlenecektir.

Konvansiyonun uyusmazligin goriildiigii mahkemenin hukukuna (lex fori)
yollamada bulundugu haller sunlardir.

- Zarar goren kisinin ihmal ya da dikkatsizliginin belirlenmesi (VK. md.
21)

- Zararin periyodik olarak 6denebilmesi hali (VK. Md. 22/f 1 Lahey, XI)

- Mahkemenin kendi kanununa gore, davacinin, mahkeme masraflarinin ya
da dava i¢in yaptig1 masraflarin tamamimimn ya da bir kisminin 6denmesine karar
verilebilmesi hali (VK. Md. 22/f 4; La Haye, XI)

- Tastyicinin kasith davraniginin belirlenmesi (VK. Md. 25/f 1)

- Zaman asiminin hesaplanma usulii (VK. Md. 29/ 2)

- Usul sorunlarmin davanin acildigt mahkemenin hukukuna gore
¢oztimlenecegi (VK. Md. 28/f 2)

Gibi hususlart  konvansiyon davanin goriildigii mahkeme hukukuna

blrakmlstlr.l77

176 SOZER, Milletlerarasi Hava Tasimalara Iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlari, s. 396-397.

177 ARSLAN, a. g.e., s. 61.
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2.2. Sorumlulugun Niteligi

2.2.1. Sozlesmesel Sorumluluk

2.2.1.1. TSHK’nun Hiikiimleri

TSHK'nun tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimleri (m.120 -131), sézlesmesel sorumluluga (KUSUR SORUMLULUGUNA)

iliskin hiikiimlerdir.

S6z konusu hikkiimler ancak bir tasima sdzlesmesinin bulundugu hallerde

uygulanir. Bir tasima soOzlesmesinin bulunmadigi hallerde tasiyanlik sifatindan ve

dolayisi ile de tasiyanin sorumlulugundan soz edilemeyvecektir.

Bu nedenle, TSHK'nun 120 -131. maddelerinin uygulanmasinda o6zellikle
sozlesmesel (KUSUR SORUMLULUGUNA) sorumluluga iliskin temel kavram ve
ilkelerin yorumlanmasinda BK'nun genel hiikiimlerinin, s6zlesmelere iliskin kurallari
g6z oniinde bulundurulmak gerekecektir.

Tasiyanin aleyhine haksiz fiil sorumluluguna dayanilarak dava agilabilir mi?

Yani, mesul olunan vakia veya fiilde ayn1 zamanda hem akdi hem de akit
dis1 mesuliyetin sartlar1 tahakkuk etmis olmasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine
gore dava agilip agilamayacagi hususudur.

Hemen belirtelim ki, tasiyanin tasima s6zlesmesinin hiikiim ve sartlar1 disinda
kalan, diger bir deyisle tasima taahhiidiiniin ifas1 ile iliskili olmayan, bir fiil veya
ihmalinden dolay1 kars1 akide verecegi zararlar hakkinda, dogal olarak, haksiz fiil
hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu konuda asil 6nem tasiyan husus, tasima sozlesmesinin hiikiim ve
sartlarini 1hlal ettigi ve boylece sozlesme ile iistlendigi ylikiimliiliigli tam veya geregi
gibi yerine getirmedigi hallerde dahi tasiyanin sorumlulugunun haksiz fiil
hiikiimlerine tabi tutulup tutulamayacagi sorunudur. 178
Tasima sozlesmesinden dogan taahhiitlerin tam veya geregi gibi

yerine getirilmemesi halinde, tasiyan aleyhine akdi sorumluluga dayanilarak

178 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu nun Hiikiimlerine Gore Tagiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 19.
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dava agilabilecegi gibi, haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak da dava
acilabilecegi Tiirk hukukunda kabul edilmektedir.'”® %

Acaba TSHK’nun 106. maddesi hiikkmii havayolu ile yapilan tasimalar
bakimindan bu ilkeye bir istisna getirmekte midir?

S6z konusu madde hava yolu ile yapilan tasimalara uygulanabilecek yasa
kurallarini belirlemektedir. Burada haksiz fiil hiikiimlerine deginen bir ifade
yoktur. TSHK m. 106'daki atfin BK hiikiimlerini de kapsadigi kabul edilse dahi,
maddede kastedilenlerin haksiz fiillere iliskin hiikiimler olmadig: agiktir.

Doktrinde kabul edildigi ve bizim de kabul ettigimiz fikre gore,
TSHK'nun 106. maddesi tasiyan aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak
talepte bulunulmasina engel olusturacak nitelige sahip degildir.

Anilan maddenin amaci ve diizenledigi alan degerlendirildigi takdirde,
burada TSHK'nun kendi biinyesinde rastlanilacak bosluklar karsisinda hangi
yolun izlenmesi gerektigi hakkinda hiikkiim koydugu goriilecektir.

Yoksa Kanun'un amaci zarar gorenin baska kaynaklardan dogan yasal

dayanaklarini engellemek degildir. 181

2.2.1.2. Varsova/ La Haye Sistemi

Bu konvansiyon her seyden oOnce, uluslararasi bir karaktere sahip olan
so0zlesmeler hakkinda uygulanir.
Hava tasiyicis1 hava tasima sozlesmesinin taraflarindan biri oldugu igin,

tastyicinin sorumlulugu ile Varsova konvansiyvonunda bahsedilen sorumluluk daima

akdi sorumluluktur.

Tastyicinin akdi sorumlulugu anlasilacagi iizere tasima sozlesmesine akit
olanlara karsidir. Bunlar, esya veya yolcu tasimaciliginin s6z konusu olmasina gore

, 182
“gdnderen” ve yolculardir. 8

179 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), Ankara Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, s.528-538.

180 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu nun Hiikiimlerine Gore Tasyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 20.
181 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu nun Hiikiimlerine Gore Tasyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 14.

182 DENIZ, inci, Varsova Konvansiyonunda Tastyicinin Sorumlulugu, IHFM. 1984, C. L S 1-4, s. 423.
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Varsova/La Haye Sistemi biitiini ile s6zlesme iliskilerini ve dolayisiyla
de tasiyanin sorumlulugunun niteligi bakimindan bu akdi sorumlulugu
diizenleyen hiikiimleri igermektedir.

Varsova/La Haye Sistemi'nin uygulanma alani1 i¢inde, tasiyanin
sorumlulugunun dayanagi, akdi sorumluluk olmaktadir.

Varsova/La Haye Sistemi i¢inde tagiyan aleyhine haksiz fiile dayanilarak dava
acilabilecek midir?

Genel hukuk ilkeleri bakimindan engelleyici bir kuralin varligindan séz
edemiyoruz. Fakat Varsova/La Haye Rejimi ile ongoriilen diizenleme buna olanak
vermedigi gibi, 6zellikle S6zlesme'nin 24. maddesi boyle bir yolun pratikteki hiikiim
ve sonuclarini ortadan kaldirmaktadir.

Tasiyan aleyhine Varsova/La Haye sistemi’nin kapsami i¢inde agilacak
davalar, davanin yasal dayanagi ne olursa olsun, ancak sozlesme veya onu tadil
eden Protokol’iin hiikiim ve sartlarina gore sorumluluk sinirlarina bagli kalinarak
acilabilecektir. Varsova/La Haye hiikiimlerinin sozlesme iliskisini diizenleyen
hiikiimler niteliginde oldugu dikkate alininca dayanagi haksiz fiil dahi olsa,
davanin akitlere uygulanan kurallar dairesinde gériilecegi sonucu ortaya ¢ikar.'®®

Konuyu bu yonii itibari ile Tiirk hukuku agisindan bir kez daha ele almakta
yarar gormekteyiz.

Varsova/La Haye hiikiimlerinin uygulandigi hallerde, yani uluslararasi
tagimalar bakimindan, Tiirk hukuku ag¢isindan da yasal durum yukarida degindigimiz
gibidir. Fakat i¢ tasimalarda Varsova/La Haye'nin hig etkisi olmayacak midir?

I¢ hat tasimalarinda dahi TSHK. m. 106 ile 6ngoriilen atif geregi, Varsova/La
Haye Sistemi’nin 24. maddesinin tasiyan aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak
acilacak davalarda da uygulanmasinin yerinde olacagini sdyleyebiliriz.

Ayrica sunu da belirtelim ki TSHK m. 124'de yer alan a¢ik hiikiim ile
Varsova/La Haye Rejimi'nin sinirli sorumluluk ilkesini i¢ hat tagimalari i¢in de
kabul etmis bulunmaktadir. Dis hat tasimalarinda, dava sebebini haksiz fiil

esaslarina dayandirarak bertaraf edemeyecegimiz sinirli sorumluluk kuralini,

183 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun Hiiliimlerine Gére Tasiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 20—

22.
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i¢ hat tasimalarinda, davay1 haksiz fiile gore agarak bertaraf etmek olanaginin
taninmasi, son derece hatali ve ¢eliskili bir sonug yaratmis olur.*®
Tasiyicinin akdi sorumlulugunda, tasiyicinin hem kendi fiil ve ihmalinden

hem de adamlarinin fiil ve ihmalinden dogan sorumlulugu s6z konusudur.

2.2.2. Kusur Sorumlulugu (Ozen Gésterme Borcu ile Agirlastirimis

Kusur Sorumlulugu)

2.2.2.1. TSHK’na Gore

TSHK'na gore, tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugu
“Kusur® (Ozen Gésterme Borcu Ile Agirlastirilmis  Kusur  Sorumlulugu)
sorumlulugudur(TSHK m. 120-123).

Varsova/La Haye Konvansiyonunun 20’inci maddesindeki hiikiim

TSHK m. 123 iincii maddesine aynen alinmistir.

2.2.2.2. Varsova/ La Haye Sistemi

Varsova soOzlesmesi’nin 17. maddesinde; «Tasiyici, bir yolcunun
oliimii veya yaralanmasi veya herhangi bir bedeni zarara ugramasi halinde
dogan zarardan sorumlu olacaktir;, ancak, bu zararin dogmasina sebep
olan kaza, ugakta veya ucaga binme ya da ugaktan inme faaliyetlerinden
biri sirasinda meydana gelmis olmalidir.» seklinde tasiyicinin sorumlulugu
belirtilmistir.

Tastyicinin bu sorumlulugu ilke olarak «Kusur» sorumlulugudur. Bu
itibarla sorumluluktan kurtulmak ig¢in tasiyanin zararin meydana gelmesinde
kendisinin veya adamlarinin herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat etmesi
lazim gelecektir.

Bununla beraber So6zlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasina gore

tasiyan ancak kendisinin ve adamlarinin zarari onlemek icin gerekli

184 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu 'nun Hiiliimlerine Gére Tasiyanmin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 20—

22.
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biitiin tedbirleri almis olduklarini veya bunlar1 almalarina imkén
olmadigini ispat eder ise sorumluluktan kurtulmak hakkina sahip olacaktir.

Goriiliiyor ki, Sozlesme tasiyanin zarart doguran olayin meydana
gelmesinde sadece herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulmasina imkéan vermemis, ancak zararin meydana
gelmesine engel olmak icin gerekli biitiin tedbirleri almis oldugunu veya bu
tedbirleri almasina olanak bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulabilecegini 6ngérmiistiir.

Su halde tasiyan herhangi bir zarar karsisinda sadece kusursuzlugunu
ispat ile sorumluluktan kurtulma sansina sahip olmayip ancak 20. maddenin
ongdrmiis oldugu surette ispat kiilfetini yerine getirdigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tastyanin sorumluluktan kurtulabilmek icin sadece somut olayda
zararin meydana gelmesine yol a¢gmis olan nedenin vuku bulmasi igin
gereken biitiin tedbirleri almis oldugunu, degil fakat herhangi bir zararin
dogmasina engel olmak amaci ile tedbirli ve basiretli bir tasiyandan
beklenecek tarzda gereken biitiin tedbirleri almis oldugunu ispat etmelidir.

Bu yonii ile Varsova/La Haye sistemi’nin tasiyana tanimis oldugu
kurtulus beyyinesinin esasinda oldukca agirlastirilmis bir ispat kiilfeti teskil
ettigi asikardair.

Zira 17. madde ya gerekli biitiin tedbirlerin alinmis oldugunun veya
tedbir almanin imkan dis1 bulundugunun ispatin1 emretmektedir. Su halde,
tasityan ya —olagan iistli halleri de dikkate alarak- her tiirlii gerekli tedbiri
aldigin1 veya zararin her tiirli tedbire ragmen 6nlenmesi kabil olmayan bir
faktorden, yani miicbir sebepten ileri geldigini ispat edecektir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, Varsova soOzlesmesi ile La
Haye Protokolii, tasiyani gerek sorumluluk derecesi gerekse ispat kiilfeti
yonlerinden agir bir sorumluluk rejimine tabi tutmustur.

Kusur sorumlulugu esas1 i¢inde kalinmakla beraber, herhangi bir
bor¢lunun vecibelerini yerine getirirken mutaden (alisilmis oldugu iizere)
gostermekle yiikiimli tutuldugu dikkat ve itinaya oranla daha fazla bir

ihtimam ve titizlik géstermesi ongoriilen bor¢lunun tabi tutuldugu rejime,
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doktrinde, 6zen gosterme borcu ile agirlastirilmis kusur sorumlulugu ismi
verilmektedir. *®

-Yukarida belirttigimiz lizere Varsova/La Haye Sistemi'nde tasiyanin
sorumlulugu 6zen goésterme yiikiimii ile agirlastirilmis kusur sorumlulugudur.

Tasiyan tagima sozlesmesinden dogan borglarmi ifa ederken herhangi bir
bor¢ludan beklenilecek mutat dikkat ve itinayr degil, fakat 6zel bir ihtimam ve
titizligi géstermek ile yiikiimli tutulmustur.

Tastyan, herhangi bir zararin dogmasina engel olmak amaci ile kendisinden
makul olarak beklenecek tedbirleri almakla yetinemez; dikkatli ve basiretli bir
tagtyanin almasi zorunlu bulunan tiim gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

Tastyan, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Sorumluluktan kurtulabilmek igin, kendisinin
ve adamlarmin zarar1 6nlemek igin gereken tiim tedbirleri almis olduklarini veya bu gibi
tedbirleri almalarina imkan bulunmadigini ispat etmekle yiikiimlidiir(m. 20).

Ayrica belirtelim ki, tastyan sorumluluktan kurtulabilmek i¢in sadece herhangi
bir zararin meydana gelmesine engel olmak icin gereken tiim tedbirleri almis oldugunu
degil; fakat somut olayda zararin dogmasina engel olmak amaci ile dikkatli ve basiretli
bir tagiyandan beklenecek tarzda tiim 6nlemleri almis oldugunu ispat etmelidir.*®®

Konvansiyonun 20/1 inci maddesinde oOngdriilen kurtulus beyyinesinin
basartya ulasabilmesi i¢in ispatt gerekli hususlarin tespitinde tatbikat ¢ok titiz ve sert
davranmakta ve hava gemisinin teknik evsaf techizatinin yerinde, bakiminin iyi,
akaryakit ve yaglarinin yeterli, personelinin tam ehliyetli, hava raporlarinin
muntazaman alinmis ve bunlara riayet edilmis oldugu, muhabere ve mevki ve irtifa
tayini cihazlarinin usuliine uygun bir sekilde kullanilmis bulundugu, yerden verilen
ucus emniyet talimatina uyulmus oldugu, tastyicinin organizasyonunun da diizenli ve
yeterli bulundugu vs. hususlarin isbati aranmaktadir.'®’

Boyle titiz ve sert davranis karsisinda bazi miielliflerce Konvansiyonun
Oongordiigli mesuliyetin tehlike mesuliyetine ¢ok yakin bir mesuliyet oldugu ifade

edilmis ve Dr. Inci Deniz tarafindan BK. m. 55’te ki hukuki durumla mukayese

185 SOZER, Hava Yolu ile Yapilan Milletlerarasi Tasimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmast Sonucunda
Dogan Zararlardan Tasiyann Sorumlulugu, BATIDER, 1978, C.IX, S. 3, s. 767-770.

186 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu nun Hiikiimlerine Gore Tagiyanin ve Isletenin Sorumlulugu, s. 23.

187 CAGA, (Bildiri), s. 189.
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sonunda konvansiyonun kusursuz mesuliyeti benimsemis oldugu ileri siiriilmiistiir.'®®

189

-Tastyan kaza halinden dahi sorumludur. ilke olarak borglu sadece kendi
kusuru ile sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu olup, kaza veya olagantistii hal ile
miicbir sebep kategorisine giren olaylarin yol acgtig1 zararlardan sorumlu olmaz. 190

Gerek olaganiistii haller ve gerek miicbir sebepler, hukukumuzda kusursuz
imkansizlik hallerini tegkil ederler.

Bununla beraber, bazen ve zellikle gerek borcun niteligi ve gerek menfaatler
dengesinin geregi dolayis1 ile olaganiistii hallerin varligina ragmen, bor¢lunun
sorumluluktan kurtulamayacaginin kabul edilmesine karsin, miicbir sebep
daima kesin bir bor¢tan kurtulma sebebi olarak kabul edilir.

Su halde, tasiyan olaganiistii hallerden (kaza) dogan zarardan sorumlu
olacak, fakat miicbir sebeplerin yol actig1 zarardan sorumlu tutulmayacaktir.

Kurtulus bey yinesi ile ilgili hiikiimlere (Varsova/La Haye m. 20; TSHK
m. 123) bakildig1 zaman da ayni1 sonuca ulagsmak olanag1 vardir.

S6z konusu hiikiimler ya gerekli olan tiim dnlemlerin alinmis oldugunun
veya Onlem almanin imkansiz bulundugunun ispatini emretmektedir.

Bu duruma gore tasiyan ya —olaganiistii halleri de dikkate alarak—
her tiirlii gerekli tedbirleri aldigini veya zararin her tiirli tedbire ragmen
onlenmesi miimkiin olmayan bir nedenden, yani miicbir sebepten ileri geldigini
ispat edecektir.

- Bu agiklamalardan sonra, tasidig1 6zellik dikkate alinarak, s6z konusu
esaslarin, ugak kacirma olaylarinda nasil yorumlandigina da kisaca temas
edelim

Gerek doktrin, gerek uygulamada baskin goris, ucak kacirma
olaylarinin Varsova/La Haye hiikiimleri anlaminda bir olaganiistii hal teskil
ettigi yolundadir. Buna karsilik, Amerikan Mahkemesi bir kararinda, ugak
kacirmanin hava yolculugunun karakteristik risklerinden biri olmadig:

gerekcesi ile tasiyanin sorumlu tutulamayacagini kabul etmistir.'**

188 CAGA, (Bildiri), s. 189.
189 DENIZ, Varsova Konvansiyonunda Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 470-474.

190 IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz esuliyet Halleri, istanbul 1949, s. 200-202.
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2.3. Sorumlulugun Siiresi: (Tasiyici)
2.3.1. Genel Olarak (Tasiyicn)

Tagima fiili (islemi/eylemi) en genel geger ifadesi ile bir yer degistirme
faaliyeti, bir yerden alinip bir bagka yere gotiirme islemidir. Bu bakimdan, tagima
fiili zaman ve mekan unsurlarini igerir. Dolayisi ile de tasimay1 6ngéren sozlesme,
belli bir zaman dilimi icinde ve mekén degistirilerek ifa edilir.'*?

Tasimanin konusu, dogal olarak, canli yaratiklar, yani insanlar veya cansiz
cisimler olacaktir. Burada iki hususun belirtilmesi gerekir; Hayvanlar, yiik olarak
nitelendirilir, dolayisi ile de cisimler kategorisine girer; Yolcu tasimalarinda, kural
olarak, yolcunun bagaji da dahildir,"* bu bakimdan yolcu tagima sozlesmeleri hem
canlilar1 ve hem de cisimleri igermis olur.

Tasimanin, tagima isini tistlenen kisinin nezareti ve sorumlulugu altinda ve
tasit araci ile yapilmasi gerekir ve tagiyan tasidigi mal {izerinde zilyetlige sahip olur.
Bu bakimdan, boru hatlarindan akaryakit veya su veya dogal gaz iletilmesi veya
kablo iizerinden elektrik nakli, tasima hukukunun ilgi alanina girmez.'%*

Tasima hukuku anlaminda bir tasima isleminden s6z edebilmek ve dolayisi
ile de bir tasima soézlesmesinin varligin1 kabul edebilmek i¢in, tasimanin bir tasit
araci ile yapilmasi gerekmektedir. Tasima hukuku, tasit araci kullanilarak yapilan
tasima islemlerini ve bu islemler dolayisi ile ortaya ¢ikan iligkileri diizenler. 195
Mevzuatimizda yer alan baslica hiikiimler ve isin mahiyeti de dikkate

alinarak; Tasima, yolcunun veya esyanin bir yerden almip bir baska yere

gotiiriilmesi; Seklinde tarif edilebilir.**

191 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu nun Hiikiimlerine Gore Tasiyanin ve fsletenin Sorumlulugu, s. 23-24,
Dip Not:52.

192 SOZER, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, Yedi
Tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 1.

193 ULGEN, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hava Yolu ile Tasimalar Bakimindan Ongordiigii Yeni
Diizenleme, Istanbul Barosu Dergisi, C:59, S:1-2-3, Ocak, Subat, Mart 1985, s. 7-8.

194 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 2.
195 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 3.

196 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 18.
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Yolcu tasima sozlesmesinde tasiyanin asli borcu yolcuyu soézlesmede
belirtilen yerden yine sézlesmede belirtilmis olan yere gotiirmektir.

Yiik/esya tasima sozlesmesinde de, tasiyanin asli borcu, yiikiin tasinmasi,
yani sozlesmede belirtilen yerden yine sdzlesmede belirtilmis olan yere tasimaktir.

Yiik tagima isine bu agidan bakinca tagiyanin asli borglarindan iki tanesi daha
ortaya ¢cikmaktadir: mali yiiklemek ve teslim almak.

Tasiyan, tasima siiresi boyunca yiikii korumak borcu altinda olup, onun
bakim ve muhafazasindan sorumludur. Bu bakim ve muhafaza yiikiimliligi de
tagiyanin asli bor¢larindandir.

Tastyan tagima taahhiidiinden dogan borcunu belli bir zaman dilimi i¢inde ifa
etmelidir; Aksi takdirde gecikmenin sebep oldugu zararlardan dolayr sorumlulugu
s6z konusu olur.

Tasima siiresini taraflar sdzlesmede belirtebilirler. Sozlesmede bu yolda bir
sart yoksa kanuni hiikiimlere bakilir; Mesela, karayolu ile yapilan tagimalarda TTK.
m. 779 hiikmii uygulanir; Hava yolu ile yapilan tagimalarda TSHK. m. 121 ve 122
hiikiimlerine bagvurulur.

Fiili tagima siiresinin sonunda, ylikiin gonderilene teslim edilmesi de,
tagiyanin tagima sozlesmesinden dogan asli borglarindan bir tanesidir. Teslim,
tasinmis olan mal iizerindeki zilyetligin gonderilene devri ile birlikte, malin tasit
aracindan fiilen bosaltilarak gonderilene teslim edilmesini igerir. 197

Tirk Sivil Havacihik  Kanununun Dordiincii  Kisminda  Tasima
S6zlesmesinden Dogan Sorumluluk diizenlenmistir.

Hava tagima sozlesmesinin taraflari tasiyici ile yolcu ya da yiik tasimasi
olmasina gore yolcu ya da yiikletendir(génderici).198

Tasima sOzlesmesini, tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan borglarini,
tasimanin muhtelif asamalarin1 da dikkate alarak, su sekilde tarif edebiliriz.

Tasima sozlesmesi, yiikiin bir yerden alinip, tagiyanin muhafaza ve nezareti

altinda, bir bagka yere g(’)tﬁrﬁlmesidir.lgg

197 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, . 4-5.
198 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 59.

199 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, S. 5.
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Hava yolu ile yiik tasima sozlesmeleri ile tasiyanin sorumlulugu, Tiirk
Hukuku’nda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Ugiincii Kisim ile Dérdiincii Kisim,
Birinci Boliimde, 106132 numarali maddelerde diizenlenmistir. 200

Kanun’un, Dordiincii Kismin Birinci boliimiinde; yolcunun Ugradig:
Zarardan Sorumluluk, Bagaj ve Yiikiin Ugradig1 Zarar ve Gecikmeden Dogan Zarar
basliklar1 adi altinda 120, 121 ve 122. maddelerinde diizenlenen ‘“Sorumluluk
halleri”nde sorumlulugun siijesi tatslylcldlr.201

Tastyict kavrami ne Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda ne Varsova
Konvansiyonu’nun da ve ne de La Haye sozlesmesinde tanimlanmamugtir.”®

Tiirk Ticaret Kanunu’nda; Taswyici, iicret mukabili yolcu ve esya (yiik) tasima
islerini tizerine alan kimsedir. Seklinde tanimlanmistir(TTK. m.762). 203

TSHK’da ticari hava isletmeleri ile ilgili olarak izin ve isletme ruhsatimi
diizenleyen hiikiimler TTK’n da ki tanimi hemen hemen oldugu gibi
yansitmaktadir(md. 18, 19; ayrica THTIY. m. 3/b). Guadalajara Sozlesmesi ise
tastyictya tarif etmistir(m. 1/b, c).

TTK bakimindan tastyici her zaman tacirdir(m. 12/f. 1, b. 10; 14/f. 1; 18).
Tasima isi ticari igletme faaliyeti ve meslek olarak icra edilmelidir. TTK bakimindan
ileri siiriilen bu agiklamalarin TSHK nu agisindan da gecerliligini siirdiirdiigiinii TTK
hiikiimlerinin genel niteligini ve 6zellikle TTK. md. 12/f. 1, b. 10 hiikkmiinii dikkate
alarak sdylemek miimkiindiir.

Fakat Varsova konvansiyonu sisteminde tasiyicinin tacir sifat1 ve tasima igini

ticari isletme faaliyeti ve meslek olarak icra etmesinin sart bulunmadigi,

konvansiyonun m. 1/f. 1, ¢.2 hiikmii g6z 6niinde tutularak sdylenebilir. 204

200 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 29.

201 OZDEMIR, Atalay, Hava Tasiyicimin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar: ve Gecikmesinden Dogan Zararlar
Nedeniyle Sorumlulugu, Kitap olarak basilmis Doktora Tezi, S. 4-5.

202 l:JLGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, S. 59.
OZDEMIR, Hava Tasiyicinin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve Gecikmesinden Dogan Zararlar Nedeniyle
Sorumlulugu, s. 4.

203 TTK m. 762 deki diizenleme Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 850. maddesinde eski sistem muhafaza
edilerek diizenlenmistir. Tasarmin 850. maddesi (f.1) de “Tasiyici, tagima sdzlesmesiyle esya veya yolcu
tagima igini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir.” seklinde tanimlanmugtir.

Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi s. 758.

204 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, 5. 59—60.
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Tasiyict yalnizea yolcu, yiikleten veya gonderilen ile aralarinda hava tagima
sOzlesmesi kurulmus bulunan akit midir? Yoksa akit tasiyicinin diginda tasimayi
fiilen yerine getiren ara (alt) tasiyicilar da “tasiyici” kavrami icerisinde yer almakta
midir?

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu konu ile ilgili acik bir hiikiim icermemektedir.
Bu ylizden tasiyict teriminin TSHK. m. 106 da siralanan kaynaklarda aranmasi
gerekmektedir.

TSHK m. 106 ya gore, havayolu ile yurt iginde yapilacak tasimalarda Tiirk
Sivil Havacilik kanununda bir hiikim bulunmadik¢a Tirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalarin hiikiimleri ve bu anlagmalarda bir hiikim bulunmadigi
takdirde Tiirk ticaret kanununu hiikiimleri uygulanir.

Burada birinci kaynak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardir.

TSHK. m. 106 da belirli bir uluslararasi anlasmadan s6z edilmedigi igin
Tiirkiye’nin uluslararast bir anlagmaya katilmasi ile Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
yoniinden yeni bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan konu ile ilgili uluslararasi
anlagmalarin incelenmesinde yarar vardir.

Konumuz ile ilgili tarafi bulundugumuz uluslararasi anlasma 1929 tarihli
“Havayolu ile Uluslararas1 Tasimalara Iliskin Bazi1 Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Anlagsma” (Varsova Konvansiyonu) ve onu degistiren 1955 tarihli “La
Haye Protokolii” diir.

Tiirkiye’nin katildigir her iki anlasmada da tasiyici teriminin tanimina yer
verilmemis hatta bunlarin miizakereleri sirasinda tasiyici teriminin tanimu ile ilgili
Oneriler ret edilmistir. Bu ylizden akit olmayan fakat tagimay1 akit tasiyiciya karsi
istlenen ara (alt, fiili) tasiyicilarin Konvansiyon anlaminda tasiyici sayilip
sayllmayacagi tartisilmis, sonugta Varsova Konvansiyonunun 1. maddesinde yer alan
“.taraflar arasindaki anlagmaya gore..” ve “.taraflarca..” ifadeleri neden
gosterilerek yalniz akit tasiyicilarinin konvansiyona tabi oldugu goriisii hakim
olmustur.

Doktrindeki Hakim goriise gore

Taswyict; Bir hava tagima sozlesmesi ile yolcu, génderen (yiikleten) ve aliciya
(gbnderilen) karsi, yolcu veya yiikii hava yolu ile bir yerden diger bir yere tasimay1

kendi edimi olarak {istlenen kisi olarak tanimlanmaktadir.
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Bu nedenle akit olmayan, fakat akit tasiyicinin tagimay kendisine biraktigr alt
tagiyicilara karsi vaki tazminat taleplerinin de Varsova Konvansiyonunun sorumluluk
sistemine dahil edilmesi amaciyla heniiz tarafi olmadigimiz 1961 tarihli Guadalajara
Konvansiyonu imzalanmastir.

Guadalajara Konvansiyonu, tastyiciyr; Akit Tasiyict ve Fiili Tasiyict olmak
tizere ikiye ayirmaktadir.

Bu konvansiyon,

AKkit Tasiyiciyr; Yolcu, gonderen yahut onlarin adina hareket eden bir kisi ile
Varsova sozlesmesi’ne uygun bir tasima sézlesmesi yapan kisi;

Fiili tasiyiciyn ise; Akit tagiyicidan aldigr yetkiye dayanarak, tasimay1 kismen
veya tamamen icra eden ve ardil tasiyict sayilmayan, akit tasiyici disindaki kisi;

Olarak tanimlamis, bu kisilere karst bulunulan tazminat taleplerine de
Varsova Sozlesmesi’nin uygulanmasini hitkme baglamistir.(md.2)

Tiirkiye heniliz Guadalajara Konvansiyonu’na katilmamagtir.

Yukarida degindigimiz iizere tekrar belirtmek gerekir ise de 1929 tarihli
Varsova Sozlesmesi ile 1955 tarihli La Haye Protokolii'nde de tasiyicinin tanimina
yer verilmemis oldugundan, TSHK. m. 106’daki diger kaynak olan Tiirk Ticaret
Kanunun karada yiik ve yolcu tagimalarini diizenleyen 762. maddesindeki “tasiyici”
tanimi Tiirk Sivil Havacilik Kanunu yoniinden de gegerlidir.

Tasiyicinin hava aracinin sahibi olup olmamasi tasiyict sifatinin kazanilmasi
bakimindan o6nemli degildir. Ayrica TSHK hiikiimlerine gore Ulastirma
bakanligindan alinmasi gerekli izin ve ruhsatin alinmamis olmas: da tasiyict sifati
konusunda 6nemli degildir. 205

Tiirk Ticaret Kanunu da, tasiyict kavramini, tasima sozlesmesinin tarafi
olarak ele almaktadir. Bagka bir deyisle, TTK. m. 762 ye gore tasiyici, tasima
sOzlesmesinin tarafidir. Yolcu, yilikleten ve gonderilen ile yapilmis bir tagima
s0zlesmesinin tarafi olmayan, ara (alt) tasiyicilar ise, tasimanin kendi boéliimlerinde
cereyan eden “olay”mn dogurdugu zararlar yoniinden akit benzeri durumuna
getirilmistir(TTK. m. 787). Bu nedenle, tasiyict kavramini, akit tasiyici ve ara (alt)

tasiyict olmak iizere iki ayr1 baglik altinda inceleyecegiz.206

205 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 61

206 OZDEMIR, a. g. €., s. 4-5.
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2.3.2. Tastyicr (Akit Tastyicr)

Tirk Sivil Havacilik Kanunu yoniinden hava tasiyicisi, TSHK. m. 106
uyarinca, Ticaret Kanununun, karada yiik ve yolcu tasimalarini diizenleyen md. 762
ve devami hiikiimlerine gore tanimlanmalidir. TTK. m. 762 deki tasiyici tarifini
yukarida belirtmistik.

Maddede siralanan unsurlar ilave edilmek suretiyle, Hava Tastyicisint, Ucret
karsiliginda havayolu ile yolcu ve esya tasimasini iistlenen kimse;

Olarak tanimlayabiliriz.

Bu tanim hava tagima s6zlesmesinin tarafi olan akit tagiyiciy1 kapsamaktadir.
Bu anlamda hava tasiyicisi, tasiyict sifatini, tasima sdzlesmesini taraf olarak kurmak
ve tasimay1 kendi edimi olarak tistlenmekle (taahhiit etmekle) kazanir.

Tasimanin iistlenilmesi, Bor¢lar Hukuku iliskisidir. 2%’

Miinferit tagima sozlesmelerinde tasiyici tagima igini taahhiit eden ve bu
sifatla s6zlesmede taraf olan kisidir. Buna akdi tastyici diyoruz.

Varsova Konvansiyonu da akdi tagiyici kavramindan hareket etmistir. 208

Tasimayi taahhiit eden ayn1 zamanda, hava aracini ¢ar terleyen, malik, isleten,
tacir veya tasimay1 meslek edinmemis kisi, ya da bir spor kuliibii olabilir.

Bu tiir faaliyet ve iligkilerin tasiyict sifatina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Mesela, avukatini 6zel ucagi ile tasiyan kimse, iyelerini,
kiraladig1 bir ugakla tasiyan bir spor kuliibli, tasima isini kendi edimi olarak
iistlenmekle, tastyict sifatin1 kazanabilir.

Cogu iliskide tastyici sifatinin kime ait oldugu, baska bir degisle, tasimay1
kimin tstlendigini belirlemek oldukca giigtiir. Asagida inceleyecegimiz acente ve
komisyoncular ile seyahat diizenleyen kimsenin hangi halde tasiyici sifatini
kazanacagi ve ozellikle de ¢ar ter iliskisinde tasiyici sifatinin kime ait oldugu, baska
bir degisle tasimay1 kimin tistlendigi gii¢ anlasilabilmektedir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, tasiyict kavramu ile ilgili bir tanmima yer
vermemis ise de, yer yer tasiyicinin bazi islevlerinden séz etmistir. Yukaridaki

iliskilerde tasiyicinin kim oldugu, bu islevlerinden ve kanundaki 06zel ispat

207 OZDEMIR, a. g. e., s. 6.

208 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 61.
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araclarindan yani, tasima belgelerinin ispat kuvvetinden yararlanilarak tayin
edilmelidir.

Nitekim her seyden once tasiyicinin sorumlulugu, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu, “Tasima s6zlesmesinden Dogan Sorumluluk” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Bu bakimdan tasiyici, tasima sézlesmesinin tarafidir. O halde ilke olarak tasima
sOzlesmesini yapan kemse, temsilci yahut araci sifatin1 agiklamadigi takdirde tasiyici
sayilmalidir.

Diger taraftan, TSHK. m. 107/1, 109/1, 110/1 uyarinca, bilet, bagaj kuponu
ve hava yiik senedi diizenlemek, tasiyicinin tasima sodzlesmesinden dogan bir
yikiimliliigiidiir. Bu itibarla, kural olarak, tasima belgelerini diizenleyen kimse,
tastyicidir.

Keza, yiik tagimalarinda “kontrol” gérevi tasiyiciya aittir. TSHK. md. 112/2
uyarinca, hava yiik senedinde kayith bildirimlerden; esyanin agirligi, boyutlari ve
ambalaj sekli ile paket adedine ait kayitlar aksi sabit olana kadar dogru
sayllmaktadir. Buna karsilik, miktar, hacim ve esyanin durumuna iliskin bilgiler,
tasiyict aleyhine delil sayilmamaktadir. Megerki bunlar, tasiyici tarafindan kontrol
edilmis ve kontrol edildigi, hava yiik senedine yazilmis olsun veya esyanin
goriintisiindeki durumuyla ilgili olsun.

Maddedeki “kontrol” goérevi tasiyicinin tasima soézlesmesindeki bir diger
islevini ifade etmekte ve bu islevi tasiyicinin kim oldugunun tayininde 6énemle bir rol
Ooynamaktadir.

Tastyicinin kim oldugu belirlenirken yararlanilmasi gereken diger iki hiikiim
de TSHK. m. 112/1 ve 129’dur. = Madde 112/1 in; hava yiik senedini, tasima
sOzlesmesinin yapildig1 ve esyanin alindigi konusunda aksi ispat edilene kadar

3

gecerli delil sayan hiikkmii, madde 129’un “...tagimanin birbiri ardinca degisik

2

tagtyicilar tarafindan yapilmasi...” ifadesi, Tirk Sivil havacilik Kanununun

tastyiciyl; “sozlesmeyi yapan”, “yikii teslim alan”, tasimay1 icra eden” kisi olarak
gordiigiinii gdstermektedir.

Ucgusun teknik kontrolii tastyiciya aittir.

TSHK. m. 123 uyarinca tastyici, kendisinin ve adamlarinin zarar1 énlemek

icin gerekli biitiin tedbirleri aldiklarin1 veya kendisinin ve adamlarinin bu tedbirleri

alma imkan1 bulamadiklarini ispat ederse sorumluluktan kurtulmaktadir.
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Bu hiikiim, ucusun teknik kontroliiniin tagiyiciya ait oldugunu gostermektedir.
Baska bir deyisle tasiyici, ugusun teknik kontrolii kendisine ait olan kisidir.

Nihayet, bagajin ve yikiin kaybi, hasar1 ve gecikmesi ¢ogunlukla koti
organizasyonun bir sonucudur. Kotii organizasyon, tasiyicinin sorumlulugunu
gerektirdigine gore tasiyici, ticari kontrol kendisine ait olan kimsedir demek
mimkiindiir.

Tastyicinin kim oldugu belirlenirken, yukarida saydigimiz kriterlerden en
onemli olani, tagiyicinin teknik kontrol gorevidir. Zira yalniz teknik kontrol hakkina
sahip olan kimse zarar1 onlemek i¢in gerekli tedbirleri alabilir.

Tastyicinin kim oldugu tasima belgelerinde yazilidir(TSHK. m. 107, 109,
110).

Hava yiik senedi, aksi ispat edilene kadar tasima sdzlesmesinin varligi ve
sartlar1 konusunda karine teskil etmektedir(TSHK. m. 112).

Bilet ve bagaj kuponu yoniinden boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
bunun bir énemi bulunmamalidir. Bilet ve bagaj kuponunda, “tastyic1” olarak adi
gecen kimselerin tasiyict sayilmalari konusunda anilan belgeler aksi sabit olana
kadar gegerli delil sayilmalidir.

Kaynak Varsova Sozlesmesi’'nin, Lahey Protokolii ile degistirilen 3/2, 4/2 ve
11. maddeleri uyarinca bilet, bagaj kuponu ve hava yiik senedi, tasima s6zlesmesinin
varli1 ve sartlar1 hakkinda aksi sabit olana kadar gecerli delil sayilmaktadir. Ancak,
TSHK. m. 107 ve 109, Lahey degisikligi 6ncesi metne gore diizenlendiginden bu
maddelerde tasima belgelerinin ispat giicii sadece hava yiikk senedine taninmis
bulunmaktadir.

AKit tastyici, kendi edimi olarak tistlendigi tasima isini bizzat ifa etmeyebilir.

Hava tasima sozlesmesini istisna sozlesmesi olarak nitelendiren Alman
Hukuku bu sonuca BK. m. 356’ya tekabiil eden BGB. 631’in; yiiklenicinin isi bir
baskasina yaptirabilecegi hiikmii ile varmaktadir.

Bunun yaninda, TTK. m. 762 ile ayni anlatim1 igeren BGB. 425’de yer alan
“...tasimanin Ustlenilmesi...” ibaresi de bu yorumu kolaylagtirmaktadir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Yoéniinden de ayni durum s6z konusudur. Tiirk
Sivil Havacilik Kanununun ara (alt) tasiyicilarin sorumlulugunu diizenleyen

hiikiimlerinin varligs, akit tasiyicinin BK. m. 356’ya tabi olmadigini gostermez. Akit
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taglyicinin tagima igini ara (alt) tasiyiciya birakmasi halinde de sorumlulugu devam

eder.?%
2.3.2.1. Acente ve Komisyoncunun Tastyici Sifati

Hava tastyicisi, bu sifatini, tagima sézlesmesini kendi ad ve hesabina kurmak
ve tagima isini kendi adina taahhiit etmekle kazanir.

Bu nedenle acente kural olarak tasiyic1 sayilmaz. Acentenin tasima
sOzlesmesindeki gorevi esas itibariyle tasiyici adina bilet vs. diizenleyip satmak,
teslim etmektir. Tastyic1 gene bu belgelerde ad1 “tasiyici” olarak yazili olan kimsedir.
Acentenin tasiyici sifat1 ve sorumlulugu Ticaret Kanununa tabidir(m. 116 vd.).

Uygulamada, yolcu ve ylikleten adina is goren kimseler de acente olarak
adlandirilmaktadir.

Doktrinde; Tastyiciyr tayin edici unsurun tasima taahhiidii oldugu icin her
olayda taahhiidiin konusuna bakilmasinin gerekecegi, bu nedenle seyahat acenteleri,
turizm biirolar1 gibi isletmeler araci sifatlarini ortaya koymadan is gordiikleri
takdirde tastyici sayilacaklarini; Burada ticari isletme mevcut oldugu ya da olacagi
icin (TTK. m. 12/ f. 1, b. 12) TTK. m. 763’lin kapsamina giren istisnai halin s6z
konusu oldugunu ve tasima hiikiimlerinin (TSHK, TTK) dogrudan dogruya
uygulanacagi bu konu da Varsova konvansiyonu agisindan da bir sorun da olmadig;

Hatta s6z konusu sifatin agiklanmasi halinde bile, miinferit tasiyicilarla
yapilan sozlesmelerde aracilik edilmis, ancak seyahatin tamami bakimindan kisisel
sorumlulugun {tstlenilmis bulundugu goriiniisii yaratilmis ise yine tasiyici sifatinin
kazanilacag: ileri siriilmiig?™®  ise de biz acentenin tastyic1 sifatinin  olmadig
goriisiindeyiz.

IATA iiyesi olan acenteler, kendi adina islem yapmayip sadece aracilik

1

faaliyetinde bulunduklarindan tasiyict  sayilmazlar.?*!  Yani Ticaret Kanunu

anlaminda  acentedir. Bunlarin  havayolu isletmesini temsile yetkileri

209 OZDEMIR, a. g. €., s. 5-8.
210 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 61-62.

211 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 62.
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bulunmamaktadir ve tasiyic1 ad ve hesabina tasima sdzlesmesi yapmaktadirlar. Bu
sifatla bu acenteler, kural olarak tasima s6zlesmesinin ifasindan sorumlu degildirler.

Acente, kendi fiil ve ihmalinden sorumludur. Bu nedenle, mesela, kalkis
havaalaninin degistirildigini miisterilerine bildirmeyen acente, ugus personelinin
kendisince bilinen grevine ragmen bilet satan acente, sattigi bilet i¢in gerekli
rezervasyon yapmayan acente bu fiilinden dolayr sorumludur. Ancak onun bu
sorumlulugu Tiirk Sivil Havacilik Kanununa tabi degildir.

TTK. nun 116. maddesi anlaminda acente, tasiyicinin adami sayilmaktadir.
TSHK. m. 127 uyarinca, acente tasiyicinin adami sifatiyla Tirk Sivil Havacilik
Kanununun sorumlulugun sinirlandirilmasi ile ilgili hiikiimlerine tabidir. Ancak
bunun i¢in dogan zararin TSHK. m. 120, 121 ve 122 de tanimlanan “zarar”
kavramina dahil olmasi gerekir.

Yiik tasima komisyoncusu ile yiikleten arasindaki iligkiye de TTK. m. 808 vd.
hiikiimleri uygulanir. Tastyicinin, tasimayi kendi edimi olarak iistlenmesine karsilik,
komisyoncu kendi adina, miivekkili hesabina tagimay: iistlenir. Hava yolu ile yiik
tasima komisyoncusunun hangi hallerde tasiyici sifatin1 kazanacagi TTK.m.814 de

diizenlenmistir. Komisyoncu, tasiyici sifatini kazandigi takdirde, onun sorumlulugu

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu hiikiimlerine tabidir.**?

TTK. m. 814/1 — 2 fikralarinda belirtildigi iizere;

Komisyoncu, aksine bir sézlesme olmadig: siirece esyay1 kendi tasiyabilecegi
gibi, kendi yerine gegen tasiyicilara da tasitabilir ve bu yolla tasiyict sifatim
kazanir(TTK. m. 814/1).

Komisyoncunun tasiyici sayilacagi diger haller: Komisyoncunun tasima
senedinin ikinci niishasini kendi adina imza edip miivekkiline geri vermesi,

Ya da kendi adina tagima ilmiihaberi diizenleyerek miivekkiline vermis ya da
kendisiyle miivekkili arasinda tasima ticreti ve biitiin masraflara karsilik olarak kesin
bir para tayin edilmis olmasi(TTK. m. 814/2) sayilabilir.?*®

Maddenin bu agik hiikkmii karsisinda, komisyoncu, TSHK.m.112’ye

dayanarak hava yiik senedinin aksini ileri siiremez. 2!

212 OZDEMIR, a. g. e, s. 9.
213 ULGEN, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 62.

214 OZDEMIR, a. g.e., s. 8-9.
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2.3.2.2. Seyahat Diizenleyenin Tasiyic1 Sifati

Seyahat sozlesmesi ile seyahat diizenleyen, gotiirii bir bedel karsiliginda;
konaklama, yiyecek, sehir turu ve bunlar ile ilgili diger edimleri bir biitiin halinde
saglamay1 lstlenmektedir. Uygulamada seyahat acentelerince kurulan bu iliskide,
acente yalniz tastyicinin veya yolcunun temsilcisi degil, seyahat sozlesmesinin
tarafidir.

Seyahat sozlesmesi ile tasima, konaklama gibi edimlerin temini
istlenilmektedir. Bu ise, istisna s6zlesmesine has bir sonuctur ve bu yiizden seyahat
sOzlesmesi bir istisna sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir.

Seyahat diizenleyen kural olarak tasimay1 kendi edimi olarak degil, bu edimin
gerceklesmesini bir aract (vermittler) sifatiyla iistlenir. Bu bakimdan o, bir araci
olarak sorumludur. Bu sifatiyla seyahat diizenleyen tasiyict sayilmamaktadir.
Seyahat diizenleyen tasiyici sifatini ancak tagima isini kendi edimi olarak
iistlenmekle kazanabilir. Tastyic1 sifatim1 kazandigi takdirde de sorumlulugu Tiirk
Sivil Havacilik kanununa tabi olur.

Seyahat diizenleyen, sézlesmesine uygun bir tasimay1 kararlastirilan zaman
ve tarzda gergeklestirip saglamakla yilikiimliidiir. Bu nedenle o, tagimanin hig ifa
edilmemesinden; yolcunun ucagin dolu olmast nedeniyle wucgaga kabul
edilmemesinden sorumludur. Seyahat diizenleyenin bu hallerde sorumlulugu Tiirk
sivil Havacilik Kanununa tabi degildir.

Tastyicinin adinin bilette bulunmasi halinde bir sorun yoktur. Tasiyici, bilette
“tastyic1” olarak adi gegen kisidir(TSHK.m.107). Seyahat diizenleyen esas itibariyle,
tastyiclt sayilmayip, seyahat sozlesmesinin tarafidir. Buna karsiik seyahat
diizenleyen, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda temsilci yahut araci olmadigini agikca
bildirmedigi veya gazete reklami, broslir vs. de temsilci veya aract izlenimini

yaratmadig1 takdirde tasiyici sayllmaktadlr.215

215 OZDEMIR, a. g. e., s. 9-10.
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2.3.2.3. Carter Iliskisinde Tasiyic1 Sifati

TSHK nun ikinci Béliim Baslig1 «Hava araclar1 kullanma sozlesmeleri» olup
m. 118in kenar baghgindan kanunun bu kavram i¢inde kira ve carter
sOzlesmelerinden bahsettigi anlagimliktadir.

Hava tagiyicisi, hava tagima sozlesmesi ile yolcu, bagaj ve yiikiin hava yolu
ile tasinmasini yolcuya veya ylikletene kars1 listlenen kisidir.

Ancak bazi iliskilerde tasimay1 kimin iistlendigi, baska bir degisle, tasiyici
sifatinin kime ait oldugu giigliikle belirlenmektedir. Bu durum ozellikle ¢arter
iliskisinde kendini gosterir. %°

Carter sozlesmesi, deniz hukukunun gelistirdigi bir sézlesme tiiriidiir. Hava
tasima endiistrisinde carter, genis anlamda tarifesiz seferler i¢in kullanilmaktadir.
Carter sozlesmesinde hava aracinin tahsisi soz konusudur.

Carter sozlesmeleri ile, tasit aracinin (gemi, ucak) tamaminin veya bir
kisminin veya tasima kapasitesinin bir oraninin(% 20’si %70°1 gibi) tasitana tahsisi
sureti ile tasima taahhiidiinde bulunulmasi s6z konusu iken; kira s6zlesmesi ile bir
tasima taahhiidii s6z konusu olmaksizin sadece tasit araci yapilan kira sdzlesmesi
uyarinca kiracinin kullanimma terk edilmektedir. 2

Taniminda tahsis ve tasimanin {istlenilmesi birbirini tamamlayan iki unsur
olarak yer almaktadir. Bu bakamdan Tiirk Sivil Havacilik kanunu yoniinden ¢arter
sozlesmesi bir tasima sozlesmesidir.

Carter sozlesmesi, tasimanin {istlenilmesi ile tasima sodzlesmesi hiiviyeti
kazanir. Bu sozlesmede tasima istlenilmemis olsa bile sozlesme, carter
sozlesmesidir.

Carter sozlesmesi TSHK. m. 118 uyarinca Ticaret kanununa tabidir. Ticaret
kanununun s6z konusu hiikiimleri deniz yolu ile esya tasima mukavelelerinin
diizenlendigi hiikiimlerdir.

Bu kisimda yer alan TTK. m. 1016, carter s6zlesmesini, tasima sdzlesmesinin

bir nevi olarak ele almaktadir.

216 OZDEMIR, a. g. e, s. 10.

217 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa Iliskin Bazi Goriis ve Degerlendirmeler, s. 90-91.
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Carter sozlesmeleri, tasima sozlesmelerinin bir tiirii olduguna gore, kapsama,
konusu ve icerigi ne olursa olsun, dogal olarak ve hatta nitelikleri geregi, zorunlu
olarak, kanun’un tagima sozlesmelerine iliskin kurallarinin yer aldigt m. 106-116
hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu nedenle 118. maddenin carter soézlesmeleri
bakimindan ticaret kanununa yaptig1 atfin, bu agidan uygulama alani olmayacaktir.
Hemen belirtelim ki 106. madde’nin Ticaret kanunu’na yapmis oldugu ve yukarida
deginmis oldugumuz atif, her tiirlii tasima s6zlesmeleri bakimindan ge(;erlidir.218

Deniz tasimalarinda oldugu gibi, hava tagimalarinda genel anlamda ii¢ tip
carter sOzlesmesi mevcuttur.

Bunlar;

- Hava aracinin miirettebatsiz olarak carteri,

- Hava aracinin miirettebat ile birlikte bir veya birka¢ yolculukla sinirl olarak
carteri,

- Hava aracinin miirettebatli ve belirli bir zamanla sinirl olarak carteridir.

Bu iki tipten son ikisi, genel anlamda ¢arter sozlesmesi, ilki ise, kiradir. (krs.
TSHK. M. 118).2*°

Kira sozlesmeleri bir tasima sézlesmesi niteliginde degildir. Bir ugagin kira
akdi ile kiracinin kullanimina terk edilmesinde herhangi bir tagima taahhiidii s6z
konusu degildir.220

Hava aracinin yalniz tahsisini amaglayan bir s6zlesmede genel anlamda ¢arter
sO0zlesmesidir. Ancak bu halde, malik veya isleten tastyici sifatin1 kazanamaz.

Her seyden 6nce tastyicinin kim oldugu, Tiirk Sivil Havacilik kanununa gore
tayin edilmelidir. Zira yukarida da agikladigimiz gibi, Tiirk sivil havacilik kanunu
tagiyict terimini tanimlamamis olmakla birlikte, tasiyicinin tagima sodzlesmesi
icerisindeki islevleri ilgili bir takim hiikiimler tagimaktadir. Carter iligkisinde
tastyicinin kim oldugu arastirilirken bu hiikkiimler yararlanilmalidir. Daha 6nce

inceledigimiz bu kriterlerin 15181 altinda tagiyicinin kim oldugu belirlenebilir. 221

218 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa Iliskin Bazi Gériis ve Degerlendirmeler, s. 91.
219 OZDEMIR, a. g. e, s. 11.
220 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa Iliskin Bazi Goriig ve Degerlendirmeler, s. 91.

221 OZDEMIR, a.g.e., s. 11.
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TSHK m. 119 kira ve carter sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasini
ongormekte ve hiikmiin ifadesine gore yazili sekil gecerlilik kosulu olarak
aranmaktadir.??

Carter iliskisinde tasiyani tespit bakimindan bazi 6rnekler vermek gerekir ise;

Hava araci miirettebati ile birlikte carterlenmis ve cartererin kendisi veya
esyasi taginmis ise, malik veya isleten kural olarak tasiyici sayilmalidir. Cartererin
aile ve yakinlarini tasimasinda da durum aynidir. 223

Hava aracinin malik veya isleteni, hava aracinin miirettebatsiz olarak ¢arterler
ise, carterere karsi tasiyici sifatini kazanamaz. Ancak carterer, hava araci ile yolcu
veya esya tasirsa bu halde ¢arterer, yolcu ve ylikletene kars1 tastyici sayilir.

Bir seyahat acentesi, miirettebati ile birlikte bir hava aracini carterleyip belirli
bir yolculukta veya zamanda hava aracini yolcu veya yiik tasimasinda kullanirsa,
tasima belgelerini kendi adma diizenlemis olmak sartiyla, yolcu ve yiikletene karsi
tagtyict sayilir. Carterer ile yolcu arasindaki iliski de kural, cartererin tasiyici
oldugudur.

Bu durum 6zellikle, yolcuya veya yiikletene karsi, kendisinin tasiyict oldugu

izlenimini vermesi veya temsilci oldugunu agikg¢a belirtmemesi halinde goriiliir.

2.3.2.4.  Ardil (Miitevali) Tastyici, ilk Tasiyict

Birden fazla tasiyici tarafindan yapilan tasima kavrami, tagimanin birden
fazla tasiyici tarafindan yerine getirilmesini ifade eden fiili bir kavramdir.

Birden fazla tagiyicinin s6z konusu oldugu, kara tagimalart TTK’nun 796’1inc1
maddesinde; Hava tasimalar1 da VK. I ve 30 ila TSHK’nun 129’uncu maddelerinde
diizenlenmistir. Deniz hukukunda ise, birden fazla deniz tasiyicisi tarafindan yapilan
tagimalar hakkinda 6zel hiikiim getirilmemistir.

Zincirleme tasima fiili bir kavram oldugundan tasiyicilarin gerek birbirlerine

gerekse yolcu veya yiikle ilgililere karsi hukuki durumlart ayni degildir. Zincirleme

222 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununa Iliskin Bazi Goriig ve Degerlendirmeler, s. 92.

223 OZDEMIR, a. g.e., s. 11.
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tasima, doktrinde; Birden fazla tasiyict tarafindan ifa edilen ve ard arda birden fazla

benzer (homojen) safhadan meydana gelen tasimalar seklinde tarif edilmistir.?**

Ardil tasiyicr, birbiri  ardinca birden ¢ok tasiyicilar tarafindan
gerceklestirilmesi kararlastirilan bir tasimada(zincirleme bir tasimada); Yolcu, bagaj
veya ylkil kabul ile tagima sézlesmesinin tarafi sayilan ve ilk tasiyicidan sonra gelen
tastyicidir.

Ardil tasiyicr ile yiikleten veya yolcu arasinda aslinda, dogrudan dogruya bir
tasima sozlesmesi kurulmamaktadir.

Bu kisiler, TSHK. m. 129 uyarinca, ilk tasiyici veya kendilerinden dnce gelen
ardil tasiyici ile aralarinda bagimsiz bir tasima sozlesmesi kurduklari takdirde,
tasimanin kendi denetimlerindeki boliimii ile smirli olmak iizere yolcu veya
yiikletenin ilk tagiyiciya yapmis olduklari tasima sdzlesmesinin tarafi sayilirlar.

Bu sonug, TSHK. m. 129’un ifadesiyle, “yolcu, bagaj veya yiikii kabul” ile
gerceklesmektedir.

Dikkat edilirse TSHK.m.129 da TTK. m. 796’dan farkli olarak tasima
senedinin tesliminden s6z edilmemektedir.

Ardil tastyici akit tastyicinin tagima igini devrettigi ara alt tasiyicidan farkli
olarak, tagimanin yalniz bir boliimiinii gergeklestirmektedir. Yolcu veya yiikleten bu
tiir tasimay ilk tasiyict ile kurar. Bagska bir deyisle, birbiri ardina degisik tasiyicilarla
yapilacak tagima edimini igeren tagima sézlesmesinin yolcu veya yiikleten digindaki
diger tarafi “ilk tasiyici”dir. Yolcu veya yiikletenin ardil tasiyicinin kim oldugunu
bilmesine gerek yoktur.

Tagima sozlesmesinin ardil tasiyicilar ile birlikte yapilmasi halinde ardil
tastyicilar da tasima s6zlesmesinin tarafi, bagka bir degisle akidi olurlar. Ard arda
tasimada ise, yolcu ve yiikleten ile akit tastyic1 arasinda yapilan bu tiir tagimaya ardil
tasiyici, yolcu bagaj veya yiikii kabul ile katilmaktadir.

Bu suretle de ardil tastyici, kendi boliimii ile sinirl olmak {izere, akit benzeri
sifatimi kazanir. Ardil tastyici, tasimanin takip eden bdoliimii icin kendi adina
bagimsiz bir tagima sézlesmesi yapmaktadir.

Tiim ardil tasiyicilar aslinda, bir ara (alt-fiili) tasiyicidir. Onlar, tasimanin

yalniz kendi boliimlerinde ger¢eklesen “kaza” (TSHK.m.120), “olay” (TSHK.m.121)

224 DENIZ, (KANER), Birden Fazla Tasiyic1 Tarafindan Yapilan Hava Tasimalart Zincirleme Tasimalar,
BATIDER, C. XVI, S. 3-5, 5. 1.
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ve “gecikme” (TSHK.m.122) yiiziinden dogan =zararlar ydniinden tasima
sOzlegmesinin tarafi sayilirlar. Bu, TSHK’nun 129 uncu madde ifadesinden dogan bir
varsayimdir. Ardil tasiyici, kanun geregi, yolcu ve yiikletenin akidi (akit benzeri)
durumuna getirilmistir. 225

Varsova konvansiyonunda, birden fazla tasiyici tarafindan yapilan tagimalarla
ilgili hiikiimler, Konvansiyonun kapsam maddesinde (m. 1/3) ve tasiyicilarin
sorumlulugunu diizenleyen hiikkmiinde(m. 30) bulunmaktadir.

Konvansiyon Hiikiimlerinin (m. 1/3 ve m. 30) uygulanabilmesi; Yani birden
fazla tasiyict tarafindan yapilan bir tasimanin uluslararasi tasima sayilmasi ve
konvansiyon hiikiimlerine tabi olmasi i¢in;

-Tasima boliimlerinin tamaminin hava yolunda meydana gelmesi,

-Birden fazla tasima sézlesmesinin bulunmasi; (Burada sézlesmeden
maksat, tasiyici ile yolcu ya da yiikle ilgili arasindaki s6zlesme veya bunlar lehine
yapilmis sdzlesmelerdir.)

-Tasimanin taraflarca tek bir is olarak kararlagtirdmis Olmast; (Tirk Sivil
Havacilik Kanununda diizenlenen ard arda tasima iliskisine ise bdyle bir sart
Ongoriilmemistir.) Tek bir isten maksat tek bir edim degildir. Tasiyici tagimanin
tamamini taahhiit etmis ise, konvansiyon anlaminda zincirleme bir tasima zaten
yoktur. Tek bir isten maksat, tasiyicilarin miistakil edimlerinin teskil ettigi biitlindiir.
Diger bir ifadeyle, taraflar, arasinda kararlastirilan husus edimlerin bir biitiin tegkil
ettigi, taahhiit edilen edimlerin muayyen bir tasima isinin boliimleri oldugudur. Yani
burada tagimanin tim boliimleri “boliinmez bir tasima” olarak kararlastirilmig
olmalidir(VK. M. 1/3).

-Tasimanin birden fazla tasiyici tarafindan yapilmast; Ard arda tasgimanin
diger sart1; “boliinmez+tek bir is” olarak kararlastirilan tagimanin, “birbiri ardinca
birden ¢ok tasiyicilar tarafindan gerceklestirilmesi” yoniindeki anlagsmadir. TSHK.
m. 129’da diizenlenen ard arda tasimada yalniz bu sart aranir. TSHK. m. 129’a gore
ilk tasiyic1 tarafindan {istlenilen tasimanin bir biri ardina ¢esitli tastyicilarca
yapilmasinin kararlastirilmasi yeterlidir.

Sartlarinin bulunmasi lazimdir. 226

225 OZDEMIR, a. g. ., s. 12-13.

226 KANER, Birden Fazla Taswici Tarafindan Yapilan Hava Tasimalar: Zincirleme Tasimalar, s. 4-12.
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Yargitay’da bir kararinda; Birden fazla tasiyanlar tarafindan pes pese icra
edilecek bir tagima isleminin, Varsova/La Haye Konvansiyonu hiikiimlerine tabi
olmasi i¢in, tasiyanlar ile yiik gondericisi arasinda karsilikli bir anlagsma yapilmasi,
ya da bir tasiyicinin, diger tasiyanlar1 temsilen taahhiitte bulunmasi gerekecegini
belirtmistir.?’

Ik tasiyici tasimayr tek bir etap olarak iistlenir. Ya da tasimanin tiim
boliimlerini {izerine alir ve kendi karariyla daha sonra tasimanin bazi boliimleri igin
baska tasima soOzlesmesi yapar ise; boliinmez + tek bir is olarak kararlastirilan
tagimanin birbiri ardinca birden c¢ok tasiyicilar tarafindan yerine getirilmesi, sarti
gerceklesmez. Bu takdirde, art arda sozlesmeden sz edilemez. Sonraki tasiyici, ara
(alt, Fiili) tastyict olup ardil tastyici sayilmaz.

Her iki sart; yani tagimanin birbiri ardina gesitli tasiyicilarca yapilmasi ve
tasimanin tek bir is olarak kabulii yoniindeki taraf iradeleri, hi¢bir sekle bagh
degildir. Tasima belgeleri bu yonden birer ispat aracidir.

Art arda tasimanin diizenlendigi VK. M. 1/3 fikrasindaki “taraflarca” ifadesi
ile TSHK.m.129 da yer alan, “...taraf ” ifadesinin hem birden fazla miitevali
tasiyanlari ve hem de yolcu veya gondereni (ylik gondericisini) kapsadigini kabul
etmek gerekir.

Ardil tagiyic, Ticaret kanununun 796. maddesinde anilan, “birinci tastyicidan
sonra gelen tagtyicilar” a tekabiil etmektedir.

Ik tasiyicinin kim oldugu konusunda, tasima belgeleri aksi sabit olana kadar
gecerli bir delildir. (TSHK.m.112/1)*®

Birden fazla tasiyan tarafindan pes pese icra edilecek bir tasima isleminin
konvansiyon hiikiimlerine tabi olabilmesi icin taraflar arasinda karsilikli bir
anlagmanin yapilmis olmasi gerektigini yukarida sdylemistik. Bu anlasma, ya her bir
tasiyanin yolcuya —veya gonderene- karsi ayri ayri taahhiitte bulunmasi, ya da bir
tastyanin digerlerini temsilen hareket etmis olmasi ile kurulur. Dogrudan dogruya
veya temsil yolu ile taahhiitte bulunmamis bir tagiyan, miitevali tagiyan sayilamaz ve

hak ve borg¢lar1 hakkinda konvansiyon hiikiimleri uygulanmaz.

227 11. HD. nin 15.10.1999 tarih ve 1999/5531 E. 1999/7886 K. sayili karar1 i¢in;
Bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Yil: 2000, S:03, s. 388.

228 OZDEMIR, a. g. €., s. 12-15.
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Su halde, miitevali tasimalarda da her bir tasiyan esasinda akit tasiyan sifatina
sahiptir. Akit tasiyan sifatin1 kazanmamis bir kisi tasima islemini —tamamen veya
kismen- icra etse dahi bu tasima Varsova/La Haye sisteminin hiikiimlerine tabi

olmaz.?*°

2.3.2.5. Ara (alt-fiili) Tastyic1

Tasima sozlesmesi ile tagima isini tislenmis olan tasiyici, s6z konusu isin
yerine getirilmesini, kural olarak baska tasiyicilara devredebilir(TTK. m. 784).

Tasima isinin bagkalarina devri halinde (asil ilk) tasiyici ile s6zlesme yaparak
tasimay1 gergeklestirmeyi iistlenen (sonraki) tasiyicillara ara ya da alt tasiyici
denilmektedir.

Ara ya da alt tasiyicilar asil tastyicinin ifa yardimeisi durumundadirlar. Yine
tasima hukukunda genel olarak tasiyicinin alt tasiyicilariin fiil ve kusurlarindan
dolay1 sorumlulugu TTK m. 784 de diizenlenmistir.

Ancak ara tasiyici ile yolcu ve yiik tagimalarinda gonderen ile gonderilen
arasinda bir iliski bulunmadigindan bu son anilanlarin ara (alt) tasiyiciya karsi
sOzlesme uyarinca dogrudan dogruya bagvurmalarina imkan yoktur.

Bu nedenle tasima isini fiilen icra eden kisi ile yolcu ya da gonderici
(ylikleten) ve keza gonderilen arasindaki iliskinin ayrica diizenlenmesi zorunlulugu
duyulmus ve bu bakimdan Guadalajara S6zlesmesi’nde tasima sézlesmesine taraf
olan (akdi) tasiyict yaninda fiili tastyiciya yer verilmistir(m. I/c).230

Tiirk Sivil Havacilik kanunu, hava tasiyicisinin sorumlulugunu, dordiincii
kisimda, “Hava Tasimasindan dogan sorumluluk™ bashig: altinda diizenlemistir. Bu
bakimdan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Kaynak Varsova Sozlesmesinde oldugu gibi,
yalniz, hava tagima soézlesmesinin taraflar1 arasindaki hukuki iligskiyi diizenlemistir.
Bagska bir degisle, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu tasiyiciyl, tasima sdzlesmesinin
tarafi olan, “akit tasiyicisi” olarak ele almaktadir. Yukarida agikladigimiz gibi,
TSHK’nu  tasiyictyr  tanimlamamistir.  Tiirkiye’nin =~ heniiz ~ Guadalajara

Konvansiyonuna taraf olmamasi nedeniyle ve Varsova Sozlesmesi ile 1955 tarihli La

229 SOZER, Milletleraras1 Hava Tasimalarina iliskin Kurallar ve Uygulama Sartlar1, s. 386-387.

230 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 63.
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Haye Protokolii'nde de bir tanim yer almadigindan, TSHK.m.106 uyarinca Ticaret
Kanununun, Karada yik ve yolcu tagimasmi diizenleyen 762 ve devami
maddelerindeki “tasiyict” tanimi Tiirk Sivil Havacilik Kanunu yoniinden de gecgerli
olmaktadir.

Ticaret Kanununun ara tasiyicilarin sebep olduklar1 zararlardan dolay: akit
tagtyrcinin sorumlulugunu diizenleyen 784’lincii maddesi, “tasiyicinin yerine gecen
kisiler” ile “tagima isinin kendisine birakildigi kisiler” i birbirinden ayirt etmistir. Bu
iki kavramdan, “tasima isinin kendisine birakildig1 kisiler”, Guadalajara
konvansiyonunun “fiili tasiyict” olarak adlandirdigr tasiyicilardir. TTK.m.787 ye
gore tasima isinin kendisine birakildigr kisiler tasima sdzlesmesinin tarafi
olmamalarina ragmen, kanun geregi akit benzeri durumuna getirilmislerdir. Zira bu
ara tasiyicilar, tastmanin kendi boliimlerinde meydana gelen kayip, hasar ve gecikme
nedeniyle meydana gelen zarardan, yolcu, yiikleten ve gonderilene karsi sorumludur.

Dolayisiyla, TSHK.m.106 nin atfi nedeniyle bu kisiler, Tirk Sivil Havacilik
Kanunu anlaminda da bagaj ve yiikiin kendi korumalar1 altinda bulundugu siire ile
sinirli olmak tizere “tastyic1” sayilmalidir.

Ara tastyicilar bagimsiz akid olmalidir. Tastyicinin istihdam ettigi kimseler
ara tastyici sayllmaz.

Buna karsilik ara tasiyicilar Tiirk hukukunda ayni zamanda tasiyicinin adami
olarak da nitelendirilmektedir. Bu bakimdan ara tasiyicilarin fiillerinden dolay:
tastyict TSHK.m.123 uyarinca sorumlu olmaktadir. Bu halde artik TTK.m.784’iin

uygulama imkani kalmamaktadir.?®*

2.4. Sorumluluk Halleri

Tastyicinin tagima sozlesmesinden dogan sorumlulugu sozlesmesel (akdi) bir
sorumluluktur. Bu itibarla tasiyici s6zlesmeden dogan borglarini hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirmezse genel hiikiimlere goére bundan kaynaklanan zararlardan, bir kusuru
bulunmadigini kanitlamadikg¢a, sorumlu olacak ve bu sorumlulugu BK. m. 99 ve 100

cercevesinde sdzlesme ile daraltilabilecek ya da tamamen kaldirilabilecekti.

231 OZDEMIR, a. g. e., s. 15-16.
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Ne var ki, Kanun Tasima hukukunun hemen her kesimindeki o6zel
diizenlemelerde goriildiigii lizere ve onlara benzer bigimde belirli sorumluluk halleri
hakkinda ayr1 hiikiimler koymustur. Bunlar yolcunun ugradigi zararlardan (6lim,
cismani zarar) sorumluluk (md. 120) ile bagaj ya da yiikiin ziya ve/veya hasarindan
sorumluluk (md.121) ve keza gerek yolcu gerekse bagaj ve yiikiin bakimindan
gecikmeden dogan zarardan sorumluluk (md.122) hakkindadir.

Belirtilen bu sorumluluk halleri bakimindan tastyicinin sinirli sorumlulugu
kabul edilmistir(m. 124).

Ayrica bazen yollama yolu ile (TSHK m. 121/f. 2 atfi ile TTK m. 781/f.2)
bazen de a¢ik hiikiim konularak (md. 123) bir takim kanuni sorumsuzluk halleri
ongoriilmiistiir. Sorumluluk hiikiimleri kural olarak emredici goriilmekle beraber (
md. 125/ f. 1), bazi hallerde bu nitelikte sayllmamis emredici olanlar ile tek tarafli
olarak sadece tasiyici lehine olan anlagmalar yasaklanmig ve bazen bundan da
sapilarak tasiyict lehine olan aksine anlagmalarin gegerligi kabul edilmistir(md.

125/f.2).2%
24.1. Yolcunun Ugradigi Zarar
24.1.1. Oliim

TSHK'nun 120. maddesine gore, tasiyan yolcunun Oliimii dolayis1 ile
meydana gelen zarardan sorumludur.

Ayn1 esas Varsova/La Haye Sistemi'nde 17. madde hiikmii ile ifade
edilmektedir.

Tasiyanin bu sorumlulugu, yolcu tasima sozlesmesinin niteliginden ve
karakteristiginden dogmaktadir.

Gergekten, yolcu tasima sozlesmelerinde temel edimlerden biri yolcunun
gidecegi yere sag ve salim olarak gotiiriilmesidir.

Bu borcun ihlali tagtyanin sorumlulugunu gerektirecektir.233

232 ULGEN, Hiiseyin, Tiirk Sivil Havacuik Kanununun Hava Yolu ile Tasimalarda Sorumluluk Bakimindan
Ongdrdz'jgﬁ Diizenleme, Istanbul Barosu Dergisi, C:59, S:4-5-6, Nisan, Mayis, Haziran 1985, s. 289.

233 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 25.
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2.4.1.2. Cismani Zararlar

- TSHK'nun 120. maddesine gore «Yolcunun ... herhangi bir cismani zarara

ugramasi halinde ... tasiyict sorumludur.»

Varsova/La Haye'in 17. maddesine gore de tasiyan, yolcunun
yaralanmasi veya diger herhangi bir bedeni zarara ugramasi dolayisi ile
meydana gelen zararlardan sorumludur.

Varsova Sozlesmesi'nin resmi Tiirk¢e metninde «Zastyici, bir yolcunun

. yaralanmasi veyva herhangi bir bedeni zarara ugramasi halinde dogan

zarardan sorumlu olacaktir...» ifadesi yer almaktadir.?*

Varsova/La Haye 17. madde hikkmii 1971 Guatemala City Protokolii ile
degistirilerek, «yvaralanma veya diger herhangi bir bedeni zarary ibaresinin
yerine «kisisel zarary ibaresi konmustur.

- Yaralanma, distan gelen bir fiziksel temas, darbe, miidahale, vb.
sonucunda insan viicudunda meydana gelen herhangi bir -veya her tiirlii- hasar
olarak tanimlanabilir.

Bu nedenle, bir fiziksel temas veya darbe veya miidahale sonucu
yolcunun viicudunda meydana gelen kirik, ¢izik, ezilme, zedelenme, yanma,
kopma, pargalanma, kanama, vs. gibi olaylardan dolay1 tasiyan sorumlu
tutulabilecektir.”®

Varsova/La Haye m. 17'de, yaralanma haline ek olarak diger herhangi
bir bedeni zarar ibaresine de yer vermistir.

Esasinda, temel hiikmiin bir tekrar1 olmakla beraber amag itibari ile
olas1 bir yorum veya degerlendirme sorununa yol a¢ilmadan, yolcunun ug-
rayacagi her tiirlii bedensel hasarlardan dolay1 tasiyanin sorumlu tutulmasi
miimkiin kilinmak istenmistir.

Uygulamada baskin goriis, belki de dogal olarak, Varsova/La Haye
Sistemi'nin tatbiki i¢in mutlaka fiziksel etkenin, distan gelen bir maddi
miidahalenin varliginin aranmasi ve buna bagli bir objektif belirtinin,

sonucun saptanmis olmasi gerektigi yolundadir.

234 Bkz. RG. 03.12.1977- 16128.

235 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 25-26.
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Bununla beraber, havaciligin 6zellikleri dikkate alinarak verilmis olan
iki kararda, ucgaktaki kabin basincinin ani olarak diismesi dolayisiyla duyma
hassas1 bozulan yolcularin talepleri 17. madde dairesinde hiitkme baglanarak,
tasiyan sorumlu tutulmustur.

Olayda, duyma hassasinin zedelenmesinin bir fiziksel darbenin etkisi sonucu
olmadig1 soylenebilir Ise de; kanimizca da, hiikmiin amacma uygun yorumunda,
kabinde basincin ani olarak diismesi veya yiikselmesinin fiziksel bir etken olarak
nitelendirilmesi dogrudur.

- Konuyu TSHK acisindan ele aldigimiz zaman, tasiyanin m. 120 hiikmii
uyarinca sorumlu tutulmasi i¢in mutlaka fiziksel bir etken sonucunda belirmis maddi,
bedensel bir hasarin varligini aramak gerekmeyecektir.

TSHK m. 120. «cismani zarar» dan sdz etmektedir. Tiirk/Isvigre Hukuku'nda
kabul edildigi iizere, cismani zarar kisinin viicut tamlig1, bedensel biitiinliigti bakimin-
dan ugradigi zararlarin timiinii ifade eder.

Her tiirli hastaliklar, ruhsal ve sinirsel bozukluklar da cismani zarar kavramina
girmektedir, Bu duruma goére. Kanun'un uygulanmasinda Varsova/ La Haye
Sistemi'nde goriilen tartigmalara yer olmayacaktir.

Yolcunun belirgin, somut bir dis darbe, fiziksel etken altinda ugradigi ve
maddi surette fark edilen bedeni hasarlari; bu tiir etkenler altinda belirgin, bedeni bir
hasar olmadan tutuldugu her tiirlii hastaliklar, ruhsal sorunlar veya distan gelen bir
maddi, fiziksel etki olmadan da ortaya ¢ikan ruhsal veya sinirsel bozukluklar, m. 120
anlaminda cismani zarar olarak kabul edilip tasiyanin sorumluluguna yol

ag:abilecektir.236

2.4.1.3. Manevi Zararlar

- Varsova/La Haye Rejimi'nde tartismali olan 6nemli bir konu da, madde 17
hilkmii ¢ercevesinde yolcunun tasiyandan manevi tazminat istemeye hakki olup
olmadig1 hususudur.

Hemen yukarinda agiklamaya ¢alistigimiz gibi, Varsova/La Haye sistemi'nde 17.

madde acisindan sadece objektif, belirgin, maddi emareler gosteren bedeni zararlarin

236 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 26-27.
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tastyanin sorumluluguna yol agacagi, yolcunun maruz kalacagi manevi, ruhsal ve
dimagi elem, sikinti ve istirabin 17. maddenin kapsamima girmeyecegi diisiincesi
egemendi.

Bu goriise gore, tek basma ruhsal veya manevi elem 17. madde anlaminda
tagiyani sorumlu tutmaya yeterli olmayip ancak bedeni zararin, bir somut
yaralanmanin sebep oldugu manevi veya ruhsal istirabin sorumluluga yol
acabilecegi savunulmakta idi.

Bu goriisler kaynagini bir yonii ile Ingiliz Common Law sistemine gore
verilmis olan emsal kararlarinda bulmakta idi.

Common Law'da manevi ve ruhsal sikintilar ancak bir bedeni zararin
sonucunda ortaya ¢iktig1 takdirde sorumluluk sebebi olmaktadir.

Bu diisiince her ne kadar zamanla degismis ve bir maddi zarar
olmaksizin da manevi zararlarin sorumluluga yol acacagir goriisii egemen
olmaya baslamis ise de sadece manevi zarara iligkin talepleri 17. maddenin
kapsam1 disinda birakan kararlar baskin goériisii olusturmakta idi.

Hatta manevi zararlar1 17. maddenin kapsami i¢inde géren 22 Mart 1972
tarihli bir karar, iist derece mahkemesi tarafindan bozulmustur.>’

Ancak, daha yeni kararlarda, mahkemelerin tutum degistirdigini ve
herhangi bir bedeni zarar olmaksizin dahi sadece yolcunun maruz kaldigi
heyecan, sikinti veya manevi 1zdirabin, tek basina bir talep nedeni
olusturacagi goriisiinii benimsediklerini izlemekteyiz.

- Doktrinde, herhangi bir bedensel zarar olmadan da, yolcunun ¢ektigi
sikinti, elem, ruhsal bunalim karsiliginda tasiyandan manevi tazminat
isteyebilecegi kabul edilmektedir.

Tartisma, Varsova Sozlesmesi'nin resmi metnindeki Fransizca ibareden
kaynaklanmaktadir. M, 17'de «...de mort, de blessure ou de toute autre lesion
corporelle...» denmekte ve bu ifade Ingilizce’ye «...death or wounding... or any

other bodily injury...» olarak ¢evrilmis bulunmaktadir.

237 Herman v. Trans World Airlines, Inc., 22 Mart 1972, 12 avi. 17.304; )
Bkz. SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s.
27-30, Dip Not:66-67.
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Bu ifadeye dayanilarak, bodily injury kavrami tamamen fiziksel nitelikteki
beden zararlarini kapsayacak sekilde ele alinmakta ve dolayisiyle sadece manevi tazmi-
nat istekleri red olunmakta idi.

Doktrinde ise, Fransiz hukuku'nda lesion corporelle (veya dommage corporelle)
kavrammin, dammage materiel ve dommage moral kavramlarini birlikte igerdigi ve
bdylece hem maddi zararlar ve hem de tamamen manevi zararlar i¢in tazminat
talebine dayanak olusturacagi belirtilmektedir.

Bir maddi zarar olmadan da, sadece manevi tazminat taleplerinin madde 17
kapsami i¢inde tasiyanin sorumlu tutulmasina yol agacagini kabul eden kararlarda,

s0z konusu maddede yer alan «...diger herhangi bir bedeni zarar...» (...0r any other

bodily injury...» kavrami genis olarak yorumlanmustir.

Bu kararlarda 6zellikle, «yaralanmay kelimesinin yani sira diger herhangi bir
bedeni zarar ibaresinin varligina deginilmekte ve maddi zararlarin «yaralanmay
kavramu ile yeteri kadar agik ifade edilmis olmasma ragmen, diger herhangi bir bedeni
zarar ibaresine de yer verilmis olmasimn, iizerinde Onemle durulmasi gereken bir 63e
oldugu ileri siirilmektedir.

Ayrica, Varsova Sozlesmesi'nin yolcunun -gecikme dahil (m. 19)- maruz
kalacagi tiim zararlardan Otiirii tasiyani sorumlu tutmasi karsisinda, sirf agik bir
deyim kullanilmadig1 i¢in manevi zararlardan sorumlulugu o6ngérmedigini iddia
etmenin yersiz olacagl ve Varsova/La Haye Sistemi'nin esasi ile bagdasmayacag ifade
edilmektedir.

- Doktrinde bazi miielliflerinde kabul ettigi gibi Bizce de Varsova/La Haye
Rejimi'nde 17. madde hiikmiinii manevi ve ruhsal sikintilarin yarattigi sonuglart da
kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir.

Aksi takdirde, hem tagiyanin sorumlulugu dar bir g¢erceveye inhisar etmis
olacak, hem de Sistem'in 6ngdrmedigi bir sorumsuzluk nedeni yaratilmis olacaktir.

S6z konusu 17. madde agik¢a yaralanma haline ek olarak diger herhangi bir
bedeni zarar demekle, dar anlaminda yaralanmanin disinda, yolcunun ugrayabilecegi
baska tiir zararlar1 da 6ngdrmiistiir.

Bedensel kelimesini zorunlu olarak somut insan viicudu olarak anlamamak
gerekir. Ozellikle S6zlesme metninin Fransizca olarak yazilmis, bulunmasi ve La Haye

Protokolii'niin de Fransizca metne iistiinliik tanimis olmasi dikkate alinacak bir 6gedir.
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Bu agidan yorum yapildig: takdirde ise, manevi zararlarin 17. maddenin kapsami
iginde kaldig1 sonucuna ulasilacaktir.?®

Diger taraftan, doktrin ve uygulamada genellikle kabul edildigi iizere, Varsova
Sozlesmesi ana hedef olarak havayolu ile yapilan tasimalarda her tiirlii soruna ¢6ziim
getirecek, ozellikle tagiyanin sorumlulugunu ve yolcunun haklarint uyum iginde den-
geleyip, ortaya cikacak anlagmazliklari halledecek hiikiimleri iceren, kendine yeterli
nitelikte bir diizenleme yaratmay1 amaglamstir.

Bu itibarla da, yolcunun maruz kaldigi manevi zararlar igin tasiyandan bir
talepte bulunamayacagini ileri siirmek, Varsova/La Haye Sistemi'nin esasina aykiri
diisecektir.

- Yukaridaki tartismalarin 15181 altinda Tiirk Hukuku'na baktigimiz zaman,
Varsova/La Haye Sistemi'nin uygulama alanma giren uluslararasi tasimalarda
yolcunun maruz kaldig1 bir bedensel zarara bagl olarak ve kosullar1 gerceklesmis ise,
manevi tazminat da isteyebilecegini rahatca soyleyebiliriz. Yine bu tiir tagimalarda,
bedensel bir zarar olmadan da, sadece manevi tazminat isteyebilmenin miimkiin
olacag1 savunulabilecektir. TSHK'nun 120. maddesi agisindan da, her iki sikta
manevi tazminat istemeye bir engel olmadig1 kuskusuzdur.”*®

Yargitay bir kararinda Hac seyahati doniisii sirasinda bagaji kaybolan
davacinin, getirdigi hediyeleri yakin akraba ve tanidiklarina armagan edememesi
nedeniyle, seyahatin 6zelligi dikkate alindiginda, davali tagiyicinin, akde aykiri
davranig1 sonucu davacinin, kosullar1 olusan BK.nun 49. maddesine gore, manevi
tazminata hak kazandigini kabul etmistir. **° Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararinda; Dort giinliik programu kiiltiirel agirlikli, Prag tatili icin davali hava yolu
firmasi ile Prag’a hareket etiklerinde, bavullarinin bu yolculukta kaybolmasi ve gezi
programi dahilindeki kiyafet gerektiren etkinliklere katilamayan ve bu nedenle
mutsuz tatil geciren davacilarin, manevi tazminat taleplerini; Manevi tazminat
isteminin dayandig1 olgular olarak salt esyanin kayb1 olmayip, kaybedilen ve telafisi,
tekrart miimkiin olmayan anlarin kaybi, belirtildiginden salt sozlesmeye aykiriligin

manevi tazminat isteminin kabulii i¢in yeterli olmayip, aykiriligin niteliginden veya

238 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 27-30.
239 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 27-30.

240 Y. 11. H.D. 12.11.2001 T. 2001/5985 E. 2001/8861 K. sayil1 karari, Bkz. Kazanci ictihat Program.
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0zel hal ve sartlar nedeniyle ayn1 zamanda davacinin kisilik haklarinin Medeni
Kanunun 24. maddesi anlaminda zedelenmesi ve bu nedenle bir yoniiyle de BK. nun
41. maddesi anlaminda haksiz eylem niteligini tasimasi gerekecegini belirterek

davacilarin manevi tazminat istemlerini hakli bulmustur.241

24.2. Esyanmin Ugradig1 Zarar

24.2.1. Kayip

-TSHK’nun 121/1 maddesi hilkmiine gore, tasiyan “tescil ettirilmistir bagaj
veya yiikiin kayb1 ... halinde . . zarardan ... sorumludur.”

Burada 6nemli olan tasiyicinin sorumlulugunun tescil ettirilmis bagaj ya da yiik
bakimindan s6z konusu oldugudur. Bagaj ya da yiikiin tasiyicinin kabulii iizerine
kendisine teslim edilmis olmas sarttir. Tescil ettirilmemis (kabul ve teslim edilmemis)
bagajin (ve keza yiikiin) ziya ve/veya hasarindan tastyici sorumlu degildir.242

Varsova/La Haye m. 18/1 hiikkmiinde de belirtildigi iizere tasiyan, ytikiin kayip
Olmasi, hasara ugramasi veya tahrip olmasi sonucunda sorumludur.

TSHK, Varsova/La Haye metnine uyarak, yolcunun beraberinde bulundugu
bazi kisisel esyasindan yukarida deginilen maddelerinde s6z etmemektedir.

Fakat, Varsova/La Haye metni m. 22/ 3 ile tagiyanin bu gibi esyadan da
sorumlu olacagini belirten bir hilkkme yer vermistir.

Kanun'umuzda bu maddeyi karsilayan bir hiikiim olmamakla beraber, m. 106 ve
ozellikle m. 124/I'de ki atiflar dolayisiyla TSHK agisindan da tasiyanin, yolcunun
beraberinde bulundurdugu kisisel esyasindan sorumlu olacag: kabul edilmelidir.?*

- TSHK m. 121/1 ve Varsova/La Haye m. 18/1 hiikiimlerinde yer alan
kavramlari nasil stniflandirmamiz gerekir?

Doktrinde Sozer’in tarif ettigi ve bizimde katildigimiz {izere, Bagaj: TSHK'nun

108 ve 109. maddeleri geregince yolcu tasima sozlesmesi ile birlikte ifa edilecek bir

taahhiit ¢ercevesinde tastyana teslim edilmis olup, ya ayr1 bir belge ile (bagaj kuponu,

241 HGK. 12.12.2001 Tarih ve 2001/11-1161 Esas 2001/1152 Karar sayil ilam, Bkz. Kazanc1 I¢tihat Programu.

242 ULGEN, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hava Yolu ile Tasimalarda Sorumluluk Bakimindan Ongordiigii
Diizenleme, IBD, C. 59, S. 4-5-6 Nisan Mayis Haziran 1985, 5.304-305.

243 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 31.
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m. 109/1) veya yolcu biletinde gésterilmek sureti ile (m, 109/1V) kayda alinmis esyay1
ifade eder.

Yiik ise, ayr1 bir esya tasima sozlesmesinin konusunu olusturan ve hava yiik
senedine bagl olarak taginan esya anlamina gelir.

Kisisel esya deyimi ise, yine yolcu tasima s6zlesmesinin hiikiimleri dairesinde
tasinan, fakat yolculuk siiresince, yolcunun zilyetligi altinda bulundurdugu esyay1
tanimlar. (el ¢cantasi vs.)

- Kayip, tasiyanin tasinmak iizere teslim almis oldugu mali (yiik veya
bagaj) hak sahibine, sozlesme hiikiimleri geregince, teslim etmek iktidarindan yoksun
olmasi halini ifade eder.

Teslim imkansizligi fiili nedenlerden ileri gelebilecegi gibi, hukuki engellerden
de dogabilir. Malin yok olmasi, yanmasi, ¢alinmasi veya yetkili makamlar tarafindan
miisadere edilmesi, hak sahibinden baska birisine teslim edilmis olmast, vs. gibi.

Yiik hak, sahibinden baska bir kisiye teslim edilmis olup da geriye alinma
imkan1 kalmamas ise yine ylik kayb1 s6z konusudur. 245

Malin tiim degerini yitirmis ve tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi
olanaksiz hale gelmis bir sekilde teslim edilmesi de, aslinda kayip anlamina gelir.

Varsova/La Haye Sistemi m. 18/1'de kayip ve hasar (loss-damage) kavramlari
ile birlikte, destruction kavramina da yer vermistir. Bu kelime Tiirk¢e'ye tahrip olmak,
telef olmak, yok olmak sekillerinde ¢evrilmektedir.

Bu kavram Sozlesme'ye hemen yukarida degindigimiz varsayimdan
dogabilecek tartigmalar karsilamak amaci ile konulmustur.

Yiikiin fiili olarak tamamen hasara ugradig: hallerde oldugu gibi; ekonomik
degerini yitirdigi, tiim olarak nitelik degistirdigi, hatta dig goriliniisii itibari ile teslim
edildigi zaman ki bigimi ile olup da, tahsis edildigi amaca uygun kullanilmasina imkéan
kalmamis oldugu hallerde sorumlulugun dayanagi olarak bu kavrama
basvurulmaktadir Taginan malin tamami kayip olabilecegi gibi, sadece bir kismi1 kayip
olmus olabilir. Burada kismi kayiptan soz edilir. Fakat, bir birinden farkli ytikler bir
arada tasiirken, bunlardan bir tanesinin kaybi, sadece o yiik bakimindan tam kayip

anlamina gelir.

244 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 32.

245 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, S. 145.
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Buna kargin, pul, tablo, biblo, vs. gibi bir koleksiyonun veya belli bir kullanim
amacinin timiinii olusturan parcalardan bir tanesinin kaybi, yiikiin tiimii i¢in kayip
sayllmalidir.

- Kayiptan s6z edebilmek i¢in teslimin ancak belli bir siire de gectikten sonra
vaki olamamasi gerekir. TSHK m. 114/11l ve Varsova/ La Haye m. 13/3, bu siireyi
yiikiin teslimi gereken tarihten itibaren yedi giin olarak belirlemistir.

Buna gore, hak sahibinin kayip nedeni ile tasiyanin sorumlulugu cihetine
gidebilmesi igin, yiikiin teslim edilmesi gereken tarih saptanarak, bu tarihten de yedi
giin daha ge¢mesini beklemesi gerekecektir.

Teslim tarihinin saptanmasi ise, dogal olarak, bir takim sorunlara ve tartigma-
lara yol acacak nitelikte bir olaydir. Bu konuda, kuskusuz, her uyusmazlik 6zel
kosullar dikkate alinarak ¢oztimlenmek gerekecektir.

Kanun ve Sozlesme'de bagaj hakkinda ayri bir hiikiim yoktur. Ancak, yukarida
belirtildigi iizere, bagaj yolcu ile birlikte taginacagi igin, yolcu tasima sdzlesmesinin
bitiminde bagajin teslim edilmemesi, sayip hiikiimlerinin islemesi igin yeterli

olmalidir.?*®

24.2.2. Hasar

Hasar, taginan malda meydana gelen ve onun degerinin diismesine neden olan
her tiir kotiilesmeyi ifade eder.?"’

Malin tamaminda hasar olabilecegi gibi sadece bir kismi hasara ugramis
olabilir (kismi hasar).

Biitiinliik ifade eden yiiklerde, kismi hasar eger partinin tamamini etkiliyor
ise, bu durumda tam hasardan s6z edilmelidir.

Ayrica, kismen veya tamamen hasar gormiis bir yiik, bu hali ile ekonomik
degerini tiimden yitirmis ve tahsis edildigi amaca uygun olarak kullanilmasi olanaksiz

hale gelmis ise, hasardan degil fakat kayiptan séz etmek daha dogru olur.2*

246 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 33.
247 Islanma, kirlenme, paslanma, kirilma, parcalanma, yabanci koku edinme, v.s. gibi.

248 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 33.
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24.3. Gecikmeden Dogan Zararlar

2.4.3.1. Kavram

Tasiyan yolcu, bagaj ve yiikiin havayolu ile tasinmasinda vaki olan
gecikmeden ileri gelen zararlardan sorumludur (TSHK m. 122; Varsova/La Haye m.
19).

Gecikme, tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan taahhiidiini, ifa etmesi
gereken zaman Kesitinden daha ileri bir zaman Kesiti iginde yerine getirmesi
demektir.

Diger bir ifade ile gecikme, karsi tarafin tagiyanin borcunu ifade
etmesini beklemek hakkina sahip oldugu an ile bu borcun fiilen ifa edildigi an
arasinda gegen siiredir. 2%

Burada tasima sézlesmesinin 6ziine iliskin bir ilkeyi hatirlatmakta yarar
gormekteyiz. Bilindigi gibi, tasiyanin tasima sodzlesmesinden dogan
sorumlulugu, tasima konusunun taginmak tizere ve ilgili taraflarin karsilikli
iradeleri ile kendi egemenlik alanina girmesi ile baglar ve tasimanin
tamamlanmasi iizerine, yine ilgili taraflarin karsilikli iradeleri ile, tasiyanin
egemenlik alanindan ¢ikmasi ile son bulur.

Konumuz bakimindan da, tasiyanin gecikmeden dogan sorumlulugunu
iste bu temel ilkeye dayanarak ele almak istiyoruz.

Olaya bu acgidan bakildiginda, gecikmeyi su sekilde tanimlamak
mimkiindiir: ~ Gecikme, tasima konusunun tasiyanin egemenlik alanina
girmesinden baslayip, egemenlik alanindan ¢ikmasi i¢in Ongdriilen zamana
kadar gegecek siirenin, yine bu siire iginde cereyan edecek olaylar nedeni ile

uzamasidir.?®

249 SOZER, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 145.

250 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 33-34.
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2.4.3.2. Siirelerin Belirlenmesi

- Tasima konusunun tasiyanin egemenlik alanina girmesi, genellikle

saptanmasi1 bliylik bir zorluk ifade etmeyen olaydir. Tasima konusu esya ise,

bunun taraflarin miisterek iradesi ile ve tasinmak iizere tasiyanin zilyetligine

devredilmis olmas1 lazimdir. Tasima konusu yolcu ise, biraz asagida ayrintili bir

surette deginecegimiz gibi, yolcunun tagiyanin tasima sézlesmesini ifa etmesini
saglayacak sekilde, tasiyanin talimat ve direktiflerine uymak iradesi ile
davranmaya baglamis olmas1 aranacaktir.

Bagaj yolcuya bagimli telakki edildiginden, onunla ilgili saptamalar
yolcunun akibeti paralelinde olacaktir.

- Tasima konusunun tasiyanin egemenlik alanindan ¢ikmasi gerekecek
an hangi kriterlere gore belirlenecektir?

Eger tasima sozlesmemsinde tasima siiresine ilisinki kesin bir hiikiim var ise,

bu suretle saptanmis olan sirede ifa tamamlanmadigr takdirde, gecikme ortaya

ctkmis olacaktir.

Tasima sozlesmesin _de taraflarin _acikca saptadigi bir stire olmamakla

beraber sozlesme hiikiimleri niteligindeki bazi genel tasima sartlarindan veya

tarifelerden, taraflarin iradelerine uygun bir sonuc¢ cikarilabildigi durumlarda da

vine akden belirlenmis bir siire soz konusu olabilecektir.

Genel tasima sartlarinda veya tarifelerde tasiyanlarin tasima siirelerine iliskin
baz1 sorumsuzluk kayitlar1 koyduklar1 goriilmektedir. Bu gibi kayitlarin gecerli olup
olmayacag1 kuskusu Varsova Lahey sisteminin genel kurallarma bagli olarak tayin
edilecektir.

Ozellikle, madde 23 (TSHK m.125) anlaminda tasiyanin sorumluluktan
kurtulmasin1 amaglayan kayitlar hiikiim ifade etmeyecektir.

Tasima sozlesmesi ile taraflarin agik veya zimni bir anlagsmaya varmig
olduklarinin saptanamadigi durumlar da tasima iliskisini ¢evreleyen kosullar
taraflarin amaclar1 ve beklentileri gibi 6geler dikkate alinmalidir ilke olarak tagiyan
tasimay1 6zenli bir tasiyandan beklenebilecek makul bir siire icinde tamamlamasi

gerekmektedir.
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Siirenin saptanmasinda bu hususunda dikkate almmasi zorunludur.”*

2.5. Sorumlulugun Sartlan
2.5.1. Yolcunun Ugradig1 Zararlar Bakimindan

Varsova La/haye sistemi madde 17 ve TSHK’da madde 120 ile esasinda
tastyanin sorumlulugundaki genel gecer temel ilkeyi yansitmaktadir. En genel ifadesi
ile yolcunun tasiyan ile arasinda mevcut tagima sozlesmesinin yerine getirilmesi
amaci ile sozlesme sartlar1 ve isin niteligine uygun olarak tasiyanin talimati
dairesinde hakaret etmek zorunda bulundugu siire igersinde meydana gelecek

zararlardan tastyan sorumlu tutulacaktir.?>?

2.5.1.1. Zararm Ucakta Meydana Gelmesi

- Yolcunun oliimii veya yaralanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir zarardan
tagtyanin gerek Varsova/La Haye Sistemi dairesinde (m.17) ve gerek TSHK hiikiimleri
(m.120) uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6liim veya yaralanmaya yol acan
kazanin, yolcunun u¢agin i¢inde bulundugu sirada meydana gelmis olmast sarttir.”>®

Burada Onemli olan, kazanin ugagin iginde meydana gelmesi degil, fakat
Hasara yol agan kazanin, yolcunun ugakta bulundugu sirada vukua gelmis olmasidir.

- Yolcu, tagtyan ile arasinda mevcut tasima sdzlesmesinin yerine getirilmesi
amaci ile ugaga alindi1 andan, sézlesmenin amacina uygun surette ve geregi gibi ifa
edilmesinden sonra ucaktan ¢iktig1 ana kadar, ucakta sayllur.254

Diger bir ifade ile yolcunun ucakta gecirdigi kabul edilecek siire, seferin ilk

basladig1 yerde ucaga binmesi ile, sozlesme kosullar1 ve tarifeye gore varig yerinde

ucaktan indigi an arasindaki zaman kesimidir. Su halde:

251 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 34-35.
252 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 35-36.
253 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 36.

254 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 36.
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(1) Ugak; tarifesine uygun olmayan bir tarzda sefere ara verdigi takdirde,
yolcu yine ugakta farz edilir ve ugagi terk edip terminal binasina girmis olsa dahi,
orada meydana gelecek bir zarardan tasiyan sorumlu olur;

(i1) Tagima sozlesmesi tek ve basit' bir sefer i¢cin degil de, arada aktarmalar1 ve
kesilmeleri 6ngdren, bu itibarla bir ka¢ ugusun kapsandigi bir tasima i¢in yapilmas ise,
her biri sozlesme sartlarina uygun olmak kaydi ile, beher durak veya aktarma yeri
arasindaki uguslar bagimsiz birer sefer olarak ele alinmalidir.

Bu durak veya aktarmalarda ugagi terk eden yolcu, tekrar ugaga bininceye
kadar gecen siirede, sozlesme sartlart veya isin niteligi geregi tasiyanin talimat ve
tasarrufu altinda bulunmuyor ise, artik ugakta sayilmaz ve vaki olacak bir zarardan
tastyan sorumlu tutulamaz.

Bu bakimdan, ayn1 tagiyanin bir ucagindan inip bir bagka ucagina binmek i¢in
terminal binasmna girmis bir yolcunun maruz kalacagi zararlar tasiyanin
sorumluluguna yol agmayacagi gibi, baska bir tagiyanin ucagina aktarma etmek iizere
ve kendi serbest iradesine bagli olarak bekleme salonunda bulunan bir yolcunun

ugradigi zararlar da tagtyanin sorumluluk alaninin disinda kalir.”*®

2.5.1.2. Zararm Ucaga Binme veya ucaktan Inme Islemleri Sirasinda

Meydana Gelmesi

Hemen belirtelim ki, ugaga binme islemi sadece u¢agin merdivenlerinden ¢ikip
kapisindan igeri girmek anlaminda kabul edilemez.

Bu Islem, birbirinin pesi sira gergeklestirilen bir kag eylemden olusmaktadir.

Ne var ki, bu konuda kesin bir kural veya kriter ileri siirmek esasinda oldukca
zordur. Havaciligin ¢esitli 6zel durumlardaki uygulamalarina gore her olay: ayri ayri
degerlendirmenin daha uygun olacagim diistinmekteyiz. Bununla beraber, tasiyanin
sorumlulugunu belirleyen ana ilke gergevesinde inceleme yaparak, degisik kosullara
intibak ettirebilecek nitelikte bir sistem kurmaya calisacagiz.

Olay1 ii¢ ana 6ge etrafinda toplayabiliriz:

255 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 36-37.
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(1) Yolcunun Faaliyeti

Zararim meydana geldigi anda yolcunun ucaga binmek amaci ile yapmasi
kendisinden istenen islemleri yapmakta olmasi sarttir. Bu anlamda olmak iizere,
yolcunun hava alaninda biletini tasiyana ibraz ederek binis kartin1 almasi, bagajlarini
teslim etmesi, pasaport ve giimriikk kontroliine girmesi, gilivenlik yoklamasindan
gecmesi ve nihayet fiilen ugaga girmesi gibi hareketlerin, uygulamada ugaga binme
islemleri ile ilgili faaliyetler olarak kabul edildigini gérmekteyiz.

Yolcunun, ugaga binmek igin yapmasi gerekmeyen ve kendisinden de
beklenmeyen bir hareketi yaparken zarara ugramasi halinde, tastyanin sorumlulugu
s0z konusu edilemeyecektir.

Yolcunun yaptigi islemlerde, aym1 zamanda ugaga binmek iradesi de
bulunmalidir. Yolcu, ugaga binmesi i¢in gereken islemleri tamamlamak iradesi ile
degil de, baska saik ve amaglarla davranmakta ise, maruz kalacagi zarar tasiyanin
sorumluluguna yol agmaz.

Diger taraftan, yolcunun ug¢aga binmek iradesini, tasiyana malum olacak sekilde
aciga vurmus olmasi da icap eder. Yolcunun faaliyetleri, su halde, ancak tasima
sozlesmesinden dogan hakkini, sézlesme sartlarina uygun olarak talep etmesi lizerine
onem kazanir.

(ii) Yolcunun Bulundugu Yer

Bir zarara ugramis bulunan yolcunun, zarara ugradigi sirada, ugaga binme
islemlerinin icrasi i¢in bulunmasi gereken yerde ve s6z konusu iglemleri tamamlamak
amact ile bulunmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, yolcunun tasima isleminin yerine getirilmesi amaci ile ve
usuliine uygun olarak iradesini tasiyana bildirdigi yerden evvel, baska yerlerde maruz
kaldig1 zararlar, tagtyana sorumluluk getirmez.

Ayni sekilde, yolcunun zarara ugradigi anda bulundugu yer, ugaga binme
islemlerinin icra edildigi bir yer niteliginde degil ise veya yolcu zarara ugradigi yerde
ucaga binme iglemlerini tamamlamak amaci ile bulunmuyor idi ise, olay yine tagtyanin
sorumluluguna dayanak saglamaz.

(iii) Tastyanin Denetimi

Yolcunun zarara ugradigi anda tasiyanin talimat, direktif, kontrol ve denetimi

altinda, diger bir ifade ile, egemenlik alani iginde olmasi gerekir.
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Yolcunun ugaga binme islemlerini tasiyanin direktif ve kontrolii altinda icra
etmekte olmasi sarttir.

Ancak, tastyanin direktif ve kontrolii de yolcunun ugaga binme islemlerinin
tamamlanmasina, yani sozlesmenin ifas1 amacma yonelik olmalidir. Yolcu biletini
tagiyana verip, binis kartin1 almakla onun egemenlik alanmna girmis olur.*®

Ucgaktan inme nasil tamamlanir?

Genel bir ifade ile, s6zlesme ve tarifeye uygun olarak varis noktasina gelen
ucaktan yolcunun inmesi ile, inme islemi tamamlanmais olur.

Konuyu tasima sozlesmesi ¢ercevesinde degerlendirmek gerekirse; Burada
onemli olan husus, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tasima
sOzlesmesinden dogan borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis sayilip
sayllmayacagi konusudur.

Tasiyicinin edimini tam ve gere8i gibi yerine getirmis sayilabilmesi igin,
sOzlesme sartlar1 ve isin niteligi bakimindan, tasima sdzlesmesinin tam ve geregi gibi
ifa edilmesini miiteakip, yolcunun kendi serbest iradesi ile hareket edebilecegi bir
yere varmis olmasi gerekir.

Ugagi terk edip hava alani binasinda emniyetli bir yere ulagmis olan yolcunun
maruz kalacagi bir zarar tasiyanin sorumluluguna yol agmayacagi;

Ucaktan indikten sonra bavullarini almak iizere bagaj teslim yerine gitmekte
olan yolcunun ugrayacagi zarardan da tasiyanin sorumlu tutulamayacagi ¢esitli
Amerika Mahkemelerinin Kararlarinda belirtilmistir.257

Bunlarin yaninda yolcunun tasiyanin denetimi altinda terminale otobiis ile
gotiiriilmesi halinde ise ucaktan inme isleminin tamamlanmis sayilmayacagi da

sdylenebilir.”®

256 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 37-39.

257 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve fsletenin Sorumlulugu, s. 39-40,
Dip Not:111-112.

258 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 40.
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2.5.2. Esyanin Ugradig1 Zararlar Bakimindan

Burada da konunun ayrintilarina girmeden Once, tasiyanin esya
tasimalarindan dogan sorumlulugunun, esyanin sdzlesme sartlar1 uyarinca ve
tasinmak iizere tasiyanin fiili egemenlik alaninda (zilyetliginde) bulundugu

siire i¢in s6z konusu edilebilecegini hatirlatmak istiyoruz.?*®

2.5.2.1. Zararm Havayolu ile Tasima Siiresinde Meydana Gelmesi

Varsova/La Haye Sistemi m. 18/1 ve TSHK. da m. 121/1 ile, bagaj veya
ylikiin maruz kaldig1 zararlardan tagiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarara yol
acan olayin havayolu ile tasima siiresi icinde gerceklesmis olmasinmi sart
kosmustur.

S6z konusu maddeler, miiteakip fikralarinda havayolu ile tasima siiresini
su sekilde tanimlamislardir:

Havayolu ile tagima, bagaj veya yiikiin bir havaalaninda veya ugakta veya
havaalant digsinda bir yere inilmesi halinde orada, tasiyanin muhafaza ve
nezareti altinda bulundugu siiredir.?®

TSHK tasiyanin bagaj veya yiikiin kayip veya hasarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, esas olarak, bunlarin tasiyanin muhafaza ve nezareti altinda
bulunmalar1 sartin1 aramaktadir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken, bagaj veya yiikiin
tastyanin fiili egemenlik alani i¢inde, daha teknik bir deyim ile, zilyetligi altinda bu-
lundugu siire olmalidir.?**

Ancak burada yiiklerin tagiyana, tasinmak amaci ile teslim edilmis olmasi
da gereklidir. Ayn1 kriterin bagaj acisindan da aranmasi icap eder. ileri bir tarihte
yapilacak yolculuktan Once yolcunun bagajin1 tasiyana emanet birakmasi,

incelemekte oldugumuz hiikiimler yoniinden tasiyanin sorumlulugunu dogurmaz.

259 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 40.
260 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 40.

261 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 40-41.
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2.5.2.2. Yerde Yapilan Tasimalar

TSHK. m. 121/f. 3 hiikkmiine gére havayolu ile tasima siiresi bir hava alani
disinda olmak iizere karada, denizde, ya da i¢ sularda yapilan tasimay1 i¢ine almaz.?®?

Hava alan1 disinda, karayolu veya demiryolu ile veya i¢ sularda yapilan
tagimalar, havayolu ile tasima stiresinin kapsami disinda kalir ve dolayzst ile, tagiyanin
sorumluluguna neden olusturmaz.

Ancak, bu tiir tasimalarin bir havayolu ile tasima sézlesmesinin ifas1 amaci ile

icra edilen yiikleme, bosaltma, aktarma gibi islemlerden olmasi halinde, tasiyan ortaya

cikacak zararlardan sorumludur.?®®

2.5.2.3. TTK’nun 781. Maddenin Uygulama Alani

TSHK'mun m. 121/11, 2. ctimlesi hitkkmii ile TTK'nun 781. maddesine atifta
bulunulmaktadir.

Ancak doktrindeki goriis dogrultusunda, biz de, bu atfin hatali ve hem
TSHK'nun ve hem de kaynak metin Varsova Sozlesmesi'nin genel sistemine zit diisen
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.”®*

Esasinda TSHK'nun 121. maddesi ile TTK'nun 781. maddesi bir birinin
paralelinde olan ve her ikisi de tagtyanin yiike ihtimam ve nezaret borcunu diizenleyen
hiikiimlerdir.

Bu bakimdan her iki hiikkmiin de igerigi ve amaci da aynidir.

TTK m. 781/l tagtyanin yararlanabilecegi kurtulus beyyinelerini belirtmekte
olup, TSHK bu beyyinelerden birincisine —dogal olarak kendi diizenlemesine uygun
surette— m. 123'de yer vermektedir. Ikincisi, yine TSHK'nun 123. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, m. 125/11 ile de tasiyana bu alanda 6zel olanak
saglanmis bulunmaktadir.

TTK m. 781/11, 3'de yer alan kurtulus beyyinesinin de, bir anlamda TSHK'nun

123. maddesi ¢ercevesinde yorumlanmasi miimkiindiir.

262 ULGEN, Tiirk Sivil Havaciik Kanununun Hava Yolu ile Tasimalarda Sorumluluk Bakimindan Ongérdiigii
Diizenleme, s. 304.

263 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 41.

264 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 42.
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Diger taraftan, TSHK'nun 113 ve 114. maddeleri, yiikletenin ve gonderilenin
hak ve borglar1 ile, tasiyana karsi olan sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu
maddeler de, kismen TK. m. 781/11, 3 paralelinde hiikiimler tasimaktadir.

Diger taraftan, TSHK, Varsova/La Haye Sistemi'nin Onemli bir 6gesini
olusturan ve 21. maddesinde belirtilmis olan miiterafik kusur savunmasina yer
vermemistir,

TTK m. 781/11, 2 ve 3 hiikiimleri, miiterafik kusur savunmasina dayanak
saglayacak kosullar ihtiva etmektedir.

Her ne kadar Kanun'da yer almamis olmasi, tasiyanin genel ilkeler dairesinde
miiterafik kusur savunmasindan yararlanamayacagi anlamina gelmez ise de, TTK m.

781 'e olan atif, belki, bu acidan somut bir deger taslyabilir.265 266

2.5.3. Gecikme Zararlar1 Bakimindan

25.3.1. Genel Olarak

Yakarida, gecikmenin tanimini verilmis idi. Bu tammma gore tasiyanin
sorumluluguna yol acacak bir gecikmeden sdz edebilmek igin, olayin hangi zaman
dilimi i¢inde cereyan ettiginin saptanmasi icap eder.

Doktrinde bu konuda ii¢ ayr1 teori ileri siiriilmiistiir:

(1) Gecikme yolcu, bagaj veya yiikiin fiilen havada gegirdigi siirede meydana
gelmelidir;

(i) Gecikme Varsova/La Haye Sistemi'nin m. 18/2 hiikmii gergevesinde tespit
edilmelidir;

(iii) Gecikme tasimanin tamamini kapsar ve yolcu, bagaj veya yiikiin varma
yerine saptanmi§ olan zamandan sonra erismeleri halinde s6z konusu olur.

Doktrinde Sozer’in belirttigi ve bizimde katildigimiz gorlise gore, Varsova/La

Haye m. 17 hiikmiine de yer vermek kosulu ile, yukaridaki teorilerden ikincisine

265 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 42.

266 Ticaret Kanununun 781 inci hiikmii yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 875 inci maddesinde
diizenlenmistir. Tasarida 875 inci maddenin kaynaklar1 olarak CMR m. 17 ve Alman Ticaret Kanunu 425
inci paragrafi gosterilmistir.781 inci maddeye gore tasarida; Tasarmin 3. fikrasinda; Gecikme halinde bir
zarar olusmasa da, Tastyict her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat edemez ise tagima iicretinin gecikme siiresi ile
orantili olarak indirilecegi hitkmii getirilmistir.
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iistiinliik tanimak, hem Varsova/La Haye Sistemi'nin esasina ve hem de genel yorum
kurallar1 agisindan tasiyanin  sorumlulugunu diizenleyen ilkelere daha uygun
olacaktir.®’

Bu durumda agiklamalarimizi, iki ayr1 bashk altinda toplamakta yarar

goruyoruz.

2.5.3.2.  Yolcu Bakimindan

Varsova/La Haye Rejimi, yukarida degindigimiz gibi, tasiyanin, yolcunun
ugradig1 zararlardan dogan sorumlulugunu zaman itibari ile belli bir sinirlamaya tabi
tutmustur. Ilke olarak, tasiyan yolcunun tasima sdzlesmesinin ifasini saglamak amaci
ve iradesi ile onun egemenlik alani i¢inde ve talimatina uymak yiikiimliiliigii altinda
bulundugu siirede ugradig zararlardan sorumludur.

Tasima sozlesmesi ifa edilip yolcu tasiyanin egemenlik alanini terk ettikten
sonra tagtyanin sorumlulugu da sona erer.

Varsova/La Haye Sistemi ve onu takiben de TSHK, havayolu ile yolcu tasima
sozlesmelerinde tastyanin sozlesmeden dogan sorumlulugunu yukarida belirledigimiz
zaman kesiti i¢inde sinirlamaktadir.

Bu duruma gore, gecikme zararlar1 bakimindan da ayni kriterin uygulanmasi
ve tasiyanin s6z konusu siire iginde vaki olan gecikmelerden dogacak zararlardan
sorumlu tutulmas: gerekecektir.?®®

Seferin iptal edilmesi veya ertelenmesi gibi gecikmenin bu zaman dilimi
disinda cereyan etmesi halinde yolcunun ugrayacag: zararlar hangi esasa gore tazmin
edilecektir.

Doktrinde bu gibi  durumlarda Varsova/La Haye Sistemi’nin
uygulanamayacagi ve tagima sozlesmesindeki sartlar ile, kanunlar ihtilafi ilkelerine
gore saptanacak hukuk diizeninin kurallarinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, bir

mahkeme kararinda tasima sozlesmesinin ifa edilmemesi nedeni ile tasiyandan

267 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 43.
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tagima ticretinin geri alinmasi i¢in agilan davanin, Varsova/La Haye hiikiimleri

uyarinca goriilmesi gerektigi belirtilmistir.?*®
2.5.3.3. Esya Bakimindan

Varsova/La Haye Sistemi; Konvansiyonun m. 18 hiikkmiinde de belirtildigi
izere, bagaj ve yiikiin ugrayacagi zararlardan tasiyani ancak s6z konusu esya-
nin, tasinmak tlizere ve tasima soOzlesmesinin hiikiimleri uyarinca. Fiili
hakimiyeti altinda birakildig: siire i¢inde sorumlu tutmustur.

Diger bir deyisle, tasiyan karsi akidin rizasi ile ve tasinmak {izere,
esyayi zilyetliginde bulundurdugu dénemde sorumlu olur.

Iste, gecikmeden dogacak zararlar itibar1 ile de tasiyanin sorumlulugu
gecikmenin bu siire i¢inde vaki olmas1 kosuluna baglidir.

Tastyanin esyayr onu teslim almaya yetkili olan kisiye teslimi ile tasima
sozlesmesinden dogan borcu sona erer.

Ancak, eger sOzlesme hiikiimleri uyarinca teslim, esya teslim almaya
yetkili olan kisinin bulundugu yere gotiiriilerek ifa edilecek ise, bu islem
tamamlanincaya kadar gececek siirede vaki gecikme yine tagiyanin
sorumlulugunu gerektirir. Buna karsin, teslim almaya yetkili kisi, esyay1
sozlesme hiikiimleri uyarinca belirlenen yerde tesellim edecek ise, tasiyan
tarafindan usulli dairesinde yapilacak ihbardan sonra cereyan edecek siire itibari

ile herhangi bir gecikme zararindan s6z edilemez.?"”

2.6. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi
2.6.1. TSHK’ndaki Diizenleme
TSHK 124. maddesinin I. fikrasinda aynen : «Tastyicinin sorumlulugunun

simirlandirilmasi, 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararas1t Hava

Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesme ve bu

269 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 44,
Dip Not:122.
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Sozlesmeyi degistiren Tirkiye'nin katildigr s6zlesme ve protokollerin hiikiimlerine
gore tayin olunur.» demektedir.

So6zii edilen 124. madde ile Varsove/La Haye Sistemi’ne atif yapilmakta
oldugu agiktir. O halde, tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmas: konusunda
dogrudan dogruya Varsova/La Haye sisteminin uygulandig anlagilmaktadir.?™*

Madde 124/I1 bir bagka hiikiim daha getirmektedir. Bu da “Tasiyici, birinci
fikrada anilan sézlesme ve protokoller ile ongoriilmiis bulunan swrlarin
yiikseltilmesine iligkin ozel anlasmalar yapmak veya bu nitelikteki anlasmalara
katilmak yetkisini haizdir.” Bu hiikkme gore tasiyan ile tagima sozlesmesinin karsi
akidi arasinda yapilacak bir anlagma ile sorumluluk sinirlarinin, 6ngériilen diizeyin
iistiine ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir.

Fikrada ayrica tasiyanin sorumluluk sinirlarmin yiikseltilmesine iligkin 6zel
anlagmalara katilmak yetkisine haiz oldugu belirtilmistir bu anlagmalardan aklimiza
gelenler 1966 Montreal Gegici anlagsmasi, 1995 IATA Tasiyanlar arasi anlagsma ve
1996 Tastyanlar arasi anlasma’lardir. Doktrinde bu hiikkmiin uygulanma yeteneginden

yomsun oldugu elestirilmistir.?"

2.6.2. Smirh Sorumluluk Sistemi

2.6.2.1. Tastyanin Sinirh Sorumlulugu

Varsova/La Haye Rejimi'nde tasiyanin sorumlulugu kural olarak, sinirh
sorumluluktur.

Tasiyan saptanmis olan sinirin i¢inde kalmak kosulu ile, gercek zarari
Odemekle yiikiimliidiir.

Dolayisiyla, gergek zarar ongériilen tavanin altinda ise sadece ispat
edilmis bulunan zarar1 tazmin edecektir; yoksa s6z konusu sinir her olayda
tamaminin 6denmesi gereken bir toptan tazminati ifade etmez.

Manevi tazminat istekleri de smirli sorumlulugun cergevesi Icinde

hiitkme baglanir, ayrica manevi tazminata hiikkmedilemez.

271 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 45-47.
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Tastyanin bu sorumlulugu hukuki karakteri bakimindan, smirhi sahsi
sorumluluktur. Sorumluluk saptandiktan sonra alacakli, belirlenmis tavan iginde
kalmak kosulu ile, tastyanin (haczi caiz olmayan mallar hari¢) tiim mal varligma
bagvurabilir. Borcun tavanini agsan kismi eksik borg¢ niteligindedir. Tahsil i¢in takip
yapilamaz fakat riza ile 6deme ifa teskil edip bagislama sayilmaz ve istirdadi caiz
degildir.

Tagtyanin sorumlulugunun sinirii belirleyen tutarlarin sézlesme ile tastyanin
lehine olarak degistirilmesi miimkiin olmadig1 gibi tasiyanin sorumlulugunu ortadan
kaldiracak nitelikte anlagsma yapilmasmna da izin verilmemektedir. Tastyanin
sorumlulugunu diizenleyen kurallar ile sorumlulugun sinirin1 saptayan hiikiimler bu
anlamda emredici kural niteligindedir.273

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasini ve belirtilmis olan sinirlarin altinda bir
sorumluluk sinir1 saptanmasini amaglayan akdi sartlar gegersizdir. Ancak, bu gibi
sartlarin konulmus olmasi tagima akdinin de gegersiz olmasma yol agmaz, akit
yurtrliikte kalir. Buna karsin, tastyanin mevcut sinirlarin {istiinde bir tutar ile sorumlu
olmay1 veya sorumlulugunu kaldiran hiikiimlere dayanmamay1 s6zlesme ile taahhiit
etmesi caizdir.

Kanunumuz ve Varsova/La Haye Sistemi bakimindan; TSHK. m. 120, 121
ve 122. maddeleri ile Varsova/La Haye bakimindan da 17, 18 ve 19 uncu maddeleri
emredici niteligindeki hiikiimlerdir.

Varsova/La Haye’nin 22. maddesi de bu nitelikte olup, TSHK m.124/I’deki
atif dolayisi ile kanunumuz acgisindan da ayn1 degerdedir. Varsova/La Haye m. 23/2
ve TSHK. m. 125/I’de emredici hiikiim niteligindedir. Burada belirlenenlerin
disinda bir nedene dayanilarak, yiik i¢in sorumsuzluk kaydi konulamaz ve bu
hiikiimler dar yorumlanamaz.

Doktrinde belirtilen ve bizim de katildigimiz iizere davada ispat kiilfetinin yer
degistirmesini amagclayan sozlesme hiikiimleri de m. 125/I1 uyarinca gegersiz

sayllrna.hdlr.274

273 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 48.
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2.6.2.2. Tastyamin Adamlari Nedeniyle Sorumluluk

TSHK m. 127/1 «Bu Kanun'da ongoriilen bir zarardan dolay1 tasiyicinin
adamlar aleyhine dava acildig1 takdirde; tasiyicinin adami kendi gorevi ¢ergevesinde
hareket ettigini ispat ederse, tasiyicinin bu Kanuna gore yararlanabilecegi hususlardan
istifade etmeye hak kazanir.» demekle Varsova Sozlesmesi'ne La Haye Protokolii ile
eklenen 25A maddesine paralel olarak, tasiyanin adamlarinin da smirli sorumluluk
ilkesinden yararlanmalarini saglamis bulunmaktadir.

Varsova Sozlesmesine Lahey Protokolii ile eklenen 25 a maddesi hiikmii,
tagiyanin adamlarinin da sinirli sorumluluktan yararlanacagini agikga belirtmistir.

Bu hiikme gore, tasiyanin adamlar1 Varsova/La haye sistemi’nin kapsamina
giren bir zarar nedeniyle dava edilecek olurlar ise, bu kisiler gorevleri ¢ercevesinde
hareket etmis olduklarin1 kanitladiklar1 takdirde, tagiyanin 22. madde uyarinca
yararlanma hakkina sahip oldugu sinirlamadan aynen yararlanirlar.

TSHK m. 127/I'deki ifade yeterli olmamakla beraber, belirtmemiz gerekir ki, La
Haye Protokolii'niin m. 25A hiikmii uyarinca tasiyanin adamlarina sorumluluklarini
sinirlamak hakki sadece bizzat tastyanin sorumlulugunu 22. madde cercevesinde
sinirlamak hakkina sahip oldugu durumlarda taninmistir. Eger tasiyan sinirlt
sorumluluktan yararlanamiyorsa adamlar1 da yararlanamayacaktir.

La Haye Protokolii m. 25A/3 hiikmii, tastyanin adamlarinin zarara kasten veya
bir zararin meydana gelme ihtimalini bilerek, pervasizca hareket etmeleri sonucunda
sebep olmalar1 halinde smirli sorumluluktan yararlanamayacaklarim1 ifade
etmektedir. Bu hiikim Kanunumuza alinmamistir fakat TSHK nun m. 106’da yer
alan atif ile de La Haye Protokolii m. 25 A/3 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin

olabilecektir.2”
2.6.3. Sorumluluk Smirmin Tespitinde Uygulanan Yoéntem
Tastyanin sorumlulugunun simir1 Varsova Sozlesmesi ve La Haye Protokolii'nde

—ve keza Guatemala City Protokolii'nde— “Poincare (Altin) Franki”; 1966 Montreal

Gegici Anlasmasi'nda «Amerikan Dolari» ve 1975 Montreal Protokolleri'nde ise «Ozel

275 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 49-51.
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Cekme Hakki» ve IMF iiyesi olmayan devletler i¢in Poincare Altin Franki birimi
tizerinden belirlenmistir.

TSHK’nun 124. maddesi uyarinca Varsova Sozlesmesi ile La Haye Protokolii
hiikiimleri uygulanacagindan, Kanun ag¢isindan 6nem tasiyan kavram Poincare
Franki'dir. Bu deger birimi Fransa'da 25 Haziran 1928 tarihli bir kanun ile
ortaya konulmus olup, bindedokuzyiliz (900/1000) ayarinda 62,5 miligram
altin1 ifade etmektedir(Varsova K. mad. 22 fk. 4) ki bu da 24 ayarinda 58,95
miligram (veya 0,05895 gram) altina tekabiil eder.

Bu deger milli paralara yuvarlak meblaglar halinde c¢evrilebilir. Bu
meblaglarin altin esasina dayanan paralardan baska milli paralara tahvili,
dava halinde, bu paralarin hiikkiim tarihindeki altin degerine gore
yapilar(Varsova/La Haye mad. 22- 5 son ciimle).

1975 Montreal Protokolleri ile, kural olarak, Poincare franki’nin yerine
Ozel ¢ekme Haklar1 getirilmis ise de, Milletleraras1 Para Fonu’na iiye
olmayan ve milli kanunlar1 Ozel ¢ekme Haklari’nin uygulanmasina cevaz
vermeyen devletlerin kendi yargi ¢evrelerinde yine Poincare Franki’ni esas
almalarina olanak taninmistir. Montreal Protokolleri’nde ayrica ¢evirme
isleminin ilgili devletin hukuku uyarinca yapilacagi da ongoriillmiistiir. Bu
duruma gore islem, altinin tahvil edilecegi milli paranin gecerli oldugu
memleketin hukukuna goére belirlenecektir.

Tiirkiye agisindan da, T.C. Merkez Bankasi'nin altinin resmi kurunu her
giin ilan etmesi itibariyle, bu degerlerin esas alinmasinin dogru olacagiyd:.”’®

1944 te Bretton Woods anlagmalar1 ile Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para fonu (IMF) kurulduktan sonra Fon Ana S6zlesmesine gore Fon’a iiye olan
her iilke parasinin “para degerini” altin esasi, veya dolar gibi miisterek bir 6l¢ii
tizerinden tespit etmek mecburiyetinde idi.

Uluslar arasi para fonu sistemi altin esasina dayandigindan IMF de Ozel
cekme Hakki ile altin arasinda bir parite kabul ederek bir OCH’ nin 0,888671

gram saf altina muadil oldugu hiikmiinii ana sézlesmesine koymustu.?’’

276 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 51-53.
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Ancak Uluslararas1 alanda vuku bulan son derece 6nemli iktisadi ve mali
degismeleri nazara alan Merkez Bankalari Guverndrleri 13 Kasim 1973 tarihinde
Isvigre'nin Bole sehrinde yaptiklari toplantida altinin resmi degerini kaldirmslar ve
IMF de Fon Guverndrler Kurulu’nun 30 Nisan 1976 tarihli karar1 ile Fon Ana
sOzlesmesini degistirerek burada mevcut altinla ilgili hiikiimleri ilga etmis ve bu
arada 1. OCH = 0,888671 gram altin hiikmiinii kaldirmistir.

Boylece Uluslararasi para sisteminin altinla biitiin iligkileri son bulmustur.

Fon Ana sozlesmesindeki bu degisiklikler 1 Nisan 1978 tarihinde yiiriirliige
girmis ve Tiirkiye’de bu yeni Ana sozlesmeyi 21.4.1978 giin 2146 sayili Kanunla
onaylanmastir.

Milli paralarin ve bu arada Tiirk Lirasinin da bdylece altinla olan iligkileri
tamamen kesilmis bulunduguna gore bugiin artik altinin tek bir fiyat1 vardi ki o da
serbest piyasada ve varsa borsada olusan fiyatidir.

Bu durumda Poincare Franki ile tespit edilmis olan mesuliyet limitlerinin
memleket parasina tahvilinde yapilacak is; Altinin graminin tahvil tarihindeki, dava
halinde, hiikiim tarihindeki serbest piyasa fiyati -kKi gazetelerde her giin
goriilmektedir- esas alinmak suretiyle bir altin Frank’in -ki 24 ayar 0,5895 gram
altina esittir- fiyat1 bulunur; Bunun i¢in bir gram altinin fiyat1 0,05895 ile ¢arpilmak
lazim ve kafidir. 2"

Bir altin Frankin memleket parasi ile fiyat1 ortaya cikinca artik Konvansiyon
ve ek ve tadillerindeki mesuliyet limitlerinin milli para ile karsiliklarint bulmak i¢in
basit bir carpma yeterli olup isin bilirkisiye dahi havalesine ihtiya¢ yoktur.

Mesela 22 Subat 1988 giiniinii esas alarak bu limitleri hesaplamak istersek;

24 Ayar bir gram altinin bu tarihteki satis fiyat1 18.900.-TL olduguna gore 1
Altin Frank = 18.900 x 0,05895 = 1.114,15.-TL dir. Su halde sirasiyla

250 Frang = 250 x 1114,15 = 278.538.-TL

5.000 Frang = 5.000 x 1114,15 = 5.570.775.-TL
125.000 Frang = 125.000 x 1114,15= 139.269.375.-TL
250.000 Frang = 250.000 x 1114,15= 278.538.750.-TL

1.500.000 Frang = 1.500.000 x 1114,15 =1.671.232.500.-TL

278 Yargitay’da bir kararinda ayni hesaplama yontemini kabul etmistir. Y. 11. HD. nin 21.2.1992 Tarih ve
1990/5647 E.; 1992/2015 K. sayili ilam1 Bkz. YKD Y11:1992, Ay:4, Sayfa:551.
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Olacaktir, 2"°

Sinirlar Soyledir;
Yolcu Basina Yk Bagaj Yolcu
Esyasi

Varsova 125.000 250 250 5.000
Sozlesmesi Poincare Frang1 | P.Fr./kg. P.Fr./kg. P.Fr.
La Haye 250.000 250 250 5.000
Protokolii Poincare Fr. P. Fr./kg. P. Fr./kg. P. Fr.
Montreal 58.000 - - -
(1966) US Dolari
Guatemala 1,5 Milyon 250 250 15.000
(1971) P. Fr. P. Fr. P. Fr. P. Fr.
Gecikme 62.500 (Yalniz (Her Tarli | -
Zararlar I¢in P. Fr. Yiik I¢in) Bagaj I¢in)
Montreal 100.000 17 1.000 1.000
(1975) OCH/kg. OCH/kg. OCH/kg. OCH/kg.
Gecikme Igin 4.150 17 17 1.000

OCH/kg. OCH/kg. OCH/kg. OCH/kg.
4 Numarali 250.000 17 17 -
Montreal Protokolii | Fr. OCH/kg. OCH/kg.
1999 Montreal 1.500.000 - - -
Konvansiyonu Fr.

780 28T 287
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2.7. Smirsiz Sorumluluk

2.7.1. Smrsiz Sorumluluk Kosullar:

2.7.1.1. Genel Olarak Diizenleme ve Terminoloji

Varsova/La Haye Sistemi, kural olarak tasiyanin sorumlulugunu
sinirlandirmis olmakla beraber, belli sartlarin ger¢eklesmesi halinde ve
Ozellikle de tasiyanin sinirli sorumluluk rejiminden yararlanmasinin, hak ve
adalet prensiplerine aykir1 diisecegi hallerde tasiyani sinirsiz olarak sorumlu
tutmak yoluna gitmistir.283

Sinirsiz  sorumluluk istisnai bir vaziyettir. Bu sebeple, sinirsiz
sorumluluk sartlarinin bunu iddia eden tarafindan ispat edilmesi lazimdir.?**

1929 Varsova Konvansiyonu’na gore,

(i) Tasiyan, tasima belgelerini hi¢ veya ilgili maddelerde 6ngoriildiigi
surette diizenlemedigi takdirde, sorumlulugu simirsizdir (VK. 3/2, 4/2, 9); ayrica

(i) Tasiyan, zarara kendisinin veya adamlarinin yine ilgili maddelerde
tanimlanmis tiir ve nitelikteki davraniglart ile yol agtiklar1 hallerde sinirli
sorumluluk rejiminden yararlanamaz(VK. m.25).%%

Varsova Konvansiyonunda degisiklik yapan La Haye Protokoli ile kabul

edilen 25. madde aynen soyledir: «Zarar, tasiyanmin veya adamlarimin kasith olarak

veva bir zararin mevdana gelme Ihtimalini bilerek pervasizca yaptiklar: bir fiil veya

ihmalin sonucunda ortaya cikmis ise, 22. maddede belirlenen sorumluluk simirlar

uygulanmaz; su kadar ki, soz konusu fiil veva ihmal tasiyamn adamlari tarafindan

vaki olmus ise, tasivanmin adamimin gorevi cercevesinde hareket ettigi de ispat

olunmalidir.»
Su halde, La Haye Protokolii'niin 25. maddesine gore tagiyanin sinirsiz sorumlu

tutulabilmesi igin zararin kendisinin veya —gorevlerini ifa ederken— adamlarinin:

283 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 162.
284 KANER, Hava Hukuku, s. 91.
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(1) Zarar vermek amaci ile yaptiklari, kasith bir davraniglarinin, veya,

(i) Bir zararin meydana gelme ihtimali oldugunu bilmelerine ragmen,
pervasizca hareket etmelerinin, sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir.286

1929 Varsova Konvansiyonu’nda ve La Haye Protokolii’nde tasiyanin
sorumlulugu kusur prensibine dayanmaktadir ve ilke olarak, sinirlidir. 1966
Montreal Intercarrier Agreement ile, yolcu tasima sdzlesmeleri bakimindan,
sadece Amerika baglantili seferler ile kisitlanmis da olsa, mutlak sorumluluk
kurali getirilmistir. Fakat s6zlesmede sinirli sorumluluk maddesi aynen
korunmustur.

1971 Guetamala City Protokolii ile yolcu tasimalarinda tagiyanin
sorumlulugu mutlak sorumluluk olarak kabul edilmis; Buna karsilik sorumluluk
limitinin degismeyecegi ongoriilerek sinirsiz sorumluluk alternatifi kaldirilarak
ve tastyanin sorumlulugunun her durumda sinirlt olacagi hiikkmii getirildi. S6z
konusu protokol yirlrliige girmedigi i¢in, bu diizenleme uygulamaya
konulamamistir. 1975, 4 Numarali Montreal Protokolii ve bunu takiben de 1999
Montreal sozlesmesi ile, yiikk tasimalarinda tasiyan i¢cin mutlak sorumluluk
prensibi kabul edildi ve sorumluluk sinirinin da kesin olacagi ongoriilerek,
sinirsiz sorumluluk kurali kaldirildi.

Yine yolcu tagimalarinda, 1999 Montreal S6zlesmesi mutlak sorumluluk
kuralin1 getirdigi gibi, prensip olarak sinirsiz sorumlulugu da kabul etmis, fakat
tasiyana talebin 100.000.-OCH iizerinde olmas1 halinde 100.000.-OCH’n1 asan
tutar icin kurtulus beyyinesi tanimistir. Bu konvansiyon heniiz yiiriirliige
girmediginden, yolcu tagima sdzlesmeleri bakimindan Varsova/La Haye metni
yiriirliiktedir. Ne var ki; 1995 IATA Intercarrier Agreement ile 1996 Measures
of Implementation Agreement’a taraf olan havayolu isletmeleri i¢in, yolcu
tagimalarinda da, mutlak ve ilke olarak sinirsiz sorumluluk esasi1 caridir.

Bu acidan bakilinca da 1999 Montreal sodzlesmesi’'nin ylrirliige
girmemis olmasina ragmen, Konvansiyon’a hakim olan temel ilkelerin aslinda
akdi yoldan uygulanmaya konulmus oldugu goériilmektedir.

4 numaralt Montreal protokolii yiiriirliiktedir. Ve artik yiik tasima

sozlesmelerinde tasiyan yiik ziya ve hasarlar1 bakimindan mutlak ve sinirh

286 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, . 53-55.
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sorumluluga tabidir. Gecikmeden dogan zararlarda ise kusur prensibi
gegerlidir.?®

Dort numarali Montreal protokolii ile tagiyanin yiik ziya ve hasarlardan dolay1
sorumlulugu, her durumda sinirli sorumluluk olarak tespit edilmistir. Zarara tasiyan —
kendisinin veya adamlarinin- kasti davraniglari ile sebebiyet vermis olsa dahi,
sorumlulugu simirsiz sorumluluga déniismeyecektir.2%®

Burada sunu da belirtmekte fayda bulmaktayiz, Varsova/LLa Haye/Montreal 4
(md.9) ile 1999 Montreal Konvansiyonu (md. 9), hava konismentosu hi¢ veya usuliine
gore diizenlenmis olmasa dahi, tastmanin yene de Konvansiyon’da belirtilen sinirl
sorumluluga tabi olacaginit ongérmektedir. Boylece, artik hava konigmentosu ile ilgili
hiikiimler acisindan, tastyanin herhangi bir surette sinirsiz sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. 289

Bu acgiklanan hukuki dilizenlemeler karsisinda Varsova/La haye
Sistemi’nin sorumluluk ile ilgili prensiplerinin gecirmis oldugu asamalar1 soyle
Ozetleye biliriz.

Yolcu tasimalarinda, kusura dayali sinirli sorumluluktan, sinirsiz mutlak
sorumluluga gecilmistir.

Yiik tasimalarinda, kusura dayali sinirli sorumluluk yerine, kusura
dayanmayan fakat sinirli sorumluluk kurali getirilmistir.

Gecikme zararlari, her durumda kusur sorumluluguna tabi tutulmaya
devam edilmistir.290

Hava Ozel hukukundaki gelisme de sinirsiz sorumlulugun kaldirilmasi
ya da daraltilmas1 yolunda olmustur.?*

Tirk Sivil Havacilik Kanunumuz da, 124. maddesinde “Tasiyicinin
sorumlulugunun simirlandirilmasi, 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da
imzalanan ve Uluslararast Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme ve bu sozlesmeyi degistiren Tiirkiye 'nin

287 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 162—163.
288 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 167.
289 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararast Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 175.
290 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararast Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 163-164.

291 KANER, Hava Hukuku, s. 91.
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katildig1 sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine gére tayin olunur.” demekle
Varsova/La Haye sistemine uygun olarak, sinirli sorumluluk esasini kabul
etmis ancak bazi hallerde de tasiyicinin bu imtiyazdan istifade etmesini uygun
gormemistir. Kanunumuza gore de asagidaki belirtilen hallerde tasiyici sinirsiz
sorumlu olacaktir.

Tasima belgelerinin diizenlenmemis olmast sinirsiz  sorumlulugu
gerektirir(TSHK. m. 107/2, 109/2, 110/2).

Tasimanin Konvansiyon’a (ve Kanuna) tabi ve sorumlulugun da bu
hiikiimlere gore sinirli sorumluluk olduguna dair bir kaydin tasima belgelerinde
yer almamas1(VK. 3/2, 4/2, 9, TSHK. m. 107/2, 110/2).

Tasima belgelerinde bulunmasi gerekli kayitlardan herhangi birinin
noksan olmasi; Varsova Konvansiyonunda bdyle bir sinirsiz sorumluluk sebebi
yoktur. Tirk Sivil Havacilik Kanununda ise tasima belgelerindeki kayitlardan
herhangi birinin noksanligi sinirsiz sorumluluga yol acar(TSHK. m. 107/2,
109/2, 110/2)%%

TSHK m. 126'ya gore, zararin tasiyanin veya adamlarini «...zarar

vermek kast: ile veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce

vaptiklari _bir hareket veya ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi

takdirde...» tastyan TSHK’nun sorumlulugunu sinirlayan hiikiimlerinden
yararlanamaz.

S6z konusu 126. madde La Haye Protokoli'niin 25. maddesinden
alinmistir.

La Haye protokoliinde Pervasizca kelimesi kullanilmakta iken Tiirk Sivil
Havacilik kanununda dikkatsizce kelimesinin kullanilmasinin uygun olmadigi
doktrinde elestirilmistirZ%.

Yargitay da; Tirk Hava Yollarinin Afyon ugaginin 16.01.1983 tarihinde
Ankara Esenboga Hava Alani yakinlarina diismesi sonucunda, miras birakanlar1 6len
davacilarin davasinda; «Ozellikle, havanin karli ve bulutlu oldugu, havada Stratiis tipi
bulutlarin mevcut bulundugu ucagin inisi sirasinda kusbasi biiyiikliigiinde kar

yagmakta oldugu, 3250 feet yiikseklikte iken ugagin ¢ok ani bir sarsint1 geg¢irdigi ve

292 KANER, Hava Hukuku, s. 91-92.

293 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, . 53-55.
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bu hareketin ne oldugunu pilotlarin anlayamadiklart ve o andan itibaren ugagin
anormal bir duruma girdigi, pistin karli oldugu, bir silecegin ¢alismadigr ve
pilotlardan birinin silecegi ¢alistirmaya ugrastigi, buna ragmen pilotlarin gézle inis
yapmaya ge¢melerini, ihtiyatsiz derecede bir cesaretle, pervasizca bir hareket olarak
degerlendirmis; Bu nedenlerle davali THY hakkinda sinirlt sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigini kabul etmistir. 294

Yiik ve esya tagimalarina iliskin olarak; TSHK. m. 126 da ise, Varsova/La
Haye rejimine uygun olarak, sinirsiz sorumluluk 6ngoriilmektedir. Bu hiikiim dolayisi
ile, yurt iginde yapilan tagimalarda tasiyan igin sinirsiz sorumluluk riski mevcut
olmaya devam edecek, fakat Tiirkiye ile 4 numarali Montreal protokolii’ne taraf olan
devletlerin iilkeleri arasinda yapilan tasimalarda siirsiz sorumluluk s6z konusu
olmayacaktlr.295

Buda yurt i¢i ve yurt disi tagimalarda sorumluluk bakimindan farklilik
yaratmaktadir.

Her ne kadar Tiirkiye 1999 Montreal S6zlesmesini onaylamamis ise de 1999
Montreal Sozlesmesi de, 4 numarali Montreal Protokolii’niin sistemini muhafaza
ederek, tastyan icin, yiik tasima sozlesmelerinde, sinirsiz sorumluluk alternatifini
ortadan kaldirmistir. Dolayisi ile TSHK ile 1999 Montreal Konvansiyonu arasinda da

ayni ¢eliski mevcuttur. 2%

2.7.1.2. Mukayeseli Hukuk

Tastyanin  smirsiz  sorumlulugu  yabanci  doktrin  ve mahkemelerin
uygulamasinda nasil ele alinmaktadir?

Bu konuda, 1929 Varsova Sozlesmesi'nin 25. maddesini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Bu hiikiimde, «...tagiyanin kasdindan veya davaya bakan mahkemenin

hukukuna gore kasta esit sayilan bir kusurundan...» s6z edilmekte idi.

294 Y. 11. HD. 28.11.1984 Tarih ve 1984/5161 Esas 1984/5886 Karar sayili ilami; Bkz. YKD, Y11:1985, Ay:3,
Sayfa:381.
Y.11. HD. 22.03.1985 Tarih ve 1985/1624 Esas 1985/1626 Karar sayili ilami; Bkz. YKD, Y11:1985, Ay:6,
Sayfa:840.
Y. HGK. 25.03.1987 Tarih ve 1986/11-154 Esas 1987/235 Karar sayil1 ilami; Bkz. CAGA, (Bildiri), s. 206—
208.

295 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sézlesmesi, s. 168.

296 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, S. 168.
115



Sinirsiz - sorumluluk kuralmin uygulanabilmesi icin, acaba tasiyan ve
adamlarinin bir zararin meydana gelmesi ihtimali oldugunu gergekten ve fiilen
bilmeleri zorunlumudur, yoksa makul bir diislince ile sonucu 6grenebilecek durumda
olmalar yeterli sayilmali midir? Tatbikat da bu konuda farkliliklar goriilmektedir.

Fransiz mahkemeleri objektif kriterin uygulanmasindan yanadir. Bu goriise
gore, tagtyanin ve adamlarinin davraniglari objektif bir surette degerlendirilmeli ve
makul ve tedbirli bir Pilot gibi hareket etmis olup olmadiklarma gore karar
verilmelidir.?®" Belgika Mahkemelerinin ve Amerikan mahkemelerinin uygulamas: da

daha ziyade siibjektif kritere agirlik verilmesi seklinde olmaktadir.*®

2.7.1.3. Tiirk Hukuku

Tirk Hukukunda 01.06.2005 tarihinde 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu
Yirirlige girmekle Ceza Mevzuati degistirilmis ve Olas1 Kast, Bilingli Taksir halleri
diizenlenmistir.

Bu baglamda Varsova/La Haye Sistemi ile TSHK'nun hiikiimlerini birlikte ve
kusur kavrami acisindan ele aldigimiz zaman, tasiyanin zarara agir kusuru, yani kasdi
veya agir ihmali ile yol a¢tig1 hallerde (Kast ve Olas1 kast halleri ile Taksir ve
Bilirgli Taksir hallerinde) sinirsiz sorumlu olacagi, hafif kusuru, yani hafif ihmali ile

yol actig1 hallerde ise sinirlt sorumlu olacaktir.”°
2.7.2. BK’nun 55. Maddesinin Uygulama Alam

TSHK’nun 126/son climlesinde BK’nun 55. maddesine atif yapilmis ise de
doktrinde; Bu diizenlemenin yerinde olmadigi; Buradaki atfin sadece La Haye
Protokolii m.25 A hiikmiine y6nelik oldugu yoniinde ileri siiriilen goriise bizde

katiimaktayiz.%

297 Yargitay’in yukarida bahsetmis oldugumuz Y. 11. HD. 28.11.1984 Tarih ve 1984/5161 E. 1984/5886 K.
sayil ilami; Y.11. HD. 22.03.1985 Tarih ve 1985/1624 E. 1985/1626 K. sayil1 ilam1 ve Y. HGK. 25.03.1987
Tarih ve 1986/11-154 E. 1987/235 K. sayili ilamlarinin incelenmesinden; Yargitay’in da objektif kriteri
benimsedigini sdyleyebiliriz.

298 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 55-56.
299 SOZER, Tiirk Sivil Havacilvk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 56-57.

300 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, . 58-59.
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2.8. Tastyanin Sorumluluktan Kurtulmasi

2.8.1. Kurtulus Beyyinesi

TSHK'nun 123. maddesine gore tasiyan «..kendisinin ve adamlarinin zarari
onlemek i¢in gerekli biitlin tedbirleri almis olduklarin1 veya bu tedbirleri alma olanagi
bulunmadigini...» kanitladig: takdirde sorumluluktan kurtulur.

Bu madde La Haye Protokolii'niin 20, maddesinden alinmistir.

Bu ilke dogrultusunda, tasiyan gercekten somut olayda talebe neden

olusturan zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in gereken tiim tedbirleri fiilen almig

oldugunu veya olayin miichir sebep dolayisiyla vaki oldugunu
kamtlayacaktlr.301

4 Numaralt Montreal Protokolii, yliik tasima sozlesmeleri bakimindan
mutlak sorumluluk esasini getirirken, dogal olarak, tasiyan i¢in bu prensibe
uygun kisith kurtulus beyyineleri tanimlamistir(m. 18/3).

Buna gore tasiyan yiikiin kayb1 veya maruz kaldigi hasar dolayisi ile
meydana gelen bir zarar karsisinda sorumluluktan kurtulabilmek ig¢in, zarara
asagidaki hallerden birinin sebep oldugunu ispat etmelidir.

- Yiikiin kendi kusuru, niteligi veya ayibu;

- Yiikiin paketlenmesinin tasiyandan veya adamlarindan bagka birisi
tarafindan yapilmis oldugu hallerde, ambalaj hatasi;

- Savas veya silahli catisma hali;

- Kamu otoritelerinin yiikiin giris, ¢ikis veya transit gecisi ile ilgili bir

tasarrufu; %

2.8.2. Miiterafik Kusur
Miiterafik kusur Varsova/La Haye Rejimi'nde tasiyanin sorumlulugunun

—kismen veya tamamen— kalkmasimma neden olusturan bir 6gedir. M. 21

hiikmiine gore, eger tasiyan zarar goren kisinin kusuru ile zararin dogmasina

301 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 59.

302 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 177—178.
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veya artmasina yol ac¢mis bulundugunu ispat ederse, davaya bakan
mahkemenin hukukuna gore, kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulur.

Bu madde TSHK'na alinmamistir. Fakat, Varsova/La Haye Sistemi ic¢inde
uluslararasi tagimalarda gecerli olacaktir.

I¢ hukukumuz bakimindan ise, TSHK ni. 106'da bulunan atif dolayisiyla
Varsova/La Haye 21. maddenin yurt i¢i tagimalarda da uygulanmasi gereken bir
hiikiim oldugunu sdyleyebiliriz. >

Bu hiikiim ile Varsova sozlesmesi zarar goren sahsin miiterafik kusurunun,
tagityanin sorumluluktan kurtulmasi ilke olarak bir neden teskil edecegi 6ngoriilmekle
beraber; miiterafik kusur halinin hukuk sonuglarin1 milli kanunlarin diizenlemesine
birakmakta ve ayn1 zamanda mahalli mahkemelerin takdir hakkina atif yapmaktadir.
Bu itibarla, milli mevzuat miiterafik kusura yer vermedigi takdirde, tasiyan
sorumluluktan kurtulmayacagi gibi, kurtulmasi miimkiin olsa dahi sorumlulugunun
tamamen mi yoksa kismen mi ortadan kalkacagi davaya bakan mahkemenin
takdirine bagli olacaktir. Ayni1 sistem La Haye protokolii ile de muhafaza edilmistir.

21 inci madde 1971 Guatemala City Protokoliinin VII. Maddesi ile
degistirilmigtir.

“Tastyan, tazminat talebinde bulunan kisinin kusuru veya baskaca bir hatali
davranis1 veya ihmal ile zararin dogmasina veya artmasina yol agtigini ispat ettigi
takdirde soz konusu kusur veya baskaca hatali davranis veya ihmalin zararin
dogmasma veya artmasina olan etkisi oraninda bu kisiye karst sorumluluktan
tamamen veya kismen kurtulacaktir.

Bir yolcunun 6liimii veya yaralanmasi dolayisi ile yolcudan bagka bir kisinin
tazminat talebinde bulunmasi halinde de tasiyan zararin o yolcunun kusuru veya
baskaca bir hatali davranis1 veya ihmali ile dogdugunu veya atmis oldugunu isbat
ettigi oranda sorumluluktan kurtulacaktir.”

Maddenin bu sekilde degistirilmesi ile, mahalli hukuklara yapilan atif
kaldlrllmlstlr.304

1999 Montreal Konvansiyonu’nda miiterafik kusur konusu daha genisletilmis

olarak, 20. maddede diizenlenmistir. Ayrica 1999 Montreal Konvansiyonunun 20

303 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 60-61.

304 SOZER, Biilent, Hava Yolu ile Yapilan Milletleraras: Ta;lmalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi
Sonucunda Dogan Zararlardan Tasyanin Sorumlulugu, BATIDER, ANKARA 1978, C. IX S.3, s. 801-803.
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inci maddesinde Lex Fori hiikiimlerine olan atfa yer verilmedigi gibi, hakimin
yetkisine dair olan ifade de kaldirmistir. Bununla beraber tasiyanin sorumluluktan
miiterafik kusurun zarara olan etkisi oraninda kurtulabilecegi prensibi muhafaza

edilmistir.3®

2.8.3. Akdi Hiikiimler

TSHK'nun 125/11. maddesi, yiik tagimalarinda tasiyanin tasima sdzlesmesine
koyacag kayzitlar ile yiikiin niteligi, 6ziirii veya gizli ayiplarindan dolayr sorumluluktan
kurtulmasina olanak saglamaktadir.

Bu agik hiikiim diginda tagityan, TSHK'nun 125/1 ve Varsova/La Haye

Sistemi'nin 23/1 maddeleri ¢er¢evesinde kalmak sart1 ile, tasima sézlesmelerine
sorumsuzluk kayitlari koymak olanagina sahiptir. Boyle bir durumda tasiyan, zararin
sorumsuzluk kaydinin kapsami iginde oldugunu ispat ile davanin reddini saglaya-

bilir.3%®

2.9. Sorumluluk Davasi

29.1. Tazminat Talebinde Bulunacak Kimseler

Esya tasimalarinda yiikii teslim talebi (tasarruf yetkisi sona erinceye kadar
SHK.113, 115. Varsova Konvansiyonu 12 ve 13) s6zlesmenin tarafi gonderene ait
oldugundan esyanin ziya ve hasarindan dolay1 tasiyicidan tazminat istemek hakki da
ona aittir.

Kayitli bagajlarin taginmasinda ve ziya veya hasardan dolay1 tazminat isteme
hakki (Gonderen ve gonderilen durumunda olan) yolcuya aittir.

Tastyicinin  yiikiin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu, baslangicta
gonderene karsidir.

Gorderilenin yiikiin ziya ve hasarindan dolayr tazminat talep edebilmesi i¢in

asagidaki sartlardan birinin mevcut olmasi lazimdir.

305 SOZER, Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, s. 179—180.

306 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 61.
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-Yiikii teslim talebinin gonderilen tarafindan kazanilmis olmasi: Gonderilenin
yiikiin teslimini istemek hakkini ne zaman iktisap etmis olacagi Konvansiyon (ve
Kanun) belirmistir. (Varsova Konvansiyonu 13/1, TSHK, 114/1)

-Gonderilen ylikiin teslimine dair alacak hakkini gonderenden naklen iktisap
etmekle ylikiin ziyar veya hasar1 sebebiyle tazminat talep hakkina da sahip olur.
(BK.168/1)

Yiikiin zayi oldugunun tasiyici tarafindan ikrar edilmis olmasi veya yiikiin
varmasi gereken giinden itibaren yedi glin iginde varmamis olmast:

Gonderilen teslime dair alacak hakkina yiikiin varmamasi sebebiyle sahip
olamamigsa (VK 13/1, TSHK. 114/1) yiikiin ziya1 veya hasar1 sebebiyle tazminat
talep edemez. Gonderilenin tasiyicidan tazminat talep edebilmesi i¢in ylikiin zayi
oldugunun tasiyici tarafindan ikrar edilmis veya yiikiin varmasi gereken giinden
itibaren yedi gilin gectigi halde ulasmamis olmasi lazimdir(VK 13/3; TSHK 114/3)

Gonderilenin teslime dair alacak hakkini iktisap etmemis oldugu hallerde
yiikiin ziya ve hasarina ait tazminat talebi miistakil bir talep hakki degildir. Bu
thtimalde, so6zlesmeden dogan yani gonderene ait olan bir hakkin tasiyiciya karsi
ileri stiriilmesi (kullanilmasi) yoluyla iiclincii sahsin zararmin tasfiyesi soz
konusudur. Iki ayri talep hakki séz konusu olamayacagina gore, tazminat alacag
sadece gonderilen ya da gonderen tarafindan ileri siiriilebilir. Burada gerek gonderen
gereksi gonderilenin tazminat talep edebilmeleri i¢in ylikiin maliki olmalart sart
degildir.

Kayith bagajin ziya veya hasarinda tazminat talebi s6zlesmenin tarafi olan
kimseye (yolcuya) aittir.**’

Tazminatin tayininde, bagajin cins ve mahiyeti tazminat talep eden kimsenin
beyani (ve ispat1) ile muayyen olur. Yargitay’da; Davacinin dava dilekgesine ekledigi
listede vasif ve miktarlar1 yazili zayi esyalarin kaybolan bagaj igerisinde oldugunun

ispat etmesi gerektigini belirtmistir. 308

307 KANER, Hava Hukuku, s. 78.

308 Y. 11. HD. 29.1.1980 tarih ve 1980/86 E. 1980/386 K. sayili ilam1; Y. HGK; 22.02.1984 tarih ve E.1981/11—
691; K.1984/137 sayilt ilami; Y. 11. HD. 21.2.1992 tarih ve E. 1990/5647; K. 1992/2015 say1l1 ilami;
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Kazadan dogan sorumlulukta ve Gecikmeden dogan sorumlulukta ise
Tazminat talebinde bulunabilecek kimseler, Yolcu ve Yolcunun desteginden mahrum
kalan (BK m.45) kimselerdir.>*

2.9.2. Hasarin ihbar

TSHK 128. maddesinde, Varsova/La Haye Sistemi'nin 26. Maddesine
uygun olarak, bagaj veya yiikiin hasar gormesi hallerinde, durumun tasiyana
ihbar edilmesini 6ngorerek, bu ihbarin yapilmasini sekil ve siire itibari ile
bazi kayitlara baglamis ve bu esaslara uyulmasinin tazminat davasi i¢in bir
sart olusturacagini belirtmistir.

TSHK m. 128/I hiikkmiine gore, yolcu bagaji veya yik, tasima
sozlesmesine gore bunlari teslim almaya yetkili kisi tarafindan, herhangi bir
itirazda bulunulmadan teslim alindigi takdirde, bagaj veya yiikiin tasima
belgelerindeki bilgi ve kayitlara uygun surette, iyi ve saglam durumda, diger
bir deyisle, tasiyana teslim edilmis oldugu gibi iade edildigi karine olarak
kabul olunur.

M. 128/11 esas olarak, hasarin Ogrenildigi anda ihbarin yapilmasini
ongormekle beraber, teselliimden itibaren, yolcu bagajinda yedi giin, yiikte ise
ondort giin i¢inde yapilacak ihbarlar1 da gegerli tutmaktadir. Gecikme halinde
thbar, bagajin veya yiikiin tesliminden itibaren en ge¢ yirmibir giin i¢inde
yapilmalidir.

Ihbar bakimindan gizli hasar - agik hasar arasinda bir ayirim
yapilmadigindan, agik, belirgin olan hasarlarda dahi s6zii edilen siireler iginde
yapilacak ihbarlar hiikkiim ifade edecektir.

Kanun'umuz ihbarin yazili olarak yapilmasini veya tasima belgesi
iizerine kayit diisiilerek ikmalini ongormektedir.

Kanunumuz siirenin nasil hesaplanacagi yoniinde bir agiklama
getirmemistir. Bu siire nasil hesap edilmesi gerekmektedir?

TSHK bu konuda bir agiklik getirmemistir.

Varsova/La Haye m. 26/3 ithbarnamenin tasiyana m, 26/2'de belirlenmis

olan siireler iginde gonderilmesini sart kogsmaktadir.

309 KANER, Hava Hukuku, s. 74.
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Ayni kurali, TSHK m. 106'daki atfa uyarak Kanun'umuzun uygulanmasi
bakimindan da kabul etmek ve yeknesaklig1 saglamis olmak, uygun bir ¢6ziim
yolu olusturacaktir.

TSHK m. 128de ve Varsova/La Haye Sistemi m. 26'da yer alan
yukiimliiliiklere uyulmadig: takdirde, bagaj veya yiikiin ugradigi hasar nedeni
ile veya tasimadaki gecikmeden dogan zarara dayanilarak tasiyan aleyhine
tazminat davasi acilamaz.

Bu kuralin istisnasi, tasiyanin hileli davramislarda bulunmus
olmasidir(m. 128/1V).

Burada hile kavramindan anlasilmasi lazim gelen, tasiyanin hasari
gizleyerek veya baska surette davranarak yiikii teselliime yetkili kisinin

maddede Ongoriilen ihbar yikimiini yerine getirmesini engellemesi

halidir.3%°

2.9.3. Yetkili Mahkeme

Kanun'umuz, tasiyan aleyhine agilacak davalarda hangi mahkemenin
yetkili olacagina dair Ozel bir hiikiim getirmemistir.

Bu itibarla ve m. 106'daki atfa ragmen, i¢ hukukta gegerli yetkiye —
ve goreve— iliskin genel kurallarin uygulanmasinin daha dogru olacagi
belirtilmektedir.

Varsova/La Haye hiikiimlerinin uygulanmasinda ise, m. 28'de yer alan
kurala gore, akit devletlerden birinin iilkesinde bulunmak kosulu ile, dava
asagida gosterilen mahkemelerden herhangi birinde agilabilir:

(i) Tasiyanin ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkeme;

(if) Tasiyanin esas is merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme;

(iii) Tasiyanin, tasima soOzlesmesinin yapilmis oldugu is yerinin
bulundugu yerdeki mahkeme;

(iv) Varma yerindeki mahkeme3®!

310 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 61-64.

311 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 64.
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2.9.4. Dava Sebebi

Varsova/La Haye Sistemi’nin kendi basina, bagimsiz bir dava sebebi ihdas
edip etmedigi uluslararasi1 doktrin ve uygulamada tartismalidir.

Biz de Varsova/La Haye Rejimi bagimsiz bir dava sebebi yaratmadigi
goriisiine katilmaktayiz. Konvansiyon 24. maddesi 17., 18. ve 19. maddelere atif
yaparken, sadece tasiyanin sorumlu oldugu hallere isaret ettigini ileri siiren goriise
aynen katilmaktayiz.

TSHK da bu konuda herhangi bir hiikiim getirmemistir. Dava hakki, sifat,
talebin kapsami, vs. gibi hususlar hukukumuzun genel kurallar1 g¢ercevesinde

saptanmahdlr.312

2.9.5.  Ispat Kiilfeti

TSHK 120, 121. ve 122. maddeleri ve Varsova/La Haye Sistemi de 17., 18. ve
19. maddeleri ile tasiyan aleyhine bir kusur karinesi yaratmistir.

Davaci, zarara yol agmis olan olay ve bunun ile zarar arasindaki illiyet bagini
ve zararini ispat etmekle ispat kiilfetini yerine getirmis olur.

Ayrica tastyanin s6z konusu zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini ispat etmesi
s0z konusu degildir.

Tasiyan ise sorumluluktan kurtulmak i¢in TSHK m. 123 ve Varsova / La
Haye Sistemi m. 20 hiikiimlerinde belirtildigi surette ispat kiilfetini yerine getirmekle
yikiimlidiir.

Dolayistyla miicbir sebep savunmasinda bulunuldugu takdirde, ispat kiilfeti
yine tagtyana ait olacaktir.

Miiterafik kusur sebebine dayanilarak sorumluluktan kurtulmak i¢in de ispat
kiilfeti tasiyanin tistiindedir. "

Zararin tastyanin kasdi veya agir kusuru sonucunda meydana geldigi ve
siirsiz sorumlulugun s6z konusu edildigi hallerde bu iddianin ispati davaciya ait

14
olacaktir.®

312 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 64—65.

313 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 65.
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2.9.6. Zaman Asimi

TSHK'nun 131. maddesi ile sorumluluga iliskin davanin, ucagin varma
yerine ulagma tarihinden veya ulagmasi gereken tarihten veya tasimanin durdugu
tarihten itibaren iki yil iginde acilmasi gerektigini ve aksi takdirde tazminat talep
hakkinin diisecegini belirtmektedir.

Burada s6zii edilen davanin Kanun'un 120., 121. ve 122. maddelerine
dayanilarak tasiyan aleyhine agilan tazminat davasi oldugu kuskusuzdur.

Anilan 131. madde, 127. maddeye dayanilarak tasiyanin adamlar1 aleyhine
acilan davalarda da uygulanir.

Bunun disinda ki sebeplere dayanan veya tasiyan sifatina sahip olmayan
kisiler aleyhine agilan davalarda bu hiikiim uygulanmaz, Fakat akdin ifa
edilmemesi lizerine tasima lcretinin iadesi i¢in tasiyan aleyhine agilan davanin
Varsova/La Haye hiikiimlerine tabi olacagi ifade edildigine gore boyle bir davada
da iki yillik siire dikkate alinmak gerekecektir.

S6z konusu iki yillik siire tasiyanin smursiz sorumlu oldugu iddiasi ile
acilacak davalarda da gecerlidir.

Ayni hilkim Varsova/La Haye Sistemi'nin 29. maddesinde yer almaktadir.
Bu maddenin 2. fikrasi, iki yillik siirenin hesaplanmasinda davaya bakan

mahkemenin milli kanununun yetkili olacagim séylemektedir.*"
2.9.7. Tazminat Miktari
2.9.7.1. Kayip ve Hasar Hallerinde
2.9.7.1.1. Kural
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu tazminatin nasil hesap edilecegine dair bir

hiikiim icermemektedir. Yalmizca Odenecek tazminatin en yliksek miktarini

belirlemektedir. Bu bakimdan kayip ve hasar halinde tazminatin miktari, TSHK.

314 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 66.

315 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 66—67.
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md.106 nin atfi nedeniyle TTK. nun 785. maddesindeki ilkeler dogrultusunda hesap
edilmelidir.**®

TTK. md. 785, esyanin kayip ve hasar1 halinde tazminat miktarini esyanin
varig yerindeki objektif degeri ile smirlamaktadir. Anilan hiikme gore tasiyici;
yolcunun yiikletenin ve gonderilenin gercek zararini tazmin etmek durumunda
degildir. Baska bir degisle, tasiyicinin herhangi bir bor¢lu gibi zarar gérenin miispet
zararinl tazmin etmek yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. ifa ¢ikarlari, umulan kar,
kaybedilen kazang, tazminatin hesabinda dikkate alinmaz. Egyanin zarar goren
yoniinden ifade ettigi siibjektif deger 6nem tasimamaktadir. Bu bakimdan denilebilir
ki, hava tasimasinda tazminatin miktar1 iki kez sinirlandirilmistir. Birincisi, TTK. m.
785 de yer alan ve tasima hukukuna has, esyanin objektif degeri ile ilgili sirlandirma,
ikincisi ise TSHK. nun 124 iinci maddesinde ongoriilen, ddenecek en yiiksek
tazminat siniridir.

TTK madde 785/1 uyarinca esyanin kaybi halinde 6denecek tazminat; tagima
senedini gegirilmis ya da tasiyiciya bildirilip, onun tarafindan kabul edilmis bir deger
s6z konusu degilse aynmi1 ve tiir ve nitelikteki esyanin gonderilene teslim yerindeki
(objektif) degerine gore belirlenir. Bunun i¢in Oncelikle esyanin tiir ve niteliginin
belli olmasi gerekmektedir. Esyanin tiirii bildirilmemis ise TTK.m.785/1 degil, 786/1
uygulanir. TTK.m.786/1 e gore tiir ve degeri agiklanmaksizin tasiyiciya teslim edilen
esyanin kaybi halinde Odenecek tazminat her hadisede halin icabmna gore tayin
olunur. Bu halde de TTK’nin 785. maddesindeki®!” ilkeler dogrultusunda, esyanin

gonderilene teslim yerindeki objektif degeri esas alinir.

316 ULGEN, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 180—181—186.

317 6762 sayilt TTK’ nun 785 inci maddesinde ki diizenleme, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 880-881—
882 maddelerinde diizenlenmistir;

MADDE 880-

(1) Tasiyici, egyanin tamamen veya kismen ziyanindan dolayt tazminat 6demekle sorumlu
tutuldugunda, bu tazminat egyanin taginmak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore
hesaplanir.

(2) Esyanin hasara ugramasi halinde, onun taginmak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz
degeri ile hasarli degeri arasindaki fark tazmin edilir. Zarar1 azaltmak ve gidermek igin yapilacak
harcamalarin birinci ciimleye gore saptanacak deger farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir.

(3) Esyanin degeri piyasa fiyatina gore, aksi takdirde ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gére
tayin edilir. Esya, tasimak tizere teslimden hemen 6nce satilmigsa, saticinin faturasinda tasima giderleri
mahsup edilerek gosterilen satig bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir.

Tasarinin 880 inci maddesinin gerekcesinde; Hitkmiin kaynaklari olarak CMR’nin 23-27 inci
maddeleriyle Alm. TK 429 uncu paragrafi gosterilmistir. 880 inci maddede, Kanunun tazminata esas
aliacak degeri ¢esitli varsayimlara gore belirlemesi, 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Hiitkiim emredici
nitelikte degildir. Taraflar tazminata esas olacak degerler icin bagka degerler Ongdrebilir veya bunun
belirlenmesini Gigiincii kisilere birakabilirler.
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Hava yiik senedinde yiikiin agirhigina, boyutlarina ambalajina ve parca
sayisina iligkin  kayitlar aksi ispat edilene kadar dogru sayilmaktadir
(TSHK.m.112/2). Buna karsilik yiikiin miktarin1 hacmini ve bulundugu hale veya
yiikiin belirgin durumuna iligskin kayitlar ancak yiiklenenin de katilmasi ile tasiyici
tarafindan muayene edilmekte ve sonuglarin hava yilik senedine yazilmasi sartiyla
tagic1 aleyhine delil teskil eder(TSHK.m.112/2). Yiike iliskin kayitlar bakimindan
hava yiik senedinin ispat giicii konusunda 6ngériilen bu farkliligin nedeni, birinci
gurubu olusturan ve yiikiin agirligina boyutlarina ambalajina iligkin olan kayitlarin
dis goriiniisii itibari ile kolayca anlasilabilir olmasidir. Ikinci gurupta yer alan
kayitlar i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir.

Tastyici, kendisine teslim edilirken beyan edilmemis olan kiymetli esya, para
kiymetli evrak ve diger vesikalarin kaylp ve hasarindan sorumlu
degildir(TTK.m.768/2).

Hasar halinde esyanin gonderilene teslim edilecegi yerde hasardan Onceki
objektif degeri ile hasardan sonraki objektif deger arasindaki fark tazminat olarak

O0denir(TTK.m.785/2).

MADDE 881-(1) Tasiyici, esyanin ztya veya hasari halinde, 880 inci madde uyarinca ddenmesi
gereken tazminattan baska, zararin saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderleri de tazminle yiikiimliidiir.

881. MADDE GEREKCESI-Maddenin kaynagi Alm. TK. 430 uncu paragrafidir.

Tastyict esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde, 880 inci maddede Ongoriilen tazminattan bagka zararm
belirlenmesi giderlerini de dder. Tasimada esyanin ziya ve hasarinin belirlenmesi, zararin meydana geldigi
yere bilirkisi, tartma, dlgme vs. gotiiriilmesini gerektirdiginden onemli tutarlara varabilir. Bunlart zarar
kapsaminda kabul etmek gii¢ olacagindan bu hiikiim 6ng6riilmistiir. Bu giderler de 882 nci madde sinirina
baghdir.

MADDE 882—

(1) Gonderinin tamaminin ztyai veya hasart halinde, 880 inci ve 881 inci maddeler uyarinca 6denecek
tazminat, gdnderinin net olmayan agirhigmin her bir kilogramu i¢in 8,33 Ozel Cekme hakkini karsilayan tutar
ile snirhdir.

(2) Gonderinin miinferit pargalarinin ztyai veya hasari halinde tasiyicinin sorumlulugu,

a) Gonderinin tamami degerini yitirmisse tamaminin,
b) Gonderinin bir kismi degerini yitirmisse, degerini yitiren kisminin,

(3) Tastyicinin, tagima siiresinin agilmasindan dogan sorumlulugu, tagima iicretinin ii¢ kat1 ile sinirhidir.

(4) Ozel Cekme Hakki, esyanin tasima amaciyla tasiyiciya teslim edildigi tarihtekiveya taraflarca
kararlagtirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye cumhuriyet merkez bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk
lirasina gevrilir.

882. MADDE GEREKCESI- Maddenin kaynaklari CMR m. 23 (3), m. 23 (7) ve m. 25 (2) hiikmii ile
Alm. TK 431 (2) paragrafidir. Madde kaleme alinirken, ayni hususlar1 taginma esyasi tagimasi ve deniz
ticareti i¢in diizenleyen Tasarinin 899 uncu ve 1186 nc1 maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasina 6zen
gosterilmistir.

Tastyicinin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Buna temel veren diisiince tasiyicinin tagima ile bir is
yaptig1, bu isinz olumlu bir amag tasidigi, buna ragmen bir zarar dogmussa, tastyicinin sinirsiz bir sekilde
sorumlu tutulmamasidir. Sinirin hesaplanmasinda, ziya ve hasar hallerinde (m.875) gonderinin gayri safi
agirligl, gecikmede ise tagima tiicreti esas alinir. “Gonderi” tasima konusu esyay: ifade eder. Bagka bir ifade
ile 875 inci maddenin birinci fikras1 anlaminda taginmak {izere teslim alinan, taginip teslim edilecek esyanin
tamamui “gonderi” dir.

Tasarinin 882. maddesinde, vyiiriirliikteki kanundan farkh olarak Ozel Cekme Hakki hesap birimini
kanunumuza girmistir. Bu da uluslararasi birligin saglanmasi acisindan yerinde bir diizenleme olmustur.
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Gerek kayip, gerek hasar halinde tazminat miktarinin, esyanin objektif degeri
ile smirlandirilmis olmast bunun yaninda TSHK. m. 124 ile getirilen smnirh
sorumluluk kurali tazminat miktarindan genel hiikiimler uyarinca indirim
yapilmasina engel teskil etmemektedir. BK.m. 98’in yollamasi ile BK.m.41/2, 44
hiikiimlerine gore yapilacak indirim TTK. m. 785 de ongoriilen yontemle hesap
edilen tazminat miktarinda yapilir. Tazminatin TSHK. md.124 de tayin edilen
sinirlara indirim islemi ise daha sonra yapilmalidir.

Esyanin degeri ile ilgili bir bildirim yapilmamas1 halinde TTK. m. 785, Tiirk
Sivil Havacilik Kanununun uygulamasi yoniinden herhangi bir farklilik
gostermemektedir.

Ucretin iadesi konusunda da Tiirk Sivil Havacilik Kanununda bir hiikiim yer

almadigindan TTK’nun 781 inci maddesi uygulanmahdlr.318

29.7.1.2. Esyamin Degeri ile ilgili Bildirim Yapilmas1 Halinde

Tazminatin Miktari

Esyanin degeri ile ilgili bildirim yapilmasi halinde tazminatin nasil hesap
edilecegine dair birbirine benzer iki hiikiim vardir. Ilki TSHK. md. 124’{in atfi
nedeniyle uygulanacak olan VK. md. 22/2, digeri, TTK. md.785/1dir.

TTK. md.785/1 uyarinca tasima senedine belli bir deger gegirilmis ise, ya da
tastyiciya bildirilip onun tarafindan kabul edilmis bir deger varsa esyanin kaybi
halinde tazminat bu degere gore hesap edilir.

VK. md.22/2’ye gore de “génderici,319 paket tasiyiciya teslim edilirken,
teslim anindaki degerini gosteren 6zel bir bildirimde bulunmus ve gerekiyorsa ek bir
meblag 6demis olsun; Bu durumda tasiyici, ddeyecegi meblagin bagaj veya esyanin
gonderici i¢in teslim anindaki gercek degerinden daha biiyiikk oldugunu ispat
etmedikge, bildirimi yapilan meblagi asmayan bir meblag 6demekle yiikiimlidir.”

TTK. md. 785 uyarinca, esyanin degeri tasima senedine kaydedilmis ise, ya

da tastyiciya bildirilip onun tarafindan kabul edilmis ise, esyanin kaybi halinde

318 OZDEMIR, a. g. ., s. 131-132.

319 Tiirk Sivil Havacilik Kanununda “génderici” yerine “yiikleten” terimi kullanilmustir.
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tasiyict, bildirilen bu degeri tazmin etmek durumundadir. Deger bildirimi yapilmasi
ile davacinin zarar miktarin1 ispat yiikii ortadan kalkmaktadir.

TTK. md. 785/1’in bu hiikmii sadece kayip halinde uygulanir. Hasar halinde,
bildirilen deger tazminat miktarinin hesabinda dikkate alinmayip, esyanin hasardan
onceki objektif degeri ile hasardan sonraki objektif degeri arasindaki fark tazmin
edilir.

TSHK. md. 124’iin atfi nedeniyle uygulanan VK. md.22/2 hiikmiiniin varlig1
karsisinda, TTK. md. 785/1°de ki deger bildirimi ile ilgili kural hava tasimalarinda
uygulanamamalidir.

VK. md.22/2’ye gore, gonderici (yiikleten) esya tastyiciya teslim edilirken,
esyanin teslim anindaki degerini gosteren bir bildirimde bulunmus ise tastyici, kayip
halinde, bildirilen bu degerin tamamini1 6demekle yiikiimliidiir.

Burada, tazminat miktarini ispat yiikii yer degistirmektedir.

Tastyici, ancak esyanin gonderici i¢in teslim anindaki gergek degerinin
bildirilen degerin altinda oldugunu ispat ederek, bildirilen deger yerine, esyanin
gercek degerini tazmin eder.

Esyanin teslim anindaki gercek degeri, esyanin objektif degeri ve ifa
c¢ikarlarini; kaybedilen kar, ya da “takip eden zararlar” 1 kapsamaktadir.

Bu nedenle tastyici, bildirilen degerin, esyanin objektif degeri+kacirilan kar
imkan1 toplamimnin {izerinde oldugunu ispat ederse, bildirilen degeri tazminle
yiikiimli degildir.

Bu durumda 6deyecegi tazminat miktari, bildirilen degerin altinda, fakat
esyanin gercek degeri kadar olacaktir.

Sonug olarak tasiyict gergek zarart 6demek durumundadir.

TTK. md. 785/1°de; Kayip hali ile sinirli olmak {izere, yukarida belirttigimiz,
VK. Md. 22/2’ye benzer bir hiikiim tasimaktadir. Fakat TTK. md. 785/1°de,
tastyiciya, bildirilen degerin aksini ispat imkan1 taninmamuistir.

Tiirk Sivil Havacilik kanununda ayni konu Varsova Sozlesmesi’nin 22.
maddesine yapilan atif ile ayrintili bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Artik, TTK. md. 785/1’¢ basvurma imkani kalmamuistir. Zira Ticaret
Kanununun uygulanabilmesi, TSHK. md. 106’da ongoriildiigli iizere, Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda hiikiim bulunmamasina baghdir. Kald1 ki, TTK. md. 785/1°de
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konu yalniz kayip hali ile smirli olarak diizenlenmektedir. Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu, kayip ve hasar hallerini birbirinden ayirtdetmemistir.

Zira TSHK. md. 124’{in atfi nedeniyle uygulanan VK. Md. 22/2°de kayip ve
hasar ayirimina yer verilmemistir. Hasar halinde de bildirilen deger esas alinir.

Tasiyici, esyanin gonderici (yiikleten) icin ifade ettigi ger¢ek degerin
bildirilen degerin altinda oldugunu ispat ederse, bildirilen degeri 6demek zorunda
degildir.

Ancak burada esyanin ger¢ek degerindeki azalma tazmin edilir. Sonugta bu

c e 320
halde de gergek zararin tazmini s6z konusudur.

2.9.7.1.3. Zararin Tasiyicitnin ve Adamlarinin Agir Kusuru veya

Kastindan Dogmasi Halinde Odenecek Tazminatin Miktar1

TTK. md. 786/3 uyarinca, zarar tastyicinin agir kusuru veya hilesinden
dogmus oldugu takdirde, tastyicinin sorumlu oldugu tazminat miktari, esyanin
objektif degeri ile sinirli olarak tazmin edilmez. Zarar gérenin mahrum kaldigi
kazang gibi takip eden zararlar1 da talep edebilir.

Bu halde tastyici, kendisine teslim edilirken beyan edilmemis olan kiymetli
esya, para, kiymetli evrak ve diger vesikalarin hasar ve kaybindan da sorumludur.

Mabhiyetleri beyan edilmeksizin tasiyiciya teslim edilen esyanin kaybi ve
hasarindan dogan zararin tazmininde, tazminat miktari, esyanin objektif degeri ile
sinirlt olmaksizin hesap edilir.

TTK. md. 786’da yer alan “tam tazminat” 1 gerektiren zarar ve kusurun ispat
yiikii davaciya aittir.

Ara (alt) tasiyicilarin ve yardimeilarin kusuru, tasiyicinin kendi kusuru
sayildigindan (TTK. m. 782, 784), tasiyici bu kisilerin kasdi, ya da hilesi sonucunda
dogan zararlardan da TTK. md. 786/3 uyarinca sorumludur.

Zarar, tastyicinin ve adamlarmin agir kusuru veya hilesinden dogmus ve
TTK. md. 785/1°e gore, esyanin degeri ile ilgili bir bildirim yapilmis ise, tasiyicinin
sorumlulugu, bu degerin lizerinde olacak, tazminat miktari, esyanin objektif degerine

ilaveten, kaybedilen kazang gibi takip eden zararlar1 da kapsayacaktir.

320 OZDEMIR, a. g. e., s. 132-134.
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TSHK. md. 126 uyarinca da, zararin, tasiyicinin veya adamlarinin kasitl veya
zararin dogmas1 ihtimalini bilerek dikkatsizce davraniglart1 sonucunda meydana
gelmesi halinde, 124. maddede yer alan sorumluluk sinirlar1 uygulanmamaktadir. Bu
durumda tasiyicinin sorumlu oldugu miktar 124. maddede belirtilen sinirlarin; deger
bildirimi yapilmis ise bu degerin de iizerinde olabilmektedir.

Dikkat edilirse, TSHK. md. 126’daki sartlar gerceklestigi takdirde, benzer
hiikmii tasiyan TTK. md. 786/3’deki sartlar da gerceklesmis olacaktir. Bu durumda
tastyici, hem TSHK. md.124’deki sinirlarin iizerinde, hem de TTK. md. 785’de yer
alan objektif degerin iizerinde “tam tazminat” (esyanin objektif degeri + kazang

. : 321
kaybi, manevi zarar) ile sorumludur.

2.9.7.1.4. Haksiz Fiile Dayanilan Hallerde Tazminatin Miktari

Yolcu yiikleten veya gonderilen, TSHK. md. 120, 121 ve 122’nin kapsamina
giren hallerde, haksiz fiil hukuki sebebine dayanarak tazminat talep etmis olabilirler.

Bu halde tasiyicinin sorumlulugu yine Tiirk Sivil Havacilik Kanununa tabidir
ve TSHK. md. 124 ile sinirhdir.

Ancak bu halde de, yolcu, yiikleten ve gonderilenin haksiz fiil hiikiimlerine
dayanarak talep edebilecegi tazminat, TTK. md. 785°de belirlenen yonteme gore mi
hesap edilmelidir?

Aksi kabul edildiginde, tazminat miktari, esyanin objektif degerine ilaveten
yoksun kalinan kar1 da kapsayacaktir.

Konu tartigmalidir. Kanaatimizce, burada, yukarida inceledigimiz “teklik
ilkesi”, yani, “6zel kural genel kurali kaldirir” ilkesi uygulanmali ve tazmini gereken
zarar, TTK. md.785’de Ongoriilen yonteme gore hesap edilmelidir. Zira TTk. md.
785, tasima hukukuna, 6zellikle tasima sozlesmesine has, son derece 6zel bir kurali
icermektedir.

Taraflar arasinda bir tasima sozlesmesi mevcut olduguna gore, tazmin
edilecek zarar miktar1 hesap edilirken, kusurun yaninda, tasiyicinin (borg¢lunun)
tasimaktan ibaret ediminin niteligi de dikkate alinmali, tasiyici, 6zel nedenlerin

(TTK. md. 786) disinda, gergek zarar1 tazminle sorumlu tutulmalidir.

321 OZDEMIR, a. g. e., s. 134-135.
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Esyanin malikinin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak talep edebilecegi
tazminat, TSHK. md. 124°de tayin edilen sinirlara tabi degildir. Bu halde zarar
miktar1 TTK. md. 785’de Ongoriilen esyanin “objektif degeri” gbz Onilinde

bulundurulmadan hesap edilmelidir.

2.9.7.2. Gecikme Halinde

Tiirk sivil Havacilik Kanununda, bagaj ve ylikiin kayip ve hasarinda oldugu
gibi gecikme zararlarinda da tazminatin nasil hesap edilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. TSHK. md. 106 uyarinca, Varsova sozlesmesi’nde de bir hiikiim
yer almadigindan tazminatin, Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gore tayini
gerekmektedir.

Ancak, gecikme halinde tazminatin tayini ile ilgili TTK. md. 780, tazminatin
nasil hesap edilecegini belirtmedigi gibi, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 122.
maddesine uygun olmayan bir hiikiim icermektedir.

TTK. md. 780’¢ gore, “.. gecikme miiddeti, mukavele ile belli olan miiddetin
iki mislini gegerse... tagiyict bu yiizden dogan zarar ve ziyandan mesul olur.”

Dikkat edilirse, kara tagimalarina uygun olarak diizenlenmis bu hiikmiin,
siirati nedeniyle tercih edilen hava tasimalar ile pek bagdasmadigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, zarar TTK. md. 780°e gore tayin edildigi takdirde, gecikme,
s0zlesmede belli olan miiddetin iki mislini gegmemis ise, dogan zarardan tasiyici
sorumlu olmayacaktir.

Boyle bir sonug ise agikca TSHK. md. 122’ye ters diismektedir. Bu nedenle,

3

gecikmenin, “...mukavele ile belli olan miiddetin iki mislini geg¢mesi..” ne
bakilmaksizin, tastyici zarar tazminle yiikiimlii tutulmalidir.

Zira, TSHK. md. 12, gecikmenin siiresi ile ilgili herhangi bir sinirlama
getirmemektedir. Kaldi ki, zaten, TTK. md. 780; 785’in aksine tazminat miktarinin
nasil hesap edilecegini degil, sorumlulugun sartlar1 TSHK. md. 122’de
diizenlendiginden, TSHK. md. 1067n1n atfi yiiziinden, tazminatin tayini bakimindan,
TTK. md. 780’e basvurulmamalidir.

Ucretin iadesi konusu ise farkhidir. Bu konuda Tiirk Sivil Havacilik

Kanununda bir hikkim yer almadigindan, TTK. md. 780°deki sartlar

gerceklestiginde, tagima iicretinin iadesi istenebilmelidir.
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Gecikme zararlarindan dolay: tastyicinin sorumlu olacagi tazminat miktari,
TSHK. md. 124°deki smirlar icerisinde kalmak kayd ile genel hiikiimlere (BK. md.
98’in atfi nedeni ile, md. 42, 43, 44, 49) gore tayin edilir.

Yiikiin piyasa degerinin dlismesi, gonderilenin, gecikme nedeniyle
taahhiidiinii zamaninda yerine getirememesi yiiziinden cezai sart Odemesi,
sOzlesmenin feshi nedeniyle tazminat talebine maruz kalmasi, ticari esyanin sergiye
yetisememesi, tipik gecikme zararidir.

Gecikme nedenine dayanin; “takip eden zararlar” (dolayli zararlar, sonug
zararlar1), mesela, kar mahrumiyeti, bagajin zamaninda ulastirilamamasi yiiziinden
kagirillan tatil imkani, TSHK. md. 122’nin kaynagimi teskil eden VK. Md. 19
anlaminda zarar kavramina dahil degildir.

Bu tiir zararlarin tazmini konusu mahkemenin hukukuna tabidir. Bu ylizden
de, bu zararlara iligkin sorumsuzluk kayitlarinin VK. Md. 23’e aykir1 olmadig1 kabul
edilmektedir.

Bu yonde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Varsova Sozlesmesi’nin
uygulamasi arasinda fark vardir. TSHK. md. 125 uyarinca, tagtyicinin sorumlulugunu
kismen veya tamamen kaldiran her sart hiikiimsiizdiir.

Bu bakimdan, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun uygulamasinda, tasiyicinin,
“takip eden zararlar” dan (dolayli zararlar, sonu¢ zararlari), sorumlu olmadigin
ongoren sartlar hiikkiimsiiz olmalidir. TSHK. md. 125’in amir hiikmii nedeniyle BK.
md. 99’un uygulama imkani da bulunmamaktadir.

Tastyicinin, gecikme nedenine dayanan, “takip eden zararlar” dan sorumlu
olup olmayacag1 sorunu illiyet bag ile ilgilidir ve uygun illiyet bag: teorisine gore
¢Oziilmelidir.

Bir goriise gore, bagaj veya ylikiin kayip ve hasari ayn1 zamanda “gecikme
zarar1” olarak nitelendirilememelidir. Yani geciken siirede meydana gelen hasar ve
kayip hali, gecikme zarar1 olarak kabul edilmemeli ve TSHK. md. 122 degil, md. 121
uygulanmalidir.

Ne var ki Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve kaynak Varsova S6zlesmesi, hangi
zararlarin gecikme zarar1 olarak nitelendirileceg§i yoOniinde bir hiikiim ve
sinirlandirma getirmemektedir.

Bu bakimdan, zararin nedeninin “gecikme” olmasi, o zararin gecikme zarari

olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmalidir. Bagaj veya yiikiin geciken siirede kayb1
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veya hasar1 ile bu kayip ve hasarin gecikme nedeniyle meydana gelmesi farklh
seylerdir.

Geciken stlirede, esyanin, tasiyicinin adami tarafindan ¢alinmasi, gecikme
zarar1 olarak kabul edilemez ama, gecikme nedeniyle sebze, ¢icek vs. nin bozulmasi,
hem hazar yahut kayip, hem de tipik bir gecikme zararidir.

Kaylp ve hasara neden olan “gecikme”, TSHK. md. 121°de yer alan
“olay”dir.

Yani gecikme nedenine dayanan kayip yahut hasar hallerinde TSHK. md. 121
ve 122’nin sartlar1 ayni zamanda gerceklesmektedir. O halde burada haklarin
yarigmasi durumu ile karsilasmaktayiz.

Zararin nedeni, kiimiilatif ve bu nedenlerden birisi “gecikme” ise, TSHK. md.
121 ve 122 kiimiilatif olarak uygulanmalidir.

Ancak asikar bir gecikme s6z konusu degilse veya zararin gecikme nedenine
dayandigi asikar degilse, aksi ispat edilene kadar, 121. madde uygulanmalidir.

Gecikme sorumlulugu ile, kayip ve hasar sorumlulugu arasinda,
sorumlulugun sinir1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Hasarin nedeni gecikme
ise, hasara mahsus “ihbar” yiikiimliiliigii ortadan kalkmalidir.

Gecikme nedeniyle 6denecek tazminat miktari, TTK. md. 785 uyarinca,
esyanin objektif degerini asabilecek midir?

Zarar nedeninin “gecikme” olmasi ve zararin da hasar veya kayip olarak
nitelendirilmesi halinde, tazminat miktar1 TTK. md. 785’e gore tayin edilmelidir.

Bunun disindaki hallerde de yine zararin, esyanin objektif degerini agsmamasi
gerektigi, cogunlukla kabul edilmektedir.

Kara tagimalar ile ilgili olarak ileri siirlilen bu diislinceler, esas itibariyle
hava tagimalarinda da benzer 6nemi tagimaktadir. Ne var ki, gecikme nedeniyle
O0denecek tazminatin, esyanin objektif degeri ile simirlandirilmasini 6ngoren bir
hiikiim bulunmadigr gozden 1rak tutulamaz. Bu bakimdan, gecikmeden dogan
zararlarda, tazminatin miktar1 hesap edilirken, TTk. md. 785 kati bir sekilde
uygulanmamalidir. Tazminatin miktari, BK.md. 43’°e gore hesap edilmelidir.

Anilan hikkme gore, hakim, tazminatin stimuliindi, ““...hal ve mevkiin icabina
gore...” tayin eder. Bu itibarla su yon dikkate alinmalidir; Genel tasima hukuku

teorisinde, kayip ve hasar halinde ddenecek tazminatin, esyanin objektif degeri ile
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sinirlandirilmasini  gerektiren nedenler, gecikmeden dogan zararlarda da soz
konusudur.

Esyanin kayip ve hasar1 halinde, tazminatin, esyanin objektif degeri ile siirl
olarak hesabinin nedeni, tastyicinin borcunun muhtevasindadir.

Tastyici, nihayet esyanin bir yerden diger bir yere tasinmasini tistlenmektedir.
Durumu, bu haliyle diger bor¢ludan farklidir. Her giin degisik kisilere ait cesitli
esyalarin taginmasimi gergeklestiren tasiyici, ¢ogunlukla, tasidigi bu esyalarin
sonradan ne amagla kullanilacagini diger sozlesmelerden farkli olarak, bilecek
durumda degildir.

Esyanin objektif degerinin lizerinde bir tazminatin istenilmesi, esas itibariyle,
borcun muhtevasi ile bagdasmamaktadir. Zira, sorumluluk (tazminat miktari), borcun
bir miieyyidesidir ve borcun muhtevasi ile sorumlulugun (tazminatin) siimulii
arasinda bir uygunluk olmalidir. Bu kural, esas itibariyle, gecikme halinde de,
tagtyicinin, esyanin objektif degeri ile smurli olarak sorumlu olmasini
gerektirmektedir.

Esyayr gec teslim eden tasiyicinin 0demesi gereken tazminat miktarinin,
esyayt hi¢ teslim etmeyen tasiyiciya oranla, daha az olmasi gerektigi adalet
diisiincesi icabindandir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, bu konuda agik bir kuralin yahut yasagin
bulunmadig1 da gdzden uzak tutulmamalidir.

Cok 0zel durumlarda, gecikme nedeniyle 6denecek tazminatin, esyanin
objektif degerinin iizerinde olmast miimkiin olabilmelidir. Borg¢lar kanununun 43.
maddesinin ifadesi ile “..hal ve mevkiin icabi..”, gecikme halinde, esyanin objektif
degerinin iizerinde bir tazminatin ddenmesini hakli kilabilir.

TTK. md. 786/2’deki sartlar gerceklesir ve zarar; tasiyicinin veya adamlarinin
agir kusuru veya hilesinden ileri gelirse, zaten TTK. md. 785’deki, objektif degerle
sinirli tazminat yontemi uygulanmayacagindan, gecikme nedeniyle tazminat, haliyle

esyanin objektif degeri ile ilgili olarak hesap edilmeyecektir.322

322 OZDEMIR, a. g. ., s. 136-138.
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UCUNCU BOLUM

UCUNCU KiSILERE KARSI SORUMLULUK
(Haksiz Fiil Sorumlulugu)

3.1. Genel Bilgiler
3.1.1. Roma Sozlesmeleri Sistemi
3.1.1.1. 1933 Roma Sozlesmesi

Ugaklar tarafindan yeryiiziindeki tglincii kisilere verilen zararlardan
dogan sorumluluga iliskin kurallarin belirlenmesi konusu, ilk defa 1933 yilinda
Roma'da toplanmis olan Ugiincii Uluslararas1 Hava Ozel Hukuk Konferansi'nda
ele alinmis ve yapilan miizakereler sonunda 29 Mayis 1933 tarithinde «Ugaklar
Tarafindan Yeryiiziindeki Uciincii Kisilere Verilen Zararlara Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesme» kabul edilmistir.

Kisaca belirtmek gerekir ise, bu Sozlesme'de temel ilke olarak ucagin
isleteni sorumlu tutulmus ve kusursuz sorumluluk ilkesine dayali, sinirli ve
teminat altina alinmig bir sorumluluk rejimi 6ng6rﬁ1miistﬁr.323
Birinci Roma Anlagmasi olarak da adlandirilan bu s6zlesmeye gore, anlagsma

devletinde kayith bir hava gemisinin diger bir anlagsma devletinin {ilkesinde

ucabilmesi i¢in, mesuliyetin, anlasmada Ongoriilen hadler dahilinde; ya sigorta

323 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 69.
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ettirilmis veya bu maksatla nakdi teminat veya banka mektubu verilmis
olmasini sart kosmustur(m. 12 f 1-2). Bu hususun resmi bir belge veya hava araci
evrakima diisiiriilecek resmi bir serhle tespit olunmasi gerekiyordu(m. 13). Sigorta
meblag1 veya teminat iizerinde bu anlagsmaya gore tazminat davasi aganlarin riichan

hakki vardi(m. 12 £3).3%

3.1.1.2. Hava Gemileri Tarafindan Yer Yiiziinde Uciincii Sahislara
Verilen Zararlara Dair Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyona
Ek Protokol *%°

Bu protokol CITEJA’nin girisimleri sonucunda 1938 yilinda Biirtikselde
imzalanmistir. Protokol, 1933 tarihli Roma So6zlesmesinin 12. maddesinin devami
niteligindedir. Protokol kaza magdurlarin1 sigorta poligesinin ihtiva ettigi 6zel veya

genel sartlarin tiirlii stirprizlerine karsi korumustur.*%®

3.1.1.3. 1952 Roma Sozlesmesi

Roma'da 7 Ekim 1952 tarihinde imzalanmis bulunan “Yabanci1 Ugaklar
Tarafindan Yeryiiziindeki Ugiincii Kisilere Verilen Zararlar Hakkinda
S6zlesme”, hemen yukarida deginilen 1933 Roma Sézlesmesi'nin yerini almis ve

onaylayan devletler bakimindan 4 Subat 1958 tarihinde yiiriirlige girmistir.**’
328 329

Hava araci isletenleri ile aralarinda daha onceden kurulmus bir hukuki iliski
bulunmayan iiglincii sahislarin hava aracinin isletilmesi neticesinde ugradiklari

zararlarin tazminine miiteallik, 6zel bir mesuliyet rejimi 6ngdren konvansiyon,

324 KARAYALCIN, Yasar, Musuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Baghca Isletme Kazalari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1960, s. 141. * Tiirkiye Bu sdzlesmeye taraf degildir.

325 Briiksel’de 29 Eyliil 1938 de Akdolunmustur. Bkz. CAGA, Hava Hukuku, s. 130.

326 GOKNIL, Mazhar Nedim, Hava Hukuku, istanbul 1951, s. 261-264.

327 Halen 27 devlet bu s6zlesmeye taraftir.

328 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 69.

329 Tiirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.
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konuyu farkli sekillerde diizenleyen i¢c hukuklar ve havacilik faaliyetlerinin
milletlerarasi karakteri bakimindan bir tevhid haraketi teskil etmektedir.>*°

Konvansiyon hiikiimleri, genel tutuma uyarak, havacilik faaliyetine yabanci
ve buna istirak etmeyen {icilincii sahislari, kazalardaki kusurun ispat giicliigiinii de
nazara almak suretiyle, koruma gayesi giitmiis ve hava araci isleteninin mesuliyetini
objektif sorumluluk prensibini kabul etmistir.

Buna mukabil, isletenler i¢in agir bir mesuliyet esasi1 teskil eden objektif
mesuliyet prensibi neticesinde havacilik faaliyetlerinin gelismesini engellememek
endisesi ile sorumlulugun belirli meblaglarla smirlanmasi da konvansiyonda
ongdriilmiistir. >

Sozlesmeye gore, tazminat miktar1 Oliim ve yaralanmalarda sahis basina
500.000 frang1 gegcemez. Mesuliyet her kaza ve hava gemisi i¢in azami agirligi 1 tona
kadar olanlarda 500.000 frang; 1-6 tona kadar olanlarda 500.000 + 1 ton tizerindeki
her kilo i¢in 400 frang; 620 tona kadar olanlarda 2,5 milyon+6 tonun {izerindeki her
kilo i¢in 250 frang, 20-50 tona kadar olanlarda 6 milyon+ 20 tonun {izerindeki her
kilo i¢in 150 frang; 50 tondan fazla olan hava gemilerinde ise10,5 milyon+50 tonun
tizerindeki her kilo i¢in 100 frang’1 asamaz(m.11).

Zarar bu hudutlar1 asacak olursa yalniz sahis veya mal zararlarinin
mevcudiyeti halinde tazminat talepleri bu hudut ile tazminat tutarlar1 yekiinu
nispetinde indirilir. Tazminat mal ve can zararlart dolayisi ile talep ediliyorsa son
haddin yaris1 sahis zararlarina tahsis, diger yarisi ise mal ve sahis zararlar1 arasinda
nispet dahilinde bolisiiliir(m. 14).

Isleten veya yardimcilarinin kasten zarar vermeleri halinde isleten sinirsiz
olarak mesuldiir.

Hava gemisini izinsiz kullanan kimse de sinirsiz olarak mesul olur(m.12 2,
kars. M.4) 332

330 ONEN, Mesut, Yabanci Hava Gemileri Tarafindan Yeryiiziinde Ugiincii Salislara Verilen Zararlar
Hakkinda 7 Ekim 1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, S. XXXI.

331 ONEN, Mesut, Yabanci Hava Gemileri Tarafindan Yeryiiziinde Ugiincii Sahislara Verilen Zararlar
Haklanda 7 Ekim 1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, s. XXXII.

332 KARAYALCIN, a. g. e, 5.138-139.
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Bu Sozlesme, akit devletlerden birinin siciline kayitli bulunan bir ugagin,
bir bagka akit devletin iilkesindeki {i¢iincii kisilere verdigi zararlarin tazminine
iligkin kurallari icermektedir.>*®

Roma Sozlesmesi haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir.

Varsova / La Haye Rejimi tasiyanin tasima sozlesmesinden dogan
sorumlulugunu diizenlerken, Roma Sozlesmesi ugak isleticisinin tigiincii kisilere
kars1 haksiz fiil sorumlulugunu diizenlemektedir.

Isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu sorumluluk, kural
olarak stnirlt sorumluluk olup, bazi istisnal durumlarda isleten sinirsiz olarak
sorumlu tutulmaktadir. Sinirlama ugagin agirligt ile belirlenmektedir.
Sozlesme'nin 6zellik tagiyan yoni isletenin sorumlulugunun mecburi teminat
altina alinmis olmasidir.®*

Ikinci Roma anlasmasi olarak da adlandirilan bu sdzlesmeye gore, Anlasma
devleti, baska bir anlasma devletinde kayitli hava gemisi isleteninin, mesuliyet
hudutlarina kadar mesuliyetini temin etmis olmasini talep edebilir. Goriiliiyor ki
mesuliyet sigortasi yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi ancak iilkesinde uculacak
devletin talebi halinde mecburidir(m. 15 f 1). Isleten bu takdirde ya mesuliyet

sigortas! yaptirir, ya nakit tevdi eder veya banka teminat verir. **°

3.1.1.4. 1978 Montreal Protokolii

1952 Roma Soézlesmesi'nin bazi hiikiimleri 23 Eylil 1978 tarihinde
Montreal'de imzalanan bir Protokol ile degistirilmistir.

Roma’da 7 Ekim 1952 tarihinde imzalanmis bulunan Yabanci Ugaklar
Tarafindan Yeryiiziindeki Uciincii Kisilere Verilen Zararlar Hakkinda
Sozlesmeyi Degistiren Bu protokol sadece Brezilya tarafindan onaylanmis olup,

heniiz yiiriirliige girmemistir.?’?’6

333 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 69.
334 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 70.
335 KARAYALCIN, a. g. e, s. 142.

336 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 69-70.
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3.1.2. Tiirk Hukuku

TSHK Dérdiincii Kisim, ikinci Bolim'de 133'den 140'a kadar olan
maddelerinin  hiikiimleri ile ii¢linci kisilere karst olan sorumlulugu
diizenlemektedir.

Bu diizenleme haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir.®®’

Sorumlulugun dogmasi i¢in kusur aranmaz, bu bakimdan kanunda
objektif sorumluluk esas1 kabul edilmistir. Sivil Havacilik Kanunu 134.
maddesinde sivil hava araglarinin iiglincii kisilere verdigi zararlardan, kusurdan
s0z etmeksizin dogrudan dogruya isletenin sorumlu olacagindan bahsetmistir. Bu
bakimdan, isletenin tazmin borcu altina girmesi icin zarara sivil hava aracinin
sebep olmasi yeterlidir.

Zararin aracin fiili olarak kullanilmasi sirasinda verilmis olmasi
aranmamigtir. Bos duran ya da tasinmakta olan araglarin sebep oldugu zararlardan da
isletici ayn1 sekilde sorumludur. 338

TSHK, bu Béliim'de 106. maddesindeki gibi bir atfa yer vermemistir. Bu
nedenle, m. 133 -140 hikimlerinde olaya uygulanabilecek bir kural
bulunmadig: hallerde, nereye basvurulabilecegi tamamen genel yorum ilkelerine
gore ¢oziilecektir,

Sorumlulugun tiirii ve niteligi dikkate alindigi takdirde, Borglar
Kanunu'nun haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas: en dogru ve en dogal
¢oziimii olusturacaktir,®*

Roma So6zlesmesi’ne taraf olmadigimiz i¢in oradaki hiikiimlerin uygulanmasi
olanaksizdir.

Bununla beraber, halen yiiriirlikkte bulunan bir uluslararasi sézlesmenin temel
ilkelerinin, TSHK’nun s6z konusu maddelerinin yorumunda, hi¢ olmazsa bir esin

kaynag Olciistinde de olsa dikkate alinmasi diisiiniilebilir ise de, bakildig1 zaman

bunun ¢ok da miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

337 SOZER, Tiirk Sivil Havacilvk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 70.
338 KANER, Hava Hukuku, s. 41.

339 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 70.
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Kanun’umuzda Roma So6zlesmesi’nden alindig1 sdylenebilecek pek az sayida
madde vardir. Genel sistemi yoniinden de TSHK’nun Roma So6zlesmesi’ne fazla
itibar ettigi sdylenemez.

Hiikiimet Tasarisi’nda ilgili boliim bashg “Yerdeki tigiincii kisilere karsi
sorumluluk™ seklinde idi. Boliimiin ilk maddesi olan m. 141 de ise “Ucus halindeki
bir sivil ugcagin veya sivil ucaktan diisen herhangi bir sey veya kisinin yerdeki tigtincii
kisilere verdigi zarardan, sivil u¢agin isleteni sorumludur.

Bir ugak, motorlarimi ¢alistirip apronda haraketinden, inis meydaninda
apronda motorlarint durdurdugu ana kadar (takozdan takoza) u¢us halinde sayilir.”
Hiikmii yer almustr.>*

Boylece diizenlemenin Roma sdzlesmesi esas alinarak yapilmis oldugu
sOylenebilirdi. Ayrica Gerekge’de “..Bu boliim’deki hiikiimler, konuya iliskin 1952
Roma Sozlesmesi’'nden ve onu tadil eden 1978 Montreal Protokolii’nden
miilhemdir...” denmekte idi.>*

Halbuki, Kanun metninde Tasari’nin 142. maddesine yer verilmedigi gibi,
boliim basligindan da “Yerdeki..” kelimesi kaldirilmis bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan TSHK’nun m. 133-140 hiikiimlerinin yorumunda Roma
Sozlesmesi’'ne bagvurmanin kanun koyucunun iradesi ile pek bagdasmayacagi
anlasiimaktadir. 3%

Tiirk Sivil Havacihk Kanunu kabul edilmeden once iiciincii Kisilerin
ugradig1 zararlara hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususuna da deginmek
gerekir ise;

Ugiincii kigilerin ugradigi zararlar bakimindan da 2920 sayili “Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu”nun kabuliinden 6nce, Bor¢lar Kanunu’muzun haksiz fiillerden
dogan zararlar hakkindaki hiikiimlerine bagvurmak gerekiyordu.343
Hava aracindan diisen veya atilan seyler, ondan kopan pargalar yahut diisen

veya mecburi inis yapan hava araci, yerde bulunan igiincii kisilere veya onlarin

mallarma zarar verebilir. 2920 sayili "Tiirk Sivil Havacilik Kanunu”nun kabuliinden

340 Bkz. Danisma Meclisi tutanaklar s. 35 (S. Sayisi: 470)

341 Bkz. Milli Giivenlik konseyi Raporu tutanaklari s. 10, madde 142 gerekgesi. - Danisma Meclisi tutanaklart s.
9, madde 142 gerekgesi.

342 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 70-71.

343 SARIGOLLU, a. g. e., s. 16-17.
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once, bu tir zararlardan dogan ihtilaflar Bor¢lar Kanunumuzun haksiz fiillerden
dogan zararlar hakkindaki hiikiimlerine gore ¢oziilmekteydi.

Bor¢lar Kanunu m.41%** ve devaminda diizenlenen sorumluluk sistemi,
"kusur" esasina baghdir.

Burada, hukuk diizenince tasvip edilmeyen ve kinanan bir davranisin varlig
s6z konusudur.

“Kusur ilkesi” zarara ugrayan kimsenin tazminat alabilmesi i¢in, zarar
verenin kusurlu olduguna ve zararin bu kusurlu davranis sonucu dogdugunu ispat

etmesini gerekli kilar. **

Havacilik faaliyetlerinin tasidigir ozellikler sebebiyle zarar gorenin ispat
yiikiimliiliigl, imkansiz ya da imkansiz sayilacak kadar giictiir.

Zarari meydana getiren olaylar, c¢ogunlukla havada gerceklesir. Hava
aracinda bulunmayan tiigiincii kisiden, zararin hava aracindakilerin kusurundan ileri
gelmis oldugunu ispat etmesini istemek, onu bir imkansizlikla kars1 kargiya birakmak
demektir.

Boylece zarar goren kisi, ispatin miimkiin olmamasi sebebiyle hakkina, elde
edemez. Bu ise hak ve nasafete aykiri olur.>*

Teknik ve sosyal gelismelerin toplum hayatina etkisi “kusur sorumlulugu”
ilkesinin yetersizligini ortaya ¢ikarmis ve “sebep sorumlulugu” ilkesi dogmustur.

Objektif sorumluluk ismi de verilen bu ilkeye gore, toplum i¢in vazgecilemez
olan, fakat ¢evresi i¢in tehlike teskil eden bir faaliyette bulanan kisi, yarattig
tehlikenin rizikolarina kusuru olup olmadigina bakilmaksizin katlanmalidir.

Hava araglarinin igilincii kisilere verdikleri zararlar bakimindan da kusur

sorumlulugu ilkesinin yetersiz oldugu anlasilmigtir.*’

344 Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 49’uncu ve devami maddelerinde diizenlenmistir

345 IMRE, Zahit, Hukuki Mesuliyetin Esas: Uzerine Bazi Diisiinceler, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
1979-1981 CILT:XLV-XLVIII, SAYI:1-4, Sayfa:403.

346 BELBEZ, Hikmet, Hava Hukukunda Sorum, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara 1947, C. 1-2, s.
23 vd.

347 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumiuluk Hukuku, Ankara 1981, s. 1-2.
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Kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi gerektigine inanilmasina ragmen,
kanuni diizenlemenin bu yonde olmamasi, bu hususta 2920 sayili Kanunun kabul
edildigi tarihe kadar, “kusur sorumlulugu” esasinin uygulanmasi sebep olmustur.®*®

Milletleraras1 diizenlemede 07.10.1952 tarihli Roma So6zlesmesi, sivil hava
aract isletenini “sebep sorumlulugu” sistemi altina sokmustur.

Sozlesme, hava araci isletenin veya adamlarmin kasit veya agir ihmalleri
sonucu meydana gelen zararlar disinda, hava aracinin agirhigmma gore
kademelendirilen meblag ile sinirli bir sorumluluk 6ngdrmiistiir. Roma sézlesmesi,
sorumlulugun objektif ve sinirli olmast yaninda, teminat altina alinmasini da
Ongdrmiistiir. Bu teminat, sigorta sdzlesmesi, nakit tevdii, Banka teminat mektubu ve
devlet kefaleti seklinde olabilir.>*°

TSHK’da zarar gorenlerin korunmasi i¢in, Tiirk hava sahasinda ucan ugaklar
ve Tiirk Sivil Hava araglari i¢in mecburi sigorta getirmistir. Bu sigorta bir mali
mesuliyet sigortasi olup; Tiirk hava sahasinda yapilan uguslar i¢cin Ongoriilmiistiir.
Bununla birlikte ugusun Tiirk hava sahasi i¢cinde kalmasi sart degildir(TSHK. m.
138).3%°

3.1.3. Hiikiimlerin Uygulama Alam

3.1.3.1. Genel Olarak

1952 Roma Sozlesmesi, bir akit devletin siciline kayith bir ugagin, diger bir akit
devletin iilkesinde yeryiiziindeki ticiincii kisilere verdigi zararlar hakkinda uygulanir
(m. 1/1, 23/1). Sorumluluk ugagi isleten kisinin {izerindedir (m. 2).

TSHK da ugaklar tarafindan fgiincii Kkisilere verilen zararlar ile ilgili
hiikiimler getirmekte ve bu zararlardan dolayi isleteni sorumlu tutmaktadir (m. 133 -

134).

348 SARIGOLLU, a. g. e., s. 16-17.
349 SARIGOLLU, a. g. e., s. 17-18.

350 KANER, Hava Hukuku, s. 42.
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Su halde, s6z konusu hiikiimlerin uygulama alaninin saptanabilmesi igin
oncelikle isleten kavramlimi belirlenmesi gerekmektedir.®*
Kanunun 134, 135, 136 ve 137 inci maddelerinde diizenlenen “Sorumluluk

Halleri’nde sorumlulugun siijesi isletendir.
3.1.3.2. Tsleten - Kural Olarak

Hava hukukunun temel kavramlarindan biri de “isleten” dir. Bu sebeple,

TSHK’nunu igletenin kim oldugunu ikinci boliim’iiniin 133. maddesinde
tayin etmistir.>*?

Isletenin sorumlulugu ilk 6nce 1933 tarihinde Roma’da kabul edilen bir
Konvansiyonda (Roma Birinci Mesuliyet Konvansiyonu) diizenlenmistir. Ancak
konvansiyon ¢ok az sayida devletin onaylamasi sebebiyle 6nemini kaybetmistir.

Bunun iizerine mesele ICAO tarafindan tekrar ele alinmis ve 1952 de Roma
da toplanan 5. hava hukuku konferansinda “Roma 2. Mesuliyet Konvansiyonu”
olarak anilan anlasma olarak kabul edilrnistir.g’S3

TSHK'nun 133/1 hiikmii isleteni, bir ugag1 «...kendi adina bizzat kullanan veya
vardimcilart marifeti ile kullamlmasint saglayan gercek veya tiizel kisilerdir.»
seklinde tanimlamaktadir.

Bu tanim, genel hatlar1 ve 6zii itibar1 ile Roma Sozlesmesi'nin tanimina
yakindir. Ancak, doktrinde, bazi temel hukuk kavramlarma gereken itina
gosterilmeden  kaleme ahndlgn;354 istthdam edenin  sorumluluguna iliskin
diizenlemelerde, <yardimcilari> ibaresinin  yerine  <adamlari>  ibaresinin
kullanilmasinin, kavram disiplini bakimindan daha isabetli olacagl;355 Boylece
BK’nun 55.°*° maddesi ile diizenlenmis olan istihdam edenin sorumlulugu

miiessesesinin kavramlarina yer verilmis olurdu seklinde elestirilmistir.*’

351 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 71.
352 KANER, Hava Hukuku, s. 40.

353 KANER, Hava Hukuku, s. 43-44.

354 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 71.

355 Zira Kanunun 127 maddesi de Tastyicinin Adamlar baghgini tagimaktadir
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TSHK m. 133/ hiilkmiinde kanun sanki ucagin fiilen havada ugurulmasi
anlaminda kullanilmasini kast edermisgesine bir tislup kullanmistir. Dogal olarak amag
bu olmayip ucagin ekonomik anlamda, bir isletme ¢ergevesinde kullanilmasidir.

Bu bakimlardan isletenin tanimui;

“Bir ucag kendi adina bizzat veya adamlar1 marifeti ile kullanan Kkisi
isletendir.” Seklinde yapllabilir.358

Buna gore, bir gercek ya da tiizel kisinin isleten (TSHK.m.133) olabilmesi
i¢cin asagidaki sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

- Bir “sivil hava arac1” s6z konusu olmalidir. Devlet hava araglar1 i¢in isleten
mevzu bahis degildir.

- Gergek ya da tiizel kisi hava araglarini bizzat veya yardimcilari vasitasiyla
kendi adma kullanmalidir. Kullanmadan maksat hava aracinin havada ugurulmasi
degildir.

- Sivil hava aracr’nin kullanma hakki (dogrudan veya dolayli olarak)
baskasina devredilmis ya da “ara¢”in bagkasi tarafindan kullanilmasina miisaade
edilmis ise seferlerin kontroli ilgili (kullanma haklarin1 devreden) gergek ya da tiizel
kiside olmalidir.

Yukaridaki sartlar1 kendisinde bulunduran kimse Sivil Havacilik Kanunu
nezdinde “isleten”dir.

“Hava arac1” maliki olarak sicile tescil edilmis kimse de aksi ispat
edilmedikge isleten sayilir. (TSHK.m.133/3)

Isletenin hava aracinin maliki olmasina liizum yoktur. Kanun isletenin

tayininde kendi adina kullanma yani tesebbiis unsurundan veya (kullanma hakkinin

356 818 sayili Borglar Kanununun 55. maddesinde diizenlenen Adam Calistiranin Sorumlulugu, Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin dort fikradan olusan 65. maddesinde diizenlenmistir. Tasarinin 65.
Maddesi aynen soyledir.

Madde 65- Adam Calistiran, calisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda bagkalarina
verdigi zarar1 gidermekle yilikiimlidiir. Adam c¢alistiran, ¢alisanini segenken, isiyle ilgili talimat
veritken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasmi engellemek icin gerekli 6zeni
gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢aligtiran, igletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam calistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren
calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu &lgiide riicu hakkina sahiptir.

357 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve fsleten in Sorumlulugu, s. 71-72,
Dip Not:199

358 Aym goriiste Bkz. SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tagsiyan ve Isletenin
Sorumlulugu, s. 71-72.
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devri halinde) seferlerin kontroliiniin elde bulundurulmasi esasindan hareket
etmistir. >

Sivil hava aracini miilkiyeti muhafaza kaydiyla satimda, alici hava aracini
fiilen teslim aldig1 andan itibaren igleten sifatini kazanir.>®°

Burada onemli olan, isletmenin kisinin kendi adma yapilmakta olmasidir.
Diger bir degisle, isletme faaliyetinin ekonomik sonuglari igletene ait olmalidir.

TSHK 133. maddesinde —Roma Sozlesmesi’ne de uygun olarak — isleten
sifatinin  tayininde miilkiyet 6gesine yer vermemistir. Burada sadece girisim
(tesebbiis) Ogesine yer verilmis ve ucagi ticari amacla, kar ve zarar1 kendisine ait
olmak tizere kullanan kisi ve esasinda da bu ekonomik girisimin karsiligi olmak
izere, sorumluluga tabi tutulmustur.>**

Hava aracinin isletenin rizasi disinda baska bir sahis tarafindan kullanilmasi
isletenlik sifatini1 ortadan kaldirmaz.*®?

Hava aracinin kullanilma amaci da 6nemli degildir. Bu sebeple ticari gayeyle
kullanilmayan yani ticaret “hava araci” olmayan “hava araglarmni” kullananlar da
sivil havacilik kanunu anlaminda isletendir.

Isletenin kullanma yardimcilari ise onun, kendi admna olmak iizere, “ara¢”mn
kullanilmasini tevdi ettigi biitiin kisilerdir.*®®

Pilot, hostes, ucus miihendisi gibi hava aracinin kullanilmasina katkida
bulunan personel, igletenin yardimcilaridir. Sivil hava aracinin kullanilmasi amaciyla
isletenin egemenlik alanina giren kisilerin tlimii yardimci sahis sayilir.

Aracin hava trafigine ¢ikip ¢ikmamasini, trafikte kalip kalmamasini, nasil ve
ne amagla kullanilacagini belirleyen, yardimci sahislari secen, onlar1 gozetip,
denetleyen ve talimat veren kimse isleten sifatiyla sorumludur.

TSHK. nun kabuliinden once isleten, yardimcilarinin hizmetlerini gordiikleri
sirada Ticiinci kisilere verdikleri zarardan 6tiirii BK. md. 55°e gore “adam caligtiran”

sifatryla sorumlu tutuluyordu.

359 KANER, Hava Hukuku, s. 40.
360 iISGUZAR, a. g. e., s. 50-51.
361 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 72.

362 TSHK. 135. madde hava aracinin isletenin rizas: disinda kullanilmasinda sorumlulugun nasil olacagini
diizenlemistir.

363 KANER, Hava Hukuku, s. 41.
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Isleten ile yardimei sahislar arasindaki iliski ¢ogu zaman hizmet sdzlesmesine
dayanmakta ise de, sorumluluk bakimindan iligkinin hukuki niteligi 6nemli degildir.
Hatta sivil hava araci isleteni, yardimci sahsin hizmetinden, arada gecerli bir hukuki
iliski kurulmadan faydalansa bile sorumludur.

Ayrica yardimci sahsin hizmetinin devamli veya gecici olmasi ya da
calismasinin karsiliginda iicret alip almamasi, isletenin sorumlulugunu etkilemez.

Isletenin sorumlulugu, adam c¢alistiranin sorumluluguna nazaran ¢ok daha
genistir. Adam caligtiranin yardimc1 sahsin fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin,
haksiz fiil igin goriilmesi sirasinda ve hizmet dolayisiyla islenmelidir.

Halbuki isletenin yardimecilari sivil hava aracini hizmetle ilgisi bulunmayan
bir iste kullanirken veya isletenin izni, haberi olmadan ya da talimatin1 asarak ti¢lincii
sahislara zarar verdikleri takdirde isleten sorumlu olur. Yardimci sahislarin hava
aracin1 hizmetle ilgisi olmayan bir iste kullanmalari, isletenin igleten sifatin1 ortadan
kaldirmaz.

Isleten, hava aracimin  kullamlmasim saglayan  yardimcilarinin
fiillerinden dolayi iiciincii sahislara karsi1 6zel kanun olan TSHK hiikiimlerine
gore sorumludur.

Adam c¢aligtiranin sorumlugunu diizenleyen BK.nun 55 inci maddesi isleten
bakimindan ancak genel norm niteligindedir.

Bu nedenle BK. md. 55 hilkmii sadece tamamlayici bir hukuk kurali olarak
uygulanabilir.®**

Mukayese yapabilmek bakimindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
kanunundaki isleten tanimi burada belirtmek istiyorum 2918 Sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinde, Isleten; “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista
alict sifatiyla sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya
rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan
baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi
ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.”
Olarak tanimlanmustir.

1952 tarihli Konvansiyon isleteni 2. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde tarif

etmistir. Buna gore “Zararin vukuu tarihinde ucagr kullanan kimse bu

364 iISGUZAR, a. g. e., s. 43-44,
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konvansiyon anlanminda isleticidir. Ancak ucagr kullanma hakkir kendisinden
dogrudan dogruya veya dolayli olarak alinmig olan kimse ucagin kullanilmasini
mahfuz tutmussa bu sahis isletici sayulir”.

Ayni fikranin b bendi ise ucag1 “kullananin” kim oldugunu tarif etmektedir.
Bu bende gore (M.2, .2, b.2) “ucagt kullanan sahis ugagi bizzat yahut vazifelerini
ifa sadedinde miistahdem veya yardimcilart marifetiyle istimal eden kimsedir;
miistahdem veya yardimlarin salahiyetleri hududu icin de hareket etmis olup
olmadiklarina bakilmaz”

Sicilde malik olarak kayithi kimse de aksi ispat edilinceye kadar igleten sayilir
(m.2 fk. 3).

Konvansiyon sorumluluk bakimindan isleticiyi esas almakla beraber baska
sahislarinda sorumlulugunu kabul etmistir. S6z konusu kimseler de bazi durumlarda
konvansiyon uyarinca sorumlu tutulacaklardir ki, bu hallerden biri 3. maddede
diizenlenmistir. Madde 3’e gore; “Zararin vukuu tarihinde isletici durumunda olan
kimse kullanma hakkinin baslangicindan itibaren 14 giinden fazla bir zaman i¢in
ucagi hasren kullanma hakkini haiz degil idi ise, kullanma hakkini kendisinden aldig:
sahis da isletici ile birlikte miiteselsilen mesuldiir. Her biri konvansiyon hiikiimlerine
tevfikan ve konvansiyonun mesuliyet sinirlart dahilinde mesuldiir.

Konvansiyon uyarinca isleticinin disinda sorumlu olan diger bir kisi de
«haksiz kullanan»dir. Konvansiyonun 12. maddesinin 2. fikrasina gére ugagi eline
gecirip isleticinin muvafakati alinmaksizin kullanin kimse de smirsiz surette

sorumludur.%%®

3.1.3.3. isleten — Karineler

Esas olarak, zararin meydana geldigi sirada ucagi kullanan kisi onun
isletenidir.

TSHK'nun 133/1l hitkmiine gore, ucag fiilen kullanmakta olan kisi, velev bu
faaliyeti kendi adina yapmakta olsa dahi; eger ucagin seferleri, ugag: kullanma hakki

kendisinden —dogrudan veya dolayli olarak— devir alinmis bulunan kisi tarafindan

365 KANER, Hava Hukuku, s. 43-44.
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kontrol edilmekte ise, isleten sifatin1 alamaz, fakat seferleri kontrol eden kisi isleten
sayilir.

Bu hiikmiin uygulanmasinda bakilmasi gereken, isletmenin ekonomik yonden
kimin egemenligi altinda bulundugudur. Ancak, ekonomik kontrolii dar olarak
yorumlamamak gerekir. Ucagin kullanilarak gelir saglanmasinda esas yonetimin
kimin tarafindan yapilmakta, ucagin seferleri kimin tarafindan ve nasil
programlanmakta, tarifeler ve iicretler veya licretlerin saptanmasina temel olusturan
ekonomik kosullar kimin tarafindan belirlenmektedir. Bunlar ve benzerleri gibi bazi
sorularin cevaplar verildikten sonra, gergek isletenin tespiti miimkiin olabilecektir.**®

Carter  sOzlesmeleri, Kira-Carter (Mietcharter) ve  Tasima-Carter
(Transportcharter) sdzlesmesi seklinde bir ayirima tabi tutulabilir.

Kira-Carter (Mietcharter) s6zlesmesinin bir tiirii olan “bare-hull-charter’de,
hava araci ugus personeli olmadan devredilir ve kiraya veren (der Vercharterer)
tarafindan tasima edimi borglanilmaz.

Burada gergek anlamda bir kira s6zlesmesi s6z konusudur. Hava aracini kendi
belirleyecegi miirettebatla kullanan kiraci (der Charterer) seferlerin idaresini elinde
bulundurdugu igin isleten sayilir.

Kira-Carter s6zlesmesinin diger bir tiirli olan “zaman c¢arter”de (zeitcharter =
time charter) hava araci belirli bir siire i¢in miirettebati ile birlikte devredilir.
Kararlastirilan siire igerisinde hangi uguslarin yapilacagi kiraci (der Charterer)
belirlemektedir. Bu durumda, kiraci, seferlerin kontroliinii elinde tuttugu igin isleten
sayﬂmahdlr.367

Miirettebatin ugak maliki tarafindan saglandig1 <time-charter> veya <voyage-
charter> sozlesmelerinde, isleten sifatinin malikte kalacagi, buna karsilik <bare-hull
charter> sozlesmelerinde isleten sifatimin karsi akide gececegi belirtilmektedir.
Doktrinde bu fikre katilmayan hukukgular gibi biz de time-charter s6zlesmelerinde
miirettebat gesinin her zaman icin yeterli bir kriter olamayacag kanaatindeyiz.*®®

TSHK m. 133/II, kullanma hakkinin dolayli olarak devir alinmasi halini de

ongormustur.

366 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 72-73.
367 ISGUZAR, a. g. e, 5. 47-48.

368 Aymi goriiste; Bkz. SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin
Sorumlulugu, s. 73, Dip Not:201.
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Ornegin, ugak malikinden belli bir siire igin kiralanmis ve kirac1 da ucag: diger
bir kisinin kullanimina birakmistir. Eger, birinci kira s6zlesmesinde sadece ucagin
hangi noktalara ugurulacagi belirlenmis ve baskaca bir hiikiim konmamus ise, malikin
seferleri kontrol etmekte oldugu s6ylenemeyecektir.

Fakat, alt kira sozlesmesinde kiralayan (yani ilk kiract) kendi kiracisina
biletleri belli bir iicretin altinda satamayacagini veya koltuk tahsislerini yaparken veya
seferlerin giin ve saatlerini saptarken onayini1 almasi gerekecegini, bazi hatlara
giremeyecegini sart kosmus ise, bu durumda isleten sifat1 birinci kiracida kalmis
olacaktir.

Buna karsin, malik ilk kira sd6zlesmesinde birinci kiraciya bu gibi sartlar1 kabul
ettirmis ve ugak ikinci kiraciya da ayni kayitlari iceren bir sozlesme ile devredilmis
ise, isleten sifatt malike ait olmak gerekecektir.

TSHK m. 133/III hitkkmiine gore, sicilde ucagin maliki sifat1 ile kayitli bulunan
kisi, karine olarak isleten kabul edilecektir.

Bu hiikkme gore miiseccel malik isleten sifatinda olmadigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore, miilkiyet hakki sona ermekle
beraber, sicilde ismi kayitli duran kisi, bu durumu ispat ederek de sorumluluktan
kurtulabilecektir. Yeter ki, m. 133/III uyarinca isleten sifati Kkendisine izafe
edilemesin.

TSHK bakimindan, sicil sadece m. 52/ ve II gercevesinde kamu diizeni
prensibini yansitmaktadir. Bu nedenle, m. 133/IIl bakimindan sicil kayitlarinin
aksinin ispat1 caizdir.

TSHK m. 133/III, Roma So6zlesmesi m. 2/3 hiikmiine gore biraz farklidir.
Roma So6zlesmesi’nde miiseccel malik sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, sadece
isleten olmadigini ispat ile yetinemez, fakat —davaya bakan mahkemenin bagh
oldugu usul kurallar1 uyarinca- asil isleteni de davaya dahil etmek ve husumetin
kendisine yoneltilmesini saglamak mecburiyetindedir.369
Mukayese edilmesi bakimindan karayollar1 trafik kanunundaki kayit

malikinin sorumluluguna iliskin diizenlemeyi belirtmekte fayda buluyorum.

369 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiiliimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 73.
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2918 sayili Karayollar1 trafik kanununun 3. ve 85. maddeleri de
degerlendirilerek; Kanunun 3. maddesi hiikmiinde ©Ongoériilen tanim gevresinde
isleten sifatin1 haiz bulunmasi; bir bagka anlatimla trafik sicilinde adma kayith
bulunan arag iizerindeki fiili hakimiyet ile araci tehlikesi kendisine ait olmak {izere

kendi nam ve hesabina isletiyor olmas1 halinde miimkiindiir.

3.1.3.4. Tasiyial ve Isleten Kavramlar1 Arasindaki iliski

Isleten kavraminin {i¢ degisik sekilde ifade edilmesine ragmen, 2920 sayili
TSHK nu “tasiyict” nin tarifini yapmamustir.

2920 sayili kanun tasarisinda ise tastyici, “Isletme ruhsatina sahip, iicret
karsiliginda hava yolu ile yolcu, yiik ve posta tasiyan kisilerdir.” Seklinde tarif
edilmekteydi.*”

Tastyicinin isletme ruhsatina sahip olmasi gerektigi ifade edildigi igin,
tasiyict kavrami igleten kavramini da i¢ine alir.

2920 sayili kanun’a gore, kisinin isleten sayilabilmesi i¢in, sivil hava
aracinin;

- Dogrudan dogruya veya dolayli olarak kullanilmasi1 veya

- Seferlerin kontrolii yetkisine sahip olmasi yahut,

- Malik olarak sicile tescil edilmis bulunmasi, sartlarindan birini tagiyor
olmasi gerekir.

Tastyic1 sayilacak kisi agisindan ise,

- Isletme ruhsatina sahip olmasi ve

- Ucret karsihg olmak iizere, diger bir ifade ile tasima sozlesmesi
Cercevesinde havayolu ile yolcu, yiik ve posta tasima islemlerinin yapilmasi,
Sartlariin bir arada bulunmasi gerekir.

Tasiyic1 sayilabilmek acisindan gerekli olan “isletme ruhsati” ve “licret
karsilig1 yapilan tagima” hususlari, 2920 sayili Kanun’un ikinci kisminin “Ticari
Hava isletmeleri” baslhigini tasiyan {i¢iincii boliimiinde diizenlenmistir.

2920 Sayili Kanun m. 18/1, gerg¢ek ve tlizel kisilerin ticari amagla hava

araclariyla yolcu veya yiik veya yolcu ve yiikk tasimalart ile ticari amagla diger

370 Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklari (S. Sayis1 688), Danigma Meclisinde Kabul edilen metin m. 3/e, S.
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faaliyetlerde bulunmalar1 Ulastirma Bakanli§i’'nin izin vermesi 0n sartina
baglanmustir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, bu iznin belirli sartlara ve siireye
baglanabilecegi belirtilmistir. Yine Kanunun 19 uncu maddesinde bu faaliyetlerde
bulunabilmek i¢in, izin alinmasina ek olarak, Ulastirma Bakanligi’'ndan “isletme
ruhsat1” almalarini gerekli gortilmustiir.

Ulastirma Bakanligi, yapilan bagvuruyu “uygunluk” ve “iilke yararlar1”
acisindan inceler. Ulagtirma Bakanligi bu inceleme sirasinda, gerekli gordiigiinde
ilgili bakanliklarin ve Devlet Planlama Miistesarligi’nin da goriislerini almak
suretiyle, kurulmak istenen isletmenin tilke ekonomisi, milli glivenlik, milli ulagtirma
politikas1 ve planli kalkinma ilkeleri bakimindan degerlendirmesini yapar(2920 say1ili
Kanun m. 21).

Tiirk sivil hava araglari ile faaliyette bulunan tiim kamu kurum ve kuruluslar
ve gergek ve Ozel hukuk tiizel kisileri, ulastirma bakanligi’nin hava seyriisefer
giivenligini saglamak amaciyla yapacagi veya yaptiracagt teknik denetime
tabidirler(TSHK. m. 27/1).

2920 sayili kanun, “Kabotaj” kenar basligini tagiyan 31 inci maddesinde,
“Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi icinde, iki nokta arasinda hava yolu ile ticari amagla
yolcu, posta ve yiik tasimalar Tiirk hava araglart ile yapilir” denmistir.

Bu hiikiim, 19.04.1926 tarihli 815 numarali Kabotaj Kanunu ile paralellik arz
eder. Gergekten, Kabotaj Kanunu, Tiirk nehir ve gollerinde, karasularinda korfez ve
limanlarla, Marmara denizinde her tiirlii denizcilik islerinde ancak Tiirk
vatandaslarinin ¢alisabilecegini ongoriir.

Yine aym kanun, Tiirkiye sinirlart igerisinde denizyoluyla bir noktadan
digerine yapilacak tagimalarinda da Tiirk gemileri ile yapilabilecegini belirtir.

Yabanci hava yolu isletmeleri ise, ancak yabanci iilkeler ile Tiirkiye arasinda
ulastirma hizmeti gorebilirler. Bu isletmelerin tabi olacaklar1 hiikiimler, Tiirkiye nin
taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar uyarinca ve karsiliklilik ilkesi géz ontinde
tutularak Ulagtirma Bakanligi’nca saptanir(TSHK.m.33).

Goriildiigii gibi tasiyicn kavrami, icinde yer alan “isletme ruhsati”na
sahip olma sarti sebebiyle isleten kavramim1 da kapsamina dahil etmektedir.

Tasima sozlesmesi, tastyicinin tasima isini asli edim olarak iistlenmesini

gerektirir.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanunumuzun 120’inci ve 121’inci maddelerinde,
tasima sozlesmesinin yerine getirilisi sirasinda yolcunun ve esyanin ugradigi
zararlardan, tasiyicinin sorumlu olacagi belirtilmistir.

Esya tasimalarinda tasima isinin {istlenilmesi, tasiyicinin esyayr kendi
gbzetim ve sorumlulugu altinda bir yerden digerine gotiirmesini ifade eder.

Tiirk Ticaret Kanunu 806/1°mci®* maddesi yolcu tagimalarinda tasiyicinin
yolcuyu sag salim gotiirmekle yiikiimli oldugunu belirtir. Hava tasiyicis1 da bu
borcun s6z konusu oldugu siire icinde, meydana gelen kazanin sebep oldugu
zararlardan sorumludur.

Tastyicinin sorumlulugu, tasima sézlesmesinin varligina baglt oldugu igin
“sozlesmeden dogan” bir sorumluluktur.

Tastyicinin sorumlulugunun tasima sézlesmesinin varligina baglh oldugunu
belirtirken, “iicretsiz tasimalar” konusunun da izah edilmesi gerekir. Ucretsiz
tagimalar, 2920 sayili Kanun m. 117°de “Taswyicimin, kendi yetkili organinca
saptanan kurallarina gére iicretsiz olarak yapacagi yolcu ve yiik tasimalar: disinda,
gorev maksadiyla veya ozel nedenlerle Tiirk tescilli hava araglart ile iicretsiz
vapilacak yolcu ve yiik tasimalarina iliskin kurallar, ulastirma Bakanligi’nca
vonetmelikle diizenlenir” seklinde hiikkme baglanmistir.

Tirk Ticaret Kanunu 762’inci maddesi’’ geregince tasima sozlesmesi
mutlaka iicret karsili yapilmalidir. Bu kural, hava tasimalar icin de gecerlidir. Ucret
tediyesi soz konusu olmayan hallerde tasima sézlesmesi de yoktur. Bu nedenle,
licretsiz tasimalara iliskin olarak, 2920 sayili kanun’da da agiklik bulunmamasi

sebebiyle, “vekalet sozlesmesi” ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

371 Bu hiikiim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 914. maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

372 Tastyicinin tanimi Yeni TTK tasarisinda 850. maddede diizenlenmistir.
Tasar1 Madde 850-

(1)Tas1y1ic1, tagima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagima igini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir.
Esya her tiirli yiikii de kapsar.

(2) Tasiyicy, tasima sdzlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
veya yolcuyu varma yerine ulagtirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tagimada yolcu,
tastyiciya, tasima iicretini 6demeyi borglanir.

(3) Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir.

Seklinde diizenlenmistir. Tasaridaki diizenlemede Tastyicinin tanimi genis anlam tasir ve esya, taginma
esyasl, yolcu ve karma tagimadaki tasiyiciy1 kapsar. Tanim demiryolu ile veya iginde demiryolu da bulunan
tagimalara da uygulanir. Bu tanim, 762 inci maddedeki tanimdan tamamen farkli bir kurama dayanmaktadir.
Eski madde, tasiyicinin taniminda yolcu ve/veya esya taginmasinda tagima iicretine vurgu yapmis, tagimanin
bir tagima sozlesmesi baglaminda yapilmasi geregini belirtmemisti. Eski metindeki “tagima islerini iizerine
almak” ibaresinin tagimanin tasima sdzlesmesi g¢ercevesinde yapilmasi seklinde yorumlanmasi miimkiindii.
Ancak maddede sbzlesmenin hi¢ anilmamas: tartigmalara yol agiyordu. Bkz. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist s. 293.
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Isletenin sorumlulugu, 2920 sayili kanun’un dérdiincii kisminm ikinci

boliminde m. 133-140 arasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerin

hazirlanmasi sirasinda, “Yabanct Hava Araglarmin Yeryiiziindeki Ugiincii kisilere

verdikleri zararlar Hakkinda 1952 tarihli Roma s6zlesmesi” ve onu tadil eden “1978

tarihli Montreal Protokolii” hiikiimleri dikkate alinmustir.

Boylece, sartlarinin agir olmasi sebebiyle katilmadigimiz Roma So6zlesmesi

ve Montreal protokolii hiikiimleri, i¢ hukukumuz agisindan 2920 sayili Kanun’a esas

alindig dlgiide gegerlik katzanmlstlr.?’7

3

3.2. Sorumlulugun Niteligi

3.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu

818 Sayili Borglar Kanunumuza gore borcun kaynaklarindan biri de Haksiz

Fiiller’dir. Borglar Kanununun 41-60’inci®’* maddelerinin yer aldig ikinci fashnin

basligindaki “Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar” deyimi ile “Haksiz Fiillerden

dogan Borglarin” kastedildi anlasilmaktadir.

Borglar Kanununun 41. maddesine gore, hukuka aykir1 kusurlu bir fiille

baskasina zarar veren kimse bu zarar1 tazmine mecburdur. Boylece haksiz fiilden

sorumluluk, tazminat borcunun kaynagini olusturmaktadir. 37

373

374

375

SARIGOLLU: a.g.e.-5.65

Haksiz Fiillere iliskin diizenleme, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin 49-75’inci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu Boliim’iin “Bashgi Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”dir. Tasarimn 49’uncu
maddesi — (F.1) Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.
(F.2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina kasten
zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. — hitkmiin{i getirmistir.

Madde Gerekgesinde de, 818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesinin birinci fikrasina gore, kasten
veya ihmal sonucunda, “haksiz bir surette”, diger bir kimseye bir zarar ika eden sahis, o zarari tazmin etmek
zorundadir. Tasarida ise, kast ve ihmalin, kusurun gesitlerinden oldugu g6z oniinde tutularak, s6z konusu
fikra, kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren kisinin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
sekline doniistiiriilmiistiir. Ayrica 818 sayili Borglar Kanununun 41 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkl
olarak, Tasarinin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinin basia “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa bile” seklinde bir ibare eklenmistir. Ayni fikrada, 818 sayili Borglar Kanununda oldugu gibi,
ahlaka aykirt bir fiille bagkasina kasten zarar veren kisinin de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu
belirtilerek, bu kural agikliga kavusturulmustur. Tasarinin 49 uncu ve devamindaki maddelerinde, 818 sayili
Borglar kanunundan farkli olan diger bir diizenleme de, haksiz fiil unsurlarmin her birinin ayr1 ayr
belirtilmis olmasidir. Metninde yapilan diizeltme ve arilastirmalar disinda, maddede 818 sayili Borglar
Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur. Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara Subat 2008, s.
232.

TUHR, Andreas Von, Bor¢lar Hukukunun Umumil Kismu, Yargitay Yaynlari, CiLT:1-2 Yaymn No:15,
ANKARA 1983, (Cev. Edege, C.), s. 361-377.
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Daha Once yiiklenilmis bir borca aykiri davranistan dogan sorumluluktan
farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugunda genel davranis kurallarina aykirilik séz
konusu olmaktadir.

Borglar Kanununun 41. maddesi, haksiz fiil sorumlulugunu, fiilin hukuka
aykirilhigina ve failin kusurlu olmasma dayandirilmigsa da, Bor¢lar Kanununda da,
baska kanunlarda da, kusur aranmaksizin, hatta bazen hukuka aykirilik s6z konusu
olmaksizin sorumlulugun diizenlendigi durumlar vardir.

Bu hallerde, haksiz fiilden s6z edilip edilemeyecegi tartisma konusudur. Biz,
borca aykir1 davranis disinda, hukuka aykir1 sekilde verilen zarardan sorumlulugun
hepsini kapsayacak sekilde haksiz fiil sorumlulugu deyimini kullanmayi, kusur
aranmadan sorumlulugun s6z konusu oldugu hallere de bu kisimda yer vermeyi
tercih ettik.

Hukuka aykirilik s6z konusu olmamasma ragmen sorumlulugun kabul
edildigi halleri ise haksiz fiilden sorumlulugun disinda tutuyoruz.®

Burada sorumlulugun dayandigi esas agisindan haksiz fiil sorumlulugunun
diizenlenmesindeki egilimlerden kisaca bahsetmek gerekirse;

Kusur esasi: Buna gore, bir kimseyi bir fiilinden dogan zarari tazminle
yiikkiimlii kilabilmek i¢in o kimsenin kinanmay1 gerektiren bir davranista bulunmus
olmasi1 yani “kusurlu olmasi” aranmalidir. Aksi halde bir adaletsizlige yol agilmis
olur. Bu egilime gore, sorumluluk i¢in kusuru aramak hem adildir, hem ahlaki bir
thtiyagtir.

Sebebiyet verme esasi: Buna gore, bir sahsin kusuru olmadan baskasina zarar
vermesi halinde bu zarara magdurun katlanmasini istemek adalete aykiridir. Bir
kimse, ister kusurlu olsun, ister kusuru bulunmasin baskasina verdigi zarar1 tazmin
etmelidir. Zarara ugrayan kimse ona nazaran daha masumdur. Adalet, herkesin
davraniglarinin sonuclarina katlanmasini gerektirir. Buna “sebep sorumlulugu” veya
“objektif sorumluluk” denilmektedir.

Tehlike esasi: Cagimizda, cesitli faaliyetler nitelikleri icabi1 sahislar igin
stirekli veya biiyiik tehlike yaratmaktadirlar. Motorlu Tasit Araglarinin, Tren, Ugak
veya Gemilerin kullanilmasi, Enerji isletmeleri, Atom Reaktorleri bu tehlike yaratan

faaliyetlere 6rneklerdir.

376 OGUZMAN, Kemal - OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1991, C 11, s. 1.
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Bu faaliyetlerden zarara ugrayan kimseler ¢ok kere herhangi bir kusuru ispat
imkanindan mahrumdurlar. Kaldi ki, bu tarz faaliyetlerde hi¢bir kusur bulunmasa
dahi, zarara magdurun katlanmasini istemek adil degildir. Bagkalar1 i¢in tehlike arz
eden islere girisenler, bunun doguracagi zararlara katlanmalidirlar. Siiphesiz ki, bu
esasa dayanan kusursuz sorumluluk ancak 6zel tehlike arz eden faaliyet alanlarinda
s6z konusu olacaktir. Cesitli kanunlarda bu esasa dayanan sorumluluklar yer
almaktadir.

Hdkimiyet ve yararlanma alanmi esasi: Buna gore bir kimse, 6zel bir tehlike
yaratmasa dahi, hakimiyeti alanindaki sahislardan veya mallardan yararlanmasina
mukabil, bunlarin yol agtigi hasarlar1 da yiiklenmesi gerekir. Bazi hallerde bu
sorumluluk, hakimiyet sahibine yiikletilmis bir “Objektif ozen yiikiimliiliigiiniin™
yerine getirilmemis oldugu karinesine dayanmakta, bazi hallerde ise sadece “bir
maldan en iist diizeyde yararlanan kimse olmak”, o malin yol agtig1 zarardan
sorumlu olmak i¢in yetmektedir.

Hakkaniyet esasi: Kusursuz sorumluluk hallerinin hepsinin kabuliinde
hakkaniyet diislincesi vardir. Fakat hakkaniyet esasina dayanan sorumluluktan
maksat, bir kimsenin kusursuz sorumlu tutulmasi i¢in diger gerekg¢eler s6z konusu
olmamasima ragmen hakimin, takdir yetkisine dayanarak hakkaniyet gerektiriyorsa
sorumlulugu kabul edebilmesidir.

Fedakarligin denklestirilmesi esasi: Yukaridaki biitiin hallerde zarar vermede
hukuka aykirilik unsuru mevcut olmasima mukabil, bazi hallerde, hukuk diizeninin
bir kimsenin baskasini zarara ugratmasina cevaz vermesine, diger bir ifade ile, zarar
verici davranigta hukuka aykiriligi 6nleyen bir sebep bulunmasina ragmen, zarara
katlanacak sahsa yiikletilen fedakarliga karsilik, davranigi hukuka aykir1 olmayan
failin, magdurun zararimi tazmin etmesi, fedakarligin denklestirilmesi esasi ile izah
edilmektedir. Gergekte bu hallerde bir haksiz fiil sorumlulugundan degil, “hukuka
aykirt olmayan bir fiilden sorumluluk dan” s6z edilmesi gerekir.377

Bu kisa aciklamalardan sonra; Sivil Hava Araci Isletenin, iigiincii kisilerin
ugradiklar1 zararlardan dogan sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugudur. Bu
sorumluluk ayni zamanda istihdam edenin sorumlulugu niteligini de

tasimaktadir.

377 OGUZMAN, Kemal - OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Dersleri, istanbul 1991, C.11, 5. 2-3-4,
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Kanun'umuz 134. maddesinde zarardan isletenin sorumlu oldugunu
ifade etmekle beraber, haksiz fiil sorumlulugunun dogal bir hiikmii olarak,
isletenin zarara neden olan adamlarinin da sorumlu olduklarini kabul etmemiz
gerekecektir. Kanun'da, isletenin adamlarinin sorumluluguna dair bir hiikiim
yok ise de, aksi de belirtilmis degildir. Bu durumda, isletenin adamlar1 aley-

hine genel hiikiimlere dayanilarak dava agilmasit miimkiin olacaktir.®®
3.2.2. Kusursuz Sorumluluk

Isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Ayni ilke Roma
Sozlesmesi'nde de kabul edilmis olup, TSHK ile S6zlesme arasinda bu acidan

uyum saglanmis olmaktadir.
3.3. Sorumluluk Halleri
3.3.1L. Ugaklarin Verdigi Zararlar

Tazminat Borcu Doguran hukuki sorumlulugun en o6nemli kurucu
unsuru “zarar” dir. Zararin bulunmadigi yerde sorumlulukta yoktur.
TSHK’nun 134. maddesi sivil hava aracinin iigiincii kisilere verdigi “zarar”
dan isleteni sorumlu tutmaktadir.®"

TSHK'nun 134. maddesine gore, “Sivil hava aracimin iigiincii kisilere
Verdigi zarardan, sivil hava aracinin igleteni sorumludur.”

TSHK’nun 134 tincii maddesi, Doktrinde; Yetersiz bir diizenleme
oldugu gerekgesi ile elestirilmistir. Bizde bu elestirilerin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.*®

378 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 74,
Dip Not:203, Roma So6zlesmesi m. 9 hiikkmiinde, isletenin, malikin ve Sézlesme’nin 3. ve 4.
maddelerine goére sorumlu tutulabilecek kisilerin adamlarindan séz etmektedir. Ayrica,
S6zlesme’nin 10. maddesi genis bir ifade i¢inde riicu hakkina atif yapmaktadir. Bu hiikiimler,
bizce, Roma S6zlesmesi’nin igletenin adamlarinin da sorumlu tutulabilecegini —zimnen de olsa-
kabul ettigini gostermektedir.

379 ISGUZAR: a.g.e.-s.68 vd.

380 ISGUZAR, s.68 vd.
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Bunun iyi anlasgilabilmesi i¢in, Roma S6zlesmesi’nin ilgili hiikiimlerine
bakmakta yarar vardir.

Sozlesme’nin 1/1 maddesi, isleteni ucus halindeki bir u(;agln381 veya
ucaktan diisen herhangi bir cismin (ylik, ugaga ait bir parg¢a, vs.) veya insanin
yerdeki ti¢lincii kisilere verdigi zararlardan dolay1 sorumlu tutmaktadir.

Fakat, m.134 hiikmii ile 6zellikle ucaklarin yerde iken neden olacaklar1
zararlar, ugaklardan diisecek cisimlerin yol agacaklar1 zararlar, vb. gibi ciddi
sorunlara ¢6zliim getirmek adeta imkansiz olacaktir.

Buna karsin, su fikirde ileri siirilebilir. TSHK ugaklarin {ig¢iincii
kisilere verdigi zararlardan dogan sorumlulugu mutlak ve genel bir gerceve
icinde diizenlemis, Roma Sozlesmesi’ndeki gibi ayrimlara gitmemistir. Bu
fikir kabul edilecek olursa, m. 134 hiikkmii baz elestirilerden arinmus olur. Ancak bu
halde de 6rnek kabilinden olan asagidaki sorunlara ¢6ziim aranmasi gerekmektedir.

- Ugak malikinin veya birinci kiracinin, m. 133/Il anlaminda seferlerin
kontroliinii elinde tutmadig: bir iliskide, mutat (periyodik) bakim veya onarim ihtiyaci
nedeni ile ve isleten tarafindan ugaga yer degistirildigi takdirde {igiincii kisilerin (bakim
personelinin) maruz kalacaklari bir zarardan kim sorumlu olacaktir?

- Uciincii kisi kavram mutlak olarak mu ele alinacaktir? Roma Sozlesmesi’nin
25. maddesine gore, talebe konu olan zararm ve bunun tazmin seklinin hiikme baglanmis
oldugu, diger bir deyisle, taraflarin bdyle bir zararm dogabilecegini Ongorerek ve
sonuglarini da diizenleyerek yapmis olduklan tiir bir sézlesmenin bulundugu hallerde
Roma So6zlesmesi uygulanmaz.

Ucaktan diisecek cisimlerin, Ozellikle yiiklerin verecekleri zararlar nasil
hiikme baglanacaktir? 382 383
Kiyaslama yapila bilmesi bakimindan Karayollar1 Trafik Kanununun da ki

diizenlemeyi belirtmekte fayda goriiyorum; Karayollar1 Trafik Kanununun 104 {incii

381 Sozlesme anlaminda ugus hali, bir ucagin gercek kalkis hareketi (take-off) i¢in motorlara gii¢
verildigi andan, inis hareketinin tamamlandig1 ana kadar siirer(m.1/2).

382 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 74-75.

383 Kars1 goriis i¢in Bkz. ISGUZAR, a. g. e., s. 35. “Tehlike sorumlulugunu genisleterek diizenleyen TSHK.
nun 134 iincli maddesine gore, isleten sivil hava aracinin {igiincii kisilere verdigi her tiirli zarardan
sorumludur. Zararin yerde veya havada verilmis olmasi sorumluluk bakimindan énemli degildir. Isletenin
sorumlulugunun dogmasi igin iigiincii sahsa verilen zarar ile sivil hava araci arasinda illiyet bagmin
bulunmas: yeterlidir. Goriilityor ki, Sorumluluk, sivil hava aracinin isletilmesinden degil, varligindan
dogmaktadir. Baska bir deyisle burada “isletme sorumlulugu” degil, “tehlikeli nesne” sorumlulugu s6z
konusudur.
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maddesine gore “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin
sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmast amact ile
veya benzeri bir amacgla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu
zararlardan dolay, isleten gibi sorumlu tutulur”. Buna karsilik TSHK ile getirilen
ve isleteni belirleyen “kendi adina kullanma” ile “seferlerin kontroliinii elinde
tutma” kistaslar1 goz Onilinde tutuldugunda ortaya Karayollar1 Trafik Kanunundan
tamamen farkl1 bir sonu¢ ¢ikmaktadir.

Hava araciin isleteni, tamir veya bakim nedeniyle zilyetligini devrettigi
aracin masraf ve rizikolarma katlandig1 gibi, seferlerin kontroliinii de elinde
bulundurmaktadir. Zaten tamir ya da bakim amaciyla devredilen bir hava aracinin bu
siire icerisinde gercek anlamda sefere c¢ikma ihtimali bulunmamaktadir. Sonug
olarak, tamir ve bakimin1 yapmak iizere hava aracimi elinde bulunduranlarin isleten
sayllmayacagi soylenebilir.

Tamiri veya bakim1 gerceklestiren, bu siire igerisinde hava araci ile bir zarar
verirse, liclincii sahislara karsi isletenin yaninda, ancak genel hiikiimlere gore (BK.
md. 41, 55 gibi) sorumlu olur.*®*

Kanun zarar kavrammi tanimlamamis ve smirlandirmamustir. Isletenin
sorumlulugu acisindan zarar unsurunun bir 6zelligi yoktur. Zarar herhangi bir haksiz
fiilde oldugu gibi “sahsa verilen zarar”, “seye verilen zarar” veya “diger zararlar”
tiiriinden olabilir. Bu itibarla zararin ¢esidi ve verilis sekli dnemli degildir. Zararin
tanimi, c¢esitleri, hesaplanmasi ve tazmini konularinda Borg¢lar Hukukunun genel

ilkeleri ile BK. nun 41 vd. da yer alan hiikiimler uygulanlr.385

3.3.2.  Uciincii Kisilerin Ugradig Zararlar

Roma So6zlesmesi, sadece yerdeki tiglincii kisilerin ugradig: zararlar ile ilgili
hususlar1 kapsamaktadir. Fakat Kanun'umuzun 134. maddesi bu bakimdan da bir
agiklik getirmemektedir. Mutlak bir ifade ile isleteni ucagin «...ligiincii kisilere

verdigi zarardan...» sorumlu tutmaktadir.

384 ISGUZAR, a. g. e., s. 50-51.

385 iISGUZAR, a. g. e., s. 68.
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Maddedeki bu kesinlik dolayisiyla Roma S6zlesmesinin hiikiimlerinin —
degil kiyas yolu ile— esin kaynagi olarak dahi dikkate alinmasi pek miimkiin

olmayac aktir.®

3.4. Sorumlulukta Simir
3.4.1. Tirk Hukuku — Simirsiz Sorumluluk

TSHK isletenin sorumlulugunda herhangi bir sinir Ongérmeyerek,
sinirsiz sorumluluk esasini kabul etmisgtir.

Isleten davacinin ispat ettigi zararin tamamindan sorumlu olacak ve
-haczi caiz olmayan mallar1 hari¢- aleyhine, tiim malvarlig1 iizerinden cebri icra

takibi yapilabilecektir.®’
3.4.2. Roma Sézlesmesi — Stmirh Sorumluluk
34.2.1. Kural

Roma Soézlesmesi'nde isletenin sorumlulugu smirli sorumluluk olarak
diizenlenmis bulunmaktadir.

Sorumluluk sinirlar1 zarara yol agmis olan ucagin agirligina bagh
olarak saptanmigtir (m. 11/1).

Ayrica Olim veya yaralanmada kisi basina bir azami tutar da
belirlenmistir(m. 11/2).

Roma Sozlesmesi'nde de sorumluluk smarlar1 altin  frank birimi
iizerinden gosterilmistir. S6z konusu altin frank, m. 11/4 hiikmiine gore

bindedokuzyiiz ayarinda, 65,5 miligram altin ihtiva eden bir birimdir.3®

386 SOZER, Tiirk Sivil Havaciluk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 75.
387 SOZER, Tiirk Sivil Havaciluk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 76.

388 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, S. 76.
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3.4.2.2. Iistisnalar

Roma So6zlesmesi, zararin isletenin veya adamlarinin zarar vermek
amaci ile yaptiklar1 kasitli hareketleri —veya ihmalleri— sonucunda meydana
geldiginin ispati halinde, isletenin sorumlulugunun sinirsiz olacagini kabul
etmistir(m. 12/1).

Ayrica m. 12/2 hiikmiine gore ugagir ona tasarruf etmek hakki olan
kisinin elinden rizasi1 olmaksizin haksiz bir sekilde alip kullanan da, sinirsiz
sorumlu olur.?®

Mukayese agisindan belirtmekte yarar gordiigiim bir husus; Deniz
Ticaret Hukukunda; TTK. nun 948.%° maddesi geregince donatanin gemi
adamlarinin eylemlerinden dogan zararlar nedeniyle sorumlulugu deniz
serveti (...gemi ve navlun...) ile sinirhdir.

Zarar ne Olg¢ilide olursa olsun, donatan deniz servetini asan bir miktari
O0deme yiikiimliligii altinda degildir; Zararin deniz servetini asan kismi

donatan ic¢in sadece bir eksik borg¢ olusturur.391

3.5. Miiteselsil Sorumluluk

3.5.1. Ucagin Isletenin Rizas1 Disinda Kullanilmasi

TSHK'nun 135. maddesi hiilkmiine gore ucgagin isletenin rizasi disinda
kullanilmasi halinde, igleten bu tiir bir kullanim1 engellemekte herhangi bir kusuru
bulunmadigini ispat edemedigi takdirde, ucagi kullanan ile birlikte miiteselsil
olarak sorumlu tutulur.

Bu konuyu biraz agabilmek amaci ile, Roma Sozlesmesi’ne deginmekte fayda
vardir.

Sozlesme, ucagin hak sahibinin rizasi disinda kullanilmasi1 konusunda iki ayr1

varsayim ongorerek diizenleme yapmuistir.

389 SOZER, Tiirk Sivil Havaciluk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 76.
390 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 882 ve 899 uncu maddelerinde diizenlenmistir.

391 TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, s. 26.
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- M. 4’de ucagin fiili isleten tarafindan, ugagin seferlerini kontrol etmek
hakkina sahip olan kisinin rizasi olmaksizin kullanilmast,

- M.12/2°de ise, ucagin onu kullanma hakki olan kisinin elinden hukuka
aykir1 bir sekilde alinarak kullanilmasi hali diizenlenmistir.

Birinci varsayimda, ucak hak sahibi ile fiilen kullanan kisi arasindaki bir
hukuki iliskiye dayanilarak kullanilmaktadir. Esasinda hukuka aykir1 bir tasarruf s6z
konusu degildir. Sadece kullanimda, mevcut iliskiden dogan yiikiimliiliiklere
uyulmamistir. Ornegin sozlesme hiikiimlerinin disina ¢ikilmistir. Isleten bdyle bir
duruma engel olmak i¢in gereken tedbirleri aldigini ispat edemedigi takdirde, ugagi
fiillen kullanan kisi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Sorumluluk her ikisi
i¢inde sinirli sorumluluktur.

Ikinci varsayimda ise, ucak tasarruf sahibinin (isletenin) elinden zorla,
hukuka aykir1 bir sekilde alinmisg, 6rnegin ¢alinmis veya gasp edilmistir.

Diger bir ifade ile zilyetligine hukuka aykirt bir tecaviiz vaki olmustur. Bu
durumda, tasarruf sahibinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Ugag1
gasp eden bir zarara yol agtigi takdirde, sinirsiz surette sorumlu olur.

TSHK’nun 135. maddesi Roma Sozlesmesi’nin 4. maddesindeki varsayimi
karsilamaktadir. Kanimizca, burada Roma Sozlesmesi m. 2/2-a ve TSHK. m. 133/11
hiikiimlerinde yer alan karine dolayisiyla sorumluluk tasiyan kisi i¢in bir sorumluluk
hali ongoriilmustiir.

Gerek Roma Sozlesmesi ve gerekse TSHK sisteminde, ucagi fiilen kullanan
kisi isletendir ve bu sifati geregi sorumluluk tasimaktadir. Fakat ucagin seferlerinin
kontrolii bir baska kisinin elinde bulunmakta ise, bu kere s6z konusu kisi karine
olarak isleten kabul edilir ve bu suretle sorumlu tutulur.

Iste, TSHK m. 135, Roma Sozlesmesi m. 4; bu anlamda sorumlu tutulan
kisinin (seferlerin kontroliinii elinde bulunduran kisi) bir hukuki iliskiye dayanarak
(6rnegin, kira veya Carter sozlesmesi) ugagi fiilen kullanan kisinin, bu kullanimda
akit hiiklimlerinin digina ¢ikarak bir zarara yol agtig1 olaylarda bir kurtulus bey
yinesinden yararlanmasini saglamaktadir.

Burada ispat kiilfetinin icerigi ne olacaktir? Burada, ucagin seferlerinin
kontroliinii elinde bulunduran kisi, u¢agi fiilen kullanan kisinin, seferleri kontrol
hakkin1 ortadan kaldiran davranmislarda bulundugunu ve dolayisiyla da m. 133/II

(Roma Sozlesmesi m.2/2-a) deki karinenin gegerli olmadigini ispat etmelidir. Bu
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arada, kuskusuz, ucag: fiilen kullanan kisinin akit hiikiimlerine riayetini saglamak
amaci ile yasal yollara bagvurdugunu (6rnegin, ihtarname ¢ektigini, sdzlesmeyi fesih

ile ucagin iadesi i¢in girisimde bulundugunu) ispat edecektir. 3

3.5.2. Birden Fazla Uc¢agin Birlikte Zarar Vermesi

Aymi zarara iki veya daha fazla sivil hava aracinin sebebiyet vermesi halinde
ortaya ¢ikan sorumlulugu TSHK. nun 136 inc1 maddesi diizenlemistir.**®

TSHK'nun 136. maddesi, ana hatlar1 itibar1 ile Roma Soézlesmesi’nin 7.
maddesi hitkmiinden alinmustir.>*

Anilan maddeye gore; “Iki veya daha fazla sivil hava aracimin birlikte
sebebiyet verdikleri zararlarda, her hava aracimin igleteni, miiteselsilen sorumlu
olur”. Ayni sekilde Roma Anlagsmasinin 7 nci maddesine gore de zarar, birden fazla
hava araci arasindaki bir ¢arpisma veya hareketleriyle digerini zorlamalar1 sonucunda
meydana geldigi takdirde, her bir hava araci zarar1 bash basina vermis gibi kabul
edilerek, bunlarin her birinin isleteni anlasma sartlar1 ve sinirlari icinde sorumlu olur.

Burada s6z konusu edilen, birden ¢ok isletenin birbirlerine verdikleri zarardan
degil, ticiincii kisilere verdikleri zarardan sorumluluklaridir.>®

TSHK m. 136 sadece sorumluluk hali ve teselsiil kurali agisindan deger
tasimaktadir. Zararin niteligi ve sorumlulugun tayini bakimmdan 134. maddeye
basvurmak gerekecegi gibi, hak sahipliginin tespiti yoniinden de m. 134 hiikiimleri
uygulan.’:lcaktu.396

Zarara ugrayanlarin {iglincli kisiler olmasi gerekir, aksi takdirde konu
TSHK'nun kapsami disinda kalir.

Zarar ucak tarafindan verilmis bir zarar olmalidir. Yoksa yine TSHK

hiikiimleri uygulanamaz.

392 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 77-T8.
393 ISGUZAR, a. g. e., s. 68.

394 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gére Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 78.
395 ISGUZAR, a. g. e., s. 68.

396 Yukarida Ucaklarin verdigi zararlar basligr altinda izah ettigimiz lizere m. 134 yollamas: ile de Borglar

Hukukunun genel ilkeleri ile BK. nun 41 vd. da yer alan hiikiimlere gére zararin niteligi ve sorumlulugun
tayini yoluna gidilmesi gerekecektir.
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Sorumlu kisinin belirlenmesi bakimindan da TSHK m. 133 hiikiimleri
dairesinde isletenlik sifatinin saptanmasi gerekecektir.

Zarar goOren kisi, isletenlerden bir tanesi ile sozlesme (6zellikle hizmet
sozlesmesi) iliskisi i¢inde ise, bu isletene kars1 {gclincii kisi sifatinda
olmayacaktir. Bununla beraber dava haksiz fiil hiikiimlerine dayandirildigi
takdirde, uyusmazlik yine TSHK m. 136'nin kapsamina girer.

Zarar gorenin her iki isleten ile de sozlesme iliskisi i¢inde bulunmasi
varsayiminda ise, talep akit hiikiimlerine dayandirildigi takdirde TSHK
kapsami disinda kalir. Fakat her iki isletene karsi da haksiz fiile dayanilarak
dava acilirsa, uyusmazlik TSHK kapsamin girer.

Bir isletene kars1 haksiz fiile, digerine karsi s6zlesme hiikiimlerine gore
dava acilmas1 varsayiminda ise birincisi TSHK hiikiimlerine bagli olur, ikincisi
olmaz.

Son olasilikta, esasen TSHK hiikiimlerinin uygulanabilecegi, 6zellikle m.
136'da yer alan teselsiiliin gegerli olacagi da kuskuludur.

Yukarida degindigimiz ¢esitli olasiliklarda, teselsiil konusu, maddi olayin
7

kosullarma  gére, BK'nun 50. veya 51. maddeleri®*’ dairesinde
degerlendirilecektir.>*®
3.6. Isletmenin Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler

3.6.1. Zarar Gorenin Kusuru

TSHK'nun 137. maddesine gore “Isleten, zararin dogmasina veya
artmasina zarara ugrayanin veya adamlarinin kusurlu davraniglarimin yol
actigini ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen veya kismen
kurtulur.”

Bu madde ile, zarar gorenin kusurunun isleteni sorumluluktan
tamamen veya kismen kurtaran bir sebep oldugu TSHK. da ayrica ve agikga

gosterilmistir.>*®

397 818 sayili bu maddelerdeki hususlar Tiirk Borglar Kanunu tasarisinin 60—61 inci maddelerinde
diizenlenmistir.

398 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 78-79.
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TSHK’nun 137’inci maddesi, doktrinde, kanun teknigi gibi hususlar
bakimindan elestirilmistir."®® Bu elestirilere bizde aynen katilmaktayiz.

TSHK. nun 137 inci maddesine gore zarar gorenin sadece kendi kusurlu
davranig1 degil, onun eylemlerinden sorumlu oldugu adamlarinin kusurlu davranisi
da isleteni tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtarir.

Kanunda sozii edilen “kusur” kavrami dar ve teknik anlamda degil, kusurlu
davranig disinda zarar gorene yiikletilebilecek bazi sebepleri de kapsayacak bigcimde
anlasllmahdlr.‘m1

Boylece zarar goren sadece kast ve ihmalinden degil, kendisine hukuken
yiikletilebilecek her tiirlii sebebin zararin dogmasina veya artmasina yol agmasindan
dolay1 sorumlu tutulmaktadir.

Zarara ugrayan, kendi hakimiyet alaninda bulunan esya ve isletme
tehlikesinin sebep oldugu zararlardan da sorumludur.

Bu itibarla zararin dogmasina veya artmasina zarar gorenin, Aile reisi (MK.
md. 320), Hayvan tutucu (BK. md. 56), Adam calistiran (Bk. md. 55), Bina ve diger
inga eseri maliki (BK. md. 58), Motorlu arac1 isleteni (KYTK. md. 85), sivil hava
araci isleteni (TSHK. md. 134) gibi sifatlarla hakimiyeti altinda bulunan esya ve
isletmenin tehlikesi ya da yardimc kisilerinin kusurlu davranisi yol agtig1 takdirde
isleten tazminat borcundan tamamen veya kismen kurtulur.*%

TSHK’nun 137. maddesi uyarinca sorumluluktan kurtulabilmek i¢in isletenin,
zararin meydana gelmesine veya zarar meydana geldikten sonra artmasina, bizzat

zarar gorenin veya adamlarmin kusurlu davranislarinin yol a¢gmis oldugunu

kamitlamasi gerekecektir. Burada Ispat Yiikii Isletendedir.

399 ISGUZAR, a. g. e., s. 109.

400 Bu maddenin yan baghigi <miiterafik kusur>dur. Halbuki isletenin sorumlulugunda kusursuz
sorumluluk ilkesi gecerli oldugundan, Kanun'un Miiterafik kusurdan s6z etmesi dogru olmamuistir.
Zarar gorenin zarari Onleyici ve azaltict Onlemleri almamasi veya zararin artmasina yol agmasi
miiterafik kusur sayilir. Isletenin sorumlu tutulmasi icin kusur aranmadigina gore, sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in de zarar gorenin kusuru ile dengelendirilecek kusurlu davramigindan soz
edilemeyecektir. Bu bakimdan madde yan bagliginin «zarar goérenin kusurunun sorumluluga etkisi»
seklinde yazilmis olmasi daha dogru olurdu. Bkz. SOZER, Tirk Sivil Havacilik Kanununun
Hiikiimlerine Gére Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 79-80.

401 ISGUZAR, a. g. e., s. 110.

402 iISGUZAR, a. g. e., s. 110.
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Madde, zarar gorenin veya adamlarinin —kusurun derecesi veya tiirii hakkinda
herhangi bir agiklik veya sinirlama getirmeden- kusurlu davranislarindan séz
etmektedir.

Su halde, zarar gorenin veya adamlarinin hafif ithmalleri dahil, her tiirli
kusurlar isletene m. 137 hiikkmiinden yararlanmak hakkin1 verecektir.

Fakat, madde sadece bir kusursuzluk nedeni getirmektedir. Uygulamada
bunun hiikiim ve sonuclar1 BK m. 44 dairesinde c¢Ozliimlenmek gerekecektir.
Mahkeme, zarar gorenin veya adamlarmin kusurlarinin derecesine ve zararin
dogmasinda veya artmasindaki etkisine gore, tazminati kismen veya tamamen
kaldirabilecektir.*®

Doktrinde, uygulamaya yakin olarak; Zarar gorene yiikletilen bu gibi
sebeplerin isleteni sorumluluktan kurtara bilmesi i¢in, bunlarin zararli sonucu tek
bagina meydana getirecek yogunlukta olmasi gerektigini savunanlar da vardir.***

TSHK’nun 137. maddesi Roma Sozlesmesi’nin 6. maddesinden alinmistir.
Ancak, bu maddenin Kanun’umuza alinmamis olan bir hiikmii vardir. Bu hiikme
gore, zarar goren kisi adamlarinin yetki alanlarinin smir1 diginda hareket etmis

olduklarini ispat edebilirse, isleten sorumluluktan kurtulamaz.*®

3.6.2. Ucagin Isletenin Rizasi1 Disinda Kullanilmasi

Bu konuya yukarida ayrintili bir sekilde deginildi,

Ispat kiilfeti uygulamada mahkemelerin md. 135 hiikmiine verecekleri
anlama gore icerik kazanacaktir. Mahkemeler, hitkmii Roma S6zlesmesi'nin 4.
maddesi paralelinde yorumladiklar1 takdirde, isleten aleyhindeki karineyi
ortadan kaldirici bir ispat kiilfeti altinda bulunacaktir.

Uygulama, m. 135'1 Roma So6zlesmesi'nin 12/2 maddesi anlaminda ele
alacak olur ise, bu kere isleten ugagin kendisinden haksiz bir islem ile, zorla

alindigini1 (gasp edildigini) ispat edecektir. **

403 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 79-80.
404 ISGUZAR, a. g. e., s. 110.

405 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 79-80.

165



3.6.3. Malikin Ozel Durumu

TSHK'nun 133/IlI maddesine goére, hava araci sicilinde malik olarak
goOziiken kisi, isleten olmadigini ispat edemedigi takdirde, karine icab1 sorumlu
tutulacaktur.

Bu maddeye gore, isleten sifatinin kendisinde olmadigini sicilde malik
olarak goziiken kisi ispat edecektir. Bu ispat kiilfeti zarara neden olan ucak ile
sinirhidir.

Sicilde baska ugaklarin da maliki goriinen kisi, sadece zarara yol agmis
bulunan ucagin lizerindeki isletenlik sifati ile bagimli olarak ispat yiiki
altindadir.

Hava araci sicilinde malik olarak goziiken kisi, sicil kaydina ragmen aslinda
miilkiyet hakkina sahip bulunmadigini da ispat ile sorumluluktan kurtulmak hakkina

sahiptir.*”’

3.6.4. Miicebir Sebep

Roma Sozlesmesi miicbir sebebi bir sorumluluktan kurtulma nedeni olarak
kabul etmemistir.408

Miicbir sebep Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarinda da sivil hava araci isleteni
sorumluluktan tamamen veya kismen kurtaran bir sebep olarak kabul edilmemistir.
Buna gore isleten zararin umulmayan halden ya da miicbir sebepten meydana
geldigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz.**

Miicbir sebep, Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline, mutlak kaginilmaz bir
sekilde yol acan, ongoriilmesi ve karst konulmast miimkiin olmayan olagan {istii bir

olaydlr.410

406 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, . 80.
407 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 80-81.
408 SOZER, Tiirk Sivil Havaciltk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 81.
409 ISGUZAR, a. g. e., s. 112.

410 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul Aralik 2006, s. 518.
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Miicbir sebebin isleteni sorumluluktan kurtaran bir sebep olarak kabul
edilmemesi hava aracinin yarattig1 tehlikenin niteligi ve taraflar arsindaki menfaatler
durumunun 6zelligi nedeniyle hakli bir gerekgeye dayanmatktaldlr.411

Sivil hava araci isletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan,
tazminat borcunun dogumu i¢in hukuka aykirilik ve kusur sart1 aranmamaktadir.

Halbuki miicbir sebep, kural olarak sorumlu sahsin kusurunu ortadan kaldirir.
Kusurun oldugu yerde miicbir sebepten, miicbir sebebin oldugu yerde kusurdan sz
edilemez. Kusur kavrami, miicbir sebebin iki énemli unsuru olan “sorumlu sahsin

disinda gergeklesmesi” ve “karst konulmaz olma” unsurlarina tiimiiyle yabancidir.**?

413

Karsilagtirma yapilabilmesi agisindan; motorlu ara¢ isleteni ile gemi
isleteninin miicbir sebep durumundaki sorumluluklarini da belirtelim;

2918 Sayili Kanunun 86. maddesi hiikmiine gore de kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigi ispat edilirse isleten
sorumluluktan kurtulacagi belirtilmistir.

TTK. nun 1061. maddesi** hilkmii geregince, tastyan, mallari teslim aldig
andan, teslim etmesi gereken ana kadar siire icindeki ziyair ve hasar yiiziinden
dogacak zararlardan ve yine amilan Yasanmn 1062.*° maddesi geregince de
adamlarinin kusurundan sorumludur.**°

TTK. nun 817/1. maddesinde®’’  geminin, denize ve yola elverisli

sayilabilmesi i¢in "anormal olanlar hari¢" biitiin tehlikelere karsi koyabilecek vasifta

411 ISGUZAR, a. g. e., s. 113.
412 iSGUZAR, a.g.e.,s.112-113
413 EREN, a. g.e., s. 523.

414 Yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 876 inci maddesinde Tastyicinin 6zen’i diizenlenmistir. Halen
yiiriirliikte bulunan, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanun’umuzun 1061 inci maddesinde tedbirli bir tasiyanin
dikkat ve ihtimamu kistas olarak belirtilmesine ragmen, Tasar1 da tagiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine
ragmen kaginamayacagl veya sonuglarmi Onleyemeyecegi bir sebepten meydana gelmis olmasi kistasi
getirilmistir.

415 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 879 unci maddesinde -Yardimcilarin Kusuru -diizenlenmistir.

416 Ayni konuda donatanmn gemi adamlarmin kusurundan dolayr olan sorumlulugu da TTK’nun 947.
maddesinde diizenlenmistir.

417 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 932 inci maddesinde Denize, yola ve yiike elverisli gemi; hiikiimleri
diizenlenmistir. Tasarida, 817 nci maddeden farkli olarak “tekne” yerine “gdvde”, “deniz” yerine “su”
kelimeleri tercih edilmis, tigiincii fikra ise 6762 sayili kanunun 1019 uncu maddesinin birinci fikrasindan
alinmigtir.
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olmasmin aradigina gore, burada anormal tehlikenin miicbir sebep anlaminda
kullanildiginin kabulii gerekir.

TTK. nun 1061, 1062 ve 1063.**® maddesinin son fikrasindan da anlasilacag
gibi, kusursuzlugun ispat kiilfeti de tasiyiciya aittir.

Tasiyana, geminin denize ve yola elverisli ve ambarlarmin yiikii kabule,
tasimaya elverisli tutma miikellefiyeti getiren TTK. nun 1019. maddesi**® hiikiimleri
de birlikte degerlendirildiginde, tasiyanin 6zen borcunun daha agirlagtirilmis oldugu
gorilmektedir.

Doktrinde; TSHK’nun da bu konuda bir agiklik olmadigi; Ancak, haksiz
filllerde —ve hatta genel olarak— sorumlulugun tabi oldugu ilkelere gore yorum
yapilacak oldugu takdirde, miicbir sebebin ispati halinde isletenin sorumluluktan
kurtulmasi1 gerektigini savunulmustur. *2°
Ancak TSHK’nun lafzi, yukarida agikladigim gerekgeler, taraflar

arasindaki menfaat dengesi ve hava aracinin yarattigi tehlike gibi

nedenlerden dolay1 bu goriise katilmamaktayiz.
3.6.5. flliyet Bagiin Olmamasi

Hukukta her tiirlii sorumlulugun kurucu unsuru illiyet bagidir.

Sorumlulugun baglandigr davranis veya olay ile gerceklesen zarar arasindaki
sebep-sonug iliskisine genel anlamda illiyet bag1 denilmektedir.***

Kusursuz sorumluluk ilkesinin egemen oldugu hallerde dahi, sorumluluga karar
verebilmek igin Once zarar ile zarara yol agan olay arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 aranir.

Uygun illiyet bag1 davaci, yani zarar goren tarafindan ispat edilecektir. Ancak,
isleten de olayda uygun illiyedin bulunmadigini iddia ve kars1 delil getirmek sureti ile

ispat etmek ve sorumluluktan kurtulmak hakkina sahiptir. %

418 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 1182 inci maddesinde diizenlenmistir. Tasarinin 1182 inci maddesi
6762 sayili Kanunun 1063 {incli maddesi ile 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinin 4 {incii maddesinin ikinci
fikrasinin (c) ila (p) bentlerinden bagligi degistirilmek suretiyle alinmig; Tasarmin 1181 inci maddesinde
ayrica diizenlenmis olmasi sebebiyle kurtarma haline bu maddede yer verilmemistir.

419 Yeni Tirk Ticaret kanunu Tasarisinin 932 ve 1141 inci maddelerinde diizenlenmistir.
420 SOZER, Tiirk Sivil Havacilitk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tastyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 81.

421 iSGUZAR, a. g.e., s. 94,
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Tehlike sorumlulugunu diizenleyen kanunlarin*® ¢ogu, sorumlu kisiye, illiyet
bagini kesen, zarar gorenin kendi kusuru, tigiincii kisinin kusuru, miicbir sebep gibi
olaylarin varligini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkan1 tanir.

2918 sayili “Karayollar1 Trafik Kanunu” m. 86 ile isletenin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in illiyet bagini kesen sebeplere ek olarak, ayrica isletenin,
kendisinin ve davraniglarindan sorumlu oldugu kisilerin, zararin olusumunda
herhangi bir kusuru bulunmadigini ispat etmesi sartim aramistir.** Isletenin
davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler, aracin siiriiciisii veya aracin kullanilmasina
katilan yardimer kisilerdir.

Isleten kusursuzlugunu ispat edebilmek icin, trafik giivenliginin saglanmasina
yardimc1 olacak her seyi yapmis ve kacinmak amaciyla, imkanlar1 dl¢iisiinde gereken
tiim 6nlemleri almis olmalidir.

Ancak bazi kanunlar, sorumluluktan kurtulma imkanini1 daha sinirl tutmustur.

2920 sayihh “Tirk Sivil Havacilik Kanunu”nun da ise “isletenin
sorumlulugu”nu diizenleyen m. 134 hiikkmiinde isletici i¢in ne miicbir sebebi ne de
tictincii kisinin kusurunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmistir.

2920 sayilh Kanun m.135’de diizenlenen “isletenin rizast olmaksizin
kullanma” halinde ise, isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi, bu durumun illiyet
bagimi kestigini ispat edebilmesi ile miimkiindiir. Yine 2920 sayili kanun m. 137
isletenin, zararin dogmasina veya artmasina zarara ugrayanin veya adamlarinin
kusurlu davraniglarimin  yol agtigini, ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan
tamamen veya kismen kurtulacagini 6ng6r1'ir.425
Bu agiklamalardan su sonucu rahatlikla sdyleyebiliriz ki Sivil hava araci

isletenin sorumlulugu, hukukumuzda mevcut olan en agir tehlike sorumlulugudulr.426

422 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 80-81.

423 Tiirk Hukukunda; Motorlu tasit aract igletenin sorumlulugu (Karayollar Trafik Kanunu m.85-86), Sivil hava
aracinin verdigi zarardan dolay1 isletenin sorumlulugu (2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 134),
Devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu (Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu md. 62—
63) ile Petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dogan kusursuz sorumlulugu (Petrol Kanununun 86’mci
maddesine 1702 sayili Petrol reforma kanunu ile eklenen ikinci fikrasi), Tehlike Sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. Bkz. Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, sh. 498-499.

424 Tekinay,Akman,Burcuoglu,Altop TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 498—499.
425 SARIGOLLU, a. g. e., s. 12-13-14.

426 Bkz, ayni1 goriiste ISGUZAR, a. g. e., s. 32.
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3.6.6.  Uciincii Sahsm Kusuru

Miicbir sebep gibi iigiincii sahsin kusuru da Tiirk, Isvigre ve Alman
hukuklarinda isleteni sorumluluktan kurtaran bir sebep olarak kabul edilmemistir.
Ucgiincii sahsin kusuru meydana gelen zararli sonucun yegine uygun sebebini
olustursa bile, isleten sorumluluktan kurtulamaz.

Ancak, TSHK. nun 135 inci maddesi sivil hava aracimin izinsiz
kullanilmasinda isletenin sorumlulugu bakimindan iigiincii sahsin davranisinin
etkisini siirl bir sekilde goz oniinde tutmustur. Buna gore isleten sivil hava aracinin
izinsiz kullanilmasinda bir kusuru bulunmadigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulmaktadir. Isletenin kusuru olmaksizin sivil hava aracinin izinsiz kullanilmasi
nedeniyle dogacak zarardan sorumlu tutulmama disinda, iiclincli sahsin kusuru

isletenin sorumlulugunu etkilemez.*’

3.7. Sorumluluk Davasi

3.7.1. Yetkili Mahkeme

3.7.1.1. Uluslararast1 Tasimalara iliskin Davalara Uygulanacak
Hukukun Tespiti ve YetKi

Akdi alanda taraflarin hak ve borglari, tasiyici ile yolcu veya esya sahibi
arasindaki “hava tagima sozlesmesine” istinat eder. Akit-dis1 alanda ise taraflarin hak
ve borglari, muayyen bir hukuk sistemine gore ‘“hukuka aykirihik” teskil eden
davalinin haksiz veya tehlike teskil eden eylemine istinat eder.

Glinlimiizde, akit-dis1 fiil ve hareketlerin “hak” noktai nazarindan mesru olup
olmadiklarmi belirleyecek bir “diinya 6zel hukuk sistemi” mevcut degildir. Bu
sebeple, uluslararas1 karakterli davalarda bir fiil veya hareketin “hukuka aykir1” olup
olmadig1 veya tehlike teskil edip etmedigi uluslararasi anlagmalara ya da milli hukuk

sistemlerine gore belirlenir.*®

427 iISGUZAR, a. g. e., s. 114,

428 SANLI, a. g.e.,s. 71
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Hava araclarinin tiglincii kisilere verdikleri zararlarla ilgili olarak, haksiz fiil
temelleri tizerinde acilan uluslararasi karakterli tazminat davalarmma uygulanacak
maddi veya kanunlar ihtilafi kurallarini ihtiva eden bazi uluslararasi diizenlemeler
mevcuttur.

Bunlarin bir kism1 miinhasiran hava araglarmin tgiincii kisilere verdikleri
zararlarla ilgilidir. Bir kismui ise, genel olarak bu konuyu diizenlemektedir.

Bu uluslararasi1 anlagsma veya direktifler, esas itibariyle konuyu maddi hukuk
planinda diizenlemektedir.

Bunlar:

(1) 1952 Tarihli “Yabanci Ucgaklar Tarafindan Yeryiiziindeki Ugiincii
Kisilere Verilen Zararlara Dair Roma Anlagsmasi” ile bu Anlasma’da degisiklikler
yapan 1978 tarihli “Montreal Protokolii”,

(2) 1977 Tarihli “Olim ve cismani Zararlar Sebebiyle Yapimcinin
Sorumluluguna Dair Avrupa Anlagmas1”

(3) 1973 Tarihli “Yapimcinin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka Dair La
Haye Anlasmas1” ve

(4) 1985 Tarihli “Bozuk Mamiillerin Sebep Oldugu Zararlara iliskin Uye
Devletlerin Kanun, Tiizik ve Idari Mevzuatlarmin Denklestirilmesine dair AET
Bakanlar konseyi Yonergesi” olarak saymak miimkiindiir.*°

Yukarida bahsettigimiz 1952 tarihli Roma Konvansiyonu ve yapimcinin
sorumlulugu alanindaki haksiz fiilleri diizenleyen Konvansiyon ve Direktiflerin
uygulama alani1 disinda kalan haksiz fiil niteligindeki uluslararasi sivil havacilik
davalarinda ise, ihtilafin esasina uygulanacak hukuk, davaya bakan mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenecektir.

Genel olarak milletleraras1 6zel Hukuk alanindaki haksiz fiillere uygulanacak
hukuk, -bu konuda 6zel bir kanun ya da kanun hiikmii mevcut degilse- uluslararasi
sivil havacilik alanindaki haksiz fiillere de uygulanir.

Milli kanunlar ihtilafi sistemlerinin haksiz fiiller alaninda benimsedigi

baglama kurallar1 birbirinden farklidir. Sadece, bu alanda Lex Loci Delicti Commisi

429 SANLI, a. g.e., s. 72.
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(Haksiz Fiilin Ika yeri Hukuku) kuralmin ortak bir baglama kurali teskil ettigi

sdylenebilir.**

3.7.1.2. Tiirk Mahkemelerinde Ac¢ilacak Uluslararas1 Nitelik Tasiyan

Tazminat Davalarinda Uygulanacak Hukukun Tespiti

Pek ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da miinhasiran
haksiz fiil temelleri iizerinde agilan wuluslararasi sivil havacilik davalarinda
uygulanacak hukuku gdsteren bir kanunlar ihtilafi diizenlemesi mevcut degildir.

2920 Sayilir Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 133-140’mc1 maddelerinde
sadece uluslararas: sivil havacilik alanindaki haksiz fiil tiplerinden hava araglarinin
tictincii kisilere verdikleri zararlar diizenlenmis; gerek bu konuda, gerekse hava araci
yapimcilart ve bakimcilarinin, hava alani igletmelerini denetlemekle yiikiimlii
hiikiimetlerin sorumluluguna uygulanacak kanuna dair herhangi bir kanunlar ihtilafi
kuralina yer verilmemistir.

Bu sebeple, uluslararasi sivil havacilik faaliyetleri ile ilgili olarak haksiz fiil
temelleri tizerinde Tiirk Mahkemelerinde agilacak davalara uygulanacak hukuk 5718
Sayil1 Kanunun 34’iincii maddesinde genel olarak “haksiz fiiller’e iliskin olarak yer
alan kurallara gore belirlenecektir.***

Buna gore; Haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi tilke hukukuna
tabidir(5718 sayilh MOHUK m.34/1).

Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkl tilkelerde
olmas1 halinde, zararin meydana geldigi iilke hukuku uygulanir(5718 sayili MOHUK
m.34/2).

Ancak, Haksiz fiilden dogan borg iligkisinin bagka bir iilke ile daha siki
iliskili olmas1 halinde bu iilke hukuku uygulanacaktir.(5718 sayili MOHUK m.34/3).

Uluslararas: sivil havacilik alanindaki haksiz fiil davalarinda, haksiz fiilin
islendigi yer ile zararin meydana geldigi yer ¢ok defa rastlantiya bagli olarak
gerceklesmekte ve bu yere istinaden hukuk “tesadiifi” bir nitelik arz etmektedir.

Taraflarin hak ve borgclarini, kendileri ya da hukuki miinasebetle makul bir irtibata

430 SANLI, a. g.e., s. 72

431 SANLI, a. g. e, s. 97.
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sahip olmayan bu tiir bir tesadiifi hukuk sistemine tabi kilmanin anlamsizlig1 agiktir.
Mesela; Atina Hava Alanina mecburi inis yapan THY ucaginin, inis sirasinda sebep
oldugu kazada yaralanan Tiirk vatandasi yolcularin Ankara mahkemelerinde tasiyana
kars1 agacaklar1 tazminat davasina, fiili veya zarar yeri hukuku sifatiyla Yunan
Hukukunu uygulamanin hakli bir gerekgesi diisiiniilemez. iste kanun koyucu bu tiir
mahzurlar1 bertaraf etmek i¢in bu hiikmii diizenlemis, hakimin olayin 6zelliklerine en
uygun hukuka baglanmas1 imkani saglanmistir.

Yine Haksiz fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkéan
veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri
siirebilir(5718 sayili MOHUK m.34/4).

Ayrica taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku

acik olarak secebileceklerdir(5718 sayili MOHUK m.34/5).

3.7.1.3. Yurtici tasimalar ve TSHK’da ki diizenleme

Yetki (salahiyet), bir davaya cografi bakimdan hangi yerdeki gorevli hiikiim
(hukuk) mahkemesi tarafindan bakilacagini ifade etmektedir.**?

Isletenin aleyhine acilacak davalarda hangi mahkemenin yetkili oldugu
konusunda TSHK'nda herhangi bir hiikiim yoktur.

Sorumluluk, niteligi itibar1 ile haksiz fiil sorumlulugu oldugundan, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili maddelerinin uygulanmasi gerekecektir.

Sivil hava aracindan zarar goren kisi, isletene karsi tazminat davasimi her
seyden Once genel yetkili mahkemede acabilir. HUMK. nun 9’uncu maddesine gore,
genel yetkili mahkeme “davalinin ikametgahi” mahkemesidir. Genel yetki, davalinin
dava agildig: tarihteki ikametgahina gore belirlenir. Boylece zarar goren kisi (davaci),
davanin agildig: tarihte sivil hava araci isletenin (davali) ikametgdhi mahkemesinde
tazminat davasi acabilir.

Davalinin ikametgdhinin dava agildiktan sonra degismesi, mahkemenin

yetkisini etkilemez. **

432 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski Istanbul 2001, C 1, s. 379-380.

433 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 1992, s. 131.
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Mesela; Tirk Hava Yollart Anonim Ortakligi esas mukavelenamesinin
(11.05.1959 tarihli Hissedarlar Fevkalade Umumi Heyet toplantisinda tadili kabul
edilen) 3. maddesine gore “ortakligin unvani (Tiirk Havayollari Anonim Ortakligi)
olup Merkezi Istanbul’dadir”. Bu nedenle, Tiirk Hava Yollara ait bir sivil hava
aracinin igciincii kisilere verdigi zarardan dolay: acilacak tazminat davalarinda genel
yetkili mahkeme Istanbul mahkemesidir. ***

Haksiz fiilden (BK. m. 41 vd.) dogan davalar, haksiz fiilin islendigi
(vuku buldugu, meydana geldigi) yer mahkemesinde de acgilabilir(HUMK.
m.21).%

Sivil hava aracindan zarar goren ticilincii kisi, davali isletene karsi, genel yetkili
mahkeme disinda HUMK’nun 21’inci maddesine gore, haksiz fiilin “vuku buldugu
mahal” mahkemesinde de tazminat davasi agabilir. HUMK. nun 21’inci maddesinde
sOzii edilen haksiz fiilin vuku buldugu yer deyimi hem “haksiz fiilin islendigi” hem de
“sonucunun meydana geldigi” yeri ifade eder.*®® **’

Birden fazla kimsenin sorumlu oldugu haksiz fiillerde, acilacak tazminat
davalar i¢in ortak yetkili mahkeme, haksiz fiilin meydana geldigi yer mahkemesidir.
Birden fazla sorumlu aleyhine dava agmak isteyen zarar goren, tazminat davasini,
davalilardan herhangi birinin ikametgahi mahkemesinde de acilabilir.*®
Roma So6zlesmesinin 20/1. maddesi, davanin esas olarak zararin meydana

geldigi akit devletin mahkemelerinde agilacagini belirtmektedir.

Milli yetki itibart ile, s6z konusu devletin i¢ hukuk kurallarina basvurulacaktir.

434 iISGUZAR, a. g. e., s. 134-135.
435 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, S. 482.
436 ISGUZAR, a. g. e., s. 135.

437 HUMK’nun 21. maddesindeki “haksiz fiilin vuku buldugu yer” deyimi agik degildir: Yargitay, bunu “zararin
tecelli ettigi ve bu suretle haksiz fiilin tamam oldugu yer” seklinde anlamaktadir. Bunu, “haksiz fiilin islendigi
veya haksiz fiilin tamamlandig1, sonucun meydana geldigi yer” olarak anlamak dogru olur. Bkz. KURU, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, s. 482—-483.

438 Doktrinde Kuru ve Belgesay; Bir haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan iglenmis ise, bu kisilere kars1 agilacak
tazminat davasi (BK m. 41 vd. ) i¢in ortak yetkili mahkeme, haksiz fiilin islendigi (meydana geldigi) yer
mahkemesidir(m.21). Bu nedenle, birden fazla kisiye kargi acilacak tazminat davasi igin yetkili mahkeme,
davalilardan birinin ikametgahi mahkemesi (m. 9, II, c.1) olmayip, ortak yetkiyi tastyan haksiz fiilin islendigi
yer mahkemesi(m. 9, II. ¢.2) oldugunu savunmuslar ise de; Yargitay’in 4 iincii, 9 uncu ve 11 inci Hukuk
Daireleri “Haksiz fiile dayanan tazminat davasinda, davalilardan herhangi birinin ikametgahi mahkemesinde de
dava agcilabilecegi” yoniinde kararlar vermislerdir. Bu konudaki Yargitay Hukuk Dairelerinin 4. HD.
20.12.1983, 7485/10304; 4. HD. 22.1.1987, 8174/370; 9. HD. 11.04.1969 T. 391/4016; 11. HD. 22.05.1978,
1729/2666; 11. HD. 3.11.1982, 4356/4369 sayil1 kararlar1 vardir. Yargitay’m bu Daireleri Kararlarina karst
Aksi goriisii benimseyen HGK 24.02.1984, 11/772-153 sayili Hukuk Genel Kurulu Karari igin Bkz. IKiD
1984/284 s. 2804-2808; ABD 1984/4 s. 630-634. * Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 482—483.
** Bkz. ISGUZAR, a. g. e., s. 135.
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Ayni madde, taraflar arasinda varilacak anlasma ile davanin bir bagka akit
devletin mahkemesinde de goriilebilecegini kabul etmekte, fakat asil yetkili
mahkemede dava agmis bulunanlarin haklarmin bdyle bir anlasmanin uygulanmasi ile
ihlal edilemeyecegini de hilkkme baglamaktadir.

Bir akit devletin iilkesinde olmak kaydi ile taraflarin uyus-mazliklarini

tahkim yolu ile ¢6zmek olanaklar1 da sakli tutulmustur.**®
3.7.2. Davada Taraflar
3.7.2.1. Davaci

Isleten aleyhine acgilacak tazminat davalarinda, davacilik sifati zarar
gorene aittir.

Zarar gorenin 6liimi halinde dava mirasgilar1 veya desteginden mahrum
kalmis olan kisiler tarafindan agilacaktir.

Manevi tazminat isteme hakki da, dogal olarak, mevcut bulunup;
sadece manevi tazminat talepleri hakkinda, BK'nun ilgili biikiimlerine gore

davacilik sifat1 belirlenecektir.**
3.7.2.2. Daval
Tazminat davasi Isletene yoneltilecektir. Husumetin yoneltilmesinde,

TSHK'nun koydugu karinelerden yararlanmak miimkiindiir. Davali ise,

karineyi ¢iiriiterek davanin husumet bakimindan reddini saglayabilir.**!

439 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 81-82.
440 SOZER, Tiirk Sivil Havaciltk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 82,

441 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, S. 82,
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3.7.2.3. [Isletenin Adamlan

TSHK, sorumlu kisi olarak isleteni gostermektedir. Ancak, Kanun'da
acik bir hiikiim bulunmamakla beraber, davanin isletenin adamlar1 aleyhine
acilmasi veya bu kisilerin isleten ile birlikte davali olarak gosterilmeleri
miimkiindiir.**

Isletenin adamlar1, haksiz fiil esaslarma gore ve kusurlu sorumluluk kurali

uyarinca dava edilebilirler ve dava genel hiikiimlere tabi olur.*®

3.7.3.  Ispat Kiilfeti

Kusursuz sorumluluk kurali uyarinca, davaci sadece zararini ve
Zarar ile zarara yol agmis olan olay arasindaki uygun illiyet bagini
ispat edecektir. isleten sorumluluktan kurtulmak i¢in yukarida belirttigimiz

esaslar dairesinde ispat yiikiinii yerine getirmek ile yiikiimlidiir.**
3.7.4. Zaman Asimi

Isleten aleyhine acilacak tazminat davasinin tabi olacagl zamanasimi
hakkinda Tiirk Sivil Havacilik Kanunun'da herhangi bir 6zel hiikiim yoktur.

Bu bakimdan davaya BK'nun 60. maddesindeki haksiz fiillere
uygulanan zamanagimu siiresinin uygulanmasi gerekecektir.**®

Kanunla diizenlenen tehlike sorumluluklarinda zaman asimi igin 6zel
bir siire 6ngoriilmiis ise bu takdirde genel hiikiim niteligindeki borglar kanunu
hilkmii uygulanmaz. Borg¢lar Kanunundan baska kanunlarda diizenlenen
haksiz fiiller ve kusursuz sorumluluk halleri de aksine 6zel bir hiikiim

olmadik¢a BK. nun 60’inc1t maddesindeki zaman asimina tabidir. *

442 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tagiyan ve Isletenin Sorumlulugu, S. 82,

443 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 82,
Dip Not:212.

444 SOZER, Tiirk Sivil Havaciltk Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 82,

445 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 82-83.
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Roma Sézlesmesi ise, zamanasimi siiresinin kazanin oldugu tarihten baglamak
tizere iki yil oldugunu, durma ve kesilme nedenlerinin Lex fori kurallarina gore
saptanacagini, fakat her surette {i¢ yilin bitimi ile talebin zamanasimina
ugrayacagini hiikkme baglamaktadir(m. 21).*’

Isletenin akit dis1 sorumlulugu bakimindan 6zel bir zaman asimi siiresi
getirmeyen TSHK tasiyicinin tasima s6zlesmesinden dogan sorumlulugunda
dava acgma siiresini 0zel olarak diizenlemistir. TSHK. nun 131’inci
maddesine gore “Sorumluluga iliskin dava, hava aracimin varma yerine
geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya tasimanin durdugu tarihten
itibaren iki yil icinde ac¢ilmazsa tazminat talep hakki diiser. Ancak,
onddrdiincii madde geregince rapor tanzimi gereken hallerde, iki yillik siire
ondordiincii madde geregince Resmi Gazete ile yapilacak duyuru tarihinden
itibaren islemeye bagslar”. Ancak bu hiikkiim sadece tasiyici ile aralarinda bir
tasima sOzlesmesi bulunan kimselerin tazminat talepleri i¢in gegerlidir.

Isletene karsi iiciincii kisiler tarafindan acilacak tazminat davalarinda
uygulanacak olan zaman asimz siirelerini ise BK. nun 60’1nc1 maddesine gore
belirlemek gerekir.**®

Borglar kanununun 60. maddesi geregince, haksiz fiil sonucu dogan
maddi ve manevi tazminat davalari, biri bir yillik adi, digeri on yillik tali
(ikinci derecede) olmak tiizere iki tiirlii zaman asimina tabi kilinmiglardir. 449

BK’nun 60’inc1 maddesine gore; zarar gorenin, zarari ve tazminle
sorumlu kisiyi 6grendigi tarihten itibaren bir y1l sonra tazminat talebi zaman
asimina ugrar. Kanun tazminat talebini bir yillik kisa ve nisbi bir zaman
asimi siiresine baglamistir. Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in, zarar
gOrenin hem zarari, hem de sorumlu kisiyi 6grenmis olmas1 sarttir.

Kusur sorumlulugunda tazminle yiikiimli kisi, zarar veren faildir.

Sebep sorumluluklarinda ise, sorumlu kisi, kanunun kendisine tazminat

yikiimliiliigli bagladig1r olay1 gergeklestiren, tesisati isleten veya tehlikeli

446 ISGUZAR, a. g. e., s. 131.
447 SOZER, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Hiikiimlerine Gore Tasiyan ve Isletenin Sorumlulugu, s. 82-83.
448 ISGUZAR, a. g. e., s. 131.

449 ONEN, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara 1986, s. 163.
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nesneyi elinde bulunduran kimsedir. Bu itibarla bir yillik kisa zaman agimi
siiresinin islemeye baslamasi i¢in, zarara sebebiyet veren sivil hava aracinin
pilotunun degil, isletenin kim oldugunun bilinmesi gerekir. Sorumlu kisinin
kimliginin sadece tahmin edilmesi veya kendisinden siiphe edilmesi 6grenme
sayllamaz. Birden fazla sorumlu kisinin mevcudiyeti halinde, zaman agimi
siiresi, her birine kars1 ayr1 ayr1 kim olduklarinin 6grenildigi tarihten itibaren
islemeye baslar.

Zarar1 ve sorumlu kisiyi 6grenmesi i¢in zarar gorene, siire bakimindan
sinirsiz  bir dava hakki taninmasit hukuk diizeni tarafindan kabul

edilmemektedir. Bu nedenle BK’nun 60’mci maddesi®® de talep hakkinin

450 Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskilerinde Zaman Asimi, Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 71.
maddesinde diizenlenmistir. Tasarinin 71. maddesi aynen soyledir.

MADDE 71- Tazminat istemi, zarar gérenin zarar1 ve tazminat ylkiimlislini 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak yirmi yilin
gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
Ongordigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zaman asimi uygulanir. Haksiz fil
dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat
istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.

Tasarinin 71. maddesinin gerekgesi de aynen soyledir.

GEREKCE MADDE 71- 818 sayili Borglar Kanununun 60 inci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 71 inci maddesinde, haksiz fiilden dogan tazminat isteminin
zamanagimi siresi diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanununun séz konusu maddesinin
kenar bagliginda kullanilan “F. Miruruzaman” seklindeki ibare, Tasarinin 71 inci maddesinde,
“C. Zamanasimi/ I. Kural” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borg¢lar Kanununun 60 incit maddesinin ikinei fikrasi hiikkmi, Tasarinin 71 inci
maddesinin birinci fikrasiyla birlestirildigi i¢in, 818 sayili1 Bor¢lar Kanununda ii¢ fikradan olusan
madde, Tasarida iki fikraya doniistiirilmustiir.

818 sayili Borglar Kanununun 60 inci maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “Zarar ve
ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava” seklindeki ibare
yerine, Tasarinin 71 inci maddesinin birinci fikrasinda, kisaca “Tazminat istemi” ibaresi
kullanilmistir. Gergekten, tazminat isteminin mutlaka bir dava acgilarak ileri siirilmesi sart
olmayip, bu istem dava disinda da ileri siiriilebilir. Haksiz fiil tazminati i¢in, 818 sayilt Borglar
kanununda Ongoériilen bir yillik kisa zaman asimi siiresinin, yetersiz bulunmasi nedeniyle,
Tasarida iki yila ¢ikarilmasi Ongoriilmiistiir. Nitekim motorlu tasit isletenlerin sebep olduklari
maddi zararlar da, niteligi itibartyla bir haksiz fiil olusturdugu halde, bu tiir zararlardan dogan
sorumluluk, 2918 sayili Karayollar1 Trafik kanununda iki yillik zamanasimi siiresine tabi
tutulmustur.

Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununda on yillik uzun zaman asimi siiresi i¢in kullanilan
“zarar1 mistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin “zarar” unsuru
gerceklesmedikge, fiilin islendigi tarihten itibaren kag¢ yil gegerse gegsin, haksiz fiil nedeniyle
tazminat isteminin zamanagimina ugramayacagi seklinde yorumlanmasini 6nlemek amaciyla, bu
ibare “her halde, fiilin islendigi tarihten baslayarak™ seklinde degistirilmis ve 818 sayili Borglar
Kanunundaki on yillik uzun zamanagimi siiresinin de, bu degisiklik g6z Oniinde tutularak yirmi
yila ¢ikarilmasi 6ngoriilmistiir. Nitekim, haksiz fiil zaman asim siireleri olarak Alman Medeni
Kanununun (BGB) 852 nci maddesinde on ve otuz yillik siireler 6ngdriilmiistiir.

818 sayil1 Borglar Kanununun 60 mc1 maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Eger haksiz
bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa” seklindeki ibare, “Haksiz
fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa” seklinde degistirilmistir. 818 sayil
Borglar Kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “mutazarrir kendisinin
tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacagi vermekten imtina edebilir” seklindeki
hiikkiim ise, Tasarnin 71 inci maddesinde “zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kacmnabilir.” seklinde ifade

edilmistir.
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ileri siiriilebilmesi i¢cin on yillik bir uzun zaman asimi siiresi getirmistir.
Buna gore, zarar goren, zarari doguran olaymn meydana geldigi tarihten
itibaren on yil i¢inde zarar1 veya sorumlu kisiyi ya da her ikisini birden
0grenememis ise artik dava agamaz. Diger bir deyisle, zarara sebebiyet veren
olayin iizerinden on yil gectigi takdirde, tazminat davasi agma hakki zaman
asimina ugrar.

Zarar goren on yillik uzun zaman asimi siiresi dolduktan sonra zarari
ve sorumlu kisiyi 6grenmis olsa bile tazminat davasi agcamaz. On yillik uzun
zaman agimi siiresi mutlak olup, bir yillik kisa zamanasimi siiresi de bu

onyillik siire ile smirhdir.**

451 iISGUZAR, a. g. e., s. 132-133.
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SONUC

Hava Ozel hukukunun Ozellikle Soézlesmesel Sorumluluga bagl
sorumluluk kismi siirekli degisim ve gelisim i¢indedir.

Varsova/La Haye sisteminde simirli sorumluluk esasi kabul edilmistir.
Montreal protokolii ile belli bir miktara kadar mutlak sorumluluk esas1 getirilmis ise
de; halen daha Varsova/La Haye sisteminde smirli sorumluluk esasi muhafaza
edilmektedir.

Halbuki Roma so6zlesmesi’nde tigiincii kisilere verilen zararlar bakimindan
siirli sorumluluk esasi kabul edilmis bu s6zlesme siireci Varsova La Haye sistemine
gore daha az bir gelisme gostermistir.

TSHK’nu Tasima sozlesmesinden dogan zararlara iligkin olarak sinirh
sorumluluk esasini kabul etmis olmasina ragmen tigiincii kisilere verilen zararlar
bakimindan sinirsiz sorumlulugu kabul etmistir.

Her ne kadar bu diizenleme hava araci isletenlerinin aleyhine bir durum olsa
ve havacilik faaliyetlerinin gelismesine bir 6l¢iide engel oldugu yoniinde elestirilse
de; Hava yolu ile tasima faaliyetlerinin ileri teknoloji ve biiyiik sermaye yatirimini
gerektirmesi ve diger tasimalara gore pahali ve karli bir tasimacilik olmasi nedeniyle
zarar goren ile hava araci isletenin hak ve menfaatlerini de gozeterek isleten
agisindan sinirsiz sorumluluk esasinin kabul edildigini sdyleyebiliriz.

Bu yonii ile 1952 tarihli Roma s6zlesmesine gére TSHK nun diizenlemesinin
zarar goren lclincii kiginin tiim zararinin karsilanmasi bakimindan hakkaniyete daha
uygun oldugunu séyleyebiliriz.

Yine burada TSHK’nun 137. maddesinde belirtildigi iizere ispat yiikii yani

zarar gorenin veya adamlarinin kusurunu ispat yiikii isleten tizerindedir.
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Kanaatimizce bu yerinde bir diizenlemedir. Ciikii ispat kiilfetinin ucagin
disinda ve yerde bulunan ve higbir seyden habersiz olan {i¢iincii kisi iizerinde olmasi
onun igini zorlastiracak ondan adeta bir imkansizlig1 ispat etmesinin istenmesi dava
siirecini de zora sokacak mahkeme bakimindan da zor bir durumun ispat edilmesini
beklemek anlamina gelecek buda yargilamayi uzatabilecektir.

1952 tarihli Roma Anlagmasi zararin miktarini1 tayin bakimindan ugagin
agirh@ini 6l¢ii almistir. Bu yontemin ¢ok da isabetli olmadigi kanisindayiz zira daha
onceden gemilerde de geminin tonajina gore zararin miktar1 tayin edilmekteydi
ancak gemiler bakimindan bu sistemden vazgecilmistir.

Birinci ve ikinci Roma sdzlesmelerinde Isletenin sigorta yiikiimliiliigii
diizenlenmis ise de;

Mecburi Maliyet Sigortas1 ve Ek Mali Mesuliyet sigortasinin TSHK’ numuz
da kabul edilerek 138-140’mc1 maddelerinde diizenlenmis olmasi bakimindan
ticiincli kigilerin zararinin tazmini bakiminda glivence oldugu bu bakimdan yasal
mevzuatimizin Roma Sozlesmelerinden eksik olmadigi kanisindayim.

Bu gibi sebeplerden dolayr Tiirkiye’nin 1952 tarihli Roma anlagmasina taraf
olmamasinin daha yerinde oldugu kanaatindeyim.

Varsova konvansiyonu, hava yolu ile tasimalara dair kurallarin uluslararasi
alanda birlestirilmesi ve birlik saglanmas1 amaciyla yapilmistir.

Konvansiyon, hava tastyicisinin sorumlulugu ve tasima senetleri hakkinda
hiikiim igeren uluslararas1 yapi i¢inde yeknesakligi bir dlgiide saglamaya yonelik
olarak pek c¢ok devlet tarafindan kabul ve onay gérmiis bir belge olmas1 sebebiyle bu
konuda temel belge olarak kabul edilebilir niteliktedir.

Sonradan yapilan protokollerin ise, yeni bir Konvansiyon niteligi tastmamasi,
sadece Varsova Konvansiyonu’nu tadil ve yenileme gibi bir amag icermeleri
nedeniyle, Konvansiyon’un temel ve birincil kaynak olma niteligini yitirmedigini
sOylemek yerindedir.

Yine gozlenen eksiklikler sebebiyle konvansiyon’da zamanin gereklerine
uydurulmak iizere bir dizi protokolle degisiklikler yapilmistir. Bu protokollerden en
cok kabul ve onay goreni 1955 tarihli La Haye Protokolii’diir. Diger protokoller
yeteri kadar onay ve kabul gormemesi sebebiyle uluslararasi diizende ortak ve yaygin

bir uygulanabilirlik kazanamamustir.
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Doktrin ve uygulamada genellikle kabul edildigi tizere, Varsova Sozlesmesi
ana hedef olarak havayolu ile yapilan tagimalarda her tiirlii soruna ¢6ziim getirecek,
Ozellikle tastyanin sorumlulugunu ve yolcunun haklarin1 uyum iginde dengeleyip,
ortaya ¢ikacak anlagsmazliklar halledecek hiikiimleri igeren, kendine yeterli nitelikte
bir diizenleme yaratmay1 amaglamistir.

Ote yandan yapilan protokollerin ¢oklugu, her birinin farkli devletler
tarafindan kabul gérmesi, farkli uygulamalara yol agmis ve biitiinliigli bozmustur.
Bu durum uluslararast platformda amaglanan, tek tip kurallar igeren bir
konvansiyonun varligi amacina, dolayisi ile yeknesaklik amacma da ters
diismektedir.

Tiirkiye 1999 Montreal S6zlesmesini imzalamis fakat onaylamamas ise de;

Tasiyanlarin yolcu tasimalarindan dogan sorumluluklar1 1996 tarihinde
100.000.-OCH’ye kadar mutlak sorumluluk prensibi kabul edilmesi ve bu miktara
kadar kurtulus beyyinesinin ileri siiriilmesinden vazgegilmis olmasi, bu miktara
kadar taraflara bir uzlagsma imkani tamidigini ihtilafin mahkemeye getirilmeden
¢ozililmesini saglamaya yonelik bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz bu da olumlu bir
durumdur.

Tiirkiye 4 numarali Montreal protokoliinii onaylamistir. Ancak 6zellikle yiik
tagimalart bakimmndan TSHK hiikiimlerinin uygulandigr yurt ici tagimalar ile
Uluslararast anlagsmalarin uygulandigir yurt disi tagimalarda sorumlulugun sinir
kurtulus bey yinesi gibi haller bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu da kabul
edilebilir degildir. TSHK nun da yeni duruma gore degisiklikler yapilmasina ihtiyag
oldugu diislincesindeyiz.

Varsova/La Haye sistemi’nde ve Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda Tasima
sozlesmesine konulan sorumsuzluk kayitlart ve sorumluluk sinirlarini azaltan
hiikiimlerin, kanunda bulunmayan ihbar zorunlulugunu getiren sartlar’in gegersiz
sayllmasi tasiyana gore daha zayif durumda olan kars: tarafi hukuki giivence altina
aldigini kabul etmekteyiz.(TSHK. M. 125).

Giliniimlizde, uluslararas1 hava araglarin1 kullananlar bakimindan ugak
yapimcilarina, saticilarina, hava alan1 isleticilerine ve tiim bu birimlerin
denetiminden sorumlu hiikiimetlere taalluk eden sorumluluk biiyiik bir anlam

tasimaktadir.
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Varsova ve Roma Konvansiyonlari, sadece tasiyan ve isletenin
sorumlulugunu diizenlemistir. Ki, bu sorumluluk da muayyen meblaglarla sinirlidir.

Zarar gorenlerin bu sinirli sorumluluk rejimi i¢inde zararlarinin tamamini elde
etmeleri bazen miimkiin degildir. Bu sebeple, tatbikatta, magdurlar ¢ok defa tasiyan
ve isleten disindaki sorumlulara basvurmaktadirlar.

Tastyan ve isleten disindaki iiclincii kisilere kars1 “haksiz fiil” veya
“yapimcinin sorumlulugu” prensipleri tizerinde agilan davalarda mahkemelerin
uluslararasi yetkisini ve esasa uygulayacaklari hukukun tespitini saglayan yaygin ve
yeknesak diizenlemeler mevcut degildir.

Bu sorunlar genel olarak davanin acildigi iilkenin milli yasalarmma gore
¢oziimlenmekte ve bu sebeple de ulasilan sonuglar bakimindan biiylik farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle haksiz fiil veya yapimcinin sorumlulugu prensiplerine dayanan
havacilik davalarimin  6nemli bir kismiin agildigi Amerikan Devletlerinin
uygulamasi, biiyiik bir belirsizlik ve ¢esitlilik arz etmektedir. Bu durum, uluslararasi
sivil havacilik alaninda yaygin ve stimullii uluslararasi diizenlemelerin liizumunu
ortaya koymaktadir.

Bu konuda giincel bir haberden bahsetmek gerekir ise; 30.11.2007 tarihinde
Isparta’da diisen Atlas Jet’in kiraladigit MD—83 tipi ugagin yapimcist Amerikan
menseli Mcdonalts Douglas firmasi ile 1997°de bu sirketi alan Boing sirketine kars1
(Uretici Firmaya kars1) Chicago da hukuki yollara miiracaat etmek amaciyla
Amerika’da faaliyet gosteren Ribbeecek Law Hukuk Biirosundan avukatlar gerekli
inceleme ve dava agma yetkisi almak tizere Isparta’ya gelmisler ve birgok kaza
magdurundan yetki ve vekaletname almislardir. Bu konuda Isparta mahalli
gazetelerinden Akdeniz gazetesi gelen avukat ve teknik heyet ile roportaj yapmis ve

10.12.2007 tarihli ve 13.12.2007 tarihli Gazetelerinde yaymlamislardir.
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