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OZET

SIVIL ITAATSIZLIK

ESER, Eyiip

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danigsmani : Prof.Dr. Dogan SOYASLAN

Ekim 2008, 179 sayfa

Hukuk, insanligin dogusundan beri varolmustur. Bu hukuku bulup ortaya
cikartmak ve ona hakkaniyet 6zelligini vermek her zaman insana mahsus bir durum
olagelmistir. Insanda ki bu niteligin en biiyiik silah1 Sivil Itaatsizlik olmustur. Fransiz
Ihtilalinden sonra yazilmis bulunan anayasa bu durumu “Bu Anayasa Insan Derisi ile
Kaplidir” sézii ile agik¢a ortaya koymustur. Sivil Itaatsizlik; siddetin reddedildigi,
kamuya ¢agr1 6zelligi tasimasi ile Pasif Direnisten ayrilmaktadir. Sistemi tamamen
reddetmemesi ile Anarsizm’den de ayrilan bu kavram, nevi sahsina miinhasir
ozellikler gostermektedir. Bu calismada, yiizyillardir uygulanan bu eylemsel durusu
inceleyerek onu gesitli agilardan analiz ve yorumlara tabii tutacagiz. Ilk olarak, Sivil
[taatsizligin sartlar1 ve tanimu ile agilacak olan bu galisma, bu kavramin uygulayici ve
teorisyen temelinde Oncllerinin anlatilmasi ile devam edecek. Daha sonra,
kavramimizin da dahil oldugu Direnme Hakki ve onun tarih de ve hukuki metinlerde

yer alis bicimlerini inceledikten sonra nihayet, diinya da ve iilkemizde ortaya



konulmus bulunan ve Sivil Itaatsizlik 6zellikleri tastyan eylemlerin neler olduguna

kisaca deginecegiz.

Anahtar Kelimeler : Direnme Hakki, Sivil Itaatsizlik, Pasif Direnis,

Anarsizm.



ABSTRACT

CIVIL DISOBEDIENCE

ESER, Eyiip

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law
Supervisor : Prof.Dr. Dogan SOYASLAN

October 2008, 179 pages

Law had been existing since the birth of humanity. Discovering and revealing
that law together with giving it a justifiable peculiarity, always done by humanity.
This features, which possessed by humanity, most valuable armoury is Civil
Disobedience. The French Republic Constitution, which had written after the French
Revolution, stated in it’s beginning that; “This constitution is Coated with Human
Skin”. As we see; this sentence is a clear example of this feature. Civil Disobedience
is separated from Passive Resistance by it’s declining of violence and unambiguity
and summoning towards the general public. It is also differed itself from Anarchism
by; not repudiating the entire system. By taking account all the differences; Civil
Disobedience is a unique concept. In this written work; we will aim to investigate
this posture of action which, has been putting into practice for centuries. Thus; we
are going to analyze and interpret this posture though out various perspectives. In the
beginning, we are going to explain the description and conditions of Civil

Disobedience. Hence; this written work will resume with the works and theories of

Vi



certain innovator and leaders of Civil Disobedience movement. After these parts, we
will intend to explore the history and legal documents of the concept of Right for
Resistance in which; our subject of concept is included. Finally, we will try to
materialize and unveil specific examples of Civil Disobedience in the world together

with our country.

Key Words: Right for Resistance, Civil Disobedience, Passive Resistance,

Anarchism.
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GIRIS

Muhalefet ve fikir ayriliklar1 insanoglunun dogasindan gelmektedir. Bu
gercek yiizyillardir degismemistir. Insanlar otoritenin oldugu yerde her zaman, cesitli
sekillerde, bu otoriteyi sorgulamislardir. Iste biz de bu c¢alismamizda; bu otoriter
yapilarin sorgulanmast hususunda gercekten Onemli bir yere sahip olan Sivil

Itaatsizlik kavramu ile ilgilenecegiz.

Sivil Itaatsizlik; sistemin geneline kars1 ¢ikmadan, belirli tekil noktalarin
degistirilmesi amaci ile yapilan, aleni, kamu vicdanina ¢agriy1 esas alan, yasa dis1 ve

siddet icermeyen bir eylem bi¢imidir.

Yukarida tarifini verdigimiz eylem bic¢imi, tarihin baslangicindan beri
tartisilmis bir kavramdir. Calismamizda yer verecegimiz diisliniir veya eylemciler
Sivil Itaatsizligin adil olmayan kanunlara, zorba yonetimlere veya hak ve
hiirriyetlerin korunmasi anlaminda basvurulabilecek en 6nemli belki de tek yol
oldugu goriisiinde uzlagsmislardir. Bu diisiiniir ve eylemciler disinda elbetteki bir siirti

kisi bu kavram tizerinde tartismistir.

Demokratik sistemler igerisinde Sivil Itaatsizlik; iki amac tasimaktadir.
Birinci olarak, sistemin igerisinde bulunan ve {istiin bir yasaya ya da genel c¢ikara
aykirt olan kanun, islem ve eylemleri toplum huzurunda ifsa etmek, ikinci olarak;
ifsa edilmis bu uygulama ya da metinlerin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi

amaci ile bunlara kars1 harekete gegmektir.
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Calismamizin igerisinde Diinya’da ve ililkemizde ortaya konulmus olan Sivil
Itaatsizlik eylemlerine bakacak olur isek, basta bat1 diinyasi olmaka iizere demokratik
degerlerin yerlestigi cografyalarda Sivil Itaatsizlik gerek teorik anlamda gerekse

eylemsel bazda ¢ok sik giindeme gelen bir durumdur.

Ulkemiz goz oniine alindiginda ise; hem teorik hem de eylemsel

platformlarda Sivil itaatsizlik ile ilgili yeterince yer olmadigini1 gérmekteyiz.

Bu konuda olan kaynaklar olmasi1 gerekenden az, eylemler ise; ya gérmezden
gelinmekte ya da yeterli ilgiyi gorememektedir. Bu durumda hesap veren idare ve

hukuk devleti gibi prensiplerden uzak oldugumuzu gostermektedir.

“Sivil itaatsizlik” adini tasiyan bu ¢alismamiz dort boliimden olusmaktadar.

Birinci béliimde, Sivil Itaatsizlik kavramini tanimlamak, sartlarmi ortaya
koymak ve Sivil Itaatsizlik olgusunun mesruiyet sorunsalina odaklanacagiz. Bu
konular da ¢esitli ve birbirinden farkli goriisleri birbirleri ile karsilastirarak vermeye
calisacagiz. Boylelikle olusturacagimiz birikim ile hangi eylemlerin Sivil Itaatsizlik
catis1 altinda kendine yer bulabilecegi, hangi eylemlerin bu kavram ile iliskisinin

olmadigini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

Ikinci boliimde ise; bu kavramin dogmasina ve eyleme aktarilmasinda 6nemli
roller oynamuis figiirlere, onlar arasinda ki niians farkliliklarin1 da géz oniine alarak,

deginecegiz.

Ucgiincii  boliimii; Sivil Itaatsizligin tarihsel kokenlerine inmeye devam
edecegimiz gibi; hem bu kavramin teorik temelini ve ¢ikis noktasi olan “Direnme
Hakkinin” ne oldugunun hem de yazili metinlerde bu hakkin nasil tanimlandiginin

analizini yapamaya ayiracagiz.



Dordiincli ve son boliimde ise; diinyada ki belli basl {iilkelerde ortaya
konulmus olan Sivil Itaatsizlik eylemlerini kisaca verecegiz. Bu eylemler zarfinda
iilkemiz de meydan gelen ya da hala devam eden Sivil Itaatsizlik eylemlerine ise 6zel

bir 6nem verecegiz.
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BIiRINCi BOLUM

SIiVIL ITAATSIZLIK

1.1. Genel Olarak Sivil Itaatsizlik

1.1.1. Kavram

Sivil Itaatsizlik, siddete dayanmayan kolektif bir eylem bigimidir. Bu eylem
bicimi ile yurttaslar, dogrudan ya da dolayl olarak yasa koyucu ya da politik iktidar
tizerinde baski uygulamak amaciyla, yiriirliikteki bir ya da bir ¢ok yasayi
(kararnameleri, tiiziikleri, yasal bir yetkilinin emrini) ortak bir sekilde alenen ve

kasith olarak ihlal ederler.?

Calismamizda konumuzu belirten ve ayrintili bir inceleme ile ele alacagimiz
eylemsel ve teorik biitiini® “Sivil Itaatsizlik™ olarak adlandinirken, bu kavram,
Almanca’da “Ziviler Ungerhorsam”, Ingilizce’de ise; “ Civil Disobedience” olarak

isimlendirilmistir.

! BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), Sivil Itaatsizlige Cagri, Tletisim Yayinlari, s. 45-46, Istanbul.

2 OKCESIZ, H. (1996), Sivil ltaatsizlik, Afa Yayncilik, s. 104, Istanbul.

3

Tirk Dil Kurumu Sivil kelimesini, “ askeri olmayan, asker simifindan olmayan kimse, 6zel bir bigimde
olmayan (uniform olmayan), 6zel giysi giymemis olan kimse” olarak tanimlamaktadir.



Dilimizde Itaatsizligin linguistik anlamma deyinmemiz gerekir ise, sivil
itaatsizligi belirli asamalar ile tanimlamak daha uygun olacaktir. Bdylelikle,
Tiirk¢e’de itaatsiz, itaatsizlik ve itaatsizlik etmek fiilide dahil olmak tizere bir
tanimlama yaparsak yukaridaki kelimelerin sirasiyla; “soz veya buyruk dinlemez,

29 ¢¢

kendi basia buyruk olan,” “s6z dinlememek, boyun egmemek, buyruga uymamak,”
anlamma geldigini gt')rmekteyiz.4 Bu asamalar1 tiimevarim seklinde topladigimiz

zaman, Sivil Itaatsizligi su sekillerde tanimlayabiliriz;

- Bir emre, bir kurala uymay1 reddetme, s6z dinlememe; itaatsiz bir
kimsenin davranisi (...),

- (Bir kimseye, bir seye) itaatsizlik etmek, bir kimsenin bir buyrugunu, bir
istegini yerine getirmemek, soziinii dinlememek, bir kurala vb. uymay1

reddetmek.

Kisaca; Askerligin karsit1 olarak “Sivil”; ve sivillerin de yiiriitebilecegi silahli

miicadeleye karsit olarak da “Siddetsiz”.

Sivil Itaatsizlik maddi diinyada yukarida belirtildigi sekilde ortaya konulmast
bir yana, olaylar karsisinda alinan igsel bir etik tutumdur. Bu etik tutum, bu tutuma
uygun digsal davranis bicimlerinden daha 6nce ve dolaysiz olarak var olur.
Gergekten, itaatsizlik gibi itaat’te bir i¢sel tutumdur. Verilen bir emre katisiksiz itaat
cogunlukla konformizmden destek alir. Ozgiirliik ve yaraticilik agisindan yikict olan
bu —igsel- sinsi itaat bigimi mevcutken, baskiya gerek yoktur. Konformizmin
hiikiimranlig: altinda, insanin komsusunu taklit egilimi gii¢lii olur; hem de hiyerarsik
zorunluluk olmadan, otoriter bag olmadan.’ Tiim bu agiklamalar Sivil Itaatsizligin

Onemini bir kat daha arttirmaktadir.

4 age.,s. 733.

5 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 55.

6 a.g.e., 51



Pozitif hukuk’ta varolan kural ve kurallar, Sivil Itaatsizlik eyleminin ruhsal
olmasa bile maddesel goriinlimiiniin temelini olustururlar. Kisaca; kavramsal
anlamda Sivil Itaatsizlik, uyulmayan ya da uyulmak istenmeyen kurallarin varligini
bir &n kosul olarak almaktadir. Iste bu bakimdan, yasal ger¢evede ve kanuni koruma
altinda (ya da bir hak olarak ortaya konulan bir durumda) yapilan protesto veya

gosteriler dogal olarak kendisine bu kavrami altinda kendine yer bulamayacaktir.”

Hukuk diinyamiz kadar dil diinyamizin da yabanci oldugu Sivil Itaatsizlik
kavrami degisik sekillerde tammlanmaktadir. Bu kavrama “Uygar Bas kaldirma™® ya
da “Yurttag Itaatsizligi”® denilebildigi gibi, “Medeni itaatsizlik”™*® de denmektedir.
Fakat biz bu ¢calismamizda bu kavramlar yerine, hem yabanc1 dildeki karsiligina daha
uygun oldugu, hem de hukuk, siyaset ve basin diinyasinda daha siklikla

bagvuruldugu icin “Sivil itaatsizlik™** kavramini kullanmay1 uygun gordiik.

1.1.2. Tanim

Caglar boyu degisik sekillerde yasanan devlet paradoksundan dolayi, zaman
ilerledik¢e devletin ve onun aygitlarinin yonetilenler karsisindaki yetki ve giiciini
torpiileme ihtiyact Hukuk Devleti ilkesinin benimsenmesine ve bununla beraber,
devletin vatandaslarina karst yaptigi islem ve eylemlerde cergevesi daha Once
¢izilmis smirlar dahilinde kalmay1 taahhiit etmesine yol agmistir. Fakat bu durumda
yasallik ile mesruiyet arasinda bir gerilime neden olmustur. Iste; Sivil Itaatsizlik

bahsettigimiz bu gerilimden beslenmektedir.

" OKCESIZ, H. (1996), 5.105.

8 TUNCAY, M. (1997), “Sivil [taatsizlik”, Disiplinlerarast Kolokyum, 7-9 Kasim, Uludag Universitesi
Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Basim 1, 5.701, Istanbul.

®  BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil [taatsizlige Cagr”, s. 166-167.

0 TANOR, B. (1999), “dnayasa Hukuku A¢isindan Sivil Itaatsizlik”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, yil.
3-4, Sayr: 36-41, s. 701.

1 OKCESIZ, H. (1996), 5.104.



Bu alan Sivil Itaatsizlik eyleminin teoriden pratige aktarilmasinda bir temel
islevi gormektedir. Dolayisiyla, bu alanin i¢ini doldururken hem dikkatli, hem de
Olciilii olmak durumundayiz. Eger bu sekilde hareket etmez isek; asiriya ya da basite

kagarak kavramin pratik degerini diisiirebiliriz.?

Yukaridaki parametreden hareketle doktrinde kabul goren {ii¢ tiir Sivil
Itaatsizlik tanimimi vardir diyebiliriz. Bunlar; Dar (Smirl)) Tanim, Genis Tanim,

Baskin (Yaygin) Tanim.
1.1.2.1. Dar (Stmrh) Tanim

Bu tanimi belirtirken Sivil Itaatsizlik alaninda bu tamim dahilinde
onermelerde bulunmus ve daha sonra deginilecek olan, Baskin (Yaygin) taniminin,
aksine “eylemin sonuglarina katlanmaya hazir olmak™ tutumunu bu tanima ekleyerek
hareket etmis olan Nicolas Fleisch ve Hannah Arendt ve Hans De With‘in yapmis

oldugu Sivil Itaatsizlik tanimlarindan yararlanacagiz.
Bu anlamda Fleisch’in tanimu tipik bir dar tanimdir buna gore;

Sivil Itaatsizlik devlet giiciiniin iiciincii kisilerce de agikca goriilebilir ve
anlasilabilir derecede, haksizlik olarak duyumsanan bir edime karsi, kaba giic
kullanmadan ve kamuya agik olarak gerceklestirilen bir protesto eylemidir. Bu eylem
dikkate deger bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanir, en azindan bir adet sug
kalibina wygun bir hukuk ihlalini icerir ve norm ihlalinin hukuki sonuc¢larina

katlanmaya hazir bulunmak tutumunu tagsr. 3

Bununla beraber, Dar Tanimin en basta gelen temsilcilerinden Hannah Arendt

ise;

12 NISANCI, §. (2003), Sivil ltaatsizlik, Okumus Adam Yaymcilik, s. 193, Istanbul.

18 FLEISCH, N. (1989), Ziviler Ungehorsam Ader Gibt Es Ein Recht Auf Widerstand in Schweizerischen
Rechtssaat’dan aktaran OKCESIZ, H. (1996), Sivil [taatsizlik, Afa Yaymcilik, s. 110, Istanbul.



Anlamli sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarimin tikandigina, yani
itirazlarin artik dinlenip incelenmedigine, ya da bir takim degisiklikleri, giindemine
alan hiikiimetin yasalligi ve anayasaya uygunlugu ciddi bi¢cimde kuskulu olan

politikada 1srar ettigine inandiklar: bir durumda ortaya ¢ikan (eylemler)dir.**

Yukaridaki tanimi kademe kademe agmamiz gerekir ise ilk olarak dile
getirebilecegimiz degerlendirme; Arendt’e gore, Sivil Itaatsizlik eylemleri asla
bireysel bir sekilde gergeklestirilemez. Aksine; bir eylemin Sivil Itaatsizlik olarak
adlandirilmasi i¢in bir grubun iiyesi olarak ortaya koyulmasi gerekir. Arendt bunun
sebebi olarak, bireylerin tekil durumlar dahilinde yaptiklari eylemler ile dnemli
degisikliklere yol agmalar1 ihtimalinin diisiik olmasin1 gostermektedir. Bu sebep
dolayisiyla, Sivil Itaatsizlik ancak ortak bir ¢ikar grubu olusturan bir dizi insan

tarafindan uygulanir ise anlami olabilmektedir."

Bové ve Luneau’da Arendt ile yukarida sozlii edilmis ayni fikri
payl(clsmaktadlrlar.16 Buna gore; giiciinii diisiinceden alarak “Sivil Itaatsizlik” te
bulunan bir birey, birbirine bagl iki karar alir. Birincisi, inanglarina aykir1 olarak
gordiigii seye katilmayr reddeder. Bu karar yalnizca kendisini ilgilendirir ve
sonuglarm iistlenmeye de hazirdir. ikincisi, birey bu vicdani isyanina toplumu tanik
eder. Itaatsiz kisi, ifade ettigi itirazin saglam temellere dayali olduguna herkesi ikna
etmek icin agik tartismayr amagclar. Ciinkii itaatsizlik, ancak kolektif oldugunda
anlam tasir. Sivil Itaatsizligin kolektif eylem olmasi onun bireysel olarak ortaya
konulamayacak bir pratik olmasina sebep olur, yasalliktan kopmay1 gerektiren bir
konuda seferber olunur ve bir araya gelinir. Itaat etmemek, yalmzca karsi olmak
demek degildir: itaatsizlik eylemi, bir toplum projesine dahildir. Bu proje, eyleme

anlam verir.!” Bu soylenenlere uygun olarak Bové ve Luneau Sivil itaatsizligin iki

¥ ARENDT, H., “Sivil Itaatsizlik”, Cev. COSAR, Y. (2001), Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrnti
Yaymnlari, s. 95, Istanbul.

5 ARENDT, H., “Sivil [taatsizlik”, Cev. COSAR,Y. (2001), Kamu Vicdanina Cagri Sivil Ttaatsizlik, Ayrint1
Yaynlar, s. 81, Istanbul.

16 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 164.

7 age.,s. 168.



amact oldugunu belirtmektedirler. Birinci olarak; politik ya da idari otoriteye
seslenebilmek i¢in bir kural karsi gosterilen itaatsizlik eylemleri, ikinci olarak;
toplumsal kamuoyu ve hareketin, kolektif tavrin biiylimesi ig¢in itaatsizlik

eylemlerinin mesruiyetlerine ikna edilmesi.

Ikinci olarak, Arendt; Sivil Itaatsizlik eylemlerinin iceriginde oldugu
savunulan vicdanilik prensibini reddetmektedir. Arendt, taniminda da belirttigi gibi,
Sivil Itaatsizlik; ortak duygulardan farkli olarak, ortak bir diisiince ve hiikiimetin
politikalarina karst ¢ikmak, ortak karari ile ¢cogunlugun destegini alarak hiikiimet
edebilme kabiliyetini kazanmasina ragmen, bir araya gelmis, ortak bir karara
dayanan, orgiitlii bir azinliktir. Bu bahsedilen orgiitlii azinligin yapacagi eylemler,
kendi aralarinda vardiklari bir uzlagsmaya dayanir, ve her seyden Onemlisi
eylemlerindeki tutarlilik ve bdylelikle dis diinyadan gorebilecekleri destek iste bu
uzlagsmaya dayanir. Uzlasmanin ancak bir grup tarafindan saglanabilecek bir
platform olmasindan dolayr da; vicdani duruslarin veya bireysel eylemlerin
savulmasi noktasinda ortaya atilan tezlerin Sivil Itaatsizlik agisindan 6nem
tasimamasi bu tanmim dahilinde gayet olagandir.'® Bununla beraber Arendt dolayl
eylem pratigini de vicdani yanindan otiirii dogrudan ve orgiitlii eylem gibi Sivil
Itaatsizlik igerisinde degerlendirmemektedir. Bu 6rgiitli azinlik kavramindan
kriminal nitelikli bir Orgiitten bahsedilmesi elbette diisiiniilemez. Arendt’de;
kamuoyundan gizlenerek faaliyetini siirdiiren kriminal bir orgiit ile, aksine yasaya
kars1 olusunu saklamayrp kamuoyuna acan Sivil Itaatsizlik eylemcileri arasinda
bliyiik bir fark oldugunu diistinmektedir. Bu diisiinceye gore; siradan bir sug¢ Orgiitii
eylemsel bazda Orgiitsel fayda aramaktadir. Yani, eylemlerinde sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmektedir. Sivil Itaatsizlik eylemcileri ise, toplu olarak
aldiklar1 ortak karar dahilinde kanunlarda yalniz kendi ¢ikarlari i¢in istisna yaratmak
icin degil, temel bir anlayis farkindan dolay1 yasaya ve dolayisiyla onu uygulayan

iktidara kars1 glkmaktadlr.lg

8 ARENDT, H., “Sivil”, OKCESIZ, H. (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 29.

¥ agm.,s. 96.



Gergektende itaatsizlik eylemcisini herhangi bir militan ile bir tutmak hatali
bir bakis agisidir. Itaatsizlik eylemcisi, militan bireye nazaran var olan politik
sistemle derin bir karsitlik i¢ersinde olmamasi ve sistemi adile yakin ya da belli
Olclide adil olarak degerlendirmesi ile ayrilir. Eylemsel bazda ise bu temel farklilik
daha acik bir sekilde goze carpar. Militanin eylemi kendi 6l¢iitlerine gore vicdanidir,
ancak onun ¢cogunlugun ya da siyasi iktidar sahiplerinin adalet duygusuna bagvurmak
gibi bir niyeti yoktur. Militan teker teker yanlislar1 hedef almaz, sistemin tamamina
saldirir. Militan yasa ihlalinin sonuglarini iistlenmeye de hazir olmadigi i¢in cezadan
kurtulmaya ¢alisir. Bunun nedeni ise; giivenmedigi ve kabul etmedigi giiclerin eline

diismek degil, aym zamanda reddettigi anayasayi tanimak anlamima gelmesidir.?°

Son olarak; bu iki tanimdan esinlenerek ortaya konulan bir diger tanim ise
Hans De With tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanima gore bir eylemin Sivil

Itaatsizlik eylemi sayilabilmesi igin dort sarta ihtiyag vardir.

Birinci olarak, devletin yapacagi haksizliklar, esyanin tabiati geregi, genel
goriiniimlii ve agir olacagi i¢in bunlara kars1 yapilacak Sivil itaatsizlik eylemleri de,
evrensel olan ahlaki ve siyasi ilkeleri savunmay! amag¢ edinmelidir. ikinci olarak,
Sivil itaatsizlik eylemine basvurmadan 6nce biitiin hukuki yollar tiiketilmelidir.
Ucgiincii sart, Sivil Itaatsizlik eylemine katilan kimse, en basindan itibaren, katildig
bu eylemin sonucunda ¢ignenen norm nedeni ile 6ngoriilen yaptirimlara katlanmaya
hazir olmalidir. Son olarak dordiincii ve son sart, Sivil Itaatsizlik eylemcisinin iyi

niyetli ve genel yarar igin bu eyleme bagvuruyor olmasidir.*

1.1.2.2. Genis Tanim

Genis tanim, adi istlinde, getirdigi genellik ozelligi ile, pek ¢ok eyleme

sivillik niteligi verecek tanimsal 6gelere sahiptir. Bu tanimsal o6geler eylemsel

20 COSAR, Y. (2001), “Kamu Vicdanina Cagri Sivil ftaatsizlik”, Ayrint1 Yayinlari, s. 60-61, Istanbul.

2L WITH, De, H. (1984), “Zum Stellen Wert Des Zivilen Ungerhorsams in der Bundesre Publick, by C.
Widerstandsrecht in der Demokrastie” den aktaran OKCESIZ, H. (1996), Sivil ltaatsizlik, Afa Yayncilik,
s. 91, Istanbul.



platformun sivillik niteliginin miimkiin oldugunca genis ve saf olarak tutulabilmesi
icin sinirh tutulmuslardir. Bu sebeplerdir ki, genis tanim ile beraber Sivil Itaatsizlik
neredeyse niteliksiz bir kanun ihlali sayilabilecek bir perspektife indirgenmistir. Bu

nedenle bu tanim ¢ok fazla taraftar bulatmatmlstlr.22

1.1.2.3. Baskin (Yaygin) Tanim

Baskin tanim teorisyenleri Arendt’in aksine, dolayli eylemleri de Sivil
itaatsizlik kategorisi igerisinde diisinme egilimindedirler. Buna gére Bedau® Sivil

Itaatsizligi su sekilde tanimlamustir;

Bir kimse yasaya aykiri, kamuya agik, siddetsiz ve vicdani bir eyleme girisirse

bir Sivil Itaatsizlik eylemi ortaya koymus olur.

Bedau burada tanimladig1 eylemin, haksiz ya da ahlaksal olarak yanlis oldugu
varsayllan bir kanunun uygulanmasina engel olacagi kanaatindedir. Bedau’de
yukarida belirttigimiz gibi, Sivil Itaatsizligin dogrudan bir eylem seklinde formiile
edilebilecegi gibi dolayl bir eylem vasitasi ile de ortaya konabilecegini diger Baskin
Tanim teorisyenleri gibi one siirmektedir. Bu duruma o6rnek olarak ise Bedau, bir
siyahin 1tk ayrimina goére kendisine ayrilan bolimde yemek yemeyi reddetmesi,
dolayli eylemden dogan Sivil itaatsizlige; bir 6grenci grubunun bir askeri sinai tesisi
protesto etmek amaci ile bir torenin baslamasii onleme girisimi ise dogrudan

karakterli Sivil itaatsizlik eylemine viicut vermektedir der.?

2 Bu tanimsal 6gelere 6rnek vermek gerekir ise; bir hukuk normunun bilingli olarak ¢ignenmesi, eylemcinin

0zel tiirde bir motivasyonu; eylemin kamuya agik olmasi ve itaatsizligin devrimsel olmayip sisteme iliskin
yapisal bir tavir olmasidir.
2 BEDAU, A. H. (1991), “Civil Disobedience and Personality Desponsibility for Injustice” den aktaran,
NISANCIL, S. (2003), Sivil ltaatsizlik, Okumus Adam Yayincilik, s. 193, Istanbul.

2 age., BEDAU, A. H., “Civil”, NISANCI, S., s. 193-194.



John Rawls, Bedau'nun teorisine yakin durarak; Sivil Itaatsizlik eyleminin
olgunlagmasi i¢in protesto edilen yasanin dogrudan ihlal edilmesi geregini zorunlu

tutmamistir. On’a gore, Sivil itaatsizlikz‘r’;

Yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu
ontinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan

politik bir eylemdir.

Bir toplumun adil olmasi Rawls icin o toplumda Sivil Itaatsizlik genel
teorisinin gegerliligi i¢in gereklidir. Rawls’a gore adil toplumdan kasit; demokratik
bir yénetim bigiminin varh@idir. Diisiincemize gore bunun sebebi; Sivil Itaatsizligin
toplum’un demokrasi ile elde ettigi sivillesmis yapisina hitap edemeyeceginden ve
eylemsel bazda buna dayanamayip giic ve mesruiyet saglamayacagindan dolayz;
demokrasiden baska herhangi bir yonetim seklinde Sivil Itaatsizlik temelli eylemlerin

ortaya konulmasinin imkansizlig1 s6z konusu olabilecektir.

John Rawls’in tamimladig1 sekilde Sivil itaatsizlik teorisi ii¢ ana boliimden

olusmaktadir.

Bu teori oOncellikle karsi ¢ikist ve onun bigim ve unsurlarini tanimlar.
Boylelikle demokratik otoriteye karsi ¢ikisin farkli bir bigcimini tanimlar ve diger
muhalefet yonlerinden Sivil Itaatsizligi ayimrir. Daha sonra, Sivil Itaatsizligin
belirtilen unsur ve bicimleri dahilinde itaatsizligin gerekcelerini ortaya koyar ve
mevcut durum ve seviyede ki demokratik diizen g6z Oniine alinarak, itaatsizligin
hangi durum ve kosullarda hakli olabilecegini hesaplar. Ugiincii ve son olarak,
teorinin Sivil Itaatsizligin anayasal bir sistem icerisinde ki roliinii ve Ozgiir bir

toplumda bu tiir protesto eyleminin uygunlugunu izah etmesi gerekir.26

% RAWLS, J., “Sivil Itaatsizligin Tammi ve Hakliligi”, Cev. COSAR, Y. (2001), Kamu Vicdamna Cagr
Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, s. 56, Istanbul.

% RAWLS, J., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu...”, s. 55-56.



Jurgen Habermas, Rawl’dan aldig1 yukarida 6geleri belirtilmis tanimlamay1
genisleterek Baskin (Yaygm) Tanim teorisyenleri arasina girmistir. Bu tanim su

sekildedir;?’

Sivil Itaatsizlik yalmzca kisive ézgii inang ve cikarlarin esas alinamayacagi
ahlaki bir protestodur. Kural olarak oénceden ilan edilen ve polisin devamini
kestirebilecegi aleni bir edimdir. Hukuk diizenine karsi genel bir itaatsizlik amacint
giitmeden kurallardan birinin ya da bir kac¢imin kasdi (iradiplanli) bir sekilde
ihlalini icerir; ihlalin yasal sonuglarini iistlenmeye hazir olmayr gerektirir, ihlal

sembolik ozelliktedir.

Ralf Dreier ise Sivil Itaatsizligi, agik¢a etkisi altinda kaldigi Rawls ve

Habermas tanimlarini araciligi ile su seklide aciklamaktadir;?®

Siyasi ahlaki motivasyona dayali olarak girigilen, kamuya a¢ik ve siddetsiz

bir bicimde yiiriitiilen bir itaatsizlik eylemini sivil (itaatsizlik) saymak gerekir.

Dreier’in bu tanimia gore, Sivil Itaatsizlik son asamada diisiinsel bir eylemin
maddi diinyada gosteri karakterine biiriinerek varolmasidir. O’na gére buradan yola
cikarak, Sivil itaatsizligin bu sekilde varolabilmesi igin maddi diinyadaki gosteri
karakterinin yaninda: agir bir haksizliga kars1 protesto olmali, edim amaca uygun
olmal1, gerekli bulunmali, ii¢lincii kisilerin haklar1 ile temas olabildigince minimal

Olcekte tutulmali ve, aracin makul bir yapisi olmasi gerekmektedir.29

2z HABERMAS, J., “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi, Almanya’da Otoriter
Legalizm Karsithg1”, Cev. COSAR, Y. (2001), Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yaymlar,
s. 124, Istanbul.

2 DREIER, R., “Widerstandstrecht und Ziviler Ungerhorsam im Rechtsstraat, by Peter Glotz, Ziviler
Ungerhorsam im Rechtsstaat” dan aktaran, OKCESIZ, H. (1996), Sivil ltaatsizlik, Afa Yaymcilik, s. 110-
111, Istanbul.
2 DREIER, R., “Widenstandscrescht im Zechtsstraat? Bemerkungen zum Zivilen Ingerhiirsum, by Rechts
und Straat im Sozialen Wandel” den aktaran, OKCESIZ, H. (1996), Sivil [taatsizlik, Afa Yaymcilik, s.
111, istanbul. Ayrica Dreier bu sartlar1 siralarken edimin amaca uygun olmast ile secilen arag’m basar vaat
etmesi, gerekli bulunma ile; protesto ile amaglanan hedefe legal hukuki yollar ile varilamayacak olmasi ve
son olarak aracin makul olmasi ile; yasa ihlalinin sonuglari ile, ulagilmak istenen hedef arasinda makul bir
iliski bulunmasini kastetmektedir.
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Biitiin bu verilen tanimlar hakkinda bir degerlendirme yapmamiz gerekir ise;
Dar (Sinirl)) Tanmm ile, Genis Tanim kendi iglerinde Sivil itaatsizligin teorisini
tanimsal anlamda fazla basite ya da asir1 detaya kacarak verdikleri i¢in Sivil
Itaatsizligin teorik degeri ile olumsuz ydnde oynamaktadirlar. Yani, Dar (Sinirh)
Tanim kapsamina aldigi 6gelerin fazlaligi nedeni ile itaatsizlik eylemlerinin ¢ok
azinin sivil karakterli olmasina imkan tamimakta iken: Genig Tanim belirleyici
parametreleri genis tutarak bu daireyi genisletmektedir. Genis Tanim 0Ogeleri
genellikle, hukuk normunun bilingli olarak ihlal edilmesi, itaatsizligi gerceklestirenin
6zel motivasyonu, eylemin kamuya acik olmasi ve son olarak itaatsizligin devrimsel
O0zneden ¢ok sistemde ki aksakliklara iliskin bulunmasi olarak sayilabilir. Genis
tanim’in bu saydigimiz ve kendi bashgi altinda inceledigimiz igerigine siddetsizlik

unsuru eklemek sureti ile Baskin (Yaygin) Tanim’a ulagsmis olmaktayiz.

Bu tanimlarin tiimiinii kolektif bir yol izleyerek degerlendirir isek, Sivil
Itaatsizligin diger yasal veya yasal olmayan protesto bi¢imlerinden farklarini da
ac18a ¢ikarmis oluruz. Sivil Itaatsizlige bu tamimlar gergevesinde ve sadece unsurlari
temelinde bakar isek; yasal protesto bigimlerinin tersine kanuna uyarak degil aksine
onu c¢igneyerek tavir alma, yasal olmayan yollarin aksine kamuya agik olarak
aksiyon’a ge¢cme; ihtilal, hiikiimet darbesine karsi duruma gore kamuya agiklik ve

siddetsizlik ile temelde ayrllmaktadur.30

Buraya kadar agiklamaya calistigimiz Sivil Itaatsizlik kavrami Genel Devlet
ve Kamu Hukuku Teorisindeki “pasif direnme” kavramini andirmaktadir. Oysa Sivil
Itaatsizlikte ki amag, bir biitiin olarak hukuk diizenini yok saymak, yikmak veya
degistirmek degil, yiiksek adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile ¢eliski icerisinde oldugu

diisiiniilen yasay1 degistirmek veya kaldirmaktir.®*

% FLEISCH, N., “Ziviler” den aktaran OKCESIZ, H. (1996), “Sivil”, Afa Yaymcilik, s. 113, Istanbul.

3 TANOR, B. (1999), s. 701.
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1.1.3. Sivil Itaatsizlik Olgusunun Temel Unsurlari

1.1.3.1. Yasaya Aykirihk

Sivil taatsizlik, kanun’un tiimiine karsi olmayip, kétii oldugu diisiiniilen tek
bir norm ya da uygulamaya karsi iistiin bir ahlaki norm veya anlayisin temel alinarak
s0z konusu normu ¢ignemek veya uygulamaya uymamak seklinde tezahiir eder.
Daha &ncede belirtildigi gibi, Sivil Itaatsizlik yoluna ancak mevcut hukuk yollarinin
tilketilmesi halinde bagvurulmaktadir. Yani, gecerli hukuk yollarmin hepsi
denenmeden Sivil itaatsizlik yoluna basvurulmasi sz konusu degildir. Tabi ki bu
aciklamalar dahilinde isleyen Sivil Itaatsizlik yasal bir yol degildir ama yasal
olmayan bu yola bagvurmak yasal olmayan orgiitlenmelere yada yikici illegal
girisimlere destek olmak seklinde adlandirilamaz. Bunun nedeni, Sivil Itaatsizlik
yolunu se¢mis olan kimsenin anayasal demokratik diizene ya da toplumsal
s0zlesmenin bizzat kendisine bir itiraz1 olmamasidir. Onun agisindan asil problem bu
diizen ya da sozlesme olmayip bu diizen ya da sdzlesmede devlet tarafindan ortaya
cikartildigini diistindiigii bozukluklar1 ifsa etmek ve devlet ile toplum arasindaki
temel antlasmanin ilkelerinin tam olarak uygulanmasini saglamaktir. Kisaca Sivil

[taatsizlik yasadis1 ancak mesru bir eylemdir.*

Peki 0 zaman bir eyleme yasadisilik niteligini kim verecektir? Bu soruya
eylem en azindan bir mahkeme tarafindan “yasadisilik” nitelemesine tabi tutulmussa

bu sart gerceklesmis sayilir seklinde cevap bulunmaktadir.

Bu konuda bakis agimizi degistirmekte fayda gormekteyiz. Soyle ki, Sivil
Itaatsizligin unsur ve tanimlarm tartisirken eylemlerin dogrudan ya da dolayh
olmasini veya itaatsizlik giidiisiiniin ahlaki olup siddet icermemesine deginmek
zorundaydik. Su anda “yasaya aykirilik” durumunda bunlarin bir 6neminin olmadig:
cok aciktir. Bunun nedeni, yukarida da belirttigimiz gibi bu nitelemeyi yapacak

organin kendisidir, ¢iinkii yargilama makamlari i¢in eylemin dolayli ya da dogrudan

%2 COSAR, Y., “Sivil ltaatsizlik”, Cev. COSAR, Y. (2001), Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrinti
Yaynlari, s. 10, Istanbul.
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olmasiin veya su¢ giidiisiiniin iyi ve ahlakli olmasinin bir 6nemi yoktur. Yargilama
mercileri i¢in 6nemli olan yasanin ihlalidir. Onlar i¢in bu ihlalin yukaridaki tanimsal
Ozellikleri tagimasinin bir 6nemi yoktur. Bunun yaninda dava konusu olmus eylemin
giictinii aldig1 yiiksek ahlaki norm’da yargilama mercilerini o kurallar1 uygulamaktan
elbetteki alikoymaz. Merciin bu sekilde tavir almasi ise yargilamanin adilligi ve
merciin tarafsizligina golge diisiireceginden kuvvetler ayrilig1 prensibine ters diiger.
Kisacast merciin gorevi yasalar1 uygulamaktir, onlar1 iyi ya da kotii olarak ayirmak

degildir.*®
1.1.3.2. Alenilik

Kamuya aciklik ya da hesaplanabilirlik olarak ta adlandirilan bu 6ge Sivil
[taatsizligin iizerinde en az tartisma yaratan unsurudur. Bu unsur dahilinde alenilik,
eylemi yapanlar icin degil eylemin kendisi i¢cin onem tagimaktadir. Yani bu unsur
eylemi gerceklestiren ya da katilanlarin  kendilerini gizlememelerini degil,
gerceklestirilen eylemin kamuoyunca algilanabilir ozellikler tasimasi anlamina

gelmektedir.

Eylemin baglangigtan itibaren mi yoksa her hangi bir asamasinda aleniyetinin

saglanmasinin konusu 6nem tasimaktadir.

Sivil Itaatsizlik eyleminin birincil temel amaci, elbetteki sonuca ulasmaktir.
Itaatsizlik belirli tanim, unsur ve sinirlar dahilinde kalmak sart1 ile basar1 saglamak
amactyla gergeklestirildigi takdirde, eger eylemin pesinen aleniligini savunursak,
bazi durumlarda eylemin gergeklestirilmesinin bir anlami kalmaz. Soyle ki;
sahibinden kacan bir koleyi saklayan bireyin tavri ya da kendi diisiincesine gore
gayri-ahlaki bir savasta yer almayi istemedigi i¢in askere gitmeyi reddeden bireyin

tavr1 bu duruma drnek olarak gsterilebilir.®* Bu ve bunun gibi durumlarda gizlilik

8 SELCUK, S. (1993), “Ceza Hukuku Acisindan Sivil Itaatsizlik”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, Yil.
3-4., Say1. 36-41, s. 725.

s DWORKIN, R., “Sivil [taatsizligin Etigi ve Pratigi”, Cev. COSAR, Y. (2001), Kamu Vicdanina Cagri
Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yaymlari, s. 158, Istanbul.
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olduk¢a Onemlidir. Ancak eylem tamamlandiktan sonra bunun ortaya ¢ikarilmasi
gereklidir. Hatta eylemleri yapan sahislarin da kimliklerinin agiklamalasi

gerekmektedir.

Son olarak, alenilik unsuru eylemin seyrinin ve dngoriilen sonuglarinin eylem
sonrast durum ile karsilastirilabilmesini saglar. Hesaplanabilirlik ad1 da verilen bu
durum ayrica, eylemcilerin samimiyetlerini 6lgme ve inandiriciliklarini ortaya
koyabilmelerine imkan da saglamaktadir. Tiim bunlarda itaatsizlik eyleminin terdr
eylemi seviyesine gelmesine ya da eylemin hi¢ olmadigi gibi degistirilerek

sunulmasina engel teskil etmektedir.®

1.1.3.3. Siddetsizlik

Siddetsizlik unsuru Sivil Itaatsizligin en 6nemli unsurudur. Bunun nedeni ise
Sivil Itaatsizligin dogas1 geregidir. Yiiksek bir ahlaki normdan hareket eden Sivil
Itaatsizlik, diismanliklar1 derinlestirme, ayriliklar1 keskinlestirme islevlerine sahip

olamaz. Bu onun isminde tagidig1 “Sivil” sifatina aykirilik olusturur.

Ancak siddetin ne oldugu ve nerede baslayip nerede bittigi ¢ok tartigilan bir
konudur. Sivil Itaatsizlik alaninda, kabul edilen sinir ise; eylemin karsitlarinin ya da
eylemsel stirecte etkilesim igerisine girilebilecek tiglincii kisilerin fiziki ve psikolojik
biitiinliikleridir.*® Bu sekillerde ortaya cikan herhangi bir zarar ise itaatsizlik

eyleminin sivil niteligine aykir1 diisecektir.

Sivil Itaatsizligin siddet iceremeyecegini tespit ettikten sonra, acaba yapilan
itaatsizlik eylemlerine devletin verebilecegi ve siddet igceren karsiliklara karsi
alinacak tavirlar dahilinde Sivil itaatsizlik siddeti biinyesinde barindirabilir mi sorusu
ile kars1 karstya kalmaktayiz. Burada kisaca sunu belirtmekte fayda goriiyoruz ki;

devletin sahip oldugu siddet tekeline, onu kullanmasi halinde dahi, yine siddet ile

% COSAR, Y. (2001), “Sivil”, COSAR, Y. (2001), “Kamu Vicdamna...”, s. 11.

%  age,s 12
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kars1 ¢ikmak bir hiikiimet darbesi, bir isyan ya da bir devrim hareketi ile
aciklanabilse bile Sivil itaatsizlik kavram ile agiklanamaz.®” Demokratik devletlerde
devletin uyguladig1 siddet ne kadar kabul edilemez olsa bile, ona kars1 siddetle kars1
gelmek soz konusu olamaz. Demokratik hukuk devletinde siyasi refleks veya
diisiinceler ya sistemle biitiinlesip korunurlar ya da bu refleks veya diisiinceler belirli
prosediirler takip edilerek sistemin disina atilirlar. Iste bu ayrimi belirleyen 6lgiit ise

siddet unsurunun kendisidir.*®

Bireylerin ihlalleri, saf siddet igermesi halinde belirttigimiz gibi itaatsizlik
siirlart igerisinde degerlendirilemez. Bireylerin ihlalleri sosyal amagla yapmalari
halinde ise, siyasal eylemden bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak bu hangi saik ile
yapilirsa yapilsin, itaatsizlik eylemleri sinirlayici unsurlara sahip olmalarindan dolay1
siyasaldirlar. Weber’inde ifade ettigi gibi, yasal siddet kullanimi, diger bir deyisle
mesru gii¢ kullanimi tekeli devlete aittir. Kant ise, siddet-devlet-yasa iliskisinde, bir
uca siddetin bulunmadig1 yasa ve 6zgiirliikk ortami, diger uca da 6zgiirliikk ve yasaya
dayal1 siddeti koymaktadir. Ikinci olasilik ile ilgili olarak Kant;asag1 yukar: Hobbes
ile paralel olarak, genel bir gii¢ yoksa yasa yoktur; genel bir yasa yok ise adalet

yoktur, anlayisin1 benimsenistir.*

Devlet siddetine karsilik verme durumu hakkinda ayrica, devlet-siddet
denkleminde, devletin yasal olarak siddeti kullanabilmesi ikili bir goriinlim tesis
etmektedir. Devletin bu siddet tekeli, diizeni saglayici etki gdsterebildigi gibi, tam
ters olarak diizen bozucu bir islev de gosterebilmektedir. Bu nedenle siddet tekelinin
sadece toplum yararina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Ama bu, iktidarin ve
egemenligin gerekli olan siddet kullanimi, devlet ve hiikiimet icin siirekli kendini
yeniden yapilandirmak ig¢in sonsuz bir yetki cercevesinde kullanilamaz. Ama
siddet’in tehlikeli bir araca doniismesi hi¢ de zor degildir. Nitekim siddet tekeli

taninmis devletler tarih 6ncesinden bugiine kadar bunu kétiiye kullanmiglardir ve

8 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 118.

% CAGLAR, B. (1993), “Demokratik Hukuk Devleti”, Argumentum Hukuk Dergisi, Y1l- 4, Sayr: 35-41, s.
651, Ankara.

¥ TUNCAY, M. (1985), “Bat:'da Siyasi Diisiinceler Tarihi”, Teori Yaynlari, s. 188, Ankara.
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bunu sadece belli bir azinlig1 koruyup kollamak i¢in kullanmislardir. Sivil itaatsizlik
eylemlerinde bu tiir keyfi siddete karsi elbette mesru miidafaa hakki sakli kalacaktir
ama cok dikkatli olunmas1 gerekir ki; bireyin sinirli ve hukuka uygun siddet yetkisini
asan bir itaatsizlik uygulamasinda, devletin, siddet tekelini karsisina almakla
kalmayacak ayrica, kullanilan keyfi siddetin yasal bir kaliba sokulmasina katkida

dahi bulunacaktir.*

Tiim bunlarin yaninda yukarida mesru-miidafaa hakkinda az da olsa
degindigimiz gibi, Sivil itaatsizligin karakterindeki somut eylem goriiniimii, onu ister
istemez cevresinde cesitli degisimle yasatip, onun siddet ile iligskilendirilmesine
neden olacaktir. Eylemsel hareketler hi¢ siiphesiz s6z konusu bu degisimleri, Sivil
Itaatsizligin varlik nedeni ve amaglar1 bakimindan “siddetsizlik” olarak &l¢iilebilecek
diizeyde tutmalidir. Bundan kasit ise, eger Sivil Itaatsizlik ile yiiksek ahlaki deger ve
haklar yaninda temel insan haklar1 orijininde de harekete geciriliyorsa bu durumda
bir haklar hiyerarsisi aramak gerekecektir. Yani, itaatsizlik eylemi ile elde edinmek
istenen amacin eylemsel platformda hedeflenen amactan daha {ist bir hakkin
kullanilmasmin engellenmemesidir. Devletin siddet tekeli nasil yasa ile bagl ise
Sivil Itaatsizliginde siddeti —ya da siddetsizligi- hem iigiincii kisiler hem de onlarin
haklar1 ile sinirlandirilmahidir. Hedeflenen 6zgiirliik ve onun hacmi ile engellenen
Ozglirliiglin hacminin dengelenmesi zorunlulugu iste buradan gelmektedir. Ayrica
haksiz bir fiziki gii¢ kullanimi olarak siddetin Sivil Itaatsizlik edimlerinden
dislanmasinin 6nemli bir nedeni de, siddetin asla itaatsizlige ait bir ifade tarzi

olmaylsldlr.41

Siddetsizlik unsurunun en agik sekilde goriildiigi durum Gandhi’ci
Satyagraha’dir. Ileride deginecegimiz bu teoriye gore, yaralayici ve zarar verici
eylemlerin yaninda yaralayici ve zarar verici sozlerden bile kacinilmasi, karsitinin

malina dahi zarar verilmemesi s6z konusudur.”” Aslinda Gandhi’nin siddetsizlik ile

40 ELIAS, N. (1992), “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Siddet Tekeli ve Bunun Ihlali”, Birikim
Dergisi, Say1:38, s. 59, Istanbul.

4 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil”, s. 116.
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ortaya koydugu eylem Bové’ye gore “Isbirligi Yapmamaktir”. Insanlar kendi
gordiikleri zulme katlanmaktadirlar c¢ilinkii efendilerine nasil karsi koymalari
gerektigini bilmemektedirler. Bir sonuca varmayacak siddetli bir ¢gatismadan duyulan
korku (cogunluk boyle bir ¢atismadan ne zevk aliyor ne de bdyle bir catismaya
girisecek imkanlara sahiptir.), onlarin kendi kolelik diizenleri ile isbirligi igerisine
hapsetmektir. Rejimin dogasina bagli olarak, onlarda iktidarin isbirlik¢ilere sundugu
kisisel avantajlardan, toplumsal statii, konfor ve huzurdan yarar satglatmatktadlrlar.43
Gergektende, Gandhi’den Once, politikayr ya da yanlislar1 degistirmek isteyen herkes
amaca ulagsmanin en hizli araglarina bagvuruyordu: komplo, savas, gerilla, ittifaklar,
secimler... onemli olan iktidar1 almaktir, araglarin énemi yoktur. “Amac araglari
mesru kilar” seklindeki Makyavelist s6z ya da bunun Sosyal Demokrat versiyonu
olan “Secim vaatleri yalnizca bu vaatlere inananlar1 baglar” bunun kanitidir, ahlak
politikanin vestiyerindedir. Bu durumda kisi, zorunluluk adma kendi vicdanini
rahatlatir: Inang geregi degil, ihtiya¢ geregi siddete bagvurulmaktadir.** Gandhi ne

amaci1 araclarin oniine geg¢irmis, ne de; ahlaki sinirlardan 6diin vermistir.

Gandhi’nin yaninda, kendisi de bir Sivil Itaatsiz olan Heinrich B&ll, bir
magaza vitrinine firlatilan bir tas dahil olmak iizere, siddetin her tiirlisiini
reddettigini sOyler. John Rawls’da siddete karst c¢ikmaktadir. Ona gore Sivil
[taatsizlik kapsaminda kisilere siddet —6zellikle saf siddetin- uygulanmamasi gerekir.
Bunun nedeni olarak ise siddetin tiglincii kisilerin medeni haklarin1 kullanmalarini
engelleyecegi ve bu engellemenin Sivil [taatsizlik ~ kapsaminda
degerlendirilemeyecegini gosterir. Rawls siddetsizligi savunurken baska bir neden

olarak; itaatsizligin simirin1 gosterir. Ona gore itaatsizliin sinir1; yasanin ¢izdigi

4 “Kendine saygiy1 ilke edinmis kisi, kendi edimlerini siirekli olarak dogru ve iyi olduguna inandig1 sey

1g181nda analiz eder... kendi kisisel adalet istegini tatmin etmek i¢in dfkesinin pesinden gitmeyi reddeder.”,
BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 56.

8 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil ltaatsizlige Cagri”, s. 58.

4 age,s. 6l

4 «Araclar tohum gibidir, amag da agag gibidir. Amag ile araclar arasindaki iliski, agac ile tohum arasindaki
iliski kadar zaruridir.” , “Sizin bilyiik yanilginiz amag ile araglara arasinda hi¢ iliski olmadigini
sanmanizdir. Bu hata, dindar kabul edilen insanlara bile sayisiz cinayetler isletti.” , “Siddetsizlik [sevginin
gilicli olarak anlasilir] ve hakikat birbirlerinin igine Oylesine siki sikiya geg¢mislerdir ki... bunlar ayni

paranin iki yiizii gibidir...”; BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 62-63.
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siirlar igerisinde ona itaat etmemektir. Buna gore, yasa ¢ignenmektedir, ama yasaya
baglilik: edimin aleni ve siddetsiz olusunda ve yasal sonuglarini iistlenmeye hazir

bulunmakta kendini gostermektedir.

Siddetsizlik, gli¢ kullanmamak demek degildir, insanin biitiinliigline saygil
bir giiciin ifadesi olarak fail sayisiyla ¢arpilan kisisel tavir demektir. Dolayistyla Sivil
Itaatsizlik, siddetsizlik acisindan, teshir edilen adaletsizlik durumunu olusturan giic
iliskilerini degistirmeyi hedefleyen bir miicadele bi¢imidir. Kisi, haklarini talep
etmek icin ya da adaletsiz bir inisiyatifle igbirligi yapmay1 reddetmek i¢in, kendisine
baski uygulayana kars1 ¢iktiginda, bu bir tiir politik saldirganlik kanitidir, toplumsal
bir doviiskenlik gosterisi yapilmis olur, ama kisi siddete yol agan nefrete

v e . .. 46
suriiklenmesine izin vermez.

Son olarak ¢alisgmamizda kavram kargasasina yer vermemek amaciyla siddet

ve siddetsizligi gerekli kavramlar ile karsilastirmak taraftariyiz.

Siddet ile saldirganlig1 karsilagtirmak gerekirse, burada, taleplerin saldirganca
ifade edilmesini siddet Ozelligi olarak goriip kinamak, dezenformasyon yapmak
olacaktir. Buna karsi olarak, Pasiflik ise Siddetsizlik demek degildir. Siddetsizlik
ancak dogrudan eylemde bulunur, diisiiniilen seyin eyleme gecirilmesinde yer alir.
Nihayet, “Siddetsizligi” “Korkaklik” la esanlamli gbérme niyetini ise su Ornekle
curiitebiliriz. Acaba c¢ok iyi egitimli bir asker mi, yoksa Tienanmen’deki tanklarin

oniinde duran 6grenci mi daha cesur sorusunda yatmaktadir bu hipotez.

1.1.3.4. Siyasi ve Hukuki Sorumluluktan Ka¢inilmamasi

Aleni yapilan Sivil Itaatsizlik eylemlerinin eylemcilerinin de aynen yaptiklari
eylem gibi, kamuoyunda acik¢a goriilmeleri ve bilinmeleri durumunu agiklamistik.
Iste o durum’un en dogal sonuglarindan biri de, bilinen bu kisilerin yaptiklar1 eylem

dolayisiyla ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki sorumluluklar1 kabul etmeleridir.*’

% age,s.65.
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Burada, yapilan eylemin sorumlulugunun istlenilmesi ve yaptirimina boyun

" te acikea goriilmektedir. Daha sonra deginecegimiz bu

egilmesi durumu Sokrates
durumda; Sokrates, devletin tirettigi her tiirlii normu adil olup olmadiklarina gére tek
tek sinamis, adil bulmadiklarina uymamus, fakat yargicin verdigi cezaya devletle olan

temel sozlesme geregi riza gostermistir.

Bu unsur’da 6nemli olan bir baska konu ise; sorumluluk’tan kagmamanin
nedenleridir. Belli bir kisim teorisyen, sisteme ve hukuka bagliligin somut yaptirim
tarzin1 géze alma ve ona katlanma ile degerlendirilebilecegini iddia etmektedirler. Bu
teorisyenlere  gore, hukuki sorumlulugu istlenmek eyleme samimiyet
bahsetmesinden bahsedeler ve cogunlugun destegini almada bunun 6nemli oldugunu
belirtirler. Diger bir kisim teorisyen ise, mesru diizeyde girisilen bir eylemden dolay1

cezalandirilmay1 kabul etmenin dogru olmadigin da 1srar etmektedirler.

Kanaatimizce, mevcut sistemi somut bir politika veya norm ¢igneyerek her
kim elestiriyor ise ve norma karst gelen o norm’un dahil oldugu sistemi korumakta
olan “norm-yaptirim” iligkisini kendileri i¢in reddediyorlar ise, kamuoyuna yapilan
cagrilar yeterince inandirict olmayacaktir. Bu Ozveriyi gostermek, eylemin
muhataplarindan gerekli ilgiyi gorecektir.*® Bunu destekleyen diger bir argiiman ise,
aktif ve potansiyel Sivil Itaatsizlik eylemcilerinin sayisinin siirekli artmasina paralel
olarak: hiikiimetin, protestoculara siradan su¢lu muamelesi yapma ya da onlardan
samimiyetlerinin delili olarak fedakarlik talep etme egilimini, pragmatik nedenlerle

sart kosmaktadir.

Gergekten de; Ornegin Fransa’da Genetigi Degistirilmis Organizmalari

tarlalardan herkesin g6zii oniinde soken eylemciler Avrupa Parlamentosu Bagkan

7 COSAR,Y., “Sivil”, COSAR, Y. (2001), “Kamu Vicdanmna...”, s. 11-12.

8 Cezaya katlanma felsefesinin en tipik Grnegini veren Sokrates’e gore; “degeri olan bir kimse, yasayacak
miyim yoksa dlecek miyim diye diigiinmez. En dogru davranis, tehlike karsisinda direnmek: 6limii ya da
bagka tehlikeleri degil, ancak onuru g6z oniinde bulundurmaktir.” der. AKGOL, N. (1971), “Sokrates ve

Savunmasi”, s. 21, Istanbul.
“  OKCESIZ, H. (1996), “Sivil”, s. 121.
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Yardimcisi Gérard Onesta’yr dahi yanlarina ¢ekmeyi, bu unsur dahilinde,

basarmislardir.*

Daha oncede belirttigimiz gibi Sivil Itaatsizlik eylemcilerinin ¢ogunun
motivasyonunu saglayan devlet ile toplum arasinda yapilan anlagmanin bozulmasidir.
Buradan itaatsizlik eylemcisi, bu sézlesmenin bozulup da giivenin sarsilmasindan,
tekil olan davramis modellerini irdelemek ve son olarak yargicin kararina itaat
etmektedir. Bunu yapmasinin nedeni olarak ise; bir tarafin yapmis oldugu anlasmaya
aykir1 davranis veya yanlis, diger tarafin haksizlik yapmasina asla neden olarak kabul
edilemez. Bu sekildeki davranis kalibi kabullenmenin degil aksine direnmenin ve

tutarliligin goriintlisiidiir.

1.1.3.5. Ortak Adalet Anlayisina (Kamu Vicdanina) Cagri

Itaatsizlik eylemi toplumsal yapiya yénelik bir ¢agri, cogunluga verilen bir
mesaj niteligi tasimaktadir. Rawls’a gore, bu anlayisin temel ilkelerinin uzun dénem
devam eden kasitlh ihlali, 6zellikle de esitlik ve temel 6zgiirliikler ilkelerinin ayaklar
altina alinmasi ya teslimiyete ya da baskaldiriya yol agar. Sivil itaatsizlik yolu ile bir
azinlik grup, ¢ogunlugun yaptiklarinin bu sekilde anlasilmasini isteyip istemedigini
gozden gecirmeye ya da ortak adalet anlayisina uygun azinligin taleplerini tanimak

isteyip istemedigini incelemeye zorlar.”

Ortak adalet anlayisinin bir diger yani1 ise c¢ikar dengelemesidir. Sivil
Itaatsizlik eylemler yolu ile bireysel ¢ikarlar ya da toplumun bir kisim iiyelerinin
haklarini diger bir kisim i¢in gasp etme amacini tasimaz. Yani hi¢bir grup ya da kisi
kendi diisiincelerini topluma dayatma adina Sivil Itaatsizlik tarz1 eylemlerden fayda

umamaz. Boyle olsa bile yapilan eylemin verdigi ne bir mesaj vardir nede bir ¢ikar

%0 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Jtaatsizlige Cagri1”, s. 14, Gérard Onesta : “Biz yolumuza devam
edecegiz. insanlar kendi geleceklerine kendileri karar vermeli, cokuluslu kimyasal tarim sirketleri degil.”,
“Bagkasina ait miilkiin tahrip edilmesinin bir su¢ oldugunu size hatirlatmaliyim”, “Sorumlulugu
tistleniyoruz”.

8 RAWLS, J., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu...”, s. 58-59.
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dengelenmesi s6z konusudur. Bu eksiklikler siiphesiz eylemi Sivil Itaatsizlik

olmaktan cikartir.”

Sivil Itaatsizligin yaptig1 cagri, icerisinde gerceklestigi toplumun temel
degerlerine, diisiincelerine ve diinyay1 algilayisina dayanmaktadir. Buna gore
eylemcinin ¢agrisi: devletin yaptig1 ve kendisinin karsi ¢iktigi s6z konusu islem ile

iste bu deger ve diislincelerin korunmaya calisildigidir.

Kamu vicdanina yapilan bu ¢agr, itaatsizlik eylemleri ile, bireysel ¢ikarlari
gézetmenin yerine kamusal yarara ve hedeflere yonelik siyasal direnisin ana
dayanagidir. Bu dayanak ayrica, eyleme siyasi bir nitelik kazandirirken, ahlaki
bakimdan ise, kamuya ve onun degerlerine atif yaptig1 referanslarla gerceklestigi

toplumdan kopmaz.*®

Bu unsur, eylemi bencil tutkulardan uzak bir motivasyona dayandirdigi, hedef
kitlenin vicdanlarinda haklilik duygusu ortaya ¢ikardigi ve eylemi gerceklestirirken
her tiirlii ¢ifte standarttan kaginma, siddeti reddetme, yasal yollar1 tiiketme ve
eylemin sonuglarina katlanma gibi samimiyet goriiniimleri igerdigi i¢in referans bir

deger gibi savunulabilir.

1.1.3.6. Sistemin Geneline Degil Tek Tek Haksizhiklara Kars1 Ortak
Platformda Eylem

Sivil Itaatsizlik topluma yonelik kiilli bir kars1 ¢ikisi ifade etmez. Yalnizca
devletin aksayan, devlet ile toplum arasindaki temel s6zlesmeyi bozan unsurlara
kars1 olusturulan bir direnisi ifade etmektedir. Yani kisaca sistemin tiimiine yonelen
bir bagkaldirt sz konusu degildir. Bunun nedeni ise Sivil Itaatsizlik teorisinde

Ongorii sistemin az ya da ¢ok ama en son durumda adil oldugu yoniindedir. Bu adillik

52 COSAR, Y. (2001), “Sivil”, s. 13, Cosar burada su 6rnegi vermektedir. Dini 6zgiirliikleri ihlal edilen bir
mezhebin haklarmi savunmak igin Sivil Itaatsizlige bagvurmak miimkiinken, dini inanglar1 ya da dini
kurallar1 toplumun geneli igin gegerli kurallar haline getirmek amaciyla bdyle bir yola bagvurulamaz. Aksi
takdirde Sivil Itaatsizlik bir baski aracina, bir dayatma mekanizmasina doniismiis olur.

%% OKCESIZ, H. (1996), “Sivil”, s. 118.
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ongoriisii Sivil Itaatsizlik teorisini siyaset iistii bir konuma sokmakla beraber
herhangi bir siyasi ideoloji ile birlikte anilmasini da engeller. Farkli bir bakis agisiyla
sOylenen sey,diislinsel diizeyde tamamen bir Ortlismenin degil kismi cakismalarin

yeterli olmasidir.

Yukarida bahsedilen durumlar Sivil Itaatsizlik eylemlerinin miiddetini
etkilemektedir. Tekil durumda ki haksizliklara karsi girisilen eylemler, s6z konusu
haksizligin giderilmesi ile son bulur. Bu siire somut olaylarda elbetteki farklilik

gostermektedir.

Bunlarin yaninda itaatsizlik eylemlerini tekil haksizliklara kars1 olmasi durum
dan dolay1, girisilen eylemlerin nitelikleri de stireleri gibi farklilik gosterir. Bu tip bir
eylemsel birliktelikte, farkli diinya goriislerinin temsil edilecegi s6z konusu
olmaktadir. Eylemci ¢esitliligini getiren bu birliktelikler i¢in degisik yapilanmalar
kurulabilecektir. Bu yapilanmalarda ortak Ozellikler olarak ise ademi
merkeziyet¢ilik, taban inisiyatifine dayanmak ve demokratik olmalarini
sayabilmekteyiz. Bu somut olgudan da anlagilabilecegi gibi, Sivil Itaatsizlik
eylemleri siyasi partiler tarafindan gergeklestirilemez. Ciinkii yukar1 da verilen
eylemsel 6zneler siyasi partiler igin gegerli degildir. Siyasi partiler, insanlar1 ortak bir
diinya goriisli etrafinda bir araya getiren kalic1 orgiitlenmelerdir. Bundan dolay:1 da
yapilacak cagrilar bir parti nosyonu tasiyacagi icin disaridan katilabilecek kisiler igin
psikolojik bir engel olusturacaktir ve boylelikle farkli diinya goriistindeki kisileri

ortak tekil bir hedefe kilitlemek imkansiz olacaktir.>*

Yine bu unsur, Sivil Itaatsizligi; bir grubun, devletin yasal rejimini
reddetmesi, ya da egemenligini tamimayarak belli bir bolgede savas ya da
ayaklanmalara sebebiyet vermesinden ayirmaktadir. Bu unsur nedeni ile itaatsizlik
eylemcisi eylemi yaparken kendilerini sistemden tamamiyla soyutlamazlar.
Eylemciler kendilerini toplum dis1 gormedikleri gibi, bu sekilde de goriinmek

istemezler. Dworkin’in®® de ifade ettigi tlizere: bu kimseler hiikiimetin ve sistemin

% COSAR, Y., “Sivil”, COSAR, Y. (2001), “Kamu Vicdanina...”, s. 14.
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mesruiyetini temelde kabul ederler; sorumluluktan kagmak istemezler, tam tersine
yurttas olarak iizerlerine diisen gorevi yerine getirmek gayreti icerisindedirler. Her ne
kadar sisteme kiilli bir kars: ¢ikis olmasa da, sistemin tikanmis olan damarlarini
agmada Sivil Itaatsizlik yardimeci bir etken olarak kullanilmaktadir. Gergekten,
temsili demokraside, kural olarak, itaatsizlige gerek duyulmaz. Kamu yetkililerinin
bir politikada degisiklik yapmalarini istemek i¢in onlara mesaj gonderecek kanallar
normalde mevcuttur. Siyasi partiler se¢gmenlerini seferber eder, sendikalar kitlelere
seslenir, dernekler herhangi bir ¢ikar1 savunurlar, vs.”® Ama mevcut bu kanallarin
tikanmasi halinde Sivil Itaatsizlik eylemleri, bunlarin tekrar isler hale gelmesine,

stiphesiz ki, yardime1 olacaktir.

Tiim bunlar 15131nda son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; Sivil Itaatsizlik tabiat:
geredi yeni bir sosyal ya da siyasal diizen kurmay! amaglamaz. Itaatsizlik eylemleri
ile istenen sadece o anda yiirilirliikkte olan yasadan daha ahlaki ve iyi bir yasanin
yolunu agmaktir. Sivil Itaatsizlik diizeni tamamen degistirmek amacinda olmadig
gibi devleti yikmak amacimi da tasimaz. Ama bu devletin her kosulda mutlak
otoritesini kabul anlamina gelmemektedir. Yani, devleti reddetmeden ona hayir
diyebilmektir Sivil Itaatsizlik. Baska bir deyisle; devlete olan mecburiligi ona
kolelikten ayirmak ve devleti reddetmeden gerektiginde toplum adina ona karsi
durabilmektir.>” Sivil itaatsizlik yikict olmadig1 gibi yapicidir. Bunun yaninda Sivil
[taatsizligi devrimsel dinamiklerle karistirmamak gerekir. Gergekten de, itaatsizlik
eylemcisi —devrimci eylemcinin tersine- bir devrimciden farkli olarak mevcut
otoritenin genel ¢ergevesini ve hukuk diizeninin genel mesruiyetini kabul eder. Ama
bu ayrim’t somut kosullarda yapmak gene de kolay degildir. Nitekim, itaatsizlik

eylemcisi de, devrimci ile en azindan “diinyay1 degistirme” 6zlemini patylaslr.58

% DWORKIN, R., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanna”, s. 143,

% BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 190.

S  ATAY, T. (1999), “Sivil Ttaatsizlik : Antropolojik Cagrisimlar”, Disiplinleraras1 Kolokyum, 7-9 Kasim
1997, Uludag Universitesi Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligi, Sayi. 1, Cilt 1,
s. 162.
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Kisacas1 demokratik yasam engellendiginde, itaatsizlik, temsili demokratik
sistemin yanligliklarin1 yapi-sokiimiine ugratir ve eszamanli olarak da, siirekli,
katilimei, radikal olarak adlandirilan, daha fazla tepki veren bir baska sisteme

sistemin evrilmesini tesvik eder.”

Son olarak Sivil Itaatsizlik, elbette, yukarida belirtildigi gibi; sistemi
tamamen hedef almaz fakat, sistemin sorgulanmasini saglar. Bu iki kavram
birbirlerinden olduk¢a farkli olmakla beraber gercekten; sistemi kiilliyen
degistirmekle, onu giliing digsiirerek hatalarint  gostermek olduk¢a farkli

konseptlerdir.®

1.1.3.7. Haksizhgin Ciddi, Eylemin Orantili Olmasi

Sivil itaatsizlige ancak ciddi haksizliklara kars1 basvurulur. Bu haksizliklar
kendiliginden dogan haksizliklar olabilecegi gibi, asil haksizligi bertaraf etmenin
oniinde engel olarak bulunan durumlar da olabilir. Ozellikle son durum olmak iizere,
her durumda ¢ok iyi bir degerlendirme yapilmali ve yasal yollar denenmelidir ve
eger yasal yollardan herhangi bir sonu¢ alinamiyor ise o zaman itaatsizlik eylemine
bagvurulmalidir. Bu asamada itaatsizlik eylemi yukarida 6zellikleri verilen ciddiyette
olan bir haksizliga kars1 girisilmelidir. Yoksa hem yasal yollardan sonug¢ alinamadig:
her durumda Sivil Itaatsizlige basvurmak gibi bir durum ortaya cikar ki, bu nedenle
Sivil Itaatsizlik islevsiz hale gelecek ve katilanlarin kamuoyu goziinde

inandiriciliklari yara alacaktir.®*

Ciddi haksizligin ne oldugu konusu tartismalidir. Rawls, ciddi haksizligi Sivil
Itaatsizlik terimi iizerinden tanimlarken, Sivil Itaatsizligin toplumun vicdanina ve
adalet duygusuna hitap eden bir siire¢ oldugunu ve yukarida da belirttigimiz gibi,

diger kosullarin ayn1 kalmasi sart1 ile itaatsizlik eylemi asli ve aleni haksizliklara ve

59 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 213.
8 age.,s. 15
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miimkiin oldugu oSlgiide diger haksizliklart ortadan kaldirmaya engel teskil eden
haksizliklarla sinirlamay1 daha uygun gérmiistiir. Bu da yine onun olusturdugu adalet
teorisinde yer alan ilk adalet ilkesinin, yani esit ozgiirliikkler ilkesinin ve de ikinci
ilkenin ikinci boliimiiniin, yani sans esitligi ilkesinin bariz bi¢imde ihlal edilmesi ve

bu ihlalin uzun siireden beri devam ediyor olmasina baglidir.®?

Ciddi goriilen haksizliga karsi yapilan eylemin 6l¢iilii olmasi geregi de bu
konuda ki diger bir husustur. Eylemin, 6l¢iilii, amaca uygun, karsi ¢ikilan haksizlikla
makul bir iligkisi olmalidir. Eylemsel donglide hangi tiir itaatsizlige karar verilirse
verilsin, bunun hedefe yonelik, ¢atismanin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi

istenen duruma uygun olmasi gerekir.

1.1.3.8. Haksizhklara Kars1 Onyargisiz ve Cifte Standart Kullanilmadan

Tavir AliInmasi

Bu kosul kamuoyu destegi arayan Sivil Itaatsizlik eylem ve eylemcisi igin
temel bir 6znedir. Kamu vicdanina/ortak adalet anlayisina ¢agr1 amacini giiden Sivil

Itaatsizlik eylemcisi haksizlikla ilgili herhangi bir cifte standart kullanamaz.

Sivil Itaatsizligin inceledigimiz tanimi ve unsurlarindan sonra son olarak sunu
da belirtmek gerekir ki, tek bir bireyin eyleminin Sivil Itaatsizlik eylemi sayilip
sayllamayacagl yogun bir tartisma konusudur. Arendt daha Once belirttigimiz
goriislerinde ~ Sivil  ltaatsizligin  ancak  bir grup eylemi  seklinde
gerceklestirilebilecegini sdylemekte idi.** Buna karsilik Cosar®®, Sivil Itaatsizligin
yukarida saydigimiz unsur ve ozelliklerini biinyesinde barindiran, 6zellikle de aleni
olan, ¢agr1 amact giiden bireysel eylemlerin de Sivil Itaatsizlik olarak

tanimlanmasimin dogru oldugunu sodylemektedir. Cosar’a bizde katilmaktayiz ve

82 RAWLS, J., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu...”, s. 62.

8 GALTUNG, J., “Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride Satyagraha- Normlar”, COSAR, Y. (2001),
Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik, Ayrmt1 Yayinlar, s. 216, Istanbul.
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bireysel eylemlerinde itaatsizligin unsur ve Ozelliklerini tagidigi siirece grup

eylemleri gibi Sivil Itaatsizlik ad1 altinda degerlendirilmesi taraftariyiz.
1.1.4. Sivil itaatsizlik ve Mesruiyet Paradoksu
1.1.4.1. Genel Olarak Mesruiyet Kavram

Burada ger¢cek anlami ile bir paradoks durumu ile karst karsiya
bulunmaktayiz: ltaatsizlikte bulunanlar, yasayr diizeltmek icin  yasay
engellemektedirler.’®® Bu da itaatsizligi yasadisi bir eylem yapar. Yurttaslar,
toplulugun bir boliimii i¢in sorun olusturan bir durumla kars1 karsiya olduklarinda,
kendi segtikleri kisileri, politik mercileri uyarirlar. Politikaci bir karsilik vermezse ya
da elinden bir sey gelmedigini ifade ederse, yurttaslar hukuku sorgularlar. Eger
hukuk onlara cevap verebilecek durumda degilse, sorgulamalarini politikanin ve
hukukun alanma “Eylem Yoluyla” sokmaktan baska bir sey diisiiniilemez. Bu, bir

anlamda, eylem halindeki yurttaglarin hukuka “Sahip Cikmalaridir”.®’

Mesruiyet kavraminin dar ve genis olmak iizere iki tanimindan bahsedilebilir.

Dar tanim, pozitivist hukukta s6z konusu olmaktadir. Buna gére mesruiyet;

Bir islemin ya da olayin olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmast
seklinde anlagilmaktadir.

Boylelikle mesruiyet, bir kavram, bir kurum ya da kurali kendilerinin iistiinde
bulunan “hukuksal” ya da “etik” bir norma uygun olmasini ifade eder.® Kisaca,

kuralin mesru olup olmadigini o kuralin “hukukun”, “ahlakin”, “gecerliligi olan bir

degerin” iizerinde bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilabilir. Bu nedenle

% BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 169.
67 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 183.

88  ATAY, E., “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, s.
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mesruiyet kavrami, yetkili organlar tarafindan konulmus olan herhangi bir kanuna
uygun olmayi ifade eden yasallik kavramindan ayrilir. Ciinki hukuk kurallar1 da

varliklarinin mesrulugunu ispatlamak zorundadirlar.®®

Son olarak sunu unutmamak gerekir ki, mesruiyet ile yasallik birbirinden ayr1
kavramlardir. Bu farklilik kurallarin uygulanmasinda ortaya cikar ve yiriirliikteki bir
kurala uygun davranis sergilemek, islem veya eylemi hukuka uygun hale getirse bile;
her zaman onun mesrulugundan séz edilemez. Ornegin devletin ¢ikardig1 bir kanun,
niifus planlamasi ¢ergevesinde belli yasin {istiindeki insanlarin Sldiiriilmesi halinde
bunun su¢ olmayacagmni belirtse. Buna uygun yapilan dldiirme eylemleri hukuka
uygun yasal eylemler olacak olsa bile, insan yasaminin degeri, yasama hakkinin
iistiin ahlaki vasfi dolayisiyla yapilan eylem hi¢c ama hi¢cbir zaman mesru kabul

edilemeyecektir.

1.1.4.2. Sivil itaatsizlik Olgusunun Mesruiyeti

Yukarida agikladigimiz gibi yasallik ve mesruiyet kavramlart farkli igeriklere
sahiptirler. Bu c¢erceveden Sivil itaatsizlik olgusuna bakar isek, Sivil Itaatsizligin
yasal hi¢bir yant olmadigimi gormekteyiz. Konuya tersinden bakarsak da, yasalara
uygun olan bir hak arama metodu da yasalligin verdigi 6z ile Sivil Itaatsizlik olarak
adlandirilamayacaktir. Yasal olmamak her ne kadar Sivil Itaatsizlik eyleminin unsuru

gibi goziikse de, elbetteki her yasaya aykir1 eylem Sivil Itaatsizlik sayillamaz.

Sivil Itaatsizligin yasalligindan s6z etmemizin olanaksizlig1 nedeni ile onun
mesrulugu iizerinde durmak gerekmektedir. Sivil Itaatsizligin mesruiyetini Hukuksal
Mesruiyet ve Hukuk Etigi Acisindan Mesruiyet olmak iizere iki kategoride

inceleyecegiz.

8 ATAY, E., “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, s.

122.

27



1.1.4.2.1. Hukuksal Mesruiyet

Dreier’in “Sivil Itaatsizlige iliskin on ii¢ tez’inde” Sivil Itaatsizligi hukuksal
mesruiyet temelinde degerlendirmistir. Dreier’° burada, Sivil [taatsizligin istisnai bir
eylem sekli oldugunu ve ancak kati kosullarda ortaya ¢ikabilecegini sdylemektedir.
Ayrica bu sekilde ortaya c¢ikan eylemsel siirecin, kisa siireli olmast ve sembolik
tarzdaki norm ihlalleri ile siirli kalmasi durumlarinda ancak hukuksal mesruiyet
kazanabilecegini belirtilmistir. Dreier kisaca, siyasi ya da ahlaki bakimdan mesru
sayilabilecek her itaatsizlik eyleminin, ayni1 zamanda hukuken de mesruluk niteligine
sahip olmasinin zorunlu olmadigin1 ve demokratik bir anayasal rejim igerisinde adli
ve hukuki imkan veya koruma, siyasi etkilenme ve yasal protesto olanaklari sunmasi
nedeni ile itaatsizlik tarzi gosterisel yonli agir basan eylemlere basvurmak kural
olarak yasak oldugunu belirtmektedir. Bu yasaga uymayan eylemcinin ihlal ettigi
yasanin yaptirimlarina katlanma zorunlulugu ve bu bakimdan eylemin ciddiligi ile

vicdaniligi iizerinde 6zellikle durmustur.

Tiim bu sdylenenlerden sonra, Dreier’* elbette Sivil Itaatsizligin demokratik
anayasal rejim igerisinde “istisnaen” de olsa mesru kabul edilebilecegini belirtmistir.
Bu “istisnanin” nedeni olarak ise; devlet aygiti disarisinda var olan Dogal Hukuk
Ogretisinin anayasal rejim igerisindeki gOriinlimii olarak gdstermistir. Burada
anlatilmak istenen, demokratik anayasal rejim igerisinde normalde Dogal Hukukun
Pozitif Hukuk karsisindaki ustiinliiglinlin, anayasanin diger yasalar karsisindaki

durumu ile yer degistirmesi olarak gérmesidir.

Burada anlatilan ve yasalar hiyerarsisinin, Dogal-Pozitif hukuk ayriminin
yerini almasidir. Kanimizca burada anlatilmak istenen; anayasanin toplum ile devlet
arasinda yapilmis olan temel bir anlasma oldugu ve devletin bu anlagsmay1 bozdugu
an toplumun devleti tekrar bu anlasmanin, bu temelin, i¢ine ¢ekmesinin bir gereklilik

olmast ve bundan dolayi, toplumun bu yonde eylemsel bir birliktelik gostererek

®  DREIER, R., Dreizehn Thesen Zum Zivilen Ungerhorsam’inden aktaran OKCESIZ, H. (1993),
Argumentum Aylik Hukuk Dergisi, s. 134, Istanbul.

™ DREIER, R., “Dreizeh”, OKCESIZ, H., “Sivil”, s. 134-135.
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harekete gecebilmesidir. Bu durumda yapilan eylemin de gerekli hukuki mesruiyeti

kazanacagindan siiphe duymamak gerekmektedir.

Dreier yukarida bahsedilen hukuki mesruiyet kriterini olustururken iki adet
mahkeme kararindan hareket etmektedir. Bu kararlardan biri Alman Federal
Mahkemesinin Liith karar1 digeri ise, yine Alman Federal Mahkemesi tarafindan

verilmis Paetsch kararidir.

Liith kararin1 inceleyecek olur isek; Liith, ahlaki ve siyasi bakimdan
katlanilamaz buldugu bir rejisoriin, filmlerini alenen boykota ¢agirarak, tazminatla
yiikiimlii kilan ve anayasaya uygunlugu tartismasiz bulunan bir hukuk normunu ihlal
etmistir. Hakim, diisiince 6zgiirliigiine iliskin temel hakkin 6zel hukuktaki yayilma
etkisi ya da ol¢iiliiliik ilkesine dayali bir degerler takdirini gerek¢e olarak gdstererek

onun bu eylemini hakli bulmustur.”

Bu kararda iddia su sekildedir: temel haklar1 sinirlayan yasalarin sinirini yine
o temel hakkin anlaminin 15181 belirler, 6yle ki; bu hakkin icerdigi deger tiim
sinirlamalara ragmen siirebilsin. Boylelikle, bir temel hakki sinirlama durumunda;
simirin bu sekilde cizilmesi, temel hak ile sinirlayic1 yasa arasinda bir karsilikli
etkilesim gerceklesecektir. Temel hakka bir sinir cekmek ile birlikte, bu sinirlamalar,
kendileri bu temel hakkin ozgirliik¢ii ve demokratik devlette deger koyucu
anlaminin bilinci ile yorumlanacaklar, boylelikle temel hakkin siirlandiricr etkilerini

de yeniden sinirlandirmalari gerekecektir.73

Bu konuda verilen ikinci karar olan Paetsch kararidir. Bu kararda, Federal
Anayasa’y1 koruma Dairesinin belirli uygulamalarina kars1 tagidigi anayasal kusku
ve kaygilar nedeni ile, bir devlet sirrin1 ortaya c¢ikarir ve Federal Alman

Mahkemesi’nin goriisiine gore ceza yasasiin 100. maddesini ihlal eder. Ancak ayni

" OKCESIZ, H., Recht-Staat-Vernunf-Studien zur Recht-Steorie 2’sinden aktaran, OKCESIZ, H. (1999),
Sivil Itaatsizlik Hakki, Disiplinlerarast Kollokyum 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi Kirazliyayla
Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligs, s. 59, Istanbul.

" OKCESIZ, H. (1999), “Sivil Itaatsizlik Hakk:”, Disiplinleraras1 Kollokyum 7-9 Kasim 1997, Uludag
Universitesi Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligi, s. 59-60.
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mahkeme bu eylemi, degerlerin takdiri ve karsilikli etkime kuramlar ile Slgiiliiliik
ilkesi geregi Anayasa’nin 5. maddesinin 1. fikrasi (agiklama ve basin, bilim ve sanat

Ozgiirliigii) gore hakl bir temel hak kullanimi olarak niteler.”

S6z konusu bu davalar ve daha dnce yapilan agiklamalar 1s18inda, Dreier Sivil
Itaatsizlik baglaminda yapilan eylemlerin temel haklar bazinda izdiisiimiinii yapmis
ve bu tarz eylemlerin, temel haklar arasindan ifade, toplanma ve bunlarla ayni
diizlemde yer alan gdsteri yiirliyiisii 0zgiirliigiine iliskin temel haklarin koruma
alanina girdigini ve bu alanin sinirlarini ise —yukarida belirttigimiz gibi- s6z konusu
temel haklarin anlam 1s181inin ve genis olarak yorumlanmis seklinin ¢izdigini sdyler.
Somut olaylar dahilinde yapilan eylemlerin bu smirlar dahiline diisiip diismediginin
belirlenmesinde; somut olay sonucu olusan degerlerin takdirinin, karsi ¢ikilan ve
ihlal edilen normun korudugu haklarin ve c¢ikarlarin, iddia edilen temel hakkin
anlami  1g18inda  yorumlandiklarinda, bu  hakkin  karsisinda  korunup
korunamayacaklar1 baska bir deyisle sinirin i¢cinde olup olmadiklar1 ortaya ¢ikacaktir.
Buna gore, yasaklayict normlarin hukuksal kalibina uygun diisen eylemlerin temel
haklarin simirlari igerisinde olmasi i¢in, yasa maddesinin korudugu ¢ikarlarin, temel
haklar c¢ercevesinde yapilan okumasindan sonra bu hakkin ¢ercevesinde
korunabilecekleri sonucu ¢iktig1 zaman, 6nce prima facie itaatsizlik olarak goriilen

eylemin hukuksal mesruiyetinden s6z edilebilir.”

Frankenberg, Dreier’m aksine yasaya aykiri olmay:1 Sivil Itaatsizligin ana
Oznesi olarak gormekte ve bu ana 6zne nedeni ile, hukuki mesruiyet tartismasini
gereksiz gdrmektedir. Ona gore; Sivil Itaatsizligin hukuki mesruiyet tabanma sahip
olmasi imkansizdir. Protesto, eylem gibi Sivil Itaatsizlik araglarmi mesruiyet
sorunsali icerisinde degerlendirmek bu aksiyonlarin 6znesini yadsimak ve bunlari

yasay1 delici veya ihlal edici yanlarini gormemektir. Bundan dolayi; bunlar anayasal

™ DREIER, R., “Dreizeh” ‘inden aktaran, OKCESIZ, H., “Sivil”, s. 60.
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rejim ya da toplum devlet anlagsmasi icersinde degerlendirilmekte ve bu nedenle,

znesi gibi politik 6zelliklerinden de uzaklastirilmaktadir.”

Peki Sivil Itaatsizlik hakkinin yasal yollarla kullanilmasi durumunda ne
olacaktir? O zaman hukuksal mesruiyeti tartisabilecek miyiz? Yoksa ortada

tartisacak bir sey kalmayacak mi1?

Bu sorularin iki cephesi vardir. Birincisi, Sivil Itaatsizligin hukuk sistemi
icinde maddi olarak kendine yer bulmasi sistemin kendisinin haksizligin1 pesinen
kabul etmis olmas1 sonucu dogurur ve bu da sisteme giiveni sarsmasa bile toplum’un
belli bir kesiminde siiphe uyandiracaktir. Yasanin kendi ortaya koydugu sekilde
reddedilmesi, kanunlarin her an adalete aykir1 olabilecegini akillara getirir. Ayrica,
kanunun adaleti saglayacagina dair inang’1in erozyona ugramasina neden olur. Kisaca
Sivil Itaatsizligi hukuki giivence sistemine alinmasi sistem agisindan ¢ok risklidir.
Pozitif Hukuk icerisinde kendine yer bulmus bir Sivil Itaatsizlik, normallesme
evresine girer. Kanuni giivence ile cesaretlenen birey bunu her sey i¢in kullanmaya
kalkabilir, bu durumda ise Sivil Itaatsizligin risk unsuru ile ahlakilik temeli
sorgulanir hale gelir. Bu kamu vicdanina seslenme yetisinin giiciinii bir hayli yipratir.
Ayrica, maddi hukukta ki Sivil Itaatsizlik hakki’'nin kanunda yazili hali ile
uygulanmasi gerekecektir. En azindan devletten ve toplumdan bu yonde bir beklenti
olacaktir. Bu durum ise, Sivil Itaatsizligin insan yiiregi ve onurundaki yerinde ki
hareket alaninin kisitlanmasina ve zaten insanin i¢inde var olan itaatsizlik diirtiisiiniin

en biiylik hasmi otorite tarafindan evcillestirilmesi sonucunu doguracaktir.

1.1.4.2.2. Hukuk Etigi Acisindan Mesruiyet

Hukuk etigi acisindan Sivil Itaatsizligin hukuki mesruiyet testine tabi

tutulmas1 hukuki mesruiyet tartismalarindan daha genis bir alan tutmaktadir. Bu

& FRANKENBERQ, G., “Ziviler Ungehorsam und Rechtsstaacliche Demokraite” ‘den aktaran (:)KCESiZ,
H. (1999), Sivil Itaatsizlik Hakki, Disiplinlerarasi Kollokyum 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi
Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligi, s. 136, Istanbul.
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mesruiyetin goriiniimiinii Tabii Hukuk, S6zlesme Kurami ve Yararcilik yonlerinden

incelemeye c¢alisacagiz.
1.1.4.2.2.1. Tabii (Dogal) Hukuk

Tabii hukuk ekoliiniin Ogretisine gore, Ortacag’da belli bir donem tanrisal
karakterli olarak kabul edildikten sonra, XII. Yiizyildan itibaren Avrupa’da hem
devletin hem de Kkilisenin egemenligini desteklemek amacina yonelik olarak

yorumlanmuistir.”’

Bu ekoliin hareket noktasini akil ve insan tabiati olustururken, XII. ve XIII.
Yiizyillarda tlizerinde 6nemle diisiiniilen “Sosyal Sozlesme Teorisi” ile devletin ve

devlet organlarinin otoritesini ve bu otoritenin sinirlarint agiklamaya ¢aligmislardir.

Sivil Itaatsizligin eylem 6ncesi diisiinsel temeli Tabii Hukuk diisiincesi ile
biiylik baglar gostermektedir. Ama bu baglar tek bir Tabii Hukuk diisiincesi ile
olmayip, birden ¢ok diisiince ile kurulmustur. Buna neden olarak; Tabii Hukuk
diisiincesinin ne zaman ic¢indeki evrim ve gelisiminin, ne de kendi icerisindeki
sorunlar karsisindaki argiimanlarin benzer ve statik olmamasidir. Farkli sorunlar
karsinda verilmesi gereken farkli cevaplar nedeni ile evrimsel determinizminde yer
yer farklilik gostermis bu diigiince bir tanim yelpazesidir. Dogal Hukuk kavrami ve
diisiincesi doga ve hukuk kavramlarini anlayis tarzlarina, bu anlayislarda kullanilan
yontemlere ve kavramlari anlamlandirirken ileri siiriilen postiilatlara gore de

degismektedir.78

Dogal Hukukun yiiriirliikte bulunan hukuka etkisi kag¢milmazdir. Dogal
Hukuk, yiriirliikte bulunan ve toplumsal yasami diizenleyen yapinin insani yonden

simirlandirilmasina  ve  yirtrliikteki  pozitif hukukun mesrulastirilabilmesine

T GURIZ, A. (1996), Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari s. 149-150, Ankara.
®  WOLF, E., “Naturrecht” ’inden aktaran OKCESIZ, H. (1999), Sivil [taatsizlik Hakki, Disiplinleraras

Kollokyum 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi
Kitapligy, s. 138, Istanbul.
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yaramaktadir. Bununla birlikte Dogal Hukuk bir elestirel sistem olarak da islev
gormektedir ki; o zaman devrimsel, pragmatik ve eksistensiyal karakterlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ister dini, rasyonel, empirik, isterse sosyolojik, ya da ahlaki
Olctitlerle goriinsiin, Dogal Hukuk, toplumun siyasi diizeninin hem bir kaynagi, hem

de diizeltim programudir.”

Iste bahsedilen bu elestirel hak cercevesinde hukukun 6ziinii olusturan Sivil
Itaatsizlikten bahsetmek gerekmektedir. Itaatsizlik ve onun bir pargasi olan Direnme
Hakki temel haklardir. Bu haklar1 kabul etmek insani bir zorunluluktur. Ciinkii, eger
insan Ozgiirliiglinden, 6zerkliginden, sorunlarin saptanma ve ¢Oziimiinden ve tiim
bunlari insana atfetmemizden bahsetmek istiyor isek, Direnme ve Sivil itaatsizlik

haklarinin en bastan itibaren 6n kosul olarak kabul edilmesi gerekmek‘tedir.80

Sivil Itaatsizligin onciilerinden olan Martin Luther King, Sivil Itaatsizligin
temellerine Dogal Hukuk ve tanrisal adalet kavramlarin1 koymaktadir. King burada
Aquinolu Thomas ve Saint Augustin’den esinlenerek bunlarin Hristiyanlikla ilgili

goriislerini, siddetsizlik eylemlerinin gerekgesi olarak goriir.

King’e gore iki tiir yasa vardir. Birincisi, Adil yasalar, ikinci olarak ise, Adil
olmayan yasalar. Bu yasalar birbirlerinden ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmazlar. Bu
ayrima gore; Adil yasa, iistiin ahlaki kurallar ve Tanrinin buyruklar ile es izdiistimii
olan ve onlarla uyum icinde olan yasalardir. Adil olmayan yasa ise; ahlak kurallarina
uymamak ile birlikte, kokii Tanrisal hukukta ve Doga hukukunda olmayan insan
iriinii yasadir. King’e gore insanlar1 ayrigtiran veya asagilayan her yasa adaletsiz
yasadir. Tiim bu Adil olmayan yasalar, yasa yapiciya bir istiinliik, kurbanlara ise
yanlig bir asagilik duygusu verir. King Adil olmayan yasaya Ornek olarak irk

ayrimcilig1 yapan yasalar1 gosterir ve bunun nedeni olarak yasanin motivasyonu olan

®  OKCESIZ, H. (1999), s. 140.

8 OKCESIZ, H. (1999), s. 140.
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ve insanin ruhunu bozan ve kisiligine zarar veren itk ayrimi kurumunun kendisini

gosterir.®!

Bové ve Luneau’da Tabii (Dogal) Hukuk ¢ercevesinde mesruiyet sorunsalini
degerlendirme tercihinde bulunmuslardir.®? Bu gériise gore; mesruluk, yazili yasa ile
yazili olmayan yasa arasindaki iligkide yatar. Amac yurttaslik idealine daha yakin
olan yasadir. Bu yiiksek yasa, onda, adaletsiz bir durum karsisinda bizim de
hissedebilecegimiz bir adalet ve hakkaniyet duygusunu beslemektedir. Burada

mesruiyet, arzu diizenindeki adalettir.

Tabii (Dogal) Hukuk okulunda, Sivil Itaatsizligin mesruiyet kazanabilmesi
icin genel olarak Sivil Itaatsizligin icerisinde bulunan siddetten kaginma unsuru,
onun mesruiyet kazanimi i¢in gereklidir. Bununla beraber eger bir norm birey
tizerinde ahlak dis1 bir talep dahilinde baski kurmakta ise; o zaman itaatsizlik
eylemine bagvurulabilir, ¢linkii ancak bu durumda, bireyin anayasal yiikiimliligi
olan kanuna uyma ylikiimliiliigii yiiksek ahlaki yiikiimliligii karsinda gegerliligini
kaybeder.

Tabii (Dogal) Hukuk’tan gelen bu mesruiyet prensibi, hukuk &tesi oldugu
gibi: zaman disidir. Kisaca Tabii (Dogal) Hukuk yazili yasalardan oncede vardi
sonrada olacaktir. Bunun sonucu ise; mesruiyeti Tabii (Dogal) Hukuk’ta bulan
anlayisin mesruiyeti; makabele samildir. itaatsizlik Anglosaksonlar arasinda dogmus
ve gelismistir: Bu anlasilabilir bir durumdur; ¢linkii, hukuk ilminin adim adim hukuk

olusturduguna orada sahit olunur. Hukuk ilmi, toplumun gii¢ iliskilerinin nabzidir.®®

8 KING, L. M., “Birmingham Cezaevinden Mektup”, OKCESIZ, H. (2001), Kamu Vicdanina Cagri Sivil
Ttaatsizlik, Ayrmt1 Yayinlari, s. 196, Istanbul.

8 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 170.

8 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil ltaatsizlige Cagri”, s. 175.
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1.1.4.2.2.2. Sozlesme Kurami

Sozlesme Kurami Tabii hukukcular tarafindan Tabii Hukukun bir {iriini
olarak kabul edilmekle birlikte, tarihi bir gerceklik olarak dikkate alinmamuistir. Ulus
Egemenligine dayanan ve insan haklarinin giivence altinda oldugu bir rejim
icerisinde varlig1 s6z konusu olabilecek Sozlesme Kurami, degisik perspektiflerden
yorumlanmistir. Baz1 yorumlar, bu teoriyi Sivil Itaatsizlik teorisinin tamamen disinda
degerlendirerek bu kuramin sadece devletin devamliligini ve devlet
organizasyonunun mesruiyet araglarindan biri oldugu yoniindedir. Diger bazi
yorumlarda ise, halkin egemenligi ve insan haklarima bagli devlet diizeninin
gerceklesmesi igin sahip olunmasi gereken araglardan biri olarak bu kurama yer
verilmistir. Rousseau ise —her ne kadar ikinci tiir yorumlara yakin dursa bile- bu tarz
yorumlardan farkli olarak bu kurama “alternatif’ bir karakter kazandirarak bu
kuramin, monarsinin yerine genel iradeye dayali bir devlet diizenini mesrulastirmak

amaci1 tagidigin belirtmistir.84

Nasil kuram Tabii Hukukun bir {iriinii ise onun 6znesi olan sézlesme olgusu
da Tabii hukukun bir {irintidiir. Bu 6znesel 6zelligini ise yine bir Tabii Hukuk Kurali
olan Pacta Sunt Servanda ile kazanir. Bahsedilen bu yakin varolugsal iliski Tabii
Hukukun kisitlayict ve mesrulastirict islevlerinin Sozlesme Kurami iginde gecerli
olmast sonucunu dogurmaktadir. S6zlesmenin ayakta kalmasi taraflarin ona uymasi
ile miimkiindiir. Ozgiirliiklerinden sézlesme ¢ergevesinde ve belli bir amaca ulasmak
icin karsilikli fedakarlik yapanlar, bu amacin ortadan kalkmasiyla ya da bir tarafin
fedakarlik yapmaktan vazge¢mesi ile artik sozlesme ile baglh kalmama haklarini

kullanabileceklerdir.

Tabii Hukukun kendi yiiksek ahlak anlayisi ile ortiisen Pozitif Hukukun
gegerlilik 6l¢iitleri olan toplum ile devlet arasinda yapilan egemenlik sinirlamalar1 ya
da tabiyet sozlesmeleri Sozlesme Kuraminin gegerlilik Olciitlerinin formel yanim

olusturur iken, devletin sahip oldugu ve kural koymak gibi kurali uygulamaya da

#  GURIZ, A. (1996), s. 151.
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yetkili olan otoritelerinin islem ve eylemlerinin pratikte formel olan tarafi ikame
ettigi goriilmektedir. Pozitif Hukukun iceriginden ¢ikan haksizlik onermeleri bu
acidan pratik ikame gercevesinde sozlesmeye aykirilik savi ile one siiriilebilecek ve
sozlesme kurami devreye girecektir. Bu da sdzlesmenin yapisinin haksizliklara
imkan verebilecegi seklinde yorumlandiginda, sozlesmenin kendi i¢ yapist Sivil

[taatsizlik eylemlerinin mesruiyet kazanma kabiliyetlerinin parametresi olacaktir.®

Habermans yukarida ki sdzlesmesel teorinin yerine, Sivil Itaatsizligin etik
mesrulugunu “modern devletin” kendi yurttaglar1 tarafindan Ozgilirce taninmak
beklentisini temellendirdigi ve herkes icin agik secik olan moral ilkelerle dlgtilmesi

gerektigini belirterek®, S6zlesme Kuramina yapisal bir elestiri getirmistir.
1.14.2.2.3. Yararcihk

Yararciliktan; insan edimlerinin kalitesini, yarar Olgme Olciitiine gore ve
sonucta sagladiklar1 yarar bakimindan degerlendiren Ogretiler kastedilmektedir.
Hume, Beccari, Bentham ve John Stuart Mill gibi diisiiniirler tarafindan savunulan bu
teori, hukukun gercek ddevinin toplumda maksimum mutlulugu saglamak amacini

tasimaktadir.®’

Anglo-Amerikan yapisi hukuklarda tartigma alani yaratan bu sunuma gore,
Sivil Itaatsizlik ister bireysel, ister kitlesel olsun ancak en fazla yarar1 saglayacag
durumlarda mesru olabilir. Buna gére en yiiksek yarardan baska Sivil Itaatsizligi
mesru kilabilecek veya mesru gosterebilecek bir neden bulunmamaktadir.
Sivil Itaatsizligi sosyal bir sdzlesmeden dogan bir olgu ya da Tabiattan dogan yiiksek
bir ahlaksal deger olarak kabul etmek yerine Yararcilik, itaatsizlik olgusuna bireysel

bir gozle bakmak egilimindedir. Bu nedenle de itaatsizlik eylemlerini kuramsal ya da

%  LAKER, T, “Ziviler Ungerhorsam, Geschichte-Begriff Recht Fertigung” ‘undan aktaran OKCESIiZzZ, H.
(1999), Sivil ltaatsizlik Hakki, Disiplinlerarasi Kollokyum 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi
Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligi, s. 145-146, Istanbul.

%  HABERMANS, J. (2001), “Sivil”. OKCESIZ, H., “Kamu Vicdanina ™, s. 128.

¥  GURIZ, A. (1996), s. 255.
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ahlaksal parametreler dahilinde degerlendirmek yerine tekil bir sekilde ayri ayri
degerlendirerek bunlarin mesruiyetini test etmek egilimindedir.®® Sivil itaatsizlik bu
bakis acgisindan degerlendirildigi zaman, bir olaylar zinciri gériiniimiinii almakta ve
bir olgusal biitiinliik arz etmektedir. Bunun nedeni olarak ise, Yararcilik Teorisinin
zaman ve mekan boyutundan kendisini soyutlamadan olaylarin olus an ve yerlerine

bakarak degerlendirmeyi tercih etmesini gosterebiliriz.
1.1.4.2.2.4. Hukuk Ahlak Paradoksun da Mesruiyet

Sivil Itaatsizligin mesruiyetinin tartisma zemini hukuksal m1 yoksa ahlakimi

olmalidir?

Burada yukarida tanim ve unsurlar bakimindan cevap vermek gerekir ise,
Sivil Itaatsizligin mesrulugu ahlaksal zeminde tartisilir. Bunun nedeni ahlaksallik
olgusunun hukuksallik olgusunu asan ve bir seyin illegal olmast durumda ahlak dis
da olacagin1 sdyleyen bakis acisinin tersine ahlaksalligin her zaman yasali ig¢inde
bulundurdugunu ama yasalligin her durumda ahlaksalligi icermedigidir.® Ahlak,
bireyler icin neyin yapilmasi gerektigini ifade ederken, hukuk bireylerin neyi
yapmaya hak sahibi olduklarinin siniri tayin eder. Bu nedenledir ki, ahlaksal
haklar, 6dev duygusundan kaynaklandigindan hukuksal haklardan daha {ist

konumdadirlar.

Bu cergeveden Sivil Itaatsizlik kuramina baktigimiz zaman, Sivil itaatsizligin
demokratik, anayasal bir devlette bile yasal diizenlemelerin ahlaken yanlig olarak

ortaya cikabilecegi ihtimaline dayanmaktadir.

Ahlakin Sivil Itaatsizlige dayanak ettigini sdylesek bile ahlakin burada ne
oldugu tizerinde durmak konu agisindan onemli olacaktir. Ahlak ile burada

kastedilen; olmas1 gereken evrensel bir ilke ve bu ilkeye bagli bulunan 6zgiirliikeii,

8  OKCESIZ, H. (1999), “Sivil”, s. 151.

8 OKTEM, N. (1985), Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Alfa Yaymcilik, s. 67, istanbul.

37



insani ve koruyucu bir yap1 anlagilmaktadir. Ahlakin bu sekilde belirleyebilecegimiz
Oziintin hukukun temel amaci ve hedefi oldugunu sdylemek elbetteki dogru bir

argiiman olacaktir.

Ahlak insanlara ne yapmalar1 gerektigini sOylerken, hukuk ise Oziinde
yapilmasina izin verilen seyleri siralamak ile yetinir. Ahlaki haklarin dogmasi onlarin
miitekabili olan 6devler vasitasi ile meydana gelirken, hukuksal 6devler 6znel olan

Ozgiirliiklerin kisitlanmasindan ortaya ¢ikmaktadirlar.

Immanuel Kant hukuk-ahlak iliskisini varolugsal bir diizlemde ele almis ve
hukuku evrensel ahlak sistemi lizerinden kurgulamistir. Onun sistemine gore; hukuku
hukuk yapan olgu; onun miieyyideye tabi olmasidir. Kant hukukun bu miieyyideyi
bir kisinin 6zgiirliigiiniin baskalar1 tarafindan tehlikeye sokulmasini énlemek amaci
ile kullanir, bu yiizden de 6zgiirliik i¢in var olan miieyyide hi¢bir zaman mesruiyetini
kaybetmez. Zaten Kant’da hukuku: bir kisinin iradi fiillerini, diger kisilerin iradi

fiilleriyle uzlastiran sartlarin biitiinii olarak tammlamlstlr.go

Anayasal ve demokratik bir rejimde Sivil Itaatsizlik, yasal diizenlemelerin
ahlaken yanlis ya da gayr1 mesru olabilecegi ihtimalinden dogmaktadir. Gayri
mesruluk veya gayri ahlakilik olciiliirken herhangi bir 6znel ahlak anlayisindan, bir
ayricalik saglama imkanindan ya da gergege ulagmakta 6zel ve iistiin bir tavirdan
kaynaklanmamaktadir. Aksine, Olgiit herkes icin anlasilabilir ahlaksal ilkelerdir.
Aksinin diistiniilmesi ise goriislerin dayatilmasi, zorunlu olarak ta gii¢c kullanilmasini
beraberinde getirir. Bu sekilde gii¢ kullanimi anayasal demokratik rejimlerin degil
ancak diktatorel ya da baskici nitelikli rejimlerin bir 6zelligidir. Demokratik olmayan
rejimler icerisinde Sivil Itaatsizlgin var olamayacagm belirtmistik. Iste demokratik
rejimler dahilinde Sivil Itaatsizlik olgusu bu rejimleri tamamlamak igin vardir.
Demokratik rejimler heniiz bitmemis projelerdir ve erozyona ugrama ihtimalleri
yiiksektir. Sivil Itaatsizlik bu rejimlerin tamamlanabilmesi i¢in hem evrimsel bir

zorunluluk hem de diizeltici ya da onarict bir kurumdur. Bu normativist olgu

%0 TURKBAG, U. A. (1995), /mmanuel Kant'ta Ozgiirliik, Ahlak, Hukuk ve Devlet, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, s. 77, Istanbul.
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icerisinde gayri ahlaki kurallarin haksiz sonuclarini ilk ve once kendi iizerlerinde
hissedenler en alt tabakadaki insanlardir. Bu insanlar, zarar1 ayricalik kullanmak
sayesinde katalize edemez ve ¢iplak olarak en biiyiik zarar1 goriirler. Sivil Itaatsizlik
Ozellikle bunlar agisindan, hukukun gerceklesmesi siirecinde yapilan yanliglarin
diizeltilmesi i¢in genellikle bagvurulan son caredir. Itaatsizlik eylemi her ne kadar
son care olarak goziikse de, siirekli degisen kosullara uymasi i¢in revize edilmesi

gereken hukukun ve devletin diizeltilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir.

Sivil Itaatsizlik, iktidara ve kural c¢igneyen kisilere karsilikli olarak
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Buna gore, iktidar; itaatsizlik eylemleri sistemin
tiimiint degil tek tek haksizliklar1 hedef yaptig1 icin tarihsel kararlar almaktan geri
durmal1 ve devletin yaptirim gii¢ ve kudretini vahsice kullanmamalidir. Buna karsilik
itaatsiz ise, amacini gergeklestirmek tizere segtigi araclarin uygun olup olmadigini iyi
degerlendirmeli, eylemini narsist veya bencil kriterler iizerinden kurgulamamali ve
cogunlugu iknayr birincil hedef olarak gérmeli ve bunun i¢in her firsati
kullanmalidir. Sivil Itaatsizlik eylemcisi, 6zsayg1 ve ahlaki biitiinliikten kaynaklanan

hakki kendisi igin talep ettigi kadar, baskasina da aynen tammak zorundadir.®*

Tiim bu ahlaksal ve pratik siirlara ragmen, yapilan en ciddi elestirilerden
biri, herkesin yasalara karsi gelmesi durumda bunun demokratik ilerlemeye degil
kaosa yol agacagidir. Bu iddia ilging olarak bir kisinin sahip oldugu hakka baskasinin
da sahip olmasi Onermesine dayanmaktadir. Eger herkes bir ahlaki gerekce ile
kanuna kars1 gelirse kimin hangi hakka sahip olmasi nasil belirlenir ya da bir kisinin
yapacag itaatsizlik eylemi nasil herkese Ozgiilenebilir seklinde ortaya atilan bu

elestiri Sivil itaatsizlik agisindan en ciddi sorunu ortaya koymaktadir.

Gergekten, evrensellestirilmesi diisliniilen bir eylemi tek bir kisinin veya

birkag kisinin belirlemesinin ussal ve ahlaki dayanagi nasil saglanacaktir?

o DWORKIN, R., “Sivil Ttaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, COSAR, Y. (1997), Kamu Vicdamna Cagr
Sivil Itaatsizlik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 144.
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Gergekten ahlaksalligi eylemsel diizlemde tanimlamak zordur. Eyleme
ahlaksal dogruculuk ile motive olmak ve bu sekilde yola ¢ikmak yetmez ayni
zamanda, eylem siirecinde onu her tirli ¢ifte standarttan, kisisel egoya oncelik
tanima bencilliginden titizlikle kagmmak gerekir. Sivil Itaatsizligi diger kosullari
sabit kalmak sart1 ile, ne olursa olsun uzun siireli bir baski ya da haksizliga maruz
kalmis ve samimi bir sekilde yiiriittiikkleri siyasi ¢agrilar1 hilkiimet tarafindan geri
cevrilmis iki grubun ayni anda itaatsizlik eylemlerine esit sekilde basvuru hakki
vardir. Elbette, bu gruplarin her ikisinin de aym1 anda eylem siirecine girmeleri

. . e . 92
kurulu diizeni, zorlayacak ve anayasal rejimin uygulanmasini aksatacaktir.

Burada akla gelen bir bagka soru ya da bir diger elestiri ise; kisilerin nicin oy
verme veya politikaya atilma gibi legal alanlar1 tercih etmek yerine kendileri neden

Sivil Itaatsizligi mesruiyet alaninda hissediyor olmalaridir.

Bu tip bir itiraz siiphesiz ki, bagka donemlerde, sandiga gitme yolunun
kacinilmaz olarak ve her zaman icin zaruri kalsa bile, genel toplumsal ¢ikar1 yine de
tartisma konusu eden bazi durumlar karsisinda bir ¢ikmaz olabilecegini unutmak
olur: Ya yiiriirlikteki yasanin simirlart “muhalif” bir adayin secilme olasiligini
tamamen engellemektedir ya da oy kullanma disinda giiclerin (en basta da
giintimiizde, biiyiik isletmelerin ekonomik giicii) uyguladig: baskilar segimle isbasina

gelmis kisileri gii¢siiz durumda birakir.”

Nihayet, Winston Churchill’inde dedigi gibi; “Demokrasi rejimlerin en
kotiisiidiir, ama daha 1iyisi de yoktur” sozii dogruysa, giliniimiizde yiiriirliikte olan
temsili demokrasi bigimlerinin politikacilar1 yalnizca var olani idare etmek zorunda
biraktigini ve yurttaglarin “se¢im dis1” karsi-iktidar olmadan, baska alanlardan gelen
teknik ve toplumsal yeniliklerin demokrasi agisindan temsil ettigi meydan okumalara

kars1 koymakta 6zii itibariyla yetersiz kaldiklarini unutmak olur.”

92 DWORKIN, R., “Definition and Justification of Civil Disobedience”. BEDAU, A. H. (1991), Civil
Disobedience, s. 110, New York.

% BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil [taatsizlige Cagri”, s. 15.

% BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil ltaatsizlige Cagri”, s. 15-16.
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Politika sadece secimlere indirgenemez: Sivil Itaatsizlik yoluyla da diinyay

ya da yanlislar1 degistirmeye katkida bulunmak miimkiindiir.

Her ne olursa olsun Sivil Itaatsizlik genis, samimi ve ahlaki platformlara
dayali olarak gergeklestirildigi siirece gelisiglizel bir yasa ihlali olmaktan ¢ikip
nitelikli bir hal alacaktir. Bu durumda itaatsizlik eylemlerinin yalniz kaos
dogurmasina degil —dogursa bile- sonucun demokratik devlet ve sivil haklar

acisindan olumlu siireglere, toplumun itilmesi sonucunu doguracaktir.

Sivil ltaatsizligin, yasa ile muhatap olan, karsi cikma yetisi yeterince
gelismemis toplumlarin géziinde kaosa sebebiyet vereceginin ispati kolaydir. Yine de
belli kosul ve kayitlar altinda nitelikli bir yasa ihlali olan Sivil Itaatsizligin tehlikeli
sonuclar tasimayacagini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, etigin “kural-sonug
teorisine” gore, Sivil Itaatsizligin her zaman kaosa neden olacagi yargisina

varilmaz.®

1.1.4.2.3. Mesruiyet ve Degerlendirme

Demokratik bir diizende devlet vatandaslarin denetimi altindadir. Demokrasi
sadece oy vermek degil bu oyu ve yasam alanini korumak demektir. Bu nedenle

® Bu mekanizmalar her zaman vyeterli

¢esitli mekanizmalar éngérﬁlmﬁstﬁr.g
olmamaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise devletin Hukuk Devleti ilkesini ¢ignemesi
ve her ¢igneyisinde bunun devletin ya da diizenin devami agisindan zorunlu
oldugunu sdylemesidir. iste bu gibi durumlarda, bireyler ya da gruplar ortada olan bu
haksizliga dikkat ¢ekmek, ve bu haksizliga son verilmesini saglamak amaci ile
devleti dogru ve uygun islem tahsis etmeye veyahut uygun eylem yapmaya
cagirabilirler. Bu nedenle belirli sekillerde yapilan ve daha sonra iistlenilen eylem,

itaatsizlik eylemcilerinin yasal diizen i¢indeki bir “hak ihlali” ya da “yasallik ihlali”

olarak kabul ettikleri seye kars1 ve tek amaci “genel ¢ikar i¢in yasayr degistirmek”

% LICHTMAN, R., “Sivil ltaatsizlik Uzerine”, ARSLAN, H., UNSAL, F. (1997), Sivil ltaatsizlik Pasif
Direnis I¢inde, Ayrint1 Yaynlari, s. 143, Istanbul.

% Ornegin: Dilekge Hakki, Dava A¢ma, Bilgi Edinme vs. ..
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olan bir meydan okuma olarak goriilebilir. Dolayisiyla, karst karsiya oldugumuz sey,

“hukuku savunmak i¢in yasaya saldiridir”.’

Hukuk Devletinde, adaletsizliklere karsi diizenin koydugu kurallarla
savagmak esastir. Bu kurallar manzumesinin disina ¢ikmak illegaliteyi dogurur. Sivil
Itaatsizlikte bu kurallarin dismna ¢ikis vardir. Bu durum Sivil Itaatsizligi hukuken
kabul edilmese bile, daha iist diizeyde, ahlak agisindan kabul edilebilir hale sokar®

ve hem amag hem de eylem mesruluk sinirlar1 igerisinde kalmig olur.”®

Yukarida vermeye calistigimiz tartismalar Sivil Itaatsizligin mesruluk
sorununun daha c¢ok hukuk etigi alaninda kendine yer buldugunu gostermektir.
Dreier’de bu konumlamay1 kabul ederek, Sivil Itaatsizlik tartismasinin merkezinde
onun saf hukuki tarafinin degil, siyasi-ahlaki mesruluk yeteneginin bulundugu

belirtmistir.'*

Son olarak, Habermans’a gore; Sivil Itaatsizlik yasallik ile mesruluk arasinda
bir ara bolgede bulunmaktadir. Sivil Itaatsizligin yasallik veya mesrusuk alanlarindan
birine dahil olmamasi; onun Sui generis karakterini pekistirecek ve onun olmasi
gerektigi gibi uygulanmas1 sonucunu doguracaktir. Bu nedenle Sivil Itaatsizlige
Pozitif Hukuk igerisinde bir yer agma Sivil Itaatsizligi karakterinde bir normallesme

ve bozulmaya yer agacaktir. """

Bové ve Luneau tiim bu mesruiyet degerlendirmelerine yeni bir yaklagim ile

bakarak, “Teshis Koymadaki Mesmiyet”102 kavramimi ortaya koymuslardir. Bu

7 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Jtaatsizlige Cagri”, s. 68.
%  OKCESIZ, H. (1999), “Sivil”, s. 157.

% INAM, A. (1999), “Sivil ltaatsizlik”, Disiplinlerarasi Kollokyum, 7-9 Kasim 1997, Uludag Universitesi
Kirazliyayla Kongre ve Konferans Merkezi, Demokrasi Kitapligi, s. 105.

10 DREIER, R., “Dreizehn”, OKCESIZ, H. (1999), “Sivil”, 5. 134.
01 HABERMANS, J. (2001), “Sivil”, OKCESIZ, H., “Kamu Vicdanina ™, s. 135.

02 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 222.

42



kavram kaynagini “Sozlesme Teorisinden™ alarak, toplumun; devletin sdzlesmeye
aykirt hareketlerini ortadan kaldirmasi hakkini kullanabilmesi icin ilk once bu
yanligliklar1 tespit etmesi gerekmektedir. Bu tespit ise; ayn1 karsi ¢ikista oldugu gibi,
eylem siireci ile yapilir ve boylece hedef ve yiiriiyiis bir biitlin halini alarak eylemin
mesruiyeti, eyleme meydan veren “Tespit Eyleminin” mesruiyetine odaklanir. Bu
durumda tim bu c¢emberden elde edinilmesi arzu edilen sonucun mesruiyet

kazanmasina neden olur.
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IKiNCi BOLUM

SIiVIL iTAATSIZLIGIN ONCULERI

Bu bélim c¢alismamizin konusu olan Sivil Itaatsizlik kavramini teorik
temelden alarak, maddi diinyada eylemsel temele atan Onde gelen kisileri
degerlendirmeye calisacagiz. Sivil Itaatsizlik, elbetteki burada sayilan dért kisiden
olusan bir eylemsellik tabanina sahip degildir. Gerek onlardan 6nce gerekse sonra
Sivil Itaatsizlik eylemleri ile toplumlara umut vermis sahislar olmustur. Biz

calismamizin bu boliimiinii; bu sahislarin 6nde gelen dort tanesi ile sinirli tuttuk.

Cagimizdan bin yili agskin bir siire Once, site yasalarina itaatsizlik figiirii
olarak Yunan Mitolojisinden dogacak olan bir itaatsizdir Antigone. Thebai’nin
yasalari, Antigone’un, bir kardes kavgasinda 6lmiis olan- kardeslerden biri sitenin
iktidarna haksiz yere el koydugundan digeri de o siteye saldirir- iki erkek
kardesinden birini topraga gommesini engellemektedir. Bu 6lii, saldirgan olarak,
rakip bir siteden asker toplamis ve kendi hemsehrilerine sirt ¢gevirmis bir hain olarak
goriilmektedir oncellikle. Thebai’nin yeni krali Kreon, onun ne bir mezara ne de dini
torene hakki oldugunu buyurur. Antigone, kendince yiliksek gordiigii yasalar adina-
Tanr yasast olan 6liilere saygi ve kardeslik sevgisi adina- Thebai’nin yasasina kars1
durur.*® Antigone, Thebai kralinin 6ne siirdiigli vatan agkindan daha gii¢lii olan

bireysel ddevinden asla vazgegmez. Tavrinin diiriistliigline inanan Antigone, ihtiyath

03 BOVE, J, LUNEAU, G (2006), “Sivil Jtaatsizlige Cagri”, s. 46, “ Ben sevenlerden yanayim, kin
duyanlardan yana degil.”
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olmas1 yoniindeki 6giitleri elinin tersi ile iter ve askerleri hice sayarak, herkesin gozii
oniinde kardesinin cesedini gommeye calisir. Eylemini aleni bir bigimde iistlenir.
Kendisinin c¢arptirildigi cezaya, hiicreye kapatilmasina yol agan- orada olecektir-

adaletsiz yasaya yurttaslar1 tanik tutar, bu adaletsizligi onlara gosterir.

Bu olanlardan dort yiizyil sonra filozof Simone Weil itaatin gizemini
sorgulayacaktir. Bu sorgulamada Sovyetler’deki Stanlin Rejimi onemli bir yer
tutacaktir. Ona gore; ¢ok sayida insanin tek bir kisiye, onun tarafindan 6ldiiriilmekten
korkarak itaat etmeleri oldukga sasirticidir; ama onun emriyle dlecek kadar ona tabi
olmalarin1 nasil anlamali? itaat en azindan isyan kadar riskliyse, nasil olup da

o ve qee o 104
varligini stirdiirebiliyor.

2.1.4.2.3. Sokrates

(M.O. 469-399) yillar1 arasinda yasadig1 diisiiniilen Sokrates, Antik Yunan
felsefesinin en o©Onde gelen temsilcilerindendir. Atinali filozof Anaxagoras’in
Ogrencisi oldugu sanilmaktadir. Sokrates erken donem felsefesi yaninda, matematik

ve astronomi egitimi de almistir.

Sokrates kendisinden once yasamis olan Sofist akimdan ayrilmis ve onlarin
aksine insan1 felsefe kurgusunun temeline yerlestirmistir. Bu amacini agiga ¢ikarmak
icin Delphi’li kahinlerin bir s6zii olan ve “kendini tan1” anlamina gelen “Gnothi

Seauton” soziinii benimsemistir. 0>

Sokrates kanunlar hiyerarsisini ikiye ayirmistir. Ona gore iki tlir kanun
mevcuttur: yazili kanunlarla yazili olmayan kanunlar. Yazili kanunlar; toplumu
yonetenlerin yaptiklart ve toplumun g6zl 6nilinde bulunan yasalardir. Yazili olmayan

yasalar ise, zaman 6tesi, boyutlar {istii olan, biitiin {ilkeleri, biitiin zamanlar1 kapsayan

104 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil [taatsizlige Cagri”, s. 49.

105 STRATHERN, P. (1998), Doksan Dakikada Sokrates, Gendag Yayncilik, s. 15, Istanbul.
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kurallar1 i¢cinde barindiran ve iistiin ilahi bir iradenin iiriinii olan genel ahlakin ortaya

¢ikardigr kurallardar.'%

Sokrates felsefesini “Gnothi Seauton” soziine uygun olarak yasatmis ve
insanin  oldugu yerlerde felsefe yapmustir. Sokrates fikirlerini aktarirken;
karsisindakilere soru sorma ve onlari cevap vermeye itmek sureti ile ortaya
koymustur. Bu metoda “Diyalektika” ad1 verilmistir.’%” O Atina sokaklarinda felsefe
yapmak ile ugrasir iken bir seyler yazacak zaman bulmamistir. Bu nedenle onun
felsefesini, onun hakkinda yazilar1 olan ve ayni zamanda Ggrencisi Eflatun’dan

ogrenmekteyiz.

Onun Diyalektika teknigi ve felsefeyi sokaga tasima anlayisi rakiplerini ¢ok
zor durumlarda birakmigtir. Bu nedenle Sokrates’in felsefesinin {inli Atina sehir
devletinde yayilmis ve Sokrates tiim insanlarin en bilgesi olarak tanimlanmustir.'%®
Fakat, Sokrates bu nitelemeye karsi ¢ikmis ve bilgin oldugunu “bir sey biliyor isem o

da hi¢bir sey bilmedigimidir” sozii ile reddetmistir. %°

Sokrates felsefesi ile ¢ok sayida hayran kazandig gibi, ¢ok giiclii ve sayica
cok diisman da kazanmistir. Diismanlart Sokrates’i ¢esitli sebeplerle suglamislar ve
sonunda onu M.O. 399 yilinda 6liimle cezalandirilmasi talebi ile mahkemeye

cikarmay1 basarmlslardlr.110

Bu mahkemede ona yoneltilen suglamalar ise, Atina
Devletinin tanrilarmma tapmmmayir reddetme, genclerin ahlaklarini bozup onlari
yozlastirmaktir. Bu sug¢lamalar dahilinde mahkemeye cikarilan Sokrates yasami
stiresince, bu su¢lamalarin bazilarin1 hakli gosterecek eylemlerde bulunmustur. Ama

her ne olursa olsun o bu eylemlerinin olast sonuglarini géz dniine almistir. ™

06 GOZE, A. (1995), Sivasal Diisiinceler ve Yontemler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
13, Istanbul.

07 GURIZ, A. (1996), “Hukuk Felsefesi”, s. 163.
18 STRATHERN, P. (1998), “Doksan Dakikada...”, s. 22.
109 PLATON (2003), Sokratesin Savunmasi, K Kitapligi, s. 21, Istanbul.

10 STRATHERN, P. (1998), “Doksan Dakikada...”, s. 62.
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Sokrates bu suglamalar karsisinda dik bir durus sergilemistir. Sokrates’in
tanrtya olan inang’t yikmadigina ve gengleri ahlaken yozlagtirmadigina olan
diisiincesi o kadar kuvvetlidir ki, kendisinin yargilanmasina sebep olan bu eylemleri

her kosul ve zaman diliminde devam ettirecegini belirtmistir.112
Eflatun, Sokrates’in cezasini su sekilde degerlendirdigini soylemektedir;

... Sokrates, Anytos’u dinlemiyoruz ve seni akliyoruz, ama tek bir kosulla:
Bundan sonra zamamm felsefe yaparak ve insanlari boyle inceleyerek
gecirmeyeceksin ve bir daha bunlart yaparken yakalanirsan oleceksin...” beni iste
bu kosullarda akladimiz, su yamiti veririm size: * Atinalilar, size karsi minnet
duyuyorum ve sizi seviyorum; ama sizin soylediginizi yapmaktansa tanrinin
buyruguna uymayt yeglerim ve igcimde tek bir yasam solugu kaldigi siirece felsefe
yapmaktan, sizi dogru yola sokmaya ¢alismaktan ve 6giit vermekten vazge¢memi

beklemeyin benden...

Sokrates’in bu tavri, onun bilgi teorisi ile ilgilidir. Sokrates Yukarida da
belirttigimiz iizere Sofistlerden ayrilan diisiince bigimine gore temel aldig1 bir insan
vardir ve her insana teslim edilmesi gereken bir gergek olmasi gerektigini
belirtmistir. Iyinin ve kétiiniin, haklinin ve haksizin, bilginin ve bilgisizligin, devletin
ve vatandasin ne oldugunu anlamaya ¢aligmustir. ™™ Sokrates bilgi ile erdemi ayirmaz
ve birbirlerine kosut olarak gosterir. Buna gore erdemli olmak icin bilgili olmak
gerekir, bilgili sahis kotiiliik yapamaz. Sokrates erdem kavramini “hikmet” adim
verdigi ilim ile olusturmustur. O’na gore hikmet erdemdir; hikmetin erdemli sahista
ve maddi diinya ile iliskilerinde ¢esitli goriiniimlerinden bahseden Sokrates hikmetin

irade 1ile iligkisinde cesaret, duyularla iliskisinde itidal (1limlilik) ve insanlarla

11 PLATON (2003), Sokrates’in Savunmast, K Kitapligy, s. 41, Istanbul, Sokrates eylemsel sorumlulugu goze

alirken, sonuglarm onu inan¢ ve diigiincelerinden vazgeciremeyecegini sdylemigtir. “... biitiin giin
durmadan sizi uyandiracak, size ogiitler verecek, tek tek azarlayip paylayacak, her yerde, her an yaniniza
konmus bulacaginiz at sinegiyim ben...”

12 age.,s. 38

13 NISANCI, S. (2003), “Sivil [taatsizlik”, s. 172.
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iliskisinde adalet seklindeki goriiniimlerini ortaya koyar.”'* Adalete ulasmak, bu
goriinim nedeniyle, yasalarin emrettigi seyleri yapmaktan geger. Yasalari bilen
insan, onlara uygun hareket ettigi i¢in adil davranmis olur, aksini yapmakla da en
kotii fenaligr islemis olur. Yasalar; genel, soyut ve kisi karakterinden ve
ozelliklerinden bagimsiz bir yapi tagidiklari i¢in onlar karsinda herkesin esit olmasi
gerekmektedir. Adalet, esitlik olmadan gerg:eklesemez.115 Esitligi bozan etmenlerden
biri de yasalarin verdigi sorumluluk veya 6ngordiigii cezalardan kurtulmak ¢abasidir.
Sokrates esitlik kuramini zedeleyecegini diisiindiigii bu kagis ¢abasini kinamis;
Olimiin yaklastigi anlarda bile arkadasi Kriton’a memleket kanunlarina saygi

, o - 116
gostermenin bir gérev oldugunu uzunca anlatmistir.

Sokrates’in bu dual hukuk perspektifi aslinda; kisinin adil oldugunu
disiindiigli bir davranig biciminin ya da hareket tarzinin devlet tarafindan
yasaklanmasina karsi ¢ikmak, ama bu karsi ¢ikis sonucu ortaya ¢ikacak ceza normu
ve onun yaptirnmi karsinda itaatte duraksamamay1 teskil etmektedir. Sokrates’in
carptirildigi cezaya uymada itaati calismamizin konusu olan Sivil Itaatsizlik

agisindan onemlidir.

Sivil Itaatsizlik tabi bulunulan ceza normundan ve bu normun ortaya koydugu
yaptinm karsisinda bundan kagmamay1 dngdérmektedir. iste Sokrates’in de kendi
cezasindan kagmamasi bu agidan konumuz ile baglantili olup dnemlidir. Sokrates
cezaya itaati, yukarida acikladigimiz, sd6zlesme kurami dahilinde degerlendirilmis ve
kendisi cezaya itaati s6zlesmeyi bozmanin bir kefareti olarak algilamistir. Kisiler site
ile bir sdzlesme yapmuslardir ve Sokrates’e gore ne kadar haksiz olursa olsun
herhangi bir cezai yaptinma uymamak bu sodzlesmenin genel ruhuna aykir
kacacaktir. Kisaca; Sokrates icin; ilk olarak belirli bir davranisin yapilmasim
emreden ve bu emre uyulmadigi takdirde belli sonug¢ ve yaptirimlari i¢ceren somut bir

emir s6z konusudur. Bu durumda Sokrates’e gore, ilk olarak siteyi ya da devleti

14 yORUK, A. K. (1950), Sokrates Ahlak ve Hukuk Felsefesi, s. 7-8, Istanbul.
U5 NISANCI, S. (2003), “Sivil ltaatsizlik”, s. 172.

116 PLATON (1986), Kriton, Diyaloglar 2, Remzi Kitabevi, s. 18, istanbul.
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yonetenlerin verdikleri bu o6zelliklerde ki her bir emrin adil olup olmadiklarina
bakilmali, eger ahlaken dogru veya adil olduklar1 kanaatine varilir ise, onlara itaat
edilmelidir. Eger adil olmayan emirler s6z konusu olur ise, bu durum Sivil Itaatsizlik
eylemini beraberinde getirecektir. Tiim bunlara karsilik ise; yasalarin s6z konusu
yaptirimlar1 bakimindan bu yaptirimlarin hakli ya da haksiz olmalar1 6nem tasimaz.
Ciinkii yaptirnm1 da igermekte olan genel yasanin kosulsuz adil olmasi ve onun da
sitenin verdigi yargi hiikiimlerine kesinlikle uymasi1 gerektiine isaret etmesi
nedeniyle katlanmaktadir.™” Bu olusumu sézlesmesel baglama oturtur isek; Sokrates
adil olmadigini diisiindiigli yasaya itaatsizligi mutlak bir dogru olarak gdoriirken, en
kapsamli itaatini site ile yaptig1; onun kurallarina ve yargisal kararlarina uyacagina
dair yaptig1 s6zlesmeye ya da genel ve soyut yasaya karsi gé')ste:rmekte:dir.118 Su halde
Sokrates yasalar ile kisiler ya da site ile vatandaslar arasinda ki sdzlesmeyi, bu kendi
canina mal olsa da, hi¢cbir zaman bozmay1 diistinmemistir. Clinkii en genel s6zlesme
site ile yasayanlar arasinda yapilmistir ve haksiz olsa da, sdzlesmenin ruhunu yargi
tasir ve bu ruhun verdigi karara uymamak so6zlesmeyi total olarak reddetmek
anlamina gelir ki, zaten Sokrates’inde sistemi, Sivil Itaatsizlik teorisi gibi, tamamen

red etme gibi bir amac1 yoktur.

Sokrates’in cezaya riza gosterilmesi -yukarida agikladigimiz nedenleri
destekler- niteligine bir eylemi olmustur. Yargilama sirasinda arkadaglar1 Sokrates’i
hapisten kacirmak istemisler ama Sokrates bunu reddetmistir. Sokrates bu teklifi geri
cevirirken, kendisinin kagmasinin sdziinde durmamasit anlamina gelecegini ve bunun
da o ana kadar mahkeme karsinda dile getirdigi her seyi kendi eli ile yikmasina

neden olacagini séiylemistir.119

U1 OKCESIZ, H. (1999), “Sivil”, s. 24.

18 NISANCI, S. (2003), “Sivil [taatsizlik”, s. 173.
19 PLATON, “Kriton...”, s. 19, “... tut ki kagacagimiz (ya da ¢ikisimiza ne ad verilirse verilsin) sirada
yasalar ve devlet karsimiza dikilip su soruyu soruyorlar bize: “Soyle bize Sokrates, ne yapmak istiyorsun?
Denedigin isin, elinde oldugu kadartyla, bizi, yasalar1 ve biitiin devleti yok etmekten baska hedefi varmi?
Verilen hiikiimlerin hi¢bir giicii olmaz, kisiler onlara uymaz ve onlar1 yok ederse, bir devletin devrilmeyip
yasamaya devam edeceginimi sanirsin?” Bu ve buna benzer bagka sorulara ne cevap verebiliriz, Kriton?
Ciinkii verilen hiikiimlerin yerine getirilmesini isteyen o yikacagimiz yasa lehine, 6zellikle bir hatip,
sOyleyecek neler bulmaz ki. “ Devlet bize bir haksizlik yapti, davamizda yanlis hiikiim verdi” diye mi cevap
verecegiz?... “Peki yasalar bize ‘Seninle anlagmamiz bu muydu Sokrates? Sitenin verdigi hiikiimlere uymak
zorunda degilmiydin?’ derlerse?...”
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Sokrates, adil bulmadig1 bir yasaya, yasanin talep ettigi emri ya da davranisi
yerine getirmeyerek karsi ¢ikmistir. Bundan dogan yargilanma sonucunda ise kendisi
hakkinda verilen hiikme itaat etmistir. ilk durumda Sokrates, sitenin ortaya koydugu
herhangi bir kurali adil olup olmadig1 yoniinden degerlendirmeye tutmustur. Bu yasa
ya da emirler adil ise bunlar1 izlemis degilse bunlara itaati reddetmistir. Sokrates
bunu yaparken icinde tanrisal bir kaynagin giicii ve etkisine inanmis ve buna
“Daimon” (vicdan) adin1 vermistir.**® Bu sese her ne pahasina olursa olsun uyulmasi

gerektigini belirten Sokrates, bu diislincelerinin bedelini cani ile 6demistir.

Tim bu soylediklerimiz Sokrates’in savunmasinin Onemini bir kat daha
arttirmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde Sokrates’in savunmasini daha ayrintili

olarak ele alacagiz.

Sokrates’in savunmasinin Sivil Itaatsizlik bakimindan onemi tartisiimaz
derecede biiyiiktiir. Savunmanin dayandigi unsurlar Sivil Itaatsizligin kavramsal ve

tarihsel altyapisinin da olusumunda etkili olmuslardir.

Sokrates yukarida belirttigimiz “Diyalektika” yontemini ve bu yontemi

olusturan soru-cevap elementlerini savunmasinda su sekilde ortaya koymustur.*?

Yer altinda, yer iistiinde ve gokyiiziinde olup bitenleri arastirmakla toplumsal
vasamada dogru ve gegerli kabul edilen pek ¢ok pratigin yanhshgin iddia
etmektedir.

Sokrates kendisine ithaf edilen gengleri yozlastirma, tanr1 tanimama gibi
suclamalar karsisinda; kagmak, saklanmak veya benzeri davraniglarda bulunmak
yerine kendisinin yanlis bir i yaptiginda zaten vicdanen zor durumda kalacagini ve
icindeki Daimonlara giivendigini ve bu yiizden tanr1 inkarinda bulunmadig1 inancina

giivenini savunmasinda vermistir; %

120 PLATON (2003), Sokrates’in Savunmast, K Kitapligi, s. 42, istanbul.

121 PLATON, “Kriton...", s. 18, mb. 19b.
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Her sey Tanrumin génliince olsun, bana diisen gorev yasamin buyruguna

uymak ve kendimi savunmaktir ...

Bu tavir tipik bir Sivil Itaatsizliktir. Sokrates burada kendini ve kendi hakki
olarak gordiigii seyleri savunmaktadir. Bunlar1 yaparken; sorumluluk duygusu ve
kamuya ac¢ik ve faydali edimler pesinde olmasi iradesini ortaya koymaktadir.
Sokrates yargilama sonucunda sonug¢’u ¢ok Onemsememekte ve yanlis ve adil
olmadigmi diisiindiigii bir yasay1 toplumsal vicdana seslenerek, baris¢il yontemlerle

degistirmek gayretindedir.

Sokrates kendisine atfedilen bilgelik unvanini reddederken, etrafinda gordiigii
insanlarin bilge olmadiklarin1 sorgulama ile ortaya cikardigini sdylemektedir. Bu
yiizden pek ¢ok diisman edindiginin farkinda oldugunu ve kendisini bu bakimdan

tehlikeli bir duruma soktugunu da savunmasinda éne siirmektedir;'?®

Baskalarimin bilgisizligini ortaya ¢ikardigim igin, beni bilgili sandilar. Oysa

valnizca Tanridwr bilge olan

Sokrates savunmasinin ileriki boliimlerinde kendilerini bilge sananlara, bilge
olmadiklarini diyalektika yontemi ile gdstermekten, bu yolla tanriya hizmeti 6n plana
aldigin1 ve bunun da kendisinin, devlet ya da 6zel isleri ile ilgilenme firsatin1 elinden
aldig1 icin yoksul bir yasam siirdiirmek zorunda kaldigini belirtmektedir. Sokrates
genglerin diyalektika sistemini benimsediklerini ve uyguladiklarini belirttikten sonra,
genclerin yozlasmadigini, aksine; gencleri su¢lamak yerine kendisinin suglandigini
sOylemistir. Bu sekilde kendisinin giinah kecisi ilan edildigini ve bu suglamalarin

hicbirisinin dogru olmadigini séylemektedir Sokrates.

Sokrates, Ozellikle tanrilar1 reddettigi ve gengleri de bu sekilde yerlesik

degerlere, kendisi ile beraber, karsi c¢ikmak i¢in zehirledigi iddialarina karsi,

122 3g.e.,s. 13, mb. 19a.

122 PLATON, “Kriton...”, s. 18, mb. 23a.
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Tanr’nin kendi igerisinde oldugunu ve onu dinledigi i¢in bu suglamalarin higbir

anlam tagimadigini belirtmistir;***

Daimonlara inandigini zaten toplumun Daimonlara tanrt ya da tanri ogullart
goziiyle baktiklarint kendisinin bu yiizden inancindan dolayr su¢lanamayacagi

soylemistir.

Sokrates; insanlar1 sorguya c¢ekip onlarin bilge olmadiklarini ortaya
¢ikarmasini, af edilse veya sugsuz bulunsa bile sona erdirmeyecegini ya da mahkeme
sonunda herhangi bir cezaya carptirilsa dahi bu onun adil olmadigini bildigi yasaya
kars1 itaatsizlik yapmay1 durdurmasi sonucunu dogurmayacagini sdylemistir. Fakat
bu konuda alacag: biitlin cezalara ise, siteye ve onun kanunlarina olan saygisi ve
tanrilara olan saygisi geregi itiraz etmeyecegini de belirtmistir. Boylelikle Sokrates;
bir yanlisa ve eksiklige dikkat ¢ekmek i¢in yasalar oniinde sug isleyen ve bu sugun
karsiliginda verilecek cezadan kagmayan; temelinde yasaya ve sistemin biitiinliigiine

saygl gosteren Sivil Itaatsizlige 6zgii tipik bir davranis sergilemektedir.

Sokrates bir eylem sirasinda kisinin dogru mu yanlis m1 davrandiginin, cesur
ya da korkak olarak algilanip algilanmadiginin bir 6nemi olmadigin1 sdylemistir.
Burada 6nemli olanin; kisinin kendi ahlaki dogrularim1 bilmesi ve bu dogrularin
gerektirdigi gibi davranmasmnin  yagaminin geneline yayilmasimnin oldugunu
sOylemistir. Bu nedenle de hayatin1 dogrular ekseninde yasayan birinin eylemsel
sorumlulugun 6liim olmast halinde bile buna gogiis germekle miikellef oldugunu

Sokrates, savunmasinda belir‘[mistir;125

Atinalilar! Bir kimsenin yeri neresi olursa olsun ister kendisini yaragik bulup
sectigi ister komutammnin gosterdigi yerde sakincaya ve adil olmayan durumlara

kars1 gorevi kendini dayatmak, zorlugu goze alip dayanmak ve direnmektir.

124 ag.e.,s. 23, mb. 27d.

125 PLATON, “Kriton...”, s. 25, mb. 28d.
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Yanilyyorsunuz! Bir adamin degeri ne denli az olursa olsun * oliir miiyiim

kalir miyim” diye diisinmemelidir*®®

Bir degil bin kez 6lmem gerekse bile hi¢ degistirmeyecegim yolumu127

Sokrates bu sdylemler ile Sivil Itaatsizligin alenen ve agik olarak, iknaya

dayanan bir pratik oldugunu belirtmektedir.

Sokrates Sivil Itaatsizlik eylemcisinin karakteri hakkinda da ipuglari
vermigtir. Sokrates kisinin kendi hak ve Ozgiirliiklerine veya sistemin genel
anlamdaki isleyis bozuklarina ve eksikliklerine kars1 duyarliligi elinden birakmamasi
gerektigini sdylemistir. Kisi bu duyarliliktan dogan sorumluluk duygusu ile,
gerektiginde uyarict bir iglev gorerek sistemdeki eksik ya da yanlislari ortaya
koymali, bunu yaparken kesinlikle sistemi bir biitiin olarak reddetmemeli. Sokrates
itaatsizlik zarfinda sistemin i¢inde ickin olarak bulunan ve sistemi ortaya ¢ikaran 6zii
ve anlagmanin bozulmamas taraftar1 oldugundan, Sivil itaatsizligin unsurlarindan

biri olan “tek tek haksizliklara kars1” eylemi mesru kabul etmistir; %8

Beni cezalandirmakla Tanrimin sizlere bagisladigi birini cezalandirmis ve
Tanriy1 giicendirmis olacaksiniz. Benim gérevim biiyiik ve yigit ama biiyiikliigiinden
dolayt agir ve yavas olan, bu yiizden diirtiilmesi gereken bir ati andiran devleti
yverinden oynatmak i¢in Tanrimin tebelles ettigi bir at sinekligidir. Ben bir at
sinegiyim. Her giin her yerde diirtiiyor, uyariyor, azarliyor ve ardiniza birakiyorum
vaptiklarinizi. Benim gibi bulamazsiniz yargiglar. Bu yiizden beni esirgemenizi ve

kendinizi benden yoksun birakmamanizi salik veririm

Sokrates yargi makamlarinin devleti uyarici, sistemi diizeltici ve hak ve

Ozgiirlik mensei tagityan eylem ve eylemcilere karsi hosgoriilii olmas: gerektigini

126 PLATON, “Kriton..."”, s. 24, mb. 28c.
121 ag.e., s. 25, mb. 30c.

128 PLATON, “Kriton...”, s. 26, mb. 30e.
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ogiitlemistir. Bunun da yargimin hukuka goére kararlarin1 her sekilde vermesi
gerektigini, ama bunu yaparken yikici degil yapict bir motivasyon tasimasi

gerektigini de eklemistir;'*°

... Benim gibi birini kolay bulamazsiniz. Bu yiizden beni esirgemenizi ve

kendinizi benden yoksun birakmamanizi arzu ederim...

Sokrates kendi eylemlerinin kendi igsel karakterlerinden otiirii iyi niyetli
oldugunu belirtmistir. Bu tip eylemlere kars1 alinacak yargisal tavrinda, ayn1 eylemin
kendisi gibi olgiili ve kabul edilebilir olmasi gerektiginin sliphe gotiirmedigini
belirten Sokrates; devleti ve sistemi yerinden oynatma ve ons islerlik kazandirmak
amaci ile eylem yaparak bir nevi yurttaglk gorevini yapan kisilere verilecek
cezalarin agir ve 6lgiisiiz olamamasi gerektigini de sdylemistir. Kanimizca Sokrates
burada; bu sekilde verilecek cezalarin toplumsal muhalefeti bu kisilerin karakterleri
ile birlestirecegi ve bunun da ¢ogunlugu saglamak isteyenlerin kat1 bir azinlik haline
dontiseceklerini bunun da toplumsal muhalefeti siddete itecegini belirtmek icin
sOylemistir. Verilecek cezanin, 6l¢iilii bir nitelige sahip olmasi eylemcinin gostermek
istedigi haksizlik, yanlislik veyahut eksiklige kars1 devlet ve yonetenler katinda fark

edilip diizeltilmesini saglayacagi agiktir.

Nihayet Sokrates, devletin ve onun bir erki olan yarginin elindeki korkutucu
giiciin farkindadir. O, bu giiciin kullanim siddetinin 6l¢iilii ve diisiik yogunluklu
olmasini onlarinda avantajina oldugunu disiinmiistiir. Sokrates, giiclin ve cezanin
kisiler tizerinde ol¢iilii uygulanmasi devlet ve onun ayrilmaz bir bilesimi olan yargi
gibi bask1 araglarinin toplum goziindeki mesruiyetlerini artirmalart ya da en azindan

olan1 korumalarini saglayacagini diistinmektedir.

129 PLATON, “Kriton...”, s. 27, mb. 31b.
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2.2. Henry David Thoreau

Henry David Thoreau 12 Temmuz 1817°de Massachusetts Concord’da
dogdu. Thoreau 1835 yilinda Harvard Universitesine girdi. Universiteden mezun
olduktan sonra hocast Ralph Waldo Emerson ile Concord’un entelektiiel ¢evresine
dahil olur. Bu sirada yayincilik ve 6gretmenlik de yapan Thoreau; bir insanin ne
kadar az calisirsa kendisi ve c¢evresi i¢in o kadar hayirli ve faydali olacagim
diislinerek, bunun goriinimii olan “Temel Hayati” gerceklestirmek icin inzivaya
cekilir. Thoreau bu inzivaya, kendi insa ettigi Concord’dan birka¢ kilometre
uzaklikta bulunan bir kuliibede cekilir. iki yili’n1 gegirdigi ve dnce hocasi sonra
arkadasi olan Ralph Waldo Emerson’un arsasi iizerine yapilan bu kuliibede; yazim
icin ¢ok verimli bir donem gegirir. Orada okuyup yazarak, hayvanlarla arkadagslik
ederek, tabiatin kendini yenilemesini ve mevsimlerin degisimini izleyerek;
ormandaki hayati tasvir ettigi, 1845 yilinda yayinlanan “Walden” isimli eseri igin

notlar tutmustur.

Thoreau bu ilk yilin sonunda Sivil Itaatsizlik kavramimin tarihsel ¢ikis noktasi
olarak gosterilen metnin ana fikri olacak olan olayla karsilasir. Thoreau
ayakkabilarini tamirden almak i¢in kuliibesinden yola ¢ikar. Thoreau bu seyahatinde
yerel polis, hapishane gardiyani ve vergi toplama gorevlisi olan Sam Staples ile
karsilasir. Staples, Thoreau’nun son birka¢ yildir 6demedigi i¢in birikmis olan ve
kanunlara gore yas1 yirmi ile yetmis arasinda olan herkesin 6demek zorunda oldugu
kelle vergisini (poll tax) ddemesini ister. Staples ayrica Thoreau’nun hazirliksiz
olmasindan dolay1r parasi yoksa vergiyi sonradan almak {izere kendisinin de
Odeyebilecegini soyler. Thoreau bu teklifleri reddeder. Thoreau bunun ilkesel bir
mesele oldugunu ve vergi 6demeyi diisiinmedigini belirtir. Bunu iizerine Staples

Thoreau’yu hapse atar.’® Thoreau hapis de gegirdigi bir giin ve gecenin ardindan,

10 HARDING, W. (1991), Sivil ltaatsizlige Girig, Sehir Yaymcilik, s. 2, Ankara, “ O yillarda kelle vergisi
(poll tax) 6dememek kolelik karsitlarinin goziinde, koleligi destekleyen yonetime duyduklar tepkinin bir
yorumu seklinde algilaniyordu.” Thoreau’nun vergi 6demeyi reddetmesinin prensip disinda diger nedenleri
ise; kolelik, Amerika-Meksika savaslar1 ve zorunlu askerlik uygulamalaridir. Thoreau, bu durumlara
6dedigi vergiler ile destek olmay: istememesinden dolayr vergi 6demeyi reddetmistir. Ayrica; BOVE, J.,
LUNEAU, G. (2006), “Sivil ltaatsizlige Cagri”, s. 53, “ Ben gii¢ kullanarak direnebilir, az cok sonug elde
edebilirdim, toplumun karsisinda “zirdeli” olabilirdim; ama ben toplumun benim karsimda “zirdeli”
olmasini istedim, ¢iinkii 6tkeden deliye donen toplumdu.”
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yakinlarindan birinin borcunu édemesi nedeni ile serbest birakilir. Bu Thoreau’nun
tek Sivil Itaatsizlik olarak tanimlanabilecek eylemi olmustur. Bu olay Thoreau’nun
Ofkesini kazanir, ¢linkii o vergi 6demek istememesinin nedeni olarak tutuklanmak ve
boylelikle, kendisinin de benimsedigi kolelik karsiti harekete ve onun taleplerine
dikkat ¢ekmektir. Bu olaydan sonra karsilasan Thoreau’ya ve R.W. Emerson neden
tutuklandigin1 sordugunda Thoreau ona “Sen neden tutuklanmadin?” seklinde cevap
Vermistir.131 Bu durum Thoreau’yu Devletten uzaklastirmistir. Bu nedenle daha 6nce

bahsedilen inziva hayata yonelmis, bunu da su sekilde belirtmistir;132

Yasam yabandan ibarettir. En canli olan en yaban olandir. Umit ve gelecek
benim icgin ¢imenlerde ve ekilmis tarlalarda, kasabalarda ve kentlerde degil gecit

vermeyen bataklilardadir.

Thoreau daha sonra, kilise ve secim vergilerini de 6demeyi reddetmistir.
Bunlar nedeni ile de hapis yatan Thoreau, “Sivil Itaatsizlik Gérevine Dair” (On the
Duty of Civil Disobedience) isimli eserini yazmak i¢in bu olaylarda kendine yeterli
ve uygun nedenleri bulmustur. Thoreau bu ¢alismasinin ilk boliimlerini ve bunlarin
taslaklarini 16 Ocak 1848’de Concord Lisesinde bir konferans sirasinda okumustur.
O zamanki adiyla, “Sivil Yonetime Karst Koyma” (Resistance to Civil
Goverment)’dir. Thoreau’nun diisiinceleri ile, bugiin kullandigimiz Sivil Itaatsizlik
kavrami ve onun unsur ve olgulari arasinda belirli ¢eligkiler vardir. Buna ragmen
Thoreau Sivil Itaatsizlik deyiminin bilingli olarak kullanan ilk diisiiniirdiir. Thoreau
her ne kadar bilingli olarak eylem yapmus ise de; Sivil Itaatsizlik kavramini dogrudan
ve bizzat kullanmamistir. Yazarin herkesin malumu olan “Sivil taatsizlik” olan
basligi, 6liimiinden dort yil sonra, 1866°da “Kanada’da bir Yanki, Kolelik Karsit1 ve
Reform Yazilartyla Birlikte” (A Yankee in Canada, With Anti-Slavery and Reform

Papers) adiyla derlenen kiilliyatinda kullaniimugtir.*®

B8 age.,s. 9. THOREAU, H. D. (1963), Haksiz Yonetime Karsi, Can Yayinlari, s. 3, Istanbul.

182 THOREAU, H. D. (1952), Selected Writings on Nature and Liberty, USA Liberal Arts Press, s. 102, New
York.

133 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil ltaatsizlik”, s. 29.
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Henry David Thoreau koélelik karsiti diislinceye ilgisinin giderek artmasi ve
giiney eyaletlerinden kolelerin kagisini orgiitleyen “Koéleligin Kaldirilmas1 Hareketi”
‘ne katilmasi ile bu ilgi doruga ulagir.”* 1854 yilinda bu oOrgiitiin diizenledigi bir
toplantida, Concord’da verdigi konferans sirasinda yaptigi konusmaya benzerlikleri
ile dikkat ¢ceken “Slavery in Massachussets” isimli konusmasini yapar. Thoreau daha
sonra 1857 senesinde kolelik karsiti olan ve kdleligin ve onun dayandigi yasalarin
kaldirilmasini talep eden, bunun i¢in de silahli miicadele yiiriiten John Brown ile
tanigir. John Brown ve orgiitteki militan arkadaglar1 1859 yilinda bir silah deposuna
saldir1 yaparlarken yakalanip asilirlar. Thoreau’yu bu olay ¢ok etkiler ve “A Plea for
Captain Brown”, “Martyrdom of John Brown”, “The Last Days of John Brown”

e . . 135
isimli ii¢ denemesini yazar.

Thoreau’nun  eylemsel ve disiinsel yapisinda Anarsizm etkileri
goriilmektedir. Sivil Itaatsizlik kavramini her ne kadar bilingli bir sekilde kullanir ise
de; onun diisiincelerinin bugiiniin Sivil Itaatsizlik kavrami ve olgusu ile drtiismedigi
sOylenebilir. Bunu sdylememizde ki en biiyiik neden; Thoreau’nun John Brown ve
arkadaslarma verdigi destektir. Gergekten de; giiniimiiz hukukunda Sivil itaatsizlik,
siddeti kesinlikle reddeder. Onun koleligin kaldirilmasi i¢in silahli miicadele veren
John Brown ve silah arkadaslarinin yakalanmasi ve asilmasi ile ilgili ii¢ deneme
yazmast onun Sivil Itaatsizlikten ¢ok yikici ya da Postyapisal Anarsizm ile

anilabilecegini gosterebilir.

Thoreau her ne kadar anarsist egilimler tasisa da, liberter bir diislintirdiir. Ona
gore devletin bireyler ve onlarin miilkiyetleri tizerinde mutlak bir hakimiyeti olamaz.
Bu hakimiyetin sinirlarini yine bu bireyler ve onlarin devlete verdikleri izin ¢izer.
Iste Thoreau Sivil itaatsizlik eylemini devletin bu hak ve alanlara miidahale etmesine

kars1 verilmeyen bir izin olarak goriir.

13 BOVE, J., LUNEAU, G. (2008), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 72, “ Once Insan, sonra uyruk olmamiz
gerektigi kanisindayim. Yasaya beslenen saygiyla iyilige gosterilen saygmin ayni olmasi arzu edilemez.
Bana diisen tek yiikiimliiliik, dogru bildigim seyi her an yapmaktir.”

1% OKCESIZ, H. (1996), “Sivil ltaatsizlik”, s. 29.
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Thoreau 1862’de dogdugu yer olan Concord’da tiiberkiilozdan oliir.
Oliimiinden sonra, aslinda oliimiinden &nce kaleme aldigi ama yeterli ilgiyi
uyandirmayan eserleriyle tanmir. Thoreau’nun fikirlerinden etkilenenlerin basinda
Gandhi gelmektedir. Gandhi Thoreau’nun diisiincelerine teorik bir temele katarak,

kendi eylemsel aksiyomlarini bu temelden elde etmistir.

Thoreau’nun 1848 yilinda verdigi ve “Sivil Itaatsizlik” kavraminin ortaya
c¢ikmasima neden olan konferans’ta yaptigi konusma, daha sonra 14 Mayis 1849
yilinda Aesthetic Papers isimli dergide yayinlanmistir. Yeterli ilgiyi géremeyen bu
yazi, aslinda Thoreau’nun bazi temel diisiincelerini icermektedir. Buna gore; iilkenin
yazili olarak yiiriirliikkte olan yasalarindan daha iistiin ve evrensel bir yasa vardir ve
bu da vicdan yasasidir ve bu iistiin yasa;iilkenin herhangi bir yasasi ile ¢atisabilir. Bu
catisma durumunda, kisi kendi 6devi olarak bu iistlin yasaya uyma ve iilkenin pozitif
kuralina karst ¢ikmalidir. Kisi bu sekilde iilkenin yasasina bilingli olarak karsi
cikmakta ise; yaptig1r bu eylemin sonuclarint da goéz onlinde bulundurmalidir. Bu
sonuclar, hapis cezasi da olsa kotii bir sey degildir. Aksine bu cezay1 ¢ekerek iyi
niyetli eylemci, kamu vicdaninin dikkatini haksiz oldugu bir yasa hiikkmiine
cekebilecektir. Bu ilgide yasanin yiirtirliikkten kaldirilmasini saglayacaktir. Bu sekilde
yeterince kisi hapse girince artik bu adil olmayan yasay1 uygulamak zaten miimkiin

olmayacaktir.

Thoreau’ya gore; iktidarin ve yonetici kademelerinin mesrulugu ancak
toplum vicdaninda ki degerleri ile 6lciilebilir. Bu ylizden Thoreau’ya gore birey bu
toplu vicdan’dan siyrilmamali ve iyi niyetli birey’e istemedigi koti bir sey
yaptirilmamali. Sayet haksiz yasa, kisinin bir pargasi olmak istemedigi haksizliga ya
da kotiillige alet olmasini isteyecek yapidaysa, o zaman da yasaya itaat edilmemesi
gerektigini soyleyen Thoreau; Sokrates’ten farkli olarak yasalarin adaletsizligini

ortaya koymaya c¢aligmaktadir.
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Thoreau adil olmadigim diisiindiigii devlet edimlerine karsi, yukarda da
bahsedilen sekillerde, kiskirtic1 bir tavir sergilemistir.136 Gergekten Thoreau’nun

Walden goliindeki kuliibesinde yasarken ortaya c¢ikardigi kisiligi David Lyttle137

3

degerlendirmis; Thoreau’nun “Walden” ¢ daki ekstrem boyutlara varmis olan
deneyim, tecriibe ve pratigini, tutumuna ve kisiligine kanit olarak gostermistir.
Kendisine kars1 ortaya koydugu tavir ve bu tavir dolayisiyla ona uygulamaya calistigi
islemler Thoreau’yu devlette kars1 iyice sertlestirmistir.138 Thoreau, bu sertligin belli
bir asamaya ulasmasi halinde toplum’un haksizliklara karst otomatik bir tepki
mekanizmasi gelistirecegini ve bu gelisim sonucunda yonetim erkinin iyice erozyona
ugrayacagini belirtmektedir.'*°

9 her ne kadar etkisiz olursa olsun, bireyi

Thoreau’ya gore; devletin
metalastiran veya aragsallagtiran uygulamalar1 vardir. Bu uygulamalarin karsisinda
olanlar, bu uygulamalara izin veren sistemin bir parcasi olmamakla birlikte devlet
aygit1 karsinda kitlelerin eylemsellikten veya bireylerin itaatsizlikten gelen asindirma
giiclinli kullanarak devlete karst durmali ve bu durus vicdani kanaate sahip her
bireyin 6ziinii tegkil etmelidir. Bu baglamda Thoreau itaatsizlik eylemleri disinda
Ornegin oy vermenin bir kumar oldugunu, oyun ¢ogunu alanin disinda kalmanin bir

¢Oziim getiremeyecegini eger her hallikarda azinlik’ta kalinacak ise, bunun oy

vererek degil tam tersine oy vermeden yukarida bahsedilen tutumlar c¢ergevesinde,

16 HARDING, W. (1959), A Thoreau Handbook, New York University Press, s. 51-52, New York, “Kokiinii
Hint felsefesinden alan bu diisiinceyle yurttaslarin haksiz yonetime karsi tek tek kafa tutmaya calisan
Thoreau’a karsilik, ondan etkilenen Gandhi bu bireysel cagriyr koca bir ulusa mal edip ingiliz
Imparatorluguna kars1 bir politik eylem arac1 olarak kullanabilmistir.”, ayrica; THOREAU, H. D., Dogal
Yasam ve Baskaldiri: Sivil Itaatsizlik Makalesi ve Walden Golii, Kakniis Yaynlari, s. 281-302, Istanbul.

187 LYTTLE, D. (1983), Studies In Religion Early, Smerican Literature, University of America Press, s. 183,
Boston-London, “ Ne isem o olmanin berbat ihtiyaci igerisindeyim...”

1% COSAR, Y., “Sivil ftaatsizlik”, COSAR, Y., “ Kamu Vicdanna...”, s. 29, “ En iyi hiikiimet en az yoneten
hiikiimettir.”

1% COSAR, Y., “Sivil [taatsizlik”, COSAR, Y., “ Kamu Vicdamna...”, s. 29, “ En iyi hiikkiimet hig
yonetmeyen hiikiimettir. Eger insanlar olgunlagirsa bir giin sahip olunacak hiikiimet bdyle bir hiikiimet
olacaktir. Boyle bir hiikiimet en iyi durumda sadece bir aragtir.”

140 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 55, “Sonugta biitiin insanlara kars: adil
olabilecek ve bireye komsusu gibi saygiyla davranabilecek; hatta bazi insanlarm... goérevlerini yerine
getirirlerken, devletin uzaginda, devlet islerine karismadan ya da devlet tarafindan kusatilmadan yagamasini
bile kendi huzurunu bozucu bir sey olarak degerlendirmeyecek bir devlet hayal edebilmek isterim. Bu tiir
bir meyveyi tasiyan ve olgunlasir olgunlasmaz diismesini kabul eden bir devlet, hayal ettigim ama heniiz
higbir yerde goremedigim daha kusursuz, daha muhtesem bir devletin yolunu agar.”
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tavir takinilarak azinlikta kalmanin daha dogru olacagmi belirtmektedir.***
Boylelikle, toplumun ¢ogunlugunun oldugu gibi, devletin edimlerine kars1 duyarsiz
veya suskun kalan kesimin destegini ancak onur ve vicdan ile hareket eden ve bu
yonde eylemsel bir tavir koyan birey, hem kendisine hem de eylemine destek
edinecektir. Yapilan bu tip bir kamu vicdanina c¢agrida, eylemin mesruiyetini

saglayacaktir.

Thoreau kamu vicdanma c¢agri anlaminda, toplumda herkesin bu cagriya
katilma zorunlulugu olmadigindan ama, her ne olursa olsun adil olmayan
uygulamalara katilmama yiikiimliiligii oldugundan da bahsetmistir.*? Thoreau bu
sorumlulugu agiklarken, bunun bireyin her zaman dogru oldugunu diisiindiigii seyi
yapmast olarak aciklar. Bu nedenle insanlara ne yapmalarin1 sdyleyen yasalara itaat
ikinci sirada iken, adil olmadigr diisiiniilen yasaya itaatsizlik asildir. Bu nedenle
bireyler yasaya degil adalete saygi duymalidirlar. Eger bunu yapmaz iseler; kamu
vicdaninda yapilan sorgulamalar hiikiimet veya devlet tarafindan yapilmaya baslanir.
Bu durumda; Thoreau’nun en az hilkkmeden hiikiimetin iyi hiikiimet olacagi tezi ile
celisir. Ayrica devletin vicdani yoktur, Sivil Itaatsizligi bu anlamda gorev olarak
gormek gerekmektedir. Bu gorev yerine getirildigi dlgiide devlet asindirilir ve ancak
o halde adil bir devlet aygitina kavugulabilir. S6z konusu bu durum iki soruya neden

olmaktadir.**

Haksiz yasalarin varligi kaginilmazsa, bu yasalara itaatimi esas alalim yoksa

degistirmeyemi ¢alisalim?

Eger degistirmek istersek, s0z konusu yasalar1 degistirene kadar onlara itaat

edelim mi, yoksa haksizligina inandigimiz yasalara derhal karsimi ¢ikalim?

141 COSAR, Y., “Sivil Ttaatsizlik”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanina...”, s. 36.

1“2 age.,s. 37.

¥ ag.e., s. 38. “ Haksiz yasalarin varligi bir vakadir. O halde bu yasalara memnuniyetle itaat mi edelim yoksa
degistirme cabasina mi girelim? Degistirmek istiyorsak bunu basardigimiz zamana kadar mu itaat edelim

yoksa derhal haksiz oldugunu diisiindiigiimiiz yasay1 ihlale mi girigelim.”
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Thoreau’nun bu iki sorundaki tavri aciktir. O, kisilerin bu durumda bir yol
ayriminda oldugundan bahseder. Kisiler ya bireysel oOzgiirliikklerinin pesinden
kosacaklar ya da haksizliga sebebiyet verdigi i¢in karsi ¢ikilmasi gereken hiikiimet
ile uzlasacaklardir. Kisiler elbette 6zgiirliiklerini takip edecekler ve yasay1r hemen ve
duraksamadan karsilig1 olan cezay1 da goze almak kosulu ile reddedeceklerdir. Bu
ceza korkulacak bir sey olmayip kisiyi basit bir yasama ve ancak yaban ile miimkiin

olan ozgiirliige tasiyacaktir.

2.3. Mohandas Karamchad Gandhi

Gadhi Hint Toplumu i¢in oldukga kutsal bir kisidir. Hatta onu yari-kutsal bir
yaratik, bir ruhani lider olarak ta tanimlamak miimkiindiir. Her ne kadar, 6zellikle
hayatinin baglarinda ¢ok derin bir ruhani-dini kiiltiirii bulundugu séylenemese de,
tiim hayatinda ve itaatsizlik eylemlerinde Hindu mistizmi birincil esin kaynagidir.
Daha sonra Hindu geleneklerine siki bir sekil alan bagliligi, onun liderliginde sosyal
reformcu yaninin oldukga zayif kalmasina neden olmustur. O biitiin bunlarin yaninda
tilkesinin somiirge karsit1 miicadelesinin lideridir. Fakat bu yiiriitiilen miicadele isyan
ya da savastan ¢ok, bir direnis ve itaatsizlik olarak algilanabilir. Bu miicadelenin
onemli bir boliimii, oyunun kurallarini ingilizlerin belirledigi bir zeminde ge¢mistir.

Hatta bu miicadelenin “ingilizlere kars: ingilizler’le” yiiriidiigii bile sdylenebilir.***

Onun eylemsel diinyasina yansiyan, kiiltiirel ve diisiinsel gelisiminde
Ingiltere’ye gidisi kadar, belki daha da nemli, siyasi uyanisi agisindan dnem tasryan
olay; Giiney Afrika’ya gidisidir. Bu iilkeye gelir gelmez trenin birinci mevkisinden
atilan Gandhi, ilk siyasi tecriibelerini ik ayrimina karsi verdigi miicadele ile

kazanmustir.

Gandhi’nin diinya ¢apinda taninmasinin nedeni verdigi bu miicadelelerin

iceriklerinden ¢ok onlar1 veris bi¢imiydi. Siddet kullanimina, savasa karsi ¢ikan

144 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yayinlari, s. 678, Istanbul.
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diisiincenin tarihi, antik uygarliklar kadar eski olmakla birlikte, insanlik tarihine yon

vermedeki basarisizlig1 da bir o kadar eskiydi.**®

Gandhi, Tolstoy’un Hiristiyan humanizmine benzer bir sekilde Hindu kiiltiirii
lizerine olusturdugu Sivil Itaatsizlik ydntemi, onun siyasi arenaya yaptigi en biiyiik
katki oldu. Hicbir zaman siddet taraftar1 olmadi. Fakat ne yazik ki, sonugta hayati
boyunca miicadele verdigi siddetin kurbani oldu ve c¢agimizda Jean Jaures’den

Martin Luther King’e, Olof Palme’ye kadar uzanacak bir kaderi paylastl.146

Mohadas Karamchad Gandhi, 2 Ekim 1869’da, Hindistan’in batisinda kii¢iik
bir derebeylik'*’ olan Forbandar’in baskenti olan Porbandar’da dogdu. ilkokul ve
liseyi Rajkot’da tamamladi. Daha sonra Londra’ya gitti ve burada Hukuk egitimi ald1
(1888-1891). Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra iilkesine doner ama Ingiltere’de
ogrendiklerini Hindistan Hukuku ile Ortiistiremez ve basarisiz olur. Bir siire
arzuhalcilik de yaptiktan sonra, Giiney Afrika’dan aldigi bir is teklifi iizerine
hayatinin yirmi yilin1 gegirecegi bu iilkeye gider. 1894’de Giiney Afrika’nin
Johanesburg kentinde avukatlik yapmaya baslar. Gandhi Giiney Afrika’da kaldig: bu
stire boyunca orada is¢i olarak bulunan ve is akitlerindeki siire bitince siiresiz oturma
hakki kazanmaya hakki olan Hintlilerin haklari i¢in miicadele verir.**® Bu kosullar
icerisinde Gandhi Natal Hint Kongresini kurar. Yazdig: siyasi yazilar sadece Giiney

Afrika’da degil Hindistan’da okuyucu bulmaktadir. Gandhi bu sirada “Hintli

15 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yaynlari, s. 678, Istanbul.

146 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yaynlari, s. 679, istanbul.
147 «0Q dénemde Hindistan’in beste ticii dogrudan Britanya imparatorlugu’nun bir pargasi sayiliyordu. Geri
kalan beste ikisi ise, Porbandar gibi irili ufakli 565 prenslige boliinmiistii. Ancak, geleneksel Ingiliz “Bél ve
Yonet” anlayigmin iriinii olan bu derebeyliklerin varlig1 sadece gostermelikti...” “... bu derebeylerinin
yiiriitiicii organi olan divanlarin islevi ise; adli ve idari ayrintilar {izerinde sinirliydi. Bolgede asil hakimiyet
Britanya Imparatorlugunun idi. Bu divanlarin gercek itibarlar1 o kadar diisiiktii ki, yillar sonra eski divan
bagkaninin (basbakanin) oglu ve o zamanki divan baskaninin yegeni olan gen¢ Gandhi’nin, bir is i¢in gittigi
Imparatorluk temsilcisinin odasindan bagira cagira kovulmasi, herkes tarafindan vakayr adiyeden
sayilacakt1.” Bkz; Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yayinlari,
s. 680, Istanbul.

18 Bu durum Giiney Afrika Otoritelerinin bu iznin alinmast i¢in is¢ilerden 25 Sterlinlik bir vergi istemesi ile
baglar. Oysa basta bdyle bir vergi so6z konusu degildi. Bkz., Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986),
Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yaynlari, s. 680, Istanbul.
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Fikirleri” (Indian Opinion), adli bir gazete ¢ikarmaya baslar. Bu gazetenin 27 Ekim

1907 tarihli sayisinda Thoreau’nun “Sivil Itaatsizlik” yazis1 yayinlanmustir.

Gandhi gengliginde ¢ok az okuyan bir kisi idi. Hinduizmi’in temel
metinlerinden biri olan “Bhagavad Gita’y1” bile ancak Ingiltere’ye hukuk egitimi
almaya gittigi doénemde Ingilizce bir ¢evirisinden okumustur. Ama Gandhi bu
donemde ayni zamanda Giiney Afrika’daki go¢men isgilerin  durumlarinin
diizelmesinin yolunu ancak egemen Bati kiiltiiriine hakim olmak ve onu kendi
silahlar ile vurmak oldugunu biliyordu. Bu kavrama sathasinda Gandhi “Ahimsa”
Ogretisi ile ilgilenmeye basladi. Bu 6greti aslinda, Hintliler’in ylizyillardir tanidiklar
bir ogretidir. Gerek “Ahimsa” dgretisinin, gerekse et yemezligin temelinde, hayatin
temelinde yatan giiciin biitlin canlilarda bir ve ayni oldugu ve dolayisiyla ayni bireyin
degisik zamanlarda, insan, hayvan ya da bitki olarak yasayabilecegi inanci yatar.
Biitiin canlilar aslinda tiirdes oldugu i¢in, herhangi bir bagka canliya kars1 yapilan bir
siddet eylemi, insanin kendi hayatlarindan birine karsi yonelttigi bir saldir1, bir

kardes katli, hatta bir tiir yamyamhktlr.149

“Ahimsa” goriildiigi lizere, kaynagini dini ve metafizik inanglardan alan bir
Ogretidir. Sorun ise; bunun siyasi karsiligini bulmaktir. Gandhi’nin bu siyasi karsiligi
bulmak istemesindeki temel neden; onun Giiney Afrika’da bulunan Hintlileri bir
cesit Orgiitsel birliktelik icerisinde toplamak istemesidir. Bunun i¢in diisiiniilen isim
i¢in “Indian Opinion” gazetesinde bir yarisma acar ve bu yarismayi “Sadagraha”l‘r’O
isimle katilan kuzeni Maganlal kazanir. Ama Giliney Afrika’daki Hintlilerin

Sanskritce bilmemeleri nedeni ile, kelimeyi “Satyagraha” olarak degistirdi.

Gandhi adil olmayan yasa karsisinda dogrudan eylem tercihini kullanmis ve
kitlelerin topluca tutuklanmalarina yol agacak yasa ihlallerini gergeklestirmekten
korkmamuistir. Gandhi’ye gore; siyaset kisinin 6zel hayatindan ayrilamaz, bu nedenle

her yeni girisim, ayn1 zamanda kisisel olan bir kesif ya da doniisiimiin ifadesi idi.

19 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, iletisim Yayinlari, s. 683, Istanbul.

180 «Sadagraha” Sanskritge “sat” (gergek) ve “aghara” (sabir, metanet) anlamma gelen iki kelimenin

denenmemis bir bicimde birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmustir.

63



Gandhi’nin siyaset-6zel hayat ayrimi1 yapmamasinin en 6nemli nedeni; Gandhi’ye
gore, bir diisiinceyi kabul ettikten sonra onu hayata gecirmemek serefli bir davranig
degildir. Bir insan ahlaki ve dini kurallar1 kabul eder de, onlar1 yasamay1 nasil kabul
etmezdi? Iste diisiince ve eylem arasidaki bu ugurum, kiliselerde, evlerde, camilerde,
partilerde ve kisilerdeki zayifligin ve hakikatsizligin ta kendisi idi. Bu hakikatsizlik
de politikacisindan sade insana kadar bireylere pargalanmis kisilikler sunuyordu.151
Bunun yaninda Gandhi kuvvet kullanmadan, siddete basvurmadan sadece gercege
hizmet etmeyi amaglayan; Pasif Direnis, Sivil Itaatsizlik kavramlaryla belli

152 oydugu ilk eylemini

noktalarinin uyusmadigini diisiindiigii ve adin1 “Satyagraha
Giliney Afrika’da gergeklestirdi. Bu terim, Giiney Afrika’ da bulunana Hintlilerin
siddet icermeyen direnislerini, orada ki baska direnislerden ayirmak i¢in
kullanilmistir. Gandhi’ye gore “Satyagraha” Pasif Direnisten farkl idi; Pasif Direnis
zayiflarin bir silahi olarak kabul edilir ve amaglarina ulagsmak i¢in siddet ya da fiziki

giic kullanmay1 reddetmez, fakat “Satyagraha” en gii¢liiniin silah1 olarak kabul edilir

ve her durumda siddet kullanmay1 reddeder.™

Gandhi’nin eylemlerine ge¢meden Once sunu belirtmekte fayda vardir:
Baslangigta Giiney Afrika’daki varligi tam bir ingiliz’i andiran™* Gandhi, daha sonra
eylemlere gecmis ve bu eylemlere ivme kazandirmistir. Yonetime karst giristigi

eylemler de iste kazandigi bu ivme Gandhi’ye basar1 kazandirmustir.'>

1906’da Transvaal’de bir eylem diizenleyen Gandhi bu eylemde, Giliney
Afrika’daki tiim Hintlilerin kayit altina alinmasi, sekiz yasindan biiyiik her Hintlinin

181 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, Iletisim Yayinlari, s. 684, istanbul.
152 Satyagraha “Hakikate Tutunma” demektir ve “Hakikatin Giicii” anlamma gelir. Hakikat ise ruhi ve
manevidir. Bu ylizden Satyagraha ruhi gii¢ olarak bilinir. THOREAU, H. D., MOHANDAS, K. G. (1999),
Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Vadi Yaymlar, s. 73, Ankara.

158 age.,s. 76.

1% Gandhi 1898’de Giiney Afrika’da taleplerini dile getirirken Ingiliz egemenliginin mesruiyeti hig
sorgulamamigtir. Hatta; Giiney Afrika’daki Hintlilerin ancak Ingiliz yardimi ile durumlarin
diizeltebilecegine inanmis ve gene bu yilda Giiney Afrika’da Ingilizlerden daha uzun siiredir bulunan
Hollandal Boer’ler ile Ingilizler arasindaki savasta kalbi Boerlerle beraber olsa dahi ingiliz birliklerinde
goniillii sihhiye eri olarak gorev almigtir. Bkz; Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas
Karamchad Gandhi, Iletisim Yaynlari, s. 683, Istanbul.

1% THOREAU, H. D., MOHANDAS, K. G. (1999), “Sivil Itaatsizlik ve Pasif...”, s. 33.
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niifus cilizdan1 tagimak zorunda tutulmasi, parmak izlerinin alinarak arsivlenmesi
emrini veren ve bu islemlerin yapilip yapilmadigini kontrol etmek amaci ile
Hintlilerin meskenlerine izin alinmadan polis tarafindan girilebilecegine izin veren
yasayl protesto etmistir. Ilk énce Hintliler, imparatorluk tiyatro binasinda yapilan
toplantida yasaya itaat etmeyeceklerine dair yemin etmeye cagirildilar, Gandhi,
ozellikle, bu yeminin sonuglarina kosulsuz katlanilmasi ve bu kosullar arasinda;
siddete maruz kalmak, hapse atilmak ve hatta 6liim olabilecegini acik¢a belirtmistir.
Bu yasa kabul edilip yiiriirliige girdikten sonra Gandhi’nin baglattig1 “Satyagraha”
eylemsel birlikteligi ile beraber kayit daireleri goniillii eylemciler tarafindan isgal
edilmistir. Bununla da yetinmeyen Gandhi tiim Hintlilere yaptig1 c¢agr ile, onlar
sokaklarda kagak ve vergi 6demeden saticilik yapmaya ve daha sonra higbir direng
gostermeden tutuklanmaya ¢agirmistir. Boylelikle Giiney Afrika hapishaneleri ve
nezarethanelerini Hintlilerle doldurmay:r amaglamistir. Nitekim Gandhi’nin bu

eylemsel ¢agrisi eylem gibi basarisiz olmustur.

Mevcut bu eylemden iki sene sonra 1908’de, iicbin Hintli devlet tarafindan
kendilerine verilen kayit belgelerini bir caminin Oniinde topluca yakar. 11 Ocak
1908’de hakim oOniine c¢ikartilan Gandhi, hakimden kendisine en agir cezayi
vermesini ister; ama hakim bunun yerine hem en hafif cezayr verir hem de
Gandhi’nin hapishanede gecirecegi siire igerisinde agir islerde calistirilmayacagina
hiikmeder. Gandhi bu eylem ile baslayan siire¢ igerisinde 1910 yilinda, eylemlerde
hapse girmis olan Hintlilere yardim amaci ile Johanesburg yakinlarinda bu kisilere
destek vermek ya da, onlarin ailelerinin ihtiyaclarinin bir boliimiinii karsilamak
amaci ile “Tolstoy Ciftliklerini” kurar. Bu ciftliklerde alkol yasaktir. Et yemek
serbest olmasina ragmen, yapilan propaganda ile bu aligkanlig1 olanlar et yemegi terk
etmislerdir. Gandhi burada basit ve uyumlu bir hayat fikrini benimsetmeye
caligmakta idi, lic ¢ocugunun da igerisinde bulundugu 6grencileri ile daha 6zgiin bir
egitim sistemi yaratmaya girisen Gandhi, Ciftlik’te “ahlaki bir sapma” tespit
edildiginde biitiin iglerini birakip Matal’a ya da Transvaal’e oru¢ tutmaya

156

gidiyordu.

1% Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi, iletisim Yaymlari, s. 685-686,
Istanbul.
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“Tolstoy Ciftlikleri” Gandhi’nin Komiinal bir hayat tarzi benimsemesinin bir
sonucudur. Gandhi Giiney Afrika’da kaldigi siire boyunca, Thoreau, Emerson ve
Tolstoy okumalar1 yapmistir. Bu yazarlar; sosyalizan goriislerini dini perspektifler
aracihg ile vermekteydiler. Ozellikle Thoreau ve Emerson Hint Kiiltiiriinden
etkilenmis ve eserlerinde de bunu kullanan kimselerdi. Gandhi bu okumalar
sayesinde bir anlamda bati yazarlari araciligiyla Hint Kiiltiiriinii yeniden kesfetmistir.
Bunlarla beraber Gandhi dogal hayattan kopmamis ve hiyerarsik bir yapinin
bulunmadigi komiinal bir model gelistirmis, eylem ve diisiincede de birlik
aradigindan bu projeyi derhal hayata gecirerek, ¢ikarmakta oldugu “Indian Opinion”
gazetesini hemen Durhal yakinlarinda bulunan Phoenix’deki ¢iftlige tasimistir. Bu

ciftlik kurulacak “Tolstoy Ciftliklerinin™**’ bir prototipi olma 6zelligini de tasimakta
idi.

Gliney Afrika’da hiikiimet uygulanmakta olan “Kelle Vergisi’ni” kaldirmay1
taahhiit etmistir. Ama hiikiimet bunu kaldirmak bir yana bunun yaninda Hintli, Farisi
ve Islami evlilikleri gecersiz kildigin1 duyurmustur. Bunun {izerine bir grup Naval’de
bulunan ve smirinin gegilmesi yasak olan komiir havzasina, Transvaal lizerinden
gecerek girmistir. Bu grup katilimlar ile biiylir ve maden isgileri greve ¢agirilir.
Polisin gruba miidahale etmesi ile gruptan birgok kisi goz altina alinir. Gandhi bunun
tizerine 1910 yilinda maden is¢ilerini yiiriiyiise ¢agirir. Bu ¢cagri onun tutuklanmasina
neden olur ve bu c¢agriya uyanlarla beraber vagonlara bindirilir ve hapse yollanir.
Olaylar sirasinda bu eylemlere destek veren iki Avrupali ile baska is kollarindan
iscilerde vardir. Otoritelerin ilk ¢oziimii Gandhi ve arkadaslarini serbest birakmaktir.
Bu hareketi bastirmak ve eylemcileri tutuklamak i¢in polis atesli silahlar ve kamgilar
kullanir, bunun iizerine diinya Giiney Afrika’yr kinar. Serbest birakilisindan ii¢ giin

sonra, Gandhi 1944°iin ilk giiniinde bir grup Hintli ile Durban’a yiiriiyeceklerini ve

187 Gandhi komiinal olan bu yapiy1 daha sonra Hindistan’a déndiikten sonra da uygulayacaktir. Gergekten;

Gandhi Hindistan’a dondiikten sonra, Giiney Afrika’da kurudugu ve “satyagraha” nin tiim yeminlerini
etmis olan “aile” sini Hindistan’a getirmek ister. Bunu da Ahmedabad’da yerel esnafin destekleri ile
kurdugu bir ¢iftlik ile gergeklestirir. Bu ¢iftlik Gandhi’nin “ahimsam” ilkeleri dogrultusunda kurulmus olup
oldukca sadeydi. Hi¢ kimse bir digerinin isini yapmiyordu. Hizmet¢i veya usak kullanimi kesinlikle yasakti.
Biitiin itirazlara ragmen, tuvalet kazma ve temizleme gibi sadece Kast Sisteminin en altindaki Paryalara
layik goriilen isleri, kendisi de yapiyordu. Gandhi etrafindakilere aldiris etmeksizin, Paryalarin islerini
yapmak ile Kast Sistemine meydan okuyordu. Bkz; Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas
Karamchad Gandhi, iletisim Yayinlari, s. 688, Istanbul.
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onlara bu yiiriiyiis ile beraber tutuklanmalarini teklif edecektir. Tam bu sirada Giiney
Afrika Demiryolu iscileri greve ¢ikmig ve hiikiimet ¢cok zor bir durumda kalmistir.
Gandhi bu yiizden yiiriiylisii iptal eder c¢ilinkii ona gore; hiikiimetin bu zor
zamanlarinda ondan faydalanmak zafer kazanmak i¢in dogru yol degildir. Bu durusu
Gandhi’yi ¢ok popiiler hale getirir, boylelikle Transvaal Bagbakan1 General Smuts
Gandhi’yi bir toplantiya davet eder. Bu toplanti sonucunda taraflar 30 Haziran
1914°de bir anlasmaya varirlar.™® Gandhi Giliney Afrika’da General Smuts ile bir
anlagsma yaptiktan ve “Satyagraha” adin1 verdigi eylemsel aksiyona Giiney Afrika’da

son verdikten sonra iilkesi Hindistan’a doner.

Gandhi Hindistan’da bir kahraman gibi karsilanir. Birinci Diinya Savasinda
Hindistan’da bulunan Gandhi Giiney Afrika’da oldugu gibi Britanya’y:
desteklemistir. Bunun nedeni olarak ta Ingilizlerin savasi kazanmalari halinde
Hindistan’in degisime ugrayaca@: beklentisi olmustur. Ama savasi kazanan Ingilizler
olsa da Hindistan’in mevcut durumunda bir degisiklik olmamistir. Bu noktadan
sonra, Gandhi hayatinin biiyiik bir béliimiinii Hindistan’1 Ingilizlerin egemenliginden

kurtarmak i¢in harcamistir.

Hindistan’a doniisiinden sonra Gandhi ilk eylemsel deneyimi 1917 yilinda
Champaran’da biiyiik toprak sahiplerinin koyliileri kole gibi kullanmalarina engel
olmak ve koylillerle dayanisma halinde bulunmak i¢in gerceklestirmistir.
Champaran’da koyliiler topraklarin yirmide {i¢iinde toprak sahiplerinin hesabina ¢ivit
yetistirmek zorunda idi. Gandi bolgeye geldiginde daha koyliiler ile ilgilenme firsati
bulamadan toprak sahipleri tarafindan bolgeye girme hakki olmadigi gerekgesi ile
engellenmisti. Buna kars1 gosterdigi direnis sirasinda Gandhi polis tarafindan
tutuklanmigtir. Mahkemeye cikartilan Gandhi, bolge idaresini ve toprak sahiplerini

bilerek zor durumda biraktifin1 sOyleyerek hapse atilmasmi istedi. Bu talep

1% By anlagsma “Hint Kurtulus Yasas1” ad1 ile yasalastl. Bu Anlagmaya gore;

Tiim Hint evlilikleri (Hint, Miisliiman, Zerdiist) gecerlidir.

Sézlesmeli Isciler iistiindeki y1llik 25 Sterlinlik vergi kaldirilacaktir.

1920’den itibaren Hintli girisi duracaktir

Hintliler bir eyaletten digerine serbestce gecemezler, sadece Giiney Afrika’da dogan Hintliler Cape
Kolonisine girebilirler. Bkz; Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Mohandas Karamchad Gandhi,
Iletisim Yayinlari, s. 687, Istanbul.
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karsisinda sagiran Mahkeme Yargici davayi erteler ama Gandhi Hiikiimetin araya
girmesi ile serbest birakildiginda artik Hindistan’1n en 6nde gelen siyasi figiirii haline

gelmistir.

Ingiliz Hiikiimeti kazangli bir trdst olusturmak amaciyla Hindistan’da tuz
tiretimini yasaklamistir. Bu yasaklamanin ardindan Gandhi kendisini takip edenleri
deniz kiyisina gotiirmiis, hep birlikte buharlastirma yontemi ile deniz suyundan tuz
dretilmistir. Bu sekilde, tuz iiretimini yasaklayan hiikiimet kararimi simgesel bir
sekilde de olsa ihlal etmistir. Bu eylemden sonra, diger eylemlerinde ki gibi hapse

atilmistir.>®

Gandhi daha sonra, Hindistan’da uygulanilmas: i¢in yapilan ve
Hindistan’daki tiim muhalif goriislerin ve eylemlerin siddetle bastirilmasina olanak
saglayan “Rowlatt Yasalar1” na kars1 1919°da yeni bir “Satyagraha” baslatmistir. Bu
bir bakima lokal olarak uygulanan “Satyagraha’nin” artik tiim Hindistan c¢apinda
uygulanabilmesine de olanak veriyordu. Bu “Satyagraha” ile halki “Rowlatt
Yasalar1” dahil Hiikiimet’in ve Hindistan Valisinin emirlerine uyulmamasi
konusunda dayanismaya davet eder. Bunun i¢in Gandhi ilk olarak Bombay’da
“Satyagraha Sabha” y1 kurar. Bu ¢agri ¢ok biiyiik bir kitle tarafindan kabul goriir ve
uygulanir. Bu ¢agriya katilanlar karsinda Ingiliz giivenlik giigleri sert miidahalelerde
bulunurlar. Bir¢ok sehirde ¢atisma ¢ikar, bunun iizerine Gandhi bu ¢atigsmalar1 delil
gostermek sureti ile insanlarin “Satyagraha” y1 yanlis anladigini diisiiniir ve bu
ilkeden o an i¢in Vazgec;er.leo Bu vazgecis siireklilik tasimayan bir vazgegistir.
Gandhi bunun iizerine Milliyetci Partinin baskanligina gecer ve Hindistan’daki ulusal
bagimsizlik hareketinin siyasi olarak ta lideri haline gelir. Baskanliginda yapilan

Milliyetci Parti Kongresinde, somiirge kurumlari ile Avrupa mensei tasiyan iirlinlerin

1% THOREAU, H. D., MOHANDAS, K. G. (1999), “Sivil [taatsizlik ve Pasif...”, s. 33.

180 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 76. “ Bir “Satyagraha” toplumun yasalarina
zekice ve goniillii uyar, ¢iinkii bunu kutsal bir gorev olarak goriir. Bir kimse, ancak toplumun yasalarina
titizlikle itaat ettikten sonradir ki, bazi kurallarin iyi ve adil mi yoksa adaletsiz ve fazlasiyla haksiz mi
olduguna karar verebilecek duruma gelir. Ancak bu durumda, gayet tanimli sartlar i¢inde bazi yasalara
yurttas olarak itaatsizlik etme hakkina sahip olunabilir. Benim hatam, bu zorunlu sinirlamay1 gérmezden
gelmekti. Halktan Sivil Itaatsizlige atilmasim talep ettim ama halk bu nitelikte degildi. Bunun Himalaya
kadar biiyiik bir hata oldugunu diigiiniiyorum.”
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boykot edilmesini parti programina koyar ve bunu onaylatmayi basarir. Ama bu
durum siddet eylemlerinin tirmanisa gegmesine neden olur ve Gandhi bu hareketi de

durdurur.

Gandhi siire¢ icerisinde Ingiltere tarafindan Hindistan’daki Ingiliz
hakimiyetini baltaladig1 gerekgesi ile alt1 yillik bir cezaya mahkum olur, 1922°de
girdigi hapishaneden saglik sorunlari nedeni ile 1926 yilinda tahliye edilir. 1929
tarihli Milliyet¢i Partinin Lahor’da yapilan Kongre toplantisinda Gandhi’ninde
cabalar1 sonucu ulusal bagimsizlig: bir iilkii edinilmesine karar verirlir. Bu karar ile
birlikte Hindistan’a 1 Ocak 1930’dan itibaren Dominyon statiisii verilmesini ister. Bu
teklif Ingiltere tarafindan reddedilir. Gandhi bunun iizerine tuz {iretimindeki
yasaginda devam etmesini firsat bilerek, tuz tekelinin kirilmasi i¢in yeni bir
“Satyagraha” baslatir. Bu “Satyagraha” y1 diisiince ve ifade hiirriyeti amaci tasiyan

kendi “Satyagraha” s1 takip eder.

1946-1947 tarihleri arasinda ortaya c¢ikan bolgecilik sorunlarina karsi
miicadele eden Gandhi, Bengal’de devam etmekte olan ve Hindular ile Miisliimanlar
arasinda siire giden catismalar1 sona erdirebilmek icin “Oliim Oruglarina” baslar ve
bu miicadelesinde basarili olur. Gandhi’nin sona erdirdigi bu ¢atismalar sirasinda
5000 kisi 6lmiis, 15000 kiside yaralanmistir. 13 Ocak 1948’de; tiim Hindistan’in
birligi ve biitiinliigiinii korumak igin bagladign “Oliim Orucunu” ne yazik ki
bitirememis ve 18 Ocak 1948 yilinda dua etmek i¢in gittigi bir tapinakta Nathurham

Godse adli agirt milliyetci geng bir Hindu tarafindan vurularak Sldiiriilmiistir."®

Gandhi’nin goriisleri ile Kapitalizm arasinda hi¢bir bag yoktur. Ortodoks
(kat1) bir “Vaishnava™'®? olarak yetistirilen Gandhi, siddet ve rekabeti kendisine esas

alan bat1 medeniyetini maddeci bulmaktadir.

61 THOREAU, H. D., MOHANDAS, K. G. (1999), “Sivil [taatsizlik ve Pasif...”, s. 5.

62 Vaishnava; insana zevk veren ya da yapmast ile beraber ona hos gelen her seyin yasaklandigi kati, sosyal
bakimdan ise belli pratik kesitler icerisinde uygulandiginda sinifsal bir dayanigmaya yakin duran ve bunun

yaninda bir birine siki1 bir sekilde bagli yasayan vejetaryen toplulugunun adidir.
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Perhiz regetelerine 6nem veren Gandhi, “Branmacharya™®® ya ulasmak icin
aragsal degerine gilivendigi bu receteler ile yemek yemeyi bir zevk araci ya da
hosnutluk kosulu olmaktan c¢ikarmak isterken, bu amacla kendi iizerinde bazi
denemeler yapmistir. Yukarida bahsi gecen bazi siyasi oruglari iste bu denemeler

sayesinde yaptig1 hazirlik ile ortaya ¢ikarmustir.

Diiriistliik Gandhi i¢in dinin baslica tezahiirii idi. Bu diirtistliik tezahiirii’ne
olan inangla beraber din; insanin nefsine hakim olmasi ve kendi tanimasindan baska
bir sekilde tanimlanamazdi. Gandhi’ye gore diinya, Tanrinin biiyiikliglini

kanitladig1 bir eser ve onun faaliyetlerini gergeklestirdigi bir mekandi.

Gandhi felsefi yanindan ayri1 olarak tam bir eylemciydi. Gandhi itaatsizlik
eylemlerinin sadece teorik yani ile ilgilenmiyor ayni zamanda toplumda ve kamu
vicdaninda olumlu karsilanan eylemleri gergeklestiriyordu. Bu da Gandh’nin
inandig1 soyut teoriler ve Ongoriiler ile bunlara uygun olarak maddi diinyada elle
tutulur sekilde ortaya koydugu maddi eylemler arasinda bulunan katmanlari bize
gostermektedir. Bu katmanlarin kiimii latif birlikteligi ise, bize, yukarida da
bahsettigimiz- “Satyagraha” teorisini verir. Nasil ki mistik “Ahimsa” politik
“Satyagraha” ya doniistii ise, “Satyagraha” da politik bir tavirdan katmanlar1 asarak

maddi bir eyleme dénﬁsmﬁstﬁr.164

Bu katmanlarin merkezinde bir ¢atismanin oldugu
ve bu catigma siirecindeki tavir yer almaktadir. Bu tavir Gandhi’ye gore; insanin
biitiin davraniglarinin ortaya ¢ikmis sosyal davranislari ile es deger de olmalidir.
Insanin bilingli olmas1 bu tavir agis1 i¢in son derece dnemlidir. Ciinkii, bilingli insan
etrafinda gordiigi ya da i¢inde bulundugu catigmalari algilayabilir. Bu nokta

Gandhi’yi Bati diislin diinyasindan ayirmaktadir. Gandhi’nin c¢atigsmalari tamamen

olumlu, sevgi yiiklii ve diri bir ruhsal durumu ifade etmektedir.*®

182 Brahmacarya; Fundamentalist Hindularca kisinin daha yiice amaglar i¢in nefsinden fedakarlik yapmasi

demekti. Bu fedakarlik yemek, uyumak, cinsel hayat gibi bazi konularda insani pratiklere kisitlamalar
getirmekteydi. Bu inanis; varolus siirekli tekrarlanan, bir dogum, 6lim ve yeniden dogum ¢emberi oldugu
ve mutlulugun ancak bu ¢emberi kirmakla miimkiin olacagi inancini igermekte idi. Cinsel arzuyu, bu
cemberin siirekliligine katkida bulundugu icin mahkum etmekteydi. Gandhi bu pratigi sadece bedenin
armnmasl olarak degil ayn1 zamanda zihnin armmasi olarak’ta gormekteydi.

164 GALTUNG, J. (2001), “Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride...”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanina...”, s.
209-210.
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Gandhi’nin soziinli ettigimiz “Satyagraha” teorisi siddetsiz bir degistirici
dinamiktir. Bu eylemsel dinamik rakip her kim olursa olsun ona saygiyl

icermektedir.

Gandhi her ne kadar ahlaki olarak yanlis oldugunu ya da adil olmadigini
disiindiigi yasaya karsi itaatsizlik karari alabilse de, ceza yasasinda eyleminden
otiirii kendisine uygulanacak yaptirimi igeren kurala karsi itaatsizlik karar1 almaz. Bu
pasif tutum onun ceza yasasina olan saygisindan kaynaklanmaz. Bu pasif tutum belli
hedefleri gerceklestirmek icin yapilmasi gereken bir seydir. Yani; Gandhi cezaya
katlanirken bunu kamu vicdanina yapmis oldugu c¢agriyr giiclendirmek ve
kamuoyundan aldig1 destegi arttirmak i¢in yapmistir. Bu da Gandhi’nin cezaya
boyun egmesi ile Sokratres’in cezaya boyun egmesi arasindaki farki

gostermektedir.'®®

Gandhi’nin hareket teorisi siddetsizlik tizerine kurulu olmasinin en énemli
nedenlerinden biri de siddeti Onlemekti. Gergekten; eger toplumun Onemli bir
kisminin diisiincesini ifade etmek gerekir ise bunu itaatsizlik perspektifinden
yapmak, Gandhi agisindan olmast gereken seydir. Bu sekilde ortaya konulan
toplumsal muhalefet sonuca inanmasi ile ancak siddetsizligi benimseyebilir, aksi
halde muhalefet siddetsiz bir durusun yoklugunda siddette bagvurabilir. Bu eylemsel
ayrilik Gandhi’nin aslinda anayasal miicadele araglarinda yaptig1 tercihler ile ilgili
olarak siddetsizligi kullanmadigini, bunun yerine; siyasi siddete karsi siddetsizligi

tercih ettigini ortaya koymaktadir.

Gandhi’nin eylemsel gecmisi iki farkli kitada iki farkli sekilde
gerceklesmistir. Gandhi’nin yirmi yil siiresince kaldigr Gliney Afrika’da kendisine
amac olarak haksiz yasalar1 degistirmeyi almistir. Ancak Hindistan’da durum

degismis, gene aym1 amagla yola c¢ikan Gandhi daha sonraki sathalarda

165 GALTUNG, J. (2001), “Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride...”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanina...”, s.
213.

166 OKCESIZ, H. (1993), “Sivil ltaatsizligin Bir Onciisii: Sokrates”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi
Sempozyum Ozel Sayisi, Sayi: 35-41, Cilt 11, s. 661.
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Hindistan’daki ingiliz somiirgeciligine kars1 miicadele vermeye baslamistir. Kisaca
Gandhi, Giiney Afrika’da dar bir kapsamda hareket alani tahsis ettigi Sivil itaatsizlik

eylemlerine Hindistan’da ¢ok daha farkli ve genis bir alan belirlemistir.

Burada da goriildiigii tizere Gandhi Giiney Afrika’da mevcut hiikiimeti
devirmek gibi bir niyet tasimamustir. Hatta hiikiimetin zor durumlarindan
faydalanmay1 bile yanlis bulmustur. O bu eylemlerini irk ayrimciligina karsi ¢gikmak
icin yapmustir. Kisaca belirtmek gerekir ise; Gandhi’nin Giiney Afrika’daki eylemsel
gecmisi sistemin ve kurulu olan rejimin tiimiinti yok etmek ya da degistirmek amac1
giitmemistir. Siddetsizlik 6zelliginin de eklenmesi ile; Gandhi’nin Giiney Afrika’da
yapmus oldugu eylemler tipik Sivil Itaatsizlik eylemleridir. Hindistan’da ise Gandhi,
Ingiltere’nin Hindistan’da kurmus oldugu tahakkiimii kaldirmak ve bagimsiz ve yeni
bir devlet insa etmek saiki ile hareket etmistir. Burada Gandhi teorik anlamda
siddetsizligi, kamu vicdanma c¢agriyr ve alenili§i benimseyerek Sivil Itaatsizlik
konusunda tutarli bir yol izlemis olsa dahi, iilkede ki mevcut sistemin yikilarak
yerine yeni bir sistemin kurulmak istenmesi bir anlamda tek tek yasalari degil,
sistemin tamamini reddetmek sayilabileceginden; Gandhi’nin Hindistan’da yaptig1

eylemlerin Sivil itaatsizlik kavrami ile agiklanmas1 zordur.

Siddeti her haliikarda reddeden Gandhi’nin Hindistan eylemlel‘i167 siddetten
kaginan ama belli durumlar igerisinde pasif-agresif degisime ugrayarak siddete yol

acabilecek olan “Pasif Direnisten” farklidir.

87 1943 yilinda Tiirkiye’deki tek parti hiikiimetinin yari-resmi sdzciisii Falih Rifji Atay Hindistan’a davet

edilir. Bu davette edindigi izlenimleri daha sonra “Hind” adin1 verecegi kitapda toplar. Atay bu eserinde
aslinda anilarinin yaninda Kemalist Devrim ile Hint Devrimini karsilagtirir. Atay’a gore; Kemalizm Hint
devrimine bir misal teskil etmistir. Hintliler yalnizca Batinin hakimiyetinden degil, onun Bati kiiltiir ve
medeniyetinin Hint Kiiltiirii tizerindeki etkilerinden de kurtulmak istemektedirler. Ama bunu yaparken
amag¢ yeni bir sistem degil tam aksine, eski Hint’in i¢timai ve iktisadi otarsisini yeniden kurmak
fikrindedirler. Atay’a gore Kemalizm ile Gandhi’nin fikirleri arasinda ki en 6nemli fark ise, Hint
Milliyetgilerinin Bat1 Medeniyetine olan uzak duruslaridir. Kemalizm’de halk eski kéhne aligkanliklar ile
yiizlesirken Hint Milliyetgileri bunu yapmamaktirlar. Bunun sebebi olarak ise; Hint Nasnoyalizminin,
muhafazaci ve gelenekg¢i karakterinde ve Batici Hint milliyetgilerinin gegmislerine karst biiyiik zaaflar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca Atay; Hint Devriminin ge¢mise olan bagliligin1 Kemalist devrim
dinamiklerine aykirt bulmaktadir.
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2.4, Martin Luther King

Martin Luther King 15 Ocak 1929°da Atlanta’da siyah bir ailenin ¢ogugu
olarak diinyaya gelmistir. King’in babas1 iyi bir geliri olan ve fikirsel agidan tutarh
olan bir rahip’ti. King aynen dedesi ve babasi gibi iyi bir egitim almis ve teoloji
okuyarak papaz olmustur. King bu donemdeki kolej egitimi sirasinda 1irk ayrimcilig

ile ilgili dersler almustir.

Martin Luther King’in Sivil Itaatsizlik alaninda ¢ok fazla teorik arka plana
sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Buna ragmen King, uyguladigi Sivil Itaatsizlik
eylemleri ile Gandhi gibi Sivil Itaatsizlik agisindan Amerikalilar igin bir sembol
haline gelmistir. King bu eylemlerini olustururken siire¢ igerisinde Thoreau’nun ve
Gandhi’nin fikirlerinden etkilenmistir. King Hiristiyan kavrayis ile sosyal miicadele
teorisinin karisimi bir yol izlemistir. Bu nedenle King; siyahlarin boyun egmesi
kadar eylemsel durus icerisinde siddete yonelmelerini dogru bulmamis ve siddetsiz
olan ama her ne olursa olsun itaat etmeyen yeni bir eylem hatt1 olusturmustur. Bunu
yapmakta amag ise; gerek siirekli irk ayrimina ugrayan siyahlar ile onlarla ayn
sosyal tabakayr paylasan ve yoksulluk ¢eken irk ayrimcisi olmayan beyazlari bir

safta birlestirmekti.

ABD’de Sivil taatsizligin ciddi bir eylemsel gii¢ olarak ortaya gikmasina ve
dolayisiyla konu ile ilgili literatiirlerin olusmasina neden olan ilk sosyal ve politik

vaka kolelik krizidir.1%8

Gergekten, Amerikan I¢ Savasinin sona ermesinden sonra ik ayrimmin
taraftar1 olmayan Kuzeyliler, Giineyli Konfederasyon’a bagli olan zengin toprak
sahiplerini Amerikan Birliginde tutmak amaci ile onlarin kélelik ve wrk¢ilik kokan
tavirlar1 ve kaldirilmis olmasina ragmen gene onlar tarafindan dogrudan ya da dolayli

olarak uygulanan bu yasalar karsisinda sessiz kalmislardir.

188 DWORKIN, R., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanina”, s. 140.
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Bu yasalardan bazilar1 su sekildedir;

- Siyahlar beyazlara ait hastaneleri kullanmayacak.

- Beyazlara ait okullar1 ve ¢cocuk parklarini kullanamayacak.

- Siyahlar otobiislerin ve diger toplu tasima araclarinin 6n siralarini
kullanamayacak.

- Siyahlar beyazlara ait tuvaletleri ve ¢esmeleri kullanamayacak.

- Siyahlar, beyazlarin lokanta, kafe ve restoranlarini kullanamayacak.

King rahiplik gorevine baslamasindan hemen sonra, 1954 Mayis’inda
Amerika Yiiksek Mahkemesinin okullarda irk ayrimini1 hukuka aykir1 bulan bir karar
almas1 ile birlikte; beyazlarin siddet eylemlerine karst miicadele edebilmek icin

Toplumsal ve Siyasal Eylem Kurulu adli bir 6rgiit kurdu.

King, yukarida da belirtildigi gibi wrk ayrimimi gecerli kilan ve kolelik
kurumunu uygun goéren kanunlara, ve bunlari mazur gorenlere karsi bir Sivil
[taatsizlik kapmayas: yiiriitmiistiir. Sit-ins'®® ve Pasif Direnisin diger bicimleri King
igin 60’11 yillarin yasa ihlallerini igermekteydi.'”® Bu eylemlerin Giiney Eyaletlerini
kapsayan béliimlerinde “Jim Crow Laws” adi verilen yasalar ihlal edilmekte idi.*"
Sit-ins eylemleri aslinda King’den oncede yapiliyordu. CORE [Congress for Racial
Equity] (Irksal Esitlik icin Birlik Orgiitii) tarafindan baslatilmis ve uzun siire basar

ile uygulanmisti.

Siyah harekette ilk ayrigmalari bu eylem sekli meydana getirecek ve SNCC
[Student Non-Violent Coordinating Committe] (Ogrenci Baris¢t Direnme

Koordinasyonu) onderlerinden olan Martin Luther King ‘in direnmenin ve

169 Oturma Eylemleri.

170 AYGUN, T. (2001), Efendiligin Reddi, M.Gandhi, M. Luther King, ve Dogrudan Eylem, istanbul Om
Yaymnlari, s. 224-225, Istanbul, “ 1960 yilinda toplu ve uzun siireli oturma eylemleri tertiplendi spontane,
beklenmedik ve hizli bicimde ger¢eklesen eylemlere karsi hapsedilmeler yasandi. Eylemcilerin para cezasi
yerine hapsi tercih etmesi temyiz hakkini kullanmamasi ve hapis den ¢ikinca ayni eylemleri tekrarlayarak
hapse girmesi idareyi zor durumda birakti, sonugta; eylemlerin siirekliligi ve direnci karsisinda 109 kent ve
kasabada 1rk ayrimcilig fiilen kaldirildi.”

11 DWORKIN, R., “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanna”, s. 141.
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baris¢iligin kendi baglarina asla degerli olamayacaklarini sdyledigi ve siddetsizligi 6n
plana ¢ikaran eylem bi¢imine karsi, dgrencilerden bir boliimi; irk ayrimeiliginin
kaldirilmasi stireci igerisinde, irk ayrimi taraftarlarinin dostluklarini kazanmanin
anlamsiz olacagmi ve asil amacin giicli ele ge¢irmek oldugunu savunmus ve bu

goriisten olan kigiler SNCC ve CORE orgiitlerinde taraftar toplamaya baslamisti.

King 1 Aralik 1955’de Rosa Parks adli siyahi bir kadmin otobiisiin 6n
kismindaki yerini beyaz bir erkege verip otobiisiin arka tarafina gegcmeyi reddetmesi
sonucu baslayan'’® otobiis grevinin ve bu grev sirasinda olusan Yurttas Haklari
Hareketi’nin liderligini yapmustir.'”® Eylemler basari ile bitirilmis ve 381 giin siiren
bu eylemlerin sonunda, 13 Kasim 1955°de ABD Yiiksek Mahkemesi otobiislerde 1rk
ayrimina gore oturma uygulamasinmi kaldirilmasi kararini vermis ve eylem sona
erdirilmistir. Siyahlar1 ve beyazlar1 ayni ¢at1 altinda toplamay1 basaran bu eylem, ¢ok
boyutlu ve organize bir direnisti. Bu direnis sonrasi Martin Luther King ve beyaz bir
din adami'™® 21 Aralik 1956’da aym otobiiste yan yana oturarak seyahat ettiler. Bu
eylem sonucunda Martin Luther King “Time” dergisine kapak olmus, irklararasi
iliskilerde katkida bulunan kisilere verilen “Spingan” madalyasin1 almus,
somiirgecilerin elinden kurtulan ilk Afrika devleti olan Gana’nin bagimsizlik

torenlerine davet edilmisti.

Bu eylem sonrasi daha biiylik direnigleri orgiitlemek amaci ile, Medeni Haklar
Hareketi kuruldu. King bu harekete baskan segildi. Hareket ile beraber, irk ayrimci
uygulamalar ifsa eden ylriiyiisler ve dua haclar1 gergeklestirildi, oy hakkini talep
eden vatandaslik seferberlikleri diizenlendi, Giiney Eyaletlerinde oy sandiklari
baslarinda sessiz bekleyisler tertiplendi. 1958 Eyliil’tinde Martin Luther King, New

York’un Harlem mahallesinde Montgomery olaylarini anlatan “Stride for Freedom”

172 Matin Luther King ashna s6z konusu otobiis grevini baslatmanustir. Grevi Montgomery NAACP [ Naitonal

Association for the Advancement of Colored People] (Renkli Irklarin Gelismesi i¢in Ulusal Dernek)
Bagkan1 E.D. Nixon baglatmig ama King’den biiyiik destek almis ve daha sonra ¢ok defa tekrarlanacag gibi
King baglatmamais oldugu bir eylemin liderligini iistlenecektir. Bkz; Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986),
Martin Luther King JR., fletisim Yayinlari, s. 1137, Istanbul.

1% COSAR, Y. (2001), “Sivil”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanna...”, s. 225.

1 Rahip; Gleen Smiley.
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(Ozgiirliige Atilan Adim) adli kitabini imzalarken siyah bir kadmin saldiris1 sonucu
oldiiriilmek istendi ve uzun siire hastanede kaldi. Saldirgan elindeki kitap agacaginm
King’in gogsiine sapladi. Daha sonra akli dengesi yerinde olmadigi ortaya cikan
kadin King’in “Komiinist oldugu ve kendisini Katoliklikten uzaklastirmaya calistig1”

icin O0ldiirmeye ¢alistigini sdyledi.

Martin Luther King hastaneden ¢iktiktan sonra, irk ayrimciligiin en yogun
olarak yasandigi yerlerden biri olan Birmingham sehrine gitti. Burada, 120 bin
kisinin katildig1 isgal ve oturma eylemleri diizenledi. King bundan sonraki eyleminde
bir kez daha siyah ve beyazlar1 yan yana getirdi ve igverenlerin siyah olanlara is
vermemesini ve mal satmamasini protesto etmek amaci ile, 60 binini beyazlarin
olusturdugu 250 bin kisilik bir gosteri diizenledi. Bu eyleme olan ilginin ¢oklugu ve
hem sayica hem de kamuoyuna yaptigi cagri anlaminda Amerika’da siyaseti
etkileyebilecek hale gelmesi, hiikiimeti tedbirler almaya itti. Eylem sert bir sekilde
bastirildi ve King tutuklanarak hapse atildi. Birmingham eylemi siyah hareket i¢inde
elestirilmis ve King “zamansiz eylem” yapmak ile suclanmisti. Suglayan arasinda
Birmingham’da ikamet eden siyahlarda vardi. King tutuklandiktan sonra, bu kisiler

King’in bunu hakkettigini diisiinmekteydiler.

Eylemlerin bastirilmasinda kullanilan siddet o kadar fazlaydi ki sonunda
Amerikan Bagkani J.F. Kennedy devreye girdi ve siyah onderler ile beyazlar arasinda
arabuluculuk yapti. Bu goriismelerden sonra, diikkanlarda irk ayriminin kaldirilmasi,
is bulma konusunda firsat esitliginin saglanmasi, tutuklanmis 2500 gdstericinin

serbest birakilmasi konusunda anlasilmisti.

King, Birmingham cezaevinden arkadasi olan din adamlarina yazdigi bir
mektubunda; i¢inde baskan olarak yer almakta oldugu Yurttas Haklar1 Hareketi’nin
eylemlerinin mesruiyet tabanina isaret etmis daha sonrada bu tabanin olusmasin
saglayan dinamikleri anlatmistir. Siddete dayanmayan bir yolu se¢mesinin kisisel ve

objektif nedenlerini de bu mektubunda belirtmistir.'"
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Yukarida bahsi gecen anlagsma c¢ok kisa siirmiis, haberi alan Ku Klux Klan
(KKK) iiyeleri King’in kardesinin olan ve karargah1 olarak kullandig1 oteli
bombalamis ve saldirilar artmist1. Bu ise; King’in taraftarlarinda Sit-In sonras1 ikinci
boliinmeyi yasatmis ve diger bir siyah dnder olan, Miisliiman Malcolm X taraftar

sayisini arttirmaya baglamigtir.'"°

Martin Luther King yukarida ki eylemlerde ortaya koydugu sosyal
adaletsizlik, irk¢ilik gibi sorunlarin yaninda Vietnam savasini da protesto etmistir.
King, insanlarin haklarina ve esitliklerine vurgu yaparak onlara sahip ¢ikmaya
calisirken; kendi diislincelerinde dogru oldugunu disiindiigii diizene yonelmek
yerine, anayasal esitlik'’’ ve 6zgiirliik fikirlerinden ilham almis ve bunlarin 1s13inda

eylemlerini gergeklestirip, siirdiinnﬁstﬁr.l78

Yukarida bahsedilen mektup’da King;

Bizim de siddete dayanmayan eylemler araciligiyla toplumda, insanlarin rk
diismanliginin ve onyargilarimin derin kuyularindan kurtulup, kardesligin ve kisilik
anlayisimin - onurlu  doruklarina ulagabilmelerine yardimci olacak gerginligi
yaratmamizin zorunlulugunu gérmemiz gerekiyor; aci deneyimlerimiz bize ezenlerin

ezilenlere ozgiirliiklerini hi¢hir zaman goniillii olarak vermediklerini 6gretti...

kisilerin veya topluluklarin hiikiimetten adil yasa beklentilerini gergeklestirmek,

kendilerine ¢esitli sebeplerle yapilan haksiz eylem ve islemleri durdurmak; toplumda

5 KING, L. M. (2001), “Birmingham Cezaevinden...”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanina...”, s. 189. Ayrica
King bu mektubunda ona Birmingham eylemi dolayist ile yapilan elestirilere karsi; “ Birmingham’da
yapilan gosterileri liziicii buldugunuzu séyliiyorsunuz. Ben de iiziilerek soylemek isterim ki, bu gosteriler
konusunda gosterdiginiz titizligi onlara yol acan kosullar konusunda higbir zaman gostermediniz. Bir
toplumsal olay:r incelerken sadece belirtilerle ilgilenerek, onlarin ardindaki gercek nedenlere inmeyen
yiizeysel bir toplum anlayisinin higbirinizi tatmin etmeyecegine eminim...” Bkz; Cagdas Liderler
Ansiklopedisi (1986), Martin Luther King JR., fletisim Yayinlari, s. 1143-1144, Istanbul.

16 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Martin Luther King JR., Iletisim Yaymnlari, s.1144, Istanbul.
Malcom X Birmingham olaylar: ile ilgili olarak; “ Olaylardan almmas: gereken ders, zencilerin beyaz
adamin tepkisinden korkmadigi ve tahrik edildiklerinde, siddete siddet ile cevap verecegi” seklinde idi.

7 AYGUN, T. (2001), “Efendiligin Reddi...”, s. 247, < Bir diis goriiyorum; eski kélelerin ogullariyla eski
kole sahiplerinin ogullar birlikte oturacaklar. Bir diis goriiyorum; dort kiigiik cocugum bir giin derilerinin
rengine gore degil kisiliklerine gore, degerlendirilecekleri bir toplumda yasayacaklar.”

18 HABERMANS, J. (2001), “Sivil ltaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin...”, COSAR, Y., “Kamu
Viedanina...”, s. 121.
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esit bireyler olarak var olabilmek i¢in kamu vicdanina yapilacak cagriyr zorunlu
gdérmektedir. King; bu durumlarda Sivil itaatsizlik eylemlerine girismenin ydnetenler
tizerinde baski kuracagini ve s6z konusu haklar1 kendi kendilerine vermeyecekleri

i¢in; kagiilmaz olacagini belirtmektedir.

King, Sivil itaatsizlik eylemlerinin sonunda ortaya cikan sonuca eylemi
gerceklestiren Kkisilerin itiraz etmeden buyun egmeleri gerektigini, adil olmayan
yasaya karsi yapilan itaatsizligin ceza normuna karsi s6z konusu olamayacagini
belirtmistir. Bu sekilde yapilan itaatsizlik eyleminin sonuglarina katlanma; eylemi
aleni hale getirerek gerekli vicdani ¢agriy1 yapacaktir. Bu alenilik ise eylemlere ve
onlarin mesruiyetlerine kattig1 arti-deger sonucunda siyasi ve ahlaki itici bir gii¢

olusturacaktlr.179

King ayrica, Gandhi’nin oOgretilerini eylemsel tutarliginin  ortasina
yerlestirmekle yetinmemis, ayrica Gandhi’ninde ¢ok 6nem verdigi siddetten kaginma
unsuru iizerinde durmugtur. King, Gandhi’nin 6gretilerini Hiristiyan inanci ile
birlestirerek eylemsel bir prototip yaratmistir. King siddetin eylemi kirletecegini, bu
kirliligin hedefi de etkileyecegini belirterek; hedeflerin her zaman uygulanmakta olan
yasadan daha iistte bulunan ahlaki ya da yiice bir dogru oldugunu, bunlara ulagmak

i¢in ise en az bunlar kadar temiz ve diiriist olmak gerektigini belirtmektedir.*®°

Martin Luther King yaptig1 bariscil eylemler sonrasi, daha oOnce aday

gosterilmis oldugu Nobel 6diiliinii almaya hak kazanmis ve bununla birlikte gerek

% KING, L. M. (2001), “Birmingham Cezaevinden...”, COSAR, Y., “Kamu Vicdanna...”, s. 201. “ Adil
olmayan bir yasa, ¢cogunlugun azinliga dayattigi, ancak kendisini uymakla ylikiimlii gormedigi yasadir.
Boylece insanlara farkli davranilmasi yasallastirilmaktadir. Adil bir yasa ise; gene ¢ogunlugun azinliga
kabul ettirdigi ancak kendisinin de uymayi istedigi yasadir. Boylece insanlara esit davranilmasi
yasalastirilmig olmaktadir. Adil olmayan yasalar yapicilarina yanlig bir iistiinliik, kurbanlarina ise yanlig bir
asagilik duygusu verir. Tiim 1rk ayrimci yasalar adil olmayan yasadir. Adil olmayan bir yasay1 ihlal etmek
isteyen kisi bunu agik bir bicimde ve boyle bir ihlalin getirecedi cezayi listlenmeye hazir olarak yapmalidir.
Ben, vicdani muhasebe sonucu haksiz gérdiigii bir yasay ihlal eden ve yurttaglarinin vicdanlarini sarsmak
ve s0z konusu yasanin haksiz oldugu konusunda gozlerini agmak amaciyla kabullenerek hapse giren kisinin
yasaya en biiylik saygiy1 gosterdigini iddia ediyorum.”

%0 KING, L. M. (2001), s. 207. “ Son yillardaki vaazlarimda siirekli olarak siddete karsi olmanin
kullanacagimiz araglarin, ugruna miicadele edecegimiz hedef kadar temiz olmasmin gerektigini
vurguladim. Bununla ahlaki hedeflere ulagsmak icin ahlak dis1 araglar kullanmanin yanlis oldugunu
anlatmaya ¢aligtim.”
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Amerika’da gerekse tiim diinya’da taninan ve mesruiyetinden siiphe edilemeyecek

bir 6nder haline gelmisti.

Amerika’nin Selma boélgesinde yasayan siyah niifus, bulundugu cografi
yapida oransal bir cogunluga sahipti. Fakat bu oransal ¢ogunluga ragmen buralarda

ki siyah niifus segme hakkindan soyutlanmakta idi.*®*

King bunun {izerine bu
bolgeye geldi. Burada yiiriiyiis, kilise isgalleri, tiiketimi durdurma gibi eylemler
vasitastyla siyahlarin haklar1 i¢in miicadele edecek bir dizi eylem paketini
uygulamaya koydu. Idarenin sert tutumu sonrasi yasanan olaylarda ¢ok sayida kisi
6ldl, yaraland1 ya da tutuklandi. Eylemler de yasanan bu gerilim ve kayiplar
nedeniyle; Amerika’nin biiyilik kentlerinde Medeni Haklar Komitesinin dnderliginde
Selma bolgesinde yasanan olaylar protesto edildi. Bu protesto eylemlerinin birinde
baskent Washington D.C’de 0Ogrenciler Beyaz Saray’da oturma eylemi
gerceklestirdiler. Tiim bu eylemler sonunda sonu¢ verdi ve Selma bdlgesinde ki
siyahlarin secme ve oy verme haklar1 kazanildi. Bu olaylarin biiylimesine neden

oldugu sodylenen 1rk¢1 Ku Klux Klan (KKK) orgiitiiniin olaylar1 provake ettigi daha

sonra yapilan arastirmalar sonucu kanitlandi.

King tim yaptig1 eylemlerden ayri olarak Amerikan toplum yapisina
Sosyolojik bir bakis acis1 ile bakip; toplumun siyahlarin ancak beyazlarin onlar i¢in
¢izmis olduklar1 gériinmez sinirlar igerisinde yasamaya imkan verdigi bir alan olarak
nitelemistir. Siyahlarin toplumsal ataletini gdstermeye calistigi bu goriisii ile King
daha 6znel olarak; beyazlarin zihinlerinde bulunan koéle-efendi iligkisinin ancak
siyahlarin bilinglenmesi ile kirabilecegini, bu bilin¢clenmenin de ancak sosyo-
ekonomik tabanli bir platform ile olacagini savunmustur. King bu platformu
saglamanin yolunu ise siyahlarin yasam kalitesini artirmasina baglamis ve bu
nedenle siyah is¢i calistirmayr reddeden isletmelerin boykot edilmesine yonelik
eylemlere girismistir. Bu eylemler dahilinde; siyahlarin yasadigi ve getto tarzi olan
ve kotli yasam standartlarinin bulundugu yerlesim birimlerinde kiracilarin yaninda

durarak kira s6zlesmelerini boykot eden eylemler diizenledi.

181 Selma’da 29 bin kisi yasamakta idi, bunlarin 15 bini siyah, 14 bini ise beyaz’di. Ama oy vermek igin kayith

siyah sayisi sadece 350 idi.
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Martin Luther King, gerek diisiince diinyasinda gerekse eylemsel gegmisinde
daima Anti-Militarist bir kisilik sergiledi. O higbir gerekg¢enin ya da gorevin bir
insana diger bir insanin canin1 alma hakki vermeyecegini belirterek, siddeti
dislamayan tiim anlayis ve doktrinleri dislamis ve dikkate almamistir. King siddetin
ancak siddet tekeline sahip baski araglarinin ve onlar1 yoneten kisilerin iktidarlarini
kurumsallastirdigini savunmus ve kilisenin dahi bu kurumsallasmaya din adina katki
yaptigin1 iddia etmistir. King; siyahlarin yillardir gordiigii siddete karsi siddet ile
karsilik vermesinin bir ¢Oziim getirmeyecegini, siyahlarin siddetsizligi esas alan
eylemlerde bulunmalar1 halinde toplumdaki genel siddetin azaltilmasinda 6nemli rol
oynayacaklarini belirterek, siddet kullanilmamasmin itaat etmek anlamina
gelmeyecegini ve boylelikle siyahlarin kendilerini kole paradoksuna sokabilecek her
tirli kanun, islem ya da tutuma kars1i taviz vermeden hareket edeceklerini

savunmustur.

King s6zii edilen bu siddetsiz direnis tavrinda, rahip olmasinin kendisine
verdigi teolojik ¢ikarim sansi ile siyah ve beyazlar arasinda hosgorii, tolerans ve
ortak eylemi esas alan bir dinsel mesaj vererek bu kitlelerin haksizliklara, yoksulluga
ve esitsizlige kars1 ortak miicadelesini savunmustur. Bu dinsel bilesimi King, Crozer
Dinbilimi Okulun’da edinmisti. King bu okulda; Walter Rauschenbushe, Reinhold
Niebuhr ve Paul Tillich’in din felsefesi tizerine yapitlarindan, Ozellikle de
Raushenbushe’m diisiincelerinden derinden etkilendi'®* Bu amagla yoksulluga kars:
cok biiyiik bir sessiz yiirliylis diizenleyen Martin Luther King, siyah ve beyazin bu
ortak miicadelesinden rahatsiz olan Giineyli bir beyaz tarafindan vuruldugunda
sadece 39 yasinda idi. King’in suikast e ugramasi1 Amerika’da ciddi tepkilere yol
acmistir. King’in 6limii lizerine Los Angeles’da Oscar 6diil toreni ertelenmis,
bununla da kalmayan tepkiler dolayisiyla Amerikan Profesyonel Futbol Ligi’de
(NFL) ertelenmistir.

182 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Martin Luther King JR., Iletisim Yaymlari, s. 1135, Istanbul.
“...eger bir din ruhun yasantisin1 derinden yaralayan toplumsal ve iktisadi kosullarla ilgilenmezse, 6lim
doseginde can ¢ekismektedir.”
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Martin Luther King, neredeyse Amerikan kolonilerinin kurulusuyla baslayan,
19.yy sonunda Giliney ve Kuzey eyaletlerini vahsi bir i¢ savasta karsi karstya getiren
ve Giiney’in yenilgisi ile ¢oziilecegi umulurken, kaldirilan kéleligin yerini ¢ok daha
az formel, daha yaygin ve derinden 6ziimsemis ik ayrimcilifi uygulamalarina
birakmasiyla, bigcim degistirerek glinlimiize degin gelen, ¢ok eski ve temel bir soruna,
siyahlarin “esitlik” davasia, 1950’lerin ortasinda baslattig1 kitlesel miicadelelerle
¢Ozlim aradi. Bu miicadelenin en 6zgiin yani; Martin Luther King’in benimsedigi ve
benimsetmeye calistigi “siddete kars1” miicadele doktrininde ve taktiklerinde

yatar.*8

Bireysel, toplumsal ve evrensel belirlenim ve etkilesimlerin sentezi olan
King’in eylem anlayisi; siddeti dislayan Ozelliginin yaninda kitlesel eylem ve
kolektif dayanigma temeline dayanmakta idi. Martin Luther King’in basarilarini bu
taktik ile agiklamak miimkiin. Ger¢ekten King’in Gandhi gibi gligsiiziin
giicsiizligliniin 6gelerini 6ne ¢ikararak yliriittiigli miicadelenin ana amaci, giicliiyii,
giicsiiz lizerindeki egemenliginin haksizligina inandirmak, onda bir bilin¢ degisimine
yol agmakti. Gandhi nasil Hindistan’da ingiliz isgalinin yanlisligmi onlara kabul
ettirmeye c¢abalamis idiyse, Martin Luther King’de siyah kitlelerin eylemiyle
beyazlarin bilincini etkilemek ve onlar1 degismeye zorlamakti. Nitekim, en biiylik
basarisini, yerel bir sorundan ¢ikarak ve siyahlar1 harekete gecirerek baslattigr sivil
haklar miicadelesinin yavas, yavas, ulus ¢apinda, beyaz Amerikalilarin destekledigi

bir miicadeleye doniismesi ve Washington {izerinde etkili olmasi ile elde etti. %

King’in basarisizligini da yine ayni taktigin sonucu olarak gérmek miimkiin:
Giligsiizlin direnisi ya da parya etigi, King’in baglattig1 hareketlilik i¢inde radikal
siyahlarin giderek parya psikolojisinden ¢ikmalarina ve “siyah iktidar” doktrinini
gelistirmelerine zemin hazirladi. Martin Luther King, eger 1968’de oldiiriilmeseydi,
giderek radikallesen ve “siddet” yoOntemlerine Oncelik veren siyah muhalifleri

karsisinda yenik diisecek, kitleleri siiriikleme giiciinii yitirecekti. Ciinkii o ezilmislere

18 3.9.m., s. 1130.

18 Cagdas Liderler Ansiklopedisi (1986), Martin Luther King JR., iletisim Yaymlar1, s. 1131, istanbul.
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gii¢ ve iktidar vaat etmiyordu. Oysa tarihte gii¢ ve iktidar i¢in miicadeleye ¢agiranlar,

e e : . . 185
hemen her zaman, gii¢siizliigiin giiclinii savunanlar1 dize getirmislerdi.

2.1. Lev Nikolayevi¢ Tolstoy

Tolstoy, Bakunin gibi Rus Aristokrasisine mensuptu ama onun siddet yolu ile
devrim fikrine daima kars1 ¢ikti. Tolstoy’un siyasi goriisleri Hiristiyanligin Ortodoks
olmayan bir yOniiniin ahlaki verileri ile ayrilmaz bir baga sahipti. Tolstoy siyasal ve
toplumsal anlamda hiikiimet sahtekarhgimin®®, yurttas ahlaksizligmm ve militarizm
tehlikesinin en giiclii elestirmenlerinden biri oldu. Gandhi’nin giddete bagvurmama

felsefesinin bi¢imlenmesinde énemli bir rol oynadi.

Tolstoy 1828’de Tula bdlgesindeki Yasnaya Polyana’daki aile miilkiinde
dogdu. Tolstoy 1844’de Dogu Dillerini 6grenmek icin Kazan Universitesine gitti
fakat ilgisini kaybetmesinden dolayr basarali olamadi. Daha sonra Kuzey
Katkasya’da bulunan abisi Nikolay’in yanma giden Tolstoy, burada ordunun topgu
ocagina katildi. Tolstoy burada kendi islerini, adetlere gore ve goniillii anlasmayla
diizenleyen koyli topluluklarindan ¢ok etkilendi. Bundan dolay1 Tolstoy daha sonra

su sekilde bir yazi yazacaktl;187

... toprak miilkiyetinin orgiitlii hiikiimet siddetiyle savunuldugu bir toplumda

var olmayan bir refah ve diizen gérdiim...

Tolstoy, 1856’da ordudan ayrildi. Daha sonra gengleri askere gitmemeye
tesvik edecek Tolstoy bunun nedeni olarak ise, hiikiimet siddetinin en saf halinin
uygulanmasia ordunun sebep olmasini gosterecekti. Orduda bulundugu sirada
siddeti taniyan Tolstoy, ne kadar yararli olursa olsun herhangi bir siyasal kazanim

ugruna kan dokmekte hi¢bir haklilik gérmiiyordu.

18 ag.m.,s. 1131

1% NISANCI, S. (2003), “Sivil [taatsizlik”, s. 180.

187 MARSHALL, P. (2003), Anarsizmin Tarihi Imkansizi Istemek!, imge Kitabevi, s. 511, Ankara.
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Tolstoy kurumlara olan itaatsizlik goriintlisiinii ilk olarak dogdugu yere
dondigiinde actig1 ilkokulda verdi. Ona gore; okullarda ne 6gretilecegine 6grenciler
karar vermeli, okullara kayitta, okuldan ayrilmakta serbest olmaliydi. Ogrencilerin ne
ogrenmek istediklerine kendilerinin karar vermesi hem tabii yasalar geregi dogru bir
tavir hem de insanin ilerlemesi agisindan daha makul bir yoldu ve ancak bu egitimin

mesruiyetini saglayabilirdi.'®

Tolstoy felsefesinin  merkezine Hiristiyanligin  Ortodoks olmayan bir

anlayisin1 oturttu. Bu gériisii temel alan Tolstoy Incil’den bes adet emir ¢ikartts;

- Ofkelenme, biitiin insanlarla baris icinde yasa,

- Kendini cinsel hazlara kapip koyuverme,

- Kimseye yemin ederek vaatte bulunma,

- Kaotiiliige direnme, yargilama ve mahkemeye basvurma,

- Ulus ayrim1 yapma, yabancilar1 kendi halkin kadar sev.

Burada dordiincii emir Sivil Itaatsizlik bakimindan 6nemlidir. “Kétiiliige
karsi direnme”, onu kendi direnme O&gretisini, yani kotiliige siddet kullanarak
direnmeyi reddetme doktrinini gelistirmeye yoneltmistir. Bu kisinin kotiiliige hicbir
sekilde direnmeyecegi anlamina gelmez; tam aksine, kotiiliige ikna yolu ile direnmek

ve kotiiliik sagan kurumlarin dayandigi kamuoyunu etkilemek dogrudur.'®

Tolstoy askerlige oldugu gibi inang¢larma aykiri oldugunu diisiindiigi juri lyeligi
gorevi de yapmadi. Kanli sporlara karsi ¢ikti ve vejetaryenligi benimsedi. Et
yemeden de saglikli yasamak miimkiin olduguna gore, eglence ya da istah gidermek

i¢in hayvanlarin canina kastetmek ahlakdis1 bir davranisti.

%8 ag.e., s. 513. “Kendi iglerinden geldigi gibi, sadece dogal yasalara tabii olduklar1 zaman kendilerini bask

altinda hissetmezler ve sdylemezler, ancak onceden belirlenmis bir miidahaleye maruz kaldiklarinda,
zillerinizin, programlarinizin ve yonetmeliklerinizin mesruluguna inanmazlar.”

18 MARSHALL, P. (2003), “Anarsizm...", s. 519.
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Tolstoy geng¢ bir soylunun ahlaki yenilisini anlattig1 son romani Dirilis’ten
(1899) kazandig1 parayi, zuliim géren Dukhobor mezhebinin Kanada’ya go¢ etmesi
icin kullandi. Roman, onun Sanat Nedir? de (1897-1898) ifade etmis oldugu yeni
estetik anlayist yansitiyordu. Buna gore sanat; ahlakin uzantisidir. Roman
Hiristiyanlik c¢aginda, insanin yeryliziindeki yerine ait dinsel bir anlayis

yansitilmalidir ve herkesin anlayabilecegi kadar sade olmalidir.

Tolstoy kendisine amag olarak; yeryliziindeki her tiirlii otoriteyi reddeden ve
kotiiliige siddet kullanmadan karst durmayr tesvik eden bir Hiristiyanlik sekli
gelistirmeye calismigtir. Burada da goriildiigi iizere, Tolstoy’un siddeti reddetmesi
tam ve bu yolla ahlaki bir yolda yiiriime istedigi konumuz olan Sivil taatsizlik ile
tam bir uyum icerisindendir. Fakat otoriteyi her sekilde reddetmesi ise Sivil
Itaatsizlik ile uyum gosteremez. Sivil Itaatsizlik sistemi total reddedis yerine
haksizliklara ve yanlisliklara tek tek karsi ¢ikmayi amag edinmis bir felsefedir. Oysa
sistemin tamamen reddedilmesi Sivil Itaatsizlik ten ¢ok Anarsist felsefe ile iliski

i¢erisindedir.

Her ne kadar Anarsizme dogru kayan goriisleri agir basiyor olsa da Tolstoy,
direnmemek fiilini yeni siyasi Ogretisinin temeline oturttu. Thoreau’nun Sivil
Itaatsizlik iizerine denemesini okudugunda biiyiikk bir sevince kapildi. Tolstoy,
direnmeden sevme ilkesini, hiikiimete, kiliseye, yurtseverlige ve savasa uyguladi.
Gergeklesme olasiliglr olan ama heniiz gerceklesmeyen bir kotiiliigii zor yolu ile
onleme hakkini kendinde gorenlerin neden olduklart koétiiliigii 6zellikle elestirdi. Bu
elestiri, kutsal engizisyon, siyasal mahkumlarin zindana atilmasi, hiikiimetin infazlar
ve devrimcilerin bombalar i¢in de gegerli idi. Tolstoy’a gore gercek Hiristiyanlik
devrimcidir, ancak siddet iceren bir toplumsal devrim degil bireyde ahlaki bir reform
yapmak ister.'%

Tolstoy her ne kadar kétiiliige fiziksel giicle direnmeye karsi olsa da, pasifist
degildi. Thoreau’nun kdlelige karsi bir protesto olarak vergi ddemeyi reddetme

orneginden etkilendi ve kotli kurum ve uygulamalarin agiga ¢ikmasina yardimei

1 MARSHALL, P. (2003), “Anarsizm...", s. 522.
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olmak i¢in Sivil Itaatsizligi tavsiye etti. Sivil Itaatsizlik konseptinden uzaklasan
Tolstoy Anarsizm’e yatkin gériisleri ile Sivil Itaatsizligi birlestirdi ve hiikiimetleri
feshetmek i¢in; halki onlara katilmamaya, onlar igin c¢alisamamaya, vergi
0dememeye, kendi miilklerini ve insanlar1 korumak i¢in hiikiimet siddetine

katilmakla ayn1 anlama geldigi i¢in, biitiin bunlardan daima sakimlmasini istedi.'*!

Tolstoy &liimiinden hemen &nce, “Tanrinin I¢imizdeki Krallig1” kitabini

okuyup etkilenen Gandhi’ye yazdigi mektupta soyle diyordu;

sevgi, yani insan ruhunun birlige ulasma ¢abasi ve bu c¢abadan

kaynaklanan etkinlik, en yiiksek yasa ve insan hayatinin yegane yasasidir.

Zorla toplanan vergilerimiz, adliye, polis kurumlarimiz ve en onemlisi

ordularimiz ortadan kaldirilmalidir.

Hastalanan Tolstoy, durumu daha da kétiilesince bir manastirda yasamaya
karar verdi. Yaninda doktoru ve ailesinden onu garip bulmayan ve onu anlayan tek
insan olan en kiigiik kiz1 ile beraber seksen iki yasimda Yasnaya Polyana’yi terk etti.
Uzun bir tren yolculugundan sonra ansizin rahatsizlandi ve Astapovo’da kiigiik bir
tren istasyonunda 6ldii. Son arzusuna uyularak, eski miilkii iizerindeki ormana,
kiiclikken agabeyiyle birlikte diinyada ki biitiin koétiiliikleri yok edecek yesil bir dalin

var olduguna inandig1 yere gomiildii.

Ahlaki ve toplumsal bir diisiiniir olan Tolstoy’un en biiylik dolayli etkisi
Hindistan’da goriilmiistiir. Gandhi, Ingiliz emperyal varligin1 kovma kampanyasinda
Tolstoy’un silahlara direnmeme doktrinini gelistirdi. Ancak Gandhi kolektif eylem
gelistirerek ve kitlesel itaatsizlik kampanyalar1 6rgiitleyerek Tolstoy’u asti. Gandhi

2

Tolstoy’un aksine'® smirli bir hitkiimet ve dolayh bir demokrasi formunun ideal

olduguna karar verdi. Bagimsizliktan sonra Hindistan’da Vinoba Bhave’nin

¥ ag.e.,s. 530.

192 Tolstoy bu konuda daha radikal olup ona gére siddetten kurtulup siddetsiz bir hiikiimet ya da yapr isteniyor

ise bu yapiy1 sadece anarsi yonetebilirdi.
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rehberliginde gelistirilen Gandhici Savodaya hareketi, Tolstoycu ilkelere daha
yakindi. Bhave olumlu “Satyagraha” nin yani siddete basvurmadan basakalarina

yardim etmenin dnemini Vurguladl.193

Tolstoy’un mesaji, Batida, Ikinci Diinya Savasindan sonra siiper giiclerin
kendi halklar1 lizerinde kurduklari hakimiyet ve denetimi silirdiirmenin gerekcesi
olarak niikleer silahlanma tehdidini kullandiklar1 bir sirada gelisen baris hareketi
igerisinde, Ozellikle, Gandhi’nin felsefesi aracilifiyla verimli bir zemin buldu.
Tolstoy’un 6zellikle bariscil Sivil Itaatsizlik ve anarsist gelenekler arasindaki
yakinlagma sirasinda etkinlik kazandigi goriildii. Onun siddet icermeyen dogrudan
eylem ve Sivil ltaatsizlik taktiklerinin, altmish yillarda bir siire icin barisc1 bir

devrim yapacak yetenekte oldugu gorildii.

Son olarak; “Savas ve Barisin” , “Anna Kareninanin” , “Ivan ilyi¢’in
Oliimiiniin” yazar1, Car’in yasasina itaat etmemek iizere Tanr1 Yasasina bagvurur ve
isbirligi yapmayanlara yonelik baskiyr onlarin eylemlerinin devlet otoritesini

sarsmasinin kanit1 olarak gérﬁr.194

... devletin yasalarindan kurtulur, ¢iinkii kendisi ne de baskalari igin bu
vasaya ihtiya¢ duyar; c¢iinkii insan yasaminin, siddetin destegindeki yasadan ¢ok,

kendi vazettigi sevgi yasasinin giivencesinde oldugunu diisiiniir ...

Yukarida sayilan tiim sahislarin yaninda kisaca da olsa bir kisiden s6z etmeyi

yararli bulmaktayiz. Bu kisi Cesar Estrada Chavez’dir.

C.E. Chavez, 1927 yilinda Arizona Yuma’da dogmustur. 1930 yillarda ki
ekonomik kriz onun ailesi ile birlikte California’ya gé¢ etmesine neden olmustur.
Burada tarim alaninda ¢alisan Chavez diger tiim tarla iscileri gibi; sosyal yasalardan

yararlanamaz: ne ¢aligma s6zlesmesi, ne sosyal sigorta, ne kaza sigortasi mevcuttur.

1% MARSHALL, P. (2003), “Anarsizm...", s. 535.

1% BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. T4-T5.
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Chavez 1948 yilinda Delano’nun kuzeyinde ki pamuk tarlalarinda ¢alsirken,
grev gozciisii olur. Fakat basarisiz olur. Bunun {izerine San Jose’ye yerlesir ve
burada ki rahipler ile yaptig1 konusmalar sonucunda; sosyal adalet ve insanin insan
tarafindan sOmiiriilmesi konularinda bilinglenir. 1958 yilinda CSO’nun baskanligina

gelir.**® 1962 yilinda bu gorevden istifa eder ve Delano’ya geri doner.

Burada Delano tarim isgilerinin ilk biiylik miicadelesi olan; kirac1 grevinde
bulunur. Is¢iler bu miicadelede, zaten yasamayacak durumda olan kuliibeleri i¢in sz
konusu edilen kira artisin1 protesto etmekte idiler. Otuz dort ay boyunca kiralarini
eski oran iizerinde ddeyerek bir banka hesabinda bloke ettiler ve bunun sonucunda

miilkiyet sahibinin geri adim atmasini sagladilar.

8 Eyliil 1965°de Filipin asill isciler, greve gittiler. Amaglari; daha kuzey de
calisan bag iscileri ile ayni ticretleri almakti. Chavez onlar1 destekler ama iscilerle

beraber toprak sahibi patronlarin siddeti ile karsllaslr.l%

Martin Luther King’den esinlenen Chavez, Sacremento’ ya yapilacak bir
yiirliylis diizenler. Bu yiirliylislin siddetsiz bir sekilde gerceklesmesi i¢in her yolu

deneyecektir Chavez.*®’

Yiiriiyiis yirmi bes giin boyunca siirer. Varilan her sehir bir
mitingin, koOyli kalabaliklarinin ~ diizenledigi tiyatro temsilinin ve Delano
duyurusunun dagitilmasina sebep olur. Senatdr Robert Kennedy bunun iizerine
iscilerin haklarini savunan goriisler belirtir. Bu goriisler ulusal diizeyde yaki bulur ve
davanin popiilaritesi artar. O zamana kadar ¢ekingen davranan din adamlar ve
Kiliselerde bu itaatsizlik ve grev eylemine destek verirler. Bunlar olurken toprak
sahibi olanlardan bir sirket iscilerle goriismeye yanasir ve igverenlerin cephesi

parcalanir.

1% Cso; Community on Service Organization.

196 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil ftaatsizlige Cagri”, s. 105. “ Bize kars1 siddet kullanilsa bile, bu
miicadele siddete bagvurmamalidir. Siddet ancak bizi haksiz kilar ve davamiz1 kiigiik diistiriir.”

97 ag.e., 5.109. “ Hayatta kalmak igin ac1 cektik; dolayisiyla, bu toplumsal adalet miicadelesinde her seyden
vazge¢meye, hatta yasamimizdan bile vazgegmeye haziriz. Bunu siddete basvurmadan yapacagiz, ¢linkii

yasamimizin anlami budur.”
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Bu basaridan sonra tarim is¢ilerinin is akitlerini siiresi dolar fakat igverenler
tarafindan yenilenmez bunun iizerine Chavez bagkanliginda isci sendikalar1 birlesir
ve eylem karar1 alirlar. Eylem iki buguk yildan fazla zamandir siirmektedir ve
iscilerin sabirlar1 tiikenmeye baslamistir. Geng isciler, siddete dayali bir muhalefet ve
miicadele arzusu igerisine girmislerdir. Chavez ise, hareketin siddete karst oldugunu

bir kere daha teyit eder. 14 Subat 1968 giinii achik grevine karar verir.'*®

Aglik grevinin etkisi, bunca uzun bir miicadele sonucu iimitsiz diigmiis
insanlarm biitiin kopriileri atma arzularim yatistinr.*®® Daha sonraki siirecte en sert
yirmi alt1 miilk sahibinden son grupta 29 Temmuz 1970’te basinin 6niinde anlasma

imzalamak zorunda kalirlar.?®

Hi¢ degismeden kalmis olan Chavez, tiim yillarin1 ayni kararlilikla ig¢ilerin
sefaletinin somut gercekligine ayni baglilikla, kisisel refah ve mevki tekliflerine karsi
aym ilgisizlikle gegirecektir. Itaatsizlik, siddetsiz gii¢, toplumsal fetih eserine
kardesce katilim hissini bir dongii seklinde [Sisyphos] siirekli yenileyecektir. 1993

yilinda 6len Chaveze hayranlik duyarak, Albert Camus’yli anmaktan geri duramayi1z;

Zirvelere dogru miicadelenin kendisi bir insamn yiiregini doldurmaya yeter.

Sisyphos 'u mutlu hayal etmeliyiz.

% age.,s.112.

199 ag.e., s.113.“... Yasamimuza kavusmanin tek yolunun, onu elden ¢ikarmak olduguna derinden inaniyoruz.
Cesaretin en sahicisi,erkekligimizin en biiylik kaniti, siddetten tamamen armmis bir adalet miicadelesi
icinde baskalar icin kendimizi feda etmektir. Insan olmak, baskalar1 igin 1stirap ¢ekmektir. Tanri, insan
olmamiza yardim etsin.”

200 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil ltaatsizlise Cagri”, s. 115. < ... diinyada toplumsal adalete
erigsmenin aract olarak siddetsizlige bircok insanin duydugu giiveni hakli ¢ikarmaktadir... Miicadelenin en
iyl yolunun siddetsizlik olduguna bizim gibi inanan iyi niyetli milyonlarca insanin destegi olmasaydi zaten
bugiin burada olamazdik...”
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UCUNCU BOLUM

OZGURLUKLERIN KORUNMASI VE DIRENME HAKKI

3.1. Genel Olarak

Glinlimiiz diinyasinda 0Ozgiirlik terimi ¢ok ciddi tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Gergekten, her donemde 6zgiirliik kavrami ¢ok tartisilan bir kavram
olmus ve bu kavramin sinirlar1 hakkinda bir ¢ok diisiiniir degisik platformlarda farkl
goriisler ileri stirmiislerdir. Bu farkli goriisler ve bunlarin toplumlarda yarattigi
akimlar dahilinde; bu kavram tizerinde herhangi bir uzlasma su an i¢in s6z konusu
degildir. Bu uzlagmanin bulunmamasinda her ne kadar 6zgiirlik kavraminin farklh
Kisiler tarafindan tanimlanmasi var ise de, kisilerin yaptiklar1 tanimlarin ¢ogunun,
Ozgiirliigiin genel tanimlanmasi olmayip; onun degisik unsurlarinin  tanimlamalari

olmasinin payi da vardir.

Géizijbiiyiikz01 Ozglirliigli, insanin insan oldugu i¢in sahip oldugu serbestce
hareket etmesi olarak tanimlar. Ozgiirliikleri bir potada eriterek degerlendirmemiz

gerekir ise, buna “kamu o6zgiirliikleri” ya da “kamu hiirriyetleri” denildigini goriiriiz.

Ozgiirliigiin tanim1 gibi her dénem ayni olmayan ve dénemsel ve siyasal
kosullar dolayisiyla degisim gosteren kamu ozgiirliikleri bu nedenlerle toplumdan

topluma ve donemden doneme degisiklikler ve gelismeler gostermistir.

21 GOZUBUYUK, S. (2003), Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, s. 93, Ankara.
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Ozgiirliikler iizerine kavramsal tartismalar yapmak, bunlarm degisim ve
gelisimlerini incelemek, tim bunlar1 gz Oniine alarak bu Ozgiirliikleri belirli
sekillerde ilan etmek ile bu 6zgiirliiklerin maddi diinyaya, giindelik hayata ve daha da
onemlisi devlet araci igine yerlestirmek arasinda derin ugurumlar bulunmaktadir.
Bunun nedeni ise, haklar ve 6zgiirliikler yazildiklar1 kagit parcalar1 iizerinde hayat
bulmazlar. Sorun 6zgiirliiklerin akademik ya da hukuksal metinlerde kendilerine yer
bulmalar1 degil, onlarin dis diinya da uygulanmalari, korunmalar1 ve dikkate
alinmalaridir. Giinimiizde varliklarini strdirmekte olan, otokratik, teokartik ve
totaliter rejimler bile ana hukuk metinlerinde s6z konusu olan dzgiirliikkler ile ilgili
olarak cok parlak ve gayet acik ifadelere yer vermektedirler, buna karsilik bu
rejimlerin bu ifadelere sadece yazili hukuk metinlerinde yer vermis olmalar1 onlarin
s6z konusu insan hak ve Ozgiirliiklerini sistematik olarak ihlal ve ihmal etmelerini

engellememistir.2%?
3.2. Iktidarmm Mesruluk Temeli
3.2.1. iktidarim Mesruluk Temelleri
3.2.1.1. Max Weber ve Mesruluk Temeli

Max Weber iktidarin mesruiyet araci olarak itaat edenleri isaret etmistir. Ona

gore; mesruiyet otoriteye bagl olanlarca beslenen inangtir.®

Biitiin devlet yapilar icerisinde her ne sekilde olursa olsun bir siyasi iktidar
ve bu iktidar elinde tutan kisi ve giicler vardir. Bu evrensel bir olgudur. Bu evrensel
olgu iktidar agisindan ikili bir karakter gosterir. Iktidarm ilk goriiniisii, kendisinin
emretme ve yonetme giiciine sahip oldugunu ve halkinda iktidarin bu giiciine boyun

egmesi gerektigini diisiinmesidir.

202 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, s. 47, Ankara.

28 TEZIC, E. (2001), Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, s. 101, Istanbul.
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Ikinci goriiniis ise, iktidar bu emretme ve yonetme yetkisini kendine
devredilen bir yetki olarak gérmez, iktidar bu yetkiyi bir hak olarak goriir ve bunun
bir hak olduguna da halki inandirmaya ¢alisir. Bu hak olgusu toplumsal tabandan ne

kadar onay bulursa; iktidarin mesruiyeti o kadar saglamlasir.

Mesruiyet sorunu iktidar acisindan dikkate alindiginda bunun hukuk alanini
asan bir sorun oldugu goriilmektedir. Gergekten; bu sorun sadece hukuki platformda
aciklanamaz, bu durumun daha net olarak ortaya konabilmesi i¢in, yasallik kavrami
ile mesruluk kavraminin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Buna gore; yasal bir
yonetim mevcut ve uygulanmakta olan pozitif hukuk kurallarina gore ortaya ¢ikan
iktidardir. Fakat pozitif hukuka uygun olan yasal bir yonetim, sosyolojik ve politik
acidan her zaman mesru olmayabilir. Bu nedenle, iktidar mesruiyeti; ona tabi

olanlarin, gene onun mesruiyetini, kabul etmelerine baghdir.

Iktidarin mesruiyetini tartisirken, bu mesruiyet sorununa bakilan pencerenin
de onemli oldugu goriilmektedir. Gergcekten; eger mesruiyet meselesine kati bir
pozitivist a¢idan bakarsak, yasallik ile mesruiyet ayriminin yapilmasi ¢ok zorlasir.
Ciinki, pozitivist anlayis geregi yasallik ve mesruiyet ayni seydir. Ama gerek tarihsel
determinizm gerekse giindelik politika bize yasallik ile mesruiyetin ayni seyler
olmadiklarini gdstermektedir. Son derece yasal bir sekilde kurulmus olan herhangi
bir iktidar giiniin sosyo-ekonomik ya da siyasal yapist igerisinde toplum goziinde
hicbir zaman mesru sayilamayacagi gibi, bu mesruiyeti belki hi¢ kazanamayacak

durumda da bulunabilir.

Bunlarla birlikte elbetteki yasallilk mesruiyet acisindan Onemsiz degildir.
Yasallik mesruiyet i¢in bir karine olarak algilanabilir. Bu nedenle mesruiyet ile
yasallik, bir iktidar i¢erisinde ayn1 zaman dahilinde bir arada bulunabilir. Ama, daha
once belirttigimiz lizere; yasal bir iktidar belli zamansal donemlerde mesruiyetini
kaybedebilir. Bu durumdan ¢ikardigimiz sonug ise; iktidarin kurulusundaki
mesruiyetin statik olmadigi ve iktidar icin mesruiyet sorununun, yetkilerini her

kullandiginda tekrar tekrar ortaya c¢iktigin1 yani, mesruiyetin sadece kurulus
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bakimindan degil ayni zamanda kullanilis agisindan da siirekli sinanan bir olgu

olmas1 gerektigidir.

Max Weber, iktidarlarin mesruluk temellerini tek bir kaynaga baglamaz. Ona
gore; iktidar birden fazla mesruluk temeline dayanir ve baski aract olma 6zelligini
her somut durumda bu temellerden birinden alir. Bize gore bu durum ayn1 zamanda
iktidarin aile yagsamindan, yasama, yliriitme ve yargi alanina kadar kendini yeniden

yaratmasinin temelinde yatmaktadir.

Max Weber iktidari ii¢ kategoriye ayirir;

Birinci  kategori  “Geleneksel Iktidardir”. Bu iktidarda mesruiyet,
aligkanliklara, onlarin olmamasi durumunda yaratilan nevrotik korkulara dayanir. Bu
aligkanlik ve korkularin kokeninde ise; tarihsel deneyimler ile ge¢misten gelen
anlayislar yatmaktadir. Iktidarm dénemsel sahipleri bu geleneksel anlayis ve kurallar
cercevesinde belirlenir. iktidara sahip olan kisiye, kisisel saygi ya da karizmasindan

degil, yerine getirdigi islevden dolayi itaat edilir.

Ikinci kategori “Karizmatik Iktidardir”. Eski Yunan Dilinde karizmatik
“Tanr1 Vergisi” anlamina gelmektedir. iktidar bu kategoride iktidar sahibi kisiye
dayanir. Iktidar bu kisinin {istiin 6zellik ve niteliklerine dayanmaktadir. Bize gére,
mevcut iktidar kategorisi kapsaminda, iktidarin 6ziine baglilik s6z konusu degildir.
Bu durum kisisel ozeliklerden kaynaklanan saf ve koreltici bir tekil otorite
bagliligidir. Bu iktidarda iktidar1 kullanan kisiye baglilik, ya da sadakat, ondaki esi
olmayan istiin yetenekler, kahramanlik gibi, halktan biri olmak gibi, nitelikler nedeni
iledir. Bu durumda iktidar1 elinde bulunduran kisi bu gibi nitelikleri kullanarak
iktidarim1 kosullar dahilinde yeniden iiretir ve boylelikle iktidarin1 saglamlastirarak

ona devamlilik kazandirir.

Son olarak, iiciincii kategori iktidar “Akilci-Hukuki Iktidardir”. Bu iktidarin
kaynag1 yasalardir. Mevcut iktidar mesruiyetini hukuk diizeninden alir ve kullandig:

yetkileri de yine hukuk diizeni igerisindeki anayasa ve yasalardan alir. Bu iktidarin
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yetki kullaniminda istikrar bulunmaktadir. Bunun nedeni ise; iktidarin kullandigi
anayasa ve yasalarin sagladigi temel yapidir. Bu yapr igerisindedir ki; iktidar daha
onceki kategorilerde oldugu gibi kisisel istekler ya da muglak geleneksel kavramlar
cercevesinde islem yapmaz, tiim bunlarin aksine daha 6nceden yapilmis ve bilinen,
yorumunun belirli kurumlarca yapilabildigi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde islem
yapar. Bu durumda; iktidar1 kosullar karsisindaki reflekslerini ortaya ¢ikarir ve
istikrarli, tahmin edilebilir bir duruma sokar. Iktidara itaat, yapilan islemlerin ve
eylemlerin kanuna uygun olmasi, ya da kanunilik ilkesi tasimasi nedeni iledir.
Yonetilenlerin itaati, yonetenlerin kisiliklerine degil, makamlaradir. Kamu ve 6zel

hayat birbirinden ayrilmistir.

3.2.1.2. Teokratik Mesruluk Temeli

S6z konusu bu teoriler iktidar ile onun mesruiyetini onceleri gokyiiziinde,
tanrida ve kutsal kaynaklarda aramislardir. Bu teoriler en eski topluklar ve en ilkel
toplumlardan bu yana diinyada yerini almistir. Mevcut teoriler giiniimiize kadar

degisik sekil ve anlayislara biiriinerek gelmeyi basarmiglardir.

Mesruiyetini bu teorilerden alan ilk Ornekler, Tanri-Krallardir. Misir
Firavunlar1 bunun en agik 6rnekleridir. Burada; Firavun hem iilkenin mesru iktidari,
ayni zamanda da, yer yiizli tanrisidir ve onun iktidarina itaat yalnizca siyasi bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda dinsel bir zorunluluktur. Bu anlayis sonraki zamanlar
degismis ve hiikiimdar Tanri-Kral statiisiinden “Tanrimin Oglu” statiisiine ge¢mis
olsa dahi, iktidarinin mesruiyet temeli olan teokratik elementi kaybetmemistir. Bu
statiiye en giizel 6rnek ise, Cin Hiikiimdarlaridir. Cin Imparatorlar1 “Gokyiiziiniin

Ogullar1” sayilmakta idi.

Eski Cin ve Misirda ki bu teokratik temeller, gelismis veya sistemlestirilmis
doktrinler degillerdi. Teokratik doktrinlerin evrimlesmesi ve ¢ok daha sistematik bir
hal almalar1 Yeni Cagin baslarinda gerceklesmistir. Bu siirecte Katolik Kilisesi ve

onun dogmatizmi énemli bir rol oynamustir.
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Avrupa’da kurulan Mutlak Monarsilerde krallar artik iktidarlarini ve onun
mesruiyetlerini daha gegerli ve mesru bir temele dayandirmak geregi duymuslardir.
Krallar iktidarlarini1 ve bu iktidardaki eylemlerinin mesruiyetlerini Tanridan almakta
idiler. Burada bizzat kralin kisiliginin Tanrisal niteligi s6z konusu olmamakla
beraber, iktidarin kaynaginin ilahi oldugu fikri {izerinde durulmaktadir. Bu iktidar
anlayisinin temelinde her tiirlii insan iradesinin {izerinde olan, yaraticinin iistiin ve

sorgulanamaz iradesine dayanan bir anlayis yatmaktadir.

3.2.1.3. Demokratik Mesruluk Temeli

S6z konusu bu mesruiyet temeli kendisini ii¢ sekilde gdstermektedir.

[k olarak, iktidarin mesruluk kaynagmi gokyiiziinde ve tanri’nin iradesinde
degil, fakat yeryiiziinde ve toplumda arayan “Milli Egemenlik Teori”’si ortaya
konulmustur. Rousseau tarafinda formiilaze edilen bu teori gene, onun “Toplum

Sozlesmesi” adl1 eserinde ilk defa yer almistir.

Bu teoriye gore siyasi bir toplulugu olusturan temel, yine o toplulugu ortaya
cikaran insanlar arasinda yapilan bir antlagmadir. Bu antlagma ile insanlar tabiatta
bulunan kabile durumundan diizenli bir toplum olma durumuna yiikselmislerdir.
Diizenli bir toplumsal yapiya kavusan insanlar yine bu sozlesme ile, iradelerini
birlestirmisler ve kendilerini biitlin hak ve yetkileri sakli bulunan, daha oOnce
olusturulmus, bu topluluga devretmislerdir. Iste diizenli toplum igerisinde bulunan ve
kisilerin iradelerini kaynastirmalar1 ve birlestirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan iradeye

“Genel Irade” denmektedir.

Genel Irade, sadece toplumu olusturan kisilerin birlesmis iradeleri demek
degildir. Bu irade, bu birlesimden de, bireysel iradelerden de iistiin; saf, bagimsiz,
kendine ait bir varolusu olan kolektif bir iradedir. Iste s6z konusu edilen bu kolektif

iktidar toplumda mevcut olan {istiin iktidardir.
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Bu kolektif iradeden olusan Genel irade, pratik olarak oylama ile harekete
gecer. Yani kisaca Genel Irade maddi evrende kendisini oylama ile gdsterir. Bu
oylama sonucu esyanin tabiati1 geregi her zaman oybirligi seklinde tecelli etmez. Bu
durumlarda Genel Irade cogunluk karari ile hareket eder. Genel irade bu durumda
cogunlukculuk anlamina gelmemektedir, bilakis azmligm iradesi Genel Iradenin
icerisinde bulunmakta: Genel irade sadece ¢ogunlugu degil azmnligi da temsil
etmektedir. Bu teoriye gore, azinlik ve ¢ogunlugun olusturdugu “Genel Irade”;

millet egemenligin tek mesru kaynagi durumundadir.

Ikinci olarak ortay konulan teori “Halk Egemenligi Teori”sidir.

Bu teorinin igerigini anlatirken ilk olarak onceki teori olan Milli Egemenlik
Teorisinden farkini ortaya koymanin yararli olacag: diisiincesini tagimaktayiz. Milli
Egemenlik Teorisinde; egemenlik soyut bir nitelik tagimaktadir. Bu durum
egemenligin manevi bir biitlin olarak kendisine bir kisilik taninan millete
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik Halk Egemenligi Teorisinde ise,
egemenlik daha somut bir hal almaktadir. Buna gore; egemenlik somut olarak, belli
bir zamanda milli toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir.
Halk Egemenligi teorisinde, Milli Egemenlik Teorisinde oldugu gibi oy vermek bir
hak olarak viicut bulmustur. Buna ek olarak bu teoride belli bir zaman dilimi
icerisinde varolusunu daha ¢ok maddi parametrelere dayandiran “halk™ 1n fikirlerini
ve tercihlerini sadece oy vererek degil, daha direkt ve aracisiz olarak dile getirebilme

imkanindan da soz edilebilir.

Halk Egemenligi Teorisinde, bu egemenligi saglayacak olan halk iradesinin
gerceklesmesini frenleyecek ya da geciktirecek nitelikte olan; kuvvetler ayriligi,
ikinci meclis, kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi mekanizmalar

bulunmaz®®.

204 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.73.
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3.2.2. Mesruluk ve Onun Objektif Kriteri

Mesruiyete dair objektif bir kriter ortaya konulabilmesi gayet zor bir olgudur.
Buna ragmen objektif bir kriter olmaya en yakin olgu norm ve hukuktur. Fakat,
objektif bir kriter olarak bahsi gecen hukuk kriterinin tam bir saglayici
olamayacagimi ve kanuniligin her zaman mesruiyet olgusunu beraberinde
getiremeyecegini yukarida agiklamistik. Yukaridaki agiklamalarimizin gosterdigi
sudur ki; mesruiyet olgusu kanuniligi ve norm-hukuk ¢emberini kiran ve onlar1 asan
bir kavramdir. Bu agsma hali, mesruiyetin objektif kriterini politika ya da ideoloji gibi
daha bagka disiplinlerde aranip aranamayacagi sorununu beraberinde getirmektedir.
Fakat politika ve ideolojik temellerin, dogalar1 geregi, ¢cok fazla subjektif kriterler
barindirmasi; bunlarda mesruiyetin objektif kriterinin bulunmasi durumunu hayli

imkansiz kilmaktadir.

Ideolojiler katidir. Bu katilik onlarin iglerinde kendilerine ait hedefler ve bu
hedeflere ulagsmak amaci ile ortaya koyduklari iradelerden kaynaklanir. Her
ideolojinin tercih ettigi veya amagladigi bir rejim vardir. Bu rejimsel amaglar
dahilinde ortaya c¢ikacak ve bu rejimin parametrelerine uyum gosterebilecek iktidar
tipleri ideoloji i¢in mesru kabul edilebilirken, bu parametreler disarisinda kalacak
olan iktidar modelleri ise mesru kabul edilmeyeceklerdir. Bu durum bize ideolojilerin
mesruiyet algilarinin ama¢ ve ara¢ sorunsali icerisinde yine o ideolojinin temel
degerleri ile oOlciiliip ortaya konuldugunu gostermektedir. Bu durum, mesruiyet
olgusunun ve iktidarlarin mesruiyet sahibi olup olamadiklarinin, ideolojiden

ideolojiye gore degiskenlik gosteren bir durum arz ettigini géstermektedir.

Tim bu ideolojik veya politik alternatiflerin sonugsuz kalmasi nedeni ile
mesruiyetin objektif kriterinin bagka bir alanda aranmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu alan ahlaktir. Buna gore, 6rnegin insan kisiligine, insan haklarina ve

temel Ozgiirliiklere sayg1 gostermeyen, bunlari hige sayan bir iktidar mesru olamaz.

Tiim bu Onermeler bize gostermektedir ki; tek bir mesruluk anlayis1 veya

mesruiyeti siayabilecegimiz, kabul gormiis, objektif kriter yoktur. Mesrulugun

96



soyut bir tanimini ortaya koymak imkansizdir. Bu da mesruiyetin kalict bir tanimi
olmadigi, tanimin ancak olay, zaman ve kosullar donglisti igerisinde sartlara gore

ortaya ¢ikabilecek bir kavram olabilecegini bize gostermektedir.

Son olarak, mesruiyet sorunsali ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu durumda
belli bir zamanda, belli bir toplumda o toplumu meydana getiren vatandas kitlesine
hakim olan mesruluk anlayisini; ekonomik, sosyal ve hukuki olarak karsilayabilen
iktidar mesru bir iktidardir. Bu durumda dahi, tek bir mesruiyetten bahsetmek yanlis
olacaktir. Diislincemize gore bu durumda, birbirinin igerisine gegmis bir ¢ok
mesruiyet alaninin gegici bir zaman dilimi dahilinde mevcut bir iktidarin
goriintlistinde viicut bulmasi yukarida bahsettigimiz degerler ile uyumlu bir olgu

olacaktir.

3.2.2.1. Yasa ve Ozgiirliik Paradoksu

Yasa her seyden once iktidar1 kullanan organlar tarafindan yapilan
diizenleyici bir islemdir. Kaynagini iktidardan onun mesruiyetinden ve o mesruiyeti
ona kazandiran siyasi ve sosyolojik olgulardan alir. Bu durumda yasa iktidarin
kullandi@ bir aractir. Iktidar oldugu her yerde dzgiirliik ile celisir, bunun nedeni ise;
iktidarin ne kadar demokratik olup olmadig: degildir. Tam tersine bir iktidar ne kadar
demokratik olursa olsun en sonunda bir tahakkiim aracidir, bir bask1 aygitidir. Iste bu
baski aygitinin kullandigi an onemli ara¢ olan yasalar ile 6zgiirlik arasinda bir

paradoks olmasi iste bu nedenler dolayisiyla kaginilmazdir.

Yasa ile Ozgiirlik arasinda var olan ikinci paradoks ise koruyuculuk
konusunda kendini gostermektedir. Bir yasa ilk olarak 6zgiirliigli korumaktan o6te
kendisini korur, otoritesini korur. Dolayisiyla yasa ve Ozgiirliikk arasinda kurulan

baglantilarda bir sorun bulunmaktadir.

Yasanin bir ara¢ olma 6zelligi’nin 6zgiirliik ile ¢atigmasinin en 6nemli sebebi
insan unsurunun kendisidir. Insan unsuru, dogada bulunan ve 6zgiirliik ile belirginlik

kazanan bir canlidir. Ozgiirliik kavramimin belirginlik kazanmasi ise, Ronesans’in
g g s
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ortaya ¢ikardign bireycilik ile Ingiliz dzgiirliikgiiliik diisiincesinin yaptig1 katkilar
sonucunda viicuda gelmeye baglamis, Amerikanin Bagimsizlig1r ve Fransiz Devrimi

ile Kant’la ortaya ¢ikan Alman Felsefesi ile yl'ikselmistir.zo5

Yukarida bahsettigimiz donemden baslayarak, gecen ylizyilla kadar gegen
siire boyunca hukuk¢ular hukukun gorevinin, insana i¢inde bulundugu ozgiirlik
cemberi icerisinde saygi gostermek oldugunu belirtmislerdir. Bu gorev anlayis,
politikanin kendi alaninda da olusur ve siyasi liberalizm hareketi ortaya ¢ikar. Bu
goriis dogrultusunda, devlet Ozgiirliigii hayat icerisinde biraktigi alant maksimize
edecek ve bu alanmi insanligin degisim ve gelisimi icin destekleyip korumak ile

miikellef olacaktir.?%

Daha Oncede belirttigimiz gibi, yasa koyucu iktidarin otoriter karakteri onun
yaptig1 yasalarin dogal sonucunun O&zgiirlik alani ile c¢atisma dogurmasinin
kagmilmazhgdir. Ozgiirliikgii bireyciligin kétiiye kullanilmasmin engellenmesi

amaci ile yapilan her yasa bu sav geregi 6zglirliige karsidir.

Yasa yolu ile yapilan her tiirlii zorlama ozgiirliigiin 6niine konmus bir
engeldir. Ancak 6zgiirliiglin 6niindeki engelleri tanimlarken sadece zorlama ya da
mecbur kilma pencerelerinden bakma yeterli bir 6lgiit degildir. Inang olgusu da
ozgiirliik icin tehlikedir. Inanan kimseler herhangi bir sekilde disaridan gelen
zorlamalar ile eylemlerde bulunmazlar, onlar sadece kendi inanglarinin onlara dogru
oldugunu soyledigi seyi yaparlar. Ornegin; Nazilerin Yahudi Soykirimi: Naziler
Yahudileri dldiirdiiklerinde zorlamanin yerini toplumsal histeri almist1 ve bu histeri
onlarin aslinda katliam degil kendi 6zgiirliiklerini korumalar1 gerektigi sOylemekte
idi.

O zaman 06zgiirliik kavramina digaridan miidahalenin iki yansimasi oldugunu

gormekteyiz. Bunlar bir seyi yapma veya yapmamadir. Ger¢ek ozglirliigiin digsal

25 CECEN, M. (2004), Sivil Toplum ve Sivil Itaatsizlik Kavramlarinin [liskisi ve Megsruiyet Uzerine Bir
Degerlendirme, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, s. 65.

26 ag.e.,s. 65.

98



alandan gelen bu iki talebe karsi korunakli olmasi gerekmektedir. Eger insanin
yapma ile yapmama seklinde bir karar almasi gerekir ise; bunu kendi bagimsiz
iradesi ile kullandig1 bir segme edimi seklinde yerine getirmesi gerekmektedir.
Ozgiir tercih hakkini insana kazandiran ise; irade-akil baglantismin bagimsiz olarak

kurulabilmesidir.

Antik Yunan Sofistlerine gore yasa “en giicliiniin” iradesidir. Hobbes ise,
zorlama olgusuna karsi ¢ikmanin gereksiz oldugunu aksi takdirde yasalardan gerekli
verimin alinamayacagini belirtmistir. Hobbes, yasalarin zorlama o6zelliklerinden
arindirilmasinin onlar1 yasa olmaktan ¢ikaracagini ve onlar1 birer “6giit” ya da
“tavsiye” statiisiine diislirecegini belirtmektedir. Karl Marx ise, hukuk ve yasa
dongiisiine daha gergekei yaklasir ve yasanin tek bir amaci oldugunu soyler: yasa
sadece egemen siniflarin giiclinii korumak, iktidar smifinin ise egemenligini

pekistirmek i¢in vardir.?%’

Yasa kavramu ile ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki; yasa maddesi kisilere
uygulandig1 zaman soyut olmaktan ¢ikar ve daha somut bir hal alir. Bu durum yasay1
hukuki bir metin olmaktan ¢ikarir ve onu genel-gecer bir sekilde kabul goren bir
uygulama hali olma durumuna sokar. Bu durumda da yasalardan olusmus olan hukuk
sistemi, otoritesini kendisini olusturan yasalardan degil, iste bu uygulama halinden
alir. Toplum yasalara saygi duymaz, ama yaptirimdan korktugu i¢in hukuk sistemine
boyun eger. Bu durumda yaptirim korkusu ile sindirilmis kitlelerin itaat ettigi yasa,

adil ve yetkin degildir.

Son olarak yukarida da bahsedildigi iizere, bir yasanin adil ve etkin olmasi
icin o yasanin yiirlirliikte olmas1 ve daha da 6nemlisi; toplum tarafindan, hi¢ olmasa
bliylik cogunlugu tarafindan, kabul edilmis olmas1 gerekir. Bu kabullenis vatandas
bilincinde yasaya karsi sag duyu ve inan¢ doguracaktir. Bu inang yurttagin ozgiir
oldugu diisiincesine yol acip, onun hukuka ve onun gerekliliklerine itaat etmesinin

yolunu acacaktir. Bu dongiisel baglant1 yeterli derecede bagimsiz ve 6zgiir degildir

27 CECEN, M. (2004), Sivil Toplum ve Sivil ltaatsizlik Kavramlarimn Iliskisi ve Mesruiyet Uzerine Bir
Degerlendirme, Y aymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, S. 66.
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fakat en azindan bireyin, bir nebzede olsa, 6zgiir iradesini barindirdig: i¢in, kor itaate

ya da inangsal histeriye karsi tercih edilebilir bir yaklagimdir.

3.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Savunulmasi

Ozgiirlik kavraminin ortaya konulmasi ve ozgiirliiklerin belirlenerek
savunulmasi, beraberinde Ozgiirliiklerin korunmasi gergegini ortaya koymaktadir.
Ozgiirliiklerin korunmasi karisik bir durum teskil etmekle beraber hukuk bu konuda
tek basina yeterli bir koruma saglayamamaktadir. Bu nedenden dolay1 6zgiirliiklerin
korunmas: iki yol ile saglanir; bunlardan birincisi 6zgiirliiklerin korunma kast1 ile
mevcut lilke anayasasinda yer almasidir. Anayasada yer alan 6zgiirliikklerin yasa ile
diizenlemesi ve bu diizenleme yetkisinin anayasadan almasi, Ozgiirliiklerin

korunmasi agisindan dnemli bir yoldur.

Ozgiirliiklerin ikinci korunma yolu ise yargidir. Yargidan kaynaklanan
korunma hukuk devletinin vazgecilmez bir goriiniimiidiir. Ozgiirliiklerin giivence

altina alinmasi, hukuk devleti anlayisinin egemen olmasina bagldir.?®®

Hukuk devletinde korunmanin yeterli olabilecegi tartismali bir husustur.
Ozgiirliikler uluslararasi alanda da korunmalidirlar. Bu korunma adina, 1948 “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi” ve 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” gibi

belgeler ortaya konulmustur.

Ozgiirliiklerin korunmas ile beraber akla gelen diger onemli bir hususta, bu
ozgiirliiklerin kime kars1 korunmasi gerektigidir. Bu belirsizlige kars1 akla ilk gelen
onerme, yukarida da belirtildigi gibi, devlet iktidarina karsi oOzgiirliiklerin
korunmasidir. Bunun nedeni olarak ise iktidarlarin yiizyillar boyunca 6zgiirliikleri
ellerine gegen her firsatta sinirlandirmalari, ihlal etmeleri ya da umursamamalaridir.
Bunlar sebebiyle; insanlar 6zgiirliiklerin ilk olarak devlet iktidarina kars1 korunmasi

gerektigi diisiincesinde biiyiik oranda bir uzlagsmaya varmislardir.

208 GOZUBUYUK, S. (2003), “Anayasa Hukuku”, s. 97.
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Ozgiirliikler sadece devlet iktidarma karsi korunmazlar, ¢iinkii 6zgiirliik
ihlalleri yapan sadece devlet iktidar1 degildir. Kisilerde diger bireylerin 6zgiirliik
alanlarima miidahalelerde bulunabilirler ve hak ihlallerinde bulunabilirler. Bu hak
ihlalleri ile bireyler, aralarindaki 6zgiirliik alanlarini tehlikeye diisiirmek gibi bir
sonuca varabilirler. Bu sdylediklerimiz dahilinde kisaca; 6zgiirlilkler hem devlete
hem de diger bireylere karsi korunmasi gerekli bir kavramdir. Bunun sonucu olarak,
Ozgiirliiklerin korunmasinda her iki tehlikeyi de g6z Onilinde bulundurmak

gerekmektedir.?%

Biz de c¢alismamizda, yukarida da bahsedildigi gibi, Ozgiirliiklerin
korunmasii devlete ve diger bireylere karsi koruma olarak ikili bir tasnife tabii

tutacagiz.
3.3.1. Ogzgiirliiklerin Devlete Karsi Savunulmasi

Iktidarlar dogalar1 geregi oOzgiirliikklerle uzlasmaz bir noktada kendilerini
konumlarlar. Bu nedenle iktidar ile oOzgiirliikkler arasinda ¢atisma kaginilmazdir.

Ciinkii iktidar1 hukuk degil onun temsil ettigi 6zgiirliik alan1 sinirlar.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin devlet iktidarina karst savunulmasi i¢in One

siirlilmiis en temel 6nerme devlet otoritesinin ve kudretinin sinirlandirilmasidir.
3.3.1.1. Devlet Otoritesinin ve Kudretinin Sinirlandirilmasi

Organize bir yonetim olan devlet olgusunun tarih sahnesine ¢ikmasindan
itibaren bu olgunun otorite ve iktidarmin smirlandirilmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. Gerg¢ekten; haklar ve kisi hukuku ortaya ¢ikmadan 6nce dahi, siyaset
felsefesi ile ilgilenen diigiiniirler, devletin stiin iktidarin1 hi¢ degilse keyfilikten
kurtarmanin yollarini aramislardir. Burada dikkat ¢ekici nokta en koyu mutlak rejim

savunucularinin bile hicbir zaman zuliim taraftar1 olmadiklari, keyfi idareyi

209 AKIN, F. I. (1979), Kamu Hukuku, Deviet Doktrinleri, Temel Hak ve Ozgiirlikler, Fakiilteler Matbaast, s.
24, Istanbul.
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ovmedikleri ve devlet iktidarinin mutlaka bir sekilde sinirlandirilmasimin gerekli

olduguna olan inanglaridir.”*°

Devlet otorite ve kudretinin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
goriislerin temel benzerlikleri; bunlarin din ve ahlak temellerine dayanmalar1 idi. Bu
Oonermenin gecerliligini ortagag filozoflarina hakim olan, siyasi iktidari ilahi kanunlar
ile, smirlama prensiplerinde gorebilmekteyiz. Thomas d’Aquin’e gore; iktidarin
mengei ilahidir, bunun kullanilmasinda da ilahi kaynaga ve ilahi diizenin normlarina

uyulmas: sarttir.”**

Bousset ve Fenelon, kralin diinyevi hayatta iktidarinin tartisilmaz bir
mutlakiyet tasidigini ve onu kayit altina alabilecek hicbir kuvvetin mevcut
olmadigini belirtmislerdir. Fakat bu durum her ne olursa olsun iktidarin sinirsiz bir
kudrete sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Diinya islerinde higbir kurum ve
kisiye karst sorumlu olmayan kral, Tanri’ya karsi sorumludur. iktidarin islem ve
eylemleri ancak halkin ve insanlarin 1yiligi ve esenligi icin yapildiklar1 zaman dogru

ve adil kabul edilirler.?*?

Devlet iktidarin1 ve bu iktidar1 ellerinde bulunduran krallara kars: din ve
ahlak temelinde yapilan bu sinirlandirma Onerilerine, tarihin sonraki donemlerinde
Tabii Hukuk Ekolii egemen olmustur. Bu ekolde ayni dini ve ahlaki sinirlayicilar
gibi, iktidarin kudretinin ve otoritesinin sinirsiz olamadigini belirtmistir. Bu ekoliin
mensuplari, insanlarin dogustan sahip olduklari temel hak ve hiirriyetlerin iktidarin
otoritesinin smirin1 ¢izdiklerini belirtmislerdir. Bu ekole gore; devletin otorite ve
kudreti smirsiz degildir ve belli sinirlar ile hareket alanlari tespit edilmistir. Bu
sinirlart ise, insanlarin dogustan sahip olduklar1 tabii haklar ve hiirriyetler tespit
etmektedir. Bu haklarin devletin otoritesini sinirlandirmalarinin temel nedeni ise

bunlarin mevcut siirlar igerisinde hareket eden devlet tarafindan kisilere verilmemis

210 KAPANI, M.(1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.249.

2 OKANDAN, G. R. (1951), “Devlet Iktidarimin Tahdidi ve Bu Hususta Ileri Siiriilen Muhtelif Noktai
Nazarlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 7, Sayt: 1-2, s. 3.

212 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.250.
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olmasi, kisilerin bu haklart dogustan kazanmalaridir. Bunun anlami ise, devlet
otoritesinin zaten sinirl olarak ortaya ¢ikmis olmasidir; onu bu sekilde var eden ise,
kisilerin zaten daha devlet dahi ortada yok iken bu haklara sahip olmalaridir. Iste,
kisilerin bu dokunulmaz haklari, devlet iktidarinin asamayacagi ¢evrenin sinirlarini

213
cizer.

Tabii Hukuk Ekoliinde sonra, 19. yiizyilin sonlarinda dogru devlet otorite ve
kudretinin smirlandirilmasi amaci ile yeni bir goriis ileri siiriilmiistir. Bu goriis
Alman Pozitivist Ekolii tarafindan olusturulmustur. Bu ekol ve goriisiiniin temel
hareket noktasi; devlet otorite ve kudretini ancak yine devlet tarafindan

. .. v . . . . . . 214
sinirlanabilmesidir. Bu goriise ise “Kendi Kendine Sinirlama” adi verilmistir.

Alman Pozitivist Ekolii tarafindan olusturulmus bu gorisiin en Onemli

temsilcileri, Jhering ile Jellinek tir.

Jhering simirlandirmayr  hukuk’un ¢ikis noktasindan baglayarak ele
almaktadir. Jhering’e gore, hukuk’un ¢ikis noktasit onu yaratan devlettir; devletin
disinda ve tistiinde hi¢bir hukuk diisiiniilemez. Bunun anlami; devlet kendiliginden
iistlin bir irade sahibidir. Bu irade bagimsiz olup disaridan gelen baska herhangi bir
irade ile ne smurlanabilir, ne de kayit altina almabilir. Tiim bunlar devletin
istiinliigiinii ve otoritesini gosterse bile, devlet kudreti ile otoritesi sinirsiz degildir.
Otorite ve iktidarin bu seklide mutlak olamamasinin sebebi ise hukuktur. Devlet
hukuk ile baghdir. Devlet; insanlarin belli bir diizen icerisinde yasayabilmesi i¢in
hukuk kurallar1 ihdas eder, iste bu hukuk kurallar1 nedeniyle devlet kendisini; yine

kendisinin serbest iradesi ile hukuk ¢ergevesinde sinirlar.

Devletin normlara olan baglilig1 mutlaktir. Bunun nedent ise, devlet ancak bu

sekilde keyfi davranislar1 engeller ve kanun Oniinde esitlik, giivenlik ve mesruluk

23 KAPANIi, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.250. Tiim bunlarin yaninda, kisilerin bir araya gelerek
yaptiklar1 ortak antlasma ile devleti kurmalarindan sonrada devam etmistir. Gergekten; kisiler devleti
kurarlarken haklarini ona devretmek amaci glitmemislerdir, aksine devleti s6z konusu temel hak ve
ozgiirliikleri korumak amaci ile formiilaze etmislerdir.

214 Kendi Kendini Siirlama = Selbstbindung = Selbstbes Chrankung = Auto Limitation.
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gibi kavramlar1 toplumsal hayatin bir parcasi haline getirebilir. Zaten gercek bir
hukuk diizeni bu hususu zorunlu kilmaktadir. Bu durumda devletin kendi
menfaatinedir. Zira, boylelikle hukuk diizenine fertler tarafindan daha iyi itaat

edilmesi saglanlr.215

Yukarida sdylenen goriisler Duguit tarafindan yetersiz bulunmustur. Ona
gore, devletin kudret ve otoritesi ancak devletin yaptigr hukukun {stiindeki bir
hukuka bagli olmasi halinde sinirlandirilabilir. Devleti istiin - bir hukuka
baglayabilmenin yolunu ise Duguit, hukuku insan iradesi olmaktan ¢ikarmakta
gormiistiir. Bu sekilde devletin hukuk’la bagdaslhigi kalmayacak ve bu da devleti

kendisinden iistiin ve kendisinin disinda bir temel bulmaya itecektir.

Duguit hukuku devlette degil ama toplumu olusturan bireylerin bilinglerinde
aramistir. Bu nedenle Duguit’e gore bir normun hukuk kurali olarak anlagilabilmesi
icin illaki devlet tarafindan ortaya konulmasi gerekmez. Buna karsi bir kuralin
toplumsal vicdandaki adalet anlayisina dayanmasi ve sosyal adalete yaslanmasi bir
normu hukuk kural1 kilabilir. Bu sekilde kuralin olusum asamasindan devlet katkisi

s0z konusu olmayacagi gibi, devletin etkisi de minimuma indirilir.

Yukarida toplumsal vicdan igerisinden c¢ikarilan ve sosyal adaletten gii¢
alarak olusan hukuksal norm, devletinde, olusum asamasinda, etkisiz eleman olmasi
nedeni ile fertler gibi devleti de baglar ve s6z konusu bu baglayicilik devletin kendi
kendini baglamasi karsisinda daha emniyetli ve giivenilir sinirlar ¢izmektedir. Kisaca
bu yolla idare edenler, daha siki bir sekilde, toplum’un biitlin {iyeleri gibi objektif

hukuka uygun hareket etmek zorunda kalacaklardir.?*®

Yukarida anlatilar 15181inda devletin kudret ve otoritesinin sinirlandirilmasinda

genellikle hukuki yollara basvuruldugunu gormekteyiz. Ancak Onemle

% KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.252. OKANDAN, G. R. (1951), “Devlet Iktidarinin Tahdidi ve
Bu Hususta Ileri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar”, s. 11.

2 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.255. OKANDAN, G. R. (1951), “Devlet Iktidarinin Tahdidi ve
Bu Hususta Ileri Siiriilen Muhtelif Noktai Nazarlar”, s. 21.
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belirtmemizde fayda vardir ki; devlet otoritesi ve kudretinin sinirlandirilmasi sadece
hukuki teknik bir alana sikistirllamayacak kadar Onemlidir. Bunun nedeni ise

hukukun tek basina bu isi ¢cozemeyecek durumda bulunmasidir.

Hukukun tek basma devletin kudret ve otoritesini siirlandirmakta yeterli
olamayacagi acgiktir. Bunun nedeni ise, her ne kadar devlet iktidarin1 siirlamak,
onun Ozgiirliikklerin alanina girmesini 6nlemek i¢in diisiiniilecek tedbirler, kurulacak
miiesseseler, yaratilacak hukuki dengeler ve frenler olacak olsa da; sonug¢ olarak
saydigimiz tiim bu tedbir ve Onleyici diislinceler bu konuda kesin bir garanti olarak
algilanamaz. Bu sayilanlara ek olarak baska sart veya faktorler mevcut bulunmazsa,

devlet otoritesi elindeki gii¢ ile sayilan bu 6nlemlerin hepsini er ya da geg asar.?’

Yukarida da bahsettigimiz ile paralel olarak ¢agdas demokrasilerde, devlet
erkinin gii¢ ve kudretini sinirlandirabilmek adina her zamanki 6nlem ve duruslara
nazaran yeni sart ve faktorler soz konusu olabilmektedir. Bu nedenle giinlimiiz
demokratik toplumlarinda temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan hukuki

etmenler yer aldig1 gibi, hukuk dis1 etmenler ile miiesseselerde yer almaktadir.
3.3.1.1.1. Hukuki Etmenler ve Miiesseseler

Devletin giicli karsisinda kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerini korumak
amaciyla cesitli hukuki etmenler ve miiesseseler olusturulmustur. Bu etmenlerin ve
miiesseselerin basinda anayasa ve onun hukuk diinyasinda yarattig1 organik sinirlar

akla gelmektedir.

Modern devlette anayasa, devlet kudretini organize eden, onun muhtevasini
tayin eden, bu kudretin kullanilma sartlarin1 ve sekillerini belli eden ana hukuki
metin niteligindedir.218 Anayasayr soz edilen bu mevcut 6zellikleri ile dikkate

aldigimiz zaman; onun devletin yapisinda s6z konusu olmasi, bu yapinin igeriginde

27 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.260.

218 ZABUNOGLU, Y. (1963), Deviet Kudretinin Stmirlanmast, Ajans-Tirk Press, s. 198, Ankara.
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s0z sahibi olabilmesi ve tiim bunlarin dis diinyaya yansimasini saglayan araglar1 da
belirlemesi ile anayasanin: devletin kudretini hem belirleyen hem de sinirlayan bir
yapiya sahip oldugunu ve bu durumun da ¢ok 6nemli bir olgu oldugunu gérmekteyiz.
Gergekten, temel hak ve Ozgirlikklerin sayilip garanti altina alindig1 anayasa
metninin degistirilmesini diger kanunlarin degistirilmesinden daha gii¢ ve farkli
usullere baglayan bir sistem olan kati anayasa sistemi istedigi degisiklikleri kolayca

yapamayan iktidar sahiplerinin kudretini sinirlandirmaktadir.?*®

Kanunlar hiyerarsisi dahilinde devlet kudretinin sinirlandirilmasinda anayasa
metninden sonra kanunlar gelmektedir. Kanunlar, devletin iradesinin mahsulii olan
yazili hukuk kaidelerinin temin ettigi bir tahdit mahiyetindedir.””® Bir hukuk devleti,
kendi egemenlik almi igerisinde uyulmasii istedigi kanunlara oncelikle kendisi
uymak ile miikelleftir. Bu miikellefiyet geregi yaptig1 tiim islem ve eylemler hukuka
uygun olmak zorundadir. Iste bu miikellefiyet ve onun dogurdugu pratik zorunluluk

devletin kudretinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

Bir hukuk devletinde kanunlar tabiatlar1 geregi herkesi baglar. Bu durum,

kisiler ile devlete getirilen karsilikli sinirlandirmalarin objektifligini saglar.

Objektif baglilik unsuru disinda, kanunlar {ilke parlamentolarinda tartisilarak
kabul edildikleri i¢in, kamuoyu tarafindan denetlenmeleri ve bu sebeple muhalefet
partileri vasitas1 ile de kanunlarin denetimini etkinlestirdiklerinden soz
edilebilmektedir. Bu hususlar da 6zgiirliiklerin kanun ile sinirlanmasinda yonetilenler

acisindan azimsanamayacak bir giivence tesis etmektedir.??

Ulke iktidarin1 belirlemek amaci ile yapilan segimler de devletin kudret ve
otoritesinin sinirlandirilmasinda bir unsur olarak yerini alir. Sunu belirtmemizde

fayda bulunmaktadir ki, se¢im olgusu yukarida bahsi gegen ve hukuki platformlarda

28 TEZIC, E. (2001), “Anayasa Hukuku”, s. 162.
20 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.230.

21 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.231.
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olusturulan smirlandirmalardan oldukc¢a farklidir. Bunun nedeni ise, segimlerin

hukuki temelden ¢ok siyasi bir temele dayanmalaridir.

Secimlerin temelinde yatan olgu aslinda iktidarin devamliligini saglamaktir.
Se¢imler, hiikiimet edenlerin kullandigi millet egemenliginin teorik olmaktan
kurtulmasi ve hiikiimet iktidarinin mesruluk kazanabilmesi i¢in temel sart oldugu
gibi, hiikiimet edenlerin bir defa secildikten sonra kendilerini basibos hissetmelerine
mani olmak icin de satrttlr.222 Ayrica segimler, idare edenlerin idare edilenler
tarafindan  denetlenmesi anlamina geldiginden, yeniden seg¢ilmek isteyen

yéneticilerin, kendilerine verilen iktidari kotiiye kullanmalarina engel olur.??

Devletin otorite ve kudretinin sinirlandirilmasinda 6ngoriilen diger bir husus
ise kuvvetler ayrilig1 prensibidir. Kuvvet ayrilig1 prensibi kisaca; yasama, yiirlitme ve
yargl arasinda bulunan fonksiyonel ve organik ayrilik anlamima gelmektedir. Bu

prensibin en énemli Onciileri Locke ve Montesquieu’dur.

Devletin sahip oldugu otorite ve kudreti sinirlandirmada beklide en 6nemli
unsur yargt unsurudur. Yargi kendini devlet kuvvetleri igerisinde konumlandirirken,
devletin diger kurum ve kuruluglarinin kendilerine kanunlar tarafindan verilen yetki
ve eylem alanlarin asip asmadiklarini tespit etmeyi kendisine gorev edinir.??*
Yargimmin denetim mekanizmasi yasama ve ylriitmeyi mutlak surette baglar, s6z
konusu bu baglam demokrasi ve millet temsilinin 6niinde bir engel islevi degil, tam
aksine yetkilerini “millet adina” kullanan mahkemelerin verdikleri kararlar ile;

yasama ve yiriitmenin insanlara ve onlarin haklarina saygi gostermelerini saglayan

bir islev goriir.

Son olarak; devlet kudretini ve otoritesini sinirlandiran diger bir unsur ise,

uluslararas1 hukuktur. Bir devletin ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalara imza koymasi,

222 KUBALI, N. H. (1971), Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar, s.
158, Istanbul.

223 ZABUNOGLU, Y. (1963), Deviet Kudretinin Sinirlanmast, s. 204.

224 ZABUNOGLU, Y. (1963), Deviet Kudretinin Sinrlanmast, s. 204.

107



ya da baska bir devlet ile ikili antlagmay1 imzalamasi; o devletin bu tiir hukuksal
metinlerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini gerektirir. Iste sdziinii
ettigimiz bu durum devletin kudret ve otoritesini sinirlandiran bir unsurdur. Tiim
bunlarin yaninda son yillarda kurulan supranasyonel orgiitler ve devletlerarasi
hukuktaki gelismeler, uluslararast hukuku devletlerin i¢ hukuklarinin birer pargasi

haline getirmektedir.?®

3.3.1.1.2. Hukuk Dis1 Etmenler

Cagdas demokrasilerde ve gilinlimiiz devlet yapisinda, bu yapinin kudret ve

otoritesini sinirlandirici hukuk dis1 etmenler de mevcuttur.

Bunlarin en baginda ahlaki sinirlamalar gelmektedir. S6z konusu bu sinirlama
ile devleti yoneten iktidari; hukuka, demokrasiye ve insan haklarina baglanma,
yaptig1 islem veya eylemlerin sorumlulugunu iistlenme gibi cesitli ahlaki ve etik
sorumluluklara tasiyarak, kendilerini yaptiklar1 islemlerde s6z konusu ahlaki
unsurlara bagli hissetmelerine yol agacaktir. Bir toplumda, idare edenlerin bu etik
degerlere sahip olmalart Ol¢iisiinde siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasi ihtimali

azalir ve hukuki sinirlama yollarina bagvurma zorunlulugu kendini hissettirmez.??®

Fakat ahlaki sinirlandirmanin da sinirindan bahsetmek onem tasimaktadir. Bu
tiir sinirlandirmalar oldukcga genis bir yer kaplasalar da, devletin kudret ve otoritesine
direkt olarak ya da siyasal gliciin lizerine dogrudan yonelmis sekillerde goriilmezler.
Bu smirlamalar goriildiigii tizere kavramlara degil ama o kavramlari kullanan kisilere
yonelmis vaziyettedirler. Bu durumda kisaca sunu belirtmemiz gerekir ki; ahlaki

sinirlandirmalar, devlet otorite ve kudretini iktidar1 ellerinde bulundurmak sureti ile

25 Gergekten; T.C. Anayasasiin 90. maddesinde yapilan degisiklikle, usuline gore yiiriirliige girmis

uluslararasi antlagsmalar artik i¢ hukukun bir parcasi sayilmaktadir. T.C Anayasa madde 90/5., “ Usuliine
gore ylrlrlige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. [ Ek Son climle: 7/5/2004- 5170/7 md.] Usuliine
gore yirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere ilisgkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri
esas alinir.”

226 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.263.
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kullanan kisilere kars: kullanilirken, devlet kudret ve otoritesinin kendisine karsi
dogrudan kullanilmazlar. S6z konusu bu durum siyasal iktidar sahiplerinin

davranislarinin sinirlandirilmasindan ibarettir.?’

Demokratik toplumlarin hukuk-dis1 sinirlandirict etmenlerinden biri de
kamuoyu dur. Kamuoyu; belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun karsisinda, bu
sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaattir.”*® Kamuoyu
aydinlanmig, konuya hakim ve bilgiye erisimi kolay bir durumda bulunmasi halinde
Ozgurliikkler agisindan devlet kudret ve otoritesi karsisinda c¢ok ciddi bir giig
olusturur. Gergekten, devlet kudretini sinirlayan hukuki miiesseselerin noksanlig
halinde, kamuoyu bu noksani kolayca tamamlayabilir ve iktidarin ozgiirliikler

alanina tagmasini tinleyebilir.229

Cogulcu bir yapiya sahip olma, siyasal o6zgiirliiklerin genis oldugu ve sosyal
ozgiirliiklerin esitlik kavrami gercevesinde kurgulandigi bir yap1 ¢agdas ve modern
demokrasilerin vazgecilmez unsurlarindan bir kagidir. Bu ¢ogulculuk anlayisi siyasal
ve sosyal Ozgirlikler c¢ercevesinde hayat bulur ve devlet kudretinin
siirlandirilmasinda hukuk-dis1 etmenlerden bir digerini olusturur. Cogulcu toplum
yapisinin bu sinirlandirmada 6nemini su noktada ortaya c¢ikar: Fert karsit ¢ikmak
istedigi kural veya islemlere karsit kisisel bir miicadele yolu izlemekten c¢ok
toplumsal bir muhalefet yaratarak ya da hi¢ degilse varolan bir toplumsal muhalefet
alanina angaje olarak tepkilerinde yalniz olmadigini gorebilmesini saglar. Boylelikle
birey, kendisi gibi diisiinen, kendi ¢ikarlarmi paylasan bir grubun bir pargasi
olmaktadir. Devlet iktidar1 karsisinda, haklarini ve hiirriyetlerini mensup oldugu grup

vasitasi ile toplu olarak daha iyi korumak imkanina sahip bulunmaktadir.?*

27 ZABUNOGLU, Y. (1963), Deviet Kudretinin Sinrlanmast, s. 155.
228 KAPANI, M. (2000), Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynevi, s. 147, Ankara.
25 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.267-268.

20 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s.270-271.
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Yukarida saymis oldugumuz hukuki veya hukuk-dis1 etmenler eger belli bir
cografyada ozgiirliikklerin korunmasi icin artik yeterli olmaktan ¢ikip, islevsiz hale
gelmisglerse; o zaman Ozgiirliiklerin direnme yolu ile korunmasindan baska

basvurulabilecek bir yol kalmamig demektir.

3.3.2. Ogzgiirliiklerin Direnme Yoluyla Savunulmasi

Yukarida da belirttigimiz miiesseseler teoride amagladiklar1 sinirlamalari
yapabilecek kapasitelere sahiptirler. Yalniz bahsedilen mevcut miiesseseler pozitif
hukuktan kaynaklanirlar, bu kaynaklar ne kadar ciddi kullanirlarsa kullanilsinlar bazi
durumlarda yeterli olmayabilirler. Bunun nedeni ise yine iktidarlardir. Bir iktidar
hangi yollar ile olusursa olussun eger dikta egilimleri, tek adam iktidari, ya da belli
bir hedefe ulagsmak icin varolan motivasyon nedenleri ile yukarida saymis
bulundugumuz ve pozitif hukuktan kaynaklanan sinirlamalart birer birer etkisiz hale
getirmekte zorlanmazlar. Bu seklide anayasanin koydugu ilkeleri ortadan
kaldirabilirler, onlar1 dolayli yollardan etkisiz hale getirebilirler, ve istikrar ya da

giivenlik sebepleriyle insan hak ve hiirriyetlerini orantisiz olarak sinirlayabilirler.

Iste bu tip senaryolara kars1 son ¢are direnme hakkidir. Bu hak demokratik
oldugunu belirten toplumlarin bir vazgegilmezidir. Nitekim Fransiz Devrimi,
temelini insanlarin adil olmayan ve kotli yonetime kars1 direnebilecegi felsefesinden
alir. Boylelikle toplum tamamen direnme c¢itasina eristiginde, sosyal degisimler ve

siyasi degisimlerin meydana ¢ikmalar1 kaginilmaz bir hale gelir.231

21 CECEN, A. (1995), Insan Haklar:, Giindogan Yayumnlari, s. 236, Ankara.
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3.3.2.1. Direnme Hakkinin Doktrinsel I¢erigi

3.3.2.1.1. Terminoloji

Terminolojik kapsamda direnme hakkinin ortaya ¢ikisi, iktidarin icraatina
bagl olarak, cikarlarin ve ozgiirlikklerin tehlikeye diismesi, baski gérmesi veya

zedelenmesi durumlarinda s6z konusu olabilir.

Itaatsizlik eylemi temelinde iktidar ya da ydneten organlarin mesruluklarin
kaybetmelerine dayaniyorsa da, iktidarin topluma baski yapmasi, kisileri figlemesi,
zor kullanmasi ve tiim bunlar dahilinde toplumun tahammiil esiginin asilmamis
olmasi ile yonetilen kitlenin dinsel, ulusal saiklerle karsi c¢ikma potansiyelini

reddetmesi direnme hakkinin ortaya konulup uygulanmasinin 6niinde engel teskil
edebilir®?

Eger yonetilen kesim direnme hakkini kullanir ise, yoneten kademeye karsi
cesitli eylemlere girisebilir. Fakat bu direnme eylemi, bir yoneticinin ve yonetim
kadrosunun en temel normlar1 ihlal etmesi durumunda yonetilenlere karsi olarak
algilanir ve kurulu diizeni kokten degistirmek isteyen “devrim” olgusundan farkli
anlamlar ihtiva eder. Direnme hakki Latince’de Jus Resistendi, Ingilizce’de Right of

Resistance [Against Arbitary Power and Oppresion] olarak adlandinlir.”®

Aktif Direnme halinde siddetin devreye girmesi ile Direnme Hakki ile
Devrim arasindaki ince ¢izgi kaybolmaktadir. Boylelikle Pasif Direnis hali uzun
siirer ve basarili bir sekilde neticelenirse, devrime giden yol agilabilmektedir. Bu
asamada, direnme devrim iliskisini kisaca vermek gerekir ise; her devrim bir direnme

sayilabilir; ama her direnme bir devrim degildir.234

22 KOTIL, A. (1997), “Yénetenler Yonetime Neden ve Nasil Itaat Ederler”, Iktisat Dergisi, Say1: 372, s. 18.
2% YETKIN, C. (1970), Siyasal iktidara Karsi Direnme ve Devrim, Toplum Yaynlari, s.16, Ankara.

2 NISANCI, S. (2003), “Sivil [taatsizlik”, s. 24.
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Ote yandan, gelenek gorenek, aliskanlik ceza korkusu ve nihayet caresizlik
duygusu gibi psikolojik faktorler itaatin siirgit devaminda rol oynayabilir. Ancak
mesrulugunu kaybeden yonetimlerin, ¢iplak kuvvete dayanarak sonsuza kadar

yonetilenlerin itaatini saglayabildigi simdiye kadar g('jrl'ilmemistir.235

Direnme hakki ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi gibi, cesitli goriiniimlerle
de kendisini gosterebilir. Ornek olarak direnme, organize veya kendiliginden

(spontane), siireli, siireksiz (kesintili) sekillerde goriinebilir.

Son olarak, direnme hakkini ortaya cikisi, sekilleri gibi ayrimlara tutuktan
sonra, cesit olarak ta ayrima tabii tutabiliriz ve direnme hakkini Aktif Direnme ile

Pasif Direnme seklinde iki kategori i¢inde inceleyebiliriz.

Pasif Direnme, zora ve siddet bagvurmaksizin direnmedir. Pasif Direnme
siddeti reddeder ve bariscil yollara basvurur. Pasif Direnme, uzun vadeye yaydigi
miicadele anlayisi, sabir gerektiren prensipleri ve ihtiyaci olan yiiksek kararlilik
nedenlerinden dolay1 son yillarda eylemsel 6znesi zayiflamis ve taraftar kaybetmistir.
Ama bu ydntem hala énemini korumaktadir ve zaman igerisinde “Sivil Itaatsizlik”

kavrami gercevesinde yeniden kesfedilmistir.

Aktif Direnme ise, bask1 idaresini kuvvet ve gerekirse siddet yolu ile devirme
hedefini esas alan direnme yoludur. Bu direnme sekli; isyan, baskaldir1 ve ihtilal
hareketlerinden etkilenir. Aktif Direnme; pratik bakimdan bir “kuvvet catigsmas1”

niteligi tagir.?%®

3.3.2.1.2. ilkcagdan Giiniimiize Direnme Hakki

Kaginilmaz olarak Direnme Hakki ilkgagdan baslayarak gilinlimiize gelirken,

bir ¢ok diisiiniir, hukuk¢u ve filozof tarafindan savunulmustur. Bunun nedeni

2% KAPANI, M. (2000), Politika Bilimine Giris, s. 196.

2% KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, s. 313-315.
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ilk¢agdan glinlimiiz demokrasisine gelene kadar iktidarlarin halklar1 baski altinda
tutmaktan vazgecmemeleri ve hak gasplarmin bugiin dahi siirecek bir sekilde
iktidarlarm oncelikli hedeflerinden olmasidir. Iktidarlarin otorite ve kudretlerinin
sinirlandirilmasi fikri teorik olarak her ne kadar daha onceleri ortaya ¢iksa da,
Ortagag Avrupasinda tamamlanmistir. Kisaca direnme olgusu iktidarlarin oldugu her

yerde bulunmaktadir ve yas1 iktidarin yasi ile esittir.

Cin, Antik Yunan ve Germenlerde, hakimiyeti elerinde bulunduranlarin keyfi
olarak hareket etme haklar1 olmadigi gibi, toplumsal yasam kurallarma aykir
eylemlerde bulunduklar zaman; ya belirli bir grubun, ya da halkin tamaminin
direnme yolu ile iktidar1 veya hakimiyet sahibini devirebilecegi gorlisii yaygin olarak

bulunmakta idi.

Atina Sitesi ilkcagda “Zorbayr Oldiirme” hakki ile Direnme Hakkini, bir
haktan 6te bir gorev olarak goérmiis ve halka eziyet eden, kotii yoneten, adil olmayan
veya gorevini yerine getirmekten imtina eden yoneticiyi dldiirmeyi bir gérev olarak
ortaya koymustur. Atina Sitesi Senatosu bu durum ile ilgili olarak asagidaki su karar1

alrnls‘ur;237

Atina’da kurulu demokrasi diizenini yikan ya da demokrasi yikildiktan sonra
kurulan siyasi rejimde gorev alan kimseye, Atina Halkinin diismani gozii ile bakilsin,
bu kimseyi éldiiren sahsa ceza verilmesin; demokrasi diismanimin biitiin mallar site
yararina satilsin; bu diigmani oldiiren sahis ve ona yardim edenler, insanlar ve
tanrilar éniinde sugsuz sayilsin. Biitiin Atinalilar demokrasiyi yikan halk diismanini

oldiirmek icin and i¢csinler

Islam Hukukunda da direnme hakki diizenlenmektedir. Direnme Hakkinin
Islam Hukukunda ki goriiniimii asirlar dncesinden gelmektedir. Bu hakka “Huruc

Hakk1” veya “Zulme Kars1 Mukavemet Hakk1” gibi isimlerde verilebilmektedir. Bazi

81 GOZE, A. (1971), “Baskiya Karsi Direnme Hakkinin Kabul Edildigi Porzitif Hukuk Metinleri ve
Anayasalar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 36, Say1: 1-4, s. 28-29.
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ayet ve hadisler zulme kars1 mukavemet edilebilecegini, zalim bir yoneticiye karsi

¢ikilabilecegini belirtmektedir.”*®

Cihadn efdali zalim bir sultana hakki soylemimizdir.

S6z konusu hadis ve ayetlerin yaninda, Hz. Ebubekir Dort Halife doneminin

basinda;

Allah’a itaat ettigimde bana itaat edin, isyan ettigimde bana itaat borcunuz

yoktur.

seklinde ki soztii ile, Direnme Hakkin1 kabul ettigini acik ve net olarak belirtmistir.

Tiim bu sdylenenlerin yaninda Direnme Hakkini ahlaki ya da dini bir gorev
veya yukiimliiliik perspektifinden ¢ikaran ve onu siyasi ve sosyal bir spekiilasyon
olarak ele alan ilk goriisler Ortagag Hiristiyan Felsefesi tarafindan ortaya atilmistir.
Hiristiyanligin ilk devirlerinde Hz. Isa, herkesin hakkini almasi gerektigini, ve
kimsenin hakkinin bagkasi tarafindan gasp edilmemesi gerektigini belirtmistir. Hz.
[sa bunun yaninda kendisinin bu diinya icin degil oteki diinya igin yeryiiziinde
oldugunu belirterek; diinyevi her tiirlii otoriteye kars1 gelinmemesini, ve direnmenin

iktidar odaklarina karst s6z konusu olamayacagini belirtmistir.

Tiim bunlara ragmen Ortagagda, Vatikan ile Kralliklar arasinda giic ve
egemenlik miicadeleleri baglamistir. Bu miicadele ile birlikte, Hiristiyan Teoloji
smnifi bu miicadeledeki cephelerinden birini, zalim hiikiimdarlara karsi halkin
Direnme Hakkini savunarak olusturmustur. Bu duruma ilk érnek ingiltere’den gelmis
ve 12. ylizyilda John of Salisbury zalim sahislarin katlini agik agik tartismistir. Bu
tartisma sonucunda Salisbury zalimin adil olmayan davraniglar1 nedeni ile katlinin
mesru ve dogru bir hareket olacagi sonucuna varmistir. Bu konu tarihin ilerleyen

devirlerinde Papalik ile Krallar arasinda yasanan iktidar savasi kizistikca sdylemini

28 ARMAGAN, S. (1996), Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
s. 63, Ankara.
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ve tartisilma potansiyelini arttirmig ve Jean Petit, Boucher ve Mariana gibi koyu
Katolik yazarlar tarafindan sik¢a islenmistir.”*® Yapilan bu arastirma ve diisiince
aciklamalar1 her ne kadar Direnme Hakkinin siyasi ve sosyal arka planlarim
olusturmaya bagslamis olsalar da, yine Direnme Hakkini kolektif ve bilingli bir
hareket olarak yansitmaktan cok, zalimlerin Oldiiriilmesi aksiyonu seklinde ele

almislardir.?*

Ortagag Hiristiyanliginda Direnme Hakki ile ilgili en yogun ve sistematik
calismalari Thomas Aquinas yapmistir. Thomas’in kurudugu yapiy1 digerlerine gore
sistematik bir yapiya ceviren ise, onun bu hakki sadece zalimi 6ldiirme olarak degil,

zalim ve keyfi iktidar1 6nleme amaci tagimasi nedeni ile ortaya koymus olmasidir.?*

Gergekten, Thomas Aquinas’a gore; devlet dogal bir kurumdur, yani devlet
insanlarmn ihtiyaglari i¢in kurulmus ve dogada nasil ki insanlarin ihtiyaglari igin bir
belirli yapilar olmugsa devlet ayn1 bu yapilar gibi olusmus dogal (tabii) bir yapidir.
Ihtiyaglar icin ortaya ¢ikan devlet sinirlar1 igerisinde yasayanlarin sosyal
ihtiyaclarmni, giivenliklerini ve iyiliklerini saglamak iizere olusmus bir yapidir. Bu
yapt igerisinde hakimiyet kuranlarin; belirtilen bu ihtiyaglart karsilamak icin
cikardiklar1 kanunlar ve bagvurduklart eylemler mesrudur. Fakat hakimiyet sahipleri
islem ve eylemlerinde veyahut yaptiklar1 diizenlemelerde bu amaglar dahilinde
hareket etmezlerse, keyfi ve zalim olarak nitelenebilirler. Bu sekilde yapilan islem ve
eylemler ya da diizenlemeler adil degillerse; kanun koyan kendi yetkisi siirlarini
asmak suretiyle bir kanunu vazetmisse yahut kanunla vatandaslara haksiz ve esit

olmayan ddevler yliklenmisse halkin ihtilal yoluna basvurma hakki vardir.?*?

Kilisenin baskisi, engizisyon ve toplumlarin buna daha hazir olmamalarn

nedenleri ile Direnme Hakki belli bir siire etkili olamamistir. Fakat bu durum

2 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.302.

20 ag.e., 5.303.

2 age., 5.23.

22 GURIZ, A. (1996), “Hukuk Felsefesi”, s. 188.
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Avrupa’da ortaya ¢ikan Reform hareketleri ile son bulacaktir. Reformist Hareketin
onciileri olan Martin Luther ve Calvin’in yukarida agikladigimiz anlami ile bir
Direnme Hakkindan sz ettikleri dl'isijnijlemez.m3 Bunun nedenini su seklide
belirtebiliriz; Luther ve Calvin Katolik Kiliseye karsi ¢ikarlarken zamaninin Katolik
Devletlerine karsi Prusya Krallar tarafindan korunmaktaydilar, bu nedenle herhangi
bir iktidarin otorite ve kudretine karsi ¢ikmak konusunda dikkatli olmali idiler, ¢iinkii
Prusya Krall1 kendisinin otoritesinin sorgulanacagini diislinebilir ve onlar1 Katolikler

karsisinda savunmasiz birakabilirdi.***

Bu durum Luther takipgisi Protestanlar icin degisecekti. Katolik Kilisesinin
ve Katolik Hiikiimdarlarin Protestanlar tizerindeki baskilari, onlar1 din karsit1 olarak
kabul etmeleri bu durumu degistirmistir. En sonunda meydana gelen Saint-
Barthelemy soykirimi ile Fransa’daki Protestanlarin Direnme Hakki g¢ercevesinde
miicadele etmeye baslamalarmma sebep olmustur. Bu durum karsisinda mevcut
miicadelenin siyasi tabanini olusturmak ve mesruiyet sartin1 saglamak amac ile,
bir¢ok Protestan teorisyen, siyasi iktidar1 kullananlara kars1 direnilebilecegini, zorba
sifatin1 alan, fertler iizerinde baski yapan keyfi bir yonetim kuran yoneticilerin
oldiriilebilecegini savunan ve bunu tarihi, hukuki, siyasi, ahlaki yonlerden
dogrulamaya calisan eserler yayinlamiglardir. Bu eserlerin en dnemlileri arasinda,
Theodore de Beze’nin “Du Droit des Magistrats Surleurs Sujets”’i, Frangois

Hotman’in “Franco Gallia’’sm1 ve Hubert Languet’nin “Vindicine Contra

Tyrannos™ u sayilabilir.

Krallar ile Papalik arasindaki gii¢ savaslar1 yatigtiktan, mezhepsel ayrilmalar

kesinlestikten sonra; Direnme Hakki yine pratik 6nemini yitirmistir.

Direnme Hakkinin tekrar yiikselisi icin 17. yilizyila kadar beklenilmesi

gerekmigstir. Ancak bu donemde ortaya ¢ikan Direnme Hakkinin niteligi su ana kadar

23 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirrivetleri, 5.303.

24 GOZE, A. (1969), Onaltinci Yiizyll Dii§iiniirl¢rind€ Baskiya Karst Direnme, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 34, Say1; 1-4, s. 243, Istanbul.
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ornekleri verdiklerimizden ¢ok daha farkli ve ters bir sekilde kendini belli etmistir.
Bu donemin sonlarina dogru ortaya ¢ikan Direnme Hakkinin dini yonlerinin yerini

Laik niteliklerin aldig1 goriilmiistiir.”*®

Yeni ¢agda Direnme Hakkinin en biiylik onciisii Locke dir. Locke Direnme
Hakkinin temelinde, toplum sézlesmesinin tabii ve mantiki sonuglarini goriir. Locke
insanlarin doganin bir parcast olduklarmi ve bu parcalarin esit olduklarini ve
birbirlerine karsi herhangi bir istiinliiklerinin bulunmadiklarini belirtir. Fakat bu
diizen icerisinde hakimiyet sahiplerinin bazen bu esitligi asindirici, yipratict ve
ortadan kaldirici kurallar koyabildiklerini veya islemlerde bulunabildiklerini belirtir.
Insanlar dogadan gelen 6zgiirliiklerini korumak ve esitsizliklerini ortadan kaldirmak
icin bir sdzlesme yapmislar ve bu sdzlesme ile bireyler karsilikli mutluluk, giiven ve
baris igerisinde yasamak amaci ile modern organize toplum’un temellerini
atmiglardir. Bu toplum’un olugmasi insanlarin temel haklarindan feragat ettikleri
anlamma gelmemektedir. Tam tersine bu organize toplumu yonetmeleri icin
olusturulan siyasi iktidarlar kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ile
yikiimliidiir. Siyasi iktidar bu sozlesmenden muaf degildir. Yonetenin asil 6devi,
insanlarin s6z konusu bu tiir haklarint miidafaa etmektir. Bu yiikiimliik dolayisiyla,
iktidart ellerinde tutan hakimiyet sahipleri, sozlesmeye riayet etmezler ise;
kendilerine tanman yetki smirlarmi asmis olurlar. Iktidar bu sekilde smirlar1 dikkate
almaz ise, yOnetilenlerin ona itaat etme yiikiimliiliikleri ortadan kalkar.?*® Bu
yikiimliilige aykir1 davranmay: iktidar kabul etmez ise, o zaman yonetilenlerin

Direnme Hakki ortaya cikar. 2%’

18. yiizyilda ise, Dogal Hukuk teorisyeni Emerich de Vattel, Locke’a benzer
bir noktadan hareketle, sivillerin; toplum sozlesmesi veya siyasi anlasma durumu
dolayisiyla kaynaklanan itaatsizlik ve direnme haklarinin oldugunu sdylemistir. Ona

gore devletin varolus nedeni ve amaci, halkin mutlulugunu tesis etmektir. Insanlar

25 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.303.

246 ("}(")ZE, A. (1970), Onyedi ve Onsekizinci Yiizyil Dii§12niirlerinde_ Baskiya Karsi Direnme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 35, Sayi; 1-4., s. 60 vd., Istanbul.

27 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.304.
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bunun i¢in bireysel egemenlik haklarindan vazgecip, tabii hak ve ozgiirliiklerinin
siirlanmasina ses ¢ikarmamaktadirlar. Kisilerden bu yetki ve iktidart devralanlar
eger devletin ana kanunlarina saygi gostermez ise veya toplumu felakete
siiriklemeye c¢alisirlarsa o zaman egemenliklerini devretmis ve haklar1 sinirlanmis
olan bu fertler agisindan bu smirlandirmalar ve devirler hiikiimden diiser ve

bireylerin Direnme Haklar1 ortaya ¢ikar.

Fransiz Devrimi ve Devrimcilerini de etkileyen Gabriel Bannet de Malby;
direnmenin maddi olarak mesru bir davranig bi¢cimi oldugunu belirtmis ve bunu da
bireyin dogal haklarina dayandirmigtir. Ona gore, toplum genel ¢ikarlart i¢in kendi
faydasindan vazge¢meyen, akilin gosterdigi yolda ilerlemeyen ve insanin dogadan
gelen esitlik ilkesine aykir1 olarak kole-efendi iligkisi kurmaya calisan bir iktidar
zorba ve baskicidir. Zorba ve baskici olan bu iktidar ise, bireylerin kendi haklarindan
vazgecerek kurduklar1 ve mutluluk, glivenlik gibi beklentiler ile yasattiklari toplum
organizasyonundan ¢ok uzaktir. Bu iktidar yapisini olmasi gerektigi hale

doniistiirebilmek icin fertler Direnme Haklarini kullanabilirler.

18. yiizyilin en biiyiik iki diigiiniirii Rousseau ve Montesquieu ise Direnme

Hakki1 ve igerigi iizerinde diistinmemislerdir.

Montesquieu ve Rousseau’nun bu konuda fikir belirtmemelerinin nedeni
olarak Rousseau’nun kurdugu devlet teorisinin temelinde Direnme Hakkinin
varligina ihtiya¢g duyulmamasidir. Bunun sebebi ise, ona gore iktidari olusturanin
“Genel Irade” olmasi ve Genel Iradeyi de olusturanm toplumun kendisi olmasidir.
Toplum kendi yasamu iizerinde Genel Irade vasitasi ile séz sahibi oldugundan;
toplumun hukuka aykirt kanunlar ¢ikararak kendi kendine baski yapmasi diye bir sey
s0z konusu olamaz ve toplumun kendi kendine ayaklanmasi da elbette, yine ayni

sebep dolayisiyla, diisiiniilemez.

Her ne kadar kendi i¢inde mantikli bir diisiince olmasi tartisilamaz bir

diisiince bi¢cimi olsa da bu fikir kendi igerisinde Onemli bir eksiligini de
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barindirmaktadir.  Gergekten Rousseau’nun “Genel Irade” kavrami igerisinde

azinliklara ve azinlik kavramma hig yer verilmemistir.?*®

Rousseau’dan farkli olarak Montesquicu’nun Direnme Hakki {izerinde
durmayisin nedeni daha degisiktir. Montesquieu’nun Direnme Hakki {iizerinde
durmamasinin nedeni olarak sunu gosterebiliriz ki, Montesquieu kurmak istedigi
sistem dahilinde Direnme Hakki paradoksunu kokiinden c¢ozecek, ona ihtiyag
birakmayacak ve ortaya c¢ikmasmma imkan vermeyecek bir siyasal mekanizmanin
kurulmasini amaglayarak kendini konumlandirdigi i¢in Direnme Hakkinin muhtevasi
icin herhangi bir diislince bi¢imi gelistirmemistir. Ona goére asil diizenlenmesi
gereken Direnme Hakki degil, ona olanak saglayan adil olmayan baskici rejimlerin

olugmasini basindan engelleyici diizenlemedir.

Direnme Hakki konum olarak genellikle hukuk c¢ergevesi igerisinde
degerlendirilmistir. Bunun nedeni ise, Direnme Hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinda basvurulacak bir hukuki yol olarak algilanmasindandir. Bu goriise
kars1 olanlar oldugu gibi, mevcut goriisii savunanlar da vardir. Bu savunucular
arasinda One cikan isim, Duguit’tir. Ona gore, iktidari ellerinden bulunduranlarin
hukuka aykir1 islemleri, kararlar1 veya emirleri s6z konusu oldugu zaman, yonetilen
kesim bu iktidara kars1 Direnme Hakkini kullanabilir. Duguit daha da ileri giderek,
yonetilenlerin kotli yonetim gosteren iktidara karst Direnme Haklarinin yanmi sira
ayaklanma ya da iktidar1 devirmek gibi opsiyonlarinin da bulundugunu; bu yollarin
s0z konusu iktidara karst kullanilmasinin da ayni Direnme Hakki gibi mesru ve

hukuka uygun olacagini da belirtmistir.**°

Duguit gibi Direnme Hakkinin bir hukuki bagvuru yolu oldugunu savunan bir
diger diisliniir Fransiz Francois Geny’dir. Geny Duguit kadar ileri gitmemis ve
Direnme Hakkinin mesru simirlar igerisinde kalmasi gerektigini sdylemistir. Geny,

zulme kars1 direnmenin makul bir surette anlasilmasi ve amacina uygun, Sl¢iili

28 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.304-305. “Toplum” kavramu igerisinde “Azmhk” kavram
tamamen erimektedir ve ona bagka higbir hak taninmadig: gibi Direnme Hakkida taninmamaktadir.

29 KAPANI, M. (1981), Kamu Hiirriyetleri, 5.305-306.
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olarak kullanilmas1 halinde adaletin ve hukukun en biiylik teminatini, teskil edecegini

soylemistir.”

Direnme Hakkini hukuki bir vasita olarak goren bir diger diisiiniir, Georges
Burdeau’dur. Burdeau Direnme Hakkini iktidarin hakimiyet alanini smirlayan ve bu
nedenle kisi menfaat ve ozgiirliikklerini koruyan vasitalardan biri olarak goriir. Ona
gore Direnme Hakki; oOrgiitlenmis hukuki yaptirimlarin islememesi halinde

basvurulacak bir miieyyidedir.251

Mustafa Kemal Atatiirk, Direnme Hakkini hukuki bir vasita olmaktan ¢ok
Sivil Itaatsizlige yaklastirarak Dogal Hukuktan dogan bir hak olarak goriir. Bu

diisiincesini de Genglige Hitabesinde belirtmistir;252

Ey Tiirk Gengligi birinci vazifen Tiirk Istiklalini Tiirk Cumhuriyetini ilelebet

’

muhafaza ve miidafaa etmektir.’

Mevcudiyetinin ve istikbalinin yegane temeli budur. Bu temel senin en
kiymetli hazinendir. Istikbalde dahi, seni bu hazineden mahrum etmek isteyecek,

dahili ve harici bedbahtlar olacaktir.

Bir giin istikbal ve Cumhuriyetini miidafaa mecburiyetine diisersen, vazifeye

atilmak igin, i¢inde bulunacagin vaziyetin imkan ve seraitini diistinmeyeceksin.

Ey Tiirk Istikbalinin eviadi; bu ahval ve serait icinde dahi vazifen Tiirk
Istiklal ve Cumhuriyetini kurtarmaktir. Muhta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil

kanda mevcuttur.

20 age., s. 306.

B ag.e., s. 306.

%2 KAPANI, M. (2003), Kiiciik Bir Direnme Hakki: Sivil Itaatsizlik, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul.
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3.3.2.2. Pozitif Hukukta Direnme Hakki

Direnme Hakkinin Pozitif Hukuk dahilinde hukuki metinlerde yer almasi

tasvip edemeyecegimiz bir seydir. Bunu iki sekilde aciklayabiliriz.

Birinci olarak, Direnme Hakki tabii bir haktir. Verilmemistir, alinmamustir.
Insanlar dogduklar1 giinden itibaren ve iiyeleri olduklar1 topluma ne sekilde bagh
olurlarsa olsunlar, bu hakka sahip olarak dogarlar. Bu hakkin hukuk metinlerine
geemesi; hem hakkin dogalligina vurulan bir darbe, hem de bunu o metinlere sokan
iktidarlara hi¢bir zaman hak edemeyecekleri kredilerin taninmasi sonucunu dogurur
ki, bu sonuclar hem Dogal Hukuk ogretisine, hem de Direnme Hakkinin 6ziine

aykindar.

Ikinci neden olarak ise, Direnme Hakkinin pozitif hukuk metinlerinde yer
almasi ile o metinleri ortaya cikaran hukuki yapiya empoze olmasi ve bdylece
kendisinden beklenen faydanin saglanamamasi sonucunu doguracaktir. Direnme
hakkinin, icerik kazandirilmadan bazi pozitif hukuk metinlerine konulmasinin, bu

hakkin evcillestirilmesi olarak yorumlanmasi da kaginilmaz bir gerg:ektir.z53

Direnme Hakki kalibi, gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde muhteva
kazandirilmadan pozitif hukuka girebilmistir. Tarihsel olarak, zulme kars1 Direnme
Hakkimin kabul edildigi pozitif hukuk metinlerinin baginda Ingiltere’de ilan edilen

254 By bildiririnin ana temasi

1215 tarihli Magna Carta- “Ozgiirliikler Bildirisi” gelir.
sudur, bu anlagsmaya gore; hakimiyet sahiplerinin hakimiyet alanlar1 belirlenmistir ve
bu belirlenmis olan sinirlarin yine iktidar tarafindan ihlal edilmesi durumunda,
yonetilenlerin bu ihlale kars1 direnip, anlasmanin tekrar uygulanmasini Direnme
Haklarimi kullanarak tekrar saglama haklar1 vardir. Aym1 zamanda, bildiriye

dayanarak, kralin dogrudan islemlerini denetlemek iizere baronlardan olusan bir

komite kurulmustur.

%8 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 46.

%4 NISANCI, S. (2003), “Sivil taatsizlik”, s. 106-107.
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Magna Carta’da ortaya konan Direnme Hakkinin genel bir hak olmadig
aciktir. Bu metinde Direnme Hakki her birey’e degil, 6zellikle soylular olmak iizere,
toplumun belli elit kesimlerine taninmistir. Bunun nedeni ise bireylerin o déonemde
kralin karsisinda, hatta kendi lokal toprak agasi karsisinda bile, s6z sdyleme
haklarinin olmamasindir ki, boyle bir hakk: olsa bile bunu yapacak giicli bulmasi; o
giiniin kosullarinda s6z konusu bile edilemezdi. Bdylece Direnme Hakki kral

karssinda s6z sOyleyebilecek olan soylulara taninmaisti.

Bireye sadece kendisi oldugu i¢in deger vererek ona Direnme Hakki veren ilk
pozitif metin 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi olmustur. Bildirinin {igiincii

maddesinde su hiikiim yer almaktadir;

Herhangi bir yonetim bu goreve layik olmadigint géosterir ya da bu gorevi
hice sayarsa toplumun ¢ogunlugunun, kamu yararina en uygun gordiikleri bir
bicimde, bu yonetimde 1slaha gitmek, yapisini degistirmek ya da ilga etmek hakki

dogar, bu hak vazgecilmez, devredilmez ve iptal edilmez bir haktir.

Direnme Hakkinin yer aldign bir bagka pozitif metin 1789 Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesidir. Bu bildirgenin ikinci maddesinde Direnme Hakki su sekilde

yer almaktadir;?*®

Her siyasi toplulugun ana amaci, hukuki taahhiit altindaki dogal insan
haklarini korumaktir. Bu haklar ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karst

direnmedir.

Daha radikal ve daha toplumsal olan 24 Haziran 1793 tarihli Montanyar
Konvansiyonu Insan ve Yurttas Haklar1 bildirgesini elden gecirmistir: Mutluluk
toplumun ortak hedefi olarak goriiliir, egemenligin 1789 Bildirgesi’nde oldugu gibi

“ulusta” degil “halkta” yattigin1 ve bunun da bdliinmez, zaman asimina ugramaz ve

%5 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 46.
%6 OKCESIZ, H. (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 46-47.

122



bagkasmna devredilemez bir egemenlik oldugunu ileri siirer.”®’ Temel haklara,

calisma, egitim, yardim gérme ve baskicilara karsi isyan etme haklar1 da eklenir.

Bu konvansiyonun 33. maddesi;

Baskiya Direnis, insanmin diger haklarinin sonucudur

Yine bu maddenin devami olan 34. madde;

Toplumsal yapwin tek bir iiyesi bile baski altindaysa baski var demektir.
Toplumsal gévde baski altinda oldugunda, tek tek her bir iiyesi de baski altinda
demektir.

Ayni Konvansiyonun 35. maddesi ise;

Hiikiimet halkin haklarim ihlal ettiginde isyan hem halk i¢in hem de halkin

bir kesimi icin haklarin en kutsali ve édevierin en kacinilmazidir.
seklinde diizenlenmistir.

1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de Direnme
Hakkindan bahsedilen bir diger pozitif metindir. Bu metinin baslangi¢ kisminin

besinci paragrafinda;

Insamin, Istibdat ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmak zorunda
kalmamasi amaciyla insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmast gerekli oldugu

icin,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu isbu Insan Haklari Evrensel

Bildirgesini... ilan eder.

%7 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 52. “Montayar Konvansiyonu 25. madde”.
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Federal Almanya Cumhuriyeti Hessen Eyaleti Anayasasinin 147. maddesinin

birinci fikrasi Direnme Hakkindan bahsetmektedir;

Anayasaya aykirt olarak icra edilen kamu giiciine karst direnme, herkesin

hakki ve gorevidir.

Yine Federal Almanya Cumhuriyetinden Bremen Eyaleti Anayasasi 19.

maddesine Direnme Hakki ile ilgili su diizenlemeyi getirmektedir;

Anayasada yer alan insan haklarina kamu giicii tarafindan Anayasaya aykirt

bicimde dokunuldugunda direnme, herkesin hakki ve gorevidir.

Federal Almaya Cumhuriyeti Berlin Eyaleti Anayasasinin 23. maddesinin, 3.

fikrasi su sekildedir;

Anayasada yer alan temel haklar acik bir bigimde ihlal edildiginde herkesin

direnmeye hakki vardir.

Federal Almaya Cumhuriyeti Anayasasi da eyalet anayasalar1 gibi Direnme

Hakkindan bahsetmistir. Bu Anayasanin 20. maddesinin, 4. fikrasinda;

Bu diizeni bertaraf etmeye kalkisan herkese karst tiim Almanlar baska bir

care bulunmadigi takdirde, direnme hakkina sahiptirler.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1961 Anayasasi da, yukarida belirtilen Anayasalara
benzer bir sekilde Direnme Hakkindan bahsetmistir. 1961 Anayasasinin “Baslangic”

kisminin, ikinci paragrafi Direnme Hakkindan s6z etmektedir;

Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramslaryla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidara karsi direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 devrimini yapan Tiirk
Milleti.

(...)
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... bu Anayasayr kabul ve ilan ve onu... hiirriyete, adalete ve fazilete asik

eviatlarimin uyanik bekg¢iligine emanet eder.

Hukuki metinlerden anladigimiz odur ki, bu metinler Direnme Hakkin1
olagan ve dogal bir hak gibi anlamaktadirlar. Hukuki metinler igerisinde Direnme
Hakkina yer vermis olmak bu hakkin tanindigi anlamina gelmekte yetersiz
kalacaktir. Bu vyetersizlik bir hak olarak Direnme Hakkinin; zaman, sart, ve
kosullarinin belirtilmesi sureti ile asilabilir. Bagka bir anlatimla; Direnme Hakkinin
ne zaman kullanilabilecegi, hangi kosullarda kullanilmasina izin verilebilecegi ve
kullanilmast durumda hangi sartlar altinda bunun yapilabileceginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda Direnme Hakkinin kullanilma sebebi olan baskinin
taniminin ve neyin baski neyin olmadiginin ayriminin yapilmasi ciddi 6nem
tagimaktadir. Boyle bir tanimlama ile beraber; mesru direnmenin nerede baslayip
nerede bitecegi, direnmenin hangi noktadan sonra etkisini yitirecegini, ortaya

¢ikarmak daha kolay olacaktir.

Tim bu sdylenen tanimlamalarin ya da smirlarin neler oldugunu tespit
edebilmek elbette kolay degildir. Ciinkii neyin direnme olup olmadig1 veya neyin
baski olup olmadigi; kisiden kisiye yahut mekandan mekana degisebilmektedir.
Kald: ki hukuk devleti igerisinde ne tiir ayriliklarin direnme yoluyla korunabilecegi
Hukuk Devleti nosyonu agisindan tartisilabilir bir durumdur. Gergekten de, Direnme
hakkina yer veren hukuki metinler bile bu hakkin kullanom sartlari
diizenlememislerdir. Aslinda bunu yapmalari1 olanaksizdir; ¢linkii kuvvete bagvurma
ve ayaklanmanin hukuken ongoriilmesi ve diizenlenmesi kolayca diisiintilebilecek bir

sey degildir.*®

Direnme Hakkindaki bu zorluk baski kavraminda da kendine yer bulmaktadir.
Direnme Hakki, ¢alismamizdan gikabilecek bir sonu¢ dahilinde, en fazla; bir iktidar
odagmin kendisine verilen gdrevi yapmamasi, toplumu haksiz yasalar veya adil

olmayan diizenlemelerle germesi, ozgiirliklerin sistematik olarak daraltilmasi,

%8 KAPANI, M. (1981), “Kamu Hiirriyetleri”, s. 310-311.
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hukuki yollarin kapatilmasi ve devlet kurumlarinin baskisinin ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. Ancak tiim bu durumlarda bile, bardag: tasiran son damlanin nesnel

olarak 6ngoriilmesi sanildigindan ¢ok daha zor bir sorundur.”®®

Hukuki metinlerde Direnme Hakkinin bulunmasi pratik agidan pek de dnem
tasimamaktadir. Bunun nedeni ise Direnme Hakkinin kullanim1 agsindan gerekli olan
insani unsurdur. Gergekten, bu hakkin hukuki metinlerde yer almasi degil, bu hakki

fiilen kullanmaya kalkacak olan insanlarin giicii 6nemlidir.

Direnme Hakkinin hukuki metinlerde bulunmamasini gerektirecek bir diger
neden ise; bu hakki devletin ya da Tanrinin bahgsetmemesidir. Bu hak kiside dogdugu
anda bulunan bir haktir. Bu nedenle bu hakki pozitif hukuka empoze etmeye
calismak, bu hakkin pasifize edilmesi anlamina gelecektir. Bu etkisizlestirme
devletten ve iktidardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii iktidar kendisini hukukun {istiinde
goriir ve yerlesik siyasi diizene olan tepkinin bu tip bir hakla desteklenmesinin

zarariin kendilerine olacaginin bilincindedirler.

Kisaca Direnme Hakki baskici iktidara karsit ¢ikma ve baskaldirma hakki
vermektedir. Ancak bu hakki i¢lerinde tastyan hukuki metinler, bu hakkin zaman,
mekan ve kosul sartlarini belirtmekten imtina etmislerdir. Bu da, baskict ve keyfi
yonetimin  objektif  bir tanmimimn  yapilmasmin  imkansiz  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle genellikle pozitif hukukta taninan bu hakkin varligi
kabul edilmis, ancak kullanilig sartlar1 ve sekilleri diizenlenmemistir. Bunun da
belirtilmesi miimkiin degildir. Ciinkii; ihtilallerin hukuken diizenlenmesi diye bir sey

s6z konusu olamaz.?%

Son olarak, konuya farkli bir bakis agist ile yaklasmak gerekirse; durum
aciktir. Insanlarin bilgelik arayisinda yillarca siiren ¢aligmasinin meyvesi olan temel

metinlerde hakkin felsefesi ile ilgili her sey sdylenmistir. Bu metinlerin yelpazesi,

2% NISANCI, S. (2003), “Sivil [taatsizlik”, s. 111.

260 GOZE, A., “Baskiya Kargi...”, s. 43.
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insanin tiim faaliyetlerini kapsayacak kadar genistir. Politik sorumlular bu metinleri
harfiyen uygulasalar, attiklar1 imzaya saygi gosterseler, yeryliziinde ¢ok daha sorun
olurdu. Sonug olarak; itaatsizlik, devletlere sunu demektedir: imzaladiginiz belgeleri
uygulamiyorsunuz. itaatsizlik yasayi ¢ignese bile, hukuk disina ¢ikmaz. Yurttaslikla

ilgili bu eylem, hukuk yapan 6zelligi ile politik niteliktedir.?**

3.1.  Ogzgiirliiklerin Ugiincii Kisilere Kars1 Korunmasi

Insanlar giinliik veya ticari hayatlarmnda karsilikli olarak iliski igerisine
girdikleri durumlarda, birbirlerinin  6zgiirliiklerini ihlal edici eylemlerde

bulunabilirler. Bu durum da devlet otorite ve kudreti tek ¢ikar yolu olusturmaktadir.

Kisiler kendilerine zarar geldigi durumlarda intikam duygusu ile bu zarari
onlara verenlere karsi ayni harekette bulunamazlar, bu hukuk devleti ve organize

toplumun sonu olur.

Bu gibi durumlarda mahkemelere bagvurmak, dilek¢e hakkini kullanarak idari
ve siyasi miracaat yolunu kullanmak Ozgiirliklerin diger sahislara karsi

korunmasinin bazi yollaridir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin yatay etkisi ad1 verilen ve kisinin bir dernek, bir
parti ya da herhangi bir grup icinde haklarinin korunmasini saglayan miiessese de,

temel hak ve ozgiirliiklerin diger sahislara karst korunmasidir.

%1 BOVE, J., LUNEAU, G. (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 188.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLETLER VE SIVIL iTAATSIZLiK EYLEMLERI

4.1. Genel Olarak

Bu baglik altinda; daha once teorik olarak irdeledigimiz, Onciilerine
degindigimiz ve Direnme Hakki cercevesinde pozitif hukuka yansimalarini ortaya
koyup elestirdigimiz Sivil itaatsizlik kavraminmn; degisik cografyada ki iilkelerde
nasil ortaya konmus oldugunu kisa olarak acgiklamaya calisacagiz. Burada iilkelerde

ortaya ¢ikan Sivil itaatsizlik eylemleri kisaca liste seklinde yer alacaktir.?®?

4.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

- Boston (Aralik 1773); Britanya Hiikiimetinin vergi baskilarini arttirmasi
ve “Townshend Act” adli yasa ile Amerikan Kolonilerinden gelen {iriinlere
vergi koymasi iizerine, Amerikan Yerlisi kiligina giren Boston halki, Hint
Kumpanyasi’nin bir kargo gemisi dolusu ¢ay balyalarini1 limanin sularina
doker. Bu “Boston Tea Party” nin ardindan, ingiliz mallarmin boykot

edilmesi ve limanin Britanya gemilerine kapatilmasi gelir.263

%2 OKCESIZ, Hayrettin (1996), “Sivil ltaatsizlik”, s. 50, vd, Liste séz konusu kitabmn ilgili bdliimlerinden

alinacaktir.

%3 BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 52.
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Concord/New Hampshire (1841); Amerika’da bir mezhep olan Quaker’lar
tarafindan diger mezheplerin ayinlerinin, kdlelige karsi protesto ayinleri ile
kesintiye ugratilmasi,

Concord/New Hampshire (1841); Amerika’da bir mezhep olan Quaker’lar
tarafindan diger mezheplerin ayinlerinin, kdlelige karsi protesto ayinleri ile
kesintiye ugratilmasi,

Concord/Massachusetts (1846); H.David Thoreau’nun, koleligi ve
Meksika’ya kars1 savasi protesto i¢in kafa vergisi vermeyi reddetmesi,
Cass Lake/Minneopolis (1938); Chippewa Kizilderililerinin, Kizilderili
sorunlar1 bilirosunun yerlesim bolgelerinden sehre naklini engellemek
amac1 ile Go-In (iceriye girme) ve Sit-in (oturma) eylemleri,
(9.9.1944-12.03.1946); Corbett Bishop tarafindan dinsel nedenlerden
askerlik gorevinden ya da ikame gorevden biitiiniiyle kaginmasi,
Montgomery/Al. (1.12.1955); Belediyenin otobiislerde koydugu irklara
gore oturma diizeninin Rosa Parks tarafindan ihlal edilmesi,

New York (1958); Tuscacora Kizilderililerinin yerlesim bolgesinde sel
baskinina yol acacak olan hafriyat ara¢ ve tasitlarinin dogrudan
engellenmesi,

Cincinnati (1958), Teolog Maurice Crakkin’in atom silahlar1 programini
protesto amaci ile, vergi 6demekten kaginmasi,

(1.2- 30.06.1960); 54 bolgede, ozellikle; Nashville (Tennessee),
Tallahassee (Florida), Baton Rouge (Louisiana), Atlanta (Georgia) ve
Orangeburg (South Carolina), irk ayrimina karst medeni haklar hareketinin
gerceklestirdigi sayisiz Sit-In (oturma) eylemleri,

Albany- Georgia, (1961); Siyahlarin, irk¢a biitiinlesmis otobiislerde yola
cikan Ozgirlik yolcularina yasaklanmig sempati gosterileri. Bu
gosterilerden sonra 560 kisi tutuklanmistir,

Birmingham/Alabama (1963); Siyahlarin medeni haklar hareketinin
yasaklanan gosterileri,

Washington D.C. (1966); Ug askerin bir basin konferansinda “Vietnam’da

ahlaka aykir1 bir savasi stirdiirmekten kaginma” ya ¢agirmasi,
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- Oakland/California (17.10.1967); Vietnam Savasini protesto amaci ile
askere alma dairesi oniinde Sit-In (oturma) eylemi,

- Boston/Massachusetts (20-23.5.1968); Askerlik gorevinden kaginan bir
kisiye, bir kilisede iltica hakk: taninmasi,

- (1967-1970); Vietnam Savasi ile ilgili olarak itaatsizlik ve isyan sonucu
200.000 Amerikan askerinin 3-8 yil arasi hapis cezalarina ¢arptirilmalari,

- Philadelphia (29.12.1970); Askerlik gorevinden kag¢inmasii dinsel
olmayan bir temele dayandirdigi i¢in John Broxton’in iki buguk yil hapis
cezasina carptirilmas,

- Washington D.C. (19.12.1971); Amerikan Birlesik Devletlerinin, Vietnam
Savasina katilmasinin Anayasaya aykiriligina iliskin bir karar verilmesini
saglamak amaci ile, 100 askerin Yiiksek Federal Mahkemeyi abluka altina
almasi,

- Washington D.C. (1971); Pentagon’un Vietnam Savasi iizerine gizli
calismalarinin Daniel Ellsberg tarafindan yayimlanmasi,

- Santa Barbara/California, (24.01.1983); MX tiiri Atom Bombalarinin
denemesini protesto amaci ile Vadenburg hava kuvvetleri {issiiniin ana
girisi Oniinde, oturma eylemi ve tel Orgiiniin asilmasi. Bu eylem sonucu
200 kisi polis tarafindan tutuklanmistir,

- 1.9.1987; Raylarin iizerinde diz ¢okerek, Concord’daki deniz iissiine giden
bir trenin engellenmesi girisimi. Bu girisim sonucunda; eylemci Brian

Willson’1n iki bacagi da tren altinda kalarak ¢ignenir,
4.1.2. Almanya

- Miinih (Haziran1942); Nasyonal Sosyalizm’e kars1 ilk direnis orgiitii olan
“Beyaz Giil” kurulur. Grup ilk bildirilerinde; demokratik degerleri hice
sayan bir rejime karsi entelektiiel direnis g¢agrisi yaprnaktadur.264 Bu

bildiriden on bes giin sonra, grup iigiincii bildirisini yayimlar.?®®

%4 BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 83.

%5 ag.e., s. 84, “... Uzun siiredir farkindayiz bunun, tekrar s6z etmek neye yarar? Iyi de bu durumda nigin bas

kaldirmiyorsunuz, bu diktatorlerin sizin tiim haklarimizi yavas yavag ortadan kaldirmasina nigin miisamaha
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Miinih (1942-1943); “Beyaz Giil” orgiitii toplama kampindaki mahkumlar
icin ekmek toplar ve mahkum aileleri ile ilgilenir.

Berlin (27 Subat 1943); 27 Subat giinii Alman Askerlerince tutuklanan,
Alman Kadinlarla evli olan Yahudi Erkekler i¢in esleri Rosenstrasse’deki
tevkif evinin oOniinde slogan atarlar. SS lerin ates agmak ile tehdit
etmelerine ragmen oradan ayrilmayan kadinlar halktan biylik destek
goriirler. Sonunda kadinlar miicadeleyi kazanir ve bir kism1 Auschwitz’e
gonderilmis olan 1700 Erkegin hepsi serbest birakilir.?%°

Kassel (25.03.1958); Atom temelli silahlanmaya karsi1 Henschel
fabrikalariin 500-1000 kadar is¢inin gosteri yiiriiyiisii ile alevlenen siyasi
grev,

Braunschweig, (28.03.1958); VolskWagen fabrikasinda 3000 kadar
is¢inin, Alman Parlamentosunun Atom Bombalar1 kararina kars1 yaptiklar
bir saatlik genel grev,

Berlin/Neukdlln (12.04.1958); SPD?®’ yanlis1 genglik 6rgiitii “Sahinler” in
Atom Bombalar1 karsit1 iiyelerinin tramvay raylarina oturarak protestolari,
Ludwigsburg (9.09.1962); Almanya’y1 ziyaret eden Fransiz Bagkan De
Gaulle’in bu ziyareti sirasinda, pankartlarla ve bildirilerle, askerlik
hizmetinden kag¢inan Fransizlarin lehine yasaklanmis bir gdsteri,

Frankfurt (30.02.1962); “Der Spiegel” dergisinin vatana ihanetle suglanan
redaktorleri lehine Frankfurt merkez polis binast Oniinde oturma ve
protesto eylemi,

Berlin/Otta-Sohr (23.05.1968); Olaganiistii durum yasalar1 protesto
amaciyla Berlin Ozgiir Universitesindeki Otta-Sohr Enstitiisiiniin isgali,
Nordhorn-Range (14.06.1971); Nordhorn-Range’daki hava alaninin ugus

kulesinin ve bombalama bolgesinin kusatmaya alinmas,

266

267

gosteriyorsunuz? Sonunda bir giin gelecek canilerin ve pisliklerin yonettigi mekanik bir devlet
orgiitlenmesinden bagka bir sey kalmayacak geride. Bu politik sistemi devirmenin yalnizca hakkiniz degil,
ayn1 zamanda toplumsal greviniz de oldugunu unutacak kadar aptallagtiniz m1?”

BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil [taatsizlige Cagri”, s. 86.

Alman Sosyal Demokrat Partisi.
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Gottingen, (1972); Sivil hizmet gorenlerin, siyasi amacgl tayinlere karsi
boykotu,

Essen (20-21.09.1973); Birgok oliimciil kazanin gorildigi gegit tizerinde
tren raylariin otuz saat boyunca ablukaya alinmasi,

Moénchengladbach (27.12.1973); “Kuzey Irlanda’dan Britanya’nin geri
cekilmesi” kampanyasinin Nato karargahi oniinde bildiri dagitmasi ve
Alman Pasifistlerinin tutuklanmasi,

Gottingen/Reistall  (7.10.1974); Isyeri yapim amaci ile yerlesim
birimlerinin yikilmasina karsi, buralarin isgali,
Stuttgart/Bietigheim-Wiirzburg (10-22.01.1975); Askerlik hizmetinden
kaginmasi heniiz taninmamis olan Bernd Spahr’in idare mahkemesindeki
durusmasindan 19 giin 6nce askerlik cagrisina ve emre itaatsizligi,

Whyl (18-20.02.1975); Atom enerjisi santrali kurulmasi amaciyla yapilan,
ormandan yer agma ¢aligmalarinin engellenmesi ve mevcut bolgelerde alan
isgalleri,

(7.09.1976); Hem askerlikten, hem de onun yerine sivil hizmetlerden
kaginan Katolik Egon Spiegel’in alt1 aylik hapis cezasina ¢arptirilmasi,
Dortmund (8.10.1976); Hem askerlikten, hem de onun yerine getirilen
sivil hizmetlerden kagiman Peter Rdhat’in sekiz aylik hapis cezasina
carptirilmast,

Berlin/Spandauer Forst (21.11.1975-19.05.1977); Planlanmig bir komiir
enerjisi santralinin yapim alanindan kuliibe ve ¢cadir kurmak,

Itzehoe (19.02.1977); Atomdan elde edilen elektrik hesabin1 ddememeye
cagri,

(1978); Ikame sivil hizmetin genel savunmayla birlestirilmesine kars: sivil
hizmet gorenlerin tlilke ¢apinda bir giinliik boykotlari,

Stuttgart, Tiibingen,Loérrach ve Gottingen (14-15.04.1978), Anayasa
Mahkemesinin askerlik hizmeti yasasini geri cevirmesi lizerine ordu
kimliklerinin yakilmasi,

Dannenburg/Liichow (13-14.09.1979); Atom atiklarinin depolanmasi i¢in
yapilan derine burgu caligmalarin1 engellemek amaciyla insan zincirleri

halinde yolun ablukaya alinmasi,
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(1980); “Greenpeace” oOrgiitiniin  Bayern&Leverkusen  Sirketinin
basamaklarina hasta baliklarla dolu posetleri bosaltmasi,

Gorleben (4.06.1980); Gorleben 1004 numarali sondaj bdlgesinde “Ozgiir
Cumbhuriyet Wendland” adli bir kuliibe-kdy kurulmasi ve bu kuliibelerin
bosaltilmasindan kag¢inilmasi,

Nordenham (13.10.1980); “Greenpeace” tarafindan bir seyreltik asit
gemisinin yliklenmesinin ve agilmasinin engellenmesi,
Frankfurt/Lorfelden (2.11.1981); Frankfurt hava alaninin bati pisti
bolgesinde ahsap kiliseli bir kuliibe-kdy kurulmasi,

Hamburg (1980), Elektrik ticretini 6deme boykotu; 500 abone tarafindan
elektrik hesaplarindaki atom enerjisinden {iretilen elektrigin payinin
O6denmemesi. Bu eyleme Hamburg disarisinda Federal Almanya c¢apinda
5000 abone katilmistir,

GroBengstingen (1.07.1981); Atom bombasi iissii Oniinde zincir
olusturma,

Stade, (8.03.1982); Suya Klordioksit verilmesini protesto amaciyla Elbe
balik¢ilarinin Dow Chemical kurulusunun iskelesini ablukaya almalari,
Niirnberg (5.04.1982); Askere alma dairesi dniinde celplerin yakilmasi ve
oturma eylemi,

Hannover (19-20.05.1982); Uluslararasi elektronik savunma sanayi sergisi
(IDEE) girisinde insandan hali,

Hannover (20.05.1982); Uluslararasi elektronik savunma sanayi
sergisinde (IDEE) kan sigratma eylemi,

Stuttgart (12.12.1982); NATO-EUCOM komuta merkezine giden yolda on
iki dakikalik araliklarla oturma eylemi,

(1983); Gelir Vergisi ylkiimliisii 10 kisinin “savas vergisi 6demekten
kaginmas1”,

Berlin/Teufelsberg (4.04.1983); Orta Menzilli fiizelerin yerlestirilmesini
protesto amaciyla Teufelsberg’deki Amerikan radar istasyonunun ablukaya

alinmasi,
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- Hessen/Wiesbaden (7.08.1983); Hessen Eyalet Meclisinin bir kabuliinde
Yesillerin bir milletvekili tarafindan bir Amerikan generaline kan sigratma
eylemi,

- Rasdorf-Grisselbach (1-2.10.1983), Philippstal-Hessen (7-8.10.1983);
Demokratik  Almanya Cumbhuriyeti sinir karakolu oOniinde Atom
Bombalarini protesto amaciyla baris kamplarinin kurulmasi,

- Hamburg (22.10.1983); “Savasa hazirlikta medya merkezi” nin
caligmalarini engellemek amaciyla Springer Haus 6niinde oturma eylemi,

- (30.01.1984); Orta Menzilli fiizelerin yerlestirilmesini protesto amaciyla
90 tiniversite profesoriiniin igi birakmalari,

- Frankfurt/Main (1984); Frankfurt’taki Main nehri kopriilerinin havaya
ucurma odaciklarinin kamuya agik bir eylemle oriilerek kapatilmasi,

- Waekersdorf/Oberpfalz (15.08.1985); Atom yakit maddesini yeniden
kullanima hazirlamak i¢in planlanan kurumun santiye alaninin isgali,

- Hamburg (10.07.1986); “Greenpeace” orglitiiniin “Rainbow Warrior” adli
gemisinin Fransiz ajanlar tarafindan batirilmasinin anisina Hamburg
kentindeki Fransiz Baskonsoloslugunun ablukaya alinmasi,

- Frankfurt/Mutlangen (1.10.1986); Frankfurt Ceza Hakimi Hermann
Moller’inde aralarinda bulundugu gostericiler tarafindan Mutlangen’daki,
Amerikan fiize deposunun ablukaya alinmasi,

- Berlin/Kreuzberg (1987); ABD Baskani Ronald Reagen’in ziyareti
nedeniyle Kreuzber’in kordon altina alinmasini protesto amaciyla bir
caddenin “Alisilmamis Tedbirler Biirosu” tarafindan tahta bir duvarla
kesilmesi,

- (9.02.1988); Tarim iirlinleri fiyat tarifesini protesto amaciyla ¢iftgilerin,

traktorleriyle Hollanda sinir kapilarini bir saatligine ablukaya almalari.

4.1.3. Belcika

- Briiksel (1979); Pankartlarla Briiksel-Varsova silahsizlanma yolculuguna
(IV. Uluslararas1 Siddetsiz Anti-Militarist Yiiriiyiisii) dikkati ¢cekmek icin

Briiksel Garinda imdat freninin ¢ekilmesi,

134



- Briiksel (1983); ENSEC’e (Electronics for National Security Exhibition
Conference) kars1 protesto amaciyla silahlanma yarisinin kurbanlar igin
bir anma levhasinin yasaya aykir1 bir torenle agilmasi,

- Briiksel (1983); ENSEC’in ¢itine oyuncak bebekler asilmast,

- Briiksel (1983); ENSEC’in kapilarinin 6niinde insandan halilar olusturma,

- Briiksel (1983); ENSEC’in avlsunda Sit-In (Oturma Eylemi), yapma,

- Florenne (10.10.1985); Askeri sahaya girme eylemi ve bu eylem

sonucunda 18 kisinin 18 ay hapis cezasina ¢arptirilmasi.

4.1.4. Avusturya

- Graz (13.10.1983); Yasaya aykir1 bir bi¢gimde trafik isaretleri koymak ve
tehlikeli noktalara yaya ge¢idi ¢izgileri ¢izmek,

- Viyana (29.10.1983); Liman yapim c¢alismalar1 i¢in gerekli aga¢ kesimini
engellemek icin agaclara sarilmak,

- Graz (1984), Salzburg (1984); Sivil ikame hizmet yapmak i¢in bagvurmus
olanlarin, dilekgelerinin reddi iizerine emre itaatsizlik olaylari,

- Hainburg (10-30.12.1984); Bir akarsu enerji santralinin kurulmasi igin
gerekli agac kesimini engellemek amaciyla Hainburg merasina giden
yollarin isgali,

- Radkersburg (13.05.1985); Cekismeli bir 6zel arasadaki ¢op deposunun
giderek yayilmasina karsi yapilan protesto eylemi “miidahalenin meni”
talebine yol acar,

- (25.07.1985); Askerlige karst ikame hizmet goren 160 kisinin, iilke
savunmasina kapsamli bir entegrasyonu amaclayan bir temel egitimi
boykot etmeleri,

- Wackersdorf (28.06.1985); Wackersdorf Atom Reaktorii karsitlarina gegit
vermeyen Alman smir polisini protesto etmek amaciyla Alman sinir

kapilarinin ablukaya alinmasi.
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4.1.5. Avustralya

- (24.05.1976); Uranyum ¢ikarilmasin1 protesto amaciyla biitiin iilkede 24
saatlik demiryolu grevi,
- Melbourne (1977); Uranyum madeninin gemilere yiiklenmesini

engellemek amaciyla grev ve oturma eylemleri.

4.1.6. Fransa

- Saint-Affrique (14 Eyliil 1572); Saint-Barthélemy Protestan Katliamindan
sonra Fransa Krali Protestanlarin Paris disinda da yakalanmasi emrine,
Saint-Affrique sakinleri itaat etmez.2%®

- Fransiz Cezayiri (1957); Cezayir’de gorev yapan bir General olan Jacques
Paris de Bollardiére iskenceye karst yaptigr miicadelede basarisiz olunca
gorevinden ayrilmak ister, bunun iizerine; kalebentlige mahkum edilir.?®

- Larzac (1960); Cezayir savasinda askerlik yapmayir reddeden bir grup
“Seferberlik Ciizdanlarin1” yakarlar.

- Larzac (1960); Yizlerce kisi Cezayirli mahkumlarin kapatildiklari
karargahlara karsi eyleme girisirler. Ozellikle La Cavalerie askeri
karargahina karst cok sayida gosteri ve ylriylis dilizenlenir. 1960
ilkbaharinda, ¢ok sayida kisinin esliginde onlarca goniillii Thol Askeri
Karargahini kusatir.2’

- Paris (5 Eyliill 1960); Jeanson Agi adli orgiitiin 23 {yesi “devletin dis
giivenligine zarar vermek” suglamasi ile Paris Askeri Mahkemesine
cikartilir. Ayni giin, yiiz yirmi bir yazar, akademisyen ve sanat¢1 “Cezayir

Savasinda Itaatsizlik Hakki Uzerine Bildirgeyi” imzalarlar.?™

268
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BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 118.
a.g.e,s. 121
a.g.e., s. 122.

a.g.e., s. 123, “ ... devlet... tiim yurttaslar1 seferber etti... amaci, ezilen bir halka kars1 “polisiye bir is”
olarak gérdiigii seyin yerine getirilmesiydi. Ezilen bu halk ise; yalnizca temel bir haysiyet kaygisiyla isyan
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- (1966); Mururoa’da Atom Bombasi testini protesto amaciyla 1966’dan
beri vergi 6demekten kaginma,

- La Cavalerie-/Aveyron (28 Mart- 10 Haziran 1970); Aveyron’da bulunan
Askeri Karargahin genisletilmesi ile ilgili ¢caligmalar iizerine dncelikle ii¢
yiiz koyli karargah igerisinde kalacak topraklarindan c¢ikmaya karsi
cikarlar. Altmig kadar koOyli c¢alismanin  durmamasi iizerine,
saklamalarinin zorunlu oldugu, askerlik belgelerini geri gonderirler. Bir ay
sonra, i¢ bin gdsterici La Blanquiére koyline, istimlak edilmis bolgenin
ortasina gelirler ve yeni bir agil insasina baslarlar.?"

- Lyon (1971); GARM’in (Militarizme Karsi Eylem Grubu) “force de
frappe” nin bir komando merkezinde Go-In Eylemi (Girisi yasak olan bir
ya da bolgeye izinsiz girmek ve isgal amaci tasimadan bir siire o bina ya
da bolgeyi terk etmemek),

- Rennes (1971); Dominique Valton’un siyasi saiklerle giristigi, askerlik
gorevinden kaginma eylemi iizerine 18 aylik hapis cezasina mahkum
edilmesi,

- Paris (5.04.1971); Kiirtaj’1 yasaklayan yasaya kars1 “ii¢ yiiz kirk kadin” bir
¢agri imzalar,”"

- Paris (1.06.1971); Mururoa-Atoll’da Atom Bombasi denenmesini protesto
amaciyla Notre-Dame Kilisesindeki siitunlara zincir seklinde sarilma,

- Larzac (1975); Askeri bir alanda yap1 yasagina ragmen biiyiik bir koyun

agilinin kurulmasi,
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etmisti, ¢linkii sonugta bagimsiz bir topluluk olarak taninmayi talep etmektedir... ordu, iist diizeydeki ¢ok
sayida temsilci... her tiirlii yasalligi bir kenara birakip... tiim tilkenin emanet etmis oldugu amaglara ihanet
ederek, yurttaslar1 komplocu ve algaltict bir eylemin sug¢ ortaklar1 olmaya zorlayarak... Yurttaglik, bazi
kosullarda, utang verici bir itaat halini aliyorsa bir anlami kalir mi1? Reddin kutsal bir gérev oldugu,
“ihanet” in hakikate cesurca saygi gostermek anlamina geldigi durumlar yok mudur?... Asagida imzasi
bulunan bizler... 1. Cezayir Halkina kars silaha sarilmay1 reddetmek haklidir. Bu redde sayg1 gosteriyoruz.
2. Somiirgeci sistemin ¢okiisiine kesin katkida bulunan Cezayir Halkinin davasi, tim 6zgiir insanlarin
davasidir.

BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil [taatsizlige Cagr1”, s. 130-131.
a.g.e., s. 128, “ Fransa’da her yil bir milyon kadin kiirtaj yaptirmaktadir. Bunu mahkum edildikleri

yasadisilik nedeniyle tehlikeli kosullarda yapmaktadirlar... Ben de bu kadmlardan biri oldugumu ilan
ediyorum. Kiirtaj yaptirdigimi ilan ediyorum.”
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Strasburg (15.06.1978); ikame sivil hizmetten kacmnanlarin “Baris
Zamaninda Firar” nedeniyle 3-6 ay arasinda hapis cezalarina
carptirilmalari,

Larzac (28.04.1979); Askeri egitim alaninin genisletilmesini protesto
amaciyla askerlik ciizdanlarinin geri gonderilmesi,

La Haye (1980); “Greenpeace” in La Haye’de “Pacific Swan” isimli bir
Atom Artig1 yiiklii geminin manevrasini lastik botlarla engellemesi,
Paimboef (28.02.1985); Paimboef Atlantik limanindan Tetramentil ile
yiiklii bir geminin “Greenpeace” tarafindan ablukaya alinmasi.

Paris (1990); Paris’te kirk sekiz aile, 20. bolgedeki Vignoles Sokagi 67
numaradaki konutlarindan atilirlar. Evlerine yeniden tasinabilmek
amactyla kamu yetkilileri {izerinde baski uygulamak icin eski konutlarinin
yakinindaki Réunion Meydani’nda yasadisi ¢adir kurarlar. Dort ay stiren
bu yasadist kampin sonunda, kirk sekiz aile evlerine geri dénerler.”™
Cotes-d’Armor (2001); Guindy Nehri’nin {izerine ve su sevkiyati
sendikasimnin tam yukarisina entansif domuz iiretme ¢iftligi kurulmasi
karar1 tizerine, koylillerden Denis Baulier igilebilir musluk suyu talep
etmek i¢in faturalardan yiizde 5 indirim fikrini ortaya atinca éneri derhal
benimsenir. Odenmeyen mevcut yiizde, banka da bulunan bir bloke hesaba
aylik vadeler seklinde aktarilmustir.2”

Larzac (Agustos 2003); “Goniillii Orakcilar” hareketi Genetigi ile
oynanmis tarim Uriinlerine kars1 kuruldu. Dayanigma iginde bir diinya insa
etmek icin ekonomik ve mali kiiresellesmeye kars1 300 bin kisi bir araya
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geldi.
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BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil [taatsizlige Cagri”, s. 133.
a.g.e,s. 139.

a.g.e,s. 18.
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4.1.7. Danimarka

- Kopenhag (1941); Nazilerin Yahudi karsit1 6nlemler aldirmaya calistigi
Danimarka Krali, X. Christian bunu reddeder ve gogsline Yahudilerin
takmak zorunda olduklari sar1t Davut Yildizini takarak sehirde dolasmaya
baslar,277

- Baltik Denizi (Agustos1943); Almanlarin el koymak istedikleri Danimarka
Filosunu Danimarkalilar yok ederler. 52 gemiden olusan filonun otuz iki
gemisi bilerek batirilir, altt gemi ise kagirilarak uzaklastirilir.

- Kopenhag (1 Ekim 1943); Almanlar1 Danimarka’daki Yahudileri
tutuklayacagi haberinin yayilmasi ile birlikte halk seferber olur ve
Yahudilerin evleri tek tek dolasilarak uyarilirlar. Yahudilerin bazilaria
sahte kimlikler ¢ikartilir ve Danimarkali ailelerin yanina yerlestirilirler,
bazilar1 ise Danimarka’nin Baltik Denizinde bulunan adalarina kacirilirlar.
Naziler arama yapmaktan bikip vazgecerler, Itaatsiz halk bir senedir
hazirlandig1 bu hareket ile bir ¢ok hayati kurtarir. 7000 Yahudi den sadece
472 tanesi Gestapo tarafindan yakalanabililr.278

- Kopenhag/Hérrebro (1970); Isci mahallesi Horrebro’nun “Schwarzer
Viereck” mevkiinde ev isgalleri,

- Kopenhag (1970); Otopark yerine halk parki yapilmasi talebiyle bir

arsanin isgali.
4.1.8. Birlesik Krallik

- Londra (1768); Muhabirlerin, parlamento konusmalarin1 yayimlama
yasagin ¢ignemeleri,

- Londra (1947); David Hogget’in askerlik hizmetinden kaginmasi,

- Wales (1951); Toprak istimlakini protesto amaciyla bir kislaya giden bir

yolun 70 pasifist tarafindan oturarak kesilmesi,

2T age.,s. 87.

28 BOVE, José, LUNEAU, Gilles (2006), “Sivil Itaatsizlige Cagri”, s. 87.
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- Mildenhall (28.06.1952); “Operation Gandhi” pasifistlerinden iki kisinin
Amerikan iissiiniin 6niinde uzanarak protesto eyleminde bulunmalari,

- Londra (29.04.1961); “Committee of 100” 1n Trafalgar meydaninda
oturma eylemi ve bu eylemden sonra 1317 kisinin tutuklanmasi,

- Swansea/Port-Tennat (1971); Carbon Black komiir fabrikasina giden
yolun ablukaya alinmasi,

- (1971); Kuskulu bulunanlarin goézaltina alinmasini protesto i¢in “North
Ireland Rights Association” tarafindan organize edilen ve 30000 kisinin
katildig1 kira ve vergi boykotu,

- Colchester (4.08.1973); “British Withdraw from Northen {reland
Campaign” tarafindan Ingiliz askerlerine yapilan gagri, bildiri dagitan
kadinlarin tutuklanmasina yol agar,

- Greenham Common (12-13.12.1982); Askeri sahaya giden yollarda
oturma eylemleri,

- Norfolk (1984); “Snowball” Eylemi cergevesinde, Sculthrope hava
tissiinden Dbaglayarak askeri yapilar c¢evresindeki dikenli tellerin,
sorumlulugun iistlenerek kesilmesi,

- (20.08.1986); Radyoaktif artiklarin depolanmasi amaci ile diisiiniilen

bolgelerde yapilan sondaj ¢aligmalarinin engellenmesi.

4.1.9. Hollanda

- Ijmulden (1980); Atom artiginin protesto amaciyla yelkenlilerin Iljmuden
kanalin1 ablukaya almalari,

- Amsterdam (21.11.1981); Uniformal: askerlere yeni Atom Bombasimin
yerlestirilmesine kars1 gosteri yaparlar,

- Fresland (1980/1982); Atom Enerjisini boykot: elektrik hesabinin bir
kisminin (%2.7) bloke edilmis banka hesabina yatirilmasi,

- Groningen (1983); Raylar iizerinde oturan ya da ayakta duran gruplarca

askeri nakliyat trenlerinin engellenmesi,
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- Woenstrecht (8.04.1984); Cruise Missiles fiizelerinin yerlestirilmesini
protesto amaci ile, Amerikan hava iissiinlii dikenli telleri arasina 33 kg.

marihuana tohumunun serpilmesi.

4.1.10. italya

- Sicilya/Palermo (1956); Issizlige kars1 protesto amaciyla, Danilo Dolci
onderliginde yasadis1 yapimi “Tersine Grev Hareketi”,

- Sicilya/Palermo (1963); Issizligi protesto amaci ile, bir duvarci 7 ¢ocugu
ile el ele vererek Palermo’da bir yolu keserler,

- Sicilya/Comiso  (24.12.1982-3.01.1983);  “Anti-Militarist ~ Siddetsiz
Yiiriiylis” ¢ercevesinde Cruise Missile flize isslinlin  yapiminin
engellenmesi,

- Triest (5.01.1986); Silahlanma harcamalarini protesto amaci ile, vergi

boykotu Triest Katolik Piskoposunca onaylanir,

4.1.11. isvicre

- (1972); 32 Katolik ve Protestan ilahiyat¢r Savunma Bakanina askerlik
hizmetinden ve onun yerine sivil hizmetten kacinmay: destekleyen bir
mektup yazarlar,

- Basel (1.04.1975); Kaiser August Atom Enerji Santralinin santiyesinin
isgali; santiyeye giden yollarda ve ingaat makinelerinde oturma eylemleri,

- Winterhur (29.06.1981-4.07.1981); Silah sergisinin 6niinde insandan hali
olusturulmasi,

- Ziirich (1984); 38 adet hizmet clizdaninin bir beton blokta dondurularak ve
Sihl’de sulara birakilarak sivil korunmadan kaginma eylemi,

- Bern (18.10.1986); Miihleberg Atom Enerjisi Santraline giden yollarin

“Gewaltfreiheitsgruppe gegen Atomenergie” tarafindan ablukaya alinmasi.
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4.1.12. israil

Ofra (1975); Isgal altindaki Bati Urdiin’de Gusch Eumunin adli Siyonist
hareketce ilk yasadisi yerlesim olan Ofra’nin kurulmasi, (Bu eylemlerin
Sivil Itaatsizlik gergevesi igerisinde degerlendirilmesinde tartismalar
yasanmaktadir. Bu tartigmalarin iki nedeni bulunmaktadir: Birinci olarak,
bu topraklarm Israil ordusu tarafindan silah kullanilarak ele gegirilmesi,
ikinci olarak ta; bu topraklardaki yerlesimcilerin silaha bagvurmaktan
¢cekinmemeleridir.)

(1982); Liibnan’da saldirty1 protesto amaci ile, “Yesh Gvul” [Bir Sinir1
Var] adli yedek askerler grubunun Israil disinda askerlik hizmetinden
kaginmasi,

(1987); Yapimma katilan bir miihendis tarafindan Israil Atom

Bombalarinin gizli planlarinin yayimlanmasi.

4.1.13. Norveg

(1981); Bir Hidroelektrik santrali santiyesinin, ren geyiklerinin
yaylaklarini ve otlaklarini tahrip ettigi iddiasi ile isgal edilmesi,

(16.10.1985); Jorgen Johansen’in biitiin askeri ve onun yerine ikame sivil
hizmetleri reddetmesi. Bu durumdan dolay1 Johasen’in aldig1 6 aylik hapis

cezast Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan onaylanmustir.

4.1.14. Japonya

(1974); Vergide askeri biitce oranina karsilik gelen miktar1 6demekten
kaginma,
Yokohoma (21.12.1987); “Greenpeace” in 15 metrelik bir lastik balina ile

bir Japon balina avlama gemisinin denize a¢ilmasini engellemesi.
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4.1.15. Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti, devlet sistemi igerisinde laik,sosyal bir hukuk devleti
olmaktan uzak bir goriintii sergileyebilmektedir. Ama; bu Tiirkiye’nin totaliter bir
rejim oldugu anlamina da gelmemektedir. Tiirkiye kendisini bir anayasal cumhuriyet
olarak ortaya koymaktadir. Laik, sosyal niteliklerine aykiri iglemler yapmasi
karsisinda sistem kendisini anayasal bir temele dayayarak mesruiyet saglamaktadir.
Bu mesruiyet olanagi dogal olarak totaliter bir rejim olarak goriilemeyeceginden
Sivil Itaatsizlik eylemlerine dayanak hazirlayabilmektedir. Ciinkii bilmekteyiz ki;
Sivil taatsizlik olgusu sistemlerin tiimiine karsi bir hareket olmayip, tek tek haksiz
veya adil olmadigi diisliniilen kanun, islem ve eylemlere karsi s6z konusu

olabilmektedir.

1961 Anayasasi Tiirkiye’de o giline kadar goriilmemis olgiide bir 6zgiirliik

alan1 yaratmig bulunmaktaydl.279

Bu Anayasa temel hak ve hiirriyetleri zamamn
acisindan genis tutmanin da otesinde; onlar1 sadece birer madde olarak gérmemis, bu
hiirriyetleri ayrintilar ile diizenleme yoluna gitmistir. Boylelikle Anayasa yapici, tali
iktidarin  hiirriyetlerin  diizenlenmesindeki takdir yetkisini daraltmis ve onun

asamayacagl bazi kayitlar getirmistir.?®

Bu 6zgiirliikk¢ii ortam, kisilerde arastirma ve sinama kabiliyetlerini gelistirmis
ve Sivil Itaatsizlik icin uygun bir ortam ihdas etmistir. Bu yolda 1960’lardan sonra

ozellikle is¢1 ve 6grenci eylemleri s6z konusu olmaya baglamistir.

Ortaya ¢ikan bu eylemler ilk dnceleri sistem igerisinde kabul edilip o sekilde
uygulanmaya konulmaktaydi, fakat polis ve diger gilivenlik giiclerinin toleransiz
tutumu bu eylemlerin kurgularinin, sistem disarisinda olusturulmaya bagslamasi
sonucunu dogurmustur. 1965-1970 arasinda 6grenciler tarafindan gerceklestirilen 92

sessiz yiiriiyilislin 65’1 toplumsal diizen veya siyasal rejimle ilgili sorunlardan

2% MUMCU, Ahmet (1992), Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymlari, s. 199, Ankara.

20 KAPANI, Miinci (1981), “Kamu Hiirriyetleri”, 5.113.
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kaynaklanmistir. Bu donemdeki boykotlardan 33 tanesinin egitim sistemini protesto
etmek, 7 tanesi 6grencilik kosullarinin diizeltilmesini saglamak amacini tasimasina
karsilik; sadece bir boykot siyasi nitelik tatslmaktaydl.281 Bu donemde 06grenci
eylemleri, ilk baslarda, siddet niteligi tastmamaktaydilar. Fakat eylemlerin evrimsel
dongiisii siddet profilinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Ivme kazanarak artan
bu siddet potansiyeli; polisin gereksiz siddete basvurmasi ve siyasal ¢atismalarda

sanki bir tarafmiscasina yer almasi ile ortaya <;1km1§t1r.282

Objektif bir géz ile incelendiginde 6grencilerin yukarida bahsedilen dénem
icerisinde giristikleri eylemler, siddet unsuru disinda, Sivil Itaatsizlik kavrami ile
uyum igerisindedirler. Ancak yinede, tiim bu eylemlerin yaninda; donemin
konjonktiirii igerisinde siddet igermeyen ve Sivil itaatsizlik ile daha uyumlu eylemler

de gergeklestirilmistir.

Dénem boyunca en az dgrenciler kadar aktif olan bir sinif ise is¢ilerdir. Isciler
bu donemde sendikal haklar elde etmek amaciyla, 1961 Anayasasinin getirdigi
ortamdan yararlanmiglardir. Bu aktiflik igerisinde en 6nemli eylemlerden biri;
DIiSK’e bagl iscilerin 15-16 Haziran 1970°de Istanbul ve Kocaeli’'nde yaptiklar1 ve
Tiirkiye siyasetinin dengelerini sosyalistler lehine nasil ¢evirebileceklerini

gosterdikleri eylemlerdir.283

Bu eylemler zarfinda is¢iler; 274 sayili Sendikalar Yasasi ile 275 Sayili Toplu
Is Sozlesmesi’nde bulunan ve DISK ve benzeri muhalif sendikalari ortadan
kaldirmay1 amaclayan degisiklikler karsisinda 50.000 is¢i sokaklara ¢ikmistir. Eylem
sirasinda siddet uygulanmis ve bu durum bu eylemin, diger yonlerden uygun olsa da,
siddet unsuru nedeni ile; Sivil Itaatsizlik ¢ercevesinde degerlendirilmesinin Sniinde

bir engel olarak durmaktadir.

%81 KISLALI, T. Ahmet (1974), “Ogrenci Ayaklanmalar”, s. 51-55.
%2 KISLALI, T. Ahmet (1974), “Ogrenci Ayaklanmalar1”, s. 78-89.

2% OZDEMIR, Hikmet (1995), “Sivasal Tarih (1960-1980), Tiirkive Tarihi”, Cagdas Tiirkiye Cilt 4, s. 226,
Istanbul.
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Bu eylemden sonra, 1969 yilinin sonlarinda yapilan “Ogretmen Boykotu” ise
Sivil Itaatsizligin sart ve unsurlarina uyan yapisi ile dikkat cekmektedir. 1000.00
askin Ogretmen, Anayasada ki ilkelere aykiri olarak, insan haysiyetine yaragir
yasama kosullarindan yoksun birakildiklari, “Laik Devlet” ilkesinin egitim ve
ogretim alaninda hige sayildig, fikir 6zgiirligiiniin reddedildigi, kamu gorevlilerinin
giivenliklerinin  baltalandig1  gerekgeleriyle dort giin  siiren bir  boykotta
bulunmuslardir. Bu boykota katilanlar hakkinda TCK’nin 236. maddesini ihlal

ettikleri gerekgesiyle dava agllmlstlr.284

Yukarida bahsedilen bunlar gibi pek cok olay Tiirk siyasetini krize
sokmustur. Siyaset krizden kendiliginden ¢ikmas1 gerekirken bunu becerememis ve
bunun soncunda; Tiirkiye 12 Mart 1971 yilinda “12 Mart” rejiminin hakimiyeti altina
girmistir. Bu donemde yapilan tutuklamalarin yani sira, 1971 ila 1973 arasinda
yapilan Anayasa degisiklikleri; 1961 Anayasanin getirdigi 6zgiirliik¢li ve demokratik
diizeni biiyiik 6l¢iide yok etmistir.

Gergekten bu donemde getirilen en Onemli degisikler iki nokta da
toplanmaktadir. Birincisi; hak arama hiirriyeti, ikincisi ise; temel hak ve 6zgiirliikler

alanindadir.?®®

Daha sonra yukarida bahsedilen alanlarda yapilan simirlandirmalar
yetmeyecek, 1980 yilinda Tiirkiye yeni bir darbe ile tanisip 1982 yilinda buradan
yeni bir Anayasa ¢ikacaktir. 1982 Anayasasi bireyin ve vatandasin alanina daha ¢ok
miidahaleyi iceren bir Anayasadir. Bu durum; o6zgiirliikten once istikrar, bireyden
once devlet anlayislarin1 ortaya koyan bir yap1 arz etmektedir. Boylelikle bireysel
hak ve ozgiirliikler devletin istikrar1 karsisinda ikinci plana atilmis ve 6zgiirliiklerin

korunma alanlar1 daraltilmistir.

24 ARTUK, E. Mehmet (1993), “Sivil ltaatsizlik ve Ceza Hukuku”, Argumentum Aylik Hukuk Dergisi
Sempozyum Ozel Sayisi, Yil; 3-4, Say1. 36-41, s. 725.

25 Ornegin 1961 Anayasasmin 11. maddesi degistirilmis ve “dzgiirliklerin asil, simrlandirmanin istisna”

olmasi ilkesinin yerine: “dzgiirliiklerin kétiiye kullanilmasini énleme” amact tastyan yeni bir fikra

eklenmistir.
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1961 Anayasasinin kamu gorevlilerine sendika kurma hakki veren 46. ve 119.
maddeleri kaldirilarak; bu gorevlilerin en dogal haklarindan biri olan sendika kurma
haklar1 ellerinden alinmistir. Egitim alaninda {iniversitelerin sahip olduklar1
ozerklikler tarihe karigmis, iiniversiteler devlete ve onun da baglantisi ile iktidarin

hakimiyet alani igerisine sokulmuslardir.

12 Eyliil 1980 tarihinde; CHP’nin birinci parti oldugu 1977 se¢imlerinden
bugiine, koalisyonlarin ve istikrarsizligin 6n planda oldugunu, iktidar boslugunun
bulundugunu, can ve mal giivenliginin ortadan kalktigini, silahl1 terdr eylemlerinin
yayginlastifini, parlamentonun gorevini yerine getiremez durumda oldugunu ve
demokratik sistemin islemesini saglayan yollarin kapandigimi belirterek: saat

04:30°da okunan bildiri ile Tiirk Silahli Kuvvetleri iilke yonetimine el koymustur.286

Bu noktadan sonra kurulan Milli Giivenlik Konseyi yeni bir anayasa i¢in
calismalara baslamis ve 120°si askeri valiler tarafindan, 40’1 Milli Glivenlik Konseyi
tarafindan atanan 160 iiyeli Damisma Meclisi’nin sectigi 15 kisilik anayasa
komisyonu tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi, sunuldugu oylamada kabul

edilerek yiirtirliige girmistir.

S6z konusu Anayasa, 1961 Anayasasina kiyasla, Insan Haklarina verdigi
onem bakimindan daha geri planda kalmaktadir. 1961 Anayasast 2. maddesinde
“Insan Haklarina Dayanan Devlet” kavramini benimserken, 1982 Anayasasi “Insan

Haklarina Saygili Devlet” kavramu ile yetinmektedir.

“Insan Haklarina Dayali Devlet” kavraminda; devlet insan haklarini temel bir
veri olarak kullanir ve islem ve eylemlerini bununla kurgular ve uygular. “Insan
Haklarina Saygili Devlet” kavraminda ise; devlet insan haklarimi korur ve kollar,
fakat insan haklar1 devletin veri olarak aldig1 ve islemlerini dayandirdigi bir unsur

olamaz.

86 ()ZBUDUN, Ergun (1998), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, s. 27, Ankara.
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Insan haklar1 konusunda son olarak 1982 Anayasasi insan haklarinin
smirlandirmasinda 1961 Anayasasinda yer bulan “Oze Dokunmamak” ilkesini
kaldirip, smirlamalar1 smirsiz birakmis ve bunun yerine “Demokratik Toplum

2

Diizeninin Gereklerine Aykiri Olmamak” ilkesine yer vermistir.2” Bu ilkenin ucu

acik olup, sinirlandirmanin sinirini belirsiz hale getirmektedir.

4.1.15.1. Genel Direnis “3 Ocak”

3 Ocak Direnisi, icerisinde Sivil Itaatsizlik kavrammin unsurlarini tasiyan bir

eylemsellik barindirmaktadir.

30-31.10.1990 tarihinde Tiirk-Is Sendikasi sayilacak sebepleri gdz Oniine

alarak genel bir eylem ¢agris1 yapmistir. Bu sebepler kisaca;

- Anayasa basta olmak iizere, ¢alisma hayatinda gecerli olan ve calisanlar
icin kisitlayict hiikiimler iceren ve temel hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran
hiikiimlerin diizeltilmesi amaci ile higbir harekette bulunulmamasi,

- Mevcut biit¢e aciklarinin, sistematik ve makro planlar yerine is¢i-memur
ve diger ¢alisanlardan alinan vergiler ile kapatilmak istenmesi,

- Uzerinde herhangi bir kontrol kalmayan ve bu diizensizlik nedeni
dolayisiyla; piyasa diizeninin halkin geneli yerine belli kesimlere hizmet
etmeye baglamasi ve buna mukabil hayat pahaliliginin halki ezmeye
baglamasi,

- Devlet memurlarina verilen zamlarin higbir anlam tasimamasit ve
azligindan dolayr memurlar1 zor durumda birakmasi,

- Tiirkiye Cumbhuriyetinin vazgeg¢ilmez dayanaklarindan olan Laiklik
ilkesine kars1 olan diisiince ve uygulamalara sessiz kalinmasi,

- Yerel belediyelerin kendi biinyelerinde istihdam ettikleri ig¢i kadrolarinin

icerde olan alacaklarinin hala 6denmemis olmasi,

%7 SOYSAL, Miimtaz (1992), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul, s. 190.
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- Para politikalar1 kapsaminda emek’ten alinan vergiler yaninda rantcilar ve
piyasa operatdrlerine taninan ayricaliklarin artmasi ve bu nedenle vergi
kacaklarinin yiikselise gecmesi,

- 1980 yilindan beri 12 Eylil rejiminin getirdigi yasaklamalar,
kisitlamalarin kaldirilmamasi, tiim ¢abalara ragmen iktidar sahiplerinin bu
konuda igbirligi yapmamalari;

nedenleri ile, eylem karar1 alinmugtir.”®®

Alinan bu eylem karari, Bakanlar Kurulu tarafindan 26.12.1990 yilinda
“yasadis1” ilan edilmistir. Aym zamanda Kamu Isveren Sendikalari s6z konusu
eylemi durdurmak amaciyla mahkemelere davalar agmistir. Mahkemeler basvuruyu
hakli bulmuglar ve bunun iizerine; Ankara DGM Savciligi bu kararlarin tiim

eylemciler i¢in gegerli oldugunu belirtmistir.

Tiim bu yasananlara ragmen289, is¢iler; memurlar, sivil toplum orgiitleri ve
cesitli siyasi partilerin de destegi ile 3.01.1991 yilinda sozii edilen eylemi
gerceklestirmislerdir.

Yukarida bahsedilen tiim verilerden; bu eylemin aslinda bir sendikanin
diizenledigi klasik eylemlerden biri olmadigini, tam aksine toplumun tiimiini
ilgilerinden temel yapisal sorunlar1 dile getirdigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Ayrica
mevcut eyleme katilanlar; sistemi tamami ile degistirmek istemediklerinden ve yeni
bir diizen insa amagclar1 bulunmadigindan Sivil Itaatsizlik kavrami ile ortiisen bir

eylemsellik igerisinde bulunmusglardir.

Tek tek belirli haksizliklara karst ortaya konulan bu eylem, gerek
mahkemelerin, gerekse Bakanlar Kurulunun karar ve islemleri ile legal olmaktan

cikarilmistir. Ancak yasadisi olsa da; mesru sayilan amaglar igerisinde kalindigindan,

28 petrol, Kimya, Lastik Iscileri Sendikasi (Petrol-Is) (1990), Almanak 1990, Petrol-is Yaymlari, s. 90,
[stanbul.

29 ARTUK, E. Mehmet (1993), “Sivil ltaatsizlik ve Ceza Hukuku”, Say1. 36-41, s. 726.
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siddet kullanilmadigindan dolayr ve yukarida bahsedilen sistemin tiimiine karsi
olmamasindan, 3 Ocak direnisi Sivil Itaatsizlik kalibi ile uyumlu bir gériintii

sergilemektedir.
4.1.15.2. Cumartesi Anneleri

Galatasaray Lisesi oniinde 27.05.1995 tarihinde baslatilan bu eylemsel siire¢

konumuz igerisinde inceleyecegimiz ikinci 6rnek olacaktir.

Bu siireg; yakinlart gozaltinda kaybolan ve bu kayiplarin bulunmasi amaci ile
degisik siniflardan, etnik kokenden, kiiltiir ve politik yapidan insanlarin 6nce ufak
gruplar halinde bir araya gelmeleri ile baslamis, daha sonra say1 artmis ve Istanbul

Polisinin 2000 yilindaki miidahalesi ile son bulmustur.

Eylem: Oturma eylemi seklinde baslamistir. Bu eylemsel sekil Arjantin’den
esinlenerek olusturulmustur. Gergekten; Arjan‘tin’de290 yapilan 1976 Askeri Darbesi
sonucunda Arjantin’de binlerce insan kaybolmus ve bu kayiplarin anneleri 1977
yilinda baslattiklar1 hareket ile; darbe yapan 9 Generali sivil yonetime gecilmesi ile

beraber yargilatmay1 basarmuslardir.”*

Cumartesi Anneleri her cumartesi 6glen 12°de yaptiklar1 eylemde taleplerini

acikca ortaya koymuslardir. Bu talepler;

20 Bunun yaminda, gene Arjantin’deki Cunta déneminde ¢alman bebekler igin kurulan “Mayis Meydani

Biiytikanneleri” olusumu da bulunmaktadir. Bkz; Birgiin Gazetesi, (01.08.2008), Y1l; 5, Say1:1569, s. 10. «
Arjantin’de askeri diktatorliik doneminde (1976-1983) calinan bebeklerin kimliklerine kavusmasi igin
miicadele eden “Mayis Meydani1 Biiyiikanneleri” Dernegi diin biri 31, digeri 29 yasinda olan iki kisinin
gercek kimliklerinin ortaya ¢ikarildigini agikladi. Dernek Baskani Estela De Carlotto, diizenledigi basin
toplantisinda, bebeklerin ailelerinin Peron Yanlisi asir1 solcu “Montoneros” gerilla militan1 ve 1977 yilinda
tutuklandiklarindan sonra “ ortadan kaybolanlardan” olduklarmni belirtti. Estela De Carlotto, adini
aciklamadigi 31 yasindaki kadinin cezaevinde diinyaya geldigini, 29 yasindaki gen¢ adamin da gergek
kimliginden pazartesi giinii haberdar edildigini sdyledi. Hamileyken tutuklanan bir ¢ok gen¢ kadn,
“ortadan kaybolmadan” &nce cezaevinde dogum yapti, bebekleri de iktidardaki askerlere yakin ailelere
“emanet edildi.” Bugiine kadar dernek sayesinde bunlardan 92’si gercek kimliklerine kavustu. Dernek,
diktatorlilk boyunca c¢alinan 500 kadar bebegin izini siiriiyor. Arjantin’de diktatorlik doneminin karanlik
giinlerinde 30 bin kadar kisi “ortadan kayboldu.”

L KARAKAS, Halime (1998-1999), “Sivil ltaatsizlik, Ne Kadar Jtaatsiz?”, Dogu-Bati Dergisi, Say1:5, s.
179.

149



- Gozaltinda kaybolmalarin Oniine gegilmesi,

- Kayiplarin sag salim ortaya ¢ikarilmasi,

seklinde 6zetlenebilir.

Cumartesi Annelerinin eylemleri, kamuoyuna acik, herkesin gozii Oniinde
yapilan eylemler olup; ayn1 zamanda “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri” yasasina da
aykirilik gostermekte idi. Bu sekilde eylemi gerceklestirenler; davalari ile ilgili
olarak kamuoyu olusturmak ve kayiplara karsi ¢ikmak amaglar1 ile hareket
etmektedirler. Bu durumda, sisteme total olarak bir kars1 ¢ikist degil, taleplerde de
belirtildigi gibi; sistemin igerisinde bulunan ve adil olmadig1 diisiiniilen islem ve
eylemlere karsi yapilmis bir siire¢ oldugunu bizlere gostererek; eylemsel siirecin

Sivil itaatsizlik kavramina uygun bir hedefi oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak; daha dncede belirttigimiz gibi, Sivil Itaatsizlik eylemleri son gare
olarak bagvurulan bir yoldur. Bu son yolun etkili i¢in; eylemin kamu vicdanina bir
cagr tasimasi gerekmektedir. Baslik altinda incelenmekte oldugumuz mevcut eylem
siirecinde de; eylemciler yakinlarinin bulunmasi icin, son care olarak, basvurduklari
oturma eylemleri, topluma agik olarak yapilmais, ciddi bir haksizliga kars1 yapilan bu
eylemlerde; toplum’un ailesel degerlerine seslenerek, toplum vicdanina bir ¢agri da
bulunulmus ve nihayet; eylemciler siddet kullanmaktan kaginarak, eylemlerinin,

geride kalan, tiim sorumlulugunu kayitsiz olarak iistlenmislerdir.

4.1.15.3. Vicdani Red ve Vicdani Red’cilerin Yaptiklar:1 Eylemler

Sivil Itaatsizlik cercevesi icerisinde degerlendirebilecegimiz diger bir eylem
cesidi ise; Vicdani Red’dir. Bu durum; kisilerin ¢esitli nedenler gozeterek iilkelerinde
bulunan mecburi askerlik hizmetinden imtina etmeleri demektir. Vicdani redde
amagc; bir yikim ve talan olmasi dolayisiyla savas kavraminin reddi ve bunun bir
parcast olmanin her kosul ya da durumda reddedilmesi anlamin1 tagimaktadir. Tabi

ki, sadece kendi bireysel vicdan1 kanaatini degil, savas kavramu ile ilgili olan bakis
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acisinin topluma egemen kilinmasinda da Vicdani Reddin yeri oldugundan kusku

duyulmaz.

Savasin sonuglarma ve toplumun bakis agisina seslenen bu durum, Sivil
Itaatsizligin “Sivil” tarafi ile daha &nce hicbir eylemin olmadigi kadar iligki
icerisindedir. Vicdani Red toplumda ve 6zellikle askeri diizen igerisinde kendine yer
bulmakta olan; emir-komuta zincirine tabi olmayi reddeder. Bu reddedis sadece
askerlik kurumunu ve onun mecbur tuttugu hizmet zorunlulugunu reddedis anlamina
gelmemekle beraber; genis olarak bakildiginda; Vicdani Red hareketi diinyada savas
ekonomisine dayanan her tiirlii somiirii ve {stlinliik miicadelesini de kendisinin bir
hedefi olarak kabul etmektedir. Bu nedenle bu diizenlerin ana kaynagi olarak
gordiikleri savas sistemi ve onun ekonomi-politigine karst ¢ikmanin en etkili
yolunun; bu sistemin temel noktasi olan insan unsurunu kurutmak oldugunu

belirtmektedir.

Vicdani reddin felsefi ¢ikis noktasi eylem-mutlaklik paralelligidir. Bu
Ongoriiye gore; diinyada bulunan higbir devlet ya da ordu mutlak iyi veya kotii
degildir. Bu durum kosullarin ve zamanin getirdigi mekansal degisikliklere
ugrayabilir. Bu nedenle devletler yahut askeri kurumlar bireylerden mutlaklik tagiyan
hizmetler talep edemezler. Mutlak eylemler; eylem Oncesi durumun higbir zaman

saglanamadig1 eylemlerdir, 6ldiirme eylemi gibi.

Devletler ya da askeri kurumlar mutlak olmayan durumlarin getirdigi
mekansal ve zamansal gereksinmeler igin, stiresi belli olmayan mutlak eylemlerini
talep etmektedirler. Devlet, toplumda durumun bdyle olmadiginin ve hizmetin
zorunlu oldugununun propagandasini elbette yapabilir fakat bunu her bireye zorla
kabul ettiremez. Boylelikle kurumlar askerlik hizmeti i¢in bireyi zorlayamaz ancak

goniillii katilimlarini saglayabilir.

Yukarida belirttigimiz durum su soruyu akla getirmektir; devletin demokratik
ortam1 i¢inde, ¢ogunlugun kabul ettigi ve giivenlik agisindan yasamsal 6neme sahip

bir diizenlemenin bireysel reddin konusu yapilabilip yapilamayacagidir?
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Hans Saner bu soruya su sekilde cevap vermektedir; en azindan yasanin
bireyi mutlak sonuclar1 olan eylemlere zorladigi durumlarda bdyle bir mesruiyet
vardir. Burada eklenmesi gereken bir nokta, mutlak eylem kategorisinin, sadece bir
O0dev sinirlamasi anlaminda degil, ceza yetkisi sinirlamasi olarak da diisliniilmesi
gerektigidir. Yurttaglarini mutlak sonuglart olan eylemlere zorlayamayacak olan
demokratik devlet, onlart mutlak sonuglari olan cezalara, yani, 6liime ve 6miir boyu

Ozgiirliikten yoksunluga da mahkum edemez. Seklinde (:evaplamlstlr.292

Tiirkiye’nin ilk Vicdani Reddini agiklayan eylemcisi Osman Murat Ulkedir.
O.Murat Ulke 1 Eyliil 1995 yilinda askerlik celbini basin &niinde yakarak Vicdani

Reddini aglklamlstlr.293

27 Ekim 2001 yilinda Mehmet Tarhan Vicdani Reddini agikladi. Mehmet
Tarhan 24 Ocak 2004 reddini tekrarladi. 8 Nisan 2005 giinii asker kagagi oldugu
gerekgesi ile Izmir'de tutuklanarak, Tokat’taki askeri birligine gonderildi.
Yargilamalar sonucunda 4 yil hapis cezasina carptirildi. Ancak Askeri Yargitay bu
karar1 bozdu. 11 ay tutuklu kalan Mehmet Tarhan 29.04.2006’da tahliye edildi.
Yeniden yapilan yargilama sonucunda ise 10.10.2006°da cezas1 25 ay hapis olarak

belirlendi.?®*

22 Ocak 2003’de Mehmet Bal Vicdani Reddini acgikladi. Mehmet Bal 9.5
aylik askerlik hizmeti sirasinda Vicdani Reddini agikladi ve tutuklanarak Adana
Askeri Cezaevine Kondu. 155. Maddeden yapilan yargilamadan beraat edip serbest
birakildi. Reddini tekrarladi ve yeniden tutuklandi, bunun tizerine Mersin’deki birligi

ona “3 ay hava degisimi” izni verdi. Su anda devam eden 6 adet davasi var.

22 COSAR, Yakup (2001), “Sivil”, COSAR, Yakup, “Kamu Vicdanina...”, s. 162-163.
28 “Vicdani Retci Ulke Imza Kampanyasi™; http://www.bianet.org/bianet/99996/vicdani-retci-ulke-icin-imza-
kampanyast (13.12.2001). Osman Murat Ulke burada; “Ben asker degilim ve asla da olmayacagim. Asla
askerlik hizmeti yapmayacagim” demistir. Osman Murat Ulke Vicdani Reddini agikladiktan sonra
1996°dan 1999’a kadar askere gitmeyi reddettigi igin bes kez tutuklandi.

24 “Tiirkiye’de Vicdani Reddini Agiklayanlar’;
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ARSIV TipID=27221@Arsivsayfano=1 (01.05.2008).
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26 Kasim 2004 ‘de Halil Savda Vicdani Reddini acikladi. Halil Savda Corlu
Cezaevinde yatmakta olan bir siyasi hiikkiimlii iken Vicdani Reddini agikladi.
Cezaevinden tahliye olduktan sonra Corludaki birligine askerlik yapmasi igin
gotiirtildii. Burada Vicdani Reddini agikladi ve bunun iizerine tutuklandi. Tekirdag

Askeri Cezaevinde 1 ay tutulduktan sonra serbest birakildi.?*

Yukarida adi gegen belli basli Vicdani Retgilerin eylemlerinin yasaya
aykirihik boyutlarini genellikle; T.C.K’nun 318. maddesinde®® belirtilen “emre
itaatsizlikte 1srar” , halki askerlikten sogutma, devletin giivenlik kuvvetlerini alenen
tahkir ve firar suglari diizenleyen T.C.K’nun ve T.A.C.K’nun ¢esitli maddeleri

olusturmaktadir.

Vicdani retgiler Sivil Itaatsizligin kamu vicdanina yaptig1 ¢agriy1 da retlerini
basin Oniinde yaparak gerceklestirirken, bu durumda higbir sekilde siddete
basvurmamaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda eylemlerinin yaptirimlarini kosulsuz
olarak kabul etmektedirler. Vicdani Red durumda Sivil Itaatsizlik kavraminda da sdz
konusu oldugu gibi; eylemciler, mevcut siyasal diizeni kdkiinden degistirmek gibi bir
amag¢ tasimamakta, bunun yerine; bir somiirli araci olarak gordiikleri savaslara karsi
cikmakta ve savas nedeni olan sebepleri ortadan kaldirmay1 hedefleyip, hayatlar ile
ilgili kararlar1 insanlarin kendilerinin vermesi gerektigini belirtmektedirler. Aksi

takdirde; devletin insanlarin hayatlar1 ile ilgili bu sekilde karar almasimin adil

2% “Tiirkiye’de Vicdani Reddini Agiklayanlar”;
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ARSIV TipID=2722 1@Arsivsayfano=1 (01.05.2008).
Ayrica Tiirkiye’deki biitiin Vicdani Retgilerin Listesi i¢in bkz,
http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ARSIV TipID=27221@Arsivsayfano=1

2 T.CK.md. 318;
“Halki, askerlik hizmetinden sogutacak etkinlikte tesvik veya telkinde bulunanlara veya propaganda
yapanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.
Fiili, basin ve yayin yolu ile islenirse ceza yarist oraninda arttirilir.”
T.A.C.K. md. 58;
“Her kim Tiirk Ceza Kanununun... 318. maddede yazili halk: askerlikten sogutmak yolunda nesriyatta ve
telkinatta bulunmak ve nutuk iradetmek fiillerini isleyecek olursa, milli mukaveti kirmak clirmiinden dolay1
mezkur maddelerde gosterilen cezalarla ceazlandirilir.
T.A.C.K. md 87;
(Degisik fikra 22/03/2000- 4551 S.K./22 md.) “Hizmete iliskin emri hi¢ yapmayan asker kisiler bir aydan
bir seneye kadar, emrin yerine getirilmesini s6z veya fiili ile acik¢a reddeden veya emir tekrar edildigi
halde emri yerine getirmeyenler, ii¢ aydan iki seneye kadar hapis cezas ile cezalandirilirlar.
Yukaridaki fikrada yazili suglar seferberlikte yapilirsa bes ve diisman karsisinda yapilirsa on seneye kadar
ag1r hapis ile hitkmolunur.”
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olmama seklinde algilanacagi Vicdani Retciler tarafindan belirtilmektedir. Bu
anlamda, yukarida sayilan unsurlarin varligi eylemin Sivil Itaatsizlik niteliginde

oldugunu dogrulamaktadir.
4.1.15.4. Eczanelerde Yapilan Kepenk Kapatma Eylemleri

Saghik Bakanligi 4.01.2002 tarihinde yerli iretim ilaglarda indirim
yapilmasina (%10) karar vermistir. Bu uygulamanin magduriyet yaratacagi gerekgesi

ile eczacilar iilke ¢capinda kepenk kapatma eylemleri yapmislardir.

Bu eylemin gerekgesi aslinda ilagta yapilan indirim degildi. Iktidar iiretici
firmalarin kar marjlarini arttirmaya karar vermis ve bunun yolu olarak ta bu indirimi
gormiistii. Bu sekilde ilag¢ fiyatlar1 iizerinden alinan ve eczacilarin hak sahibi

olduklar1 %10 civarinda ki “iskonto payin1” Saglik Bakanligi kaldirmistir.

Eczacilar bu indirimin zaten diisiik olan kar paylarini ortadan kaldirdigini, bu
durumda sektoriin geri doniilemez zararlara ugrayacagini belirtmislerdir. Buna
karsilik eczacilar hiikiimete illaki ilag fiyatlarinda indirime gidilmesi gerekiyorsa
bunun “iskonto payindan” degil; dogrudan %18’lik KDV payindan yapilmasi
gerektigini belirtmislerdir.”®’ Ancak eczacilar diger tiim 6nerilerinde oldugu gibi bu
onerilerinin de, hiikiimet tarafindan dikkate alinmadigin1 gerekce gostererek, mevcut

eylemi yapmuiglardir.

Eczacilarin yaptiklar “Kepenk Kapatma” eylemi, T.C.K’nin 401. maddesini
ihlal etmek ile beraber, Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Kanunun 45. maddesini

de ihlal etmislerdir.

“Kepenk Kapatma” eylemi son zamanlar da tekrar glindeme gelmistir.
Gergekten Bagbakan tarafindan imzalanan kamuya bagli sosyal sigortalilarin

eczanelerden ila¢ alim sartlarini diizenleyen protokolle ilgili olarak higbir gelismenin

27 “Eczacilar Kepenk indirdi” (2002), Hedef Saglik Dergisi, Say1: 8, s. 10, Ankara.
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yasanmadig1 aciktir. Sosyal Giivenlik Kurumunun uzlagsmaz tutumu nedeni ile
eczacilar, kepenk kapatacaklarini ve parasiz ya da faturasiz ila¢ vermeyeceklerini

belirtmislerdir.”®®

Her seye ragmen, soz konusu eylem ulusal medya da c¢ok genis yer
bulmustur. Bu yer alis hi¢ siiphesiz ki eylemin aleniligini ve acikligin1 saglamistir.
Eczacilar bu eylemi yaparken; kanunlara kars1 geldiklerini bilmekle beraber, yine de
bu eylemi gerceklestirerek; yasadisi bir sekilde hareket etmislerdir. Bu yasadisi
davranis, Sivil Itaatsizligin de bir geregi olarak hicbir sekilde, herhangi bir siddet
unsuru tagitmamugtir. Ayrica eylem sadece “iskonto hakki” dahilinde s6z konusu
olmus ve bu durum; Sivil Itaatsizlie uygun olarak sistemin tiimiinii hedef

almamustir.

4.1.15.5. Greenpeace Orgiitiiniin Eylemleri

Tiirkiye de ekolojist saikli eylemler Greenpeace orgiitiinden 6nce 1980°li

yillarda baslam1$t1r.299

Bu konuda yapilan 6nemli eylemlerden biri de; Dalyan’da olusmustur.
Dalyan’da yasayan pek c¢ok kus tiirii ve soyu tehlikede olan kaplumbagalar i¢in
hayati 6nem tastyan bir bolgeye bir firmanin 2000 yatak kapasiteli bir otel yapmaya
baslamasi, pek c¢ok kisiyi harekete gegirrnistir.300

Greenpeace; diinyada gercekten agirligi ve soz hakki olan gevreci orgiitlerden

biridir. Bu orgiit ¢cevre ile ilgili sorunlar1 ve duyarliliklar siddet kullanmayarak fakat

298 Birgiin Gazetesi, (01.08.2008), Y1il; 5, Say1:1569, s. 12, “ Bakanlarla varilan mutabakat dogrultusunda 9
Temmuz tarihinde SGK ile TEB arasinda 2008 yili Kamu ilag Al Protokolii imzalandi. Sézkonusu
mutabakat da protokole ek olarak yer aldi. Ancak, 1 Temmuz’dan itibaren gegerli olmak {izere, 9 Temmuz
da imzalanan protokoliin gereklerini uygulamadigi gibi eczacilarin sézlesme yapma haklart da gasp
ediliyor. Sézlesmelerini imzalayan meslektaslarimiz SGK i1 Miidiirliikleri’nden geri gevriliyorlar.”

2 Buna 6rnek olarak; 1984-1985 yillari arasina Gokova’da Termik Santral kurulmasina karsi yapilan eylemler

gosterilebilir. Bu durum sadece eylemsel bazda kalmamus; agilan imza kampanyasi ile, 3000 imza

toplamug ve bu ilgili mercilere génderilmistir.

%0 EKINCI, Oktay (1994), Cevreciligin ABC si, Simavi Yayumnlary, s. 32, Istanbul.
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cok ses getiren eylemler ile kamuoyuna duyurmaktadir. Siddetsiz bu eylemler;
raporlar yayimlama, basin toplantilar1 yapma, yetkililerle goriigme gibi yollar
igerisinde barindirmakta ve tiim eylemlerle birlikte disiiniildiiglinde tiim bu

siddetsizlik Greenpeace’in gorliniisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Greenpeace ilk olarak 04.09.1992°de Tiirkiye’ye gonderdigi “MV Sirius”
gemisine limana girerken Nikleer Enerji karsiti bir pankart asarak Toplanti ve
Gosteri Yiirtyiisleri Kanunun 23. maddesini ihlal etmistir. Daha sonra; 23.04.1993
yilinda, diinyanin igerisinde en ¢ok asbesti barindiran gemisi olan SS USA’in
Tiirkiye’de sokiilmesine karst Tuzla Tersanelerinin girisinde gemiler ile eylem
yapmis ve yine Toplanti ve Gosteri Yiriiylisii Kanununun 23. maddesini ihlal
etmistir. Greenpeace 24.11.1994°de Niikleer Enerjiye kars1 ¢ikmak i¢cin Ankara’daki
TEK®* binasi 6niinde eylem yaparak, tekrar Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii
Kanununun 23. maddesini ihlal etmistir. 03.07.1997 tarihinde ise, Greenpeace gemisi
Sirius Aliaga’da bulunan ve ¢evreyi kirletici olarak gosterilen ve PVC ile klor iireten
PETKIM’i protesto etmis ve Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Kanununun 23.
maddesini ihlal etmistir. 21.05.2001°de, IZAYDAS’da®" gergeklestirdigi eylemde,
Tiirkiye’nin Stockholm Kalici Organik Kirleticiler Anlagmasi’ni imzalamasini ve
atik politikasin1 kamuoyuna acarak, atik yakma tesisini kapatmasini talep etmistir.
Bu eylem sonucunda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Kanunun 23 ve 7. maddeleri ihlal
edilmistir. 25.01.2002°de Sinop ve Samsun’daki depolardan alinan gizli iki varil
zehirli atik, Greenpeace gemisi ile Italya’ya gétiiriildii ve 15 sene dnce Italya’nin
Karadeniz’e bosalttigi atiklar1 geri almasi icin; Italya Cevre Bakanligmin oniine

birakildi. S6z konusu bu eylem ile T.C.K’nin 491. maddesi ihlal edilmistir.

Goriildugii lizere, Greenpeace Orgiitiiniin Tiirkiye’deki eylemleri siddet
icermemektedir. Eylemciler eylemlerini siddete bulastirmadan yapmiglardir. Yasa
ihlali acisindan durum ise, gerek yukarida belirttigimiz eylemlerde, gerekse diger

gosterilerinde cesitlilik gdstermektedir. Ama eylemciler hangi hukuk normu olursa

%01 Tiirkiye Elektrik Kurumu.

%02 izmit Tehlikeli ve Klinik Atik Yakma Tesisi.
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olsun; sorumlulugu sahiplenmekte, eylemlerin gerek plan ve gerekse uygulanma
asamas1 halka agik olarak yapildigindan eylemlerin alenilik prensibine uygunluklar

saglanmaktadir.

Greenpeace Orgiitii eylemleri; ¢evre sorunlarina dikkat ¢gekmek, bu sorunlara
coziimler iiretilmesini saglamak ve ¢evresel duyarliligr arttirmak i¢in yapilmaktadir.
Bu sebepler Greenpeace uluslararast prensipleri ile de uyum igerisindedir. Bu
nedenledir ki; Greenpeace Orgiitii eylemlerini, mevcut siyasal sistemi yikmak ya da
degistirmek icin degil sadece temel ve tekil ¢evresel ve ekolojik uygulamalara kars1

yapmaktadir.

4.1.15.6. Diisiince Sucuna Karsi1 Girisim Hareketi

4.1.15.6.1. Diisiince Ozgiirliigii Kavram

Diisilince 6zgiirliigli, insanin arastirma, gergegi 6grenme ya da bulma haklarimni

yasama gegirebilme hakkidir.>®

Bu hakkin iki yonii bulunmaktadir. Birinci olarak kisinin; bilgi ve
deneyimleri vasitasi ile kullandigi diisiinme yetisi. ikinci olarak ta; diisiindiigiinii

sOyleyebilme hiirriyetidir.

Bir baska tanimla diisiince 6zgiirliigii; insanin serbest¢e diisiince ve bilgilere
ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamas: ve bunlar1 tek
basina ya da bagkalariyla birlikte dernek, toplanti, sendika vb cesitli yollarla s6z,
basin, resim, sinema, tiyatro vb serbest¢e agiklayabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina

aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir.3**

%03 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1998), “Bir Temel Insan Hakki”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:22, s. 804,
Ankara.

%% TANOR, Biilent (1994), Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, s. 89, Istanbul.
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Demokratik diizen katilimi esas alir. Bu durum sadece segme ve segilme
hakkindan ibaret olmayip, bu dénemler disinda da bireylerin iktidar1 seffaf olarak
algilamalar1 ve smamalarimi da kapsamaktadir. Bu algilama ve sinama evreleri
kisilerin diisiincelerine ve bu diisiincelerini ifade edebilme Ozgiirliiklerine baglidir.
Eger kisiler bu 6zgiirliikten mahrum birakilirlar ise; iktidar tam bir diktatorya kurup,
hukukun disina ¢ikabilir. Bu durum ise ilkelerde ki; demokrasinin koklesmesini
imkansiz hale getirmektedir. Demokrasinin koklesmemesi, iktidarin elestiriye ne
kadar agik oldugu ya da olmadig ile olciilebilir. Gergekten; demokrasileri oturmus
ilkelerde iktidarlar ne kadar sert olursa olsun elestiriyi gogiisleyebilmekte ve bu
durumu hukukun disinda tutmaktadirlar. Demokrasinin gelismedigi yerlerde ise;
iktidarlar elestiri ve diisiince faaliyetlerini kismayi, bunu yapamadiklart durumlarda

ise hukuku kullanmay1 adet haline getirmis durumda bulunmaktadirlar.

Temel hak ve Ozgiirlilklerden olan diisiince 6zgiirliigli, diger temel hak ve
hiirriyetler ile, dogas1 geregi, iliski icerisindedir. Daha Oncede belirttigimiz gibi,
diisiince 6zgiirliigli icerisinde ifade hiirriyetini de barindirmaktadir. Bu bakimdan
diisiince ozgiirliigii bir bakima ifade hiirriyetinin temelini teskil etmekte ve eger
diistince kisilir ise; ifade hiirriyetinin ¢ok fazla bir anlama sahip olamayacag: agik bir
sekilde anlasilmaktadir. Bunun tersini sdylemek de miimkiindiir. Diislince 6zgiirligii

de, ifade hiirriyeti olmadan eksik ve anlamsiz bir durumda kalacaktir.

Diislince 0Ozgiirliigiinii, yukarida bahsettigimiz sekilde ele aldigimizda bu
hakkin, diger haklar iizerinde bir koruyucu islev gordiigii agiktir. Insanin zuliim ve
adaletsizlik karsisinda korunmasi, ancak diislince 6zgiirliigiiniin korunmasi ile

miimkiindiir.3%

Diisiince o0zgiirliigii, diisiincelerin serbestge tedaviiliinii saglayacagi igin,
yanlig diislincelerin ifsa olmalarini ve yasaklanan diisiince olmadigindan da, bu tarz
diisiincelerin yer altinda sorgulanmadan kabul edilmelerini engelleyici bir islev

gorecektir. Gergekten, normal yasantimizdan bildigimiz gibi; yasaklamak cogu

%5 OKCESIZ, Hayrettin (1998), “Diigiince Ozgiirliigii ", Istanbul Barosu Dergisi, Say1:1, s. 24, Istanbul.
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zaman dogruluklar1 6l¢giilmemis goriislere ve onlarin sahiplerine haksiz bir ¢ekicilik,
hatta itibar da saglar. Bu nedenle, 6zellikle fikirler s6z konusu oldugunda, yasake¢ilik

kesinlikle zararlidir.®®

Diislince 6zgiirliigli, haber alma ve iletisim Ozgiirliigi ile de yakin iliski
icerisindedir. Bu o6zgiirlikkte gidilecek her tiirlii kisitlama, toplumun bilgi ve haber

alma o6zgiirliigline vurulacak bir darbe olacaktir.

1961 Anayasast; diisiince ozgiirliigiinii ifade hiirriyeti ile birlikte ayn1 madde
metni igerisinde diizenlemistir. Bu da 1961 Anayasasinin diisiince 6zgiirliigii ile ifade
hiirriyetini ayni1 perspektiften gordiigliniin bir kanitidir.® 1982 Anayasasi ise, 1961
Anayasasinin aksine diisiince ve ifade hiirriyetlerini iki ayr1 madde de diizenlemistir.
1982 Anayasasinin bu tutumunun nedeni ise; biitiin Anayasaya sinmis olan yasakg1
ruhtur.3® Gergekten 1982 Anayasas, diisiince ve ifade gibi temel hiirriyetleri sadece
kisitlamak ile kalmamis; bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasini engellemesinden dolayi
yine amacina ulasamayarak, bu tarz yanlis diisiincelerin tartisilmadan taraftar
bulmasina yardim etmistir. Son olarak bu kisitlayict yapiyr yine madde metnine

konan genis ve muglak sinirlamalarda da bulabilmekteyiz;

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez

biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet

%6 ERDOGAN, Mustafa (2001), “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif”,
Liberal Diisiince Dergisi, Say1. 24, s. 10, Istanbul.

%7 1961 Anayasas1 Md. 20;
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim ile veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz.”

%8 1982 Anayasasi Md. 25;
“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebeple olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”
1982 Anayasas1 Md. 26;
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
yada vermek serbestligini kapsar. Bu fikra hiikkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degilidir.”
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swrrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin séhret veya
haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglarryla sinirlanabilir.

Bu durum 1982 Anayasasinin esas amacinin giivenlik ve bireyin denetim
altina alinmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun sebebi ise; Anayasay1
yapanlarin Insan Haklar1 konusunda ki diisiincelerinin normalden farkli olmasidir.
Insan Haklari; insanlik onuru ve onun vazgegilmezligi iizerine kurulmus olup, bu
onurun yiiceltilmesi amagclanmigtir. Fakat; Anayasa yapict Komisyon, insan
Haklarmi devletin bekasina karst bir engel, bastirilmast gereken bir problem ve
devlete karsi potansiyel bir tehlike olarak algilanmistir. 1982 Anayasasinda, Insan
Haklar1 temel islevlerinde soyutlanmak istenerek: Iktidar sinirlamasinin degil,
iktidarin denetiminin temel olarak alindigi bir varolus cercevesine yerlestirilmek

istenmistir.309

Tim bu sOylenenlere ragmen diisiince 6zgiirligli sinirlanmast gereken bir
tehlike olmayip, aksine korunmasi gereken bir haktir. Cagdas devletin, diisiincelerin
aciklanmasina getirdigi sinir, daha ¢ok, zorlama ve siddete bagvurmanin, yikici

eylemi 6zendirmenin, genel ahlak ve adaba aykiriligin yasaklanmasindan ibarettir.3'°

Fakat diisiince 6zgirliigliniin ve ona bagli olan ifade 6zgiirliilinlin ortak
dogal bir amacglar1 bulunmaktadir: Bu amag¢ ise muhalefet etmektir. Gergekten;
cogulcu demokrasilerde “diisiince sugu” veya “propaganda sugu” gibi suglara
rastlanmaz. Yargilananin veya cezalandirilanin “tehlikeli” ya da “zararli” goriilen

v e .- .. . .. 311
diisiince degil, eylem olmasina 6zen gosterﬂlr.3

%9 SANCAR, Mithat (2000), Deviet Akl Kiskacindaki Hukuk Devleti, iletigim Yayinlari, s. 159, Istanbul.
810 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz (1998), “Bir Temel Insan Hakki”, “Yeni Tiirkiye Dergisi”, s. 807.

¥ TANOR, Biilent (1994), Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, s. 79.
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Yargilama safhasinda Anayasa Mahkemesinin, Anayasadaki sinirlamalara
bagli kalarak; diisiince Ozgiirligli karsisinda tutundugu tavir itibari ile Danistay;
Anayasa Mahkemesine gore daha hosgoriili ve ilke olarak diisiincenin
yasaklanmamasi yoniinde tavir almaktadir. Ornegin, Danistay bir kararinda “agik ve
somut bir kiskirtma” ya da “suga iteleme” niteliginde olmadik¢a, herkesin
diistincelerini serbest¢e agiklamasini, demokratik toplum olmanin basta gelen temel

ilkelerinden birisi olarak kabul etmektedir.3'?

Tiirkiye’deki sistemin bekasinin hiirriyetlerden 6énemli olmasi ve hiirriyetlerin
sistem icin potansiyel tehlike olusturdugu resmi fikrin yayginligindan dolay,
diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin yasaklanmasi; sistemin, en basindan beri, gelecege
devretmekte oldugu mirasidir. Bu miras Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye
Cumhuriyetine gecen “Resmi Ideoloji” dir. Bu ideoloji ile birlikte ve onun iizerinde
insa edilmis olan sistem Tiirkiye’deki diisiinsel ¢gemberleri olabildigince dar tutmak
tizerine kurgulanmistir. Bu sikilastirict etki; bu ideolojinin altindaki tecriibeler,
“tabular” disindaki alanlarda da yayilan “yasak¢i yonetim refleksi” nin pekismesi
sonucunu dogurmustur. Bu baglamda diisiince agiklamalariyla “siyasal bunalim” ve
teror arasinda nedensellik iliskisi kurulmakta ve diisiince 6zgiirliigli ve onun sonucu
olan muhalefetin de, gergeklesmesi “bunalimsiz donemlere” ertelenmekte, bu

dénemler ise bir tiirlii gelememektedir.*"

4.1.15.6.2. Eylem Siireci ve Ortaya Cikisi

1995 yilinda tinlii yazar Yasar Kemal, Alman dergisi “Der Spiegel” de ¢ikan
bir makalesi yiiziinden; giiniin DGM Savcisi tarafindan ifade vermek iizere adiliye
binasma ¢agirilmistir.*™* Bu durum bir tepki duyulmasma neden olmus ve tepki
kendisini oncelikle yapilan bir imza kampanyasi ile gostermistir. Daha sonra 1080

aydinin diislincelerinden otiirli cezaevinde bulunan ya da yargilanan kisilerin sug

12 KABAOGLU, ibrahim (2003), Ozgiirliikler Hukuku, imge Yayinlari, s. 207, Ankara.
313 SANCAR, Mithat (2000), “Deviet Akli” Kiskacindaki Hukuk Devieti”, s. 159.

34 YURDATAPAN, Sanar (2000), Diigiinceye Ozgiirliik; Herkes Igin, Alan Yaymcilik, s. 28, Istanbul.
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sayllan yazilarmi “Diisiinceye  Ozgiirliik” adli  kitapta toplayip, tekrar
yayimlamalartyla T.C.K’nin 162. maddesi ihlal edilmek sureti ile s6z konusu
kampanya bir Sivil Itaatsizlik eylemine déniismiistiir.>®> Mevcut bu durum Sivil
Itaatsizlik kavrami ile uyum gostermektedir. Sivil Itaatsizlik siddet icermeyen ya da
ancak amagla orantili ve Olgiilii derecede siddete yer verebilen, bir pozitif hukuk
kuralini ¢ignemis bulunan ve amacinin hukuk devleti ideallerine uygun diistiigii ve
eylemcisinin, ¢ignedigi kuralin yaptirimina katlanmaya hazir bulundugu ve hep
kamuya acik ve yonelik olarak gerceklestirilen edimlerin olusturdugu toplumsal,

siyasi bir olgudur.®!®

Mevcut harekette, yazarlar, diisliniirler ve aydinlar daha once mahkemeye
tasinmis metinleri tekrar yayinlayarak acgik bir sekilde yasaya aykiri hareket
etmislerdir. Bu da goriildiigii gibi eylemin yasa disilik unsurunu olusturmaktadir.
Eylemciler daha sonra, eylemlerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu, ortaya
koyduklar bir metinle,*’ ayrica istlenerek, Sivil Itaatsizligin yaptirimlari {istlenme
sartin1 da gerceklestirmislerdir. Eylemin aleniligi ise, hareketin siiresi boyunca farkl
yazilarda, gazetelerde, televizyon, radyo gibi yaymlarda halkin giindemine

sokulmaya calisilarak saglanmistir.

Uzunca siire devam edecek bu eylem amag olarak diisiinceyi kisitlayan

%8 Bunun anlami ise sistemin tamamina kars1 olan bir

maddelerin kaldirilmasidir.
eylemsel siire¢ olamayip, haksiz, adil olmayan ve o6zgiirliikleri kisitlayan kanun ve
tasarruflara karsi olmasidir. Bu durum da Sivil Itaatsizlik olgusu ile drtiismektedir.
Ayrica bu hareketin katilimcilar1 sadece bu eyleme katilarak siyasi aktorler ile diger

yetkililere bir ¢agrida bulunmuslardir. Bu durum ise eylemcilerin Sivil Itaatsizlik

815 YURDATAPAN, Sanar (2003), Kirnuz: Yesil Anilar, Aykir1 Yaymlari, s. 110, Istanbul.

16 OKCESIZ, Hayrettin (1996), “Sivil Itaatsizlik”, s. 110.
817« Bijz, agagida imzasi bulunan biitiin yayincilar, igeriklerinden tiimiiyle bagimsiz olarak, katilip
katilmadigimiz sorusunu dikkate almaksizin her tiirlii diisiincenin 6zgiirce ifade edilebilmesini savunmak
amactyla, bu “mahkum” sézlerin ve metinlerin kamuoyuna iletilmesine aracilik ediyoruz. Kitaplar, ifade
Ozgiirliigiini kullanmanin araglarindan birisidir. Bu aract kullaniyor ve “diisiinceye ozgiirlik” adli bu
kitap¢1g1 yaynliyoruz.” Bkz. YURDATAPAN, Sanar (2000), Diisiinceye Ozgiirliik; Herkes Igin, s. 79.

%8 ag.e., 88.
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olgusunun  sartlarindan  biri  olan, “Kamu Vicdanina Cagri”  sartim

gerceklestirdiklerini gostermektedir.
4.1.15.6.3. Eylemin Yurtdis1 Boyutu ve Sistemin Genel Direnisi

24.07.1996 yilinda ¢ikartilan “diisiinceye oOzgiirlik” kitap¢igma, yirmi
iilkeden, 144 yazar kendilerini yayinci olarak ihbar etmek sureti ile, Tiirkiye’deki bu
Sivil Itaatsizlik eylemine uluslararasi destek satgladllar.319 S6z konusu bu yazarlar
hakkinda Tiirkiye’de bulunan yazarlar gibi takibat yapilmak istenmis, kisilerin
yargilanmalarinin bir zorunluluk oldugu belirtilmis ve yazarlarin yabanci olmalari
hukuk karsisinda bir imtiyaz nedeni sayilamayacagi sdylenmistir. Tim bu

gerekcelere ragmen yabanci yazarlar hakkinda takipsizlik karari verilmistir.3®

Bireysel olan bu katilimlarin yaninda, 8-12.03.1997 tarihleri arasinda, 12
degisik iilkeden toplam 19 yazar ve PEN temsilcisi ile iki Uluslararasi Af Orgiitii

gbzlemcisinin katilimi ile bir bulusma gergeklestirilmistir.321

Diistince Sucuna Kars1 Girisim hareketine 6nemli bir bireysel destekte
Amerikali akademisyen ve yazar Noam Chomsky’den gelmistir. Noam Chomsky
tarafindan kaleme alinan “Amerikan Miidahaleciligi” adl1 kitabin bazi bdliimlerinden
dolayr kitabin yayimcist hakkinda Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yaptigi gerekcesi ile dava

:':1(;11mlst1r.322

Bunun tzerine Chomsky hem kitabinin hem de Tiirkiye’deki
yayincisinin  arkasinda oldugunu gostermek i¢in 12.02.2002 yilinda Tiirkiye’ye
gelmis ve yargilama sonucunda kitabin bir su¢ unsuru tasimadig: belirtilerek beraat

karar1 verilmistir.

%9 YURDATAPAN, Sanar (2000), “Diigiinceye Ozgiirliik; Herkes Igin”, s. 59.

80 age.,s. 61.

81 age.,s. 62.

%2 YURDATAPAN, Sanar (2002), Diigiinceye Ozgiirliik 2001, Alan Yaymcilik, s. 5, istanbul.
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Tim bu destek hareketlerinin yaninda hukuk sistemide kendi mecrasinda
islem yapmaya devam etmistir. 08.03.1995 tarihinde yayinlanan “Diisiinceye
Ozgiirliik” adli kitaba imza atan ve yaymcilardan olusan 10 kisilik bir grup iki giin
sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisini ziyaret ederek kendileri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bu iizerine DGM Bassavcisinin agtigr davada,
Bassavci Terorle Miicadele Yasasinin 8 ve Tirk Ceza Kanunun 162. maddelerinin
Anayasaya aykirt oldugunu iddia ederek, bu maddelerin Anayasa Mahkemesine
gonderilmesini istemistir. Mahkeme talebleri reddetmis ve bdylece sistemin ilk

direnisi olugsmustur.

Saniklarin ifadeleri iki buguk yillik slirede tamamlanamamais, devlet Avrupa
Toplulugundan gordiigii baskiyr kirmak i¢in, dava siirecini uzatmig, daha sonra
sorunu bir erteleme yasasit ¢ikartarak ¢ozmek gibi gecici ¢oziimlere bagvurmustur.
Dava, ¢ikarilan yasa ger¢evesinde durdurulmus ve 3 yillik bu siirenin sonunda

davalilarin hicbir su¢ islememeleri halinde davanin diisecegi belirtilmistir.

Eylemciler bunun {izerine eylemlerine devam etmisgler ve “Diisiinceye
Ozgiirliik” kitab: kiiciik niishalar halinde, bir ¢ok yaymeci tarafindan tekrar
yayinlanmaya baslanmistir. Bunun iizerine Istanbul, Ankara ve izmir DGM lerinde

davalar agilmistir.

Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, Terdrle Miicadele Yasasinin 8/1.

maddesinden acilan dava sonucu beraat karar1 vermistir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, Terorle Miicadele Yasasinin 7.
maddesine gore acilan davada; karar oncesinde ¢ikan 4454 sayili ve 28.08.1999

tarihli Infaz Erteleme Yasasi nedeni ile davayi ertelenmistir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, Savcinin beraat talep etmesine karsin
sanik avukatlar1 yargilanmanin ertelenmesini istemislerdir. Mahkeme sanik
avukatlarinin taleplerini reddetmistir. Bu red kararindan bir yil sonra Devlet

Giivenlik Mahkemelerindeki asker iiyelerin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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kararina uyulmasi amaci ile, mahkeme heyetlerinden g¢ikartilmalarindan sonraki
zaman zarfinda mahkeme, 11.08.1998 yilinda Savcinin miitalaasina uyarak davayi

beraat ile sonu¢landirmistir.

Bunun {izerine sanik; 26 yayinci igerisinde sadece kendisine dava agilmasini,
her ne kadar bu dava beraat ile sonuglansa da, “herkesin kanun oniinde esit olmas1”
ilkesine ters geldigini ve bunun Sivil Itaatsizlik hareketine; sorumluluk alma
acisindan zarar verdigini, bu yiizden karar1 temyiz edecegini aciklamistir. Fakat,

yaptig1 bagvuru reddedilmistir.

Temyiz isteminin reddinin Sivil Itaatsizlik eylemlerine katilmis kisilerin
eylemlerin sorumluluklarini almalari ilkesine ters diistiigliniin ve ayrica, bu sekilde,
kanun onilinde esitlik prensibinin ¢ignendigini diisiinmeleri {izerine konu Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi oniine getirilmistir.

Sistem, ¢ikis amaci; kanunlarda ve diizenlemelerde diisiinceyi kisitlayan
yasaklarin kaldirilmasi olan bu hareketi etkisiz hale getirmek istemistir. Sistem,
tirkek ve samimiyetsiz bir tavirla, makyaj tazelemekten Gte bir anlam tasimayan
kismi degisikliklere riza gdsterir gibi olmus, fakat bunlar1 bile gerceklestirmeye eli
bir tiirlii varmamistir. Aslinda sistem kendi iirlinii olan diisiince suglariin sonuglari
ve diislince oOzglirliigli icin yliriitilen miicadele karsisinda ciddi bir tikanma

yasamlstlr.323

Dava konusu olan 43 kitapgik ile 1278 kisi yayinci olarak kendini ihbar
etmis, 9 kitap¢ik hakkinda takipsizlik karari verilmis ve 6 tanesi hakkinda dava
acilmistir. Bu davalardan ikisi mahkumiyetle sonu¢lanmis ve Yargitay’ca onanmistir.
Diger davalar stirerken 28.09.1999°da ¢ikarilan 4454 sayili yasa ile davalar 3 yil i¢in
ertelenmis, bu ertelemeden yedi ay sonra yeni bir kitap yaymlanmasi sureti ile, bu
Sivil Itaatsizlik eylemi 6nemli bir boyut kazanmis ve bdylelikle 23 yaymncidan 16’s1

hakkinda dava a¢ilmis ve 7 yayimnci hakkinda takipsizlik karari verilmistir. En son

%3 SANCAR, Mithat (2000), “ ‘Devlet Akli’ Kiskacindaki Hukuk Devleti”, s. 164,
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2007 yilinda Hrant Dink’in sug¢ sayilan sdzlerinin altina imza atan, aralarinda Oya
Baydar, Pinar Selek, Ece Temelkuran, Perihan Magden, Ragip Zarakolu ve Mabhir
Giinsiray’inda bulundugu grup, istanbul ve Ankara’daki savciliklara kendilerini ihbar
ederek haklarinda T.C.K’nin 301. maddesinden dava agilmasi i¢in su¢ duyurusunda

bulunmustur.**

Tiim bu olaylar ve diger Sivil Itaatsizlik eylemlerine bakacak olur isek;
bunlarin gergekten ciddi eylemler olduklari aciktir fakat, iilkemizde Sivil itaatsizlik

eylemleri yeterli kamuoyu destegi bulamamaktadir.

Son olarak, Diisiince Suguna Kars1 Girisim iiyeleri bir Sivil Itaatsizlik eylemi
gostererek kendileri hakkinda tekrar su¢ duyurusunda bulunmuslardir. 200’1 askin
“Diislince Suguna Kars1 Girisim” tiyesi, Avukat Eren Keskin, eski DEP milletvekili
Mahmut Alinak, Agos Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Aris Nalc1 ve Imtiyaz Sahibi
Serkis Seropyan, sarkici Biilent Ersoy ile Ferhat Tun¢ hakkinda T.C.K’nun 301.
maddesinden acilan davalarda su¢ unsuru sayilan diisiincelere katildiklarini
belirterek, kendilerini Istanbul Uskiidar Adliyesine ihbar etmislerdir. Grup,
kendilerinin de su¢ sayilan yazi, s6z ve eylemleri tekrarlayarak ayni “su¢” u
islediklerini belirterek, bu sozleri tekrar edenlerin kovusturulmasimin hukukun
“esitlik” ilkesine gore bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. Ayrica; “bu Sivil
Itaatsizligin son olmasi, bir kimsenin diisiincelerinden ve bunlari gesitli bicimlerde
ifade ettiginden Otiirii yargilanmamasi dileginde bulunan grup” yaptiklar1 bu

aciklamalardan sonra kendilerini Cumhuriyet Savcisina ihbar etmislerdir.*®

%24 Birgiin Gazetesi, (06.05.2008), Y1l; 5, Say1:1482, s. 7.

35 Birgiin Gazetesi, (06.05.2008), Y1l; 5, Say1:1482,s. 7.
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SONUC

Yukarida ortaya koymus oldugumuz caligmamizda; tarih boyunca kural
tanimadan topluluklari yonetenlerin ve kanunlar1 yaptiklar1 haksizlilara kalkan
yapan idarecilerin 6niinde bulunan en biiyiik engel olan “Sivil Itaatsizlik” kavramim
incelemeye calistik. Bu kavramin kaynaklarini, anlamini, 6zelliklerini ve tiim
bunlarin goz oniine alinarak hangi eylemlerin bu kavram igerisinde yer alabilecegini,
hangilerinin ise bu kavramin digarisinda kalacagini; tiim bunlarla beraber Sivil
Itaatsizligin mesruiyetini ve Onciilerini; konumuz olan bu kavramin icerisinde

degerlendirmeye ¢alistik.

Ortagagdan beri var olan Direnme Hakki; devlet erki altinda yasayan
toplumun giivenlik elementlerinden biri olagelmistir. Gergekten de temel hak ve
hiirriyetlerin antlagsmalarda veya kanunlarda yer almasmin yetersiz olacagr kusku
gotiirmez bir gercektir. Bunlar gerektigi gibi korunmazlar ise; ihlal edilmeleri ya da
gormezden gelinmeleri kagiilmazdir. Bu hak ve hiirriyetlerin korunmast igin,
calismamizda da belirttigimiz gibi, cesitli koruma mekanizmalart olusturulmustur.
Iste bu mekanizmalarin artik islemedigi yerde oOzgiirliikler direnme yolu ile
korunmaya baglanacaktir. Bu direnme yollarinda birisi ise, ¢calismamizin konusuna

admi veren Sivil Itaatsizliktir.

Haklarin ve hiirriyetlerin direnme seklinde korunmasi her zaman tartisilan bir
unsur olmustur. Direnme hakkinin kabulii bir seydir ama onun uygulanmasi tamamen
ayr1 bir durumdur. Bunun nedeni ise; direnmenin kabuliinden ¢ok onun sinirlari ile

ilgili problemlerden olusmaktadir. Bu problemler ise; direnmenin mesruiyetinin
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hukuksal metinlerde degil hukuk etiginde aranmasi gerekliligini gostermektir.
Gergekten; kanun metinlerine girmis bir direnme hakki sistem i¢in muhtesem bir zaaf
olusturacaktir. Bu zaaf ise sistemin kendi kendisinin mesruiyetini sorgulamak
zorunda birakarak onun kendisini, kosul ve ¢eliskiler dahilinde, yeniden {liretmesine
engel olacaktir. Bunlara ragmen kanuni metinlerde kendine yer bulmus olan direnme
hakkinin ise; bu metinler i¢erisinde nasil ve ne zaman kullanilabilecegi gibi hususlar

yer almamaktadir.

Bu belirttigimiz celiski ve yetersizlikler Sivil itaatsizligin hukuk etigi
cergevesinde degerlendirilen pratik 6nemini ortaya c¢ikarmistir. Sokrates, Gandhi,
Martin Luther King ve Tolstoy gibi kisilerin fikirleri ve eylemleri ile birer 6rnek
olusturduklar1 bu durum; kisilerin devlet kanunlarmma gosterebilecekleri azami
saygly1 gostermesinin yaninda, gerektiginde buna kars1 koymak tizere programlanmis

bir kavramdir.

Sivil Itaatsizligin ahlaksal bir mesruiyet degerlendirmesine tutulmasimin
nedeni onun sistemin genelini hedef almamasinda yatmaktadir. Ahlak 6zne olarak,
pozitif hukuku asan bir kavramdir. Bunun nedeni ise; bir metnin hukuki bir degerinin
olabilmesi i¢in onun ge¢mesi gereken prosediirlerdir. Ahlakin kendisi ise; evrensel
ve sinirlar Otesi bir karakter tasimaktadir. Daha kisa bir ifade ile; hukuk kisilere
yapacaklarinin sinirlarmi gosterirken, ahlak ise;yapmalar1 gerekenlerin sinirlarini
gostermektedir. Bu durum ahlak olgusunun yaptirimsal yoéniinden ¢ok onun
sorumluluk yoniinii géstermektedir; bu da: Ahlak olgusunu hukukun daha iizerine
cikartmaktadir. Bu nedenle; demokratik devletin ve onun hukukunun da yozlagmasi
kaginilmaz olarak kabul edilir ise bu durumda, Sivil Itaatsizlik demokratik rejime
kars1 ahlaksal bir sorumluluk alarak adil olmayan islem veya eylemleri tespit etme

islevi gormeye baslar.

Gerektigi zamanlarda demokrasiyi onarma gorevi iistlenen Sivil Itaatsizlik,
bu seklide bir fayda/maliyet analizine tabii tutulur. Bundan kastimiz ¢alismamizda da
belirttigimiz iizere; Sivil Itaatsizlik eyleminde bulunulmasi durumda olusacak olan

ve demokratik rejimi asindirabilecek zarar ile, karsi ¢ikilacak hiikmiin vermekte
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oldugu zarar karsilastirilir. Bu Olcliye gore eylemden saglanacak faydanin onun
maliyeti agmasi durumda itaatsizligin sartlarinin saglanmis olmasit da dikkate
almarak Sivil Itaatsizlik eyleminin, yukarida bahsettigimiz, ahlaksal mesruiyeti

kazandig1 kabul edilir.

Sivil Itaatsizlik bir direnme bi¢imidir. Ama yine bir direnme bi¢imi olan Pasif
Direnisten ayrilmaktadir. Sivil Itaatsizlik; kisilerin tek baslarina ya da belli bir grup
seklinde ortaya koyduklari, siddet igermeyen, sisteme kars1 olmayan, kamu vicdanina
bir ¢agr1 seklinde kurgulanan, devletin adil olmadigi diisiiniilen kanun-kural-
islemlerine kars1 ortaya konulan ve ortaya ¢ikacak hukuki yaptirimlar: kabullenen bir
yasadis1 direnis seklidir. Bu sekli ile kabul edildiginde Sivil itaatsizlik, Pasif Direnis
olgusundan siddeti reddetmesi ve sistemin iginden bir goriintli vermesi ile

ayrilmaktadir.

Sivil ltaatsizlik diger toplumsal ya da bireysel protesto sekillerinden de
ayrilmaktadir. Adil olamadig diisiiniilen kurallarin ¢ignenmesi, bunun sonucunun
kabulii ve tiim bunlarin kamu vicdanina bir ¢agr saiki ile yapilmasi Sivil Itaatsizligi
diger protesto eylemlerinden ayirmaktadir. Sdylenmesi gerekir ki; Sivil Itaatsizlik,
yasal protesto bigimlerine karsi, adil olmadigi diisliniilen hukuk normunun
cignenmesi ile, icerisinde tasidig1 etik-siyasal 6geleri ile bencil hukuk ihlallerinden,
kamu vicdanina ¢agr1 amact nedeni ile aleniligin ortaya koydugu seffaflik ile gizli
yapilan terdr veya kriminal vakalardan ayrilmaktadir. Yine Sivil Itaatsizlik, sistemin
temeline degil tek tek yanlighiklara karsi olusturulan savunma mekanizmasi olmasi
nedeni ile de, devrim, ihtilal,darbe, ayaklanma, hiikiimet darbesi gibi sistemi

degistirmeye yonelik hareketlerden ayrilmaktadir.

Calismamizda da belirttigimiz gibi, Sivil Itaatsizligin tiim be protesto
eylemlerinden farkliligin1 ortaya koymasi ancak sistemin adalet Olgiitlerine bagl
olmaktadir. Gergektende; Sivil itaatsizlik, adaletli sistemler igerisinde yasam alani
bulabilecek bir unsurdur. Adil olmayan sistemlerin adil hale getirilmesi gerekir,
bunun igin ise Sivil Itaatsizlik gerek kosullar1 gerekse sartlari agisindan yeterli ve

uygun bir silah olarak kabul edilemez. Bu neden dolayisiyla; Sivil itaatsizlik
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demokratik bir platform da séz konusu olabilecektir. Gergektende; Sivil Itaatsizlik
demokratik bir diizenin hukuk, idare veya giivenlik sistemleri igerisindeki hatalarinin
tespiti ve bunlarin diizeltilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilabilecek bir

aygittir.

Ulkemizde son yillarda Sivil Itaatsizlik eylemlerine bir artis gdzlenmektedir.
Fakat ne kadar olursa olsun bu artis itaatsizlik eylemlerinin iilkemiz cografyasinda
yaygin bir pratik oldugunu gostermez. Bunun nedeni olarak ise; iilkemizde bulunan
ve en kiigliik bir aykiriligin ya da hak aramanin, gerek siyasetgiler gerekse siviller
tarafindan, anayasaya bagkaldir1 olarak nitelendirilmesidir. Bunun en giizel 6rnegi
olarak 1 Mayis 2008 yilinda Istanbul’da yasananlari gosterebiliriz. Isciler, memurlar,
calisanlar, issizler ve diger gostericiler tamamen insani bir hak olan gosteri ve
protesto haklarini kullanmak isterken giivenlik gii¢lerinin makul sinirlar1 ¢ok asan
miidahalelerine maruz kalmisladir. Durum sadece bununla kalmamistir. Gdsterinin
oncesinde mahalli amirler, adil olmadig: agik olan bir karar alarak toplantinin onlarin
gosterdigi mekanlarda yapilmasi ve bu sirada onlarin gosterdigi giizergahlarin
kullanilmas1 kararini almiglar. Eylemcilerin temsilcileri anlagma olmamasindan sonra
itaatsizlikte bulunarak, eylemin daha once belirttikleri Taksim Meydaninda
yapilacagini duyurmus ve eylem daha baslamadan giivenlik kuvvetleri gostericileri
bir araya getirmemek tizere, sinirlar1 asan bir gii¢ kullanarak eylemi engellemis ve

olaylar gec saatlere kadar devam etmistir.

Ulkemizde Sivil Itaatsizlik eylemlerinin seviyesinde ki diisiikliigiin bir diger
nedeni ise, lilkece mahrum oldugumuz fikir ¢atigsmasidir. Gergekten iilkemizde basta
politikacilar olmak iizere kimse fikirlerin ¢atigmasi ortaminda bulunmamakta, bu
ortama benzer yerlerde ise; kisiler birbirlerini dinlemek yerine konusmak icin

siralarinin gelmesini beklemektedirler.
Sivil Itaatsizlik eylemleri en iist ahlaksal mesruiyet dayanaklarindan giic

alimarak  yapilsa bile, sonunda iilkelerin ceza kanunlar1 tarafindan

cezalandirilmaktadirlar. Nasil ki Sivil Itaatsizlikte bulunmanin nedenleri varsa, bu
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cezalandirma uygulamalarinin  da nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki;

sisteminin kendini koruma refleksinden kaynaklanan diizen endisesidir.

Ikinci neden ise direnme eyleminin mesruiyetini sorgulamaktadir. Buna gore;
direnmenin ya da itaatsizlikte bulunmanin geregi yoktur. Kanunlarda, uluslararasi
antlagmalarda verilmis olan haklar, glivenceler ve pozitif hukukun geri kalaninin da
Ongoriilmiis demokratik miiesseseler bu hakkin kullanilmasini gereksizlestirmektir.
Bu nedenlerden ve verilen haklar dan dolay1 itaatsizlik eylemleri mesruiyetlerini

kaybetmis durumdadirlar.

Sivil Itaatsizlige kars: iktidarin direnisi, toplumlarin hukuksal kiiltiirlerine
gore degismektedir. Federalist kiiltiiriin hakim oldugu Anglosakson iilkelerde
itaatsizlik, iktidar1 rahatsiz etse bile, halk kesimleri arasinda genellikle genis bir
kitleye sahiptir, ¢iinkil i¢cinde yasanilan devletin yasalari ile federal yasa arasindaki
muhtemel celiskiler, itaatsizlik olgusunu dogrulamak icin gereken tarihsel temeli
olarak sunmustur. Buna karsilik, ulus-devlet karakterinde temellenmis Fransa veya
Tiirkiye gibi {ilkelerde itaatsizlik, derhal krala ya da padisaha bir su¢ olarak

yargilanir, ¢linkii hiikiimet veya hiikiimdar devlettir.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, yukaridaki nedenlerden ya da bagka
nedenlerden  kaynaklansin  iilkemizde de  Sivil ltaatsizlik  eylemleri
cezalandirilmaktadir. Fakat Sivil Itaatsizlik eylemleri diger baska eylemler ile bir
tutulmamalidir. Sivil Itaatsizlik eylemleri adil bir sistem, hakkaniyet tasiyan kanunlar
ve Ozgiir ve esit bir gelecek yapilir. Bu eylemler, siddet tagimazlar, sistemi yikmaya
caligmazlar ve devleti veya idareyi adil ve hukuka uygun davranmaya davet ederler.
Bu nedenlerden dolay1 bu eylemleri gerek yargilarken gerekse cezalandirirken hukuk
diizeninin dikkatli olmas1 gerekir. Sadece yargmin degil, yasama organinin da;
eylemsel harekete sebep verecek diizenlemeleri yaparken daha dikkatli olmasi,
yiirlitmenin ise; kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemleri uygularken insan

hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi en alt diizeyde tutmaya ¢aligsmalidir.
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Aksi tutumlar tabi ki Sivil Itaatsizlik 6zelligi tasiyan eylemlerin artmasina
neden olacaktir. Bu durum ilk goriiniiste sistem ve diizen i¢in bir tehdit gibi goriinse
bile, aslinda tam tersi bir etkiye sahip olacaktir. Gergektenl Sivil Itaatsizligin yapilis
sekilleri, sartlar1 ve saikleri goz Oniine alindiginda sistemi bozmak degil tam tersine

onarmak ve sistemin temeline adaleti yerlestirmeyi amag edindigi goriilecektir.

Sivil Itaatsizlik konformizmin diismanidir. Sivil Itaatsizlik insanlarmn haksiz
gordiikleri kurallara karsi c¢ikarlarken, oOzgiirliiklerinden neler yitirdiklerini
gormelerini saglar. Boylelikle halk geneli itaat etmeyi bir aligkanlik olmaktan
cikaracaktir. Bu durum gergekten bir aligkanliktir. Halk, segilenlere verilmis olan
vekalet yoluyla kor itaati mesrulastirmistir. Halk secim sonucu olusan yapiya
kamusal iyiligin se¢im hakkini tantyarak, gelecekte olacak olan istenmeyen durumlar
dolayistyla sorumluluktan kurtuldugunu diislinebilir. Oy kullanma yolu ile kendi
Ozgurliigiinii icat ettigine inanan birey, aslinda kendi kisisel ahlakindan ve yargilama
yetisinden dahast sorumluluk duygusundan imtina etmeyi kabul etmis duruma
gelmektedir. Bu durum ise toplumda ki rahatsiz vatandas sayisinin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Iste Sivil Itaatsizlik bu kroniklesmis sosyolojik bunalimda vatandasi

birey yapar ve boylelikle kisilerin haklarin1 savunmalari daha etkin bir hal alir.

Herkesin gozii 6niinde siirdiiriilen, agik se¢ik bir Sivil itaatsizlik, taraflarin
bakis acilarma ve iliskilerine yonelik bir pedagojidir. Davranislart doniistiirir,
iliskileri degistirir; boylelikle bireylerin hiyerarsik baglar ve otoriter tabiiyet
disindaki baglarim giiclendirir. Sivil Itaatsizlik, yurttashk tavrini en yiiksek

sorumluluk diizeyine ¢ikartir.

Gilinlimiiz de kitleleri yoneten ve ekonominin iist bir yap1 olarak belirledigi
politik kurumlar, en genis anlamda genelin ¢ikarini tiim yonleriyle iistlenebilmekten
uzaktir. Gergekten de bu kurumlar ekonomik yapilarla i¢ ige ge¢mistir ve bu
yapilarin mantig1 temsili demokrasinin mantig1 degildir. Ve mantiken bu kurumlarin
hayatta kalmasi ekonomiye hizmet etmelerine baglidir, ¢linkii, bu yapilar kendi
muhtemel yok oluslarini asla diisiinmezler. Avrupa Birligi 6rnegini ele alirsak, bu

birligin politik bir projeden degil, ekonomik miibadele projesinden dogdugunu
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unutmayalim. 1957°de Roma Antlagsmasi’na imza koyanlarin kafasinda, politik birlik
yoniinde stratejik bir diislince olsa da, tarihsel siire¢ ekonominin politika tizerindeki
onceligini dayatmis, temsili demokrasi kanallarinin tedricen ise yaramaz hale
gelmesine yol agmustir. Tek bir siyasi sorumlu, tek bir parti bile 6nermeyi tersine
cevirmeye ¢alismamistir. Referandum yoluyla Avrupa da onaylanmak iizere ortaya

konan ve reddedilen Avrupa Anayasasi bunun en biiylik kanitidir.

Bu son elli yilin politik pratiginin tam ortasinda siyasal sorumlularin hakiki
bir mikro-toplumu olusmustur. Bu herkesin birbirini tanidigi, hizmet ettigi bir
topluluktur. Siradan insan’in gergekliginden ¢ok uzak bir boyutta yasanan bir yasam
tarzi, ayri bir diinyadir. Temsil etmenin bir meslek halini aldig, toplumsal bir varolus
oldugu diinya. Iste Sivil Itaatsizlik bu ¢emberi bireylerin bagimsizliklarin1 koruma
yolu ile kirabilecek ve genel ¢ikara hizmet edecek olan bir sisteminin ortaya

¢ikmasina yardimci olabilir.

Sivil Itaatsizligin tasidig1 bu énemli gorevin bir diger sebebi ise; demokratik
toplumlarda politik ve toplumsal tartismanin Ozgiirlikk tabanin da ortaya c¢ikmasi
seklinde degil de, tamamen iktidardaki parti ile karsi-iktidar roliinii oynayan

muhalefet partisi arasindaki ¢ekismelere indirgenmis olmasidir.
Son olarak; Sivil Itaatsizlik kavrami her ne kadar kiiiik bir eylem, mikro bir

direnis gibi gbziikse de, onun hedefi ve bu hedefe ulasmak i¢in sectigi yolun asilligi,

onu gelmis gegmis biitlin muhalif hareketlerin temeline oturtmaktadir.
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