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OZET

TASINMAZLAR UZERINDE MULKIYETI DEVIR AMACI GUDEN
ISLEMLERDE MUVAZAA

CAVUSOGLU, Erhan

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1
Tez Danismani : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Eyliil 2008, 95 sayfa

Hukuksal iglemlerin en 6nemli unsurlarindan olan irade ve agiklamasinin bir
birine uygunlugu, islemin gecerliligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda irade
ve aciklamasinin bir birine uygunlugu, islemin gegerli bir bicimde kurulmasinda
varlig1 zorunlu olan bir kosuldur. iste muvazaada irade ve agiklama arasinda irade
sahibi ve kars1 taraf¢a bilerek meydana getirilen bir uygunsuzluk durumu soz
konusudur. Muvazaanin konusunu olusturan hukuksal islem hiikiim ve sonuglarini
dogurmamaktadir. Bu durum o6zellikle tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giliden
islemlerde Ozellik gostermektedir. Tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden
goriiniirdeki islem taraflarin gercek iradelerine uymamasi, gizli islem de resmi sekle

aykir1 olmasi nedeniyle gecersizdir.



ABSTRACT

THAT THE TRANSACTION AIMED AT TRANSFERRING AN IMMOVABLE
PROPERTY

CAVUSOGLU, Erhan

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

September 2008, 95 pages

Compatibility of the will and its explanation, one of the most important
components of the legal processes and transactions, directly affect the validity of the
transaction. In this context, compatibility of the will and its explanation is a condition
which is compulsory on establishing the transaction in a valid way. There is an
incompatibility created deliberately by the owner of the will and the opposing party
between the will and its explanation in collusion. The legal transaction constituting
the subject matter of the collusion does not result in the judgment and conclusions.
This situation is seen especially in the transactions which are aimed at transferring an
immovable property and assets. That the transaction aimed at transferring an
immovable property does not comply with the actual will of the parties is invalid due
to the fact that the secret transaction is against the formal procedure.

Collusion in transfer of immovable properties



GIRIS

Hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamalarinin, psisik bir kavram
olan i¢ iradeye uygunlugu modern hukuk sistemlerinde kabul edilmis temel
ilkelerden biridir. Ancak disa yansiyan irade kisinin i¢ diinyasinda olusan iradesine
her zaman uygun olmayabilir. Disa yansiyan iradenin, i¢ diinyada olusan ger¢ek
iradeye uygunsuzlugu, tek tarafli veya taraflarin anlagsmasi suretiyle meydana
getirilmis olabilir. Iste taraflarin hukuksal islemin en énemli unsurlar1 olan irade ve
aciklamasi arasinda bilerek uygunsuzluk yaratmalari durumunda muvazaa soz
konusu olur. Muvazaada iki amacin gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gosterilir. Taraflar
gercekte yapmak istemedikleri bir hukuksal islemi goriintirde yapmig gibi goriinerek,
liciincii kisilere karsi bir goriiniin olustururlar. Iste olusturduklar1 bu goriiniirdeki
hukuksal islemin kendi aralarinda higbir hiikim ve sonu¢ dogurmayacagi veya
bununla birlikte gergek iradelerini bu goriiniimiin arkasina gizlemek konusunda

anlagsmaktadirlar.

Uygulamada ¢ok 6nemli bir yer tutan muvazaali islemler, kuramsal agidan da
bir ¢ok tartismalara da neden olmustur. Biz c¢alismamizda oOncelikle muvazaa
kavramindan hareket ederek, unsurlari, tiirleri, benzer kavramlarla farkliliklar
tasinmazlarin devri amaci giiden islemler esas alinarak incelenecektir. Boylece
tasinmazlarin devri amaci giiden islemlerde muvazaanin gosterdigi ozellikleri,
kuramsal tartigmalar ve yargisal kararlar deginilecektir. Bu baglamda birinci

boliimde muvazaa kavrami, tanimi, tarihsel gelisimi, tiirleri, benzer kavramlardan

Vi



farklari; ikinci bolimde ve lglincli bolimlerde muvazaanin goriiniirdeki ve gizli
islem bakimindan hiikim ve sonuglari; dordiincii bolimde muvazaanin ileri
stiriilmesi ve ispat1 konular1 tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden islemler esas

alinarak incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

MUVAZAA KAVRAMI, TANIMI, TARIHSEL GELiSiMi TURLERI VE
UNSURLARI

1.1. Muvazaa Kavrami, Tanimm ve Tarihsel Gelisimi

Muvazaa ‘vaz’ kokiinden tliremis bir Arapga kelime olup; bir meselede bahse
girisme, danisikli doviis anlaminda kullanilmaktadir®. Tiirk dilinde, Arapca kokenli
olan muvazaa kavramini karsilamak tizere ‘danisik, danisiklik’ kavramlar
kullanilmaktadir®. Tirk Dil Kurumunun hazirlamis oldugu Tirk¢e Sozliikte
muvazaanin tanimi, ‘Olmayan bir durumu varmis gibi gostermek veya oldugundan
baska anlatmak i¢in 6nceden yapilan anlasma?” biciminde yapilmistir.

Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk Hukuk Liigatinde muvazaa,
‘hukuki bir muamele zimninda birden ziyade kimselerin hakiki iradeye uymayan bir

beyanda bulunmay1 kararlastirmalarina denir’ biciminde tanimlanmustir”.

1 ADAY, Nejat, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 2.

DEVELIOGLU, Ferit (2002), Osmaniica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, s. 696, Ankara.
2 Tirk Dil Kurumu (2005), Tiirk¢e Sozliik, s. 475, Ankara.
3 Tiirk Dil Kurumu (2005), Tiirkce Sozliik, s. 475, Ankara.

4 Tiirk Hukuk Liigati, s. 250.



Hukuk teknigi acisindan muvazaa kavraminin tanimi daha farkli unsurlar
tasimaktadir®. Muvazaada bir sdzlesmenin taraflari ticiincii kisileri aldatmakamaciyla
onlara karsi bir gorliniim yaratmaktadirlar. Ancak goriiniirdeki sozlesmenin kendi
aralarinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi veya baska bir s6zlesmenin hukuki
sonuclarint doguracagi konusunda anlagsmaktadirlar.

Muvazaanin koklerine eski hukukumuz ve Roma Hukukunda da rastliyoruz.
Roma hukukunda ilk donemlerde “beyan teorisi’nin kabul edilmis olmas1 nedeniyle
taraflarin gercek iradelerine 6nem verilmemis, disa yansiyan iradelerine stiinliik
tanmmistir®. Bu nedenle muvazaa nedeniyle islemlerin gecersizligi kabul
edilmemekteydi. Daha sonra irade teorisine istiinliik tanindigi ve muvazaanin
varliginin kabul edildigi anlagilmaktadir. Eski hukukumuz, Islam hukukunun etkisi
altinda muvazaali1 s6zlesmelerin yapilmasina olanak tanimistir. Bu nedenle muvazaa

ve nam-1 miistear Mecellenin 77 ve 1952. maddelerinde diizenlenmistir’.
1.2. Muvazaanin Tiirleri
1.2.1. Genel Olarak

Muvazaaya iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalardan anlasilacag: iizere,
taraflar, t¢lincii kisilere karst bir goriiniiy yaratmak amaciyla yapmis olduklari
hukuksal islemin hicbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini veya baska bir hukuksal
islemin hiikim ve sonuclarint doguracagimi kararlastirmaktadirlar. Bir hukuksal
islemin taraflarim boyle bir davramisa yonelten cesitli nedenler olabilir. Ornegin
alacaklilarmin icra takibinden g¢ekinen bir kimsenin, olas1 bir haciz islemine kars,
tasinmazini arkadasina satmis gibi gdstermesi veya payli maliklerden biri, diger
paydaslarin 6nalim haklarin1 kullanmalarini engellemek i¢in, tasinmaz satimini bagis
olarak gostermesi, taraflari, muvazaali hukuksal islem yapmaya yOnelten nedenler

olarak gosterilebilir.

5 Tirk Dil Kurumunun hazirladigi soézliikte muvazaanin Tiglincii kisileri aldatma kastindan s6z
edilmemektedir.

6 KOSCHAKER, Paul, AYiTER, Kudret (1993), Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukukunun
Ana Hatlart, s. 59, 1zmir.

7 OZKAYA, Eraslan (2004), Inangli Islem ve Muvazaa Davalar, s. 166, Ankara.



Taraflar1 muvazaali hukuksal islem yapmaya yonelten bu sebeplerden dolayi,

muvazaayi, bilimsel bir tasnife tabi tutma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ogreti de

kabul edildigi iizere muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa® olmak iizere ikiye

ayrllmaktadlrg.

Muvazaayla ilgili 6gretide kabul edilen bu tasnif Yargitay ictihatlarinda da

tereddiitsiiz kabul edilmektedir™. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 20.05.1998 giin, E.
1998/6098 ve K. 1998/6411 sayili Karar1 bu tasnifi benimsedigine iliskin bir 6rnek

olarak verilebilir:

3

Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan
uyumsuzluk seklinde tanimlanabilir. Muvazaada taraflar {i¢iincii kisileri
aldatmak amaciyla, gercek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak i¢in anlasarak, bazen aslinda
bir sdzlesme yapma iradesi tasimadiklar1 halde goriiniiste bir s6zlesme
yapmaktadirlar (mutlak muvazaa). Veya gercek iradelerine uygun
olarak yaptiklar1 sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir

sOzlesme ile gizlemektedirler...’

1.2.2. Mutlak Muvazaa

Taraflarin {igiincii kisileri aldatmak amaciyla goriintirde (cali) bir hukuksal

islem yapmalar1 ve bu hukuksal islemin, kendi aralarinda higbir hiikiim ve sonug

dogurmayacagi konusunda anlagsmalarina mutlak muvazaa denir. Mutlak muvazaada

10

Ogretide mutlak muvazaa terimi yerine ‘adi muvazaa-basit muvazaa’; nisbi muvazaa yerine’ mevsuf
muvazaa nitelikli muvazaa’ terimleri de kullanilmaktadir (bkz. ADAY, N., agt, s. 5.). Ancak terminolojiye
iliskin olan bu tartigsmalar1 hukuksal acidan g¢ok yerinde goérmedigimizden, sézii edilen tartismalara,
girmemeyi tercih ediyoruz.

ESENER, Turhan (1956), Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s. 41, Istanbul.; ADAY, N.,
agt, s. 4.; OZKAYA, E., age, s. 165 vd.; YAVUZ, Nihat (2001), Muvazaa Inancl islem Nam-1 Miistear ve
Kanuna Karsi Hile Davalari, s. 50 vd., Ankara.; EREN, Fikret (2005), Bor¢lar Hukuku, s. 318 vd.,
[stanbul.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP (1993), Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 408,
istanbul.; OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut (2000), Bor¢clar Hukuku, s. 108, istanbul;; OZSUNAY,
Ergun (1968), Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancl Muameleler, s. 220 vd., Istanbul.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.10.1960 giin, E. 1960/2-14 ve K. 1960/24 sayili Kararina
gore: ‘... 1- Taraflar herhangi bir akit yapmak istemezler, fakat goriiniiste bir akit yapmak iizere irade
beyaninda bulunurlar. Bu akit, taraflarin iradesine dayanmadigi cihetle hiikiimstizdiir. 2- Taraflar belli bir
akit yapmak isterler ve bu akdi yaparlar, fakat bu gergek akdi saklamak maksadi ile bagka bir akit yapmak
lizere ayrica irade beyaninda bulunurlar. Bu halde, gériiniiste yapilan akit, hi¢cbir zaman muteber olmaz ve
esas akit, kaide olarak, muteber olur...’
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esas itibariyle taraflarin bir islem yapma iradeleri yoktur. Ancak ii¢iincii kisilere
aldatmak amaciyla, onlara karsi, bir islem varmis gibi goriinlim yaratmaktadirlar.

Mutlak muvazaanin durumuna iliskin olarak uygulamadan su Ornekler
verilebilir: Tasinmaz maliki olan kiralayan, kiracisini taginmazdan ¢ikarmak igin,
tasinmazini tgilincii bir kisiye devretmesi; alacaklilarmin icra takibinden korkan
tasinmaz malikinin bu taginmazimi Ugilincii bir kisiye devretmesi durumlarinda,
taraflarin iradeleri esas itibariyle taginmazlarin devrine yonelik olmayip {igiincii
kisilere kars1 bir gorliniim yaratmaktan ibarettir. Burada birinci 6rnekte esas amacg
Kiractyr tasinmazdan tahliye etmek; ikincisinde alacaklilarin icra takibinden
kurtulmaktir.

Yukarida yapilan tanim ve aciklamalardan da anlasilacagi iizere mutlak
muvazaanin unsurlari goriinlirdeki (cali) islem, iiclincli kisileri aldatma amaci ve
muvazaa anlagsmasindan olusur. Mutlak muvazaanin sozii edilen unsurlar1 hakkinda

ayrintili agiklamalar asagida yapilacaktir.

1.2.3. Nisbi Muvazaa

Nisbi muvazaada, taraflar, kendi aralarinda hiikiim ve sonuglarini
dogurmasin istedikleri hukuksal islemi, gergek iradelerine uymayan goriiniirdeki
(cali) bir islem ile saklamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, nisbi muvazaada taraflarin
bir islem yapma iradeleri vardir. Ancak taraflar, kendi aralarinda hiikiim ve sonug
dogurmasim istedikleri islemi, goriinlirde yapmis olduklart bir islemin arkasinda
gizlemektedirler. Ornegin mirasbirakanin, mirascilarii miras hakkindan yoksun
birakmak ve Oliimiinden sonra tenkis davasini agmalarmi 6nlemek amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tasinmazi hakkinda, tapu memuru oniinde satisa yonelik
beyanda bulunmasi durumunda nisbi muvazaa s6z konusu olur. Bu durumda taraflar
gorlniirdeki satim islemiyle gergek iradelerine uyan bagis islemini gizlemektedirler

Ogreti ve uygulama da kabul edilen baskin goriise gore, Borglar Kanunu’nun
18. maddesi, ‘Bir akdin sekil ve sartlarim tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek
akitteki maksatlarimi gizlemek icin kullanilan tabirlere ve isimlere bakilmayarak

onlarin hakiki ve miisterek maksatlarini aramak gerekir’ hiikmii ile sadece nisbi



muvazaay diizenlemistir™. Ancak 6gretide ileri siiriilen diger bir goriise gére, BK m.
18°’de diizenlenen ‘iki tarafin ... akitteki hakiki maksatlarini gizlemek icin
kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak...” ibaresinden yalnizca gizli
anlasmay1 anlamanin dogru olmadigi, sozlesmenin yorumlanmasi yoluyla, gizli
anlagsmanin varlig anlasilabilecegi gibi, ortak amacin sadece bir goriinilis yaratmak
oldugu sonucuna da varilabilir'?. Yargitay’da bazi igtihatlarinda BK m. 18’in mutlak
muvazaayi diizenledigi sonucuna varmaktadir'®,

Borglar kanunu’nun 18. maddesi sozii dikkate alindiginda yalnizca nisbi
muvazaay1 diizenledigi agikca goriilmektedir. S6zii edilen madde ayn1 zamanda bir
yorum kurali da getirmektedir. Bu baglamda, yargig, taraflar arasindaki hukuksal
islemi nitelendirirken onlarin kullandiklar1 deyimlere bagli olmaksizin gercek
iradelerini arastirir. Buradan da anlasilacagi {izere, yasa koyucu, taraflarin
goriiniirdeki islemin arkasina gizledikleri ve onlarin gergek iradelerine uygun islemi
arastirma gorev ve yetkisini yargica tanimakla nisbi muvazaayi agik¢a diizenlemistir.

Bu nedenle yukarida belirtilen goriislerden ikincisine katiliyoruz.
1.2.4. Muvazaamn Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
Niteligi itibariyle muvazaaya benzeyen kavramlarin basinda inangh islemler

gelmektedir. Inangl islemlerin muvazaayla olan benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya

konularak her iki kavramin unsurlar1 ortaya konulmak suretiyle farklilagtirilmasi

11  OZKAYA, E., age, s. 174.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 318.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s.
42.; REISOGLU, Safa (1999), Bor¢lar Hukuku, s. 78, istanbul.
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 18.05.1982 giin, E. 1982/2485 ve K. 1982/3186 sayili Kararina gore,
‘BK’nin  18. maddesi uyarinca, sodzlesmelerin yorumlanmasinda kullanilan tabirlere ve isimlere
bakilmayarak, taraflarin gercek ve miisterek amaglarini aramak gerekir. Anilan Yasa hiikmiince, mevsuf
(nisbi) muvazaanin varligi halinde, kural olarak taraflarin ciddi olarak istedikleri, fakat bagka bir islem
arkasina gizledikleri s6zlesme gecerli olup, taraflarin gergek iradelerine uymayan bir durum varmis gibi
gostermek amaciyla yaptiklart islem yani muvazaali s6zlesme hiikiimsiizdiir. Taraflar arasinda higbir
hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez’.

12 ADAY, N., agt, s. 23.

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 01.03.2000 Giin, E. 2000/1-126 ve K. 2000/143 sayili kararina gore,
‘Hemen belirtilmelidir ki, BK’nin 18. maddesinde deyimini bulan muvazaa (...taraflarin iigiincii kigileri
aldatmak amaci ile ve fakat kendi iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
gortiniis yaratmak hususunda anlagmalaridir...) seklinde tanimlanabilir. Bilindigi gibi, muvazaa iki tiirli
olabilir; taraflar herhangi bir hukuki islem yapmay1 (olusturmay1) istemezler, yalniz goriiniiste bir hukuki
islem igin gerekli irade agiklamasinda bulunurlar; ya da taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak
isterler, ancak onu saklamak amaciyla baska bir islemin kuruldugu goriiniimiinii yaratmak tizere irade
agiklamasinda bulunurlar’.
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yoluna gidilmektedir. Bunun yan1 sira eski hukukumuzda diizenlenen inangl islem
ve nam-1 miistear kavramlari ile muvazaanin tasinmazlarin devri yoniinden bir arada
incelendiklerini gérmekteyiz. Bunun nedenleri lizerinde durmadan once, sozl edilen

kavramlarinin anlamlarinin belirlenmesi gerekir.

1.2.4.1. Inanch islem, Nam-1 Miistear ve Muvazaadan Farklar

Malik (inanan), cesitli nedenlerden dolay1 tasinmaz miilkiyetini inandigi
kimseye (inanilana) belirli bir amag icerisinde kullanilmak iizere ciddi bir bigimde
devretmeyi, buna karsilik inanilanda aralarindaki borg iligkisine uygun bir bigimde
taginmaza belirli bir siire malik olduktan sonra tekrar inanana veya aralarinda
kararlastirdiklar1 {igiincii bir kisiye devretmeyi taahhiit etmektedir'®. Inancli islemde
taraflar elde etmek istedigi amaci saglamak {izere, tasinmaz miilkiyetini inanilana
devretmek suretiyle, ona oldukga genis bir olanak saglamaktadirlar. Bunu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, inanan aldigi krediye giivence olarak tasinmazini inanilana
devretmekte, buna karsilik kredinin geri O6denmesi durumunda taginmazin
miilkiyetinin yeniden kendisine devredilmesini umut etmektedir. Gorildigi tizere
inanilanin saglamis oldugu krediyi giivence altina almak {izere, tasinmazin miilkiyeti
taraflar arasinda yapilan ciddi bir s6zlesmeyle inanilana devredilmektedir. Kredinin
geri 6denmesiyle taginmazin yeniden inanana devredilecegi kararlastirilmaktadir.

Goriildugii iizere, inanan ve inanilan islemi ciddi bir bi¢imde yapmaktadirlar.
Bagka bir ifadeyle, inancl islemde disa yansiyan iradelerle taraflarin gercek iradeleri
arasinda bir uygunluk olup, iiglincii kisileri aldatma niyetleri bulunmadigindan islem
gecerlidir. Bu baglamda inanch islemde taraflarin agikladiklar iradeleriyle gercek
iradeleri birbirine uygun olmasi ve taraflarin meydana getirdikleri iglemin hiikiim ve
sonuglarin1  dogurmasim1  gercekten istemeleri hasebiyle, inangli islemleri
muvazaadan ayirmak i¢in basvurulmasi gereken en 6nemli Slgiit budur®™. Muvazaada
taraflar gergek iradelerine uygun olmayan bir goriinim meydana getirmektedirler.

Meydana getirilen goriiniimle {i¢iincii kisileri aldatma niyet tasimaktadirlar, ya da

14 EREN, F., Borglar Hukuku, s. 329.;, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, HATEMI, Hiiseyin,
SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdulkadil’. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Cilt |, s. 329, Istanbul.

15 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 365.; ADAY, N., agt, s. 96.
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bununla birlikte gercek iradelerini meydana getirdikleri bu goriiniimiin arkasina
gizlemektedirler. Ancak Ogretide azinliklikta kalan ve “muvazaa teorisi” olarak
adlandirilan goriisii  savunan yazarlara gore, biitiin inanch islemler aslinda
muvazaalidir. Muvazaa teorisini savunan yazarlara gore, inangh islemde taraflarin
asil amaci, hakkin karsi tarafa devredildigi hususunda bir goriiniim yaratmaktan
ibaret olup, bu nedenle inangl devir aslinda muvazaa anlagsmasindan baska bir sey
degildirls. Ancak bu goriis hakli olarak elestirilmistir. Buna gore biitliin inancli
islemlerin muvazaali oldugu goriisii oldukga ileri gitmektedir. Taraflar arasinda
yapilan iglem, ciddi bir bi¢imde istenmisse, arttk muvazaadan séz etmek miimkiin
degildir. Buna karsin muvazaa savini ileri siiren kimse, bunu ispat etmekle
yitkiimlidiir'.

inanglt islemler, vekalet sdzlesmesi veya vekalet benzeri bir iligki niteliginde olup,
vekalete iligkin hiikiimlerin inangli islemlere uygulanmasi gerekir. Diger bir goriise
gore, inanclh islemler hukuksal niteligi itibariyle kendine 6zgii bir sézlesmedir. Bu
nedenle vekalete iligkin olan hiikiimler, inan¢lhi iglemin biinyesine uygun diistigii
Olclide uygulanlrlg. Ancak KOCAYUSUFPASAOGLU “vekalet benzeri islem” ve
“kendine Ozgii islem” ayriminda pratik bir yarar bulunmadigini, ¢linkii her iki
islemde vekalet hiikiimlerinin 6rnekseme (kiyas) yoluyla uygulanacagini ifade
etmistirlg.

Hukuk Genel Kurulunun 17.05.2000 Giin, E. 2000/2-888 ve K. 2000/885
sayil1 Kararinda Yargitay yukarida belirtilen goriisii benimsedigini su sekilde ifade
etmistir:

“Bu tiir islemler vekalet veya vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi

vekalet benzeri, kendisine 0Ozgii yapisi olan bir sdzlesme olarak

nitelendirilebilir”.

16 isvigre Ogretisinde azmhkta kalan bu goriis icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI,
SEROZAN, ARPACI), age, s. 365.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 366.

18 EREN, F., Borclar Hukuku, s. 331.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMi, SEROZAN,
ARPACI), age, s. 367.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 367, Dip Not : 78.



Inangli islem, inana tasinmazin kendisine devri yoniinde talep yetkisi tantyan
bir kigisel hak saglar. Baska bir ifadeyle, inancl islemle taraflar arasinda nisbi
nitelikli bir borg iligkisi dogarzo. Tasinmazin saglanan krediyi temin etmek amaciyla
inanilana devredilmesine iliskin olan yukaridaki 6rnek dikkate alindiginda, inanan
kredi borcunu 6dedikten sonra, inanilana yonelik taginmaz miilkiyetinin kendisine
devredilmesi konusunda kisisel bir talep hakkina sahiptir. Inanilan, inancl islemle
tasinmazin miilkiyetini gecerli bir sekilde iktisap ettigi i¢in, tasinmazi iigiincii bir
kisiye devretmesi durumunda, inananin iiglincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir
hakki yoktur. Burada iicilincii kisinin iyiniyetli olup olmadigi her hangi bir 6nem
tasimaz. Inanan, inangli islemden dogan borg iliskisine dayanarak, BK m. 96 ve
devamu hiikiimlerine gdre zararlarmin tazminini inanilandan isteyebilir. Ugiincii kisi
inangli islemden haberdar olup, salt inanana zarar vermek amaciyla tasinmazi iktisap
etmigse, bu durumda inanan BK m. 41/I1 geregi zararlarinin tazmin edilmesini
ticlincii kisiden de talep edebilir?,

Taraflar esas itibariyle inan sodzlesmesi yapmak istemelerine karsin,
taginmazin kars1 tafra satimina iliskin sdzlesme yapmalar1 durumunda, muvazaada
sOz edilebilecek midir? Yukarida belirtilen 6rnek dikkate alindiginda, inanan ve
inanilanin asil amaci krediyi temin etmek iizere taginmazin satimini kararlastirmis
olmalar1 durumunda, muvazaali devirden s6z etmek mimkiin midiir?

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, goriiniirdeki satim sdzlesmesi muvazaa,
gizli inangh islemde resmi sekle uygun yapilmamis olmasi edeniyle gegersizdir.
Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore, BK m. 18 geregi taraflarin sdzlesmede
kullandiklar1 ifadelere bakilmaksizin, onlarin gergek iradelerinin arastirilmasi
gerekir. Taraflar ger¢ekte inangli islem yaptiklari halde, satim olarak ifade ettikleri
yanlis nitelendirmeleriyle yargi¢ bagli olmamalidir. Boylece “yanlis belirtme zarar
vermez” ilkesi geregi, taraflarin gercek iradelerine uyan inang¢ sozlesmesi gegerli

olacaktir®.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 367.; EREN, F., Bor¢lar
Hukuku, s. 333.

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 367.; EREN, F., Borclar
Hukuku, s. 333.

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 373.



Kanaatimize gore ikinci goriise iistiinliik tanimak gerekir. Ger¢ekten BK m.
18, taraflarin sozlesmede kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin onlarin gergek
iradelerinin arastirilacagr diizenlenistir. HUMK m. 74 geregi, maddi olgular
anlatmak taraflara, hukuksal nitelendirmeyi yapmak yargica ait bir gorevdir. Sozii
edilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, yargig, taraflarin sdézlesmede
kullandiklar1 sézcliklere bagli kalmasizin, onlarin gergek iradelerini aragtirarak
hukuksal islemin nitelendirmesini yapacaktir. Boylece taraflarin gergekte istedikleri
ve taginmazin devri taahhiidiinii iceren sdzlesmenin gecerli olan inangli islem oldugu
sonucuna varilmalidir.

Tasinmaz satimlarinda 6zellik gosteren bir durum da nam-1 miisteardir. Alici
tasinmazi kendi adina ancak bir baskas1 hesabina satin alabilir. Ger¢ekte taginmazi
satin almak isteyen kimse, c¢esitli nedenlerden dolay1 tasinmazin devri sonucunu
doguracak islemde taraf olarak goziikmek istemeyebilir. Ornegin V, islerinin
yiriitiilmesi igin ¢ok gereksinim duydugu tasinmazi satin almaya yonelik iradesini,
aralarindaki husumet nedeniyle S’ye yoneltmekten ¢ekinebilir. Bu nedenle M’ye
vekalet yetkisi vermek suretiyle tasinmazi kendi hesabina S’den satin almasini ve
daha sonra kendisine devretmesini istemektedir. V baska bir nedenden dolay: yine
satim sozlesmesine taraf olmak istemiyor ve bu durum digerleri S ve M tarafindan da
bilinebilir. Tiim bu durumlarda nam-1 mistear durumu s6z konusu olup, M
tasinmazin devri taahhiidiinii igeren s6zlesmede V’nin ismini kendi isminin arkasina
gizlemektedir. Bagka bir ifadeyle, tasinmazin miilkiyeti ger¢ekte devredilmek istenen
V’ye degil, bu kisinin ismi gizlenerek {li¢iincii bir kisi olan M’ye devredilmektedir®.

Goriildigli lizere nam-1 miistear iliskisinin dogabilmesi i¢in ii¢ kisiye
gereksinim duyulmaktadir. Taginmazi satan, tasinmazi kendi adina ancak miivekkili
hesabmna alan kimse (vekil), tasinmazin hesabma alindigi, ancak ismi gizlenen

tictincti kisi (miivekkil).

1.2.4.2. Muvazaa, inanch islem ve Nam-1 Miistear Arasindaki Iliski

Muvazaa, inang¢l islem ve nam-1 miistear1 kuramsal ag¢idan bir arada tahlil

etmek miimkiin oldugu gibi, uygulamada da bu duruma rastlanabilmektedir.

23 ERTAS, Seref (2005), Esya Hukuku, s. 291, Ankara.



Yukarida belirtilen 6rnekte V, M adina hareket ettigini satici S’den gizliyor olabilir
veya satict S, inangli islem yoluyla taginmazi V’ye devretmis, O’da daha sonra
tasinmazi M’ye devretmeyi taahhiit etmis olabilir. Birinci duruma iliskin kabul edilen
iki tane inanglar1 birlestirme karar vardir. ikinci durumda ise, dgretide tartismali
olmakla beraber, tarafta muvazaanin varligindan séz edilmektedir®®. Goriildiigii tizere
nam-1 miistear muvazaa, inangli islem veya dolayli temsilin hukuksal rejimine tabii
tutulmustur®™. Bagka bir ifadeyle nam-1 miistear olaym o&zelligine gore bazen
muvazaa, bazen inangh islem, bazen de dolayl temsile iliskin bir islem olarak ortaya
ciktigindan, hukuksal niteligi de bu islemlerle birlikte degerlendirilerek ortaya
konulacaktir®.

Vekilin dolayli temsil yetkisiyle miivekkil alicinin hesabina hareket ederek
tasinmazi devralarak kendi adina tapuya tescil ettirdigi durumlarda, taraflar
arasindaki vekalet sdzlesmesinin miivekkile tasinmazi kendi adma tapuya tescil
etmek amaciyla tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agma yetkisi verip vermedigi
hakkinda ¢ikarilan 05.02.1947 Giin ve 6 sayili Inanglar1 Birlestirme Kararma gore,
BK m. 393/III hiikkmii geregi tapuda vekil V adina yapilan tescille miilkiyet miivekkil
M’ye gecer. Bundan sonra miivekkil M’nin yapmasi gereken vekil V aleyhine tapu
kaydinin diizeltilmesi davasi agmaktir. Boylece vekil nam-1 miistear nedeniyle agmis
oldugu davada, ileri siirdiigii savlart yazili delille ispat etmek suretiyle taginmazin
miilkiyetini talep edebilecektir.

Yargitay daha sonra kabul etmis oldugu 07.10.1953 Giin ve 7/8 sayili
Inanglar1 Birlestirme Kararina konu olan olayda, eslerden M, satin almak istedigi
tasinmazin bedelini ve satin almak iizere dogrudan temsil yetkisini diger es V’ye
vermistir. Ancak V, tasinmazi kendi adina iktisap ederek tapuya tescil ettirmistir.
M’nin taginmazin kendi adina kaydedilmesi i¢in agmis oldugu tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin reddedilmesi tizerine Yargitay, 07.10.1953 Giin ve 7/8 sayil
Inanglar1 Birlestirme Karariyla, M ve V arasinda iliski vekalete dayandigina, ancak

vekalet sdzlesmesinin de tek basina taginmaz miilkiyetini devretmeyi talep yetkisini

24 ERTAS, S., age, s. 292.
25 SUNGURBEY, ismet (2003), Medeni Hukukun Temel Sorunlar, s. 958, Ankara.

26 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 959.
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vermedigine hiikmetmistir. M bu durumda taahhiidiine aykir1 davranan V’den
zararlarinin tazminini talep edebilir.

Yargitay’in kabul ettigi her iki inanglar birlestirme kararlar1 6gretide hakli
bir bicimde elestirilmistir. Buna gore 05.02.1947 Giin ve 6 sayili Inanglar
Birlestirme Kararinda belirtilen ¢6ziim tarzi benimsenemez. BK m. 393/III hiikmii
sadece taginir mallara iliskin olup, tasinmazlara uygulanmaz. Bunun yani sira, vekil
adina yapilacak tescil islemiyle miivekkilin malik olmasi, hukuk sistemimizde
miimkiin degildir. Bu baglamda vekil adina yapilan tescil islemiyle miivekkil
tasinmaz miilkiyetini iktisap edememesi nedeniyle, sadece taginirlara uygulanan BK
m. 393/ dayanak alinarak bu sonuca ulasilmasi dogru degildir®’.

07.10.1953 Giin ve 7/8 sayil1 inanglar1 Birlestirme Karar1 da 6gretide oldukca
elestirilmistir. Buna gore vekil, miivekkili, hesabina devraldigi tasinmazi BK m.
392/1 geregi ona devretme borcu altindadir. Vekilin burada s6z konusu olan devir
borcu, yasadan dogmaktadir. Bu baglamda artik devir taahhiidiiniin resmi sekilde
yapilmasi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bunun yani sira, 6gretide hakim olan
goriis dogrultusunda taginmazin devralmaya yonelik vekalet sézlesmesinin dahi
resmi sekilde yapilma zorunlulugu yoktur. Boylece miivekkil, aralarindaki vekalet
sOzlesmesine dayanarak tasinmaz miilkiyetinin kendi adina tescili i¢in vekil aleyhine
tapu kaydimnin diizeltilmesi davasi acabilir®®,

Satict S, inanch islem nedeniyle tasinmazi daha sonra miivekkile devretmek
izere inanilan vekile devretmisse, burada islemin taraflarinda muvazaa, inancgli iglem
ve nam-1 miistearin bir araya geldigi kabul edilmektedir. Buna gore taraflar gergekte
tasinmazi miivekkile devretmeyi istedikleri halde, bu kisi muvazaali olarak
gizlenmek suretiyle tasinmaz onun yerine inanilan vekile devredilmektedir. Ogretide
hakim olan goriise gore, burada vekille yapilan sozlesme muvazaa, taginmazi
gercekte devralmak isteyen miivekkille yapilan sézlesmeyse resmi sekil kurallarina

aykir1 olmasi nedeniyle gegersizdirzg.

27 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 380.

28 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 380.
Ogretide Yargitay’in 07.10.1953 Giin ve 7/8 sayili Inanglari Birlestirme Kararinda belirttigi ilkeleri
savunan gorils icin bkz. ERTAS, S., age, s. 293.

29 OGUZMAN, K., SELICI, O., OKTAY OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 302.; OZSUNAY, E., age, s.
231.; POSTACIOGLU, ilhan (1945), Gayri Menkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet
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Ogretide ileri siiriilen diger bir goriis, nam-1 miistearn inangli islemle bir
arada bulundugu durumlarda farkli bir ¢oziim yolu Ongdrmiistiir. Buna gore
tasinmaza ger¢ekte malik kilinmak istenen ve ismi gizlenen kisinin bilgi ve
muvafakatiyle tasinmaz inanilana devredilmisse, inanilan dogrudan yetkili temsilci
durumundadir. Artik islemi muvazaa nedeniyle gegersiz saymak dogru degildir. BK
m. 32 hiikiimleri uygulanarak sorun ¢o6ziilmelidir. Ancak tasinmazin gercekte
devredilmek istenilen kimsenin bilgi ve muvafakati disinda inanilana devredilmisse,
inanilan yetkisiz dogrudan temsilci durumundadir. Sorun BK m. 38 ve 39

uygulanarak ¢oziimlenmelidir™.

1.3. Muvazaanin Unsurlar1

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, muvazaanin unsurlarinin
belirlenmesinde mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa yoniinden ayirima gidilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Irade ve irade agiklamasi arasinda bilerek meydana getirilen uygunsuzluk
(gortiniirdeki islem), tgilincii kisileri aldatma amaci, muvazaa anlagmasi ve gizli
islem unsurlarindan ilk ti¢li her iki muvazaa tiiriinde ortak olup, nisbi muvazaa farkl
olarak gizli islem unsurunu da igermektedir.

Burada muvazaanin tiirlerine gore hangi unsurlari i¢erdikleri hususu {izerinde

durulacaktir.

1.1. Mutlak Muvazaanin Unsurlar:

Daha 6nce belirtildigi iizere, mutlak muvazaada, taraflar iiciincii kisilere karsi
bir hukuksal islem yapmis gibi bir goriiniim meydana getirmektedirler. Ancak sozii
edilen goriinlisteki islemin kendi aralarinda hic¢bir hiikiim sonu¢ dogurmayacagi
konusunda anlagmaktadirlar. Bu baglamda mutlak muvazaanin ilk unsurunun

‘gorlintirdeki islem’ oldugu soOylenebilir. Mutlak muvazaanin diger unsurlari,

Mecburiyeti, s. 114, Istanbul.
ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 181.; SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 961.

30 ERTAS,S., age, s. 294.
Ogretide tarafta muvazaanin varligini kabul etmeyen gériis icin bkz. ADAY, N., agt, s. 21.
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“eiincii kisileri aldatma amaci’ ve goriiniirdeki islemin hicbir hiikiim ve sonug
dogurmayacagina iliskin, taraflar arasinda yapilan, ‘muvazaa anlagsmasi’dir.
Mutlak muvazaanin unsurlar1 arasinda, nisbi muvazaadan farkli olarak, gizli

islem unsuru da yer almaz.
1.3.1.1. Gériiniirdeki Islem

Muvazaada taraflar esas itibariyle bir islem yapma iradeleri yoktur. Ancak
ticiincli kisilere karst meydana getirdikleri goriiniirdeki islem onlarin gergek
iradelerine uygun degildir. Bagka bir ifadeyle muvazaada irade ile irade agiklamasi
arasinda bir uygunsuzluk bulunup, s6zii edilen durum, hukuksal islemin taraflarinca

bilerek yaratilmaktadir.

1.3.1.1.1.  Taraflarin iradeleri ile irade Aciklamalar1 Arasinda

Uygunsuzlugun Bulunmasi

Hukuksal islemler, belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
aciklamasidir. Bu nedenle hukuksal islemlerin meydana gelebilmesi i¢in hukuksal
sonu¢ dogurmaya yonelmis irade agiklamalari ile i¢ iradenin birbirine uygun olmasi
gerekir. Bu baglamda hukuksal iglemlerin temel kurucu unsurunun irade agiklamasi
oldugu sodylenebilir.

Irade kisinin i¢ diinyasma iliskin psikolojik ve deruni bir kavram olup,
aciklanmadig siirece hukuk diizenini ilgilendirmezsl. Ancak disa vurulan ve bir

hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade hukuk diizenini ilgilendirirgz. Bu nedenle

31 ESENER, T., Hukuk Baslangict, s. 311.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 8.

32  Hukuksal islemin kurucu unsuru olan irade agiklamasinin, islemin hiikiim ve sonuglarin1 dogurabilmesi igin
varligi tek basma yeterli olmayabilir. Hukuksal islemin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in irade
agiklamasmin yani sira bazi kurucu unsurlara daha ihtiyag duyulur. Ornegin fesih ve donme tek tarafli
hukuki islemler olup hiikiim ve sonuglarint dogurmalar igin, hak sahibinin iradesini agiklamasi yeterlidir.
Ancak sozlesmelerin kurulabilmesi i¢in dneride bulunanin 6nerisine uygun kabul beyaninin da bulunmasi
gerekir. Taginmazlar iizerinde miilkiyeti devir amaci giiden islemlerin kurulabilmesi igin, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerini tapu memuru Oniinde agiklamalari gerekir. Burada taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun agikladiklart iradeleri, hukuksal iglemin irade agiklamasi unsurunu; tapu
memuru 6niinde miilkiyeti devir amaci giiden islemin yapilmasi irade agiklanmasina eklenmesi gereken bir
gecerlilik unsurunu olusturur (EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 113.; ESENER, T., Hukuk Bagslangici, S.
311.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 9.).
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hukuk diizeni, agiklanmis, dis diinyaya aksettirilmis bir iradeye deger atfeder®>.
Kisinin kendi i¢ diinyasinda kalmis ve acgiklanmamis bir irade hukuk bakimindan
herhangi bir deger tasimaz.

Hukuksal islemlerin gegerli bir bicimde meydana gelmesi i¢in hukuki sonug
dogurmaya yonelmis irade ile dis diinyaya yansiyan agiklamasinin birbirine uygun
olmasi gerekir. irade ve agiklamasinin birbirine uygun olmamasi durumunda irade
bozuklugu sdz konusu olur. irade ve agiklama arasindaki bu uygunsuzluk istemeden
meydana gelebilecegi gibi hukuksal islemin taraflarinca bilerekte meydana
getirilebilir®.

Hukuksal islemin taraflarindan biri veya her ikisi, irade ile agiklamasi
arasinda kasith bir uygunsuzluk yaratabilir. Bu baglamda hukuksal islemin her iki
tarafi, irade ile acgiklamasi arasinda bilerek uygunsuzluk meydana getiriyorsa,
muvazaa s6z konusu olur™,

frade ve aciklamasi arasinda gercekten bir uygunsuzluk bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi bir yorum sorunudur. Baska bir ifadeyle, irade ve
aciklamasinin birbirine uygun olup olmadigi, irade aciklamalarinin yorumlanmasi
sonucunda ortaya cikacaktir. Irade agiklamalarinin yorumlanmasina iliskin gesitli
teoriler ileri stiriilmistiir.

frade aciklamalarinin yorumlanmasinda ileri siiriilen en eski teori irade
teorisidir. Ortacag pandektist hukukculari tarafindan ortaya atilan irade teorisine
gore, bir irade agiklamasi ancak kisinin i¢ iradesine uygun oldugu takdirde
gecerlidir®®. irade teorisini savunan yazarlar, iradenin bagimsizligi ilkesini hareket
noktas1 olarak kabul etmektedirler. Buna gore bir kimse ancak kendi i¢ iradesine

uyan bir irade agiklamasiyla bagl tutulabilir. Ciinkii s6zii edilen irade aciklamasinin

33 Irade aciklamalarinin belirli bir sekilde yapilma zorunlulugu, kural olarak, yoktur.irade agiklamalar1 agik
bir sekilde yapilabilecegi gibi Ortiilii olarak ta yapilabilir. Ancak bazi durumlarda irade agiklamalarinin
belirli bir sekilde yapilmasi zorunludur. Ornegin tasinmazlar iizerinde miilkiyeti devretmeye yonelik
iradelerin resmi sekilde agiklanmasi gerekir.

34 Irade ile agiklamas arasindaki uygunsuzlugun istemeden meydana gelmesi durumunda irade sakatlig1 sdz
konusu olur. Borglar Kanunu’nun 23 ve devami maddelerinde irade sakatliginin yanilma (hata), aldatma
(hile) ve korkutmadan (tehditten) kaynaklandig1 diizenlenmistir.

35 irade ile agiklamasi arasindaki uygunsuzluk tek tarafli ve bilerek meydana getiriliyorsa gizli kayit veya
latife beyan1 s6z konusu olur.

36 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 8.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 136.; HATiPOGLU, Cihan
Yiiksel (2002), Murisin Miras¢ilart Aleyhine Yaptigi Saglararast Muamelelerin Hukuki Sonuglar,
Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 7., Konya.
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icerigini, agiklamada bulunanin i¢ iradesi olusturur. Aciklama iradenin dis diinyaya
yansitilmasinin bir araci olabilir®".

Irade teorisi 6gretide oldukca elestirilmistir. Bu elestiriler, irade teorisinin
sadece irade agiklamasinda bulunan kisiyi korudugunu, irade agiklamasina muhatap
olanin menfaatini tamamen ihmal ettigini, muhatabin irade aciklamasinda bulunanin
i¢ iradesini bilmesinin her zaman fiillen miimkiin olmadigi, bu nedenle taraflar
arasinda esitligi bozdugu gerekgelerine dayandlrllmlstlrgs.

Yukarida belirttigimiz sakincalari nedeniyle, irade teorisine tepki olarak
beyan teorisi bazi yazarlarca savunulmustur. Beyan teorisini savunan yazarlara gore,
hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi kisinin i¢ iradesi degil, disa yonelik irade
agiklamalaridir®®. Bu baglamda birbirine uygun irade aciklamalari, taraflarin ig¢
iradelerine uygun olmasa da, gegerlidir40.

Beyan teorisi, irade agiklamasinda bulunanin i¢ iradesine 6nem vermedigi, bu
nedenle taraflar arasindaki esitligi bozdugu gerekgesiyle elestirilmistir.

Irade teorisi ve beyan teorisinin belirtilen sakincalar1 nedeniyle bu gériisler
artik terkedilmis, Ogreti ve uygulamada, hakkaniyet ve adalet duygularina daha

uygun diisen giiven teorisi gelistirilmistir*". Giiven teorisine gére muhatap, biitiin

37 ESENER, T., Muvazaal: Muameleler, s. 8.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 71,
EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 136.; HATIPOGLU, C. Y., agt,s. 7.

38 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 9.; T!EKiNAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 72,
EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 137.; HATIiPOGLU, C.Y., agt, s. 8.

39 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 9; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 72,
EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 137.

40 EREN beyan teorisini, subjektif beyan teorisi ve objektif beyan teorisi olarak tasnif etmistir. Yazar
subjektif beyan teorisinde, muhatabin, kendi anlayisina gore irade agiklamasina verdigi anlamin 6nem
tagidigini; objektif beyan teorisinde muhatap ve beyan sahibi bir tarafa birakilarak, iigiincii kisilerin anlayis
ve yorum tarzinin esas alindigini ileri siirmektedir (EREN, F.: Bor¢lar Hukuku, s. 138 vd.).

41  Giiven teorisi irade agiklamalarinin yorumlanmasinda bu giin uygulama ve dgretide kabul edilen goriistiir.
AKYOL’un su sozleri bu giin 6zel hukukta giiven teorisinin 6nemini anlatmaya yetecektir: ‘Giivenin
korunmasi diisiincesi dyle cosku ile dogup, hukukun ilham ve hakkaniyetin nehir yataklarin1 dyle hizli
doldurdu ki, bir an sanki ‘glivenin korunmasi’ tiim hakkaniyet alanlarini isgal edecek gibi goriindii’
(AKYOL, Sener (2007), Medeni Hukukta Celiski Yasagi, s. 24, istanbul.). Giiven teorisi ile ilgili Tiirk
Hukukunda su kaynaklara bakilabili, KAPLAN, Ibrahim (1987), Hakimin Sizlesmeye Miidahalesi,
Ankara.; ESENER, Turhan, Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin
Onemi, AUHFD, Cilt IX, s. 166.;, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (1978), Giiven Nazariyesi
Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Istanbul.; AKYOL, Sener (2007), Medeni Hukukta
Celiski Yasag, Istanbul.; EREN, Fikret (2003), Bor¢lar Hukuku, Istanbul.; ESENER, Turhan (1956),
Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul. Yargitay gerek iradelerin agiklanmasinda
gerekse sozlesmelerin yorumlanmasinda giiven teorisini benimsemistir: ‘...Sozlesmelerin yorumunda da
kabul edilen bu teori, ‘gliven prensibi’dir. Beyan muhatabinin fiilen o beyani nasil anladigina ya da
kendisince bilinebilen biitin hal ve sartlari diirlistlik (objektif hiisniiniyet) kurallar1 geregince
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kosullart ve wverileri degerlendirerek kendisine yoneltilmis irade agiklamasini

anlamlandirir®

. Baska bir ifadeyle, yargig, taraflarin acikladiklar1 iradelerini
yorumlarken, diiriist ve iyi niyetli bir kimsenin s6zii edilen iradeye verecegi anlami
esas alir®. Buradan da anlasilacag iizere, giiven teorisinin esasi, TMK m. 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralina dayanir®.

Her ne kadar, irade agiklamalar1 ve sdzlesmelerin yorumlanmasinda, 6greti ve
uygulama da hakim goriis, giiven teorisini esas kabul etmigse de, BK m. 18 hiikmii
dikkate alindiginda, muvazaanin belirlenmesinde irade teorisinin hakim kilindig
anlagilmaktadir. Bu baglamda taraflarin gergek amaglarmi gizlemek igin

kullandiklar sézciiklere bakilmaksizin, ger¢cek ve ortak iradelerinin esas alinacagina

iliskin olan hitkmiin, irade teorisine agirlik verdigi kanaatindeyiz®.

1.3.1.1.2. irade ile Irade Agklamasi Arasindaki Uygunsuzlugun
Bilerek Meydana Getirilmesi

Irade ve irade aciklamasi arasinda meydana getirilen uygunsuzlugun kasitl
olmasi gerekir. Bu baglamda muvazaada, irade ve irade aciklamasi arasinda bilerek
meydana getirilen uygunsuzluk, hukuksal islemin her iki tarafinin iradesinden
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle muvazaada, hukuksal islemin her iki tarafi
irade ve irade agiklamasi arasindaki uygunsuzlugu bilerek meydana getirirler.

Hukuksal islemin taraflarindan birinin, irade ve irade agiklamasi arasinda
uygunsuzlugu bilerek meydana getirmesi durumunda, gizli kayit veya latife beyani

s0z konusu olur. Borg¢lar Kanunumuzda agikca dilizenlenmeyen gizli kayitta,

degerlendirerek nasil anlamasi gerektigine bakilmasi icap eder ki bu giiven ilkesinin bir sonucudur’

(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.04.1963 giin ve 2/93 E ve 29 K sayih Karar1 ). Giiven teorisinin,
klasik giiven teorisi ve yeni giiven teorisi olarak ikiye ayrildigi, yeni giiven teorisinin son zamanlarda
Isvigreli hukukgular tarafindan gelistirilerek meram anlatma teorisinin ortaya atildig1 hakkinda bkz.

EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 240 vd.; KAPLAN, i., age, s. 29.

42  AKYOL, S., Medeni Hukukta Celigki Yasagt, S. 28.

43  AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut (2002), Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler
Hukuku, s. 180, Istanbul.

44  AKYOL, Sener, Medeni Hukukta geli§ki Yasagi, s. 26.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 10.;
TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 73.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 140.;
SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 1014.; AKIiPEK, J.G, AKINTURK, T., age, s. 180.

45 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 321.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 50.
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taraflardan biri irade ve irade agiklamasi arasindaki uygunsuzlugu bilerek meydana
getirmekte ve bu durumu diger taraftan gizlemektedir*. Gizli kayit durumunda irade
aciklamasinda bulunan, agiklamis oldugu iradesi ile bag11d1r47. von TUHR’a gore bu
durum hukuksal iliskilerdeki giivenligi ve verilen s6ze bagliligi saglamakla yiikiimli
olan hukuk diizeninden kaynaklanmaktadir®®. Bu baglamda gizli kayit nedeniyle
hukuksal islemin gecersiz olarak kabul edilmemesi yoruma iliskin genel kurallara ve
giiven teorisine de uygundur49.

frade ve irade aciklamasi arasindaki uygunsuzluk, irade agiklamasinda
bulunan tarafindan, saka yoluyla meydana getiriliyorsa latife beyan1 s6z konusu olur.
Burada, irade agiklamasinda bulunan, ti¢lincii kisileri aldatma kasti tasimamakta ve
acikladigi iradesinin muhatap tarafindan ciddiye alinmayacagi inancini
tasimaktadir™®.  Latife beyaninin irade agiklamasinda bulunani  baglayip
baglamayacagi sorunu giiven teorisi baglaminda ¢dziimlenir>’. Buna gore muhatap
irade agiklamasinda bulunanin ciddi olmayan bir beyanda bulundugunu, durum ve
kosullara gore anlayabilecek durumdaysa, latife beyani, irade agiklamasinda bulunan
kimseyi baglamaz. Ancak ciddi olmayan irade agiklamasi, durum ve kosullara gore
muhatab1 tarafindan anlasilmaz ve ciddiye alinirsa, latife beyani, irade agiklamasinda

bulunani baglar®?.

46 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 424.

47 ESENER gergek iradesini sakli tutan kimsenin, gergek iradesi ile irade agiklamasi arasindaki uygunsuzlugu
ileri siirerek bir tazminat kargiliginda irade agiklamasinin hiikiim ve sonuglarin1 ortadan kaldiramayacagini,
¢linkii kimsenin kotiiniyetini ileri siiremeyecegini belirttikten sonra, bu durumda esash hataya iligkin
hiikiimlerin de uygulanamayacagini ifade etmistir (ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 26.).

48 von TUHR, Andreas (1983), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ceviren Cevat EDEGE, s. 272, Ankara.;
Ayni yonde ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 26, Dip Not : 84.

49 TF:KINAY, AKM‘AN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 424.; von TUHR, A., age, s. 273;
OGUZMAN, K., OZ, T., Bor¢lar Hukuku, s. 79.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 26.

50 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, S. 24.

51 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 425.; OGUZMAN, K., OZ, T., Bor¢lar Hukuku,
s. 80.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 25.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 313.

52  von TUHR muhatabin irade agiklamasini ciddiye almasi durumunda BGB § 118’in, irade agiklamasinda
bulunanin kargi tarafin ugradigi zararlart karsilamak kosuluyla, hukuksal islemin butlaninin ileri
siirebilecegini diizenledigini, latife bayanmna iliskin benzer bir hiikkmiin Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanununda
diizenlenmedigini bu nedenle uyusmazliga Borglar Kanunu’nun 23 ve devami maddelerinde diizenlenen
hataya iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini belirtmistir (von TUHR, A.: age, s. 273). Ayn1 dogrultuda ki
goriis i¢in bkz. TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 425, Dip Not : 39.; EREN, F.,
Borg¢lar Hukuku, s. 313.
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Muvazaa bir sézlesme olmasina karsilik, latife beyani karsi tarafca ciddiye
alinmayacag1 timidiyle yapilan tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bunun yani sira
latife beyaninda, muvazaada oldugu gibi, tigiincii kisileri aldatma kasti yoktur®®. Gizli
kayitin tek tarafli olarak meydana getirilmesi onu muvazaadan farkli kilmaktadir.

Irade ve irade agiklamasi arasinda taraflardan birinin istemeden uygunsuzluk
yaratmasina yanilma denir. Bunun yani sira aldatma veya korkutmada da irade ve
aciklama arasinda distan gelen bir etkiyle tek tarafli uygunsuzluk yaratilmaktadir.
Yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde, taraflardan birinin gergek iradesi ile
acikladig iradesi arasinda bir uygunsuzluk bulunmaktadir. Ancak muvazaadan farkli
olarak, s6z konusu uygunsuzluk, taraflardan sadece birisinin iradesi ile irade
aciklamas1 arasinda istemeden meydana gelmektedir. Yanilma, aldatma ve
korkutmaya iligkin olan hiikiimler Bor¢lar Kanunu’nun 23 ve devami maddelerinde

diizenlenmistir.

1.3.1.2. Ugiincii Kisileri Aldatma Kasti

Muvazaanin unsurlarindan birisi de ti¢lincii kisileri aldatma kastidir. Taraflar,
tictincti kisilere kargt bir goriiniim yaratarak onlari aldatmak kastiyla hareket
etmektedirler. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, liciincii kisileri aldatma kasti,
muvazaanin unsurlari arasinda en tartismali olanidir.

ESENER’e gore, iiclincli kisileri aldatma kasti, gergek irade ile irade
aciklamasi arasindaki uygunsuzlugun bilerek meydana getirilmesinin sebebidir™.
OZKAYA aym yondeki goriisiinii belirttikten sonra, iiciincii kisileri aldatma
kastinin, taraflar bakimidan bir amag oldugunu, esas itibariyle bu amag¢ olmaksizin
muvazaadan s6z edilemeyecegi goriistinii ileri siirmiistiir>. EREN taraflarin islemi

yaparken gercek iradelerini saklamak niyetlerinin ancak ticilincii kisilerin aldatilmasi

53 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 25.

54 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s..ll. 5 .
Ayni dogrultudaki goriisler i¢in bkz. REISOGLU, Seza (1999), Bor¢lar Hukuku, s. 77, Istanbul.;
YAVUZ, N, age, s. 50.

55 (OZKAYA,E., age, s. 172.
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yoluyla gerceklesebilecegini, {igiincii kisileri aldatma kastinin muvazaanin igerigine
dahil zorunlu bir unsur oldugu goriisiinii benimsemistir.

Isvicre 6gretisi57 ve Federal mahkeme kararlarinda da {i¢iincii kisileri aldatma
kastinin muvazaanin unsurlari arasinda yer aldig1 goriisti benimsenmektedir.

KARAYALCIN’a>® gbre, iiciincii kisileri aldatma kastinmin Tiirk-Isvicre
Hukuklarinda muvazaanin asli unsurlar1 arasinda yer almasi, muvazaa alaninda,
onemli yapisal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Yazar bu dogrultuda, ti¢iincti
kisileri aldatma kastinin mevcut olmadigr durumlarda muvazaanin da s6z konusu
olamayacagi gibi yanlis bir diislincenin ortaya ¢ikacagini, muvazaanin ancak taraflar
arasinda s6z konusu olabilecegini, bu nedenle lgiincii kisileri aldatma kastinin
olmadig1 durumlarda da taraflar arasinda muvazaanin s6z konusu olabilecegi
goriisiinii ileri stirmiistiir. Taraflar arasinda goriiniirde veya gizli yapilan sozlesme
ticiincli kisiler aleyhine bir goriinim yaratmak (onlara zarar vermek) amaciyla
yapilmissa, bu durumda sézlesme hukuku problemi olarak muvazaanin degil, iiglincii
kisilere zarar vermek kastiyla islenmis bir haksiz fiilin s6z konusu olacagini
belirtmistir.

Alman hukukunda, tgilincii kisileri aldatma kastinin muvazaanin unsurlari
arasinda yer almadigi goriisii benimsenmistir. Alman hukuk¢ulan® bu baglamda
tictincti kigileri aldatma kastinin, kural olarak muvazaa anlagmasi igerisinde
bulundugunu belirtmekle beraber, muvazaanin zorunlu unsurlar1 arasinda yer

almadigin ileri siirmiislerdir®,

56 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 317.

57 KRAMER, Ernst A. (1985), Schweizerisches Zivilgezetsbuch, Das Obligationrecht, Bern.;
MEIER, HAYOZ (1948), Das Vertrauensprinzip beim Vertragsabschluss, Ein Beitrag zur Lehre von der
Ausleugung und den Maengeln des Vertragsabschlusses beim Schuldvertrag, Aarau.
(ADAY, N., agt, s. 9, Dip Not : 31.)

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 345.;
EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 317.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 11.; ADAY, N., agt, s. 9.

59 KARAYALCIN, Yasar (1999), Muvazaa (Danisik)- Hileli Anlasma- Mirasbirakanin Muvazaast, Prof. Dr.
Selahattin Sulhi TEKINAY m Hatirasina Armagan, s.343- 373, istanbul.

60 LARENZ, Karl (1987), Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, 7 Aufl.,, Miinchen.;
HEINRICHS, Helmut (1990), Palandt Biirgerliches Gesetsbuch, 49. Neubearbeitete, Aufl. Miinchen.;
(ADAY, N., agt, s. 9, Dip Not : 33.).

61 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 345;
OZKAYA, E., age, s. 172.; ADAY, N, agt, s. 9.
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Alman hukukundan etkilenen ADAY’a® gore, bir islemi gergeklestiren
taraflarin, aynt zamanda bu islemin aralarinda hikkim dogurmayacagin
kararlastirmislarsa, sonug¢ olarak tiglincii kisileri aldatmis sayilirlar. Yazar, soz
konusu durumun muvazaanin disariya karst olusturdugu bir sonu¢ oldugunu, bu
nedenle, Ozellikle muvazaanin ispatinda, gorlinlirdeki islemin taraflar arasinda
hiikiim ifade etmeyecegi konusundaki uyusmanin sabit olmasmin yeterli sayilmasi,
ayrica s6z konusu islemin ticlincii kisileri aldatmak amaciyla yapilip yapilmadiginin
arastirilmasina gerek olmadigini belirttikten sonra, ii¢lincii kisilerin aldatma kastinin
muvazaa anlagmasinin igerisinde yer aldigni, bu nedenle ayr1 bir unsur olarak
nitelendirilmemesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore, ligiincii kisileri aldatma kasti
muvazaanin unsurlari arasinda yer almaktadir. Yargitay®® 1. Hukuk Dairesinin
20.05.1998 Giin, E. 1998/6098 ve K. 1998/6098 sayil1 Kararina gore;

‘... Muvazaa, kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan

uygunsuzluk seklinde tamimlanabilir. Muvazaada taraflar iigiincii

kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine uymayan, aralarinda
hilkim ve sonu¢ dogurmayan bir goriinlis yaratmak icin anlasarak
bazen aslinda bir sézlesme yapma iradesi tasimadiklar1 halde goriiniiste

bir sdzlesme yapmaktadirlar (mutlak muvazaa). Veya gergek iradelerine

uygun olarak yaptiklar1 sdzlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir

sozlesme ile gizlemektedirler...’

Taraflar muvazaali islemi yaparken bir goriinlim yaratmaktaki amaclari
ticlincii kisileri yaniltmaktir. Ancak taraflarin liclincii kisileri aldatma kastiyla yapmis
olduklari islemde, yine {iglincii kisilere zarar verme kast1 her zaman bulunmayabilir.
Bagka bir ifadeyle, bir islemin taraflari, s6z konusu islemi {¢iincii kisileri aldatmak
kastiyla muvazaali olarak yapmalar1 onlarin her zaman {i¢iincii kisilere zarar verme

kastin1 tasidiklar1 anlamina gelmez. Orne§in varlikli bir kimsenin g¢ocuklarini

62 ADAY, N., agt, s. 9.; Ayn1 dogrultuda olan goriis igin bkz.
KIiPER, Osman (1995), Muvazaa (Miras¢idan Satis Goriiniimiiyle Mal Kagirma), Tenkis, Mirasta Geri
Verme, Mirasta hak edis (Istihkak) Davalar, s. 23, Ankara.

63 Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.11.1996 Giin, E. 1996/596 ve K. 1996/737 sayili
karari.
20



calismaya sevk etmek i¢in mallarini muvazaali olarak devretmesinde {i¢iincii kisileri
aldatma kastinin bulunmasina karsin zarar verme kast1 yoktur.

Ucgiincii kisileri aldatma amaci ile zarar verme kastin1 bu bigimde ayrilmasi
gerektigini belirttikten sonra, goriiniirdeki islemin {igilincli kisilerin aldatilmasi
yoluyla gizlenebilecegi belirtilmelidir. Boylece taraflarin goriiniirdeki islemi gizleme
kast1, ancak tgilincli kigileri aldatilmasi suretiyle gerceklesebilir. Belirttigimiz bu
gerekeelerle, tiglincii kisileri aldatma kastinin, muvazaanin unsurlarindan biri oldugu

gorlisiinii benimsiyoruz.
1.3.1.3. Muvazaa Anlasmasi

Taraflarin ticlincti kisilere karsi bir gorlinlim yaratmak amaciyla yaptiklari
islemin, kendi aralarinda hiikim ve sonu¢ dogurmayacagina iliskin yaptiklari
anlagsmaya, ‘muvazaa anlagmasi1’ denir.

Muvazaa anlagsmast hukuki niteligi itibariyle bir sézlesmedir. Bu nedenle
sozlesmelere iliskin Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenen genel hiikiimler muvazaa
anlagsmasina da uygulanir. Bu baglamda muvazaa anlagsmast BK m. 1’e¢ gore, ‘iki
tarafin karsiliklt ve birbirine uygun surette rizalarini beyan etmeleri ile inikat

64
eder’®

. Iste muvazaanin bu niteligi onu gizli kayzt, latife beyan1 gibi tek tarafli irade
agiklamalarmdan ayirt eder®®. BK m. 11° de diizenlenen sekil ozgiirliigii ilkesi,
muvazaa anlagmasi icinde gegerlidir. Bu nedenle muvazaa anlasmasinin gecerliligi,
onun herhangi bir sekil kosuluna uyularak yapilmasina bagl degildir. Muvazaa
anlagmasi, taraflarca bizatihi yapilabilecegi gibi, temsilci aracilifiyla da yapilabilir.

Taraflardan birisinin yetkili temsilcisinin yaptigi muvazaa anlagmasi, temsil olunani

baglar.

64  Opgretide tek tarafli hukuksal islemlerinde muvazaali olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak muvazaa
anlagmasinin iki tarafli olma niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda, karsi tarafin islemin muvazaal
oldugunu kabul etmesi gerekecektir. Bu nedenle yalnizca, karsi tarafa yoneltilen, varmasi gerekli tek tarafli
hukuksal iglemlerde muvazaanin s6z konusu olabilecegi hakli olarak ileri siiriilmiistiir (bu yonde bzk.
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 346.; ADAY, N., agt, s. 8.).

65 ()ZKAYA, E., age, s. 170.; ESENER, T., Muvazaal: _Muameleler, s. 21.; KOCAYUSUFPASAOCLU,
N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 346.; OZDEMIR, Elif 2002, Tirk Bor¢clar Hukukunda
Muvazaa, Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 14,
Ankara.
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Taraflarin tglinct kisilere karst bir goriinlim yaratmak amaciyla yapmis
olduklar1 s6zlesmenin muvazaali olabilmesi i¢in, muvazaa anlagmasi ile sozii edilen
sozlesmenin ayni1 anda yapilma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi konusu
tartismalidir. Muvazaa anlagsmasi, lgiincii kisilere karsi bir goriiniim yaratmak
amaciyla kurulan sézlesmeden bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu nedenle 6gretide bazi
yazarlar muvazaa anlagmasinin, muvazaali sozlesme ile birlikte veya ondan dnce
yapilabilecegini; gecerli bir sekilde kurulan islemin muvazaali olduguna iliskin
taraflar arasinda sonradan anlagsma yapilamayacagini ileri sirmektedirler®®. Baska bir
ifadeyle, muvazaa anlasmasmin goriinlirdeki islemden Once veya en ge¢ onunla
birlikte yapilmast gerekir. Aksi takdirde goriiniirde islem degil gercek bir islem soz
konusu olur®.

ADAY®, muvazaa anlagmasinin tgilincii kisilere karst bir gériiniim yaratan
sOozlesmeden sonra yapilamayacagmna iliskin Ogretide oybirligiyle kabul edilen
goriise katildigini; ancak muvazaa anlagmasmin goriinlirdeki sézlesmeden once
yapilamayacagin1 ifade etmistir. Yazar, taraflarin baglangicta yapilan muvazaa
anlagmasina iligskin iradelerinin sézlesmeyi yaptiklari anda bulunmayabilecegini, bu
nedenle sonradan yapilan sézlesmenin muvazaa anlagsmasina ragmen hiikkim ve
sonuglarinin doguracagini ifade ettikten sonra, bu muvazaa anlagmasinin mutlaka
ticiincii kisilere karst goriiniim olusturan sozlesme ile birlikte yapilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir.

Taraflar, tgilincii kisilere karsi bir goriiniim yaratmak amaciyla, ileride
yapacaklart s6zlesmenin muvazaali olduguna iligkin anlagsmay1r Onceden yapmis
olabilirler. Bu baglamda, bagislayan ileride ogluna bagislamak istedigi tasinmazini,
satig olarak goOstereceklerine iligkin muvazaa anlagmasim1 bagislanan ogluyla
yapabilir. Bagislama sozlesmesinin yapildigi sirada, taraflarin bagislama iradeleri
devam ediyor ve goriiniirdeki s6zlesmeyi satim olarak yapiyorlarsa bir sorun yoktur.
Taraflar arasinda kurulan satim sdzlesmesi muvazaali olup, hiikiim ve sonuglarim

dogurmaz. Ancak soézlesmenin kuruldugu sirada taraflarin muvazaa iradeleri devam

66 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 21.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN,
ARPACI), age, s. 347.

67 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 347.

68 ADAY, N, agt, s. 10.
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etmiyor ve taraflar tasinmazin satimi konusunda gercekten anlasmislarsa, onceki
muvazaa anlagmasi hiikiimsiiz duruma gelir. Bu nedenle muvazaa anlagsmasinin
gorlniirdeki s6zlesme ile birlikte yapilabilecegi gibi ondan 6nce de yapilabilecegine
iliskin 6gretide hakim olan goriise katiliyoruz.

Taginmazlar {izerinde miilkiyeti devir amact gliden sozlesmelerin gegerli
olmasi, TMK m. 706’ya gore, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baglidir. Bu
baglamda bir tasinmazin devrinde goriiniirdeki sdzlesmenin muvazaali oldugu
konusunda, taraflar arasinda kurulan anlagsmanin, resmi sekle uyularak yapilmasi
zorunlulugunun bulunup bulunmadig: sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

MADAY®, muvazaa anlasmasimin herhangi bir sekil kuralina bagh
olmadigini, BK m. 115°te diizenlenen ibra ile agiklamaya calismistir. Yazara gore,
muvazaa anlasmasi bir ibra niteliginde oldugu i¢in herhangi bir sekle bagli olmadan
yapilabilir.

Muvazaa anlagmasinin, goriintirdeki sdzlesmeden bagimsiz oldugunu savunan
diger bir gorlise gore, muvazaa anlasmast BK m.12 anlaminda goriintirdeki
sOzlesmeyi degistiren bir islem degildir. Bu nedenle goriiniirdeki sézlesmenin
gecerliliginin bagli oldugu sekil kurali, muvazaa anlasmasi i¢in gegerli degildirm.

Ibra, taraflarin aralardaki borg iliskisinden dogmus bir edimin (borcun)
ortadan kaldirilmasi konusunda yaptiklari anlasmadir. Bu nedenle ibra sozlesmesi,
borcu sona erdiren bir neden olup, s6z konusu borcu doguran islemden sonra yapilir.
Oysa muvazaa anlagmasi, yukarida belirtildigi lizere, en ge¢ goriiniirdeki sdzlesme
ile birlikte yapildigindan, muvazaa anlasmasini, ibra s6zlesmesi olarak nitelendirmek
miimkiin degildir71. Muvazaa anlagsmasi, goriiniirdeki sézlesmeden bagimsiz bir
varliga sahip olmasi nedeniyle BK m. 12 anlaminda, gecerliligi yasada belirtilen
sekilde yapilmis olmasina bagli olan bir sézlesmeyi degistiren veya sona erdiren

islem olarak nitelendirilemez. Bu baglamda muvazaa anlasmasinin goriintirdeki

69 MADAY, La Simulation, FJS No : 606, s. 1-2 (Naklen ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 21.;
ADAY, N, agt, s. 12.).

70 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 22.; ADAY, N., agt, s. 12.

71  ADAY, N, agt, s. 12.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, S. 21.
ibra sozlesmesi, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesinde borcu sona erdiren nedenler arasinda
diizenlenmistir. Buna gore taraflar arasindaki borcu meydana getiren hukuksal islemin gegcerliligi sekle
bagli olsa bile, sozii edilen borg, ibra sozlesmesiyle herhangi bir sekle bagli olmaksizin ortadan
kaldirilabilir. Ancak Isvigre Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlenen hiikiim Borglar Kanunumuza
alimmamustir.
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islemden bagimsiz olmasi nedeniyle, gecerliliginin her hangi bir sekle bagli olmadig:

goriisiine katiliyoruz.

1.3.2. Nisbi Muvazaanin Unsurlari

1.3.2.1. Mutlak Muvazaanin Tiim Unsurlarim Icermesi

Nisbi muvazaa, mutlak muvazaanin yukarida belirtilen biitiin unsurlarin
icerir. Bunlar goriiniirdeki islem, dtclincii kisileri aldatma kasti ve muvazaa
anlagmasidir. Ancak nisbi muvazaa, daha once de belirtildigi tlizere, mutlak
muvazaadan farkli olarak gizli igslem unsurunu da igerir. Nisbi muvazaa ile mutlak
muvazaanin igerigine iliskin ortak olan ilk ii¢ unsur yukarida aciklandigi i¢in burada

gizli islem unsuru lizerinde durulacaktir.

1.3.2.2. Mutlak Muvazaadan Farkh Olarak Gizli Islem Unsurunu

Icermesi

Nisbi muvazaada, muvazaali s6zlesmenin taraflari, mutlak muvazaadan farkl
olarak aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri bir islem yapmaktadirlar.
Ancak aralarinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini istedikleri bu islemi, goriiniirde
yaptiklar1 bagka bir islemin arkasina gizlemektedirler.

Mutlak muvazaada, taraflar {igiincii kisilere karsi bir goriinlim yaratmak
amaciyla yaptiklar1 islemin kendi aralarinda hiikiim ve sonuglarini dogurmasini arzu
etmemektedirler. Nisbi muvazaada ise, taraflar iiglincii kisilere karst bir goriiniim
yaratmak amaciyla yaptiklart islemin arkasina kendi gergek iradelerine uygun olan,
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini istedikleri bir iglem gizlemektedirler. Bu nedenle
gizli islem, mutlak muvazaadan farkli olarak, nisbi muvazaanin bir unsurunu
olusturur.

Goriintirdeki islem taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi halde, gizli islem

taraflarin gergek iradelerine uygundur. Muvazaa anlagsmasinin konusunu goriiniirdeki
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islem olusturur. Gizli islem, taraflarin gergek iradelerine uygun oldugundan,

muvazaa anlasmasindan farkli ve bagimsizdir’%.
1.3.2.3. Nisbi Muvazaamn Tiirleri

Taraflarin, aralarinda yapmis olduklar1 bir sézlesmenin niteligini, kosullarini
veya taraflarmi gizlemek amaciyla, iiglincii kisileri yaniltan goriiniirde bir islem
yapmalar1 farkli nedenlere dayanabilir. S6zii edilen nedenlere goére nisbi muvazaay1
sOzlesmenin niteliginde muvazaa, sozlesmenin konusunda muvazaa ve sézlesmenin
taraflarinda muvazaa olarak iice ayirabiliriz.

1.3.2.3.1. Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa

Taraflarin goriiniirdeki islem ile gizli islemin nitelikleri arasinda bir farklilik
meydana getirmelerine sézlesmenin niteliginde muvazaa denir. Taraflar ¢esitli
saikler altinda sozlesmenin niteliginde muvazaa meydana getirebilirler. Buna gore
degerli bir tasinmazini kendisiyle ilgilenen kizina bagislamak isteyen mirasbirakan,
Olimiinden sonra, sakli payli mirasgilarinin TMK 560 ve devami1 maddelerine gore
tenkis davasi agmasindan endigse duyuyor olabilir. Bu nedenle mirasbirakanin kizina
bagisladig1 tasinmazini, tapuda satig veya oliinceye kadar bakma sdzlesmesi olarak
gostermesi sOzlesmenin niteliginde muvazaadir. Mirasbirakanin muvazaasi1 denilen
bu durum uygulamada en ¢ok rastlanan muvazaa tiirtidiir®. Sézlesmenin niteliginde
muvazaaya Onalim hakkinin engellemesi amaciyla da bagvurulmaktadir. Payh
miilkiyete konu olan bir taginmazin paydaslarindan biri, payini ligiincii kisilere satim
sOzlesmesi yapmak suretiyle devretmek istemesi durumunda, diger paydaslar TMK
m. 732’ye gore yasal Onalim haklarini kullanabilirler. Ancak paymin devretmek
isteyen paydas, diger paydaslarin O6nalim hakkin1 kullanmalarin1i engellemek
amaciyla, payin satimini tapuda bagislama veya trampa olarak gosterebilir.

Goriildugii iizere yukarida belirtilen durumlarda goriiniirdeki islem ile gizli

islemin nitelikleri arasinda bir farklilik meydana getirilmektedir.

72 OZDEMIR, E., agt, s. 19.; OZKAYA, E., age, s. 174.; ADAY, N., agt, s. 19.

73 YAVUZ, N, age, s. 101.; OZKAYA, E., age, s. 175.; YILMAZ, Zekeriya (2006), Tapu Iptali ve Tescil —
Diizeltme Davalari, s. 117 vd., Ankara.

25



1.3.2.3.2. Sozlesmenin Kosullarinda Muvazaa

Taraflar gizli islem ile goriniirdeki islemin kosullar1 arasinda farklilik
yaratabilirler. Bu durumda goriiniirdeki islem ile gizli islemin nitelikleri arasinda bir
farklilik yoktur. Bagka bir ifadeyle goriiniirdeki islemin niteligi degil, baz1 kosullar
gizli isleme uymaz. Sozlesmenin kosullarinda muvazaada, taraflar, tasinmazin devri
amaci giden gizli islemde kararlastirdiklar1 bedeli, goriiniirdeki islemle farklh
gostermektedirler. Bu nedenle sozlesmenin kosullarinda muvazaaya, ‘bedelde
muvazaa’ adi da verilmektedir’*.

Taraflar, tasinmaz {izerinde miilkiyeti devir amaci giiden gizli islem ile
goriinlirdeki islemin kosullar1 arasinda farkliligi cesitli nedenlerden dolay1
yaratabilirler. Taginmazi satim sdzlesmesi yapmak suretiyle devredilmesi konusunda
anlasan taraflar, tapu harcini diisiik bir bedel lizerinde 6demek icin, satim bedelini
kararlastirdiklarindan daha diisiikk gosterebilirler. Boylece tasinmazin devredilmesi
nedeniyle 6demek zorunda olduklari harcin miktarin1 eksiltmektedirler. Payh
miilkiyette paydaslardan biri, payin1 satim sozlesmesi yapmak suretiyle
devrettiginde, diger paydaslar TMK m. 732’ye gore onalim haklarin1 kullanabilirler.
Paydas ve alici, diger payli maliklerin 6nalim haklarini kullanmalarinit engellemek
amaciyla, tapuda satim bedelini kararlastirdiklarindan daha fazla gosterebilirler.

Tasinmazin devrine iliskin verilen birinci 6rnekte, taraflar, tapu harcinin
diisiik 6demek amaciyla goriiniirdeki islemde satim bedelini oldugundan diisiik
gostermektedirler. Ikinci ~ Ornegimizde ise, taraflar, diger paydaslarin 6nalim
haklarimi kullanmalarimi engellemek amaciyla satim bedelini goriiniirdeki sézlesme
de kendi aralarinda kararlagtirdiklarindan daha yiiksek gdstermektedirler.
Tasinmazlarin devrine iliskin olan sozlesmelerde yaratilan bu muvazaa tiirlerinde,
muvazaa ve sekle aykiriligin ileri siiriilmesi, ispati konular1 hakkinda asagida daha

ayrintili aciklamalar yapacagiz.

74 KILICOGLU, Ahmet (2007), Bor¢lar Hukuku, s. 115, Ankara.; YAVUZ, N., age, s. 51.; OZKAYA, E.,
age, s. 176.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 319.; HATIPOGLU, C. Y., agt, s. 14.; OZDEMIR, E., agt, s.

22.
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1.3.2.3.3. Sozlesmenin Taraflarinda Muvazaa

Nisbi muvazaanin tlirlerinden bir digeri de soOzlesmenin taraflarinda
muvazaadir. Gizli islemde taraf olarak gosterilmek istenen kisinin, goriiniirde Ki
islemde gosterilmeyerek bir baskasinin onun yerine konulmasi durumunda,

s0zlesmenin taraflarinda muvazaa s6z konusu olur.
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IKiNCi BOLUM

MUVAZAANIN GORUNURDEKI iSLEM BAKIMINDAN HUKUM VE
SONUCLARI

2.1. Taraflar Arasmda Uciincii Kisilere Kars1 Bir Goriiniis Yaratmak

Amaciyla Yapilan Islemin Muvazaa Nedeniyle Gegersizligi

Goriiniirdeki islemde taraflar, iki amaci gerceklestirmek isteyebilirler.
Aralarinda hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin istemedikleri bir islemi, tgilincii
kisilere karsi salt bir goriinlim yaratmak amaciyla yapmis olabilirler. Hukuksal
islemin taraflari, gercekte bir islem yapma iradesi tagimalarina karsin, sézii edilen
islemi, tgilincli kisileri aldatmak amaciyla goriinlirde yapmis olduklar1 bagka bir
islemin arkasma gizleyebilirler. Bu meyanda, goriiniirdeki islem hangi amagla
yapilirsa yapilsin, muvazaali islemdir. Muvazaali islem, hukuk diizeni bakimindan
gecerli bir sozlesme olmayip, hiikiim ve sonucglar dogurarak taraflari ytikiimliilik
altina sokmaz. Bagka bir ifadeyle muvazaali islemler gecersizdir.

Bu sonu¢ BK m. 18’deki, bir sodzlesmenin tiirliniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlighkla veya ger¢ek amaclarinm
gizlemek icin kullandiklar1 sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin
esas alinacagina iliskin diizenlemeden ¢ikmaktadir. Goriildiigli iizere BK m. 18°de

irade teorisi kabul edilmistir’.

75 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 321.; ESENER, T., Muvazaalt Muameleler, s. 50.
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Tasinmazlar’® {izerinde miilkiyeti devir amac1 giiden goriiniirdeki islem satim,
bagislama, esya degisimi (trampa) veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olabilir.
Taraflar tasinmazlar iizerinde miilkiyeti devir amaci giiden bu islemleri resmi
sekilde yapmak zorundadirlar. S6zii edilen kural, tasinmazlarin miilkiyetini devreden
ve uygulamada en c¢ok goriilen sozlesme tiirlerine iliskin olan hiikiimler dikkate
alindiginda acikga ortaya ¢ikmaktadir.

Tasinmaz satim sozlesmesinin gegerliligini, resmi sekilde yapilmis olmasina
bagl tutan hiikiimler Tiirk Medeni Kanunu m. 706, Borglar Kanunu m. 213 ve Tapu
Kanunu m. 26’da diizenlenmistir’’. Sozii edilen hiikiimlerin tiimii birlikte
degerlendirildiginde; tasinmaz satim sézlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, taraflarin,
tasinmazin satimina iliskin olan iradelerini tapu memuru huzurunda agiklamalari

gerekir. Tapu memuru taraflarin acikladiklar1 iradelerini kendiliginden diizenledigi

76 Tiirk 6zel hukukunda hangi esyalarin tasinmaz oldugunun belirlenmesinde TMK m. 704 ve 998. maddeleri
g6z Onilinde tutulur. Buna gore; i) araziler, ii) tapu kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
siirekli haklar ve iii) kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler taginmaz niteligi tasiyan mallardir.
Goriildiigii tizere Tiirk Medeni Kanunu nelerin taginmaz oldugunun belirlerken yalnizca, fizik kurallarindan
hareket etmemis, sosyal ve iktisadi gereksinimleri de goz Oniinde tutarak, maddi nitelik tagimayan bazi
haklar1 da tasinmaz olarak kabul etmistir. TMK m. 704 ve 998 geregi taginmaz tiirlerinin basinda arazi
gelmektedir. Tiirk pozitif hukukunda arazinin yasal bir tanimi yapilmamustir. Ancak yiiriirlikte kaldirilan
Tapu Sicil Nizamnamesinin 8. maddesinin ikinci climlesi araziyi, ‘hudutlar: tefrika kafi vasitalar ile tahdit
ve tayin edilmis bilumum sathi zemin’ bigiminde tanimlamistir. Ogreti de Tapu Sicil Nizamnamesinde
yapilan tanimun isabetli oldugu ifade edilmistir (UNAL, Mehmet, BASPINAR, Veysel (2007), Sekli Esya
Hukuku, Giris — Zilyetlik — Tapu Sicili, s. 263, Ankara. OGUZMAN, K., SELiCi, O., OKTAY
OZDEMIR, S. (2000), Esya Hukuku, s. 135, istanbul.). Maddi bir niteligi olmamakla beraber tapu
kiitiiglinde ayr bir sayfaya kaydedilebilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kastedilen, ayni haklardir. Burada
sozii edilen ayni haklarin basinda irtifak haklari gelir. Tapu kiitigiinde ayr1 bir sayfaya kaydedilebilen
irtifak haklarinin bagimsiz olmasindan kasit, bagkasina devrinin miimkiin olmasidir. Bu baglamda kisiye
bagli olmayan diizensiz irtifak haklari, sdzlesmede aksi kararlagtirllmamissa, bagkasina devri miimkiin olup
miras yoluyla intikal edebilen ayni haklardir. Ayrica bagkasmna devri miimkiin olan diizensiz irtifak
haklarmin taginmaz olarak tapu siciline tescil edilebilmeleri i¢in, siirekli nitelikte olmalar1 gereklidir.
Siireklilik ile kastedilen devamliliktir. Nitekim TMK m. 998/I1I’e gére siiresiz veya en az otuz yil siireyle
kurulmus olan haklar siirekli bir nitelik tagirlar. Bu baglamda bagimsiz ve siirekli bir nitelik tagiyan kisiye
bagli olmayan diizensiz irtifak haklarindan iist hakki ve kaynak hakki tapuda ayr bir sayfaya tasinmaz
olarak kaydedilebilirler. Hemen belirtmek gerekir ki kisiye bagli olmayan irtifak haklariin (iist hakk: ve
kaynak hakkinin) tapuda ayr bir sayfaya tasinmaz olarak kaydedilmeleri bu haklarin niteligini degistirmez.
Sadece sozii edilen haklarin tagimmmaz gibi tapuda islem goérme olanagini yaratir. Bu baglamda tapu
kiitiigline tasinmaz olarak kaydedilen kisiye bagli diizensiz irtifak haklar1 tasinmazlar gibi borg¢landirici ve
tasarruf islemlerine konu olabilirler (UNAL, M., BASPINAR, V., age, s. 263.; OGUZMAN, K., SELICli,
0., OKTAY OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 136.). Kat Miilkiyeti Kanunu’nun m. 13/l ve TMK m. 998
geregi, kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler tapu kiitigiinde taginmaz olarak ayri bir sayfaya
kaydedilirler. Ana yapinin biitiin bagimsiz béliimleri ayri bir miilkiyet konusunu olustururlar. Bu baglamda
binanin her bagimsiz boliimiine tapu kiitiigiine ayr1 bir sayfa agilir.

77  Tapu Sicili Tiiziigliniin 16. maddesine gore, ‘Akdi gerektiren islemlerde resmi senet diizenlenir. Resmi
senede taraflarin kimlik bilgileri ve ikametgah adresleri eksiksiz yazilir. Diizenlenen resmi senet memur
tarafindan miidiir ve taraflarin huzurunda okunur. Taraflar isterlerse resmi senedi kendileri de alip
okuyabilirler. Resmi senede taraflarin fotograflar1 yapistirilir. Taraflar resmi senetteki imza yerine
"okudum" ibaresini yazdiktan sonra, hem imza yerlerini ve hem de karsilikl1 birbirlerinin fotografi {izerini
imzalarlar. Ancak, tiizelkisileri temsil eden yetkililerden fotograf istenmez. Taraflarin imzasi alindiktan
sonra resmi senedi, miidiir ve diizenleyen memur da imza ederler. Ayrica miidiir, daire miihrii ile kendi
imza yerini ve fotograflar1 miihiirler’.
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bir resmi senede baglar’®. Yine esya degisimi (trampa) ve bagislama s6zlesmelerinin
konusunu taginmazlar olusturuyorsa BK m. 232 ve 238/2, TMK m. 706 ve Tapu
Kanunu m. 26 geregi resmi sekle uyularak yapilmalar1 gerekir.

Yukarida belirtilen meyanda resmi sekil, tasinmaz satim sozlesmeleri i¢in bir
gecerlilik unsurudur. Bagka bir ifadeyle belirtilen resmi sekle uyulmadan yapilan
taginmaz satim sdzlesmeleri gecgersizdir. Resmi sekil taginmaz miilkiyetinin devri

amaci giiden islemin kurucu ve gecerlilik unsurlar1 kapsar.
2.1.1. Gecersizligin Hangi Yaptirinm Tiiriinii Olusturdugu Sorunu

Goriiniirdeki islemin gecersizliginin etki derecesi konusunda dgretide cesitli
goriisler ileri stirtilmiistiir.

Ogretide en fazla taraftar toplayan goriise gore, tasinmazin devri amaci giiden
goriiniirdeki muvazaali islem butlan yaptirimina tabidir. Taraflar tasinmazin devrine
yonelik iradelerini resmi memur oniinde agiklamak zorundadirlar. S6zii edilen kural
emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar kendi aralarinda anlasarak resmi sekle
iliskin kurali bertaraf edemezler. Butlan yaptirimina baglanan hukuki sonuglarim
tiimii burada da gecerlidir’.

Ikinci bir goriise gore, taraflarin tasinmazin devrine iliskin iradelerini, resmi
memur Oniinde aciklamalari, sdzlesmenin kurucu unsurlarindandir. Goriintirdeki
islemde, taraflar, iradelerini resmi memur onilinde agiklamadiklarindan, tasinmazin

devrini amag¢ giiden islemde yok hiikmiindedir®. Isvicreli hukukcular, irade

78 HATEMI, H., SEROZAN, R., ARPACI, A. (1991), Esya Hukuku, s. 524, istanbul.; OGUZMAN, K.,
SELiCi, 0., Esya Hukuku, s. 281.; GURSOY, K.T., EREN, F., CANSEL, E. (1978), Esya Hukuku, S.
502, Ankara.; KILIC, H., Gayrimenkul Davalari, Cilt 1 , s. 1250.

79 KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 117.; ADAY, N., agt, s. 26.; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 407.; TANDOGAN, H., Bor¢lar Hukuku, s. 211.; OGUZMAN, K., OZ,
T., Bor¢lar Hukuku, s. 109.; OZUGUR, A. 1., age, s. 289.; YAVUZ, N., age, s. 51.; EREN, F., Bor¢lar
Hukuku, s. 322, OZKAYA, muvazaali islemin gegersiz oldugunu ifade ettikten sonra buradaki
gecersizligin hangi yaptirim tiiriiniin olusturduguna iliskin doktrin ve uygulamada ‘butlan, yokluk,
hiikiimsiizliik® gibi kavramlarin kullanildigini, sonugta bunlarin hepsinin ayni igerigi belirttigini ileri
stirmiistiir (OZKAYA, E., age, s. 180.).

80 Ogretidle KOCAYUSUFPASAOGLU sirf goriiniiste kalan ve her iki tarafca bilerek ve isteyerek hukuki
sonu¢ dogurmamak iizere agiga vurulan irade beyanlari ile gergek bir islemin olugsmayacagini, bu nedenle
muvazaali sozlesmenin yok hiikmiinde oldugunu kabul etmistir (KOCAYUSUFPASAOGLU, N.
(HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 355.); KIPER, O., age, s. 24.; KAYAOGLU, Ziya, Muvazaa
Akitleri ve Tatbikati, Adalet Dergisi, Say1 2, Y1l 1953, s. 162.
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aciklamalarinin  yorumlanmasinda uygulanan giiven teorisinden yola ¢ikarak,
goriiniirdeki islemin yoklugu sonucuna varmaktadirlar®’,

Yargitay, muvazaali islem ic¢in s6z konusu olan gecersizligin, butlan oldugu
gérﬁsﬁndedirsz.

Bize gore muvazaali islemde, irade teorisi dogrultusunda taraflarin gercek
iradelerine Onem verilmis olsa da, yokluk goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Muvazaali islemde, taraflarin gercek iradelerine uymasa da, dis diinyaya agiklanmis
karsilikli iradeler vardir. Disa yansiyan iradeler de meydana gelen aksakliklar,
islemin taraflarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle i¢ iradeye uygun olmasalar da
hukuksal islem kurulmus olur. Ancak disa yansiyan iradeleri ile i¢ iradeler arasindaki
uygunsuzluk hukuksal islemin gecersizligine neden olur. Burada s6z konusu olan

gecersizlik, etkileri bakimindan butlan yaptirimidir.

2.1.2. Gegersizligin Sonuclari

Muvazaali goriiniirdeki isleme, butlan yaptirimina tabi olmasi nedeniyle, bir

takim sonuglar baglanmistir.
2.1.2.1. Taraflar Arasinda Bir Borg Iliskisi Dogmaz
Goriiniirdeki muvazaali islem taraflar arasinda her hangi bir borg iliskisi

dogurmaz. Bu durum goriiniirdeki islemin butlan yaptirimina tabi olmasinin bir

sonucudur. Goriliniirdeki islemin kuruldugu andan itibaren taraflar arasinda her hangi

81  Yokluk gbriisiinii savunan Isvigreli hukukgular icin bkz. ESENER, T.: Muvazaali Muameleler, s. 50, dort
numarali dipnotta belirtilen yazarlar; ADAY, N., agt, s. 25.

82  Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2003 giin ve 2003/1-772 E ve 2003/782 K sayili kararina gore,
‘Her ne kadar muvazaay1 diizenleyen B.K.nun 18. maddesinde ve 6teki kanun hiikiimlerinde muvazaali
sozlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve
borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varligimin higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri

siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi,
sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur vermesi gegerli hale gelemeyecegi, uygulama da ve bilimsel
goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir’. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.11.2001 giin ve 2001/1-958
E ve 2001/1035 K sayili kararina gore, ‘Muvazaa, kisaca; taraflarin ligiincii kisileri aldatmak amaciyla ve
fakat gecek iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak
hususunda anlagmalar1 seklinde tanimlanabilir. Muvazaa iddiasini s6zlesmenin taraflari ileri siirebilecegi
gibi hukuki yarar1 bulunan, ayni veya kisisel hak sahibi {igilincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir....
Muvazaa ispat edildigi takdirde yapilan sdzlesme mutlak butlan ile batil olacagindan higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir’.
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bir borg iliskisi dogurmamasi nedeniyle, muvazaali sézlesmeden dogan edimlerin
ifasi da istenemez. Bu nedenle taraflar edimlerin ifa edilmemesi nedenine
dayanilarak zararlarinin tazmin edilmesini talep edemezler. Taraflarin muvazaal
sozlesmeden dogan edimlerini tamamen ifa etmis olmalari, sdzlesmeyi gegerli hale
getirmez.

Tasinmazlarin devri amaci giiden gorliniirdeki s6zlesme, yukarida belirtilen
ilkeler muvacehesinde, taraflar yoniinden her hangi bir alacak ve borg iliskisi
dogurmaz. Bu baglamda tasimazin devredilmesi ve buna karsilik olan edimin ifa
edilmesi gorlintirdeki sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecektir. Ancak celiskili
davranma yasagi geregi, taraflar goriiniirdeki sézlesmeden dogan edimlerini ifa
ettikten sonra muvazaayi ileri siirmeleri hakkin koétiiye kullanilmasi niteligindedir.
Bu baglamda taraflarca ileri siiriilen muvazaa savunmasi, TMK m. 2 diizenlenen
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginda kaynagini bulan celiskili
davranmama ilkesi geregi yargi¢ tarafindan dikkate alinmaz. Baska bir ifadeyle
celiski davranma yasaginin sonuclarina bagli olarak sekle aykiriligin sonuglari
burada ortaya ¢ikmamaktadir®™. Muvazaanin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina
aykir1 bir bigimde ileri siiriilemeyecegine iliskin olan hakli goriis iizerinde asagida
daha ayrintili bir bigimde duracagiz.

Goriiniirdeki islemin gegersiz olmasina karsin tasinmazin miilkiyetinin
devrini saglamak amaciyla TMK m. 716 geregi tescile icbar davasi agilmasi
durumunda gériiniirdeki sézlesmenin muvazaali oldugu savunmas ileri siiriilebilir®®,

Muvazaali olan goriiniirdeki sézlesmeye dayanilarak edimlerin ifa edilmesi
durumunda, c¢eliskili davranma yasag ve diiriistlik kuralina aykiri olmamak
kosuluyla, taraflar ifa ettikleri edimlerin geri verilmesini isteyebilirler. Bu baglamda
muvazaali s6zlegsme geregi taginmazin karsi tarafa devri amaciyla tapu sicilinde tescil
islemi yapilmis olsa da miilkiyetin devri ger¢ceklesmez. Tasinmazin gergek maliki

TMK m. 1025 geregi yolsuz tescilin diizeltilmesini talep edebilir®. Buna karsilik,

83 AKYOL, S., Medeni Hukukta Celigki Yasagt, S. 58.
84 OZUGUR, A. i., age, s. 289.

85 ‘... Muvazaa kisaca, taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciyla ve fakat gercek iradelerine uymayan,
aralarinda hiikkiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlagmalari seklinde
tanimlanabilir. Muvazaa iddiasin1 sdzlesmenin taraflari ileri siirebilecegi gibi hukuki yarari bulunan, ayni
veya kisisel hak sahibi iiciincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Ornegin kendisini kiralanandan
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Ornegin muvazaali satim sdzlesmesinde alici, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore edimin geri verilmesini talep edebilecektir.

2.1.2.2. Muvazaa Maddi Hukuk Bakimindan itiraz Niteligi Tasir

Yargi¢ Oniine gelen dava malzemesinden anlasilan muvazaayi kendiliginden
g6z Oniinde tutar. Bunun yani1 sira maddi hukuk bakimindan bir savunma araci olan
muvazaa taraflarca da yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir®®. Muvazaanin
yargi¢ tarafindan kendiliginden géz dniinde tutulmasi ve taraflarca ileri siiriilebilmesi
onun maddi hukuk bakimindan itiraz niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Tasinmazlar iizerinde miilkiyeti devir amaci giiden goriiniirdeki sézlesmenin
muvazaalt olup olmadigr maddi hukuk bakimindan itiraz teskil ettiginden, yargic,
sOzii edilen hususu dava malzemesinden anlasilmak kosuluyla kendiliginden goz
ontinde tutar. BK m. 18 hilkkmii g6z 6niinde tutuldugunda dava malzemesine gore
taraf iradelerinin yorumlanmasi sonucunda muvazaa itirazinin bulunup bulunmadigi

belirlenmelidir.

2.1.2.3. Muvazaanin Varhig Her Zaman ileri Siiriilebilir

Yukarida belirtildigi {izere muvazaa maddi hukuk bakimindan def’i olmayip
itiraz niteligi tasimaktadir. Bu baglamda taginmazlar iizerinde miilkiyeti devir
mamact giden goriiniirdeki sozlesmenin muvazaali oldugu yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi yargi¢ tarafindan da kendiliginden dikkate alinir.
Bagka bir ifadeyle muvazaa savi her hangi bir hak diisiiriicii siire ve zamanasimina

bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir.

¢ikarmak i¢in mecurun muvazaali olarak temlikine karsi kiracinin, borcu 6dememek igin tasinmazin
muvazaali devredilmesine karsi alacaklinin, kisisel haklarina dayanarak muvazaa nedeniyle iptal ile
taginmazin eski maliki lizerine yazilmasini isteme haklart mevcuttur. Muvazaa ispat edildigi takdirde
yapilan sézlesme mutlak butlan ile batil olacagindan higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir’ (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 21.11.2001 Tarih, E. 2001/1-958 ve K. 2001/1035 sayih Karari).

86 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, . 355.
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2.1.2.4. Muvazaa Tespit Davasina Konu Olabilir

Muvazaali goriintirdeki s6zlesme gecersiz olmasi nedeniyle her hangi bir
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle goriiniirdeki s6zlesmenin feshi veya iptali
icin dava agilmasi s6z konusu olamaz. Hukuk diizeni icerisinde taraflar yoniinden her
hangi bir hak ve yiikiimliilik dogurmayan bir hukuksal islemin feshi veya iptali s6z
konusu olamayacagi i¢in burada sdzlesmenin gecersizligi olumlu tespit davasina
konu olur. Diger tespit davalarinda oldugu gibi s6zlesmenin muvazaali oldugunun

belirlenmesinde davacinin hukuki yararin bulunmasi gerekir®’.

2.1.2.5. Muvazaah islemin Kimler Tarafindan {leri Siiriilebilecegi

Sorunu

Ilke olarak muvazaa savi goriiniirdeki yapanlar tarafindan ileri siiriilebilir.
Taraflar muvazaa savimi birbirlerine ve tgiincii kisilere karsi ileri siirmelerine bir
engel yoktur. Bu durum muvazaali s6zlesmenin butlan yaptirimina tabi olmasinin bir
sonucudur.

Ogretide {igiincii kisiler tarafindan muvazaa savinm ileri siiriilebilmesi igin en
azindan dolayli bir menfaatin bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Yine gretide
ADAY 1n hakli olarak belirttigi lizere hukuki yararin varligini bir dava kosulu olup,
bu nedenle {i¢iincii kisilerin muvazaa savini ileri siirmelerinde hukuki yararlarinin

bulunmas1 gerekir®®,

87 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.03.1999 giin ve E. 1999/1-159 ve K. 1999/147 sayili kararina
gbre, “...Bu durumda yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 01.04.1974 tarih 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme
Kararinda agiklandig1 {izere goriiniirdeki sézlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis
sozlesmesi de Medeni Kanunun 634, Borglar Kanununun 213 ve Tapu Kanununun 26. maddelerinde
ongoriilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
¢ignenen tiim mirasgilar dava acarak resmi sd6zlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tesbitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydnin iptalini isteyebilirler”.

88 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 71.

89 ADAY, N, agt,s. 71.
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2.2. Muvazaaya Karsin Butlan Yaptinmimn ileri Siiriilmeyecegi

Durumlar

2.2.1. Tapuya Giiven Ilkesi

Taginmaz miilkiyetini devrini saglayan tescil islemi sebebe bagl bir hukuksal
islemdir. Bu baglamda tescilin hukuksal sebebini olusturan borglandirict islemin
gecerli olmasi tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in zorunludur. Tasinmaz miilkiyetinin
devrini saglamak amaciyla taraflar arasinda yapilan muvazaali goriiniirdeki
sOzlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle buna dayanilarak yapilacak tescil isleminin
yolsuz olmasina neden olacagini yukarida belirtmistik. Bu baglamda ger¢ek malik
TMK m. 1025 geregi yolsuz tescilin diizeltilmesini dava edebilir.

TMK m. 1023’e gore, ‘tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan {igiincii kisinin bu kazanimi korunur’.
Buna gore muvazaali sdzlesmeye dayanarak tapu sicilinde tasinmazin maliki olarak
goziiken kimsenin tasinmazi iyiniyetli tiglincii bir kisiye devretmesi durumunda sozii
edilen iktisap TMK m. 1023 kapsaminda korunur. Onceki malik, muvazaay:
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen {iglincii kisinin taginmazi iktisabi ile miilkiyet

hakkin1 kaybedecegi i¢cin muvazaa savini yeni malike kars ileri siiremez.

2.2.2. Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasagi

Tasinmaz miilkiyetinin devri amacit gliden goriinlirdeki s6zlesmenin
muvazaali oldugu savi, taraflar ve hukuki yararlar1 bulunan {igiincii kisiler tarafindan
ileri siirtilebilir. Ancak taraflar muvazaa savini ileri siirerken ¢eliskili davranma
yasagina ve diriistliik kuralina uygun davranmakla ylikiimlidiirler. Aksi durumda
muvazaa savinin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Muvazaa savinin ileri stirlilmesinin hangi durumlarda hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelecegine iliskin dnceden kesin 6lgiitler belirlemek olanakli
degildir. Muvazaa savinin ¢ok uzun siire gegtikten veya taraflarin edimlerini tam
olarak ifa etmelerinden sonra ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina

gelebilir. Her somut olayin niteliine gore muvazaa savinin ileri siiriilmesi olgusunun
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diiriistliik kuralina uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
muvazaa savinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykir1 bir bicimde ileri stiriiliip
siriilmedigini, yargig, somut olaymn niteligi ve diriistlik kuralina gore
belirleyecektir.

Isvicre Federal Mahkemesinin bir kararma konu olan olayda, G bhir
taginmazini muvazaali olarak B’ye devretmistir. Ayni giin taraflar aralarinda
tasinmazin devrine yonelik yapilan satim sdézlesmesinin muvazaali olduguna ve
tasinmazin satim bedelinin 6denmedigine iliskin noter senedi yapmislardir. G ve B
daha sonra evlenmislerdir. 1944 yilinda alict B’nin Olmesi {izerine terekesi
mirascilar1 tarafindan reddedilmistir. Bu nedenle tasfiye iflas idaresi tarafindan
yapilmustir. Ancak satict G tasfiye swrasinda tasimmazin muvazaali olarak
devredildigine iliskin noter senedini ibraz ederek taginmazinin geri verilmesini talep
etmistir. Kanton mahkemesinin dava konusu olan istemi kabul etmesi iizerine
Federal Mahkemeye bagvurulmustur.

Federal mahkeme tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden sdzlesmenin
muvazaa nedeniyle gegersiz oldugu kabul etmekle beraber, tasinmazin G’ye geri
verilmesinin iflas masasinin aleyhine oldugunu, bu nedenle B’nin hayatta olmasi
durumunda muvazaa savinin hakkin kotliye kullanilmasi suretiyle ileri siirildiigi
savina dayanabilecegini, bdylece somut olayda muvazaa savinin alict B tarafindan
ileri siiriilmesini diriistlik kuralina aykiri oldugunu belirterek tasinmazin talep
edilemeyecegine hiikmetmistir®.

Yargitay muvazaa savinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak ileri stiriilmesi
durumunda buna deger verilemeyecegi gérﬁsﬁndedirgl. Yiiksek mahkemenin oniine
gelen bir olayda, satis sozlesmesine dayanarak taginmazin miilkiyeti devredildikten

sonra alic1 taginmaz lizerinde degerli bina yapmistir. Binanin yapimi bittikten sonra

90 RO 73 111358, JdT 1947 1l s. 83 (ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 120.).

91 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.05.1993 Giin, E. 1993/1-79 ve K. 1993/195 sayih Kararina gore
‘... davali, taginmazi resmi sézlesmede gosterilen bedelden ¢ok fazlaya satin aldigini ileri siirmekle bir
anlamda bedelde muvazaa iddiasina dayanmig bulunmaktadir. Kural olarak soézlesmenin taraflarindan
biri igiincli kigiye karst muvazaa iddiasinda bulunabilir. Ancak, muvazaanin ileri siiriilmesi, hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa muvazaa iddiasina deger verilemez. Muvazaali sdzlesme yapan
kisiye karsi ticiincli kiginin hakkimin korunmasi gerekir. En azindan resmi szlesmenin tarafi olan
davalinin resmi sozlesmenin aksini ayni kuvvette bir delil veya karine ile isbat etmelidir. Davali
boyle bir delil getirmedigine gére taginmazin resmi sozlesmedeki deger iizerinden satildiginin kabulii
zorunludur. Cekigmeli taginmazi gercek degerinden ¢ok diisiik bir bedelle satin alan davalinin iyi niyetli
oldugu kabul edilemez.’
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satic1 tasinmazin devrine yoOnelik aliciyla aralarinda yaptiklart sdzlesmenin satim
sOzlesmesi olmayip trampa oldugu ileri siirerek muvazaa savinda bulunmustur.
Yargitay 05.02.1947 giin ve 20/6 sayili Inanclar1 Birlestirme Kararinda saticinin
yazili delille kanitlanmis olsa dahi somut olayda muvazaa savinin ileri stiriilmesinin
diiriistliik kuralina yakir1 olduguna hitkmetmistir.

Onalim hakkini kullanan paydasa karsi, taraflardan birinin, satim bedelinin
gosterilenden daha fazla oldugunu belirterek muvazaa savunda bulunmasini yine

Yargitay diiriistliik kuralina aykiri bulmustur™.
2.2.3. Temsil Yetkisine Iyiniyetle Dayanan Ugiincii Kisilerin Durumu

Tasinmaz miilkiyetinin devrini saglayan sozlesmeler, taraflarin bu yondeki
iradelerini aciklamalariyla kurulur. Taraflar iradelerini bizatihi aciklayabilecekleri
gibi temsil yetkisi verdikleri baska bir kimse araciligiyla da agiklayabilirler. Temsil
yetkisinin verildigine iligkin tek tarafli irade agiklamasinin temsilcinin iktidar alanina

varmast yeterlidir93

. Bu durumda, temsil yetkisi verilen kisi temsil yetkisinin
kendisine vardigini 6grenmese dahi temsilci sifatini kazanir.

BK m. 33/II geregi, temsilcinin sahip oldugu temsil yetkisinin kapsami
ticiincli kisilere beyan ve tebli§ olunmussa, temsil olunan bu kapsamda yapilan
islemlerden sorumlu olur. Ancak temsil yetkisinin sinirlar1 gercekte oldugundan daha
genis bir bi¢cimde {i¢iincii kisilere bildirilmisse, temsilcinin iyiniyetli ticlincii kisilerle
yapmis oldugu islemler bildirilen temsil yetkisi kapsaminda gecgerli olur. Ancak
tigtincii kisiler gercek temsil yetkisini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu durumda
temsilci gercekte ola temsil yetkisinin smirlar1 kapsaminda yapilan islemlerden
sorumlu olur.

Ogretide temsil yetkisinin kapsaminin gercekte oldugundan daha genis olarak

tictincli kisilere bildirilmesi durumunda, s6zii edilen temsil isleminin muvazaali

oldugu kabul edilmektedir®. Bu baglamda tasinmaz iizerinde miilkiyetin devrine

92  Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 08.12.1983 giin, E. 12390 ve K. 12435; Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
12.10.1982 giin, E. 8529 ve K. 8691; Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.11.1982 giin, E. 10412 ve K.
10532.

93 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 635.
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iliskin 6zel temsil yetkisi verilmedigi halde, ii¢lincii kisilere taginmazin devrine
iliskin 6zel temsil yetkisi varmis gibi bildirimde bulunulabilir. Bu durumda temsil
olunan daha sonra iyiniyetli ti¢lincii kisilere kars1 temsil isleminin muvazaali oldugu
savinda bulunmasi, yukarida belirtilen hukuksal ilkeler muvacehesinde, olanak

dahilinde degildir.

2.1. Kadastro Kanunu’nun M.12/3’te Ongériillen 10 Yillhk Hak

Diisiiriicii Siirenin Ge¢mis Olmasi

Ilke olarak, tasinmaz mallar iizerinde, miilkiyet hakkma iliskin olan savlar
herhangi bir zamanasimi veya hak diistiriicii slireye bagli olmaksizin her zaman ileri
stirebilir. Ancak 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinin ii¢lincii fikrasi,
sOzii edilen ilke bakimindan, ayriksi bir durumu diizenlemistir. Buna gore, tutanakta
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 y1l gectikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz.

3402 sayilh Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinin tglincii fikrasi
muvacehesinde, kadastrodan 6nceki hukuksal nedenlere dayanarak miilkiyet savinda
bulunan kimse, kadastro tespit ve smirlamalarina iligkin tutanaklarin
kesinlesmesinden itibaren 10 y1l icerisinde, genel mahkemelerde dava agabilir.

Kadastrodan onceki hukuksal sebeplere dayanilarak agilacak davalarda s6z
konusu olan on yillik siire, niteligi itibariyle bir hak distriici siiredir™. Hak
diisiirticti siire, maddi hukuka iliskin savunma araglarindan bir def’1 degil itirazdir.
Bu baglamda hak diisiiriicii siire igerisinde davanin acilip agilmadigi yargilamanin
her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi, yargi¢ tarafindan da, kendiliginden goz
oniinde tutulur.

Tasinmaz miilkiyeti kadastro tespitinden 6nce muvazaali olarak devredilmis
olabilir. Kadastro calismalari sirasinda miilkiyet, muvazaali sozlesme dikkate
alinarak alict adina tespit edilmigse, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun m. 12/1II

diizenlenen hak diisiiriicii siire burada da uygulanir. Buna gore gercek tasinmaz

94  ADAY, N., agt, s. 29.

95  Ayni nitelikteki karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2000 giin, E. 8-842 ve K. 854
sayih Karari.
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maliki veya kiilli haleflerinin kadastro tutanaklarmin kesinlesmesinden itibaren on
yillik hak disiiriicti siire icerisinde muvazaa savin ileri stirmeleri gerekir. On yillik
hak diistiriicii siire gectikten sonra ileri siiriilen muvazaa savinin dinlenilme olanagi
bulunmamaktadir.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun m. 12/III hiikkmiiniin miilkiyet hakki ve
muvazaali sozlesmeye iliskin olan savlarin ileri siiriilmesini hak diisiiriicli siireye
bagl tutup tutmadigr hususu iizerinde durulmasi gerekir. Ayni hak niteliginde olan
miilkiyet hakki ve sOzlesmenin muvazaali oldugu, zamanasimi ve hak distiriicti
stireye bagli olmaksizin her zaman ileri siirtilebilir. Bu baglamda sorunun ¢6ziimiinde
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun tasfiye niteligi de géz Oniinde tutularak, sozii
edilen hiikmiin amagsal yorumunun yapilmasiyla saglikli bir sonuca ulasilabilecegi
diisiincesindeyiz. On yillik hak diisiiriicii silirenin ge¢mis olmast muvazaali
sOzlesmeyi gecerli hale getirmez. Ancak muvazaa savinin kadastrodan oOnceki
hukuksal sebeplere dayanmasi durumunda, tasfiye niteliginde olan Kadastro
Kanunu’nun amacmin gerceklestirilmesi i¢in s6z konusu hak diisiiriici siire
Ongoriilmiistiir. Kadastro tutanaklarimin kesinlesmesinden itibaren on yillik hak

diisiiriicii siirenin gegirilmis olmas1 muvazaali sézlesmeyi gegerli hale getirmez™.

96  Ogretide ayn1 yonde goriis icin bkz. OZKAYA, E., age, s. 188.
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UCUNCU BOLUM

MUVAZAANIN GIZLi ISLEM BAKIMINDAN HUKUM VE SONUCLARI

2.1. Tasmmazlarin Devrine Iliskin Gizli Islemin Gecerli Olmasmin

Kosullar

Muvazaali olan goriiniirdeki s6zlesmenin arkasina gizlenen islem, taraflarin
gercek iradelerini igermesi nedeniyle yasada ongoriilen diger kosular1 da tasiyorsa
gecerlidir. Tasinmaz miilkiyetinin devri amaci gliden sézlesmeler i¢in resmi sekil,
TMK m. 716 geregi, gecerlilik kosulunu olusturur. Bu baglamda tasinmaz
miilkiyetinin devri amaci giiden ve taraflar arasinda resmi sekle uyulmaksizin
yapilan gizli s6zlesmenin gegerli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun
¢Oziimiine iliskin 6gretide ileri siiriilen goriislere asagida deginecegiz.

Goriintirdeki islemin arkasina gizlenen islemin gegerli olabilmesi i¢in yasada
ongoriilen kurucu ve gecerlilik unsurlarinin tiimiinii icermesi gerekir. Bu nedenle
tasinmaz satimina iliskin olan bir s6zlesmenin satim bedelini, s6zlesmenin konusu
olan taginmaz mali ve taraflarin bu yonde acikladigi uyumlu iradelerini igermesi
gerekir. Tasinmazin devrine iliskin olan sdzlesmenin yasada Ongdriilen kurucu
unsurlarin yan1 sira bazi gecerlilik unsurlarm da icermesi de gerekir. Iste
tasinmazlarin devrinin resmi sekle uyularak yapilmasi, sozlesmenin gecerlilik
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle burada muvazaali goriiniirdeki
sOzlesmenin gegerli olabilmesinin kosullart ve sekle aykir1 olarak yapilan gizli

sOzlesmenin gegerliligi tizerinde duracagiz.
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3.1.1. Gizli islemin Yasada Ongériilen Kurucu Unsurlar1 icermesi

Tasinmaz tlizerinde miilkiyeti devir amaci giiden sozlesmelerin, niteliklerine
gore yasa da ongoriilen kurucu unsurlarinin tiimiinii igermesi gerekir. Sozii edilen
kurucu unsurlarin nelerden ibaret oldugu, tasinmazin devri amaci gliden s6zlesmenin
tiriine gore degerlendirmek gerekir. Ornegin tasmnmaz satimma iliskin olan
sozlesmenin hangi kurucu unsurlart igermesi gerektigi BK 213 ve devami
maddelerinde; tasinmaz mal degisimi (trampa) sézlesmesinin hangi kurucu unsurlari
icermesi gerektigi BK 232 ve devami maddelerinde; tasinmazin bagislanmasina iligki
olan sozlesmenin hangi kurucu unsurlari i¢ermesi gerektigi BK 234 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Bu baglamda, 6rnegin, tasinmazin satimina iligkin olan
sOzlesmede, taraflarin karsilikli olarak acikladiklari iradelerinin bir birine uygun
olmasi, satim bedelinin kararlastirilmast ve sozlesmenin konusu olan taginmazin
belirlenmesi gerekir. S6zii edilen hususlar taginmaz miilkiyetinin devrine iliskin olan
diger sozlesme tiirleri icinde gegerlidir.

BK m. 19 ve 20 geregi, tasinmazin devri amaci giiden ve taraflarca gizlenen
sozlesmenin konusunda imkansizlik bulunmasi veya hukuka aykiri olmasi
sO0zlesmenin gegersizligine neden olur. S6zlesmenin konusunda imkansizlik hukuksal
veya eylemsel olabilir. Hukuksal imkansizliga 6rnek olarak gizli s6zlesmenin imar
mevzuatina aykirilik tasimasi;. eylemsel imkansizliga tasinmazin yok olmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Imkansizligin gizli sézlesmenin kuruldugu sirada mevcut olmasi
gerekir. Sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik durumunda Borglar Kanunu’nun 19.
maddesi yerine 117. maddesi uygulanir.

Muvazaali sozlesmenin arkasina gizlenen ve tasinmaz miilkiyetinin devri
amaci giiden sozlesmenin hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi gerekir Aksi takdirde
Borglar Kanunu’nun 20. maddesi geregi sozlesmenin gegersizligi sonucunu ortaya
¢ikar. BK m. 19°da hukuka aykirilik halleri olarak emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine ve kisilik haklarina aykirilik hallerini diizenlemistir. Bu baglamda gizli
sozlesmenin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina

aykirilik olusturuyorsa, diger kosullar yerine gelmis olsa da, sozlesme gegersizdir.
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3.1.2. Gizli islemde Taraflarin iradelerinin Fesada Ugratilmams
Olmasi veya Gabin Nedeniyle iptal Edilmemis Olmas1 Gerekir

[radeyi sakatlayan nedenlerin bulunmasi durumunda, iradesi fesada ugrayan
taraf, gizli s6zlesmenin iptalini isteme hakkina sahiptir. BK m. 31 geregi yanilma,
aldatilma veya korkutulma nedeniyle iradesi sakatlanan taraf yanilma veya
aldatilmay1 o6grendigi; korkutularak iradesi fesada ugratilan taraf ise korkunun
ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde sozlesmenin iptalini talep
etmelidir®’. Bir yillik siire hak diisiiriicii siire olup, bu siirenin gegirilmesiyle iradesi
fesada ugrayan tarafin sozlesmeye icazet verdigi karine olarak kabul edilir. Iptal
hakkinin bir yil igerisinde kullanilmamasi nedeniyle sozlesmeye icazet verildigine
iliskin olan yasal karine kesin olup aksinin ispat1 s6z konusu degildir%.

Iptal, kars: tarafa yoneltilmesi gereken, tek tarafli, bozucu yenilik doguran bir

haktir. Iptal hakkinin kullanilabilmesi igin mahkemeye basvurulmasi ve dava

97  Yanilma, aldatma ve korkutmanin varligi durumunda, hukuksal iglemin bagli oldugu yaptirimin niteligi

opretide oldukca tartismalidir. Isvigre ve Tiirk Hukuku ogretilerinde yanilma, aldatma ve korkutma
hallerinde ortak yaptirimin tek tarafli baglamazlik oldugu kabul edilmistir. Ancak tek tarafli baglamazlik
yaptiriminin hangi anlama geldigi hususunda belli bash ii¢ goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki
boliinmils gegersizlik teorisidir. Bu teoriyi savunan yazarlara gore, yanilma, aldatma veya korkutma
nedeniyle iradesi fesada ugrayan taraf i¢in hukuksal islem yapildigi andan itibaren baglayici olmayip,
yalnizca kars taraf i¢in baglayicidir. Bu baglamda hukuksal islem yalnizca taraflardan birisi i¢in hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaktadir. fradesi fesada ugrayan tarafin iptal hakkim kullanmamas1 durumunda, hukuksal
islem onun igin yapildig: tarihten itibaren gegerli hale gelir. Burada hukuksal iglemin gegersizligi, iradesi
fesada ugrayan taraf bakimindan askidadir. S6zlesmenin gecerli hale gelip gelmeyecegi erteleyici sarta
baghdir. Erteleyici sart olan iptal hakkimin kullanilmamasiyla hukuksal islem gegerli hale gelir (Tiirk
Hukuk 6gretisinde bolinmiis gegersizlik teorisini savunan yazarlar i¢in bkz. TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 452.; OGUZMAN, K., OZ, T., Bor¢lar Hukuku, s. 79.). Diger bir goriis
olan gecersizlik teorisine gore, irade fesad1 nedeniyle hukuksal islem kuruldugu andan itibaren gecersizdir.
Taraflar bakimindan her hangi bir hak ve ylikiimlillik dogurmaz. Burada hukuksal iglemin gegersizligi
kesin olmayip diizelebilir bir hiikiimsiizliktiir. Bir yilik hak distriicti siire icerisinde iptal hakkinin
kullanilmas1 durumunda, hiikiimsiizliik kesinlesir. Iradesi fesada ugrayan taraf bir yillik hak diisiiriicii siire
igerisinde iptal hakkini kullanmamasi durumunda hukuksal islem kuruldugu andan itibaren gegerli hale
gelir. Burada gecersizligi her iki taraf yoniinden askida olup, bozucu sart olan iptal hakkinin kullanilmasiyla
kesinlesir. Uglincii bir goriis olan iptal teorisine gore, hukuksal islem bastan itibaren her iki taraf iginde
hiikiimlerini dogurur. Ancak iradesi fesada ugrayanin bir yillik siire igerisinde iptal hakkini kullanmasiyla
sozlesme ge¢mise etkili bir bigimde hiikiimsiiz hale gelir.
KOCAYUSUFPASAOGLU goriisiinii belirtirken sorunun ¢éziimiinii de lege feranda ve de lege lata olmak
iizere ikili bir ayirima gitmek suretiyle ifade etmistir. Yazar de lege feranda, yanilma halinde iptal teorisini;
aldatma ve korkutma halinde gegersizlik teorisini kabul etmenin daha dogru olacagini ileri siirmiistiir.
Yazar de lege lata yanilma, aldatma ve korkutma ile gabinin ayni yaptirima bagli olmasi yoniindeki
geleneksel sistemin korunmasi daha dogru olacagmi belirtmistir (bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N.
(HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 432.). EREN Borglar Kanunu’nun iptal teorisini kabul ettigi
goriisiinii benimsemektedir (bkz. EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 370.).

98 KOCAYSUFPASAOCLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 435.;
KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 132.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 370.
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agilmasi zorunlu degildir®®. Bu baglamda iptal hakkini kullanildigina iliskin beyanin
kars1 tarafa ulagmasiyla hiikiimlerini dogurur ve sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz

100

hale gelir Ancak kars1 taraf soOzlesmenin iptalini gerektirecek kosullarin

olusmadigiin veya iptal hakkinin stiresi igerisinde kullanilmadiginin tespitini dava
edebilir'™,

Tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin olan s6zlesmenin taraflarindan birinin
iradesinin fesada ugradigimi ileri siirerek agmis oldugu dava ayni nitelikte olup,
davact bununla kars1 tarafta bulunan tasinmazinin zilyetligini kendisine geri
verilmesini talep eder. Bagka bir ifadeyle davacinin taginmazin zilyetliginin
kendisine geri verilmesine iligkin TMK m. 1025 geregi acmis oldugu kayit
diizeltilmesi davasi, TMK m. 683/II’de diizenlenen istihkak davasi niteligini tasir'%%,

Gizli sdzlesmede gabin igin s6z konusu olan objektif ve subjektif unsurlarin
gerceklesmesi durumunda, edimler arasindaki asir1 oransizlik nedeniyle somiiriilen
taraf sozlesmenin iptalini talep edebilir. De lege feranda yanilma, aldatma ve

korkutma halleri gabin ile ayn1 yaptirima bagh tutulmustur.
3.1.3. Gizli islemin Resmi Sekle Uygun Olarak Yapilmasi Sorunu

Daha once de ifade edildigi iizere tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden
sOzlesmeler resmi sekilde yapilmasi gerekir. Resmi sekle uyulmamasi durumunda
gizli sozlesmenin akibetinin ne olacagi dgretide tartigmalidir. Bu konuda degisik

hukuk sistemlerinden esinlenen goriisler ileri stirlilmustiir.

99 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 435.; , EREN, F., Bor¢lar
Hukuku, s. 372.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 454.; OGUZMAN, K., OZ, T.,
Borg¢lar Hukuku, s. 101.; ADAY, N., agt, s. 34.

100  KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 436.;
OGUZMAN, K., OZ, T., Bor¢lar Hukuku, s. 100.; ADAY, N., agt, s. 35.

101 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 436.

102 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 437.
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3.1.3.1. Gizli islemin Resmi Sekle Uygun Olarak Yapilmasi Gerektigini

fleri Siiren Goriis

Bu goriisli savunan yazarlara gore, tasinmaz miilkiyetinin devri amaci gliden
gizli sOzlesme muvazaali sozlesmeden bagimsizdir. Bu nedenle muvazaali
sOzlesmenin gegersiz olmasi gizli sozlesmeye etkili degildir. Yasa da Ongoriilen
esasa ve sekle iligskin kosullar1 tasiyan gizli sozlesme gegerli olur. Ancak taginmaz
miilkiyetinin devrine iliskin olan goriiniirdeki muvazaali sézlesme, taraflarin gergek
iradelerini icermemesi nedeniyle gegersizdir. Bunun yani sira muvazaali s6zlesmenin
arkasina gizlenen sozlesme de resmi sekle uygun yapilmamis olmasit nedeniyle
gegersizdirlog.

KOCAYUSUFPASAOGLU tasmmazin satimnin  bagislama  olarak

gosterildigi veya tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu hallerde, muvazaali

islemin arkasina gizlenen sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in yasa da belirtilen sekle

103 Tasinmazlarin satimi sdzlesmelerinde resmi sekle uyulmamasinin hangi gecersizlik tiiriiniin olusturdugu
konusunda gesitli gortisler ileri siiriilmiistiir.

1-  Yokluk Gorisii: Bu goriisii savunan yazarlara gore, tasinmazin devrine iligkin olan iradelerin resmi
memur Oniinde agiklanmasi, tasinmaz satim sézlesmesinin kurucu unsurlarindandir. Bu nedenle resmi
sekle uyulmamasinin yaptirimi yokluktur. Yokluk goériisiinii savunan yazarlar i¢in bkz. BECKER, H.,
Berner Kommentar, Band IV, Obligationrecht, Bern 1941, art 1-183; OSER, SCHONENBERGER,
Ziircher Kommentar, Obligationrecht, Algemeiner Teil, Ziirich 1929, art 11 (KILICOGLU, A.,
Borglar Hukuku, s. 93, Dip Not : 77°den naklen).

2-  Klasik Butlan Goriisii: Taginmaz satim sozlesmesinde resmi sekle uyulmamasinin yaptirimi, klasik
goriise gore, butlandir. Klasik butlan goriislinii savunan yazarlara gore, tasinmaz satim sdzlesmesinin
resmi sekilde yapilmasimi 6ngéren hukuk kurallar1 emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar, resmi
sekli ongoren emredici nitelikteki hukuk kurallarinin aksini kararlastiramazlar. Tasinmaz satiminda
resmi sekli ongoren emredici nitelikteki hukuk kurallarina aykirilik durumunda, taraflar veya yarari
bulunan tigiincii kisiler butlani ileri siirebilirler. Yargig, dosya kapsamindan anlasiliyorsa butlani
kendiliginden g6z Oniinde tutar. Butlanin ileri siiriilmesi herhangi bir hak disiiriicii siire veya
zamanasimi ile smirh degildir. Klasik butlan goriisiinii savunan yazarlar i¢in bkz TANDOGAN,
Haluk (1974), Bor¢lar Hukuku, s. 194, Ankara.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP,
age, s. 102.; KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 94.; OGUZMAN, K., OZ, T., Bor¢clar Hukuku, s.
124.; KILIC, H., Gayrimenkul Davalari, Cilt 1, s. 1249.; ERTAS, S., age, s. 285.; OGUZMAN, K.,
SELICI, O, OKTAY OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 286.; Isvicre Federal Mahkemesinin klasik
butlan goriislinii benimsedigi kararlar1 icin bkz. BGE 86 11 400; BGE 92 Il 324; BGE 95 Il 42
(KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 94, 79 ve 80 numarah dipnotlarda belirtilen diger kararlar).
Isvigre Federal Mahkemesi gibi Yargitay’da, yerlesmis uygulamalarindan da anlasilacag iizere, klasik
butlan goriisiinii benimsemistir. Yargitay’in klasik butlan goriigiinii kabul ettigi hakkinda bkz.
12.04.1944 tarih ve 14/13 sayih YIiBK; 26.05.1954 tarih ve 8/18 sayili YiBK; 30.09.1988 tarih ve
1987/2 E, 1988/2 K sayilh YiBK.

3- Kendine Ozgii gegersizlik Goriigii: Son zamanlarda gelistirilen bu gériisii savunan yazarlara gore, sekle
aykirlik nedeniyle s6z konusu olan gegersizlik, yalnizca taraflarca ileri siiriilebilir. Ugiincii kisiler
tasinmaz satiminin resmi sekle uygun olmadigini ileri siiremeyecekleri gibi, yargigta sekle aykirilig
kendiliginden goz 6niinde tutamaz. Taginmaz satiminin resmi sekle uygun olmadigr ileri siirilmedikge,
sozlesme hiikiim ve sonuglarini dogurur. Kendine 6zgii gegersizlik goriisiinii savunan yazarlar igin
bkz. EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 262. Yasa koyucunun sekil kuraliyla taraflar1 disiinmeye sevk
etmeye c¢alismasi, dikkatli davranmay1 telkin etmesi ve sekle iligkin kurallarin emredici nitelikte
olmasi nedeniyle biz klasik butlan gériisiine katiliyoruz.
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iligkin kosullart da tasimasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda tasinmazin
devri amaci giiden ve resmi sekle aykiri yapilan gizli sozlesmenin gegeri
olmayacagini ifade etmistir’%*.

ESENER muvazaali satim sozlesmenin arkasina gizlenen bagislama
sOzlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle gegerli olmayacagini, ayni sekilde muvazaali
bagislama sozlesmesinin arkasina gizlenen satim soézlesmesinin de gecerli
olmayacagini belirterek gizlenen islemdeki sekil eksikliginin goriintirdeki islemin
sekle uygun bir bigcimde yapilmasiyla giderilemeyecegini ifade etmistir™®.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukuk 6gretisinde baskin olan goriis bu
yondedir.

Isvigre Federal Mahkemesi ve Ogretisi tasinmazin devri amaci giiden gizli
s6zlesmenin resmi sekle uygun yapilmamasi nedeniyle gegersiz oldugu goriisiinii
benimsemektedir'®.

Yargitay’in 07.10.1953 Giin ve 7/8 sayili Inanglar1 Birlestirme Kararindan da
anlagilacag1 tlizere, tasinmazlarin devrine yonelik muvazaali islemin arkasina
gizlenen sozlesmenin Tirk Medeni Kanunu’nun 706 ve Tapu Kanunu’nun 26.
maddeleri geregi gecersiz oldugu goriisiinii kabul etmistir. Yargitay daha sonraki
ictihatlartyla kabul ettigi bu gériisiinii kararhlikla uygulamistir™®”,

Daha O0nce muvazaali olan goriiniirdeki s6zlesmenin gecersiz oldugunu,
burada s6z konusu olan gecersizligin etkileri bakimindan butlan oldugunu

belirtmistik. Butlan ile sakat olan goriiniirdeki sozlesmenin gegersizligi, gizli

104 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, s. 356.

105 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 81. Ogretide bu goriisii savunan diger yazarlar igin bkz.
FEYZiOGLU, Feyzi Necmettin (1950), Suf’a Hakkinda Muvazaa Iddialar, s. 4, istanbul.; OGUZMAN,
K., SELIiCi, O., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 294.; OZKAYA, E., age, s. 193.; OZUGUR,
AL, age, s. 291.; FEYZIOGLU, F. N., age, s. 199.; KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 118.; EREN,
F., Borglar Hukuku, s. 326.; YAVUZ,N., age, s. 54.

106 POSTACIOGLU, ilhan, Gayri Menkullerin Feragi, . 119.; ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 80.;
ADAY, N, agt, s. 36.

107 Bu yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.12.1982 giin, E. 13/1905 ve K. 966 sayih Karari;
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24.09.2002 giin, E. 4929 ve K. 6020 sayih Karari; Ayrica Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 04.04.1983 Giin, E. 1983/2770 ve K. 1983/3623 sayih Kararma gore, ‘... Mevsuf
muvazaa halinde, goriiniiste yapilan sozlesme, taraflarin iradelerine dayanmadigindan gecerli olmayip, gizli
s6zlesmenin, yani gergekte yapilmak istenen akdin var oldugu kabul edilerek uyusmazligin ¢éziimlenmesi
gerekir. Onun muvazaali sdzlesme altina gizlenmis olmasi, ilke olarak gecerliligini etkilemez. Ancak, bu
gizli sozlesmenin gegerliligi bir sekle bagh ise, sekil sartina uygun bir irade bildiriminde bulunulmadig:
cihetle, gegerlilik sekl,ne biirlinmiis olmayan irade beyani, hukuki varligi olmayan bir beyan niteligini
tagidigindan gizli sézlesme dahi gegersizdir.’
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sOzlesmenin yasa da belirtilen sekle ve esasa iliskin unsurlari igermesi kosuluyla onu
etkilemez. Bagka bir ifadeyle gizli sdzlesme yasa da belirtilen sekle ve esasa iliskin
tiim unsurlar igeriyorsa gecerlidir. Ancak taginmaz miilkiyetinin devri amaci gliden
gizli sozlesme, muvazaali goriiniirdeki sézlesmeden bagimsiz olmasi nedeniyle onun
gecersizliginden etkilenmemekle beraber, resmi sekle uygun yapilmamasi nedeniyle
gecersizdir. Gizli s6zlesmenin resmi sekle uygun yapilmamasi nedeniyle s6z konusu
olan gecersizlik etki derecesi bakimindan butlan yaptirimini olusturur. Bu baglamda

butlan yaptirimina baglanan tiim sonuclar burada da gegerli olur'®,

3.1.3.2. Goriiniirdeki Islemin Resmi Sekilde Yapilmasim Yeterli
Oldugunu Kabul Eden Goriis

Fransiz Hukukundan etkilenen ve taginmaz miilkiyetinin devrine iligkin olan
goriiniirdeki s6zlesmenin resmi sekle uygun yapilmasini yeterli kabul eden goriisiin
taraftarlarina gore, goriiniirdeki so6zlesmenin resmi sekle uygun yapilmasiyla, seklin
saglamaya calistig1 koruma gizli sézlesme bakimindan gergeklesmistir. Bu baglamda
gizli sozlesmenin sekil eksikligi nedeniyle gecersizligini ileri siirmenin olanagi
kalmamaktadir.

Tirk Hukuk ogretisinde bu goriisii savunan POSTACIOGLU’na gore,
Isvigre Federal Mahkemesinin yukarida belirtilen ¢dziim tarzinin yasanin dziine ve
amacmna uygun diismemektedir. Yazar, yasanin ferag taahhiidiinii iceren
sO0zlesmelerin resmi sekilde yapilmasini1 6ngorerek taraflari uyardigini, bu baglamda
ferag taahhiidiinii igeren iradelerin resmi memur Oniinde acgiklanmasinin yeterli
oldugunu ileri stirmiistiir’®.

KARAYALCIN, resmi sekil kosulunu kamu diizeni esasina ve klasik butlan
goriisiine dayandiran ¢oziimlerin sakincalart ve haksizliginin artik anlasildigini ifade
etmistir. Yazara gore, yeni Ogreti ve mahkeme kararlarinin, diiriistliik kuralina ve
seklin amaciin taraflari1 korumak oldugu esasina dayandigini belirterek, bu

bakimdan taraflarin tasinmaz miilkiyetinin devrine iligskin olan iradelerini resmi sekle

108 Klasik butlan goriisii olarak adlandirilan bu teori i¢in bkz. AKIPEK, Jale, G. (1953), Hiikiimsiizliik
Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu 'nun Sistemi, s. 91, Ankara.

109 POSTACIOGLU, i., Gayri Menkullerin Feragi, s. 119.; Aym yonde goriis icin bkz. ERTAS, S., age, s.
288.
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uygun olarak yetkili makam huzurunda acgikladiklarini, artik bagislama yerine satim
kelimesinin kullanilmasinin taginmazin miilkiyetinin devri ag¢isindan gecersizlik
nedeni sayilmasini kavramanin zor oldugunu ifade etmistir*™®.

YAVUZ bagislama sozlesmesinin taginmaz satiminin arkasina gizlenmesi
durumunda, goriintirdeki satim s6zlesmesinin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu,
ancak taraflarin gizlenen bagislama sodzlesmesinin temel unsuru olan tasinmazi
gecirme borcuna yonelik iradelerini tapu memuru 6niinde agiklamalar1 nedeniyle
bagislama sézlesmesinin gerekli gecerlilik kosullarini tasidigini, bu nedenle gecerli
oldugunu belirtmistir. Yazar goriiniirdeki so6zlesmenin bagis gizlenen sdzlesmenin
satim olmasi durumunda, goriiniirdeki bagisin muvazaa nedeniyle, gizlenen satimin
esasli unsurlarindan olan satim bedelinin resmi sekle uygun olarak yapilmamasi

nedeniyle gegersiz oldugunu ifade etmistir**.

3.1.3.3. Sekil Kosulunu Taraflarca ileri Siiriillmesi Gerektigini Kabul
Eden Goriis

Klasik butlan goriisiiniin sert ve katt sonuglarint yumusatmak amaciyla,

112 Kendine

ogretide, kendine 6zgii gegersizlik ad1 altinda yeni teori ileri siirilmiistiir
0zgl gecersizlik goriisiine gore, BK m. 11°de ki ‘... sahih olmaz ...” diizenlemesiyle
gecersizlik kastedilmistir. Sekil kurallarinin amaci ve sozlesme ozgiirliigii ilkeleri
gdz Oniline alindiginda, buradaki gecersizligin kendine 06zgii bir nitelik tasidigi
anlasilmaktadir. Boylece sekle aykir1 yapilan bir s6zlesmenin sonradan gegerli hale
getirilememesi ve butlaninin yargi¢ tarafindan kendili§inden dikkate alinabilmesi,
hukuki giiven agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. S6zlesmenin sekle aykir
oldugu taraflarca ileri siirtilmedikge, gecerli bir islem gibi hiikkiim ve sonuglarini
dogurur. Yargic sozlesmenin sekle aykiri olmasmi kendiliginden dikkate alamaz.

Ayrica sozlesmenin sekle aykirt oldugu savi yalnizca taraflarca ileri siirtilebilir.

Ugiincii kisiler sozlesmenin sekle aykir1 oldugu savini ileri siirme haklari yokturllg.

110 KARAYALCIN, Y., Muvazaa (Danisik)- Hileli Anlasma- Mirasbirakanin Muvazaasi, S. 353.
111 YAVUZ, Cevdet (2007), Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 189, Istanbul.

112 ALTAS, Hiiseyin (1998), Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, s. 135 vd., Ankara.
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3.1.3.4. Kisisel Goriisiimiiz

Nisbi muvazaada goriiniiste yapilan sézlesme, taraflarin gizledikleri ve gercek
iradelerini igeren sozlesmeden tamamen bagimsizdir. Taraflarin  goriiniirdeki
sOzlesmeyle, tasinmaz miilkiyetinin devri yoniinden tamamen bir goriiniim yaratmay1
amagladiklart agiktir. Gorlinlirdeki islemin, tamamen farkli yonde iradeleri igeren
gizli islem yerine ikame edilmesinin hukuk teknigi yoniinden olanakli olmadigi
kanaatindeyiz. Bu baglamda tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden ve tamamen
bagimsiz bir yapiya sahip olan gizli sdzlesmenin gecerliligi ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Bu nedenle Fransiz Hukukundan etkilenen ve goriinlirdeki sdzlesmenin
resmi sekle uygun olarak yapilmasini yeterli goren goriise katilmiyoruz.

Tasinmaz miilkiyetinin devri amaci gliden sozlesmenin resmi sekilde
yapilmasi zorunlu olup, sekle aykirilik, sézlesmenin gegersizligi sonucunu dogurur.
Yukarida da belirtildigi gibi, gegersizligin etki derecelerine yonelik ileri siiriilen ve
bizimde katildigimiz klasik butlan goriisiine gore, sekle aykirt olan sézlesme butlanla
sakat olup, kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz. Bu nedenle
sekle aykiriligin kendine 0zgii bir gegersizlik olusturdugu, taraflarca ileri
stiriilmedik¢ce dikkate alinamayacagi yoniindeki gorlise katilmiyoruz. Aksi durum,
sekilden beklenen yararlarin g6z ardi edilmesi sonucunu dogurur. Bu baglamda
yasada Ongoriilen esasa iliskin kosullar1 yerine getiren ve tasinmaz miilkiyetinin
devri amaci giiden gizli sézlesme, resmi sekle aykirt yapilmasi durumunda butlanla

sakat olacaktir.

3.1.4. Sekle Aykirihigin ileri Siiriilmesinde Ozellik Gosteren Bazi

Durumlar

3.1.4.1. Bedelde Muvazaa Durumunda Sekle Aykirihgin fleri Siiriilmesi

Sorunu

Paydaslardan birinin payli miilkiyetin konusu olan taginmaz iizerindeki payin1

sattigl iiclincii kisiye karst diger paydaslarin O6nalim hakkin1i  kullanmalarini

113 ALTAS, H., age, s. 137.; Ogretide ayni yonde goriis i¢in bkz. EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 327.;
SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 920.
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engellemek amaciyla taraflarca satim bedelinin oldugundan fazla gdsterilmesi veya
yiikksek har¢ ddemekten kaginmak amaciyla tasinmazin satim bedelinin gercekte
oldugundan daha az gosterilmesi durumlarinda bedelde muvazaa s6z konusu
olacagini yukarida belirtmistik. Bu durumda gizli s6zlesme goriiniirdeki s6zlesmenin
bir kismin1 degistirmektedir. Bedelde muvazaa durumunda goriiniirdeki sozlesmenin
kosullarindan bir kismin1 degistiren gizli sozlesme de sekle aykiriligin ileri siiriilmesi
bazi Ozellikler gostermektedir. Bu baglamda oOncelikle eksik har¢ 6denmesi; daha
sonra da onalim hakkinin kullanilmasinin engellenmesi amaciyla bedelde muvazaa
yoluna gidilmesi durumunda sekle aykiriligin ilerim siiriilmesinin gdsterecegi

ozellikler tizerinde durulacaktir.

3.1.4.1.1. Eksik Har¢ Odemek Amaciyla Satim Bedelinin Oldugundan

Eksik Gosterilmesi

Diisiik har¢ o6demek amaciyla bedelde muvazaa meydana getirilmesi
durumunda, gizli sdzlesmenin sekle aykirilik nedeniyle gecerli olup olmadigi hususu
tartismalidir.

Borglar Hukukunun ilkelerini dayanak alan bir gorlise gore, satim bedeli,
tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin sozlesmenin objektif esasli unsurlarindan
olmasi nedeniyle, goriiniirdeki sozlesme satim bedeline iliskin taraflarin gercek
iradelerini icermemesi nedeniyle; muvazaali sdézlesmenin arkasina gizlenen ve
gercek satim bedelini igeren sdzlesme de resmi sekle uygun yapilmamis olmasi
nedeniyle gecersizidir. Bu baglamda tasinmaz miilkiyetinin devri amaci gliden
goriiniirdeki sdzlesme objektif esasli unsurlardan birini icermemesi nedeniyle; gizli
sozlesme de resmi sekle aykirt olmasi nedeniyle tamamen gegersizdir'™”.

Yine Borg¢lar Hukukunun ilkelerinden hareket eden diger bir goriise gore,
bedelde muvazaa halinde tasinmaz satimina iliskin olan sdzlesmenin bir kisminda
muvazaa olduguna gore, sozlesmenin tiimiinlin gegersiz sayillmasi bu muvazaa

tiriiniin niteligiyle bagdagsmamaktadir. Bedelde muvazaa da taraflar, s6zlesmenin

114 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMI, SEROZAN, ARPACI), age, 5.358.; OGUZMAN, SELICi,
OKTAY-OZDEMIR’e gore, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 63. maddesinin bedelde muvazaa durumunda
gizli sozlesmenin gegersiz olacagi bigiminde yorumlanamayacagmi ileri siirmiistir (OGUZMAN, K.,
SELICI, O., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 296.).

49



esaslt unsurlart konusunda kendi aralarinda anlagsmakta ve gorlintirdeki sozlesmeyi
resmi sekle uygun bir bigimde yapmaktadirlar. Ancak sadece bedelin belirli bir
kismini goriiniirdeki sézlesmede degisik gostermektedirler. Bu nedenle s6zlesmenin
tamaminin gegersiz sayllmasinin fazla sekilcilik oldugu ileri siiriilmiistir®®.

Vergi mevzuatint dayanak alan goriise gore, lilkemizde tasinmazlarin
devrinde daha diigsik har¢ O6demek amaciyla satim bedeli taraflarca gercekte
oldugundan daha diistik gésterilmektedirlle. Bu baglamda Harglar Kanunu m. 63 ve
Harglar Kanunu’na bagli 4 sayili Tarife’nin m. 20/a birlikte degerlendirildiginde,
vergi mevzuati, emlak vergisi degerinden fazla olan gergek bedelin satim
sOzlesmesinde gosterilmemesi durumunda, sOzlesmenin gegersizligini
ongdrmemekte, ancak aradaki farkin gecikme faiziyle birlikte taraflardan cezali bir
bicimde tahsilini 6ngérmektedir. Boylece vergi mevzuatimizin 6ngérdiigii sistem
cergevesinde bedelde muvazaa durumunda satim sozlesmesini gegersiz saymaya

olanak yoktur**".

115 OZKAYA, E., age, s. 176.; OZUGUR, A.lL., age, s. 288.; isvigre Hukuk ogretisinde OSER, bedelde
muvazaa durumunda BK m. 20’de diizenlenen kismi butlanin uygulanacagi kanaatindedir. Ancak
ESENER, BK m. 20°de diizenlenen butlan yaptiriminin hukuk diizeni tarafindan konulan bir yaptirim
oldugunu, satim sozlesmesindeki bedelin butlaninin muvazaadan ve gizli sdzlesmeden kaynaklandigini,
bundan otiirii satim s6zlesmesindeki muvazaali satim bedeline BK m. 20/II hiikkmiiniin uygulanmayacagini
ileri stiirmiistiir (ESENER, T., Muvazaal Muameleler, s. 62.).

116 492 sayili Harglar Kanunu’nun 63. maddesi geregi, Tapu ve kadastro harci, vergi degeri ile miikellef
tarafindan beyan edilmis olan degerlerden yiiksek olani iizerinden hesaplanir, miikelleflerin vergi
degerinden daha diisiik beyanda bulunmalar1 halinde, harcin hesabinda vergi degeri esas alinir. Aradaki
farka isabet eden harg, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore hesaplanan vergi ziyai cezast % 25 oraninda
uygulanmak suretiyle ikmalen tarh edilir. Yine 492 sayili Har¢lar Kanunu’na ekli 4 sayili Tarife’nin 20/a
bendi geregi, tasinmazlarin ivaz karsiligi devirlerinde, tasinmazin beyan edilen devir bedelinden daha diisiik
olmamak iizere, emlak vergisi degeri esas alinmak suretiyle gerek devreden gerekse devralan ayri ayri
binde on bes tapu harc1 6demekle yilikiimliidiirler.

117 POSTACIOGLU, Tapu Kanunu’nun 29. maddesindeki diizenlemeyle kanun koyucunun, gercek satim
bedelinin s6zlesmede gosterilmemesini butlan nedeni olarak kabul etmedigini, ancak hazinenin menfaatini
korumak amacrtyla cezai nitelikte bir yaptirim dngdrdiigiinii, boylece sozii edilen hiikiimle Bor¢lar Hukuku
ve Medeni Hukukun ilkelerine goriiniirde bir istisna getirildigini ifade etmistir (POSTACIOGLU, i., Gayri
Menkullerin Feragi, s. 124.); Ayni yonde bkz. TUNCOMAG, Kenan (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt 1, s. 257, istanbul.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 412.; Bu gériis
ogretide elestirilmistir. KOCAYUSUFPASAOGLU, vergi mevzuatinin tapu harglarini diizenlerken gegerli
sozlesmeleri model aldigini, Vergi Hukukunun bir sdzlesmenin gegersiz olup olamayacagina karar
veremeyecegini, sadece gegerli sdzlesmeleri esas alan bir model iizerinden nasil ve ne kadar vergi
almacagini diizenleyecegini, 6ngoriilen kurallara uyulmadig: takdirde yine vergi hukukuna iligkin ne gibi
yaptirimlarin s6z konusu olacagini belirlemekle yetinecegini, 6zel hukuk sézlesmelerinin ne vakit gegerli ne
vakit gecersiz olacagini belirleyen hukuk dalinin borglar hukuku oldugunu, kaldi ki vergi mevzuatinda
ongoriilen yaptirimlar diisiik bedelli gercek satislarda uygulanacagindan bunlari muvazaali islemlerin
hiikiimsiiz sayilmasini 6nlemeye yonelik gormenin dogru olmadigini ileri siirerek yukarida belirtilen goriisii
elestirmistir (KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 359.). ERTAS
sozlesme de satim bedelini diisiik gosterilmesi, sdzlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizligi sonucunu
dogurmayacagini ileri siirmiistiir (ERTAS, S., age, s. 289.).
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Isvigre Federal mahkemesi, ilk dnceleri, sorunun ¢dziimii icin ikili bir ayrima
gitmisti. Buna gore tasinmaz satimina iligkin goriiniiste yapilan sdzlesmede
gosterilen bedelle gizli sézlesme de taraflarin kararlastirdiklar: bedel arasindaki farki
alic1 pesin olarak 6demisse, Federal Mahkemeye gore, artik sozlesmenin butlan
nedeniyle gegersiz oldugu ileri siiriilemez. Ciinkii taraflar, ciddi bir bigimde s6zlesme
yapma iradelerini ortaya koymus, s6z konusu iradelerini resmi senede baglamislardir.
Burada resmi sekle baglanan ve sdzlesmenin esasli unsurlarindan olan satim
bedelinin belirlenebilir olmasi gerekeceginden, aradaki farkin alici tarafindan
6denmesiyle satim bedeli belirlenebilir hale gelmektedir'®®. Bunun disinda alici
sozlesmede gosterilen bedelle gercekte kararlastirilan bedeli 6demeyi bor¢lanmissa,
Federal mahkemeye bu ikinci durumda, satim sézlesmesi butlan nedeniyle gegersiz
oldugunu kabul etmisti. Federal mahkemeye gore, boyle bir durumda tasinmaz satim
sozlesmesi esasli unsurlardan olan satim bedelini igermemesi nedeniyle
gecersizdir®®. Ancak Federal mahkeme daha sonra bu ayrimdan vazgegerek,
muvazaali olarak gosterilen satim bedeliyle gergekte kararlastirilan satim bedeli
arasindaki fark ister pesin 6denmis olsun veya olmasin tasinmaz satimina iliskin olan
goriiniirdeki sézlesmenin muvazaa, gizli sozlesmenin sekle aykirilik nedeniyle
gecersizligine karar vermistir'?’.

Yargitay, muvazaali olan goriiniirdeki s6zlesmede satim bedelinin diisiik
gosterilmesi  durumunda, vergi mevzuatimizin sdzlesmenin gegersizligini ileri
stirmesine engel oldugu yoniindeki goriisii kabul etmistir'2".

Biz sorunun Borg¢lar Hukuku ilkelerine gore coziimlenmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda goriiniirdeki s6zlesme, tasinmaz satiminin objektif esash
unsurlarindan biri olan satim bedeline iliskin taraflarin gercek iradelerini
icermemektedir. Ancak gercek satim bedelini iceren gizli s6zlesme de resmi sekilde

yapilmamast nedeniyle gecersizdir. Vergi mevzuatimizdaki hiikiimler, borglar

118 Federal mahkemenin bu ¢6ziim tarz1 ESENER tarafindan elestirilmistir. Bu yazara gore, pesin olarak
6denen bedel farki, taraflarin gizli s6zlesme ile kararlastirdiklar: satim bedelidir. Gergege uygun olmayan
goriiniirdeki satim bedeliyle taraflar {igiincii kisileri aldatma niyetini tagirlar. Bu nedenle goriiniirdeki satim
bedeli muvazaalidir (ESENER, T., Muvazaali Muameleler, . 66).

119 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 65.
120 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 358.

121 Bu ydnde bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.10.1988 Giin, E. 133 ve K. 152 sayil1 Karar1.
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hukukunun ilkelerine bir istisna getirmemekle birlikte, bedelde muvazaanin ileri
striilmesini, eksik har¢ ve vergi cezalarinin taraflardan tahsili kosuluyla
engellemektedir. Bu baglamda bedelde muvazaa halinde, eksik har¢ tamamlanip
yasada Ongoriilen cezalar taraflarca 6dendikten sonra, bedelde muvazaanin ileri
stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindedir.

Bedelde muvazaa durumunda, sézlesmenin yalnizca satim bedeline iligkin
unsurunun butlanla sakat oldugu goriisiine katilmiyoruz. Satim bedeli s6zlesmenin
objektif esasli unsurlarindan olmasi nedeniyle, BK m. 20/I’de diizenlenen kismi
butlanin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii s6zlesmenin esasli unsurlarindan
olan satim bedelinin diger esasli unsurlardan ayirt edilmesinin olanagi yoktur.
Objektif esasli unsurlardan birisinin hukuka aykir1 olmasi sozlesmeyi gecersiz kilar.
Bu durum satim bedelinin s6zlesmenin bdliinemeyen igerigine dahil olmasinin bir

sonucudur'?,

3.1.4.1.2. Onahm Hakkinin Kullanilmasini Engellemek Amaciyla Satim

Bedelinin Farkhi Gosterilmesi

Onalim hakkinin kullamlmasini engellemek amaciyla, zellikle szlesmenin
niteliginde muvazaa meydana getirilmesi durumunda, O6nalim hakki sahibinin
muvazaayl ileri slirmek suretiyle Onalim hakkinim kullanip kullanamayacag:
sorununa asagida deginecegimiz i¢in, burada tasinmazin devrinde bedelde
muvazaaya bagvurulmasi halinde sekle aykiriligin ileri siirtilmesi sorunu iizerinde
duracagiz.

Diger paydaslar tarafindan Onalim hakkimin kullanilmasini engellemek
amaciyla, satim bedelinin gercekte oldugundan daha fazla gosterilmesi durumunda,
gorliniirdeki sozlesme bedel muvazaasi; gizli sozlesme ise sekle aykirilik nedeniyle
gegersizdir123.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, Onalim hakkinin kullanilmasim

engellemek amaciyla satim bedelinin oldugundan fazla gosterildigi durumlarda,

onalim hakki sahibi muvazaayi ileri siirerek gercek bedel lizerinden 6nalim hakkini

122 BASPINAR, V., age, s. 63.

123 FEYZIOGLU, F. N., Suf’a Hakkinda, s. 10.
52



kullanabilir. Davali tarafindan taginmaz satimina iligkin olan sdzlesmenin resmi sekle
aykirihigimin ileri stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu igin

dinlenilmez*?*.

3.1.4.2. Sekle Aykirihgim 1leri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye

Kullamilmasi Yasagiyla Simirlandirilmasi

3.1.4.2.1. Genel Olarak

Tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden sézlesmelerin resmi sekle aykir
yapilmasi durumunda, ister klasik butlan goriisii kabul edilsin isterse kendine 6zgii
gecersizlik goriisii kabul edilsin, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi bazi durumlarda
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagiyla sirlandirlabilir'.

Yukarida da belirtildigi lizere, 6greti ve uygulamada baskin goriis, sekle
aykirth@m ileri siriilmesinin, hangi hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi tesKil
edecegine iliskin Onceden kesin Olgiitlerin verilemeyecegi yé')m'indedirlze. Bu
baglamda sekle aykiriligin ileri siirlilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi
tasty1p tasimadiginin, her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesi gerekir. Ancak

daha énce hakkin kdtiiye kullanilmasinin kosullari iizerinde durmak gerekir?’.

124 Yargitay’m bu goriisii Tiirk Hukuk Ogretisi tarafindan da kabul edilmektedir. SIPKA, tasinmaz
miilkiyetinin devrine iliskin olan sdzlesmenin sekil eksikligi nedeniyle gegersizliginin taraflarca ileri
siiriilmesini, hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecegini ifade etmistir (SIPKA, Siikran Taman
(1993), Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Sufa) Hakki, Hukuki Niteligi ve Kullanilma Kosullari, s. 76,
Istanbul.). ADAY’a gore, 6nalim hakk sahibi gergek bedel iizerinden bu hakkini kullanabilir. Bu durumda
davali, gercekte kastedilen tasinmaz satimina iliskin sézlesmenin resmi sekle aykiri olmasi nedeniyle
gecersiz oldugunu ileri siirebilir. Ancak sozii edilen savin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
anlamina geleceginden dinlenilmez (ADAY, N., agt, s. 83.).

125 YAVUZ, C., Borglar Ozel, s. 191.

126 Ogreti ve uygulamada hakkin kétiiye kullanilmas: halleri igin 6nceden kesin olgiitler verilmesinin olanak
dahilinde olmadigin1 benimseyen baskin goriisiin yani sira, 6gretide ileri siiriilen diger bir goriis, hakkin
kétiiye kullanilmasi yasaginin uygulanabilmesine iligkin genel ilke ve dlgiilerin uygulama birligini temin
amaciyla konulmasini, bu konuda genel bazi ilkelerin saptanmasmin miimkiin ve gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu goriisii savunan yazar i¢in bkz. KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 97.; ancak yazar
hakkin kotiiye kullanilmasimin belirli somut olaylarla miimkiin olmadigini, yargicin, her somut olayin
niteligine gore olayda hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigini tayin ve takdir edecegini ifade etmistir.
Yargitay 03.11.1980 Giin ve 3/2 sayih inanclar1 Birlestirme Kararinda, diriistlik kuralmin
uygulanmasina iliskin dnceden kesin 6lgiitler vermenin miimkiin olmadigina, bu nedenle her somut olayin
ozelliklerinin dikkate aliarak diirtistliik kuralina aykirilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigine
hitkmederek 6gretide baskin olan gériise katilmustir.

127 Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin dayandigi esaslara iligkin 6gretide ii¢ goriis ileri siiriilmiistiir. Fransiz
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3.1.4. 2.2, Hakkin Kétiiye Kullanilmasinin Kosullari

Hakkin kotiiye kullanilmasi, hukuk diizeni tarafindan taninan bir hakkin

kullanimi sirasinda gergeklesir. Bu baglamda oncelikle hak sahibi tarafindan, hukuk

diizeninin kendisine sagladigi bir hakkin kullaniminin séz konusu olmasi gerekir.

Hakkin kullaniminin acgik¢a diiriistliikk kuralina aykiri olmasi diger bir kosulu

olusturur. So6zii edilen kosul diirtistliik kuralin1 diizenleyen TMK m. 2’den agik¢a

anlagilmaktadir.

Hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bir bi¢gimde kullanilmast nedeniyle,

baskalarinin zarar gdérmiis olmalar1 veya zarar gérme tehlikesiyle karsi karsiya

kalmalar1 gerekirlzg. Ayrica 6gretide diirtistliik kuralinin ikincil olma niteligi goz

Oniinde tutularak, boyle bir hakkin ve kullanilmasinin sinirlarini gosteren acik bir

hukuk kuralinin bulunmamast iigiincii kosul olarak ileri siiriilmiistir*?®.

128

129

Hukukundan etkilenen ve hakkin kdtiiye kullanilmasi yasaginin subjektif esasa dayandigim ileri siiren
goriise gore, bir hakkin kotiiye kullanildigindan s6z edebilmek i¢in, hakkin bagkasina zarar vermek kastiyla
kullanilmas1 gerekir. Ancak Isvicre Hukukundan etkilenen ve objektif esaslar1 dikkate alan ikinci goriise
gore, hakkin kotliye kullanilmasinin, kisilerin psikolojik davranislarma gore degerlendirilemeyecegini
belirterek, ayrica hak sahibine yabanci objektif esaslara da dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
goriisii savunan yazarlara gore, hakkin sirf baskasina zarar vermek amaciyla kullanilmast da hakkin kotiiye
kullanilmas: tegkil eder. Ancak hakkin mesru bir yararin elde edilmesi i¢in kullanilip kullanilmadigi, hakkin
kullaniminin sosyal ve ekonomik amacina aykiri olup olmadigi veya dogruluk ve giliven kurallarina
aykirlik tasiyip tasimadign gibi objektif esaslarm belirlenmesi gerekir (EDIS, Seyfullah (1987), Medeni
Hukuka Girig ve Baglangic Hiikiimleri, s. 325, Ankara.; CELIKTAS, Demet (1988), Sekle Aykirilik ve
Sekle Aykirihgin Ileri Siirmenin Swuri Olarak Haklin Kétiiye Kullamiimas: Yasagi, Prof. Dr. Kudret
AYITER Armagani, Cilt 3, Say1 1-4, s. 602.; AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut (2002), Tiirk
Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, s. 191, Istanbul.). Tiirk Hukukunda
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynak Isvigre Medeni Kanunu’na uygun olarak, ‘bir hakkin agikca
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz’ diizenlemesini getirmistir. Bu baglamda dgretide hakim olan
goriis dogrultusunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin objektif esaslara dayandigi goriisiinii kabul
ediyoruz (Ayn1 yonde bkz. EDIS, S., age, s. 328.; CELIKTAS, D., agm, s. 697.).

EDIS, S., age, s. 328.; KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 98.; CELIKTAS, D., agm, s. 613.; Ancak
ogretide ileri siiriilen bir goriise gére, TMK m. 2/II’de diizenlenen hiikiimle yasanin korumadig: bir hakki
diriistliik kuralina aykir1 kullanilmasidir. Bu nedenle, boyle bir sonuca varirken, bu durumun tereddiite yer
vermeyecek aciklikta olmasini aramak, hukuk giivenligini korunmasi i¢in zorunludur. Bu baglamda bir
hakkin kotiiye kullanildigi agik ise, artik bunun bagkasina zarar verdigi kosulunun aranmasi hitkmiin ruhuna
uymaz. Ogretide dnceki Medeni Kanunu’nun 2/I1 maddesinde diizenlenen ‘bir hakkin sirf gayri 1zrar eden
suiistimalini kanun himaye etmez’ hiikmiinden yola ¢ikarak hakkin kotiiye kullanilmasinin kosullart
arasinda {iglincii kisilerin zarar gérmesini arayan goriige karsi, yeni Medeni Kanunumuzun ‘... hakkin
acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz’ hitkmiiniin goriislerini giiglendirdigi ileri siirilmiistiir
(OGUZMAN, Kemal, BARLAS, Nami (2003), Medeni Hukuk, Giris - Kaynaklar - Temel Kavramlar, s.
179, Istanbul.). Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore, baskalarinin zarar gérmesi veya zarar gorme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmast unsuru, hakkin kétilye kullanilmasini kanuna karst hileden ayiran temel
olciittiir (AKIPEK, J., AKINTURK, T., age, s. 199.).

KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 98.
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3.14.2.3. Resmi Sekle Aykiriik Halinde Butlan Yaptirimmin Hakkin

Kotiiye Kullanilmasi Yasagiyla Sitmirlandirilmasi

Yukarida hakkin kotiiye kullanilmasinin kosullar1 genel olarak belirtildikten
sonra, Ozel olarak taginmaz miilkiyetinin devrinde farkli bazi unsurlari tasiyip
tagimadig1 tizerinde durulmasi gerekir. Her ne kadar bu konuda Onceden Olgiit
belirlemenin olanagi bulunmasa da, 6greti ve uygulama da kabul edildigi iizere,
taraflar resmi sekle aykir1 olduklarini bildikleri s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini
ifa ettikten sonra, sekle aykiriligi ileri siirmeleri, hakkin koétiiye kullanilmasi
niteligindedir. Bu durum ayni1 zamanda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin 6zel bir
tiirii olan ‘geligkili davranma yasag1’ ilkesinin bir sonucudur. Gergekten sozii edilen
ilkeye gore, taraflardan biri o giine kadar siiregelen davranislariyla, edimini ifa
edecegi (taginmazin miilkiyetini gegirecegi) konusunda karsi tarafta hakli bir giiven
olusturmussa, sonradan sekil eksikligini ileri siirmesi TMK m. 2’de diizenlenen
diirtistlik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bu baglamda tasinmaz miilkiyetinin
devri amaci giiden gizli sozlesmeden dogan edimlerin tamamen ifa edilmesinden
sonra, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi nedeniyle, sekle aykirilik savinin
dinlenilme olanag: kalmamaktadir™®. Taginmaz miilkiyetinin devrine yonelik sekle
aykirt gizli sézlesmeye dayanarak, taraflar edimlerini heniiz ifa etmemislerse, sekle
aykirihigin ileri siiriilmesi hakkin kotiye kullanilmasi niteligi tagimaz™>". Ancak
taraflar resmi sekle aykiri olan gizli sdzlesmeye bagl olduklar1 inanciyla, edimlerini
ifa etmislerse (satict miilkiyetin devri i¢in tescil talebinde bulunmussa ve alici da
satim bedelini 6demisse) sonradan sekil eksikliginin ileri stiriilmesi, ¢eliskili davranig
olarak nitelendirilemez*®.

Ogretide taraflardan birinin sekle aykirilig bilerek edimini ifa ettikten sonra,

sekle aykiriligr ileri slirmesini hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu

130 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 987.; AKYOL, S., Medeni Hukukta Celiski Yasag, s. 128.; EDIS,
S., age, s. 352.; KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 98.; CELIKTAS, D., agm, s. 624.

131 CELIiKTAS, D., agm, s. 617.

132 EDIS, S., age, s. 352.
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belirtilmistir. Ancak heniiz edimini ifa etmeyen tarafin sekle aykiriligi ileri siirmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde degildir'®®,

Yine 6greti ve uygulama da hakli olarak kabul edildigi iizere, taraflardan
birinin sekle aykiriligi bizatihi yaratarak, gizli sozlesmenin gegerliligi konusunda
diger tarafi yaniltmasina karsin, daha sonra sekle aykiriligi ileri siirmesi hakkin

kétiiye kullanilmasi niteligindedir,

3.14.24. Resmi Sekle Aykirihgin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasagina Aykir1 Olmasimin Yaptirnm

Resmi sekil eksikliginin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri bir
bicimde ileri sliriilmesinin yaptiriminin ne olacagi sorununun agikliga
kavusturulmasi gerekir.

KILICOGLU, tasinmaz miilkiyetinin devri amaci giiden gizli s6zlesmenin
resmi sekle aykiri oldugunun ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu durumlarda, sozii edilen savin dinlenmeyecegini, resmi sekle
aykir1 olan sdzlesmenin gecerli bir islem gibi hitkiim ve sonuglarin1 doguracagini

belirtmistir*®.

AKYOL’a gore sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligindeyse, sonug olarak sekil eksikligi yokmus gibi bir sonug ortaya
¢ikar. Bundan sonra sdzlesme hakkin kotiiye kullanilmasi savunmasindan Onceye
etkili olarak (ex tunc) gecerli sayilir ve bu gegerlilik herkese karsi ileri siiriilebilir'*®.
EDIS taraflarin sekle aykiriligi bilerek edimlerini fa etmelerinin hukuksal isleme
saglik kazandiracagini belirtmistir137.

Biz taginmaz miilkiyetinin devri amaci giiden ve resmi sekle aykiri oldugu
taraflarca bilinen gizli sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifasindan sonra,

s0zlesmenin hiikiim ve sonuglarint doguracagina iliskin yukarida belirtilen goriisleri

133 EDIS, S., age, s. 328 vd.; CELIKTAS, D., agm, s. 623.

134 KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 107.; AKYOL, Sener (1995), Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Yasagu, s. 72, Istanbul.

135 KILICOGLU, A., Bor¢lar Hukuku, s. 108.
136 AKYOL, S., Diiriistliik Kurali, s. 74.

137 EDIS, S., age, s. 352.
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benimsiyoruz. Bu baglamda, resmi seklin saglamaya calistigi korumanin diginda,
sekle aykiriligin taraflarca farkli bir amagla ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olmasi1 hasebiyle, resmi sekle aykiri yapilan s6zlesme hiikiim
ve sonuglarini dogururlgs. Boylece resmi sekle aykir1 olarak yapilan gizli sézlesmeye
dayanarak ifa edilen edimlerin geri verilmesi istenemez.

Taraflar resmi sekle aykirilik nedeniyle sozlesmenin gegersiz oldugunu
bilmiyor ve sézlesmeye bagl olduklar1 inanciyla edimlerini ifa etmislerse, sonradan
sekle aykiriligr ileri siirmelerinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmeyecegi igin,
edimlerin geri verilmesini talep edebilirler. Burada alici 6demis oldugu satim
bedelini, BK m. 62 geregi, geri isteyebilir. S6zl edilen maddeye gore, bir kimsenin
borcu olmadigi halde, bor¢lu oldugunu zannederek verdigi seylerin geri verilmesini
talep edebilir. Satic1 da tescille miilkiyet karsi tarafa gectigi igin TMK m. 1025

geregi, istihkak davasi niteliginde olan tapu kaydinin diizeltilmesi davas1 agabilir.

3.2. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Muvazaah Devri

3.2.1. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarim Hukuksal Durumu

Ulkemizde 6zel miilkiyete konu olup, kadastrosu yapilmayan arazilerin
fazlalig1 dikkate alindiginda, tapuya kayith olmayan taginmazlarin durumu oldukca
onem kazanmaktadir. Bilindigi lizere, Tiirk Medeni Kanunumuzun 6ngordiigii ‘tapu
sicili sistemi’ yalnizca tapuya kayith olan tasinmazlar1 kapsamaktadir. Durum boyle
olunca, tapuya kayitli olmayan tasinmazlari hukuksal durumunun belirlenmesi 6nem
kazanmistir. Bu baglamda tapuya kayithh olmayan tasinmazlar iizerinde miilkiyet
hakkinin s6z konusu olup olmayacagi, muvazaali devrinin miimkiin olup olmadiginin
belirlenmesi yoniinden 6nem tagimaktadir.

POSTACIOGLU tasinmazlar iizerinde ayni haklarin tescille dogacagmi, bu
nedenle heniiz tapu siciline kaydedilmemis tasinmazlar {izerinde miilkiyet hakkinin
s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Yazar gorlisiini TMK m. 713 hiikmiine
dayandirmistir. Buna gore, tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir taginmazi davasiz ve

araliksiz yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmaz

138 OGUZMAN, K., BARLAS, N., Medeni Hukuk, s. 179.
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tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.
Sozii edilen hiikiim, heniiz tapu siciline tescil edilmeyen tasinmazlar iizerinde
miilkiyet hakkinin s6z konusu olmayacagini ispat eder niteliktedir. Yazar, tapusuz
tasinmazlar iizerinde ancak zilyetlik s6z konusu olabilecegini belirttikten sonra,
tapusuz taginmazlarin devri i¢in yapilan borg¢landirict islemin, zilyetligin devrinin
taahhiit edilmesi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda tapusuz
tasinmazlarin haricen satiminin, zilyetligin devri taahhiidiinden ibarettir™.

OGUZMAN tapuya kayith olmayan tasmmazlar iizerinde eski
hukukumuzdan intikal eden miilkiyet hakkinin bulunabilecegi goriisiinden hareket
ederek, tapuya kayith olmayan tasginmazlar da miilkiyet hakkinin konusu
olabilecegini belirtmistir. Yazara gore, tapuya kayithh olmayan tasinmazlar, tapulu
taginmazlar gibi, borglandirict islemlere konu olabilirler. Tapuya kayithh olmayan
taginmazlar iizerinde miilkiyetin devri amaci giiden igslemlerin, TMK m. 706 ve Tapu
Kanunu m. 26 geregi, resmi sekilde yapilasi gerekir. Resmi sekle uyulmaksizin
tapusuz tasinmazlarin haricen satim yoluyla devredilmesi durumunda, sekle
aykirihiga baglanan sonuglar burada da s6z konusu olur. Tapuya kayithh olmayan
tasinmazlar hakkinda borglandirici islemler yapilabilse de, tasarruf igleminin
yapilabilmesi i¢in tapusuz taginmazin tapu siciline kayit edilmesi gerekir. Ancak
haricen satima dayanilarak alici tapusuz taginmaza zilyet kilinmigsa, olaganiistii
kazandiric1 zamanasimi yoluyla miilkiyet hakkini iktisap edebilir*®,

SUNGURBEY tapuda kayith olmayan taginmazlar tizerinde miilkiyet
hakkinin bulunup bulunmadigi yoniinde ayrim yapilmasi gerektigini ve ogretideki
tapusuz taginmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin dogabilecegine iliskin goriiste biiyiik

bir gerceklik paymnin bulundugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii tapusuz tasinmazlar

139 POSTACIOGLU, i., Gayri Menkullerin Ferag:, s. 80 v.d.; Aym yonde goriis icin bkz. AKIPEK, Jale
Giiral (1952), Tiirk Hukukunda Tapuya Kayitl Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi ve MK. M. 639 f.
1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3-4, s. 90.; Bu goriis 6gretide SUNGURBEY
tarafindan elestirilmisti,. SUNGURBEY’e gore, Olagan istii kazandirici zamanasimina iligkin olan
hiikiimler dikkate alindiginda, bir kimse, davasiz ve araliksiz yirmi y1l siireyle taginmaza zilyet kalarak

miilkiyet hakkini iktisap eder. Bu baglamda olaganiistii kazandirici zamanagimi yoluyla miilkiyet iktisabini
tescile bagli tutan ve heniiz tescil iglemi yapilmadan tasinmaz iizerindeki hak sahiplerinin durumunun
zilyetlikten ibaret sayan goriisiin, bu kisileri gerekli hukuksal korunma ve gilivenceden yoksun
birakmaktadir. Bu baglamda olaganiistii kazandirict zamanasimu igin gerekli olan kosullar olustugunda, hak
sahibi miilkiyet hakkii iktisap ederek, seklin sagladigi korunmadan da yararlamir (SUNGURBEY, ismet:
Isvigre — Tiirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruru Zaman, istanbul 1956, s. 79 vd).

140 OGUZMAN, K., SELICi, 0., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 309.; Aym yonde bkz. ERTAS,
S., age, s. 297.
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tizerinde dnceki hukukumuzdan intikal eden miilkiyet hakki s6z konusu olabilecegi
gibi, isgal veya olaganiistii kazandirict zamanagimi yoluyla da miilkiyet hakki iktisap

! Yazar ‘Tiirk ve Isvigre Hukukuna Gére iktisabi Miiruru Zaman’

edilmis olabilir
adli eserinde, olaganiistli kazandirici zamanasimi siiresi dolmadan 6nce tasinmazlar
tizerindeki hukuksal durumun zilyetlikten ibaret oldugunu, bu nedenle bu tiir
taginmazlarin satis veya bagis yoluyla devrinin, zilyetligin devri taahhiidii olarak
gecerli oldugunu belirtmistir. Ancak olaganiistii kazandirict zamanasimi siiresini
tamamlamis tapusuz taginmazlar lizerinde miilkiyetin iktisap edilmesiyle feragda
bulunan korunabilir. Bu baglamda iizerinde miilkiyet hakki dogmus olan tapusuz
taginmazlarin devrinin gegerli olabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmis olmalar

gerekir'#?,

Ancak yazar tapusuz tasinmazlarin haricen satiminin iilkemizde yaygin
hale geldigi gercegini de géz Oniinde tutarak, daha sonra yazdigi bir makalesinde,
resmi sekil kuralinin, iizerinde miilkiyet hakki dogmus tapusuz tasinmazlar igin
yumusatilmasinda yarar oldugunun ifade etmistir. Buna gore, iizerinde miilkiyet
hakki dogmus tapusuz taginmazin, dérnegin haricen yapilan bir satim sézlesmesiyle,
taginmaz aliciya teslim edilmisse, daha sonra resmi sekle aykiriligi ileri siirmenin
diiriistliik kuralina aykirilik tasimasi nedeniyle, alicinin hukuksal durumunun
korunmasi gerekir'®.

YAVUZ miilga Tapulama Kanunu m. 45, Kadastro Kanunu m. 14 ve 23’ten
hareket ederek, tapusuz taginmaz iizerinde sadece bir kimsenin zilyetliginin
bulundugu durumlarda, sozii edilen zilyetlik durumu her hangi bir sekle bagh
olmaksizin satima konu olabilecegini ifade etmistir. Yazar, tapusuz tasimmazlar
tizerinde miilkiyet hakkinin dogabilecegini kabul ettikten sonra, tapusuz tasinmazlar
tizerinde s6z konusu olan miilkiyet hakkinin zilyetlige es deger oldugunu, bu nedenle

miilkiyetin devrinin her hangi bir sekle bagli olmaksizin yapilabileceginin kabul

edilmesi gerektigini belirtmistir'*.

141 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 766.

142 SUNGURBEY, I., lktisabi Miiruru Zaman, s. 82 vd. Ogretide ayn1 yonde goriis icin bkz. ACEMOGLU,
Kevork (1965), Tiirk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, S. 27 vd.,
Istanbul.

143 SUNGURBEREY, i., Temel Sorunlar, s. 778.

144 YAVUZ, Cevdet (1982), Tapusuz Gayrimenkullerin Devren Kazanilmast, Umit DOGANAY’a Armagan,
s. 399, {stanbul.
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Yargitay, POSTACIOGLU’nun ileri siirdiigii goriislerin etkisi altinda
kalarak 1946 tarih ve 7/12 sayili Inanglar1 Birlestirme Kararinda, tapusuz
tasinmazlar {izerindeki zilyetligin bir ayni hak oldugunu, tasinmazin devrine yonelik
s0zlesmenin nitelik itibariyle ayni hak olan zilyetligin devri borcu dogurdugunu, bu
nedenle tapusuz tasinmaz {iizerinde zilyetligin devri borcu doguran sdzlesmenin
gecerliligini herhangi bir sekle bagl olmadigim belirtmistir**®. Béylece alici, ileride
olaganiistii kazandirict zamanasimi yoluyla tasinmazin miilkiyetini kazanma
olanagini saglayan zilyetligi devralmaktadir™*®. Yargitay, daha sonraki kararlarinda,
tapusuz taginmazlarin devri igin zilyetligin devrinin taahhiit edilmesinin yani sira

zilyetligin devrinin de gerceklestirilmesi gerektigine hiikmetmistir™®’.

Boylece
Yargitay, tapusuz tasinmazlarin tasinir hiikmiinde olduklarini kabul etmistir.
Kadastro c¢alismalar1 sonucunda veya diger bir sekilde heniiz tapuya
kaydedilmemis olan tasinmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin dogabilecegine; ancak
tapusuz taginmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin dogup dogmadigina gore ikili bir
ayirim yapilmast gerektigine iliskin 6gretide ileri sliren goriislere katiliyoruz. Buna
gore heniliz tapuya kayith olmayan tasinmazlar lizerinde miilkiyet hakki onceki
hukukumuzdan kaynaklanabilecegi gibi, olaganiistii kazandirict zamanasimi yoluyla
iktisap edilmis olabilir. Ancak yine esya hukuku ilkelerine uygun olarak iizerinde

miilkiyet hakki dogmus tasinmaz {izerinde tasarruf (harcama) islemlerinin

yapilabilmesi i¢in tapu siciline tescil edilmis olmalar1 gerekir. Bu baglamda tapuya

145 OGUZMAN, K., SELIiCi, 0., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 310. Aym yonde bkz.
SIRMEN, Lale (1995), Esya Hukuku, Dersleri, s. 307, Ankara.; ERTAS, S., age, s. 297.; ADAY, N., agt,
S. 66.; KARAYALCIN, Y., Tapuda Kayith Olan ve Olmayan Tasinmazlar, s. 31. 09.10.1946 Tarih ve
7/12 sayih inanclar1 Birlestirme Kararr’mm sonug kismu séyledir: ‘Bir kimsenin kanunlar uyarica heniiz
malik olmadig1 tapuda kayith olmayan bir gayrimenkuliinii bagkasina satip teslim etmesi, ileride miilkiyet
iktisabina yarayan o mal iizerindeki fiili tasarruf hakkini, zilyetligin devre mahmul oldugu ve ayni bir hak
olan zilyetligin her hak gibi devri caiz ve muteber olup resmi sekle tabi bulunmadigi cihetle bu muamelenin
tapulu gayrimenkullerin harici satiglarina kiyas suretiyle kendiliginden hiikiimsiiz sayillamayacagina ...

reylerin tigte ikiyi asan coklugu ile karar verildi’. Ayrica Yargitay’in 09.10.1946 Giin ve 12/7 sayili
1n£1nglar1 Birlestirme Kararinda, zilyetligin bir ayni hak olarak nitelendirilmesinin elestirisi igin bkz.
OGUZMAN, K., SELICi, 0., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 311.

146 Yargitay’m buldugu ¢6ziim tarzinin toplum gergeklerine uygun oldugu yoniinde dgretide ileri siiriilen goriis
icin bkz. KARAYALCIN, Yasar (2004), Tapuda Kayitli Olan ve Olmayan Tasinmazlarda Resmi Sekil ve
Noterler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi, Cilt XXII, Say1 3, s. 28.

147 Borglar hukukumuzda kural olarak ayni sdzlesmelere yer verilmemis olmasi nedeniyle, Yargitay’in
zilyetligin devri taahhiidiin yani sira tapusuz tasinmazin devrini de dngdren ¢oziimiine yonelik dgretideki
elestiriler i¢in bkz. SUNGURBEY, i., Iktisabi Miiruru Zaman, s. 83.; TANDOC‘AN, H., Bor¢lar Hukuku,
s. 193.; AYITER, Kudret (1953), Tapuda Kayitli Olmayan Gayrimenkullerin Satist ve Zilyetligin Nakli,
Ankara Barosu Dergisi, s. 32.
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kayith olmayan ve iizerinde miilkiyet hakki dogmus tapusuz tasmmmazin devri
taahhiidliniin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Heniiz iizerinde miilkiyet hakki s6z
konusu olmayan taginmazlarin hukuksal durumunun, zilyetlikten ibaret oldugunu
belirten goriise katiliyoruz. Bu baglamda, heniiz iizerinde miilkiyet hakki dogmamis
tapusuz taginmazin devri, zilyetligin devri taahhiidiinden ibaret olup, gecerliligi her
hangi bir sekle bagli degildir. Belirtilen bu ¢6ziim tarzinin iilkemizin sosyal

gerceklerine daha uygun olacagi diisiincesindeyiz.

3.1. Tapuya Kayith Olmayan Tasmmmazlarin Muvazaah Devirlerinin

Miimkiin Olup Olmadig Sorunu

Tapusuz tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakkinin dogmus olmasi durumunda,
taraflarin devir taahhiidiinii igeren ger¢ek iradelerinin, tapu memur huzurunda
aciklanmis olmasi gerekir. Bu baglamda devir taahhiidiiniin baska bir islemin
arkasina gizlenmesi durumunda, gizli sozlesme resmi sekle uygun yapilmadig: icin
gecersizdir. Taraflar tapusuz tasinmaz lizerindeki miilkiyetin satim yoluyla devri igin,
iradelerini resmi memur huzurunda bagis olarak agiklamislarsa, bu durumda
goriiniirdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerini igermediginden; gizli sézlesme de
resmi sekle aykiri oldugundan dolayr gegersizdir. Tapuda kayith olmayan
tasinmazini  hacizden kurtarmak amaciyla, {glincii bir kisiye satim yoluyla
devredilmis gibi gosterilmesi durumunda mutlak muvazaa s6z konusu olur. Ancak
tasinmazi muvazaali olarak devreden kimsenin, tapusuz tasmnmaz iizerindeki
miilkiyet hakkini1 her hangi bir nedenle iktisap etmis olmas1 ve devrin tapu memuru
huzurunda yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda tapuya kayitli olmayan taginmazin
muvazaali devri s6z konusu olur.

Uzerinde heniiz miilkiyet hakki dogmayan tasinmazlarm hukuksal durumu
zilyetlikten ibaret oldugu icin, 1946 tarihli Inanclar1 Birlestirme Kararinda ve sonraki
uygulamalarinda kabul ettigi iizere, tasinmazin satim veya bagis olarak devrinin
zilyetligin devri taahhiidii olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu baglamda iizerinde
heniiz miilkiyet hakki dogmayan taginmazlar, taginir hiikiimlerine tabi olduklarindan,

zilyetligin devri taahhiidiinii iceren sdzlesmenin resmi sekle aykiriligindan soz
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edilemez. Goriiniirdeki sozlesme nisbi muvazaa nedeniyle gegersiz olsa da, gizli

sOzlesmenin resmi sekle aykiriligindan s6z edilemez.
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DORDUNCU BOLUM

MUVAZAANIN iLERi SURULMESI VE iSPATI

4.1. Taraflarin Muvazaa Savim Birbirlerine ve Ugiincii Kisilere Karsi

fleri Siirmeleri ve ispati

4.1.1. Taraflarin Muvazaa Savimi Birbirl Kars: Ileri Siirmeleri ve ispati

Daha once de belirtildigi tizere, ilke olarak taraflar, hukuksal islemin
muvazaali oldugu savinmi bir birlerine ve lgiincli kisilere karsi ileri siirebilirler.
Taraflar hukuksal islemin muvazaali oldugunu goriilmekte olan bir davada itiraz
olarak ileri siirebilecekleri gibi, olumlu tespit davasiyla da muvazaanin varligini ispat
etmek suretiyle ileri stirebilirler. Taraflar muvazaa savini bir birlerine ve ii¢lincii
kisilere karsi ileri siirebildiklerine gore, burada 6zellikle muvazaanin taraflarca ispati

izerinde duracagiz.

4.1.1.1. Muvazaamin Taraflarca ileri Siiriilmesi

Muvazaali olarak gerceklestirilen islemin salt goriiniiste var olduguna ve her
hangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmadigina daha 6nce deginmistik. Muvazaali islemin
hiikiim ve sonuglarini dogurmamasi, onun butlan yaptirimina tabi olmasinin bir
sonucudur. Bu baglamda butlan yaptiriminin sonucu olarak, tasinmaz milkiyetini
devrini taahhiit eden s6zlesmenin muvazaali oldugu savi, taraflarca bir birlerine karsi

ileri stiriilebilecegi gibi, tiglincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir.
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4.1.1.2. Muvazaanin Ispat1 Yoniinden Taraflarin Tabi Olduklar1 Rejim

41.1.2.1. Senede Karsi Senetle Ispat Kurah

Hukuksal islemin taraflari, goriilmekte olan bir dava da muvazaanin varligini
itiraz olarak ileri siirebilirler. Bunun yan1 sira muvazaanin ispati, tek basina olumlu
tespit davalarma da konu olabilir. Iste muvazaay ileri siiren taraf, bu durumlarda
savini ispat etmekle ylkiimlidiir.

Tasinmaz miilkiyetinin devrini amag giiden muvazaali sézlesme tapu memuru
huzurunda yapildigina gore, burada 6zellikle HUMK m. 287, 288 ve 290 iizerinde
durulacaktir. HUMK m. 287 gere8i, yasanin ancak belirli delillerle
kanitlanabilecegini diizenledigi hususlar, bagka delillerle kanitlanamazlar. Boylece,
taraflar, ileri slirdiikleri maddi olgularin varligini yasada ongoriilen delilleri ikame
etmek suretiyle kanitlayabileceklerdir. Bu durum HUMK’a hakim olan yasal delil
sisteminin bir sonucudur.

HUMK m. 288’¢ gore, ‘Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki
islemlerin, yapildiklart zamanki miktar1 veya degerleri ... lirayr gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir’. S6zii edilen hiikkiimden de anlasilacagi iizere, taraflar,
muvazaali olan hukuksal islemin varligini kesin delil niteliginde olan senetle ispat
edilebilir. Ancak tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin olan sézlesmelerin tapu
memuru huzurunda resmi senede baglanarak yapilmasi zorunlulugu nedeniyle, s6z
konusu sézlesmenin varliginin ispati giicliik arzetmeyecektir.

HUMK m. 290’a gore, ‘Senede bagl olan iddiaya karsi def’i olarak ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler ... liradan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat
olunamaz’. Belirtilen hiikiim dikkate alindiginda, senede baglanmis olan bir hukuksal
isleme kars1 savunma araci olarak ileri siiriilen ve onun hiikiim ve kuvvetini ortadan

kaldiran hukuksal islemler, senetle ispat edilebilirler™*.

148 ALANGOYA, Yavuz, YILDIRIM, Kamil, YILDIRM - DEREN, Nevhis (2006), Medeni Usul
Hukukunun Esaslar, s. 422, Istanbul.
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Tasinmaz miilkiyetinin devrinin resmi senede baglanmasi zorunlulugu
kargisinda, sézlesmenin muvazaali oldugu hususunun ispatinda, HUMK m. 290
geregi senede karsi senetle ispat kuralinin islerlik kazanacagi kabul edilirse, taraflarin
muvazaayl aynm sekilde ileri siirecekleri bir senetle ispat etmeleri gerekir. Burada
taraflarin, resmi senede baglanan sdzlesmenin muvazaali oldugunun ispat1 igin tanik

dinletme olanaklari yok‘[ur149

. Ancak asil sorun, resmi senede baglanan tasinmazin
devrine iliskin s6zlesmeye karsi muvazaanin, yine resmi senetle mi, yoksa farkl
nitelikte bir senetle mi (6rnegin imzasi ikrar edilmis bir adi senetle mi) ispat
edilebilecegine iliskindir.

Muvazaa, resmi sozlesmenin taginmaz miilkiyetinin devrine iligskin iradeleri
kapsamadig1 ve taraflarin gercek iradelerinin gizli s6zlesme de agiklandigina iliskin
olan savunmay1 icerdigine gore, 6gretide hakli olarak belirtildigi iizere, artik senede
karst ileri siiriilen bir savunma aract haline gelir'. Senede karst bir savunma araci
haline gelen muvazaa savi, HUMK m. 290 geregi taraflar ve ardillar1 yoniinden
senetle ispat edilmesi gerekir®’. Ancak 6gretide baskin olan goriis, resmi senede
baglanan bir hukuksal islemin muvazaali oldugu hususunun ispatinin, yine resmi
senetle yapilacagini kabul etmenin taraflarin durumunu oldukga giiclestirecegini ileri
stirmistiir. Bu goriise gore, muvazaada amag gizlilik olduguna gore, taginmazlarin
devri taahhiidii iceren resmi sozlesemeye karsilik muvazaanin resmi senetle ispat
edilebilecegini ileri siirmek, muvazaanin ispatint oldukca gii¢lestirecektir. Ciinkii bu
durumda taraflar, aralarinda yapilan sdzlesmenin muvazaali olduguna iliskin senet
yapmaktan kacinacaklardir. Bu nedenle taraflara resmi senede baglanan bir hukuksal
islemin muvazaali oldugunu, imzasi ikrar edilmis bir adi senetle de ispat etme
olanagi tanmmalidir. Aksi durumda muvazaanin resmi senetle ispati oldukca

gﬁglesecektirlSz.

149 POSTACIOGLU, ilhan (1964), Sehadetle Ispat Memnuiveti ve Hudutlari, s. 219, Istanbul;
ALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRM - DEREN, N., age, s. 423.

150 POSTACIOGLU, i., Sehadetle Ispat, s. 219.

151 POSTACIOGLU, i., Sehadetle Ispat, s. 220.; KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder
(2005), Medeni Usul Hukuku, s. 475, Ankara.; ESENER, T., {\/Iuvazaalz Muameleler, s. 85.; ALANGOYA,
Y., YILDIRIM, K., YILDIRM — DEREN, N., age, s. 423.; OZKAYA, E., age, s. 199.

152 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 88.; OZKAYA, E., age, s. 200.; KURU, B., ARSLAN, R,,
YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 475.; ADAY, N., agt, s. 68.
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05.02.2007 Giin ve 20/6 sayil Inanclar1 Birlestirme kararinda Yargitay,
taraflarin muvazaa savint HUMK m. 290 geregi senetle ispat edebileceklerine
hiikmetmistir. Yargitay hukuk dairelerinin uygulamalar1 daha sonra bu ydnde
gelismis olup, Yargitay resmi senede bagli olan islemin muvazaali oldugu savinin adi

senetle ispat edilebilecegini kabul etmistir .

41.1.2.2. Senede Karsi Senetle Ispat Kuralinin Istisnalan

Yasa, senede karsi senetle ispat kuralinin bazi ayrik durumlarda
uygulanmayacagini diizenleyerek, sozii edilen ayrikst durumlarda, davaciya savini
her tiirlii delille (6zellikle tanik deliliyle) ispat edebilme olanagini tanimistir. Ancak
daha once senetle ispat kurali icin HUMK’ta 6ngoriilen ayrikst durumlar tizerinde
durmak gerekir.

HUMK m. 292°de senet alinmasinin imkansiz oldugu durumlarda, hukuksal
islemin tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenlemistir. Senet
alinmasindaki imkansizlik maddi veya manevi olabilir. HUMK m. 293/1 geregi,
aralarinda yakin derecede soybag iligkisi bulunan kisiler, kendi aralarinda yapmis
olduklart hukuksal islemleri, her tiirlii delili ikame etmek suretiyle ispat edebilirler.
HUMK m. 293/1 kapsaminda yakin soybag: iligkisi nedeniyle, aralarindaki hukuksal
islemlerin ispatinda senetle ispat kuralinin uygulanmayacagi kisiler sunlardir: Alt ve
iist soy, kardesler, esler, kaympeder veya kaymnvalide, damat veya gelin arasinda
yapilan hukuksal islemlerin ispatinin, senetle yapilmasi zorunlu degildir.

HUMK m. 293/12de belirtilen yakin soybagi iligkisi bulunan kisiler arasinda
tasinmaz miilkiyetinin devrinin resmi sekilde yapilmasindan sonra, sozii edilen
ayrikst durumun HUMK m. 290°da diizenlenen senede karsi senetle ispat kuralina

uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, resmi sekilde

153 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 07.07.2003 Giin, E. 7451 ve K. 8237 sayili Kararinda, ‘... Ote yandan,
muvazaanin varligini iddia eden taraf veya bunlarin ardili (halefi) sifatiyla hareket eden, baska bir anlatimla
sozlesmenin yanlarindan birine teb’an dava acan kisi Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregince bu
iddiasimi ispat etmek zorundadir. Senede bagli bir sozlesmeye karsi muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 288 ve 290. maddelerinde belirtildigi {izere ancak yazili delille kanitlanabilir.
Sozlesme aynt Kanunu’nun 293. maddesinde s6zii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi
muvazaanin yazil delille ispat edilmesi gerekir. Boyle bir sdzlesmenin resmi sekilde yapilmast halinde dahi
olayin 6zelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagi 6gretide ve kararlik kazanmus igtihatlarda ortaklasa
kabul edilmistir’. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 16.06.2003 Giin, E. 6512 ve K. 7282
say1l1 Karar1; ayni Dairenin 12.06.2003 Giin, E. 6131 ve K. 7109 sayil1 Karar1.
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yapilan tasinmaz miilkiyetinin devri taahhiidii iceren sdzlesmenin muvazaali oldugu
savinin ispatinda, aralarindaki yakin soybagi iliskisi nedeniyle HUMK 293.
maddesinin birinci fikrasiin birinci bendi geregi tanik delilinin dinlenilmesi yoluna
gidilebilecek midir?

Ogretide hakli olarak bu soruya olumsuz yamit verilmektedir™*

HUMK m. 293/1 birinci bentte diizenlenen istisnanin, HUMK m. 290°da diizenlenen

. Buna gore

ana kural yoniinden ayriksi bir durum olusturmamaktadir. Ciinkii aralarinda yakin
soybagi iligkisi bulunan kisiler arasinda yapilan hukuksal islem senede baglanmissa,
artik senet alinmasi yolundaki manevi imkansizlik ortadan kalktigindan, bu senede
karsi ileri siirlilecek savunmalarin da tanikla ispat edilme olanag1 yoktur. Ayni durum
HUMK m 293/1, dordiincii bendinde diizenlenen imkansizlik durumu iginde
gecerlidir. Hukuksal islem senede baglanmissa, artik gelenek ileri siiriilerek senet
diizenlenmesine engel manevi bir imkansizli§in varligindan s6z edilemeyecektir. Bu
baglamda sozii edilen ayrikst durumlar, HUMK m. 290°da diizenlenen kurali
sinirlamayacaktir™>,

Yargitay’a gore tasinmazin devri taahhiidiinii igeren sézlesmenin, HUMK m.
293/1, birinci bent kapsamina giren yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa da,
muvazaanin yazili delille ispat edilmesi gerekir. Boylece Yargitay, sozii edilen
hiikmiin HUMK m. 290°da diizenlenen kurala istisna getirmedigini kabul etmistir**®.

Tasinmazlarin devri taahhiidiinii iceren s6zlesmenin muvazaali olduguna dair
emareler tasiyan bir yazili delil baslangici bulunmasi durumunda, tanikla ispat
yoluna gidilebilecek midir? Bilindigi tlizere, yazili delil baslangicinin bulunmasi
durumunda, senetle ispat edilmesi gereken bir hukuksal islemin tanikla ispati yoluna
gidilebilir. Bu nedenle yazili delil baslangici, senetle ispat kuralinin

. 157
istisnalarindandir™".

Tasinmaz miilkiyetinin devri taahhiidiinii iceren ve resmi
sekilde yapilan s6zlesmenin muvazaali oldugunun ispati imzasi ikrar edilmis adi

senetle yapilabilecegi kabul edildigine gore, adi senet yerine yazili delil baglangicinin

154 KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 465.; ALANGOYA, Y., YILDIRIM,
K., YILDIRM — DEREN, N., age, s. 426.; POSTACIOGLU, 1., Sehadetle Ispat, s. 248.

155 ADAY’1n kabul edilen goriise yonelik elestirisi i¢in bkz. ADAY, N., agt, s. 70.
156 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 15.11.200 Giin, E. 2000/14004 ve K. 2000/4325 say1li Karar.

157 ALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRM - DEREN, N., age, s. 418,; USTUNDAG, Saim (1997),
Medeni Yargilama Hukuku, S. 676, Istanbul.
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bulunmasi durumunda sézlesmenin muvazaali oldugu hususunda tanik deliline
basvurma olanagi taraflara taninmali midir?

Kanaatimize gore bu soruya olumlu yanit vermek gerekir. Bu baglamda
tasinmaz miilkiyetinin devri taahhiidiinii igeren sdzlesmenin muvazaali olduguna
iligkin bulunan yazili delil baslangicinin, aleyhine delil teskil edecek kisiden sadir
olmasi ve muvazaanin varligina delalet etmesi gerekir'®®, Bu durumda muvazaanin
varligini ispat etmek i¢in tanik deliline bagvurulabilir.

ESENER tahlil ettigi bir Yargitay kararindan yola ¢ikarak, goriilmekte olan
baska bir davada, taraflardan birinin vekili miivekkilinin taginmazinin muvazaali
oldugunu ikrar etmesi durumunda, muvazaa savinin yazili delille ispat kurali
yoniinden ayriksi bir durumun olusacagini, bdyle bir durumda muvazaa savinin ispati
icin sozl edilen ikrar1 teyit etmek amaciyla tanik dinletme yoluna gidilebilecegini

ifade etmistir™®

. ADAY bu durumda mahkeme dis1 ikrarin s6z konusu olacagini,
mahkeme dis1 ikrarin yasal delil niteli tasgimamasi nedeniyle, diger delillerle
(6zellikle tanik deliliyle) desteklenmesi gerektigini, bu durumun muvazaanin yazili
delille ispat edilmesine bir istisna getirdigini ifade etmistir. Yazara gore, bu durumda
mahkeme dis1 ikrarin 6nceki bir davanin tutanaklarina dayanilarak ispat edildigi goz
ontinde tutuldugunda,mahkeme dis1 ikrarinda en azindan bu tutanaklar degerinde bir
belgeyle ispat edilebilecegi kabul edilmelidir. Aksi durumun muvazaanin tanikla
ispatina yol agacak ve bu durum HUMK ’un sistemiyle bagdasmayacaktlrmo.
Mahkeme dis1 ikrarin bir delil olusturmadig1 goriisiine katilmiyoruz. Bilindigi
tizere, mahkeme dis1 ikrar takdiri delil olup, yargi¢ ikrari teyit edecek delil ve belirti
varsa buna dayanarak hiikiim kurabilir'®*. Mahkeme dis1 ikrar, bagka bir
mahkemenin durusma tutanagiyla sabitse, tanik deliliyle teyit edilmek suretiyle
muvazaanin varligi ispat edilebilir. Bu baglamda biz Yargitay’in ve buna uygun

¢oziim belirleyen ESENER’in goriistine katiliyoruz.

158 ALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRM - DEREN, N,, age, s. 419.; USTUNDAG, S., age, s. 677.;
KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 467.

159 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 89.
160 ADAY, N, agt, s. 69.

161 USTUNDAG, S., age, s. 635.; KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 433.
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4.1.1.2.3. 1Ispat Yiikii

TMK m. 6 geregi, yasada aksine bir hiikiim yoksa, taraflardan her biri,
hakkin1 dayandirdigi olgularm varligimi ispat etmekle yiikiimliidiir. Ispat yiikiine
iliskin so6zii edilen genel kural karsisinda, sd6zlesmenin muvazaali oldugu savinda
bulunan taraf, bunu ispatla yiikiimliidiir. Baska bir ifadeyle ispat yiikii kendisine
diiser.

Ispat yiikii kendisine diisen taraf, muvazaanin varligini ispat edebilmek igin
yazili delil ileri stirememisse, HUMK m. 355 geregi karsi tarafa yemin teklif edebilir.
Ogretide ileri siiriilen ve Yargitay’m de benimsedigi bir goriise gore, ispat yiikii
kendisine diisen tarafa, yargicin yemin teklif etme hakkinin bulundugunu
hatirlatabilmesi i¢in, bu kisinin dava dilek¢esinde yemin deliline de basvurmus
olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, bu kisinin dava dilekgesini yemin disindaki
delillere hasretmemis olmasi gerekir'®2. Ogretide ileri siirillen diger bir gériise gore,
yargic¢ tarafindan yemin hakkinin hatirlatilabilmesi i¢in ispat yiikii kendisine diisen
tarafin, dayandigr maddi olgular1 diger delillerle ispat edememis olmas1 yeterlidir.
Belirli kelimelerin kullanilmas1 yemin teklif edebilme hakkinin hatirlatilmasi i¢in bir
fark yaratmamal1d1r163. Kanaatimize gore, ispat ylikii kendisine diisen taraf delillerini
yemin digindaki diger delillere hasretmemis olmasi durumunda, yargi¢c yemin teklif
etme hakkini hatirlatabilecektir. Bu baglamda ispat yiikii kendisine diisen taraf, dava
dilek¢esinde yemin delilene da dayanmis olmasi gerekir. delillerini yemin disinda
diger delillere hasreden taraf, muvazaa savini senetle ispat edememesi durumunda,

yargi¢c yemin teklif etme hakkini hatirlatamayacaktir.

4.1.2. Taraflarin Muvazaa Savim Ugiincii Kisilere Kars: Ileri

Siirmeleri

Muvazaali islemin butlan ile sakat oldugu hususu géz oniinde tutuldugunda,

Ogretide taraflarin, tasinmaz miilkiyetinin devrini taahhiit eden sodzlesmenin

162 KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E., Medeni Usul Hukuku, s. 482.

163 ALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRM - DEREN, N., age, s. 372.
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muvazaali oldugu savinin {giincii kisilere karsi da ileri siirebilecegi kabul

edilmektedir®*

. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, muvazaa savinin ti¢iincii kisilere
karst ileri stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasimamalidir. Aksi durumda
muvazaa savinin ileri siiriilmesi hakkin kdétiiye kullanilmasi niteligi tagiyacagi icin
dinlenilmez. Yargig, taraflarca muvazaa savinin liclincli kisilere karst ileri
stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigini kediliginden
arastirir. Bu konuya iliskin olan agiklamalarimizi yukarida yapmaistik.

Uygulamada, muvazaa savinin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmast yasagina aykirilik olusturmasinin en yaygin Ornegini, dnalim
hakkinin kullanilmasin1 engellemek amaciyla yaratilan muvazaa da gormekteyiz.
Payli miilkiyetin konusu olan taginmaz iizerinde payini devretmek isteyen paydas ve
paym alicist tglinci kisi, diger paydaslarin 6nalim haklarin1 kullanmalarinm
engellemek amaciyla, satim bedelinin gergek bedelden yiiksek gostermis olabilirler.
Bu durumda diger paydaslar gergek satim bedelini ispat etmek suretiyle, sozii edilen
bedel iizerinden 6nalim haklarini kullanabilirler. Iste burada taraflardan biri, dnalim
hakki sahibine karsi, tasinmazin devri taahhiidiinii iceren sdzlesmenin muvazaa
nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasir.
Bu durumda 6gretide kabul edilen baskin goriis ve uygulama da bu yondedir.

Satic1 ve alict olan ii¢lincii kisi payli miilkiyetin konusu olan taginmaz
tizerindeki payin satimi nedeniyle diger paydaslarin 6nalim haklarini kullanmalarinm
engellemek i¢in sozlesmenin niteliginde muvazaa meydana getirebilirler. Baska bir
ifadeyle taraflar satima yonelik gergek iradelerini bagis gorliniimii arkasina
gizlemeleri durumunda, onalim hakki sahibi taraflarin gercek iradelerinin satima
yonelik oldugunu ispat ederek, onalim hakkini kullanabilir. Bu durumda 6nalim
hakki sahibine kars1 muvazaa ve sekle aykiriligin ileri stirtilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu i¢in dinlenilmez.

Goriildugi tlizere, muvazaanin taraflarca tigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi

hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeyse dinlenilmez. Ugiincii kisi muvazaanin

164 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 113.; ADAY, N., agt, s. 85, KOCAYSUFPASAO(}LU, N.
(HATEMIi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 360. Ayrica isvigre Federal mahkemesinin 6niin gelen ve
muvazaanin hakkin kotliye kullanulmasi yasagina aykiri olarak ileri siiriilmesine drnek olan olay i¢in bkz.
tezimizin ikinci bolimii, 2.2.2. numarali bashk altindaki agiklamalar.
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varligini ispat etmek olanagina sahip olmalidir. Konunun 6zelligi nedeniyle sozii
edilen husus ileride ele alinacaktir.

Uciincii  kisilere karst muvazaa savinin ileri siiriilebilme olanaginmn
istisnalarindan birisi de, TMK m. 3’te diizenlenen iyiniyet kuralidir. Buna gore
yasanin ugilincii kisilerin iyi niyetlerine acik¢a sonu¢ bagladigi durumlarda, onlara
kars1 muvazaa savi ileri siirlilmeyecektir. Nitekim taginmaz miilkiyetinin devrini
saglayan tescil islemi sebebe bagli bir islem olup, dayanagini olusturan islemin
muvazaali olmas1 durumunda yolsuz hale gelir. Bu durumda, gercek malik tarafindan
TMK m. 1023 geregi, tapuda seklen malik olarak goziiken kisiye kars1 yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasi agilabilir. Ancak muvazaali sozlesmeye dayanarak tapu
kiitiigiinde tasinmazi kendi adina tescil ettiren kimse, tasinmazi iyiniyetli ligiincii bir
kisiye devretmesi durumunda, onceki devreden muvazaa savini devralan iiglincii
kisiye karst ileri siiremez. TMK m. 1025 iicilincii kisinin iyiniyetine burada sonug
baglamistir. Bu baglamda tasinmazi muvazaali olarak devreden kimse, miilkiyet

hakkini kaybettigi i¢in artik tapu kaydinin diizeltilmesini talep edemeyecektir165.

4.2. Muvazaanmn Uciincii Kisiler Tarafindan ileri Siiriilmesi ve ispat

Hukuksal yarari bulunmak kosuluyla, muvazaa savinin igilincli kisiler
tarafindan ileri siiriiliip ispat edilebilecegini daha dnce belirtmistik. Ugiincii kisiler
muvazaa savini goriilmekte olan bir dava da itiraz olarak ileri stirebilecekleri gibi,
olumlu tespit davasi agmak suretiyle de ileri siirebilirler. Ger¢ekten muvazaanin
belirlenmesinde hukuksal yarar1 bulunan iiglincii kisiler, acacaklar1 bir davayla
muvazaanin varligini taraflara karsi ileri siirmek suretiyle ispati1 yoluna gidebilirler.
Ornegin &nalim hakki sahibinin, tasinmaz satiminmn bagis goriiniimiiniin arkasina
gizlendigini ispat etmesinde hukuksal yarar1 vardir. Bu sekilde 6nalim hakk: sahibi,
islemin gergekte satim oldugunu ispat etmek suretiyle onalim hakkin1 kullanmak
isteyecektir. Ayni sekilde muvazaa savim ileri siirmekte hukuksal yarari olanlarin
basinda, mirasbirakanin sakli payli mirascilar1 gelir. Mirasbirakanin sagliginda

yapmis oldugu muvazaali islemler, miras¢ilarin miras haklarini ihlal etmisse, bu

165 KOCAYSUFPASAOGLU, N. (HATEMi, SEROZAN, ARPACI), age, s. 361.; ESENER, T., Muvazaal
Muameleler, s. 113.

71



durumda mirascilar ti¢iincii kisi sifatiyla muvazaayi ileri siirebilirler. Uygulamada en
cok rastlanan mirasbirakanin muvazaasinda mirasgilarin, 6nalim hakki sahiplerinin,
alacaklilarin ve diger kisisel hak sahiplerinin muvazaa nedeniyle tasinmaz
miilkiyetinin devrini taahhiit eden s6zlesmenin gegersizligini ileri siirmekte hukuksal
yararlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda burada tigiincii kisi sifatiyla mirasgilar, 6nalim
hakk: sahipleri, alacaklilar ve diger kisisel hak sahiplerinin muvazaa savini ileri

siirme ve ispat etme olanaklar1 {izerinde durulacaktir.

4.2.1. Mirascilar

Mirasgilarin muvazaali sozlesmenin taraflarinin  ardili (halefi) sifatiyla
hareket etmeleri durumunda, yazili delille ispat yiikii altinda olduklarini yukarida
belirtmistik. Ancak mirascilar, taraflarin ardili (halefi) sifatiyla degil, kendi
mirascilik haklarin1 korumak amaciyla hareket etmislerse, bu durumda iiciincii kisi
konumunda olduklari kabul edilmektedir'®®,

Mirasbirakanin muvazaali islemleriyle miras¢ilarinin miras haklarini ihlal
etmesi durumunda, mirasbirakanin muvazaasi s6z konusu olur. Mirasbirakanin
muvazaasi, nisbi muvazaanin tipik bir 6rnegidir. Uygulamada en ¢ok rastlanan ve
davalarin biiyiik boliimiinii olusturan muvazaa tiiriidir™’.

Mirasbirakanin muvazaasini pozitif hukukumuzda 6zel olarak diizenleyen bir
kural bulunmamaktadir. Bu nedenle mirasbirakanin muvazaasinin yasal dayanagini,
diger muvazaa tiirlerinde oldugu gibi BK m. 18 olusturur. Ancak mirasbirakanin
muvazaasi, asil hukuksal kaynagini, Ogretide ileri siirlilen goriigler ve yargisal

168

kararlarda bulmaktadir". Hemen belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin muvazaasinin

166 POSTACIOGLU mirascilarin iigiincii kisi olarak kabul edilmeleri i¢in, onlara ait bagimsiz bir hakkin ihlal
edilmig olmas1 gerektigini ifade etmistir. Yazar bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Dikkat
edilecek olursa, varisi ticiincii sahis sayabilmekligimiz igin ona ait miistakil bir hakkin ihlali keyfiyeti
lizerinde durmaktayiz. Yoksa taraflar arasinda senetle ispat gereken bir muvazaanin varisler tarafindan ileri
stiriilmesi halinde senetsiz ispat olunabilecegi anlasilmamalidir ... Fakat varis muvazaanin ispati gibi
murisine ait bir hakki istimale kiyam etmeyip, kendi mahfuz hissesine bu suretle tecaviiz olundugu sekilde
bir iddia dermeyan edecek olursa, bu takdirde sahit ikamesine hak kazanacaktir. Ancak bu suretle
serdedilecek bir iddia muvazaanin muvazaanin hibe maksadile yapildiginin kabuliine miincer olmaktadir ki,
tabiat1 egyaya uygun olan da budur. H,be tenkis kaidelerine tabi olmadig1 nispette hiikiim ifade edecek,
tenkise tabi oldugu miktar: itibarile de iptal edilmis olacaktir. Bu suretle 288 nci maddemizin hiikmile
varislerin miistakilen haiz olduklar1 hak ve selahiyetleri telif imkani hasil olmaktadir” (POSTACIOGLU,
i., Sehadetle ispat, s. 226.).

167 OZKAYA, E., age, s. 393.
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pozitif hukukumuz bakimindan en 6nemli dayanagi, Yargitay’in 01.04.1974 Giin, 1/2
sayili Inanglari Birlestirme Kararidir. Sézii edilen 01.04.1974 Giin, 1/2 sayili
Inanclar1 Birlestirme Kararinda kabul edilen ilkeler, daha sonra 22.05.1987 Giin, E.
1986/4 ve K. 1987/5 ile 16.03.1990 Giin, E. 1989/1 ve K. 1990/2 sayil1 Inanglar
Birlestirme Kararlariyla teyit edilmis ve koklesmistir™®®.

Mirasbirakant muvazaali iglemler yapmaya sevk eden bir ¢ok neden olabilir.
Mirasbirakani bu tiir muvazaali islemler yapmaya sevk eden saiklerin, iilkemizde
gecerli olan sosyal sorunlardan kaynaklandigr da goz ardi edilemez bir gergektir.
Mirasbirakan sagliginda kiz ¢ocuklarindan mal kagirmak amaciyla, mirasini yalnizca
erkek cocuklar1 arasinda paylastirmakta, bu amacgla ogullartyla muvazaali islemler

yaparak kiz ¢ocuklarin1 miras hakkindan yoksun birakmaktadir®

. Bunun yani sira,
mirasbirakanin birden fazla evlilik yapmis oldugu hallerde, etkisinde kaldig1 esine ve
cocuklarina malvarligin1 birakmak ve diger mirasgilari miras haklarindan yoksun
birakmak amaciyla yine muvazaali islemler yapma yoluna gitmektedir'"*.

Mirasbirakanlar1 muvazaali islemler yapmaya iten daha farkli nedenler de
sayilabilir: Mirasbirakanin yasaminin son giinlerinde hasta ve yashi olmasindan
faydalanan yakimindaki kisiler, onu telkin ve zorlamalarla uzaktaki mirasg¢ilarinin
haklarin1 ihlal edici nitelikte muvazaali iglemler yapmak zorunda birakabilirler.
Mirasbirakan sevdigi bazi miras¢ilart kayirmak veya kizdigi mirasgisini miras
hakkindan yoksun birakmak amaciyla da sagiliginda muvazaali iglemler yapmis
olabilir'™.

Ulkemize 6zgii olan bu nitelikteki sosyal sorunlarmn ¢oziimii ve dzellikle kiz
cocuklarinin miras haklarindan yoksun birakilmalarimi engellemek amaciyla,

01.04.1974 Giin ve 1/2 sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 kabul edilmistir173.

168 OZKAYA, E., age, s. 393.

169 OZKAYA, E., age, s. 394,

170 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 316.; TOPDEMIR, Fuat (1995), Miras Birakanin Mirascidan Mal
Kagirma Amaciyla Yapuigi Muvazaali Islemlere Karsi Mirasgilarin Bagvuru Yollar:, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 8, Istanbul.

171 OZKAYA,E. age, s. 410.; TOPDEMIR, F., agt, s. 8.

172 OZKAYA,E., age, s. 412.; TOPDEMIR, F., agt, s. 9.

173 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 316.; O0ZKAYA, E., age, s. 395.
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4.2.1.1. Mirasbirakanin Muvazaasimin Unsurlari

Mirasbirakan, yukarida belirtilen ve iilkemiz agisindan sosyal nitelikli
sorunlara neden olan cesitli saiklerin etkisi altinda, saglifinda bazi muvazaali
islemler yapmakta ve miras¢ilarinin miras haklarimi ihlal etmektedir. Iste bu nedenle
kabul edilen 01.04.1974 Giin ve 1/2 sayili Inanglar Birlestirme Karar1 goz dniinde
tutularak, mirasbirakanin muvazaasiin unsurlari belirlenebilir.

Uygulamada en sik rastlanan muvazaa tiiri olan mirasbirakanin
muvazaasinin en Onemli unsurunu, mirasbirakanin taginmazimi sagliginda
bagislamasina karsin, bunu satim veya dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin arkasina
gizlemesi olgusu olusturur. Mirasbirakan sagliginda yaptig1 bu muvazaali islemlerle,
mirascilarindan mal kacirarak, onlart miras hakkindan yoksun birakmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda mirascilardan mal kagirma iradesi, mirasbirakanin
muvazaasinin  diger bir unsurunu olusturmaktadir. So6zii edilen unsurlar
degerlendirildiginde, mirasbirakanin muvazaasinin, nisbi muvazaanin tipik bir érnegi
oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Mirasbirakanin muvazaasi, taginmaz miilkiyetini devreden islemlerde s6z
konusu olup, mirasbirakanin asil amact bagis olmasina karsin, bu durum satim veya
sliinceye kadar bakma sozlesmesi goriiniimiiyle gizlenmektedir'™®. Bunun sonucunda
goriiniirdeki satim veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gergek
iradelerini tasimamasi, gizli sézlesme de resmi sekle uygun olmamasi nedeniyle
gecersizdir. Burada s6z konusu olan gegersizlik, butlandir

Tapusuz tasinmazlarin mirasbirakanin muvazaasina konu olup olmayacaklar
sorunu lizerinde de durmak gerekir. Bilindigi lizere inanglar birlestirme kararlar
konulariyla sinirli, gerekgeleriyle aciklayici ve sonuglartyla baglayicidirlar. Bagka bir
ifadeyle inanclar birlestirme kararlari, konulariyla sinirli olup, 6rnekseme (kiyas)
yoluyla benzer olaylara uygulanamazlar. Birlestirme kararlarinin gerekgesi, yasa

gerekgesi gibi agiklayici nitelikte olup, sonucu da yasa hiikiimleri gibi baglayicidir.

174 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 21.11.2000 Giin, E. 2000/10085 ve K. 2000/14577 sayil1 Kararmna gore, ...
Ancak, mirasbirakan 169 ada 1 sayili parseldeki 20/40 pay1 torunu davalinin oglu M’ye bagis bigiminde
temlik etmis, kalan pay1 oglu S’ye satis seklinde devretmistir. Her iki pay iigiincii kisiye aktarildiktan sonra,
davaliya yine satig gibi temlik edilmistir. Bu durumda, mirasbirakanin M.’ye verdigi 20/40 pay yoniinden
irade ile islemin uygunluk gdstermesi nedeniyle muris muvazaasindan séz edilemez. Diger bir deyisle,
amilan islem 1.4.1974 tarih ve % sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 kapsaminda sayilamaz”.
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Bu baglamda 01.04.1974 Giin, 1/2 sayil1 inanglar1 Birlestirme Kararinin konusuyla
siirlt olup, yalnizca tapulu taginmazlarin muvazaali devirlerinde uygulama alani
bulmaktadir. Tapusuz tasmmmazlarin mirasbirakan tarafindan muvazaali devri
durumunda, 01.04.1974 Giin ve 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararinin uygulanma

olanagi bulunmamaktadir'”.

4.2.1.2. Mirasbirakanin Muvazaasimnn Ileri Siiriilmesi ve Ispati

Mirasbirakanin  saghiginda tasinmazlart muvazaali olarak devretmesi
nedeniyle, sakli payli olsun veya olmasin miras hakki ihlal edilen tiim mirasgilarin,
muvazaayi ileri siirlip siiremeyecekleri hususu 6gretide oldukga tartigmalidir. Sorun,
mirasbirakanin tasinmazlarina iligkin yapmis oldugu saglararasi bagislamalar1 satim
veya oOliinceye kadar bakma s6zlesmesinin arkasina gizlemesi durumunda, sakli pay1
olsun veya olmasin biitiin miras¢ilarinin, muvazaayi ileri siiriip siiremeyecekleri ve
muvazaanin ileri siiriilmesinde hukuksal yarari olan iciincii kisiler olarak kabul
edilip edilemeyecegi noktasinda diigiimlenmektedir.

Sakl1 pay1 olsun veya olmasin biitlin mirasgilarin, mirasbirakanin taginmazin
devrine iligkin yapmis oldugu muvazaali islemleri ileri siirme haklarinin bulundugu
kabul edilirse, bu durumda muvazaa hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi mirascilar tarafindan agabilecektir. Bunun yani sira agilan davada
mirascilarin {iclincii kisi sifatiyla m1 yoksa mirasbirakanin ardili (kiilli halefi)
sifatiyla m1 hareket edeceklerinin belirlenmesi, ispat hukuku yoniinden biiyiik 6nem
tasimaktadir.

KARAYALCIN’a gore mirasbirakan tasarruf oraninin sinirlari igerisinde,
miras paylar lizerinde diledigi gibi tasarruf edebileceginden, sakli payli miras¢ilarin
sadece s6z konusu sinirlar1 asan tasarruflarin tenkisini talep etme haklar1 vardir.
Bunun disinda mirasbirakanin saglararast hukuksal islemleriyle miras¢ilarin miras
haklarin1 ihlal etmesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle

mirasbirakanin ‘miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaci’ ile hareket ettigi

175 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 22.09.2003 Giin, E. 2002/8582 ve K. 2009/9300 sayil1 Kararina gore, ...
Oncelikle tapuda kayitli olmayan taginmazin zilyetliginin devrinden ibaret miilkiyetin naklinde 1.4.1974
tarih 1/2 sayili Inanclar Birlestirme Kararinin uygulanma yeri bulunmadigi, bu sebeple muris muvazaasi
hukuksal nedenine dayali olarak iptal ve tescil isteginin dinlenmeyecegi kuskusuzdur”.
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de kabul edilemez. Yazara goére, mirasbirakanin tasarruf orami icerisinde kalan
saglararast islemleri, mirascilar yoniinden muvazaali islem sayilmayacaktir. Bu
nedenle mirasgilara resmi sekle aykiriligit ve muvazaayr ileri siirme hakkinin
verilmesi mirasbirakanin iradesine aykirilik olusturacaktir. Bu baglamda
mirascilarin, tasarruf orani igerisinde kalmis saglararasi iglemlerinin iptalini isteme
yetkileri yoktur. Sakli pay1 olmayan mirasgilar, mirasbirakanin ardili (halef) sifatiyla
hareket edeceklerinden, {iclincii kisi olarak  degerlendirilme olanaklar
bulunmamaktadir. Béylece sakli payli olmayan mirasgilar tiglincii kisi sifatiyla degil,
ancak onun ardili (halefi) sifatiyla HUMK m. 290 geregi senede karsi senetle ispat
etme yitkiimliligi altindadirlar'™®,

OGUZMAN’a goére sakli payr bulunmayan mirasginin, mirasbirakanin
tasarruflarina kars1 hukuken korunan bir hakki yoktur. Bu nedenle sakli paylh
miras¢inin hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklanan ve onun sahsina ait olan bir
dava hakkindan s6z edilmesi de miimkiin degildir. 1.4.1974 giin, 1/2 sayil1 Inanglar1
Birlestirme Kararinda ifade edilen “mirasciyr miras hakkindan yoksun etme” sozii
ancak sakli payli mirascilar agisindan bir anlam tasiyabilir. Sakli payr olmayan
miras¢inin mirasbirakanin tasarruflarina karsi korunmus bir hakki bulunmadigindan,
ondan mal kagirma sozili de anlamsizdir. Mirasbirakanin taginmazin devrine iliskin
olan muvazaali saglararasi kazandirmasinda, goriiniirdeki islem muvazaa; gizli
islemse sekle aykiriik nedeniyle gecgersizdir. Burada sakli payli olmayan
mirascilarin, mirasbirakanin ardili (kiilli halefi) sifatiyla, mirasbirakanin muvazaasi
hukuksal nedenine dayanan tapu kaydimin diizeltilmesi davasi disinda bir dava
haklarindan s6z edilemez. Sakli payr olmayan mirasgilar burada kendi sahislarindan
kaynaklanan bir dava haklari s6z konusu olmadigindan, bagka bir ifadeyle
mirasbirakanin ardili (kiilli halefi) sifatiyla hareket ettiklerinden HUMK m. 290
geregi senede karsi senetle ispat yiikiimliiliigli altindadirlar. Ancak sakli pay1 olan

mirascilar, mirasbirakanin saghiginda yaptigi ve tasinmazin devrine iliskin olan

176 KARAYALCIN, Yasar (1989), Miras¢inin Muvazaa Nedeniyle Iptal Davasi A¢ma Haklki Var mudir,
Yargitay in Kurulugunun 120. Yili Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Yargitay Dergisi, Cilt 15, Say1 1-4, s.
327 vd.; KARAYALCIN, Yasar (1991), “16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayili Ictihadi Birlesterme
Karart” “Sakli Payr Ihlal Edilmemis Miras¢t Muvazaa Nedeniyle Dava Acabilir” Goriisii ve Diger
Problemler, Kale Giiral AKIPEK’e Armagan, 223, Konyas. ADAY mirasbirakanin saghiginda muvazaayi
ileri siirebilecegini, bu nedenle mirasgilarin mirasbirakanin ardilt (kiilli halefi) sifatiyla ona ait olan bir
hakk1 6liimiinden sonra ileri siirebileceklerini ifade etmistir. Yazar, miras¢ilarin burada kendilerine ait olan
bir hakki degil, mirasbirakana ait olan bir hakki onun ardili sifatiyla kullanmalar1 nedeniyle, yazili delille
ispat yikiimliiliigii altinda olduklarini belirtmistir (ADAY, N., agt, s. 90.).
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muvazaali islemi nedeniyle sakli paylar1 ihlal edilmisgse, bu durumda muvazaa savini
tenkis nedeniyle agtiklari tapu kaydinin diizeltilmesi davasinda ileri siirebilirler.
Sakli payli mirasgilar, kendilerine ait bir dava hakkinm1 kullandiklar1 igin,
mirasbirakanin muvazaali islemleri karsisinda tgiincii kisi konumundadirlar ve
mirasbirakanin sakli pay kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla tasinmazini muvazaal
temlik ettigini tanikla ispat edebilirler*"”.

SUNGURBEY’e gore mirasbirakanin muvazaasinda, mirasbirakanla
tasinmazin gercekte kendisine bagislandigi kimse 6gretide ‘kollusion’ denilen hileli
anlasma yoluna bagvurarak, sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasgilart miras
haklarindan yoksun birakmak amaciyla bagis1 satis olarak gostermektedirler. Bu
baglamda mirasbirakanin muvazaali isleminin ‘kollusion’ denilen hileli anlasma
olmasinin zorunlu sonucu olarak, gizli anlasma BK m. 19 ve 20 geregi ahlaka
aykirilik nedeniyle gecersizdir. Yazara gore, mirasbirakan sagliginda yapmis oldugu
muvazaali iglemlerle, sakli paylt olsun veya olmasin miras¢ilarint miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla hileli anlagma yoluna saparak, bagislanan taginmazi satis
gibi gostermek suretiyle diiriistliikk kuralina aykir1 davranmaktadir. Mirasbirakanin
sakli payli mirasc¢ilarinin bulunmamasi veya tasarruf oraninin sinirlart igerisinde
saglararasi islemler yapmasi, kazandirmanin mirascilarin miras hakkina zarar vermek
ortak amaciyla, bu ugurda bilingli isbirligiyle yapilmis oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Yazar, belirtilen goriisiiniin dayanaklarini su sekilde agiklamigtir: “Miras
hakki da mirasgilarin dogrudan dogruya kendi sahislarina taninmig bir haktir, tistelik
Anayasanin 35 inci maddesiyle Anayasa giivencesine baglanmis bir haktir. Aslinda
sakli pay da, miras hakkinin mirasbirakanin iizerinde harcamada bulunmayacag: bir
bolimiinden bagka bir sey degildir. Bundan dolayidir ki, Almancada buna
“Noterbrecht = zorunlu miras hakki” da denmektedir ... Su kadar var Kki,
mirasbirakan, sagliginda, sakli pay1 olsun olmasin miras¢ilarin 1.4.1974 giin, 1/2
say1l1 ictihad1 birlestirme kararindaki deyimlerle “miras hakki”ndan yoksun kilmak,
bu hakki ¢ignemek (miras hakkina zarar vermek, halk deyimiyle: mirastan mal
kagirmak) amaciyla, miras¢ilarindan biriyle ya da baska bir kimseyle oOgretide

“Kollusion” denilen hileli anlagsma, diizenbazlik yoluna saparak danisikli islem

177 OGUZMAN, KemalB (1990), Miras Birakamn Gayrimenkule [liskin Muvazaali Islemleri Bakimindan
Tenkis Davast ve Tapu Kaydinin Tashihi Davast, Prof. Dr. Ilhan POSTACIOGLU’na Armagan, s. 187 vd.,
Istanbul.
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yoluyla bir taginmazini satig gibi gosterip gergekte bagislamis olursa, bu islem
diiriistliik kurallarina, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina ve ahlaka aykiriligin
yaptirimlarina ¢arptirilir”. Bu nedenle sakli pay sahibi olsun veya olmasin mirasgilar,
mirasbirakanin muvazaali olarak taginmazin1 devretmesi nedeniyle, mirasbirakanin
muvazaast hukuksal nedenine dayanarak, iiclincii kisi sifatiyla tapu kaydinin
diizeltilmesini dava edebilirler'™.
Yargitay 01.04.1974 Giin ve 1/2 sayili inancglar1 Birlestirme Kararinda bu
konuya iligkin goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
‘Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla,
gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda, tapu sicil
memuru Oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gerceklesmesi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras
hakki ¢ignenen tiim mirascilar, gorliniirdeki satis sodzlesmesinin
danisiklt (muvazaali) oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de bigim

kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava agabilir*”.

178 SUNGURBEY, i., Temel Sorunlar, s. 312 vd.

179 Yargitay’in kabul ettigi bu goriis, 6gretide INAN tarafindan su gerekgeyle elestirilmistir: “Burada bir
muvazaa ile gegersizlik s6z konusu olmaz. Cilinkii muvazaa taraflarin bir islem yapip onun gegersizligi veya
onun yerine bagka bir islemin gegerli olacagi hususunda anlagmalaridir. Halbuki yukarida belirtilen olayda
mirasbrakan miilkiyeti nakil amaciyla hareket etmekte, karsi taraf ise, bunu iktisap eme amacini
tagimaktadir. Taraflarin resmi akitte bir ivaz dngormeleri buradaki bagis akdini sakatlamaz. Ciinkil ivaz,
satista oldugu gibi bagis akdinin, bir unsuru degildir. Bunun tersi olsaydi muvazaa olacagi kesindir. Taraflar
esasinda satig yapmislar (sufay1 6nlemede oldugu iizere), bunu bagis olarak gostermislere, bagis akdini satig
akdine tahvil etmek miimkiin degildir. Ciinkii bedel satis akdinin asli unsurudur. Halbuki tersini, muvazaali
satis akdini, bagisa tahvil etmek miimkiindiir. Satis akdi bagis akdinin icermesi gereken hususlari
icermektedir. Bu bakimdan satig akdinin muvazaa, bagisin da sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olmasi
dogru degildir. Cilinkii taraflar arasinda resmi sekilde miilkiyeti nakle yonelik bir akit yapilmus, sekilden
kamu diizeninin bekledigi amag¢ gergeklesmistir”. Yazar belirttigi goriisii dogrultusunda, mirasbirakanin
muvazaali olarak bir bagkasina devrettigi tasinmazi nedeniyle agabilecegi tapu kaydinin diizeltilmesi (iptali)
davasini, onun ardil (kiilli halefi) sifatiyla miras¢ilarinin da agabilecegini, burada miras¢ilarin islemin tarafi
olmalar1 nedeniyle yazili delille ispat yiikiimliiliigii altnda olduklarmi ifade etmistir (INAN, Ali Naim,
ERTAS, Seref, ALBAS, Hakan (2006), Miras Hukuku, s. 438, Ankara.). OGUZMAN yukarida belirtilen
goriisiinii agikladigi makalesinde, Yargitay’in kabul ettigi ¢oziimii yiiriirlikteki miras hukuku sistemiyle
bagdastirmanin miimkiin olmadigi, sakli pay1 bulunmayan mirasgilarin mirasbirakanin tasarruflarina karsi
hukuken korunan bir haklarinin bulunmadigi, bu nedenle mirasgilarin hakkina tecaviizden kaynaklanan ve
onlarm sahsma ait bir dava hakkindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle elestirmistir (OGUZMAN, K.,
Miras Birakamin Gayrimenkule Iliskin Muvazaali Islemleri, s. 192.). OZANOGLU ve ASLANKOYLU
16.03.1990 Giin, E. 1989/1 ve K. 1990/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararma yazdig1 karsi oy yazisinda,
benimsenen bu goriisii kabul etmeyerek elestirmislerdir. OZANOGLU ve ASLANKOYLU’ye gore,
mirascilar muvazaa ve sekil eksikligi nedeniyle tapu kaydinin diizeltilmesi davasini, mirasbirakanin ardili
(kiilli halefi) sifatiyla acgabilirler. Sakli pay disinda mirasgilarin mirasbirakanin tasarruflarina karsi: korunan
hukuksal yararlar1 yoktur. Muvazaa nedeniyle tapu kaydinin diizeltilmesi davast mirascilara ardillik yoluyla
gecer. Bu nedenle mirascgilar muvazaali igslemin tarafi durumunda olup, yazili delille ispat yiikiimliliigi
altindadir (16.03.1990 Giin, E. 1989/1 ve K. 1990/2 sayili Inanglar1 Birlestirme Kararmin Gerekgesine
Yazdig1 Kars1 Oy Yazisi).
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1974 tarihli Inanglar1 Birlestirme Kararmin gerekgesinden de anlasilacag:
lizere, Yargitay, mirasbirakanin muvazaali olan saglararas1 kazandirmalarina karsi,
sozii edilen kazandirmalar i¢eren islemler tasarruf oraninin sinirlari igerisinde kalsa
dahi, sakli pay sahibi olsun veya olmasin biitiin miras¢ilarin, mirasbirakanin
muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasi agabilecegini kabul
etmistir'®. Miras¢ilarin mirasbirakanin muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu
kaydmin diizeltilmesi davasinda, mirasbirakanin ardili (kiilli halefi) sifatiyla degil,
ticlincii kisi sifatiyla hareket ettikleri yine sozii edilen birlestirme kararinda kabul
edilmistir'™®. Baska bir ifadeyle, 1974 Tarihli Inanglar1 Birlestirme Kararina gore,
sakli pay1 olsun veya olmasin biitiin miras¢ilarin, mirasbirakanin muvazaasini ileri
sirmekte hukuksal yararlar1 bulunup, mirascilar bu nitelikteki davalarda,
mirasbirakanin ardili (kiilli halefi) sifatiyla degil, {giincii kisi sifatiyla hareket
etmektedirler. Bu nedenle mirasbirakanin taginmazini muvazaali olarak temlik
ettigini tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilirler'®. Béylece Yargitay, tasinmazin
muvazaali temlikini, niteligi itibariyle miras¢iyr miras hakkindan yoksun kilmaya
yonelik bir islem niteliginde oldugunu belirterek, muvazaayi ileri siirme hakkinin,
dogrudan miras¢inin kendisine ait bir haktan dogdugunu kabul etmistir.

Mirasbirakanin taginmazin devrine iligkin olan saglararasi islemleri, ayni
zamanda tasarruf oranini asarak sakli payi ihlal etmesi durumunda, mirasbirakanin
muvazaasi ve tenkis taleplerinin ayni anda ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususunda
Yargitay 6zel daireleri arasinda ortaya ¢ikan igtihat aykiriliklarimi gidermek {izere
22.05.1987 Giin, E. 1987/4 ve K. 1987/5 sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 kabul
edilmistir. 1987 Tarihli Inanclar1 Birlestirme Kararina gore:

“ ... Gergekten tenkis davalariyla muvazaaya dayali iptal davalari, ileri

stiriiliis bigcimleri, hukuksal esaslar, kapsamlar1 ve nihayet tenkis ve

180 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 21.11.2000 Giin, E. 2000/10933 ve K. 2000/14576 sayil: Kararina gore, ...
Bu durumda yerlesmis Yargitay igtihatlarinda ve 1.4.1974 tarih 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararinda
aciklandigi iizere, goriiniirdeki s6zlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sdzlesmesi

de Medeni Kanunu'nun 634, Borglar Kanunu’nun 213 ve Tapu Kanunu’nun 26. maddelerinde 6ngoriilen
sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
mirasgilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak
olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler”.

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.09.1985 Giin, E. 1985/1 ve K. 1985/693 sayil1 Karari.

182 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 17.06.2003 Giin, E. 2003/6384 ve K. 2003/7068 say1l1 Karar.
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iptal nedenleri birbirinden farkli nitelikte davalardir. ilk bakista tenkis
davasi agan kiginin tasarrufun gegerli bulundugunu zimnen benimsedigi
diisiincesi akla gelebilirse de, kendi yararma bir hukuki sonu¢ elde
etmek isteyen ve kapsamlar1 farkli hukuki sonuglar dogurabilecek
birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse, bu davalardan
birini digerine tercihan agmaya zorlanamayacagi gibi, bu davalardan
birini agmakla, agik bir irade beyanmi olmadan digerinden feragat
edildiginin kabulii de uygun bulunmamustir.

Bu nedenlerle, miras birakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar
goren mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis
davast agtiktan sonra ayri bir dilek¢e ile, Bor¢lar Kanunu’nun 18.
maddesine  dayali muvazaa nedeniyle iptal tescil davasi
acabileceklerinin kabuli ile, ictihat aykiriligimin bu suretle giderilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir™*®,

Daha sonra 01.04.1974 Giin, 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararinin salt
adalet ve duygusu ve kamu vicdanini rahatsiz edebilecek sonucglar dogurdugu
gerekgesiyle Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuruluna basvuru yapilmis,
bunun iizerine kabul edilen 16.03.1990 Giin, E. 1989/1 ve K. 1990/2 sayil1 inanclari
Birlestirme Karariyla, 01.04.1974 Giin, 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararmimn
degistirilmesini veya kaldirilmasin1 hakli gosterecek bir nedenin bulunmadig:
sonucuna varilmistir. BOylece mirasbirakanin muvazaasina iligkin uygulama
01.04.1974 Giin, 1/2 sayih Inanglari Birlestirme Kararinda belirtilen ilkeler
dogrultusunda gelismis ve koklesmistir.

Kanaatimize gore 01.04.1974 Giin, 1/2 sayili inanglar1 Birlestirme Kararinda
ifade edilen gergekler goz ardi edilemez. Buna gore iilkemizde ozellikle kirsal
kesimde kiz cocuklarim1 miras hakkindan yoksun birakmak veya birden c¢ok
evliliklerde eslerden biri ve ondan olan ¢ocuklarin kayrilmasi amaciyla,
mirasbirakanlar tarafindan, tasinmazlar muvazaali islemlerle erkek c¢ocuklara veya

kayrilan es ve cocuklarma devredilmektedir. Miras hukukumuzun ve Medeni

183 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.11.1995 Giin, E. 1995/1-740 ve K. 1995/923 sayili Kararma gore,
“Muvazaa ve tenkis isteklerinin ayni dava i¢inde kademeli olarak ileri siiriilebilecegi ve dncelikle, tenkise
oranla daha genis kapsamli bulunan muris muvazaasi talebinin degerlendirilebilecegi de 11.5.1987 giin 4/5
sayili Inanglar1 Birlestirme Karar1 geregidir”.
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Kanunumuzun kiz ve erkek evladi ayrimi1 yapmaksizin esit miras paylasimini kabul
eden cagdas yapisi, yine Medeni Kanunumuzun 6ziine uygun olarak mirascilar
arasinda esitligi saglama amaci anlayisi, 6gretide SUNGURBEY tarafindan ileri
siiriilen goriisiin ve Yargitay’m 01.04.1974 Giin, 1/2 sayili Inanglar1 Birlestirme
Kararimin iilkemizin gerceklerine daha uygun oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Bu
baglamda mirasbirakanin sagliginda tasinmazlarimin devrine iliskin yaptig1
muvazaali islemleriyle, sakli pay1 olsun veya olmasin biitiin mirasgilarin Anayasanin
35. maddesiyle gilivence altina alinmis miras hakkini ihlal etme amaci
tagiyabilecektir.

Mirasbirakan, tasarruf orani igerisinde kalsa dahi, taginmazin bagislanmasina
iliskin olan iglemi, satim veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi arkasina gizlemisse,
bu durum mirasbirakanin dgretide “kollusion™ denilen hileli anlagsmalarla muvazaali
islemler yapma yoluna saptigiin agik bir kanitidir*®. Gegerli bir islemle taginmaz
devretmek yerine, mirasbirakanin “kollusion” yoluna bagvurmasi onun mirasg¢ilardan
mal kagirma niyetini acikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda mirasgilarin
tasinmazin muvazaali olarak devrini iptaline yonelik dava hakki, Anayasanin 35.
maddesiyle giivence altina alinan miras¢ilik hakkindan kaynaklanmaktadir.
Mirasgilar, sakli payr olsun veya olmasin, tigiincii kisi sifatiyla tasinmazin devrinin
muvazaali oldugu savini ileri stirerek, islemin iptalini (tapu kaydinin diizeltilmesini)

tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilmelidirler.

184 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.09.1996 Giin, E. 1996/1-440 ve K. 1996/638 sayili Kararinda ayn1
anlayis1 benimsedigi anlasilmaktadir. S6zii edilen karara gore, ... Bu tiir islemlerde temlike konu tapulu
taginmaz ya da tasimnmazlarin miilkiyeti tararina temlik yapilana seklen nakledilmis goziikse de, gergekte
mirasbirakanin mal varligindan (terekesinden) ¢ikmis sayilamaz. Diger bir anlatimla, 01.04.1974 tarih 1/2
sayill Yargitay inanglar Birlestirme Kararmin uygulanmasini zorunlu kilan islemlerde, mirasbirakanla
gergekte kendisine bagis yapilan kisi, 6gretide “kollusion” denilen hileli anlasma yoluna basvurmakta,
bagis1 satis gibi gostermektedirler. Biitiin hukuk sistemlerinin benimsedigi temel ilke uyarmnca, hi¢ kimse
kendi yaptigi hileli anlagsmadan ve haksizliktan kismen de olsa kendisine ¢ikar saglayamaz”.
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4.2.2. Onalim Hakk Sahipleri

4.2.2.1. Onahm Hakki Sahibinin Sézlesmenin Niteliginde ve Bedelde
Muvazaa Durumunda Sahip Oldugu Olanaklar

Onalim hakkinin engellemek amaciyla, satict olan paydas ve alic1 gesitli
yollardan muvazaaya basvurabilirler. Onalim hakki sahibi, bu durumda islemin
muvazaali oldugunu ispat etmek suretiyle ©6nalim hakkini kullanma yoluna
bagvurmak isteyebilir. Bu durum payli miilkiyet konusu olan taginmaz iizerindeki
paymn devrinde bazi sorunlar dogurmaktadir. Iste burada payl tasinmaz iizerindeki
payin devrinde 6nalim hakkinin kullanilmasini engellemek amaciyla uygulama da en
¢ok basvurulan olasiliklar tizerinde durularak, 6nalim hakki sahibinin buna karsilik
basvurabilecegi olanaklar incelenecektir.

Onalim hakkinin kullanilmasini engellemek amaciyla uygulamada en ¢ok
karsilasilan olasilikta, taraflar satim bedelini gercekte oldugundan daha fazla
gostermek suretiyle muvazaa yoluna bagvurmaktadirlar. Bu durumda goriiniirdeki
sozlesme bedel muvazaasi; gizli sozlesme ise sekle aykirilik nedeniyle gegersizdir™.
Uygulamada karsilasilan diger olasiliklarda, payli miilkiyet konusu olan tasinmaz
tizerindeki payini satim yoluyla devreden paydas, diger payli maliklerin &nalim
haklarint  kullanmalarin1 engellemek amaciyla, aliciyla anlasmak suretiyle
sOzlesmenin niteliginde muvazaa meydana getirmektedir. Taraflar bunu saglamak
amactyla, payin devrine iliskin olan satimi bagis goriiniimiiyle gizlemek yoluna

186

basvurmaktadirlar™. Veya taraflar sozlesmenin niteliginde muvazaa meydana

getirmeyerek, tasinmaz satim soOzlesmesiyle aliciya devredilmekte, daha alici
tarafindan bagis yoluyla tigiincii bir kisiye devredilmektedir'®,

Yukarida belirtilen tiim bu olasiliklarda, 6nalim hakk: sahibi, muvazaayi ispat
etmek suretiyle tasinmaz lizerindeki paym kendisine devrini isteyebilecek midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, tasinmazin devrinde goriintirdeki s6zlesme muvazaali

olmasi, gizli s6zlesmede sekle aykiri olmasi nedeniyle gecersizdir. Ancak 6nalim

185 FEYZIOGLU, F. N.B, Suf’a Hakkinda, s. 10.
186 FEYZIOGLU, F. N., $uf’a Hakkinda, s. 3.

187 FEYZIOGLU, F. N., Suf’a Hakkinda, s. 7.
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hakki sahibinin muvazaay1 ispat etmesi durumunda, tapu kaydmin diizeltilerek eski
haline getirilmesiyle mi yetinilecektir; yoksa 6nalim hakki sahibine sekle aykir1 olan
satim sozlesmesine dayanarak Onalim hakkini kullanma olanagi taninacaktir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in gizlenen satim sdzlesmesinin sekle aykiri olmasi nedeniyle
gecersiz  olup olmadigi ve Onalim hakkir sahibine kars1 ileri striiliip
stiriilemeyeceginin agikliga kavusturulmasina baglidir.

FEYZIOGLU vyukarida belirtilen ve Fransiz Hukukundan etkilenen goriisii
benimsemek suretiyle sorunun ¢o6ziimii yoluna gitmektedir. Yazara gore,
sOzlesmenin niteliginde meydana getirilen muvazaa da, Onalim hakkinin
kullanilabilmesi i¢in goriiniirdeki bagis sozlesmesinin resmi sekle uygun yapilmasi
yeterlidir. Taraflarin devir iradeleri resmi sekle uygun yapilmasi, adeta gizli akdin
sekli yerine ikame edilmektedir. Belirtilen ¢oziim tarzt BK m. 12’ye aykir1 degildir.
Ciinkii BK m. 12, sekle bagli olarak acgiklanan bir iradenin, daha sonra yapilacak
ikinci bir irade ac¢iklamasiyla degistirildigini farz etmektedir. Boylece taraflar gizli
sOzlesmeyle iradeleri agikladiklar1 sira, bu iradelerinin gergekte, goriiniirdeki
sozlesmede acikladiklar1 iradelerinin  yerine gegerli olacagt konusunda
anlagmaktadirlar. Bu nedenle goriiniirdeki sozlesmenin sekle uygun yapilmasi,
sekilden beklenen amaci saglamaktadir. Onalim hakk: sahibi gecerli olan gizli satim
sdzlesmesini ispat etmek suretiyle 6nalim hakkini kullanabilecektir®,

ESENER tasinmaz iizerindeki paym devrine iligkin olan satimin bagis
goriinlimiiyle gizlenmesi durumunda, satim sdzlesmesinin sekle aykirilik nedeniyle
gecersiz oldugunu, bu nedenle gecgersiz bir satim sdzlesmesine dayanilarak onalim
hakkinin kullanilmayacagini ifade etmistir. Yazara gore, bu durumda tapu kaydi
“hali aslisine irca” olunarak, muvazaali islem hi¢ yapilmamis gibi tasinmaz saticinin

189

miilkiyetinde kalacaktir'>. TANDOGAN tasinmaz iizerindeki payimn bagis arkasina

gizlenmek suretiyle satim yoluyla devredilmesi durumunda, gizli s6zlesme sekle
aykirilik nedeniyle gecersiz oldugundan, gecersiz satim sozlesmesine dayanilarak

onalim hakki kullanilamaz*®.

188 FEYZIOGLU, F. N., Suf’a Hakkinda, s. 4.
189 ESENER, T., Muvazaali Muameleler, s. 96.

190 TANDOGAN, H., Bor¢lar Hukuku, s. 211.
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OGUZMAN Yargitay’mn sekle aykirt olan satim s6zlesmesine dayanilarak
onalim hakkinin kullanabilecegine iligkin olan goriisiinden yola ¢ikarak, sekle aykiri
olan gizli sattmin O6nalim hakki sahibine karsi ileri siiriilmesinin hakkin kdtiiye
kullanilmasi niteligini tasidigini, bu nedenle sekle aykiriligin dinlenme olanaginin
olmadigimni, 6nalim hakkimin kullamilabilecegini ifade etmistir™".

Kanaatimize gore onalim hakki sahibine karsi gizli sézlesmenin sekle
aykirihigr ve goriinlirdeki sozlesmenin de muvazaa nedeniyle gecersizliginin ileri
siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigi i¢in dinlenilme olanagi
bulunmamaktadir. Bu durumda onalim hakki sahibi taraflarin gergek iradelerin

satima yonelik oldugunu ispat etmek suretiyle 6nalim hakkini kullanabilecektir.

4.2.2.2. Onahm Hakki Sahibinin Muvazaayi ileri siirmesi ve Ispati

Onalim hakkmin kullanilmasmi engellemeye yonelik muvazaada, 6nalim
hakki sahibinin muvazaayi ileri siirmekte hukuksal yarar1 bulundugu aciktir. Bu
baglamda o6nalim hakki sahibi, siiresi icerisinde agacagi bir Onalim davasiyla,
muvazaay1 ileri siiriip ispat edebilir. Kanaatimize goére, onalim hakki sahibinin
muvazaa savini ileri siirmesi i¢in ayri bir dava a¢gmasma gerek yoktur. Siiresi
icerisinde agilan 6nalim davasinda muvazaa savi itiraz olarak ileri siiriiliip, hadise
seklinde  incelenip  acikliga  kavusturulduktan  sonra  Onalim  istemi
degerlendirilmelidir'®.

Onalim hakki sahibi kendisine ait bagimsiz bir hakki kullanmakta olup,
tasinmaz tizerindeki payin muvazaali devrine iligskin olan s6zlesmenin tarafi degildir.
Bu baglamda tasinmazin muvazaali devri bakimindan tigiincii kisi durumunda olup,
yazili delille ispat yiikiimliiliigii altinda degildir. Onalim hakki sahibi taginmazin
devri taahhiidiinii igeren sdzlesmenin muvazaali oldugunu tanik deliliyle ispat etme

yoluna gidebilir. Taraflar, goriintirdeki s6zlesmenin muvazaa, gizlenen sézlesmenin

sekle aykir1 oldugunu ileri siirmeleri hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykir

191 OGUZMAN, K., SELICI, O., OKTAY-OZDEMIR, S., Esya Hukuku, s. 295.; Aym yénde goriis igin
bkz. ADAY, N., agt, s. 84.

192 Aym yénde goriis icin bkz. FEYZIOGLU, Feyzi (1953), Sufa Hakkinin Kullanimas: Miimkiin Olan ve
Olmayan Haller, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Say11-2, s. 255.
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olmas1 hasebiyle dinlenmeyecektir. Onalim hakki sahibi gizlenen ve resmi sekle
aykir1 olarak yapilan s6zlesemeye dayanarak 6nalim hakkini kullanabilir.

Onalim hakkinin kullanilmasini engellemek amaciyla, gerek sézlesmenin
niteliginde gerekse bedelde meydana getirilen muvazaada, muvazaanin ve gizli
sOzlesmenin sekle aykiriliginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olmasi hasebiyle yukarida belirtilen ilkeler 1s1¢inda sorunun ¢oziimii bu giin

uygulamada ve 6gretide kabul edilmistir.
4.2.3. Alacakhlar ve Kisisel Hak Sahipleri

Mirascilar ve 6nalim hakk: sahipleri disinda alacaklilar ve diger kisisel hak
sahiplerinin (6rnegin kiracilarin) muvazaa savini ileri siirmekte hukuksal yarari
bulunabilir. Ornegin yakinda malvarligmna dahil olan aktif degerlerin alacaklilari
tarafindan haczedilmesinden ¢ekinen borclu, tasinmazini esine veya altsoyundan
birine satim gorlinlimii arkasina gizledigi bagis yoluyla devredebilir. Burada
uygulamaya da yansiyan kuramsal diizeyde bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Alacaklilar IIK m. 277°de diizenlenen iptal davasi disinda muvazaa hukuksal
nedenine dayali tapu kaydinin diizeltilmesi olanag var midir™®*?

Bir goriise gore IIK m. 277°de diizenlenen iptal davasmin zorluklari
karsisinda alacaklilara muvazaa hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin diizeltilmesi

davasi agabilme olanaginin taninmasi gerekir194. Buna karsilik ileri siiriilen diger bir

goriise gore IIK m. 277°de diizenlenen iptal davasi disinda alacaklilara muvazaa

193 1K m. 277’de diizenlenen iptal davasi ile muvazaa hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin diizeltilmesi
davalarmin kosullar1 ve sonuglar1 birbirinden farklidir. IflK m. 277°de diizenlenen iptal davasmin olumlu
sonuglanmast durumunda, tasinmaz {iglincii kiginin miilkiyetinde kalmaya devam eder. Ancak alacakli,
tasinmaz sanki borglunun miilkiyetindeymis gibi onu haczettirip, cebri satimi sonucunda elde edilecek
bedelden alacagii tahsil edebilir. Satim bedelinden alacaklinin tatmin edilmesinden sonra kalan para
borgluya degil, tasinmazi devralan iiciincii kisiye verilir. Goriildiigii iizere 1IK m. 277°de diizenlenen
davada, taginmazin miilkiyetinin tgiincii kisiye gectigi kabul edilmektedir (KURU, Baki, ARSLAN,
Ramazan, YILMAZ, Ejder (2004), Icra ve Iflas Hukuku, s. 682, Ankara.). Muvazaa hukuksal nedenine
dayali tapu kaydinin diizeltilmesi davasinda olumlu sonuglanmasi durumunda, taginmazin miilkiyetinin
gecerli bir bigimde ii¢iincii kisiye devredilmemis olmasi nedeniyle, miilkiyetin heniiz bor¢luda oldugu kabul
edilerek tapu kaydinin diizeltilmesine karar verilir. Muvazaa hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi her zaman ileri siiriilebilir. Ancak iptal davasi, bes yillik hak disiiriicii siire igerisinde
acilmasi gerekir. Bes yillik hak diisiiriicii siire, iptale tabi olan tasarrufun yapildig tarihten itibaren islemeye
baslar (KURU, B., ARSLAN, R, YILMAZ, E., icra ve Iflas Hukuku, s. 693.).

194 OZDIL, Zekai (1984), Sozlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin “Muvazaa” Iddiasi, Yargitay Dergisi, Say1 4,
S. 439.
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hukuksal nedenine dayali tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agabilme hakkinin
taninabilmesi i¢in agik bir yasal dilizenlemeye ihtiyag vardir. Bu goriisiin
taraftarlarina gore, bir kimsenin maddi hukuk iliskisinin tarafi olmamasina karsin
mahkemeden hukuksal koruma isteyebilmesi i¢in, dava takip etme yetkisine de sahip
olmasi gerekir. Ancak davayi takip etme yetkisinin, dava konusu iizerinde hak sahibi
oldugu savini ileri siiren kisiye ait oldugu gercegi de goz Oniinde tutuldugunda,
maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayanlarin durumunu agiklamak i¢in 6gretide sekli
taraf kurami ileri siirtilmistiir. Buna gore maddi hukuk iligkisinin tarafi olmasa da,
mahkemeden hukuksal korunma isteyen alacakli davanin tarafidir. Her ne kadar
maddi hukuk iligkisinin tarafi olmayanlarin davada taraf olma durumuna kuramsal
bir temel hazirlamak amaciyla bu gériis ortaya atilsa da, alacaklinin 1IK 277°de
diizenlenene benzer bicimde bir dava hakkina sahip olabilmesi i¢in agik bir yasal
diizenleme gerekir. Bizim hukukumuzda, alacaklinin muvazaay: ileri siirmesi igin
benzer bir diizenleme olmamasi hasebiyle, bu kisiler tarafindan da tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi a¢illamaz. Bu nedenle alacakli ancak {igiincii kisi sifatiyla acacagi
iptal davasinda, muvazaa savinm ileri silirebilecek ve bunu her tiirli delille ispat
edebilecektir'®,

Kanaatimize gore, alacaklilarin muvazaa savini ileri siirebilmelerine olanak
tantyan yasa hilkkmii BK m. 18’dir. Bilindigi iizere muvazaali olan sdzlesme, klasik
butlan goriisii geregi higbir hukuksal sonu¢ dogurmaz. Dava agmakta hukuksal yarar
bulunmak kosuluyla, butlan yaptirimi herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Alacaklilarin
muvazaa savimi ileri siirmekte hukuksal yarar1 oldugu tartismasizdir. Sekli taraf
kurami cergevesinde, mahkemeden hukuksal korunma (tapu kaydinin diizeltilmesini)
isteyen alacaklilar, ayrica acabilecekleri muvazaa hukuksal nedenine dayali tapu
kaydmin diizeltilmesi davasinda, davada taraf olma ve davayr takip edebilme
yetenegine sahip oldugu kanaatindeyiz. Alacaklilar, muvazaa anlagsmasinin tarafi
olmamalar1 hasebiyle iigiincii kisi konumunda olup muvazaayi her tiirlii delille ispat
edebilirler.

Ogretide kiracilarda muvazaay: ileri siirebilecek iigiincii kisiler arasinda

6

sayllmaktadlrlarlg. Kiralayan malik, kiracisin1 tasinmazdan tahliye edebilmek

195 ADAY, N., agt, s. 79.
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amactyla, muvazaali olarak {igiincii bir kisiye devretmesi durumunda, kiraci muvazaa

savini ti¢lincii kisi sifatiyla ileri siirtip, tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir.

196 ADAY, N., agt, s. 80.
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SONUC

Hukuksal islemlerin en énemli unsurlarindan olan irade ve agiklamasinin bir
birine uygunlugu, islemin gecerliligini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda irade
ve aciklamasinin bir birine uygunlugu, islemin gecerli bir bi¢imde kurulmasinda
varlig1 zorunlu olan bir kosuldur. Iste muvazaada irade ve agiklama arasinda irade
sahibi ve kars1 taraf¢a bilerek meydana getirilen bir uygunsuzluk durumu soz
konusudur. Muvazaanin konusunu olusturan hukuksal islem hiikiim ve sonuclarini
dogurmamaktadir. Bu durum o6zellikle taginmaz miilkiyetinin devri amaci gliden
islemlerde 6zellik gostermektedir.

Muvazaada taraflar iki amaci gergeklestirmeye calisirlar. Taraflar kendi
aralarinda hiikiim dogurmasini istemedikleri bir islemi {i¢iincii kisilere kars1 salt bir
goriinim yaratmak amaciyla yapmis gibi goriiniirler, ya da olusturduklar1 bu
gorliiniimiin arkasina gergek iradelerine uyan bir hukuksal islemi gizlerler. Bu
baglamda muvazaayr mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olmak {iizere ikiye
ayirabiliriz.

Muvazaanin unsurlart tiirlerine gore irdelenmesi gerekir. Nisbi muvazaa
gorlniirdeki 1slem, tiglincii kisileri aldatma kast1 ve muvazaa anlagsmasi unsurlarindan
olusmaktadir. Goriiniirdeki islem taraflarin ger¢ek iradelerine uygun olmayan, salt
tciincli kisiler aldatmak maksadiyla yapilan cali bir islemdir. Bu nedenle
goriiniirdeki islem BK m. 18 geregi gecersiz olup, hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaz.
Taraflar muvazaali islemi iigiincii kisileri aldatmak kastiyla yapmaktadirlar. Ugiincii
kisileri aldatmak kasti, muvazaanin yalnizca bir sonucu olmayip, ayn1 zamanda
bagimsiz bir unsurunu da olusturmaktadir. Bu baglamda yargi¢ iicilincii kisileri

aldatmak kastinin  bulunup bulunmadigini ayrica aragtirmakla ylikiimliidiir.
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Muvazaay1 taraflarin karsilikli ve bir birine uygun iradeleriyle meydana gelir. Bu
nedenle muvazaa anlagmasi niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Taraflar muvazaa
anlasmasini, muvazaali islemden Once veya en ge¢ muvazaali islemle birlikte
yapmalari gerekir.

Nisbi muvazaa, mutlak muvazaanin tim unsurlarini icermesiyle birlikte,
ondan farkli olarak gizli islem unsurunu da i¢ermektedir. Gizli islem, taraflarin
gercek iradelerine uygun olmasi nedeniyle, yasa da ongdriilen diger unsurlar1 da
tasimak kosuluyla gecerli olup, hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.

Tasinmaz miilkiyetinin devrinde muvazaaya uygulama da olduk¢a sik
rastlanmaktadir. Taginmaz miilkiyetinin devrinde taraflart muvazaali islem yapmaya
iten cesitli nedenler olabilir. Onalim hakkinin kullanilmasmi engellemek,
mirascilarin miras haklarini ihlal etmek, eksik har¢ 6demek bu nedenlerden bir
kacina oOrnek olarak sayilabilir. Tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin olan
goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradelerine uymamasi nedeniyle gecersizdir.
Burada s6z konusu olan gegersizlik, butlandir. Taraflar kendi aralarinda yapmis
olduklar1 gizli islem, sekle aykir1 olmasi nedeniyle butlan yaptirimina tabidir.

Muvazaa taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, hukuksal yarari olan iiglincii
kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir. Bunun yani sira muvazaa yargilamanin her
asamasinda yargi¢ tarafindan kendiliginden dikkate alinir. Muvazaa hukuksal islemin
taraflarinca ileri siiriilmesi durumunda, HUMK m. 290 geregi senede karsi senetle
ispat kurali geregi, savlarini senetle ispat etmekle yiikiimliidiirler. Ugiincii kisiler
muvazaali iglemin tarafi durumunda olmamalar1 nedeniyle, muvazaa savini her tiirlii
delille ispat edebilirler. Mirasbirakanin muvazaasinda, miras hakk: ihlal edilen
ticiincli kisi durumunda olmalar1 nedeniyle muvazaa savini her tiirlii delille ispat

edebilirler.

89



[1]

[2]

[3]

[ 4]

[5]

[ 6]

[ 7]

[8]

[9]

KAYNAKCA

ACEMOGLU, Kevork (1965), Tiirk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan
Gayrimenkullerin Hukuki Durumu, istanbul.

ADAY, Nejat (1991), Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

AKIPEK, Jale G., AKINTURK, Turgut (2002), Tirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, Istanbul.

AKIPEK, Jale Giiral (1953), Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk
Medeni Kanunu 'nun Sistemi, Ankara.

AKIPEK, Jale Giiral (1952), Tiirk Hukukunda Tapuya Kayitli Olmayan
Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi ve MK. M. 639 f. 1 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3-4.

AKYOL, Sener (1995), Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast
Yasagi, Istanbul.

AKYOL, Sener (2007), Medeni Hukukta Celiski Yasag, Istanbul.

ALANGOYA, Yavuz, YILDIRIM, Kamil, YILDIRM - DEREN, Nevhis
(2006), Medeni Usul Hukukunun Esaslart, Istanbul.

ALTAS, Hiiseyin (1998), Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonug¢larinin
Diizeltilmesi, Ankara.

90



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

AYITER, Kudret (1953), Tapuda Kayitli Olmayan Gayrimenkullerin Satisi
ve Zilyetligin Nakli, Ankara Barosu Dergisi.

CELIKTAS, Demet (1988), Sekle Aykirilik ve Sekle Aykiriigin Ileri
Stirmenin Simiri Olarak Hakkin Kotiiye Kullamimas: Yasagi, Prof. Dr.
Kudret AYITER Armagani, Cilt 3, Say1 1-4.

EDIS, Seyfullah (1987), Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri,
Ankara.

EREN, Fikret (2005), Bor¢lar Hukuku, Istanbul.

ERTAS, Seref (2005), Esya Hukuku, Ankara.

ESENER, Turhan, Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin Inikadinda
Itimat Prensibinin Onemi, AUHFD, Cilt IX.

ESENER, Turhan (1956), Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal
Muameleler, Istanbul.

FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin (1950), Suf’a Hakkinda Muvazaa
Iddialar, Istanbul.

FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin (1953), Sufa Hakkimn Kullanilmas
Miimkiin Olan ve Olmayan Haller, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Say11-2.

GURSOY, Kemal Tahir, EREN, Fikret, CANSEL, Erol (1978), Esya
Hukuku, Ankara.

HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdulkadir (1991),
Esya Hukuku, Istanbul.

HATIPOGLU, Cihan Yiiksel (2002), Murisin Mirascilar: Aleyhine Yaptigi
Saglararasi Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

91



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

INAN, Ali Naim, ERTAS, Seref, ALBAS, Hakan (2006), Miras Hukuku,
Ankara.

KAPLAN, ibrahim (1987), Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara.

KARAYALCIN, Yasar (1991), “16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayil
I¢tihady Birlesterme Karari” “Saklt Payt lhlal Edilmemis Miras¢i Muvazaa

Ned_eniyle Dava Acgabilir” Goriigii ve Diger Problemler, Kale Giiral
AKIPEK’e Armagan, Konya.

KARAYALCIN, Yasar (1989), Mirascimin Muvazaa Nedeniyle Iptal
Davasi A¢ma Hakki Var mudwr, Yargitay’in Kurulusunun 120. Yih
Sempozyumunda Sunulan Bildiri, Yargitay Dergisi, Cilt 15, Say1 1-4.

KARAYALCIN, Yasar (1999), Muvazaa (Danisik)- Hileli Anlasma-
Mirasbirakanin Mu\{azaasz, Prof. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAY’m
Hatirasina Armagan, Istanbul.

KARAYALCIN, Yasar (2004), Tapuda Kayitli Olan ve Olmayan
Tasinmazlarda Resmi Sekil ve Noterler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Dergisi, Cilt XXII, Sayi 3.

KAYAOGLU, Ziya (1953), Muvazaa Akitleri ve Tatbikat:, Adalet Dergisi,
Say1 2.

KILICOGLU, Ahmet (2007), Bor¢lar Hukuku, Ankara.

KIiPER, Osman (1995), Muvazaa (Miras¢idan Satis Goriiniimiiyle Mal
Kagirma), Tenkis, Mirasta Geri Verme, Mirasta hak edis (Istihkak)
Davalari, Ankara.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN,
Rona, ARPACI, Abdulkadir (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Borc¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Cilt 1, Istanbul.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (1978), Giiven Nazariyesi Karsisinda
Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrama, Istanbul.

92



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

KOSCHAKER, Paul, AYITER, Kudret (1993), Modern Ozel Hukuka
Giris Olarak Roma Hukukunun Ana Hatlart, Izmir.

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder (2004), Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara.

KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder (2005), Medeni
Usul Hukuku, Ankara.

OGUZMAN, Kemal, BARLAS, Nami (2003), Medeni Hukuk, Giris -
Kaynaklar - Temel Kavramlar, Istanbul.

OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe (2000),
Esya Hukuku, Istanbul.

OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut (2000), Bor¢lar Hukuku, Istanbul.

OCUZMAN, Kemal (1990), Miras Buwakamn Gayrimenkule Iligkin
Muvazaali Islemleri Bakimindan Tenkis Davast ve Tapu Kaydimin Tashihi
Davasi, Prof. Dr. ilhan POSTACIOGLU’na Armagan, Istanbul.

OZDEMIR, Elif (2002), Tiirk Bor¢lar  Hukukunda — Muvazaa,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara.

QZDiL, Zekai (1984), Sozlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin “Muvazaa”
Iddiasi, Yargitay Dergisi, Say1 4.

OZKAYA, Eraslan (2004), Inan¢li Islem ve Muvazaa Davalar:, Ankara.

OZSUNAY, Ergun (1968), Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta
Inancl Muameleler, Istanbul.

OZUGUR, Ali fhsan (2005), Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa
Davalart, Ankara.

93



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

POSTACIOGLU, ilhan (1945), Gayri Menkullerin Feragina Miiteallik
Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul.

POSTACIOGLU, ilhan (1964), Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlart,
Istanbul.

REISOGLU, Seza (1999), Bor¢lar Hukuku, Istanbul.

SIRMEN, Lale (1995), Esya Hukuku, Dersleri, Ankara.

SUNGURBEY, Ismet (1956), Isvicre — Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi
Miiruru Zaman, Istanbul.

SUNGURBEY, ismet (2003), Medeni Hukukun Temel Sorunlar:, Ankara.

SIPKA, Siikran Taman (1993), Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Sufa)
Hakfki, Hukuki Niteligi ve Kullanilma Kogullari, Istanbul.

TANDOGAN, Haluk (1974), Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt 1,
Ankara.

TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP (1993), Tekinay Borg¢lar
Hukuku, Istanbul.

TOPDEMIR, Fuat (1995), Miras Birakamn Mirasgidan Mal Kagirma
Amaciyla Yaptigi Muvazaali Islemlere Karsi Mirascilarin Bagvuru Yollart,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

TUNCOMAG, Kenan (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt
I, Istanbul.

UNAL, Mehmet, BASPINAR, Veysel (2007), Sekli Esya Hukuku, Girig —
Zilyetlik — Tapu Sicili, Ankara.

USTUNDAG, Saim (1997), Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul.
94



[58] von TUHR, Andreas (1983), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Ceviren
Cevat EDEGE, Ankara.

[59] YAVUZ, Cevdet (2007), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul.

[60] YAVUZ, Nihat (2001), Muvazaa Inancl Islem Nam-1 Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalari, Ankara.

[61] YILMAZ, Zekeriya (2006), Tapu Iptali ve Tescil — Diizeltme Davalart,
Ankara.

95



