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OZET

ORGUTLU SUCLARLA MUCADELEDE GiZLI SORUSTURMACI
GOREVLENDIRILMESI

CETINKAYA, Mustafa
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Ocak 2008, 141 sayfa

Teknolojinin ilerlemesi ve yeni sug¢ alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
orgiitlii suclulugun mevcut hukuk diizenleri iizerindeki baskis1 artmis, bunun
sonucunda orgiitlii suclulukla miicadele etmek amaciyla devletler yeni yontemler
arayisi icerisine girmislerdir. Bu baglamda devletler gerek ulusal ve uluslararasi

hukukta bir takim diizenlemeler yaparak yeni koruma tedbirleri kabul etmislerdir.

Bu koruma tedbirlerinden birisi de niteligi itibariyle kisi hak ve
hiirriyetlerine miidahale teskil etmekle birlikte, orgiitlii suglulukla miicadelede en
etkili yoOntemler arasinda gosterilen gizli sorusturmacit gorevlendirilmesi
tedbiridir. Kanun koyucular, bu tedbirin sahip oldugu 6zellik sebebiyle, orgiitlii

suclulukla miicadelede baska surette delil elde edilememesi halinde
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uygulanabilecegini kabul etmislerdir. Bununla birlikte gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar1 da, diger suglardan ayirarak,
niteligi geregi daha agir neticelere sebep olabilecek suclarla sinirlandirmiglardir.
Bu smirlandirmaya dahil olan suglar1 belirtmek i¢in bir katalog igerisinde sayma
yolu kullanilabildigi gibi, bu suclarin genel ilkelerini belirterek kapsaminin

kanunu uygulayanlar tarafindan belirlenmesi yolu da tercih edilmistir.

Gizli  sorusturmacit  gorevlendirilmesi tedbirinin sadece kanunla
diizenlenebilmesi, burada goérev alan kisinin de kanun ¢ergevesinde hareket etmesi
ve delil toplamasini gerektirir. Aksi takdirde, kanunun kabul etmedigi yontemler
kullanilarak delil elde edilmesi halinde, bu deliller hukuka aykir1 delil olarak

nitelendirilecegi i¢in ceza yargilamasinda kullanilamaz.

Gizli sorusturmacinin gorevi yerine getirirken sug islemesi halinde bu sug
sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagi maddi ve sekli ceza hukukunda yer alan

diizenlemelerle aydinlatilmaya ¢aligilmistir.



ABSTRACT

THE CHARGING OF UNDERCOVER AGENT FOR THE FIGHT AGAINST
THE ORGANISED CRIMES

CETINKAYA, Mustafa
Graduate School Of Social Sciences, Departman of Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

January 2008, 141 pages

By the improvement of technology and the accruing of the new criminality
domains; the influence of organised criminality has increased on existing legal
system; whereupon the governments seek for the new methods to contend with the
organised criminality. In this context; governments assent the new protective
measures by innovating some points on either national and international legal

systems.

In the cases that no other protective measures come by with evidences, the
legislators assent this undercover agent measure by the reason that this measure
intermeddles individuals rights and freedoms and also it is the one of the most

efficient method to contend with the organised criminality. The crimes that the
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undercover agent measure executed have to differentiated and restricted from the
other crimes by the counting method from the catalog and also the scope of the
crimes will be emphasized by the law executers depending on determination of

general principles of this crimes.

The execution of undercover agent measure is only managed by law
therefore this execution necessitates the person who is nominated as undercover
agent can only act and come by with the evidences within the law. Otherwise,
those evidences will be described as unlawful evidences so they will be never

used in crime proceeding.

In the case of a crime of undercover agent while he is performing his
mission, the question that the undercover agent is held liable or not for his crime
is tried to expounded by the arrengements in the materially and technically

criminal law.
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TESEKKUR

Iyi bir insan ve hukuk¢u olarak yetismem icin hicbir fedakarhiktan
kaginmayan annem Fatma CETINKAYA ve babam Ibrahim CETINKAYA’ ya;
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oldugum ve bu ¢aligmay1 hazirladigim déneminde destegini esirgemeyen degerli

hocam Prof. Dr. Dogan SOYASLAN’ a sonsuz tesekkiirlerimle.
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GIRIS

Kamu diizenini korumak ve sug¢ islenmesini Onleyerek vatandaslarini
huzurlu bir ¢evrede yasatmak arzusu ile hareket eden devletlerin, bu arzularim
gergeklestirmek amaciyla sugla ve suclulukla miicadele igerisinde olduklar
bilinen bir gergektir. Devletler, sahip olduklar1 hukuk sistemleri igerisinde ihdas
ettikleri kurumlar vasitasiyla bu miicadeleyi siirdiiriirlerken ilk olarak bireysel
suclara karst Onlemler almayr uygun gormiislerdir. Fakat bireysel suglularin
zamanla bir orgiit haline gelerek faaliyet gostermeleri ve mevcut diizenlemelerin
yetersiz kalmast sonucunda kamu diizeni iizerindeki baskilar1 artmis ve devletlerin
bu orgiitlere karsi yeni Onlemler arayis1 igerisine girmelerine sebebiyet
vermiglerdir. Bu baglamda devletlerin orgiitlii suga karsi ortak hareket etme
amaciyla uluslar arasi antlagmalara taraf olduklar1 ve kendi hukuk sistemlerinde

orgiitlii sucla miicadele etmek amaciyla degisiklikler yaptiklar1 goriilmektedir.

Orgiitlii sugla miicadelede klasik koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi
sebebiyle daha modern, fakat kisi hak ve hiirriyetlerine daha agir miidahaleyi
gerektiren bazi koruma tedbirleri olusturularak orgiitli sugla miicadele
gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Bu koruma tedbirlerinden birisi olan ve orgiitlii
sucla miicadelede ¢ok dnemli basarilar elde edilmesini saglayan tedbirlerden birisi

de gizli sorusturmaci goérevlendirilmesidir.

Gizli sorusturmaci tedbirinin kabul edilmesindeki amag, bu kiginin Orgiit
igerisine sizarak Orgiitiin islemekte oldugu suglarla ilgili delil toplamasi ve elde
edilen bu deliller sayesinde de OoOrgiitiin ¢okertilmesidir. Bu amag, gizli
sorusturmact tedbirinin, diger koruma tedbirlerine gore daha fazla gizlilik ve
giivenlik igerisinde uygulanmasini gerektirmektedir. Zira gizli sorusturmacinin,
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su¢ Orgiitii icerisine sizmay1l basarabilmesi i¢in oOrgiit tarafindan yapilacak
arastirmalara ve giivenilirligini kanitlamas1 i¢in su¢ isletilmesine maruz
birakilacagi bilinmektedir. Iste gizli sorusturmacinin, &rgiit icerisine sizmayi
basarabilmesi ve daha sonra orgiit liyesi gibi hareket ederek hakkinda siipheye
mahal vermemesi zorunlulugu, bu tedbirin diger koruma tedbirlerinden ¢ok daha

fazla gizlilik ve giivenlik igerisinde uygulanmasini gerektirmektedir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde, ilk once, orgiit ve
orgiitli su¢ kavramlar1 aciklanmaya calisilacak ve oOrgiitlii sugun oOzellikleri
incelenecektir. Daha sonra iilkemizde orgiitlii su¢ gruplariyla yapilan miicadeleye
dayanak teskil eden kanunlarin ilgili maddeleri incelenerek terdr sugu ile arasinda
var olan benzerlikler ve farklar agiklanmaya calisilacaktir. Calismamizin birinci
boliimii, su¢ oOrgiitlerinin  faaliyet alanlarinin  ve isledikleri suglarin
belirtilmesinden sonra iilkemizde sug orgiitlerinin tarihi gelisimine deginilmesiyle

sona erecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ilk olarak gizli sorusturmacinin benzer
kurumlarla  karsilastirilmas1  yapilarak  gizli  sorusturmaci  tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar incelenecektir. Daha sonra sirastyla gizli
sorusmaci tedbirinin uygulanmasi icin takip edilecek usiil, gizli sorusturmaci
olacak kisinin sahip olmasi gerekli olan o&zellikler ve gizli sorusturmacinin
korunmast konular1 agiklanacaktir. Caligmamizin ikinci bolimi, gizli
sorusturmacinin elde ettigi delillerin kullanilmasi1 konusunun incelenmesi ile sona

erecektir.

Calismamizin iiclinci boliimiinde gizli sorusturmacinin gorev geregi
isledigi suclar ile igerisine sizmig bulundugu sug¢ orgiitii tarafindan islenen suglar
bakimindan cezai sorumlulugu incelenerek, bu sucglara hukuk diizeni tarafindan

getirilen ¢oziim arayiglari agiklanmaya calisilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

ORGUTLU SUCLAR

1.1. Orgiit Kavram

Sozlik anlami olarak oOrgiit, ortak bir amag veya isi gerceklestirmek igin
bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat
anlamma gelmektedir'. Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakeilik ve Organize Sugla
Miicadele Daire Bagkanlig1i’ nin hazirlamis oldugu Kacakeilik ve Organize Sug
Terimleri SozIigl’ nde de oOrgiit, bir amaci gerceklestirmek lizere olusturulmus

kurulus, teskilat, tesekkiil olarak tanimlanmistir’.

Aslinda 6rgiit, hem sosyolojik hem de hukuki nitelige sahip bir olgudur.
Sosyolojik olarak orgiit, kisilerden bagimsiz temeller ilizerine yapilanmis ve belirli
hedeflere ulasmak icin kurulan biiyik bir insan toplulugudur’. Diger bir
tanimlama “ sugluluga yatkin ve yonelmis, yapilastirllmis gruplarca

gergeklestirilen davranig ve tutumlari belirtir’™*

seklindedir. Sosyolojik yonden
yapilmis olan bu tanim esas alinarak yapilacak olan hukuki bir tanimlama
stiphesiz ki yetersiz olacaktir. Ciinkii orgiit olusumuna ceza hukuku alaninda bir

yaptirimin uygulanmasi amaci, bu tanimin miimkiin oldugu 6l¢iide belirsizlikten

' Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozhik 1, Ankara, 1998, s. 1736.
% Kacak¢ihik ve Organize Sug Terimleri Sozliigii, KOM Yayinlari, Ankara, 2002, s. 209.
3 Anthony Giddens, Sosyoloji, Yayma Hazirlayanlar: Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ankara, Ayrag Yaymevi, 2000, s. 304.

* Sulhi Dénmezer, “ Organize Suglulukla Miicadele” , Kemal Oguzman’ a Armagan, Istanbul, GUHFD, S. 1, ( 2002) , s. 6.
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uzak, uluslar arasi1 Orgiitler, kanun koyucular ve kisiler tarafindan kolaylikla
anlasilabilecek sekilde yapilmasi gerekliligini ve somut olaylara uygulanma
bakimindan elverisliligini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yapilacak olan
hukuki tanim, ceza hukukunun temel ilkeleri karsisinda bir hareket unsurunu ve
bunun manevi unsurla birlestirilmesini yansitmalidir. Ayrica bu birlesme sosyal
bir zarar meydana getirmeli veya getirme tehlikesini tagimasi halinde
cezalandirma kabul edilmelidir’. Bu sebeple 6rgiit kavrammin hukuki olarak
tanimlanmas1 zorunludur. Yargitay bazi kararlarinda orgiitii “ kendilerine haksiz
cikar saglamak amaciyla stireklilik ve eylemli ortaklik unsurlarimi igerecek
bicimde sug¢ Orgiiti olus‘curuldug'gundan”6 seklinde tanimlamistir. Bu tanim
incelendiginde oOrgiitiin olugmasi ic¢in belirsiz sayida kisinin siireklilik amaci
tagiyarak belirsiz sayida suglart igleyerek haksiz ¢ikar saglamak i¢in aralarinda bir
is boliimii ve emir komuta zincirinin varligiin gerekli goriildiigii bir birlik oldugu

goriilmektedir.

1.1.1. Orgiitlii Su¢ Kavram

Orgiitli su¢ kavranm diinyada mafya tiirii birlesmeler icin
kullanilmaktadir. Bu kullanim biiyiik 6l¢iide genellik tasimasina ragmen, organize
suc Orgiitlerinin yapisal 6zellikleri ve faaliyet alanlar incelendiginde, her iilkenin
sahip oldugu sosyo- kiiltiirel ve siyasi yapiya gore farklilik arz ettigi
gorlilmektedir. Bu sebeple genel ve ortak ozellikler tasimalarina ragmen, her
iilkede bir dncekinden farkli bir érgiitlii su¢ tanimi vermek miimkiindiir’.

Orgiitlii su¢ kavramini karsilamak iizere organize sug, organize sugluluk,
orgiitlii sucluluk, mafya, cete gibi kavramlarin kullanildigi gériilmektedir®. Her ne
kadar bu kavramlar birbirleri yerine kullaniliyor olsalar da, doktrinde orgiitlii sug¢
terimine en yakin anlamin organize su¢ oldugu kabul edilmektedir. Zira 4422

say1li Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’ nun Yiiriirliikte oldugu

* Sulhi Dénmezer, a. g. m. , s. 6.

¢ Yargitay 8. CD, 2000/ 20133E. , 2000/ 21170 K. , Sulhi Dénmezer, * Tiirkive’ de Organize Suglulukla Miicadelenin
Esaslarr” , Kemal Oguzman’ a Armagan, Istanbul, GUHFD, S. 1 (2002),s. 17.

7 Umit Kocasakal, “ Organize Suglulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsamu”, Kemal Oguzman® a Armagan, Istanbul,
GUHFD, S.1, (2002), s. 130.

8 Umit Ceylan, Organize Sugluluk ve Cikar Amacl Orgiit Sugu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 4.



donemde, organize sug¢ teriminin, Orgiitli su¢ kavramimin karsilig1 olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Orgiitlii su¢ ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tamimlamalarin
bazilarina gore orgiitlii sug: Belli bir tesekkiil, 6rgiit ya da organizasyon tarafindan
islenen su¢ demektir’. Diger bir ifadeyle, “ kamu diizenini bozdugu varsayilan
ayn1 amaca yonelik suglari islemek icin  istirak kavramini asan’ sekilde birden
fazla kisi tarafindan kurulmus disiplinli, siirekli ve hiyerarsik diizene sahip
orgiitlenme olarak tanimlanmaktadir” '°.

Bir bagka orgiitlii su¢ tanimi: ““ Birden ¢ok kisinin belli bir disipline ve
hiyerarsik diizene bagl ve siirekli olarak kamu diizenini bozdugu kabul edilen
suclart islemek i¢in olusturdugu orgiitlenmedir” " seklinde yapilmistir.

Diger bir tanimda ise orgiitlii su¢: “ En genis anlami ile birden ¢ok
profesyonel suglunun hiyerarsik diizende belirli bir disiplin uygulayarak,
stireklilik 6zelligi icinde g¢ogunlukla ayn1 amaca yonelik bulunan ve kamu
diizenini bozdugu varsayilan suglari islemek i¢in olusturduklar 6rg1'itlerdir”12.

Orgiitlii sugun bir diger tanim da “ faillerin amaglarina ulasmak igin
siddete bagvurduklar1 veya disartya kars1 gii¢lii bir koruma mekanizmast meydana
getirdikleri, komploya dayali olarak faaliyet gdsterdikleri ve kapali bir topluluk
olusturduklari suctur”" .

Yukarida yaptigimiz tanimlarin sayica fazla olusundan anlasildig1 gibi,
oOrgiitlii sucun herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi yapilamamistir. Hukuk
sistemleri arasinda yeknesaklik saglamak ve herkes tarafindan kabul edilen bir

orgiitlii su¢ tanmmimi belirlemek amaciyla bazi c¢alismalarin  yapildigi

gorlilmektedir.

? Ali Safak, Su¢ Organizasyonu ve Kovusturma Usulii, Ankara, Polis Akademisi Bagkanlig1 Yayimnlari, 2003, s. 3.
1 Cetin Ozek, “Organize Sug” , Prof. Dr. Nurullah Kunter’ e Armagan, Istanbul, {UHFY, 1998, s. 195.

" Turgut Kazan, “ Cete, Orgiit, Gizli Ittifak, Toplu Su¢ Kavramlari; Mukayeseli Hukukta Mevcut Ozel Hiikiimler ve Tiirk
Hukuku” , Hukuk Kurultay: 2000, Ankara, Ankara Barosu Yaynlari, s. 149.

12 Sedat Giiner, Organize Sug Orgiitleri ve Kara Para Aklanmas1, Ankara, Bilgi Yaymlari, 2003, s. 48.

'3 M. Ruhan Erdem, “ Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, izmir Barosu Dergisi, Izmir, Yil:
60, Say1: 3, Temmuz 1995, s. 53- 54.



1.1.1.1. Baz1 Batih Ulkeler Tarafindan Kabul Edilen Orgiitlii Su¢

Tanim
Almanya, Avusturya gibi baz1 bat1 Avrupa iilkelerinde orgiitlii suglarla
ilgili olarak yapilan arastirmalar sonucunda genel kabul goren ve yasalarda yer
alan Orgiitlii sug: “ Miinferiden veya topluca, yiiksek bir 6nemi haiz suglarin belli
bir plana gore, bircok kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir siire, is bolimii

esasina gore;

a)  Mesleki veya ticari benzer yapilarin kullanilmasi veya,

b)  Cebir ya da korkutucu diger araglarin kullanilmasi veya,

c) Siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi {izerinde etkide
bulunarak, kazang veya gii¢ elde edilmesidir”"*

seklinde tanimlanmustir.

1.1.1.2. Leipzig Kriterleri

Uluslararas1 alanda gecerli olabilecek ortak kriterlerin belirlenmesi
amaciyla Avrupa Organize Suglulukla Miicadele Caligma Grubunun, 28- 31 Mart
1996 tarihinde Almanya’ nin Leipzig sehrinde yapmis olduklar1 toplanti

sonucunda Orgiitlii sug kriterleri:

1. Haksiz bir kazang elde etme amaciyla islevsel olarak bir araya
getirilen ve aralarinda hiyerarsik bir bag bulunan elemanlarin
varligi,

2. Mevcut organizasyonun sahip oldugu ve kendi arasinda

uyguladigi bir yaptirirm mekanizmasinin varligi,

Kamu ve 6zel sektore niifuz edilmesi,

Siddete bagvurulmasi,

Sug islemenin konusunda bir stirekliligin varligi,

Islenen su¢ sonucunda bir kazancin elde edilmesi,

NS AW

Paravan firmalar kurularak islenen faaliyetlerini siirdiirme,

4 Adem Séziier, “ Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele ile flgili Gelismeler” , Hukuk
Aragtirmalari, Istanbul MUHF, C.9,S. 1- 3, 1995.,s. 256.



8. Suc sonucunda elde edilen ekonomik kazanclarin aklanmasi',

seklinde belirlenmistir'®.

1.1.1.3. Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Orgiitlii Su¢ Tanim

Avrupa Konseyi’ nin, Avrupa Birligi Sozlesmesine dayanarak, “ Avrupa
Birligi Uye Devletlerinde Sug Orgiitlerine Uye Olmanin Cezalandirilabilirliligine
Iliskin Kabul Ettigi Ortak Eylem Karar1” nda su¢ orgiitiiniin tanimi yapilmistir.
21. 12. 1998 tarihli Ortak Eylem Karari’ nin 1. Maddesinin 1. Fikrasinda verilen
suc¢ Orgiitii tanim1: “ Kendi i¢inde bir amag¢ veya maddi ¢ikar saglamak ve duruma
gore kamusal mercilerin isleyisini hukuka aykir1 olarak etkilemek i¢in bir arag
olarak en az dort yillik bir hiirriyeti baglayici ceza veya emniyet tedbiri ile
cezalandirilabilen suglar1 islemek i¢in anlasarak faaliyet gosteren ikiden fazla

kisinin uzunca siireli olusturdugu orgiittiir™'’.

1.1.1.4. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Orgiitlii Su¢ Tanimi

1999 yilinda Avrupa Birligi, orgiitlii suclarla ilgili kriterler belirlemis, ve
bu kriterleri kendi aralarinda zorunlu ve se¢imlik kriterler olarak bir ayrima tabi
tutmustur. Zorunlu kriterler incelendiginde, bu kriterlere uygun bir sug¢ orgiitii:
“Kazang ve/ veya gii¢ elde etme amacin tasiyarak agir suclardan mahkiim olan
veya agir sug siiphesi altinda bulunan en az ti¢ ve daha fazla kisinin ¢ok uzun veya

belirsiz bir siire i¢cin meydana getirdikleri igbirligidir” seklinde tanimlanmistir.

Secimlik kriterleri ise,
. Orgiite her katilan kisinin, &rgiit icerisinde belirlenen, belirli bir yeri
veya roliiniin bulunmasi,

J Orgiit icerisinde belirli bir disiplin veya denetim mekanizmasinin varlig,

"5 Organize su¢ orgiitlerinin islemis olduklar1 suglar sonucunda elde ettikleri ekonomik kazanglar kara para olarak
adlandirilir. Bu orgiitlerin elde ettikleri kazanglar1 yasal yollardan kazanilmig gibi gostermesi i¢in giristikleri faaliyetlere de
kara para aklanmasi denir. Organize sug¢ Orgiitlerinin kara para aklama faaliyetleri sirasinda izledikleri yollardan birisi,
kurduklar1 paravan sirketler aracilif ile, sozde, yasal cergeve igerisinde giristikleri ticari faaliyetlerdir. Kara para aklama
yontemlerine verilecek diger ornekler olarak nakit para kacgakgiligi, banka temsilcilikleri ve finans kurumlarmm ve
bankalarin kullanilmasi, vergi cennetleri ve kiy1 bankaciligi olan bolgelere transfer, doviz biifelerinin kullanilmasi, para ve
sermaye araglar1 kullanilmasi gosterilebilir. Bkz. Sedat Giiner, a. g. e. s. 206- 251.

' Umit Ceylan, a. g. e. , s. 33- 34.

'7 Vesile Sonay Evik, Cikar Amagh Orgiitlenme Sugu, istanbul, Beta Yaynlar, 2004, s. 77.



o Siyaseti, medyay1, kamu idarelerini, glivenlik birimlerini, yargiy1 veya
ekonomiyi yolsuzluk veya diger yontemleri kullanarak etkileme cabasi,

. Ticari yapilanma goriintiisii,

o Kara para aklama faaliyetlerini yiirtitmek,

o Uluslar arasi diizeyde faaliyet gostermek,

seklinde siralamak miimkiindiir'®.

1.1.1.5. Birlesmis Milletler Orgiitii Tarafindan Yapilan Orgiitlii Sug
Tanm

Sug Orgiitii kavraminin tiim diinya {ilkeleri tarafindan kabul edilen bir
taniminin yapilmasi ve oOrgiitlii suglarla miicadelede ulusal sistemler arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaglart dogrultusunda 12- 15 Aralik 2000
tarihinde Italya’ nin Palermo sehrinde yapilan toplanti sonucunda kabul edilen
Sinir asan Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'’, Birlesmis Milletlerin,
orgiitli su¢ konusunda almis oldugu baglayici ilk karar olmasi sebebiyle ayri bir
Oonem arz etmektedir.

Sozlesmenin “ Tanimlar” bagligini tasiyan 2. Maddesinin “ a” Fikrasinda
“ orgiitli su¢” grubu: “ Dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi
cikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu sodzlesmede
belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasa dis1 eylemi gerceklestirmek
amactyla birlikte hareket eden, iic veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir

20 seklinde tanimlanmistir. Bu maddede kullanilan “ belli bir

grup anlamina gelir
stireden beri var olan” ve “ yapilanmis” ibarelerinin, orgiitiin varliginin hakimce

takdir edilecek bir zaman ve yapilanma unsuruna isaret ettigi belirtilmektedir®'.

'8 Umit Ceylan, a. g. e. s. 36.

' Bu Sozlesme TBMM tarafindan 30/ 01/ 2003 Tarih ve 4800 sayili Kanunla uygun bulunmus ve 04/ 02/ 2003 tarihinde
Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

20 Sinir asan Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi,
http://64.233.183.104/search?q=cache:eyR5T7BpSQJ:www.undp.ro/governance/Best%2520Practice%2520Manuals/docs/
Turkey UN_Convention.doc+palermo+s%C3%B6zle%C5%9Fmesi&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr

2! Taner Pamuk, “ Cikar Amagh Sug Orgiitii ve Bu Orgiite iliskin Sug Olarak Diizenlenen Fiillerin Tiirk Ceza Hukuku
Agcisindan Degerlendirilmesi”, ( Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir, 2003, s. 33.
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Ayni maddenin “ b” Fikrasinda ise agir sug:  Ust sinir1 dort yil veya
daha fazla hiirriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir cezay1 gerektiren bir sucu

olusturan davranis anlamina gelir”22

seklinde tanimlanmustir.
S6zlesmenin 5. maddesi akit devletlerin su fiilleri mevzuatlarinda sug

haline getirmeleri zorunlulugunu belirtmektedir:

Dogrudan dogruya veya dolayli olarak mali veya maddi bir yarar elde
etmek {izere ciddi bir ciiriim islemek maksadiyla bir veya daha fazla kisi
ile mutabik kalinarak ve milli kanun gerektirdiginde anlagsmanin
yiriitiilmesi veya orgiitlii bir su¢lu grubuna katilmayi ifade eden bir fiili
icra etmek,

e Bilerek bir orgiitlii su¢lu grubunun faaliyetlerine istirak etmek,

e Istirak¢inin, su¢ hedefinin gerceklesmesine katki saglayacagini bilerek

diger faaliyetlerde bulunmak,
e Orgiitlii bir suglu grubunu ciddi bir sugun icrasi icin teskilatlandirmak,

yonetmek, yardimda bulunmak, kolaylastirmak, tavsiyede bulunmak.

Sozlesmeye gore akit devletlerin herhangi bir Orgiitli su¢ grubuna
katilim, kara paranin aklanmasi, yolsuzluk ve adaletin engellenmesi fiillerini sug¢
saymalarin1 ve bu sézlesmenin 8. Maddesi uyarinca “ her taraf devlet uygun
oldugu ve kendi yasal sistemiyle uyumlu oldugu kadariyla, diiriistligi hakim
kilmak ve kamu gorevlilerinin yolsuzlugunu Onlemek, ortaya ¢ikarmak ve
cezalandirmak igin yasal, idari veya diger etkin 6nlemleri alacaktir.”>

Yukarida vermis oldugumuz tanimlar birlikte incelendiginde, orgiitli
su¢ tanimimin llkeden {lilkeye ve hatta kisiden kisiye degismekte oldugu
gorlilmektedir. Bu farklilagmanin sebebinin, suc¢ orgiitlerinin bulunduklar
tilkelerin tarihi, sosyal, kiiltlirel ve siyasi yapisindaki farklilik oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple orgiitli sugun tam ve herkes tarafindan kabul goéren bir tanimi

yapilmis olmamakla birlikte, orgiitlii sugtan s6z edilebilmesi i¢in, haksiz ¢ikar

saglamak amaciyla agir suglar1 planh bir sekilde islemek iizere, belli bir hiyerarsi

?2183.104/search?q=cache:eyR5T7BpSQJ:www.undp.ro/governance/Best%2520Practice%2520Manuals/docs/Turkey UN _
Convention.doc+palermo+s%C3%B6z1e%C5%9Fmesi&hl=tr&ct=clnk&cd=1&gl=tr

3 Umit Ceylan, a. g. e. , 5. 45



ve i bolimii esasina gore bir araya gelmis en az {ic veya daha fazla kisinin
devamlilik niteligine sahip bir birlesmesi oldugunun ve bu birlesmenin siddet ve
yildirmay1 arag olarak kullanmasi gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda “ Orgiitlii Su¢” adiyla bir sug
diizenlenmemis olmakla birlikte, yukaridaki tanimlar1 dikkate alan Tiirk kanun
koyucusu, taraf oldugumuz Siir asan Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ ne uygun bir diizenleme yaparak, 5237 sayili TCK’ nun “ su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma” baslhigini tastyan 220. Maddesi’ nde, kurulmus bir 6rgiitiin

varlig1 icin bir araya gelen en az ii¢ kisinin varligin1 aramstir™”.

1.1.2. Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu

Ulkemizde genel olarak “ Mafya” adiyla anilan &rgiitlii su¢ gruplari ile
miicadele, tarihsel silire¢ igerisinde degisik kanunlarda yer alan diizenlemeler
cercevesinde yapilmistir. Bu baglamda orgiitlii su¢ gruplari ile yapilan miicadele
ilk olarak 765 sayilh TCK ve daha sonra 4422 sayili CASOMK ile birlikte
gerceklestirilmistir. 4422 sayili CASOMK, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu tarihten sonra islenen orgiit
suclarina genel olarak, oOrgiitiin ¢ikar amaci tasimasina bakilip bakilmaksizin,
5237 sayili TCK’ nun 220. maddesi uygulanacaktir. Bu sebeple ¢alisgmamizin
bundan sonraki boliimleri 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi g¢ergevesinde
incelenecek, gerekli goriilen yerlerde 4422 sayili kanundaki ve 765 sayili

kanundaki diizenlemelere yer verilecektir.

1.1.2.1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi
765 sayii TCK’ nun ¢ Ciiriim Islemek Icin Tesekkiil Meydana

Getirenler” baslikli 313. Maddesi’ nde diizenlenen sug, orgiitlii su¢la miicadeleye

5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi’ nin 1. Fikrast: “ Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu liye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglar islemeye elverisli olmasi
halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig i¢in liye sayisinin en az ii¢ kisi
olmasi gerekir” hiikkmiindedir.



uzun yillar boyunca dayanak teskil eden hiikiim olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir®.

Madde metni incelendiginde, bu kanun kapsaminda su¢ sayilan fiil
clirim islemek i¢in tesekkiil olusturmak oldugu goriilmektedir. Bu maddede adi
gecen tesekkiiliin olusturulmasinin amaci sug¢ islemekten ibaret olmakla birlikte,
islenmesi amag edinilen sucun ¢ikar amaci tasimasi sartinin aranmamis olmasi ve
bir yontemden s6z edilmemesi, bu madde ¢ercevesinde sug oOrgiitleri ile yapilan

. . . < 26
miicadelenin yetersiz kalmasi sonucunu dogurmustur.

1.1.2.2. 4422 sayih Cikar Amach Sug¢ (")rgiitleri ile Miicadele Kanunu
(CASOMK) Dénemi

765 sayili TCK’ nun 313. Maddesinde yer alan mevcut diizenlemenin
yetersiz kalmasi tlizerine 1995 yilinda, mafya tipi Orgiitlerle etkin miicadeleyi
saglamak amaciyla kanun degisikligi tasarlamak i¢in bir komisyon tegkil edilmis
ve Sulhi Dénmezer’ in baskanligini yaptigi bu komisyon * Cikar Amagli Sug
Orgiitleri ile Miicadele Kanunu” &én tasarisim hazirlamistir. Bu tasarinin kadiik
hale gelmesinden sonraki yasama doneminde geri ¢ekilen kanun tasarisi, yine
Donmezer’ in baskanligini yaptigir bir komisyon tegkil edilerek mecliste yapilan
baz1 kiiciik degisiklikler sonucunda 30 Agustos 1999 tarihinde TBMM’ de kabul
edilmis ve 1 Eyliil 1999 tarihinde de Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir’’.

%765 sayilh TCK” nun 313. Maddesi, “ Her ne suretle olursa olsun ciiriim iglemek i¢in tesekkiil olusturanlara veya bu
tesekkiillere katilanlara bir yildan iki yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Bu tesekkiil halk arasinda korku, endise veya panik yaratmak veya siyasi veya sosyal bir goriisten
kaynaklanan amagla veya ammenin selameti aleyhine ciiriimlerle kasden adam 6ldiirmek veya yagma ve yol kesmek ve
adam kaldirmak ciiriimlerini islemek i¢in meydana getirilmisse, verilecek ceza bir yildan ii¢ yila kadar agir hapistir.

Tesekkiil mensuplari daglarda ve kirlarda veya genel yollarda veya meskin yerlerde i¢lerinden iki veya daha
fazlasi silahli olarak dolasir veya bulugma yerlerinde veya emin bir yerde silah saklarsa; birinci fikradaki halde bir yildan

ii¢ yila, ikinci fikradaki halde iki yildan dért yila kadar agir hapis cezas verilir.

Tesekkiiliin yoneticileri hakkinda yukaridaki fikralar uyarinca hilkkmedilecek ceza tigte birden yartya kadar
artirilir.

Tesekkiil mensuplariin tesekkiiliin amacina yonelik ciiriim islemeleri halinde, verilecek cezalarin toplami en
agir cezay: gerektiren fiilin cezasinin azami haddini gecemez.

Bu maddede yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte ciirim iglemek amaci etrafinda birlesmesi
ile olusur.” seklinde diizenlenmisti.

% M. Naci Unver, Cikar Amach Sug Orgiitleri ve Ciiriim Iglemek Icin Tesekkiil Olugturmak, 2. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s. 5.

%7 Sulhi Dénmezer. , “ Tiirkiyede Organize Suglulukla Miicadelenin Esaslar1” , s. 12.



765 sayili TCK’ nun 313. Maddesi ile 4422 sayili CASOMK’ nun 1.
Maddesinde®® yer alan diizenleme beraber incelendiginde, bu iki madde arasindaki
en temel farkin “ ¢ikar amac1” oldugu goriilmektedir. Ciinkii 765 sayili TCK’ nun
313. maddesindeki sugun olusmasi i¢in ¢ikar amacinin varlig1 temel bir gereklilik
degildir. Oysa 4422 sayilik kanunun 1. Maddesinde tarifi yapilmis olan sugun

(3

olugmasi i¢in “ ¢ikar amac1” olmazsa olmaz bir kosuldur. Ayrica 4422 sayili
Kanun’ un 1. Maddesinde yer alan sucun olusmasi i¢in tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak suretiyle, korkutma ve yildirma giicii kullanma gibi yontemlerin
varligina gerek duyuldugu halde 765 sayili TCK’ nun 313. Maddesinde
diizenlenen sucun olusmasi icin bu yontemlerin varhigi gerekli goriilmemisti™.
765 sayilih TCK’ nun 313. Maddesinin 6. Fikras1 geregince, bir tesekkiiliin
olusmus sayilabilmesi i¢in bir araya kisi sayismin en az iki kisi oldugu
belirtilmisken, 4422 sayili kanunun 1. Maddesinde bir oOrgiitiin kurulmus
sayilabilmesi i¢in bir araya gelmesi gereken kisi sayisi belirtilmemisti. Diger
taraftan 4422 sayili Kanun’ un 17. Maddesinde yer alan “ Tiirk Ceza Kanununda
ve diger 6zel kanunlarda tanimlanmis olan Orgiitlii suclar hakkindaki hiikiimler

saklidir” hiikkmii bu iki kanunun kapsam itibartyla farkini agikca ortaya

koymaktaydi.

%4422 sayih CASOMK’ nun 1. Maddesi: ““Dogrudan veya dolayli bicimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin
yonetim ve denetimini ele ge¢irmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yaymn kuruluslari iizerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat
islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasini ve
darligin, fiyatlarin diigmesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya bagkalarina haksiz ¢ikar saglamak, secimlerde
oy elde etmek veya segimleri engellemek maksadiyla "tehdit, baski, cebir veya siddet" uygulamak suretiyle yildirma veya
korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak sug islemek igin Orgiit kuranlara veya orgiitii yonetenlere veya oOrgiit adina
faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢ yildan alt1 yila kadar; 6rgiite iiye olanlara iki
yildan dort yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Orgiit silahl ise, yukarida yazili hallerde verilecek ceza iigte birden yariya kadar artirilir. Heniiz hig bir
silahl eyleme tesebbiis edilmemis olsa bile, silahlar veya patlayict maddeler orgiitiin amaglart dogrultusunda hazirlanmig
veya elde bulundurulmus ise, 6rgiit silahl sayilir.

Sug faili, memur veya kamu hizmetiyle gérevli kimse ise yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yaridan bir
katina kadar artirilir.

Sugun iglenmesine ayrilan veya sucun islenmesinde kullanilan veya sugtan dogan deger veya iiriinlerin veya
bunlar yerine gecen seylerin ve miisaderesi gereken her tiirlii esyanin gelirlerinin veya sugtan dogan her tiirlii yararn
Devlete intikaline hiikmolunur.

Bu madde hiikiimleri, nasil adlandirilirsa adlandirilsin, amaglar1 yukarida tanimlanan orgiitle ayni olan ve
yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanan agik veya gizli orgiitlere de uygulanir.

Orgiit mensuplarinca veya orgiit adina orgiit iiyesi olmayanlar tarafindan birinci fikrada gosterilen amaglart
gergeklestirmek {izere islenen suglarin ve 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 296 nci maddesinde
ongoriilen ciirmiin cezalari ligte birden yariya kadar artirilir.

Bu Kanunda ongoriilen suglart isleyen veya orgiitlerin eylemlerini, amaglarini, hedeflerini, bu kisi veya
orgiitlere haksiz ¢ikar saglamak veya orgiitiin korkutma, sindirme, yildirma giiciinii artirmak amaciyla yazili, sesli veya
gorsel yayin araglariyla yayimlanan veya her ne suretle olursa olsun propagandasini yapan hakkinda iki yildan dort yila
kadar agir hapis ve birmilyar liradan besmilyar liraya kadar agir para cezasmna hiikkmolunur. Ayrica yayin organinin
faaliyetlerinin bir giinden ii¢ gline kadar durdurulmasina karar verilir.

» M. Naci Unver, a. g. e. s. 16.
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4422 sayili CASOMK’ nun 2 ila 10. Maddeleri arasinda, érgiitlii suglarla
daha etkili bir miicadele saglamak amaciyla, 765 sayili TCK’ da diizenlenmeyen,
baz1 giivenlik tedbirleri ilk kez kabul edilmisti. Bu ¢alismamizin ana konusunu

3

olugturan “ gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi” ni de igeren bu tedbirleri;
iletisimin dinlenmesi, gizli izleme, kayit ve verilerin incelenmesi, gizli gorevli
(sorusturmaci) kullanilmasi, hak ve alacaklara iliskin tedbirler, tamigin ve
gorevlilerin korunmasi ve yurt disina ¢ikma yasagi olarak siralamak miimkiindiir.
765 sayili TCK ile 4422 sayili CASOMK arasinda var olan kapsam
bakimindan farklilik, uygulamada baz1 aksakliklarin yasanmasina sebebiyet
veriyordu. 4422 sayil1 Kanunda yer alan yeni giivenlik tedbirleri, sadece bu kanun
kapsamina giren Orgiitlere yonelik olarak uygulanabiliniyordu. Fakat en az bu
orgiitler kadar tehlikeli olan ve 765 sayili TCK’ nun kapsamina giren orgiitlerle
miicadelede bu giivenlik tedbirleri uygulanamiyordu. Bu tarz bir diizenleme
uygulamada iki bashiligin olusmasina sebebiyet vermekteydi. Eger mevcut sug

orgiitiinde ¢ikar amaci varsa 4422 sayili CASOMK, yoksa 765 sayilh TCK’ nu
uygulanmaktayd:. Bu iki bashlik yarg: kararlarina bile yansimaktayd:°.

1.1.2.3. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

5237 sayili TCK’ nun da “ Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” baglikli
220. Maddesinde’' diizenlenen sug, tek basma toplumda heyecan ve kargasa
olusturdugu igin islenmesi istenen amag suglardan bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir’>. Bu madde kapsaminda diizenlenen suglar: Sug islemek amaciyla

orgilit kurma veya yonetme, iiye olma, Orgiitiin veya amacinin propagandasini

3 Yargitay 8. CD. , 30. 04. 2001, 4793 E. , 9868 K.

315237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi: “(1) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler,
oOrgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, iki
yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, 6rgiitiin varlig i¢in liye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rgiite iye olanlar, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Orgiitiin sildhl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir.
(4) Orgiitiin faaliyeti gergevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen biitiin suclardan dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit adina suc isleyen Kkisi, ayrica orgiite liye olmak sugundan dolay1
cezalandirilir.

(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit
iyesi olarak cezalandirilir.

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasini yapan kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. Bu sugun
basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.” Hilkmiindedir.

32 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 2006, s. 451.
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yapma suglaridir. Bu sug 5237 sayili TCK’ nun ikinci Kitabmin Ugiincii Kisminda
“ Kamu Barisina Kars1 Suglar” basligini tasiyan Besinci Boliimde diizenlenmistir.
Bu sebeple bu sugla korunan hukuki yarar kamu giivenligi ve barigidir. Kamu
giivenliginin ve barisinin bozulmasi durumunda kisilerin baris i¢inde ve giivenli
bir bicimde yasama hakk: ihlal edilmis olacaktir’™. Ayrica bu diizenlemeyle
bireylerin Anayasa’ da giivence altina alinmis olan hak ve 6zgiirliiklerine yonelik

fiillere karsi da korunmasi amaglanmustir™*.

1.1.2.3.1. Su¢ islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun Maddi

Unsuru

5237 sayil1 TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenmis bulunan su¢un maddi
unsuru: En az {i¢ kisinin bir araya gelerek kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek

amactyla anlagmalaridir.

5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesine karsilik gelen 765 sayili TCK’ nun
313. Maddesinde yer alan bu sugun soyut tehlike sugu oldugu ileri siiriilmekte ve
sucla korunan hukuki degerin somut olarak tehlikeye maruz kalmasi

aranmamaktaydi.

5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenen su¢ ise somut tehlike
sugudur®’. Her ne kadar belli bir amag i¢in sug islemek iizere devamh olarak fiilen
birlesme suretiyle orgiit kurulmus olsa da, giidiilen ama¢ bakimindan somut bir
tehlike olugsmayabilir. Bu nedenle 6rgiit yapisi, sahip oldugu iiye sayisi ile arag ve

gerecleri bakimindan, amaglanan suclari islemeye elverisli olmalidir.

Burada aciklanmasi gereken bir husus vardir. Kanaatimizce somut tehlike
su¢larinda, kanunda yer alan tanima uygun bir sekilde icra edilen fiilin sugun

konusu agisindan somut bir tehlike meydana getirmesi, bu tiir suglar agisindan bir

¥ Umit Ceylan, a. g e , s. 103. , Ahmet Gokcen, “ Kamu Barigma Kars1 Suglar”, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/118.doc, Dogan Soyaslan, a. g. e. , s. 451.

34 Haydar Erol, Gerekgeli, A¢tklamali, Igtihath Yeni Tiirk Ceza anunu, Ankara, Yayin Matbaacilik, 2005, s. 1074. , Cetin
Ozek, a. g. m. , s. 195. , izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara, Seckin Yaynevi, 2002, s. 272.

3 [zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi ( Genel Hiikiimler), Ankara, Seckin Yaymevi, 2005, s. 969, V. Sonay Evik,
a.g.e.,s. 192., Haydar Erol, a. g. e. , s. 1074. , Ahmet Gokcen, a. g. m. , s. 15.
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unsur degil, bir cezalandirilabilme sartidir. Bu sebeple TCK’ nun 220.

(13

Maddesinde diizenlenmis olan “ su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu” nda
orgiitiin - kurulmus olmasiyla birlikte su¢ olusmustur. Cilinkii bu fiilin
gerceklesmesiyle birlikte kanunda yer alan tarife uygun fiil, haksizlik teskil
edecek sekilde gerceklesmistir. Ancak Orgiitiin sadece kurulmus olmasi , fakat
amag¢ edindigi suglar islemeye elverigsiz olmasi durumunda somut bir tehlikenin

gergeklesmesi de s6z konusu olamayacagi icin, buradaki somut tehlikenin

olusumu bir objektif cezalandirilabilme sartidir*®.

Bu su¢ aym1 zamanda se¢imlik hareketli bir sugtur. Kanunda yer alan
secimlik hareketler: Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kurmak
veya yonetmek, bu orgilite iiye olmak, orgiit adina su¢ islemek, orgiite bilerek ve
isteyerek yardim etmek ve oOrgiitiin propagandasini yapmaktir. Bu sec¢imlik

hareketlerden herhangi birisinin yapilmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Bilindigi gibi 5237 sayili TCK ciiriim ve kabahat ayrimini kaldirmis ve
kabahat olarak niteledigi suclart 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda
diizenlemistir. Bu kanunun * idari Yaptirimlar” basligini tasiyan Ugiincii Béliimii
incelendiginde, kabahat tlirli suglara idari yaptirnmlarin uygulanacagi
gorlilmektedir. Bu sebeple Kabahatler Kanunu kapsaminda bir sucun islenmesi
icin olusturulacak bir orgiitiin 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi kapsaminda

degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz®’.

TCK’ nun 220. Maddesinin 1. Fikrasi “ Kanunun su¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla Orgiit kuranlar veya yoOnetenler... cezalandirilir” seklinde
diizenlenmistir. Bilindigi lizere suglar ve cezalar ancak kanunla diizenlenebilir. Bu
sebeple mevcut durumun madde metninde tekrar edilmesi gereksiz
goziikmektedir. Ciinkii madde metninde kullanilan bu ifade ile zaten gegerli bir
kuralin tekrar edilmesinin Otesinde bir yarar saglanamamistir. Bu maddenin,

(13

kanunun TBMM Adalet Komisyonu’ nda kabul edilen metninde oldugu gibi,

36 zzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 225.

37 izzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 225, Fahrettin Demirag, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara, TBB
yayinlari, 2006, s. 362.
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su¢ islemek amaciyla...” seklinde olmasinin daha yerinde bir ifade olacagi

kanaatindeyiz™®.

Kanun koyucu, oOrgiit kurmak veya yonetmek sugunu yine ayn fikrada
diizenlemistir. Burada kanun koyucu, bu sug¢un zarar verdigi hukuki degerin
onemini korumak gayesiyle, Orgiit kurmayir veya yoOnetmeyi ayni derecede
yaptirima tabi tutmustur. Zira gerek bir su¢ Orgiitini kurmak ve gerekse
halihazirda kurulmus bir suc¢ Orgiitiinii yonetmek arasinda pek bir farkin
bulunmadig1 ortadadir. Her iki fiili gerceklestiren kisilerde bulunan amag, sonug
olarak su¢ islemek amaciyla bir orgiit viicuda getirmektir. Bu orgiitiin kurulmasi
asamasinda bu fiili isleyenler, ayni zamanda zaten yonetim faaliyetlerini de
istlenmistirler. Halihazirda kurulmus bir orgiitii yonetenler ise, orgiitiin varliginin
devaminm1 gerek verdikleri talimatlar ve gerekse Orgiit yapisinin korunmasi ve

gelistirilmesi konusunda isledikleri fiiller ile saglamaktadirlar’’,

Daha oOnce de degindigimiz gibi bu maddede diizenlenen sucun
cezalandirilabilmesi i¢in amag¢ edinilen suglar islemek iizere fiili birlesmeler
yeterli goriilmeyerek, fiili birlesmeye ilave olarak, orgiitiin yapisi, sahip
bulunduklar1 {iye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag¢ suglari islemeye
elverigli olmalar1 gerekmektedir. Burada elverislilikten anlasilmasi gereken somut
olay elverigliligidir. Mevcut sartlar igerisinde Orgiitiin iiyeleri, ellerindeki
araglarla, amac¢ edindikleri sugu isleyip arzu ettikleri neticeleri
gerceklestirebileceklerse bu durumda somut olay elverisliliginin varligi kabul
edilecek ve failler cezalandirilacaklardir. Elverisliligin varligi sucun islendigi
zamana ve yere gore belirlenir’. S6z gelimi devletin iilke biitiinliigiinii bozmay1
amag¢ edinen ii¢ kisinin bir araya gelmesi, bu su¢ agisindan somut bir tehlike
yaratmayabilir ve bu yiizden elverissizdir. Buna karsilik ayni sayida kisinin
uyusturucu ticareti yapmak maksadiyla bir araya gelmesi halinde ise elverislilik

sartinin gerceklestigi diisliniilebilir.

¥ Bkz. Aym gériis. {zzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 967.

% 765 sayih TCK’ nda orgiit yoneticisi olmak temel cezay1 agirlastirici sebep olarak kabul edilmisken, 4422 sayili
CASOMK’ nda 6rgiit kurmak ve yonetmek ayni ceza ile cezalandiriimsti.

“ Dogan Soyaslan, a. g. e. , 5. 452.
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1.1.2.3.2. Orgiit Kurma Fiilinin Cezalandirma I¢in Yeterli Olmasi

Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu, niteligi itibariyla, bir amag sugtur.
Bu sebeple su¢ isleme amaciyla orgiit kurma sucu, islenmek istenen suglardan
bagimsiz olarak cezalandirilir. Yani Orgiit kurulmus olmakla birlikte, amag
edindigi suglari islemeye elverigli olmasi sartiyla, heniiz higbir sug islememis olsa

bile cezalandirma yoluna gidilecektir.

Sug¢ islemek amaciyla kurulmus olan Orgiitiin, amag¢ edindigi sug¢lardan
birisini islemis olmasi halinde, ger¢ek ictima kurallarinin uygulanmasi yoluna
gidilecektir. Bu durum 220. maddenin 4. fikrasinda “ Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde suc¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya
hiikmolunur” seklinde acgikga belirtilmistir. Bu durumda hem orgilit kurma

sucunun cezasi ve hem de amag sugun cezasi ayr1 ayri verilecektir.

Bir harcketin cezalandirilabilmesi i¢in en azindan tesebbiis asamasinda
kalmas1 gerekmektedir. Tesebbiis i¢in aranan birinci sart ise, gergeklestirilen fiilin
icra hareketi niteliginde olmasidir. Suca tesebbiisten s6z edebilmek icin en
azindan o sucun kanuni tarifindeki icra hareketlerine baglanmis olmasi gerekir. Bu
sebeple kural olarak sugun hazirlik hareketleri cezalandirilamaz. Bununla birlikte,
istisnai olarak, hazirlik hareketi niteligi tasiyan bazi fiiller su¢ olarak tanimlanmig
olabilir. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurulmasi da amaglanan suglar bakimindan
bir hazirlik hareketi niteligindedir. Kanun koyucu sugun 6nemini dikkate alarak
maddede yer alan se¢imlik hareketlerden birisinin gergeklestirilmesi halinde, bu
hareketi baglh basina bir sug¢ olarak diizenlemistir. Yani orgiitiin kurulmasi, her ne
kadar amag suglar acisindan hazirlik hareketi niteligi tasisa da, tamamlanmis bir

sug niteligine sahiptir.

1.1.2.3.3. Siireklilik Unsuru

Amagc edinilen suglar islemeye elverisli olan orgiitiin siireklilik tagimasi
da gerekmektedir. Zira su¢ oOrgiitlerinin temel 6zellikleri, orgiitiin siirekliligi ve
istikraridir. Bu sebeple orgiit, amaglanan suglarin iglenmesinden bagimsiz olarak

zaman icerisinde varligmi siirdiirmeli, istikrarh yapisim1 korumalidir. Orgiitiin
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devamliliginda sadece amag¢ sugun hazirlik hareketlerinin gergeklestirilmesi
yeterli olmayip, sucun islenmesi ve daha sonra orgiitiin faaliyetlerine devam

edecek sekilde siirekliliginin saglanmasi da gerekmektedir.

Stirekli ve istikrarli bir Orgiitlenmenin varligit amag¢ suglar1 isleme
acisindan sarttir. Bu siirekliligin temel sartlar1 olarak yildirma giiciinii, tabi

kilmay1 ve gizli isbirligini sayabiliriz*'.

Su¢ islemek amaciyla oOrgilit kurmak, istirak kavramina yakinlik teskil
etmekle birlikte baz1 yonlerden farklilik gdstermektedir. Istirakte serikler arasinda
var olan anlagmanin konusu, net bir bicimde belirlenmis bulunan bir veya birden
fazla sugu isleme yoniindedir. Yani bu anlagmanin igeriginde islenecek olan
suclar, bu suclarin sayist ve magdurlar1 belirlenmistir. Buna ilave olarak istirak
konusu sug¢ islendigi zaman, istirak anlasmasinin konusu gerceklestirildigi igin,
istirak anlagsmasinin varlig1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple de
toplum acisindan hali hazirda var olan bir tehlikenin varligindan soz

edilmemektedir.

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurmada ise bir veya birden fazla sugun
islenmesinden sonra, orgiitiin daha 6nceden planlanmis olan faaliyetlerine devam
edip amag edindigi suglar1 islemesi i¢in, failler arasinda var olan 6rgiitlenmenin de
devami gerekmektedir. Bu durum, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma suguna

siirekli su¢ karakteri vermektedir.

Bu sebeple su¢ islemek i¢in oOrgiit kurma suguna istirak kural olarak
mimkiin géziikkmemektedir. Bu sucta yalnizca “Orgiite iiye olmak” s6z konusu
olmaktadir. Zaten 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinin 2. Fikrasida, “ Sug
islemek icin kurulmus olan orgiite iiye olmay1” orgiit kurmak veya yonetmekten
ayr1 bir su¢ saymis ve ayr1 bir ceza ile cezalandirmistir. Buna karsilik maddenin 7.
Fikrasinda “ oOrgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, Orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi”, * orgiit liyesi olarak™ cezalandirilmaktadir.

Bu demektir ki Kanun, bu sugta sucga istiraki miimkiin gérmekte, ancak fiili istirak

kurallaria gore degil, bu suca 6zgii bir bicimde cezalandirmaktadir.

V. Sonay Evik, a. g. e. , s. 216.
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Gergekten de, bu maddenin 4. Fikrasinda * Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde
su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclardan dolay1 da cezaya hilkkmolunur” seklinde
yer alan diizenleme geregince Orgiite istirak eden failler, islenen sug¢ sebebiyle
istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmalidirlar. Ancak istirak hiikiimleri,
islenmesi amag edinilen suca istirak edenlere ve yukarida belirttigimiz 7. Fikra da

yer alan bilerek ve isteyerek katkida bulunan faillere uygulanir*.

1.1.2.3.4. Suc Orgiitiiniin Kurulmasi I¢cin Gerekli Olan Asgari Kisi
Sayisi

Orgiit kurma icin gerekli olan asgari kisi sayisi, TCK’ nun 220.
Maddesinin 1. Fikrasinda “ 6rgiitiin varlig1 icin liye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi
gerekir” seklinde belirtilmistir. O halde 6rgiitiin kurulmasi icin en az ii¢ kisinin
varligi gereklidir”. Yani orgiit kurma sucu, ¢ok failli suglar arasinda yer
almaktadir. Ciinkii Orgiit kurma sucunun gerceklesmesi i¢in en az ii¢ kisinin

varlig1 aranmigtir.

Orgiitiin varhig1 igin gerekli olan ii¢ kisiden birisinin akil hastas1 veya
kiigiik olmas1 halinde kanunda belirtilen sayiya ulagilip ulasilmadig: tartisiimali
olmakla birlikte, hakim fikre gore, bu ii¢ kisiden birisinin ehliyetsiz olmasi sugun

olusumunu engellemektedir**.

Cok failli suglar kendi aralarinda yakinsama suglar1 ve karsilagsma suglari
olarak ikiye ayrilirlar. Yakinsama sucglarinda, zorunlu olarak sugun iglenisine
katilimda bulunan kisiler, ayn1 amaci gerceklestirmek i¢in hareket etmektedirler.
Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu agisindan fail sayisinin en az ii¢ kisi

olmas1 geregi, bu sucun yakinsama sugu oldugunu belirtmektedir®.

2 Zeki Hafizogullart, Giinal  Kursun, “ Tiirk Ceza  Hukukunda  Orgiitlii Sugluluk”
http://www .baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/orgutlu.doc, s. 9. , Dogan Soyaslan, a. g. e. , s. 453.

# 765 sayilh TCK’ nun 313. Maddesinde 6rgiitiin kurusmus sayilabilmesi i¢in iki kisinin varlig: yeterli goriilmiistii. 4422
sayili CASOMK’ un 1. maddesinde ise drgiitiin kurulmug sayilabilmesi igin herhangi bir asgari kisi sayis1 aranmamugtir.

* Dogan Soyaslan, a. g. ¢, s. 454.

4 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2006, s. 83.
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5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde, su¢ islemek amaciyla kurulan
orgiitle baglantist bulunan kisiler belirtilmistir. Bu sebeple bu kisilerin kimler
olduklarinin, sorumluluklarmin  belirlenmesi  acisindan  faydali  olacagi

kanaatindeyiz.

1.1.2.3.4.1. Orgiitii Kuranlar

Orgiitii kuran: Kendi basmna veya baskalar1 ile anlasma yapilmasini
baslatan, kendi faaliyetleri ile orgiitiin kurulmasina sebebiyet veren kisilerdir. Bu
kisiler ya orgiitiin olusumuna sevk edici veya belirleyici davraniglari meydana
getirirler, ya da orgiitiin kurulmasi i¢in onciiliilk etme, katilma veya orgiit kurma

iradesi yoniindeki davranislariyla bu siirecte yer alirlar.

1.1.2.3.4.2. Orgiitii Yonetenler

Orgiitii yonetenler: Sug¢ islemek amacini tasiyan Orgiitiin isbdliimiinii,
faaliyet planlarin1 yapma, koordinasyonunu ve ydnetimini saglama gibi orgiitiin
istikrarli bir sekilde siirekliliginin devamini saglamak i¢in yapilmasi gereken

faaliyetleri yonlendiren, rgiitii nizama sokan kisilerdir*’.

1.1.2.3.4.3. Orgiite Uye Olan

Orgiite iiye olma: “ Minimum haliyle 6rgiite kendi giiciinii, enerjisini
sunma, istedigi zaman kendisinden yararlanilabilecegini kabul etme seklinde

orgiitii en azindan potansiyel olarak giiclendirmedir” **

. Bu baglamda orgiite liye
olma, oOrgiitin amag¢ edindigi suglar1 gergeklestirme yoniinden herhangi bir
davranista bulunmay: gerektirmemektedir. Orgiite iiye olma, orgiite katilma

iradesinin herhangi bir sekilde ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple

* Dogan Soyaslan, a. g. e. , s. 454. , Umit Ceylan, a. g. e. , 5. 105.
" Dogan Soyaslan, a. g. e. , 5. 454.

V. Sonay Evik, a. g. e. , 5. 257.
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orgiite katilma icin bir merasim veya ritiielin yapilmamis olmasi 6nemli degildir®.
Sonu¢ olarak Orgiite enerjisini  sunan ve istenildiginde kendisinden

yararlanilabilecegini kabul eden kisi orgiit liyesidir.

1.1.2.3.4.4. Orgiit Adina Sug Isleyen

Orgiite fiilen iiye olmamakla birlikte, orgiitin amag¢ edindigi suglari
gergeklestirmesi icin Orglit yararina sug isleyen kisiler, orgiit adina sug isleyen
kisiler olarak adlandirilmaktadir’®. Bu kisiler fiilen o su¢ Orgiitiiniin iyesi
olmasalar da, orgiitiin amag¢ edindigi suglar1 Orgiit adina isledikleri i¢in, 5237
sayili TCK’ nun 220. Maddesinin 6. Fikrasinda orgiit liyesi sayilmiglardir. Bu
kisiler islemis olduklar1 sugun yami sira Orgiit liyesi olma sucundan dolay1 da
sorumlu tutulmusglardir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira bir
kimse orgiit adina sug islemekle, ister istesin isterse istemesin, adina sug isledigi
orgiite bilerek ve isteyerek katilmus, yani orgiitiin iiyesi olmus olmaktadir’'. Bu

sebeple orgiit adina sug isleyen kisinin orgiit iiyesi sayilmasi dogaldir.

1.1.2.3.4.5. Orgiite Yardim Eden

Orgiite yardim eden kisi: Orgiit {iyesi olmamakla birlikte &rgiitiin
varligindan ve amacg suglar islemek arzusuyla hareket ettiginden haberdar
olmasina ragmen, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisidir’>. Yardim eden
kisinin sahip oldugu yardim kastinin somut bir suca iligkin olmas1 gerekmektedir.
Bu kast1 tasiyan kisi, 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinin 7. Fikrasina gore

orglit iiyesi olarak sorumlu tutulup cezalandirilir.

4 Umit Ceylan, a. g. e. , s. 106. , izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 190- 191.

%0765 sayili TCK’ nun 313.maddesinde bdyle bir hareket diizenlenmemisti. 4422 sayili CASOMK’ nda ise “ 6rgiit adina
faaliyette bulunma” hareketi diizenlenmisti. Bu sebeple kanun koyucu 6rgiit adina herhangi bir faaliyette bulunulmasini, bu
faaliyetler bir sug teskil etmeseler bile, cezalandirmaktaydi.

31zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, a. g. m. , s. 10.

52765 sayili TCK’ nunda yardim etme fiili 314. maddede ayr bir sug olarak diizenlenmisti. 4422 sayili CASOMK’ nda ise
yardim etmenin karsilig1 olarak “ bilerek hizmet yiiklenme” nin cezalandirildigini séylemek miimkiindiir.
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Burada bir konuya temas etmeyi uygun goriiyoruz. Orgiite yardim eden
kisi olarak kabul edilmek icin gerekli olan ” bilme” ve “ isteme” unsurlarinin
varligi, sorumlulugun tespiti acisindan 6nem arz etmektedir. Zira bir kisi orgiit
tiyesi olmamakla birlikte orgiitiin varligindan haberdar olabilir ve orgiite yardim
edebilir. Bu konuda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak bir kisi oOrgiit iiyesi
olmamakla birlikte Orgiitiin varligindan haberdarsa ve bu orgiite kendi kisisel
haklarina, ailesine veya ekonomik biitlinliigiine yonelik bir tehdit sonucunda
yardim etmigse, kisacasi iradesi iizerinde egemenlik kurularak yardim etmesi
saglanmigsa, yardim eden kisinin Orgilit T{yesi olarak sorumlu tutulup

tutulamayacagi sorunudur.

Kanaatimizce bu gibi durumlarda orgiit tarafindan kisiye yoneltilen
tehdidin agirlig1 ve zamani goz 6niinde bulundurulmalidir. Eger kisinin kendisinin
veya ailesinin hayatina yonelik yakin bir tehdit s6z konusu ise kisinin iradesi
tizerinde Orgiit iradesinin egemen olmasindan sz edilebilir. Boyle bir durumla
karsilasildiginda yardim eden kisinin kusurlulugunun ortadan kalkip kalkmadigini
somut olayin 6zelliklerine gore takdir edecek kisi siiphesiz ki hakimdir. Eger
hakim, yardim eden kisinin kusurlulugunun kalktigina kanaat getirirse, 5237 say1li
TCK’ nun 220 Maddesinin 7. Fikrasinin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Bizce
bu sartlarin varhigi halinde 5237 sayili TCK’ nun 28. Maddesi uygulama alani
bulmaktadir. Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore yardim eden kisiye,
kusurlulugu ortadan kalktig1 ve fiili su¢ olmaktan ¢iktig1 i¢in, ceza verilmemelidir.
Buna karsilik kisiyi tehdit ederek sug islemesine sebebiyet veren kisi ise TCK’
nun 37. Maddesinin 2. Fikras1 gere8ince “ dolayli fail olmasi sebebiyle”,
islenmesine sebep oldugu sugun yani sira, 5237 sayili TCK’ nun 106. Maddesinde

diizenlenmis bulunan “ tehdit” sugunun cezasi ile de cezalandiriimalidir™.

Burada kanun koyucunun maddeyi diizenlerken yanlis ifade kullanmasi
sonucunda olugan bir konuya daha temas etmeyi uygun goriiyoruz. TCK’ nun
220. Maddesinin 6. Fikrasinda “ orgiit adina sug isleyen kisi” nin Orgiit liyesi
olmadig1 belirtilmistir. Bu fikray1 takip eden 7. Fikrada ise “ 6rgiite yardim eden”

in Orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmadig belirtilmistir. Orgiit iiyesinin, her

53 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 11, istanbul, Beta Yaynlart, 1999, s.
313- 314., Dogan Soyaslan, a. g. e. , s. 441.
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halde, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olacagi muhakkaktir. Bu sebeple orgiit
liyesi olmamanin ve orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmamanin ayn1 anlama
geldigi sOylenebilir. Nitekim 220. Maddenin gerekcesinde de Orgiit adina sug
isleyenin ve orgiite yardim edenin orgiite hakim olan hiyerarsik iliski igerisinde
olmadiklar1 acikca belirtilmistir™®. Bununla birlikte, orgiit adina suc¢ isleyen ve
orglite yardim eden kisiler Orgiite hakim olan hiyerarsik iliski igerisinde
bulunmasalar da, 6rgiit adina sug isleyenin orgiitiin faaliyeti ¢ercevesindeki sugu
orgiit adina islemesi ile birlikte orgiit tiyesi oldugu kabul edilmektedir. Ayni
dogrultuda orgiite hakim olan hiyerarsik iligki icerisinde bulunmamakla birlikte,
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin de, bu yardimi yapmasiyla
birlikte, drgiit {iyesi oldugu kabul edilmektedir. Orgiit {iyesi olarak kabul edilen
kisilerin de orgiitlin hiyerarsik yapisina dahil olduklar1 pek tabiidir.

1.1.2.3.5. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucunun Manevi

Unsuru

Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu kasten iglenebilen bir sugtur. 765
sayili TCK doneminde, oOrgiitiin su¢ islemek saiki ile kurulmasi gerektigi igin
genel kast yeterli goriilmemis, 6zel kastin varli§i aranmistir. Sonug olarak orgiit
tiyelerinin bilingli bir sekilde bir araya gelme ideallerinin varlig1 yeterli degildi.
Ayrica bu bir araya gelme arzusunun birden fazla su¢ isleme saikinden
kaynaklanmasi gerekiyordu®. 5237 sayili TCK sisteminde amag veya saik, kastla
0zdes veya kastin bir tiirli olarak diizenlenmemis ve genel kast- 6zel kast ayrimi
kaldirilmistir. Bu sebeple 6rgiitiin ““ su¢ islemek amaciyla” kurulmasi, sugun temel

sekline iliskin bir unsur niteligindedir*®.

Dogrudan kast- muhtemel kast bakimindan degerlendirme yaptigimizda

ise oOrgilitii olusturan kisilerin kime karsi, nerede ve ne zaman islenecegi belirli

>4 Tzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 970.

> Umit Ceylan, a. g. e. , s. 114., V. Sonay Evik, a. g. e. , s. 286. , Hasan Kéroglu, Orgiitlii Su¢luluk, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2001. ,s. 101.

%6 Tzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 243.
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olmayan bazi suclar1 islemeyi amacglamalar1 sebebiyle, sugun olusumu igin

dogrudan kastin gerektigi kanisindayiz”’.

Kanun, orgiit yoneticileri ile ilgili 6zel bir diizenleme yaparak, oOrgiit
icerisinde mevcut bir hiyerarsik yapinin bulunmasini ve orgiit iiyelerinin her
zaman serbest iradeleri dogrultusunda hareket etmelerinin miimkiin olmamasini
g6z Oniine almis ve sonug¢ olarak TCK’ nun 220. Maddesinin 5. Fikrasinda
Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolayi

ayrica fail olarak cezalandirilir” seklinde bir diizenleme kabul etmistir.

Bu diizenleme ile o6rgiit iiyesi kisinin fiilinden, 6rgiit {iyesinin yani sira,
fiillden haberi olsun veya olmasin orgiit yoneticisi kiginin cezalandirilmasi s6z
konusu olmaktadir. Burada, kisi ister bilsin ve istesin, isterse bilmesin ve
istemesin, tg¢iincii kisinin fiilinden o kisi ile birlikte sorumlu olmaktadir. Bu
durumun ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykiri olacagi kanaatindeyiz.
Orgiit yoneticilerinin islenen suca herhangi bir katilimlar1 olmadiklar1 halde, sirf
orgiit yoneticisi olduklar1 i¢in cezalandirilmasinin bir tiir objektif sorumluluk

oldugu agiktir™.

TCK’ nun 220 Maddesinin 5. Fikrasinda yer alan bu diizenleme, oOrgiit
liderini esas sorumlu kisi olarak kabul eden ve oOrgiit iliyeleri arasinda en tehlikeli
olan1 olarak kabul eden goriise dayanmaktadir. Siiphesiz bir kisi, bir su¢ orgiitiine
girerken, Orgiitiin sahip oldugu hiyerarsiyi kabullenmekte ve dolayisiyla kendine
verilen talimatlar dogrultusunda hareket etmektedir. Bu sebeple Orgiitiin amag
edindigi suglar dahilinde bir su¢ isleyen oOrgiit iiyesinin serbest iradesinden
bahsetmek pek miimkiin gdzikmemektedir’”. Bu sebeple orgiitiin amag edindigi
suclarin Orgiit iiyelerince islenmesi bakimindan, orgiit liderini dolayl fail kabul
etmek pek haksiz goriinmemekle birlikte, liderin bilgisi dahilinde olmadan islenen
suclar bakimindan dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi bizce de pek yerinde
olmayan bir diizenlemedir. Bu sebeple oOrgiit liderinin islenen suglarla ilgisi

olmadigini ve bu suclarin kendi bilgisi haricinde islendigini ispat etmesi halinde,

57 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Gend Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Istanbul, Ikinci Sayfa Yaynlari, 2007, s. 734. , Izzet
Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 279. , Ahmet Gokcen, a. g. m. , s. 15.

58 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, a. g. m. , s. 10.

% Izzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 508- 509
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dolayli fail olarak sorumlu tutulmamasi ve ayrica cezalandirilmamasi kabul
edilmelidir. Zira aksi bir uygulamanin, Anayasa’ nin 38. Maddesinde diizenlenen

“ ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olacagi kanaatindeyiz.

1.1.2.3.6. Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu’ nun Yaptirim

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, su¢ islemek amaciyla oOrgiit
kurma sugunun yaptirnmi, ceza kanunlarimizda degisik zamanlarda farkh

sekillerde diizenlenmistir.

1.1.2.3.6.1. 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ nda Diizenlenen Yaptirim

765 sayih TCK’ nun 313. Maddesinde, orgiitii kuranlar ve oOrgiitii
yonetenler bir yildan iki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilmustr. Orgiitii
yonetenlere verilecek olan ceza tigte birden yarisima kadar arttirilarak
uygulaniyordu. Ayrica Orgiitiin silahli olmasi bir agirlatict sebep sayilmis ve
silahl1 Orgiitiin iiyelerine verilecek hapis cezasinin st sinir1 bir yil arttirilmisti.
765 sayili TCK, orgiit adma faaliyette bulunma sucunu diizenlememisti. Orgiite
yardim sucu ise 314. Maddede ayri bir su¢ olarak diizenlenmisti. Bu sugun cezasi

ise alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak kabul edilmisti.

1.1.2.3.6.2. 4422 sayih CASOMK’ nda diizenlenen Yaptirim

4422 sayili CASOMK’ nda ise orgiitii kuranlar, ydnetenler, drgiit adma
faaliyette bulunanlar ve bilerek hizmet yiiklenenler hakkinda, bu kanunun 1.
Maddesi uyarinca, li¢ yildan alt1 yila kadar, orgiite liye olanlar hakkinda ise iki

yildan dort yila kadar agir hapis cezasina hiikkmedilmekteydi.

Orgiit silahli ise yukarida yazili hallerde verilecek ceza iicte birden yarrya
kadar artirilirdi. Heniiz hig¢ bir silahli eyleme tesebbiis edilmemis olsa bile silahlar
veya patlayict maddeler orgiitiin amaclar1 dogrultusunda hazirlanmis veya elde

bulundurulmus ise, orgiit silahl1 kabul edilerek agirlastirilmis ceza verilirdi.
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Sug failinin, memur veya kamu hizmetiyle gorevli kimse olmasi halinde

ise verilecek ceza, yaridan bir katina kadar artirilirdi.

Orgiit mensuplarinca veya orgiit adina drgiit iiyesi olmayanlar tarafindan 1.
Fikrada gosterilen amaclar1 gergeklestirmek {izere islenen suglarin ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 296. Maddesinde éngbriilen * Ciiriim Isleyenleri Saklamak
ve Ciirtimiin Delillerinin Yok Etme” ciirlimiin cezalar {igte birden yartya kadar

artirilirds.

4422 sayili kanunun 1. Maddesinin son fikrasina gore, bu kanunda
ongoriilen suclari isleyen veya orgiitlerin eylemlerini, amaglarini, hedeflerini, bu
kisi veya oOrgiitlere haksiz ¢ikar saglamak veya Orgiitiin korkutma, sindirme,
yildirma giiclinli artirmak amaciyla yazili, sesli veya gorsel yayin araglariyla
yayimlayan veya her ne suretle olursa olsun propagandasini yapan kisi hakkinda
iki yildan dort yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan bes milyar liraya kadar
agir para cezasina hilkkmolundu. Ayrica yayimn organinin faaliyetlerinin bir glinden

tic gline kadar durdurulmasina karar verilirdi.

1.1.2.3.6.3. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’ nda diizenlenen Yaptirim

Sug iglemek amaciyla orgiit kurmak veya hali hazirda kurulmus bir orgiitii
yonetmek sugunun cezasi, TCK’ nun 220. Maddesinin 1. Fikrasinda, iki yildan

alt1 yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

Kurulmus olan bir su¢ oOrgiitiine iiye olan kisiler ise, 2. Fikra hiikmiine

gore, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunun olusmasi i¢in orgiitiin silahli
olmasinin bir zorunluluk olmayip, cezay1 agirlastiran nitelikli bir unsur oldugu,
TCK’ nun 220. Maddesinin 3. Fikrasinda “ Orgiitiin silahli olmas1 halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir”
seklinde belirtilmistir. Bu baglamda orgiitiin silahl1 olup olmamasi veya elinde
bulunan silahlarin nitelikleri ve miktarlar1 bakimindan, amag¢ suclar1 isleme
bakimindan somut tehlike yaratip yaratmadiklarinin tespiti onem arz etmektedir.

S6z gelimi devletin iilkesel biitiinliglinii bozmay1 amag edinen bes kisinin elinde
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bulundurduklar1 silahlar; bigak, balta, kili¢ gibi silahlardan miitevellit ise, bu
silahlar1 elinde bulunduran orgiitin amag¢ sucglar1 gerceklestirme bakimindan
somut tehlike yaratmadiginin ve bu sebeple de sucgun nitelikli hali olan *“ 6rgiitiin
silahli olmas1” sartinin gergeklesmediginin kabul edilmesi gerekir. Bu baglamda
bu tiir bir orgiitiin liyelerine verilecek olan cezanin belirlenmesinde, 5237 sayili

TCK’ nun 220. Maddesinin 3. Fikrasinin uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

220. Maddenin 4. Fikrasinda Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde sug islenmesi
halinde, ayrica bu suclardan dolayr da cezaya hiikmolunacagi belirtilmistir. Bu
durumda, Orgiit tliyesi olmakla birlikte Orgiit hiyerarsisi igerisindeki yerleri
farklilik arz eden kisiler, Orgiit icerisinde bulunduklari konum dolayisiyla
mahk(m edildikleri cezanin yani sira, Orgiit faaliyeti c¢ercevesinde islenen

suclardan dolay1 da cezalandirilacaklardir.

220. maddenin 6. Fikrasina gore Orgiit adina sug isleyen, islemis oldugu
sucun cezasinin yani sira, orgiit iyeligi sugunun cezasi ile de mahkiim edilecektir.
7. Fikrada da orgiite yardim edenin orgiit iiyeligi sugunun cezasi ile mahkim

edilecegi belirtilmistir.

220. Maddenin son fikrast olan 8. Fikrada da Orgiitiin veya amacinin
propagandasin1 yapan kisinin, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmis ve bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,
bu durum agirlatic1 sebep sayilarak, verilecek cezanin yar1 oraninda arttirilacagi

belirtilmistir.

Yukarida goriildiigii lizere, her ii¢ kanunda oOrgiitli su¢a uygulanacak
cezalarin miktarlar1 farklilik teskil etmektedir. Bu sebeple uygulamada ceza
kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi sorunu ile karsilagilmaktadir. Kural
olarak sucun islendigi zaman yirtrliikte olan ceza kanunlar1 uygulanir. Ancak
cezay1 kaldiran veya hafifleten kuralin varligi, heniiz yargilanmamis suglar ile
kesin hiikkme baglanmis mahkimiyetler ve hatta kesinlesmis olup da cezasi infaz
edilmekte olan suclar hakkinda lehe yasanin gec¢mise yiirliyecegi ilkesinin
uygulanmasin1 gerektirmesi sebebiyle, degerlendirilmesi gereken bir konu

olmaktadir.
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1 Haziran 2005 tarihinden ©Once tamamlanmis olan ¢ikar amaci
tastmayan” Orgilit suglart hakkinda 765 sayii TCK’ nun 313. Maddesi
uygulanacaktir. Ciinkii 6rgiit kurma, orgiit yonetme, Orgiite {iye olma ve yardim
etme suglarinin cezasi, 5237 sayilit TCK’ nun 220. Maddesine nazaran failin
lehine oldugu i¢in, 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilacak olan yargilamalarda

da 765 sayili TCK’ nun 313. Maddesi uygulanacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinden 6nce tamamlanmis “ ¢ikar amaci tasiyan” orgiit
suclarina kural olarak 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi uygulanacaktir. Zira
4422 sayitli CASOMK’ nun 1. Maddesinde &rgiitii kuran, ydneten, bilerek hizmet
yiiklenen, orgiit adina faaliyette bulunanlara ii¢ yildan alt1 yila kadar agir hapis
cezasi verirken, 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi, orgiitii kuran ve yonetenlere
iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezas1 vermektedir. Yukari sinir1 ayni, fakat asagi
sinirt farkl olan kanunlardan asagi simr1 daha az olan kanun failin lehinedir®. Bu
sebeple, orgiit kurma ve yonetme suclari bakimindan 5237 sayili TCK’ nun 220.
Maddesi uygulanacaktir. 220. Madde, 6rgiit adina sug islemeyi ve orgiite yardim
etmeyi, Orgilite liye olma sugunun cezasi olan bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirmistir. Bu suglar bakimindan da 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesi
failin lehinedir. 4422 sayili CASOMK, orgiite iiye olmanin cezasini iki yildan dért
yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirmisti. Oysa ayni sugun cezasi 5237 sayili
TCK’ nin 220. Maddesinde bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. Goriilmektedir ki burada da 5237 sayili kanun failin lehine oldugu

icin uygulanmalidir®'.

1.1.3. Teror Sucu ile Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu’ nun

Karsilastirnlmasi

Terdr ve terdrizm sozciikleri Fransizca kokenlidir. Dilde, terdr: « Urkii,
dehset” ; terérizm: *“ Yildirma yontemi, yildiricilik” veya “ siyasi miicadelede

kanundis1 ve acimasiz bi¢imde siddet iceren vasitalara basvurma” anlamina

% fsmail Ercan, a. g. e. , s. 29.

' Ahmet Hulusi Akkas, “ Suglulukla Miicadele Yontemi Olarak Gizli Gorevli Kullanilmas1” , Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007), s. 22.
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gelmektedir. Buna karsilik hukukta terér ve terdrizm denildiginde, genel olarak,
demokratik diizeni yikmak amacina yonelik olarak, karakterleri icab1 korkuya agik
olan toplum bireylerinin 06zellikle iradelerinin direncini kirmaya, azaltmaya
elverisli sayilan vasitalarla gergeklestirilen ve tiim degerlere ilgisiz, bagislamasiz,
acimasiz bir siddet kullanimi anlagilmaktadir®. Bir diger tanimla terdr: Insanlari
yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve davranislari benimsetmek

icin zor kullanma ya da tehdit etme eylemidir®.

Mevzuatimizda yer alan 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’ nun 1.
Maddesinde yer alan tanima gore terdr: “ Cebir ve siddet kullanarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla
bir orgilite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden

eylemlerdir” .

3713 sayili TCK’ nun 2. Maddesi terdr sug¢lusunu tanimlamistir. Maddede
yer alan tanima gore “ Birinci maddede belirlenen amaglara ulagsmak igin
meydana getirilmig Orgiitlerin mensubu olup da, bu amacglar dogrultusunda
digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya amaglanan sugu islemese
dahi Orgiitlerin mensubu olan kisi terdr suglusudur. Teror orgiitiine mensup
olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler de terdr suglusu sayilir ve drgiit mensuplari

gibi cezalandirilirlar” .

Ayn1 kanunun terér orgiitiinii tanimlayan 7. Maddesi de “ Cebir ve siddet
kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1.
Maddede belirtilen amacglara yonelik olarak sug¢ islemek iizere, terdr Orgiitii

kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiitk Ceza Kanununun 314.

62 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, a. g. m. s. 13.

% TEROR ve GUVENLIK, Terér Tanimy,
http://www.terorizm.info/index.php?option=com_content&task=view&id=54&Itemid=31

27



Maddesi hiikiimlerine gére cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de

oOrglitiin yoneticisi olarak cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir.

Teror orgitii, orgiitlii suclulugun bir tiirinii teskil etse de, her terdr
Orglitiiniin ayn1 zamanda sug¢ Orglitii olmasina karsilik, her su¢ Orgiitiiniin teror

orglitii olmadig1 kanaatindeyiz. Bu farkliligin sebebi olarak da terdr suclarinda var

(13 (13

olan “ siyasi Orgiitlenme” ile Orgiitlii suglarda var olan “ adi Orgilitlenme”
gosterilebilir. Zira terér orgitiiniin varligindan s6z edebilmek ig¢in, Orgiitiin
faaliyetlerinin TMK’ nun 1. Maddesinde belirtilen amaclar dogrultusunda
gergeklesmesi gerekmektedir. Yani bir 6rgiit, TMK’ nun 1. Maddesinde belirtilen
“ Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devletin {lkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varligimi tehlikeye
diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini
veya genel sagligi bozmak amaciyla” sug islerse teror orgiitii; bu amaglar diginda

salt haksiz kazang elde etme amaciyla sug islerse, su¢ orgiitlidiir.

Teror orgiitlerinde edinilen amag, tasavvur ettikleri ideolojinin hayata
gecirilmesi ve kurumsallasarak devletin siyasal rejimini olusturmasidir. Orgiitlii
suclarda ise temel amag, mevcut sistem icerisindeki aksaklik ve bosluklardan
yararlanmak suretiyle haksiz kazang elde etmektir. Bir su¢ orgiitiiniin var olan
siyasi baglantilari, o sug¢ Orgiitiiniin amacini1 yansitmaktan ¢ok, isledikleri suglara
kolluk ve yargi makamlarina yapilacak siyasi baskilarla géz yumulmasini

saglamak amacini tasimaktadir®.

Teror oOrgiitlerinin yakin ve uzak olmak iizere iki tiir hedeflerinin oldugu
kabul edilmektedir. Yakin hedef, toplumu kaosa siiriikleyici eylemleri
gerceklestirmek ve bu kaos ortamindan yararlanarak, uzak hedef olan, nihai
hedeflerine ulasmaktir®. Daha 6nce de degindigimiz tizere, sug orgiitlerinde tek

hedef vardir ve bu hedef haksiz ekonomik kazang elde etmektir.

5 Ali Safak, a. g. e.,s. 12., V. Sonay Evik,a. g. e., s. 211.

% Sulhi Dénmezer,” Organize Suglulukla Miicadele” , s. 6.
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Teror orgiitleri ile suc¢ oOrgiitlerinin birlestikleri noktalarin basinda ise
finans kaynagi saglama gelmektedir. Teror orgiitleri, siyasi bir hedefe ulasmak
amaciyla hareket etmeleri ve bu hedefe ulagmalarinda karsilarindaki en biiyiik
engelin devlet ve bu devletin sahip oldugu giivenlik gii¢lerinin olmas1 sebebiyle,
cok biiylik miktarlarda silah, miihimmat, gida, ilag, haberlesme cihazi, jenerator
gibi, lojistik giice sahip olmak zorundadirlar. Bu giice sahip olmak i¢in temel
kosul ise, hi¢ siiphesiz, teror Orgiitiiniin sahip oldugu ekonomik giiciin biiyiik
olmasidir. iste bu sebepledir ki terdr orgiitleri, ulasmak istedikleri siyasal amag
cercevesinde isleyecekleri terdr eylemlerini gergeklestirmek igin biiyiik
miktarlarda paraya sahip olmalidirlar. Terdr 6rgiitlerinin bu ekonomik giice sahip
olmak i¢in basta uyusturucu kacakeilig1 olmak iizere organ, silah, petrol, isci, icki

ve sigara kagakeilig1 gibi pek cok alanda faaliyet gosterdikleri bilinmektedir.

Teror orgiitleri ile ¢ikar amagh sug Orgiitlerinin bu baglantisi, Birlesmis
Milletler Orgiitii, Uluslar aras1 Narkotiklerin Kontrolii Kisminin 1993 yilinda

(13

acikladigr raporunun 5. Maddesinde *“ Uyusturucu kartelleri arasinda kurulan
baglarla diinyada uyusturucu kacgakciligi ve terér faaliyetleri, etnik kutuplasmanin
ve ekonomik sikintilarin oldugu bdlgelerde daha yogun goriilmektedir” seklinde

% Ulkemizde yasanan etnik ayrimciliga dayali terdr olaylarimin

belirtilmistir
fazlalig1 ve bu olaylar1 gercgeklestiren terdr orgiitiiniin, basta uyusturucu madde
kagakciligr alaninda faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Birlegsmis Milletler Uluslar
aras1 Uyusturucu Maddeler Kontrol Kurulu’ nun 2005 yilinda yayimladig1 rapora
gore, Tirkiye, uyusturucu kagake¢iliginda hala en 6nemli koprii vazifesi goren
iilkelerden birisi konumundadir. Bu rapora goére Avrupa {ilkelerine giden
uyusturucu maddelerin % 60’ 1 Tiirkiye ilizerinden gegerek Avrupa iilkelerine

ulasmaktadir®”. Bu uyusturucu trafigini yonlendiren terdr orgiitiiniin hangi terdr

orgiitii oldugu da herkes¢e malum bir bilgidir.

Teror oOrgiitleri ile su¢ Orgiitlerinin birlestikleri diger bir nokta ise,
faaliyetlerini gizlilik icerisinde siirdiirmeleridir. Ancak bu gizlilik unsuru tam bir

gizlilik seklinde algilanmamalidir. Zira terér orgiitleri, ulagsmak istedikleri amag

8 Mustafa Toren Yiicel, “ Organize Sug” , TBBD, C. 11,s.3 (1998), s. 1066.

7 BM Raporu, Tiirkiye Uyusturucu Kopriisii, http:/www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=179885
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ugruna siddet eylemlerinde bulunmakta ve bu eylemlerle toplum iizerinde bir
baski olusturarak hem bir korku yaratmakta ve hem de kamu otoritelerini gii¢siiz
gostererek sempatizanlarini kigkirtici propagandalar yapmaktadirlar. Kisacasi,

yukarida da degindigimiz gibi, yakin hedeflerini elde etmektedirler.

Sug orgiitleri ise faaliyetlerini tam bir gizlilik igerisinde siirdiirmekte ve
olabildigince basinda yer almamaya 6zen gostermektedirler. Her ne kadar sug
orgiitlerinin de faaliyetlerini gercgeklestirirlerken siddet ve tehdit kullandiklari
gorlilmekte ise de, kullanilan bu yontemler ilk 6nce orgiit i¢i disiplinin saglanmasi
yonilinde ve daha sonra da Orgiit disindaki kisilere karsi orgiitii korumak igin
kullanilmaktadir. Bu sebeple su¢ orgiitleri, kendilerini halkin ve medyanin ilgi
odag1 haline getirmemek i¢in ilk 6nce tehdit ve bu yontem yeterli olmazsa en son

care olarak siddete bagvurmaktadirlar®®.

Calismamizin konusu agisindan terdr Orgiitleri ile su¢ Orgiitlerinin
faaliyetleri hakkinda bilgi edinmek ic¢in gizli sorusturmaci goérevlendirmesi
tedbirine bagvuruldugunda, bu tedbirle ulasilmak istenen amacin degisiklik arz
ettigi kanaatindeyiz. Zira, yukarida da degindigimiz gibi, terdr Orgiitlerinin
eylemlerinin amaglari, toplumda kaos yaratmak ve vatandaslarin devlete olan
giivenini zayiflatmaktir. Bu sebeple terdr orgiitleri, gerceklestirdikleri eylemin
baska bir su¢ veya teror orgiitli tarafindan iistlenilmesini istemezler. Kisacasi teror
orgiitleri, eylemlerinde kendilerini gizleme gereksinimi hissetmeyip, tam aksine,
eylemin kendilerince gerceklestirildigini olabildigince genis bir kitleye duyurmak
isterler. Bu sebeple de terdr orgiitlerine yonelik olarak kullanilacak olan gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinde gizli sorusturmacinin amaci, teror
orgiitiiniin gerceklestirecegi eylemlerden onceden haberdar olup, bu eylemlerin
gerceklesmemesi igin yetkili mercilere bilgi vermekten Oteye gegemeyecek,

kisacas1 onleme amagli bir tedbir niteligi tasiyacaktir.

Sug¢ oOrgiitleri ise faaliyetlerini neredeyse tam bir gizlilik icerisinde
gergeklestirdikleri i¢in, bu oOrgiitler tarafindan islenen suglarin aydinlanmasi 6nem
arz eder. Bu sebeple su¢ oOrgiitlerine yonelik olarak kullanmilacak olan gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirindeki amag, Orgiit tarafindan islenen

88 Cetin Ozek, a. g. m. , s. 215. , Adem Soziier, a. g. m. , s. 260. , M. Toren Yiicel, a. g. m. , s. 1066.
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suclarin aydinlatilmasi ve sugu isleyen faillerin cezalandirilmasi i¢in kullanilacak

olan delillere ulasmak olacaktir.

1.1.4. Suc islemek Amaciyla Kurulan Orgiitlerin Faaliyet Alanlar1 ve
Isledikleri Suclar

5237 sayili TCK’ nun 220. maddesi “ Kanunun sug saydig: fiilleri islemek

2

amactyla Orgiit kuranlar veya yonetenler... cezalandirilir seklinde
diizenlenmistir. Bu maddede kullanilan ifade tarzina dikkat edilecek olursa, orgiit
kurma veya yonetme sugunun olusabilmesi i¢in, sadece 5237 sayili kanunda yer
alan suglar1 islemek amaciyla kurulabilecek oOrgiitlerden bahsedilmemis, 6zel
kanunlarda, su¢ olarak diizenlenmis fiillerin islenmesi amaciyla da orgiit
kurulabilecegini de ortiilii olarak belirtmistir. Bu sebeple orgiitlii suclarin kapsami
sadece 5237 sayili TCK ile smirli olmayip diger 6zel kanunlarda diizenlenen

suclarinda orgiitlii su¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

765 sayili TCK, suclar ciirlimler ve kabahatler olarak ikili bir ayrima tabi

13

tutmustu. Bu kanunun 313. maddesi clirim islemek amaciyla tesekkiil
olusturmak” sucunu diizenlemisti. Bu sebeple 765 sayilt TCK déneminde, kabahat
tirinden suclar1 islemek amaciyla olugmus bir Orgiitlenme, 313. madde

kapsaminda degerlendirilemiyordu.

5237 sayili TCK, suglarda ciiriim ve kabahat ayrimini kaldirmis ve kabahat
olarak nitelendirdigi suglar1 765 sayili kanun kapsamindan ¢ikararak, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’ nda diizenlemis ve bu kabahatlerin islenmesi sonucunda
uygulanacak yaptirimin tiiriinii de idari yaptirim olarak belirlemistir. 765 sayilt
kanun kapsaminda kabahat olarak diizenlenmis olan bazi suglar ise, onemleri goz
Oniine almarak, 5237 sayili TCK kapsamina alinmistir. Bu sebeple, 765 sayili
kanunun 313. maddesi kapsamina alinamayan fakat 5237 sayili TCK’ nun 228.
Maddesinde diizenlenen kumar oynatma sugu, 5237 sayili kanunun 220. maddesi

kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Su¢ orgiitleri, kisa zamanda ve hizli bir sekilde maddi kazang

saglayabilecekleri ve maliyeti diisiik, yakalanma riski az olan kriminal faaliyet
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alanlarin1 tercih etmekte olup, yakalanma ve cezalandirilma risklerini azaltmak
icin goriinliste magdurlar1 olmayan sugluluk alanlarinda uzmanlagmaktadirlar®.
Bu tiir suclarda magdurlar, ya sucun islenmesine kendi fiilleri ile katkida
bulunduklar1 i¢in veya sug¢ Orgiitiiniin tehditlerinden korktuklar1 i¢in sucu ihbar

etmekten kaginmaktadirlar.

Sug orgiitlerinin hangi tip suglart islediklerinin kesin olarak saptanmasi
konusunda giicliikler yasansa da, bu sugluluk tipinin belirli hukuki degerlere
saldirmay1 amac¢ edinmekten ¢ok maddi kazang elde etme amaci, bu oOrgiitlerin
hangi sug tipleri ilizerinde faaliyetlerde bulunduklarinin belirlenmesi agisindan

onemlidir.

Ulkemizde sug orgiitlerinin isledikleri suglardan bazilarmi uyusturucu
madde kagake¢iligi, silah ve mithimmat kacakeiligi, giimriik kacake¢iligi ( otomobil
kacakeiligy, icki ve sigara kagakciligi, emtia kagakciligi), insan kacakeiligi, organ
ve doku kagakeiligi, niikleer ve radyoaktif madde kagakgiligi, kara para aklama,
kalpazanlik, belgede sahtecilik ( pasaport, niifus ciizdani ve vize sahteciligi), telif
haklari, marka ve patent kagakeiligi, kiltir ve tabiat varliklar1 kacakeiligi,
dolandiricilik, tefecilik, fuhus, orgiitlii bicimde islenen hirsizlik, kumar, ¢ek ve
senet tahsilati, hara¢ alma, fidye karsilig1 adam kagirma, zorla senet imzalatma, ev
ve isyeri kursunlama, adam yaralama, darp ve siddet uygulama, adam 6ldiirme,
kamu arazilerinin isgali ve yagmalanmasi, ihaleye fesat karistirma, para
karsiliginda cinayet ve kiralik sug, riigvet, altin kagakeiligi, kredi yolsuzluklari,
coplerin yasa dist imhast ve baska iilkelere gonderilmesi, yasadisi teknoloji
transferi, dilencilik, korsanlik, cins hayvan ticareti, miicevher kagakc¢iligi, vergi
suglar, kundaklama, karaborsacilik, yalan taniklik, sermaye piyasalarinda
igeriden edinilen bilgilerin ifsas1 ( insider traiding), seklinde siralamak

. v 10 70
mumkindiir”.

% Adem Soziier, a. g. m. , s. 259.

" Umit Ceylan, a. g. e. , s. 69- 76, Umit Kocasakal, a. g. m. , s. 143. , Adem Soziier, a. g. m. , s. 261- 262.
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1.2. Tiirkiye’de Orgiitlii Su¢lulugun Tarihi Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus yillarinda ve daha sonraki dénemlerde
Anadolu’da var olan siyasi otorite boslugu, su¢ orgiitlerinin olusumunda 6nemli
bir rol oynamistir. Ozellikle duraklama déneminde timar sisteminin bozulmasi ve
Avrupa’ ya yapilan seferler sonucunda basarilar elde edilememesi ve bunun
sorumlusu olarak askerlerin gdsterilmesi, Osmanli Imparatorlugu’ nda yeni sug
orgiitlerinin olusmasina ve hali hazirda kurulmus olan orgiitlerin giiclenmelerine
sebebiyet vermistir. Ozellikle Hagova Meydan Muharebesinde, Timarl
Sipahilerin savas alanin terk etmesi ve bunun sonucunda ordudan atilmalari, bu
kisilerin Imparatorluk topraklarinda yagma ve soygun hareketlerine girismelerine
sebebiyet vermistir. Osmanli’ da devlet memurlarinin géreve atanma sistemleri de
zamanla bozulmaya baslamis, géreve atamalarda liyakat sisteminden vazgegilerek
en fazla riisvet verenin, gérev almasi esasina dayanan bir sistem getirilmistir.
Daha Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, devlet memurlarinin halktan riigvet
almaksizin gorevlerini geregi gibi yapmamalari Divan Edebiyati’ nda etkisini
gostermis ve Fuzuli’ nin Kanuni Sultan Siileyman’ a yazdig1 “ Sikayetname” nin

konusunu olusturmustur.

Imparatorlugun son dénemlerinde, Imparatorlugun kirsal bélgelerinde,
cikar elde etmek i¢in zenginleri haraca baglayan, kendilerine gerekli yardim
yapilmadigi zaman ¢iftlikleri soyup yakan efeler, su¢ orgilitlerinin tam 6rneklerini
teskil etmekteydiler’'. 1858 tarihli Ceza Kanununun 57. maddesine gre cemiyet-i
sakavete (teror Orgiitiine) dahil bulunanlardan 6rgiitiin bas1 (reis-i eskiya) ve fesat
tahrikcileri idam, diger tiyeler suclarinin derecesine gore miiebbet veya muvakkat

. 2
kiirek cezasi alacaklardir’”.

Cumhuriyet Tiirkiyesi’ nin ilk kez sistematik olarak uyusturucu ve kara
para ile tanismast 1960 1 yillarin ortalarinda gergeklesmistir. Bu donemde, basta
Almanya olmak iizere, Avrupa iilkelerine is¢i olarak giden vatandaglarimizin

biiylik bir kismi, agir is¢i olarak hayatlarint idame etmeye calisirlarken, kiiglik bir

! Sulhi Dénmezer, “ Organize Suclulukla Miicadele”, s. 4.

> Mustafa Ave, “ Orgiitlii Su¢ Kavrami”, http://www.akader.info/KHUKA/2003_mart/orgutlu_suc.htm
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azinlik ise yasal olmayan islere yonelerek kolay yoldan para kazanmaya yonelik

illegal faaliyetlere girismislerdir’.

Sug oOrgiitlerinin iilkemizde agirhigini iyiden iyiye hissettirmesi ise 1970 li
yillarda baglamaktadir. Bu yillarda yurt disindaki uzantilariyla siki baglantilar
kuran sug¢ orgiitleri, terdr orgiitlerinin de eylemlerinin artmasiyla olusan illegal
silah ve benzeri gereksinimleri karsilamak {izere silah kagake¢iligina ve kapali
sistemin trettigi karaborsacilik faaliyetlerine soyunmuslardir. Tiirk sug¢ Orgiitleri
bu donemde silah, sigara, icki, doviz kagakciligi ve hara¢ alma gibi yontemlerle

yasa dis1 yollardan kazang elde etmeye baglamislardir’*.

1980 darbesinden sonraki sivillesme siirecinde, sivil iktidarlarin ihracatin
arttirilmasi ¢abalarina hiz vermesinin bir sonucu olan devlet tarafindan verilen
tesvikler sonucunda, su¢ orgiitlerinin yurt diginda bulundurduklar1 dévizlerini ve

parasal varliklarini Tiirkiye’ ye getirmelerine g6z yumulmustur.

1986 yilinda iilkede bas gosteren ekonomik kriz sonucunda serbest piyasa
ekonomisine ayak uyduramayan bazi sirketlerin borglarini 6deyemez duruma
gelmelerine karsilik yargi sisteminin vasatligi ve bunun sonucunda alacaklilarin
paralarini tahsil edememeleri, bu alacaklilarin sug¢ Orgiitlerine basvurmalarina

sebep olmustur.

1987 yilindan itibaren iilkemizde bas gosteren terdr olaylar1 sebebiyle
devletin su¢ oOrgiitlerine kars1 vermekte oldugu miicadele sekteye ugramis, sug
orgiitleri lizerinde var olan devlet baskisinin azalmasi ile su¢ Orglitlerinin
modernlesen diinyanin olanaklarina ayak uydurmalari engellenememistir. Bu
donemde sug oOrgiitleri halihazirda faaliyet gosterdikleri alanlarin disinda diger
iilkelerdeki su¢ orgiitleriyle baglantilar kurarken, diger yandan da kamuya ait
arazileri isgal etme, devlet ihalelerini yonlendirme ve gelir diizeyi yiiksek

isadamlarindan tehdit ve baski ile harag almaya devam etmislerdir.

1990 11 yillarin ortalarinda, su¢ oOrgiitleri, ¢ek- senet tahsilati, devlet

ihaleleri, kiralik sug¢, hirsizlik mali pazarlama, zorla senet imzalatma, kasa

7 Aytag Onder, Thsan Bal, “ Medyanin Goziiyle Organize Suglar”, ABD, S: 1, (1999), s. 54.

™ Aytag Onder, Thsan Bal, a. g. m. , s. 55.
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hirsizlig1, oto hirsizligi, fuhus, gégmen kacakciligi, is¢i simsarli§i ve kara para

aklama gibi alanlarda faaliyet gostermislerdir’.

Son yillarda, 6zellikle 1999 yilindan sonra, Tiirkiye’ de faaliyet gosteren
suc orgiitleri, degisik yontemlere basvurarak yasal takiplerden kurtulmak ¢abasi
icerisine girmiglerdir. Bu baglamda faaliyetlerini kamufle edici nitelikte paravan
sirketler kurarak ve toplumda saygin bir is adami goriintlisii sergileyip, gerek
kamu ve gerekse 0zel sektorde etkili pozisyonlarda bulunan kisilerle iliskilerini

gelistirme ¢abasi icerisindedirler.

> Aytag Onder, Thsan Bal, a. g. m. , s. 56.
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IKINCi BOLUM

GiZLi SORUSTURMACI GOREVLENDIRILMESI

2.1. Gizli Sorusturmaci Kavram

Calismamizin temelini olusturan gizli sorusturmaci kurumunun karsiligi
olarak doktrinde ve uygulamada gizli gorevli, gizli ajan, yer alt1 ajan1 veya sadece
ajan terimleri kullanilmaktadir’®. Gizli sorusturmaci, Alman yasa koyucu

tarafindan yaratilmis bir kavramdir’’.

Gizli sorusturmaci kurumunun yasal olarak ilk kez diizenlendigi kanun,
4422 sayili CASOMK’ dur. Ancak uygulamada, bu kanunun kabuliinden 6nce de

bu kurumun genel kanunlar ¢ercevesinde kullamldig: goriilmektedir’.

4422 sayih CASOMK’ nun 5. maddesi “ Gizli gorevli” terimini
kullanmay1 tercih etmisken, bu kanunun yiiriirliikkten kalkmasindan sonra 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 139. Maddesi “ Gizli Sorusturmaci”
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Biz, bu g¢alismamizda, kanunda yer alan

diizenlemeye sadik kalmak amaciyla “ gizli sorusturmaci” terimini kullanacagiz.

" Aytekin Geleri, Hakan lleri, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklasimlar, Ankara, Seckin Yaymecilhk,
2003 s. 177.

"7 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2001, s. 77.

8 Ali Safak,a. g e.,s. 121.
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Gizli sorusturmaci kavrami ile tanimlanmak istenen kurumun ne oldugu
hakkinda, gerek bu konudaki ilk diizenleme olan 4422 sayihi CASOMK ve
gerekse 5271 sayili CMK’ nda bir tanimlamaya yer verilmemistir. Bu kavramla
ilgili bir tamimlama 4422 sayih CASOMK’ nun Uygulanmasma iliskin
Yonetmelik’ in “ Tanmimlar” baghigimi tasiyan 5. Maddesinde yapilmistir. Adi
gegcen maddeye gore gizli gorevli: “ Gerektiginde Orgiit icine sizarak gozetlemek,
izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili iz, eser,
emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu

gorevlisi” dir.

5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesi ise, “ ... kamu gorevlileri gizli

sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik® in “ Tamimlar” baghgini tastyan

(13

4. Maddesinde Gizli Sorusturmaci: Gerektiginde Orgiit i¢ine sizmak,
gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve Orgiitiin
isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina

almakla gorevlendirilen kamu gorevlisi” seklinde tanimlanmaistir.

Doktrinde ise gizli sorusturmaci: Ozellikle orgiitlii sucla miicadele igin
0zel olarak egitilmis olan, yetki ve sorumluluklarint bilen, gorevi, orgiitlii sucla
miicadele ¢ergevesinde bir sug¢ Orgiitii icerisine farkli bir kimlik kullanilarak,
belirli bir siire i¢in sizarak delil toplamak; miimkiin ise orgiit tarafindan islenmesi

diisiiniilen suglar1 dnlemek olan bir kolluk memurudur’.

Yukarida yer alan, 4422 sayili kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelik,
5271 sayii CMK ve gerekse Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik® te

yer alan tanimlardan anlasilacagi iizere, gizli sorusturmacinin mutlaka bir kamu

™ Bahri Oztiitk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,8. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2004, s. 693.
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gorevlisi olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, 6zel kisiler gizli sorusturmac ( gizli

gorevli) olarak gorevlendirilemezler.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ nun 110a Maddesine gore gizli ajan:
Kendilerine belirli bir siire i¢in verilmis bulunan degistirilmis bir kimlik altinda

arastirma yapan polis memurlaridir®®”,

2.1.1. Gizli Sorusturmacinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
2.1.1.1. Bilgi Veren ( Informant)

Kovusturma makamlarinca belirli suglarin islendigi bilinen veya tahmin
edilen belirli yerlerde bulunup da, kural olarak belirli bir menfaat karsiliginda
islendigi veya islenmekte oldugu ileri siiriilen suglarla ilgili bazi bilgileri
kovusturma makamlarina aktaran kisilere bilgi veren ( informant) denir®. Bu
kisiler genellikle seyyar satici, garson gibi bir meslek sahipleri olabilecegi gibi,

bir meslek sahibi olmayan ve evsiz, sokaklarda yasayan, kisilerde olabilir.

Bilgi veren sifati, muhbir sifati ile birlesebilir. Ancak her bilgi veren ayni

zamanda muhbir olmak durumunda degildir.

Bilgi verenin taniklik sifati ile birlesmesi de miimkiindiir. Ancak her bilgi
veren, ayni zamanda tanik durumunda olmak zorunda degildir. Ciinkii tanik,
duyular1 vasitasiyla sahip oldugu bilgileri hakime anlatan kisidir. Oysa bilgi
veren, dogrudan dogruya veya dolayl olarak sucla ilgisi olup da yine dogrudan
dogruya veya dolayl olarak 6grendigi bilgileri kovusturma makamlarina aktaran
kisidir. Ancak bilgi veren, sugla ilgili olarak dogrudan dogruya sahip oldugu

bilgiler bakimindan taniklara iliskin hiikiimlere tabidir®*.

Bilgi veren, giivenilir adam da degildir. Bu iki kavram arasindaki temel

fark, polislerle olan isbirligi bakimindandir. Giivenilir adam polis ile daha yogun

% Feridun Yenisey, “ Mukayeseli Hukukta Cikar Amagli Orgiitlerle Miicadele” , Yeni Tiirkiye Dergisi Ozel Sayi, Ocak-
Subat, Y11 3, Say1 19, ( 1997), 5. 533.

81 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 696. , Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlart Isiginda Delil
Yasaklar:, Ankara, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, 1995, s. 77.

82 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 696.
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bir iligki icerisinde iken, bilgi veren sadece miinferit durumlarda kullanilir ve ayn

. . 83
sorusturmanin devami sirasinda bir daha ayni bilgi veren kullanilmaz™.

Bilgi veren sifati, gizli sorusturmaci sifat1 ile de birlesmemektedir. Zira
gizli sorusturmaci sifatina sahip olabilmek i¢in kisinin kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Oysa bilgi veren kisi olabilmek i¢in bu tiir kanuni bir zorunluluk

bulunmamaktadir. Kisacasi bilgi veren herhangi bir kisi, 6zel kisidir.

Ayni dogrultuda, gizli sorusturmacinin kanunda belirtilen Orgiit igine
sizmak, delil toplamak, miimkiinse Orgiitiin isleyecegi suglar1 6nceden onlemek
gibi gorevleri bulunurken; bilgi verenin kanunda belirtilen bir gorevi
bulunmamaktadir. Bu sebeple gizli sorusturmaci hakkindaki kanun hiikiimleri,
bilgi veren hakkinda kiyasen dahi uygulanamaz. Zira sinirlayict kanun

hiikiimlerinde kiyas yasaklanmistir™.

2.1.1.2. Giivenilir Kisi ( Adam)

Ozellikle orgiit, cete gibi belirli bir pozisyon veya benzeri bir teskilat
igerisinde bulunup da, kural olarak belirli bir menfaat karsiliginda, organizasyon
veya Orgiit icerisinde olup bitenleri, miimkiin mertebe diizenli olarak kovusturma
makamlarina aktaran ve bu suretle organizasyon veya orgiit tarafindan islenecek
su¢larin Onlenmesine veya islenmis olan suglarin aydinlatilmasia veya orgiitiin
veya organizasyonun dagitilmasina yardim eden ve esas itibariyle kimligi gizli
tutulan kisiye giivenilir adam denilmektedir®. Bu kisiler genellikle bizzat suglu
cevreye ait kisiler olup, herhangi bir sgsekilde kamu gorevlisi sifati
tastmamaktadirlar. Kisacas1 gizli sorusturmaci ile giivenilir adami ayiran olgiit,
bilgi veren kisinin statiisiidiir. Eger Orgiit veya organizasyon icerisinden bilgi
veren kisi, kamu makamlar tarafindan gorevlendirilmis bir kamu personeli ise
gizli sorusturmaci, buna karsilik herhangi bir kamu makami tarafindan

gorevlendirilmeyip bir menfaat karsiliginda bilgi veren 6zel kisi ise gilivenilir

8 V. Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullamlan Gizli Gérevlinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandwrilabilirligi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 31- 32.

8 V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 31, Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , 5.697.

8 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g.e.,s. 697.
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adamdir. Bu kisilerin kovusturma makamlari ile olan iliskileri maddi bir menfaat
cercevesinde olabilecegi gibi, kendisi hakkinda yapilacak ceza muhakemesi i¢in
avantajlar saglanmasi seklinde oldugu gibi karsilikli giiven iliskisine de

dayanabilmektedir.

Gilivenilir adam olarak nitelendirilen kisiler, gizli sorusturmacilara
nazaran, genel olarak suglu ortama dahil olmalari, faaliyetlerini zaman
bakimindan bir kisitlama olmadan siirdiirebilmeleri, uydurma bir kimlige sahip
olma gereksinimi duymamalari, Orgiit iyeleri tarafindan teshis edilebilme

risklerinin az olmalar1 gibi bazi avantajlara sahiptirler.

Bilindigi gibi sosyal bir varlik olan insan, tek basina yasamaktansa gruplar
halinde yasamay1 tercih eder. Ancak bir insanin, bir gruba dahil olmasi igin bir
siirenin gegmesi ve bu siire igerisinde de o grup tarafindan taninip benimsenmesi
gerekmektedir. Bu siirecte kisinin sahip oldugu 6zellikleri, o gruba kabul edilip
edilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Glinlimiizde yasal sinirlar igerisinde
faaliyet gdsteren bazi sosyo- kiiltiirel dernek ve kliiplere iiye olabilmek icin dahi
topluluk iiyelerinden bir veya birkag1 tarafindan olumlu referans verilmesi,
topluluga katilma arzusuyla hareket eden kisinin sahip oldugu o6zelliklerin

dogrulanmasi ve topluluk iiyeleri ile olan iligkilerin baglamasi saglanmaktadir.

Normal yasamda dahi bir topluluga dahil olabilmek i¢in aranan bir sart
olan, iiye tarafindan topluluga takdim edilme islemini, bir su¢ orgiitiine sizmaya
calisan gizli sorusturmaci agisindan gergeklestiren kisiler, ¢ogu zaman glivenilir

adamlardir.

2.1.1.3. Kiskirtic1 Ajan

Fransa’ da bazi insanlarin kraldan ve kral taraftari olan kisilerden menfaat
temin etme amaci tasimasi sonucunda ortaya ¢ikan kigkirtici ajan: Sirf kendilerine
bir ¢ikar saglamak amaciyla bir kimseyi sug¢ islemeye sevk ettiren ve onu ele

veren kisidir®®. Bununla birlikte kiskirtict kavram, sadece sucun islenmesinden

% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a. g.e.,s.497.
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dogrudan dogruya menfaat saglamayir uman bir kimse olarak algilanmamalidir.
Kiskirtict kavramiin genel kabul goren sekli, sucun islenmesini istemekte, bir
kimseyi su¢ islemeye sevk etmekteyse de bunun sebebi sugtan dogacak zararl
veya tehlikeli neticeyi istemeyip, bizatihi sugun disinda kalan, suca yabanci olan

diger bazi menfaatleri istemesinden ibaret olan kisidir®’.

Kiskirticinin amaci, sugun diger fail veya faillerinin amacindan farklidir.
Kiskirticinin  amaci, faili yakalatmak, cezalandirilmasin1 saglamaktir. Bunun
nedenleri, sucluyu yakalatana ikramiye verilmesinde oldugu gibi, maddi veya
manevi olabilir. Burada ortak 6zellik, kigkirticinin sugun islenmesinden dogrudan
dogruya bir fayda beklememesidir®®. Bu nedenle kiskirtict ajamin azmettirenden
farkli oldugu diistincesi bizce de yerinde olan bir diisiincedir. Fakat suga yabanci
olan bu menfaatlerin elde edilmesinin, su¢un istenilen neticesinin gergeklesmesine
bagli oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple kigkirtict ajanin, sugun neticesini hig
istemedigini ileri siirmek zorlastig1 i¢in, kiskirtici ajanin azmettiren konumunda

olmas1 mimkiindir.

Gergekten kiskirtici ajanin hareketi, o ajan tarafindan kiskirtilmakta olan
kisiyi harekete gec¢irmis ve kisi aklinda sug isleme diisiincesi yokken sucun icra
hareketlerine baglamigsa, bu durumda kigkirtict ajant azmettiren olarak sorumlu
tutmak gerekmektedir. Buna karsilik kiskirticinin hareketi, o ajan tarafindan
kiskirtilan  kisiyi harekete gecirmemisse, kiskirtici ajanin azmettiren olarak
sorumlu tutulmast diigiiniilemez®’. Ciinkii ortada su¢ olusturacak bir eylem

bulunmamaktadir.

Eger kigkirtic1 ajan, sug islemeyi diisiinen fakat bu konuda heniiz net bir

karar vermemis olan bir kisiyi kigkirtip, suc¢ islenmesi yoniinde net bir karar

87 Faruk Erem, “ Kiskitic Ajan” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32, S. 1- 4, Ankara, ( 1975),s. 7.

8 Faruk Erem, “ Idarenin Kigkirtici Ajan Kullanmasi” , Onar Armagam, istanbul, I{UHF Fakiilteler Matbaasi, ( 1977), s.
274. Erem, bu makalesinde Kigkirtict Ajan terimini zabita mensubu olanlar i¢in, Kiskirtici terimini ise 6zel nedenlerle
hareket edenler i¢in kullanmustir. bkz. s. 271. Biz bu ayrima katilmamakla birlikte tahrik fiilini ger¢eklestiren kiginin zabita
gorevlisi veya 6zel bir kimse olmasi durumlarinin her ikisinde de “ kigkirtic1 ajan” olacag: kanaatindeyiz. Ayni yonde bkz.
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s. 486, V. Ozer Ozbek, Yeni
Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 482.

% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a. g.e.,s.502., Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , s. 205. , Bahri Oztiirk, M. Ruhan
Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. €., 5. 700. , V. Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, s. 485.
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almasina sebep olursa, bu durumda kigkirtici ajam1 suga tesvik eden olarak

sorumlu tutmak gerekecektir’.

Gizli sorusturmaci, kigkirtici ajandan farklidir. Bu iki kurum arasindaki ilk
fark: Kiskirtici ajanin kamu gorevlisi veya 6zel bir kisi olabilmesine karsilik, gizli

sorusturmacinin sadece kamu gorevlisi olabilmesidir.

Ikinci fark: Kiskirtict ajanin azmettiren ya da tesvik eden olarak sorumlu
tutulabilmesine karsilik gizli sorusturmacinin, her ne kadar kigkirtici ajandan
bozma bir kurum olsa da’', hicbir zaman azmettiren olarak sorumlu
tutulamamasidir. Ciinkii gizli sorusturmacinin sug isleyemeyecegi 5271 sayili
CMK’ nun 139. Maddesinin 5. Fikrasinda “ Sorusturmaci, gorevini yerine
getirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu su¢lardan
sorumlu tutulamaz” seklinde agikga ifade edilmistir. Bu sebeple, gizli
sorusturmacinin sorumlu tutulamamasi i¢in, sucun hazirlanmasina karismamis ve
su¢ isleme iradesi bulunmayan kisileri su¢ islemeye yoneltmemis olmasi

gerekmektedir.

2.1.1.4. Gizli Sorusturma Yapan Polis Memuru

Gizli sorusturmact ile gizli sorusturma yapan polis memurlarmin icra
ettikleri faaliyetleri bakimindan bir fark bulunmamakla birlikte, her ikisinin amac1
da ceza muhakemesinin amacina ulagsmak olan maddi ger¢ege ulagsmak i¢in gizli

yollarla bilgi elde etmektir.

Gergekten gizli sorusturma yapan polis, gizli sorusturmaci kurumuna en
cok benzerlik gosteren kurum olmakla birlikte, bu iki kurum arasindaki en temel
fark, bu polis memurlarinin uydurma bir kimlige sahip olmamalar1 ve siirekli
olarak kullanilmamalaridir’®. Gizli olarak sorusturma yapan polis memurlari, gizli

olarak sorusturma yapiyor ve bu sirada kimliklerini gizliyor olsalar bile,

% Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 700.
! Bahri Oztiirk, a. g e ,s. 74

2 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.80. , V. Ozer
Ozbek, Organize Suclulukla Miicadelede Kullamilan Gizli Géreviinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandwrilabilirligi, s. 38.
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nihayetinde kendi gercek kimlikleri altinda bu islemleri yapmakta yani
kendilerine  uydurma  bir  kimlik  verilerek  sorusturma  iglemlerini

yapmamaktadirlar.

Uygulamada, gizli sorusturma yapan polis memurlarinin baska bir kimlik
altinda sorusturma islemlerini yaptiklar1 goriilmekle birlikte, bu durumlarda gizli
sorusturmact ile gizli sorusturma yapan polis memurlart arasindaki farki ortaya
koymak i¢in kabul edilen ¢6zlim, uydurma kimlik altinda sorusturma yapan
polisin, bu uydurma kimligi kullandig: iliskilere gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima
gore, eger polis memuru uydurma kimligi sadece saniga karsi kullaniyorsa gizli
sorusturma yapan polis memuru, buna karsilik bu uydurma kimlikle genel hukuki

iliskilere de katiliyorsa gizli sorusturmaci olarak kabul edilmektedir’”.

Gizli sorusturmaci ile gizli sorusturma yapan polis memurlar1 arasindaki
farki ayirt etmeye yarayan ikinci unsur, verilen uydurma kimligin kullanilmasinin
stirekliligidir. Buradaki siireklilikten anlagilmas: gereken, uydurma kimligin hig
olmazsa “ 6nemsiz bir siire i¢in” verilmemis olmasi geregidir’*. Kisacasi uydurma
kimligin siire sinir1 olmaksizin verilmis olmasi sarti aranmadigi gibi, yalnizca
Oonemsiz ve kisa bir siire icin verilmis de olmamasi gerekir. Kanaatimizce, eger
verilmig olan uydurma kimlik kisa ve Onemsiz bir siire i¢in verilmis ise gizli
sorusturma yapan polis memurundan, buna karsilik belli bir siire i¢in kullanilmast
gerekliligi goz ardi edilmeyerek verilmis bulunan uydurma kimligin varlhigi

halinde gizli sorusturmacidan séz etmek gerekmektedir.

2.1.1.5. Yer alt1 Ajam1 ( Undercover Agent)

Amerika Birlesik Devletleri Hukuku kaynakli olan yer alti ajam (
undercover agent): Sorusturmaya iliskin somut bir talimat almaksizin uzun stireli
olarak suc¢lu ortama sokulan, orada serbestce hareket eden ve gerektiginde sug

isleyebilen kisilerdir.

% V. Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullamlan Gizli Gérevlinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandwrlabilirligi, s. 39.

% M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.81.
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Bu kisiler ¢ogunlukla giimriik veya polis memurlar1 arasindan seg¢ilmis
olup, su¢ orgiitleriyle miicadele amaciyla ve ¢ogu kez uydurma bir kimlik altinda,
failleri ve planlanmis olan suglar1 6grenmek amaciyla kriminal ortamlara

girerler’.

Dikkat edilecek olursa, yer alti ajani ile gizli sorusturmact arasindaki
farkliliklar heniiz tanim agsamasinda goze ¢arpmaktadir. Zira yer alt1 ajaninin sahip
oldugu sizdigi ortamda serbestce hareket edebilme ve gerektiginde sug
isleyebilme yetkisi, gizli sorusturmaci i¢in kabul edilmemistir. Gizli sorusturmaci,
bu gorevi kapsaminda olsa dahi, su¢ isleyemez ve sadece sorusturma talebi
dogrultusunda, sinirli bir zaman siireci igerisinde ve siki bir gozetim altinda

gorevlendirilebilir’.

2.1.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Amaci

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin geregi gibi yapilabilmesi veya
hiikmiin  infazinin miimkiin kilinmas1 amaciyla muhakeme siirecinde
basvurulabilen ve hiikiimden once, gerektiginde zor kullanmak suretiyle bazi
temel hak ve 6zgiirliiklere gecici miidahaleyi gerektiren islemlerdir. Bu bakimdan
ceza muhakemesinin geregi gibi yapilabilmesi ve hiikkmiin yerine getirilebilmesi
i¢in delillere ulasmak ve delillerin karartilmasini 6nlemek, siipheli veya sanigin
muhakeme sirasinda veya hiikmiin infazi i¢in hazir bulundurulmasini saglamak

gerekmektedir’’.

Gizli sorusturmaci, orgiitlii suclulugun aydinlatilmasinda, sug Orgiitleri

tarafindan islenen suglarin daha yakindan, igeriden izlenmesi suretiyle delillere

% V. Ozer Ozbek, Organize Suclulukla Miicadelede Kullamlan Gizli Goreviinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandrilabilirligi, s. 45.

% M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri, s.84.

7 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 197.
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ulasilmasi amactyla kabul edilen bir kurumdur’®. Bu sebeple gizli sorusturmacinin

delillerin korunmasini saglayan bir koruma tedbiri oldugu sdylenebilir.

Calismamizin birinci boliimiinde 6rgiitlii sugun tanimini yaparken orgiit
iiyeleri arasinda var olan hiyerarsik bir iliskinin varligini belirtmistik. Bu
hiyerarsik iligkinin anlami, orgiit icerisinde en iist seviyede bulunup planlar
yapan, emirleri veren ve Orgiiti yoneten bir sefin bulunmasidir. Kovusturma
makamlarinin sefe ulasmasim1 6nlemek i¢in genellikle aracilar kullanilmakla
birlikte, bu aracilarin amaci, ciddi bir yasal problemin ortaya ¢ikmasi halinde
kendilerini feda ederek sorumlulugu iizerlerine almak ve bdylece orgiit sefinin
kimliginin ~ desifre olmasini, sorusturma ve kovusturmaya ugramasini
engellemektir’”. Her ne kadar fazla sayida iiyesi olmayan orgiitlerde araci
kullanilmasa da, bu hiyerarsik iliski, delillere ulagilmasina ve asil faillerin

cezalandirilmasina engel teskil etmektedir.

Geleneksel koruma tedbirlerinin bu yapiy1r asmada yetersiz kalmalar1 ve
ceza muhakemesi sisteminin gerektigi gibi islememesi, kanun koyucular1 yeni
yontemler uygulayarak sug faillerine ve delillere ulastirmaya zorlamistir. Bu
sebeple gizli sorusturmacinin amaci, geleneksel yontemlerle ulasilamayan
delillere gizli bir sekilde ulasarak ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegi

elde etmektir.

2.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Sartlari
2.2.1.Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesinin Kanunla Diizenlenmesi

Birinci boliimde deginmis oldugumuz {izere gizli sorusturmaci kurumu,
gizli gorevli adi altinda, hukuk sistemimiz igerisinde ilk kez 4422 sayili
CASOMK’ nda yer almistir. Fakat bu kanunun yiiriirliie girmesinden 6nceki
donemde de gizli ajan kullanildig1 bir gercektir. Bu uygulamanin yasal

dayanaginin ise CMUK’ nun 154. maddesinin 1. ve 156. maddenin 1. fikralari

% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 273.

% Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , 5. 201.
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oldugu ileri siiriilmekteydi'®. Ayrica PVSK’ nun ek 7. maddesinde polisin;
Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu’ nda Jandarmanin; 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’ nda Milli
Istihbarat Teskilatinin istihbarat faaliyetlerinde bulunarak bilgi toplayabilecegi

belirtilmisti'".

Kamu hukukunda yetkisizlik kural, yetkililik ise istisnai bir durumdur.
Idare Hukuku’ nun bu temel kurali dahi gizli sorusturmaci kurumunun kanunla
diizenlenmesi gerekliligini belirtmektedir. Bu sebeple, gizli sorusturmaci gibi
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale olusturan bir koruma tedbirinin
uygulanabilmesi icin, yukarida adi gecen genel igerikli kanunlardan ayri bir
sekilde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz'®®. Her ne kadar 5271
sayith CMK, diger kanunlara dagilmis olan hiikiimleri kendi biinyesinde
toparlamis olsa da, bunun yeterli goriilmeyip, 6zel kanun olarak hazirlanmis bir

Organize Suglulukla Miicadele Kanunu’ nun yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2. Gizli Sorusturmacr’ nin Kamu Gorevlisi Olmasi

5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinin 1. Fikras1 “ Sorusturma konusu
sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette
delil elde edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi karari ile kamu gorevlileri gizli sorugturmaci olarak
gorevlendirilebilir” hiikmiindedir. Bu sebeple gizli sorusturmaci olarak sadece

kamu gorevlilerinin gorevlendirilebilecegi kesin bir hiikiimdiir. Bu dogrultuda,

1% CMUK’ nun 154. maddesinin 1. fikras1 “Cumhuriyet Miiddeiumumisi yukaridaki maddede yazihi neticelere varmak igin
biitiin memurlardan her tiirlii malimati istiyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek zabita makam ve memurlar vasitasile
her tiirlii tahkikati yapabilir” hitkmiindeydi.

CMUK’ nun 156. maddesinin 1. fikrasi da “Zabita makam ve memurlart suglulari aramakla ve igin tenviri i¢in lazim gelen
acele tedbirleri almakla mikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evraki hemen miiddeiumumiligine
gonderirler” hilkkmiindeydi.

19103/ 07/ 2005 tarih ve 5397 sayili Kanun’ un 1. maddesi ile PVSK’ ek 7. maddesinde; 2. maddesi ile Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu’ nun ek 5. maddesinde; 3. maddesi ile Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1
Kanunu’ nun 6. maddesinde yapilan degisiklikle sadece iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izlemeye yer verilmistir.
Bu sebeple, artik, bu kanunlar yasal dayanak gosterilerek gizli sorusturmaci kullanilmasi tedbirine bagvurulamayacaktir.

192 Bahri Oztiirk, a. g.e.,s. 75,
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gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilmek icin sahip olunmasi gereken

kamu gorevlisi” sifatinin ne anlama geldigini belirtmek gerekmektedir.

Yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili TCK’ nun 279. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, kamuda galisan personel ikili bir ayrima tabi tutulmustu'®.
Madde metni incelendiginde kamu gorevini yerine getirenler memur; kamu

hizmetini yerine getirenler ise kamu hizmetlisi olarak adlandirilmaktaydi.

Buradaki farkliligin temeli olan kamu gorevi ve kamu hizmeti
kavramlarinin ne demek oldugu hakkinda doktrinde tam bir goriis birligi

bulunmamaktaydi. Ileri siiriilen gériisler {i¢ baslik altinda toplayabiliriz.

Bu goriislerden ilkine goére kamu gorevinin 6zelligi, kamu kurumunu
temsil etmesinden ileri gelmektedir. Bu durum, kamu kurumunun sahip oldugu
iradeyi belirleme veya sekillendirme gilicline veya bu iradeyi belirleyip
sekillendiren giice istirak ederek bu iradenin hayata gecirilmesinde kurumu temsil
etme giiciine sahip olmaktir. Bu goriise gore kamu hizmeti de kamu icin yerine
getirilen bir gorev olmakla birlikte, kamu gorevi icin belirtilen 6zelliklere sahip

degildir'™,

Ileri siiriilen ikinci goriis, kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimimi, devlet
idaresinin faaliyetlerinin hukuki veya sosyal bir faaliyet olup olmamasina gore
yapmaktadir. Bu goriise gore hukuki faaliyet: Devletin esasli ve temel amacina
uygun olan faaliyettir. Sosyal faaliyet ise toplum i¢in sadece faydali olan
faaliyettir. Bu faaliyetin 6zelligi, toplumu olusturan insanlarin fiziki, ekonomik ve

entelektiiel olarak gelistirmek i¢in yapilmalaridir'®.

19765 sayili TCK’ nun 279. maddesi “Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari ve adli bir &amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme
miiesseseleri memur, miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya iicretli, ihtiyari ve mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren
diger kimseler memur sayulir.

Ceza Kanununun tatbikatinda &mme hizmeti gormekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve
miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, ticretli veya licretsiz, ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir”
hiikmiindeydi.

104 Dogan Soyaslan, “ Ceza Hukukunda Memur Kavrami” , AUHFD, C. 45, S. 1- 4,( 1996) , s. 47.

1% Dogan Soyaslan, a. g. m. , s. 47.
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Ileri siiriilen iigiincii goriise gdre, kamu gorevi emir verme ve yonetme

yetkisini igerirken, kamu hizmeti bdyle bir yetkiyi igermemektedir.

Aslinda, 765 sayili TCK’ nun 279. Maddesinde yer alan memur ve kamu
hizmetlisi ayrimi, 6zel hiikiimlerde kendisini gostermemisti. Bu sebeple memur
ile kamu gorevlisi arasinda ayirict bir kriter aramak i¢in yapilan ¢alismalarin bir
geregi de bulunmamaktaydi. Ancak bu ayrimin tek faydasi, uygulamada memur

olanlarla olmayan 6zel sahislar1 ayirmaktan ibaretti'.

765 sayili TCK’ nda yer alan memur- kamu gorevlisi ayrimi 5237 sayili
TCK’ nda bir kavram altinda birlestirilmistir. 5237 sayili TCK’ nun *“ Tanimlar”
basligin1 tagiyan 6. Maddesinin “ ¢ Fikrasi, bu kanunun uygulamasinda “ Kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yliriitilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi”
nin anlagilmast gerektigini  belirtmistir. Bu yeni tanimlama sayesinde
hukukumuzda var olan memur- kamu gorevlisi ayrimi da sona ermistir. Bu
diizenlemeye gore kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in gerekli olan tek 0lg¢iit,

gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir.

Kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan yontemler takip
edilerek verilmis olan siyasi bir kararla bir hizmetin kamu adina
gergeklestirilmesidir. Bu faaliyetin gerceklestirilmesine katilan kisilerin maas,
ticret gibi bir maddi karsilik alip almamalariin veya bu isi siirekli olarak veya
gecici olarak gergeklestirmelerinin bir énemi bulunmamaktadir. Buna karsilik,
kamusal bir faaliyetin gerceklestirilmesinin 6zel hukuk kisileri tarafindan ihaleye

dayali olarak iistlenilmesi halinde, bu kisiler kamu gérevlisi sayilmayacaktir'®’.

Yiiriirliikten kalkan 4422 sayili CASOMK’ nun 5. Maddesinde de, 5271
saylli CMK’ nun 139. Maddesinde oldugu gibi, gizli sorusturmacinin ( gérevlinin)
kamu gorevlisi olacagi yazmaktaydi. Bu sebeple gerek yiiriirliikten kalkan 4422
say1lli CASOMK kapsamina giren suglarin aydilatilmasi igin ve gerekse su an

yiirlirliikte olan 5237 sayili TCK kapsamina giren suglarin aydinlatilmas: igin

1% Dogan Soyaslan, a. g. m. , s. 50.

7V, Ozer Ozbek, Yeni Tirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, s. 201.
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basvurulacak olan gizli sorusturmaci tedbirinde, 6zel kisiler gizli sorusturmaci

olarak kullanilamazlar.

Gizli sorusturmaci kurumunun dogdugu hukuk sistemi olan Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nda gizli sorusturmacinin polis memuru olacagi
diizenlenmistir'®. Ulkemizde ise gizli sorusturmacimin mutlaka polis memuru
olmasi aranmamis; buna karsilik su¢ Orgiitlerinin gerceklestirdikleri suglarin
niteligi sebebiyle gizli sorusturmaci olabilmek i¢in kamu goérevlisi olmak sart

kosulmustur.

2.2.3. Kuvvetli Su¢ Siiphesinin Varhg:

Ceza Muhakemesi Hukuku’ nda siiphe, sorusturmanin basinda yetkililerin
delillere dayanan bir tahmininden ibaret iken, sorusturmanin daha sonraki
evrelerinde ve kovusturma evresinde iddiayr destekleyen delillerle savunmay1
destekleyen delillerin yetkililere esit degerde goriinmesinden ve bu sebeple
yetkililerin savunma veya iddia lehinde veya aleyhinde net bir kaniya
varamamalar1 anlamina gelmektedirlog. Bu ise hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde
yapilan bir ceza muhakemesinde slipheden bahsedilebilmesi i¢in delillerin

varligini gerekli kilmaktadir. Kisacasi siiphenin varligi, delilin varligina tabidir.

Stiphe, basit siiphe ( baslangi¢ siiphesi) ve yogun siiphe olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Basit sliphe, dayanagi olan delillerin basit, yetersiz veya az olan delillerin
olusturdugu siiphedir. Sorusturmaya baslanabilmesi ig¢in, belirli ve yasanmis
somut olaylarin en azindan belirti seklinde ortada bulunan delillere dayanarak,
belli bir sugun islendigine dair siipheyi yaratmasi gerekmektedir''’. Zira 5271
sayili CMK’ nun 160. Maddesinin 1. Fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin sug

islenip islenmedigi hakkinda sorusturma baslatabilmesi i¢in gerekli olan siiphenin,

1% Feridun Yenisey, a. g. m. , s. 533.

19 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bask1, Ankara, Seckin Yayncilik, 2006, s.
484.

"% Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e., s. 485.
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basit siiphe oldugu belirtilmistir. Bu sebeple de sorusturmanin baglatilabilmesi
icin, su¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmis olmasi aranmamakla birlikle, cogu
kez savciyr harekete gecirip sorusturma Dbaslatan olay, su¢ failinin

6grenilmesinden daha ¢ok sug teskil eden fiilin 6grenilmesidir''".

Yogun siiphe, eldeki delillerin sayica az olmamasi, delil kuvveti yeterli
veya kuvvetli delillerin bulunmasi halinde var olan siipheye denilmektedir. Yogun
siiphe, kendi icinde yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe olarak ikili bir ayrima tabi

tutulmustur.

Eldeki delillere nazaran yapilacak olan durusmada, sanigin mahkim olma
ihtimali, beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli siipheden; sanigin

mahkdm olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden bahsedilir''*.

4422 sayilh CASOMK’ nun 8. Maddesi, gizli gdrevli gorevlendirilmesi
hususunda, 2. Maddedeki usul ve esaslara uyulmasi gerektigini belirtmekteydi. 2.
Maddede ise “ kuvvetli belirti” den bahsedilmis fakat bu ““ kuvvetli belirti” nin ne

anlama geldigi belirtilmemisti.

5271 sayih CMK’ nun 139. Maddesi ise gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi i¢in kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasinin yani sira bagka
surette delil elde edilememe sartinin varligini da aramistir. Yasa koyucunun bu
diizenlemesinin pek yerinde olmadig1 ve kendisi ile celistigi kanaatindeyiz. Zira
daha once degindigimiz gibi, kuvvetli bir su¢ siiphesinin varligindan soz
edebilmek icin sug islendigi yoniinde delillerin varlig1 sart olmakla birlikte, bu
delillerin sanig1 mahkim edebileceginin kuvvetle muhtemel olmas: da
gerekmektedir. Yani kuvvetli su¢ siiphesi, ancak hali hazirda elde edilmis olan
delillere dayanilarak olusur. Oysa kanun metninde gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilmesi i¢in kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 yeterli goriillmemis,
ayrica baska surette delil elde edememe sartt da aranmistir. Kuvvetli siiphe
sebeplerinin elde edilen delillere dayandigi bir durumda, bagka surette delil elde
edilememesinin ne anlama geldigi ise uygulamada karmasikliga sebep olacak bir

husustur.  Ciinkii kuvvetli su¢ siliphesini gerektirecek delillerin varligi, bagka

"' M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.317.

"2 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e., s. 486.
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surette delillerin elde edildigi anlamima gelmektedir. Bu durumda ise gizli

sorusturmact gorevlendirilmesi gerekliligi ortadan kalkmaktadir.

2.2.4. Baska Surette Delil Elde Edilmesinin Miimkiin Olmamasi

Orantililik ( Olgiiliiliik) ilkesi, ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde olan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda ise islemin

'3 Bu bakimdan orantililig1 kisaca islenen sugun

yapilmamasini ifade eden ilkedir
agirligr ile uygulanacak tedbir arasinda bulunmasi gerekli olan akla uygun bir

denge olarak tanimlayabiliriz.

Koruma tedbirleri, orantililik ilkesine aykir1 olamazlar. Bu durum, kanun
koyucu tarafindan da 5271 sayiih CMK’ nun 139. Maddesinde belirtilmistir.
Gergekten de madde metnine bakildiginda gizli sorusturmaci tedbirine
bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin varligi yeterli goriilmeyerek, buna
ilave olarak, baska surette delil elde edilememesi sart kosulmustur. Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi gizli sorusturmaci tedbirinin, diger koruma
tedbirlerinden, daha agir bir sekilde kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale
etmesi sebebiyle kabul ettigini sOyleyebiliriz. Uygulamada, delil elde etme
konusunda diger tedbirlerin yetersiz kalip kalmadigi konusunda karar verme

yetkisi hakime aittir.

Kanun koyucunun, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 sart kosmas1 yaninda, baska surette delil elde
edilememesi sartin1 da ayrica belirtmesi, ayn1 zamanda gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilecek kisilerin can giivenligi ile de alakali bir durumdur. Eger somut
olayda su¢ orgiiti hakkinda diger koruma tedbirleri kullanilarak delil elde
edilebiliyorsa, bu durumda gizli sorusturmaci goérevlendirilerek Orgiit icerisine
sizmast tercih edilmemelidir. Cilinkii 6rgiit igerisine sizan bir gizli sorusturmacinin
kimliginin desifre edilmesi ve hayatinin tehlikeye girmesi, pek de goéz ardi

edilecek bir ihtimal degildir.

'3 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 159.
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4422 sayilh CASOMK’ nun 2. Maddesi “ Baska bir tedbir ile failin
belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilmesi miimkiin ise,
iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez” hiikmiindeydi. Bu
maddeye gore, klasik koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde fail
belirlenebiliyor veya delil elde edilebiliyorsa, iletisimin dinlenmesine ve tespitine

karar verilemiyordu.

Ayni kanunun 5. Maddesi “ Bu Kanunun kapsamina giren suglarin
sorusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli olmadiginin anlasilmasi halinde, kamu

gorevlileri gizli gorevli olarak kullanilabilir” hiikkmiindeydi.

Kanun koyucunun 5. Maddede kullanmis oldugu “ diger tedbirler” ifadesi
ile 4422 sayili CASOMK’ nda diizenlenmis bulunan koruma tedbirlerini kastettigi
kanaatindeyiz. Bu durumda, uygulamada hakim, klasik koruma tedbirleri ile
faillere veya delillere ulagilmasinin miimkiin olmasi durumunda 4422 sayil
kanunda diizenlenen koruma tedbirlerini uygulatmayacakti. Eger klasik koruma
tedbirleri amaca ulagmak ig¢in yeterli olmazsa, bu durumda 4422 sayili kanunda
diizenlenmis bulunan iletisimin dinlenmesi, gizli izleme ve kayit ve verilere
ulagma gibi tedbirlerin uygulanmasia karar verecek; bu tedbirler de faillere
ulasmak i¢in veya delil elde etmek i¢in yetersiz kalirsa gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi kararim verecekti''™®.

5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde “ baska surette delil elde
edilememesi” halinde gizli sorusturmaci gorevlendirilebilinecegini belirtmistik.
Gizli sorusturmaci tedbirine basvurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz bu kosul, 5271
sayith CMK’ nun 134. Maddesinde diizenlenen * Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama, el koyma”, 135. Maddesinde

13

diizenlenen Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasi” ve 140.

13

Maddesinde diizenlenen “ Teknik araglarla izleme” koruma tedbirleri i¢in de
kabul edilmistir. Bu diizenleme ise, bu koruma tedbirlerinin uygulanmasi
bakimindan hangisine dncelik taninacagi hususunda belirsizlige sebep olmaktadir.
Uygulamada somut olaym gerektirdigi tedbirler belirlenerek bu tedbirlerden

hangisinin ceza muhakemesinin amacina en uygun olduguna karar verilecektir.

"4 M. Naci Unver, a. g. e., s. 8.
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Uygulanmasina karar verilen tedbir de, diger tedbirlere Oncelikli olarak

uygulanacaktir.

2.2.5. Kanunda Liste Halinde Belirtilen Suclardan Birinin islenmesi

Gizli sorusturmaci tedbiri, genellikle su¢ orgiitleri ( organize sugluluk) ile
miicadelede kullanilmakla birlikte, birinci boliimde deginmis oldugumuz gibi,
orgiitlii su¢ ve organize sugluluk kavramlar1 hakkinda yapilan tanimlarin hukuk
sistemleri arasinda farklilik gostermesi sebebiyle, gizli sorusturmaci tedbirine
hangi suclara miicadele i¢in bagvurulacagi uygulamada sorunlar yaratmaktadir.
Yasanan bu sorunlar1 azaltmak i¢in Ceza Muhakemesi Hukuku sistemlerinde gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirini diizenlemis olan iilkelerden bazilari, gizli
sorusturmact tedbirinin uygulanabilecegi suclar1 ilkeler halinde belirtme yoluna
gitmisler; diger bazi iilkeler ise bu suglart bir katalog igerisinde sayma yolunu

tercih etmislerdir.

Gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi suglar1 ilkeler halinde
belirtmek, su¢ Orgiitlerinin ceza kovusturmasina ugramamak igin siirekli bir
gelisim igerisinde olmalar1 ve yaptiklart faaliyetleri siirekli olarak degistirip
maskeleme yaparak kanunlara uygun faaliyetlerin arkalarina gizlemeleri
sebebiyle, bu degisiklikler karsisinda sorusturma ve kovusturmaya ugramama
sanslarim1  azaltmaktadir. Buna karsilik, gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanabilecegi suclar1 ilkeler halinde belirtme ydnteminin, ceza hukukunun

temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi ile bagdastigin1 da sdylemek giigtiir'".

Gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi suglar1 bir katalog igerinde
siralayarak belirtilmesi yontemi ise, bazi suclarin katalog disinda kalmasi

ihtimalini tasisa da belirlilik ilkesine daha uygun goriilmektedir.

'3 {smail Ercan, a. g. e. , s. 12.
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4422 sayih CASOMK’ nun yiiriirlikte oldugu dénemde, yukarida
belirttigimiz her iki yontem de tercih edilmemekle birlikte, kanunun 1. Maddesi
sug¢ Orgiitiinii tanimlamis, 5. Maddesinde ise gizli gorevlinin 1. Maddede siralanan
suclarla miicadele i¢in kullanilacagi belirtilmisti. Ayn1 kanunun “ Aragtirma ve
tedbire iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diger haller” basligin1 tasiyan 16.
Maddesinde yer alan diizenleme sebebiyle gizli gorevli,

e Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar,

e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,

e 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun

e 765 sayili TCK’ nun 403, 404, 406. Maddelerinde yer alan suglarin
tesekkiil halinde islenmesi durumlarinda da uygulanabiliyordu.

5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde yer alan diizenleme, gizli
sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi suglar1 bir katalog igerisinde belirtmek
seklindedir. Bu sebeple gizli sorusturmaci tedbiri, sadece kanunda siirli sayida
belirtilmis bulunan suglarla miicadele i¢in kullanilabilecektir. 5271 sayili CMK”’
nda yer alan bu diizenlemenin, gizli sorusturmaci tedbirinin diger koruma
tedbirlerinden daha agir bir sekilde kisilerin 6zel hayatina miidahale teskil ediyor

olmasi sebebiyle yapildig ve yerinde bir uygulama oldugu kanaatindeyiz' .

5271 sayih CMK’ nun 139. Maddesinde, gizli sorusturmact

gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi suclar soyle siralanmugtir:
a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti ( Madde 188) ,

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma ( 2, 7 ve 8. fikralar hari¢, Madde
220),

3. Silahli 6rgiit ( Madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama ( Madde
315).

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tanimlanan silah kacake¢iligi ( Madde 12) suglart.

!1° Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 4. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2005, s. 296. , V. Ozer Ozbek, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir Serhi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 607.
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¢) Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 68. ve 74. {incii

Maddelerinde tanimlanan suclar.

Madde metni incelendiginde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirine, genel olarak suc¢ Orgiitleri ile miicadele kapsaminda basvuruldugu

goriilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde, orgiitlii sugun temel diizenlemesi olan
5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesini ayrintili olarak incelemeye ¢alismistik. Bu
sebeple, bu bolimde 5271 sayii CMK’ nun 139. Maddesinde diizenlenmis
bulunan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi diger

sug tipleri incelenmeye calisilacaktir.

2.2.5.1. Uyusturucu veya Uyarict Madde imal ve Ticareti
(5237 sayih TCK md. 188)

Her ne kadar 5237 sayili TCK’ nun 188. Maddesi Uyusturucu veya
Uyarict Madde Imal ve Ticareti sugunu diizenlemis olsa da, madde metninde
uyusturucu maddenin tanimi  yapilmamistir. Kanun koyucunun bu tanim
yapmamis olmasinin sebebi, hizla gelisen kimya ve eczaciligin sonucunda elde
edilen yeni sentetik uyusturucularin kesfedilmesinin bir sonucu olabilir. Zira
kanun koyucu, madde metninde uyusturucu madde tanimini yapmis olsa idi, her
yeni kesfedilen sentetik uyusturucuyu madde kapsamina almak igin kanun
degisikligi yapilmasi gerekecekti. Bu sebeple kanun koyucunun kullanmis oldugu
ifade tarzi ile madde kapsami genisletici yoruma acik tutularak, yeni gelistirilen
sentetik uyusturucularin da madde kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmasi
yoluna gidilmistir''”. Nitekim maddenin gerek¢esinde bu durum “ ... Uyusturucu
veya uyarict maddelerin ve ayni etkiyi yapan ilag ve sentetiklerin kotiiye
kullanimlarinin  yaptinm altina alinarak giiclii bir sosyal savunmanin

amaglanmasidir...” seklinde ifade edilmistir''®.

""" Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 388.

18 fzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 931.
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Bu su¢ bireysel olarak islenebilecegi gibi bir su¢ Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde de islenebilen bir suctur. Nitekim Uyusturucu veya uyarict madde
imal veya ticareti sugunun bireysel olarak islenebilen bir su¢ oldugu 5237 sayili
TCK’ nun 188. Maddesinin 1. Fikrasinda * ... Imal, ithal veya ihra¢ eden kisi...”
seklinde ifade edilmistir. Bunun yaninda ayni maddenin 5. Fikrasinda *
Yukaridaki fikralarda gosterilen suglarin, su¢ islemek icin teskil edilmis bir
orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda

artirllir” geklinde diizenleme yapilarak, bu sucun oOrgiit faaliyeti igerisinde

islenmesi, agirlastirict sebep sayilmistir.

5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde diizenlenmis bulunan gizli
sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi sug tipleri arasinda, TCK’ nun 188.
Maddesi zikredilmis olmakla birlikte, bu tedbirin uygulanabilmesi icin 188.
Madde de diizenlenen sugun ayrica Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
gerektigine dair bir ifadeye yer verilmemistir. Bu sebeple, TCK’ nun 188.
Maddesinde diizenlenmis bulunan sucun, gerek bireysel olarak ve gerekse bir
orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmis olmasi halinde gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbirine karar verilebilecegi kanaatindeyiz.

TCK’ nun 188. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen sug, secimlik hareketli
bir su¢ olmakla birlikte; uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak imal, ithal veya ihra¢ etmek secimlik hareketlerinden birisinin

gerceklestirilmesi maddede diizenlemis olan sugun olugmasi i¢in yeterlidir.

Bu sucun manevi unsuru; imal, ihrag¢ veya ithal edilen malin uyusturucu
oldugunun bilinmesi ve istenmesidir. Buna ilave olarak failler, bu mali ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri olarak imal, ihra¢ ve ithal ettiklerini de bilmeli ve

istemelidirler'"’.

Sozlik anlamiyla imal: Ham maddeyi isleyerek yeni bir mal iiretmek
demektir. Bu baglamda uyusturucu madde imal edebilmek i¢in uyusturucunun
ham maddesi lizerinde teknik yontemler kullanilarak, o maddenin kimyasal

yapisinin degistirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi bir

" Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 389.
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kararinda “ ... Kenevir bitkisinin sap¢ik ve yapraklarinin kurutulup ufalanarak toz
esrar haline getirilmesi, teknik yontemi gerektirmeyen basit bir yontem oldugu
gibi, maddenin kimyasal yapisinda degisiklik de saglamadigindan esrar imal etme

95120

sayilamaz gorlisiinti kabul etmisgtir.

Sézliik anlamiyla ihra¢ etmek: Uretim fazlasi malm yurt disina satilmasi
demektir. Bu kavrami uyusturucu madde agisindan degerlendirdigimizde ise, yurt
iginde imal edilen uyusturucu veya uyarici maddelerin yurt digina satilmasi
anlasilmaktadir. Bu durumda 5237 sayilih TCK’ nun 188. Maddesinin 1.
Fikrasinda se¢imlik olarak belirtilmis bulunan hareketlerden ikisi olan imal ve
ihracin gergeklestigini sdylemek ve bu sebeple de iki ayr1 sugun islendigini kabul
etmek gerekmektedir. Uygulamada bu tiir durumlarla karsilasildiginda, saniga
TCK’ nun 188. Maddesinin 1. Fikrasinin iki defa uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sozlik anlamiyla ithal etmek: Bir iilkeye bagka iilkelerden mal getirmek

veya satin almak demektir.

Kanaatimizce, bir kisinin kullanmak amaciyla yurt dismma uyusturucu
madde ¢ikarmasi durumunda, TCK’ nun 188. Maddesinin 1. Fikrasinda
diizenlenmis bulunan su¢ olusmamistir. Zira bu sucun olusabilmesi i¢in yurt
disina ¢ikarilan uyusturucunun ihraci, yani satilmasi amaglanmalidir. Somut
olayda bu kast yoksa bu halde fail, 5237 sayili TCK’ nun 191. Maddesinde

diizenlenen sugtan dolay1 sorumlu tutulmalidir.

5237 sayili TCK’ nun 191. Maddesinde ““ Kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak” sucu diizenlenmistir.
Bu maddede diizenlenen sugun manevi unsurunu, failin uyusturucu maddeyi
kullanma amaciyla satin almasi, bulundurmasi veya kabul etmesi teskil

etmektedir.

5271 sayih CMK’ nun 139. Maddesinde gizli sorusturmact

gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglari iceren katalogda, 5237 sayili

" Yargitay 10. CD., T. 21/ 05/ 1992, E. 1992/ 5557, K. 1992/ 6015,

http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/10cd-1992-5557.htm
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TCK’ nun 191. Maddesindeki suca yer verilmemistir. Bu sebeple de TCK’ nun
191. Maddesinde diizenlenen suga yonelik olarak gizli sorusturmaci tedbiri

uygulanamaz.

Buna karsilik, kisinin kullanmak amaciyla yurt i¢ine uyusturucu madde
sokmast durumunda ise, 5237 sayih TCK’ nun 188. Maddesinin
uygulanabilecegini kanaatindeyiz. Zira bu durumda kisinin iilkeye soktugu
uyusturucuyu satma kasti olmasa bile, yurt disindan yurt igerisine bilerek ve
istenerek getirilen bir uyusturucu malin varligi, TCK’ nun 188. Maddesinde
diizenlenen sugun manevi unsurunun varligint tamamladig: i¢in, ithal tanimina
uygun bir fiilin gergeklestigi kanaatindeyiz'*'. Uygulamada bu tiir bir olayla
karsilasildiginda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanacagi

aciktir.

5237 sayih TCK’ nun 188. Maddesinin 3. Fikrasinda, yine seg¢imlik
hareketli bir su¢ olan Uyusturucu Madde Satma, Satisa Sunma, Nakletme, Satin
Alma ve Bulundurma sugu diizenlenmistir. Bu sugun secimlik hareketleri:
Uyusturucu madde satmak, satisa sunmak, baskalarma vermek, devretmek,
nakletmek, depolamak, kabul etmek ve bulundurmaktir. Bu seg¢imlik
hareketlerden birisinin gerceklestirilmesiyle su¢ olugsmus sayilmaktadir. Ayrica bu
fikra kapsaminda sorumlu tutulabilmek i¢in, uyusturucu satmak fiilinin yurt
icerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Uyusturucu madde satiginin yurt disina
yapilmast durumunda bu fikraya gore degil, 1. Fikrada diizenlenen Uyusturucu

Ihrag etmek sucu ile sorumluluk dogar.

2.2.5.2. Silahli Orgiit veya Bu Orgiitlere Silah Saglama ( 5237 sayili
TCK md. 314 ve 315)

Silahl1 6rgiit sucu da, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda oldugu

gibi, amac¢ edinilen suglart islemek agisindan hazirlik hareketi niteligini

12! Bkz. Kars1 goriis: Erkan Giinay, Uygulamal: Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglart Ile Ilgili Mevzuat,4. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2007, s. 60. Yazara gore, ithale konu edilen uyusturucunun miktari az ise, ithal degil, uyusturucu madde
kullanmak s6z konusudur. Bagka bir deyisle uyusturucunun miktari, kisisel ihtiyag durumunu asmadig1 durumlarda ithal
fiili ger¢eklesmis sayilmayacaktir.
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tasimaktadir. Fakat zarar verilen hukuki degerlerin agirligi sebebiyle kanun,
devlete karsi bazi suclarin islenmesine yonelik fiilleri daha sert bir sekilde

cezalandirmay1 amaglamustir' >,

5237 sayili TCK’ nun 314. Maddesinde diizenlenmis bulunan silahli

(13

orgiitiin, ayn1 kanunun 220. Maddesinde tanimlanmis bulunan “ su¢ islemek
amactyla kurulan 6rgiit” iin 6zel bir sekli oldugu goriilmekle birlikte, aralarinda
bazi1 farkliliklarin bulundugu da aciktir. Diger bir ifadeyle 5237 sayili TCK’ nun
220. Maddesi genel hiikiim, buna karsilik ayni1 kanunun 314. Maddesi 6zel hiikiim

niteligi tasimakta ve aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.

Ik fark, 5237 sayili TCK’> nun 220. Maddesinde tamimlanan 6rgiitiin
Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla” kurulabilmesine karsilik, 314.

(13

Maddede tanimlanan silahli orgiitiin ise Bu kismin Dordiincii ve Besinci

Boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla” kurulabilmesidir.

5237 sayil1 TCK’ nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Dordiincii Bolim® de
yer alan “ Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” : “ Devletin birligini ve Ulke
Biitiinliigiinii Bozmak ( TCK md. 302)” , * Diismanla Isbirligi Yapmak ( TCK
md. 303)” , “ Devlete Kars1 Savasa Tahrik ( TCK md. 304)” , “ Temel Milli
Yararlara Kars1 Hareket ( TCK md. 305)” , “ Yabanci1 Devlet Aleyhine Asker
Toplama ( TCK md. 306)” , “ Askeri Tesisleri Tahrip ve Diigman Askeri
Hareketleri Yararina Anlagma ( TCK md. 307)” ve “ Diisman Devlete Maddi ve
Mali Yardim ( TCK md. 308)” dan olusmaktadir.

5237 sayilh TCK’ nun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Besinci Bolim® de
yer alan “ Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar” : “ Anayasay1
Ihlal ( TCK md. 309)” , “ Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1 ( TCK md.
310)”, “ Yasama Organina Kars1 Su¢ ( TCK md. 311)”, “ Hiikiimete Kars1 Sug (
TCK md. 312)” , * Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine Kars1 Silahl1 Isyan ( TCK
md. 313)” ve  Sug I¢in Anlasma” dan olusmaktadir.

22 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 595.
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O halde 5237 sayili TCK’ nun 314. Maddesinde diizenlenmis bulunan
silahli oOrgiit sucu, sadece yukarida belirttigimiz suglar1 islemek amaciyla

kurulabilmektedir.

Ikinci fark, 314. Maddede diizenlenmis bulunan silahli érgiit sucunun
olusabilmesi i¢in bu orgiitiin silahli olmasinin, sugun unsuru niteligini tagimasina
karsilik 220. Madde’ de diizenlenen su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitiin silahli
olmasmin, bu sugun unsuru olarak degil, agirlastirici nedeni olarak kabul

edilmesidir.

TCK’ nun 313. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan atif nedeniyle, bu sug
acisindan, TCK’ nun 220. Maddesindeki sug islemek amaciyla kurulan orgiite
iliskin kosullarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bu durumda silahli 6rgiitiin de,
suc¢ islemek amaciyla kurulan oOrgiitte oldugu gibi en az ii¢ kisinin bir araya
gelmesi ile kurulmasi, Orgiit icerisinde belirli bir hiyerarsinin varligi, orgiitiin
stireklilik arz etmesi ve oOrgiitiin islemeyi amag¢ edindigi suglar bakimindan

elverisli olmas1 gerekmektedir.

Yine yapilan atif sebebiyle silahl1 6rgiitiin yoneticileri, bu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmis olan Dbiitliin suglardan dolay1 ayrica fail olarak

cezalandirilacaklardir.

5237 sayili TCK’ nun 315. Maddesinde se¢imlik hareketli bir su¢ olan, “
Orgiite Silah Saglama” sugu diizenlenmistir. Bu maddenin metninde, silahl1 6rgiit
sucu kapsamina giren orgiitlerin faaliyetlerinde kullanilmak tizere silah, cephane
veya benzeri maddelerin saglanmasini, imal veya icat veya bunlarin naklini veya
bu maddelerin hazirlanmasini veya bu maksatla yabanci memleketlerden Tiirkiye’
ye s0z konusu maddelerin sokulmasin1 veya saklanmasi ve tasinmasini ayrica

cezalandirmaktadir'?.

Failin, yukarida belirttigimiz hareketlerden birisini gerceklestirmesiyle

birlikte su¢ olusacaktir.

2 TCK md. 315" in Gerekgesi, izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 1104- 1105.
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2.2.5.3. 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun’ da Tamimlanan Silah Kacakc¢ihigi Sucu

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanabilecegi suclardan
birisi de 6136 sayili Kanunun 12. Maddesinde diizenlenmis bulunan * Silah
Kacgakeilig1” sugudur. Secimlik hareketli bir su¢ olan silah kacakeiligi sugu,
madde metninde sayilan secimlik hareketlerden birisinin gerceklesmesi ile

tamamlanmus olur'*.

Madde metninden, iilkeye sokulacak olan silah veya mermilerin miktar1
konusunda belli bir miktarin aranmamis oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira
silah veya mermilerin {ilkeye sokulmus olmasi bu sucun olugmasi icin yeterli
kabul edilerek, iilkeye silah veya mermi sokma fiilinin kazang elde etme amaci

tasimasi da gerekmemektedir.

Buna karsilik, somut olaylarda, iilkeye kullanim amaciyla birkag adet silah
sokulmasinin bu maddenin uygulanmasi i¢in yeterli olmadigi, bu gibi durumlarda,
6136 sayili kanunun 13. Maddesinin 1. Fikrasindaki sugun olustugu kabul

edilmektedir'?’.

6136 sayili kanunun 12. Maddesinin 3. Fikrasi “ Birinci fikradaki
eylemleri islemek amaciyla tesekkiil kuranlarla yonetenler veya tesekkiile mensup
olanlar tarafindan sozii gegen fikrada yazili suclar islenirse failler hakkinda on
yildan on bes yila kadar agir hapis ve elli bin liradan yiiz bin liraya kadar agir para
cezasl hiikmolunur. Bu fikrada yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin

birlikte cliriim islemek amaci etrafinda birlesmesi ile olusur” hiikkmiindedir.

Bu fikrada yer alan diizenlemeye gore, 1. Fikrada belirtilen suglarin

islenmesi amaciyla orgiit kurmak, yonetmek ve {iye olmak, agirlatici bir neden

124 6136 sayili Kanun’ un 12. Maddesinin 1. Fikrasi: “ Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla bunlara ait
mermileri lilkeye sokar veya sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik eder veya bunlari Tiirkiye'de Harb
Silah ve Mithimmati Yapan Hususi Sanayi Miiesseselerinin Kontrolu hakkindaki 3763 ve Makina ve Kimya Ensdiistrisi
Kurumu Hakkindaki 5591 sayili Kanunarin hitkiimleri disinda iilkede yapar veya bu suretle iilkeye sokulmus ve iilkede
yapilmis olan atesli silahlar1 veya mermileri bir yerden diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya bilerek aracilik eder,
satar veya satmaya aracilik ederse veya bu amagla bulundurursa bes yildan sekiz yila kadar agir hapis ve onbesbin liradan
altmisbin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir” hitkmiindedir.

125 Bkz. YARGITAY 8. CD.,T. 16. 04. 2001, E. 2001/3256, K. 2001/9295;YARGITAY 8. CD., T. 15. 04. 2002, E. 2001/
12272, K. 2002/ 5082; Kars1 yonde YARGITAY 8. CD., T. 5. 12. 2001, E.
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olarak belirlenmistir. Ayrica, yine bu fikraya gore oOrgiit olusturmak i¢in iki
kisinin, 1. Maddede diizenlenen suglar1 islemek amaciyla bir araya gelmesi,
aralarinda hiyerarsik bir yapilanmanin mevcudiyeti ve bu birlikteligin stireklilik

arz etmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, 3. Fikrada, orgiitii olusturacak kisi sayist iki olarak
belirtilmis olsa da; Tiirkiye’ nin taraf oldugu Sinir asan Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi ( Palermo Sozlesmesi) geregince bu saymnin ii¢ kisi olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira kanun koyucu, 5237 sayili TCK’ nun
su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugunu diizenleyen 220. Maddesinin 1.
Fikrasi’nda Palermo So6zlesmesi dogrultusunda diizenleme yaparak, orgiitiin
olusmasi i¢in en az {i¢ kisinin varhiginin gerekliligini belirtmistir. Bu sebeple 6136
sayili kanunun 12. Maddesinde yapilacak degisiklikle, bu maddede diizenlenen
orgiitiin kurulmasi i¢in bir araya gelecek kisi sayisinin da en az {i¢ kisi olarak

diizenlenmesi gerekmektedir.

6136 sayili kanunun 12. Maddesinde diizenlenen sucglarin bir Orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda, bu faillere verilecek cezanin, hem
6136 sayili kanunun 12. Maddesinde yer alan silah kagakc¢iligi sugundan ve hem
de 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenmis bulunan su¢ islemek

amaciyla orgiit kurma sugundan dolay1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.5.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanun’ nun 68 ve 74.

Maddelerinde Tanimlanan Suglar

Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’ nun, “ Yurt disina ¢ikarma
yasagi” baslikli 32. Maddesi’ nin 1. Fikrasi “ Yurt i¢inde korunmasi gerekli taginir
kiltir ve tabiat varliklar1 yurt disina ¢ikarilamaz. Ancak, milli ¢ikarlarimiz
dikkate alinarak, bunlarin her tiirlii hasar, zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline
kars1, gidecegi lilke makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak sart1 ile yurt
disinda gecici olarak sergilendikten sonra geri getirilmelerine; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca teskil edilecek yiiksekogretim kurumlarinin Arkeoloji ve Sanat

Tarihi bilim dallarinin baskanlarindan olusan bilim kurulunun karar1 ve Kiiltiir ve
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Turizm Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilir”

hiikmiindedir.

(13

Ayni kanunun 68. Maddesi ise “ Bu Kanunun 32. maddesinin birinci
fikrasina aykir1 davrananlara, bes yildan on yila kadar agir hapis, yiiz bin liradan

ii¢ yiiz bin liraya kadar agir para cezas1 hiikmolunur” seklindedir.

Bu maddeye gore yurt disina ¢ikarma yasagi kapsamina giren kiiltlir ve
tabiat varliklarinin, kanuna aykiri1 olarak yurt disina ¢ikarilacagina dair kuvvetli
siphenin bulunmas1 halinde gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri

uygulanabilecektir.

KvTVKK kapsaminda, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi bir
diger suc ise 74. Madde de diizenlenen “ izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapma”

suglaridir.

KvTVKK’ nun 35. Maddesi’ nin 1. Fikrasinda “ Bu Kanun hiikiimlerine
tabi, tagmir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini meydana g¢ikarmak iizere,
arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina

aittir” hiikkmii yer almaktadir.

Ayni maddenin 2. Fikrasinda yer alan “ Bilimsel ve mali yeterligi Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca takdir ve kabul olunan Tiirk ve yabanci heyet ve
kurumlara aragtirma izni, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan; sondaj ve kazi
yapma izni Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teklifi izerine, Bakanlar Kurulu karari
ile wverilir. Kiltir ve Turizm Bakanligi elemanlar1 veya bu Bakanlik¢a
gorevlendirilecek Tiirk bilim adamlari tarafindan yapilacak arastirma, sondaj ve
kazilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin iznine baglhdir. Askeri yasak bolgelerde
yapilacak arastirma, sondaj ve kazi igin gerekli ruhsatname, Genelkurmay
Baskanliginin iznini miiteakip, s6zii gecen heyet ve kurumlarin gosterecegi
uzmanlar adina diizenlenir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hakli goriilebilecek
sebep olmadikca heyet ve kurumlar ruhsatnamedeki {iyelerini degistiremezler”
hiikmii ile kaz1 ve sondaj yapma izninin kimlere ve hangi usul ile verilecegi

belirtilmistir.
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KvTVKK’ nun 50. Maddesi’ nin 1. Fikrasinda yer alan *“ Define aramak
isteyenlere, bu Kanunun 6. Maddesinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varlig1 olarak belirtilen yerler ile tespit ve tescil edilen sit alanlart ve
mezarliklar disinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca define arama ruhsatnamesi
verilebilir” seklindeki diizenleme ile define arama ruhsatnamesinin verilebilecegi

yerler belirtilmistir.

KvTVKK’ nun 74. Maddesi’ nde diizenlenen sug, ayn1 kanunun 35. ve 50.
Maddelerinde yer alan diizenlemelere aykir1 olarak yapilan arastirma, kazi ve
sondaj yapilmasi sucglaridir. Bu maddede diizenlenen sugun islendigine dair

kuvvetli sliphenin varligi halinde, gizli sorusturmaci tedbiri uygulanabilecektir.

2.3. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Usulii
2.3.1. Gizli Sorusturmacinin Secilmesi

2.3.1.1. Gizli Sorusturmaci Talebi
2.3.1.1.1. 4422 sayih CASOMK Dénemi

Gizli sorusturmaci tedbirinin ilk kez diizenlendigi kanun olan 4422 sayili
CASOMK’ nda, gizli sorusturmacinin ( gérevlinin) gorevlendirilmesi hususunda
bir diizenleme yer almamakla birlikte, bu husustaki diizenleme, 4422 sayili

Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik® te yer almaktaydh.

(13

Ad1 gecen yonetmeligin “ Gizli Gorevli” basliklt Altinc1 boliimiiniin
Gizli Gorevli Talebi ve Karar1” kenar bagligini tagiyan 26. Maddesine gore gizli
gorevli gorevlendirilmesi talebi; kanunda ongdriilen diger tedbirlerin yeterli
olmadiginin anlagilmasi halinde kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisina iletilir ve
Cumbhuriyet savcisinin yazili talebi lizerine bu hususta hakim tarafindan karar
verilirdi. Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gizli gorevli
gorevlendirilmesine karar verebilirdi. Bu kararlar 24 saat i¢cinde hakim kararina

baglanirdi.

Ayni yonetmeligin 29. Maddesinin 2. Fikrasina gore de, gizli gorevli

olarak gorevlendirilecek kisiyi belirleme yetkisi, sorusturmayi yoneten kolluk
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biriminin amirine ait bir yetkiydi. Fakat, kisinin gizli gorevli olarak
gorevlendirilebilmesi i¢in rizasinin alinmasi gerekliydi. Gizli gorevli olacak kisi
saptandiktan ve gorevlendirilmesi yoniinde olumlu rizasi alindiktan sonra, bu
kisiye iliskin bilgiler kurye ile koruma birimine gonderilir ve koruma birimi
tarafindan adi gecene bir kod numarasi verilirdi. Kolluk birimince yiiriitiilecek

islemler ile sucun sorusturma ve kovusturmasi sirasinda bu kod numarasi

kullanilirds.

Yonetmeligin 27. Maddesinde, gizli gorevli goérevlendirilmesine iliskin

talepte ve kararda, asagida siralayacagimiz hususlarin yer alacagi belirtilmisti:

e Gizli gorevlinin arastirmada bulunacagi, varsa orgiit veya kisilerle

ilgili bilgiler,

e Hangi sugun sorusturulmasi i¢in istendigi ve kararin verildigi, bu

suca iligskin kuvvetli belirtilerin neler oldugu,

e Bagka bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya sug

delillerinin elde edilmesinin miimkiin olmadigt.

2.3.1.1.2. 5271 sayih CMK Dénemi

5271 sayih CMK’ nun 139. Maddesinin 1. Fikrasinda, gizli
sorusturmacinin hangi kosullarda gorevlendirilebilecegi diizenlenmistir. Anilan
fikraya gore: “ Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karari ile kamu

gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.”

Bu husustaki bir diizenleme, 14 Subat 2007 tarihinde yiiriirliige giren
Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme

Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yénetmelik® te de yer almustir.

Adi gegen yoOnetmeligin “ Gizli Sorusturmaci” bashkli Dordiinci

Boliimiiniin, “ Gizli Sorusturmaci ve talebi” kenar baslikli 23. Maddesinde; Gizli
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sorusturmaci tedbirinin ancak, Ceza Muhakemesi Kanununun 139. Maddesinin 7.
Fikrasinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun 220. Maddesinin 2, 7 ve 8. Fikralarinda yer alan suglarin bir terdr
Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde bu suglar i¢in de gizli
sorusturmaci tedbirine basvurulabilecegi belirtilmistir. Yine ayn1 maddeye gore
Cumhuriyet savcisi, yukarida belirttigimiz suclarin islendigine dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmasi ve bagka surette delil elde edilememesi hallerinde, gerek
kendisince ve gerekse emrindeki adli kolluk gorevlileri tarafindan kendisine
bildirilen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin bilgi ve belgeleri de
ekleyerek karar vermesi i¢in hakimden talepte bulunur. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisi, bizzat gizli  sorusturmact

gorevlendirilmesine karar verebilir.

2.3.1.2. Gizli Sorusturmacinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanma amac,
organize sekilde faaliyet gosteren profesyonel sug¢ drgiitleri ile miicadele etmektir.
Bu sebeple su¢ oOrgiitii igerisine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her
tiirlii arastirmada bulunmak ve suclarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri
toplamakla yiikiimlii olan gizli sorusturmacinin, bu yikiimliliiklerini yerine
getirmesi icin bir takim oOzelliklere sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi
halde yiriitilen sorusturmanin selameti ve gizli sorusturmaci olarak

gorevlendirilmis bulunan kamu gérevlisinin hayati tehlikeye girebilir.

Biz, gizli sorusturmacinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden bazilarini rol
yapabilme, giiclii bir hafizaya sahip olma, gizli bilgi toplama i¢in gerekli olan
teknik bilgilere sahip olma ve bu amagla kullanmasi gerekli olan araglari
kullanabilme, goreviyle ilgili hukuki konularda bilgi sahibi olma ve gizli
sorusturmacinin  Orgiite takdim edilmesi seklinde siralayarak aciklamaya

calisacagiz.
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2.3.1.2.1. Rol Yapabilme

Gizli sorusturmaci, icerisine sizmig bulundugu sug orgiitiintin diger tiyeleri
tarafindan desifre edilerek hayatinin tehlikeye girmesini Onlemek ve
sorusturmanin selametini tehlikeye atmamak icin ¢ok iyi bir aktdr olmali ve

bulundugu 6rgiit ortamina adapte olmalidir'*.

Sug orgiitleri, kendilerini gizleyerek faaliyetlerine devam edebilmek icin
uzmanlagmis kigilerden olusmaktadir. Uzmanlagmadan kasit, orgiit iiyelerinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kriminal geg¢mise sahip olmasidir. Orgiit iiyelerinin
bircogunun hayatlar1 boyunca i¢inde bulunduklari ortamda yer alan kosullar, bu
kisilerin son derece siipheci, karsisindaki kisinin hareketlerini devamli tahlil eden
bir yapiya sahip olmalarina sebep olmustur. Ayrica her an baskisini hissettikleri
polis ve “ yakay1 ele verme” korkusu, bu kisilerin polislerin rutin hareketlerini
incelemelerine ve bir sonraki hareketlerini tahmin edip ona gore plan yaparak
yakalanma riskini azaltmalarinin yaninda, kendi iiyelerinin hareketlerini de

devamli kontrol ederek herhangi bir silipheli hareketin goriilmesi halinde

hiyanet” veya “ ispiyonculuk” ihtimalinin 6niine gegmek istemektedirler.

Calismamizin birinci boliimiinde deginmis oldugumuz tizere, giiniimiizde
suc Orgiitlerinin bir¢ogu, gerek maddi kazang ve gerekse diger haksiz vaatlerle
bazi kamu gorevlileri ile iyi iligskiler kurmakta ve bu kisilerin niifuzlarmi
kullanarak ~ sorusturma  ve  kovusturmaya  ugramaktan  korunmay1
amaglamaktadirlar. Bu gibi bir durumla karsilagildiginda, orgiit icerisine sizmig
olan bir gizli sorusturmacinin varligindan haberdar olunmasi halinde, bu kisinin
kendi hayatin1 devam ettirerek, Orgiitin kendi igine sizmis olan gizli
sorusturmacty1 bulmak i¢in yaptig1 aragtirmalardan korunmasi gerekir. Bunun i¢in
de gizli sorusturmacinin goéreve baglamadan 6nce uzman kisiler tarafindan belli
bir egitimden gecirilerek, bulundugu kosullara adapte olma, viicut dilini
kullanabilme, iyi yalan sdyleme gibi konularda egitilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Ayrica gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin se¢iminde bir kanun
adam1 mantigiyla hareket etmekten ¢ok, bir suglu profili ¢izebilen, onlar gibi

diisinen kisilerin se¢ilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde gizli

126 Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , s. 180.
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sorusturmacinin bu konularda egitilmeden oOrgiit igerisine sizmasi, o Kkisinin

hayatina ve sorusturmanin basarisizliga ugramasina sebep olabilir.

2.3.1.2.2. Giiglii Bir Hafizaya Sahip Olma

Gicli bir hafizaya sahip olma, bir sug orgiitii i¢erisine sizmis bulunan gizli
sorusturmacinin amacini gergeklestirmesi bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Zira gizli sorusturmacinin bazi durumlarda kiigiik dinleme cihazlar1 ve kaydedici
cihazlar kullanmas1 miimkiinse de, bu teknolojik imkéanlardan yararlanma olanagi
her zaman bulunmayabilir. Ayrica bu araglarin 6rgiit iiyelerince ele gegirilmesi
halinde gerek gizli sorusturmacinin hayati ve gerekse sorusturmanin selameti
tehlikeye  girebilir. Bununla  birlikte, bu aletlerin  yerlestirilmeleri,
arizalanabilmeleri, kullanilabilme siireleri géz oniine alindiginda, bu islemi yapan
gizli sorusturmacinin Orgiit iiyelerince yakalanma olasiligi hi¢c de imkénsiz

gozilkmemektedir.

Teknolojinin gelisimi ile birlikte su¢ orgilitlerinin de buna uyum saglamasi
ve bu tiir teknolojik ara¢ ve gereclere karsi imal edilen iirtinleri kullanma yoluna
gitmesi, gizli sorusturmacinin iyi bir hafizaya sahip olmas1 gerekliligini daha da

arttirmisgtir.

Bu sebeplerle, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin hafiza
yeteneklerini giiglendirmek ve gelistirmek i¢in 6zel hafiza kurslar1 programlari

diizenlenmelidir.

2.3.1.2.3. Gizli Bilgi Toplama Teknik ve Materyallerini Kullanabilme

Sug Orgiitlerinin igerisine sizarak delil toplama gorevini ifa eden gizli
sorusturmaci, bu faaliyeti kapsaminda yararlanabilecegi gizli kamera, dinleme ve
kaydedici cihazlar1 kullanmayi bilmeli, bu cihazlarda meydana gelebilecek

arizalar giderecek teknik bilgiye sahip olmalidir'’.

127 Aytekin Geleri, Hakan Ileri, a. g. e. , 5.183.
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Her ne kadar gizli sorusturmaci delil toplama faaliyeti sirasinda bu
cihazlardan yararlansa da; bu cihazlarda meydana gelebilecek bir ariza veya bu
cihazlarin orgiit iyelerince ele gecirilmeleri halinde, gizli sorusturmacinin
hayatinin ve sorusturmanin selametinin tehlikeye girebilecegi unutulmamalidir.
Bu durum ise bir iist baghk altinda incelemis oldugumuz “ Giiglii bir hafizaya

sahip olma” 6zelliginin 6nemini de arttirmaktadir.

2.3.1.2.4. Gorevi ile Ilgili Hukuki Konularda Bilgi Sahibi Olma

Gizli sorusturmacinin gorevini ifast sirasinda hukuka aykiri bir islem ve
uygulamayla karsilagsmasi ve bu sebeple sonradan i¢cinden ¢ikamayacagi bir eylem
icerisinde bulunmasi kuvvetli bir olasiliktir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin

sahip oldugu yetki ve sorumluluklari ok iyi bilmesi gerekmektedir'*.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin amaci, kuvvetli sug siiphesi
bulunan bir su¢ hakkinda, baska surette elde edilemeyen delilleri toplamaktir. Bu
sebeple gizli sorusturmacinin, gorevini ifa ederken hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

hareket etmesi gerekmektedir.

2.3.1.2.5. Gizli Sorusturmacr’ mn Orgiite Takdim Edilmesi

Gizli sorusturmacinin bir sug¢ Orgiitiiniin icerisine sizmasi, belki de en zor
asamadir. Zira su¢ oOrgiitleri, bulunduklar1 kriminal ortamin gerektirdigi sekilde
faaliyet gosteren, kendi igerilerinde hiyerarsik bir yapmin ve denetim
mekanizmasinin bulundugu birliklerdir. Bu sebeple, orgiit iiyesi olabilmek i¢in bu
hiyerarsinin baginda yer alan o6rgiit yoneticisinin veya onun yetki vermis oldugu

bir iiyenin kabul yoniinde irade aciklamasinda bulunmasi gerekmektedir.

Orgiite kabul edilecek kisinin baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu o6zellikler ise genellikle kisinin etnik kokeni, dini inanci ve kriminal ge¢misi

ile baglantihdir. Uye olmak istenilen o6rgiitiin, miistakbel iiyesini kabul igin

128 Aytekin Geleri, Hakan Ileri, a. g. e. , 5.183.
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yapacag1 bir arastirmada ilk 6nce bu konular incelenecektir. Daha sonra ise kisinin
evli olup olmadigma bakilir. Zira evli kisilerin es ve g¢ocuklarini diisiinerek
oOrgiitiin faaliyetlerini geregi gibi gerceklestirememe olasiligr géz ardi edilmedigi
gibi, bu kisilerin geldikleri aileler de incelenerek herhangi bir sekilde polis veya

devlet baglantisinin bulunup bulunmadigi da aragtirilir.

Bu sebeplerle gizli sorusturmacinin 6rgiite takdim edilmesi sirasinda, orgiit
tarafindan yapilacak arastirmalar1 en aza indirerek gizli sorusturmacinin desifre
edilmesini Onlemek amaciyla giivenilir adamlar kullanilmaktadir. Giivenilir
adamlar hem oOrgiit yoneticilerine gizli sorusturmacinin ¢ok sadik bir kisi
oldugunu telkin ederler ve hem de haklarinda yapilacak arastirmalar1 azaltmak

i¢cin genellikle bekar olarak tanitirlar.

2.3.2. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesine Karar Vermeye Yetkili

Makam

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in karar vermeye yetkili olan
makam, 4422 sayilh CASOMK ve 5271 sayilh CMK’ da farklilik gdstermektedir.
Bu sebeple gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi i¢in karar vermeye yetkili olan

makam, her iki kanun bakimindan incelenmeye calisilacaktir.

2.3.2.1. 4422 sayih CASOMK Déneminde Karar Vermeye Yetkili
Makam

4422 sayih CASOMK’ nda, gizli sorusturmaci ( gorevli) tedbirinin
uygulanmasina karar verecek olan makam belirtilmemisti. Bu durum 4422 sayili
Kanunun Uygulanmasmna Iliskin Yonetmelikte diizenlenmis olup, adi gegen
yonetmeligin ~ 26. Maddesine gdére gizli  sorusturmact (  gorevli)
gorevlendirilmesine karar vermeye yetkili makam hakimdi. Bunun yaninda,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu yetki Cumhuriyet savcisina aitti.
Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu bu karalarin 24 saat icersinde hakimin

onayina sunularak kabul edilmesi halinde tedbirin uygulanmasina devam ediliyor,

70



reddi halinde veya belirtilen siirede hakimin onayina sunulmamasi durumunda ise

Cumhuriyet Savcisi tarafindan kaldiriliyordu.

Cumhuriyet savcisinin  vermis oldugu kararlarin, hakimin onayina
sunulacagi siire siirin1 belirten 24 saatlik siirenin, gizli sorusturmaci ( gorevli)
tedbirinin uygulanmaya baglamasindan itibaren islemis olmas1 gerektigi
kanaatindeyiz. Buna ek olarak, tedbirin uygulanmasindan itibaren 24 saatlik siire
igerisinde bazi delillerin elde edilmis olmasina ragmen, Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilmis olan gizli sorusturmaci ( gorevli) gorevlendirilmesi kararinin
hakim tarafindan onaylanmamasi halinde, bu delillerin kanuna aykir1 sekilde elde
edildigi i¢in kullanilmamig olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sonuca varmamizin
nedenini de yonetmelikte 24 saat igerisinde yapilan islemlerin akibeti hakkinda
bilgi verilmemesi olarak agiklayabiliriz. Clinkii kanunun agikca diizenlemedigi bir

konuyu var kabul etmenin, hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacag1 aciktir.

4422 sayili CASOMK’ nun 11. Maddesi geregince, gizli sorusturmaci (
gorevli) tedbirinin uygulanmasina karar verecek olan hakim, hazirlik sorusturmasi
sirasinda yer bakimindan yetkili olan DGM yedek hakimiydi. Kamu davasinin
acilmasindan sonraki donemde karar verme yetkisi ise, yer bakimindan yetkili
DGM’ ne aitti. Ayn1 yerde birden fazla DGM varsa, yargilama 1 numarali DGM’
nde yapilacag icin, gizli sorusturmact (gorevli) tedbirine bu mahkeme karar
verecekti. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Savcr tarafindan karar verilen
durumlarda bu savci, yer bakimindan yetkili olan DGM Cumbhuriyet

Bagsavciligiydi.

4422 saytlh CASOMK’ nun yiiriirliikte oldugu dénemde, 16. 06. 2004
tarihli ve 5190 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun’ un 3.
maddesiyle, Devlet Glivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilarak, ayni kanunun 1. maddesi ile 1412 sayili
CMUK’ na 394/ a maddesi eklenmistir. Anilan maddenin 4. Fikrasina gore 4422
sayili CASOMK kapsamina giren davalar, Adalet Bakanhiginin teklifi {izerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde

goriiliirdii. Bu degisiklikten sonraki donemde gizli sorusturmact ( gorevli)
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gorevlendirilmesi i¢in karar verecek olan makam, belirtilen mahkemelerde gérev
yapan ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulun tarafindan gorevlendirilen agir
ceza mahkemesi iiyesi olan hakimdi. Yetkili Cumhuriyet savcisi da, HSYK
tarafindan gorevlendirilen agir ceza mahkemesinde gorev yapan Cumhuriyet

savcilartydi.

2.3.2.2. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda Karar Vermeye
Yetkili Makam

Dikkat edilecek olursa, gerek 5271 sayii CMK ve gerekse Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasmna Iliskin Yénetmelik hiikiimlerine gére, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi igin karar verme yetkisi hakime taninmis olmakla
birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu yetki sorusturmayi1 yoneten
Cumhuriyet savcisina da taninmis ve Cumhuriyet savcisinin bu kararinin sonradan

AL 129
hakim onayina sunulmasi sart1 da aranmamustir .

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcist tarafindan
verilmis olan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin, sonradan
hakim onayina sunulmasi sartinin aranmamis olmasimin Anayasa’ ya aykiri
oldugu kanaatindeyiz. Zira Anayasamizin 20. ve 21. Maddelerinde arama ve el

(13

koyma tedbirleri bakimindan Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz
saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.” hiikmii yer
almaktadir. Arama ve el koyma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in dahi hakim
giivencesi getirilmigsken, kisi hak ve hiirriyetlerine daha agir bir miidahale
gerektiren gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri i¢in de hakim giivencesine
yer verilmesi ve savcimin kararinin hakim onayma sunulmasi gerektigi

- ._130
kanaatindeyiz .

12 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g.e.,s. 603.

B0 Bkz. Ayni yonde. V. Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir Serhi, s. 606.
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasina karar
verme yetkisinin, hangi mahkemede gorevli olan hakime ait oldugu konusunda
5271 sayih CMK’ da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen  Telekomiinikasyon ~ Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik® in “ Tanimlar” basligini tagtyan 4. Maddesine
gore Hakim: Yetkili sulh ceza hakimini veya Ceza Muhakemesi Kanununun 251.
maddesinin 2. fikrasina gore gorevlendirilen agir ceza mahkemesi iiyesini ifade

eder.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar verecek olan savci ise,
sorusturma evresinde sorusturmayi yoneten Cumhuriyet savcisi, CMK’ nun 250.
Maddesine giren suglarda ise, HSYK tarafindan gorevlendirilen Cumhuriyet

savcilaridir.

2.3.3. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbirinde Siire Sinir1

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanacagi siire, 4422
sayili CASOMK’ nun 8. Maddesinde yer alan “ 3, 4, 5, 6 ve 7. Maddelerde
ongoriilen tedbir ve islemlere ait kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda 2.
Maddedeki usul ve esaslara uyulur.” hiikmii geregince en cok ii¢ ay olarak
belirlenmisti. Bu silire en ¢ok iki defa, iicer aydan fazla olmamak iizere
uzatilabilirdi. Bu durumda gizli sorusturmact ( gorevli) tedbirinin uygulanacagi
stire sinir1 azami olarak dokuz ay olmaktaydi. Diger taraftan, slirenin uzatilmasi
yoniinde karar verilebilmesi i¢in bu tedbirin uygulanabilmesi bakimindan gerekli
olan kosullarin halihazirda mevcut bulunmasi gerekiyordu. Bu kosullarin
mevcudiyetinin aranmast, gizli sorusturmaci ( gérevli) tedbirinin uygulanabilecegi
siirenin keyfi olarak uzatilmasinin oniline ge¢cmek i¢in gerekli bir sart niteligine

sahipti"'.

4422 sayili kanununda yer alan silire smirmin, gizli sorusturmacinin

amacina ulasmasi i¢in yeterli olmadigi kanaatindeyiz. Zira bir kisinin sug

3! M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 345.
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oOrgiitline tiye olabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin dokuz ay gibi kisa bir siirede
gergeklesmesi ¢ogu zaman imkansizdir. Bir su¢ Orgiitiine iiye olmak isteyen
kisinin bazi sartlar1 tagimasi gerekmekte ve bu sartlar1 tasisa bile Orgiitiin
yoneticisi veya Orgiitiin yoneticisinin yetki verdigi bir iiye tarafindan verilecek
olan olumlu irade beyani iizerine Orgiite kabul edilmekte oldugu bilinen bir
gergektir. Bu durumun gergeklesmesi i¢in ise kisinin rgiitiin glivenini kazanmasti
gerekmektedir. Uygulamada giivenilir adamlar tarafindan gizli sorusturmacilarin
orgiite takdim edilmeleri saglanmaya calisilsa da, gizli sorusturmacinin amaci
olan delil elde etmek i¢in Orgiitiin faaliyetlerini en ince detayina kadar bilmesi
gerektigi ve bunun i¢cinde dokuz aylik siirenin yetersiz oldugu kanaatindeyiz. Bu
sebeple 4422 sayii CASOMK’ nda yer alan bu diizenlemenin siire sinir1
bakimindan eksik oldugunu, bu siirenin {i¢ ay kabul edilip, gerekli kosullarin
varligi halinde miiteaddit defalar uzatilmasinin kabul edilmis olmasinin daha

uygun olacagini kabul etmek gerekirdi.

Gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanacagi siire ile ilgili olarak gerek 5271
sayitlh CMK’ nun 139. Maddesinde ve gerekse Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik> te bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasada siire simirmin
belirtilmemis  olmasi, gizli  sorusturmaci  tedbirinin  siiresiz  olarak

uygulanabilecegini gostermektedir.

Gergekten 5271 sayili CMK ve ilgili yonetmelikte gizli sorusturmaci
tedbirinin uygulanacagi azami bir silirenin belirtilmemis olmasi, bu tedbirin
amacina ulagmasi i¢in olumlu bir diizenleme olsa da, orantililik ve diiriist iglem
ilkeleri agisindan sakincalar dogurabilir. Bu sebeple gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanacag: siire, bu kurumun kaynagi olan Alman CMUK’ nun da yer alan
diizenlemeye paralel olarak, {i¢ ay ile sinirlandirilmali ve tedbirin devamini
gerektiren kosullarin varligi halinde, bu siirenin her defasinda ti¢ ay daha

uzatilmasina karar verilmesi seklinde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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2.3.4. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Kararinin Kaldirilmasi

5271 sayih CMK’ nda ve Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’ te,
gizli sorusturmact tedbirinin uygulama stiresi belirtilmedigi i¢in, bu tedbirin

uygulamasina ne zaman son verilecegi de belirsizligini korumaktadir.

4422 sayilh CASOMK’ nda yer alan diizenlemeye gore, gizli sorusturmaci
tedbirinin en fazla dokuz aylik bir siire i¢in uygulanabilecegi belirtilmisti. Siirenin
sona ermesi ile birlikte, bu tedbirin uygulanmasina dair karar kendiliginden
uygulamadan kalkiyordu. Ayrica bu kanunda belirtilen suglarin islendigine dair
stiphenin ortadan kalkmasi durumunda, tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan
kaldirilmasina karar veriliyordu. Cumhuriyet savcisinin gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine karar vermesi halinde, bu kararin yirmi dort saat
icerinde hakim tarafindan onaylanmamasi veya reddi durumunda da, Cumhuriyet
savcist tarafindan tedbirin kaldirilmasina karar veriliyordu. Ayrica doktrine gore
sadece siliphenin degil, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasina iliskin
herhangi bir kosulun ortadan kalkmasi halinde de tedbirin uygulanmasina son

verilmeliydi'*.

Hakim tarafindan verilen bir kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenmesinin yerinde olmayan bir uygulama oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple
de Cumbhuriyet savcisi tarafindan gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi
kararinin verilmesi halinde de, tedbirin uygulamadan kaldirilmasina hakim karar

vermeliydi.

4422 sayilh Kanunun Uygulanmasma Iliskin Y&énetmelik® in  29.
Maddesinin 5. Fikrasi, “ Gizli gorevlinin arastirmada bulundugu operasyonun
takibi, gizli gorevli ile irtibat kurulmasi, gizli gorevlinin can giivenliginin
saglanmas1 ve gizli gérevlinin hayatinin tehlikeye diistiigli durumlarda operasyona
son verilmesinden sorumlu olmak iizere bir kolluk gorevlisi belirlenir” seklinde

diizenlenerek, bu tedbirin uygulanmasinin kaldirilmasini gerektiren bir durumu

132 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 720.
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daha dilizenlemisti. Bu diizenlemeye gore, gizli sorusturmacinin hayatinin
tehlikeye diismesi halinde, sorumlu kolluk gorevlisi mevcut durumu Cumhuriyet

savcisina bildirecek ve savci da derhal bu tedbirin uygulanmasina son verecekti.

5271 sayili CMK’ nda ise gizli sorusturmact gorevlendirilmesi kararinin
kaldirilmas: hakkinda bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konudaki bir
diizenleme Ceza Muhakemesi Kanununda Onggriilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin  Uygulanmasina liskin Yonetmelik> in 28. Maddesinin 5.
Fikrasinda, 4422 sayili Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik’ te yer alan
diizenlemeye paralel olarak, * Bir su¢ sorusturmasi nedeniyle gorevlendirilen gizli
sorusturmacinin takibi, can giivenliginin saglanmasi ve hayatinin tehlikeye
diistiigli durumlarda, bu kisinin operasyondan c¢ekilmesi ile kollukla irtibatini
saglamak tizere, ilgili kolluk birimi tarafindan sorumlu kolluk gorevlisi belirlenir”

13

hiikkmii yer almaktadir. Takip eden fikraya gore de “ Diizenlenen rapor kolluk
tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina sunulur”. O halde bu yonetmelik geregince
de gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi kararinin kaldirilma yetkisinin

Cumhuriyet savcisina ait bir yetki oldugunu sdyleyebiliriz.

Her ne kadar 5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde yer alan diizenleme
geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi karar1 verilebilse ve bu karar daha sonra
hakimin onayma sunulmasa da; hakim tarafindan verilmis bir kararin, burada
oldugu gibi, Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenmesinin kabul edilemez bir

uygulama oldugu ve Anayasa’ ya aykirilik teskil etigi kanaatindeyiz.

2.3.5. ilgiliyi Haberdar Etme

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin amacina ulasabilmesi i¢in,
bu tedbirin uygulanmasini gerektirecek kuvvetli siiphe niteligine sahip suglari
isledigi disiiniilen saniklarin, tedbirin uygulandigindan haberdar olmamalari
gerekmektedir. Bunun aksi bir hareket tedbirin amacina ulasmasini engelledigi

gibi, gizli sorusturmacinin hayatini da tehlikeye atabilir. Bu sebeple saniklarin,
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tedbirin uygulandigindan haberdar edilmesi bu tedbirin uygulandig1 anda degil;

tedbirin uygulanmasinin sona ermesinden itibaren yapilmalidir.

Gergekten de Anayasa’ nin 36. Maddesinde yer alan diizenleme geregince,
gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasinin sona ermesinden itibaren ilgiliye

haber verilmesi gerekmektedir'*?

. Bunun aksi bir uygulama sanigin muhakemenin
seyrine aktif olarak etkide bulunma ve savunma hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu
sebeple, sanik hakkinda toplanan delillerin yapilan ceza kovusturmasinda
kullanilmamis olmasi veya kullanilmalarina gerek goriilmemesi hallerinde bile,
gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi ile elde edilen bilgilerden ilgilinin

haberdar edilmesi gerekmektedir'**.

Al. CMUK’ nun 110. Maddesinin “ d” fikras1 “ gizli ajan, bir kimsenin
alenen herkesin girmesine agik olmayan evine girdigi takdirde, ev sahibine bu
konuda bilgi verilmelidir; ancak bilgi verilebilmesi i¢in arastirma amacinin bilgi
vermek suretiyle tehlikeye diismemesi, kamu emniyetinin, gizli ajanin viicudu
veya hayati ve gizli ajanin daha sonra baska bir iste gorevlendirilmesi tehlikeye

diismemelidir” hitkmiindedir'>.

Bu sebeple, maddede belirtilen tehlikelerin
olugmadig1 kabul ediliyorsa, sanik da gizli sorusturmaci gorevlendirildiginden

haberdar ediliyordu.

4422 sayih CASOMK’ nda ve bu kanunun uygulanmasma iliskin
yonetmelikte, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulandigina ve elde edilen

bilgilerden samgin haberdar edilmesine dair bir diizenleme bulunmamaktaydi'*.

Boyle bir diizenleme 5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde ve Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme

Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Y6netmelik® te de yer almamaktadur.

1331982 Anayasasi’ nin 36. Maddesi : “Herkes, mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davac1 veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Hilkmiindedir.

13 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 350.

3% Feridun Yenisey, “ Organize Suglulukla Miicadelede Ozel Ceza Hukuku Tedbirleri” , Hukuk Kurultay: 2000, C. 2,
Ankara, Ankara Barosu Yayimnlari, ( 12- 16 Ocak 2000), Feridun Yenisey, , “ Mukayeseli Hukukta Cikar Amagh Orgiitlerle
Miicadele”, s. 534.

136 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 356.
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Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin de dahil bulundugu “ gizli
sorusturma tedbirleri” nden biri olan “ Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi” tedbirinde ilgiliyi haberdar etme bakimindan bir
diizenleme mevcuttur. CMK’ nun 137. Maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
135. Madde kapsaminda alinmig bulunan bir kararin uygulanmasi sirasinda
siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni
maddenin 1. fikrasina gore hakim onaymnin alinamamasi halinde, bunun
uygulanmasina Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda,
yapilan tespit veya dinlemeye iligkin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi
altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir. Daha
sonra Tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin i¢inde, Cumhuriyet Bassavciligi,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi

Verir.

Bu diizenlemede dikkat edilecek husus, tespit ve dinlemeye iligkin
kayitlarin yok edilmesi halinde bilgi verilecegidir. Eger tespit ve dinlemeye iliskin
kayitlar kovusturma evresi icin de kullanilacaksa, ilgiliye haber verilemeyecegi

gorlilmektedir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda kural olarak kiyas yasagi yoktur. Biz bu
diizenlemenin kiyasen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde de

uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

2.4. Gizli Sorusturmacy’ nin Korunmasi

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin amaci, su¢ Orgiitleriyle
etkin bir sekilde miicadele edebilmek i¢in gerekli olan ve klasik koruma tedbirleri
ile elde edilemeyen delillere ulagsmaktir. Sug orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda
isledikleri suglara ait delilleri yok etme ve gizleme konusundaki ustaliklar1 bilinen
bir gergektir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin elde etmis oldugu delillerin sirf
yazili delil olarak diisiiniilmesi, su¢ orgiitlerinin faaliyetleri dikkate alindiginda,

bu tedbirle ulagilmak istenilen amacin ger¢eklesmesi i¢in yeterli goriilmeyecektir.
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Bu sebeple gizli sorusturmacinin sadece yazili delil toplamasi degil, ayn1 zamanda

delil niteligini tasiyan konusma ve olaylar1 da aktarmasi gerekecektir.

Gizli sorusturmacinin hayatinin gerek tedbirin uygulanmasi sirasinda ve
gerekse daha sonraki donemlerde tehlikede oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu

sebeple de 6zel olarak korunmasi gerekmektedir.

Burada gizli sorusturmacinin korunmasi konusu, tedbirin uygulanmasi
sirasinda ve daha sonraki muhakeme islemeleri donemine gore incelenmeye

calisilacaktir.

2.4.1. Tedbirin Uygulanmasi Sirasinda Korunma

4422 sayili CASOMK’ nun 5. Maddesinin 5. Fikrasinda gizli gorevlinin
kimliginin gizli tutulacagi belirtilmisti. Aynt maddenin 6. Fikrasinda da *“ Bu
maddenin uygulanmasi, gizli gorevlinin kendisinin ve aile bireylerinin
giivenlikleri yoniinden benzeri bir géreve atanmasi icin gerekli hususlar, I¢isleri

Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” hiikkmii yer aliyordu.

CASOMK’ nun 5. Maddesinin 5. Fikrasinda, gizli gérevlinin kimliginin
sakl tutulacaginin belirtilmesi ile yetinilmesi, buna karsilik, gizli gorevliye sahte
bir kimlik verilebilecegine dair bir ifadenin madde metninde yer almamasi, gizli
gorevlinin gercek kimliginin teshis edilebilmesi tehlikesini yaratiyordu. 4422
sayil1 kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik® in 29. Maddesinde yer alan “
Gizli gorevliye, gorevinin gerektirdigi belgelerin temin edilmesi, 6zliikk haklarinin
korunmasi ve benzeri islemler koruma birimi tarafindan yerine getirilir. Belgelerin
temini hususunda, kendilerinden talepte bulunan Devlet merci ve makamlari

yardimci olur.” hiikkmii ile bu tehlike bertaraf edilmeye calisilmigt1.

Kanaatimizce, yonetmelikte yer alan bu diizenlemenin kanuni dayanagi

3

bulunmamaktaydi. Zira Anayasa’ nin 124. Maddesine gore “ yonetmelikler
kanunlarin ve tiiziikklerin uygulanmasii saglamak {izere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla” c¢ikarabilirler. Kanunda acik¢a diizenlenmeyen bir konu

hakkinda yonetmelik ile diizenleme yapilamaz. Bu sebeple 4422 sayili kanunun
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Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’ te yer alan diizenleme Anayasa’ ya aykir1 bir

diizenleme niteligine sahipti.

4422 sayili kanunun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik® in 38.
Maddesinde bir koruma biriminin kurulacagi ve bu birimin idari yapisinin bagh

oldugu bakanlik¢a ( Igisleri Bakanlig1) diizenlenecegi belirtilmisti.

Koruma birimi, yonetmeligin 4. Maddesinde Gizli gorevli kullanilmasi ile
tantk, muhbir ve kolluk gorevlilerinin korunmasi hakkindaki tedbirlerin

uygulanmasinda gorev alacak 6zel birimi ifade etmekteydi.

Ayn1 yonetmeligin 29. Maddesinde gizli gorevli ile irtibat kurulmasi, gizli
gorevlinin can glivenliginin saglanmasi ve gizli gorevlinin hayatinin tehlikeye
diistiigi durumlarda operasyona son verilmesinden sorumlu olmak iizere bir

kolluk gorevlisi belirlenecegi belirtilmisti.

Gizli sorusturmacinin tedbirin uygulanmasi sirasinda korunmasi ile ilgili
olarak 5271 sayili CMK’ nin 139. Maddesinde, gizli sorusturmacinin kimliginin
degistirilebilecegi belirtilmis ve sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve
diger belgelerin ilgili Cumhuriyet Bagsavciliginda muhafaza edilecegi belirtilerek
sorusturmacinin kimliginin gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacag
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile 4422 sayili kanunda ve ilgili yonetmeliginde

yer alan Anayasa’ ya aykirilik durumu da ortadan kalkmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla Izleme
Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’ in 28. Maddesinde gizli
sorusturmactya, ilgili kolluk birimi tarafindan bir aidiyet numarasi verilecegi,
ilgili kolluk birimince yiiriitiilecek islemler ile sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sirasinda bu aidiyet numarasinin kullanilacagi belirtilmistir. Ayni
maddenin 5. Fikrasinda da “ Bir su¢ sorusturmasi nedeniyle gorevlendirilen gizli
sorusturmacinin takibi, can gilivenliginin saglanmasi ve hayatinin tehlikeye
distiigi durumlarda, bu kisinin operasyondan c¢ekilmesi ile kollukla irtibatini
saglamak Tlzere, ilgili kolluk birimi tarafindan sorumlu kolluk gorevlisi
belirlenir.” seklinde bir diizenleme yapilarak gizli sorusturmacinin tedbirin

uygulanmasi sirasinda can gilivenliginin saglanmasi amacglanmistir.
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Ad1 gegen yonetmeligin 28. Maddesinde yer alan “ Gizli sorusturmaciya
iliskin tiim bilgi ve belgeler ilgili kolluk biriminde saklanir.” ifadesinin, gizli
sorusturmacinin korunmasi bakimindan pek de yeterli olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira sug Orgiitlerinin faaliyetlerini serbest¢e devam ettirebilmeleri i¢in gerek 6zel
kisilerin ve gerekse kamu gorevlilerinin niifuzlarini kullandiklarina ve bu sayede
yakalanma risklerini minimize etme ¢abalarina bu ¢alismamizin birinci
boliimiinde deginmistik. Bu sebeple sug¢ orgiitlerinin, kendi orgiitlerine yonelik
olarak gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasint 6grenmeleri veya bu konuda
stiphelenmeleri durumunda, ilgili kolluk biriminde ¢alisan gorevlilerden birisi ile
irtibata gecgerek gizli sorusturmacinin kim oldugunu ve kimligini 6grenmeleri pek
de imkansiz gibi gozilkmemektedir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin bagh
bulundugu birim amiri, miisterek calistigi polis gorevlisi ve gerekli oldugu
takdirde hakim ve savci disinda herhangi bir kimsenin, gizli sorusturmaci
gorevlendirildigini ve bu kamu gorevlisinin kimligini bilmesi olasiliginin ortadan

kaldirilmasi i¢in gerekli biitiin tedbirlerin alinmas: gerekmektedir'’.

2.4.2. Tanik Olarak Dinlenmesi Sirasinda Korunma

Muhakeme konusu olay hakkinda bes duyular1 marifetiyle 6grendiklerini
hakime anlatan ii¢lincii kisilere tanik, bu kisilerin yaptiklar1 agiklamalara da tanik

aciklamalari denilmektedir'*®,

Sug¢ oOrgiitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde isledikleri suclarin delillerini
ortadan kaldirdiklarin1 veya gizlediklerini, bu sebeple ¢cogu zaman bu &rgiitlerin
islemis olduklar1 suc¢lar hakkinda elde bulunan yegane delilin tanik beyanlar

oldugunu belirtmistik.

Kural olarak, mahkemede {iglincii kisi durumunda olan kisiler tanik
olabilmekteyse de, genellikle islenmis bulunan sugun agirlig1 ile orantili olarak,
kisilerin tanikliktan kagma egilimi gdsterdikleri bilinen bir gergektir. Bu sebeple,

su¢ Orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda bir sugun iglenmis olmasi durumunda, bu

37 Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , s. 193.

138 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 418.
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sucun islenisine sahit olan kisilerin gordiiklerini mahkeme huzurunda agiklamalari
cogu zaman gerceklesmemektedir. Bu sebeple, bir su¢ orgiitiiniin aleyhine taniklik
yapan Kkisilerin en iyi sekilde korunmalar1 i¢in gerekli olan tiim tedbirlerin
alinmasi, Ceza Muhakemesi Hukuku’ nun amacina ulasilmasi i¢in gerekli bir

husustur.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda kabul edilen dogrudan dogruyalik (
vasitasizlik) ilkesi geregince, esas hakkinda hiikiim verecek olan mahkemenin
delillerle dogrudan temasa ge¢mesi ve hakimin, gerek sanik ve gerekse diger
delillerden elde ettigi kisisel izlenimlere dayanarak karar vermesi
gerekmektedir'*’. Burada belirtilen “ diger deliller” in kapsanuna tanik ad: verilen

kisilerin de girecegi agiktir.

Diger taraftan 5271 sayili CMK’ nun 201. Maddesinde yer alan diizenleme
ile saniga, mahkeme baskani1 veya hakim araciligiyla, taniklara soru sorabilme
imkan1 da tanmmustir. Ayrica AIHS’ nin 6. Maddesinde her sanigin en azindan
sahip olmasi1 gerekli olan haklar1 belirten 3. Fikrasinin “ d” bendinde sanigin,
iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklariin da iddia
taniklartyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

5271 sayih CMK’ nun 210. Maddesinde “ Olaym delili, bir tamigin
aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha Once
yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gecemez.” hilkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
suc oOrgiitlerinin faaliyetleri gercevesinde bir sugun islenmis olmasi ve islenmis
bulunan su¢ ile bu sugun oOrgiit tarafindan islendiginin delilinin sadece tanik

delilinden ibaret oldugu davalarda tanigin durugsmada bulunmasi gerekmektedir.

Taniklarin durugsmada dinlenmesi, gerek 06zel sahsin ve gerekse gizli
sorusturmacinin hayati i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Bu konuyu géz
ard1 etmeyen kanun koyucu 5271 sayili CMK’ nun 58. Maddesinde taniklara ilk

once sorulacak hususlar1 ve taniklarin korunmalarint diizenlemistir. 5271 sayili

3% M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 295. ,
Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 25.
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CMK’ nun 58. maddesinin 2. Fikrast “ Tanik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari acgisindan agir bir tehlike
olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemler alinir. Kimligi
sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile 6grenmis
oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait
kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza

edilir” seklinde diizenlenmistir.

Yine aynm1 maddenin 3. Fikrast1 da “ Hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii
Onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig:
dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru
sorma hakk1 saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tanigin uzaktan

dinlenilmesi miimkiin hale getirilmistir.

5271 sayili CMK’ nun 58. Maddesinde yer alan tanigin kimliginin gizli
tutulmas1 ve tanigin uzaktan dinlenmesi yOnteminin, saniga yeterli savunma
imkdnmin verilmis olmasi1 sartiyla AIHS’ ne aykir1 olmadigi kanaatindeyiz.
Ciinkii AIHM’ ne goére kovusturma sirasinda veya yargilamanin herhangi bir
sathasinda saniga, tanik beyanlarmi tartigip ¢lirlitmek, tanmiga gerekli sorular
gerekli zamanda ve uygun sekilde yoneltmek imkani verilmis olunmasi kaydiyla,

AIHS’ ne aykirilik bulunmamaktadir'*.

Uygulamada Ingiliz Modeli olarak adlandirilan bu yéntemde tanik,
giivenilir bir kisi ile ayn1 odada bulundurulmakta ve durusma salonunda yer alan
hakim ile bir ekran ve mikrofon vasitasiyla goriintiilii konusma yapabilmektedir.
Bu sayede tanigin agiklamalar1 ve sorulara vermis oldugu cevaplari, ses ve

gdriintii olarak ayni anda durusma salonuna aktarilmaktadir'®'.

Gizli sorusturmacinin gilivenligi ile ilgili bir diger husus da, gizli

sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin kararin dava dosyasinda yer alip

140 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 131. , Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , 5. 243.

14! Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 142.
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alamayacagi ile ilgilidir. 5271 sayili CMK’ nun 153. Maddesinin 1. Fikrasina gore
Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin
bir drnegini hargsiz olarak alabilir. Ayni maddenin 4. fikrasina gore de Miidafi,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini
ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir. Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya
belgelerden Ornek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise,
Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir. Buna karsilik kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin bdyle
bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum ise dosya igeriginin ve bu baglamda gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin kararin miidafi tarafindan 6grenilmesi ve

bu sebeple de desifre olmasi sonucunu dogurur.

Yukarida belirttigimiz sebepler dolayisiyla CMK’ nun 139. Maddesinin 3.
Fikrasinin dar yoruma tabi tutularak, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine
iliskin karar ve diger belgelerin gerek dava dosyasinda ve gerekse baska bir yerde
degil yalnizca ilgili Cumhuriyet Bassavciliinda muhafaza edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.4.3. Tanik Olarak Dinlendikten Sonra Korunma

Taniklarin sadece ceza muhakemesi sirasinda koruma altina alinmasi,
orgiitli suglulukla miicadele i¢in tek basina yeterli olamamaktadir. Zira sug
orgiitlerinin gerek aleyhlerine ifade veren taniklardan intikam almak ve gerekse
daha sonralar1 tamiklik yapmak isteyen kisilere gozdagi vermek amaciyla,
aleyhlerine taniklik yapan kisilerin hayatina kastettikleri veya baska agir

tehlikelere maruz biraktiklari bilinen bir gergektir'**.

4422 sayili CASOMK’ nun yiiriirliikte oldugu dénemde, bu kanunun 7.
Maddesinde taniklarin ve gorevlilerin korunmasi hususunda 3713 sayili TMK’
nun 20. Maddesine yapilan atif nedeniyle, bu maddede belirtilen tedbirlerden gizli

sorusturmact da yararlanabiliyordu.

192y Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir Serhi, s. 203.
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3713 sayilh TMK’ nun 20. Maddesinde belirtilen tedbirler uyarinca gizli
sorusturmacinin korunmasi i¢in talep edilmesi halinde estetik cerrahi yoluyla
fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi de dahil olmak iizere, niifus kaydi, ehliyet,
evlenme clizdani, diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik igleminin
diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklariyla ilgili haklari, sosyal
giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapilirdi.
Korumaya alinmis emekli personelden, meskende korunmalari mutlak surette
zorunlu bulunanlar; gorev yaptiklar1 bakanlik veya kamu kurum ve kuruluslarina
ait konutlardan Maliye Bakanliginca rayic¢ kiralar dikkate alinarak tespit olunacak
kira bedeli ile kiralama esaslarina gore yararlandirilirdi. Ayrica 4422 sayili
kanunun Uygulanmasma Iliskin Y6netmelik® in 31. Maddesinin 2. Fikrasinda yer
alan diizenleme ile yukarida siraladigimiz tedbirlerin gerekli gdriilmesi halinde
taniklarin es ve ¢ocuklart hakkinda da uygulanmasi saglanmisti. Kanaatimizce her
ne kadar 4422 sayili CASOMK’ nun yiiriirliikten kalkmis olmas1 sebebiyle bu
kanununda ve bu kanunun atif yaptig1 3713 sayili TMK’ da yer alan tedbirlerin
uygulanamamasi gibi bir sonuca ulasilsa da; 3713 sayili TMK’ nun halen
yirtirlikte olmasi sebebiyle, bu kanunun 20. Maddesinde yer alan tedbirlerin,
5237 sayili TCK’ nun 220. ve 314. Maddesinde diizenlenmis bulunan 6rgiitlerin
icerisine sizmig bulunan gizli sorusturmacilar hakkinda uygulanmasi
gerekmektedir. Zira 3713 sayili TMK’ nun 1. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan “
Orgiit terimi, Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hiikiimlerini iceren 6zel kanunlarda
gecen tesekkiil, cemiyet, silahli cemiyet, ¢ete veya silahli ¢eteyi de kapsar” hiikmii

bu uygulamay1 gerektirmektedir.

5271 sayili CMK’ nin 58. Maddesinin 4. Fikrasinda yer alan “ Tamiklik
gorevinin yapilmasindan sonra, Kkisinin kimliginin sakli tutulmast veya
giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak onlemler, ilgili kanunda diizenlenir”
hiikkmii ile tanmiklik yapan kiginin kimliginin gizli tutulmasi veya giivenliginin
saglanmasi hususunda alinacak onlemlerin nelerden ibaret oldugu belirtilmemis,

bu 6nlemlerin 6zel bir kanunda diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Ulkemizde taniklarm korunmasima dair 6zel bir kanun, bu c¢alismamizi
tamamladigimiz giinlerde kabul edilmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu

Meclis Genel Kurulu’ nda yapilan goriismeler sonucunda kabul edilmistir.
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Tanmik Koruma Kanunu’ nun 3. Maddesinde, tanik koruma tedbirinin
alinmas1 gereken suglar belirtilmistir. Bu maddeye gore; 5237 sayili1 Tiirk Ceza
Kanununda ve ceza hiikmii iceren O6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmisg
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suclar ile, kanunun su¢ saydig: fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir1 iki yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren suclar ile terdr orgiitliniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
hakkinda yapilan yargilamada taniklik yapilmasi halinde bu kanun kapsamina

giren tedbirler uygulanabilecektir.

Tanik Koruma Kanunu’ nun 4. Maddesinde de tanik koruma tedbiri
kapsamina alinacak olan kisiler: Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile
04. 12. 2004 tarih ve 5271 sayili CMK’ nun 236. maddesine gore tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlari, tanik olarak dinlenenlerin niganlisi, evlilik bagi kalmasa
bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ve evlatlik bagi

bulunanlar ile yakin iligki i¢erisinde oldugu kisiler olarak belirtilmistir.

Dikkat edilecek olursa Tanik Koruma Kanunu’ nun 4. Maddesinde sayilan
tantkk koruma kapsami igine alinabilecek kisiler, 4422 sayili kanunun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 31. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan
tanigin  korunmasi i¢in diizenlenen tedbirlerin uygulanabilecegi kisilerin
kapsamindan daha genis tutulmustur. Gergekten de 4422 sayili kanunun
Uygulanmasina Iliskin Y&netmeligin 31. Maddesinin 2. Fikrasinda sayilan
tedbirlerin ihtiyag duyulmasi halinde sanigin es ve c¢ocuklari hakkinda da
uygulanabilecegi belirtilmigsken; Tanik Koruma Kanunu’ nun 4. Maddesi bu
kisileri: Tanik olarak dinlenenlerin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil
kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlar1 ve evlatlik bagi bulunanlar ile yakin

iligki igerisinde oldugu kisiler olarak belirtmistir.
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Tanik Koruma Kanunu’ nun 5. Maddesinde de tanik koruma tedbirleri

sayilmugtir'®.
2.5. Gizli Sorusturmacr’ nmin Elde Ettigi Deliller

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanma amaci, sug
orgiitleriyle miicadelede baska surette delil elde edilememesi halinde, su¢ Orgiitii
hakkinda delil elde etmektir. Nitekim bu amag, Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmac1 ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmeligin 27. Maddesinin 1. Fikrasinda “ Gizli sorusturmaci; gerektiginde
orglite sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak
ve suclarla ilgili diger delil, iz, eser ve emareleri toplamakla yiikiimliidiir.”

seklinde ifade edilmistir.

' Tanik Koruma Kanunu’ nun 5.Maddesi “ (1) Bu Kanun kapsaninda bulunanlar hakkinda uygulanabilecek tanik koruma
tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayr1 bir adres tespit
edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenmesi.

c¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarn durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.
¢) Fiziki koruma saglanmasi.
d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

2) Niifus ciizdani, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi
ve diizenlenmesi.

3) Tasinir ve tasinmaz mal varligryla ilgili haklarini kullanmasina yonelik islemlerin yapilmasi.
e) Gegici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasi.

f) Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6grenim gérenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve
ogretim kurumunun degistirilmesi.

g) Yurt iginde bagska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi.

§) Uluslararas1 anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde, gegici olarak baska bir iilkede yerlestirilmesinin
saglanmasi.

h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik
bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birkag¢1 ayni anda uygulanabilir. Bununla birlikte ayni sonug daha hafif

bir tedbir ile elde edilebiliyor ise bu durum da goz 6niinde tutulur.(3) Bu madde hiikiimlerine gore uygulanacak koruma
tedbirlerinin esas ve usulleri yonetmelikte gosterilir.” hiikmiindedir.
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2.5.1. Delil

Sézliik anlami olarak delil: Insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, emare
demektir'**. Diger bir tanim olarak, bir olayin vuku buldugunu veya bir olayin
uyusmazlik konusu olan tartismali noktalarini ispatlamak i¢in kullanilan
vasitalardir'®. Ceza Muhakemesi Hukuku agisindan delil: Ceza Muhakemesi
Hukuku’ nun amaci olan maddi ger¢ege ulasmak amaciyla, bir sugun islenip
islenmedigi, islenmis ise kim tarafindan ne sekilde islendigini agiklayan araglar

seklinde tanimlanabilir'“.

Ceza Muhakemesi Hukuku’ nda delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Bu
ilkeye gore hakim, sugun ispati i¢in her tiirlii delilden yararlanma imkanina

sahiptir.

Ceza Muhakemesi Hukuku’ nda ispat i¢in kullanilmak istenilen bir
vasitanin delil olarak nitelendirilebilmesi i¢in olayr temsil etmesi ve bu olay1
temsil eden vasitanin akla, maddi ger¢ege ve hukuka uygun olmasi

gerekmektedir'?’.

2.5.2. Delillerin Siniflandirilmasi
2.5.2.1. Dogrudan Delil- Dolayh Delil

Dogrudan deliller, uyusmazlik konusu olay1 direkt olarak aydinhiga

kavusturan delillerdir'*®

. Diger bir tanima goére, mahkemenin bir hiikiimle ¢6zmesi
gereken asil olay: ispatlayan deliller dogrudan delillerdir'®®. Ornegin hirsizlik
sugunun iglendigini fark eden ve hirsizlar1 kovalayan giivenlik gorevlisinin

taniklig1 dogrudan delil teskil eder.

"“hitp://www.tdk.org.tr/TR/SozBul.aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6A A8498 16B2EF05SA79F75456518CA

145 Alj Safak, Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Ankara, Roma Yayinlari, 2005, s. 277.
14 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt ( Yasak) Deliller, Ankara, Segkin Yayincilik,1997 s. 15.
147 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. ,s. 347.

148 Ali Safak, Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, s. 286. ,

' Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, Beta Basim Yaynlari, 2003, s. 171.
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Dolayl1 deliller, uyusmazlik konusu olan olay1 dolayli olarak aydinlatan
delillerdir. Diger bir tanima gore, hakkinda karar verilmesi gereken esas olaya
bagli olan yan olaylar1 agiklayan delilere dolayli delil denilmektedir'”’. Ornegin
bir cinayet davasinda tamigin verdigi ifadede, sanig1 elinde tabanca ile kosarak

binadan ¢ikarken gordiigiinii belirtmesi, dolayl bir delildir.

Amaci maddi gercege ulasmak olan hakim, bu amaci gergeklestirmek i¢in,
muhakeme sirasinda gerek dogrudan ve gerekse dolayl delillerden yararlanarak

hiikmiinii bu delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirdikten sonra verecektir.

Dogrudan deliller uyusmazlik konusu olay1 direkt olarak aydinlattiklart (
ispatladiklari) icin hakimin bu delilleri hiikme esas almasi konusunda bir problem
yasanmamaktadir. Yani hakim, dogrudan delillere dayanarak hiikiim kurabilir.
Buna karsilik hakimin dolayli delillere dayanarak hiikiim kurmasi ise kabul
edilmemektedir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, dolayl deliller uyusmazlik
konusu olay1 dolayli olarak aydinlatan deliller olup, dogrudan delilleri destekleyen
bir nitelik tasimaktadirlar. Bu sebeple dolayli delillerin mevcut uyusmazlikla
baglantisinin bulunmamasi hi¢ de goz ardi edilmesi gereken bir durum degildir.
Bu sebeple hakimin hiikiim verirken dolayli delillere dayanmasi halinde, bu
delilleri destekleyen dogrudan delillerin de mevcut olmast gerekmektedir. Aksi
halde sirf dolayli delillere dayanilarak hiikiim verilmesi, Ceza Muhakemesi
Hukuku’ nun amaci olan hicbir kuskuya yer birakilmaksizin maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasina aykirilik teskil eder. Bu durum ayrica Ceza Hukuku’ nun
genel ilkelerinden olan “ slipheden sanik yararlanir” ilkesinin de ihlali anlamina

gelir.

Calismamizin konusunu teskil eden gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbiri agisindan baktigimizda, gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin hem
dogrudan delil ve hem de dolayli delil olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Burada delilin dogrudan veya dolayli olduguna, gizli sorusturmacinin o delili elde
etme bigimine bakarak karar vermeliyiz. Ornegin sug¢ orgiitiiniin bir isyerini
kursunlamasi, uyusturucu sevkiyati yapmasi, akaryakit kagak¢iligi yapmasi veya

bir kisiyi 6ldiirmesi ve bu suglara gizli sorusturmacinin bizzat sahit olmasi ve bu

130 Ali Safak, Vahit Bigak, a. g. e. , s. 287. , Nur Centel, Hamide Zafer, a. g. e., s. 171.
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durumu mahkemede anlatmasi halinde dogrudan delil; gizli sorusturmacinin orada
bulundugu bir anda bir 6rgiit {iyesinin bir baska orglit iiyesine islemis oldugu bir
sucu anlatmasi sonucunda gizli sorusturmacinin sucu Ogrenmesi ve bu
ogrendiklerini mahkeme huzurunda anlatmasi durumunda ise, gizli

sorusturmacinin ifadesi dolayl delil teskil eder.

2.5.2.2. Beyan Delili

Beyan delili: Bir olay1 goren, duyan veya olay hakkinda herhangi bir
sekilde bilgisi olan kisilerin bu hususlar1 sozlii olarak ifade etmeleridir’'. Tanik
beyani, sanik beyani ve diger beyanlar olarak bir ayrima tabi tutulabilen beyanin,
delil niteligine sahip olabilmesi igin 0zglir bir iradenin {irlinii olmasi

gerekmektedir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda,
gizli sorusturmacinin bizzat kendisine veya bir orgiit liyesinin bir diger iiye ile
konusmasi sirasinda, bazi suglarin islenmis oldugu yoniinde beyanlar verilmesi
halinde, gizli sorusturmacinin vakif oldugu bu beyanlar hakkinda siradan bir tanik
olarak m1 yoksa 5271 sayili CMK’ nun 147. Maddesinde diizenlenen sorusturma
asamasindaki ifade alan kolluk gorevlisi olarak mi1 dinlenecegi akla gelen bir

sorudur.

Kanaatimizce gizli sorusturmacinin mahkeme sirasinda siradan bir tanik
gibi dinlenmesi gerektigidir. Zira gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin
amaci delil toplamaktan ibaret olup, bu delillerin toplamasinin ile de Ceza
Muhakemesi’ nin amact olan maddi ger¢ege ulagmak istenilmektedir. Her ne
kadar gizli sorusturmacinin bir kamu gorevlisi olacagt 5271 sayili CMK’ nin 139.
Maddesinde belirtilmisse de, bu kamu goérevlisi kavraminin illa ki kolluk gérevlisi
olmast zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ayrica 5271 sayili CMK’ nun 147.
Maddesindeki islemleri yapan kolluk memurunun ifade almasi sirasinda, bu
maddede diizenlenen hususlara uymasi gerekmektedir. Oysa gizli sorusturmacinin

boyle bir yilkiimliligli bulunmamaktadir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin

151 Ali Safak, Vahit Bigak, a. g.e.,s.290.
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mahkemede, ifade almis kolluk gorevlisi olarak degil; siradan bir tanik olarak

dinlenmesi gerekmektedir.

2.5.2.3. Belge Delili

Uyusmazlik konusu olaymn ¢6ziimiine katkida bulunabilecek, delil

olabilecek bir diisiinceyi igeren her tiirlii yaziya belge denilmektedir'*%.

Bir yazinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in olayla ilgili olmasi ve
iceriginin delil sayilabilecek bir bilgiden ibaret olmasi gerekmektedir. Belgeler
kolluk, savci ve hakim tutanaklar1 gibi resmi yazilar olabilecegi gibi, sahsi
mektuplar veya buna benzer 6zel yazilar da olabilir. Bunun yanm sira belgelerin

kim ya da kimler tarafindan yazildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Su¢ orgilitlerinin faaliyetleri ¢ergevesinde islemekte olduklar1 suglari
gizlemek ve bu sayede cezai takibattan korunmak ic¢in legal olarak faaliyet
gosteren paravan sirketler kurduklarini, bu sayede islemis olduklari suglari
sirketin legal faaliyetlerinin arkasina gizleyerek islemeye devam ettiklerini, bu
paravan sirketler sayesinde islemis olduklar1 suglardan elde ettikleri kara paralari
akladiklarin1 ve bu yontemin yani sira kara para aklama yontemlerine verilecek
diger Ornekler olarak nakit para kagakeiligi, banka temsilcilikleri ve finans
kurumlarmin ve bankalarin kullanilmasini, vergi cennetleri ve kiy1 bankaciligi
olan bolgelere transferi, doviz biifelerinin kullanilmasini, para ve sermaye

araglarinin kullanilmasini belirtmistik.

Suc orgiitlerinin yukarida saydigimiz faaliyetleri gerceklestirdikleri sirada
yazili belge kullandiklar1 ve bu yazili belgelerin de o6zellikle para transferini

iceren muhasebe defterleri olduklar1 bilinmektedir.

Gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda sug drgiitlerinin faaliyetlerini iceren
bu tiir yazili bir belge elde etmesi durumunda, bu delilin mahkemece kullanilacagi

aciktir. Zira gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin kabul edilmesinin

'32 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 363.

91



amaci, su¢ orgiitleriyle miicadelede klasik yontemler kullanilarak elde edilemeyen

delillere vakif olmaktir.

Burada bir konunun aciklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gizli
sorusturmacinin gorevi olan delil toplama faaliyetleri sirasinda gizli kamera,
goriintii ve ses kaydedici cihaz kullanabilecegini ve hatta gizli sorusturmacinin bu

cihazlar hakkinda teknik bilgi sahibi olmas1 gerektigini belirtmistik.

Goriintii ve ses kayitlar1 da aslinda bir gesit yazili belgedirler. Buna
karsilik bu kayitlarin delil olarak kabul edilebilmeleri i¢in usuliine gore
doldurulup wusuliine uygun bir sekilde mahkemeye sunulmus olmalar

gerekmektedir.

[k olarak 5271 sayili CMK’ nun 140. Maddesinde diizenlenen * Teknik
araglarla izleme” tedbirine basvurulmasi i¢in de, gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanmasinda oldugu gibi, katalog halinde belirtilmis suglarin islendigi
yoniinde kuvvetli sliphenin bulunmasi ve baska surette delil elde etmenin

miimkiin olmamasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanabilecegi suglarin, 5271
sayili CMK’ nun 140. Maddesinde yer alan ve haklarinda teknik araglarla izleme
tedbirinin uygulanabilecegi belirtilen katalog halinde bulunan suclar arasinda

sayildig1 goriilmektedir.

Bunun yam swra Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik® in
4. Maddesinin “ 1” bendinde tanimlanan Veri Tastyicis’” min “ Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme
tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde elde edilecek ses ve goriintii bilgilerinin
kaydedilecegi araclar1 ifade eder” seklinde tanimlanmasi sebebiyle, gizli
sorusturmacinin delil elde etmek i¢in kullandig1 ses ve goriintii kaydedici
cihazlarla elde ettigi belgelerin usuliine uygun olarak kaydedildigi ve mahkemeye

sunulmus olacagi kanaatindeyiz.
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Ne var ki, usuliine uygun olarak doldurulmus ve muhafaza altina alinmis
olsalar da ses ve/ veya goriintii kaydedici cihazlarla elde edilen bulgularin tek
baglarina mahkimiyet karar1 verilmesine yetmeyecekleri; bunlarin baska delillerle

de desteklenmesi gerektigi kabul edilmistir'>.

Bu konuda Yargitay 8. Ceza Dairesi’ nin 05. 10. 1984 tarihli ve 1984/
1835 Esas, 1984/ 2346 Karar numarali karar1 “ Teyp bantlarinin tek baslarina delil
vasfini haiz olamayacag diisiiniilmeden ve dosyada saniklarin su¢ konusu sozleri
sarf ettiklerine dair banttan baska hicbir delil bulunmadig1 gozetilmeden yazili
sekilde mahkimiyet hitkmii kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. > seklinde olup, ses
bantlarinin tek bagina delil vasfina haiz olamayacagi; sadece belirti olarak kabul

edilecegine karar verilmistir.

2.5.2.4. Belirti Delili

Belirti, kesif faaliyetine konu olan ve olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve
eserlerdir. Sanigin iradesi disinda olaydan geriye kalan izlere ve eserlere dogal
belirti; failin iradesi ile veya bir insan tarafindan belirli olaylar1 temsil etmek

{izere hazirlanmus olan nesnelere de yapay belirti denir'>*.

Belirtiler, genellikle failin iradesi disinda olay yerinde birakilmis mermi
cekirdegi, sa¢ kili, mermi kovani, maktuliin viicuduna sapl bicak, kan izleri gibi

iz ve eserlerdir.

Belirtilerin tek baglarina mahkimiyet hiikmii verilmesi i¢in yeterli

olamadiklarini, bagka delillerle de desteklenmelerinin gerektigini belirtmistik.

Sug Orgiitiiniin ig¢erisine sizmis bulunan ve delil toplama amaciyla hareket
eden gizli sorusturmacinin Ceza Muhakemesinin amaci olan maddi gercege
ulagsmak amaciyla her tiirlii delili ve belirtiyi toplamas: gerektigi kanaatindeyiz.
Zira sug orgiitlerinin, faaliyetleri ¢er¢evesinde islemis olduklar suglara dair higbir

delili arkalarinda birakmamak i¢in 6zenli hareket ettikleri ve buna karsi tedbirler

'3 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 365.

'3 Nur Centel, Hamide Zafer, a. g. e. , s. 189.

93



aldiklar1 bilinmektedir. Bu sebeple, gizli sorusturmacinin elde edecegi bir belirti
bile, yan delillerle desteklenerek, maddi ger¢ege ulagsma yolunda biiyiik faydalar
saglayabilir.

2.5.3. Gizli Sorusturmacr’ min Elde Ettigi Delillerin Yargilamada

Kullanilmasi

Ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olan yetkililerin,
toplanan delillerden sonug¢ ¢ikarip bu sonuca gore karar vermelerine delillerin

degerlendirilmesi denilmektedir'*’.

Bir olguyu ispatlamak i¢in durugsmada bir delilin ortaya konulmasindan
sonra, o delilin hakim tarafindan yapilacak vicdani degerlendirme sonucunda

olaya ve hukuka uygunlugu konusunda kanaat uyandirmasi gerekmektedir'™.

5271 sayili CMK’ nun 217. Maddesinin 2. Fikrasina gore “ Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Bu sebeple
hakimin, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillere dayanarak hiikiim

kurmasi yasaklanmistir.

Calismamizin bu bolimiinde delil elde etme amaciyla basvurulan bir
tedbir olan gizli sorusturmaci tarafindan toplanan delillerin hukuka uygunlugu

incelenecektir.

2.5.3.1. Delil Yasaklar

Ceza muhakemesinde, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi
konusunda hukuk diizeninin kabul ettigi vasitalar araciligiyla, yargi makaminin
tam bir kanaate varmasmna ispat denilmektedir. Ispati gerceklestirmek icin ise

delillere ihtiyag¢ vardir.

13 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 425.

15 Nur Centel, Hamide Zafer, a. g.e.,s.529.
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Delil; olayla ilgili olup, olayr yansitan ve ispat acisindan insan aklina
uygunlugu Onem tasiyan her tirlii aragtir. Ancak bu araclarin ceza
muhakemesinde kullanilabilmeleri i¢in hukuka uygun olarak, daha diizgiin bir

ifade ile delil yasaklari ihlal edilmeden elde edilmis olmalar1 gerekmektedir.

Delil yasaklari, hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde
delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen simirlamalardir™’. O
halde muhakemede kullanilmig olan tiim delillerin yasaya uygun bir bicimde elde
edilmis olmalar1 gerekmektedir. Yasada gosterilen kurallarin disina ¢ikilmamasini
emreden yasaga, delil elde etme yasagi; hukuka aykiri yollarla elde edilen

delillere de hukuka aykir1 deliller denilmektedir'®.

5271 sayil1 CMK’ da delil yasaklari ile ilgili olarak diizenlenmis hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin Ifade ve sorgu tarzinin diizenlendigi 147. Maddenin
hemen adindan gelen 148. Maddede ifade alma ve sorguda yasaklanan yontemler

belirtilmistir.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirinin amaci, hukuk devletinin
sahip oldugu ilkeler ¢ercevesinde suc oOrgiitleri ile daha etkili sekilde miicadele
etmek i¢in delil toplamaktir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin elde ettigi delillerin
de 5271 sayili CMK’ nun 217. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen “ hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delil” olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde gizli
sorusturmacinin elde ettigi deliller, ceza muhakemesinde kullanilamayacag: gibi,
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerden baska bir sucun da islenmis
olduguna dair delil elde edilmesi halinde, o delil de hukuka aykir1 olarak elde
edilen  delillerin  dolayli  etkisi  nedeniyle ceza  muhakemesinde

degerlendirilmeyecektir.

Nitekim Yargitay’in yerlesmis i¢tihadina gore de hukuka aykir1 olarak elde
edilmig delillerden, bagka bir sugun islendigine dair delil elde edilmis olsa bile, o

delil ceza muhakemesinde kullanilamaz ve hiikme esas almamaz'™’.

157 Bahri Oztiirk,, a. g. e. , s. 6.
158 Nur Centel, Hamide Zafer, a. g.e., s.537.

¥ Yargitay CGK,29. 11. 2005 T, 2005/ 7- 144 E., 2005/ 150 K.
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Burada, gizli sorusturmacinin elde ettigi delilerin hukuka uygun delil
olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli olan ilk kosulun, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi i¢in kanunda belirtilen sartlarin ve
usuliin tamamlanmis olmasindan ibaret oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde gizli
sorusturmaci hukuka aykir1 olarak gorevlendirilecegi i¢in, gizli sorusturmacinin

elde ettigi deliller de hukuka aykir1 delil olacaktir.

Gizli sorusturmaciya sahte bir kimligin verilmesi ve gizli sorusturmacinin
bu kimlikle hukuki islemler yapabilecegi 5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinde
belirtildigi i¢in, gizli sorusturmacinin sizmig bulundugu suc¢ Orgiitii icerisinde
gerek dogrudan ve gerekse dolayli olarak tanik oldugu suglarla ilgili elde ettigi

delillerin de hukuka uygun delil niteliginde sayilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

2.5.3.2. Gizli Sorusturmacr’ nin Tesadiifen Elde Ettigi Deliller

Tesadiifen elde edilen delillerden anlagilmasi gereken, hukuka uygun
olarak yiiriitiilen bir sorusturma sirasinda elde edilmis olup, sorusturma konusu
olan su¢ ile ilgisi bulunmayan ve sorusturma yapilirken baska bir sugun

islendigine dair elde edilen delillerdir'®.

Al. CMUK’ nun elde edilen bilgilerin kullanilmasi konusunu diizenleyen
110e. Maddesine gore: “ Gizli sorusturmaci ( ajan), kullanilmak suretiyle elde
edilen kisisel bilgilerin bir baska ceza muhakemesinde ispat araci olarak
kullanilabilmesi i¢in, bilgilerin 110a Maddesinin 1. Fikrasinda tanimlanan
suglardan dolay1 yapilan arastirmada elde edilmis olmasi sarttir”'®'. Atif yapilan
Al. CMUK 110a Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen suglar: Yasa dis1 uyusturucu
madde veya silah trafigi, para veya degerli kagit sahteciligi suglari, devlet
giivenligini ilgilendiren suglar, meslek haline getirilmis veya aligkanlik haline
getirilmis olarak islenen suglar veya bir ¢etenin mensubu veya bagka bir sekilde
organize edilerek islenen suglardir. O halde saydigimiz suglara yonelik olarak

yapilan bir aragtirmada elde edilmesi halinde, tesadiifen elde edilen delillerin

' M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 361. ,
Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , s. 243.

1! Feridun Yenisey, “ Mukayeseli Hukukta Cikar Amaglh Orgiitlerle Miicadele™, s. 534.
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baska bir ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilabilecegi Al. CMUK’

nda belirtilmistir.

4422 sayih CASOMK’ nda ve bu kanunun Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelikte, tesadiifen elde edilen delillerin akibeti hakkinda bir diizenleme yer
almamaktaydi. Doktrinde bu kanundaki gizli sorusturma tedbirlerinin kanuna
uygun olarak uygulanmasi sirasinda bir bagka sucun islemis olduguna dair
delillerin elde edilmis olmasi halinde, elde edilen delillerin bu kanunun 1. ve 16.
Maddelerinde yer alan suglarla ilgili olmast durumunda degerlendirilmesi, bu
suclarin disinda baska suglarla ilgili olmasi halinde ise degerlendirilmemesi ileri

oo _ee w0162
stirtilmiigtii' .

Tesadiifen elde edilen delillerin akibetini belirten bir diizenleme 5271
say1lli CMK’ nun 138. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. Fikrasina gore
“ Arama veya el koyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun
islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina
almir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” ve yine ayn1 maddenin
2. Fikrasina gore * Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve
ancak, 135. Maddenin 6. Fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum

Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”

5271 sayili CMK’ nda gizli sorusturmacinin tesadiifen elde ettigi delillerin
akibetinin ne olacagi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda 139.
Maddenin 6. Fikrasinda yer alan “ Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde
edilen kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda
kullanilamaz.” hiikmii gere8ince kisisel olmayan verilerin baska bir sugun
sorusturulmast ve kovusturulmast amaciyla kullanilabilecegi gibi bir sonuca
varilabilse de; bu sonucun gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin

uygulanabilecegi suglar1 belirten katalogun digina ¢ikilmasi sonucunu doguracagi

2 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Sug Orgiitleriyle Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 365,
Aytekin Geleri, Hakan Ileri, a. g. e. , s. 244.
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aciktir. Bu sebeple tesadiifen elde edilen delillerin 5271 sayili CMK’ nun 139.
Maddesinin 7. Fikrasinda katalog halinde sayilan suc¢lardan birinin islenmis
olduguna dair delil niteliginde olmalar1 halinde baska bir sorusturma ve
kovusturma kapsaminda kullanilabilecegi, aksi halde kullanilamayacagi

kanaatindeyiz.

Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
[zleme Tedbirlerinin Uygulanmasima Iliskin Yonetmelik® in * Tesadiifen elde
edilen deliller ve kisisel bilgiler” baslikli 30. Maddesinde, gizli sorusturmacit
gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgilerin, goérevlendirildigi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamayacagi ve aym1 maddenin 2.
Fikrasinda da, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve
ancak, bu yonetmeligin 26. maddesinde belirtilen suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi halinde, bu delilin muhafaza
altina almacagi ve durumun Cumhuriyet bagsavcilifina derhal bildirilecegi
belirtilmistir. Bu yonetmeligin 26. Maddesi, gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi

tedbirinin uygulanabilecegi suclar teyit etmekten ibarettir.

98



UCUNCU BOLUM

GiZLi SORUSTURMACI’ NIN GOREVI SIRASINDA iSLEDiGi SUCLAR
SEBEBIYLE CEZAi SORUMLULUGU

3.1. Gizli Sorusturmacinin Gorevin Gerektirdigi Suclar Sebebiyle

Cezai Sorumlulugu

Daha oOnceki boliimlerde sug¢ oOrgiitlerini incelerken, bu Orgiitlerin
kendilerine 06zgii bir Orgiitlenmeye sahip olduklarini, gizlilik kavrami
cercevesinde hareket ettiklerini ve Orgiite liye olmak isteyen kisilerin, orgiit
tarafindan yapilacak bir arastirma sonucunda oOrgiite kabul edildiklerini
belirtmistik. Sug orgiitlerinin faaliyetlerini bu derecede dikkatli ve gizli bir sekilde
siirdiirmelerinin sebebinin de adli makamlarca yapilacak olan bir sorusturma ve
kovusturmadan korunmak oldugunu belirtmistik. Iste bu amaci gergeklestirmek ve
orgiitiin faaliyetleri kapsamina giren suclar1 higbir sekilde sekteye ugratmadan
devam ettirebilmek icin Orgiitiin, kendi biinyesine katilmak isteyen kisilere

duydugu giiven ¢cok dnemli bir unsur teskil etmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi su¢ Orgiitleri, alelade kisilerin bir araya
gelmesi ile kurulmus birlikler degildir. Genellikle bir 6rgiitii olusturan kisilerin
belirli bir kriminal ge¢cmise sahip, icra ettikleri faaliyet alaninda uzman kisiler
olduklar1, kisacas1 profesyonel su¢lu denilebilecek kisiler olduklari bilinmektedir.
Bu kisilerin yasadiklar1 hayatin bir gerekliligi olarak kimseye giivenmemeleri, her

kisi ve olaya kusku ile yaklagmalari, bir diger ifadeyle uyanik olmalari
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gerekmektedir. Sug¢ Orgiitiiniin ve bu Orgiitiin iiyelerinin hayat1 ve gelecegi, bu

karakteristik 6zelliklerin ne kadar gelismis olduguna baghdir.

Yukarida belirtmis oldugumuz sebepler dolayisiyla sug¢ orgiitleri, adli
makamlar tarafindan kendilerine yonelik olarak verilen miicadele cergevesinde ne
gibi yontemlere bagvuruldugunu veya basvurulabilecegini de ¢ok yakindan takip
etmektedirler. Bu sebeple su¢ oOrgiitleri, bilinyelerine katilmak isteyen kisilerin
giivenebilecekleri kisiler olup olmadiklarini tahlil etmek icin degisik yontemlere
basvurmaktadirlar. Bu yontemlerin basinda ise, orgiite katilmak isteyen kisilere

su¢ isletilmesi gelmektedir.

Sug orgiitlerinin kendilerini korumak i¢in bagsvurmus olduklar1 bu yontem,
uygulamada belki de hi¢ su¢ islenmeyecek bir zamanda sirf Orgiite katilmak
isteyen kisinin glivenilirligini 6lgmek i¢in sug islenmesi sonucunu dogurabilse de;
bizim calismamizin konusunu teskil eden gizli sorusturmacinin sug isleyebilip

isleyemeyecegi sorununun ¢ok daha dnemli bir sonu¢ oldugu kanaatindeyiz.

Gizli sorusturmacinin gérevini yerine getirirken sug isleyip isleyemeyecegi
hakkinda 4422 sayili CASOMK’ nun 5. Maddesinde ve 5271 sayili CMK’ nun
139. Maddesinde yer alan “ Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug
isleyemez” seklindeki hiikmiin bu sorunu kesin olarak c¢oziimleyerek gizli
sorusturmacinin su¢ isleyemeyecegini belirttigi iddia edilse de, kanaatimizce bu

diizenleme ile mevcut durum daha karmasik bir hal almistir.

Sug orgiitleriyle miicadelede en etkili yontemlerden birisi olarak goriilen
gizli sorusturmacinin Orgiit igerisine s1izmay1 basararak kamu gorevlisi oldugunu
belli etmemesi ve bu kapsamda 6rgiitiin giivenini kazanarak orgiit hakkinda bilgi
toplamas1 beklenirken, diger taraftan sug¢ islememesini ve suc¢ isledigi takdirde
cezalandirilacagini sdylemek, bu tedbirin amacina ulasmasi bakimindan gergeklik
teskil etmez. Diger taraftan bu sartlar altinda gizli sorusturmacilik gérevini kabul

edecek kamu gorevlisi bulmak da imkéansiz bir hal alir'®

. Ayrica her nasilsa bu
sartlar altinda goérevi kabul eden kamu gorevlisinin, su¢ oOrgiitii tarafindan

giliveninin sinanmasi amactyla sug islemesinin istenmesi durumu ile karsilagmasi

19 Aytekin Geleri, Hakan ileri, a. g. e. , s. 187. , Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 693.
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halinde siiriincemede kalmasina ve bekli de bu sebeple hakkinda siipheye diisen
orgiit iiyeleri tarafindan ¢ok biiyiik zararlara ugratilmasina sebebiyet verebilir. Iste
bu sebepler dolayisi ile meydana gelebilecek olumsuzluklari bertaraf etmek

amactyla doktrinde “ gorevin gerektirdigi su¢” kavrami ortaya atilmigtir.

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kamu gorevlisinin igerisine

sizdig1 su¢ Orglitine uyum saglayabilmesi icin miistakilen isleyebilecegi konut

(13

dokunulmazligimi ihlal etmek, sahte kimlik yapmak gibi suglara

gerektirdigi su¢” adi verilmektedir'®*.

gorevin

5237 sayili1 TCK’ nun “ sug islemek amaciyla orgiit kurma” baglikli 220.
Maddesi kapsaminda sug isleyen orgiitlerin, hali hazirda islemekte olduklari
suclarin baginda, bu su¢ gelmektedir. Nitekim 220. Maddenin 1. ve 2. Fikralarinda
“ Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler”
ile “ Su¢ islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar” in cezalandirilacagi
belirtilmistir. Bu durumda gizli sorusturmacinin bir suc¢ Orgiitiiniin igine
sizabilmesi igin, bu sucu islemesi gerekmektedir. Her ne kadar “ esasen mevcut
olan kanun dis1 bir kurulusu ya da bir terdr orgiitiinii meydana ¢ikartmak i¢in gizli
sorusturmacinin s6z konusu dernege veya orgiite katilmasi halinde suca istirak s6z

konusu olmaz; zira sug esasen islenmistir; memur sucu islememektedir'®

gorusu
ileri siiriilmiis olsa da; kanaatimizce 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinin
sadece su¢ islemek amaciyla orgiit kurmayr ve yonetmeyi degil, ayn1 zamanda
orgiite liye olmayr da cezalandirmasi sebebiyle, gizli sorusturmacinin sug
Orgiitiinlin igerisine sizmasmin TCK’ nun 220. Maddesi kapsaminda sug

13

olusturmamasinin kanun hikkmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir'®®. Buna ek olarak, 5271 sayili CMK’ nun
139. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan “ Sorusturmacinin kimligi degistirilebilir.
Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin olusturulmast ve devam
ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,

degistirilebilir ve kullanilabilir.” seklindeki diizenleme sebebiyle, gizli

1% Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 701.
195 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, a. g. e. , s. 503.

1% Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 701.
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sorusturmacinin bu gibi durumlarda sahtecilik sucunu islemedigini ve “ kanun
hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinin varligin1 kabul etmek gerekmektedir.
Nitekim 5237 sayili TCK’ nun 24. Maddesinin 1. fikrasinda *“ Kanunun hiikmiinii

yerine getiren kimseye ceza verilmez.” hitkmii bu goriistimiizii dogrulamaktadir.

Doktrinde su¢ ile korunan yararin niteliksel dstiinliigii ile yararlar
korunanlarin sayisinin dikkate alinarak, bazi suglarin gizli sorusturmaci tarafindan
islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ornegin adam o&ldiirme sucunun islenmesine
engel olacaksa ve kaginma halinde su¢ Orgiitliniin tiyelerinin gizli sorusturmact
hakkinda siiphelenmelerine sebebiyet verecekse; bu durumda gizli sorusturmact
5237 sayili TCK’ nun 88. Maddesinde yer alan “ daha az cezay1 gerektiren”

kasten yaralama sucunu isleyebilmelidir'®’.

Ayrica yine doktrinde, su¢ orgiitleri ile miicadelede gizli sorusturmacinin
oOrglit icerisine sizmay1 basarabilmesi i¢in en azindan basit suglar1 islemelerinin

kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir'®®.

Dikkat edilecek olursa; yukarida yer alan diisiincelerin ortak noktasi, gizli
sorusturmacinin kisisel olmayan, konut dokunulmazligini ihlal, yasa dis1 kumar
gibi kolektif hukuki degerleri koruyan suglari isleyebilmesine izin verilmesidir.
Buna karsilik su¢ Orgiitlerinin faaliyetleri kapsaminda sadece kumar, konut
dokunulmazligini ihlal gibi suglarin degil, bu suglarin disinda yagma, tehdit, adam
6ldiirme gibi suglarin islenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple kolektif
hukuki degerlere yonelik olarak iglenmesine izin verilen suglarin belirlenmesi,
uygulamada fayda saglamayacaktir. Ornegin gizli sorusturmacinin yalnizca
yasadist kumar sucu isleyerek mafya benzeri bir orgiit icerisine sizmasi ve orada
kalmasi olanaksiz goziikkmektedir. Sug Orgiitlerinin, orgiite kabul edilmek isteyen
gizli sorusturmacmin giivenilir olup olmadigimi denemek icin, gizli
sorusturmaciya yalnizca yasa dis1 kumar gibi kolektif hukuki degerlere yonelik bir
su¢ islettirecekleri kesin bir nitelik arz etmemektedir. Bu sebeple kumar gibi basit

suclarin islenebileceginin kabulii, gizli sorusturmacinin sug¢ orgiitiiniin igerisine

17 Bahri Oztiirk, a. g. e. , s. 86.

18 v Ozer Ozbek, Organize Suclulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gérevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandirilabilirligi, s. 90- 91.
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sizacaginin garantisi olamaz. Bu sebeple bazi yazarlar, gizli sorusturmacinin
yalnmizca kolektif hukuki degerlere yonelik suglar1 degil; ayn1 zamanda yagma gibi
kisisel degerlere yonelik suglar1 da isleyebilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir'®,

Buna karsilik bir hukuk devletinde gizli sorusturmacinin, gerek amag ve
gerekse ara¢ suglar bakimindan fiili irtikdp eden durumunda olmasi kabul
edilemez. Ciinkii gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin asil sebebi, sug
orgiitlerinin isledikleri suglarla ilgili delil elde edilmesinin ¢ok zor olmasidir. Bu
sebeple devletin onlemek ve Onleyemediklerini de gerek diger yontemler ve
gerekse gizli sorusturmaci gorevlendirerek elde ettigi deliller vasitasiyla
cezalandirmak durumunda bulundugu fiilleri, kendisi tarafindan goérevlendirilecek
olan sorusturmacilara islettirmesi kabul edilemez. Zira hukuk devleti kendisini
hukuk kurallar ile baglayan ve yonetimde hukuk kurallari ¢ercevesinde hareket
edebilen devlettir. Kendi koydugu kurallara riayet etmeyen bir devletin

vatandaslarinin da, o hukuk kurallarina riayet etmesi beklenemez'"".

Ayni sekilde orgiit liyelerinin herhangi bir su¢ isleme diisiincesi yokken,
gizli sorusturmaci tarafindan yapilan telkinler neticesinde su¢ isleme karari
verdirilirse, gizli sorusturmacinin amacini asan bir davranis igerisinde hareket
ettigi kabul edilir. Bu durumda gizli sorusturmaci diger faillerle birlikte
azmettirdigi sugun cezast ile cezalandirilir. Bu gibi durumlarda, gizli
sorusturmacinin azmettirdigi sucun daha 6nceden o6rgiit tarafindan bir ya da birden

71 7ira ileride

¢ok kere islenmis olmasmnin bir Onemi bulunmamaktadir
islenebilecek suglarin dnlenmesini saglamak icgin zabitanin sug¢ islemesi kabul
edilemez. Zabuita, ilerde islenebilecek sucu onlemek amaciyla her tirli tedbiri

alabilse de; suc islenmesine alet olamaz'".

Zabita gorevlilerinin asil gorevi, sugun islenmesine engel olmak ve
islenmis olan suclarin faillerini tespit etmektir. Zabita kuvvetlerinin bu

faaliyetlerini icra ederken yaptiklari islemlerin insan haklarina ve hukuka aykir

19 M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 197- 198.
170 Bahri Oztiirk, a. g.e.,s. 85- 86.
7! Bahri Oztiirk, a. g. e. , s. 85

172 Faruk Erem, “ Kigkirtict Ajan” s. 14.
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olmamasi gerekmektedir'

. Bunun aksi bir uygulama sonucunda elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilmekle birlikte ceza muhakemesinde

karar vermek i¢in kullanilamazlar.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi ¢alismamizin konusunu teskil eden gizli
sorusturmaci, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y6netmelik® in “ Tanimlar” bashgmi
tastyan 4. maddesinde “ Gerektiginde oOrgiit i¢ine sizmak, gozetlemek, izlemek,
orgiite iliskin her tiirli arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz,
eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen
kamu gorevlisi” dir. Tamimdan da anlasilacagi gibi, gizli sorusturmacinin gérevi:
Gerektiginde Orgiit igine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirli
arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve her tiirlii
delilleri toplamak ve muhafaza altina almaktir. Bu sebeple gizli sorusturmacinin,
kanundan kaynaklanan gorevinin ifas1 sirasinda, gorevinin gerektirdigi suclari
5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenmis bulunan “ su¢ islemek
amaciyla kurulmus bir orgiite liye olmak™ ve ayni kanunun 204. Maddesinde

13

diizenlenmis bulunan “ resmi belgede sahtecilik” ile smirlamak gerektigi
kanaatindeyiz. Gizli sorusturmacinin gorevini ifa ederken baska bir su¢ islemesi
halinde, gizli sorusturmaci agisindan bir hukuka uygunluk nedeni veya sahsi
cezasizlik halinin bulunmamasi halinde gizli sorusturmacinin islemis oldugu

suglardan sorumlu olmas1 gerekmektedir.

3.2. Gizli Sorusturmacr’ min Orgiitiin Islemis Oldugu Suclar Sebebiyle

Cezai Sorumlulugu

5271 sayih CMK’ nun 139. Maddesinin 5. Fikrasinda gizli
sorusturmacinin ~ gdrevini  yerine  getirirken  su¢  isleyemeyecegi = ve
gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamayacagi

diizenlenmistir. Bu madde ile kanun koyucunun gizli sorusturmaci i¢in bir izin

' Seydi Kaymaz, a. g. e. , s. 242.
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normu yaratmak istedigi kanaatindeyiz'’*. Bir onceki baslik altinda incelemis
oldugumuz iizere, gizli sorusturmacinin bir sug¢ Orgiitlinlin igerisine sizmasi i¢in

iiye olmast gerekmekte, bu ise 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde

13 oh

diizenlenmis bulunan orgiite liye olmak” sucunu olusturmaktadir. Bununla
birlikte gizli sorusturmacimnin bu fiili, 5237 sayili TCK’ nun 24. Maddesinde
diizenlenen “ kanun hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinden &tiirii sug

sayllmamaktadir.

Orgiitiin islemekte oldugu suclar ise; suc orgiitiiniin amag suclar isleme
arzusuyla isledigi ara¢ suclar1 da kapsamaktadir. Silah ticareti kapsaminda faaliyet
gosteren bir sug Orgiitli, bu amacini gergeklestirebilmek i¢in diger bazi suglar1 da
islemek mecburiyetindedir. Iste gizli sorusturmacinin Orgiitiin  faaliyetleri
kapsaminda islenen amag¢ ve ara¢ suglart isleyebilip isleyemeyecegi bir sorun
teskil etmektedir. Doktrinde bazi yazarlar oOrgiitiin islemekte oldugu sug
kavramindan anlagilmasi1 gerekenin orgiite liye olmak sucu ile sinirli oldugunu,
ancak kanun koyucunun bu diizenlemeyi yaparken ifade zaafi sebebiyle bunu
basaramadigini ileri siirmiiglerdir'”°. Bunun sonucunda ise gizli sorusturmacinin
gorevi sirasinda sug isleyemeyecegi ve eger islerse cezalandirilacagi sonucuna
ulagmiglardir. Doktrinde bazi yazarlar da gizli sorusturmacinin, kural olarak,
gerek amag ve gerekse arag¢ suclar bakimindan dogrudan dogruya beraber isleyen
durumunda olamayacag1 gerekcesi ile ayni goriisii savunmuslar; fakat, gizli
sorusturmacinin, somut olayin Ozelliklerine gore amag su¢ bakimindan bazi
durumlarda dogrudan dogruya beraber isleyen durumunda olabilecegini ileri

siirmislerdir'’®.

Kanaatimizce gizli sorusturmaci, Orgiite iiye olmak sucundan ve sug
orgiitiiniin isledigi suglardan istirak hiikiimlerine goére sorumlu tutulamayacagi
durumlarda cezalandirilmamakla birlikte; orgiit tarafindan islenen suglara istirak

hiikiimleri ¢ergevesinde baglantili oldugu durumlarda cezalandirilabilecektir.

174V, Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir Serhi, s. 625.
'3V, Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CKM Izmir Serhi, s. 625.

17 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, V. Ozer Ozbek, a. g. e. , s. 706.
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Gizli sorusturmacinin goérevini yerine getirirken su¢ isleyemeyecegi
konusunda bir noktaya daha temas edilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi 5237
sayth TCK’ nun “ kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi” baglikli 279.
Maddesinde, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde
bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gdsteren kamu gorevlisinin, alti
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacagi belirtilmistir. Ayni
maddenin 2. Fikrasinda da bu sucgun adi kolluk gorevlileri tarafindan islenmesi
halinde cezanin agirlagtirilarak verilecegine hiikmedilmistir. Daha Once de
defalarca ifade ettigimiz gibi gizli sorusturmaci: Gerektiginde orgiit i¢ine sizmak,
gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin
isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina
almakla gorevlendirilen kamu gorevlisidir. Bir kamu gorevlisi olan gizli
sorusturmacinin  i¢ine sizdigr Orgiitin - bir su¢ islemesi halinde, gizli
sorusturmacinin su¢ islendigi bilgisini yetkili makamlara hangi siire igerisinde
bildirecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen  Telekomiinikasyon ~ Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasmna iliskin Yonetmeligin 28. Maddesinin 6. Fikrasinda * Gizli
sorusturmact gorevi sirasinda ilgili kolluk birimine gerektik¢e rapor verir. Bu
raporlarin ne sekilde verilecegi gizli sorusturmaci ve sorumlu kolluk gorevlisi
tarafindan belirlenir. Bu raporlarda gizli sorusturmacinin elde ettigi bilgiler ile
topladig1 delil, iz, eser ve emarelere yer verilir. Diizenlenen rapor kolluk
tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligi’ na sunulur” seklinde bir diizenleme yer alsa
da; bu diizenlemede de kesin bir siire belirtilmemistir. Bu sebeplerle de gizli
sorusturmacinin sug islendigi bilgisini yetkili makamlara bildirme yiikiimliiliigiini
yerine getirme siiresine karar verme bakimindan 5237 sayili TCK’ nun 279.

Maddesinde yer alan sugu isleyip islemedigi tartismaya agiktir.

Kanaatimizce gizli sorusturmacinin asil gorevi, igerisine sizmis bulundugu
su¢ Orgiiti hakkinda bilgi toplamak ve toplamis oldugu bu bilgileri yetkili
makamlara ulastirmak oldugu icin, bu gorevini yerine getirirken bir sug islendigi
yoniindeki bilgileri yetkili makamlara gecikmeli olarak ulastirmasi halinde, 5237

saylli TCK’ nun 24. Maddesinin 1. Fikrasinda yer alan *“ kanun hiikmiinii icra”
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hukuka uygunluk sebebinden yararlanacak ve sug¢ islememis olacaktir. Zira gizli
sorusturmaci, igerisinde bulundugu ortam sebebiyle diledigi anda mekan
degistirmek imtiyazina sahip olmayabilir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklart
psikolojik durumlar1 sebebiyle her kisi ve olaya kusku ile yaklagmalari, sik
araliklarla ortamdan uzaklasan veya haberlesme cihazlariyla ilgilenen bir liyeye
kusku ile bakmalar1 sonucunu dogurur. Bu sonug ise gerek sorusturmanin saglikli
bir sekilde devamini ve gerekse gizli sorusturmacinin hayatini tehlikeye sokabilir.
Bu sebeple gizli sorusturmacinin 5237 sayili TCK’ nun 279. Maddesinde
diizenlenmis bulunan sugu islemek kastindan s6z edilmemekte ve sug
olusmamaktadir. Buna karsilik gizli sorusturmacinin, surf orgiit icerinde bazi
iiyelere duydugu sempati sebebiyle sahip oldugu bilgileri yetkili makamlara
ulagtirmamasi veya ge¢ ulastirmast durumunda 5237 sayili TCK’ nun 279.
Maddesinde diizenlenmis bulunan sucu isleyecegi kanaatindeyiz. Zira bu durumda
gizli sorusturmacinin 279. Maddede diizenlenen sucu isleme kastinin varligi kabul

edilmelidir.

3.3. Gizli Sorusturmacr’ mn Gorevi Sirasinda Islemis Oldugu Suclar

Sebebiyle Cezalandirilmasina Coziim Arayislari

3.3.1. Kovusturma Mecburiyeti  Tlkesi Bakimindan Coziim

Arayislari

Ceza Muhakemesi hukukumuz bakimindan gecerli olan kovusturma
mecburiyeti ilkesi; bir fiilin islendigi haberinin alinmasi iizerine, bu fiilleri takibe
yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma evresinin baslamasini; bunun
neticesinde ceza ve emniyet tedbiri gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli
olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi, yani siiphelerin ciddi
oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin gergeklesmis olmasi durumunda,
yetkili makam tarafindan kamu davasinin ag¢ilmasini; nihayet, agilan kamu
davasinin, muhakeme sonuglanincaya kadar savcilik¢a yiiriitiilmesini ifade eden

ilkedir'””. Tammdan da anlasilacagi gibi kovusturma mecburiyeti ilkesi,

77 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 183- 184,
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blinyesinde {i¢ ilkeyi barindirmakta ve bu ilkeler de 5271 sayili CMK’ nun degisik

maddelerinin i¢erigini olusturmaktadir.

Bu ilkelerden birincisi ““ aragtirma mecburiyeti ilkesi” dir. Bu ilke 5271
saylli CMK’ nun 160. Maddesinin 1, fikrasinda “ Cumhuriyet savcisi, ihbar veya
baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin

gercegini arastirmaya baglar” seklinde belirtilmistir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi biinyesinde yer alan ikinci ilke “ kamu
davasin1 agma mecburiyeti ilkesi” dir. Bu ilke de 5271 sayili CMK’ nun 170.
Maddesinde diizenlenmis olup; Kamu davasini agma gorevinin, Cumhuriyet
savcist tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Bu ilkeye gore sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler. Gorevli ve yetkili
mahkemeye hitaben diizenlenen bu iddianamede; siiphelinin kimligi, miidafii,
maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikdyette bulunan kisinin kimligi,
sikayetin yapildig: tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,
yiliklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, siiphelinin
tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile
bunlarin siireleri, gosterilir. Iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanir. Bunun yaninda iddianamenin sonug
kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da
ileri siiriiliir. Iddianamenin sonu¢ kisminda islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda
Ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hilkkmedilmesinin istendigi,
sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tlizel kisi

hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri acik¢a belirtilir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi biinyesinde yer alan igiincii ilke “ kamu

davasini yiiritme mecburiyeti ilkesi” dir. Bu ilke, kamu davasini agma
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mecburiyeti sonucunda acilan kamu davasimin muhakeme sonuglanincaya kadar

v ey e 178
yiiriitiilmesini ifade eder .

Yukaridaki ilkelerden anlasilacagi lizere, gizli sorusturmacinin sug islemis
olmasi halinde Cumhuriyet savcist kamu davasit agmak zorundadir. Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agmamasit durumunda saveinin bu kararina karsi, 5271
sayitlh CMK’ nun 173. Maddesinin 1. Fikrasinda diizenlenen hiikiim geregince
suctan zarar goren tarafindan “ kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde, bu karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargi g¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en

yakin agir ceza mahkemesi bagkanina” itiraz edilebilir.

3.3.2. Maslahata Uygunluk ilkesi Bakimindan Céziim Arayislari

Ceza muhakemesi hukukumuzda kural olarak kovusturma mecburiyeti
ilkesi gegerli olmakla birlikte; istisnai durumlarda “ maslahata uygunluk ilkesi”
gecerlidir. “ Bir fiilin islendigi haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe yetkili
makamlar tarafindan derhal sorusturmaya baslayip baslamamakta; sorusturma
neticesinde ceza ve giivenlik tedbiri gerektirecek hususlarda fiilin ve failin belli
olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakialarin bulunmasi yani siiphelerin ciddi
oldugunun tespit edilememesi durumunda savcinin kamu davasini agip
acmamakta ve nihayet kamu davasint muhakeme sonuglanincaya kadar yiiriitiip
ylriitmemekte takdir yetkisinin bulundugunu” ifade eden ilkeye maslahata

(maksada) uygunluk ilkesi veya takdirilik ilkesi denilmektedir'”.

5271 sayili CMK, maslahata uygunluk ilkesine istisna olarak yer vermis
bulunmakla birlikte, bu ilkeyi 171. Maddesinde diizenlemistir. Bu maddeye gore

Cumbhuriyet savcisi, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik

'78 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e. , s. 184,

17 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g.e.,s. 184. , TBMM Adalet Komisyonu Ceza Muhakemesi Kanunu Tasaris1
Raporu,

http://66.102.9.104/search?q=cache:EyTNkCVOXPMJ:www.yayin.adalet.gov.tr/tut cmk/02%2520%2520ADA.%2520KO
M.%2520RAPORU.pdftkovu%C5%9Fturmat+mecburiyeti&hl=tr&ct=clnk&cd=24& gl=tr
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hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin

varlig1 halinde, kovusturmaya yer olmadigi kararini verebilmektedir.

3.3.2.1. 5271 sayih CMK’ nun 171. Maddesinin Gizli Sorusturmaci

Bakimindan Degerlendirilmesi

Bir onceki baslik altinda belirtmis oldugumuz {izere, maslahata uygunluk
ilkesinin uygulanmas1 bakimindan 5271 sayili CMK’nun 171. Maddesi iki
unsurun varligimi aramaktadir. Bu unsurlar sahsi cezasizlik sebeplerinin

bulunmasi ve etkin pigmanlik hallerinden ibarettir.

3.3.2.1.1. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Bulunmasi

Failden kaynaklanan bir sebeple, yasa geregi kendisine ceza verilmesinin
miimkiin olmadigi durumlara sahsi cezasizlik sebepleri denilmektedir'®. Bir
olayda sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi halinde sug¢ ya da hukuka aykirilik
ortadan kalkmamakla birlikte, faile ceza verilemez. Ayrica sucun istirak halinde
islenmesi durumunda, sahsi cezasizlik sebebi hangi failde mevcut ise yalniz o fail

icin kabul edilir. Diger failler bu sebepten yararlanamazlar.

5237 sayili TCK’ nun cesitli maddelerinde sahsi cezasizlik sebepleri
diizenlenmistir. Bu maddelerden biri 5237 sayili kanunun 22. Maddesinin 6,
Fikrasinda yer almaktadir. Bu fikra * Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza
verilmez” hiikmiindedir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in neticenin, failin
kisisel “ ve” ailevi durumu bakimindan bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak nitelikte olmasi aranmaktadir. Kanaatimizce gizli sorusturmacinin gorev
geregi bir su¢ islemesi ve isledigi sucun neticesinin yukarida belirttigimiz
maddede belirtilen sekilde gerceklesmesi halinde dahi bu hiikiim uygulanamaz.

Zira bu durumda 5237 sayili TCK’ nun 24. Maddesinin 1. Maddesinde

'8 jsmail Ercan, a. g. e., s. 207.
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diizenlenmis bulunan “ kanun hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinin
varligindan s6z edilir. Somut olayda hukuka uygunluk sebebinin varligi, o fiili sug

olmaktan ¢ikardigi i¢in, gizli sorusturmaciya ceza verilemez.

5237 sayil1 TCK’ nda diizenlenmis bulunan diger sahsi cezasizlik sebepleri
ise bu kanunun 167. Maddesinin 1. Fikrasinda'™', 273. Maddesinin 1.
Fikrasinda'®?, 281. Maddesinin 1. Fikrasinda'®®, 283. Maddesinin 3. Fikrasinda'®*
ve 284. Maddesinin 4. Fikrasinda'® diizenlenmistir. Bu maddelerde belirtilen
sahsi cezasizlik sebeplerinden birisi ile karsilasan Cumhuriyet savcisinin kamu

davasi a¢ip agmama konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, yukarida sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlenmis
oldugu suglar, genellikle fail ile magdur arasinda bulunan yakin akrabalik iligkisi
sebebiyle veya belirli dereceye kadar olan akrabalarin cezalandirilmasini
engellemek amaciyla islenen suglarin faillerinin cezalandirilmasinin engellenmesi
amactyla kabul edilmislerdir. Bu sebeple yukarida belirtmis oldugumuz
diizenlemelerin gizli sorusturmact bakimindan gorevin gerektirdigi su¢ kavramina

dahil olmamasi sebebiyle uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

181 5237 sayili TCK’ nun 167. Maddesinin 1. Fikrasi: “ Yagma ve nitelikli yagma harig, bu boliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgm,
¢) Ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.
1825237 sayili TCK’ nun 273. Maddesinin 1. Fikras:: “Kisinin;

a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla
ilgili olarak yalan taniklikta bulunmast,

b) Tanikliktan ¢cekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatilmadan gergege aykiri olarak taniklik yapmast,
Halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” seklinde diizenlenmistir.

18 5237 saytli TCK’ nun 281. Maddesinin 1. Fikrasi : “Gercegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun
delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikkmiine gore ceza verilmez” seklinde
diizenlenmistir.

18 5237 sayilit TCK’ nun 283. Maddesinin 3. Fikrast: Sugluyu kayirma sugunun “iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger sug
ortag1 tarafindan islenmesi halinde, cezaya hilkmolunmaz.” seklinde diizenlenmistir.

1855237 sayili TCK’ nun 284. Maddesinin 4. Fikrasi: Tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sugunun “iistsoy,
altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi héalinde, cezaya hiikkmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.
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3.3.2.1.2. Etkin Pismanhk Halleri

Bu baglik altinda inceleyecegimiz etkin pismanlik halleri, 5237 sayili
kanunun 36. Maddesinde diizenlenen, ve failin hareketin yapilmasindan sonra
sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlemesi olarak

186 Gergekten de failin sugu

tanimlayabilecegimiz goniillii vazge¢gmeden farklidir
tamamladiktan ve netice gergeklestikten sonra da isledigi su¢ sebebiyle pisman
olmasi, su¢ sonucunda meydana gelmis olan zararlarin daha da agirlagsmasini
Onlemesi veya hafifletmesi veya tazmin etmesi miimkiindiir. Bu gibi durumlari
genel bir hiikiimle diizenlememis bulunan yasa koyucu, bu durumu 6zel hiikiimler
arasina serpistirmis bulunmaktadir. Yani 5237 sayili TCK sisteminde etkin
pismanlik, sadece belli su¢larin tamamlanmasindan sonra cezayi kaldiran veya

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir™®’.

5237 sayil1 TCK’ nda kabul edilmis olan etkin pismanlik hiikiimleri:

e Organ ve doku satma sugunda ( TCK’ nun 93. Maddesi),

e Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda ( TCK’ nun 110. Maddesi),

e Malvarligina kars1 suglarda ( TCK’ nun 168. Maddesi)

e Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak icin
uyusturucu veya uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma
suclarinda ( TCK’ nun 192. Maddesi),

e Parada ve kiymetli damgada sahtecilik suglarinda ( TCK’ nun 201.
Maddesi),

e Suc islemek amacryla 6rgiit kurma sugcunda ( TCK’ nun 221. Maddesi),

e Zimmet sucunda ( TCK’ nun 248. Maddesi),

e Riigvet sugunda ( TCK’ nun 254. Maddesi),

e Iftira sucunda ( TCK’ nun 269. Maddesi)

e Yalan taniklik su¢unda ( TCK’ nun 274. Maddesi),

e Hikiimlii veya tutuklunun kagmasi su¢unda ( TCK’ nun 293. Maddesi)’
kabul edilmistir.

'% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.

'8 1zzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 489.
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Yukarida belirtmis oldugumuz durumlarin  varligi halinde dabhi,
Cumhuriyet savcisinin maslahata uygunluk ilkesi ¢ergevesinde, kamu davasi agip
acmamakta takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak etkin pismanlik halinin kabul
edildigi durumlarda, etkin pismanlik bir cezasizlik sebebi olarak kabul edilmisse,
Cumbhuriyet savcist kamu davasi agamamalidir. Buna karsilik etkin pismanlik hali,
verilecek cezada bir indirim sebebi olarak kabul edilmisse, bu durumda

Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasi gerekmektedir.

Gizli sorusturmacinin goérevini ifa ederken islemis oldugu suclarda etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira 5271 sayili
CMK’ nun 173. Maddesinin 5. Fikrasinda belirtilmis oldugu tlizere “ Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi
héllerde bu karara karsi itiraz yoluna basvurulamaz”. Ayrica 5271 sayili CMK’
nun sahsi dava yolunu kabul etmemesi sebebiyle sugtan zarar géren kisinin sahsi
dava a¢ma imkaninin olmamasi, gizli sorusturmacinin etkin pigmanlik
hiikiimlerine yer verilmis olan suglar sebebi ile cezalandirilmasi ihtimalini

azaltmaktadir.

Calismamizin ana konusunu teskil eden gizli sorusturmacinin sug
orgiitleriyle miicadele kapsaminda gorevini ifasi sirasinda sug islemesi halinde,
5237 sayilh TCK’ nun 221. Maddesinde diizenlenmis bulunan etkin pismanlik

halinden yararlanmasi konusunun ayrica incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.3.2.1.2.1. 5237 sayih TCK’ nun 221. Maddesinde Diizenlenen Etkin
Pismanhk Halleri

3.3.2.1.2.1.1. Orgiitiin faaliyeti kapsaminda herhangi bir sucun

islenmesinden 6nceki etkin pismanhk

5237 sayilh TCK’ nun 221. Maddesinin 1, 2 ve 3. Fikralarinda yer alan
diizenlemeye gore: Su¢ islemek amaciyla Orglit kurma sugu nedeniyle
sorusturmaya baslanmadan ve orgiitiin amaci dogrultusunda su¢ islenmeden 6nce,
orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin dagilmasini saglayan kurucu veya

yoneticileri hakkinda; 6rgiit liyesinin, orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde herhangi bir
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sucun islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak orgiitten ayrildigmi ilgili
makamlara bildirmesi halinde; orgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde herhangi bir sugun
islenisine istirak etmeden yakalanan Orgiit {iyesinin, pismanlik duyarak Orgiitiin
dagilmasin1 veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverigli bilgi vermesi

halinde, haklarinda cezaya hiilkmolunamaz.

Kanaatimizce bu fikralarda yer alan diizenlemelerin gizli sorusturmaci
bakimindan uygulanmasinin bir geregi bulunmamaktadir. Zira 5271 sayili CMK”’
nun 139. Maddesi geregince gizli sorusturmact Orgiitiin islemekte oldugu
suclardan sorumlu tutulmamaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz maddenin
ilgili fikralarinda ise etkin pigsmanlik halinden faydalanmak i¢in Orgiitiin bir sug
islememesi veya liyenin orgiit tarafindan islenilen suglara istirak etmemis olmasi
bir 6n kosul olarak kabul edilmistir. Gizli sorusturmacinin bu durumda kanun
hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinden yararlanacagini daha Once
belirtmistik. Bu sebeple gizli sorusturmacinin maddede diizenlenmis bulunan
etkin pismanlik hali sebebiyle degil; hali hazirda sahip oldugu kanun hiikmiini
icra hukuka uygunluk sebebinin varligt nedeniyle cezalandirilamayacagi

kanaatindeyiz.

3.3.2.1.2.1.2. Orgiitiin faaliyeti kapsaminda herhangi bir sucun

islenmesinden sonraki etkin pismanhk

5237 sayili TCK’ nun 221. Maddesinin 4. Fikrasinda “ Sug¢ islemek
amactyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite liye olan kisinin, goniillii olarak teslim
olup, orgiitiin yapis1 ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi
halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orglite iiye olmak sugundan
dolay1 cezaya hitkmolunmaz” diizenlemesi yer almaktadir. Dikkat edilecek olursa
fikrada belirtilen kisilerin 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenen
suclar sebebiyle cezalandirilmayacaklar1 belirtilmekle birlikte, orgiitiin faaliyeti
kapsaminda islenmis bulunan ara¢ suclar bakimindan bir hukuka uygunluk
sebebinin, sahsi cezasizlik sebebinin veya etkin pigmanlik halinin mevcut

olmamas1 durumunda cezalandirilacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Gizli sorusturmaci, kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 nedeniyle, 5237 sayil1 TCK’ nun 220. Maddesinde diizenlenen sug islemek
amaciyla kurulan orgiite iye olma sugunu islememektedir. Buna karsilik 5271
sayitlh CMK’ nun 139. Maddesinin 5. Fikras1 geregince gizli sorusturmacinin
gorevi sirasinda Orgiit tarafindan islenen arag¢ suclara istiraki de yasaklanmistir.
5237 sayili TCK’ nun 221. Maddesinde 6rgiit kurma sugu haricindeki bagka suglar
bakimindan bir etkin pismanhk hali diizenlenmemesi sebebiyle gizli
sorusturmacinin, bu calismamizin “ Etkin Pigmanlik Halleri” bagligi altinda
belirtmis oldugumuz sug¢lar bakimindan bu hiikiimlerden yararlanabilecegi; bu
suclarin  disinda kalan suglar1 islemesi durumunda ise cezalandirilacagi

kanaatindeyiz.

3.3.3. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi Hiikiimlerinin

Uygulanabilirligi

Erteleme: Isledigi sug sebebiyle cezaya mahk(im edilen sugluya ait cezanin
infazinin belirli bir siire ile geri birakilmasi ve suglunun bu siire icerisinde yeni bir
su¢ islememesi halinde, Onceki sugun, ya islenmemis veya hiikiimliligiin
gerceklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis sayllma51d1r188. Bagka bir tanima gore
erteleme: “ Gec¢miste kasitli bir suctan dolayr {i¢ aydan fazla bir siire hapis
cezasina mahkim olmamig bir hiikiimliiniin, belli bir siire icerisinde yeniden sug

islememesi halinde cezasimin infaz edilmis sayilmasidir™'®’.

Bir diger tanimda ise erteleme: * Islenen sucun niteligine gére degisen
belli bir siire i¢inde failin yeniden su¢ islememesi durumunda kamu davasinin
acilmamasi, durugmanin yapilmamasi, suclulugun tespiti veya mahk(miyet
hiikmiiniin verilmemesi, hiikiim verilmigse, mahk{imiyetin meydana gelmemis
sayilmasi sonucunu doguran bir kurumdur. Bu suretle 6ngoriilen belli siireler
icinde gosterilen 1yi hal sonucu fail hakkinda kamu davasinin agilmasindan,
durugsmanin yapilmasindan, mahkimiyet hiikmiiniin verilmesinden veya verilen

mahk{imiyet hiikmiiniin ya da cezanin infazindan feragat edilmektedir. Siirenin iyi

188 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C 111, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2003, s. 11.

'% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 554.
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halle gegirilmesi veya bu siire zarfinda yiiklenen miikellefiyetlere riayet edilmesi,
ceza kovusturmasimin devam etmemesine veya hiikiim verilmigse cezanin infaz
edilmemesine neden olur. Iyi hal géstermeyen fail hakkinda kovusturma devam
eder veya verilen ceza infaz olunur. Bu suretle kurum, haklarinda ceza
kovusturmasina devam olunmadan veya ceza infaz edilmeden dahi faillerin 1slah

190
olmasina yardime1 olur”™ ™.

Yukarida vermis oldugumuz tanimlar incelendiginde, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi, hitkkmiin ertelenmesi ve cezanin
ertelenmesi seklinde dort tiir ertelemeden bahsedilmistir. Biz bu c¢aligmamizda
5271 sayilt CMK’ nun 171. Maddesinde yer alan maslahata uygunluk ilkesi
kapsaminda, kamu davasinin ertelenmesinin gizli sorusturmacinin isledigi suglara

uygulanabilirligini incelemeye calisacagiz.

5271 sayili CMK’ nun 171. Maddesinin 2. Maddesinde Cumbhuriyet
savcisinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup, iist sinirt bir yil
veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suglardan dolayi, yeterli stiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebilecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 3. Fikrasinda da Cumhuriyet savcisinin
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in gerekli olan
sartlar siralanmistir. Bu fikraya gore kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in, uzlasmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere;
siiphelinin daha once kasith bir suctan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis
bulunmasi, yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararl1 olmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Madde metninde
yer alan “ uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere” ifadesi ile 5271 sayili
CMK’ nun 253. Maddesinin 19. Fikrasinda yer alan diizenleme, 171. Maddenin

uygulamasindan ayr1 tutulmustur. Bu fikra geregince uzlasma konusu edimin

*Dogan Gedik, “ Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu”
http://66.102.9.104/search?q=cache:H3MakHOWr9kJ:hukukcu.com/modules/smartsection/makepdf.php%3Fitemid%3D31
+kamu+davas%C4%B 1n%C4%B I nt+ertelenmesi&hl=tr&ct=clnk&cd=4&gl=tr
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yerine getirilmesinin 1ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi halinde 171. Maddede diizenlenmis bulunan sartlarin varligi

aranmaksizin kamu davasinin ertelenmesine karar verilmektedir.

Madde metninde yer alan kosullar incelendiginde, erteleme miiessesesinin
5237 sayili TCK’ nda diizenlenmis bulunan her sug i¢in degil; sikayete bagli olup
iist sinirt 1 yil ve daha kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglar i¢in kabul
edildigi goriilmektedir. Ayrica sliphelinin daha 6nceden taksirli bir su¢ sebebiyle
mahkiim olmasi, erteleme igin engel teskil etmemektedir. Bununla birlikte,
stiphelinin daha ©onceki mahkimiyeti 5237 sayili TCK’ nun 50. Maddesinde
diizenlenmis bulunan kisa siireli hapis cezalarina segenek yaptirimlardan birine
cevrilmigse, bu durum sonraki mahkimiyetin ertelenmesine engel teskil
edemeyecektir. Zira bu durumda asil mahkimiyet, tedbire ¢evrilen para cezasi

veya tedbir olmaktadir™'.

33.3.1. Kamu Davasimin Ag¢ilmasinin  Ertelenmesinin  Gizli
Sorusturmaci Tarafindan lislenen Suclar Bakimindan

Uygulanabilirligi

5271 sayili CMK’ nun 171. Maddesi, kamu davasinin ertelenmesi
konusunda savciya tanidigi takdir yetkisini, sikayete bagli olup iist sinir1 1 yil ve
daha kisa siireli suglar bakimindan kabul etmistir. Bu diizenlemenin gizli
sorusturmacinin igledigi suglar sebebiyle cezalandirilmasi bakimindan olumlu bir
gelisme oldugu kanaatindeyiz. Zira gizli sorusturmaci tarafindan iglenmis olan ve
cezasinin st sinir1 1 yi1l ve daha kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda

kamu davasinin ertelenmesine karar verilecektir.

5271 sayili CMK’ nun 182. Maddesinde gore durusmalar herkese agiktir.
Ayn1 maddenin 2. Fikrasina gbre genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir kismmin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilmektedir. Fakat bu konuda verilmis olan

gerekeeli kararin agik durugsmada okunacagi da belirtilmistir. Gizli sorusturmaci

! Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555.
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hakkinda yapilacak olan bir yargilamanin yukarida belirtmis oldugumuz hiikiim
geregince yapilmasi halinde, desifre olarak hayati tehlikeye maruz kalmasi
kuvvetle muhtemel goziikmektedir. Bu sebeple kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan daha yararli olmasi sart1 bakimindan,

gizli sorusturmacinin sahip oldugu kanisindayiz.

Kamu davasinin ertelenmesi hususunda verilmis olan karar, sliphelinin
kisisel ozellikleri dikkate alinarak verilmis bir karar niteligine sahiptir. Bu sebeple
istirak halinde islenmis bir sug¢un ortaklarindan birisi hakkinda verilmis olan kamu
davasiin agilmasiin ertelenmesi kararinin, diger ortaklara etki etmemesi ve bu
kisiler hakkinda kamu davasinin agilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira sug
ortaklarindan birisi hakkinda verilmis olan kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karar1 ile elde edilecek olan sahsi ve toplumsal yarar, diger sug
ortaklar1 bakimindan mevcut olmayabilir. Bu sebeple de sahsi ve toplumsal fayda
elde edilemeyecek olan sug¢ ortaklart hakkindan kamu davasinin agilmasi

gerekmektedir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hususunda su¢ magdurunun veya
zarar gorenin rizasinin bulunmamasi, Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini
kullanarak kamu davasmnin ag¢ilmasinin ertelenmesi yoniindeki kararini
etkilemeyecektir. Zira 5271 sayili CMK’ nun 173. Maddesinin 5. Fikrasinda yer
alan “ Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin ag¢ilmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandig1 hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz” seklindeki diizenleme
geregince Cumhuriyet savcisinin takdir hakkini kullanarak vermis oldugu kamu
davasiin a¢ilmamasi veya ertelenmesi kararina karsi itiraz yolu kapatilmigtir. Bu
sayede de gizli sorusturmacinin kamu davasinin ertelenmesine iliskin olarak
belirtilen suclart islemis olmasi halinde, hakkinda bir sorusturma ve

kovusturmanin yapilamamasi ihtimali kuvvetlenecektir.

3.3.4. Sikayet Sart1

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli suclardan zarar

gorenlerin, siiresi igerisinde yazili olarak sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve
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failin cezalandirilmasi1 iradesini ortaya koymak suretiyle yetkili makamlara

yaptiklar1 bagvuruya sikayet denilmektedir'*?.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda sikayetin
bulunmamasi, sorusturma ve kovusturma yapilmasina engel olmaktadir. Bu
sebeple sugun sikayete bagli bir su¢ olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde sikayetin mevcudiyeti aragtirilir. Yani sikayet bir dava sartidir ve bu
sart gerceklestirildiginde, yeterli delillerin varligi durumunda, Cumbhuriyet
savcisinin  kamu davast agmasi mecburidir. Bu sebeple sikayet, maslahata
uygunluk ilkesine degil; kovusturma mecburiyeti ilkesine ait bir kurum

olmaktadir'®*.

Sikayet faile degil, fiile iliskindir. Bu sebeple de suctan zarar gérenin failin
kim oldugunu bilmedigi durumlarda da sikayette bulunabilmesi miimkiindiir.
Nitekim 5237 sayili TCK’ nun 73. Maddesinin 1. Fikrasinda “ Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢” tan s6z edilmektedir. Sikayetin faile degil
de fiile iliskin olmasi, o fiille iliskili biitiin failler hakkinda sikayette bulunulmasi
anlamina gelir. Faillerden biri veya bir ka¢1 hakkinda sikayette bulunup, bazilar
hakkinda sikayette bulunmamak miimkiin degildir. Sikadyet edilen fiil oldugu
icindir ki sikayetle birlikte o fiili gerceklestiren biitiin failler takip edilebilir hale
gelir. Sikayet dilekgesinde tek bir kisi gosterilmis olsa dahi, yapilan sikayet suca
katilan biitiin failleri kapsar. Sikayetin bu 06zelligine, sikayetin bolinmezligi,

yayilma etkisi veya sirayeti denilmektedir'”*.

Takibi sikayete bagh suglar bakimindan, sikayette bulunma hakkina sahip
olan kisiler tarafindan sikayetin yapilmasina kadar sorusturma makamlarinin
harekete gecememesi ve sikayetin bu sebeple bir kovusturma mecburiyeti ilkesi
oldugunu belirtmistik. Bu sebeple sikayet, gizli sorusturmacinin gorevin
gerektirdigi suclar sebebiyle cezalandirilmasi konusunda sonu¢ dogurmaya

elverigli oldugu izlenimini gosterse de, kanaatimizce bazi fiillerin takibinin

192 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 55.

2V, Ozer Ozbek, Organize Suclulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gérevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandwrlabilirligi, s. 267.

194 Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, a. g. e., s. 83, Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 56. , Nur Centel, Hamide
Zafer,a. g. e.,s. 72.
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sikdyete baglanmis olmasinin gorevin gerektirdigi suglar bakimindan pratik bir
faydas1 bulunmamaktadir. Zira kanunlarimizda takibi sikayete bagli tutulmus
suclarin sayis1 fazla olmamakla birlikte, gorevin gerektirdigi suclarmn ¢ogu da
takibi sikayete bagli su¢ olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte goérevin
gerektirdigi suclarin kanunlarimizda takibi sikayete bagl su¢ olarak diizenlenmis
olmasi durumunda ise, failin cezalandirilabilmesini ortadan kaldiracak olan
kisinin sikayet hakkina sahip olan kisi olacagi goriilmektedir. Ayrica hem
sikdyette bulunma ve hem de vazgecme de fail veya faillerin degil, fiilin temel
alinmas1 ve sikayetin yayilma etkisi sebebiyle, gizli sorusturmacinin gorevi
sirasinda islemis oldugu suclar sebebiyle sorumlulugu bakimindan faydali

olmadig1 kanaatindeyiz.

3.3.5. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Uygulanabilirligi
3.3.5.1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Yiiriirlikten kalkan 765 sayili TCK’ nun 49. maddesinde “ Kanun
Hiikmiinii Icra” ad1 altinda diizenlenmis bulunan bu miiessese, 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’ nun 24. maddesinin 1. Fikrasinda “ Kanunun hiikmiinii yerine

getiren kimseye ceza verilmez” seklinde ifade edilmistir.

Bu hukuka uygunluk nedeninin kaynagini kanun olusturmaktadir. Bunun
sonucu olarak islenen fiil, ya dogrudan dogruya kanunda emredilmis ya da kanun

tarafindan izin verilmis bir fiilin islenmesidir.

Maddede yer alan “ Kanun” deyiminin “ Hukuk Kurali” seklinde
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu yiizden, bu hukuka uygunluk nedeninin
gergeklesmesi icin her seyden once bir hukuk kuralinin varligi aranmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, bir sekilde davranilmasina izin veren ya da belirttigi
sekilde davranilmasi gerektigini sart kosan bir normun, sirf dini ya da ahlaki bir
ilkeden kaynaklanmamasi, bir hukuk kurali olmasi gerekmektedir. Varligi gerekli
olan bu hukuk kuralimin Ceza Kanunu’ nda, diger kanunlarda ve hatta kanun

seklinde olmayip da idarenin diger genel diizenleyici islemleri olan metinlerde yer
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almasi bakimindan bir farkhilik bulunmamaktadir'”. Bu baglamda tiiziikler ve

yonetmelikler de bu kavrama dahil olmaktadirlar.

Bir hukuk kurali, belli bir sekilde hareket etmek gorevini sadece belli bir
takim kisilere vermisse, bir baskasi, bu tiir hareketlerde bulunarak kanunun
hiikmiinii yerine getirdigini iddia edemez'*®. Buna karsilik hukuk kurali herkese
belli bir sekilde hareket etme ylikiimliligii getiriyorsa, bu hukuka uygunluk
nedeni herkes icin s6z konusu olacaktir. Ornegin 5271 sayih CMK’ nun 90.
Maddesinde, “ Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak
yakalama yapilabilir ” denilmek suretiyle, maddede belirtilen sartlarin varlig
halinde, yakalamanin herkesge yapilabilecegi ve bu fiilin, yakalanan kisi
acisindan hiirriyeti kisitlayan bir durum olmasina ragmen, kanunun bir emrinden
kaynaklandig1 icin su¢ sayilmayacagini ve yakalamay1 yapan kisilerin bu hukuka

uygunluk sebebinden yararlanacaklarini kabul etmektedir.

Buna karsilik bazi durumlarda hukuk kurali, belirli bir sekilde hareket
etmek gorevini sadece belli kisilere ve devlet gorevlilerine yiiklemektedir. Bu
durumda sadece hukuk kurali ile gorevli kilinan kisiler bakimindan bir hukuka
uygunluk sebebi olabilmektedir. Bu durumda, belirtilen kisilerin diginda kalan
kisiler, somut olayda diger hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birisinin de
bulunmamasi halinde, kanun hiikmiinii yerine getirdiklerini ileri siirerek

hareketlerinin hukuka uygun oldugunu savunamazlar'’.

Hukuk kuralindan kaynaklanan bir gorevi yerine getiren kisinin fiilinin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in fiilin, o goérevin kaynagini olusturan hukuk
kuralinin  belirledigi  biitiin  sartlara uyularak yerine getirilmis olmasi

gerekmektedir.

5237 sayilt TCK’ nun 24. maddesinde gecen *“ Kanun” deyiminin hukuk
kural1 seklinde anlagilmasi gerektigini ve bu baglamda kanunla birlikte tiiziiklerin

ve yonetmeliklerin de hukuk kurali olarak kabul edilmesi geregini belirtmistik.

195 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, s. 83.

1% Sadik Gok, “ Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Yetkili Merciin Emrini ifa”, ( Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004), s. 13.

17 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 111, s. 84.
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Bununla beraber Kamu Yo6netiminde sadece kanunlar, tiiziikler ve yonetmelikler
uygulanmamaktadir. Orf ve adet kurallari, teamiil ve hukukun genel ilkeleri gibi
hukukun bazi kaynaklar1 da kamu yonetiminde uygulanma alani bulmaktadir.
Fakat bu saydiklarimizi hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmemiz miimkiin
olmamakla birlikte, doktrinde bazi hukuk dallarinda, 6zellikle 6zel hukuk dalinda,
kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakimin 6rf ve adet hukukuna gore kural
koydugu durumlarda da, bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilecegi kabul

edilmektedir'®,

Bazi hallerde bir gorev ylikleyen hukuk kuralinin, belirli durumlarda
bulunan her kisiye belirli tarzda hareket etme 6devini yiikledigini ve bu durumda
hukuka uygunluk sebebinin, belirledigi tarzda hareket eden herkese
uygulandigini; bazi hallerde ise hukuk kuralinin, belirli tarzda hareket etme
gorevini sadece belirli kisi ve gorevlilere yiikledigini ve bu gibi durumlarda ise
sadece hukuk kurali ile gorevli kilinan kisiler bakimindan hukuka uygunluk
sebebinin sdz konusu oldugunu belirtmistik'’. Bu sebeple, 5271 sayili CMK’
nun 139. Maddesinde belirtildigi tizere, sadece kamu gorevlilerinin gizli
sorusturmact olarak gorevlendirilebilmesi, 5237 sayih TCK’ nun 220.
Maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve iiye olma
suclar ile ayn1 kanunun 204. Maddesinde diizenlenmis bulunan resmi belgede

sahtecilik suclar1 bakimindan bir hukuka uygunluk sebebidir.

Hukuk sistemimizde gizli sorusturmaci tedbirinin ilk kez diizenlenmis
bulundugu 4422 sayili CASOMK ve 5271 sayili CMK, gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilmis bir kamu gorevlisinin 6rgiit icerinse sizmak icin isledigi sugu sug
olmaktan c¢ikarmakla birlikte; her iki kanunda da gizli sorusturmacinin sug
isleyemeyecegi diizenlenmistir. Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk
sebebinden yararlanabilmek i¢in yapilan hareketin kanun tarafindan verilen yetki
dahilinde yapilmas1 gerekliligi, gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda sug islemesi
durumunda bir yetki agiminin varligi sebebiyle, bu sugun hukuka uygunluk sebebi

kapsaminda degerlendirilmesine mani olmaktadir.

1% Sadik Gok, a. g. e. , s. 22.

19 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, s. 84.
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Doktrinde gizli sorusturmact emrinde yer almasi sartiyla, gizli
sorusturmacinin  konuta girebilecegi ve telefonlar1 dinleyebilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bu tedbirlerin kisi hak ve ozgiirliiklerine agir bir miidahale teskil
etmesi sebebiyle kanunda agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Keza 5271 sayili
CMK’ da telefon dinlemenin ve konuta girmenin nasil yapilacagi belirtilmistir. Bu
tiir tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in kural olarak hakim karar1 gerekmektedir.
Oysa gizli sorusturmact tedbirinin uygulanabilesi i¢in karar verecek yetkili
makam hakim olmakla birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcilart da bu yetkiye sahiptirler. Ayrica Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilmis olan gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi karariin
yerindeligi, hakim tarafindan denetlenememektedir. Bu ise gizli sorusturmaci
tedbirinin ve bu tedbir kapsaminda yapilacak olan faaliyetlerin kisi hak ve
Ozgirliikklerine ¢ok agir bir miidahale teskil etmesi demektir. Bu sebeple gizli
sorusturmaci tedbirinin uygulanmasinin yerindeliginin mutlaka hakim tarafindan
denetlenmesi yoniinde kanuni bir diizenleme yapilmasi durumunda, bu tedbirin
uygulanmasina yonelik olan kararin Cumhuriyet savcisinin degil; hakimin karari
olmasi1 sebebiyle, gizli sorusturmacinin telefon dinleyebilecegi ve konuta

girebilecegi kanaatindeyiz.

3.3.5.2. Yetkili Merciin Emrini Yerine Getirme

Yetkili merciin emrini yerine getirme kavrami incelendiginde “ Merci”
kelimesinin riicu edilecek, doniilecek, miiracaat olunacak, bagvurulacak yer veya

makam anlamina geldigini gérmekteyiz*”

Hukuka uygunluk nedeni olarak yetkili merciin emrini yerine getirme, esas
itibar1 ile Anayasa’ da diizenlenmis ve bu dogrultuda hukuk diizeni igerisindeki

yerini almigstir.

Tarihsel gelisimi incelendiginde ilk kez 1876 Kanun u Esasi’ nin 41.
Maddesinde “ Memurun amirine hiirmet ve riayeti lazimeden ise de itaati kanunun

tayin ettigi daireye mahsustur. Hilafi kanun olan umurda amire itaat mesuliyetten

200 Sadik Gok, a. g.e.,s. 13.
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59201

kurtulmaya medar olamaz sekline yer alan diizenleme ile Tiirk hukuk

sistemine girmistir.

Bu diizenleme Tiirk Anayasa Sistemine girmis olmakla birlikte 1921
Anayasasi’ nda bu konuya ait bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 1921
Anayasast’ nin boyle bir diizenleme igermemis olmasi, bu kurumu kabul etmedigi
anlammna gelmemektedir. Zira bilindigi iizere 1921 Anayasasi, 1876 tarihli
Kanunu Esasi’ nin fiilen uygulamadan kaldirilmadigi bir donemde kabul edilmis
olan bir anayasadir. Bir konu hakkinda 1921 Anayasasi’ nda bir diizenleme
bulunmamasi halinde bu konuda 1876 Anayasast’ nin hiikiimleri uygulanmaya
devam etmektedir. Yani 1921 Anayasasi, 1876 Anayasasi’” ni1 resmen ilga
etmemekle birlikte, bu donemde her iki anayasaya ait hiikiimler uygulama alani
bulmuslardir. Bu sebeple 1921 Anayasasi’ nin bu kurumu zimnen kabul ettigini ve

uyguladigini sdylemek miimkiindiir.

1924 Anayasast donemine gelindiginde, 1921 Anayasasi’ nda resmen

(13

diizenlenmeyen bu kurumun, 1924 Anayasasi’ nin 94. Maddesinde “ Kanuna
muhalif olan umurda amire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz” seklinde
diizenlendigini gormekteyiz. Yine 1924 Anayasast’ nin 103. Maddesinde yer alan
“ Teskilati Esasiye Kanunun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile tatil
olunamaz, hi¢bir kanun Teskilati Esasiye Kanununa miinafi olamaz’®® hiikmii bu
konuya iligkindir. Bu maddeler incelendiginde, hukuka aykiri umur deyiminin,
kanuna aykiri isler anlamina geldigi goriilmektedir. O halde aykiriligin sekil veya
icerik bakimindan var olmasi bir fark yaratmamaktadir. Sonu¢ olarak emri alan
memur, bu emrin gerek sekil ve gerekse icerik yoniinden kanuna aykiriligini
aragtirmak hak ve Odevine sahipti. Eger memur bu hak ve 6devini geregi gibi
yerine getirmeyip, gerek sekil ve gerekse igerik yoniinden kanuna aykir1 bir emri

yerine getirir ise, mesuliyetten kurtulamaz, yani cezalandirilirdi. Bu durumda sekil

ve icerik yoniinden kanuna aykiri olan emri veren kisi, yiiriirlilkten kalkan 765

21 Suna Kili, Seref Géziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
1983, s. 32.

22 Suna Kili, Seref Goziibityiik, a. g. e. , s. 134- 136.
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sayili TCK’ nun 49. Maddesine goére ve emri veren amir de Teskilati Esasiye

Kanunu’ nun 94. Maddesine gore sorumlu tutulurdu®®.

1961 Anayasasi’ nin 125. Maddesi, bugiinkii diizenleme olan 1982
Anayasast’ nin 137. Maddesiyle ayni hiikkmii icermekteydi. 1982 Anayasasi, 137.

Maddenin gerekg¢esini dahi degistirme geregi gérmemistir204.

1982 Anayasast’ nin 137. Maddesinin 3. Fikrasini1 ¢alismamizin konusunu
teskil eden gizli sorusturmaci bakimindan ele aldigimizda, gizli sorusturmaciya
kamu diizeninin ve giivenliginin korunmasi i¢in gerekli oldugu takdirde sug
isleyebilecegi gibi bir anlam vermek miimkiin géziikmektedir. S6z gelimi gizli
sorusturmacinin uyusturucu kacakeiligi yapan sug orgiitiinii ortaya ¢ikarmak igin
uyusturucu nakliyatinda gorev almasi, hukuka aykirilik teskil etmeyecek ve
cezalandirilmayacaktir. Buna karsilik aymi fikrada bu tiir bir yetkilendirmenin
sadece kanunla yapilabilecegi de belirtilmistir. Gizli sorusturmaci tedbirinin
diizenlenmis bulundugu 5271 sayili CMK’ nda gizli sorusturmacinin sug
isleyebilmesine izin veren istisna bir hiikim bulunmamakla birlikte, 139.
Maddenin 5. Fikrasinda gizli sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug
isleyemeyecegi agike¢a belirtilmistir. Ayrica 5237 sayili TCK’ nun 24. Maddesinin
3. Fikrasinda konusu sug teskil eden emrin hicbir surette yerine getirilemeyecegi,
aksi takdirde emri yerine getiren ile emri verenin sorumluluktan kurtulamayacagi
belirtilmistir. Bu sebeple, “yetkili merciin emrini yerine getirme” hukuka
uygunluk sebebinin, gizli sorusturmacinin gorevi sirasinda islemis oldugu suglar

bakimindan cezalandirlmamasinda uygulanamayacagi kanaatindeyiz®®.

2% Omer Izgi, Zafer Géren, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara, T. B. M. M. Basimevi, 2002, s. 1216.

241961 Anayasast’ nin 125. ve 1982 Anayasast’ min 137. Maddesinde yer alan ve Kanunsuz Emir kenar basligini tastyan
hiikiim, “ Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalar saklidir’” seklindedir.

25y, Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandrilabilirligi, s. 201.
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3.3.5.3. Zorunluluk Hali

Bir kimsenin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve kesin bir
tehlikeden kendisini veya baskasin1 kurtarmak zorunluluguyla isledigi

eylemlerdir.

Yirtirliikten kalkan 765 sayili TCK’ nun 49. Maddesinin 3. Fikrasinda “
gerek nefsini ve gerekse baskasini...” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Bu
sebeple zorunluluk halinden s6z edebilmek icin kisinin kendisine veya baskasina
yonelik bir tehlikenin varlig1 gerekmekle birlikte, bu tehlikenin yonelmis oldugu
kisinin de belirli bir kisi olmas1 gerekiyordu. Buna karsilik devlete ve kamu
diizenine yonelik bir tehlikenin varlig1 halinde zorunluluk hali kabul edilmemisti.
5237 sayili TCK’ nun 25. Maddesinin 2. Fikrasinda ise “ Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup...” seklinde yer alan ifade geregince, devlet
veya kamuya ait haklara yonelmis olan tehlikenin varligi halinde de zorunluluk

halinden s6z edilebilecegi kanaatindeyiz.

Zorunluluk halinden s6z edebilmek icin gerekli olan sartlar
inceledigimizde somut olayda bir tehlikenin varligi gerekmekle birlikte, bu
tehlikenin ““ agir ve muhakkak” olmasi1 da gerekmektedir. Tehlikenin agir olmasi
ile anlatilmak istenen, hem tehlikenin ve hem de meydana getirecegi zararin agir

olmasidir*®

. Bu kapsamda yasam hakkina yonelik bir tehlike agir tehlike kabul
edilir. Tehlikenin agir olup olmadigini takdir edecek kisi hakim olmakla birlikte,
hakimin kararmi verirken sosyal ve hukuki degerleri dikkate almasi
gerekmektedir. Hakimin kararini verirken hukuki ve sosyal degerlere degil de,

kisisel diislincelere gore karar vermesi kabul edilemez®"’.

Muhakkak tehlike ise hali hazirda mevcut olan, gergekten var olan
tehlikedir. Bu tehlikenin varligi sebebiyle hukuki bir menfaatin zarar goérecegi
olasilig1 bulunmakla birlikte, tehlikenin ortadan kaldirilmamasi halinde bu zararin

gergeklesme olasiliginin  orant da artmaktadir. Kural olarak gelecekte

26y Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK Izmir Serhi, s. 356.

27 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11,s. 131.
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gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan tehlikelerin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmesi kabul edilmemistir’®. Bu sebeple, her ne kadar sug orgiitiiniin
kurulmus olmas1 ile soyut bir tehlikenin varhigindan soz edilebilse de, bu
tehlikenin 5237 sayili TCK’ nun 25. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen
muhakkak tehlike” niteligine sahip olmadigi ve bunun sonucunda da sug
Orgiitiintin ileride islemesi ihtimal dahilinde olan suglarin dogurabilecegi

tehlikelerin, muhakkak tehlike olarak nitelendirilemeyecegi kanaatineyiz™”.

Zorunluluk hali igerisinde bulunan kisinin, i¢erisinde bulundugu caresizlik
ve buna bagl olarak baska bir alternatif bir yolu tercih ederek kendisine veya
baskasina yonelik bir tehlikeden kurtulma olanagina sahip bulunmamasinin
sonucunda baskasina zarar vermesi gerekmektedirm. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine bagvurulabilmesi i¢in 5271 sayili CMK’ nun 139.
Maddesinde belirtilen ““ ... baska surette delil elde edilememesi hali... ” nin
zorunluluk hali i¢in aranan “ ... baska suretle korunmak olanagi bulunmamasi... ”
sartinin karsiligi oldugu soylenebilir. Bu sebeple gizli sorusturmaci tedbirinin
uygulanmasinin diginda, diger ceza muhakemesi islemleri ile sorusturma ve
kovusturma neticesinde basartya ulagmast miimkiin olmadig1 i¢in, gizli
sorusturmact tedbirinin ikincilliginin gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna
karsilik, ikincillik ilkesinin sadece gizli sorusturmaci tedbirinin kullanilmasini
icerdigi; fakat gorevin gerektirdigi suclar1 kapsamadigi ve bu amagla kabul edilen
bir ilke olmadigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte gizli sorusturmacinin
kendisinden daha hafif tedbirleri de kapsadigim1i ve bu tedbirlerin gizli
sorusturmaci tarafindan uygulanacagini kabul etmek, bu tedbirin kabul edilis

amacina aykirihk teskil etmektedir™.

Zorunluluk halinden yararlanacak olan kisinin tehlikeye karsi koyma,

goglis germe yiikiimliligli bulunmamalidir. Hukuk diizeninin bazi kisilere

208 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman,, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, s. 129, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 382.

29 Bkz. Ayni yonde: V. Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gérevin Gerektirdigi
Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, s. 209.

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 383.

21y, Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gorevin Gerektirdigi Suclar Bakimindan
Cezalandrilabilirligi, s. 210.
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tehlikeye kars1 koyma ylikiimliiligi getirdigi durumlarda, bu kisilerin gorevlerini

212 s
. Zira

ifadan kaciarak zorunluluk hali icerinde bulunmalar1 kabul edilemez
zorunluluk hali, ¢atisan haklarin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanabilecegi
kabul edilen bir miiessesedir. Gizli sorusturmacinin bir kamu gorevlisi olmasi ve
baska surette elde edilemeyen delilleri toplamak ve imkan dahilinde sug
islenmesini Onlemek gorevlerine sahip olmasi sebebiyle, bu gorevlerin ifasi
sirasinda  isledigi  fiiller bakimindan  zorunluluk hali  hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte bu durumun kesin bir kural
olarak kabul edilmeyip; gizli sorusturmacinin gorevini ifa ederken {igiincii
sahislarin haklarina verdigi zararlar ile delil toplama faaliyetinin sonucunda elde
edilecek basar1 ve bu basariya bagh olan kamu menfaatinin karsilastirilmast ve
bunun sonucunda karar verilmesi de gerekmektedir. Zira kamu menfaatinin
gergeklesmesi igin gizli sorusturmacinin her sugu islemesi ve bunun zorunluluk
hali olarak kabul edilmesi, vatandaslarin mevcut menfaatlerine zarar verecegi i¢in
kabul edilemez. Bu sebeple gorevin gerektirdigi suglar bakimindan zorunluluk
hali  hiikiimlerinin ~ uygulanmasinin  kabul edilemeyecegi, fakat gizli
sorusturmacinin kendisine veya bir baska kisiye yoOnelmis bulunan agir bir
tehlikeden kurtulmak i¢in isledigi suglar bakimindan zorunluluk hali

hiikiimlerinden yararlanabilecegi kanaatindeyiz.

3.3.5.4. Mesru Savunma

Mesru savunma, bir kisinin gerek kendisine ve gerekse li¢iincli bir kisiye
yonelmis bulunan haksiz bir saldiridan korunmak amaciyla, bu saldirty1

savusturacak ol¢iide kuvvet kullanmasmi ifade eder’"

. Kisi, kendisine veya
baskasina yonelmis bulunan haksiz saldirtyr defetmek amaciyla yapmis oldugu

fiillerden dolay1 cezalandirilamaz®'.

22 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 382.
25 fzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s. 368.

24 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 372.
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Yiiriirlikten kalkan 765 sayili TCK’ nun 49. Maddesinin 2. Fikrasi bu
konuyu diizenlemekte olup, bu fikraya gore kisinin “ gerek kendisinin ve gerek
baskasinin nefsine veya irzina vuku bulan” bir saldir1 karsisinda mesru savunmada
bulunabilecegi belirtilmisti. 5237 sayili TCK’ nun 25. Maddesinin 1. Fikrasinda

2

ise “ Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis...” saldiridan
bahsedildigi icin, herhangi bir hakka ydnelmis bulunan bir saldir1 karsisinda
mesru savunmada bulunulabilir. Bu sebeple devlete ve kamuya ait bir hakka
yonelmis bulunan bir saldirinin varligi halinde de mesru savunma hiikiimleri

uygulanabilecektir.

Mesru savunmadan séz edilebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken sartlar
bulunmaktadir. ilk olarak bir saldirmin varligi aranmakla birlikte, bu saldirmimn
haksiz, hukuk diizeninin cevaz vermedigi bir saldir1 olmasi gerekmektedir. Yoksa
hukuk diizeninin verdigi yetkiyle yapilan miidahalelere karst mesru savunmada
bulunulamaz. Ornegin sugiistii halinde failin polis veya herhangi bir vatandas
tarafindan yakalanmasi, 5271 sayii CMK’ nun 90. Maddesinde herkese
yliklenmis bir gorev olarak belirtilmistir. Bu sebeple failin kendisini yakalayan
polis memuruna veya vatandasa mukavemet gosterip bunun mesru savunma
oldugunu ileri siirmesi kabul edilemez. Zira polis veya vatandasin hareketi
haksizlik teskil etmemektedir ve bu kisiler kanunun hiikmiinii yerine

getirmektedirler"”.

Ikinci olarak hukuka aykir1 saldirinin mevcut olmasi yani gerceklesen,
gergeklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldir1 olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
gecmiste gerceklesen bir saldirt mesru savunma sebebi olamayacagi gibi,
gelecekte gerceklesecek bir saldirt da mesru savunma sebebi teskil etmez. Zira
heniiz ger¢ceklesmemis bir saldirinin faili, bu saldiridan her zaman Vazgegebilir216.
Bu sebeplerle bir su¢ orgiitiiniin kurulmus olmasi veya hali hazirdaki varligi,
mesru savunma i¢in bir sebep teskil etmez. Aynmi sebeple su¢ Orgiitiiniin ileride

amag suglar1 ve bu suclar1 islemek i¢in ara¢ suglari isleyecegi diisiincesi ile mesru

savunmada bulunulamaz. Sonug¢ olarak saldiri ve savunmanin ayni anda

215 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374.
28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 374.

129



gerceklesmesi kosulu, gorevin gerektirdigi suclar bakimindan

ger(;eklesmernektedir2 7.

Mesru savunma sadece haksiz saldirida bulunan kisiye kars1 yapilabilir. Bu
baglamda gizli sorusturmaci, gorevi sirasinda kendisine karsi yapilan saldirilari
bertaraf etmek amaciyla mesru savunmada bulunabilse de, gorevin gerektirdigi
suglar bakimindan mesru savunma hiikiimlerinden yararlanamaz. Zira gizli
sorusturmacinin gorevin gerektirdigi sucglari, igerisine sizmis bulundugu sug
orgiitiine kars1 degil, iiclincii kisilere karsi isleyecektir. Bu sebeple de goérevin

gerektirdigi suglar bakimindan mesru savunma hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Mesru savunmadan s6z edilebilmesi i¢in baska suretle saldiridan kurtulma
imkaninin da bulunmamasi gerekmektedir. Her ne kadar gizli sorusturmaci bir
kamu gorevlisi olsa ve icra ettigi kamu gorevi neticesinde tehlikeye katlanma
ylkiimliiliigli bulunsa da, hi¢bir kisinin maruz kaldig1 saldiridan kagarak
kurtulmasi beklenemez. Zira bu durum kisinin onuru ile alakali bir durumdur. Bu
sebeple mesru savunmanin  gorevin  gerektirdigi  suglar  bakimindan
uygulanamayacagi diislincesine sahip olmakla birlikte, somut bir olayda haksiz bir
saldirtya maruz kalan gizli sorusturmacinin sartlarin  varligt halinde bu
hiikiimlerden yararlanabilecegini de kabul etmek gerekmektedir. Ornegin gizli
sorusturmacinin delil toplamak igin igerisine sizmig oldugu su¢ orgiitii liyesinin,
gizli sorusturmacinin yaninda silahli saldirtya ugramasi ve gizli sorusturmacinin
da saldirgana silahla kars1 koyarak onu yaralamasi veya Oldiirmesi durumunda,
mesru savunma hiikiimleri uygulanabilecektir. Bunun gibi gizli sorusturmacinin
bir saldirtya ugramasi halinde de, saldiridan kurtulmak i¢in yapmis oldugu
hareketlerin  su¢ teskil etmesi durumunda, mesru savunma hikiimleri

uygulanabilecektir.

27V, Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gérevlinin Gorevin Gerektirdigi Suglar Bakimindan
Cezalandwrilabilirligi, s. 203.
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SONUC

Her iilkenin sahip oldugu sosyo- kiiltiirel yapinin farkli olmas1 sebebiyle
tiim {ilkeler tarafindan kabul edilen bir 6rgiitlii su¢ tanimi var olmamakla birlikte,
bir sug Orgiitiiniin varligindan s6z edebilmek icin en az ii¢ ve daha fazla kisinin bir
araya gelmesi, haksiz maddi kazang elde etme amaci ve bu amaca ulagmak i¢in
suc¢ islemenin ara¢ olarak kullanilmasi, orgiit icersinde var olan hiyerarsik bir
diizenin varligi, bu hiyerarsinin icerisinde var olan is boliimii, hiyerarsik diizen ve
is boliimiiniin belirli bir siire i¢in degil, belirsiz bir siire i¢in ger¢eklesmis olmast

gerekmektedir.

Sug orgiitiinden soz edilebilmesi i¢in gerekli olan bu unsurlardan belirsiz
bir siire i¢in bir araya gelme, diger bir ifade ile siireklilik, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurmayi istirakten farklilagtirmaktadir. Zira istirakte, bir araya gelinmesine
sebep olan sucun islenmesiyle birlikte istirak iligskisi sona ermektedir. Buna
karsilik orgiitlii sucta, gelecekte islenmesi amaglanan suglar olmakla birlikte, bu

suclarin sayis1 ve tiirii belirlenmemistir.

Orgiitlii sucla miicadele, uzun yillar boyunca 765 sayili TCK’ nun 313.
Maddesi kapsaminda gerceklestirilmis, fakat bu kanunun yetersiz kalmasi
sonucunda 4422 sayili CASOMK kabul edilmistir. 4422 sayili CASOMK’ nda
aralarinda gizli sorusturmaci tedbirinin de bulundugu bazi yeni koruma tedbirleri
ihdas edilerek oOrgiitlii sucla miicadelede ilerlemeler kaydedilmistir. Bununla
birlikte 4422 sayili CASOMK’ nda yer alan koruma tedbirlerinin sadece bu kanun
kapsaminda tanimlanmis bulunan sug¢ orgiitleriyle miicadelede kullanilmasi, 765
sayili TCK’ nun 313. Maddesinde tanimlanan orgiitlere karsi kullanilamamasi, bu
tedbirlerden beklenen faydayr tam olarak saglayamamistir. 4422 sayili
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CASOMK’nun 1 Haziran 2005 tarihinde vyiiriirlige giren 5230 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile
yiriirliikten kaldirilmasiyla birlikte, bu kanun kapsaminda diizenlenmis bulunan
gizli sorusturma tedbirleri, 5271 sayili CMK’ na aktarilmistir. Ayn1 dogrultuda
5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinde genel bir orgiit tanimlamasi1 yapilarak
gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbirinin bu maddede yer alan orgiitlerle
miicadelede kullanilmasi saglanmis ve sug¢ Orgiitlerinin ¢ikar amaci giidiip

gilitmemelerinin bir 6nemi kalmamistir.

Suc¢ orgiitii icerisinde var olan giicli hiyerarsik iligki sebebiyle Orgiit
tiyelerinin bireysel kararlariyla sug isledikleri goriilmekle birlikte, genellikle sug
isleme kararmin orgiitli yoneten kisilerce verildigi bilinmektedir. Bu sebeple Tiirk
Kanun Koyucusu, 5237 sayili TCK’ nun 220. Maddesinin 5. Fikrasinda bu
konuyu diizenleyerek orgiit yoneticilerini, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
biitiin suclardan dolay1 fail olarak ayrica sorumlu tutmustur. Orgiitiin amag
edindigi suglarin orgiit {iyelerince islenmesi bakimindan, orgiit liderini, dolayl
fail kabul etmek pek haksiz goriinmemekle birlikte, liderin bilgisi dahilinde
olmadan islenen suglar bakimindan dolayl: fail olarak sorumlu tutulmasi bizce de
pek yerinde olmayan bir diizenlemedir. Bu sebeple 6rgiit liderinin islenen suglarla
ilgili olmadigini, bu suclarin kendi bilgisi haricinde islendigini ispat etmesi
halinde, dolayl fail olarak sorumlu tutulmamasi ve ayrica cezalandirilmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi bir uygulama Anayasa’ nin 38. maddesinde

13

diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 olacagi

kanaatindeyiz.

Gizli sorusturmac tedbirinin uygulanmasinda 4422 sayili CASOMK’ nun
aksine 5271 sayili CMK’ nda bir diizenleme yer almamis ve bir siire sinir1
getirilmemistir. Her ne kadar bu tedbirin etkinligini saglamak i¢in bu tiir bir
diizenleme yapilmis olsa da, gizli sorusturmact kurumunun kaynagi olan Al
CMUK’ nda yer alan diizenlemeye paralel olarak, bu tedbirin uygulanma
siiresinin li¢ ay ile siirlandirilmasi ve siire sonunda gerekli goriildiigii takdirde
her defasinda ticer aylik siirelerle miiteakip defalar uzatilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Siire sonunda uzatma kararmi verecek olan hakimin yapacagi

aragtirma ile hem bu tedbirin uygulanmasinin elde edilmek istenen sonuca
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ulagmak i¢in faydali olup olmadigi ve hem de tedbirin devami i¢in gerekli olan

sartlarin mevcudiyetinin denetlenmesi saglanabilir.

5271 sayih CMK’ nda, 4422 sayii CASOMK’ nun aksine gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi karariin kaldirilmasi hakkinda bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konudaki bir diizenlemeye Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’ in 28. Maddesinin 5. Fikrasinda yer verilmistir. 4422 sayili Kanunun
Uygulanmasmna Iliskin Yonetmelik® te yer alan diizenlemeye paralel olan bu
diizenleme “ Bir su¢ sorusturmasi nedeniyle gorevlendirilen gizli sorusturmacinin
takibi, can giivenliginin saglanmasi ve hayatinin tehlikeye diistiigli durumlarda, bu
kisinin operasyondan ¢ekilmesi ile kollukla irtibatin1 saglamak tizere, ilgili kolluk
birimi tarafindan sorumlu kolluk gorevlisi belirlenir” seklindedir. Ayn1 maddenin
6. Fikras1 da gizli sorusturmaci tarafindan diizenlenen raporlarin kolluk tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina sunulacagini belirtmistir. O halde bu yonetmelik
geregince gizli sorusturmaci tedbirinin uygulanmasi kararinin kaldirilma
yetkisinin Cumbhuriyet savcisina ait oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Cumhuriyet
savcist, kendisine verilen raporlari inceleyerek bu tedbirin devaminin gerekip
gerekmedigine karar verecek ve kosullarin varligi halinde gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi kararini kaldiracaktir.

Her ne kadar 5271 sayili kanunun 139. Maddesinde yer alan diizenleme
geregince, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine karar verilebilse ve bu karar daha
sonra hakimin onayina sunulmasa da; hakim tarafindan verilmis bir kararin burada
Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetlenmesinin kabul edilemez bir uygulama

oldugu ve Anayasa’ ya aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz

Gizli sorusturmacinin sug¢ Orgiitiiniin igerisine sizmay1 basardiktan sonraki
donemde delil toplamasi sirasinda hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde
hareket etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu deliller hukuka aykir1 delil
niteligine sahip olur ve 5271 sayilit CMK’ nun 217. Maddesinin 2. Fikrasinda yer

alan diizenleme geregince ceza yargilamasinda kullanilamaz.
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5271 sayili CMK’ nda gizli sorusturmacinin tesadiifen elde ettigi delillerin
akibetinin ne olacagi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda 139.
Maddenin 6. Fikrasinda yer alan “ Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde
edilen kisisel bilgiler, gérevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda

2

kullanilamaz.” hiikiim geregince kisisel olmayan verilerin baska bir sugun
sorusturulmast ve kovusturulmasi sirasinda kullanilabilecegi gibi bir sonuca
varilabilse de, bu sonucun gizli sorusturma tedbirinin uygulanabilecegi suclari
belirten katalogun digina ¢ikilmasi sonucunu doguracagi sonucuna ulasilir. Bu
sebeple tesadiifen elde edilen delillerin 5271 sayili CMK’ nun 139. Maddesinin 7.
Fikrasinda katalog halinde sayilan suglardan birinin islenmis olduguna dair delil

niteliginde olmalar1 halinde baska bir sorusturma ve kovusturma kapsaminda

kullanilabilecegi, aksi halde kullanilamayacagi kanaatindeyiz.

Gizli sorusturmacinin igerisine sizmis bulundugu sug Orgiitiine ait ortama
uyum saglayabilmesi ve gorevi olan delil toplama faaliyetini siirdiirebilmesi igin
islemesi gerekli olan sahte kimlik yapmak, konut dokunulmazligini ihlal etmek
gibi bazi suglara gorevin gerektirdigi suclar denilmektedir. Tiirk hukuk sisteminde
gorevin gerektirdigi suclar bakimindan sahte kimlik kullanmak ve diizenlemek
suclar ile sug islemek amaciyla kurulan orgiite iiye olmak disinda baska bir sug
icin hukuka uygunluk sebebi diizenlenmedigi kanaatindeyiz. Bu sebeple gizli
sorusturmaci, bu suglarin disinda bir sugu isledigi takdirde, somut olayda bir
hukuka uygunluk sebebinin veya sahsi cezasizlik sebebinin de bulunmamasi
halinde cezalandirilir. Bununla birlikte gizli sorusturmacinin sug orgiitii tarafindan
islenen suclara istirakinin s6z konusu olmadigi durumlarda ise cezalandirilmasi
s06z konusu olamamakla birlikte, 6rgiit tarafindan islenen suglara istirak hiikiimleri

cercevesinde baglantili oldugu durumlarda cezalandirilacaktir.

Orgiitlii suglarm ortaya ¢ikmasi ile birlikte kamu diizenini korumakla
gorevli olan birimlerin, bu sug tiirliyle miicadeleye baslamasi ayn1 doneme
rastlamaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, orgiitlii su¢ gruplarimin devlet
miidahalesinden korunmak i¢in gelistirdikleri yontemlerle orantili olarak
devletlerin, orgiitlii su¢ gruplari ile miicadele etme yontemlerinin zaman igerisinde
gelistigi, giderek daha karmagik bir hal aldig1 goriilmektedir. Tarim toplumundan

sanayi toplumuna gecis ve bu gecisle birlikte gerceklesen teknolojik gelismeler,
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suclularin sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri degistirmeye baglamistir. Siradan,
egitimsiz, gelir seviyesi diisiik kisilerce yonetilen sug orgiitlerinin yerini; ¢ok daha
iyi egitimli, gelir seviyesi yiiksek, gerek halk ve gerekse politik camiada etkili ve
teknolojik gelismeleri yakindan takip eden kisilerce yonetilen su¢ Orgiitleri
almistir. Bu tiir yeni nesil suc liderleri, faaliyetlerinin sekteye ugramamasi,
haklarinda yapilacak ceza sorusturma ve kovusturmalarindan korunmak icin ¢ok
daha etkili yontemler kullanmakta ve kesfetmektedirler. Su sebeple giiniimiizde
orgiitlii suclarla miicadelede en etkili yontemlerden birisi olan gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinin, bu etkinligini zamanla arttiracagi ve gelecekte

orgiitlii suclulukla miicadelede en fazla tercih edilen tedbir olacagi kanaatindeyiz.
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