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OZET

YUCE DIVAN MAKAMI OLARAK ANAYASA MAHKEMESI

TEKES, Kerem Cetin

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani : Prof. Dr. Yahya K. ZABUNOGLU

Eyliil 2009, 137 sayfa

Genel yargi sistemimizin bir istisnasi olarak kurumsallasan Yiice Divan,
Anayasanin 148. maddesine gore, cumhurbaskanini, basbakan ve bakanlari,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerini, bassavcilarini ve Cumbhuriyet
bassavcivekilleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini goreviyle

ilgili suglarindan dolay1 yargilamaya yetkilidir.

Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirilmesi, bu gorevin ilk olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirilmesini 6ngdren 1961 Anayasasi’ndan beri siirekli tartisma konusu olmustur.
Ozellikle, 2004 yilindan sonra gériilen davalar neticesinde agik¢a anlasilmistir ki
Mahkeme’nin Bagskan ve iiyelerinin atanmasi, nitelikleri, mesleki formasyonlari
ve kararlarinin kesin olmasi hususlar1 géz 6niine alindiginda, bu gérevin Anayasa

Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi adil yargilamanin gerceklesmesi
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bakimindan sakincali olmakta; ayrica, Mahkeme’nin zaten yogun olan is ylikiinii

daha da artirmaktadir.

Yiice Divan heyetinin olusumu, sorusturma ve kovusturma agsamalarinda
karsilagilan sorunlarin  somut olaylarla da genis bir sekilde aciklandig
caligmamizda, bu gorevin Yargitay tarafindan yerine getirilmesinin gerek adil
yargilamanin ger¢eklesmesi, gerekse de kamu vicdaninin tam olarak tatmin

edilmesi bakimindan yerinde olacagi kanaatindeyiz.



ABSTRACT

CONSTITUTIONAL COURT AS SUPREME COURT

TEKES, Kerem Cetin

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law
Supervisor : Prof. Dr. Yahya K. ZABUNOGLU

September 2009, 137 pages

The Supreme Court institutionalized as an exception of our general judicial
system is authorized to judge the President of the Republic, Prime Minister and
ministers, President and members of Constitutional Court, Court of Appeals,
Court of Accounts, Military Court of Appeals, Military High Administrative
Court according to the article 148 of the Constitutional Law because of crimes

regarding their duty.

The judgment of Supreme Court being performed by the Constitutional
Court had always been a matter in question since the 1961 Constitutional Law
initially anticipating this duty to be performed by the Constitutional Court.
Especially by the result of cases heard after year 2004 it is clearly understood that
when the matters such as assignment of the President and members of the court,
their qualifications, occupational formations and as their decrees being accurate

are considered the performance of this duty by the Constitutional Court is being
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inconvenient in respect of realization of fair trial and furthermore it is increasing

the workload of the Court which is already busy.

On our study in which the composition of the Supreme Court Committee
and the problems met during the investigation and prosecution phases are defined
in a wide spectrum also by concrete facts, we believe that the fulfillment of this
duty by the Court of Appeals would be appropriate in respect of both realization

of fair trial and for completely satisfying the sense of community.
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GIRIS

Genel yargi sisteminin bir istisnast olarak kurumsallagsan Yiice Divan,
Anayasanin 148. maddesine gore, cumhurbaskanini, basbakan ve bakanlari,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi baskan ve iiyelerini, bassavcilarini ve Cumhuriyet
bagsavcivekilleri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini goreviyle

ilgili su¢larindan dolay1 yargilamaya yetkilidir.

Hukuk diizenimize hakim olan ilke, ceza kanunlarinin mecburiligi
ilkesidir. Buna gore, Ceza kanunlari, iilkede bulunan herkese yiiriirliikte
bulunduklar1 yer ve zaman igerisinde, herkese esit bir bigimde uygulanir. Bu
kuralin istisnasi, belli sifatlara sahip kisilerin, sirf sifatlarindan kaynaklanan 6zel
konumlar1 geregince, farkli yargilama usullerine tabi tutulmalaridir. Bu farkh
uygulama, ilk bakista ayrimcilik gibi goriinse de, daha adil bir yargilamanin
yapilmasi i¢indir. Zira, hukuk kurallarina aykiriliginin sosyal neticeleri, normal
kisiler ile devlet yapisi icinde gorev alan bazi iist diizey kamu gorevlileri
bakimindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle, devletin iist makamlarindan
gorev alan bazi kisilerin gorev suclari icin, genel yargi sisteminden farkli olarak,
hem olusan kamuoyunun gerektigi gibi tatmin edilmesi, hem de yargilama
makaminin sugun konusunu olusturan olayr dis etkilere tamamen kapali bir
sekilde daha objektif bir sekilde degerlendirmesi ve maddi gergege adil yargilama

sonucu ulasma gayesiyle farkli yargilama wusulleri kabul edilmektedir.
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Boyle bir gayenin iirlinii olan Yiice Divan yargilamasi, hukukumuza ilk
olarak 1876 Anayasasi ile Divan-1 Ali adiyla girmis ve 1924 Anayasasi’nda da
yine ayni1 isimle yer almistir. Gerek 1876, gerekse de 1924 Anayasalarindan Yiice
Divan heyeti, Danistay ve Yargitay’dan gelen iiyelerden olusan ve gerektiginde
teskil eden olaganiistii bir mahkeme niteliginde iken, 1961 Anayasasi ile birlikte
Yiice Divan yargilamasinda kokli degisikliklere gidilerek bu yargilama yetkisi
Anayasa Mahkemesi’'ne verilmis ve bdylece Yiice Divan olaydan once kurulan
olagan bir mahkeme niteligi kazanmistir. 1982 Anayasasi da 6ziinde onemli bir

degisiklik yapmayarak 1961 Anayasasi’ndaki Yiice Divan sistemini stirdiirmiistiir.

Yiice Divan gérevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi,
gerek sorusturma, gerekse de yargilama asamasindaki c¢esitli nedenlerin
varligindan dolay adil bir yargilamanin ger¢eklesmesini zorlastirdig1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. Gergekten de, genel yargi sisteminin bir istisnasi olarak
kurumsallasan Yiice Divan’in, ortaya c¢ikis amacina uygun olarak, yargilananlar
icin daha gilivenceli bir yargi sistemi olmasi ve bu yargilama neticesinde
kamuoyunda ortaya ¢ikan siiphelerin tam olarak tatmini gerekirken, mevcut Yiice
Divan sistemimiz gerek iiyelerinin se¢imi, gerekse de secilen iiyelerin 6ziinde bir
ceza yargilamasi yapan mahkeme iyelerinde bulunmasi gereken hukuk
formasyonuna sahip olmamasi ve de Yiice Divan kararlarina kars1 kanun yoluna
gidilemeyisi adil bir yargilamanin gerceklesmesini zorlastirmaktadir. Yine, Yiice
Divan’mn yargi yetkisine yiiksek mahkemelerin baskan, bagsavci ve iiyeleri de
dahil olmasina karsin bugiine kadar sadece eski bakanlar yargilanmistir. Bu da
Yiice Divan yargilamasini, yeni iktidar sahiplerince eski iktidar sahiplerine
yonelik siyasal bir tehdit durumuna getirmektedir. Ayrica, 2004 yilindan sonra
goriilen davalar neticesinde anlasilmistir ki, Yiice Divan gorevinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi, Mahkeme’nin zaten yogun olan is
yiikiinii daha da arttirmakta ve bu durum Mahkeme’nin esas gorevi olan

anayasaya uygunluk denetimi gorevini olumsuz yonde etkilemektedir.

Calismamizda, Yiice Divan sistemine yoOnelik tim bu sorunlar somut

olaylar g6z oniinii alinarak degerlendirilecek ve ¢6ziim Onerilerine iligkin goriisler
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ayrintili olarak ele alinarak yeni bir Yiice Divan sistemine gerek olup olmadigi

hususu degerlendirilecektir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin sistematigi sdyle olacaktir:

Birinci boliimde, Yiice Divan’in tanimlanmasi, diinyada ve iilkemizdeki
tarithsel gelisimi ve karsilastirmali hukuktaki Yiice Divan uygulamalar

incelenecektir.

Ikinci béliimde, Yiice Divanla 6zdes olan Anayasa Mahkemesi’nin yarg
teskilatindaki yeri, gorevi ve hukuksal niteligi belirlenmeye caligilacak ayrica,
Mahkeme’nin Yiice Divan makami olarak yaptigi yargilama 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun sistematigine uygun olarak, sorusturma ve kovusturma

evreleri ayr1 ayr1 olarak incelenecektir.

Ugiincii  boliimde ise, Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesine yonelik elestirilerle ortaya konan ¢6ziim Onerileri

degerlendirilerek kendi ¢6ziim Onerimiz ortaya konacaktir.
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BIRINCI BOLUM

YUCE DiVAN KAVRAMI, TARIHSEL GELISIMIi ve
KARSILASTIRMALI HUKUKTA YUCE DiVAN UYGULAMALARI

1.1. Yiice Divan Kavrami

Etimolojik olarak “Yiice Divan” ya da eski ifadesiyle “Divan-1 Ali”
Arapga kokenli olan “Divan” sdzciigii, ‘devletin ileri gelenlerinin toplantisi®*
‘davalarin dinlenilip gereken hiikiimlerin verildigi meclis’?; “Yiice” sozciigii ise,
‘ululuk, tstinliik, yiikseklik’® anlamlarina gelmektedir. Buradan yola ¢ikarak
Yiice Divan’in sozcik anlamiyla “yliksek mahkeme” anlamina geldigini

sOyleyebiliriz.

Tirk Pozitif Hukukunda agik bir tanimi olmamakla birlikte doktrinde
yapilan tamima gore , “Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, Yiiksek
Mahkeme baskani veya tiiyeleri gibi, egemenlik adi verilen muazzam kudretin
yiiriitme ve yargi erki gibi iki 6nemli kismin1 millet adina kullanan {ist diizey

kamu gorevlilerinin, gorev suglarint muhakeme etmek {izere kurulmus bulunan

1 OZON, M. N. (1973), Osmanlica Tiirkce Sézliik, Inkilap ve Aka Kitapevleri, 5. Baski, s. 152,
Ankara.

2 OZCAN, H. (1975), Ansiklopedik Hukuk Sozligii, 4. Bask1, s. 156, Ankara.

® OZON,M.N.,s. 24,



mahkemelere ‘Yiice Divan’ adi verilmektedir.”* Kisaca, bazi iist diizey kamu
gorevlilerini gorevi dolayisiyla isledikleri suglardan yargilayan bir yiiksek
mahkeme olan Yiice Divan gorevi kanun koyucu tarafindan 1961 Anayasasi’nda

oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da Anayasa Mahkemesi’'ne verilmistir.
1.2. Kurulus Amaci

Hukuk diizenimize hakim olan ilke, ceza kanunlarinin mecburiligi
ilkesidir. Buna gore ceza kanunlari, iilkede bulunan herkese uygulanir. Bu husus
TCK’nin 8. maddesinden de anlagilmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de sug isleyen
kisinin milliyeti veya sosyal durumu ne olursa olsun, daima Tiirk Ceza kanunlari
uygulanacaktir. Ancak, prensip olarak herkese uygulanan ceza normlar1 bazi
sahislara uygulanmaz. Bunun nedeni, s6z konusu sahislarin gorevlerinin
mabhiyetidir. Eger baz1 gorevleri icra eden sahislara ceza normunun uygulanmasi
bakimindan muafiyetler taninmaz ise bu sahislar gorevlerini gerektigi gibi
yapamazlar ve bundan toplum zarar g6r1'ir6. Bu nedenle baz1 kamu gorevlilerine
ilgili kanunlarin 6ngérdiigi farkli sorusturma ve kovusturma usullerine gore islem
yapilir. Kisaca buradaki amag, kendisini c¢esitli muafiyetler taninan kisilerin
kayirilmast degil, siyasi hesaplasma ve sair diisiincelerle bu kisilerin haksizliga

ugratilabilecegi yoniindeki kaygilardir; yani, Adil yargilamanin saglanmasidir’.

Kisi bakimindan yetki kurallarinin bir istisnasi olarak ortaya ¢ikan ve
genel mahkeme sisteminin bir istisnasi olarak kurumsallasan Yiice Divan
mahkemesine neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin doktrinde ileri siiriilen goriisleri

sOyle siralayabiliriz:

* OZTURK, B. (1995), “Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa Mahkemesi: Yiice Divan”,
Anayasa Yargist, S. 12, s. 59, Ankara.

® TOROSLU, N. (2008), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimnevi, s. 77, EKim, Ankara.

6 SOYASLAN, D. (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellestirilmis 3. Baski, Yekin
Yaynlari, s. 164, Ankara.

" OZTURK, B., s. 60.



1. Devlet iktidarin1 kullanan tist diizey kamu gorevlilerinin genel

mahkeme hakimleri tarafinda yargilanmalari, onlarin bazi idari
tasarruflarindan etkilenebilecek hakimlerin bu tiir davalarda ¢ekingen
ve tereddiitlii hareket etmelerine neden olabilir®. Ayrica, kamuoyunda
boyle bir yanlis alg1 da olusabilir. Bu nedenle adil ve esit yargilanma
ilkesine aykirt olan bu olasiligi ve yanlis algilar1 ortadan kaldirmak
icin, etkin konumda olan bu kamu gorevlilerini daha yiiksek dereceli
ve etkiye daha kapali mahkemelerde yargilatmak daha dogrudur.
Dolayisiyla, bazi kisiler bakiminda 6zel yetki kurallar1 kabul etmenin
nedeni, bu kisileri kayirmak ve onlar farkli yargilama kurallarina tabi
tutmakla onlarin ¢ikarma bir sonuca ulasmak degildirg. Tam tersine
buradaki temel amag, genel kurallar uygulandiginda devlet iktidarini
kullandiklar1 i¢in, kayirmaya ugrayabilecek veya yargilamay1
etkileyebilecek kisileri, boyle bir ihtimalden uzak tutarak adil

yargilanmalarini temin etmektir.

Yiice Divan’da yargilanacak {ist diizey kamu gorevlileri, bulunduklari
bu konumun islevi ve 6zelligi nedeniyle siyasal amaglarla haksizliga
ugrayabilirler. Bu endise, onlarin daha iistiin ve giivenceli bir anayasal
teminata kavusturulmalarini gerektirirlo. Yani, sanigin iizerine aldigi
gorevin Onemi ile yargilanacagi mahkemenin seviyesi arasinda bir

orant: bulunmalidir'?.

Baz1 sahislarin  cezai sorumluluklari, aym1 zamanda siyasi

sorumluluklarinin bir devamidir. Bu yilizden suglulugun takdirinde

8

9

BIiLGE, N. (1956), Bakanlarin Gérev ve Sorumlari, Yeni Desen Matbaast, s. 36, Ankara.

YUTCAN, E. (2005), Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Baski, s. 116, Istanbul.

10 EREM’e gbre, Yiice Divan yargilamasimi agiklayan tek makul goriis budur. EREM, F. (1963),

11

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Incelenmesi, Ajans Tiirk Matbaasi, s. 8, Ankara.

EREM’e gore, bu gorlis mahkemeler arasinda bir seviye farkinin olmasi durumunda kabul
edilebilecek niteliktedir. Oysa, Yiice Divan’da goriilmekte olan suglardan daha agir nitelikteki
suglara bakan genel mahkemeler bulunmaktadir ve bu nedenle de itham edilenin gordiigii isin
Onemi, sifat1 ve 6zelligi dolayisiyla ayr1 bir uygulama yapmak dogru degildir. EREM, s. 8.
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yalniz kanun hiikiimleri degil, aynm1 zamanda siyasi ve toplumsal
zaruret ve menfaatler de nazara alinmalidir. Bu durum, Yiice Divan
gibi 6zel mahkemelerin bulunmasini gerekli kilar. Ayrica, genel yargi

yerlerini siyasi islere karistirmak dogru degildirlz.

4. Diger bir diisinceye gore, Yiice Divan yargilamasinin varlik nedenini
her {iilkenin tarihsel, siyasal, toplumsal sartlar1 ile anayasal teamiil ve

tercihlerinde aramak en dogru yaklagimdir™®,

1.3. Tarihsel Gelisim

1.3.1. Impeachment (itham, Siyasal Suclandirma)

Gliniimiiz modern hukuk sistemlerinde yiiriitme erkinin sorumlu kanadini
olusturan bagbakan ve bakanlarin sorumluluklar “siyasi”, “cezai”, “hukuki”
olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanabilir. Tarihsel siirece bakildiginda, Yiice
Divan yargilamasinin esas konusunu olusturmasi bakimindan 6nem tastyan
basbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklarinin kabulii ve yargilanmasi, onlarin

siyasal anlamda sorumlulugundan ¢ok daha 6nce dogmustur.

Bugiinkii anlamiyla basbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugunun
temelini, aslinda Ingiltere’de en son 1805 yilinda uygulanan ve igerik olarak
degismis olsa da halen ABD Anayasasi’'nda mevcut olan “impeachment”
kurumuna dayandirmak miimkiindiir. Impeachment yolu ilk defa Ingiltere’de,
parlamentonun iki ayr1 meclis seklinde olusmaya baslamasinda sonra, 1376
tarthinde, Kral IIl. Edward’in yardimcisi William Latimer’e karsi isletilmistir.
Impeachment yolu ile bir davanin goriilebilmesi i¢in 6nce Avam Kamarasina bir

onerge verilirdi. Bu onerge ile itham olunan bakana bazi suclar yiiklenirdi. Bu

2 BILGE, s. 36. Bu goriis suclulugun tayin ve tespitinde suclarin kanuniligi ilkesi yerine sosyal
ve siyasi Olgiitlerin esas alinmasint 6ngordiigii i¢in elestirilmistir. EREM, s. 5.

13 PETRICLIi, F. (1986), Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Olarak Gorevi, GUSBE,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 9, Ankara.
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itham teklifi Avam Kamarasi’nca kabul edilirse, dnerge sahibi ithamini1 Lordlar
Kamarasi’'nda agiklar, boylece Lordlar ithama sebep teskil eden sugu 0grenme
imkanini elde ederlerdi**. Bundan sonra Avam Kamarasi tarafindan olusturulan
bir komite ithama esas olan hadiseleri tespit eder ve bu hususlar bir liste halinde
Lordlar Kamarasi’na gonderilirdi. Lordlar, davaya ceza usulil hiikiimlerine gore
ve hakim sifati ile bakarlardi. Saniklar savunmaya yardimci her delili arzetmek ve
tanik dinletme hakkina sahipti. Parlamento, bu kurumu, o6zellikle 1621- 1641
yillar1 arasinda kalan dénemde, yolsuzluk yapan bakanlara ve Kral danigsmanlarina
kars1, cok sik ve genellikle siyasal amaglarla igletmistir. Bu nedenle, yirmi siyasal
suglandirmanin ancak birisinde mahkumiyet karar1 verilmistir™. Ayrica, belirtmek
gerekir ki ilk zamanlarda mevcut gegerli kurallara gore sug teskil eden fiiller i¢in
itham yoluna gidilirken sonralar1 su¢ ve cezanin belirliligi esasindan uzaklasilarak
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykiri uygulamalar séz konusu olmustur'®,
Bu nedenle Ingiltere’de uzunca bir siiredir uygulanan fakat, en son drnegine 1805
Lord Merville davasinda rastlanilan Impeachment yolu, ortaya ¢ikma amacini
yani, monark’1 sinirlama, Kral’1t mutlak sekilde Parlamento’ya bagli hale getirme,
kabine baskan ve iiyelerinin Kral’in degil Parlamento’nun giivendigi sahislardan
meydana getirilmesini saglayarak kisaca Parlamenter sistemin

kurumsallastirilmasiyla yerini “Siyasi Sorumluluk”a birakmigtir.

Ingiltere’de  uygulama alanim1  kaybetmeye baglayan dénemlerde
Impeachment, temelde farkliliklar gosterse de, 1787 Anayasasi ile Amerikan
hukukunda yer almis ve giiniimiize dek sadece ii¢ defa'’ uygulanan bir kurum
olarak ABD’de varligin siirdiirmiistiir. ABD Anayasasi’nin 2. maddesi, “Bagkan,
Bagkan yardimcisi ve Birlesik Devletlerin tiim resmi gorevlileri, vatana ihanet,

risvet veya diger ciirim ya da agir suglar nedeniyle itham ve mahkum edilip

4 GURIZ, A. (1955), “Ingiltere’de Icra Vekillerinin Mesuliyeti”, AUHFD, c. 12, S. 3 — 4, s.
139, Ankara.

> SAHIN, K. (2001), Yasamamn Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kihici -impeachment-, Beta
Basim Yayn, s. 19 — 20, Istanbul.

% GURIZ,s. 143.

171868 Johnson, 1975 Nixon (Watergate), 1998 Clinton.



gorevden alinabilirler.” demektedir. Yine, ABD Anayasasi’na gore, s6z konusu
suclardan dolay1 itham yetkisi Temsilciler Meclisine (m. 1, b.2, £.7), Temsilciler
Meclisi tarafindan suclandirilan Bagkani yargilama yetkisi ise baskanligini
Yiiksek Mahkeme Baskani’nin yaptigi Senato’ya aittir ve Senato, mahkumiyet
kararini hazir bulunan iiyelerinin tigte ikisinin oyuyla verebilir (m. 1, b. 3, f. 6).
Ingiliz sisteminden farkli olarak ABD Impeachment sisteminde, itham olunup
yargilanan kisi en fazla gorevinden alinabilir, hiirriyeti baglayici ceza verilemez.
Bu durum, ABD Impeachment kurumunun yoneldigi kisiler bakimindan siyasal
bir sorumluluk dogurmasindan 6teye bir yaptirrminin olmayisini gostermektedir.
Yani, yasama ve yliriitme erklerinin sert ayrilig1 anlamina gelen ve parlamenter
sistemden farkli olarak ne yasamanin yiirlitme iizerinde ne de yiirlitmenin yasama
lizerinde birbirinin mevcudiyetini ortadan kaldirma imkanmnin taninmadigi
Basgkanlik Sistemi’nde Impeachment, yasamanin yiiriitme iizerindeki, onun

mevcudiyetini etkileyebilme yoniindeki yegane kuvvetidir.

1.3.2. Tiirkiye'de Yiice Divan

1.3.2.1. 1876 Anayasasi’nda Yiice Divan

Tiirk Anayasa Hukuku literatiiriinde “Yiice Divan” kavramina “Divan-1
Ali” adiyla ilk kez, kabulii ile o giine degin mutlak bir monarsi ile yonetilen
Osmanli Devleti’ni Anayasali bir monarsiye gegiren belge olan, “Kanun-i

Esasi”de rastlamaktay1z.

1.3.2.1.1. Olusum Sekli ve Organlari

Divan- Ali, Kanun-i Esasi’nin 92. ve 95. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. Divan-1 Ali, onu Heyet-i Ayan (Senato), onu Suray-1 Devlet
(Damigtay), onu da Mahkeme-i Temyiz (Yargitay) ile Istinaf Mahkemesi Baskan
ve Uyeleri arasindan kura ile belirlenen toplam otuz iiyeden meydana gelirdi.
Divan-1 Ali yalniz belli suglar1 isleyen kimseleri yargilayan bir mahkeme oldugu

icin Ozel; yalmizca Padisah’in gerek gordiigli zamanlarda toplandigi igin de
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olaganiistii bir mahkemeydi. Divan-1 Ali, Heyet-i Ayan dairesinde toplanirdi

(1876 Kanun-i Esasi m. 92)*8,

Kanun-i Esasi’nin 93. maddesine gére Divan-1 Ali, Daire-i ithamiye (Iddia
Makami1) ve Divan-1 Hiikiim (Yargilama Makami) olmak {izere iki kisimdan
olusmaktadir. Daire-i ithamiye, ii¢ii Heyet-i Ayan, iicii Suray-1 Devlet, iicii de
Mahkeme-i Temyiz ve Istinaf Mahkemesi'nden Divan-1 Ali’ye almacaklar
arasindan kura ile se¢ilen toplam dokuz iiyeden olusmaktayd: (1876 Kanun-i
Esasi m. 93) *°. Yargilama makanu olan Divan-1 Hiikiim ise, yedisi Heyet-i Ayan,
yedisi Temyiz ve Istinaf Mahkemesi, diger yedisi de Suray-1 Devlet Baskan ve
iyeleri arasindan secilen toplam 21 iiyeden olusmaktayd: (1876 Kanun-1 Esasi m.
95)%° . Belirtmek gerekir ki 1876 Kanun-i Esasi’nin yargi konusunda getirdigi
giivenceler azimsanamayacak odlciidedir. Ornek vermek gerekirse, “yargilamanin
aleniligi” (m. 82), “kanuni hakim giivencesi” (m. 85), “hak arama 6zgiirliigli” (m.
83), “mahkemelerin ihkak-1 haktan imtina edemeyecekleri ilkesi” (m. 84) gibi
ilkelerin Anayasa’da yer almasi ile yargilama faaliyeti 6nemli giivencelere sahip
olmustur. Yine, 94. maddede Daire-i Ithamiye’de gérev alanlarin Divan-1
Hiikiim’de goérev alamayacaklarinin diizenlenmesi ile adil yargilamanin en 6nemli
ilkelerinden biri olan iddia ve karar makamlarmin ayri olmasi gerekliligi

saglanmls‘ur21 22,

181876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 92. maddesi : “Divan-1 Ali otuz azadan miirekkeptir. Bunlarin

onu Heyet-i Ayan ve onu Suray-1 Devlet ve onu Mahkeme-i Temyiz ve istinaf riiesa ve
azasindan kur’a ile tefrik ve tayin olunarak Heyet-i Ayan dairesinde lizum goriildiik¢e ba
irade-i seniye akdolunur. Vazifesi Viikela ile Mahkeme-i Temyiz riiesa ve azasinin ve zat
hukuku sahane aleyhinde harekete ve devleti bir hali muhataraya ilkaya tasaddi eyliyenlerin
muhakemesidir.” Metinler i¢in bkz. GOZUBUYUK, A. S. (1995), “dA¢iklamali Tiirk
Anayasalari”, Ankara.
19 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 93. maddesi: “Divan-1 Ali ikiye miinkasem olup, bi Daire-i
Ithamiye ve biri Divan-1 Hiikiim’diir. Daire-i Ithamiye dokuz azadan ibaret olup bunun iigii
Heyet-i Ayan ve li¢ii Divan-1 Temyiz ve istinaf ve ti¢ii Suray1 Devlet azasindan Divan-1 Ali’ye
almacak aza i¢inde kur’a ile intihap olunur.”
20 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 95. maddesi: “Divan-1 Hiikiim, yedisi Heyet-i Ayan ve yedisi
Divan-1 Temyiz ve yedisi Suray1 Devlet riiesa ve azasindan olmak {izere Divan-1 Ali azasinin
yirmi bir neferinden miirekkep olarak Daire-i ithamiye tarafindan muhakemesi lazim olduguna
karar verilmis davalar hakkinda azay1 miirettebenin siiliisan ekseriyetiyle kat’iyyen ve kavanini
mevzuasina tatbikan hilkkmeder ve hiikiimleri kabili istinaf ve temyiz degildir.”
211876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 94. maddesi. “Bu daire sikayet olunan zevatin miittehen olup
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1.3.2.1.2. Gorevi ve Yargilama Sekli

Kanun-i Esasi’nin 92. maddesi ve Meclisi Mebusan’in Ictimainda
Kanuniyeti Teklif Olunmak Uzere Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu
Muvakkati’nin (MUMK) 403. maddesine gore Divan-1 Ali, Viikela (Bakanlar),
Mahkeme-i Temyiz Baskani, Miiddeiumumileri ve iiyeleri ile birlikte Padisah’in
kendisini, makamini ve devleti tehlikeli bir hale siiriiklemeye ve atmaya tesebbiis
edenleri yargilamakla gorevlidir. Bu diizenleme karsisinda Divan-1 Ali’nin kisi
yoniinden yetkisinin olduk¢a genis oldugunu sodyleyebiliriz. Buna gére Divan-1
Ali yalniz bakanlar1 ve Temyiz Mahkemesi Baskan ve iiyelerini yargilamanin
disinda Padisah’in kendisini, saltanatin1 ve devleti tehlikeye siiriikleyen ya da

bunu tesebbiis eden herkesi yargilama yetkisine sahipti.

Kanun-i Esasinin 92. maddesi Bakanlarin isledikleri tiim suc¢lardan otiirii
Divan-1 Ali’de yargilanacaklar1 kanaatini uyandirsa da, Kanun-i Esasi’nin 33.
maddesi, “Memuriyetlerinden hari¢ ve sirf zatlarina ait her nevi deavide viikelanin
sair efrad1 osmaniyeden asla farklar1 yoktur...” demek suretiyle Bakanlarin ancak
gorevi dolayisiyla isledikleri suglardan otiirii Divan-1 Ali’de yargilanacaklari,
bunun disindaki su¢larda diger Osmanli tebaasindan hicbir farklarinin olmadigi
onlar gibi genel mahkemelerde yargilanacaklari anlagilmaktadir. Buna karsilik
Temyiz Mahkemesi Bagkan ve iiyeleri her tiirlii suclarindan 6tiirii sadece Divan-1

Ali’de yargilanir.

Bagbakan ve Bakanlarin Divan-1 Ali’ye sevki hususu 1876 Anayasasi’nin
31. ve Heyet-i Mebusan Igtiiziigii’niin 32. maddelerinde diizenlenmektedir. Buna
gore, bakanlar hakkinda sorusturma agilabilmesi bir ya da birden fazla Heyet-i
Mebusan liyesinin talebine baglidir. Talebi alan Heyet-i Mebusan Bagkani ii¢ giin

icinde sorusturma Onergesini bu is icin kurulan komisyona gonderir. Talebi alan

olmadigina siiliisan ekseriyetiyle karar verir ve Daire-i Ithamiye’de bulunanlar Divan-1
Hiikiim’de bulunamaz.”
2 S6z konusu ilke, mevcut Ceza Muhakemesi Kanununda da yer almaktadir : “Aym iste
sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz”
CMK m. 23/2.
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komisyon, talebin Heyet-i Mebusan Genel Kurulu’na sunulup sunulmayacagina
karar verir. Komisyon gerekli aragtirmay1 yaptiktan sonra sikayeti Genel Kurul’a
sunmaya deger bulursa salt cogunlukla alacagi bir kararla talebi Heyet-i Mebusan
Genel Kurulu’na sunar. Genel Kurul, sikayet edilen bakanin savunmasini alir ve
eger mevcut iiyelerin iicte iki ¢ogunlugu ile karar alirsa, bakanin Divan-1 Aliye
sevk karar1 alinmig olur. Bundan sonra yargilama talebini iceren tutanak
Makam-1 Sadaret’e (Basbakanlik) gonderilir. Padisahin da onaymin alinmasiyla
suclanan bakan Divan-1 Ali’ye gonderilir. Padisahin onayr olmadan bir
basbabakan ya da bakanin yargilanmasi miimkiin degildir. 1876 Anayasasi’nin 34.
maddesine gore de, bakanin Divan’1 Ithamiye tarafindan suglanmasi halinde

beraat edilinceye kadar bakanliktan ayrilir.

Temyiz Mahkemesi Bagkan, liye ve savcilarinin yargilanma sekli ise 1879
tarihli MUMK’un 387. ve 403. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, Temyiz
Mahkemesi hakimlerinden birisi hakkinda agir cezalik bir su¢ islendigi yoniinde
iddia ortaya atildiginda sorgu hakimligi isini Birinci Baskan, savcilik isini ise
Bagsavct ya da gorevlendirdigi kisi yapar. Ancak sucun tiim unsurlari ortada ve
heniiz sorgu hakimi ya da savci belirlenmemisse her adli zabita memuru soz
konusu sorusturmayi yapma yetkisine sahiptir (MUMK m. 387). Bu sorusturma
sonucunda, ilgilinin Divan-1 Ali’ye sevk edilebilmesi igin, Adalet Bakani’nin
onay1 gerekmektedir (MUMK m. 403/son). Bu onay iizerine itham edilen kisinin
yargilanmasi, yukarida bahsedilen usul gercevesinde Divan-1 Ali’de yapilacaktir

(Kanun-i Esasi m. 93).

Meclis-i Mebusan’in I¢timainda Kanuniyeti Teklif Olunmak Uzere
Mehakimi Nizamiye’nin Teskilati Kanunu Muvakkatinin (MNTK) 59. ve 62.
maddelerine gore bakanlar disindaki sahislarin Divan-1 Ali’deki yargilanmalari
sirasinda savcilik gorevini Temyiz Mahkemesi Bagsavcist ya da onun yardimeisi

yerine getirir.



Divan-1 Ali’deki yargilama yiiriirliikteki kanunlara gore yapilir ve
yargilama neticesinde Divan-1 Hiikiim tarafindan verilen kararlar kesin olup, bu

kararlara kars1 temyiz ya da istinaf yoluna gidilemezdi (Kanun-i Esasi m. 95).

1876 Kanun-i Esasi doneminde Divan-1 Ali kurumu bazi sorusturmalar
acildiysa da yargilama sathasina gecilemedigi i¢in isletilememistir. Bunun nedeni,
bakanlar1 diledigi gibi atayan, gérevden alan ve ¢ok genis yetkilere sahip bulunan
Padisah’in anayasal konumudur. Fakat, bu donemde Deniz Bakanligi yapan
Mahmut Muhtar Paga, Cumhuriyet doneminde 30.04.1929 tarihli 511 sayili meclis
karartyla Yiice Divan’a sevk edilmis ve yargilama neticesinde 30.11.1929

tarihinde suglu bulunarak tazminat 6demeye mahkum edilmistir23.
1.3.2.2. 1921 Anayasasi’nda Yiice Divan

Milli miicadele doneminin iriinii olan ve 20 Ocak 1921 tarihinde kabul
edilen Teskilat-1 Esasi, 23 maddelik ¢ok kisa bir Anayasa’dir. Bunun nedeni
Teskilat-1 Esasi’nin olusturuldugu donemde Ulusal Kurtulus Miicadelesinin
verilmekte olmasi ve bu savas ortaminda hazirlanacak Anayasa’nin asil olarak
Miicadeleyi gergeklestiren TBMM’ye mesruiyet kazandirmak ve onun otoritesini

saglayacak kurallar icermesi hedeflenmistir.

Teskilat-1 Esasi, yukarida belirttigimiz nedenlerle hazirlanan kisa bir
Anayasa olmasina ragmen, kisa olmasinin yaratacagi olumsuzluklari gidermek
icin, kabulii ile 1876 Kanun-i Esasi’sini yiiriirliikten kaldirmamis, 1921

Anayasasi’na aykirt olmayan hiikiimleri uygulanmaya devam etmistir®®,

Teskilati-1 Esasi’de Yargi’ya iliskin diizenlemeler mevcut degildir. Bu
nedenle 1876 Kanun-i Esasi’nin Yargi’ya iliskin diizenlemelerinin uygulanmasi

gerektigi diisiilse de o donemin olaganiistii kosullarinin bir geregi olarak kurulan

2 KUMAS, R. (1980), “Iktidardan Yiice Divana”, Tekin Yaymevi, s. 19, 83 — 89, Ankara.

# GOZLER, K. (2006), Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Yaynlari, s. 176, Bursa.
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Istiklal Mahkemeleri’nin iiyelerinin de Meclis tarafindan secilen iiyelerden
olugsmasi, Meclis’in salt yasama ve yiirlitme erkine sahip olmadigini hatta yargi
erkini de icine alan bir kuvvetler birligi sisteminin uygulandig1 goriiliir. Bu
nedenle, esas olarak 1876 Kanun-i Esasi’nin Yiice Divan’a iliskin hiikiimleri

yiiriirlikte olmasina ragmen donemin kosullar1 geregi uygulanamamustir.

1.3.2.3. 1924 Anayasasi’nda Yiice Divan

Yiice Divan, 1924 Teskilat- Esasi’nin Kuvve-i Kaziye’yi (Yargt Erki)
diizenleyen dordiincii bolimde, Divan- Ali basligi altindaki 61 ve 67. maddeleri

arasinda diizenlenmistir.

1.3.2.3.1. Olusum Sekli ve Organlari

Bakanlari, Danistay ve Yargitay Baskanlar1 ve liyelerini ve Cumhuriyet
Bagsavcisini gorevlerinden dogacak islerden dolay yargilama yetkisine sahip olan
(md. 61) ve gerekli goriildiigli zaman TBMM karartyla kurulan (md. 67) Yiice
Divan, on bes asil ve alt1 yedek iiye olmak iizere toplam yirmi bir iiyeden
olugmaktadir. Yirmi bir iiyenin on bir ’i Mahkeme-i Temyiz’den (Yargitay), on’u
Suray1 Devlet’ten (Danistay) secilmektedir (m. 62/1). Yiice Divan’1 olusturan
tiyeler kendi aralarinda bir Baskan ve bir Baskanvekili segerler(m. 62/2). Geri
kalan iiyeler arasinda ise, kura ile secilen Yargitay iiyeliginden ii¢ ve Danistay
tiyeliginden de ii¢ kisi olmak iizere yedek liyelige ayrilirlar(m. 63/2,3). Yiice
Divan’in karar alabilmesi i¢in on dort {iye ve bir bagkan olmak iizere on bes kisi
ile toplanmasi gerekir(m. 63/1). Bu sekilde toplanan Yiice Divan kararlarin1 ancak
salt ¢ogunlukla verebilmektedir. Yiice Divan’da savcilik gorevini Cumhuriyet

Bassavcisi yapar (m.64) .
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1.3.2.3.2. Gorev ve Yetkileri

1924 Anayasasi’nda 1937 yilinda 3115 sayili kanunla yapilan degisiklikle
birlikte (Bu degisiklikle birlikte Siyasi Miistesarlarin da Yiice Divan’da
yargilanmasi yolu agildi.) Yiice Divan’in kisi yoniinden yargi yetkisini Bakanlar,
Danistay ve Yargitay Baskan ve iiyeleri, Cumhuriyet Bassavcisi ve Siyasi
Miistesarlar olusturmaktadir. Yiice Divan bu kisileri gorevlerinden dogacak
suclar1 disinda, gorevlerinden dogan hukuki ve mali sorumluluklari nedeniyle de
yargilamaktadir®. Ancak, burada belirtilen hukuki sorumluluk devlete karsi olan
hukuki sorumlulugu ifade eder, fertlere kars1 olan sorumlulugu kapsamaz. Fertler,
hukuki sorumluluklar1 nedeniyle bakanlara kars1t haklarini, genel mahkemelerde
acacaklar1 davalarla isteyebileceklerdir. 1924 Anayasasi’nda diizenlenen bu Yiice
Divan sistemi bu yoniiyle, onu 1876, 1961 ve 1982 Anayasalari’ndaki Yiice

Divan sisteminden farkli kilmaktadir®®.

1924 Anayasasi’nin  Yiice Divan sistemine gore Yiice Divan’in
Cumhurbagkani’n1 yargilama yetkisi yoktur. 1924 Anayasasi’nin 41. maddesine
gore Cumhurbaskani’n1 vatana ihanetten oOtiiri sadece TBMM tarafindan

su¢landirilabilir ve sadece TBMM ’ye kars1 sorumludur.

1.3.2.3.3. Sorusturma ve Yargilama Sekli

1924 Anayasasi’na gore, Yiice Divan’da yapilan yargilama yriirlikteki
yasalar ¢ercevesinde yapilir, hiikiim de yiirtirliikteki yasalara gore verilir (m.66).
Yiice Divan’in yargilama neticesinde vermis oldugu kararlar da kesindir, kanun

yoluna gidilemez (m. 65).

Yiice Divan’da yargilanacak kisilere gore Divan’a sevk kararini verecek

organlar da degisiklik gostermektedir.

% BILGE, s. 39.

% BILGE, s. 42 — 44.; Yargitay 4. HD’nin 6.4.1946 tarihli ve E. 2275, K. 1487 sayili karar1 i¢in
bkz. BILGE, s. 186 — 192.
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Bir Basbakan ya da Bakan hakkinda yargilama talebi en az bir
milletvekilinin verecegi bir Onerge ya da adli makamlarca gorev yoniinden
verilecek bir karar ile TBMM baskanligina yapilir (TBMM Dahili Nizamnamesi
m. 169-170). Bu sekilde oOniine gelen sorusturma talebini Meclis Baskanligi,
sorusturma gerekip gerekmeyecegini anlamak iizere bes liyeden olusan bir
komisyona gonderir. Komisyonun verecegi rapor dogrultusunda TBMM,
sorusturma yapma ya da sorusturmaya yer olmadigma dair karar verir. Eger,
TBMM salt ¢ogunlukla sorusturma yapma karar1 verirse dosyay1 ya Anayasa ve
Adalet komisyonlarindan olusan karma bir komisyona ya da 5-15 iyeden
olusturulacak olan 6zel bir komisyona havale eder (TBMM Dahili Nizamnamesi
m. 172). Bu asamada Komisyon, aynen sorusturma asamasindaki bir savci gibi ,
siipheli ve taniklar dinler, delil arastirmasi yapar ve sonunda hazirladigi raporu
TBMM’ye sunar. Genel Kurul tarafindan siipheli Bakan ya da Basbakanin Yiice

Divan’a sevk edilmesi ya da edilmemesi yoniinde verilecek karar kesindir.

766 sayili Hakimler Kanunu’nun 29. maddesine 1224 sayil1 ve 1932 tarihli
kanun ile eklenen fikrayla Yargitay Bagkani, Bassavcist ve iiyelerinin kisisel
suglarinin yargilanmasi Yiice Divan’dan alinip Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
verilene dek Yargitay Bagkan, Bagsavcisi ve iiyelerinin goreviyle ilgili olsun
olmasin tiim suglari i¢in gorevli mahkeme Yiice Divan’di. Hakimler Kanunu’nda
1932°de yapilan diizenleme ayni zamanda 1924 Anayasasi’nin 61. maddesine
aykirt diisen durumu da ortadan kaldirmis oldu. Yargitay Baskan, Bagsavci ve
tyelerinin goreve iliskin suclarindan dolay1 yapilacak sorusturmada, sorgu
hakimligi gorevi Adalet Bakanligi’nin uygun gordiigli Yargitay Baskanlarindan
biri tarafindan, savcilik gorevi ise Yargitay Bagsavcisi tarafindan yiiriitiilecektir.
Eger sorusturma Yargitay Bassavcist hakkinda yapilacak ise savcilik gorevi
Adalet Bakanligi’nin uygun gordiigli Yargitay Baskanlarindan biri tarafindan
yiiritiilecektir (766 sayili ve 1926 tarihli Hakimler Kanunu m. 31). Sorusturma
sonucu Yargitay Ceza Dairesi tarafindan lizum-u muhakeme karar1 verilirse,
evrak Yiice Divan’a sevk edilmek lizere Adalet Bakanligi’na gonderilir (766 sayili

ve 1926 tarihli Hakimler Kanunu m. 32).
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Danigtay Bagkan ve iiyelerinin yargilanmalar1 17.02.1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’in (MMHKM) 11. maddesine gore
yuriitilirken 1924 Anayasasi’nin 61. maddesi geregince artik degisiklige
ugrayacaktir. Buna gore, Danistay Bagkan ve iiyeleri hakkinda MMHKM nin 10.
maddesi ilk sorusturmanin milli irade ile atanmis merkez memurlar1 gibi
yapilacagini gostermis, son sorusturma yetkisini ise Yargitay’a vermistir, 1924
Anayasasi’nin 61. maddesinin ac¢ik hiikmii karsisinda artik, son sorusturma

yetkisi Yiice Divan’da olacaktir.

1.3.2.4. 1961 Anayasasi’nda Yiice Divan

27 Mayis 1960 darbesinin bir {iriinii olan ve 09.07.1961°de halkoylamasina
sunularak %61.5 “evet” oyu ile kabul edilen 1961 Anayasa’si, yeni bir demokrasi
anlayisi, yapildigi zamanin diinya konjonktiiriine uygun olarak genis bir temel hak
ve hiirriyet rejimi ve en 6nemlisi getirdigi koklii yeniliklerin devaminin garantisi
olacak yargi’da etkili ve 6nemli degisiklikler getirmistir. Yarg: alaninda atilan en
Oonemli adim, kuskusuz, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi olmustur. 1961
Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi, 1876’dan bu yana sadece gerektigi
zaman kurularak olaganiistii mahkeme niteligi gosteren Yiice Divan yetkisine
sahip olmus, Yiice Divan yargisinin yetki alaninda da onemli diizenlemelere
gidilmistir. 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu Yiice Divan sisteminden
bahsetmeden evvel darbeden sonra, 12 Haziran 1960°ta, “1924 tarihli ve 491
sayilt Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazi
Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun (1 sayili Kanun) 6. maddesi ile
1924 Anayasasi’ndaki Yiice Divan’in yerine kurulan ve 13.12.1960 tarihine
kadar yargilama yaparak Tiirk siyasi tarthinde 6nemli bir doniim noktasi olan,
Adnan Menderes, Fatih Riistli Zorlu ve Hasan Polatkan’in idam kararlar1 basta
olmak tizere donemin pek c¢ok siyaset¢i ve biirokratini yargilayan “Yiiksek Adalet

Divani’n1 incelemek yerinde olacaktir.
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1.3.2.4.1. Bir Ara Donem : Yiiksek Adalet Divam

27 Mayis 1960 giinii, TSK’nin iilke yonetimine el koymasi ile birlikte
TBMM dagitilmis, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar ve donemin iktidar
partisi olan  Demokrat Parti milletvekilleri tutuklanmislardir. Miidahaleyi
yapanlar, 12 Haziran 1960 giinii ¢ikardiklar1 1 sayili kanunla 1924 Anayasasi’nin
baz1 hiikiimlerini kaldirarak bunlarin yerine yeni otoritenin uygulamalarin1 mesru
kilacak diizenlemeler getirmistir. Bu yasa ile yapilan en 6nemli diizenlemelerden
biri de 1924 Anayasasi’nin Yiice Divan’a iligskin 61.-67. maddelerinin yiiriirliikten
kaldirilarak yerine miidahale ile disiiriilen Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakan,
Iktidar milletvekilleri ile bunlara istirak eden kimseleri yargilamak iizere “Yiiksek

Adalet Divant’nin kurulmasidir.

1 sayil1 Kanunla gorevi, diisitk Cumhurbagkani’ni, Bagbakan’1, Bakanlari,
Milletvekillerini ve bunlarinin suglarini istirak edenlerle (1 sayili kanun m. 6)
1924 Anayasasi’nda Yiice Divan’da yargilanacaklar1 belirtilen diger kisileri
yargilamak (1 sayili kanun m. 6/son) olarak belirtilen Yiiksek Adalet Divani’nda,
saniklarin sorumluklarini arastirmak ve Yiksek Adalet Divani’na sevkinin
gerekip gerekmeyecegine karar vermek tiizere de “Yiiksek Sorusturma Kurulu”

kurulmustur.

Yiiksek Adalet Divani, Adli, idari, Askeri yargiya mensup hakimler (Bu
hakimlerin yiiksek dereceli olmasi veya Yargitay ya da Danistay liyesi olmasi sart
degildir.) arasindan Milli Birlik Komitesi?’ (MBK) tarafindan secilmektedir.
Toplam on bes kisiden olusan Yiiksek Adalet Divani, Bakanlar Kurulu’nun teklifi
ve MBK’nin karariyla bir baskan, sekiz asil ve alt1 yedek iiyeden olugmaktadir (1

say1l1 kanun m. 6).

2712 Haziran 1960 tarihli 1 sayih kanunla kurulan, baskanligimi Orgeneral Cemal Giirsel’in
yaptig1 ve askeri miidahaleyi yapan 37 subaydan olusan komite.
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Yiiksek Adalet Divani’nin Bassavcisi ve yeteri kadar yardimcist Milli
Birlik Komitesi’'nce Yiiksek Sorusturma Kurulu Bagkan ve liyeleri arasindan

secilir (1 sayili kanun m. 6/5).

Yiiksek Sorusturma Kurulu ise sorusturma sathasinda goérevli bir organ
olup, Bakanlar Kurulu’nun teklifi tizerine Milli Birlik Komitesi’nce secilecek bir

Baskan ile yeteri kadar tiyeden olusur (1 sayili kanun m.6).

MBK iiyeleri, gorevlerinden ayrilmis olsalar bile, Yiiksek Adalet Divani,
Divan Savciginda ya da Yiiksek Sorusturma Kurulu'nda gorev alamazlar (1 sayili

kanun m. 6/son).

Kurulusunu tamamlayarak 14 Ekim 1960°ta Yassiada’da c¢alismaya
baslayan Yiiksek Adalet Divani’nin ¢alisma usulii “Yiiksek Adalet Divani’nin
Muhakeme Usuliine Ait Kanun” baglikli 3 sayili Kanun’da dﬁzenlenmistirzs. Bu
kanunla getirilen diizenlemeler Yiiksek Adalet Divani yargilamasmin adil

olmadig1 yoniinde yapilan elestirilerin dayanagini olusturmustur. Buna gore:

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun bu kanuna aykiri olmayan
muhakeme usuliine ait hiikiimleri, “siirat gayesini” zedelememek sartiyla Yiiksek
Adalet Divani durugmalarinda da uygulanacaktir. Yargilama yetkisine sahip
oldugu kisileri ve bunlarin suglarina istirak eden kisileri, sadece gorev suglari
nedeniyle degil, ayn1 zamanda kisisel su¢larindan dolay: da yargilayabilen Yiiksek
Adalet Divani’nin yargilama neticesinde vermis oldugu kararlar kesin olup
bunlara karsi basvurulabilecek bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Sadece, idam

kararlarinin infaz1 MBK’nin onayina tabi tutulmustur.

Stiphelilerin Yiiksek Adalet Divanina gonderilip gonderilmeyecegine karar

verme yetkisine sahip olan Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hakkinda sorusturma

% Bir genel madde, ii¢ bé.h'im ve 26 maddeden olugan Kanun’un Birinci Bolimii, Yiiksek
Sorusturma Kurulu’na, Ikinci Bolim™ i Yiiksek Adalet divani’na, Uciincii Bolim’ii de
miisterek hiikiimlere ayrilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 18.06.1960 tarihli ve 10529 sayili
niishasi.
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yurittiigi stipheliler, tutuklu olarak Yiiksek Adalet Divani’na sevk edilir ve
sorusturma sonuglanincaya dek haklarinda tahliye karar1 verilemez. Yiksek
Sorusturma Kurulu’nun verdigi, kovusturmanin agilmasi karar1 kesindir. Ancak,
men-i muhakeme kararinin yeniden gozden gegirilmesi, Milli Birlik Komitesi’nce
on bes giin icerisinde Yiiksek Sorusturma Kurulu’ndan istenebilir. Bu talep

tizerine Kurul tarafindan yapilacak inceme sonunda verilecek karar kesindir.

Kovusturma asamasinda, durusmalar kural olarak aleni ve sanigin
huzurunda yapilir. Her davanin durusmasi araliksiz devam eder. Ancak zorunlu
sebeplerin varlig halinde durusmaya en ¢ok {i¢ giin ara verilebilir (YMK m. 16).
YMK’nin 22. maddesi geregince de miilga CMUK’un diizenledigi davaya

miidahale (katilma) hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Yiiksek Adalet Divani Bagkan, {iye ve zabit katiplerinin, yalniz miilga
CMUK’un 21. maddesindeki yazili nedenlerle reddedilebilecegi belirtilmis, miilga
CMUK’un 24. maddesinde diizenlenen  hakimin tarafsizligin1 diisiirecek

sebeplerin varlig1 halinde reddedilebilmesi yolu kabul edilmemistir.

Demokrasi ve hukuk devletinin askiya alindigi bu ara donemin
olusmasinda her ne kadar askeri bir miidahaleyi hakli gdstermese de donenim
iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin iktisadi ve sosyal bunalimla beslenen
muhalefetle basedemeyerek29 ozellikle siyasal diizeyde 1957 se¢imlerinde iktidar
partisine yakin bir oy orani elde ederek giliclenen CHP’ye kars1 anayasaya aykiri
olarak eylemlere girismesi30 ve o donem uygulanan se¢im sisteminin (¢ogunluk
sistemi) de adaletsizliginden yararlanarak bir nevi tiranlig1 andiran uygulamalara
girisilmesi bunlara karst da hukuki ve siyasal zeminde karsi konulamamasi
miidahalenin olugsmasinda etkili olmustur. Yiiksek Adalet Divani, on bir ay gibi

kisa bir siirede sadece iktidar mensuplarin1 degil, onlarin suglarina istirak ettigi

» TANOR, B. (1994), “Iki Anayasa 1961 — 1982”, Beta Yayim Dagitim A.S., s. 13.

%0 18 Nisan 1960 tarihinde, Cumhuriyet Halk Partisi ve bir kisim basmin faaliyetleri iizerinde
Meclis Arastirmast kabul edilerek Arastirma Komisyonu’na 1924 Anayasasi’nin 8. maddesine
aykir1 olarak yargisal nitelikli yetkilerin verilmesi. ONAR, E. (1977), “Meclis Arastirmast”,
AUHF Yayimlari, s. 70 — 72, Ankara.
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iddia edilen bazilari general, vali, emniyet miidiirii ve belediye baskani olmak
lizere toplam 592 sanig1 yargilamig 1068 tanigi da dinlemistir. Bunlardan 6zellikle
iktidar partisine mensup pek ¢cok milletvekili yasama sorumsuzlugu ilkesine aykiri
olarak Anayasaya aykiri yasalara oy verdikleri gerekgesiyle su¢lu bulunmustur”,
Bu kisilerin yargilamasinda 1924 Anayasasi’nin Yiice Divan’a iligkin hiikiimleri
kaldirilarak sugtan sonra olusturulan bir Mahkeme olan Yiiksek Adalet Divani’nin
olusturulmasi ve mevcut ceza usul yasasinin disinda 3 sayili kanunla yeni bir usul
yasasinin olusturularak 6zellikle siipheli ve sanik haklar1 kayba ugratilmis, ceza
yargilamasinin amacini olusturan maddi gergege adil bir yargilama ile ulagilmasi
ilkesinin disina ¢ikilarak yargilamada siirat amaci 6n plana ¢ikarilmis ve verilen
hiikiimler neticesinde hukuk devleti, tabi hakim ilkesi ve adil yargilama ilkeleriyle
celisilmistir. Kanaatimizce Yiiksek Adalet Divani yargilamasi, 27 Mayis sabahi
okunan bildiride® belirtilen “...Kabineye mensup sahsiyetlerin emniyetleri
kanunun teminati altindadir...Gayemiz insan haklar1 prensiplerine tamamen

riayettir...” sdylemine de aykir1 bir durum olusturmustur.

12 Haziran 1960 tarihli 1 sayili yasa ile kurulan Yiiksek Adalet Divani’nin
gorevi 13.12.1960 tarih ve 157 sayili “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanunun
1924 Anayasast’nin Yiice Divan’a iliskin 61-66. maddelerini tekrar yiirtirliige
koymastyla son bulmustur®. Yalniz, bu kanunun 38. maddesi, Yiice Divan
yargilamasinda sorusturma yetkisini Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler
Meclisinden segilecek yediser {iiyeden olusturulacak 06zel bir “Sorusturma
Komisyonuna vermistir. Buna gore, Meclis sorusturulmasina karar verildiginde
Milli Birlik komitesi ile Temsilciler Meclisi’nden secilecek yediser iiyeden kurulu
bir sorusturma komisyonu gerekli sorusturmayi yapar. Bu komisyonun raporu

Kurucu Meclis’in birlesik toplantisinda gortisiilerek, 1924 tarihli ve 491 sayili

38 TANOR, B. (1995), “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, Der Yaynlari, s. 307, Istanbul.

%2 Bildirinin tam metni i¢in BKkz.,
http://tr.wikisource.org/wiki/27_May%C4%B1s_Darbe_Bildirisi 13.02.09
% Gorev siiresi icerisinde Yiiksek Adalet Divani 15 samga idam, 31 samiga dmiir boyu hapis ve
418 saniga da degisik tiirde hapis cezalar1 vermistir. 123 sanik beraat ederken, verilen 11 idam
cezast MBK tarafindan dmiir boyu agir hapis cezasma gevrilmistir. Idam cezasi verilenlerden
Fatih Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan 16 Eyliil 1961°de, Adnan Menderes’in infazi ise 17 Eyliil
1961°de gergeklestirilmistir.
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Anayasa’nin 61-66. maddeleri uyarinca bir Yiice Divan kurulmasina mahal olup
olmadigina karar verilir. Fakat artik gorevli mahkeme, Yiiksek Adalet Divam
degil, Yiice Divan’dir. 157 sayili yasanin 38/2 maddesine gore ise, yiiksek yargi
organlarinin Baskan, Bassavci ve iliyelerinin gorevleriyle alakali suglardan otiirii
yargilama yetkisi yine Yiice Divan tarafindan 1924 Anayasasi’nin 61-66.

maddelerine gore kullanilacaktir.
1.3.2.4.2. 1961 Anayasasi ve Yiice Divan

27 Mayis askeri miidahalesinden sonra oldukca kisa bir siirede
hazirlanarak halkoyuna sunulan Anayasa’nin liberal demokratik niteligi 27
Mayis’1 askeri darbeler iginde ayr1i bir yere koymanin nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, 27 Mayis, bir ¢esit demokrasi
anlayisinin iflas1 ve bagka bir ¢esit demokrasi anlayisinin yerlesmesine yol agan
gelismelerin baglangici olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore Tirkiye, 27
Mayisla birlikte cogunluk¢u demokrasiden dengelendirilmis ve ¢ergevelenmis bir

demokrasi uygulamasina ge¢mistir>”.

Tirk Anayasal sisteminde, ilk kez, 1961 Anayasasi Anayasa
Mahkemesi’nin kurulusunu Ongérmiistiir. 1924 Anayasasi doneminde meclis
cogunluguna dayanarak olusan otoriter yonetim egilimlerine kars1 duyulan tepki
ve Anayasa Mahkemesi’nin demokratik hukuk devletinin etkili bir araci1 olacagina
inang, bu mahkemenin kurulusunun diistinsel kaynagini olusturmustur. Mahkeme

1962 yilinda, 22.04.1962 giinlii 44 sayil1 yasayla kurulmustur®.

1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi’ne yasalarin ve TBMM
ictiizigliniin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme gorevinin yaninda 1876’dan
beri uygulanan Yiice Divan gorevinin de verilmesiyle Yiice Divan yargilamasi

sisteminde yeni bir doneme girilmistir. Boylece Yiice Divan yetkisi ilk kez 1961

8 SOYSAL, M., Dinamik Anayasa Anlayisi, AUSBF Yaynlari, s. 29, Ankara.

% ALIEFENDIOGLU, Y. (1996), Anayasa Yargisi, Yetkin Yaynlari, s. 337, Ankara.
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Anayasasi ile daimi bir statiide kurulan Anayasa Mahkemesi’ne verilerek tabii

hakim ilkesi saglanmistir.

1961 Anayasast’nin tigiincii boliimiintin Yarg1 baghgr altindaki 145-152.
maddeleri arasinda Anayasa Mahkemesi diizenlenmistir. Mahkemenin gorev ve
yetkilerine iligkin 147. maddenin 2. fikrasina gore Anayasa Mahkemesi,
“Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu tiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet
Bagsavcisini, Baskanunsozciistinli, Askeri Yargitay Bagsavcisii ve kendi
tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay: yargilar ve Anayasa ile verilen diger
gorevlerini yerine getirir.” demistir. 3. fikrada ise Mahkemenin Yiice Divan
sifatiyla yaptig1 yargilamada savcilik gorevinin Cumhuriyet Bassavcisina ait
oldugu belirtilmistir. Yiice Divan yargilamasi neticesinde verilen kararlar da

kesindir (1961 Anayasast madde 152/1).

1961 Anayasasi’nin Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi’ne
vermesinin esin kaynagim italyan Anayasasi olusturmustur®. Fakat maddenin
gerekcesinde Yiice Divan gorevinin neden Anayasa Mahkemesi'ne verildigine
iligkin bir agiklamaya yer verilmeyerek sadece, “eski anayasamizda da bulunan
Yiice divan vazifesi yliksek hakimlerden kurulu bu heyete verilmistir”

denilmistir®’.

1961 Anayasasi’nin Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi’ne vermesi
Anayasa hazirlik gorlismeleri sirasinda tartismalara da neden olmustur. Nitekim,
donemin Temsilciler Meclisi liyesi Kemal Tiirkoglu; “Yiice Divan gegici vazife
gorecek ictimai bir mahkemedir. Bu vazifenin buradan ¢ikarilmasini istiyorum.
Eger bu vazifeyi verecek isek hi¢c olmazsa bu vazifeyi gordiigii zaman Anayasa

Mahkemesi’nin Yargitay Ceza Dairesi Bagkan ve iiyeleriyle takviyesi lazimdir.”

% OZAY, i. (1996), “Yasama, Yiiriitme ve Yargi Iliskileri Agisindan Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi”, Anayasa Yargisi, S. 13, s. 32, Ankara.

3 OZTURK, K. (1966), Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1, Cilt 3, s.
3753, Ankara.
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demek suretiyle maddenin bu haline karsit ¢ikmis fakat onerisi Komisyon ve

Temsilciler Meclisi’nce reddedilmistir®.

1961 Anayasasi’nin getirdigi Yice Divan sistemi o6ziinde fazla bir
degisiklige ugramadan 1982 Anayasasi’nda da benimsendigi i¢in, ¢alismamizin
ikinci boliimiinde detayli olarak inceleyecegimiz 1982 Anayasasi Yiice Divan
sistemi anlatilirken yeri geldik¢e 1961 Anayasasi’nda diizenlenen Yiice Divan ile

ilgili agiklamalara yer verilecektir.
1.3.2.5. 1982 Anayasasi’nda Yiice Divan

Tirk Hukukunda ilk olarak 1961 Anayasasi ile kurulmus bir anayasal
organ olan ve Yiice Divan sifatiyla yiiriitme ve yargt erkine mensup bazi iist
diizey kamu gorevlilerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yargilama yetkisine
sahip olan Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde de Yiice Divan
yetkisi bakimindan 6ziinde 6nemli bir degisiklige ugramadan korunmustur. 1961
ve 1982 Anayasalar1 bu yonden 1924 Anayasasi sisteminden ayrilmislar ve siirekli
bir teskilata sahip bulunan Anayasa Mahkemesi’ne esas gorevi kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetleme gorevinin yaninda bir de Yiice Divan sifatiyla

yargilama yapma gorevini vermislerdir.

1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi agsamasinda Yiice Divan yargilamasinin
hangi mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yoniinde yogun tartismalar
yasanmigtir. Bu tartismalar sirasinda hakim olan diislince, Yiice Divan
yargilamasinin ceza hukuku uzmanlhigini gerektirdigi3g, Anayasa Mahkemesi nin
bu goreve yapist nedeniyle uygun olmadigi ve bu gorevin ceza hukuku
konusunda uzman bir mahkeme olan Yargitay’a verilmesi yoniinde olmustur.

Nitekim, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirlayarak Milli Giivenlik

% OZTURK, K., 5.3753 — 3755.

% ARSLAN, C. (1999), Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayin Dagitim, s. 43,
Ankara.
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Konseyi’ne (MGK) sundugu Anayasa Tasarisi’'nda Yiice Divan yetkisine iligkin

oneri su sekilde olmustur:

“Cumhurbaskanini,  Bakanlar — Kurulu iiyelerini, — Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini, Cumhuriyet Bassavcisi, Cumhuriyet Bagsavcivekili, Yiiksek
Mahkemeler Bagsavcilart gérevieriyle ilgili suglardan dolayr Yiice
Divan’da yargilanir.

Yiice Divan Yargitay Baskamimin Baskanliginda, Yargitay ceza
islerini gérmekte olan birinci Baskanvekili ile, Yargitay Ceza Daireleri
Bagskanlarindan tesekkiil eder. Yiice divan gerektiginde derhal toplanir.

Yiice Divan’da savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya Vekili

’

yapar.’

Yapilan bu o6neri, MGK tarafindan Yiice Divan goérevinin Anayasa
Mahkemesi’'nce yerine getirilmesinin ilke olarak benimsendigi gerekgesiyle
reddedilmis, Yiice Divan yargilamasi yetkisi 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir. Fakat, iki Anayasa arasinda Yiice Divan
yargilamasin1 yapacak Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢cimi ve Bagbakan ve

Bakanlarin sorusturma usulii agisindan bazi farklar vardir.

1961 Anayasasi’na gore (m. 145), on bes asil ve bes yedek liyeden kurulu
olan Anayasa Mahkemesi’'nin asil iiyelerinden dordii Yargitay, ticli Danigtay, biri
Sayistay Genel Kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri arasindan segilirdi. Ayrica
Millet Meclisi i, Cumhuriyet Senatosu iki, Cumhurbagkani1 da iki iiye segerdi.
Cumbhurbagkaninca secilecek tiiyelerden birinin, Askeri Yargitay Genel
Kurulu’nun gosterecegi li¢ aday arasindan secilmesi gerekiyordu. Bes iiyeden ikisi
Yargitay, biri Danistay, birer tanesi de yasama meclislerince seciliyordu. Danigma
Meclisi’nce kabul edilen Anayasa tasarisinda ise, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin

Cumbhurbagkani tarafindan secileceginin belirtilmesi ile yetinilmis, liyelerin sahip

0" Danisma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), 150. Birlesim, 13.09.1982, s. 246 — 247.
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olmasi gereken sartlar tasrih edilmedigi gibi, bir aday gdsterme mekanizmasina da
yer verilmeyerek bu konuda Cumhurbagkani’na sinirsiz bir takdir yetkisi

tanlnmlst1r4l.

Neticede, 1982 Anayasasi’nin bu iki sistem arasinda ortalama bir yol
benimsedigi fakat, 1961 Anayasasi’nin sistemine daha yakin kaldig
gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin ¢ogunlugu (1961 Anayasasi’nda on bes asil iiyeden dokuzu
ve bes yedek iiyeden tligli; 1982 Anayasasi’nda on bir asil iiyeden yedisi ve dort
yedek iiyeden {igii) yiiksek mahkemelerin kendi bagkan ve iiyeleri arasindan
sectikleri kisilerden olusmaktadir. Ancak, 1961 Anayasasi’na gore, yliksek
mahkemeler (Askeri Yargitay hari¢) Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan dogruya
tiye sectikleri halde, 1982 Anayasasi’na gore s6z konusu iiyeler, bu mahkemelerin

gosterecekleri ticer aday arasindan Cumhurbaskani’nca secilmektedir®.

1961 ve 1982 Anayasalari arasinda mahkemelerin olusumu arasinda
goriilen bir diger fark da Mahkeme’nin iiyelerinde aranan sartlarla ilgilidir. 1961
Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’ne asil ve yedek iiye olabilmek i¢in “Kirk yasimni
doldurmus bulunmak ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay’da
Bagkanlik, tiyelik, Bassavcilik, Baskanunsozciiliigii veya iiniversitelerde hukuk,
iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda en az bes y1l 6gretim iiyeligi veya on bes yil
avukatlik yapmis olma” sartin1 artyordu (m. 145/3). Dolayisiyla, hukukla
yakindan ilgili sayilabilecek iktisat ve siyasal bilimler alanlarinda gorev yapan
liniversite Ogretim {iyeleri arasindan secilebilecek liye hari¢, Mahkemenin tiim
tiyelerinin hukuk formasyonuna sahip olmalar1 zorunluydu. 1982 Anayasasi’nda
ise, Cumhurbaskani’nca iist kademe yoneticileri arasindan segilecek {iiyelerin

hukukcu olmalar1 sart olmadii gibi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

1 OZBUDUN, E. (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, s. 373 — 374, Ankara.

“ (OZBUDUN, s. 374.; Anayasa Mahkemesi iiyelerinin dogrudan ya da dolayl olarak
Cumhurbagkani’nca se¢ilmesi doktrinde elestirilmektedir. Bkz., SOYSAL, M. (1986), 100
soruda Anayasa nin Anlami, s. 375, Istanbul.; KABOGLU, 1. O. (1998), “Nasi! Bir Cagdas
Anayasa ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi, S. 15, s. 24, Ankara.; OZAY, 1. (1991),
“Yarg1 Giivencesi-Bagimsizligi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, S. 8, s. 114,
Ankara.
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kontenjanindan da hakim smifina mensup olmayan bir iiyenin secilebilmesi
miimkiindiir. Boéylece Anayasa Mahkemesi’nde hukukgu niteligine sahip olmayan
tiyelerin oraniin artmasi, bu mahkemenin yargisal fonksiyonunu olumsuz yonde

etkileyecegi yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmistir®.

Basbakan ve Bakanlarin sorusturma usulii agisindan da 1961 ve 1982
Anayasalar1 farkli diizenlemeler getirmistir. 1961 Anayasasi doneminde, konuyu
diizenleyen ilgili ictliziik hiikiimleri geregince, Meclis Sorusturmasi agilmasini
hem bir veya birkag¢ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyesi hem de yargi mercileri
sorusturma agilmasi isteminde bulanabilecek makamlar arasinda yer
almaktaydilar. 1961 Anayasasi doneminde, yargi mercileri tarafindan bir isin
takibi sirasinda bakanlarin goreviyle ilgili cezai sorumluluklarini gerektiren
fiillerinin  tespit edilmesi, ancak, bakanlarin cezai sorumluluklarinin
arastirilmasinin TBMM’nin miinhasir yetki alanina girmesinden 6tiirii, konuyla
ilgili herhangi bir islem yapilamamas1 ve gorevsizlik karar1 verilmesinden sonra,
ilgili yargi mercii tarafindan, Bagbakanlik kanaliyla ve “Meclis Sorusturmasi

agilmasi istegiyle” TBMM Bagkanligina basvuru yapilabilmekteydi®*,

Oysa 1982 Anayasasi, Meclis sorusturmasi isteminde bulunabilecek
olanlar1 kendisi belirlemis ve Meclis sorusturmasi agilmasi isteminde
bulunulabilmesi i¢in {iye tamsayisinin en az onda biri oranindaki iiyenin Onerge
vermesini sart kosmustur. Ayrica 1982 Anayasasi, 1961 Anayasast doneminde
oldugunun aksine, yargi mercilerince dogrudan “Meclis sorusturmasi agilmasi
istegiyle” Meclis Baskanligi’na bagvurulmasi yontemini kaldirmis bulunmaktadir.
Boylece, bir Meclis sorusturmasi agilmasi isteginin varligindan séz edebilmek
icin, mutlak surette Meclis iliye tamsayisinin en az onda birinin vereceg8i bir

onergenin varligr sart kosulmustur. Bu durumda, daha az sayidaki iiyenin

* OZBUDUN, s. 374 — 375.; Bu husus doktrinde 1982 Anayasas: Yiice Divan sistemine yonelik
elestirilerin de dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bkz., KESKIN, O. K. (1993),
“Yiice Divan Sifatiyla Yargilama Gorevi Anayasa Mahkemesi'nden Alimmaldir”, Yargitay
Dergisi, C. 19, S. 4, s. 474 — 475, Ekim.; OZTURK, B., s. 76.; EROGLU, C. (1994),
“Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 165, s. 35, Mart.

“ TULEN, H. (1999), Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis

Sorusturmasi, Mimoza Yayn, s. 88, Konya.
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basvurulart isleme konulmayacagi gibi yargi mercilerinden de bdyle bir istek

gelemeyecektir®.

1.4. Karsilastirmal Hukukta Yiice Divan

Kisi ve madde bakimindan yetkileri smirli olan ve sadece bazi kamu
gorevlilerinin gorev suclar ile 1ilgili yargilama yapan Yiice Divan yargisi

konusunda farkli sistemler bulunmaktadir*®

. Yice Divan yargilamasi ¢esitli
tilkelerde degisik organlar tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla ilgili olarak

dért sistemin kabul edildigi belirtilmelidir®’ :

e Baz iilkelerde Yiice Divan gorevi i¢in ayr1 ve istisnai bir organa gerek
goriilmemistir. Bu tlkelerde Divan gorevi Temyiz Mahkemesi’'nce
yerine getirilmektedir®.

e Yiice divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirildigi iilkeler.

e Yiice Divan yargilamasinin bu amagla olusturulan bir 6zel (ad hoc)
mahkemeye veren sistemler.

e Diger bazi iilkelerde ise Yiice Divan gorevi yasama organina

Verilmistir49.

S TULEN, s. 89.

*® TUNC, H. (1997), Karsilastrmali Anayasa Yargisi (Denetim Kapsami ve Organlari), Yetkin

Yayinlari, s. 46, Ankara.
* GOZLER, K. (2001), Devlet Bagkanlar, Ekin Kitabevi Yayinlari, s. 98, Bursa.

“ ARSLAN,s. 26.
* Doktrinde, Yiice Divan gorevinin degisik organlarca yerine getirilmesinde iilkelerin hiikiimet
bi¢imlerinin cumhuriyet ya da sinirli monarsi olusuna gore de smiflandirma yapilmaktadir.
KANADOGLU, K. O. (2004), Anayasa Mahkemesi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S. , s. 190,
[stanbul.
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1.4.1. italya

Italya’daki uygulama iilkemizdeki sistemle benzerlik gdstermektedir.
Italyan Anayasasi’na gore de, Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi yerine
getirir (italya Anayasast m. 134)°. 16.01.1989 tarihinde cikarilan 1 sayili
kanundan once, Italyan Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskani ve Bakanlar
hakkinda anayasaya gore yapilan ithamlar1 yargilama yetkisine sahipken bu
kanunla yapilan degisiklikle mahkemenin Bakanlar hakkindaki yargilama yetkisi
elinden alinarak Adli Yargi’ya aktarilmis olup Cumhurbaskani ile ilgili yetkisi ise

devam etmektedir®®.

Italyan Anayasa Mahkemesi (Corte Constituzionale), on bes iiyeden
olusur. Uyelerinin 1/3’ii higbir teklife bagli olmaksizin Cumhurbaskani tarafindan
atamir. Diger 1/3’ii Yiiksek Adli ve Idari Yarg: tarafindan secilir. Kalan diger
iiyeler ise parlamentonun her iki kanadinin (Millet Meclisi ve Senato) birlesik
oturumunda 2/3 ¢ogunlukla secilir. Mahkeme tiiyelerinin gorev siiresi dokuz yildir.
Mahkeme’ye iiye secilebilmek ya da atanabilmek icin, Yiiksek Adli ve Idari
Yargi’da halen gorevde veya emekli yargi¢, en az yirmi yillik mesleki deneyime

sahip hukuk profesorii avukat olmak gerekir®%.

Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla gorev yaparken, yargilama
heyetine mahkemenin asli yargiclarinin disinda, her yasama déneminin baginda,
parlamentonun miisterek toplantisinda, senatorliige secilebilme kosullarina sahip

vatandaslar arasindan seg¢ilen on alt1 iiye daha katilir,

%0 ALACAKAPTAN, U. (1961), “talyan Anayasa Mahkemesi ile Ilgili Hiikiimler”’, AUHFD, C.
18.,S.1-4,s. 493, Ankara.

5t (")ZAY, i. (1995), “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesi, Kurulus, Gorev ve Yetkileri ile
Yargilama Usulleri”, Anayasa Yargisi, S. 12, s. 47, Ankara.
2 KANADOGLLU, s. 54.

% ALACAKAPTAN, s. 493,
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Italyan Anayasasi’nin 90. maddesine gére, Cumhurbaskani, “yiiksek ihanet
(alta tradimento)” ve “Anayasa’ya karst clirim (attentato alla Constitutizone)”
disinda, gorevinin yerine getirilmesi sirasinda isledigi su¢lardan sorumlu
degildir54. Cumhurbaskani’nin bu suglar1 isledigine yonelik ithamda bulunma
yetkisi parlamentoya verilmistir. Parlamento, itham kararin1 her dénem yeniden
yapilan se¢imle belirlenen onu milletvekili onu da senator olan toplam 20 kisiden
olusan bir komisyonun hazirlayacagi rapor iizerine, birlesik oturumda iiyelerin salt
cogunluguyla verir (Italya Anayasast md. 90; 1953 tarihli ve 87 sayili kanun m.
43; 1953 tarihli ve 1 sayili Anayasal kanun m. 12)55. Bakanlarin da suclandirma
usulii aynidir ve fakat bakanlar 16.01.1989 tarihli 1 sayili kanunla yapilan
degisiklik geregi Yiice Divan’da degil, adli (genel) mahkemelerde
yargilanacaklardir. Parlamento tarafindan itham edilen bir bakanin goérevinden
ayrilmast gerekirken itham edilen bir Cumhurbagkani’nin gorevinden ayrilmasi
zorunlu degildir. Ancak, Cumhurbagkan1 da Anayasa Mahkemesi’nin karartyla

. . ... 56
gorevinden alinabilir™.

Yiice Divan’da savcilik gorevini Parlamento’nun kendi iginden
belirleyecegi bir veya birkag liye yerine getirir (1953 tarihli ve 1 sayilt Anayasal
kanun m. 13). Aksine hiikiim bulunmadik¢a yargilamada Ceza ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir (1953 tarihli ve 1 sayili

Anayasa Kanun m. 52).

Parlamento itham karar1 verirse, dosya en ge¢ iki giin igerisinde Anayasa
Mahkemesi baskanina gonderilir. Iitham dosyasinda isnad edilen sug ve delilleri
gosterilir. Mahkeme gerek gordiigii taktirde, ithama dahil edilmeyen suglar
acisindan da irtibat karar1 verip davalar1 birlestirebilecegi gibi ayrilmasma da

karar verebilir (1953 tarihli ve 1 sayili Anayasal Kanun m. 43)57.

54 G(")ZLER, K., Devlet Baskanlari, s. 92.
% ALACAKAPTAN, s. 515.
% YANIK, M. (2008), Yiice Divan, Derin Yaymlari, s. 56, Istanbul.

5 ALACAKAPTAN, s. 516.
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Mahkemedeki yargilamaya yasal bir mazereti olmadik¢a tiim hakimler
katilmak zorundadir. Mahkemenin toplant1 yeter sayisi 21 olup, bir durugsmaya
gelmeyen hakim diger durusmaya katilamaz. Durugma bittikten sonra Mahkeme,
ara vermeksizin biitiin celselere katilan asli ve ilave biitiin hakimlerin bir araya
gelmesiyle miizakere odasinda toplanir (1953 tarihli ve 1 sayili Anayasal Kanun
m. 48). Karar i¢in yapilacak oylama en gen¢ hakimden baslanarak yapilir.
Cekimser oy kullanilamaz. Hiikiim a¢ik durusmada Baskan tarafindan okunur ve
karar Cumhuriyet Resmi Gazetesi’nde yayimlanmak iizere Adalet Bakanligi’na

gonderilir (1953 tarihli ve 1 sayili Anayasa Kanun m. 49).

Yiice Divan kararlar1 kesindir (Italya Anayasas1 md. 137; 1953 tarihli ve 1
say1l1 Anayasa Kanun m. 50). Fakat hiikiimden sonra fiilin islendigi veya mahkum
tarafindan iglenmedigini gosteren yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde, mahkeme
yargilamanin yenilenmesi karar1 verebilir (1953 tarihli ve 1 sayili Anayasa Kanun

m. 50).

1.4.2. Giiney Kore

1988°de kurulan Kore Anayasa Mahkemesi Italya’dakine benzer yetkilerle
donatilmistir. Dokuz tiyeli Kore Anayasa Mahkemesi'nin biitiin iiyeleri tecriibeli

hukukgular arasindan alt1 y1lligina segilip, atanir™,

Kore Anayasas’nmin 111/1 ve Anayasa Mahkemesi Kanununun 48.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, gorevleri esnasinda Anayasa veya
kanunlart ihlal ederse, Devlet Baskani’ni, Basbakan, Bakanlar ve Devlet Konseyi
tiyelerini, Anayasa Mahkemesi yargiclart ve iiyelerini ve kanunlarda belirtilen

diger kamu gorevlilerini, Yiice Divan sifatiyla yarg11ar59.

% TUNC, H. (1995), “dnayasa Yargisinda Yeni Olusumlar: Islevsel ve Kurumsal Agidan Tiirk
Anayasa Mahkemesi ile Macaristan ve Kore Anayasa Mahkemelerinin Karsilastirilmast”,
Anayasa Yargisi, S. 12, s. 292, Ankara.

¥ TUNC, Karsilastirmalt, s. 48.
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Yukarida sayilan kamu gorevlilerinden devlet bagkaninin, bir sugtan dolay1
suglanarak Yiice Divan’a sevki icin Millet Meclisi iiyelerinin ¢ogunlugunun
teklifi ve {igte ikisinin kabulii gerekir. Diger kamu gorevlileri i¢cinse, Meclisin ligte
birinin teklifi ve ¢ogunlugunun kabulii gerekmektedir (Kore Anayasasi m. 65).
Meclis karart neticesinde suglu bulunan kamu gorevlisi ile ilgili islemlerin
tamamlanarak Anayasa Mahkemesi’'ne iletilmesi i¢in, Meclis igerisinde bir Yiice
Divan Komisyonu (impeachment comissioner) olusturulmustur. Bu komisyon,
suclanan sahs1 Anayasa Mahkemesi’nden once sozlii olarak sorgulayabilmektedir.
Komisyon, Meclisin Yiice Divan yargilamasina iligkin kararimi yazili olarak
Anayasa Mahkemesine iletir ve Mahkeme’den ilgili sahsin yargilanmasin talep
eder (Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 49). Mahkeme, bu talep neticesinde

suclanan kamu gorevlisini Yiice Divan sifatiyla yargllarGO.

Yiice Divan’da yargilanan kamu gorevlisi, Anayasa Mahkemesi’'nin
konuya iliskin kararina kadar gorevini siirdliiremez. Bu siire dahilinde ilgili sahsa
gorevinden el cektirilerek, gorevine devami engellenir (Anayasa Mahkemesi
Kanunu m. 50). Suclanan kamu gorevlisi, gérevinden yiice divan yargilamasinin
kendisine bildirilmesinden Once istifa ederse, Anayasa Mahkemesi yargilama
talebini reddeder (Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 53/2). Yiice Divan
yargilamasi, ilgili sahsin hukuki ve cezai diger sorumluluklarini ortadan kaldirmaz

(Anayasa Mahkemesi Kanunu m. 54/1)%,
1.4.3. Avusturya

Avusturya Anayasasi’nin 147. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, bir
Baskan ve bir Bagkan yardimcisi ile on iki asil ve alt1 yedek tiyeden olusmaktadir.
Anayasa Mahkemesi yargiclarinin tamami devlet bagkani tarafindan atanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi liyesi olabilmek i¢in deneyimli hukuk¢u olmak (hukuk veya

siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu) meslegi ile ilgili bir iste en az 10 y1l ¢aligmis

60 TUNC, Karsilastirmalr, s. 48.

88 TUNC, Karsilastirmali, s. 48.
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bulunmak ve milli meclis, federal konsey, federal hiikkiimet veya bir federe devlet
hiikiimeti liyesi olmamak gerekmektedir. Uygulamada Mahkeme iiyeleri, idari
memurlar, profesorler, hakimler ve hukuk mesleginden diger kisiler arasindan
secilmektedir. Anayasa , Anayasa Mahkemesi iiyelerinin esas mesleklerini icra
etmelerine izin vermektedir. Bu diizenleme hakimlerin pratik deneyimlerinden de
yararlanmak amaciyla getirilmistir. Ancak memurlar gorevlerine devam

edemezler®.

Anayasa’nin 142. maddesi Mahkeme’ye Yiice Divan yargi yetkisini
vermistir. Mahkeme, iist diizey federal ve eyalet yetkililerinin gérevlerini yerine
getirmeleri esnasinda Anayasa’yr ihlal sugu islemeleri halinde, bu Kkisileri
yargilayabilmektedir. Devlet Baskani aleyhine Federal Meclis’in karariyla,
Federal Hiikiimet iiyeleri aleyhine Milli Meclis’in karariyla, Federe Devlet’in
hiikkiimet iyeleri aleyhine Federe Devlet Meclisi karariyla ve Federe Devlet
Bagkani aleyhine ise Federe Devlet Hiikiimeti’nin karariyla dava agilabilmektedir.
Devlet Baskan1 hakkinda dava acilabilmesi i¢in Anayasa’yr ihlal gerekirken,
digerlerinin suclanabilmeleri i¢in, belirtilen suglarin yasayi ihlal ile ger¢eklesmesi
yeterli olmaktadir. Yargiglar hakkinda bu sekilde dava agilmast miimkiin

degildir®.
1.4.4. Almanya

Toplam on alt1 yargicin gorev yaptign Federal Anayasa Mahkemesi, iki
daireden (senato) olugsmaktadir. Her dairede sekiz yargic bulunmaktadir. Mevcut
kurallara gére, Mahkeme baskani ayn1 zamanda birinci dairenin de baskanidir.
Baskan yardimecisi ise ikinci dairenin baskani olarak gorev yapmaktadir. Yargiclar
Parlamentonun iki meclisi olan Bundestag ve Bundestrat tarafindan {icte iki oy
cogunlugu ile segilmektedir. Gorev siireleri on iki yil olup tekrar segilmeleri

miimkiin degildir®,

62 TUNC, Karsilastirmalr, s. 121.

% TUNC, Karsilasturmali, s. 123.
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Anayasa Mahkemesi yargighigina secilebilmek icin kirk yasini doldurmus
olmak, yargi¢ olabilecek hukuki formasyona sahip olmak, Federal Meclis’e
secilebilme ehliyetine sahip olmak, Federal Parlamento ya da Hiikiimet {iyesi
olmamak gibi sartlar aranmaktadir. Anayasa Mahkemesine segilen iiyelerin anilan

organlarla iliskisi varsa kesilir. Uyeler igin yas haddi altmis sekizdir®.

Almanya’da, Anayasa Mahkemesi yargiclarinin se¢iminin federatif ve
demokratik mesruluga sahip iki anayasal organa birakilmasi, partilerin ¢ogunlukla
kendilerine siyasal ag¢idan yakin duran adaylari tercih etmeleri, parti politikasiyla
bagli olamayan kisilerin aday teklif edilebilmeleri igin pratikte hemen hemen
hicbir sanslarinin olmamasi, beraberinde yargic sec¢iminin siyasallagsmasi
elestirilerini getirmistir. Tarafsiz bir yargicin tiim siyasi partilere ve gruplara esit
mesafede olmasi ideal diisiincesine dayananlar ve tarafsizlik ile bagimsizligi
birbirinin kosulu gorenler, mevcut se¢im usuliinde parti politikalarinin agirliginin
azaltilmasi, uzmanlik ve kisiligin 6n planda tutulmasi yoniinde degisiklikler

onermektedirler®®.

Federal Anayasa Mahkemesi daireleri birbirinden bagimsiz olarak
calismaktadir. Daireler, ancak aralarinda olusan igtihat farkliliklarini gidermek
amaciyla yapilan toplantilarda bir araya gelebilmektedir. Esit yetkilerle
dairelerden ikinci daire, her seviyedeki hiikiimet organlar1 ve hiikiimetler arasinda
olusan siyasi ihtilaflari, se¢im uyusmazliklari ile siyasi partilerin anayasaya
uygunlugu konularindaki davalar1 ¢oziime baglamakla gorevli kilimmistir. Yine,
Yiice Divan yargilama islemlerine bagkanlik etme ve soyut norm denetimi yoluyla
yapilan basvurular iizerine federal kanunlar ile eyalet kanunlarimin Federal
Anayasa’ya uygunluklarini denetleme yetkisi ayni daireye aittir. Birinci daire ise,
itiraz yoluyla gelen anayasaya aykirilik iddialari, anayasal bagvurular gibi diger

anayasaya uygunluk denetimlerine  yonelik uyusmazliklari  ¢6zmekle

64 TUNC, Karsilastirmalr, s. 131.
65 TUNC, Karsilastirmalr, S. 132.

% BENDA, E., KLEIN, E. (2001), Verfassungsprozessrecht, 2. Auflage, C.F. Miiler Verlag,
Heidelberg’den aktaran KANADOGLU, s. 58 — 59.
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gorevlendirilmistir. Bu yoniiyle daha ¢ok politik konular ikinci dairenin yetKisi
icinde yer alirken, anayasallik denetimine iliskin konular da birinci dairenin

yetkilerinden kabul edilmistir.®’

Alman Anayasasi, 6zel bir Yiice Divan Mahkemesi éngérmemistir®. Bazi
list diizey kamu gorevlilerinin yargilamasi1 Federal Anayasa Mahkemesi’nde
yapilirken, diger bazilarininki ise, CMK ve CVG (Mahkemelerin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun) hiikiimlerine goére genel mahkemelerde

yapllmaktadlrsg.

1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin 61. maddesine gore, Devlet
Bagkan1 aleyhine, Anayasay1r veya bir federal kanunu kasten ihlal etmesi
nedeniyle Federal Meclis iiyelerinin dortte birinin teklifi ve ticte ikisinin verdigi
kararla  yargilanmasi icin Anayasa Mahkemesi’nde anayasa davasi
acilabilmektedir. Anayasa’da Ongériilmedigi i¢in, Bakanlar aleyhine anayasa
davast agmak miimkiin degildir. Bakanlar acisindan yetkili mahkeme Yiiksek
Eyalet Mahkemesi’dir’’. Anayasa’nin 98. maddesine gére de federal yargiglardan
biri Federal Anayasa’y1 ya da Federe Devletler’in anayasal diizenini ihlal etmesi
durumunda, Federal Meclis iyelerinin salt ¢ogunlukla alacagi bir kararla,
Anayasa Mahkemesi’'nde dava acilabilmektedir’®. Bu kisiler i¢in, acilan dava bir
ceza davasi olmayip yargilama neticesinde sugun sabit goriilmesi halinde bu
kisiler gorevden gecici ya da siirekli olarak el ¢ektirilir ya da yargi¢sa baska bir

goreve nakline veya emeklilik listesine alinmasina karar verilir’.

67 DONALD, P. K. (1994), “The Federal Constitutional Court in the German Political System”,
Comperative Political Studies, Vol. 26, Num. 4, s. 471 — 472, January’den aktaran TUNC, s.
133.

% OZTURK, B., s. 65.

% YANIK, s. 59.

" OZTURK, B., s. 65.

n TUNC, Karsilastirmalr, s. 137.

2 OZTURK, B., s. 65.; KIRATLI, M. (1963), Alman Federal Anayasa Mahkemesi, s. 25,
Ankara.
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1.45. Fransa

1789 ihtilalinden sonra devlet bagkani ve bakanlarin sorumlulugunun
giindeme geldigi Fransa’da”, Yiice Divan yargilamasi, 21 Temmuz 1993 Anayasa
degisikligi sonras1 farklilik gosterdigi icin bu tarihe kadar olan donemi ve bu

tarihten sonraki donemi ayr1 ayri ele almak gerekir.

1993°ten Onceki Dénem: Fransiz Anayasasi dokuzuncu kisminda, Yiice
Divan yargilamas1 yapmasi i¢in 6zel bir mahkemenin kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Yiiksek Adalet Divani olarak adlandirilan bu mahkeme Millet Meclisi ve
Senato’nun kendi iiyeleri arasindan alt1 y1l i¢in esit sayida sectigi yirmi dort asil
ve on iki yedek iiyeden olusmaktadir’. Yiiksek Adalet Divan’nin gorevi,
Cumhurbaskani’ni sadece vatana ihanet ile suclandirilmasi halinde; Basbakan,
Bakan ve Miistesarlar1 gorevleri nedeniyle isledikleri her tiirlii suctan ve hiikiimet
iyelerinin devlet giivenligine kars1 bir sug islemeleri halinde onlarin bu suglarina
istirak eden herkesi yargilamaktir’®. Yiiksek Adalet Divam, yiirirlikteki
kanunlara gore yargilama yapip hiikiim verir’®. Baskanini kendi iiyeleri arasindan
secen Yiksek Adalet Divani, kararlarini gizli oyla ve salt cogunlukla alir.
Divan’da savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcisi yerine getirir. Her yil, Yargitay
tiyeleri arasindan bes asil ve iki yedek iliyeden olusan bir “Sorgu Komisyonu”
olusturulur. Bu komisyon, sorusturma organi olarak gorev yapar ve siiphelinin

Yiiksek Adalet Divani’na sevkinin gerekip gerekmeyecegine karar verir’”.

® SAHIN, K., s. 69.

“ OZTURK, B., s. 65.; GURBUZ, Y. (1987), “Karsilastirmali Siyasal Sistemler” , s. 140,
Istanbul.

® LARGUER, J., “Fransa’da Ceza Yargilama Mercileri”; gev. OZDEMIR, S. (1974), Adalet
Dergisi, Y11 65, S. 2 — 3, s. 227, Ankara.

® ARTUS, A. (1950), “Fransiz Adalet Teskilatina Bir Bakis”, Adalet Dergisi, S. 1, s. 22 — 23,
Ankara.

" GURBUZ, Y. (1977), Karsilastirmali Siyasal Sistemler, s. 140, istanbul.; SELCUK, S.
(1977), “Fransiz Adalet Dizgesi”(Rapor), Adalet Dergisi, C. 68, S. 5 -6, s. 436, Ankara.
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Yiiksek Adalet Divani yargilamasinin baslayabilmesi, bu yonde verilen
onergenin her iki meclis i¢inde de salt ¢cogunlukla kabul edilmesine baglidir. Bu
sekilde kabul edilen sorusturma karari Cumhuriyet Bassavcisi’na gonderilir, o da
durumu Sorgu Komisyonu’na bildirir. Sorgu Komisyonu sorusturmasini
yiirlirliikte bulunan ceza muhakemesi hiikiimlerine goére yapar. Komisyon bu
asamada, eger vatana ihanetle itham edilen Cumhurbagkani ise, ithamda oOne
stiriilen olaylarin var olup olmadigini arastirir; itham edilen bakan ise, ceza
kanunlarinda tanimlanan suglarin islenip islenmedigini arastirir. Yiiksek Adalet
Divani’nda aksine karar alinmadik¢a, durugmalar acgiktir ve Divan’in verdigi

kararlar kesindir’®.

1993’ten Sonraki Donem: 21 Temmuz 1993 Anayasa degisikligi sonrasi,
Yiiksek Adalet Divani’nin Bakanlar1 yargilama yetkisi elinden alinarak yeni
kurulan bir organ olan Cumbhuriyet Adalet Divani’na verilmistir. Degisikligin
Cumhurbagkani’nin  vatana ihanetten dolay1 Yiiksek Adalet Divani’nda
yargilanmasina etkisi olmamistir, o yine bu sugla itham edildigi taktirde Yiiksek
Adalet Divani’nda yargilanacaktir. Bakanlar acisindan bdyle bir degisiklige
gidilmesinin gerekgesi, siyasi nedenlerle Yiiksek Adalet Divani yargilamasinin
bakanlar hakkinda isletilememesi olarak belirtilmektedir’. Fransa Anayasasi’nin
68/2 maddesine gore, Cumhuriyet Adalet Divani 15 liyeden olusmaktadir. On iki
liye meclis ve senato iiyeleri arasindan yar1 yariya secilir ve kalan ii¢ iiye de
Yargitay’dan gelmektedir. Buna gore, bir bakanin goreviyle alakali bir sug
isledigini iddia eden herkes, {licli Yargitay’dan, ikisi Danistay’dan ikisi de
Sayistay’dan olmak tizere toplam yedi iiyeden olusan “Dilekg¢eler Komisyonuna
sikayette bulunur. Komisyon sikayeti yerinde goriirse dosyayr Cumbhuriyet
Bassavcisina gonderir ve Bagsavci da Cumhuriyet Adalet Divani’nda davayi

acar(Fransa Anayasast m. 68/2). Cumhuriyet Adalet Divani kararlar1 kesin

® SELCUK, s. 436.; ARTUS, s. 23.

® EROGLU, C. (1997), Cagdas Devlet Diizenleri (Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya) , S.
163, Ankara.
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degildir. Bu kararlara kars1, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na temyiz basvurusunda

bulunulabilir®.

1.4.6. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KKTC Anayasasi’nin 143/1 maddesine gore, KKTC Yiiksek Mahkemesi
bir baskan ve yedi yargictan olusur. Yiiksek Mahkeme, Bagkan ve dort yargic ile
toplanarak Anayasa Mahkemesi gorevini yapar (m. 143/3).

KKTC Anayasasi’nin 143. maddesi, Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa
Mahkemesi olarak Yiice Divan sifatina haiz oldugunu belirttikten sonra 144/2
maddesinde , yiiriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde, Cumhurbaskanini, Bagbakani ve
bakanlari, goreviyle ilgili suclarindan dolay1 bu sifatla yargilayacagini ve Yiice
Divan’da savcilik gorevini Bagsaver veya Bagsaver Yardimcisi yapacagini, Yiice

Divan kararlarinin da kesin olacagini belirtmistir (KKTC Anayasast m. 144/2).

Anayasa’nin  103. maddesi Cumhurbaskani’nin  sorumlulugunu
diizenlemistir. Buna gore, Cumhurbaskaniin kural olarak sorumsuzlugu esastir,
ilgili Bakan ve Bagbakanin imzasini gerektiren kararnamelerden dolay1 da
Cumhurbagskan1 degil, ilgili Bakan ve Basbakan sorumludur. Cumhurbaskan
sadece meclisin ligte ikisinin verecegi kararla, vatan hainliginden dolay1 sorumlu
tutulabilir. Bu durumda, Cumhurbaskani yargilanmak iizere Yiice Divan’a sevk
edilir. Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin yerine, yargilama sona
erinceye dek Meclis Baskan1 vekalet eder. Yargilama neticesinde Cumhurbaskant
itham edilen sugtan beraat ederse gorevine tekrar doner, eger Divan,

Cumhurbagkanini su¢lu bulursa gorevi sona erer.

8% EROGLU, s. 164.
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IKiNCi BOLUM

YUCE DiVAN MAKAMI OLARAK ANAYASA MAHKEMESI

2.1. Genel Olarak Anayasa Yargisi

Giliniimiiz modern devletlerinin hukuksal yapisi Anayasa temeli {izerine
kuruludur. Anayasalar devletin niteligini, temel kurumlarini, temel hak ve
ozgiirliikleri ile kamu yetkisini, siirlarint ve kullanilma kosullarini diizenleyen

emredici kurallardan olusmus metinlerdir®’.

Anayasa yargisinin temeli de, anayasanin {stiinliigii ve hukuk devleti
ilkelerine dayanir. Yakin tarihe kadar hukuk devleti deyiminden, yiirlitme
organinin kanunlara baghligi anlasilirdi. Zira ilk anayasal belgeler mutlak
iktidarin yetkilerini sinirlandiran nitelikteydi. Avrupa tarthinde 1215 Magna Carta
Libertatum, 1618 Petition of Rights, 1679 Habeas Corpus Act, 1688 Bill of
Rights, 1776 Virginia Haklar Bildirgesi, 1648 Westfalen Antlagmasi, 1815 Viyana
Nihai Senedi ; bizde ise, padisahla ayanlar arasinda yapilan 1808 Sened-i Ittifak,
1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani ile monarkin yetkileri

sinirlandirilarak kisi hiirriyetleri korunmaya gahsllmlsterZ.

8l ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, S. 22.

82 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 22 — 23.; TANOR, B., YUZBASIOGLU, N.
(2006), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaym, s. 446, Istanbul.
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Tarihi  siirece  bakildiginda, monarka kars1 girisilen ozgiirlik
miicadelelerinde parlamentolarin kisi hiirriyetlerinin elde edilmesi bakimindan
esaslt rolii oynadigr goriiliir. Bu durum, parlamentolarca ¢ikartilan kanunlarin
Ozgiirliiklerin en biiyiik giivencesi olacagi anlayisin1 dogurmus ve genel iradenin
yanilmazligi olarak bilinen Rousseaucu anlayisin hakim olmasiyla da hukuk
devleti kanun devleti ile O6zdeslesmisti. Halbuki, yine tarih gdstermistir ki,
parlamentolardaki gecici c¢ogunluklarin c¢ikardigr kanunlarla da Ozgiirliikkler
¢ignenmis, baskici idareler kurulabilmis; hatta cogunlugun baskisi, baskilarin en
tehlikelisi olabilmistir. Bu durum hiirriyetlerin giivence altina alinabilmesinde salt
kanun devletinin yeterli olamayacagini, parlamentonun ¢ikardigir yasalarm da
denetlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, artik sadece yiirlitme
organinin degil, yasama organin da uymasi gereken hukuk kurallarina ihtiyag
duyulmus ve neticesinde temel hak ve hiirriyetleri koruyucu normlarla oriilii
anayasalar meydana getirilerek tarihi siire¢ igerisinde de onlarin koruyucu islevini
yiirlitebilmesi i¢in hukuk sisteminde Oncelikle iist norm niteligi kazandirilmis ve
oteki yasalara gore daha gilic degistirilmesi (katilik) saglanmistir. Anayasanin
diger hukuk normlar1 karsisindaki istiinliigiiniin saglanmas1 denetiminin
mahkemeler tarafindan yapilmasiyla da anayasa yargisi dogmustur. Esasinda
anayasaya uygunluk denetimi sadece mahkemeler nezdinde saglanmaz. Siyasal
denetim de anayasaya uygunlugu saglama yollarindan biridir ; fakat, giinlimiizde,
hukuk devletinin egemen oldugu iilkelerde, yasalarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasinda siyasal denetimden ¢ok yargi denetimine tabi tutulmalar1 giderek

giiclenen bir egilimdir.83

Yargisal denetimin ilk Ornegini, 19. yiizyilin basinda, anayasasinda yer
almamasina ragmen ABD’de gormekteyiz. Federal Yiiksek Mahkeme 1803
tarthinde, Marbury V. Madison karariyla yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetim yolunu ac¢mistir. Yargisal denetimin genel mahkemeler
tarafindan saglandigi bu sistemi ABD disinda, Arjantin, Kanada, Japonya,
Hindistan gibi tilkelerde de gormekteyiz.

® ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 24 - 33.; TEZIC, E. (2006), Anayasa Hukuku, Beta
Yaymlari, 11. Basky, s. 171 — 172, Istanbul.; TANOR, YUZBASIOGLU, s. 446 — 447.
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19. yiizyll kita Avrupa’sinda ise, J.J. Rousseau’nun “genel istenci yansitan
yasalarin istiinliigli; egemenligin yalniz genel istence ait olmasi gerektigi”
diisiincesinden dolay1  parlamentolarin ¢ikardig1 yasalarin bir baska organ
tarafindan denetlenebilmesine iliskin diisiince reddedilmekteydi. Bu nedenle, kita
Avrupa’sinda genel mahkemeler anayasa yargist gorevini {istlenmemistir.
Bununla birlikte, kita Avrupa’sinda ilk 6rnegine 1920 Avusturya anayasasinda
rastlanilmakla birlikte 6zellikle 2. Diinya Savasi’nin ardinda kurulmaya baslanan
Anayasa Mahkemeleri, anayasa yargis1 gérevini iistlenerek, savas sonrasi bozulan
hukuk devleti anlayiginin ve temel hak ve hiirriyetler rejiminin yeniden tesisinin

ardindan bunlarin giivencelendirilmesi bakimindan énemli rol oynamuslardir®.

Anayasa yargisinin iilkemizdeki gelisimi de kita Avrupa’siyla paralellik
gostermistir. 1921 ve 1924 Anayasasi donemlerinde zaten kuvvetler birligi sistemi
Ongoriildiigiinden boyle bir denetim mekanizmasindan séz edilemezdi. Dahasi
1924 Anayasasi kanunlar1 yorumlama yetkisini bile yasama organina vermisti (m.
26). Bir tepki anayasasi olan 1961 ise, parlamentonun anayasa uygunlugunu
denetleyecek bir organ olan Anayasa Mahkemesi’ni hukukumuza getirmesiyle

Tiirkiye’de anayasa yargist donemi baglamis oldu.

Ancak, Anayasa Mahkemesi'ne gerek 1961 gerekse de 1982
Anayasasi’nda, tipki diinyadaki diger orneklerinde oldugu gibi asli fonksiyonu
olan anayasa yargisinin yaninda diger bazi gorevler de verilmistir.®® Bugiin i¢in,
Tiirk Anayasa Mahkemesi yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargi
yolu ile denetiminin disinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin agacagi dava
lizerine siyasi partilerin kapatilma davasina bakmak (Anayasa m. 69/4), siyasi
partilerin mali denetimini yapmak (m. 69/3), yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi kararlarin1 denetlemek (m. 85), milletvekilliginin diismesi kararlarini

84 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargist, S. 33 — 34, GOZLER, Anayasa Hukukuna Girig, S. 21
-23.

% Almanya, Belgika, lspany?, "Italya, Macaristan, Avusturya ve Isvigre bunlara ornek

gosterilebilir. KABOGLU, 1. O. (2007), Anayasa Yargist, Imge Kitabevi, 4. Baski, s. 127 —

129, Istanbul.; TUNC, Karsilastirmal, s. 38 — 39.
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denetlemek (m. 85), Uyusmazlik Mahkemesine bagkan se¢mek (m. 158/2) ve
inceleme konumuzu da olusturan 148. maddede belirtilen kisileri gorevleriyle

ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilama gorevleri de vardir.

2.2. Yiice Divan Gérevinin Anayasa Mahkemesi’ne Verilmesinin

Nedenleri

Tirk Anayasa Mahkemesi, ilk kez olarak 1961 Anayasasi ile sahip oldugu Yiice
Divan gorevini 1982 Anayasast doneminde de siirdiirmiistiir. Belirtmek gerekir ki
her iki anayasanin hazirlik asamasinda da Yiice Divan gorevinin hangi organ

tarafindan kullanilacagi yogun tartismalara konu olmustur.

Gerek 1961 Anayasasi’nin hazirlanma agamasindaki goriismeler sirasinda,
gerekse de 1961 Anayasasi’nin konuya iliskin diizenlemesinin gerekg¢esinde, Yiice
Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesine iliskin doyurucu bir gerekge
bulunmamaktadir. Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi ontasarida ve de bu
komisyona Siyasal Bilgiler idari Enstitiisiince gonderilen 6neride Yiice Divan
gorevinin Anayasa Mahkemesi’nce yerine getirilmesi  6ngoriilmiistiir.%
Temsilciler meclisi iiyesi Kemal Tirkoglu, Yiice Divan gorevinin Yargitay’a
verilmesini, bu gorevin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesi durumunda ise, Yiice
Divan heyetinin Yargitay Ceza Dairesi Baskan ve iiyeleriyle takviye edilmesi
gerektigini belirtmistir. Fakat, Tirkoglu’nun bu Onerisi, Anayasa Komisyonu
tarafindan sdz konusu diizenlemenin Italyan Anayasasi’ndaki hiikiimden ilham
alindigi, yerlesmis bir uygulama oldugu, hemen biitiin iilkelerde var oldugu
gerekcesiyle reddedilmistir.®” Bu gorevi Anayasa Mahkemesi’'ne veren 147.

13

maddenin gerekcesinde de “...kanunda yazili sahislar1 da Yiice Divan sifatiyla
yargilamak Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasindadir. Eski Anayasamizda da
bulunan Yiice Divan vazifesi bu suretle ‘yiiksek hakimler’ den kurulu bulunan bu

heyete verilmistir” seklinde aciklanmstir.

% OZTURK, K., s. 24 — 83 — 423.

8 OZTURK, K., s. 3754 — 3760.
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1982 Anayasast’nin hazirlik agamasinda da Yiice Divan gorevinin hangi
organa verilecegi yoniinde tartigmalar olmustur. Danisma Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun hazirlayrp Milli Giivenlik Konseyi’ne sundugu Anayasa
Tasarisi’nda, Yiice Divan gorevinin Yargitay Birinci Bagkani’nin bagkanliginda,
ceza islerine bakan Birinci Baskan vekili ile Ceza Daireleri Bagkanlarindan olusan
bir kurul tarafindan yerine getirilmesi onerildi. Fakat MGK Anayasa Komisyonu,
tasaridaki bu ifadeyi degistirerek Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan  goriilmesini kararlagtirdi®®. Bu donemde Istanbul ve Ankara
Universitelerinin hazirladig1 anayasa oOnerilerinde de, Yiice Divan goérevinin
Anayasa Mahkemesi tarafinda yerine getirilmesi 6nerilmistir®.

(13

MGK Anayasa Komisyonu’nun Yiice Divan gorevinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi ilke olarak benimsenmis oldugundan, bu
mahkemenin gorevleri arasinda bu husussa yer verilmis ve Danisma Meclisince

99

kabul edilen metnin 166 nc1 maddesi tasaridan cikarilmistir o gerekgesi, bu
gorevin neden Anayasa Mahkemesi’ne verildigine iligskin sorunun doyurucu yaniti

olmaktan ¢ok uzaktir.

Feyzioglu, bu gorevin Anayasa Mahkemesi’'nce yerine getirilmesini
“yargilamanin konusunu teskil eden fiilin, sami@mn siyasi takdir yetkisiyle
dogrudan baglantili olmasiyla ve Anayasa Mahkemesi’nin, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini yaparken, siyasal takdir yetkisinin sinirlarini
tespitte uzmanlagsmis bulunmasiyla” aciklarken”™ Erem, yargilanacak kisilerin

bazilarinin suglarinin nitelik olarak siyasal yoniiniin agir basmasini, bu nedenle bu

% DMTD 150. Birlesim 13.09.1982 5.246-261.

8 Gerekgeli Anayasa Onerisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara

1982, No: 497, 5.179; istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Yeni Anayasaya iliskin Goriis
ve Onerileri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1982, Yayin No: 646, s.111.

% KUZU, B. (2005), Tiirk Anayasa Metinleri ve Iigili Mevzuat, Filiz Kitapevi, s. 178, Istanbul.

%' FEYZIOGLU, M. (2006), Meclis Sorusturmasi, Savas Yaymevi, s. 5, Ankara.
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yetkinin yasama, yiirlitme ve yargimin iizerindeki anayasal bir organa verilmesi

gerektigi anlayisiyla aciklamaktadir®.

Yanik ise, “1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da
kurucu iktidar, bu yetkiyi cogunlukcu iktidar tehlikesine karsi anayasay1 korumasi
icin gorevlendirdigi Anayasa Mahkemesi’ne vererek onun, siyasal iktidar
karsisindaki ‘bek¢ilik misyonu’nun devam etmesini istemistir. Bdylece, yasama
ve vyiiriitmeyi kontrol maksadiyla kurulan Mahkeme’nin, bu misyonunun
yiirlitebilecek yeterli giic ve donanima sahip olmasi amaglanmistir.” seklinde

ac,‘lklamaktadlr93 :

2.3. Yiice Divan’in Hukuki Niteligi

Yiice Divan’in hukuki niteligi hakkinda cesitli gortisler ileri stiriilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak goérev yaparken esasen bir ceza
mahkemesi yargilamasi yaptiglt i¢in, onu olaganiisti bir mahkeme olarak
nitelendiren yazarlar oldugu gibi, bir ihtisas (6zel) ceza mahkemesi olarak

nitelendiren yazarlar da vardir.

Glinlimiiz ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan tabii (olagan)
yargilama makami, ceza yargilamasinda dava konusu fiil iglenmeden 6nce varolan
yani olaydan oOnce kurulan mahkemeyi ifade eder. Bu sekilde kurulan
mahkemelerin yargiglart da “tabii yargi¢” olarak adlandirilir. Buna karsilik, eger
bir mahkeme bir olaydan sonra kurulmus veya o olay i¢in yetkili kilinmis ise

olaganiistii mahkeme (yargilama) s6z konusudur®™.

Tabii hakim ilkesi, hem 1961 Anayasasi’'nda (m. 32.) hem de 1982

Anayasasi’nda acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore 1982 Anayasasi’nin 37.

%2 EREM, s. 5.
% YANIK, s. 90.

% KUNTER, N. (1986), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basku, s.
131, Istanbul.
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maddesi: “...hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”
demek suretiyle tabii hakim ilkesine aykir1 sekilde bir mahkemenin tegskil
edilemeyecegini hiikme baglamistir. Anayasanin agik hiikkmii karsisinda, gerek
1961 gerekse de 1982 Anayasasi’nda diizenlenen ve yargilama konusunu
olusturan olaydan dnce kurulusunu tamamlayarak gorev, yetki ve ¢alisma usulleri
kanunla belirlenen Yiice Divan’i, bir olaganiistii mahkeme olarak nitelendirmek
mimkiin degildir. Doktrinde de hakim diisiince Yiice Divan’in bir olaganiistii
mahkeme olmadigi yoniindedir™. Erem ise, genel mahkemeler disinda baska bir
yargi organi tarafindan yapilan yargilamayi, hiirriyetlerin bir garantisi olan esitlik
hiikmiiniin ihlali oldugunu belirterek Yiice Divan’i olaganiistii bir mahkeme

olarak kabul etmektedir®®.

Ceza Mahkemeleri, genel ceza mahkemeleri ve Ozel (ihtisas) ceza
mahkemeleri olmak {iizere iki kola ayrilmaktadir. Genel ceza mahkemeleri sulh,
asliye, agir ceza mahkemeleri ve Yargitay’dan olusur. Yiice Divan genel ceza
mahkemeleri grubuna dahil degildir. Yiice Divan, Cocuk Mahkemeleri, Askeri
Ceza Mahkemeleri gibi ihtisas ceza mahkemeleri arasinda yer almaktadir®’.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda ihtisas (6zel) mahkemelerini “...belli suglarin
icin daha c¢abuk ve iyi yargilanmalar1 i¢in kurulmus uzman mahkemelerdir.
Uzman (ihtisas, 6zel) mahkemeler adli yarg: icinde olabilecegi gibi disinda da

2

olabilir...” seklinde tammlamistir™. Bu tamm dogrultusunda, Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamadaki amaci belli suglarin

ve suglularin daha adil yargilanmasini saglamaktir. Dolayisiyla, bir ihtisas

% KUNTER, s. 131.; OZTURK, B., s. 87.; Ayrica, OZTURK, Yiice Divan’1 olaganiistii bir
mahkeme olarak gérmemekle birlikte Yiice Divan iiyelerinin tabii hakim ilkesindeki hakimin
hukuk bilgisi ile techiz edilmis edilmis olmast zorunlulugu ile bu iiyelerin se¢imi ve mesleki
formasyonlar1 g6z oniine alindiginda bu ilkeye yeterince 6nem verilmedigini diigiinmektedir.

% EREM, s.5.

% OZTURK, B., s. 66 — 67.; KUNTER, s. 131 — 155 — 164.; ARSLAN, s. 46.; PETRICLI, s.
10 - 11.; YANIK, s. 92.

% AMK., E. 1973/19, K. 1975/87, AMKD., S. 13, s. 438.
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mahkemesi olan Yiice Divan, olaganiistii bir mahkeme olmadig: gibi tabii hakim

ilkesiyle de celismemektedir®.
2.4. Yiice Divan’in Olusumu Vve Teskilatlanmasi

Anayasa Mahkemesi’nin bazi {ist diizey kamu gorevlililerini yargilarken
kullandig1 sifat olan Yiice Divan, teskilatlanma ve iiyeler acisindan Anayasa
Mahkemesi ile 6zdestir. Bu nedenle Yiice Divan’in olusumu ve teskilatlanmasi
incelenirken aslinda Anayasa Mahkemesi’nin olusumu ve teskilatlanmasini

incelemis olmaktayiz.
Anayasanin 146. maddesine gore:
“Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek tiyeden kurulur.

Cumbhurbaskani, iki asil ve iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek
iiyeyi Danistay, birer asil {iyeyi Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
ve Sayistay genel kurullarinca kendi Baskan ve iiyeleri arasmndan'® iiye
tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri liger aday i¢inden;
bir asil liyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim
kurumlart 6gretim {iiyeleri i¢inden gosterecegi li¢ aday arasindan; {i¢ asil ve bir

yedek liyeyi list kademe yoneticileri ile avukatlar arasindan secer.

Yiiksekogretim kurumlart 6gretim {iyeleri ile list kademe yoneticileri ve
avukatlarin Anayasa Mahkemesine asil ve yedek iiye secilebilmeleri i¢in, kirk

yasim doldurmus, yiiksekdgrenim gormiis veya'®® 6grenim kurumlarinda en az on

% KUNTER,s. 129.

1% By fikrada gecen Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin
bagkan ve iyeleri deyimi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcivekili’ni, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bassavcilarini da kapsar (2949 sayili AMK m. 4/2).

101 Byradaki “veya” kelimesinin yerine “ve” olmasi gerekirdi. Zira AMK’nin 3. maddesinde “ve”

kelimesi kullanilmistir. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 373, dn. 6.
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bes y1l 6gretim {iyeligi veya kamu hizmetinde en az on bes yil fiilen ¢aligmig veya

en az on bes yil avukatlik yapmis olmak sarttir.”

Esasinda, Anayasamizin ilgili maddelerine bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin kurulus, gorev, yetki ve tliyelerinin nitelikleri ve se¢iminin, diger
yiikksek mahkemelere nazaran, kanuni diizenlemelere sinirlt bir alan birakacak
sekilde, daha genis olarak diizenlendigini goriiriiz. Bununla birlikte, yasa koyucu
10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun (AMK) ile daha aciklayict hiikiimlere yer vermistir.

2949 sayili AMK’nin 3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nin asil ve

yedek iiyeligine secilebilmek i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:

1. Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

ve Sayistay’da bagkan ve liye olmak; veya

2. Kirk yasmi bitirmis, altmisbes yasini doldurmamis, yiiksekogrenim
gormiis ve kamu hizmetlerinde en az onbes yil fiilen ¢alismis veya
yiiksekogretim kurumlarinda en az onbes yil 6gretim iiyeligi yapmis

olmak sartiyla:

a.  Yiksekogretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler

dallarinda 6gretim {iyesi; veya

b.  Yiiksekogretim Kurulu baskan veya iiyesi veya Yiiksekogretim
Kurumu rektor veya dekani veya miistesar, miistesar yardimcist,
general, amiral, biiylikelci, bolge valisi veya vali, olarak gorev

yapmak; veya

C. Mesleginde avukat olarak fiilen onbes yil ¢calismis olmak; ve
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3. Hakimlik meslegine alinmamayi gerektiren bir suctan hiikiim
giymemek veya bu gibi suglardan dolayi ceza kovusturmasi altinda
bulunmamak ve hakimlik meslegine alinmasina engel bir hali

olmamak.

Bu sartlar1 tasiyan adaylar arasindan Cumhurbagkani, iki asil ve iki yedek
iyeyi Yargitay, iki asil ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil liyeyi Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
baskan ve tiyeleri; bir asil iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
yiikksekdgretim kurumlarmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarindaki
Ogretim tyeleri icinden; iiye tamsayilarinin salt cogunlugu ile her bos yer i¢in
gosterecekleri iicer aday icinden; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi ise, Yiiksekdgretim
Kurulu baskan veya iiyesi veya Yiiksekogretim Kurumu rektdr veya dekani veya
miistesar, miistesar yardimcisi, general, amiral, biiyiikel¢i, bolge wvalisi veya
valiler ile mesleginde avukat olarak fiilen onbes yil calismis olanlar arasindan

dogrudan secer (2949 sayili AMK m. 4).

Gorildiigii gibi, 2949 sayili yasa, Cumhurbaskaninin dogrudan segecegi
adaylarla YOK’iin gosterecegi adaylara iliskin bazi ek diizenlemeler getirmistir.
Anayasada Yiiksekogretim kurumlari arasindan atanacak iiyeler icin, en az on bes
yil ¢alismis olmak ve kirk yasini doldurmus olmak kosul olarak belirtilmisken
2949 sayili yasa, bu kisilerin ayrica hukuk, iktisat veya siyasal bilimler
dallarindan birinde 6gretim iiyesi olma sartin1 aramistir. Yine, Anayasanin 146.
maddesinde, ilist kademe yoOneticiler arasindan atanacaklarin niteliklerinden
bahsedilmemisken AMK’nin 3. maddesi, bu kisilerin ancak Yiksekogretim
Kurulu baskan veya tliyesi veya Yiiksekogretim Kurumu rektor veya dekani veya
miistesar yardimcisi, general, amiral, biiylikel¢i, bolge wvalisi veya vali

olabilecegini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne iiniversite 6gretim {iyesi kontenjanindan iiye
olabilmek igin aranan “on bes yil Ogretim iyeligi yapmak” sartt doktrinde

elestirilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 145. maddesinin ilk halinde ve 1961 tarihli
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ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 3. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ne &gretim {iyesi
kontenjanindan iiye olabilmek icin “bes yil Ogretim {iyeligi yapmak™ sarti
arantyordu. Ancak daha sonra, 20.09.1971 ve 1488 sayili kanunla Anayasada
yapilan degisiklikle, {niversitelerin Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin aday
gdsterebilme imkan1 ortadan kaldirilmistir. 1982 Anayasasinda, YOK e {iniversite
Ogretim iiyeleri arasindan aday gosterebilme imkani tekrar taninmistir ve fakat bu
defa 6gretim tiiyesi i¢in aranan kosul “en az on bes yil 6gretim liyeligi yapmak”
olarak belirtilmistir. Anayasadaki bu hiikiim hakli olarak elestirilmektedir. Zira,
ikisi de ayn1 y1l aym fakiilteyi bitirip goreve baglayan iki kisiden kamu gorevlisi
olani, gerekli diger kosullara sahipse, on bes yil sonra iiye olarak se¢ilebilirken
Ogretim iiyesi ise, 6gretim iiyeligini atandiktan yani, yardimci dogent olduktan
sonra on bes yil bekleme durumunda kalacaktir. Ogretim iiyesi olabilmek igin
gecen siireyi de goz Oniline aldigimizda, Anayasadaki bu diizenlemenin
hakkaniyete uygun olmadig1 aciktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi tiyeleri altmis
bes yasini doldurduktan sonra istekleri olmasa bile emekliye ayrilirlar. On bes yil
Ogretim iiyeligi yapma sartinin aranmasi, Anayasa Mahkemesi’nde zaten ¢ok
simnirli olan akademisyen {iiyeligin bir de yas haddinden otiirii diger iiyelere

nazaran daha az gérevde kalma siiresini dogurmaktadir'%,

1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesi’ne yonelik elestirilen odak
noktasini kuskusuz, {iyelerin se¢ilmesinde dogrudan ya da dolayli olarak yetkili
tek organ olarak Cumhurbaskaninin belirlenmesi olusturmustur. 1961
Anayasasinin  145. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi
TBMM, Yiiksek Mahkemeler ve Cumhurbagskani tarafindan yapilmaktayken 1982
Anayasas1 bu karma sistemden vazgegerek tiyelerin se¢imi konusunda yalnizca
Cumhurbagkanim1  yetkili kilmustir™®. Tanor-Yiizbasioglu'na gore, 1982
Anayasasmin giicli Cumhurbagkani1 yaratma tercihinin bir neticesi olan bu

sistem'®, bazi yazarlarca yerinde bir se¢im olarak goriilmektedir ki bu yazarlarin

102 §ZTURK, B., s. 63 — 64.; KANADOGLU, s. 64, dn. 238.; YANIK, s. 78.

103 KABOGLU, Anayasa Yargisi, S. 24.
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dayandigi en biiyikk argiman bu sayede mahkemenin bagimsizliginin
saglanacagidir'®. Diger bazi yazarlar ise, ilerde belki de sanik olarak &niine
cikabilecegi bir mahkemenin {iyelerinin kendisi tarafindan secilmis olmasinin
demokratik hukuk devletiyle bagdasmayacagini; hatta, mahkemenin kararlarinin
etkisini zayiflatacagi goriisiindedirler'®. Kargilastirmali  hukukta Anayasa
Mahkemelerinin olusumunda yasama organlarinin da etkili olduklarmi goriiriiz.
Kanimizca, Anayasa Mahkemesi’nce yapilan denetim, her ne kadar yerindelik
denetimi degil, hukuka uygunluk denetimi olsa da dogurdugu sonuglar itibariyle,
pek cok kez, yasamanin siyasi faaliyetine etkide bulunmaktadir. Bu bakimdan,
mahkemenin en azindan belirli sayidaki liyesinin Meclis tarafindan secilmesi
Anayasa Mahkemesi’nin demokratik mesruiyetine katk1 saglayacakt1r107. Ayrica,
geriye kalan iiyelerin se¢ciminde, dogrudan atayacagi ii¢ asil ve bir yedek tiyenin
secimi disinda kalan diger iiyelerin se¢iminde, Cumhurbagkaninin yetkisi
kaldirilarak bu kurumlarin kendi igerisinde belirledikleri iiyelerin dogrudan
Anayasa Mahkemesi’'ne iiye olmasi saglanmak suretiyle iiyelerin se¢iminden

kaynaklanan tartigsmalarin 6niine gegilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin yedek {iiyeleri konusu da tartisma konusu
olmustur. Mevcut diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi’nde asil ve yedek iiye
olmak iizere iki tiir liyelik vardir. 1961 Anayasasi doneminde de var olan bu
ayrim, 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi1 sirasinda Anayasa Komisyonu ve

Danigma Meclisi tasarilarinda yer almamis olmasina ragmen, tasarinin Milli

104 TANOR, YUZBASIOGLU, s. 451.

105 SOYSAL, ]QO sorudc_g Anayasanmin Anlami, S. 375.; AZRAK, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S.
657.; KABOGLU, 1. O. (1998), “Nasil Bir Cagdas Anayasa ve Anayasa Yargist”, Anayasa

Yargisi, S. 15, s. 24, Ankara.

1% OZAY, 1. (1991), Yarg: Giivencesi — Bagimsizligi ve Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, S.
8,s. 114, Ankara.; OZTURK, B., ERDEM, M. R., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 798.

97 Aym yonde Bkz. TUNC, Kargilastrmali, s. 162 — 165.; OZDEN, Y. G. (1988), “Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin Hukuksal Konumu”, Bahri SAVCl’ya Armagan, s. 377, Ankara.;
KILIC, H. (2004), “Tiirk Anayasa Mahkemesi nin Yeniden Yapilandiriimasina Hiskin Oneri”,
Anayasa Yargisi, S. 80 — 95, Ankara.
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Giivenlik Kurulu'ndaki goriisiilmeleri sirasinda metne eklenmistir'®.

Ayni
kaynaklardan, ayni kosullarla secilen yedek iiyeler, ancak asil {iyelerin Ozrii
halinde toplantilara katilabilmektedir. Anayasa gere§i resmi ya da 6zel hicbir
gorev alamayan, segildikleri kurumla da iligkileri kesilen yedek iiyeler, yedek
tiyeligin belli bir siire sonra ya da asil iiyeliklerin bosalmasi sonunda kideme gore
asil iiye olmalar1 konusunda da bir diizenleme olmayinca adeta gorev ifa
edemeyen kamu gorevlisi durumuna diismektedirler. Ayrica, genelde asil iiyenin
caligmalara katilamayacaglr az bir siire kala belli oldugundan, caligmalara

katilacak yedek iiyenin hazirlanmasi igin yeterli siirenin olmamasi nedeniyle

Mahkeme’nin ¢aligmalarinin aksama ihtimali de yiiksek olacaktir'®.

Anayasa Mahkemesi iiyeleri, ilki anayasanin 138-140. maddelerinde
belirtilen genel gilivenceler; ikincisi ise tiyeligin diismesine karar verecek merciin
Anayasa Mahkemesi’nin kendisi olmasi, liyelerin gorevleriyle ilgili suglarinin da
yine Yiice Divan’da yargilanacak olmasi; ayrica, sikiyonetim halinde {iyeler
hakkindaki sorusturma iznini verecek olan makamin Anayasa Mahkemesi olmasi

sebebiyle iki katli bir giivenceye sahiptirler'',

2.5. Yiice Divan’in Gorev ve Yetkileri

Anayasanin 148. maddesine gore, Yiice divan’in gorev ve yetkisi bazi {ist
diizey kamu gorevlileri ile bunlarin gorevi dolayisiyla isledigi suclarla sinirlidir.
Calismamizin bu kisminda, ongoriilen sinirlar ¢ergevesinde, Yiice Divan’in hangi

kamu gorevlilerini, hangi suglardan dolay1 yargilayacagini ele alacagiz.

108 ALIEFENDIOGLU, Y., “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 18, S. 3,
s. 34.

1% KABOGLU, 4nayasa Yargisi, s. 27.; INAL, T. (1996), “1982 Anayasasimn Getirdigi
Stkintilar ile Anayasa Yargisina Genel Bakis”, Anayasa Yargisi, s. 200, S. 13, Ankara.;
KUZU, B. (1990), 1982 Anayasasun Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi,
s. 170, Istanbul.

W DAVER, B., “dnayasa Mahkemesi Yargici (Uyesi)”, s. 20 — 21.
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2.5.1. Kisiler Yoniinden Yetkisi

Gerek Anayasanin 148/3 maddesinde, gerekse de 2949 sayili AMK’nin 18/3
maddesinde Yiice Divan’in kisiler yoniinden yetkisi agik¢a belirtilmistir. Buna
gore, Yiice Divan, kisi yoniinden Cumhurbaskanini, Basbakan ve bakanlari,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini ve Cumbhuriyet
Bassavci vekillerini ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini goreviyle

ilgili su¢larindan Gtiirii yargilamaya yetkilidir.

2.5.1.1. Cumhurbaskani

Devlet sekillerine gore farklilik arz etse de hemen tiim iilkelerde, devlet
baskanlarinin sorumsuzlugu asildir. Bu sorumsuzluk kendisini monarsilerde
mutlak bir sekilde gosterirken cumhuriyetlerde ise kismi bir sekilde
gﬁstermektedir“l. Bu kural, tlkemizde de ilk olarak, 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’nin 5. maddesinde yer almistir. Benzer nitelikli diizenlemeler 1924
Anayasasi’nin 41. maddesinde, 1961 Anayasasi’nin 98. maddesinde ve 1982

Anayasasi’nin 105. maddesinde yer almigtir.

Cumhurbagkaninin sorumlulugu, Anayasamizin 105. maddesinde:

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri
disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan

Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbagkaninin resen imzaladig: kararlar ve emirler aleyhine Anayasa

Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.

11 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 290.; TEZIC, s. 418.; TIKVES, O., Teorik ve Pratik
Anayasa Hukuku, s. 183.; TANILLI, S., Deviet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), s.
331; SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, s. 327 — 331.
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Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolayt TBMM iiye tamsayisinin en az
ticte birinin teklifi lizerine, liye tamsayisinin en az dortte ti¢linlin verecegi kararla

suclandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde, Cumhurbagkaninin hem siyasi sorumsuzlugunu hem de cezai
sorumlulugunu diizenlemektedir. Parlamenter hiikiimet rejimlerinde devlet
baskaninin sorumsuzlugu asil, sorumlulugu istisnadir'*?. Cumhurbaskaninin, kural
olarak, goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dolayr cezai sorumlulugunun
olmamasi, Ozbudun’a gére, karsi imza kuralinin dogal bir sonucudur™ Ciinkii,
devlet bagkaninin kural olarak biitiin islemlerinde Bagbakan ya da ilgili bakanin
imzas1 bulunur. Dolayistyla, Cumhurbaskaninin islemlerinden kaynaklanan bir
hata ortaya ¢ikmis ise, bunun hesabimi karst imza sahibi Basbakan ve ilgili
bakanlar verecektir. Fakat bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, 1982
Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’nin 98. maddesinde ilk fikrasinda oldugu gibi,
“Cumhurbaskan1 goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir” seklinde bir
hiikim bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 105. maddesi, miinhasiran
Cumbhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1 sorumlulugu diizenlendigine gore, bu
hiikkmiin mefhumu muhalifinden Cumhurbaskaninin vatana ihanet kapsamina
girmeyen  goreviyle ilgili  fiillerinden  dolayr cezai  sorumlulugu

bulunmamaktadir'**,

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili sorumlu oldugu tek suc olan “vatana
thanet” sugunun Tiirk hukukunda agik bir tanimi bulunmamaktadir. Ayn1 sey
baska tilkeler i¢in, Ornegin Fransa icin de gecerlidir. Fransa’da da “yiiksek
thanet(haute trahison)” sugunu tanimlayan bir kanun hilkkmii bulunmamaktadir.
Fransa’da “vatana ihanet” kavramimi karsilayan “yiiksek thanet” kavrami
hakkinda anayasa hukuku doktrini tarafindan verilmis ¢esitli tanimlar vardir. A.

Bard ve P. Robiquet’ye gore, yiiksek ihanet, yliriitme organinin milli temsilin

12 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 298.; TANOR, YUZBASIOGLU, s. 327.; GOZLER,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S. 277.

13 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, S. 299.

114 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S. 278.
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haklarin1 ihlal eden biitiin islemleridir. Pierre Cot’a gore, yiiksek ihanet,
anayasanin uygulanmasinin reddedilmesidir. Georges Vedel’e gore ise, yiiksek
thanet, Cumhurbagkaninin gorevinin gereklerini siyasi nitelikte ihlalidir. Marcel
Prelot’un yaptig1 daha genis bir tanima gore, yiiksek ihanet, Cumhurbaskani ile
parlamento arasinda agir bir uyusmazlik halinde ortaya c¢ikabilir.
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu i¢in ceza hukuku anlaminda bir suglu
olmas1 gerekmez. Cumhurbagkaninin milletin diger temsilcileri ile derin ve agik
bir tartisma igerisine girmesi yeterlidir. Dominique Turpin’e gore ise, yliksek
thanet, kurumlarin diizenli ¢alismasini engelleyerek gorevinin gereklerini yerine
getirmeyen Cumhurbaskani i¢in ongoriilmiistiir. Dmitri Georges Lavroff’a gore
ise, yiiksek ihanet, Cumhurbaskaninin kendisine anayasa tarafindan verilmis olan
yetkilerini kotiiye kullanmasidir. Ozellikle, diger organlarm anayasal yetkilerini
cignemek ve kendi yetkilerinin siirlarimi kasten ihlal etmek seklinde ortaya

g:lkar115.

Tiirk pozitif hukukunda  hangi fiillerin vatana ihanet kavraminin
kapsaminda kalacagi konusunda agik bir kanun metni bulunmamakla birlikte ,
vatana ihanetle ile ilgili goriilebilecek c¢esitli kanunlar ve bazi kanunlarda da
maddeler mevcuttur. Vatana ihanet kavraminin yer aldigi ilk metin 29.04.1336
(1920) tarihli ve 2 sayili “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”dur*®, Bu kanunun 1.
maddesi vatan hainligini su sekilde tanimlamistir: “Saltanatin ilgasina ve hukuku
hakimiyet ve hiikiimranisinin gayri kabili tecezzi ve ferag olmak tizere Tiirkiye
halkinin  miimessili  hakikisi olan Biiyiik Millet Meclisinin sahsiyeti
meneviyesinde miindemi¢ bulunduguna dair 1 Tesrinisani 1338 tarihli karar
hilafina veya TBMM nin mesruiyetine isyan1 mutazammin kavlen veya nesriyatta

bulunanlar haini vatan addolunur.” Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun sug¢ saydigi

115 GOZLER, Deviet Baskanlari, s. 102.

18 KERSE, A. (1973), Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, s. 160 — 161,
Istanbul.; TEZCAN, D. (1988), “Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisina Gore Vatana Ihanet
Suglart ve Milli Yararlara Aykiri Hareketler”, TID, Yil 60, S. 379 — 381, s. 56, Haziran.;
GOREN, Z. (1996), “Anayasa Yargisi ve Yasama, Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa
Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikly Etkilesimi”, Anayasa Yargisi, S. 13, s. 100, Ankara.;
ERDOGAN, M.; 1982 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina Gére Cumhurbaskaninin Hukuki
Durumu, s. 162.
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fiiller sonraki tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nda ayrica diizenlendigi i¢in bu kanunun

bir hiikmii kalmamustir.

Askeri Ceza Kanunu’nun iiglincii babinin birinci faslinda “ihanet” bashigi
altinda yer verilen ve 54-60. maddeler arasinda diizenlenmis ¢esitli suglar vatana
ihanet olarak belirtilmistir. Ancak, burada da vatana ihanet sugunu tanimlayan bir

hiikiim yoktur.

Tirk pozitif hukukunda  hangi fiillerin vatana ihanet kavraminin
kapsaminda kalacagi konusunda ag¢ik bir kanun metni bulunmamakla birlikte,
tipki Fransiz doktrininde oldugu gibi Tiirk doktrininde de ¢esitli, goriisler ileri

stirtilmistiir.

Oztiirk117, Tiirk vataninin biitiinliigline, devletin Anayasa ile kurulu
rejimine islenen suglarin tamami vatana ihanet sugunu olusturur derken, Tezcan’a
gore, vatana ihanet, bir kimsenin vatandaslik bagi ile bagli oldugu bir devlete
karst olan sadakat borcuna aykiri hareket etmesini ifade etmektedir'®,
Aldikacti’ya gore ise, vatana ihanet, Cumhurbagkani’nin ettie yemine aykiri
olarak davranis ve eylemleridir'™®. Dénmezer-Erman’a gore ise, hangi fiillerin
vatana ihanet sugunu olusturup olusturmayacagi yoniindeki karar1 verecek olan
meclis, ancak Tiirk devletinin biitlinliigiine ve anayasa ile kurulmus rejimine karsi

islenmis suglar1 vatana ihanet suclari olarak kabul edebilir'®.

Vatana ihanet sucunun Tiirk pozitif hukukundaki durumu boyleyken
tartismali konulardan biri de ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan

“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen, nullum poena sine lege)” ilkesi

U OZTURK, B., 5. 91.
18 TEZCAN, s. 55.

9 ALDIKACTI, O. (1960), Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet Baskanlgt, s. 220,
[stanbul.

120 DONMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, Beta
Yaymevi, C. 1, s. 242, Istanbul.
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karsisinda Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suclandirilmasi ve yargilanmasinin
miimkiin olup olmadigidir.

Bu konuda, Fransa’da ii¢ degisik goriis ileri sﬁﬁjlmﬁstﬁr121. “Cezaci
anlayis” denilen ve Fransa’da fazla taraftar bulamayan birinci goriise gore,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, vatana ihanet sugu i¢in de gecerlidir.
Dolayisiyla, bu ilke Yiice Divan yargilamasinda da uygulanir. Vatana ihanet
sugunun kurucu unsurlar1 daha 6nceden kanun tarafindan belirlenmedikg¢e, Yiice

Divan Cumhurbaskani’n1 vatana ihanetten dolay: yargilayamaz.

“Anayasact” gorlis olarak anilan ve Fransa’da doktrinin cogunlugu
tarafindan kabul goren ikinci goriise gore, Cumhurbaskani, ceza kanununun sug
olarak nitelendirmedigi fiillerden dolayr da vatana ihanetten dolay1
yargilanabilecektir. Zira, vatana ihanet durumunda suglandirma esasen siyasi
nitelikte oldugundan ancak siyasi bir miieyyide ile karsilanabilmektedir. Bu
nedenle, Yiice Divan yargilamasinda suglarin ve cezalarin kanuniligi prensibi
uygulanmayacak, hangi fiillerin vatana ihanet sugunu olusturdugunu belirleme

ve buna ceza verme hususunda Yiice Divan tam yetkili olacaktir.

“Karma Goriis” olarak ifade edilen {iicilincli goriise gore ise, Yiice
Divan Cumhurbagkani’nin gérevden alinmasma karar verebilir. Fakat, Yiice
Divan, ancak, Cumhurbaskani’nin fiilleri ceza kanunu tarafindan belirlenmis bir
suc tanimina giriyorsa ceza verebilir. Bu anlayisa gore, eger Cumhurbaskani’nin
ceza kanununun bir maddesine girmeyen bir siyasi hatasi varsa, Yiice Divan,
Cumhurbasgkan’nin gérevden alinmasina karar verebilir. Bu siyasi hatay
cezalandiran bir siyasi miieyyidedir. Burada suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi ihlal edilmis olmaz. Buna karsilik, Cumhurbagkani’nin vatana ihanet
olusturdugu kabul edilen fiilleri, ayrica ceza kanunu tarafindan tanimlanan
bir ciirim veya kabahat olusturuyorsa, Yiice Divan, Cumhurbaskani’ni
gorevden almanin disinda, ayrica adli anlamda cezalara da hiikmedebilir. Bu

ise tamamiyla, suglarin ve cezalarin kanunililigi ilkesi ile uyum icindedir.

121 GOZLER, Devlet Baskanlar, s. 103.
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Diger bir ifadeyle, Cumhurbaskani’nin vatana ihanetle suclandirilmasi
durumunda, Yiice Divan ayni zamanda hem Cumhurbagkani’nin siyasi
sorumluluguna, hem de cezai sorumluluguna hiikmedebilir. Suclarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi, ancak bu ikinci tiir sorumluluga iliskindir ve vatana

ihanetin takdiri bir sekilde degerlendirilmesine engel degildir'?.

Tiirkiye’deki duruma gelince, ceza kanunlarimizda tamimlanmis bir
“vatana ihanet” sucu yoktur. Yukarida belirttigimiz Fransa’da One siiriilen

lic goriis, iilkemiz acisindan da tartisilabilir.

Ceza  kanunlarimizda  “vatana  ihanet  sugu”nun  diizenlenip
diizenlenmedigi yoniinde yapilacak tespitin meselenin ¢oziimiinde ©nemli bir
husus olacag1 diigiincesindeyiz. Ceza mevzuatimizda, dogrudan dogruya bir
“vatana ihanet sucu”nun kurucu unsurlarini tanimlayan ve buna ceza tertip eden
bir kanun maddesinin olmadig1 genel bir kanidir. Buna dayanarak, mevcut ceza
mevzuatinda “vatana  ihanet sucu”nun olmadigt ve bu nedenle Tiirkiye’de
Cumhurbagkani’nin vatana ihanet iddiasiyla suglandirilamayacagi goriisiindeyiz.
Zira, Tirk hukukunda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi anayasada
diizenlenmis bir ilkedir. 1982 Anayasasi’nin 38/1 maddesinde, “kimse
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilinden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denmistirr Bu maddeye
dayanarak, Yiice Divan’in herhangi bir kanun  tarafindan  su¢ olarak
diizenlenmemis bir fiillden dolay1 yargilama yapmasi ve faile ceza vermesinin
miimkiin olmadig1 agiktir. Bu nedenle Yiice Divan, Cumhurbaskani’n1 vatana
thanetten sucglu bulup cezalandirdig takdirde 1982 Anayasasi’nin 38. maddesini

ihlal etmis olacaktir.

AMK’nin 35. maddesi de, “Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla
calisirken yiiriirliikkteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikkim verir”

diyerek, Anayasanin 38. maddesinde ortaya konan bigimsel kanunilik ilkesini

12 GOZLER, Deviet Baskanlari, s. 103 — 105.
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muhafaza etmistir. Yiice Divan, “yirirlikteki kanunlara” gore hiikiim
verecegine gore, her seyden Once, vatana ihaneti sug sayan ve buna ceza veren
bir kanunun bulunmasi gereklidir. Eger boyle bir kanun bulunmuyorsa, “Kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil ic¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz” diyen 5237 sayii TCK’nun 2.
maddesi uyarinca Yiice Divan, vatana ihanetle sug¢landirilan Cumhurbaskani

hakkinda beraat karar1 vermelidir.

Ayrica, Anayasanin 90. maddesinde 07.05.2004 tarihli 5170 sayil1 kanunla
yapilan degisiklikle, “Usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikklimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” hiikkmii eklenmistir. Bu hiikiim karsisinda,
ornegin, Tiirkiye'nin taraf oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin
hiikiimleri, kanunlarimizla ¢elistigi noktalarda oncelikli olarak uygulanacaktir. Bu
baglamda, IHAS’in “cezalarin  yasalli§i”m diizenleyen 7. maddesi,
Cumhurbagkani’nin vatana ihanet dolayisiyla Yiice Divan’da yargilanmasi
hususunda biiyiik onem arzetmektedir. Zira, 5237 sayili TCK’da dogrudan
dogruya “vatana ihanet sucu”nun kurucu unsurlarini tanimlayan ve buna ceza
tertip eden bir kanun maddesinin olmadigima gore, buna ragmen yapilacak bir
yargilama sonucu verilecek olan mahkumiyet hiikkmii hem Anayasay: ihlal, hem

de altina imza attigimz IHAS a aykir1 bir durum olusturacaktir.

Gerek 1961, gerekse de 1982 Anayasalari’nda Cumhurbagkani’nin gorev
suclart disindaki kisisel suglart ic¢in, cezai sorumlulugunun olup olmadigi
konusuna deginilmemistir. Doktrinde Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan 6tiirti
yargilanamayacagini ileri siirenler oldugu gibilzg, Cumbhurbaskanini gorevi

disinda, kisisel suglarindan 6tiirii bagisik tutan bir diizenleme olmadigina gore, o

122 TEZIC, E. (1992), “Cumhurbaskamimin Sorumlulugu”, Tarik Zafer TUNA’ya Armagan,
Istanbul Barosu Yayin, s. 278, Istanbul.
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da diger vatandaslar gibi Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir goriisiinde olanlar da

vardir*?*,

Karsilagtirmali hukukta bazi anayasalar, tereddiite yer vermemek igin,
Cumhurbaskant’nin  kisisel suclarindan dolayr sorumlu oldugunu ayrica
belirtmislerdir. Ornegin, 1976 tarihli Portekiz Anayasasi’na gére, Cumhurbaskani
gorevi disinda isledigi su¢lardan oOtiirli normal mahkemeler 6niinde sorumludur
(m. 133/4). Benzer sekilde, 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi da kisisel ceza
sorusturmalarinin Cumhurbagkaninin gorev siiresinin sonuna kadar askiya
almacagimi belirterek, Cumhurbaskaninin kisisel suc¢larindan otiirii  cezai

sorumlulugunu kabul etmistir (m. 49/ 1)125.

1961 ve 1982 Anayasalarinda diizenlenmemesine ragmen, 1924 Anayasasi
42/1.  maddesinde, “Reisicumhurun  hususat-1  sahsiyesinden  dolay1
mes’uliyetinde” bahsedilmekle Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1

sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Cumbhuriyet yonetimlerinin genel 6zelligi olarak devlet baskanlarinin,
yani Cumhurbagkanlari’nin kisisel sug¢larindan dolayr sorumlulugu kabul
edilmistir'®. Ayni1 kabulii, bu konuda agik bir hiikiim i¢ermeyen 1982 Anayasasi
icin de belirtmek miimkiindiir. Zira, bir kisi olarak Cumhurbaskan1 da ayrik
tutuldugu ayrica ve agikga belirtilmedik¢e, her Tirk vatandasi gibi TCK
hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay1
sorumlu olmadigina dair bir hiikkmiin bulunmadigi da nazara alininca, kisisel

suglarindan sorumlu oldugunu kabul etmek gerekecektir'?’.

124 OZBUDUN, s. 298.; GOREN, s. 231.; TANOR, YUZBASIOGLU, s. 327.; GOZLER, K.,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 440.

125 GOZLER, Devlet Baskanlar, s. 87.

126 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 535.; (")ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 317,
DONMEZER, ERMAN, s. 244 — 245.; KUNTER, s. 382, dn. 263.; ARMAGAN, S,
Bakanlarin Sorumlulugu, s. 126.

127 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 536.; DONAY, S., iCEL.,_ K. (1999), Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, s. 138, dn. 159, Istanbul.; GOREN, Z. (1996), “Anayasa

56



1924 Anayasasi’'nin 41/2°nci maddesi, Cumhurbagkani’nin  kisisel
suglarindan dolayr sorumlulugu s0z konusu oldugunda, yasama
dokunulmazligini diizenleyen 17. maddesine atifta bulunmaktaydi. Buna gore,
oncelikle Cumhurbaskani’nin TBMM tarafindan dokunulmazliginin kaldirilmasi
gerekmekteydi. 1961 ve 1982 Anayasalari’nda bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumdan, Cumhurbaskani1 hakkinda normal bir vatandas
gibi ceza sorusturma ve kovusturmasi yapilabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu
konuda Ozbudun, 1924 Anayasasi’ndaki sistemi kabul etmis, Cumhurbaskan1’nin
kisisel suglarindan Gtiirii  yargilanabilmesi igin, anayasadaki yasama
dokunulmazlig: ile ilgili hiikiimlerin uygulanarak, TBMM tarafindan 6ncelikle

Cumhurbagkani’nin dokunulmazliginin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir'?.

Gozler’e gore ise; “Cumhurbaskani’nin kisisel su¢larindan sorumlulugu
lazim geldiginde, milletvekili dokunulmazligi usulleri veya vatana ihanetten
dolay1r suglandirma usulii 6rnek alinamaz. Boyle bir seyin ornek alinmasi
‘kiyas’ yapilmast anlamma gelir ki, kamu hukukunda, 6zellikle ceza hukuku
alaninda kiyas yapilamaz. Acgik¢a anayasa ve kanunlar tarafindan
yetkilendirilmedik¢e kamu hukuku organlar1 yetkisizdir. Kamu hukuku
organlarmin yetkisizligi kural, yetkisi istisnadir. Bu nedenle verilen tiim yetkiler
dar yoruma tabi tutulur. Dar yorum gegerliyse, milletvekili dokunulmazligin
diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 83’lincii maddesi, burada uygulanamaz. Keza
vatana ihanetten dolay1 suclandirilma us@liinii diizenleyen 1982 Anayasasi’nin
105’inci maddesinin  son fikrast da burada uygulanamaz. Siiphesiz ki,
Cumhurbaskani’nin kisisel suclarindan dolayr sorumlulugu lazim geldiginde
milletvekili dokunulmazligima benzer bir dokunulmazliktan yararlanmasi
uygun olurdu. Ne var ki, Anayasa su yada bu sebepten boyle bir usil

ongérmemistir. Anayasada bu konuda bir bosluk olabilir. Ne var Ki, biz tali

Yargist ve Yasama Tiirk ve Alman Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun
Karsilikli Etkilesimi”, Anayasa Yargisi, S. 13, s. 96 — 97, Ankara.; OZTURK, B., “Yiice
Divan”, s. 93.

128 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 317.; ALDIKACTI, O. (1982), “Anayasa

Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi” , s. 335, Istanbul.; GOREN, s. 97.
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kurucu iktidar yetkisine sahip olmadigimiza gore, bu boslugu doldurmaya
yetkili degiliz. Boyle bir bosluk oldugu diisiiniiliiyorsa, 1982 Anayasasi’nin
105’inci maddeye bu boslugu dolduran bir fikra konulabilirdi. Boyle bir
degisiklik yapilmadik¢a, kanimizca, Cumhurbaskani kisisel suglarindan dolay1

biitiin vatandaslarin tabi oldugu aymi kurallara tabidir.”*?°

Candemir’in de belirttigi gibi, Anayasamizda bu konuya iliskin bir
diizenleme olmayisi, boyle bir durumla karsilagildiginda isin igine siyasi taraf
tutmalar girecegi icin, tam bir kargasa ortamina neden olacak ve
Cumhurbaskanligi makaminin sayginli§i zedelenecektir. Zira, kamuoyunda
“kayip trilyon davasi” olarak bilinen, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan
Refah Partisi’nin kendisine yapilan hazine yardimini iade etmeyerek paranin
partinin Orgiitlerine gonderilip harcandigin1 belirtmesi; fakat, buna iligkin
makbuzlarin sahte ¢ikmasinin anlasilmasiyla donemin parti yoneticileri hakkinda
0zel belgede sahtecilik sucundan dava acilmis ve bazilari i¢in mahkumiyet karari
verilmistir. Ancak Refah Partisi’nin eski genel baskan yardimcilarindan olan
Abdullah Giil hakkinda, dokunulmazligi oldugu i¢in dava agilamadi. Daha sonra,
Maliye Bakanlig1, yasal faizi 11 milyon liray1 bulan kamu zararinin aralarinda
Abdullah Giil’lin de bulundugu dénemin parti yoneticisi 88 kisiden tahsil edilmesi
icin dava acti. Kayip Trilyon Davasi’nda, Cumhurbaskani Abdullah Giil
hakkindaki evrak tefrik edilip, dokunulmazlig:r bulundugu i¢in isleme konulmadi.
Giil, milletvekilligi siiresince dokunulmazligini korudu; ancak, Cumhurbagkani
secildikten sonra hakkindaki dosyanin akibeti tartisildi. Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi, Cumhurbaskani secildikten sonra Abdullah Giil hakkinda gonderilen
bu dosyayla ilgili takipsizlik karari1 verdi. Bu karara kars1 Sincan 1. Agir Ceza
Mahkemesi’ne itiraz edildi. Mahkeme, yapilan itirazi yerinde gorerek *“o6zel
evrakta sahtecilik™ ve ‘2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’na” aykirilik
su¢larindan dolay1r Abdullah Giil hakkindaki takipsizlik kararmin “...siiphelinin

Cumhurbagkant  olmasi nedeniyle milletvekili ve bakanlara taninan

2 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 536.; Aym yonde Bkz. CANDEMIR, T. (1995),
“Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptigr Yargilama”, Ankara Barosu Dergisi, , S.
52, s. 37, dn. 23. Ankara.
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dokunulmazliginin yasa koyucunun Cumhurbaskanini da kapsadigi yoniinde
goriisleri hukuktan yoksun...Kiyasin, kamu hukuku alaninda yapilamayacagi,
kald1 ki daha 6nce Cumhurbaskanligi makaminda bulunan kisilerin énceden sug
islemis  bulunmalarinin  dogal  olarak  yasa  koyucular tarafindan
diisiiniilemediginden anayasada bu konuda boslugun bulundugu, bunun yerine
anayasanin  ilgili  hiikiimlerinde degisiklik yapilarak Cumhurbaskanligi
makaminda bulunan kisilerin Cumhurbaskanligi doneminden onceki sucglarina
yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve anayasadaki bu boslugun kiyas
yolu ile degil, hukuki diizenleme ile ortadan kaldirilmas: hukuki agidan ¢ok daha

uygun olacagi...” gerekgesiyle kaldirilmasina karar verdi**°.

Sincan 1. Agwr Ceza Mahkemesi’nin bu karar1 kamuoyunda
Cumbhurbagkaninin kisisel suclarindan 6tiirii sorumlu olup olmadigi tartigmasini
yeniden canlandirmis; hatta, Cumhurbaskanligi tarafindan yapilan agiklamada
mahkemenin karari, “...Anayasaya gore Cumhurbaskanlarinin ‘vatana ihanet’
disinda herhangi bir suglama ile yargilanmast miimkiin bulunmamaktadir.
...Cumhurbagkanimizin, sanig1 olmadig1 ve yargilanmadigi bir davadan dolayi
baz1 ¢evrelerce siipheli gibi gosterilmeye ¢alisilmasi kesinlikle iyiniyetle

bagdastirilamamaktadir...” ifadeleriyle sert bir sekilde elestirilmistir®".

Tiim bu
tartismalarin ardindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Adalet Bakanligi’na
Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi kararin “kanun yararina bozulmas1”

i¢cin bagvurmustur.

Yasanilan bu  gelismeler tekrar  gOstermistir ki, Anayasada
Cumbhurbagkaninin kisisel sucglarina iliskin cezai sorumlulugun acik bir sekilde
diizenlenmemesi, tipki bugiinlerde oldugu gibi, karsilasilan somut bir olay
karsisinda konunun objektif esaslar1 iizerinden sogukkanli bir degerlendirme
yapilmasini gii¢lestirerek toplumda mevcut siyasi kutuplasmay1 daha da arttiracak

ve toplum i¢inde kurumlara olan giiveni zayiflatacaktir.

30 hitp://www.haberturk.com/haber.asp?id=152047&cat=110&dt,
http://indigodergisi.com/blog/2009/05/18/kayip-trilyon-davasi-nedir/, (18.05.09)

131 http://cankaya.gov.tr/sayfa/konusma_aciklama_mesajlar/aciklama_mesajlar/ (18.05.09)
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2.5.1.2. Basbakan ve Bakanlar

Anayasanin 148/3 ve 2949 sayili AMK’nin 18/3 maddesine gore,
Basbakan ya da bakanlarin gorevleriyle ilgili olmak sartiyla isledikleri suglarin
yargilamast  Yiice Divan’da yapilir. Ustelik Basbakan ve Bakanlar,
Cumbhurbagkanindan farkli olarak, tiim gorev sug¢larindan dolay1 Yiice Divan’da
yargilanirlar. Fakat, Basbakan ve bakanlarin kisisel hukuki, cezai ve mali

sorumluklarinda Cumhurbaskani’nda oldugu gibi genel mahkemeler yetkilidir.

Ictiiziik’iin 107. maddesi geregi, Basbakan ve bakanlarin Yiice Divan’da
yargilanmalar1 i¢in fiilen gérevde olup olmamalart da 6nemli degildir. Yani
gorevde olmayan Basbakan yada bakanlarin goérev siireleri icinde goérevleriyle

ilgili isledikleri suclardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanabilecektir.

Bir Bagbakan ya da bakan hakkinda Yiice Divan’a sevk kararmin
aliabilmesi i¢in dncelikle Meclis Sorusturmasi agilmasina baglidir. Anayasanin
100. maddesine gore, Bagbakan veya bakanlar hakkinda, TBMM {iye
tamsayisinin en az 1/10’unun verecegi Onerge ile, sorusturma agilmasi
istenebilir. TBMM, bu talebi en ge¢ bir ay iginde goriisiir ve gizli oyla karara
baglar. Sorusturma ag¢ilmasina karar verildigi takdirde, TBMM’de bulunan
siyasi partilerden, milletvekili sayilarma goére her tiiyelik igin gdsterecekleri
ticer aday arasindan ad c¢ekmek suretiyle secilen 15 kisilik bir komisyon
tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu igeren
raporunu 2 ay icinde TBMM’ye sunar. Komisyon, verilen isi 2 ayda
bitiremezse, komisyona 2 aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢inde
raporun TBMM Bagkanligina teslimi zorunludur. Rapor Bagkanliga verildigi
tarithten itibaren 10 giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren 10 giin i¢inde
goriigiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divan’a sevkine karar
verilir. Yiice Divan’a sevk karar1 ancak i{iye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun
gizli oyuyla almir. TBMM’de bulunan  siyasi parti gruplarinda, meclis

sorusturmast ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.
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Cezai sorumluluk daima sahsi oldugundan Bakanlar Kurulunun ortak cezai
sorumlulugu séz konusu degildir. Ancak, bir gorev sucunun birka¢ bakan
tarafindan istirak halinde islenmesi de miimkiindiir. Bu durumda, katilanlarin
tamaminin da 5237 sayili TCK’nin 37. maddesi anlaminda asil fail ya da 5237
saylli TCK’nin 39. maddesi anlaminda yardim eden sahis olarak sorumluluklari
s0z konusu olacak ve davalari beraber goriilecektir. Ancak, bu durumda dahi

Bakanlar Kurulu’nun kolektif sorumlulugu s6z konusu degildir.

2.5.1.3. Yiiksek Hakimler ve Savcilar

Anayasanin 148/3 ve 2949 sayili AMK’nin 18/3’ncii maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, ve Sayistay Baskan ve iiyelerini

gorevleriyle ilgili suclardan dolay1 yargilama yetkisine sahiptir.

1961 Anayasasi doneminde, 1972 yilinda kurulan Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi iiyelerinin, o donemde Yiice Divan’da yargilanacagi diizenlenmedigi
icin AYIM’in baskan ve iiyelerinin yargilanmasinda genel mahkemeler yetkiliydi.
1982 Anayasas! ile birlikte AYIM iiyeleri de Yiice Divan’in yarg: yetkisine dahil
edilmistir. 1602 sayili AYIM kanununun 32. maddesine gore, AYIM Genel
Sekreteri’nin de gorevi dolayisiyla isledigi suglarda gorevli mahkemenin Yiice
Divan olacag: belirtilmistir. Fakat, bu hilkmiin Anayasaya aykiri oldugu iddia
edilmektedir®>.  Kanimizca, Genel Sekreter de AYIM iiyeleri arasindan
secildiginden ve iiyeligi de devam ettiginden gorevi dolayisiyla isledigi suglardan
otiirli Yiice Divan’da yargilanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, AYIM’in 32.

maddesi Anayasaya aykirilik teskil etmemektedir™>.

132 KUNTER, s. 384, dn. 269.

133 Ayni yénde Bkz., YANIK, s. 182, dn. 191.; ARSLAN, s. 55.
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Yiice Divan, belirtildigi  tizere, Yargitay Baskan ve iyelerini
Bagsavcilarint ve Bagsaveivekillerini  gorevleri ile ilgili suglarindan dolay1
yargilar. Bu durumu, belirtilen kisilerin hukuki sorumluluklarina etkisinin
bulunmadig tarafimizca ve bazi yazarlarca diisiiniilse de'®* Yargitay Hukuk
Genel Kurulu verdigi bir kararinda'™, Yargitay Baskan ve iiyeleri ile,
Basgsavc1 ve Bagsavcivekillerinin  hukuki sorumluluklar: i¢in agilacak davalar
icin, Yiice Divan’da yapilan ceza yargilamasinda mahkumiyet  kararinin
gerekliligini 6n kosul olarak aramistir. Boyle bir kararin hukuki sorumluluk
acisindan  aranmasit  kanimizca uygun olmamistir.  Ciinkii Anayasanin
Ongordiigii teminat yalniz gorev suglarina Ozgiidiir. Ayni teminatt hukuki
sorumlulugu da icine alacak sekilde genisletmek yiliksek mahkeme iiyeleri igin

Anayasaya aykir1 bicimde ayr1 bir koruma kalkani olusturmak demektir.

Burada bahsedilmesi gereken bir baska husus da Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK) ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin (UM) Baskan ve iiyelerinin gorev suglari
nedeniyle yargilamalarinin hangi organ tarafindan yapilacagi meselesidir.
Anayasanin 148. maddesinde, YSK ve UM’nin Bagkan ve iiyeleri Yiice Divan’da
yargilanacak kisiler arasinda sayilmamistir. Fakat, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunu bir kararinda, YSK Baskan ve iyelerinin Yiice Divan’da
yargilanacagin belirtmistir**®. Kanaatimize gore de her iki kurumun da Bagkan ve
liyelerinin tamanm Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Askeri

Yargitay Genel Kurullarinca kendi lyeleri arasindan secildiginden; Yargitay

13 YANIK, s. 107.; ARSLAN, s. 55.

135 «“By nedenle gorevli merci tarafindan, gorevle ilgili sugtan dolay1 cezai sorumluluk ydniinden
bir karar verilmeden Yargitay iiyeleri ile kanunen onlar durumunda bulunanlar hakkinda
Hukuk Genel Kurulu’nda agilan tazminat davasmin reddi gerekir. Aksi takdirde, Yargitay
iiyeleri ile kanunen onlar durumunda bulunanlar cezai sorumluklarinin tespiti Yiice Divan
sifatiyla Anayasa Mahkemesine birakmakla giittiigli amag¢ zedelenmis olur. Bu nedenle is bu
dava esasa girilmeden reddedilmelidir.” HGKK, E 1986/1, K 1987/1, Kt. 14.01.1987,
www.yargitay.gov.tr, 02.04.2009.

136 «yiiksek Secim Kurulu Baskan ve iiyeleri Yargitay ve Damstay tiyeleri arasindan secilmis

olup, Yiksek Se¢im Kurulu iyeligi bu anlamda Yargitay ve Danigtay iiyelerinin bu

niteliklerinden dolayr Anayasa ve yasa ile kendilerine verilen gorevlerdendir. Bu nedenle
gorevleriyle ilgili tazminat davalarinda Yargitay ve Danistay tliyelerinin durumuna tabidirler ve

Yiice Divanda gorev sugu nedeniyle ceza almadik¢a sorumluluklarmi karar verilemez.”,

HGKK, 30.11.1984 ve E. 1, K. 1
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Hukuk Genel Kurulu’'nun da YSK Bagkan ve tiyeleri i¢in vermis oldugu kararin
gerekgesi de dikkate alindiginda, gerek Uyusmazlik Mahkemesi gerekse de
Yiiksek Se¢im Kurulu Bagkan ve iiyelerinin gorevi dolayisiyla isledigi suglari

yargilama mercii Yiice Divan olmalidir.
2.5.1.4. Diger Ust Diizey Kamu Gorevlileri

Anayasa’nin 148/3., 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) Kanunu’nun 17. ve 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 96. maddesine gore
HSYK ve Sayistay baskan ve iiyelerinin de gorevi dolayistyla isledigi suglarda

yargilama yetkisi Yiice Divan’dadir.

Anayasa’nin  148/3. maddesi, “Anayasa Mahkemesi...Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini Yiice Divan sifatiyla
yargilar” demekle birlikte, 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulu
Kanunu’nun 17. maddesinde “Baskan”dan ve kurulun tabii liyesi “Adalet Bakani
Miistesari”ndan bahsedilmeyerek Yiiksek Kurulun Bagkanvekili ile asil ve yedek
tiyeleri hakkinda disiplin islemleri ile gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda igledikleri suglardan dolayr 6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. HSYK’nin Yargitay’dan gelen 3 asil, 3 yedek iiyesi ile,
Danistay’dan gelen 2 asil, 2 yedek liyenin yargilanmasi bu madde geregince
0zel kanunundaki hiikiimlere gore yapilacaktir. HSYK’nin dogal Baskani
olan Adalet Bakani’nin yargilanmasi hakkinda bakanlara ait 6zel hiikiimler
bulundugundan yargilanmast hususunda bir sorun cikacagi
diistiniilmemektedir. Ancak HSYK’nin diger dogal iiyesi olan Adalet
Bakanligt Miistesar1 hakkinda bir diizenleme olmadigindan bu hususta
doktrinde cesitli goriisler one siiriilmiistiir. Oztiirk bu hususta, Miistesarin 4483
sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas: Hakkinda Kanuna

gore yargilanacagini belirtmistir’®’. Bizim de katildigimiz goriise gore ise™®,

137 OZTURK, B., s. 101.

138 YANIK, s. 110.: ARSLAN, s. 128 — 129.
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Anayasanin 148. ve 159. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'nun tabii iiyesi olan Adalet Bakanligi Miistesari’nin
Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu {iyesi olarak isledigi suclardan otiirii Yiice
Divan’da yargilanmas1 gerekmektedir. Adalet Bakani Miistesari’nin salt bir
memur olarak isledigi gorev suglarinda dolayr yargilamasi ise Yargitay 4. Ceza

Dairesi’nde yapilacaktir.

Sayistay Baskan ve iiyelerinin yargilanmasi hususunda ise, 832 sayili
Sayistay Kanunu birtakim diizenlemeler getirmistir. Buna gore, Sayistay Genel
Kurulu, Sayistay Baskan ve iiyeleri hakkinda son sozii sdyleme yetkisine
sahiptir. Kamu davasinin agilmast karar1 alindigr takdirde dosya, Yiice
Divan’a gonderilecektir. Sayistay Baskan ve iiyelerinin sahsi suglar1 hakkinda
ise, 832 sayili Sayistay Kanunu’'nun 96/son maddesi Yargitay iiyelerinin

yargilanmasini diizenleyen hiikiimlere atifta bulunmustur™®.

2.5.1.5. Yiice Divan Yargilamasinda Kisiler Yoniinden Ayriksi1 Bir

Durum: Baglanti

Anayasanin 148/3. maddesi geregince Yiice Divan’in yargi yetkisi, hem
kisiler yoniinden hem de madde itibariyle sinirlandirilmistir. Buna gore, Yiice
Divan, Cumhurbagkani’n1 gérevinden dolay1 sadece vatana ihanet ile sinirli olmak
tizere, Bakanlar Kurulu tyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini tiim gérev suglarindan

dolay1 yargilama yetkisine sahiptir.

Ceza Muhakemesinin konusunu olusturan cesitli uyusmazliklar arasinda
ilgili muhakemelerin birlestirilmesine imkan veren veya bunu gerekli kilan ortak
bir noktanin bulunmasi halinde “baglanti”dan soz edilir. Bu ortak nokta veya iligki
nedeniyle birden ¢ok uyusmazlik birbirine baglanmaktadir. Aslinda, bu durum

“acilan her dava i¢in ayr1 ve devamli muhakeme yapilir” ilkesinin bir istisnasini

139 OZTURK, B., s. 101.
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teskil eder. Bu ortak nokta, muhakeme iligkisinin sujeleri, yani failleri olabilecegi

gibi, objeleri yani, sucu olusturan olaylar da olabilir*®.

Yiice Divan’in bu smirh yetkisi i¢inde kalan kisiler ile bunlarin disinda
kalan kisilerin isledikleri fiiller arasinda baglanti bulunmasi halinde, her iki
davanin da birlestirilerek Yiice Divan’da goriiliip goriilmeyecegi hususu

tartismalidir.

2949 sayili AMK’nin 35. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, Yiice
Divan olarak calisirken yiirtirliikteki kanunlara gore durusma yapip hiikiim
verecektir. AMK’de baglant1 halinde 6zel bir usul 6ngérmedigi i¢in konuya iliskin
CMK’nin 8., 9., 10., 11. ve 16. maddeleri esas alinacaktir. Baz1 yazarlar, Yiice
Divan’da goriilen bir dava ile genel mahkemelerde goriilmekte olan bir davanin
baglant1 dolayisiyla birlestirilemeyecegini iddia etmektedir, Buna gore, Ylice
Divan sadece belli kisileri yargilama yetkisine sahip bir 6zel mahkeme
oldugundan, 6zel mahkemelerde goriilen isler ile diger mahkemelerin gorevine
giren uyusmazliklarda baglanti nedeniyle birlestirme yapilamaz'*'. Kanaatimize
gore ise, kural olarak aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilmesi
takdiridir. Fakat, kanun koyucu bazi hallerde birlestirmede fayda gérmiis ve
birlestirme mecburiyeti getirmis (Ornegin, Asker kisiler, Askeri Ceza Yasasi
kapsamina giren suglari asker olmayan Kkisilerle birlikte islediklerinde asker
olmayan kisiler de askeri mahkemede yargilanir. AsSMKYUK m. 12) ; baz
hallerde ise aralarinda baglanti olsa bile birlestirme yapilamayacagini hiikme
baglamistir (Ornegin, Icra Mahkemelerinin yetkisine giren ceza davalari, diger
ceza davalariyla birlestirilemez. 1IK m. 346). Mevzuatimizda Yiice Divan’in
gorev alani i¢indeki sahislarin fiillerine istirak edenlerin bu sahislarla birlikte

yargilanmasin1 engelleyecek bir birlestirme yasagi olmadigina goére, sartlar

10 TOROSLU, N., FEYZIOGLU, M. (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, s. 82
— 83, Ekim, Ankara.

Y1 CENTEL, N., ZAFER, H. (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymm, s. 509, Ekim,
Istanbul.
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olustugu takdirde davalarin birlestirilmesinde tereddiite gerek yoktur**2. Nitekim,
uygulamada eski Bakan Ismail Ozdaglar’in yargilandigi 1985/1 Esas, 1986/1
Karar sayil1 davada, baglant1 nedeniyle Ali Ozdaglar ve Mehmet Kaymak isimli

kisiler de eski Bakanla birlikte Yiice Divan’da yargilanmislardir.
2.5.2. Suglar (Madde) Yoniinden Yetkisi

Anayasa’nin gerek 148. gerekse de 2949 sayii AMK’nin 18/3.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, Cumhurbagkani’ni,
Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini her tiirlii eylem ve
islemlerinden dolayr degil, “gorevleriyle ilgili suclardan dolay1” yargilamakla
gorevlendirilmistir. Yani, Yiice Divan, soz konusu kisilerin goérevleriyle ilgili
olmayan, kisisel suglarindan dolay1r yargilama yetkisine sahip degildir. Bu
kisilerin kisisel cezai sorumluluklarinda yargilama yetkisi genel mahkemelere

aittir.

Gorev sugunun ne oldugu konusunda doktrinde kesin bir tanim mevcut
degildir. Oztiirk’e gore, gdrev sucunun belirlenmesinde eski Memurin

3

Muhakemati Kanunu esas alimmalidir. Buna gore: “...memurun memuriyet
vazifesi sirasinda veya memuriyet vazifesinden dolay1 isledikleri suglara, baska
bir deyisle ‘gorev sirasinda’ veya ‘gorevden kaynaklanan’ suglara, gorev suglari
denir. Sucglar bakimindan burada baska bir maddi simirlama s6z konusu
olmadigindan, ciiriimlerden kabahatlere, iskenceden miiessir fiile veya adam
oldiirmeye, hakaret ve sdvmeden riisvete kadar Anayasa ve kanunlarda gosterilen
belli kisilerin gorevleri sirasinda veya gorevlerinden kaynaklanan tiim suglarin

ceza muhakemesi Yiice Divan’in madde bakimindan yetkisi dahilinde

bulunmaktadir.”™® Oztiirk’iin bu tammi esas alinirsa, gorev sugu ile gorev

12 Aym yonde Bkz. YANIK, s. 201 — 203.

143 OZTURK, B., s. 89.
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sirasinda islenen sugu birbirinden ayirt edemeyiz. Zira, bu tanima gore, bir
Danistay iiyesinin gorev sirasinda birisine hakaret etmesi de gorev sucu olarak
kabul edilecek ve gorevli mahkeme Yiice Divan olacaktir. Oysa ki, bu durumda
bir gorev sugu degil, kisisel bir su¢ s6z konusudur ve yetkili mahkeme de genel

mahkemedir.

Dokrinde, gorevle ilgili sugun tanimlanmasinda “dar” ve “genis” olmak
tizere iki Ol¢iit kullanilmaktadir. Dar Olgiite gore, gorevle ilgili suctan
bahsedebilmek i¢in, sugun gorev nedeniyle ve gorevden dogan yetkiler
kullanilarak islenmesi gerekir. Yani, gorevle islenen su¢ arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi yeterlidir. Aksi halde, gorevle ilgili bir sugtan bahsedilebilmesi
miimkiin degildir. Genis Olgiite gore ise, anilan kisilerin memurluk sifatlari
dikkate alinmali ve memurluk sifati islenen sucun unsuru veya siddet sebebi ise

sug, gorevle ilgili bir su¢ olarak kabul edilmelidir'**

. Kanaatimize gore, gorev
sucunun belirlenmesinde dar 6lgiit esas alinmali, Bilge’nin de belirttigi gibi, bir
sucun gorev sucu olarak nitelendirilebilmesi i¢in, su¢un gorev sirasinda ya da
gorev yerinde islenmesi yeterli olmamali ayrica islenen fiilin gorevle ilgisi

bulunmalidir®.

2.5.3. Yer Yoniinden Yetkisi

Hangi mahkemenin hangi yer siirlar1 dahilindeki davalara bakacaginmi belirten
yetki kurallarina “yer yoniinden yetki” denilmektedir. Yer yoniinden yetki,

mahkemelerin cografi agidan yargilama ¢evresi sinirlarin belirler.

Yer yoniinden yetki kurallar1 5271 sayili CMK’nin 12 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Asil olan, sucun islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasidir.
Ancak, 5271 sayili CMK’da bu kuralin istisnalar1 da tek tek belirtilmistir. Ancak,

bu kurallar Yiice Divan agisindan gecerli degildir; ¢linkii, Yiice Divan, gerek 1982

14 EREM, s. 9.

145 BILGE, s. 29.
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Anayasasi’nda gerekse de 2949 sayilit AMK’da belirtildigi iizere yargilayacagi
kisilerin madde itibariyle yetkisi dahilindeki tiim suglarini yargilamaya yetkili
tek mahkemedir**. Hatta Yiice Divan, bazi iist diizey kamu gorevlilerinin yurt
disinda isledigi gorev suglar1 acisindan da yetkilidir. 5237 sayili TCK’nin 10.
maddesi, “Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev iistlenmis
olup da bundan dolay1 bir su¢ isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci
iilkede hakkinda mahkimiyet hilkkmii verilmis bulunsa bile, Tiirkiye'de yeniden
yargilanir” diyerek, yabanci bir {ilkede, gorev sugu isleyen birisinin orada ceza
almis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilanabilmesini miimkiin kilmistir. Ve eger
bu kisi, kisi yoniinden Yiice Divan’in yargi yetkisi i¢cinde olan biri ise, Yiice
Divan’da yargilanacaktir. Ayni sekilde, 5237 sayili TCK’nin 9. maddesine gore :
“Tiirkiye’de isledigi suctan dolay:1 yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan
kimse, Tiirkiye’de yeniden yargilanir.” Buna gore, Anayasanin 148. maddesinde
belirtilen kisiler, gorev sugunu nerede islemis olursa olsun yer yoniinden yetkili

mahkeme Yice Divan olacaktir.

2.6. Yiice Divan Yargilamasi

2.6.1. Yiice Divan’da Uygulanacak Usul hiikiimleri

Yiice Divan’mm yaptigi yargilama sirasinda uygulayacagr usul
hiikiimleri hakkinda 2949 Sayili AMK’nin 35-55 maddeleri baz1 diizenlemeler
getirmigtir. 2949 Sayili AMK’nin 35. maddesinde, Anayasa Mahkemesi, Yiice
Divan sifatiyla ¢aligirken, ytirtirliikkteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim
verir, denmek suretiyle Yiice Divan’m yargilama usulii hakkinda 2949 Sayili
AMK’da hiikiim bulunmamasi halinde 5271 sayili CMK’nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Ceza ~ mahkemelerinin ~ yargilama  usuliinii
diizenleyen 5271 sayii CMK’nm, 2949 sayii AMK’da diizenlenen usul

hiikiimleriyle ¢atisan maddelerinin ise uygulanmayacagi aciktir. Buna gore,

16 KUNTER, s. 355 vd.; OZTURK, B., s. 90.; ARSLAN, s. 63.; OZTURK, B., ERDEM, M.
R. (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 10. Baski, s. 800,
Ankara.
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oncelikle 2949 sayili AMK’nin usul hiikiimleri uygulanacak, bu kanunda
hikim  bulunmadigr takdirde 5271 sayih CMK’nin ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir, 2949 Sayili AMK’nin ayni maddesinde diizenlenen “...hiikiim
verir” ifadesi de Yiice Divan’in yaptig1 yargilama sirasinda esasa ait kararlarda

da vyiiriirlikte bulunan ceza kanunlarmi uygulayacag: ifade edilmistir™’.

5271 sayili CMK’ya gore, ceza yargilamasi, “sorusturma’ ve kovusturma”
olmak tizere iki evreden olugmaktadir. Sorusturma evresi, kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar siireci;
kovusturma evresi ise, iddianamenin kabuliiyle baglayip hiikmiin kesinlesmesine

kadar gecen evreyi ifade eder (CMK m. 2).

Yiice Divan yarilamasi da “sorusturma” ve “kovusturma” olmak iizere iki
evreden olusmaktadir. Ancak, Yiice Divan yargilamasinda kamu gorevlilerine
daha {istlin bir anayasal giivence saglama diisiincesi nedeniyle148 bir¢ok yoniiyle
olagan ceza yargilamasindan ayrilmaktadir. Zira, yasa koyucu sorusturma
evresiyle ilgili baz1 hususlar1 Anayasa’da bizzat diizenlemistir. Bu nedenle, Yiice
Divan’da usul hiikiimlerinin uygulanmasinda Once Anayasaya, Anayasada
diizenlenmeyen hususlarda ise, her kurumun 6zel kanunlarindaki ve TBMM
ictliziiglindeki diizenlemelere bakilacaktir. Buralarda bir hiikiim bulunmamasi

halinde ise, CMK hiikiimleri uygulanacaktir.
2.6.2. Sorusturma Evresi

Ceza Muhakemesi Hukuku’na gore, miinhasiran savcilara ait olan kamu davasi
acma yetkisi, Yiice Divan yargilamasinda yargilanacak kamu gorevlisinin bagli
oldugu kuruma ve sifatina bagli olarak farkli kurumlarca, farkli usullere gore
yerine getirilmektedir. Zira, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin

sorusturmast TBMM tarafinda yapilirken, yiiksek yargi organlarinin Bagkan ve

T EREM, s. 10 — 16.; OZTURK, B., s. 103.

198 FEYZIOGLU, Meclis Sorusturmast, s. 19 — 20.
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tiyelerinin sorusturmasi da kendi kurumlarinca 6zel kanunlardaki usullere gore

yapilmaktadir. Simdi bunlar1 tek tek inceleyelim.

2.6.2.1. Cumhurbaskam

1982 Anayasasi’’nin 105/3 maddesine gore, Cumhurbaskan1 vatana
ihanetten dolayt TBMM {iye tam sayisinin en az 1/3’iiniin (184) teklifi {izerine
ve TBMM iiye tam sayisinin en az 3/4’iliniin (413) verecegi bir kararla Yiice

Divan’a sevk edilebilir.

Konuya iliskin 584 sayih TBMM I¢tiiziigii'niin 114. maddesine gore,
“Anayasanin 105 inci maddesinin son fikrasi geregince gorevde bulunan veya
gorevden ayrilmis olan  Cumhurbagskaninin  vatana ihanetten dolay1
su¢landirilmasini isteyen onerge, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iye tamsayisinin
en az l¢te birinin imzasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina verilir.
Bu onerge derhal Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin bilgisine sunulur;
suglandirilmas: istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin bilgisine sunulmasindan baslayarak yedi giin sonraki birlesimin
giindemine alinir. Bu birlesimde, suglandirilmasi istenen Cumhurbagkaninin da
dinlenecegi bir goriismeden sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin
en az dortte licliniin oyuyla suclandirilmasi istenen Cumhurbaskaninin Yiice
Divana sevkine karar verilebilir. Suclandirilmasi istenen Cumhurbagkani, isterse,
savunmasini yazilt olarak gonderebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen

okunur.”

TBMM Ictiiziigli, Anayasadan farkli olarak gérevde olsun veya olmasi
diyerek gorevden ayrilmis olsalar bile eski Cumhurbaskanlarinin vatana ihanetle

suglanabilecegini belirtmistir.

Doktrinde, Cumhurbaskani’nin Yiice Divan’a sevkine iligkin kararin “dava
acan belge” oldugu belirtilmektedir. Yiice Divan da bir¢ok kararinda “iddianame”

yerine “dava acan belge” terimini kullanmistir. Aralarindaki benzerlige ragmen
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esasen bu iki kavram birbirinden farklidir. Iddianame, yargisal bir inceleme
sonucunda savci tarafindan hazirlanan dava agma dilekgesi iken dava agan belge,
savciin iddianamesi yerine gecen ve idari bir karar ve islemle olusturulan

belgedir*°.

Belirtmek gerekir ki, nasil eksik, hatali, delillerin tespit edilmedigi, isnadin
somutlastirilmadig1 bir iddianame iade edilebiliyorsa, dava acan belgenin de
eksik, hatal1 ve isnadin somutlastirilmadig1 hallerde iadesi miimkiindiir'™. Bu

yiizden dava acan belge hazirlanirken ¢ok titiz davranilmalidir.

Eger, verilen Onerge lizerine yapilan goriismeler neticesinde TBMM genel
kurulu, yeterli slipheye ulasamamissa, Onergeyi reddederek — siipheli
Cumhurbagkan1 hakkinda takipsizlik karar1 vermelidir. Ayrica, TBMM isnad
edilen fiilin sabit olmadig1 veya vatana ihanet sayillamayacagi hallerde de Yiice

Divan’a sevke yer olmadigina dair karar vermek zorundadir.

Vatana ihanetle su¢landirilip Yiice Divan’a sevk edilen Cumhurbaskaninin
gorevine devam edip edemeyecegi hususu da doktrinde tartismalidir. Ozbudun’a
gore, “Goreviyle ilgili bir suctan dolayr Meclis¢ce Yiice Divan’a sevk edilen bir
bakan, bakanliktan diigmiis sayildigina gdére (m. 113/3), TBMM nin ¢ok daha
biiylik bir ¢ogunluguyla ve ¢ok daha agir bir sugla suglanan Cumhurbagkani’nin
gorevine devam edebilecegini diisiinmek glictiir. Bu sebeple, Cumhurbagkani’nin
vatana ihanetle su¢clanmasi durumunda Cumhurbagskanlig1 sifatinin sona erecegini
kabul etmek yerinde olur.”™*" Ayn1 sekilde, Tezi¢’e gére de TBMM tarafindan ve
iistelik dortte iic gibi bir ¢ogunlukla ve Onemli bir sucla itham edilen bir

Cumhurbagkani’nin gérevine devam etmesi diisiiniilemez. Ayrica, Cumhurbagkani

¥ FEYZIOGLU, s. 139.; OZTURK, ERDEM, s. 324.; YANIK, s. 125.
%0 FEYZIOGLU, s. 138 — 139.

1 3ZBUDUN, s. 299.
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Yiice Divan’daki yargilamasi neticesinde beraat etse de tekrar secilmedikge

.. . 152
gorevine geri donemez*.

Goriisiine katildigimiz diger bazi yazarlara gore ise, her ne kadar siyasal
olarak parlamentonun biiyiik ¢ogunlugu bakimindan vatana ihanetle su¢landirilan
bir Cumhurbaskani’nin gérevine devam edemeyecegi diisiiniilse de, Anayasada
vatana ihanetle su¢clanan Cumhurbagkani’nin gérevinin sona erdigini belirten bir
hiikiim ya da bu durumda olan Cumhurbaskani’nin gorevine son verilmesini
neticesini doguracak bir usul ongoriilmediginden bakanlar i¢in 6ngoriilmiis olan
Anayasanin  113/3. maddesindeki hiikim Cumhurbaskani’na uygulanamaz.
Dolayisiyla, vatana ihanetle suglandirilan Cumhurbaskani’nin pozitif hukuk
bakimindan  gorevine devam etmesini  engelleyecek bir  durum

bulunmamaktadir'™.

2.6.2.2. Basbakan ve Bakanlar

Bagbakan yada bakanlardan biri hakkinda Yiice Divan’a sevk

kararinin verilebilmesi i¢in bir “meclis sorusturmasinin” agilmasi gerekmektedir.

Anayasanin 100/1. ve TBMM Ig¢tiiziigiiniin 107/1. maddesine gére, meclis
sorusturmasi, Bagbakan ve Bakanlar hakkinda, TBMM {iye tamsayisinin en az
onda birinin (yani 55 milletvekili) verecegi onerge ile istenebilir. 1982 Anayasasi,
1924 ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak yargi mercilerince dogrudan “meclis
sorusturmast agilmasi istemiyle” Meclis Bagkanligima basvurulmasi yontemini
kaldirmis bulunmaktadir. Artik, boyle bir gérev suguyla karsilagan yargt mercileri

154

gorevsizlik karar1 verip durumdan meclisi haberdar etmekle yetineceklerdir™".

Yine, oteki Anayasalarimizda tek bir milletvekiline taninan Meclis Sorusturmasi

2 TEZIC, E. (1992), “Cumhurbaskamimin Sorumlulugu”, Tank Zafer TUNA’ya Armagan,
Istanbul Barosu Yayini, s. 280, Istanbul.

153 KAYIHAN, DONAY, s. 134 — 135.; MEMIS, E. (1998), Anayasa Hukuku Notlari, s. 332,
Istanbul.; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, S. 543.

1% TULEN, s. 89.
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isteme yetkisi 1982 Anayasasi ile sadece iliye tamsayisinin onda birine taninarak
basvuru kosullari zorlastlrllmlstlrlss. Boylece, bir Meclis Sorusturmasi agilmasi
isteginden s6z edebilmek i¢in, mutlak surette Meclis liye tamsayisinin en az onda

birinin verecegi onerge sart kosulmustur.

Meclis Sorusturma dnergesinde bulunmasi gerekli unsurlarin neler oldugu
TBMM ictiiziiglinlin  107/2. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, meclis
sorusturmasi Onergesinde, ‘“Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya
bakanliklarin gorevleriyle ilgili islerden dolayr hakkinda sorusturma agilmasi
istenen Bagbakan veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin gorevleri
sirasinda islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama
aykirt oldugunun gerekce gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle
belirtilmesi zorunludur.” Yiice Divan uygulamasi da bu yondedir. Zira, 1963
yilinda Ticaret eski Bakani Mehmet Baydur hakkinda yapilan bagvuruyu,
belirtilen hususlar1 igermedigi i¢in, gereginin yapilamast amaciyla savcilik

karariyla Meclise iade edilmistir'®.

Belirtmek gerekir ki, Anayasanin 101/1. maddesinde “Bagbakan ve
Bakanlar” hakkinda Meclis  Sorusturmasit isteminde bulunulabilecegi
belirtilmisken, TBMM igtiiziigiiniin 107/1. maddesinde, “gorevde bulunan veya
gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar hakkinda” da meclis

sorusturmasinin agilmasinin istenebilecegi belirtilmistir.

TBMM Basgkanligina verilen Meclis Sorusturma onergesi, Meclis Genel
Kurulu'nda goriisiilmeden &nce birtakim islemlere ugramaktadir. Onergenin
verilmesinden sonra, onerge genel evraka kaydedilir. Daha sonra, Kanunlar ve
Kararlar Miidiirliigii'nde, Anayasa ve Ictiiziikte aranan nitelikleri tasiyip
tasimadigi yoniindeki incelemesi yapilir. Bu yoOnlerden herhangi bir eksigi

bulunan o&nergeler, ya sahipleri ile goriisiilerek diizeltilmekte ya da Meclis

1% KUMAS, R. (1985), Parlamentonun Boyutlari, Cagdas Yaynlari, s. 144, istanbul.

1% YDK, E. 15, K. 125, Kt. 20.07.1963; www.anayasa.gov.tr, 07.05.09
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Baskanligi’'nca sahiplerine iade edilmektedir. Anayasa ve Ictiiziik yoniinden
herhangi bir eksigi bulunmayan Onergelerin 6zet ¢ikarilir ve bir esas numarasi
verilir. Onerge, bu dzet ve esas numarasi ile birlikte “gelen kagitlar listesi’ne
alindiktan sonra, bastirilarak {yelere dagitilir. Daha sonra onerge, TBMM
gindeminin “sunuglar” kismina almarak Genel Kurul’da okunur. Okunan
Onergenin tasdikli bir 6rnegi, Bakanlik¢a, hakkinda sorusturma agilmasi istenen

Basbakan ya da bakana génderilir157.

Anayasanin 100. maddesine gore, Meclis Sorusturmasi istemiyle verilen
onergenin Meclis Genel Kurulu’'nda en ge¢ bir ay igerisinde goriisiilerek karara
baglanmasi gerekmektedir. Bu bir aylik siire, TBMM Ictiiziigii'niin 108/2.
maddesine gore, Onergenin verilisinden itibaren islemeye baslar. Meclis
Sorusturmast Onergesinin  Genel Kurul’da okunmasindan sonra Danigma
Kurulu’nun teklifi ve Genel Kurul’un karar vermesi ile tespit edilecek bir giinde,
Meclis Sorusturmasi agilip acilmamasi hakkinda goriismeler yapilir. Goriismelerin
yapilacagi giin, onergenin verilisinden itibaren en ge¢ bir ay icinde goriisiiliip

karara baglanmasini temin edecek sekilde tespit edilir.

Belirlenen giinde, sirasiyla onergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya
onun gosterecegi bir diger imza sahibinin, sahislar1 adina imzas1 bulunmayan fi¢
milletvekilinin ve o sirada gérevde bulun ya da bulunmasin hakkinda sorusturma
acilmasi istenen Basbakan ya da bakanin konusmasindan sonra, Genel Kurul’da,
gizli oyla Meclis Sorusturmasi agilip agilmamasina karar verilir (TBMM I¢tiiziik
m. 108/3).

Meclis Genel Kurulu’nda, Meclis Sorusturmasi agilmasina karar verilmesi
halinde sorusturmanin yiiriitilmesi gorevi, bu amagla kurulacak olan bir
komisyona verilir. Bu komisyon, Anayasanin 100/2. maddesine gore, Meclisteki
siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verebilecekleri liye sayisinin {i¢ kati
olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti i¢in ayr1 ayr1 ad ¢gekme suretiyle

belirlenecek on bes iiyeden olusur.

7 TULEN, s. 113,
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Ictiiziigiin 109. maddesine gore, Komisyon, kendisine bir baskan, bir
baskanvekili, bir sozcii ve bir katip seger. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na
gore, hakimlerin davaya bakmasina veya karara katilmasina engel olusturacak
durumlarda bulunan, Meclis sorusturmasi Onergesini veren veya daha oOnce
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ya da disinda bu konudaki goriisiinii agiklamig
milletvekilleri, bu komisyona secilemezler. Komisyonda goérevli memur ve
raportdrler ile stenograf i¢in de aymi hiikiim uygulanir. Goriildiigii gibi, Ictiiziik,
hakimin yasaklilik ve ret hallerini, CMK’ya atif yaparak diizenlemistir. Buna
gore, CMK’nin 22. maddesinde diizenlenen hakimin davaya bakmasinin yasak
oldugu haller ve 24. maddede diizenlenen ve 22. maddede belirtilen hakimin
tarafsizligin1 siipheye diisliren durumlar, Meclis Sorusturmasi siirecinde de
gecerlidir. Bu maddelerde belirtilen durumlara haiz TBMM iiyesi, sorusturma

komisyonunda gorev alamayacaktir.

Sorusturma komisyonu iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir
ve toplantiya katilanlarin  salt cogunlugu ile karar verir. Komisyonun
caligmalar1 gizlidir. Bu komisyona kendi {yeleri disindaki milletvekilleri
katilamazlar. Sorusturma komisyonu, raporunu, kurulusundan itibaren iki ay
icinde verir. Sorusturmanin bitirilememesi halinde, komisyona ek olarak iki aylik
yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢inde raporun Tiirkiye Biiyilk Millet

Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur (TBMM I¢tiiziik m. 110).

Komisyon kamusal ve 6zel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri
isteyebilir; gerekli gordiiklerine el koyabilir; Bakanlar Kurulunun biitiin
vasitalarindan faydalanabilir; Bakanlar Kurulu {iyelerini, diger ilgilileri, tanik ve

bilirkisileri dinleyebilir.

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim
isteyebilir. Ayrica, CMK’nin taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili
olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayic1 yetkilerin genel hiikiimler
cercevesinde kullanilmasini, gerekcesini  bildirmek suretiyle goérevli adli

merciden yaziyla isteyebilir.

75



Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakanin
savunmasint alir. Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir.
Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda da ¢alisma karar1

alabilir (TBMM Ictiiziik m. 111).

Komisyon, kendisine verilen siire igerisinde c¢aligsmalarin1 tamamlayarak,
incelemelerinin sonuglarini ve ilgili Bagsbakan ya da bakanin Yiice Divan’a sevk
edilip edilmeyecegine dair kendi goriisiinii de igeren bir rapor hazirlayarak Meclis

Bagkanligi’na sunar.

Sorusturma komisyonu raporu, Baskanlia verildigi tarihten itibaren on
giin i¢inde bastirilarak hakkinda sorusturma acilmasi istenen Bagbakan ya da
bakana derhal gonderilir; ayrica, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerine de
dagitilir. Rapor, iiyelere dagitimindan itibaren on giin i¢inde goriismesine gegilir.
Bu goriismede, gorevde bulunsa da bulunmasa da hakkinda sorusturma
acilmasi istenen Bagbakan veya bakana da soz verilir. Son s6z, hakkinda
sorusturma acilmasi istenen Bagbakan veya bakana aittir ve siiresSi

siirlandirilmasi yapilamaz.

Gorlismeler tamamlandiktan sonra, komisyon raporu, Genel Kurulca
gizli oyla karara baglanir. (Belirtilmelidir ki, Anayasanin 100/son ve Ictiiziigiin
112. maddesi geregince, siyasi parti gruplarinda Meclis Sorusturmasi ile ilgili
goriisme yapilip karar alinamaz.) Komisyonun raporlart1 ile Genel Kurulun
Yiice Divana sevk kararlarinda hangi ceza hiikmiine dayanildigi agikga

belirtilmelidir.

Yiice Divana sevk karari ancak liye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile alinir.
Yiice Divana sevk karar1 alinirsa, dosya, en ge¢ yedi giin i¢inde Bagskanlik¢a dizi
pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilir (TBMM
Ictiiziik m. 112).
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Anayasanin 113/3. maddesine gore, Yiice Divan’a sevk edilen bir bakan
bakanliktan diiser. Bagsbakanin Yiice Divan’a sevki halinde ise, hiikiimet istifa
etmis sayilir. Ayrica, Yiice Divan yargilamasi neticesinde bu kisiler beraat etseler

158

bile, tekrar eski gorevlerine donemezler". Dogrudan ve dolayli yaptirimlar1 géz

Ontine alindiginda, Meclis Sorusturmasi’nin en etkili parlamenter denetim araci

oldugu ortaya ¢ikmaktadir™®.

Yiice Divan’a sevk kararmin iizerinde durulmasi gereken sonuglardan biri
de, Yiice Divan’a sevk kararmin ilgili Bakan ya da Basbakaninin yasama
dokunulmazlig: tizerindeki etkisidir. Yiice Divan’a sevk edilen bir Bakan ya da
Bagbakaniin dokunulmazligr da kaldirilmig sayilacak midir? Mevzuatimizda bu
soruya cevap olabilecek nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasasi’nin
83/2. maddesine gore, se¢cimden Once veya sonra sug¢ isleyen bir milletvekili
TBMM karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Anayasaya gore, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi igin
TBMM tarafindan bu yonde bir kararin alinmasi gereklidir. Fakat, Yiice
Divan’a sevk karar1 ile yasama dokunulmazliginin kaldirilmast farkl
kavramlardir. Kanaatimize gore, Yiice Divan’a sevk karar1 verilmesiyle, sevk
kararinda isnat edilen sug itibariyle, yasama dokunulmazligi zimnen kaldirilmig
olacaktir. Zira, bu durumda, meclisin iradesi zaten ilgili Bakan ya da Bagbakanin
itham edilen sugtan otiirli Yiice Divan’da yargilanmasi gerektigi olacagindan ve
Meclis’in Yiice Divan’a sevkini istedigi bir bakanin dokunulmazligini kaldirmak
istemeyecegi  diisliniilemeyeceginden, Anayasada ayrica bu  kisilerin
dokunulmazliklarimin kaldirilmas: gerektiginin belirtilmemesi yasa koyucunun

gereksiz bir tekrardan kaginmis oldugunu gésterirmo.

Belirtmek gerekir ki, TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divan’a sevk etme

veya etmeme kararlarina karsi iptal veya itiraz i¢in bagvurulacak bir yargi yolu

158 ISLAM, N. L. (1966), Tiirkiye de Gensoru ve Meclis Tahkikati, s. 92, Ankara.
159 EROGLU, i. (2007), Insan Haklarimin Parlamenter Denetimi, TBMM Yayini, s. 204, Ankara.

10 TULEN, s. 148.: EREM, s. 20.; FEYZIOGLU, s. 128.; YANIK, s. 169.
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bulunmamaktadir. Zira, Genel Kurul’un bu karar1 bir parlamento kararidir ve
TBMM  Ictiiziigii, yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasi  karar1  ve
milletvekilliginin diismesi karar1 disindaki parlamento kararlarina karst Anayasa
Mahkemesi’ne gidilemez. Fakat, doktrinde gogunluk161, TBMM’nin Yiice divan’a
sevk etmeme kararini, cumhuriyet savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 olarak nitelendirdiginden, CMK’nin 172/2. maddesine gore, bu
karardan sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda, aymi fiilden dolay1
yeniden ilgili hakkinda sorusturma agilabilir. Nitekim, eski Bagbakanlardan Tansu
Ciller hakkinda agilan meclis sorusturmasi sonucu Genel Kurul, 19.02.1997
tarihinde, Yiice Divan’a sevk etmeme karar1 vermesine ragmen iki yil gectikten
sonra, 16.04.1998 tarihinde, Genel Kurul ayni sug¢lamalarla Tansu Ciller hakkinda

yeniden Meclis Sorusturmasi agilmasina karar Vermistir162.

2.6.2.3. Yiiksek Yargi Organlarinin Bagkan ve Uyeleri

Anayasanin 148/3 ve 2949 sayili AMK’nin 18/3’ncii maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini,
Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, ve Sayistay Bagkan ve iyelerini
gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yargilama yetkisine sahiptir. Bu kisilerin
Yiice Divana sevki ile ilgili hususlar ise, her yiiksek mahkemenin kendi
igtliziigiinde diizenlenen esaslara gore yapilacak ve sevke kendi mahkemeleri

karar verecektir.
2.6.2.3.1. Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’'niin 24. ve 2949 sayii AMK’nm 55.

maddesine gore; Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin gorevlerinden

dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarla sahsi suglari icin

11 EREM, s. 15.; FEYZIOGLU, s. 129.; ARSLAN, s. 88.; YANIK, s. 166.

%2 SAHIN, A. 0. (1999), Basbakanlarin ve Bakanlarin Gérevleriyle Iigili Cezai Sorumluluklart,
s. 147, Ankara.
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sorusturma agilmast Anayasa Mahkemesinin kararina baglidir. Bagkan, gereken
durumlarda, isi mahkemeye gétiirmeden once bir iiyeye on inceleme yaptirabilir.
Imzasiz, adressiz yahut takma adla yapilan veya yapildig1 anlasilan ya da belirli
bir olay1 ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gdsterilmeyen ihbar ve

sikayetler Bagkanlik¢a isleme konulmaz.

Gorevli liye tarafindan hazirlanan rapor iizerine, Mahkemede yapilacak
goriisme sonunda, sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verildigi takdirde,
kararin bir 6rnegi ilgili iyeye, birer 6rnegi de ihbar ve sikayette bulunanlara teblig

edilir (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 24/5).

Sorusturma ag¢ilmasina karar verilirse, gerekli sorusturmayi yapmak,
CMK’ya gore gereken karart vermek ve s6z konusu kanunun Cumhuriyet
Savcilarina tanidigr tiim yetkileri kullanmak {izere gizli oyla ii¢ kisilik bir
“sorusturma kurulu” secilir. Kurul’a en ¢ok oy alanlar, oylarin esitligi durumunda
kidemli olanlar se¢ilmis sayilir ve iiyelerden en kidemlisi kurula bagkanlik eder

(Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii m. 24/6).

Sorusturma Kurulu, kamu davasinin agilmasina gerek gérmezse evrakin
islemden kaldirilmasina karar verir. Yapilan Sorusturma kamu davasimnin
acilmasini hakli gostermeye kafi ise iddianame diizenleyerek bu davay: acar ve
gorevle ilgili suglarda Yiice Divan'a; sahsi suglarda Yargitay Ceza Genel
Kuruluna tevdi olunmak iizere, dosyayi, Baskanlik araciligiyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderir (Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m. 24/7).
Sorusturma Kurulunun islem ve kararlar1 kesindir (Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii

m. 24/8).

Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin gorevleriyle ilgili suclarindan
dolay1 yargilamasinin hem sorusturma agamasinin hem de kovusturma asamasinin
Anayasa Mahkemesi biinyesinde gerceklesmesi, yargiclarin kendi kurumlarinda,
kendi caligma arkadaslarinca yargilanmalari durumunu dogurdugundan saniklarin

kayirilmast ya da tersi bir durumu yol agabilecegi diisiincesiyle
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elestirilmektedir™®. Bir diger sakinca da, Yiice Divan’da toplant: yeter sayisina
ulagilamayabilecegidir. Zira, 5271 sayili CMK’nin 23/2. maddesine gdre :“ayn
iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde
gorev yapamaz.” 2949 sayili AMK’nin 46. maddesindeki “Anayasa Mahkemesi
Baskan ve liyeleri; hakim, savei, hakem sifatiyla bakmis...oldugu dava ve islere
bakamaz” seklindeki diizenleme geregince kovusturma asamasina katilamayacak
olan sorusturma asamasinda gorev yapmis ii¢ yargica, mazereti olan tek bir

yargicin katilmasi halinde Yiice Divan heyeti teskil edemeyecektir164.

2.6.2.3.2. Yargitay Bagkam, Bassaveis: ve Uyeleri

Yargitay Baskani, Bagsavcisi, ve iiyeleri hakkindaki goérev suglart icin
Ongoriilen sorusturma usulii 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Bassaver ve
Bagsavcivekili’nin, agir cezayr gerektiren suciistii hali harig, gorevleriyle ilgili
veya kisisel suglarindan dolay1r haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci
Bagkanlik Kurulu'nun kararina baghdir. Birinci Bagkanlik Kurulu, bu
sorusturmay1 yapmasi i¢in hakkinda sorusturma agilandan daha kidemli bir ceza
dairesi Baskan veya iiyesini gorevlendirir. Kurul, gorevlendirdigi bu yargicin
sorusturmasini  tamamlamasindan sonra evrakin islemden kaldirilmasina

(takipsizlik karar1) ya da kamu davasi agilmasina kesin olarak karar verir.

Birinci Bagkanlar Kurulu, dava agilmasina karar vermesi halinde gorev
suglarinda Anayasa Mahkemesi’ne, kisisel suglarda ise Yargitay Ceza Genel
Kurulu’na tevdi olmak iizere, dosyayi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na

gonderir (Yargitay Kanunu m. 5).

183 OZTURK, B., s. 99 — 100.; KANADOGLU, s. 201.

184 KANADOGLU, s. 201.: YANIK, s. 174.; ARSLAN, s. 94 — 95,
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2.6.2.3.3. Damistay Bagkani, Bassaveis: ve Uyeleri

Danistay Bagkan ve iiyelerinin isledikleri gorev suglarinin sorusturma
usulii, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 76. ve 81. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore, Danistay Baskani, Bassavcisi, bagkan vekilleri daire
baskan1 ve iiyelerinin gorev suglarinda dolay1 sorusturmasi, Danistay Bagkani’nin
sececegi bir daire bagkani ile iki liyeden olusan bir kurul tarafindan yapilir.
Danistay Baskanmi hakkinda sorusturma, kendisinin katilmayacagr Baskanlik
Kurulunca segilecek bir daire baskani ile iki tiyeden olusan bir kurul tarafindan

yuriitiilir.

Kurul, sorusturma sonunda diizenleyecegi sorusturma raporunu ve buna
iliskin evraki, bu konuda gerekli karar1 verecek Idari Isler Kurulu Baskanligi’na
verilmek iizere Danistay Baskani’na iletir. Idari Isler Kurulu’'nun kamu davasi
acilmamas1 karar1 kendiliginden; ac¢ilmasi karar1 ise, kararin teblig tarihinden
itibaren on giin icinde yapilmasi sartiyla istem {izerine idari Isler Kurulu Baskan
ve lyelerinin katilmayacagi Danistay Genel Kurulu’nca incelenir. Kamu davasi
acilmas1 karari, bir iist kurulda inceleme isteminde bulunulmamak veya {ist
kurulca onanmasi suretiyle kesinlesince, sorusturma dosyasi Yiice Divan’a

sunulmak {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na iletilir.

2.6.2.3.4. Askeri Yargitay ve AYIM Baskan, Bassavcisi ve Uyeleri

Askeri Yargitay Baskan, Bassavci ve liyelerinin gorev suclart nedeniyle
yapilacak sorusturma usulii, 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun 37.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Askeri Yargitay Bassavcisi, ikinci
baskani, daire baskanlar1 ve {iyelerinin gorevle ilgili suclarin1 haber alan bagkan,
ilgililer hakkinda sorusturma agilmasina liizum olup olmadigina karar vermek
tizere konuyu Genel Kurul’a intikal ettirir. Askeri Yargitay Baskaninin gorevle
ilgili suglarina ait ihbar ve sikayetler Milli Savunma Bakani tarafindan Genel
Kurul’a intikal ettirilir. Genel Kurul’un gorevlendirdigi bir ya da ii¢ iiye,

incelemelerini yaptiktan sonra kanaatlerini belirtmeksizin durumu bir raporla
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Baskaliga bildirir. Bu rapor iizerine Genel Kurulda yapilacak goriisme sonrasinda
kovusturmaya yer olmadigina veya sorusturma acilmasma karar verilir. Bu
kararlar kesindir. Sorusturma agilmasina karar verildigi takdirde Askeri
Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama usulii Kanunu’na gore gerekli sorusturmayi
yapmak iizere Askeri Savci yetkilerine sahip ii¢ tiye gorevlendirilir. Bu {iyelerin
yaptig1 sorusturma sonucu tespit edilen durum bir raporla Genel Kurul’a sunulur.
Genel Kurul kovusturmanin yapilmasina karar verirse, sorusturma dosyasi1 Askeri
Yargitay Baskanligi tarafindan Yiice Divan’a sunulmak iizere Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavciligi’na gonderilir.

Benzer usul, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
Kanunu’nun 32. maddesinde, AYIM Baskan ve iiyeleri ile Bagsavcisinin gorevi

dolayistyla sorusturulmasi bakindan da dngoriilmiistiir.

2.6.2.3.5. Sayistay Bagkam ve Uyeleri

Sayistay Bagkan ve liyelerinin gorev suglarina iliskin sorusturma usuld,
832 sayili Sayistay Kanunu'nun 96. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
Sayistay Baskan ve iyelerinin gorev suglarindan dolayr Sayistay Genel
Kurulu’nun segecegi ili¢ daire baskani ve iki iiyeden olusan heyetin yapacagi
sorusturma neticesinde hazirladig fezleke, yargilamanin llizumu ya da men’ine
karar verilmesi i¢in Daireler Kurulu’na verilir. Bu kurulun verecegi yargilamanin
men’ine iligkin karar kendiliginden; liizumuna iligkin karar ise itiraz ilizerine
Sayistay Genel Kurulu'nda incelenir ve kesin karara varilir. Yargilamanin

lizumuna dair kesin karar lizerine dosya Yiice Divan’a gonderilir.
2.6.2.3.6. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeleri
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu'na gore, kurul iiyelerinin

gorev suclarindan dolay1 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulanacaktir (m. 17).

HSYK, Yargitay ve Danistay’dan gelen {iyelerden olustugu i¢in (m. 2), bu iiyeler

82



hakkindaki gorev suglarina iliskin sorusturma usulii yukarida acikladigimiz

Yargitay ve Danistay iiyeleri hakkindaki sorusturmalar gibi yapilacaktir.

2.6.3. Kovusturma Evresi (Yargilama Asamasi)

Yiice Divan yargilamasinin sorusturma evresinden sonraki asamasini
kovusturma yani, yargilama asamasi olusturur. Yiice Divan yaptig1 yargilama
sirasinda  Oncelikle 2949 sayih AMK’da yer alan wusul hiikiimlerini
uygulayacaktir. Ancak, bu kanunda hiikim yoksa 2949 sayili AMK’nin 35.
maddesi geregince 5271 sayili CMK’da diizenlenen hiikiimlere gore islem

yapacaktir.

Dava acan belgenin Yiice Divan’a ulastirilmasi kovusturmanin basladigi
anlamina gelmez. Zira, 5271 sayili CMK’nin 2. maddesine gore, kovusturma
evresi iddianamenin kabulii ile baslar. Dolayisiyla, kovusturmanin yapilabilmesi

icin dava acan belgenin Yiice Divan tarafindan kabul edilmesi gerekir.

5271 sayili CMK’nin 174. maddesine gore, dava agan belgenin Yiice
Divan tarafindan kabulii ya da iadesi i¢in on bes giin siiresi vardir. Bu siire
icerisinde Yiice Divan, dava agan belgenin CMK’nin 170-174. maddelerinde
belirtilen hususlar tasiyrp tagimadigini, ilgili kurulus kanun ve igtiiziiklerine,
Anayasanin 105. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 114. maddesinde 6ngoriilen usule uygun

olarak verilip verilmedigi yoniinden incelemesini yapacaktir.

Uygulamada, dava agan belgenin Yiice Divan’a ulasmasindan sonra,
Baskan, dosyay1 ilk incelemesini yapip bir rapor hazirlamak iizere bir Raportor’i
gorevlendirmektedir. Raportoriin hazirladigi raporu vermesinden sonra Yiice
Divan tarafindan yapilan incelemede, eksiklik veya yanlislik oldugu goriiliirse,
dosyanin esastan incelemesine gecilmeksizin eksikliklerin ve hatalarin
diizelttirilmesine veya mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilirse basvurunun

reddine karar verilir'®>.
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5271 sayilh CMK’nin 174/2. maddesine gore Yiice Divan, dava acan
belgeyi sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade edemez. Fakat, CMK’ nin
5/1. maddesine gore, Yiice Divan, dava agan belgenin kabuliinden sonra goriilen
davanin Yiice Divan’in yargi yetkisi disinda kaldig1 anlasilirsa, gorevsizlik karari

vererek dosyayi gorevli mahkemeye gonderir.

Dava agan belgenin eksiklik ve hatalar igermesi dolayisiyla iadesinin
ardindan ilgili kurumlar, iade kararinda gosterilen eksiklikleri tamamlayip hatalari
diizelttikten sonra, yeniden diizenlenmis dava acan belgeyi Yiice Divan’a
gonderirler. Yiice Divan, ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanarak

tekrar dava agan belgeyi iade edemez (5271 sayili CMK m. 174/4).

On bes giin igerisinde iade edilmeyen dava agan belge kabul edilmis sayilir

(CMK m. 174/3).

5271 sayili CMK’nin kabulii ile uygulanmaya baslayan iddianamenin
iadesi kurumunun, Yiice Divan yargilamasinda gecerli olacagi doktrinde'®® ve
hatta bu kurumun Tirkiye’de uygulanmaya baslanmasinda ¢ok dnceden bir Yiice
Divan kararinda da kabul edilmistir. 1965 yilinda, Yiice Divan, eski bakan
Mehmet Baydur hakkinda Oniine gelen dosyay1 “...samigin Yiice Divan’a sevkine
karar verilirken, sanigin hangi olaylardan sorumlu tutuldugu ve bu sorumlulugun
kanuni vasfi belirtilmemis, bu sebeple de saniga isnad olunan sugun neden ibaret
oldugu ve ne gibi yolsuzluk ve usulsiizliikten otiirii sorguya c¢ekilecegi mechul
kalmistir. Bu sartlar altinda sanigin sorgusunun yapilmasina maddi ve hukuki
imkan yoktur...Belirtilen eksiklikler bir son tahkikatin agilmasi kararimin viicut

bulmasi i¢in lazim olan esas unsurlardir...Bu durumda durusmaya devam

olunmasina imkan ve cevaz bulunmadigindan dosyanin, geregi yapilmak iizere

185 Y ANIK, s. 189.

%6 OKUR, N., ATALAY, A. (2006), “Yiice Divan Ygrgllqmasz ”, Anayasa Yargis1 Incelemeleri
1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 414, Ankara.; OZTURK, B., s. 105.
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Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine karar verilmistir.” seklindeki karariyla iade

etmistir’®’.

Dava acan belgenin Yiice Divan tarafindan iadesi halinde, iddianamenin
iadesi i¢in yapilacak itirazi diizenleyen CMK’nin 174/5. maddesinin uygulanmasi
s0z konusu olamayacaktir. Zira, Anayasanin 148. ve AMK’nin 35. maddeleri

geregince Ylce Divan kararlar1 kesindir.

Kovusturma evresi, esas olarak dort asamadan olusur. Bunlar: durusma
hazirlig1, durugma, hiikiim ve kanun yolu asamalaridir. AMK’da, Yiice Divan
yargilamasinin durugsma hazirligi asamasina iliskin hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, AMK’nin 35. maddesine gore, Yiice Divan, yiirlirliikteki
kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir. Bu nedenle, Yiice Divan

yargilamasinda, CMK’daki durusma hazirligina iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Durusma hazirligi asamasinin amaci, durusmanin sik sik kesilmesini
engelleyerek durusmanin en kisa zamanda ve Kkesintisiz yapilabilmesini
saglamaktir'®, Bu nedenle, durusmadan once birtakim islemlerin yapilmasi

gerekir. Bunlart su sekilde siralayabiliriz:

Yiice Divan’in dava acan belgeyi kabul etmesinden sonra yapacagi ilk is
bir durugma giinii belirlemek olacaktir. Ardindan, ¢agr1 kagidi iddianame yerine
gecen dava acan belgeyle birlikte saniga teblig edilir. Ancak, ¢agri kagidinin
tebligiyle durusma giinii arasinda sanigin savunmasini geregi gibi yapabilmesi
amactyla en az bir haftalik siire bulunur (CMK m. 176/4). Bu siireye uyulmamasi
halinde de durusmaya gelmek zorunda olan sanik, durusmaya gelerek durusmaya

ara verilmesini isteyebilir (CMK m. 176/4, m. 90/2).

87 YDK, E. 1964/1, K. 1965/3, Kt. 17.06.1965, s. 2.; www.anayasa.gov.tr, 17.05.09

1% TORASLU, FEYZIOGLU, s. 277.
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Saniga gonderilen ¢agri kagidinda, mazereti olmaksizin gelmemesi halinde
zorla getirilecegi yazilir (CMK 176/2). Mahkemeye bildirilmis olmasi sartiyla
miidafii de durusmaya davet edilir (CMK 176/3).

Deliller ve bunlarin degerlendirilmesine yarayan belgeler, kural olarak
sorusturma evresinde toplanir; fakat, yine de toplanmasi gereken savunma delilleri
varsa bunlar da sorusturma hazirligi asamasinda toplanir. Nitekim sanik,
toplanmasini istedigi delilleri bunlarin iliskin oldugu olaylar1 da gostermek
suretiyle, durusma giiniinden en az bes giin dncesine kadar baskana verir (CMK n.

177/1)*°.

Durusma hazirligl islemleri tamamlandiktan sonra, durusma evresine

gegilir.

Yiice Divan yargilamasinin sorusturma asamasinda savcilik gorevinin
TBMM veya siiphelinin bagli oldugu kuruma ait oldugunu yukaridaki
aciklamalarimizda belirtmistik. Yiice Divan yargilamasinin  kovusturma
asamasinda ise savcilik gorevi, Yargitay Kanunu’nun 27. maddesine gore,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya vekiline aittir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken durusma yapar.
Durusma, kovusturmanin en 6nemli asamasidir. Zira, bu asamada o ana kadar
olan ¢alismalar degerlendirilerek sanigin suclulugu veya sugsuzlugu ortaya

konacaktir'™

. AMK’nin 35. maddesi geregince, kovustarma evresi yiiriirliikteki
kanunlara gore yapilir. Bu nedenle, AMK’da hiikiim bulunmayan durumlarda,

CMK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Durusma, belirlenmis olan giin ve saatte mahkeme salonunda, durugsmada

hazir bulunmasi gerekli kisilerin yerlerini almalariyla baslar'™*. Bundan sonra

% TORASLU, FEYZIOGLU, s. 279.

10 TORASLU, FEYZIOGLU, s. 281.
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yapilacak ilk islem, sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilan
tanik ve bilirkisilerin gelip gelmediklerini belirlemek olacaktir. Baskan veya

hakim durusmanin basladigini dava acan belgenin kabul kararin1 okuyarak aciklar

(CMK m 191/1).

Sanigin sorgulanmasi usuliine iliskin AMK’nin 38. maddesi disinda bir
diizenleme olmadigindan, sanigin sorgulanmasinda CMK’nin konuya iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu bakimdan, sanigin sorgulamasinda CMK’nin 147.
maddesi esas alinacaktir. AMK’nin 38. maddesine gore, sadece {liyeler ve
Cumhuriyet Bagsavcist veya Cumhuriyet Bassavcivekili, Bagkanin izni ile saniga
soru sorabilirler. Bu hiikiim karsisinda, CMK’nin 201. maddesince verilen,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya
katilan avukatin samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere, durusma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru sorma hakkinin Yiice Divan yargilanmasinda da
uygulanacagini belirten yazarlar172 olmakla birlikte, aksini diislinen yazarlar da

mevcuttur'’>,

Sanigin sorgulanmasindan sonra sira delillerin ortaya konulmasina gelir
(CMK m. 206/1). Bundan maksat, delilleri, durugsmada kolektif hiikme istirak

edecek olanlarin éniine koymaktir'™

. Zira, hiikiim, ancak durusmada ortaya konan
ve tartisilan delillere dayandirilabilir (CMK m. 217/1). Sanigin tebligata ragmen
mazeretsiz olarak gelmemesi nedeniyle sorgunun yapilamamis olmasi delillerin
ortaya konmasina engel olmaz. Ortaya konan deliller, sonradan gelen saniga
bildirilir ( CMK m. 206/1). Ortaya konan bir delil, kanuna aykir1 olarak elde
edilmisse, delille ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa, istem sadece
davayr uzatmak maksadiyla yapilmissa reddedilir (CMK m. 206/2). Ayrica,

AMK’nin 43. maddesine gore, “Devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlariyla

" TORASLU, FEYZIOGLU, s. 281.
12 OKUR, ATALAY, s. 421.
1% YANIK, s. 225.

1% TORASLU, FEYZIOGLU, s. 294.
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idare makamlar1 ve biitiin gercek ve tiizelkisiler ve kuruluslar Anayasa
Mahkemesinin istedigi bilgi, evrak ve belgeleri, tayin edilen siire iginde vermekle
yikiimliidiirler. Aciklanmasinda Devletin yiiksek menfaatlerine zarar vermesi
umulan ve sir halinde saklanmasi gereken bilgilerin verilmesinden, evrak ve
belgelerin gonderilmesinden ilgili makam kagiabilir. Anayasa Mahkemesi bu
hususta karara varmadan Once, yetkili kimselerden sozlii izahat isteyebilir. Bu
yoldaki agiklamalar tutanaga gecirilmez. S6z konusu bilgi, evrak ve belgelerin
istenmesi zaruretine Anayasa Mahkemesince tigte iki ¢ogunlukla karar verildigi
takdirde istenen bilgi, evrak ve belgelerin verilmesi mecburidir. Ancak sir,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin giivenligi ve yiliksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, ilgili makamin s6z konusu bilgi evrak ve belgeleri

vermemek hususundaki karar kesindir.”

Yiice Divan, sevk kararinda yer alan fiil ve fail ile baghdir (CMK m.
226/1); ancak sucun vasiflandirilmasi hususunun takdirinde tamamen

serbesttirt™

. Yiice Divan yargilamasinda, delillerin tartisilmasindan sonra, dava
agan belgede ileri siiriilen sug vasfinda bir degisiklik olabilir. Baz1 yazarlar'’,
boyle bir durumda, Yiice Divan’in gorevinin, sadece dava acan belgedeki s6z
konusu fiilin iglenip islenmedigini tespitten ibaret olacagini belirterek degisen sug
vasfl Yiice Divan’in gorevine de girse, bu sugtan otiirii Yiice Divan’in yargilama
yapamayacagini belirtmektedir. Goriisiine katildigimiz bazi yazarlar'”’ ise, boyle
bir durumda, degisen su¢ vasfi, gorev sucu niteligini korudugu siirece Yiice Divan

yargilama yapmaya devam edebilir ve hiikiim verebilir; ¢iinkii aksini uygulamay1

gerektirecek bir hiikiim AMK’da diizenlenmemistir.

CMK’nin 226. maddesi boyle bir durumda uygulanacak usulii

diizenlemistir. Buna gore, burumda sanik ve varsa miidafiye yeni su¢ vasfi

S YAYLA, Y. (2001), Milletvekili Dokunulmazhg, —Bakanlarin — Sorumlulugu —ve
Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 496, Ankara.; EREM,
s.18.

% OZEN, M. (2008), “1982 Anayasasina gére Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 3, S. 17, s. 29, Ocak, Ankara.

T YAYLA, Y., s. 496.; YANIK, s. 230.
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haberdar edilecek ve saniga ek savunma hakki verilecektir. Sanik, ek savunmasini

hazirlayabilmek i¢in siire isterse, durusmaya ara verilecektir (CMK m. 226/3).

Yiice Divan’in uygulamasi da goriisiimiizi desteklemektedir. Zira,
Bayindirlik ve Iskan eski bakani1 Yasar Topgu hakkinda ihaleye fesat
karigtirmaktan dava ag¢ilmis; fakat Yiice Divan sanik bakana ek savunma hakk1

vererek dava konusu eylemi gorevi kotiiye kullanma olarak vasiflandirmigtir’®,

Yiice Divan yargilamasi sirasinda, dava agan belgede yer almayan, yeni bir
sucun ortaya ¢ikmasi durumunda ise Yiice Divan, dava acan belgedeki fail ve fiil
ile baghlik kuralindan dolay1r yargilama yapamayacaktir. Bu durumda Yiice
Divan’in yargilama yapabilmesi, yeni ortaya ¢ikan sucla ilgili samigin bagl

5 o . <11 17
oldugu kurumlarin sorusturma iznini vermesine baglidir'”.

AMK’nin 39. maddesine gore, Baskan, Yiice Divan’daki durugmanin
gerekli kildig1 durumlarda Devlet kurum ve kuruluslarina ait arag, gereg, stenograf
ve teknik personelden yararlanmak igin istemde bulunabilir. Bu istemler, ilgili

makamlarca hemen yerine getirilir.

Durusmanin diizeni, Yiice Divan Bagkani tarafindan saglanir (CMK m.
203/1). Anayasanin 141/1. ve CMK’nin 182/1. maddeleri geregince, durugsmalar
kural olarak herkese aciktir. Ancak, genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
yapilmasina mahkemece karar verilebilir (CMK m. 182/2). Durusmanin diizeni
saglamakla gorevli olan Yiice Divan baskani, durugsmanin diizenini bozan kisinin
durugma salonundan ¢ikarilmasini emredebilir. Fakat, bu kisinin savunma hakkin1

kullanmasina engel olamaz (CMK m. 203/2).

78 Bkz. YDK, E. 2004/5, K. 2006/2, Kt. 26.05.2006, s. 134.; www.anayasa.gov.tr, 23.05.09

1% ARSLAN, s. 109.; YANIK, s. 232.
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Kanunun belirledigi sayida hakimin durusmada hazir bulunmasi sarttir.
Durugsmada kimlerin hazir bulunmasi gerektigi CMK’nin 188. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, sanik, zabit katibi ve
kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.
Durusmada bulunmasi zorunlu kisilerin diginda sanigin kanuni temsilcisi, esi
(CMK m. 155), katilan ve vekili de durusmaya katilabilir (CMK m. 238).
Uygulamada, Yargilamaya yardimci olmalar ig¢in gorevlendirilen Yargitay

savcilar1 ve Anayasa Mahkemesi Raportorleri de durugsmaya katiimaktadir™®.

Kural olarak, sanigin durusmada hazir bulunmasi zorunlu olmakla birlikte
AMK’nin 37. maddesine gore, Yiice Divan’da sorgusu yapilmis olan sanigin
sonraki oturumlara gelmemesi ve Yiice Divanca da durugsmada hazir bulunmasina
gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan vareste tutulma istemi bulunmasa dahi

giyabinda durusmaya devam edilerek kamu davasi sonuglandirilabilir.

Yiice Divan, baskan ve on asil liyeyle toplanir ve oylamaya en kidemsiz
liyeden baglanarak karar salt ¢ogunlukla verilir (AMK m. 42/1). Asil iiyelerin
mazereti olmasi halinde, baskan, mazereti olanlarin yerine kidem esasina gore

yedek iiyeleri atar (AMK m. 41/1).

Yiice Divan’in Bagkan iiyelerinin davaya bakamamasi, reddi ve ¢ekinmesi

usulit AMK’nin 46., 47., ve 49. maddelerinde diizenlenmistir.

AMK’nin 46. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyeleri,
kendilerine ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve islere, aralarinda
evlilik bagi kalkmis olsa bile esinin, kan veya sihriyet yoniinden usul ve
fliruunun, dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan yoniinden ve sihriyeti
doguran evlilik kalkmis olsa bile {igiincii dereceye kadar (bu derece dahil)
sthriyet yoniinden civar hisimlarinin veya aralarinda evlatlik bagi bulunan
kimselerin dava ve islerine, dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyimi

sifatiyla hareket ettigi dava ve islere, hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis

180 Bkz. YDK, E. 2004/5, K. 2006/2, Kt. 26.05.2006, s. 1.; www.anayasa.gov.tr, 24.05.09
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veya tanik yada bilirkisi olarak beyanda bulunmus oldugu dava ve islere,

istisari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve islere, bakamazlar.

AMK’nin 46. maddesi, CMK’nin hakimin davaya bakamayacagi hallere
iliskin 22. ve hakimin yargilamaya katilamayacagi durumlar1 diizenleyen 23.
maddelerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugundan Yiice Divan yargilamasinda
bu hiikiim uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki, AMK’nin 46. maddesi konuya

iliskin CMK hiikiimlerine nazaran daha genis bir yasaklar listesi getirmistir.

AMK’nin 47. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tiyeleri
tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin dava agilmadan veya
is Mahkemeye gelmeden once mevcut oldugu iddiasi ile reddolunabilirler. Bu
takdirde, Anayasa Mahkemesi, reddedilen {iiye katilmaksizin ret konusu
hakkinda kesin karar verir. Ret sahsidir. Kurulun toplanmasina mani olacak sayida

tiyenin ve Cumhuriyet Bagsavcisinin reddine iliskin talepler dinlenmez.

AMK’nin 47. maddesinde, CMK’nin konuya iliskin 24. maddesinden
farkli olarak, kimlerin, hangi siirede ve hallerde ret talebinde bulunabilecegini
diizenlememistir. Kimlerin hangi hallerde ret talebinde bulunabilecegini
CMK’nin 24. maddesine gore belirleyebiliriz. Buna gore, hakimin davaya
bakamayacag hallerde ve tarafsizligimi slipheye diislirecek diger sebeplerden
dolay1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, slipheli, sanik, miidafii, katilan ve katilan
vekili ret talebinde bulunabilir. Fakat, CMK’nin 25. maddesine gore, sanigin
sorgusu baslayimcaya kadar; sonradan ortaya ¢ikmasi veya Ogrenilmesi halinde
ise, durumun 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde ve fakat en ge¢ durusma
evresi sona erinceye kadar ret talebinde bulunmak miimkiinken, Yiice Divan
yargilamasinda, dava acildiktan ve i mahkemeye geldikten sonra ¢ikan bir durum

nedeniyle hakin reddi istenemeyecektir.

CMK’nin 26. maddesine gore, hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye
verilecek bir dilekge ile veya tutanak diizenlemek iizere zabit katibine yapilacak

sozlii beyanla olur. AMK’nin 48. maddesine gore, ret dilekgesinde, ret
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sebeplerinin agikca gosterilmesi ve liizumlu ispat vasitalarinin hepsinin
bildirilmesi gereklidir. AMK’nin 47. ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 11.
maddesine gore, Yiice Divan heyeti reddedilen iiyeler disindaki iiyelerle, iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile ret konusundaki karar1 verir. Yiice Divan’in kararlari kesin oldugu i¢i ret

talebine iliskin karara itiraz edilemez.

Ayrica, AMK’nin 50. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve
tiyelerinin reddine iliskin istemlerin reddi halinde, ret isteyenden, Mahkemece, ret

isteminin mahiyetine gore, on bin liradan yiiz bin liraya kadar para cezas1 alinir.

AMK’nin 49. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyelerinin,
46. maddede yazili sebeplere (hakimin davaya bakamayacagi haller) dayanarak
davaya veya ise bakmaktan c¢ekinmeleri halinde, Anayasa Mahkemesi,
cekinme isteginde bulunan Baskan veya iiyenin de istirakiyle konu hakkinda
kesin karar verir. Ancak, cekinme isteginde bulunan oylamaya katilamaz.

Kurulun toplanmasina mani olacak sayida iiyelerin ¢ekinme istekleri dinlenmez.

Anayasa Mahkemesi’'nin diger personelinin reddi veya c¢ekinmesi
hususunda AMK’da bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde, Anayasa
Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin dava islere bakamama konusundaki hiikiimlerin,
Mahkemede gorev yapan raportérler ve zabit katipleri hakkinda da

uygulanabilecegi belirtilmektedir'®’.

Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar, ilk derece mahkemelerde kovusturma evresinin her asamasinda sikayetci
olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler (CMK m. 237/1). AMK’da
Yiice Divan yargilamasinda davaya katilmayi diizenleyen ya da yasaklayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu hususta davaya katilmay1 diizenleyen

CMK’nin 237-243. maddeleri uygulama alani1 bulacaktir.

81 ODEN, M. (1993), “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi”, AUFD, C.
43,S.1-4, Ankara.
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CMK’nin 238/1. maddesine gore, katilma, kamu davasmin agilmasindan
sonra mahkemeye dilek¢e verilmesiyle veya katilma istemini igeren sozlii
bagvurunun durugsma tutanagina gegirilmesiyle olur. Katilma, kovusturma
asamasinda olur, kanun yolu asamasinda katilma isteginde bulunulamaz (CMK
m.237/2). Yiice Divan, katilma istemine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisini, sanik
ve varsa miidafiini dinledikten sonra karar verir (CMK m. 238/3). CMK’nin 242.
maddesine goére davaya katilan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina bagl

olmaksizin tek basina, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilir.

Uygulamada da Yiice Divan’in, sugtan zarar gorenleri davaya katilan
olarak kabul ettigini goriiyoruz. Zira, davaya katilma, Baymdirlik eski
bakanlarindan Yasar Topgu davasinda gerceklesmistir. Karayollart Genel
Midiirligi vekili Muammer Semiz, 21.11.2005 tarihli dilekgesiyle, idare zarari
dogmus olabileceginden, 6zel hukuka iligkin haklar1 sakli kalmak sartiyla davaya
katilma talebinde bulunmus; bu talep, 06.12.2005 tarihli oturumda kabul

edilmistir'®.

AMK’nin 18/2. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, Mahkemelerce
kendisine Anayasanin 152’nci maddesine gore intikal ettirilen isleri ve Yiice
Divan sifatiyla calisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalarda
ayni madde geregince 6n mesele olarak bakmasi gereken isleri karara baglama
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, Yiice Divan, baktigi bir davada, norm denetimi
yapmasinin gerektigi bir durumla karsilastigi takdirde, oncelikle bu denetimi

on mesele olarak hallettikten sonra yargilamaya devam edecektir.

2.6.4. Hiikiim

AMK’nin 35. maddesi geregince Yiice Divan’in yiirtirliikteki kanunlara

gore yargilama yapip hiikim verecegini belirtmistik. Durusmanin sona erdigi

182 YDK, E. 2004/5, K. 2006/2, Kt. 26.05.2006, s. 35.; www.anayasa.gov.tr, 25.05.09
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aciklandiktan sonra hiikiim evresine ge¢ilir. Hiikkiim, yargilama makaminin 6niine

getirilen uyusmazligi dogrudan ¢ézen kararidir'®,

Hiikmiin konusu, dava acan belgede unsurlar belirtilen sugu olusturdugu
ileri siirtilen fiil ve bu fiilin failidir (CMK 255/1). Yiice Divan, hukuka uygun
sekilde elde edilmis (CMK m. 217/2) ve durusmada ortaya konan ve tartisilan
delillere dayanarak vicdani katine gore hiikiim verir (CMK m. 217/1). CMK’nin
223/1. maddesine gore, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet,

giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hiikiimdyir.

AMK’nin 42. maddesine gore Yiice Divan’in hiikme iliskin yapacagi
miizakere gizlidir. Hiikkme iligkin karar salt cogunlukla alinacaktir ve oylamaya en
kidemsiz tiyeden baglanir. Kidem, Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilme gliniine
gore belli edilir. Ayn1 glinde secilenlerden yasga biiyiik olanlar, ayn1 yasta olanlar
arasinda ad ¢ekme ile saptananlar kidemli sayilir. Yiice Divan iiyelerinden higbiri
CMK’nin 229. maddesi geregince, herhangi bir konu ve sorun lizerinde azinlikta
kaldigini ileri siirerek oylamaya katilmaktan ¢ekinemez. Oylar dagilirsa, sanigin
en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin

olan oya eklenerek hiikkme varilir.

AMK’nin 53. maddesine gore, Yiice Divan kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir. Kararlar, inceleme veya yargilamaya katilan baskan ve iiyeler tarafindan
imzalanir. Karara muhalif kalanlar, kararda muhalefet sebeplerini aciklarlar.
Hiikmiin gerekgesi, tiimiiyle tutanaga gegirilmemisse, agiklanmasindan itibaren en
gec on bes giin igerisinde dava dosyasina konulduktan sonra ilgililere teblig edilir

(CMK m. 232/3 ve 295/1).

18 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 302.
94



2.6.5. Kanun Yollan

2.6.5.1. Yiice Divan Kararlarinin Kesinligi ve Olagan Kanun Yollari

Anayasanin 148. ve AMK’nin 35/2. maddelerinin ag¢ik hiikiimleri
dolayistyla Yiice Divan kararlart kesindir. Bu nedenle, Yiice Divan kararlarina

karsi, itiraz, temyiz karar diizeltme olagan kanun yollarina bagvurulamaz.

Donmezer-Erman’in “En ileri dereceye vasil olmus cok adette hakimleri
sinesinde cem’eden Yiice Divan’in bu suretle temin eylemis oldugu teminat o
kadar ileri mertebedir ki, ayrica bir kanun yolu ihdasina lizum gérﬁlmemistir.”184
seklinde agikladigr bu durum, katimize gére uygun bir yorum degildir. Zira,
yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda haksizlik ve hukuka aykirilik olmasi
mimkiindiir. Hakimler de her insan gibi yanilabilirler veya verdikleri kararlar
taraflar1 tatmin etmemis olabilir. Bu durumda, taraflarin basvurabilecekleri bazi
hukuki careler olmalidir. Yargilama makamlarinin kararlarinin bu kararlar1 vermis
olanlardan baskalar1 tarafindan incelenmesini isteyebilmek, hem hukukun dogru

sekilde uygulanmasmi hem de kisilerdeki adalet duygusunun tatminini saglar'.

Her ne kadar, IHAS’m Ek 7 no.lu Protokoliiniin 2. maddesiyle samgn,
hakkinda verilen hiikmiin daha yiliksek bir mahkeme tarafindan yeniden gézden
gecirilmesini isteme hakkini tanimasi ve fakat samigin en yiiksek dereceli
mahkemede yargilandigi hallerde bu hakkin kapsam disinda birakilabilecegi
belirtilse de, haksiz ya da hukuka aykir1 bir karar yalnizca ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilmez; yiiksek dereceli bir mahkemenin kararlarinin da yanlis
olabilmesi miimkiindiir. Yice Divan yargilamasmin iilkemiz uygulamasina
bakildiginda, bugiine dek sadece siyasilerin yargilandigini goriiriiz. Bu nedenle,
Yiice Divan yargilamasinin cezai bir yargilama olmasinin yaninda siyasi birtakim

sonuclarinin da olacag aciktir. Bu bakimdan, Yiice Divan kararlarina karsi kanun

% DONMEZER, ERMAN, s. 948 — 949.

% TOROSLU, FEYZIiOGLU, s. 316.
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yoluna gidilebilmesinin miimkiin kilinmasi, sadece hukuka aykiri veya haksiz
kararlarin  diizeltilmesini saglamakla kalmayacak toplum nezdinde olusacak

kuskular1 da ortadan kaldiracaktir.

Yiice Divan kararlarina karst kanun yoluna gidilememesi doktrinde de
elestirilmektedir. Bu konuya iligkin elestiriler ve ¢6ziim Onerilerine ¢alismamizin

son boliimiinde yer verilmistir.

2.6.5.2. Olaganiistii Kanun Yolu: Yargilamanin Yenilenmesi

Yiice Divan kararlarina karsi olagan kanun yollarina gidilemese de Yiice
Divan, yiiriirliikteki yasalara gore yargilama yapip hiikiim verdigi i¢in, CMK
hiikiimleri geregi, diger sartlarin olusmasi halinde yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecektir®.

Buna gore, CMK’nin 311-314. maddelerinde Ongoriilen durumlarda
yargilamanin yenilenmesi yoluna hiikiimli, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
katilan, miidafiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla avukatlar; ayrica, hiikiimlii 6lmiisse, onun yerine esi, iistsoyu,
altsoyu ve kardesleri de basvurabilir. Adalet Bakan1 da yargilamanin yenilenmesi

isteminde bulunabilir.

Yargilamanin yenilenmesi davasi, Yiice Divan’a verilen bir dilekge ile
acilir (CMK m. 318/1). Yargilamanin yenilenmesi istemi, yenileme sebeplerini ve

bunlarin yasal nedenleri ile dayandig delilleri igermelidir (CMK m. 317/2).

Yargilamanin  yenilenmesi  istemi, kural olarak, bir siireyle
simirlandirilmamustir.  Yenileme sebepleri ortaya ¢iktigi zaman bu yola
basvurulabilir. Ancak, Yiice Divan kararinin, Insan haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Dair Sozlesme’nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin

bu aykiriliga dayandiginimn, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis

18 EREM, s. 22.
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karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi, kararin

kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir (CMK m. 311/f).

Yargilamanin  yenilenmesi  istemi, kanunda belirlenen sekilde
yaptlmamissa, yargilanin yenilenmesini gerektirecek yasal hicbir neden
gosterilmemisse veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamissa, istem reddedilir
(CMK m. 319/1). Bu hususlarda bir eksiklik yoksa, bir diyecekleri varsa yedi giin
icinde bildirmeleri i¢in istem, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve ilgili taraflara

teblig edilir (CMK m. 319/2).

Yiice Divan, Yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa, delillerin
toplanmasi isini yerine getirir (CMK m. 320/1). Delillerin toplanmasi bittikten
sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve hakkinda hiikiim verilmis olan kisiden,

yedi giin i¢inde goriis ve diisiinceleri bildirmeleri istenir (CMK m. 320/3).

Yiice Divan, ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulanmadigini
veya bunlarin hiikkme higbir etkisi olmadigina karar verirse, yargilamanin
yenilenmesi istemini esassiz oldugu gerekgesiyle durugsma yapmaksizin reddeder.
Aksi halde, Yiice Divan, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina

karar verir (CMK 321/1 ve 321/2).

2.7. Yiice Divan Kararlarinin infazi ve Kosullu Saliverme

AMK’da Yiice Divan tarafindan verilen cezalarin infazina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, verilen cezanin infazinda, 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun (CGTIK) 5. maddesi
uygulanacaktir. Buna gore, Yiice Divan, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladig1 cezaya iligkin hiikmii Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderir.

Cezanin infazi, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.

Ayrica, 5275 sayilh CGTIK’nin 107. maddesinde diizenlenen kosullu

salivermeye, sartlar1 tutan bir hiikiimlii hakkinda, kendisinin talebi olmasa bile,
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kosullu saliverilmesi ic¢in ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan
gerekeeli rapor, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla hitkkmii veren Yiice
Divan’a verilir. Yiice Divan, bu raporu uygun bulursa, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesine dosya iizerinden karar verir. Karar1 uygun bulmadigi takdirde,

gerekcesini kararinda gosterir.
Kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim siiresi icinde hapis cezasini

gerektiren kasith bir sug islerse veya kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere hakimin

uyarisina ragmen uymamakta israr ederse, kosullu saliverme karar1 geri alinir.
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UCUNCU BOLUM

YUCE DiVAN SISTEMINE YONELIK ELESTIRILER VE COZUM
ONERILERI

3.1. Yiice Divan Gorevinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Yapilmasina Yonelik Elestiriler

Tiirk Anayasa Mahkemesi, ilk kez olarak 1961 Anayasasi ile sahip oldugu
Yiice Divan gorevini 1982 Anayasasit doneminde de slirdiirmiistiir; fakat, her iki
anayasanin hazirlik asamasinda da Yiice Divan gorevinin hangi organ tarafindan
kullanilacagi yogun tartigmalara konu olmustur. Bununla birlikte, gerek 1961
gerekse de 1982 Anayasasi’nin konuya iliskin diizenlemesinin gerekg¢esinde, Yiice
Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’ne verilmesine iliskin doyurucu bir gerekge
bulunmamaktadir. Zira, Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi'ne

verilmesi 1961 Anayasasinin 147. maddesinin gerekc;esi11de187 “

...kanunda yazili
sahislart da Yiice Divan sifatiyla yargilamak Anayasa Mahkemesi’nin gorevleri
arasindadir. Eski Anayasamizda da bulunan Yiice Divan vazifesi bu suretle
yiiksek hakimlerden kurulu bu heyete verilmistir.” seklinde agiklanirken, 1982
Anayasasmnin 148. maddesinin gerekg¢esinde ise’® « Yiice Divan gorevinin

Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi ilke olarak benimsenmis

187 OZTURK, K., s. 3753.

188 ARMAGAN, 8. (2000), En Son Degisikliklerle 1982 Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ve Eski
Anayasalarimiz, s. 266, Istanbul.
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oldugundan, bu mahkemenin gdrevleri arasinda bu hususa yer verilmistir.”

seklinde agiklanmustir.

Yiice Divan sistemine yoOnelik elestirilerin odak noktasini bu goérevin
Anayasa Mahkemesi tarafinda yerine getirilmesi olusturmaktadir. Bu gorevin,
Anayasa mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi doktrinde, cesitli sebeplerin

varhigi ileri striilerek elestirilmektedir.

[k olarak, Yiice Divan olarak da gorev yapan Anayasa Mahkemesi’nin
tiyelerinin belirlenmesinde, Anayasaya 146. maddesine gore, dogrudan ya da
dolayli olarak sadece Cumhurbagkanin rol oynamasinin, iiyelerin bagimsizlik ve

tarafsizliklar1 agisindan sakincali oldugu ileri stiriilmektedir.

Oztiirk, Yiice Divan iiyelerinin segilmesinde tabii hakim ilkesine gereken
onemin verilmedigini ve Ozellikle tarafsizlik konusunda ciddi kuskularin ortaya

189

cikabilecegini belirtmektedir Anayasa Mahkemesi’nin eski baskanlar1 da

Cumhurbagkani’nin gerektiginde kendisini yargilama yetkisine sahip Yiice Divan

tiyelerini se¢mesini, tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan sakincali bulmaktadir'®.

Buna karsilik, Soysal, atamalarin biiylik 06l¢lide belirli kurumlarca
gosterilecek adaylar arasindan yapildigini ve segilen iliyelerin de emeklilik yasina
dek gorev yaptigimi belirterek iiyelerin se¢im usuliinii, dogru ve yerinde bir
uygulama olarak gérmektedirlgl. Benzer sekilde,  Yanik’a gore, hakim
bagimsizliginin Anayasal ve yasal teminatlar1 bulunan tilkemizde, yillarca yiiksek

mahkemelerde veya kamu kurumlarinda iist diizey gorev yapan kisilerin Anayasa

8 OZTURK, B., s. 87.; Aym yonde Bkz. ATAR, Y. (2003), “Anayasa Mahkemesi ve
Danistay ' kurulusu iizerine Karsilastirmali Bir Inceleme ve Anayasa Degisikligi Onerisi”,
TBMM I. Uluslar arasi Anayasa Hukuku Sempozyumu, TBBB Yayini, s. 267, Ankara.;
OZBUDUN, s. 377.; ARSLAN, s. 121.

%0 SEZER, A. N, “Anayasa Mahkemesi'nin 36. Kurulus Yildéniimii Ag¢is Konusmasi”.,
www.anayasa.gov.tr, 01.06.09

¥l SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlamu, s. 379.
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Mahkemesi iiyesi olmasi halinde kendilerini segen Cumhurbaskani’na karsi

tarafsiz olamayacaklarini iddia etmek makul bir diislince degildirlgz.

Kanaatimize gore, bir mahkeme heyetinin, hele ki bu heyet Yiice Divan
gibi {ist diizey kamu gorevlililerinin gorev suglarindan dolayr yargilamasin
yapmakla gorevli bir heyetse, bu heyetin teskilinde hi¢bir bigimde, ne yasamanin
ne de yiirliitme organinin bir miidahalesi olmalidir. Aksi takdirde, verilen hiikkmiin
adil olup olmadigi degil, hikmet-i hiikiimet’e uygun olup olmadigi tartisma
konusu olur'®. Anayasa Mahkemesi’nin iyelerinin teskilinde, tipki, 1961
Anayasasi doneminde oldugu gibi Meclis, Cumhurbaskan1 ve Yiiksek
Mahkemelerden olusacak karma bir sistemin kabul edilmesi, ¢cogulcu ve cagdas
demokrasinin bir geregi olarak savunulabilir. Bu baska bir seydir. Kanaatimizce
de, esas gorevi yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli bir
heyetin olugsmasinda sadece Cumhurbagkani rol almamalidir. Fakat, bir ceza
yargilamas1 yapacak heyetin verdigi kararlarin baski altinda kalinmadan tam bir
tarafsizlikla alinmasi hedeflenecekse, bunun yolu, bu mahkeme iiyelerinin
Cumbhurbagkan1 ya da yargi kuvveti disindaki sair unsurlarin onerecegi iiyelerle
belirlenmesi olamaz. Aksine, bunu saglamanin yolu, yasama ve yiiriitmeden
tamamiyla bagimsiz bir heyetin teskilini gerektirir ki bu da Yiice Divan
yargilamasinda kokli bir degisikli gerekli kilar. Bunu da ¢6ziim onerileri bagligi

altinda inceleyecegiz.

Yiice Divan yargilamasina yoneltilen en yogun elestirilerin biri de {iyelerin
nitelikleri konusudur. Buna gore, temelde bir ceza yargilamasi gorevini iistlenen
Yiice Divan’in, lyelerinin ceza yargilamasinin gerektirdigi yetkinlige sahip
hakimlerden olusmamasindan  dolay1 yapilan yargilamanin adil yargilama

acgisindan sakincali olmasidir™.

192 v ANIK, s. 297.

% SELCUK, S., “Yargitay 2001-2002 Yili Adli Yili A¢is Konusmasi”.; Www.yargitay.gov.tr,
01.06.09

1% EROGUL, C. (1994), “Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 165,
s. 35, Ankara.; OZTURK, B., s. 75 — 76.; KESKIN, O. K. (1993), “Yiice Divan Sifatiyla
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Yiice Divan’in mevcut yapisint savunanlara gore, Yiice Divan
yargilamasinin saglikli yapilabilmesi ig¢in, sadece ceza hukuku kurallarinin
gozetilmesi yeterli degildir. Zira yargilanan kamu gorevlilerinin eylemlerinin
“kamu hizmeti”, “kamu yarar1” gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6nem arz
eden kamu hukuku kurum ve kurallar1 da dikkate alinarak yargilanmasi
gerekmektedir. Bu agidan, bu gorevin, ceza uzmanlarinin yaninda idare ve 6zel
hukuk uzmanlar1 ve {ist diizey kamu gorevlilerinin de yer aldigi bir heyet
tarafindan yapilmasi daha uygundur. Bu nedenle, kanun koyucu bilingli bir
sekilde 1876, 1924, 1961 Anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da bu

yonde bir tercihte bulunmustur'®.

Bir varsayimdan hareket edersek, Anayasa Mahkemesi'nin asil
tiyelerinden iigli, yedek tiyelerden ikisi disindakilerin tiimiiniin hukuk¢u olmama
ihtimali vardir. Yargitay’dan gelen iki asil ve iki yedek {iiye ile Askeri
Yargitay’dan gelen bir asil liye disindaki iiyeler meslekten hakim veya hukukc¢u
olmayabilirler. Bu durumda, Yiice Divan’da hukukgu asil iiyelerin sayis1 {i¢ iiye
ile siirli olabilir. Ayrica, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Danistay, Sayistay,
YOK kontenjanindan gelen iiyelerle Cumhurbaskani’nin dogrudan sececegi
tiyelerin de hukukg¢u olmama olasilig1 bulundugu i¢in bu oran daha da artabilir.
Bunun yaninda, biitiin iiyeler hukukcu olsa bile,ceza hukuku uzmani1 sadece
Askeri Yargitay’dan gelen liye olabilir. Zira, Yargitay’dan gelen liyelerin {iye
sayisinin fazlaligi nedeniyle, Yargitay’in hukuk dairelerinden gelme olasiligt
yiiksektir. Ustelik, atanan bazi iiyeler, hukuk nosyonuna sahip olmamalarinin

yaninda, hakimlik meslegini ilk defa yapmak durumunda da kalmaktadirlar™®,

Yargilama Gorevi Anayasa Mahkemesi’'nden Alimmalidir”, Yargitay Dergisi, C. 19, S. 4, s. 474
— 476, Ekim.; OKUR, ATALAY, s. 428.; ULAS, B. (2005), “Anayasa Mahkemesi Uyeligi”,
GUHFD, C. 9, S. 1 — 2, s. 297, Ankara.; KANADOGLU, s. 205.; OZEN, s. 32 — 33
ARSLAN, s. 122 — 126.

105 OKUR, ATALAY, s. 429.; TUGCU, T., “Anayasa Mahkemesi 'nin 44. Kurulug Yildononiimii
Acis Konugmasi”.; BUMIN, M., “Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildonéniimii A¢is
Konugmas:”.; www.anayasa.gov.tr, 02.06.09

1% ARSLAN, s. 122.; YANIK, s. 299.
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Yukaridaki olusum, esas gorevi Anayasal denetimi saglama olan bir
kurulus i¢in bir sakinca dogurmayacagi gibi, aksine, bir gerekliliktir. Fakat, bir
ceza mahkemesi olan Yiice Divan {iyelerinin, ceza hukuku uzmanligina sahip
olamayacaklar1 gibi, hukukc¢u sifatin1 bile tasiyamayabilecek olmasi, bir ceza
mahkemesinin asil amaci olan maddi gercege ulasma hedefinin hukukun genel
ilkeleri ile yiriirliikkteki ceza kanunlarma dayanilarak varilmasimi oldukca
giiclestirir. Belirtmek gerekir ki, bir sucun belirli makamlarda bulunan insanlar
tarafindan islenilmis olmasi, sucun niteliginde herhangi bir degisiklik yapmaz.
Daha somut ifade etmek gerekirse, ayni sugu isleyen bir bakanla miistesardan,
bakan tek dereceli olarak Yiice Divan’da ceza yargilamasinda uzman olmama
ihtimali bulunan hakimler tarafindan, miistesar ise, bu konuda uzman olan
Yargitay ilgili dairesinde ve temyizen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda iki
kademeli olarak yargilanmaktadir. Bu durum, esasinda yargilamada daha yiiksek
bir glivence taninmak istenen Anayasada belirtilen kisiler agisindan tam tersi bir
sonu¢ dogurmakta ve ceza hukuku alaninda uzmanlagsmamis bir karma heyetin
ceza yargilamasinda bulunmasiyla gerek kamu yarar1 gerekse de hukukun genel
ilkelerine uygun olarak adalete uygun bir ¢oziimiin ortaya ¢ikmasini
zorlastirmaktadir. Sonug olarak, Yiice Divan’in mevcut iiyelerinin niteligi goz
Oniine alindiginda, ceza hakimi disindaki hakimlerle ve hatta hakim dahi olmayan
kisilerle adil bir ceza yargilamas: yiiriitebilecegini savunmak, cagdas ceza
hukukunu, Selguk’un da belirttigi gibi, 18. ve 19. ylizyillarin Rousseaucu,
Portalisci, Benthamc1 anlayisi dogrultusunda ele alarak diger hukuk dallarinin bir
yaptirimcist olarak gérme, onu 6zerk bir alan olarak gérememe diisiincesinin ve

“bizi en 1yi biz anlariz” anlayisinin sonucudur.

Bir ceza yargilamasinda, samigm isi ve gorevi konusunda uzman bir
hakime ihtiya¢c ve zorunluluk duyulmayacag: gibi, o konuda uzman fakat, ceza
hukuku konusunda bilgisiz bir hakimle de adil bir yargilamanin gerceklesmesi
saglayamayacaktir. Nasil ki bir hekim sugunun yargilanmasinda tip bilgisi ya da
uzmanlig1 gerekli degilse, bir idare ya da anayasa hukuku kaynakli bir sugun

yargilanmasinda da idare ya da anayasa hukuku uzmanligi aramak gereksizdir197.

103



Esas gorevi kanunlari ve Anayasada belirtilen diger bazi normlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemek olan Anayasa Mahkemesi’nin, bir de uzmani
olmadigrt  ceza yargilamasi isi olan Yiice Divan gorevinin verilmesiyle
Mahkeme’nin zaten yogun olan is yiikiiniin daha da arttirilacagir goriisii ileri
siirilmektedir'®. Bu yondeki elestirilerde haklilik paymin oldugu kuskusuzdur.
Zira, Anayasa Mahkemesi’ne 2008 yilinda gelen dosya sayist 117 iken, 2007
yilinda goriisiillmesine gecilen fakat heniiz sonuclandirilamayip 2008 yilina
devreden dosya sayis1 278 olarak agiklanmistir. 09.06.2009 itibariyle de Anayasa
Mahkemesi’nin 6niinde incelenmekte olan toplam 177 dosya vardir'®®. Bu
dosyalar arasinda Yiice Divan’a iliskin bir talep bulunmamaktadir. Gegmis
yillarin istatistikleri incelendiginde, Mahkeme’nin Oniinde bulunan dosyalari
inceleyip karara baglamasi ve gelecek yila devreden dosya birakmamasi miimkiin
gorinmemektedir. Mahkemenin is yogunlugu bu haldeyken bir de Yiice Divan
yargilamasin1 iistlenmesi, yapilacak yargilamanin hizli ve adil yapilamayacagina
yonelik elestirileri hakli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi Bagkanlarinin da c¢esitli
sOylemlerinde Mahkeme’nin is yogunlugundan sikayet¢i oldugunu gérmekteyiz.
Hatta, donemin Anayasa Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin, 2004 yila kadar
Yiice Divan sifatiyla yedi davaya bakildigin1 fakat 2004 yilinda agilan bes adet
davayla, bakanlarin bakanliklar1 doneminde yaptiklart belirli islerin tiimii
inceleme konusu olacagindan ve bunun da kapsamli bir ¢alisma gerektirmesi
dolayisiyla bir sonraki donemin mesaisinin biiyiik boliimiiniin buna ayrilacagini

belirtmistir®®.

97 KESKIN, 0. K., s. 475.; ARSLAN, s. 123 — 125.; SELCUK, S., “Yargitay 2001-2002 Yili
Adli il A¢is Konugmast”.; www.yargitay.gov.tr; MUTLU, M., “Sami Sel¢uk tan Yiice divan
Yorumu”.,
http://haber.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=47545&Categoryid=4&wid=102,
02.06.09

% EROGUL, s. 136.; ARSLAN, s. 133 — 134.; KESKIN, s. 475,
199 www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contI D=491&menul D=88&cur|D=88, 02.06.09
20 TuGCy, T., “Anayasa Mahkemesi 'nin 44. Kurulus Yildononiimii Acis Konusmas:”.; BUMIN,

M.,  “Anayasa Mahkemesi’'nin 44. Kurulus  Yildononiimii A¢is  Konugmasi”.;
www.anayasa.gov.tr, 04.06.09
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Bu yiizden, Yiice Divan bilinyesinde yeterince ceza uzmani bulunmamasi,
tiyeler ve raportdrlerin agir i yiikii i¢inde yetersiz kalmasi nedeniyle, 17.07.2004
tarihli ve 5221 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun’la, AMK’ya yeni bir
madde eklenmistir. Buna gore, Yiice Divan yargilamasi sirasinda gerekli
durumlarda, Anayasa Mahkemesi Bagkani’nin istegiyle, genel, katma ve 6zerk
blitceli dairelerde ¢alisanlar ile hakim, savcr ve Sayistay denetcilerinin gegici
olarak Anayasa Mahkemesi’nde gorevlendirilebilmelerine olanak saglanmistir.
Raportdr veya gecici gorevli hakim calistirilmasi ve bunlarin yargilamaya dahil
olmamasi, Yiice Divan’in ceza yargilamasinda uzman olmadiginin bir itirafi

anlamina geldigi yoniinde elestirilmektedir®™.

Anayasanin  148. ve AMK’nin 35/2. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla verdigi biitiin kararlar kesindir ve bu
kararlara kars1 itiraz, temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamaz.
Tiim kararlar1 kesin olan tek dereceli bu yargi sistemi, diger mahkemelere gore
daha az teminat sagladig1 gibi ayn1 zamanda adil yargilanma hakkina da agikca
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir®®. Gergekten de,
yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda haksizlik ve hukuka aykirilik olmasi
miimkiindiir. Hakimler de her insan gibi yanilabilirler veya verdikleri kararlar
taraflar1 tatmin etmemis olabilir. Bu durumda, taraflarin basvurabilecekleri bazi
hukuki careler olmalidir. Yargilama makamlarinin kararlarinin bu kararlar1 vermis
olanlardan bagkalar1 tarafindan incelenmesini isteyebilmek, hem hukukun dogru
sekilde uygulanmasim1 hem de kisilerdeki adalet duygusunun tatminini saglar.
Yiice Divan yargilamasinin iilkemiz uygulamasma bakildiginda, bugiline dek
sadece siyasilerin yargilandigini goriiriiz. Bu nedenle, Yiice Divan yargilamasinin
cezal bir yargilama olmasinin yaninda siyasi birtakim sonuglarinin da olacagi

aciktir. Bu bakimdan, Yiice Divan kararlaria kars1 kanun yoluna gidilebilmesinin

21 EMINAGAOGLU, O. F. (2005), “Yiice Divan ve Sorunlar”, TBB Dergisi, S. 59, s. 213,
Ankara.

22 KESKIN, s. 476.; OZEN, s. 34.; EMINAGAOGLU, s. 211 — 213.; ARSLAN, s. 134 — 138 ;
YANIK, s. 309 — 312.; SELCUK, S., “Yargitay 2001-2002 Yil: Adli Yili A¢its Konusmasi”.;
www.yargitay.gov.tr, 04.06.09
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mimkiin kilinmasi, sadece hukuka aykiri veya haksiz kararlarin diizeltilmesini
saglamakla kalmayacak toplum nezdinde olusacak kuskulari da ortadan

kaldiracaktir.

Doktrinde, Yiice Divan kararlarina karst kanun yolunun olmayist
sorununun Anayasa Mahkemesi’nin biinyesinde yapilacak bir degisiklikle ¢6ziim
bulunulacagi savunulmustur. Buna gore, Yiice Divan yargilamasi, ¢cogunlugu ceza
hukuku uzmani olan daha dar bir heyete yaptirilacak (6rnegin 5-6 kisiden
olusturulan) ve bu heyetin verdigi kararlara karsi, Anayasa Mahkemesi Genel

Kurulu’na temyiz yetkisi verilecektir®®.

Sorunun ¢oziimiine yonelik Oneriler Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal
raporlarina da yansimistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan raporda,
Anayasa Mahkemesi'nin iki daire, bir genel kurul bi¢iminde yapilanmasi
gerektigi, Yiice Divan, siyasi parti kapatma ve Anayasa degisikliklerinin sekil
yoniinden denetlenmesi gibi Onemli davalar Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu’nun gérmesinin uygun olacag: diisiiniilmiis, Genel Kurul’ca verilen Yiice

Divan kararlarina kars1 yine aym Kurul’da yeniden inceleme yolu agilmistir®®,

Fakat, yargilama makami kararlarinin hatali veya hukuku aykir1 oldugu
konusundaki uyusmazligr ¢ozecek makam, uyusmazlik konusu olan karar1 veren
makamdan bagka bir makamdir®®. Yine, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina
gore, kanun yolu, bir konuda hakkin neden ibaret oldugunun baska bir yargi
merciinde aranmasi demektir’®. Kanun yoluna iligkin bu tanimlamalara gore,
Anayasa Mahkemesi’nin Onerisini bir kanun yolu olarak kabul edemeyiz. Zira,

Yiice Divan kararina katilan, oy kullanan, ve goriis agiklayan hakimlerin tekrar

23 EREM, s. 22.; ALiEFENDiQGLU, Y. (1996), “Anayasal Yarg: Tanitim Gériis ve Oneriler”,
Yeni Tiirkiye Yargt Reformu Ozel Sayisi, S. 10, s. 398, Temmuz — Agustos.

204 Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal gorusleri i¢in bkz. KILIC, H. (2004), “Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandiriimasina Iliskin Oneri”, Anayasa Yargist, s. 92, Ankara.

2% TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 317.

206 E 1968/61, K. 1969/23, Kt. 29.04.1969; www.anayasa.gov.tr, 04.06.09
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3

ayn1 konuda oy ve goriis agiklamasi olsa olsa “yeniden inceleme” ya da adli

yargidaki adiyla “karar diizeltme” olarak adlandirilabilir. Bu yolla da iki dereceli

adil yargilamanin saglanmasi miimkiin gérﬁnmemektedir207.

Yiice Divan yargilamasiin iki dereceli olup olmasi sorununu, tarafi
oldugumuz birtakim uluslararas1 sézlesmelerle birlikte degerlendirmek yerinde
olur. Zira, Anayasanin 90. maddesine gore, usulliine gore yiiriirliige konulmus
milletler aras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Ayrica, temel hak ve 6zgiirliikklere
iligkin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda, milletleraras1 antlagma
hiikiimleri esas alinir. Tarafi oldugumuz Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 14/5. maddesine gore, bir sugtan oOtiirii
mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldig1 cezanin daha yiiksek bir yargi
yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir. Benzer
sekilde, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’'ne Ek 7 no.lu protokoliin 2.
maddesinde de, samigin, hakkinda verilen hiikmiin daha yiiksek bir mahkeme
tarafindan yeniden gézden gecirilmesini isteme hakkinin bulundugu belirtilmistir;
fakat, samigin ilk asamada en yiiksek dereceli yargilandigi hallerin bu kapsam

disinda birakilabilecegi belirtilmistir.

Bazi yazarlar, Yiice Divan yargilamasinda kanun yolunun bulunmamasini,
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmemektedirler. Zira, onlara gore, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7 no.lu protokoliinde de belirtildigi gibi, sanik
Yiice Divan’da yani, ilk asamada en yiiksek dereceli bir mahkemede
yargilanmaktadir. Sozlesme de bu tiir yargilamalarda kanun yoluna gidilmesi
yoniinde ayriks1 bir durumun olusturulabilece§ine izin verdigine gore, Yiice
Divan yargilamasinda temyiz gibi bir kanun yolunun 6ngoriilmemis olmasi,
kisinin adil yargilanma hakkindan yoksun birakildigini géstermezzog. Gortstine

katildigimiz diger bazi yazarlara gore ise?®, Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida

27 YANIK, s. 310 — 311.

28 OKUR, ATALAY, s. 429.

107



belirttigimiz 6zellikleri dikkate alindiginda, mevcut haliyle ceza hukuku alaninda
en yliksek mahkeme olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, Yiice Divan
kararlarina karst kanun yoluna gidilebilmesini miimkiin kilan yeni bir
diizenlemenin gerekliligi adil yargilamanin saglanmasi bakimindan bir

zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice divan sifatiyla yaptig1 yargilamaya yonelik
elestirilerin bir boliimii de sorusturma asamasina iliskindir. Yukar1 da
ayrintilariyla belirttigimiz iizere, Yiice divan yargilamasinda su¢landirma yetkisi,
TBMM ve ilgili kurumlara ait bulunmaktadir. Bununla birlikte, Yiice Divan
yargilamasinin  kovusturma asamasindaki savcilik gorevi ise, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili’ne aittir.
Dolayisiyla, bu yargilamada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin gorevi, dava
dosyalar1 Yiice Divan’a intikal ettikten sonra baglamaktadir. Bu durumda
Bagsavci, kendisinin hazirlamadigi ve hazirlanmasina hicbir katkida bulunmadigi
dava agan belgeye gore gorev yapmaktadir. Bu durum, 0&zellikle ceza
sorusturmasinda uzman ve yetkin olmayan parlamento iiyelerince yapilan ve

yonetilen sorusturmalarda bazi sorunlarin dogabilecegi yoniiyle elestirilmektedir.

Keskin, sorunun ¢Oziimi icin, Meclis’in Yiice Divan’a sevk karari
vermekle yetinmesini ve iddianamenin usuliine uygun olarak Cumbhuriyet
Bagsavcisit tarafindan hazirlanmasimi Onermektedir. Yazara gore, aksi takdirde
savciin dosyaya ve olaya iliskin bilgisi ¢ok az olacagi i¢in, bu durum Yiice
Divan yargilamasinin saglikli yapilmasini olumsuz yonde etkiler®™?. Ayni sekilde,
Tiirkiye Barolar Birliginin hazirladigi Anayasa tasarisinda, TBMM’nin Yiice
Divan’a sevk iradesinin ¢ogu zaman hukuksal yonden yeterli bir metin olmadigi
dikkate alinarak, sorunun ¢6ziimii i¢in iddianamenin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan hazirlanmasi onerilmistir. Oneride, Yiice Divan’a sevk

karari ile birlikte iddianamenin hazirlanmasi, davanin agilmasi ve izlenmesi igin

2% YANIK, s. 311.; GUZELOGLU, T. (2008), “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Yiice
Divan in Olusum Bi¢imi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 3, S. 17, s. 89, Ankara.

210 KESKIN, s. 476.
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bu konudaki tim belgelerin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi
Ongoriilmiistiir. Boylece, Sorusturma Komisyonu raporu ve eklerinin iddia
makaminin siizgecinden gecerek ceza yargilamasi usullerine uygun bir bi¢imde

Yiice divan’a sunulmasi amaglanm1§t1r211.

Kanaatimize gore, TBMM tarafindan yiiriitiilen sorusturma asamasina
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin ya da yardimcilarindan birinin sorusturma
siirecine katilmas1 dogru olacaktir. Zira, uygulamaya bakildiginda, meclis
sorusturmasinin genellikle yeni iktidar sahiplerince, eski iktidar iiyelerine karsi
baslatildig1 goriilmektedir. Unutulmamalidir ki meclisin sorusturma yetkisi,
yargisal niteliktedir. Bu nedenle, sorusturma asamasinda, arastirmalar iyi bir
sekilde yapilmal, biitiin delillerin elde edilmesi saglanarak dosyanin gerektigi gibi
tamamlanmasiyla ilgili kisinin Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegi karara
baglanmalidir. Meclis sorusturmasi siyasi bir O6¢ alma vasitast olarak
kullanilmamalidir. Dolayisiyla, meclis sorusturmasi asamasinda bagimsiz uzman
savcilarin da caligmalarindan yararlanilmasi, meclis sorusturmasia yonelik
elestirilerin giderilmesinde Onemli katki saglayacaktir. Aksi takdirde, eski
bakanlardan Koray Aydin davasinda oldugu gibi, iddia ve kararlar arasinda biiyiik

celiskilerin yasanacagi durumlar olabilecektir.?*.

Yaklasik yiiz otuz yillik ge¢misi bulunan Yiice Divan’da bugiine dek bir
tane bile yliksek hakim veya savcinin yargilanamamis olmasi, yiiksek hakimler ve
savcilarin gorev suclart nedeniyle yapilan sorusturma usuliinde ciddi sorunlarin
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®. Sayistay ve Danistay’in sorusturma
usuliine yonelik bir elestiri bulunmamakla birlikte, 6zellikle, Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay’da yapilan sorusturmalar sonrasi verilen kovusturmaya yer

olmadigina dair kararlara kars1 bagvurulabilecek bir itiraz ya da kanun yolunun

21 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2007), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 4. Baski, s. 214,
Ankara.

22 Bayindirhk ve iskan eski bakam Koray Aydin davasin esas hakkindaki saveilik
miitalaasinda, yaklasik 300 yil gibi bir ceza talebinde bulunulmus; fakat, sanik hakkinda
oybirligi ile beraat karar1 verilmistir.; www.anayasa.gov.tr, 05.06.09

213 OZTURK, B., s. 104.; YANIK, s. 292 — 295.; ARSLAN, s. 127.
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bulunmayisinin hukuk devleti anlayisiyla bagdasmadig: belirtilmektedir. Ayrica,
Anayasa Mahkemesi’nin kendi {iyelerinin gdrev suglar1 bakimindan hem
sorusturma hem de yargilama makami durumunda olmasi, adil bir yargilamanin
gerceklesmesi agindan siipheli olacagi belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemeler,
verilen kararlardan kamuoyu ve taraflarin tatmin olmayacag ve keyfilige neden
olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Nitekim, yakin donemde, kamuoyunun
“Nester-2” operasyonu olarak bildigi ve aralarinda eski Yargitay iiyesi ve HSYK
Baskanvekili Ergiin Giliryel ve avukat oglu Cenk Giiryel’in de aralarinda
bulundugu bir grup, bazi davalarin sonucunu etkilemek i¢in yargi mensuplari
tizerinde baski kurmak ve bu yolla haksiz ¢ikar saglamakla suclanmis; Yargitay
Birinci Baskanlar Kurulu elde edilen telefon dinlemelerinin hakim karar1 olmadan
elde edildigini bu nedenle delil sayillamayacagmi belirterek Ergiin Giiryel
hakkinda sorusturma izni vermemis, fakat gorevden cekilmeye davet cezasi
vermistir. Bu karardan kisa siire sonra da Ergiin Giiryel emekliye ayrilmistir.
Cenk Giiryel ve arkadaslarmin yargilandig1 Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesi
ise, saniklara “bazi davalarin sonucunu etkilemek i¢in yargi mensuplar1 {izerinde
baski kurmak ve bu yolla haksiz ¢ikar saglamak” su¢undan iki y1l bir ayla 12 yil
bir ay arasinda degisen cesitli hapis cezalarma carptirmistir™. Yargitay Birinci
Bagkanlar Kurulu’nun hakim Erglin Giiryel hakkindaki karar1 hem kamuoyunu
hem de hukuk camiasiin akillarinda soru isaretlerine neden olmustur. Nitekim,
Istanbul Barosu Baskan1 Kazim Kolcuoglu, karari, “En fazla iizerinde durulan
kanitlar telefon konugmalariydi. Bu bantlar kanun dis1 delildir diye kabul
edilmedi. Bu dinlemelerin mahkeme karariyla yapilmadig: anlasiliyor. Ama biitiin
bunlara ragmen Yargitay da, kendi mensuplarinin goéziiniin yasina bakmadan
sonuna kadar gitmeli, su veya bu nedenle bu olaylara karigmis Yargitay
mensuplarina gereken ceza verilmeliydi. En sonunda sanik olarak iki, li¢ tane
avukat aciklandi, ama higbir hakim hakkinda dava acilmadi” diyerek

elestirmistir215.

2 http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=221428, 08.06.09

215 http://www.aksiyon.com.tr/detaylar.do?load=detay&link=15276, 08.06.09
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3.2. Coziim Onerileri

3.2.1. Yargitay Sistemi

Doktrinin biiylik ¢ogunlugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirilen Yiice Divan yargilamasina yonelik yukarida bahsedilen elestirilerin, bu
gorevin, Yargitay’a verilmesiyle son bulacagi inancindadir®®. Bu gorlisli savunan
yazarlarin bir kismi, bu gorevin, Yargitay Baskani’nin baskanliginda Yargitay
Ceza Daireleri baskanlarindan olusacak bir heyetle yapilmasim savunurken®’, bir
kismu ise, Yargitay’in bir veya birkag ceza dairesi tarafindan yapilmasinin daha

uygun olacagini belirtmektedir®®.

Keskin’in savundugu birinci goriis, esas olarak, ¢cok benzer sekilde 1982
Anayasast hazirlanmasi sirasinda Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
hazirladigi ve Damisma Meclisi’nde kabul edilerek Milli Giivenlik Konseyi'ne
sunulan Anayasa Tasarisi’nda yer almistir. Tasarida, Yiice Divan’in, Yargitay
Birinci Bagkani’nin baskanliginda Yargitay ceza islerini gormekte olan Birinci
Baskanvekili ile Yargitay ceza dairesi bagkanlarindan olusacagi
6ng6rﬁliiy0rdu219. Taslakta, Yiice Divan kararlarina karsi herhangi bir kanun yolu
ongoriilmemekle birlikte, Keskin, bu kararlara kars1 temyiz mercii olarak Yargitay

Ceza Genel Kurulu'nu 6nermistir.

Fakat bu goriis, hakl olarak, Yargitay ceza dairelerinin sayisinin siirekle

artmasi1 dikkate alindiginda, Yiice Divan’in ka¢ kisiden olusacagi ve kararlarini

2 EREM, s. 5 — 6.; OZTURK, ERDEM, s. 828.; ARSLAN, s. 134 — 138.; KESKIN, s. 476.;
KANADOGLU, s. 207.; OZEN, s. 36.; EMINAGAOGLU, s. 211 - 213.; EROGUL, s. 131
— 137.; TULEN, s. 182.; KILIC, E., s. 101 — 102;; TURK, H. S. (2004), Anayasa
Mahkemesi’'nin 42. Kurulug Yildoniimii Sempozyumu, Anayasa Yargisi, c. 21, s. 151, Ankara.;
SELCUK, S., “Yargitay 2001-2002 Yili Adli Yili A¢is Konusmasi”.; Www.yargitay.gov.tr,
08.06.09

27 ESKIN, s. 475.
218 OZTURK, ERDEM, s. 829.; ARSLAN, s. 155.

21% DMTD, 150. Birlesim, 13.09.1982, s. 246 — 247.
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nasil verecegi konusunda bazi belirsizliklerin ortaya c¢ikacagi; ayrica, ceza
dairelerinin baskan ve iiyelerinden olusan Ceza Genel Kurulu’nun CMK’nin 23.
maddesi nedeniyle temyiz gorevini yapamayacagi; ayrica, bu sekilde teskil edecek
Yiice Divan heyetindeki hakimlerin kendi dairelerindeki asli gorevlerini

aksatabilecegi dolayisiyla elestirilmektedir®.

Birinci goriisii elestiren bazi yazarlar, bu gorevin Yargitay’in bir veya
birkag ceza dairesi tarafindan yapilmasinin daha dogru olacagini
belirtmektedirler®!. Arslan, bu gérevin, fiilin niteligine gore, Yargitay
Kanunu'nun 14. maddesinde Ongoriilen gorevli ceza dairesince yerine
getirilmesini ve yargilamay1 yapan bu dairenin kararlarma karsi, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nda temyizen inceleme olanaginin verilmesini; ayrica, yargilama
sirasinda verilmis olunan tutuklama gibi usule iligkin kararlara karsi, bir baska
Yargitay Ceza Dairesine itiraz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylece,
Yargitay’in her dairesi, kendi uzmani oldugu ve ictihatlarini olusturdugu suclarla
ilgili olarak yargilama yapabilecegi icin, daha basarili ve adil bir yargilama
yapilabilecektir. Ornegin, kamu gorevlilerinin “gdrevi kotiiye kullanmak sugu”na
bakan Yargitay ilgili dairesi bir yilda ayni konuda ylizlerce davaya bakmaktadir.
Dolayisiyla, bu ¢oziimle, iist diizey kamu gorevlileri, Yiice Divan mahkemesi
olarak ceza hakimlerinden olusan konunun wuzmani bir mahkemede

yargilanabileceklerdir.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 yilinda hazirladig1 Anayasa Onerisinde de
ikinci gorilise benzer bir diizenleme yer almistir’?. Tasarida, Yiice divan sifatiyla
yargilamanin Yargitay’dan segilecek en kidemli baskanin bagkanliginda, en
kidemli dort bagkanindan olusan bes kisilik bir heyete yaptirilmasi 6ngdriilmiis ve
bu heyetin vermis oldugu kararlara karsi Yargitay Ceza Genel Kurulu’na,

basvuru imkan1 taninmistir. Tasarinin konuya iliskin 168. maddesi ayrica, Tiirkiye

20 ARSLAN, s. 155 — 157.; YANIK, s. 316.; DUMAN, i. H. (1996), Anayasa Sozliigii, s. 675,
Istanbul.

221 ZTURK, ERDEM, s. 829.; ARSLAN, s. 155.

222 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TBB Yayin, s. 298, Ankara.
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Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet komutanlarinin

da Yiice Divan’da yargilanmalarint dngdrmiistiir.

Yiice Divan gorevinin Yargitay’a verilmesinin, mevcut sistemin yogun
sekilde elestirilen bir¢ok sorununa care olacagi bir gergektir. Zira, bu gorevin
Yargitay’a verilmesiyle, iiyelerin secimi ve nitelikleri yoniinden Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan elestiriler gecersiz hale gelecektir. Ciinkii Yargitay
tiyelerinin se¢imi, bagimsiz bir sekilde ve hukuk devleti anlayisina uygun olarak
birinci sinif hakim ve savcilar arasinda yapilmaktadir. Ayrica bu hakimler, ceza
hakimliginde uzun yillar basariyla ¢aligsmis kimselerdir. Bu nitelikteki tiyelerden
olusan heyetle yapilacak Yiice Divan yargilamasinda, ceza muhakemesi kurallar
dogru bir sekilde uygulandigi icin yargilama daha adil, hizli ve basaril

223

olacaktir™™”. Yine, Yiice Divan kararlarina kars1 kanun yoluna gidebilme imkani

taninacagindan, maddi gercege ulasma imkani artacaktir®®*

. Buna karsin, Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikiiniin ¢ok agir oldugu ve bu durumun Mahkeme’nin asil
gorevini ve Yiice Divan yargilamasini olumsuz yonde etkiledigi goriisiliniin, Yiice
Divan gorevinin Yargitay’a verilmesiyle de devam edecegi ileri siiriilmektedir?®>.
Kanaatimize gore, 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece ve Bolge Adliye
mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la yasama
gecirilmeye caligilan  “Istinaf” sisteminin tam manasiyla uygulanmaya
baslamasiyla ilk derece mahkemelerinin son kararlar1 bolge adliye mahkemeleri
tarafindan hem maddi yonden, yani mahkemelerin delillerin tespiti,
degerlendirilmesi ve siibut konusundaki yanilgilart yoniinden; hem de hukuki
yonden, yani mahkemelerin sabit kabul ettikleri olaylara hukuk normlarini
uygularken hata yapip yapmadiklar1i yoniinden incelenecektir. Bu sayede,
Yargitay’in maddi sorunlarla degil, sadece hukuki sorunlarla ugragmasi

saglanarak 1s yiikii azaltilacak ve tam anlamiyla bir i¢tihat mahkemesi olmasi

228 KANADOGLU, s. 207.; YANIK, s. 318.

24 OZTURK e gore de Yiice Divan’in verecegi kararlar kesin olmamali, bu kararlara karsi bir
denetim sistemi kurulmalidir. OZTURK, B., s. 108.; Aym yonde Bkz., KESKIN, s. 476.;
ARSLAN, s. 160 — 163.; YANIK, s. 318.

25 YANIK, s. 318.
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saglanacaktir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi i¢in yapilan is ylikiiniin fazlalilig
yoniindeki elestirilerin, bu gorevin Yargitay’a verilmesiyle de devam edecegi

gorlsiine katilmamaktayiz.

3.2.2. Karma Sistem

1876 ve 1924 Anayasalarindaki karma sistemden esinlenen bu goriisiin
savunucularina gore, Yiice Divan yargilamasi, salt bir ceza yargilamasi olmadigi
icin, bu davalarin karma bir heyet tarafindan goriilmesi yerinde bir tercih

olacaktir.

Karma sisteme iliskin goriisler 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde
de ileri stiriilmiistiir. Danigma Meclisi iiyesi Siileyman Sirr1 Akarcali, verdigi
onergede, Yiice Divan’in gerek goriildiiglinde TBMM tarafindan kurulmasini ve
liyelerinin on birinin Yargitay, onunun Danistay Bagkan ve iiyeleri arasindan
kendi Genel Kurullarinca se¢ilmesini, Yiice Divan’in bir Baskan ve on dort iiye

ile gérev yapmasini ve geriye kalan alt1 iiyenin yedek iiye olmasini nermistir®®,

Bu yondeki ikinci &nerge, Danisma Meclisi iiyeleri Cahit Tutum, Isa
Vardal, Serafettin Yargin ve Bahtiyar Uzunoglu’nundur. Bu 6nergeye gore, Yiice
Divan, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi’nden bes, Yargitay’dan dort ve
Danistay’dan iki {iye olmak iizere, ilgili kuruluslarin genel kurullar tarafindan
kendi baskan ve Tyeleri arasindan gizli oyla segilecek on bir {iyeden

kurulmalidir®’.

Her iki Oneride de, Mahkeme, sug¢ teskil eden fiilden sonra kurulan
olaganiistii bir Mahkeme olacagindan tabii hakim ilkesine aykir1 hareket

edilmistir.

226 DMTD, 150. Birlesim, 13.09.1982, c. 10, s. 251 — 253.

22T DMTD, 150. Birlesim, 13.09.1982, c. 10, s. 256.
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Karma sistem, son olarak, Ergun Ozbudun baskanligindaki heyet
tarafindan hazirlanan Anayasa taslaginda da diizenlenmistir. Bu taslagin “Yiice

Divan” baslikli 119. maddesi séyledirZZS;

Madde 119-

(1) Yiice Divan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Baskaninin baskanliginda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu tiyeleri arasindan segilecek bes tiye ile
Anayasa Mahkemesinin kendi iiyeleri arasindan segecegi bes iiye
olmak tizere onbir iiyeden olusur.

(2) Yiice Divan, Cumhurbaskanini, Meclis Bagkanini, Bakanlar Kurulu
tiyelerini, Genelkurmay Baskanini, kuvvet komutanlarim, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay Baskan ve
tiyeleri ile Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar  Yiiksek Kurulu Baskan ve iiyelerini gorevieriyle ilgili
suglardan dolayr yargilar.

(3) Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagsavcisi veya
Cumhuriyet Bassavcivekili yapar.

(4) Yiice Divan kararlarima karsi Yargitay Ceza Genel Kurulunun
segecegi Yiice Divan iiyesi olarak gorev yapmayan yedi Ceza Dairesi
Baskani ile Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan iiyeligi yapmayan
tiyeleri arasindan segilen yedi iiyenin katilmasiyla olusan Kurula
itiraz edilebilir. Kurula Anayasa Mahkemesi Baskani baskanlik eder.

Bu Kurulun kararlar: kesindir.

Goriildugii gibi, taslakta, Yiice Divan gdrevinin Anayasa Mahkemesi'ne
verilmesine yonelik 1961 Anayasasi doneminden bu yana yapilan elestirilerle,
Anayasa Mahkemesi’nin iilkenin en yiiksek mahkemesi oldugu, dolayisiyla Yiice
Divan gorevini Anayasa Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesine yonelik goriisler bir
sentez yapilarak uzlagmaci bir yol belirlenmistir. Boylece, yeni Yiice Divan’in

ceza yargilamasi yapma ehliyetine sahip olmayan bir {iye kompozisyonuna sahip

228 Metin, http://www4.gazetevatan.com/vatananayasataslagi.asp, sitesinden aynen aktarilmistir.
10.06.09
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oldugu iddialarinin 6niine gecmek i¢in, yargilamada, baskanlifin1 Yargitay Ceza
Genel kurulu Bagkaninin yapacagi ve Anayasa Mahkemesi ile Yargitay Ceza
Genel Kurulu iiyelerinden olusan bir mahkeme olarak Yiice Divan yeniden
diizenlenmistir. Adil yargilamanin saglanmasi amaciyla Yiice Divan kararlarina
kars1, baskanligin1 Anayasa Mahkemesi Baskani’nin yapacagi bir Kurul’a temyiz

yolu acilmig ve yargilama bdylelikle iki kademeli hale getirilmistir.

Yukarida orijinal metnini verdigimiz maddede, Yiice Divan’in gorevleriyle
ilgili suglardan dolay1 yargilayabilecegi kisiler arasina Genelkurmay Bagskani ve
Kuvvet komutanlar1 da ilave edilmigse de AKP st yOnetiminin, “ciddi
komplikasyonlara yol agabilir” gerekcesiyle redaksiyon asamasinda taslaktan

cikarildig belirtilmistirzzg.

Taslakta belirtilen sistemle, Yiice Divan yargilamasina iliskin sorunlarin
¢Oziimiinden ziyade, bu yondeki iki farkli goriisiin bir araya getirilmeye ¢alisildigi
kanaatindeyiz. Zira, bu sistemin kabuliiyle, Yiice Divan yargilamasinda ilk derece
ve temyiz incelemesinde gorev yapacak hakimlerin nitelikleri yoniindeki
elestiriler devam edecektir. Oysa, kanun koyucunun esas amaci, hizli, adil ve
basarili bir yargilamanin ortaya konulmasimi saglayacak diizenlemeler getirmek

olmalidir®°.

3.2.3. Genel Mahkeme Sistemi

Bu sistemin savunucularina goére, Yiice Divan’in gegmisteki 6rneklerinde
goriildiigii gibi bazen politikalar yargilanmigtir. Bu nedenle, sifatlari ne olursa
olsun biitlin kamu gorevlileri gorev suclart da dahil genel mahkemelerde

yarg11anmahd1r231.

229 hitp://www.hurriyet.com.tr/gundem/8043764.asp?m=1, 10.06.09
20 Aym yonde Bkz. YANIK, s. 321.

231 DUMAN, s. 675, DINCER, G. (1990), “Tiirk Yargi Modeli ve Yeni Bir Model Geregi”, |.
Ulusal Idare Hukuku Kongresi, s. 1035, Ankara.
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Gergekten de Anayasa’nin 10. maddesi geregince, bazi kamu gorevlileri
icin, diger vatandaglardan farkli 6zel bir yargilama usuliinii benimsemenin esitlik
ilkesiyle bagdastirilmasi zordur. Fakat, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
tam olarak kurumsallasmadigi tilkemizde, bu yetkinin genel mahkemelere
verilmesi adil yargi agisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir. Belirtmek
gerekir ki, yargi bagimsizligi ve teminati agisindan bizden ¢ok Onde olan
iilkelerde bile bu yetki genel mahkemeler tarafindan kullanilmamaktadir. Bu
nedenle, iist diizey kamu gorevlilerinin davalaria, hakimlik teminati konusunda
ilk derece mahkemelerine gore daha iyi durumda olan yiliksek mahkemelerin
bakmasi, adil yargilamanin saglanmasi acgisindan daha dogru bir tercih

olacaktir®*?.

3.2.4. Sorunlarin Anayasa Mahkemesi Biinyesinde Coziilmesi

Bu gorilisii savunanlara gore, Yiice Divan yargilamasi ceza uzmanlhigi
gerektirdigi gibi, yargilanan kisilerin sifat ve gorevleri dikkate alindiginda
anayasa ve idare hukuku uzmanhigr da gerektirdiginden, ayrica, Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan yargilamasinda uzun yillara dayanan tecriibesi de goz
oniine alindiginda, baz1 degisikler yapilmakla birlikte, bu gorev, yine Anayasa

Mahkemesi tarafindan yerine getirilmelidir233.

Anayasa Mahkemesi’nin bazi Bagkan ve iiyeleri de Yiice Divan
yargilamasimnin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesini, fakat
yapilacak bazi degisiklerle mevcut sorunlarin giderilmesi gerektigini

belirtmislerdir®*. 1982 Anayasasinin  hazirlanmasi  sirasinda  da  Istanbul

22 Aym yonde Bkz., YANIK, s. 323.; ARSLAN, s. 154,

23 PETRICLI, s. 43 — 45.; OZAY, i. (1995), “Yeni Bir Diizende Anayasa Mahkemesinin
Kurulus Gérev ve Yetkileri ile Yargilama Usulleri”, Anayasa Yargisi, s. 47, Ankara.;
CANDEMIR, T. (1995), “Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan Sifatiyla Yaptigi Yargilama”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 52, s. 35, Ankara.; OKUR, ATALAY, s. 431.; iNAL, T. (1996),
“1982 Anayasasi’min Getirdigi Stkintilar ile Anayasa Yargisina Genel Bakis”, Anayasa
Yargist, S. 13, s. 200, Ankara.

24 BUMIN, M., “Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Yili A¢is Konusmast”.; WWW.anayasa.gov.tr,
11.06.09; KILIC, H. (2004), “Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin Yeniden Yapilandirilmasina
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Universitesi Hukuk Fakiiltesi goriisiinde®®® ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin bazi 6gretim iiyelerince hazirlanan gerekceli Anayasa Onerisi’nde?*®
de yapilacak bazi degisikliklerle, Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’nce

yerine getirilmesi belirtilmistir.

Yiice Divan sistemindeki sorunlarin  giderilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin hazirladigi, kurumsal goriisiin belirtildigi raporda, Yiice Divan
yargilamasiin niteligi ve Mahkemenin olusum bi¢imi bakimindan, Yiice Divan
gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesinin yerinde bir tercih
olacagi; ayrica, Mahkemenin dairelere ayrilmasinin bir¢ok sorunu c¢odzebilecegi
belirtilmistir. Buna goére, Anayasa Mahkemesi iki daire ve bir genel kurul
biciminde yapilanacak; Yiice Divan, siyasi parti kapatma ve Anayasa
degisikliklerinin sekil yonlinden denetlenmesi gibi Onemli davalar Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan goriilecek ve Genel Kurul tarafindan verilen
Yiice Divan kararlarmma karst ayni kurula yeniden inceleme bagvurusunda

bulunabilecektir®®’.

Bu Onerinin, mevcut Yiice Divan sistemine yonelik elestirilerin
giderilmesine katki saglamayacagin diisiiniiyoruz. Zira, mahkeme iiyelerinin ceza
yargilamas1 hususundaki yetkinligi tartisgitlmaya devam edecedi gibi, Genel
Kurulun verdigi karara karsi, yine ayn1 hakimlerle teskil edecek Genel Kurul’a
yeniden inceleme imkaninin taninmasini bir kanun yolu olarak kabul etmek ve bu
Kurul’dan 6ncekinden farkli bir kararin ¢ikacagini diisiiniip adil ve iki dereceli bir

yargilamanin gergeklesmesini beklemek olanaksizdir.

Iliskin Oneri”, Anayasa Yargisi, s. 92, Ankara.; OZDEN, Y. G. (1990), Hukukun Ustiinliigiine
Saygi, Bilgi Yayinevi, s. 66 — 69, Ankara.

2% istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Yeni Anayasaya iliskin Goriis ve Onerileri (1982),
Istanbul Universitesi Yayini, Yayin No: 646, s. 54, istanbul.

% Gerekgeli Anayasa Onerisi (1982), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Yayin No. 497, s. 177 — 179, Ankara.

27 KILIC, H. (2004), “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Oneri”,
Anayasa Yargisi, s. 92, Ankara.
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Benzer bir goriis de Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan Anayasa
onerisinin 2001 yilindaki ilk baskisinda yer almistir. Buna gore, Yiice Divan
gorevini iki daire ve bir Genel Kurul seklinde calismasi ongoriilen Anayasa
Mahkemesi yerine getirecektir. Yiice Divan’a iliskin davalara dairelerin bakacagi
belirtilmis, dairelerin verdigi kararlara karsi da Genel Kurul’a temyiz yolu

6ng6rﬁ1mﬁstﬁr238.

TBB’nin Onerisi, Yiice Divan yargilamasmma Genel Kurul’'un degil,
dairelerin bakmasint 6ngdérmesi ve bunlarin kararlarina karst Genel Kurul’a
temyiz imkaninin taninmasi bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin Onerisine gore
daha dogru bir ¢oziim getirmekle birlikte, Yiice Divan sistemin sorunlarini
c¢ozmekten uzaktir. Zira, bu oneride de gerek yargilama asamasinda gerekse de
temyiz agamasindaki heyetin uzman hukukgulardan olugsmasi éngoriillmedigi igin

adil yargilamanin gerceklesmesi giictiir.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi'nin tek daire olarak ¢aligmasindansa
dairelere ayrilmasinin Mahkemenin verimliliinin arttirilmasi bakimindan daha

2 Yiice Divan yargilamasinin ~ Anayasa

yararli olacagr savunulmaktadir
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesini savunan Yanik’a gore de**’, AMK’da
yapilacak bir degisiklikle, Anayasa Mahkemesi iki daireye ayrilarak, dairelerden
birine norm denetimi gorevi, digerine ise, parti kapatma ve Yiice divan
yargilamast gibi ceza isleri verilebilir. Ayrica, adil yargilama konusundaki
tereddiitleri gidermek i¢in ceza islerine bakan dairelerin ve bu dairelerin
kararlarin1 temyizen inceleyecek Genel Kurul heyetinin ¢ogunlugunun hukukcu

olmast saglanabilir.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2001), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, 1. Baski,
Ankara.

29 KANADOGLU, s. 65.; GONUL, M. (1995), “Tiirk Anayasa Yargisinda Kars: Oy”, AID, c. 2,
S. 2, s. 25, Haziran.; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (2007), Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, 4. Baski, s. 280 — 281, Ankara.; BUMIN, M., “dnayasa Mahkemesi’nin 39. yili Acis
Konugmas:”.; www.anayasa.gov.tr, 11.06.09

20 YANIK, s. 326 — 327.
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SONUC

Genel yargi sisteminin bir istisnast olarak kurumsallagsan Yiice Divan,
Anayasanin  148. ve 2949 sayih AMK’nin 18/3. maddesine gore,
Cumhurbagkanini, Bagbakan ve bakanlar, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Sayistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve
tiyelerini, Bagsavcilarii ve Cumbhuriyet Bagsaver vekilleri ile Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini goreviyle ilgili suglarindan dolay1 yargilamaya

yetkilidir.

Hukuk sistemimize 1876 Anayasasi ile giren ve “Divan-1 Ali” adiyla
anilan, 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda da anayasa koyucu tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nce yerine getirilmesi uygun goriilen “Yiice Divan” yargilamasinin
temel amacini, adil yargilamayi gergeklestirmek ve burada yargilanacak olan
kisilerin suglululugu/sugsuzlugu konusunda olusan kamuoyu vicdaninin tam

olarak tatmin edilmesini saglamak olarak belirtmek miimkiindiir.

Baz1 yapisal ve kurumsal sorunlarin varligi nedeniyle Yiice Divan sistemi,
adil yargilamanin gerceklesmesini zorlastirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
baglamda, mevcut Yiice Divan sistemine yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri,
Anayasa Mahkemesi’nin bu gorev i¢in uygun, yeterli nitelige ve kurumsal yapiya
sahip bir yliiksek mahkeme olmamasidir. Gergekten, mevcut kurumsal yapisiyla
Anayasa Mahkemesi’ne yonelik bu elestirilerin haksiz olacagini belirtmek giictiir.
Zira, Anayasa Mahkemesi’'nin, sadece norm denetimi islevinin dikkate alinarak

kurumsallastirildig: bir gercektir. Dolayisiyla, boyle bir yapi igerisinde, bir ceza
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yargilamasi olan Yiice Divan yargilamasinin saglikli ve adil bir sekilde
gerceklesmesini beklemek oldukga zordur. Ozellikle, 2004 yilindan sonra goriilen
davalar neticesinde anlagilmistir ki Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan gorevini
saglikli bir sekilde yerine getirmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle, mevcut Yiice
Divan sisteminin hukuk devleti ve adil yargilanma acgisindan, yapilan elestiriler

dogrultusunda, bazi yapisal reformlara ihtiyaci vardir.

Haklarinda Meclis Sorusturmasi acilan Bagbakan ve bakanlarin Yiice
Divan’a sevkinin gerekip gerekmeyecegi yoniinde goriis agiklayacak olan Meclis
Sorusturma Komisyonu’nun iistlendigi saveilik gorevi de bu kurumun sorunlu
yonlerinden bir digeridir. Bilindigi gibi, Yiice Divan yargilamasinda suglandirma
yetkisi, TBMM ve ilgili kurumlara aitken, kovusturma asamasindaki savcilik
gorevi  Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist veya  Yargitay  Cumhuriyet
Bagsavcivekili’ne aittir.  Yani, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kendisinin
hazirlamadigr ve hazirlanmasina higbir katkisi olmadigi dava agan belgeye
(iddianame) gore gorev yapmaktadir. Bu durumu olagan karsilamak ve adil
yargilanma agisindan kabul etmek miimkiin degildir. Zira, Yiice Divan’da bugiine
dek sadece bakanlar yargilanmistir. Yani Yiice Divan, uygulamada bugiine dek
adeta yeni iktidar sahiplerince eski iktidar sahiplerine kars1 kullanilan siyasi bir ¢
mekanizmasi olmustur. Meclis Sorusturma Komisyonu’nun da siyasi partilerin
giicleri oraninda gonderdikleri liyelerden olustugu goz oniine alindiginda, Meclis
Sorusturma Komisyonu’nun yiiriitecegi sorusturma islemlerinde siipheli bakanin
lehine ve aleyhine olan tiim belgelerin hazirlanan rapora eklenmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, salt siyasal saiklerle hareket edilerek bir bakan
Yiice Divan’a sevk edilebilir. Bu durumda ise, iddia ve hiikiim arasinda biiyiik
celigkiler olusabilir dolayisiyla Yiice Divan’a sevk edilen bakan gereksiz yere
yipratilabilir. Bu nedenle, Yiice Divan sisteminde esasli bir degisiklige
gidilmeyecekse hi¢ degilse TBMM tarafindan verilen meclis sorusturmasi
acilmas1 karar1 {izerine kurulan Sorusturma Komisyonu’nda, Yargitay

Bagsavcisi’nin veya yardimcilarindan birisinin bulunmasi isabetli olacaktir.
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Yiice Divan sisteminde yasanan bir baska sorun ise sorusturma sonunda
verilen kararlarin niteligidir. Meclis sorusturmasi siireci sonunda verilen
sorusturmaya veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar kesin hiikiim
niteliginde degilken, Danistay ve Sayistay iiyeleri  hari¢, diger yiiksek
mahkemelerin iiyeleri i¢in verilen sorusturma veya kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlar, ilgili yiiksek mahkemelerin kurulus kanunlari geregince kesin
niteliktedir. Kanaatimizce, bir hukuk devletinde olmas1 gerektigi sekilde, her tiirli
kararlarda oldugu gibi burada da verilen kararlara karsi bir denetim yolu
ongoriilmelidir. Dolayisiyla, Milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasi veya
siirlandirilmasina yonelik siirekli tartismalarin yasandigi tilkemizde, en alt
diizeydeki memurlardan yiliksek hakim ve savcilara kadar tiim kamu gorevlilerinin

de dokunulmazliklarinin bulundugu unutulmamalidir.

Bir bagka énemli sorun da Anayasa Mahkemesi’nin Yiice divan sifatiyla
verdigi biitlin kararlarinin kesin olmasi ve bu kararlara kars1 itiraz, temyiz ve karar
diizeltme gibi kanun yollarina bagvurulamamasidir. Herkesin yararlanabildigi
kanun yolundan, daha teminath ve adil bir yargilama yapilabilmesi i¢in haklarinda
0zel bir yargilama makami olusturulan {ist diizey kamu gorevlilerinin

yararlanamamasi, dngoriilen bu 6zel yargilama sisteminin amacina aykiridir.

Adil bir yargilamanin yapilmasi 6niindeki engeller, Yiice Divan sisteminin
hemen hemen her asamasinda oldugu ic¢in, yapilacak basit degisiklik ve
diizenlemelerle bu sorunlarin giderilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle,
Yiice Divan sistemini adil yargilanma ilkesi 15181nda yeni bastan ele alinmasinda

yarar vardir.

Bu baglamda, Yiice Divan’da yargilanan {ist diizey kamu gorevlilerinin
diger kamu gorevlileri gibi genel mahkemelerde yargilanmasi diisiincesine bugiin
icin katilmak miimkiin degildir. Zira, yarg: bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
tam olarak kurumsallasmadigi iilkemizde, bu yetkinin genel mahkemelere
verilmesi, adil yargilama agisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirecektir.

Belirtmek gerekir ki, yargi bagimsizlig1 ve teminati agisindan bizden ¢ok 6nde
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olan iilkelerde bile bu yetki genel mahkemeler tarafindan kullanilmamaktadir. Bu
nedenle, iist diizey kamu gorevlilerinin davalarina, hakimlik teminati konusunda
ilk derece mahkemelerine gore daha iyi durumda olan yiiksek mahkemelerin
bakmasi, adil yargilamanin saglanmasi agisindan daha dogru bir tercih olacaktir.
Ayrica, diger bir kisim kamu gorevlileri, ayr1 sorusturma ve yargilama usuliine
sahipken ve bu kamu gorevlilerinin bazilar1 Yargitay 4. ceza dairesi tarafindan
yargilanirken, devletin en st diizey gorevlilerinin, daha teminatli bir yargisal

giivenceden yararlanmamasini savunmak tutarli degildir.

Diger yanda, Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’dan olusacak karma bir heyet tarafindan yapilmasini savunmak da
yerinde degildir. Zira, bu gorevin Yargitay’a verilmesiyle Anayasa
Mahkemesi’nde kalmasini savunan iki farkli goriisii uzlagtirma cabasi olarak
gordiigiimiiz bu durum, mevcut sorunlara ¢éziim olamayacagi gibi bir ¢ok ilave

sorunu da beraberinde getirecektir.

Bu gorevin, Anayasa Mahkemesi’nin yapisinda yapilacak birtakim
degisikliklerle, yine Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
yoniindeki diisiinceleri de isabetli bulmuyoruz. Zira, Yiice Divan yargilamasi asil
olarak bir ceza yargilamasidir. Anayasa Mahkemeleri ise, tarihsel ve siyasal
geemisi itibariyle, esas olarak, norm denetimini yani, parlamentolarin anayasayla
bagliligini saglamak i¢in olusturulmus kurumlardir. Bu nedenle, verecekleri
kararlarla iilke siyasetine yon verebilecek {iyelerin belirlenmesinde, devlet
baskanlar1 ve parlamentolar da rol almaktadir. Ayrica, norm denetimi pek c¢ok
disiplinin de tatbikini gerektirdiginden, Anayasa Mahkemesi iiyeleri, karma bir
sekilde, hukuk, siyasal, iktisat, ekonomi gibi genis bir mesleki formasyona sahip
kisiler arasindan segilmektedir. Bu sekilde bir iiye yapisiyla teskil edecek bir
heyetin, bir ceza yargilamasi olan Yiice Divan yargilamasini gergeklestirmesini
adil yargilamanin olusmasi agisindan son derece sakincali buluyoruz. Anayasa
Mahkemesi’nin yapisinda, mahkemeyi dairelere ayirip, Yiice Divan yargilamasini
bir daireye vererek ve bu dairenin kararina kars1 da Genel Kurul’a temyize gitme

imkani taninacak sekilde bir degisiklige gidilse bile, yukarida belirttigimiz olusum
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seklinden dolayi, bu yargilamay1 yapacak heyetin tamaminin hukukgu, hatta,
hukuke¢u olanlarin bile ceza uzmani hukukc¢u olmasi beklenemez. Yargilamayi
yapan daire liyelerinin ¢ogu hukukgu olsa bile, karara kars1 gidilen Genel Kurul
tiyelerinin ¢ogunlugu hukukc¢u olamayacaktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin se¢iminde, dogrudan veya dolayli olarak Cumhurbaskani yetkilidir.
Calismamizda da belirttigimiz gibi, bu yetkinin sadece Cumhurbagkani’nda
olmasi c¢ogulcu ve cagdas bir demokrasi agisindan tartisilabilir. Bu baska bir
seydir. Fakat, bir ceza yargilamasi yapacak olan Yiice Divan heyetinin
belirlenmesinde ne yasamanin ne de yiriitme organmin bir miidahalesi
olmamalidir. Aksi takdirde ,verilen hilkkmiin adil olup olamadig: degil, hikmet-i
hiikiimete uygun olup olmadig: tartisma konusu olur. Bu nedenle, yapisinda bir
degisiklik yapilsa bile, Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yerine getirilmesini dogru bulmuyoruz. Ciinkii, Mahkeme biinyesinde yapilacak
hicbir degisiklik, esas olarak norm denetimi gayesiyle kurulan bir mahkeme i¢in,

adil ve tarafsiz bir ceza yargilamasi yapabilmesini saglayamayacaktir.

Sonug olarak biz, Yiice Divan gorevinin, ¢alismamizda da ayrintilariyla
belirtmis oldugumuz nedenlerle, Anayasa Mahkemesi’'nden alinip, Anayasa
Mahkemesi dahil yiiksek yargi organlarinin Baskan, Bassavci ve liyelerinin kisisel

suglarini da yargilama yetkisine sahip Yargitay’a verilmesi kanaatindeyiz. Zira;

- Yargitay’in biitin  {yeleri wuzun yillar fiillen hakimlik ve
Cumhuriyet Savciligi gorevi yapan ve basarili olarak 1. sinifa
ayrilmis bulunan uygulayicilar arasindan Cumhurbagkani’na oranla
daha az politik yonleri olan HSYK iiyeleri tarafindan secilmektedir.
Uzun yillar 6zel hukuk ve ceza hukuku ile fiilen ugrasarak uzmanlasip
Yargitay iiyesi secildikten sonra, kural olarak uzmanlastiklar1 alanlara
gore ceza ve hukuk dairelerinde gorev aldiklari diistlintildiigiinde,

Yargitay’in ceza yargilamasindaki uzmanligi tartisilmaz bir gercektir.

- Kamu gorevlilerinin yargilamasini bugiine dek adli yargi ve Yargitay

tistlenmistir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi dahil yiiksek yargi
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organlarinin Bagkan, Bassavci ve iyelerinin kisisel sug¢larmin da
yargilamas1 Yargitay’da yapilmaktadir. Yargitay’in bu kisilerin gorev
suclarinin yargilanmasinda bagimsiz ve tarafsiz olamayacagini ileri
sirmek, Yargitay’in, bu kisilerin kisisel suc¢larindan dolayr verdigi
kararlarinin mesrulugunu tartisilir hale getirir ki boyle bir durum

diistiniilemez.

Yargitay’in, dairelerden olusmasi ve sayisinin  ¢oklugu verilecek
kararlara kars1 gerek itiraz gerekse temyiz seklindeki kanun
yollarinin  diizenlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum, Yiice
Divan gorevinin Yargitay tarafindan yerine getirilmesi onerisinin diger
kabul edilebilir bir yonilinii olusturur. Yiice Divan gorevinin
Yargitay’a verilmesi halinde, bu konuda 06zel bir diizenlemeyle
kanun yollarim1 da ongorecek sekilde Yargitay igerisinde ozel bir
kurul olusturma yoluna gidilebilecegi gibi bu goérev, mevcut

kurullardan birine de verilebilir.

Son olarak, bir ceza yargilamasi olan Yiice Divan gorevinin Yargitay’a

verilmesi yargi birliginin saglanmasi bakimindan da 6nemli olacaktir.
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