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ÖZET 

 

5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA ĠġKENCE VE EZĠYET SUÇU 

 

BALAK, Ahmet Can 

 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı : Yrd. Doç. Dr. Uğur ERĠġ 

 

Eylül 2009, 157 sayfa 

 

 

ĠĢkence, bir kamu görevlisi tarafından gerçekleĢtirilip, insan onuruna ağır 

bir saldırı teĢkil eden, fiziksel ya da psikolojik olarak yoğun acı veya ızdırap 

doğuran, mağdurun maddi ve manevi bütünlüğüne zarar veren her türlü harekettir. 

 

ĠĢkence ve benzeri kötü muamele, genelde ceza yargılaması sırasında 

uygulandığından, sanığın veya Ģüphelinin susma hakkı, kendini ve yakınlarını 

suçlayıcı beyanlarda bulunmaya zorlanamama hakkı, dolaylı olarak adil 

yargılanma hakkı ihlal edilmektedir. ĠĢkence ve eziyet insan haklarının ağır bir 

Ģekilde ihlalidir. Dolayısıyla birçok ulusalüstü belge iĢkenceyi yasaklamakta ve 

devletlerin bu yasaklamaya uyup uymadığını kontrol amacıyla çeĢitli denetim 

mekanizmaları geliĢtirmektedir. Günümüz Türkiye’sinde de her geçen gün ortaya 

atılan çeĢitli iddialar ve Avrupa’nın siyaseten Türkiye’yi iĢkence konusunda 

sürekli bunaltması konunun ne denli önemli olduğunu göstermektedir.



 v 

Eziyet ise, bir kimsenin çeĢitli davranıĢlarla ıstırap duymasına neden 

olmaktır. Eziyet bir suç tipi olarak 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu ile Ceza 

Hukukumuza girmiĢtir ve temel hakların korunması bakımından önemli bir iĢleve 

sahip olacaktır. 

 

ÇalıĢmamızın amacı temel hak ve özgürlüklerin ağır bir Ģekilde ihlali olan 

iĢkence, eziyet ve aĢağılayıcı muamele kavramlarının ne olduğunu açıklamak, 

tarihi geliĢimlerini anlatmak, uluslararası belgelerdeki yerlerini ortaya koymak ve 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda iĢkence suçunun düzenlendiği 94. ve eziyet 

suçunun düzenlendiği 95. maddeleri Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku bilgileri 

ıĢığında incelemektir. 
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ABSTRACT 

 

THE CRIME OF TORTURE AND THE CRIME OF MALTREATMENT IN 

THE 5237 NUMBERED  TURKISH  PENAL CODE 

 

BALAK, Ahmet Can  

 

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law 

Supervisor : Yrd. Doç. Dr. Uğur ERĠġ 

 

September 2009, 157 pages 

 

 

Torture, is any act by which severe pain or suffering, whether physical or 

mental, is intentionally inflicted on a person in a way that it damages physical and 

mental integrity of the victim and constitutes severe assault against human dignity 

by a public official. 

  

Since torture and the like of maltreatment is applied during trials, the right 

of the convict or the suspect to silence, right to not to be forced to express 

statements that would accuse himself or the relatives, thus;  the right to just trial is 

violated indirectly. Torture and maltreatment is a serious violation of human 

rights. Therefore, a large number of supranational documents that prohibit torture 

and develop various supervising mechanisms. The various claims of torture made 

in modern Turkey and the fact that EU is constantly overwhelming Turkey on 

torture demonstrates us how important the issue is. 
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Maltreatment is causing one to suffer, as a result of various acts. 

Maltreatment was first acknowledged in the 5237 Numbered Turkish Penal Code 

and it will have an important function in protecting fundamental rights. 

 

Purpose of our study is to define the concepts of torture, maltreatment and 

acts of insulting which are the most serious violations of fundamental rights and 

freedoms, to explain their historical developments, to define their position in the 

international documents and to investigate them in the light of the 94 numbered 

article which regulates crime of torture, and 95 numbered article which regulates 

crime of maltreatment within the context of the 5237 numbered Turkish Penal 

Code.
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GĠRĠġ 

 

 

Türkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasının ikinci maddesine göre insan 

haklarına saygılı ve demokratik bir devlettir. Ülkelerin insan haklarına gösterdiği 

saygı, bir bakıma o ülkede yerleĢmiĢ olan demokrasi anlayıĢının sonucudur. 

Demokrasi kavramını her alanda köklü olarak özümsemiĢ ve benimsemiĢ olan, 

demokrasinin anlamını tam olarak kavrayan ve buna göre hareket eden ülkeler 

insan hak ve hürriyetlerine saygı gösteren ülkelerdir. Demokrasiyi kendisine 

kültür edinmemiĢ veya bu kültüre tam anlamıyla adapte olamamıĢ ülkeler ise 

insan hak ve özgürlüklerini sık sık ihlal edeceklerdir. 

  

Ġnsan hak ve özgürlüklerinin ihlaline neden olan en ağır davranıĢlar 

iĢkence ve eziyet niteliğindeki davranıĢlar olacaktır. ĠĢkence veya eziyet 

niteliğindeki davranıĢlarla kiĢinin maddi ve manevi vücut varlığı ihlal 

edilmektedir. Ġnsanın insan olmasının sonucu olarak sahip olduğu en temel 

hakları, iĢkence veya eziyet niteliğindeki davranıĢlar ile ihlal edilmektedir. 

Dolayısıyla, devletler insan hak ve özgürlüklerinin tehdidini oluĢturan iĢkence ve 

benzeri kötü muameleleri ulusal mevzuatlarında yasaklamıĢ ve suç olarak kabul 

etmiĢlerdir. Ulusal mevzuatlarda yapılan bu yasaklamalara uyulup uyulmadığı, 

ulusalüstü belgelerin ortaya çıkmasıyla ve bu ulusalüstü belgelerin verdiği yetkiyi 

kullanan denetim organlarının faaliyetleriyle kontrol edilmektedir. 

  

ĠĢkence suçu, faili ancak kamu görevlisi olan özgü bir suçtur. Dolayısıyla 

iĢkence suçu, bir kamu görevlisinin görevini yerine getirirken, bir kiĢiye karĢı 
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insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden kiĢinin acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol 

açacak davranıĢları sergilemesiyle gerçekleĢecektir. Bu da göstermektedir ki, 

iĢkence suçu daha çok devletin denetimi ve gözetimi altında bulunan herhangi bir 

kimseye karĢı iĢlenebilmektedir. Söz konusu denetim ve gözetim de genellikle 

ceza soruĢturması ve yargılaması sırasında söz konusu olmaktadır. 

  

Yukarıda belirttiğimiz gibi Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bu 

nedenle Türkiye’deki bütün kamusal otoritelerin ve bireylerin hukuk kurallarına 

saygı göstermesi ve hukuk kurallarının kamusal otoriteler ve bireyler tarafından 

ihlali halinde ise, bu ihlalin bağımsız yargı organları tarafından yaptırıma 

bağlanmasını gerektirecektir. ĠĢkence ve eziyet niteliğindeki davranıĢların 

yasaklanması, bu tür davranıĢların önüne geçilmesi devletin sorumluluğu 

altındadır. Ancak, kiĢi ve devleti iĢkencenin tarafları olarak karĢı karĢıya getiren 

bu durumda mağdurun, haklarını tam anlamıyla koruması, soruĢturma veya 

yargılama aĢamasında haklılığını ortaya çıkaracak, mağduriyetinin derecesinin 

belirlenmesinde yardımcı olacak delillere ulaĢması kolay olmayacaktır. Tarihsel 

geliĢim sürecinde kimi zaman otorite aracı kimi zaman Ģüpheli veya sanığı beyana 

zorlayan bir araç ve kimi zaman da cezalandırma yöntemi olarak kullanılagelen 

iĢkencede, kiĢi ile iliĢkilerinde üstün taraf olan devletin haksızlığını ortaya 

koymak her zaman mümkün olamamıĢtır. Dolayısıyla ulusalüstü belgeler ve bu 

belgelerle sağlanan denetim mekanizmaları iĢkenceyle mücadelede etkin rol 

oynamaktadır. Türkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve hukuk devleti 

olmanın gereklerini yerine getirmelidir. Ulusalüstü insan hakları belgelerinin 

çoğunda Türkiye’nin imzası bulunmaktadır. Ulusalüstü belgelerin yanı sıra, 

Avrupa Birliği ile müzakere sürecinde hukuksal eksikliklerin giderilmesi 

amacıyla, insan hakları konusunda Avrupa ile uyumlu hale gelmek açısından 

mevzuatımızda değiĢikliklere gidilmiĢtir. Bu değiĢiklikler arasında köklü olanların 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu, 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 

Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun kabul edilmesi 

sayılabilir.  
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 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 94. ve 95. maddelerinde iĢkence suç 

olarak tanımlanmıĢtır. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 94. ve 95. 

maddelerinde düzenlenmiĢ olan “ĠĢkence Suçunu” ve 96. maddesinde 

düzenlenmiĢ olan “Eziyet Suçunu” incelemeye çalıĢtık. 

  

Üç bölümden oluĢan çalıĢmamızın birinci bölümünde iĢkence, eziyet, 

insanlıkdıĢı ve aĢağılayıcı muamele ve ceza kavramlarını, iĢkencenin uluslararası 

belgelerdeki yeri, tanımı ve tarihi geliĢim sürecinde geçirdiği aĢamaları 

açıklamaya çalıĢtık. 

  

Ġkinci bölümde, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda düzenleniĢ Ģekliyle 

iĢkence suçunun detaylarını ele aldık. 5237 Sayılı Kanun ile 765 Sayılı Kanun 

arasında iĢkence suçunun düzenleniĢine iliĢkin farkları belirterek iĢkence suçuyla 

korunan hukuki yararı, suçun failini, mağdurunu, suçun unsurlarını, suçun özel 

görünüĢ Ģekillerini, nitelikli hallerini, yaptırımını, yargılama usulünü ve dava ve 

ceza zamanaĢımı sürelerini ceza hukuku bilgilerimiz çerçevesinde ortaya 

koymaya çalıĢtık.  

 

Üçüncü ve son bölümde ise, 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 

düzenlenmemekle birlikte 5237 Sayılı Kanun ile suç olarak tanımlanan eziyet 

suçunu korunan hukuki yarar, fail, mağdur, suçun unsurları, suçun özel görünüĢ 

Ģekilleri, nitelikli halleri, yaptırımı, yargılama usulü ve dava ve ceza zamanaĢımı 

süreleri açısından açıkladık. Son olarak 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda 

düzenlenmekle birlikte iĢkence ve eziyet suçuna benzer suç tipleri olan, kasten 

yaralama suçunu, zor kullanma yetkisine iliĢkin sınırın aĢılmasını ve aynı konutta 

yaĢayanların kötü muamelesi suçlarının iĢkence ve eziyet suçlarıyla farklılıklarını 

belirlemeye çalıĢtık. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

ĠġKENCE, EZĠYET, ĠNSANLIKDIġI VEYA AġAĞILAYICI MUAMELE 

VE CEZA KAVRAMLARI, TARĠHĠ GELĠġĠMĠ VE ULUSLARARASI 

HUKUKTA DÜZENLENĠġĠ 

 

 

1.1. ĠĢkence, Eziyet, ĠnsanlıkdıĢı ve AĢağılayıcı Muamele ve Ceza 

Kavramları 

 

1.1.1. ĠĢkence Kavramı 

 

 Ġster fiziksel olsun, ister ruhsal, bir göz korkutma, caydırma intikam alma, 

cezalandırma veya bilgi toplama aracı olarak, bilinçli Ģekilde ağır acı çektirmekte 

kullanılan
1
 iĢkence; terminolojiye baktığımızda Farsça “Ģikenc” veya “iĢkenc” 

kelimelerinden türemiĢtir. Tanım olarak baktığımızda ise, “Bir kimseye çeĢitli 

yöntemlerle uygulanan bedensel eziyet ya da çektirilen ruhsal acı, sıkıntı ve 

endiĢe verici durum anlamlarına gelmekte ve bir kimseye bir Ģeyi söyletme ya da 

yaptırma amacıyla maddi veya psikolojik yöntemlerle acı çektirerek uygulanan 

baskı ya da eziyet…” olarak tanımlanmaktadır.
2
 Ġtiraf almak amacıyla sorgulama 

taktiği olarak kullanımı günümüze dek en yaygın kullanım alanı olmuĢtur. Ayrıca, 

bir baskı yöntemi olarak veya tehdit olarak algılanan toplulukları kontrol altına 

alma aracı olarak da hükümetlerce kullanılmıĢtır. ĠĢkencenin genel anlamdaki 

                                                 
 
1
  http:// tr.wikipedia.org (iĢkence) 

 
2
  AnaBritannica Genel Kültür Ansiklopedisi (1988), Ana Yayıncılık, C. 12, s. 117, Ġstanbul. 
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tanımlamalarından yola çıkacak olursak, kiĢinin yaĢama, bedensel dokunulmazlık 

ve insanca muamele görme haklarının ihlalini oluĢturduğunu görürüz.
3
 

 

Hukuki açıdan iĢkenceyi tanımlamaya çalıĢırsak; kültürel, dinsel, tarihsel 

ve benzeri bir takım farklılıkların bu tanımlamayı etkileyeceğini ve 

farklılaĢtıracağını görürüz. Bir toplumda iĢkence sayılan davranıĢ, bir diğer 

toplumda doğal sayılabilmektedir. Bu da değiĢik kültürlerin iĢkenceyi farklı 

tanımlamalarına neden olmaktadır. 

 

Türk hukukunda da, hukuki bir terim olarak iĢkence farklı Ģekillerde 

yorumlanmıĢ ve tanımlamalara gidilmiĢtir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

tarafından “Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketler 

yapılması”
4
 olarak tanımlanan iĢkencenin, Türk Hukuk Lügatı’ndaki karĢılığı 

“herhangi bir maksatla birisine cismen eza verici harekette bulunmak veya 

sanıklara suçlarını itiraf ettirmek için canlarını yakıcı muameleler yapmak, onlara 

eza ve cefa etmek” olarak belirlenmiĢtir.
5
 

 

Doktrinde ise; Dönmezer, iĢkenceyi zalimane insani olmayan, haysiyet 

kırıcı muamelelerin en Ģiddetlisi, insan haklarını ihlal eden en ciddi huzursuzluk 

olarak görmüĢ
6
; Centel / Zafer ise, iĢkencenin uzun süreli ve tekrarlanarak 

sistematik biçimde uygulanan fiziksel ve ruhsal acı veren davranıĢlardan 

oluĢtuğunu belirtmiĢtir.
7
 

 

                                                 
 
3
  TRIFFTERER, O. (1974), “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht – 

Anspruch und Wirklichkeit”, in: Folter Stellungnahmen, Analysen, Vorschlage zur 

Abschaffung, Baden – Baden 1974, s. 129.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ. (2003), Türk Ceza 

Hukukunda İşkence Suçu, Turhan Kitabevi, s.3, Ankara. 

 
4
  YCGK, 17.04.1989, 8-87 / 143; YCGK, 04.04.1983, 8-64 / 156 

 
5
  Türk Hukuk Lugatı (1944), s. 174-175, Ankara. 

 
6
  DÖNMEZER, S. (1984), Özel Ceza Hukuku Dersleri, Fakülteler Matbaası, s. 132, Ġstanbul. 

 
7
  CENTEL, N., ZAFER, H. (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baskı, Beta Yayınevi, s. 224, 

Ġstanbul. 
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Üzülmez’e göre, bir kimseden suçları hakkında bilgi, yani delil elde 

etmek, mağdurun Ģahsi davacının, davaya katılan kimsenin veya tanığın olayları 

bildirmesini, Ģikayet ve ihbarda bulunmasını engellemek yahut Ģikayet veya 

ihbarda bulunduğu ve tanıklık ettiği için veya bunların dıĢında ve fakat yargılama 

faaliyetiyle ilgili herhangi bir nedenle veya ayrımcılığa dayalı herhangi bir 

nedenle kiĢi üzerinde uygulanan fiziki ve manevi nitelikte, Ģiddetli acı ve ıstırap 

veren her türlü hareket iĢkence olarak nitelendirilmiĢtir.
8
 

 

ĠĢkenceyi, egemen gücün, gücünü kabul ettirmesi olarak nitelendiren, bir 

yandan bilgi ve ifade alma amacını karakterize eden gayriinsani muamele olarak 

gören Nuhoğlu, aynı zamanda cezalandırma aracı olarak da uygulanabileceğini 

öngörerek iĢkencenin uygulama alanını geniĢletmiĢtir.
9
  

 

DemirbaĢ ise, iĢkenceyi Ģüphelinin ya da sanığın ifadesini veya sorgusunu 

almaya yetkili olan görevlilerin, Ģüpheliye ya da sanığa suçunu itiraf ettirmek, suç 

delillerini ele geçirmek, sorgu sırasında düĢtüğü çeliĢkileri düzelttirmek, suç 

ortaklarını ele verdirmek ya da iĢlenmesi mümkün baĢka suçları varsa onları da 

öğrenmek için, onda bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve 

insan haysiyetiyle bağdaĢmayan her türlü maddi ve manevi kötü muameleler 

olarak görmüĢtür.
10

 DemirbaĢ’ın yapmıĢ olduğu dar anlamda iĢkence tanımına 

göre, resmi bir otoritenin varlığına, yani yöneten ve yönetilenlerin bulunduğu bir 

devlet düzeninin varlığına ihtiyaç vardır. Bu devlet düzeni içerisinde ancak belli 

sıfata haiz olanlar iĢkence suçunun faili olabilecektir. ĠĢkence suçu, faili ancak 

belirli sıfat veya niteliklere sahip kiĢiler olan mahsus bir suçtur. Failinin ifade ve 

sorgu almaya yetkili olması gibi hukuki bir takım niteliklere sahip olması 

aranmıĢtır. Ancak, kanunlarda suçun belli sıfata haiz olanlar tarafından 

iĢlenebileceği öngörülebileceği gibi, herkes tarafından iĢlenebileceği de 

                                                 
 
8
  ÜZÜLMEZ, Ġ. (2003), Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 9. 

 
9
  NUHOĞLU, A. (1999), “İşkence Yasağı ve İşkence Suçu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a 

Armağan, s. 534, Ġstanbul. 

 
10

  DEMĠRBAġ, T. (1992), Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, Ankara Üniversitesi Basımevi, 

s. 5, Ankara. 
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öngörülebilir. Bu da göstermektedir ki, korunan hukuki yararlarda meydana 

gelecek değiĢiklikler iĢkence suçunun da kapsamını ve tanımını değiĢtirecektir.
11

 

 

DemirbaĢ gibi, Önok da iĢkencenin failinin kamu görevlisi veya onun 

nüfuzu, teĢviki veya hoĢgörüsünün himayesi altında hareket eden bir Ģahıs 

olabileceğini belirtmiĢ ve bu Ģahısların mağduru adli kovuĢturmayla ilgili olarak 

belirli bir Ģekilde davranmaya zorlamak ya da iĢlediği veyahut iĢlediğinden Ģüphe 

edilen bir fiil ya da herhangi bir temele dayalı ayrımcılık sebebi ile cezalandırmak 

saikiyle iĢlenip kiĢide fiziksel ya da psikolojik olarak yoğun acı ya da ıstırap 

doğurarak ya da herhangi bir sebeple insan onuruna ağır bir saldırı teĢkil ederek 

onun manevi varlığına zarar vermeye elveriĢli her türlü kasıtlı hareket olarak 

görmüĢtür.
12

 

 

Doktrinde yapılan iĢkence tanımlamaları her ne kadar birbirinden farklı 

olsa da, genel olarak iĢkencenin özgürlüğü devlet tarafından kısıtlananlara karĢı 

uygulanan muamele olduğu düĢüncesi hakimdir. Bu doğrultuda iĢkence, kiĢinin 

ancak resmi sıfata haiz memurların elinde bulunduğu sırada ve bu kiĢiler 

tarafından belirli bir amaca yönelik ve bilinçli olarak acı ve ıstırap veren 

hareketlerin uygulanması sonucu ortaya çıkacaktır. Görüldüğü gibi bir fiilin 

iĢkence olarak nitelendirilmesi için bir takım niteliklerin bulunması 

gerekmektedir.
13

 Bunlardan ilki iĢkencenin söz konusu olması için mağdura 

kuvvetli fiziki veya ruhsal acı veya ıstırap verilmesidir. Ġkinci nitelik, iĢkence 

suçunun failinin resmi sıfatla hareket etmesi veya bu sıfata haiz bir kimsenin, 

üçüncü kiĢileri kullanmak suretiyle dolaylı olarak fiili gerçekleĢtirmesidir. Bir 

diğeri, mağdurun tutuklulukta veya devletin elinde bulunduğu sırada iĢkenceye 

maruz kalması söz konusu olacağından, mağdur iradesine yönelik etkileri ve 

ihlalleri önleyemeyecek durumda bulunmalıdır. Otoriteye karĢı kendisini teslim 

etmiĢ olan mağdur, kendisine yapılanlara karĢı boyun eğmeye mecbur olmalıdır 

                                                 
 
11

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 4 

 
12

  ÖNOK, M. (2006), Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, Birinci Baskı, Seçkin Yayıncılık, s. 

33, Ankara. 

 
13

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 10 
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ve son olarak iĢkence fiili mağdura karĢı belirli bir amaca yönelik ve kasıtlı olarak 

yapılmalıdır.
14

 KiĢiyi itirafa zorlama, delillere iliĢkin bilgi alma, suç ortaklarını 

ortaya çıkarma, tanık beyanı vermeye zorlama veya cezalandırma ve bunlara 

benzer Ģekilde karĢımıza çıkabilecektir.
15

 Adli iĢkencenin amacı, sanıktan ikrar 

elde etmektir. Tahkik sistemini terk eden ve vicdani delil sistemini kabul eden 

modern ceza yargılaması hukukunda bile ikrar, ispat gücü bakımından kendisine 

yargı organları tarafından büyük önem verilen bir delil türüdür.
16

 ĠĢkenceye 

baĢvurulmasında manevi amaç ise, mağduru izole etmek, psikolojik baskı altında 

bırakmak, fiziksel acıya tabi tutmak ve iĢkence vasıtasıyla küçük düĢürüp 

mağdurun öz saygısını tahrip etmek gibi yöntemlerle, mağdurdan herhangi bir 

ikrar elde etmek veya mağdurun bilgisi dahilinde olan diğer kimselerin ihbarını 

sağlamaktır.
17

 

 

ĠĢkence yukarıda anlatıldığı Ģekliyle sorgu görünümü altında “peĢin idari 

ceza” olarak nitelendirilmektedir.
18

 Gerçekten suçlu olup olmadığı belli olmayan 

bir Ģüpheliye yapılan iĢkence, o kiĢiyi baĢtan suçlu kabul edip cezalandırma 

anlamına gelmektedir. Ancak, genel bir hukuk ilkesi olan ve Anayasamızın 38. 

maddesinde yer alan suçsuzluk karinesi gereğince, mahkeme kararıyla 

kesinleĢmedikçe kiĢi suçlu sayılamaz ve cezalandırılamaz.
19

 PeĢin idari ceza 

olarak nitelendirilen iĢkence, sanık hakkında hükmün verilmesinden sonra, bu 

hükmün infazı sırasında, sanığa verilen cezayı daha ağır acı ve ıstırap verici hale 

sokmak amacıyla da uygulanabilmektedir. 

 

                                                 
 
14

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 11 – 12. 

 
15

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 30. 

 
16

  ġAHĠN, C. (1994), Sanığın Kolluk Tarafından Sorgulanması, Ankara.; nakleden ÖNOK, M. 

(2006), Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 34 

 
17

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 35. 

 
18

  EREM, F. (1988), “İşkence”, TBBD., 1988/2, s. 198.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza 

Hukukunda İşkence Suçu, s. 13. 

 
19

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 13. 
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1 Haziran 2005’e kadar yürürlükte kalan 765 Sayılı mülga Türk Ceza 

Kanunu esas alınmak üzere yapılan bir tasnife göre, dar anlamda iĢkence, 

Ģüphelinin veya sanığın ifadesini almaya yetkili olan görevlilerin, Ģüpheliye ya da 

sanığa suçunu itiraf ettirmek, suç delillerini ele geçirmek, sorgu sırasında düĢtüğü 

çeliĢkileri düzelttirmek, Ģeriklerini ele verdirmek ya da iĢlemesi mümkün baĢka 

suçları varsa onları da öğrenmek için Ģüpheli ya da sanıkta bedeni veya ruhi zarar 

ya da tehlike meydana getiren ve insan haysiyetiyle bağdaĢmayan her türlü maddi 

ve manevi kötü muameledir. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu ise iĢkenceyi, bir 

kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama ve irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol 

açacak davranıĢlar olarak görmüĢtür. Bu anlamda iĢkence ve kötü muamele 

kavramı içerisine zalimane, gayriinsani ve haysiyet kırıcı davranıĢlar da 

girecektir. 

 

1.1.2. ĠnsanlıkdıĢı veya AĢağılayıcı Muamele ve Ceza Kavramları 

 

ĠĢkencenin, iĢkence dıĢında kalan, ancak uygulanmaları halinde insan 

hakları ihlali oluĢturan zalimane, insanlıkdıĢı veya aĢağılayıcı muamelelerle 

yakından iliĢkisi vardır. Zalimane, insanlıkdıĢı veya aĢağılayıcı muameleler, 

kiĢinin iradesini etkilemek ve bu suretle belirli bir amaca ulaĢmak için 

uygulandığında iĢkence kavramı kapsamında değerlendirilmektedir.
20

 Aynı 

kapsam altında değerlendirilmekle birlikte, iĢkence ve diğer benzeri kötü 

muameleler arasında bir yoğunluk ve derece farkının bulunduğu genel olarak 

kabul edilmektedir.
21

 Türkiye’nin de üyesi bulunduğu BirleĢmiĢ Milletler, Genel 

Kurulu’nca 10 Aralık 1948 tarihinde ilan edilen Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’nin beĢinci maddesi de, “Hiç kimse iĢkenceye, zalimane, 

gayriinsani, haysiyet kırıcı cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.” hükmü ile 

maddede sayılan muamele çeĢitlerinin farklı muamele çeĢitleri olduğunu 

                                                 
 
20

  TRIFFTERER, O., “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht – Anspruch 

und Wirklichkeit”, s. 134.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 

14. 

 
21

  GÖLCÜKLÜ, A. F., GÖZÜBÜYÜK, A. ġ. (1994), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve 

Uygulaması, Ankara.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 14. 
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öngörmüĢtür. Yine, bahsi geçen sözleĢmenin on altıncı maddesinde, iĢkence ile 

ilgili olarak sözleĢmeye taraf devletlere yüklenen yükümlülükler belirtilmekle 

birlikte, bu yükümlülüklerin iĢkence derecesine varmayan diğer zalimane, 

gayriinsani veya küçültücü muamele ve ceza gibi fiiller açısından da geçerli 

olduğu hükme bağlanarak, iĢkence ile diğer kötü muamele çeĢitleri arasındaki 

derece farkı vurgulanmıĢtır. 

 

ĠĢkence ile insanlıkdıĢı veya aĢağılayıcı muamele kavramlarını birbirinden 

ayıran unsur muamele sonucu çekilen acının derecesi olacaktır. AĢağılayıcı 

muamele ve ceza, uygulanan kiĢinin onurunu kıran onu aĢağılayan veya itibarını 

zedeleyen bir muamele ve cezadır. Böyle bir durumun tespiti için, mağdurda 

kendini aĢağılanmıĢ ve değersiz hissettiren, korku, acı ve aĢağılanma hislerini 

uyandıran ve olası bir Ģekilde mağdurun fiziksel ve psikolojik dirençlerini kıran 

bir etkisinin bulunması gerekir. AĢağılama ve onurunu kırma belli bir Ģiddet 

seviyesine ulaĢmalı ve cezanın doğasında bulunan küçük düĢürmeden farklı bir 

nitelikte olmalıdır. Asgari ağırlık düzeyine ulaĢtığı halde, iĢkence olarak 

nitelendirilmek için gerekli unsurlardan en az birini taĢımayan bir muamele de, 

insanlıkdıĢı veya aĢağılayıcı muamele kapsamında değerlendirilecektir. Her somut 

olayda koĢullar ayrı değerlendirilerek Ģiddet derecesi belirlenmelidir. Bazı 

durumlarda yeterli derecede gerçek ve mevcut bir iĢkence tehdidinin kendisi 

insanlıkdıĢı muamele oluĢturmaya yetebilecektir. Her insanlıkdıĢı muamelede, 

insan onuruna bir saldırı olduğundan ve kiĢide korku, sıkıntı, utanma duygusu 

yarattığından, bu muameleler aynı zamanda aĢağılayıcı olarak 

nitelendirilebilecektir. Ancak her aĢağılayıcı muamele, aynı yoğunlukta olmadığı 

için insanlıkdıĢı muamele niteliği taĢıyamayacaktır.
22

 

 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi konu ile ilgili olarak verdiği 26 Haziran 

2002 tarihli Berlinski – Polonya Kararında bir muameleyi, baĢka Ģeylerin yanında, 

önceden tasarlanmıĢ olduğu, saatler boyunca uygulandığı ve fiziksel yaralanmaya 

veya yoğun fiziksel ve ruhsal acıya sebep olduğu için “insanlıkdıĢı muamele” ve 

                                                 
 
22

  DOĞRU, O. (2006), İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele 

Yasağı, Legal Yayıncılık, s. 20 – 21, Ġstanbul. 
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ayrıca mağdurlarda korku, üzüntü ve bayağılık duyguları uyandırmaya yetecek 

kadar utandırıcı ve küçültücü olduğu için “aĢağılayıcı muamele” olarak kabul 

etmiĢtir.
23

 

 

“ĠĢkence”, “zalimane”, “gayriinsani” ve “onur kırıcı” muameleleri 

birbirinden ayırmak oldukça güçtür. Maddi unsur bakımından insanlıkdıĢı 

muamele, iĢkence sözcüğünden anlaĢılan özel yoğunluk ve zalimliğin verdiği 

acıya neden olmayan, ama yine de fiziksel yaralanmaya veya yoğun fiziksel ve 

ruhsal acıya sebep olan bir muameledir. Manevi unsur bakımından insanlık dıĢı 

bir muamelede, iĢkence için gerekli olan ikrar elde etme cezalandırma gibi 

herhangi bir kast bulunmayabilecektir. Bu doğrultuda iĢkencenin varlığı için 

gereken kastın bulunmaması halinde insanlık dıĢı muamelenin varlığı söz konusu 

olabilecektir. 

 

Bu muamelelerin ne anlama geldiği Ġrlanda Cumhuriyeti’nin Ġngiltere 

aleyhinde yaptığı Ģikayet üzerine Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu ve Divanı 

tarafından da yorumlanmıĢtır. Divan’a göre Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 

üçüncü maddesi olan, “Hiç kimse iĢkenceye, zalimane, gayriinsani yahut onur 

kırıcı ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” maddesinin somut olaya 

uygulanabilmesi fena muamelenin asgari bir ağırlık seviyesine ulaĢmasına bağlı 

olacaktır. Bu düzeye ulaĢılıp ulaĢılmadığının takdirinde özellikle muamelenin 

süresi, fiziki ve ruhi etkileri, mağdurun cinsiyeti yaĢı, sosyal durumu ve sağlığı 

gibi unsurlar göz önüne alınacaktır. Söz konusu baĢvuruyla ilgili olarak komisyon 

beĢ sorgulama tekniğinin iĢkence kapsamına gireceğini belirtmiĢtir. Bunlar; 

ayakta tutma, gözbağı, sanığı kuvvetli gürültüye maruz bırakma, uyutmama ve 

yiyecek ve içeceğin azaltılmasıdır. Divan ise, bu sorgu tekniklerini iĢkence olarak 

değil, kiĢilerin fiziksel ve ruhsal açıdan acı çekmelerine ve sorgu sırasında Ģiddetli 

psikiyatrik rahatsızlıklar duymalarına yol açtığından, insanlıkdıĢı ve onların 

utanma ve aĢağılanmalarına, muhtemelen fiziksel ve moral dirençlerinin 

kırılmasına neden olduğundan ayrıca onur kırıcı bir muamele olarak 

                                                 
 
23

  DOĞRU, O., İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Hukukunda İşkence ve Kötü Muamele Yasağı, 

s. 20. 
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nitelendirmiĢtir. Divana göre uygulanan bu teknikler iĢkence kavramının içerdiği 

yoğunlukta ızdırap ve acı veren düzeyde değildir. Çok ciddi ve zalimce acılara 

neden olan kasti insanlıkdıĢı muameleye iĢkence denilmektedir. Onur kırıcı 

muamele bireyi baĢkalarının ya da kendi gözünde küçük düĢüren fiiller olup, bu 

bakımdan bahsi geçen kararda Divan, genç suçlulara uygulanan dayak cezasını 

onur kırıcı bulmuĢtur.
24

 

 

Divan üçüncü maddede öngörülen yasak davranıĢların mutlaka maddi 

kuvvet ve Ģiddet niteliğinde olmasının gerekmediği, kiĢiye verilen her türlü 

manevi ızdırabın da üçüncü maddenin uygulanması sonucunu doğuracağı 

görüĢündedir. Bu bakımdan örneğin, ölüm cezası hükümlüsünün veya ölüm cezası 

istemiyle yargılanan sanığın bu ceza yerine getirilinceye kadar uzun süre 

müessesenin özel kısmında (ölüm koridoru) bekletilmesi insanlık dıĢı bir 

muamele olarak görülmüĢtür. Belirtilen bu hususlar iade halinde de geçerli 

olacaktır. (Divan Kararı Soering – Ġngiltere, 07.07.1989)
25

 

 

ĠnsanlıkdıĢı ve aĢağılayıcı ceza kavramında ise, bir cezanın insanlıkdıĢı 

veya aĢağılayıcı olarak nitelendirilebilmesi için, o cezanın kiĢi açısından taĢıdığı 

küçültme unsurundan daha yoğun bir ağırlık taĢıması gerekmektedir. Belirli bir 

yoğunluğa ulaĢan küçültme unsuru aĢağılayıcı cezanın mevcudiyetini 

doğuracaktır.   

 

1.1.3. Eziyet Kavramı 

 

Eziyet, kiĢiye yoğun fiziksel veya psikolojik acı verilmesi durumunda söz 

konusu olacaktır. Bir kiĢiye karĢı insan onuru ile bağdaĢmayan ve bedensel ve 

ruhsal yönden acı çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlarda 

bulunulması eziyetin varlığını doğuracaktır. Ancak 5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun Eziyet Suçunu düzenleyen 96. maddesinin gerekçesinde bahsi geçen 

                                                 
 
24

  ARTUK, M. E. (2008), “İşkence Suçu (TCK. M. 94, 95)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yıl: 3, Sayı: 

7, Ağustos 2008, s. 6. 

 
25

  ARTUK, M. E., “İşkence Suçu (TCK. M. 94, 95)”, s. 6. 



 10 

yoğun fiziksel veya psikolojik acının ani olarak değil, sistematik bir Ģekilde ve 

belli bir süreç içerisinde verilmesi gerektiği ve iĢkence gibi kiĢinin psikolojisi ve 

ruh sağlığı üzerinde tahrip edici uzun süre ve hatta hayat boyu devam eden 

etkilerinin bulunması gerektiği belirtilmiĢtir. Belirli bir süreç içerisinde sistematik 

olarak uygulanan hareketlerden oluĢması eziyetin en ayırt edici özelliği olarak 

kendini göstermektedir. Buna göre, vücut dokunulmazlığını ihlal eden 

hareketlerin ani bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi halinde müessir fiilin varlığından 

bahsedilirken, aynı hareketlerin sistematik bir Ģekilde uygulanması ile eziyetin 

varlığı söz konusu olacaktır.   

 

Sistematik olmadan anlaĢılan ise, davranıĢın bir plan çerçevesinde icra 

edilmesi, önceden tasarlanması, birkaç kiĢi tarafından hiyerarĢik yapı içerisinde iĢ 

bölümü yapılarak gerçekleĢtirilmesidir. Buna göre, mağdura karĢı yapılan birden 

fazla saldırı, genel bir tavır çerçevesinde, önceden kararlaĢtırılmıĢ, organize ve 

düzenli bir seyir takip ederek gerçekleĢtirilecektir.
26

 

 

1.2. ĠĢkencenin Tarihçesi 

 

1.2.1. Genel Olarak 

 

Ġnsanlık tarihinin ortaya çıkıĢı ile birlikte, insan hayatını idame 

ettirebilmek için yalnızca içinde bulunduğu coğrafyada vahĢi hayvanlar, doğa ve 

iklim koĢulları ile mücadele etmemiĢ, aynı zamanda kendisi gibi hayatta kalmaya 

çalıĢan diğer insanlarla da mücadele etmiĢtir. Bu mücadelede güçlü olan hayatta 

kalmıĢ, zayıf olan yenilmiĢtir. Zamanla toplu halde yaĢama ihtiyacı duyan insan, 

sosyal bir varlık haline gelmiĢ ve ortaya çıkan topluluklarda düzeni ve toplum 

huzurunu sağlayacak bir liderin varlığı ihtiyacı doğmuĢtur. Bu lider, toplum 

düzenini sağlamada kendisi ve topluma karĢı ortaya çıkan tehditlerle baĢ 

edebildiği ölçüde baĢarılı sayılmıĢtır. Lider, otoritesi veya onun öğretisine karĢı 

saldırılarla mücadele ederken sergilediği davranıĢlar ve bu saldırıları 

                                                 
 
26

  SOYASLAN, D. (2005), Ceza Hukuku Özel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ 5. Baskı,  s. 159, 

Ankara. 
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gerçekleĢtirenlere karĢı verilen, liderin belirlediği cezalar meĢru sayılmıĢtır. 

Liderin bu konudaki acımasızlığı onun otoritesinin güçlenmesini sağlamıĢtır. Bu 

doğrultuda iĢkence de bir cezalandırma yöntemi olarak meĢrulaĢmıĢ, tarihte farklı 

zamanlarda ve toplumlarda geniĢ alanda uygulanmıĢtır. 

 

ĠĢkencenin uygulama alanlarından birisi ilkel toplumlarda bireyin 

topluluğa kabulü olmuĢtur. Zorlu koĢullarla mücadele eden bu topluluklarda, 

bireyin tehlike içinde yaĢama alıĢması, ölüme karĢı soğukkanlılığı ve 

dayanaklılığı arttırmıĢtır. Acıya ve eziyete karĢı duygusuzluğun esas olduğu bu 

topluluklarda birey, toplumun parçası olup, o topluluğu temsil edebilmek için 

öncelikle gücünü ve dayanaklılığını kanıtlamalıdır. Bunu ispat edebilmek için de, 

genç bireyler en ıstırap verici acılara tahammül edebilmeleri için belirli 

dayanıklılık testlerinden geçirilmiĢ, ancak bu Ģekilde dayanıklı ve sağlam 

olduklarını ispatlamak zorunda kalmıĢlardır. Bu da beraberinde iĢkencenin değiĢik 

teknikler kazanıp toplumca da hoĢ görülen törenlere dönüĢmesine neden olmuĢtur. 

Hatta bugün bile bir takım ilkel kavimlerde bu gelenek varlığını devam 

ettirmektedir.
 27

 

 

ĠĢkence bir toplumsal cezalandırma yöntemi ve gelenek olmanın yanı sıra 

dinsel bir araç ve ibadet biçimi olarak da kullanılmıĢtır. Ġlkel toplumlarda tanrılara 

kurban olarak verilen insanlar dini tatmini sağlamıĢ, kurban ihtiyacının ortaya 

çıkması ile de bu uğurda savaĢarak toplumun egemen olduğu toprakların 

geniĢlemesi sonucunu doğurmuĢtur. Dini tatminin yanı sıra kazanılan savaĢlar 

iktidarın kuvvetini ve saygınlığını arttırmıĢtır. Öncelikle dünyanın birçok yerinde 

savaĢta esir düĢenlere iĢkence yapmak makul ve kaçınılmaz görülmüĢtür. SavaĢ 

esirleri genellikle tanrılara kurban edilmiĢtir.
28

 Zamanla iĢgücüne olan ihtiyacın 

artması, esirlerin topluma faydalı iĢlerde kullanılmasını beraberinde getirmiĢ, 

özgürlüklerini kaybeden esirler efendilerinin buyruğu altında çalıĢtırılmıĢtır. 

 

                                                 
 
27

  SCOTT G. R. (2003), İşkencenin Tarihi, Dost Kitabevi, 2. Baskı, s. 53, Ankara. 

 
28

  SCOTT G. R., İşkencenin Tarihi, s. 53. 
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BaĢlangıçta kabilenin ve ırkın düĢmanları ve hayvanlarla sınırlı olan 

iĢkence, eziyet konularının çeĢitliliğinin artmasıyla farklı teknikler kazanarak 

geliĢtirilmiĢtir. Toplum tarafından hoĢ görülüp benimsenen ve farklı amaçlarla 

uygulanan iĢkence iktidar iliĢkilerinin bir parçası olmuĢtur. ĠĢkence sosyolojik ve 

tarihsel süreçte baĢlıca iki iĢlev görmüĢtür. Bunlardan ilki politik bir Ģiddet 

yöntemi olarak kullanılan geniĢ anlamda iĢkence, diğeri ise ceza ve ceza 

muhakemesi hukuku bakımından bizi ilgilendiren adli anlamda iĢkence 

kavramıdır.
29

 Adli anlamda iĢkencede amaç maddi gerçeğe ulaĢmak amacıyla 

Ģüpheli veya sanıktan ikrar elde etmek ve iĢkenceyi bir cezalandırma biçimi 

olarak kullanmaktır. AĢağıda adli anlamda iĢkencenin ve iĢkence yasağının 

öncelikle Batı Hukukunda ve sonrasında iç hukukumuzda izlediği geliĢim süreci 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

1.2.2. Batı Hukukunda ĠĢkence 

 

1.2.2.1. Antik Yunan ve Roma’da ĠĢkence 

 

Eski Roma’da ceza verme ve cezaların infazında suçlunun sosyal durumu 

ön plana geçmiĢ, kanun önünde insanlar eĢit kabul edilmemiĢtir. Toplumu 

oluĢturan sosyal sınıflar içerisinde farklı infaz yöntemleri belirlenmiĢtir. Özgür 

insanlara ve Roma vatandaĢlarına sorgulama sırasında iĢkence yapmak yasak 

kabul edilirken, sadece infaz yöntemi olarak kullanılmıĢ; kölelerde ise herhangi 

bir sınırlamaya gidilmemiĢtir. 

 

Roma’da özgür insan zorla itiraf ettirmek amacıyla iĢkenceye maruz 

kalmazdı. Hür bir kiĢinin suçunu itiraftan veya tanıklıktan kaçınması halinde, 

Magistrat
30

 tarafından tutuklanması veya para cezası alması mümkündü, ancak 

                                                 
 
29

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 34. 

 
30

  Roma’nın çeĢitli devirlerinde devletin baĢında bulunan büyük memurlara verilen ünvandır. 

Bkz. UMUR, Z. (1975), Roma Hukuku Lugatı, s. 129, Ġstanbul. 
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hür kiĢilere iĢkence yapılması yasaktı.
31

 Bu kuralın tek istisnası hainlikle 

suçlanmaktı. Hainlik durumunda herkesin eĢit olduğu düĢünülüyordu.
32

 

 

Ġmparatorlukta ilerleyen dönemlerde, Marcus ve Verus,  özgür kiĢileri 

yüksek ve aĢağı tabaka olmak üzere iki gruba ayırmıĢtı. Statülerine göre yüksek 

olan gruba iĢkence uygulanması yasaktı. ĠĢkence uygulanmasının yasak olduğu bu 

grubu aristokratlar, Ģövalyeler, çalıĢan veya emekli olmuĢ askerler ile onların 

çocukları oluĢturmaktaydı. AĢağı tabakadan olanlara ise, sanık ve tanık olmaları 

ayrımı yapılmaksızın iĢkence uygulanabilmekteydi. Bunun yanı sıra, devlete ve 

tanrıya karĢı iĢlenen suçlardan baĢka, büyücülük, kalpazanlık suçları da statü farkı 

gözetmeksizin her iki tabaka için de iĢkenceye baĢvurulabilen suç tipleriydi.
33

 

 

Roma’da iĢkencenin cezalandırma biçimi olarak uygulanması ise, 

sorgulamadaki yasaklamanın aksine yaygın olarak kullanılmaktaydı. Bazı 

durumlarda cezalandırmanın bütününü oluĢturan iĢkence, bazı hallerde de sürgün 

veya ölüm cezasından önce uygulanan bir yaptırıma dönüĢmekteydi.
34

 

 

Eski Yunan’da ise, Yunanlılar sorgulama esnasında itiraf ettirmek 

amacıyla ya da tanıklık yaptırmak amacıyla yapılan iĢkenceyi özgür yurttaĢlara 

yasaklamakta, bunun dıĢında yabancılar ve kölelere uygulanması hususunda ise 

herhangi bir sınırlama getirmemektedir. Cezalandırma yöntemi olarak ise 

Roma’da görüldüğü gibi bütün sınıflara uygulanan bir yaptırım olma özelliğini 

korumaktadır.
35

 

 

Eski Roma ve Yunan Hukuku’nda kölelerin durumuna baktığımızda, 

özgür insanlar için geçerli olan yasaklamaların köleler için geçerli olmadığını 

                                                 
 
31

  BAKIM, S. (2008), 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda İşkence Suçu, Beta Yayınevi, s. 11, 

Ġstanbul. 

 
32

  SCOTT G. R., İşkencenin Tarihi, s. 62. 

 
33

  DEMĠRBAġ, T., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 10. 

 
34

  SCOTT G. R., İşkencenin Tarihi, s. 64. 

 
35

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 22. 
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görürüz. Köleler hukuki kiĢiliğe sahip olmadıklarından hukuki uyuĢmazlığın tarafı 

olamazlardı. Bir köleye karĢı yapılan saldırı onun sahibine karĢı yapılmıĢ sayılırdı. 

Aynı Ģekilde sahip de kölesinin davranıĢlarından sorumluydu. Köle ister sanık 

olsun, ister tanık olsun iĢkenceye tabi tutulurdu. Roma Hukukunda tanımlanmıĢ 

olduğu gibi, köle söz konusu olduğunda en iyi ve çoğu durumda doğruyu 

söyletmenin tek yolu iĢkenceydi. Hatta kölenin ifadesi iĢkence ile pekiĢtirilmiĢse 

geçerli sayılırdı.
36

 

 

ĠĢkencenin yapısı ve derecesi yargıca kalmıĢtı. Bütün diğer kanıtlar gözden 

geçirildikten sonra iĢkenceye baĢvurulabilirdi. Bir suçlama söz konusu olduğunda, 

bütün kanıtlar sunulduğu ve iĢ yalnızca itiraf ettirmeye kaldığı zaman iĢkenceye 

karar verilirdi. Sanığa karĢı güçlü ve oldukça açık kanıtlar olduğu halde 

iĢkenceyle itiraf alınamadığında, yargıç, iĢkencenin yinelenmesi emrini vermeye 

yetkiliydi. Durum gerektirdiğinde yargıç böyle bir emri tekrar verebilirdi, 

iĢkencenin yinelenme sayısına iliĢkin bir sınırlama yoktu. Özgür insandan farklı 

olarak, efendisinin bu hakkı olmasına karĢın, köle temyiz hakkından yoksundu. 

Temyiz sırasında sanık gözaltına alınır ancak hiçbir Ģekilde iĢkence görmezdi.
37

 

 

1.2.2.2. Ortaçağ Avrupa Hukukunda ĠĢkence 

 

 V. yy ve XV. yy arasında geçen Orta Çağ Avrupası Döneminde 

Hıristiyanlık dininin yaygınlaĢmasıyla hak ve özgürlük anlayıĢı yeni boyutlar 

kazanmıĢ, tanrı karĢısında insanların eĢit olduğu kabul edilerek, kölelik 

reddedilmiĢ ve özgürlük anlayıĢı, insana ve onun haklarına saygı ön plana 

çıkmıĢtır.
38

 Kilisenin iĢkenceye karĢı tutum almasıyla birlikte Batı Avrupa’ da 

uygulanmasına büyük ölçüde son verilmiĢtir. Papa I. Nicolaus ve Papa III. 

Ġnnocentius iĢkenceye karĢı tavır aldıklarını belirtmiĢlerdir. Batı Avrupa’da 

                                                 
 
36

  DEMĠRBAġ, T., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 9.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk 

Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 24 

 
37

  SCOTT G. R., İşkencenin Tarihi, s. 65 

 
38

  KOCA, M. (1998), “Hazırlık Soruşturmasında Sanığın Savunma Hakkı”, YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 60. 
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iĢkence son bulurken, istisnası Ġspanya olmuĢtur. Ġspanya’da engizisyon 

yönteminin varlığını sürdürmesi iĢkencenin uygulamada devam etmesinin nedeni 

olmuĢtur. 

 

Kilisenin iĢkence karĢısındaki bu tavrı, XIII. yy.da değiĢmiĢ ve itirafa 

önem verilmeye baĢlanmıĢtır.
39

 Papa IV. Ġnnocentius tarafından çıkarılan Ad 

Extirpanda Kararnamesi ile Roma Hukukunda geçerli olan olağanüstü yargılama 

usulünün dini mahkemeler tarafından uygulanmasına karar verildi ve iĢkence 

engizisyon mahkemelerinin uygulama alanında tahkik sistemi olarak kendisine 

yer buldu.
40

 

 

Kararname ile kilisede uygulanmaya baĢlayan tahkik sisteminin özelliği 

yargıcın doğrudan olaya el koyması, kanuni deliller yetmeyince iĢkenceye 

baĢvurmasıdır.
41

 Sanık eğer suçsuz ise, Tanrı onu koruyacak, iĢkenceden duyulan 

acıyı azaltacak veya hiç acı duyulmamasını sağlayacaktır. Bu sistemde sanığın 

ikrarı en önemli delil olmakla birlikte günahtan kurtulma yoludur. Ġkrarı sağlamak 

için yapılacak iĢkence yasal hale getirilmiĢtir. ĠĢkencede ikrar eden sanık, bunu 

daha sonra tekrarlamaz ise ikrarı geçersiz sayılmıĢ, sonuçta daha ağır iĢkence 

uygulanmıĢtır.
42

 

 

Kilisenin bu sistemi benimsemesinin nedeni, kilisenin tanrının 

yeryüzündeki temsilcisi olması, onun adına hareket etmesi ve bu temsil esnasında 

tanrının yanılmayacağından yola çıkılarak kilisenin de yanılmazlığını kabul 

ettirmektir.
43

 

                                                 
 
39

  Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, C. 12, s. 5937.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza 

Hukukunda İşkence Suçu, s. 26. 

 
40

  ARTUK, M. E., “İşkence Suçu (TCK. M. 94, 95)”, s. 1.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza 

Hukukunda İşkence Suçu, s. 26 

 
41

  SOYASLAN, D. (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, GüncelleĢtirilmiĢ 3. Baskı, Yetkin 

Yayınları, s. 67, Ankara. 

 
42

  YENĠSEY, F. (1993), Uygulanan ve Olması Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazırlık 

Soruşturması ve Polis, 3. Baskı, s. 265, dipnot: 83, Ġstanbul.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk 

Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 28 
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XIII. yüzyıldan itibaren Fransa’da laik mahkemelerde de uygulanmaya 

baĢlamıĢtır. 1453, 1498, 1539 ve 1670 tarihli kraliyet kararnameleri 

Ordonance’ları bu sistemi kabul etmiĢlerdi.
44

 Almanya’da da Ortaçağın ikinci 

yarısından itibaren Ģehirlerde itham sisteminin yerini tahkik sistemi almıĢtır.
45

 

Burada da ikrar en önemli delil sayılmıĢ ve ikrarın sağlanması için iĢkenceye 

baĢvurulmuĢtur. 

 

Görülmektedir ki, Ortaçağ Avrupa Hukukunda, iĢkence uygulamasının 

temelinde bir olayın sabit sayılabilmesi için yalnızca emarelerle ispat etmenin 

mümkün olmadığı, bunun ikrar ile tamamlanması gerektiği inancı bulunmaktadır. 

Suçludan koparılacak ikrar delillerin kraliçesi sayılmıĢ ve mahkumiyet için yeterli 

görülmüĢtür. Ġkrara götürecek her yol ise meĢru sayılmıĢ ve iĢkence 

kurumsallaĢmıĢtır.
46

 

 

1.2.2.3. MüĢterek Hukukta ĠĢkence 

 

XII. yüzyılda Roma hukuku yeniden incelenmeye baĢlanmıĢtır. Roma 

hukuku eserlerini açıklayan hukukçular “Glassatorlar” (M.S. 1100-1250) ve onları 

izleyenler de “Postglassotorlar” (M.S. 1250-1450) olarak anılmıĢlardır. 

Postglassotorlar Roma hukukunun yeniden yürürlüğe girmesi için çalıĢmalarda 

bulunmuĢlar ve bu yolla Avrupa’ya yayılmasında rol oynamıĢlardır. Avrupa’da 

Roma hukukunun alınmasına “resepsiyon” adı verilir.
47

 

 

Roma ve yaĢayan Avrupa hukukunun bir karıĢımından oluĢan “müĢterek 

hukuk”, daha sonraları kanunlaĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Bu kanunlaĢtırma 

                                                                                                                                      
 
43

  SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67. 

 
44

  SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67. 

 
45

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 28. 

 
46

  DÖNMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, Onikinci Bası, 

no: 75, Ġstanbul.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 28. 

 
47

  DEMĠRBAġ, T. (2002), Ceza Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayıncılık, s. 70, Ankara. 
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çalıĢmalarına verilecek örnekler 1507 tarihli “Constitutio Criminalis 

Bambergensis” ve 1532 tarihli “Constitutio Criminalis Carolina”dır.
48

 

 

XVI. yüzyılda ortaya çıkan bu ceza ve ceza usul kanunlarında iĢkenceye 

yer verilerek, Constitutio Criminalis Bambergensis’te Ģüphelilere iĢkence 

yapılabileceği, Constitutio Criminalis Carolina’da ise mahkumiyet kararının 

verilebilmesi için ikrarın veya kuvvetli suç Ģüphesinin varlığına ek olarak iki 

tanığın gözlemine dayanan ifadelerin varlığı veya failin suçu iĢlediğinin tek 

güvenilir tanıkla ispatı aranmıĢtır. Ancak ifadelerine baĢvurulacak tanıkların bazı 

olaylarda bulunamaması ve ikrarın en güvenilir ve tek delil olması, sanığın 

ikrarını yargılamada kaçınılmaz kılmıĢ ve bu yüzden sanık iĢkence marifetiyle 

ikrara zorlanmıĢtır. Ġkrarın geçerliliği ise tekrarına bağlanmıĢtır.
49

 

 

XIII. yüzyılın sonlarına yaklaĢırken hukuki iĢkence Ġtalya’da güçlü bir 

biçimde yaygınlaĢırken, giderek diğer ülkelere de yayılmıĢtır. XVII. yüzyıla 

gelindiğinde iĢkenceyi ceza sürecinin zorunlu bir parçası olarak görmeyen Avrupa 

devleti kalmamıĢtır. Almanya, Ġspanya ve Fransa’da hukuki iĢkence olağan ceza 

sisteminin ayrılmaz bir parçası olmuĢtur.
50

 

 

Fransa’da XIII. yüzyıldan itibaren 1453, 1498, 1539 ve 1670 tarihli 

kraliyet kararnameleri Ordanance’ları ile de tahkik sistemi kabul edilmiĢ, özellikle 

XIV. Louis zamanında ilan edilen 1670 tarihli Büyük Emirname ile iĢkence yasal 

bir tahkik vasıtası olmuĢtur. Bu emirname ile hazırlık iĢkencesi ve ön iĢkence 

olmak üzere iki çeĢit iĢkence öngörülmüĢtür.
51

 Hazırlık iĢkencesi iĢlenen fiilin 

ölüm cezasını gerektirmesi, suçun iĢlendiğinin kesin bir Ģekilde belirlenmiĢ olması 

ve sanık aleyhinde önemli delillerin bulunması halinde hazırlık soruĢturması 

                                                 
 
48

  DEMĠRBAġ, T., Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 70. 

 
49

  ARTUK, M. E., “İşkence”, s. 2.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence 

Suçu, s. 29 

 
50

  SCOTT G. R., İşkencenin Tarihi, s. 79. 

 
51

  SOYASLAN, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 67.; ARTUK, M. E. (1990), “Ceza 

Hukukunda Soruşturmacının Yasadışı Davranışlarının Yaptırımı”, Argumentum, Sayı: 2, Eylül 

1990, s. 2.; nakleden ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 46. 
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sırasında uygulanırken, ön iĢkence ise idam hükmünden sonra ve bu cezanın 

infazından önce mahkumun suç ortaklarını ele vermesi için uygulanmıĢtır.
52

 Yine 

1670 tarihli Emirname ile ceza yargılamasında gizlilik esası getirilmiĢtir. Buna 

göre, sanığa hakkındaki suçlamalar kesinlikle bildirilmeyecek ve sanığın 

sorgusundan önce bir müĢavir veya müdafi bulunmayacaktır.
53

 Ceza 

yargılamasında getirilen bu sorgu yöntemi ile sanığın savunma yapması 

engellenmiĢ olmakla birlikte sanığı mahkum etmek kolaylaĢmıĢ ve adaletten uzak 

bir sistem yerleĢmiĢtir. 

 

1.2.2.4. Aydınlanma Döneminde ĠĢkence 

 

Aydınlanma çağı olarak adlandırılan tarihsel dönem, Aydınlanma 

Felsefesinin XVIII. yüzyılda doğup benimsenmeye baĢlandığı dönemdir. Batı 

toplumunda XVII. ve XVIII. yüzyıllarda geliĢen ve akılcı düĢünceyi eski, 

geleneksel, değiĢmez kabul edilen varsayımlardan, önyargılardan ve 

ideolojilerden özgürleĢtirmeyi ve yeni bilgiye yönelik kabulü geliĢtirmeyi 

amaçlayan düĢünsel geliĢimi kapsayan dönemi tanımlar.
54

 

 

Din ya da tanrı merkezli toplumsal yapının ve düzenlemelerin yerini bu 

süreçte akıl merkezli toplumsal düzenlemeler arayıĢı almıĢtır. GeniĢ ve genel 

anlamıyla aydınlanma, ortaçağda hüküm süren dünya görüĢüne karĢı yeni ve 

özgürlükçü bir dünya görüĢünün ortaya çıkması ve temellendirilmesi olarak 

belirtilir. 

 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru baĢlayan felsefi hareketler, bir çok alanda 

olduğu gibi ceza hukuku alanında da önemli değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Grotius, Montesquieu, J.J. Rousseau, Bentham ve Beccaria yayınladıkları 

                                                 
 
52

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 30. 

 
53

  SEVĠĞ, V. R. (1961), “Engizisyon Mahkeme Usulü”, AÜHFD, C.: XVIII, 1961 / 1 – 4, s. 4.; 

nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 30. 

 
54

  http://tr.wikipedia.org (aydınlanma çağı) 
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kitaplarda eski devrin ceza uygulamasını Ģiddetle eleĢtirmiĢlerdir.
55

 ĠĢkenceyle 

mücadele de aydınlanma çağı düĢünürlerinin karĢı çıkmasıyla baĢlamıĢ ve doğal 

hukukun zaferiyle sonuçlanmıĢtır.
56

 Ayrıca ek olarak Montaigne, La Bruyere, 

Voltaire, Cizvit Papazı Friedrich von Spee, Christian Thomasius gibi yazarlar da 

iĢkenceye karĢı çıkmıĢlardır. ĠĢkencenin yanlıĢ olduğunu vurgulayan bu yazarlara 

göre, iĢkence mutlak gerçeği ortaya çıkarmayacağı gibi, insanoğluna acımasızca 

zarar vermek ahlaken de kabul edilemez.
 57

 

 

Montaigne, Denemeler’inde “Acı masuma da yalan söyletir. Bundan ötürü 

yargıcın masum olarak öldürmemek için iĢkence ettiği insanı hem masum, hem de 

iĢkence görmüĢ olarak öldürttüğü olur. Binlerce insan iĢlemedikleri suçları 

yüklenip baĢlarını vermiĢlerdir.”; “ĠĢkence çok tehlikeli bir buluĢtur; doğruluktan 

çok sabır denemesi olabilir. Acıya katlanabilen gerçeği gizler. Ama bir de 

katlanamayan vardır. Çünkü neden acı, yaĢanan Ģeyi daha çok söylettirecek, 

olmayan Ģeyi beni söylemeye zorlamayacak olsun?” ve “Onca acılardan kaçmak 

için insan neler yapmaz, neler söylemez ki?” diyerek iĢkenceye tepkisini dile 

getirmiĢtir.
58

 

 

“Vücut yapısı zayıf bir masumu mahvetmek ve kuvvetli bir suçluyu 

kurtarmak için bulunmuĢ ĢaĢırtıcı ve güvenilir bir buluĢ” olarak iĢkenceyi 

tanımlayan, bir diğer aydınlanma çağı yazarı ise La Bruyere’dir.
59

 

 

Montesquieu ise, Ġngilizler’in iĢkenceyi reddettiğini, bunun Ġngiltere için 

hiçbir zarar doğurmadığını ve bundan yola çıkarak iĢkencenin zorunlu olmadığına 

dikkat çekerek, iki Ģahit beyanının varlığını bütün cinayetlerde cezanın verilmesi 

                                                 
 
55

  DEMĠRBAġ, T., Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 71. 

 
56

  TRIFFTERER, O., “Das Folterverbot im nationalen und internationalen Recht – Anspruch 

und Wirklichkeit”, s. 125.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 31 

 
57

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 47 

 
58

  MONTAIGNE, Denemeler.; çeviren EYÜPOĞLU, S. (1997), 29. Baskı, s. 114, Ġstanbul. 

 
59

  SEVĠĞ, V. R., “Engizisyon Mahkeme Usulü”, s. 8.; nakleden ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza 

Hukukunda İşkence Suçu, s. 32 



 20 

için yeterli gören sistemin adaleti tam olarak sağlayamayacağı düĢüncesindedir. 

Ancak canilere yapılacak olan iĢkenceyi bu söylediklerinin dıĢında tutmuĢtur.
60

 

 

XVIII. yüzyılın önemli yazarlarından biri de Beccaria’ dır. 1764’te 

yayımladığı ve ceza yasalarının ilkeler sözlüğü olarak görülen
61

 “Suçlar ve 

Cezalar Hakkında” adlı eserinde, iĢkenceyi zorbalık olarak nitelendirmiĢtir.
62

 

Beccaria’ya göre; “Suç ya gerçektir, iĢlenmiĢtir, ya da gerçek değildir, 

iĢlenmemiĢtir. Eğer gerçekse suçluya yasaların öngördüğü cezadan baĢka bir ceza 

verilemez. Bu durumda suçlunun itirafı yararsızdır, dolayısıyla yapılan iĢkenceler 

de yararsızdırlar.” ve iĢkence bir zorbalıktır.
63

 

 

Aydınlanma dönemi düĢünürlerinin ortak yanı iĢkenceye fonksiyonel ve 

insancıl açıdan karĢı çıkmalarıdır. Fonksiyonel olarak karĢı çıkılmasının nedeni, 

iĢkencenin maddi gerçeği ortaya çıkarmaya elveriĢli bir araç olmamasıdır. Çünkü 

iĢkence, gerçek olmayan ikrarlara ve ifadelere neden olabilmektedir. Ġnsancıl 

açıdan ise karĢı çıkılmasının nedeni, insanı aĢağılaması, insanın en temel haklarını 

ihlal etmesidir.
64

 Bu düĢünce akımından etkilenen ilk ülke 1734 yılında Ġsveç 

olmuĢ ve iĢkenceyi kaldırmıĢtır. 1791 tarihli Fransız Anayasasının 9. maddesinde 

yer verilen ve çıkıĢ noktası 1789 “Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi” olan 

masumiyet karinesi de iĢkenceye karĢı çıkmaktadır.
65

 

 

XIX. yüzyıla kadar sanığın sorgusunda bir soruĢturma yöntemi olan ve 

suçlu bulunan sanığı cezalandırma biçimi olan iĢkencenin zamanla bu uygulaması 
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son bulmuĢ ve XIX. yüzyıl ile birlikte, ilk kez 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu 

ile suç olarak tanımlanmıĢtır.
66

 Ardından bu akım Avrupa’ya da yayılmıĢ ve 

iĢkence tamamen yasaklanmıĢtır. Bu süreç aynı zamanda tahkik sisteminin yerini 

itham sistemine bıraktığı süreçtir. 

 

1.2.2.5. ĠĢkence Yasağının Uluslararası Boyut Kazanması 

 

Aydınlanma dönemi ile birlikte Avrupa’da temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin bir toplum bilinci uyanmıĢtır. ĠĢkence, kölelik yasağı ve bedensel cezaya 

çarptırılmama gibi bazı hak ve özgürlükler çeĢitli uluslararası düzenlemelerle 

güvence altına alınmıĢ, yazılı ve ulusalüstü bir yapıya bürünmüĢtür. 

 

ĠĢkence yasağının uluslararası boyutta anlam kazanması, ilk kez 1899 ve 

1907 tarihli Hague BarıĢ Konferansları’nda olmuĢtur. Hague (Lahey) BarıĢ 

Konferanslarında, savaĢ suçlularına insanca muamele edilmesine iliĢkin bir takım 

düzenlemelere gidilmiĢtir. Ancak XX. yüzyılın ilk yarısında, Avrupa’da nasyonal 

sosyalistlerin ve faĢistlerin iktidara gelmesiyle iĢkence yeniden güncel konuma 

gelmiĢtir.
67

 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı’nda yaĢananlar ve savaĢın olumsuz etkileri ile savaĢ 

tutsaklarıyla ilgili düzenleme yapılması ihtiyacı Cenevre Kızılhaç SözleĢmeleri’ne 

yansımıĢtır. 1949 tarihli “Cenevre SavaĢ Tutsaklarına Yapılacak Muamele 

Hakkındaki SözleĢme”de, tutsakların hakları garanti altına alınmıĢtır.
68

 

 

Doğrudan iĢkenceyi düzenlememekle birlikte, sözleĢmede yapılan 

soykırım tanımlaması ile iĢkenceyi suç olarak kabul edip yasaklayan bir diğer 

düzenleme de, 9 Aralık 1948 tarih ve 260 A (III) sayılı BM Genel Kurul kararı ile 

                                                 
 
66
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geçerlik kazanan “Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin 

SözleĢme”dir. Bu sözleĢmeye göre toplu halde iĢlenen iĢkence ve kötü muamele 

soykırım suçunu oluĢturmaktadır.
69

 

 

Güvence altına aldığı hak ve özgürlükler açısından son derece önemli bir 

kaynak olan 10 Aralık 1948 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirisi baĢta olmak üzere, BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde hazırlanan ve imza 

edilen iĢkenceye iliĢkin düzenlemeler de Ģunlardır; 1954 tarihli “Ġnsan Hakları 

Avrupa SözleĢmesi”, 1965 tarihli “Irksal Ayrımcılığın Her Biçiminin Ortadan 

Kaldırılmasına ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme”, 1973 tarihli “Ayrımcılık Suçunun 

Bastırılması ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme”, 1975 tarihli 

“Herkesin ĠĢkenceye ve Diğer Zalimane, ĠnsanlıkdıĢı veya Onur Kırıcı 

Muameleye veya Cezaya KarĢı Korunmasına Dair Bildirge”, 1984 tarihli 

“ĠĢkenceye KarĢı BM SözleĢmesi” ve 1987 tarihli “ĠĢkenceye KarĢı Avrupa 

SözleĢmesi”dir.
70

 

 

1.2.3. Türk Hukukunda ĠĢkence 

 

1.2.3.1. Ġslamiyetin Kabulünden Önceki Dönem 

 

Ġslamiyet’in kabulünden önceki dönemde ve Ġslamiyet’in kabulünden 

sonraki dönemde Türk devletlerinde ve Osmanlı’da iĢkencenin hukuki olarak 

bulunmadığı söylenebilir.
71

 Ġslamiyet’in kabulünden önceki dönemde iĢkenceye 

iliĢkin bilgileri Çin kaynaklarından ve Kanunname’den edinebiliriz. Buna göre, 

suç iĢleyenleri cezalandırmak devletin görevidir. Ayrıca, bu dönemde varlığını 
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sürdüren Türk devletlerinde, iĢkence sanığa suçunu söyletmek amacıyla sorgu 

yöntemi olarak kullanılmamaktadır.
72

 

 

1.2.3.2. Ġslam Hukukunda 

 

Ġnsanın hem maddi hem de manevi hayatı bakımından söz konusu olan kiĢi 

hürriyeti ve dokunulmazlığının ihlalini oluĢturan iĢkence, Ġslam hukukunda hangi 

nedenle olursa olsun yasaklanmıĢtır.
73

 Bu doğrultuda, Ġslamiyet’i kabul etmiĢ olan 

tüm Türk devletlerinde, Avrupa’nın aksine hukuki olarak iĢkencenin 

bulunmadığını söylemek mümkündür.
74

 

 

Ġslam hukukunda yargılama sözlü ve aleni yapılmaktadır, ispat ise 

davacıya düĢmektedir. Davalının ise, kendisine isnad olunan suça karĢı 

kullanacağı delil yemindir. Suçun itirafında ise, sanığı itirafa ve ifade vermeye 

zorlamak yasaktır. Ġtirafın kabul edilebilmesi için özgür irade ile yapılmıĢ olması 

Ģarttır. Bu yasak yalnızca sanığın itirafında değil ayrıca tanık beyanlarında 

tanıklar açısından da geçerlidir. Ġslam hukukunda Ģüpheden sanık yararlanır ilkesi 

geçerli olmuĢtur.
75

  

 

Osmanlı Devleti’ne gelindiğinde, diğer Müslüman Türk devletleri gibi 

Ġslam hukukunun getirdiği temel hak ve özgürlüklere iliĢkin düzenlemelere ve 

sınırlamalara uyulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle Osmanlı hukukunda da iĢkence 

uygulama alanı bulmamıĢtır.
76

 

 

Osmanlı Ġmparatorluğu’nda Ģer’i hukukun yanında padiĢahın iradesinden 

kaynaklanan baĢka bir hukuk düzeni daha geliĢmiĢtir. Örfe dayanan bu sistem, 
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hükümdarın sırf kendi iradesine dayanarak Ģeriatın Ģümulüne girmeyen sahalarda 

kanun koyma yetkisine dayanmaktadır. Örfi hukuk olarak adlandırılan bu hukuk, 

örf-ü adet hukuku olmayıp, padiĢahlar tarafından konulan bir “mevzu hukuk”tur.
77

 

PadiĢahlar tarafından konulan bu yasalar kanunname olarak adlandırılmaktadır. 

Kanunnamelerde de Ġslam hukukunun esaslarına bağlı kalınmıĢ ve hırsızlık suçu 

dıĢında suçluların yargılanmasında iĢkence hukukileĢmemiĢtir.
78

 Hırsızlık 

suçunda iĢkence yasağına istisnalar konulmuĢ ve hırsızlık yapmakla suçlanan 

kiĢilerin suçlarını itiraf ettirmek için iĢkence yapılabileceği savunulmuĢtur. 

 

3 Kasım 1839 tarihinde Gülhane Parkı’nda okunan bildiriyle, Osmanlı 

tarihinde Tanzimat dönemi baĢlamıĢtır. Tanzimat dönemi ile birlikte Osmanlı 

vatandaĢları ve bu topraklarda bulunanların haklarını garanti altına almak için bir 

takım kanunlar çıkarılmıĢtır. Bunlardan ilki 3 Mayıs 1840’ta yürürlüğe giren 1256 

tarihli Ceza Kanunname-i Hümayunu’dur. 13 fasılda 41 madde ve son sözden 

oluĢan bu kanunda yargı kararıyla kesinleĢmedikçe kimsenin sürgün 

edilemeyeceği belirtilmiĢtir. Yine, 1851 tarihli Kanunu Cedit’te kamu 

görevlilerinin kiĢilere karĢı kötü muamele etmeleri suç olarak düzenlenerek 

cezaya bağlanmıĢtır. Yasal dayanağı olmayan ve mahkeme kararına dayanmayan 

hapis uygulaması ile iĢkencenin yasak olduğunu söyleyerek aksine davranıĢın 

ceza gerektireceğinin belirtildiği 1875 tarihli Adalet Fermanı’nda da iĢkence 

yasaklanmıĢtır.
79

 

 

Osmanlı anayasal geliĢmesinin Tanzimat Fermanı’ndan sonra bir diğer 

aĢamasını oluĢturan 1856 tarihli Islahat Fermanı’nda ise, tutukluluk ve 

hükümlülük Ģartlarının iyileĢtirilmesi, bedensel ceza, iĢkence, eziyet ve benzeri 

uygulamalara son verilmesi ve buna aykırı davranan memurlara ve bunlara emri 

veren amirlere ceza verilmesi öngörülmüĢtür.
80

 1856 tarihli Kanun-i Cezanın 3. 
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faslının 1. maddesinde belirlenen yaptırım ve ayrıca 1858 tarihli Ceza 

Kanunname-i Hümayunu’nun 103. maddesinde yaptırıma bağlanan sanıklara 

suçunu söyletmek için iĢkence yapılmasının suç olarak düzenlenmesi Islahat 

Fermanı’ndaki bu düzenlemeye teminat oluĢturmuĢtur. 

 

“Hürriyet-i Ģahsiye her türlü taarruzdan masundur. Hiç kimse kanunun 

tayin ettiği sebep ve suretten maada bir bahane ile mücazat olunamaz.”  ve 26. 

maddesinde “iĢkence ve sair her nevi eziyet kat’iyyen ve külliyen memnudur.” 

diyen Türk tarihinin ilk anayasası olan 1876 tarihli Kanuni Esasi ile iĢkence 

yasağı anayasal güvence kazanmıĢtır. Buna göre, kiĢinin vücut bütünlüğüne 

yapılacak her türlü tecavüz yasaklanmıĢ, kimsenin kanunda belirtilmeyen bir 

neden ve bahaneden dolayı cezalandırılamayacağı hükme bağlanmıĢtır. ĠĢkence ve 

eziyet niteliğinde benzeri her türlü kötü muamelenin yasak olduğu ise 26. 

maddede belirtilmiĢtir.       

 

1.2.3.3. Türk Hukukunda ĠĢkence Suçunun Tarihi GeliĢimi 

 

Cumhuriyetin ilanından sonra kabul edilen ilk anayasa olma özelliğini 

taĢıyan 1924 tarihli Anayasanın 73. maddesinde iĢkence yasağı düzenlenmiĢ ve 

“iĢkence, eziyet, müsadere ve angarya memnudur.” denilmiĢtir. 1924 Anayasası 

iĢkencenin yasak olduğunu belirtirken, anayasa ile güvence altına alınan bu 

yasağın yaptırımı 1926 tarihli 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinde 

belirtilmiĢtir. 

 

Bir diğer anayasamız olan 1961 Anayasasında, 14. maddede “Kimseye 

eziyet ve iĢkence yapılamaz. Ġnsan haysiyetiyle bağdaĢmayan ceza konulamaz.” 

denilerek, iĢkence yasağı düzenlemesine gidilmiĢtir. 

 

1982 Anayasasında ise, 17. maddenin üçüncü fıkrası iĢkence yasağına 

ayrılmıĢtır. “Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz, kimse insan haysiyeti ile 
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bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilmiĢ; iĢkence 

sadece ceza olarak değil, aynı zamanda muamele ve davranıĢ olarak da yasaklanıp 

kapsamı geniĢletilmiĢtir. Ayrıca, 1982 Anayasasının 15. maddesinde olağanüstü 

dönemlerde kiĢinin maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne dokunulamayacağı 

da belirtildiğinden, kiĢinin maddi ve manevi varlığının bütünlüğüne zarar veren 

iĢkencenin olağanüstü dönemlerde yasak olduğu da kabul edilmiĢtir.
81

 

 

Ceza Kanunlarımız açısından iĢkence suçunun düzenleniĢ Ģekline ve 

geçirdiği değiĢikliklere bakacak olursak; 1926 tarihli 765 Sayılı mülga TCK’nin 

Ġkinci Kitabının “Hükümet Memurları Tarafından Efrada KarĢı Yapılacak 

Suimuameleler” baĢlığını taĢıyan Üçüncü Babının Altıncı Faslında, 243. maddede 

yer alan iĢkence suçu, kanunda ilk düzenleniĢine göre, “Mahkemeler ve meclisler 

reis ve azalarından ve sair hükümet memurlarından biri, maznun bulunan 

kimselere cürümlerini söyletmek için iĢkence ederse beĢ seneye kadar ağır hapis 

ve müebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalarıyla mahkum 

olur.  

 

Bunu, maiyet memurları, mafevkinde bulunan amirlerinin emir ve 

teĢvikiyle yapmıĢ olsa dahi cezadan kurtulamaz. 

 

Amirler cürümde fer’an zimethal sayılır. 

 

ĠĢkence olunan kimse, bundan müessiren ölürse, fail 452. madde ile 

cezalandırılır. Ve eğer bir uzvun kat’ı veya amelden sukutunu veya diğer daimi 

bir maluliyet veya mayubiyeti mucip olursa, 456. madde mucibince 

cezalandırılır.” Ģeklindedir. Maddenin bu Ģekli 1858 tarihli Ceza Kanunname-i 

Hümayunu’nun 103. maddesi ve 1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanununun 208. ve 

209. maddelerinden alınmıĢtır. Ancak 765 Sayılı mülga TCK’nin 243. maddesi 

1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu kaynak olarak seçilmiĢ olsa da kaynak 

kanundan bazı farklılıklara sahiptir. Bunlardan bir tanesi, kaynak kanun ilgili 

maddelerde eziyet ve iĢkenceden bahsederken mülga TCK yalnızca iĢkence 
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suçunu düzenleyerek, eziyete yer vermemiĢtir. Bir diğer farklılık ise, kanunun 2. 

ve 3. fıkralarında karĢımıza çıkmaktadır. Ġkinci fıkrada, kaynak kanundakinin 

aksine, amirin emir ve teĢvikiyle iĢkence suçunu iĢleyen maiyet memurlarının, bu 

emir ve teĢviki ileri sürerek sorumluluktan kurtulamayacakları belirtilmiĢtir. 

Üçüncü fıkrada ise, emri veren ve teĢvikte bulunan amirler suçun fer’i faili 

sayılmıĢtır. Burada kaynak kanundan farklı olan nokta, kaynak kanunda amirin 

emri ve teĢvikiyle iĢkence suçunu iĢleyen memurun cezadan kurtulabileceği ve 

emri veren ve teĢvikte bulunan failler suçun fer’i faili sayılarak, amirin emri ve 

teĢvikiyle iĢkence suçunu iĢleyen astın, kaynak kanunun aksine cezadan 

kurtulmasına veya cezasında indirim yapılamasına olanak olmadığıdır.
82

 

 

Mülga 765 Sayılı TCK’nin 243. maddesi bir takım değiĢikliklere 

uğramıĢtır. Bunlardan ilki Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 5. maddesine 

uygun olarak, 05.01.1961 tarihli 235 Sayılı Yasa’nın 2. maddesine göre geçirmiĢ 

olduğu değiĢikliktir. Bu değiĢiklik madde metninde bulunmayan “zalimane”, 

“gayriinsani” ve “haysiyet kırıcı” kavramlarının iĢkence kavramının yanına 

eklenmesini sağlamıĢtır. Bu eklemenin nedeni, mevcut düzenlemenin bu tür 

fiilleri etkili bir Ģekilde önleyememiĢ olmasıdır.
83

 Bu değiĢikliğe ek olarak, 2. ve 

3. fıkralardaki, fiilin amirin emri üzerine gerçekleĢtirilmesinin emri yerine getiren 

bakımından hukuka uygunluk sebebi teĢkil etmeyeceği ve emri veren amirin de 

fer’i fail sayılacağı ibarelerinin madde metninden çıkarılmıĢ olması bir diğer 

değiĢikliktir. 4. fıkrada meydana gelen değiĢiklikte ise, sanığa suçunu söyletmek 

için yapılan kötü muamele sonucu ölüm meydana gelmiĢse 452. maddeye ve 

yaralama meydana gelmiĢse 456. maddeye göre verilecek cezanın üçte birden 

yarıya kadar artırılacağı öngörülmüĢtür.
84
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Maddede 4449 Sayılı Yasa ile de bir takım değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu 

yasa ile yapılan değiĢikliklerden ilki 243. maddenin birinci fıkrasına iliĢkindir. 

243. maddenin birinci fıkrası değiĢiklikten sonra; “Bir kimseye cürümlerini 

söyletmek, mağdurun, Ģahsi davacının, davaya katılan kimsenin veya bir tanığın 

olayları bildirmesini engellemek, Ģikayet veya ihbarda bulunmasını önlemek için 

yahut Ģikayet veya ihbarda bulunması veya tanıklık etmesi sebebiyle veya diğer 

herhangi bir sebeple iĢkence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet 

kırıcı muamelelere baĢvuran memur veya diğer kamu görevlilerine sekiz yıla 

kadar ağır hapis ve sürekli veya geçici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet 

cezası verilir.” Ģeklini almıĢtır. 

 

4449 Sayılı Yasa ile madde metninde meydana gelen değiĢiklikleri Ģu 

Ģekilde özetlemek mümkündür. Öncelikle suçun failini gösteren “mahkemeler ve 

meclisler reis ve azalarından ve sair hükümet memurları” ibarelerinin yerine 

“memur veya diğer kamu görevlileri” ibareleri kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra 

suçun mağduru olabilecek kesim, Ģüpheli, mağdur, Ģahsi davacı, davaya katılan, 

tanık, Ģikayet ve ihbar hakkı sahibiyle birlikte, bunun dıĢında herhangi bir sebeple 

iĢkence ve kötü muameleye maruz kalanlar olarak geniĢletilmiĢ, sayılanlar da 

mağdur kategorisine alınmıĢtır. Ayrıca, bu kanunla suçun maddi unsurunda 

herhangi bir değiĢiklik öngörülmezken, suçun manevi unsuru saik bakımından 

geniĢletilmiĢtir. Buna göre, iĢkencenin “cürümleri söyletmek …, … olayları 

bildirmesini engellemek, Ģikayet ve ihbarda bulunmasını önlemek için yahut 

Ģikayet ve ihbarda bulunması veya tanıklık etmesi sebebiyle …”, “… veya diğer 

herhangi bir sebeple yapılabileceği” öngörülmüĢtür. Suçun yaptırımında da 

değiĢiklik getiren bu kanuna göre, cezanın üst sınırı beĢ yıldan sekiz yıla 

çıkarılmıĢ, müebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezası aynen 

korunmakla birlikte, madde metninde lafzi olarak bu Ģekilde değil, “sürekli veya 

geçici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet” Ģeklinde yer almıĢtır.
85
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765 Sayılı mülga Türk Ceza Kanunu’nun 243. maddesinin geçirdiği son 

değiĢiklik ise 02.01.2003 tarihinde meydana gelmiĢtir. 4778 Sayılı Kanun’un 

birinci maddesine göre; 243. ve 245. maddelerde yazılı suçlardan dolayı verilen 

cezaların para cezasına veya tedbire çevrilemeyeceği ve ayrıca ertelenemeyeceği 

hükme bağlanmıĢtır. 

 

765 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun değiĢtirilmesine yönelik yapılan 

çalıĢmalar dahilinde 1987, 1989, 1997, 2000, 2003 Tasarılarında da iĢkence 

suçuna iliĢkin çeĢitli düzenlemelere yer verilmiĢtir. 

 

765 Sayılı Türk Ceza Kanunu, 04.11.2004 tarihli ve 5252 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında Kanun’un 12. maddesi ile 

yürürlükten kaldırılmıĢtır ve yerine 26.09.2004 tarihli 5237 Sayılı Türk Ceza 

Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda iĢkence suçu 94. 

madde ve eziyet suçu 95. maddede düzenlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda iĢkence 

ve eziyet suçu ayrıntılı olarak anlatılacağından, iĢkencenin tarihçesi baĢlığı altında 

anlatacaklarımızı burada noktalıyoruz. 

 

1.3. Uluslararası Belgelerde ĠĢkencenin Yeri ve Tanımı 

 

1.3.1. Genel Olarak 

 

Ġnsan hakları, insanların ayrım gözetilmeksizin, insanlık onurunun gereği 

sahip oldukları hakların bütününü kapsamaktadır; yani insanın hangi Ģartlar 

altında olursa olsun, sırf insan oluĢu nedeniyle kazandığı değeri tanımak ve 

saymak demektir.
86

 Ġnsanın en temel hakkı olan yaĢama hakkı ile maddi ve 

manevi bütünlüğünün korunması, ulusalüstü insan hakları hukukunun koruması 

kapsamına giren kiĢi dokunulmazlığının bir bölümünü oluĢturmaktadır. KiĢinin 
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yaĢama hakkı ve maddi ve manevi bütünlüğünün korunmasının ihlalini ise, 

iĢkence ve benzeri kötü muameleler doğurmaktadır.  

 

Dünya üzerinde yer alan ülkelerin tamamına yakını ulusal mevzuatlarında, 

temel hak ve özgürlükleri ve bu temel hak ve özgürlükler kapsamı dahilinde de 

iĢkence yasağını düzenlemiĢlerdir. Ancak iĢkence yasağı ulusal mevzuatlarda 

düzenlenmesine rağmen, bu düzenlemelerin iĢkence ve kötü muameleyi 

engellemede yeterli olamaması sorun teĢkil etmiĢtir. Bu nedenle, ulusalüstü insan 

hakları hukukuyla iĢkence ve ona benzer bir takım ihlallerin önlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Ġnsan hakları hukuku, bu konuda getirdiği normlar ve kararlarla 

üretilen standartlarla, devletlere yapmaları gereken düzenlemelerin içeriği, biçimi 

ve yönü konusunda yol göstermekte, diğer yandan da, mağdurlara somut hukuksal 

güvenceler sunmaktadır. Bu güvenceler, iĢkence ve kötü muamele eylemi 

gerçekleĢmemiĢse bunun önlenmesi, doğmasına olanak tanınmaması türünden 

önleyici karakterde olabildiği gibi; gerçekleĢiyorsa bunun daha fazla sürmemesi; 

gerçekleĢmiĢse, hukukun olanakları içerisinde mağdura bir an önce hukuki ve 

tıbbi yardım elinin uzatılarak zararın giderilmeye, en azından hafifletilmeye 

çalıĢılması biçiminde belirmektedir.
87

 Böylece iĢkence yasağının emredici 

nitelikte bir uluslararası hukuk kuralı haline geldiği kabul edilmektedir. Hiçbir 

egemen devlet bu emredici nitelikteki uluslararası hukuk kuralının aksine bir 

düzenleme getiremeyecektir ve bu yasakla çatıĢan herhangi bir antlaĢma hükmü 

batıl olacaktır. Ayrıca emredici niteliğinden dolayı iĢkence yasağı, bu konuda 

hiçbir antlaĢmaya taraf olmayan devleti de emredici nitelikteki kuralların bir örf 

ve adet kuralı haline gelmesi sebebiyle bağlayacaktır. ĠĢkence yasağı konusunda 

açık bir antlaĢma hükmü bulunmuyor olsa bile, devletlerarası iliĢkilerde bu yasak 

bir teamül kural halini alacak ve uygulama alanı bulacaktır.
88

 

 

ĠĢkence, eziyet, aĢağılayıcı muamele veya ceza yasağı Türkiye’de ulusal 

mevzuatta düzenleme alanı bulmuĢtur. Bununla birlikte, Türkiye’nin imzasının 
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bulunduğu iĢkence, eziyet, aĢağılayıcı muamele veya cezayı yasaklayan 

uluslararası sözleĢmeler, Anayasanın 90. maddesinde usulüne uygun Ģekilde 

yürürlüğe konulmak Ģartıyla kanun hükmünde sayılmıĢ ve anayasaya aykırılıkları 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne baĢvurulamayacağı hükme bağlanmıĢtır. 

Ayrıca yine 90. madde kapsamında usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak 

ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası anlaĢma 

hükümlerinin esas alınacağı hükme bağlanmıĢtır. Dolayısıyla iĢkence ve eziyet 

yasağı kapsamında Türkiye’nin imzasının bulunduğu aĢağıda belirtilecek olan 

uluslararası sözleĢmelerin herhangi bir uyuĢmazlık durumunda Türk yargı 

makamları tarafından uygulanması zorunlu olacaktır. 

 

1.3.2. ĠĢkence ve Benzeri Kötü Muamelelerin Önlenmesine Yönelik 

Olup Evrensel Nitelik TaĢıyan Belgeler 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, insan hakları sorununun çözümlenmesi 

devletlere bırakılmamıĢ ve konunun çözümü evrensel nitelik kazanmıĢtır. 

Özellikle BirleĢmiĢ Milletler’in kuruluĢu sonrası, BirleĢmiĢ Milletler aracılığı ile 

ortaya çıkan 1948 tarihli “Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi”, 1965 tarihli “Irksal 

Ayrımcılığın Her Biçiminin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin SözleĢme”, 1973 

tarihli “Ayrımcılık Suçunun Bastırılması ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme”, 1975 tarihli “Herkesin ĠĢkenceye ve Diğer Zalimane, 

ĠnsanlıkdıĢı veya Onur Kırıcı Muameleye veya Cezaya KarĢı Korunmasına Dair 

Bildirge”, 1984 tarihli “ĠĢkenceye KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi” ve 

bunların dıĢında 1949 tarihli “Cenevre Kızılhaç SözleĢmeleri” ile konu 

uluslararası belgelerde düzenlenmiĢ ve düzenlemelerin bağlayıcılığını sağlamak 

amacıyla denetim mekanizmaları oluĢturulmuĢtur.
89
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1.3.2.1. 1948 Tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi 

 

BM Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1948 tarihinde kabul edilen Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirisi, insan hakları hukuku bakımından temel kaynaklardan 

biri sayılmaktadır. Bildirimin iĢkence ve kötü muameleyi yasaklayan 5. maddesi, 

“Hiç kimse iĢkence ya da zalimce, insanlıkdıĢı ya da onur kırıcı davranıĢa ya da 

cezaya maruz bırakılamaz.” demektedir.
90

 

 

Doktrinde, BM Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin, bir sözleĢme değil de 

bir bildiri olması sebebiyle bağlayıcı olup olmadığına iliĢkin bir takım tartıĢmalar 

ortaya çıkmıĢtır. Kaboğlu, Bildirge’nin bütün devletler için hukuken bağlayıcı bir 

uluslararası gelenek yasası haline geldiğini belirtirken; Gemalmaz, Bildirge’nin 

hukuksal, siyasal ve moral ağırlık ve bağlayıcılığının özellikle insan hakları 

hukukunun bütüncüllüğü ile uluslararası insan hakları bildirgesi içerisindeki öğe 

konumu bağlamında belirginleĢtiğini belirtmiĢ ve bildirgenin hukuksal 

bağlayıcılığının bulunduğunun altını çizmiĢtir. Aksi görüĢte olan, Gölcüklü ve 

Gözübüyük, Bildiri’nin uluslararası anlamda bir sözleĢme olmadığı, BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen bir öneri, insan hakları alanında 

ulaĢılması gereken amacı gösteren bir ideali yansıttığını, ancak devletleri hukuksal 

olarak hiçbir yükümlülük altına sokmadığını ifade etmiĢlerdir. Önok ise, 

Bildiri’nin uluslararası hukuk bakımından bir sözleĢme niteliği taĢımadığını, bu 

sebeple katılımcı devletler bakımından tek baĢına hukuken bağlayıcı olmadığını, 

hükümlerinin yol gösterici nitelikte olmasına rağmen bildirinin siyasi ve ahlaki 

öneminin çok büyük olduğunu, insan hakları alanında yeni bir çığır açarak bir 

dönüm noktası teĢkil eden temel bir insan hakları kaynağı oluĢturduğunu 

belirtmiĢtir.
91
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Kanaatimizce, BM Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, BM Genel Kurulu 

tarafından ortaya çıkarılan sözleĢmeler ve BM tarafından ortaya çıkarılmamıĢ 

ancak aynı konuları ele almıĢ olan diğer sözleĢmelerin kapsamının belirlenmesi 

açısından kaynak olarak alınmıĢtır. Ġnsan hakları hukuku kurallarının ve 

kapsamının belirlenmesinde örf ve adet kuralı halini alarak bir takım ulusal 

anayasalar ve mevzuatlarda da ölçü olarak ele alınmıĢtır. Dolayısıyla, bahsi geçen 

Bildiri’nin sadece siyasi ve ahlaki bağlayıcılığı olduğuna inanmamakta, evrensel 

bir belge olan bu bildirinin hukuksal bağlayıcılığının olduğuna da inanmaktayız.
92

 

 

1.3.2.2. 1949 Tarihli Cenevre Kızılhaç SözleĢmeleri 

 

ĠĢkence yasağına iliĢkin hükümler içeren bir diğer evrensel nitelikte 

sözleĢme ise, 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre Kızılhaç SözleĢmeleri’dir. Bu 

kapsamda yapılan dört sözleĢme ve sözleĢmeye iliĢkin ek protokoller, sivil halkla 

ilgili olarak özellikle kiĢinin canına ve kendisine yönelik Ģiddeti ve haysiyet kırıcı 

davranıĢları yasaklamıĢtır.
93

 1949 tarihli Cenevre Kızılhaç SözleĢmelerine, 

Türkiye 1953’te çıkarılan bir kanunla 10 Ağustos 1954’te dahil olmuĢtur. 

  

1.3.2.3. BM Genel Kurulu Tarafından Kabul Edilip Irksal 

Ayrımcılığa KarĢı Düzenlenen 1965 ve 1973 Tarihli SözleĢmeler 

 

BM Genel Kurulu tarafından, 21 Aralık 1965 tarihinde kabul edilen, 

“Irksal Ayrımcılığın Her Biçiminin Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢme”, ele aldığı haklar arasında, kiĢi güvenliği hakkı ile kiĢilerin, hükümet 

görevlileri ya da herhangi birey grup veya kurum tarafından maruz bırakılacağı 
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Ģiddet ya da bedene zarar verme tasarruflarına karĢı, devlet tarafından koruma 

getirilmesi hükmüne yer vermiĢtir.
94

 

 

Yine BM Genel Kurulu tarafından 30 Kasım 1973’te kabul edilen 

“Ayrımcılık Suçunun Bastırılması ve Cezalandırılmasına ĠliĢkin Uluslararası 

SözleĢme”, ayrımcılık suçunu, belli bir ırka mensup kiĢilerin, bir baĢka ırka 

mensup kiĢileri tahakküm altına almak ve onları sistematik biçimde baskı altında 

tutarak yaptıkları insanlıkdıĢı tasarruflar Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 

1.3.2.4. 1966 Tarihli Uluslararası Siyasal ve Medeni Haklar 

SözleĢmesi 

 

Evrensel düzeyde geçerliliğe sahip olan bir diğer sözleĢme, BM Genel 

Kurulu tarafından 16 Aralık 1966 tarihinde kabul edilip, 23 Mart 1976’da 

yürürlüğe giren “Uluslararası Siyasal ve Medeni Haklar SözleĢmesi”dir. Bahsi 

geçen sözleĢmenin yedinci maddesinde; “Hiç kimseye iĢkence ya da zalimane, 

insanlıkdıĢı ya da onur kırıcı davranıĢ ya da ceza uygulanamaz.” denmektedir. 

Ayrıca hiç kimsenin rızası bulunmaksızın tıbbi ya da bilimsel deneye tabi 

tutulamayacağı da hükme bağlanmıĢtır. SözleĢmenin dördüncü maddesinde 

olağanüstü dönemlerde dahi maddedeki yükümlülüklerin azaltılamayacağının altı 

çizilmiĢtir. SözleĢmenin onuncu maddesinde ise, özgürlüğünden yoksun bırakılan 

herkese insani biçimde ve insan olmak niteliğinden kaynaklanan kiĢi onuruna 

saygı gösterilerek muamele yapılacağı hükme bağlanmıĢtır.
95

 

 

Uluslararası Siyasal ve Medeni Haklar SözleĢmesi’nde düzenlenen hak ve 

özgürlüklere taraf devletler tarafından saygılı davranılıp davranılmadığını 

denetlemek için “Ġnsan Hakları Komitesi” oluĢturularak bir denetim sistemi 
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getirilmiĢtir. Ayrıca sözleĢmeye ek olarak 23 Mart 1976 yürürlük tarihli protokole 

göre, iĢkence yasağı bakımından da bir denetim mekanizması getirilmiĢtir. Buna 

göre, sözleĢmede belirtilen haklarından birinin ihlal edildiği iddiasında bulunan ve 

iç hukuk yollarını tüketen bireyler, taraf devletlere karĢı Ģikayet yoluyla Ġnsan 

Hakları Komitesi’ne baĢvurabileceklerdir. Ancak bireysel baĢvuru yolunun söz 

konusu olabilmesi için, hakkında baĢvuru yapılacak taraf devletin protokolü 

onaylamıĢ ve komitenin bireysel baĢvuru alma ve kabul etme yetkisini kabul 

etmiĢ olması gerekmektedir. Türkiye ise, bahsi geçen protokolü 03.02.2004 

tarihinde imzalamıĢtır; ancak protokol henüz onaylanmadığı için bireysel Ģikayet 

yolunun Türkiye’ye karĢı ileri sürülmesi Ģimdilik mümkün gözükmemektedir.
96

 

 

1.3.2.5. 1975 Tarihli ĠĢkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya 

Küçültücü Muameleye veya Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmaları 

Hakkında SözleĢme 

 

BM Genel Kurulu tarafından 9 Aralık 1975 tarihinde kabul edilen 

“ĠĢkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya 

Cezaya Tabi Tutulan Kimselerin Korunmaları Hakkında Bildiri”nin 

etkinleĢtirilmesi amacıyla 10 Aralık 1984’te imzalanan sözleĢmedir. Türkiye 

bahsi geçen sözleĢmeyi 21 Nisan 1988’de 3441 Sayılı Kanun ile onaylamıĢtır.
97

 

 

SözleĢme ile iĢkencenin tanımı yapılmıĢ; ayrıca sözleĢmeye taraf 

devletlerin kendi egemenlik alanları içinde iĢkenceyi önlemesi, durdurması, 

iĢkenceyi kendi yasalarında suç olarak düzenlemesi, iĢkence üzerine yapılan 

iddiaları soruĢturması ve bu soruĢturma sonucunda sanık olarak belirlenenleri 

adalet önüne çıkarmaları güvence altına alınmıĢtır. Tüm bunların yanında iĢkence 

sanıklarının yargılama sırasında adil yargılanma hakkından faydalanmalarını 

sağlamak, iĢkence ile elde edilen kanıtların dava ve benzeri dosyalardan 
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çıkartılmasını sağlamak ve iĢkence mağdurlarına tazminat ödemek de devletin 

yükümlülükleri arasında sayılmıĢtır. 

 

Bildirinin birinci maddesine göre iĢkence; “Bir kimseye kendisinden ya da 

üçüncü bir kimseden bilgi almak veya itiraf sağlamak, iĢlediği veya iĢlediğinden 

kuĢku duyulan bir eylemden ötürü onu cezalandırmak, kendisine veya baĢka 

kimselere gözdağı vermek amacıyla resmi görevli tarafından veya onun 

kıĢkırtmasıyla üçüncü kiĢi tarafından bilerek maddi veya manevi ağır ceza verme 

ve eziyette bulunma eylemi” olarak tanımlanmıĢtır. SözleĢmenin birinci 

maddesinde bu tanımlama yapılmıĢ olmakla birlikte, iĢkence düzeyine varmayan 

diğer zalimane, insanlıkdıĢı ya da aĢağılayıcı muamele ve ceza kavramları 

sözleĢmede tanımlanmamıĢtır. Ancak bu gibi eylemlerin önlenmesi de bahsi 

geçen sözleĢmenin on altıncı maddesinde sözleĢmeye taraf devletlerin 

yükümlülüğü olarak belirlenmiĢtir. Gerekli ağırlık düzeyine ulaĢmamıĢ olan ya da 

belirli saiklerle gerçekleĢtirilmemiĢ olan fiiller, birinci maddedeki iĢkence yasağı 

kapsamında değil, on altıncı madde kapsamında değerlendirilecektir.
98

 

 

SözleĢmenin ikinci maddesinin ikinci fıkrası ise, iĢkence yasağının olağan 

dönemlerde olduğu gibi olağanüstü dönemlerde de devam edeceğini, bu yasağın 

her koĢulda ve rejimde, salt dokunulmaz alanı oluĢturacağı belirtilmiĢtir.
99

 

 

SözleĢmenin üçüncü maddesine göre, kiĢinin iĢkenceye tabi tutulması 

tehlikesinin bulunduğu ülkeye iadesi yasaklanmıĢtır. 

 

Yine bahsi geçen sözleĢmenin on beĢinci maddesine göre ise, sözleĢmeye 

taraf devletler iĢkence altında alınmıĢ olan ifadeleri, iĢkence yapmakla suçlanan 

kiĢi aleyhine delil olarak kullanılması hali dıĢında, yargılamada delil olarak 
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kullanılmamasını sağlamakla yükümlüdür. Bu doğrultuda iĢkence altında alınan 

ifadeler sözleĢmeye göre hükümsüz sayılmaktadır. 

 

SözleĢme, taraf devletlerin sözleĢme ile yükümlendikleri yükümlülükleri 

yerine getirmelerinin denetimini, sözleĢmenin ihlal edildiği iddiasında bulunan 

bireylerin Ģikayetlerinin kabul edilmesi ve incelenmesini ve ayrıca iĢkenceye karĢı 

re’sen soruĢturma yaparak sözleĢmenin geçerliliğini sağlayan ĠĢkenceye KarĢı 

Komite’yi yetkili kılmıĢtır. Komite yargısal benzeri bir organ olarak 

nitelendirilmektedir; ancak bu nitelemenin yanında hukuken bağlayıcı bir tespitte 

bulunma yetkisinin olmadığı da belirtilmiĢtir. SözleĢmeye taraf devletler ve 

bireylerin bahsi geçen Komiteye baĢvuru yapma hakları bulunmaktadır. 

Devletlerin Komiteye baĢvuru hakkı, taraf devletlerin kendilerine karĢı bu tür 

Ģikayetleri inceleme yetkisini tanımalarına bağlı kılınmıĢtır. Türkiye, hem 

devletler hem de bireyler tarafından yapılan Ģikayetlerin komite tarafından 

incelenmesi yetkisini kabul etmiĢtir. Bireysel baĢvuru hakkı ise, yetkinin bildirim 

yoluyla ilgili devlet tarafından kabul edilmesine, iç hukuk yollarının tüketilmiĢ 

olmasına, sorunun diğer uluslararası bir organ önünde görüĢülmüyor olmasına 

bağlıdır.
100

 Komitenin re’sen harekete geçmesi ise, sözleĢmeye taraf devletlerden 

birinde sistemli olarak iĢkence yapıldığı yönünde güvenilir nitelikte bilgiler 

aldığında söz konusu olacaktır. Komitenin re’sen harekete geçtiği durumlarda 

ihlal iddiası değerlendirilirken daha önce iç hukuk yollarının tüketilmiĢ olması 

Ģartının varlığı da gerekmeyecektir. Bu gibi durumlarda Komite, ilgili devleti 

görüĢ bildirmeye çağırabilecek, durumun haklı kıldığı hallerde gizli soruĢturma 

yapabilecek ve bir rapor sunması için Komite bir üyesini görevlendirebilecektir. 

Ancak, Komitenin bunları yapabilmesi, sözleĢmeye taraf devletlerin sözleĢme ile 

belirlenen Komitenin bu yetkisine çekince koymamalarına bağlıdır.
101
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Ayrıca, bu sözleĢmenin otuzuncu maddesinin ilk fıkrasına göre 

sözleĢmeye taraf iki ya da daha çok devlet, sözleĢmenin yorumlanması veya 

uygulanmasında anlaĢmazlığa düĢerlerse, bu devletlerden her biri anlaĢmazlığı 

Uluslararası Adalet Divanı’na götürebileceklerdir. Ancak Uluslararası Adalet 

Divanı’nın bu anlaĢmazlığı çözümleyebilmesi, sözleĢmenin imzalanması ve 

onaylanması sırasında anlaĢmazlığa taraf devletlerin bahsi geçen maddeye çekince 

koymamalarına bağlıdır. Türkiye sözleĢmeyi onaylarken, sözleĢme hükmüne 

çekince koyarak, Uluslararası Adalet Divanı’nın yargı yetkisini kabul 

etmemiĢtir.
102

   

 

BM bu sözleĢmeye ek olarak 18 Aralık 2002 tarihli Seçimlik Protokolü 

kabul etmiĢtir. Söz konusu ek protokol, iĢkencenin önlenmesi ve tutukluların 

durumu konusunda hem uluslararası organlarca hem de bağımsız ulusal 

organlarca ziyaret yoluyla yerlerinde tutukluların denetlenmesini sağlamaktadır. 

Türkiye, Ek Protokolü 14 Eylül 2005 tarihinde imzalamıĢ, ancak hala taraf 

olmamıĢtır. SözleĢmeye Ek Seçimlik Protokol ile uluslararası faaliyet gösteren 

ĠĢkenceyi Önleme Alt Komitesi kurulması ve ulusal düzeyde de bağımsız ulusal 

önleme mekanizmaları kurulması öngörülmektedir.
103

 

 

1.3.3. ĠĢkence ve Benzeri Kötü Muamelelerin Önlenmesine Yönelik 

Olup Bölgesel Nitelik TaĢıyan Belgeler 

 

1.3.3.1. 1987 Tarihli ĠĢkencenin ve ĠnsanlıkdıĢı ya da AĢağılayıcı 

Muamele ya da Cezanın Önlenmesi Ġçin Avrupa SözleĢmesi  

 

Türkiye’nin imzasının bulunduğu, “ĠĢkencenin ve ĠnsanlıkdıĢı ya da 

AĢağılayıcı Muamele ya da Cezanın Önlenmesi Ġçin Avrupa SözleĢmesi”, Avrupa 

Konseyi tarafından 26 Kasım 1987’de imzaya ve onaya açılmıĢtır. Türkiye ise, bu 

sözleĢmeyi 25 ġubat 1988’de onaylamıĢtır.
104
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SözleĢmenin baĢlangıç kısmında yer alan “…hürriyetinden yoksun 

bırakılan kiĢilerin, iĢkence ve gayriinsani ya da küçültücü ceza veya muameleye 

karĢı korunmalarının ziyaretlere dayanan önleyici nitelikte, adli olmayan yollarla 

kuvvetlendirileceğine kani olarak…” ifadesi dolayısıyla yalnız iĢkence, 

gayriinsani ya da küçültücü ceza veya muamele yasaklanmamıĢ ayrıca bu tür 

eylemlere karĢı bir de denetim mekanizması oluĢturulmuĢtur. SözleĢmeye göre bu 

denetimi yerine getirme görevi Avrupa ĠĢkenceyi Önleme Komitesi tarafından 

yerine getirilecektir. Komite bu denetimi yerine getirirken, sözleĢmeye taraf 

devletlerde araĢtırma, inceleme yaparak özellikle özgürlüklerinden yoksun 

bırakılan kiĢilerin cezalarını çektikleri ya da tutuldukları kurumları ziyaret edecek, 

buralarda yapılan muamelelerin denetimini yapacaktır. Komite, bu denetimi 

gerçekleĢtirirken ziyaret programı düzenleyecek, ziyareti gerçekleĢtirecek ve 

ziyaret sırasında tespit ettiği bulguları rapor haline getirecektir. Komite tüm 

bunları yaparken re’sen hareket edebileceği gibi, devletlerin ya da bireylerin 

baĢvurusu ile de harekete geçebilecektir.
105

 

 

Bahsi geçen sözleĢmenin ikinci maddesine göre, taraf devletler sözleĢmeye 

uygun olarak, kendi egemenlik alanı içinde bulunan ve kiĢilerin bir kamu makamı 

tarafından özgürlüklerinden mahrum bırakıldıkları yerlerin ziyaretine izin 

vereceklerdir. Komite bunları yaparken ilgili ülkenin yetkili makamları ile 

iĢbirliği yapacaktır. Taraf devletler, komitenin görevini yerine getirebilmesi için, 

komite üyelerinin ülkeye girmelerine ve ülke sınırları dahilinde rahat hareket 

etmelerine izin verecek, inceleme yapılacak yerler hakkında gerekli tüm bilgileri 

komiteye bildirecek, ayrıca bu yerlerde tutulan ve konuyla ilgili bilgisi olduğuna 

inanılan kiĢilerin komite ile rahatça görüĢmesini sağlamakla mükellef 

olacaklardır. Dolayısıyla Komite üyelerinin görevlerini rahatça ve tarafsızca 

yerine getirebilmeleri için bir takım ayrıcalıklar sağlanmıĢtır.
106
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Taraf devletler komitenin çalıĢmaları için bir takım yükümlülüklere 

sahipken, komite de iĢbirliği ilkesi gereği ziyarette bulunacağı ilgili devleti ziyaret 

etmeden önce bildirimde bulunmalı, bu bildirim ile ziyaret arasında ilgili devletin 

gerekli idari hazırlıkları yapabilmesi için makul bir süre geçmesine izin 

vermelidir. Ancak, komite bu makul süre içerisinde ilgili devlet tarafından 

yapılması muhtemel ihlallerin örtbas edilmesini önleyecek ölçüde bilgi akıĢını 

sağlamayı öngörmelidir.
107

 

 

Komite yaptığı incelemeler sonrası elde ettiği bulguları raporlaĢtırarak 

ilgili devlete, ayrıca komitenin kendi faaliyetleri hakkında hazırladığı yıllık 

raporları da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunmaktadır. Hazırlanan yıllık 

raporun bir nüshası da Konsey DanıĢma Meclisi’ne gönderilir. Komite bu 

raporları hazırlarken ve ilgili devlete bildirirken gizlilik ilkesini öngörür. Komite 

toplantıları kamuoyuna kapalı olduğu gibi raporlar da gizlidir. Burada amaç 

devlete yaptırım uygulamaktan çok, ihlal sonrası hakları ihlal edilen kiĢilerin 

korunmasıdır. Ancak bu gizliliğin de istisnaları vardır. Bunlardan birincisi ilgili 

devletin raporun açıklanmasına izin vermesi ve bir diğeri ise, komitenin raporu 

doğrultusunda gerekli iyileĢtirmeleri yapmayıp iĢbirliğini reddeden devletlerin 

ifĢa edilerek kamuoyuna duyurulmasıdır.
108

 

 

Daha önce açıklamalarda bulunduğumuz BM ĠĢkencenin Önlenmesi 

SözleĢmesi’nden farklı olarak bu sözleĢmede taraf devletlere sözleĢmeye iliĢkin 

herhangi bir çekince koyma hakkı tanınmamıĢtır. Bu da sözleĢme ve komitenin 

ihlallerin önlenmesinde etkin rol oynadığının göstergesidir. 

 

1.3.3.2. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

 

Türkiye ile birlikte, 2005 yılı itibariyle kırk beĢ devletin de imzasının 

bulunduğu iĢkence, insanlıkdıĢı yahut aĢağılayıcı muamele ya da cezanın 
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yasaklandığı bölgesel sözleĢmelerden en önemlisi “Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi”dir. Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan bu sözleĢme 4 Kasım 

1950’de Türkiye’nin de aralarında bulunduğu on beĢ Avrupa devleti tarafından 

Roma’da imzalanmıĢ ve 3 Mayıs 1953 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

 

AĠHS, birinci maddesi uyarınca AĠHS’e taraf olan devletler, kendi yetki 

alanları içerisinde bulunan herkese, AĠHS’te tanımlanan hak ve özgürlükleri 

sağlamak zorundadırlar. SözleĢme tarafından kiĢilere tanınan hak ve 

özgürlüklerden biri de “ĠĢkence Yasağı” baĢlıklı üçüncü maddede öngörülen 

yasaklamalardır. Bu maddeye göre, hiç kimse iĢkence ya da insanlıkdıĢı yahut 

aĢağılayıcı muamele ya da cezaya tabi tutulamayacaktır. Ayrıca, yine sözleĢmenin 

on beĢinci maddesine göre belirtilen hakların kullanımı savaĢ ve benzeri 

durumlarda dahi askıya alınamayacaktır. Bu yasağa hiçbir istisna getirilemeyeceği 

kuralı, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi tarafından da uluslararası kamu 

düzeninin emredici hukuk kuralı olarak kabul edilmiĢtir.
109

 

 

AĠHS’in üçüncü maddesine göre, iĢkence, insanlıkdıĢı ve aĢağılayıcı 

muamelenin nitelikli ve daha ağır Ģeklini oluĢturmaktadır. ĠnsanlıkdıĢı ve 

aĢağılayıcı muamele ise belirli bir durumda haksız olarak kasten daha ağır fiziki 

ve psikolojik acıya yol açan fiillerdir. Komisyon tarafından yapılan tanımlamaya 

göre, asgari ağırlık düzeyine ulaĢan ancak iĢkence olarak nitelendirmek için 

gerekli unsurlardan en az birine sahip olmayan belirli bir saikin varlığının 

aranmadığı gibi ıstıraba yol açma kıstasının da gerekli olmadığı fiiller aĢağılayıcı 

muamele olarak nitelendirileceklerdir. Ġnsanlık dıĢı muamele, iĢkence kadar özel 

yoğunluk ve zalimliğin verdiği acıya neden olmamakla birlikte fiziksel 

yaralanmaya ve yoğun fiziksel veya ruhsal acıya sebep olacaktır.
110

 ĠĢkence için 

varlığı aranan kastın bulunması insanlıkdıĢı muamelenin varlığında 

aranmayacaktır. Böyle bir kast olmasa dahi eylem insanlıkdıĢı muamele olarak 
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nitelendirilebilecektir. ĠnsanlıkdıĢı ve aĢağılayıcı ceza ise, ceza vermeye yetkili 

olanlar tarafından verilmiĢ olup makul bir cezanın içereceği acı ve aĢağılanmıĢlık 

duygusundan daha ağır olan cezadır.
111

 

 

AĠHS, sözleĢmeye taraf devletlere bir takım yükümlülükler yüklemiĢtir. 

Bunlardan ilki sözleĢmeye taraf devletler hiç kimseyi iĢkenceye, insanlıkdıĢı ya da 

aĢağılayıcı muameleye yahut cezaya tabi tutamayacaktır. Bu devletin negatif 

yükümlülüğü olmakla birlikte, devlet burada bütün kamu görevlilerinin 

sorumluluğunu taĢımaktadır. Devlet bireylerin sözleĢmenin üçüncü maddesinde 

yasaklanan eylemlerin mağduru olmasını önlemek için önlemler almakla 

yükümlüdür. Bu da devletin pozitif yükümlülüğünü oluĢturmaktadır. Son olarak 

da devlet iĢkenceyi, insanlıkdıĢı ya da aĢağılayıcı muameleyi yahut cezayı etkili 

biçimde soruĢturmak ve kovuĢturmakla yükümlüdür. Bu da devletin usul 

yükümlülüğüdür.
112

 Devlet elinde olan imkanlar çerçevesinde, ihlallerin 

gerçekleĢmemesi için bütün önlemleri almak zorundadır. Bunun sonucunda tüm 

çabalara rağmen olumsuz sonuç alınmıĢ olursa, devlet ihlalin önüne geçemeyecek 

olursa, ya da etkin soruĢturma yapılmasına rağmen sorumlular tespit edilememiĢ 

olursa, devleti sorumlu tutmak mümkün olamayabilecektir.
113

 

 

AĠHS’in üçüncü maddesi ile kiĢinin maddi ve manevi bütünlüğü garanti 

altına alınmak istenmiĢtir. KiĢinin yaĢam hakkı baĢta olmak üzere fiziksel 

bütünlüğü ve insan onuru güvence altına alınmaktadır. Dolayısıyla mağdurun 

ihlalde rızası bulunsa dahi, kiĢi üzerinde tam tasarruf yetkisinin bulunmadığı bu 

haklardan vazgeçemeyeceği için, madde ihlal edilmiĢ olacaktır. KiĢinin yargısal 

baĢvuru hakkından feragat edemeyeceği düĢünüldüğünde, kiĢi ihlal öncesinde rıza 

göstermiĢ olsa dahi bu rızadan vazgeçerek Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi’ne 
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ihlal dolayısıyla baĢvuruda bulunabilecektir.
114

 Ancak AĠHM’e götürülebilecek 

bir baĢvurunun varlığından söz edilebilmesi için, üçüncü maddenin koruduğu 

hakka eylem ya da ihmal suretiyle yapılan muamelenin yahut verilen cezanın 

asgari ağırlık düzeyine ulaĢmıĢ olması gerekmektedir. ĠĢkence, insanlıkdıĢı veya 

aĢağılayıcı muamele veya ceza kavramlarının her üçü için de asgari ağırlık düzeyi 

aranacaktır. Bu düzeyin belirlenmesinde, muamele veya cezanın niteliği, kapsamı, 

süresi, uygulanma Ģekli ve yöntemi, muamelenin veya cezanın fiziksel ve ruhsal 

etkileri ile mağdurun cinsiyeti, yaĢı, sağlık durumu vb. haller rol oynayacaktır. 

Yine, sözleĢmenin üçüncü maddesince yasaklanan ihlallere maruz kalma riskinin 

gerçek ve yakın olması halinde de madde hükmü ihlal edilmiĢ sayılacaktır.
115

 

 

Bir ceza ve muamelenin aĢağılayıcı olup olmadığı tespit edilirken, yani 

üçüncü madde anlamında herhangi bir ihlal teĢkil edip etmediği tespit edilirken 

söz konusu ceza veya muamelenin amacının kiĢiyi aĢağılayıp küçük düĢürmek 

olup olmadığına ve mağdurun kiĢiliğinin olumsuz etkilenip etkilenmediğine 

bakılacaktır. Özellikle mağdurda bu sonucu doğurmak için yapılmıĢ olmasa bile 

sonucun varlığı halinde üçüncü maddenin ihlali ihtimali doğmuĢ olacaktır.
116

 

 

AĠHS’in bahsi geçen maddesine göre, aĢağılama veya küçümsemenin 

belirli bir ağırlık düzeyine ulaĢması ve yasal olan cezada mevcut olandan baĢka 

bir düzeyde olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Yargı kararı sonucu verilen cezaların 

kiĢiyi aĢağıladığı gerekçesiyle üçüncü maddeyi ihlal ettiği söylenemeyecektir. 

Ancak yasal cezaların infazı sırasında sanığın cezasının infazı gerçekleĢirken bir 

takım ihlallerin meydana gelmesi söz konusu olabilecektir. Bu da her somut 

olayda değiĢeceğinden olayın özelliğine göre ihlalin gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

AĠHM tarafından takdir edilecektir. Ancak kiĢinin bedensel bütünlüğüne yönelik 

bütün cezalar insanlıkdıĢı ve aĢağılayıcıdır. Ayrıca kiĢinin kamu makamları elinde 
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bir nesneye dönüĢmesine neden olan cezalar da kiĢi onuru ve bütünlüğü ile 

bağdaĢmayan üçüncü maddenin ihlaline sebep olan cezalardır.
117

 

 

AĠHM’e göre sözleĢmenin üçüncü maddesine aykırı olan cezalar kiĢiye 

uygulanamayacaktır. Bu maddeye aykırı olan cezalar caydırıcılık etkisi yüksek 

olsa ve aleni olmayan ortamda uygulanmıĢ olsa bile sözleĢmeye aykırılık devam 

edecektir. Bu tür cezalar kiĢiyi baĢkalarının gözü önünde küçük düĢürüp 

aĢağılanmasına neden olmamıĢ olsa bile, maddenin ihlali açısından kiĢinin kendi 

nazarında küçük düĢmesi ve aĢağılanması yeterli olacaktır.
118

 

 

SözleĢmenin ihlali iddialarını incelemekle yetkili kurum Avrupa Ġnsan 

Hakları Mahkemesi’dir. ġikayet konusu olaylar hakkında taraflar arasında 

anlaĢmazlık ortaya çıkarsa ve bu olayda ihlalin varlığı baĢvurucu tarafından 

savunulabilir bir ihlal ise, AĠHM bahsi geçen sözleĢmenin otuz sekizinci maddesi 

uyarınca bu anlaĢmazlık hakkında soruĢturma yürütebilecektir. SoruĢturma 

esnasında ise, sözleĢmeye taraf devletler soruĢturma kapsamında yapılacak olan 

incelemeler için gerekli kolaylığı sağlamakla yükümlüdürler. SoruĢturma 

esnasında bu devletler makul bir açıklamaları olmaksızın gerekli kolaylığı 

mahkemeye sunmazsa, hem otuz sekizinci maddenin ihlali söz konusu olacak, 

ayrıca soruĢturma hakkında baĢvurucunun iddialarının doğru olduğuna dair yani 

devletin ihlal yaptığı doğrultusunda kararın da çıkmasına sebep olacaktır.
119

 

Ancak AĠHM’e bireysel baĢvurunun yapılması için, öncelikle iç hukuk yollarının 

tüketilmiĢ olması ve iç hukuk yollarının tüketilmesinden itibaren altı ay içerisinde 

mahkemeye baĢvurunun yapılmıĢ olması gerekmektedir. Tabii ki taraf devletin 

baĢvurucunun baĢvurusu sonrası olayla ilgili olarak soruĢturma iĢlemlerini yerine 

getirmemesi ve bunun sonucu mahkeme önünde baĢvurucu tarafından iç hukuk 
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yollarının tüketilmediğine dair itirazda bulunması AĠHM tarafından dikkate 

alınmayacaktır.  

 

Mahkeme huzurunda idari pratik haline dönüĢen bazı davranıĢlarda 

mevcuttur. Ġdari pratikten kasıt, iĢkence ve benzeri kötü muamelelerin sıklıkla 

rastlanan, yaygın bir uygulama halini alması ve iĢkencenin ve kötü muamelenin 

yasa dıĢı olmasına rağmen sorumlu üst konumdakilerin bu tür uygulamaları 

hoĢgörü ile karĢılamaları, eylemleri yapanları cezalandırmamaları, eylemlerin 

tekrarının önlenmesi için herhangi bir giriĢimde bulunmamaları, ihlal iddialarının 

araĢtırılmaması, adil yargılanmanın gerçekleĢmediği diğer bir deyiĢle resmi 

müsamahanın söz konusu olduğu durumlardır.
120

 Böyle bir durumun varlığı 

halinde, iç hukuk yollarının tüketilmesi etkisiz ve gereksiz olacağından, 

sözleĢmenin yirmi altıncı maddesine göre iç hukuk yollarının tüketilmesi Ģartı 

baĢvurucu bakımından aranmayacaktır. AĠHM’in, Türkiye’de iç baĢvuru 

yollarının hukuken iĢlemez olduğuna karar verdiği birçok kararı mevcuttur. 

AĠHM Türkiye’nin taraf olduğu uyuĢmazlıklarda, Türkiye’nin yapmıĢ olduğu iç 

hukuk yollarının tüketilmediği itirazını dikkate almayarak, asli yargı görevini 

üstlenerek 3. maddenin ihlal edildiği kararını vermiĢtir.
121

 

 

Mahkeme iddiaların kanıtlanmasında “makul Ģüphe” kriterine 

dayanmaktadır. Devletler kendi denetimi altında olan ve devlet tarafından 

özgürlüğünden yoksun bırakılan kiĢilerin hayatını ve sağlığını korumakla 

yükümlüdürler. Gözaltına alındığı sırada sağlığı iyi durumda olan bir kiĢinin 

salıverildiğinde veya tutuklandığında yaralanmıĢ olduğu tespit edilirse, bu 
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yaraların nasıl meydana geldiğini aklın kabul edebileceği uygun bir Ģekilde ilgili 

devlet açıklamalıdır.
122

 Devletin sorumluluğu yalnızca kendi eylemlerinden dolayı 

değil ayrıca, devlet adına hareket etmiyor olsa bile özel kiĢilerin gerçekleĢtirdiği 

ya da devlete ait olmayan kurumlar tarafından gerçekleĢtirilen ihlaller olduğunda 

devletin bunu bilmesinin gerekmesi durumunda da söz konusu olacaktır. Bu 

durum, sözleĢmeye taraf devletlerin iĢkence, insanlıkdıĢı aĢağılayıcı muamele ya 

da cezanın önüne geçilebilmesi için alması gereken önlemlerin bir gereği olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.   

 

AĠHM tarafından iddialar değerlendirilirken, tarafların mahkemeye 

sunduğu deliller ve mahkeme tarafından re’sen elde edilen deliller göz önünde 

bulundurulur. Mahkeme önünde iddiaları kanıtlama yükümlülüğü taraflara 

düĢeceğinden, baĢvurucu ile taraf devletin delillere ulaĢma imkanı 

kıyaslandığında sadece taraf devletin ulaĢacağı, baĢvurucunun ise ulaĢmasının 

mümkün olmayacağı deliller açısından ispat yükü tek baĢına baĢvurucuya 

yüklenemeyecektir.
123

 

 

1.3.3.3. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

 

Sayılan sözleĢmeler dıĢında bölgesel olup da Türkiye’nin imzasının 

bulunmadığı sözleĢmeler arasında Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi yer 

almaktadır. Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Amerikan Devletleri Örgütü 

tarafından biçimlendirilmiĢ, 22 Kasım 1969’da imzaya açılmıĢ ve Amerikan 

Devletleri Örgütü üyeleri tarafından 18 Temmuz 1978’de imzalanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu sözleĢmeye bölgesel niteliği kazandıran özellik, sadece Amerikan 

Devletleri Örgütü üyelerinin imzasına açık olmasıdır.  
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Bahsi geçen sözleĢmenin 5. maddesi, iĢkence ve kötü muamele yasağını 

düzenlemektedir. 5. maddeye göre, “Hiç kimse iĢkence ya da zalimane, 

insanlıkdıĢı ya da aĢağılayıcı ceza ya da muameleye maruz bırakılamaz. 

Özgürlüğünden yoksun bırakılan herkesin, insan varlığına yerleĢik onuruna saygı 

gösterilerek muamele görme hakkı vardır.” Ayrıca sözleĢmenin 4. maddesinde 

yaĢam hakkı ve 7. maddesinde de kiĢi güvenliği hakkı düzenlenmiĢtir.
124

 

 

Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi uyarınca Ġnsan Hakları Komisyonu ve 

Ġnsan Hakları Mahkemesi kurulmuĢ ve bu organlar eliyle sözleĢmenin güvencesi 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

1.3.3.4. Afrika ġartı 

 

Bölgesel olarak imzaya açılan sözleĢmelerden en yenisi ve  bizim de 

değineceğimiz son sözleĢme ise, Afrika Ġnsan ve Halkların Hakları ġartı’dır. 

Afrika ġartı, Afrika Birliği Örgütü tarafından Ģekillendirilerek 21 Haziran 1980 

tarihinde imzaya açılmıĢ ve 21 Ekim 1986’da yürürlüğe girmiĢtir. 

 

Afrika Ģartı kendisinden önce imzalanan sözleĢmeler ıĢığında hazırlanmıĢ 

ve bu sözleĢmelerdeki eksikliklerin giderildiği geliĢtirici iĢleve sahip bir 

sözleĢmedir. SözleĢmenin 4. maddesi kiĢi dokunulmazlığını düzenlerken, 5. 

maddesi kiĢinin her biçimi ile istismarı ve aĢağılanmasını, kölelik, köle ticareti, 

iĢkence, zalimane, insanlıkdıĢı ve aĢağılayıcı ceza ve muamele yasağını 

düzenlemektedir. 6. maddede ise kiĢi güvenliği hükme bağlanmıĢtır.
125

 

 

Afrika ġartı, diğer sözleĢmelerde görüldüğü gibi komisyon ve mahkeme 

gibi organlara sahip değildir.
126
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA ĠġKENCE SUÇU 

 

 

2.1.  5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda ĠĢkence Suçu 

 

2.1.1. Korunan Hukuki Yarar 

 

2.1.1.1. Genel Olarak 

 

 Ceza kanunlarında iĢkence suçunun cezalandırılmasında üç sistem kabul 

edilmektedir. Bu sistemlerden ilki, iĢkence suçunu devlet idaresi aleyhine iĢlenmiĢ 

bir suç olarak gören sistemdir. Bu sisteme göre, suçun kamusal niteliği ağır 

bastığından iĢkence suçu kamu idaresi aleyhine iĢlenmiĢ bir suç olarak 

değerlendirilir. Kamu idaresini temsil eden görevli, görevini kötüye kullanarak 

veya yetki sınırını aĢarak bir kiĢinin haklarına zarar verip kamu idaresinin 

iĢleyiĢine karĢı duyulan güvenin azalmasına sebep olmaktadır. Kamu görevlisinin 

hukuka aykırı davranıĢı ile kamu görevinin yerine getirilmesinde, disiplinsiz 

davranıĢlar ortaya çıktığından iĢkence suçu bu sistemde devlet idaresi aleyhine 

iĢlenen suçlar arasında yer almıĢtır.
127
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ĠĢkence suçunun kanunlarda düzenleniĢ Ģekline göre kabul edilen ikinci 

sistem ise, iĢkenceyi adliye aleyhine iĢlenmiĢ bir suç olarak görür. ÇağdaĢ 

demokratik devletlerde adli faaliyetlerin amacı, kiĢi hak ve özgürlüklerini 

korumak, hukuk devleti ilkesinin iĢlerliğini sağlamaktır.
128

 Buna göre, her türden 

uygulamanın yasal düzenlemeye uygunluğunun sağlanması adliyenin görevidir. 

Bunun aksini oluĢturacak, adliye aleyhine gerçekleĢtirilen eylemler adli 

fonksiyonun etkinliğini zayıflatacak veya ortadan kaldıracaktır. ĠĢkencenin 

cezalandırılması, adli uygulamaların yasal düzenlemelere uygunluğunu, ayrıca 

adli uygulamaların tarafsız, süratli, isabetli ve adalete uygun gerçekleĢtirilmesini 

sağlayacaktır.
129

 

  

Üçüncü sistem ise, iĢkenceyi Ģahıslara karĢı iĢlenmiĢ bir suç olarak kabul 

etmektedir. 

  

Türk Hukuku’nda iĢkence suçu 1982 Anayasası’nın 17. maddesinin 3. 

fıkrasında yer alan “Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz. Kimse insan haysiyeti 

ile bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilerek 

yasaklanmıĢtır. ĠĢkence suçunun yaptırımı ise, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 

94. maddesinde belirlenmiĢtir. Hukukumuzda bu maddenin kanundaki sistematik 

yeri kiĢilere karĢı iĢlenen suçlarda düzenlenmiĢ ve kiĢilere ait değerler öncelikli 

korunan hukuki yarar olarak belirlenmiĢtir. Ancak iĢkence suçunun oluĢabilmesi 

açısından suçun failinin kamu görevlisi olması zorunluluğu da ilgili maddede 

düzenlenerek, kamu idaresinin güvenilirliği ve iĢleyiĢine iliĢkin menfaatler 

koruma altına alınmıĢtır. 

  

765 Sayılı mülga Türk Ceza Kanunu iĢkence suçunu devlet idaresi 

aleyhine suçlar arasında düzenlerken, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda kiĢilere 

karĢı iĢlenen suçlar arasında düzenlenmiĢtir. Bu da göstermektedir ki, korunan 
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hukuki yarar bakımından mülga TCK kamusal değerlerin korunmasına üstünlük 

tanırken, 5237 Sayılı TCK’de korunan asıl hukuki yarar kiĢi dokunulmazlığıdır.
130

 

  

Ayrıca 1982 Anayasası’nın 38. maddesinin 5. fıkrasında koruma altına 

alınan sanığın susma hakkını ve Anayasamızın 90. maddesinin son fıkrasına göre 

iç hukukumuzun bir parçası haline gelen Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 6. 

maddesinde yer alan adil yargılanma hakkını, eylemleriyle ihlal eden soruĢturma 

ve kovuĢturma makamları, ceza yargılamasında maddi gerçeğe ulaĢılmasının 

önüne geçmiĢ olacaktır. Bu doğrultuda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. 

maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinde düzenlenen, ifade verenin kendisine 

yüklenen suç ile ilgili olarak açıklamada bulunmamasının kanuni hak olarak 

düzenlenmesi ve 148. maddede Ģüphelinin ve sanığın beyanının özgür iradesine 

dayanması gerektiği, bunu engelleyici nitelikte kötü davranma, iĢkence, ilaç 

verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma veya bazı araçlar kullanma 

gibi ruhsal veya bedensel müdahaleler yapılamayacağı, kanunda yasaklanan bu 

usullerle elde edilen ifadelerin rıza ile verilmiĢ olsalar da delil olarak 

değerlendirilemeyeceği hükme bağlanmıĢtır.
131

 Bu da göstermektedir ki, iĢkence 

suçunun düzenlenmesinde korunan hukuki yarar yalnızca kiĢi dokunulmazlığı, 

insan onuru, kamu idaresinin güvenilirliği ve iĢleyiĢi olmamakta, bunlara ek 

olarak adil yargılanma hakkı, irade özgürlüğü ve susma hakkı da korunan hukuki 

yarar kapsamında değerlendirilmektedir. ĠĢkence suçunda korunan hukuki yarar 

birden fazla olmakla karma bir nitelik göstermektedir.
132

 

 

2.1.1.2. KiĢinin Vücut Bütünlüğü 

 

 YaĢama hakkı, iĢkenceye, insani olmayan veya aĢağılayıcı muameleye tabi 

tutulmama hakkı, kölelik ve hizmetkarlık yasağı ve ceza yasalarının geçmiĢe 

yürümezliği ilkesi hukuk sistemleri ve uluslararası sözleĢmelerle dokunulması 
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yasaklanmıĢ, güvence altına alınmıĢ ilkeler olarak sayılmıĢtır. Dokunulması 

yasaklanan bu dört ilke, kiĢinin fizik ve ruhsal bütünlük ve özgürlüğüne iliĢkin 

bireysel haklardan olmakla birlikte, herkese, her yerde ve her türlü ortam ve 

koĢulda tanınmıĢtır.
133

 

  

Anayasanın 17. maddesi ile kiĢinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi 

varlığı güvence altına alınmıĢtır. Maddenin ikinci fıkrası, tıbbi zorunluluklar ve 

kanunda yazılı haller dıĢında kiĢinin vücut dokunulmazlığına müdahalede 

bulunulamayacağına iĢaret etmekte, üçüncü fıkrası ise iĢkence yasağını 

düzenlemektedir. ĠĢkence suçunun ortaya çıkmasına neden olan eylemler kiĢinin 

maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik ağır saldırılar Ģeklinde kendini 

gösterdiğinden, iĢkence kiĢi hakları kapsamında değerlendirilen kiĢinin 

dokunulmazlığı, bedensel tamlık, maddi ve manevi varlığa sahip olmak haklarını 

ihlal eden bir fiil olarak görülmüĢtür.
134

 

  

ĠĢkence suçu 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda düzenlendiği yer 

itibariyle de, koruma altına öncelikli olarak kiĢinin vücut birliği ve 

dokunulmazlığını almıĢtır. 5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinde düzenleniĢ 

Ģekliyle iĢkence, bir kiĢiye karĢı insan onuru ile bağdaĢmayan ve bedensel veya 

ruhsal acı çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, 

aĢağılanmasına yol açacak davranıĢların gerçekleĢtirilmesi suretiyle olacaktır. Bu 

düzenlemeye göre, iĢkenceye maruz kalan mağdurun öncelikle vücut bütünlüğü 

etki altında kalacak ve ihlal edilecektir. KiĢinin vücut bütünlüğüne karĢı 

gerçekleĢtirilen etki yalnızca kiĢinin fiziki varlığı ile yetinmeyip, ayrıca manevi 

varlığını da yani akıl ve ruh sağlığını da etkilemek suretiyle gerçekleĢebilecektir. 

KiĢinin vücut bütünlüğüne yönelik acı verici hareketler, kiĢinin karar verme 

yeteneğinin azalmasına neden olmakla birlikte, yaĢama hakkını, irade 

özgürlüğünü ve maddi ve manevi varlığının dokunulmazlığını ihlal edecektir.
135
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ĠĢkence yasağı ile gerçekleĢtirilmek istenen, hangi koĢulda olursa olsun kiĢinin 

temel haklarından olan kiĢi bütünlüğünün, vücut bütünlüğünün tanınması ve 

korunması düĢüncesidir.
136

 

 

2.1.1.3. Ġnsan Onuru 

 

 Anayasanın baĢlangıç kısmında “onurlu bir yaĢam sürdürme ve maddi ve 

manevi varlığını bu yönde geliĢtirme hakkı” denilmiĢ ve Anayasanın 13. 

maddesinde ise, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 

Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 

sınırlanabilir. Bu sınırlamalar Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 

düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

denilerek, insan onurunun Türk anayasal sisteminde de öncelikli bir değere sahip 

olduğu kabul edilmiĢtir.
137

 

 

Türk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde, kiĢilerin insan onuruyla 

bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade 

yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına, yol açacak davranıĢların 

gerçekleĢtirilmesi halinde iĢkence suçunun oluĢacağı hükme bağlanarak, iĢkence 

suçunun varlığına vücut verecek seçimlik hareketlerin insan onuruyla 

bağdaĢmayan bir nitelik taĢıması gerektiği belirtilmiĢtir.
138

 

  

Bu düzenlemeler kapsamında gördüğümüz insan onuru, Anayasa 

Mahkemesi tarafından tanımlanmıĢtır. Bu tanıma göre insan onuru; “… insanın ne 

durumda ve hangi koĢullar altında olursa olsun salt insan olmasının kazandırdığı 
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değerin tanınmasını ve sayılmasını ifade etmektedir. Bu öyle bir davranıĢ 

çizgisidir ki ondan aĢağı düĢünce ve davranıĢ ona muhatap olan insanı insan 

olmaktan çıkartmaktadır.” Ģeklindedir.
139

 

 

2.1.1.4. Adil Yargılanma Hakkı 

 

 Adil yargılama kavramı yerine “doğru ve güvenli yargılama”, hakkaniyete 

uygun yargılama”, “dürüst yargılama” ve Ġngilizce kullanımına paralel olarak 

“doğru yargılama” deyimleri de kullanılmaktadır. 

  

Adil yargılama kavramı, birden fazla ve çeĢitli unsuru içinde taĢıyan bir 

bütündür. Bu kavram hukukun üstünlüğü ilkesinin doğal bir uzantısı olarak 

yargılama tekeline sahip olan devletin, bu faaliyetinde uyması gereken tüm kural 

ve unsurları içermektedir. Bu bağlamda, demokratik bir toplum düzeninin 

“olmazsa olmaz” (sine qua non) unsurlarından biridir.
140

 

  

Adil yargılanma hakkı kapsam itibariyle en geniĢ olan ve kapsamında 

birçok hak ve ilkeyi barındıran bir haklar bütünüdür. Bu hak, medeni nitelikteki 

yargılamalarda da söz konusu olan bir kavram olmasına rağmen, uygulamada 

çoğunlukla ceza yargılamasında gündeme gelmektedir. Toplum düzenini 

sağlamak için, her suçun iĢlenmesinden sonra failleri yargılama görev ve 

yetkisiyle donatılmıĢ olan devlet, bu yetkiyi kullanırken salt toplumsal çıkarları 

koruma saikiyle, fail olduğundan kuĢku duyduğu bireye keyfi uygulamalarda 

bulunamayacaktır.
141

 Bu da yargılamanın ilgili usul kurallarına, yürürlükte olan 

yazılı hukuk kurallarına, hukukun genel ilkelerine, yargılama ile ilgili insanlığın 
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ortak değeri haline gelmiĢ değerlere uygun olarak baĢlatılmıĢ, yürütülmüĢ ve 

sonuçlandırılmıĢ olması ile gerçekleĢecektir.
142

 

  

Anayasanın 36. maddesinin 1. fıkrasına göre herkes adil yargılanma 

hakkına sahiptir. CMK’nin 148. maddesinde Ģüphelinin ve sanığın beyanının 

özgür iradesine dayanmasını engelleyici nitelikte kötü davranma, iĢkence, ilaç 

verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi 

bedensel ve ruhsal muameleler yasaklanmıĢtır. Yine aynı maddenin 3. fıkrasına 

göre, bu müdahalelerle alınan ifadelerin rıza ile verilmiĢ olmaları söz konusu olsa 

dahi delil olarak değerlendirilemeyeceği hükme bağlanmıĢtır. Bu düzenleme 

göstermektedir ki, adil yargılanma hakkının kiĢilere tanınmasında iĢkence ve 

benzeri kötü muamelelerin ifade ve sorguda gerçekleĢtirilmesinin önüne geçilmiĢ 

ve bu davranıĢlar yaptırıma bağlanarak kiĢilere güvence sağlanmıĢtır. Ayrıca 

usulüne göre yürürlüğe koyduğumuz ve iç hukukumuzun parçası haline gelen 

AĠHS’in 6. maddesinde de adil yargılanma hakkı düzenlenmiĢ ve adil yargılanma 

hakkı kapsamında Ģüpheli ya da sanığa soruĢturma ve kovuĢturma aĢamasında 

tanınan haklara teminat oluĢturulmuĢtur.  

  

Adil yargılanma hakkı sadece ifade alınırken ve sorgu yapılırken değil 

yargılamada kiĢinin suçlanmasından baĢlayıp infaza kadar olan süreçte Ģüpheli ya 

da sanığa tanınan bir haktır. Bu hak sanığın kendisine tanınan susma, kendini ve 

yakınlarını suçlayıcı beyanlarda bulunmaya zorlanmama, müdafiden faydalanma, 

iĢkence ve kötü muamelelere uğramama, tarafsız ve bağımsız mahkeme önünde 

aleni olarak yargılanma, isnad edilen suç hakkında bilgilendirilme haklarının 

sağlanmasında da tanınmalıdır.
143
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2.1.1.5. Ġrade Özgürlüğü ve Susma Hakkı 

 

 Anayasanın 17. maddesinin 1. fıkrasında, kiĢinin maddi ve manevi 

varlığını geliĢtirme hakkından bahsedilmektedir. KiĢinin manevi varlığı ise özgür 

karar verebilme ve verdiği bu karara göre hareket edebilmesi özgürlüğünü 

içermektedir. KiĢi bu Ģekilde toplumda düĢünen bir varlık olarak aktif rol 

oynayacaktır.
144

 ĠĢkence suçu kiĢinin bu serbest iradesine karĢı bir tehdit 

oluĢturmaktadır. ĠĢkence ile kiĢinin soruĢturmada ifadesi alınırken karĢı koyma 

gücü kırılarak iradesi dıĢında beyan elde edilmektedir. 

 

Anayasanın 38. maddesi ile sanığın kendini ve yakınlarını suçlayıcı 

beyanlarda bulunmaya zorlanamayacağı belirtilerek, Ģüpheliye ayrıca susma hakkı 

tanınmıĢtır. Susma hakkına Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinin (e) 

bendinde de yer verilmiĢtir. Ceza davalarında, hakkaniyete uygun yargılamanın 

bir koĢulu olarak kimse, kendi mahkumiyetine yardımcı olmaya, kendi aleyhine 

beyanda bulunmaya zorlanamayacaktır. KiĢinin kendi kendini suçlayıcı bir 

duruma düĢmemesi susma hakkının gereğidir. Bu hak kiĢiye aleyhine olan ifadeyi 

ve aleyhine olan belgeleri vermeme hakkını kapsar. ġüphelinin ya da sanığın 

susma hakkını kullanırken kendisine yöneltilen sorulara cevap vermemesi, 

soruĢturma ve kovuĢturma esnasında kiĢinin ifade özgürlüğüne sahip olduğunu 

gösterir. Buna ek olarak ulusal mahkemeler kural olarak sanığa tanınmıĢ bir hak 

olan susma hakkı kullanıldığında, bu hakkın kullanılmasını sanığın aleyhine 

yorumlayamayacaklardır. ĠĢkence yasağı ile sanığın susma hakkı güvence altına 

alındığından sanığın ifade özgürlüğü de korunmuĢ olacaktır. 

 

2.1.1.6. Kamu Ġdaresinin Güvenilirliği ve ĠĢleyiĢi 

 

TCK’nin 94. maddesi “Bir kiĢiye karĢı insan onuru ile bağdaĢmayan ve 

bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin 

etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢları gerçekleĢtiren kamu 

görevlisi…” diyerek iĢkence suçunda failin kamu görevlisi olacağını belirtmiĢtir. 

                                                 
 
144

 ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 71. 



 56 

Suçun faili kamu görevlisi olduğuna göre, fail bu eylemleri ancak kamusal 

faaliyetleri yerine getirirken gerçekleĢtirebilecektir. Kamusal faaliyet esnasında 

kamu görevlisinin iĢkence niteliğinde kötü muamelelerde bulunması ise, kamusal 

faaliyetin kötü yürütülmesinin yanı sıra vatandaĢların da devlete duydukları 

güvenin zedelenmesi sonucunu doğuracaktır. ĠĢkence suçunun madde metninde 

yaptırımının belirlenmesi ile birlikte kamu faaliyetlerinin yürütülmesinde 

disiplinin sağlanması ve vatandaĢlar tarafından idareye duyulan güvenin 

korunması amaçlanmıĢtır.
145

 

 

Görülmektedir ki, devlet, birleĢtirici hükmeden kurum ve hükümet 

olmaktan baĢka toplumsal güvenliği ve düzeni garanti altına almak, toplumun 

korunmasını, mutluluğunu ve geliĢmesini sağlamak için zorunlu olan varlıkları ve 

hizmetleri bahĢetmeye yönelen somut ve olumlu bir faaliyet gerçekleĢtirdiğinde 

kamu idaresi olarak ortaya çıkmaktadır.
146

 Devletin yanı sıra diğer kamu tüzel 

kiĢileri de devlet idaresi altında toplanmıĢtır. O halde, kamu idaresinin 

güvenilirliği ve iĢleyiĢi bakımından bu iĢleyiĢi sağlamakla mükellef olanlar, devlet 

ve her türlü kamu tüzel kiĢileri ve ayrıca fonksiyon olarak da yasama, yürütme ve 

yargı fonksiyonlarıdır.
147

 

 

Kamu görevlisinin gerçekleĢtireceği kötü muameleler yalnızca kamu 

idaresinin güvenilirliğini ve iĢleyiĢini zedelemeyecek, ayrıca kiĢinin maddi ve 

manevi vücut bütünlüğü, dokunulmazlığı, adil yargılanma hakkı ve buna bağlı 

olarak da Ģüpheli ve sanık haklarının ihlali sonucunu doğuracaktır.  
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765 Sayılı mülga Türk Ceza Kanunu iĢkence suçunu devlet idaresi 

aleyhine suçlar arasında düzenlerken, korunan hukuki yarar bakımından kamusal 

değerlerin korunmasına üstünlük tanımıĢtır.
148

 

 

2.1.2. Suçun Faili ve Mağduru 

 

2.1.2.1. Fail 

 

Fail, suç teĢkil eden hareketi yapan, yani fiili iĢleyen kimsedir.
149

 5237 

Sayılı TCK’nin 94. maddesinin 1. birinci fıkrasında, iĢkence suçunda fail 

olabilecekler kamu görevlileri olarak belirlenmiĢtir. Buna göre, TCK madde 6’ya 

göre, kamu görevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 

seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan 

kiĢi anlaĢılacağından iĢkence suçunun faili bu kimseler olacaktır.  

 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu ile 765 Sayılı mülga TCK’nin 243. 

maddesinde yer alan ve iĢkence suçunun faili olarak belirlenen “memurlar veya 

diğer kamu görevlileri” ibaresinde değiĢikliğe gidilmiĢ, memur kavramını da içine 

alan “kamu görevlisi” kavramına yer verilmiĢtir. Memur bir kamu görevlisi çeĢidi 

olmakla birlikte her kamu görevlisi memur olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak 

her memur bir kamu görevlisi olmakla birlikte kamu görevlisi memurdan daha 

geniĢ bir kavramdır. TCK’nin 6. maddesinin gerekçesine göre; kiĢinin yerine 

getirdiği faaliyetin kamusal faaliyet olması, kiĢinin kamu görevlisi olarak kabul 

edilmesi için yeterli olacaktır. Bir faaliyetin kamusal faaliyet olması için ise, 

Anayasa ve kanunlarda belirlenmiĢ olan usullere göre verilmiĢ bir siyasal kararla, 

bu hizmetin kamu adına yürütülmesi gerekecektir. Ayrıca; madde gerekçesine 

göre, kamu görevlilerinin maaĢ, ücret ve sair bir maddi karĢılık alıp 

almamalarının, bu iĢi sürekli, süreli veya geçici olarak yapmalarının bir önemi 

bulunmamaktadır. 
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Mülga 765 Sayılı TCK ve halen yürürlükte olan 5237 Sayılı TCK’de 

madde metinlerinde yer alan memur ve kamu görevlisi ibareleri anlam olarak 

idare hukukundaki memur kavramına göre daha geniĢ ele alınan kavramlardır. 

Ġdare hukukunda bir kimsenin kamu görevlisi olarak nitelendirilebilmesi için, bu 

kimsenin bir kamu tüzel kiĢisi tarafından kamu hukuku bağıyla istihdam edilmesi, 

yani bu kimsenin bir kadroya bağlılığının bulunması gerekmektedir. 5237 Sayılı 

TCK’de ise getirilen kamu görevlisi kavramı ile kamusal faaliyete katılan kiĢinin 

devlete herhangi bir organik bağ ile bağlı olması gerekmeyecektir. Ayrıca 765 

Sayılı mülga TCK’deki memur kavramı yerine memuru da içerisinde barındıran 

kamu görevlisi kavramının madde metninde yer almasıyla 765 Sayılı mülga TCK 

zamanında kamu hizmeti gördüğü için memur sayılmayan birçok görevli kamusal 

faaliyetin yürütülmesine katıldığı için 5237 Sayılı Kanunla getirilen kamu 

görevlisi kapsamında değerlendirilecektir.
150

 

 

TCK’nin 6. maddesi kapsamında belirtilen kamu görevlisinin bir kadroya 

bağlı olması gerekmediği gibi, bu kiĢinin süreli veya geçici olarak da kamusal 

faaliyetin yürütülmesine katılabileceği madde gerekçesinde belirtilmiĢ ve madde 

gerekçesinde belirtilen bu durum ile kamu görevlisine yüklenmek istenen 

kavramın çeliĢtiğine dair fikirler ortaya atılmıĢtır.
151

 KiĢinin kamu görevlisi 

sayılabilmesi için, kamusal faaliyetin yürütülmesine herhangi bir surette katılması 

TCK md. 6’da yeterli görüldüğünden idare hukuku çerçevesinde kamuya yönelik 

ve kamuya yararlı her hizmet sağlayan kiĢinin kamu görevlisi sayılacağı öne 

sürülmüĢtür.
152

 Bu doğrultuda taksici, belediye otobüsü Ģoförü, özel hastanedeki 

hemĢire, özel Kur’an kursundaki hoca, imam, belediye iĢçisi, cezaevi aĢçısı, 

iskelelerdeki gazete bayileri ileri sürülen fikirlere göre kamu görevlisi 

sayılabilecektir. Ancak, kamu hizmeti, kamuya yönelik ve kamuya yararlı olmakla 

birlikte kural olarak kamu kuruluĢlarınca ya da onların yakın denetiminde 
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bireylerin yararına sunulan hizmetlerdir. Bu da göstermektedir ki bir hizmetin 

kamu hizmeti sayılabilmesi için kamuya yararlı olması tek baĢına yeterli 

olmayacaktır. Kamu hizmetinin niteliğini belirlemede önemli olan siyasal iradenin 

bu faaliyeti hangi kapsamda değerlendirdiğidir.
153

 

 

Madde gerekçesinde ayrıca, kamusal bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye 

dayalı olarak özel hukuk kiĢilerince üstlenilmesi durumunda, bu özel hukuk 

kiĢilerinin kamu görevlisi sayılmayacağı belirtilmiĢtir. Kamuya yararlı iĢ görenleri 

kapsam dıĢında bırakmayı amaçlar gibi görünen
154

 gerekçenin bu bölümü, 5237 

sayılı TCK’nin 6. maddesinin birinci fıkrasının ( c ) bendinde yapılan kamu 

görevlisi tanımıyla çeliĢmektedir. 

 

765 Sayılı mülga Türk Ceza Kanunu döneminde, iĢkence suçu ancak 

tahkike yetkili memurlar tarafından iĢlenebilmekte olup, özel memur suçları 

arasında değerlendirilmekteydi. Ancak 5237 Sayılı TCK ile her kamu görevlisi 

iĢkence suçunun faili olabileceğinden iĢkence suçu artık genel memur suçu olarak 

nitelendirilebilecektir.
155

 

 

5237 Sayılı TCK’nin iĢkence suçunu düzenleyen 94. maddesinin madde 

gerekçesine göre, iĢkence suçu kamu görevinin sağladığı nüfuzun kötüye 

kullanılması sonucu iĢlenebilmektedir. Dolayısıyla, iĢkence teĢkil eden fiiller 

ancak kamu görevlileri tarafından görevle bağlantılı olarak, görevin ifası sırasında 

iĢlenmelidir. Yani, kamu görevlisi görevi dolayısıyla elinde bulundurduğu bir 

takım hakları kötüye kullanarak iĢkence suçunun faili olacaktır. Memurun yerine 

getirdiği vazife ile memuru iĢkence yapmaya iten saik arasında bir nedensellik 

bağı bulunmalıdır.
156

 Eğer bu nedensellik bağı kurulamıyorsa burada iĢkence 
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suçunun varlığından değil, eziyet suçunun varlığından bahsedilebilecektir. 

Yalnızca kamu görevlisi sıfatının varlığı, tek baĢına iĢkence suçunun varlığı 

sonucunu doğurmayacaktır.
157

 

 

Failinin kamu görevlisi olması dolayısıyla iĢkence suçu özgü suç olarak 

değerlendirilmektedir. Özgü suçlar ancak belirli bir sıfat ya da nitelikleri taĢıyan 

kiĢiler tarafından iĢlenebilen suçlardır. Madde metninde sayılan sıfat ya da 

niteliklere sahip olmayanların fiilleri iĢkence suçu sayılmayacak eziyet suçu 

kapsamında değerlendirilecektir. Bu tür suçlarda herkes fail olamayacağından, fail 

olabilmek için bir sıfat ya da niteliğin olması, suçun bir unsurunu veya ön Ģartını 

oluĢturmaktadır. Failde olması gereken bu sıfat veya nitelik, cinsiyet gibi doğal 

nitelikler ya da failin kamu görevlisi veya vatandaĢ olması gibi hukuki nitelikler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.
158

 ĠĢkence suçunda da fail kamu görevlisi 

olacağından iĢkence suçu da özgü suç olarak nitelendirilecektir.
159

 KiĢinin özgü 

suçun faili olabilmesi için kendisinde bulundurması gereken sıfat ya da nitelik, 

suça iĢtirakte sorumluluk statülerinin belirlenmesinde büyük bir önem 

taĢımaktadır. Bir suçun özgü suç niteliği taĢıması durumunda ancak özel faillik 

niteliği taĢıması gereken kiĢi fail olabilirken, özgü suçların iĢlenmesine iĢtirak 

edenler, azmettiren ve yardım eden olarak sorumlu tutulur.
160

 Ancak iĢkence 

suçunu düzenleyen 94. madde bunun istisnasını oluĢturmaktadır. ĠĢkence suçunun 

iĢlenmesine iĢtirak edenler de kamu görevlisi gibi cezalandırılacaktır. Bununla 

iĢkence suçunun önüne geçilmesi açısından kamu görevlisi sıfatı olmayan ancak 

bu suçun iĢleniĢine yardım eden özel kiĢilerin, sadece kamu görevlisi sıfatına 

sahip olmamaları nedeniyle iĢkence suçunun cezası ile değil, daha az cezayı 

öngören eziyet suçu ile cezalandırılmalarının önüne geçilmek istenmiĢtir.  
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2.1.2.2. Mağdur 

 

Her suçun ilk ve zorunlu mağduru devlettir.
161

 Fakat devlet dıĢında baĢka 

kiĢiler de hak veya yararları zarara uğratılır veya bu hak veya yararlar tehlikeye 

maruz bırakılırsa mağdur olacaktır. Mağdur kavramından, belirli bir suçtan dolayı 

zarara uğratılan veya tehlikeye maruz bırakılan hak veya yarar sahibi kiĢi 

anlaĢılmaktadır.
162

 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun iĢkenceyi düzenleyen 94. maddesi 

“Bir kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına…” 

diyerek iĢkence suçunun mağdurunun herhangi bir kimse olabileceğini 

düzenlemiĢtir. Ancak kanun bu kimseler arasından çocukları, beden veya ruh 

bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kiĢileri, gebe kadınları, 

avukatları ve diğer kamu görevlilerinin mağdur olma durumunu diğer 

mağdurlardan ayrı tutmuĢtur. Bu kimselere karĢı gerçekleĢtirilen iĢkence suçunun 

yaptırımı diğer mağdurlara karĢı gerçekleĢtirilen iĢkence suçunun yaptırımından 

hürriyeti bağlayıcı cezanın süresi bakımından fazladır. 

 

5237 Sayılı TCK’nin iĢkence suçunu düzenleyen 94. maddesinin madde 

gerekçesine göre, kamu görevlisi kamu görevinin kendisine sağladığı nüfuzu 

kötüye kullandığı surette iĢkence suçu ortaya çıkmıĢ olacaktır. Bu da 

göstermektedir ki iĢkence suçunda mağdur, kamu görevinin gereği olan ancak 

kamu görevlisi tarafından kötüye kullanılan nüfuz karĢısında muhatap olan gerçek 

kiĢidir. 

 

5237 Sayılı Yasa, mülga TCK gibi iĢkence suçunun mağdurunu 

sınırlamamıĢtır. 765 Sayılı mülga TCK’de iĢkence suçunu düzenleyen 243. 

maddede 1999 yılında yapılan değiĢikliğe kadar suçun mağduru sadece sanık 
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olabilirken, 1999’da yapılan değiĢiklikle sanığa ek olarak, Ģahsi davacı, müdahil, 

tanık da iĢkence suçunun mağdurları arasına dahil edilmiĢtir.
163

 

 

2.1.3. Suçun Unsurları 

 

2.1.3.1. Genel Olarak 

 

Biçimsel bakımdan hukuk düzeni tarafından yasaklanan, belirli bir 

yaptırıma veya emniyet tedbirine bağlanan beĢeri davranıĢlara suç adı 

verilmektedir.
164

 Bu beĢeri davranıĢların suç olarak kabul edilmesi için bir takım 

Ģartların varlığı aranmaktadır. Bu Ģartlara da suçun unsurları denmektedir.
165

 Bu 

unsurlar arasında tüm suçlar yönünden ortak olan ve bulunmadıkları zaman suçun 

gerçekleĢmesine engel olan genel unsurlar
166

 ve ceza kanunlarının özel 

kısımlarında yer alan suçları birbirinden ayırmaya yarayan suçun özel unsurları 

yer almaktadır.
167

 

 

Kabul edilen geleneksel teoriye göre, “Suç, kusurlu irade ile iĢlenen 

fiildir.”; bu teoriye göre suçun maddi (objektif) ve manevi (sübjektif) olmak üzere 

iki kurucu unsuru bulunmaktadır. Bunun dıĢında bir diğer görüĢ, suçun tipiklik, 

hukuka aykırılık ve kusurluluk olmak üzere üç ana unsuru olduğunu kabul 

ederken
168

, biz suçun dört unsurunun olduğunu kabul ederek iĢkence suçunun 

unsurlarını kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykırılık unsurları 

çerçevesinde incelemeye tabi tutacağız. 
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2.1.3.2. Suçun Kanuni Unsuru 

 

Suçun kanuni unsuru, 5237 Sayılı TCK’nin 2. maddesinde, “Kanunun 

açıkça suç saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri 

uygulanamaz.” Ģeklinde yer alan suçta ve cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu 

olarak, gerçekleĢtirilen bir fiilin kanundaki tanıma uygun olması anlamına 

gelmektedir. 

 

Eylemin tipikliği olarak da anlaĢılan kanuni unsurun meydana gelebilmesi 

için, iĢlenen fiilin ceza hukukunda kaynak niteliğini taĢıyan bir kanunda eylemin 

gerçekleĢmesinden önce tanımlanmıĢ olması ve bu fiilin kanunda yapılan tanıma 

uygun olması gerekmektedir.
169

 Bu doğrultuda 5237 Sayılı TCK’de 94. maddede 

düzenlenen iĢkence suçunda kanuni unsur, yani eylemin tipikliği, eylemi iĢleyen 

kimsenin bir kamu görevlisi olması ve davranıĢı görevi sebebiyle iĢlemesi, bu 

davranıĢın insan onuruna aykırı olması ve davranıĢın mağdurun bedensel veya 

ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine veya 

aĢağılanmasına yol açması koĢuluyla gerçekleĢmiĢ olacaktır.
170

 

 

765 Sayılı mülga TCK’de iĢkence suçunun varlığından bahsedebilmek için 

ise eylemin tipikliği, iĢkence ve benzeri kötü muameleleri iĢleyen failin tahkikatla 

yetkili bir memur olması, bu fiilleri bir kimseye suçunu söyletmek, mağdurun, 

Ģahsi davacının, müdahilin veya tanığın olayları bildirmesini engellemek, Ģikayet 

ve ihbarda bulunmasını önlemek veya Ģikayet ve ihbarda bulunması veya tanıklık 

etmesi saikleriyle, kasten iĢlemesi suretiyle gerçekleĢmiĢ olmaktaydı. 

 

2.1.3.3. Suçun Maddi Unsuru 

 

Ceza hukuku anlamında bir suçtan bahsedebilmek için öncelikle bir fiilin 

bulunması gerekmektedir. Bir kiĢinin düĢünceleri dıĢ dünyada herhangi bir sonuç 
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doğurmadan bu kiĢinin suç iĢlemiĢ olması nedeniyle cezalandırılması 

olanaksızdır. Cezalandırmanın söz konusu olabilmesi için dıĢ dünyada sonuç 

yaratan bir fiilin olması gerekir. Suçun maddi unsuru olan fiil ise, bünyesinde 

hareket, netice ve bu hareket ile netice arasında nedensellik bağının varlığından 

oluĢan bir bütündür. Hareket dıĢ dünyada iradenin açığa vurulmasını ifade eden 

her türlü davranıĢ anlamına gelirken netice bu hareketin dıĢ alemde neden olduğu 

her türlü değiĢiklik ve nedensellik bağı ise, hareket ile netice arasında bulunması 

gereken bağlantı olarak karĢımıza çıkmaktadır.
171

 

 

5237 Sayılı TCK’nin iĢkence suçunu düzenleyen 94. maddesinde iĢkence 

suçunun maddi unsuru, bir kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel 

veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama ve irade yeteneğinin etkilenmesine, 

aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Madde 

metninde sayılan bu hareketlerden herhangi birinin kiĢi tarafından yerine 

getirilmesi ile suç iĢlenmiĢ sayılacaktır. Görüldüğü gibi iĢkence suçu seçimlik 

hareketli suçlardandır. 765 Sayılı mülga TCK’de de iĢkence suçu maddi unsur 

bakımından, iĢkence etmek, zalimane ve gayriinsani veya haysiyet kırıcı 

muamelelerde bulunmak olan hareketlerin varlığına bağlanarak seçimlik hareketli 

bir suç olarak düzenlenmiĢtir.
172

 Seçimlik hareketli suçlarda, suçun 

gerçekleĢebilmesi için birden fazla olarak öngörülen hareketlerden birinin 

gerçekleĢmesi suçun varlığına sebep olacaktır. Madde metninde sayılan bu 

hareketlerin tümünün birden yapılması da tek suçun varlığına vücut verecektir. 

 

Hem 765 Sayılı TCK hem de 5237 Sayılı TCK’de sayılan iĢkence suçunun 

varlığı sonucunu doğuracak olan seçimlik hareketler, mağdurun fiziki 

bütünlüğüne karĢı gerçekleĢtirileceği gibi, mağdurda stres, derin üzüntü ve korku 

yaratarak manevi bütünlüğüne karĢı da gerçekleĢtirilebilecektir.
173

 Bunun yanı 

sıra, hareketlerin iĢkence boyutuna ulaĢabilmesi için asgari bir ağırlık düzeyinde 
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olması gerekecektir. Mağdur üzerinde etki doğuracak olan hareketlerin asgari 

ağırlık düzeyine ulaĢması gerekliliği TCK madde 94’te yer almamıĢ, fakat bu 

gerekliliğe bahsi geçen maddenin gerekçesi, Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’nin 5. maddesi, AĠHS’in 3. maddesi ve 1984 tarihli ĠĢkenceye ve 

Diğer Zalimane, ĠnsanlıkdıĢı ya da AĢağılayıcı Muamele ya da Cezaya KarĢı 

BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi’nin 1. maddesinde ve 16. maddesinde yer 

verilmiĢtir.
174

 Bu ağırlık düzeyi belirlenirken, sadece mağdurda doğurduğu etki ve 

mağdurun dayanıklılığına bakılmamalı bu hareketin nesnel yapısına bakarak 

iĢkence suçunun gerçekleĢip gerçekleĢmediğine karar verilmelidir. Uluslararası 

sözleĢmelerde belirtilen davranıĢların asgari ağırlık düzeyine ulaĢması gerekliliği 

nedeniyle, bir davranıĢın kanunda gösterilen maddi ve manevi unsurları görünüĢte 

bünyesinde barındırması yeterli olmayacaktır. GörünüĢte tipik bu davranıĢların 

iĢkence suçu kapsamında değerlendirilebilmesi için belirli bir ağırlıkta olma 

ölçütünü de taĢıması gerekecektir.
175

     

 

Ceza Kanunumuzda iĢkence ve benzeri kötü muamelelerin tanımı 

verilmediği için hangi hareketlerin iĢkence ve hangilerinin iĢkence benzeri kötü 

muamele olduğunu hakim, her somut olayda fiilin yapıldığı ana göre ve nesnel 

niteliğini de dikkate alarak sonuca varmalıdır.
176

 Hakim bu sonuca ulaĢırken 

muamelenin süresi, muamelenin fiziksel ve ruhsal etkileri, mağdurun yaĢı, sağlık 

durumu gibi mağdurun kiĢisel durumuna, Ģiddet içeren muamele veya cezanın 

niteliğine, kapsamına, uygulanma Ģekli ve yöntemi gibi davaya iliĢkin tüm 

koĢulları göz önünde bulunduracaktır. Bir davranıĢın iĢkence olarak 

değerlendirilebilmesi için bu davranıĢın asgari ağırlık derecesine ulaĢması 

gerekecektir. Burada hakimin değerlendirmesi gereken durum kamu görevlisi 

tarafından gerçekleĢtirilen hareketlerin iĢkence suçunun maddi unsurunu 

oluĢturmaya elveriĢli tür ve ağırlıkta olup olmadığıdır. Aksi düĢünüldüğünde, 

hafif düzeyde kalan önemsiz muamelelerin de iĢkence suçuna vücut vermesi 
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sonucu ortaya çıkacaktır ki, bu da iĢkence suçunun tarihsel ve karĢılaĢtırmalı 

hukuktaki tanımı ile ruhuna
177

 aykırı bir durumun ortaya çıkmasına sebep 

olacaktır. 

 

Doktrinde iĢkence suçunda göz önünde bulundurulması gereken noktanın 

kiĢi onuru ile bütünlüğü olduğunu, iĢkencenin kabul edilmezliğinin baĢlıca 

sebebinin mağdurun iradesinin kırılması olduğunu savunan görüĢe
178

 karĢı 

çıkmakta, ister mağdurun bedensel ya da ruhsal yönden acı çekmesine, ister 

algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, isterse aĢağılanmasına yol açan bir 

davranıĢ söz konusu olsun, bunun iĢkence suçu olarak değerlendirilmesi için 

asgari bir ağırlık düzeyine ulaĢması gerektiği görüĢünü savunmaktayız.
179

 Burada 

etkili olan fail tarafından gerçekleĢtirilen hareketin nesnel yapısıdır. Belirli bir 

ağırlık seviyesine ulaĢmıĢ, ancak mağdurun dayanıklılığı sebebiyle mağdur 

üzerinde ağır bir neticeye yol açmayan, iz bırakmayan eylemlerde bulunulması da 

iĢkence suçunun varlığı sonucunu doğuracaktır.
180

 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin gerekçesinde
181

 bir fiilin iĢkence 

suçuna vücut verebilmesi için, bu fiil veya fiillerin sistematik bir biçimde ve 

belirli bir süreçte iĢlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Ancak madde metninde yer 

alan “…insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol 

açacak davranıĢları…” ibaresi ile sistematik olmayan ve belirli bir aralıkla 
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yapılmayan, süreklilik arz etmeyen hareketlerinde iĢkence suçunun varlığına 

vücut vereceğinin kabul edildiği kanısındayız. 

 

Kanaatimizce bir davranıĢ sistemleĢtirilmemiĢ, düzenli hale getirilmemiĢ 

olsa bile, kamu kudretini kullanma yetkisine sahip olan kamu görevlisinin, kiĢiler 

üzerinde kamu görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmasına yol açan herhangi 

bir davranıĢ iĢkence suçunun varlığı için yeterli olacaktır. Bir kimsenin 

vücudunun herhangi bir bölgesinde sigara söndürülmesi, sistematik Ģekilde 

olmamak koĢuluyla mağdura cinsel tacizde bulunulması tek bir davranıĢ sonucu 

gerçekleĢmelerine karĢın iĢkence kapsamında değerlendirilmelidir. 

 

Bunların yanı sıra iĢkence suçu hem icrai hem de ihmali davranıĢlarla 

iĢlenebilen bir suçtur. 5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin 5. fıkrasına göre 

iĢkence suçunun ihmali davranıĢla iĢlenmesi halinde verilecek cezada indirim 

yapılmayacağı hükme bağlanmıĢ, bu suçun ihmali davranıĢla 

gerçekleĢtirilebileceğinin altı çizilmekle kalmamıĢ, ayrıca bu fıkra ile iĢkence 

suçunun diğer vücut dokunulmazlığına karĢı suçlardan farklı olarak ihmali bir 

davranıĢla iĢlenmesi halinde cezasında indirim yapılmayacağı da böylelikle 

düzenlenmiĢtir. 

 

TCK’nin 94. maddesinin gerekçesine göre, “iĢkence suçu, çoğu zaman 

amir mevkiindeki kamu görevlilerinin zımni muvafakatiyle gerçekleĢtirilmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle amir konumundaki kamu görevlisi, kendi gözetim yükümlülüğü 

altında yürütülmekte olan bir soruĢturma iĢlemi sırasında kiĢilere iĢkence 

yapılmasını öngörmesine rağmen bu konuda gerekli müdahalelerde bulunmamak 

suretiyle iĢkence yapılmasına zımnen rıza göstermiĢ olabilir. Maddenin beĢinci 

fıkrasına göre, amir konumundaki kamu görevlisi, ihmali davranıĢlarla iĢkence 

suçunu iĢlemiĢ kabul edilecek ve bu nedenle cezasında indirim yapılmaksızın 

sorumlu tutulacaktır. Maddenin gerekçesine göre amirin iĢkence suçundan dolayı 

sorumlu tutulabilmesi için neticeyi önleme yükümlülüğünün bulunması ve bu 

yükümlülüğü yerine getirebilmesine imkan olması gerekmektedir. Örneğin, 

amirin izinde olması veya görevi baĢında olmasına imkan vermeyecek herhangi 
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bir diğer nedenden dolayı, alt kademedeki memurun iĢkence yaptığını bilmesine 

veya bunu öngörmesine imkan yoksa, amirin bu davranıĢlarından dolayı sorumlu 

tutulabilmesi mümkün olamayacaktır.
182

 Amirin ihmali davranıĢla iĢkenceden 

sorumlu olabilmesi için görevi baĢında olması, alt kademedeki memurlar 

tarafından iĢkence yapıldığını bilmesi ve öngörmesi, yani ihmali davranıĢı kasten 

yerine getirmesi gerekmektedir. Ġhmali davranıĢın kasten yerine getirilmesi söz 

konusu olmasa dahi amirin kusurunun en azından olası kast düzeyinde olması 

gerekmektedir.
183

 

 

5237 Sayılı TCK’nin 279. maddesine göre, kamu adına soruĢturma ve 

kovuĢturmayı gerektiren bir suçun iĢlendiğini göreviyle bağlantılı olarak öğrenip 

de yetkili makamlara bildirimde bulunmayı ihmal eden veya bu hususta gecikme 

gösteren kamu görevlisinin cezalandırılacağı hükme bağlanmıĢtır. Dolayısıyla 

öğrendikleri suçları yetkili makama bildirme yükümlülüğü 94. madde 

gerekçesinde yalnızca amirlere yüklenmiĢ bir yükümlülük gibi gözükse de 279. 

madde göstermektedir ki her kamu görevlisi bu yükümlülüğe sahiptir.
184

 

 

Türk hukuk sisteminde hem 765 Sayılı mülga TCK hem de 5237 Sayılı 

TCK döneminde iĢkence teĢkil eden hareketler bir kimseye maddi ve manevi 

yönden ağır Ģekilde acı ya da eza veren hareketler olarak tanımlandırılmıĢtır. 

ĠĢkence suçu bedene doğrudan fiziki müdahale yapılarak ortaya çıkacağı gibi, 

bedene fiziki bir müdahale olmaksızın akıl ve ruh sağlığını olumsuz yönde 

etkileyecek bir takım davranıĢlar sonucu da ortaya çıkabilecektir. KiĢinin sadece 

kendisine değil yakınlarına karĢı yapılan davranıĢlarla da kiĢinin manevi varlığı 

etkilenebilecektir. Bu durumlarda da iĢkencenin varlığı söz konusu olacaktır.
185
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Yargıtay tarafından iĢkence olarak yorumlanan hareketlere; el ayak 

parmaklarıyla tenasül organlarına cereyan vermek, dövmek, sövmek suretiyle 

iĢkenceye sabaha kadar devam etmek, ayakları demire dayalı havada, baĢları 

yerde, elleri arkada olacak Ģekilde durdurmak, yere düĢeni döverek baĢına tekme 

atmak, hayaları kıvırmak, penisinden tutup sağa sola çekiĢtirmek, su havuzuna 

baĢını sokup havasız bırakmak, içine çok miktarda tuz konulan sulu bir bulamacı, 

coplamak ve dövmek suretiyle direnmeyi kırıp kusturuncaya kadar zorla 

yedirmek, bir kaptan diğerine su boĢaltarak su arzusunu kamçılamak, saçlarından 

tutup duvara vurmak suretiyle etkili eylemde bulunmak, ayaklarına copla vurmak, 

falakaya yatırmak, vücuduna önce sıcak çay daha sonra da sıcak su dökmek, 

elbiselerinden tamamen tecrit ettikten sonra üzerlerine soğuk su dökerek copla 

dövmek, makatlarına cop sokmaya yeltenmek ve vücutlarının göbek nahiyesi de 

dahil olmak üzere sigara ateĢiyle yakarak dağlamak, cürmünü söyletmek 

maksadıyla mağduru yere yıkarak değneklerle bayıltıncaya kadar dövmek, 

kollarından ağaca asmak suretiyle iĢkence yapmak, gözlerini bağlayıp, biri sert 

diğeri yumuĢak iki cisimle dövmek, tazyikli su sıkmak, anüse cop sokmak, suçunu 

söyletmek amacıyla copla vurmak suretiyle etkili eylemde bulunmak, suçunu 

söyletmek için giysilerini soymak, yere yatırıp vücuduna buz sürmek, havasız 

bırakmak maksadıyla baĢına naylon torba geçirmek, darp ettikten sonra sakalını 

ve bıyığını kestirmek, suçlarını söyletmek amacıyla çırılçıplak soyup elektrik 

verip haya sıkmak ve dayak atmak, koltuk altlarına kaynamıĢ yumurta koymak ve 

bastırmak suretiyle darp etmek, göz altına alınan mağdurlara bilgi ve itiraf elde 

etmek için gözlerini bağlayıp yüksek sesle müzik dinletmek, ıslak battaniyeye 

sardıktan sonra elektrik akımı vermek, erkeklerin hayalarını sıkmak, kızlara cinsel 

tacizde bulunmak, göğüslerini elleyip sıkmak, zıplatmak, ayakta tutmak ve duvara 

yaslamak suretiyle beden gücünün dayanamayacağı hareketleri yaptırmak, 

diğerlerine yapılan iĢkenceyi seyrettirmek, su ve yiyecek vermemek, uyumalarını 

engellemek, hakaret ve tehdit etmek gibi fiiller örnek olarak verilebilir.
186
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Ayrıca Yargıtay’ın 04.04.1983 tarihli kararında yaptığı tanıma göre; 

iĢkence bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketleri, zalimane 

muameleleri, mağdura yapılan maddi veya manevi ıstırap verici her türlü 

muameleleri, gayriinsani muameleleri, insanlık kiĢiliğini ve duygusunu önemli 

derecede incitici fiilleri, haysiyet kırıcı hareketleri, bir kimsenin namus Ģöhret 

veya haysiyetine saldırı niteliğinde fiilleri ifade ettiği; ancak kötü muamelelerin 

neler olduğu kanun tarafından sayılmadığı için bunların takdirinin hakime 

bırakıldığı kararda belirtilmiĢtir.
187

 

 

ĠĢkence suçunun maddi unsurunun içeriğine değinecek olursak, Ģu Ģekilde 

alt baĢlıklara ayırabiliriz: 

 

2.1.3.3.1. Ġnsan Onuruyla BağdaĢmama 

 

Ġnsan onuru, bir kimsenin kendine karĢı duyduğu saygıyı, özsaygıyı, 

izzetinefsi, haysiyeti ve baĢkalarının gösterdiği saygıdan kaynaklanan doyumu, 

Ģerefi ve gururu ifade etmektedir.
188

 Özgürlük ve kiĢiler arası eĢitlik kavramı 

ancak bu onura saygı ile oluĢur. Bunun nedeni, insan onurunun özgürlüğün temeli 

ve eĢitliğin ölçütü olmasından kaynaklanmasıdır. Hak ve özgürlüklerin temeli, 

mutlak eĢitlik ilkesinden beslenen bir kavram olan insan onurudur.
189

 Hak ve 

özgürlüklerin temeli olan insan onuru bireye, devlet ve toplumun diğer bireyleri 

tarafından saygı duyulması gereken dokunulmaz bir alan sağlar.
190

 Ġnsan 

onurunun sahip olduğu bu dokunulmazlık, insanın bir obje olarak görülmesinin 

önüne geçerek, kiĢinin kendi kaderini kendisinin tayin edebilmesini ve hür 
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iradesine göre hareket edebilmesini sağlar. Ġnsan hakları tarafından güvence altına 

alınan bu dokunulmazlık, bireye ve onuruna hukuk aracılığı ile koruma 

sağlanmasına neden olmuĢtur. 

 

Türk hukuk sisteminde insan onurunun korunması 1982 Anayasası’nın 17. 

ve 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 94. maddeleri ile sağlanmıĢtır. Ancak 

insan onuru kavramının geniĢ bir alana sahip olması ve kiĢi göreceliği karĢısında 

anlaĢılmasının ve çerçevesinin çizilmesinin zor olması nedeniyle, ona karĢı 

ihlallerin önüne geçebilmek için, birçok suçta korunması gereken hukuki değer 

olarak kabul edilmiĢ ve pek çok suç tipi de bu korumayı sağlamaya yönelik olarak 

ceza kanunlarında yer almıĢtır.
191

 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi; “Bir kiĢiye karĢı insan 

onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama 

veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢları 

gerçekleĢtiren kamu görevlisi…” diyerek madde metninde yer alan, bedensel veya 

ruhsal yönden acı çektirmek, algılama ya da irade yeteneğini etkilemek ve 

aĢağılamak davranıĢlarının her birinin insan onuru ile bağdaĢmayan bir nitelik 

taĢıması gereğini vurgulamıĢtır. Bu da göstermektedir ki, TCK’nin 94. maddesi 

kapsamında iĢkence olarak değerlendirilecek her davranıĢ, insan onurunun 

dokunulmazlığının ihlali olarak değerlendirilebilecektir. Ancak insan onuruyla 

bağdaĢmayan her davranıĢ iĢkence olarak değerlendirilmeyeceği gibi, burada 

öncelikle davranıĢın objektif yapısına bakılacak; ancak asgari ağırlık düzeyine 

ulaĢan davranıĢlar iĢkence olarak nitelendirilecektir. Madde kapsamında 

değerlendirilen ve asgari ağırlık düzeyine ulaĢan bütün davranıĢların insan 

onuruyla bağdaĢmadığı göz önüne alındığında, aslında “insan onuruyla 

bağdaĢmama” kıstasının iĢkence suçunun maddi unsurunu tek baĢına ortaya 

koyabileceği düĢünülemeyecektir.
192
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2.1.3.3.2. Bedensel veya Ruhsal Yönden Acı Çektirme 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinde kanun koyucu “bedensel veya ruhsal 

yönden acı çekme” ibaresi kullanarak, bedensel yönden acı veren hareketler ile 

kiĢinin maneviyatına tesir eden bir takım hareketlerin iĢkence kapsamında 

değerlendirileceğini belirtmiĢtir. Zaten bedensel ve ruhsal acı verme yüzyıllardır 

uygulanan iĢkencenin en karakteristik özelliği ve sonucudur. Burada acı verici 

hareketlerin mağdurun vücudu üzerinde mutlaka fiziki iz bırakmasına gerek 

olmayıp, bu hareketlerin bedensel veya ruhsal yönden acı veren, vücut 

dokunulmazlığı ve kiĢinin manevi bütünlüğünün ihlalini oluĢturan hareketler 

olması yeterli olacaktır.
193

 Ancak iĢkencenin doğası gereği bu hareketlerin asgari 

ağırlık düzeyine ulaĢması gerektiğini burada bir kez daha belirtmek isteriz. Asgari 

ağırlık düzeyi belirlenirken mağdurun sübjektif duyarlılığı değil, objektif bir 

gözlemcinin hareketin niteliğini değerlendirmesi esas alınmalıdır.
194

 Bu da 

iĢkence suçunda mağdurun bedensel yönden acı çekmesine yol açmak ile 

yaralama suçundaki vücuda acı vermek arasındaki farkı oluĢturmaktadır. ĠĢkence 

suçunda davranıĢın yaralama suçundan farklı olarak nesnel olarak acı meydana 

gelmesine yol açabilecek nitelikte olması yeterli olurken, yaralama suçunda acının 

varlığı Ģarttır.
195

 ĠĢkence suçunda mağdurun dayanıklılığı ya da algılama 

yeteneğini etkileyecek herhangi bir tesir altında iĢkenceyle karĢı karĢıya kalması 

ve içinde bulunduğu durumun farkına varamaması ve bu yüzden acı hissetmemesi 

durumunda dahi iĢkence suçunun varlığından bahsedilecektir.
196

 Ayrıca mağdur 

üzerinde bedensel acının sağlanması için mağdurun vücudu ile doğrudan temas 

kurulması Ģartı aranmamakla birlikte, mağdurun bulunduğu ortamda çevrenin dar, 

kirli, sıcak vb. bir takım özellikleriyle de bedensel acının yaĢatılması iĢkence 

kapsamında değerlendirilmesine sebep olacaktır.
197

 

                                                 
 
193

  ARTUK, M. E., GÖKCEN, A. YENĠDÜNYA, A. C., Ceza Hukuku Özel Hükümler (7. Bası), 

s. 110.; nakleden BAKIM, S., 5237 Sayılı Türk Ceza Kanununda İşkence Suçu, s. 115. 
 
194

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 392. 
 
195

  EREM, F., TOROSLU, N. (1999), Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Ankara.; 

nakleden ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 392. 
 
196

  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 392. 

 



 73 

Mağdur üzerinde korku yaratarak veya mağduru tehdit ederek, bedensel 

yönden acı yaratacak hareketin bizzat mağdur tarafından kendine yaptırılması da 

mümkün olacaktır. Bu tarz bir etki mağdur üzerinde bedensel acı yaratacağı gibi, 

mağdurda uyandırdığı korku ile zihinsel bir takım etkiler de bırakacaktır.
198

 

 

Mağdur üzerinde bırakılan ruhsal acıda ise, ızdırap veren hareketler ile 

mağdur üzerinde baskı oluĢturulması ve mağdurun ruhi ve akli dirençlerinin 

kırılması amaçlanmaktadır. Burada bedensel acı çekmede olduğu gibi, davranıĢın 

iĢkence olarak değerlendirilebilmesi için nesnel olarak ruhsal acıya yol açabilecek 

nitelikte olması yeterli görülecektir. KiĢinin manevi bütünlüğünde zarar doğmuĢ 

olmasını gerekmeyecektir. Aksi halde, algılama yeteneği sürekli olarak 

bulunmayan mağdurların, akıl sağlıklarının etkilenmesi söz konusu 

olamayacağından ve bu kimselere karĢı yapılacak olan küçük düĢürücü, ruhsal acı 

verici davranıĢların akıl zayıflığında daha fazla tahribata yol açması mümkün 

olamayacağından, bunların ruhsal yönden acı çekerek suçun mağduru olmalarının 

önüne geçilmiĢ olacaktır.
199

 

 

2.1.3.3.3. Algılama veya Ġrade Yeteneğini Etkileme 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin birinci fıkrasında, “Bir kiĢiye karĢı 

insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, 

algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak 

davranıĢları gerçekleĢtiren kamu görevlisi…” denilerek algılama veya irade 

yeteneğinin etkilenmesi iĢkence suçunun maddi unsurları arasında yerini almıĢtır. 

KiĢinin algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesi, kiĢinin özgürce düĢünme ve 

iradesine göre hareket etme imkanının etkilenmesi anlamına gelmektedir. Ġnsan 

olmanın gereklerini yerine getirebilen normal kiĢi, etrafında olup bitenleri anlama, 

değerlendirme ve yorumlayıp bir yargıya varabilme ve bunun yanı sıra her özgür 
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insan gibi bir Ģeyi yapıp yapmama konusunda karar verebilme yetisine sahiptir. 

94. madde ile yasak getirilen durumlar, kiĢinin sahip olduğu bu yetiler üzerinde 

kamu görevlisinin olumsuz etkisinin görüldüğü durumlardır. 

 

Mağdurun algılama yeteneğinin etkilenmesi psikolojik, sinirsel yapısında 

ortaya çıkan olumsuz değiĢiklikler ile dıĢ dünyadaki verileri doğru olarak 

anlayabilme kabiliyetini kaybetmesidir. Mağdur bu etki nedeniyle iyi ile kötü, 

doğru ile yanlıĢ arasındaki farkı ayırt edemeyecek, hareketlerinin toplum 

nazarında etki ve öneminin ne olduğunu kavrayamayacak duruma gelecektir.
200

 

Çevresinde meydana gelen olayları doğru değerlendirme yetisi ve normal bir 

insan gibi davranabilme yeteneği tahribata uğramıĢ olacaktır.
201

 

 

Ġrade yeteneğinin etkilenmesinde ise, mağdurun düĢünme ve düĢüncelerine 

göre hareket edebilme imkanının kısıtlanması vardır. Özgür kiĢi ne Ģekilde 

davranacağını kendisi seçen, iradesi doğrultusunda hareket edebilen kiĢidir.
202

 

 

Aslında algılama ve irade yeteneği failin davranıĢı nedeniyle 

cezalandırılabilmesi için suçun iĢlendiği anda failde bulunması gereken kusur 

yeteneğinin iki unsurunu oluĢturmaktadır.  Ancak, burada iĢkence suçunun 

mağduru açısından düĢünüldüğünde insan olmanın ayırt edici özelliği olarak 

karĢımıza çıkmakta ve kiĢinin manevi bütünlüğü kapsamında değerlendirilerek, 

bunun ihlaline neden olan kamu görevlisi tarafından gerçekleĢtirilen davranıĢlar 

TCK madde 94 tarafından yasaklanmaktadır.
203
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2.1.3.3.4. KiĢinin AĢağılanmasına Yol Açacak DavranıĢlar 

 

Mağdurun aĢağılanması kapsamında uygulanacak olan davranıĢlar 

mağdurun onurunu kıran, itibarını zedeleyen, mağdurun kendisini değersiz 

hissetmesine neden olan, psikolojik ve fiziksel dirençlerini kıran, mağdurda 

korku, acı ve aĢağılanma hisleri uyandıran davranıĢlardır. Sayılan davranıĢlar 

AĠHS’in 3. ve BM ĠĢkencenin Önlenmesi SözleĢmesinin 16. maddesinde 

“aĢağılayıcı” olarak kabul edilmiĢtir. AĠHM içtihatlarına göre, aĢağılayıcı 

muamele, kiĢinin kendisinin veya baĢkalarının gözünde ciddi biçimde küçük 

düĢürülmesi suretiyle iradesinin ve vicdanının tersi yönde davranmaya 

zorlanmasıdır.
204

 KiĢinin utanmasına neden olan, kiĢiyi rezil eden, korku acizlik 

ve değersizlik duygusu uyandıran fiziksel ve moral direncini kıran hareketlere 

maruz kalması da aĢağılayıcı muamele kapsamında değerlendirilecektir.
205

 

 

765 Sayılı mülga TCK’nin 243. maddesinde yer alan ve Yargıtay Ceza 

Genel Kurulu’nun 15.06.1999 tarihli 1999/8-109 esas ve 1999/164 karar numaralı 

kararında tanımını verdiği haysiyet kırıcı hareketlerden ise, bir kimsenin namus, 

Ģöhret veya haysiyetine saldırı niteliğinde olan, kiĢi üzerinde manevi eziyet 

doğuracak fiiller anlaĢılmaktadır. 5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin, 765 Sayılı 

mülga TCK’nin 243. maddesinden bir farkı da 94. maddede haysiyet kırıcı 

hareket tabirinin yer almamıĢ olmasıdır. Ancak 94. maddede yer alan 

“aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlar” tabiri, AĠHM içtihatlarında yapılan 

aĢağılayıcı muamele tanımı ve Yargıtay tarafından yapılan haysiyet kırıcı 

muamele tanımları göz önünde bulundurulduğunda paralellik göstermektedir. Bu 

nedenle Yargıtay tarafından yapılan tanımın bugün 94. maddede yer alan 

aĢağılayıcı muamele adı altında da geçerli olduğunu savunan görüĢe bizde 
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katılmaktayız.
206

 

 

Bahsi geçen tanımlardan AĠHM içtihatlarında yer aldığı Ģekliyle kiĢinin 

utanmasına neden olan, kiĢiyi rezil eden, korku acizlik ve değersizlik duygusu 

uyandıran bu tür muamelelerin mutlaka kiĢinin dıĢında bir baĢkasının nazarında 

rezil olması sonucunu doğurması gerekmemektedir. Mağdurun kendi nazarında 

rezil olduğunu hissetmesi muamelenin aĢağılayıcı muamele olarak 

değerlendirilmesinde yeterli olacaktır. Ancak mağdurun kendisini aĢağılanmıĢ 

hissetmesi ve bu doğrultuda kamu görevlisinin davranıĢlarının 

değerlendirilmesinde dikkat çekilmesi gereken husus, mağdurun duygularının 

somutlaĢtırılması olmamalı, kamu görevlisi tarafından gerçekleĢtirilen 

hareketlerin nesnel olarak mağdur açısından bir aĢağılanma durumu yaratıp 

yaratmadığına bakılması olmalıdır.
207

 

 

Ġnsanı amaç olmaktan çıkarıp, onu bir araç, obje haline getiren ve insan 

olmasından kaynaklanan haklarını elinden alan, onu yok sayan davranıĢlar 

aĢağılayıcı muamele kapsamında değerlendirilmektedir.
208

 

 

2.1.3.4. Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

Toplum açısından zararlı veya tehlikeli olan davranıĢları yasaklayan, 

devlet tarafından konulan ve yaptırımı olan, cezai nitelikteki hükümlere ceza 

normu adı verilmektedir. Ülkede yaĢayan herkese yönelik emirler bütünü olan 

ceza normlarıyla topluma zararlı veya tehlikeli bir takım davranıĢlar 

yasaklanırken, bu normlardan bazılarıyla da bunların emredici niteliklerinden 

faydalanarak toplumu oluĢturan bireylerin davranıĢları düzenlenmektir. Devlet bu 

normları koyarken bireylerin davranıĢlarını değerlendirir ve bunlardan devletin 

amaçlarına aykırı olanları yasaklar. Bu yasaklanan davranıĢlar aynı zamanda 
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antisosyal davranıĢlar olarak kabul görür.
209

 Bu doğrultuda ceza normları 

bireylerin sadece dıĢ dünyada sonuç doğuran davranıĢları ile ilgilenmektedir. 

Hukuk düzeni, failin dıĢsal davranıĢı ile ihlal edilmesi muhtemel menfaatleri 

korurken, ceza hukuku bu davranıĢları müeyyidelendirici bir görev üstlenmiĢtir.
210

 

Görülmektedir ki bireylerin menfaatlerini ihlal eden bu davranıĢlar hukuk 

kuralları ile çatıĢma gösterirler ve hukukun yarattığı uyumu bozarlar.
211

 Hukuk 

düzenine karĢı gerçekleĢen bu çatıĢma hukuka aykırılık olarak 

adlandırılmaktadır.
212

 

 

Bir davranıĢın hukuka aykırı kabul edilebilmesi için bu davranıĢa tüm 

hukuk düzeninde izin verilmemesi gerekmektedir. DavranıĢın ceza hukuku 

kurallarıyla çatıĢma halinde olması hukuka aykırılık için yeterli değildir. Hukuk 

düzeni içinde yer alan bir baĢka kural bu davranıĢı meĢru sayıyorsa o fiil hukuk 

düzenince yasaklanmamıĢ, suç oluĢmamıĢ sayılır.
213

 Kanun koyucu, sosyal hayat 

iliĢkilerinin karmaĢıklığı ve çeĢitli menfaatlerin birbiriyle kesiĢmesi gibi 

nedenlerle yasaklanmıĢ bir takım davranıĢları bazen meĢru kılabilmektedir. Kanun 

koyucunun bu siyaseti ile bireyin suç olma niteliğindeki davranıĢı ceza normunda 

yer alan bütün unsurları taĢımasına rağmen herhangi bir müeyyideye bağlanmaz. 

Bu durumda bireyin davranıĢı açısından bir hukuka uygunluk nedeninin varlığı 

kabul edilir. ĠĢte ceza normunun yasakladığı bir fiilin iĢlenmesine izin veren, fiilin 

hukuka aykırı niteliğini ortadan kaldıran, failin cezalandırılmasını engelleyen bu 

sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denmektedir.
214
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5237 Sayılı TCK’nin iĢkence suçunu düzenleyen 94. ve 95. maddelerinde 

hukuka uygunluk sebeplerine iliĢkin özel bir düzenleme bulunmamakla birlikte, 

hukuka uygunluk sebepleri “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan 

Nedenler” baĢlığı altında bahsi geçen kanunun 24. maddesinde “Kanunun Hükmü 

ve Amirin Emri”, 25. maddesinde “MeĢru Savunma ve Zorunluluk Hali” ve 26. 

maddesinde “”Hakkın Kullanılması ve Ġlgilinin Rızası” olarak düzenlenmiĢtir. 

 

1984 tarihli BM SözleĢmesi’nin 2. maddesi ve AĠHS’in 3. maddesinin 

sınırlanamayacağını öngören AĠHS’in 15. maddesine göre savaĢ veya milletin 

varlığını tehdit eden genel bir tehlikenin varlığı halinde dahi iĢkence yasağının 

sınırlanamayacaktır. ĠĢkence yasağını düzenleyen Anayasamızın 17. maddesinde 

de iĢkence yasağının hiçbir istisnasına yer verilmemiĢtir. Bu da göstermektedir ki 

iĢkence suçu bakımından hukuka uygunluk nedenlerinin varlığından bahsedilmesi 

söz konusu olmayacaktır.
215

 

 

Her insan için dokunulmaz ve mutlak bir hak olan iĢkence yasağı, devletin 

içinde bulunduğu ya da ihlale yol açan özel koĢullar ne olursa olsun, terör veya 

organize suçlulukla mücadele ya da mağdurun kıĢkırtıcı davranıĢları gibi 

nedenlerle dahi olsa hiçbir istisnayı barındırmayan mutlak bir haktır ve herhangi 

bir nedenle bu hakkın ihlali haklı gösterilemeyecektir.
216

 

 

ĠĢkence suçunu hukuka uygunluk nedenleri bakımından ayrı ayrı 

inceleyecek olursak:  

 

2.1.3.4.1. Kanun Hükmünü Yerine Getirme 

 

5237 Sayılı TCK’nin 24. maddesinin birinci fıkrasında “Kanunun 

hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez.” denilerek kanunun hükmünü 

yerine getiren kiĢinin sorumlu tutulamayacağı belirtilmiĢtir. Madde metnindeki 
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kanun deyimini geniĢ olarak ele almak ve burada anlatılmak istenen kanunu 

hukuk kuralı olarak anlamak, sadece ceza hukuku kurallarıyla sınırlandırmamak, 

diğer hukuk dallarındaki kuralları da bu kapsama dahil etmek yerinde olacaktır.
217

 

Kanun herkese veya belirli durumlarda bulunanlara, kanunda öngörülen Ģekilde 

davranma yetki ya da yükümlülüğü verebilecektir. 

 

ĠĢkence suçu açısından düĢünüldüğünde, Anayasamızın 17. maddesine 

göre kimseye hiçbir surette iĢkence yapılamayacaktır. Burada yer alan hiçbir 

surette deyiminden, maddeye aykırı olarak herhangi bir kanun hükmünün 

konulamayacağı, iĢkence niteliğindeki davranıĢa hiçbir kanun hükmü ile izin 

verilemeyeceği açık olarak anlaĢıldığı gibi, iĢkence bakımından da hiçbir hukuka 

uygunluk sebebinin düĢünülemeyeceği ortadadır. Ayrıca, 1987 tarihli BM 

ĠĢkencenin Önlenmesi SözleĢmesi’nin 2. maddesi, “Hiçbir istisnai durum, ne 

savaĢ hali ne de savaĢ tehdidi, iç siyasal karıĢıklık veya herhangi bir olağanüstü 

hal, iĢkencenin uygulanması için gerekçe gösterilemez. Bir üst görevlinin ya da 

yetkili merciin emri, iĢkencenin haklılığına gerekçe kabul edilemez.” diyerek 

iĢkence yasağının mutlak olduğunu hiçbir surette hukuk düzeninde bunun hilafına 

hüküm konulamayacağını öngörmüĢtür.  

 

5237 Sayılı TCK’de iĢkence suçunun faili ancak kamu görevlisi 

olmaktadır. Kamu görevlileri açısından da iĢkence suçunda herhangi bir saik 

sınırlamasına gidilmemiĢ ve suçun gerçekleĢmesi açısından genel kastın varlığı 

yeterli görülmüĢtür. Bu doğrultuda kamu görevlisi kanun tarafından kendisine 

yüklenen görevi ifa ederken iĢkence yasağına aykırı bir takım ihlallerde 

bulunabilecektir. Bu ihlaller daha çok kamu görevlisinin zor kullanma yetkisini 

kullanması esnasında karĢımıza çıkacaktır. 2559 Sayılı Polis Vazife ve Selahiyet 

Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fıkrasına göre hakkında hakim tarafından 

yakalama kararı verilen kiĢinin kaçması veya saldırıda bulunmasının önlenmesi 

açısından polis, her türlü tedbiri alabilecektir. Ancak alınan tedbirler kiĢinin 

sağlığına zarar vermeyecek Ģekilde alınmalıdır. Ayrıca bahsi geçen kanunum 16. 

maddesinin 1. fıkrasına göre polis, görevini yaparken direniĢle karĢılaĢacak 

                                                 
 
217

  DEMĠRBAġ, T., Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 249. 



 80 

olursa, bu direniĢi kırmak amacıyla ve kıracak ölçüde zor kullanmaya yetkilidir. 

Yine aynı maddenin 2. fıkrasına göre ise, zor kullanma yetkisi kapsamında, 

direnmenin mahiyeti ve derecesine göre ve direnenleri etkisiz hale getirecek 

Ģekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi güç ve kanuni Ģartları 

gerçekleĢtiğinde silah da kullanabilecektir. Görüldüğü gibi polisin zor kullanma 

yetkisinin bir sınırı bulunmaktadır. Bu sınır kiĢi sağlığıdır. Polis zor kullanma 

yetkisi dahilinde artan nispette yeterli miktarda güç kullanabilecektir. Bunun 

aksine zor kullanma yetkisinin aĢılması 5237 Sayılı TCK’nin 256. maddesine göre 

suç sayılacağı gibi iĢkence suçunu düzenleyen 94. maddedeki Ģartların varlığı 

halinde iĢkence suçunun varlığına da vücut verecektir. Orantılılık ilkesi gereğince, 

zor kullanmadaki ölçü, amacı gerçekleĢtirmeye yetecek en alt seviyede 

olmalıdır.
218

 Bunların dıĢında 5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunumuz adli 

kolluk görevlilerine ifade alma ve sorguda, Ģüphelinin ifadesi alınırken veya 

sanığın sorgusu yapılırken bu kiĢilerin özgür iradelerini engelleyici hareketlerden 

kaçınmalarını öngörmüĢtür. Bu görevi ifayla görevli kamu görevlileri özgür 

iradeyi engelleyici nitelikte kötü davranma, iĢkence, ilaç verme, yorma, aldatma, 

cebir veya tehditte bulunma, bazı araçları kullanma gibi bedensel veya ruhsal 

müdahalelerden kaçınmak zorundadırlar. Kanunlarla kendilerine verilmiĢ ifade ve 

sorgu usulü dıĢında yetkilerinin dıĢına çıkmaları yasaklanmıĢtır. Görüldüğü gibi 

Türk Hukuk Sisteminde iĢkence niteliğinde bir davranıĢın haklı olduğunu 

gösteren hiçbir düzenleme olmadığı gibi, iĢkencenin önlenmesi açısından Ģüpheli 

ve sanık hakları kanunlarımızda ayrıntılı olarak düzenleme alanı bulmuĢ ve bu 

hakların ihlalinin hiçbir istisna içermediği vurgulanmıĢtır. 

 

2.1.3.4.2. Amirin Emri 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunumuzun 24. maddesinin 2. fıkrası, “Yetkili 

bir merciden verilip, yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri 

uygulayan sorumlu olmaz.” diyerek yetkili olan bir merci tarafından verilen emri 

yerine getirenin hukuka uygunluk sebebinden yararlanacağını ve bu emri yerine 

getirenin ceza almayacağını düzenlemiĢtir. 
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Emrin ifasının hukuka uygunluk sebebi sayılabilmesi için bir emrin varlığı 

ve bu emrin bağlayıcı olması gerekmektedir. Emrin bağlayıcılığından, bu emrin 

meĢru olması, kanunun aradığı Ģekil ve muhteva Ģartlarını taĢıması 

anlaĢılmaktadır.
219

 Kanunun aradığı Ģartlardan ilki emrin yetkili bir merci 

tarafından verilmesidir. Yetkili merci tarafından verilmeyen emir, meĢru bir emir 

olmayacak ve bu emri yerine getiren görevini yaptığını iddia edemeyeceğinden, 

hukuka uygunluk sebebinin varlığından da bahsedilemeyecektir. Emri yerine 

getiren emri veren merciin emri vermeye yetkili olup olmadığını araĢtırmakla 

mükelleftir.
220

 

 

Emri veren merciin yetkili olması emrin hukuka uygunluk sebebi olarak 

değerlendirilmesinde tek baĢına yeterli olmayacak, ayrıca bu emri yerine getirenin 

görevi dolayısıyla emri yerine getirmekte mecburiyeti bulunacaktır. Dolayısıyla 

emri alan kiĢinin aldığı emrin kendi görev ve yetkisi dahilinde olup olmamasını 

araĢtırma yükümlülüğü bulunmaktadır.
221

 

 

Bu Ģartların dıĢında emrin meĢru sayılabilmesi için bir Ģart da emrin Ģekli 

olarak meĢru olmasıdır. Kanunen verilmesi belirli bir Ģekle bağlanan emir, o Ģekle 

uygun olarak verilmemiĢse, emri yerine getirmekle mükellef olan o emri yerine 

getirmeyi reddetmelidir. Emrin kanunda belirtilen Ģekil Ģartlarına uyulmadan 

verilmiĢ olması halinde emrin meĢruluğundan bahsedilemeyecektir.
222

 

 

TCK’nin 24. maddenin 3. fıkrası ise, konusu suç teĢkil eden emrin hiçbir 

surette yerine getirilemeyeceğini, böyle bir emrin yerine getirilmesi durumunda 

emri veren ile birlikte emri yerine getirenin de sorumlu olacağını hükme 

bağlamıĢtır. 1982 Anayasası’nın 137. maddesinin 2. fıkrası da konusu suç teĢkil 

eden emri düzenlemektedir. Kanunsuz emir baĢlığını taĢıyan bu maddeye göre; 
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konusu suç teĢkil eden emir, hiçbir surette yerine getirilmeyecektir. Bu emri 

yerine getiren ise, sorumluluktan kurtulamayacaktır. Konusu suç teĢkil eden emir 

diğer Ģartları taĢısa dahi hukuka uygunluk sebebi olarak emri yerine getirenin 

cezai sorumluluğunu ortadan kaldırmayacak, aksine emri yerine getirenin o suç 

için kanunda öngörülen ceza ile cezalandırılmasına neden olacaktır. 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesi gereği iĢkence suç olarak kabul edilmiĢ 

ve Anayasamızın 17. maddesiyle anayasal güvence altına alınmıĢtır. ĠĢkence 

hiçbir istisnaya yer vermeyecek Ģekilde yasaklanmıĢtır. Amirin emrini hukuka 

uygunluk sebebi olarak düzenleyen TCK’nin 25. maddesinin 3. fıkrasına göre 

konusu suç teĢkil eden emirlerin, yerine getirilmesi emri yerine getirenin de fail 

olarak sorumlu tutulacağını belirtmektedir. ĠĢkencenin suç olarak kabul edilmiĢ 

olmasından yola çıkarak, iĢkence yapılmasını içeren bir emir yerine getirildiğinde 

emri yerine getiren ve emri veren, fail olarak sorumlu olacak ve TCK madde 

94’teki yaptırıma tabi tutulacaktır. 

 

1987 tarihli BM ĠĢkencenin Önlenmesi SözleĢmesi’nin 2. maddesinin 3. 

fıkrasında ise “Bir üst görevlinin ya da yetkili merciin emri, iĢkencenin haklılığına 

gerekçe kabul edilemez.” denilerek amir emrini yerine getirmenin hukuka 

uygunluk sebebi olmayacağı uluslararası güvence kazanmıĢtır. 

 

2.1.3.4.3. MeĢru Savunma 

 

5237 Sayılı TCK’nin 25. maddesinin birinci fıkrası meĢru savunmayı, 

kiĢinin gerek kendisine ve gerek baĢkasına ait bir hakkına yönelmiĢ, gerçekleĢen, 

gerçekleĢmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hal ve 

koĢullara göre saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile iĢlediği fiil 

olarak tanımlamıĢtır. 

 

Bir fiilin meĢru savunma olarak kabul edilebilmesi için, kiĢiye karĢı 

yapılan saldırının haksız olması, yapılan saldırının kiĢinin kendisine veya 

baĢkasına ait bir hakka yönelik olması gerekmektedir. 765 Sayılı mülga TCK’den 
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farklı olarak 5237 Sayılı TCK, meĢru savunmanın her türlü hakka yönelik haksız 

saldırıya karĢı gerçekleĢtirilebileceğini öngörmüĢtür. 765 Sayılı mülga TCK’de 

meĢru müdafaa ancak kiĢinin nefs ve ırzına yönelik saldırılarda kabul edilmekte, 

buna karĢılık mala karĢı yapılan haksız saldırılar meĢru müdafaa kapsamında 

değerlendirilmemekteydi. 

 

Bunların dıĢında meĢru müdafaanın varlığı savunmada zorunluluk 

bulunmasına ve savunmanın saldırı ile orantılı olmasına bağlıdır. ĠĢkence 

bakımından düĢünüldüğünde savunma durumunda olan kiĢinin, kendisine veya 

baĢkasına ait bir hakka yönelik olan haksız saldırıyı defetmek için iĢkence ile 

cevap vermesi hem haksız saldırıda bulunanın baĢka türlü durdurulamayacağı 

fikrine aykırı olmakta, hem de haksız saldırı ile savunma arasında bulunması 

gereken orantılılık ilkesine aykırı durum teĢkil etmektedir. Bu nedenlerle meĢru 

savunmanın oluĢması için bulunması zorunlu olan Ģartların iĢkence açısından 

gerçekleĢmesinin olanağı bulunmamaktadır.
223

 

 

2.1.3.4.4. Zorunluluk Hali 

 

5237 Sayılı TCK’nin 25. maddesinin 2. fıkrasına göre, gerek kendisine 

gerek baĢkasına ait bir hakka yönelik olup, bilerek neden olmadığı ve baĢka 

suretle korunmak olanağı bulunmayan ağır ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak 

veya baĢkasını kurtarmak zorunluluğuyla ve tehlikenin ağırlığı ile konu ve 

kullanılan vasıta arasında orantı bulunmak koĢulu ile iĢlenen fiillerden dolayı faile 

ceza verilmeyecektir.  

 

Zorunluluk halinde ortaya çıkan durum ile meĢru savunmada ortaya çıkan 

durum benzerlik göstermesine rağmen birbirinden hukuki olarak ayrılmaktadır. 

Zorunluluk halinde haksız saldırıda bulunana karĢı bir savunma değil, tehlikeye 

neden olmayan masum bir üçüncü Ģahsın menfaatine zarar verilmektedir. Ayrıca 

5237 Sayılı TCK meĢru savunmada olduğu gibi zorunluluk hali bakımından da 

765 Sayılı mülga TCK’den ayrılmıĢ ve sadece hayata veya vücut bütünlüğüne 
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yahut diğer kiĢisel varlıklara yönelik tehlike değil, malvarlığı haklarına yönelik 

bir tehlikenin varlığı durumunda da zorunluluk halinin gerçekleĢeceğini 

öngörmüĢtür. Ayrıca zorunluluk halinin varlığı için kiĢinin tehlikeye bilerek 

neden olmamıĢ olması ve tehlikeden üçüncü kiĢinin menfaatine zarar vermeden 

kurtulma Ģansının bulunmaması gerekmektedir.
224

 

 

ĠĢkence suçu bakımından, AĠHS’in 3. maddesi, 23.03.1976’da yürürlüğe 

giren Uluslararası KiĢisel ve Siyasal Haklar SözleĢmesi’nin 4. maddesinin 2. 

fıkrası ve 7. maddesinde kendisine yer bulan iĢkence, zalimane, insanlıkdıĢı ya da 

küçük düĢürücü muamele ya da ceza yasağını bu yasaklara olağanüstü hallerde 

getirilecek istisnalar bakımından da getirmiĢtir. Ancak son dönemlerde 

uluslararası terörün Batılı devletleri ve ABD’yi hedef alması ile birlikte, 

baĢkalarının yaĢamının ağır ve muhakkak tehlike altında olması ve geriye baĢka 

çözüm yolunun kalmamıĢ olması durumunda iĢkencenin zorunluluk hali 

kapsamında ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektiği yönünde 

bir görüĢ de ortaya çıkmıĢtır. Bu görüĢü savunanlara göre, 1987 tarihli BM 

ĠĢkencenin Önlenmesi SözleĢmesi’nin 2. maddesi, savaĢ hali, savaĢ tehdidi, iç 

siyasi istikrarsızlık veya herhangi bir olağanüstü halde istisnai durum 

barındırmadan iĢkencenin haklı kılınamayacağı, ancak bunun sadece sözleĢmenin 

1. maddesi bakımından geçerli olduğu, sözleĢmenin 16. maddesinde belirtilen 

kötü muameleleri kapsamadığı, bunlar açısından istisna yasağı getirilmediği 

düĢünülmektedir. Bu görüĢ, iĢkence düzeyine varmayan kötü muamelelerin 

zorunluluk hali bakımından uygulanabileceğini savunmaktadır.
225

 

 

ĠĢkence ve diğer zalimane, insanlıkdıĢı ya da aĢağılayıcı muamele ya da 

cezanın, insan onurunun korunması anlamında zorunluluk hali kapsamında 

değerlendirilerek müeyyide dıĢı bırakılması kanaatimizce yerinde değildir. Ayrıca 

zorunluluk halinin varlığından bahsedilebilmesi için tehlikenin ağırlığı ile konu ve 

kullanılan vasıta arasında oran bulunmak zorundadır. ĠĢkence yasağı ile insan 
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onuru korunduğu için ve bu hakkın mutlak olarak korunması uluslararası 

belgelerde düzenlendiği için, iĢkence suçu ve iĢkence derecesine varmamıĢ olsa 

bile diğer kötü muameleler hiçbir istisnai durum ile hukuka uygun ya da 

cezasızlık sebebi olarak kabul edilemeyecektir. 

 

2.1.3.4.5. Hakkın Kullanılması ve Ġlgilinin Rızası 

 

5237 Sayılı TCK’nin 26. maddesinin 1. fıkrasında, hakkını kullanan 

kimseye ceza verilmeyeceği belirtilmiĢtir. Yine aynı maddenin 2. fıkrasında ise, 

kiĢinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebileceği bir hakkıyla ilgili olarak, 

açıkladığı rızası çerçevesinde kiĢinin bu hakkına yönelik fiillerden dolayı kimseye 

ceza verilmeyeceği hükme bağlanmıĢtır. 

 

Hakkın kullanılması, 765 Sayılı mülga TCK’de yer almamasına rağmen, 

5237 Sayılı TCK’de bir hukuka uygunluk nedeni olarak düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlemenin amacı, bir kimseye belirli bir yetki tanıyan hukuk düzeninin yetki 

tanıdığı kiĢinin menfaatinin, bunun karĢısında yer alan kiĢilerin menfaatinden 

daha üstün olduğunun kabulüdür. Bu nedenlerle hukuk düzeninin verdiği bir yetki 

sonucu gerçekleĢtirilen davranıĢ antisosyal bir davranıĢ olarak 

nitelendirilemeyecektir. Burada hukuk düzeninden anlaĢılması gereken sadece 

hukuk normları değil, bunun yanında mahkeme kararı, idari tasarruflar, özel 

hukuku ilgilendiren iĢlemler veya bir mesleğin icrasıdır. Sayılan iĢlemlerle kiĢiye 

tanınan hakkın kullanılmasının cezalandırılmaması için, hukuk düzeninin sadece 

hak tanımıĢ olmakla kalması yetmeyecek, suç teĢkil eden davranıĢlarla bu hakkın 

kullanılmasına izin vermiĢ olması da gerekecektir.
226

 

 

Mağdurun rızası bakımından, madde metninde de belirtildiği gibi kiĢinin 

üzerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulunmadığı haklar bakımından rızanın 

kullanılması hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeyecektir. ĠĢkence ve 

benzeri kötü muameleler kiĢinin maddi ve manevi bütünlüğüne karĢı yapılan 

davranıĢlardır. Bu tür davranıĢlar kiĢinin vücut ve ruhsal bütünlüğüne, kiĢi 
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haysiyetine tecavüz olacağından ve kiĢinin bunlar üzerinde tasarruf yetkisin 

bulunmayacağından gösterilen rıza hukuka aykırı bir irade açıklaması olmuĢ 

olacaktır. 

 

Medeni Kanunumuz 23. maddesi ile, kimsenin özgürlüklerinden 

vazgeçemeyeceğini, bu özgürlükleri hukuka ya da ahlaka aykırı olarak 

sınırlayamayacağını hükme bağlamıĢtır. ĠĢkence ve benzeri kötü muamelelere 

gösterilen rızalar kiĢinin özgürlüklerinden vazgeçmesi anlamına geldiğinden, bu 

rıza hukuka aykırı olacaktır. Görüldüğü gibi hukuk düzenimiz kiĢi özgürlüklerini 

sadece üçüncü kiĢilerin tecavüzlerine karĢı korumamıĢ, ayrıca bireyin bu 

özgürlükleri sınırlandırdığı ya da ortadan kaldırdığı kendi davranıĢlarına karĢı da 

korumuĢtur.
227

 

 

Burada ilgilinin rıza göstermesi ile hakkına yönelik yapılan davranıĢların 

cezalandırılmaması, devletin bir ceza tehdidi ile müdahalesini haklı gösteren 

sosyal bir zararın ortaya çıkmamıĢ olmasıdır. Hak sahibinin feragati o kiĢi 

açısından özel zararın yokluğunu ve de kamusal zararın yokluğunu 

göstermektedir. Ancak bu feragat devletin bir zararının olduğu durumlarda 

düĢünülemez. Gösterilen rıza, toplum yönünden ortaya çıkacak yararı bertaraf 

edemez ve davranıĢın antisosyal niteliğini bozamaz.
228

 ĠĢkence suçu ancak kamu 

görevlisi tarafından gerçekleĢtirileceğinden, ihlale uğrayan hukuki yarar kamu 

idaresinin güvenilirliği ve düzenli iĢleyiĢi olacaktır. Kamu idaresinin korunması 

nedeniyle iĢkence ve benzeri kötü muameleye gösterilen rıza hukuka aykırı 

olacaktır. 

 

2.1.3.5. Manevi Unsur (Kusurluluk) 

 

Bir fiilin suç olarak kabul edilebilmesi için, yalnızca kanuni tanıma uygun, 

hukuka aykırı olması failin cezalandırılması için yeterli olmayacaktır. Ayrıca 
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failin suç teĢkil edecek olan davranıĢı kusurlu bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi 

gerekecektir. Failin sübjektif durumuyla ilgili olan bu duruma kusurluluk veya 

manevi unsur adı verilmektedir.
229

 

 

Failin kusurluluğundan söz edebilmek için failin kusurlu davranmaya ehil 

olması gerekmektedir. Kusurlu hareket etmeye ehil olmayan kiĢi kusur yeteneğine 

sahip olmayacağından bu kiĢinin kusurluluğundan söz edilemeyecektir. Kusur 

yeteneği, fiilin kiĢiye yüklenebilmesi için bu fiili gerçekleĢtiren kiĢide bulunması 

gereken özelliklerin tümüne verilen addır. KiĢinin kusur yeteneğine sahip olması 

için yaptığı hareketin veya ihmalinin anlamını kavrayabilmesi ve bu bilinçle 

hareket etmesi veya etmemesi gerekir.
230

 Failde bulunması gereken kusur iki 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır: Bunlar kast ve taksirdir. 

 

Taksir, 5237 Sayılı TCK’nin 22. maddesinin 2. fıkrasında, dikkat ve özen 

yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranıĢın suçun kanuni tanımında 

belirtilen neticesinin öngörülmeyerek gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. 

ĠĢkence suçu açısından ise, 765 Sayılı mülga TCK’nin 243. maddesinde iĢkence 

suçunun taksirle iĢlenemeyeceğini belirtilmiĢtir. 5237 Sayılı TCK açısından 

değerlendirecek olursak iĢkence suçunun varlığı için kamu görevlisi, bir kiĢiye 

karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan, kiĢinin bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol 

açan davranıĢları gerçekleĢtirmek zorundadır. ĠĢkencenin niteliği ve tarihsel 

süreçteki yeri düĢünüldüğünde, failin sayılan davranıĢları gerçekleĢtirirken 

sonucunu öngörmemiĢ olmasını düĢünmek mümkün gözükmemektedir. Kaldı ki, 

taksirle iĢlenen bir fiil ancak kanunda belirtildiği hallerde cezalandırılabilecektir. 

Halbuki, iĢkence açısından belirtilen fiillerin taksirli hali kanunda belirtilmemiĢtir. 

 

Kast ise, 5237 Sayılı TCK’nin 21. maddesinin 1. fıkrasında suçun kanuni 

tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢ, 
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ayrıca suçların oluĢması açısından kasten iĢlenmesinin asıl taksirle iĢlenmesinin 

ise istisnai olduğu belirtilmiĢtir. Kanunda belirtilen suça iliĢkin maddi unsurun 

bilerek ve istenerek gerçekleĢtirilmesinde genel kast vardır. Bazı hallerde ise 

kanun, suçun oluĢabilmesini, suçun unsuru veya ağırlatıcı nedeni olarak kabul 

edilen durumları failin belirli bir saikle hareket etmesine bağlamıĢtır. Böyle bir 

durumun varlığında özel kast söz konusu olmaktadır.
231

 Bu durumda suçun 

oluĢabilmesi için genel kasta ek olarak özel kastın varlığı aranmaktadır.
232

 

 

765 Sayılı mülga TCK, iĢkence suçunun oluĢabilmesi için genel kasta ek 

olarak özel kastın varlığını aramıĢtır. Suçun manevi unsurunun oluĢabilmesi için 

kanunda; bir kimseye cürümlerini söyletmek, mağdurun, Ģahsi davacının, 

müdafiin ve tanığın olayları bildirmesini engellemek, Ģikayet veya ihbarda 

bulunmasını önlemek yahut Ģikayet ya da ihbarda bulunması veya tanıklık etmesi 

sebebiyle veya diğer herhangi sebepler saik olarak sayılmıĢtı. 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesine göre ise, suçun oluĢabilmesi genel 

kastın varlığına bağlıdır. Failin hareketlerinin iĢkence suçunu oluĢturması için bir 

kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan, kiĢinin bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, algılama veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol 

açan davranıĢları gerçekleĢtirmesi, bu davranıĢları gerçekleĢtirirken sayılan 

sonuçları bilmesi ve istemesi yeterli görülmüĢtür.
233

 Kamu görevlisi tarafından 

maddi unsurun herhangi bir saikle gerçekleĢtirilmesi iĢkence suçunun oluĢumu 

açısından yeterli görülmektedir.  

 

TCK’nin 21. maddesinin 2. fıkrasında tanımlanan bir diğer kast türü ise 

olası kasttır. Bahsi geçen maddedeki tanıma göre, kiĢinin suçun kanuni 

tanımındaki unsurların gerçekleĢebileceğini öngörmesine rağmen, fiili iĢlemesi 

durumunda olası kast ortaya çıkmaktadır. Olası kastın varlığı durumunda failin 
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cezası indirilerek hükmolunur. Kasten iĢlenebileceğini belirttiğimiz iĢkence 

suçunun olası kast ile iĢlenmesi de mümkündür. Burada fail mağdurun bedensel 

ya da ruhsal yönden acı çekmesi ya da algılama veya irade yeteneğinin 

etkilenmesi ya da aĢağılanması sonucunun ortaya çıkabileceğini öngörmesine 

rağmen suç teĢkil eden davranıĢı sergilemektedir. ĠĢkence suçunda olası kastın 

varlığı durumunda failin alacağı ceza üçte birden yarısına kadar indirilerek takdir 

olunacaktır.
234

 

 

Doktrinde iĢkence suçunun genel görev suçu sayılması ve suçun 

oluĢabilmesi açısından özel kast gerektirmemesi, suçun içini boĢalttığı 

gerekçesiyle eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Bu eleĢtiriyi yapanlara göre, iĢkence 

suçu ile kasten yaralama suçunun ayırt edilmesinde bir takım problemlerle 

karĢılaĢılabileceği, suçun maddi ve manevi unsurları bakımından ayrım yapmanın 

zorlaĢtığı düĢünülmektedir.
235

 5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinde iĢkence suçu 

için özel kast öngörülmeyerek genel kastın varlığının yeterli görülmesi 

kanaatimizce iĢkence ile etkin mücadelenin sağlanması açısından, devlet 

idaresinin güvenilirliği ve düzenli iĢleyiĢini sağlamaya yöneliktir. Failin herhangi 

bir saikle suç niteliğindeki davranıĢları gerçekleĢtirmesi iĢkence suçu 

sayılabilecek suçların kapsamını geniĢletmektedir. Ancak her ne kadar iĢkence ile 

etkin mücadele amacıyla madde metninde genel kastın varlığı yeterli görülse de, 

ceza hukuku çerçevesinde bir hareketin teknik anlamda iĢkence olarak 

nitelendirilmesi için, failin davranıĢlarının bir amaca yönelik olması 

gerekmektedir.
236

 ĠĢkencenin tarihsel geliĢiminde kullanılma Ģekline bakıldığında, 

bir insanın bir baĢka insan üzerinde belirli bir amaca ulaĢmak için ağır acı ve 

ıstırap veren hareketleri uygulaması Ģeklindedir. Bu da göstermektedir ki iĢkence 

bir amaca hizmet etmektedir. Muhtemel amacın sınırlarının çizilmemesi, iĢkence 

suçunun kapsamını geniĢletip, yaralama, eziyet ve zor kullanma yetkisine iliĢkin 

sınırın aĢılması suçları ile ayırt edilmesini zorlaĢtıracaktır. ĠĢkence suçu açısından 
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özel kastın aranmayıp, genel kastın bulunmasının yeterli olduğuna iliĢkin 

düzenleme kanaatimizce yerinde olmamıĢtır.  

 

2.1.4. Suçun Özel GörünüĢ Biçimleri 

 

2.1.4.1. TeĢebbüs 

 

Bir davranıĢın suç olarak kabul edilebilmesi için suçta ve cezada kanunilik 

ilkesi gereği, suç tipinde belirtilen sonucun gerçekleĢmesi gerekir. Fail icra 

hareketlerine baĢlamıĢ olmasına rağmen elinde olmayan sebeplerden dolayı sonuç 

gerçekleĢemiyorsa kanunda tanımlanan suç kısmen gerçekleĢmiĢ olacaktır. Buna 

da teĢebbüs adı verilir.
237

 Burada fail sonuç gerçekleĢmemiĢ olsa bile, kamu 

düzenini ve toplumsal barıĢı bozmuĢtur. Bu nedenle yarım kalan icra hareketleri 

nedeniyle cezalandırılacaktır.
238

 

 

TeĢebbüsün varlığı için failin bir suç iĢleme kararı alması ve bu kararın 

gerçekleĢtirilmesine yönelik dıĢ dünyada icrai hareketlere baĢlaması ve elinde 

olmayan nedenlerle sonucun gerçekleĢmemiĢ olması gerekmektedir. Fail burada 

davranıĢlarının ne tür sonuç doğuracağını bilmekte ve bu sonucun 

gerçekleĢmesini de istemektedir; ancak elinde olmayan sebeplerle sonuç 

gerçekleĢmemektedir. Bu da göstermektedir ki teĢebbüs ancak bir suçun 

iĢlenmesinin kastedilmesi durumunda vardır. Yani taksirli suçlar için teĢebbüsün 

varlığından bahsedilemez. 

 

TeĢebbüs 5237 Sayılı TCK’nin 35. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

maddeye göre; kiĢi iĢlemeyi kastettiği bir suçu elveriĢli hareketlerle doğrudan 

doğruya icraya baĢlayıp elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayacak olursa 

teĢebbüsten dolayı sorumlu olacaktır. Yine 35. maddenin 2. fıkrasında ise, 
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teĢebbüs durumunda faile tamamlanmıĢ suçun cezasına oranla daha az ceza 

verileceği hükme bağlanmıĢtır. 

 

5237 Sayılı TCK’nin 35. maddesi ile birlikte, 765 Sayılı TCK’nin 61. ve 

62. maddelerinde tanımını bulan eksik teĢebbüs ve tam teĢebbüs ayrımı 

kaldırılmıĢtır. 765 Sayılı TCK’ye göre, sonucun gerçekleĢmesine mani olan engel, 

icra hareketlerinin bitmesini engellemiĢse, eksik teĢebbüs; icra hareketleri 

bittikten sonra neticenin gerçekleĢmesinin önüne geçmiĢse tam teĢebbüs durumu 

bulunmaktadır.
239

 5237 Sayılı TCK’nin teĢebbüsü düzenleyen 35. maddesinin 

gerekçesinde, 765 Sayılı TCK döneminde adil ve eĢit bir cezalandırma 

sağlanamadığı, bu nedenle 35. madde ile teĢebbüs derecesinde kalan suçun 

yaptırımı belirlenirken meydana gelen tehlike ve zararın ağırlığının dikkate 

alınacağı belirtilmiĢtir.
240

 

 

TeĢebbüs derecesinde kalan suçlarda kanunda belirtilen asıl netice 

gerçekleĢmemektedir. 765 Sayılı TCK’nin 243. maddesi açısından 

değerlendirecek olursak, madde metninde sayılan failin bir kimseye suçunu ikrar 

ettirmesi, mağdurun, Ģahsi davacının, müdahilin veya bir tanığın olayları 

bildirmesinin engellenmesi, Ģikayet ve ihbarda bulunmasının önlenmesi veya 

Ģikayet ve ihbarda bulunduğu ya da tanıklık ettiği için veya diğer herhangi bir 

sebeple iĢkence edilmesi veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kırıcı 

muamelelere baĢvurulmasıyla birlikte iĢkence suçunun icra hareketleri 

tamamlanmaktaydı. Ancak 765 Sayılı TCK açısından görülmektedir ki, madde 

metninde sayılan davranıĢların gerçekleĢmemiĢ olması iĢkence suçunun varlığı 

sonucunun da doğmamıĢ olmasına sebep olacaktır. Burada iĢkence suçunun 

gerçekleĢmesi için hareket ile netice arasında belirli bir zaman aralığı yoktur. 

Doktrinde “neticesi harekete bitiĢik suç” olarak tanımlanan bu tür suçlarda, 
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hareket yapılır yapılmaz neticenin gerçekleĢtiği kabul edilmektedir.
241

 Neticesi 

harekete bitiĢik suçlarda hareket yapılır yapılmaz netice gerçekleĢtiği için, icra 

hareketleri tamamlandıktan sonra neticenin önüne geçmek mümkün olmadığından 

bu tür suçlarda tam teĢebbüsün varlığından bahsedilemeyecektir.
242

 Ancak icra 

hareketlerinin belirli bir zaman devam ettiği durumlarda, bu hareketlerin bitmesi 

engellenebileceğinden eksik teĢebbüsün varlığından bahsedilebilmekteydi. 

 

5237 Sayılı TCK açısından ise, 94. maddede belirtilen insan onuruyla 

bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çektirecek, algılama veya irade 

yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlar iĢkence suçu 

açısından seçimlik icra hareketleridir. Burada insan onuruyla bağdaĢmayan ve 

mağdurun bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama veya irade 

yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak hareketlerin neler oldukları 

belirlenirken, mağdurun duyduğu maddi ve manevi acının derecesine 

bakılmayacaktır. Mağdura karĢı gerçekleĢtirilen davranıĢların nesnel bakıĢ 

açısıyla nitelikleri itibariyle, maddi ya da manevi acı doğurması, algılama veya 

irade yeteneğini etkilemesi ve mağdurun aĢağılanmasına yol açması muhtemel 

hareketler olması iĢkence suçunun gerçekleĢebilmesi için yeterli olacaktır. Burada 

önemli olan hareketlerin ne olduğu değil bu hareketler sonrasında mağdurda 

maddi ve manevi acının doğmasının muhtemel olmasıdır. ĠĢkencenin yapılıĢ 

amacının gerçekleĢmesine gerek yoktur. Bu hareketlerde teĢebbüsün varlığına 

imkan veren hareketler olabilecektir. Dolayısıyla icra hareketlerine baĢlanmasına 

rağmen failin elinde olmayan sebeplerden dolayı icra hareketleri 

tamamlanamamıĢsa suç teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ olacaktır. Bu da 

göstermektedir ki 5237 Sayılı TCK, teĢebbüsü düzenleyen 35. maddenin iĢkence 

suçu açısından uygulanmasına olanak tanımıĢtır.
243

 Ancak 5237 Sayılı TCK 

kapsamında hakaret etmek ve tehdit etmek suretiyle gerçekleĢtirilen, kiĢinin 
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manevi bütünlüğüne zarar veren hareketlerde suç hareket ile tamamlanacağından 

teĢebbüs hükmünün uygulanmasına olanak bulunmamaktadır.
244

 

 

5237 Sayılı TCK’nin 36. maddesine göre, icra hareketlerine baĢlayan fail, 

icra hareketlerinden gönüllü olarak vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun 

tamamlanmasını veya neticenin gerçekleĢmesini önlerse suça teĢebbüsten dolayı 

cezalandırılmayacaktır. Fakat burada failin, gönüllü vazgeçmenin olduğu ana 

kadar icra ettiği hareketler baĢka bir suçun varlığına sebep oluyorsa, fail var olan 

suçun müeyyidesi ile cezalandırılacaktır. Örneğin, failin gönüllü vazgeçmenin 

olduğu ana kadar gerçekleĢtirdiği hareketler iĢkence suçunun diğer seçimlik 

hareketlerine uymayan veya asgari ağırlık seviyesine ulaĢmamıĢ olan, mağdurun 

vücuduna acı veren veya sağlığının ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden 

olan hareketler ise, yaralama suçunun varlığından bahsedilecektir. Ancak dikkat 

edilmesi gereken husus, gönüllü vazgeçmenin olduğu ana kadar icra edilen 

hareketlerin, iĢkencenin maddi unsurunu oluĢturan diğer seçimlik hareketlerden 

birine uyması durumunda tamam olan suçun da iĢkence suçu olacağıdır. Bedensel 

veya ruhsal yönden acı vermeye yönelik hareketlerden gönüllü olarak vazgeçen 

fail, vazgeçmenin olduğu ana kadar mağdura karĢı gerçekleĢtirdiği davranıĢlar 

mağdurun aĢağılanmasına yol açabilecek nitelikteyse, burada da iĢkence suçunun 

seçimlik hareketlerinden biri gerçekleĢmiĢ olacağından tamam olan kısım da 

iĢkence suçunu oluĢturacaktır.
245

 

 

2.1.4.2. ĠĢtirak 

 

Bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebilecek olan bir suç birden çok kiĢinin 

yaptığı iĢbirliği sonucu gerçekleĢtirilirse suça iĢtirakten bahsedilir. ĠĢkence suçu 

tek fail tarafından iĢlenebileceği gibi, birden çok kiĢinin iĢtiraki ya da katkısı ile 

de iĢlenebilecektir.
246
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5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesine göre iĢkence suçunun faili ancak 

kamu görevlisi olmaktadır. Kanunda yer alan bu düzenlemeye göre iĢkence suçu 

özgü suçtur. Özgü suçlar, failinin kanunda belirtilmiĢ olan belirli sıfat veya 

niteliklere sahip olduğu suçlardır.
247

 Özgü suçlarda faillik, cinsiyet gibi doğal 

niteliklere dayanabileceği gibi, vatandaĢlık ya da kamu görevlisi olmak gibi 

hukuki niteliklere de dayanabilecektir.
248

 Görüldüğü gibi, iĢkence suçunda 

kanundaki düzenlemeye bakıldığında failin kamu görevlisi olması koĢulu 

aranmıĢtır. TCK’nin 40. maddesinin 2. fıkrasına göre, özgü suçlarda fail 

olunabilmesi ancak özel faillik niteliğinin taĢınması ile mümkün olacaktır. 

 

765 Sayılı mülga TCK ise, iĢkence suçunun düzenlendiği 243. 

maddesinde, suçun ancak kovuĢturmaya yetkili memurlar tarafından 

iĢlenebileceğini belirtmiĢtir. Buna bağlı olarak, fail olabilmek için kiĢinin sadece 

memur olması yetmemekte, bu sıfata ek olarak kovuĢturma yetkisinin de olması 

gerekmekteydi. 765 Sayılı mülga TCK dönemimde iĢkence suçuna iĢtirak eden 

sivil kiĢiler ve memurluk sıfatına sahip olmakla birlikte kovuĢturmaya yetkisi 

olmayanların sorumlulukları, iĢkence suçunda birlikte hareket ettikleri kiĢinin 

veya kiĢilerin memurluk sıfatını bilip bilmemeleri durumuna göre ayrılmaktaydı. 

ĠĢkence suçunda fail olabilmek için varlığı gereken nitelikleri taĢımayan iĢtirak 

eden, memurun bu sıfatını biliyorsa, mahsus suçun fiili irtikap edeni olamaz ise de 

suça katkısına göre doğrudan doğruya beraber iĢleyeni, asli manevi Ģeriki veya 

maddi, manevi fer’i Ģeriki olabilmekteydi. Ancak iĢtirak eden bu sıfatı bilmiyor 

ise, sadece iĢlenmesini istediği suçtan sorumlu olacaktı.
249

 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin 4. fıkrası iĢkence suçunun iĢleniĢine 

iĢtirak edenlerin, kamu görevlisi gibi cezalandırılacağını belirtmektedir. 

Dolayısıyla iĢkence suçunda iĢtirak edenler, özgü suç niteliğine sahip olan bu 

suçta fail olabilme niteliğini taĢıyanlarla aynı sorumluluğa sahip olacaktır. 
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TCK’nin 40. maddesinin 2. fıkrasına göre, özgü suçların iĢleniĢine iĢtirak eden 

diğer sivil kiĢiler azmettiren veya yardım eden olarak sorumlu tutulacaktır. Ancak 

iĢkence suçunda suça yardım eden sıfatıyla iĢtirak edenler, TCK’nin 94. 

maddesinin 4. fıkrasına göre kamu görevlisi gibi cezalandırılacağından, kanunda 

yardım edenler açısından öngörülen indirimli ceza iĢkence suçu açısından geçerli 

olmayacaktır. TCK md. 94/4 bu yönüyle, TCK md. 40/2’nin istisnasını 

oluĢturmaktadır.
250

 Ancak suça iĢtirak eden kamu görevlisi dıĢında diğer kiĢilerin 

TCK md. 94/4 kapsamında kamu görevlisi gibi sorumlu tutulabilmeleri için, 

iĢtirak edenlerin failin kamu görevlisi olduğunu bilmeleri gerekmektedir.
251

 

 

Kamu görevlilerinin iĢkence suçuna iĢtiraklerinde ise, iĢtirak kurumuna 

iliĢkin genel hükümler uygulanacaktır. Çünkü burada iĢtirak eden kamu görevlisi 

özgü suç olan iĢkence suçunda failin taĢıması gereken niteliklere sahiptir ve 

müĢterek fail olabilecektir. 

 

Kamu görevlisinin iĢkence suçunu amirinden aldığı emir doğrultusunda 

gerçekleĢtirmesi açısından, ortada konusu suç teĢkil eden bir emir vardır ve 

konusu suç teĢkil eden emir yerine getirilemeyeceğinden, emri yerine getiren 

kamu görevlisi fail, emri veren amir ise azmettiren sıfatıyla cezalandırılacaktır.
252

 

 

2.1.4.3. Ġçtima 

 

Ceza kanunlarında yer alan her suçta, yapılan suç tanımı doğrultusunda 

korunmak istenen bir hukuki yarar vardır. Tanımlanan her suçla ilgili hukuki 

yararın korunması amaçlanmaktadır. Bunların ihlali ise, bazı hallerde tek eylemle 

birden fazla hukuki yararın ihlal edilmesi ya da bazı durumlarda farklı eylemlerle 

aynı hukuki yararın ihlal edilmesiyle olur. TCK’de bu gibi durumların varlığı 
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açısından bir takım özel düzenlemeler getirilmiĢtir. Böyle durumların varlığında 

suçların içtimaından yani toplanmasından bahsedilir. 

 

Bu düzenlemelerden ilki 5237 Sayılı TCK’nin 42. maddesinde düzenleme 

alanı bulan bileĢik suçtur. Bu düzenlemeye göre, biri diğerinin unsurunu veya 

ağırlaĢtırıcı nedenini oluĢturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça bileĢik suç adı 

verilmektedir. Bu tür suçlarda içtima hükümlerinin uygulanmayacağı 42. 

maddenin devamında belirtilmiĢtir. 

 

ĠĢkence suçu açısından bileĢik suça örnek olarak; iĢkence suçunun nitelikli 

halleri kapsamında TCK md. 94/3’te fiilin cinsel yönden taciz Ģeklinde 

gerçekleĢmesi gösterilebilir. Burada fail cinsel taciz suçundan sorumlu 

olmayacak, iĢkence suçu kapsamında cezalandırılacaktır.
253

 Ancak suçun 

iĢlenmesi, TCK md. 105’te düzenlenen cinsel taciz düzeyini aĢarak, cinsel saldırı 

ya da çocukların cinsel istismarı suretiyle gerçekleĢirse, fail sadece iĢkence 

suçundan dolayı sorumlu tutulmayacak, buna ek olarak 5237 Sayılı TCK’nin 102. 

maddesinde düzenlenen cinsel saldırı suçu ya da 103. maddesinde düzenlenen 

çocukların cinsel istismarı suçundan da sorumlu tutulacak, gerçek içtima 

hükümleri uygulanacaktır.
254

 

  

ĠĢkence suçunda, bileĢik suçun söz konusu olduğu bir durum da iĢkence 

sonucunda ölümün meydana gelmiĢ olmasıdır. 95. maddenin 4. fıkrasında ölümün 

meydana gelmesi nitelikli hal olarak düzenlenmiĢtir. Ancak burada ölüm iĢkence 

suçunun nitelikli halini teĢkil ettiği için bileĢik suç söz konusu olmaktadır.
255

 

Mağdur, iĢkence sonucu değil de fail tarafından iĢkence dıĢı bir saikle öldürülürse 

artık burada ölüm iĢkencenin nitelikli halini oluĢturmayacaktır. Kamu görevlisi, 

mağduru iĢkence suçunu gizlemek, suçun delillerini ortadan kaldırmak veya 
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mağdurun ihbarda bulunmasını önlemek suretiyle yakalanmamak amacıyla 

öldürürse bileĢik suçun varlığından bahsedilmeyecek, fail hem 94. maddeden hem 

de kasten öldürmenin nitelikli hali olan 82. maddenin 1 / ( h ) bendinden sorumlu 

tutulacaktır.
256

 Bu durum 765 Sayılı TCK’ye göre de aynı değerlendirilmekteydi. 

ĠĢkence sonucu ölümün meydana gelmiĢ olması ve ağırlaĢmıĢ müessir fiilin 

varlığı durumu, 765 Sayılı TCK’de de suçun nitelikli hali olarak değerlendirilip, 

bu durumda bileĢik suç söz konusu olmaktaydı.
257

 

 

Suçların içtimaında bir diğer durum zincirleme suçun varlığı halinde 

ortaya çıkacaktır. Zincirleme suç bir suç iĢleme kararının icrası kapsamında, 

değiĢik zamanlarda bir kiĢiye karĢı aynı suçun birden fazla iĢlenmesi durumunda 

veya aynı suçun birden fazla kiĢiye tek bir fiille iĢlenmesi durumunda söz konusu 

olmaktadır. 5237 Sayılı TCK’nin 43. maddesinin 3. fıkrasında iĢkence suçunun 

varlığı durumunda zincirleme suç hükümlerinin uygulanmayacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Burada cezalar gerçek içtima hükümlerine göre belirlenecektir.
258

 

 

Suçun aynı kiĢiye karĢı farklı zamanlarda, aynı suçu iĢleme kararı ile art 

arda yapılması durumunda, tek hareket olacak ve tek iĢkence suçunun varlığından 

bahsedilecektir. Ancak hareketlerin arasına giren zaman dilimi dahilinde iĢkence 

yapılmasına iliĢkin yeni bir suç iĢleme kararı ortaya çıkmıĢsa ve baĢlı baĢına 

iĢkence suçuna sebebiyet verecek davranıĢlar sergilenmiĢse, burada ihlalin 

tekliğinden bahsetmek mümkün olmayacak ve bir iĢkence suçu daha ortaya 

çıkmıĢ olacaktır. ĠĢkence suçu kapsamında yapılan her hareket birbirinin parçası 

olma özelliği gösteriyorsa, hukuken tek hareketin varlığından bahsedilecektir. Tek 

hareket olduğu için de burada suç tek olacaktır. Aynı suçu iĢleme kararıyla, 

mağdura karĢı bedensel veya ruhsal yönden acı çektirilmesi, algılama veya irade 
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yeteneğinin etkilenmesi, aĢağılanmasına yol açılması art arda uygulanmıĢ olsa bile 

seçimlik hareketler tek olduğundan ortada tek bir suç olacaktır.
259

 

 

ĠĢkence suçunun mağduru birden fazla olur ise, burada zincirleme suç 

hükümleri TCK md. 43/3 uyarınca yine uygulanamayacak ve mağdur sayısı kadar 

iĢkence suçunun varlığından bahsedilecektir. Her bir suç için belirlenen ceza 

toplanarak infaz ettirilecektir. 765 Sayılı mülga TCK döneminde ise, birden fazla 

mağdurun bulunması durumunda ancak suç iĢleme kararında birlik bulunması 

durumunda zincirleme suç hükümleri uygulanmakta, bunun dıĢındaki hallerde ise 

mağdur sayısınca suç iĢlenmiĢ kabul edilmekteydi.
260

 

 

Suçların içtimaında son durum ise, fikri içtimaın uygulandığı durumlardır. 

5237 Sayılı TCK’nin 44. maddesine göre, iĢlediği tek fiil ile birden fazla suçun 

oluĢmasına sebep olan kiĢi, bu suçlardan en ağır cezayı gerektiren suç kapsamında 

cezalandırılacaktır. ĠĢkence suçunda, suç kapsamında değerlendirilen fiiller aynı 

zamanda, 5237 Sayılı TCK’nin 86. maddesinde düzenlenen kasten yaralama, 105. 

maddesinde düzenlenen cinsel taciz, 106. maddesinde düzenlenen tehdit, 125. 

maddesinde düzenlenen hakaret suçları gibi bir takım maddelerde belirtilen suç 

tiplerine uygun davranıĢlarla gerçekleĢtirilebilir. Burada fail fikri içtima 

hükümlerine göre, daha fazla cezayı gerektiren iĢkence suçundan sorumlu 

tutulacaktır.
261

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
259

  TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ÖNOK, M., 5237 sayılı Türk Ceza Kanununa Göre Teorik ve 

Pratik Ceza Özel Hukuku, s. 243. 

 
260

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 176. 

 
261

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Yeni Türk Ceza Kanununda İşkence ve Eziyet Suçu, s. 241.; ÖNOK, M., 

Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 490. 



 99 

2.1.5. Suçun Nitelikli Halleri 

 

2.1.5.1. 5237 Sayılı TCK’nin 94. Maddesinin 2. Fıkrasında 

Düzenlenen AğırlaĢtırıcı Sebeplerin Varlığı 

 

2.1.5.1.1. Genel Olarak 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin 2. ve 3. bentlerinde iĢkence suçunun 

ağırlaĢtırıcı sebepleri sayılmıĢtır. Maddenin 2. bendinde suçun, çocuğa, beden 

veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kiĢiye, gebe 

kadına ya da avukata veya diğer kamu görevlisine karĢı görevi dolayısıyla 

gerçekleĢtirilmesi durumunda cezasının alt sınırının sekiz yıldan az olamayacağı, 

üst sınırının ise on beĢ yıl olduğu düzenlenmiĢtir. 

 

94. maddenin 3. fıkrasında ise, iĢkence suçuna sebebiyet verecek fiillerin 

cinsel yönden taciz Ģeklinde gerçekleĢtirilmesi ağırlaĢtırıcı neden olarak 

belirlenmiĢtir. Suç, cinsel yönden taciz Ģeklinde gerçekleĢirse, burada da ceza 

sekiz yıl ile on beĢ yıl arasında hükmolunacaktır. 

 

2.1.5.1.2. Suçun Çocuğa ya da Beden veya Ruh Bakımından Kendisini 

Savunamayacak Durumda Bulunan KiĢiye ya da Gebe Kadına KarĢı 

ĠĢlenmesi (TCK Md. 94/2-a) 

 

5237 Sayılı TCK’nin 6. maddesi tanımlar baĢlığı altında çocuk tanımını 

yapmıĢtır. 6. maddenin 1. fıkrasının ( b ) bendine göre; çocuk, henüz on sekiz 

yaĢını doldurmamıĢ kiĢidir. 

 

Beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda olmaktan 

anlaĢılması gereken ise, bu kiĢilerin kendilerine karĢı gerçekleĢtirilen fiillere fiziki 

veya mental olarak karĢı koyma, kendilerini savunma yeterliliğine sahip 

olmamalarıdır. Akıl hastalığı, akıl zayıflığı, yaĢlılık, sakatlık, uyku hali, 

bilinçsizlik, narkoz, alkol veya uyuĢturucu madde etkisinde olma gibi 
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durumlardır.
262

 Mağdur kendisini savunamayacak duruma kendi iradesi ile gelmiĢ 

olsa bile mağdura karĢı gerçekleĢtirilecek olan iĢkence niteliğindeki davranıĢlar 

suçun nitelikli halini oluĢturacaktır.
263

 Mağdurun kendi iradesiyle uyuĢturucu 

madde alması, alkol etkisinde olması iĢkencenin nitelikli iĢkence kapsamına 

girmesine neden olacaktır. Ancak kanaatimizce, mağdurun kendi iradesi ile beden 

veya ruh bakımından kendisini savunmayacak duruma sokmasında failin nitelikli 

iĢkenceden dolayı sorumlu tutulabilmesi için, mağdurun bu durumunun en 

azından anlaĢılır olması gerekmektedir. 5237 Sayılı TCK’nin hatayı düzenleyen 

30. maddesinin 2. fıkrasına göre, bir suçun daha ağır veya daha az cezayı 

gerektiren nitelikli hallerinin gerçekleĢtiği hususunda hataya düĢen kiĢi, bu 

hatasından yararlanacaktır. ĠĢkence suçunun failinin, mağdurun bu durumunu 

anlamaması veya en azından makul bir dikkat göstermesine rağmen anlayacak 

durumda olmaması, failin nitelikli iĢkenceden sorumlu tutulmasını 

gerektirmeyecektir. 

 

Suçun gebe kadına karĢı iĢlenmesi durumunda da TCK’nin 94. maddesinin 

2. fıkrasının ( a ) bendine göre nitelikli iĢkence söz konusu olmaktadır. Burada 

gebe kadına karĢı gerçekleĢtirilen iĢkence suçunun nitelikli hal sayılmasıyla 

sadece mağdur olarak kadın değil, mağdur olan kadınla birlikte karnındaki cenin 

de korunmak istenmiĢtir.
264

 Suçun gebe kadına karĢı iĢlenmesi durumunda, 

iĢkencenin nitelikli iĢkence kabul edilebilmesi için, iĢkence niteliğindeki fiillerin 

gerçekleĢtirilmesi sırasında mağdur kadının gebe olduğunun en azından anlaĢılır 

olması gerekmektedir. Gebelik, ceninin ana rahmine düĢmesi ile doğum arasında 

geçen süredir. Gebeliğin baĢlangıç safhalarında gebede çok fazla fiziksel 

değiĢiklik olmayacağı için fail, mağdurun gebe olduğunu anlamayabilecektir. Fail 

mağdurun gebe olduğunu bilmiyorsa ve en azından kadının gebe olduğu 
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anlaĢılamıyorsa fail burada TCK md. 30/2 gereğince bu hatasından 

yararlanacaktır. Ayrıca mağdurun gebe olması failin ağırlaĢtırılmıĢ ceza alması 

için yeterli olacaktır. Çocuğun ölü ya da sağ doğması suçun nitelikli halini 

etkilemeyecektir.
265

 

 

2.1.5.1.3. Suçun Avukata ya da Kamu Görevlisine KarĢı Görevi 

Dolayısıyla ĠĢlenmesi (TCK Md. 94/2-b) 

 

5237 Sayılı TCK’nin 6. maddesi tanımlar baĢlığı altında kamu görevlisi 

tanımını, 1. fıkranın ( c ) bendinde, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama veya 

seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan 

kiĢi olarak yapmıĢtır. Avukat ise, aynı maddenin 1. fıkrasının    ( d ) bendine göre, 

yargı görevi yapanlar kapsamında değerlendirilmiĢtir. Avukatlar meslekleri gereği 

kamu hizmeti yürütüp, kamu görevlisi sayılmaktadırlar. Bu da göstermektedir ki 

94. maddenin 2. fıkrasının ( b ) bendinde, suçun nitelikli halinde yer alan avukat 

kamu hizmeti icra ettiğinden dolayı kamu görevlisi kapsamında değerlendirilmesi 

gerekirken, bentte avukat veya diğer kamu görevlisi denilerek gereksiz tekrarda 

bulunulmuĢtur.  

 

Suçun nitelikli hali açısından, kamu görevlisi veya avukatın görevini 

yerine getirmesi dolayısıyla iĢkenceye maruz kalması gereklidir. Bu da 

göstermektedir ki, kamu görevlisi veya avukat görevlerini yerine getirirken değil 

de, görevlerini kötüye kullanmaları nedeniyle iĢkenceye maruz kalırsa burada 

suçun nitelikli hali söz konusu olmayacaktır.
266

 Ayrıca, mağdurun üstlendiği 

kamu görevi sona ermiĢ olsa bile, bu kamu görevinin gereklerine uygun 

davranması nedeniyle iĢkenceye tabi tutulmuĢ olması suçun nitelikli halinin 

oluĢmasına neden olacaktır.
267
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2.1.5.1.4. Fiilin Cinsel Yönden Taciz ġeklinde GerçekleĢmesi (TCK 

Md. 94/3) 

 

Cinsel taciz suçu, 5237 Sayılı TCK’nin 105. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Cinsel taciz, cinsel saldırı boyutuna ulaĢmamıĢ, mağdurunu rahatsız edici nitelikte 

olan sözlü ya da fiili davranıĢlardır.
268

 105. maddenin madde gerekçesi, cinsel 

tacizi, kiĢinin vücut dokunulmazlığının ihlali niteliğinde olmayan cinsel 

davranıĢlarla gerçekleĢen, cinsel yönden ahlak temizliğine aykırı olarak mağduru 

rahatsız eden hareketler olarak tanımlamıĢtır. ĠĢkence suçu tanıma uygun cinsel 

yönden taciz Ģeklinde gerçekleĢirse suçun nitelikli hali kabul edilecek ve bileĢik 

suç hükümleri uygulanacaktır. Ancak fiil gerekçedeki tanıma uymamakla birlikte 

cinsel saldırı niteliğinde bir davranıĢ suretiyle gerçekleĢirse, gerçek içtima 

hükümleri uygulanacak ve iki ayrı suç ve iki ayrı ceza söz konusu olacaktır.
269

 

 

Cinsel dokunulmazlığa karĢı iĢlenen suçlardan en hafifi olarak 

değerlendirilen cinsel taciz suçu, iĢkence suçunun nitelikli hali sayılıp bileĢik suç 

hükümleri uygulandığında adil olmayan sonuçlar doğabilecektir.
270

 ĠĢkence suçu 

sözlü cinsel taciz suretiyle gerçekleĢtirilirse failin sorumlu tutulacağı cezanın alt 

sınırı on yıl olacaktır; ancak fail iĢkence niteliğindeki davranıĢlarıyla mağdurun 

yaĢamını tehlikeye sokarsa TCK md. 95/1 ( b ) bendi uyarınca, 94. maddede 

belirtilen cezanın yarı oranında artırılması ile failin alacağı cezanın alt sınırı dört 

buçuk yıl olarak belirlenecektir. Burada mağdurun yaĢamının tehlikeye sokulması 

sözlü cinsel tacizden daha az ceza almaktadır ki suç ve cezalar arasında 

orantısızlık meydana gelmektedir.
271
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2.1.5.2. Neticesi Sebebiyle AğırlaĢmıĢ ĠĢkence Suçu 

 

2.1.5.2.1. Genel Olarak 

 

Bir suçun varlığı açısından, kanunda tanımlanan suç için gerekli olan 

neticeden daha ağır bir netice ortaya çıkabilecektir. Daha ağır veya tehlikeli bir 

netice gerçekleĢtiğinde ise, kanunda o suç için belirlenen ceza ağırlaĢtırılmıĢtır.
272

 

5237 Sayılı TCK’nin 23. maddesine göre, “Bir fiilin kastedilenden daha ağır veya 

daha baĢka bir neticenin oluĢmasına sebebiyet vermesi halinde, kiĢinin bundan 

dolayı sorumlu tutulabilmesi için en azından taksirle hareket etmesi gerekir.” 

denilerek, meydana gelen kastedilenden daha baĢka ve ağır netice açısından 

sorumluluğun kusura dayalı bir sorumluluk olması sağlanmak istenmiĢtir.  

 

Neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ bir suçun varlığından bahsedebilmek için 

öncelikle temel suçun kasten iĢlenmesi gerekmektedir. 23. madde “Bir fiilin 

kastedilenden daha ağır…”diyerek bunu vurgulamak istemiĢtir. Ayrıca failin ilk 

hareketi ile kastettiği sonuçtan ağır olan sonuç arasında bir illiyet bağının 

bulunması da gerekmektedir. Son olarak failin daha ağır sonuçtan sorumlu 

tutulabilmesi için en azından taksirle hareket etmiĢ olması gerekmektedir. Yani 

daha ağır sonuç açısından failin sorumluluğu kusuruna bağlıdır.  

 

765 Sayılı mülga TCK, 5237 Sayılı kanundan farklı olarak ikinci sonucu, 

kasten hareket etmesini veya taksirli olmasını aramaksızın faile yüklemekteydi. 

Bu da göstermektedir ki 5237 sayılı TCK’nin 23. maddesi ile neticesi sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ suçta fail açısından objektif sorumluluk hali kaldırılmıĢtır.
273

 

 

5237 Sayılı TCK’de iĢkence suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri 

95. maddede düzenlenmiĢtir. ĠĢkence sonucu 95. maddede belirtilen ağır 

sonuçlardan biri ortaya çıkarsa failin cezası artırılacaktır. Ancak yukarıda 
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belirttiğimiz gibi failin bu sonuçtan dolayı sorumlu tutulabilmesi için daha ağır 

sonuç açısından en azından taksirle hareket etmesi, yani kusurunun bulunması 

gerekmektedir. 765 Sayılı mülga TCK’de ise, 243. maddenin 2. fıkrasında ölümün 

meydana gelmesi ve mağdurun yaralanması
274

 ağırlatıcı neden olarak 

düzenlenmiĢtir. Ölüm ve yaralamada, failin ağır sonuçtan sorumlu tutulabilmesi 

için failin fiili ile meydana gelen ağır sonuç arasında nedensellik bağının 

bulunması yeterli olurken, 5237 Sayılı kanundaki gibi kusur aranmamıĢ, failin 

objektif sorumluluğuna gidilmiĢtir.
275

 

 

2.1.5.2.2. 5237 Sayılı TCK’nin 95. Maddesinin 1. Fıkrasında 

Düzenlenen Cezanın Artırılmasını Gerektiren Haller 

 

2.1.5.2.2.1. Mağdurun Duyularından veya Organlarından Birinin 

ĠĢlevinin Sürekli Zayıflaması (TCK Md. 95/1-a) 

 

Ġnsanların vücudunda belirli bir görev yapan ve sınırları kesin olarak 

belirlenmiĢ her bir bölüme organ adı verilmektedir. Bu organlardan görme, iĢitme, 

koklama, dokunma ve tatma organlarıyla dıĢ dünyanın uyaranlarını algılama 

yeteneğine ise duyu adı verilmektedir.
276

 

 

ĠĢkencenin varlığına sebep olan davranıĢlar sonucu mağdurun duyuları 

veya organları zarar görmüĢ olabilir. Bu zarar ile duyu veya organların iĢlevi 

zayıflayabilir. Bunların iĢlevinin zayıflaması, görevini iĢkenceye maruz kalmadan 

önceki gibi devam ettirememesi, fonksiyonlarında azalmanın meydana gelmesi 

veya bu organlar görevini yerine getirirken güçlüklerin ortaya çıkması anlamına 

gelmektedir. ĠĢkence niteliğindeki davranıĢların bu nitelikli hal kapsamında 
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sayılması için mağdurun duyu veya organlarından birinde sürekli zayıflamanın 

meydana gelmesi yeterli olacaktır. Bu organ veya duyuların iĢlevini tamamen 

yerine getirememesi gerekmez. Ayrıca vücudumuzda çift olarak kulak, göz, el 

gibi organlardan herhangi birinde meydana gelecek iĢlev zayıflaması da bu 

nitelikli hal kapsamında değerlendirilecektir, Yargıtay vücudumuzda çift olarak 

bulunan organlardan her birini bağımsız bir organ olarak görmektedir.
277

 

Mağdurun duyu ve organlarında meydana gelen zayıflık sürekli olmalıdır. Tedavi 

sonrası giderilebilecek nitelikte bir kayıp suçun nitelikli hale gelmesi sonucuna 

neden olmayacaktır. Ancak bu tedavi sürekli zayıflığa neden olup, iĢlevi sürekli 

olarak zayıflayan organ yerine protez organın kullanılmasına sebep olmuĢsa, bu 

durumda da suç neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ iĢkence kapsamında 

değerlendirilecektir. Çünkü protezin çıkarılması kaybın yeniden ortaya çıkmasına 

neden olacaktır.
278

 

 

Duyu ve organ kaybı iĢkence niteliğindeki davranıĢlar sonucu meydana 

gelmiĢ olmalıdır. Bunun saptanması ise mağdurun duyu veya organlarında bu 

davranıĢlara maruz kalmadan önceki fonksiyonların, iĢkenceye maruz 

kalmasından sonraki fonksiyonları ile karĢılaĢtırılması suretiyle olacaktır. 

Mağdurda iĢkenceden önce bulunan bir zayıflık, iĢkenceyi nitelikli hale 

getirmeyecektir.
279

 

 

2.1.5.2.2.2. Fiilin Mağdurun KonuĢmasında Sürekli Zorluğa Yol 

Açması (TCK Md. 95/1-b) 

 

Mağdurun konuĢmasında sürekli zorluk, açık ve anlaĢılır Ģekilde konuĢma 

ve kendini ifade edebilme yeteneğinin sürekli olarak tahribata uğramıĢ olması 

anlamına gelmektedir. ĠĢkence niteliğindeki davranıĢların, bu nitelikli hal 
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kapsamına girmesi için mağdurun konuĢma yeteneğini tamamen kaybetmesi 

gerekmeyecektir. Bu zarar kekemelik ya da mağdurun ağzındaki çarpıklık 

Ģeklinde de ortaya çıkabilecektir.
280

 

 

Mağdurun duyu ve organlarından birinin iĢlevinin sürekli zayıflamasında 

belirtmiĢ olduğumuz gibi, mağdurun konuĢmasında sürekli zorluğun meydana 

gelmesinde de iĢlevsel bozukluk sürekli olmalıdır.  Ayrıca bu bozukluk tespit 

edilirken yine mağdurun iĢkence teĢkil eden davranıĢlara maruz kalmadan önceki 

konuĢma yetisi ile iĢkence niteliğindeki davranıĢlara maruz kaldıktan sonraki 

konuĢma yetisinin karĢılaĢtırılması ile ortaya çıkan konuĢma zorluğu tespit edilir. 

 

2.1.5.2.2.3. Fiilin Mağdurun Yüzünde Sabit Ġze Neden Olması (TCK 

Md. 95/1-c) 

 

Alın, burun, gözler, ağız, yanaklar ve çeneden oluĢan baĢın ön kısmı olan 

yüz, insanın alnından çenesinin ucuna ve kulaklar da dahil olmak üzere iki kulak 

arasını kapsamaktadır.
281

 Adli Tıp Kurumu tarafından yapılan tanıma göre
282

 ise, 

“KiĢiye cepheden bakıldığında üstte saçlı deri sınırı, yanlarda kulaklar dahil 

olmak üzere, kulakların arkasından inen düz çizgilerin her iki klavikula
283

 ile 

kesiĢtiği noktalar ile altta fossa jugularisten
284

 baĢlayıp yanlara doğru klavikulaları 

takip eden çizgiler arasında kalan bölgedir.” 

 

Yüzün doğal görünüĢünü etkileyip, sürekli değiĢikliğe neden olan tüm 

etkenler sabit izdir. Yine Adli Tıp Kurumu, yüz sınırları içinde oluĢan yaranın 
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iyileĢtikten sonra bıraktığı iz, gün ıĢığında veya iyi aydınlatılmıĢ bir ortamda, 

insanlar arası sözel diyalog mesafesinden ilk bakıĢta belirgin bir Ģekilde fark 

edilebiliyorsa, buna sabit iz demiĢtir.
285

 Adli Tıp Kurumu tarafından yapılan 

tanıma bakacak olursak bir izin sabit iz olarak nitelendirilmesi için tedavi 

sürecinin tamamlanmıĢ yani yaranın iyileĢmiĢ olması gerekmektedir. Bunun 

dıĢında yara Ģeklinde ortaya çıkmamakla birlikte insan yüzünün sürekli 

değiĢmesine neden olan sürekli göz sulanması, ağız yapısındaki görülebilir 

bozukluk, bıyığın dökülmesi ve devamlı salya akması gibi durumlar da sabit ize 

örnek olarak verilebilir. Doktrinde bir görüĢe göre
286

 saçın kalıcı olarak dökülmesi 

sabit iz olarak tanımlanmıĢtır. Ancak Adli Tıp Kurumu tarafından yapılan, 

doktrinde kabul edilen yüz tanımına göre, yüzün üst sınırı saçlı deri sınırıdır ve bu 

da göstermektedir ki kiĢinin saçlarının dökülmesi yüzde meydana gelen bir 

değiĢiklik değildir. Bu nedenle iĢkence dolayısıyla saç dökülmesinin suçun 

nitelikli hali kapsamında değerlendirilmesine katılmıyoruz. Yine, saklanabilir bir 

iz olması izin insanlar arası sözel diyalog mesafesinden ilk bakıĢta belirgin bir 

Ģekilde fark edilebilir iz niteliğini kaldırmayacaktır.
287

  

 

Sabit izden anlaĢılması gereken, sürekli, kalıcı olan izdir. Adli Tıp 

Kurumu’nun yaptığı tanımda belirtmiĢ olduğu iyileĢme sürecinden anlaĢılması 

gereken ise, bir yaranın iyileĢmesinde takip edilen ve makul, olağan tedavilerden 

oluĢan süreçtir. Bu nedenden dolayı, izin estetik ameliyatla giderilebilir bir iz 

olması veya yurt dahilinde çözüm bulunamayıp yurt dıĢında tedavi gerektirmesi 

suçun nitelikli halini etkilemeyecektir. Makul ve olağan bir tedavi ile 

giderilemeyecek izler, sabit olarak nitelendirilip iĢkence suçunun nitelikli halinin 

oluĢumuna neden olacaktır.
288
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2.1.5.2.2.4. Fiilin Mağdurun YaĢamını Tehlikeye Sokan Bir Duruma 

Sebep Olması (TCK Md. 95/1-d) 

 

YaĢamı tehlikeye sokan bir durumun varlığı, kiĢinin yaĢamının son 

bulması yani ölmesi sonucunu ortaya çıkarabilecek ağır ve yakın bir yaĢamsal 

tehdidin varlığına bağlıdır. Ölüm neticesinin yakın ve yüksek bir ihtimal dahilinde 

olması gerekir.
289

 

  

Burada önemli olan, kiĢi yaĢamının tehlikeye sokulmuĢ olmasıdır. KiĢinin 

yaĢamını tehlikeye sokan fiilin niteliğinin bir önemi yoktur. Mağdurun yaĢamını 

tehlikeye sokan davranıĢ kısa süreli, uzun süreli vs. herhangi bir Ģekilde 

gerçekleĢebilir. 

 

Fiilin mağdurun yaĢamını tehlikeye sokması, iĢkencenin nitelikli halinin 

gerçekleĢmesi için yeterlidir. Tehlikenin gerçekleĢmiĢ olması mağdurun ölmesi 

anlamına geleceğinden ve mağdurun iĢkence sonucu ölmesi TCK’nin 95. 

maddesinin 4. fıkrasında düzenlendiğinden tehlikenin gerçekleĢmesi suçun bu 

nitelikli hal kapsamında değerlendirilmesi açısından gerekmemektedir.
290

 

 

2.1.5.2.2.5. Fiilin Gebe Bir Kadına KarĢı iĢlenip de Çocuğun 

Vaktinden Önce Doğmasına Neden Olması (TCK Md. 95/1-e) 

 

95. maddenin 1. fıkrasının ( e ) bendinde düzenlenen bu nitelikli halin 

varlığı için, gebe kadının çocuğu vaktinden önce doğurması gerekmektedir. 

Burada çocuğun doğma vaktinden anlaĢılması gereken, her gebe mağdurun sağlık 

durumu ve gebelik sürecindeki durumuna göre tıp biliminden yararlanılarak tespit 

edilir.
291
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Bunun yanı sıra, çocuğun vaktinden önce doğmasından anlaĢılması 

gereken ise, çocuğun sağ ve tam olarak doğmasıdır. Çocuk doğduktan sonra en 

azından bir süre hayatta kalmalıdır. Eğer çocuk ölü olarak doğmuĢ olursa md. 

95/1 ( e ) bendi kapsamında değil, md. 95/2 ( e ) bendi kapsamında 

değerlendirilecektir. Ancak buna göre, çocuk ölü doğmuĢ olursa zaten yaĢamayan 

birine karĢı adam öldürme suçu iĢlenemeyeceğinden, mağdura adam öldürme suçu 

dolayısıyla ceza verilmeyecek, mağdur suçun nitelikli halinden sorumlu 

olacaktır.
292

 

 

Ayrıca, failin suçun bu nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi için, 

mağdurun gebeliğinin en azından anlaĢılır olması gerekmektedir. Daha önce 

belirttiğimiz gibi fail mağdurun gebe olduğunu bilmiyorsa ve en azından kadının 

gebe olduğu anlaĢılamıyorsa, fail burada TCK md. 30/2 gereğince hatasından 

yararlanacaktır ve temel ceza üzerinden failin sorumluluğu yoluna gidilecektir. 

 

2.1.5.2.3. 5237 Sayılı TCK’nin 95. Maddesinin 2. Fıkrasında 

Düzenlenen Cezanın Arttırılmasını Gerektiren Haller 

 

2.1.5.2.3.1. Mağdurun ĠyileĢmesi Olanağı Bulunmayan Bir Hastalığa 

veya Bitkisel Hayata Girmesi (TCK Md. 95/2-a) 

 

Hastalıklar, kiĢilerin vücut fonksiyonlarının yerine getirilmesinde 

bozukluğa neden olan, fiziki ya da psikolojik her türlü patolojik durumlardır. 

Burada belirtilen nitelikli hal kapsamında, mağdurun bu hastalıklardan iyileĢmesi 

olanağı bulunmayan bir hastalığa girmesi gerekmektedir. Hangi hastalığın 

iyileĢeceğine ve hangi hastalığın iyileĢmeyeceğine somut verilere göre tıp bilimi 

karar verecektir.
293

 Tıp bilimine göre bu karar verilirken hastalığın kesin olarak 
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iyileĢmeyeceğine karar verilmesi gerekmemektedir. Hastalığın o gün için 

iyileĢmeyeceğinin kabul edilmesi, mümkün bulunması nitelikli halin oluĢması 

açısından yeterlidir.
294

 Yani, o günkü tıp bilimi olanakları içerisinde sürekli olarak 

kabul edilen bir hastalık, daha sonra tıp biliminde meydana gelen geliĢmelerle 

artık tedavi edilebilir bir nitelik kazanırsa bu iĢkence suçunun nitelikli halinin 

varlığını engellemeyecektir. ĠĢkence nedeniyle kiĢinin fiziki ya da psikolojik 

yapısının bozulması geçici ise, suçun basit hali, eğer bu bozukluk kalıcı olursa 

suçun burada belirtilen nitelikli hali söz konusu olacaktır.
295

 

 

Suçun, nitelikli hali olarak kabul edilen bir diğer durum ise, mağdurun 

bitkisel hayata girmesidir. 5237 Sayılı TCK, 765 Sayılı mülga TCK’den farklı 

olarak mağdurun bitkisel hayata girmesini suçun, sonucu nedeniyle ağırlaĢmıĢ hali 

olarak kabul etmiĢtir. Bitkisel hayat kiĢinin dıĢ dünya ile fiziksel ve nörolojik 

bağının, iletiĢiminin kesildiği, ancak solunum fonksiyonunun devam ettiği 

durumdur.
296

 KiĢinin bilincini yitirmesinden beyin ölümü safhasına kadar geçen 

süreç olmakla birlikte, kiĢinin bu safhanın herhangi bir aĢamasında iyileĢme 

göstermesi mümkündür. 

 

2.1.5.2.3.2. Mağdurun Duyularından veya Organlarından Birinin 

ĠĢlevini Yitirmesi (TCK Md. 95/2-b) 

 

Ġnsanların vücudunda belirli bir görev yapan ve sınırları kesin olarak 

belirlenmiĢ her bir bölüme organ adı verilmektedir. Bu organlardan görme, iĢitme, 
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koklama, dokunma ve tatma organlarıyla dıĢ dünyanın uyaranlarını algılama 

yeteneğine ise duyu adı verilmektedir.
297

 

 

Suçun bu nitelikli hali, mağdurun görme, iĢitme, koklama, dokunma ve 

tatma duyularından herhangi birini veya birkaçını tamamen yitirmesi durumunda 

söz konusu olacaktır. Mağdurun organlarından birinin iĢlevini kaybetmesi, 

organın vücuttan ayrılması veya vücuttan ayrılmasa bile iĢlevini hiç ya da ileri 

derecede yapamaması halidir.
298

 Failin bu nitelikli halden dolayı sorumlu 

tutulabilmesi için, mağdurda meydana gelen duyu veya dokunun iĢlevini yitirmesi 

durumunun, failin iĢkence niteliğindeki davranıĢları sonucu meydana gelmesi 

gerekmektedir. Ayrıca, vücudumuzda çift olarak bulunan kulak, göz, el gibi 

organlardan herhangi birinde meydana gelecek iĢlev kaybı da bu nitelikli hal 

kapsamında değerlendirilecektir, Yargıtay vücudumuzda çift olarak bulunan 

organlardan her birini bağımsız bir organ olarak görmektedir.
299

 Bu çift 

organlardan herhangi birinin iĢlevini tamamen yitirmesi nitelikli halin oluĢması 

açısından yeterlidir. Ayrıca kaybı durumunda organın vücuttaki görevi baĢka bir 

organ tarafından yerine getirilebilen organlar olan dalak, böbrek gibi organlar 

açısında da failin sorumluluğu nitelikli halin varlığını gerektirmektedir.
300

 Bunun 

yanında, burada önemli olan kiĢinin organlarından birinin maruz kaldığı iĢkence 

nedeniyle iĢlevini yitirmesi olup, daha sonra tıbbi yollarla iĢlevini yitiren organ 

yerine yenisinin konulmuĢ olması da suçun nitelikli halinin varlığını 

etkilemeyecektir. 
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Mağdurun iĢkence niteliğindeki davranıĢlara maruz kalması nedeniyle 

duyu veya organlarından birinin iĢlevinin zayıflaması durumunda fail TCK md. 

95/1 ( a )’dan dolayı, duyu ya da organlardan herhangi birinin iĢlevini yitirmesi 

durumunda ise TCK md. 95/2 ( a )’dan dolayı sorumlu tutulacaktır. 

 

2.1.5.2.3.3. Fiilin Mağdurun KonuĢma ya da Çocuk Yapma 

Yeteneklerinin Kaybolmasına Neden Olması (TCK Md. 95/2-c) 

 

Mağdurun konuĢma yeteneğinin kaybından anlaĢılması gereken mağdurun 

hiç ses çıkartmamak suretiyle konuĢamaması veya ses çıkartmakla birlikte 

çıkarttığı bu sesleri karĢısındakinin anlamasının mümkün olmamasıdır. Burada 

mağdur baĢkalarıyla konuĢarak iletiĢim kurabilme yeteneğini tamamen 

kaybetmektedir. Mağdurun konuĢma yeteneğini kaybetmesi daha önce açıklamıĢ 

olduğumuz suçun bir diğer nitelikli hali olan mağdurun konuĢmada sürekli zorluk 

çekmesinden farklıdır. Mağdur konuĢmada sürekli zorluk çekerken baĢkalarıyla 

konuĢarak iletiĢim kurmakta ancak iletiĢim kurarken zorlanmaktadır. KonuĢma 

yeteneğinin kaybında ise, mağdur artık hiç konuĢamamakta, bir takım sesler 

çıkarsa bile bu sesler karĢısındaki tarafından anlaĢılamamaktadır. Mağdur anlaĢılır 

sesler çıkaramamakta, çıkarsa bile bu sesler yardımıyla cümle kuramayıp 

düĢüncelerini aktaramamaktadır. Mağdurun bir cihaz yardımıyla anlaĢılır sesler 

çıkarması ve düĢüncelerini karĢısındakilere aktarması durumunda ise fail 

iĢkencenin temel cezasından sorumlu olmayacak, iĢkence yine neticesi sebebiyle 

ağırlaĢmıĢ iĢkence sayılacaktır.
301

 

 

Mağdurun iĢkence niteliğindeki davranıĢlar sonucu çocuk yapma 

yeteneğini kaybetmesi durumu ise, mağdurun tıbbi olarak çocuk yapma yetisini 

kaybetmesi anlamına gelmektedir. Mağdur iĢkenceye maruz kaldıktan sonraki 

yaĢamında artık çocuk sahibi olma yetisini kaybetmiĢ olmalıdır. Kanun koyucu 

iĢkence sonrası mağdurun çocuk yapma yetisinin kaybını nitelikli hal sayarak 
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toplumun yapı taĢı olan ailenin korunmasını amaçlamıĢtır. Öğretide, kadın 

mağdurun doğal yollardan çocuk yapma yetisini kaybetmesiyle birlikte tüp bebek 

yoluyla çocuk sahibi olmasının mümkün olabildiği durumlarda, bu durumun TCK 

md. 95/2 ( c ) kapsamında değil de, duyu ve organlardan birinin iĢlevinin sürekli 

zayıflamasına ya da yitirilmesi ağırlatıcı nedeninin uygulanması gerektiği 

görüĢünü savunanlar vardır.
302

 Kanaatimizce, iĢkence suçunun nitelikli hali olarak 

kabul edilen çocuk yapma yeteneğinin kaybı, doğal yollardan çocuk yapabilme 

yeteneğinin kaybedilmesi anlamına gelmektedir. Tüp bebek yoluyla çocuk sahibi 

olabilme kiĢilerin imkanları doğrultusunda uygulayabildikleri bir tedavi 

yöntemidir. Toplumun çeĢitli gelir düzeyine sahip bireyleri açısından bu tedavi 

yönteminin uygulanabilmesi değiĢiklikler gösterecektir. Maddi anlamda 

yeterliliğe sahip mağdur, bu yöntemi uygulayabilirken, maddi anlamda yeterliliğe 

sahip olmayan mağdur uygulayamayacaktır. Bu da adalet ve kanun önünde eĢitlik 

ilkesine aykırı olacaktır. Mağdura karĢı gerçekleĢtirilmiĢ olan iĢkence 

niteliğindeki fiiller sonucu failin sorumluluğu, sırf mağdurun tüp bebek yoluyla 

çocuk sahibi olma ihtimalinden bahisle TCK md. 95/1 ( a ) kapsamında temel 

cezaya daha yakın bir ceza üzerinden değerlendirilebilecek; ancak mağdur 

ekonomik imkansızlığı nedeniyle yine de çocuk sahibi olamayacaktır. TCK md. 

95/2 ( c )’ de korunmak istenen hukuki yarar sadece mağdurun vücut bütünlüğü 

değil, ceza kanunlarının tümünde olduğu gibi toplumun güvenliğidir. Toplumun 

temeli aile olduğu için ailenin korunması da hukuk sisteminin koruması altındadır. 

Ceza kanununun uygulanmasında kiĢiler arasında ekonomik ve diğer toplumsal 

konumları yönünden ayrım yapılamaz. Belirttiğimiz nedenlerden dolayı tüp bebek 

yoluyla mağdurun çocuk sahibi olabilmesi nitelikli halin uygulanmasına engel 

teĢkil etmeyecektir. 

 

Doktrinde, TCK md 95/2 ( c )’de düzenlenen bu nitelikli halin 

uygulanması açısından, failin doğrudan mağdurun çocuk yapma yeteneğini 

kaybettirmek kastıyla hareket etmemiĢ olması gerekliliğini savunan bir görüĢ 
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mevcuttur. Bu görüĢe göre, failin kastı mağdurun çocuk yapma yeteneğinin kaybı 

olursa, iĢkence suçuna ek olarak TCK md. 101’de belirtilen kısırlaĢtırma 

suçundan da failin sorumluluğu doğacak, fail sadece neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ 

iĢkence suçundan sorumlu tutulmayacaktır.
303

 

 

2.1.5.2.3.4. Fiilin Mağdurun Yüzünde Sürekli DeğiĢikliğe Neden 

Olması (TCK Md. 95/2-d) 

 

Yüzün sürekli değiĢmesi, insanın alnından çenesinin ucuna ve kulaklar da 

dahil olmak üzere iki kulak arasını kapsamakta olan yüzde, görünümün değiĢmesi, 

denge ve uyumun bozulmasıdır. Mağdurun, onu daha önce tanıyanlar tarafından 

tanınmasını zorlaĢtıran diĢlerin dökülmesi, yüzün yanması, kulaklarda yırtılma, 

kopma, burunda meydana gelen değiĢiklikler gibi durumlarda yüz değiĢmiĢ 

sayılmaktadır.
304

 

 

Failin bu nitelikli hal bakımından sorumlu tutulabilmesi için, mağdurun 

yüzündeki değiĢiklik sürekli olmak zorundadır. Sürekli değiĢiklikten anlaĢılması 

gereken, olağan tedavi sürecinin takip edilip yaraların iyileĢmesi sonucunda yüzde 

bir takım değiĢikliklerin meydana gelmesi ve mağdurun tanınmasının 

zorlaĢmasıdır. Ayrıca, mağdurda meydana gelen bu değiĢiklik sadece mağdurun 

yüzünü olumsuz yönde çirkinleĢtirecek bir değiĢiklik olmak zorunda değildir. 

Madde metni sadece yüzde sürekli değiĢiklik olmasını düzenlemiĢ olmakla 

birlikte değiĢikliğin niteliği belirtilmemiĢtir.
305

 Mağdurun yüzünde meydana gelen 
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değiĢiklik estetik ameliyatı ile giderilebilir bir değiĢiklik ise, fail yine bu nitelikli 

halden cezalandırılacaktır.
306

 

 

2.1.5.2.3.5. Fiilin Gebe Kadına KarĢı ĠĢlenip de Çocuğun DüĢmesine 

Neden Olması (TCK Md. 95/2-e) 

 

Failin iĢkencenin bu nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi için, gebe 

kadının, çocuğunu normal doğum öncesi ölü olarak doğurması gerekmektedir. 

Ayrıca, failin bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi için mağdur kadının gebe 

olduğunun fail tarafından biliniyor olması ya da mağdurun gebe olduğunun en 

azından anlaĢılır olması gerekmektedir. Ancak kadının gebe olduğunu bilen fail, 

doğrudan çocuğun düĢmesini kastederek, çocuğun düĢmesine neden olursa 

sorumluluğu sadece neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ iĢkence suçundan dolayı 

olmayacaktır. Burada failin sorumluluğu iĢkencenin temel cezası ve TCK md. 

99’da düzenlenen çocuk düĢürtme cezası üzerinden ayrı ayrı belirlenecek, her iki 

suçtan da ayrıca cezalandırılacaktır.
307

 

 

2.1.5.2.4. ĠĢkence Niteliğindeki Fiillerin Vücutta Kemik Kırılmasına 

Neden Olması (TCK Md. 95/3) 

 

Failin bu nitelikli halden sorumluluğu, vücutta meydana gelen kemik 

kırılmasının mağdurun hayat fonksiyonlarına etkisiyle belirlenecektir. Bu etkinin 

belirlenmesinde, mağdurun, yaĢamını iĢkence öncesindeki sağlık durumuyla aynı 

paralelde sürdürüp sürdüremediği, günlük iĢlerini yapıp yapamadığı, ne kadar 

zaman içinde eski yaĢamına dönebileceği gibi kıstaslara bakılacaktır.
308

 Kırılan 

kemiğin mağdurun hayat fonksiyonlarına etkisi ancak tıp biliminin yardımıyla 

bulunabilecektir. Kemikte kırık değil de, çatlak oluĢacak olursa yine bu nitelikli 
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hal kapsamında değerlendirilmesi gerekecektir. Tıbbi açıdan kemikte meydana 

gelen çatlama da kırık kapsamında değerlendirilmektedir. Her ne kadar kanun 

kemik kırılmasını nitelikli hal olarak kabul etmiĢ olsa da mağdurda meydana 

gelen tahribatın tıp biliminden yardım almadan belirlenmesi mümkün 

olmayacaktır. Vücutta bulunan irili ufaklı birçok kemikten her birinin kırılması 

veya çatlaması farklı derecede sonuçlar doğurabilmektedir. Ġnsanın gündelik 

hayatına etkisi olmayan bir kemiğin kırılması bu nitelikli hal kapsamına girerken 

insan ve hayatı için son derece önemli bir kemikteki çatlamanın bu nitelikli hal 

kapsamında değerlendirilmemesi ceza adaleti açısından olumsuz sonuçlara neden 

olabilecektir.
309

 

 

2.1.5.2.5. ĠĢkence Sonucunda Ölümün Meydana Gelmesi (TCK Md. 

95/4) 

 

Failin bu nitelikli halden dolayı sorumlu tutulabilmesi için, doğrudan 

mağdurun ölümünü hedefleyerek hareket etmemesi gerekmektedir. Fail en 

azından taksirle ölüme sebep olmuĢ olmalıdır. Eğer fail mağdurun ölümünü 

kastederek hareket etmiĢ olursa, neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ iĢkencenin 

varlığından değil, kasten adam öldürmenin varlığından bahsedilecektir.
310

 

 

5237 Sayılı TCK’nin 95. maddesinin 4. fıkrasına göre; iĢkence sonucunda 

ölüm meydana gelirse, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasına hükmolunacaktır. 

KiĢinin kasten istemediği bir sonuçtan dolayı ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası 

ile cezalandırılması ceza hukuku ilkelerine aykırı görülerek doktrinde 

eleĢtirilmiĢtir. Bizimde katıldığımız bu görüĢe göre, fail netice bakımından kasten 

hareket etmemiĢ olmasına rağmen bu davranıĢı dolayısıyla ağırlaĢtırılmıĢ müebbet 

hapis cezası ile cezalandırılması kusur ilkesine aykırıdır.
311

 5237 Sayılı TCK’de 
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düzenleme bu Ģekilde iken, 765 Sayılı mülga TCK’nin 243. maddesinin 2. 

fıkrasına göre, failin davranıĢları ile netice arasında nedensellik bağının varlığı, 

failin ağır neticeden sorumlu tutulabilmesi açısından yeterli görülmüĢ ve failin 

kusurunun ağır neticeyi de kapsaması gerekliliğinin önüne geçilmiĢtir.
312

  

 

Bununla birlikte, fail neticenin gerçekleĢmesi bakımından ölümü 

istemekte, bilmekte ve en azından ölüm sonucunun gerçekleĢeceğini göze almakta 

ise, bu durumda nitelikli iĢkence suçu değil, kasten insan öldürme suçunun 

nitelikli hali olan, canavarca hisle veya eziyet çektirerek kasten öldürme suçu 

oluĢmuĢ olacaktır.
313

 

 

2.1.6. KovuĢturma 

 

765 Sayılı mülga TCK’nin iĢkence suçunu düzenleyen 243. maddesinde, 

iĢkence suçunu iĢleyebilecekler memurlar ve diğer kamu görevlileri olarak 

belirlenmiĢtir. Bu da iĢkence suçunun bir memur suçu olduğunu göstermektedir. 

Memurların suç teĢkil eden fiillerinden dolayı soruĢturma yapılması izin 

alınmasına bağlıdır. Ancak 765 Sayılı mülga TCK döneminde yürürlüğe giren ve 

bugün hala yürürlükte olan, memurlar için soruĢturma yapılmasını izne tabi kılan 

4483 Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanun’un 2. maddesinde, 02.01.2003 tarihli ve 4778 Sayılı Kanun’un 

hükümleriyle yapılan değiĢiklikle, 765 Sayılı TCK’nin 243. ve 245. maddeleri ile, 

1412 Sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu’nun 154. maddesinin 4. fıkrası 

kapsamında açılacak soruĢturma ve kovuĢturmalarda 4483 Sayılı Kanun’un 

uygulanmayacağından bahisle izin alınması Ģartı kaldırılmıĢtır. Bu kanuna göre, 

iĢkence niteliğindeki davranıĢların varlığı halinde Cumhuriyet Savcısı re’sen 

soruĢturmayı baĢlatıp yürütecektir. Bugün 5237 Sayılı TCK’nin 94. ve 256. 

maddeleri açısından da 4483 Sayılı Kanun, 5252 Sayılı Kanun’un 3. maddesinin 
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birinci fıkrası gereği uygulama dıĢıdır. 5237 Sayılı TCK açısından da Cumhuriyet 

savcıları kamu görevlileri tarafından iĢkence niteliğinde davranıĢlar sergilendiğini 

öğrendiğinde izin almadan soruĢturma açabilmektedirler.
314

 

 

ĠĢkence suçunu koruma tedbirleri açısından değerlendirmemiz gerekirse; 

5271 Sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tutuklama nedenlerini düzenleyen 

100. maddesinin 3. fıkrasına göre, iĢkence suçu iĢlendiği gerekçesiyle kamu 

görevlisi hakkında kuvvetli Ģüphe sebeplerinin varlığı söz konusu ise tutuklama 

sebebi var sayılarak tutuklama kararı verilebilecektir. Ancak tutuklama 

sebeplerinin varlığı halinde uygulanabilecek bir koruma tedbiri olan; fakat üst 

sınırı üç yıl ve daha az hapis cezasını gerektiren suçlar bakımından söz konusu 

olan adli kontrol uygulamasına, iĢkence suçunda suçun temel Ģeklinin üst sınırının 

on iki yıl olması sebebiyle karar verilemeyecektir. Bunun yanı sıra, iĢkence suçu 

CMK’nin 135. maddesinin 6. fıkrasına göre iletiĢimin tespiti, dinlenmesi ve kayda 

alınmasına baĢvurulabilecek bir suç tipidir.
315

 

 

Suçun kovuĢturulması bakımından CMK’nin, CMUK’tan farkı, CMUK’a 

30.07.2003 tarihinde 4963 Sayılı Kanunla eklenen Ek 7 no’lu maddenin, 765 

Sayılı mülga TCK’nin 243. ve 245. maddelerinde sayılan suçları iĢleyenler 

bakımından yapılan soruĢturma ve kovuĢturmaların acele iĢlerden sayılması ve 

öncelikle ve ivedilikle ele alınmasını düzenlemesiydi. Bugün CMK bu maddenin 

karĢılığını oluĢturan 252. madde iĢkence suçu açısından böyle bir uygulama 

getirmemektedir.
316

 

 

2.1.7. ZamanaĢımı 

 

Dava ve ceza zamanaĢımı olmak üzere iki tür zamanaĢımı öngörülmüĢtür. 

5237 Sayılı TCK’de dava zamanaĢımına iliĢkin düzenleme 66. maddede yer 
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almaktadır. Buna göre, kanunda baĢka türlü yazılmıĢ olan haller dıĢında; 

ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda otuz yıl, müebbet hapis 

cezasını gerektiren suçlarda yirmi beĢ yıl, yirmi yıldan aĢağı olmamak üzere hapis 

cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıl, beĢ yıldan fazla ve yirmi yıldan az hapis 

cezasını gerektiren suçlarda on beĢ yıl, beĢ yıldan fazla olmamak üzere hapis veya 

adli para cezasını gerektiren suçlarda ise sekiz yıl olarak dava zamanaĢımı süresi 

belirlenmiĢtir. ZamanaĢımı sürelerinin belirlenmesinde suç için kanunda 

tanımlanan cezanın yukarı sınırı dikkate alınacaktır ve dava zamanaĢımının 

belirlenmesinde suçun nitelikli hallerinin varlığı da göz önünde bulundurulacaktır.  

Buna göre, ĠĢkence suçunun basit Ģeklinin dava zamanaĢımı süresi on beĢ yıl 

olacaktır. Suçun nitelikli hali olarak düzenlenen suç sonucu ölümün gerçekleĢmesi 

durumunda, dava zamanaĢımı otuz yıl olacaktır. 

 

Ceza zamanaĢımı ise, 5237 Sayılı TCK’nin 68. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, cezalar, ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezalarında kırk 

yıl, müebbet hapis cezalarında otuz yıl, yirmi yıl ve daha fazla süreli hapis 

cezalarında yirmi dört yıl, beĢ yıldan fazla hapis cezalarında yirmi yıl, beĢ yıla 

kadar hapis ve adli para cezalarında on yıl geçmekle zamanaĢımına uğrayacaktır. 

Buna göre iĢkence suçunun cezasının üst sınırının on beĢ yıl olduğu durumlarda 

yirmi yıllık ceza zamanaĢımı süresi ve suç sonucu ölüm meydana gelmiĢse kırk 

yıllık ceza zamanaĢımı süresi uygulanacaktır. 

 

2.1.8. Yaptırım 

 

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinin 1. fıkrası suçun basit Ģeklini 

düzenlemekle birlikte, üç yıldan on iki yıla kadar hapis cezası öngörmüĢtür. Aynı 

maddenin 2. fıkrası, çocuğa, beden veya ruh bakımından kendisini 

savunamayacak durumda bulunan kiĢiye ya da gebe kadına karĢı, avukata veya 

diğer kamu görevlisine karĢı görevleri dolayısıyla iĢkence niteliğinde 

davranıĢlarda bulunulduğunda faile sekiz yıldan on beĢ yıla kadar hapis cezasına 

hükmedileceğini öngörmüĢtür. 94. maddenin son fıkrasında ise, iĢkence 
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niteliğindeki fiilin cinsel taciz Ģeklinde gerçekleĢmesi durumunda on yıldan on 

beĢ yıla kadar hapis cezasına hükmedileceği düzenlenmiĢtir. 

 

TCK’nin 95. maddesi neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ iĢkence suçunu 

düzenlemektedir. Bu maddenin birinci fıkrası, fıkrada sayılan ve daha önce 

açıkladığımız nitelikli hallerin gerçekleĢmesi durumunda 94. maddede belirtilen 

cezanın yarı oranında artırılarak hükmolunacağını, ikinci fıkrası ise, ikinci fıkrada 

belirtilen nitelikli hallerin varlığı durumunda 94. maddede belirtilen cezanın bir 

kat daha artırılarak uygulanacağını hükme bağlamıĢtır. 95. maddenin üçüncü 

fıkrası, iĢkence fiillerinin vücutta kemik kırılmasına neden olduğunda fail için 

hükmolunacak cezanın sekiz yıl ile on beĢ yıl arasında belirleneceğini belirtmiĢtir. 

95. maddenin son fıkrası ise, iĢkence sonucu ölümün meydana gelmesi durumunu 

düzenlemiĢtir ki bu durumda ceza ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezasıdır. 

 

5237 Sayılı TCK’ye baktığımızda, iĢkence suçu ve nitelikli halleri için 765 

Sayılı mülga TCK’den daha ağır cezalar içerdiğini görürüz. 765 Sayılı TCK’nin 

iĢkence suçunu düzenleyen 243. maddesi suçun basit Ģekli açısından sekiz yıla 

kadar ağır hapis ve sürekli veya geçici kamu hizmetinden mahrumiyet cezası 

öngörmüĢtür. Ağır hapis cezasının alt sınırının ise, 13. maddede en az bir yıl 

olacağı hükme bağlanmıĢtı. Suçun basit Ģeklinde belirlenen ceza sürekli veya 

geçici kamu hizmetinden mahrumiyet cezası da öngördüğünden; ayrıca genel 

hükümler olan ve kamu hizmetinden sürekli ya da geçici mahrumiyeti düzenleyen 

31. ve 35. maddelerin failin cezası belirlenirken dikkate alınmasına gerek 

görülmemekteydi. Kamu hizmetinden mahrumiyet durumu 5237 Sayılı TCK 

açısından düĢünüldüğünde, 53. maddenin 2. fıkrasında düzenlenmiĢtir. Bu fıkraya 

göre, kiĢi iĢlemiĢ olduğu suç dolayısıyla mahkum olduğu hapis cezasının infazı 

tamamlanıncaya kadar kamu hizmetine katılamayacaktır. Ayrıca 53. maddenin 3. 

fıkrasında, kiĢinin kamu görevini kötüye kullanması suretiyle iĢlediği suç 

dolayısıyla hapis cezasına mahkumiyeti durumunda, cezanın infazından sonra 

iĢlemeye baĢlamak üzere hükmolunan cezanın yarısından bir katına kadar kamu 

hizmetine katılmayla ilgili hak ve yetkileri kullanmasının yasaklanmasına karar 

verileceği belirtilmiĢtir. ĠĢkence suçu da kamu görevinin verdiği nüfuzun kötüye 
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kullanılmasını barındırdığından kamu görevi kötüye kullanılmıĢ olup bu fıkra 

kapsamında değerlendirilecektir.
317

 

 

765 Sayılı mülga TCK’nin 243. maddesinin 2. fıkrasında belirtilen iĢkence 

sonucu ölümün ya da yaralamanın meydana gelmesi durumunda, bu suçları 

düzenleyen 452. ve 456. maddede hükmolunan cezalar üçte birden yarıya kadar 

artırılarak hükmolunacaktı. 

 

765 Sayılı mülga TCK’de düzenlenen bu cezalara ek olarak, 02.01.2003 

tarihli ve 4778 Sayılı Kanunla 765 Sayılı TCK’nin 245. maddesine bir fıkra 

eklenmiĢ ve bu fıkra ile 243. ve 245. maddede düzenlenen suçlardan dolayı 

verilen cezaların para cezasına veya tedbirlerden herhangi birine çevrilemeyeceği 

ve cezaların ertelenemeyeceği hükme bağlanmıĢtır. 4778 Sayılı bu Kanun, 

cezanın bireyselleĢtirilmesi ve faile uydurulması amacını güden, failin kiĢiliğine 

bağlı bir kurum olan, hürriyeti bağlayıcı cezanın ertelenmesi, para cezası veya 

diğer bir tedbire çevrilmesi kurumlarını, belirli bir suç tipini esas alarak 

uygulanma imkanını tüm failler açısından kaldırdığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir.
318

 

4778 Sayılı Kanunla ortaya çıkan ve ceza hukuku açısından isabetli olmayan bu 

durumu eleĢtiren görüĢe biz de katılmaktayız. Ayrıca 647 Sayılı Ceza Ġnfaz 

Kanunu döneminde, bu kanunun 4. maddesine göre, ağır hapis cezaları herhangi 

bir tedbire çevrilememekteydi. Bununla birlikte, 6. madde nedeniyle ancak bir yıl 

dahil olmak üzere bir yıla kadar olan hapis cezaları ertelenebilmekteydi. ĠĢkence 

suçu bir ile sekiz yıla kadar ağır hapis cezası öngördüğünden iĢkence suçu 

açısından böyle bir düzenleme getirilmesi ancak cezanın alt sınırı olan bir yıllık 

cezanın, hürriyeti bağlayıcı ceza olarak belirlendiği durumlarda etki 

yaratmaktaydı.
319
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5237 Sayılı Kanun açısından ise, 50. maddede kısa süreli hapis cezalarının 

çevrilebileceği seçenek yaptırımlar belirtilmiĢtir. 49. maddenin 2. fıkrasına göre, 

süresi bir yıl veya daha az süreli hapis cezası kısa süreli hapis cezasıdır. ĠĢkence 

suçu için belirlenen cezanın alt sınırı ise üç yıldır. Dolayısıyla iĢkence suçunun 

cezası kısa süreli olmadığından dolayı seçenek yaptırıma çevrilmesi mümkün 

olmayacaktır. Hapis cezasının ertelenmesinde ise, TCK’nin 51. maddesine göre, 

iki yıl veya daha az süreyle hapis cezasına mahkum edilen kiĢinin cezası 

ertelenebilecektir. ĠĢkence suçunda cezanın alt sınırı üç yıl olduğu için iĢkence 

suçunun kanunda belirtilen temel cezası ya da nitelikli halleri için öngörülen 

cezalara hükmedilmesi durumunda bu cezalar ertelenemeyecektir. Ancak 

TCK’nin ertelemeyi düzenleyen 51. maddesinin birinci fıkrasına göre, erteleme 

süresinin üst sınırı fiili iĢlediği sırada henüz 18 yaĢını doldurmamıĢ ve 65 yaĢını 

bitirmiĢ olan kiĢiler açısından üç yıl olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla fiili iĢlediği 

sırada 65 yaĢını bitirmiĢ olan kamu görevlisi iĢkence suçunun alt sınırından ceza 

alması durumunda failin bu cezası erteleme imkanı bulacaktır. Bununla birlikte, 

fail için öngörülen ceza alt sınırdan takdir edilip de çeĢitli indirim sebepleriyle 

cezanın ertelenmesinde cezanın üst sınırı olan iki yıla inecek olursa fail açısından 

ceza ertelenebilecektir. Bunların dıĢında iĢkence suçunun teĢebbüs aĢamasında 

kalması, suçun olası kastla iĢlenmesi durumunda da ceza ertelenebilecektir.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

5237 SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA EZĠYET SUÇU VE 5237 

SAYILI TÜRK CEZA KANUNU’NDA ĠġKENCE ve EZĠYETE 

BENZEYEN SUÇ TĠPLERĠ 

 

 

3.1. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda Eziyet Suçu 

 

Eziyet suçu, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nun özel hükümleri 

düzenleyen ikinci kitabında, “KiĢilere KarĢı Suçlar”ı düzenleyen ikinci kısımda 

“ĠĢkence ve Eziyet” baĢlığı altında 96. maddede düzenlenmiĢtir. Türk Ceza 

Hukuku’nda eziyet suçunu düzenleyen 96. madde, Anayasamızın 17. maddesinde 

yer alan “Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz; kimse insan haysiyetiyle 

bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hükmünün bir 

uzantısıdır. Anayasamızda yasaklanmıĢ olan bir kimseye yapılan eziyet 

niteliğindeki davranıĢlar Ceza Kanunumuzda da yasaklanmıĢtır. 

 

3.1.1. Korunan Hukuki Yarar 

 

5237 Sayılı Türk Ceza Kanunumuzun eziyet suçunu düzenleyen 96. 

maddesine göre, bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢları 

gerçekleĢtiren kiĢi hakkında iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezasına 

hükmolunacaktır. Görüldüğü gibi Anayasamızda yasaklanmıĢ olan eziyet suç



 124 

olarak somutlaĢtırılmadan Ceza Kanunumuza konmuĢtur.
320

 Her ne kadar 

kanunda eziyet suçu somutlaĢtırılmamıĢ ve anlaĢılır bir Ģekilde düzenlenmemiĢ 

olsa da eziyet suçunda korunan hukuki yarar iĢkence suçunda olduğu gibi insan 

onuru ile kiĢinin maddi ve manevi bütünlüğüdür.
321

 Zaten 96. maddenin gerekçesi 

de bir kiĢiye insan onuru ile bağdaĢmayan ve bedensel ve ruhsal yönden acı 

çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlarda bulunulmasını eziyet olarak 

tanımlayarak, eziyet suçunda korunan hukuki yararın kiĢi onuru, kiĢinin maddi ve 

manevi vücut bütünlüğü olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca eziyet suçu kanunda 

düzenlendiği yer itibariyle kiĢilere karĢı suçlar arasında sayılmıĢ ve iĢkence 

suçundan hemen sonra düzenlenmiĢtir. Bu da göstermektedir ki korunması 

gereken hukuki yarar kiĢinin maddi ve manevi vücut bütünlüğü ve bunun 

dokunulmazlığıdır.  

 

Anayasanın 17. maddesi ile kiĢinin dokunulmazlığı ile maddi ve manevi 

varlığı güvence altına alınmıĢtır. Maddenin ikinci fıkrası, tıbbi zorunluluklar ve 

kanunda yazılı haller dıĢında kiĢinin vücut dokunulmazlığına müdahalede 

bulunulamayacağına iĢaret etmekte ve üçüncü fıkrası ise bir kimseye eziyet etme 

yasağını düzenlemektedir. Eziyet suçunun ortaya çıkmasına neden olan eylemler 

kiĢinin maddi ve manevi bütünlüğüne yönelik ağır saldırılar Ģeklinde kendini 

gösterdiğinden, eziyet suçu da iĢkence suçu gibi kiĢi hakları kapsamında 

değerlendirilen kiĢinin dokunulmazlığı, bedensel tamlık, maddi ve manevi varlığa 

sahip olmak haklarını ihlal eden bir fiildir.
322

  

 

Eziyet suçu ve iĢkence suçu için korunan hukuki yarar aslında aynı 

olmakla birlikte aradaki fark eziyet suçunun failinin kamu görevlisi olmaması 

yani sivil kiĢi olması sebebiyle, eziyet suçunun kamu idaresinin güvenirliği ve 
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iĢleyiĢi, adil yargılanma hakkı ve susma hakkını ihlal eden bir suç vasfı 

taĢımamasıdır.
323

 

 

3.1.2. Suçun Faili ve Mağduru 

 

3.1.2.1. Fail 

 

Fail daha önce belirttiğimiz gibi, kanunda suç olarak belirlenen 

davranıĢları sergileyen kimsedir.
324

 5237 Sayılı TCK’nin 96. maddesi “Bir 

kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢları gerçekleĢtiren kiĢi…” diyerek 

eziyet suçunda failin herhangi bir kimse olabileceğini belirtmiĢtir. Görüldüğü gibi 

iĢkence suçu ve eziyet suçu, suçun faili bakımından birbirinden ayrılmaktadır. 

Eziyet suçunda suçun faili herhangi bir kimse olabilirken, iĢkence suçunda kamu 

görevlisi suçun faili olabilmektedir. Bu yüzden kamu görevlisi olmayan diğer 

kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilen iĢkence niteliğindeki fiiller eziyet suçu olarak 

kabul edilecektir.  

 

Doktrinde bir görüĢe göre, eziyet suçunun genel bir suç tipi olması 

nedeniyle, maddede yer alan “kiĢi” deyimi kapsamına kamu görevlisi-kamu 

görevlisi olmayan kiĢi ayrımı yapılmaksızın herkes girmektedir. Dolayısıyla 

eziyet suçunun kamu görevlisi tarafından da iĢlenebileceği, her iki suç tipi 

açısından maddi unsur ve manevi unsurun aynı olduğu düĢünüldüğünde kamu 

görevlisi bakımından, iĢlenen suçun iĢkence suçu kapsamında mı yoksa eziyet 

suçu kapsamında mı değerlendirileceği hususunda karıĢıklık çıkacağı ileri 

sürülmüĢtür.
325

 Kanaatimizce, kamu görevlileri bakımından düĢünüldüğünde her 

ne kadar gerçekleĢtirdikleri davranıĢ eziyet kapsamında değerlendirme olanağına 

sahip olsa da iĢkence suçunun düzenlendiği madde kamu görevlileri bakımından 
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özel hüküm içermekte ve uygulanma önceliğine sahip olmaktadır.
326

 Dolayısıyla 

kamu görevlisi olmayanlar tarafından gerçekleĢtirildiği takdirde eziyet suçu 

kapsamında değerlendirilen fiiller, kamu görevlisi tarafından görevle bağlantılı 

olarak, görevin ifası sırasında gerçekleĢtirildiği takdirde iĢkence olarak 

değerlendirilecektir. Bu doğrultuda eziyet suçu için fail, bir kiĢiye karĢı insan 

onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, algılama 

veya irade yeteneğinin etkilenmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢları 

gerçekleĢtiren kamu görelileri dıĢında herkes olabilecektir.        

 

3.1.2.2. Mağdur 

 

Her suçun ilk ve zorunlu mağduru devlettir.
327

 Fakat devletle birlikte, hak 

veya yararları tehlike altında olan ya da zarara uğratılan kiĢiler de mağdur 

olacaktır. 5237 Sayılı TCK’nin 96. maddesinde, “Bir kimsenin eziyet çekmesine 

yol açacak…” denilerek, suçun mağdurunun herkes olabileceği belirtilmiĢ ve 

herhangi bir sınırlamaya gidilmemiĢtir.  

 

3.1.3. Suçun Unsurları 

 

3.1.3.1. Genel Olarak 

 

Bir davranıĢın eziyet suçu olarak değerlendirilebilmesi için bir takım 

Ģartların varlığı gereklidir. Suçun unsurları olarak adlandırdığımız bu Ģartları 

eziyet suçu için de kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykırılık 

unsurları çerçevesinde dört baĢlık altında inceleyeceğiz. 
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3.1.3.2. Suçun Kanuni Unsuru 

 

Kanuni unsurun meydana gelebilmesi için, iĢlenen fiilin ceza hukukunda 

kaynak niteliğini taĢıyan bir kanunda eylemin gerçekleĢmesinden önce 

tanımlanmıĢ olması ve bu fiilin kanunda yapılan tanıma uygun olması 

gerekmektedir.
328

 765 Sayılı TCK döneminde kanunda yer almayan ve Türk Ceza 

Hukuku’na 5237 Sayılı kanunla giren eziyet suçu açısından kanuni unsur, yani 

eylemin tipikliği, eylemi gerçekleĢtiren kimsenin herhangi biri olabilmesi ve 

herhangi bir saikle bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢlar 

gerçekleĢtirmesi halinde gerçekleĢmiĢ sayılacaktır. 

 

Kanuni unsur 5237 Sayılı TCK’nin 2. maddesinde düzenlenen suçta ve 

cezada kanunilik ilkesinin bir sonucudur. 2. maddeye göre, kanunun açıkça suç 

saymadığı bir fiil için kimseye ceza verilemeyecek ve güvenlik tedbiri 

uygulanamayacaktır. Ancak eziyet suçu açısından düĢünüldüğünde, eziyet 

niteliğindeki eylemlerin ne olduğu madde metninde tanımlanmamıĢtır. Madde 

metninde yer alan bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢların ne 

olduğu anlaĢılamamaktadır. Her ne kadar 96. madde gerekçesinde, bir kiĢiye insan 

onuru ile bağdaĢmayan ve bedensel ve ruhsal yönden acı çekmesine, 

aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlar eziyet olarak gösterilmiĢ olsa da bir kanun 

maddesinin gerekçesinin suçta ve ceza da kanunilik ilkesi kapsamında olduğu 

düĢünülemez. Dolayısıyla maddenin düzenleniĢ Ģekli itibariyle kanunilik ilkesine 

aykırı olduğu gerekçesiyle yapılan eleĢtiriler kanaatimizce yerindedir.
329

 

 

3.1.3.3. Suçun Maddi Unsuru 

 

5237 Sayılı TCK’nin eziyet suçunu düzenleyen 96. maddesine 

baktığımızda bu madde eziyet suçunun maddi unsurunu, bir kimsenin eziyet 

çekmesine yol açacak davranıĢların varlığı olarak görürüz. Ancak bir kimsenin 
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eziyet çekmesine yol açacak eylemlerin ne olduğu madde metninde anlaĢılır 

Ģekilde düzenlenmemiĢtir. 

 

Eziyet suçunu düzenleyen 96. maddenin gerekçesi ise, “Eziyet olarak, bir 

kiĢiye karĢı insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlarda bulunulması gerekir.” 

Ģeklindedir.
330

 Görüldüğü gibi madde gerekçesine baktığımızda eziyet niteliğinde 

sayılan davranıĢlar ile iĢkence niteliğinde sayılan davranıĢların, algılama ve irade 

yeteneğinin etkilenmesi dıĢında aynı hareketlerden oluĢtuğunu görürüz. Sayılan 

bu hareketlerden birinin gerçekleĢtirilmesi suçun varlığı açısından yeterli 

olacaktır.  

 

Ayrıca 96. maddenin gerekçesine göre, eziyet suçunu oluĢturacak 

nitelikteki fiillerin belirli bir sistematik dahilinde, bir süreç takip edilerek 

süreklilik arz eder Ģekilde iĢlenmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
331

 ĠĢkence suçunu 

incelerken, iĢkence suçu açısından sistemleĢtirilmemiĢ, düzenli hale getirilmemiĢ 

bir davranıĢın da, kamu kudretini kullanma yetkisine sahip olan kamu görevlisi 

tarafından gerçekleĢtirildiğinde iĢkence suçunun varlığı için yeterli olacağını 

belirtmiĢtik. Ancak eziyet suçu açısından, fiilin sistematik ve belirli bir süreç takip 

edilerek süreklilik arz eder Ģekilde iĢlenmesinin eziyeti, kiĢilere karĢı diğer suçları 

oluĢturan kasten yaralama, cinsel taciz, hakaret ve tehdit gibi suçlardan ayırt 

edeceği düĢüncesindeyiz. Sayılan fiiller bir plan ve sistematik dahilinde tek tek ya 

da farklı suç tipleri Ģeklinde, bir süreç takip edilerek süreklilik arz eder Ģekilde 

iĢlenirse eziyet suçu, eğer ani olarak iĢlenirse fiilin niteliğine göre, ilgili suç tipi 

oluĢacaktır.
332

 Bunun yanı sıra, iĢkence suçu hem icrai hem de ihmali 

davranıĢlarla iĢlenebilen bir suç tipi olarak öngörülmüĢken, doktrinde eziyet 

suçunun ihmali davranıĢlarla gerçekleĢtirilmesi olasılığının düzenlenmediği 
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belirtilmiĢtir.
333

 Kanaatimizce; bir hastabakıcının bakmakla yükümlü olduğu, 

hareket yeteneği olmayan bir hastaya sırf acı çektirmek için ilaçlarını vermemesi 

ve hastanın fiziksel ve ruhsal yönden acı çekmesine sebep olması örneğinde 

olduğu gibi, eziyet suçu da ihmali davranıĢla iĢlenebilen bir suçtur. 

 

3.1.3.4. Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

Ceza normunun yasakladığı bir fiilin iĢlenmesine izin veren, fiilin hukuka 

aykırı niteliğini ortadan kaldıran, failin cezalandırılmasını engelleyen sebeplere 

hukuka uygunluk sebepleri denmektedir.
334

 

 

5237 Sayılı TCK’nin eziyet suçunu düzenleyen 96. maddesinde hukuka 

uygunluk sebeplerine iliĢkin özel bir düzenleme bulunmamakla birlikte, hukuka 

uygunluk sebepleri “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran veya Azaltan Nedenler” 

baĢlığı altında bahsi geçen kanunun 24. maddesinde “Kanunun Hükmü ve Amirin 

Emri”, 25. maddesinde “MeĢru Savunma ve Zorunluluk Hali” ve 26. maddesinde 

“”Hakkın Kullanılması ve Ġlgilinin Rızası” olarak düzenlenmiĢtir. 

 

ĠĢkence suçunda olduğu gibi, eziyet suçunda da eziyet yasağının istisnası 

olan hiçbir durum, iĢkence ve eziyet yasağının düzenlendiği Anayasanın 17. 

maddesinde yer almamıĢtır. Bu da göstermektedir ki, eziyet suçu bakımından 

hukuka uygunluk nedenlerinin varlığından bahsedilemeyecektir. 

 

Ancak, eziyet suçu kapsamında mağdurun rızası hukuka uygunluk sebebi 

olarak Ġspanya’da tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġspanya’da reĢit olan kimselerin 

objektif olarak küçük düĢürücü nitelik taĢıyan, sado-mazoĢist davranıĢlar gibi 

eylemlerde bulunmalarının suç oluĢturmayacağı, burada ilgilinin rızası bulunduğu 

gibi fiilin toplumsal uygunluğunun söz konusu olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

                                                 
 
333

  SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 160.; ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla 

İşkence Suçu, s. 329. 

 
334

  ARTUK, M. E., GÖKCEN, A., YENĠDÜNYA, A. C., 5237 Sayılı Yeni TCK’ya Göre 

Hazırlanmış Ceza Hukuku Genel Hükümler I, s. 479. 



 130 

Burada rıza gösterilmesinde fuhuĢ, görevin verdiği nüfuzun kötüye kullanılması, 

iĢ iliĢkisinde astlık-üstlük gibi durumların uygulama alanını oluĢturduğu 

taraflardan birisinin baskın konumda olduğu kiĢiler arasındaki iliĢkilerde rızanın 

serbest iradenin ürünü olup olmadığına bakılması gerektiği belirtilmiĢtir.
335

 

Ancak, Medeni Kanunumuz 23. maddesi ile, kimsenin özgürlüklerinden 

vazgeçemeyeceğini, bu özgürlükleri hukuka ya da ahlaka aykırı olarak 

sınırlayamayacağını hükme bağlamıĢtır. ĠĢkence, eziyet ve benzeri kötü 

muamelelere gösterilen rızalar da kiĢinin özgürlüklerinden vazgeçmesi anlamına 

geldiğinden, bu rıza hukuka aykırı olacaktır. Görüldüğü gibi hukuk düzenimiz kiĢi 

özgürlüklerini sadece üçüncü kiĢilerin tecavüzlerine karĢı korumamıĢ, ayrıca 

bireyin bu özgürlükleri sınırlandırdığı ya da ortadan kaldırdığı kendi 

davranıĢlarına karĢı da korumuĢtur.
336

 Dolayısıyla sado-mazoĢist iliĢkiler hem 

ahlaka aykırı hem de insan olmanın verdiği onuru zedeleyen davranıĢlardır. 

Dolayısıyla hukuk düzenimiz bireyin bu özgürlüklerini sınırlandırdığı ya da 

ortadan kaldırdığı kendi davranıĢlarına da izin vermediğinden, kanaatimizce 

ilgilinin rızası istisnaya yer bırakmayacak Ģekilde eziyet suçu açısında hukuka 

uygunluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir. AĠHM tarafından 19.02.1997 tarihli 

Laskey, Jaggard, Brown / BirleĢik Krallık kararında kararın konusunu oluĢturan 

bu türden davranıĢlar vahĢi oldukları gerekçesiyle cezalandırılabilir bulunmuĢtur. 

Ayrıca ilgili karara göre, bu türden davranıĢların cezalandırılması özel hayatın 

gizliliği ilkesine aykırılık teĢkil etmemektedir.
337

 

 

3.1.3.5. Manevi Unsur (Kusurluluk) 

 

Failin kusurluluğundan söz edebilmek için, failin kusurlu davranmaya ehil 

olması gerekmektedir. Kusurlu hareket etmeye ehil olmayan kiĢi kusur yeteneğine 

sahip olmayacağından bu kiĢinin kusurluluğundan söz edilemeyecektir. Kusur 
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yeteneği, fiilin kiĢiye yüklenebilmesi için bu fiili gerçekleĢtiren kiĢide bulunması 

gereken özelliklerin tümüne verilen addır. KiĢinin kusur yeteneğine sahip olması 

için yaptığı hareketin veya ihmalinin anlamını kavrayabilmesi ve bu bilinçle 

hareket etmesi veya etmemesi gerekir.
338

 Failde bulunması gereken kusur iki 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır: Bunlar kast ve taksirdir. Kast, 5237 Sayılı TCK’nin 

21. maddesinin 1. fıkrasında suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve 

istenerek gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanırken; taksir ise, 5237 Sayılı TCK’nin 

22. maddesinin 2. fıkrasında, dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, 

bir davranıĢın suçun kanuni tanımında belirtilen neticesinin öngörülmeyerek 

gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlanmıĢtır. 

 

5237 Sayılı TCK’nin eziyet suçunu düzenleyen 96. maddesine bakacak 

olursak eziyet suçunun varlığı için, failin bir kimsenin eziyet çekmesine yol 

açacak davranıĢları gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. Bir kimsenin eziyet 

çekmesine yol açacak davranıĢlar ise, 96. maddenin gerekçesinde belirtildiği 

Ģekliyle, mağdurun insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden 

acı çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak davranıĢlar Ģeklinde sayılacaktır.
339

 Bir 

davranıĢın eziyet olmasına sebep olacak olan, sayılan davranıĢlar 

gerçekleĢtirilirken sonucunun öngörülmemiĢ olmasını düĢünmek mümkün 

gözükmemektedir. Dolayısıyla eziyet suçunun oluĢabilmesi kastın varlığına 

bağlıdır. Failin eziyet niteliği taĢıyan davranıĢları gerçekleĢtirirken saikinin 

öneminin bulanmaması da bu kastın genel kast olacağını göstermektedir. 

 

Eziyet suçunda fail, mağdura insan onuruyla bağdaĢmayan ve mağdurun 

bedensel veya ruhsal yönden acı çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak 

davranıĢları öngörmesine rağmen yine de bu davranıĢları gerçekleĢtirebilir. 

Dolayısıyla eziyet suçunda fail kastın bir türü olan olası kastla hareket 
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edebilecektir. Failin olası kastının varlığı durumunda alacağı ceza üçte birden 

yarısına kadar indirilerek takdir olunacaktır.
340

 

 

Eziyet suçunda manevi unsuru taksir açısından değerlendirecek olursak, 

failin sayılan davranıĢları gerçekleĢtirirken sonucunu öngörmemiĢ olmasını 

düĢünmek mümkün gözükmemektedir. Kaldı ki, taksirle iĢlenen bir fiil ancak 

kanunda belirtildiği hallerde cezalandırılabilecektir. Halbuki, iĢkence suçunda 

olduğu gibi eziyet suçu açısından da belirtilen fiillerin taksirli hali kanunda 

belirtilmemiĢtir. 

 

3.1.4. Suçun Özel GörünüĢ Biçimleri 

 

3.1.4.1. TeĢebbüs 

 

TeĢebbüs 5237 Sayılı TCK’nin 35. maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

maddeye göre; kiĢi iĢlemeyi kastettiği bir suçu elveriĢli hareketlerle doğrudan 

doğruya icraya baĢlayıp elinde olmayan nedenlerle tamamlayamayacak olursa 

teĢebbüsten dolayı sorumlu olacaktır. Yine 35. maddenin 2. fıkrasında, teĢebbüs 

durumunda faile tamamlanmıĢ suçun cezasına oranla daha az ceza verileceği 

hükme bağlanmıĢtır. 

 

TeĢebbüs derecesinde kalan suçlarda kanunda belirtilen asıl netice 

gerçekleĢmemektedir. 5237 Sayılı TCK açısından, 96. maddenin gerekçesinde 

belirtilen insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal yönden acı 

çekmesine, aĢağılanmasına yol açacak hareketler eziyet suçu açısından icra 

hareketleri olacaktır. Burada insan onuruyla bağdaĢmayan ve bedensel veya ruhsal 

yönden acı çekmeye, aĢağılanmaya sebep olacak davranıĢlar belirlenirken 

mağdurun duyduğu maddi ve manevi acının derecesine bakılmayacaktır. Mağdura 

karĢı gerçekleĢtirilen davranıĢların nesnel bakıĢ açısıyla, mağdurun onurunu 

zedelemesi, mağdurda maddi ya da manevi acı doğurması, mağdurun 

aĢağılanmasına yol açacak nitelikte olması eziyet suçunun gerçekleĢmesi için 
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yeterli olacaktır. Bu hareketler de teĢebbüsün varlığına imkan veren hareketler 

olabilecektir. KiĢilere karĢı aĢırı sıkıntı veren yaralama gibi suçlarda teĢebbüs 

mümkündür. Dolayısıyla icra hareketlerinin yapılmasına baĢlanmasına rağmen 

failin elinde olmayan sebeplerden dolayı icra hareketleri tamamlanamamıĢsa suç 

teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ olacaktır. Bu da göstermektedir ki 5237 Sayılı TCK, 

teĢebbüsü düzenleyen 35. maddenin eziyet suçu açısından uygulanmasına olanak 

tanımıĢtır.
341

 Ancak 5237 Sayılı TCK kapsamında hakaret etmek ve tehdit etmek 

suretiyle gerçekleĢtirilen kiĢinin manevi bütünlüğüne zarar veren hareketlerde suç 

hareket ile tamamlanacağından teĢebbüs hükmünün uygulanmasına olanak 

yoktur.
342

 Zaten 96. maddenin gerekçesine baktığımızda eziyet niteliğindeki 

davranıĢlar için süreklilik ve sistematiklik koĢulu konmuĢtur. Süreklilik ve 

sistematiklik arz eden hareketler devam ederken failin elinde olmayan 

sebeplerden dolayı icra hareketleri yarım kalabilecektir ya da sonuç 

gerçekleĢemeyebilecektir. Bu da göstermektedir ki eziyet suçunun teĢebbüs 

aĢamasında kalması mümkündür.  

 

Bununla birlikte, 5237 Sayılı TCK’nin 36. maddesine göre, icra 

hareketlerine baĢlayan fail, icra hareketlerinden gönüllü olarak vazgeçer veya 

kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını veya neticenin gerçekleĢmesini önlerse 

suça teĢebbüsten dolayı cezalandırılmayacaktır. Fakat burada failin, gönüllü 

vazgeçmenin olduğu ana kadar icra ettiği hareketler baĢka bir suçun varlığına 

sebep oluyorsa, fail var olan suçun müeyyidesi ile cezalandırılacaktır. Ancak 

burada dikkat edilmesi gereken husus, gönüllü vazgeçmenin olduğu ana kadar icra 

edilen hareketlerin, eziyet suçunun maddi unsurunu oluĢturabilecek nitelikte 

mağdurun eziyet çekmesine yol açacak baĢka hareketler Ģeklinde olması 

durumunda tamam olan suçun da eziyet suçuna sebebiyet vereceğidir. Gönüllü 

vazgeçmenin gerçekleĢtiği ana kadar tamamlanmıĢ hareketler eziyet suçunu 
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oluĢturmaya elveriĢli değilse, tamam olan hareketin niteliğine göre tehdit, 

yaralama, cinsel taciz gibi diğer suçlar oluĢabilecektir.
343

 

 

3.1.4.2. ĠĢtirak 

 

Bir kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebilecek olan bir suç birden çok kiĢinin 

yaptığı iĢbirliği sonucu, iĢbirliği yapanlar tarafından gerçekleĢtirilirse suça 

iĢtirakten bahsedilir. Eziyet suçu tek fail tarafından iĢlenebileceği gibi, birden çok 

kiĢinin iĢtiraki ya da katkısı ile de iĢlenebilecektir.
344

 

 

Eziyet suçunda, failin herhangi nitelik ya da sıfata sahip olma zorunluluğu 

yoktur. Dolayısıyla eziyet suçunda fail iĢkence suçundan farklı olarak kamu 

görevlisi olmak zorunda değildir. Bir özgü suç olan iĢkence suçunda iĢtirakten 

bahsederken, TCK’nin 40. maddesinin 2. fıkrasına göre, özgü suçların iĢleniĢine 

iĢtirak eden ve kanunda belirtilen sıfat veya niteliklere sahip olmayan diğer 

kiĢilerin müĢterek fail olamayacağını, azmettiren veya yardım eden olarak 

sorumlu tutulacağını belirtmiĢtik. Ancak eziyet suçunun özgü suç olmaması 

nedeniyle, suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleĢtirenlerden her 

biri fail olarak sorumlu olacaktır. Bunun dıĢında suçu iĢlemeye azmettiren, 

azmettiren olarak; suçun iĢlenmesine yardım eden kiĢi ise, yardım eden olarak 

sorumlu olacaktır. 

 

3.1.4.3. Ġçtima 

 

Eziyet suçunun varlığına vücut veren, sürekli ve sistematik olma 

unsurlarını bünyesinde barındıran hareketler, birbirinden bağımsız ve ayrı 

cezalandırılabilme olasılığına sahip olabilir. Böyle bir durumun varlığında, ayrı 

cezaların belirlenmesi, eziyet suçuna nazaran daha ağır yaptırımın ortaya 
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çıkmasına da sebep olabilecektir. Ayrı cezalandırıldığında eziyet suçuna nazaran 

daha ağır müeyyideye bağlanacak olan bu hareketler, eziyet suçu kapsamında 

müeyyideye bağlandığında cezalandırma adaleti açısından adil olmayan sonuçlar 

ortaya çıkabilecektir. Bu durum karĢısında ceza adaletinin sağlanabilmesi 

açısından, eziyet suçunu oluĢturacak nitelikte olup, klasik suç tipleri çerçevesinde 

değerlendirilen sanığın davranıĢları sonucu haksızlık içeriği karĢılanamayacak 

ağır neticeler ortaya konuyorsa ve insan onuruna saldırı bakımından da sanığın 

sorumluluğuna gidilmesi gerekiyorsa, eziyet suçu ile failin davranıĢını karĢılayan 

klasik suç tipi için gerçek içtima kurallarının uygulanmasının ceza adaleti 

açısından daha doğru olacağı belirtilmiĢtir.
345

 

 

Yukarıda verdiğimiz örnek dıĢında gerçek içtimaın uygulanması gereken 

bir diğer durum, eziyet suçunun iĢlenmesinin, TCK md. 105’te düzenlenen cinsel 

taciz düzeyini aĢarak, cinsel saldırı ya da çocukların cinsel istismarı suretiyle 

gerçekleĢmesidir. Burada fail sadece eziyet suçundan dolayı sorumlu 

tutulmayacak, buna ek olarak 5237 Sayılı TCK’nin 102. maddesinde düzenlenen 

cinsel saldırı suçu ya da 103. maddede düzenlenen çocukların cinsel istismarı 

suçundan da sorumlu tutulacak, gerçek içtima hükümleri uygulanacaktır.
346

 

 

3.1.5. Suçun Nitelikli Halleri 

 

3.1.5.1. Genel Olarak 

 

5237 Sayılı TCK’nin eziyet suçunu düzenleyen 96. maddesinde, eziyet 

suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ hallerine iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamakla birlikte, eziyet suçu için öngörülen nitelikli haller sadece 

mağdurun kim olduğuna göre belirlenmiĢtir. 
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3.1.5.2. 5237 Sayılı TCK’nin 96. Maddesinin 2. Fıkrasında 

Düzenlenen AğırlaĢtırıcı Sebeplerin Varlığı 

 

5237 Sayılı TCK’nin 96. maddesinin 2. fıkrasının a bendine göre; eziyet 

niteliğindeki fiiller çocuğa, beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak 

durumda bulunan kiĢiye ya da gebe kadına karĢı yapılacak olursa faile suçun 

temel Ģekline nazaran daha fazla ceza verilecektir. Kanun koyucu bu bentte 

kendisini tam anlamıyla savunma yetisine sahip olmayan mağdurlar için 

düzenleme getirmiĢtir. 

 

ĠĢkence suçunun nitelikli hallerinden bahsederken belirttiğimiz gibi, failin 

suçun gebe kadına karĢı gerçekleĢtirilmesi nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesi 

için, mağdurun gebeliğinin en azından anlaĢılır olması gerekmektedir. Daha önce 

belirttiğimiz gibi fail mağdurun gebe olduğunu bilmiyorsa ve en azından kadının 

gebe olduğu anlaĢılamıyorsa, burada TCK md. 30/2 gereğince fail bu hatasından 

yararlanacaktır ve temel ceza üzerinden failin sorumluluğu yoluna gidilecektir. 

 

Mağdurun beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda 

bulunması ise, akıl hastalığı, akıl zayıflığı, yaĢlılık, sakatlık, güçsüzlük gibi 

durumlarda söz konusu olmaktadır.
347

 Mağdurun uyku hali, narkoz, uyuĢturucu 

madde etkisinde bulunması durumu da bu nitelikli hal kapsamında 

değerlendirilecektir.
348

 ĠĢkence suçunda olduğu gibi, bu durum mağdurun 

iradesiyle meydana gelmiĢ olsa bile, eziyet suçu bu nitelikli hal kapsamında 

gerçekleĢmiĢ sayılacaktır.
349

 Burada önemli olan mağdurun kendini 

savunamayacak durumda olmasından failin faydalanmaya kalkıĢmasıdır. Ancak, 

failin cezasının bu nitelikli hal kapsamında belirlenmesi için, mağdurun akıl zayıfı 

olduğunu bilmesi ya da en azından anlaması, ayrıca mağdurun uyuĢturucu madde 
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veya alkolün etkisinde olduğunun dıĢarıdan bakıldığında anlaĢılması 

gerekmektedir. Fail, suçun nitelikli unsurunun gerçekleĢmesinde hataya düĢmüĢ 

ise bu hatasından yararlanacaktır. 

 

3.1.6. KovuĢturma 

 

Eziyet suçunda soruĢturma Cumhuriyet savcıları tarafından re’sen takip 

edilecek ve sonucunda Cumhuriyet savcısı tarafından hazırlanan iddianamenin 

Mahkeme tarafından kabulü ile kovuĢturma aĢaması baĢlamıĢ olacaktır. 

 

3.1.7. ZamanaĢımı 

 

Eziyet suçunun temel Ģekli için dava zamanaĢımı süresi, 5237 Sayılı 

TCK’nin 66. maddesinin 1. fıkrasının ( e ) bendine göre sekiz yıl geçmekle 

dolmuĢ sayılacaktır. TCK md. 96/2’de düzenlenen eziyet suçunun nitelikli 

hallerinde ise, kamu davası on beĢ yıl geçmekle düĢecektir. 

 

Eziyet suçunda ceza zamanaĢımı, fail için hükmolunan cezaya göre, 5237 

Sayılı TCK’nin ceza zamanaĢımını düzenleyen 68. maddesinin 1. fıkrasının ( d ) 

ve ( e ) bendine göre belirlenecek; ceza zamanaĢımı süresi beĢ yıldan fazla hapis 

cezalarında yirmi yıl olurken, beĢ yıldan az hapis cezalarında on yıl olacaktır. 

 

3.1.8. Yaptırım 

 

5237 Sayılı TCK’nin eziyet suçunu düzenleyen 96. maddesine göre, fail 

bir kimsenin eziyet çekmesine yol açacak davranıĢları gerçekleĢtirirse, yani suçun 

temel Ģeklinde fail, iki yıldan beĢ yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılacaktır.  

 

Eziyet suçunun nitelikli halini düzenleyen 96. maddenin 2. fıkrasına göre; 

fail suçu, çocuğa, beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda 

bulunan kiĢiye ya da gebe kadına karĢı gerçekleĢtirirse ve aynı maddenin ( b ) 
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bendine göre; üstsoy veya altsoya, babalık veya analığa ya da eĢe karĢı 

gerçekleĢtirirse üç yıldan sekiz yıla kadar hapis cezasına hükmolunacaktır. 

 

Eziyet suçunda fail için hükmolunan cezanın ertelenmesi veya hapis 

cezasına seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi olasılığı iĢkence suçuna göre 

daha fazladır. Bunun nedeni iĢkence suçunun temel Ģeklinde suçun cezasının alt 

sınırı üç yıl iken, eziyet suçunda bu sürenin iki yıl olmasıdır. Suçun nitelikli 

halleri açısından düĢünüldüğünde de aynı durum geçerlidir. Eziyet suçunun 

nitelikli halini oluĢturan 96. maddenin 2. fıkrasına göre suçun cezasının alt sınırı 

üç yıl olmasına rağmen, iĢkence suçunun nitelikli hallerinde bu süre en az dört 

buçuk yıl olmaktadır. 

 

3.2. 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda ĠĢkence ve Eziyete Benzeyen 

Suç Tipleri 

 

3.2.1. Kasten Yaralama Suçu 

 

Kasten insan yaralama suçu 5237 Sayılı TCK’nin 86. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. TCK’de düzenlendiği yer itibariyle hem iĢkence suçuna hem de 

eziyet suçuna benzemektedir. Kasten insan yaralama suçu “KiĢilere KarĢı Suçlar” 

baĢlıklı ikinci kısımda düzenlenmiĢtir. Ancak iĢkence ve eziyet ayrı bir bölümde 

düzenlenirken, kasten yaralama suçu ayrı bir bölüm olan “Vücut 

Dokunulmazlığına KarĢı Suçlar” bölümünde düzenlenmiĢtir. 

 

TCK’nin 86. maddesinin 1. fıkrasına göre, baĢkasının vücuduna kasten acı 

veren veya sağlığının ya da algılama yeteneğinin bozulmasına neden olan kiĢinin 

cezalandırılacağı hükme bağlanmıĢtır. Madde metninden de görüldüğü gibi, 

kasten yaralama suçunda korunan hukuki değer kiĢinin maddi ve manevi vücut 

bütünlüğüdür. Kasten yaralama suçunda korunan bu hukuki değer aynı zamanda 

iĢkence ve eziyet suçunda korunan hukuki değerle aynıdır. 
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Kasten yaralama suçu fail bakımından eziyet suçuyla aynı olmakla birlikte, 

bu yönden iĢkence suçundan ayrılmaktadır. ĠĢkence suçunda fail ancak kamu 

görevlisi olabilirken, eziyet ve kasten yaralama suçunda herkes fail olabilecektir. 

 

ĠĢkence ve eziyet suçunun maddi unsurları düĢüldüğünde, bu unsurlardan 

bedensel yönden acı çektirme, algılama ve irade yeteneğini bozma gibi unsurlar, 

kasten yaralama suçunun unsurları ile aynıdır. Öyle ki, fail ve maddi unsurlar 

bakımından aynı olan eziyet suçu ve kasten yaralama suçu, sadece eziyet suçunda 

eziyet niteliğindeki hareketlerin sürekli ve sistematik olmasıyla birbirinden 

ayrılmaktadır. Kasten yaralama suçu ile iĢkence suçu karĢılaĢtırıldığında, 5237 

Sayılı Kanunla iĢkence suçunda genel kastın aranması ve iĢkence suçunda failin 

hareketlerinin, kanaatimizce sistematik olmasının gerekmemesi, bir davranıĢın 

iĢkence suçuna mı yoksa yaralama suçuna mı sebep olduğunun tespitini oldukça 

zorlaĢtırmıĢtır.
350

 ĠĢkence suçu ile kasten yaralama arsındaki fark, yukarıda da 

belirttiğimiz gibi, iĢkence suçunda fail sadece kamu görevlisi olabilirken, kasten 

yaralama suçunda herkes olabilmektedir. Dolayısıyla bir kamu görevlisinin 

baĢkasının vücuduna acı vermesi veya sağlığını ya da algılama yeteneğini 

bozması yaralama suçunun varlığı sonucunu doğurmaktadır. Eğer bu davranıĢta 

bulunan kamu görevlisi, bu davranıĢı görevin kendisine verdiği nüfuzu kötüye 

kullanarak ve göreviyle ilgili olarak gerçekleĢtirmiĢ ise, artık yaralama suçunun 

değil iĢkence suçunun varlığından bahsedilecektir.  

 

3.2.2. Zor Kullanma Yetkisine ĠliĢkin Sınırın AĢılması 

 

Zor kullanma yetkisine iliĢkin sınırın aĢılması suçu, 5237 Sayılı TCK’nin 

“Millete ve Devlete KarĢı Suçlar ve Son Hükümler” baĢlıklı dördüncü kısmının, 

“Kamu Ġdaresinin Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar” baĢlıklı birinci 

bölümünde 256. maddede düzenlenmiĢtir. 256. maddeye göre; zor kullanma 

yetkisine sahip kamu görevlisi, görevini yaptığı sırada, kiĢilere karĢı görevinin 

                                                 
 
350

  Aynı yönde ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 346. 
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gerektirdiği ölçünün dıĢında kuvvet kullanırsa kamu görevlisine kasten yaralama 

suçunun hükümleri uygulanacaktır. 

 

Zor kullanma yetkisine iliĢkin sınırın aĢılması suçunun faili kamu görevlisi 

olmak zorundadır. Bu da göstermektedir ki zor kullanma yetkisine iliĢkin sınırın 

aĢılması suçu failleri aynı olduğundan iĢkence suçuyla karıĢtırılabilecektir. Ancak 

suçun failleri aynı olmasına rağmen, her kamu görevlisinin mutlaka zor kullanma 

yetkisine sahip olması gerekmediği için, bu yetkiye sahip olmayan kamu 

görevlilerinin bu suçu iĢlemelerine imkan yoktur. Bir kamu görevlisinin bu suçu 

iĢleyebilmesi için öncelikle zor kullanma yetkisine sahip olması ve sahip olduğu 

bu yetkiye iliĢkin sınırı aĢması gerekecektir. Ancak zor kullanma yetkisine iliĢkin 

sınırın aĢılması durumunda, bu yetki aĢımının iĢkence suçuna mı, yoksa zor 

kullanma yetkisine iliĢkin sınırın aĢılması suçuna mı gireceğinin ayırt edilmesi 

zorlaĢacaktır. Ayrıca kamu görevlisinin bu hareketleri kasten yaralama suçunun 

varlığına da sebep olabilecektir.
351

 Bu doğrultuda kamu görevlisinin 

hareketlerinin iĢkence niteliği taĢıyıp taĢımadığına bakılacaktır. ĠĢkence, kiĢinin 

ancak resmi sıfata haiz memurların elinde bulunduğu sırada ve bu kiĢiler 

tarafından kendisine belirli bir amaca yönelik ve bilinçli olarak acı ve ıstırap veren 

hareketlerin uygulanması sonucu ortaya çıkacaktır. Görüldüğü gibi bir fiilin 

iĢkence olarak nitelendirilmesi için bir takım niteliklerin bulunması 

gerekmektedir.
352

 ĠĢkencenin söz konusu olması için mağdura kuvvetli fiziki veya 

ruhsal acı veya ıstırap verilmesi gerekmektedir. Eğer kamu görevlisinin davranıĢı 

kuvvetli fiziki veya ruhsal acı veya ıstırap verecek olursa artık burada kamu 

görevlisinin sorumluluğuna iĢkence suçundan dolayı gidilecektir, yani önemli 

olan hareketin ağırlık düzeyidir. Bu ağırlık düzeyi belirlenirken de, sadece 

mağdurda doğurduğu etki ve mağdurun dayanıklılığına bakılmamalı bu hareketin 

nesnel yapısına bakarak iĢkence suçunun gerçekleĢip gerçekleĢmediğine karar 

verilmelidir. 

 

                                                 
 
351

  ÜZÜLMEZ, Ġ., Yeni Türk Ceza Kanununda İşkence ve Eziyet Suçu, s. 239 – 240. 
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  ÜZÜLMEZ, Ġ., Türk Ceza Hukukunda İşkence Suçu, s. 10. 
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3.2.3. Aynı Konutta YaĢayanların Kötü Muamelesi Suçu 

 

Aynı konutta yaĢayanların birbirine kötü muamelesi suçu 5237 Sayılı 

TCK’de “Topluma KarĢı Suçlar”ın düzenlendiği üçüncü kısmın “Aile Düzenine 

KarĢı Suçlar”ın düzenlendiği sekizinci bölümde yer almıĢtır. Bu suçun 

düzenlendiği 232. maddeye göre; “Aynı konutta birlikte yaĢadığı kiĢilerden birine 

karĢı kötü muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır.” 

 

Aynı konutta yaĢayanların birbirine kötü muamelesi suçu ile aynı konutta 

yaĢayanların insan onuru ve özgürlükleri korunmak istenmiĢ, özellikle ailenin 

korunumu amaçlanarak aile içi Ģiddetin önüne geçmek hedeflenmiĢtir.
353

 

 

Suçun faili ve mağduru madde metninde belirtildiği gibi, aynı konutta 

yaĢayan kiĢilerden biridir. Konut sayılan bir yerde yaĢamın birlikte sürdürülmesi 

ve bu birliktelik açısından birlikte oturma iradesi bulunmalıdır. Dolayısıyla suçun 

faili veya mağduru olmak için akrabalık iliĢkisinin bulunmasına gerek yoktur.
354

 

Ayrıca, 232. maddenin 1. fıkrasında belirtilen kötü muamele, yaralama teĢkil 

etmeyen ve aynı zamanda terbiye ve disiplin araçlarının kötüye kullanılması 

biçiminde olmayan, bedene zarar veren, hürriyet ve haysiyeti rencide eden 

davranıĢlardır.
355

 Fail bu davranıĢlarda bulunurken genel kastla hareket 

edecektir.
356

 

 

Bahsi geçen suç failinin kamu görevlisi olma Ģartı bulunmadığı için aynı 

konutta yaĢayanların kötü muamelesi suçunun eziyet suçundan ayırt edilmesi 

zorlaĢabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hareketin sistematik bir 

biçimde süreklilik arz eder bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi durumunda eziyet 

                                                 
 
353

  SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 485. 

 
354

  YURTCAN, E., Yeni Türk Ceza Kanunu, s. 394.; SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Özel 

Hükümler, s. 486. 
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  SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 202. 
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  SOYASLAN, D., Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 487. 
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suçunun ortaya çıkacağıdır. Aynı evde oturanların birbirlerine karĢı 

gerçekleĢtirdikleri sistematik nitelikteki kötü muamelelerin varlığı durumunda 

artık kötü muamele suçunun değil eziyet suçunun varlığından bahsedilecektir. 

 

Aynı konutta yaĢayanların birbirine kötü muamelesi suçunun 

gerçekleĢmesi için yaralanma gibi bir sonucun doğması gerekmeyecek yaralama 

teĢkil etmeyen ve aynı zamanda terbiye ve disiplin araçlarının kötüye kullanılması 

biçiminde olmayan, bedene zarar veren, hürriyet ve haysiyeti rencide eden 

davranıĢlarda bulunulması suçun tamamlanması açısından yeterli olacaktır. Eğer 

failin hareketleri sonucunda basit tıbbi müdahale ile giderilmeyecek yaralama 

meydana gelmiĢse kasten yaralama suçunun varlığından bahsedilecektir.
357

 

 

232. maddenin ikinci fıkrasına göre ise; “Ġdaresi altında bulunan veya 

büyütmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 

öğretmekle yükümlü olduğu kiĢi üzerinde, sahibi bulunduğu terbiye hakkından 

doğan disiplin yetkisini kötüye kullanan kiĢiye, bir yıla kadar hapis cezası 

verilir.”denmiĢtir. 

 

Burada suçun faili, idaresi altında bulunan kiĢiye karĢı ya da büyütmek, 

okutmak, bakmak, muhafaza etmek, veya bir meslek veya sanat öğretmekle 

yükümlü olduğu kiĢi üzerinde disiplin yetkisini kötüye kullanacaktır. 232. 

maddenin gerekçesine göre; 2. fıkrada bahsedilen disiplin yetkisi kiĢinin bedensel 

ve ruhsal sağlığının bozulmasına neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz 

kalmasıyla sonuçlanmayacak derecede kullanılabilecektir. Gerekçede belirtilen bu 

sınırın aĢılması disiplin yetkisinin kötüye kullanılması sonucunu doğuracaktır. 

Ayrıca maddenin birinci fıkrasında belirtilen, aynı konutta kalan kiĢilerden birinin 

diğerine kötü muamelesi failin üzerinde disiplin etme yetkisinin bulunduğu 

mağduru terbiye etmek amacıyla gerçekleĢmiĢse, yine 232. maddenin ikinci 

fıkrası uygulanacaktır.
358
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 ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 343. 
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  DÖNMEZER, S. (1998), Kişilere ve Mala Karşı Cürümler, 15. Bası, no. 194, Ġstanbul.; 

ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 344. 
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Failin hareketlerinin 232. maddenin ikinci fıkrasında belirtilen disiplin 

yetkisinin kötüye kullanılması suçunun varlığına sebep olması için fail bu 

hareketleri genel kastla gerçekleĢtirmelidir. Genel kastla gerçekleĢtirilen terbiye 

yetkisinin icrası kapsamındaki bu hareketlerin, mağdura maddi ya da manevi zarar 

vermesi ya da böyle bir tehlikeyi doğurmasıyla suç tamamlanmıĢ olacaktır.
359

 

Ancak maddi ya da manevi zarar verilmesi amaçlanarak mağdura karĢı 

hareketlerde bulunulmuĢsa, fiillerin niteliğine göre yaralama ya da eziyet suçu söz 

konusu olabilecektir. Fiiller mağdurda basit bir tıbbi müdahaleyle giderilebilecek 

ölçünün ötesinde bir etki meydana getirmiĢ ise, kasten yaralama suçu ya da bu 

fiillerin sistematik ve süreklilik arz eder bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi durumunda 

eziyet suçunun varlığı söz konusu olacaktır. Eğer disiplin yetkisi kamu 

görevlisinin görevinden doğan bir disiplin yetkisi ise, kamu görevlisinin bu 

yetkiyi kötüye kullanarak iĢkence niteliğinde fiiller gerçekleĢtirmesi durumunda 

iĢkence suçuna iliĢkin 5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesi uygulanacaktır.         
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  ÖNOK, M., Uluslararası Boyutuyla İşkence Suçu, s. 344. 
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SONUÇ 

 

 

Her ne kadar doktrinde farklı iĢkence tanımlamaları yapılmıĢ olsa da 

yapılan bu tanımlamaların ortak noktası olarak iĢkence, kiĢinin ancak resmi sıfata 

haiz memurların elinde bulunduğu sırada ve bu kiĢiler tarafından belirli bir amaca 

yönelik ve bilinçli olarak acı ve ıstırap veren hareketlerin uygulanmasıdır. Resmi 

sıfata haiz memurlar iĢkenceye baĢvururken ideolojik nedenlerle veya iktidar 

mücadelesi çerçevesinde muhalefeti sindirmek, korkutmak, cezalandırmak ve 

hatta yok etmek amacıyla hareket edebilecekleri gibi ceza yargılamasında Ģüpheli 

veya sanıktan ikrar almak veya bir ceza infaz yöntemi olarak uygulamak amacını 

da seçebilmektedirler. 

  

Ceza yargılamasında delil olarak önemli bir yere sahip olan ikrara ulaĢmak 

amacıyla iĢkence kullanımı aydınlanma dönemine kadar yoğun olarak 

kullanılmıĢtır. Sanığın ikrarına ulaĢmak için her yol meĢru sayılırken, itiraf aracı 

olarak iĢkence önemli yer tutmuĢtur. Aydınlanma dönemi ile birlikte temel hak ve 

özgürlükler üzerine toplum bilinci uyanmasıyla iĢkenceye karĢı savaĢ açılmıĢ, 

Fransız Ġhtilali’nden sonra iĢkence yasağı anayasalarda güvence altına alınmıĢtır. 

  

ĠĢkence yasağının güvencesini, ülkemizde 1982 Anayasası’nın 17. 

maddesinin üçüncü fıkrası oluĢturmaktadır. 1982 Anayasası’nın 17. maddesinin 

üçüncü fıkrası: “Kimseye iĢkence ve eziyet yapılamaz, kimse insan haysiyeti ile 

bağdaĢmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” Ģeklindedir. Bu 

maddeye göre, iĢkencenin bir davranıĢ olarak uygulanması yasaklandığı gibi, 

kiĢilere iĢkence ve eziyet niteliğinde ceza verilemeyeceği de belirtilmiĢtir. 
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Anayasamızda düzenlenen iĢkence ve eziyet yasağına aykırı eylemlerin 

yaptırımı ise, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’muzda belirlenmiĢtir. 5237 Sayılı 

TCK’nin 94. ve 95. maddesi iĢkence suçunu düzenlerken, 96. maddesinde eziyet 

suçu düzenlenmiĢtir. 

  

Ġç hukukumuzda yer alan düzenlemelerin yanı sıra, ulusalüstü insan 

hakları belgelerinin çoğunda Türkiye’nin imzası bulunmaktadır. Özellikle Avrupa 

Birliği ile müzakere sürecinde, Avrupa ile uyumlu hale gelmek açısından 

imzalanan bu ulusalüstü belgeler ile insan hakları konusunda bir takım adımlar 

atılmakta ve hukuksal eksikliklerimiz giderilmeye çalıĢılmaktadır. ĠĢkence 

mağdurlarının iddialarını Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi’ne götürmesi, birçok 

davada Türkiye aleyhine karar verilmesi, Türkiye’nin yüklü tazminatlar ödemek 

zorunda kalması ve bu durumun uluslararası platformda sürekli eleĢtiri konusu 

yapılması, konunun Türkiye açısından ne denli önemli olduğunu göstermektedir. 

AĠHM’e bireysel baĢvuru Ģartlarından biri baĢvurucunun iç hukuk yollarını 

tüketmiĢ olmasıdır. Ancak AĠHM bu Ģartı Türkiye açısından aramamaktadır. 

AĠHM’e göre, AĠHS’in 3. maddesine aykırı durumun idari pratik Ģeklinde 

süreklilik kazanmıĢ olması ve devlet makamlarının buna gösterdikleri tolerans 

karĢısında iç hukuk yollarının tüketilmesinin sonuç almaya yönelik olmaması, 

gereksiz ve etkisiz olması bu Ģartı kaldırmaktadır. Türkiye açısından iç hukuk 

yollarının tüketilmesi etkisiz görülmektedir. Bu da Avrupa nazarında Türkiye’nin 

iĢkenceye karĢı tutumunu özetleyen bir durumdur. 

  

5237 Sayılı TCK’nin 94. maddesinde iĢkence suçunun temel Ģekli ve 95. 

maddesinde iĢkence suçunun neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri düzenlenmiĢtir. 

ĠĢkence ile mücadele kapsamında, 5237 Sayılı TCK’nin 94. ve 95. maddeleri ile 

765 Sayılı mülga TCK’den farklı olarak, iĢkence suçunda fail olabilecek kiĢilerin 

kapsamı geniĢletilmiĢ, suçun manevi unsuru bakımından genel kasta ek olarak 

özel kastın varlığı aranmayıp genel kastının bulunmasının yeterli olacağı 

düzenlenmiĢ, iĢkence suçunun nitelikli ve neticesi sebebiyle ağırlaĢmıĢ halleri 

ayrıntılı olarak düzenlenmiĢ, suçun cezası artırılmıĢtır. 5237 Sayılı TCK’nin 

getirdiği bir diğer yenilik ise, 765 Sayılı mülga TCK’de düzenlenmemekle 
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birlikte, ilk kez 5237 Sayılı TCK’nin 96. maddesinde düzenlenen eziyet suçudur. 

Anayasamızda yasaklanan eziyet, suç olarak Ceza Kanunumuza da konmuĢtur. 

Bunların yanı sıra, iĢkenceyi önleme adına önemli bir adım sayılan düzenleme 

zorunlu müdafilik uygulamasıdır. Böylece adil yargılanma hakkının bir uzantısı 

olan müdafi yardımından faydalanma hakkı kiĢilere sağlanmıĢtır. SoruĢturma 

iĢlemlerinin baĢlaması ile birlikte müdafi yardımı alacak olan kiĢinin, kolluk 

kuvvetleri denetimi ve gözetimi altındayken iĢkence niteliğindeki davranıĢlara 

maruz kalması zorlaĢacaktır.  

 

Ulusal mevzuatımızda yapılan değiĢiklikler iĢkence ve eziyetle 

mücadelede tek baĢına yeterli olmayacaktır. Ġmzalanan ulusalüstü belgelerin ve 

ulusal mevzuatta yapılan düzenlemelerin uygulanmasının etkili biçimde 

sağlanması, idari ve adli denetimin etkili bir Ģekilde iĢleyerek, bu düzenlemelerin 

güvencesini oluĢturması gerekmektedir. Beccaria’ya göre; “Suçları 

cezalandırmaktansa önceden önlemek daha iyidir. Ġyi bir yazılı hukukun temel 

amacı budur. Esasen iyi bir yazılı hukuk demek, yaĢamla ilgili bütün iyiliklerin ve 

kötülüklerin hesabını kitabını yaparak insanları olabildiğince mutluluğun en 

yüksek düzeyine, mutsuzluğun ise en alt düzeyine göre yönetmek sanatı 

demektir.”
360

 Bu da kanunların yapılıĢ aĢamasında suç tipinin kanuna 

aktarılmasında ceza hukukunun temel prensiplerine, kanunilik ilkesine, belirlilik 

kuralına uymakla mümkün olacaktır. Avrupa Birliği’ne Uyum Yasaları 

çerçevesinde yapılan değiĢikliklerle insan hakları alanında olumlu birçok yenilik 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu yeniliklerin fayda sağlaması sadece düzenleme 

hareketlerinin yapılmasıyla değil, insan hakları konusunda gerekli eğitimin 

verilmesi ve gerekli alt yapının sağlanmasıyla ilgilidir. 

 

ĠĢkence suçu, faili kamu görevlisi olan özgü bir suçtur. Dolayısıyla iĢkence 

suçunun mağduru daha çok devletin denetimi ve gözetimi altında bulunan kiĢiler 

olacaktır. Bu denetim ve gözetim soruĢturma aĢamasında olabileceği gibi, kiĢinin 

özgürlüğünden yoksun bırakıldığı sürecin tümünde, yani kiĢinin hürriyeti 

bağlayıcı ceza ile cezalandırılmasından cezasının bitimine kadar ki süreçte söz 
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konusu olabilecektir. KiĢi ve devleti karĢı karĢıya getiren iĢkence suçunda 

mağdurun haklarını tam anlamıyla koruması, soruĢturma veya kovuĢturma 

aĢamasında haklılığını ortaya çıkaracak, mağduriyetinin ispatında yardımcı olacak 

delillere ulaĢması kolay olmayacaktır. KiĢi ile iliĢkilerinde üstün olan devlet 

karĢısında birey, delillerin toplanmasında özgürce hareket edemeyebilecektir. 

Bireyin delillere kolay ulaĢamaması ve yeterli delil toplanamaması iĢkence 

iddialarına karĢı takipsizlik kararı verilmesine neden olacaktır. ĠĢkence 

iddialarının sonuçsuz kalacağı bir diğer durum ise, iĢkence suçunu soruĢturmayla 

yetkili olanların iĢkence iddialarını gerektiği gibi araĢtırmamalarıdır. Avrupa 

Ġnsan Hakları Komisyonu bu durumu “resmi müsamaha” olarak tanımlamaktadır. 

Resmi müsamahada, yetkililer iĢkence iddialarından haberdar edilmelerine 

rağmen, bu iddiaları araĢtırmamaktadırlar. Resmi müsamaha sonrası iki ihtimal 

doğmaktadır. Bunlardan ilki gerekli araĢtırma yapılmadığından faillerin 

görevlerine devam etmesi durumudur. Bunun yanı sıra ikinci ihtimal ise, failler 

hakkında adli veya idari soruĢturma açılmıĢ olmasına ve yargılama yapılmıĢ 

olmasına rağmen bunların cezalandırılmaması sonucu görevlerine dönmeleri ve 

iĢkence niteliğindeki fiillerin tekrarına neden olmalarıdır. ĠĢkence iddialarının 

hukuka uygun değerlendirilmesi, bu konudaki Ģikayet, ihbar veya raporların 

dikkatli bir Ģekilde ve objektif olarak değerlendirilmesiyle mümkün olacaktır. Bu 

da iyi bir idari ve yargısal denetimle mümkündür.  

 

ĠĢkencenin önlenmesi bakımından kanunlarda yapılan değiĢiklikler ve idari 

ve yargısal denetimler önemli bir yer tutmaktadır. Ancak asıl önemli olan insan 

hakları alanında toplum bilincinin uyanmasıdır. Bireyler haklarını bilmeli ve 

onlara sahip çıkmalıdır. Bunun yanında devletin gücünü kullanan ve görevleri 

topluma hizmet etmek olan kamu görevlileri yasaların kendilerine verdiği 

yetkileri aĢmamalı ve kötüye kullanmamalıdır. Yasaların verdiği yetkinin aĢılması 

durumunda yargı sorumlu olanları cezalandırmalı ve mağdurun zararı 

giderilmelidir. 

 

Devlet insan haklarını tanımak, onları korumak ve bu hakları güvence 

altına almak zorundadır. Devletlerin demokratik olarak nitelendirilmesi, o devlette 
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kiĢilere tanınan insan hak ve hürriyetlerinin kapsamı ve bu hakların 

kullanılabilirliği ile mümkündür. Türkiye Cumhuriyeti insan haklarına saygılı, 

demokratik, bir hukuk devletidir; önemli bir insan hakları ihlali ve ağır bir 

insanlık suçu olan iĢkence ile mücadelede üzerine düĢen görevi yerine 

getirmelidir. Avrupa Birliği’ne uyum sürecinde yapılan yasal düzenlemeler ve 

imzalanan uluslararası sözleĢmelerle etkinlik kazandırmaya çalıĢılan sistem 

yalnızca düĢüncede kalmamalı, amaçlanan hukuki düzen ve uygulama arasında 

uyum sağlanmalıdır.   
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