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OZET

TURK HUKUKUNDA ANDLASMALARIN YAPILMASI VE
YARGISAL DENETIM

HOBEK, Tufan

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Danigsmani : Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU

Eyliil 2009, 194 sayfa

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliski Tiirk hukuku agisindan
tartismali  bir husustur. Bununla birlikte, andlagmalara kanun hiikmi
kazandirmakla Tiirk Anayasasi uluslararasi hukuk-i¢ hukuk farkliligini inkéar eden
birci anlayisa yaklagsmistir. Ayrica, temel hak ve oOzgiirliikleri diizenleyen
andlasmalar ile kanunlar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlikta andlagsma
hiikiimlerinin esas alinacagint 6ngoren 2004 tarihli Anayasa degisikligi

baglaminda uluslararas1 hukuk i¢ hukuk karsisinda {istiin hale gelmistir.

Bu caligmada, andlasmalarin Tiirk hukukundaki yerini belirleyebilmek i¢in
oncelikle uluslararast hukuk-i¢ hukuk iliskilerine dair kuramsal goriislere ve
karsilastirmali incelemeye yer verilmis, Tiirk yargi organlarinin konuya iliskin
ornek kararlar1 ele alinmig, daha sonra, andlasmalarin yapilmasina iliskin olarak

uluslararasi ustile ve bu alanda Tiirk hukukunda gecirilen agsamalara deginilmistir.
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Tez ¢aligmasinin diger konusunu, andlagsmalarin yargisal denetimi teskil
etmektedir. Bu baglamda, yargisal denetim imkanlarinin bulunup bulunmadigi ve
yargisal denetimin andlagma {iizerinde mi, yoksa andlagsmanin onaylanmasini
uygun bulan kanun ya da andlagsmayi onaylayan kararname {izerinde mi icra
edilmesi gerektigi tartisilmig, bu konudaki 6gretiye ve karsilastirmali incelemeye
yer verilmis, ayrica, Anayasa Mahkemesinin ilgili karar1 tartigilmigtir. Bu,
bahsekonu yasal ve idari islemlerin yargisal denetimini gerektirmistir. Bunun yani1
sira, idari mahkemelerin hukuksal uyusmazliklar1 ¢6zerken andlasma hiikiimlerini

nasil esas aldigi hususuna deginilmistir.

Calismadaki sonuca, hukukun her zaman ¢6ziim iiretecegi anlayisindan

hareketle varilmstir.



ABSTRACT

CONCLUSION AND JUDICIAL REVIEW OF TREATIES IN TURKISH LAW

HOBEK, Tufan

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law
Supervisor : Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU

September 2009, 194 pages

Relationship between international and domestic law is debatable in
Turkish law. However, with treaties granted power of law, the Turkish
Constitution approached the monist understanding denying distinction between
international and domestic law. Besides, international law was granted supremacy
over domestic law in the context of the 2004 Constitutional amendment which
provided that in case of conflict between a law and a treaty governing

fundamental rights and freedoms, the latter would take precedence.

In this study, in order to establish the status of treaties in the Turkish legal
system, regard was given particularly to scholars’ views and comparative analysis
on relationship between international and domestic law as well as to relevant
sample decisions of Turkish courts, which was followed by addressing the
international procedure on conclusion of treaties and the developments attained in
Turkish law in that field.
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Judicial review of treaties is one another subject covered by the study. In
this context, along with scholars’ views and comparative analysis as well as the
relevant decision of the Constitutional Court, discussion has focused on whether
treaties could be judicially reviewed and whether such a review could be
exercised on laws approving the ratification of the treaties or on decrees ratifying
them. This required examination on judicial review of the abovementioned
legislative and administrative acts. In addition, the question of how administrative
courts apply provisions of a treaty while solving legal disputes has been

addressed.

The conclusion reached in this study builds on the understanding that law

offers solution at all times.
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BIRINCI BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKUN TEMEL OZELLIKLERI

BiRINCi KISIM

1.1. Uluslararas1 Hukukun Tanimi ve Temel Kavramlar

1.1.1. Genel

1.1.1.1. Uluslararasi Hukukun Tanimi

Hukuk toplumsal iligkileri diizenleyen kurallardan olusmaktadir. Hukukun
bircok tanimi bulunmakla birlikte, bir tanim iizerine uzlagsma bulunmamaktadir.
Hukukun ne oldugu sorusuna normatif hukuk pozitivizmi gergevesinde yanit
arayan Kelsen, hukuku dogrudan tanimlamak yerine, “hukuk” s6zctgiiniin farkl
dillerdeki karsiligt olan toplumsal fenomenin o6zelliklerini belirlemeyi tercih
etmisgtir. Kelsen’e gore hukukun ilk belirleyici ozelligi insan davraniglarini
diizenliyor olmasidir. Ikinci &zellik ise hukukun 6ngdrdiigii cebir diizenidir'. Buna
gore yasaklanan (hukuka aykir1) insan davraniglari yaptirima tabi tutulurlar.
Kelsen “saf hukuk kurami”ni1 bir bilim olarak ortaya koydugu gibi, bu bilimi diger
bilimlerden, 6zellikle toplumbilim ve siyaset biliminden ayirmis; onu bagimsiz bir

bilim olarak ele almistir. Kelsen’e gore hukuk bilimini diger bilimlerden ayiran ti¢

! KELSEN, H. (2005), Pure Theory of Law, 5.30 vd., New Jersey.



Ozellik bulunmaktadir: (i) Hukuk bir normlar bilimidir; (ii) Hukuk ideolojik
degildir. Hukuk bilimi normlar1 tanimlarken onlari bir degerlendirmeye tabi
tutmaz; (iii) Hukuk yoOntembilimsel olarak analitiktir (Kelsen’in deyisi ile
transcendental-logical). Zira, hukukun arastirdigi esas Ozellikler a priori ve

tamamen “formal”dir’.

Oppenheim ise hukukun dogru bir tanimina ulasmak i¢in 6nce ahlak ile
arasindaki farklara isaret etmekte ve daha sonra, hukuku “toplumdaki insan
davraniglarin1 diizenleyen ve o toplumun miisterek rizasi ile harici bir giic
tarafindan icra edilen kurallar biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Oppenheim’a
gore hukukun mevcudiyetinden bahsedebilmek ic¢in {i¢ unsurun bir arada
bulunmas1 gerekmektedir: (i) bir toplum; (ii) o toplumdaki insan davranislarini
diizenleyen kurallar biitlinli; ve (iii) bu kurallarin harici bir gii¢ tarafindan icra

edilecegine dair o toplumun miisterek rizast®.

Hukukun taniminda miiracaat edilen “toplum” kavrami, uluslararasi
hukukun taniminda daha farkli bir anlam tasimaktadir. Oppenheim’a gore
toplum, aralarinda siirekli ve c¢esitli iligkiler kuracak bigimde birbirine ortak
cikarlarla bagl sayilabilecek kisilerden olusmakta ve bu kisiler arasinda bireylerin
yant sira devletler de bulunmaktadir®. Uluslararas: hukuk’ ya da diger ifadeyle

milletler hukuku® ise “medeni” devletlerin birbirleriyle iliskilerinde hukuken

2 MOORE, R. (1978), Legal Norms and Legal Science, A Critical Study of Kelsen’s Pure
Theory of Law, s.3 vd., Honolulu.

® OPPENHEIM, L. (1947), International Law, A Treatise, VVol. I, Peace, sixth edition, p.10.
* OPPENHEIM, a.g.e., s.11.

“Uluslararast hukuk” (international law) terimi Jeremy Bentham’a ait olup (bkz. Principles of
International Law), terimin Fransizca ve Almanca karsilig1 olarak “milletler hukuku” (droit des
genes; Voelkerrecht) kullanilmaktadir.

Uluslararast hukuk {izerine bilinen ilk bilimsel c¢alisma (Milletler Hukukuna Girig) Eba
Hanife’nin talebelerinden Muhammed el-Seybani’ye aittir. Muhammed el-Seybani’yi takip
eden yazarlar gerek uluslararasi hukuk, gerek uluslararasi 6zel hukuk alaninda eserler meydana
getirmistir. Modern “milletler hukuku” biliminin baslangici ise, “Milletler Hukukunun Babas1”
olarak amilan Hugo Grotius’un, Muhammed el-Seybani’den sekiz yiizyil sonra yazdigi,
uluslararasi hukuku bir biitiin olarak inceleyen De Jure Belli ac Pacis, libri iii. (Savas ve Baris
Hukukuna Dair: Ug Kitap, 1625) adl1 {inlii kitabina dayandirilir. Milletler hukukunun

2



baglayict oldugu kabul edilen tedmiili kurallar biitiiniidiir’. Bu goriis, uluslararasi
hukukun 6znesi olarak devletleri kabul etmektedir. Esasen, uluslararas: hukuka
iliskin ilk tamimlarda devletlerin 6zne olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ornegin, J. Westlake uluslararas1 hukuku “devletler ya da uluslar toplulugunun
hukuku” olarak tanimlarken (International Law, Vol.1, 1904), J.L.Brierly,
“medeni devletlerin birbiriyle iliskilerinde baglayici olan kurallar ve davranig

ilkeleri biitiinii” tanimini kullanmistir (The Law of Nations, Oxford, 1963)°.

Oppenheim, hukukun taniminda kullandigi miisterek riza unsurunu
uluslararas1 hukukun tanimina da tesmil etmektedir. Buna gore, devlet topluluklari
arasinda, uluslararasi davranig kurallarinin harici bir giic tarafindan icra
edilecegine dair miisterek bir riza bulunup bulunmadigi sorusuna olumu yanit
vermek gerekmektedir. Zira, hiikiimetler ve medeni toplumlarin kamuoyu,
uluslararast hukuk denilen uluslararasi davranig kurallarinin, uluslarin vicdani
miilahazasina birakilan uluslararas: ahlak ve nezaket kurallarindan farkli olarak,
gerektiginde bir harici gii¢ tarafindan icra edilecegini kabul etmekte ve buna riza

géstermektedirg.

Uluslararast hukukun smirsiz bir diizenleme alanina sahip oldugunu,
dolayisiyla konusuna gore tanimlanamayacagini sdyleyen Kelsen, uluslararasi
hukukun “devletler aras1 hukuk™ olarak tanimlanabilecegini, bu durumda 6zel bir
konuya degil, hukukun yaratilma ustliine atif yapilmis olacagini belirtmektedir.

Bu ustl c¢ergevesinde uluslararasi hukuk normlari iki ya da daha fazla devletin

Grotius’dan evvelki iinlii yazarlar arasinda Legnano (De Bello, de Represaliis, et de Duello,
1477), italyan hukuke¢u Belli (De Re militari et de Bello, 1563), Alman hukuk¢u Brunus (De
Legationibus, 1548), Vitoria (Relectiones theologicae, 1557), Ispanyol hakim Ayala (De Jure
et Officiis bellicis et Disciplina militari, 1582), Ispanyol hukuk¢u Suarez (Tractatus de
Legibus ac Deo legislatore, 1612) ve Italyan hukuk¢u Gentilis (De Legationibus, 1585;
Commentationes de Jure Belli, 1589; De Jure Belli, libri tres, 1598) bulunmaktadir (bkz.
OPPENHEIM, a.g.e., 5.86.).

" OPPENHEIM, a.g.e., s.4.

8 BERNHARDT, R. (1995), Encyclopedia of Public International Law, Vol.2, p.1160, North
Holland.

® OPPENHEIM, a.g.e., 5.13.



isbirligi ile yaratilir. Kelsen, bazi yazarlarin aksine, uluslararasi hukukun
devletlerin  harici islerini  diizenleyen normlar sistemi olarak da
tanimlanamayacagini ileri stirmektedir. Devletlerin dahili isleri, bir uluslararasi
andlasmanin konusunu tegkil ettiginde, devletlerin harici isleri yani devletler arasi
isler haline doniisiir. Bu nedenle, bir konunun harici is olmasi hélinde uluslararasi
hukuka; dahili is olmasi1 halinde ise i¢ hukuka tabi oldugunu sdylemek dogru
degildir. Tam tersine, bir konu uluslararasi hukuka tabi ise, o is bir harici is, yani
devletler arasi is; eger sadece i¢ hukuk tarafindan pozitif olarak diizenleniyorsa,

dahili is, yani bir devletin i¢ isidir'®.

Uluslararas1 hukuku, devletlerin birbiriyle iligkilerindeki davraniglari
diizenleyen normlar toplulugu olarak tanimlayan Kelsen, bu agidan uluslararasi
hukukun 6znesi olarak devletleri esas alan Oppenheim ile mutabiktir. Kelsen,
“Uluslararast hukuk, terimin ger¢ek anlamiyla ‘hukuk’ mudur?” sorusunu
yanitlarken; devletlerin cebri fiillerine, bagka devletlerin menfaat alanina zorlayici
miidahalelerine, kural olarak, sadece haksiz fiile ugranilmasi durumunda izin
veriliyor ve aym sekilde, baska herhangi bir amagla gli¢ kullanmasi
yasaklaniyorsa, uluslararasi hukukun gercek hukuk sayilacagini sdylemektedir.
Diger bir ifadeyle, bir hukuka aykiriliga tepki amaciyla girisilen cebri fiil
uluslararast hukuk toplulugunun tepkisi olarak kabul ediliyorsa, uluslararasi

hukuku “hukuk” olarak nitelendirmek miimkiindiir'’.

Her iki yazarin benimsedigi tanim, uluslararast hukukun ilkelerine iliskin
olarak uluslararasi yargi organlarinin kararlarina da yansimigtir. Nitekim, Tiirkiye
ile Fransa arasindaki Lotus davasinda (1927)12, Uluslararas1 Siirekli Adalet
Divani, uluslararasi hukukun ilkelerini “biitin bagimsiz uluslar arasinda

yiirtirliikte olan ilkeler” olarak tanimlamistir. Tiirkiye ile Rusya arasindaki 1914

10 KELSEN, H. (1956), Principles of International Law, 5.201, New York.
1 KELSEN, Principles of Internatonal Law, s.18 vd.

2 Uluslararas: Siirekli Adalet Divam Yayinlart, Seri: A 10, s.17.



tarihli bir kararinda®® ise Siirekli Tahkim Mahkemesi, davadaki hukuksal
sorunlarin, uluslararasi hukuka tabi kamusal kuvvetler olan devletler arasinda

meydana geldigine isaret etmektedir.

Uluslararast  hukuku tanimlarken uluslararast  toplumun sadece
devletlerden olustugundan hareket eden geleneksel goriislerin yani sira
uluslararast toplumu bireylerden olusan insanligin tiimii olarak kabul eden
gorlsler de bulunmaktadir. Bu goriise gore, uluslararast hukuk cesitli siyasal
toplumlara bagl bireylerin tek ya da topluca giristikleri iligkileri uluslararasi

diizeyde diizenlemektedir™.

Schwarzenberger ise hukuku, egemen devletlere ve ayrica, kendisine
uluslararas1 kisilik taninan diger birimlere tatbik edilen kurallar biitiinii olarak
tanimlamaktadir™. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk sadece uluslararasi kisiligi haiz

birimler arasinda uygulama alani bulmaktadir.

Pozitif uluslararasi hukukun Scelle’nin goriisti ile Schwarzenberger’in
gorlisii arasinda bir yerde oldugu gorlisiinden hareket eden Pazarci’ya gore,
uluslararast hukuk, devletlere, uluslararasi orglitlere, devlet niteligi kazanmamis
orgiitlenmis topluluklara ve uluslararasi toplumun biitliniiniin genel ¢ikarlarini ya
da paylastig1 degerleri ilgilendiren bireylere iligkin durumlarda dogrudan bireylere

yonelik kurallari kapsamaktadlrw.

13 Russian Indemnity Case (1912).

14 SCELLE, G. (1932), Précis de droit des gens, Cilt 1, S.4, Paris.; (PAZARCI’dan naklen).
SCELLE, G. (1934), Précis de droit des gens, Cilt 11, s.17, Paris.; (PAZARCI’dan naklen).

* SCHWARZENBERGER, G. (1947), A Manuel of International Law, s.1, London.

* PAZARCI, H. (1989), Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1. Kitap, II. Baski, s.2, Ankara.



1.1.1.2. Uluslararas1 Hukukta Kisiler (Ozneler)

Hukuk diizeni bir taraftan insanlara birey olarak bor¢lar yiiklerken, diger
taraftan insanlara haklar bahseder. Hukuk diizeninin haklar ve borglar
yiikklemesiyle “kisilik” olusur. Bir hukuk 6znesinin asagidaki 6zellikleri haiz

oldugu soylenebilir:

(1) Hukukun koydugu davranis kurallarina uyar; hukuksal 6devleri vardir.

Bu ddevleri yerine getirmezse hukuksal sorumlulugu dogar.

(2) Haklardan yararlanmay1 isteme hakki vardir ve bu haklar1 kullanma

iktidarina sahiptir.

(3) Baska kisi veya kisilerle hukuksal iliskilere girme ehliyeti vardir™.

Uluslararasi kisiligin olusumu da ayni siireci gerektirir. Dolayisiyla, ancak
uluslararas1 hukukun haklar ve borglar yiikledigi varliklar uluslararasi kisilige
sahiptir. Belirtilmelidir ki, hukuk sadece gergek kisileri degil, tiizel kisileri de hak
ve borglarla donatmaktadir. Asagida goriilecegi iizere, bu husus uluslararasi

hukuk bakimindan da gecerlidir.

Geleneksel kurama gore, birer tlizel kisi olarak sadece gercek devletler
uluslararast hukukun 6znesidirler. Diger bir deyisle, uluslararasi hukuk sadece
devletlere haklar bahseder ve bor¢ ve 6devler yiikler. Ancak, Kelsen, bu kuramin
savunulamayacagini, uluslararast hukukun 6znesini de bireylerin teskil ettigi ileri
sirmektedir. Buna gore, uluslararast hukukun Oznesini tlizel kisiler olarak
devletlerin olusturmasi, uluslararas1 hukukun 6znesinin bireyler oldugu gergegini
yadsimaz. I¢ hukukun 6znesi olan bireyler, i¢ hukukta olduguna nazaran daha 6zel

bicimde uluslararas: hukukun da 6znesidir’®,

" MUGERWA, N. (1968), “Subjects of International Law”, in M. Sorenson ed., Manuel of
Public International Law, $.249.; (GUNDUZ’den naklen).

8 KELSEN, Principles of Internatonal Law, $.97.



Kelsen’e gore, varlik olarak gercek kisilerden farklilik arz eden tiizel
kisiler, hukuksal fenomenin tanimini kolaylastirmay1 amaglayan hukuk kuraminin
birer vasitasidirlar. Tiizel kisi pozitif hukukun ya da tabiatin bir gercekligi
degildir. Bir tiizel kisinin, ornegin bir sirketin borcundan ya da hakkindan
bahsedildiginde, esasen ortada bir ger¢ek kisinin davranisini gerektiren durum
mevcuttur; ancak bu gercek kisi, o sirketin {iyesi ya da organi sifatiyla hareket
etmek durumundadir. Sirketin borglar1 ve haklari, sirketin iiyesi ya da organi
sifatiyla hareket eden gergek Kkisilerin borglar1 ve haklaridir. Sirketin belli hak ve
borglara sahip olmasi, bu hak ve borglarin, sonug olarak gercek kisilere degil bir
tiizel kisiye ait oldugu anlamina gelmez; tam tersine, bu hak ve borglar sirketin
liyesi veya organi sifatiyla hareket etmeleri kaydiyla gercek kisilere aittir. Sonug
itibartyla, “belli bir hukuk diizeninin 6znesi kimdir?” -bu hukuk diizeninin
normlart kime tatbik edilir; bu hukuk diizeni, borglar yliklemek ve haklar
bahgetmek suretiyle kimin davranislarin1 diizenlemektedir- sorusuna yanit olarak,
Oznelerin  “bireyler” (ger¢ek kisiler) degil sadece “tiizel kisiler” oldugu
sOylenemez. Tam tersine, gercek kisiler bu hukuk diizeninin tatbik edildigi

o . 1
zneler olarak devreye girerler™.

Bununla birlikte, bireylerin {iye ya da organ sifatiyla temsil ettikleri tiizel
kisilerin hak ve borglar1 ile gergek kisi olarak sahip oldugu hak ve borglar
arasinda 6onemli bir fark bulunmaktadir. Gergek kisilerin kendi namlarina hareket
ederken sahip olduklar1 bireysel hak ve bor¢lardan farkli olarak, tiizel kisilerin hak
ve borglari, onlar1 temsil eden bireylerin kolektif hak ve borglaridir. Ayn1 sekilde,
tiizel kisilerin sorumluluklar1 da, onlar1 temsil eden bireylerin kolektif
sorumlulugudur. Tiizel kisilerin, yaptirima baglanan eylemlerden dolay: cezai ve
hukuksal sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat, tiizel kisinin cezal ya da hukuksal
yaptirima tabi tutulmasi, o tiizel kisinin iiyesi ya da organi sifatiyla hareket eden
bireylerin cezai veya hukuksal yaptirima tabi tutulmasindan bagka bir anlama
gelmez. Bir tiizel kisinin hukuka aykir1 fiilden sorumlulugu, tiizel kisiyi temsil
eden bireylerin kolektif malvarligina yoneltilecek hukuksal sorumluluktan

ibarettir. Tiizel kisinin cezai sorumlulugunun bulunmasi ise, bireylerin hukuka

9 KELSEN, Principles of Internatonal Law. s.98.



aykir1 eylemde bulunmalarindan dolay1 degil, tiizel kisinin iiyesi ya da organi
olmalarindan dolay1 cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Hukuksal kisilige
iliskin bu aciklamalar, uluslararasi hukukun O6znesinin bireyler degil sadece
devletler oldugu yoniindeki geleneksel Ogreti degerlendirilirken dikkate

almmalidir®.

Oppenheim’a gore, “milletler hukuku” bireysel devletlerin ortak rizasina
dayandigi i¢in, uluslararasi hukukun asli 6zneleri devletlerdir. Diger bir ifadeyle,
“milletler hukuku” her seyden Once, vatandaslarin degil, devletlerin uluslararasi
davraniglarint diizenleyen hukuktur. Kural olarak, “milletler hukuku”ndan
kaynaklanan hak ve ddevlerin dzneleri sadece ve miinhasiran devletlerdir. Insanlar
birey olarak (0rnegin, bir kral ya da biiyiikel¢i) uluslararast hukukun 6znesi
degildirler. Bu bakimdan, “milletler hukuku’nun insanlara zorunlu olarak tanidig1
biitiin haklar, kural olarak, uluslararas1 haklar degil, uluslararas1 hukukun ilgili
devlete getirdigi yiikiimliiliige uygun olarak i¢ hukuk tarafindan taninan haklardir.
Ayni sekilde, “milletler hukuku”na uygun olarak insanlara yiiklenen biitiin
Odevler, uluslararast ddevler degil, uluslararast hukukun ilgili devlete tanidig1 bir
hak ya da getirdigi bir yiikiimliiliige uygun olarak i¢ hukuk tarafindan yiiklenen
Odevlerdir. Dolayisiyla, 6rnegin bir biiylikel¢iye nezdinde gorev yaptigi devletin
i¢ hukuku tarafindan bazi ayricaliklar taninmaktadir; ancak bu devlet s6z konusu

ayricaliklari uluslararas1 hukukun geregi olarak zaten tanimak zorundadir®”,

Geleneksel yaklasim uluslararas1 hukukun 6znesi olarak egemen devletleri
kabul etmekle birlikte, kapsam ve igeriginin 0Ozellikle Birlesmis Milletler
doneminde genislemesine kosut olarak uluslararas1 hukuk sadece devletlere degil,
bir dereceye kadar cesitli uluslararas1 orglitlere ve hatta ozellikle insan haklari
alaninda, gercek kisilere tatbik edilmeye baslamistir. Nitekim, uluslararasi
hukukun asli 6znelerinin devletler oldugunu belirtmekle birlikte, Oppenheim bu

ilkenin istisnalarina da yer vermektedir. Oppenheim’e gore, bu ilkenin dogru

2 KELSEN, Principles of Internatonal Law, 5.99-100.

L OPPENHEIM, a.g.e., 5.20.



anlami, sadece devletlerin uluslararasi hukuku yarattigidir. Uluslararast hukuk
esas olarak devletlerin hak ve ddevleri ile ilgilenir; diger kisilerin hak ve ddevleri
ile degil. Ayrica, uluslararasi mahkemeler Oniinde taraf olma ehliyeti sadece
devletlere aittir. Ilkenin bunlarin &tesinde bir anlami  bulunmamaktadir.
Uluslararast hukukun olagan 6znesi devletler olmakla birlikte, devletler insanlara
ve diger kisilere “uluslararasi haklar taninmig ve 6devler yiiklenmis kisiler” olarak
muamele edebilir ve onlari bu Ol¢lide uluslararasi hukukun 06znesi haline
getirebilir’®. Ornegin, “savasan/muharip taraf” (belligerents) olarak tanman
siyasal topluluklar ilk olarak devletlerin i¢ hukuklarinin degil, uluslararasi
hukukun tanidig1 hak ve 6devlerin 6znesidirler. 1929 yilina kadar, devlet olmadigi
halde Vatikan uluslararast hak ve odevlerin 6znesi sayilmaktaydi. Bireylerin,
Uluslararas1 Adalet Divani 6niinde taraf olma ehliyeti bulunmamakla birliktezg,
devletler bireylere uluslararas1t mahkemelere basvurma hakk tantyabilir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Yeniden Yapilanmasina Iliskin 11 No.lu Ek Protokol geregince, gergek kisilerin,
sivil toplum kuruluslarmm ve insan topluluklarinin AIHM’ne basvuru hakki
bulunmaktadir®*. Ayni sekilde, Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol geregince, Sdzlesme’de sayilan haklarinim ihlal
edildigini iddia eden “bireylerin” ihlal eden devlet aleyhine Insan Haklar

Komitesine bagvuru hakki bulunmaktadir®.

Schwarzenberger, tarihsel acidan bakildiginda uluslararast hukukun
geleneksel 6znesinin egemen devletler oldugunu belirtmekle birlikte, yazara gore
uluslararas1 hukukun Oznesi sadece egemen devletlere indirgenemez. Bir
uluslararas1 oOrgiitiin iiyesi olan devletler sinirli amagclar dahilinde o orgiite

uluslararast hukukun 6znesi olarak muamelede bulunmayi kabul edebilirler®.

2 OPPENHEIM, a.g.e., s.21.
2 Divan’in Statiisiine gore, yalmz devletler Divan huzurunda durusma ehliyetini haizdir (Md.34).
?* " Bkz. 11 No.lu Ek Protokol, Md.34.

% Bkz. ihtiyari Protokol, Md.2.

% SCHWARZENBERGER, a.g.e., 5.25-26.



Uluslararas1 orgiitleri; uluslararast yargt kuruluslari, uluslararasi idari kuruluslar,
uluslararasi yasama-benzeri kuruluslar ve kapsamli uluslararasi kuruluslar olarak
farkli basliklar altinda inceleyen Schwarzenberger, her tiirlii uluslararasi orgiite
uygulanabilecek 1{i¢ hukuksal ilkenin bulundugunu ileri siirmektedir: (1)
Uluslararas1 ~ oOrgiitler  uluslararast  andlagmalarin  {irinidiir.  Dolayisiyla,
uluslararas1 orgiitler sadece kurucu andlagsmaya taraf olan devletler arasinda
gecerli hak ve borglar dogurabilirler; (2) Yetkiye iliskin bir duraksamanin
bulunmasi halinde, uluslararas1 orgiitler kendi yetki alanlarini belirleme ehliyetini
haizdirler; (3) Uye devletler ilgili uluslararasi érgiitiin miinhasir yetki alanina

giren hususlarda kendi yetkilerinden sarfinazar etmislerdir®’.

Sonug olarak, gilinlimiizde uluslararasi Orgiitlerin uluslararast hukukun
Oznesi olarak kabul edildikleri ve kurulus andlasmalarinda belirtilen hukuksal
ehliyetleri ¢ergcevesinde hak ve borglara konu teskil ettikleri sdylenebilir 8 Bu
baglamda, uluslararas1 Orgiitler, faaliyet alanlar1 ¢ercevesinde uluslararasi
andlasma yapma yetkisini de haizdirler. Bireyler (ger¢ek kisiler ve zaman zaman
tiizel kisiler) ise uluslararasi hukukun oOznesi olmaktan ziyade uluslararasi
hukukun tanidig1 haklardan istifade edebilmekte ve 6zellikle uluslararasi hukukun
tanidig1 haklarinin ihlal edilmesi halinde uyusmazIlig1 uluslararasi yargi organlari

Oniine tagtyabilmektedirler.

" SCHWARZENBERGER, a.g.e., 107 vd.

% Bununla birlikte, uygulamada bir andlasmaya dayanarak uluslararasi hukuk kisiligi
kazanmamis uluslararas1 orgiitler de bulunmaktadir. Ornegin, Arnavutluk hari¢ Avrupa
devletleri ve ABD ile Sovyetler Birligi arasinda 1973 yilinda baslatilan gok tarafli bir siyasal
siirec ile kurulan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1994 tarihli Budapeste Zirvesinde
alinan kararla, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na
doniismiistiir. Ancak, 56 katilimecr Devletin bir araya gelmesiyle olusan diinyanin en biiylik
bolgesel giivenlik orgiitii olan AGIT’in uluslararasi hukuk kisiligine sahip olabilmesi icin
gerekli bir hukuksal belgenin imzalanmasi cesitli nedenlerle bugiine kadar miimkiin
olamamustir. Dolayistyla, AGIT in uluslararas1 hukukun olagan bir 6znesi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bunun yan1 sira, Isvicre Medeni Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde dernek
olarak kurulan fakat uluslararasi sozlesmeler (6zellikle, 1949 Cenevre Sozlesmeleri) ile
insancil hukuk alaninda ¢esitli faaliyetler yiiriitmek iizere yetkili kilinan Uluslararasi Kizilhag
Orgiitii (ICRC), uluslararas1 hukuk kisiligini haiz bir hiikiimetleraras1 kurulus olarak muamele
gormektedir.
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1.1.1.3. Uluslararas1 Hukukun Kaynaklari

Uluslararas1 hukukun kaynaklarmin neler oldugu konusunda gesitli fikirler
ileri siirtilmiistiir. Bu konuda fikir birligine varilamamis olmasi, “kaynak™ ve
“sebep” kavramlarinin birbirine karistirilmasina baglanmaktadlrzg. “Kaynak” i¢in
Onerilen tanim gruplarina baktigimizda ¢esitli terimlere basvuruldugu
gorilmektedir. Hukukun kaynagi, bir tanim grubunda, tabiat, akil, ilahi varlik,
ahlak, bilgelik; diger grupta, gelenek, aliskanlik, ihtiya¢ ve siyaset; bir diger
grupta ise, mevzuat, yargi kararlari, tedmiiller, andlasmalar, diplomatik yazigmalar
ve miielliflerin eserleri gibi terimlerle agiklanmaktadir. Kitap, kiitiiphane,
mikrofilm, mektup, dergi, gazete gibi fiziksel varliklari esas alan dordiincii grubun
yani sira; hakimleri, siyasal karar vericileri, diplomatlar1 ve diger yetkili kisileri

hukukun kaynag olarak kabul eden gériisler de bulunmaktadir®

Hukukun kaynaklarmi “maddi” ve “sekli” kaynaklar olarak ikili tasnife
tabi tutmak da miimkiindiir. Fitzmaurice, “sekli” kaynagi hukuksal, dogrudan,
yakin ve zorunlu olarak nitelerken, “maddi” kaynag: tarihsel, dolayli, uzak ve
esinlendirici olarak nitelemektedir. Yazara gore, maddi kaynaklar hukukun
igerigini olustururken, sekli kaynaklar bu igerigi uyulmasi zorunlu karaktere

déniistiiriir.®*

Giindiiz, bir hukuk kuralinin ortaya ¢ikmasina yol agan etmen ya da
sebepleri (toplumsal gereksinmeler, dayanisma duygusu, diizen ve adalet ihtiyaci
vs) “maddi” kaynaklar; hukuk kuralinin ortaya ¢ikis bicimini de “sekli” kaynaklar
olarak nitelemektedir®?. Uluslararasi hukukun sekli kaynaklarmi Uluslararasi

Adalet Divam1 Statiisi'nde bulmak miimkiindiir. Divan’in Oniine gelen

» OPPENHEIM, a.g.e., s.23.

%% Hukukun kaynaklarina iliskin tamimlar i¢in bkz., CORBETT, P. (1925), The Consent of States
and the Sources of the Law of Nations, 6 BYIL, p.20-30.

3 FITZMAURICE, G. (1958), Some Problems Regarding the Formal Sources of International
Law, Symbolae Verzijl, p.153-154.

2. GUNDUZ, A. (1998), Millletleraras: Hukuk-Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Gelistirilmis III.
Baski, s.15-16, Istanbul.
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uyusmazliklarin halli i¢in bagvurdugu bu kaynaklar geleneksel olarak uluslararasi
hukukun sekli kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Divan’in Statiisii’niin 38’inci

maddesi sOyledir:

“1. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar: devletlerarasi hukuka

uygun olarak ¢ozmek olan Divan:

a. Uyusmazlik hdlindeki devietlerce tahsisen kabul edilmis kdideler koyan

gerek genel, gerek 6zel milletlerarasi andlasmalari;

b. Hukuk kdgidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi

olarak milletlerarasi teamiilii;
C. Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

d. 59. madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyla hukuk kdidelerinin tayininde
vardimct vasita olarak muhtelif milletlerin  adli  kararlari ile en yetkili

miielliflerinin doktrinlerini tatbik eder.

2. Isbu hiikiimler taraflar mutdabik iseler Divan’in hak ve nisfetle karar

vermek yetkisine halel getirmez.>*”

Divan Statiisii’'ndeki diizenleme esas alindiginda uluslararas1 hukukun asil
kaynaklarini (1) andlasmalar, (2) teamiil (6rf ve adet hukuku) ve (3) genel hukuk
ilkeleri olarak siralamak miimkiindiir. Hukukun yardimei kaynaklari ise (1)
mahkeme kararlar1 ile (2) uzman yazarlarin gorisleridir (6greti). Yardimei
kaynaklar, uluslararasi hukuk kurallarini1 yaratmayan fakat onlarin varliginin ya da
igeriginin  saptanmasinda  yardimci  olarak  kendilerinden  faydalanilan

kaynaklard1r34.

%% Divan’in Statiisii’niin metni icin bkz. D. III, C.26, s. 1382 vd.

¥ PAZARCI, a.g.e., 5.93-94.
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1.1.1.3.1. Uluslararasi Andlasmalar

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38’inci maddesinde yer verilen
andlasmalar uluslararasi hukukun sekli kaynaklar1 arasinda kabul edilmektedir.
Uluslararas1 hukukun asil 6znesi olan devletler, kendilerinin bizzat yerine
getirebilecekleri  fonksiyonlart  uluslararasi  topluma devretmeye soguk
yaklastiklar1 igin, 6zelikle ¢ikarlarmi dogrudan ilgilendiren konularda hukukun ne
oldugunu belirmekte s6z sahibi olmay: tercih etmektedirler. Bu da iki ya da daha
fazla devlet arasinda ikili ya da ¢ok tarafli andlagsmalar yapmak suretiyle miimkiin

olmaktadir.

Bununla birlikte, her tiirlii andlasmanin uluslararast hukukun kaynagini
teskil ettigini sOylemek miimkiin degildir. Devletler arasinda uluslararas1 hukukun
yasaklamadig1 her tiirlii konuda andlagsma yapilabilir; 6rnegin iki devlet arasinda
bir mal alim-satim akdi niteliginde andlasma yapilmasi miimkiindiir. Ozel
hukuktaki akitlere benzeyen bu tiir andlasmalar (treaty-contracts) uluslararasi
hukuk alaninda genel, soyut ve nesnel kurallar koymaktan ziyade, taraflar
arasinda sinirl ve genellikle gecici nitelikte kurallar koymaktadir. Bundan dolayz,
hukuksal etkileri bulunmakla birlikte bu tiir andlasmalarin uluslararasi hukukun
kaynagi olma nitelikleri simrhdir®®. Uluslararast hukukun kaynagini olusturan
andlagsmalar ise ileriye yonelik, genel, soyut ve nesnel kurallar koyan
andlagmalardir. Bu cercevedeki bazi baris andlagsmalar1 (Westfalya, 1648; Paris,
1815; St.Germain, 1919 vs) anayasal sartlara (constitutional charters)
benzetilmekte; Siiveys Kanali S6zlesmesi (1888), Barselona S6zlesmesi (1921) ve
Montré Bogazlar Sozlesmesi (1936) gibi belgeler ise yasa-andlagmalar (law-

making treaties) olarak adlandirilmaktadir.

Devletlerin andlasma yapma yetkileri, i¢ hukuktaki yasa yapma yetkisi ile
mukayese edilmistir. Schwarzenberger’e gore, egemen devletlerin andlagma
yapma yetkisi, uluslararasi toplumda devletlerin yasa yapma yetkisine denk

diismektedir. Buna gore, devletler birbirleriyle olan iligkilerini bigimlendirmek

% GUNDUZ, A., age., s.17.
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tizere istedikleri kurallari koyabilirler. Bu yonde yapilan andlagmalarin hiikiimleri
bu hiikiimlerle ¢elisen uluslararasi teAmiilden 6ncelikli olarak uygulanir; ancak, bu
hiikiimlerin andlasmaya taraf olmayan devletler agisindan hukuksal ehemmiyeti
bulunmamaktadir. Cok sayida devletin taraf olmadig1 andlasmalar yasadan ziyade
ic hukuktaki akitlere benzerler. Bununla birlikte, istiin yetkileri haiz bir
uluslararasi otorite teskil edilmedik¢e ya da egemen devletlerin andlasma yapma
yetkisini kontrol etmeye yonelik olarak uluslararas1 kamu diizeninin geneli
tarafindan kabul edilen kurallar bulunmadik¢a, andlasmalarin uluslararasi

hukukun temel kaynagini teskil ettigi soylenebilir.

Andlagmay1 iki ya da daha fazla devletin uluslararas1 hukuka uygun olarak
sergiledikleri irdde uyusmasi olarak tanimlayan Kelsen’e gore devletin iradesi o
devletin organi sifatiyla hareket eden birey tarafindan temsil edilmektedir.
Uluslararas1 hukuk diizeni, i¢ hukukta oldugu iizere, iki ya da daha fazla kisinin
sergiledigi irdde uyusmasini hukuksal etki ile donatmaktadir. I¢ hukukta bu etkiyi
akitler, uluslararas1 hukukta andlagsmalar saglamaktadir. Akitlerde oldugu iizere,
andlasmalar taraflarin karsilikli haklar ve borglar tesis etmek istedikleri hukuksal
islemlerdir. Taraflar andlasma yapmak suretiyle uluslararasi tedmiiliin bir
normunu —ahde vefa ilkesini (pacta sunt servanda)- uygulamis ve ayni zamanda
bir uluslararasi hukuk normu yaratmis olurlar. Yaratilan bu norm, taraflarin
yiiklendigi andlagsmadan dogan borglar ve yine taraflarin faydalanacagi
andlasmadan dogan haklar seklinde ortaya c¢ikar. Bu bakimdan, andlagmalarin
hem hukuk tatbik eden (law-applying) hem de hukuk yaratan (law-creating) bir
niteligi bulunmaktadir. Hukuk tatbik etme niteligi ahde vefd ilkesinin
uygulanmasindan, hukuk yaratma niteligi ise andlagma yapilmadan 6nce mevcut
olmayan hak ve bor¢lar dogurmasindan kaynaklanmaktad1r37. Uluslararasi teamiil
ile andlagmalar1 uluslararas1 hukukun temel kaynaklari olarak kabul eden yazar,
“yasa-andlagma”-“akit-andlasma” ayrimina kars1 c¢ikmaktadir. Hukukun amag

degil ara¢ olduguna isaret eden yazar, andlagsmalarin asil islevinin hukuk

% SCHWARZENBERGER, a.g.e., 5.12.

% KELSEN, Principles of Internatonal Law, s.317-318.
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yaratmak, diger bir deyisle, genel olsun bireysel olsun norm olusturmak oldugunu
ileri siirmekte ve devletlerin andlagsmalara konu amaglarmin (siyasal ya da
ekonomik) yasa formunda gergeklestirildigini savunmaktadir. Bu bakimdan,

29 ¢¢

“yasa-andlagsma’-‘““akit-andlagsma” ayrimina dayanarak degil, yasa-andlagmalar
arasinda bir tasnif yapilmalidir. Nitekim, akit devletlerin karsilikli davranislarini
diizenleyen c¢ok tarafli andlasmalarla (6rnegin, BM Sart1) “genel normlar”
yaratilirken, bir devletin haklarin1 ve diger devletin bor¢larin1 diizenleyen ikili

andlasmalarla ancak “bireysel normlar” yaratllmaktadlr.38
1.1.1.3.2. Uluslararasi Teamiil (Orf ve Adet Hukuku®®)

Uluslararast hukukun diger temel kaynagini uluslararasi teamiiller
(customs) olusturmaktadir. Devletler, aralarinda gecerli olacak uluslararasi
davranig kurallarmi1 andlasma yapmak suretiyle belirlerken, bu konudaki
irddelerini sarih olarak agiklamaktadirlar. Uluslararast davranis kurallarinin bu
konudaki teamiillerin kabul edilmesi suretiyle benimsenmesi halinde ise

devletlerin iradeleri zimni olarak ortaya ¢ikmaktadir®.,

Yazisiz  kurallar (customary rules) olan uluslararasi teamiiller,
andlagsmalara nazaran uluslararast hukukun daha eski ve 6zgiin kaynagim teskil
etmekte olup, en az andlagsmalar kadar gegerli ve etkilidir. Nitekim, her ne kadar
uluslararas1 mahkemeler bir uyusmazhigr c¢ozerken ilk olarak taraflar arasinda

tatbik edilebilecek bir andlagma hiikmiiniin bulunup bulunmadigina bakarlarsa da,

% KELSEN, Principles of Internatonal Law, 5.319.
% Ozel hukukta “teAmiil” teriminden ziyade “o6rf ve adet” terimi kullanilmaktadir. Orf, islam
hukukunda hem akli hem de ser’i anlamda giizel olan ve akliselim tarafindan giizel kabul
edilen seylerdir; dolayisiyla iyi-kotii ayrimi yapilmaz. Adet ise insanlar tarafindan aliskanlikla
yapilan seylerdir. Adetin mutlaka iyi veya giizel olmasi gerekmez. Adet yerine teAmiil de
kullanilmaktadir. (tr.wikipedia.org/wiki/Orf, Adet ve Teamiil; 9/12/2008). Biz hukuksal
deger kazanmamis olan “ddet”lerle karistirilmamasi i¢in ¢aligmamizda “tedmiil” terimini
kullandik. Pazarci, “uluslararasi tedmiil” yerine “uluslararasi yapilagelis kurallar1” terimini
tercih etmektedir.

 OPPENHEIM, a.g.e., s.24.
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bir tereddiit halinde ilgili andlagsma hiikmii uluslararasi teamiillere uygun diisecek

bigimde yorumlanir*’,

Teamiil, devletlerin uluslararasi hayati ilgilendiren belli konulardaki
hukuksal inanc¢larina dayanan uygulamalarindan ve orflerden dogar. Teamiiliin
aligkanlik (habits), adetler (usages) ve nezaket kurallarindan (courtesy) farki,
hukuksal bir inanci yansitmalaridir. Eger bir davranig, uluslararast hukuk
acisindan dogru oldugu ve zorunluluk teskil ettigi yoniindeki yaygin inanca
dayanarak gelistiyse, ortada bir uluslararasit teAmiil bulunmaktadir. Bdyle bir

inanca dayanmayan aliskanliklarin hukuksal baglayicilig yoktur.42

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'ndeki ifadeden de anlasilacag: iizere,
uluslararas1 teamiilden bahsedebilmek icin devletler tarafindan yapilagelen
uygulamalarin hukuksal etkiyi hdiz oldugu yoniinde bir inancin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi tedmiiliin olusmasinda uygulamaya
dayanan maddi unsurdan (consuetudo) ve inanca dayanan manevi unsurdan

(opinio juris) s6z etmek miimkiindiir.

Maddi unsur, bir davranig bigiminin genel, istikrarli ve yeknesak olarak ve
uzunca bir slire uygulanmasidir. Bu yonde bir uygulamanin varligini, onu iddia
eden devletin ispatlamas1 gerekir. Nitekim, Uluslararas1 Adalet Divani,
Kolombiya ile Peru arasindaki Siginma Davasinda verdigi kararda, bir tedmiile
dayanan tarafin, teAmiiliin diger tarafi baglayacak sekilde yerlestigini ispat etmesi
gerektigi sonucuna varmistir. Divan, tedmiiliin varligin1 reddederken, hukuk
olarak kabul edilen tutarli ve yeknesak herhangi bir Orflin bulunmadigina

dayanm1§t1r43. Bir tedmiil kuralinin olusabilmesi i¢in gerekli olan zamanin,

' OPPENHEIM, a.g.e., 5.24.
2 GUNDUZ, ag.e., s.18.

8 «Asylum Case, I.C.J., Reports 1950, 5.266.”; (GUNDUZ’den naklen).
16



teAmiiliin maddi ve manevi unsurlarinin olusup yerlesmesine imkan verecek kadar

uzun olmasi gerekir®,

Bu uygulamaya uygun davranmanin hukuken zorunlu oldugu yoniindeki
inan¢ ise tedmiilin manevi unsurunu olusturmaktadir. Manevi unsurun
bulunmadig héllerde, genel, istikrarli ve yeknesak da olsa uygulamalarin tedmiil
hukuku kapsamina girmesi s6z konusu degildir. Teamiiliin bu niteligi Uluslararasi
Adalet Divani’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kit’a Sahanligi Davalarinda verdigi
bir kararda soyle dile getirilmektedir:

“...86z konusu hareketlerin sadece yerlesmis bir uygulama teskil etmeleri
yetmez; bir hukuk kuralimin varliguin bu uygulamaya ridyet etmeyi mecbur
kildig1 seklinde bir inancin kaniti olmalari veya o sekilde icra edilmeleri de
gereklidir. Bu tiir bir oznel unsura duyulan ihtiyag¢ ‘opinio juris’ kavraminda tistii
ortiilii olarak mevcuttur. Devletlerin bir hukuksal yiikiimliliige uyduklarin
hissetmeleri gerekir. Hareketlerin sik sik yapilmalari ve hatta aliskanlik niteligini

kazanmasi bagli basina yeterli degildir ... 4

Bir andlagma, o andlagsmaya taraf olan devletler arasinda hukuksal etki
dogururken, uluslararas1 teamiil kurallar1 biitiin devletleri baglayici etki dogurur.
Bir andlagmanin 6ngdrdiigii hukuksal yiikiimliiliiklere girmek istemeyen devletin
o andlagsmaya taraf olmamas1 yeterlidir. Oysa uluslararas1 teamiil kurallar1 bazi
devletlerin iradeleri disinda gelisip yerlesebilir. Dolayisiyla, irddesinin disinda ve
rizast hilafina gelisen bir tedmiil kuralinin kendileri agisindan baglayic1 olmasini
istemeyen devletlerin, o tedmiil kuralinin kendilerini baglamadigini 1srarli bigimde
Oone siirmesi gerekmektedir. Uluslararas1 hukukun olusumunda devletlerin
irddeleri esas oldugundan, bir tedmiil kurali aleyhine menfi tutumunu israrl
bigimde yineleyen devlet (1srarli muhalif-persistent objector) agisindan o kuralin

hukuken baglayici oldugu ileri siiriilemez.

“ GUNDUZ, ag.e., s.23.

** “North Sea Continental Shelf Cases, I.C.J. Reports, 1969, para.77.”; (GUNDUZ’den naklen).
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1.1.1.3.3. Genel Hukuk ilkeleri

Uluslararas1 Adalet Divani1 Statiisii’nde yer verilen “medeni milletlerce
kabul edilen genel hukuk prensipleri’nin andlasmalar ve tedmiil gibi bagimsiz
kaynak niteligini tasiyip tasimadiklar tartigilmistir. Tartisma, hukuk diizeninde
bosluk (vacuum juris) bulunup bulunmadigi ve dolayisiyla Divan’in oniine gelen
bir uyusmazligi non quuet46 gerekcgesiyle reddetmek zorunda kalip kalmayacagina

iliskin goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.

Hukuk diizeninde bosluga yer olmadigini savunan objektivistlerden
Kelsen, genel hukuk ilkelerinin bagimsiz kaynak niteligine karsi ¢ikmaktadir.
Yazara gore uluslararasi tedmiill hukuku ve uluslararast ahdi hukuktan
(andlagmalar) olusan uluslararas1 hukuk her tiirlii somut olaya tatbik edilebilir.
Uluslararas1 ahdi ya da teamiili hukukun herhangi bir normu, devlete (ya da
uluslararast hukukun diger bir Oznesine) belli bir sekilde hareket etme
yiikiimliiliigli getirmiyorsa, o devlet o hususta istedigi gibi hareket etme hakkina
sahiptir. Dolayisiyla, wuluslararas1 mahkemeler, devletlerin bu “hareket
serbestisini” esas alarak hiikiim tesis edebilirler. Bununla birlikte, boyle bir
hiikiim vermek mantiken miimkiin ise de ahlaken ya da siyaseten tatmin edici
olmayabilir. Bir hukuk diizeninde ancak bu anlamda bosluktan bahsedilebilir. Ote
yandan, hukuku tatbik eden bir organa (uluslararas1 mahkemeler) bir andlagma ile
hukuk diizenindeki “bosluklar1” doldurma yetkisi verilebilir. Statii’niin 38’inci
maddesi bu anlamda yorumlanmalidir. Divan, bu durumda, anlagsma ve teamiiliin
uygulanamadig1 hallerde, uluslararast hukukun “ikincil kaynag1” olarak genel

hukuk ilkelerini uygulayabilir®’.

Hukuk diizeninde bosluk olabilecegini kabul etmeyen Scelle ise, hukukun
diizenleme yapmadig1 alanlarda hukuk kisisinin bir hareketi yapip yapmama

konusunda takdir yetkisinin bulundugunu ileri siirmekte ve genel hukuk

* Non liquet, uyusmazhga tatbik edilecek bir hukuk kuralimin bulunamamasi nedeniyle hiikiim
verilememe durumudur.

" KELSEN, Principles of Internatonal Law, 5.305-307.
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ilkelerinin, aslinda uluslararasi iliskilerin niteliginden dogan genel teamiillerden

baska bir sey olmadigini ifade etmektedir®®.

Oppenheim ise genel hukuk ilkelerinin, UAD Statiisii’'nde, andlagsma ve
teAmiilleri tamamlayici nitelikte de olsa onlardan bagimsiz tgilincii bir kaynak
olarak diizenlendigini ileri siirmektedir. Yazara gore, Statii’niin kabul edilmesiyle
birlikte, uluslararasi hukukun yegane kaynagini andlasma ve teamiillerden ibaret

sayan pozitivist goriis agikca terk edilmistir4g.

Genel hukuk ilkelerinin, uluslararast hukuk ile i¢ hukukun ortak ilkeleri
mi, yoksa uluslararasi hukuk diizeninin ilkeleri mi oldugu da tartisiimistir.
Oppenheim’a gore genel hukuk ilkeleri Statii’ye dahil edilmek suretiyle Divan’in
ulusal hukuklarin, bilhassa 6zel hukukun genel ilkelerini tatbik etmesi
amaglanmistir. Bununla birlikte, Divan genel hukuk ilkelerini uygulama firsatini
nadiren bulmustur®. Birinci gruba dahil olan genel hukuk ilkelerine érnek olarak
sunlar gosterilmektedir: iyi niyet (bona fides), sebepsiz zenginlesmenin hukuken
korunamayacag ilkesi, ahde vefa (pacta sunt servanda), edinilmis haklara saygi,
hakkin kotiiye kullanilmamasi, kimsenin sahibi oldugu haklardan fazlasini
devredemeyecegi kurali (nemo plus transfere podest quam ipso habet), verilen
zararin tazmini, kesin hiikkiim (res judicata pro veritate habentur), kimse kendi
davasinda hakim olamaz kurali (nemo judex in re sua) vd. Sadece uluslararasi
hukuka has genel hukuk ilkelerine ise su 6rnekler gosterilmektedir: Uluslararasi
hukukun istiinliigii, devletin siirekliligi, devletlerin esitligi ve bagimsizligi, acik
denizlerin serbestligi, devletlerin sorumluluguna hiikmedebilmek i¢in yerel

basvuru yollarinin tiikketilmesi vd.

*® CELIK, E. (1987), Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, 5.166-167, istanbul.
* OPPENHEIM, a.g.e., 5.28-29.

** OPPENHEIM, a.g.e., 5.28.
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1.1.1.3.4. Yardimc1 Kaynaklar

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'nde atifta bulunulan (Md. 38, 1/d)
mahkeme kararlar1 ile uzman yazarlarin goriisleri (6greti) hukukun yardimei
kaynaklaridir. Anilan hiikiim “59. madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyla hukuk
kdidelerinin tayininde yardimci vdsita olarak muhtelif milletlerin adli kararlart ile
en yetkili miielliflerinin doktrinlerini tatbik eder.” seklinde kaleme alinmustir.
Boylece, mahkeme kararlar ile 0gretinin ancak yardimci kaynak oldugu agikca
belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde atifta bulunulan Statii’niin 59’uncu maddesi

ise soyledir:

“Madde 59- Divan’in karart ancak davaya ddhil bulunan taraflar igin ve

karar verilen is hakkinda mecburidir.”

Bu maddeye gore, Divan’in kararlar1 ancak uyusmazligin tarafi olan
devletler lizerinde ve uyusmazliga konu is agisindan baglayici etkiye sahiptir.
Divan somut olayda uluslararast hukukun neyi 6ngordiigiinii ve hukukun nasil
uygulanacagini tespit etmekte, ancak bunun 6tesine gecerek uluslararasi hukuk

yaratmamaktadir.

Maddede gecen “muhtelif milletlerin adli kararlar1” ibaresi ile teamiil
hukukunun tespit edilmesi agisindan ulusal mahkemelerin yapacagi katkilar
kastedilmektedir. Asagida goriilecegi iizere, ulusal mahkemeler uyusmazliklarin
¢Oziimiinde i¢ hukukun yan1 sira uluslararast hukuku da tatbik ederler™’. Ulusal
mahkemelerin ayn1 konudaki genel, istikrarli ve yeknesak kararlari, o konudaki
uluslararas: teamiiliin tespiti agisindan yardimci olabilir. Dolayistyla, uluslararasi
teamiiliin tespit edilmesi agisindan ulusal yargi kararlar1 yardimer kaynak

niteligindedir.

1 Anglo-Amerikan sisteminde ise, hukuku somut olaya tatbik etmenin Gtesinde mahkemelerin
hukuk yaratma islevi de bulunmaktadir.
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Uluslararas1 hukuk alaninda yetkin olan yazarlarin goriisleri ise hukukun

*2. Somut olayda

ne oldugunun saptanmasi agisindan yardimci bir unsurdur
yazarlarin goriisleri bagli olduklar1 hukuk okuluna ve sahip olduklar1 siyasal
gorlise bagh olarak farklilik arz edebilir. Bununla birlikte uluslararasi hukukun
gelismesinde yazarlar biiylik rol oynamis olup yazarlarin goriisleri hukukun ne

oldugunun tespitinde biiylik 6nem arz etmektedir.

1.1.1.4. Uluslararas1 Hukuk fle Diger Bazi Hukuk Dallar1 Arasindaki
Fark Ve Benzerlikler

Uluslararast hukukun benzer hukuk dallar1 ile arasindaki fark ve
benzerlikleri tespit etmeden Once, uluslararasi hukuku belirtirken yasanan terim

sorununa isaret etmekte fayda vardir.

Uluslararast hukuk diizenini adlandirmak {izere, onceleri jus civile
(yurttaglar hukuku)- jus gentium (kavimler hukuku) ayrimindan esinlenerek jus
intergentes terimleri kullanilmistir. 19. yiizyilda Bentham’m “municipal law”-
“international law” (uluslararas1 hukuk) ayrimindan bu yana Ingilizce olarak
international law ya da law of nations, Fransizca olarak droit international ya da

droit des gens, Almanca olarak da Vélkerrecht kullanilmaktadir.

Uluslararas1 hukukun Tiirkgedeki kullanimima baktigimizda Cumbhuriyet
dénemine kadar Hukuk-u Milel®®, Hukuk-u Divel®, Hukuk-u Umumiyye-i

Diivel® ve Hukuk-u Beyneddﬁvel56 terimlerine rastlanilmaktadir. Cumhuriyet ile

2 Mehaz Yasa’da oldugu iizere, Tiirk Medeni Yasasi’nun 1’inci maddesinde de mahkeme

kararlar1 ve 6gretiye atif bulunmaktadir. Buna gére, hakim, karar verirken bilimsel goriislerden
ve yargi kararlarindan yararlanir.

%3 Ik Tiirke yapitin (1847, Viyana) yazari, Baron Schlechta Ottokar

Al Sehbaz, Osman Servet, Hasan Fehmi, Kirkor Mineciyan, Ahmet Suayp, Cemil Bilsel,

Ahmet Resit
% Ahmed Selahattin

% fbrahim Hakki, Ahmet Selahattin
21



baslayan donemde ise en c¢ok Devletler (Umumi) Hukuku®’, Milletlerarast
Hukuk®® ve Uluslararas1 Hukuk®® terimlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Bununla
birlikte, Cumhuriyet doéneminde Giigler Arasi HukukBO, Arstulusal Hukuk®?,
Evrensel Amme Hukuku®?, Devletlerarasi Amme Hukuku®, Devletlerarasi Hak®*

ve Enternasyonal-Beynelmilel Hukuk® terimleri de kullanilmistir®.

Devletlerin kendi yetki alani i¢inde uyguladiklar1 ulusal hukukun (i¢
hukukun) (internal law, municipal law) aksine uluslararasi hukuk (public
international law) uluslararas1 hukuk kisiligini haiz varliklar arasinda uygulanir.
Bu 6zelligi, uluslararast hukuku, esas itibariyla “yasalar ihtilafi” (conflict of laws)
hukuku olan “uluslararasi 6zel hukuk”tan (devletler husisi hukuku; private
international law) ayirir. Yasalar ihtilafi yabancilik unsuru tasiyan i¢ hukuktaki
hukuksal iligkilerle ilgilenir ve ancak uluslararasi andlasmalara dahil edilme gibi
istisnai durumlarda uluslararas: hukuk kurallarma déniisiir®. Oregin bir Alman
gercek ya da tiizel kisinin bir Tiirk gercek ya da tiizel kisisine mal satmas1 hélinde,
alicinin/saticinin  temerriidiinden ya da malda ayip bulunmasindan dogan
uyusmazliga hangi mahkemenin bakmaya yetkili oldugu ve uyusmazliga hangi
devletin hukukunun uygulanacagi uluslararasi 6zel hukukun alanina girer. Davaya

bakan hakim yetkili olup olmadigin1 ve uyusmazliga uygulanacak hukukun hangi

" Cemil Bilsel, Zeki Mesut Alsan, Ethem Menemencioglu, Seha Meray, Ilhan Liitem, O. ilhan

Akipek

% Edip Celik, Sevin Toluner

% Seha Meray, Hiiseyin Pazarci

% Suphi Nuri ileri

1 Cemil Bilsel

62 Necip Ali Kiigiika
8% Nihat Erim

&  Mahmut Esat Bozkurt

% Cemil Bilsel

8 Uluslararasi hukukta terim sorunu icin bkz. PAZARCI, a.g.e., s.3.

% SCHWARZENBERGER, a.g.e., s.1.
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hukuk oldugunu i¢ hukukta bu konuyu diizenleyen kurallar ¢ercevesinde inceler.
Bir Tiirk mahkemesinde bu tiirde bir dava ag¢ilmasi halinde hakim 5718 sayili
“Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usil Hukuku Hakkinda Yasa’un
ilgili hiikiimlerine miiracaat edecektir. Dolayisiyla, esasen uluslararasi 6zel hukuk,

uluslararasi degil bir i¢ hukuktur®.

Uluslararasi 6zel hukukun aksine “uluslariistii hukuk” (supranational law)
uluslararast hukukla yakin iliski i¢indedir. Bu hukuk dali, devletlerin hukuk
yaratma alanindaki yetkilerini sinirli da olsa bazi ortak kurumlara devretmeleri
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Uluslariistii hukuk diizeninin ilk ve tek Ornegini
Avrupa Birligi olusturmaktadir®. Egemen Avrupa devletleri bazi hukuk yaratma
yetkilerini siyasal kurumlar (Bakanlar Konseyi, Komisyon, Parlamento) ve
mahkemeden (Avrupa Toplulugu Adalet Divani) olusan bir diizene terk
etmislerdir. AB kurumlarimin iiye devletler ve vatandaslarina yonelik hukuksal
normlar olusturma yetkisi bulunmaktadir. Bu 6zellik, Avrupa Birligi 6rnegindeki
uluslariistii hukuku uluslararasi hukuktan ayirmaktadir. Nitekim, Van Gend en
Loos kararinda ATAD, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu, iiye devletlerin egemen
haklarini istisnai alanlarda da olsa sinirlayarak meydana getirdigi ve O6zneleri
sadece tliye devletlerden degil, liye devletlerin vatandaslarindan da olusan

“uluslararas1 hukukun yeni bir hukuksal diizeni” olarak nitelemistir’.

“Uluslarétesi hukuk” (transnational law) kavramini hukuk diinyasina
kazandiran Jessup’a gore, birbiri ile etkilesim halinde olan karmagsik diinya
toplumuna iligkin sorunlar1 ele alirken uluslararasi hukuk teriminin kullanilmasi
yaniltict olur. Ciinkii, bu terim sadece uluslarin birbiri ile iligkilerini akla

getirmekte, ulus disindaki aktorleri goz ardi etmektedir’". Insanoglunun feodal

%8 NOMER, E. (1984), Devietler Husiisi Hukuku, 9. Bask, s.4, Istanbul.

% Uluslariistii hukukun olusma siirecine 6rnek olarak Dogu Afrika Toplulugu ile Giiney Amerika
Devletleri Birligi de gosterilebilir.
0 Case, 26/62, of NW Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v

Nederlandse Admniistratie der Belastingen (5 February 1963) (Rec.1963, p.3)

™t JESSUP, P. (1956), Transnational Law, s.1-2, New Haven.
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donemden bu yana olan gelismesinde ulus devletin 6n plana ¢iktigini ancak heniiz
bir “diinya devleti” asamasina erisilmedigini ileri siiren yazar uluslarétesi hukuk
kavramini gelistirirken kiiresellesmenin erken sozciisii gibidir. Uluslarétesi hukuk,
ulusal sinirlart asan, sadece devletler arasindaki resmi iliskilere degil, gergek ve
tiizel kisilere, devletlere ve diger gruplara da tatbik edilen hukuktur. Germain’e
gore uluslarotesi hukuk, yabancilik unsuru tasiyan (iki ya da daha fazla iilkeyi, ya
da farkli iilkelerden kisileri kapsayan) iktisadi ve mali islemleri ve akitleri
diizenleyen ve heniiz gelismekte olan bir hukuksal c¢ergevedir. Yazara gore
uluslardtesi hukukun amaci yeknesak bir hukuk sistemi dahilinde uluslararasi

ticari islemleri diizenlemektir’.

1.1.2. Uluslararas1 Hukuk — I¢ Hukuk Iliskilerine Dair Kuramsal

Goriisler

Uluslararast hukuk kurallarinin  Tiirk hukuk sistemi igindeki yerini
belirleyebilmek i¢in Oncelikle uluslararasi hukuk-i¢ hukuk iligkisini incelemek
faydali olacaktir. Uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun iliskileri konusunda 6gretide
iki farkli goriis bulunmaktadir. Yazarlarin bazilart her iki hukuk diizeninin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunu, dolayisiyla birinin digerine {istiin
olmadigini savunmaktadir. Bu goriise ikici (dualiste) goriis denilmektedir. Diger
goriis sahipleri ise her iki diizeni bir biitiiniin pargalar1 olarak nitelendirmekte ve
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasinda hiyerarsik bir bag bulundugunu

savunmaktadirlar. Bu goriise de tek¢i (moniste) goriis denilmektedir.

1.1.2.1. ikici (Dualiste) Goriis

5573

“Birlesik irade”’” (Vereinbarung) kuraminin yaraticist Alman hukuk¢u

Tripel tarafindan savunulan ve italyan hukuk¢u Anzilotti™ tarafindan gelistirilen

2. GERMAIN, C. (1991), Germain’s Transnational Law Research, § 1.01.3, New York.

® Heinrich Triepel, uluslararasi hukukun dayanagim “irideci kuram” gergevesinde agiklayan
diger iraddeci yazarlar gibi, hukuk kurallarmin bir irdde {iriinii oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, uluslararast hukuka baglayicilik giiciinii kazandiran da devletlerin bu yondeki
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ikici goriisiin taraftarlarina’ gore uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki

farklar1 soyle siralamak miimkiindiir’®:

(i) iki hukuk diizeni kaynaklar1 itibariyla birbirinden farklidir. Ig
hukukun kaynaklar1 yasama yetkisini haiz otoritenin vazettigi yazili hukuk
kurallar1 ile iilke smirlar1 dahilinde gelisen tedmiildiir. Uluslararasi hukukun
kaynaklar1 ise “milletler ailesi” dahilinde gelisen teamiil ile bu ailenin {iyeleri
arasinda yapilan ‘“yasa-andlasmalar”dir. Bunun sonucu olarak, i¢ hukukta
kurallarin  baglayiciligt  yasa koyucunun iraddesinden kaynaklaniyorken,
uluslararas1 hukukta kurallarin baglayiciligi pacta sunt servanda ilkesinin bir

geregidir.

(if) Ulusararasi hukuk ile i¢ hukuk diizenlemeye tabi tutuklari iligkiler
acisindan da farklilik arz etmektedir. Ulusararas1 hukuk milletler ailesinin iiyesi
olan devletler arasindaki iliskileri diizenlerken, i¢ hukuk devletin yetkisi altindaki

kisiler ve bu kisilerle devlet arasindaki iligkileri diizenlemektedir.

(iii) I¢ hukuk, egemen olan devletin kendi yetkisine tabi bireyler
tizerindeki hukuku ifade ederken, uluslararasi hukuk hiyerarsik iliski kurmaksizin
esitler (egemen devletler) arasindaki hukuku ifade etmektedir. Dolayisiyla,

uluslararast hukuk daha zayif bir hukuktur.

iradedir. Ancak, tek basina higbir devletin iradesi uluslararasi hukuk kurallarinin olusmasini
saglayamayacagina gore, uluslararasi hukukun kaynagi devletlerin irddelerinin birlesmesinden
meydana gelen ortak irddede, diger bir ifadeyle bilesik irddede (Vereinbarung) aranmalidir.
(Bkz., TRIEPEL, H. (1899), Vélkerrecht und Landesrecht, Leipzig.).
™ radeci goriis taraftarlarindan Dionisio Anzilotti’ye gore uluslararasi hukuk kurallari devletler
arasindaki sarih ya da zimni andlagmalar yoluyla olusur. Anlagmalar yoluyla olusan
uluslararasi hukuk kurallarina baglayicilik giiclinii kazandiran, bu andlagsmalara saygi
goOsterilmesi gerektigini belirten pacta sunt servanda ilkesidir. Oysa, i¢ hukuk kurallarina
baglayicilik giicii kazandiran, yasa koyucunun buyruklarina uyulmasi gerektigini belirten
normdur. Dolayisiyla, her iki hukuk diizeninin kurallari, digerinin baglayicilik giicii iizerinde
etkili degildir (Bkz. ANZILOTTI, D. (1928), Corso di diritto internazionale. Vol. I:
Introduzione e teorie generali, 3d. ed.).

™ Triepel, Anzilotti, OPPENHEIM, Strupp, Hold-Ferneck, Walz, Laband vd.

® OPPENHEIM, a.g.e., 5.35 vd.
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Yukaridaki farkliliklar nedeniyle uluslararasi hukuk i¢ hukukun bir pargasi
degildir. Nasil ki, i¢ hukuk uluslararasi hukuk kurallarin1 yaratamaz ya da
degistiremez, uluslararasi hukuk da i¢ hukuk kurallarim1 yaratamaz veya

degistiremez.

Ikici goriisiin  kabul edilmesi halinde asagidaki sonuclar ortaya

<;1kacakt1r77:

(1) Bir hukuk diizeninde gegerli olan kurallarin diger hukuk diizeninde

dogrudan uygulanmasinin olanagi yoktur.

(if) Her iki hukuk diizeni birbirinden bagimsiz olduklar i¢in, iki hukuk

diizeninin kurallarinin birbiriyle ¢atigmasi olasilig1 da yoktur.

(iii) Bir hukuk diizeninde gegerli olan kurallardan diger hukuk diizeninde
yararlanabilmek i¢in, bir hukuk diizeninden digerine gonderme (atif) ya da

aktarma (iktibas) yapmak lazimdir.

1.1.2.2. Tek¢i (Moniste) Goriis'®

[radeci kuramin aksine objektivistler79 her iki hukuk diizeninin 6znelerinin
ve diizenlenen toplumsal iliskilerin farkli oldugu goriisiine itiraz ederler. Tekei

gorls sahiplerinin ikici goriise itirazlar1 agagidaki sekilde siralanmaktadir®:

(i) Her iki hukuk sisteminin Oznelerinin farkli oldugu goriisiine itiraz

eden tekgiler, uluslararas1 hukuk ve i¢ hukukun nihayetinde bireylerin

" PAZARCI, a.g.e., s.18.
8 Kelsen, Jellinek, Verdross, Scelle, Bourquin, Wright, Kunz, Mirkine-Guetzévitch, Rundstein,
Zorn, Kaufman, Wenzel vd.

”® Hukukun kaynagim irddeye dayandirilmasina itiraz eden objektivist kuramlarin en 6nemlisi
Hans Kelsen’in normativist kurami ile Georges Scelle’nin bio-sosyolojik kuramdir.
Kuramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. CELIK, a.g.e., s.20 vd.

% OPPENHEIM, a.g.e., 5.36 vd.
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davraniglarini diizenledigini ileri siirerler. Buna gore, iki sistem arasindaki tek fark

geregince, bu davraniglarin sonuglar1 uluslararast sahada devletlere maledilir.

(if) Her iki sistemde de hukuk, irddelerinden bagimsiz olarak hukukun

Ozneleri lizerinde baglayict bir glictiir.

(iii) Uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk, birbirinden tamamen farkli olmak bir

yana, tek bir hukuk anlayisinin tezahiirleri olarak kabul edilmelidir.

Kelsen, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk normlarmin ayni alanda ve ayni
zamanda gecerli oldugu kabul edilecekse, bu durumda her ikisinin birbirinden
farkli ve bagimsiz normlar sistemi oldugunu savunmanin mantiga ters diisecegini
ileri siirmiistiir. ikici goriis sahipleri her iki hukuk normlarmin ayni anda gegerli
birbirinden bagimsiz oldugunu kabul ettiklerine gore, iki sistem arasinda bir iligki
bulunmuyor demektir. Yazar bunu bir geliski olarak gérmektedir. Ote yandan,
uluslararas1 hukuk kendi normlar: ile farkli i¢c hukuk normlar1 arasinda bir iliski
tesis ettigine gore, ikici goriis uluslararasi hukukun o6ziine de aykirilik teskil
etmektedir. Uluslararas1 hukuk gecerli bir hukuk diizeni olarak kabul edilecekse
ikici gorlisiin pozitif hukuka ters diisecegini ileri siiren yazar, ikici goriis
taraftarlarinin buna ragmen uluslararast hukuku pozitif hukuk olarak kabul
etmesini elestirmektedir®™. Hukuk kurallarmi bir normlar hiyerarsisine baglayan
Kelsen, hiyerarsik bakimdan uluslararasi hukuku {istiin tutmakta ve temel norm
olarak pacta sunt servanda ilkesini kabul etmektedir. Zira, ahde vefa ilkesi
uluslararas1 hukukun yazili kurallar1 olan andlagmalara gegerlilik ve baglayicilik
giici vermektedir ve bu ilke uluslararasi tedmiil hukukunun bir normudur.
Belirtmek gerekir ki, Kelsen’in normlar piramidinin en zayif noktasi, hukuksal

yapinin kurulabilmesi i¢in “varsayilan” bir temel norma ihtiya¢ duyulmasidir.

Bio-sosyolojik kuramin sahibi olan Scelle de hiyerarsik bakimdan
uluslararas1 hukuku i¢ hukukun iistiinde gérmektedir. Hiyerarsik iliskiyi hukuksal

normlar arasinda kuran Kelsen’den farkli olarak Scelle bu iliskiyi hukuk diizenleri

81 KELSEN, H., Principles of International Law, s.403-404.
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arasinda kurmaktadir. Yazara gore hukuka baglayicilik giiciinii saglayanin yasa
koyucunun irddesi degil, bu irddenin toplumsal dayanismaya® uygunlugudur.
Toplumsal dayanigsmaya ters diisen hukuk kurallar1 gecerliligini yitirir.
Dolayistyla, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasinda siirekli bir ¢catisma olmasi
miimkiin degildir, aksi halde toplumlararasi dayanisman miimkiin kildig1 ortak
yasam olanagi ortadan kalkar. Boyle bir catisma olmasi halinde uluslararasi hukuk

kendisi ile catisan i¢ hukuk normunu ipso facto degistirir veya kaldirir™.

1.1.2.3. Degerlendirme

Pazarci, yukarida agiklanan kuramsal goriislerin higbirinin uygulanan
hukuku tam olarak yansitmadigi goriisiindedir. Yazara gore ikici goriisiin en zay1f
noktas1 devletin her iki hukuk diizeninde temel 6ge olarak ele alinmasidir. Her iki
hukuk diizeninin birbirinden tamamen bagimsiz ve farkli oldugu kabul edilecekse,
0 zaman bu bagimsizligin ve birbirini etkilememenin saglanabilmesi i¢in her bir

hukuk diizeninin kendine 6zgii otoritelerinin bulunmasi gerekir.

Tekgi goriisii savunanlara yoneltilecek en biiyiik elestiri ise bu kuramin
uluslararas1  hukukun degisimini agiklamaktaki yetersizligidir. Nitekim,
uluslararas1 hukuku i¢ hukuka istiin tutan tek¢i gorlisler esas alindiginda,
uluslararasi tedmiil kurallarmin degismesi yolunda devletlerin her eylemi veya
islemi, basinda uluslararast hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecektir. Oysa,

uygulanan uluslararast hukuk bu agidan ¢ok daha esnektir.®*

Yazar, uluslararas1 hukuk-i¢ hukuk iliskisinin her devletin kendi verileri

cercevesinde ayri ayri degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore,

8 Yazara gore toplumsal dayanisma “benzeyis” yoluyla dayanisma ve “isbolimii” yoluyla

dayanigsmadan olusur. Benzeyis (dilsel, irksal, dinsel vs. olabilir) yoluyla dayanigsma birlestirici
etki saglarken, isbdliimii yoluyla dayanigma farklilastirma unsurudur. Bununla birlikte, bu tiir
dayanisma yabanci bireyler ve toplumlar arasinda karsilikli saygi baglarimin kurulmasi
sonucunu dogurur (bkz. CELIK, a.g.e., 5.24 vd.).

8 CELIK, a.g.e., s.51.

% PAZARCI, a.g.e., 5.20-23.
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bir hukuk diizeninde gegerli olan kurallarin digerindeki durumunu tespit
edebilmek icin, oncelikle bir hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallarinin
nasil hiikiim dogurdugu (kendiliginden mi, bir i¢ hukuk islemi ile mi)
incelenmelidir. Bu hususta incelenmesi gereken diger sorun, i¢ hukuk kurallar ile

uluslararasi hukuk kurallarinin ¢atismasi halinde sorunun nasil gézﬁmlendigidirgs.

Devletlerin uygulamalarina bakildiginda yeknesak bir goriiniim ile
karsilasilmamaktadir. Ornegin, Almanya, Ingiltere, Norveg, Izlanda, Malta ve
Danimarka’nin ikici sistemi yeglemelerine karsilik, Fransa, Hollanda, Isvicre gibi
bazi Avrupa iilkelerinin birci sistemi benimsedikleri goriilmektedir. Anglo-Sakson
hukukunun uluslararasi teamiil hukukuna o6zel onem verdigi bilinmektedir.
Nitekim, evrensel olarak kabul edilen ya da iilkenin rizasina dayanan uluslararasi
teamiil kurallar1 Ingiliz hukukunun bir pargasini olusturmaktadir. Ozellikle, 1905
tarihli West Rand Central Gold Mining Co. v. The King davasindan bu yana
verilen Ingiliz yarg: kararlar1 da bu geleneksel dgretiyi teyit etmektedir. Ozel
haklar etkileyen ve bir teamiil kuralinin ya da yasanin degistirilmesini gerekli
kilan andlagsmalarin bir yasa (Act of Parliament) ¢ikarmak suretiyle
parlamentonun onaymi almasi gerekmektedir. Bu yonde bir yasama faaliyeti
gerceklesmeden uluslararast hukukun bir parcasi olan baglayict andlagsmalar
Ingiliz hukukunun pargasi olamazlar. ingiliz yazili hukuku, uluslararasi hukukla
catissa dahi Ingiliz mahkemeleri icin baglayicidir. Bununla birlikte, catisma
bulunup bulunmadiginda tereddiit olmasi halinde, yasanin uluslararasi hukuku
gecersiz kilma amacii tasimadigr varsayimindan hareket edilir. Uluslararasi
hukukun Ingiliz hukukunun bir pargasini teskil etmesi ve mahkemeler ile bireyler
lizerinde baglayici olmas1 Ingiliz hukukunun her kosulda uluslararasi hukukun

Uistiinliigiinii tanidig1 anlamina gelmez%.

Uluslararasi hukukun {ilke hukukunun bir pargasini teskil etmesi agisindan

ABD hukuku daha agik bir 6rnektir. Evrensel olarak kabul edilen ya da iilkenin

% PAZARCI, ag.e., s.22.

% OPPENHEIM, a.g.e., 5.38-39.
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rizasina dayanan uluslararasi teamiil kurallari ile ABD tarafindan onaylanan biitiin
yasa-andlagsmalar onceki ABD yazili hukuk kurallar1 ile catigsa dahi ABD
mahkemeleri lizerinde baglayici etkiye sahiptir87. Zira, ABD uygulamasina gore,
ABD Anayasasiyla agik bir catigma hali bulunmadik¢a, teamiili ve ahdi
uluslararasi hukuk onceki i¢ hukuka iistiin gelir. Boyle bir durumda lex posterior
derogat legi priori kurali uygulanir. Ayni sekilde, onceki teamiili ya da ahdi
uluslararast hukukla c¢atigsa dahi ABD yazili hukuku mahkemeleri baglar.
Bununla birlikte, ¢atisma haline iliskin bir tereddiit varsa, yasama organinin
(Kongre) uluslararast hukuku gegersiz kilmayr amaglamadigr varsayimindan

hareket edilir®®.

1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 55’inci maddesi geregince usiliine
uygun olarak onaylanan ya da kabul edilen andlagsma veya anlagmalar, yasalardan
lstlin bir giice sahiptirler. Andlasmalar ile yasalarin c¢atismast olasilig
diisiiniilerek ayr1 bir diizenleme de getirilmistir. Buna gore, Anayasa Konseyi
andlasmanin Anayasaya aykirilik tasidi§i yoniinde karar verirse, andlasmay1
onaylama ya da kabul etme yetkisi ancak Anayasada gerekli degisiklik yapildiktan
sonra verilir (Md.54).

Hollanda Anayasasina gore, andlasma hiikiimleri ve uluslararasi
kuruluglarin kararlar1 yayimlandiktan itibaren i¢ hukukta baglayici giice sahip
olurlar (Md.93). Yiirtirliikteki yasal diizenlemelerin baglayici andlagsma hiikiimleri
ya da uluslararasi kuruluslarin kararlar ile ¢atismasi héalinde yasal diizenlemeler
uygulanmaz (Md.94). Bunun o6tesinde, andlasmalarin Anayasayla catigan

hiikiimleri Parlamentonun 2/3 ¢ogunluk karariyla kabul edilebilir (Md.91/3).

8 ABD Anayasasinin VI. maddesinin 2. fikrasina gére, Anayasa ve onun geregince Birlesik

Devletler tarafindan ¢ikarilacak biitiin yasalar ile Birlesik Devletler’in yetkisi dahilinde
yapilmig veya yapilacak biitiin andlagmalar iilkenin stiin hukukudur (This Constitution, and
the laws of the United States which shall be made in pursuance thereof; and all treaties made,
or which shall be made, under the authority of the United States, shall be the supreme law of
the land.).

% OPPENHEIM, a.g.e., 5.40.
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Ispanya Anayasasina gore, gecerli bicimde akdedilmis olan uluslararasi
andlagmalar ulusal hukuk diizeninin bir par¢asini olusturur (Md.96/1). Anayasaya
aykirilik tasiyan bir andlasmanin onaylanabilmesi i¢in anayasada gerekli
degisiklik yapilmalidir. Andlasmada Anayasaya aykirilik bulunup bulunmadigi
konusunda Anayasa Mahkemesinden goriis istenebilir (Md.95). Anayasa hak ve
Ozgiirliikler alanindaki andlagmalara uygun olarak yorumlanir. Dolayisiyla, hak ve

ozgiirliikler alanindaki anlasmalar, 6rnegi AIHS, anayasaiistii sayilmistir.

Portekiz Anayasasina gore, uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri ig
hukukun biitlinlesmis bir parcasini teskil eder. Ustliine uygun olarak onaylanmis
ya da kabul edilmis uluslararasi sozlesmelerin hiikiimleri, resmi olarak
yayimlanmalarin1 miiteakip, bu belgeler Portekiz i¢in baglayiciligimi siirdiirdiigi
miiddetce i¢ hukukta uygulanirlar (Md.8). Ispanya 6rneginde oldugu iizere, hak ve

Ozgirliikler alanindaki anlagmalar anayasaiistii sayillmistir.

Irlanda Anayasasi, diger devletlerle olan iliskilerde genel olarak
benimsenmis olan uluslararasi hukuk ilkelerini kabul etmektedir (Md.29/3).
Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bu maddenin bir anlayis1 yansitmakla birlikte
uygulanabilir olmadig1 yoniinde karar vermistir. Ote yandan, Parlamento
(Oireachtas) tarafindan karar verilmedikg¢e higbir uluslararasi anlagsma i¢ hukukun
pargasini teskil etmez (Md.29/6).

Italyan hukuk sistemi genel olarak benimsenmis olan uluslararasi hukuk
ilkelerini  kabul etmektedir (Md.10/1). Benzer diizenleme Avusturya
Anayasasinda da mevcuttur (Md.9/1). Anayasada yapilan 1964 degisikligi ile

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin anayasal deger tasidigi kabul edilmistir.

Andlagmalar anayasaya ile catismasi haline iliskin olarak Isvigre
Anayasasinda da bir diizenleme getirilmistir. Anayasaya gore, bir anayasa
degisikliginin gerceklestirilebilmesi i¢in referandum yapilmast zorunludur
(Md.140). Bunun yani sira, siiresi belirtilmemis ya da bir uluslararasi orgiite

girmeyi ongoren veyahut onemli yasal diizenlemeler iceren ya da bir federal

31



yasanin kabul edilmesini gerektiren andlagmalarin yapilmasi halinde ihtiyari
referanduma gidilebilme yolu agilmigtir (Md.141). Bir uluslararasi andlagmanin
uygun bulunmasi i¢in referanduma gidilme zorunlulugu varsa (diger bir ifadeyle,
anayasa degisikligi gerekliyse) ya da ihtiyari referanduma gidilecekse,
referanduma sunulacak uygun bulma yasasina andlasmanin uygulanabilmesi i¢in

gerekli anayasa degisiklikleri dahil edilir (Md.141a).

Alman Anayasasina gore, uluslararas1 hukuk genel ilkeleri i¢ hukukun bir
pargasint teskil eder. Bu ilkeler yasalardan iistiin olup, Federal Almanya’da
mikim olanlar iizerinde hak ve borglar dogururlar (Md.25). Alman Anayasasinda
andlasmalarin normatif degeri belirtilmemis olmakla birlikte, “ictihadi Alman
yaklagiminda anayasa kurallar1 temelinde iiretilmis ‘uluslararasi1 hukuka agiklik’
ilkesi, yasalarin andlasmalara ‘uygun yorum’ yapilmasina olanak saglamistir”®,
Almanya’nin siyasal iliskilerini veya federal yasamanin konusu olan hususlari
diizenleyen andlagmalar bir federal yasa ile kabul edilirler (Md.59/1). Bu
kapsamdaki andlagsmalarin yasaya esdeger oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukta yasayla “esdeger” olarak kabul

edilmektedir®.

Yunan Anayasasimna gore, genel olarak benimsenmis olan uluslararasi
hukuk kurallari ile yasa ile onaylanan ve kosullarina uygun olarak yiiriirliige giren
uluslararasi sozlesmeler Yunan hukukunun biitiinlesmis bir pargasini teskil eder

ve bunlar yasalarin istiinde giice sahiptir (Md.28).

Rus Anayasasina gore de uluslararast hukukun genel ilke ve normlari ig
hukukun tamamlayict bir parcasidir. Bir uluslararasi andlagsma, yasanin
ongordigiinden farkl kurallar 6ngoriirse uluslararast andlasmanin kurallar tatbik
edilir (Md.15/4).

% MEMIS, E. (2004), Kanun hiikmiinde Andlagsma ve Damstay Uygulamast, .22, istanbul.

% BATUM, S. (1993), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,
s.40, Istanbul.
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Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk kurallarindan hangisinin {stliin oldugu
uluslararas1 yargi ya da hakemlik organlar1 kararlar ¢ergevesinde incelendiginde,
acikca ya da tistii kapali bi¢cimde, uluslararasi hukuk kurallarinin {istiinliigiintin
kabul edildigi goriilmektedir®. Nitekim, UAD’nin Kararlar1 ve istisari gorisleri
sOyle Ozetlenebilir: (i) Bir devlet bir andlasmayr bozmak i¢in anayasasina,
yasama-yiiriitme-yargi islemlerine dayanamaz; (ii) Ulusal yasalar, uluslararasi
teamiillerden veya andlagmalardan iistiin degildir; (iii) Andlagsma imzalayan devlet
uluslararas: ylikiimliliiklerini yerine getirmek i¢in ulusal mevzuatinda gerekli
degisiklikleri yapmak zorundadir; (iv) Eger bir i¢ hukuk kurali, diger devletlerin
andlagsmadan dogan haklarini tehlikeye sokuyorsa bu durum uluslararasi hukuka
aykirilik teskil eder. Dolayisiyla, Divan uluslararasi hukuka iistiinliik taniyacak
bicimde tek¢i anlayisi benimser gibi gorinmektedir®>. Bununla birlikte,
uluslararast yargi organlari uluslararast hukukun istiinligiinii teyit ederken,
uluslararas1 hukuka aykir1 i¢ hukuk kuralini iptal etmemekte; sadece o kuralin
uluslararasi alanda “ileri siiriilemez” (inopposable=dermeyan edilemez) olduguna
karar vermektedir. Diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk normuna aykir1 olan ig¢
hukuk normunun yaptirimi “gegersizlik degil, bu normun uluslararas: alanda
dermeyan edilemez olmasidir. Uluslararast alanda ileri siiriilemeyecek olan bu

norm ilga edilmedikge ulusal yetki alaninda gegerli olmaya devam edecektir®,

Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk arasinda hiyerarsik iligkinin bulunduguna
dair evrensel gecerliligi olan genel nitelikli bir ilke bulunmamakla birlikte,
devletlerin uluslararast sorumlulugu alaninda uluslararas1 hukukun i¢ hukuka

iistiinliigii evrensel diizeyde ve genel kabul gérmektedir®,

Memis, Tirkiye’nin “sorunlari bulunsa da” tekgi goriiste yer aldig

inancinda olup, gorlislerine dayanak olarak da 1982 Anayasasina gore

* Bkz. UAD, Recueil, 1958, 5.67.; Recueil, 1974, 5.29.
% MEMIS, a.g.e., 5.20.
% GOZLER, K. (2004), Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, 5.186 vd., Bursa.

% PAZARCI, a.g.e., s.21-22.
33



andlagmalarin Anayasaya aykiriligimin ileri siiriilememesini ve andlagmalarin
“yasa giiclinde” olmasmi gostermektedir. Yazar, goriisiinii desteklemek iizere,
uluslararas1 sozlesmelerin  anayasaya uygunluk denetiminde baskalarinin
uluslariistii.  denetimine girmektense, denetimi zorlayan metinlerin ulusal
organlarin ~ “kendilerini asmayr hizlandiric1” etki yapmasi  boyutuyla

degerlendirilmesinin akla yakin diistiigiinii ileri siirmektedir®.

Ulusal organlarin kendilerini asmasina yonelik temenninin muglaklik
tasidigini belirtmeliyiz. Ote yandan, andlasmalarn anayasaya aykiriliginin ileri
stirilememesi, uluslararast hukukun i¢ hukuka {stiinliigiiniin kabul edilmesinden
ziydde, Tirkiye’nin uluslararast sorumlulugunun dogmamasina yonelik
yaklagimin dogal sonucudur. Kaldi ki, uluslararast bir irddenin sonucu olan
andlagsmalarin “yasa giiclinde” olmasi, onlart sirf bu nedenle ulusal yasama
organinin “yasa” seklindeki iradesini denetlemekle yetkili yargi organinin
denetimine tabi kilmaz. Bu hususun Anayasada acik¢a belirtilmis olmasi
uluslararas1 hukuka tistiinliik tantyan tek¢i goriisiin kabulil i¢in saglam bir gerekce

degildir.

Gozler, bir i¢ hukuk normunun i¢ gecerliligi ile uluslararasi gegerliliginin
birbirine  karistirilmamas1  gerektigine isaret ederken bu  gOriislimiizii
dogrulamaktadir. Ikici goriisiin kabul edilmesi halinde uluslararast hukuk
normlarinin anayasa normlarma istiinliigii sorununun ortaya c¢ikmayacagini
savunan yazar, tek¢i goriisiin takip edilmesi halinde, eger i¢ hukukun iistiinliigii
hipotezinden hareket edilirse uluslararasi hukuk normlarinin anayasa normlarina
Ustlinliigi tezinin yikilacagini belirtmekte ve kuramsal olarak uluslararasi
hukukun stiinliigii  varsayimindan hareket etme zorunlulugunun da

bulunmadigini savunmaktadir®.

% MEMIS, a.g.e., s.11.

% GOZLER, a.g.e., 5.197.
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Anayasamizin  ilgili maddeleri ve yargt organlarinin kararlari
incelendiginde, uluslararas1 hukukun ancak Anayasada ongoriilen istisnai hallerde
i¢ hukukta dogrudan uygulandigi ve yasalara {stiin oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, usiliine gore yiirtirlige konulmus uluslararasi andlagsmalarin
“kanun hiikmiinde” oldugu dikkate alindiginda, uluslararasi andlagsmalarin Tiirk
hukukundaki yeri acgisindan Anayasanin 90’mc1 maddesinin birci anlayisi
yansittig1 séylenebilir97. Aliefendioglu da Anayasanin 90’1nc1 maddesini tekgi bir
sistemin benimsenmis oldugunun gdostergesi olarak kabul etmektedir™.
Belirtmelidir ki, andlagmalarin dogrudan uygulanip uygulanamayacagi, andlasma
metinlerinin igerigi ile ilgilidir. Dogrudan uygulanmaya olanak saglayacak
bicimde kaleme alinmis andlagsmalarin Tiirk hukukuna yansitilmasi i¢in ayrica bir

i¢ hukuk isleminin tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
yasalarin aym1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma  hiikiimleri esas alinmaktadir.
Dolayisiyla, bu alandaki uluslararasi andlagmalar agisindan uluslararasi hukukun

istiinliigiinii esas alan birci anlayisin gecerli oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, uluslararast1 hukuk normlarina i¢ hukukta dogrudan
uygulanma giiclinli veren Anayasanin kendisidir. Bu normlar yasalara iistiin gelme
giiclinii de i¢ hukuktan almaktadir. Kaldi ki, Anayasada sayilan istisnai haller
disindaki uluslararas1 hukuk normlarinin i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi ancak
bir i¢ hukuk islemi ile miimkiindiir. Bu 6zellikler, Tiirk hukukunda birci sistemin

benimsenmis oldugu goriisiliniin zayif noktasini olusturmaktadir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunun birci ya da ikici goriisii biitiin 6zellikleriyle

yansitmadi81, ancak oOzellikle temel hak ve ozgiirliikklere iliskin tarafi oldugu

s Ayni goriis i¢in, bkz. TURMEN, R., “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin i¢ Hukukumuza
Etkileri”, AYD, Cilt 17, Ankara, 2000, s.33

% ALIEFENDIOGLU, Y., “Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukuk karsisinda Durumu”, Danistay
Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No.74, 2007
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andlagmalar agisindan uluslararas1 hukukun {stlinliiglinii kabul eden birci anlayisa

yaklastig1 sdylenebilir.

1.1.3. Uluslararast Hukuk Kurallarinin Tiirk Hukuk Sistemi I¢cindeki
Yeri

Uluslararas1 hukuk kurallarinin i¢ hukuktaki yerini incelerken UAD’nin
Statiisii’ndeki siray1 esas almak daha uygun olabilirdi. Bununla birlikte,
uluslararas1 teamiil ve hukuk genel ilkelerinin Tiitk hukukundaki benzer
konumunu dikkate alarak bu kurallar1 ayni baglik altinda; ¢alismamizin konusunu
teskil eden uluslararasi andlasmalari ise daha sonra ve daha kapsamli bigimde ele

almay1 uygun gordiik.

1.1.3.1. Uluslararasi TeAmiiliin ve Hukuk Genel ilkelerinin Tiirk

Hukuk Sistemi Icindeki Yeri

Uluslararas1 teamiiliin ve hukuk genel ilkelerinin Tiirk hukukundaki yerini
tespit edebilmek igin oncelikle Anayasamizin incelenmesi gerekecektir®.
Anayasanin 15, 16 ve 92’nci maddelerinde uluslararas1 hukuka atif yapilmaktadir.
Atif yapilan uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikler i¢ine uluslararasi

190 Anilan maddelerde sdzii edilen

teamiil ve hukuk genel ilkeleri de girmektedir
uluslararast hukuk kurallar1 anayasal hiikiim niteligindedir. Anayasanin soz

konusu maddeleri soyledir:

“ Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
MADDE 15. — Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde,

milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihldl edilmemek kayduyla,

% Uluslararas1 teAmiilin ve hukuk genel ilkelerinin i¢ hukukta uygulanmasi hususunda
diizenleme getiren gesitli anayasal hiikiimler i¢in bkz. Alman Anayasasi (Md.25), Italyan
Anayasast (Md.11), Avusturya Anayasast (Md.9), irlanda Anayasast (Md.29/1), Yunan
Anayasast (Md.28), Portekiz Anayasas1 (Md.8).

10 CAGLAR, B. (1990), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargisi 7,
5.61-62, Ankara.
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durumun gerektirdigi ol¢giide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere

>

aykuwri tedbirler alinabilir.’

“ Yabancilarmm durumu
MADDE 16. — Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi

’

hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.’

“Savas hali ilani ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme

MADDE 92. — Milletlerarast hukukun mesri saydigt hdllerde savas hali
ildmina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast andlasmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarimin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Sildhl
Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya yabanct sildhli kuvvetlerin

1

Tiirkiye 'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.’

Bunlarin yam sira, Anayasanm “Egitim ve Ogretim Hakki ve Odevi”
baslikli 46°’nc1 maddesinde uluslararasi andlagmalara atif yapilmaktadir. Anilan

maddenin metni soyledir:

“ Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi

MADDE 42 —...Tiirk¢eden baska hicbir dil, egitim ve d&gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez.
Egitim ve ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanct dille egitim
ve ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.

Milletlerarast andlasma hiikiimleri sakhidir.”

Yukaridaki anayasal hiikiimler c¢ercevesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullanilmasinin tamamen veya kismen durdurulmas: veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
yabancilar i¢in yasayla sinirlandirilmast ve savas halinin ilan edilmesi
durumlarinda uluslararasi1 hukuka uygunluk aranacaktir. Egitim ve 6grenim hakk1

ve Odevine iliskin diizenlemelerde de ilgili uluslararasi andlasma hiikiimlerine
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ridyet edilecektir. Uluslararast hukuka uygunluk, andlagmalarin yani sira bu
konulardaki uluslararasi teamiil ve genel hukuk ilkelerinin de tatbik edilmesini
gerektirmektedir. Bu maddeler kapsamina girdigi Ol¢lide uluslararasi teamiil
kurallarinin i¢ hukukun bir parcasi oldugu ve yasalara iistiin bir giice sahip oldugu

ileri siiriilmektedir!?.

Goniil’e gore, Anayasanin 15’inci maddesinde yer alan uluslararasi
hukuktan dogan ytkiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kurali “uluslararas1 hukuka
acilis” ilkesinin pozitif temelidir ve Tiirk Anayasa Hukuku Avrupa Anayasa
Hukukunun bir pargasidir. Tiirk Anayasa Yargisini da Batili 6rneklerde oldugu
gibi etkileyen, pozitif hukuk tezinden kaynaklanan “yazili norm” ve dogal hukuk
tezinin icerdigi “yazisiz norm” tiirleridir. Yazili normlar, Tiirkiye’nin taraf oldugu
ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi andlasmalar/sézlesmeler ile Anayasa ve
yasalarda yer alir. Yazisiz normlar ise, evrensel planda gozledigimiz hak ve
ozgirliik bildirgeleri, hukukun genel ilkeleri ve anayasal degerdeki kurallardan

kaynaklamr102 :

Gozler de Anayasada yollama yapilan hallerde uluslararasi hukuk
kurallarmin pozitif temele sahip oldugunu ve bu kapsamdaki uluslararas1 hukuk
kurallarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegini

savunmaktadir'®

. Bu kapsamdaki yazili olmayan hukuk kurallar1 i¢ hukukta
dogrudan tatbik edilebilir. Bu konudaki yargi kararlar1 incelendiginde, 6zellikle
devletlerin yargi bagisikligi, diplomatik dokunulmazlik, ayricalik ve bagisikliga
iliskin  hususlarda uluslararas1 tedmiil kurallarinin dogrudan uygulandigi

104

goriilmektedir™ . Uluslararas1 tedmiil kurallarmin yani sira, andlagma niteligi

gostermeyen fakat devletler iizerinde siyasal baglayiciligi olan belgelerdeki

1 GUNDUZ, a.g.e., 5.152.; PAZARCI, a.g.e., 5.32.

192 GONUL, M. (1990), Tiirk Raporu, VIIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ankara,
s.10-11.; (MEMIS$’ten naklen, s.25.).

183 GOZLER, K. (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, s.451, Bursa.

14y 4 H.D., E.1985/9190, K.1986/2436, 17.3.1986 (YKD, C.9, 1986, s.1271); Y.4H.D.,
E.1987/7309, K.1987/7373, 12.10.1987 (YKD, C.14, 1988, 5.29).
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hiikkiimler de mahkeme kararlarma gerekce teskil etmektedir. Nitekim, Icisleri
Bakanliginin Isvigre Radyo ve Televizyon Kurumuna mensup televizyon ekibinin
sinirdist edilmesine dair idari islemi aleyhine agilan davada Damistay 12’nci
Dairesi, davaya konu islemin iptali yoniinde verdigi kararda 1975 tarihli AGIK

Helsinki Nihai Senedi’ne dayanmustir'®,

Ote yandan, Anayasanmn 15, 16 ve 92’nci maddelerinde atifta
bulunulanlarin disindaki yazili olmayan uluslararasi hukuk kurallariin i¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in ulusal bir metinle diizenlenmis olmalari gerekirloe. Bu
uygulama ikici goriise yakin diismektedir. Bir ulusal metinle diizenlenen bu gibi
uluslararas1 teamiil kurallar1 ile hukukun genel ilkeleri, ulusal metnin yiiriirliige
girdigi andan itibaren ulusal hukuk kurali say1hr1ar107. Andlagmalar ya da yasalar
yoluyla i¢ hukukumuzda uygulanmasi 6ngoriilen uluslararasi teamiil kurallarinin
normlar hiyerarsisindeki yerinin yasalarla esdeger oldugulog; yazili olmayan
uluslararast hukuk kurallarinin yazili olmayan i¢ hukuk kurallariyla c¢atigsmasi

halinde ise iistlinliigiin ulusal kurallarda oldugu kabul edilmektedir'®.

Ogretide uluslararas1 hukuka &zgii hukuk genel ilkelerine iliskin

degerlendirme, uluslararasi tedmiil kurallarina iligkin degerlendirmeyle paralellik

110

arz etmektedir=". Bunun yani sira, esitlik ilkesi ve dava hakk: gibi i¢ hukukta da

gecerli olan uluslararasi genel hukuk ilkeleri Tirk mahkemelerinde kabul

111

edilmektedir Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasaya uygunluk denetimi

sirasinda Anayasanin yazili ilkeleri yaninda yazili olmayan kurallarimin da goz

195 Damigtay 12.D, 24.4.1978, E.1977/1349, K.1978/955 (DD, S.30-31, 5.50.).

1% PAZARCI, a.g.e., 5.32.

97 Yiiksek Idare Mahkemeleri Uluslararas: Derneginin 20-22 Nisan 1998 tarihlerinde Lizbon’da
yapilan VI. Kongresine sunulan Tiirk Danistay1 Raporu, s.8 (bkz.Danistay Dergisi (1998), Say1
96, 5.3.).

18 pAZARCI, a.g.e., 5.32.

19 Bkz. Tiirk Damistay1 Raporu, s.8, (d.n.95).

10 pAZARCI, a.g.e., 5.33.

11 Bkz. Tirk Danistay1 Raporu, s.13, (d.n.95).
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oniinde tutulmasi gerektigi goriisiindedir'™.

Nitekim, Anayasa Mahkemesine
gore, “Yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargt yoluyla denetlenmesi sirasinda
iptali istenen hiikmiin...Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigi genel hukuk
kurallarina uygun olup olmadigimin arastiriimasi gerekir”lls. Kimi kararlarinda

»14 yasalarin, hatta Anayasanin da iistinde olduguna

“hukukun temel ilkelerinin
ve onlara uyulmasi gerektigine isaret eden Anayasa Mahkemesi hukuk devletini,
“Anayasamin agik hiikiimlerinden once, hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uyguladigi ilkelere wuygun...yasalari iistiinde, yasa koyucunun da
bozamayacag temel ilkeler ve Anayasa bulundugu...”nun bilincinde olan devlet
olarak tanimlamak suretiyle’™® 6l¢ii normlar blogunda hukukun iistiin kurallarina

da yer vermistir.**®

12 ALiEFENDiOGLU, Y. (1996), Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, 5.105, Ankara.

3 AYM’nin 19.6.1968 giinlii ve E.1966/19, K.1968/25 sayili karari, R.G: 29.11.1970/13412,
AYMKD s.7, S.28.

1% Anayasa Mahkemesinin kararlarinda hukukun genel ilkelerine yer verilmis olup, bu ilkelerden
bazilart sunlardir: iyi niyet ilkesi; ahde vefa ilkesi; kazanilmis haklara saygi ilkesi; kanunlarin
geriye ylirlimezligi ilkesi; kesin hitkme saygi ilkesi; devlete giliven ilkesi; yeni kurallara aykiri
onceki kurallarin kendiliginden gegersiz duruma gelmesi ilkesi; 6zel kural-genel Kkural
catismasinda 6zel kuralin uygulanacagi ilkesi. Bkz. YUZBASIOGLU, N. (1993), Tiirk
Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, IUHF Yayin, s.23, Istanbul.

15 AYM’nin 27.3.1986 giinlii ve E.1985/31, K.1986/11 say1li karar, AYMKD s.115-120, S.22
116 By konuda GOZLER’in hukuksal olmaktan ziyade siyasal miilahazalarla beslenen su goriisleri
dikkat ¢ekicidir: “Bagska iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, hukuk¢ularin kisisel arzularim
hukuk kurali olarak sunmak gibi bir zaaflari vardir...Parlamentoda bu ¢ogunluklar
saglayamayan siyasal egilimlere mensup hukukcular, kendi kisisel goriislerini gecerli hukuk
kuraliyymis gibi kabul ettirmek i¢in, “anayasaiistiiliik”, “hukukun genel ilkeleri”, “anayasa i¢i
hiyerarsi”, “uluslararasi hukukun istinliigii”, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Tiirk
yasalarina iistiinliigii ”, “anayasal teamiil”, “anayasanmin ruhu” gibi birtakim sihirli kavram ve
ilkelere basvurmaktadiriar. Bu kavram ve ilkeler, se¢imlerden yenik ¢ikan siyasal egilime
mensup hukukgularin, segimlerden galip ¢ikan ve mesru olarak hukuk kurali koyma yetkisine
sahip olan siyasal ¢ogunlugu etkisiz kilmak i¢in kullandiklar: araglardwr. Tiirk anayasa hukuku
alaminda bu kavram ve ilkelerin kabul edilmesi, ulusal iradeyi felce ugratmanin miikemmel bir
yolu olacaktir.” (GOZLER (2004), Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Bursa.)
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1.1.3.2. Andlasmalarin Tiirk Hukuk Sistemi Icindeki Yeri

Andlagmalarin Tirk hukuk sistemi igindeki yerini tespit edebilmek i¢in

Anayasanin 90’1nc1 maddesini incelemek gerekmektedir. Anilan madde sOyledir:

“ Milletlerarast andlasmalart uygun bulma

MADDE 90. Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve
milletlerarast kuruluglarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunila uygun bulmasina baghdur.

(...)

Usiiliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usiiliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aymi  konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasanin, uslliine gore yiiriirlige konulmus andlagmalarin ‘“kanun
hiikkmiinde” oldugunu belirtmesi, ayrica bunlar aleyhine Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi, andlagmalar ile i¢ hukuk
normlar1 arasindaki hiyerarsi agisindan ogretide farkli goriislerin dogmasina yol
agmistir. Yazarlarin bir bolimii uluslararasi andlasmalar1 i¢ hukuk normlar
hiyerarsisinde yasalarla ayni seviyede bulurken, bazi1 yazarlar uluslararasi
andlagsmalarin i¢ hukuk normlarinin iistiinde bir degere sahip oldugunu
savunmaktadir. Bunun Gtesinde, 2004 tarihli Anayasa degisikligi sonrasinda temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin andlagmalar ile yasalarin ayni konuda farkli hiikiimler
igermesi halinde andlagsma hiikiimlerinin 6ncelik kazanmis olmasi neticesinde bu
tiir andlagsmalarin (6rnegin, AIHS) normlar hiyerarsisinde daha iist sirada yer

aldigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriisler soyle 6zetlenebilir:
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1.1.3.2.1. Andlasmalar Yasa Diizeyinde Goren Yazarlar

Pazarci, Anayasanin 90’inc1 maddesinde yer alan “Usiliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” ciimlesinden
hareketle andlagmalarin Tiirk hukuk diizeninde yasa giiciinde oldugunu ve
dogrudan hiikiim dogurdugunu belirtmekte ve anilan ciimlenin devaminda yer
alan “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” ciimlesinden dolay1r Ogretide yasanan tartigmalara isaret
etmektedir. Andlagsmalarin yasalara gore yeri konusunda Tiirk yargi organlarinin
kararlarina bakarak da kesin bir sonuca varilamayacagini belirten yazar,
andlasmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamama olgusunun, andlagmalar1 yasalara {stlin tutmak icin yeterli bir
hukuksal gerek¢e olusturamayacagini  savunmaktadir. “Aksi  durumda,
Anayasamizda andlagmalarin ‘kanun hitkmiinde’ olmalarinin degil, ama yasalarin
iistinde olmalarmin agik¢a 6ngdriilmesi mantik geregi olmaktadir.’*’ Yazar,
andlagmalarin yasalarin istiinde bir giice sahip olmadig1 goriisiinii desteklemek
tizere, mevcut olan bir andlasmaya aykir1 bir yasa ¢ikarilmasini engelleyen bir

hilkme Anayasamizda yer verilmemis olmasina da dayanmaktadir.

Pazarci, sonug olarak, Tiirk hukuk diizeninde andlagmalar ile yasalarin
esdeger giice sahip olduklarini ve birinin Gtekine istiinliigliniin bulunmadigini
savunmaktadir. Yazara gore bunun istisnasin1 Anayasanin 15, 16, 42 ve 92’nci
maddelerinde diizenlenen konularda var olan ya da yapilacak andlasmalar
olusturmaktadir. Bu tiir andlagsmalar, Anayasada 6ngoriilen kosul ve siirlamalar

icerisinde, bir “anayasal hiikiim” degeri tagimaktadir™®,

Y Yazar bu konuda Fransiz Anayasasmin 55’inci maddesini 6rnek gostermektedir. Amlan

maddeye gore, usiliine uygun olarak onaylanan ya da kabul edilen andlagsma veya anlagmalar,
kars1 tarafca uygulanmalarina bagl olarak, yayimlanmay1 miiteakip yasalardan iistiin bir giice
sahiptirler (“Les traités ou accords régulierement ratifies ou approuvés ont, des leur
publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par l'autre partie.””). Yazara gdre Anayasamizda benzer bir
diizenleme bulunmadigi gibi, Anayasa Mahkemesine basvurma yasaginin amaci yasalarla
andlagmalar arasinda hiyerarsik iliski kurmak degildir.

118 pPAZARCI, a.g.e., 5.30-32.
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Tiirk hukuk diizeninde andlagmalarla yasalarin esdeger giicte oldugunu
savunan Meray’a gore de mevcut andlagmalara aykiri olarak yapilacak yasalar i¢
hukukumuzda gegerlidir. Ancak bodyle bir durumda Tiirkiye’nin uluslararasi

sorumlulugu dogacaktlrllg.

Bilge, 244 sayill Kanun’un 3’iincii maddesinin gerekgesine'®® atif
yaptiktan sonra Anayasanin problemi ¢dzmedigini, problemin hukuk kurallari
arasindaki iistiinliige gore ya da esitlikten kalkip kanunlar arasinda ¢atisma oldugu
zaman bagvurulan ¢0ziim yollarina goére veyahut devletin sorumlulugunu
dogurmamak i¢in andlagmalar her zaman 0&zel kanunlar sayilarak Onde
uygulanmak bi¢iminde ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte yazar,
Anayasanin andlagmalar1 hatta Tiirk kanunlarini saymadigindan bahisle bunlara
istiinliilk tanimanin gii¢ oldugunu belirtmekte ve en makul ve zorlanmayacak
¢ozlim yolu olarak kanunlar catigmasi kurallarinin uygulanmasini gerektigini

121
savunmaktadir—-".

Ozbudun, andlasmalarin Anayasaya aykiriligindan dolayr Anayasa
Mahkemesine bagvurulamama olgusunu su iki gerekce ile agiklamaktadir: (i)
devletin uluslararasi sorumluluguna yol agmamak; ve (ii) Tiirkiye’nin “devletler-
istli” nitelik tagiyan ve dolayisityla Anayasamizin bazi hiikiimleriyle ¢eligsebilecek
olan uluslararas: kuruluglara girmesini saglamak. Andlasmalarin da yasalar gibi
Anayasaya aykiri diisebilme olasiligi mevcuttur. Ancak, Anayasanin anilan
diizenlemesi ile andlasmalar yasalardan daha iistiin hukuk normlari haline

getirilmis degildir'?.

19 MERAY, S. L. (1959), Devietler Hukukuna Giris, Cilt 1, 5.132, Ankara.

120« Anayasa, andlasmalara kanundan iistiin kuvvet vermemis olup, sadece kanun kuvvetini
vermistir. Boyle olunca, bir andlasmaya aykiri kanun ¢ikarmak da kabildir. Bu takdirde, o
andlasmarmin Tiirk hukukunda uygulanma konusu ayri; bu yiizden Devletin milletlerarasi
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi konusu ise ayridir. Anayasa sadece, andlasmalarin iptali icin
Anayasa Mahkemesine miiracaat yollarini kapatmakla yetinmistir.”

121 BILGE, S. (1967), Tiirk Hukukuna Gére Milletlerarast Andlasmalarin Akdi, AUSBFD, Cilt
XXIlI, No:2, s130, Ankara.

122 9ZBUDUN, E. (2003), Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis VII. Baski, s.212, Ankara.
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Balta Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Tiirk yasalarmin gatismasi
halinde, iki yasa arasindaki ¢atismanin ¢oziilmesinde uygulanan kurallarin (6zel
yasa-genel yasa; sonraki yasa-onceki yasa) uygulanmasi gerektigine isaret ederek,

andlasmalar ile yasalar esdeger giicte gt')rmektedirlzg.

Gozler, yasal diizenlemeler ile uluslararas1 andlagmalar arasinda gegerlilik
iliskisi bulunmadigindan bahisle andlagsmalar ile yasalar arasinda hiyerarsik iliski
bulunmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore uluslararasi hukukun tstiinliigi
ilkesinin yaptirimi uluslararast hukuka aykirt olan i¢ hukuk normlarinin iptali
degil, bu normlarin uluslararasi diizeyde “ileri siiriilememesi”dir (inopposabilité).
Ayrica, yazar, uluslararasi normlar ile i¢ hukuk normlar1 arasinda hiyerarsik iligki
kurulmasini, bir normun “i¢ gecerliligi” (validité interne) ile dis gecerliligi
(validité interne) kavramlarindan habersiz olmaya baglamaktadir. Bu iki kavram
birbirinden tamamen farkli olup, i¢ gecersizligin yaptirirmi o normun i¢ yargi
organlar tarafindan iptal edilmesi; dis gegersizligin yaptirnmi ise, i¢ ya da
uluslararas1 yargi organlarinca iptali degil, o normun uluslararasi1 diizeyde ileri

suriilememesinden ibarettir.

Yazar, Anayasanin 90’inct maddesindeki “Usiliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir” ciimlesine dayanarak
uluslararas1 andlagsmalarin Tiirk normlar hiyerarsisinde Anayasanin altinda ve
yasalar ile ayni diizeyde oldugunu savunmaktadir. Uluslararast andlagmalar
Anayasanin altinda oldugundan Anayasallik bloguna dahil degildir; dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan yasalarin Anayasaya uygunlugu denetlenirken
“0l¢ii norm” olarak kullanilamazlar. Anayasa ile andlagsma arasinda bir ¢atisma
varsa her halukarda lex superior derogat legi priori esasina gore Tiirk Anayasasi
galip gelir. Eger bir yasa ile andlasma arasinda ¢atisma ¢ikarsa, bu gatisma lex
posterior derogat legi priori esasina gore ¢oziiliir. Sonug olarak, bir andlagsmaya
aykirt Anayasa ve lex posterior hiikiimleri “i¢ hukuk” bakimindan gecerlidir.

Ancak, tabii ki, boyle bir durumda ahde vefa ilkesi geregince Tiirkiye’'nin

122 BALTA, T. B. (1970), “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirkive”, Tiirkive'de Insan
Haklari, s.278, Ankara.
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uluslararasit hukuk alaninda sorumlulugu dogabilir. Boyle bir sorunun takdiri ise

yargtya degil, yasama ve yiiriitme organina aittir'?*.

Giindiiz, “...sayet 90 inct madde hiikmii milletlerarasi hukuk hiikiimlerine
ustiinliik tamiyan bir niteligi hdiz olsaydi, 16, 16, 42 ve 92’nci maddelerde
milletlerarast hukukun (tabiatiyla andlasmalarin) iistiinliigiinii belirtmeye gerek
olmazd:...” diyerek andlasmalarin yasalarin TUstiinde bir gecerlilige sahip
olmadigimi savunmaktadir. Yazara gore Tiirk hukukunda ilke olarak andlagmalar
yasalara esdegerdir. Bunun tek istisnasi Anayasanin 15, 16, 42 ve 92’nci
maddelerinde atif yapilan konular1 diizenleyen andlagmalardir. Bu konulardaki
andlasmalar ise, Anayasada Ongoriilen sart ve smirlamalar i¢cinde bir anayasal
hiikiim niteligindedir125. Ayni goriisleri paylasan Tung, “Anayasaya aykirilik
nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz” hiikkmiiniin amacinin uluslararasi
andlagmalarin yasalara iistiinligiinii saglamak degil, Anayasa Mahkemesinin iptal
karariyla devletin uluslararas1 sorumlulugunun ortaya ¢ikmasimnin 6nlemek

olduguna isaret etmektedir'?®.

Memis’e gore, usiliine gore yiirlirliige konulmus andlagmalarin “kanun
hilkkmiinde” olmasininin anlami, bu belgelerin dogrudan uygulanabilmesi ve
hiikiim dogurmasidir. Yazara goére Anayasanin 15, 16, 42 ve 92°nci maddelerinde
yollama yapilan uluslararas1 hukuk kurallar1 ve dolayisiyla bu kapsamdaki
uluslararas1 andlagsmalar birer “Anayasal kural” (diger bir deyisle ‘“ulusaliistii
norm”, “Ol¢li norm” ya da ‘“anayasal degerli norm”) olarak kabul edilmeli;
yollamalar disindaki uluslararas1 andlagmalarin ise yasalara esdeger giicte oldugu

127

kabul edilmelidir=’. Yazar, Anayasanin andlagmalara “yasa giicli” tanimasinin

karsisinda, andlagsma ile Anayasay1 ayni potaya sokmakta ve yasalarin Anayasaya

124 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.450 vd.

125 GUNDUZ (1990), Iktidar ve Milletleraras: Sinirlar, Istanbul Barosu Dergisi, S.1,2,3, .61,
Istanbul.; (TUNC dan naklen, s.180.).

126 TUNC, H. (2000), Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nin Tiirkiye lie flgili Ornek Karar Incelemesi, AYD, Cilt 17, s.180,
Ankara.

127 MEMIS, a.g.e., 5.101 vd.
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uygun yorumlanmasinda oldugu gibi, “kanun hilkkmiinde andlagsma”larin da

Anayasayla birlikte yorumlanmast gerektigini savunmaktadir*®.

Anayasaya
eklenen “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alimir hitkmi ise temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlagmalari, dolayisiyla
Avrupa Kamu Hukukunun o6nemli bir parcasi olan Avrupa Insan Haklar

129 Apilan

Sozlesmesi’ni, istisnal olarak, “Anayasaiistii belge” haline getirmistir
Sézlesme’yi i¢ hukuk baglaminda uygulama sirasinda, AIHM’nin ictihatlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Mahkemenin zorunlu yargi

yetkisini kabul etmenin baska bir anlami olmaz*®.

Aliefendioglu’'na gore andlagsmalarin “kanun hiikkmiinde” oldugunu
belirtmenin anlami, andlagmalarin Tiirk hukuk sistemindeki hiyerarsik yerini
tespit etmekten ziyade, hukuksal degerini ve baglayiciligimi gostermektir. Bu
kavram, andlasmalar1 i¢ hukuka katma ya da ulusal hukukun bir parcasina
doniistiirme amacini tagimaktadir. Bununla birlikte, andlagmalar yasalarla esdeger
kabul edildiginde, uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasinda ¢ikabilecek bir
catismaya, “yanlis bigimde”, yasalar arasindaki ¢atismada uygulanan lex posterior
derogat legi priori ya da lex specialis derogat legi generali kuralinin uygulanmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Boyle bir yaklasim ise, uluslararas1 andlagmalarda
yasalarla degisiklik yapabilme yargisini da beraberinde getirir ki, bu sonu¢ ahde
vefa ilkesi ile bagdagmaz ve devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Bunu
engellemek i¢in, “kanun hiikmiinde” kavramini, ustliine gore yiiriirliige konulmus
bir uluslararasi andlagsmanin, ulusal yasalar gibi, yiiriitme ve yargiy1r baglayici

nitelik tasidigi kabul edilerek, dogrudan uygulanmasi gerektigi yolunda

128 MEMIS, a.g.e., 5.53.
129 MEMIS, a.g.e., 5.24.

130 MEMIS, a.g.e., 5.31.
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degerlendirmek dogru olacaktir. Boylece i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk arasinda

tekc¢i yaklasim benimsenmis olacaktir*®",

Yazara gore, Anayasaya eklenen “Usiiliine gore yiiriirliige konulmug temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aym konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alintr” hiikkmiinden iki sonug ¢ikarilabilir: (i) Temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararas1 andlagsmalar, ayn1 konuda diizenleme getiren
yasalardan {istlindiir. Ancak bu iistiinliik, sadece temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
andlagsmalar agisindan gecerlidir. Diger andlagmalar bu hiikmiin disindadir. (ii)
Anayasada, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlasmalarin Anayasayla ¢atigsmasi
halinde s6z konusu andlagsmalarin esas alinacagina dair bir kural
bulunmamaktadir. Bu nedenle, boyle bir durumda, bu kapsamdaki andlasmalar ile
yasalarin catigsmasindan farkli olarak, Anayasanin stiinligii ilkesi geregince

. 132
Anayasa kuralinin esas alinmasi gerekecektir™".

1.1.3.2.2. Andlasmalar1 Yasanin Uzerinde Goren Yazarlar

Akipek, andlasmanin i¢ hukuk normu olan kanuna gore istiin norm
niteliginde oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, eger bir kanun andlagmaya
aykiri ise, ¢atisma halinde andlagma kurali uygulanir. Zaten kanun hitkmiinde olan
andlasma kanunu degistirmis sayilir ve degistirdigi kanundan sonra kabul
edildiginden mahkeme lex posterior derogat legi priori kuralina goére andlagsmay1
olaya uygular. Bir kanun andlagmanin yiiriirliige girmesinden sonra yiiriirliige
girerse, andlagsmaya aykir1 kurallar icerse de mahkeme andlasmay1 uygulamakla
yikiimliidiir. Yasama organ1 andlasmaya aykir1 kurallar tasiyan bir kanun
¢ikaracak olursa, pacta sunt servanda ilkesine aykiri davranmis olur ve devletin

Devletler Hukuku agisindan sorumlulugu dogar133.

131 ALIEFENDIOGLU, “Uluslararasi Sézlesmelerin I¢ Hukuk karsisinda Durumu”, $.156 vd.
132 ALIEFENDIOGLU, “Uluslararasi Sézlesmelerin I¢ Hukuk karsisinda Durumu”, s.158.

133 AKIPEK (1963), Devletler Hukuku, 1. Kitap, s.25, Ankara.
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Celik, andlagmanin “kanun hilkkmiinde” olmasinin ne anlama
gelebilecegini sdyle sorgulamustir: “Bununla, yasa ve andlasmanin esdegerde
oldugu, bunlar arasinda birinin digerine tistiinliigiiniin séz konusu olamayacagi
mi belirtilmek istenmistir. Baska bir deyisle, bu hiikiimle 1961 Anayasasinda i¢
hukukla milletlerarast hukukun iliskileri bakimindan dualiste (ikici) sistem mi
kabul edilmistir? Ve bu sistemin niteligine uygun olarak andlagsmanin i¢ hukuk
diizeninde uygulanabilmesini saglamak icin ‘kanun hiikmiinde’ oldugu mu
belirtilmistir?” Yazar, ikinci bir olasilik olarak, onaylama konusunda 1924
Anayasas1 sisteminden uzaklasildigi i¢in, andlagsmanin i¢ hukuk diizeninde
uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikabilecek kuskulari gidermek amaciyla boyle
bir hitkkmiin sevk edilmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, yazar
“kanun hiikmiinde” ibaresinin miiphem oldugunu ve cesitli yorumlara miisait

bulundugunu ileri siirmektedir™*.

Ote yandan yazar, uluslararas1 andlagsmalarin yasa degerinde oldugu tezine
kars1 ¢ikarken, andlagsmalarin yasa ile degistirilemeyeceginden hareket etmektedir.
Yazara gore, andlasma kanun hiikmiinde sayilirsa, andlagsma ile yasa arasindaki
catigmada lex posterior kurali uygulanmalidir. Oysa, oOrnegin Tiirkiye’nin
siirlarint belirleyen Lozan Baris Andlagmasi, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
kabul edecegi bir yasayla degistirilemez. Aym sekilde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi de sonradan kabul edilecek bir yasayla degistirileme2135.

Soysal’a gore'*®

, Anayasanin 90’1nc1 maddesinde yer alan “Usiliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun hiikmiindedir.” ctimlesi
tek¢i bir anlayisin gostergesi olup, Anayasal diizenleme bu haliyle kalsaydi,
yasalar ile andlagsmalar arasinda ¢ikabilecek catismalarda, yasalar arasindaki

catismalarda uygulanan kurallara miiracaat etmek yeterli olacakti. Ancak, anilan

134 CELIK, a.g.e., 5.110-111.

3% CELIK, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y1l 1988, Say1 1-3, s.50-51.; (GOZLER’den naklen, Anayasa
Normlarimin Gegerliligi Sorunu, $.205.).

1% SOYSAL, M. (1986), “Adnayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler”, Anayasa
Yargist 2, AYM Yayni, s.7 vd., Ankara.
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climleyi takip eden “...Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” ctimlesi soruna farkli bir boyut getirmektedir. Bu
climleyi, ilk bakista, devletin dis yilikiimliiliiklerini ayakta tutma ve dolayisiyla
uluslararasi giivenilirligini siirdiirme endisesinin yansimasi olarak kabul etmek
miimkiindiir. Ancak, bu ciimleyi, normlar hiyerarsisine yonelik bir diizenleme
olarak da ele almak miimkiindiir. Anayasanin “kanun hiikmiindedir” seklindeki
lafz1 esas alinirsa, yasalar ile andlagmalar arasinda bir hiyerarsik iliskinin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, devletlerin uluslararasi andlagmalari
bilereck imzaladiklar1 ve i¢ hukuka aykirilik halinde andlagmalara ¢ekince
koyabilecekleri dikkate alindiginda, “...bir devlet uluslararasi bir sozlesmeyi
imzalayip onaylayarak kendisi acisindan da hiikiim ifade eder duruma getirirken,
koydugu cekinceler disinda, s6zlesme hiikiimlerinin i¢ hukuktaki etkilerini bilerek
ve Ongorerek bunu yapiyor demektir. Bu, uluslararasi sozlesmelere yasalardan
biraz farkli, Anayasaya yaklasici, en azindan Anayasaya yeni bir anlam ve yorum
kazandirici bir agirlik tanimak oluyor. Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyecegine gore, o hiikiimleri de Anayasayla

birlikte diisiinmek ve Anayasayi onlarla birlikte yorumlamak gerekecektir...”

Yazara gore andlagma hiikiimlerinin Anayasayla birlikte yorumlanmasi,
ozellikle haklara ve Ozgiirliiklere iliskin yasalarin Anayasaya uygunlugu
denetlenirken 6nem arz etmektedir. Boyle bir durumda, andlasmanin m1 yoksa
yasal diizenlemenin mi hak ve ozgiirliikleri genisletici hiikiimler getirdigi tespit
edilmeli ve karsilastirma sonrasinda ozgiirliikk¢ii bir yorum yapilmalidir. Zira,
“devlet sozlesmeyi kabul ederken, Anayasasinin o s6zlesmeden daha sinirlayic
olmadigini varsayarak, Anayasasini 0yle yorumlayarak hareket etmistir. Daha
sinirlayict olan yasa, devletin bu iradesiyle, yani —andlagsmalarin onaylanmasinin
uygun bulunusuna iliskin Anayasa hiikiimleri animsanacak olursa- yasama ve
yiirlitme organlarinin ortak tercihlerinden olusan iradesiyle catisiyor demektir.
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi yaparken bu iki irade
arasinda bir tercihte bulunmasi ve sozlesmenin gerisindeki genisletici iradeyi
yasanin gerisindeki sinirlayici iradeye listiin sayarak daha 6zgiirliik¢ii bir Anayasa

yorumu getirmesi hem uluslararasi andlagmalara 6zel bir yer taniyyan Anayasanin
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ruhuna uygun diisecek, hem de insan haklarnt konusundaki uluslararasi
gelismelerin i¢ hukuka yansimasini ¢abuklastirarak Anayasaya yeni bir dinamizm

kazandiracaktir.”

Goziibiiyiik’e gore Anayasa i¢ hukuk yoniinden andlagsmalarin iistiinligi
ilkesini benimsemis olup, yasalar bir yana, andlagmanin Anayasayla catismasi
halinde dahi andlasma hiikiimleri tatbik edilmelidir. Kanun hiikmiinde olan

andlasmalar, yliriitme ve yargi organlari ile idareyi baglar137.

Golciiklii, “Self-executing” (dogrudan uygulanabilir) nitelikte olan
andlasma hiikiimlerinin i¢ hukukta anayasal norm diizeyinde oldugunu ve hicbir
devletin, kendi anayasasinin buna olanak tanimadigindan hareketle andlagsma
kurallarim1  uygulamamazlik edemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore,
uluslardtesi (transnasyonal) denetim organlari var oldugundan, i¢ hukukta kanun
niteliginde olsa bile, andlagsma kurallar1 uygulamada basit kanunlarin {istliinde
anayasal kurallar niteligini kazanmaktadir. Bir sikdyet durumunda (bireysel ya da
devlet bagvurusu), denetleme organlari (komisyon ve mahkeme) sozlesmeye
aykirt bir tasarrufu belirlediklerinde, sikayet olunan devlet, belirlenen aykiriligi ve

bunun sonuglarini kaldirmakla yiikiimliidiir'®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin anayasal degerde hatta anayasaiistii
konumda oldugunu savunan Akilhoglu’'na gore, Anayasanin temel eksenini
olusturan “insan haklarma sayg1” ilkesi sadece AIHS nin degil, biitiin uluslararas:

insan haklar1 normlariin anayasal degerde sayilmasini gerektirmektedirlgg.

Kubatl’ya gore devlet diger bir devletle imzaladig1 anlasmaya uymay1

kabul edince anlagsmaya kanunlardan iistiin bir bir norm niteligi kazandirmis olur.

B GOZUBUYUK, S. (1998), Anayasa Hukuku, Gelistirilmis V. Bask1, Ankara.

1% GOLCUKLU, F., VIIL. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Bildiriler ve Konugmalar,
AMY, No.:20, C.5, s.8.; Ayrica, bkz. GOLCUKLU, GOZUBUYUK (1996), Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, 11. Baski, .20 vd., Ankara.

13 AKILLIOGLU, T. ("1989), “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, AUSBFD,
C.44,5.155-173.; (GOZLER’den naklen, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, $.208.).

50



Anlagmaya i¢ hukuk normlarma gore {istlinliik tanima ve bunu kanun hiikmiinde
sayma ve bu kanun hiilkmiine karsi Anayasa Mahkemesine bagvurulamama
yolundaki diizenleme “So6zlesmeye sadakat” (Pacta sunt Servanda) ilkesinin bir

sonucudur**,

Arsel, Anayasada uluslararasi1 andlagmalarin i¢ hukuk bakimindan
Ustiinliigiinii gosteren sarih bir hiikiim bulunmamakla birlikte, usiliine uygun
yiiriirliige konulmus andlagmalarin kanun hiikmiinde olmasi ve bunlar aleyhine
Anayasa Mahkemesine bagvurulamamasi karsisinda, Anayasamizin, biitiin diger
modern anayasalar gibi, uluslararast andlagmalarin i¢ hukuk bakimindan

iistiinliigiine yer vermis oldugu goriisindedir™*.

Goren, Anayasanin 90’mc1 maddesindeki diizenlemenin uluslararasi
hukuka istiinliik taniyan tek¢i anlayisa uygun diistiigiinii; pacta sunt servanda
ilkesi geregince andlagmalarin i¢ hukuk normlarina dstiin oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore andlasma i¢ hukuk normu olan yasadan iistiin olup,
catisma halinde andlasma hiikiimleri tatbik edilir. Zaten, kanun hiikmiinde olan
andlasma kendisiyle catisan yasayr degistirmis sayilir ve degistirdigi yasadan
sonra yirlirliige giren andlagsma lex posterior derogat legi prori ilkesi geregince

uygulanir.

Ote yandan, yazar, andlasmalarin Anayasaya aykirihg ileri
siriilemeyecegine gore, andlasma hiikiimlerinin Anayasa ile birlikte
yorumlanmasi; ayrica, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi
yaparken andlagsmanin gerisindeki “genisletici irddeyi” yasayr belirleyen
“sinirlayict  irddeye” istlin  saymasi gerektigi yOniindeki gérﬁsﬁ142 de

benimsemektedir. Bunun yani sira, yazar dogrudan uygulanabilme o6zelligine

10 KUBATLI, H. N. (1971), Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 1971, s.141 vd
141 ARSEL, i. (1965), Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, |. Kitap, 5.340-341, Ankara.

142 Bkz. SOYSAL, a.g.e., s.7.
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sahip olan AIHS’nin i¢ hukukta Anayasal norm seviyesinde oldugunu ifide

etmektedir'®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yasalarmn iistinde giice sahip
oldugunu savunan Kaboglu'na gére, anayasaya uygunluk denetiminde ATHS nin
ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinin anayasal diizeyde referans metinler
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yazara gore Cumbhuriyetin nitelikleri
arasinda yer alan insan haklarma saygi ilkesi i¢ hukuk ag¢isindan anlam ifade
etmekle smirli degildir; bu ilke insan haklart konusundaki uluslararasi

14 Ote yandan, yazar

sOzlesmelere saygi gostermeyi de gerekli kilmaktadir
andlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvuru yasagina atif yaparak, uluslararasi metinlerin yasa-iistii bir konuma
yerlestirildigini savunmaktadir. Yazara gore, andlagma ile bagh kalindigi siirece
ilgili metne dokunulamaz; degismesi gereken onunla c¢atisan yasadir. Hatta bu

varsayim, Anayasa-andlasma iliskisi acisindan da gegerli kilmabilir'®.

Fendoglu'na gore, AIHM, i¢ hukukun AIHS’ ne aykirihi§mi saptamakla
yetinmekte ve i¢ hukuk hakkinda iptal karar1 vermemektedir. Bu nedenle,
uluslararas1 hukuk normu tam anlamiyla Anayasaiistii olmamaktadir. Bununla
birlikte, “AIHS ve ATHM Kkararlar1 gibi dzellikle insan haklari metinleri anayasa
koyucuyu baglayan, ona yol gosteren, anayasaya yon veren, dogrudan

uygulanabilen, yasalistii degerde metinlerdir°

Yiizbasioglu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne anayasal, hatta
anayasaiistli deger tanimaktadir. Yazar, Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan

Cumbhuriyetin “insan haklarma saygili” olma niteligini ve 15’inci maddede

3 GOREN, Z. (1997), Anayasa Hukukuna Giris, 1. Basku, $.201 vd., Izmir.

14 KABOGLU, 1. (2007), Anayasa Yargisi-Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve
Genisletlmis 4. Baski, s.126-131, Ankara.

5 KABOGLU, i. (2006), Anayasa Hukuku Dersleri, III. Bask, s.401, istanbul.

146 F".ENDO(V}LU, T. (2000), Uluslararas Insan Haklar Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz
Ol¢ii Norm” veya “Destek Olgii Norm” Sorunu, AYD, Cilt 17, 5.381, Ankara.
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belirtilen temel hak ve 6zgilirliiklerin kullanilmasinin durdurulmasinda uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydini birlikte yorumlamakta
ve sonu¢ olarak insan haklarini diizenleyen andlagmalarin “uluslar-listii hukuk
kurali” olarak Tiirk hukuk normlar1 hiyerarsisinde en {istte yer aldigini
savunmaktadir. Diger bir ifideyle, yazara gore AIHS ve benzer nitelikteki

uluslararas1 hukuk belgeleri anayasaiistii deger tagir™".

Caglar, Anayasanin temel hak ve oOzgirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasimni diizenleyen 15. madde kuralindan “uluslararasi hukuka aciklik”
ilkesinin  (yazisiz ¢atigma normu) cikarilabilecegini ve boylece genel
mahkemelerin yasalarin andlagmalara uygun yorum yapabilecegini ileri
siirmektedir. Yazara goére bu c¢oziim ¢ercevesinde 1982 Anayasasi Alman
formiiliine yakinlasmaktadir™®, AIHS ve vyiiriirlikteki Protokollerin getirdigi
“koruma hukuku”’nun Avrupa liberal kamu diizeninin insasinda etkili bir cihaz
oldugunu belirten yazar, kurulmakta olan Avrupa kamu diizeninin liye devletler
pozitif hukukunun bir parcasi oldugundan hareketle ulusaliistii hukukun
tstiinliigiine dikkat ¢ekmektedir. Yazar, Topluluk (AB) hukuku konusunda da
benzer goriis ileri siirmektedir. Avrupa anayasa mahkemelerinin topluluk
hukukunun semsiyesi altina girdigi tespitinde bulunan yazara goére, bugiin artik
anayasalarin i¢inde bir yazisiz anayasa bulunmakta ve ulusal iistii hukuk da bu

yazisiz anayasanin kurucu unsurunu teskil etmektedir'*®,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni “ortak kiiltiirel miras” olarak
niteleyen Batum, Tirkiye’'nin bu Sozlesme’yi bilerek imzaladigina ve
So6zlesme’nin bir yasayla ve oybirligi ile kabul edildigine isaret etmekte ve
Anayasa Mahkemesinin yapacagi Anayasaya uygunluk denetiminde Sozlesme’yi

de anayasallik blogunun i¢ine dahil etmektedir™".

Y y(JZBASIOGLU, a.g.e., 5.34.

18 CAGLAR, B. (1989), “dnayasa Yargisi ve Normatif Devreler Karsilastirmali Analizi-Ilk
Veriler”, Anayasa Yargis1 6, AYM Yayini, No:14, 5.120-121, Ankara.

1 CAGLAR, B., a.g.e., s.160.
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Tiirmen, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Tiirk yasalari arasinda
uyusmazlik olmasi halinde ¢o6ziimiin ne olmasi gerektigine yanit verirken
oncelikle Sozlesme’nin niteliginden yola ¢ikmaktadir. Akit taraflara karsilikli
yiikiimliiliikler getiren uluslararas1 andlasmalardan farkli olarak AIHS’ nin biitiin
taraf devletler i¢in baska devletlere bagli olmaksizin nesnel yikiimliilikler
getirdigini belirten yazar, S6zlesme’nin “Avrupa kamu diizenini” temsil ettigini
vurgulamakta ve buna bagl olarak, i¢ hukukla iliskide lex posteriori ya da lex
specialis kurallarinin gegerli olamayacagini savunmaktadir. Yazar, bunun
otesinde AIHS nin Avrupa’da bir ortak hukuksal alan yarattigini, AIHM kararlari
ve bu kararlarda belirtilen esaslarin ortak hukuksal standardi yansittigini,
Tiirkiye’nin bu ortak hukuksal alanin disinda kalamayacagini, “Anayasanin
ruhu”nun da bunu 6ngoérdiiglinii (6rnegin, Anayasanin 13’lincli maddesinde atifta
bulunulan “demokratik toplum diizeninin gerekleri”’) belirtmekte, ulusal yasa ile
AIHS hiikiimleri arasinda bir uyumsuzluk olmasi durumunda uyumsuzlugun
giderilmesi gerektigini ve bu konuda yasama ile yiiriitme organlarinin yani sira
yargiya da sorumluluk distiigiinii ifade etmektedir. Tiirmen, birci sistemi
benimseyen Isvicre’de Federal Mahkemenin yasalart ve Anayasayr AIHS
hiikiimlerini ve AIHM kararlarin1 gz 6niinde tutarak yorumlamasma cok sik
rastlanildigini belirterek, Tiirk Anayasa Mahkemesinin de Anayasaya uygunluk
denetiminde AIHS hiikiimlerini ve AIHM Kkararlarinda belirtilen &lgiitleri

kararlarina esas almasi gerektigini savunmaktadir™".

1.1.3.2.3. Yiiksek Mahkeme Kararlari
Ustline uygun yiiriirlige giren andlagmalarin “kanun hitkkmiinde” olmasi

karsisinda tarafi oldugumuz andlagma hiikiimleri i¢ hukukumuzun pargasini

olusturmus ve Tiirk yargi organlarinin kararlarini da etkilemistir.

%0 FENDOGLU ndan naklen, BATUM, S. (1990), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk
Anayasal Sistemine Etkileri, s.32-33, Istanbul.

131 TURMEN, a.g.e., 5.32 vd.
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1.1.3.2.3.1. Yargitay Kararlan

Yargitay kararlarinda self-executing nitelikli andlasma hiikiimlerinin

dogrudan ve yasayla esdeger olarak tatbik edilmesine rastlanilmaktadir.

“..Bu durumda yukarida belirtilen ve onaylanan sozlesmeler ic
hukukumuzla biitiinleserek baglayicilik kazanmistir. Hal boyle olduguna gore,
yvasa koyucunun onayladigr sozlesmelerle kural olarak Devlet memurlarina
sendika kurma hakki verdigi ve memur sendikalarina da tiizel kisilik tanidig
kabul edilmeli ve memur sendikalarina iligkin yorumlar séz konusu onaylanan

sozlegmelerle yapllmallahr...”152

“..Durusmada kullamlan dili bilmeyen sanmigin, bir ¢evirmenin
yardimindan iicretsiz yararlanmasina iliskin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesi’nin 6/3-e maddesi, genel kurali diizenleyen Ceza Yasasi ve

. A ] ee y . . A . e Joe 153
Ceza Muhakemeleri Usilii Yasasi 'min yaminda istisnd hiikmiidiir...”

Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, tabii babaligina hiikkmolunan
cocugun gayri sahih nesepli olarak babasina miras¢i olmasina yonelik kararinda,
“...18 Ekim 1961 giinlii Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi 'nin birinci boliim 17
nci maddesinde evlilik ve aile baglarina bakilmaksizin ana ve ¢ocugun sosyal
durumuna uygun ekonomik korunmaya hakki oldugu hiikiim altina alinmigtir”

demek suretiyle Avrupa Sosyal Sarti’na yollamada bulunulmustur®®*.

%2 y 4HD, E.1993/8217, K.1994/6585, T.11.7.1994, YKD. C.21, S.1, 1995, s.24.;
(GUNDUZ’den naklen).

153 YCGK, E.1996/6-2, K.1996/33, T. 12.3.1996, YKD, C.22, S.4, 1996, 5.621.; (GUNDUZ’den
naklen). Karar, AIHS nin yasa giiciinde oldugunu ve lex specialistes niteliginin bulundugunu
vurgulamasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

1 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.2.1997 tarih ve E. 1996/1, K. 1997/1 sayili
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1997, C.23, S.6, s.853.
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Yargitay 8. Ceza Dairesi, bir kararinda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6/3-e maddesine aykir1 olarak saniklardan terciimanlik iicretinin

alinmasina karar verilmesi bozma gerekgesi olarak belirtmistirlss.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, Cumhurbagkanina hakaret suguna iligkin bir
davada, “...dava konusu yazilar ve hiikme esas alinan ifddeler bir biitiin olarak ele
alimp incelendiginde Anayasanin 26. ve AIHS nin 10. maddelerinde éngériilen ve
AIHM kararlar: ile de desteklenen diisiinceyi agiklama ve yayma ézgiirliigiiniin
kullanilmasi kapsaminda agir elestiri niteliginde kalip atili su¢un yasal unsurlart

b

itibarwla olusmadigi gozetilmeden...” mahkumiyet karari verilmesini bozma

gerekeesi olarak gé')stermistirl%.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, kiyr tapularinin iptali ve elatmanin
durdurulmasina iliskin bir davada, miilkiyet hakkinin gerek Anayasa ve yasalarla
i¢ hukuk yoniinden, gerekse AIHS ve Ek Protokolleri ile kabul edilmis temel
haklardan oldugunu, ancak kamu yararinin bulundugu hallerde bu hakkin
siirlandirilabilecegini veya tamamen kaldirilabilecegini belirtmekte ve “...Ne var
ki, bu sumirlandirma veya kaldirma gerceklestirilirken; T.C. Anayasasinin 90/5.
maddesi ile i¢ hukukun iistiinde sayilan AIHS hiikiimlerince ATHM tarafindan
olusturulan...sayili kararda ifade edildigi iizere..” demek suretiyle miilkiyet

hakkina getirilecek sirlamada ATHS ve AIHM kararlarma atif yapmaktadir™’,

Ayni sekilde, Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda, “Tarafi
oldugumuz ve onaylamakla ic hukuk mevzuatina dahil ettigimiz "Avrupa Insan
Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesinin 8. maddesinde de
herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu kurala
baglanmuis, bu hakka bir kamu otoritesinin miidahalesinin ancak, ulusal giivenlik,

kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug

% Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19.9.1997 tarih ve E.1997/10699, K.1997/12012 sayili karar:
1% yargitay 9. Ceza Dairesinin 23.9.2004 tarih ve E.2004/3542, K.2004/4545 sayili karar:

Y7 Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 23.10.2007 tarih ve E.2007/6214, K.2007/9985 say1l1 karari
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islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda gerekli olan olgiide ve
vasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilecegi belirtilmistir”

denilmek suretiyle yargilamada S6zlesme hiikiimleri norm olarak kullaniimigtir™®,

1.1.3.2.3.2. Damistay Kararlar

Danistayin kimi kararlarinda andlagmalarin yasalarin iistiinde oldugu agik

bicimde vurgulanmistir.

“.Insan haklarina iligskin uluslararas: belgelerde yer alan hiikiimlerle
bireyin  uluslararasi  hukukun  bir  siijesi  konumuna  getirildigi
tartismasizdir...Uluslararast  sozlesmelerin ~ Anayasaya  aykiriigr  ileri
stiriilemeyecegine ve bu sozlegmelerle bir devlet diger devletlere karsi sozlesmede
ver alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaslarini da yararlandirmak
konusunda diger devletlere karsi uluslararas: yiikiimliiliik altina girmis olduguna
gore, usiliine uygun bir sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmug bu nitelikte
bir sozlesmenin Anayasaya aykirt hiikiim tasisa bile uygulanmaktan
alikonulamayacag, kendisinden once veya sonra ¢ikmis yasalara aykiriligt ya da
Sonra ¢ikan yasamin sézlesme kurallarimi  degistirdigi ileri  siiriilerek
uygulanmasimin ~ savsaklanamayacagr  Tiirk Hukukunda  genellikle  kabul
edilmektedir. Anayasa, andlasmalarin  Anayasaya aykirihigimin  ileri
siiriilemeyecegini aciklamak suretiyle i¢ hukuk yoniinden andlagsmalarin
istiinliigii ilkesini benimsedigini belirtmis olmaktadir...Anayasanmn 90 nci
maddesinin son fikrasinda yer alan ‘kanun hiikmiinde’ sozciiklerinin, usiliine
gore onaylanarak yiiriirliige konulan sozlesmelerin  hukuksal degerinin ve
baglayiciliginin gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. S6z konusu
hiikme gore i¢c hukukta dogrudan hukuksal sonucglar yaratan uluslararasi
sozlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasi ve boylece bu sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal

diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmast bu sozlesmelerin i¢

1% YCGK, 3.7.2007 tarih ve E.2007/5.MD-23, K.2007/167 sayili karari.
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hukukta yasalar iistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yasama organlari
icin baglayicilik niteligi tasidigint apacik ortaya koymaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi pek ¢ok kararinda, ornegin 274 sayili Sendikalar Yasasi ve ilgili 26-
27.9.1967 giinlii ve E.1963/336, K.1967/29 sayili kararinda Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’nin  11’inci maddesini bir Anayasa kurali olarak
degerlendirmis ve boylece sozlesmenin Anayasal deger tasidigimi kabul

etmi;)'tir...”159

“...Bu durum andlasmalarin i¢ hukuk kurallarina takdimen uygulanacagi
yolundaki genel prensibin ¢ignenmesi anlamina da gelmez...”*®® Bununla birlikte,
Danistay, iilke ¢ikarlarin1 ve yorum kurallarin1 goz oniinde tutmak suretiyle,
bizzat kabul ettigi andlagmalarin i¢ hukuka iistiinliigii ilkesini su gerekceyle somut
olayda uygulamamustir: “Ancak, bu hiikmiin (andlasma hiikmiiniin) mutlak olarak
uygulanmasi, berat veren memleketleri, berat sahibi memleketin pazar: durumuna
getirebileceginden, maddenin i¢ hukuk kurallari da goz oniinde bulundurularak
vorumlanmast gerekir. Berat veren memleketin mevzuatinda ithdl yasagr koyan

bir hiikiim mevcut ise evveld ona itibar edilmesi zaruridir.”

Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, sikiydnetim komutanlarinin istemi
lizerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili olarak 1402 sayili
Sikiydnetim Yasast’nin 2’nci maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik son
fikrasinda yer alan "bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar" hikkmiini
yorumlarken AIHS’nin 3’iincii maddesine atif yapmis ve “bir daha” ifadesinin
anilan maddeyle bagdasmadigina hiikmetmistir. Kurul, yasa hiikmiinii hem
Anayasaya (Md.11, 138) hem de Sozlesme’ye (Md.3) uygun olarak

yorumlamistir'®,

9 Damgtay 5.D., 22.5.1991, E.1986/1723, K. 1991/933. Karar, i¢ hukuk bakimindan
andlasmalarm yasalardan iistiinliigiinii kabul etmesi ve AIHS’nin Anayasal deger tasidigini
vurgulamasi agisindan ilgi ¢ekicidir.; (GUNDUZ’den naklen.).

%0 Damigtay 12. Dairenin 15.6.1970 tarih ve E.1968/1117, K.1970/1310 sayih karari, DD, 1971,
Yill, S.2, 5.306.; (PAZARCI’dan naklen.).

181 Danistay IBK’nun 7.12.1989 tarih ve E.1988/6, K.1989/4 sayili karari; R.G., 9.2.1990-20428
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Danigtay 1. Dairesi, 5590 sayili Yasa odalarin ¢ok tarafli olarak
kurulmasmna izin vermedigi halde, 12 Mart 1977 tarihli Izmir Andlasmasi
uyarinca Tiirkiye, Iran ve Pakistan’in birlikte Sanayi ve Ticaret Odas1 kurmasinin
mimkiin olup olmadigina iliskin istisari kararinda, andlasma ile i¢ hukukun
catigmasi halinde andlasmaya oncelik verilmesi gerektiginden hareketle agsagidaki

hiikme varmistir:

“Her ne kadar, 5590 sayili Yasaya gore, Tiirkiye ile yabanci iilkeler
arasinda, ancak, tek tarafli veya iki tarafl odalarin kurulabilecegi, ¢ok tarafli oda
kurulmasimin - miimkiin olmadigr anlasiimakta ise de, bélgesel ve ekonomik
isbirligini gelistirmek ve giiclendirmek amaciyla Tiirkiye-Iran-Pakistan Disisleri
Bakanlar: tarafindan 12.3.1977 tarihinde imzalanan Izmir Andlasmast nin
29.6.1978 tarihli ve 2164 sayili Yasayla onaylanmasimin uygun bulundugu ve
Bakanlar Kurulunun 21.9.1978 tarihli ve 7/166616 sayili Karariyla onaylandigi,
daha sonra bu Andlasma uyarinca kurulan ‘Kalkinma Icin Bélgesel Isbirligi
Teskilati” (KIBI) adimin, ‘Ekonomik Isbirligi Teskilati” (EIT) olarak
degistirilmesini ve giiniin kosullarina gore yapilmasi uygun gériilen diger
degisiklikleri iceren protokoliinde Bakanlar Kurulunun 20.7.1990 tarihli ve
90/706 sayui Karariyla onaylanarak Resmi Gazete’'de de yayimlanmak suretiyle
yiiriirliige konuldugu anlasilmis bulunmaktadir. Bu aciklamalara gore, Izmir
Andlasmasi’nin gerek Anayasanin 90’ici maddesi gerekse 244 sayili Yasa
hiikiimlerine gére usuliine uygun bicimde yiiriirliige konulan milletlerarasi bir
andlasma oldugu kuskusuzudur. Bu niteligiyle de uluslararast hukukun i¢ hukukla
catisma halinde dis hukukun onceligi kuralina gore sorunun ¢oziimiinde 5590
sayili Yasa hiikiimlerinin degil, Izmir Andlasmasi’'mn XXX. maddesi hiikmii
uyarinca ii¢ Devletin aralarinda ‘ECO Sanayi ve Ticaret Odasi’ kurulmasina
olanak saglayan hiikmiiniin éncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak,
Lzmir Andlagsmast 'nin XXX. maddesi hiikmii uyarinca, Tiirkiye, Iran ve Pakistan in

birlikte Sanayi ve Ticaret Odas: kurmasmnin miimkiin olduguna karar verildi.***

182 Danistay 1. Dairenin 14.6.1991 tarih ve E.1991/91, K.1991/100 say1li karari; DD, S.84-85.
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Danigtay 10. Dairesinin bir kararinda ise, kamu c¢alisanlarinin
sendikalasma girisimleri sonucu olusan tiizel kisiliklerin faaliyetlerinin
durdurulmasina veya kapatilmalarina sadece yetkili adliye mahkemelerince karar
verilebilecegi ve anilan tiizel kisiliklerin kurulus ve faaliyetlerine idarece genel
kolluk yetkisi kullanmak suretiyle miidahale edilemeyecegi hiikkme baglanmis ve
kamu gorevlilerinin sendikalasma hakkinin AIHS ile giivence altina alindig1
vurgulanmigtir.  Kararda soyle denilmektedir:  “..Kamu  gérevlilerinin
sendikalasma hakki 6366 sayili Yasa ile onaylayan Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi’'nin  11'inci maddesinde giivence altina
alimmistir. Yasayla usuliine gore onaylanmasi nedeniyle i¢ hukuka intikal etmis
bulunan, Anayasanmin 90’'inct maddesine gére Anayasaya aykiriligi ileri
stirtilemeyecek uluslararast anlasma niteligindeki anilan Sézlesme’nin 11’inci
maddesi ‘Her sahis asdyisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak ve baskalariyla
birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak tizere sendikalara
girmek hakki dahil olmak iizere dernek kurma hakkini hdizdir’  hiikmiinii

tasimaktadr... »163

1.1.3.2.3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi, basta AIHS olmak iizere insan haklarmna iliskin
andlagmalar1 ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi hukuksal baglayicilig
olmayan belgeleri kararlarinda destek 6l¢li norm olarak kullanmistir. Esasen, bu
uygulama Anayasanin 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin “insan haklarina saygili
olma” ve “demokratik hukuk devleti” niteliginin dogal sonucudur. Zira, insan
haklarina iligkin bir andlagsmaya aykir1 bir yasal diizenleme, Anayasada belirtilen
“insan haklarma saygili olma” ve “demokratik hukuk devleti” nitelikleriyle

bagdagmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 4/4/1929 giinlii, 1412 sayili "Ceza Muhakemeleri
Ustlii Yasasi"na 5/3/1973 giinlii, 1696 sayili Yasayla eklenen Ek ikinci madde

183 Danistay 10. Dairenin 10.11.1992 tarih ve E.1991/1262, K.1992/3911 sayili karari; DD, S.87.
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hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline dair kararinda masumiyet
ilkesini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

cercevesinde sdyle incelemistir:

“.Insammn, icinde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar ayni zamanda
insanligin da iiyesi bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini yalnizca
ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik
kazandirnmistir. Bu bakimdan Anayasanin Baslangici ve 2°NCi maddesi hiikiimleri
geregi olarak ‘Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’ ile ‘Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’'ni de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya

olanak yoktur...

Sug¢lu oldugu kesinleginceye degin sanigin su¢suz sayiimasini zorunlu kilan
‘masumiyet Kkarinesi’; keyfilige, saniklart suglu goérmek ve cezalandirmak
egilimine ve bu tiir davramslar sonunda ortaya ¢ikan yogun ‘adli hata’lara karsi
bir tepki olarak, ilk kez, 1789 tarihli /nsan ve Yurttasliik Haklar: Beyannamesi’'nde
yer almigtir. Uygar ve ozgiir tiim iilkelerin hukuk diizeni iginde olumlu
gelismelerle yayginlasan ve kimi iilkelerin Anayasalarinda da yer alan bu kural,
gergegin arastirip saptanmasinda saglikli bir yargilama yontemi olusturan iistiin
hukuk kurali olarak, evrensel belgelere de geg¢mistir. Boylece insanlik tarihinde,
hem bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin giivence altina alinmasi, hem de Devletin ve
toplum diizeninin korunmasi bakimindan ¢ok onemli bir ¢igir agilmis ve son

derece etkili bir adim atilmis olmaktadir.

Gergekten, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 1945 yilinda kabul edilen
‘Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’'nin 11’inci maddesinin 1’inci bendinde

‘masumiyet karinesi’ soyle agiklanmuistir.
‘Bir sug iglemekten sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli biitiin

tertibatin saglanmis bulundugu agik bir yargilama ile kanunen suc¢lu oldugu tesbit
edilmedikge mdasum sayilir.” (3. Tertip Diistur, Cilt: 30, Sayfa : 1019).
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Avrupa Konseyinin 1950 yilinda kabul ettigi, iilkemizde 6366 sayili Yasa
ile yiiriirliige konan, kisa adi "Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi” olan ‘Insan
Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme nin 6’nct maddesinin

2’nci bendinde de, ayni ilke:

‘Bir sug ile itham edilen her sahis su¢lulugu kanunen sabit oluncaya kadar

mdsum sayilir.’ tiimcesiyle yinelenmis bulunmaktadir. (3. Tertip Diistur, Cilt: 35,

Sf: 1567).

Soz konusu Beyanname ve Sozlesme’nin, buyurucu ve baglayict igerigi,
saniklar icin bir hak oldugu kadar, insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden de bir
giivence olarak hukuk diizenimizde kurumlasan "mdsumiyet karinesi” ilkesini

giiclendiren iistiin ve evrensel hukuk kurali niteligini tasimaktadir... ~164

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda “Hukuk Devleti’nin Anayasa dahil
i¢ hukuk normlarindan 6nce hukuk genel ilkelerine ridyet etmesi gerektigini
belirterek, bu ilkelerin Anayasanin da iizerinde giice sahip olduguna isaret

etmistir:

“Devletimiz, Anayasamin 2’nci maddesinde ifdde edildigi gibi, bir hukuk
Devletidir. Yasalarimizin, Anayasanin agik hiikiimlerinden énce hukukun, bilinen

ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen, prensiplerine uygun olmasi

sarttir. 168

“Hukuk devletinin, Anayasanin acik hiikiimlerinden énce hukukun bilinen

ve tiim uygar tilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.‘.lee"

164 AYM nin 29.1.1980 tarih ve E.1979/38, K.1980/11 say1li karar1, R.G., 15.5.1980-16989.
165 AYM’nin 22.12.1964 giinlii ve E.1963/166, K.1964/76 sayili karar1, R.G., 28.4.1965-11985.

106 AYM nin 27.3.1986 giinlii ve E.1985/31, K.1986/11 say1li karar;, AYMKD 22, 5.119.
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Anayasa Mahkemesi, 8.6.1936 tarih ve 3005 sayili Meshud Suglarin
Muhakeme Usilii Yasasi’nin 12°nci maddesindeki “Maznunun istegi lizerine
mahkeme miidafaasini hazirlamak i¢in en ¢ok ii¢ giinliik miihlet verir” hiikmiiniin

Anayasaya aykiriligini tespit ederken su tespitlerde bulunmustur:

“Savunma hakkinin onemini ve geregini vurgulayan bir baska kaynak da
‘Avrupa Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme dir.
Tiirkiye, Sozlesme’yi 4.11.1950 de imzalamis, 10.3.1954 giinlii, 6366 sayil
Yasa'yla da onaylayarak yiiriirliige koymugstur. Bu Sézlesme, 6. maddesinin 3.
paragrafinin (b) bendinde, “Her sanik, miidafaasint hazirlamak igin gerekli
zamana ve kolayliklara malik olmak hakkina sahiptir.” kuralina yer vererek

savunma hakkinin evrensel onemini pekistirmigstir...

Konuya “insan haklan” ve “hukuk devleti” ilkeleri yoniinden yaklagim da

yararl sentezlere gotiirecektir.

Insan, icinde yasadigi toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir
tiyesidir. Bu durum, ¢agimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini yalnizca ulusal bir
sorun olmaktan cikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu
acidan Anayasamin Baslangic’t ve 2’nci maddesi kurallar: geregi olarak ‘Insan
Haklar: Evrensel Beyannamesi’ ile ‘Avrupa Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmeyi de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden

uzak tutmaya olanak yoktur.*®””

1.1.3.2.3.4. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlari

Anayasanin 125’inci maddesi geregince Yiiksek Askeri Stra kararlariin
yargl denetimine tabi tutulmamasmin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6, 8
ve 13’iincli maddelerine aykirilik teskil ettigi yoniindeki iddiay1 inceleyen Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi, AIHS nin i¢ hukuktaki yerine ve Sozlesme ile

17 AYM’nin 16.6.1992 giinlii ve E.1992/8, K.1992/39 sayili karar1, R.G., 6.10.1992-21367.
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Anayasanin ¢atismasi halinde hangisinin uygulanmasi gerektigine yonelik olarak

asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“..AIHS. nin ézellikleri ve Anayasanin 90 inci maddesinin son fikrasinda
ver alan, andlasmalarin yasa giiciinde oldugu, Anayasaya aykwriliklarinin ileri
stirtilemeyecegi kurali dikkate alimirsa, Sozlesme’'nin Tiirk hukukundaki yeri ve

degeri konusunda su farkli sonuglara ulasilabilecegi anlasiimaktadir:

- Sozlesme, i¢  hukukun  bir pargasidir;  ayricalikli  bir  yere
sahiptir. Sozlesme  i¢  hukukta  kendiliginden — uygulamir;,  ayrica  bir

diizenleme yapimasina gerek yoktur.

- Sozlesme’nin Anayasaya aykiriigr ileri  stiriilemez. Bunun dogal

sonucu, Sozlesme Anayasaya aykirt olsa bile uygulanir.

- Anayasaya aykirihigi ileri siiriilemeyen Sozlesme’nin yasaya aykirilig
nedeni ile uygulanmamasi,  Anayasamin  getirdigi  sisteme ters diiger.
Sozlegme'den sonra yiirtirliige giren Anayasa, Sozlesme’yi degistirmeyecek; buna
karsilik  Sozlesme’den  sonra yiiriirliige giren bir yasamn  Sozlesme’yi

degistirebilecegini kabul etmek ¢eliskili bir yaklasim olacaktir.

Andlagsmalarin yasa degerinde oldugunu séylemek, andlasmanmn yasa
oldugu anlamina gelmez. Andlagma, yasaya gore olan dzelliklerini  korur.
Sozlesme 'den sonra ¢itkan Anayasa ya da yasa ile ne agik¢a ne de iistii kapali bir

bicimde Sozlesme 'de degisiklik yapma olanag yoktur.

Goriildiigii tizere, gerek ogretideki goriisler gerekse bunlara dayanilarak
ulasilan sonuclarda, AIHS nin bir Anayasa hiikmiine nazaran éncelikli olarak

uygulanmasina iligik herhangi bir tespit soz konusu degildir (...)

Buraya kadar ki aciklamalarin isiginda, su nesnel tespitin yapilmast

miimkiindiir: Her ne kadar Anayasamin 15, 16, 42 ve 92°’nci maddeleri
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gozetildiginde, AIHS nin ic hukukta ‘Anayasaiistii’ konumda — bulundugu,
dolayisiyla gerektiginde ulusal yargi yerlerince bir ¢atisma halinde dogrudan
AIHS  hiikiimlerinin ~ uygulanmasi  gerektigi  yolunda  Ogretide — goriisler
bulunmaktaysa da; mevcut Tiirk pozitif hukuk kurallart karsisinda yarg
verlerinin bu Sozlesme’yi ‘catisma’ hdlinde asli  hukuk normu olarak
kullanabilmesi imkdni miimkiin gériilmemektedir. Ancak, yorum kurallart olarak
ve yardimct bir norm seklinde yargt kararlarinda degerlendirilmesi elbette

muimkiindiir.

Uluslararasi andlagsmalara yasalarin tistiinde deger taniyan bu goriislerin
Anayasanmin; “...insan haklarina sayguli... demokratik....hukuk devleti’ ilkesi
(md.2), ‘..olaganiistii hdllerde milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliliiklerin
ihldal edilmemesi’ kurali (md.15/1), ‘milletlerarasi andlasmalarin Anayasaya
aykirithigr iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamamast’ (md.90/son fikra)
gibi hiikiimleri karsisinda savunulmasi diisiiniilebilirse de, uluslararasi hukuk
kurallarimin Anayasal degerde olduklar: kabul edilerek Anayasanin bu kurallarla
catisan bir hiikmiiniin ihmal edilmesine ve andlasma kuralimin uygulanmasina
hukuken olanak yoktur. Ciinkii Anayasa kurallarimin iistiinliik bakimindan
‘Baslangi¢’taki ilkeler, Cumhuriyetin niteliklerine iliskin ilkeler, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin ilkeler, maddi anlamdaki diger kurallar ve sekli anlamdaki
kurallar olarak siralanmasi miimkiin ise de baglayicilik bakimindan aralarinda
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasamin herhangi bir kuralimin baska bir

kuralina aykirt sayilarak uygulama disi ve etkisiz birakilmas: diisiiniilemez.

Bu durum ‘Anayasamin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesi’nin kesin ve
zorunlu bir sonucudur. Ciinkii Anayasamizin ‘Baslangi¢’ boliimiinde agik¢a
belirtildigi iizere: ‘...Anayasamn;...egemenligi...millet adina kullanmaya yetkili
kilinan higbir kigi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢itkamayacag...FIKIR, INANC
VE KARARIYLA anlasilmas: soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
saddkatle yorumlamp uygulanmasi...’ gerekmektedir. (Anayasa, Baslangig:

Paragraf 3, 8) Bu nedenle de, ‘Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
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organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallart  olduklart’  kabul edilmistir (Anayasa, md.11). Bundan dolay,
‘Hakimler,...Anayasaya...uygun olarak hiikiim vermek’ zorundadirlar (Anayasa,

md.138/1).

Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde uluslararast hukuk kurallarinin
Anayasaiistii  deger tasidiklart sonucuna varilamayacagr gibi, uluslararasi
andlagsma ile Anayasamn ¢atismast durumunda mahkemelerin Anayasa hiikmiinii
ihmal ederek andlasma hiikmiinii uygulamalarina da hukuken olanak yoktur.
Uluslararast andlagsmaya aykiri olsa bile mahkemeler Anayasa hiikmiinii
uygulamak zorundadirlar; uygulama disi ve etkisiz birakamazlar. Bu nedenle,
goriilmekte olan davada Anayasamin “...Yiiksek Askeri Sira’min kararlart yarg
denetimi disindadir. (md.125/2) hiikmii ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi’'nin 6 'nct ve 13 ’lincii maddeleri geregince davact hakkindaki Yiiksek

Askeri Sura kararinin yargi denetimine tabi kilinmasi miimkiin degildir.”l68

AYIM benzer bir davada da asagidaki hilkkme varmistir:

“Uluslararasi hukuk kurallarinin i¢ hukuk kurallarini agan ve Anayasan:n
125/2°nci maddesine karsin, Yiiksek Askeri Sura kararlarmn:n incelenmesine
olanak saglay:c: degerde olup olmad:klar: gozden gegirilmelidir. Uluslararasi
hukuk kurallarinin Tiirk Hukuk diizenindeki yeri ve degeri incelenirken karsim:za
ilk ¢ikan 1982 Anayasas:inin 90 nc: maddesinin son fikras:dir. Anayasada
usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas: andlagsmalarin ‘kanun hiikmiinde’
olduklar: ve ancak bunlar hakkinda Anayasaya ayk:r:l:k iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagsvurulamayacag: kabul edilmistir. Tiirk pozitif  hukuku
uluslararas: andlagsmalara hukuksal hiyerarside kanun olgiitiinde deger
tanimuster. Andlagmalarin ‘kanun hiikmiinde’ olduklar: ifddesine, olsa olsa ‘kanun
gibi’, ‘kanun kadar’ anlam yiiklenebilir. Kategorik diziliste, kanun nerede ise
uluslararas: andlagmalar:n (ad: ne olursa olsun) i¢ hukuktaki oturacag: basamak

da ayn: yerdir. Kanunun ne iistiinde ne altinda, kosut yerdedir. Dogal olarak da

%8 AYIM 1. Dairenin 15/12/1998 tarih ve E.1998/1041, K.1998/1059 sayili karari; AYIMKD,
No:13.
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kanunla esdegerdir. Madd: olguya oncelikle uygulanmasina, Anayasanin oniine
ge¢mesine, Anayasaya iistiinliik saglamasina yol veren hakl: bir yan
bulunmamaktad:r. Anayasaya ayk:r:l:k iddiasinda bulunulamayacag: ilkesinin
amac: uluslararas: sozlesme hiikiimlerine i¢ hukuk kurali olan Anayasa hiikiimleri
karsisinda iistiinliik ve uygulama onceligi tanimak degildir. 7lke ile uluslararas:
iliskilerde ahde vefd kuralinin yara almadan uygulanmas: ve iilkeler arasinda
iliskilerde diizensizlik ve kargasa yasanmamas: murat edilmektedir. Kurallara
icermedikleri anlamlarin yiiklenmesi sorunlarin saglikli ¢oziimii yerine problem
alanlar: acacaknir. Uluslararas: andlagmalara yarg: yolunu kapatan Anayasa
hiikmiiniin varlik nedeni uluslararas: andlagmalarin iki farkl: egemenligin
irddesinin tiriinii olmasi, baska bir deyisle Devletin uluslararas: alandaki yasama
islevinin bir sonucu olmas:, Anayasa Mahkemesinin yarg:sal denetim yetkisinin
ise ulusal alandaki yasama islevi iiriinleriyle (i¢ hukuk kurallart) sinirli olmas:der
(P.BILGEN, Idare Hukuku Dersleri, /stanbul 1996, 5.126-127). Anayasa kural: ile
uluslararas: sozlesme hiikiimlerinden — hangisinin ~ éncelikle uygulanacagi
sorusunun yantz, uluslararas: sozlesme hiikiimlerinde hukuksal hiyerarside daha
on sirada bulunan Anayasa kural: olacakt:r. Bir islemin idar7 yarg: yerinde idar?
davaya konu edilemeyecegini éngoren Anayasal kural varken (Anayasanin 125/2
nci maddesi) bu kural:n diglanarak Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6 °nc
maddesinin  Anayasanin  hiikmiinii etkisiz kilacagt ve yasa ¢atismasinda
Anayasanin éniine gececegi fikri ciddi bulunamaz. Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi ‘nin ‘adil yargilama’ hakkin: diizenleyen 6°nc: maddesinin Anayasan:n
125/2 nci maddesinde ifddesini bulan yarg: yasag:n: bertaraf eden bir madde

olarak kabulii uygun goriilemez.*®

1.1.3.3. Degerlendirme

Uluslararas1 teamiiliin ve hukuk genel ilkelerinin Tiirk hukukundaki
yerinin tespitine iliskin 6gretideki degerlendirmeler ve yargi kararlari, agirlikli

olarak Anayasanin 15, 16 ve 92’nci maddelerinde atif yapilan uluslararasi

189 AYIM Daireler Kurulunun 1/6/2000 tarih ve E.1999/51, K.2000/21 sayili karari; AYIMKD,
No:14.
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hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikkler cercevesinde olusturulmaktadir. Anilan
maddelerde uluslararas1 hukuka yapilan atif nedeniyle temel hak ve dzgiirliiklerin
kullanilmasimin tamamen veya kismen durdurulmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin
yabancilar i¢in sinirlandirilmasi ve savas halinin ilan1 durumlarinda uluslararasi
hukukun pargasini olusturan uluslararast tedmiil ve hukuk genel ilkelerinin
Anayasal degere sahip oldugu ve Tirk hukukunda dogrudan uygulanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Zira, anilan Anayasa hiikiimleri bu uygulamanin
pozitif hukuk temelini olusturmaktadir. Esasen, Anayasanin 2’nci maddesinde yer
alan “insan haklarina saygili olma” ve “demokratik hukuk devleti” nitelikleri
dolayisiyla, bu degerlendirmeyi insan haklar1 alanindaki uluslararasi teamiil ve

hukuk genel ilkelerini kapsayacak sekilde genis tutmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, Anayasanin yukarida belirtilen alanlarinin disindaki
hususlara iligkin olan, dolayisiyla pozitif hukuk dayanagi bulunmayan uluslararasi
tedmil kurallarinin  i¢  hukukumuzda wuygulanmasi, ancak bunlarin yasal
diizenleme konusunu teskil etmeleri halinde miimkiin olacaktir. Bdyle bir
durumda ise s6z konusu uluslararas: tedmiil kurallari, bunlari i¢ hukuka ithal eden

yasayla esdeger olacaktir.

Andlagmalarin i¢ hukukumuzdaki yerine iliskin degerlendirme ise ancak
Anayasanin 90’inct maddesi gergevesinde yapilabilir. Anilan maddede bes husus
goze carpmaktadir: (i) Andlagmalarin onaylanmasmin bir yasayla uygun
bulunmasi; (ii) andlagmalarin ustliine gore yiirtirliige girmesi; (iii) andlagsmalarin
“yasa hilkmiinii” haiz olmasi; (iv) Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurmanin miimkiin olmamasi; ve (v) temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin andlagsmalarla yasalarin g¢atismasi halinde andlasma hiikiimlerinin esas
alinmasi. Andlagmalarin Tiirk hukukundaki yerini tespit ederken bu hususlar

belirleyici olacaktir.

Andlagmalarin  onaylamasinin  bir yasayla uygun bulunmasi ile
andlagsmalarin yasa hiikmiine sahip olmasi birbirini tamamlayan anayasal

diizenlemelerdir. Parlamenter sistemin bir geregi olarak dis politikada sorumluluk
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Hiikiimete ait olup, andlagsma yapilip yapilmamasi hususu Hiikiimetin takdirine
birakilmistir. Andlagma yapilmasi halinde ise onay yetkisi Cumhurbaskanina aittir
(Ay. Md. 104/b-6). Usiline uygun yirirlige giren andlasmalarin kanun
hiikmiinde olmasi 6ngoriildiigii i¢in, Cumhurbaskaninin andlagmalar1 onaylama
yetkisini kullanabilmesi i¢in, kural olarak, once yasama organinin bir uygun
bulma yasast ¢ikarmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, miinhasiran yasama
organina ait olan yetkinin andlasma yapmak suretiyle yiiriitme organi tarafindan
kullanilmas1 gibi bir durum ortaya ¢ikardi ki, bu da kuvvetler ayriligi ilkesine ters
diiser. Andlagmalarin onaylanabilmesi ig¢in, kural olarak oncelikle uygun bulma
yasast ¢ikarildig1 icin yasalarda oldugu iizere andlasmalarin arkasinda yasa
koyucunun irddesi vardir. Uygun bulma yasasi ¢ikarilmasi gerekmeyen
andlasmalarin arkasinda yasama organinin irddesi bulunmamakla birlikte,
belirtmek gerekir ki bu tiir andlagmalar ancak Anayasada belirtilen istisnal
nitelikli andlagmalardir. Kald1 ki, yasa koyucu bu tiir andlagsmalara yonelik
irddesini beyan etmekten bizzat sarfinazar etmis ve bir Anayasal norm
cercevesinde Hiikiimete takdir hakki tamimistir. Yine de bu tiir istisnai
andlagmalarin onaylanmasindan evvel uygun bulma yasasi ¢ikarilmasinin dniinde
yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu husus Hiikiimetin siyasal takdirine

birakilmistir.

Andlagmalarin arkasindaki yasama organinin iraddesini, Anayasada yer alan
“kanun hiikmiinde” ibaresi ile birlikte ele aldigimizda, ustliine uygun ylriirliige
giren andlagmalar ile yasalarin esdeger oldugu sOylenebilir. Anayasanin lafzindan,
andlagmalarin yasalarin Ustliinde bir gilice sahip oldugunu ¢ikarmak miimkiin
degildir. Anayasa, yasalar ile andlagsmalara iliskin ¢atisma kurali koymadigina
gore, yasalar ile andlagmalarin ¢atigsmasi halinde lex specialis derogat legi
generali ya da lex posterior derogat legi priori kurali tatbik edilmelidir. Bu
durumda catisan normlardan hangisi sonra ya da 06zel ise o uygulanmalidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin bir kararinda;

“...Anayasanin 90 inci maddesinde ‘Usiliine gore yiiriirliige konulmusg

milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir’ denilmektedir. Buna gore,
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kurallar: da kanun hiikmiindedir. Ancak, 2820
sayili Siyasal Partiler Yasast davada Sozlesme’ye nazaran ozel yasa niteliginde

oldugundan uygulama énceligine sahiptir...”170

Andlagmalarin Anayasaya aykiri oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurma yasagi ise, bazi yazarlarin iddialarinin aksine, andlagsmalara yasalara
nazaran ustlinliik tanimaktan ziyade Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan
sorumlulugunun zedelenmesini 6nlemek amacina yoneliktir. Esasen, bu maddeye
ihtiya¢c olup olmadig1 sorgulanabilir. Zira, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri Anayasanin 148’inci maddesinde belirtilmis olup, bu maddede yer
almayan bir normun Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi zaten s6z konusu
degildir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin yapacagi Anayasaya uygunluk
incelemesi sonrasinda eger incelenen norm Anayasaya aykirt bulunursa bunun
yaptirimi iptaldir. Bir ulusal yargi organinin uluslararasi bir normu iptal etmesi ise
s06z konusu olamaz. Bu nedenle, baz1 yazarlar Anayasanin anilan hiikkmiinii, uygun
bulma yasasinin Anayasaya uygunlugu denetiminde Mahkemenin davanin esasina
girip andlasmay1 Anayasaya uygunluk acgisindan inceleyemeyeceginin gerekgesi
olarak degerlendirmektedir. Bu konuyu iiglincii bolimde daha ayrintili olarak
inceleyecegiz. Burada, andlagsmalarin Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurma yasagini, andlagmalarin yasalarin istiinde gilice sahip

olmasimin gerekgesi olarak gosterenlere katilmadigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

Anayasanin 90’inc1 maddesi, yasalarla andlagsmalara iliskin bir ¢atisma
kurali getirmis olmamakla birlikte, 7/5/2004 tarih ve 5170 sayili Yasanin 7’nci
maddesiyle eklenen “Usiiliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas almir.” cimlesinden dolayl, bu kapsamdaki uluslararasi

andlagmalarla yasalarin catigmasi halinde, yasalarin degil andlagma hiikiimlerinin

10 AYM’nin 22.5.1997 tarih ve E.1996/3, K.1997/13 sayili karar;; AYMKD, S.36, C.2, s.1020.
Hatirlatmak gerekir ki, bu karar Anayasanin 90’1inc1 maddesinde 7/5/2004 tarih ve 5170 sayili
Yasanin 7°nci maddesiyle yapilan degisiklikten 6nceki tarihe tekabiil etmektedir.
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tatbik edilmesi gerekecektir. Anilan ciimlede yer alan “esas alinir” ibaresi, yasanin
degil andlagsmanin tatbik edilecegi seklinde anlasilmalidir. Dolayisiyla, 6rnegin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin bir hiikmii ile bir yasal diizenlemenin

catismasi halinde S6zlesme hiikmii uygulanmalidir.

Belirtmek gerekir ki, ilk bakista, yasama organinin ustliine gore yiirtirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi andlagsma hiikiimleriyle
catisan bir yasa c¢ikarmasmin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Nasil ki,
Anayasaya aykirt bir yasa ¢ikarilmast miimkiinse, usiliine gore yirtrliige
konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararas: andlasma hiikiimleriyle

catisan bir yasanin da ¢ikarilmasi miimkiindiir'"™

. Ancak arada soyle onemli bir
fark vardir: Anayasaya aykir1 olarak ¢ikarilan bir yasa Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmedik¢e uygulama kabiliyetini haizdir; oysa ustliine gore
yirlirliige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iligkin uluslararasi andlasma
hiikiimleriyle catisan bir yasanin uygulanmasi Anayasa tarafindan yasaklanmistir.
Bu catisma kurali sadece yargi organlarini degil, yasama ve yliriitme organlarini
da baglamaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin her
durumda etkin olarak uygulanmasi ve Sozlesme’ye aykirt yasa g¢ikarilmamasi
sadece uluslararast hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliiliik degil, Anayasanin da
ongordiigii sonugtur. Bu ciimleden olarak, ustliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagsmalarin yasalarin iistiinde bir giice
sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak, bu tiir andlagsmalar ile Anayasanin
catismasi halinde lex superior olan Anayasa gegerli olacaktir. Bu ise Tiirkiye’nin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumluluguna yol acgabilir. Ne var ki, bu

hukuksal sorumlulugun muhatab1 yasama organidir.

1 Nitekim, 31/5/1963 tarih ve 244 sayili “Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmas1, Yiiriirligi Ve
Yayinlanmasi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun”un Gerekgesinde sdyle denilmektedir: “...Anayasa andlasmalara kanundan
tstiin bir kuvvet vermemis olup, sadece kanun kuvvetini vermistir. Boyle olunca, bir
andlasmaya aykwrt bir kanun ¢ikarmak da kabildir. Bu takdirde, o andlasmanmin Tiirk i¢
hukukunda uygulanmamasi konusu ayri; bu yiizden devletin milletlerarast sorumlulugunun
ortaya ¢ikmast konusu ise ayridir. Anayasa, sadece, andlasmalarin iptali icin Anayasa
Mahkemesine miiracaat yollarini kapatmakla yetinmistir...”
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IKINCi KISIM

1.2. Andlasmalar Hukuku

1.2.1. Genel

1.2.1.1. Andlasmanin Tanimi

Uluslararas1 literatiirde andlagsmanin  bir¢ok tanimi yapilmaktadir.
MacNair, andlagsmayr “iki ya da daha fazla devlet ya da uluslararasi orgiit
arasinda, uluslararas1 hukuka tabi olarak yiiriitiilecek iliski kuran ya da kurmay1
amaglayan bir yazili anlasma” olarak tanimlamaktadir. Yazar tanimda yer alan
“uluslararast hukuka tdbi olma” unsurunun Onemini vurgulamakta ve bunu
“uluslararast hukuk sistemi ve esast dahilinde” olarak agiklamaktadir. Yazara
gore, devletlerin yaptig1 akitler sadece uluslararasi hukuka baglanamaz. Ornegin,
iki devlet arasindaki bir mal satim akdi andlasma olarak kabul edilmez ve bu akit
uluslararast hukuka tabi olmaz; bdyle bir anlagma akitte yer alan kosullara ve
gerektiginde, uluslararast 6zel hukuk dahil olmak tizere, genel hukuk ilkelerine
tabi olur. Bununla birlikte, taraflarin rizasina bagh olarak, bu tiir hukuksal
islemleri bir andlagsma cergevesinde diizenlemenin ve dolayisiyla uluslararasi

hukuka tabi kilmanin 6niinde engel bulunmamaktadir.'"

Andlagmayi, “devletler arasinda yapilan ve i¢ hukuktan farkli olarak
uluslararas1 hukuka tabi olan anlagma” olarak tanimlayan O’Connell’a gore
andlagsmanin sekli ve yapilis usOlii, andlagmanin dogurdugu hukuksal sonuglar
acisindan etkisizdir. Yazara gore anlasmanin resmi ya da gayriresmi olmasi

< 1« < . <1317
sorunlarin agirligina ve doguracagi siyasal sonuglara baghdir 3,

12 MACNAIR, A. (1961), The Law of Treaties, s.4, Oxford.

1% O°CONNELL, D. (1965), International Law, Vol.1, s.211, London&New York.
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Kelsen’e gore andlasma taraflarin karsilikli haklar ve borglar tesis etmek
istedikleri hukuksal islemlerdir. Taraflar andlagsma yapmak suretiyle bir yandan
uluslararasi teamiiliin ahde vefa ilkesini uygulamis, diger yandan bir uluslararasi
hukuk normu yaratmis olurlar. Yaratilan bu norm, taraflarin yiiklendigi
andlagsmadan dogan borglar ve yine taraflarin faydalanacagi andlasmadan dogan

haklar seklinde ortaya cikar'™.

Benzer bir tanimi1 benimseyen Oppenheim andlasmay1 devletler ya da
devlet kuruluslar1 arasinda yapilan, akit niteliginde ve taraflar bakimindan

hukuksal haklar ve bor¢lar doguran anlasma olarak kabul etmektedir ™.

Tirk hukukunda da andlagsmanin birgok tanimina rastlanilmaktadir.
Pazarci, “Andlasma kavramui ile genel olarak, uluslararas1 hukukun kendilerine bu
alanda yetki tanidig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bi¢imde, hak
ve ylkiimliiliikkler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irdde

uyusmast’nin anlasildigini belirtmektedir' .

Celik, andlagsmay1, “...milletlerarasi hukukun bu yetkiyi tanidig kisiler
arasinda bir hukuk iliskisi kurmak, kurulmus bir hukuk iligkisini degistirmek ya
da ortadan kaldirmak amaciyla yapilan hukuksal islem...” olarak

tanimlamaktadir'’’.

Bilge, uluslararast hukukta yasama gorevini devletlerin toplanarak
andlagmalar aracilifiyla yaptigindan hareketle, andlasmay1 “milletlerarast hukuk

stijelerinin milletleraras1 hukukta kurallar veya hak veya vecibeler meydana

174 KELSEN, Principles of Internatonal Law, s.317-318.
5 OPPENHEIM, a.g.e., 5.23 vd.
16 pAZARCI, a.g.e., 5.95.

7 CELIK, a.g.s., 5.61.
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getirmek, degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklari iki veya daha

fazla tarafli hukuksal islem” olarak tanimlamaktadir'"®

Meray’a gore ‘“Devletler hukukunda genis anlaminda (lata sensu)
andlagma terimi ile kastedilen Devletler hukuku sahislar1 arasinda, karsilikli hak
ve vecibeler kurmak veya bunlar1 degistirmek veya bunlara son vermek gayesiyle
bu sahislarin irdde mutabakatini tespit eden hukuksal muamelelerdir... Dar
anlamda (stricto sensu) andlasma terimiyle ise, belirli bir usile gore, siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel alanlarda, taraflarin irdde mutabakatlarini agiklayan belgeler

anlasllmaktadlr”179

Liitem, andlasmayr “..en genis anlaminda devletler arasinda bir
miindsebet dogurmak vea dogmus olan miinasebeti degistirmek veya kaldirmak

lizere yapilan bir anlagsma” olarak tanimlamaktadir'®®.

Akipek de andlasmayi “devletler hukuku sijeleri (6zellikle devletler)
arasinda bir miindsebet dogurmak, mevcut bir miinasebeti degistirmek veya
ortadan  kaldirmak {izere yapilan bir hukuksal —muamele” olarak

tanimlamaktadir. 8

Yapilan tanimlar da dikkate alindiginda, andlasmay1 wluslararas: hukuk
kisileri arasinda, uluslararasi hukuka tabi olarak, hukuksal sonu¢ dogurmak
amaciyla varilan irade uyugsmas: olarak tanmimlamak miimkiindir. Bdyle bir

tanimin unsurlarini inceledigimizde soyle bir tablo ortaya ¢ikacaktir:

(i) Andlasmanin taraflarin1  ancak “uluslararasi hukuk kisileri”

olusturabilir. Bu baglamda, andlasma yapabileceklerin basinda egemen devletler

% BILGE, S. (1967), Tiirk Hukukuna Gére Milletlerarast Andlasmalarin Akdi, AUSBFD, Cilt
XXIlI, No:2, s.100, Ankara.

% MERAY, a.g.e., 5.57-58.
180 LUTEM, 1. (1959), Devletler Hukuku Dersleri, 1. Kitap, .80, Ankara.

181 AKIPEK, i. (1965), Devletler Hukuku, I. Kitap, II. Bas1, s.70, Ankara.
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gelmektedir. Tam egemenligi bulunmayan devletlerin andlagsma akdetme yetkileri
simirlidir. Bu baglamda, bazi hallerde, himdye altindaki devletlerin (protected
States) andlasma akdetme yetkisi hi¢ bulunmamakta iken, bazi1 hallerde bu yetki,
smirli da olsa, himaye saglayan devletin rizasi ile kullanilabilmektedir. Bu husus
himaye altindaki devlet ile himaye saglayan devlet arasindaki hukuksal statiiyii

diizenleyen andlasmanin hiikiimleri cergevesinde netlik kazanir'®.

Federal devletlerde andlasma yapma yetkisi, normal olarak, federal
hiikiimete aittir; federe devletlerin andlasma yapma yetkisi istisnai durumdur.
Ormegin, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, higbir federe devletin andlasma
yapamamasini, ittifak kuramamamasini ve konfederasyon olusturamamasini
amirdir (Md.1, Boliim 10). Ote yandan, Isvigre Federal Hiikiimetinin andlasma
yapma yetkisi bulunmakla birlikte, Isvigre Anayasas1 Kantonlara sinirli andlasma

yapma vyetkisini tanimaktadir™.

Konfederasyonlar ise federasyona kiyasla
olduk¢a gevsek bir devlet toplulugu 6rnegi olup, toplulugu olusturan devletler
andlasma yapma yetkisini hdiz iken konfederasyonun bdyle bir yetkisinin

bulunmadig1 kabul edilmektedir™®,

Devlet birliklerinde'® durum farkhihk gdstermektedir. “Sahsi Birlik”

(Personal Union) halinde, Birligi olusturan devletler ayr1 devletler olarak varligini

182 MACNAIR, a.g.e., 5.42 vd.
8 MACNAIR, a.g.e., 5.37-38.
1% MACNAIR, a.g.e., 5.39.

18 ki veya daha fazla devletin siki veya gevsek baglarla birlesmeleri sonucu “birlesik devlet”
(Etat composé; karma devlet-miirekkep devlet) ortaya ¢ikar. Birlesik devlette yasama, yiiriitme
ve yargl organlarina sahip ayri devletler bulunur. Birlesik devletler kendi i¢inde “devlet
birlikleri” ve “devlet topluluklar’” olmak tizere ikiye ayrilir. Devlet birlikleri (unions of states,
unions d'Etat) iki ayr1 devletin ayriliklarin1 az ¢ok koruyarak olusturduklari devlet seklidir.
Devlet birlikleri “sahsi birlik” ve “hakiki birlik” olmak tizere ikiye ayrilir. Sahsi birlikte iki ayr1
devlet, devlet baskaninin sahsinda birlesmektedir. Birlige dahil olan devletler kisiliklerini
muhafaza ederler. Hakiki birlikte ise devlet baskaninin sahsinda birlesmenin tesine gegilerek
hukuksal esaslar dahilinde birlesme s6z konusu olur. Hakiki birligi olusturan devletler
iciglerinde serbest olmakla birlikte, disiglerinde ve savunmada birlige baglidirlar. Devlet
topluluklar1 da iki veya daha fazla devletin bir araya gelmesiyle olusan bir devlet sekli olup,
“konfederasyon” ve “federasyon” olarak ikili tasnife tabi tutulurlar. Konfederasyon
(confédération), birden fazla bagimsiz devletin uluslararasi hukuksal kisiliklerini muhafaza
etmek sartiyla belli bir amagla, 6zellikle ortak savunmalarin1 saglamak tizere kurduklar1 bir
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stirdiirmekte olup, bunlarin andlagsma akdetme yetkisine sahip olmalarin 6niinde
engel bulunmamaktadir. “Hakiki Birlik” (Real Union) halinde ise uluslararasi
hukuk acisindan tek kisilik sahibi iki tam egemen devletin mevcudiyeti s6z
konusudur. Dolayisiyla, andlasma akdetme yetkisi ayr1 devletler yerine Birlik

tarafindan kullanilir®®®.

Andlagsma akdetme yetkisinin sinirlanabildigi hallere bir baska Ornek

olarak siirekli tarafsiz devletlerin durumu g('jsterilebilir187

. Diger devletlere kars1
tarafsiz olmaya yonelik sarih veya zimni yiikiimliiliiglin sonuglarindan biri de,
egemenligini muhafaza etmesine karsin tarafsiz devletin andlasma yapma
yetkisinin sinirlanmasidir. Bu smirlama salt akdi olmaktan ziyade, tarafsiz
devletin statiisiine iliskindir. Dolayisiyla, s6z konusu sinirlama, esas itibariyla,
tarafsiz devletin diger devletlerle ittifak, federasyon ya da diger bir siyasal birlik

andlasmas! yapmaya yonelmesi halinde devreye girmektedir™®.

Devletlerin yan1 sira wuluslararasi orgiitlerin de andlasma akdetme
yetkilerinin bulundugu kabul edilmektedir. Bu yetki genellikle orgiitiin kurucu
belgesinde sarahaten zikredilir. Ote yandan, 6rgiitiin amag ve gdrevlerini yerine

getirebilmesi agisindan bu yetkinin bulunmasi zorunludur. Uluslararasi orgiitlerin

devlet toplulugu seklidir. Federasyon (fédération) ise kendi iglerinde belli bir 6zerkligi
koruyarak iki veya daha fazla devletin ayn1 merkezi iktidara tdbi olmak suretiyle olusturdugu
bir devlet toplulugudur. Federasyonda “federal devlet ” ve “federe devletler” olmak iki tiir
devlet vardir. Federe devletlere, “devlet” (state), “eyalet”, “kanton” (canton), “Ldnder” gibi
isimler verilir. Bunlar federasyonun “liye birimleri” veya “kurucu birimleri”’dir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. GOZLER, K. (2004), Anayasa Hukukuna Girig, 5.70 vd., Bursa.

1% MACNAIR, a.g.e., 5.39-42.
187 Belgika ile Biiyik Britanya, Avusturya, Fransa, Prusya ve Rusya arasinda akdedilen ve
Belgika’nin bagimsiz ve siirekli tarafsiz devlet olmasini 6ngdren 19 Nisan 1939 tarihli
Andlagma, anilan devletin andlagsma yapma yetkisine iligkin bir hiikiim sevk etmemekle
birlikte, Andlagsmada yer alan “diger devletlere kars: tarafsizligini siirdiirme” yiikimliiliigiiniin,
Belcika’nin diger devletlerle harbe girmesine yol acgabilecek tiirde bir andlagma yapma
yetkisini sinirladigr kabul edilmistir. Benzer bir durum, 11 Mayis 1867 Garanti Andlagmast ile
Liiksemburg igin dngdriilmiistiir. Isvigre’nin tarafsizhgmi saglayan belgelerden biri olan 20
Kasim 1815 tarihli Andlasma ise tarafsiz kalma agisindan Isvigre’ye agik bir yiikiimliiliik
getirmedigi halde Andlagsmanin tarafi olan diger devletlerce bu durumun kabul edilmis olmas1
acisindan Belgika ve Litksemburg 6rneklerinden farklidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. MacNair,
a.g.e., s.46 vd.

8 MACNAIR, a.g.e., 5.50.
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en baginda Birlesmis Milletler gelmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis
Milletlere hizmet ederken ugranilan zararlarin tazminine iliskin olarak verdigi bir
istigarl kararinda®®® BM’nin hukuksal kisiligini incelemis ve 1946 tarihli
“Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Bagisikliklarina Dair S6zlesme™nin (6zellikle,
Soézlesme’nin BM ve taraf devletler arasinda yiiriirliikkte kalacagi siireyi belirleyen
35’inci boliimiin) taraf devletler ve Birlesmis Milletler agisindan hak ve
yiikiimliiliikler dogurdugunu ve bu So6zlesme’nin ancak uluslararasi kisiligi haiz
taraflar arasinda tatbik edilebilecegine hiikmetmistir. Divana gore, Birlesmis
Milletler uluslararas1 orgiitlerin iist diizey 6rnegini teskil etmekte olup, amag ve
gorevlerini yerine getirmesi ancak uluslararasi kisilige sahip olmasina baghdir ve
kurucu devletlerin Birlesmis Milletleri s6z konusu amag ve gorevlerini yerine
getirmesini saglayacak yetki ile donattigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
Divan Birlesmis Milletler ile devletler arasindaki farka da dikkat ¢ekmistir.
Divana gore devletler uluslararasi hukukun tanidigi biitiin uluslararas1 hak ve
borglara sahip iken, oOrgiitlerin hak ve borglar1 sardhaten veya zimnen kurucu

belgelerinde zikredilen ve uygulama ile gelisen amag ve gorevleri ile sinirlidir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararas1 orgiitlerin yaptig1 andlasmalar, asagida
goriilecek olan 1969 Viyana Sozlesmesi kapsamina girmezler. Bu tiir andlagsmalar
1986 tarihli “Uluslararas1 Orgiitlerin Birbiriyle ve Devletlerle Yaptiklart
Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi’nin konusunu teskil
etmektedirler. Anilan S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemis olmakla birlikte, 1986
Viyana Sozlesmesi 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi esas alinarak hazirlanmis
oldugundan, 1986 Sdzlesmesi’nin uygulanabilirligi konusunda pek tereddiit

bulunmamaktadir**°.

(i) Andlagsmalar uluslararasi hukuka tadbi olarak akdedilir. BM
Uluslararast1 Hukuk Komisyonunun yorumuna gore, andlagsmalarin uluslararasi

hukuka tabi olmasi (governed by international law), uluslararas1 hukuk alaninda

189 1.C.J. Reports (1949), p.179.

1% AUST, A. (2000), Modern Treaty Law and Practice, Cambrige.
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yikiimliliikler olusturma niyetinin (intention to create obligations under
international law) varligin1 gerekli kilar. Boyle bir niyetin varligi her somut
olayin kosullar1 dikkate alinarak tespit edilir. Nitekim, Ege kit’a sahanligi
davasinda Uluslararas1 Adalet Divani, Tirk ve Yunan bagbakanlarinin yaptigi
ortak duyurunun (joint communiqué) hukuksal mahiyetini belirleyebilmek igin
duyuruda yer alan ifadeleri ve duyurunun yapildig1 6zel kosullar1 bir arada
degerlendirmis ve taraflar arasinda bir anlasma yapma niyetinin bulunmadigina

hitkmetmistir™®*.

Andlagmalarin uluslararast hukuka tabi olmasinin sonucu olarak, ulusal
hukuka tabi anlagmalar, devletler ya da kamu kurumlar arasinda akdedilse dahi

andlasma olarak kabul edilmez**

. Bu yondeki irdde uyusmalar1 uluslararasi
hukuka degil, akdin sartlarina ve gerektiginde genel hukuk ilkelerine tabi
olurlar'®.  Devletlerin i¢ hukuka tdbi anlasma yapabileceklerinde tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bu tiir anlagmalar uluslararas1 andlasmadan ziyade 6zel
hukuk akitleri niteligi taslrlar194. Bununla birlikte, bir andlagsmanin bazi
hiikiimlerinin i¢ hukuka atif yapmasi halinde andlagmanin hukuksal niteliginde
degisiklik olmaz. Ornegin, bir bor¢ verme andlasmasinda, bor¢ vermeye yodnelik

akdi diizenlemelerin borg veren devleti hukukuna tabi olmasi éngoriilebilir*®.

(iii) Andlagsmalar hukuksal sonu¢ dogurmak amaciyla akdedilirler. Bundan
maksat, eskiden mevcut olan hak ve yiikiimliiliikklerden farkli birtakim hak ve
yiikiimliiliiklerin dogmast ya da bunlarin degismesi yahut sona ermesidir. Taraflar
arasindaki irdde uyusmasi1 hukuksal degil, siyasal sonuglar dogurmaya yonelik ise,
bu irdde uyusmas: andlasma olarak kabul edilmez. Nitekim, AGIT biinyesinde
kabul edilen 1975 tarihli Helsinki Nihal Senedi hukuksal degil fakat siyasal

91| C.J. Reports (1978), p.3, pp.39-44.

192 Oppenheim’s International Law, edited by R. Jennings&A. Watts (1992), Volume I, Peace,
Parts 2 to 4, ninth edition, 5.1200.

1% MACNAIR, a.g.e., s.5.
19 MANN, A. (1944), BYIL, 21, pp 11-33.; MANN, A. (1959), BYIL, 35, pp 34-57.

1% AUST, A, a.g.e., 5.25.
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yukiimliliikler dngérmekte olup, bu nedenle anilan belge andlasma olarak kabul

edilmemektedir.

(iv) Andlasma teskil eden irdde uyusmasi belli bir sekil sartina tabi
degildir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk kisileri arasinda uluslararasi hukuka tabi
olarak hukuksal sonuglar dogurmaya yonelik bir irdde uyusmasinin andlagma
teskil etmesi i¢in bu irdde uyusmasinin yazili bi¢imde yapilmasi zorunlu
degildirl%. Her ne kadar, Viyana Andlasmalar Hukuk So6zlesmesi’nde
andlagsmanin taniminda yazili olma unsuruna da yer verilmisse de, bu husus yazili
olarak yapilmayan andlagmalarin gegerliligini etkilemez. Bu tiir andlagmalar,

uluslararas1 teamul hukukuna tabi olurlar.

Bununla birlikte, teorik olarak sifahi andlagsma yapilmasi miimkiinse de bu
pek rastlanilan ve gilivenilen bir yontem degildir. Nitekim, andlasmalar hukukuna
iliskin biitiin ilgili kaynaklar —mahkeme kararlari, diplomatik yazismalar, 6greti-
bir sekilde yazililik unsurundan hareket etmektedir. Bunun bir nedeni de sifahi
aciklamalarin yanlis anlamaya yol agma olasiliginin bulunmasina ragmen yazili
belgelerin daha sarih ve kalic1 hiikkiimler sevk edebilmesidir. Ayrica, anayasal usil
takip edilmeden, Devlet Bagskan1 da olsa iki kisinin bir araya gelip halklari

baglayici bir anlasma yapabilmesinin demokratik oldugu séylenemezlg7.

1.2.1.2. 1969 Tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi

(Viyana Sozlesmesi)

Uluslararasi 1iligkilerin yiiriitiilmesinde andlagmalarin ¢ok biiyliik 6nemi
bulunmaktadir. Her ne kadar, andlagsmalara iligkin uluslararas1 tedmiil kurallar

oldukca belirgin hale gelmisse de, andlagsmalarin sahip oldugu 6nem ve teamiil

1% Ornegin, Danimarka’daki Great Belt Bogazi (Storebelt) tizerinde bir koprii insd edilmesi
hususunda Danimarka ile Finlandiya arasinda ¢ikan uyusmazlik, Danimarka’nin yapacagi
O0deme karsiliginda Finlandiya’nin Uluslararas1 Adalet Divani nezdindeki davay:r takip
etmemesi hususunda her iki iilke bagbakanlarinin telefonla anlagsmaya varmalari {izerine
¢oziimlenmistir.; (I.C.J. Reports (1992), p.348.).

¥ MACNAIR, a.g.e., s.8.
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hukukunun belirsizligi ya da yetersizligi andlagmalar hukukunun BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun®® giindemine dahil edilmesine yol agmustir. Komisyon
andlagsmalar hukukuna iligkin nihai raporunu 1966 yilinda tamamlamistir.
Komisyonun raporu taslak Sozlesme’ye iliskin madde ve yorumlarl199 icermekte
olup, bu rapor 1968 ve 1969 yillarinda Viyana’da toplanan BM Andlasmalar
Hukuku Konferansi tarafindan miizakerelerde esas alinmistir. S6zlesme’nin metni
23 Mayis 1969 tarihinde kabul edilmis ve 27 Ocak 1980 tarihinde ylriirliige
girmistir’®.  Tiirkiye Sozlesme’yi  imzalamamustir™™.  Bununla  birlikte,
So6zlesme’nin birgok hiikkmiiniin uluslararasi teAmiilii olusturdugundan hareketle
Tiirkiye’nin andlagsmalarin yapilmasi alanindaki uygulamasi S6zlesme ile uyum

arz etmektedir.

Viyana Sozlesmesi andlagmalar hukukuna iligkin kapsamli diizenleme
getirmektedir. Bununla birlikte, Sozlesme’yle diizenlenmeyen hususlar
uluslararasi tedmiil hukukuna tabi olmaya devam etmektedir (S6zlesme, 8’inci
Giris fikras1). Bunun yani sira, So6zlesme’nin kapsamina dahil olmayan
uluslararasi anlagmalar (Sozlesme, Md.1, Md.3)*% Sézlesme’nin vyiriirlige
girmesinden O6nce akdedilmis olan andlagsmalar (S6zlesme, Md.4) ve Sozlesme’ye
taraf olmayan devletlerce akdedilmis olan andlagmalar uluslararasi teamiil
hukukuna tabidir. Bu konuda sunu da belirtmek gerekir ki, uluslararas1 orgiitlerin
kurucu belgeleri niteligindeki andlagmalar ile uluslararasi orgiitler cergevesinde
kabul edilmis olan andlagmalar, Orgiitiin 1ilgili kurallarina halel gelmemek
kaydiyla Sozlesme’ye tabidirler (S6zlesme, Md.5). S6zlesme’nin birgok maddesi

uluslararas1 teamiil hukuku kuralini yansittigindan S6zlesme’den bagimsiz olarak

1% Komisyon, BM Sarti'min 13/1 maddesine uygun olarak uluslararasi hukukun tedricen
gelismesini tesvik ve uluslararasi hukuku tedvin etmek amaciyla, BM Genel Kurulunun 21
Kasim 1947 tarih ve 174 (II) say1l karariyla kurulmusur.

199 YBILC (1966), Vol Il, p 187-274.
200 Soézlesmenin metni i¢in bkz, UNTS, vol.1155, p.331.

201 22 Ocak 2009 itibariyla Viyana Sézlesmesine taraf olan devlet sayis1 108’dir.

22 Devletlerin uluslararas: orgiitlerle yaptigi anlagmalar, uluslararas: 6rgiitlerin kendi aralarinda

yaptig1 anlagmalar ve yazili olmayan anlagmalar S6zlesme kapsamina dahil degildir.
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baglayic1 giice sahiptir. Sozlesme’nin diger maddelerinin de zamanla teamiil

kural1 haline gelmesi beklenmektedir.

Viyana Sozlesmesi andlasma terimini yukaridaki tanimlardan daha farkli

bicimde tanimlamaktadir. S6zlesme’ye gore;

“Andlasma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede
yver alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, devletler arasinda yazili

sekilde akdedilmis ve uluslararast hukuka tabi olan uluslararasi anlasma

demektir.”?* (Sézlesme Md.2/1 a)

Goriildugii lizere, bir belgenin Sozlesme hiikiimlerine tabi bir andlagsma
sayilabilmesi i¢in (i) devletler arasinda yapilmasi, (ii) yazili olarak akdedilmis
olmasi, ve (iii) uluslararas1 hukuka tabi olmasi yeterlidir. Anlasmanin bir ya da
daha fazla belgede yer almasi 6nemli olmadigi gibi, belgenin adi da Gnem

tastmamaktadir.

1.2.1.3. Terim Sorunu

Viyana Sozlesmesi’nde de belirtildigi lizere bir belgenin adi o belgenin
hukuksal niteliginin tayin edilmesinde belirleyici degildir. Her ne kadar, belgenin
adindan hareketle taraflarin niyeti hakkinda bir fikir yiiriitiilebilirse de esas olan

belgenin igerigidir.

Viyana Sozlesmesi’'nde tanimlandigi tizere, devletler arasinda yazili
sekilde akdedilmis ve uluslararast hukuka tabi olan uluslararasi anlasmalarin
karsiligt olarak Tiirk hukukunda “andlasma” terimi kullanilmaktadir®®.

Andlasmalar hukuku alaninda siklikla kullanilan terimler sunlardir:

23 GUNDUZ, a.g.e., 5.182.; (Treaty means an international agreement concluded between States
in written form and governed by international law, whether embodied in a single instrument or
in two or more related instruments and whatever its particular designation)

204 1961 Anayasasi Komisyonunun 9 Mart 1961 tarih ve 27 sayili raporunun, esas metinde
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Andlasma (treaty; traité;Vertrag), her zaman olmasa da, ¢ogunlukla
Oonemi yiikksek olan baris, ittifak, tarafsizlik ve tahkim andlagmalari gibi
anlagsmalar i¢in kullanilmaktadir (6rnegin, Lozan Baris Andlasmasi). Belirtmek
gerekir ki, bu tir o6zel kullanimlarin yami sira, andlagsma terimi, Viyana
Sozlesmesi’nde tanimi yapilan her tiirlii uluslararasi anlasma i¢in jenerik terim

olarak da kullanilmaktadir.

Anlasma (agreement; accord; Abkommen), andlagsmalara nazaran ikincil
derecede Onemi haiz olan ve konusu daha dar sayilabilecek belgeler igin

kulanilmaktadir (6rnegin, yatirnmlarin tesvikine iliskin ikili anlagmalar).

Sozlesme (convention; Konvention), genellikle g¢ok-tarafli yasa-andlagma
niteligindeki anlagmalar i¢in kullaniimaktadir® Uluslararast hukukun konusu
olan sozlesmeler ile 6zel hukukun konusu olan sozlesmeleri (contract; contrat;
Kontrakt) birbirine karigtmamak gerekir. Ayrica, her ¢ok-tarafli anlagma

“sozlesme” degildir.

Bildiri?®® (declaration; déclaration; Erklirung), tek bir devlet ya da iki
veya daha fazla devlet arasinda yapilabilir. Her halukarda, bildirgenin tigiincii
devletler ile bildiriye katilan devletler tizerindeki hukuksal etkisinin ne olduguna

dair tereddiitler dogabilir. Taraflarin niyetlerinin bu yonde olmasi halinde “bildiri”

Anayasanin 65 inci maddesine tekabiil eden 63 iincii madde gerekgesinde “Maddede
‘milletlerarasi andlagma’ teriminin kullanilmasi ile yetinilmistir. Gergekten, hukuksal mahiyeti
yani baglayicilik vasfinin mengei bakimindan aralarinda higbir fark mevcut olmamasina
ragmen, milletleraras1 hukuk kaideleri vazeden yazili vesikalar i¢in 14 kadar degisik terim
kullanilmaktadir. Maddede, bu terimlerden en fazla umumi olami tercih edilmistir.”
denilmektedir (BILGE’den naklen, a.g.e., 5.98.).

Ornegin, Lahey Baris Konferanslarindan kaynaklanan Lahey Sozlesmeleri; Birlesmis Milletler
gergevesinde hazirlanan belgeler (BM Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi, BM Simiragan
Orgiitlii Sugla Miicadele Sozlesmesi vb); BM Uzmanlik Kuruluslar gergevesinde hazirlanan
belgeler (6rnegin, Uluslararas1 Cahsma Orgiiti (ILO) Soézlesmeleri (2 No.lu Issizlik
Sozlesmesi, 29 No.lu Zorla Calistirma Sozlesmesi vd.), Evrensel Posta Birligine iligkin
Sozlesmeler (Berne Andlasmasi) vd); 1936 Montreux Sozlesmesi gibi siirekli bir rejim tesis
eden belgeler.

2% pazarci, declaration teriminin karsiligi olarak “bildirge”, communiqué teriminin karsihig:
olarak da “bildiri” s6zcligiinii kullanmaktadir. Bildiri ve bildirge terimlerinin karisikliga yol
agmamasi i¢in declaration teriminin karsihigi olarak “bildiri”, communiqué teriminin karsihig
olarak da “duyuru” sézciiglinii kullanmay1 tercih ettik.

82



adi altinda varilan irdde uyusmalari da andlasma teskil eder. Bir bildirinin
andlasma olusturup olusturmadig: taraflarin niyetine ve bildiride kullanilan
terimlere bakilarak tespit edilir. Sadece genel siyasal agiklamadan ibaret bir bildiri
higbir sekilde akdi ytlikiimliiliik dogurmaz; oysa, bir konferansin raporu seklindeki
resmi agiklamalar, yetkili temsilciler tarafindan imzalanmigsa ve {izerinde
mutabik kalinmis olan hususlari ihtiva ediyorsa ilgili devletler {izerinde baglayici

olarak kabul edilebilir®®’,

Tiirk uygulamasina bakildiginda kimi ortak bildiri ya da duyurularin
(communiqué) andlasma olarak degerlendirildigi goriilmektedir®®. Ote yandan,
Tiirk uygulamasinda kimi tek-tarafli bildirilerin bile bir andlagsma olarak

degerlendirildigi 6rnekler meveuttur®®.

Protokol (protocol; protocole; Protokoll) genellikle esas andlagsmaya ek
teskil eden bir belgedir ve andlasma ile birlikte veya daha sonra imzalanir.
Uygulamada genellikle protokollerin esas andlagmanin ayrilmaz parcasi oldugu
belirtilir. Bu nedenle, protokoller andlasmaya bagli olarak yiirtirliikte kalir;
andlagma yiriirlikten kalktiginda, andlagsma ile birlikte yiirtirliikten kalkar.
Bununla birlikte protokollerin andlasmadan sonra yiiriirliikte kalmaya devam

etmesi ongdriilebilir®™,

Senet (Act) terimi genellikle savas ya da rejim kurallar1 koyan askeri

andlagmalar i¢in kullanlmaktadir®?.

27 Oppenheim’s International Law, p.1189.

208 Ornegin, 22.6.1929 tarihinde Tiirkiye ile Fransa arasinda gerceklestirilen “Tiirkiye ve
Suriye’deki Emlake Miitedair Beyanname”; Lozan Barig Andlasmariin ekini olusturan genel
affa iliskin ortak bildiri (Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, s.262 vd), PAZARCI’dan naklen, a.g.c.,
s.113.

209 Omegin, Lozan Andlasmasinin bir ekini olusturan ve 24.7.1923’de Lozan’da Yunan
temsilcilerinin Yunanistan’daki miisliimanlarin tasinmaz mallarina iliskin olarak yaptiklar: tek-
tarafli bildiri (PAZARCI’dan naklen, a.g.e., s.113.).

210 Oppenheim’s International Law, p.1209.
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Genel Senet (general act; acte général; allgemeineakte) genel nitelikli
hiikiimler i¢eren cok-tarafli andlasmalar icin kullanilmaktadir®2. Bunun yant sira,
bir konferansta kabul edilen birden fazla andlasma ya da soézlesmeyi igeren
belgenin kendisi andlasma haline geldiginde de “genel senet” terimine miiracaat

edilir?®.

Nihai Senet (final act, acte final; Schlussprotokoll) bir kongre ya da
konferans sonucunda tevsik edilen andlasma ya da sozlesmeye iliskin olarak
yapilan resmi aciklama veya miizakere 6zeti i¢in kullanilmaktadir. Nihai senedin
imzalanmasi, ilgili andlasma ya da sézlesmenin kabul edilmis oldugu anlamina

- . 214
gelmez; onlarin ayrica imzalanmasi gerekir®™".

Misak (covenant; pacte; Pakt) terimi ilk olarak Milletler Cemiyetinin

kurucu belgesi i¢in kullanilmigtir. Uluslararasi iligkilerde temel nitelikli kurallari

koyan belgelerde bu terime yer verilmektedir?™.

Pakt (pact; pacte; Pakt) bazi onemli anlagmalar i¢in kullanilan bir

terimdir?®.

21 MACNAIR, a.g.e., s.23.; Ornegin, Fransa ile Almanya arasindaki Birinci Fas Krizine ¢oziim
bulma amaciyla toplanan Algeciras (Ispanya) Konferansi sonunda imzalanan 7 Nisan 1906
tarihli “Algeciras Senedi”.

212 Ornegin, 26 Eyliil 1928 tarihli “Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Coziimii Konusunda
Genel Senet”.

23 MACNAIR, a.g.e., s.24.; Ornegin, “1885 Berlin Konferans1 ve 1890 Briiksel Konferansi
Genel Senedi”.

24 MACNAIR, a.g.e., s.24.; Omegin, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi Nihai
Senedi; 1899 ve 1907 tarihli Lahey Baris Konferanslar1 Nihai Senetleri.

25 Ornegin, “Uluslararasi Siyasi ve Medeni Haklar Misaki” ile “Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Misak1”.

16 MACNAIR, a.g.e., s.25.; Ornegin, savasin ulusal siyaset olarak kullanilmasima son verme
amaciyla 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te imzalanan Kellogg-Briand Pakti; diger adiyla
Paris Patki.
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Sart (charter; charte; Charta) genellikle kurucu nitelikli ve ¢ok-tarafli
anlasmalar i¢in kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Sart1 bu konudaki en 6nemli

Ornektir.

Statii (statute, statut; Statut) uluslararasi orgiitlerin yapilanma ve ¢alisma
bicimini ve organlarint gosteren ¢ok-tarafli anlagmalardir. BM Sartinin 92’nci
maddesi geregince Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, BM Sarti’nin ayrilmaz bir

parcasini teskil etmektedir.

Konkorda (concordat; concordat; Konkordate) Papa ile devlet baskanlari
arasinda yapilan ve Roma Katolik Kilisesi’nin ilgili devletteki ¢ikarlarini

korumay1 amaglayan anlagmalar i¢in kullanilmaktadir.

Modus Vivendi, sozciik anlami (Modus: yol, yontem; Vivendi: Yasam)
“yasam sekli” olarak cevrilebilecek bir Latince terimdir. Genellikle mevcut
durumun siirdiiriilebilmesini teminen, esasli ve kapsamli bir anlagsma yapilincaya
kadar farkli goriis sahipleri arasinda varilmis olan gayriresmi ve gegici anlagmalar
icin kullanilir. Mevcut bir anlagsmanin siliresini birer yil uzatan gegici

diizenlemeler i¢in de modus vivendi terimi kullanilir. Onay siirecine tabi degildir.

Mektup (nota) teatisi (exchange of letters (notes); échange de lettres
(notes); Notenwechsel) mektup veya nota degisimi yoluyla varilan anlagsmalar i¢in
kullanilmaktadir. Anlasmanin taraflar1 imzaladiklart belgeyi kars: tarafa gonderir

ve teati edilen belgeler anlasmay1 olusturur.

Tahkimname (compromis; Schiedsvertrag) bir uyusmazligin hakem

karar1 ya da yargi yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in varilan irade uyusmasidir.

Yukaridaki terimlerin yani sira andlagsmalar i¢in nadiren de olsa compact,
solemn declaration, administrative agreement, protocol of decisions, platform,
agreed minute, terms of reference, arrangement, avenant, lettres réversales,

pactum de contrahendo gibi terimlerin kullanilmasina rastlanilmaktadir.
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Mutabakat Muhtiras1 (memorandum of understanding): Son zamanlarda
devletler ve wuluslararasi Orgiitler tarafindan siklikla kullanilan mutabakat
muhtiralar tizerinde ayrica durmakta fayda bulunmaktadir. Mutabakat muhtirasi
(MoU), resmiyet derecesi diisiik bir uluslararas1 belgedir. MoU’lar genellikle bir
uluslararasi1 anlasma cergevesinde islemsel diizenlemeleri belirlemektedir. Bunun

yant sira teknik ve daha ayrintili hususlari diizenlemekte de kullanilmaktadir.

Uluslararas1 belgeler hazirlanirken, hukuksal yonden baglayict olmamasi
ve sadece taraflarin belgede diizenlenen hususlardaki anlayisini yansitmasi arzu
ediliyorsa, genellikle andlasmalarda kullamlan terimlerden farkli terimlere®!” yer
verilir. Uygulamada, bu tiir belgelere farkli isimler verildigi goriilmekle
birlikte?’®, bu tiir belgeler mutibakat muhtirasi adi altinda toplanabilir. Bir
belgenin adinin mutabakat muhtirasi olmasi, o belgenin hukuksal mahiyetini
belirlemek i¢in yeterli degildir. Nitekim, bazi andlagsmalarin adi i¢in mutabakat

muhtirasi terimi kullan11m1$t1r219.

Devletlerin andlagma formunun yerine mutdbakat muhtirasint tercih
etmelerinin  bircok nedeni olabilir. Bu nedenlerin en Onemlileri sdyle

siralanabilir®®®:

(i) Gizlilik: MoU’lar genellikle andlagma olmadigindan, yayimlanmalari
icin ulusal zorunluluk bulunmamaktadir. MoU’larin  “andlasma” veya
“uluslararast anlagma” teskil etmemelerinden dolayr BM Sart’nin 102’nci

maddesi geregince BM Yazmanligia tescil ettirilmesi de gerekli degildir. Bu

217 Ornegin, article, agree, agreement, authentic, conditions, done, enter into force, obligations,
parties, preamble, shall, undertake gibi sozciiklerin yerine, sirasiyla, paragraph, decide,
arrangement, equally valid, provisions, signed, come into effect, commitments, participants,
introduction, will, carry out sozciikleri kullanilir.; (AUST dan naklen, a.g.e., s.404.).

218 Centilmenler anlasmasi (gentlemen’s agreement), baglayici olmayan anlasmalar (non-binding
agreements), fiili anlagmalar (de facto agreements), diizenleme (arrangement), hukuksal
olmayan anlagmalar (non-legal agreements) vd.

219 jtalya’daki Alman Varliklarina iliskin 1947 Mutdbakat Muhtiras1 (138 UNTS 111); Irak ile
BM Arasinda Silah Denetimine Iliskin 1998 Mutabakat Muhtiras1 (ILM, 1998, p.501).

220 Mutabakat muhtiralar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AUST, a.g.e., 5.26-47.
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nedenle, Ozellikle askerl ya da ticari sir ihtivA eden diizenlemeler igin MoU

formatina basgvurulmaktadir.

(if) Sekil sart1 rahathigi: MoU’lar andlasma olmamasi nedeniyle
anayasanin Ongordigii sekil sartlarma tabi degildir. Bu nedenle, MoU’larin
yapilmasi ve yiirlirliige girmesi basittir. Oysa, andlagsmalar, asagida goriilecegi
lizere, miizakere siirecinden yiirlirliige girise kadar anayasal kosullara tabidir. Bu

kosullar yerine getirilmeden andlagma yapilamaz.

(iii) Degisikliklerin yapilma kolayligi: MoU’larin sekil sartina tabi
olmaksizin yapilabilmesinin dogal sonucu bu belgelerin ayn1 kolaylikla

degistirilebilmeleridir.

(iv) Sona erdirme: MoU’larin sona erdirilmesi genellikle andlagsmalarda
oldugu tizere yazil bildirim sonucunda gerceklesir. Bu bildirimler, andlagsmalarda
gene olarak ongdriilen 6-12 aylik bildirim siiresinden daha kisa olabilir. Bildirim
sart1 ongdriilmeyen MoU’lar da makul bir siire evvel yapilan bildirimi miiteakip

sona erdirilebilir.

(v) Uyusmazliklarin = ¢6ziimi: MoU’larin  yorumlanmasindan  ve
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in genellikle tiglincii kisiye,
mahkemeye ya da hakeme miiracaat edilmeyecegi ongoriiliir ve uyusmazliklar

goriismeler yoluyla ¢oziimlenir.

(vi) Yorumlama: MoU’larin yorumlanmasi ve uygulanmasinda, MoU’larin
hukuken baglayici olmama 6zelligi ile bagdastig1 6l¢iide andlagmalar hukukunun

kurallarindan istifade edilebilir.

Yukarida goriildiigii lizere, bir diizenlemenin andlasma yerine MoU
cercevesinde yapilmasinit cekici hale getiren bazi o6zellikler bulunmaktadir.
Bununla bilirkte, MoU’larin baz1 sakincalari da bulunmaktadir. Bunlar soyle

siralanabilir:
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(1) MoU’larin hukuksal baglayiciliginin bulunmamasindan hareketle bu
tir belgelerde yer alan yiikiimliilikklerin yeterince ciddiye alinmama tehlikesi

mevcuttur.

(i) MoU’larin hukuksal yonden baglayicit olmamasinin verdigi rahatlikla
belgeleri hazirlayanlar gerekli 6zeni gostermeyebilirler. Oysa, MoU’lardaki
yiikiimliiliiklerin siyasal veya ahlaki olmasi, bu yiikiimliiliiklerin 6zensiz bi¢cimde

kaleme alinmasini gerektirmez.

(iii) MoU’lar yaymmlanmadigi igin, bu tiir belgelere erismek her zaman

miimkiin olmayabilir.

Uluslararas1 hukuktaki uygulamada MoU’larin hukuksal olmaktan ziyade
siyasal ya da ahlaki yiikiimliiliikler igeriyor olmasi karsisinda bu belgelerin

andlasma say1lip sayillmayacagi sorusuna nasil yanit verilebilir?

Klabbers andlagsmalar ile MoU’lar arasinda bir ayrim yapilmasina
tereddiitli yaklasmaktadir. Yazara gore, devletler arasinda akdedilen ve
uluslararas1 hukukun disinda bir hukuk sistemine (i¢ hukuk) tabi tutulmayan
normatif nitelikli (devletlerin davranislarini belirleyen) her tiirlii anlasma bir
andlasma teskil eder. Her ikisi de bir anlagma olusturdugundan, Viyana
Sozlesmesi’nde tanimlanan andlasma ile MoU arasinda fark bulunmamaktadir®®*,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun Yorumunda da MoU’larin ‘“hi¢ siliphesiz”
andlagmalar hukukuna tabi uluslararasi anlagmalar olduguna yer verilmektedir®?.
Oppenheim ise bu gorlise karsi ¢ikmakta ve mutidbakat muhtirasinin, pekala,
hukuksal alanda hak ve borglar doguran bir anlasmadan daha alt diizeyde bir

223

mutibakat ile smrli olarak yapilabilecegini belirtmektedir™. Ayni sekilde,

Aust’a gore, bu hususta belirleyici olan devletlerin andlasma yapma niyetinin

221 KLABBERS, J. (1996), The Concept of Treaty in International Law, 5.15-37, Lahey.
222 yYBILC, 1996, ii, p.188.

22 Oppenheim’s International Law, p.1210.

88



bulunup bulunmadigidir. Kald1 ki, devletlerin isterlerse i¢ hukuka tabi anlasma
yapmalarinin oniinde engel bulunmamaktadir. Andlagmalar hukukunda ya da
uluslararas1 hukukta devletler arasindaki her islemin hukuken baglayicit oldugu
yoniinde bir ilke veya kural bulunmamaktadir. Ustelik, MoU’lar ile andlasmalarin
ayni statiide oldugu gorlisii uygulama ile bagdagsmamaktadir. Nitekim, BM
Sarti’'nin 102’nci maddesi geregince BM Genel Yazmanligina tescil ettirilen
belgeler neredeyse tamami andlasma niteligindedir. Bir belgenin BM Genel
Yazmanligma tescil ettirilmesi, belirleyici olmamakla birlikte, 6zellikle bu tiir
tescillere pek itiraz edilmedigi de dikkate alinirsa, o belgenin andlagsma niteligi
tasidigina dair kuvvetli bir karine olusturmaktadir. Oysa, MoU’larin, tstelik gizli
olmayanlarin dahi, uygulamada BM Genel Yazmanhgma tescil ettirilmedigi

goriilmektedir.

Devletlerin  uygulamasina  bakildiginda  sdyle bir tablo ile
karsilasilmaktadir: AB Bakanlar Konseyi Yazmanligr 1996 yilinda dagittigi bir
sualndmede liye devletlerin basitlestirilmis ustlle uygun bulduklar1 uluslararasi
anlagmalara ve hukuksal baglayiciligi olmayan anlagmalara iliskin olarak tatbik
ettikleri ustllerin bildirilmesini istemigstir. Sualndmeye verilen yanitlarin hemen
hepsinde, hukuksal baglayiciligi olmayan belgeleri andlagsmalardan ayiran temel
faktor olarak devletlerin bu yondeki niyetleri gosterilmistir. Devletlerin
niyetlerinin yani sira su hususlarin da 6nemli oldugu vurgulanmistir: belgenin adi;
kullanilan terimler (zorunluluk igerip igermedigi); andlagmalara 6zgl bitis
climlelerine yer verilip verilmedigi; 6zellikle, meclisin onay siirecine déahil olup

olmamas1®®*.

Ingiltere’de MoU tiirii belgelerin (arrangements, agreed minutes vd)

genel olarak hukuksal baglayiciligi olmayan belgeler oldugu kabul edilmekte?®

ve MoU’larin, baglayic1 anlagmalara dahil edilmesi uygun olmayan hususlari

diizenledigi sdylenmektedir®®,

224 AUST, a.g.e., 5.31.

22> MYERS, D. (1957), “The Names and Scope of Treaties”, 51 AJIL, p.574-606.
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MoU’lar1 olduk¢a sik kullanan ABD’de uluslararasi anlagmalarin
yapilmasi yasal diizenlemeye tabidir. Uluslararasi anlagsmalara iliskin ABD
Federal Tiziigl uluslararasi hukukta andlasma kapsamina giren belgelerin tabi
oldugu i¢ usilii belirlemektedir. Buna gore, hukuksal baglayiciligi bulunmayan,
sadece siyasal ya da ahlaki 6nem arz eden belgeler uluslararasi anlagmalar olarak
kabul edilmez. Belgenin sekli 6nemli degildir, ancak degerlendirmede g6z oniinde
bulundurulur. Bir belgenin uluslararas1 anlagsmalara 6zgii geleneksel sekle uygun
olmamasi, taraflarin o belgeyi hukuksal baglayiciligi bulunmamak iizere kabul
ettiklerinin bir igareti olabilir. Bununla birlikte, belgenin igerigi ve baglami aksi
sonuca varmay1 hakli kilabilir. Uygulamada, ABD, diger iilkelerin MoU olarak

niteleyecegi cogu belgeyi andlasma olarak kabul etmektedir®’.

Tiirkiye'nin uygulamasma bakildiginda, Ingiltere’den farkli olarak,
anlagsmaya konu belgenin adindan ziyade icerigine dikkat edildigi goriilmektedir.
Bu bakimdan, iilkemizdeki mevcut uygulama uluslararasi tatbikattan farkli
sayllmaz. Ozellikle, NATO gergevesinde yapilan askeri anlasmalar genellikle
MoU formatinda yapilmakta ve bunlarin ¢ogu Anayasanin 90’inc1 maddesinde
belirtilen andlagsmalarin tabi oldugu usil ¢ercevesinde imzalanarak ylriirliige
sokulmaktadir. Bununla birlikte, MoU’lar1 andlagmalarin tabi oldugu usile tabi
kilmadan evvel bu belgelerin kars1 tarafca da andlasma olarak kabul edilip
edilmedigini kesin olarak belirlemek faydali olacaktir. Aksi takdirde, karsi taraf
icin sadece siyasal belge niteligini tasiyan bir belgenin iilkemiz i¢in andlagma
niteligini, dolayisiyla kanun giiclinii tasiyan bir hukuksal belge olarak kabul

edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir.

226 MARSTON, G. (1992), “United Kingdom Materials on International Law”, 63 BYIL, p.630.

22T AUST, a.g.e., s.31.
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1.2.2. Andlasmalarin Yapilmasi

1.2.2.1. Andlasma Yapabilme Yetkisi

Devletlerin andlasma yapabilme yetkisini haiz oldugunu yukarida gordiik.
Devletler bu yetkilerini, kural olarak, devlet baskanlar1 ya da hiikiimetleri
araciligiyla kullanir. Béyle hallerde andlasma devlet baskanlar1 ya da hiikiimetler
arasinda yapilir. Bunun yam sira, devlet baskam1i ya da hiikiimet ismi
zikredilmeksizin andlagmalarin dogrudan devletler arasinda yapilmasina da

uygulamada sikga rastlanilmaktadir.

Devlet baskanlarinin, basbakanlarin ve disisleri bakanlarinin andlasmalarin
yapilmasina yonelik her tiirlii islem bakimindan mensubu oldugu devleti temsil

etme yetkilerinin bulundugu kabul edilmektedir®®

. Bu sayilanlarin disinda,
diplomatik misyon sefleri, akredite olduklar1 devlet ile akdedilecek andlagsmalari;
aym sekilde, bir uluslararasi konferansa ya da bir uluslararasi orgiite yahut
uluslararas1 orgiitlin organina akredite edilen temsilciler, o konferans, orgiit ya da

organ ¢ercevesindeki andlagmalari kabul etmeye yetkilidirzzg.

Yukarida sayilan kisiler icra ettikleri gorev bakimimdan bu tiir
andlagmalar1 yapmaya yetkili sayllmaktadirlar. Bu sayilanlarin diginda kalan bir
kisinin devleti temsilen bir andlagsmayr miizakere etmesi, kabul etmesi yahut
devletin andlagsmayla baglanma rizasini agiklayabilmesi i¢in ustliine uygun olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bir temsilci, ancak uygun yetki belgesini (full
powers; pleins pouvoirs; Vollmachten) ibraz etmesi halinde andlasmaya iliskin
olarak sayilan islemleri yapabilir’®. Yetki belgesi bircok andlasma i¢in gegerli

olabilecegi gibi, uygulamada daha sik gorildiigi tlizere, 6zel bir andlasmaya

228 Viyana Sozlesmesi, Md.7/2-a.
2 Viyana Sozlesmesi, Md.7/2-b/c.

230 Viyana Sozlesmesi, Md.7/1-a.
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miinhasir olarak da hazirlanabilir. Bu sekilde hazirlanan “genel yetki belgeleri” ile

“tzel yetki belgeleri” arasinda hukuksal farklilik bulunmamaktadir®.

llgili devletin uygulamalari ya da diger kosullar dikkate alindiginda,
devletin o kisiyi andlagsma yapilmasi acisindan kendisini temsile yetkili kildig1 ve
dolayistyla yetki belgesi tanzim etmekten sarfinazar ettigi sonucuna
varilabiliyorsa, o temsilcinin de andlasma yapmaya iliskin islemleri

gerceklestirmeye yetkili oldugu kabul edilmektedir®?.

Yetki belgesi bulunmayan veya devletin uygulamalarindan yahut diger
kosullardan hareketle yetkili oldugu kabul edilmeyen kisilerin yapmis oldugu
islemler hukuksal sonu¢ dogurmazlar. Ancak, devletlerin bu islemlere sonradan
icazet vermesi miimkiindiir’. Béyle bir durumda, yetkisiz kisinin yapmis oldugu

islemler hukuken gecerli hale gelir.

Asagida incelenecegi lizere, andlagsmalarin imzalanmasi genel olarak
yiirlirliige girmesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in onay siirecinin ikmal edilmesi
gerekir. Bununla birlikte, 6zellikle nota teatilerinde oldugu iizere, baz1 belgelerin
imza ile yiiriirliige girmesi miimkiindiir. Bunun 6tesinde, belgenin imzalanmakla
yiiriirlige girecegine iligkin bir hiikiim tagimasi da s6z konusu olabilir. Boyle
durumlarda, imzaci devlet, temsilciSinin imza yetkisini haiz olmadigi ya da
yetkisini astig1 (ultra vires signature) gerekgesi ile andlasmayi reddedebilir mi?
Bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, devletleri sadece devlet
bagkanlarinin uluslararas1 yiikiimliilige sokabileceginden hareketle, devlet
baskanit adina hareket eden temsilcinin verilen talimat ile bagli oldugu ve
talimatin disina ¢ikmasi halinde andlagsmanin reddedilebilecegini  kabul

234

etmektedir®”. Bu goriise karsi ¢ikanlar ise bazi devlet gorevlilerinin andlagsma

#1 0’CONNELL, a.g.e., 5.233.
232 Viyana Sézlesmesi, Md.7/1-b.
3 Viyana Sozlesmesi, Md.8.

24 BLIX, H. (1960), Treaty-Making Power, p.18, New York.;
92



imzalama imzalamaya dogal olarak yetkili olduklarmi ve talimatin disina
¢ikilmasinin énemli olmadigii savunmaktadir. Oyle ki, baz1 yazarlar, uluslararasi
hukuka gore gorevleri itibariyla yetkili sayilanlar (devlet baskani, bagbakan ve
disisleri bakani ile diplomatik misyon sefleri) disindaki kisilerin yetkilerini asarak
yaptig1 islemlerin temsilcisi olduklar1 devleti bagladigini ileri siirmektedir; meger
ki yetkilerinin smnur1 kars1 tarafa bildirilmis olsun?*>. O’Connell’a gore, bu konuda
genel bir hiikiim verilemez; 6nemli olan andlasmanin yapildigi kosullar ve yetki
belgesinin igerigidir. Yetki belgesinin icerigi sarih ise ve oOzel bir talimat
icermiyorsa, kars1 taraf bu belgeye itibar etmekte haklhidir. Kars1 tarafa
bildirilmemis olan 06zel talimatlar, andlasmanin gegersizligi agisindan ileri

siiriilemez>3®.

Temsilcilerin yetkilerini agsmasi1 duruna iliskin olarak Viyana Sozlesmesi
bir diizenleme getirmistir. S6zlesme’ye gore, bir temsilcinin devletin andlagma ile
baglanmasina yonelik rizasini aciklama yetkisi 6zel bir sinirlamaya tabi tutulmus
ise, bu siirlama andlasmayla baglanma rizasinin agiklanmasindan evvel diger
miizakereci devletlere bildirilmedikge, temsilcinin sinirlamaya uymamis olmasi
agiklanan rizanin gegerliligine halel getirmez®®’. Dogal olarak bu diizenleme imza
ile yiiriirlige girmesi ongoriilen andlagsmalar icin gecerlidir. Zira, onay siirecine
tabi andlagsmalar s6z konusu oldugunda temsilci yetkisini asmigsa, devlet onay

islemini gerceklestirmemek suretiyle bunu telafi edebilir.

Viyana Sozlesmesi’nin miizakerelerinde, i¢ hukuktan kaynaklanan
nedenlerle andlagsmalarin gegersiz sayilip sayilamayacag tizerinde de durulmus ve
bu hususta esas olarak ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir®®. Birinci gortis

sahiplerine gore, uluslararasi hukuk devletin andlagsmayla baglanma usiliiniin

(O’CONNELL’dan naklen, a.g.e., s.238.)
% Bkz. O’CONNELL, a.g.e., 5.238.
2% O’CONNELL, a.g.e., 5.238.
27 Viyana Sozlesmesi, Md.47.

%8 YILC, 1966, Vol 11, p.240 vd.
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nasil belirlenecegini o devletin i¢ hukukuna birakmis olup, bu nedenle
andlagsmalarin akdine yonelik islemlerin ilgili devleti baglayip baglamadigim
belirlemek i¢in, o devletin anayasal kurallarinin dikkate alinmasi gerekir.
Dolayisiyla, devletlerin andlagsma akdine iligskin i¢ hukuk kurallari, andlagsmalarin
gecersizligini  belirleme agisindan uluslararast hukukun parcasini olusturur.
Nitekim, Uluslararast Hukuk Komisyonu, bu goriisten hareket ederek, 1951
yilinda, So6zlesme metnine esas olmak Tlizere, andlasmalarin ancak anayasal
gereklere uygun olarak ve yetkili organ aracilifi imzalanmasi, onaylanmasi,
bunlara katilinmasi ya da diger yollarla devletin rizasinin acgiklanmasi halinde,
tesis edilen islemin devleti baglayacagi yonilinde bir madde taslagini kabul

etmistirzgg.

Bu konudaki ikinci goriisiin sahipleri ise, esas olarak anayasal
sinirlamalarin uluslararas1 hukukta dikkate alinmasina itibar etmekle birlikte,
andlasmalarin giivenligi a¢isindan bu konuda ihtiyatlh olunmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu uzlagsmaci goriis sahiplerine gdre, bir andlasmanin
gecersizligini ileri siirebilmek i¢in sadece anayasanin herkesge bilinebilecek sarih
hiikiimlerine isnat edilebilir. Ancak, kabul etmek gerekir ki, hangi hiikiimlerin

sarih oldugu hususu muglaklik arz etmektedir.

Genel kabul goren {i¢iincii goriis sahiplerine gore ise, devletlerin andlagsma
ile baglanma ve rizasim1 agiklama usGliiniin nasil belirlenecegi i¢ hukuka
birakilmis olup, uluslararasi hukuk miinhasiran bu rizanin uluslararasi arenadaki
dis goriiniisii ile ilgilenmektedir. Buna gore, uluslararasi hukuk devletlerin
andlasma ile baglanma rizasini uluslararasi arenada agiklama usil ve kosullarini
belirler; ayn1 zamanda, cesitli devlet organ ya da temsilcilerinin hangi kosullarda
temsil ettikleri devlet adina bu ustlleri uygulamaya yetkili olduklarini tespit eder.
Sonug olarak, uluslararas1 hukuka gore yetkili olan bir temsilci tespit edilen usiile
uygun olarak bir islem tesis etmisse, devlet bu islem ile baglidir. Bu durumda, i¢
hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikklerin yerine getirilmemis olmasi karsisinda

andlasma i¢ hukukta gecersiz olabilir ve temsilcinin i¢ hukukta sorumlulugu

29 YILC, 1951, Vol.Il, p.73.
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dogabilir; ancak, andlagsmanin uluslararasi hukuk alanindaki gecerliligine halel

gelmez.

S6zlesme miizakerelerinde tligiincli goriis daha fazla taraftar bulmustur.
Sozlesme’ye gore, bir devlet bir andlasmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun
andlagsma akdetmeye yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandigi
vakasina, rizasimi gegersiz kilan bir gerek¢e olarak bagvuramaz; meger ki ihlal
asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kurali ile ilgili olsun. Bir ihlal s6z
konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir

240 Kanaatimizce bu

devlet i¢in nesnel olarak agik goriiliiyorsa agikardir
diizenleme bir yandan andlagmalarin giivenligi hususunu yeterince dikkate
almakta, ote yandan i¢ hukukun temel Onemi haiz kurallarin1 iyi niyet

cergevesinde uluslararasi arenaya tagimaktadir.
1.2.2.2. Andlasmalarin Akdedilmesi

Andlagmalarin akdedilmesi (conclusion of treaties; conclusion des traités,
Abschluss von Vertrdgen) Viyana Sozlesmesi’nin II. Bolimiinde (Md.6-18)
diizenlenmis olmakla birlikte, “andlagsma akdetme” kavraminin tanimi yapilmis
degildir. Sozlesme’nin anilan boliimiinde andlagsma akdetme yetkisi, metnin
kabulii ve tevsiki, andlasma ile baglanma rizasinin agiklanmasi ve andlasmanin
konu ve amacma uygun davranis ylkiimliliigiine iliskin diizenlemeler
getirilmektedir. Bu durumda, “andlasma ne zaman akdedilmis sayilir?” sorusuna
nasil yanit verilmesi gerekir? Aust’un belirttigi iizere?™, cogu hallerde, ikili bir
andlasma her iki devlet tarafindan imzalanmakla akdedilmis sayilir. Cok-tarafli
andlasma ise, kosullara baglh olmakla birlikte, genellikle metnin kabuliine iliskin
nihai senedin (yahut diger bir belgenin) imzalandig1 ya da andlasmanin imzaya
acildig1 tarihte akdedilmis sayilir. Andlagmalarin ancak yliriirliige girdikleri

tarihde akdedilmis sayilacaklar1 da ileri siirilmiis olmakla birlikte, bu goriigiin

0 Viyana Sézlesmesi, Md.46.

21 AUST, a.g.e., s.74.
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sadece 1imza ile yiriirlige girecek andlasmalar icin gegerli oldugu

242
savunulmaktadir=.

1.2.2.2.1. Andlasma Metninin Kabulii (Adoption)

Bir andlagmanin miizakeresini yliriiten temsilciler bir metin {izerinde
anlastiklar1 zaman andlagsma kabul edilir. Boylece taraflar miizakereler sonucunda
olusan metnin igerigine ve sekline iliskin mutabakatlarin1 agiklamis olurlar.
Andlagsmanin kabul edilmesi andlasma ile baglanma sonucunu dogurmaz. Bir
uluslararas1 konferansta miizakere edilenler disindaki andlagmalarin kabul
edilebilmesi icin biitlin miizakereci devletlerin rizasi aranmaktadir®®®, Bir
uluslararas1 konferansta miizakere edilen andlasmalarin kabul edilmesi icin ise,
miizakerelere katilan ve oy kullanan (¢ekimserler hari¢) devlet temsilcilerinin 2/3
cogunluk oyu gereklidir. Bununla birlikte, ayn1 ¢ogunlugu olusturan temsilciler,

andlasmanin kabul edilebilmesi i¢in farkli bir oran belirleyebilirler244.

Uygulamada andlagsmalarin  kabulii igin  “oybirligi” esast ikili
andlagsmalarda ya da az sayida devlet arasinda akdedilen ¢ok-tarafli andlagsmalarda
tatbik edilmektedir. Oybirligi esasina, genellikle miizakereci devlet sayisinin az
olmast ya da andlagsmanin akdedilmesine aftedilen siyasal ehemmiyetin biiyiik

olmasi hallerinde basvurulmaktadir.

So6zlesme’de ongoriilen 2/3 ¢cogunlugu uluslararasi konferans ¢ercevesinde
hazirlanan andlasmalar icin gecerlidir. So6zlesme “uluslararast konferans”in
tanimini1 yapmis olmamakla birlikte, bir andlagmay1 miizakere etmek iizere ikiden
fazla devletin toplanmasima “konferans” denilmektedir®®. Sézlesme’de 6ngériilen

2/3 c¢ogunluk kurali, uluslararasi1 konferasin yani sira uluslararasi oOrgiitler

2 Andlagmalarin imza ile mi, yoksa onay ile mi akdedilmis sayilacagi hakkinda bkz.
Oppenheim’s International Law, p.1227-1228.

3 Viyana Sozlesmesi, Md.9/1.
24 Viyana Sozlesmesi, Md.9/2.

25 AUST, a.g.e., 5.67.
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cercevesinde hazirlanan andlagmalar i¢cin de gegerlidir. Bununla birlikte,
uygulamada, uluslararas1 orgiit cer¢evesinde toplanan devletler, andlagsmanin
miizakeresine iligkin ustl kurallarim1 ve dolayisiyla kabul icin gerekli kosullari
ayrica belirlemektedirler. Andlasmalarin kabul edilmesi i¢in 2/3’liikk ¢ogunlugun
aranmasinin nedeni azinlikta kalan devletlerin ¢ikarlarin1 da korumaktir. Bununla
birlikte, S6zlesme’nin imzalandig1 1969 tarihinden bu yana devletlerin sayisindaki
hizl1 artis, azinlik teskil eden devletlerin ¢ikarin1 korumak agisindan 2/3’liik
oranin orani yetersiz hale getirmistir. Bu nedenle, 1970’li yillardan itibaren
andlagsmalarin akdedilmesinde oydagma (consensus) uygulamasina yer verilmeye
baslanmugtir. Oydasma246 kavraminin {i¢ 6zelligi bulunmaktadir: (i) oydasma
oybirliginden farklidir; (i1) bir devlet olumlu oy vermese de oydasmaya katilabilir;

(ii1) acik oylamaya aykirilik teskil etmemektedir.*’

Andlagsmalarin  kabul edilmesi genellikle temsilcilerin adlarmin bas
harflerini koymak suretiyle atilan paraf (initials) ile ger¢eklesir. Parafin asil amaci
andlasma metninin kabul edildigini gostermektir. Bununla birlikte, miizakereci
devletlerin anlagmasi halinde paraf islemi, imzada oldugu gibi andlagsma ile
baglanma sonucunu da dogurabilir®®. Parafa su durumlarda bagvurulmaktadir: (i)
eger andlagsmanin imza yolu ile baglayicilik kazanacag diistliniiliiyorsa,
andlagsmanin metnini saptamak (kabul, adoption) amaciyla; (ii) andlasma metninin
imza ile tevsiki islemini daha iist diizeyde devlet yetkililerinin yerine getirmesi
ongoriilmisse; (ii1)) eger gorismelerdeki temsilci imza yetkisine sahip

bulunmuyorsa®*.

246 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (1982) oydasmay1 herhangi bir resmi itirazin bulunma durumu
olarak tanimlamaktadir (Md.161/8-¢). AGIT Usidl Kurallarma gore ise oydasma, tartisilan
konuda karar alinmasini engellemek iizere bir temsilci tarafindan itirazda bulunulmamasi
olarak tanimlanmistir (Kural 6/4).

27T AUST, a.g.e., 5.68.
8 Viyana Sozlesmesi, Md. 12/2-a.

*% PAZARCI, a.g.e., s.110.
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1.2.2.2.2. Andlasma Metninin Tevsiki (Authentification)

Miizakereler neticesinde bir metnin kabul edilmesinden sonraki asama o
metnin tevsik edilmesi asamasidir. Tevsik islemi, devletlerin baglanma iradelerini
aciklayacaklar1 andlasma metninin kesin olarak saptanmast islemidir.
Andlagsmanin tevsikinden sonra miizakereci devletler o belge ile baglanip

baglanmayacagina karar verirler.

Bir andlagmanin tevsiki, andlasma metninde dngoriilen ya da miizakereci
devletlerin mutabik kalacaklari usil ile gerceklestirilir®®. Béyle bir ustliin tespit
edilmemis olmasi halinde, miizakereci devlet temsilcilerinin andlasma metnini
yahut bir konferansin bu metni de i¢eren nihai senedini imzalanmasi (signature),
danisma kosullu imzalanmasi (signature ad referendum) ya da parafe etmesi

231 Danisma kosullu imza, temsilcinin

suretiyle andlagma tevsik edilmis olur
yetkisi konusunda ya da andlasma metninin iceriginin kabul edilip edilmemesinin
degerlendirilmesi konusunda tereddiitlii olmasi halinde basvurulan gecici ve
teyide tabi imzalama yontemidir. Teyidi miiteakip, ilgili devlet, ad referendum
imza tarihi itibariyla imzaci devlet statiisiinii kazanir. Diger bir imza yontemi ise
uzatmali imzadir (signature differeé). Bu yonteme gore, andlasma metninin
kabuliinden itibaren miizakereci devletlere metni imzalamalar1 i¢in belli bir siire
taninir. Miizakereci devletlere taninan uzatmali imza hakki, son zamanlarda

miizakerelere katilmamais olan devletlere de taninmaktadir>>.

1.2.2.3. Baglanma Iradesinin Aciklanmasi

Akit devlet (contracting State), vyiiriirlige girmis olsun olmasm, bir

andlasma ile baglanmaya riza gostermis olan devlettir®™. Taraf (party) devlet ise

20 Viyana Sézlesmesi, Md. 10-a.
#1 Viyana Sézlesmesi, Md. 10-b.
252

PAZARCI, a.g.e., s.110.

3 Viyana Sozlesmesi, Md. 2/1-f.
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bir andlagsma ile baglanmaya riza gostermis ve kendisi agisindan o andlagsmanin
yiiriirliige girmis oldugu devlettir®®. Dolayisiyla, andlasmalarin akdedilmesinde
en Onemli asama baglanma rizasmin agiklanmasi asamasidir. Nitekim,
yiiriirliikteki andlagmalar taraflar i¢in baglayici olup, andlasma yiikiimliiliiklerinin

iyi niyetli olarak yerine getirilmesi gerekir®®.

Devletlerin bir andlagsmayla baglanma rizalarin1 agiklamasinin birden fazla

yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler asagida daha ayrintili incelenmektedir.

1.2.2.3.1. Basit Usul

Devletin bir andlagsma ile baglanma rizasi tek bir islemle agiklanabildigi
gibi, birincisini takip eden ikinci bir islemle de agiklanabilir. Baglanma rizasinin
tek islemle agiklanmasi 6gretide basit ustl olarak adlandirilmaktadir®®. Basit usil
yontemleri imza ve andlagsma teskil eden belgelerin degisimi olarak iki baglik
altinda incelenebilir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, basit ustl yontemleri
asagida incelenecek olan imza ve belgelerin teatisi ile siirlt degildir. Viyana
Sozlesmesi’nde tanimi yapilan andlasma unsurlarini tagidigt miiddet¢e bildiri
(declaration), ortak duyuru (joint communique), toplant1 tutanaklar1 (proceedings
of reunion) ve hatta kosullar1 varsa tek-tarafli bildirilerin dahi andlasma ile

baglanma rizasin agiklamak icin yeterli goriilmesi miimkiindiir.
1.2.2.3.1.1. imza (Signature)
Andlagma ile baglanma rizasinin imza yoluyla agiklanmas1 miimkiindiir.

Bu yonteme daha ziyade ikili andlasmalarda ve birka¢ devlet arasinda akdedilen

cok-tarafli andlagsmalarda bagvurulmaktadir. Viyana Sozlesmesi’ne gore bir

4 Viyana Sozlesmesi, Md. 2/1-g.
5 Viyana Sézlesmesi, Md. 26.

2% PAZARCI, a.g.e., s.111.
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devletin bir andlagsma ile baglanma rizasi su hallerde temsilcisinin imzasi ile

aciklanmis olur:

(i) andlasmada imzanin boyle bir etki doguracagi ongoriiliiyorsa;

(if) imzanin bdyle bir etki doguracagi konusunda miizakereci devletlerin

anlasmis olduklar1 bagka bir suretle tespit ediliyorsa;

(iii) devletin imzaya boyle bir etki tanima niyeti temsilcisinin yetki

belgesinden anlasilabiliyorsa ya da miizakereler sirasinda dile getirilmigse®".

Belirtmek gerekir ki, bir devletin andlasma ile baglanma rizasini imza

yoluyla agiklayabilmesi i¢in i¢ hukukunun buna miisait olmasi gerekir.

Andlagmaya baglanma rizasinin imza ile ag¢iklanacagi hallerde, miizakereci
devletler isterlerse belgeyi parafe etmek suretiyle de baglanma rizasini
agiklayabilirler®®. Aym sekilde, bir temsilcinin ad referendum imzasi ile de

andlasmayla baglanma rizas: agiklanabilir®®.

1.2.23.1.2. Andlasma Teskil Eden Belgelerin Teati Edilmesi

(Exchange of Instruments Constituting Treaty)

Devletlerin, kendi aralarinda teati (degis-tokus) edilmek suretiyle olusan
bir andlasma ile baglanma rizas1 su hallerde teati islemi ile aciklanir: (i) teati
isleminin bdyle bir etki doguracagi belgelerde 6ngoriilityorsa; (ii) belgelerin teati
edilmesinin bdyle bir sonu¢ doguracagi konusunda devletlerin anlastiklar1 baska

260

bir suretle tespit ediliyorsa. Devletlerin andlagsma ile baglanma rizalarini ortaya

257 Viyana Sozlesmesi, Md. 12/1.
8 Viyana Sézlesmesi, Md. 12/2-a.
9 Viyana Sézlesmesi, Md. 12/2-b.

20 Viyana Sézlesmesi, Md. 13.
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koyan, belgelerin teati edilmesi (exchange of instruments) islemidir. Bu islem
genellikle nota teatisi ya da bazen mektup teatisi (terim farkliligi hukuksal agidan

Oonem arz etmemektedir) seklinde tesis edilir.

Birlesmis Milletlere her yil tescil ettirilen andlagsmalarin ortalama figte
birinde bu usll takip edilmektedir. Belge teatisi genellikle ikili anlagsmalar igin
ongoriilmektedir. Cok-tarafli andlagmalar i¢in de bu yola bagvurulabilirse de bu

durumda bazi teknik sorunlarin dogmasi miimkiindiir®.

Andlasma teskil eden belgelerin teati edilmesi; onay, kabul, uygun bulma
yahut katilma belgelerinin teati edilmesinden farklidir. Ilkinde andlasma teskil
eden belgeler teati edilmekteyken, ikincisinde devletin o belgeler ile baglanma
rizasini aciklayan belgeler teati edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, andlagsmada
aksi Ongoriilmedikge, onay, kabul, uygun bulma ya da katilma belgelerinin teati
edilmesi devletin o andlagsma ile baglanma rizasin1 ortaya koyar. Teati isleminin
yani sira, belgelerin saklayiciya (depositary) tevdi edilmesi ya da mutabik
kalinmigsa belgelerin akit devletlere ya da saklayiciya bildirilmesi de baglanma

262
rizasini ortaya koyar?®?,

1.2.2.3.2. Diger Yontemler

Devletler bir andlagsma ile baglanma rizalarini bagka yontemlerle de
aciklayabilirler. Nitekim, Viyana Sozlesmesi’ne gore andlasmayla baglanma
rizast imza, andlagma teskil eden belgelerin teati edilmesi, onaylama, kabul etme,
uygun bulma ya da katilma yahut iizerinde mutabik kalindiysa baska yontemlerle

miimkiindiir’®.

%1 AUST, a.g.e., 5.80.
%2 Viyana Sozlesmesi, Md. 16.

263 Viyana Sézlesmesi, Md. 11.
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1.2.2.3.2.1. Onaylama (Ratification)

Onay soOzciigiinlin bir¢ok tanimi yapilmis olup, MacNair, su tanimlar

ozellikle Vurgulamlst1r264:

(i) Devletin bir andlagma ile baglanma niyetini géstermek iizere devletin
uygun organi (Hiikiimdar, Baskan ya da Federal Konsey) tarafindan tesis edilen

islem (bu islem bazen anayasal anlamda onay olarak tanimlanmaktadir);

(i) Bir andlasmay1 yiiriirliige sokan uluslararasi usdl (onay belgesinin

resmen teati ya da tevdi edilmesi);

(iii) Devletin andlagma ile baglanma niyetini ifade ettigi mihiirlenmis ya

da baska sekilde tevsik edilmis olan belge;

(iv) Yasama organinin ya da devletin diger bir yetkili organinin uygun

bulmasi. MacNair, bu yaygin kullanimin hatali oldugunu vurgulamistir.

Onay, kabul, uygun bulma (tasvip) ve katilma terimleri Viyana
Sozlesmesi’'nde tanimlanmistir. Sozlesme’ye gore bu terimler, bir devletin
uluslararas1 alanda bir andlagsma ile baglanma rizasini ortaya koyan uluslararasi
isleme verilen isimlerdir®. S6zlesme’deki tammda “uluslararasi islem” unsuruna
ozellikle yer verilmistir. Anayasalarda, genellikle, devletin bir andlasma ile
baglanma rizasin1 agiklamadan evvel andlagmanin yetkili organ ya da organlarin
onayma veya tasvibine sunulmasii gerektiren uslllere yer verilmektedir. Bu
islemler i¢ hukuk alaninda sonu¢ dogurmaktadir. Uluslararast hukuk alaninda
sonu¢ doguran islem ise, devletin andlasma ile baglanma rizasini agiklayan

uluslararast islemdir; bu islem ise andlagsmada belirtilen ve devletleri o

%4 MACNAIR, a.g.e., 5.129.

%5 Viyana Sozlesmesi, Md. 2/1-b.
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andlagsmaya taraf kilacak olan belgenin uluslararas: teatisi, tevdii ya da

bildirimidir?®.

Onay islemine ihtiya¢ duyulmasinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en temel olani, bir andlasmanin metninin kabul ve tevsik edilmesinden
sonra devletin o andlagma ile baglanma rizasini agiklayabilmek i¢in bir¢ok
nedenden dolayr zamana ihtiyag duymasidir. Bu nedenlere bir 6rnek olarak,
andlagsmanin hiikiimlerinin yeniden degerlendirilmesinin yani sira, andlasmanin
biitiinii  itibartyla devletin  temel c¢ikarlari ile ne kadar Ortiistiigiiniin
degerlendirilmesi gosterilebilir. Ayrica, devletler, andlasma ile iistlenecekleri
yikiimliilikleri i¢ hukukta yasama gecirebilmek icin, gerekli mevzuatin

olusturulmasi agisindan zamana ihtiyag duyulabilir267.

Viyana Sozlesmesi asagidaki hallerde devletin bir andlasma ile baglanma

rizasinin onay islemi ile agiklanacagini 6ng6rmektedir268:

(1) Andlasma ile baglanma rizasinin onay suretiyle aciklanacagini

Ongoruyorsa;

(if) Miizakereci devletlerin onayin gerekli oldugu hususunda anlagtiklar

baska suretle tespit edilebiliyorsa;

(iii) Devlet temsilcisi andlasmay1 onaya bagl olarak imzalamissa;

(iv) Devletin andlagsmay1 onaya bagli olarak imzalama niyeti temsilcinin

yetki belgesinden anlasiliyorsa ya da miizakere sirasinda ifade edilmisse.

%6 y|ILC, 1966, Vol.Il, p.189.
27 Oppenheim’s International Law, p.1227.

268 Viyana Sozlesmesi, Md. 14/1.
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Burada belirtmek gerekir ki, bir andlasmay1 onaylamak, o andlasmay1
onaylayan devlet acisindan hukuksal baglayiciligi olan belge haline getirmez.
Bunun i¢in oOncelikle andlasmanin o devlet acisindan yiiriirliige girmesi,
dolayisiyla akit devletin taraf devlet haline gelmesi gerekir. Bir belgenin ne zaman

yiiriirliige girecegi ise andlasma hiikiimlerinden anlagilir®®®.

Bir andlagsmanin imzalanmis olmasi, o belgenin onaylanmasi i¢in hukuksal
bir ylikiimliilik dogurmaz. Bununla birlikte, andlasmanin imzalanmis olmasi, o
andlagsmanin onaylanmak {izere yetkili ulusal makamim degerlendirmesine
sunulacagma iliskin bir siyasal taahhiit anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
andlasmay1 onaylama yoniinde bir devlette gerekli irddenin bulunmadig: hallerde,

andlasmanin imzalanmasindan kaginmak dogru bir hareket tarzi olacaktir.

Viyana Sozlesmesi’nin g¢ekincelerle ilgili hiikiimlerine (Md.19-23) halel
gelmemek kaydiyla, andlagsmada ongoriilmesi ya da diger akit devletlerin riza
gostermesi halinde, andlasma ile kismen baglanmak, diger bir ifadeyle,
andlasmanin sadece kismen baglayici olacak sekilde onaylanmasi miimkiindiir?’°.
Baz1 ¢ok-tarafli andlasmalar, onay asamasinda ilgili devletin mevcut bazi

271

hiikiimler ya da secenekler arasindan se¢im yapmasini 6ngdrmektedir”'~. Boyle

hallerde, andlagsma ile baglanma rizasi, bu rizanin hangi se¢enege ya da hilkme

iligskin olarak gosterildigi sarih ise gegerli olur?’?,

Onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgelerinin teatisi, tevdii yahut
bildirimi andlagsma ile baglanma rizasin1 ortaya koyar. Bu rizanin ne zaman
olustugunu tespit etmek 6nemlidir. Genellikle ikili andlagmalarda belgelerin teati

edilmesi yoluna gidilir. Bu durumda belgelerin teati edildigi an, andlagma ile

9 Viyana Sozlesmesi, Md. 24.
20 Viyana Sézlesmesi, Md. 17/1.

21 Ornegin, 1980 Kimyasal Silahlar Sézlesmesi’nin (1342 UNTS 137 No.22495) ii¢ Protokol’ii
bulunmakta olup, S6zlesme onay belgesinin tevdii asamasinda bu Protokol’lerden en az ikisi
ile baglanma rizasinin agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu yapilmazsa onay belgesi hiikiim
dogurmaz.

22 Viyana Sozlesmesi, Md. 17/2.
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baglanma rizasinin agiklanmig oldugu andir. Belgelerin saklayiciya tevdi edildigi
hallerde, tevdi eden devlet ile diger akit devletler arasindaki hukuksal iligskinin
tevdi islemi ile mi, yoksa saklayicinin diger akit devletlere durumu bildirmesi ile
mi kurulmus olacag tartisilmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu, hukuksal
iligkinin salt onay (ya da kabul, uygun bulma veyahut katilma) belgesinin tevdii
ile kurulacagi yoniinde goriis bildirmistir”. Andlasma onay belgesinin akit
devletlere ya da saklayiciya bildirimini Ongoriiyorsa, andlasma ile baglanma
rizasinin tespit edildigi edilecegi an, bildirimin kars1 tarafa (akit devletler ya da

saklayici) ulastigr andir®™®.

1.2.2.3.2.2. Kabul Etme (Acceptance) ya da Uygun Bulma (Approval)

Viyana Sozlesmesi’ne gore, bir devletin andlasma ile baglanma rizasi
onaya uygulanan kosullara benzer bi¢imde kabul etme ve uygun bulma islemleri
ile de agiklanabilir’”®. Kabul etme ve uygun bulma usilleri onaya nazaran daha
yeni uygulamalardir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonraki uygulamada bir
andlasma ile baglanma rizasinin agiklanmasina yonelik olarak kabul etme ve
giderek uygun bulma iglemlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu yeniligin temel
amaci devletlerin andlagsma ile baglanma rizalarin1 agiklayabilmek i¢in zaman

alic1 bazi anayasal ustllerle ugragmak zorunda kalmalarini engellemektir.

Kabul etme terimi biri onaya, digeri de katilmaya benzer iki yeni usili
tanimlamak tizere kullanilmistir. Bir andlasmanin “kabule tabi imza”ya acik (open
to signature subject to acceptance) oldugu ongoriilityorsa, takip edilecek ustil
“onaya tabi imza” (signature subject to ratification) durumunda oldugu gibidir.
Ayni sekilde, andlasmanin imza atilmaksizin kabule agik olmasi 6ngoriiliiyorsa,
katilma durumundaki ustl takip edilir. Bugiin i¢in kabul etme islemi, biri imzay1

miiteakip, digeri imza atilmaksizin olmak tiizere iki sekilde tesis edilebilmektedir.

2B YILC, 1966, Vol.Il, p.201.
2% YILC, 1966, Vol.Il, p.201.

2" Viyana Sozlesmesi, Md. 13/2.
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“Kabule tabi imza” ustliine genellikle sekil ve igerigi itibartyla onaya iliskin

anayasal iglemlerin ikmal edilmesini gerektirmeyen andlagsmalar igin

2" Bu nedenle, “kabul etme” islemi genel olarak basitlestirilmis

onay usilii olarak nitelendirilmektedir®’’.

bagvurulmaktadir

Yukaridaki agiklamalar, andlagmalar hukuku terminolojisine nispeten daha
sonra giren ‘“uygun bulma” islemi icin de gecerlidir. Bu terim, genellikle
parlamentolara taninan yetki ¢ercevesinde onay islemine izin verme niteligindeki
islemler i¢in kullanilmaktadir®’®. Uygun bulma islemi uygulamada daha ziyade

imzadan sonra tesis edilmektedir.
1.2.2.3.2.3. Katilma (Accession)

Viyana Sozlesmesi’ne gore bir devletin bir andlasma ile baglanma rizasi

asagidaki hallerde katilma ile agiklanir:

(1) Andlasma baglanma rizasiin katilma suretiyle aciklanacagini
Ongoruyorsa;

(if) Devletin andlasma ile baglanma rizasint katilma yoluyla
aciklayabilecegi hususunda miizakereci devletlerin anlastiklar1 bagka sekilde
tespit edilebiliyorsa;

(iii) Devletin  andlasma ile baglanma rizasint katilma  yoluyla

aciklayabilecegi hususunda biitiin taraflar daha sonra bir anlagmaya Vardlysa279.

Andlagsmanin sadece sinirli sayida bazi devletlerin imzasina acik olmasi ya
da imza i¢in Ongodriilen miihletin tamamlanmis olmasi durumunda bir devlet

andlasmay1 imzalamamis olabilir. Iste, katilma da, esas itibariyla bir andlasmay1

2% Ornegin, ABD’deki uygulama anlasmalari (executive agreements) Senato’nun 2/3 oyu
aranmaksizin Baskan tarafindan kabul edilebilir.

2T YILC, 1966, Vol.Il, p.198.
2’8 PAZARCI, a.g.e.,s.118.

2% Viyana Sézlesmesi, Md. 15.
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imzalamamis olan devletin o andlagmaya taraf olmak i¢in istifade edebilecegi bir
ustldiir. Andlasmanin katilmaya agik olmamasi ya da taraflarin bu yonde bir
anlagsmaya varmis olmamalar1 durumunda hicbir devletin o andlasmaya katilma

hakk1 bulunmamaktadir®®,

Heniiz yiirlirliige girmemis bir andlasmaya katilmak miimkiin miidiir? Bu

hususta birgok goriis ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrzgl.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
andlasma uygulamalarindan hareketle, katilima ag¢ik andlagmalarda katilma
hakkinin andlagsmanin yiiriirliige girmesinden bagimsiz olarak diizenlendiginin
tespit edildigine isaret etmekte ve bazi andlagsmalarin yiiriirliige giris igin
ongoriilen siireden evvel katilma hakkinin kullanilmasma cevaz verdigini

Vurgulamaktadlrzgz.

Onay belgesine iliskin kurallar, katilma ya da kismi katilma belgelerinin

teatisine ya da tevdiine de tatbik edilir.
1.2.2.4. Andlasmalarin Yiiriirliige Girmesi (Entry Into Force)

Bir andlasma yiiriirliige girdigi zaman, o andlasma sadece baglanma
rizasint agiklamis olan devletler i¢in yiiriirliikktedir. Bu devletler “taraf” sifatini
haizdir. Bu nedenle, bir andlasmanin ne zaman yiiriirliige girdiginin tespiti onem

arz etmektedir.

Viyana Sozlesmesi andlagsmalar1 nasil yiirlirliige girecegine iliskin bir

diizenleme getirmistir283. Buna gore:

80 AUST, a.g.e., 5.88.

%81 bkz. LAUTERPACHT, H. (1953), (Special Rapporteur), YILC, vol.ll, p.120;
FITZMAURICE, G. (1956), ilk rapor, YILC, vol.Il, pp.125-126.; BRIERLY (1951), ikinci
rapor, YILC, vol.ll, p.73.; WALDOCK (1962), ilk rapor, YILC, vol.ll, pp.53-58.

%82 yILC, 1966, Vol.Il, p.199.

283 Viyana Sozlesmesi, Md. 24.
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(i) Bir andlasma, kendisinin 6ngérdiigii ya da miizakereci devletlerin

anlastiklar1 tarzda ve tarihte yiiriirliige girer.

(if) Boyle bir hiikiim veya anlasma yoksa, andlagsma biitiin miizakereci

devletler i¢in andlagma ile baglanma rizast tespit edilir edilmez yiirtirlige girer.

(iii) Andlagsmanin yiirtrliige girmesinden sonraki bir tarihte bir devletin
andlasma ile baglanma rnizasin1 agiklamasi halinde, andlagsma aksini

ongormedikce, o devlet bakimindan andlagma o tarihte yiiriirlige girer.

(iv) Bir andlagsma metninin tevsiki, devletlerin andlasma ile baglanma
rizasinin tespit edilmesi, ylriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢ekinceler, saklayici
makamin islevleri ve andlasmanin yiiriirliige girmesinden Once zorunlu olarak
ortaya ¢ikan diger meseleleri diizenleyen hiikiimleri, andlasma metninin kabulii

zamanindan itibaren uygulanir.

Bir andlasma, kendisinin 6ngordiigii ya da miizdkereci devletlerin
anlastiklar1 tarzda ve tarihte yiiriirliige girdigine gore, andlagsmanin yiirtrlige

girmesine iligkin olarak asagidaki rnekler verilebilir®®*:

(i) Andlasma, kendisi tarafindan 6ngériilen giinde yiiriirlige girebilir.
Taraflar andlagmanin imzalanmasindan sonraki bir tarihte ve hatta geriye etkili
olarak yiriirliige girmesini Ongodrebilirler. Bununla birlikte, c¢ok-tarafli
andlagmalarin onaylanmasindaki zorluklar dikkate alindiginda bu tiir belgelerin
yiriirlige girmesi i¢in 6zel bir giin tespit edilmesi pek yaygm bir uygulama
degildir. Ancak, parlamentolar iizerinde siyasal bir baski yaratmak amaciyla
yirtirlik giinliniin tespit edilmesi s6z konusu olabilir. Boyle hallerde ise,
genellikle andlagmanin yiiriirliige girmesi icin belli sayida devletin onaylamisg

olmasi sart1 ya da bagka sartlar aranir’>,

%4 AUST, a.g.e., s.131.

%85 Ozon Tabakasmi Kirleten Maddeler Hakkinda Montreal Protokolii’niin, 11 devlet ya da
bolgesel ekonomik biitiinlesme Orgiitii tarafindan onaylanmis ve diger bazi sartlar karsilanmig
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(i) Andlasma, biitiin miizakereci devletler tarafindan imzalandig: tarihte
yiriirlige girebilir. Genellikle ikili andlasmalar ve bazen az sayida devlet
tarafindan akdedilen ¢ok-tarafli andlagsmalar1 bu sekilde yiiriirliige girmektedir. Bu
andlagsmalarin konusu itibariyla biliyiilk 6nemi haiz olmasmin Oniinde engel

bulunmamaktadir®®.

(iii) Andlagmanin yiiriirliige girmesi i¢in biitiin imzac1 devletler tarafindan
onaylanmasi aranabilir. Boyle durumlarda, andlagsmanin genellikle ya en son onay
belgesinin tevdi edildigi tarihte ya da bu tevdi isleminden belli bir siire sonra

ee oo fes . . e v eeqee 287
yirtrliige girmesi ongorilir™".

(iv) Andlagmalarin, isim, say1r yahut kategori bazinda zikredilecek bazi
devletlerin imzalamas1 ya da daha yaygin olarak onaylamasi kosuluna bagl olarak
yiiriirliige girmesi dngoriilebilir?®®.

(v) Andlagsmalarin asgari olarak belirtilecek sayica devlet tarafindan
imzalanmasimi ya da daha yaygin olarak onaylanmasini miiteakiben yiirtirliige

girmesi dngoriilebilir?®’.

(vi) Ikili andlasmalar genellikle onay belgelerinin teati edilmesini

miiteakip ylirtirliige girer.

olmak kaydiyla 1 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige girmesi dngoriilmiistiir (Md.16) (1522 UNTS
3 ‘No.26369").

286 1995 Dayton Anlagmasi (ILM, 1996, p.75).

871995 Europol Sozlesmesi (Md.45/1) (“http://www.europol.europa.eu/index.asp?page=Ilegal”;
erigim tarihi: 11.2.2009).

288 1968 Niikleer Yayilmanin Onlenmesi Andlasmasi’nin, saklayici devletler olan ABD, Sovyetler
Birligi ve Birlesik Krallik dahil 40 imzaci devlet tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girmesi ongdrillmistiir. (Md.9/3) (729 UNTS 161 ‘No.10485’).

%89 Viyana Sézlesmesi’nin 35 onay ya da katilma belgesinin tevdi edilmesini takip eden 30. giinde
yiirtirliige girmesi ongoriilmiistiir. (Md.84/1).
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(vii)ikili andlasmalar ile az sayida devlet arasinda akdedilen g¢ok-tarafli
andlagmalar bazen imzac1 devletlerin anayasal yiikiimliiliiklerini tamamladiklarini
diger devletlere genellikle diplomatik nota ile bildirmelerinden sonra yliriirliige

girer.
(viii) Nota teatisi suretiyle akdedilen andlagmalar genellikle cevabi notanin
alindig1 tarihte yiirirliige girer. Bununla birlikte, cevabi notanin alinmasindan

sonra ileri bir asama ongoriilebilir.

Andlagmalarin, ayrica mutabik kalinacak bir tarihte yiiriirlige girmesi de

ongoriilebilir.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ANDLASMALARIN YAPILMASI

BIRINCI KISIM

2.1. 1982 Anayasas1 Oncesi Dénem
2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem
2.1.1.1. Birinci Mesrutiyete Kadar

Osmanli Devletinin kurulusundan anayasal diizene (Birinci Mesrutiyet)
gectigi doneme kadar andlagma akdetme yetkisi ilke olarak tamamen Padisaha ait
olmustur. Bununla birlikte, uygulamada andlasmalarin akdedilmesi asamasinda
cesitli g(irevliler290 Padisah tarafindan yetkilendirilmis ve bu yetkililer tarafindan
miizakere edilerek hazirlanan andlagsmalar Padisahin onayr ile baglayicilik

kazanarak yiiriirliige girmistir’™. Elgiler tarafindan akdedilen andlagmalarin

2% Sadrazamlar; Reisiilkiittap ve Hariciye Naziri; Kadiasker; vezirler ve biiyiikelgiler (bkz.
PAZARCI, a.g.e., s.130.).

#1 PAZARCI, a.g.e., 5.130.; MERAY, a.g.e., 5.62.
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3

baglayicilik kazanmasi ancak padisahin andlasmayr “yemin” ile onaylamasi ve

kars1 tarafca da aymi usiliin yerine getirilmesi gerekiyordu®®.

2.1.1.2. Birinci Mesrutiyet Donemi

7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) tarihli ilk Kanun-1 Esasi’nin 7’nci
maddesine gore “Viikeldnin azil ve nasbi...ve diivel-i ecnebiye ile muahedat akdi
ve harb ve sulh ilani...hukuk-1 mukaddese-i Padisahi ciimlesindedir’®*. Kanun-1
Esasi’nin bu hilkmiine gore andlasma akdetme yetkisi Padisaha aittir. Bununla
birlikte, Birinci Mesrutiyet’in ilanindan 6nceki uygulamada degisiklik olmamus;
andlasmalarin miizakere ve tevsiki Padisahin yetkilendirdigi gorevliler tarafindan
gerceklestirilmis; hazirlanan andlasmalar Padisahin  onayr ile yiirlirliige
girmistir294. Kanun-1 Esasi andlasmalarin Meclis-i Umumi tarafindan
onaylanmasin1 dngérmemis olmakla birlikte, Sirbistan ve Karadag ayaklanmalar
sirasinda yapilan baris gorlismelerine iliskin olarak Meclis-i Umumi bir
“tasvipname” yaymlamis ve Tiitk Anayasa tarihinde dis politika konusunda

yasama-yiiriitme ayrimina iligskin 6nemli bir baglangi¢ noktasi olusturmustur®”.
2.1.1.3. ikinci Mesrutiyet Dénemi
8.8.1325 (1909) tarihli “Zilhicce 1293 Sayili Kanun-1 Esasi’nin Bazi

Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun” (Heyet-i Ayan Kararnamesi) ile yapilan

degisiklik sonrasinda Kanun-1 Esasi’nin andlagmalarin yapilmasina iliskin 7’nci

292 SOYSAL (1997), Uluslararast Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi, AYD, Cilt 14,
s.174, Ankara.; “Ikinci Murat doneminde Macar Kralinin yetkili elgisiyle ¢etin gériismelerden
sonra Edirne’de akdolunan 1444 Baris Andlasmasi Padisahga elgilerin 6niinde ‘resmen
yeminle tasdik edilmig’ ve Macar Kralmin da yeminini almak iizere saraym yiiksek
gorevlilerinden Kapicibasi Baltaoglu Siileyman elcilikle Segedin’e gonderilmisti.” (INALCIK
H. (1954), Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XI. Seri
- 111, No.6, s.19, 38, Ankara. — SOYSAL ’dan naklen)

23 KIiLI, S., GOZUBUYUK, S. (2006), Sened-i Iffifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri,
Yenilenmis III. Baski, s.37, Istanbul.

24 PAZARCI, a.g.e., s.131.

2% SOYSAL (1997), Uluslararast Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi, AYD, Cilt 14,
s.174, Ankara.
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maddesi su sekli almistir: “Hutbelerde namumin zikri ve meskitkat darbu...alel
umum muahedat akdi hukuk-i mukaddese-i padisahidendir. Ancak, sulha ve
ticarete ve terk ve ilhak-i araziye ve tebai Osmaniyenin hukuk-1 asliye ve
sahsiyesine taalluk eden ve devlet¢e masarifi miicip olan muahedatin akdinde

Meclis-i Umuminin tasdiki sarttir.”*%°

Goriilecegi tlizere, 1325 tarihli Kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda
andlasma yapma yetkisi ilke olarak yine Padisaha aittir. Bununla birlikte, bazi
andlagsmalarin baglayicilik kazanabilmesi igin Meclis’in  onayinin alinmasi

gerekmektedir. Bu andlagmalar1 soyle siralayabiliriz :

(i) Baris andlasmalart;

(if) Ticaret andlagsmalari;

(iii) Ulke kazanilmasina ya da terkine iliskin andlasmalar;

(iv) Osmanli uyruklarinin temel ve kisisel haklarina iligkin andlasmalar;

(v) Devlete mali yiik getiren andlagmalar.

2.1.1.4. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Dénemi

20.1.1337 (1921) tarih ve 85 sayili Kanun ile kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu kuvvetler birligi esasini1 benimsemistir. Nitekim, Kanun’un 2’nci
maddesi soyledir: “Icra kudreti ve tesri saldhiyeti milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”. Kanun’un
3’lincii maddesinde “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur

ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ unvamini tagir” denilmek suretiyle

de “saf meclis Hiikiimeti” rejimi benimsenmistir.

2% KiLI, S., GOZUBUYUK, S., a.g.e., 5.89.
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Kanun’nun 7’nci maddesi ise, diger hususlarin yaninda, andlagmalarin
yapilmasina iligskin diizenleme getirmektedir. Kanun’un s6z konusu diizenlemesi

sOyledir:

“Ahkamu ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi ve muahede
ve sulh akdi ve vatan miidafaast ilani gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisine

aittir...”?%’

Kanun, “muahede akdi” i¢in, diger bir ifddeyle andlagmalarin yapilmasina
iligkin islemler icin Biiyliik Millet Meclisini yetkili kilmistir. Bu diizenleme,
kuvvetler birligi esasina ve meclis hiikiimeti sistemine uygundur. 1921 Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’'nun yiiriirliikte oldugu siire i¢inde Tiirkiye Devleti ile yabanci
devletler arasinda akdolunan andlagmalarin miizakerelerine, Biiyiikk Millet
Meclisinin kendi {iyeleri arasindan sectigi kimseler memur edilmistir. Celik,
1921-1924 arasinda yapilarak yiiriirliige girdigini saptadigi 14 andlasmadan 13
tanesi i¢in Biiyiikk Millet Meclisinden “kabul ve tasdik kanunu” ¢iktigini
belirtmektedir’®. Bu andlasmalardan biri olan ve Sovyetler Birligi ile akdedilen
16.3.1921 tarihli Moskova Andlagmasi, yirirliige girisi agisindan 6nem arz
etmektedir. S6z konusu Andlagma’nin onay belgelerinin degisiminden itibaren
yiirlirliige girmesi ongoriildiigli halde, savas esirlerinin degisimine iligkin 18.
maddesi imza tarihinde yiriirliige girmistir. Ayn1 sekilde, Fransa ile yapilan
20.10.1921 Ankara itilafnamesi’nin yiiriirliige girmesi i¢in bir “kabul ve tasdik
kanunu” ¢ikarilmamistir. Pazarci, bu durumu, Biiyiik Millet Meclisinin her iki
andlagsmay1 miizkere etmekte yetkili kildig1 gorevlilere, andlagma ile baglanma

irddesini agiklama yetkisini de vermis olmasiyla a(;1klamaktad11r299

. Celik’e gore
de bu durum, andlasma akdetme konusunda Biiyiik Millet Meclisini mutlak yetkili
kilan anayasal diizenlemenin bir istisnasin1 teskil etmekten ziyade, icinde

bulunulan siyasal ortamin dogurdugu zorunluluklar nedeniyle benimsenmis olan

#7 KiLi, S., GOZUBUYUK, S., a.g.e., 5.105-106.
2% CELIK, a.g.e., 5.91-99.

2% PAZARCI, a.g.e.,s.132.
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“saf Meclis hiikiimeti” rejiminin dogal sonucudur. Zira, yasama-yiiriitme ikiligine
yer vermeyen bu rejim g¢ercevesinde Meclis yetkisini “kabul ve tasdik kanunu”
cikarmak suretiyle bizzat kullanabilecegi gibi, temsilcisine Meclise ait olan
andlasmayla baglanma irddesini agiklama yetkisini vermek suretiyle de

300

kullanabilir™. Temsilcilerin bu yetkiyi asarak akdettigi bazi andlagmalarin

yiirlirliige girebilmesi i¢cin Meclis gerekli onay1 vermemistir’".

2.1.2. Cumhuriyet Donemi

2.1.2.1. 1924 Anayasasi Donemi

Andlagmalarin yapilmasina iliskin bu donemdeki anayasal diizenleme
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu doneminden pek farkli degildir. Nitekim,
20.4.1340 (1924) tarih ve 491 sayili Kanun ile kabul edilen 1924 Teskilat-1

Esasiye Kanunu’nun 26. maddesi soyledir:

“Biiyiik Millet Meclisi ahkdmi ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz-1 tadili,
tefrisi, fesih ve ilgdsi, Devletlerle mukavele, muahede ve sulh akdi...gibi vezaifi

bizzat kendi ifa eder.”*%

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda 10.4.1928 tarih ve 1222 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik, andlagsmalarin akdedilmesine iliskin diizenlemede bir
degisiklige yol agmamistir. Daha sonra, 10.1.1945 tarih ve 4695 sayili Kanun ile
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ad1 Anayasa olarak degistirilmis ve 26’nc1 madde

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

%0 CELIK, a.g.e., 5.99.

%% Disisleri Bakam Bekir Sami Beyin 11.3.1921°de Fransizlarla, 12.3.1921°de italyanlarla ve
Ingilizlerle yaptig1 andlagmalar onaylanmamistir.

%02 KiLI, S., GOZUBUYUK, S., a.g.e., 5.132.
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“Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlart yorumlamatk,
kanunlart kaldirmak, Devletlerle sozlesme, andlasma ve baris yapmak, harp ilan

etmek...gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar”go3

1924 Anayasas1 andlagmalarin yapilmasi agisindan 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 0ngordiigii diizeni benimsemis olmakla birlikte, siyasal rejim
acisindan Meclis Hiikiimeti rejiminden farkli olarak yasama-yiiriitme ikiligi ortaya
¢ikmistir. Bunun sonucu olarak, andlasmalar1 miizakere etme ve imzalama safhasi
ile onaylama safhasi birbirinden ayrilmis; miizakere ve imzaya iliskin olarak
yiirlitme organinin yetkili oldugu kabul edilirken, onay islemi yasama organinin

tekelinde birakilmstir.

Bununla birlikte, 1924 Anayasas1 doneminde, baz1 andlagsmalar1 akdetmek
ve yuriirlige koymak iizere, Anayasanin 6ngordiigii sisteme aykiri olarak yiiriitme
organina bir¢ok kanunla yetki verilmistir. Bu baglamda, 6zellikle gecici ticaret ve
O6deme, gegcici ikdmet, bor¢glanma ve yardim, pasaport ibrazi ve vize muafiyeti ve
teknik yardim konularinda andlagmalarin akdine Hiikiimet c¢esitli kanunlarla
yetkili kilmmistir.*** Bunlar arasinda yer alan 20 Mayis 1959 tarih ve 7280 sayih
Kanun, kapsami dahilinde Hiikiimet tarafindan akdedilecek andlagmalarin

imzalandig: tarihte yiiriirliige girmelerini 6ngérmesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
2.1.2.2. 1961 Anayasasi Donemi
1961 Anayasasi, andlasma akdetme yetkisini yasama ve yiirlitme organlari

arasinda paylastirmistir. Anayasanin “Milletleraras1 andlagsmalar1 uygun bulma”

baglikli 65’inci maddesi sOyledir:

%3 KiLi, S., GOZUBUYUK, S., a.g.e., 5.133.

%% Hiikiimete yetki veren kanunlar i¢in bkz. CELIK, a.g.e., 5.102.
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“Tiirkive Cumhuriyet adina yabanci Devletlerle ve milletlerarast
kurullarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baglidr

Iktisadi, ticari veya teknik miindsebetleri diizenlivyen ve siiresi bir yili
asmiyan andlasmalar, Deviet maliyesi bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde, bu
andlasmalar, yayimlarindan bashyarak iki ay icinde Tiirkive Biiyiik Millet

Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras:t bir andlagmaya dayanan wuygulama andlagsmalart ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari
andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu
voktur; ancak, bu fikraya gére yapilan iktisadi, ticari veya 6zel kisilerin haklarin

ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasina

1 inci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa

Mahkemesine basvurulamaz”

Goriilecegi tizere, 1961 Anayasasi andlagmalarin onaylanmasi hususunda

ana kural olarak 1924 Anayasasi’nda Ongoriilen sisteme sadik kalmis; bununla

birlikte, baz1 andlagsmalarin onaylanmasi1 agisindan istisnalar getirmistir305.

3% 1961 Anayasas1 Madde Gerekgesi: “Bu madde ile, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi
hususunda, prensip itibaryla, 1924 Anayasasimin sistemi muhafaza olunmustur. Soyle ki, bu
maddenin vaz’ettigi ana kdide, milletlerarast andlasmalarin tesrii organmn tesriki olmaksizin
yiiriirliige konamamasidir. Bununla beraber, 1924 Anayasasinda ayni ana kdide hi¢bir istisna
taminmaksizin vaz’edilmisti ve bu hiikmiin mutlak madhiyeti, milletlerarasi miindsebetlerin
mahiyetinin gerektirdigi bazi istisnalarin zaruri olarak kanunlarimizda yer almast ve
doktrinde, bu kanunlarin ve bunlara dayanan tatbikatin Anayasaya aykiri oldugu kanaatinin
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Anayasa, andlagmalarin baglayicilik kazanabilmesi i¢in kural olarak TBMM  nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasini sart kosmustur. Bununla birlikte,
kanunlara degisiklik getirmemek kaydiyla, bazi andlasmalar1 Meclise sunmadan
akdetmek iizere Hiikiimete yetki verilmistir. Anayasanin 97°nci maddesi ise
andlagmalar1 onaylama ve yayimlama yetkisini Cumhurbagkanina vermistir. 1961
Anayasasinda Ongoriilen sistem 1982 Anayasasinda da kabul edilmis olup,

asagida daha ayrintili incelenmektedir.

IKINCi KISIM

2.2. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasmin andlagmalarin uygun bulunmasina iliskin 90’mc1
maddesi, Anayasanin “Yasama” boliimiinii diizenleyen maddeleri arasinda yer
almaktadir. Bunun nedeni, andlasmalarin onaylanabilmesi i¢in kural olarak
yasama organinin irddesinin gerekli olmasidir. 1982 Anayasasinin “Milletlerarasi

andlagsmalar1 uygun bulma” basliklt 90’1nc1 maddesi soyledir:

“Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin  onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili
asmayan andlagmalar, Deviet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kigi
hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak

sartivla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,

ileri siiriilmesi neticesini doguruyordu. Bu madde ile, milletlerarast miindsebetlerin
gerektirdigi bu istisnalara Anayasada yer verilmek suretiyle, bugiin memleketimizde mevcut ve
kanunlarla esasen cevap verilmis olan bu tatbikat Anayasa bakimindan megrulastirilmigtir.
Maddenin 3’iincii, 4’iincii ve 5’inci fikralarinda ana kdidenin bu zaruri istisnalar
sayiimaktadir.” Bkz. AKAD, M., DINCKOL, A. (1998), 1982 Anayasas: Madde Gerekgeleri
ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, s.390, Istanbul.
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yayimlarindan bagslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine

sunulur.

Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu
yvoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin

haklarin ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiirtirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda

birinci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin  aym  konuda farkl  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

’

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.’

Gortiilecegi lizere, Anayasanin 90’inc1 maddesinin metni olusturulurken

“iyi isleyen ve ihtiyaca cevap veren” 1961 Anayasasi esas almmustir’®,

Anayasanin 104’lincii maddesi ise andlagmalari onaylama ve yayimlama
yetkisini Cumhurbaskanina vermistir. Anilan madde ise Anayasanin

“Yiirlitme”nin gorev ve yetkilerini diizenleyen hiikiimleri arasindadir.

Andlagmalarin baglayicilik kazanmasina iliskin olarak 1982 Anayasasinin
Ongordiigii sistemi incelemeden oOnce, andlagsma miizakerelerini yiiriitme ve

imzalama agisindan yetki sorununu incelemek faydali olacaktir.

%06 1982 Anayasast Madde Gerekgesi, bkz. AKAD, DINCKOL, a.g.e., 5.390.
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2.2.1. Yetki Sorunu

Andlasma miizakerelerinin yiiriitiilmesi ve andlasmalarin akdine iliskin
temel diizenlemeler 31.5.1963 tarih ve 244 sayilhi “Milletlerarasi Andlasmalarin
Yapimasi, Yiiriirliige Girmesi ve Yaymnlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmast
Icin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun™"" ile 5.5.1969 tarih ve
1173 sayilh “Milletlerarasi Miindsebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun”dur®®. 1173 saylli Kanun’un uygulanmasina iligkin olarak
24.6.1969 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ¢ikarilmig; fakat daha sonra, anilan
Genelge’yi ilga ederek onun yerine gegmek iizere “Uluslararas: Iliskilerin
Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda 2008/9 Sayili Basbakanlik Genelgesi”309
cikarilmistir. Anilan Kanun’un uygulamasina iligkin olarak Disisleri Bakanligi
tarafindan yabanci devlet ve uluslararasi orgiit temsilciliklerine 23.5.1969 tarih ve
GIKY.110.109.69/3 sayili Genelge-Nota gonderilmistir. Bunlara ek olarak,
24.6.1994 tarith ve 4009 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’u®'® saymak gerekmektedir.

1173 sayili Kanun’un andlagmalarin miizakere edilmesine iligkin

hiikiimleri soyledir:

“Milletlerarasi Hukuk ve Anayasa geregince Cumhurbaskaninin ve
Bagbakanmin yetkileri sakli kalmak kaydiyle, Tiirkive Cumhuriyeti nin yabanci
devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve temsilcileri ile, milletlerarasi kurullaria,
bunlarin temsilcilikleri ve temsilcileri ile, miiteakip bentler ve maddeler hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyle, temas ve miizakereleri Disisleri Bakanligi eliyle, ilgili
bakanliklarla isbirligi yapimak suretiyle yiiriitiiliir ve yabanct devletler ve

milletlerarast kurullarla Anayasa'min 65 inci maddesi anlamindaki milletlerarasi

¥ R.G., 11/6/1963-11425.
8 R.G., 17/5/1969-13201.
% R.G., 21/5/2008-26882.

310 R.G., 6/7/1994-21982.
120



andlasmalart da, yine diger bakanliklarla isbirligi dahilinde aynt Bakanlik eliyle
yvapilir.

Statiilerinde, tiyelerinin ve ortaklarimin belli bir bakanlik veya merci
vasitasiyle muamelatta bulunacagu belirtilen milletlerarast kurullarla, bunlarin
temsilcilikleri, temsilcileri ve sair mercileriyle yapilacak temaslar, miizdkereler ve
milletlerarast andlagmalar, Digsisleri Bakanligi ve diger ilgili bakanliklarla

isbirligi dahilinde, sorumlu bakanlik veya merci eliyle yapilir.” (Md.1/1)

“Tiirkive Cumhuriyeti’ni temsil yetkisine sahip olarak Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile belli bir gegici gérevle géreviendirilen temsilciler veya temsilci
heyetleri baskanlari, Tiirkive Cumhuriyeti’'ni baglayacak hususlarda Hiikiimetin
emir ve talimatint Digisleri Bakanligi kanali ile alwrlar. Bunlar, ihtisasa dair
hususlarda ilgili bakanliklardan, Disisleri Bakanhgi kanali ile talimat
alabilirler.” (Md.1/5)

244 sayili Kanun’un 1’inci maddesi ise soyledir: “Milletlerarasi
andlasmalarin parafe edilmesi, imzalanmasi veya nota teatisine konu teskil
etmesi veyahut bu andlagmalara katilma bildirilerinin yapilmast igin Tiirkiye
Cumbhuriyeti 'nin temsilcilerinin tayini ve bu temsilcilerin yetkilerinin tesbiti,
Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur. Bu kararnameler, Resmi Gazete'de

yaymlanmaz.”

Yukarida sayillan mevzuat  hiikiimleri  ¢ercevesinde,  Tiirkiye

Cumhuriyeti’ni temsilen andlagsmalar1 miizdkere etmeye ve metni saptamaya

311

Cumhurbagkani, Bagbakan ve Disisleri Bakani yetkilidir’". Dolayisiyla, bu

kisilere iliskin ulusal uygulamamiz uluslararast1 hukuktaki uygulama ile

312

ortiismektedir™. Yurt disindaki diplomatik temsilcilerimiz, akredite olduklari

devletle, uluslararasi orgiitle veya bir uluslararasi 6rgiitlin belli bir organinda veya

1173 sayili Kanun (Md.1/1); 2008/9 sayili Basgbakanlik Genelgesi (Md.2); Genelge-Nota
(Md.2/A).

312 Bkz. Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (Md.7/2-a).
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gonderildikleri uluslararasi konferansta, uluslararasi andlasma miizakeresi veya
andlagsma metninin kabuliine ait islemleri ayrica bir yetki belgesi ibraz etmeksizin
yapmaya yetkilidir. Ayni sekilde, Disisleri Bakanligi memurlari, Ankara’daki
diplomatik temsilciliklerle ve yabanci devlet ve uluslararasi orgiitlerin gegici
temsilcileri veya temsilci heyetleri ile uluslararasi andlagsma miizakeresi veya
andlasma metninin kabuliine ait islemleri ayrica yetki belgesi ibraz etmeksizin

313

yapmaya VYetkilidir*™>. Sayilan bu kisilerin disindaki bir kisinin andlagmalari

miizakere etmesi ve metni saptayabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile

yetkilendirilmesi gerekmektedir®*

. Miizakere yetkisi vermek, andlagma metninin
kabuliine iligkin islemleri (paraf yahut ad referandum imza) yapmak yetkisini de
vermek demektir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi c¢ikarildiktan sonra, andlasma
miizadkere edilecek devlete ya da uluslararasi orgiite ibraz etmek iizere yetki

belgesinin hazirlanmasi gorevi Disisleri Bakanligina aittir™™.

Burada bir hususun belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Uluslararasi
andlasmalarin bakan, bakanlik veya kamu kurulusu adma degil, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ya da Hiikiimeti adina imzalanmas1 gerekmektedir. Nitekim,
244 sayili Kanun’u incelemekle gorevli Gegici Komisyonun Millet Meclisi

Baskanligina sundugu raporda®'® «

...ezctimle Tiirkive Cumhuriyeti’nin merkez
idare kurulusuna dahil olup genel veya katma biit¢e ile idare olunan dairelerin
veyahut Tiirkive Cumhuriyeti’'nin kamu iktisadi tesebbiislerinin temsilcilerinin
temsil ettikleri daire veya tesebbiis adina imza koymalarimin ve bazi hallerde de
bu andlagmalarda milletlerarasi hukuk siijesi olmayan ozel sirketlerin

temsilcilerinin bu sirketler adina imzalarimin bulunmasinin, milletlerarast hukuka

313 1969 tarihli Basbakanlik Genelgesi (Md.8/k) ve Genelge-Nota (Md.2/B-C). Her ne kadar 1969
tarihli Genelge ilga edilmigse de Genelge-Nota yiiriirlikte oldugu i¢in s6z konusu kisiler anilan
islemleri yapmaya yetkilidirler. Belirtmek gerekir ki, miizdkere edilen ve kabul edilen belgenin
Cumbhurbagkani, Bagbakan ya da Disisleri Bakan1 haricinde bir kisi tarafindan imzalanabilmesi
icin Bakanlar Kurulu tarafindan yetkilendirilmesi gerekir.

314 1173 sayili Kanun (Md.1/5); 244 sayili Kanun (Md.1); 2008/9 sayili Bagbakanlik Genelgesi
(Md.2); Genelge-Nota (Md.2/D-i).

315 244 sayih Kanun (Md.4).

%1% Gegici Komisyonun 29.5.1963 tarih ve E:2/419, K:6 sayil raporu (Md.7).
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ve Anayasamin 65 ve 97’nci maddelerine aykirt olduguna...” denilmektedir.

3

Danistayin konuya iliskin bir kararinda da “...Andlasma veya andlasma
niteligindeki bazi belgelerin bakan, bakanlik veya kamu kurulusu adina
imzalanmalarimin yerinde olmayacagi ve bu nitelikteki belgelerin 244 sayili Yasa
geregince andlasmanin imzalanmasi i¢in kararndmeyle verilen yetki kapsaminda
olmak kosuluyla T.C. Hiikiimeti adina imzalanmalar: gerektigi...” hiikmiine

Var11m1§t1r317.
2.2.2. Andlasmalarin Baglayiciik Kazanmasi
2.2.2.1. Genel Kural

Uluslararast hukuka gore andlagmalar esas itibariyla onaylama ile
baglayict kuvvet kazanirlar®®. Andlasmalarin onaylanmasi, Devleti uluslararas
hukuk bakimindan taahhiit altina sokmaya yetkili Devlet organlarinin, anayasaya
uygun olarak, imzalanmis bir andlasmay1 resmen kabul ve tasvip etmesidir®™.
Tiirk hukukunda uluslararast1 andlagmalar Anayasanin 104’lincii maddesi
geregince Cumhurbagkani tarafindan onaylamak ve yayimlanmak suretiyle
baglayicilik kazanirlar. Ancak, bunun i¢in oncelikle, kural olarak, TBMM nin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasi gerekmektedir (Ay. Md.90/1). Esasen
andlagsmalarin onaylanmas1 silirecinde yasama organmnin iradesinin aranmasi,
ustliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras1 andlasmalarin kanun hiikmiinde
sayllmasinin dogal sonucudur. Burada belirtmek gerekir ki, Anayasada kullanilan

“onaylama” soOzciigi “katilma”yr da igermektedir®®. Bu husus 1961

Anayasasi’nin gerekcesinde agikca belirtilmistir321.

7 Damistay Birinci Dairesinin, 1/5/1991 tarih ve E.1991/53, K.1991/61 sayili karar1.

318 Milletlerarast Daimi Adalet Divammin “Oder Nehri Komisyonunun Yetkileri” davasina iliskin
karar1, 1929, P.C.1.J., Serie A, No.23, s.20.

39 MERAY, a.g.e., .69.

%20 SERIM, B. (1993), Uluslararas: Andlasmalarin Onaylamasi ve Denetlenmesi, AID, Cilt 26,
Say1 2, s.23, Ankara.

%21 1961 Anayasasinin madde gerekgesi: “... Anlasmalara katilma da, pek tabii olarak
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Uygun bulma kanunu tasarisin1 hazirlama gorevi Disisleri Bakanligina
aittir**?, Uygun bulma kanunu tasarisim Meclise sevk edip etmeme konusunda
Hiikiimetin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu konuda TBMM iiyelerinin kanun
teklifinde bulunamayacagi, bu yetkinin miinhasiran Bakanlar Kuruluna ait oldugu
kabul edilmektedir®®. Nitekim, TBMM I¢ Tiizigi®*, acik oylamamn zorunlu

13

oldugu halleri diizenlerken, “...milletleraras: andlagmalarin onaylanmasi; bu
andlagsmalara katilma veya bu andlasmalarin belli hiikiimlerinin yiiriirliige
konmast hakkindaki katilma bildirilerinin  yapilmasimin - uygun bulunmasi

bh

hakkindaki  kanun tasarilarimin  tiimii...” demek suretiyle “kanun teklifi”

secenegini dislamistir®®.

Serim, birka¢ andlasma i¢in tek kanunla topluca onaylama izni
verilmesinin Anayasaya uygun diismeyecegini, bu nedenle her andlasma igin ayr1
uygun bulma kanunu ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir®?®. Yazarin
bu konudaki gerek¢esine erisemedik. Ancak, her ne kadar uygulamada her
andlasma icin ayr1 bir uygun bulma kanunu ¢ikariliyorsa da, Meclisin bir kanun
ile birden fazla andlagmanin onaylanmasini uygun bulmasinin Oniinde

Anayasadan kaynaklanan bir engel bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Meclis andlasmanin onaylanmasini uygun bulabilir ya da uygun bulma
kanun tasarisint reddedebilir veyahut andlasmanin ¢ekince konularak
onaylanmasmi uygun bulabilir. Uygun bulma kanun tasarisi Mecliste
goriigiildiikten sonra oylama kanun tasarisinin tamami iizerinden yapilir.
Andlasma metninin maddeleri tek tek oylanmadigi gibi, andlasma metnine

yonelik degisiklik de dnerilemez. Yiiriirliikteki TBMM I¢ Tiiziigii'nde bu konuda

onaylamanin tabi oldugu sartlara tabi tutulmugstur...”

3

N

2 244 sayili Kanun (Md.4/1).

32 PAZARCI, a.g.e., 5.140.

3

N

* R.G., 13.4.1973-14506.

3

N

® TBMM l¢ Tiizigii (Md.142).

%26 SERIM, a.g.e., 5.23.
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bir hiikiim bulunmamakla birlikte, daha Once yiiriirlikte olan mevzuatin

6ngodrdiigii bu usil bugiin aynen uygulanmaktadir®’,

Uygun bulma kanunu diger kanunlardan farkli olmadig1 i¢in, Meclisin
uygun bulma kanununu kabul etmesi halinde Cumhurbaskan1 bir daha goriistilmek
tizere kanunu TBMM’ne geri gonderebilir. Ancak, kanunun Meclis tarafindan
aynen benimsenmesi halinde Cumhurbaskan1 uygun bulma kanununu yayimlamak

zorundadir.

Uygun bulma kanununun kabul edilmesi andlasmanin onaylanmasindan
farkli bir islemdir. Uygun bulma kanununun kabul edilmesi yasama organinin
yetkisi dahilinde iken andlasmanin onaylanmasi Cumhurbaskaninin yetkisi
dahilinde olan bir idari islemdir®?®. Uygun bulma kanununun Resmi Gazete’de
yayimlanmasinit miiteakip andlagsmanin onaylanabilmesi i¢in gerekli kararname

29 R
. Hazirlanan kararname

tasarist Disigleri Bakanligi tarafindan hazirlanir®
taslaginin imzalanmak {izere Cumhurbagkanina sunulup sunulmamas: ya da
sunma zamaninin belirlenmesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir. Zira,
Cumhurbagkaninin tek basma yapabilecegi islemler disindaki kararlardan
Bagbakan ve ilgili bakan sorumlu olup (Ay., Md.105), sorumlulugun Hiikiimete
ait olmasimin karsisinda sorumlulugun konusu olan andlasmanin onaya sunulup

sunulmamasinda Hiikiimetin takdir yetkisini haiz oldugu kabul edilmek gerekirSSO.

327 Bkz. 2.5.1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi (Md.112); 1.11.1956 tarihli Cumhuriyet
Senatosu I¢ Tiiziigii (Md.85).; (PAZARCI’dan naklen, 5.140.).

328 «Milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin feshini ihbar etmemek
suretiyle yirlirlik siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyetini bagliyan bir Milletlerarasi
Andlasmanin belli hiikiimlerinin yiriirliige konulmas: igin gerekli bildirileri yapma,
milletleraras1 andlagsmalarin uygulama alanmin degistigini tesbit etme, bunlarin hiikiimlerinin
uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme, Bakanlar Kurulu kararnamesiyle olur.” (244
sayil1 Kanun, Md.3/1).

%9 Burada bahsedilen kararndmenin, andlagmanin onaylandigmin karsi tarafa bildirilmesi
amactyla hazirlanan onay belgesi ile birbirine karistirllmamasi gerekir. Andlagmanin
onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararndmesi, belgenin i¢ hukuk agisindan yiiriirliige
girebilmesi igin gerekli idari nitelikli bir i¢ hukuk islemidir. Onay kararnamesi ise,
andlagmanin tarafi olan diger devlete ya da saklayici devlete/uluslararasi orgiite tevdiini
miiteakip belgenin uluslararasit hukuk alaninda yiiriirliige girmesi sonucunu doguran bir
islemdir.
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Bir andlagmanin onaylanmak iizere Cumhurbagkanina sunulmasi
durumunda Cumhurbaskaninin onaylama agisindan takdir hakkina sahip olup
olmadigr da ayr1 bir tartisma konusudur. 244 sayili Kanun’un gerek¢esinde,
Cumhurbagkaninin yetkisi agiklanirken, TBMM’nin onaylamay1 uygun bulmasi
ile bulmamasi arasinda ayrim yapilmistir. Bu ¢ergevede, TBMM nin onaylamay1
uygun bulmadig1 andlagsmalarin Cumhurbagkani tarafindan da
onaylanamayacagini belirtilmis; uygun bulma kanunu c¢ikarilan andlagmalara
iliskin olarak ise “...eger yasama organi onaylama veya katilmayr uygun bulursa,
Cumhurbagkani, Basbakanmin ve ilgili bakanlarin da imzasiyla onaylama veya

katilma tasarrufunu yerine getirmede takdir yetkisine sahip olacaktir” denilmistir.

Pazarcr da uluslararasi hukukta onaylama islemine taninan genel nitelik
ve i¢ hukukumuzda bunun aksine bir diizenleme bulunmadigindan hareketle, bu
yetkinin tam bir takdir yetkisi olarak degerlendirildigi yoniindeki egilime isaret
etmektedir. Yazar, 1961 Anayasasinin Cumhurbaskaninin yetkilerini diizenleyen
97°nci maddesinin yorumunu yapan Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun,
Cumhurbaskaninin anilan yetkisini tam bir takdir yetkisi (pouvoir discrétionnarie)
olarak degerlendirdigini belirtmektedir. Yazara goére bu yorum dogru ise,
Cumhurbagkani higbir gerek¢e gostermeye gerek duymadan bir andlagsmay1
reddetme veya onaylama zamanmi istedigi gibi diizenleme yetkisine sahip
olacaktir; buna karsilik, Cumhurbaskaninin onaylama konusundaki yetkisi, olusan
devlet irddesini yalnizca uluslararasi bakimdan agiklama olarak degerlendirilirse,

o zaman Cumhurbagskaninin bdyle bir reddetme yetkisi bulunmayacaktir®®,

Gozler, dis politika alaninda sorumlulugun Hiikimete ait oldugundan

hareketle Cumhurbaskaninin onay i¢in kendisine sunulan andlagsmalar1 onaylamak

zorunda oldugu gérﬁsﬁndedir332.

30 pPAZARCI, a.g.e., 5.140-141.
31 PAZARCI, a.g.e., s.141.

%2 GOZLER (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, s.444, Bursa.
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Serim, uygun bulma kanununun ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda Cumhurbaskaninin onaylama yetkisinin, kanunun yayimlanmasiyla
bagl yetkiye doniistligii goriisiindedir. Yazara gore Anayasada yer alan “Tiirkiye
Cumhuriyeti adina...andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina baghdir” hikmiindeki “baghdir”
ifadesi hem “kosul” ham de “baglilik” iceren bir sézclik olup, Anayasanin bu
hiikmiinden dolayr Cumhurbaskaninin yetkisi bir bagh yetkiye déniismiistir®®,
Yazar 244 sayili Kanun’un yukarida zikredilen gerekcesine su nedenlerle
katilmamaktdir: (i) TBMM’nin uygun bulmadigi andlagsmalar yoniinden
baglayiciligi kabul edip, aksi durumda Cumhurbaskaninin “takdir” yetkisine sahip
oldugunu ileri siirmek tutarli degildir. Onemli olan yasama organmin iradesi
dogrultusunda iglem tesis etmektir. Cumhurbaskaninin onaylama yetkisi, devletler
hukuku ilkelerine uygun olarak Devleti temsil etmesinden kaynaklanan sembolik
bir yetkidir. (ii)) Bu gerekce Anayasanin degil, Kanun’un gerekcesidir. (iii)
Anayasanin 90’mc1 ve 104’linci maddeleri birbirini tamamlayan hiikiimler
icermektedir. Cumhurbagkant 104’lincii maddede belirtilen yetkisini yasama
organinin  90’mc1  madde c¢ergevesinde olusan irddesine uygun olarak
kullanmalidir. (iv) Yiiriitme yetkisi ve gérevi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir. Bu

bakimdan, Cumhurbaskaninin yetkisini kanunlar ¢er¢cevesinde kullanmalidir.

Serim’in 244 sayili Kanun’un gerekgesini tutarsizlikla suglayan goriisiine
katilmiyoruz. Anayasanin acik diizenlemesi karsisinda, TBMM’nin uygun
bulmadigi andlagmalarin Cumhurbagkan: tarafindan onaylanamayacaginda
tereddiit yoktur. TBMM’nin uygun buldugu andlagsmalara gelince, bu konuda bir
degerlendirme yapmadan evvel, TBMM nin onaylamay1 uygun bulma iradesinin
nasil yorumlanmasi gerektigini belirlemek gerekir. Eger bu irdde, andlagsmanin
onaylanmasi agisindan emredici bir irdde olarak degerlendirilecekse, gerekcenin
tutarsiz bulunmasina katilmak gerekir. Ancak, TBMM’in irddesini bu sekilde
yorumlamamiz1 gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. Meclis uygun bulma

kanunu c¢ikarmak suretiyle andlasmanin onaylanmasi agisindan bir izin

%3 SERIM, a.g.e., 5.24.
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vermektedir. Bu izne ragmen Hiikiimet andlasmanin Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmasin1 teminen Bakanlar Kurulu Kararndmesi hazirlamak zorunda
degildir. D1s politikayr yiriitmekle gorevli ve yetkili olan Hiikiimet bu agidan
takdir hakkina sahiptir. Meclisin uygun bulma kanunu ¢ikarmasini emredici irade
olarak ele almak gerekirse, bu iradenin Cumhurbaskaninin yani sira ve ondan
daha evvel Hiikiimeti bagladigin1 kabul etmek gerekir ki, bu kabulii gerektirecek
bir neden yoktur. Onaylama yetkisi yiirlitme organma ait olup, dis politika
kosullarinin gerektirdigi durumlarda, yasama organinin uygun bulmus oldugu bir

. . . 334
andlasmay1 onaylamamak miimkiintir™".

Bununla birlikte, onaylama yetkisinin Cumhurbagkanina, Devleti temsil
etmesinden dolayr sembolik olarak Verildigi335; ayrica, dis politikayr yliriitmekte
sorumlu  Hiikiimetin  irAdesinin  esas  oldugu  dikkate  alindiginda,
Cumhurbagkaninin onaylama konusunda bagli yetkiye sahip oldugu kabul

edilmelidir.
2.2.2.2. Uygun Bulma Yasasi Cikarilmasi Gerekmeyen Andlagsmalar

Andlagmalarin onaylanmasi i¢in kural olarak TBMM nin onaylamay1 bir
kanunla uygun bulmasi gerekli olmakla birlikte, baz1 andlagsmalarin onaylanmasi
icin Meclis iradesinin aranmasina gerek gérﬁlmemistir336. Bu andlasmalar iki grup

altinda toplanmaktadir. Birinci gruba giren andlagmalarin 6zellikleri sunlardir:

34 SOYSAL, M. (1964), Dis Politika ve Parlamento, AUSBF Yaynlari, No.183-165, 5.210,
Ankara.

%% SOYSAL, Anayasada “Cumhurbaskan” deyiminin kullamlmis olmasmi, uluslararasi
iligkilerde devlet baskanlarina ait bulunan geleneksel yetkilere uymak isteginden
kaynaklandigina isaret etmektedir. Bkz. SOYSAL, a.g.e., 5.209.

33 1961 Anayasasi’nin madde gerekgesi:

“...Bu madde ile, milletleraras: miindsebetlerin gerektirdigi bu istisnalara Anayasada yer
verilmek suretiyle, bugiin memleketimizde mevcut ve kanunlarla esasen cevap verilmis olan bu
tatbikat Anayasa bakimindan da mesrulastirilmistir.

Maddenin 3 iincii, 4 iincii ve 5 inci fikralarinda ana kaidenin bu liizumlu istisnalar
sayilmaktadir.

3 dincii fikrada bahis konusu olan istisnalar, Devlet maliyesine yiikiim yiiklemeyen, ahvali
sahsiye konularimi diizenlemeyen ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmayan anlasmalardir. Ayrica, bu konularin disindaki konulari tanzim eden sair iktisadi,

128



haklarina dokunmamak

(i) Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenlemek;

(ii) Stiresi bir y1l1 asmamak;

(iii) Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek®’;

(iv) Kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
338

337

338

ticari ve teknik anlagmalarin dahi siiresinin bir yili asmayan anlagmalar olmast gerekir. Bu
kayit sayesinde, milletlerarasi ticaret, ikdmet ve seyriisefain statiilerini diizenleyen ‘Ticaret
Anlagmalari’nin her halde tesrii organin tasvibine sunulmasi gerekecektir. Bu fikrada derpis
edilen istisnalar, ¢ok kere, tesrii orgamin tasvip kanununu ¢ikarmaya vakit bulabilmesinden
once derhal tatbikine baslanmast ve hatta tatbikatinin tamamlanmasi gereken anlasmalardir.
Bunlar, mesela, hibe mdhiyetinde yardim alinmasina dair anlasmalar, teknik yardima dair bazi
anlasmalar, dis tediyelerin sekil, sart ve siirelerini diizenleyen anlagsmalar, mal satis ve
miibadelesine dair anlagmalar, kara ve deniz yollar: ile ilgili bazi teknik anlasmalardir.
Bahsekonu fikra, bu anlasmalarin sirf yaymlanma ile yiiriirliige konulabilmesine imkdn
vermekte; ancak, bunlarin yayindan itibaren iki ay sonra tesrii orgamin bilgisine sunulmakla
bu anlagmalar iizerinde de siyasal murdkebe saglanmis olacaktir. 4 iincii fikrada bahse konu
istisnalar ise, ‘Executive Agreements’ terimi ile biitiin demokratik memleketlerde yer etmis
olan bir istisnaya miitealliktir. Bu istisnalardan biri, hiikiimetin, evvelce tesril organca tasvip
edilmis olan anlasmalarin verdigi yetkiye dayanarak, bu anlagmalarin tatbik edilebilmesini
saglamak icin tatbikat anlasmalart yapip tesrii organdan gecirmeden yiiriirliige koyabilmesi
hususundadir.

Bu yetkiyi, hiikiimetin tiiziik ve yonetmelikler ¢ikarma yetkisine benzetmek kdbildir. Bu
anlasmalarin yaymlanmasi1 mecburi degildir. Bu suretle, bagimsiz bir millet olarak bekamizi ve
bagh oldugumuz Bati medeniyeti ideallerini, hiirriyet ve demokrasi ilkelerini korumak i¢in
kendi serbest arzu ve rizamizla girdigimiz ve icinde ¢ok onemli ve serefli bir rol oynadigimiz
hiir diinya savunma sisteminin, behemahal tam bir gizlilik i¢inde kalmasi gereken bazi
tertiplerin geregi gibi yiiriitiilmesi kabil olacaktir. Biitiin demokratik memleketlerde mevcut
mevzuat ve tatbikat, esas itibariyla bu istisnalart kabul etmektedir. Bu istisnalarin kabul
edilmemesi, hakikatte, hiirriyet ve demokrasi prensiplerini korumak degil; bilakis, bu ideallerin
savunulmasini giiclestirmek neticesini dogururdu.

Uygulama anlagsmalarindan gizli kalmast zaruri olmayanlarin yaymlanmast her hadlde
onlenmiy degildir. Aksine, fikra 6zel kisilerin haklarim ilgilendiren uygulama anlagmalarin,
mahkemelerce tatbikini saglayabilmek icin yayinlanmaswni sart kosmaktadir.

Bu kanunun evvelden verdigi yetkiye dayanilarak bu kanunun tatbiki icin idari veya
teknik uygulama anlasmalar: yapilmasi da ayni esaslara tabiidir.

Maddenin son fikrast ise her nevi anlasmalarin, Tiirk kanunlarmma degisiklik getiren
hiikiimler ihtiva ettigi takdirde, tesrii organin pegin tasvibine sunulmasini mecburi kilmaktadir.
Bu hiikiim, kanun yapmak yetkisinin tesrii organa ait olmasi prensibinin tabii bir neticesidir...”

Andlagmanin bir yandan kaynak saglamasi, bir yandan da giderlere neden olmasi halinde,
yaratilan kaynagin giderlerden fazla olmasiin sonucu degistirmeyecegi, boyle bir durumda
dahi onaylamanin bir kanunla uygun bulunmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. SERIM,
a.g.e., s.27.

Anayasanin 90’mnc1 maddesinin ikinci fikrasi, 1961 Anayasasi’nin 65’inci maddesinden aynen
almmis olup, oraya da Anayasa Komisyonu Tasarisinin 63’lincii maddesinin ii¢iincii
fikrasindan girmistir. Bu maddenin gerekg¢esinde, ekonomik, ticari ve teknik andlagsmalarin
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Bu gruba giren andlagsmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Ikinci gruba giren andlasmalar ise iki alt grup altinda toplanmaktadur:

(i) Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari,

(if) Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
339

veya idari andlagmalar™".

Ikinci gruba giren ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarin

ilgilendiren andlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

339

onaylama agisindan istisnaya tabi tutulma nedeni, bu tiir andlagmalarin hizla uygulanip
hilkmiinii yerine getirmesine baglanmistir. Gerekgede soyle denilmektedir: “...bu fikrada
derpis edilen istisnalar, ¢ok kere, tegrii orgamin tasvip kanunu ¢ikarmaya vakit
bulabilmesinden once derhal tatbikine baslanmasi ve hatta tatbikatinin tamamlanmasi gereken
andlasmalardir.” Bkz. SERIM, a.g.e., s.27.

Uluslararas1 andlasma yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki veren kanunlara 6rnek
olarak sunlar1 sayabiliriz:

(1) 31.5.1963 tarih ve 244 sayili “Milletlerarasi Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliige
Girmesi ve Yayimlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi Icin Bakanlar Kuruluna Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun” (Md.5; 6).

(ii) 4.2.1924 tarih ve 406 sayili “Telgraf ve Telefon Kanunu” (Md.6).

(iii) 22.7.1931 tarih ve 1868 sayili “Ikdmet Mukavelenamesi Akdedilmeyen Devletlerle
Yapilacak Muvakkat Mukavelename Hakkindaki Kanun” (Md.1; 2).

(iv) 18.9.1937 tarih ve 3267 sayilt “Nyon Anlasmasimin Maksadi ve Onun Yiikledigi
Miikellefiyet Hududu Dahilinde Kalmak Sartiyla Anlasmalar Akdi I¢in Hiikiimete Seldhiyet
Verilmesi Hakkinda Kanun” (Md.1).

(v) 10.7.1950 tarih ve 5682 sayil1 “Pasaport Kanunu” (Md.10).

(vi) 2.3.1950 tarih ve 5584 sayili “Posta Kanunu” (Md.9).

(vi)10.3.1954 tarih ve 6375 sayili “Kuzey Atlantik Andlasmasina Taraf Devletler
Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun Bulunmasina Dair
Kanun” (Md.2); ayrica anilan Sozlesme’nin VII nci maddesinin 3a (ii) bendi ile VIII inci
maddesinin tatbikine iliskin 6.7.1956 tarih ve 6816 sayil1 Kanun (Md.1).

(viii) 30.5.1985 tarih ve 3212 sayili “Sildhli Kuvvetler Ihtiva¢ Fazlasi Mal ve
Hizmetlerinin Satig, Hibe, Devir ve Elden Cikarilmasi; Diger Devietler Adina Yurt Disi ve Yurt
I¢i Alimlarin Yapumast ve Egitim Gorecek Yabanct Personel Hakkinda Kanun” (Md.6; 7).

(ix) 4749 sayih ve 28.3.2002 tarihli “Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanunda ve Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biit¢e Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (Md.9;
10).
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244 sayili Kanun, onaylamanin Meclis tarafindan uygun bulunmasinin
gerekli olmadigr hallere, diger bir ifadeyle, uygulama andlagsmalar1 ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlagmalara iliskin ayrintili diizenleme
getirmistir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da yer almamis olsa da, uygulama
andlagmalarinin  uygun bulma kanunu c¢ikarmaya gerek kalmaksizin
onaylanabilmesi i¢in, bu andlagmalarin dayanagini olusturan g¢erceve
andlagsmalarin uygun bulma kanunu c¢ikarilmak suretiyle onaylanmis olmasi

gerekir®*

. Kanun’a gore, bu tiir uygulama andlagmalarinin konusu iktisadi, ticari
veya teknik miindsebetlerin disinda kalsa veya siiresi bir yili assa veya Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse veya kisi hallerine yahut Tiirk
vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarima dokunsa dahi,
onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun yapilmasi zorunlulugu

yoktur®*!,

Ote yandan, hiikiimeti ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalar
yapmaya yetkili kilacak kanunlarin her andlagsma icin ayr1 ayr1 kabul edilmesine
gerek bulunmamaktadir. Andlagsma sinirlari belli edilmek suretiyle genel nitelikli

kanun ¢ikarilmasi da miimkiindiir**?

. Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
Bakanlar Kurulunda yapilan bu tiir andlagmalarin siiresi bir yili agsa veya Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiliklenmeyi gerektirse veya kisi héllerine yahut Tiirk
vatandaglarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarima dokunsa dabhi,
onaylama veya katilmayr uygun bulmak iizere kanun yapilmas: zorunlulugu

yoktur®®®,

Belirtmek gerekir ki, yukarida bahsedilen andlagsmalarin uygun bulma

kanunu ¢ikarilmaksizin onaylanabilmesinin bir kosulu da Tiirk kanunlarina

340 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarih ve E.1963/311, K.1965/12 sayili karari; AYMKD, Say1
3,5.67-83; R.G., 24.12.1965-12185.

31 244 sayili Kanun (Md.2/3).
342 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarih ve E.1963/311, K.1965/12 sayilili karari.

33 244 sayil Kanun (Md.2/4).
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degisiklik getirmemektir. Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasma

ancak uygun bulma kanunu ¢ikarilmak suretiyle onaylanabilir.

Celik, 244 sayili Kanun’da yer alan ve uygulama andlagmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlagmalarin
sliresi bir yili agsa veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirse
veya kisi hallerine yahut Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayi uygun bulmak iizere kanun
yapilmasi zorunlulugunun bulunmadigina iligkin diizenlemenin Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirmiistir®*. Yazara gore andlasmalar 6nem derecelerine gore
gruplandirilmaktadir. En Onemli andlagsmalarin onaylanmasi i¢in yasama
organinin irddesi aranmakta, daha az Onemliler onaylandiktan sonra Meclisin
bilgisine sunulmakta, en az Onemliler i¢in ise bilgi verme kiilfeti dahi
kaldirilmaktadir. 244 sayili Kanun ise, siiresi bir yili asan veya Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenmeyi gerektiren veya kisi hallerine yahut Tiirk
vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunan, dolayisiyla
en Onemliler grubuna dahil olan andlagmalari (uygulama andlagmalar1 ya da
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan andlagmalar) yasama organinin
iradesi aranmaksizin Hiikiimetin yapabilmesine yetki vermekle Anayasaya ters

dismektedir.

244 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri oldugu Duran tarafindan da ileri
siriilmustiir. Yazara gore, yiirlitme organi Anayasaya aykir1 yetkiler verilerek
yasama organinin Yyetkilerini kullanabilir hale gelmis, Anayasanin 90’inci
maddesinin  {iglincli  fikrasindaki istisna genisletilerek Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmis, bdylece 6zellikle uygulama andlasmalari ile miinhasiran yasama
organinin yetkisi dahilindeki hususlarda Bakanlar Kurulunun diizenleme
yapabilmesinin yolu agilmig ve dolayisiyla yasama yetkisinin devrini genel ve

mutlak suretle yasaklayan Anayasaya aykirilik olugmus, ayrica, Cumhurbagkanina

¥4 CELIK, “Andlasmalar Konusundaki Kanun Ayanasaya Aykiridir”, Milliyet, 27.8.1963.
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ait olan andlagmalar1 onaylama yetkisi Anayasaya aykir1 olarak Bakanlar

Kuruluna devredilmistir®®.

Buna goriislere karsilik olarak, TBMM Geg¢ici Komisyon Sozciisii Kirca,
244 sayili Kanunda ongoriilen andlagmalarin esasen yiirlitme organina “kanun”la
onceden yetki verilmis olan ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyen iktisadsi,
ticari, teknik veya idari andlagmalar ile yiiriirliikteki bir esas andlasmaya dayanan
(dolayisiyla 6nceden uygun bulma kanunu ¢ikarilmak suretiyle onaylanmis olan)
ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyen uygulama andlasmalarindan ibaret
oldugunu, bu durumun Anayasa gerekcesinde yer alan benzetise uygun olarak,
yiirlitme organinin i¢ hukuk alaninda sahip oldugu tiizik ve yonetmelikler
vasitastyla diizenleme yapma yetkisinden farksiz oldugunu ileri slirmiis ve

Anayasaya aykirilik iddialarina karsi cikmustir®*®.

244 sayili Kanun’un yukarida anilan diizenlemesinin (Kanun’un 2’nci
maddenin ti¢lincli ve dordiincii fikralar1) Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Mahkeme, 1961 Anayasasi’nin 65’inci
maddesinin (1982 Anayasasi’nin 90’inc1 maddesi) ikinci fikrasinda bahsedilen
andlagmalar (birinci grup andlagmalar) i¢in 6ngoriilen kosullarin (stiresi bir yili
asmamak veya Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi gerektirmemek veya
kisi héllerine yahut Tiirk vatandaglarimin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak) tigiincii fikrada bahsedilen andlagmalar (uygulama
andlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari,
teknik veya idari andlagmalar) i¢in aranmadigindan hareketle Anayasaya aykirilik

347

iddiasin1 kabul etmemistir™'. Mahkeme, anilan Kanun’un diger bazi hiikiimlerinin

Anayasaya aykirilik iddiasini da varit gormemistir.

¥ DURAN, L., “Dis Miindsebetler, Anayasa Digi”, Cumhuriyet Gazetesi, 8.7.1963.; “Zitlasma
Zihniyeti, Andlasmalar Konusu Etrafinda”, Cumhuriyet Gazetesi, 14.10.1963.

¥ KIRCA, C., “dAndlasmalar Konusundaki Kanun Anayasaya Uygundur”, Milliyet Gazetesi,
6.8.1963.

7 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarih ve E.1963/311, K.1965/12 sayilili karari.
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244 sayili Kanun, andlagsmalarin yapilmasi, yiirlirliigii ve yayinlanmasina
iligkin diizenlemelerin yan1 sira, 1961 Anayasasi’nin 65’inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinda 6ngoriilmiis olan bir “yetki kanunu” niteligini haiz olarak uygun bulma
kanunu ¢ikarilmaksizin bazi andlagmalar1 yapabilmek {izere Bakanlar Kuruluna
yetki vermistir. Kanun’un iktisadi, ticarl, idari ve teknik andlagmalarin

yapilmasina iligkin olarak Hiikiimeti yetkilendiren hiikmii soyledir:

“Tiirkiye Cumuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kurullarla
veya bunlarin adina hareket eden kurumlarla yapimis olup Tiirkive Cumhuriyeti
bakimindan yiiriirliikte bulunan iki veya ¢ok tarafli andlasmalarin iktisadi, ticari,
teknik veya idari hiikiimlerinin tasidigit amacglarin yerine getirilmesi gayesini
giiden iki veya ¢ok tarafli andlasmalar ile Tiirkive Cumhuriyeti’ne hibe, kredi
veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya ¢ok tarafli andlasmalari, iki veya
cok tarafli teknik veya idart isbirligi andlagmalarini, iki veya ¢ok tarafli borg
ertelenmesi veya ticaret andlagmalarini ve aymi nitelikteki modiisvivendileri 2 nci
maddenin 4 iincii fikrasi geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya Bakanlar
Kurulu vyetkilidir.” (244 sayili Kanun; Md.5). So6z konusu maddenin son
fikrasinin Anayasaya aykiriligi ileri stiriilmis; fakat, Anayasa Mahkemesi dava
konusu diizenlemenin bir yetki kanunu cergevesinde Anayasaya uygun olarak

Hiikiimete yetki verdiginden bahisle aykirilik iddiasini kabul etmemistir.3*

8 Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda “...Anayasamin 65 inci maddesinin iiciincii fikrast
(Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yailan iktisadi, ticari, teknik veya idari andlasmalarin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunda olmadigy)ni gostermesine ve 244
sayuly Kanun’un 5 inci maddesi de Hiikiimete bu nitelikte andlasmalar icin yetki vermek amaci
giittiigiine ve boylece Hiikiimetge kulanilacak yetki, giiciinii Anayasadan aldigina gére davanin
bu kismi da yetersizdir” hitkkmiine yer verilmekte ve boylece 244 sayili Kanun ayn1 zamanda
bir “yetki kanunu” olarak kabul edilmektedir. Karara muhalif kalan Mubhittin Giiriin ise,
Anayasanin 6ngordiigli temel kural geregince andlagsmalarin onaylanabilmesi i¢in bir uygun
bulma kanunu ¢ikarilmasi gerektigini, Anayasada sayilan diger héllerin istisnai oldugunu, bu
baglamda, bir kanunun “yetki kanunu” sayilabilmesi i¢in ancak niteligi, hudut ve siimali belli
olan konularda andlasma yapmak tizere Hiikiimete yetki verilmesi gerektigi, oysa, 244 sayili
Kanun’un besinci maddesinin son fikrasinda yer alan andlasmalarin (7irkive Cumhuriyetine
hibe, kredi veya sair suretlerle yardim saglayan iki veya ¢ok tarafli andlasmalar, iki veya ¢ok
tarafli teknik veya idart isbirligi andlagsmalari, iki veya ¢ok tarafli bor¢ ertelenmesi veya
ticaret andlasmalart ve aym nitelikteki modiisvivendileri) bu nitelikte olmadigin1 belirterek,
anilan maddenin Anayasaya aykir1 oldugunu savunmustur.
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244 sayili Kanun’un NATO ile ilgili andlagmalarin yapilmasina iligkin

olarak hiikiimeti yetkilendiren hiikmii ise soyledir:

“18 Subat 1952 tarihli ve 5886 sayili Kanun’la onaylanmis bulunan Kuzey
Atlantik Andlasmasi’nin geregi olarak bu Andlasma’ya taraf olan Devletlerle ve
Kuzey Atlantik Andlasmas: teskilati ile yapilan iki veya ¢ok tarafli andlasmalari, 2
nci maddenin 4 fdincii fikrasi geregince onaylamaya veya bunlara katilmaya

Bakanlar Kurulu yetkilidir.” (244 sayili Kanun; Md.6).

244 sayil1 Kanun’un Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek acilan davada s6z
konusu diizenlemenin de iptali talep edilmistir. Mahkeme, Kuzey Atlantik
Andlagmas1 (¢erceve andlasma) geregince yapilacak andlasmalarin “uygulama
andlagmas1” niteliginde olacagini, Anayasanin uygulama andlagsmalar1 yapabilmek
tizere Bakanlar Kuruluna zaten yetki verdigini belirterek bu aykirilik iddiasin1 da

varit gormemistir.

Kanaatimizce, kararda oOncelikle Kuzey Atlantik Andlasmasi’nin bir
“cerceve andlagsma”, bu andlagsma geregince yapilacak andlagsmalarin da
“uygulama andlasmas1” sayilip sayillamayacaginin irdelenmesi daha uygun olurdu.
Esasen, Kuzey Atlantik Andlasmasi, akit devletler arasinda, Andlasma’nin
amaglarmin gerceklestirilmesine yonelik ve kapsami belli bazi andlagmalarin
yapilmasini 6ngérmemektedir. Dolayisiyla, Kuzey Atlantik Andlagmasi’nin bir
“cerceve andlagsma” olarak nitelendirilebilecegi hususunda tereddiitlerimiz
bulunmaktadir. Esasen, Andlasma’nin amaglarim1 gerceklestirmeye yonelik
andlagsmalar yapilmasimin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu tiir
andlasmalari, sirf Kuzey Atlantik Andlasmasi’nin amagclarina hizmet ediyor diye
“uygulama andlagsmas1” olarak kabul edebilir miyiz? Bu husus Anayasa
Mahkemesinin kararinda tartistlmamistir. Bununla birlikte karara iliskin
muhalefet serhinde, 244 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi cergevesinde yapilacak

andlasmalarin uygulama andlasmasi sayilamayacagi ileri siiriilmektedir®®.

9 Bkz. karara muhalif kalan Muhittin Giiriin ile diger iiyeler Seref Hocaoglu, Salim Basol ve
Avni Givda’nin muhalefet serhleri.
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Gergekten de, eger 244 sayili Kanun’un 6’nci maddesi geregince yapilacak
andlagmalar birer uygulama andlasmasi sayilacak ise, Anayasanin “Milletlerarasi
bir andlasmaya dayanan wygulama andlasmalary(min)... Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur” yoniindeki hiikmi ve 244 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinin iiclincli fikrasi karsisinda, bu tiir andlagmalarin
dogrudan Hiikiimet tarafindan yapilmasini diizenleyen bir kanun hiikmiine gerek
bulunmamaktadir. Eger, 244 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi, Kuzey Atlantik
Andlasmasi geregince yapilacak andlagsmalar i¢in Hiikiimete yetki veren bir “yetki
kanunu” sayilacaksa, bu durumda yetki kanunlarini ancak iktisadi, ticari, teknik
veya idarl andlasmalarla sinirlayan Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
vartlmak gerekecektir. Sonug¢ olarak, 244 sayili Kanun’un 6’nct maddesi
cercevesinde yapilan andlagmalarin  uygulama andlagmasi olarak kabul
edilemeyecegi ve dolayisiyla, anilan diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu

goriigiini hakli buldugumuzu sdyleyebiliriz.

2.2.3. Andlasmalarin Yiiriirliige Girmesi

2.2.3.1. Uluslararas1 Hukuk Acisindan

Bir andlagsmanin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasindan ve onaya
iliskin Bakanlar Kurulu kararnamesinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
sonra, kural olarak, onaylama belgesinin (veya katilma belgesinin) hazirlanarak
andlagsmanin kars1 tarafi ile teati edilmesi ya da saklayici devlete veya uluslararasi

%0 Burada soz konusu olan onaylama belgesi,

orgiite tevdi edilmesi gerekir
andlasmanin Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmasi1 amaciyla hazirlanan
Bakanlar Kurulu kararnamesinden farklidir. Onaylama (katilma) belgesi, devletin
andlagsmayla baglanma iradesini aciklayan, baska bir ifadeyle andlagsmanin
uluslararas1 hukuk alaninda yiiriirliie girmesi amaciyla hazirlanan bir belge olup,

bu belgesinin hazirlanmasi, teatisi veya tevdii gibi islemleri yapmak Disisleri

%0 Andlasmalart uluslararasi hukuk agisindan yiiriirliige girisine iliskin olarak bkz. Birinci Béliim,
Ikinci Kisim, II/D.
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Bakanliginin gé’)revidirBSl. Devletin bir andlagsmayla baglanma iradesinin
duyurulmasi onaylama (katilma) belgesinin teatisi ya da tevdii suretiyle
yapilabilecegi gibi, bu irddenin yazili nota ile duyurulmasi da miimkiindiir. Hatta,
uluslararast uygulamada, biiyiikk siyasal ya da hukuksal 6nem tasimayan
andlagmalari yiirtirliige sokmak amaciyla sifahl nota yazmak ya da imzali telgraf

¢ekmek yollaria da bagvurulabilir.

Uluslararas1 uygulamada, 6zellikle ivedilik arz eden yahut 6nem derecesi
yiksek olmayan hukuksal belgelerin imza ile yiriirlige girdigi sik sik
goriilmektedir. Bir andlasmanin imza ile baglayicilik kazanacagir dnceden kabul
edilen durumlarda, i¢ hukukumuz bakimindan gerekli islemler bu imza tarihinden
once gergeklestirilmek suretiyle, o andlasmanin imza ile yiiriirlige girmesi

gerektigi kabul edilmektedir®?

. Bu baglamda, bir andlasmanin imza ile ytriirlige
girmesi Ongoriiliiyorsa, temsilcinin andlasmayr imza ile yiiriirliige sokabilme
yetkisi, temsilciyi ya da temsilci heyetini tayin eden Bakanlar Kurulu
kararndmesinde agikca belirtilmeli veya gerekiyorsa bu amagla bir ek kararname

cikariimalidir®®,

Bir uluslararast andlasmanin veya Tiirkiye Cumhuriyeti’ni baglayan bir
uluslararas1 andlagmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan
yirlirlige girdigi, bir uluslararasi andlagmanin uygulama alanmin degistigi,
uygulamasimin durduruldugu veya sona erdigi tarihler bir Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle tespit edilerek Resmi Gazete’de yayimlamr®>*,

31244 sayili Kanun (Md.4/2).
%2 PAZARCI, a.g.e., 5.143.
%3 Disisleri Bakanligimin 5.7.1969 tarih ve GIKY:110.109.69/56 sayili Genelgesi (Md.1X,/6-b).

4 244 sayili Kanun (Md.3/2, birinci fikra).
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2.2.3.2. I¢ Hukuk Acisindan

Bir andlagsmanin i¢ hukukumuzda yiirtirliige girebilmesi i¢in andlasmanin
Cumhurbagkan1 tarafindan bir Bakanlar Kurulu kararnamesi ile onaylanmasi
gerekir. Anayasa her tiirlii andlasmanin yayimlanmasini1 zorunlu kilan genel bir
hiikiim ihtivd etmemektedir. Bununla birlikte, Anayasanin 90’inc1 maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve
stiresi bir yili agsmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konulabilir...”
seklindeki hiikiim geregince bu gruba giren andlagsmalarin i¢ hukukta yiiriirliige

girebilmesi i¢in yayimlanma zorunlulugu bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 90’mc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan
“Milletlerarast bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar: ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlagmalar1n, kural olarak yayimlanmasi gerekli degildir. Ancak, ikinci gruba
giren bu tir andlagsmalardan ekonomik veya ticari nitelikte olanlar ile ozel
kisilerin haklarmi ilgilendirenler yayimlanmadan yiiriirlige konulamaz.
Anayasanin bu hiikkmiine iliskin gerek¢ede yayimlanmasi zorunlu olmayan

uygulama andlagsmalar1 “gizli kalmasi1 gerekli” andlasmalar olarak belirtilmistir.

244 sayili Kanun ise, kural olarak, andlasmalarin yayimlanmasini1 zorunlu
kilmig; andlagmalarin yayimlanmasiin zorunlu olmadigi istisnai halleri ayrica
belirtmistir. Kanun’a gore, onaylama veya katilma konusu olan andlagsmanin
Tiirk¢e metni ile andlasmada muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile
yazilmis metni, andlasmayr onaylamak {izere Cumhurbagkan1 tarafindan
imzalanan Bakanlar Kurulu kararndmesine ekli olarak Resmi Gazete’de

yay1m1an1r355.

%% 244 sayili Kanun (Md.3/1, ikinci fikra).
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244 sayilh Kanun hangi andlagsmalarin yayimlanmasmin zorunlu

olmadigin1 su hiikiimle diizenlemistir:

“Milletlerarast bir andlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan
teknik veya idari nitelikteki uygulama andlagmalarindan ve kanunun verdigi
vetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilip 2 nci maddenin 2 nci fikrasina
gore Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunun bilgisine sunulanlarin disinda
kalan teknik veya idari andlasmalardan iktisadi veya ticari nitelikte olmayan, ozel
kisilerin haklarini ilgilendirmeyen ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenlerin
vaymlanmasi zorunlu degildir. Bu fikra geregince yayinlanmasi zorunlu olmayan
andlagsmalar hakkinda 1 ve 2 numarali bentler uyarinca ¢ikarilan kararndmelerin
yvaymlanmasi da zorunlu degildir.”g’56 Anilan hiikmiin disinda kalan andlagmalar

yaymlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Anilan diizenleme ile askeri, endiistriyel ve teknik andlagmalarin
yayimlanma zorunlulugu kaldirilmistir. Boylece, askeri birliklerin tertipleri ve
silahlar ile endiistriyel tiretim ustllerine iliskin bilgiler gizli tutulmak istenmistir.
Kabul etmek gerekir ki, 244 sayil1 Kanun’un yukarida zikredilen hiikmii karmagsik
ve anlasilmasi zor bicimde kaleme alinmistir. Anayasa, “milletlerarasi bir
andlagsmaya dayanan uygulama andlagsmalarindan”, “iktisadi veya ticari” nitelikli
olanlar ile “6zel kisilerin haklarim1” ilgilendirenlerin yayimlanmadan yiiriirliige
sokulamayacagimni ongdrmektedir. Oysa, anilan Kanun, “Milletlerarasi bir
andlagsmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan teknik veya idari nitelikteki
uygulama andlasmalardan...iktisadi veya ticari nitelikte olmayan, ozel kigilerin
haklarint ilgilendirmeyen ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenlerin”
yayinlanmasinin zorunlu olmadigint 6ngérmektedir. Kanun metninde yer alan
“teknik veya idari” sozciikleri Anayasal diizenleme ile uyumlu degildir. Bunun
yani sira, Kanun’da yer alan “... kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulunca yapitlip 2 nci maddenin 2 nci fikrasina gore Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosunun bilgisine sunulanlarin disinda kalan teknik veya idari

i3]

andlagsmalardan...” ibaresi de sorunlu goriinmektedir. Anilan diizenlemede atif

3% 244 sayili Kanun (Md.3/3).
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yapilan “2 nci maddenin 2 nci fikrasina gore Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosunun bilgisine sunulan” andlasmalar zaten “kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan” andlasmalardan degildir. Bu nedenle,
kanaatimizce, yasal dlizenlemenin bu gruba (birinci grup) dahil olan andlagmalara

atifta bulunmasi isabetli olmamustir.

244 sayilh Kanun’un anilan hiikmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi

Anayasaya uygun bularak iptal talebini reddetmistir®’.

Andlagmalarin  i¢ hukukta yirirliige girmesi igin kural olarak
Cumhurbagkaninca onaylanmasi gerekmekle birlikte, Tiirk hukukunda bazi
andlagsmalarin imza ile yirirliige girmesine kanunen izin verilmistir. Bu
cercevede, 4749 sayili Kanun **®) bazi kosullara bagh olarak yapilan hibe
anlagmalar1 ile borg verilmesine iliskin anlagsmalarin imza ile yiiriirlige girmesini

%9 Her ne kadar, séz konusu andlasmalarin imza ile yiirtirliige

ongormektedir
girecegi Ongoriilmekteyse de, bu andlagsmalarin da Cumhurbagkani tarafindan

onaylanmas1 gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi {izere, bir andlagmanin imza ile yiiriirliige girmesi
ongoriiliiyorsa, temsilcinin andlasmayr imza ile yiirlirliige sokabilme yetkisi,
temsilciyi ya da temsilci heyetini tayin eden Bakanlar Kurulu kararnamesinde

acikca belirtilmeli veya gerekiyorsa bu amacla bir ek kararndme ¢ikarilmalidir.

%7 Anayasa Mahkemesinin 4.3.1965 tarih ve E.1963/311, K.1965/12 sayilili karari. Anayasa
Mahkemesinin kararinda sdyle denilmektedir: “Anayasanin 65 ’inci maddesinde, milletlerarasi
andlasmalarin yayimlanmasin zorunlu kilan bir hiikiim yoktur. Tersine, bu madde ile hangi
andlasmalarin  yayimlanmasi gerektigi aciklanmak suretiyle kanun koyucuya yayimlama
hususunda bazi istisnalar yapma hakki tanimistir. Boylece, 244 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin 3 numarali bendinin birinci fikrasvun yayilanmasim zorunlu gormedigi
andlasmalar Anayasanin 65 inci maddesi ile yayimlanmas: emredilen andlasmalarin disinda
kalmaktadr.”

%8 Bkz. 4749 sayili ve 28.3.2002 tarihli “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yénetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun ile Hazine Miistesarlig1 ile Dig Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri

Hakkinda Kanunda ve Belediyelere ve 11 Ozel darelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. R.G., 9.4.2002-24721.

394749 sayili Kanun (Md.9; 10).
140



Bununla birlikte, imzalanmasi Ongoriilen belge ancak uygun bulma kanunu
cikarildiktan sonra onaylanabilecek bir nitelik tasiyorsa, diger bir ifadeyle,
Meclisin iradesi aranmaksizin dogrudan Bakanlar Kurulunca yapilabilecek istisnai
nitelikteki andlagsmalardan degilse, bu durumda temsilciye s6z konusu andlasmay1
yiiriirlige sokabilecek sekilde imza yetkisinin verilmemesi gerekir. Aksi takdirde,
Meclisin Anayasadan kaynaklanan onaylamayr uygun bulma ya da bulmama
irddesi baski altina alinmis olur. Zira, imza yetkisi verilmis olan temsilcinin
andlasmayr imzalamast o belgeyi uluslararasi hukuk alaninda Tiirkiye’yi
baglayacak bicimde yiiriirlige sokar ve temsilcinin yetkisizligine iliskin i¢

hukuktan kaynaklanan gerekgeler ileri siiriilemez>®.

Bir uluslararasi1 andlagsmanin veya Tirkiye Cumhuriyeti’ni baglayan bir
uluslararas1 andlasmanin belli hiikiimlerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti bakimindan
yirlirliige girmesine iliskin olarak Bakanlar Kurulu kararndmesiyle tespit edilen
tarih, s6z konusu andlasmanin ya da andlasmanin ilgili hiikiimlerinin kanun
kuvvetini kazandig1 tarihtir®®". Bir andlagmanin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
yiriirlige girdigi tarihin tespit edilmesi Ozellikle imza ile yiiriirliige giren
andlagmalar agisindan Onem arz etmektedir. Boylece, andlagsma imza ile
uluslararasi hukuk agisindan yiiriirliige girmis olsa bile, i¢ hukuk islemleri daha
sonra tekemmiil edilse dahi, andlasma imza tarihinden itibaren makabline stimtl

kazanmis olur®®?,

%0 Bkz. Biyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (Md.46): “Bir Devlet, bir andlasmayla
baglanma rizasimin i¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek
suretiyle agiklandigr vakiasina rizasimi gegersiz kilan bir gerekge olarak basvuramaz, meger
ki, ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel onemi hdiz bir kurali ile ilgili olsun. Bir ihlal, s6z konusu
meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi bir Devlet igin nesnel
olarak a¢ik goriiniiyorsa, asikardwr.”

361 244 sayili Kanun (Md.3/2, ikinci fikra).

%2 Bkz. 244 sayili Kanun’un gerekgesi.
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UCUNCU BOLUM

ANDLASMALARIN YARGISAL DENETIMIi

BIiRINCI KISIM

3.1. Anayasa Yargisi

3.1.1. Uygun Bulma Kanununun Hukuksal Niteligi

1982 Anayasasiin “Milletlerarast andlagsmalari uygun bulma” baglikli
90’1inc1 maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanct devletlerle ve
milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onaylamaytr bir kanunla uygun bulmasina baghdr.” hikkmii
geregince uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasi i¢in, kural olarak, TBMM nin
oncelikle onaylamayr uygun bulmasi gerekmektedir. Anayasanin 104’iincii
maddesi ise andlagsmalar1 onaylanma yetkisini Cumhurbagkanina vermis olup,
onaylama islemi bir Bakanlar Kurulu kararndmesiyle tekemmiil etmektedir. Bu
durumda, kural olarak, andlagmalarin onaylanmasi siirecinde biri yasama islemi,
digeri ise idari islem olmak iizere iki ayri hukuksal islem s6z konusudur. Bu

Kisimda, onaylama siirecinin yasama islemi asamasi tizerinde durulmaktadir.

Yasama islemleri kendi i¢inde “kanun” ve “parlamento karar1” olarak iki
gruba ayrilmaktadir. TBMM’nin onaylamayr uygun bulma irddesinin ise bir

kanun ile agiklanmasi gerekmektedir. Kanun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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tarafindan yapilan ve parlamento kararlari diginda kalan islemler” olarak

tanimlanmaktadir®®

. Belirtmek gerekir ki, bu tanim kanunun maddi anlamda
degil, sekli anlamdaki tanmimina tekabiil etmektedir. Tiirk pozitif anayasa
hukukunda da sekli tanim benimsenmistir. Bir islemin sekli anlamda kanun olarak
kabul edilebilmesi i¢in yasama organi tarafindan, birtakim ustillere uygun olarak
ve kanun adi altinda yazilmis olmasi yeterlidir; genel, soyut, siirekli, nesnel ve

kisilik dis1 nitelikte olmasi aranmaz’>**,

Bu cergevede, bir andlasmanin onaylamasinin uygun bulunduguna dair
aciklanan Meclis iradesi kanun niteliginde olup, diger kanunlardan farklilik arz
etmemektedir. Genellikle onay hiikkmii ile yiirlirliik ve yiiriitme maddelerinden
olusan uygun bulma kanunlarina 365 gerekli goriilen hallerde ¢ekince hiikkmii de

eklenmektedir®®®.

Uygun bulma kanun tasarist Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanir ve
gerekcesiyle birlikte Bagbakanliga sevk edilir. Andlagsmalarin onaylanmasinin

uygun bulunmasi konusunda TBMM tiiyelerinin kanun teklifinde bulunamayacagi,

%3 GOZLER (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, $.401, Bursa.; Kanun ile parlamento kararlari
arasindaki farklar i¢in bkz. a.g.e., s.375 vd.

%4 GOZLER, a.g.e., 5.400.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Bilimsel ve
Teknolojik Isbirligi Anlasmasi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 1/4/2009 tarih
ve 5844 sayili Kanun’un metni sdyledir:

“MADDE 1 - 6 Temmuz 2004 tarihinde Sofya'da imzalanan "Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi
Anlasmasi"nin onaylanmasi uygun bulunmugtur.

MADDE 2 - Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir. 9/4/2009” (R.G.,
10.4.2009-27196).

%6 Terorist Bombalamalarinin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair 11.1.2002 tarih ve 4740 sayili Kanun’un metni sdyledir:

“MADDE 1.- 20.5.1999 tarihinde New York'da imzalanan "Terérist Bombalamalarinin
Onlenmesine lliskin Uluslararasi Sozlesme"nin 9, 12 ve 19 uncu maddeleri ile 20 nci
maddesinin 1 inci paragrafina ekli g¢ekinceler konulmak suretiyle onaylanmasi uygun
bulunmustur.

MADDE 2.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir. 18.1.2002” (R.G.,
19.1.2002-24645).
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bu yetkinin miinhasiran Bakanlar Kurulunca kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Uygun bulma kanun tasarisinin biitiin bakanlarca imzalanmasi gerekir. Kanun
tasarist TBMM Disisleri Komisyonu ve ilgili komisyonlarda goriisiildiikten sonra
TBMM Genel Kuruluna gelir. Uygun bulma kanun tasarilari TBMM Genel
Kurulunda agik oylama ile oylanir. Oylamada andlasma bir biitiin olarak ele alinir;

andlasmanin maddelerine iliskin degisiklik 6nergesi verilemez.

Uygun bulma kanunlar1 TBMM tarafindan kabul edildikten sonra
Cumbhurbagkaninca on bes giin i¢cinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girerler. Cumhurbagkaninin uygun bulma kanununu tekrar goriisiilmek {tizere
TBMM’ye geri gonderme yetkisi vardir. Bununla birlikte, Meclisin uygun bulma
kanununu yeniden kabul etmesi halinde Cumhurbagskan1 kanunu yayimlamak
zorundadir. Boyle bir durumda Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesinde iptal

davas1 agma hakki saklidir.

Uygun bulma kanunu, kanun metninde ongoriilen tarihte yiiriirliige girer.
Kanun metninde yiirtirliik tarihi belirtilmemisse, 23 Mayis 1928 tarih ve 1322
sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suret-i Nesir ve Ilan ile Meriyet Tarihi
Hakkinda Kanun’un 3’ilincii maddesi geregince, Resmi Gazete’de yayimlandigi

giinii izleyen tarihten itibaren 45 giin sonra yiiriirliige girer.

3.1.2. Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkisi

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri Anayasanin 148’inci

maddesinde s0yle belirtilmektedir:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan

inceler...”
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Anayasanin s6z konusu diizenlemesi geregince Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegi normlar; kanunlar, kanun hiikmiinde
kararndmeler, TBMM Ictiiziigii ve anayasa degisiklikleri ile siirhdir. Ayni
sekilde, 10 Kasim 1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve
Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun’un 18’inci maddesine goére, “Kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiin veya
bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriliklar: iddiasiyla agilan iptal davalarina bakmak” Anayasa Mahkemesinin
gorev ve yetkileri arasindadir. Bu bakimdan, diger kanunlar gibi, andlasmalarin
onaylanmasma dair “uygun bulma kanunlari” da Anayasa Mahkemesinin

denetimine tabi normlar arasinda yer almaktadir.

Anayasanin 90’inc1 maddesinin son fikrasinda “Usiliine gére yiiriirliige
konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykiriik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” hilkkmiine
yer verilmektedir. Ayni sekilde, 2949 sayili Kanun’un 23’ilincii maddesinde,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlagmalar aleyhine,
Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basgvurulamaz.” hikmii
mevcuttur. Bununla Dbirlikte, Anayasaya aykirilik nedeni ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacak olan norm uygun bulma kanunu degil,
andlasmanin  kendisidir. Usiline gore yiriirlige konulmus uluslararasi
andlagmalarin “kanun hiikmiinde” olmasi, andlagmalarin kanunlar gibi Anayasaya
uygunluk acisindan Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmasi sonucunu
dogurmaz. Andlagmalarin kanun hiikmiinde olmasi, hukuksal degerinin ve
baglayiciliginin gdsterilmesi amacina y6neliktir367. Esasen, Anayasanin anilan
diizenlemesi olmasaydi dahi, uluslararasi andlagmalar aleyhine Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi miimkiin olamazdi.
Ciinkii, boyle bir bagvuru iizerine bir i¢ hukuk yargi mercii olan Anayasa

Mahkemesi, Anayasaya aykirt dahi olsa uluslararasi hukuka tabi olan bir

%7 ALIEFENDIOGLU (2007), “Uluslararast Sézlesmelerin I¢ Hukuk karsisinda Durumu”,
Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, No.74, s.156.
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andlagsmay1 iptal edemeyecek ve Tirkiye nin uluslararast hukuk agisindan gegerli
olan andlasmadan kaynaklanan uluslararast sorumlulugu devam edecektir. Bu
durumda, Anayasaya aykirilig1 tespit etmesi lizerine ilgili normu iptal etmenin
Otesinde bir yaptirim giici bulunmayan Anayasa Mahkemesine basvurmanin
anlami olmayacakti. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri
Anayasanin yukarida zikredilen 148’inci maddesinde belirtilmis olup, anilan

maddede yargisal denetime tabi normlar arasinda andlagsmalara yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimini sekil ve
esas bakimindan yapmaktadir. Anayasanin 148’inci maddesine gore, “Kanunlarin
sekil bakimindan denetlenmesi son oylamanin oéngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapumadig...ile simirlidwr. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagskaninca veya
TBMM iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Kanunun yayimlandigi tarihten
itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz;
def’i yoluyla da ileri siiriilemez”. Son oylama i¢in Ongoriilen ¢ogunlugun ne
oldugu ise Anayasanin 96’nc1 maddesinde belirtilmistir. Anilan maddeye gore
“Tiirkiye Buiyiik Millet Meclisi, yapacagr seg¢imler dahil biitiin islerinde iiye
tamsayisimin en az tigte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir;
ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde tiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamaz.” Dolayisiyla, uygun bulma kanunlarinin Anayasaya
uygunlugunun sekil bakimindan denetimi, Anayasada Ongoriilen “toplanti ve

karar yeter sayis1” ile sinirhidir.

Bir kanunun esas bakimindan denetimi ise, o kanunun igeriginin Anayasa
hiikiimlerine uygun olup olmadiginin arastirilmas1 demektir. Bu arastirmada idari
islemlerin  hukuka uygunlugunun arastinlmasinda  kullanilan  ydntem
kullanilmakta ve bir kanunun Anayasaya uygun olup olmadig1 “sebep”, “amag”
ve “konu” unsurlar1 ele alinarak belirlenmektedir. Gozler, kanunlarin hangi
sebeple ¢ikarilacaginin ancak istisnai hallerde Anayasada belirtildigini ve istisnal
olarak sebep unsuru belirtilen héller haricinde Anayasa Mahkemesinin kanunlari

sebep unsuru bakimindan denetleyemeyecegini; ama¢ unsuru bakimindan
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yapilacak denetlemede ise yerindelik denetimine yol agmamak i¢in ¢ok dikkatli
davranilmasi gerektigini, bu baglamda, kanun koyucunun “kamu yarar1” disinda
bir maksatla hareket ettigi apacik bicimde anlasilmadik¢a, kanunlar1 amag¢ unsuru
bakimindan iptal etmemesi gerektigini ileri stirmektedir. Yazar, konu unsurunu 0
kanunun dogurdugu sonu¢ olarak tanimlamakta ve konu unsuru agisindan
denetimin her zaman yapilabilecegini ileri siirmekle birlikte, bu ¢ercevede mutlak
bir denetim imkanindan bahsedilemeyecegini, sadece Anayasanin emredici veya
yasaklayici hiikiimlerine aykir1 olan ya da Anayasada ongoriilen bazi ilkeleri ihlal
eden kanunlarin konu bakimindan iptal edilebilecegini savunmaktadir®®. Bu
bakimdan, uygun bulma kanunlarimin, 6zellikle dogurdugu sonug itibariyla konu

unsuru agisindan Anayasal denetiminin yapilip yapilamayacag tartismalidir.

3.1.3. Ogretideki Degerlendirmeler

Anayasa Mahkemesinin uygun bulma kanunlarim1i Anayasaya aykirilik
iddias1 lizerine denetleyebileceginde tereddiit yoktur. Bununla birlikte, Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yasaginin anlami nedir?
Uygun bulma kanununun anayasal denetiminin 6niinde engel bulunmadigina gore,
bu denetim andlagmalar aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurma yasagi
nedeniyle sadece sekll denetim olarak mi icra edilecekir; yoksa, Anayasa
Mahkemesi andlasmayr da inceleyerek esas bakimindan denetim mi icra
etmelidir? Anayasa Mahkemesinin sadece sekli denetim yapacag kabul
edilecekse, bir andlasmanin Anayasaya aykiri olmasi halinde bu aykirilik sineye
mi c¢ekilecektir? Hukukun bu gibi durumlar i¢in {iiretebilecegi bir ¢éziim yok
mudur? Bu sorular 6gretide tartisilmis ve iizerinde fikir birligine varilamamastir.

Bu konuda ileri siiriilen goriisleri soyle 6zetleyebiliriz:

Ozbudun, Anayasanin 90’inc1 maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim
karsisinda andlagmalarin Anayasaya uygunlugunun, gerek soyut gerek somut
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemeyecegini

belirttikten sonra, bu yasaklayici hitkmiin, bir yandan devletin uluslararasi

%8 GOZLER, a.g.e., 5.889 vd.
147



sorumluluguna yol agmamak, diger yandan, Tiirkiye’nin devletler-iistii nitelik
tasiyan, dolayisiyla Anayasamizin bazi hiikiimleriyle celisebilecek olan
uluslararast kuruluglara girebilmesini saglamak diisiincesinden kaynaklandigini
ileri stirmektedir. Yazara gore, uygun bulma kanunlarma kars1 Anayasa
Mahkemesine, onay kararnamelerine kars1 da Danistaya bagvurmak, Anayasa ile
yasaklanan yargi denetiminin usll saptirmasi yoluyla gerceklesmesi anlamina
gelir. Yazar, bu konuda Fransiz hukukunun “ayrilabilir islem” (acte détachable)
kavramindan esinlenilebilecegini ve bu baglamda, “e§er uygun bulma kanunu,
onaylanmasini uygun buldugu andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi
basma hiikiim ifide edebiliyor ve i¢ hukuk diizeninde etki yapabiliyorsa, bu
kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir;
yok, bu kanun ancak andlagma ile birlikte bir anlam tasiyor ve etki yapabiliyorsa,
Anayasa Mahkemesi Oniinde iptal davasina konu olamaz” sonucuna
varilabilecegini ileri siirmektedir. Bu c¢ergevede, “uygun bulma kanunlari,
andlasmanin onaylanmasinin uygun bulundugunu gosteren basit bir hiikiimden
ibaret olduguna gore, s6z konusu ayrim geregince Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi ihtimali son derece diisiiktiir. Buna karsilik, uygun bulma
kanunlarmin sekil yoniinden Ayanasaya uygunlugu denetlenebilir; ¢iinkdi,
kanunun sekil yoniinden Anayasaya aykirt olmasi halinde, TBMM’nin gegerli
bicimde ortaya ¢ikmis bir iradesi mevcut degildir. Baska bir deyimle ‘yolsuz
onay’ durumu sz konusudur. Anayasa degisikliklerinin bile sekil yoniinden
denetimini kabul eden Anayasamizin, andlagmalar yoniinden bu yolu kapatmis

oldugunu savunmak giigtﬁr”369.

Celik, uygun bulma kanununun genellikle birka¢ maddeden ibaret
oldugunu ve esas hiikmiiniin “filan andlagsmanin onaylanmasi uygun bulunmustur”
seklinde ifade edildigi belirterek, boyle bir kanunun Anayasaya aykiriliginin
ancak Anayasaya acikca aykiri bir andlagmanin onaylanmasinin goz gore gore
uygun bulunmus olmasi nedenine baglanabilecegini ifdde etmis ve bu kanun
hakkinda boyle bir gerekce ile Anayasaya uygunluk denetimi yapmanin,

Anayasada agikca yasaklanmis olan yargi denetiminin ustliin saptirilmasi yoluyla

%9 (ZBUDUN, a.g.e., 5.213.
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gerceklestirilmesi anlamina gelecegini savunmustur. Yazara gore uluslararast bir
andlasmanin  Anayasaya uygunlugunun tek denetim yolu, andlagsmanin
onaylanmasini uygun bulma hakkindaki kanunun goriisiilmesi sirasinda TBMM
tarafindan icra edilecek denetimdir, ki bu da hukuksal degil, siyasal bir

denetimdir®°,

Benzer goriisleri savunan Gozler, Anayasanin 90’mc1 maddesinin son
fikrasindaki hiikiim karsisinda bir andlasmanin  Anayasaya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu andlagmanin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair Kanun ya da andlagmay1
onaylayan Bakanlar Kurulu kararndmesi yargisal denetime tabidir. Ancak, uygun
bulma kanunlari, sadece andlasmanin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair
Meclis irddesini ve yiiriirlik maddelerini i¢cermekte olup, onaylanmasi uygun
bulunan andlasma metnini icermemektedir. Dolayisiyla, kanun ile andlagsma iki
ayrt metindir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin denetimi kacinilmaz olarak
sekil denetimi ile sinirlidir; esas yoniinden denetim yapamaz. Diger bir ifadeyle,
Anayasa Mahkemesi, sadece uygun bulma kanununun son oylamada ongoriilen
cogunlukla kabul edilip edilmedigini arastiracaktir. Ongoriilen ¢ogunlukla kabul

edilmisse, kanun Anayasaya uygun bulunacaktir®'*.

Armagan, bir uluslararasi andlagma ile onu onaylayan ve ylirtirliige koyan
islemin birbirinden ayr1 oldugunu, Anayasanin 90/son hiikmii geregince
uluslararas1 andlagsma aleyhine yargi yoluna basvurulamazsa da uygun bulma
kanununun sekil acisindan (Anayasa ve Igtiiziikk hiikiimlerine aykiri yollarla
kanunlagmig ise) Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegini, ancak esas

. . - 72
yoniinden denetim yapilamayacagini savunmaktadir®

. Yazara gore, Anayasa
andlagsmalarin yargisal denetimini yasakladigina gore, Anayasanin ortadan

kaldirmak istedigi neticeye dolayli olarak erisme imkéanini verdigi i¢in uygun

%0 CELIK (1987), Milletlerarast Hukuk, Birinci Kitap, s.113, istanbul.
%1 GOZLER, a.g.e., 5.455-456.

32 ARMAGAN, S. (2000), 1982 Anayasasinda Uluslararasi Andlasmalarn Imzalanmasi ve
Onaylamasi Sistemi, AYD, Cilt 17, 5.359, Ankara.

149



bulma kanunlarimin esas yoOniinden yargisal denetiminin yapilamamasi

gerekmektedir®”

. Bunun yani sira, yazara gore her ne kadar Anayasa sadece
“ustliine gore yiiriirliige yiirtirliige konulmus andlagsmalarin” Anayasaya uygunluk
denetimini yasaklamaktaysa da, heniiz yiirlrliige girmemis andlasmalarin da
Anayasaya uygunluk denetiminin yapilamamasi gerekmektedir. Kaldi ki, bir
andlagma yiiriirliige girmedigi miiddetge bireysel haklar1 ihlal edemez; sadece ve
belki “muntazar ve muhtemel” bir ihlalden bahsedilebilir. Boyle bir sebebe
dayanilarak da Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Bunun o6tesinde,
yayimlanmadan yiiriirlige konulabilen bir andlasma aleyhine iptal davasi
acabilmek i¢in gerekli olan “90 giinliikk miiddetin” (1961 Ay, Md.150) baslangi¢

tarihi tayin edilemeyecektir’"*,

Benzer goriisleri savunan Tung, Anayasanin agik hitkmii karsisinda uygun
bulma kanunlarim1 denetlemek adina andlagsmalarin yargisal denetiminin
yapilamayacagini; ancak sekil acisindan denetimin  miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilmamis
olmasi halinde, ortada TBMM nin gecerli bigimde ortaya ¢ikmig bir iradesinden
bahsedilez ve boyle bir denetimin dogrudan andlagmanin igerigi ile ilgisi

yoktur®™,

Kanun “mertebesindeki” andlagmalarin ne soyut ne de somut denetim yolu
ile Anayasa Mahkemesi oOniine getirilemeyecegini belirten Balta, Anayasa
hiikmiiniin “dava mahkemeleri tarafindan itiraz yolu ile yani hadisevi olarak
Anayasaya aykiriligin denetlenmesine ve bu suretle anilan hilkmiin mahzurlu
sonuglarinin hafifletilmesine engel teskil etmeyen bir ifade tarzi” tasidigini ifade

etmi§tir376.

33 ARMAGAN, 8. (1967), Anayasa Mahkememizde Kazai Murdkebe Sistemi, s.63, Istanbul.
4 ARMAGAN, S., a.g.e., 5.64-65.
5 TUNC, a.g.e., 5.184.

36 BALTA (1961), “Tiirkiye 'de Anayasa Yargisi”, AUHFD, (1-4), 5.560.
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Bilge, andlagsmalarin Anayasal denetimini yasaklayan hiikkmiin ¢ok agik
oldugunu, Anayasa Mahkemesine basvuru yolunun kapatildigini, bu kadar agik
bir metnin yorumunun yapilamayacagini, yorum yoluyla baska sonuglar

¢ikarmanin yorum degil metni degistirme anlamina gelecegini belirtmistir>’".

Serim’e gore, usiliine uygun bi¢imde yiiriirliige konulan andlagmalar
“kanun hiikmiinde” oldugu i¢in kural olarak bunlarin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasal denetiminin yapilmasi gerekir. Ancak, bu tiir andlasmalarin
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi Anayasa tarafindan yasaklanmustir.
Her ne kadar, hukuk devleti ilkesi devletin tiim organlarinin eylem ve islemlerinin
yargisal denetime tabi tutulmasini gerektirse de, uluslararasi belgeler yasama ya
da yliriitme organi islemi sayilamayacagi i¢in bu diizenleme hukuk devleti ilkesini
zedelemez. Bununla birlikte, denetimi yasaklanan normlar ustliine uygun bigimde
yirlirliige konulan andlagsmalardir; uygun bulma kanunlarinin denetlenmesi
engellenmemistir. Esasen, Anayasanin 2’nci maddesinde yer alan “hukuk devleti”
olma ilkesi ile 11’inci maddede Ongoriilen ‘“Anayasanin baglayiciligr ve
Uistlinligli” bir arada ele alindiginda, yasama organimnin islemlerinin yargisal
denetim altinda olmas1 hukukun ve Anayasanin {istlinliigii ilkesinin bir sonucudur
ve uygun bulma kanunlarini bu kuraldan ayrik tutan bir hiikkiim mevcut degildir.
Kanunlara iliskin genel denetim yetkisi veren 148’inci madde ile andlagmalarin
Anayasal denetimini yasaklayan 90’mnc1 madde arasinda etki ve deger yoniinden
bir ayrim yoktur; her iki kural da esdegerdir. Kaldi ki, 90’1nc1 maddenin konusu

andlasmalardir; uygun bulma kanunlar1 degil.

Yazar, bu goriislerden hareketle, uygun bulma kanunlarmin anayasal
denetime tabi olduklarini ve bu denetim sirasinda Anayasaya aykirilik iddiasinin
gecerliliginin arastirilabilmesi i¢in 1ilgili andlagsmanin igerine girilebilecegini
savunmaktadir. Yazara gore, bu gOriisii “usliin saptirilmasi” olarak

degerlendirenler bulunmakla birlikte, andlagsmalarin yargisal denetime tabi

7 BILGE, a.g.e., 5.130.
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olmadigint ileri siirerek uygun bulma kanunlarini da yargisal denetimden muaf

tutmak da usaliin saptirilmasi olarak nitelendirilebilir®’®,

Memis, gerektiginde ayrilabilir islem kurami 1siginda uygun bulma
kanunlarinin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilecegini; 6zellikle, sekil
bozuklugu gerekcesi ile uygun bulma kanunlarmin iptal edilebilecegini
savunmaktadir. Yazara gore, boyle bir iptal nedeniyle andlasmanin orta yerde
kalmasi, 6nceden diisiiniilmesi gereken ciddi bir sorun olup, imzacinin (Tirkiye)

uluslararas1 sorumlulugu dogabilir®”®,

Caglar, andlagsmalarin anayasal denetimine iliskin yasagin onay kanunlari
icin gegerli olmadigini, ayrilabilir islem kurami g¢ercevesinde onay kanunlarinin
uygunluk denetiminin yapilabilecegini belirtmistir®®. Bununla birlikte, yazar daha
sonra Anayasa Mahkemesinin 28. kurulus yildonimii vesilesiyle yaptigi bir
konusmada, s6z konusu denetimin “ayrilabilir islem” kuramindan bagimsiz olarak

siirsiz bigimde yapilabilecegini savunmustur°,

Kirath, Anayasanin ilgili hiikmii geregince andlagmalarin anayasal
denetiminin yapilamayacagini, Tiirkiye’nin Bat1 demokrasisi hukuk sistemi i¢inde
bu tercihi yapan sayili iilkelerden biri oldugunu, bununla birlikte, uygun bulma
kanunlarinin anayasal denetiminin yapilmasi Oniinde bir engel bulunmadigini
belirtmistir. Yazar, andlasmalarin yargisal denetiminin yasaklanmis olmasindan
dolay1, yasama organinin ya da Bakanlar Kurulunun Anayasa ile sahip
olmadiklart bir yetkiyi andlagmalar yolu ile elde etmesi ve kullanmasi tehlikesine
dikkat ¢ekmis ve bu nedenle andlagmalarin yargisal denetiminin yasaklanmasin

dar bir yoruma tabi tutmak gerektigini savunmustur. Son olarak, yazar

8 SERIM, a.g.e., 5.39-42.
9 MEMIS, a.g.e., 5.27.
380 ~

CAGLAR, a.g.e., s.120.

%1 CAGLAR (1990), Anayasa Yargis: 7, AYM Yayin, s.148-149, Ankara.
152



andlagsmalarin sekil bakimindan Anayasaya uygunluk denetimini sadece Anayasa

Mahkemesinin degil, biitiin mahkemelerin yapabilecegini ileri stirmiistiir®®,

Tikves, onaylamayi uygun bulma kanununun hem sekil hem de esas
yoniinden Anayasaya uygunluk agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetiminin yapilabilecegini ileri stirmiis ancak goriisiinil

gerekgelendirmemistirgsg.

Caga da uygun bulma kanunun Anayasal denetiminin yapilabileceginin
savunanlar arasindadir. Ancak yazara gore, uygun bulma kanununun anayasal
denetimi, kanunun yiiriirliige girdigi tarih ile andlasmanin onaylandigi tarih

. . . .. 384
arasindaki zaman zarfinda mimkindur™ .

Soysal, Anayasanin 90’inci maddesinin son fikrasinin andlagmalar
acisindan biitiin yargisal denetim yollarin1 kapatir gibi goriindiiglinii ve bu goriisii
ileri siirenlerin esasen Anayasanin lafzina gore hakli olduklarini belirtmekle
birlikte, andlagsmalarin Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siirlilemeyecegi
asamanin, “yuriirliige konma”dan sonraki asama oldugunu, andlagsmalar yiiriirlige
konulana kadar yargisal denetimin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Yazara
gore, onaylanmasi kanunla uygun bulunmus olan andlagmalar onaylanana kadar
uluslararasi hukuk agisindan baglayicilik tagimasa da, uygun bulma kanunlar i¢
hukuk diinyasinda diger kanunlardan farksiz olarak hiikiim dogururlar. Bu
kanunlarin konusunun andlagmalarin onaylanmasi olmast ve andlagmalarin
yargisal denetime tabi olmamasi, uygun bulma kanunlarmi denetimden muaf

kilmaz. Bununla birlikte, yazar Anayasal denetim sonucunda andlagsmanin

%2 KIRATLI, M. (1996), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, AUSBF Yayinlar1 No:
212-194, s.112, Ankara.

383 TIKVES, O. (1978), Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Anayasa Yargisi, EUY, s.155,
[zmir.

% CAGA, T. (1963), Hava Hukuku, C.1, Genel Kisim, {UHF Yayin, No0:996/205, s.161,
Istanbul.
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uygulanmasina son verilmesinin uluslararasi hukukta bazi sorumluluklara yol

acacagina da dikkat cekmektedir®®”.

Baslar ise, Anayasanin ve 2949 sayili Kurulugs Kanununun Anayasa
Mahkemesine andlagsmalar1 denetleme gorevi vermedigini, bu ‘“hukuksal
boslugun” Anayasa Mahkemesinin asagida incelenecek olan “dogru” igtihati ile
doldurulmus oldugunu, ancak yapilacak bir Anayasa degisikliginde s6z konusu

igtihatin yansitilmasinin gerekli oldugunu belirmistir*®®.

3.1.4. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Yukarida goriildiigli iizere, uluslararast1 andlagsmalarin Anayasaya
uygunluk acisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip
denetlenemeyecegine iliskin olarak Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Anasaya Mahkemesi, Anayasanin Baslangic’t ile bazi
maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla bir uygun bulma kanununun iptali istemiyle
acilan davada andlagmalarin uygun bulunmasma iliskin kanunlarin anayasal
denetimi sorununu incelemis ve andlagsmadan bagimsiz olarak onay kanunlar

aleyhine Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegine hikkmetmistir®®’.

S6z konusu dava, 3.8.1996 tarih ve 4163 sayili “Islam Ulkeleri Arasi
Yatinm ve Ihracat Kredi Sigortasi Kurumu Kurulus Anlasmasi’nin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun®® Anayasaya aykir1 oldugu
gerekcesiyle yiirlirliigiiniin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilmistir. Kanunun

metni sOyledir:

%5 SOYSAL (1997), Uluslararast Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi, AYD, Cilt 14,
s.171-187, Ankara.

%% BASLAR, K. (2005), “dnayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma ", Demokrasi Platformu, Y1l 1,
Say1 2, Bahar.; (www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm).

%7 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 27.2.1997 tarih ve E.1996/55, K.1997/33 sayili karar1 (R.G.,
24.3.2001-24352).

38 R.G., 7.8.1996-22720.
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“MADDE 1.- Islam Konferansi Tegkildti Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK) tarafindan alinan karar uyarinca, Islam Kalkinma
Bankas: (IKB) biinyesinde olusturulan ve Tiirkive tarafindan 4.7.1992 tarihinde
Cidde’de imzalanan ‘Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi
Kurumu Kurulus Anlasmasi 'nin onaylanmasi;, Anlasma’nin giris boliimiintin iki,
dort ve besinci paragraflari ile 5’inci maddesinin 2 ve 3 numarall fikralarina ve
57’nci maddesinin 4 numarall fikrasina ‘Anayasamiz ve bagh oldugumuz
anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu’ seklinde ihtirazi kayit derpis olunmak

tizere uygun bulunmustur.

MADDE 2.- Islam Ulkeleri Arasi Yatirum ve Ihracat Kredi Sigortasi
Kurumuna Tiirkive Cumbhuriyeti’nin 2 500 000 Islam Dinart ile katilmast
kararlastirilmigtir. Katilma paylarimin  karsilanmasina ait odenekler, Hazine
Miistesarligimin ilgili yil biit¢esine konulur. Bakanlar Kurulu, bu miktar
gerektiginde bes katina kadar artirmaya yetkilidir.

MADDE 3.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.”

“Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu”

seklinde ihtirazi kayit “derpis olunan” hiikiimler geregince, Anlasma’nin;

“Islami ilkeler ve idealler temeline dayali oldugu” (Giris boliimii, pp.2);

“Yatirim Garantisi Kurulusunun ser’1 hiikiimlere uygun olarak™ kurulacag:

(Giris bolimi, pp.4);

“Ser’i hiikiimlere uygun bir ihracat kredisi sigortasinin kurulacagi” (Girisg

boliimii, pp.5);
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Kurumun 16. maddedeki kosullar1 saglayan mallar i¢in saglanacak “ihracat
kredisi sigortasinin veya reasiiransin ser’1 ilkelere uygun olacagi” (Madde 5, fikra

no. 2);

Kurumun “lyelerinin bir diger iiye tlilkedeki yatirimlarina saglanabilecek
yatirim sigortas1 veya reastiransin ger’1 ilkelere uygun olacagr” (Madde 5, fikra
no. 3) belirtilmekte ve Kurumun ser’i hiikiimlere gore faaliyet gdstermesini
engelleyecek higbir degisikligin yapilamamasi ongoriilmektedir (Madde 57, fikra
no. 4).

Dava dilekg¢esinde 4163 sayili uygun bulma kanununun Anayasaya aykiri

oldugu ileri siiriiliirken su hususlar dile getirilmistir:

- Gerek Kanun metninde yer alan “derpis etmek” (gbzoniinde
bulundurmak, icermek, Ongérmek, One getirmek, bir hususa temas etmek)
sOzciigii, gerekse Kanun tasarisinda yer alan “dermeyan etmek” (ortaya koymak,
one stirmek, sOylemek, anlatmak, ileri siirmek, acgiklamak) sozciiglinde yaptirim
acisindan agiklik ve kesinlik bulunmamaktadir. Ihtirazi kaydin Anlasma metnine
“konmas1” (derpis olunmasi degil) emredilmedikg¢e, sonradan yayimlanacak metni
ihtiral kayd: gérmeden uygulayacak olanlar herhangi birsey “derpis” edebilecek
durumda olmayacaktir. Oysa, Batili {ilkelerle bile imzalanan bir¢ok andlasmaya
iligkin ihtirazi kayitlar herkesce goriilecek ve bilinecek bigimde andlasma metnine

konulmus ve dyle yayimlanmistir.

- Uygun bulma kanununu ¢ikaracak yegane merci yasama organidir.
Yasama organi1 bu yetkisini devredemez; yiirlitme organina ancak andlagsmanin
uygulanmas1 konusunda “bagli yetki” devredebilir. Bu nedenle, ser’i hiikiimler
ihtiva eden bir andlagsmanin onaylanmasi ancak uygulanabilir bir c¢ekince
“konularak” uygun bulunabilir. Oysa “derpis olunan” sozciigli andlagsmanin
Anayasaya aykirt maddeleri acisindan yeterli giivence saglamamaktadir. Kanun
mevcut hali ile yiirlitme organmin kendisini yasama organi yerine koyarak

Anlagma’yr yorumlamasina izin verecek “muglak”likta kaleme alinmistir. Bu
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durumda, kanun metninde yer alan “derpis olunan” ibaresi Anayasanin
Baslangi¢’1 ile 7’nci ve 2’nci maddelerine aykiridir. Bu ibarenin iptali maddenin

uygulanmasini imkansiz hale getirecegi i¢in maddenin tamami iptal edlmelidir.

- Kanunun diger maddelerinin uygulanmasi 1’inci  maddenin

gecerliligine bagli oldugu i¢in diger maddelerin de iptal edilmesi gerekmektedir.

- Anlasmanin metninde ihtirazi kayit “derpis olunmayan” ancak
Anayasaya aykirilik tasiyan baska maddeler de bulunmaktadir. Ornegin,
Anlagmanin 26’nct maddesinin ikinci bendine gore “Kurumun mali yili Hicri
yildir”. Bu diizenleme ise, Anayasanin “Inkilap Kanunlarmin Korunmas:” baslikli
174 tincii maddesinde yer alan “20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel
Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun”a ve dolayisiyla Anayasaya aykiridir.
Anayasaya bu aykiriligin telafi edilebilmesi ise ancak Anlagmanin “Muafiyetler,
Istisalar ve Imtiyazlar” bashkli 52°’nci maddesine ¢ekince konulmak suretiyle
miimkiin olabilir. Anilan maddeye c¢ekince konulmadan yiikiimliiliiklerin

istlenilmesi Anayasanin 174 {incii maddesine aykirilik teskil etmektedir.

- Dolayistyla, uygun bulma kanununun tiimii Anayasanin Baslangi¢’1

ile 2, 4 ve 174’lincii maddelerine aykirilik teskil ettigi i¢in iptal edilmesi gerekir.

- Ote yandan, Anayasa Mahkemesi davayr goriirken Anlasmanin
onaylanarak yiriirliige konulmasi olasiligit mevcuttur. Bu durum ise Tiirkiye’nin
uluslararast sorumlulugunu doguracaktir. Bu sorumluluklardan birisi ise,
Anlagmanin 10’uncu maddesi geregince, yiiriirliik tarihinden itibaren 30 giin
icinde katilim bedelinin &denmesidir. Ustelik, Anlasmanin 45’inci maddesi,
tyeligi takiben hicbir {iyenin 5 yildan evvel Kurumdan ayrilamayacagini
ongormektedir. Bu durumda, kanunun yiiriirliigliniin durdurulmas: “aciliyet” ve

“mecburiyet” tagimaktadir.
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Anayasa Mahkemesi, 4163 sayili uygun bulma kanununun Anayasaya
aykiriligi konusunda giiglii belirtiler saptanamadigi gerekgesiyle yiirtirligiin

durdurulmasi istemini reddetmistir.

Mahkeme esasin incelenmesi faslinda dncelikle uluslararasi andlagmalarin
uygun bulunmasina iliskin kanunlarin Anayasal denetimi sorununu ele almistir.
Mahkeme, Anayasanin 90’inc1 maddesinde yer alan “Usiliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” hiikkmii ile
Anayasal denetim disinda tutulmak istenenin sadece yontemince yiiriirliige
konulmus olan uluslararasi1 andlasmalar oldugu, bu nedenle andlasmadan
bagimsiz olarak onay kanunlarmma karst Anayasa Mahkemesine

basvurulabilecegi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anlasmanin ilgili maddelerine iliskin olarak
“Anayasamiz ve bagli oldugumuz andlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu”
bicimde konulan ¢ekinceden diger taraf devletlerin de bilgisinin olacaginda kusku
bulunmadigini ve Anlagma bu cekince ile onaylanacagina gore Anayasamiz ile
celisgen hiikiimlerin Tiirkiye i¢in uygulanmasimmin s6z konusu olmadigimi
belirterek, Anlasmaya konulan g¢ekincenin Anayasal giivenceyi saglamayacagi

yoniindeki iddiay1 kabul etmemistir.

Mahkeme, daha sonra, Anlasmanin uygulanmasi asamasinda i¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk alaninda yasanabilecek olasi ¢atigmalara iliskin goriisiinii de
aciklamigtir. Mahkemeye gore, usiliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi
andlagsmalar “kanun hiikmiinde” olup, kimi iilkelerdeki diizenlemelerin aksine,
Anayasamizin bu diizenlemesi andlagsmalar1 yasaiistii hatta Anayasaiistii koruma
getirmez. Anayasamizda, yiiriirliikte bulunan bir andlagsmaya c¢atisan bir kanun
cikarilmasini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, bir
andlagsmayla bir kanunun catigmasi halinde, uluslararasi sorumluluk bir yana

birakilirsa, i¢ hukuka ait catigma kurallarinin tatbik edilmesi gerekmektedir.
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Mahkeme, Anlagmanin uygulanmasi agsamasinda iiye devletler arasinda
cikabilecek uyusmazliklara da deginmistir. Anlagmanin 59’uncu maddesine gore,
bu tir uyusmazliklar bir tahkim kurulu araciligiyla c¢oziimlenecektir.
Uyusmazligin ¢oziimiinde i¢ hukuk bakimindan uygulanacak kurallar ise 2675
sayill (miilga) “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun”
tarafindan diizenlenmistir. 2675 sayili Kanun’un 5’inci maddesi geregince “yetkili
yvabanct hukukun belirli bir olaya wygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diienine
actk¢a aykirt olmast halinde, bu hiikiim wygulanmaz, gerekli goriilen hdllerde

Tiirk hukuku uygulanir”.

Sonug olarak, Mahkeme, Anlasmadan dogan bir uyusmazligin ¢oziimiinde
2675 sayili Kanun geregince Tiirk kanu diizenine aykiri bir hiikmiin tatbik
edilemeyecegini, kald1 ki, Anlagsmaya konulan ve iptali istenen ¢ekincenin de bu
amacin gergeklesmesini saglamaya yonelik oldugundan bahisle, ¢ekincenin

Anayasanin ilgili hiikiimlerine aykir1 oldugu iddiasini reddetmistir.

Mahkeme, Anlasmanin ¢ekince konulmadan onaylanmasi uygun bulunan
bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi hususunda onemli bir karar vermistir.
Mahkemeye gore, onay kanununun birinci maddesinin ¢ekince konulmayan
boliimiiniin Anlagma maddelerine bakilarak incelenmesi olanakli degildir. Zira,
“Anlasma kurallart gozetilerek yapilacak bir inceleme, anlasma kurallarinin
dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir. Oysa, Anayasanin 90’inc1 maddesi
béyle bir incelemeye engeldir.” Mahkeme, “gekince konulmadigi i¢in Anlagma
hiikiimlerinden bagimsiz olarak incelenebilen” birinci maddenin kalan
boliimlerinde ise sadece Anlagsmanin onaylanmasi uygun goriildiiginden, bu

haliyle Anayasaya aykirilik bulmamustir.

3.1.5. Karsilastirmah Inceleme

Tiirkiye’nin ~ aksine, bircok devletin mevzuatinda uluslararasi
andlasmalarin yargisal denetimini miimkiin kilacak a¢ik hiikiimler bulunmaktadir.

Karsilagtirmali  anayasa  yargist  incelendiginde, devletlerin  genellikle
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andlagmalarin yiriirlige girmeden evvel denetlenmesini (Onleyici denetim;
preventive review) tercih ettikleri; bazi devletlerin ise onay sonrasi denetime

(baskict denetim; repressive review) imkan tanidiklari goriilmektedir®®®.

Alman Anayasasina (Grundgesetz®®

) gore, Federasyonun siyasal
iligkilerini diizenleyen yahut federal mevzuatin alanina giren hususlara iliskin olan
andlagsmalarin akdedilebilmesi i¢in bir federal kanun (andlasma kanunu)
cikarilmasi gerekmektedir (Md.59/2). Alman Ogretisine gore, anilan “andlagma
kanunu” andlagmanin hiikiimlerini i¢ hukuka aktarmakta olup, yasama organi
tarafindan  yapilan  diger  kanunlarla ~ aym1  kategoriye  dahildir
(Transformationstheorie). Uygulama kuramina gére (Vollzugstheorie), “andlasma

kanunu”  andlagsma  hiikiimlerinin  Alman i¢  hukukunda  dogrudan

uygulanabilmesini saglayan bir icra diizenidir®®".

Almanya’da bir andlagsmanin anayasaya uygunluk denetimi sadece Federal
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir. Ancak, asagida incelenecek olan
Avusturya Anayasasindan farkli olarak, Alman Anayasasinda Anayasa
Mahkemesini andlagmalarin anayasal denetimi yapmak iizere yetkili kilan agik bir
hiikim bulunmamaktadir. Alman Anayasasina gore, bir mahkeme tarafindan
yiriitiilen yargilama sirasinda bir uluslararasit hukuk kuralinin i¢ hukukun bir
parcasini teskil edip etmedigi ya da bu kuralin kisiler agisindan dogrudan haklar

ve Odevler dogurup dogurmadigi hususunda bir tereddiit dogarsa, bu konudaki

%9 BASLAR’mn aktardigma gore su devletler “dnleyici denetim” sistemini benimsemektedirler:
Arnavutluk, Cezayir, Cad, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan,
Burkina Faso, Brundi, Kamerun, Cape Verde, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sili, Komoros, Kongo,
Rusya, Estonya, Fransa, Gabon, Giircistan, Guatemala, Gine, Macaristan, Fildisi Sahili,
Kazakistan, Litvanya, Madagaskar, Mali, Moldova, Polonya, Portekiz, Slovenya, Ispanya,
Tacikistan, Tunus ve Ukrayna. Bkz. BASLAR, a.g.e., d.n. 29.

390 Alman Anayasasini hazirlayanlar, gegici Bati Almanya devletinin gegici anayasasini

hazirladiklarini, asil anayasanin Batt ve Dogu Almanya’nin birlesmesinden sonra

hazirlanacagini diigiindiikleri i¢in, 1949 tarihli belgeyi adlandirmak {izere “anayasa” anlamina
gelen “Verfassung” teriminin yerine “Temel Kanun” anlamina gelen “Grundgesetz” terimi
kullanilmustir. Yaklasik kirk yil sonra (1990) her iki Almanya “Federal Almanya Cumhuriyeti”
adr altinda birlestigi halde, Temel Kanunun (Grundgesetz) adi degistirilmemis olup, bugiin
Alman Anayasasi i¢in “Grundgesetz” terimi kullanilmaktadir.

¥ RUPP, H. (1977), “Judicial Review of International Agreements: Federal Republic of
Germany”, AJCL, Vol.25, No.2.
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kararin1 almak ilizere Anayasa Mahkemesine miiracaat edilir (Md.100/2). Alman
Anayasa Mahkemesine gore, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapma
yetkisi**?, andlagsmalar iizerinde de anayasal denetim yetkisini igermektedir.
Esasen, Alman Parlamentosu tarafindan kabul edilen “andlasma kanunlar1”,
genellikle Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan kabul edilen uygun bulma
kanunlar1 gibi i maddeden olusmaktadir®®. Bununla birlikte, Alman Anayasa
Mahkemesi 1952°den bu yana, andlasma kanunu {izerindeki denetiminin

394

andlagsmanin kendisini de kapsadigi goriisiinii benimsemistir™". Alman Anayasa

Mahkemesi bu ¢ergevede uluslararasi andlagmalarin anayasal denetimini

yapabilmektedir®®.

Avusturya Anayasasi, kanunlar (Md.140) ve federal ya da eyalet
makamlari tarafindan ¢ikarilan emirler (ordinance) (Md.139) i¢in 6ngoriilen soyut
ve somut norm denetimini andlagsmalar i¢in de gecerli kilmistir (Md.140a). Bu

sayede Anayasa Mahkemesi andlagmalarin anayasaya ve kanunlara uygunlugunu

%92 Alman Anayasa Mahkemesine kanunlarin anayasal denetimini yapma yetkisini veren Anayasa
maddeleri sunlardir: Md. 93 1, 2; Md. 93 1, 4a; Md. 100 L.

%% Andlagma kanunlarinda, genellikle su hiikiimlere yer verilir: (i) ilgili ilke ile imzalanan

andlagsmanin uygun bulundugu ve andlagmanin kamuya duyuruldugu, (ii) kanunun

yayimlandiktan sonra yliirlirlige girecegi; (iii) andlasmanm ilgili maddesi geregince

andlagmanin hangi giin yiiriirliige gireceginin Resmi Gazete’de bildirilecegi.

RUPP, a.g.c., 5.289.; Alman Anayasa Mahkemesinin konuya iligskin bazi kararlar1 i¢in bkz:1
BverfGE 396, 410; 4 ibid. 157, 162; 36 BverfGE 1, 13 (1973); 40 ibid. 141 (1975). RUPP,
Alman Anayasa Mahkemesinin andlasmalar {izerindeki anayasal denetim yetkisinin sadece
Alman mahkemeleri ya da idari makamlari tarafindan dogrudan uygulanabilen andlagmalara
(self executing agreements) miinhasir olmasi gerektigini savunmaktadir.

3% Alman Parlamentosu (Bundestag) “AB Anayasasi” olarak bilinen 13 Aralik 2007 tarihli Lizbon
Andlagmasi’n1 uygun bulmus ve Federal Konsey (Bundesrat) Andlagmanin onaylanmasi igin
gerekli islemleri tamamlamig; fakat Andlasma Almanya Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmamustir. Lizbon Andlagsmasi’nin onaylanmasina dair 8 Ekim 2008 tarihli Kanun (Bkz.
Federal Kanun Gazetesi, 2008, II, s.1038) ¢ergevesinde bazi egemenlik yetkilerinin AB’ye
devredilmesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigi iddiasiyla Alman Anayasa Mahkemesi
oniinde dava agilmis ve Mahkeme, yapilan inceleme iizerine Anayasaya aykirilik iddialarini
reddetmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, Alman Parlamentosunun ve Federal Konseyin AB
islerine dair yetkilerini artiran ve giiglendiren 16/8489 sayili Kanun’u, AB’ne parlamenter
katilim i¢in Anayasada Ongoriilen hukuksal gerekleri yeterince kargilamadigi gerekgesiyle
Anayasaya aykir1 bulunmus ve bunun neticesinde, anayasal gerekler karsilanincaya kadar
Lisbon Andlagmasi’nin onaylanmasinin durdurulmasina karar vermistir.
(“http:/lwww.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html” (erisim:0/07/2009);
VerfG, 2 BVE 2/08, 30.6.2009, Absatz-Nr.(1-421);).
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denetleyebilmektedir®®.

Kanunlar i¢in Ongorillen soyut ve somut norm
denetiminin tatbik edildigi andlagmalar, Anayasanin 50°nci maddesi ¢ergevesinde
akdedilen siyasal andlagsmalar ile mevcut kanunlara degisiklik getiren yahut
tamamlayan andlasmalardir ve ancak Parlamentonun izin vermesi halinde
akdedilebilirler. Diger biitiin adlagmalar, emirler i¢in dngdriilen anayasal denetime
tabidirler. Andlasmalar1 uygulamaya yetkili olan makamlar, andlasmay1
anayasaya aykiri bulan Anayasa Mahkemesi kararmin yayimlandigi ya da
Mahkemenin 0Ongordiigii daha ileri bir tarihten itibaren itibaren andlagmay1

uygulamadan kaldirirlar. Mahkemenin Ongorecegi tarih, birinci gruba giren

andlagsmalar i¢in iki y1l1, diger andlagmalar i¢in bir y1l1 asamaz.

Fransa’da anayasaya uygunluk denetimi 6nleyici ve soyut bir denetimdir.
Ayrica, anayasayla ilgili kanunlar ve parlamenter meclislerin i¢tiiziikleri digindaki
normlarin denetimi ihtiyaridir®*’. Bu ¢ercevede, Anayasa Konseyi; devlet bagkani,
bagbakan, senato veya meclis bagkanlar1 yahut senato veya meclisin altmisar
liyesinin talebi iizerine uluslararasi andlasmalarin anayasal denetimini yapabilir.
Bu denetim sonucunda andlagsmanin anayasaya aykiriligina hiikmedilmesi halinde,
andlagsma ancak gerekli anayasal degisiklikler yapildiktan sonra onaylanabilir
yahut uygun bulunabilir (Md.54). Bununla birlikte, andlagsmalar i¢ hukuka dahil
edildikten sonra bunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapllamazggg. Anayasa
Konseyi, uygun bulma kanunlarini da anayasaya uygunluk agisindan
denetleyebilir (Md.61/1).

Anayasa Konseyinin 28 Mayis 1985 tarihli kararmna atif yapan Serim,
uluslararas1 andlagmalarin anayasaya ancak “ulusal egemenligin uygulanmasinin
esas kosullarina halel getirmeleri durumunda aykir1 olacaklarin1 ve bu durumun

da ancak andlagsmalarin “Devletin Cumhuriyet kurumlarina saygiyi, ulusun

%% MACHACEK, R. (1987), Anayasa Yargis1 Dergisi, S.1, 5.22, Ankara.

%7 JOZEAU, MARIGNE, L. (1987), 7. Avrupa Anayasa Mahkemesi Konferans, Fransa Raporu,
26-30 Nisan 1987, Lizbon.; Anayasa Yargisi Dergisi (1987), S.1, s.53, Ankara.

% Anayasa Konseyi, 30 Arahk 1977 tarihli karariyla, tek Avrupa Toplulugu’nu kuran
andlagmanin i¢ hukuk diizenine dahil edilmis oldugundan hareketle, bu andlasmanin anayasal
denetime tabi tutulamayacagina hilkmetmistir.
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yasaminin stirekliligini ve yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin giivencesini saglama

6deviyle bagdasmaz” olmalariyla olanakli olacagim belirtmektedir®®.

Portekiz Anayasasina gore, uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri Portekiz
i¢c hukukunun bir parcasini teskil etmekte olup, usiiliine uygun olarak onaylanmis
ya da uygun bulunmus uluslararasi andlagsma hiikiimleri, resmi olarak
yayimlanmalarini miiteakiben, uluslararasi alanda Portekiz i¢in baglayici olduklar
siirece i¢ hukukta tatbik edilirler. Andlasma, Portekiz’in bagl oldugu uluslararasi
orgiitlerin yetkili organlar1 tarafindan koyulan kurallar agisindan da benzer bir
diizenleme getirmektedir (Md.8). Uluslararas1 andlagsmalarin  anayasaya

uygunlugu soyut ve somut denetim yoluyla denetlenebilmektedir*®.

Ispanya Anayasasina gore devletin bazi andlasmalar ile baglanabilmesi
icin parlamentonun Onceden izninin alinmasi gerekmektedir. Parlamentonun
iznini gerektiren andlagsmalar sunlardir: siyasal andlagmalar; askeri andlagmalar;
iilke biitiinliglinii ya da temel hak ve odevleri etkileyen andlasmalar; devlet
maliyesi acisindan énemli yiikiimliiliikkler getiren andlagsmalar; kanuna degisiklik
getiren, kanunu ilga eden yahut icra edilmesi igin yasal diizenleme gereken
andlagsmalar (Md.94). Bunun yani sira, anayasaya aykiri hiikkiimler tasiyan bir
andlasmanin akdedilebilmesi i¢in Onceden gerekli anayasa degisikliginin
yapilmas1 aranmaktadir. Akdedilmesi Ongoriilen bir andlasmanin anayasaya
aykirilik tasiyip tasimadiginin tespit edilebilmesi (6ndenetim) amaciyla hiikiimet
ya da parlamentonun (temsilciler meclisi veya senato) Anayasa Mahkemesine
basvurmasi miimkiindiir (Md.95). Boyle bir bagvuru halinde, Anayasa Mahkemesi

ilgili andlagsmanin anayasaya uygunlugunu denetleyebilir.

Macaristan  Anayasasina gore andlasmalart  onaylama  yetkisi
cumhurbagkanina ait olup (Md.30a), disisleri acisindan biiylikk Onemi haiz

andlagsmalarin  onaylanabilmesi icin parlamentonun ilgili andlagmanin

%% SERIM, a.g.e., 35.

40 KABOGLU (2000), Anayasa Yargst, 111. Baska, .82, Ankara.
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onaylanmasini uygun bulmasi gerekir (Md.19/3). Kaboglu’nun belirttigine gore,
Anayasa Mahkemesi uluslararasi bir normun anayasaya uygunlugunu a priori
denetleyebildigi gibi, bir milletvekilinin talebi iizerine yahut kendiliginden
hareket ederek sonradan da denetleyebilir. Anayasa Mahkemesi bu denetim
sonrasinda esit siradaki i¢ hukuk kurallarini iptal edebilir; eger i¢ hukuk normu
yirlirliige giren normdan daha st sirada ise, bu durumda Mahkeme

sonuncusunun degistirilmesini isteyebilir401.

Italyan Anayasasma gore, siyasal nitelik arz eden, tahkim yahut yargisal
diizenleme Ongoren, iilkenin biitiinliigline halel getiren, mali ylik doguran ya da
kanunlarda degisiklikler yapilmasina yol acan andlagsmalarin onaylanabilmesi i¢in
parlamentonun (temsilciler meclisi ve senato) bir kanun cikararak onaylamay1
uygun bulmasi gerekmektedir (Md.80). Andlagmalar1 onaylamak ise
cumhurbaskaninin yetkisindedir (Md.87/8). Andlagsmalarin onaylanmasini uygun

bulan kanunlar, diger kanunlar gibi Anayasa Mahkemesinin yargi yetkisine

dahildir (Md.134).

Rusya Federasyonu Anayasasina gore, heniiz yiirlirliige girmemis olan
andlasma ve anlagmalar Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal denetime

tutulabilir (Md.125/2).

Cek Cumhuriyeti Anayasasina gore, referandum zorunlulugunun
bulundugu héller disinda, bir andlagmanin onaylanabilmesi i¢in parlamentonun
onaylamayir uygun bulmasi1 gerekmektedir (Md.10a). Anayasa, uluslararasi
andlagsmalarin onaylanmadan evvel Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal

402

denetime tabi tutulmasina imkan tanimaktadir™". Anayasa Mahkemesi Kkarar

verene kadar andlagsmalar onaylanamaz (Md.87/2).

1 KABOGLU, a.g.e., 5.82

%2 STEHLIK, V., “Constitutional Review of the Lisbon Treaty-A Complaint Lodged to the
Czech Constitutional Court”,
“http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/evropa/stehlik_vaclav.pdf”’
(7.5.2009).
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Yazili bir anayasas1 bulunmayan Ingiltere’de bir andlasmanin i¢ hukuka
dahil olabilmesi i¢in parlamentonun bu yonde bir kanun ¢ikarmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bir andlasma onaylanmus olsa dahi gerekli kanun ¢ikarilmadan Ingiliz
hukukunun pargasim teskil etmez. Ote yandan, parlamentonun islemlerini yargisal
denetime tabi tutmak, kokli demokrasi anlayisinin dogal sonucu olarak
parlamentoya mutlak bir yasama giicii veren Ingiliz sistemine aykiridir. Bu
nedenle, Ingiltere’de ne andlasmalarin, ne de andlasmalar1 i¢c hukuka dahil eden

kanunlarin yargisal denetimi yapilamaktadir.

Hollanda Anayasasina gore, uluslararasi andlasmalarin baglayici
olabilmesi icin, kural olarak, énceden parlamento** tarafindan uygun bulunmast
gerekmektedir. Anayasa ile c¢atisan ya da catigmaya yol acabilecek bir
andlagsmanin onaylanabilmesi i¢in parlamentonun asgari {igte ikilik ¢cogunlugu ile
uygun bulunmasi gerekmektedir (Md.91). Dolayisiyla, Hollanda’da anayasa ile
catisan bir andlasmanin onaylanmasi miimkiindiir. Onaylanan andlagmalar
yayimlanmakla i¢ hukukta baglayicilik kazanirlar. Hollanda’da yiiriirliikkte olan
yasal dilizenlemeler ile igerigi itibariyla herkes icin baglayici olan andlasma
hiikiimlerinin ¢atigsmasi halinde, s6z konusu yasal diizenlemeler uygulanmazlar
(Md.94). Anayasaya aykiri andlagsmalarin onaylanabilmesinin miimkiin olmasinin
dogal sonucu olarak, Hollanda’da mahkemeler andlagmalarin anayasal denetimini

yapamazlar (Md.120).
IKINCI KISIM
3.2. lidari Yarg
3.2.1. Onay Kararnamesinin Hukuksal Niteligi
Anayasanin 104’iincli maddesine gore uluslararasi1 andlagsmalar1 onaylama

ve yaymmlama yetkisi Cumhurbagkanma aittir. Bununla birlikte, yukarida

incelendigi ilizere Cumhurbagkaninin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in, kural

93 Hollanda Parlamentosu da iki meclisten olugsmaktadir.

165



olarak, dncelikle bir uygun bulma kanununun ¢ikarilmas: gerekmektedir. Istisnai
nitelikteki birtakim andlagmalarin onaylanmasi ic¢in ise uygun bulma kanunu

cikarilmasina gerek yoktur.

Anayasada, andlagsmalarin Cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmasini
ongoriilmekle birlikte, bu onaylama isleminin Cumhurbagkani tarafindan tek
basina mi, yoksa ‘“karsi-imza” ile mi yapilacagi belirtilmemistir. Bunu bir
eksiklikten ziyade, demokratik devlet anlayisinin tezahiirii olarak kabul etmek
gerekir. Zira, {llkemiz gibi parlamenter hiikiimet sistemlerinde devlet
baskanlarinin sorumsuzlugu esas iken, bakanlar bir yandan kendi bakanliklarindan
dolay1 bireysel olarak, diger yandan bakanlar kurulu olarak toplu bigimde
parlamentoya karst sorumludurlar. Bunun dogal sonucu olarak, devlet
baskanlarinin biitiin islemleri kural olarak karsi-imza kuralina tabidir; yani, devlet
baskanlarinin yaptiklari islemler bagsbakan veya ilgili bakan tarafindan imzalanir
ve bu islemden dogan sorumluluk basbakan veya ilgili bakana aittir*®*. Nitekim,
Anayasanin 105’inci maddesi geregince “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
vapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili

bakanlarca imzalanmir,; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

Di1s politikaya iligkin sorumluluk hiikiimete ait olduguna gore,
Cumbhurbakaninin andlagsmalar1 onaylama isleminin de karsi-imza kuralina uygun
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir405. Bu anlayistan hareketle, 244 sayili
Kanun “Milletlerarast andlagmalarin onaylanmasi, bunlara katilma, bunlarin
feshini ihbar etmemek suretiyle yiiriirliik siiresini uzatma, Tiirkiye Cumhuriyeti ni
baglayan bir Milletleraras1 Andlasmanin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konulmasi
icin gerekli bildirileri yapma, milletlerarasi andlasmalarin uygulama alaninin
degistigini tespit etme, bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma ve bunlar

sona erdirme, Bakanlar Kurulu Fkararnamesiyle olur.” demek suretiyle

404 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, $.517.

% Cymhurbaskaminin andlasmalari onaylama islemini neden tek bagina yapamayacagna iliskin
olarak bkz. SERIM, a.g.e., s.30.
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“onaylama” isleminin bir “Bakanlar Kurulu kararndmesi” ile yapilacagini hiikkme

baglamistir (Md.3/1).

Gozler, Anayasada andlagmalar1 onaylama yetkisi Cumhurbaskanina
verilmis iken, 244 sayili Kanunun bu islemin bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
yapilmasini 6ngérmesinin Anayasaya aykirilik teskil ettigini ileri siirmektedir®®.
Yazara gore andlagmalari onaylama yetkisi miinhasiran Cumhurbaskanina ait
olup, karsi-imza kurali geregince bu islemin ayrica Bagbakan ve Disisleri Bakani
tarafindan da imzalanmasi gereklidir. Yazar, ayrica, 244 sayili Kanun
andlagsmalarin onaylanmasinin bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle yapilmasini
ongordiigiine ve bu Kanun da halen yiiriirliikkte olduguna gore, onaylama igin
Bakanlar Kurulu kararndmesinin c¢ikarilmaya devam edecegini, ancak bu
kararnameden sonra ¢ikarilacak bir “onay kararndmesi” ile Cumhurbaskaninin

andlasmay1 onaylamas gerekecegini ileri siirmektedir®”’.

244 sayili Kanunun Anayasaya aykirligina iliskin elestirileri yanitlayan
TBMM Gegici Komisyon sozciisii Kirca, Kanunda yer alan “Milletlerarasi
andlagmalarin onaylanmasi...Bakanlar Kurulu kararndmesiyle olur.” hiikkmiinden,
Anayasanin 97’nci maddesinin Cumhurbagkanina verdigi onaylama yetkisinin
Bakanlar Kuruluna devredildigi sonucunun ¢ikarilamayacagini; “Bakanlar Kurulu
kararnamesi” terimi ile idare hukukumuzda yerlesmis olan anlamiyla
“Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulundan c¢ikardigr kararndme”nin anlasilmasi
gerektigini; Anayasaya asil aykirt olanin, Cumhurbagkaninin, Anayasanin 97°nci
maddesi geregince bir andlasmay1 onaylama kararini kendi imzasiyla tek basina
almas1 olacagini ifade etmistir®®. Pazarci ise, 244 sayili Kanunda ongoriilen
diizenlemenin, Cumurbagkanina ait olan andlasmalar1 onaylama yetkisinin
Bakanlar Kuruluna devredilmesi olarak yorumlanmasina karsi c¢ikmakta ve

Cumhurbagkaninin Bakanlar Kurulu kararnamesini imzalamasini, kendisine ait

%% Aym sekilde bkz. DURAN, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1963.; CELIK, Milliyet
Gazetesi, 27.8.1963.; BELiK, Cumhuriyet Gazetesi, 5 Eyliil 1963.

7 GOZLER, a.g.e., s.444,

‘% KIRCA, Milliyet Gazetesi, 6.8.1963.; (BILGE’den naklen, a.g.c., 5.140.).
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olan bu yetkiyi kullanmasi olarak degerlendirmektedir. Yazara gore, sorumluluk
hiikiimete ait olduguna gore, 244 sayili Kanundaki diizenlemenin dogal kabul

edilmesi gerekmektedir*®.

Pazarcr’nin goriisiine ek olarak belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskaninin
tek basina yapacagi islemler disindakilerin karsi-imza kurali geregince Bagbakan
ve ilgili Bakanlar tarafindan imzalanmasi gerektigine gore, “kanun hiikmiinde”
olan andlasmalarin sadece Basbakan ve Disisleri Bakami tarafindan degil,

Bakanlar Kurulu tarafindan imzalanmast daha uygundur.

244 sayili Kanunun anilan diizenlemesi, Anayasa Mahkemesinin de
incelemesine konu olmustur. Séz konusu davada*®, 244 sayil1 Kanunun diger bazi
hiikiimlerinin yan1 sira, 3’{incli maddesinin 1 numaralt bendinin ii¢lincii fikrasinin
da Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve iptali istenmistir. Iptali istenilen

hiikiim soyledir:

“2 nci maddenin 2, 3, ve 4 tincii fikralart geregince bir milletlerarasi
andlagsmanin onaylanmasinin veya buna katilmanin uygun bulunmasina dair bir
kanun ¢ikarilmast zorunlugu yoksa ve bu andlasmanin onaylanmasi veya buna
katnlma bir Bakanlar Kurulu kararnimesiyle olursa, bu andlasmanin
onaylanmasimin veya buna katilmanmin uygun bulunmasi hakkinda kanun

ctkarilamaz.”

Yukaridaki diizenlemenin Anayasaya aykirilik gerekgesi olarak,
Anayasanin 97°nci maddesine gére Cumhurbaskanina verilmis olan andlagmalar
onaylama ve yayimlama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredildigi ve bunun da
Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, Bakanlar
Kurulu kararnamesinin Cumhurbaskan1 tarafindan imzalanmasini, Anayasanin

97°nci maddesinde ongoriilen onaylama igleminin yerine getirilmesinden seklinde

“° pAZARCI, a.g.e., 5.141-143.

M9 Bkz., AYM’nin 4.3.1965 tarih ve E.1963/311, K.1965/12 sayil1 karar1 (R.G.24.12.1965-12185)
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yorumlayarak Anayasaya aykirilik iddiasini kabul etmemistir. Mahkemenin

kararinda bu husus soyle agiklanmaktadir:

“Gergeken, Anayasanin 97 nci maddesinin ikinci fikrasinda (Milletlerarast
andlasmalart onaylamak ve yaymlamak) yetkileri Cumhurbaskanina verilmistir.
Ancak, bu madde hiikmiinii tamamlayan 98 inci maddede de (Cumhurbaskaninin
biitiin kararlari, Basbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu kararlardan
Basbakan ile ilgili Bakan sorumludur.) hiikmii yer almaktadw. Bu hal; ayni
maddenin basinda belirtildigi gibi, (Cumhurbaskaninin, gérevleriyle ilgili
islemlerinden sorumlu olmamasi) nin tabii sonucudur. 244 sayili Kanun,
andlasmalarin onaylanmas: isine biitiin Bakanlarin katilmalarint 6ngordiigiinden
bir Bakanlar Kurulu kararndmesi diizenlenecek, biitiin imzalar tamamlaninca

Cumhurbaskaninin imzasina sunulacaktir.

Cumhurbaskaninin  bu kararnameyi imzalamasi, yapilan andlasmay:

Anayasamin 97 nci maddesi geregince onaylamasindan baska bir anlam tasimaz.”

Sonu¢ olarak, 244 sayili Kanunun getirdigi diizenleme c¢ergevesinde,
anlagsmalarin  onaylanmasi1 bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle (onay
kararnamesi) olmakta ve dolayisiyla, onaylama islemi bir “idari islem” niteligi arz

etmektedir.

Onay kararnameleri Resmi Gazete’de yayimlanir. Resmi Gazete’de
yayimlanan kararnameye, onaylanan ya da katilinan andlagmanin Tiirk¢e metni ile
andlagsmada muteber oldugu belirtilen dil ya da dillerden biri ile yazilmis metni de
eklenir. Onay kararnamesinde, genelikle andlasmanin onaylanmasina dair uygun
bulma kanununun tarth ve sayisi, andlagmanin tarih ve ismi, Disisleri
Bakanliginin yazisinin tarih/sayis1 ve onaylamanin yasal dayanagi belirtilir ve

andlasmanin metni kararnameye eklenir*!.  Andlasma, uygun bulma kanunu

' Bkz. R.G., 6.11.2006-26338:
“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret Alani Tesis Eden
Ortaklik Anlagmasi Karar Sayisi: 2006/11044”. Bakanlar Kurulundan:
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cikarilmaksizin dogrudan Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmissa, kararndmede
genellikle andlagmanin ismi/imza tarihi, Disisleri Bakanliginin yazisinin
tarih/sayis1 ve onaylamaya cevaz veren yasal mevzuat belirtilir ve andlasmanin

12

metni kararnameye eklenir® Andlasmanin i1mza ile yiiriirlige girmesi

ot e « o . . 413
Ongoriilmiis ise, kararndmede bu hususun ayrica belirtilmesi gerekir™ .

3.2.2. Damstayin Gorev ve Yetkisi
Yukarida goriildiigli ilizere, uluslararasi andlagmalar Cumhurbagkani

tarafindan onaylanmakta ve bu onaylama islemi bir Bakanlar Kurulu

kararnamesi*** cikarilmak suretiyle yerine getirilmektedir. Bakanlar Kurulu

“22 Aralik 20047 tarihinde Sam'da imzalanan ve 1/3/2006 tarihli ve 5469 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan ekli "Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda
Serbest Ticaret Alani Tesis Eden Ortaklik Anlagmasi’'min Onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'nin
28/8/2006 tarihli ve HUMS/333931 sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 3/10/2006 tarihinde kararlastirilmigtir.
(Cumhurbagskant)
(Bakanlar Kurulu)
(Ortaklik Anlasmasinin Tiirkce metni)”

“? Bkz. R.G., 1.2.2007-26421:

“Tiirkiye-Yeni Zelanda Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu VI. Dénem
Toplantist Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar Karar Sayisi: 2007/11576”.
Bakanlar Kurulundan:
“ 23 Eyliil 2004 tarihinde Wellington'da imzalanan ekli "Tiirkiye-Yeni Zelanda Ekonomik ve
Teknik Isbirligi Karma Komisyonu VI. Dénem Toplantist Mutdabakat Zapti"nin onaylanmasi;
Dugsisleri Bakanhgi'min 26/12/2006 tarihli ve HUMS/525491 sayili yazist iizerine, 31/5/1963
tarihli ve 244 sayii Kanunun 3 tincii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu'nca
15/1/2007 tarihinde kararlastirilmigstir.

(Cumhurbagskant)
(Bakanlar Kurulu)
(Mutdbakat Zaptinin Tiirkge ve Ingilizce metinleri)”

2 Bkz. R.G., 15.1.2007-26404:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Imzalanan "Teknik ve Bilimsel Isbirligine iliskin Anlagmanin Uygulama Protokolii"niin
Onaylanmasi Hakkinda Karar Karar Sayisi: 2006/11509”. Bakanlar Kurulundan:
“l Haziran 2005 tarihinde Ankara'da imzalanan ekli "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Teknik ve Bilimsel Isbirligine Iliskin
Anlagsmanmin Uygulama Protokolii"niin imza tarihinden gegerli olmak iizere onaylanmasi;
Dugisleri Bakanhigi'min 11/12/2006 tarihli ve HUMS/496920 sayili yazist iizerine, 31/5/1963
tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu'nca
25/12/2006 tarihinde kararlastirilmistir.

(Cumhurbaskani)
(Bakanlar Kurulu)
(Uygulama Protokoliiniin Tiirk¢ceve Ingilizce metinleri)”
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kararnameleri Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilmakta ve Bagbakan ile biitiin
bakanlarin imzasini1 tagimaktadir. Kararndmelerin tekemmiil edebilmesi igin
Basbakan ve biitiin bakanlardan sonra Cumhurbaskani tarafindan da imzalanmasi
gerekmektedir (Ay. Md.104). Cumhurbagkaninin andlasmalar1 onaylamak
amactyla attigit imza, aymt zamanda ilgili Bakanlar Kurulu kararnamesini
tekemmiil ettirmekte olup, bdylece her iki islevi (andlagmayi onaylama ve

Bakanlar Kurulu kararnamesini tekemmiil ettirme) de yerine getirmektedir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stiranin
kararlar1 disindaki her tiirlii idari eylem ve “idari islemlere” karsi yargi yolu
aciktir (Ay. Md.125). Idarf islem ise “hukuksal sonu¢ dogurmaya yénelik, kamu
giicii ayricaligina  dayanan irdde aciklamas:” olarak tamimlanmaktadir.*”
Andlagmalarin onaylanmasina yonelik Bakanlar Kurulu kararnameleri, diger bir
ifadeyle “onay kararnameleri” de idari islem niteliginde olup, bu yoniiyle idare
hukukuna tabidir. Onay kararndmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara ise idari
yargida bakilir. idari eylem ve islemlerden dogan davalarin ¢oziimlenecedi yargi
yerini belirlemek kanun koyucunun yetkisi alaninda olup, genel olarak bir yargi
diizeninin ve bir yarg: diizeni i¢inde yer alan yargi yerlerinin gorev alani, kanun

ile diizenlenir**®.

2575 sayili Danistay Kanununa gore, “Bakanlar Kurulu kararlar1” aleyhine
acilacak iptal davalari, ilk derece mahkemesi olarak Danistay tarafindan karara
baglanir (Md.24/1-a). Onay kararnameleri, Danistay Kanununda sozii edilen
“Bakanlar Kurulu kararlar1” arasindadir. Dolayistyla, onay kararndmelerinin iptali

istemiyle Danistayda dava agilmasi miimkiindiir.

4 Gézler’in, bildirdigine gore Fransiz idare hukukunda Cumhurbaskan1 ve Basbakanin
kararlarma ‘kararndme” (décret); Cumhurbaskani ve Basbakan diginda kalan biitiin bireysel
idari makamlarin (bakanlar, valiler, belediye baskanlar1) tek yanli islemlerine de ‘“karar”
(arrété) denilir. “Kararndme” ve “karar” kavramlari arasinda Tirk hukukunda bir fark
bulunmadigini belirten yazar, hi¢ olmazsa, Cumhurbaskaninin ya da Bakanlar Kurulunun irade
aciklamasini igeren islemlerin “kararname” olarak adlandirilmasini Snermektedir.  Bkz.
GOZLER, a.g.e., 5.588.

5 GOZLER (2003), Idare Hukuku, Cilt 1, $.553, Bursa.

6 GOZUBUYUK, S., TAN, T. (1999), Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Cilt 11, Ankara.
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3.2.3. Ogretideki Degerlendirmeler

Onay kararnamesinin iptali istemiyle Danistayda acilmis bir davaya
calismamiz sirasinda rastlamadik. Bu hususta ogretide cesitli goriisler ileri
stiriilmektedir. Ancak, uygun bulma kanunlarinin Anayasal denetimi sorununda
oldugu iizere, Danistayin icra edecegi yargi denetimine iliskin olarak da 6gretide

goris birligi bulunmamaktadir.

Ozbudun, Bakanlar Kurulunun Anayasanin ve kanunun kendisine verdigi
yetki smirlarini asarak bir andlagsmayi onaylamasi halinde, diger bir ifadeyle
yolsuz onaylama durumunda mahkemelerin denetim yetkisinin kural olarak
bulundugunu teslim etmekle birlikte, Anayasanin 90’inc1 maddesinin son fikrasi
karsisinda bu denetimin icra edilemeyecegi kanaatindedir. Her ne kadar “kanun
hiikkmiinde” olan islemin onay kararnamesi degil andlagsmanin kendisi oldugu ileri
stiriilebilirse de yazara gore her iki islem birbirinden ayrilamaz nitelikte olup,
onay kararndmesinin iptali, andlasmanin da yiirlirliikkten kaldirilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu takdirde ise, Danistaya kanun hilkkmiinde olan bir islemi ortadan
kaldirma yetkisi taninmig olacaktir. Bu ise Danistayin yetkisi dahilinde degildir.
Dolayistyla, yiiriitme organinin bir andlasmayr yetkisini asarak onaylamasi
durumunda miiracaat edilebilecek tek denetim yolu, TBMM tarafindan icra

edilecek siyasal denetimdir®"’.

Celik, Anayasanin, idarenin hi¢bir eylem ve islemine karsi yargt yolunu
actk  tutmast  karsisinda  onay  kararnameleri  hakkinda  Danistaya
bagvurulabilecegini kabul etmekte; bununla birlikte, kararnamenin Anayasaya
aykiriligi andlagmanin Anayasaya aykiriligi nedenine baglanmissa, bu aykiriligin
saptanmast andlagsma hiikiimlerinin incelenmesini gerektireceginden Danistayin
bu ¢esit bir denetim yapamayacagini savunmaktadir. Bununla birlikte, Bakanlar

Kurulu, Anayasanin ve kanunun kendisine tanidig1 yetkiyi agmak suretiyle bir

7 OZBUDUN, a.g.e., 5.214.
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andlagsmay1 onaylamissa, Danistay —andlagsmanin Anayasaya aykiri olmasi

nedeniyle degil- yetki yoniinden kararnameyi iptal edebilir*'®.

Gozler, andlasmanin kendisi yargi organlari tarafindan denetlenemezse de,
Anayasanin 125’inci maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1
yolu aciktir” denildigi i¢in Bakanlar Kurulu onay kararndmelerinin Danistay
tarafindan denetlenebilecegi kanaatindedir. Bununla birlikte, onay kararnameleri
ile sadece ilgili andlasmanin onaylanmasi kararlastirilmakta olup, Danistayin
boyle bir kararname {izerindeki denetimi kaginilmaz olarak sekil denetiminden
ibaret olacaktir. Boylece, Danistay onay kararnamesinin Bakanlar Kurulundan
cikip ¢ikmadigini, diger bir ifddeyle, Cumhurbagkaninin, Basbakanin ve biitiin
bakanlarin imzasimi tasiylp tasimadigini arastiracak, bunun Gtesinde esas
yoniinden bir denetim yapamayacaktir. Danistayin, sekil denetiminin Otesine
gecip, andlasmanin Anayasaya veya kanunlara uygunlugunu arastirmasi halinde,
andlagmalarin anayasal denetimini yasaklayan Anayasanin 90’mci maddesinin

son fikrasindaki hiikiim ihlal edilmis olacaktir™®®.

Uygun bulma kanunlarinin esas yoniinden Anayasal denetimine karsi
¢ikan Tung, ayni gerekgeyle Bakanlar Kurulu onaylama kararnamelerinin de

yargisal denetiminin yapilamayacagini savunmaktadir. Yazar, Anayasanin agik

8 CELIK, a.g.e., 5.112.

419 GOZLER, a.g.e., s.458.; Yazar, Danistayin bir onay kararndmesini iptal etmesi halinde dahi
andlagsmanin uluslararast hukuk alaninda gecerliliginin devam edecegini ve eger Hiikiimet,
Danigtayin kararnameyi iptal etmesi nedeniyle andlasmaya uymaz ise “pacta sunt servanda”
(ahde vefa) ilkesini ihlal etmis duruma diisecegini hakli olarak belirtmektedir. Bununla birlikte,
yazar, boyle bir durumda Tiirkiye’ nin uluslararasi sorumlulugu dogabilecegi gibi, bu durumun
bir “casus belli” (savas nedeni) olusturacagimi ve bu nedenle Tiirkiye’ye savas agilirsa bu
savagin bir “bellum justum” (hakh savas) olacagini iddia etmektedir. Tlrkiye’nin i¢ hukuktan
kaynaklanan nedenlerle tarafi oldugu bir anlagsmanin gereklerini yerine getirmemesi halinde
uluslararasi sorumlulugunun dogmas1 miimkiindiir. Ancak, belirtmek gerekir ki, BM Sarti’nin
51’inci maddesinde istisnal olarak diizenlenen mesru miidaafa hali disinda, devletlerin
uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinligiine veya siyasal
bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile telif edilemeyecek herhangi bir
suretle tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmasi yasaktir (BM Sarti, Md.2/4).
Dolayisiyla, bir andlasmadan dogan vecibelerin yerine getirilmemesi durumunda kuvvete
basvurulmasini hukukun hakli gérmesi miimkiin degildir.
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hilkkmii karsisinda onaylama kararnamelerini denetlemek adina andlagmalarin

yargisal denetiminin yapilamayacagini ileri siirmektedir*®.

Memis, Tirk hukuk sisteminde kanunlarin denetiminin Anayasa
Mahkemesine verilmis oldugunu; bu nedenle, “kanun giiciinde” andlagmanin idari

yargi yerlerinde iptal edilmesinin diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedir*?.

Armagan, Anayasanin 125’inci maddesi geregince, Bakanlar Kurulunun
onay kararnameleri aleyhine Danistaya basvurulabilecegini kabul etmistir. Yazara
gore, “denetleme islemin unsurlar1 bakimindan yapilacaktir”. Ayrica, “onaylama
ve ylriirlige koyma isleminin Anayasanin hiikmiine aykirt olup olmadigir da

denetlenecektir”*?,

Soysal, uygun bulma kanununun Anayasal denetimine iliskin gortslerini,
uygun bulma kanunu ¢ikarilmaksizin yayimlanma ile yiiriirliige giren andlagmalar
acisindan da tekrarlamakta; andlagsmanin kendisinin degil, fakat andlasmay1
yuriirliige sokan idari iglemin, yani Bakanlar Kurulu kararnamesinin, iptal
istemiyle idarl yargi Oniline gotiiriilebilecegini ileri siirmektedir. Yazara gore,
“hatta usiline gore yirirlige konmus andlagmalarin  ‘kanun hiikmiinde’
olusundan kalkarak, yasayla uygun bulunmamis andlasmay: yiiriirliige sokan
Bakanlar Kurulu kararnamesini “kanun hiikmiinde kararname” sayma ve
Anayasanin 148’inci maddesi Oniinde ileri slirme yolunun da kullanilabilecegi
diisiiniilmelidir”. Yazar, yayimlanmadan ytiriiliige sokulan andlagsmalarin yargisal
denetiminin ise ancak o andlagsmaya dayanilarak yapilmis bir idari islemin ortaya

¢ikmastyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir*?,

0 TUNC, a.g.e., 5.184.
1 MEMIS, a.g.e., s. 175.
2 ARMAGAN, a.g.e., 5.359.

28 SOYSAL, a.g.e., 5.179.
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3.2.4. Uluslararas1 Andlasmalarin Idari Yargi Kararlarinda Esas

Allnmasi

Bir uluslararasi andlagsmanin idari yargi kararinda esas alinabilmesi, diger
bir ifadeyle bir bir idare mahkemesinin Oniine gelen uyusmazliga bir andlasma
hiikmiinii tatbik edebilmesi ancak o andlasmanin ustliine gore yiirlirlige girmis
olmast halinde miimkiindiir. Dolayisiyla, bir andlasma hiikmiiniin mahkeme
tarafindan uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle o

andlagmanin usiliine uygun olarak i¢ hukuka aktarilmis olmasi gerekmektedir.

Bir andlagsmanin i¢ hukuk bakimindan yiiriirliige girebilmesi i¢in, ilke
olarak, o andlasmanin metninin andlagsmay1r onaylayan Bakanlar Kurulu
kararnamesinin ekinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekir. Bununla birlikte,
Anayasa bazi andlagmalarin yayimlanmadan yiiriirliige girebilmesine cevaz
vermektedir. Anayasanin 90’1nc1 maddesinin {igiincii fikrasina gore yapilan idari
ve teknik andlagsmalardan ekonomik ve ticari nitelikte olanlarla, 6zel kisilerin
haklarini ilgilendirenlerin disinda kalan andlagsmalarin yiiriirliige girebilmesi igin
yayimlanmalarina gerek yoktur. Buna gore, yayimlanmasi zorunlu olan
andlagmalar, aksi Ongorilmiis olmamalar1 kaydiyla Resmi Gazete’de
yayimlandiklar1 tarihte; yayimmlanmasi gerekli olmayan andlagmalar ise
onaylandiklar: tarihte yliriirliige girerler. S6z konusu andlagmalar, ustliine uygun
yiriirliige girmis olmak kaydiyla, idare mahkemeleri tarafindan uygunlama
kabiliyeti kazanirlar. Usiliine uygun olarak yiiriirliige konulmamis olan metinler
asagidaki kararlarda goriilecegi lizere “kanun hiikmiinii haiz andlasma” olarak

kabul edilmemektedir:

“...(2)ira Anayasamizin 65’inci maddesi, 244 sayiuli Yasamin 2’nci
maddesinin 2’nci fikrasi1 hiikiimleri karsisinda Bakanlar Kurulunca 244 sayili
Yasanin 3 ve 5’inci maddelerine gore onaylanan kredi anlasmasinin yasalarda
degisiklik getirmeyecegi, yasalarimizda ise imtiyaz verilmesi bazi usiillere tabi
tutulduguna gore, sozii edilen anlasma hiikmiiniin bu yasal usilleri degistirmesi

ve ortadan kaldirmast da diigiiniilemeyecegi, kaldi ki 1312 sayili Yasa daha sonra
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viriirliige  girdiginden uyusmazlhik konusu olayda bu yasa hiikiimlerinin
uygulanmast zorunlu oldugu, bu bakis agisina gére 25.10.1970 giiniinde
yiirtirliige giren 1312 sayili Yasa hiikiimleri karsisinda imtiyaz sézlesmesi ve
sartlagmast tizerinde yapilan degisikliklerin yasaya uygunlugu konusunda 6/3570
sayili kararla onanan 14.7.1964 giinlii kalkinma kredi anlasmast hiikiimlerine
dayanilmasinin ve ozellikle 1312 sayili Yasanin gegici 6 ve 7’nci maddeleri
karsisina sirketin  kazanilmis hak iddiasimin kabuliine olanak bulunmadig

nedenleriyle iptaline karar verilmistir.”***

Karar, gerek andlagmalarin ancak “usiliine uygun” olarak yiirlrlige
konulmus olmalari halinde “kanun hiikmiinde” sayilacagi, gerek andlasma ile
kanunlarin ¢atismas1 halinde lex posterior derogat legi priori kuralinin

uygulanacagina yer vermis olmasindan dolay1 incelenmeye deger niteliktedir.

“...Bu acgiklamalara gore, Izmir Andlasmasimin gerek Anayasanin 90 inci
maddesi gerekse 244 sayili Yasa hiikiimlerine gére usiliine uygun bigimde
yiirtirliige konulan milletlerarasi bir andlagma oldugu kuskusuzdur. Bu niteligiyle
de uluslararast hukukun i¢ hukukla catismasi halinde dis hukukun onceligi
kuralina gore sorunun ¢éziimiinde 5590 sayili Kanun hiikiimlerinin degil, Izmir

Andlasmasinn ... hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. 425

Kararda deginilen “uluslararasi hukukun i¢c hukukla ¢catismasi halinde dis
hukukun onceligi” gorlisiinii paylasmasak da, “usiliine uygun olarak yiiriirliige
konulan” bir andlasmay1 uyusmazligin ¢oziimiinde esas almasi agisindan karar

uygulamay1 yansitmaktadir.

Yukaridaki kararlardan goriilecegi tizere Danistay, uluslararasi hukuk
belgelerini ancak andlagsma niteligi tasimast ve usiliine uygun olarak yiirtirliige

konulmus olmasi halinde “kanun hiikmiinii haiz” norm olarak kararlarina esas

24 DDK. 13.5.1977 giin, E. 1976/456, K.1977/254.

2 Danistay 1. Daire, 14.6.1991 giin, E.1991/92, K.1991/100.
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almakta; bu iki sartin bulunmamasi1 durumunda o belgeki kararina dayanagi olarak

almamaktadir*?®.

Bir andlagsmanin idari yargi tarafindan tatbik edilebilmesi i¢in andlagsmanin
dogrudan uygulanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sayet uluslararasi1 kural

dogrudan uygulanabilir nitelikte degilse, davada bu kural uygulanmamaktadir*?’

426 Diger bazi kararlar i¢in bkz: Danistay IBK, 3.3.2006 giin, E.2005/1, K.2006/1; Damstay iDD,
22.2.2007 giin, E.2006/2824, K.2007/115; 1. Daire, 1/5/1991 giin, E.1991/53, K.1991/61; 4.
Daire, 15.3.1982 giin, E.1982/323, K.1982/623; 6. Daire, 22/5/1991 giin, E.1986/1723,
K.1991/933; 10. Daire, 13.10.1992 giin, E.1990/4944, K.1992/3569.

*?! Tiirk Danistay1 Raporu, Danistay Dergisi, Say1 96, 1998, s.9.
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SONUC

Uluslararas1 andlagsmalarin  Anayasaya uygunluk denetimine iliskin
ogretideki goriisleri, mukayeseli hukuktaki durumu ve Anayasa Mahkemesinin bu
konuda caligmamiza 1s1k tutacak kararini yukarida ele aldik. Bu konudaki kendi

goriistimiizii soyle aciklayabiliriz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢alismamizin birinci béliimiinde
aciklandigr iizere, Tirk hukuku birci ya da ikici goriisii biitiin 6zellikleriyle
yansitmamakta, ancak ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin tarafi oldugu
andlagmalar agisindan uluslararas1 hukukun {stlinliiglinii kabul eden birci anlayiga
yakin bir gériiniim sergilemektedir. Ote yandan, ustliine uygun olarak yiiriirliige
konulan andlasmalar “kanun hiikmiinde” normlar olarak kabul edilmistir.
Anayasada yer alan “kanun hiikmiinde” ifadesi, andlagmalara kanunlarin tabi
oldugu hukukun aynen tatbik edilmesi sonucunu dogurmaz. Diger bir ifadeyle,
andlagsma kanun degildir; ancak hukuk diinyamizda kanunun dogurdugu neticeyi
dogurur. Bu cilimleden olarak, uslliine uygun olarak yiiriirlige konulmus
andlagmalar, bireyler ve kuruluslar lizerinde kanunlar gibi etki dogurdurmakta, ote
yandan kendiliginden uygulanabilir olmak kaydiyla mahkemeler tarafindan

uyusmazliklarin hallinde esas alinmaktadirlar.

Bununla birlikte, burada s6z konusu olan “ustliine uygun olarak yiirtirliige
konulmus” andlagmalardir. Ustliine uygun olarak yiiriirliige konulmamis olan
andlagmalar kanun hiikmiinii tagimazlar. Andlagsmalarin yiiriirliige konulma ustli

ise Anayasa ve 244 sayili Kanun tarafindan belirlenmistir.
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Andlagmalarin yiiriirliige konulmus olup olmadigi meselesi, Anayasaya
uygunluk denetiminde de 06zel Onem arz etmektedir. Zira, Anayasada
andlagsmalarin Anayasal denetiminin yasaklanmasinin nedeni, {ilkenin uluslararasi
sorumlulugunun dogmasint 6nlemek olup, uluslararasi sorumluluk ancak
uluslararasi hukuk alaninda yiiriirliige konulmus olan andlagmalar i¢in s6z konusu
olabilir. Bu hususu incelemeden 6nce, Anayasal diizenlemenin tarihcesine kisa bir

g6z atmak faydali olacaktir.

1961 Anayasasinin hazirlik caligsmalari sirasinda Anayasa Komisyonu
tarafindan kurulmus olan Alt Komisyonun hazirlamis oldugu Anayasa taslaginda

su hiikme yer verilmekteydi:

“...Meclislerden birinin tam tiye sayisinin beste biri tarafindan Anayasaya
aykirt oldugu ileri siiriilen bir andlasmanmin onanmasimin veya boyle bir
andlasmaya katilmanin tasvibi, Anayasa Mahkemesinin aykirilik iddiasin

reddeden kararina baghdir...”

Alt Komisyonun hazirladigi bu taslak Anayasa Komisyonunun 9 Mart

1961 tarih ve 27 sayili raporu ile degistirilerek su sekli almisti:

“...Milletlerarasi bir andlasmanin Anayasaya aykiri oldugu Meclislerden
birinin tiye tam sayisimin beste biri tarafindan ileri siiriiliirse, bu iddia Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilmedikce, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi bu

andlagsmanin onaylanmasini veya buna katilmay: uygun bulamaz...” 428

Taslak metnin gerekgesi, “bir andlagsmanin Anayasaya aykiriliginin
sonradan iddia edilerek tereddiitler yaratilmasini dnlemek ve boyle bir aykiriligin

onaylama izni verilmeden ileri siiriilmesini saglamak” olarak belirtilmistir.

28 Temsilciler Meclisi, S. Sayis1 35, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarisi ve Anayasa raporu
(5/7), 5.65-66.; (BILGE’den naklen, a.g.e., 5.123.).
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Goriilecegi tizere, gerek Alt Komisyon tarafindan hazirlanan metin, gerek
Anayasa Komisyonu tarafindan degistirilerek kabul edilen metin, Fransa’dakine

benzer bir “Onleyici denetim” diizenegini 6ngdrmekteydi.

Bununla birlikte, tasar1 Milli Birlik Komitesinin 6niine gelince Disisleri
Bakanligi “Tiirkiye’nin biitlinlesme devrinde devletleriistii  yetkileri olan
milletleraras1 kurullara girmesine engel olabilecegi” gerekgesiyle yukaridaki
metne itiraz etmistir. Bunun {izerine hazirlanan yeni metin asagidaki sekliyle

kabul edilmistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus olan milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa

Mahkemesine basvurulamaz.”

Kabul edilen metinde bahsi gecen 149 ve 151’inci maddeler, Anayasa
Mahkemesini soyut ve somut norm denetimi yolu ile Anayasaya uygunluk
denetimi yapmaya yetkili kilan maddelerdir. 1961 Anayasasinin andlagsmalarin
uygun bulunmasi ile ilgili 65’inci maddesi uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca
cevap verdigi icin 1982 Anayasast metninde esas alimmig ve Anayasa
Mahkemesinin yetkisini diizenleyen maddelere atif yapmaksizin, “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”

hiikmiine yer vermistir.

1961 Anayasasinin madde gerekcesinde sdyle denilmektedir:

“Maddenin 2 nci fikraSinda ise, milletlerarasi anlasmalarin anayasaya
uygunlugunun murakebesi konusunda, kanunlarla ilgili murakebeye nazaran
farkl bir usil getirilmektedir. Gergekten, bir anlagmanin yiiriirliige girmesinden
sonra anayasaya aykirihgi dolayisiyla iptalinin  Devletin  milletlerarasi
sorumlulugunu dogurmamast icin bu murakebenin tegrii orgamn tasvibinden

ge¢meden once tahkik edilmesi ve sonuglandirilmasi zaruridir.”
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Gerekgeden goriilecegi iizere, andlagmalarin Anayasaya uygunluk
denetimini yasaklamanin nedeni Devletin milletleraras1 sorumlulugunun
dogmasini engellemektir. Dolayisiyla, Anayasanin s6z konusu hiikmiiniin nasil
anlasilmas1 gerektigi hususunda bu gerekce yol gosterici olmalidir. Bununla
birlikte, gerekcenin “...bu murakebenin tesrii organin tasvibinden gegmeden once
tahkik edilmesi ve sonuglandirilmasi zaruridir” kismi sorunlu goriinmektedir.
Zira, andlasmalarin Anayasaya uygunlugunun denetiminin “tesrii organin
tasvibinden ge¢meden Once” yapilmasi zaten miimkiin degildir. Herhalde burada
kastedilen murakebeyi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan icra edilecek

“siyasal denetim” olarak anlamak gerekir.

Gerekcede isaret edilen “Devletin milletlerarast sorumlulugu”na
deginmenin yani sira, denetime konu olabilecek normu da belirlemek
gerekmektedir. Anayasanin lafzina gore, Anayasaya aykirilik iddiasi ile aleyhine
Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacak olan normlar “ustliine gore ylirtirliige

konulmus milletlerarasi: andlagsmalar”dir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasada bdyle bir hiikiim bulunmasaydi
dahi Anayasa Mahkemesinin andlagsmalari Anayasaya uygunluk denetimine tabi
tutmas1 miimkiin olamazdi. Zira, Anayasa Mahkemesinin gorevleri Anayasanin
148’inci maddesinde belirtilmis olup, buna gdére Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya uygunluk denetimine tdbi normlar kanunlar, kanun hiikmiinde
kararnAmeler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ile sinirlidir. Mahkeme,
bunlara ek olarak, Anayasa degisikliklerini sekil bakimindan inceler ve denetler.
Anayasa Mahkemesi, sayilanlarin disinda kalan normlari, bu arada andlasmalari
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutamaz. Usilliine uygun yiirtrlige
konulmus andlagmalarin “kanun hiikmiinde” olmasi1 da bu sonucu degistirmez.
Zira, yukarida belirtildigi iizere, kanun hiikmiinde olmak, kanun olmak degildir.
Kaldr ki, Anayasa Mahkemesinin icra edecegi denetimin yaptirimi, denetlenen
normu iptal etmektir. Oysa, bir i¢ hukuk kurumu olan Anayasa Mahkemesinin, bir

uluslararas1 hukuk belgesini iptal etmesi s6z konusu olamaz.
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Bu durumda, Anayasadaki metni nasil anlamak gerekir? Kanaatimizce,
gerekcede zikredilen “Devletin milletlerarast sorumlulugunu dogurmamak”tan
hareketle bu soruya yamit verilebilir. Buna gore, “usiliine gore yiiriirliige
konulmus” olan bir andlasmanin onaylanmasini uygun bulan kanunun iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava agilirsa, Mahkemenin esasa dair inceleme
yapmamasi, diger bir ifadeyle andlasmanin Anayasaya uygunlugunu
denetlememesi gerekir. Aksi takdirde, andlasmanin Anayasaya aykir1 oldugunun
tespit edilmesi halinde, uygun bulma kanununun iptal edilmesi ve dolayisiyla
onaylama isleminin hukuksal dayanaktan yoksun kalmasi s6z konusu olacaktir.
Boyle bir durumda ise Devletin uluslararast sorumlulugu dogar. Anayasanin

gerekcesinde dile getirilen endise de budur.

Oysa, bir andlagma heniiz yiiriirliie girmemis ise, bu anlagsmanin
onaylanmasini uygun bulan kanunun Anayasaya uygunluk denetimi yapilirken
ilgili andlasmanin da Anayasaya uygunluk acisindan incelenmesi gerekir.
Andlagsmanin lafz1 ve gerekgede belirtilen amacit bu kanaatimizi agikca
desteklemektedir. Onemli olan, andlasmanin uygulanma kabiliyetini
kaybetmesine yol agacak bir denetimin icra edilmemesidir. Bu durum ise, ancak
ustliine uygun olarak yiirlirliige girmis bir andlasmanin denetime konu teskil
etmesi halinde s6z konusu olur. Heniiz yiiriirliige girmemis bir andlagmaya iliskin
uygun bulma kanununun Anayasaya uygunluk denetiminde, bu denetimin anlamli

olabilmesi igin, ister istemez andlasmanin da incelenmesi gerekecektir.

Kald1 ki, uygun bulma kanunu, diger kanunlar gibi bir kanundur. Kanunlar
ise hem sekil, hem de esas yoniinden Anayasaya uygunluk denetimine tabidir.
Uygun bulma kanununu diger kanunlardan farkli bir kategoriye dahil edip, bunlar
tizerindeki denetimi sekil denetimi ile sinirlamanin  Anayasaya uygun

diismeyecegi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida incelenen karari bu
goriisimiizle ¢elismektedir. Anayasa Mahkemesinin kararinda uygun bulma

kanunlarinin Anayasaya uygunluk denetimine tabi oldugu isabetli bigimde
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belirtilmis; fakat, uygun bulma kanununun andlasmaya c¢ekince konulmayan
boliimiiniin andlasma maddelerine bakilarak incelenmesinin olanakli olmadigi,
andlasma kurallar1 gozetilerek yapilacak incelemenin andlagma kurallarinin
dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelecegi, oysa Anayasanin 90’inc1
maddesinin bdyle bir incelemeye engel oldugundan hareketle kanunun Anayasaya

aykirilik iddias1 kabul edilmemistir.

Anayasa Mahkememiz bu karara varirken Anayasanin 90’1nc1 maddesinin
gerekcesini ele almis, fakat nedense gerekcede yer alan “...bir andlasmanin
yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiriigr dolayisiyla iptalinin Devletin
milletleraras1  sorumlulugunu dogurmamast igin...” ifadesini gormezlikten
gelmistir. Gerekcede belirtildigi {izere, andlagsmalarin Anayasal denetimini
yasaklamanin nedeni, yiiriirlige girmelerinden sonra Anayasaya aykiriliklarindan
dolay1 iptal edilmelerini ve dolayisiyla Devletin milletlerarasi sorumlulugunu
dogmasini engellemektir. Andlasmalar ise genellikle onay kararndmesine ekli
olarak Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra yiirtirliige girerler. Hatta, gerek¢ede
Devletin milletlerarasi sorumlulugunun dogmasini engellemekten bahsedildigine
gore, andlasmanin i¢ hukukta degil, uluslararas1 hukukta yiiriirliige girdigi tarihin
esas alinmasi gerektigi de sOylenebilir. Her haliikarda, heniiz yiiriirlige girmemis
bir andlasma s6z konusu olduguna ve dolayisiyla uygun bulma kanununun iptal
edilmesinin sonucunda Devletin uluslararasi sorumlulugundan
bahsedilemeyecegine  gore, Anayasa Mahkemesinin  kararimi  isabetli

bulmadigimizi sdyleyebiliriz.

Ustelik, Anayasa Mahkemesi kararinda andlasmanin cekince konulan
hiikiimleri ile c¢ekince konulmayan hiikiimleri farkli muameleye tabi tutulmus;
andlasmanin  ¢ekince konulmayan hiikiimleri esas alinarak  denetim
yapilamayacad1 belirtilirken, ¢ekince konulan hiikiimler incelemeye esas
alimmistir.  Gergi, uygun bulma kanununda yer verilen ‘“derpis olunmak”
sOzclgliniin Anayasaya aykirilik teskil edip etmedigini belirlemek i¢in, dncelikle
andlasmanin “ihtirazi kayit derpis olunan” hiikiimlerini incelemek ve bu

hiikiimlerde Anayasaya aykirilik tespit edilmesi halinde, s6z konusu ¢ekincenin
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Anayasaya aykiriligi tespit edilen andlagsma hiikiimlerinin i¢ hukukumuzda etki
dogurmasini dnlemeye yetip yetmedigini aragtirmak gerekmektedir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesinin andlasmanin c¢ekince konulan hiikiimleri agisindan
inceleme yapmis olmasi isabetlidir. Ancak bu incelemenin sadece andlasmanin
¢ekince konulan hiikiimlerine hasredilmis olmasi, ¢ekince metninin andlagmanin
Anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen hiikiimlerinin Tiirk hukukunda tatbik
edilmesini Onlemeye yeterli olup olmadigini irdeleme olanagin1 ortadan

kaldirmustir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin kararma
katilmiyoruz. Nitekim, uygun bulma kanununun Anayasaya uygunluk
denetiminde ilgili andlagsmanin incelenemeyecegi yoniindeki karar {izerinde
oybirligi de saglanamamistir. Anayasa Mahkemesindeki goriis farkliliklar1 da
dikkate alinarak, Mahkemenin Anayasanin 90’inc1 maddesini ileride daha farkli
yorumlayabilecegi beklenebilir. Ne olursa olsun, Anayasanin 90’1nc1 maddesinin
son fikrasi, gerekcesinde belirtilen amact gérmezlikten gelen farkli yorumlara yol
acacak bigimde kaleme alinmistir. Anilan maddenin, Alt Komisyon ve Anayasa
Komisyonunun Onerdigi metinlerde 6ngoriildiigli lizere, Anayasa Mahkemesinin
Onleyici denetimine cevaz verecek bigimde degistirilmesi uygun olacaktir. Aksi
takdirde, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde Anayasa degisikligi yapmak igin
yeterli cogunlugu saglayamayan iraddenin salt ¢ogunlugu olusturmak suretiyle
Anayasaya aykir1 “kanun hiikmiinde” bir andlasma yapmasinin 6niinde hukuksal
engel bulunmayacaktir. Bu yaklasim Parlamentoya sinirsiz yasama yetkisi tantyan
Ingiltere ya da andlasmalarin kanunlara {istiinliigiinii kabul eden ve hatta
anayasaya aykir1 andlagsma yapilmasina cevaz veren Hollanda gibi iilkeler
acisindan sorun teskil etmemektedir. Ancak Tirk hukuk sistemi Anayasay: {istiin
norm olarak kabul emekte ve ilke olarak andlagsmalara kanunlara nazaran tistlinliik
tanimamaktadir. Us(liine uygun olarak yiiriirliige konulan andlagmalar “kanun
hiikmiindedir”; kanundan {iistiin olmadig1 gibi, Anayasaya istiinliikleri zaten s6z
konusu degildir. Bu durumda, Anayasaya aykirilik tasiyan andlagmalarin ig
hukukumuza dahil edilmesini onleyecek hukuksal diizenegin Anayasa tarafindan

olusturulmas: gereklidir. Her ne kadar kanaatimize gore mevcut diizenleme bu
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denetimi saglamaya yeterli ise de, gerek 0gretideki baz1 goriisler, gerek Anayasa
Mahkemesi mevcut mevzuat karsisinda bu denetimin yapilamayacagi
kanaatindedir. Bu durumda, Anayasa Mahemesinin Onleyici denetimine cevaz

verecek Anayasa degisikligin bir an evvel yapilmasi uygun olacaktir.

Ote yandan, andlasmalarin onaylanmasina iliskin onay kararnimelerinin
yargisal denetimi de sorunlu goriilmektedir. Uygun bulma kanunlarindan farkli
olarak, Resmi Gazete’de yayimlanan onay kararnamelerinin ekinde andlagmalarin
Tiirkce metinlerine de yer verilmektedir. Yayimlanmasi gerekli olmayan
andlagsmalar bunun istisnasidir. Dolayisiyla, andlasmayi onaylayan Bakanlar
Kurulu kararndmesinin yargisal denetiminin yapilmasi halinde, Danistayin 6niinde
kararname ile birlikte onun bir parcasini teskil eden andlasma da bulunmaktadir.
Ustelik, andlasmalarin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesini yasaklayan
Anayasa hiikmiiniin Danistay tarafindan yapilacak incelemelerde dikkate alinma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Danistay onay kararnamesini hem yetki yoniinden,
hem de Anayasaya aykirilik tagiyan andlagsma hiikiimleri onaylama islemini de
hukuka aykir1 hale getirecegi cihetle, andlasmay1 da incelemek suretiyle esas
yoniinden yargisal denetime tabi tutmalidir. Diger bir ifideyle, Anayasaya
aykirilik teskil eden bir andlasmay1 onaylayan Bakanlar Kurulu kararndmesinin
andlagsmadaki Anayasaya aykirilik tasiyan hiikiimler nedeniyle iptal edilmesi

mumkindiir.

Bununla birlikte, Danistay tarafindan yapilacak incelemenin oniinde bazi
engeller bulunmaktadir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinde oldugu iizere,
Danistay tarafindan yapilacak incelemede de andlagmanin yiiriirliige girmis olup
olmamasi1 Oonem arz etmektedir. Danistay, yargi denetimini heniiz ylriirliige
girmemis bir andlasmay1 onaylayan kararndme lizerinde icra edebilir; yiiriirliige
girmis olan bir andlagsmayi onaylayan kararndme {izerinde denetim yetkisi
bulunmamaktadir. Aksi takdirde, Tiirkiye’nin uluslararast sorumlulugu dogar, ki

Anayasanin 6nlemek istedigi de budur.
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Calismamizda  belirtildigi  {izere, onay  kararnamesinde  aksi
ongoriilmedikce andlasmalar Resmi Gazete’de yayimlanmakla yiiriirliige girerler.
Yayimlanmasi zorunlu olmayan andlasmalar ise onaylanmakla yiiriirliige girerler.
Bu durumda, onay kararnamelerinin Danistay tarafindan denetlenmesi c¢ogu
zaman miimkiin olmayacaktir. Gerg¢i, uygun bulma kanunlarinin denetimi faslinda
da belirtildigi {lizere, andlagsmanin yiiriirlige girmesinden “uluslararast hukuk
alaninda yiiriirliige girme”nin anlasilmasi da miimkiindiir. Zira, ancak uluslararasi
hukuk alaninda yiirtirliige girmis olan bir andlagsmanin “iptali” uluslararasi
sorumluluk dogurur. Boyle bir yorumun kabul edilmesi durumunda, onay
kararnameleri aleyhine, kararndmenin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren uluslararas1 hukuk alaninda yiiriirliige girene kadar ve her halde altmis

giinliik stire i¢cinde dava a¢ilmasi miimkiin olacaktir.
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