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OZET

HAKSIZ FIiL HALINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

AKDOGANER, Elvan

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Ocak 2010, 82 sayfa

Haksiz Fiil Sorumlulugu; soézlesme disi, hukuka aykiri, kusurlu bir
davranigla bir kimseye verilen zararin giderilmesini diizenler. Hukuka aykiri
olarak bir kimsenin sahsina veya mal varligina zarar veren fiile haksiz fiil

denir.

Haksiz fiil bor¢ kaynaklarindan birisi kabul edilmis olup, zarar1 veren
zarar1 tazminle sorumludur. Haksiz fiil sorumlulugu, akit disi, hukuka aykiri,
kusurlu bir davranisla bir kimseye verilen zararin giderilmesidir, Haksiz fiilin
unsurlart; davranig, zarar, uygun nedensellik bagi kusur ve hukuka aykiriligin
olusturur. Bor¢lar Kanunu haksiz fiilin bor¢ kaynagi olmasi ile ilgilenmis olup
buna gbre “tazminat isteyen zararmi ispat etmeye mecburdur.” kurali

getirilmistir.

BK m.50°de birlikte zarara neden olan birden fazla kisinin sorumlulugu
diizenlemistir. Buna gore ortada bir zararin mevcut olmasi ve bu zarardan
eylemcilerin miiteselsilen sorumlu tutulabilmeleri i¢in asil eylemci, kigkirtict

veya yardimer iligkisi i¢inde davranmis olmasi gerekmektedir.



BK m. 50’den dogan sorumlulugun kapsaminda miiteselsil sorumluluk
kavrami, zarara birlikte neden olan kisilerin sorumlulugu bir zarara birlikte
neden olmanin hiikiim ve sonuglar1i anlatilmaya calisilmis ve zararin

giderilmesini talep i¢in zamanasima siireleri belirtilmistir.

Anahtar Kelime : Haksiz Fiil, Birlikte Sorumluluk.



ABSTRACT

THE RESPONSIBILITY OF THE SOLIDARY IN TORTIOUS ACT

AKDOGANER, Elvan

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

January 2010, 82 pages

The responsibility of the tortious act ordered to compansate the damage

of the unlawfull fauty behaviour to a person.

The meaning of the tortious act to damnity someone’s personality or

someone’s assets.

Tortious act accepted the source of a debt, accordingly the maleficient
has a responsibility to caompansate the damage responsibility of the tortious

act occured to compansate extracontractual, unlawfull and a defect behaviour.

The components of the tortious act is, behaviour, damage, law of

causation, contradiction of law and misdemenanour.
Cod of Obligations regulated the responsibility of the solidary in the

article of 50. According to that regulation if a damage occur, a real activist, a

impulsive and a deputy can must act like a partner.

Vi



Code of Obligations in article 50 extended the responsibility of the
solidary, ajdudication, results and also determined state of the limitation.

Keyword : Tortious Act, Joint Liability.
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GIRIS

Hukuka aykirilik teskil eden bir kimsenin sahsina veya malvarligina

zarar veren fiillere haksiz fiil ad1 verilmektedir.

Haksiz Fiill kavrami Bor¢lar Kanunumuzun 50. maddesinde
diizenlenmis olup, bor¢ kaynagi olmasi ile ilgilenilmistir. Dolayisiyla zarar

veren zarar1 tazminle yiikiimlii kilinmaktadir.

Bir zarar birlikte neden olan kisilerin davranislari, asil fail, kiskirtic1 ve
yardimcinin davraniglartyla hiikiim altima alinmis olup, zarar meydana

geldiginde zarara sebep olan tiim Kkisilerin sorumlulugunu gerektirmektedir.

Madde metninden de anlasilacag: iizere, yataklik edenin sorumlulugu
kardan pay almasina veya katilimiyla bir zarar dogurmasina bagli tutulmustur.
Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil
fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar.
Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklar1 olup olmadigini takdir ve

icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle

bir zarara sebebiyet vermedik¢e mesul olmaz.

BK madde 50°den dogan sorumlulugun kapsaminda zararin

giderilmesini talep i¢in zamanasimu siireleri de belirtilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. HAKSIZ FiiL KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1. Kavram

Haksiz fiil kavramindaki “haksiz” ifadesi, hukuka aykirilig1 belirten bir
sOzciik olarak kullanilir. Bu ifadeye gore kisinin hakli veya hukuka uygun
fiillerinin bor¢ dogurmasi1 miimkiin degildir. Haksiz fiil sorumlulugu s6zlesme
dis1, hukuka aykiri, kusurlu bir davranigla bir kimseye verilen zararin

giderilmesini diizenler."

Bor¢lar Kanunumuz haksiz fiilin bor¢ kaynagi olmasi ile ilgilenmistir.

Buna gore tazminat isteyen kimse zararini ispat etmeye mecburdur.
1.2. Haksiz Fiilin Unsurlari
1.2.1. Davrams

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun ilk kurucu unsuru insan
davranigidir. Davranig kavrami hem bir seyi yapmay: ifade eden olumlu
davranigi, hem de bir seyi yapmama anlamindaki olumsuz davranisi
kapsamaktadir. Davranis maddi ve psikolojik (manevi) olmak iizere iki
unsurdan olusmaktadir. Insan davranis; kusurlu davranis, kusursuz davranis;

mispet davranig, menfi davranig; hukuka uygun davranig, hukuka aykir

! EREN, F. (1996), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara.



davranig olmak {iizere {i¢ ana bolime ayrilir. Haksiz fiilde miiteselsil

sorumluluk konusunda olumlu ve olumsuz davraniglar incelenecektir.
1.2.1.1. Davrams Cesitleri
1.2.1.1.1. Olumlu Davranis

Insan davranis1 bir seyi yapma gibi olumlu bir davranis aktif bir eylem
olabilecegi gibi, bir seyi yapmama (olumsuz davranis) seklinde de olabilir.?
Haksiz fiil sorumlulugunda zarari olusturan davranis genellikle olumlu bir
davranigtir. Olumlu davranista, davranisin maddi unsuru olan viicut hareketi
gdzle goriiliir bir sekilde ortaya konur. Ornek verecek olursak; A’nin vurdugu
yumrukla B’nin viicut biitiinliigiiniin ihlal etmesi ve tabancasini atesleyerek
Oldiirmesi halinde A olumlu bir davranis, aktif bir viicut hareketi halindedir,

kisaca dis alemde bir olay gergeklesmektedir.3

1.2.1.1.2. Olumsuz Davranis

Haksiz fiil olumsuz bir insan davranisiyla da islenebilir.* Olumsuz
davranig, insan viicudunun pasif durumunu ifade eder. Doktrinde olumsuz

davranig “ihmal” adin1 almustir.

Doktrinde olumlu davranigin, zarar verici nitelikte oldugu istisnasiz kabul

edildigi halde olumsuz davranigin yani yapmamanin niteligi tartismaya agiktir.

2 EREN, F., age., 5.4609.
® EREN, F,, age., 5.470.

4 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP (1995), Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, s.484, istanbul.; OGUZMAN, K., OZ, T. (2000), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.470-471, Istanbul.
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Olumsuz davranisi agiklayacak olursak, bir sahis hareketsiz kalacagi
yerde belirli bir harekette bulunsaydi hukuki 6nem igeren bir sonu¢ meydana

gelmeyecek idiyse, yapmama zararli sonucu doguran bir davranis sayilmalidir.’

1.2.2. Zarar

Genel olarak zarar, sorumlulugun ve tazminat borcunun en Onemli
unsurunu olusturur. Sorumluluk hukukunda tazminat borcunun dogabilmesi
icin, haksiz fiillerde hukuka aykir1 bir davranis, tehlike sorumlulugunda
tehlikenin gerceklesmesi, olagan sebep sorumlulugunda objektif 06zen
yiikiimliiliiglintin ihlali sonucunda belirli bir zararin gerceklesmis olmasi

gerekir. Zarar olmayan yerde hukuki sorumluluk yoktur.

1.2.2.1. Maddi Zarar ve Cesitleri

Maddi zarar bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen
eksilmedir. Maddi zarar, malvarligi, malvarligindaki eksilme ve
malvarligindaki eksilmenin zarar gorenin iradesi disinda olusmasiyla ii¢ ana

unsurdan meydana gelir.

Maddi zarar; fiili zarar, yoksun kalinan kar, sahsa verilen zarar, seye
verilen zarar, diger zararlar; dogrudan dogruya zarar, dolayisiyla zarar; miispet
zarar, menfi zarar, somut ve soyut zarar olmak iizere cesitli ayrimlara tabi

tutulmustur.

®  EREN, F, age., s.471.

®  EREN,F, age., s.473.



1.2.2.1.1. Fiili Zarar

Malvarliginin mevcut net durumunda zarar gorenin iradesi disinda
meydana gelen fiili azalmaya, veya pasifte artmaya fiili zarar adi
verilmektedir.” Zarar verici olay sonunda malvarligin mevcut miktar1 ve degeri
azalmaktadir. Ornegin malvarliginda yer alan bir arabanin hasara ugramasi, bir
hakkin yitirilmesi veya viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde, tedavi giderlerinin
O0denmesi fiili zarar 6rnek olarak gosterilebilir. Fiili zarara doktrinde olumlu

zarar ad1 da verilmektedir.®
1.2.2.1.2. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar, malvarliginda meydana gelebilecek bir artisin,
zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen onlenmesi sonucu meydana
gelen azalmay: ifade eder.’ Bu durumda zarar, malvarliginda meydana
gelebilecek bir artisin kismen yada tamamen Onlenmesi yoluyla ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, A.B tarafindan yaralandig1 igin ¢alisamamakta, bu
nedenle de elde edebilecegi kazangtan yoksun kalmaktadir. Ancak burada
zarar, viicut biitiinliigiiniin ihlali degil, bunun malvarliginda sebep oldugu

azalma veya muhtemel artisin dnlenmesidir.

Fiili zararla yoksun kalinan kar arasindaki fark ise; fiili zararda, zarar
gorenin sahip oldugu mevcut malvarligindaki azalma oldugu halde, yoksun

kalinan karda kisinin sahip olabilecegi seyler azalmaktadir.

Yoksun kalinan kar, kisiye hem de seye verilen zararlarda s6z konusu

olabilir. Yoksun kalinan kar gelecege iliskin bir zarar olmasi sebebiyle zarar

" TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.559.; OGUZMAN, K., OZ, T.,
age., s.493.

8 EREN, F,, age., 5.478.

°  TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.561.; OGUZMAN, K., OZ, T.,
age., s.493

4



verenin bunu Onceden Ongdrmiis olmasit gerekmemektedir. Ayni zamanda
yoksun kalmman kar; ya malvarligindaki aktifinin artmasinin ya da pasifinin

azalmasinin 6nlenmesi seklinde ortaya ¢ikar.
1.2.2.1.3. Sahsa Verilen Zarar

Sahsa verilen zarar, kelime manasiyla da anlasilacagi iizere, adam
Oldiirme veya beden biitiinl{igliniin ihlali sonucunda kisinin malvarhiginda ve
maneviyatinda meydana gelen eksilmedir. Viicut biitiinliigliniin ihlali, zararl

bir sonu¢ dogurmamigsa sahsa verilen zarardan bahsedilemez.
1.2.2.1.4. Seye Verilen Zarar

Maddi mallarin ihlali dolayisiyla ugranilan zararlar seye verilen zarari
olusturur. Ornegin tasmnmaz veya tasinir bir malin yok edilip, hasara
ugratilmasindan dogan zararlar bu boliimde incelenir. Zarar, tahrip, hasar ve

kaybin, zarar gérenin malvarliginda olusturdugu azalmadir.
1.2.2.1.5. Dogrudan Dogruya Zarar

Daha ¢ok illiyet bagiyla ilgili olan dogrudan dogruya zarar- dolayl
zarar ayriminda, dogrudan dogruya zarar, zarar verici olayin uygun sonucudur.
Burada genellikle bor¢lu veya failin, zarar gérenin hukuk¢a korunan bir
varligina yonelen ihlal fiilinden dogan ilk zararla buna bagli olarak sonradan
dogan zararlar s6z konusu olur.* Ornegin, tasima sozlesmesine gore,
tasimakta oldugu B’nin ayaginin kirilmasina neden olan A, B hastanede tedavi
gorlirken yiiriime esnasinda diistiigii i¢in ikinci bacagini da kirmissa, A’nin ilk
davranisiyla uygun illiyet bagr s6z konusu oldugundan, A ikinci bacagin

kirilmasindan meydana gelen zarardan da sorumlu olacaktir. Ornekte

1 EREN, F., age., 5.480.



goriildiigl tizere ilk zarar uygun illiyet bagi icinde bulundugundan, dogrudan

dogruya ikinci zarar ise dolayli zarar olarak nitelendirilmektedir.*
1.2.2.1.6. Dolayh Zarar

Biraz onceki 6rnekte de belirttigimiz iizere, ayni fiilden bir ¢ok kisinin
zarar gorme ihtimali s6z konusuysa; ornegin, A, B’yi yaralamis, hastane de
kaldig1 siirece tedavi masraflarini, ve bir ay siireyle ¢alisamadigi i¢in yoksun
kalinan kar1 da 6demisse, hastane gideriyle, yoksun kalinan kar ayni yaralama
fiilinden olustugu i¢in hastane gideri dogrudan dogruya zarari yoksun kalinan

kar ise, dolayl zarar1 olusturmaktadir.

Fail veya bor¢lu davranisiyla sonu¢ arasmna illiyet bagr bulunmayan

zararlardan sorumlu degildir.

BK. m.192 ve BK. m.205 ‘de bu iki zarar tiirli birbirinden ayirt edilmis

olup, kanunda belirtilmistir.

1.2.3. Nedensellik fliskisi

1.2.3.1. Nedensellik iliskisi Kavram

Tazminat sorumlulugunun temel ilkesi, sorumlulugun asli sart1 olan
nedensellik iligkisinde zararla s6z konusu davranis veya olay arasinda sebep

sonug iliskisi bulunmasi gerekmektedir.

Nedensellik iligkisi hukuki ve cezai sorumlulugun temel sartlarindan

birini olugturur. Nedensellik iligkisi BK. m.41**’de Gerek kasten, gerek ihmal

1 EREN, F., age., 5.481.
2 Haksiz eylemden dogan borglar, A. Genel Olarak sorumluluk/ 1. Sorumlulugun Sartlar:: -
Ister kasit ile, ister taksir ile olsun bagkasim hukuka aykir1 olarak zarara ugratan kimse
tazminat ile miikelleftir. - Bagkasini ahlak ve adaba aykir1 olarak zarar ugratan kimse de
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ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir zarar

ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur.

Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek
sebebiyet veren sahis kezalik o zarari tazmine mecburdur. BK. m.41/1°de yer
alan zarar ika eden ve BK. m.41/2°deki sebebiyet veren kelimeleri, nedensellik

iliskisinin geregine isaret eden ifadelerdir.

1.2.3.2. illiyet Teorileri

Hukukta sebep kavramima degisik anlamlar yiiklendiginden, cesitli
nedensellik teorileri ortaya atilmistir. Fakat konumuzca en Onemlileri sart
teorisi ve uygun nedensellik iligkisi oldugu igin, bu teorilerin iizerinde

durulacaktir..

1.2.3.2.1. Sart Teorisi

Doktrinde, sartlarin esitligi teorisi ve zorunlu sart teorisi olarak da
nitelendirilen sart teorisi tabi sebep kavramindan hareket eder ve sartlardan her
birisi sebep adini alir. Bu teoriye gore, bir olaymn varligi zorunlu bir bigimde
olay1 meydana getiren her sartin varligina baglidir. Bu nedenle sartlarin her biri
diger her sart1 illi kilar ve ona illi bir nitelik verir™® Zararh sonucun sartlarindan
biri olan failin davranisina, ondan once mevcut veya onunla birlikte ya da
ondan sonra gergeklesen davranig ve sartlar eklense bile bagimsiz illi bir
serinin ortaya ¢ikip ilk illi seriyi etkisi kilip, illiyet bagin1 kesmesi istisnasi

disinda, ilk davranis ile zararli sonug arasinda illiyet bagi gegerliligini korur.

Sart teorisine gore, sonucu meydana getiren tiim sartlar esit tutulur ve

her sart sonucun meydana gelmesi icin zorunlu kabul edilir. Aksi takdirde

tazminat ile miikelleftir.; YAVUZ, C. (2006), Tiirk Medeni Kanunu & Borg¢lar Kanunu,
5.440, Istanbul.

¥ EREN, F., age., 5.490.



sonucun meydana gelmeyecegi goriisii mevcuttur. Fakat yine bu teoriye gore,
sartlarin tamaminin nazara alinmasi zorunlu olmayip, zararin sonucunun
dogmasina veya artmasinda hicbir katkis1 bulunmayan sartlar nazara alinmaz.
Sart teorisi elestiriye agik bir teori oldugundan bu teoriyi su sekilerde
elestirmek miimkiindiir. Oncelikle, sart teorisinin sart kavrami ile sebep
kavramint birbirine karistirdigr iddia edilmektedir. Ayn1 zamanda sonucu
meydana getiren sartlarin  biitiin olarak her birinin sebep sayilmasi halinde
sorumlulugun smirsiz bir sekilde genisletilecegi ve bu durum hukuk ve adalet
duygulariyla bagdagmayacagi goriisii hakimdir. Son olarak da sart teorisinin

objektif degil subjektif bir unsur igerdigi belirtilmektedir.™
1.2.3.2.2. Uygun Nedensellik Teorisi

Giiniimiizde Tiirk, Isvicre ve Alman hukukunda hakim teori nedensellik
teorisidir."> Somut olayda, gerceklesen bir sonucu olaylarin normal akisina ve
hayat tecriibelerine gore niteligi itibariyle genel olarak elverisli olan veya bu
tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan
zorunlu sartla s6z konusu olan sonug arasindaki baga uygun nedensellik iliskisi

denilir.*®

Uygun nedensellik teorisinin sorumlulugu kurma ve sinirlandirma
gorevleri vardir. Uygun nedensellik teorisinin hareket noktasi sart teorisindeki
gibi, zorunlu sart kavrami dolayistyla dogal illiyet bagidir. Fiille zarar arasinda
tabii nedensellik bagi tespit edildikten sonra fiil zararin zorunlu sartlarindan
biri ise aym1 anda zararli sonucun uygun sebebi olup olmadigi arastirilir.
Uygunluk formiilii doktrinde menfi ve miispet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Miispet formiile gore; sorumlulugu doguran olay, gerceklesen tiirden bir

4 TANDOGAN, H. (1961), Bor¢lar Hukuku, C.2, 5.59, Ankara.

5 TANDOGAN, H., age., 5.79.; SAYMEN, ELBIR (1978), Tiirk Bor¢lar Hukuku, 5.483-
484, istanbul.; KARAHASAN, M. R. (1981), Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, s.155,
Ankara.

*°EREN, F., age., 5.492.



zararin meydana gelme ihtimalini genel olarak arttirmigsa fiil ile zarar arasinda
uygun nedensellik bagi meveuttur.!’ Menfi formiile gore ise, sorumlulugu
doguran olay veya davranis niteligi itibariyle gerceklesen tiirden bir zarar
meydana getirmeye elverisli degilse uygun nedensellik bagi ve dolayisiyla

.. 18
sorumluluk s6z konusu olmaz.

Her teori elestirildigi gibi oldugu gibi uygun nedensellik teorisi de
elestirilmektedir Uygun nedensellik kavraminin keyfilige yol agtigi, kesin ve

belirli bir kavram olmadigi, yoniinde elestiriler getirilmektedir.

Uygun nedensellik teorisinin yaninda sebeplerin toplanmasina iliskin,
tek basina yeterli olmayip ancak bir araya gelmek suretiyle zararli sonucu
olusturan sebepler topluluguna ortak nedensellik, birden ¢ok sebeplerden her
birinin zararli sonucu ayn1 zamanda ve birbirinden bagimsiz olarak tek basina
meydana getirme elverisli oldugu hallerde yarisan nedensellik, ki bu
nedensellik tiiriinde miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Son olarak da
zararli sonucu, birden ¢ok sebepten yalniz biri fiillen meydana getirmis olmakla
birlikte, somut olayda hangisinin meydana getirdigi bilinmedigi taktirde
secimlik nedensellikten s6z edilir. Yarisan nedensellik, Ortak Nedensellik ve
Se¢imlik nedensellik, konumuzla alakali oldugundan ikinci bdliimde ayrintili

olarak uzerinde durulacaktir.

Nedensellik iligkisinin kesilmesi demek sebep sonu¢ arasindaki
uygunlugun ortadan kalkmasidir. Nedensellik iligkisini kesen sebepler; miicbir
sebep, zarar gorenin agir kusuru ve {iglincii kisinin kusuru olmak iizere lige
ayrilmaktadir. Nedensellik iliskisinin kesilmesiyle bor¢tan kurtulmay1 saglayan

sebepler, kusur, sebep ve tehlike sorumlulugunda da kabul edilmektedir.

" EREN, F., age., 5.494.

8 EREN, F., age., 5.495.



1.2.4. Kusur
1.2.4.1. Kusurun Tanimi

Doktrindeki hakim goriise gore kusur, hukuk diizeninin hos gérmedigi,
kinadig1 davranis bigimine denir. BK. m.41/1°de kusur sorumlulugun kurucu

unsuru olarak diizenlenmistir.
1.2.4.2. Kusur Teorileri
1.2.4.2.1. Subjektif Kusur Teorisi

Kusur failin iradi yapisi ile ilgili oldugundan, subjektif teoriye gore,
kusur faildeki irade zayiflig1 ya da eksikligidir.'® Bu teoriye gore, zarar veren
fail, davranisinin zararli sonucunu 6nceden gorebilip, bundan kaginma veya
baska tiirlii davranma imkanina sahip iken, gerekli iradi ¢abay1 gostermedigi
i¢cin sorumludur. O halde kusur subjektif teoriye gore, somut olayda davranigin
zararli sonuglarin1  Onceden goOrebilmeyi ve bundan kagmabilmeyi

gerektirmektedir.?°
1.2.4.2.2. Objektif Kusur Teorisi

Objektif kusur teorisinde, bir davramisin kusurlu olup olmadigi
degerlendirilirken zarar veren degil zarar1 olusturan objektif Olgiitler dikkate
alinmaktadir. O halde bu teoriye gore, zarar verenin kisisel durumu, bireysel
yetenekleri fiziksel giicii, mesleki becerileri yerine benzer sartlar altinda ayni
sosyal grup iginde yasayan objektif (makul) bir insan tipinin yetenek, mesleki

beceri, fizik ve fikri giicii esas alinmaktadir.

1 GUVEN, S. (1981), Kusur Kavrami ve Cesitleri, YD, $.570, vd., Ankara.

2 EREN, F., age., 5.530.
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Objektif oOlciitlere gore kusur da zararin onceden Ongoriilebilmesi
unsuruyla sonugtan kaginma unsurunu igermektedir. Ancak bunlar, zarar veren
veya faile gore degil, zarar veren veya failin yasadigi sosyal ¢evredeki objektif

tipe gore degerlendirilmektedir.21

Borglar Hukukunda sorumluluk ve haksiz fiilin varligi bakimindan
kusurun tiri ve derecesi Onem tasimaz. Bu durum Ceza Hukukundaki
sorumluluk ile Bor¢lar Hukukundaki sorumluluk arasindaki énemli farklardan

birini olusturur.??

1.2.4.3. Sorumluluk Hukukunda Kusurun Rolii

Sorumluluk hukukunda genel kural, zarara, zarar goren katlanir®
ilkesidir. Sorumluluk hukukunun birincil islevi ise, bir sorumluluk normunun
uygulanmas1 igin gerekli kosullarin olusmasi halinde, zarar goren kisini
ugradigl zararin bir bagkasina aktarilmasini saglamaktir. Bu husus ortak
hukuktan gelen bir ilke olan "casum sentit dominus" (kendi diisen aglamaz,
zarara zarar goren katlanir) ana kuralina getirilmis istisnayr olusturur. Soziin
0zii, zarar goren kisi kural olarak bu zarara kendisi katlanmalidir; meger ki,

bu zararin bir bagka kisiye aktarilmasini olas1 kilan bir istisna olsun.

"Casum sentit dominus” kuralina getirilen istisnalarin temelindeki

diistince kimsenin, bir baskasina haksiz bir bi¢imde zarar vermemesi

2L Y4HD 9.10.1980 E.9386/ K.11389.; KARAHASAN, M. R. (2003), Kusura Dayanan
Sozlesme Dist Sorumluluk ve Yargitay Kararlari, 5.138, Istanbul.

2 KILICOGLU, M. A. (2005), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara.

2 Roma Hukukunda bu ilkeye “Casum Sentit Dominus™ ilkesi denilmektedir. Bu ilke hala

gecerliligini istisnas1 hari¢ olmak {izere, korumaktadir.

11



zorunlulugundan (neminem leadere)® baska bir deyisle kimsenin haksiz

bigimde ugradig: zarar katlanmak zorunda olmamasindan kaynaklanmaktadir.?

Kusurun objektif ve subjektif olmak {iizere iki yonii vardir. Objektif
yonii; zarart Oonceden gorlip, bunu Onlemek i¢in zarar verenin gosterecegi
Ozenle ilgili olup, sorumluluk ehliyeti yada ayirt etme giicii olarak anilan
subjektif yonii ise; kusur sorumlulugunda zararli sonu¢ doguran davranisin

tiimiinii faile yiikletilebilmesidir.

MK m. 15’e gore® ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin davranisi
hukuki sonug dogurmaz.27 Sorumluluk veya kusur ehliyeti icin failin sadece
ayirt etme gilicline sahip olmasi yeterli olup, kisinin erginligi sarti

aranmamaktadir.

Ayirt etme giicli; kisinin islem ve eylemlerinin sebeplerini, nitelik ve
sonuclarint degerlendirip, bu degerlendirmeye uygun bicimde davranabilme
yetenegidir.”® Failin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigimin tespitinde
arastirilmasi1 gereken, haksiz fiilin iglendigi anda kisinin ayirt etme giiciine

sahip bulunup bulunmadigidir.

BK. m.54’¢ gére,29 ister siirekli, ister gecici sebeplerle ayirt etme

giicine sahip olmayanlar verdikleri zarardan ilke olarak sorumlu

2 .
Neminem Leadere: Bagkasina zarar verme anlamini tagir.

% OZEL, C. (2001), Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin
Bazi Diisiinceler, AHFD, Ankara.

%6 Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan

kimselerin fiilleri hukuki sonug¢ dogurmaz.; YAVUZ, C., age., S.7.
27 INAN, A. N. (1979), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, 5.271, Ankara.

% EREN, F., age., 5.534.

#  Temyiz kudreti bulunmayan kisinin sorumlulugu; Hakkaniyet gerekli kiliyorsa hakim,

zarar sebebiyet veren temyiz kudreti bulunmayan bir kisiyi de kismen veya tam olarak
tazminata mahkum edebilir. Bir kimse gecici olarak temyiz kudretini kaybeder ve bu
durumda iken zarar yaparsa, bu duruma kendi kusuru olmaksizin kondugunu ispat
etmedikc¢e, tazminatla miikellef olur.
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tutulmayacaklar1 belirtilmistir. Fakat hakimin takdir yetkisi geregince ve
hakkaniyet kurallar1 ¢ergevesinde, hakim zarar verenleri kismen veya tam

olarak tazminata mahkum edebilir.

Kusur sorumluluk hukuku ag¢isindan kast ve ihmal olmak iizere ikiye
ayrilir. BK. m.41/1 bir kimseye ister kasten ister ihmal yoluyla zarar veren kisi
bu zarar1 tazminle yiikiimlidir demekle, kusurun kasten veya ihmalle
islenmesi halinde, her iki halde de zarar vereni, zarar1 tazminle yiikiimli
kilmigtir. Bu hiikmiin tek istisnas1 BK. m.41/2’de yer almaktadir. Madde yer
alan hilkme gore, bir bagkasina genel ahlaka aykirt olarak verilen zarardan,
failin sorumlu olabilmesi i¢in bu zarar1 kasith olarak gergeklestirmesi
gerekecegidir. Kanun koyucu kastin tanimini doktrine birakmis, doktrinde ise
kast; hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilerek ve isteyerek istenmesi

seklinde gerceklesmektedir.

Hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bu sonucun meydana
gelmemesi icin sartlarin gerekli kildigi 6zenin gosterilmemesine ihmal adi
verilmektedir. Thmal de objektif dl¢ii esas alinip, orta seviyede makul bir
kisinin somut olayda almasi gereken tedbir ve gostermesi gereken dzene gore

degerlendirilir.

1.2.5. Hukuka Aykirihk

1.2.5.1. Tanimi ve Unsurlar

Haksiz fiill sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri de hukuka
aykiriliktir. Doktrinde hakim teoriye gore hukuka aykirilik; hukuka uygunluk
sebeplerinden birisinin bulunmamas: halinde, baskalarina zarar vermeyi
yasaklayan yada zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranis1 emreden

hukuk kurallarina aykir1 her davranis, hukuka ayl<1r1d1r.30

% EREN, F., age., 5.548.
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1.2.5.2. BK. m.41’e Gére Hukuka Aykirilik Teskil Eden Haller

BK. 41/2’¢ gore, hukuka aykirilik; temel koruma normlarinin ihlali ile
bireylerin diger menfaatlerini koruma amaci giiden hukuk normlarinin ihlalidir.
Diger bir deyisle kisilerin menfaatlerini dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak

koruma amac1 giiden her fiil hukuka aykiri olarak nitelendirilir.**

BK. m.41/2’de ahlaka aykir1 bir fiil ile kasten baskasina zarar verme
hali diizenlenmistir. BK. m.41/2°nin uygulama sartlarina bakacak olursak
davranig; ahlaka aykir1 bir davranis olmalidir, zarar kasten verilmis olmalidir
BK. m.41/1’ de hem kasten hem de ihmal sonucu verilen zararlarin tazmini
hiikkme baglanmisken, ikinci fikrada baskasina ihmali bir davranigla ahlak
kurallarina aykiri olarak zarar veren kisinin BK. m.41/2’ye gbre tazmin borcu
yoktur. Bu takdirde zarar, sartlar varsa hukuka aykiriliga yani BK. m.41/1’e

gore tazmin edilir.* Son olarak bir zararin dogmus olmasi1 gerekmektedir.
1.2.5.3. Hukuka Aykiriik Sayilmayan Haller

Hukukumuzda hukuka aykirilik sayilmayan haller, hukuka uygunluk
sebepleri olarak nitelendirilmektedir. Hukuka uygunluk sebepleri; birbiriyle
catisan iki hukuki varlik veya menfaatte, iki koruma normundan birinin daha

{istiin tutulmasi ifade eder.>®

Hukuka uygunluk sebepleri kamu menfaati, 6zel bir menfaatin ¢atisan diger

bir menfaatten listlin tutulmas: ve zarar gorenin zarara raz1 olmasidir.

' EREN, F., age., 5.553.
2 EREN, F., age., 5.561.

% EREN, F., age., 5.563.
14



IKINCi BOLUM

2. MUTESELSIL SORUMLULUK

2.1. Miiteselsil Sorumluluk Kavram
2.1.1. Genel Olarak

Ayni zarardan birden c¢ok kisinin sorumlulugu anlamina gelen
miiteselsil sorumlulukta, yasadan dogan bir miiteselsil borg¢luluk iligkisi s6z
konusudur.®* Iradi olarak da dogabilen miiteselsil bor¢luluk, haksiz fiilden

dogan miiteselsil sorumlulugu da iceren daha genis kapsamli bir kavramdir.

Miiteselsil borg iliskisinde birden ¢ok bor¢lu vardir ve bunlardan her
biri edimin tiimiinii ifa etmekle yiikiimliudiir. Alacakl ise, ancak bir kez elde
etmek kosulu ile alacagin tamamini borglulardan diledigi birisinden veya
birkagindan yahut hepsinden birden ve diledigi oranda istemeye yetkilidir.35
Bor¢ tamamen 6deninceye kadar biitiin bor¢larin sorumlulugu 6denecek borg

oraninda devam eder.>®

% AKINTURK, T. (1971), Miiteselsil Bor¢luluk, 5.1973, Ankara.

¥ YHGK 1.2.1967, E: 1966-T-208/K.29.; www.legalbank.net.

%  GURKANLAR, M. (1982), Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin
Sorumlulugu, Gazi Universitesi Yaynlari, No:1, Ankara.
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2.1.2. Tam Teselsiil

Birden ¢ok kisinin ayn1 zarardan sorumlulugu Borglar Kanunu’nda 50.
madde ve 51. madde olmak iizere iki ayr1 maddede diizenlenmistir. BK. 50.
maddesinde genel olarak teselsiilden s6z edildigi halde, 6greti ve uygulamada
tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi yapilmakta ve BK.’nun 51. maddesinin eksik

teselsiile yer verdigi goriisti savunulmaktadir. Madde metnine bakacak olursak;

BK. Madde 50;

Birden fazla kimsenin sorumlulugu/ 1. Haksiz fiillerde: -Birden fazla
kimseler miisterek kusurlari ile zarar yaparlarsa, ister tesvik eden ister fail veya
yardimet olsun,zarar gérene karsi her biri miiteselsilen sorumlu olur. -Ilgililerin
birbirine karst riicu haklart olup olmadigini ve kapsamini, hakim takdir eder.
-Ancak yataklik eden kimse, kazangtan bir pay aldig1 veya istiraki ile zarara

sebebiyet verdigi takdirde ve derecede tazminatla sorumlu olur.*’

2.1.2.1. Sorumlulugun Sartlar

2.1.2.1.1. Kisiye Iliskin Sartlar

Tam Teselsiil hiikmiine tabi olanlar; tesvik eden, asil fail, yardimci olan
ve yataklik edendir. Yataklik eden disindakiler 1. fikra geregi miiteselsilen
sorumludurlar. Yataklik edenin sorumlulugu i¢in BK. m.50/2 fikrasinda
belirtilen kardan hisse almis olmasi veya eyleme katilimiyla bir zarara neden

olmasi sart1 aranmistir.

Asil faili belli olmayan, ancak se¢imlik illiyet hallerinde, 6rnegin birkag

kisinin yaptig1 kavgada kimin yaralandig1 belli olmayacak sekilde karsi taraftan

¥ YAVUZ, C., age., 5.2006.
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birisinin yaralanmasi durumunda kavgaya katilanlarin hepsinin BK. 50.

maddesi uyarinca miiteselsilen sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir.*®

Yargitay 4 .Hukuk Dairesi bir kararinda; kavgada yarali veya Olene el
uzattigi halde fiilden olusan zararin (6liim veya yaralamanin) meydana
gelmesinde uygun aktif bir eylemi olmayan kisinin miiteselsil sorumlu
olmadigi goriisindedir.®® Fail belli ise kavgaya katilan diger kisiler

miiteselsilen sorumlu 01mayacakt1r.40

2.1.2.1.2. Eyleme iliskin Sartlar

BK. 50. maddesinde sorumlulugun ortak kusurla meydana getirilmis

olmasi belirtilmistir.

BK. 50. maddesi hiikmii, ayn1 zarardan dolay1 birden fazla kisinin
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarini, birden fazla kisinin ortak

kusurlariyla zarara birlikte sebebiyet vermis olmalar1 kosuluna bag;rlanm1$t1r.41

Ogreti ve Yargitay bu konuda farkli gériistedirler. Doktrinde hakim
olan goriise gore; haksiz fiilin islenmesinde ortak kusur olmali, ancak bu
kusurun mutlaka kast derecesinde olmasi aranmamalidir. Birlikte zarar
verenler, kasitli olmasalar dahi yaptiklar1 davranisa bilerek katilmislarsa,

tedbirsizlikleri nedeniyle verdikleri zarardan da miiteselsilen sorumludurlar.*

% GOKCAN, H. T. (2003), Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalart,
Ankara.

¥ 4.HD.2.5.2000,E.4871/K.5097.; www.legalbank.net.

40 4.HD.18.5.1993,E.3938/K.8185.; www.legalbank.net.

' HGK23.2.2000,E103/K.124.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1040.

2 GOKCAN, H. T., age., 5.37.
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Buna karsilik Yargitay; “BK. madde 50 uyarinca sorumluluk igin,
haksiz bir eylemin mevcut olmasi disinda “ortaklasa neden olma”, “miisterek
kusur”, o haksiz eylemi yapan, 6n ayak olan ve yardim eden sifatiyla katilma
ve bir ve ayni zarar1 meydana getirme kosullarinin da gergeklesmis bulunmasi
lazimdir. Zararli sonucun birden ¢ok sebebini ortak etkisiyle meydana gelmesi
cesitli sekillerde olur ki, bunlar ortak nedensellik, birlikte nedensellik ve
secimlik nedensellik sekilleridir. Yargitay’in siire gelen uygulamasina gore de,

kusurlarin ortaklasa sayilabilmesi i¢in, onceden bilerek ve isteyerek hareket

etmis olmak gerekir.*®

2.1.2.1.3. Zarara Iliskin Sartlar

BK. 50. maddenin uygulanabilmesi i¢in, birden ¢ok kisinin neden
oldugu zararin tek, ayni olmasi gerekir. Her failin meydana getirdigi zarar
birbirinden ayrilabiliyorsa teselsiil uygulanmaz ve her fail neden oldugu

zarardan kisisel olarak sorumlu olur.**

2.1.2.2. Tam Teselsiiliin Sonuclari

Tam Teselsiiliin sonuglarini su sekilde agiklayabiliriz; Sorumlularin her
biri zararin tamamindan sorumludur. BK. 50. madde uyarinca sorumlu olan
sahsin asil fail, tesvik eden veya yardimci olmasi fark etmez. Zararin
tamamindan sorumlu olunmasi, zarar gérenin kendi kusurunu olusturan zarara
katilmasina engel degildir. Sorumlularin hepsi de, ortak kusura katilma oranlar
ne olursa olsun, zararin tamamindan sorumlu olurlar. Fakat birlikte hareket
iradesi disina ¢ikan bir davranis varsa, bu davranisin neden oldugu zarardan

sadece bu fail sorumlu olacaktir.*®

#  4.HD.26.10.1989,E.3938/K.8185.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1041.

4 4.HD.24.6.1985,E.85/K.6147.; www.legalbank.net.

*  GOKCAN, H. T., age., 5.39.
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Ayrica teselsiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in talep sart1
aranmaktadir. Bu sart hem eksik hem tam teselsiil i¢in gereklidir.*® Yargitay
BK. 142. maddesi uyar1nca,47 talepte  bulunulmadiginda miiteselsil

sorumlulugun uygulanmayacagi kuralini kabul etmistir.*®

Tam teselslilde, sorumlularin birisine veya hepsine basvurmak
serbesttir. BK. 142. madde uyarinca, alacakli, zararin tamamini yada bir kismi
icin sorumlulardan birisini, birkagini veya hepsini dava etmek konusunda

secim hakkina sahiptir.

Sorumlulardan zarar gorenin durum ve davraniglarina iliskin def’ileri
ileri siirmeleri mimkiindiir. Riicu iliskisi bakimindan, bu tiir def’ilerin davali

tarafindan ileri siiriilmiis olup olmamasi da dnemlidir.

Tam teselsiill de, miiteselsil borglulardan birine karsi zamanasimi
kesilirse, zamanasimi digerlerine kars1 da kesilmis olur®. Ayrica
sorumlulardan birisinin yaptigi 6deme oraninda digerleri de sorumluluktan
kurtulur. Fakat tazminatin tamami 6denene kadar hepsinin sorumlulugu devam

eder, ancak ddenen miktar kadar sorumluluk azalir.
2.1.3. EKksik Teselsiil

Ogreti de BK.’nun 51. maddesinin eksik teselsiile yer verdigi goriisii

savunulmaktadir. Eksik teselsiile davalarin yarismasi veya talep haklarinin

% GOKCAN, H. T., age., 5.40.
47 Alacakli ve bor¢lu arasindaki iliski; 1. Hiikiimleri/ a) Bor¢lularin sorumlulugu: - Alacakli,
miiteselsil borglularin hepsinden veya birinden alacagin tamamini veya bir kismini talep

edebilir. Bor¢ tamamen 6deninceye kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugu devam eder.
YAVUZ, C., age., s.444.

8 HGK 24.6.1983,E.533/K.724.

* Borglar Kanunu 134. maddesinde bu hususa deginilmistir.; Ayrica HGK ‘nun 23.2.2000,

E.103/K.124 sayili karar1 da mevcuttur.
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yarismasi da denilmektedir.®® Eksik teselsiil de de birden ¢ok kimse ayni
zararin dogumuna neden olmakta, fakat her birinin sorumlulugu aynl51 veya
degisik nedenlere dayanmaktadir. BK. 50. madde de aranan ortak kusura ise
burada yer verilmemekte ve birbirlerinin davranislarindan habersiz ve bagimsiz

kisiler de BK. madde 51 geregince® sorumlu tutulabilmektedirler.
2.1.3.1. Sorumlulugun Sartlar

Eksik teselsiil de, birden fazla kimsenin ayni zarardan sorumlu olmalari
sart1 aranmistir. Burada da birden ¢ok kisinin sorumlu olacagi zararin ayni
olmas1 gerekmektedir. Eksik teselsiiliin olusmasi i¢in, hukuki nedenlerin
mutlaka degisik olmas1 gerekli degildir. Ayn1 nitelikte birden fazla neden bir

arada bulunabilir.”®
2.1.3.2. EKksik Teselsiiliin Sonuclari

Tam teselsiil de oldugu gibi talepte bulunma sarti burada da
aranmaktadir. Eksik teselsiil de alacakli, sorumlulardan diledigine veya hepsine
basvurmakta serbesttir. Ancak tam teselsiilden farkli olarak, her sorumlu kendi
yoniinden tazminatin indirilmesini gerektiren nedenlerin dikkate alinmasini
isteyebilir. Sorumlulardan  birinin  yaptigt 6deme oraninda digerleri
sorumluluktan kurtulur fakat, sorumlulardan birine kars1 zamanasimi kesilmesi

digerini etkilemez.>

% GURKANLAR, M., age., s.4.

. REISOGLLU, S. (1977), Bor¢lar Hukuku, C.1, 3. Basi, s.143, Ankara.
52 Muhtelif hukuki sebeplerin mevcudiyeti halinde: -Birden fazla kimselerin zarar gdrene
kars1t aymi zarar i¢in muhtelif hukuki sebeplerden, ister haksiz fiilden, isterse akit veya
kanun hilkmiinden dolayr sorumlu olmalar1 halinde, bunlara, miisterek kusurla zarar
yapan kigiler arasindaki riicua dair hiikkiim kiyasen uygulanir. -Bununla beraber Kkural
olarak tazminat, 6nce haksiz fiille zarar1 yapana ve en son kendi kusuru ve akitten dogan
borcu olmaksizin kanun hitkkmiine gére sorumlu olana yiikletilir. YAVUZ, C., age., s.444.

% GOKCAN, H. T., age., s.41.

> HGK 7.3.1986, E.250/K.205.; Yargitay Kararlar1 Dergisi (1988), s.1.
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2.1.4. Zararin Tutarna Iliskin iradelerin Yoneltilmesi

Zarar gorenin dayanigsmali sorumlulardan birine kars1 yonelttigi irade de
ya da agtigr davada, hakkinmi sakli tutmaksizin istedigi giderim tutari, diger
sorumlular yoniinden de kendisini baglar. Yargitay’in bu konuda koklesmis

kararlar1 meveuttur.>

2.1.4.1. Sorumlular Yoniinden

2.1.4.1.1. Her Bir Sorumlunun Zararin Tiimiinden Sorumlu

Olmasi

BK. m.142 dayanmigsmali sorumlu olanlarin zararin timiinden sorumlu
bulunduklar belirtmistir™®. Bu sebeple kendisine dava yénlendirilen sorumlu,
zararin tlimiinden sorumlu olmadigr def’ini ileri sliremez. Ayrica madde
metninde de belirtildigi gibi sorumluluk “borcun tamamen ifasina kadar”

devam eder.

Sorumlulardan birine karsi1 dava agilmis ve sorumlu zarari 6demeye
mecbur birakilmissa, bu durum dava dis1 birakilan diger sorumlulara kars1 dava
acmaya veya giderim isteminde bulunmaya engel degildir.

2.1.4.1.2. Sorumlularin Giderim Borcundan Kurtulmalar

Sorumlularin  giderim borcundan kurtulmalart BK. m.145 deki®’

kuraldan ¢ikarilabilir. Bu yasa hiikkmiine gore, biitiin sorumlularin borgtan tiim

* Y4HD 20/1977 E.2474/K .586.; KARAHASAN, M. R., age., 5.450.
% Alacakli ve Borglu Arasindaki iliski, a) Borglunun sorumlulugu -Alacakli miiteselsil
borglularin hepsinden veya birinden alacagin tamamini veya bir kismini talep edebilir.
-Bor¢ tamamen &deninceye kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugu devam eder. YAVUZ,
C., age., s.480.

" Miiteselsil Borcun Sona Ermesi: Miiteselsil borglulardan birisi 5deme veya takas sureti ile
alacakliya ifada bulunursa bu nispette diger miiteselsil bor¢lular da borg¢tan kurtulurlar.
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olarak ya da bdliimsel kurtulmalari sonucu doguran durumlar “ifa ile takas”

58

tir.” Eger zarar goren riza gosterir ise, ifa yerini goren bir edimle de zarari

tatmin edilmis olabilir.

Zarar goren dayanigmali sorumlulardan birini ibra ederse, sorumlu

borgtan kurtulmus olur.

Zarar goren dayanigsmali sorumlulardan birini ibra ederken bu ibranin
diger sorumlular1 kapsayip kapsamayacagini belirtmemisse, bu halde diger
sorumlularin tamamen degil i¢ iliskide, ibra edilen sorumlunun giderinden

payina diisen tutar ne ise kisim oraninda olmak iizere sorumluluktan kurtulur.>®

Dayanigsmali sorumlulardan birinin alacakli ile yaptig1 sulhun dbiirlerini
ne oranda etkileyecegi konusun tartigmada doktrindeki genel goriise gore; sulh
alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu dogurmussa, tiim borglular1 kapsar.
Fakat sozlesme yolu ile sadece o bor¢lunun borgtan kurtulmasini saglamissa,
diger sorumlular zarar gérenin sulh sdzlesmesi yaptigi sorumlunun ig iliskideki

giderimden payina diisen oranda sorumluluktan kurtulmus olurlar.*®

Yargitay 4 HD’nin 16/2/1972 Giin,8214 Esas ve 2031 K. Sayili

ilaminda, bor¢tan kurtulma ve sulh ile ilgili olarak s6yle denilmektedir.

“Bilindigi gibi miiteselsil bor¢lularin kurtulmalarini gerektiren haller iki
grupta miitalaa edilmektedir.” Bunlardan birincisi “biitiin borg¢lularin borgtan

kurtulmas1 halidir ki bu nitelikteki kurtulma ya alacaklinin tatmin edilmesi

Miiteselsil borglulardan birisi alacakliya ifada bulunmaksizin borcundan kurtulursa diger
miiteselsil borglular ancak halin veya borcun icabi miisaade ettigi nispette bor¢larindan
kurtulurlar. YAVUZ, C., age., s.481.

% KARAHASAN, M. R., age., 5.1471.

% AKINTURK, T., age., 5.188-189.; GURSOY, K. T. (1975), Bor¢lar Hukuku Genel
Esaslari, s.74, Ankara.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1473.

% AKINTURK, T., age., 5.188-189.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1473.
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suretiyle yada tatmin edilmeksizin olur.” Alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle
kurtulma BK. m.145/1 maddesinde diizenlenmis olup bu haller ifa ve takas
olmak tizere iki tanedir. “Alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle kurtulma”
seklinde isimlendirilen bu halin disinda, bor¢lulardan birinin bir eylemi,
muamelesi veya igersinde bulundugu hukuki durumun diger bor¢lulara sirayet
etmesi, baska bir deyimle, bu bor¢lunun ifa ve takas disindaki bir sebeple
bor¢tan kurtulmasinin diger borglularinda borgtan kurtulmalari sonucunu

dogurmasi miimkiindiir.

Bor¢lulardan birinin borgtan kurtulmasi sonucunu doguran sebeplerden
diger borglulara da sirayet edebilecek haller genellikle kusursuz imkansizlik,

ibra, tecdit, sulh ve zamanagimidir.

Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakli ile akdetmis oldugu sulhun,
diger borglulara ne oranda tesir edecegi konusunda doktrinin goriisii; sulhun
alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu dogurup dogurmadigi sonucuna gore
yorumda bulunmak gerekir. Sulh alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu
dogurmussa tiim borglulara sirayet eder. Alacakli tatmin edilmemis ise sadece

alacakli ile sulh akdetmis olan bor¢lu hakkinda hiikiim ifade eder.
2.2. Miiteselsil Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi
2.2.1. Roma Hukukunda
Ozel hukukta haksiz fiil olarak degerlendirilen davramislara , Roma

Hukukunda 6zel sug¢ adi verilirdi. Bu tiir suglar devlet tarafindan degil, zarar

goren kisi tarafindan takip edilirdi.”

%8 RADO, T. (1978), Bor¢lar Hukuku, Roma Hukuk Dersleri, s. 277, istanbul.
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Haksiz eylemden dogan sucu kisi kendisi takip eder, fakat zarar
verenden ancak miktar1 yasa tarafindan belirlenen para cezasini 6denmesini

isteyebilirdi. Bu paralarin 6denmesi haksiz fiilin yaptirimi olustururdu.

Gorildiigii lizere, Roma Hukukunda haksiz eylemde bulunan kisi zarar
gorene karsi bir borg altina girer, fakat bu bor¢ bugiinkii hukukumuzda oldugu

gibi bir zarar1 giderme borcu olmayip, bir cezanin 6denmesi borcudur.®?

Roma Hukukunda haksiz eylemler alanindaki dagmikliga, milattan

once 287 yilinda kabul edilen “Lex Aquilla”® ile son verilmistir.®*

Roma Hukukunun son krallik devrinde, bir zarara birlikte neden olan
haksiz eylemcilerin birinin zarar1 6demesiyle borg iligkisinin sona ermesi ve
diger sorumlularin zarar gorene karsi borglarindan kurtulma goriisii ortaya
cikmistir. Birlikte sorumlulardan her birinin zarar gorene daha Onceleri ayri
ayrt 6demek zorunda olduklari diyet, klasikten sonraki devirde tazminata

déniisiip, miiteselsil bir borg niteligi kazanmistir®
2.2.2. Miisterek Hukukta

Roma Hukukundaki kurallarla asagi yukari ayni olan ortak hukukta
uygulanan kurallarin tek farki, ortak hukukta, zarara birlikte neden olanlarin
miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in sonucu bilerek ve isteyerek
hareket etmelerinin zorunlu olmasidir. Zarara, ihmal sonucu birlikte neden

olunmus ise miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir.66

2 KARADENIZ, O. (1974), Roma Hukuku, s.277, Ankara.

8 LexAquilia: Haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak ¢ikarilan kanun, ZILELIOGLU, H.
(1988), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.40, s.1-4.

% UMUR, Z (1968), Roma Hukuku Ders Notlari, 5.301, Istanbul.

%  AYITER, K. (1975), Modern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlari, s.85, Ankara.

% GURKANLAR, M., age., s.8.
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2.3. Konunun Karsilastirmah Hukuktaki Yeri
2.3.1. Ingiliz Hukukunda

Birden ¢ok kisinin davranisindan bir zarar dogmussa, zarar verenlerden
her biri, zararin tiimiinden sorumludur. Sorumlulugun temel kosulu, belli bir
hedef yoniinde birlikte davranistir. Bu kosulun ne zaman gergeklesmis olacagi
konusunda herhangi bir kural bulunmamakla birlikte uygulamada ihmal

kosulunun gergeklesmesi yeterli goriinmektedir.®’
2.3.2. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda miiteselsil sorumluluk konusunda kasit ve ihmal
ayrimi  gozetilmez. Ayrica zarar goren birbirinden tamamen bagimsiz
davraniglariyla bir zarara neden olanlardan her birinden zararin tamamini

isteyebilir.%®
2.3.3. Alman Hukukunda

Birlikte isledikleri bir haksiz eylem sonucu bir zararin dogmasina sebep
olan birden ¢ok kimsenin sorumlulugunu diizenleyen yasaya gore, zarara neden
olanlarin her biri zararin tiimiinden sorumlu tutulmaktadir. Haksiz eyleme

katilanlarin sorumlulugu icinse thmal ye‘[erlidir.69

%  GURKANLAR, M., age., s.11.
%  GURKANLAR, M., age., 5.10.

% GURKANLAR, M., age., s.7.
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UCUNCU BOLUM

3. BIR ZARARA BIRLIKTE NEDEN OLAN BIRDEN COK
KiSININ SORUMLULUGU

3.1. Ortaklasa (Miisterek) Kusurla Sorumluluk

3.1.1. Genel Olarak

Zarar doguran bir olayda ¢esitli sorumluluklarin dogmasi igin gerekli
sartlar gerceklestiginde, bir veya ayni zarardan otiirii bir ¢ok kisinin sorumlu
tutulmasini gerektiren olaylarla karsilasildiginda, zarar goren ¢esitli hukuksal

nedenlere dayanarak tazminat hakkini ileri siirebilir.

BK. m. 50 ve 51°de ayni zararlandirict olay1 meydana getiren bir ¢cok
kisinin sorumlulugunu ve ote yandan bir ¢ok kisinin degisik nedenlerle
sorumlu olmalar1 diizenlenmistir.

3.2. Maddenin Uygulanmasi i¢in Gerekli Olan Kosullar

3.2.1. Ortaklasa Neden Olma

Bu hiikmiin ger¢eklesebilmesi i¢in Oncelikle bir ¢ok kisinin zararh

sonucu meydana getirmis olmasi gerekir. Burada ortaklasa nedensellik, birlikte

nedensellik ile se¢imlik nedensellik sz konusu olur.”

® KARAHASAN, M. R., age., 5.1451.
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3.2.2. Birden Cok Kisinin Ortaklasa (Miisterek) Kusuru

Doktrinde eylemi isleyenlerin kusurlarinin ortaklasa sayilabilmesi
agisindan ortak kusurun tanimi ve anlami agisindan goriis birligi yoktur. Bir
goriis ortaklarin bilerek ve isteyerek yani kasitla hareket etmelerini gerektigini
savunmus, diger goriis ise eylemi isleyenlerin Onceden anlasmis olmalari
gerekmedigini, iistelik birbirinden habersiz bir tek ve ayni zararli sonucu
meydana getirmis bulunmalarinin, yani nedensellik bagi yoniinden aralarinda
istirak olmasini yeterli oldugunu savunmustur. Bu iki goriisiin uzlastirilmasi
yolu ile ileri siriilen ¢oziime gore’* ortak kusurun varligi icin, eylemi
isleyenlerin 6nceden birbirleriyle anlagsmalar1 ya da hi¢ olmazsa birbirlerinin
eylemlerinden haberdar olmalari, birbirlerinin farkinda olarak ortaklasa hareket
etmeleri gerekir.” Getirilen bu ¢oziime gore, taksirli haksiz eylemlerde de,
eylemi isleyenlerin birbirlerinin haksiz eylemlerinden haberleri varsa BK.
m50/1 yine uygulanacaktir. Ornegin, bir kamyonu idare etmekle yiikiimlii
kisinin, direksiyonu ehliyetsiz bir kimseye birakmas1 bundan bir zarar meydana
gelir ise her ikisinin de bu zarardan tam dayanigmayla sorumlu olmasi

gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9/2/1955 giin 3/9 Esas, 9 Karar sayili
ilamina gore, BK. m.50’nci madde de 6ngoriilmiis olan miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasi, zarari meydana getirenler arasinda kasdi bir
ittthadin bulunmasina baglidir. Fakat Yargitay 3 HD’nin 5/7/1956 giin 5143
E. 3851 K.sayili ilaminda ise, miistereken ika edilen haksiz fiillerde fiilin
ikaindan evvel aralarinda bu hususta bir ittifak olmasa dahi, faillerin her birinin
yaptig1 zarar miktarini tespit kabil olmadikc¢a, bunlarin ayri ayr1 zararin

tamamindan mesul olmalar1 icap eder.

T KARAHASAN, M. R., age., 5.1451.

2 KARAHASAN, M. R., age., 5.1451.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23/3/1966 giin 3/D-3 Esas. 79 Karar
sayili ilaminda Bor¢lar Kanununun 50. maddesinde yer alan miiteselsil
sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasi zarar1 yapanlar arasinda Kkasti bir
birlesmenin bulunmasina bagli oldugunun belirtilmesi karsisinda Yargitay’in

“amaclayarak birlesme” goriisiinii benimsedigi kabul edilebilir.”®

3.3. Zarara Birlikte Neden Olan Kisiler

3.3.1. Genel Olarak

Bir zarar birlikte neden olan kisilerin BK. m.50 geregince miiteselsilen
sorumlu tutulabilmeleri igin, bu kisilerin asil eylemci, kigkirtict veya yardimci

iligkisi i¢inde davranmig olmasi gerekmektedir.

3.3.2. Asil Eylemci, Kiskirtici, Yardimer ve Yatakhik Eden

Kavramlan

3.3.2.1. Asil Eylemci

Zararin dogumunu kendi davraniglariyla dogrudan dogruya neden olan
kigiye asil eylemci denir. Asil eylemci, haksiz eylemiyle bir zarara neden
oldugu i¢in, kiskirtic1 ve yardimeinin davraniglart olmasa da BK. m.41 e gore
de sorumlu tutulacak olan kimsedir. Onun madde BK. m.50’ye gére sorumlu

olmasi, diger kisilerle birlikte davranmis olmasindan ileri gelmektedir.75

Davraniglariyla zararin dogumuna dogrudan neden olan birden ¢ok kisi
varsa, bunlarin her biri asil eylemci sayilir. Ornegin; tek kisinin

kaldiramayacag1 kadar agir bir esyanin ¢alinmasi eylemine birden ¢ok kisinin

?  KARAHASAN, M. R., age., 5.1452.
™ Bknz dn: 12.

»  GURKANLAR, M., age., 5.39.
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katilmasi maddi bir zorunlulugun geregidir.76 Asil eylemci, kasitli veya ihmalli
davranmis olabilir. Zararin dogumunu etkileyen birden ¢ok kisiden hangisinin
veya hangilerinin asil eylemci oldugu saptanirken, bunlarin haksiz eylemdeki

rollerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
3.3.2.2. Kiskirtici

Kiskirtict bir eylemi haksiz eylem islemeye yonelten onda haksiz eylem

diisiincesi yaratan kisidir.

Bir kimsenin kiskirtici sayilabilmesi i¢in, kigkirtilanin kusurlu olmasi
gerekir. Temyiz kudreti bulunmayan kisiye haksiz eylem isleten kimse,

kiskirtict degil asil eylemcidir.”’

Kigkirtict kasten veya ihmalle hareket etmis olabilir. Ornegin; A
kendisinin de bos oldugunu sandig: tiifegi C’ye yonelterek tetigi ¢ekmesi icin
B’yi ikna ediyor B sdyleneni yapiyor ve C oliyor. Kiskirticinin, kendi
eyleminin sonuglarin1 6nceden kestirip kestiremeyecegini arastirmak gerekir.
Eger sonucun ne olabilecegini dnceden kestirebilecek durumda idiyse, asil

eylemci oldugu kadar, kiskirtict i¢in de ihmal s6z konusudur.”®

Zarar gorene karsi sorumluluk agisindan BK. m.50/1 asil eylemci ile
kiskirtic1 arasinda fark goézetmemistir, her ikisi de zarardan miiteselsil olarak

sorumludur.

* GURKANLAR, M., age., 5.40.

" Doktrinde bu kisi dolayistyla fail olarak nitelendirilmektedir.

®  GURKANLAR, M., age., 5.42.
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3.3.2.3. Yardimci

Baskasinin haksiz eylemini kasit veya ihmalle kolaylagtiran onun
basariya ulagmasina ¢aba gosteren kisi yardimcidir. Yardimei, haksiz eylemin
nasil islenecegi konusunda asil eylemciye yol gosterir, gerekli araglari saglar,

engelleri kaldirir.

Yardimcinin asil eylemciyle birlikte davranmis sayilabilmesi, asil
eylemcinin yardimcinin davraniglarindan haberdar olmasina baghdir. Asil

eylemcinin haberi olmadan yapilan yardim BK. m.50’nin kapsamina girmez.

Yardimcinin  zararindan miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi icin
kusurlu davranmis olmast da gerekir. Cogu zaman yardimci ile asil eylemciyi
birbirinden ayirmak kolay olmaz. Yargitay bir kararinda “failin aslinin tayin
edilmemis  olmast  davalilarin  tazminatla  sorumluluguna  mani

bulunmamustir”.” denmektedir.

3.3.2.4. Yataklik Eden

Yataklik eden, haksiz eylemin iglenmesinden sonra delillerin ortaya
cikmasina engel olacak veya zarar gorenin hakkina kavusmasini giiclestirecek
davraniglarda bulunan ve boylelikle asil eylemciye yardimci olan kimsedir.®
BK. m.50/2’ye gore; yataklik eden ceza hukukundan farkli olarak kisiye degil,
esyaya iligkindir.

Yataklik eden ile yardimciyr birbirinden ayirmak gerekir. Yardimci, asil
eylemciyle birlikte davrandig: halde, yataklik eden zararin dogumundan sonra

devreye girmektedir. O ylizden yataklik eden haksiz eylemi birlikte isleyen

" Yargitay 4 HD,3.3.1951 E. 4740/K. 3958.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1456.

8 TEKINAY, S. (1980), Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, s.539, Istanbul.
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kisilerden degildir.®* Eger yatakhik eylemi bir haksiz fiil niteligindeyse bu

eylemin dogurdugu zarardan yataklik eden BK. m.41 geregince sorumludur.

Yataklik eden kimsenin sorumlu tutulabilmesi onun ortaya ¢ikan kardan
pay almis veya davranisiyla bir zararin dogumuna neden olmus olmasina
baglidir. Yargitay bir kararinda, ¢alinan mali piyasa degerinin altinda bir bedel
karsilig1 satin alan kimseyi ortaya ¢ikan deger farkindan ve asil eylemcinin
kolaylastirilmis davranisinin uzantisi olarak dogan zarardan miiteselsilen
sorumlu tutmustur.’* Yataklik edenin sorumlulugu davramsinin sonucuyla

siirhidir. Buradaki kusurun ihmal derecesinde olmasi da yeterlidir.

3.3.3. Bir Zarara Birlikte Neden Olma Durumunun Ceza

Hukukundaki Su¢a Katilma Kavramyla iliskisi

BK. madde 53’e g6r683 cezai sorumlulugu gerektiren haksiz eylemde,
eylemcinin kusurlu olup olmadigi veya ayirt etme giicline sahip bulunup
bulunmadigi konularda, ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan karar hukuk
hakimini baglamaz.84 Ayrica bir zarar birlikte neden olan kisilerin asil eylemeci,
yardimci, kigkirtict ve yataklik eden niteliklerinin saptanmasi konusunda ise ,
hukuk yargici ceza mahkemesi kararlariyla bagli degildir. Ciinkii bu kavramlar,

0zel hukuk ve ceza hukukunda birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir.

8 GURKANLAR, M., age., 5.46.

8 Yargitay 4 HD 21.11.1978 E: 1304/K. 12911, Yargitay Kararlar1 Dergisi, 5.say1 s.638.
8 Ceza hukuk ile miinasebet; -Hakim kusura veya kusursuzluga, temyiz kudretine veya
temyiz kudretinin bulunmadigina karar verirken, ceza hukukunun sorumluluk ehliyetine
dair hiikiimler ve ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararlar1 ile bagl degildir.

-Ayni suretle ceza mahkemesinin karari, kusurun takdiri ve zararin tayini bakimindan da
hukuk hakimini baglamaz.; YAVUZ, C., age., 5.445.

% GURKANLAR, M., age., 5.47.
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3.4. Nedensellik Tliskisi
3.4.1. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlarindan biri de, ger¢eklesen zararla

kisinin davranisi arasinda hukuken bir sebep sonug iliskisi bulunmasidir.

Bir zararin sonug olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, belli bir kosulun varlig
zorunlu ise bu davranisla ortaya ¢ikan zarar arasinda bir nedensellik iliskisi var
demektir. Zarar neden olan davranis olumlu bir davranig (bir seyi yapma)
olabilecegi gibi olumsuz davranis (bir seyi yapmama ya da yapmaktan
kaginma) seklinde de olabilir.®® Hukuksal nedenleri aciklayan gesitli kuramlar®®
arasinda en baskin olan1 uygun nedensellik iliskisi kuramidir. Bu kurama gore,
bir kosulun uygun bir neden sayilabilmesi i¢in, gerceklesen tiirden zararin

ortaya ¢ikma olasiligii biiylik 6l¢iide arttirmis olmasi gerekir.

3.4.2. Birden Cok Kisinin Aym Zarara Neden Olmasinda
Karsilasilan Olasihklar

3.4.2.1. Ortak Nedensellik

Ortak nedenselligin tanimindan yola ¢ikacak olursak; Higbiri tek basina
yeterli olmayip, ancak bir araya gelerek zararli sonucu dogurabilen hukuken
onemli nedenler toplulugu ile zararli sonu¢ arasindaki nedensellik iligkisine
ortak nedensellik denir.®’ Ornegin; zararin ortaya ¢ikabilmesi igin birden ¢ok
kosulun bir araya gelmesi gerekmektedir, zarar kosullarindan birinin eksikligi

halinde digerleri ayni zarar1 dogurmaya yeterli degildir.

% EREN, F., age., 5.134, vd.
% EREN, F., age., 5.17, vd.

8 EREN, F., age., 5.148.
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Ornek verecek olursak; Tki fabrikadan her birinin aslinda zararsiz olan
atiklarin1 ayn1 gole akitmalari, fakat bunlarin kimyasal bilesiminden olusan
zehirli maddenin goldeki baliklar1 zehirlemesi halinde fabrikalardan higbirinin
gole akittigr atiklar baliklarin 6lmesine sebep olmadigi halde, iki fabrikanin
atiklariin karisimi sonucu baliklar 6lmiisse, nedenlerle zarar arasinda ortak

nedensellik iliskisi var demektir.

Birden ¢ok kisinin birlikte ve ortak nedensellik iliskisi i¢cinde neden
olduklar1 bir zarardan yani bu kisilerin BK. m.50’ye goére miiteselsilen sorumlu
tutulmalarindan s6z edebilmek icin, ortak nedenlerin her birinin zararl
sonuctaki paymin belirlenememesi diger bir deyisle zararin bdliinemez olmasi

gerekir.®

Ortak nedensellik kusurlu ortak nedensellik ve yalin ortak nedensellik
olmak {izere iki kisimda incelenir. Kusurlu ortak nedenselligin en Onemli
ornegi kiskirtict ve yardimcinin davraniglaridir. Bu kisilerde asil eylemci ile
birlikte davranma iradesi her zaman vardir. Kigkirticinin davranisi olmasa asil
eylemcinin davranigi da s6z konusu olmayacak zarar ortaya c¢ikmayacakti.
Yardimcmin davranist olmasa gerceklesen tiirden zararli sonug¢ ya hig
dogmayacakti ya da gerceklesenden farkli tiir ve kapsamda bir sonug ortaya
cikacakti. Goriildigii tlizere kigkirtict ve yardimcinin davraniglart zararin

zorunlu kosuludur.

Ortak nedenselligin diger tiirii olan yalin ortak nedensellikte zarara
neden olan kisiler arasinda birlikte davranma iradesi yoktur. Hatta bu kisiler,
birbirlerinin davranislarindan bile haberdar degillerdir. Ornegin; hastanede
yatan bir hastaya, iki hemsire birbirinden habersiz bir sekilde belirli dozlarda
yanlis ilag veriyorlar ve dozun yiiksekligi nedeniyle hasta Glilyor. Oysa her

hemsirenin verdigi ila¢ miktar1 tek basina 6limii dogurmaya elverisli degildir89

%  GURKANLAR, M., age., 5.63.

8 TANDOGAN, H., age., 5.152.
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3.4.2.2. Yarisan Nedensellik

Bir¢ok nedenden her birinin, digerlerinden bagimsiz olarak tek bagina
gerceklestirmeye elverisli olmadigi durumlarda yarisan nedensellik s6z konusu
olur.®® Yarisan nedensellikte nedenlerden her birinin diger nedenler olmasa da,
zararli sonucu tek basina dogurabilecek nitelikte olmasinin yaninda,
nedenlerden hepsinin ayni anda gergeklesmis olmasi da zorunludur. Eger
nedenlerden biri, digeri heniliz gerceklesmeden Once zarari dogurmus

o 91
bulunuyorsa, yarisan nedensellik s6z konusu olmaz.

Yarisan nedenselligi ortak nedensellikten ayiran fark, yarisan
nedensellikte nedenlerden her birinin zararli sonucu tek basina dogurabilecek

nitelikte olmasidir.

Baz1 yazarlar92 yarigan nedenden dogan miiteselsil sorumlulugu,
hakkaniyet diisiincesinin bir sonucu olarak gormektedirler. Bu goriise gore,
hukuki nedenselligin bulunup bulunmadigi arastirilirken gergeklesen zarara
degil ortaya ¢ikan sonuca bakmak gerekir. Ornegin, A ve B ‘nin silahlarindan
¢ikan kursunlardan her ikisi de C nin kalbine ayni anda saplanmis ve onun
6limiine neden olmuslarsa, burada ortaya ¢ikan somut sonug; “ayni anda iki
kursunun kalbe saplanmasi nedeniyle 6liim” diir. A ve B’den her birinin
davranisiyla sonu¢ arasinda nedensellik iligkisi bulunup bulunmadigi
aragtirilirken, “bunlardan birinin davranigi olmasaydi acaba zarar yine ayni

sekilde gerceklesecek miydi?” sorusunu sormak gerekirdi.*®

% EREN, F., age., 5.158.
% EREN, F., age., 5.230.
% EREN, F., TANDOGAN, H., vb.

% GURKANLAR, M., age., 5.69.
34



Ozetle yarisan nedensellikte, nedenlerden her birinin zararin zorunlu
kosulu® oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur. Eylemcilerden her birinin
davraniginin yarisan nedensellik iligkisi i¢inde oldugunun varsayilmasi, gergek
nedensellik iliskisinin zarar verenleri miiteselsil olarak sorumlu tutabilme

diisiincesinden kaynaklanmaktadir.*
3.4.2.3. Secimlik Nedensellik

Birden ¢ok nedenden yalniz biri zarar1 gergeklestirdigi halde, somut
olayda bu nedenin hangisi oldugu saptanamiyorsa, se¢imlik nedensellik s6z
konusu olur.® Ornegin bir karayolunda otomobil ¢arpmasi sonucu &lmiis bir
insan cesedi bulunsa ve Olimiin gergeklestigi zaman siiresi ig¢inde olay
yerinden {i¢ arabanin gectigi biliniyorsa, bu otomobillerden herhangi biri 6liime
neden oldugu halde bunun hangi otomobil oldugu saptanamiyorsa, otomobil
stiriiclilerinden her birinin davranisiyla zararli sonug¢ arasinda secimlik

nedensellik iliskisi var demektir.”’

Secimlik nedensellikte en 6nemli husus s6z konusu nedenlerden yalniz
birinin zararli sonucu dogurmasi ancak bunun hangi neden oldugunun

saptanamamasidir.”

Bazi istisnai durumlarda sec¢imlik nedensellikten miiteselsil sorumluluk
dogabilir, bu konu Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmis olmasa da miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi durumunda gériis ayrilig: yoktur. Ornegin
yetkili makamlardan izin alinarak yapilan avlanmada birden ¢ok kisinin ates

etmesi ve fakat kimin silahindan ¢iktig1 belli olmayan bir kursunun bir kimsey1

% Conditio sine que non.

% TANDOGAN, H., age., 5.82-83.
% GURKANLAR, M., age., 5.74.; EREN, F., age., 5.160.; TANDOGAN, H., age., s.85.
o TUNCOMAG, K. (1976), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, [stanbul.

% Y 4.HD 15.12.1976, E: 2719/K . 10916.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1468.
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yaralamast olayinda, ates eden kisilerden hepsi miiteselsil olarak sorumlu

tutulmalidir.*®

3.4.2.3.1. Nedensellik Yiiklemesi

Baz1 yazarlar, secimlik nedensellikte zarari gerceklestiren eylemci
disindaki kisilerinde zarara birlikte neden olmus sayilmalarini, onlarin zararin
gerceklesmesi  yoniinden irade birligi igindeki davranmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu gorlis nedensellik iligkisi gibi objektif bir unsurun
varligin1 birlikte davranma iradesi gibi subjektif bir dl¢ilite dayandirdigr icin

doktrinde ¢ok tutarli olmadig: goriisii hakimdir.

Bu goriise yakin olan diger bir goriise gore ise; eylemcilerden her
birinin ortak eyleme katilmis olmasinin diger eylemciler tizerindeki psikolojik
etkisinden hareket etmektedir. Buna gore ortak eylem olmasaydi zarar

dogmayacakti.

Objektif goriiste ise; her eylemcinin ortak davranisa katilmakla zararin
bir uzak nedenini olusturdugunu ve bu uzak nedensellik iliskisinin o kisinin

sorumlulugu i¢in yeterli oldugu ileri siiriilmektedir.'*

3.4.2.3.2. Nedensellik Karinesi

Metin  Gilirkanlar’a  gore; se¢imlik  nedensellikten — miiteselsil
sorumlulugun dogmasini, maddi hukuka iligkin nedensellik iligkisi kurallariyla
aciklamaya c¢alisilmasinin geregi yoktur. Burada gercek nedensellik iligkisine

dayanmayan bir sorumluluk s6z konusudur.

¥ GURKANLAR, M., age., 5.76.

190 GURKANLAR, M., age., 5.78.
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Bu sorumlulugun temelinde, birden ¢ok kisinin davraniglari sonucu bir
zarara ugrayanin durumunu tek kisinin isledigi haksiz eylem™ nedeniyle zarar
ugrayanin durumuna oranla giliclestirmemek diisiincesi yatmaktadir. Se¢imlik
nedensellikten miiteselsil sorumlulugun dogmasi, tamamen yargilama
hukukuna iligkin bir olgu oldugundan, se¢imlik eylemlerden her biri aleyhine
bir nedensellik karinesi dogmakta ve boylece kanitlama yiikii zarar goérenin

tizerinden kaldirilip, se¢imlik eylemcilere aktarilmig olmaktadir.*®?
3.4.2.3.3. Hakkaniyet Diisiincesi

Secimlik nedensellikte miiteselsil sorumlulugun dogumu hakkaniyet
diisiincesine baglanmaktadir. Bu sorumluluk tiirii ongoriilmekle, hem zarar
gorenin zarara katlanmasi onlenmis, hem de se¢imlik eylemcilerin i¢ iliskide

birbirlerine riicu olanag1 sayesinde zarar paylastirilmis olmaktadir.

Miiteselsil sorumlulugun hakkaniyet diisiincesine uygun oldugu
diisiiniilse de se¢imlik eylemciler arasinda bir irade ortakligindan soz
edilemeyen durumlarda miiteselsil sorumlulugu hakkaniyet diisiincesine

dayandirabilmek giigtiir.

3.4.2.3.4. Birlikte Davranma ilkesi

Secimlik nedensellikte miiteselsil sorumlulugu eyleme katilanlar
arasinda irade ortakligi ile agiklamaya calisan goriisii iki alt goriiste toplamak

mumkindiir.

Ik goriise gore; miiteselsil sorumluluk yalnizca kasta dayanan irade

ortaklig1 iginde islenebilen haksiz eylemlerde s6z konusu olabilecegi

100 BK m. 41: Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette

diger kimseye bir zarar ika eden sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.; YAVUZ, C.,
age., s.441.

12 GURKANLAR, M., age., 5.80.
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goriigiidiir. Bunlara gore; miiteselsil sorumlulugun gerekgesini, sec¢imlik
eylemcilerin aralarinda anlasarak, baskalar1 i¢in tehlikeli bir eyleme katilmig

olmalarinda aramak gerekir.*®®

Ikinci goriise gore; irade ortakhigimin varhigi igin her eylemcinin
digerinin davraniglarindan haberdar olmasi yeterlidir. Boyle bir irade birligi
icinde davranan kisilerden her biri tehlikeli ortak eylemin sorumlusu oldugu
i¢cin, zarara gercekten neden olan kimsenin davranisinin ve bunun sonucu

olarak dogan zararinda sorumlusudur.

3.4.2.3.5. Baskalarimin Hukuki Varhklarini Tehlikeye Sokmak

Secimlik nedensellikte dngoriilen miiteselsil sorumlulugun gergek bir
tehlike sorumlulugu oldugunu diisiiniir isek; tehlike sorumlulugunda kusur
aranmadig1 halde sec¢imlik nedensellikten dogan sorumlulukta her eylemcinin
kusurlu olmast kurali geregi, se¢cimlik nedensellikte tam olmasa da kendine

0zgl bir tehlike sorumlulugu s6z konusudur.

Her eylemcinin davranistyla zarar arasinda nedensellik iligkisi kurmaya

calismak, bir anlamda se¢imlik nedenselligin varligini inkar etmek olur.

Borglar Kanunu’nun 50. maddesinde “Birden ziyade kimseler birlikte
zarar ika ettikleri takdirde...” denilmektedir. Bu metin birden ¢ok kisinin
birlikte davranmalar1 sonucunda bir zarar dogarsa anlamini tasir. Buna gore
kanun koyucu miiteselsil sorumluluk i¢in zararin birlikte davranisin sonucunda

olmasmi yeterli gormektedir.'®

Birlikte davranmis kavrami ise nedensellik
iligkisiyle degil kusur unsuruyla ilgili oldugundan, zarar birlikte davranigin
sonucu olacagindan, birden ¢ok kisinin her birinin davranisiyla zarar arasinda

nedensellik iligkisinin bulunmasina gerek olmayip, birlikte davranigla zarar

183 GURKANLAR, M., age., 5.81.

104 GURKANLAR, M., age., 5.84.
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arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi, miiteselsil sorumlulugun dogumu

icin yeterli goriilmektedir.'®

3.4.3. Birden Fazla Kisinin Aym Zarardan Degisik Sebeplere Gore

Sorumlulugu

Birden cok kisinin degisik nedenlerden otiirii sorumlu tutulmalar1 BK.
m.51 ile diizenlenmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in giderimi gereken
zararin ayni zarar olmasi yeterlidir. Boylece ortaklasa kusuru bulunmayan
bir¢ok kisi, degisik nedenlerle ayn1 zarardan sorumlu tutulmuslardir. Oysa BK.
m.50’ye gbre sorumluluk i¢in ortaklasa nedenden bagka ortaklasa kusurun

varlig1 da gerekir. %

3.4.3.1. BK. md.51 Hiikmii ve Ac¢iklamasi

BK. m.51’e gore, “muhtelif hukuki sebeplerin mevcudiyeti halinde
birden fazla kimselerin zarar gorene karsi ayni zarar i¢cin muhtelif hukuki
sebeplerden ister haksiz fiilden, isterse akit veya kanun hiikmiinden dolay1
sorumlu olmalar1 halinde bunlara, miisterek kusurla zarar yapan kisiler
arasindaki riicuya dair hiikiim kiyasen uygulanir.” Tiirk hukukcularindan bir
kismi, madde hiikkmiiniin, yasanin ruhuna uygun olarak, kaynak madde gibi
yorumlanmasini bir kismi ise sOylemine uygun olarak anlasilmasi gerektigini

onermektedirler.'®’

105 TANDOGAN, H., age., 5.87.
1% GURSOY, K. T., age., s.311.

17 ARSLANLI, H. (1944), Tiirk Borglar Kanunu'nun 50 ve 51. Maddelerinin Tefsiri,
Ebiil’'ula Mardin’e Armagan, $.768 vd., Istanbul.
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3.4.3.2. BK. md.51/2 deki Sira

BK. md.51/2’ye goére; bununla beraber kural olarak tazminat, 6nce
haksiz fiille zarar1 yapana ve en son kendi kusuru ve akitten dogan borcu

olmaksizin kanun hiikkmiine gére sorumlu olana yiikletilir.

Degisik nedenlerden otiirii sorumlu olanlar arasindaki i¢ iliskiyi
diizenleyen yasa koyucu, sira yoniinden hakime bir dayanak vermis, BK.
m.50’ye yapilan yollama ile hakime, hakkaniyet esaslarina gore sorumlu olan
kisilerden her birinin, otekilere donme hakki olup olmadigini ve donmenin
kapsamini belirtmede takdir hakki tanimistir. Kural olarak haksiz eylem
sOzlesme ve bir yasa hiikkmii diye yapilan siraya uyulacak hakkaniyet

gerektiriyorsa, hakim bu siradan ayrilabilecektir.'%

3.4.3.3. Borclar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiil Halinde

Miiteselsil Sorumluluk

Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ikinci ayriminda haksiz fiilden dogan borg
iligkileri diizenlenmektedir. Buna gore; BK. m.41’de diizenlenen sorumluluk
hali, tasarida 49. madde de diizenlenmekte olup “kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille baskasina zarar veren bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.” seklinde bir
niteleme getirilmistir. Soyle ki BK. m.41’de mevcut olan haldeki kasit
sOzciigiiniin yerine ‘“hukuka aykiri bir fiil” sozciigii yeglenmekte olup,
Yargitay’in ortak kusur ig¢in “kasit” sartin1 aramaktan vazgectigi

belirtilmektedir.

Bor¢lar Kanunu Tasarist m.50 “zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir” seklinde bir hiikiim getirmistir. Getirilmek

istenen bu hiikkme gore, ispat yiikiiniin zarar gérende oldugu belirtilmistir.

18 SAYMEN, ELBIR, age., s.315.
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Tasarmin m.51 ve m.52’yi kapsayan tazminat ayriminda; -Hakim,
tazminatin kapsamint ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve oOzellikle
kusurun agirligmmi g6z Oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢iminde
0denmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimlidiir. Seklinde
diizenleme getirilmekte olup, tazminatin kapsami, 6denme bi¢imi ve kusur

agirliginin tayini yine hakime birakilmistir.

BK. tasarisinin 52. maddesinde, tazminatin indirilmesi 6ngoriilmiis,
BK.’da mevcut olan hiikiimlere gore, “Zarar goren, zarari doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya
tamamen kaldirabilir.” seklinde hiikiim getirilerek hakime takdir yetkisi

verilmigtir.

“Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisli, tazminati
Odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazminatt indirebilir.” hiikmiiyle de BK. madde 43’de o6ngoériilen indirim
sebeplerinden zarar verenin zor durumda olmasi hali diizenlenmekte olup yine

hakime takdir yetkisi verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BIR ZARARA BIRLIKTE NEDEN OLMANIN HUKUM VE
SONUCLARI

4.1. Dis lliskide Zarar Gorene Karsi

4.1.1. Genel Olarak

BK. madde 50/1°de belirtildigi tizere, bir zarara birlikte neden olmanin
dis iliskide hukuki sonucu zarar verenlerin, zarardan miiteselsil olarak sorumlu
tutulmalaridir. Burada BK. m.141/2 geregince yasadan dogan bir miiteselsil
bor¢luluk hali s6z konusudur. BK. m.141 vd. hiikiimleri uygun olduklar
6l¢iide BK. m.50’den dogan miiteselsil sorumlulukta da drnekseme yolu ile
uygulamrlar.109 Buna gore alacakli borgludan diledigi birini, birkagini veya
hepsini takip edebilir. (BK. m.142/1) Tazminat borglularindan birinin
tazminatin tiimiinii 6demesi halinde diger bor¢lular da bor¢larindan kurtulurlar.
Tazminat borcunun bor¢lulardan biri tarafindan kismen ifasi ise diger

110

borglular1 bu oranda borglarindan kurtarir.” Bunun i¢in zarar gérenin BK.

m.68 geregince kismen ifay1 kabul etmis olmasi gerekir.'*!

109 AKINTURK, T., age., 5.170.
10 GURKANLAR, M., age., 5.87.

1 AKINTURK, T., age., 5.170.
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Borglulardan birinin ifa yerini tutan edimi de ayni sonucu dogurur.
Ornegin {igiincii kisiden olan alacagim tazminat borcuna karsilik zarar gorene

temlik edilmesi gibi.*?

Tazminat bor¢lularindan birinin ileri siirdiigii takas da diger borglulari
ayni bicimde etkiler. Miiteselsil sorumlulardan her birinin tazminat borcunu
kendi alacagi ile takas edebilecegi diger miiteselsil sorumlulardan birinin zarar
gorenden olan alacagina iliskin takas beyaninda bulunamayacagi

kuskusuzdur.*®

Zarar gOren tazminat borclularindan birini borgtan kurtarmasi halinde
diger borclularin bundan yaralanip yararlanmayacagi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, eger bor¢tan kurtulma sézlesmesinde bu husus
belirtilmemigse, sorunun nasil ¢oziilebilecegi konusunun tartigmasinda bir
goriise gore;™™* borgtan kurtarma kural olarak subjektif etkili olup yalnizca
bor¢tan  kurtarilan1  etkiler. Diger miiteselsil  bor¢lularin  bundan
yararlanabilmeleri alacaklinin sézlesmede onlar1 da borgtan kurtardigini
belirtmis olmasina baglhidir. Diger bir goris ise;**® borglulardan birini

borcundan kurtaran alacaklinin, i¢ iliskide bu bor¢lunun 6demesi gereken borg

oraninda diger bor¢lular1 da kurtarmis sayilacagi savunulmaktadir.

Tazminat bor¢lulardan birinin zarar gorenle sulh olmasi durumunda

sulhun etkisi de kural olarak subjektiftir. Anlasilacag: lizere sadece sulh yapan

tazminat borglusunu borcundan kurtarir. !

12 SAYMEN, ELBIR, age., 5.781.

3 AKINTURK, T., age., 5.173.

4 TUNCOMAG, K., age., 5.1062-1063.

15 BERKI, S. (1962), Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, B.3,5.319, Ankara.

116 GURKANLAR, M., age., 5.88.
43



Miiteselsil borglularin alacakliya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri
diizenleyen BK. m.143 hiikmii, BK. m.50’den dogan miiteselsil sorumluluk
hallerinde de uygulamlr.117 Fakat, birlikte islenen haksiz eylemden dogan
tazminat borcunun varligi mahkeme karariyla sabit oldugundan, borcun
dogmamis olduguna iliskin ortak def’ilerin burada ileri siiriilemeyecegi
kuskusuzdur.*® Borcun sona ermis olduguna iliskin ortak def’ileri ileri siirmek

ise her miiteselsil sorumlunun hem hakki hem de yﬁkiimh'ih'izc;rijdijr.119

Miiteselsil sorumlulugun hiikiim ve sonuglarma iliskin BK. m.141 vd
hikkiimleri  genellikle sozlesmeden dogan miiteselsil borg iliskilerinde

uygulama alan1 bulurlar.
4.1.2. Sorumlulugun Kapsami
4.1.2.1. Tazminatin Tiimiinden Sorumluluk ilkesi

BK. m.141/1°de miiteselsil borglulardan her birinin alacakliya karsi

borcun tiimiinden sorumlu oldugu belirtilmektedir.

BK. m.50°de ise, bir zararin giderilmesi sdz konusu oldugundan BK.
m.141/1°deki borcun tiimiinden sorumluluk ilkesini BK. m.50’den dogan
miiteselsil sorumlulukta uygulanacak olursa, miiteselsil sorumlulardan her
birinin zarar gorene kars1t zararin tiimiinden sorumlu olacagi sonucuna
varilabilir. Fakat bu sonug dogru degildir.'® Gergi BK. 41. maddesi kusurlu
olarak bagska birisine zarar veren kisiyi o zarar1 tazminle ylikiimlii kilmaktadir.

Fakat bu zarar verenin gergeklesen zararin mutlaka tiimiinii tazmin edecegi

7 GURKANLAR, M., age., 5.89.
18 GURKANLAR, M., age., 5.89.
19 AKINTURK, T., age., 5.166.

120 GURKANLAR, M., age., 5.91.
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anlammna gelmez.'”' BK. m.41’¢ gore sorumlu olanin &deyecegi tazminat
miktar1 hakimin BK. m.43-44 hiikiimlerini de dikkate alarak belirleyecegi
meblaga esittir. Gergeklesen zarar 6denmesi gereken tazminat miktarinin {ist
sinirint olusturur.®? Buna gore BK. m.50°de bir haksiz fiil sorumlulugu so6z
konusu olduguna gore, borcun tiimiinden sorumluluk ilkesini, zarara birlikte
neden olan kisilerden her birinin miktar1 hakim tarafindan belirlenecek

tazminatin tlimiinden sorumlu tutulacagi seklinde anlamak gerekir.123

Tazminat hukukunda amag¢ zarar goreni zenginlestirmek olmayip
zararin giderilmesi oldugundan miiteselsil bor¢lulardan her birinin borcu
amacin (alacaklinin tatmininin) gerceklesmesine yonelik oldugundan bu
bor¢lardan birinin 6denmesi halinde diger borg iligkileri de sona erer. Borglar
arasindaki amag birligi dyle siki bir iliski dogurmaktadir ki, her borglu alacakl
karsisinda edimin tek borglusu gibi sorumlu olmaktadir. Miiteselsil borgluluk

ile kismi borgluluk arasindaki fark da bu noktada kendini gt')sterir.124

Tazminatin tiimiinden sorumluluk ilkesinin geregi olarak, miiteselsil
sorumlulardan her birinin sorumlulugu, tazminatin tiimiiniin 6denmesine kadar
devam eder. (BK. m.142/2) Tazminatin borglulardan birinin i¢ iliskide kendi

paymna diisecek miktardan daha fazlasini 6demis olmasi, onun tazminatin kalan

125

kismindan sorumlulugunu sona erdirmez. Bor¢lularin  kendi aralarinda

hesaplagmalari ise bir i¢ iligski sorunu olup, bunun giderilmesi payina diisenden

fazlasini 6deyen bor¢luya taninan riicu hakkiyla saglanmlstm126

21 TANDOGAN, H., age., 5.315.

12 TANDOGAN, H., age., 5.316.

12 GURKANLAR, M., age., 5.91.

128 Kismi Bor¢luluk Hakkinda Genis Bilgi kzin; AKINTfJRK, T., age., s.14.
125 AKINTURK, T., age., 5.163.

126 GURKANLAR, M., age., 5.92.
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Dava agisindan bakacak olursak; hakimin miiteselsil sorumluluga
hiikmedebilmesi i¢in davacinin, dava dilekgesinde bu hususu agikga
istemesinin zorunlu olup olmadigi hususunda Yargitay’in kesin bir karari

yoktur. Bazi kararlarinda®’

teselsiilden yararlanma hakkinin alacakliya ait
oldugunu, alacakli bu hakkini kullanmadik¢a mahkemenin onun yararina
teselslil kuralin1 re’sen uygulanamayacagini belirten Yargitay, bir basgka
kararinda'® miiteselsil sorumluluga hiikmedilebilmesi i¢in bunun dava
dilek¢esinde istenmis olmasini zorunlu gérmemektedir.

Ogretideki baskin  goriis;*® BK. m.50’den dogan sorumlulukta
tazminatin tiimiinden sorumluluk ilkesi benimsenmektedir. Buna gore zarar
verenlerden her birinin sorumlulugunun kapsami ayni oldugundan, hakim

tazminat miktarin1 hesaplarken yalnizca zarar verenler i¢in ortak indirim

nedenlerini dikkate alabilir.**’
4.1.2.2. Tazminatin indirim Nedenleri
BK. m.43 ve 44 geregince ileri siiriilebilecek baglica indirim nedenleri,

zarar gorenin kusuru, zarar goreninin zarara razi olmasi, zarar verenini zor

durumda olmasi ve zarar verenin kusurunun haﬁﬂigidir.131

121 y3HD 2.7.1963, E.6363/K.5570, Y4HD 14.2.1996, E:965-1806/K.1775.;
www.legalbank..net.

1282 YHGK 23.3.1966, E.9/K:80.; www.legalbank.net.

129 TANDOGAN, H., age., 5.368.; AKINTURK, T., age., 5.125-126.; GURSOY, K. T.
(1973), Birden Cok Kimsenin Aymi Zarardan Sorumlulugu, AUHFD, C.XXX, s.416,
Ankara.

130 GURKANLAR, M., age., 5.93.

B3I GURKANLAR, M., age., 5.94.
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4.1.2.2.1. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kendi davranist zararin dogumuna veya artmasina
yardime1 oldugu veya zarar verenin durumunu agirlastirdigi takdirde, hakim
ugranilan gercek zarardan daha az bir tazminata hiilkmedebilecegi gibi,

tazminat istemini geri de gevirebilir (BK. m.44/1).

Zarar gorenin kusuru teknik anlamda kusur'®? olmadigindan zarar
gorenin kusurunda zarar bir kimseye degil, zarar gdrenin bizzat kendisine
verilmektedir. Tazminat hususunda ise zarar gorenin kendi zarar verici
davranigina ragmen, zararin tiimiinlin tazminini istemesinin hukuk diizenince

onaylanmayacagi agiktir.

Zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminat miktariin indirilmesi, onun
davraniginin, zarar verenlerin davramiglariyla zarar arasindaki nedensellik
bagimi kesmemis olmasina baghidir. Eger zarar gorenin kusurlu davranisi
yiizinden nedensellik iliskisi kesilmis ise, BK. m.50’ye goére sorumluluklar
s6z konusu olan kisilerin, sorumluluk hukukunun genel kurali geregince®
sorumluluktan tamamen kurtulmus olurlar. Ciinkii kisinin kendi kusuruyla
sebep oldugu zarara yine kendisinin katlanmas1 hukukun geregidir. Boyle bir
zararin tazminini bagkalarindan isteyebilmek kisinin kendi kurundan
yararlanmasi1 anlamina gelir ki bu durum 1yi niyet kurallar1 ile bagdagmaz. BK.
madde 50 geregince sorumluluklar1 s6z konusu olan kisilerin davraniglar
gerceklesen tiirden bir zarar1 dogurmaya elverisli iken, zarar gérenini davranisi
bu elverisliligi ortadan kaldirmigsa, zarar gorenin kusuru nedensellik bagini
kesmis demektir. Zarar gorenin kusurlu davranigi zarara verenlerin

davraniglarini ikinci plana iterek kendisi zararin uygun nedeni haline gelmis ve

bdylelikle zarari tek bagina dogurmus olmaktadur.®*

32 Teknik Anlamda Kusur: Bir kimsenin, diger bir kisiye zarar veren, hukuk diizenince

kinanan davranisin bir niteligidir.; GﬁRKANLAR, M., age., s.94.
13 AKINTURK, T., age., 5.175.
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4.1.2.2.2. Zarar Gorenin Zarara Raz1 Olmasi

Zarar goOrenin, BK. m.50 geregince sorumlulugu s6z konusu olan
kisilerden birine veya birkagina karsi zarara riza géstermis olmasi halinde, bu
kisilerin zarar verici davraniglar1 hukuka aykiri sayilamayacaklar1 igin,

sorumluluklar1 da s6z konusu olmayacaktir.'*®®

Ancak gerceklesen zararim kapsami razi olunan zararin boyutlarini
astyorsa, toplam zarardan razi olunan zarar miktar1 ¢ikarildiktan sonra kalan

kisimdan zarar verenler miiteselsil olarak sorumlu tutulmalidirlar.

Zarar gorenin rizasmnin hukuka, ahlaka veya kisilik haklarma aykiri
olmasi gibi nedenler yliziinden zarar verenlerin davranislarinin hukuka
aykirilig1 ortadan kakmamissa, riza zarar goérenin kusuru olarak degerlendirilip,
hakimin takdirine gore bir indirim veya tazminat isteminin geri c¢evrilmesi

nedeni olabilir.**®

4.1.2.2.3. Zarar Verenin Zor Durumda Olmasi

Zarar veren zarara kasten veya agir ihmaliyle neden olmadig1 ve zararin
tiimiinii tazmin etmek onu zor duruma diisiirecegi takdirde hakim hakkaniyet
geregi tazminatt indirebilir (BK. m.44/2). Bu hikmiin kaynaklandigi
hakkaniyet diisiincesi, onun BK. m.50°den dogan sorumluluk hallerinde de

uygulanmasina olanak saglar.

134 EREN, F., age., 5.187.
1% GURKANLAR, M., age., 5.96.

1% GURKANLAR, M., age., 5.97.
48



4.1.2.2.4. Zarar Verenin Kusurunun Hafifligi

BK. m.43/1’¢ goére hakim tazminatin kapsamini kusurun agirlik
derecesine gore saptar. Tazminat miktartyla kusurun agirlik derecesi arasindaki
denge Tiirk Hukukunda kusur sorumlulugunun gelen ilkelerinden birisidir. Bu
ilkeye gore, kusuru hafif olan kimse zararin ancak kusuruyla orantili olan

kismindan sorumlu tutulacaktir.

Ogretide goriise de uygun olarak tazminatin tiimiinden sorumluluk
ilkesini benimseyen Yargitay’a gore; BK. m.50 geregince sorumlulugun soz
konusu oldugu durumlarda BK. m.43/1 uygulanamaz, tazminat borglusu

kusuru hafif bile olsa, tazminat miktarinin tiimiinii 6demek zorundadir.

Sozlesmeden dogan miiteselsil borg iliskilerinde borglulardan her
birinin kural olarak borcun tiimiinden sorumlu tutulmasinin amaci, alacaklinin
durumunu miimkiin oldugu kadar saglamlastirip, onun birden ¢ok bor¢lu
karsisinda etkilenebilecegi riziko oranini en aza indirebilmektedir. Fakat bu
diisiince tazminat hukukuna iliskin miiteselsil sorumluluk alaninda da ayni
derecede gecerli oldugu soylenemez. Ciinkii sozlesme iligskisinde sorumluluk,
taraflarin esit kosullarda karsiliklt olarak acikladiklar1 birbirine uygun
iradelerin bir sonucu oldugu halde, haksiz eylem sorumlulugu bir kusur
sorumlulugudur ve birden c¢ok zarar verenin her birinin kusur derecesi

digerlerinin kusur derecelerinden farkli olabilir.**

Haksiz fiil sorumlulugunda genel bir ilke niteliginde olarak BK.
m.43/2’in  BK. m.50’den dogan miiteselsil sorumluluk hallerinde
uygulanamamasi i¢in, 6zel bir hiilkmiin bulunmasi gerekir. Oysa Borglar
Kanunu’nda bdyle bir hiikiim yoktur. BK. m.51°den dogan sorumlulukta,

sorumlulardan her birinin 6deyecegi tazminat miktart saptanirken BK.

7 GURKANLAR, M., age., 5.98.
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m43/1°in uygulanabilecegi tartismasiz kabul edilmektedir.’® Dog¢ Dr. Metin
Giirkanlar’a gore; tam teselsiil eksik teselsiil ayiriminin gereksizligi kabul
edilirse, hafif kursundan dolay1 lehine bir indirim nedeni bulunan tazminat

borglusu biitiin miiteselsil sorumluluk hallerinde bundan yararlanabilmelidir.

BK. m.50/1°deki “...tefrik edilmeksizin...” deyimi, zarar gorene karsi
sorumluluklar1 saptanirken zarar verenlerin “kusur oranlar1 arasindaki farkin
gozetilemeyecegi” anlamina gelmez. Kanun koyucunun amaci, zararin
dogumuna katilmadaki rollere bakilmaksizin zarar verenlerin tliimiiniin

“miiteselsilen” sorumlu olduklarini vurgulamaktadir.

Zararin tiimiinden sorumluluk ilkesinin dayandig1 en giiclii gerekge gibi
goriinen zarar goreni koruma diisiincesini tazminat bor¢lusunu hak etmedigi
kadar agir bir yikiimliliik altina sokacak kadar hosgoriiyle karsilama
tazminatta cezai bir karakter arayan eski hukuk sistemlerine doniis olur™ bu
da hukukun ruhuna onun temelinde yatan hakkaniyet ve adalet duygusuna
aykir1 bir davrans olur. Von BUREN;™ bir kimse bir zarara tek basina neden
olsaydi veya bir dogal olay onun davramigini etkileseydi BK. m.43/1
uygulanabilecek iken, sirf bir bagkasini da zararin dogumuna katild1 diye bu

olanagi ortadan kaldirmak imkansizdir.

Miiteselsil sorumluluk hallerinde zarar gorenin, zarar verenlerden herhangi
birini dava edip zararin tiimiinii ondan istemesinde hicbir engel yoktur. Eger
BK. m.43/1 uygulamasi onun dava ettigi tazminat bor¢lusu tarafindan tamamen
tatmin edilmesine engel oluyorsa, zarar goren aradaki farkin tiinii diger

borglulardan yine is‘[eyebilir.141 Sorumlulugun miiteselsil olusu, zarar goéreni

1% AKINTURK, T., age., 5.138-139.
3% GURKANLAR, M., age., 5.100.

1“0 GURKANLAR, M., age., s.78, (naklen), BUREN, V. (1964), Schwizerisches,
Obligationnenrecht, Allgemeinner Teil, s.64-65, Zurich.

1 GURSOY, K. T., age., 5.82.
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zarar verenlerden her birinin ddemesi gereken tazminat tutarim1 Onceden
hesaplaylp bu miktarlar lizerinden onlara ayri ayri bagvurma kiilfetinden
kurtarmaktir. Kendisine bagvurulan zarar verenin kusurunun hafif olmasi
nedeniyle zarar gorenin Kkarsilasabilecegi riziko, basvurdugu sorumlunun
O0deme giiciinden yoksun olmasi halinde karsilasacagi rizikodan sonuglari

bakimindan daha agir degildir.142

Yargitay bir kararinda’®® miiteselsil sorumlulardan her birinin zarar
gorene Odeyecegi tazminat miktarmin saptanmasinda BK. m.43/1’in

uygulanmasi gerektigi goriislinli savunmaktadir.
4.2. 1i¢iliskide Zarar Verenler Arasinda
4.2.1. Genel Olarak

Bir zarar birlikte neden olan birden ¢ok kisinin sorumlulugunun zarar
verenler yoniinden (i¢ iliskideki) hukuki sonucu BK. m.50 geregince zarar
gorene karsi miiteselsilen sorumlu olan kisilerin birbirleri aleyhine riicu haklari
olup olmadigin1 takdir edilmesi ve bu riicu haklarinin kapsamini

belirlenmesidir.

BK. m.51/2’de baglayici olmamakla beraber Ongoriilen sira, BK.
m.50’de dogan riicu iligkisinde s6z konusu degildir. Ancak Yargitay’in
kararinda da belirtildigi gibi*** borgtan sorumlu tutulmasi olanag bulunmayan

kimseye kars1 riicu davasi acilamaz.'*

12 GURKANLAR, M., age., 5.102.
143 Y4HD 13.101978 E.9881/K.11377.
144 Y4HD 31.1.1967, E:965-1126/ K.968.

% GURKANLAR, M., age., 5.108.
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Yargitay yine bir kararinda'*® tazminat davasinda riicu hakkinin varlik
ve kapsaminin mahkemece belirlenebilmesi i¢in davalilardan birinin bunu
istemis olmasinin zorunlu oldugunu, tazminat davasina iliskin ilk kararda riicu
iliskisi diizenlenmemisse ilk davadan bagimsiz olarak riicu davasinin sonradan

acilabilecegi belirtilmistir.

Birlikte zarar verenler zarar gorene karsi (dis iliskide) miiteselsilen
sorumlu olduklar: halde riicu alacagi yoniinden (i¢ iliskide) teselsiil s6z konusu
degildir.*" Odemesi gerekenden fazlasim zarar gérene 6deyen sorumlu, fazla
odedigi miktar icin diger tazminat borglularina riicu edebilecektir.!*®
Kendilerine karsi riicu hakki kullanilan sorumlulardan biri eger O6deme
giiclinden kismen veya tamamen yoksun ise, onun 6demesi gereken miktar
hakimin riicuya iliskin olarak belirledigi oranlar ¢er¢evesinde diger sorumlular
arasinda paylastirilir.™® Riicu hakki bor¢lunun alacakliyr tatmin ettigi anda

dogar ve muaccel olur.Ayrica bor¢lunun temerriide diismesine gerek yoktur.150

Miiteselsil bor¢lulugun i¢ iliskide ki diger bir sonucu da, riicu hakki
bulunan bor¢lunun, fazla 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklara halef
olmasidir (BK. m.147/1). Fakat bu hiikim BK. m.50’den dogan miiteselsil
sorumlulukta uygulanamaz, ¢ilinkii halefiyet bor¢ i¢in rehin, kefalet vb gibi bir
teminatin bulunmasi durumunda oOnem kazanacagindan haksiz eylem
sorumlulugunda da genellikle boyle bir giivence s6z konusu olmadigindan

BK. m.50’den dogan miiteselsil sorumlulukta uygulama alan1 bulmamaktadir.

146 Y4HD 19.11.1968, E:4395/ K.968.
17 GURKANLAR, M., age., 5.108.
148 yYTD 8.9.1967, E:966-2449/ K. 2136.

19 AKINTURK, T., age., 5.137-224.; GURSOY, K. T., age., 5.66.; GURKANLAR, M.,
age., s.109.

1% AKINTURK, T., age., 5.215.
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Kanun Koyucu BK. m.50’ye gore sorumlu olan kisilerin riicii iligkisini

BK. m.146’da éngbriilenden’ farkli bigimde diizenlemistir.

Borglar Kanunu 146. maddesinin birinci fikrasinda, s6zlesmeden dolay1
miiteselsilen bor¢lu olan kisiler hakkindan esit pay karinesi getirmistir.*** Bu
karineye gore, borcun niteliginden aksi anlagilmadik¢a, miiteselsil borglulardan
her biri alacakliya yapilan 6demeden, birbirine esit birer pay {izerilerine almak
zorundadirlar. Ornek verecek olursak Yargitay 11 HD.’nin 24.4.1980 T.2229
E. 2166 K. numaralar1 kararinda; “Davaci vekili miivekkili ile davali sirkete ait
fabrika bacalarindan c¢ikan zehirli gazlarin dava dist orman idaresine ait
bitkilere verdikleri zarardan dolay1 agilan dava sonucunda 6demeye mahkum
olduklar1 tazminatin yarisin1 zarardan miiteselsilen sorumlu olan davali
sirketten tahsilini istemektedir BK. m.146’ya gore ancak borcun niteliginden
aksi kanitlanmadikc¢a miiteselsil bor¢lularin esit oranda bu borgtan sorumlu
olduklar1 hiikme baglanmistir. Dava konusu borgta BK. m.41 hiikmiine binaen
haksiz fiilden kaynaklanmis bulunmasma gore, taraflarn BK. m.51’in
yollamasiyla ve BK.’nin 50. maddesi geregince kendi kusur oranlar1 nispetinde
sorumlu tutulmalar1 zorunludur. Bu durumda uzman bilirkisilerce tarafalrin
kusur dereceleri tespit edilmeye calisilarak ortaya c¢ikacak sonuca gore
davacinin riicu talebi ve miktar1 konusunda bir karar vermek gerekirken, bu
konuda higbir inceleme yapilmadan taraflarin esit derecede kusurlu
olduklarinin kabulii ile karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde bir

karar1 mevcuttur.

Fakat BK. m.50/1 ciimlesi'® iki esit pay karinesi kabul etmedigi gibi,

donme hakkinin bulunup bulunmadiginin takdirini de hakime birakmaktadir.

11 Borcun mahiyetinden hilafi istidlal olunmadik¢a, miiteselsil borglulardan her biri

alacakliya yapilan tediyeden her biri birbirine miisavi birer his-seyi iizerlerine almaga
mecburdur. Ve hissesinden fazla tediyede bulunan, fazla ile digerlerine riicu hakkim
haizdir.

152 AKINTURK, T., age., 5.209.

153 Haksiz fiilerde birden fazla kimseler, miisterek kusurlari ile zarar yaparlarsa, ister tesvik

eden ister fail veya yardimei olsun zarar gérene karsi her biri miiteselsilen sorumlu olur.

53



Borglar Kanunu m.50’ye gore hakim Oncelikle riicu hakkinin bulunup
bulunmadigina karar verecek, eger riicu hakkinin bulundugu kanaatine varir
ise, 0demesi gerekenden fazlasini odeyenin bu fazla miktar ic¢in diger

sorumlulara hangi miktarlarda riicu edebilecegini takdir edecektir.

4.2.2. Ricu Hakkimin Takdirinde Hakimin Go6z oOniinde

Bulunduracag Olgiitler

4.2.2.1. Hakkaniyet Diisiincesi

Donme hakkiin kapsaminin belirlenmesi BK. m.50/1,2 geregince
hakimin takdirine birakildigindan hakim bu yetkisini MK. m.4’e uygun olarak

kullanmali, hakkaniyet diisiincesinden ayrilmamalidir.

MK. m.4 c¢evresinde riicu hakkinin bulunup bulunmadiginmi ve
kapsamini takdir ederken hakimin yararlanabilecegi diger Slgiitler ise asagida

siralanmustir.

4.2.2.2. Zarardan Yararlanma Orani

Haksiz fiilin kimin ¢ikarma islenmis oldugunun arastirilmasi hakimin
donmeye iliskin takdir hakkini kullanirken basvurmasit gereken Onemli
dlgiitlerden biridir.™* Ciinkii bir zarara birlikte neden olmak ¢ogu zaman bir
on hazirlik sonucudur. Genellikle zarara birlikte neden olan kisiler kendilerine
bir ¢ikar saglamak amaciyla bir araya gelirler veya iglerinden birinin yahut
birkaginin ¢ikarina uygun olarak haksiz fiili islerler.” Bu durumda aslan
payini alana kars1 digerlerinin riicu hakki bulundugu kabul edilebilir. Yargitay,
14.6.1971 tarihli kararinda “riicu”, her seyden 6nce zarar1 birlikte isleyenlerden

eylem sonunda hangi tarafin yararlandigi esasina gore belli edilmelidir.

154 AKINTURK, T., age., 5.129.; GURSOY, K. T., age., 5.66.; GURKANLAR, M., age.,
s.111.

1% GURKANLAR, M., age., s.111.
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4.2.2.3. Kusur Orani

Hakim riicuya iligskin takdir yetkisini kullanirken, zarar verenlerin kusur
oranlarini da goz onlinde bulundurmalidir. BK. m.43/1 hiikmiiniin dis iliskide
uygulanmis olmasi, onun riicu iliskisinde de dikkate alinmasina engel

degildir.™®

Yargitay, emsal teskil eden kararlarinda®®" hakimin riicuya iliskin takdir
yetkisini kullanirken kusur oranlarmin da dikkate alinmasi gerektigini, yararin
once kimin malvarligina girdigini, arastirildiktan sonra olayin 6zelligi de goz
oniinde bulundurularak kusur dereceleri arastirilarak ve kusur ilkesi

gozetilerek, adalete en uygun bi¢imde karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Kusurun derecesi riicu iligkisinde onemli oldugu kadar bir zarara
birlikte neden olanlar eger kasit ile hareket etmislerse de riicii hakki s6z konusu
olacaktir. Ayrica BK. m.43/1°de “hal ve mevkiin icabma ... gore”
denilmektedir. Bu metinden BK. m.44/2’de sozii edilen indirim nedenleri
anlasilir. Buna gore hakim, riicu iligkilerinde takdir hakki kullanirken, zarar
gorenin zararini gideren hafif kusurlu sorumlunun zor duruma diigsmiis olmasini

da goz 6niinde bulunduracaktir.

4.2.2.3.1. Ortak Eylemciler Arasinda

Birden ¢ok asil eylemci bir zarara birlikte neden olmuslarsa 6zellikle
kusur derecelerinin ayni olmasi halinde, tazminata esit paylarda katilmalarini
ve donme iligkisinin de esit oranlara gore diizenlenmesi dogru olarak diisiiniilse
bile, bu ¢6ziim yasanin amacina uygun diismez. Soyle ki; riicu hakkinin varlik
ve kapsaminin belirlenmesinin takdirinin hakimin takdirine birakilmasindaki

amag, zarar verenlerin zarara adil oranlarda katlanmalarmi saglama

1% GURKANLAR, M., age., 5.112.

7 Y4HD11.3.1957, E.665/K.1240, Y4HD 12.7.1965 E.5693/ K..3718 , Y4HD 18.5.1967,
E.966/K.4349.; www.legalbank.net.
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oldugundan, kusur dereceleri ayni bile olsa ortak eylemcilerden biri haksiz
fiilden digerlerine gore daha ¢ok cikar elde etmisse tazminati esit bicimde
paylastirmak dogru olmaz.™®® Ortak eylemcilerin bazilar1 kasten, digerleri ise
ihmalle zarara neden olmuslarsa, ihmali davrananlar i¢in riicu hakkinin
varligint kabul edilebilir. Fakat biitiin ortak eylemciler kasitla hareket

etmislerse hakim riicu hakkinin varligini kabul etmeyebilir.159
4.2.2.3.2. Asil Eylemci ile Yardimc1 Arasinda

Yasar Umit Doganay, yardimcinin kusurunun eylemcinin kusurundan
daha hafif oldugunu ve bu sebeple yardimcinin asil eylemciye riicu
edebilecegini ileri siirmektedir. Fakat bu kuralin her zaman gecerli olmadig1
durumlarda mevcuttur. Ornegin yardimci kasten, asil eylemci ise ihmaliyle
zarara neden olabilir. Boyle bir durumda yardimcinin riicu istemi
reddedilebilir. Genellikle kasit takdiri hakime birakilmak sartiyla riicu hakkini
engelleyebilecek bir olgiittiir. Yardimcr ve asil eylemcinin kusurlar1 ihmal
derecesinde ise, diger faktorler farkli bir sonucu hakli kilmadig: takdirde,
yardimcinin asil eylemciye riicu hakki bulundugunu kabul etmek yerinde olur.
Bu durumda yardimci haksiz eylemi isleme konusunda kararini dnceden
vermis olan asil eylemcinin eylemini kolaylastirmistir. Bununla birlikte, kusur
dereceleri ayni olmasina ragmen, eger haksiz eylem daha ¢ok yardimcinin
cikarina islenmis ise asil eylemcinin yardimciya riicu edebilmesi

gerekmektedir.*®

1% GURKANLAR, M., age., 5.113.

9 DOGANAY, Y. U. (1959), Birlikte Bir Zarara Sebebiyet Veren Birden Ziyade
Kimselerin Hukuki Mesuliyeti, Basilmanis Doktora Tezi, 5.96, Istanbul.

10 GURKANLAR, M., age., 5.114.
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4.2.2.3.3. Asil Eylemci fle Kiskirtic1 Arasinda

Asil  eylemci ile kiskirticimin  kusurlarinin - agirlik  derecelerini
saptayabilmek genellikle giictlir. Kiskirtici, asil eylemcide haksiz eylemi
isleme diislincesini yaratan kisi oldugu icin, zararin dogumunda ¢ogu kez asil
eylemci kadar hatta bazen ondan daha fazla kusurlu olabilir.*®* Fakat bu durum

asi1l eylemcinin kigkirticiya riicu hakkinin bulunmadigi anlamina gelmez.
4.2.2.4. Zarara Neden Olma Orani

Zararin ortaya ¢ikmasinda eylemcilerden her birinin ne 6l¢iide etkili
oldugu belirlenebiliyorsa, donme iliskisinde bu etki derecesinin dikkate
alimmasi1 hakkaniyete uygun gibi goziikse de nedenlerden her birinin zararh
sonuctaki payini, onun zararin dogumunu etkileme oranina gore saptamak
olanaksiz oldugundan, =zarara neden olma wuygulamada kolaylikla

yararlanabilecek bir 0lciit niteliginde degildir.162
4.2.3. Riicu Iliskisinde Yatakhk Edenin Durumu

Yataklik edenin sorumlulugu, kardan pay almis veya davranisiyla bir
zarara neden olmasina bagli bulundugundan (BK. m.50/2), asil eylemcinin
kosullar uygun oldugunda yataklik edene riicu edebilecegi kuskusuzdur.
Yataklik edenin asil eylemciye riicu hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda
ise ¢ok hassas davranmak gerekmektedir. Soyle ki; yataklik edenin dig
iliskideki sorumlulugu zaten davranisinin sonucu olan zarar miktariyla sinirh
oldugundan, onun asil eylemciye riicu etmesini hakli gosterecek neden ¢ogu
kez s6z konusu olmamaktadir. Asil eylemcinin yatakli edene riicu hakki da,
yatak edenin dis iliskide sorumlu oldugu miktarla sinirli olmasi gerekir.

Yataklik edende zararin dogumuna katilan diger kisilerle birlikte davranma

1 DOGANAY, Y., age., 5.91.

%2 TUNCER, A. N. (1978), Bir Zarara Birden Cok Kisinin Birlikte Neden Olmasinda
Miiteselsil Sorumluluk ve Riicu Iliskileri, AD, s.447, Ankara.
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iradesi olmadigindan, yataklik edenle kiskirtict veya yardimci arasindaki riicu

iligkisinden s6z edilemez.

4.3. Zamanasimi

4.3.1. Dis iliskide

Zarar goren, BK. m.50 geregince zarar verenlere karsi sahip oldugu
tazminat isteme hakkini, 6zel yasalarda 6zel bir hiikkiim yer almadigi siirece

163 kullanmak

BK. m.60’da Ongorillen zamanasimi siireleri igerisinde
zorundadir. Miiteselsil sorumlulukta birden ¢ok sorumlunun her birinin borcu
digerlerinden bagimsiz oldugundan, zamanasimi hangi sorumlunun tazminat
borcu hakkinda ise o borg i¢in sonu¢ dogurur. Bu yiizden zamanasimi def’ini
ancak kendi borcu zamanasimina ugramis olan borglu ileri siirebilir. Borcun

biitiin sorumlular bakimindan zamanasimina ugramis oldugu def’ini ise,

miiteselsil sorumlulardan her biri zarar gérene karsi ileri siirebilirler.

Zamanagimi ilk itirazlardan oldugu i¢in, zamanasimi savunmasi dava
dilekgesine cevap siiresi icinde yapilmalidir. Sonradan ileri siiriilebilecek
zamanagimi def’i savunmanin genisletilmesi niteliginde olacagindan karsi

tarafin muvafakati olmadik¢a gegerli olmaz.

163 Tazminat veya manevi tazminat davasi, zarar gorenin zarar1 ve tazminatla 3devli olanin

sahsim1 6grendigi giinden itibaren bir yilin ve her halde zarar1 meydana getiren fiil
giiniinden hesap edilen on yilin ge¢gmesi ile zamanasimina ugrar. Su kadar ki dava ceza
hukukunun daha uzun bir zamanasimi koydugu cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa,
medeni hukuka dayanan dava hakki i¢in dahi bu zamanasimi uygulanir. Haksiz fiille zarar
gorene kars1 bir alacak yaratilmissa, bu kimse haksiz fiilden dogan dava hakki
zamanagimina ugramis olsa bile ifadan kaginabilir.; YAVUZ, C., age., 5.448.
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4.3.1.1. Zamanasim Siireleri
4.3.1.1.1. Bir Yillik Siire

BK. m.60/1 bir yillik zamanasimi siiresinin baglangict konusunda BK.
m.128°deki*® genel ilkeden farkli bir diizenleme getirmektedir. Buna gore bir
yillik siirenin baglangici borcun muacceliyet tarihi degil, zarar gérenin zarari,
zarar vereni veya onun eyleminden sorumlu olan kisiyi 6grendigi tarihi izleyen
giindiir. BK. m.50°de birden ¢ok kisinin sorumlulugu s6z konusu oldugundan,
bir yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihini her bir sorumlu i¢in ayr1 ayri
hesaplamak gerekir. Ornegin asil eylemci (C) aleyhine dava agilmasi
gerekliligi, (B) aleyhine acilip husumet yoniinden reddolunan davaya iliskin
kararin kesinlesmesi ile kesinlik kazanmistir. Bu nedenle zarar vereni (C)’yi

e v o e . st e .1
bgrenme giinii, bu kararin kesinlestigi giindiir.'®®

Zarar goren zarart ve zarar vereni Ogrenmeden Olmiisse, bir yillik
zamanagimi siiresi miras¢inin zarar goreni ve zarart 6grendigi giinden itibaren
islemeye baglar. Zarar vereni ve zarar1 0grenen zarar goren dava agmadan
Olmiigse, zamanagiminin kesilmesi ve miras¢inin bizzat 6grendigi tarihten
itibaren yeni bir zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi s6z konusu

degildir.'®®

Eger zarar gbren bir tiizel kisi ise, bir y1llik zamanagimu siiresi tiizel kiginin

dava agmaya yetkili organinin zarar1 ve zarar vereni 6grendigi giinden itibaren

167

islemeye baglar.”™" Tiizel kisi ile i¢ iliski igerisinde bulunan kisiler tiizel kisiye

164 Zamanasiminin baslamasi; zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baslar, talep

ihbarla muacceliyet kazanirsa, bu halde zamanasimi ihbarmn yapilabilecegi tarihten
itibaren baglar.; YAVUZ, C., age., s.474.

1% Y4HD 15.4.1974, E:616/K:1906.; KARACABEY, O. F. (1978), Haksiz Fiillerde
Zamanasimi, 1. Boliim, YD, Ankara.; GURKANLAR, M., age., s.117.

%6 GURKANLAR, M., age., 5.117.

187 Y4HD 27.9.1965,E. 964-1728/K. 4449.
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zarar vermiglerse bir yillik zamanasimi siiresinin baglangi¢ tarihinin

saptanmasinda degisik olasiliklar mevcuttur.

Tiizel kisinin organmi olusturan gercek kisilerin tiimi tiizel kisinin
zarara ugramasina neden olmuslarsa bir yillik zamanasimi siiresi zarar

verenlerin ve zararin bir iist organca 6grenildigi tarihten itibaren baglar.*®®

Eger organin yalnizca bir veya birkag iiyesi zarara neden olmuslarsa,
aynt organin diger {yelerinin zarar vereni ve zarart Ogrenmeleri,

zamanagiminin islemeye baslamasi icin yeterli sayilir.

Zarar gorenin kendisinden Once temsilcisi zarar1 ve zarar vereni

6grenmisse, bir yillik zamanasimu siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslar.®

Bir yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in zarar
verenden baska zararin da 6grenilmis olmasi gerektigine gore, zarar goren bir
davaya dayanak olabilecek zararin varligini niteligini temel unsurlart ile
birlikte 6grendigi zaman zarari biliyor sayilir.'’® Fakat Yargitay’m “zarar
gorenin genel olarak zararin varhigmi O6grendigi anda ileride dogacagi
Ongoriilebilen baskaca zararlar1 da O0grenmis sayilir”, seklinde kararlar'"*

mevcuttur.

4.3.1.1.2. On Yk Siire

Zarar goren zarar1 ve zarar vereni Ogrendikten sonra bir yillik siire

geemisse BK. m.60°da ongoriilen ikincil nitelikte olan on yillik zamanagimi

168 GURKANLAR, M., age., 5.118.
189 Y4HD 15.4.1974 E.616/ K.1906.
0 TUNCOMAG, K., age., 5.524.

1 Y4HD 28.2.1975, E.8206/K.2588, Y15HD 15.4.1975,E.1507/K.2161.
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stiresi i¢inde giderim istenilmelidir. On yillik zamanasimi siiresi, bir yillik

zamanasimi siiresinin ger¢eklesmemesi halinde uygulama alan bulur.!™

On yillik siirenin baslamasinda zararin bilinip bilinmemesinin 6nemi
yoktur. Haksiz fiil islendigi tarihten itibaren on yillik zamanasimi siiresi de

islemeye baglar.’"

Zarar verici eylem siiregelen bir nitelik tasiyorsa, on yillik
zamanasimi siiresinin eylemin tamamlandigi tarihten itibaren baslayacagi goz

oninde bulundurulmalidir.

4.3.1.1.3. Ceza Zamanasim Siiresi

BK. m.60’1n ikinci fikrasina gore, haksiz fiil ayn1 zamanda bir sug
niteliginde ise, ve bu sug¢ ceza yasalarinda daha uzun siireli bir zamanasimina
baglanmigsa ceza yasasinda Ongdriillen zamanasimi yani ceza zamanagimi
uygulanir. Diger bir deyisle daha uzun siireli bir ceza zamanasiminin s6z

konusu oldugu durumlarda bir ve on yillik zamanasimu siireleri uygulanmaz.'”

Ceza zamanagiminin uygulanabilmesi i¢in eylemin cezay1 gerektirir
nitelikte olmasi yeterli olup eylemcinin cezalandirilmasi zorunlu degildir. Zarar
birden ¢ok kisi neden olmuslarsa, her birinin davranmiginin cezayi gerektirip

gerektirmedigi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Ceza zamanasimi zarar gorenin yararina olarak uygulandigindan eger
ceza zamanasimi daha kisa siireli ise BK. m.60’da ongdriilen hukuk
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi yonlinde Yargitay karari

mevcuttur.t”™

12 TUNCOMAG, K., age., 5.524.
13 TUNCOMAG, K., age., 5.524.
174 GURKANLAR, M., age., 5.121.

1> YHGK 20.5.1964, E.940/K.388.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1458.
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Af yasast uyarinca sug¢ niteliini yitiren haksiz eylemden dogan
tazminat davalarinda da  BK. m.60’daki hukuk zamanasimi siireleri
uygulatmr.176 Buna gore af yasasi uyarinca ceza davasinin diisme kararmin
kesinlestigi tarihten baslayarak bir yil icinde agilan davanin dinlenmesi

17 Omegin, sug teskil eden bir fiil i¢in ceza davasi agma siiresi (dava

gerekir.
zamanagimi siiresi) 20 yil, mahkumiyette sonra cezanin infaz siiresi (ceza
zamanasimi) 30 yil ise uygulanacak stire 20 yillik siiredir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in iki sartin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar, zarar verici fiilin
ayn1 zamanda suc teskil eden bir fiil olmasi ve bu fiil i¢in ceza kanununun

. v qee o . .. ... 178
Ongordiigli zamanagimi stiresinin uygulanmasi gerekir.

Fiilin sug¢ teskil eden bir fiil olmasindan kasit, fiilin Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sugun hem objektif hem de subjektif unsurlarin1 icermesidir.
BK. m.60/2’nin uygulanabilmesi igin fiilin Ceza Kanununa gore cezay1
gerektiren bir fiil olmasi yeterli goriilmiis olup, zarar verenin bu fiil nedeniyle

cezaya mahkum edilmis olmasi sart degildir.179

Ceza hakimi, fiilin sug teskil ettigine karar vermis, faili mahkum etmis
ve bu karar da kesinlesmis ise, hukuk hakimi ceza kanunlarmin yorum ve
uygulanmasina iliskin bu kararla baghdir. Buna karsilik ceza mahkemesinin

karar1 mevcut degilse, hukuk hakimi konuyu bagimsiz olarak inceleyebilir.180

Yargitay’a g('jrel8l delil yetersizliginden beraat halinde hakim fiilin cezay1

gerektiren bir fiil olup olmadigin1 da inceleyebilir.

76 Y3HD 12.5.1966,E.3985/K.3152.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1459.
Y7 Y3HD 6.2.1969,E.705/K.756.; KARAHASAN, M. R., age., 5.1459.

8 EREN, F., age., 5.799.

19 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age., 5.723.

80 EREN, F., age., 5.799.

181 YHGK 18.11.1981 E.1979/K.1981 YKD, 1982, 6.Say1, 5.766.
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Ceza zamanagimi siiresi hem bir yillik hem on yillik zamanasimi siiresi
yoniinden uygulansa da bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6ngérdiigli zamanasimi siiresi sorumluluk hukukundaki siireden
daha uzun olmalidir. Ornegin cezay: gerektiren fiil i¢in ceza dava agma siiresi
15 yil ise, zarar goren en ge¢ bu siire icinde fail ve zarar1 6grendigi takdirde
tazminat davasi agmak zorundadir.’® Ceza siiresi bes yil ise bir yillik siire bu
bes yil ile smirhdir. Ancak on yillik uzun siireye, bes yillik ceza siiresi
uygulanmaz. Ciinkii bu halde ceza siiresi tazminat siiresinden daha kisa oldugu

icin BK. m.60/2’deki koruma amaci gerceklesmemektedir.'®®

4.3.1.2. Zamanasiminin Durmasi

Zamanasimini durduran nedenler BK. m.132°de’® sayllmistir. Bu
nedenler BK. m.50’den dogan miiteselsil sorumluluk hallerinde de uygulanir.
Bu nedenlerden birinin varligi halinde duran zamanagimi s6z konusu neden

ortadan kalktiginda, kaldig1 yerden islemeye devam eder

Ayni zamanda zamanasiminin miiteselsil sorumlulardan herhangi birisi
bakimindan durmasi, diger sorumlulart etkilemez. Ciinkli zamanasiminin

durmasini gerektiren sebepler her bir bor¢lunun sahsi durumuna taalluk eder

82 EREN, F., age., 5.800.

8 EREN, F., age., 5.801.
84 Zamanasimini engelleyen ve zamanasimim durduran sebepler asagidaki hallerde
zamanagimi cereyan etmez ve baslamig ise kesintiye ugrar. Velayet devam ettigi siirece
cocuklarin ana ve babalaria karsi olan alacaklar1 hakkinda, Vesayet devam ettigi siirece
vesayet altinda bulunanlarin vasi veya vesayet makamlarina karsi olan alacaklar
hakkinda, Evlilik devam ettigi siirece kar1 kocadan her birinin digerinden olan alacaklari
hakkinda, Hizmet iligkisi devam ettigi siirece hizmetlilerin isverene karsi olan alacaklari
hakkinda, Borglu alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece, Alacag bir Tiirk
Mahkemesinde talep etme imkani olmadigi miiddet¢e zamanagimini durduran sebeplerin
ortadan kalktig1 giliniin sona ermesini miiteakip zamanasimi islemeye baslar veya
baglamissa devam eder.
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4.3.1.3. Zamanasiminin Kesilmesi

Zamanasiminin kesilmesi, kanunda sayilin sebeplerin birinin varligi
halinde zamanasiminin o ana kadar islemis olan kisminin ortadan kalkmasi ve

siirenin yeni bastan islemeye baslamasi demektir.*®

Zamanasiminin kesilmesi ile durmasi arasinda sadece sebepler
bakimindan degil hiikiimler bakimindan da fark vardir. Zamanasiminin
durmasinda o ana kadar islemis olan siire sakli kalmakta oldugu halde,
kesilmede islemis olan siire tamamen ortadan kalkmakta ve yenisi islemeye

baslamaktadir.

Zamanagimin kesen sebepler BK. m.133’de sayildig1 {izere; bor¢lunun
borcunu ikrar etmesi, 6zellikle faiz veya mahsuben bir miktar para veya rehin
yahut kefil vermesi, alacaklinin dava veya def’i zimninda mahkemeye veya
hakeme miiracaatla icrai takibat veya iflas masasina miidahale ile hakkin talep
etmesi hallerinde zamanasimin kesilecegi kanunda belirtilmistir. Goriildiigi
lizere zamanasimi ya bor¢lunun bir davranisi veya islemi yada alacaklinin bir
davranigi veya islemi ile kesilmektedir. Ancak BK. m.60/1’de goriilen on
yillik mutlak zamanagimin kesilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii tazminat
davasinin zarar verici eylemin ortaya ¢ikmasindan itibaren on yil ge¢mesi ile
kesin olarak zamanagimina ugrayacagi BK. m.60/1’de belirtilmistir.**® Fakat
bir yillik zamanasimi siiresinin bir ¢ok defa kesilmesi sonucu on yillik siire
asildig1 halde tazminat isteme hakki zamanasimina ugramaz ¢ilinkii bu durum

on yillik zamanagimu siiresinin kesilmesi anlamina gelmemektedir.

Zaman asimi kesildiginde, ilk siirenin aynisi olan yeni bir siire islemeye
baslar. Sugtan zarar goérenin ceza davasina katilarak kisisel hakkinin

zamanagimina alinmasini istemesi halinde, taleple zamanasimi kesilmis olur ve

85 AKINTURK, T., age., 5.202.

8% GURKANLAR, M., age., 5.123.
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zamanagimi siiresi her iki tarafin usule uygun her islemi hakimin karari ile

yeniden islemeye baslar.®’

Zarar goren kisi ceza davasma katilip kisisel hak istememisse, ceza
mahkemesinin mahkumiyet kararindan itibaren bir yillik zamanasiminin
baslayacagindan soz edilemez.'®® Ceza davasinda kisisel hak sakli tutulmus

olsa bile zamanasimi kesilmis olmaz.'®

4.3.1.3.1. BK. m.134/1 Hiikmii

Miiteselsil borglulukta zamanasimi borglulardan birisi bakimindan
kesilmesinin diger borglular1 nasil etkileyecegi konusu BK. m.134/1’de
aciklanmistir.'®® Buna gore zamanasimi miiteselsil borglulardan birisine karsi

kesilir ise, digerlerine kars1 da kesilmis olur.***
4.3.1.3.2. BK. m.134/1 Hiikmiiniin Tenkidi

Isvigre / Tiirk Kanun Koyucusunun zamanasimmin miiteselsil
borglulardan birine karsi kesilmis olmasint diger borglulara karst da kesilmis
sayan bir hiikkmii kabul etmis olmasi gerek Isvigre gerek Tiirk doktrininde

tenkitlere maruz kalmistir.'®? Miiellifler™ bu hiikiimle BK. m.144°de kabul

87 KARAHASAN, M. R., age., 5.1080.
188 KARAHASAN, M. R., age., 5.1081.

18 yY4HD 15.3.1976 E.1170/K.2695.; www.legalbank.net.

190 Kesilmenin miisterek borglar bakimindan etkileri: Zamanasimi miiteselsil borglulardan

veya taksimi kabil olmayan bir borcun miisterek borglularindan birine kargi kesilince
digerlerine karsi da kesilmis olur. Zamanasimi, asil borgluya karsi kesilmis olunca kefile
kars1 da kesilmis olur, Buna mukabil zamanasiminin kefile kars1 kesilmis olmasi halinde
esas borgluya kars1 kesilmis olmaz.

91 GURKANLAR, M., age., 5.124.

192 AKINTURK, T., age., 5.202.

193 Kitap yazan veya kitap hazirlayan, bir eseri ortaya koyan ve eserin sahibi olan kimse,
yazar.
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edilmis olan prensibe agir veya liizumsuz bir istisna getirilmis oldugunu ifade

etmektedirler.

Miiteselsil sorumlulardan her birinin borcu i¢in zamanasiminin
baglangic tarihi digerlerinden bagimsiz oldugundan BK. m.144 hiikmii de
miiteselsil  borglulardan  birinin  kendi fiiliyle digerinin  durumunu
agirlastiramayacagl kaidesini kabul ettiginden, zamanasiminin kesilmesi
konusunda ayni ilkeye bagli kalinmamasi celisik bir durum yaratmustir.

Dolayistyla getirilen istisna miiteselsil borcun mahiyeti ile bagdagmamaktadir.

Doktrinindeki hakim goriislerden biri olan Sulhi S. Tekinay’a gore, BK.
m.134/1 hikmii elestirilmekle birlikte, sozli gecen hiikiimle birlikte getirilen
istisnanin kapsaminin daraltilabilecegi ifade edilmektedir. Tekinay’a gore,
maddenin uygulama alan1 sadece alacaklinin yapacagi takiplerde kesilen
zamanagimina hasredilebilir; zira m.134/1°’de borglulardan biri aleyhinde
kesilmis zamanasimindan degil, fakat bor¢lulardan birine kars1 kat’edilmis olan
zamanasimindan soz edilmektedir.’®* Zamanagiminin borclulardan birine karst
kesilmis olmas1 ise ancak disaridan gelen bir etki ile yani alacaklinin dava

acmasi veya icra takibi yapmast ile gerceklesen kesilmeyi ifade eder.'®

Doktrinde kabul edilen diger bir goriise gore ise BK. m.134/1 hiikmii

eksik teselsiil hallerinde uygulanmaz.
4.3.1.4. Zarar Gorenin Daimi Def’i Hakki
Haksiz fiil, zarar goren aleyhine bir alacak dogurmussa, zarar goren

kendisinin tazminat talebi zamanagimina ugramis olsa bile o alacagi vermekten

kag¢inabilmesi BK. m.60/3’de dﬁzenlenmistir.196 Buna gore haksiz fiil altinda,

194 AKINTURK, T., age., 5.204.
1% AKINTURK, T., age., 5.204.

19 Haksiz fiille zarar gorene karsi bir alacak yaratilmigsa, bu kimse haksiz fiilden dogan

dava hakki zamanagimina ugramis olsa bile, ifadan kag¢inabilir. YAVUZ, C., age., s.449.
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Oornegin hile veya ikrah ya da gabin halinde yapilan bir sézlesme gegerli
olmakla birlikte, zarar goreni baglamaz.197 Bu sozlesme zarar goren tarafindan
bir yil i¢inde iptal edilebilir. Fakat sozlesme bir yil i¢inde iptal edilmedigi
takdirde her iki tarafi baglar. Zarar goren aleyhine bir bor¢ zarar veren lehine
de bir bor¢ dogar ise, zarar verenin bu alacagi talep etmesi halinde zarar géren

stirekli olan ve zamanasimina ugramayan haksiz fiil def’ini ileri siirebilir.

Bu hiikiim emredici nitelikte oldugundan zarar goren ileride boyle bir
def’i hakkini ileri siirmekten énceden feragat edemez.'®® Ancak hak dogduktan

sonra vazgecebilir.

4.3.2. Ic¢ Mliskide

Bor¢lar Kanunumuzda 6demesi gerekenden daha fazla tazminat 6deyen
miiteselsil sorumlulara riicu etmesine iliskin zamanasimini diizenleyen acik bir
hiikiim yer almamaktadir. Fakat genel kani, riicu davalarinda ve halefiyetin s6z
konusu oldugu durumlarda zarar gérenin sorumlulara karsi agabilecegi davaya
iligkin zamanagiminin riicu davasi i¢in de gegerli oldugudur. BK. m.60 hiikmii
uygulanacagi belirtilmistir. Fakat bu goriis BK. m.50/1,2’den dogan riicu
iligkisi yoniinden elestiriye miisaittir. Clinkii zamanasimi konusunda BK.
m.60’1n uygulanmasi bazi durumlarda kabul edilmesi giic durumlara yol
agar.” Ornegin riicu iliskisini temeldeki haksiz eylem sorumlulugunu yaratan
hukuki islemin bir devami olarak goriiliirse, on yillik zamanasimi siiresinin

rliicu davasi yoniinden baslangi¢ tarihini saptamak cok zor olacaktir.

BK. m.60/1’de on yillik siirenin herhalde zarar verici eylemin meydana
geldigi zamanda islemeye baslayacagi ifade edildigine gore, riicu iliskisi

tazminat davasina iliskin ilamda karar baglanmazsa, riicu davasi, riicu alacagi

97 EREN, F., age., 5.801.
1% EREN, F., age., 5.801.

1% GURKANLAR, M., age., 5.125.
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heniiz dogmadan dahi zamanasimima ugrayabilecektir.””® Ornek verecek olur
isek, zarar goren on yillik siirenin dolacagi son giin zarar verenlerden biri
aleyhine tazminat davasi acar ise, dava dilek¢esi davaliya heniiz teblig
edilmeden riicu davasinin zamanasimina ugramis oldugu ileri siiriilebilecek,
boylelikle hukuk mantig1 ile bagdasmayan hakkaniyetten uzak bir durum
yaratilmig olacakti. Her ne kadar BK. m.134/1’de zamanasiminin miiteselsil
sorumlulardan birine karst kesilmesi halinde digerine karsi da kesilmesi sz

konusudur, fakat bu dis iliskide gecerli olacaktir.

Diger yandan riicu davasinda on yillik zamanagimu siiresini haksiz fiilin
dogdugu anda degil de daha sonraki bir olaydan 6rnegin tazminatin 6dendigi
tarihten itibaren isletmeye baslarsak, ayn1 hukuki iliskide mutlak zamanagimi
stiresinin birbirinden farkli tarihlerde iki kez isletmek gibi hukuka uygun
olmayan bir durum yaratilacaktir. BK. m.60 uygulandigi takdirde riicu
davasinda bir yillik zamanagimi siirenin baslangi¢ tarihinin baglatilmasinda da
aym giicliiklerle karsilasilacak zarari ve faili 6grenme anmin hangi tarihte
gerceklesecegini tespit etmek giliclesecektir. Giirkanlar, zarar gorenin zarar1 ve
zarara neden olan yada olanlar1 6grendigi anit bir yillik zamanagimi siiresinin

baslangi¢ noktas1 olarak diisiiniilemeyecegini belirtmistir.?

Riicu alacaklisinin zarar1 ve faili 6§renme anin1 zamanasimi siiresinin
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilmesi ise hukuk mantig: ile bagdagmamaktadir.
Bu nedenle riicu hangi hukuki iligski veya nedenle dogmus olursa olsun riicuya
iliskin zamanasimi, riicuya neden olan ddemenin yapildigi andan itibaren

islemeye baslar.202

20 GURKANLAR, M., age., 5.126.
21 GURKANLAR, M., age., 5.126.
202 TANDOGAN, H., age., 5.392.; AKINTURK, T., age., s.215.; KILICOGLU, A., age.,

5.136-137.
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Yargitay 4 HD’nin 18.05.1967 T, 3571 E, 4349 K. numarali kararinda
birlikte zarar veren iki haksiz fiil faili durumunda olan kuruluglarin birbirine
kars1 riicu hususu BK. m.50 ile diizenlenmis bulunmaktadir. Bu 6rnek olayda
haksiz fiil zamanagiminin uygulanmasi gerekmektedir. Haksiz fiil zamanasimi
da bir senedir ve ddeme tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.’®® Bu
durumda davacinin tazminat1 6dedigi tarihten itibaren bir yil gectikten sonra
dava acmis olmasi karsisinda mahkemenin davayi zamanasimindan reddine

iliskin kararinin onanmasi gerekmistir.204

Sorunun ¢dzlimi, riicu alacaginin hukuki dayanaginin ve kaynaginin
acikliga kavusturulmasina farkli bir deyisle riicu alacaginin kendinden 6nce

gelen haksiz eylemden dogup dogmadiginin arastirilmasina baghdlr.205

Ayni zamanda riicu hakkina sahip olan bir bor¢lu bunu diger bor¢lulara
karsi kullanarak alacakliya O6demis oldugu kendi hissesini asan miktari
onlardan alabilecektir. Kanun koyuncu riicu hakkina sahip bir bor¢lunun riicu
alacagini diger bor¢lulardan tamamen tahsil edememesinin sonuglarina bizzat
katlanmasin1 hakli bulmayarak tahsil edilemeyen miktardan bor¢lulardan hep
birlikte sorumlu tutulmalar1 esasinin dogru olacagini ortaya koymustur. BK.
m.146/2 geregince de, birinden tahsili miimkiin olmayan miktar, digerleri

arasinda miitesaviyen taksim olunur demekle belirtilmistir.?%®

Riicu hakki hukuki niteligi itibariyle bagkasina ait bir borcu yerine
getiren kisinin malvarlifinda ortaya ¢ikan kaybi gidermeye yonelik kisinin
kendisinde dogan yeni bir talep hakkidir. Riicu hakkinin kendinden 6nce gelen

haksi1z eylemden tamamen bagimsiz bir istem niteli§inde olmasi, riicu hakkinin

23 TANDOGAN, H., age., 5.392.
2 Yargitay 11 HD 19.2.1980 T ,876 E. 796 K.
25 GURKANLAR, M., age., 5.127.

26 TEKINAY, S., age., 5.255.
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haksiz eylemden kaynaklanmadigim gosterir.’”” Riicu borglusu ile riicu
alacaklis1 arasinda bir haksiz eylem veya s6zlesme iliskisi bulunmadig: dikkate
almirsa®® BK. m.50’den dogan riicu hakkinin sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklandigr bu nedenle de BK. m.66°nin’® uygulanmasi olanagi diisiiniilse
bile, riicu alacagi temelde bir yasa hiikkmiinden kaynaklandigindan ve Borglar
Kanunu’nda 6zel bir zamanagimi hiikkmii bulunmadigindan, riicu davasiin BK.
m.125°de diizenlenen on yillik genel zamanasimina tabi olmasinin daha uygun

olacag diistintilebilir.

4.3.3. BK. Tasarisinda Haksiz Fiil Halinde i¢ ve Dis iliskide

Sorumluluk

BK. Tasarisinda i¢ ve dis iliskideki sorumluluk, madde 60 ve madde
61’de diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore oncelikle BK. Tasaris1 madde
60’1 inceleyecek olursak; Dis iliskide, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar1 takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir. Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri i¢in, tek basina
sorumlu olsalard1r yiikiimlii tutulacaklart tazminat miktartyla sinirhdir.”
demekle, dis iliskide teselsiiliin oldugunu fakat zarar verenlerin hepsinin
sorumlulugunun tek baslarmma sorumlu olsalar idi yilikiimlii tutulacaklar
tazminat lizerinden sinir koyulmus olup, BK ‘da olmayan bu diizenleme

tasariyla getirilmektedir.

27 GURKANLAR, M., age., 5.127.

28 KARAYALCIN, Y. (1976), Riicu Davalarinda Zamanasimimin Islemeye Baslayacag
Tarih, Karar Tahlili, Istanbul.; HGK 22.3.1976 E.1976/ K.255.

209 Zamanagimi, sebepsiz mal edinmeye dayanan alacak, zarara ugrayanin hakkini 6grendigi

tarihten itibaren bir yil ve her halde hakkin dogumundan itibaren on yil gegmekle

zamanagimina ugrar. Sebepsiz mal edinme, zarara ugrayana karsi bir alacaktan ibaret ise,

bu kimse sebepsiz mal edinmeye dayanan hakki zamanasimina ugramis olsa bile ifadan

kag¢inabilir.
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BK. Tasarisinda i¢ iligkideki sorumlulugu ise madde 61 diizenlemistir.
Bu diizenlemeye gore; “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borglular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her
birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu géz
ontinde tutulur ve tazminatin kendi payina diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu
fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve
zarar gorenin haklarina halef olur.” hiikmi getirilmekle i¢ iligkide teselsiiliin
s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Ayrica BK. madde 50°de uygulanmayan
alacaklinin haklarina halefiyet miiessesesi tasariyla birlikte getirilmis

olmaktadir.
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SONUC

BK. m.50’de ongoriilen bir zarar birlikte neden olan kisilerin

sorumlulugu aslinda bir haksiz fiil sorumlulugudur.

Haksiz fiil s6z konusu olduguna gore, bu sorumlulugu genel olarak
diizenleyen ve ister kasit ile ister ihmal ile baskasini hukuka aykiri olarak zarar
ugratan kimsenin, ugranilan zarari tazmin ile yiikiimli oldugu belirtilmistir.
BK. m.41’in uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlar BK. m.50’den dogan
sorumluluk i¢in gegerlidir Bor¢lar Kanunumuzun 50. maddesinde, birden fazla
kisilerin ortak kusurlari ile bir zarara neden olduklarinda, tesvik eden fail ve de
yardimc1 olarak her biri zarardan miiteselsilen sorumlu olur hiikmiini
getirmektedir. Bu madde anlaminda birden ¢ok kisinin miiteselsil sorumlulugu
s6z konusu oldugunda haksiz fiil sorumlulugunun genel unsurlar1 disinda farkl

ek kosullarinda gerceklesmesi gerekmektedir.

Oncelikle haksiz fiili bizzat isleyen ve zararin dogumuna kendi
davranisiyla neden olan failin BK.’nun anilan hiikmiine gore sorumlu
tutulabilmesi i¢in yardimci ve/veya kiskirticiyla birlikte davranmis olmasi
gerekmektedir. Eger aralarinda bir nedensellik iligkisi s6z konusu degilse fail,
BK. m.41’e gore sorumlu tutulacakti ve kasit veya ihmalle neden oldugu zarari

tek basina gidermekle yiikiimli kilinacakti.

BK. m.50/2°de ad1 gecen yataklik eden kavraminda ise, yataklik eden
zararin dogumuna neden olan kisilerden olmadigindan, sorumlulugu kazangtan
bir pay aldig1 veya katilmasi ile zarara sebebiyet verdigi takdirde ve derecede

zarar1 tazminle yiikiimlii tutulacaktir.
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Birden ¢ok kisinin BK. m.50 geregince sorumlu tutulabilmeleri i¢in her
birinin kusurlarinin yaninda ayrica ortak kusurlu olmalar1 gerekmektedir. Ortak
kusurdan bahsedebilmek i¢in miiteselsilen sorumlu olan kisilerin ihmali yada
kasith davranmalar1 sarti aranmamaktadir. Bir zarara birlikte sebebiyet veren
kisilerin birbirlerinin kusurlu davraniglarindan haberdar olmak veya haberdar
olabilecek durumda bulunmak sarti ile ortak kusurlu sayilirlar. Boylelikle BK.
m.50 ve BK. m.51°’de yapilan ayrimin gereksizligi géz Oniine serilmis
olmaktadir. Doktrine gore zarar verenlerin ortak kusurlu sayilabilmesi igin
ihmali davranigin yeterli oldugu, Yargitay’in kararlarina bakacak olursak zarar
verenlerinin tiimiiniin zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu tutulabilmeleri
icin kasit ile hareket etmis olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yargitay 4 HD’nin
bir kararinda kavgada yarali veya 6lene el uzattig1 halde fiilden olusan zararin
(6lim veya yaralamanin) meydana gelmesinde uygun aktif bir eylemi olmayan
kisinin miiteselsil sorumlu olmadigi goriisii hakimdir. Dolayisiyla Yargitay
ortak kusur i¢in zarar verenlerin kasten hareket etmis olmalar1 sartini

Oongormustiir.

BK. m.50 geregince birden ¢ok kisinin hukuka aykir1 fiil islemeleri
halinde ortaya ¢ikan zararin boliinemez olma kosulu, bu maddenin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in gererken kosullardandir. Zira eger bir zarar

boliinebilecek nitelikte ise yine BK. m.41’e gore sorumluluk s6z konusudur.

BK. m.50’nin uygulanabilmesinin diger kosulu, birden ¢ok kisinin her
birinin zarar1 dogurmaya elverisli davranisinin digerininkiyle bir araya gelmis
olmasidir. Doktrinde nedenlerin yarigmasi adi verilen bu durumda ortak
nedensellik yarisan nedensellik ve se¢imlik nedensellik gibi birbirinden farkl

baglar karsimiza ¢ikmaktadir.

BK. m.50’nin dis iligkideki sonucu; zarar verenlerin zarar gérene karsi
miiteselsilen sorumlu tutulmalaridir. Tazminat bor¢lularindan  birinin
tazminatin tiimiinii 6demesi halinde diger borglular da bor¢larindan kurtulurlar.

Tazminat borcunun borglulardan biri tarafindan kismen ifast ise diger
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borglular1 bu oranda borglarindan kurtarir. Bunun i¢in zarar gérenin BK. m.68

geregince kismen ifay1 kabul etmis olmasi gerekir.

Bir zarara birlikte neden olan birden ¢ok kisinin sorumlulugunun zarar
verenler yoniinden (i¢ iliskideki) hukuki sonucu BK. m.50 gere§ince zarar
gorene karsi miiteselsilen sorumlu olan kisilerin birbirleri aleyhine riicu haklari
olup olmadigimi takdir edilmesi ve bu ricu haklarmin kapsamini
belirlenmesidir. Birlikte zarar verenler zarar gorene karsi (dis iliskide)
miiteselsilen sorumlu olduklar1 halde riicu alacagi yoniinden (i¢ iliskide)

teselsiil s6z konusu degildir

Zamanasimi konusunda ise bir yillik, on yillik ve ceza zamanasimi

stiresi olmak lizere ii¢ ayr1 siire dngoriilmiistiir.

Buna gore bir yillik siirenin baglangici borcun muacceliyet tarihi degil,
zarar gOrenin zarari, zarar vereni veya onun eyleminden sorumlu olan kisiyi
ogrendigi tarihi izleyen giindiir. BK. m.50’de birden ¢ok kisinin sorumlulugu
s0z konusu oldugundan, bir yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihini her

bir sorumlu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekir.

On yillik zamanagimi siiresi ise haksiz fiil islendigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Zamanasimini durduran nedenler ise BK. m.132’de sayilmistir
buna gore, bu nedenlerden birinin varlig1 halinde duran zamanasimi s6z konusu
neden ortadan kalktiginda, kaldig1 yerden islemeye devam eder. Ayn1 zamanda
zamanagiminin miiteselsil sorumlulardan herhangi birisi bakimindan durmasi,
diger sorumlular1 etkilemez. Ciinkii zamanasiminin durmasii gerektiren
sebepler her bir bor¢lunun sahsi durumunu etkileyecegi belirtilmistir.
Zamanagiminin kesilmesi ise, kanunda sayilin sebeplerin birinin varlig1 halinde
zamanasiminin o ana kadar islemis olan kisminin ortadan kalkmasi ve siirenin

yeni bastan islemeye baslamas1 demektir.
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Ceza zamanagiminda ise; BK. m.60’1n ikinci fikrasina gore, haksiz fiil
ayni zamanda bir su¢ niteliginde ise, ve bu su¢ ceza yasalarinda daha uzun
siireli bir zamanasimina baglanmissa ceza yasasinda Ongoriilen zamanasimi
yani ceza zamanagimi uygulanir. Diger bir deyisle daha uzun siireli bir ceza
zamanagiminin s6z konusu oldugu durumlarda bir ve on yillik zamanasimi

stireleri uygulanmaz.
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