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OZET

ELEKTRONIK SOZLESMELERIN TUKETICININ KORUNMASI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

GUMGUM, Behice Bengi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danigmani : Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR

Ocak 2010, 123 sayfa

Elektronik sodzlesmeler Bor¢lar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmis
olan bir sdzlesme tipi olmadigindan a tipik bir sdzlesmedir. Bu nedenle de
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmeliklerle gerekli
diizenlemeler yapilarak tliketicinin korunmasi saglanmaktadir. Elektronik
sOzlesmelerde sozlesmenin taraflarindan alict (tiiketici) satin almis oldugu
seyin parasini 0demek borcu altina girmekte, satict ise parast ddenen seyi
tiiketiciye teslim etme borcunu iistlenmektedir. Dolayisiyla taraflarin kargilikli
olarak sozlesmeden dogan hak ve yiikiimlilikleri mevcuttur. Elektronik
sozlesmelerde taraflar sozlesmenin kurulmasi sirasinda karsilikli  hazir
olmadiklar1 icin taraflarin bir takim ylikiimlilikleri de bulunmaktadir.
Oncelikli edim yiikiimliisii alic1 yani tiiketici oldugu igin tiiketicinin
korunmasina iliskin tedbirler ve tiiketicinin haklar1 da bu acidan 6nem arz

etmektedir.



ABSTRACT

ASSESSMENT OF ELECTRONIC CONTRACTS IN TERMS OF
PROTECTION OF CONSUMERS

GUMGUM, Behice Bengi

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Ass. Prof. Dr. Emel BADUR

January 2010, 123 pages

Electronic contracts are “type a” contracts since they are not among
contract types governed by the Code of Obligations specifically. For this
reason, protection of consumers is ensured by making required arrangements
through the Law on Protection of Consumers and the relevant regulations. In
electronic contracts, buyer (consumer), one of the parties of the contract,
assumes the liability for paying the price of the object he/she buys; and seller,
the other party of the contract, assumes the liability for delivering the object,
for which the payment is made, to consumer. Accordingly, the parties have
mutual rights and obligations arising from the contract. Since the parties are
not present mutually during the execution of contract in electronic contracts,
they also have certain obligations. Measures for protection of consumers and
rights of consumers also have importance in this respect since primary

performance obligor is buyer, i.e. consumer.



GIRIS

Elektronik Sozlesme; herhangi bir sdzlesmenin internet iizerinden
akdedilmis olmasi halinde kullanilan bir terimdir. Elektronik sézlesmeler son
zamanlarda internet teknolojisinin gelisimine binaen hizla gelisme gostermis ve
Ozellikle de internet araciligiyla yapilan islemler ticari hayatin vazge¢ilmez bir
unsuru haline gelmistir. On sene dncesine kadar belki herkes i¢in yabanci bir
kavram olan internet artik herkesin hayatina girmis oldugu gibi bilgiye
ulagmanin da en hizli1 ve en ucuz araci haline gelmistir. Teknolojide meydana
gelen bu degisimler hukuk diinyasim1 da yakindan etkilemektedir. Internet
kullanimimin giderek artmasi bazi hukuki problemleri de beraberinde
getirmistir. Taraflarin hukuksal islem iradelerini, internet {izerinden elektronik
irade beyanlar1 bigiminde aciklayip, karsi tarafa iletmeleri suretiyle mesafeli
elektronik s6zlesmeler kurma egilimleri de giiniimiizde giderek artmaktadir. Bu
ozellikleri sayesinde giin gegtikge ticari hayata hakim olmaya baslayan
elektronik sézlesmeler bir takim hukuki problemleri de beraberinde getirmekte
olup bu problemlerin en 6nemli kaynagini da s6zlesmeyi akdedenler olan satici

(saglayicy) ve tiiketici (alict) arasindaki iliski olusturmaktadir.

Gilinlimiizde tiiketiciler, bulunduklar1 yerden sadece bilgisayarlarini
kullanmak suretiyle istedikleri iiriin veya hizmetin degisik alternatiflerini goriip
karsilastirarak kendileri i¢in en uygun segenegi belirlemektedir. Ayni sekilde
kendileri i¢in en uygun olan segenegi belirledikten sonra siparislerini internet
lizerinden verebilmekte ve hatta Odemeyi de internet iizerinden
gerceklestirebilmektedirler. Internette sanal magaza kuran firmalar da
satiglarin1 internet tizerinden gergeklestirerek hem maliyetlerinden ciddi
oranlarda tasarruf edebilmekte hem de internetin global yapisi sayesinde daha

genis bir gevreye mal ve hizmetlerini arz edebilmektedirler.
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Yukarida bahsi gecen 6zellikler nedeniyle de giin gegtikge ticari hayata
hakim olmaya baglayan bu sozlesme sekli bir takim hukuki problemleri de

beraberinde getirmektedir.

4822 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun 06.03.2003 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmis, 14 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu
degisikliklerle Tirk Hukukunda ilk defa “mesafeli sézlesmeler”

diizenlenmistir.

Mesafeli Sozlesmeler, TKHK nun 9/A maddesinde “yazili, gorsel,
telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim aracglart kullamlarak ve
tiiketicilerle karst karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin
tiiketiciye anminda veya sonradan teslimi veya ifast kararlastirilan sézlesmeler”
olarak tanmimlanmustir. Elektronik sozlesmelerde mesafeli sozlesmelerin

elektronik ortamda akdedilmesi suretiyle olusturulan sdzlesmelerdir.

Tez calismasinda Oncelikle birinci boliimde; elektronik sézlesme
kavraminin ayrintili bir sekilde tanimi, kapsami, taraflari, tiirleri, nitelikleri,
unsurlar1 da aciklanilarak tanitildiktan sonra sézlesmenin nasil kuruldugu
incelenmistir. Ikinci boliimde; sdzlesmenin kurulusu sonrasinda taraflarin
edimlerini nasil ifa edecekleri ve bunun neticesinde ne gibi yiikiimliiliikler
altina girecekleri ve sdzlesmenin sona erme hali incelenmistir. Son olarak
ticlincii boliimde ise tez ¢alismasinin asil 6nemli noktasini (internet tizerinden
akdedilen sozlesmelerin biiylik cogunlugunu tiiketiciler tarafindan yapilan
islemler olusturdugu i¢in) olusturan elektronik sézlesmelerin akdedilmesinde
tilkketiciyt koruyan tedbirlerin neler oldugu ve tiiketicinin ne gibi haklar
kullanabilecegi ve taraflarin sdzlesmeye aykiri hareket etmeleri halinde bundan

dogan sorumluluklarinin neler oldugu hususlar1 incelenmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. ELEKTRONIK SOZLESMELER

1.1. Tanim ve Kapsam

1.1.1. Tamm

Elektronik sozlesmeler, ticari hayati forma sokan ve giin gegtikge ticaret
hayati icerisindeki pay1 giderek cogalan elektronik ticareti besleyen en 6nemli
hukuki unsurdur.! Elektronik sézlesme teriminin genel kabul gérmiis bir tanimi
olamamakla birlikte elektronik sozlesmeyi yalnizca internete 6zgiilemek de
isabetli bir yaklagim degildirz. Elektronik s6zlesmeler kisaca, taraflarin bir
elektronik iletisim aract yardimiyla, karsilikli ve birbirine uygun elektronik

irade beyaninda bulunmalar1 sonucunda kurduklari sozlesmelerdir”.

Daha detayli bagka bir tanimlama yapilacak olursa; s6zlesmenin her iki
tarafinin veya taraflardan birinin irade beyaninin yazi, goriintii, ses ve diger
verilerin sayisallagtirilmasi suretiyle meydana geldigi ve bu sekilde kars: tarafa
iletildigi sozlesme seklidir®. Bir diger tamma gore; elektronik sozlesme

“internet iizerinden ve bilgisayar destegi ve telekomiinikasyon teknolojisi

1 SAGLAM, i. (2007), Elektronik Sozlesmeler, s. 71, Istanbul.

2 SARIAKCALI, T. (2008), Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmeler, s. 18, Ankara.

% DEMIR, M. (2004), Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast, s. 164 Ankara.
* SAGLAM, i, age, s. 71; OZDEMIR KOCASAKAL, H. (2003), Elektronik

Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemenin Tespiti, s. 5, Istanbul.
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kullamilarak mal iiretilmesi ve hizmetlerin tamitiimast ve bunlarin ticari
amaglarla piyasaya arz edilmesi, satislarmin yapilmast ve satig bedellerinin

tahsil edilmesi olarak ifade edilebilir.®”

Elektronik sozlesmeleri klasik
anlamdaki diger sozlesmelerden ayirt eden en 6nemli nokta da elektronik
sozlesmelerin elektronik bir bicimde akdedilmeleridir. Bunun disinda
elektronik sozlesmeler klasik anlamdaki sozlesmeler ile temelde ayni hukuki
unsurlara sahiptir®. Elektronik sézlesmelerin diger klasik sdzlesmelerden farki
da bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Bu sozlesmelerde her tiirli maddi veya
dijital mal ya da hizmet ifa konusu edim olarak kararlastirilabilir’. Sunu da
eklenilmesinde yarar vardir ki, internet araglari kullanilarak yapilan tiim
sozlesmeler, elektronik sézlesme olarak kabul edilemez®. Ornegin; web sayfasi
kurulmasi, bir server iizerinden reklam yapilmasi, internete baglanabilmek i¢in
bir servis saglayici ile yapilan sozlesmeler, elektronik sozlesme teskil

etmemektedir’. Bu gibi iliskiler mutad iletisim imkanlar1 ve araglari

kullanilmak suretiyle yapilan tiir sozlesmelerdir™.

Daha onceki aciklamalarda da belirtilmis oldugu gibi elektronik
sozlesmelerin genel kabul gdrmiis bir tanim1 olmadig1 gibi herhangi bir yasada
da bu konuda bir diizenleme yapilmamistir. Elektronik sézlesmeler bakimindan
bulunan bu biiyiik bosluk doktrinin de katkllaurlyla11 giderilmeye calisilmistir.
Elektronik sozlesmeye iligkin yukarida yapilmis olan tanimlardan da

anlagilacag1 iizere elektronik sozlesmeler aslinda Borglar Hukuku yoniinde

® SOZER, B. (2002), Elektronik Szlesmeler, s. 89, Istanbul.

® SAGLAM, i., age, s. 71.

" DEMIR, M., age, s. 166.

8 SAGLAM, I., age, s. 72.

® SOZER, B., age, s. 89.

1 SOZER, B., age, s. 89.

' BOZBEL, S., Internet Uzeriﬂden yapilan Hukuki Islemler ve Bu Konudaki 97/7 Sayili AB
Yonergesi ile Alman ve Isvigre'deki Diizenlemeler, s. 5, http://www.hukukcu.com;

AKIPEK, S. (2000), Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirkiye 'nin Uyumu, BATIDER, Aralik 2000, C. XXI, S. 4, s. 45 vd.

2
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akdedilen normal sozlesmelerden elektronik ortamda yapildigi icin ayirt
edilmektedir. Bu sebeple bu sozlesmeler de, Bor¢lar Hukukunun s6zlegsmelerle

ilgili getirmis oldugu ilkelere tabi olacaktir™.

Tez galismasinda oncelikle elektronik s6zlesmelerin internet kullanimi
ile gerceklesmesi nedeniyle diinyada her alanda bir ¢igir acan olaganiistii
teknoloji internetin, nasil ortaya ¢iktig1 ve ne gibi evreler gecirdigi hususu da

asagida kisaca incelenecektir.

1969 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ¢esitli cinsten haberlesme
aglar1 arasindaki iletisimin saglanmasi amaciyla bir arastirma programi
kurulmustur. Bu bir fiili merkezi giivenlik sistemini hedef alan bir projedir. Bu
proje ilk etapta sadece savunma amagli kullaniliyor iken gelistirilerek
haberlesme ag1 olan ARPANET olarak adlandirildi. ARPANET ’in gelisimini
takiben sahsi bilgisayar kullanimi artti ve haberlesme aginda gelismeler
kaydedildi. Bu sekilde son derece dar bir gergevede olan bilgisayar iletisim
imkan1 kalabalik kitlelere yayildi. Bu sekilde haberlesme ag1 trafiginde
yogunlasma meydana gelmistir. Internet kullanicilari da farklilasmistir,
Kullanicilar sadece akademisyen ve bilim adamlari degil yasamin her
kesitinden olusmaktadir. Insanlar interneti degisik amaglar icin drnegin bilgi
edinmek, sohbet etmek, eglenme amacli olarak kullanabilirler. Ancak internet,
tez calismasi agisindan en biiylik 6nemi arz eden ticaret yapmak i¢in de

kullanilabilmektedir.

Ozellikle internet vasitasiyla sdzlesme kurma imkanlarinn ortaya
cikmas1 ve bunlarin yayginlasmasi, bu sekilde mal ve hizmet satin alan
kimselerin daha fazla korunmas1 geregini agiga ¢ikarmustir. Ornegin internet
aracilifiyla sozlesme kurulmasinin, tiiketici agisindan hizli ve rahat siparis

verme ve Odeme yapmasi gibi avantajlarinin yani sira tiiketicinin siparis

2 OZDEMIR KOCASAKAL, H., age, s. 37.; DEMIR, M., age, s. 144.; FALCIOGLU, M.
0. (2004), Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulugu, s. 61, Ankara.; KIRCA, C. (2002),
Internette Sozlesme Kurulmasi, BATIDER, C. XX, S. 4, s. 99, Aralik.
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verirken satin almak istedigi mali gérememesi ve hemen muayene etme
imkanmin bulunmamasi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir’®. internetin bu
amacla kullanilmasi1 sadece iilke i¢indeki siirlarda degil, iilkeler arasindaki

sinirlar da asilarak diinyay1 adeta global bir Pazar haline getirmektedir”.

Ulkemizde ve diger iilkelerde daha &nce var olan diizenlemelerin bu
alanda uygulama imkani1 olmadigin1 sdylemek yanlis olacagi gibi bu konuda
herhangi bir diizenlemenin olmayis1 zaman zaman sorun teskil ettiginden yeni
bir takim diizenlemelere gidilmistir. Ornegin AB, 20 Mayis 1997’ de Mesafeli
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasima iligkin Yonergeyi kabul etmistir™.
Yonergenin hiikiimlerinin baglayiciligi bulunmamakla birlikte {iye iilkelerin i¢
mevzuatlarin1i 4 Haziran 2000 tarihine kadar yonerge ile uyumlu hale
getirmeleri ngoriilmiistir'’®. Bu ydnerge geregince Almanya’da “Mesafeli
Sozlesmeler Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve 30 Haziran 2000 tarihinde

yiiriirliige girmistir®’.
1.1.2. Kapsam
Elektronik sozlesmeler ayni yapiya sahip ve degisim gosterme

niteliginde olmayan sdzlesmeler degildir18. Teknolojinin her gegen giin

gelisimi ile birlikte daha once elektronik olarak gerceklestirilmesi miimkiin

13 BI"JYI"JKAY, Y. (2004), Internette Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast,
e-akademi aylik internet dergisi, Subat 2004, Say1 24’den naklen: BORGES, G.,Weltweite
Geschafte per internet und deutscher Verbraucherschutz,
http://www.rwsverlag.de/volltext/borges.htm; AMOND, D. (1997), Verbraucherschutz im
internet, Anforderungen an die Umsetzung der Fernabsatz-Ritchtlinie, CR 1997, s. 526.

4 BUYUKAY, Y., agm., s. 1.

5 BUYUKAY, Y., agm., s. 1.

6 BUYUKAY, Y., agm, s. 1.

Y7 BOZBEL, S., age, s. 5.

8 SAGLAM, i., age, s. 89.


http://www.rwsverlag.de/volltext/borges.htm

olmayan sézlesmeler bile artik elektronik ortamda yapilmaktadir™. Bu nedenle

de asagida incelenilecek olan elektronik sézlesme tipleri sinirlt sayida degildir.

1.1.2.1. EDI ( Elektronik Data interchange ) Aracihgiyla

Elektronik veri degisimi®®

“EDI” bilgi islem sistemlerinin veri
transferini herhangi bir insan unsurundan faydalanilmaksizin gerceklestirildigi
sadece bilgisayarlar arasinda yiiriitiilen ve tamamlanan bir sistemdir®. Diger
bir tanima gore; bilgisayar ortaminda diizenli ticari veriler aracilifiyla
dogrudan transfer edilmesidir®. EDI kisaca kagit kullamlmaksizin ticari
dokiimanlarin nakli islemidir. Bu yoniiyle de elektronik ticaretin en 6nemli
araglarmdan biri olmustur®. EDI yontemi genel olarak bir elektronik ticaret
tiirii olarak kabul edilmis olsa da tipik bir elektronik sézlesme degildir®®. Bu
nedenle de EDI bir sozlesme degildir. Cinkii bir sodzlesmeden
bahsedebilmemiz i¢in s6zlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmus olmalari ve arzu ve niyetlerini de birbirlerinin bilgi
alanina ulastirmis olmalar1 gerekmektedir. EDI yonteminde ise; karsilikln iligki
ve iletisim i¢inde olanlar sadece bilgisayarlardir ve diizenlenmis bir programa

uygun olarak belirli sartlarla belirli mesajlart iletmektedirler®. EDI, kurulmus

olan bir sdzlesmenin ifa asamalarinin gerceklestirilmesinde uygulanan bir

¥ SAGLAM, i., age, s. 89.

20 Elektronik Veri Degisimi kavrami, bundan béyle EDI kisaltmasi bigiminde kullanilacaktir.

21 OZTURK, 8. (2002), Elektronik Sézlesmeler: (Kurulus ve Gegerlilik sartlar), T.C.istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 13,
Istanbul.; SOZER, B., age, s. 90.

2 SAGLAM, 1., age, s. 89°dan naklen: JACCARD, M. (1996), La Conclusion De Contrasts
Par Ordinateur Aspects Juridiques De L’echange De Donnees Informatisees (EDI),
Lausanne.

2 SAGLAM, i., age, s. 90.

% SOZER, B., age, s. 90.

» SOZER, B., age, s. 90.



yt')ntemdirzs. Aralarindaki is iliskilerinde EDI kullanacak olan isletmelerin
onceden bu hususu diizenleyen bir sozlesme yapmalari zorunludur. Her ne
kadar EDI bir sozlesme olmamasina ragmen bu anlasma bir EDI sézlesmesi
olarak anilabilir”. Bu anlasmanin web iizerinden yapilmast durumunda tipik
bir elektronik sézlesme niteligini kazanir®. Bu sozlesme “T: rading Partner

Agreement®®”

olarak adlandirilmaktadir. Goriildiigi gibi bu varsayima gore
taraflar arasinda iki ayr1 sozlesme yapilmaktadir. Bir tanesi asil is iliskisini
gosteren sozlesme digeri ise Ticaret Ortag1 Sozlesmesi olan asil is iligkisini
gosteren sozlesmeden dogan borglarin EDI yonteminin kullanilmasi yolu ile
nasil ifa edilecegini gosteren sozlesmedir®. Ticaret Ortagi Sozlesmesi,
sOzlesme taraflar1 arasindaki iliskinin ve s6zlesmenin igeriginin niteligine gore
bir is gérme s6zlesmesi olarak nitelendirilebilir®. Ancak EDI’y1 islemlerinde
kullanacak olan firma, ¢ogunlukla bu sistemi kendisine sunan girketten diizenli
olarak bakim, teknik destek vb. hizmetleri isteyecegi i¢in Ticaret Ortagi

Sozlesmesi, ani edimli bir s6zlesme olmay1p aksine siirekli edimli bir sozlesme

niteligindedir®.

Yukarida belirtilmis nedenlerden dolay1 EDI bir s6zlesme ve elektronik

sozlesme modeli olarak kabul edilmemektedir.

% SOZER, B., age, s. 90.
27 SOZER, B., age, s. 91.
% SOZER, B., age, s. 91.
# Bu kavram Tiirkgeye “Ticaret Ortagi Sozlesmesi” seklinde gevrilebilir.
% SOZER, B., age, s. 90.; SAGLAM, i., age, s. 91.

' SAGLAM, i., age, s. 92.

%2 SAGLAM, i., age, s. 92.



1.1.2.2. E-mail Aracihigiyla

E-mail diger adiyla elektronik posta, iki kisi arasinda bilgisayar aglari
araciligiyla mesaj iletilmesidir®. Elektronik postanin 6zelligi her kullanicinin
mesajlarmi gondermek ve gelen mesajlar1 almak i¢in kendisine ait bir web
adresinin bulunmasidir. Bu sekilde kullanici kendisine mesaj gonderildigi
zaman internete bagli olmasa bile mesaj kutusunda saklanan bu mesaj1 daha
sonradan gorebilme imkanina sahip olmaktadir®*. Sozlesme taraflarinin
karsilikli irade beyanlarini elektronik posta yoluyla agiklayarak bir sdzlesme
akdetmeleri miimkiindir®. Yani sozlesmenin her iki tarafinda da insan
unsurunun bulundugundan séz edebiliriz. E-mail; teleks ve faksa gore daha
dogrudan bir iletisim imkanidir. Ciinkii kagit kullanim1 yoktur ve taraflar
karsidan gelen mesaji okumak i¢in bunun kagida basilmasini dahi beklemek
mecburiyetinde olmadig1 gibi kagit bittigi i¢cin gelen mesaji almama ihtimali
gibi bir tehlike de bulunmamaktadir®®. E-mailin hukuksal haberlesme
yontemlerinden tek farki dijital ortamda cereyan etmesidir. Bu nedenle e-mail

yolu ile kurulan sdzlesmeler de elektronik sozlesme sayilmazlar®’.

% SARIAKCALL T., age, s. 41.
¥ SARIAKCALL T., age, s. 41.

% OZDEMIR KOCASAKAL, H., age, s. 67.; ALTINISIK, U. (2003), Elektronik
Sozlesmeler, s. 35, Ankara.; OZDILEK, A. O. (2002), Internet ve Hukuk, s. 31, Istanbul.;
KIRCA, C., age, s. 101.; OZSUNAY, E. (2002), Elektronik Sizlesmelerin Temel
Sorunlari, Uluslararast Internet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayis, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaym, s. 128, Izmir.

% SOZER, B., age, s. 92.

" Avrupa Birligi’nin 8 Temmuz 2000 tarih ve 2000/31/EC sayili Direktifinin 11.maddesinde,
e-maili kapsam dig1 tuttugu dikkate alinmahidir. (Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain Legal Aspects of Information Society
Servises in Particular Electronic Commerce in the Internal Market)

7



1.1.2.3. IRC Aracihigiyla

IRC, bir¢ok kisinin ayn1 anda karsiliklt mesajlasma ile haberlesebildigi
bir platform ve bunu saglayan programa verilen isimdir®®. Bu sekilde internette
iki veya daha fazla kisi internet {lizerinden es zamanli olarak birbirleriyle
haberlesebilmektedirler®®. Bir diger anlatimla internet iizerinden canli, gercek
zamanl ve tam karsilikli iletisim igerisinde sohbet etmenin yollarindan biri
olarak gerceklestirilen bir bilgisayar yazilim programudir®®. Birbirleriyle
iletisim kurmak isteyen kisiler chat araciligiyla bir araya gelirler ve gruplar ya
da bireysel-6zel olarak diinyanin her bir yerinden bu programi kullanan diger
kigilerle canli iletisim siireci ve sohbet ortami yaratip konusabilirler*. Chat
yolu ile yapilan haberlesmeler, elektronik posta yolu ile gerceklestirilen
haberlesmelerden oldukga farklidir. Chat yolu ile yapilan haberlesmeler (IRC)
hicbir gecikme ve kesintiye ugramadan muhataba ulagsmaktaysa da elektronik
posta yolu ile gerceklestirilen haberlesmelerde, muhatap; posta kutusuna gelen
bilgileri sadece cagirdigi zaman égrenemez42. Bu nedenle de chat ortaminda
yapilan bir sézlesme giindeme gelse, yapilan soézlesme, hazirlar arasi bir
sozlesme olarak adlandirilacaktir®. Bir sozlesme chat ortamui icinde
kurulmaktaysa, bu  sozlesme  bir  elektronik  sozlesme  olarak
nitelendirilmektedir*®. Sézlesme kurmay: hedefleyen taraflar, beyanlarmi chat

yapmak suretiyle ortaya koymaktadirlar.

% KIRCOVA, I., OZTURK, P. (2000), Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, Istanbul
Ticaret Odasi1, Yaymn No:2000-29, s. 12, istanbul.

¥ SAGLAM, i., age, s. 94.

0 DEMIR, M., age, s. 140.

" SAGLAM, i., age, s. 94°den naklen: MADISON, A. D. (1999), internet Copyright
Infringement and Service Providers: The Case For A Negotiated Alternative, San Diego
Law Review, Volume 35, No.1, Winter 1999, 5.235.; DEMIR, M., age, s. 140.

* SAGLAM, i., age, s. 95.

® SAGLAM, i., age, s. 95.; DEMIR, M., age, s. 176.

*“ SAGLAM, 1., age, s. 95.



Bu asama da, fiziksel ortam yerine dijital ortamda yasanmaktadir®.
Yani farkli olan taraflarin bir araya geldikleri ve irade beyanlarmi ortaya

koyduklar1 ortamdir®.
1.1.2.4. Web Sayfas1 Aracihigiyla

Uriinlerini ve hizmetlerini tanitmak ve satisin1 yapmak {izere internet
ortaminda mal veya hizmet sunumunda bulunmak isteyen isletmeler, bir web
sitesi kullanirlar’’. Bu tiir web sayfalarinda iiriin ve hizmetlerin sunumu
yapilabildigi gibi satis1 i¢in siparis de alinmaktadir®®. Ancak biitiin web siteler,
internet ilizerinden irade beyaninda bulunmaya yani web sayfasi iizerinden
sOzlesme akdetmeye miisait degildir49. Mesela web sayfasi sadece reklam
amacli tasarlanmus olabilir° ya da saglayici, irade beyanlarinin e-posta olarak
gonderilmesini tercih etmis olabilir’. Biitin bunlara ragmen elektronik
faaliyette bulunan pek cok saglayici, sdzlesme kurabilmek i¢in web sayfalarini,

2

irade beyaninda bulunabilecek sekilde tasarlamaktadir’’. Gergek anlamda

elektronik sézlesme, web sayfasi iizerinden kurulan sézlesmedir®.

Web sitesi araciligiyla soézlesme kurulabilmesi ig¢in bir tarafta

bilgisayar1 araciligiyla mesaj gonderen bir insan, diger tarafta ise web sitesinin

* SAGLAM, 1., age, s. 95.
% SAGLAM, 1., age, s. 95.
" SARIAKCALL T., age, s. 39.
*® SARIAKCALL, T., age, s. 40.

® INAL, E. (2005), E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sozlesmelerin
Kurulmasi, s. 114, Istanbul.

% INAL, E., age, s. 114.
8 INAL, E., age, s. 114.
2 INAL, E., age, s. 114.

3 SOZER, B., age, s. 92.



sunucusuna yiiklenmis olan parametrelerin bulunmasi gerekmektedir™. Bu
nedenle de web sitesinde bulunan agiklamalar, karsi tarafin nasil hareket
edecegini gostermekte, sayet karsi taraf yazili talimatlara uymazsa da bir

sonraki asamaya gecememekte ve boylece bir sozlesme kurulamamaktadir®.

Doktrinde, Borg¢lar Kanunu ilkeleri geregince web sitesi araciligiyla
sozlesme kurulmasimnin miimkiin olmadigini, ancak hukukun toplumdaki
gelismelere ayak uydurma zorunlulugu karsisinda bunun kabul edilebilecegini
ifade eden bir goriis bulunmaktadir®®. Bu goriise gore; sozlesmenin kurulmasi
icin irade beyaninin bulunmasi zorunludur ve gegerli bir irade beyani ancak
insan tarafindan gergeklestirilebilir. Web sitesi aracilifiyla kurulan
sOzlesmelerde ise irade beyaninda bulunan bir makina oldugundan bunun
gecerli bir irade beyani olarak kabul edilmesi miimkiin degildir’’. Bu durumda
irade beyaninda bulunan bir makine degildir, zaten bir makinenin kendi basina
irade beyaninda bulunmasi1 doga kurallar1 geregi miimkiin degildir58. Bu
iligkide bilgisayar, yalnizca site sahibinin iradesini beyan etmekte kullandig:

arag:t1r59 .

Burada 6nemli olan, sdzlesmenin kurulmasi i¢in kabul edilecek tiim
sartlarin satici tarafindan belirlenmis olmasi ve alici tarafin bunlar hakkinda
miizakerede bulunmak, bunlar1 degistirmek veya karsi teklif ileri siirmek sans

ve imkani hatta yetkisi de bulunmamaktadir®.

¥ SARIAKCALL T., age, s. 40.
® SARIAKCALL T., age, s. 40.
% SARIAKCALI, T., age, s. 40.
" SOZER, B., age, s. 93.

% SARIAKCALIL T., age, s. 40.
% SARIAKCALIL T., age, s. 40.

% SOZER, B., age, s. 92.
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Alict taraf, ancak bilgisayarin algilayabilecegi sekil ve icerikte beyanda
bulunmak, daha dogrusu bu beyanlarini karsi tarafin ona gostermis oldugu

diizene uygun olarak ifade etmek zorundadir®™.

1.1.2.5. Online Kitlesel Pazara Yonelik Sozlesmeler

Bir tarafta yayimciin diger tarafta ise online kullanicinin bulundugu
sozlesmelerdir. Yayimci, yazilim veya bagka dijital igerikleri kalip sézlesmeler
halinde elektronik ortamda arz etmekte online kullanici ise igerikleri
bilgisayarma indirmek suretiyle almaktadir. Online kullanicinin yaptigi bu
islem yani bu icerikleri bilgisayarina indirmesi (download) islemi kalip

s6zlesmenin kabulii niteligindedir.

1.1.2.6. Elektronik Temsilci Aracihgiyla Yapilan Islemler

Taraflardan birinin veya ikisinin elektronik temsilci kullanarak
sozlesme yapabilmesi miimkiindiir. Elektronik temsilci, sahislarin araciligi
olmadan bir hareket baslatan, elektronik mesajlara ya da uygulamalara cevap
veren bir yazilimdir. Yazilim, Bor¢lar Hukuku anlaminda temsilci olarak
tanimlanabilir. EDI farkli olarak bir bilgisayar programi degil yazilim soz
konusudur ve program gibi sabit degil yazilimi olusturanlarca stirekli yenilenir.
Yazilimin olusturulmast  ve yenilenmesi bizzat yapildigindan dolay1
kullanicinin goriis ve diislincesinin yansitti§i kabul edilir. Taraflardan birinin
temsilci olabilecegi gibi iki tarafta da temsilci olabilir. Kisinin bu sekilde
yazilimi olusturmasi ve degisiklikleri islemesi sebebiyle ABD’de yapilan
diizenlemeye gore “kisi elektronik temsilcisinin hareketini ya da islemin
sonuglarinin neler olacagini bilmese bile sozlesme gegerlidir” hiikmiine yer

verilmistir.

% SOZER, B., age, 5.93.
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1.2. Taraflar

Mesafeli s6zlesme ¢esidi olan elektronik sozlesmeler, uzaktan iletisim
vasitasiyla akdedilen tiiketici sdzlesmelerini ifade etmektedir®. Bu nedenle
mesafeli sozlesmelerden, yani TKHK nun 9/A maddesinin uygulama alanindan
bahsedebilmek i¢in sézlesmenin bir tarafinin tiiketici, diger tarafinin ise satici-

saglayicinin teskil etmesi gerekmektedirﬁg.
1.2.1. Satici-Saglayici

Elektronik sozlesmelerde meydana gelen problemlerin en Onemli
kaynagini da sdzlesmeyi akdedenler olan satict (sag’,laylcl)64 ve tiiketici (alic1)®
arasindaki iliski olusturmaktadir.

Satic1 veya saglayict Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un®
3.maddesinin f ve g bentlerinde (mal satimi ve hizmet saglanmasi ayrimina
gore) “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketicive mal veya hizmet sunan gergek veya tiizel kisiler”
seklinde tanimlanmustir®’. Satici-saglayici (girisimei) taraf, diizenli ve siirekli
olarak bir mesleki veya ticari isletmeye 6zgii etkinligi ¢ercevesinde bir tiiketim
malinin teslimini ya da hizmet ediminin saglanmasini bir bedel karsiliginda

iistlenen gercgek veya tlizel kisidir®®.

62 INAL, E., age, 5.173.

% INAL, E., age, s. 174.

8 Elektronik Sézlesmenin tarafi olarak bundan bdyle “safici” olarak anilacaktir.

% Elektronik S6zlesmenin tarafi olarak bundan bdyle “fiiketici” olarak amilacaktir.

% Bundan boyle TKHK olarak anilacaktir.

7 INAL, E., age, s. 176.; “Bu tanim, AB mevzuatiyla ve dzellikle mesafeli s6zlesmelere

iliskin yonergenin  md. 2/3 hiikkmii ile uyumludur.”

% DEMIR, M., age, s. 22.
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1995 yilinda yiirtirliige konulan TKHK’na yapilan hakli elestiriler
dikkate alinarak® saglayici kavrami tanima yeni olarak eklenmistir. 97/7/EG
Sayili Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi tiikketicinin karsi tarafi olarak “saglayici”
kelimesini kullanirken, Kap1 Onii Islemleri Hakkindaki Direktifte ise; “tiiccar”
kelimesi  kullanilmaktadir. Fakat tiiketici i¢in bu durum farklilik
yaratmamaktad1r70. Iki direktif arasindaki en 6nemli fark, Mesafeli Satig/Siiriim

Direktifinde saglayicinin yardimcilarindan bahsedilmemesidir'*.

Satici-saglayici kavrami, tacir sifatin1 da kapsamakla birlikte bundan
daha genis bir cergceveyi de ifade etmektedir’®. Bu nedenle, yiiriitiillen mesleki
ya da ticari etkinligin tiiri, konusu ve kapsamiyla sinirli kalinmadan, birer
firma seklindeki isletmenin sahibi her girisimei (Avukat, doktor gibi serbest
meslek sahipleri ve esnaf veya sanatkar gibi tacir sifatina sahip olamayan

kisiler) de tiiketicinin karsisinda satici-saglayici kavrammna dahil olabilirler”,
1.2.2. Ahci-Tiiketici
Tiiketici kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi ve bir kisinin tliketici

kavramina girip girmedigi veya bir islemin tiiketici islemi olup olmadig:

konusunda farkli kistaslar ©One siiriilmektedir’®. Tiiketici kavramini

69 YAVUZ, C., “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ontasarisi Uzerine Diisiinceler”,

MUHFHAD, C. 7, S. 1-3, s. 261,262; “1995 tarihli TKHK 'nda taraflar arasinda yapilan
tiiketici sozlesmelerinde tiiketici disindaki tarafi (sozlegsmenin niteligi satim ya da hizmet
olsa dahi) sadece satict olarak nitelendirmesi Bor¢lar Hukuku sistemimize uymamaktaydy”
seklinde belirtilmistir.

° GEZDER, U. (2004), “Mukayeseli Hukuk Acisindan Internette Akdedilen Sézlesmelerde
Tiiketicinin Korunmasi” , s. 64, Istanbul.

"t GEZDER, U., age, s. 64.
2 INAL, E., age, s. 176.
" DEMIR, M., age, s. 22.

" OZANOGLU, H. S. (2001), Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami, AUHFD, 2001(1), C. 50, s. 55
vd., 0ZANOGLU, H. S. (2000), Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulama Alani,
Prof.Dr.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, s. 663, Istanbul.
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belirleyebilmek icin ii¢ degisik kriter kullamlmaktadir™. Bunlar; fonksiyonel
(islevsel) kriter, nesnel kriter ve sahsi kriterdir’. Fonksiyonel (islevsel)
kriterde, yapilan islemin amaci dikkate alinmakta’’, nesnel kriter ise her ne
kadar yapilan islemin kapsamini, biiyiikliigiinii, ya da tiiriinii nazara alsa da bu
siirlama tek basina bir sey ifade etmediginden bu kriterin de diger kriterlerle
birlikte ele alindigi zaman tiiketici islemi olduguna hiikmedilecektir’®. Sahsi
kriter, sadece tiiketiciyl nazara almaktadir”™. Fakat glinlimiizde esas olarak
somut hukuki islemle takip edilen amag¢ esas alinmakta yani fonksiyonel
(islevsel) kriter benimsenmektedir™. Diger bir anlatimla, tiiketicinin tespitinde
onemli olan, hukuki islemin niteligi veya kisinin fakir ya da zengin, egitimli ya
da egitimsiz, tecriibeli ya da tecriibesiz olmasi1 veya tacir ya da memur gibi
sifatlar tasiylp tasimamasi degil, mal ya da hizmeti hangi amaclarla elde

ettigidir®.

Fonksiyonel (islevsel) kriter kullanilarak, yani takip edilen amag¢ esas
alimarak yapilan tanimlarin da, esas itibariyle olumlu ve olumsuz tanimlar

olmak iizere ikiye ayrildigi goriilmektedir®.

Tiiketici kavramina iligkin olarak olumlu tarzda yapilan tanimlamalarda
tiiketicinin, sahsi, ailevi ya da ev ihtiyaclar1 dogrultusunda, yani 6zel amaglarla

sOzlesme akdeden kisi olarak tanimlandigi gén’ilmektedirgg.

" GEZDER, U., age, s. 61.
® GEZDER, U., age, s. 61.

" GEZDER, U. (1998), Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, s. 157, Istanbul.; DOGAN, V. (1996),
Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, SHFD, C. 5, 1996, S. 1-2, s. 153-179.

e GEZDER, U., Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, s. 157.; DOCAN, V., agm, s. 155-157.
" GEZDER, U., Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, s. 157.; DOGAN, V., agm, s. 155-157.
% INAL, E., age, s. 174.

81 OZANOGLU, H. S., age, (Oguzman Armagam i¢inde), s. 671.

2 INAL, E., age, s. 174.
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Olumsuz tarzda yapilan tanimlamalarda ise; tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden kisi olarak tanimlanmaktadir™. AB
mevzuatinda ve TKHK’nun 4822 Sayili kanunla degisik md.3/e
diizenlemesinde bu yonde bir tanimlamaya gidilmistir. Her ne kadar
TKHK’unda tiiketici tanimi degismisse de bu tanimin igerigi, yani tiiketici

kavrami degismemistir®.

Onemli olan gift nitelikli amaclarla (mesleki ve 6zel amaglar) hareket
eden birinin tliketici sayilip sayllamayacagldlr%. Eger hukuki islemin
arkasinda yatan agirlikli amag ticari-mesleki olup, 6zel amag tali nitelikli
kaliyorsa, tiiketici sifatin1 reddetmek, buna karsilik 6zel amag¢ agir basiyorsa
tilkketici sifatin1  kabul etmek gerekecektir87. Eger amaclardan biri agir
basmiyor, yani hukuki islemin arkasinda yatan mesleki ve 6zel amag esit
agirlik tagiyor ise tilketici niteliginin kabulii uygun olacaktir®. Yine siiphe
halinde, yani hangi amacin agir bastiginin tespit edilemedigi durumlarda da

tiikketici sifatinin varligi kabul edilmelidir®.

Yasal diizenlemelere bakildigi zaman AB mevzuati ve diger iiye
tilkeler hukukundan farkli olarak Tiirk Hukukunda, tiizel kisilerin de tiiketici

sifatint1  haiz olabilecegi TKHK md.3/e hiilkmiinde Ongoriilmiistiir. Bu

8 INAL, E., age, s. 174 “TKHK'nun md.3/f hiikmiiniin 4822 Sayili Kanundan énceki eski
halinde ve Isvicre BK.md.40/a hiikmiinde; 1980 tarihli Uluslar arast Mal Satim
Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu’'nun 2(a) maddesinde; yine
Birlesmis Milletler biinyesinde UNCITRAL tarafindan hazirlanan elektronik sozlesmelere
iliskin konvansiyon taslagimin 2 (a) maddesinde tiiketici kavrami bu sekilde olumlu tarzda
tamimlanmigtir.”

% INAL, E., age, s. 174.

8 BATTAL, A. (1998), Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin
Tiiketici Sifati, Ali Bozer’e Armagan, s. 316, Ankara.

8% INAL, E., age, s. 175.
% 0ZANOGLU, H. S., age, (Oguzman Armagam icinde), s. 682.
% INAL, E., age, s. 175.

8 INAL, E., age, s. 176.
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diizenlemenin daha isabetli ve ileri oldugu gériisii benimsenmektedir®™. TKHK
md.3/e’ye gore; “Tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi” ifade
etmektedir™. TKHK, 2003 yilinda yapilan degisiklikle her ne kadar Avrupa
Birligi Hukukunda kural olarak benimsenen tiiketici tanimina yakinlagsmis olsa
da; TKHK tiizel kisilere tilketici sifatmi vermeye devam etmektedir®. Bu
husus doktrinde tartismalidir. Soyle ki; 2003 yilindaki degisiklikten 6nce de
kanun bu tutumda oldugundan o tarihten beri doktrinde dernek vb. gibi tiizel
kisilerin tiiketicilik vasfi konusunda degil de sirketlerin tiiketicilik vasfi
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir®™. Simdi de bu konuda &rnek bir

Yargitay Kararini zikredilecek olunursa:

Yargitay 20.Hukuk Dairesi’nin® bir kararina gore; “.... Tiirk Ticaret
yvasasinda tacir sifatinin gergek ve tiizel kisiler agisindan ayri ayri diizenlendigi
gozlenmistir. (TTK md.14,18)... Aymi maddenin 2.fikrasinda; kamu tiizel
kisileri ile kamuya yararl derneklerin tiizel kisi olmalarina ve ticari igletme
isletmelerine ragmen tacir sayilamayacaklar: diizenlenmistir. Oysa ki ticari
sirketler yasa geregi tacirdirler. Tacirin ticari isletmeyle ilgili sozlesmelerinde
tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri uygulanmaz. Somut olayda,; davaci
limited ortaklik adina ticari isletmede kullaniimak iizere alinan arag¢ nedeniyle
¢tkan uyusmazlikta ..... uyusmazhigin ticari nitelik tasimasi ve davacinin tiizel

kisi tacir olmast nedeniyle davanin genel hiikiimlere gore goriiliip

% O0ZANOGLU, H. 8., age, (Oguzman Armagani iginde), s. 689-690.; INAL, E., age, s. 176.

%L 97/7/EG sayili Mesafeli Satis/Siiriim Direktifi md.2 p.2’ye gore; “Tiiketici bu Direktifin
kapsadigi sozlesmelerde, sanati, ticareti ya da mesleki disindaki bir amacg igin hareket eden
herhangi bir gercek sahis anlamina gelir.”

%2 GEZDER, U., Internette Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmas, s. 62.

% POROY, R. (1978), Tiiketicinin Korunmasina Tliskin Bazi Ozel Hukuk Sorunlari, Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan, s. 524-525, Istanbul.; ASLAN, 1. Y. (1996), Tiiketici
Hukuku ve flgili Mevzuat, s. 11, Bursa.; ZEVKLILER, A. (1996), Agiklamali Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, s. 25, {zmir.

% Bundan bdyle HD olarak anilacaktir.
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55,

sonuclandirilmasi gerekir....*>” seklindedir. Goriildiigi gibi tglincii sahis
yararina yapilan sozlesmelerin tiiketici sozlesmesi olup olmadigi hakkinda
karar vermede 6nem arz eden nokta, liciincli sahsin tiiketici olup olmadigi

degil, sozlesme tarafinin tiiketici olup olmadlgldlr%.
1.3. Tiirleri

Elektronik ticaretin gerceklestirilmesine olanak saglayan en Onemli
arag, elektronik sozlesmelerdir. Tez konusunun Onemli bir pargasi olan
elektronik sozlesmeler ise elektronik ticaretin en 6nemli unsurudur. Internet
lizerinden ya da dijital ortamda yapilan elektronik sézlesmeler vasitasiyla,
miitesebbisler farkli alanlarda ticari faaliyetlerde bulunabilirler. Elektronik
ticaretin ve dolayisiyla onun 6nemli bir parcasi olan elektronik sdzlesmelerin

tiirleri, asagidaki sekilde gruplandirilabilir.
1.3.1. Mal Satimina Yonelik Sozlesmeler

Web sayfalarindan mal satisi yapilmasi gilinlimiizde teknolojinin
gelisimi ile birlikte yayginlagsmakta olup elektronik islemlerin en yaygin
uygulama sekli de mal satiminda gé‘)n'iliir97. Bu durum da elektronik islemlerin
gelisimine neden olmaktadir®. Elektronik ortamda yapilan islemlere Borglar
Kanunu’nun satis sozlesmesini diizenleyen 182 vd. maddeleri ile bu

maddelerde hiikiim bulunmayan hallerde, genel hiikiimler uygulanir®.

% Yargitay 20.HD. E.2002/8260, K.2002/9761, T.28.11.2002 (YKD, C. 29, S. 3, Mart 2003,
5. 424-426.)

% GEZDER, U., age, s. 63°den naklen: PETER M. (2002), Vebrauchervertrag und Vertrag
zu Gunsten Dritter Vur, 8/2002, s. 277.

9 SAGLAM, i., age, s. 65.
% SOZER, B., age, s. 23.

% SOZER, B., age, s. 23.
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Internet iizerinden mal satiminda genel geger prensip uyarinca, mal
kavrami; para ile degistirilebilen ve ekonomik degeri bulunan biitiin degerler

icin kullamilabilir*®

. Mal kapsamui igerisine oyuncaklar, kiyafetler ve kitaplar
gibi tiiketici triinleri de girerlm. Bu bakimdan, mal kavramina giren maddi-
maddi olmayan her deger sdzlesmenin konusunu teskil edebilir'®. Ancak
mevzuatin aradigi bazi sartlar 6zellikle de s6zlesmeye iliskin sekli sartlar, bazi
alanlarda siirlama getirmekte ve elektronik sdzlesme yapilmasina imkan
vermemektedir'®. Oregin taginmaz mal satisi veya fikri haklara iliskin
sOzlesmeler yazili sekle tabi sozlesmeler oldugundan internet iizerinden

yapilmasina mevzuat bakimindan imkan bulunmamaktadir™®.

Sozlesme internet araclari kullanilarak bir elektronik sézlesme olarak
yapilmis olsa bile, satic1 borcunu klasik usullerle ifa edecektir'®. Yani ifa,
satilan malin zilyetliginin Medeni Kanun hiikiimleri geregince aliciya devri
yolu ile gergeklestirilecektirlOG. Alict ise kendi borcu olan semeni 6deme
borcunu, elektronik ortamda kredi karti veya banka havalesi seklinde
6demektedir'®. Alicilarin mal bedelini, sadece dijital para ile tamamen internet
ortamindan O6deme imkanlar1 da mevcuttur, ancak bu yontem kismen
teknolojiye dayandigi gibi kismen de mevzuata dayandigindan belli bir yasal

alt yapinin olusmasindan sonra uygulama alan1 bulabilecektir'®,

100 SZER, B., age, s. 23.

101 SAGLAM, i., age, s. 66.

192 SOZER, B., age, s. 23.

13 SOZER, B., age, s. 23.

104 SOZER, B., age, s. 23.

1% SOZER, B., age, s. 23.

1% SOZER, B., age, s. 23.

97 SOZER, B., age, s. 23.; SAGLAM, i., age, s. 66.

1% SOZER, B., age, s. 23.
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1.3.2. Dijital Uriin Sattmina Yénelik Sozlesmeler

Elektronik ticaretin ve elektronik sdzlesmelerin en tipik uygulama alan

19 By durum 6zel hukuk bakimmdan hem en enteresan ve

hem de en kilgikli problemlerin ¢ikacagi bir alandir™®.

dijital tiriin teminidir
Bu sozlesme tiiriinde
her sey bastan sona dijital ortamda gerceklesmektedir. Yapilan sézlesmelerin
her iki tarafi da edimlerini dijital ortamda ifa etmektedirler. Bu tiiriin “Dijital
Uriin Satis1” diye adlandirildign modelinde satic1, borcunu iizerinde satilmasi
hususunda her iki tarafin anlastig1 bir tiriiniin, alictya “download™""” edilmesini

112

temin ile ifa etmis olmaktadir . En ¢ok kullanildig1 alanlar, miizik pargalari,

bilgisayar yazilimlari, dijital ortamda varlig1 bulunan her tiirlii unsur bu sekilde

alisverisin konusu olmaktadir™®.

Alict konumunda bulunan kullanict ise aldigi bu iirlinler karsiliginda,
sdzlesmeden dogan yikiimliiliigii olan 6demeyi kredi kart1 ile yapmaktadir™*.
Bu s6zlesme tiirliniin hi¢bir asamasinda fiziksel bir teslim bulunmamakta her
sey sanal ortamda cereyan etmektedir'™. Bu durum, elektronik sézlesmelerin
diger geleneksel anlamdaki sozlesmelerden ayirt edilmesini saglayan bir

unsurdur**®.

109 SAGLAM, i., age, s. 68.
110 SOZER, B., age, s. 26.
11 Down-load etmek kavrami Tiirkgeye hard diske yiiklemek olarak gevrilebilir.
12 SOZER, B., age, s. 26.

3 SOZER, B., age, s. 26.

14 SAGLAM, i., age, s. 68.

15 SAGLAM, i., age, s. 69.

116 SAGLAM, 1., age, s. 69.
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1.3.3. Hizmet Sunumuna iliskin Sozlesmeler

Mal veya hizmete iliskin yapilan ayirim, her zaman ¢ok net olmamakla

birlikte hizmette insanin fikri veya bedeni emegi 6n planda bulunmaktadir’.

Web sayfasindan karsi tarafa fiilen bir hizmet taahhiidii altina girilmektedir™.

Ornegin bir diikkandan standart bir yazilim programi almak bir mal satis1 iken;

bir firmadan yapilan siparise gore bir yazilim programi hazirlanmasini iicret

karsiliginda talep etmek bir hizmet temini szlesmesidir'®.

Hizmet temini sozlesmelerinde, bir taraf web sayfasi iizerinden diger

120

tarafa kars1 bir hizmeti gergeklestirme taahhiidii altina girmektedir™". Yani az

once de ifade edildigi gibi web sayfasindan karsi tarafa fiilen bir hizmet

taahhiidii altina  girilmektedir'?!,

Havale virman gibi on-line bankacilik
islemleri, ugak bileti temini, hisse senedi alim satimina iligkin borsa hizmetleri,
otel rezervasyonu yapilmasi ve benzeri durumlar, hizmet temini Ornekleri
olarak sayllabilirlzz. Hizmet temini s6zlesmelerinde kars: taraf edimini fiziksel
olarak yerine getirebilecegi gibi dijital yoldan da ifa edebilmektedir'?®. Buna
karsilik alicinin  hizmet bedelini taraflar arasinda aksine bir anlagma

124

yapilmadik¢a daima dijital ortamda ifa etmek imkani bulunmaktadir™". Diger

bir ifadeyle, hizmet temin eden, kredi kartinin numarasini web sayfasi

17 SAGLAM, 1., age, s. 66.
118 SOZER, B., age, s. 24.
19 SAGLAM, 1i., age, s. 66°dan naklen: TAY, C. (1998), Contracts, Technology and

Electronic Commerce: The Evolution Continues, Journal of Law and Information Science,
Vol.9, No. 2, s. 184,

1

N

* SAGLAM, i., age, s. 66.

1

N

! SOZER, B., age, s. 24.

1

N

2 SAGLAM, 1., age, s. 66.

1

N

¥ SOZER, B., age, s. 24.

1

[N}

* SOZER, B., age, s. 24.; SAGLAM, 1., age, s. 67.
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tizerinden hizmet sunan sirkete vermekte, hizmet sunan sirket de, bu kartlari

hizmet bedeli olarak talep ettigi miktar1 kesmektedir'>.

1.3.4. Bilgi Teminine Yonelik Sozlesmeler

Elektronik s6zlesmelerin bu tiirtinde, web sayfasi lizerinden kullaniciya,
enformasyon iletilmektedir. Yani kullanici herhangi bir aktif davranista
bulunmamakta, herhangi bir taahhiit altina da girmemektedir’®. Bu gibi
bilgiler, herkese acik ve iicretsiz Web sayfalarindan yayinlanmaktadir'®’. Web
tizerinden bilgi teminine Ornek olarak doviz kurlarinin, deniz otobiisii
tarifelerinin, hava durumunun, giinliik gazetelerin, tren ve ucgak tarifelerinin vb.

128 internet teknolojisi 1ile

pek cok bilginin iletildigi sayfalar gosterilebilir
herkese agik olarak yapilan bu bilgilendirmenin, giindelik hayatta duraklarda,
panolarda, duvarlarda, doviz biirolarinda, 151kl levhalarda vb. yerlerde

gerceklestirilen bilgi temini bigimlerinden hukuki acidan bir farki yokturlzg.

1.4. Nitelikleri

Asagida sirasiyla elektronik sézlesmelerin hukuki niteligini belirlemeye

yarayacak Ozellikleri ana hatlari ile incelenilecek olursa;

125 SAGLAM, i., age, s. 67°den naklen: DELTA, G. B., MATSUURA, J. H. (2000), Law of
the Internet, s. 103, New York.

126 SAGLAM, i., age, s. 67.
27 SOZER, B., age, s. 25.; SAGLAM, i., age, s. 67.
128 SAGLAM, 1., age, s. 68.; SOZER, B., age, s. 26.

129 SAGLAM, i., age, s. 68.; SOZER, B., age, s. 26.
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1.4.1. Hazir Olmayanlar (Gaipler) Arasinda Yapilan Bir Sozlesme

Olmasi

Elektronik wvasitalar kullanilarak yapilan sozlesmelerin hazir olan
taraflar arasinda mi yoksa hazir olmayan taraflar™ arasinda mu yapildig
hususunun tespiti son derece Onemlidir. Zira, bir sdzlesmenin hiikiimlerini
dogurmaya basladigi an ile sozlesmenin kuruldu§u zamanin saptanmasi
hususu, hazirlar arasinda kurulan sézlesmelerde ve gaipler arasinda kurulan
sozlesmelerde farkli hiikiimlere tabi tutulmustur''. Hazirlar arasinda yapilan
sOzlesmelerde taraflarin birbirlerine dogrudan ulagabilecekleri ve dogrudan

iletisime gecebilecekleri bir ortam mevcuttur>

. Kisaca taraflar ayn1 anda aynm
yerde bulunmak zorunda olmadigi gibi cografi uzaklik ve yakinligin da bir
onemi yoktur®®. Akustik agidan aym yerde bulunma yeterlidir™*. Yabanci
hukuklarda bu konu tartismalidir*®. Elektronik sdzlesmenin gaipler arasinda
kuruldugunu agikca kabul edenler oldugu gibi hazirlar arasinda yapilan bir
sOzlesme tiirii oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir. Bu konuda c¢ikan
tartismanin ana noktasi elektronik sézlesmenin kurulmasinda kullanilan aracin
nasil nitelendirilecegidir'®. Bu konuda doktrinde iki karara dayanilmaktadur.

Her iki karar da teleks haberlesmesinin hazirlar arasinda yapilmis sayilacagini

kabul etmektedir.

10 EREN, F. (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 123, Istanbul.; “Hazirlar
arasinda irade beyanlart ile hazwr olmayanlar arasinda irade beyanlar yerine dogrudan
irade beyant ile dolayli irade beyani tanimlamalar: da kullanilmaktadir.”

131 SAGLAM, i., age, s. 73.

132 SAGLAM, i., age, s. 73.

133 SAGLAM, 1., age, s. 73.

134 KIRCA, C. (2000), Internette Sézlesme Kurulmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XX, S. 4, Aralik 2000, s. 107.

3% SOZER, B., age, s. 109.

1% SOZER, B., age, s. 109.
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Hukukumuzda ise OGUZMAN™ telgraf, teleks, faks ve bilgisayar
aracilif1 ile yapilan irade beyanlarmin hazir olmayanlar arasinda yapildigini
ifade etmektedir. Bu goriise gbére web sayfasi lizerinden kurulan elektronik
sozlesmeler de gaipler arasinda kurulmus sayilacaktir. TEKINAY™® ise
konuyu teleks ile ilgili olarak ele alarak daha farkli yaklasmistir. TEKINAY a
gore sayet teleks ile icapta bulunan taraf hemen cevap bekliyorsa muhatap da
teknik imkanlara gore derhal cevap verebilecek durumdaysa buna hazirlar
arasinda cereyan eden bir sdzlesme denilmelidir. SOZER*¥¢ gore tartismay1
miinferit olaylara ve taraflarin tutumuna bakarak ¢ézmeye calismak anlamli
degildir. Bu nedenle sorunu BK md.4/Il. Maddesi acgisindan irdelemek

gerekmektedir

. Bu hiikiim taraflar1 karsilikli yiiz ylize miizakere ediyormus
gibi kabul etmektedir. Bu madde uyarinca, telefonla yapilan irade beyanlari
hazirlar arasindaki irade beyanlaridir. Bir telefon goriismesinde taraflar
birbirlerinden uzak mesafede bulunsalar bile birbirlerinin tekliflerini araya

141 Telefonun iki ucunda bulunan

zaman girmeksizin 0Ogrenebileceklerdir
taraflar arada uzun bir mesafe bulunsa dahi soru cevap seklinde birbirleri ile
dogrudan iletisim  kurma olanagma sahiptirler’*. Bu  maddenin
uygulanmasinda 6nem arz eden bir diger nokta ise; taraflar haberlesirken
birbirlerinin diisiince ve duygularin1 anlayabilecekleri ve hi¢ olmazsa isiterek

siirdiirdiikleri bir ortam iginde kullaniimalidir*®?

. Bu gorlis benimsendigi
takdirde; telefon, faks ve e-mail hazirlar arasinda degil gaipler arasinda

stirdiiriilen bir iletisim yontemi olarak kabul edilecektir®®®.

137 OGUZMAN, OZ (1995), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 55, istanbul.
138 TEKINAY, S. (1985), Bor¢lar Hukuku, s. 115-116, Istanbul.

139 SOZER, B., age, s. 110.

10 SOZER, B., age, s. 110.; SAGLAM, i., age, s. 74.

1 KIRCOVA, 1., OZTURK, P. (2000), Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, istanbul
Ticaret Odas, s. 55, Istanbul.

12 SAGLAM, i., age, s. 74.
3 SOZER, B., age, s. 110.

1 SOZER, B., age, s. 110.
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Elektronik s6zlesmelerde bir taraf ki bu ¢ogu zaman saticidir ortada hig
yoktur, iradesini belli bir ¢er¢evede yaziya dokmiis ve muhataba iletmek tizere
dijital ortama aktarmistir™®. Diger taraf olan alic1 da satici ile irtibata gegmek

imkanina sahip degildirl46.

Tez calismasinda belirtilen elektronik sézlesmeler, saticinin sartlarinin
alic1 tarafindan aynen itirazsiz bir sekilde kabul etmesine bagli olarak ve
dolayisiyla taraflar arasinda herhangi bir miizakere asamasi cereyan etmeden
kurulan sézlesmedir. Bu nedenle de hazirlar arasinda yapilmis bir s6zlesme

degildir.

1.4.2. Katilmah (iltihaki) Bir S6zlesme Olmasi

Elektronik sozlesmelerin bir diger ozelligi ise katilmali sozlesme

olmalaridir.

Glinlimiizde is hayatinda pek ¢ok mal ve hizmet seri bi¢imde iretilip
kitlelere sunulmaktadir. Bu sekilde binlerce s6zlesme kurulmaktadir. Iste bu
nedenle de ireticiler, farkli taraflarla farkli s6zlesmeler kurarlarken her
seferinde sozlesmenin igerigini tespit etmek i¢in fazladan zaman ve emek
harcamay1 engellemek icin standart sdzlesmeler sunmaya baslamislardir™®’.
Genel islem sartlart katilmali sézlesmelere ¢cok benzemektedir. Genel islem
sartlar1  “gelecekte belirsiz sayida kisilerle, belirsiz sayida yapilacak
sozlesmelere temel olmak amaciyla miitesebbisin tek basina veya diger
miitesebbislerle birlikte onceden hazirladigr genel ve soyut nitelikteki bir takim

1148

kurallar olarak tanimlanabilir. Katilmali sdzlesmeler genel islem sartlarina

> SOZER, B., age, s. 110.

1“6 SOZER, B., age, s. 110.;“ ... daha dnce de ifade edildigi iizere elektronik sézlesme
insanin makine ile karsi karsiya gelerek kurdugu bir modeldir.

47 By standart sézlesmelere doktrinde genel islem sartlar1 denilmektedir.

8 SOYER, P. (1987), Genel Is Kosullari, s. 27, izmir.
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benzer 6zellikler tasimasina ragmen bu s6zlesmelerde icerik higbir miizakereye
acik degildir. Bu sozlesmelerde sozlesmenin hiikiimleri taraflardan birisince

veya bir iigiincii sahis tarafindan 6nceden belirlenmistir.

Uygulamada katilmali sozlesmelere daha cok bireylerin idare ile
yaptiklari hukuki iligkilerde rastlanilmaktadir®®. Ancak ortada katilmali bir
sozlesme mevcuttur diyebilmek i¢in taraflardan birisinin mutlaka kamu tiizel
kisisi olmasi sart degildir. Onemli olan sbzlesmenin icerigi ve bu icerigin
miizakere edilebilir olup olmamasidir. Katilmali sézlesmelerde igerik ¢ok
katidir. Kargt taraf bunu kabul ettigi takdirde sozlesmenin tarafi haline

gelebilir.

Elektronik sozlesmelerde katilmali sozlesmelerdendir.  Elektronik
sozlesmelerde taraflar iradelerini dijital ortamda beyan etmektedirler ve
taraflarin karsilikli miizakere edebilme imkanlar1 mevcut degildir150. Satici,
web sayfasi lizerinde kurmay1 hedefledigi sdzlesmenin tiim sartlarin1 dnceden
hazirladig1 sekilde sunar ve karsi taraftan da bu sartlara aynen uymasini
bekler'®!. Goriildiigii gibi, satis sézlesmesine taraf olmak isteyen kullamicilarin
sattim konusu seye iliskin soru sorma, tartigma, yeni teklifler ileri siirme ve
pazarlik edebilme olanagi bulunmamaktadir. Alic1 ve satict hukuki islemi web
sayfas1 iizerinde bulunan hiikiimler cercevesinde kurarlar. Aksi takdirde
s0zlesmenin ileri asamalarina gecilemeyecek ve s0zlesme

tamamlanamayacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar sonucu, web sayfasi iizerinde kosullar
belirlenmis bir sozlesmeye taraf olmak isteyen kisiye serbestce hareket

edebilecegi bir alan birakilmamigsa ve ancak saticinin aciklamis oldugu

19 SAGLAM, i., age, s. 78.
150 ~ i
SAGLAM, 1., age, s. 80.

11 KIRCOVA, i., OZTURK, P., agm, s. 59.
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iradeye boyun egmek suretiyle sdzlesme kurulabiliyorsa ortada bir katilmali

sozlesme vardir.

Elektronik s6zlesmelerin bir diger onemli Ozelligi ise bir tarafta
bilgisayar ve diger tarafta insanin bulunmasidir. Her iki tarafta da bilgisayarin
olmasi halinde ortada EDI iliskisinde oldugu gibi burada s6zlesme kavramina
uyan hicbir unsur yoktur. Her iki tarafta insanin bulunmasi halinde ise (e-mail
gibi) burada da ortaya elektronik s6zlesme diye bir kavrami ortaya ¢ikarmaya
gerek yoktur. Cilinkii e-mail ile yapilan haberlesmenin mektup, telgraf, teleks
vb. ile kurulan sozlesmelerden hicbir farki yoktur. Bunlarda da katilmali

s0zlesme yapmak miimkiindiir.

1.4.3. Mesafeli Satis Sozlesmesi Olmasi

Elektronik sozlesmeler bir mesafeli satis s6zlesmesi gesididirm. 4822
Sayili 06.03.2003 kabul tarihli ve 14.03.2003 tarithinde Resmi Gazete’de
yaymlanan  “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 14.maddesi ile 4077 sayili Kanuna 9.maddeden
sonra gelmek iizere Mesafeli Sozlesmeler baslikli madde 9/A eklenmistir. Bu
bahsi gecen ek maddenin diizenlemesi kapsaminda elektronik ortamda kurulan
sozlesmelerin de mesafeli sdzlesmeler olarak kabul edilecegi diizenlemesi dahil

edilmistir™.

MSHY md.4/1’e gore mesafeli sozlesmeler; “Yazili, gorsel, telefon ve
elektronik ortamda veya diger iletisim araglari kullanilarak ve tiiketicilerle
karst karswya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda
veya sonradan teslimi veya ifasi kararlagtirilan sozlesmeleri ~  ifade

etmektedir.

52 SOZER, B., age, s. 116-118.

153 SAGLAM, 1., age, s. 82.
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4822 Sayil1 Kanunla ek madde olarak diizenlenen madde 9/A’ya gore
ise; “Mesafeli sozlesmeler, yazili, girsel, telefon ve elektronik ortamda veya
diger iletisim araclart kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin
vapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aminda veya sonradan teslimi veya

ifast kararlagtirtlan sézlesmelerdir. ” seklinde tanimlanmustir.

Bu diizenleme ile ilk kez bir kanun metninde elektronik ortamda

kurulan sozlesmelerden agikca bahsedilmistir.

Mesafeli sozlesmeler, satim konusu seyin akdin icrasi i¢in ifa yerinden
baska bir yere gonderilmesini konu edinen satiglardir™, Iste TKHK da eksik
olan husus da burada ortaya ¢ikmaktadir. TKHK’daki tanimda, ifa yerinden,
sattm konusu seyin ifa yerinden baska bir yere nakledilmesinden veya
sOzlesme konusu seyin bulundugu yerden ifa yerine taginmasindan hi¢ sz

edilmemisgtir™®.

Elektronik s6zlesmelerin bir mesafeli satis tiirii olarak kabul edilmesi ve
diizenlenmesi neticesinde, bu sozlesmelere uygun oldugu olgliide “Kapidan
Satislara Iliskin Uygulama Usul ve Esas Hakkinda Yénetmelik” hiikiimleri ve
23.02.1995 tarihli ve 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”

hiikiimleri uygulanacaktir.
1.4.4. Atipik Bir Sozlesme Olmasi
Mesafeli sozlesmeler Borglar Kanunu’nda diizenlenmediginden a tipik

sozlesmelerdendir. Bu nedenle TKHK wve ilgili yonetmeliklerle gerekli

diizenlemeler yapilarak tiiketicinin korunmasi geregi giindeme gelmistir.

>4 SAGLAM, i., age, s. 83.

1% SAGLAM, i., age, s. 86..
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1.4.5. Elektronik imza Kullamlarak Gerceklestirilmesi

Internet iizerinde yapilan islemlerde ¢dziilmesi gereken sorunlardan en
onemlilerinden biri de internette islem yapan kisilerin sahtecilige karsi
korunmasidir. Elektronik ortamda yapilan islemlerde, taraflar birbirini
gormemekte ve hatta cogu zaman birbirlerini hi¢ tanimamaktadir. Bu nedenle
de elektronik ortamda islem yapan taraflar karsisindakinin kimligi konusunda
emin olmak istemektedirler™®®. Bu nedenle de elektronik imza teknolojisi
gelistirilmis ve el yazisi ile imzanin alternatifi olarak bir ¢ok hukuk sisteminde
yerini almistir. Ulkemizde de 15.01.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu ile, kanunda belirtilen sartlar1 tasiyan elektronik imza, el yazisi ile

atilan imzaya es deger tutulmustur.

5070 Sayili Kanun’un md. 3/b’de elektronik imza, “Bagska bir
elektronik veriye eklenen ve elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve

kimlik dogrulama amacuyla kullanilan elektronik veri ” olarak tanimlanmustir.

Elektronik imza sayesinde internet {izerinden yapilan irade beyanlarinin
belirli bir kisiye izafe edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Irade beyanimi alan
kisi elektronik imzay1 desifre ederek o irade beyaninin kimden geldigini ve bir

degisiklige ugrayip ugramadigini anlayabilmektedir.

Elektronik Imza Kanununun 5. maddesine gore, giivenli elektronik
imza elle atilan imza ile ayni1 hukuki sonucu dogurur. Aym1 kanunun 22.
maddesinde; giivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii
tasidigi hiikkmii yer almaktadir. Giivenli elektronik imza ise yetkili bir
elektronik hizmet sertifikas1 veren kurumdan alinan bir sertifika ile olusturulan
imzadir. Hatta UYAP kapsaminda avukatlara da elektronik sertifika verilerek
internet iizerinden dava agmak olanakli hale gelmistir. Iste bu ¢ipli kredi

kartina benzer elektronik sertifika kullanilarak atilan giivenli elektronik imza

1% SARIAKCALL, T., age, s. 65.
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yazili belge gibi kesin delil olma 6zelligine sahiptir. Bu hiikiimlerden hareketle
Tirk Hukukunda giivenli elektronik imza ile imzalanan elektronik
sozlesmelerin Borglar Kanununda yer alan gecgerlilik sarti olarak aranan adi
yazili sekil sartin1 yerine getirmis oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Boylece
kanunlarda yazili olarak yapilmasi Ongoriilen tim sodzlesmelerin giivenli

elektronik imza ile elektronik olarak yapilmasi miimkiin hale gelmistir.

1.5. Unsurlan

1.5.1. Sozlesmenin Kurulmasinda iletisim Araclar1 Kullamlmas

Tiiketici ile satici/saglayici, fiziksel veya zamansal olarak halihazirda
bulunmaya gerek kalmadan, aralarinda bir sézlesmenin kurulmasimmi ya da
goriisme iligkisine gecilmesini saglayacak bir ya da birden ¢ok uzaktan iletisim
aracina bagvurmus olmalidir™®’. Uzaktan iletisim araci dncelikle sdzlesmenin
goriisiilme veya kurulma asamalarinda tiiketiciyle iletisim amaciyla kullanilan
teknik anlamda bir ara¢ olmalidir'™®. Diger taraftan sézlesmenin taraflarinin
fiziksel olarak ayni zamanda karsi karsiya gelmeden iletisim kurabilmesi

olanagini saglamas1 gerekir.

Bu unsur, TKHK’nda “yazili, gérsel, telefon ve elektronik ortamda
veya diger iletisim araglart kullanilarak” seklinde ifade edilmistir. Maddedeki
“elektronik ortamda” teriminin agiklig1 karsisinda, internet iizerinden
akdedilen tiiketici sozlesmelerinin, maddedeki diger unsurunda mevcut olmasi
halinde mesafeli sdzlesme olarak kabul edilecegine siiphe bulunmamaktadir™®,
Maddede ayrica “diger iletisim ara¢lari” da denilerek ileride ortaya
cikabilecek iletisim araglar1 da kapsam i¢ine alinarak teknolojik gelisim

gozetilmistir.

7 DEMIR, M., age, s. 29.
%8 DEMIR, M., age, s. 30.

159 SARIAKCALL, T., age, s. 145.
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1.5.2. Satictmin Mesafeli Satis I¢in Organize Olmasi

Mesafeli bir satim ic¢in organize olmamis taraflarin tesadiifen telefon
vasitasi ile mal satmasi durumunda, TKHK’daki mesafeli sozlesmeler igin
ongoriilen hitkiimler uygulanmayacaktir'®®. Saticinin yada hizmet saglayicinin
mesafeli satiglarin yapilmasi amaciyla, personel c¢alistirmasi, gazete ilanlari
vermesi, internet ortaminda bu amacgla web sitesinin bulunmasi, bu kimseleri

mesafeli satis i¢in organize olduklar1 anlamina gelmektedir.

Mesafeli satis icin gerekli altyapiyr hazirlamamig olan bir beyaz esya
saticisindan tiiketicinin telefon araciligi ile bir buzdolab: satin alinmak istedigi
durumda mesafeli sozlesmeler igin 6ngériilen koruyucu hiitkiimler uygulama
alam1 bulamayacaktir. Ornegin tiiketici cayma hakkindan yararlanmayacaktir.
Bu durumda taraflar mesafeli satis i¢in organize olmadiklari i¢in elektronik

sOzlesmenin 6zelligi yerine getirilmemis olacaktir.
1.6. Sozlesmenin Kurulusu

Borglar Hukuku alaninda hukuk diizeni kisilere kanunun ¢izdigi sinir-
lar icerisinde kalmak sartiyla, hukuki iligkilerini diledikleri gibi diizenlemek
hakkini tammlstlrml. Sozlesme tamamen bir hukuki iligki igine girmek isteyen
kisilerin isteklerine bagli olarak kurulur. Bu bakimdan, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in taraflarin bir sézlesme kurmak amaci ile iradelerini beyan
etmeleri iizerine miimkiin olabilir*®%, Diger bir ifade ile, sézlesmeyi kuran unsur
ilgili kisilerin yapacaklar1 irade beyanidir. Kisinin iginde kalmis olan ve dis

aleme yansimamis olan istekler ve iradeler hukuk acisindan deger ve Gnem

10 BYUKAY, Y., agm, s. 4.

81 Bu hakkin dayanagi ve kaynagi Anayasa'min “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” seklindeki md.48/I1 hitkmiindedir.

%2 SOZER, B., age, s. 30.
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tagimazlar. Ancak kisinin disa vurdugu iradesi, dolayisi ile irade beyani

onemlidir'®.

Bir s6zlesmenin meydana gelebilmesi i¢in once taraflardan birinin diger
tarafa, bir s6zlesme iliskisine girmeye yonelik iradesini iletmesi gerekmektedir.
Diger taraf da, benzer dogrultuda bir iradeye sahip bulundugu takdirde ve
kendisine yapilan s6z konusu beyanin igerigini olusturan iliskiye girmeyi
uygun gormesi lizerine, verecegi olumlu cevap ile sozlesme iligkisinin

kurulmasini saglamis olur™®’,

Sozlesme taraflarin anlasmasi ile kurulur, gegerli ve baglayici olarak
hukuk aleminde yerini alir. Bu sonucu saglamak i¢in taraflarin birbirlerine bir
sey vermeleri, maddi 6geleri (para, mal) alip vermeleri gerekmez. Sézlesme
sadece iradelerin uyusmasi ile kurulur. Ekonomik degerlerin degisimi ise ifa

asamasinda yapilir ve ifa asamasini olusturur.

Sozlesmenin kurulmasini saglayan irade beyanlarindan birincisine
icap, ikincisine kabul adi verilir. Sozlesme icap - kabul asamalari iginde

kurulur.
1.6.1. icap

Icap, bir sdzlesmenin kurulmas: amaci ile kars1 tarafa yoneltilmis bir
Oneri niteligini tagir™®. fcabin ongoriilen sozlesmenin kurulmasimi saglayacak
niteligi, beyanin muhataba ulagmast ile olur. irade beyanlarinin hukuki sonug

yaratabilmesi i¢in agiklanmasi, alenilestirilmesi ve karsi tarafin bu iradeden

13 SOZER, B., age, s. 30.
164 SOZER, B., age, s. 30.

'® OGUZMAN, OZ., age, s. 47.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP (1993),
Tekinay Borglar Hukuku, s. 82, Istanbul.; EREN, F.,age, s. 226.; SOZER, B., age, s. 31.
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haberdar edilmesi lazimdir. Bu sartin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagi

hakkinda dort kriter™®® bulunmaktadir. Bunlar;

1. Aciklama (izhar) Teorisi: Bu kritere gore, irade aciklandigi anda,

hukuki etkisini de gostermeye baglar.

2.Gonderme (Irsal) Teorisi: Bu kritere gore, irade (Ozellikle karsi

karsiya bulunmayan kisiler bakimindan) muhataba gonderildigi zaman

hukuki etkisini gdstermeye baglar.

3.Varma / Erisine (Vusul) Teorisi: Bu kritere gore, iradenin hukuki

etkisi kars1 tarafa vardig1 andan itibaren baslar. Bu teoride esas olan haberin
muhatabin egemenlik alanina ulagmasidir, yoksa onun muhatap tarafindan
fiilen 6grenilmis (okunmus) olmasi 6nemli degildir. Bu bakimdan, varma
teorisinin kabul edildigi hallerde, muhatap fiilen haberi olmadan da bir

sozlesme ile baglanmis olabilir.

4.Ogrenme (Itt1la) Teorisi: Bu kritere gore ise, irade ancak muhatap

tarafindan fiilen 6grenildikten sonra hukuki etkisini gdstermeye baglayabilir.

Bir sozlesme iligkisi kurmak isteyen kisi tarafindan yapilan beyana
icap denilir. Icap; bir satis sdzlesmesinde, alic1 tarafindan gelebilecegi gibi
satici tarafindan da gelebilir. Ornegin kiralik evi olan bir kisinin evinin camina
“kiralik ev”” yazili bir kagit asmas1 veya kiralik ev arayan bir kisinin, bos ve
dolayis1 ile de kiralik gibi goriinen bir ev ig¢in talepte bulunmasi gos-

167

terilebilir™". Ancak, icap her durumda, ilk yapilan irade beyamdir; kabul

beyani ise ancak bir icaba kars1 yapilabildigi i¢in, icaptan sonra gelir.

16 SOZER, B., age, s. 31.

7 OGUZMAN, OZ., age, s. 47.
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fcabin en onemli ozelligi, karsi tarafin kabulii ile sézlesmenin
kurulmasina zemin saglamasidir. Bir irade beyaninin icap olarak kabul edile-
bilmesi i¢in, icab1 yapan tarafin, karsi taraftan gelecek kabul beyani ile sozles-
menin kurulmasini istedigini ifade etmis olmasi gerekirlﬁs. Icap muhataba
kabul beyaninda bulunarak sézlesmeyi kurmak yetkisini veren bir beyandir;
icapta bulunan, karsi tarafin kabul beyani ile sozlesmeyi kurmasini
engelleyemez*®. Bu nedenle icap, kurulmas: éngériilen sdzlesmeye iliskin tiim

170

onemli bilgileri igermelidir-"". Muhatap, yani kabul beyaninda bulunacak olan

taraf, kurulacak sozlesmenin konusu ve igerigi, BK. md. 2/II hiikmiinde

«

ifadesini bulan temel ilke itibar1 ile “.. akdin esasli noktalan ..” hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmahdir. Icap, bu beyanda bulunan taraf igin baglayici bir
nitelige sahiptir, bu nedenle icapta bulunan, karsi tarafin kabul veya red

beyani gelinceye kadar icabi ile bagh kalir ve bundan geri dsnemez'"*.

Icap cogunlukla belli ve icab1 yapanin bildigi bir kisiye kars: yapilan ira-
de beyanidir. Ancak, icap ayni zamanda kimligi dnceden belli olmayan kisilere
kars1, yani genel olarak topluma kars: da yapilabilir'’. Bu tiir icaplarda icapta
bulunan taraf sézlesme kurmak hususundaki iradesini dnceden belirledigi
somut bir kisiye kars1 degil, fakat yapmakta oldugu icabin konusu ve igerigi ile
ilgilenen herkese kars1 yoneltmis olmaktadir. icabin bu 6zelligi dolayisi ile de,
icap ile ilgilenen herhangi bir kisinin yapacagi kabul beyani ile, sozlesme
kurulmus olur. Genel olarak, kamuya agik biitiin satis yerlerinde veya
topluma kars1 sunulan hizmetlerde, 6rnegin diikkanlarda, pazar yerlerinde
saticilarin, sehir icinde c¢alisan otobiislerde, dolmuslarda vasitalari

kullananlarin durumu bu sekildedir.

8 OGUZMAN, OZ., age, s. 48.

%9 OGUZMAN, OZ., age, s. 50.

0 TEKINAY, S., age, s. 108, dn. 2.
1 SOZER, B., age, s. 33.

2. OGUZMAN, OZ., age, s. 48.
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Yukarida da belirtildigi lizere; icabin 6ngoriilen s6zlesmenin kurulmasi
icin gereken tiim bilgileri icermesi ve kendisine yoneltilen kisinin kabul beyan1
ile sdzlesmenin kurulmasina olanak saglayacak o6geleri yansitmasi gereklidir.
Ancak, icap tiim bu karakteristik nitelikleri igermek kaydi ile agik (sarih) ola-

rak yapilabilecegi gibi, ortiilii (zimn1) sekilde de yapilabilir.

Acik (sarih) icap, sozlesme ile ilgili tiim bilgilerin ve icapta bulunmak ira-

desinin agik - se¢ik ve dogrudan dogruya ifade edilerek dis aleme iletilmesi ve
bu suretle muhataba nakledilmesidir?’. Acik icaplarda kullanilan s6zlerin yalin

olarak ifade ettikleri anlama bakuilir.

Ortiilii (zimnf) icap ise, iradenin dolayli olarak ifade edildigi durumlar-

dir. Ortiilii icap, daha ¢ok eylemler ve davramslar ile gerceklesir, ki giinliik
hayatimizda -cogunlukla da bilingli bir surette olmaksizin yaptigimiz
hareketler bu tiir irade agiklamalari olusturur. Mesela, iicretini tezgahin
lizerine koyarak gazete alinmasi, ayakkabi boyatilmasi istegi ile, boyacinin

sandigina ayak uzatilmasi, vb. gibi.

rade beyaninda bulunan kisi muhatabin kabulii halinde sézlesmenin
kurulmasi arzusuyla degil de sadece miizakereye girismek arzusuyla hareket
ediyorsa, bu durumda bir icaptan degil, “icaba davetten” séz edilecektir'”®, Bir
irade beyanmin icap m1 yoksa icaba davet mi oldugunun tespiti biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira yapilan irade beyaninin icap oldugu kabul edildigi takdirde

bunun bazi hukuki sonuglari olacaktir.

Bazi durumlarda icap ile icaba daveti birbirinden ayirmak zordur. Irade ba-
yaninin icap mi1 yoksa icaba davet mi oldugunun tespiti, yapilan beyanin yorumuna
baglhdir. Bu konuda meseleyi giiven nazariyesi 1si@inda ele alarak, beyanin

muhtevasina ve beyanin yapildigi hal ve sartlara bakmak suretiyle beyanda

1% ALTINISIK, U., age, s. 42.
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bulunanin ger¢ek arzusunun belirlenmesi gerekir™". Bor¢lar Kanunu'nun

7/1. maddesi bu esasi su sekilde agiklamaktadir:

"[cabt dermeyan eden kimse bu baptaki haklari mahfuz oldugunu
sarahaten beyan eder, yahut akdi iltizam etmemek niyetinde oldugu gerek halin
miutktezasindan gerek isin hususi mahiyetinden istidlal olunursa, icap, liizum

ifade etmez".

Borglar Kanunu, yapilan beyanin yorumu i¢in koymus oldugu bu
esasin yaninda, bazi durumlar i¢in 6zel yorumlayict kaideler de koymustur.

BK md. 7/II'ye gore:

"Tarife ve carifiat irsali, icap teskil etmez. BK m. 7/Ill'e gore ise; "Se-

meni gosterilerek emtia teshiri kaideten icap addolunur”.

Bu durumda esyanin kendisi teshir edilmeksizin resminin veya diger
birtakim 6zelliklerinin ~ gosterildigi tarifeler, brosiirler, kataloglar vs.
gonderilmesi icap teskil etmeyecektir. Buradaki “gonderilmesi” deyiminin
genis yorumlanarak, gazete, radyo, televizyon, internet gibi genel duyuru

175

araglarinin da kapsama alinmasi gerekir ">. Esyanin kendisinin semeni de

gosterilerek teshirinin ise kural olarak icap oldugu kabul edilmelidir'™®.
Maddede, bu durumun kural olarak icap kabul edildigi belirtilmekle, bunun bir
karine oldugu ve aksinin ispat edilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu durumda

ispat yiikii, hareketinin icap olmadigim iddia edendedir"".

E-posta yoluyla iletisimin geleneksel posta haberlesmesinden ¢ok da farkl

olmadigini belirtmis bulunmaktayiz. Chat kanallar lizerinden gergeklesen iletisimi

% OGUZMAN, OZ., age, s. 47.; ALTINISIK, U., age, s. 42.
5 ALTINISIK, U., age, s. 42.; EREN, F., age, s. 230.
1® SARIAKCALIL T., age, s. 45.

T OGUZMAN, OZ., age, s. 47.; ALTINISIK, U., age, s. 43.
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ise, dogrudanlik ve es zamanllik &zelligi bakimindan telefon goriismesine
benzetmek yanlis olmayacaktir. Yalmz burada goriisme sesli olarak degil yazili
olarak ger¢eklesmektedir. Hatta internet telefon baglantis1 veya video konferans

yoluyla sesli veya goriintiilii bir goériisme, internet iizerinden de saglanmaktadir.

Bu bakimdan bir s6zlesmenin kurulmasina yonelik olarak bu yollarla yapi-
lan irade beyanlarinin hukuki nitelendirilmesi, yani bunlarin icap m1 yoksa icaba
davet mi olduklar1 sorunu bir giicliik arz etmemekte; bu konuda literatiirde

herhangi bir tartigmaya veya goriis ayriligina da rastlanmamaktadir.

Su halde bu yollarla yapilan bir irade beyaninin icap m1 yoksa icaba davet
mi oldugu hususu su sekilde ayirt edilebilir: BK. md. I/II hiitkmiine gére3o icaba
muhatap olan kisi, kabul beyaninda bulundugu zaman sozlesme kurulmus
olmalidir, su halde muhatabin yapacagi bir kabul beyani ile sdzlesmenin
kurulmasina imkan saglayacak igerik ve nitelikte yapilmis olan beyan icap
olarak yorumlanacak, bdyle bir hukuki neticeye yonelik olmayan beyanlar ise
sadece icaba davet olarak gorillecektir'’®. Fakat bu husus her olayda, objektif
ve olay acisindan 6nem ve deger tasiyan sartlar dikkate alinarak tespit

edilmelidir.

Uriinlerin internette sunulmasina iliskin web sitelerinin, yani web sayfala-
rindaki irade beyanlarimin icap mu yoksa icaba davet mi oldugu hususunun
literatiirde yogun bir sekilde islendigi ve tartisildig gériilmektedir179. Siiphesiz web
sayfasinda, mallarin veya hizmetlerin salt tanitiminin yapilmasiyla yetiniliyorsa,
bir icaptan bahsetmek giiglesir, orta yerde ¢ogu zaman sadece bir icaba davet
vardir. Ancak web sayfasinda mallarin veya hizmetlerin tanmitimiyla ka-
linmayarak bunlara iliskin s6zlesmelerin kurulmasini saglayici imkanlar da yer

aliyor ve mesela web sayfasi lizerinden siparis vermeyi miimkiin kilan bir form

8 SOZER, B., age, s. 34-35.

19 INAL, E., age, s. 126.
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bulunuyorsa, iste bu web sayfasinin icap m1 yoksa icaba davet mi teskil ettigi

- 180
sorusunun cevabi biraz daha zorlasmaktadir™".

Doktrinde hakim goriis, sunulan iiriinler agisindan ayirim yapmakta ve
web sayfalarinda maddi mallarin sunulmasini, yani web sayfalar1 iizerinden
sozlesmenin kuruldugu ancak teslimin off-line, yani posta gibi geleneksel
yollarla yapildigi, dolayli elektronik ticaret islemlerine iliskin sayfalari icaba
davet; buna karsin dijital {riinlerin internet {izerinden kopyalanarak
kullanicinin bilgisayarina yiiklenmesi suretiyle ger¢eklesen dogrudan elektronik

ticaret islemlerine iligkin sayfalan ise icap olarak nitelendirmektedir'®".

Doktrindeki bu yazarlar gerekge olarak'®; maddi mallarn sunumuna
iliskin bir web sitesi saglayicisinin menfaatinin, baglayic1 bir icapta
bulunmakta degil, kullaniciy1 icaba davet etmekte oldugunu belirtmektedirler.
Zira saglayici, kullanicinin icabi {izerine stoklarini, yani siparisi ifa kabiliyetini
kontrol edip ona gore ifay1 kabul edecek veya etmeyecektir. Web sayfasi icap
olarak ve kullanicinin siparisi ise kabul beyani olarak nitelendirilirse, saglayici
ifa edememeden dolay1 tazminat taleplerine muhatap olabilir. Diger taraftan
saglayict igin, sipariste bulunan muhatabin kimligini ve oOzellikle 6deme
giiclinli tespit etmek de onemlidir. Bu sebeplerle saglayicinin web sayfasinda
icaba davette bulunmaktaki menfaati kullanici tarafindan da anlasilabilir
niteliktedir ve sipariste bulunan kullanici, hemen bu siparisi {izerine
saglayicinin ifa ile miikellef oldugunu diisiinmeyecektir. Su halde web sayfasi
bir icaba davettir. Kullanicinin form doldurmak veya mause tiklamak suretiyle
gonderdigi irade beyan: ise icabi olusturmaktadir. Ote yandan, dijital iiriinlerin

internet tlizerinden saglanmasina iligkin web siteleri bakimindan ise bu gerekgeler

180 GEZDER, U. (2004), “Mukayeseli Hukukta Web Sitelerindeki Tekliflerin Icap mi Icaba
Davet mi Oldugu Sorunu”, Prof.Dr.Ergun Ozsunay’a Armagan, s. 701 vd., Istanbul,;
FALCIOGLU, M. O. (2004), Karsilastrmali Hukuk ve Tiirk Hukuku bakimindan
Elektronik Satim Sozlesmesinin Kurulusu, s. 175, Istanbul.

81 DEMIR, M., age, s. 216.; KIRCA, C., age, s. 103.

182 OZDEMIR, KOCASAKAL, age, s. 58-59.
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soz konusu degildir. Dijital iiriiniin tilkenmesi diye bir sey yoktur ¢ilinkii dijital
tiriinler. internet {izerinden kullanicinin bilgisayarina kopyalanmak suretiyle
yiiklenirler ve bunlarin sinirsiz sayida kopyalanmasi miimkiindiir. Yani saglayici her
zaman ifa kabiliyetine sahiptir. Ayrica bu islemlerde djjital {iriiniin kullanicinin
bilgisayarma yiiklenmesinden oOnce kullanicinin kredi kart1 bilgileri alinmak
suretiyle iirlin bedeli bu kredi kart1 hesabina yiiklendigi i¢in, kullanicinin 6deme
kabiliyetine sahip olup olmadig1 hususu da énemini yitirmektedir. Su halde internet
tizerinden dijital tiriinlerin dogrudan sunulmasina iliskin web sayfalan baglayici bir
icap teskil etmekte, kullanicinin irade beyani ise bir kabul beyan1 olmak suretiyle

sozlesmenin kurulmasini saglamaktadir*®,

Web sayfalarinin kesin ve kat1 bir sekilde icap ya da icaba davet olarak

nitelendirilmesi, herhangi bir ihtiyaci karsilayacak degildir ve gereksizdir.

Web sayfalarmin pesinen genel bir yargi olarak ne baglayici bir icap ne de
bir icaba davet olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Web sayfalarindaki irade
beyanlar1 nitelendirilirken, bir irade beyanmim icap mi yoksa icaba davet mi
oldugunun tespitinin bir yorum meselesi olduguna ve bunun giiven prensibinin
1s18inda tespit edilmesi geregine iliskin temel kuraldan ayrilmak miimkiin degildir.
Bu bakimdan bu nitelendirme her somut olayda, kullanicinin web sayfasmnin
icerigine, diiriistliikk kurali ve tiim sartlar ¢cergevesinde vermesi gereken anlama gore
yapilmali ve o web sayfasinin icap mi1 yoksa icaba davet mi teskil ettigi bu sekilde

tespit edilmelidir'®,

18 KIRCA, C., age, s. 103-104.

1 INAL, E., age, s. 131.
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1.6.2. Kabul

Kabul, yapilmis olan bir icaba karsilik, muhatap tarafindan icab1 yapa-
na yoneltilen ve icap ile ongdriilmiis bulunan sézlesmeyi, yine icaba uygun

olarak kurmak iradesinin, kesin olarak, ifade edildigi beyandir'®,

Kabul beyani, icabin karsi tarafca uygun goriildiigii ve dolayisi ile de
kabul edildigi anlamim1 belirtir. Kabul beyaninin, icap ile tam bir tutarlilik
icinde olmasi, icaba oranla yeni veya degisik sartlar1 igermemesi gerekir, aksi
takdirde bu yeni bir icap sayilir ki buna da kars1 icap denilmektedir. Bu beyan
ilk icab1 yapan tarafindan kabul edilecek olursa, sézlesme kurulmus olur. icabi
olusturan bir beyan ve buna karsi yapilan kabul beyani ile kurulan
sozlesmeler cok basit giinliik islerde goriilmesine (meseld gazete, sigara -
kibrit alinmasi, ayakkabi boyatilmasi, sinema - tiyatro i¢in bilet alinmasi,
gittigi yer ve izledigi yol belli olan otobiise veya dolmusa binilmesi gibi)
ragmen bu gibi siradan islemlerin disinda kalan sézlesmeler miizakerelerin
sonucunda kurulmaktadir’®. Bunlarin muhatap tarafindan tespiti yine kabul

say111r187.

Kabul beyani sézlesmeyi kurar; diger bir deyisle, kabul beyani ile s6zles-

me kurulmus olur ve ne icapta bulunmus olan taraf ne de kabul beyaninda

bulunmus olan taraf artik sézlesmenin meydana gelmesini engelleyemezler'.

Kabul, yukarida da kisaca deginildigi gibi, hazirlar arasinda cereyan
eden miizakerelerde, siire so6z konusu edilmemisse, makul bir diisiinme

stiresini takiben derhal ve siire tayin edilmigse, bu siirenin bitiminden evvel

% OGUZMAN, OZ, age, s. 57.; TEKINAY, S., age, s. 121.
18 SOZER, B., age, s. 31.
87 OGUZMAN, OZ, age, s. 58.

188 SOZER, B., age, s. 40.
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icapta bulunmus olan tarafa bildirilmelidir. Gaipler arasinda yapilan icaba kars1
da, icapta siire belirtilmisse, bu silirenin sonuna kadar, icap siiresiz ise, kabul
beyaninin icapta bulunan tarafa erismesi i¢in gececek zaman da hesaba

katilarak, makul bir siire i¢inde kabul beyaninda bulunulmalidir.

Yukarida kisaca deginilen bu hiikiim sakli kalmak kaydi ile, BK. diger
taraftan prensip olarak Ortiilii (zzmni) kabule yer vermektedir. BK. md. 10/I1
“Eger sarih bir kabule ihtiya¢ bulunmazsa ...” diyerek, ortiilli kabul ile

sozlesmenin kurulacagimi kabul etmektedir®.

Tim so6zlesmelerde oldugu gibi, sozlesmelerin elektronik vasitalarla
kurulmast i¢in de siiphesiz taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlar
gerekmektedir ve sozlesmelerin bu sekilde kurulmasi, sdzlesmelerin kurulmasina

iliskin temel prensiplere gore herhangi bir farklilik arz etmemektedir®.

Elektronik sozlesmeler de, muhatabin icapta bulunana yonelttigi ve
sozlesmenin icaba uygun olarak meydana gelmesini saglayan “kabul beyani” ile
kurulmaktadir.

Tiim irade beyanlarinda oldugu gibi kabul beyaninin hiikiim ifade etmesi
de icapta bulunana ulagsmasina baghdir. “Elektronik irade beyanlarimin hiikiim ifa-
de etmeye baslamasi” bashg altindaki agiklamalarimizda ortaya koydugumuz
prensipleri uygulayacak olursak, internet iizerinden gonderilen kabul beyanlarinin,

sozlesmeyi kurdugu an su sekilde tespit edilebilir:

E-posta olarak gonderilen bir kabul beyani, daha sonra muhatapca
erigsilmek tizere muhatabin e-posta kutusunda kaydedildigi anda ulagmis ve bdylece

sozlesmeyi kurmus olur. Ancak bu beyan BK md.9 cercevesinde geri de alinabilir.

189 INAL, E., age, s. 133.
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Bunun i¢in icapta bulunanm, e-posta adresinin kullanimmna agik veya ortiilii bir

sekilde izin vermis olmasi gereklidir'*.

Web sayfasi olarak gonderilen bir kabul beyani ise web sayfasinin icap ve-
ya icaba davet teskil etmesine gore saptanacaktir. Buna gore, web sayfasi icap
niteligindeyse, kullanicinin kabuliiniin saglayicinin bilgisayarina ulagmasiyla; web
sayfas1 icaba davet niteligindeyse, saglayicinin kabuliiniin  kullanicinin

bilgisayarinda kaydedilerek ekranda belirmesiyle s6zlesme kurulmus olacaktir.

Chat kanali tizerinden gergeklesen bir iletisimde veya internet telefon bag-
lantis1 ya da video konferans goriismesinde ise hazirlar arasinda cereyan eden bir
gorlisme s0z konusu oldugu i¢in, kabul beyaninin muhatap tarafindan anlasilacak

sekilde agiklanmasiyla sozlesme kurulmus olacaktir.

Bu konuda TKHK. md. 9/A hiikmiiniin ikinci fikras1 su sekilde bir
diizenleme ihtiva etmektedir. Bu hilkme gore, "mesafeli sans sozlesmesinin
akdinden once, ayrintilari Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin
tiiketiciye verilmesi zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit
etmedikce sozlesme akdedilemez”, internet lizerinden akdedilen tiiketici
sozlesmelerinin biiylik bir kismi, mesafeli sozlesmeler kapsamina girecegine gore,
tiiketicilerin akdedecegi bu sozlesmelerin kurulmasi, bu hiikiim uyarinca ¢ikarilan
MSHY 5.maddesinde 6ngoriilmiis olan, bilgilerin edinildiginin tiiketici tarafindan
teyit edilmesi sartina baglanmistir. Bu teyidin yapilmamasinin, s6zlesmenin
kurulmamasi miieyyidesine baglanmasi, higbir amaca hizmet etmemesi ve
ozellikle tiiketicilerin lehine degil aleyhine olmasi sebebiyle isabetsiz olmasinin
yan1 sira, gerek fiilen gerekse hukuken uygulanma kabiliyetine sahip degildirlgl.

Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligli geregi bu diizenleme mesafeli

sozlesme kavramiyla celigkilidir ve teyit gergeklesmeden sdzlesmenin kurulmamis

1% {NAL, E., age, s. 134.

191 INAL, E., age, s. 134.
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sayilmas1 bagsta tiiketici olmak iizere kimsenin menfaatine degildir'®. Diger
taraftan tiiketiciyi korumak amaciyla ¢ikartilmis olan bir kanunda, tiiketiciye bir
teyit ylikiimliliigii yiikleyip tiiketici aleyhine bir diizenlemeye gidildigi her halde
diisiiniilemez. Gergekten teyit mekanizmasiim amaci, tiiketicinin aleyhine olarak,
sozlesmelerin kurulmasina iligkin yiizlerce yillik en temel hukuk kuralini bertaraf
etmek olamaz. Kanun koyucunun amaci, sézlesmenin kurulmasi durumunda bu
bilgilerin kesinlikle tiiketiciye verilmesinin saglanmasidir. Teyit mekanizmasi ile de
ispat kolaylig1 amaglanmakta ve bilgilerin tiiketiciye verilip verilmediginin bu yolla
saglayici tarafindan ispat edilebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Kisaca belirtmek
gerekirse, sozlesmenin kurulmast igin, gerekli bilgilerin tiiketiciye verilmesi ve tii-

keticinin bu bilgileri edindigini teyit etmesi gibi bir gereklilik bulunmamaktadir'®®,

1.6.3. Susma

Kabul beyani da acik (sarih) veya ortiilii (zimni) olarak yapilabilir. Hat-
ta, kabul beyanlarinin ortiilii surette yapilmasi c¢ok sik rastlanan bir du-
rumdur. Ancak, bu konuda dikkate alinmasi gereken ¢ok onemli bir kural
vardir: Ilke olarak hi¢ kimse kendisine yoneltilmis bir beyana cevap vermekle
yiikiimlii tutulamaz. Diger bir deyisle, hi¢ kimse kendisine yapilan bir icaba
cevap vermedigi i¢in bu teklifi kabul etmis say11amazlg4. Stikat, ancak gelen
bir icaba cevap vermek yilikiimliiliigii bulundugu takdirde kabul anlamina

19 jcabin kural olarak muhatabi igin cevap vermek

yorumlanabilir
mecburiyetine yol a¢gmamasi dolayist ile icapta bulunan kimse, cevap
verilmedigi takdirde icabin kabul edilmis sayilacagini belirtmis olsa dahi,
siikut kabul olarak yorumlanamaz. Ciinkii hi¢ kimse kendisinin sebep

olmadig1 sorulara cevap vermekle yiikiimlii tutulamaz.

192 {NAL, E., age, s. 135.
1% INAL, E., age, s. 135.
19 TEKINAY, S., age, s. 86.

1% SOZER, B., age, s. 41.
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Bu temel prensipler goz oniinde tutuldugu takdirde, BK. md. 6 hiikmii-
niin ¢ok isabetli bir diizenlemeyi yansitmadigi sdylenebilir. Bu maddeye gore;
yapilan icap ile kurulmasi Ongoriilen sozlesme, eger Ozelligi bakimindan
kurulmasi agik bir kabul beyaninda bulunulmasini zorunlu kiliyorsa veya
olay1 ¢evreleyen tiim kosullar dikkate alindigi zaman, yine mutlaka agik bir
kabuliin bulunmas: gerekmekte ise, ortiilii kabul ile sézlesmenin kurulmasi
kabul edilemez. Aksi takdirde, yani gerek konunun niteligi ve 6zelligi ve
gerekse olayin tiim sartlan agik bir kabul beyaninin beklenmesini mecburi
tutmuyorsa, icabin makul bir siire i¢inde red edilmemesi (diger bir deyisle
muhatabin siikut etmesi) sozlesmenin kurulmasina yol acar; dolayisi ile de
bdyle bir sozlesme iliskisine girmek istememis olan taraf, red cevab1 vermedigi

icin, iradesi hilafina, sdzlesme ile baglanmis olur.

Kabul agik bir beyanla yapilabilecegi gibi siparis edilmeden gonderilen ma-
lin kullanilmast, 6nerilen bir isin yapilmasi, ya da siparisin gonderilmesi gibi ortiilii
bir sekilde de yapllabilirl%. Ay sekilde susma da bazen ortiilii bir kabul teskil
edebilir. Ger¢i kural olarak susma bir irade beyani degildir ve icaba karsi bir
cevap vermeyerek susan muhatap boyle bir durumun kabul teskil edecegini icapta
belirtilmis dahi olsa icab1 kabul etmis say11maz197. Ancak BK.m.6 hiikmii susmanin
ne zaman kabul sayilacagi konusunda su diizenlemeyi getirmektedir: "icabi
dermeyan eden kimse, gerek isin hususi mahiyetinden gerek hal ve mevkiin
icabindan nasi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadigi takdirde, eger icap
miinasip bir miiddet icinde red olunmamis ise, akde miinakit olmus nazari ile
bakilir". Ancak muhatap, susmanin kabul anlamma geldigi durumlarda hata

hiikiimlerine dayanabilir'%,

19 INAL, E., age, s.124.
Y97 INAL, E., age, s.124.

198 OCUZMAN, OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.62, Istanbul.
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1.6.4. Icap ve Kabuliin Geri Alinmasi

Borglar Kanununun 9. maddesinde, icap ve kabuliin geri alinmasinin
esaslar1 hilkkme baglanmistir. Buna gore, yapilan icap veya kabuliin geri
alimmasina iliskin beyan, icap veya kabulden daha once veya ayni anda
muhataba vardig1 takdirde gecerli olacak ve ilk yapilan beyan hiikiimsiiz
kalacaktir. (BK m.9/ I)199 Geri alma beyani icap veya kabulden sonra varmis olsa
dahi, muhatap geri alma beyanini daha 6nce 6grendigi takdirde yine ayni sonug

dogacaktir.

Bu durumda hazirlar arasinda cereyan eden bir miizakerede yapilan icap

200

ve kabul beyanimin geri alinmasi miimkiin degildir™". Zira bu durumda muhatap,

yapilan beyani aninda 6grenmekte olup, geri alma beyanini1 daha 6nce 6grenme-

%1 internette hazirlar arasinda akdedilen sozlesmelerde

si miimkiin degildir
(IRC, internet telefonu, telekonferans vs.) yapilan icap ve kabul beyanlarinin

geri alinmasi da bu nedenle miimkiin olmayacaktir.

Icap ve kabuliin geri alinmasi, yalnizca gaipler arasinda yapilan miizakere-
lerde uygulanma imkan1 bulur. Ornegin mektupla génderilen bir icabm, heniiz
mektup muhatabin eline ulagmadan telefonla geri alinmasi miimkiindiir. Ayni
sekilde mektup ulagsmis olsa dahi, muhatap heniiz mektubu okumadan yapilan icap

geri alinirsa da durum ayni olacaktir.

Internet iizerinden kurulan sdzlesmelerde, icap ve kabuliin geri alinmasi,

gaipler arasinda yapilmis olsalar dahi, klasik sdzlesmelere nazaran daha sinirl bir

202

uygulama alam bulmaktadir™”. Internetin teknik yapisi geregi yapilan beyan aninda

19 BUYUKAY, Y., age, s. 5.

20 OGUZMAN, OZ, age, s. 51.; EREN, F., age, s. 239.; OZDEMIR KOCASAKAL, H.,
age, s. 77.; ALTINISIK, U., age, s. 48.

21 SARIAKCALI T., age, s. 53.
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muhatabina ulagsmakta, geri alma beyaninin ilk beyandan 6nce ulagsmasi1 miimkiin
olmamaktadir. icap ve kabuliin geri almmasi, bu sdzlesmelerde ancak Borglar
Kanununun 9/I1. maddesi geregince, yani geri alma beyaninin ilk beyandan daha

once 0grenilmesi ihtimalinde s6z konusu olmaktadir.

Web sitesi tizerinden kurulan s6zlesmelerde, sitede mal ve hizmet sunumu-
nun icap olarak kabul edilmesi durumunda, yapilan icap siteye girildigi anda

203

Ogrenileceginden icabin geri alinmasi miimkiin degildir™°. Bu durumda miisterinin

kabul beyani1 da, siparis formunun doldurulup génderilmesi ile karsi tarafta aninda

algilanip isleme konuldugundan geri alma miimkiin olmamaktadir®®*

. Miisterinin
sipariginin icap sayildigi hallerde de, yine ayni sekilde, miisterinin icabini geri
almast miimkiin degildir. Bu durumda web sitesinin kabul beyani, aninda
miisterinin bilgisayarinin ekraninda gériinmekte ve 6grenilmekte oldugundan geri
alma yine miimkiin degildir. Ancak bu tiir sozlesmelerde, web sitesi tarafindan
genellikle, tiiketicilerin korunmasi amaciyla, siparisin her adimindan sonra
miisteriye devam etmek isteyip istemedigi sorulmakta, bu suretle miisteriye heniiz

sozlesme kurulmadan miizakereyi kesme olanagi verilmektedir™®.

Icap ve kabuliin geri alinmas1, smirh da olsa elektronik posta ile kurulan
sozlesmelerde uygulama alam bulabilir. Icap veya kabul beyanini igeren mesaj,
oncelikle alicinin posta kutusunda saklanmakta ve alicinin ¢agirmast igin
bekletilmektedir. Heniiz alici mesajin1 agmadan geri alma beyanini igeren mesaj
gonderildigi ve alic1 6nce bu mesaj1 okudugu takdirde, yapilan ilk beyan hiikiimsiiz

kalacaktir’®. Bunun yaninda, icap veya kabul beyanini igeren elektronik posta

202 KIRCA, C., age, s. 112.; ALTINISIK, U., age, s. 48.; OZDEMiR KOCASAKAL, H.,
age, s. 77.

203 ALTINISIK, U., age, s. 49.
204 SARIAKCALIL T., age, s. 54.
2% SARIAKCALIL T., age, s. 54.

26 OZDEMIR KOCASAKAL, H., age, s. 78.; “Yapilan irade beyani heniiz okunmadan geri
alma beyanmnin gonderilmesi durumunda muhatabin her iki mesaji birlikte degerlendirme
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heniiz okunmadan, yapilan beyanin, telefonla, yiiz yiize gériisme suretiyle veya

baska bir sekilde geri alinmasi da miimkiindir®”’.

1.7. Sozlesmenin Sona Ermesi
1.7.1. ifa-1ibra

BK borcu sona erdiren sebepler arasinda ibraya yer vermemistir. Ibra,
alacaklinin bor¢luyu borctan kurtarmast sonucu borcun son bulmasidir®®. ibra
ile alacakli borgluyla yaptig1 sdzlesme ile onu borgtan kurtarmakta, borglu ise

borcu ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir®®,

Ibra tek tarafli bir hukuksal islem degildir. Alacakli ile borglu
arasindaki bir sozlesmeyi gerektirir. Bu nedenle alacaklinin alacak hakkindan
vazgecmesi ile ibrayr ayirt etmek gerekir. Alacaklinin alacak hakkindan
vazgecmesi tek tarafli bir hukuksal islemdir. Ibra alacakli agisindan bir tasarruf
islemidir. Zira alacakli bu sozlesme ile alacak hakkindan tamamen veya

kismen vazgegcmektedir.
Ibrada alacaklinin borg¢luyu borgtan kurtarma iradesine sahip olmasi
gerekmektedir. Alacaklinin bor¢luyu borcun tamamindan kurtarmasi zorunlu

degildir. Alacakli bor¢luyu borcun bir kismi i¢in de borgtan kurtarabilir.

Ibra ile birlikte asil bor¢ tamamen veya kismen ferileriyle son bulur.

firsatt buldugundan hangi mesajin once agilmis oldugunun geri almanin gecerliligi
bakimindan énemli olmadigi ifade edilmektedir.”

27 SARIAKCALIL T., age, s. 55.
28 TURANBOY, K. N. (1998), I/bra Sizlesmesi, s. 26, Ankara.

29 KILICOGLU, A. (2002), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578, Ankara.
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1.7.2. Yenileme (Tecdit)

BK md.114 borcu sona erdiren sebeplerden yenilemeyi hiikme
baglamistir. S6z konusu maddede yenilemenin tanimi yapilmamis bu tanimi

yapma 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir.

Yenileme, doktrinde “mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak

suretiyle sona erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir®™.

Yenilemeden s6z edebilmek i¢cin mevcut borg iliskisinin bulunmasi ve

bunun sona erdirilmesi gerekir.

Mevcut borg¢ taraflarin anlagsmasiyla sona erdiginde ya da alacakli
bor¢luyu ibra ettiginde bor¢ son bulmakta, bor¢lu yeni bir bor¢ nedeniyle
sorumluluk altina girmemektedir. Yani yenilemeden s6z edebilmek i¢in sadece
mevcut borcun sona ermesi yeterli olmayip, yeni bir borcun yaratilmasi

zorunludur.

BK md.114/1 hikmii, “Borcun tecdidi akitten vazih surette
anlasilmalidir.” ifadesiyle yenilemenin taraflarin anlagmasina dayanan bir sona
erme sebebi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, taraflar mevcut borcun
yerine yeni bir borcun yaratilmasi konusunda anlagmis olmalidirlar. Yenileme
icin sadece mevcut borcun sona erdirilmesi iradesi yeterli olmayip bunun
yerine yeni borcun yaratilmasi konusunda da taraf iradelerinin birlesmesi

zorunludur.

Yenileme ile mevcut borg iliskisi son buldugundan ashi ve ferileriyle
birlikte sona erer. Yenileme ile mevcut bor¢ sona erdiginden buna iliskin

savunma araglart yeni borg i¢in kullanilamaz.

210 KOYUNCUOGLU, T. (1972), Tiirk Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul.
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1.7.3. Donme

Donme konusu, yukarida 1.Boliimde “Sozlesmenin Kurulusu’ baghg

altinda incelenildiginden oraya atif yapilmaktadir.

1.7.4. Takas

BK takas1 da 118-124. maddeleri arasinda borcu sona erdiren sebepler

arasinda saymistir.

Bu maddelerde takasin bir tanimina yer verilmemistir. Ancak BK
md.118/1°de takasin tanimin1 yapmamiza yarayacak unsurlara yer verilmistir.
Bu maddeden hareketle takas su sekilde tanimlanabilir: “Iki kisinin karsilikli ve
ayni cinsten muaccel olan bor¢larimin, birbirini  karsiladigt oranda,
taraflardan birinin tek tarafli irade agiklamasiyla sona erdirilmesine takas adi

*J- }’211
verilir.

Borcun takas yolu ile sona erdirilebilmesi i¢in alacak ve borglarin
karsilikli ve gegerli olmasi gerekmektedir. Alacak ve borglarin karsilikli olmasi

demek, iki kisinin birbirinden alacakli ve bor¢lu olmas1 demektir.

Alacak ve bor¢larin ayni cinsten olmasi gerekmektedir. Bu anlamda

olmak tizere para para ile, piring piring ile petrol petrol ile takas edilebilir.

Alacaklar muaccel olmalidir. Taraflardan birinin alacagi muaccel
oldugu halde, kars1 taraf olan borcu i¢in bir vadeden yararlaniyorsa, bu alacak
talep edildiginde diger taraf, heniiz muaccel olmayan kendi alacagini takas

olarak ileri siiremez.

2 ARAL, F. (1994), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, s. 1, Ankara.
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Alacaklar takasa elverisli olmalidir.

Takas, yukarida belirtilen kosullar bulunsa bile kendiliginden borcu
sona erdiren bir sebep degildir. Bunun i¢in bor¢lunun takas iradesini

aciklamas1 gerekmektedir.
1.7.5. Zamanasimi

Bor¢lar Kanunumuz borcu sona erdiren sebepler arasinda
zamanagimina da yer vermistir.Zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep
olarak kabul edilmesinin degisik gerekgeleri vardir.Taraflart uzun siire borg
iligkisi nedeniyle kars1 karsiya getirmek bunlar arasinda ve dolayisiyla
toplumda huzursuzluga yol agar. Zamanasimi tehlikesi sayesinde, alacaklilar
alacaklarimi zamaninda takip ve tahsil etmek suretiyle, borg iliskileri nedeniyle

gereksiz siirtiisme ve uyusmazliklara son verilmis olur.??

Zamanasimi, alacak hakkini degil dava ve takip hakkini ortadan

kaldirmaktadir.Bu nedenle hak diisiiriicii siireden de ayrilmaktadir.
Zamanasimindan dolay1 dava hakkinin ortadan kalkabilmesi i¢in;

- Zamanagimina tabi olan bir borcun varlig1
- Borcun muaccel olmasi

- Yasada ongoriilen stirelerin dolmas1 gerekmektedir.

Ayiptan  dogan  ihtilaflarda  zamanasimi  siireleri  yukarida
incelenmisti.Genel olarak sozlesmelerden dogan alacaklarda ise Borglar
Kanunun 125.maddesine goére zamanasimi siiresi borcun muaccel oldugu
tarihten itibaren 10 yildir. Elektronik s6zlesmelerden dogan ihtilaflarda da

kiyas yoluyla 10 yillik zamanasiminin uygulanmasi gerekmektedir.

212 KILICOGLU, A., age, s. 600.
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Zamanasimi, borcu kendiliginden ve yalniz basma sona erdiren bir
sebep degildir. BK. md.140 zamanasiminin, ancak borglunun ileri stirmesi ile
borcu sona erdirebilecegini, bdyle bir savunma ileri siiriilmedik¢e yargicin

zamanasimini kendiliginden goz oniinde tutamayacagini hilkkme baglamlstlr.213

Zamanasiminin yukarida sayilan kosullar1 gergeklestiginde borg son
bulacaktir. Zamanasimi sadece asil borcu degil, borcun ferilerini de sona
erdirir.Feri bor¢lara 6rnek olarak faiz, cezai sart, rehin, kefalet, banka teminat

mektubu gosterilebilir.”**

2B KILICOGLU, A., age, s. 615.

24 KILICOGLU, A., age, s. 617.
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IKINCi BOLUM

2. ELEKTRONIK SOZLESMELERDE EDIMLERIN IFASI VE
TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

2.1. ifa Kavram

Sozlesme iligkisi kendi i¢inde iki ayr1 ve belirgin kisimdan meydana
gelir. Bu su sekilde ifade edilebilir: ““ Sozlesme + Ifa ; sdzlesmenin kurulmasi
ve ifa edilmesidir. Birinci kisim olan sozlesme, bor¢ doguran asamayi
olusturmakta olup ikinci kisimda ise bu bor¢ yerine getirilir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi s6zlesme tamamen rizaya dayanan ve taraflarin iradelerini
aciklamalart ile kurulan bir hukuki iligkidir. Bir sozlesmenin gecerli olarak
kurulmus olmasi icin, taraflarin karsilikli olarak anlagmalar1 gerekmekte olup
birbirlerine s6zlesmenin konusu ile ilgili olarak herhangi bir fiziki veya nakdi
deger vermeleri gerekmemektedir. Boyle bir deger degisimi, ifa kisminda yer

alir.

Taraflarin bir sdzlesme yapmalarinin ve dolayisi ile de bir borg iliskisi
kurmalarinin sebebi, cogunlukla ekonomik, bazen tamamen kisisel de olsa,
ortak amag olan bir yarar elde etmek olduguna gore, s6zlesmenin hedefi de bu

215

yararin saglanmasi ve gergeklestirilmesi olmalidir™™. Iste ifa asamasi bu

yararin saglandigi, elde edildigi asamadir. Yani sdzlesmenin amaci ifadir®®. ifa

25 SOZER, B., age, s. 61.

?1® SOZER, B., age, s. 61.
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ile sozlesme iligkisi veya diger bir deyisle, borg iligkisi sona erer’’. Taraflarin

arasinda kurulmus olan hukuki bag da ortadan kalkar.

Bu sonucun elde edilebilmesi i¢in, ifanin, tam ve geregi gibi yapilmis ol-
mast icap eder. Borclanilan sey ne ise ifa edilecek olan da o seydir. Buna ifanin

218 Alacakli, eksik veya kismi ifay1 kabule

edime uygun olmast prensibi denir
mecbur tutulamaz, bu halde de bor¢ ifa edilmis olmaz. Sozlesme ile borg

yaratilir, borcun ifa edilmemesi ise sorumluluk sebebidir.

Ifa gerek sézlesmenin igerdigi sartlarin gerekse de sdzlesmenin konusu-
na iligkin hukuk kurallarinin (ilgili kanun, tiiziik, vb. gibi) buyurdugu sekilde
yapilmalidir. Bu anlamda ifa hem siibjektif kurallara ve hem de objektif

normlara uygun olmalidir®™.

Ifa, kural olarak, sézlesmenin diger tarafini teskil eden kisi yani borglu
tarafindan, yapilmalidir. Ancak, borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin korunmaya deger 6zel bir menfaati yoksa, yani borcun
bor¢lu veya baska herhangi bir kisi tarafindan ifasinin alacakli bakimindan
onem tagimadigi hallerde, BK. md. 67’ye gore borcu bagka birisi de ifa
edebilir.

Diger taraftan, ifanin tam olmasi 1azimdir. Taraflar 6zel olarak anlagmis
olmadik¢a, BK. md. 68’e gore alacakli kismi veya eksik ifayr kabule mecbur

tutulamaz.

Ifanimn, edimin tamamin1 mu igerdigi yoksa bir kismin1 m1 hedef aldig: ba-
zen tartismaya yol acabilir. Konu para borglarinda pek ortaya ¢ikmaz, fakat

verme borg¢larinda, 6zellikle satis so6zlesmelerinde saticinin borcunun ifasinda

I SOZER, B., age, s. 61.
28 OGUZMAN, OZ, age, s. 203.

219 SOZER, B., age, s. 61.
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tartismali durumlar belirebilir. Ornegin; bir bilgisayar satisinda, agikca harig
tutulmamissa, isletim sistemi de satis konusuna (edime) dahil olmalidir ve
alic1 sadece dort kose ve 6niinde ekran bulunan bir kutuyu almaya zorlanamaz;
yazici ile birlikte satin alinan bir bilgisayarin, yazict kullanima hazir olmadan
teslim edilmek istenmesi de kismi ifa sayilir ve yine alicit bunu kabule mecbur
degildir.

Bununla beraber; taraflar anlasarak, ifa asamasinda bor¢lunun edim
konusundan baska bir sey vermesini kabul edebilirler. Bu tiir anlagmalar,
taraflarin ortak iradesine gore, ya ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim olarak

nitelendirilmektedir.

Ifa yerine edimde, taraflarin anlasmasi ile bor¢lu alacaklisina borg
konusu olan seyi degil fakat baska bir sey vererek ifada bulunur ve borg

ortadan kalkar??°

. Mesela; satic1 satis s6zlesmesinin konusu olan bir diziistii
bilgisayar yerine, baska bir model diziistii bilgisayar vermeyi Onerirse ve alacakl
da bunu asil edimin yerini almak iizere kabul ederse, ifa yerine edim yolu ile
bor¢ ortadan kalkmis olur®®’. Borglu, borcunu nakit olarak odemek yerine
alacaklisina bir mal verecek olursa, alacakli bununla borcun 6denmis
sayilacagini kabul etmesi halinde bor¢lu da borcunu ifa etmis olur®®?. Alacakli
parasini elde etmek icin o mali satilifa ¢ikarirsa ve satistan gelen para asil
alacaktan az olursa, alacakli acik kalan miktar i¢in bor¢luya basvuramayacagi
gibi, alacagindan fazlasim elde ederse bu fazlaligi bor¢luya iade etmek
zorunda da degildir. Ayni1 sekilde, borglu alacakliya olan borcunu nakit para ile
O0demek yerine, kendisinin bir baskasindan olan alacagini devir (temlik)

ederse, alacaklinin muvafakati olmak kosulu ile, bor¢ ortadan kalkar; alacakl

s0z konusu parayr tam veya hi¢ tahsil edemese dahi borg ifa edilmis olur ve

20 SOZER, B., age, s. 62.
21 SOZER, B., age, s. 63.

22 SOZER, B., age, s. 63.
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artik bor¢luya bagvuramaz??®. Bu sekilde bir para alacagmin devrine ifa yerine

temlik denir.

Ifa ugruna edimde ise; yine anlasma uyarinca, borglu alacakliya
sOzlesme konusundan baska bir sey vermektedir, fakat bor¢ bu islemle sona
ermemekte, ancak alacaklinin bu farkli seyi paraya ¢evirip alacagi tutari elde

etmesi ile ifa yapilmis kabul edilmektedir®”.

Bor¢lu alacaklisina olan borcunu nakit olarak &demeyip alacaginin
yerine bir yliziik verirse, bor¢ ancak bor¢lunun alacaklisina bu yiiziigl satip
alacagim elde etmesi sarti ile ifa edilmis olur ve dolayisi ile de borglu ancak bu

2% Borglu, alacaklisina nakit ddeme yapmak yerine,

sartla borcundan kurtulur
bir bagkasindan olan alacagini devir ve temlik eder, bor¢ ancak alacakli temlik
edilmis olan tutar: tahsil ettigi zaman ve tahsil edebildigi oranda ifa edilmis
sayilir. Eksik kalan kisim i¢in bor¢lunun sorumlulugu devam eder ve ancak bu
tutar da odendigi takdirde ifa tamamlanmig sayilir. Bu tiir bir isleme, ifa

ugruna temlik denir.

Alacakli alacagini tam olarak elde edemedigi takdirde, bor¢lu bu

farktan sorumlu olmaya devam eder. Alacakli, asil borg tutarindan daha fazla

bir para elde eder ise, bu fazlanin borgluya geri verilmesi icap eder??.

Taraflarin anlagsmasinin yorumunda tereddiit duyuldugu takdirde, or-

tada acik bir ¢6ziim olmadikca, esas kural olarak ifa ugruna edimde anlasilmis

oldugu kabul edilmelidir®*’,

223 OGUZMAN, OZ, age, s. 204-206.
24 SOZER, B., age, s. 63.
% SOZER, B., age, s. 63.
26 OGUZMAN, OZ, age, s. 204-206.

22T OGUZMAN, OZ, age, s. 206.
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2.2.  Alcinin (Tiiketicinin) ifas1 ODEME

Elektronik sozlesmelerde de diger sozlesme sekillerinde oldugu gibi
O0demenin nakit para ile yapilabilmektedir. Zira elektronik so6zlesmelerde
O0deme nakit olarak yapilabildigi gibi elektronik para, kredi karti, banka
havalesi yolu ile de yapilabilmektedir®®. Asagida da ayrintili bir sekilde
anlatilacag lizere 6deme yontemleri arasinda en yaygin olani nakit para ile
yapilan 5demedir®®. Daha sonra kredi karti ile yapilan 6demeler ve digerleri
gelmektedir. Elektronik para ile 6deme yapilabilmesi i¢in 6deme yontemlerini
hesaba bagli olan ve hesaba bagli olmayan seklinde sistemler olarak ikiye

ayirarak incelemek gerekecektir230.

Asagida sirasiyla elektronik sistemlerin getirdigi yenilikleri yansitan

O0deme yontemleri incelenmistir.
2.2.1. Nakit Olarak Odeme

Yukarida da kisaca belirtmis oldugum gibi nakit olarak 6deme, tipik
olarak akla gelen ilk 6deme sekillerindendir. Bu 6deme taraflar arasindaki
anlagmaya gore pesin, vadeli yahut da taksitli olarak yapllabilir231. Ancak bu
yontem elektronik sozlesmelerin ifasinda c¢ok sik kullanilan bir yontem
degildir. Elektronik ortamda bu yontem ancak saticinin bedelin sozlesme
yapildiktan sonraki bir tarihte 6zellikle de malin tesliminden sonra 6denmesini

kabul ettigi hallerde s6z konusu olabilir®. Ayni sekilde bedelin ¢ek, bono,

2

N

8 SOZER, B., age, s. 129.

2

N

% SOZER, B., age, s. 129.

20 SOZER, B., age, s. 129°dan naklen: “Accaunt-based and non account-based systems.

HANCE and BALZ, XX, 160-161, 313, 341-342.”
21 SOZER, B., age, s. 129.

%2 SOZER, B., age, s. 129.
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police veya diger tiir senetlerle 6denmesi de nakit 6deme usuliine paralel

yontemler olarak nitelendirilmektedir®®>.

2.2.2. Kredi Karti ile Odeme

Satim sozlesmelerinde mal bedelinin kredi kart1 kullanilarak 6denmesi

yontemi Ozellikle tiiketici islemlerinde, yaygin bir yontem haline gelmistir234.

Kredi kart1 kullanimu tipik bir Gglii iliskiye dayanir. Bir tarafta kredi
kartin1 ¢ikaran kart sirketi diger tarafta bu isletmenin ¢ikardig: karti1 kullanan
kisiler yani kart hamilleri, li¢iincii tarafta ise s6z konusu karti ¢ikaran kart
sirketlerinin ¢ikardigi kart1 kullanan kart hamillerine, mal satmay1 veya hizmet
sunmay1 kabul etmis olan liye isyerleri (magazalar, lokantalar, oteller vb.)

bulunur®.

2.2.3. E-Fon Transferi ile Odeme

Elektronik fon transferi, en basit tanimi ile bir paranin bir bankadaki
hesaptan bir baska bankadaki hesaba elektronik ortamda nakledilmesidir. Bu
islem ancak bankalar arasi islemlerde uygulanabilmektedir. Ayirt edici 6zelligi
ise islemin yapilmasinda ve sonuglandirilmasinda higbir yazili aracin

kullanilmamasidir®®.

E-fon transferi internet aracilifiyla gerceklestirilen bir islemdir.
Internete ulasma olanag: bulunan herkes tarafindan yapilabilir. Aslinda internet

tizerinden yapilan kredi kart1 6demeleri ile POS terminali kullanilarak yapilan

23 SOZER, B., age, s. 129.
24 SOZER, B., age, s. 131.
%5 SOZER, B., age, s. 131.

%% SOZER, B., age, s. 142.
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O0demeler de birer elektronik fon transferi modelidir. Kagit kullanilmadan

elektronik ortamda gergeklestirilen para hareketleri elektronik fon transferidir.

E-Fon transferi yolu ile para aktarilmasinda iki yol izlenebilir. Bor¢lu
kendi bankasina talimat vererek alacaklinin hesabina elektronik fon transferi
yolu ile havale yaptirabilecegi gibi bu isi kendisi bilgisayar1 araciligiyla da

yapabilir®®’.

E-Fon transferi usuliinde paranin e-fon transferi yolu ile alacaklinin
hesabina aktarilmasi halinde borg ifa edilmis olur. Borg, gonderilen paranin

alacaklinin hesabina girmesi ile ifa edilmistir.
2.2.4. Elektronik Cek ile Odeme

Elektronik ¢ek de aslinda elektronik fon transferidir ve elektronik fon
transferinin en tipik uygulamalarindan birisidir. Yasal anlamu itibariyle bir ¢ek

degildir.

Elektronik ¢ekin e-fon transferi iginde gosterdigi tek ozellik, ekranda
bir ¢ek yapraginin belirmesi ve Odemeyi yapacak kisinin havaleyi mutad
islemlerden asina oldugu sekil i¢inde yapmas1d1r238. Bu acidan bakildiginda

elektronik ¢eke sanal ¢ek de denilebilir.

Elektronik ¢ekle yapilan 6demede, ¢eki diizenleyen taraf bunu internet
tizerinden yani elektronik yoldan alacaklisina gonderir, yani alacaklinin
elektronik ortamina intikal ettirir. Alacakli da bu ¢eki yine elektronik yoldan
bankasinin bilgisayarina aktarir. Bundan sonraki islem ise alacaklinin bankasi

ile bor¢lunun bankasi arasinda cereyan eder. Bu sekilde eger bor¢lunun hesbi

%7 SOZER, B., age, s. 142.

%% SOZER, B., age, s. 143.
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miisait ise, para alacaklinin bankasina ve oradan da alacaklinin hesabina

aktarilir. Ifa da bu anda yapilmis olur.

Hukukumuzda elektronik c¢ekin, c¢ek olarak ele alinmasma imkan
yoktur. Oncelikle imza ydniinden bu miimkiin olamayacaktir. Elektronik ¢ekin,

6demeyi saglamak igin fiziksel olarak bankaya ibrazi da miimkiin degildir®®.

2.2.5. Akilli Kart ile Odeme

Akilli kartlara yiiklenmis deger kartlar1 adi da verilmektedir. Akillt
kartlar kart hamili ile tg¢iincii kisiler arasindaki 6demelerde kullanilir. Akilli

kartlarin kullanilmasi su sekilde olmaktadir:

Her kullanici bir PIN sifresi sahibidir. Kart sahibi PIN numarasini
kullanarak kartina para doldurur. Kullanicilar bu islemi ya bankalarindaki bir
ATM kullanarak yaparlar ya da gereken donanim ve yazilima sahip iseler,
kendi PC’lerinden de yapabilirler. Kart sahibinin hesabindan da doldurulan

para ne kadarsa o miktarda para diismektedir.

Kart sahibi bir 6deme yapmak istedigi zaman kartin1t POS terminaline
veya akilli kart i¢in kullanilabilen bir kart okuyucu cihaza tanitmaktadir. Kartta
yiiklii olan tutar, kart sahibinin hesabindan aktarildigi i¢in yapilan 6deme, nakit

para kullanilarak yapilan 6deme kadar basit ve dogrudan bir islem olmaktadir.

Kart sahibi, POS terminali veya diger bir okuyucu cihazin iizerindeki
tuslar1 kullanarak &denecek tutar1 belirtmektedir. Odeme dogrudan dogruya
alacakliya yapildigi i¢in alacaklinin bu paray1 kullanabilmesi igin tekrar banka

sistemine girmesine gerek yoktur.

2% SOZER, B., age, s. 144.
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Yapilan islemlerin tutarlar1 kartin yongasina yazilmakta ve kart sahibi
bu  bilgileri de ATM veya benzeri terminallerin ekranindan

izleyebilmektedir®®.

Elektronik sozlesmelerde de alicilarin bu sistemi kullanarak 6deme
yapmalart miimkiindiir. Ancak bunun i¢in her iki tarafta da akilli karti

okuyacak yazilim ve donanimin bulunmasi gerekmektedir.

Akilli kart kullanilarak yapilan 6demenin yasal tanimlar igerisinde bir
6deme olmadig agikga goriilmektedir®. Akilli kartin kendisi para degildir.
Kullanilmaya devam edilebilmesi i¢in tekrar belli bir elektronik islemden

gecmesi gerekir.

Su halde akilli kart ile yapilan &demenin, ger¢ek bir ifa oldugu
sOylenemez. Akilli kart ile yapilan 6demenin bir ifa yerine edim olarak

yorumlanmasi diisiiniilebilir®*.

2.2.6. Elektronik Para ile Odeme

Elektronik sozlesmelerde, taraflardan birinin edimi ¢ogunlukla belirli
bir miktar paranin Sdenmesi seklinde olmaktadir®®. Elektronik ticarette en
yaygin olarak kullanilan 6deme araci kredi kartt olmasina ragmen giivenlik
problemleri nedeniyle elektronik 6deme igin elverisli bir 6deme vasitasi

degildir244. Bu nedenle elektronik ddemeler i¢in farkli sistem arayislarina

%0 SOZER, B., age, s. 146.
241 s
SOZER, B., age, s. 146.
242 s
SOZER, B., age, s. 147.
3 SARIAKCALIL T., age, s. 110.

24 SARIAKCALL, T., age, s. 111.
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girigilmis ve birgok farkli sistem gelistirilmistir. Bunlar arasinda elektronik

para, 6deme sistemlerinin zellikleri agisindan en uygun sistemdir®*.

Elektronik para, bir bilgisayarin sabit diskine veya bir mikro islemciye
kopyalanabilen karsiligi onceden yatiilmis deger birimidir®*®. Elektronik
paranin en 6nemli 6zelligi, dogrudan 6demeyi saglama kabiliyetidir. Elektronik
para ile bir 6deme yapildig1 takdirde gonderilen deger higbir araci kuruma

ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan aliciya transfer edilmektedir®®’.

Elektronik paranin kullanilabilmesi i¢in karsiliginin 6denerek, 6denen

bu degerin sabit bir diske ya da akilli karta yliklenmesi gerekmektedir.

Elektronik para, kabul zorunlulugunun bulunmamasi, ek donanim veya
yazilim gerektirmesi nedeniyle genel kabul gérmemektedir®®. Ayni zamanda
elektronik paranin tedaviil kabiliyetinin bulunmamasi, sahtecilik riskinin
bulunmas1 ve anonimliginin tam olarak saglanamamasi nedenleriyle nakit

paradan ayrilmaktadir®®.

2.3. Saticimin (Saglayicinin) ifas1 TESLIM
2.3.1. ifaYeri

Borcun nerede ifa edilecegi, belli surette saptanmis olmalidir. Bu yer,

sozlesmeye gore bir malin verilmesi s6z konusu ise bu teslimin icra edilmesi

5 SARIAKCALIL, T., age, s. 111.
26 SARIAKCALL, T., age, s. 111.
247 .

SOZER, B., age, s. 148.

8 SARIAKCALIL T., age, s. 112.

2

N

9 KESER, L. (2002), Internet Uzerinden Yapilan Islemlerde Elektronik Para ve Dijital Imza,
s. 93, Ankara.; SOZER, B., age, s. 77.
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gereken yer, veya bir paranin 0denmesi icap etmekte ise, bu ddemenin

yapilmasi gereken yerdirzso.

Ifa yerinin baslica 6zelligi, bor¢lu borcunu ancak bu yerde ifa ettigi
takdirde borg ifa edilmis sayilir ve bor¢lu da borgtan kurtulmus olur ve buna
paralel olarak, alacakli da borcun ancak bu yerde yerine getirilmesini

isteyebilmektedir®".

Ifa yeri kanun tarafindan belirtilmis olabilecegi gibi, taraflar da sdzlesme
ile ifa yerini tayin edebilirler. Taraflar ifanin nerede yapilacagini sézlesmede
actkga belirleyebilecekleri gibi, zimnen (ortiilii olarak) de belirtmis olabilirler.
Bu husus BK. Md.73/I’de “Borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih

veya zimni arzusuna gore tayin edilir...” seklinde belirtilmistir.

Ulusal kanunlar halen internet aracilifiyla dijital olarak teslim edilen

252 ..
. Burada 6nem arz

edimimin ifa yerini diizenleyen hiikiimler koymamaiglardir
eden husus; internet araciligiyla yerine getirilen edanin saticinin mevkiinde mi
(bilginin gonderildigi yerde mi) yoksa tiiketicinin mevkiinde mi ifa
edildigidir®™®. Ifa yeri BK. md.73’e gore taraflarca kararlastirilabilir. Taraflarin
ifa yerini kararlagtirmamis oldugu durumlarda BK. md.73’e gore; ifa yeri su
esaslara gore tayin edilir:_Para Borcu: Borg bir paranin 6demesi ise, bu ddeme
BK md.73/II’ye gore alacaklinin ©6deme zamanindaki ikametgahinda
yapilmalidir. Ticari islerden dogan borglarda, 6demenin alacaklinin ticari
isletmesinde yapilmasi icap eder. Ancak, bono, police gibi kiymetli evrakta

O0deme senedin borglusuna ibrazi {izerine yapilir, dolayis1 ile de kiymetli

evraktan dogan borc¢larda ifa kanun tarafindan belirtilmis olan yerde, yani

#0 SOZER, B., age, s. 64.
»1 SOZER, B., age, s. 64.
%2 GEZDER, U., age, s. 265.

»3 GEZDER, U., age, s. 265°den naklen: FREI, O. (2001), Der Abschluss von
Konsumentenvertagen im Internet, y.y 2001, s. 150,151, Ziirich.
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bor¢lunun ikametgahinda gergeklestirilir254. Borcun konusu belirli bir malin

teslimi ise, bu mal sdzlesme yapildigi, daha dogrusu hiikiim ifade ettigi zaman

nerede ise, orada teslim edilir. Diger tiim borglarin bor¢ dogdugu zaman

bor¢lunun ikametgahi nerede ise orada ifa edilmesi gerekir255.

Diger taraftan borg¢larin ifa yeri bakimindan BK. md.73/3’e gore baska

bir ayrnm yapmak da miimkiindiir. Aranilacak borglarda; bor¢lu diger borg

yiikiimliiliiklerini yani para ve par¢a borcu disindaki borglarini, borglarin
olustugu zamanda kendi ikametgahi nerede ise orada ifa etmelidir®™®. Yani
alacakli, bor¢lunun ikametgahma gelerek alacagim talep etmektedir®’.

Gotiiriilecek borglarda; borglarin ifa yeri alacaklinin ikametgahidir ve borglu

borcunu ifa etmis olmak icin edimi alacaklinin ikametgahina gotiirmek
zorundadir®®®. Ornegin para borcu gotiiriilecek borclardandir®®. Son olarak

gonderilecek borglarda; borglu bor¢ konusunu alacaklisina bizzat goétiirmek

mecburiyetinde olmamakla beraber bir tasiyiciya teslim ederek alacaklisina

eristirmek yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir%O.

Bu hiikiimler mesafeli satis sézlesmeli igin uygun degildir®". Ciinkii
mesafeli satis sozlesmelerinde bor¢ genellikle tiiketicinin ikametgahinda ifa
edilmektedir. Tiiketicinin mali, satictnin  ikametgahindan veya malin

bulundugu yerden gidip almasi beklenemez?®.

»* SOZER, B., age, s. 64.

% SOZER, B., age, s. 64.

%6 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, age, s. 811.
%7 SOZER, B., age, s. 64.

28 GEZDER, U., age, s. 266.

»9 SOZER, B., age, s. 65.

%0 SOZER, B., age, s. 65.

%1 GEZDER, U., age, s. 266.

%2 GEZDER, U., age, s. 266.
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Mevcut bulunan duruma gore, internet veritabani ve internet servis
sozlesmeleri icin BK. md.73 uygulanacaktir. Bu nedenle taraflar arasinda aksi
kararlastirilmamigsa ifa yeri bundan bdyle tiiketicinin ikametgahi olmasi
Onerisi yeterli degildirzes. Bunun Onlenebilmesi i¢in emredici bir diizenleme

getirilmesi gerekmektedir®®,

2.3.2. ifa Zamam

Kural olarak, bor¢ hemen ifa edilmelidir. Bu esas BK. md. 74’te “ Ecel
megsrut olmadigi veya isin mahiyetinden anlasimadigi takdirde borcun hemen
ifa ve derhal icrasi talep olunabilir. ” hiikkmii ile ifade edilmistir. Buna gore,
taraflar borcun ifas1 icin ileri bir tarih kararlagtirmamislar, yani ifa i¢in bir
vade tespit etmemisler ise veya sOzlesmenin niteligi ve 6zelliginden, ifanin
daha sonraki bir tarihte yapilacagi anlasilmiyor ise, bor¢lu borcunu hemen ifa
etmek yiikiimliligii altindadir®. Buna paralel olarak da, alacakli borcun
derhal ifa edilmesini istemek hakkina sahiptir. ifa zamam kavramu,
sOzlesmenin taraflart acisindan iki farkli anlam tasir: Bor¢lu acgisindan,
sozlesmeden dogan ylikiimliliigiinii yerine getirmek i¢in sahip oldugu siireyi
gosterir; alacakli agisindan ise, ifayr talep etmek ve bor¢ ifa edilmedigi

takdirde, borgluyu kanuni yoldan zorlamak hakkini elde edecegi tarihi belirtir®®®.

BK. md. 74 metninde yer alan ecel kelimesi vade anlamindadir; borg bir
vadeye baglanmamis ise, hemen ifa edilmesi icap eder, vade varsa ancak

vadesinde ifa edilir ve vadeye kadar alacakli da bir talepte bulunamamaktadir.

BK. md.74-82’de diizenlenen ifa zamanina ait hiikiimler diizenleyici

oldugundan, taraflarin ifa zamanina dair “Mesafeli Sozlesmeler Hakkinda

23 GEZDER, U., age, s. 267.
%4 GEZDER, U., age, s. 267.
% SOZER, B., age, s. 65.

26 SOZER, B., age, s. 65.
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25267

Yonetmelik md.7/2-b geregi malin veya hizmetin teslim veya ifa tarihini

sozlesmede kararlagtirmalari sonucu bu kararlastirilan ifa zamanina dair

kurallar BK’nin hiikiimlerinden 06nce uygulanacaktlr%s.

Hukukumuzda
97/7/EG sayil1 Mesafeli Satis/Siirtim Direktifine uyma babindan, ifa zamanina
dair Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hiikiim konulmustur. Bu
durumda ortada hem taraflarin MSHY md.7/2-b,c’ye gore anlagtiklar bir ifa
zamani hem de kanun hiikmiiniin belirledigi bir ifa zaman1 mevcut olacaktir®®®.
[fa zamam bir kanun hiikmiiyle belirlenmisse, taraflar sozlesmede aksini

6ngdrmemislerse bu kanun hiikkmii uygulanacaktir®’®.

TKHK md.9/A 3.fikrasinin lafzindan ve konulus amacindan emredici
hiikiim oldugu anlasildigindan, taraflar daha uzun bir siireyi, tiiketicinin

aleyhine olacagindan kararlastiramayacaklardir®’*.

TKHK md.9/A 3.fikraya gore; “Satici ve saglayici, tiiketicinin siparigi
kendisine ulastigr andan itibaren otuz giin igerisinde edimini yerine getirir. Bu
stire, tiiketiciye daha onceden yazili olarak bildirilmek kosuluyla en fazla on

giin uzatilabilir.” seklinde belirtilmistir.

MSHY md.9/1 agik bir sekilde; “.... En ge¢ otuz giin igerisinde....”

demektedir.

Taraflar sozlesmeyi yaparken, bunun ne zaman ifa edilecegini de

kararlastirabilirler. Bu bir para borcunun 6denmesinde ya da bir malin

272

hazirlanip teslim edilmesinde de olabilmektedir Ayrica, sozlesme

%7 Bundan boyle MSHY olarak anilacaktur.

%8 GEZDER, U., age, s. 252.

%9 GEZDER, U., age, s. 252.

IO EREN, F. (2002), Bor¢lar Hukuku, 7.Baski, s. 943, istanbul.

"I GEZDER, U., age, s. 252.
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konusunun 6zelligi ve sozlesme ile iistlenilen borcun niteligi de, ifanin ne
zaman yapilacagini belirten 6gelerdir. Ismarlama elbisenin hemen ayni giin
teslim edilemeyecegi, basit bir bilgisayar programinin yiiklenmesinin bile,
yerine gore birka¢ giinliikk bir siireyi gerektirecegi, Ozellikle karmasik bir
yazilimin ancak birgok deneme ve sinama yapildiktan sonra teslim

edilebilecegi dikkate almmalidir®’®,

2.4. Taraflarin Kimligini Ac¢iklama Yiikiimliiliigii (Aydinlatma

Yiikiimliiliigii)

MSHY md.5’e gore; “Satici veya saglayicimin ismi, iinvani, agik
adresi, telefonu ve varsa diger erisim bilgileri” tiiketiciye verilmelidir. Bu
diizenleme ile siipheli saticilar/saglayicilar artik rastgele fantezi markalar ve
anonim posta kutulari arkasinda gizlenemeyeceklerdir. Ticaret sicil kaydina
gore firma isminin kullanilmasi, gercek isyerini bildirmeyi ve memnun
olmayan miisterilerin sikayetlerini yoneltebilecegi bir adresi vermeyi ihtiva

etmektedir?’,

Ancak belirtilen bu uygulama; TKHK, MSHY, E-Ticaret Direktifi,
97/T/EG sayili Mesafeli Satig/Stirtim Direktifi’nin 1ilgili kurallari, belirli
sOzlesme tiirlerine uygulanmayacaktlrzm. Boylece bunlarda kimlik hakkinda
bilgi verme yiikiimliliigli yoktur. Fakat tiiketiciyi belirli sozlesmelerde

saglayicinin kimligi hakkinda mahrum birakmak icin hi¢bir dayanak yoktur.

2”2 SOZER, B., age, s. 66.
" SOZER, B., age, s. 66.
2" GEZDER, U., age, s. 179.

5 MSHY m. 11°de kapsam dig1 szlesmeler belirtilmistir; “Banka sigorta ile ilgili, otomatik
satis makineleri vasitasiyla akdedilen, halka agik jetonlu telefonlar vasitasiyla akdedilen,
acik artirma yolu ile akdedilen, gida, icecek ve giinliik tiiketim icin tiiketicinin evine veya
isverine diizenli olarak saglanan mallarin tedariki ile ilgili, satici/saglayicinin iistlendigi,
barinma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel faaliyetler ve eglence hizmetlerini ozel
bir giinde veya siirede tedarik etmesine iliskin hiikiimler iceren sozlesmelere uygulanmaz.”
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Tiiketici bu durumlarda da taleplerinde basartya ulasabilmek icin mutlaka

saticinin/saglayicinin kimligine ihtiya¢ duyacaktir.
2.4.1. Aydinlatmanin Zamani

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/A bilgi verme
ylkiimliliginiin “sozlesmenin akdinden once” yerine getirilmesi hiikmiinii
icermekte oldugundan bu hiikmiin reklam iizerinde kurulan iligkilerde de
gecerli olmas1 gerekmektedir.

97/7/EG sayil1 Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi md.4 ve 5’e gore bilgi
verme ylukiimliiliigii ya sozlesmenin akdinden Once veya eger sézlesmenin
akdinden Once verilmemisse, sonrasinda teyit edilerek ve sdzlesmenin
akdinden sonra yerine getirilmelidir. Buna gore, 97/7/EG sayili Mesafeli
Satig/Stirim Direktifi md.4’te sozlesme akdedilmeden Once yerine getirilecek
olan bilgi verme yiikiimliiliikklerini, md.5’te ise ancak sozlesme ifa edilirken
verilecek olan bilgi verme yiikiimliiliiklerini gostermekte ve bunlari birbirinden
ayirt etmektedir. Elbette tliketici cayma hakkini ve sozlesme muhatabinin
kimligi hakkinda bilgiyi miimkiin olan en erken zamanda elde etmelidir. Bu
bilgi verme ylkiimlilikleri zaten soézlesme kurulmadan Once yerine

getirilmelidir.

Tiirk Hukukunda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/A%"
s0zlesmenin akdinden once bilgilerin saglanmasini 6ngdérmekte yani bagka bir
anlatimla sdzlesme Oncesi ve sonrasi verilecek bilgilerde dogrudan dogruya bir

ayrim yapmatmakta277 ve sdzlesmenin akdinden once verilecek bilgilerin tiiketici

276 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.9/A f2: “Mesafeli satis sozlesmesinin
akdinden once, ayrntilart Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin
tiiketiciye verilmesi zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit
etmedikge sozlesme akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde teyid islemi,
yine elektronik ortamda yapilir.” seklindedir.

' Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md.9/A f5’in gondermesi nedeniyle
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.9’un da mesafeli sézlegsmelerde uygulanacagi
nazara alindiginda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.9/A’nin dolayl olarak

66



tarafindan alindigmin yazili teyidini sozlesmenin kurulmasi igin sart
kosmaktadir. Ancak bu hiikiimde bu bilgilerin neler oldugu belirtilmeyip
bunlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir Teblige birakilmis ve yiiriirliige konan
MSHY md.5’te bunlarin belirtilmesi ile yetinilmemis md.7 ile sdzlesmede

bulunmasi gereken sartlar da siralanmistir.

Internet araciligiyla akdedilen sozlesmelerde tiiketicinin korunmasinda
bu Onceden bilgi vermenin, merkezi bir role sahip oldugunu goérmekteyiz.
Tiiketici aceleci ve diislincesizce sozlesme akdine girismeden once bilgisayar
ekraninda bilgilendirilirse bdylelikle korunabilecektir. Fareyi 100 Kkere
onemsiz olarak tikladiktan sonra 101. tiklamanin hukuksal olarak baglayici

bir irade beyani teskil edebilecegi bir goriingiidii 278

Internet araciligiyla akdedilen sozlesmelerde bilginin nakli su anlama
gelecektir: Tiiketicinin bir sdzlesmenin kurulusuna yonelttigi irade beyanindan
once ekranda bu bilgiler gosterilmelidir. Bu, web sitesinde ya da E-Mail
araciligiyla gonderilen “feklifin” bir icap m1 yoksa sadece bir icaba davet mi

olarak ele alinip alinmayacagi tartismasindan bag1ms1zdu2 )

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.9/A ve MSYH md.5
sozlesmenin akdinden Once bilgilerin verilmesini 6ngdrmektedir. E-Ticaret
Direktifi md.10 birinci paragrafina gore siparisin yapilmasindan o6nce bilgi

verilmelidir.

Internet'te akdedilen tiiketici sdzlesmelerinde servis saglayici (satici,
saglayic1) E-Ticaret Direktifi md.10’daki bilgileri tiiketicinin siparisini

yapmasindan once tiiketiciye saglamak zorundadir. Taraflardan birini tiiketici

mesafeli sozlesmede bulunmasi gereken bilgileri (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
md.9 f. 1) igerdigi sdylenebilecektir.

8 GEZDER, U., age, s. 177.

" GEZDER, U., age, s. 176.
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teskil ediyorsa, bu bilgilerin saglanmamasi kararlastirilamayacaktir®®. Bagska
bir anlatimla E-Ticaret Direktifi m. 10, tiiketici sozlesmelerinde emredici bir
hikiimdiir. Nitekim TKHK m.9/A 2.fikrasinin, “.... zorunludur...” ifadesinden

onun da emredici® bir hiikiim oldugu agikca anlasilmaktadir.

2.4.2. Aydinlatmanin Kapsam

Saticinin/Saglayicinin adresinin tamamen bildirilmesi mutlak esastir.
Bu bilgi verilmezse, tiiketici higbir talep ileri siiremeyecektir: TiiketicCi
sOzlesmenin tarafini tamimaz ve nerede dava agacagini bilmezse tiiketiciye
taninan cayma hakkinin ve diger biitiin tiiketici haklarinin kendisi i¢in higbir

282 Ogellikle internet'te kimligin, merkezin ya da

faydas1 olmayacaktir
ikametgahin ve adresin tespiti ana sorunlardan birini teskil etmektedir.
MSHY md.5/a’ya gore, saticinin veya saglayicinin isim, unvan, agik adres,

telefon ve varsa diger erisim bilgileri tiiketiciye verilmek zorundadir.

MSHY md.5/a’da, “... telefon ve varsa diger erisim bilgileri ....” ile
kastedilen bir irtibat adresinin verilmesidir. Mesela E-Mail adresi internet’te bir
erisim saglayacaktir. Oysa ki E-Ticaret Direktifi md.5 birinci paragrafin ¢
bendinde e-mailin verilmesi de bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu durumda
internet  araclartyla sozlesmenin akdinden Once saticinin/saglayicinin
telefonunu tiiketiciye bildirmesi bir zorunluluk olustururken, E-Mail adresini
bildirmesi, MSHY md.5/a’nin “.... ve varsa ....”" ifadesi nedeniyle zorunluluk
teskil etmeyecektir. Mesafeli sozlesmelerin sinir tanimayan dogalari nazara
alindigi zaman, saticinin/saglayicinin telefonun bilinmesinin tiiketici i¢in

faydali ancak ¢okta masrafli olabilecegi goriilecektir. Oysa tiiketici E-Mail yo-

280 Bakiniz E-Ticaret Direktifi md. 10 p. 1.

81 SEROZAN, R.: Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci (1998), Borglar Hukuku
Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 17, istanbul., “Zayif
olan tiiketiciyi koruma yollarindan biri de emredici hiikiimler vazetmek oldugundan bu
hiikmiin emredici olmasi yerinde bir diizenlemedir”.

%2 GEZDER, U., a.g.e., s. 179.
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luyla ¢ok ucuz bir sekilde saticiyla/saglayiciyla baglantiya gegebilecektir. Bir
E-Mail adresine sahip olmak satici/saglayici i¢in de bir telefona sahip olmaktan
daha ucuza mal olacagina gore, bundan sonra hukukumuzda yapilacak olan
diizenlemede E-Ticaret Direktifine uygun olarak E-Mail adresinin bildi-
rilmesinin de acikga hilkme baglanmasi, anilan gerekceler nedeniyle

kanaatimce daha uygun olacaktir.

MSHY md.5/a’da belirtilmekle yetinilmemis ve yine ayn1 maddenin j
bendinde de yine aymi sekilde istenen bilgiler tekrar istenilmektedir. Bu
durumdan su sonug¢ ¢ikarilmaktadir; b bendine gore satici/saglayict hem
giinliik islerinde kullanilan telefonunu vermeli hem de j bendine gore
tiikketicinin talep ve sikayetlerini iletebilecegi ayri1 bir telefon hatt1 da

vermelidir.
2.4.3. Aydinlatmanin Sekli

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.9/A 2.fikrasinda ve
MSHY md.5, mesafeli sozlesmenin akdinden once tiiketiciye verilmesi
gereken bilgilerin nasil verilecegini belirtmemistir®®*®. Bu nedenle tiiketicinin bu
bilgileri edinmesini saglamak i¢in Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
md.9/A 2.fikrasinda ve MSHY md.6'da, mesafeli sozlesmenin akdinden once
verilmesi gereken bilgileri dogru ve eksiksiz olarak edindigine yonelik
tiketiciden yazili teyit alinmasi gerektigi ongoriilmektedir. Elektronik ortamda
yapilan sozlesmelerde teyid isleminin, yine elektronik ortamda yapilabilecegini
getirerek, elektronik ortamin dogasina uygun olarak, bunlarda geleneksel

284

yazili olma sartin1 aramamaktadir™. Su halde satici/saglayici Internette

%83 Oysa ki 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi md.5 p.1’e gore bilgi, yazili ya da
tilketici i¢in mevcut ve almabilir siirekli/saglam bir iletisim aracinda s6zlesmenin
inikadindan once tiiketiciye verilecektir.

%4 GEZDER, U., age, s. 188.
69



MSHY md.5'in gereklerine en erken sekilde ulagilmasini saglamalidir Ki

tiiketiciyi teyide (MSHY md.6) zorlayabilsin®®.

MSHY md.5 de s6zlesmenin akdinden once verilmesi gereken bilgilerin
ne sekilde saglanacag: diizenlenmemektedir. Bununla birlikte MSHY md.6 “On
Bilgilerin Dogrulugunun Yazili Olarak Kanitlanmas:” baghigiyla bir hiikiim
getirmektedir Bu hiikiimle ifade edilen, tiiketici 6n bilgileri dogru ve eksiksiz
olarak edindigini yazili olarak teyit etmedik¢e sozlesme akdedilemez.
Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde bu teyit islemi yine elektronik
ortamda yapilir. Tiketici mallar i¢in sozlesme konusu mallar kendisine
ulagmadan, hizmetler i¢in de en ge¢ sdzlesmenin ifasindan 6nce 6n bilgileri

iceren yazili onay1 almalidir.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md.9/A 2.fikrasinda, MSHY
md.5 ve md.6'min ifadeleri su sekilde anlasilacaktir: Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.9/A 2.fikrasinda ve MSHY md.5 onbilgileri aldigina dair
tiketicinin yazili olarak ya da elektronik ortaminda yapacagi teyidini
aradigindan satici/saglayict hangi tarz ve usulde olursa olsun (E-Mail
araciligiyla, bilgisayar ekraninda vb.) tiiketiciye bunu bir sekilde saglamalidir
ki tliketici bu teyidi yapabilmelidir. Sonu¢ olarak mesafeli sozlesmenin
akdinden Once tiiketiciye verilmesi gereken bilgilerin ne sekilde saglanacagi ne
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/A’da ne de MSHY ’de herhangi
bir sekle baglanmadigindan, satici/saglayici internet araclariyla bu bilgileri
verebilecektir. MSHY md.6 3.ciimlesinde ise ispata iliskin bir diizenlemedir.
Bu diizenlemede “tiketici, mallar igin sézlesme konusu mal kendisine
ulasmadan, hizmetler i¢in de en ge¢ sozlesmenin ifasindan énce on bilgileri
iceren yazili onayr almalidir” seklinde belirtilmistir. Buna gore;
satici/saglayict tarafindan gonderilen yazili onayr tiiketicinin almasi,

saticinin/saglayicinin onbilgileri tiiketiciye verdigini gésterecektirzgs. MSHY

5 GEZDER, U., age, s. 188.

8 GEZDER, U., age, s. 203.
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md.9 3.fikrasina gore, “satict veya saglayici mesafeli sozlesme konusu malin
veya hizmetin tiiketiciye teslimi veya ifasindan once sézlesmenin bir niishasini
ve on bilgilerin teyidine iligkin yazili onaywn bir niishasini tiiketicinin kendi el
vazisi ile imzalanmasint saglayarak teslim eder. Uyusmazlik halinde ispat

kiilfeti satict ve saglayiciya aittir.” seklinde diizenlenmistir.
2.5. Seffaf Bilgi Saglama Yiikiimliiliigii

E-Ticaret Direktifi topluluk hukukunu korumasinin yani sira bir
yandan da bilgi ve seffaflik yiikiimlilikleri gibi tiiketiciyi korumay1
destekleyen bircok sayida hiikiim igererek E-Ticarette tiiketicinin
korunmasina yiiksek bir seviye sunmaya calismaktadir. Seffafligi saglamak
icin® E-Ticaret Direktifi bilgi toplum hizmeti saglayicilarinin miisterilere ve
yetkili otoritelere kendi faaliyetleri ile ilgili genel bilgileri kolay, dogrudan

dogruya ve siirekli erisilebilir bir yolla vermelerini 6ng6rmektedir287.

Zira tiiketicinin giivenini ve seffafligi saglamak icin ticari iletigimler

belirli bilgi gereklerine gereksinim duymaktadir®®.

Diiriist ticareti ve tiiketicinin korunmasini etkili bir bi¢imde temin
edebilmek i¢cin E-Ticaret Direktifi md.10 elektronik aracglarla s6zlesmelerin

yapilma usuliiniin seffaf olmasin1 amaglamaktadir.

Saticiya/Saglayiciya yiiklenen bilgi verme yikiimliligi ile, mesafeli
iletisim araglariyla sozlesme kurulusunda tiiketiciye bagimsiz bir karar
verebilmesi i¢in gerekli bilgileri edinmesi saglanmaktadir. Boylece tiiketici,
mesafeli s6zlesme akdetmeye calisirken her bir basamakta fiyat, nitelik ve de

servis hakkinda bilingli bir karar verebilmek igin gerekli bilgilere

%87 Bunun igin bkz. E-Ticaret Direktifi md. 5.

288 Bunun i¢in bkz. E-Ticaret Direktifi md. 6.
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ulasacaktir®. Hilkiim altina alinan bu yiikiimliilik, mesafeli sézlesmelerin
kurulmasinin spesifik riskleri hesaba katilarak genisletilmistir. Cilinki tiiketici
alacagi tasinir mali gérmemektedir. O, satici/saglayici ile hi¢ ya da sadece

yiizeysel bir iliskide bulunmakta ve soOzlesmenin akdi ¢ok cabuk vuku
bulabilmektedir®®,

Ancak 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi ve E-Ticaret
Direktifi pek ¢ok bilgi verme yikiimliligini fazla detayli ve muglak
vermesinden dolayr se¢ilen unsurlari sinirlandirmak oldukc¢a zor olmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmektedir. Cok fazla hiikiimle ifade ederek
ayrintili diizenlemenin gergekten tiiketicinin korunmasina hizmet edip
etmedigi siiphelidir. Ne kadar ¢ok bilgi tiiketiciye verilirse, tiiketicinin bu
bilgiyi gergekten 6grenmesi olasilig1 o kadar ¢cok azdir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m.9/A 2.fikrasinda ise, mesafeli satis” sozlesmesinin
akdinden once tiiketiciye saglanacak bilgilerin Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle
belirlenecegini hiikkme baglamis, bunun iizerine yiiriirliige konulan MSHY “On
Bilgiler” bashgiyla md.5’i, “Sozlesmede Bulunmasi Gereken Sartlar”
basligiyla da md.7'yi diizenlemistir. MSHY bunlar diizenlerken 97/7/EG say1ili

Mesafeli Satig/Siirlim Direktifine uyma ¢abasinda olmustur.

%9 GEZDER, U. age, s. 172°den naklen: MICKLITZ, H. W. (1999), Die
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, Zeup, s. 19.

2% GEZDER, U., age, s. 172.

#! GEZDER, U., age, s. 172-173.; “Kanaatimce Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m.9/4 f.2'deki “.... mesafeli satis sozlesmesinin ....”" ifadesi dikkatsizce
kaleme alinmistir. Zira zaten mesafeli iletisim araglariyla akdedilen s6zlesmelerin satim
ve hizmet s6zlesmelerini kapsadig1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.9/A f. 1’den
de acikga anlagilmaktadir. Bu nedenle sdzlesme oncesi bilgilerin, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m.9/A f.2’nin lafzina ragmen, sadece mesafeli iletisim araglariyla akdedilen
satig sozlesmelerinde verilecegi gibi bir anlam ¢ikarilamayacaktir. Nitekim MSHY md.5’te,
“mesafeli sozlesmenin ....” ifadesi kullanilmistir. Bundan da mesafeli iletisim araglariyla
akdedilen satim ve hizmet s6zlesmeleri anlasilacaktir.”
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Hukukta genel bir bilgi saglama yiikiimliiligi mevcut olmadigindan
dolayi, bu yiikiimliiliikk kanundan, s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan

dogacaktlrzgz.

Yukarida izah ettigim gibi, 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siriim Di-
rektifi ve E-Ticaret Direktiflerinde oldugu gibi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve MSHY de bilgi saglama yiikiimliligiinii getirmektedir.
Bilgi saglama hakki, cayma hakkina degil bilakis mesafeli iletisim araciligiyla
amaglanan sozlesme kurulusuna bagl1d1r293. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun md.9/A’ya gbre mesafeli satig sozlesmesinin akdinden 6nce (keza MSHY
m.5) ve MSHY md.7'ye gore sozlesmede, E-Ticaret Direktifi md.10 birinci
paragrafa gore siparisin yapilmasindan o6nce ve 97/7/EG sayili Mesafeli
Satig/Stirim Direktifi md.4 ve md.5’e gore de s6zlesmenin akdinden dnce ve
sonra bilgiyi elde etme siibjektif hakki vardir. Bu hak ancak tiiketici ve
satici/saglayict arasinda bir baglanti kurulduktan sonra ortaya ¢ikacaktir.
Ancak hemen belirtelim ki bu baglantiy1 kimin dnce kurdugu énemli degildir.
Bir baglanti kurulduysa, tliketici mevzuatinin 0ngordiigii bilgilere hak

kazanacaktir®®*,

E-Ticaret Direktifi md. 10 paragraf 1 ve 3’e gore Uye Devletler, ulusal
mevzuatlar1 yoluyla, bir alic1 ile E-Ticaret islemine girisen bir saticidan/sag-
layicidan s6zlesmenin kosullarini agik¢a bildirmesini istemelidirler. Boylece
alicinin  s6zlesmeye girmeden Once onlari okuyabilmesi ve anlayabilmesi

mumkiin olacaktir.

Satici/Saglayici keza, sozlesmenin akdedilmesi i¢in gerekli teknik

adimlar, hatalar1 diizeltme araglar1 ve so6zlesmenin akdedilmesi i¢in Onerilen

22 EREN, F., age, s. 370.
%3 GEZDER, U., age, s. 173.

2% GEZDER, U., age, s. 173’den naklen: MICKLITZ, H. W. (1999), Die
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, Zeup, s. 20.
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diller gibi konular hakkinda alictiya not/uyart konulmalidir. Bdylece

sOzlesmesel terimlerin ve kosullarin seffafligi saglanmis olacaktir®®.

Sozlesme Oncesi tiiketiciye saglanmasi gereken bilgilerin neler oldugu

MSHY md.5'te diizenlenmektedir.

Tiiketiciler mesafeli satista/siirimde magazalara gitmelerinden farkl
olarak siparis ettikleri mali ya da hizmeti ancak teslim aninda gorebildikleri
icin mesafeli satig/siirliim saticisindan/saglayicisindan  teklif ettikleri
tirlinlerin/hizmetlerin esasli vasiflarinin belli bir tarifini de isteyebilmelidirler.
Fiyatin belirliligi ve tiiketiciye yiiklenen tiim masraflarin tamamen bildirilmesi
seffaflifi tamamlamaktadir. Bu dogrultuda MSHY md.5/c’ye gore de,
“satici/saglayici tiiketiciye mallarin ve hizmetlerin tiim vergilerini de iceren
fivatimi  bildirmelidir” seklinde diizenlenmistir. Odeme kosullar1 da bu
satig/siirim metodunda biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii taraflar fiziksel
olarak hazir bulunmadiklarindan para ile 6deme miimkiin degildir. Bu
anlamda da seffaf bilgi saglama yikimliligi biiyilk bir 6nem arz

etmektedir.

2.6. Mal Teslim ve Hizmeti Saglama Yiikiimliiliigii

Elektronik ortamda yapilan s6zlesmelerde taraflar karsilikli olarak ayni
yerde bulunmadiklarindan ve ¢ogu zamanda farkli iilkelerde bulunduklarindan
ifa kural olarak, derhal yapilmamaktadir. Pesin 6deme tiiketici tarafindan

yapilmis olsa dahi mal satic1 tarafindan teslim edilmelidir.

BK’nunda ifa zamanina iligkin hiikiimler diizenleyici oldugundan
MSHY md.7/e b.c. geregi malin veya hizmetin teslim ve ifa tarihinin
sozlesmede Kkararlastirilmis olmasi ifa zamanma dair kurallarin BK’nin

hiikkiimlerinden  6nce  uygulanacagimi  gostermektedir. Bu  durumda

2% GEZDER, U., age, s. 178.
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hukukumuzda hem taraflarn MSHY md.7/2 b.c.’ye gore anlagtiklar1 bir ifa
zamant hem de kanun hiikmiiniin belirledigi TKHK md.9/A 3.fikrasinda
diizenlenen ifa zaman1 mevcuttur. Kanaatimce ifa zamani bir kanun hiikmiiyle
belirlenmisse, taraflar s6zlesmede aksini dngdrmemislerse bu kanun hiikmii
uygulanacaktlrzge. GEZDER’e gore ise TKHK md.9/A 3.fikrasinin lafzindan ve
konulus amacindan emredici hiikiim oldugu anlasildigindan taraflar daha uzun

bir siireyi tiiketicinin aleyhine olmasi halinde kararlastlramayacaklard1r297.

TKHK md.9/A 3.fikrasina gore; “Satici ve saglayici, tiiketicinin siparisi
kendisine ulastigr andan itibaren otuz giin igerisinde edimini yerine getirir. Bu
stire tiiketiciye daha onceden yazili olarak bildirilmek kosuluyla en fazla on
giin uzatilabilir.” seklinde diizenlenmistir. MSHY md.9/1°de ise agik bir
sekilde “..... en ge¢ otuz giin igerisinde... ... 7 demektedir. TKHK md.9/A
3.fikrasindaki 2.climle zaten 1.climledeki 30 giinliikk siirenin sonunun en geg

olarak anlasilmasina imkan vermektedir.

Bu siirenin baglangict ise TKHK’na gore tliketicinin, siparisi
satictya/saglayiciya ulastigi andan itibaren baslamaktadir. TKHK’nda kabul
edilen ulagma ilkesi tliketicinin aleyhine bu otuz giinliikk siirenin daha da
uzamasina neden olacaktir. Yani satici/saglayicinin 30 giinliik  stiresi
oldugundan bu siirede temerriide diisemez. Diger bir anlatimla da bu siire biter

bitmez satici/saglayici temerriide diismektedir.

Genel olarak tiiketici 6deme yapmadikca satici/saglayici siparisi yerine

getirmemektedir.

Tiiketicinin sdzlesmeye uygun olarak 6demeyi yerine getirmesi halinde
satictmin - mal1  teslim ylikiimliliigli baslamaktadir. Satici/saglayict  bu

yiikiimliiliiglinii s6zlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmelidir.

2% EREN, F., age, s. 943.

»7 GEZDER, U., age, s. 253.
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2.7. Taraflarin Sézlesmeye Aykir1 Hareket Etmesinin Sonuclari
2.7.1. Alcinin (Tiiketicinin) ifa Etmemesinin Sonugclar1

Alicinin (tiiketicinin) borcu olan para borglari, sozlesme ile tespit
edilmis oldugu tutar olarak 6denmelidir. S6zlesmede faiz de kararlastirilmig

ise, bunun da alic1 tarafindan tam olarak 6denmesi gerekir.

BK md.211’de alicinin sadece semeni 6demek hususundaki temerridi

acik¢a hilkkme baglanmistir.

Alicinin  semeni  6demek hususundaki temerriidiiniin  sonugclar1
diizenlenirken alalade satim- ticari satim ayrimi yapilmamig semenin ddenme

zamanina gore bir ayrim yapilmustir®®.

Semenin pesin ddenmesi gerektigi tez konumu da olusturan elektronik
sozlesmelerde , akit geregince satilan sey semenin ddenmesinden sonra veya
O6denmesi aninda 6demeye karsilik olarak teslim edilecektir. Bu gibi satimlarda
alic1 semeni 0demekte temerrtit ettigi takdirde satici satimi feshedebilir. (BK.
Md.211/1). Yalniz satic1 fesih hakkini kullanmak istediginden aliciyr derhal
haberdar etmelidir. (BK. Md.211/2).

2.7.2. Saticinin ifa Etmemesinin Sonuclar

Saticinin borcu olan verme borglari, 6rnegin bir mal satisinda satici
higbir kusur ve noksani olmayan mal teslim etmek yilikiimliliigii altindadir.
Yapma borg¢larinda da, bor¢lu iistlendigi isi ve/veya hizmeti, her tiirlii kusur ve

noksandan arinmis olarak yapmak zorundadir.

2% TANDOGAN, H. (1988), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1, s. 213, Istanbul.
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Saticinin bir defada ifa olunmasi gereken teslim borcunun kismen
yerine getirilmis olmasi halinde alici yani tiiketici BK md.68’e¢ dayanarak

kismi teslimi reddedebilir ve saticiyr borcun tamami i¢in miitemerrit kilabilir.

BK md.188/1’e gore; “borcu ifa etmeyen satici, aliciya bu yiizden

terettiip eden zarari zamin olur. ”seklindedir.

Saticimin temerriidii, BK md.187 hiikmii ile vadesi belli olan ticari
satimlar bakimindan dﬁzenlenmistir‘zgg, Bunun disinda, teslim igin belli vade
konulmamis olan ticari satimlar ile ticari olmayan satimlarda temerriid BK

md.106 vd.’nda yer alan genel hiikiimlere tabidir.

BK md.187/1 hiikkmii ile bu tiir satis sozlesmelerinde satici teslim
borcunu vadesinde yerine getirmezse, alicinin malin tesliminden vazgegerek

tazminat isteyecegi karine olarak kabul edilmistir®®

. Alict (tiiketici) gecikmeye
ragmen malin teslim edilmesini istemekte ise, vadenin gelmesi ile birlikte bu
iradesini derhal saticiya bildirmelidir. Kanunun bu diizenlemesi geregi saticiy1
temerriide diirmek i¢in ihtarda bulunmaya gerek yoktur. Vadenin gelmesine
ragmen alicinin (tiikketicinin) herhangi bir beyanda bulunmamasi, alicinin

teslimden vaz gegip tazminat isteyecegini gésterirgm.

Ticari nitelikte olmayan satis sozlesmelerinde ise BK’nun genel
hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore de alicinin haklar1 BK md.106 vd.
maddelerine gore tayin edilir. Saticinin teslim borcu muaccel olmussa saticiy1
temerriide diisiirmek i¢in alicinin ihtarda bulunmasi ve secimlik hakkini
kullanmadan once bir mehil vermesi gerekmektedir®?. Verilen bu mehile

ragmen de satici teslim borcunu yine ifa etmezse, alicinin ifadan vazgecip

29 SOZER, B., age, s. 87.
%% SOZER, B., age, s. 87.
% SOZER, B., age, s. 88.

%2 SOZER, B., age, s. 88.
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miispet zararinin tazminini istedigini veya sozlesmeyi feshedip menfi zararinin
tazminini talep ettigini saticiya bildirmesi gerekir. Sayet alici hi¢bir beyanda
bulunmuyor ise BK md.106/II’ye gore; bu alicinin gecikmelide olsa ifay1 ve

gecikmeden dogan zarari isteyecegini gésterir303.

Satictnin  kismi ifa gergeklestirmesi durumunda ise iki ihtimal

bulunmaktadir:

[lk ihtimalde, alict BK md.68 hiikmiine dayanarak, kismi ifay: red edip
saticty1 borcun tamami i¢in temerriide diisiirebilir. Kismi teslim herhangi bir
cekince beyan edilmeden kabul edilirse, alict BK md.106 ve 107°den dogan
haklarin1 ancak teslim edilmemis olan kisim i¢in kullanabilir.

Ayn1 zamanda, teslim edilmemis olan kisim, esasinda alic1 i¢in bir yarar
saglamiyor ve edimin tamami ifa edilmedik¢e sozlesmeden beklenen amag
gerceklesmeyecek ise kismi kabule ragmen sdzlesmenin tamaminin feshine

imkan verilmesi daha dogru olur®™.

2.8. Tspat Sorunlan

Tiiketici eger satilan1 ifa olarak kabul etmisse, doktrin ve

uygulamadaki hakim goriise gore, ayiplarin varligini ispatlamakla yii-

305

kiimlidiir™. Bu sebeple, bozukluklari iddia eden alici, s6zlesmenin ifa

edilmedigini ya da tekeffiil talebine iliskin 6zel kosullarin bulundugunu

ispatlamak zorundadir®®.

%% TANDOGAN, H., age, s. 131.
%4 TANDOGAN, H., age, s. 136.
35 GEZDER, U., age, s. 288.

%6 TUNCOMAG, K. (1977), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 11.Cilt, s. 157,
[stanbul.
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Ister pesin 6deme isteyen satict mali alikoymus olsun isterse tiiketici
teselliimii reddetmis olsun, eger tiikketici mali heniiz teslim almamissa, teklif
edilen malin ifa edilmesi gerekli mal oldugunu yani malin sézlesmeye uygun

307

oldugunu satici ispatlamakla yiikiimliidiir™'. Su halde tiiketici teselliimii

reddederek ispat yiikiimliiligiinden kurtulacaktir®®.

Ancak tiiketici sadece malin tesliminden sonra ayib1 ileri
siirebilecektir. Belki de bu nedenle, yani malin tesliminden sonra ancak ayibin
ileri stirtilebilecegi ve bu durumda ayibin ispatinin da tiikketiciye diisecegini
kabul eden Tiirk kanun koyucusu, elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen
gayri maddi mallarin veya sunulan hizmetlerin teslimatinin ayipsiz oldugunu
ispatlamanin tiiketici i¢in oldukca gii¢c ve nerdeyse imkansiz oldugunu hesaba
katarak agik¢a bu durumlarda ispat yiikiiniin saticiya veya saglayiciya ait
oldugunu hiikme baglamistir. Bu durum TKHK md.9/A 4.fikrasina gore;
“satic1 veya saglayici elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen gayri maddi
mallarin veya sunulan hizmetlerin teslimatinin aypsiz olarak yapildigini ispatla

yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmektedir.

Ancak elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen bagka bir anlatimla
dijital sekilde yerine getirilen bir borcun (gayri maddi mallarin veya sunulan
hizmetlerin) ayipsiz teslim edildigini ispat etmek olduk¢a zordur. Diger
taraftan belirli bir yazilim internet yoluyla yiiklendiginde tiiketici bir yandan
onun ayiplt oldugunu ileri siirerken diger taraftan da bir kopyasini kendisi i¢in
alabilecektir. Bu durumda ayipsiz teslim oldugunu ispatlamak olduk¢a zor
oldugundan, ayipsiz oldugu ispatlanamadigindan tiiketici sézlesmeden donse
bile teslim aldigim1 geri gondermelidir. Ancak yazilim dijital bir yollamayla
geri alimamayacaktir. Zira geri gonderen tiiketici zaten bir kopyasin1 kendisi

i¢in almig olacaktir.

%7 TUNCOMAG, K., age, s. 157.

%% GEZDER, U., age, s. 288.
79



UCUNCU BOLUM

3. ELEKTRONIK SOZLESMELERIN AKDEDILMESINDE
TUKETICiYI KORUYAN TEDBIRLER

3.1. TKHK ve BK Kapsaminda Tiiketicinin Haklar1

BK md.202 l.fikrasinda, satilan malin ayibindan dolay1 tekeffiil
durumunda alicinin mevcut olan sec¢imlik haklarin1 saymaktadir: Alict
s6zlesmeden donebilmekte ya da isterse malin diisen degerinin bedelini talep

edebilmektedir.
3.1.1. Ucretsiz Onarim

Su halde BK satim hukukunda misli olmayan mal i¢in tamir hakki
tanimamaktadir®®. Alicinin tamir ettirme talebinin reddiyle kanun koyucu bir
ayibin giderilebilip giderilemeyeceginin belirlenmesindeki pratik sorunlardan
kaginmak istemistir. Bunun gergek bir bosluk mu yoksa kanun koyucunun
bilerek susmasi m1 oldugu oldukca taﬂ1$11m1$t11‘310. Doktrinin biiyiik bir kismi
boyle bir talebin mevcut olmamasimin bir kanun bosluguna sebep oldugu

311

yorumunu reddetmektedir®*". Diger yazarlar, tamirin borcu dogru ifa etme

39 ARAL, F. (2000), Bor¢lar Hukuku-Ozel Bor¢ Iliskileri, s. 135, Ankara.
10 GEZDER, U., age, s. 278.

31 GEZDER, U., age, s. 278.
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yiikiimliligiinin bir sonucu oldugu diisiincesindedirler®*.

Bu vyazarlar,
alicinin saticinin bizzat kendisinden tamiri talep etmesini yasaklamakla be-
raber, alicinin fiyat indirilmesinden tamir masraflarimi dolayli olarak en
sonunda satictdan talep etmesini miimkiin kilan Federal Mahkeme Igti-
hatlarini®*® vurgulamaktadirlar. Vurgulanmak istenen husus; nakledilmesi ¢ok

zor ve/veya ancak satici tarafindan yapilabilecek zahmetli tamir isteyen satim

konusunun pratikte tamirinin biiyiik faydasi olabilecegi vurgulanmaktadir.

3.1.2. Ayip Oraninda Bedel Indirimi

Yirtrliikte olan BK md.202 birinci fikrasinda, satilan malin ayibindan
dolayr tekeffil durumunda alicinin mevcut olan sec¢imlik haklarim
saymaktadir: Alict sozlesmeden donebilmekte ya da isterse malin diisen
degerinin bedelini talep edebilmektedir. Boylece yiiriirliikkte olan BK md.202,
istisna sozlesmesi hakkindaki BK md.360 2.fikrasindan®* farkli olarak,

satictya ayipli mali tamir etme yiikiimliliigli 6ngérmemektedir.

BK md.202 birinci fikrasinda fiyat indirimini zaten 6ngormektedir.
Nitekim bu akima uygun olarak Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
md.4 2.fikrasinda da bunu ongdrmektedir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun md.4 boyle bir hiikiim icermemekte fakat Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.13 bu boslugu doldurmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.13 3.fikrasina gore, “tiiketici onarim hakkini kullanmigsa
.... Veya tamirinin miimkiin bulunmadiginin anlasiimast hallerinde, 4 iincii

maddede yer alan diger segimlik haklarini kullanabilir. Satici bu talebi

32 GEZDER, U., age, s. 278den naklenn BEAT, G. (1986), Der
Nachbesserungsanspruch von Kaufer und Besteller in Schweizerischen Recht, s.
13, 67 vd., Basel.; THOMAS, A. S. (1990), Der Nachbesserungsanspuch und
seine Bedeutung innerhalb der Mangelhaftung der Schweizerischen Kaufrechts,
s. 57 vd., Tolochenaz.

813 GEZDER, U., age, s. 278.; “Federal Mahkeme kisaca, saticiya bir tamir yiikiimliligii
yiiklememigstir. Fakat aliciya tamirin masraflarini édeyecegi fiyattan diisiirme hakki
vermistir.”

314 SEROZAN, R. (Serozan Borg), s. 22-26.
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reddedemez.” Tiirk yargict Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.13
3.fikrasindaki “.... tamirin miimkiin bulunmadigin ... dan, tamirin ayibin
bliyiikliigiinden veya dogasindan dolayr imkansiz veya nispetsiz olmasini

315 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md.13 3.fikrasina

aramalidir
gore, “Tiiketici onarim hakkini kullanmissa, garanti siiresi icerisinde sik
arizalanmast nedeniyle maldan yararlanamamanin siireklilik arz etmesi veya
tamiri i¢cin gereken azami siirenin asilmast veya tamirinin miimkiin
bulunmadigimin anlasilmast hallerinde, 4 iincii maddede yer alan diger

2

secimlik haklarimi kullanabilir ... Her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.13 3.fikrasinda agikca ge¢ veya kotii yapma ifadesi
kullanilmasa da, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.13
3.fikrasindaki “garanti siiresi icerisinde sik sik arizalanmasi” onarimin koti
yapildigini; “tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmasi” ise onarimin geg
yapildigin1 gosterecektir. Fakat Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
md.13 3.fikrasinda, acikca saticinin tamir etmekten imtina etmesini
belirtmemistir. Ancak GEZDER’e gt')re316; Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun md.13 3.fikrasinda gecen “famirin miimkiin  bulunmadiginin

anlasilmas:” ifadesine, bu imtina etme girecektir. Zira satici tamirden imtina

ediyorsa, tamirin miimkiin olmayacag aciktir.

Tuketicinin Korunmas:t Hakkinda Kanun md.4 2.fikrast ve md.4/A

2.fikras1 bunu, “ayip oraminda bedel indirimi hakki” olarak ifade etmektedir.
3.1.2.1. Ayip kavram

Elektronik  satim  sozlesmesine konu mal ya da hizmet,
satici/saglayicinin sézlesmede vaad ettigi veya diirtistliik kuralina gore sahip
olmasi gerekli (liizumlu) niteliklerden yoksun ise ayiplidir. Bir baska deyisle,

taraflar arasinda akdedilen elektronik s6zlesmeye veya diiriistliik kuralina gore

5 GEZDER, U., age, s. 279.

31 GEZDER, U., age, s. 280.
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“olmasi gereken nitelik” ile fillen mevcut “olan nitelik” arasindaki farka ayip
denir. Elektronik sézlesmeye konu malin ya da hizmetin tasimasi gereken

nitelikleri ise zellikle sdzlesmeyle belirlenir 37,

Ayilp, malin/hizmetin sozlesmeye aykirt oldugunu, dolayisiyla
satici/saglayicinin edimini geregi gibi ifa etmedigini gosterir. Fakat burada
saticinin edimini ifa etmemesi ya da tiiketicinin temerriide diismesi degil,
saticinin edimini gere8i gibi ifa etmemesi ya da kotii ifas1 s6z konusudur.
Malin ya da hizmetin ayipli olmasi, elektronik sdzlesmesinin icerigine bagl
oldugundan nispi bir kavramdir; bunun tespiti i¢in sdzlesmede aranilan

vasiflarla malin ya da hizmetin fiilen tasidig1 vasiflari karsilagtirmak gelre:kir.319

Ayibin s6z konusu olmasi i¢in s6zlesmeye konu malin ya da hizmetin

teslim edilmesi gerekir.

Satilan maldaki ayip kavrami hem Borg¢lar Kanununda hem de
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tarif edilmistir. Ayip kavrami

maddi ve hukuki ayiplar1 kapsar.

BK md.194°e gore; “Satici, aliciya karsi satilamin zikir ve vaat ettigi
vasiflarint mutekeffil oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya
maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden
ayplardan salim bulunmasimi da mutekeffildir.” Ayip sOziinden bir seyde

bulunmasi gereken objektif bozukluklar ve eksiklikler anlagilir®®,

317 Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, age, s. 79.

318 ERMAN, H. (1973), Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Smirlamalart,
[UHFM, S. 1-4, s. 87, Istanbul.

39 TANDOGAN, H., age, C. 11, s. 162.

30 YAVUZ, C. (1996), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, s. 91, Istanbul.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.maddesi ayip kavramin
Borglar Kanunu'nun 194.maddesinden daha farkli ve detayli tarif etmistir.
TKHK md.4’e gore; “Tiiketici, malin teslimi tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde ayibi saticiya bildirmekle yiikiimliidiir. Tiiketici bu durumda, bedel
iadesini de iceren sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi,
ayip oraninda bedel indirimi, iicretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. Satici,

’

tiiketicinin tercih ettigi bu talebi yerine getirmekle yiikiimliidiir.” seklinde

belirtilmektedir.

3.1.2.2. Ayibin Niteligi

Bor¢lar Kanununun 360.maddesi ayibi “isin kusurlu olmast veya
sozlesmeye aykirt bulunmasi” seklinde ifade etmistir. Ayip tespit edilirken,
yapilan karsilastirmada tliketicinin sOzlesmenin igerigine ve iyi niyet
kurallarina gore nasil bir mal ya da hizmet beklemekte hakli sayilabilecegi esas
alimmalidir. Tiketici malin ya da hizmetin so6zlesmede kararlastirilan
ozellikleri, deger kalitesi veya kullanilabilirlik agisindan lizumlu olan vasiflar

tasimasini istemekte haklidir.®?

Bu agamada ayib1 belirlemek i¢in, s6zlesmede
ongoriilen niteliklerin bulunmamasi ile lizumlu niteliklerin eksikligi hallerini

ayirmak gerekir.

TKHK. md.4/T’e gore; “Ambalajinda, etiketinde tanitma ve kullanma
kilavuzunda yer alan veya satict tarafindan vaat edilen veya standardinda
tespit edilen nitelik ve/veya nicelige aykiri olan ya da tahsis veya kullanim
amaci bakimindan degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan
veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mal

’

veya hizmetler, ayipli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.’

%21 TANDOGAN, H., age, C. II, s. 162.
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. Sozlesmede Kararlastirilan Vasiflarin Eksikligi :

Taraflar sozlesme yaparken cesitli vasiflar {izerinde anlasirlar. Bu
vasiflardan birinin eksikligi mal ya da hizmeti ayipli kilar. Nitekim
satici/saglayict  herhangi bir sekilde kullanilmaya miisait olan1 degil,
sozlesmede kabul edilen kosullara ve kullannom amacina elverisli olani
tiiketiciye teslim etmekle yiikiimlidiir. Vasiflar konusunda yapilan anlasma,
elektronik sozlesmesinin bir pargasint olusturur ve akdi nitelik tasir. Bu

anlagsmada saticinin  beyani nceliklidir.*?

Satici/saglayici, sozlesmede
belirlenen nitelikler bakimindan vasiflarla ilgili sorumluluk yiiklendigi
beyaninda bulunsa da bulunmasa da ya da beyani is sahibinin soézlesmeyi
yapma kararina etkili olsa da olmasa da BK.md.359 uyarinca sorumlu olur.
Fakat doktrindeki bazi goriislere gore saticinin bazi vasiflara iliskin olarak

garanti vermesi aylp sonucu zarar i¢in kusursuz sorumlulugu kabul ettigi

anlamina gelir.323 Zira artik burada bir ¢esit garanti s6zlesmesi s6z konusudur.

Teslim edilen sozlesme konusu malin teknik bakimdan kusursuz
olmasi, eksik nitelige ragmen sozlesme konusu mal ile aynm sekilde
kullanilabilir derecede bulunmasi veya deger tagimasi ayipli sayilmasi geregini

ortadan kaldirmaz.>%*

Hatta sozlesmede Ongoriilen niteligin sdzlesme konusu
malda bulunmamasi o mali daha kullanisli ya da objektif yonden daha degerli
hale getirse dahi yine ayipli bir mal s6z konusudur. Fakat bu durumda
tiketicinin ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarmin sartlar1 bulunmayabilir

veya bu haklarin ileri siirtilmesi iy1 niyet kurallarina aykirilik teskil edebilir.**®

Sozlesmede karalastirilan vasiflar, sozlesme konusu malin tahsis

amacinin gergeklestirilmesine uygun degilse veya malin kullanilabilmesini

%22 TANDOGAN, H., age, C. II, s. 163.
23 TANDOGAN, H., age, C. 11, s. 163.; ERMAN, H., age, s. 89.
24 TANDOGAN, H., age, C. 11, s. 163.; ERMAN, H., age, s. 89.

25 TANDOGAN, H., age, C. II, s. 163.
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engelliyorsa, bu vasiflarin bulunmamas: saticinin ayiba karst tekeffiil
sorumlulugunu dogurmamalidir. Bu durumda taraflar objektif iyi niyet

kurallarina gore ¢oziim bulmalidir.

Sozlesmede, sozlesme konusu malin tagiyacagi asgari vasiflar
gosterildigi hallerde, tliketici, maldaki/hizmetteki vasiflarin asgari olarak
belirlenen Olgiiniin {istlinde olmadigini ileri siirerek ayip hiikiimlerinden
yararlanamaz. S6z konusu malin ayipli olmasi i¢in maldaki vasiflarin asgari
seviyenin altinda olmasi1 gerekir. Taraflar bazen de sozlesmede, sézlesme
konusu maldaki bulunmamasi gereken nitelikleri de belirlemis olabilirler. Bu

durumda da teslim edilen malda bu vasiflarin bulunmasi onu ayipli hale getirir.

e Zorunlu Unsurlarin Eksikligi :

Aksi sozlesmede karalagtirllmig olmadikca diiriistliik kurallarinin ve
ticari dogrulugun geregi olarak, satict kullanmaya elverisli ve deger kalitesini
tastyan bir mal teslim etmekle yﬁkﬁmlijdﬁr.326 Bu sonu¢ elektronik
sOzlesmelerin iyi niyet kurallarina gdére yorumlanmasindan, genel yasam
deneyimlerinden ve kullanilabilirlik bakimimdan edimin amacindan

cikmaktadir.

Sozlesme konusu malin, teslimden sonra bozulmasi ve bazi vasiflari
kaybetmesi, daha Onceki bir ayipla baglantili degilse (6nceki bir ayibin
bliylimesi veya ikinci bir ayiba yol agmasi)ayiba karst tekeffiil hiikiimleri
uygulanmaz. Keza saticinin kararlastirilandan tamamen baska bir mal teslim
etmesi halinde de ayiba karst tekeffiill hiikiimleri degil, borcun ifa

edilmemesine iligkin genel hiikiimler uygulanmahdlr.327

26 TANDOGAN, H., age, C. II, 5. 163.; TUNCOMAG, K., age, s. 1015.

%27 TANDOGAN, H., age, C. II, s. 166.
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3.1.2.3. Ayibin Cesitleri

Satici/saglayic1 tarafindan saglanacak olan maldaki ayiplar, cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Bu goriiniimleri ile ayiplar usulii vechile
muayenesinde goriilebilen “agik ayp” ve gozle gorilmeyip teknik bir
inceleme sonucu saptanan “gizli ayip” olmak tizere ayrilabilecegi gibi, “hukuki

ayip”, “maddi ayip” ya da ayibin 6nem derecesine gore “onemli ayip” ya da

“onemsiz ayp” olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayibin en son ne zamana kadar tesekkiil etmesi gerektigi konusunda
TKHK’da bir hiikiim yoktur. Ger¢i TKHK. 4/II. md. de “.tiiketici teslim aldigi
mall 15 giin icerisinde...” kanunun kendisine verdigi haklar1 kullanabilecegi
belirtilmistir. Burada gecen “teslim alma” anma kadar ayibin mevcut olmasi
gerektigi sonucu, ilk bakista ¢ikar. Ancak burada gecen teslim alma ani,
kanunda gecen haklarin kullanilmasi i¢in baslangic teskil eder. Bu bakimdan
ayibin gergeklestigi en son an nef’i ve hasarin intikal aninda gerceklesmis

olmas1 gerekmektedir.

Ayiba kars1 tekeffil hiikiimlerinin tiiketiciye tanidigi haklar
kullanabilmesi i¢in uyulmasi gereken hususlar1 belirlemek agisindan bu ayrim

onem taslrnal<tad1r.328

Tiiketici s6zlesme konusu malin kendisine teslimini takiben en kisa
zamanda o mali muayene ederek veya ettirerek, tespit edecegi ayiplari saticiya
bildirmek durumundadir.

Atk Ayp-Gizli Ayip

Acik ayip BK. md.362/1 maddesinde ifade edildigi tlizere malin

tesliminde “usulii vechile yapilan muayenesinde goriilebilen” ayiplardir. Bir

%28 ERMAN, H., age, s. 91.
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baska deyisle bu tiir ayiplar, ilk bakista anlasilabilen veya teknik bir inceleme

olmadan alelade bir muayene ile anlasilabilen ayiplardir.

Malin gozle ve elle yapilan muayenesinde saptanmasi miimkiin
olmayan, 6zel teknik bir inceleme ile veya bir zaman siireci sonunda bulgulari

ortaya ¢ikan ayiplar gizli ayip olarak nitelendirilmektedir.

Gizli ayip, genellikle saticinin fenni kosullara uygun ve yeterlilikte
malzeme  kullanilmadan  olusturulan  malin  teslim  edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin elektronik sozlesme yolu ile satin alman bir
ayakkabimin yapiminda gerekli temel malzemelerin kullanilmamasi ya da
orijinal iiriinlerinin kullanilmamasindan kaynakli nedenlerle ayipl bir sekilde
teslim edilen ayakkabinin bu ayibi, onceden tiiketici tarafindan yapilan
muayenesinde anlagilmasi miimkiin olmadig1 halde, gizli kalan bu ayip, bir
zaman siireci i¢inde, kullanimdan meydana gelen eksilmeler veya sair sekilde
kendini gostermesi ile ortaya ¢ikar. Gizli ayibin ortaya ¢ikmasi halinde ve
tiketici tarafindan Ogrenilmesi halinde, tiiketici bu ayib1 derhal saticiya
bildirmek zorundadir. Bu ihbarin gecikmesi halinde, tiiketici gizli ayiptan

dolay1 zararlarini talep hakkindan vazge¢mis sayilir (BK. md.362/3).

TKHK uygulamasi bakimindan da ayibin gizli olmasi gerekmektedir.
Buradaki gizlilikten maksat, alicinin ayib1 bilmemesidir. Alicinin ayib1 bilerek
aldig1 mal ve hizmetler i¢in TKHK hiikiimleri uygulanmaz (TKHK md.4/V1.).
Alicinin kolayca gorebilecegi “oziirliidiir” ibaresini ihtiva eden bir etiketin
bulunmasina ragmen, alicinin malin ayipli oldugunu bilmemesi bir bilgisizlik
olarak kabul edilmez. Ayrica ayipli mal satan isyerlerinden veya isyerinin
stirekli olarak ayipli mal satilan bir boliimiinden satin alinan mallar hakkinda

da tiiketicinin ayib1 bilmedigi ileri siirlilemez.

88



Onemli Ayip-Onemsiz Ayip

BK md.194’de ayibin, maldan beklenen menfaati ortadan kaldirmasi
veya alicinin ondan bekledigi menfaati 6nemli olgiide azaltmas1 aranmaktadir.
TKHK’da ise bu sekilde bir kayit yoktur. Maldan beklenen menfaatin ayip
dolayisiyla gerceklesmemesi, sliphesiz TKHK bakimindan da ayiptir. Buna
karsihik TKHK’da ayibin kapsami genisletilerek tiiketicinin bekledigi faydanin
azaltilmas1 yeterli goriilmiistiir. Ayip Onemli olmasa bile, sadece varligi
kanunun uygulanmasi i¢in yeterlidir. Buna karsilik tiiketicinin bekledigi fayda
salt tiiketicinin subjektif beklentilerine bakilarak degil; o mal ve hizmetin tahsis

amacina gore tespit edilmelidir.

Bu ayrim ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinin tiiketiciye tanidigi
haklardan hangilerinin kullanilabileceginin belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir.
Onemli ayiplar eserin kullanilmasini engelleyen ve tiiketicinin mali kabule
zorlanamayacagl ayiplardir. Buna karsilik, malin kullanilmasma aykiri
olmayan daha az Onemli ayiplarda bile satim sézlesmesinden farkli olarak
tiketici ayiba kars1 tekeffiill hiikiimlerine gore saticinin sorumluluguna
gidebilirse de bunlarin ileri siiriilmesi hakkin koétiye kullanilmasi niteligi
tasimamalidir. Ayrica Onemsiz ya da daha az Onemli ayiplarda ileri
stiriilmesinin  hakkin  kotiiye kullanilmasi niteligi  tasiyip  tasimadig

incelenmelidir.®?°

Maddi Ayip-Hukuki Ayip

Hukuki ayiplar ¢ogu zaman kamu hukukunun binalar, makineler,
araclar ve diger imal olunan seylerin kullanilmasi, isletilmesi i¢in giivenlik ya
da bagka acilardan koydugu kurallara uyulmamasindan dogarlar. Ornegin;
ingaatla ilgili iskan raporunun alinmasini yiiklenen miiteahhidin, isin bitiminde

iskan raporu almaksizin insaati teslim etmesi hukuki bir ayip sayilmaktadir. Bir

%9 ERMAN, H., age, s. 92.
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baska acidan eser, yapilist bakimindan kullanilacagi yerdeki belli bazi kamu
hukuku kurallarina uymadigi i¢in kismen ya da tamamen kullanilamriyorsa ve is
sahibi miiteahhidin bu kurallar uymasii beklemekte hakli ise, eser ayiph

sayilir.

Maddi ayiplar ise, malin fiziki 6zelliklerindeki ayiplar1 ifade eder. Bu
tiir ayiplar sekil, renk, mukavemet gibi tekniksel, kimyasal ve fiziksel

nitelikteki ayiplardir.

3.1.3. Malin Ayipsiz Misliyle Degistirilmesi

Tiiketici, mali teslim aldig: tarihten itibaren 15 giin icerisinde ayipl
mallari satic1 firmaya geri vererek degistirilmesini isteyebilir. Yukarida Borglar
Kanunu uygulamasinda anlatildig1 gibi, tiiketicinin bu hakkini kullanabilmesi
aldigr malin, misli mal olmasin1 gerektirir. Bu sonuca TKHK’nda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, isin mahiyetine gore degistirmenin ancak misli mal

satiglarinda olabilecegi hiikkmiinden varmaktay1z.

Diger taraftan “Ayipli hizmetler hakkinda da yukaridaki hiikiimler
uygulanir. Ayipli hizmetin yeniden goriilmesi imkansizlasmigsa veya amaca
aykirt sonuglar doguracak nitelikte ise bedel iadesinde tiiketicinin ayipl
hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapilir.” (TKHK 4/V) hilkkmii dikkate
alindiginda ayipli hizmet edimleri i¢in hizmetin yeniden goriilecegi sonucu

¢cikmaktadir.

Hizmetin yeniden ifasinin talebi i¢in dncelikle kanunun ifadesinde de
yer aldigi gibi hizmetin ifasinin yeniden goriilmesinin imkansizlasmamis
olmast gerekir. Diger bir sart ise, hizmet ediminden beklenen faydanin
tamamen bosa ¢ikmasidir. Eger kismen dahi olsa tiiketici hizmet ediminden bir
fayda saglamigsa, tcretsiz olarak hizmet edimin tekrar edilmesini talep
edemez. Mal edimleri konusunda tiiketici serbest¢e se¢imlik haklarindan birini

secebilir. Bu arada elindeki ayipli mali iade ederek degistirme talebinde
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bulunabilir. Ancak, hizmet edimlerinde ayn1 imkani bulmak isin mahiyetine
uygun degildir; zira tiiketicinin kendisine kars1 yapilan ayipli hizmet edimini

iade etmesi s6z konusu degildir.

Yirtrliikte olan BK md.203 “Satilanin Tebdili” baghig1 altinda, bir

ayipli misli sey>®

teslim edilen alicinin taleplerini saymaktadir. Boylece
mesela yeni bir bilgisayarin (misli mal) alicisi, ikinci el/kelepir bir bilgisayarin

(misli olmayan mal) alicisindan daha az hakka sahip olmamalidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.4 {2, “malin ayipsiz

331 . .
tanidiktan sonra, “iicretsiz onarimi

misliyle degistirilmesini isteme hakki”m
isteme hakki” derken misli ve misli olmayan mal ayrim1 yapmadigindan, misli
mallarin  da dcretsiz onariminin istenmesi hakkini tanidigr agikga

anlagilmaktadir.

3.1.4. Bedel Iadesini de Iceren S6zlesmeden Dénme

Tiiketici teslimi miiteakip 15 giin icerisinde sozlesmeden donerek
0dedigi bedelin iadesini talep edebilir. Kanunda her ne kadar sézlesmeden
donme veya fesihten bahsedilmiyorsa da, 6denen bedelin iadesini talep etmek,
s6zlesmeden donmeye isaret eder. Bu durumda, s6zlesmeden donme ile ilgili
genel kurallar gecerlidir. Bedelin 6denmesi (sozlesmeden donme) hakkinin
nasil kullanilacagi, kapsami ve sonuglar1 konusunda TKHK’da bir diizenleme
yoktur. Bu sebeple Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore sézlesmeden donme
konusu sonuglandirilmalidir. Bu halde, her iki taraf da aldiklarin1 iade etmekle
yiikiimliidiir. Tiiketicinin kusursuz olarak aldig1 mali zayi etmis olmasi, elinden
cikarmis olmasi, ayip dolayisiyla malin kendiliginden telef olmasi, miicbir
sebeple malin telef olmasi sézlesmeden donmesini engellemez. S6zlesmeden

donme, aliciya (tliketiciye) taninan se¢imlik bir hak olmakla birlikte, alici, bu

30 ARAL, F., age, s. 151.; YAVUZ, C., age, s. 152-160.

3 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md.4/A f2 hizmetlerin dogasma uygun olarak
bunu, “hizmetin yeniden goriilmesi hakki” olarak ifade etmektedir.
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hakkin1 dogruluk ve giliven kurallarina aykir1 bir sekilde kullanmamalidir.
Mesela, ¢ok basit bir tamir ile malin amaca uygunlugu saglanabilmesine

ragmen sozlesmeden donme yoluna gitmek hakkin kétiiye kullanilmasidir.

Bunun gibi durumlarda hakim sozlesmeden donmeyi haksiz bularak
bedel indirimi yoluna gidebilmelidir. Diger taraftan, satim konusu birden ¢ok
parca ise sadece ayipl ¢ikan parcalarla ilgili kismi donme yoluna gidilebilir.
Eger parcalar bir biitiinliik tasiyor ve ayrilmasi her iki taraf i¢ginde ehemmiyetli
zarar doguracak nitelikte ise, kismi donme yerine tam donme yapilabilir.
Satilan seyin ashi ile ilgili donme, ayr1 bir fiyatla satilmig olsa bile feriler
hakkinda da gegerlidir. Buna mukabil feri hakkindaki donme, asil i¢in gegerli
degildir.

Yiiriirliikte olan BK md.205%%, sézlesmeden déniildiigiinde alicinin ve

saticinin yiikimliiliiklerini diizenlemektedir.

BK md.205/2’de bir terkin ve md.205/3’de lagv1 ile isaret edilen tim

tazminat taleplerinden vazgegilmektedir.>*

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/2 sadece dénme de-
mekle yetinmemis, bunu “bedel iadesini de iceren sozlesmeden dénme”
olarak ifade etmistir. Bilindigi lizere alict s6zlesmeden doniince her iki taraf da
aldigint geri vermek zorundadir. Zira soézlesme baslangigtan itibaren
hiikiimlerini yitirmistir334. Bagka bir anlatimla donme durumunda s6zlesme
iligkisi ex tunc sona ermektedir®®®. Nitekim BK md.205/2 sadece bedel iadesini

degil, saticinin almis oldugu semeni faizi ile beraber iadesini dngérmektedir.

%2 ZEVKLILER, A. (2002), Ozel Bor¢ Iliskileri, 7. Baski, s. 116-125, Ankara.
%3 GEZDER, U., age, s. 281.
3 TUNCOMAG, K., age, s. 169.

%5 HATEMI, H. (1999), Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s. 68, istanbul.; YAVUZ, C., age, s.
131.
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Su halde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.4/2'nin “bedel iadesini
de iceren sozlesmeden dénme’” ifadesi, kanun yapma teknigi agisindan yanlis
oldugu gibi tiiketiciyi agik bir sekilde korumaktan da uzaktir. Zira bu
hiikme dayanarak satici, eger 6zel kanun olan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da sadece “donme” kelimesi kullanilmig olsaydi, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.30 geregi BK md.205 uygulanacak ve bedel
iadesi faizi de kapsayacakti, oysa sadece bedelin iadesi ibaresi kullanilmistir.
Bu durumda bu bosluk tiiketici lehine su sekilde doldurulmalidir: MademKi
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.30 geregi BK md.205 uygulama
alanm bulacaktir, her ne kadar Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.4/2
faizi ongodremese de, BK md.205/2 bunu acik¢a belirtmektedir. Su halde
saticinin aldig1 semen faizi ile beraber iade edilecektir. Kaldi ki satic1 sadece
bununla da kurtulamayacaktir. Zira saticinin donme durumunda BK
md.205/2 geregi, satilanin tamamen zapti halinde oldugu gibi muhakeme

masraflari ile tiiketicinin satilana vaki olan masraflarini 6demesi lazimdir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.4/A 2.fikrasinda ise
ayipli hizmetler i¢in sadece “sozlesmeden donme” ibaresini kullanmaktadir.

I3

Bu hiikkiim sonra “.... Tiiketicinin sozlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi
olarak hakli goriilemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilir ...” seklinde devam

etmektedir.

3.1.5. Tazminat

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/2 ve md.4/3'e gore, “
Tiiketici bu segimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu
oliim ve/veya yaralanmaya yol ac¢an ve/veya kullamimdaki diger mallarda
zarara neden olan hallerde imalatci-iireticiden tazminat isteme hakkina da

1,336

sahiptir. . Su halde tiiketici se¢cimlik haklardan hangisini segerse se¢sin, bu

sectigiyle birlikte tazminat da isteme hakkina sahiptir. Ancak bunun igin

3% TKHK md.4/A f2’ye gore, “.... Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 4 iincii
maddede belirtilen sartlar ¢gergevesinde tazminat da isteyebilir ....”
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ayipli mal 6liime ve/veya yaralanmaya yol agmali ve/veya kullanimdaki diger
mallara zarar vermelidir. Hiikmiin ve/veya ifadesinin anlami, bu sayilanlardan
hepsinin birden ger¢eklesmesi ya da sadece bir halin ger¢eklesmesinin tazminat
icin gerekli ve yeterli oldugudur. Mesela ayipli mal 6liime veya yaralanmaya
sebep olmamis ve fakat kullanimdaki diger mallara zarar vermisse tazminat da

istenebilecektir.

Burada 6nemli olan tiiketicinin “tazminat isteme hakkini” bir se¢imlik
hak olarak kullanabilip kullanamayacagidir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun md.4/2'nin lafz1 bunu 6ngérmemektedir. Zira buna gore, “... Tiiketici
bu segimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu oliim
ve/veya yaralanmaya yol acan ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara

I3

neden olan hallerde ....” Gorildigl gibi madde, “.... bu secimlik haklar yerine
veya bunlarla birlikte tazminat da isteyebilir ....” dememektedir. Dikkat edilirse
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/2 yiiriirlikte olan BK
md.205’in tazminat hiikiimlerinin 6zelliklerini ve bilhassa dogrudan dogruya

ve dolayli zararlarin ayrimini dikkate almamaistir.

Bir diger 6nemli nokta da tiiketicinin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun md.4/2°deki tazminati saticidan degil imalatgi-iireticiden talep edecek
olmasidir. Su halde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.4/2'nin bu
ifadesi su anlama gelmektedir®’: Eger ayipli mal 6liim ve/veya yaralanmaya
ve/veya kullamimdaki diger mallarda zarara neden olursa, tiiketici dort
secimlik haktan biriyle birlikte bu zararinin tazmini i¢in imalatgidan-
tireticiden tazminat isteyebilecektir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
md.4/2 bu hiikiimle, sozlesmeye taraf olmayan imalatgidan iireticiden

tazminat istenmesini miimkin kilmak istemektedir.

Ancak her ne kadar Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

md.4/2’deki tazminata muhatap olarak sadece imalatgi-iiretici gosterilmisse

%7 GEZDER, U., age, s. 283.
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de, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun md.4/3’de genel bir hiikiim
vardir. Buna gére, “Imalatci-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢t ve 10 uncu
maddenin begsinci fikrasina gore kredi veren aypli maldan ve tiiketicinin bu
maddede yer alan secimlik haklarindan dolayr miiteselSilen sorumludur ...."
Su halde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.4/2 her ne kadar
sadece imalatci-iiretici dese de, boyle bir zarar ayipli maldan dolay1 ortaya
ciktigindan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.4/3’{in agik ifadesi
karsisinda, tiiketici se¢imlik hakki ve ayipli malin verdigi zarardan dolay1

tazminat i¢in maddede sayilanlardan diledigine basvurabilecektir.

Ayipli hizmetler icin getirilen ifade biraz daha agiktir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/A 3.fikrasina gore, “saglayici, bayi, acente
ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gorve kredi veren, ayipli hizmetten ve
ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan ve tiiketicinin bu maddede
ver alan secimlik haklarindan dolayt miiteselsilen sorumludur
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.4/3 her ne kadar sadece

12

“...ayipli imaldan dese de, ayipli maldan sorumluluk herhalde

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4/A 3.fikrasindaki gibi, “ayipli

)

hizmetin neden oldugu her tirlii zarardan...” anlamina gelmektedir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/3'te bir bosluk s6z konusudur.
Bu bosluk Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.4/A 3.fikraina gore
kiyasla doldurulmalidir. Buna gore, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
md.4/3’teki ayipli maldan miiteselsilen sorumluluk, ayipli malin neden
oldugu her tiirlii zarardan sorumluluk olarak anlasilmalidir. Dikkat edilirse,
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun md.4/2°de oldugu gibi Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun md.4/A 3.fikrasinda da yiiriirlikte olan BK
md.205’in tazminat hiikkiimlerinin 6zellikleri ve bilhassa dogrudan dogruya
ve dolayll zararlarin ayrimi nazari dikkate alinmamustir. Tiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun md.4/A 3.fikrasinda genel bir ifadeyle, her tiirli

zarardan sorumluluk olarak dngoriilmiistiir.
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.4/2’deki diger bir sorunda
maddede gecen “.... kullamimdaki diger mallarda zarar ....” ifadesidir.
Kullanimdaki mallardan ne kast edildigi anlasilmazdir. Eger kast edilen
tikketicinin her giin olagan kullandig1 mallarsa, her giin kullanmadigi mallar
korunmaya layik degil midir? Imalatci-iiretici, ama sen bu mali zaten
kullanmiyorsun, o halde tazminat isteyemezsin savunmasinda bulunursa, nasil
bir karar verilmelidir? Tiiketicinin korunmasi amaciyla bu ifadenin
anlamsizligi bu ibareyi su sekilde yorumlanmaya tesvik etmektedir:
Kullanimdaki diger mallardan kast edilen, tliketicinin kullandig1 veya

kullanabilecegi tiim mallardir.

3.2. Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina Dair

Tedbirler ve Tiiketicinin Haklari

3.2.1. Cayma Hakki

Tirk doktrininde ve gerekse tiiketiciyi koruyan AB yonergelerinde
benimsenmis bir kavram olan “geri alma hakkimin” TKHK md.8-9/A
hiikiimlerinde “cayma hakki” olarak ifade edildigi ve bu kavramin bazi

yazarlar®®

tarafindan da kullanildigi goriilmektedir. Cayma hakkini az once
ifade ettigim gibi “geri alma hakki” olarak adlandiran yazarlar da
bulunmaktadir®®. 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siirim Direktifi**® gibi
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.9/A ve MSHY md.5'in getirdigi

en 6nemli hiikiimlerden biri cayma hakkina iliskin olandir.

38 ASLAN, 1. Y. (2004), Tiiketici Hukuku, 2. Basku, s. 393-398, Bursa.; GEZDER, U., age, s.
204-208.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, HATEMI, SEROZAN, ARPACI, Borclar Hukuku Genel
Bdéliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem-S6zlesme, cayma hakki, ‘geri
alma imkant’, s. 188.; SEROZAN, R. (2003), Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikligi nin
Artilart ve Eksileri, TUHFM, C. LXL, S. 1-2, s. 352, ‘serbest geri alma hakk:’; (")ZEL, C.
(1999), Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk:, Batider, Ankara,
‘geri alma hakka’, DEMIR, M. (2001), Kapidan Islerde Tiiketicivi Koruyan Geri Alma Hakku,
Ankara, ‘geri alma hakki’ olarak da adlandirilmaktadar.

%0 GEZDER, U., age, s. 204.
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Geri almanin islevi, daha Once yapilan irade beyaninin etkilerini

1

onlemek veya ortadan kaldirmaktir®. Bu hakkin taninmasindaki temel

amag, belirli bir hukuki iliskiyi sona erdirmede 6nemli olan belirgin ¢ikarin

korunmasidir®®,

Tiiketiciyi koruyan geri alma hakki, doktrinde genel olarak kabul
edildigi lizere yenilik doguran bir haktir®®. Bu nedenle de varmasi gerekli

tek tarafl1 bir irade beyaniyla kullanilir®*.

TKHK md.8 ve 9/A hiikiimlerinde 6ngdriilmiis olan geri alma hakki,

bozucu yenilik doguran bir haktir>®.

Yani tiiketici, kanunun kendisine
verdigi hakki siiresi igerisinde kullanarak, bu durumu ge¢mise etkili olarak

ortadan kaldirma imkanina sahiptir.

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun md.9/A 5.fikrasinda, “....
disinda kapidan satislara iligkin hiikiimler mesafeli sézlesmelere de
uygulanir.” ifadesini icermektedir. Bu ifade, sanki kapidan satiglara iligkin
biitlin hiikiimler mesafeli sozlesmelere de uygulanir gibi bir manaya sebebiyet
verse de, GEZDER’e gore bu eksik diizenleme dar bir yorumla su sekilde
anlagiimalidir®®®: “ifadenin yer aldig1 fikra cayma hakkina dair oldugundan
aslinda kanun koyucu kapidan satiglara iligkin hiikiimlerin cayma hakkina

dair olanlarinin mesafeli s6zlesmelerde de uygulanacagini diizenlemek iste-

migstir”. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/A 5.fikras1 genis

%1 DEMIR, M. (2001), Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, s. 264,
Ankara.

%2 DEMIR, M., age, s. 265.
¥3 INAL, E., age, s. 186.

¥4 INAL, E., age, s. 186.

%5 GEZDER, U., age, s. 228.

%% GEZDER, U., age, s. 205.
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yorumlansa bile, GEZDER’e gore®”’, su sekilde bir yorum yapilmalidir:
“Kapidan satislara iliskin hiikiimlerden mesafeli sozlesmelerin biinyesine
uygun diisenler ancak mesafeli sozlesmelere uygulanabilecektir. Aksi takdirde
mesafeli sozlesmelerin kapidan satis sozlesmeleri oldugu, baska bir ifadeyle
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.8'e uymayan haliyle kapidan satis
olmayan sézlesmelerin mesafeli sozlesme olamayacagi gibi bir durum ortaya

ctkacaktir”.

Cayma hakkinin saglanmasi, kap1 onii sozlesmelerinde oldugu gibi,
tikketicinin aceleci karar verme riskine karst bir onlem olusturmaktadir.
Siiphesiz ki mesafeli sozlesmeler, kap1 6nii sozlesmeleriyle ayni risklere sahip
degildir**®. Bununla birlikte mesafeli sozlesmeler de tiiketicinin aceleci karar
vermesi tehlikesini gercekten tagimaktadir. Ciinkli mesafeli iletisim araciyla
tiketicinin evine dogrudan dogruya ulasilabildiginden, o, daha kolayca

etkilenebilecek bir durumda bulunmaktadir.
3.2.1.1. Cayma Hakkinin Kullamlabilecegi Siire

Mesafeli sozlesmelerde tliketicinin cayma hakki, TKHK md.9/A
hiikmiinde ifade edilmis olmakla birlikte cayma hakkina iliskin kurallar esas
itibariyle MSHY md.8 hiikmiinde diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun md.9/A 5.fikrasinin atfi geregi mesafeli sozlesmelerde de
uygulanacak olan Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md. 8/3’e gore,
“.... tiiketici, teslim aldig tarihten itibaren yedi giin i¢inde mali kabul etmekte
veya hi¢chir gerekce gostermeden ve highir yiikiimliliik altina girmeden

349

reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin satiminda® ise bu siire, sozlesmenin

%7 GEZDER, U., age, s. 205.

%8 GEZDER, U., age, s. 205’den naklen: KOHLER, H. (1998), Die Rechte des Verbrauchers
beim teleshopping (TV Shopping, Internet- Shopping), NJV, s. 187.; REICH, N. (1997), Die
neue Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz,
EUZW, s. 581.
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imzalandigi tarihten itibaren baslar.” MSHY md.8*%de de benzer bir
diizenleme getirilmis ancak ilave olarak birinci fikrasinin 3.ctimlesinde,  “

Sozlesmede, hizmetin ifasimin 7  giinliik  siire dolmadan  yapilmasi
kararlastirilmissa, tiiketici ifamin baslayacagi tarihe kadar cayma hakkin

kullanabilir. ....” ibaresi eklenmistir.

Bu hiikme gore; tiiketici, mallara iliskin sozlesmelerde teslimden,
hizmetlere iliskin s6zlesmelerde ise s6zlesmenin kurulmasindan itibaren yedi
giin icerisinde hicbir gerek¢e goOstermeksizin ve higbir sorumluluk

tistlenmeksizin cayma hakkina sahiptir.

Gorildiigi  gibi, cayma hakkinin ancak cayma siiresi iginde
kullanilmas1 durumunda etkili olacagi aciktir. Tiiketici, s6zlesmenin akdinden
once saglanan irliini gercekten goremediginden ya da hizmetin dogasini
tahkik edebilmesi miimkiin olmadigindan ve satici/saglayict ile sadece
yiizeysel ya da hicbir dogrudan dogruya iligkisi bile bulunmadigindan kolayca
etkilenebilecek pozisyondadir. Mesafeli iletisim araglar1 s6zlesmenin kurulus
yontemlerini 6nemli bir sekilde hizlandirdigindan, akdi bir ylikiimliiliige dahil
olmak ¢ok kolay olmaktadir. Mesela bir fare tiklama ile bir sézlesme birkag
saniye icinde kurulabilir. Nihayet taraflar1 aceleci bir karar vermekten
korumak icin kabul edilen yazili sekil fonksiyonu, elektronik imzanin
taninmasiyla artitk kismen saglanabilecektir. Biitiin bu sebeplerden dolayz,
tikketiciye tlizerine aldigi ylikiimliliikler hakkinda diisiinmesi ve gerekli

goriirse sozlesmeden cayabilmesi i¢in bir siire taninmasi hakli gériilmektedir.

%9 MSHY md.8’de dogru bir sekilde “... hizmet sunumu ..." olarak ifade edilirken, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun md.8/3’de, hukuk sistemimize uymayan bir sekilde °
hizmet satimi .... dan bahsedilmektedir.

%0 MSHY md.8/1’e gore, ‘tiketici; mal satisina iliskin mesafeli sozlesmelerde, teslim aldig
tarihten itibaren yedi giin icerisinde hi¢hbir hukuki ve cezai sorumluluk iistlenmeksizin ve
hi¢hbir gerekce gostermeksizin mali reddederek sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.
Hizmet sunumuna iligkin mesafeli sézlesmelerde ise, bu siire sézlesmenin imzalandigi
tarihte bagslar. Sozlesmede, hizmetin ifasimin 7 giinliik siire dolmadan yapilmast
kararlastirilmissa,  tiketici  ifamin  baglayacagi tarihe kadar cayma hakkini
kullanabilir...”
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Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.8/3 ve MSHY md.8/1
sadece yedi giin demekle tiiketici agisindan olumsuz bir diizenleme getirmistir.
Bu diizenleme ile kanun koyucu 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siirim
Direktifini  degil Isvigre =~ Hukukunun  diizenlemesini  hukukumuza

uyarlam1$t1r351 :

Bu diizenlemenin olumsuz olmasinin nedeni ise tatil
giinlerinin de bu yedi giiniin hesabinda nazara alinacagindan, daha kisa bir
siirenin Ongoriilmiis olmasidir. Bununda 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siirim
Direktifinin hiikiimlerine aykir1 oldugu aciktir. Zira unutulmamalidir ki
97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Striim Direktifi tiiketicinin korunmasi
agisindan asgari hiikiimler igermektedir ve 97/7/EG sayili Mesafeli

Satig/Stiriim Direktifinde taninan haklar tiiketiciden ahnamayacakt1r352.

97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Stirim Direktifi md.6 birinci
paragrafinda tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi i¢in en az yedi is glinlik
bir siireyi ongormektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta siirenin isgiinii
olarak belirtilmesidir. Bu hiikiim karsisinda Avrupa Birligi Uye Devletleri her ne
kadar kendi uygulamalarina gore farkli anlasilabilecek olmasina karsin,

kendilerine gore yedi is giiniinden az olmayan siire kararlastirabilirler®>.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/A 5.fikrasinin hiikmii
geregi uygulanacak olan ve 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siirim Direktifi
md.6'ya benzer bir sekilde kaleme alinan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun md.8 ve md.9'da cayma siiresinin baslamasi i¢in taginir mallarda malin
teslimi®* ve hizmetlerde sozlesmenin imzalandig1 tarihe ilaveten bilgi verme

yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmesini agik¢a aramasa da, GEZDER’e g6r6355,

%1 GEZDER, U., age, s. 209.
%52 Bkz. 97/7/EG sayili Mesafeli Satis/Siiriim Direktifi md.12 p.1 ve md.14.
%3 GEZDER, U., age, s. 208.

%4 MSHY md.8/3’e gore, “malin teslimi sozlesmeye taraf olan tilketici diginda bir kisiye
yapilsa dahi tiiketici cayma hakkini kullanabilir...”

%% GEZDER, U., age, s. 214.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.9/A 2.fikrasinin lafzindan soyle
bir yorum yapilabilecektir: Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun md.9/A
2.fikrasinda, “....sézlesmenin akdinden énce .... bilgilerin tiiketiciye verilmesi
zorunludur, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit etmedik¢e sozlesme
akdedilemez.” hikkmii gostermektedir ki, ilgili bilgiler verilmedik¢e sdzlesme
akdedilemeyecek haliyle akdedilmemis bir s6zlesmeden cayma da s6z konusu
olamayacaktir. Su halde Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.9/A
da, 97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siirim Direktifindeki gibi, cayma igin

bilgilerin verilmesini aramaktadir.

Ayrica MSHY md.8/5, su diizenlemeyi getirmektedir: “Bu Yonetmeligin
6nct ve 7 nci maddesindeki kosullardan biri eksik oldugu taktirde satict veya
saglayict en ge¢ otuz giin igerisinde eksikligi giderir. Bu durumda 7 giinliik
stire, soz konusu eksikligin giderildigine dair bilginin yazili olarak tiiketiciye

ulastirlldigi tarihten itibaren baslar.”

MSHY md.8/5, mesela satici ancak otuz giin sonra eksiklikleri giderirse
tiiketicinin 7 gilinliikk cayma hakki siiresinin s6z konusu eksiklikleri gideren
bilginin yazili olarak tiiketiciye ulastirildigi tarihten itibaren baslayacagini
acikca diizenlemistir. Bu durumda tiiketicinin, otuz giin arti eksiklikleri
gideren bilginin yazili olarak tiiketiciye ulastirildigi zaman ve bundan sonra 7

glinliik cayma siiresi olacaktir.

97/7/EG sayili Mesafeli Satig/Siiriim Direktifi md.6'ya gore hizmet-
lerde cayma siiresi kural olarak so6zlesmenin kurulusuyla baslamasina
ragmen, Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun md.8/3'e ve MSHY
md.8/I'e gore, hizmet sozlesmesinin imzalandig tarihte baslamaktadir.
Stiphesiz ki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.8/3 ve MSHY
md.8/1'de ifade edilen sozlesmenin imzalanmasi durumunda da sézlesme
kurulmus olacak ve bu bakimdan 97/7/EG sayili Mesafeli Satis/Siiriim

Direktifinin diizenlemesine uymus olacaktir. Ancak Tiirk Hukukundaki bu
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diizenleme su bakimda farklihk arzetmektedir®®®: 97/7/EG sayili Mesafeli
Satig/Stirim Direktifi hizmet sézlesmelerinin kurulusundan baslar demekle,
hizmet sozlesmelerini de herhangi bir sekle bagh kilmamaktadir. Baska bir
anlatimla Tiirk Hukukunda da gecerli olan sekil serbestisi ilkesini bu

sOzlesmeler i¢in de kabul etmektedir.

Su halde hizmetlerde cayma siiresi kural olarak sozlesmenin
imzalanmasiyla basladigindan, hizmet sézlesmenin imzalanmasindan ancak
yedi giin gectikten sonra ifa edilirse, artik tiiketicinin cayma hakki olma-

yacagindan hizmetlerde tliketicinin durumu daha zayiftir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/4, bu madde hii-
kiimlerine gore diizenlenmis bir s6zlesmeyi ve malin tiiketiciye teslim
edildigini ispat edemeyen satici veya saglayiciya karsi tiiketicinin yedi giinliik
stire ile bagli olmadigi smrsiz bir siire vermektedir. GEZDER’e g6r6357
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.9/4n diizenlemesi siire

sinirlamasi koymadigindan hukuki istikrarsizliga yol agacaktir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.3 b.c'de malin tanimi,
elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallan da kapsadigindan, mesela bir yazilim (Software)
satisi, TKHK agisindan, bir mal satisi olacagindan cayma siiresi bu gayri

maddi malin tesliminden itibaren baslayacaktir.

S6zlesmenin konusu mal ise, ademi ifa ya da kismen ifa durumlarinda
cayma siliresinin baslangicin1 saptamak sorun olmamaktadir. Zira MSHY
md.5'e gére de cayma siiresi malin teslimiyle baslayacaktir, teslimin hig
olmamasi ya da kismen olmasi siireyi baglatmayacaktir. Ciinkii her ne kadar

MSHY md.8 de sadece tiiketici tarafindan malin teslim alinmasindan sGz etse

%% GEZDER, U., age, s. 215.

%7 GEZDER, U., age, s. 215.
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de, maddenin ruhundan ve amacindan mesafeli satisla siparis edilen mallarin
tamamen teslimi anlasilmalidir. Ustelik bir mal tam teslim edilmis ve fakat
malin niteligi MSHY md.5/I-b bendi manasinda malin tarifine uymazsa,

cayma hakki yaninda ayipli mal sorumlulugu s6z konusu edilecektir.

Hizmetlerde tiiketicinin durumu agik¢a daha kotiidir. Bunlarda eda
etmeme ya da kismen eda veya ayipli eda durumlar1t MSHY md.8’de ifadesini
bulan cayma hakkina dogrudan dogruya etki etmeyecektir. Clinkii bunlarda
cayma siliresinin baglangici sdzlesmenin imzalandig: tarihte ya da MSHY
md.8/5'e gore, “.... en ge¢ otuz giin icerisinde eksikligi giderir. Bu durumda 7
giinliik siire, soz konusu eksikligin giderildigine dair bilginin yazili olarak

tiiketiciye ulastigi tarihten itibaren baslar.”
3.2.1.2. Cayma Hakkinin Kullamilmasinin Sonug¢lari

Tiiketicinin cayma hakkin1 kullanmasinin hukuki sonuglan Tiiketi-
cinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/2, m.9/A. 6.fikras1 ve MSHY
md.8/1°de hilkkme baglanmstir.

Cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte, taraflar arasindaki sézlesme
iligkisi gecmise etkili olarak ¢oziiliir ve bir tasfiye iliskisine dénﬁsﬁrgsg. Bu

tasfiye, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklesecektir359.

Mal, tiiketici tarafindan inceleme amacinin Otesinde kullanilmaya
basglanmis ve bunun sonucu olarak malin degerinde bir azalma meydana
gelmis ise, bu zararin kime ait olacagi hususu TKHK md.8/1°de hiikme
baglanmistir. Bu maddeye gore; tiiketicinin “hi¢chir hukuki ve cezai
sorumluluk iistlenilmeksizin” cayma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Bu maddeden inceleme amaci digindaki kullanimdan kaynaklanan zararin

%8 DEMIR, M., age, s. 328.

%9 DEMIR, M., age, s. 328.
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360, Tiiketici, mal

bile satici/saglayiciya ait oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir
daha once gormedigi i¢in mali incelemekte ve denemekte haklidir. Ancak
mali inceleme ve denemenin Otesinde kullanmaya basladigi takdirde bunun
sonuglarina da katlanmakla ylkiimlidir. Bu bakimdan malin inceleme
amact disinda kullanilmasindan kaynaklanan zarar, mali kullanmaya

baslayarak zarara sebebiyet veren tiiketiciye ait olmalidir®®,

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.9/2, md.9/A 6.fikras1 ve
MSHY md.8/1°den ¢ikan sonuca gore tiiketici higbir sey 6demek zorunda
degildir. Keza Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun md.8/4’e gore,
tikketici, malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen degisiklik ve
bozulmalarindan sorumlu da degildir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
md.8/4’e gore tiiketici, malin mutat kullanimi sebebiyle meydana gelen
degisiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacaktir. MSHY md.8/1°e gore ise,
tiikketicinin cayma hakkini kullanmasindan kaynaklanan masraflar satict veya

saglayiciya ait olacaktir.

TKHK md.9/A, f.son ve MSHY md.9/2 hiikiimlerine gore, satict veya
saglayici, cayma hakkinin kendisine ulastigi tarihten itibaren on giin i¢inde
almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi bu hukuki islemden dolay1
borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade etmek ve yirmi giin icerisinde de mal

geri almakla yiikiimludiir.

3.2.1.2.1. Bedelin Tiiketiciye Iadesi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/2 ve MSHY md.8&/1,
cayma hakkini, tiiketicinin hi¢bir hukuki ve cezai sorumluluk iistlenmeksizin

yapabilecegi seklinde ifade etmektedir.

%0 INAL, E., age, s. 189.

%1 INAL, E., age, s. 190.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.9/2 ve MSHY md.8/1’de
“.... hicbir hukuki sorumluluk iistlenmeksizin ....” ve MSHY md.8/1 son ciimle,
“... Cayma hakkimin kullanimindan kaynaklanan masraflar satict veya
saglayiciya aittir.” diizenlemesi ile farkli bir kabul yoluna gitmistir. Yani Tiirk
Hukukuna gore tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi durumunda tek masraf

olarak malin geri gonderilmesi masrafi dahi istenemeyecektir. Bu tiiketicinin

lehine oldugu i¢in uygun bir diizenlemedir.
3.2.1.2.2. Kredi Sozlesmesinin Dogrudan Sona Ermesi

Bu konuya MSHY md.8/son maddesinde deginilmistir. Bu maddeye
gore; “Tiiketicinin ddedigi bedel kismen veya tamamen satici veya saglayici
tarafindan ya da satici veya saglayici ile kredi veren arasindaki anlasmaya
dayanilarak karsilanityorsa, cayma hakkimin kullanilmasi halinde, kredi
sozlesmesi de hi¢chir tazminat veya cezai sart tutarint 6deme yiikiimliiliigii soz
konusu olmaksizin kendiliginden sona erer. Ancak bunun icin, cayma

bildiriminin kredi verene de yazili olarak iletilmesi gerekir.” seklindedir.

Bu diizenleme ile kredi verene de cayma bildiriminin yazili olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Bu sartin yerine getirilmesi halinde, kredi sdzlesmesi
de hicbir cezai sart veya tazminat yiikiimliliigii altina girmeksizin sona

erecektir.

Bildirimin kredi veren firmaya yapilmamasi halinde ise tiiketici ile
satici/saglayict arasindaki sozlesme sona ermesine ragmen kredi soézlesmesi
ayakta kalacak, boylece tiiketici kredi 6demelerini yapmaya devam edecektir.
Ancak bu durumda tiiketici, satici/saglayici firmadan mal veya hizmetin

bedelini kanunda belirtilen on giinliik siire iginde talep edebilecektir®®,

%2 SARIAKCALL, T., age, s. 157.
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3.2.1.2.3. Malin Geri Alinmasi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun md.9/A 6.fikras1 ve MSHY
md.9/2 ise satic1 veya saglayiciy1 cayma bildiriminin kendisine ulastigi tarihten
itibaren on giin iginde almis oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi bu
hukuki islemden dolay1 borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade etmek ve yirmi

giin i¢erisinde de mal1 geri almakla yiikiimlii tutmaktadir.

Malin geri alinmasi yiikiimliiliigliniin saticida oldugu hiikmiiniin bir
sonucu olarak MSHY md.8/1’e gore; bu hakkin kullanilmasindan
kaynaklanan masraflarin da saticiya ait oldugu hiilkmiinii icermektedir®®. Bu
nedenle nakliye masraflarint satict yiiklenmek zorundadir. Sozlesmede
nakliye masraflarinin tiiketiciye ait oldugu kararlastirilsa bile, cayma
hakkinin kullanilmasi halinde satici bu masraflar1 karsilamak zorunda
olacak, ayrica sdzlesme geregi malin tiiketiciye teslimi esnasinda olusan

masrafi da geri 6demek zorunda kalacaktir®®,

TKHK md.8/4’e gore; cayma hakki kullanilincaya kadar malin mutat
kullanim1 dolayisiyla malda meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan
tikketici sorumlu olmayacaktir. Bu durumda saticinin malin kullanilmig
olmas1 nedeniyle mal1 geri almaktan imtina etme hakki1 bulunmamaktadir®®,
Maldaki olagan dis1 degisiklik ve bozulmalardan tiiketici her halde sorumlu
olacaktir. Ancak bu durumda yine de saticinin mali geri almaktan imtina
etme hakki bulunmamaktadir. Yapilabilecek olan, bu olagandis1 degisiklik
ve bozulma nedeniyle malda meydana gelen deger farkinin tiiketiciye

yﬁklenmesidir366.

%3 SARIAKCALL T., age, s. 156.
%4 ASLAN, I. Y., age, s. 432.
% SARIAKCALL T., age, s. 156.

%6 ASLAN, i. Y., age, 5.400.
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3.2.2. Bilgi Alma Hakki

Tiiketicinin bilgi alma hakki en temel tiiketici haklarindan birisidir. Bu
sayede tiiketici, gerg¢ekei, bilingli ve kararh tiiketim yapma olanagina kavusmus
olur’®’. Bilgi alma hakkimin gergeklesmesi sonucunda tiiketici, aldatici
reklamlara karst korunmus oldugu gibi, iiriin ve firma bilgileri arasinda
karsilastirma yaparak kendisi i¢in en uygun se¢enegi bulma olanagina da sahip
olmaktadir. Ozellikle internet ortaminda yapilan mesafeli sdzlesmelerde
tiiketici, satin alacagi mali fiziken algilama ve test edebilme olanagina sahip
olamamakta, hizmet sunumunda da sunulacak olan hizmetin igerigini tam
olarak kontrol edememektedir. Bunun gibi satici/saglayici firma hakkinda da
yeterli ve giivenilir bilgi edinememektedir. Bu yiizden tiiketicinin dogru

bilgilendirilmesi mesafeli sozlesmelerde biiylik bir 6nem tasimaktadir.

Tiiketicinin bilgi alma hakki, TKHK md.9/A-II maddesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Mesafeli satis sozlesmesinin akdinden once, ayrintilari
Bakanlik¢a c¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin tiiketiciye verilmesi
zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak teyit etmedikge
sozlesme akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde teyid islemi,

’

yine elektronik ortamda yapilir.’

Yukarida belirtilen maddede, tiiketiciye sozlesme kurulmadan Once
verilmesi gereken bilgilerin igerigine yer verilmeyerek bunlar 1dari
diizenlemelere birakilmistir. Bu bilgilerin igerigi, MSHY md.5’te On Bilgiler
baslikli maddesinde;

“Mesafeli sozlesmenin akdinden once asagidaki bilgilerin tiiketiciye

verilmesi zorunludur.”

%7 DEMIR, M. (2004), Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast, s.36, Ankara.
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a) Satic1 veya saglayicinin isim, unvan, agik adres, telefon ve varsa
diger erigim bilgileri,

b) S6zlesme konusu mal ya da hizmetin temel 6zellikleri,

) Sozlesme konusu mal ya da hizmetin tiim vergiler dahil satis fiyati,

d) Satict veya saglayicinin fiyat dahil tiim vaatlerinin gegerlilik siiresi,

e) Tiiketicinin 6demelerinin nasil yapilacagina dair bilgiler,

f) Teslimat ve ifanin nasil yapilacagina ve varsa buna iliskin
masraflarin tutar1 ve kimin tarafindan karsilanacagina dair bilgiler,

g) Cayma hakki ve bu hakkin nasil kullanilacagina dair bilgiler,

h) Tiiketiciye bir maliyeti varsa kullanilan iletisim yollarinin {icreti,

1) Sozlesme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine iliskin
program,

j) Tiiketicinin talep ve sikayetlerini iletebilecegi satic1 veya saglayicinin

acik adres, telefon ve varsa diger erisim bilgileri.” seklindedir.

Yonetmeligin 6. maddesinde ise; “Tiiketici, on bilgileri dogru ve
eksiksiz olarak edindigini yazili olarak teyit etmedik¢e sozlesme akdedilemez.
Elektronik ortamda yapilan sozlesmelerde bu teyit islemi yine elektronik
ortamda yapiulir. Tiiketici, mallar i¢in sozlesme konusu mal kendisine
ulagmadan, hizmetler igin de en ge¢ sozlesmenin ifasindan once on bilgileri

iceren yazili onayr almalidir.” belirtilmistir.

Bu maddelerde dikkat edilecegi iizere bu bilgilerin dogru ve eksiksiz
olarak tiiketici tarafindan teyit edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu teyit
islemi elektronik ortamda da yapilabilir. Yazili olarak teyit islemi,
satict/saglayict firmanin bilgileri verdigini ispat etmek tizere kullandigi bir
aragtir®®.  Bu yazili teyit olmaksizin, ispat yiikii kendisinde olan
satici/saglayici, tiiketicinin bilgileri aldigimi ispatlayamayacak ve boylece

tilketici acisindan cayma siiresi baglamayacaktir. Cayma hakkinin varlig

tilkketici acisindan en genis hukuki korumay: saglamaktadir. Cayma hakki ile

%8 INAL, E., age, s. 183.
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tiiketici hicbir neden ileri siirmeksizin sézlesmeden donme hakkina sahip

olmaktadir.

Bu durumda tiiketiciyi bilgilendirmemenin en bliyiikk yaptirimi,

tiiketiciye cayma hakkini kullanmak iizere taninan siirenin baglamamasidir.

3.2.3. Kredi Karti ya da Benzeri Kart ile Yapilan Odeme

Isleminin Iptalini isteme Hakki

Kredi kart1 ya da benzeri bir 6deme karti numarasi verilerek yapilan
online 6demeler, Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun m.9/A anlaminda
mesafeli sozlesme geregi yapilmalidir. Hileli kullanim, kartin {igiincii sahis
tarafindan herhangi bir sekilde kotii kullanilmasini ifade etmektedir. Burada
kartin sadece fiziksel kullanilmasi degil, kartin bilgilerinin kullanilmas1 da s6z

konusudur>®®.

Kredi kartlarmin riza disi1 kullanilmast durumunun, internette siklikla
kargilagilan bir durumdur. Kisilerin kredi karti numaralar1 kolaylikla elde
edilebilecek nitelikte olmakla birlikte, internette 6deme kabul eden firmalara
O0deme yapmak i¢in kredi karti numarast diginda herhangi bir seye ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu da kredi kart1 sahibi olan herkesi , kartinin internette
rizasi disinda kullanilmasi riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. MSHY md.10
ile kredi kart1 sahipleri i¢in karsi karsiya olduklari bu risk konusunda bir
koruma mekanizmasi Ongoriilmiistiir. Buna gore; “Mesafeli sozlesmelerde,
odemenin kredi karti veya benzeri bir ddeme karti ile yapilmasi halinde
tiiketici, kartin kendi rizasi disinda ve hukuka aykiri bicimde kullanildig
gerekgesiyle ddeme isleminin iptal edilmesini talep edebilir. Bu halde, karti
ctkaran kurulus itirazin kendisine bildirilmesinden itibaren 10 giin icinde

odeme tutarini tiiketiciye iade eder.” seklindedir.

%9 GEZDER, U., age, s. 239.
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Bu maddede “hileli kullanma” kavrami yerine ... riza disinda ve
hukuka aykirt bi¢cimde kullanilmas: ....” ifadesi yer almaktadir. Bunlardan
hilenin varlig1 anlagilmalidir. O halde kanuna uygun olarak maddede tek bir
kelime olarak “hile”nin kullanilmasi kanun yapma teknigi ag¢isindan daha

yerinde olurdu®".

Bu hiikiim uyarinca, 6demenin kredi karti veya benzeri bir 6deme
karti ile yapilmasi halinde, kart sahibi, kartin riza dis1 ve hukuka aykir1 olarak
kullanildigint beyan ederek, islemin iptal edilmesini talep edebilir. Kart
sahibine bu konuda herhangi bir ispat kiilfeti yiiklenmis degildir®”*. MSHY
md.10’un da asil etkisi riza dis1 ve hukuka aykiri kullanilma durumunda
riskin kart1 ¢ikarana yiiklenmesidir. Kart sahibinin beyaninin varligi halinde,
kart1 ¢ikaran kurulus, beyanin kendisine ulagmasindan itibaren on giin
igerisinde itiraz konusu islemin tutarini iade etmek zorundadir. Buradaki
iadeden kast edilen, kart sahibine nakit iadesi degil, kart sahibinin kredi

372

hesabina iglem tutarinin alacak olarak kaydedilmesidir®’*. ladeyi yapacak

olan kurulug, Visa vb. kredi karti kuruluslar1 degil, kart sahibinin kredi

hesabinin bulundugu bankadir®”,

Tiirk Hukukunda bu konu bir Yonetmelik olan MSHY ’de diizenlenmis
olmasina ragmen, Yonetmelik diizenlemesinin kanun hiikiimleri gibi emredici
hiikiim olamayacaklari ileri siiriilebilirse de, MSHY 'nin emredici hiikiim olan
Tiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun md.9/A’nin atfi ile yiiriirlige
konuldugundan bahisle MSHY nin maddelerinin de emredici oldugu, tiiketiciyi

korumak igin, dermeyan edilebilecektir®™®,

0 GEZDER, U., age, s. 239.
" SARIAKCALL T., age, s. 159.
%2 GEZDER, U., age, s. 241.
"% SARIAKCALL T., age, s. 160.
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MSHY md.10 siire konusunu da diizenlemektedir. Buna gore karti
¢ikaran kurulus tiiketicinin itirazin1 kendisine bildirmesinden itibaren 10 giin
icinde 6deme tutarini tiiketiciye iade eder. MSHY md.10 sadece, ddeme
tutarmin  tiiketiciye iadesinden bahsetmektedir. Su halde bu, MSHY
md.10’daki sartlar gergeklesmisse, yapilan 6demenin tiiketiciye karti ¢ikaran
kurumca iade edilmesini doguracaktir. Bu durumda kartin kullanilmasi
tiketiciye nakit avantaji verecektir. Bununda hakli olmadig1 agik
oldugundan 6deme tutarini yeniden kredilendirme ya da onu geri verme

seklindeki bir diizenleme daha yerinde olurdu®".

Yonetmelikte kart sahibinin itiraz1 i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Ancak Yonetmelikte siire Ongoriilmemis olmasi, kart
sahibinin itiraz hakkinin sonsuza kadar var oldugu anlamma da

gelmemektedir®’®.

Kart sahibine bildirilen hesap Ozetlerine itiraz siiresi
sozlesmelerde belirlenmistir. Bu konuda banka ve kart sahipleri arasinda
akdedilen kredi soOzlesmesinde, donemsel hesap Ozetlerine itiraz igin
kararlastirilan stire, kart sahibi acisindan baglayicidir. Bu siire gecirildikten

sonra yapilacak olan itirazin herhangi bir hiikmii yoktur.

3.3. Bu Haklarin Kullamlmasinda Zamanasimi

TKHK md.4’e gore ayiba kars1 sorumlu tutulanlar, ayiba kars1 daha uzun
bir stire ile sorumluluk iistlenmemislerse, ayipli maldan sorumluluk, ayip daha
sonra ortaya ¢ikmis olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik

. 1. 377
zamanasimina tabidir

. Bu siire konut ve tatil amag¢h tasinmaz mallarda bes
yildir. Ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan dolay: yapilacak talepler
ise 1i¢ yillik zamanasimina tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malin piyasaya

stirtildiigii glinden baslayarak on yil sonra ortadan kalkar. Ancak, satilan malin

%> GEZDER, U., age, s. 241.
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ayibi, tiikketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi

stiresinden yararlanilamaz.

Tiiketici MSHY md.8’e gore; mal satisina iliskin  mesafeli
sOzlesmelerde, teslim aldig1 tarihten itibaren yedi giin igerisinde higbir hukuki
ve cezai sorumluluk iistlenmeksizin ve hicbir gerekge gostermeksizin mali

reddederek s6zlesmeden cayma hakkina sahiptir.

Hizmet sunumuna iligkin mesafeli sozlesmelerde ise, bu siire
sOzlesmenin imzalandig1 tarihte baglar. S6zlesmede, hizmetin ifasinin 7 gilinliik
siire dolmadan yapilmasi kararlagtirilmigsa, tiiketici ifanin baslayacag: tarihe
kadar cayma hakkini kullanabilir. Cayma hakkinin kullanimindan kaynaklanan

masraflar satici veya saglayiciya aittir.

MSHY nin 6. ve 7. maddesindeki kosullardan biri eksik oldugu
taktirde, yani, On bilgilendirmenin teyit edilmedigi ya da sdzlesmede
belirtilmesi gereken unsurlardan birinin eksik olmasi durumunda, satici veya
saglayict en ge¢ otuz giin icerisinde eksikligi giderir. Bu durumda 7 giinliik
stire, s6z konusu eksikligin giderildigine dair bilginin yazili olarak tiiketiciye

ulastirildig: tarihten itibaren baslar.

3.4. lspat Yiikii

Cayma Hakki konusunda ne TKHK’da ne de MSHY de ispat yiikiine
iliskin bir diizenlemeye yer vermemistir. Tiirk Hukuku agisindan bu konuda

genel temel kurallar uygulacaktir®’®.

Ispat yiikiine iliskin, TKHK md.9/A bir hiikkme yer vermemistir. TKHK

md.9/4’e gore; “Bu madde hiikiimlerine gore diizenlenmis bir sozlesmenin ve

’

malin tiiketiciye teslim edildigini ispat saticiya veya saglayiciya aittir...’

%" GEZDER, U., age, s. 239.
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MSHY md.9/3’e gore de; “Satict veya saglayici mesafeli sozlesme konusu
malin veya hizmetin tiiketiciye teslimi veya ifasindan once sézlesmenin bir
niishasini ve on bilgilerin teyidine iliskin yazili onayin bir niishasint tiiketicinin
kendi el yazist ile imzalanmasin saglayarak teslim eder. Uyusmazlik halinde

ispat kiilfeti satict ve saglayiciya aittir.” seklinde belirtilmektedir.
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SONUC

Son on yil igerisinde bilgi teknolojilerindeki gelisimin yani sira
toplumda giinlik yasamin her alaninda bilgisayar ve internet kullaniminin
vazgecilmez oldugu asikardir. Bu nedenle de toplumsal refahin artmasinda

elektronik s6zlesmelerin pay1 oldukca fazladir.

Internet teknolojisi niteligi itibariyle global oldugundan kisiler cografi
konumlar1 ne olursa olsun karsilikli bir araya gelerek iletisim icerisine
girebilmektedirler. Internet, kisiler arasindaki sinirlari da yok etmekte ve
kisilerin aralarinda kolaylikla hukuki iliski icerisine girebilmelerine olanak
vermektedir. Internet global oldugu i¢in, miimkiin oldugu kadar uluslar aras

bir birlikte ¢calisma formu yaratilmasi idealdir.

Elektronik sozlesmeler, internet tiizerinde ve internet araglar
kullanilarak yapilan sozlesmeler oldugundan elektronik ticaretin de giinliik
hayatimiza daha fazla girmesi, elektronik ticaretin yap1 tasini olusturan

elektronik s6zlesmeler sayesinde gergeklesmektedir.

Elektronik sozlesmelerin akdedilmesi de internet yolu ile olacagindan
internetin de hukukun denetimine girme zorunlulugu agikg¢a ortaya
¢ikmaktadir. Her ne kadar bunun derecesini ve seklini belirlemek ¢ok 6nemli
olsa da teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasinin 6niine de gec¢ilmemelidir.
Elektronik ticaret tiiketiciler i¢in sadece faydalar sunmamakta ayni zamanda
cok da oOnemli riskler ihtiva etmektedir.Bu nedenle de yeni teknolojinin
imkanlarinin ihlaline kars1 tiiketicinin haklarimi korumak i¢in yapilacak olan

diizenlemelerin yasak ve sinir koymaya yonelik olmamasi gerekmektedir.
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Elektronik sézlesmelerin insanlarin hayatina girerek bu denli 6nemli bir
yerde bulunmasi insanlarin giinliik ve ticaret hayatlarin1 6nemli oranda

kolaylastirmaktadir.

Internet iizerinden akdedilen elektronik sozlesmelerde tiiketicinin
korunmasi hususu mesafeli sozlesmelere iliskin diizenlemeler cergevesinde
saglanmaktadir. Bu diizenlemeler gergevesinde, tiiketicinin bilgilendirilmesinin
saglanmasi, ve tiiketiciye cayma hakkinin taninmasi, mesafeli sozlesmelerde
tiiketicinin korunmasi bakimindan biiyiikk bir énem tagimaktadir. Oncelikle
belirtilmesi gereken mesafeli sozlesmenin herhangi bir sozlesme tipi ya da
cesidi olmadigidir. Tiketici sozlesmelerinin kurulmasinda uzaktan iletisim
araglar1 kullanilarak izlenen bir yontemdir. Kanun koyucu, uzaktan iletisim
araglarmin kullanilmasinin tiiketiciler agisindan dogurdugu sakincalart bertaraf
etmek amaciyla mesafeli sozlesmeler adi altinda bu yontemi ayrica
diizenleyerek tiiketicileri koruma yoluna gitmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
mesafeli sozlesmeler, tiiketici hukukuna ait bir kavramdir. Bu nedenle de

benzer kavramlarla da karistiritlmamalidir.

Tirk hukukunda mesafeli sozlesmelere iliskin getirilen ilk Onemli
eksiklik, MSHY md.7 hiikmii ile getirilen “mesafeli sdzlesmelerin yazili olarak
yapilmasi ve bu sdzlesmenin tiiketiciye verilmesi zorunludur” diizenlemesidir.
Buna karsilik TKHK’da mesafeli sozlesmelerin sekline iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Zaten mesafeli sozlesmelerin sekle tabi olmasi
s0z konusu olamaz. MSHY md.7 hiikkmii, mesafeli soézlesme kurulmasi
durumunda tiiketicinin bilgilendirilmesine iliskindir. Burada amac¢ gegerli bir
sekilde kurulmus olan s6zlesmenin gegerliligine iliskin olmayip s6z konusu

maddede belirtilmis olan bilgilerin tiiketiciye yazili olarak bildirilmesidir.

Ikinci biiyiik eksiklik; TKHK md.9/A 5.fikras1 hiikmiine gére mesafeli
sozlesmelere kapidan satiglara iliskin hiikiimlerin uygulanmasina iliskin
diizenlemedir. Zira kapidan islemler ile mesafeli sézlesmeler birbirlerinden ¢ok

farkl1 iki kurumdur.
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Diger bir onemli eksiklik, saticinin sdzlesme Oncesi bilgilendirme
yikiimliliglint, sozlesmenin kurulmasi ile iliskilendiren TKHK md.9/A
2.fikrasinda, 2.climledeki diizenlemedir. Bu bilgilere gore tiiketici, bilgileri
aldiginm1 yazili olarak teyit etmedikce s6zlesme akdedilemeyecektir. Buna gore;
satict gerekli bilgileri tiiketiciye verdigini ispatlamadigi siirece, tiliketicinin
cayma hakki i¢in 6ngoriilmiis olan siirenin iglemeye baslamayacagi sonucuna

ulagmak gerekir.

Tim bu agiklamalar 15181nda elektronik sozlesmelerin kullanilmasinin
insanlarin giinliilk ve ticaret hayatlarin1 kolaylastiracagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Globallesen toplumda, Tiirkiye’nin de iyi bir yer almasi i¢in
gelismis diger iilkelerde oldugu gibi, elektronik soézlesmelere iliskin
diizenlemelerin tamamlanmasi ve yukarida da bahsi gecen 6nemli eksikliklerin

giderilmesi sarttir.
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