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OZET

OLUMLU MIRAS SOZLESMESI

OZBEY, Serap

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Damgman : Prof. Dr. Bilge OZTAN

Nisan 2010, 155 sayfa

Olumlu miras sdzlesmesi, mirasbirakanin mirasini veya belirli malini
sOzlesme yaptig1 kimseye ya da ligiincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina
girdigi bir 6liime bagh tasarruftur. Olumlu miras sozlesmesi hukuki niteligi
itibariyle sozlesmedir. So6zlesmenin konusu olabilecek baslica tasarruflar,
miras¢1 atama ve belirli mal birakmadir. Ayrica s6zlesme kosullu ve yiiklemeli

de yapilabilmektedir.

Olumlu miras s6zlesmesi resmi sekilde kurulabilmektedir. S6zlesmeyi
yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisith

olmamak gerekmektedir.

Olumlu miras sozlesmesi kural olarak iki tarafin anlasmasi ile sona
erdirilebilmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte, Kanun’da diizenlenen bazi
hallerin gerceklesmesi durumunda, mirasbirakanin sézlesmeden donmesi de
miimkiindiir. S6zlesmenin sakat olmasi durumunda ise, s6zlesme mirasbirakan

tarafindan iptal ettirilebilmektedir.



Olumlu miras sézlesmesinin ile sakli paya sahip mirasgilarin paylar
ihlal edilmigse, tenkis davasi acilabilmektedir. Bazi hallerde, mirasgilar
tarafindan iptal davasi agilabilmektedir. Nihayet mirasbirakanin olumlu miras
sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdagsmayan 6liime bagl tasarruflarina veya
bagiglamalarina karsi, diger tarafin dava acarak itiraz etme hakki

bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olumlu Miras So6zlesmesi, Miras Sozlesmesi,

Oliime Bagli Tasarruflar, Miras.



ABSTRACT

POSITIVE INHERITANCE CONTRACT

OZBEY, Serap

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
Supervisor : Prof. Dr. Bilge OZTAN

April 2010, 155 pages

The positive inheritance contract is a testamentary disposition that the
legator undertakes the liability of leaving his/her inheritance or his/her specific
property to the person whom he/she makes the contract with or to a third party.
The positive inheritance contract is a contract according to its legal quality.
The main savings that can constitute the subject of the contract are assigning a

heritor and leaving a specific property.

The positive inheritance contract can be made officially. In order to
make the contract it is needed to have ability of power of sensibility, to be an

adult and not to be restricted.

As a rule, the positive inheritance can be terminated by mutual
agreement of the two parties. Although this is not a general rule, if some
situations that have been arranged by law occur, then the termination of the
contract by the legator is possible. If the contract is faulty, it can be made

cancelled by legator.

Vi



If the shares of the heritors, which have reserved shares, has been
violated with the positive inheritance contract then action for reduction can be
opened. In some cases, cancelation case can be opened by the heritors. Finally,
against the savings or donations that lean to death that do not square with the
liability of the legator in the positive inheritance contract, there is the right of
opening a case and making rejections for the other side.

Keywords: Positive Inheritance Contract, Inheritance Contract,

Testamentary Disposition, Inheritance.
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GIRIS

Kisiler, sagliklarinda malvarliklarina iligkin olarak istedikleri hukuki
sonuclar1 elde etmek amaciyla ¢esitli hukuki islemlerde bulunabilmektedirler.
Hukuk diizeni kisilerin sahip oldugu bu hakki sadece sagliklarinda sonug
doguracak islemler bakimindan degil; ayn1 zamanda 6liimlerinden sonra sonug
doguracak islemler bakimindan da kullanabileceklerini diizenlemektedir.
Nihayet kisinin Olimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguran bu tiir hukuki

islemlere 6liime bagli tasarruf denilmektedir.

Oliime bagh tasarruflar anlam itibariyle Ogretide maddi ve sekli
anlamda Oliime bagh tasarruflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi
anlamda 6liime baglh tasarruflar, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurmasin istedigi son arzularini icermektedir. Sekli anlamda 6liime
bagl tasarruflar ise, mirasbirakanin son arzularini agiklarken uymak zorunda
oldugu sekil kurallarini ifade etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nda sadece iki

sekil tiirti kabul edilmistir ve bunlar vasiyetname ve miras sozlesmesidir.

Oliime bagh tasarruf sekillerinden biri olan vasiyetname,
mirasbirakanin tek tarafli iradesi ile meydana gelmektedir. Resmi vasiyetname,
el yazili vasiyetname ve sozlii vasiyet olmak iizere TUc¢ sekilde
yapilabilmektedir. Miras sozlesmesi ise, vasiyetnameden farkli olarak, karsi
taraf veyahut bir ligiincli sahis lehine yapilan iki tarafli bir sozlesmedir.

S6zlesme olmasindan 6tiirti de baglayici bir 6liime bagl tasarruf ¢esididir.

Kanun’da miras sozlesmesi olumlu miras sozlesmesi ve mirastan
feragat sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Olumlu miras sozlesmesi,

mirasbirakanin karsi taraf veya bir ticlincii kisi lehine terekesine iliskin olarak
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kazandirmada bulundugu bir miras sozlesmesi ¢esididir. Olumsuz miras
sozlesmesi yani Kanun’daki deyimiyle mirastan feragat sozlesmesi ise,
mirasbirakanin bir mirasgisi ile yapti§i ve miras¢inin gelecekte sahip olmasi

muhtemel miras hakkindan vazge¢mesini konu alan bir miras sézlesmesidir.

Miras sozlesmesi ¢esitlerinden olan olumlu miras sézlesmesi bu tezin
konusunu olusturmaktadir. Vasiyetnameden farkli olarak, baglayici olmasi,
resmi sekilde yapilma zorunlulugunun bulunmasi ve kural olarak tek tarafli
serbestce caymanin miimkiin olmamasi yoniinden, uygulamada ¢ok fazla tercih
edilen bir dliime bagh tasarruf ¢esidi degildir. Iste bu nedenle uygulamada
cikabilecek sorunlarin tespiti ve bunlara kars1 getirilebilecek ¢6ziim yollarinin
saptanmast bakimindan bu konunun incelenmesi énem arz etmistir. Ayrica,
olumlu miras sozlesmesiyle ilgili yeni Medeni Kanun’da bazi hiikiimlerin
diizeltilmesi veya degistirilmesinden dolayi, konu ile ilgili 6gretideki kimi
tartismalarin sonlanmasi ve degisen Kanunla yeni tartigmalarin ¢ikmasi bu

tezin hazirlanmasi nedenini olusturmaktadir.

Olumlu miras sdzlesmesi konusunun tiim hatlariyla incelenmesini
saglamak ve sinirlarinin belirlenerek kapsam digina ¢ikilmasini engellemek
amaciyla, tez yedi boliime ayrilarak incelenmigstir. Bdylece konu biitiin

yonleriyle ele alinmis olmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, olumlu miras sozlesmesi kavrami, hukuki

niteligi ve tiirleri incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde olumlu miras sodzlesmesinin konusu ele
alinmistir. Bu boliimde olumlu miras sézlesmesi ile miras¢1 atama ve belirli
mal birakma iizerinde ayrintili inceleme yapilmustir. Ozellikle mirasbirakanin
olumlu miras s6zlesmesi ile atadigi mirasc¢iya sagliginda mallarin1 devretmesi
konusu iizerinde durulmus ve Ogretideki goriisler de gbz Oniinde

bulundurularak, bu durumun hukuki niteliginin tespitine g¢alisilmistir. Bu



boliimde ayrica olumlu miras sdzlesmesinde kosul ve yiikleme kavramlari tim

hatlariyla ele alinmstir.

Ucgiincii béliimde olumlu miras sdzlesmesi yapma ehliyeti anlatilmistir.
Ehliyet konusu mirasbirakanin ehliyet sartlar1 ve karsi tarafin ehliyet sartlart
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Eski Medeni Kanun’da tartigmalara
yol agan mirasbirakanin ehliyet sartlarina iligki hiikiim degisikligi lizerinde
durulmus ve konu tam ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler, tam ehliyetsizler ve
sinirli ehliyetliler yoniinden her bir ehliyet grubu tek tek ele alinarak

anlatilmastir.

Dordiincii  bolimde olumlu miras sozlesmesinin  sekli  konusu
incelenmistir. Resmi vasiyetname seklinden farkliliklart g6z Oniinde
bulundurularak, sozlesmenin kurulma asamalar1 ayrintili  bir sekilde

aciklanmustir.

Tezin besinci bolimiinde olumlu miras sdézlesmesinin  yorumu
anlatilmistir. Oncelikle yorumunun &neminden bahsedilmistir. Olumlu miras
sOzlesmesinin yorumuna egemen olan ilkeler tek tek ele alinmistir. Konu ile

ilgili Yargitay kararlaria yer verilmistir.

Altinct bolimde olumlu miras sozlesmesinin sona ermesi konusu
incelenmistir. Sona erme nedenleri ve sonuglar1 iizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Bu boliimde oncelikle olumlu miras sdzlesmesinin taraflarin
anlagsmasi ile sona ermesi konusu ele alinmistir. Sona erdirme s6zlesmesinin
ehliyet, sekil sartlar1 ve sonuglart agiklandiktan sonra; bu s6zlesmeden cayma
konusu incelenmistir. Bir diger baslikta ise olumlu miras sézlesmesinden
dénme ve donmenin sonuglar1 ele alinmistir. Bu konu ele alinirken ilgili
Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda agiklama yapilmis, ayrica olumlu
miras sOzlesmesinin sdzlesme olmasindan dolayr uygulanabilir olan Borglar
Kanunu hiikiimlerine iligkin 6gretideki tartismali goriislerden ve konuya iligskin

savunulan goriisten ayrintili olarak bahsedilmistir. Sonraki baslikta olumlu
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miras sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi hali incelenmistir. Bir diger
baslikta olumlu miras sdzlesmesinin iptali incelenmistir. Burada sadece olumlu
miras sozlesmesinin mirasbirakanin sagliginda iptal etmesi durumu iizerinde
durulmus; mirasbirakanin 6liimiinden sonra iptali ise yedinci bdliimde ayri
baslik altinda ele alinmistir. Konuya iligkin 6gretideki tiim tartismalar goz
O6ninde bulundurularak, Medeni Kanun’da diizenlenen ve mirasbirakanin
saglhiginda sozlesmeyi iptal etme hakki veren haller olan irade sakatligi halleri,
ehliyetsizlik ve sekil eksikligi halleri olumlu miras sézlesmeleri bakimindan
ayrintili olarak incelenmistir. Bunun yani sira Borglar Kanunu’nda yer alan ve
olumlu miras soézlesmelerine 6zgii iptal sebepleri de anlatilmigtir. Bu boliimde
son olarak olumlu miras sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigi hem Medeni
Kanun hiikiimleri, hem Borg¢lar Kanunu hiikiimleri goz Oniinde tutularak

incelenmistir.

Nihayet tezin son boliimii olan yedinci béliimde, olumlu miras
sOzlesmesinden dogan davalar ele alinmistir. Bu boliimde tenkis davasi
konunun genisligi ve tezin smirinin asilmamasi amaciyla genel hatlariyla
incelenmis, olumlu miras sozlesmeleri bakimindan davanin sartlar1 ve
doguracagi sonuglar hakkinda genel bilgi verilmistir. Yine bu boliimde
mirasbirakanin  dliimiinden sonra agilacak iptal davasi incelenmistir. Iptal
sebeplerinin, mirasbirakanin sdzlesmeyi sagliginda iptalinin anlatildig altinc
boliimde ayrintili olarak incelenmis olmasindan 6tiirii, bu boliimde tekrar iptal
sebepleri ilizerinde durulmamis; iptal davasinin niteligi ve olumlu miras
sozlesmesi  bakimindan  davanin  Ozelliklerinden ve  sonuglarindan
bahsedilmistir. Bu boliimde son olarak olumlu miras s6zlesmelerine 6zgii dava
olan mirasbirakanin s6zlesmeye aykir1 tasarruflarina iliskin iptal davasi
ayrintili olarak ele alinmistir. Olumlu miras s6zlesmesine aykir1 diisen oliime
bagli tasarruflar ve bagislamalar konunun daha kapsamli incelenmesi

bakimindan ayr1 baglik altinda incelenmistir.
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Tezin son bolimiiniin de incelenmesinin ardindan “Sonug” boliimiinde,
olumlu miras sozlesmesi konusu, tartismali olan hususlar ve bizimde

katildigimiz goriisler genel hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisiimistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. OLUMLU MIRAS SOZLESMESI KAVRAMI ve HUKUKI
NIiTELIGI

1.1. Olumlu Miras Sozlesmesi Kavram

Bir kisinin son arzu ve isteklerine iliskin olarak yapmis oldugu ve
hiikiim ve sonuglarini kisinin 6liimiinden sonra doguracak olan islemlere hukuk
diizeninde oliime bagh tasarruf denilmektedir’. Burada kullanilan tasarruf
deyimi saglararas1 islemlerde kullanilan tasarruf deyiminden farkli anlam
tasimaktadir. Zira genel olarak saglararasi islemlerde kullanilan tasarruf
deyimi, bir hakka dogrudan etki yapan, onu degistiren veyahut ortadan kaldiran
islemler i¢in kullanilmaktadir. Oysa 6liime bagl tasarruf deyimindeki tasarruf,
mirasbirakanin sagliginda yaptigr ancak oliimiinden sonra hiikiim ve sonug

doguracak islemleri ifade etmektedir®.

! Benzer tanim i¢in bkz. BERKI, S. (1975), Miras Hukuku, s. 33, Ankara.; SENER, E.
(1988), Eski ve Yeni Miras Hukuku Serh, s. 331, Ankara.; DURAL, M., OZ, T. (2006),
Tiirk Ozel Hukuku, C. TV, Miras Hukuku, s. 49, Istanbul.; ANTALYA, G. (2009), Miras
Hukuku, s. 108, Istanbul.; DURAL, M. (1980), Miras Sézlesmeleri, s. 8, Istanbul.;
SEROZAN, R., ENGIN, B. 1. (2008), Miras Hukuku, 2. Baski, s. 191, Ankara.; AYAN,
M. (2009), Miras Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, s. 67, Konya.; IMRE, Z.,
ERMAN, H. (2010), Miras Hukuku, Go6zden Gegirilmis 7. Baski, s. 12, Istanbul.;
AYITER, N. (1974), Miras Hukuku, 3. Baskiv, Ankara.

2 OZTAN, B. (2008), Miras Hukuku, 3. Baski, s. 145, Ankara.; SEROZAN, R. (1979),
Saglararast Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, s. 14, istanbul.; KOPRULU, B.
(1985), Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, s. 122-123, istanbul.; DURAL, M., OZ, T., s.
49.; AYITER, N., s. 34-35.
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Ogretide oliime bagli tasarruflar, sekli anlamda oliime bagh tasarruflar
ve maddi anlamda Sliime bagl tasarruflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.
Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar, mirasbirakanin irade agiklamasinda
bulunurken, ag¢iklamanin biirlindiigii bi¢imi ifade etmektedir®. Kanun’da sadece
iki sekil tipi kabul edilmektedir. Bunlar, “vasivetname’™ ve “miras
sozlesmesi” dir. Vasiyetname ve miras sOzlesmesi disinda mirasbirakanin
baska bir sekil tipinde 6lime bagli tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir.
Ciinkii sekli anlamda oliime bagli tasarruflar kapali say1 (numerus clausus)

ilkesine tabidir®.

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar ise, vasiyetname veya miras
sO0zlesmesinin konusunu, igerigini olusturan mirasbirakanin son arzularini ifade

etmektedir’. Medeni Kanun’un 514-530’uncu maddeleri arasinda, liime bagli

3 OZTAN, B., s. 155; YIBGK 11.11.1994 T., 4 E., 4 K., “Sekli anlamda éliime bagh
tasarruf, ya mirasbirakamin tek tarafli irade aciklamasi olan VASIYETNAME veya
karsilikli irade agiklamasini ongoren MIRAS SOZLESMESI seklinde olmaktadir.
Vasiyetname veya miras sozlesmesi ile yapimast arzu edilen sey, maddi manada oliime
bagl tasarrufu ifade eder. Mirasgt nasbi, muayyen mal vasiyeti, terekeye tenfiz memuru
tayin etme gibi 6liime bagh tasarruflar maddi anlamda oliime bagl tasarruflardir.”

4 OZTAN, B., s. 155.; “Sekli anlamda déliime bagh tasarruf dendigi zaman, bundan
mirasbirakanin son arzularini ve dliimiinden sonra hiikiim ifade etmesini  istedigi
emirlerini agiklarken uymasi gereken sekil kurallart anlasilr” (DURAL, M., OZ, T., s.

60).

Oliime bagli tasarruflarin bir tiirii olan vasiyetname, MK’ nun 531. maddesinde; “resmi
vasiyetname”, “el yazili vasiyetname” ve “sozlii vasiyet” olmak ilizere ii¢ gesit olarak
diizenlenmistir. Vasiyetname konusunda genis bilgi i¢in bkz. BERKI, S. (1951), Tiirk
Hukukunda Vasiyet, AUHFD, C. VIII, S. 3-4, s. 400-434, Ankara.

®  OZTAN,B., s. 155.; DURAL, M., OZ, T., s. 60.

7 ()ZUGUR, A. 1. (2009), Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 3. Baski, s. 383-384, Ankara.; KILICOGLU, A. (2009), Miras
Hukuku, Genisletilmis 3. Baski, s. 92, Ankara.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (1978),
Miras Hukuku, 2. Baski, s. 127, istanbul.; OGUZMAN, M. K. (1995), Miras Hukuku, 6.
Baski, s. 95 vd, Istanbul.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H. (2008), Miras Hukuku,
7. Baski, s. 166-167, Ankara.; Dar ve genis anlamda 6liime bagl tasarruflar ayrimi igin
bkz. SENER, E. (1995), Vasiyet Hukuku, s. 9-10, Ankara.; HATEMI, H. (2004), Miras
Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, s. 63, Istanbul.; OZTAN, B., s. 236.; KOPRULU,
B., s. 123.; AYAN, M,, s. 11-12.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 191.; DURAL, M.,
0Z, T., s. 51-54.; AYITER, N., s. 36.; Bunlar; miras¢1 atama, belirli mal birakma,
yiikleme, yedek veya art mirasg1 atama gibi farkli tiirler olabilmektedir. Ancak sekil
bakimindan getirilen sinirlama igerik bakimindan s6z konusu degildir. Bu sebepten



tasarruf cesitleri sayilmigtir. Ancak maddi anlamda Olime bagli tasarruf
cesitleri bu hiikiimler arasinda sayilanlar ile smirli degildir. Medeni Kanun’un
diger maddelerinde de oOliime bagh tasarruflara iliskin diizenlemelere

rastlanmaktadir®,

Sekli anlamda oliime bagl tasarruflarin bir tiirii olan miras sézlesmesi,
mirasbirakanin bir tarafini teskil ettigi, kural olarak tek tarafli doniilemeyen, iki
tarafli bir hukuki islemdir®. Vasiyette oldugu gibi burada da sézlesmenin
konusunu mirasbirakanin terekesi olusturmaktadir. Medeni Kanun’da miras
5,10

sozlesmeleri “olumlu miras sozlesmesi” Ve “mirastan feragat sozlesmesi

olmak {izere iki tiirde diizenlenmistir.

Olumlu miras sozlesmesi, Medeni Kanun’un 527’inci maddesinde

hiikiim altina alinmistir. Madde metninde,

Mirasbirakan miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli malin sézlesme
vaptigi kimseye ya da iigiincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina
girebilir.

denilmektedir. Bu hiikim 743 sayili eski Medeni Kanun’un 474’lincii
maddesinin yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. Eski Medeni Kanun’un

474’iincii maddesi de Isvigre Medeni Kanunu’nun 494’iincii maddesine karsilik

mirasbirakanin Kanun’da belirtilen konularin disinda da tasarruf da bulunabilmesi
miimkiindiir.

8 OZTAN, B., s. 237.; “Miras hukukuyla ilgili yapilabilecek maddi anlamda 6lime bagh
tasarruflarda (sekli anlamda oliime bagh tasarruflarda oldugu gibi) numerus clausus
prensibi yiiriir. Baska bir deyisle, mirasbirakanin yapmis oldugu éliime baglh tasarrufun
miras¢ilar: baglamast igin, bunlarin MK. m. 504 vd.da ya da Miras Hukuku kitabinin
baska bir yerinde veya Medeni Kanun'un baska bir kitaplarinda Maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf olarak ongériilmiis olmast gerekir. Eger mirasbirakanin yapmis oldugu
tasarruf hichbir yerde maddi anlamda éliime bagl tasarruf olarak belirtilmemisse ve
yorumla da bir sonuca varilamiyorsa, bunun baglayicihigi yoktur...” (DURAL, M., OZ,
T., s.134)).

° IMRE, Z. (1978), Tiirk Miras Hukuku, 4. Baski, s. 96, Istanbul;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 128.; DURAL, M., OZ, T., s. 96.

0 “Mirastan Feragat Szlesmesi” hakkinda genis bilgi icin bkz. ANTALYA, G. (1999),
Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul.
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gelmektedir. Fakat Isvicre Medeni Kanunu’nda olumlu miras sdzlesmesi
deyimi kullanilmamaktadir. Oysa 4721 sayili yeni Medeni Kanun’un 527’°nci
maddesinin st bashig1 “olumlu miras sozlesmesi” olarak kaleme alinmistir. Bu
deyimin kullanilmasinin sebebi, miras sézlesmelerinin igerigine iliskin ayrimin
belirlenmesini saglamaktir'*. Daha acik ifade etmek gerekirse bu deyimin
kullanilmasindaki amag, igerigi miras¢i atama veya belirli mal birakma olan
miras sOzlesmesini; icerigi bir miras¢inin mirasbirakanin 6liimiinden sonra
dogacak miras hakkindan vazgeg¢mesini dilizenleyen miras sdzlesmesinden
ayirmaktir. ikinci halde olumsuz miras sdzlesmesi sdz konusu olmaktadir.

Olumsuz miras sézlesmesine “mirastan feragat sézlesmesi” denilmektedir*?.

Olumlu miras sozlesmesi ile mirasbirakan karst tarafi veya taraf
olmayan bir Tlgiincii kisiyi miras¢t atamakta ya da Iehine belirli mal
birakmaktadir®, Ancak belirtmek gerekir ki, bu hiikiim smirli degildir. Diger
bir deyisle, miras¢1 atama veya belirli mal birakma disinda yiikleme, kosul
veya vasiyeti yerine getirme goérevlisi atama gibi diger vasiyet tiirlerinin de

olumlu miras s6zlesmesinin konusu olabilmesi miimkiindiir'®.

1.2. Olumlu Miras Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Olumlu miras s6zlesmesi, mirasbirakanin bir miras¢1 ile veya ligiinci
bir kisi ile 6liime bagl tasarruf mahiyetinde yaptig1 iki tarafli bir hukuki islem,
baska bir deyisle bir sézlesmedir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, olumlu miras

sOzlegmesi sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurmasi sebebiyle,

1 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 150-151.; DURAL, M., OZ, T., s. 97.

2 Tamm i¢in bkz. ANTALYA, G., Feragat, s. 28-29.

13 BERKI, S. (1972), Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslar: (I1), AUH'FD, C.
XXIX, S. 1-2, s. 125, Ankara.; BERKI, S., Miras Hukuku, s. 83.; DURAL, M., OZ, T.,
s. 97.

“  DURAL, M., OZ, T., s. 137.

% IMRE, Z., ERMAN, H., s. 176.; DURAL, M., s. 23-24.; ANTALYA, G., Feragat, s.
149.

4



Borglar Hukuku’na iliskin degil, Miras Hukukuna iliskin bir s6zlesme olarak
nitelendirilmektedir'®. Ne var ki, niteliginin s6zlesme olmas1 sebebiyle, Borglar
Kanunu’nun s6zlesmelere iliskin genel hiikiimleri uygun oldugu 6l¢iide olumlu

miras sozlesmesine de uygulanmaktadlr“.

Olumlu miras sézlesmesinin vasiyetnameden farkli olarak iki tarafli bir
hukuki islem olmasindan dolayi, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. S6zlesme
kuruldugu andan itibaren taraflar arasinda baglayicit olmaktadir. Bu nedenle,
vasiyetnameden farkli olarak, olumlu miras sézlesmesinden kural olarak tek

tarafli serbestge doniilebilmesi miimkiin degildirls.
1.3. Olumlu Miras Sozlesmesi Tiirleri

1.3.1. Tek Tarafin Tasarrufta Bulundugu Olumlu Miras

Sozlesmesi

Olumlu miras sdzlesmesinin sézlesme olmasindan dolayi, daima iki
taraft bulunmaktadir. Ancak sozlesmede her iki tarafin da Oliime bagh
tasarrufta bulunmasi gerekmemektedir. Bagka bir deyisle; olumlu miras
sOzlesmesi, taraflardan sadece bir tanesinin 6liime bagli tasarrufta bulunmasi
ile de kurulabilmektedir. Iste bu tiirde yapilan s6zlesme, niteligi itibariyle “tek
tarafin  tasarrufta bulundugu olumlu miras sozlesmesi” olarak kabul

edilmektedir'®.

1 DURAL, M., s. 23-24.; INAN, A. N. (1969), Miras Hukuku, s. 176, Ankara.
7 DURAL, M., s. 24.

8 OZTAN, B., s. 214-215.; DURAL, M., OZ, T., s. 97.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s.
149.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 52.; BERKI, S., Miras Hukuku, s. 83.;: SEROZAN, R.,
ENGIN, B. 1., s. 192-193.; KILICOGLU, A., s. 122.

19

Ogretide genel olarak bu tiir sézlesmelere “tek tarafli miras sozlesmesi” denilmektedir.
Bkz. DURAL, M., s. 44.: DURAL, M., OZ, T., s. 98.; SENER, E., s. 11.; IMRE, Z.,



Tek tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras soézlesmesinde,
taraflardan sadece biri 6liime baglh tasarrufta bulunmakta; buna karsilik karsi
taraf ise ya sadece bu beyani kabul etmekte, ya da bu beyana karsilik
saglararast bir bor¢ altina girmektedir. Birinci halde ftek tarafin tasarrufta
bulundugu ivazsiz olumlu miras sozlesmesi; ikinci halde ise tek tarafin

. . . o . e 20
tasarrufta bulundugu ivazli olumlu miras sézlesmesi s6z konusu olmaktadir™.

1.3.1.1. Tek Tarafin Tasarrufta Bulundugu — Ivazsiz Olumlu

Miras Sozlesmesi

Olumlu miras sdzlesmesi ile lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisinin,
bu tasarrufa karsilik herhangi bir 6liime bagl tasarruf yapmadigi ve ayrica
karsiliginda da saglararasi bir bor¢ altina girmedigi durumda, “tek tarafin
tasarrufta bulundugu — ivazsiz olumlu miras sozlesmesi” s6z konusu

olmaktadir®®.

1.3.1.2. Tek Tarafin Tasarrufta Bulundugu — ivazli Olumlu Miras

Sozlesmesi

Olumlu miras sézlesmesi ile lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisinin,
bu tasarrufa karsilik saglararasi bir ivaz verme veya vasiyetg¢i lehine bir sey
yapma borcu altina girdigi olumlu miras sézlesmesi, “tek tarafin tasarrufta

bulundugu — ivazli olumlu miras sézlesmesi” olarak nitelendirilmektedir?.

ERMAN, H., s. 173.; AYAN, M., s. 87.; HATEMI, H., s. 88.; OZTAN, B., s. 217.;
KOPRULU, B., s. 131.

2 {MRE, Z., ERMAN, H., s. 173.; KOPRULU, B., s. 131.; OZTAN, B., s. 216-217.;
DURAL, M, s. 45.; DURAL, M., OZ, T., s. 98-99.

2l ESCHER, A. (1949), Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, (Sabri Sakir ANSAY
Cevirisi), s. 285, Ankara.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 194.; AYAN, M., s. 87.;
DURAL, M., s. 49.;: OZTAN, B., s. 217.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 174.

2 QOgretide genel olarak “tek tarafli ivazli miras sézlesmesi” denilmektedir. Bkz. ESCHER,

A., s. 285-286.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 264.; IMRE, Z., ERMAN, H.,

s. 174.; AYAN, M., s. 87.; DURAL, M., s. 50.; OZTAN, B., s. 217-218.; SEROZAN,

R., ENGIN, B. 1., s. 194.

6



Ivaz genellikle bir miktar para olmaktadir. Ancak paradan baska bir
seyin de ivaz olarak kararlastirilmasi miimkiindiir. Ornegin, éliinceye bakma
sozlesmesinde ivaz borcu para degil; mirasbirakana oliinceye kadar bakmak,

onu gézetmek ve korumaktir.

Belirtmek gerekir ki, olumlu miras sdzlesmesinin ivazli olmasi onu
Borglar Hukuku anlaminda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
yapmamaktadir. Cilinkii ivazli olumlu miras sozlesmesinde mirasbirakan,
Olime bagl tasarrufta bulunarak bir edim ylikiimliligii altina girmemekte;
aksine o sozlesme ile kendi edimini yerine getirmis olmaktadir®. Kars: taraf
ise, ivaz borcu altina girmekte ancak mirasbirakan hayatta iken s6z konusu
sOzlesmeye dayali herhangi bir talep veya dava hakkina sahip olmamaktir.
Onun sadece bir beklenen hakki bulunmakta ve yalnizca mirasbirakanin

sliimiinden sonra bunu talep edebilme imkén1 dogmaktadir®,
1.3.2. Iki Tarafin Tasarrufta Bulundugu Olumlu Miras Sozlesmesi

Sozlesmeyi yapan her iki tarafin da karsilikli olarak Oliime baglh
tasarrufta bulundugu olumlu miras sézlesmesine “iki tarafin tasarrufia

bulundugu olumlu miras sézlesmesi” denilmektedir®.

Iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmesinde, her iki
taraf da kendi terekesi iizerinde karsilikli olarak baglayici bir oliime bagl

tasarrufta bulunmaktadir®®. Bir taraf terekesi iizerinde baglayici tasarrufta

2 ESCHER, A., s. 287.: DURAL, M., s. 50.

2 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 265.: DURAL, M., s. 50.; ESCHER, A., s.
287- 289.

25

I

Ogretide genel olarak bu tiirde olumlu miras sézlesmesine “ iki tarafli miras sozlesmesi”
denilmektedir. Bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 173.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N.,
s. 128.; DURAL, M., s. 45.; AYAN, M., s. 87.; KOPRULU, B., s. 131.; iNAN, A. N,
ERTAS, S., ALBAS, H., s. 265.; Bu tirde olumlu miras soézlesmeleri i¢in “iki yanli
miras sozlesmeleri” terimini kullananlar icin bkz. SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 193 ;
“Iki yonli” terimini kullanan yazar igin bkz. OGUZMAN, M. K., s. 136.



bulunurken, karsi tarafin terekesi ilizerinde baglayici olmayan bir tasarrufta
bulunmasi durumunda, iki tarafin degil, tek tarafin tasarrufta bulundugu olumlu
miras sézlesmesinden bahsedilmektedir. SOyle ki; mirasbirakanin karsi tarafi
miras¢1 atadigi, karsi tarafin da aynmi sdzlesme ile mirasbirakana belirli malini
biraktigt durumda, karsilikli iki tarafin da terekeleri iizerinde baglayici bir
6liime bagl tasarrufta bulunmalar1 s6z konusudur ve bu tiirde yapilan sdzlesme
iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras sodzlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Ancak mirasbirakanin karsi tarafi miras¢i atadigi, buna karsilik
kars1 tarafin da ayni so6zlesme ile cenazesinin nasil yapilacagina veyahut cenaze
giderlerinin nasil karsilanacagina iliskin baglayici olmayan bir tasarrufta
bulundugu durumda, tek tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmesi

s6z konusu olmaktadir®’.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, olumlu miras sézlesmesi {iglincii kisi
lehine de yapilabilmektedir (MK. m. 527). Bu sebepten, iki tarafin tasarrufta
bulundugu olumlu miras sozlesmesinde mutlaka soézlesme taraflarinin
birbirlerine  karsi  baglayict  6lime  baglhi  tasarrufta  bulunmalari
gerekmemektedir. Bagka bir deyisle, yapilan tasarrufun baglayict olmast
kosuluyla, taraflarin tgilincii kisi lehine de baglayict 6liime bagl tasarrufta
bulunmalar1 durumunda, yine iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras
sozlesmesinden bahsedilmektedir. Ancak bu halde, baglayicilik yalniz
sozlesme taraflar1 arasinda olacagindan, taraflardan birinin 6lmesi durumunda

sozlesmeden donme imkan1 ortadan kalkmaktadir®®.

Iki tarafin karsilikli olarak Sliime bagh tasarrufta bulundugu olumlu

miras sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak kabul

% SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 193.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 173.; HATEMI, H.,
s. 87.; KOPRULU, B., s. 131.

27 Ogretide yalnz bir taraf i¢in baglayic1 6liime bagli tasarruf niteligi tagtyan olumlu miras

sozlesmesi tiirline “karma islem” diyen yazar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N.,

s. 129.

% AYITER, N., s. 97.; DURAL, M., OZ, T., s. 98.; DURAL, M., s. 45.; IMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 175.
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edilmemektedir. Burada tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmenin aksine tek
bir sozlesme degil, sartlar1 ve gegerlilikleri itibariyle birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilmesi gereken iki ayr1 s6zlesme bulunmaktadir. Ancak bunlarin tek
bir sézlesme i¢inde birlesmeleri s6z konusu olmaktadir. Bunun sonucu olarak
da, birinin gegersizligi, kural olarak digerini etkilememektedir. Kural bu
olmakla birlikte, uygulamada genel olarak taraflar, bu tlirde olumlu miras
sOzlesmesini yaparken, birinin gecersizliginin digerini de etkileyecegini

kararlastlrmaktadlrlarzg.

Iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmesinin iki kisiden
fazla kisiler arasinda yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda ¢ok tarafli olumlu
miras sdzlesmesinden bahsedilmektedir. Ornegin, iki kardesin A’yr kendi
terekeleri i¢cin miras¢t atadigt ve A’nin da buna karsilik kardeslere belirli
malin1 biraktigi durumda ¢ok tarafli ve iki tarafin da tasarrufta bulundugu

olumlu miras sozlesmesi s6z konusu olmaktadir.

2 ESCHER, A, s. 285.; Alman Hukuku’nda iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras
sozlesmeleri bakimindan karsilikligin  (sinallagma) oldugu karine olarak kabul
edilmektedir. Yani, bir tarafin tasarrufunun gegersiz olmasi durumu, digerininkinin
tasarrufunun da gegersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak karinenin aksinin ispat
edilmesi durumunda, taraflarin 6liime bagli tasarruflarinin sézlesme iginde tek bagina ayri
olarak degerlendirilmektedir (DURAL, M., s. 46.).
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IKINCi BOLUM

2. OLUMLU MIRAS SOZLESMESININ KONUSU

MK ’nun 527’nci maddesinde;

Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasint veya belirli malini sézlesme

yvaptigr kimseye ya da iiciincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina

girebilir.

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore, miras¢1 atama veya belirli mal birakma

olumlu miras sézlesmesinin konusunu olusturmaktadir®.

Ogretideki goriis birligine gdre, olumlu miras sdzlesmesinin konusunu

olusturan MK’nun 527’inci maddesinde yer alan tasarruflar tahdidi degildir.

Bagka bir deyisle, olumlu miras sdzlesmesinin konusunun miras¢i atama veya

belirli mal birakma ile smirli olmadigi savunulmaktadir®™. Ancak burada

tartismali olan husus, hangi diger 6liime bagh tasarruflarin olumlu miras

sozlesmesinin konusunu teskil edebilecegidir. Ogretide bu konuya iliskin

azinlikta sayilabilecek goriise gore, niteligi itibariyle tek tarafli tasarruf olma

30

31

IMRE, Z., s. 276.; Belirtmek gerekir ki, miras¢1 atama veya belirli mal birakama hem
vasiyetname hem de miras sdzlesmesi ile yapilabilen 6liime bagh tasarruflar arasinda yer
almaktadir. Ancak bu tasarruflarin hangi sekille yapildigi baglayicilik yoniinden dnem
teskil etmektedir. S6yle ki; miras¢1 atamanin veya belirli mal birakmanin vasiyetname ile
yapilmasi durumunda, mirasbirakanin bu tasarruflarindan her zaman serbestge donebilme
imkdn1 bulunmaktadir. Ancak ayni tasarruflarin miras sozlesmesi ile yapilmasi
durumunda, mirasbirakanin bu tasarruflarla bagliligi s6z konusudur. Bagka bir deyisle,
kars1 tarafin iradesi olmadan mirasbirakanin bu tasarruflarindan serbestge donebilmesi
miimkiin degildir.

INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 265.; IMRE, Z., s. 277.; ESCHER, A,, s. 280-
281.; DURAL, M., s. 136, dpt. 17c.
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Ozelligine sahip olan, 6rnegin tanima, vakif kurma veya vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama gibi sadece vasiyetnamenin konusu olabilecek tasarruflar,
olumlu miras sodzlesmesinin konusunu teskil edemezler. Bunlar ancak
vasiyetname ile yapilabilmektedirler®. Ogretideki bizim de katildigimiz baskin
sayilabilecek goriise gore ise, bu tiir tasarruflarin olumlu miras s6ézlesmesi ile
yapilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii olumlu miras sézlesmeleri,
vasiyetnameler i¢in aranan sekil sartin1 fazlasiyla i(;ermektedirsg. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu tiir tasarruflarin olumlu miras sézlesmesinde yer
almasi, onlarin baglayict olacagi anlamimna gelmemektedir. Bu nedenle,

mirasbirakanin bunlar1 her zaman serbestge geri alabilmesi miimkiindiir®*,
2.1. Olumlu Miras Sozlesmesi ile Miras¢1 Atama
Medeni Kanun’un 516’nc1 maddesinde,

Mirasbirakan, mirasimin tamami veya belli bir orant igin bir veya
birden ¢ok kisiyi miras¢t atayabilir (f.1). Bir kisinin, mirasin tamamini veya
belli bir oramint almasini i¢eren her tasarruf, miras¢i atanmasi sayilir (f.2).

denilmektedir. Hikiimden anlasilacag: iizere, mirasbirakanin bir kisiye veya
birden ¢ok kisiye terekesinin tamamini veya kesirli boliimiinii 6liime baglh

tasarruf ile birakmasi miras¢1 atama olarak kabul edilmektedir®.

%2 Bu goriisii savunan yazarlar icin bkz. GONENSAY, S., BIRSEN, K. (1963), Miras
Hukuku, 2. Basi, s. 158 vd., Istanbul.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 257-258.;
OGUZMAN, M. K., s. 130.; Yazar, bu tiir tasarruflarin olumlu miras sdzlesmesinin
konusu olamayacagini belirttikten sonra, bu tiirde tasarruflarin olumlu miras sézlesmesi
icinde yer almasi halinde s6zlesmenin buna ait kisminin, tek tarafli doniilebilir bir 6liime
bagli tasarruf sayilacagini belirtmektedir.

%% Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. DURAL, M., OZ, T., s. 137.; IMRE, Z., ERMAN,
H., s. 172.; SENER, E., Miras Hukuku, s. 335.; SAYMEN, F. H. (1938), Miras Hukuku
Dersleri, s. 180, istanbul.; AYIiTER, N., s. 97.; HATEMI, H., s. 66.; ESCHER, A, s.
281.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 265.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s.
198.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 257-258.; IMRE, Z., s. 277.; OGUZMAN, M.
K.,s. 130.

¥  DURAL, M., OZ,T., s. 137.; IMRE, Z., s. 277.

% Benzer tammlar icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 223.; KILICOGLU,
A., s. 138.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 191.; AYAN, M., s. 93.; DURAL, M.,
0Z, T.,s. 137.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., 5. 265.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53 ;
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Mirasbirakanin bir kisiyi miras¢1 atadigim1i mutlaka agik olarak
belirtmesi gerekmemektedir. Terekenin tamaminin veya belirli bir oraninin bir
kisiye gecisinin istendigini  belirten ifadelerin  kullanilmas1  yeterli
say11maktad1r36. Ornegin, mirasbirakan tarafindan, “Malvarligimin % ’sini A’ya
birakiyorum” ifadesinin kullanilmasi halinde, miras¢1 atama séz konusu

olmaktadir®’.

Mirasg1 atamadan bahsedebilmek ic¢in, mirasbirakanin terekesinin belirli
bir boliimiine degil; tiimiine iliskin olarak bir tasarrufta bulunmasi
gerekmektedir. Medeni Kanun’un 516°’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda bu
durum agikc¢a belirtilmektedir. Mirasbirakanin, terekesinin tiimiine iliskin degil
de, bir boliimiine iliskin olarak kesirli bir oran belirterek 6liime bagl tasarrufta
bulunmasi durumunda ise, kural olarak miras¢i atama degil; belirli mal
birakma s6z konusu olmaktadir. Ornegin, mirasbirakanin birgok malinin
bulundugu halde, “Arsamin :’sini A’ya birakiyorum” seklindeki ifadesi,
miras¢1t atama olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii burada mirasbirakanin
terekesinin tamamin etkileyecek bir 6liime bagl tasarrufu bulunmamaktadir.
Sadece terekesinin i¢inde yer alan bir malina iliskin olarak yapilmig bir tasarruf

s6z konusudur®,

DURAL, M., OZ, T., s. 137.; OZTAN, B., s. 249-250.; iIMRE, Z., s. 185.; BERKI, S.,

Miras Hukuku, s. 61.
% Olime bagh tasarrufun mirasg1 atama oldugunu belirten agik ve belirli kelime ve
deyimlerin kullanilmasia gerek yoktur. Terekenin tamami veya belirli bir oraninin bir
kisiye veya kisilere gecisini mirasbirakanin arzu ettigini belirten her kelime, her deyim o
kisinin miras¢1 atandigina bir karine kabul edilir (INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H.,
S. 228.).; YHGK 25.09.1963 T., 2/151 E., 71 K., “Her ne kadar vasiyetin muayyen mal
vasiyeti olup, miras¢i atanmasmni kapsamadig ileri siiriilmekte ise de bu goriis kurulca
okunan vasiyet belgesindeki sozlerle mirasin hem mal ve hem haklarimin hem de
bor¢larimin davaciya ge¢mesinin istenmis oldugu anlasildigindan yerinde goriilmemistir”
(ist. Bar. Derg. C. XXXVIIL., Y11 1964, s. 317.).

¥ Benzer rnekler i¢in bkz. OGUZMAN, M. K., s. 138.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 258.

% Mirasbirakanin sadece bir arsaya sahip oldugu ve bunun igin A lehine Gliime bagh

tasarrufta bulundugu durumda, miras¢r atamanin séz konusu oldugunu kabul eden

yazarlar i¢in bkz. AYAN, M., s. 93, ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 191.;

SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 265.
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Miras¢1 atama ile mirascilik sifatin1 kazanan kisiye “atanmis miras¢i”
denilmektedir. Atanmis mirasgi, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilmektedir®®. Atanan mirasc1 bir kisi olabilecegi gibi, birden fazla kisi de
olabilmektedir*®. Mirasc1 olarak atanan kisi veya kisiler, mirasbirakanin kiilli

halefi olmaktadir®*,

Olumlu miras sozlesmesi ile yasal miras¢inin da, terekenin tamamai igin
veya yasal miras paymna ilave olarak terekenin belirli bir orani i¢in, mirasg¢i
atanabilmesi miimkiindiir. Mirasbirakanin iradesinden aksi anlasilmadikga,

ikinci halde miras¢inin yasal miras hakki ortadan kalkmamaktadir®.

Olumlu miras sdzlesmesinin {iiglincii kisi lehine de yapilmasi miimkiin
oldugundan, mirasbirakanin mutlaka s6zlesmenin karsi tarafin1 mirasg¢1 atamast
gerekmemektedir. Baska bir deyisle, mirasbirakanin bir tgilincii kigiyi de

miras¢1 atamasi miimkiindiir.

Miras¢1 atama, hem ivazli, hem ivazsiz olarak yapilabilmektedir.
Ancak, belirtmek gerekir ki ivazli miras¢i atama, yalnizca olumlu miras
sOzlesmesi ile yap11abilmektedir43. Buna karsin ivazsiz miras¢i atama, hem
olumlu miras sdzlesmesi ile hem de vasiyetname ile yapilabilmektedir. Ivazsiz
miras¢1 atamanin olumlu miras sézlesmesi ya da vasiyetname ile yapilmasi
arasinda nitelik yoniinden degil, fakat baglayicilik yoniinden 6nemli bir fark

44 . .. . . .
bulunmaktadir™. Soyle ki, ivazsiz miras¢1 atamanin vasiyetname ile yapilmasi

¥ ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 192.; OZTAN, B., s. 250.

“ " Bu baglamda, mirasbirakanin tek mirasgisinin atadig1 kisi olmasi durumunda, terekenin

timii atanmis miras¢inin olmaktadir. Ancak mirasbirakanin birden fazla kisiyi mirasct
atadig1 ancak hisselerini belirtmedigi durumda, atanmis mirasgilarin tiimiiniin hissesinin
esit oldugu kabul edilmektedir (MK m. 688 kiyasen) (AYAN, M., s. 94.).

. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 258.
42 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 192.

®  INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 228.; AYAN, M., s. 93.

“  DURAL, M., s. 115 vd.; Olumlu miras sézlesmesi ile yapilan miras¢1 atama veya belirli

mal birakama tasarrufunun baglayici olup olmadiklar1 yoniinde kusku duyulmasi halinde
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durumunda, mirasbirakanin tek tarafli bu yonde bir irade beyani gerekli ve
yeterli olmaktadir. Diger bir deyisle, karsi tarafin irade beyanin1 kabulii
gerckmemektedir. Bunun sonucu olarak da, mirasbirakanin bu tasarrufundan
her zaman serbestce donebilme imkani olmaktadir. Ivazsiz miras¢1 atamanin
olumlu miras sozlesmesi ile yapilmast durumunda ise, karsi tarafin da soz
konusu sozlesmede kabul iradesi gerekmektedir. Ayrica mirasbirakanin ivaz
olmasa bile, bu tasarrufundan kural olarak tek basina serbestce donebilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii sézlesmeye konu olan oliime bagh tasarruf ile
bagliligt s6z konusudur. Aksi halde, olumlu miras sdzlesmesi yapmasinda
veyahut boyle bir s6zlesmenin Kanun’da diizenlenmesinde herhangi bir hukuki
yarar bulunmadig diisiiniilebilir. Ote yandan olumlu miras sézlesmesi, her ne
kadar Oliime bagli bir hukuki islem olsa da, bir yoniiyle de so6zlesme
olmasindan dolayr baglayicilik unsurunun her durumda dikkate alinmasi

gerekmektedir.

2.1.1. Mirasbirakanin Olumlu Miras Sozlesmesi ile Birakmayi
Ongordiigii Miras Paymn Saghginda Atanmis Mirasciya

Devredilmesi

Olumlu miras sozlesmesi ile mirasbirakan tarafindan atanan mirasgi
mirasbirakanin 6limiinden sonra tereke iizerinde hak sahibi olmaktadir®.
Baska bir deyisle, s6zlesmeden dogan terekeye iliskin hak ve borglar ancak
mirasbirakanin 6liimiinden sonra atanmis miras¢iya gegmektedir. Genel kural
bu olmakla beraber, Medeni Kanun’da mirasbirakanin sagliginda mallarini
atanmis miras¢iya devredebilecegine iliskin 6zel bir hiikiim yer almaktadir.

Hiikmiin diizenlendigi Medeni Kanun’un 572’inci maddesine gore,

yazarin ¢ozim Onerisi su sekildedir: “Miras¢t atama ya da vasiyet, miras sozlesmesi ile
yapiulirsa, bunlarin baglayict olduklart lehine bir karine dogar. Ciinkii eger mirasbirakan
baglanmak istemese idi, bu tasarrufu bir vasiyetname ile yapar ve béylece her zaman geri
donebilme imkanmin elinde tutardi. Gergekten de béyle bir iddia yerindedir. Ancak, buna
ragmen, bazi hallerde, yine kuskular uyanabilir. Béyle bir halde, tasarrufun baglayict
olup olmadigini tespit bir yorum meselesidir”.

*  DURAL, M., s. 122.; Yazar, mirasbirakan hayatta iken atanmis miras¢inin beklenen

hakk1 oldugunu belirtmektedir.
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Mirasbwrakan, saghginda biitiin - malvarligini miras sozlesmesi ile
atadigr miras¢iya devretmisse, bu miras¢t resmi defter diizenlenmesini
isteyebilir (f.1). Mirasbirakan, malvarliginin tamamini devretmemisse veya
tamamint devrettikten sonra yeni mallar edinmisse; miras sozlesmesi, aksine
bir kural icermedikge, yalniz saglikta devredilmis olan mallari kapsar (f.2).
Mirasbirakanmin ~ saghginda malvarligini  devretmesi  halinde, miras
sozlesmesinde bagska tiirlii bir kural yoksa, miras sozlesmesinden dogan hak
ve bor¢lar atanmis mirasginin miras¢ilarina geger (f.3).

Bu 6zel hiikiim ile Kanun, mirasbirakana olumlu miras sozlesmesi ile

atadig1 mirasciya, miras payini sagliginda devredebilme imkani tanimaktadir®®.

Gergekten de bazi hallerde, saglikta devir isleminin yapilmasi taraflarin
yararma olmaktadir. Ozellikle, &liinceye kadar bakma kosuluyla mirasgi
atandigi durumda, mirasbirakan atanmis miras¢inin kendisine daha iyi ve
Ozenli bakmasini saglamak amaciyla, o kisinin miras payini, sagliginda
devretmeyi tercih etmektedir’’. Bunun sonucu olarak da kars taraf, sozlesmeye

konu miras payina, mirasbirakanin ¢liimiinii beklemeden sahip olmaktadir.

Medeni Kanun’un 572°nci maddesi yalnizca olumlu miras s6zlesmesi
ile miras¢1 atama halinde uygulanmaktadir. Kanun maddesinin agik ve net
ifadesi karsisinda bu hiikmiin, vasiyetname ile miras¢i atama veya ivaz

karsil1ig1 mirastan feragat etme durumunda uygulanmasi miimkiin degildir*.

Mirasbirakanin, atanmis miras¢ilya miras paymi  sagliginda
devretmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
IMRE’ye gére, bu halde mirasin 6nceden gegisi s6z konusu olmamakta; BK.
m. 179 anlaminda bir malvarlig1 devri s6z konusu olmaktadir. Mirasbirakan

heniiz 6lmediginden, atanmis miras¢1 miras¢ilik sifatina dayali bir kazanim

% IMRE, Z., s. 286.

1 Y.2.HD. 27.04.1976 T., E. 3108, K. 3674 (YKD., 1977/5, 5. 630.); DURAL, M., s. 123.;
AYITER, N., s. 99-100.; OGUZMAN, M. K. (1978), Miras Hukuku Dersleri,
Genisletilmis 2. Baski, s. 166, Istanbul.

*®  IMRE, Z., s. 286-287.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 259, dpt. 1.; AYITER, N., s.
100.
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elde edememekte; onun kazanimi saglararasit bir tasarruf, bir bagiglama
sonunda olmaktadir. Ciinkii mirasin atanmis miras¢iya gecisi ancak
mirasbirakanin 6liimii ile miimkiin olmakta ve atanmis miras¢1 ancak o zaman
miras¢ilik sifatinm kazanmaktadir. Nihayet yazara gore, buradaki devir ve
temlik isleminin saglararasi bir hukuki islem olmasindan Gtiirii, miilkiyetin
kazanilmasi igin, tasinirlar bakimindan teslim, tasinmazlar bakimindan tescil
islemlerinin yapilmasit gerekmektedir. Yine yazara gore, teslim ve tescil
islemiyle miras paymin saghginda mirasbirakan tarafindan devredilmesi
isleminin sebebi bir bagislama veya Oliinceye kadar bakma sozlesmesi

olabilmektedir®.

SEROZAN’1n goriisiine gore ise, bu halde mirasin dnceden gegisi s6z
konusu olmaktadir. Yazar, olumlu miras sdzlesmesiyle atanmis mirasgiya,
miras paymin mirasbirakan tarafindan sagliginda devredilmesini, BK. m. 179
anlaminda bir malvarliginin devri olarak kabul etmektedir. Yine yazara gore,
bu durumda, miras¢cinin beklenen miras hakki, giincellenmis ve yasama
gecirilmis sayilmaktadir. Ancak boyle bir hak, eger miras¢i, umulmadik bir
bicimde mirasbirakandan oOnce oOlecek olursa, kendisinin miras¢ilarina

gececektir™®.

Kanimizca, atanmis miras¢gr kendisine devredilen mallar1 mirasgilik
sifatina dayanarak kazanamamaktadir. Ciinkii mirasbirakanin 6lmemis olmasi
sebebiyle, o heniiz mirasbirakanin mirasgist olmamaktadir. Ote yandan,
atanmis miras¢lya mirasbirakan tarafindan malvarliginin  devredilmesi
saglararas1 bir hukuki isleme de dayanmamaktadir. Ciinkii miras paynin
devrinin saglararas1 bir isleme, Ornegin bir bagislamaya baglanmasi
durumunda; mirasbirakanin saglararasi bir devir yiikiimliiligi dogmakta ve ifa
etmemesi halinde, atanmis miras¢inin s6z konusu yiikiimligli yerine

getirmesine iliskin talep ve dava hakki s6z konusu olmaktadir. Bu durumda ise,

* IMRE, Z., s. 287.; BK. m. 179 anlaminda bir gecisten bahseden goriis i¢in bkz.
AYITER, N., s. 100.

% SEROZAN, R., ENGIN, B. ., s. 55, 212.
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olumlu miras sozlesmesi ile bor¢ altina girmeyen, aksine sdzlesmeyi yaparak
borcunu yerine getiren mirasbirakan bor¢lu olmakta ve bu husus miras
hukukunun genel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Ayrica, s6zlesmenin herhangi
bir sebeple gegersiz olmasi halinde, devir islemi, ondan bagimsiz bir
saglararast hukuki isleme dayanmasindan Ootiirli, gegerli kalmaya devam
etmekte ve bu halde de, saglararasi bir hukuki isleminin sebebinin 6liime bagl
tasarruf olmasindan 6tiiri, hukukun genel ilkelerine aykirilik s6z konusu

olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Medeni Kanun’un mirasbirakanin sagliginda
atanmis miras¢iya miras payini devretmesini diizenleyen 572’inci maddesinin

3

ikinci fikrasinda “...miras sézlesmesi, aksine bir kural icermedikce...”, yine

aynt maddenin tugincl fikrasinda, “...miras sozlesmesinde baska bir kural

i3

yvoksa,...” ifadelerinden, devir isleminin hukuki sebebinin olumlu miras
sO6zlesmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, saglararas1 bir hukuki islemin
sebebinin  Gliime  baglhh  tasarruf olamayacagi  kuralina  aykirilik
olusturmamaktadir. Clinkii aslinda, olumlu miras s6zlesmesi ile devir iglemi bir
biitiin  olarak o6lime bagl tasarrufu olusturmaktadir. Burada esasen
denklestirmeye tabi bir bagisin® varligindan bahsetmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Medeni Kanun’un 669’uncu maddesinin kiyasen uygulanmasi
isabetli olur. Boyle olunca da, miras paym sagliginda mirasbirakandan alan

atanmi§ miras¢i, mirasbirakanin 6liimiinde, miras payini farazi olarak iade

eder. Sakli paylari ihlal edilen mirasgilar tenkis davasi acabilirler.

MK. m. 572’ye gore mirasc1 olarak atanan kisinin terekeye iligkin
bor¢lardan sorumlulugu meselesine gelince, onun sorumlulugu miras payini

devraldigi andaki borgla sinirli olmaktadir.

8 Denklestirmeye tabi bir bagisi kabul eden yazar icin bkz. PIOTET, P. (1978),
Schweizerisches Privatrecht, Band 1V/1, Erbrecht erter Halbband (Deutsche Ubersetzung
von Dr. iur. Rene Couchepen) , s. 183, Basel, Stuttgart.
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Belirtmek gerekir ki, olumlu miras sozlesmesi ile devir isleminin bir
biitlin olarak sayilmasi neticesinde, sozlesmenin herhangi bir sebeple
sakatlanmasi, onun esas teskil ettigi devir islemini de sakatlamaktadir. Buna
bagli olarak, atanmis miras¢inin mirastan yoksun olmasi veya c¢ikarilmasi
halinde, devrin hukuki sebebi ortadan kalkmis olacagindan, atanmis mirasginin
kendisine devredilen mallar1 geri verme borcu dogmaktadir. Sayet olumlu
miras sozlesmesi ivazli yapilmis idi ise, kendisi de verdigi ivazi sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecektir.

2.1.1.1. Devrin Sartlar

Medeni Kanun’un 572. maddesine dayanarak, mirasbirakan tarafindan
atanmis miras¢iya miras paymin sagliginda devredilebilmesi igin, oncelikle
taraflar arasinda yapilmis gecerli bir olumlu miras sézlesmesinin olmasi ve bu
sozlesme ile karsi tarafin mirasbirakanin terekesi i¢in miras¢1 atanmasi

gerekmektedir®?.

Medeni  Kanun’un  572. maddesinin  uygulanabilmesi  ig¢in
mirasbirakanin, atanmis mirasg¢iya payimnin timiinii devretmesi gerekli degildir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, saglikta yapilmig bir devirden bahsedebilmek
icin, kars1 tarafa miras sozlesmesiyle belirlenmis olan miras paymnin tiimiiniin

devredilmesi gerekmemektedir. Ciinkii 572. maddenin ikinci fikrasinda;

Mirasbirakan malvarliginin tamamini devretmemisse veya tamamini
devrettikten sonra yeni mallar edinmisse; miras sozlesmesi aksine bir kural
icermedikge, yalniz saglikta devredilmis olan mallar: kapsar.

ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, Bor¢lar Kanunu’nun 179.
maddesi anlaminda borglar ve haklarin da birlikte gegcmesini temin eden kiilli
intikalin bulunmast kosuluyla, mirasbirakanin malvarliginda bulunan ve

atanmis miras¢inin miras payini olusturan bazi mallarin bir kisminin devredilip

2 IMRE, Z., s. 286.
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bir kisminin devredilmemis olmasi MK. m. 572’nin uygulanmasina engel teskil
etmeyecegi sonucuna varilmasi mimkiindiir. Bu durumda sézlesmenin icerigi

karsilikl1 anlagma ile degistirilmis sayilabilmektedir.

2.1.1.2. Devrin Sonuclari

Mirasbirakan tarafindan atanmis miras¢iya sagliginda miras payimin
devredilmesi sonucunda, BK. m. 179 anlaminda bir devir islemi yapilmasindan
dolayi, mirasbirakan ile atanmis miras¢inin devreden ve devralan sifatiyla
bor¢lardan dolayr iki yil siireyle miiteselsil sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir™. Bu siire, alacaklilara ihbarin veya ilanin yapilmasi ile

baslamaktadir™>.

Mirasbirakan tarafindan terekesinin tamami i¢in miras¢i atanmissa ve
terekenin tiimii devredilmisse, atanmis miras¢i borclarin tiimiinden sorumlu
olmaktadir. Buna karsin terekenin tamami degil de, sadece belirli bir
bolimiiniin  atanmis mirasgiya devredilmesi halinde, atanmig mirasgi
devredilen kismin borglar1 i¢in mirasbirakanla beraber miiteselsil olarak, diger
kisim yani devredilmeyen kisim i¢in ise, miras agildiktan sonra miras¢1 olarak

sorumlu olmaktadir®®.

Olumlu miras s6zlesmesi ile atanan miras¢inin saglararasi devir islemi
yapilmadan 6nce borcun miktarindan ve kendisinin bu borcun ne kadari ile

sorumlu olacagini bilebilmesi ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Iste bu

% DURAL, M., s. 126.

> IMRE, Z., s. 288.; OGUZMAN, M. K., s. 139.; DURAL, M., s. 128.; Aksi yonde goriis
icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 268.; Yazarlar, BK m. 179°da yer
alan diizenlemenin malvarliginin veya bir isletmenin devredilmesi durumunda devredenin
bor¢lardan dolayr sorumlulugunun iki yilla smirlandirildigini ancak; mirasbirakanin
malvarhigmin tiimiini sagliginda atanmig mirasgiya gecirilmesi halinde borglardan dolay1
sorumlulugunun zamanla sinirlandirilamayacagin belirtmektedirler.

%  DURAL, M., s. 128.

% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 268.; DURAL, M., s. 128.; OGUZMAN, M.
K., Miras Hukuku Dersleri, s. 167.
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sebepten otiirii Medeni Kanun’un 572. maddesi malvarliginin tiimii i¢in atanan
mirasgiya, resmi defter diizenlenmesini isteme imkani vermistir. Her ne kadar
Kanun’da “resmi defter” ifadesini kullanilmis olsa da, bu hukuki islemin
dayanaginin dliime bagh tasarruf olmasindan dolayi, burada MK. m. 619 vd.
maddeleri anlammda resmi defter tutmanin kastedildigi anlasiimalidir®’.
Atanmis miras¢inin resmi defter tutulmasini talep etmesi halinde kendisine
devredilecek aktif ve pasifler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bunun
sonucunda da zarara ugrayacagi kanisina varmasi durumunda, mirasi reddetme

imkéanindan yararlanma olanagi bulunmaktadir®,

Atanmis miras¢inin resmi defter tutulmasini istemesinden sonra MK.
m. 269 vd. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir. Burada 6nemli olan husus,
atanmig miras¢imnin resmi defter geregince saglikta yapilacak olan devri

reddetmesi halinde mirascilik sifatinin akibetinin ne olacagidir?

Kanimizca, bu durumda atanmis miras¢inin miras¢ilik sifatinin da
ortadan kalktiginin kabul edilmesi gerekmektedir®®. Ciinkii daha 6nce de
belirtildigi tizere®, malvarhgimin saglikta devrinin sebebini 6liime bagli
tasarruf olusturmaktadir. Olumlu miras sézlesmesi ile saglikta devir islemi bir

biitlindiir. Bu nedenle, resmi defter geregince sagliginda devir islemini

% BELGESAY, M. R. (1952), Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, 3. Kitap, Miras Hukuku, 4.
Baski, s. 118, istanbul.; INAN, A. N., s. 178.; OGUZMAN, M. K., s. 139;
GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 137.; SAYMEN, F. H., s. 187.; SENER, E., Miras
Hukuku, s. 339.; DURAL, M., s. 129.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s.193.; AYITER,
N., s. 100.; Yazar’a gore bu defterin konulmasindaki amag¢ atanmis miras¢inin
sorumlulugu sinirlandirmaktir.

% INAN, A. N, s. 178-179.; OGUZMAN, M. K., s. 139.; IMRE, Z., s. 288.; SENER, E.,
Miras Hukuku, s. 339.; DURAL, M., s. 129.

¥  DURAL’ a gore bu bir yorum meselesidir. Yazar’a gore, taraflarin irade beyanlarmimn

yorumu sonucunda, saglararasi islemle olumlu miras sdzlesmesi ile miras¢r atama

arasinda siki bir bagin bulunmadigi sonucuna varilabilinirse, atanmis miras¢inin red

hakkini kullanmas1 onun mirasbirakanin 6liimiinden sonra kazanacagi mirasgilik hakkim

ortadan kaldirmamaktadir (DURAL, M., s.131.).

0 Bkz.s. 17.
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reddeden mirasc¢i, mirasbirakanin 6liimii aninda sahip olacagi mirasgilik sifatini

da reddetmis sayilmaktadir.

Medeni Kanun’un 572’nci maddesinin ikinci fikrasinda mirasbirakanin
sagliginda atanmis miras¢iya miras payini devretme durumuna iligkin bir
karine yer almaktadir. Buna gore, mirasbirakanin atanmig mirasciya
malvarliginin tamamini devretmedigi veya tamamini devrettigi; ancak devir
isleminden sonra mirasbirakanin yeni mallar edinmesi halinde, olumlu miras
sOzlesmesi, aksine bir kural yoksa sadece saglikta devredilmis olan mallari
kapsamaktadir®. Baska bir deyisle genel kural, atanmis miras¢imin payinin
kendisine devredilenden ibaret oldugu; devredilmeyen veya daha sonradan elde
edilen malvarligi iizerinde higbir hakkinin olmadigidir®. Ancak madde
metninden anlasilacagi tizere, bu durumun aksinin kararlagtirilabilmesi
miimkiindiir. Sayet aksi kararlastirilmissa, atanmis miras¢t mirasbirakan
hayatta iken kendisine devredilmeyen veya mirasbirakanin devir isleminden
sonra edindigi mallar iizerinde de hak sahibi olabilmektedir. Bu hak sahipligi
kiilli halefiyet prensibine gére olmaktadir®. Ayrica Kanun maddesinde sadece
mallardan s6z edilmesine karsin, boyle bir durumda atanmis miras¢inin devir
isleminden sonraki mirasbirakanin borglarindan dolay1 da mirascilik sifatiyla

sorumlulugunun dogdugunun kabul edilmesi gerekmektedir“.

Olumlu miras sozlesmesi ile atanmis mirasglya miras payinin
saghiginda devredilmesinin bir baska sonucu, Medeni Kanun’un 572’nci
maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlenmistir. Adi gegen maddeye gore,

sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa mirasbirakanin atanmig mirasgiya

81 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 193.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 268.;
DURAL, M., s. 137.; SENER, E., Miras Hukuku, s. 338.

62 SENER, E., Miras Hukuku, s. 338-339.; AYITER, N., s. 100.; OGUZMAN, M. K., s.
142.; BELGESAY, M. R., s. 119.; IMRE, Z., s. 288.; INAN, A. N., s. 178.; DURAL,
M., s. 138.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 259.; OGUZMAN, M. K., s. 139.

% DURAL, M., s. 138.

®  DURAL, M.,s. 138.
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sagliginda malvarligin1 devretmesi halinde, olumlu miras sdzlesmesinden
dogan hak ve borglar atanmis miras¢inin mirasgilarina gegmektedir (MK m.

572/111)%.

Bu hiikim ile Medeni Kanun’un 548’inci maddesine bir istisna

getirilmistir. Ad1 gegen maddede;

Miras¢i atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin
oliimiinde sag degilse, miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar (f.1).
Mirasbirakandan once oélen kisinin mirascilar, aksi  kararlastiriimis
olmadikg¢a, oliime bagl tasarrufta bulunandan, miras sozlesmesi uyarinca
elde ettigi oliim tarihindeki zenginlesmeyi geri isteyebilirler (f.2)

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden anlasilacag: iizere, genel kural, atanmis
miras¢inin mirasbirakandan once 6lmesi halinde, olumlu miras sdzlesmesinin
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ancak MK. m. 572/III bu kurala bir
istisna getirerek, mirasbirakanin malvarligin1 atanmig miras¢iya sagliginda
devretmesi halinde, sdzlesmenin ortadan kalkmayacagini; sdzlesmeden dogan
hak ve yiikiimliliklerin atanmis miras¢inin miras¢ilarina  gegecegini
belirtmektedir. Ancak Kanun’da belirtildigi tizere taraflarin bunun aksini

kararlastirmalart miimk{indiir.

Belirtmek gerekir ki, MK m. 572/111 mirastan yoksunluk halinde de
uygulama alani bulacaktir. Buna gore, mirasbirakanin sagliginda miras payini
devralan atanmis miras¢inin mirastan yoksun olmasi halinde, sozlesmede
aksine hiikiim yoksa, sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliikkler atanmig
miras¢inin miras¢ilarina gegmektedir. Ancak sézlesmede bu durumun aksinin
kararlastirilmis olmasi halinde, mirastan yoksun olan atanmig miras¢inin almis
oldugu mallart iade yikiimliliigli dogmaktadir. Sayet sozlesme ivazli ise

kendisi de verdigi ivazi geri isteyebilecektir.

8 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 193.
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Medeni Kanun’un MK 572/I1I hitkkmii, M.K m. 580/I’nin de istisnasini
teskil etmektedir. MK m. 580/I'ye gore, “Mirasin a¢ildigi anda sag olan
miras¢t sonradan oliirse, onun miras hakki kendi mirascilarina kalir”. Bu
hiikiimden anlasilacag1 iizere, genel kural mirasin ag¢ilmasindan sonra
miras¢inin dlmesi halinde, olumlu miras sdzlesmesinden dogan hak ve borglar
atanmig miras¢inin mirasgilarina geg:mektedir%. Buna gore, atanmis miras¢inin
mirascilarinin hak sahibi olabilmeleri i¢in, Oncelikle mirasbirakanin G6limii
aninda atanmis miras¢inin sag olmasi, 6liim ile mirasgilik sifatin1 kazanmasi ve
daha sonra kendisinin 6lmesi gerekmektedir. Ancak MK. 572/II1 bu duruma
istisna getirerek, atanmis miras¢inin, mirasbirakandan once 6lmesi halinde,
onun yerini kendi mirasgilarinin alabilmesini diizenlemektedir. Ancak madde
metninde belirtildigi lizere taraflarin bu durumun aksini kararlastirabilmeleri

miimkiindiir®’.

MK m. 572/II’e gore, aksi Ongoriillmemisse, malvarliginin tiimiiniin
mirasbirakanin sagliginda devredilmesi halinde uygulama alani bulmaktadir.
Malvarligmin tiimiiniin devredilmedigi veya bir boliimii i¢in miras¢1 atanmasi
sebebiyle o oranin devredildigi halde de MK. m. 527/II uygulanmaktadir.
Ciinkii s6z konusu hiikiim, malvarligmin devrinden s6z etmektedir. Devrin,
malvarliginin tiimiinii karsilayabilecegi gibi, sadece belli bir oranini1 da

karsilamas1 miimkiindiir.

2.1.2. Mirasbirakamin Olumlu Miras Soézlesmesi ile Birakmayi
Ongordiigiic Miras Paymm Oliimiinden Sonra Atanms

Mirasc¢iya Gegmesi

Olumlu miras sézlesmesi ile atanan miras¢i, mirasbirakanin 6liimii ile

mirascilik sifatini Kanun’dan dolayi, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin

% SENER, E., Miras Hukuku, s. 339.; OGUZMAN, M. K., s. 139.; IMRE, Z., s. 288.:
GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 138.; AYITER, N., s. 100.; iNAN, A. N., s. 178;
DURAL, M, s. 139.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 228-229.

%  DURAL, M., s. 140.; OGUZMAN, M. K., Miras Hukuku Dersleri, s. 167.
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kendiliginden kazanmaktadir (MK. m. 599). Atanmis miras¢1 da tipki yasal
miras¢t gibi, mirasbirakanin kiilli halefi® olmakta (MK. m. 599/II1) ve
mirasbirakanin ~ borg¢larindan  dolayr smirsiz  ve sahsi  sorumlulugu
bulunmaktadir (MK. m. 599,644). Atanmis miras¢inin hukuki durumunun
yasal mirasc1 ile ayn1 olmasindan otiirii, atanmig mirasciya da terekenin kabulii
ve reddi hakkindaki MK m. 605 vd. maddeleri ile taksim (MK. m. 642) ve
istihkaka (MK. m. 637) iliskin hiikiimler de uygulanmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, atanmis miras¢inin sakli payr olmamasindan dolayi, tenkis davasi
acma hakki bulunmamaktadir. Ciinkii Kanun’da belirtildigi tizere®™, bu hak
ancak sakli paya sahip yasal mirascilara taninmaktadir (MK m. 560). Ayrica,
atanmi§ miras¢inin mirasbirakandan 6nce 6lmesi durumunda, halefiyet yoluyla
altsoylarinin onun yerini alip miras¢1t olmalar1 da miimkiin degildir. Ancak bu

kuralin aksi diizenlenebilmektedir '°.

2.2. Olumlu Miras Sozlesmesi ile Belirli Mal Birakma

Medeni Kanun’un 527’inci maddesinde, mirasbirakanin olumlu miras
sOzlesmesi ile mirasin1 veya belirli malini, sdzlesme yaptigi kimseye ya da
ticiincii bir kigiye birakma ylikiimliiliigii altina girebilecegi diizenlenmistir. Bu
acik hiikme gore, belirli mal birakma da miras¢1 atama gibi olumlu miras

sozlesmesinin konusu olabilmektedir.

%8 Mirasbirakanin terekesini olusturan intikale elverisli biitiin hak ve bor¢lar1 onun Olimiiyle

bagkaca bir islem yapilmasina gerek kalmadan kanun hiikmiinden dolayr (MK m. 599)
kendiliginden onun mirasgilarina gecer. Tasinmazlar bakimindan tescile, tasmirlar
bakimindan teslime, alacaklar bakimindan temlike gerek olmadan miilkiyet mirasgilara
gecmektedir. Bu durumuma “kiilli halefiyet” denilmektedir (AYAN, M., s. 16.; OZTAN,
B.,s. 18.; KILICOGLU, A., s. 24.).
% MK m. 560/1: “Sakli paylarmn karsiigini alamayan miras¢ilar, mirasbirakanin tasarruf
edebilecegi kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler”.

" INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 228-229.; Y. 2. HD., 11.05.1976 T., E. 3793,
K. 4032, “Miras¢i nasbedilen mirasbirakandan énce dliirse, mirasgilik  sifatin
kazanamaz, ona birakilan miras terekeye geri déner, bu kural emredici degildir,
mirasbirakan ikmali tasarruflar ile aksini emredebilir” (INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., s. 228, dpt. 218.).
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Belirli mal birakma, Medeni Kanun’un 517’nci maddesinde
diizenlenmistir. Ad1 gecen maddede, “ Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i
atamaksizin belirli mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir (f.1)”
hikmii yer almaktadir’*. Bu hiikiimden anlasildig1 tizere, belirli mal birakma
Kanun’da olumsuz bigimde ifade edilmektedir’®. Yani, Kanun hangi 6liime
bagli tasarrufun belirli mal birakma sayilmayacagim belirtmektedir’®. Buna
gore, mirasbirakanin bir gergek veya tiizel kisiyli miras¢1 atamayarak, ona bir
malvarhigi degeri kazandirdigi her durumda belirli mal birakma s6z konusu

olmaktadir.

Ogretide, belirli mal birakma kavrami hakkinda terim birligi
bulunmamaktadir. Medeni Kanun’un 517’nci maddesinin kenar basliginda
“belirli mal birakma” kullanilmistir. Ogretide ise bunun yerine, “vasiyet”,

“mal vasiyeti”, “belirli mal vasiyeti” veya “muayyen mal vasiyeti” Qibi

terimler de kullanilmaktadir™.

Medeni Kanun’un 517°nci maddesinin kenar bashigini tasiyan “ belirli

mal birakma” terimi, igerigi tam olarak ifade edemedigi gerekgesiyle dgretide

™ Eski Medeni Kanun’un 464. maddesinde yer alan “muayyen mal vasiyeti”, Medeni

Kanun’un 517. maddesinde  “belirli mal birakma” kenar bashgm alarak
Tiirkgelestirilerek yeniden kaleme alinmistir (ISGUZAR, H. (2003), Yeni Tiirk Medeni
Kanunu'na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, s. 42,
Ankara.

72 GURSOY, K. T. (1955), Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, s. 11-14,
Ankara.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N, s. 259.; DURAL, M., OZ, T., s. 139.; INAN,
A.N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 229.

& KOCAA(}A, K. (2006), Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, s. 39, Ankara.; DURAL, M.,
0Z,T.,s. 139.

™ Terimler igin bkz. AYITER, N., KILICOGLU, A. (1993), Miras Hukuku, Genisletilmis
3. Basky, s. 100, Ankara.; OGUZMAN, M. K., s. 141.; ANTALYA, G., Miras Hukuku,
s. 193.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 230.; AYAN, M., s. 94-95.; SENER,
E., Miras Hukuku, s. 438.; KILICOGLU, A., s. 106.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N.,
s. 259.; BERKI, S., Miras Hukuku, s. 62.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53,113.; AYiTER,
N., s. 6l.; Vasiyet ve vasiyetname farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Soyle ki;
vasiyetname sekli anlamda dliime bagli tasarruf ¢esidi iken, vasiyet maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf ¢esididir. Vasiyetin, hem vasiyetname ile hem de olumlu miras s6zlesmesi
ile yapilabilmesi miimkiindiir. vasiyetin miras s6zlesmesinin konusu olmasi durumunda,
vasiyet sozlesmesi s6z konusu olmaktadir (KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 261.).
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kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir®. Gergekten de, belirli mal birakma
denildigi zaman sadece tasinir veya tasinmaz bir malin 6liime baglh tasarruf ile
birakilacagini diistinmek miimkiindiir. Oysa bagliga nazaran s6z konusu terim
daha genis bir anlami ifade etmektedir. Nitekim Medeni Kanun’un 517’nci
maddesinin ikinci fikrasinda, belirli mal birakmanin igeriginin kapsami su

sekilde belirtilmistir;

Belirli mal birakma, éliime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir
malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi tizerinde intifa
hakkinin kazandwrilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke
degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarimasinin, miras¢ilar veya belirli mal
birakanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir (f.2).

Hiikiimden anlasilacagi iizere, belirli mal birakma sadece belirli mallarin 6liime
baglh tasarruf ile birakilmast anlamina gelmemekte; intifa hakkinin
kazandirilmasi veya bir iradin baglanmasi gibi tereke i¢inde yer alan ve parasal
degere sahip olan fikri ve sinai miilkiyet haklar: ile alacak hakkinin da 6liime
bagl tasarruf ile birakilabilecegine iliskin daha genis bir anlami ifade

etmektedir’®.

Olumlu miras sozlesmesinin konusunu olusturabilecek, belirli mal
birakma ve miras¢t atama tasarruflar1  birbirinden biiylik farklarla
ayrilmaktadirlar’’. Daha 6nce de belirtildigi iizere, mirasbirakanin bir kisiye
veya birden ¢ok kisiye terekesinin tamamini veya kesirli boliimiinii 6liime bagli

tasarruf ile birakmasi miras¢1 atama olarak kabul edilmektedir’®, Miras¢1 olarak

Bu konuda yapilan elestiriler igin bkz. ENGIN, 1. B. (1999), / 998 Tarihli Tiirk Medeni
Kanunu Tasarisimun  Oliime Baglh  Tasarrufun Konularina  Iliskin ~ Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Camhuriyetin 75. Y1l Armagani, s. 863-864, Istanbul.

® " INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 232.; AYAN, M., s. 95-96.; SEROZAN, R.,
ENGIN, B. 1., s. 267.

T IMRE, Z., s. 184.

®  Benzer tamimlar icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 227.; KILICOGLU,
A., s. 138.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 191.; AYAN, M., s. 93.; DURAL, M.,
0Z, T.,s. 137.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., 5. 265.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53 ;
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atanan kisi veya kisiler, mirasbirakanin kiilli halefi olmaktadir’®. Olumlu miras
sOzlesmesi ile belirli mal birakmada ise, mirasbirakanin karsi taraf veya bir
ticlincii kisi lehine, malvarligina iligkin bir kazandirma yapmasi s6z konusu

olmaktadir. Bu kazandirmanin ivazli veya ivazsiz olabilmesi miimkiindiir®.

Olumlu miras sozlesmesi ile lehine mal birakilan kisi, yani vasiyet
alacaklisi, mirasbirakanin oliimiinden sonra atanmis miras¢inin aksine kiilli
halef degil; sadece ciiz’i halef olmaktadir. Bunun sonucu olarak da, vasiyet
alacaklis1 mirascilar arasi elbirligi ortakligina iiye olmamakta ve bu ortakligina
iliskin hak ve sorumlulugu bulunmamaktadir. Mirasbirakanin bor¢larindan
dolay1 kisisel sorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir. Ayrica atanmis
miras¢inin aksine, vasiyet alacaklist mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasin
acildigr anda kendiliginden (ipso jure) tereke iizerinde ayni bir hakka sahip
olmamakta; sadece mirasc¢ilara karsi, birakilan seyin kendisine devredilmesine

iliskin kisisel bir talep hakki bulunmaktadir (MK m. 600/ I)81.

Olumlu miras sozlesmesi ile mirasbirakanin ti¢iincii bir kigsiye malini
birakmasi durumunda, vasiyet alacaklisi s6zlesmenin tarafi degil, lehine mal

birakilan kisidir. Bu nedenle, mirasbirakanin éliimiinden sonra olumlu miras

DURAL, M., 07, T., s. 137.; OZTAN, B., s. 249-250.; BERKI, S., Miras Hukuku, s.
61.

®  IMRE, Z., ERMAN, H., s. 53.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 258.; OGUZMAN,
M. K., s. 138.

8 Belirli mal birakma genel kabul edilen goriise gore ivazsiz olmaktadir. Belirli mal
birakmay1 tanimlarken “kazandirma” terimini kullanmistir. Kazandirma teriminin genel
olarak mal ve haklarin ivazsiz devri karsiliginda kullanilmasindan 6tiirii bu sonuca
varilmaktadir. Ancak genel kural bu olmakla birlikte, belirli mal birakmanin olumlu miras
sozlesmesi ile yapilmasi durumunda taraflarin bu soézlesmeyi ivazli yapmalari
miimkiindiir (INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 230.).

81 ¥, 2 HD. 27.12.2004 T., 13939 E., 15861 K., “Medeni Kanun'un 600. maddesi; vasiyet
alacaklisinin vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmig
miras¢ilara karsi kisisel hakka sahip olacagini hiikme baglamistir” (GENCCAN, O. U.
(2008), Miras Hukuku, s. 1202, Ankara.). INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 231.,
236; GURSOY, K. T., Mal Vasiyeti, s. 34 vd.; DURAL, M., OZ, T., s. 139-140.;
AYAN, M., s. 97.; ANTALYA, G. Miras Hukuku, s. 194.; AYITER, N.,
KILICOGLU, A., s. 102.; KILICOGLU, A., s. 137.; SEROZAN, R., ENGIN, B. ., s.
267.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 260.; iMRE, Z., ERMAN, H., s. 114-115;
AYITER, N., s. 63.
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sOzlesmesinin tarafinin degil lehine bu sozlesme ile belirli mal birakilan
ticlincii kisinin s6z konusu malin kendisine devredilmesine iliskin talep hakk1
dogmaktadir. Ciinkii Medeni Kanun’un 600’{incii maddesinde sadece vasiyet

alacaklisinin boyle bir talep hakkinin oldugundan bahsedilmektedir.

Olumlu miras sozlesmesi ile lehine belirli mal birakilan kisinin yani
vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin 6liimii ile malin kendisine devredilmesine
iliskin bir talep hakkinin ne zaman muaccel olacagt Medeni Kanun’un
600’tincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, vasiyet
alacaklisinin talep hakki, tasarruftan aksi anlagilmiyorsa, vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii olanin mirast kabul etmesi veya miras1 ret hakkinin

diismesi ile muaccel olmaktadir (MK m. 600/11)82.

Mirasbirakanin Sliimiinden sonra yasal veya atanmis miras¢ilardan
malin kendisine verilmesini talep etmesine karsin, mirascilarin bu talebi yerine
getirmemesi durumunda, vasiyet alacaklisinin vasiyet yiikiimliilerine karsi,
vasiyet edilen malin kendisine teslimine iligkin dava agma hakk: bulunmaktadir

(MK. m. 600/111)%,

Olumlu miras s6zlesmesiyle birakilan mal, mirasin agildig: tarihte ne
halde ise o haliyle vasiyet alacaklisina teslim edilmektedir. S6z konusu mala
iligkin yarar ve hasar da mirasin agildig1 anda lehine belirli mal birakilana
gecmektedir (MK. m. 518/I). Yani, mirasin agilma ani ile s6z konusu malin

lehine belirli mal birakilana teslim edilmesi arasinda gegen siirede mala bir

8 OZTAN, B., s. 255.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 267.; AYAN, M., s. 97.

8 YHGK 17.01.2007 T. 2007/2-2 E. 2007/10 K., “Medeni Kanun madde 600 geregi
kendisine belirli mal vasiyet edilen kimse, bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
varsa ona, yoksa yasal ve se¢ilmis miras¢ilara karst agacag istihkak davasi ile malin
kendisine teslimini isteyebilir.”, KILICOGLU, A., s. 137.; AYAN, M., s. 97.; iNAN, A.
N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 236.; Vasiyet alacaklisinin, mirasc¢ilara karst sadece bir
talep hakki elde etmesinin istisnast MK m. 601/II’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
mirasbirakan tarafindan hayat sigortasi bedelinin 6liime baglh tasarruf ile birakilmasi
durumunda, mirasbirakanin Sliimiinden sonra vasiyet alacaklisinin dogrudan sigortaciya
basvurarak bedelin kendisine verilmesini isteme hakk: bulunmaktadir (DURAL, M., OZ,
T.,s. 140-141.; AYAN, M., s. 97-98.).
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zarar gelmesi halinde bunun sorumlusu lehine belirli mal birakilan kisi
olmaktadir. Ayni sekilde, bu ara siirede maldan semere elde ediliyorsa, drnegin
mal o silire zarfinda kirada ise, semereler de yine lehine mal birakilana ait
olmaktadir. Sayet, mirasin acgilma ani ile lehine mal birakilana teslim am
arasinda vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mala zarar vermesi durumunda,
lehine Dbelirli mal birakilana karsi sorumlulugu dogmaktadir. Bu durumun
aksine, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mala yarar saglamak amaciyla
harcama yapmas1 halinde ise, vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanmaktadir

(MK 518/11)%.

Genel kurala gére mirasbirakanin belirli malin1 bir kimseye birakmasi o
mal {izerinde tasarruf yetkisini kisitlamamaktadir. Yani mirasbirakan oliime
bagli tasarruf ile bir kisiye birakmis oldugu mali bagkasina satabilir,
bagislayabilir veya o mal iizerinde baskaca tasarruf islemleri yapabilmektedir.
Ancak belirli mal birakmanin olumlu miras s6zlesmesi ile yapilmasi haline
iliskin olarak, Medeni Kanun’un 527’nci maddesi 0Ozel bir hiikiim

diizenlemistir. S6z konusu hiikiimde,

Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir;
ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan éliime bagll
tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir (MK. m. 527/11).

ifadesi yer almaktadir. Buna gore, belirli mal birakmanmn olumlu miras
sozlesmesi ile yapilmast durumunda, lehine mal birakilan kisinin,
mirasbirakanin yapmis oldugu bu sézlesme ile bagdasmayacak baskaca 6liime
bagl tasarruflarina veya saghiginda yaptigi bagislamalarina itiraz hakk:
bulunmaktadir. S6z konusu itiraz olumlu miras sozlesmesi ile bagdasmayan
Oliime bagl tasarrufun veya bagislamanin iptali amacina yonelik bir dava ile
olmaktadir®. Boylece, Kanun lehine belirli mal birakilana s6z konusu

tasarruflari iptal ettirme imkéan1 vermis olmaktadir.

8 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 240.

8 AYAN, M., s. 97.; KILICOGLU, A., 5. 137.; OZTAN, B., s. 217-218.
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Olumlu miras so6zlesmesi ile lehine belirli mal birakilan kisinin,
mirasbirakanin sozlesmeye aykirt olarak yapmis oldugu ivazli tasarruflarina
kars1 itiraz hakki bulunmamaktadir. Aksi takdirde mirasbirakanin sézlesmeyi
yaptiktan sonra tasarruf 6zgiirliigiiniin bulundugundan s6z edilmesi miimkiin

degildir.

2.2.1. Terekede Mevcut Bir Malin Olumlu Miras Sozlesmesi ile

Sozlesmeden Yararlanan Kisiye Birakilmasi

Medeni Kanun’un 517°nci maddesinin ikinci fikrasinda belirli mal
birakmanin  kapsami belirtilirken — “...terekedeki bir maln...” deyimi
kullanilmaktadir. Bu baglamda kural olarak terekedeki bir malin belirli mal
birakmanin konusunu olusturmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak Medeni
Kanun’un 517’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, sadece tereke icinde yer
alan maddi malvarlig1 olan mallar degil; fikri ve sinai miilkiyet haklari, alacak
haklar1 ve belirli bir meblag da belirli mal birakmanin kapsamina girmektedir.
Belirtmek gerekir ki, bunlarin mutlaka ferdi ile belirlenmis olmasi

gerekmemekte; ¢esidi ile belirlenmis olmasi da yeterli olmaktadir®®.

Terekede mevcut bir malin mirasbirakan tarafindan ferdiyle belirlenmis
veya cesidiyle belirlenmis olmasi, mirasbirakanin Oliimiinden sonra
mirasgilarin vasiyet alacaklisina karsi olan borcunun akibeti bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii Medeni Kanun’un 517’nci maddesinin iigiincii

fikrasinda,

Birakilan belirli mal terekede bulunmadigi takdirde, tasarruftan aksi
anlasilmadik¢a, oliime bagli tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar
bor¢tan kurtulurlar.

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikme gore olumlu miras sdzlesmesinin konusunu

olusturan terekedeki mevcut bir malin ferden belirlenmis bir mal olmas1 ve bu

%  AYAN, M, s. 232.
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malin mirasbirakanin 6liimiinden sonra tereke i¢inde ¢ikmamasi durumunda,
tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, mirascilar vasiyet alacaklisina karsi olan
borcundan kurtulmaktadirlar. Ancak MK. m. 517/III ¢esidiyle belirlenmis olan
bir malin mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekede bulunmamasi durumuna
uygulanmamaktadir. Bu nedenle, c¢esidiyle belirlenmis bir malin
mirasbirakanin 6limiinden sonra tereke i¢inde ¢ikmamasi halinde, taraflarca
aksi kararlastirllmamigsa, mirasgilarin borcu sona ermemektedir. Yani
miras¢ilar bu mali1 temin edip vasiyet alacaklisina vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler87.

Bu bakimdan, nevi telef olmaz kurali gesit vasiyetinde de gegerli olmaktadir®®,

Mirasbirakanin belirli mal birakmanin konusu olarak se¢imlik vasiyette
bulunmas1 da mimkiindiir. Buna goére mirasbirakanin olumlu miras
sO0zlesmesinde birden ¢ok mal gdstermesi ve bunlardan birinin veya bir kaginin
secimini vasiyet alacaklisina veya vasiyet bor¢lusuna birakmasi durumunda
secimlik vasiyet s6z konusu olmaktadir®. Ornegin, mirasbirakanin evinde yer
alan tablolardan yalnizca birini olumlu miras sézlesmesi ile birakmasi se¢imlik
vasiyettir. Mirasbirakan se¢cim hakkini vasiyet alacaklisina veya vasiyeti ifa ile
yiikiimlii olan kisiye birakabilmektedir. Ogretideki baskin gériise gore, Borglar
Kanunu'nun 71’inci maddesinin sec¢imlik vasiyetlerin ifast hakkinda da

uygulanmasi gerekmektedirgo.

8  DURAL, M., OZ, T., s. 142.; AYAN, M., s. 98.; ESCHER, A., 5. 232.
8  AYAN, M., s. 98.; Genel kural bu olmakla birlikte, bazi hallerde gesit vasiyeti tereke ile
stmrlandirilnis  olabilmektedir. Ornedin; mirasbirakanin evindeki tablolardan ikisini
birakmasi ¢esit vasiyeti sayilmaktadir. Bu durumda, smrli ¢esit vasiyeti séz konusu
olmaktadir. Olumlu miras s6zlesmesinin konusunu sinirli ¢esit vasiyetinin olugturdugu ve
bunun mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekede ¢ikmamasi durumunda mirasc¢ilarin s6z
konusu seyi vasiyet borglusuna temin yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Yani bu halde
MK m. 517/I11 uygulanmaktadir (DURAL, M., OZ, T., s. 142.).

8 IMRE, Z., ERMAN, H. s. 119., OGUZMAN, M. K., s. 142.; AYITER, N.,
KILICOGLU, A., s. 103.; SENER, E., Miras Hukuku, s. 445.; ESCHER, A,, s. 232.

% |MRE, Z., ERMAN, H., s. 119.; AYIiTER, N., KILICOGLU, A., s. 103.
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2.2.2. Terekede Mevcut Olmayan Bir Malin Olumlu Miras

Sézlesmesi Ile S6zlesmeden Yararlanan Kisiye Birakilmasi

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra olumlu miras sézlesmesinin konusu
olan belirli malin terekeden ¢ikmamasi durumunda MK m. 517/111°deki genel
kurala gore gore, tasarruftan aksi anlasilmadikca 6liime bagli tasarrufu yerine
getirmekle yiikiimlii olanlarin yiikiimliiliikleri ortadan kalkmaktadir™. Boyle
bir durumda vasiyet alacaklisinin higbir talep ve dava hakki bulunmamaktadir.
Ancak boyle bir halde s6z konusu malin olumlu miras sozlesmesi ile
birakilmas: durumuna iligkin olarak Medeni Kanun vasiyet alacaklilarinin
haklar1 bakimindan 0zel bir diizenleme icermektedir. Medeni Kanun’un

527’nci maddesinin ikinci fikrasinda,

Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir;
ancak miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan oliime bagh
tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir.

hiikmii yer almaktadir. Buna gore, mirasbirakanin olumlu miras sdzlesmesi ile
birakmis oldugu bir malin terekede ¢gikmamasinin sebebinin mirasbirakanin s6z
konusu mal1 saghiginda bagislamasi veya baska bir 6liime bagh tasarrufla
birakmasit olmas1 halinde, vasiyet alacaklisinin bu islemlere itiraz hakk:
bulunmaktadir. Itiraz, s6z konusu belirli mal vasiyeti ile bagdasmayan

tasarrufun iptali amacina yonelik bir dava ile olmaktadir®.

MK. m. 527/II’de acik olarak belirtildigi lizere, vasiyet alacaklisinin
ancak mirasbirakanin karsiliksiz yaptig1 islemler ile 6liime baglh tasarruflarina
itiraz hakki bulunmaktadir. Yani mirasbirakanin 6nceden 6liime bagl tasarruf
ile vasiyet alacaklisina biraktigi malint saghginda bir ivaz karsiliginda
devretmesi ornegin satmasi halinde ve bu malin bu sebepten otiirii terekede

bulunmamasindan dolayr vasiyet alacaklisinin bu duruma itiraz hakki

%% ESCHER, A, s. 231.; OGUZMAN, M. K., s. 141.; SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s.
269.; AYITER, N., s. 66-67.

2 AYAN, M., s. 97.
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bulunmamaktadir. MK. m. 527/I1 ancak bir malin mirasbirakan tarafindan
olumlu miras sozlesmesi ile birakilmasi ve madde metninde gecen diger
sartlarin gerceklesmesi halinde uygulanmaktadir. Yani vasiyetnamenin konusu
olan bir malin terekede ¢ikmamasinin sebebinin mirasbirakanin sagliginda
yaptig1 bagis olmasi durumuna MK. m. 527/I1 degil; genel kural olan MK m.
517/111 uygulanacaktir.

MK. m. 517/1II bir karineyi teskil etmektedir. Ancak emredici bir
hiikiim degildir. Bu nedenle, mirasbirakanin bunun aksine, yani malin terekede
c¢ikmamast halinde bile malin vasiyet borglusu tarafindan tedarik edilerek
vasiyet alacaklisina verilmesini kararlagtirmasit miimkiindiir. Bu durumda

tedarik vasiyeti s6z konusu olmaktadir™.

Tedarik vasiyetinin s6z konusu olmasi ve bunun terekede ¢ikmamasi
durumunda, arttk MK. m. 517/III’in uygulama imkani yoktur. Yani, vasiyet
bor¢lusunun borcu devam etmekte ve bu nedenle s6z konusu mali tedarik edip
vasiyet alacaklisina teslim etmesi gerekmektedir®. Sayet bu gergeklesmezse,
vasiyet alacaklisinin dava agarak malin kendisine tedarik edilerek teslimini

isteme hakki bulunmaktadir (MK. m. 600/111).

% ESCHER, A, s. 231.; AYAN, M., s. 96.; OGUZMAN, M. K., s. 141.; GURSOY, K.

T., Mal Vasiyeti, s. 142.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 125.; AYiTER, N., KILICOGLU,

A., s. 105.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 266.;: IMRE, Z., s. 200.; GONENSAY,

S., BIRSEN, K., s. 214.; SENER, E., Miras Hukuku, s. 451.; DURAL, M., OZ, T., s.

142.; AYiTER, N., s. 67.; Yazar, mirasbirakanin tedarik vasiyetini agik olarak

belirtebileceginin yani sira; bu durumun odliime bagl tasarrufun yorumu ile de
anlagilabilecegini ifade etmektedir.

%  DURAL, M., OZ, T. s. 142.; GURSOY, K. T. Mal Vasiyeti s. 157
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 266.
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2.2.3. Diger Bashca Vasiyet Tiirlerinin Olumlu Miras

Sozlesmesinin Konusunu Olusturmasi

2.2.3.1. Alt Vasiyet

Belirli mal birakmada, mirasbirakanin 6limiinden sonra kural olarak
atanmis ve yasal mirascilarin 6liime bagh tasarruf ile birakilan mali lehine
belirli mal birakilana teslim etme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Ancak bazi
hallerde, mirasbirakan tarafindan lehine mal birakilana da vasiyeti ifa borcu
yﬁklenebilmektedirgs. Ornegin, mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesi ile
evini bir kimseye biraktiktan sonra evin igindeki esyalar1 da baska bir kimseye
birakmas1 ve esyalar1 verme borcunu evi verdigi kisiye ylikletmesi durumunda

alt vasiyet soz konusu olmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, alt vasiyet s6z konusu oldugu hallerde, ilk vasiyet
alacaklisinin ~ kendisine yapilan kazandirmayr herhangi bir sebeple
kazanamamasi durumunda, alt vasiyet alacaklisinin hakki sona ermemektedir.
Baska bir deyisle, onun alacak hakki vasiyeti yerine getirme borcu olanlara

kars1 devam etmektedir (MK. m. 519/11).

Kanun’da mirasbirakanin alt vasiyeti olumlu miras sozlesmesi ile
yapmasinda bir engel bulunmamakla birlikte uygulamada bu durum daha ¢ok

vasiyetname ile yapilmaktadir.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 262.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 268.; INAN,
A.N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 233-234.; DURAL, M., OZ, T., s. 143.; KOCAAGA,
K., s. 43.

% Baska ornek i¢in bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 121.; Yazarlar, ilk yapilan vasiyete
“list vasiyet”, ikinci yapilana ise “on vasiyet” demektedirler.
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2.2.3.2. Alacak Vasiyeti

Mirasbirakanin, tiglincii bir kisiden olan alacagini olumlu miras
sozlesmesi ile karsi tarafa veya bir liglincii kisiye birakmasi miimkiindiir. Bu

durumda alacak vasiyeti s6z konusu olmaktadir®’.

Olumlu miras sozlesmesi ile lehine alacak vasiyeti yapilan kisi,
mirasbirakanin 6limii ile alacagi kendiliginden elde edememekte; bu alacagin
kendisine temlik edilmesine iligkin bir talep hakki kazanmaktadir. Bu talebi
dogrultusunda, lehine alacak birakilan kisi ancak temlik isleminden sonra
alacagi elde etmektedir. Sayet, vasiyet bor¢lusunun temlik talebini yerine
getirmekten kacinmast durumunda, vasiyet alacaklisinin mahkemeye
bagvurarak alacagin kendisine temlik edilmesine iliskin dava hakki
bulunmaktadir. Bu halde, lehine alacak temliki yapilan kisinin s6z konusu

alacag1 kazai temlik yoluyla kazanmasi s6z konusu olmaktadir (BK. m. 164)%,
2.2.3.3. Irat Vasiyeti

Mirasbirakanin, bir 6liime bagl tasarruf ile bir kisiye, vasiyet borg¢lusu
tarafindan belirli siire i¢inde diizenli olarak 6denen paranin veya diger misli
esya edimlerin verilmesi seklinde bir tasarrufta bulunmasi durumunda irat
vasiyeti soz konusu olmaktadir™. Bu vasiyet tiiriiniin de olumlu miras
s6zlesmesi ile yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin, mirasbirakanin olumlu miras
sOzlesmesi ile kars1 tarafa veya liciincii kisiye mirascilar tarafindan her ay 800

TL 6denmesine iliskin yaptig1 tasarruf irat vasiyeti niteligindedir.

% OGUZMAN, M. K., s. 142.; DURAL, M., OZ, T., s. 143.; INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., s. 233.; SENER, E., Vasiyet, s. 129,; iMRE, Z., ERMAN, H., s. 124.
SENER, E., Miras Hukuku, s. 446.; KOCAAGA, K., s. 43.

% DURAL, M., OZ, T., s. 143.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 263-264.

¥  OGUZMAN, M. K., s. 143 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 233.:
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 265.; DURAL, M., OZ, T., s. 144.; Medeni
Kanun’un 601. maddesine gore, tasarrufta aksine bir hiikiim bulunmamasi durumunda,
irat vasiyetine, BK m. 507 vd. hiikiimleri uygulanmaktadir.
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2.2.3.4. Intifa Vasiyeti

Intifa hakki kisisel bir haktir ve miras yoluyla intikal etmemektedir. Bu
sebepten, mirasbirakanin kendisine ait bir intifa hakkin1 baskasina birakmasi
hukuken miimkiin degildir. Ciinkii kisiye bagl olan intifa hakki, o hakka sahip

olanin élimii ile ortadan kalkmaktadir™® (MK. m. 797).

Intifa vasiyeti ile bahsedilen, mevcut intifa hakkinin birakilmasi degil;
(ki bu hukuken miimkiin degil) mirasbirakanin yeni bir intifa hakkinin terekede
yer alan bazi mallar {izerinde kurulmasina iligkin 6liime bagl tasarrufta
bulunmasidir (MK. m. 517/1I). Intifa vasiyetinin olumlu miras sézlesmesi ile

yapilmasinda Kanun’da bir engel bulunmamaktadir.

Intifa vasiyeti ile lehine intifa hakki kurulan kisi mirasbirakanimn dliimii
ile bu hakka kendiliginden sahip olamamaktadir. O, sadece lehine intifa
hakkinin kurulmasini istemek iizere kisisel bir talep hakkina sahiptir. Vasiyeti
ifa ile ylikiimlii kigilerin intifa hakkini kurmak i¢in gerekli islemleri yapmasiyla
(tasinirlarin teslim, taginmazlar igin tescil islemi gibi) vasiyet alacaklisi intifa

hakkini kazanmaktadir'®.

2.2.3.5. Ibra (Bor¢tan Kurtarma) Vasiyeti

Mirasbirakanin kendisine borglu olan birini borgtan kurtarmaya yonelik
yaptig1 6liime bagl tasarruf ibra vasiyeti olarak kabul edilmektedir (MK. m.
517/1)'%. ibra vasiyeti ivazli veya ivazsiz olumlu miras sozlesmesi ile

yapilabilmektedir.

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 264.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 232.

101 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 264.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 123.; AYITER,
N., KILICOGLU, A., s. 104.

102 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 233.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
264.; AYAN, M., s. 96.;: DURAL, M., OZ, T., s. 143.; AYIiTER, N., KILICOGLU, A.,

s. 106.; OZTAN, B., s. 253.
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Mirasbirakanin yapacagi ibra vasiyeti ile bir kisiyi kendisine olan
borcundan kurtarabilecegi gibi; iiclincii kisiye olan borcundan da
kurtarabilmesi miimkiindiir. Medeni Kanun’un 517°nci maddesinde “...bir

2

kimsenin bir bor¢tan kurtarimasmun...” denilmesi sebebiyle bu sonuca

varilmaktadir'®.

Mirasbirakanin borgtan kurtarmaya yonelik olarak olumlu miras
s0zlesmesi yapmasindan sonra, mirasbirakanin 6liimii ile bor¢ kendiliginden
ortadan kalkmamaktadir'®. Borctan kurtarilan kisinin vasiyet alacaklis1 sifati
ile vasiyet bor¢lularina karsi kendisinin borgtan kurtarilmasia yonelik sadece
bir talep hakki bulunmaktadir. Vasiyet alacaklisi, vasiyet bor¢lularinin ibray1

yapmastyla borgtan kurtulmaktadir'®.

2.2.3.6. Tereke Degeri Uzerinden Bir Edimin Yerine Getirilmesi

Vasiyeti

Medeni Kanun’un 517’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirli mal

birakmanin kapsami belirtilirken,

...bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasinmin veya bir kimsenin bir bor¢tan
kurtariimasinin...

103 AYAN, M., s. 96.

104 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 264.; ESCHER, A, s. 234.; GURSOY, K. T., Mal
Vasiyeti, s. 151.; DURAL, M., OZ, T., s. 143-144.; KOCAAGA, K., s. 44.; Aksi goriis
icin bkz. AYITER, N., s. 67.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 124-125.; AYIiTER, N.,
KILICOGLU, A., s. 106.; Yazarlara gore, mirasbirakanin oliime bagh tasarruf ile
alacaklis1 oldugu kisiyi borgtan kurtarmasi durumunda, mirasbirakanin 6liimii ile borg
kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

15 GURSOY, K. T., Mal Vasiyeti, s. 151.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 264.;
OGUZMAN, M. K., s. 142.; DURAL, M., OZ, T., s. 143-144.; ESCHER, A., s. 234.;
KOCAAGA, K., s. 44.
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ifadesi kullanilmistir. Buna gore, belirli mal vasiyetinin konusunu sadece
terekeye dahil belirli mallar degil; bu mallarin degeri iizerinden bir kisiye bir
sey verilmesi veya yapilmasi gibi vasiyet tiirleri de olusturmaktadir™®. Bu
baglamda, irat vasiyeti, tim tedarik etme vasiyetleri, ibra vasiyeti, vasiyet
alacaklisinin egitim veya hastane masraflarinin karsilanmasi gibi vasiyet tiirleri
tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesi vasiyeti olarak kabul

edilmektedir.

2.2.3.7. Miras¢1 Lehine Belirli Mal Vasiyeti

Mirasbirakanin, yasal veya atanmis mirasciya 6liime bagl tasarruf ile
belirli mal biraktigi durumda miras¢i lehine belirli mal vasiyeti s6z konusu

olmaktadir'”’.

Mirasct lehine belirli mal vasiyetinin s6z konusu olmasit durumunda,
aynt kisi hem miras¢t hem de vasiyet alacaklis1 olmaktadir. Ancak bu iki
durum birbirinden farklidir. Bunun sonucu olarak da, vasiyet alacagimi
reddeden kisi ayn1 zamanda yasal miras paymi da reddetmis sayllmamaktadir.
Ayni sekilde yasal miras paymi reddeden miras¢t ayni zamanda vasiyet
alacagini da reddetmis olmamaktadir. Ancak taraflarin sézlesmede bu durumun

aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir (MK. m. 519/111)'%,

106 AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 104-105.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s.
232-233.; AYITER, N., s. 66.

97 iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 234.; Ogretide buna “¢n vasiyet” diyen
yazarlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 262.; SEROZAN, R., ENGIN, B.
I., s. 270.; DURAL, M., OZ, T., s. 143.; GURSOY, K. T., Mal Vasiyeti, s. 162.; On
vasiyet teriminin elestirisi i¢cin bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 121-122.; Yazarlar, bu
terimin kavrami ifade etmedigini ve “alt vasiyet ve iist vasiyet” durumu ile karigikliga
sebep olacagini belirterek; 6n vasiyet yerine, “miras¢iya miras payr disinda yapilan mal
vasiyeti” ya da daha kisa olarak “miras¢i lehine mal vasiyeti” demeyi tercih
etmektedirler.

108 SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 270.; DURAL, M., OZ, T., s. 143.; INAN, A. N.,
ERTAS, S., ALBAS, H. s. 234:; OGUZMAN, M. K. s 145;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 262.; GURSOY, K. T., Mal Vasiyeti, s. 162-163.;
AYITER, N., s. 63-64.
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Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin yasal veya atanmig mirasg1 lehine
yaptig1 bir mal vasiyetin belirli mal vasiyeti mi yoksa mirasbirakan tarafindan
yapilan bir paylastirma kurali mi1 oldugu konusunda siiphe duyulmasi
durumunda, bunun MK. m. 647/1I’e gore paylastirma kurali oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan MK. m. 647/1I1 bu duruma iliskin karine teskil

etmektedir'®.

2.3. Olumlu Miras Sozlesmesinde Kosul

2.3.1. Kosul Kavramm

Medeni Kanun’un 515’inci maddesine gore, mirasbirakan dliime bagh

tasarruflarmi kosullara ve yiiklemelere baglayabilmektedir''?,

Buna gore,
olumlu miras sozlesmesine konu Olime bagl tasarruflarin mirasbirakan

tarafindan kosula baglanabilmesi miimkiindiir.

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinde kosuldan bahsedilmis olmasina
karsin, kosul kavramina iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bu
nedenle Borglar Kanunu’nun 149 — 155’inci maddeleri'!! arasinda “sarta bagh
borglar” bashgr altinda hiikkme baglanan kosul ile ilgili hiikiimlerin uygun

diistiigli olciide 6liime bagh tasarruflar bakimindan da gecerli olacag: kabul

19 pyURAL, M., OZ, T., s. 143.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 270.; INAN, A. N.,
ERTAS, S., ALBAS, H., s. 234.; SENER, E., Miras Hukuku, s. 125.; iIMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 121-122.

YO “Miikellefiyetler ve Sartlar” bash@m tasiyan 743 Sayili Medeni Kanun’un 462. maddesi

yerine 4721 Sayili yeni Medeni Kanun’un madde basligi “ Kosullar ve Yiiklemeler”

seklinde Tirkgelestirilmistir.

11 Medeni Kanun’un 149. maddesinin birinci fikrasina gore; “ Bir akdin mevzuunu teskil

eden borcun mevcudiyeti, meskiik bir hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta

bagl akit olur”. Bu maddede her ne kadar akitten bahsedilmis ise de, akit vasfim
tagitmayan hukuki iglemlerden dogan borglarin da kosula baglanabilmesi miimkiindiir. Bu
husus Borglar Kanunu’nun hazirlik ¢aligmalarindan anlagilmaktadir. Buna gore, kosul tek
veya iki tarafi biitiin hukuki islemlere uygulanabilmektedir. Madde metninde gegen “akit”

teriminden “hukuki islem” ifadesinin anlasiimasi gerekmektedir (GURSOY, K. T.

(1954), Oliime Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet, Kistm 11, AUHFD, Yil 1954, C.

11, S.1-2, s. 377, Ankara.).
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edilmektedir'?,

Bu baglamda genel tanima uygun olarak Oliime baglh
tasarruflardaki kosulu; mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime baglh tasarrufunun
hiikiim dogurmasinin veya hiikiimden diismesinin baglandig1 gelecekte
gergeklesmesi muhtemel olan slipheli bir olay seklinde tanimlamak

. . . 113
mimkindiir .

Mirasbirakan hem vasiyetname hem de olumlu miras sozlesmesi ile
yaptig1 6lime bagh tasarruflari kosula baglayabilmektedir. Ancak kosuldan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle ortada gegerli bir Oliime bagh tasarrufun
bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii kosul feri nitelikte bir kayittir ve daima
6liime bagh tasarrufa eklenen bir kayit olarak konulabilmektedir. Bu sebepten
kosulun tek basina dliime bagli bir tasarrufun konusu olmasi hukuken miimkiin
degildirll4. Omegin, mirasbirakanin olumlu miras sdzlesmesiyle mirasci
atamast durumunda bu atamayr bir kosula baglamasi miimkiindiir. Ancak
mirasbirakanin herhangi bir 6liime bagl tasarrufta bulunmayarak tek basina
kosulu miras s6zlesmesinin konusu yapmasi miimkiin degildir. Mirasbirakan
olumlu miras s6zlesmesiyle yapmis oldugu 6liime bagli tasarrufu agik olarak
kosula baglayabilecegi gibi, bunu ortiilii de yapabilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, mirasbirakanin iradesine dayanmayan, igin niteligi geregi zorunlu

olarak ortaya gikan olgular kosul kapsaminda degerlendirilmemektedir'®>.

12 OGUZMAN, M. K., s. 145, 149.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim II, s.
377.; YILDIRIM, A. (2004), Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 56,
Ankara.

113 Benzer tanim icin bkz. GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 11, s. 415.; INAN,
A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5.222.; KOPRULU, B., s. 176.; YILDIRIM, A, s. 56-
57.; DURAL, M., OZ, T., s. 151.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 200.

4 OGUZMAN, M. K., s. 146.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim II, s. 415.;
DURAL, M., OZ, T., s. 151-152.; OZTAN, B, s. 243.; YILDIRIM, A,, s. 56.; iIMRE,
Z.,ERMAN, H,, s. 128.

15 YILDIRIM, A, s. 58.
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2.3.2. Kosul Tiirleri

Kosul, Borglar Kanunu’nun sitemine uygun olarak geciktirici veya
bozucu kosul olmak {izere iki tiirde yapilabilmektedir. Mirasbirakan tarafindan
yapilan Oliime bagli tasarrufun hiikiim dogurmasiin gelecege iliskin
gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmasi durumda geciktirici

1116,

kosul™"; buna karsin, yapilan Oliime baglh tasarrufun hiikiimlerini sona

erdirmesinin gelecege iliskin ve ger¢eklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya
baglanmas1 durumda bozucu kosul s6z konusu olmaktadirt'’. Ornegin;
mirasbirakanin olumlu miras sdzlesmesi ile torununu ancak iiniversiteyi
bitirmesi kosuluyla miras¢1 atadigi durumda geciktirici kosulun varligindan
bahsedilmektedir. Buna karsin, mirasbirakanin olumlu miras s6zlesmesi ile bir
kimseye belirli mal vasiyetinde bulunmasi ancak bu kimsenin basgka bir sehre
tasinmas1 halinde belirli mal vasiyetinin hiikiimsiiz olacagini belirtmesi

durumunda bozucu kosula bagli belirli mal birakma s6z konusu olmaktadir**®,

Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin olumlu miras sézlesmesine konu
Olime bagli tasarrufu kosullu yapmasi durumunda bunun geciktirici mi veya
bozucu mu kosul oldugu yorum meselesidir. Buna gore s6z konusu olumlu
miras sozlesmenin yorumlanmasiyla kosul tiirliniin tespit edilmesi

gerekmektedir™®.

1% Y. 2. HD. T. 14.06.2005, E. 4530, K. 9190; “Mirasbirakan vasiyetnamesinde hissedart
bulundugu tasinmazin ileride imar uygulamast sonucu, parselesyon yapildiginda
olusacak parsellerden bir parselini (bir ev yerini) vasiyet etmesi durumunda, vasiyet
geciktirici sarta baglanmistir” (ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 201.).

17 OGUZMAN, M. K., s. 145.;: KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 272.; AYAN, M., s.
69.; AYITER, N., s. 72.; YILDIRIM, A, s. 60.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 128.;
DURAL, M., OZ, T., s.151.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 278.; KOPRULU, B., s.
176.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 201.

18 Bagka ornekler i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 272.; AYiTER, N., s. 72.;
INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5.223.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 278 ;
KOPRULU, B., s. 176-177.

19 YILDIRIM, A., s. 61.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 129.
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2.3.3. Kosulun Gerg¢eklesmesi

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cimlesinde; “Tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan itibaren her
ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir” denilmektedir.
Ancak bu hiikmiin uygulanabilirligi kosulun niteligi ile bagdagsmamaktadir.
Ciinkii kosul niteligi itibariyle gelecege bagl ve gerceklesmesi siipheli bir olay1
ifade etmektedir'®®.  Oliime bagli bir tasarrufun kosullu yapilmasi durumunda,
bu tasarrufun hiikiim dogurmasi veya hiikiimlerini sona erdirmesi kosulun
gerceklesmesine bagli olmaktadir. Kosulun gergeklesmesi ise, ya kendisine
kosula baglanmis bir 6liime bagh tasarruf yapilan kisinin iradesine; ya da bu
kisinin iradesi disinda bir olaya baglanmaktadir. Birinci halde, kisinin kendi
istegiyle kosulu yerine getirmemesi durumunda, onun bagli oldugu 6liime bagl
tasarrufu kazanamamasi sdz konusu olmaktadir. Ikinci halde ise, kosulun
gerceklesip gergeklesmesinde lehine kosula bagli 6liime bagl tasarruf yapilan
kisinin bir etkisi yoktur. Bu sebepten ilgililerin kosulun ger¢eklesmesini isteme
gibi bir dava haklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Medeni Kanun’un 515’inci
maddesinde kosulun yerine getirilmesinin istenebilecegine iliskin diizenleme

isabetli olmamistir*®:.

Olumlu miras sozlesmesine konu oOliime bagli tasarrufun geciktirici
kosula baglanmas1 durumunda, mirasbirakanin 6liimiinden sonra s6z konusu
tasarrufun hiikiim dogurabilmesi i¢in geciktirici kosulun gerceklesmesi

gerekmektedir. Ancak bu halde s6zlesme hiikiim ve sonuclarini dogurmaktadir.

Geciktirici kosulla mirasg1 atanmasi halinde, atanmis miras¢1 kosulun
gerceklesmesiyle baskaca bir isleme gerek kalmaksizin mirasbirakanin

mirasg¢ist olmaktadir. Geciktirici kosulla yapilan belirli mal birakmada ise,

120 §NAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 224.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet,
Kisim II, s. 419.

121 By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 11, s.
419-420.
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sartin gerceklesmesiyle lehine belirli mal birakilan kisi bu malin kendisine

122 Kosul gerceklesinceye kadar mal

verilmesini isteme hakkini kazanmaktadir
yasal veya atanmis mirasgilara ait olacaktir. Kosulun gerceklesmesi ile lehine
mal birakilan kisi bu malin kendisine verilmesini talep edebilecektir. Sayet
kosul gergeklesmez ise olumlu miras soézlesmesi hiikim ve sonuglarini
dogurmayacagindan, lehine belirli mal birakilan kisinin talep ve dava hakki da

ortadan kalkacaktir*?°,

Belirtmek gerekir ki, geciktirici kosulun gergeklestigi anda kisinin sag
olup olmamasi gerektigine iliskin Medeni Kanun’da herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Ogretideki genel goriise gore’ bu durumda MK. m.
525/LI'nin kiyasen uygulanmasi sonucunda bir c¢esit olaganiistii ikame
(fevkalade ikame) séz konusu olacaktir'”®. Bu olaganiistii ikameye kurucu

ikame adi verilmekte ve buna bagli olarak da yasal miras¢ilar 6n mirasci;

122 SIRMEN, L. (1992), Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, s. 183-184, Ankara.

122 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 128,133; YILDIRIM, A., 5. 60.; AYITER, N., 5. 75.; INAN,
A.N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 224.

124 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 273.; KOPRULU, B., s. 177.; ANTALYA, G.,
Miras Hukuku, s. 201.; YILDIRIM, A,, s. 85, dpt. 341.

15 “Geciktirici sarta bagh miras¢i atanmast veya belirli mal vasiyetinde kurucu ikame adi
verilen bir ¢esit fevkalade ikame (art miras¢i atama) sé6z konusudur. Fevkalade ikamede
iki miras¢t vardir. Bunlardan birincisi “6n miras¢t” veya EMK. nun tabiriyle nakil ile
miikellef miras¢1”, ikincisi ise “art (som) miras¢t” veya EMK.’ kullanilan terimle
“namzet ’tir. Geciktirici sarta bagl oliime bagh tasarruflarda, bu durumda én mirasgi
veya vasiyet alacaklisi kanuni mirasgilara veya vasiyeti ifa yiikiimliisiine, art (son)
miras¢t yani lehdar sifati ise atanmis miras¢rya veya musalehe (vasiyet alacaklisina) ait
olacaktir. Mirasbirakanin éliimiinde hayatta olma sarti, art veya son miras¢t icin
aranmaktadir. Yani heniiz dogmamuis bir varlik da son miras¢t olarak atanabilecektir.
Bozucu sarta bagli miras¢t atanmasi veya belirli mal vasiyeti durumlarinda da bir kurucu
ikame soz konusudur. Fakat bu durumda, én miras¢i sifati atanmis miras¢iya veya
musalehe, art miras¢t sifati ile kanuni miras¢ilara veya vasiyeti ifa yiikiimliisiine ait
bulunmaktadr” (YILDIRIM, A., s. 85, dpt. 341.).; Y. 2. HD. 24.12.1993 T., 10427 E.,
10197 K., “Muris vasiyetnamede veya miras mukavelenamesinde bazi miikellefiyetler ve
sartlar koyabilir. Murisin koydugu sartlar taliki olabilecegi gibi infisahi de olabilir.
Murisin taliki sartinda bir ¢esit fevkalade ikame séz konusudur. Buna ogretide kurucu
ikame adi verilmektedir. Bu halde dn miras¢i sifati kanuni miras¢ilara, art mirasg¢i sifati
ise vasiyetname lehtarina aittir” (OZUGUR, A. 1. (2009), Tiirk Medeni Kanunundan
Once ve Sonra Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, s. 551, Ankara.).
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atanmis mirasgilar ise art miras¢t durumunda bulunmaktadir’®. Buna gore
kosula baglanmis olarak lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisinin kosulun
ger¢eklesmesi aninda hayatta olmasi gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu
tasarruf lehine Oliime baglh tasarruf yapilan kisinin mirascilarina degil,
mirasbirakanin  yasal mirasilara kalmaktadir'®’. Ciinkii olumlu miras
sozlesmesi ile lehine kosula bagli 6liime bagh tasarruf yapilmasi durumunda
kosulun gerceklesmesinden Once olumlu miras sozlesmesi hiikiim
dogurmamaktadir (BK. m. 149 kiyasen). Bu sebepten kosulun
gerceklesmesinden Once kisinin 6lmesi halinde olumlu miras sdzlesmesine
dayal1 hakkin kural olarak bu kisiye gegmemesinden dolayi, sozlesmede aksine

bir hiikiim yoksa onun mirasgilarina da gecemeyecektir.

Mirasbirakanin 6limi ile geciktirici kosulun gerceklesmesi anina kadar
olan siireye aski devresi denilmektedir. Bu siire icerisinde kosula bagli olan
Olime bagh tasarruf askidadir. Geciktirici kosulun gergeklesmesinden Once
olumlu miras sozlesmesine dayali hicbir hak dogmamaktadir. Lehine 6liime
bagl tasarruf yapilan kisinin sadece bir bekleme hakki bulunmaktadir'?®. Bu
stire igerisinde elde edilen semereler mirasgilara ait olmaktadir. Olumlu miras
sdzlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa bunlar talep edilememektedir’®. Yine
bu siire icerisinde terekeye iligkin malin kaza sonucu kaybolmasi veya zarara

ugramasi durumunda, mirasgilar bundan sorumlu tutulamamaktadir*®.

126 KOPRULU, B., s. 177.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., 5. 273.

127 SIRMEN, L., s. 159.; PULASLI, H. (1989), Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglar, s.
20, Ankara; SEROZAN, R., ENGIN, B. ., s. 280; YILDIRIM, A, s. 85-86;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 273.

128 SIRMEN, L., s. 159.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 11, s. 422.

129 SIRMEN, L., s. 183.
130 SIRMEN, L., s. 183-184.; Yarar ve hasarin gecisine iligkin olumlu miras sozlesmesi ile
miras¢1 atama veya belirli mal birakma arasinda fark bulunmamaktadir. Ancak, olumlu
miras sdzlesmesinin konusunun belirli mal birakma olmast ve bu malin mirasbirakan
tarafindan ferden degil de ¢esidiyle belirlenmis olmast durumunda, hasar malin teslimine
kadar lehine belirli mal birakilana gegmemektedir (GURSOY, K. T., Sart ve
Miikellefiyet, Kisim 11, s. 435.).
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Mirasbirakanin 6limii ile baglayan ve kosulun gerceklesmesi anina
kadar olan siirede lehine Olime bagl tasarruf yapilan kisinin hakkinin
korunmasi gerekmektedir. Bu sebepten bir takim tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu burada kurucu ikameden s6z etmektedir. Buna
gore kosula baglanan oliime baglh tasarruf olaganiistii (fevkalade) ikamenin bir
tiri olan kurucu ikame olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, olaganiistii
(fevkalade) ikameye yonelik Medeni Kanun’un 523’lincii terekenin
korunmasina iliskin tedbir hiikiimleri burada da uygulanmaktadlrlgl. Ayrica
IMRE/ERMAN’1n gériisiine gére, Borglar Kanunu’nun 150’nci maddesinin de
uygun diistiigli olgiide geciktirici kosula bagli Oliime baglh tasarruflar

bakimindan uygulanmasi miimkiindiir'*2.

Olumlu miras s6zlesmesine konu 6liime bagl tasarrufun bozucu kosula
baglanmas1 durumunda ise, mirasbirakanin 6liimii ile olumlu miras sdzlesmesi
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Ancak, bozucu kosulun gerceklesmesi
durumunda, olumlu miras sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkmaktadir*®,
Bunun sonucu olarak da, olumlu miras s6zlesmesinin konusu olan seyin yasal

mirasgilara iade edilmesi gerekmektedir'®*,

Olumlu miras sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e, atanmis mirasgi
kosulun ger¢eklesmesine kadar elde ettigi yararlar1 muhafaza etmektedir.
Kendisine ge¢cmis olan mallarin  olagan kullanimindan kaynaklanan
eskimelerden dolayr sorumlulugu bulunmamaktadir. Buna karsilik, mallara
kendi kusuruyla verdigi zararlardan dolayr tazminat ylikiimliiliigii s6z konusu

olmaktadir™®,

131 OZTAN, B., s. 248.; SIRMEN, L., s. 1509.

132 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 131.; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. SIRMEN, L., s. 159.
13 YILDIRIM, A., s. 60.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 128-129.; AYITER, N., 5.75.
13 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5. 225.; OZTAN, B., s. 244.

1% SIRMEN, L., s. 184.
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2.3.4. Kosulun Gecersizligi

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Hukuka veya
ahlaka aykirt kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar: tasarrufu gecersiz
kilar % hikmii diizenlenmistir. Yine Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin
tciinci fikrasinda, “Anlamsiz veya yalniz baglarina rahatsiz edici nitelikte olan

37 ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemeler

kosullar ve yiiklemeler yok sayilir
1s1¢inda  Kanun’da kosullarin, nitelikleri ve tabi olduklar1 yaptirimlar
bakimindan hukuka veya ahlaka aykiri kosullar ve anlamsiz veya yalniz
baslarina rahatsiz edici kosullar olarak gruplandirildigini  sdylemek

mimkiindiir.
2.3.4.1. Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Kosullar

Mirasbirakan tarafindan olumlu miras s6zlesmesine konu 6liime bagl
tasarrufa eklenen kosulun hukuka ve ahlaka aykiri olmamas1 gerekmemektedir.
Sayet hukuka veya ahlaka aykiri olmasi durumunda, kosul eklendigi 6liime

bagli tasarrufu gegersiz kilmaktadir (MK. m. 515/I1)*%.

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen
“..gegersiz kilmak” ifadesiyle belirtilmek istenen, kosulun ve onun eklendigi

Olime bagl tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz olacagi degil; ilgililerin dava

136 743 Sayili eski Medeni Kanun’un 462. maddesindeki “Kanuna yahut adabi umumiyeye

mugayir sart ve miikellefiyetleri ihtiva eden tasarruf batildir” hikkmii yerine “Hukuka ve
ahlaka aykiri kogullar ve yiiklemeler iliskin bulunduklar: tasarrufu gecersiz kilar” hitkmii
getirilmistir. Bu diizenleme miras hukukundaki butlan yaptirimu yerine iptal yaptirimi
genel ilkesine daha uygun olmustur (ISGUZAR, H., s. 41.).
137 743 Sayih eski Medeni Kanun’un 462. maddesinin ikinci fikrasmimn ikinci ciimlesinde yer
alan hiikiim, 4721 Sayil1 yeni Medeni Kanun’da {igiincii fikra haline getirilmistir. Ugiincii
fikra eski metinden farkli olarak anlamsiz veya yalniz baglarina rahatsiz edici kosullar ve
yiiklemelerin “Zagiv” olmasi yerine “yok sayilir” hiikmii getirilmistir (ISGUZAR, H., s.
41-42)).

1% OGUZMAN, M. K., s. 147.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 274.; AYIiTER, N., s.
73.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 225.; KOPRULU, B., s. 178.; BERKI, S.,
Miras Hukuku, s. 65.; KILICOGLU, A., s. 133.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 203.;
OZTAN, B., s. 246.; OZUGUR, A. i., s. 551.
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acarak bu kosulu ve eklendigi 6lime bagh tasarrufu iptal edebilecekleridir.
Ornegin; mirasbirakanin, kendisine hasim olan A’yr &ldiirmesi kosuluyla
¢ocuguna tiim malvarligin1 birakacagina iliskin bir olumlu miras sézlesmesi
yapmas1 halinde, s6z konusu oOldiirme kosulu kanuna aykirilik tegkil
etmektedir. Bu sebepten hem kosul hem de onun eklendigi 6lime baglh
tasarrufun gegersiz kilimmasi s6z konusu olacaktir. Ahlaka aykirilik durumu
icin 6rnek vermek gerekirse; mirasbirakanin ogluyla evlilik dis1 iliski yasamasi
kosuluyla bir kimseye evini birakmasi halinde ahlaka aykiri bir kosulun
varligindan bahsedilmektedir. Ahlaka aykir1 olan bu kosul gecersizdir. Nihayet
kosulun eklendigi belirli mal birakma vasiyeti de iptal edilebilecektir.

Genel kural bu olmakla birlikte, Yargitay’in goriisene gé')rel3g, kosulun
hukuka veya ahlaka aykiri oldugunu bilmesi durumunda dahi mirasbirakanin
s0z konusu Oliime bagli tasarrufu yapacagi ispatlanirsa, sadece kanuna veya
ahlaka aykir1 olan kosul gecersiz kilinmali; ancak bagli oldugu oliime bagl

tasarrufun ise gecerliligini korumalidir.

Olumlu miras sozlesmesine konu oOlime bagl tasarrufa eklenen bir
kosulun hukuka aykirilik teskil edebilmesi i¢in kosulun emredici hukuk
Kurallarma agik bir sekilde aykiri olmasi gerekmektedir. Ancak bu halde s6z
konusu kosulun ve ona baglanan 6liime bagh tasarrufun iptali istenebilecektir.
Bir kosulun ahlaka aykir1 olup olmadiginin belirlenmesi ise hakimin goérevine

girmektedir. Hakim bu degerlendirmeyi, kendi ahlak anlayisina gore degil,

139y, 2HD. T. 27.03.2000, E. 2641, K. 3627’de; “..Olime bagh tasarruflara sart ve
miikellefiyetler ilave edilebilir. Ancak Kanun ayrintiya girerek mahiyetini hiikiimlerini ve
neticelerini diizenlememistir. Sartla ilgili boslugun Medeni Kanun’un 5. maddesinden
yararlanilarak Bor¢lar Yasasi'ndaki hiikiimlerle doldurulmas: gerekmektedir. Tasarrufa
eklenen sart Kanun’a yahut ahlaka aykiri ise oliime bagl tasarruf hiikiimsiizdiir. Kural
bu olmakla beraber, mirasbirakan, sartin kanuna ve ahlaka aykiriligr sebebiyle
tasarrufun hiikiimsiiz kalacagint bilseydi sart olmadan da tasarrufu yapacag: kanaatine
ulasirsa, sadece kanuna ve ahlaka aykirt sarti hiikiimsiiz saymak, tasarrufu ayakta tutmak
gerekir” denilmektedir (OZUGUR, A. 1., s. 554-555.). Aym 6nde goriis igin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 274.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 281.; Aksi
yonde goriis icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 226.; Yazarlar, bu
durumda kosulun gegersiz sayilip 6liime bagl tasarrufun gegerli sayilacaginin miimkiin
olmadigini soylemektedirler. Ayrica BK m. 20/II’de diizenlenen kismi gegersizligin de bu
durumda uygulanamayacagini savunmaktadirlar.
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toplumda yer alan makul ve diiriist kisilerin ¢ogunlugunun ahlak anlayigini

dikkate alarak yapmaktadir'®°,

Oliime bagl tasarruflara eklenen evlenme veya evlenmeme seklindeki
kosullarin gegerli sayilip sayilamayacag: dgretide tartismalidir. Ogretideki bazi
yazarlarin goriisiine géreMl, bu nitelikteki kosullar kisilik haklarina ve ahlaka
aykirilik teskil etmekte ve bu nedenle gecersiz sayilmaktadir. Ogretideki bazi

yazarlarin goriisiine gore ise’*?

, mirasbirakanin evlenme veya evlenmemeyle
ilgili kosulunu temiz ve iyi niyetli diigiincelerle koydugunun anlasilmasi
halinde, bunun gecerli olacaginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ornegin, olumlu miras sdzlesmesi yaparak bulasici ve 6liimciil bir hastalig:
olan ogluna evlenmemesi sartiyla bankadaki tiim parasin1 birakan

mirasbirakanin yapmis oldugu bozucu kosulun gecerli sayilmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Kanaatimizce olumlu miras sézlesmesi yapilan kazandirmanin evlenme
veya evlenmeme kosuluna baglanmasi durumunda, kosulun gecerli sayilip
sayilamayacagi yorum meselesidir. Hakimin mirasbirakanin ve lehine bu tiirde

bir kosulla kazandirma yapilan kisinin goriis, diisiince ve sosyal yasamlarini

¥ YILDIRIM, A, s. 66.; Y. 2.HD. 26.05.1981 E. 2578, K. 4095; “Vasiyetamedeki
“aramizdaki evlilik bagi kalmak” tabiri; vasiyet edenin saghgindan esi ile evlilik bagini
kesilmemesi  sartimi  ihtiva  etmektedir.  Boyle  bir sart da  kanunen
gecerlidir...Vasiyetnamedeki (...aramizdaki evlilik bagi kalmak kayit ve sarti ile esim
Yildiz’a...) vasiyet ediyorum, seklindeki beyan, vasiyetcinin éliimiinden sonra esinin
evlenmemesini ongoren bir sart niteliginde degildir. Bu ciimle, vasiyet edenin éliimiinden
evvel evlilik baginin herhangi bir sebeple bozulmasi halinde vasiyetin hiikiimsiiz
olacagni ifade etmektedir”.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 276.; AYITER, N., s. 73-74.; KOPRULU, B., s.
178-179.; Aksi yonde gbriis i¢in bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 226.;
Yazarlar, bu tiir kosullarin kisilerin evlenme 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmadigini ve bu
nedenle bunlarin kisilik haklarina ve ahlaka aykirilik teskil etmedigini savunmaktadirlar.

12 EREN, F. (1966), Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davast, S.
60-61, Ankara.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefivet, Kisim 11, s. 442.; Aksi yonde
goriis i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 277-278.; Yazar, evlenme veya
evlenmeme seklinde konulan kosullarla, mirasbirakanin o6ldiikten sonra resit kisiler
iizerinde adeta vesayet kurmus olmasinin ve 6liime bagl kazandirmanin mirasbirakan
tarafindan yem olarak kullanilip lehine kazandirma yapilan kisinin aksi yonde istegine
ragmen mutlulugunu saglama hakkinin mirasbirakanin kendisinde gérmesinin modern
anlayis ve diislincelerle bagdagmayacagini belirterek bu duruma karsi ¢ikmaktadir.
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gdz Oniine alarak, kosulun gecerli sayilip sayilamayacagini tespit etmesi
gerekmektedir. Bu durum miras hukukunun genel ilkelerine ve mirasbirakanin
son arzularinin miimkiin oldugunca yerine getirilmesi gerektigine iliskin genel

kurala uygun diismektedir.

Olumlu miras sézlesmesine konu 6liime bagl tasarrufa eklenen kosulun
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi durumunda, o tasarrufun gegersiz
kilinmasinda menfaati bulunan miras¢i1 veya vasiyet alacaklisinin mahkemeye
bagvurarak s6z konusu kosulu ve onun bagli oldugu 6liime bagh tasarrufu iptal
ettirme haklar1 bulunmaktadir (MK. m.558/1)*%. Bu davanin MK m. 559/I’de
belirtilen siireler*** icerisinde acilmasi gerekmektedir. Bu siireler hak diisiiriicii
stirelerdir. Bu siirelerin gegmesi durumunda artik 6liime baglh tasarruf gecerli

kabul edilmekte, dolayisiyla kosul yok sayilmaktadir.

2.3.4.2. Anlam Olmayan Rahatsiz Edici Kosullar

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin {giincii fikrasi geregince,

anlamsiz ve yalniz baglarina rahatsiz edici nitelikte olan kosular hig

145

koyulmamis gibi yok sayilmaktadir ™. Hi¢ kimse lehine yarar saglamayan ve

13 743 Sayili Eski Medeni Kanun’un 462. maddesinde; “Kanuna yahut adabi umumiyeye

mugayir sart ve miikellefiyetleri ihtiva eden tasarruf banldw” ifadesi yer almakta idi.
Buna gore, hukuka veya ahlaka aykirt olan kosul ve yiiklemeler ilgililerin dava agmasina
gerek olmaksizin mutlak butlanla gegersiz sayilmaktaydi. 4721 Sayili yeni Medeni Kanun
iptal yaptirimini benimsemistir. Bu nedenle ilgililerin hukuka veya ahlaka aykirt kosulu
ve onun eklendigi dliime bagl tasarrufu iptal edebilmeleri igin iptal davasi agmalart
gerekmektedir.
¥4 MK. m. 559/1e gore; “Iptal davasi acma hakki, daveinin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu o&grendigi tarihten bagslayarak bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin
tizerinden iyiniyetli davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karst yirmi yil
gecmekle diiser (f.1). Hiikiimsiizliik, defi yoluyla her zaman ileri siiriilebilir (f.2) .

15 OGUZMAN, M. K., s. 149.; AYITER, N., s. 74.; KILICOGLU, A., s. 133;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 280.; YILDIRIM, A, s. 80.; ANTALYA, G., Miras
Hukuku, s. 205.; OZTAN, B., s. 246.; KOPRULU, B., s. 179.; IMRE, Z., ERMAN, H.,
s. 130.; iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 227.; KOPRULU, B., s. 179,;
OZUGUR, A. 1., s. 551.; Bu diizenlemeye kars1 yapilan elestiri icin bkz. SEROZAN, R.,
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kimi zaman yerine getirilmesi sikict olan kosullar, anlamsiz ve rahatsiz edici

18 Ornegin; mirasbirakanin bir kisiyi, her gece

kosul olarak kabul edilmektedir
disar1 balkona ¢ikip bir saat kendisini diislinerek sarki sdylemesi kosuluyla
miras¢1 atamast durumunda anlami olmayan rahatsiz edici bir kosulun

varhgindan bahsedilmektedir'®’

. Bu durumda Kanun geregi bu kosul dava
acmaya gerek olmaksizin kendiliginden yok sayilmakta; ancak onun eklendigi

Oliime bagh tasarruf gecgerliligini korumaktadir.

Kanun’da, anlamsiz ve rahatsiz edici deyiminden ne anlagilmasi
gerektigini aciklanmamigtir. Yani Kanun’da hangi kosullarin anlamsiz ve
rahatsiz edici kosullar olabilecegine iliskin bir ipucu verilmemistir. Miras
hukuku bakimindan bu durum 6nem teskil etmektedir. Ciinkii anlamsizlik ve
rahatsiz edicilik goreceli bir kavramdir. Kimine gore anlamsiz olarak
nitelendirilen bir kosulun, s6z konusu olumlu miras sozlesmesini yapan
mirasbirakan ve karsi taraf icin pekdld anlamli sayilmasi miimkiindiir. Ayn1
sekilde kimine gore rahatsiz edici bir kosul, baskasinin sosyal ve kiiltiirel
yasami dikkate alindiginda rahatsiz edici olmayabilir. Kanimizca miras hukuku
bakimindan, goreceli olan anlamsiz ve rahatsiz edici kosul nitelendirmesi
yaparken, kosulun gergeklesmesinin denetlenip denetlenemeyecegi esas
alinmalidir. Buna gore, bir kosulun anlamli olup olmadigina iliskin siiphe
duyulmast halinde, o kosulun gerceklesmesinin denetlenebilecegi sonucuna
varilirsa kosulun anlamli oldugunun kabul edilmesi; aksi durumda ise kosulun

anlamsiz sayilmasi gerekmektedir.

ENGIN, B. i., s. 282.; Yazarlar, hukuka ve ahlaka aykirilik ile anlamsiz ve rahatsiz
edicilik kavramlar1 arasindaki sinirin tutarsiz oldugunu ve ikisi arasindaki yaptirim
farkinin (birisinde iptal 6tekinde yokluk) yersiz oldugunu belirtmektedirler.

146 YILDIRIM, A, s. 80.

147 Bagka drnekler icin bkz. OGUZMAN, M. K., s. 149.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 130-
131.; KOPRULU, B., s. 179.; OZTAN, B., s. 246-247.
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2.3.4.3. Imkansiz Kosullar

Medeni Kanun’da imkansiz kosula iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanimizca bu halde BK. m. 20’nin kiyasen uygulanarak,
konunun geciktirici ve bozucu kosullar bakimindan ayr1 ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna goére, olumlu miras sdzlesmesinin
yapildig1 sirada geciktirici kosulun gergeklesmesinin esasen imkansiz olmasi
halinde olumlu miras s6zlesmesi de gecerli olmayacaktir. Ciinkii olumlu miras
sOzlesmesi saglararasi yapilan ve miras hukukuna 6zgli bir sozlesmedir.
Mirasbirakanin bu sézlesmeyi yapmasindaki amaci, sdzlesme yaptigir kimse
veya lclincii bir kisi lehine 6liime bagh tasarrufta bulunmaktir. Mirasbirakan
tarafindan s6zlesme konusu dliime bagli tasarrufa eklenen kosul mirasbirakanin
son arzu ve isteklerinin yer aldigi biitiin bir sozlesmeyi etkilemektedir. Bu
sebepten geciktirici kosulun sézlesme yaptig1 sirada imkéansiz olmasit halinde

olumlu miras s6zlesmesi de gegersiz olmaktadir (BK. m. 20/11).

Bozucu kosulun basta imkansiz olmasi halinde ise sadece kosulun
imkansizlik sebebiyle gecersiz sayilmasi, ancak eklendigi oOliime bagh
tasarrufun gegerliligi  korumasi gerekmektedir. Ciinkii bu durumda
mirasbirakanin yaptigi 6liime baglh tasarrufa ekleyerek bozucu kosul olarak
koydugu ve gergeklesmesini istemedigi bir seyin hi¢ olmayacagi bastan zaten
kesinlik kazanmistir. Bu halde mirasbirakanin iradesine aykirilik teskil eden bir
durum s6z konusu olmadigindan olumlu miras s6zlesmesi ile yapilan dliime

bagl tasarrufun gecerli sayilmasi gerekmektedir148.

Kosulun mirasbirakanin 6liimiinden sonra imkansiz olmasi halinde ise

geciktirici veya bozucu kosul ayrimi yapilmaksizin, her iki kosul bakimindan

18 Benzer goriis i¢in bkz. INAN, A. N., ERTAS, S. ALBAS, H. s. 227
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 280.; Yazar’in goriisiine gore; “...Gerek MK. gerek
BK. sartin imkansiz olmasi durumunda, bir agiklama tasimiyorsa da, oliime bagh
tasarrufun yapildigi anda, sartin baglandigr olay mutlak bir imkansizlik niteliginde ise,
béyle bir durumda herhangi bir sartin varligindan séz edilemez, Bu nedenle de imkansiz

”

olan sart yok sayimak suretiyle 6liime bagl tasarruf dikkate alinmahdur...”.
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da imkansizligin mirasbirakanin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikmasi halinde tipki
anlamsiz ve yalniz baslarina rahatsiz edici kosullarda oldugu gibi; kosulun yok
sayilmasi ve eklendigi 6liime bagli tasarrufun gecerli olmasi gerekmektedir149.
Ciinkii burada kosulun basta imkansizlig1r degil sonradan gerceklesmeyecegi

i 150
sOz konusu olmaktadir—".

2.4. Olumlu Miras Sozlesmesinde Yiikleme

2.4.1. Yikleme Kavram

Yiikleme, mirasbirakan tarafindan yasal veya atanmis mirasgilara veya
lehine belirli mal biraktig1 kimseye kars1 alacak hakki kazandirmaksizin 6liime
bagli tasarruf ile bir seyin yapilmasmni veya yapilmamasimmn yiiklenmesidir™".
Medeni Kanun’un 515’inci maddesine gore, mirasbirakan yaptigi 6liime bagl
tasarruflarin1 yiikklemeli yapabilmektedir. Yiikleme hem vasiyetname ile hem

de olumlu miras s6zlesmesi ile yapilabilmektedir.

Mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesi ile karsi tarafa veya lehine
tasarrufta bulundugu kisiye yiiklemede bulunabilmesi miimkiindiir. Ornegin,
mirasbirakanin olumlu miras sozlesmesi ile bir kisiye bahgesini birakmasi
ancak biraktigi bahcede barinan sokak kedilerinin beslenmesini istedigi
durumda yiikleme s6z konusu olmaktadir. Bunun gibi, mirasbirakanin olumlu
miras sozlesmesi ile bir kimseyi terekesi i¢in miras¢t atadigl ve ondan her yil
on fakir aileye erzak yardiminda bulunmasini istedigi durumda yiiklemeli

miras¢1 atama sdz konusudur.

" IMRE, Z., ERMAN, H., s. 130.
150 By konuda ayrica bkz. SIRMEN, L., s. 82 vd.

1 Benzer tamim i¢in bkz. GURSOY, K. T. (1953), Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefivetler, Kistm 1, AUHFD, C. X, S. 1-4, , s. 472 vd, Ankara;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 281.; OGUZMAN, M. K., s. 145.; AYAN, M., s.
98.; KILICOGLU, A., s. 134.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 133.; DURAL, M., OZ, T.,
s. 157.; AYITER, N., s. 76.; iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 217-218;
KOPRULU, B., s. 180.; YILDIRIM, A, s. 97.
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Ancak belirtmek gerekir ki, ylikleme sadece ivazsiz kazandirici
islemlere eklenebilen bir kayittir. Bu nedenle, yiikleme ancak ivazsiz olumlu
miras s0zlesmesine konu olabilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir kararinda®™? “..miikellefivet sadece ivazsiz kazandirici muamelelere
eklenebilen bir kayittir...” diyerek bu durumu agik¢a belirtmistir. Sayet
mirasbirakanin  yiiklemeyi ivazli olumlu miras sozlesmesi ile yapmasi
durumunda bunun hukuki sonucu ne olacaktir? Bagimsiz yiiklemeler agisindan
hukuken bir sikintt s6z konusu degildir. Cilinkii hi¢ kimse olumlu miras
sOzlesmesi yaparak bagimsiz bir yiiklemeye karsilik ivaz borcu altina girmek
istemez. Ciinkii karsiliginda ivaz verilmesine karsin mirasbirakanin 6liimii ile
s6z konusu olumlu miras sdzlesmesine dayali karsi taraf veya lciinci kisi
lehine bir kazanimin dogmasi s6z konusu degildir. Aksine yerine getirilmesi
gereken bir yilikiimlilik dogmaktadir. Burada c¢oziilmesi gereken durum
kisilerin bagimsiz olmayan yiiklemeye karsilik olumlu miras sézlesmesi
yaparak ivaz borcu altina girmesi halinde s6z konusu yiiklemeli ivazli olumlu
miras sozlesmesinin gegerli olup olamayacagidir. GURSOY’a gore ivazl
olumlu miras sozlesmesinin yapilmasit durumunda s6z konusu yiiklemenin

sozlesme sart1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir153.

Yiiklemede en 6nemli unsur mirasbirakanin amact’dir. Olumlu miras
sozlesmesinde yliklemeden yararlanacak olan kisilerin bulunmasi miimkiindiir;
ancak zorunlu bir unsur degildir™*. Ayrica yiiklemeden yararlanacak olan
kisilerin mutlaka gergek kisi olmasi gerekmemektedir. Gergek kisilerin yani
sira, tiizel kisilerin, tlizel kisiligi olmayan topluluklarin veya hayvanlarin bile

yiiklemeden yararlanmasi miimkiindiir™®.

132 YHGK. T.26.11.1982, E. 1982/2-540, K. 1982/922.
153 GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 1, s. 470.
1% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 281.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 218.

1% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 218.; KOPRULU, B., s. 181-182.; GURSOY,
K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kistm I, s. 482.
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Belirtmek gerekir ki, yiiklemenin siiresinin ne olacagi Kanun’da
diizenlenmemistir. Bir goriise gore, silire yiiklemeyi yerine getirecek olan
kisinin hayat1 boyunca olmalidir; fakat en ¢ok 50-70 yili kapsamalidir.
OZTAN’a gore bu siire yiiklemeyi yerine getirecek olan kisi ile onun ilk

siradaki mirascilarinin hayatini kapsayacak bir siire olarak diistiniilmiistir™®.

Yiikleme ile belirli mal birakma farkli kavramlardir ve bunlarin
karistirlmamasi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, yiikleme belirli
mal birakma hiikmiinde ve niteliginde degildir. Yiiklemede, belirli mal
birakmadan farkli olarak, olumlu miras s6zlesmesine konu olan malin gegisine
iliskin bir istek bulunmamaktadir. Bu sebepten mirasbirakanin olimi ile
yiiklemeden yararlanacak olan kisiler lehine bir alacak hakki dogmamaktadir.
Onlar lehine sadece yiiklemenin yerine getirilmesi hususunda bir ifay1 talep
hakki bulunmaktadir’®. Belirtmek gerekir ki, yiiklemenin bir alacak hakki
dogurmamasina bagli olarak ifa edilmeme halinde tazminat istemi de

onlenmektedir®™®.

Yiikleme kosuldan da farkli bir kavrami teskil etmektedir. Soyle ki;
olumlu miras sézlesmesinin yiiklemeli yapilmasi durumunda, mirasbirakanin
Olimii ile sozlesme tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Yiiklemenin
yerine getirilip getirilmemesinin sdzlesmenin hiikiim ifade etmesinde higbir

159

etkisi bulunmamaktadir". Oysa olumlu miras s6zlesmesinin kosullu yapilmasi

durumda, sozlesmesin hiikiim dogurmasi veya hiikiimden diismesi kosulun

1% OZTAN, B., s. 241.

BT KILICOGLU, A., s. 134; OZTAN, B., s. 240, AYITER, N., s. 76.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 282-283.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s.
219.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim I, 5.472-473.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 281.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s.
219.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 1, s. 537.

19 YHGK. 26.11.1982 T., “..Miikellefiyetin yerine getirilmemesi bagl oldugu tasarrufun
gecerliligini  etkilemez, sadece ilgililer miikellefiyetin yerine getirilmesini dava
edebilirler, bu dava hakki sahsa siki sitkiya bagl bir haktr, temlik edilemez,
zamanagimina ugramaz...” (DALAMANLI, L., KAZANCI, S. (1991), IIimiye Kazai
Ictihatlarla A¢iklamali Tiirk Medeni Kanunu, C. 111, m. 662, s. 103- 109, Istanbul.).
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%0 Bundan baska, mirasbirakanin mutlaka bir

gerceklesmesine baglidir
yiklemeyi Oliime bagli tasarrufa baglamasi gerekmemektedir. Baska bir
deyisle, mirasbirakanin O6liime bagli tasarrufa bagli olmayan bagimsiz bir
yiiklemeyi de oliime bagh tasarrufla 6ngérebilmesi miimkiindiir*®. Ornegin,
mirasbirakanin sadece cenazesinin nereye ve nasil gomiilecegini belirtmesi
bagimsiz bir yiiklemedir. Bu karsin kosulun, tek basma bagimsiz bir 6liime
bagl tasarruf olmasi hukuken miimkiin degildir. Cilinkii kosul feri nitelikte bir
kayittir ve her zaman baska bir 6liime bagl tasarrufa (miras¢1 atama, belirli

mal birakma gibi) bagh yapilmasi gerekmektedir'®%.

Belirtmek gerekir ki, yiiklemenin olumlu miras s6zlesmesinin konusu
olmasi durumunda, mirasbirakanin bu yiiklemeyi her zaman tek tarafli irade
beyani ile gecersiz kilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii

olumlu miras sézlesmesine konu bagimsiz bir yiikkleme ile kars1 taraf lehine bir

160 §NAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5.219.; Tanim i¢in bkz. Y. 2. HD., T. 2.12.1991,
E. 1991/12407, K. 1991/14857; YHGK. 26.11.1982 T. E. 1982/2-540, K. 1982/922,
“..Miras Hukuku a¢isindan ele alinacak olursa SART, oliime bagli bir tasarrufun hiikiim
ifade etmesini ya da hiikiim ve sonug¢larinin sona ermesini gelecekteki ve kesin olmayan
bir olaya tabi kilan, olime bagh tasarruf yoluyla konmus bir hiikiimdiir.
MUKELLEFIYET ise, terekeden yararlanacak kimseye (kanuni veya mansup bir
miras¢iya ya da bir musalehe) belli bir amag¢ icin bir seyin yapilmasi veya

2

yapilmamasinin yiiklendigi bir oliime bagl tasarruf tiriidiir...”.

61 GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefivet, Kisim 1, s. 471.; Ogretide genel olarak 6liime
bagl tasarrufa bagl olmayan sadece yiiklemenin oldugu 6liime bagl tasarrufla “bagimsiz
yiikleme”; 6liime bagl tasarrufa baglh olan yiiklemeye ise “bagimsiz olmayan yiikleme”
denilmektedir (IMRE, Z., ERMAN, H., s. 135.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H.,
s. 220.).

62 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 282.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim
,s.498 vd.; DURAL, M., OZ, T., s. 159.; Karsilastirma i¢in bkz. YHGK. T. 26.11.1982,
E. 1982/2-540, K. 1982/922, “..Sart, her tiirlii hukuki muameleye eklenen bir kayit
oldugu halde, miikellefiyet sadece ivazsiz kazandirict muamelelere eklenebilen bir
kayiter. Sarta (ozellikle iradi sarta) sartin gerceklestirilmesi (icrasi) bir tarafca diger
taraftan istenemeyecegi, baska bir deyisle karst tarafi bu konuda zorlama imkani mevcut
olmadigr halde; miikellefiyette, miikellefiyet bor¢lusu ifaya zorlanwr. Bir baska ifade ile,
sartin ger¢eklesmemesinin miieyyidesi (taliki sartta) iktisaptan mahrumiyet veya (infisahi
sartta) iktisabin  kaybidir. Oysa miikellefivet bor¢lusunun miikellefiyeti  yerine
getirmemesinin miieyyidesi, vaki iktisabin kendiliginden kaybedilmesi degil, az yukarida
da belirtildigi gibi miikellefivet bor¢lusunun ifaya zorlanmasidir. Ote yandan sart, feri
nitelikte bir kayittir; yani ancak bir ana hukuki muameleye eklenebilir. Bu itibarladir ki
sart, tek basina bagimsiz bir irade beyanmimin muhtevasi olamaz, miikellefiyet ise,
miinhasiran feri nitelikte degildir;, bash basina bir oliime bagl tasarruf olabilecegi gibi
(bagimsiz miikellefiyet), oliime bagh tasarrufun feri niteliginde de (bagimsiz olmayan
miikellefiyet) olabilir...”.
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menfaat dogmamakta; aksine yiiklemenin yerine getirilmesine iliskin bir
yiikkiimliilik dogmaktadir. Bu sebepten mirasbirakanin bunu her zaman tek
tarafli irade beyan ile kaldirmasi ve karsi tarafi yiikiimliiliikten kurtarmasi

mumkuindiir.

2.4.2. Yiklemenin Konusu

Mirasbirakanin maddi ve manevi son arzu ve isteklerinin yerine
getirilmesini amaclayan ve bir borca konu olabilen her hangi bir seyin

yiiklemenin konusu olabilmesi miimkiindiir*®

. Ancak yiiklemenin mutlaka bir
malvarlig1 degerine iliskin olmast gerekmemektedir. Bir seyi yapmak veya
yapmamak da yiiklemenin konusu olabilmektedir. Belirtmek gerekir ki,
yilkleme de esas olan mirasbirakanin amacidir. S6z konusu amagtan
yararlananlarin  olmasi miimkindir ama sart degildir'®. Oregin;
mirasbirakanin 6ldiigiinde bahgesinin yarisinin iizerine park yapilmasin
istemesi halinde parkin yapilmasindan yararlananlar bulunmaktadir buna karsin

mirasbirakanin mezari iizerine giil agacinin dikilmesini istemesinde bu amactan

yararlanan kimse yoktur. Ancak her iki durumda da yiikleme s6z konusudur.

Mirasbirakanin yiikleme ile ulagsmak istedigi amaci belirtmesi
gerekmektedir. Ancak bunun agik olarak yapilmasi sart degildir. Genel olarak
gosterilmesi  yeterlidir. Ancak, yiikkleme ile ulasilmak istenen amacin
mirasbirakan tarafindan belirtilmesi gerekmektedir. Yani mirasbirakanin
yikleme konusunun ne olacagmi igiincii bir kisiye birakmasi miimkiin

degildir. Ancak mirasbirakan, yiikleme konusunu kendi basma belirledikten

182 YILDIRIM, A., s. 111.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 133.; INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., s. 218.; OGUZMAN, M. K., s. 150.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
281.

' ESCHER, A, s. 215.; OGUZMAN, M. K., s. 150.; YHGK 26.11.1982 T. 1982/2-540 E.
1982/922 K.: “...Dar ve teknik anlamdaki miikellefiyetin mahiyeti sudur. Oliime bagl bir
tasarrufta (ivazsiz bir tevcihte) bulunan kimse, bu arada bir amacinin gerceklestirilmesini
istiyorsa, bu tasarruf veya tevcihine bir miikellefiyet ekleyebilir. Bu miikellefiyetle
gerceklestirmek istedigi amag, hayri dini, ilmi, insani, ailevi ve hatta gahsi olabilir.
Goriiliiyor ki, miikellefiyet, kendisine teberruda bulunulan kimseye bir edimde bulunmak

2

mecburiyetini yiiklemektedir...”.
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sonra, ondan yararlanacak olanlar1 belirleme gdrevini vasiyeti yerine getirme

gorevlisine birakabilmektedir'®®.

2.4.3. Yiklemenin Yerine Getirilmesi

Mirasbirakanin  0liimii ile olumlu miras sozlesmesi ile yapilan
yiiklemenin  yerine  getirilmesi  gerekmektedir.  Yiiklemenin  yerine
getirilmemesi durumunda, her ilgili kisinin yiiklemenin yerine getirilmesini
isteme hakki bulunmaktadir (MK. m. 515/1). Ilgili kisi ifadesi ile anlasilmasi
gereken yiliklemeden vyararlanacak olan yani menfaati bulunan herkesin
yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilecegidirl%. S6z konusu menfaatin
herhangi bir malvarlig1 menfaati olmasi gerekmemektedir. Hakli olan herhangi
bir manevi menfaatin bulunmasi da yeterlidir. Ancak her durumda
mirasbirakanin  izledigi amag¢ ile menfaatin dogrudan ilgili olmasi
gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bdyle bir menfaate sahip olan
kisinin, mutlaka mirasbirakanin hisim1 veya miras¢ist olma zorunlulugu
yoktur. Nitekim mirasbirakanla higbir bagi olmayan i¢ilincii bir kisinin de

yiiklemenin yerine getirilmesini isteme hakk1 bulunmaktadir'®’.

Yiiklemenin yerine getirilmesinin ne zaman istenebilecegi MK. m.
515/1’de belirtilmistir. S6z konusu maddede; “... Tasarruf hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini
isteyebilir” denilmistir. Belirtmek gerekir ki, madde metni sadece bagimsiz

olmayan yiiklemeleri dikkate alarak diizenlenmistir. Oysa mirasbirakanin

165 GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim I, s. 473.; YILDIRIM, A., s. 99; IMRE,
Z.,ERMAN, H., s. 134.; OGUZMAN, M. K., s. 150.

186 Yiiklemenin yerine getirilmesi davasi vasiyeti yerine getirme gorevlisinin ve mirasi

resmen idare eden kisinin hakki oldugu gibi aym zamanda da gorevidir

(KOCAYUSUFPASAOGLU, N,, s. 283.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim

I, s.489.).

17 DURAL, M., OZ, T., s. 160-161.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 282.
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bagimsiz yiiklemeler yapmasi da miimkiindiir. Bu sebepten bagimsiz ve

bagimsiz olmayan yiiklemelerin muacceliyet an1 birbirinden farkli olacaktir™®.

Bagimsiz yiiklemenin s6z konusu olmasi durumunda, bunu yerine
getirmekle gorevli kisiler kural olarak yasal veya atanmis mirasgilardir.
Ogretide genel kabul edilen goriise gdre, bagimsiz yiiklemenin muacceliyet
ani, yasal veya atanmis miras¢ilarin mirasi kesin olarak iktisap etmeleri; yani
zilyetliklerine gec¢irmeleri anidir. Bu baglamda, mirasi ret siiresinin sona
ermesi veya baska sebeplerle bu silirenin diismesi aninda yasal veya atanmig
mirascilar mirast kesin olarak iktisap etmektedirler ve dolayisiyla yiikleme de

bu anda muaccel olmaktadir®®.

Yiiklemenin yerine getirilmesini istemek i¢in acilan dava bir eda davasi
degildir. Bu sebepten davayi agan kisinin, yiiklemeden yararlanan kisi olmasi
halinde bile, kendisine bir edada bulunulmasini isteme hakki yoktur. Ayrica
yilkleme hi¢bir zaman ondan yararlanacak olan kisilere alacak hakk:
vermemektedir. Yiikklemeden yararlanacak olan kisilerin sadece yiiklemenin

yerine getirilmesini isteme hakki bulunmaktadir'™.

GURSOY’a gore, olumlu miras sdzlesmeleri bakimindan
mirasbirakanin 6lmesinden sonra miras hukuku hiikiimlerine dayanarak

yiiklemenin yerine getirilmesinin istenebilecegi gibi; yiiklemenin s6zlesme

%8 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 220.; DURAL, M., OZ, T., s. 161.; AYAN,
M., s. 100.

19 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 283.; DURAL, M., OZ, T., s. 162.; INAN, A. N.,
ERTAS, S., ALBAS, H., s. 221.; GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyetler, Kisim 1, s.
518.

0 pURAL, M., OZ, T., s. 161.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 161.; IMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 133.; AYAN, M., s. 100-101.; YHGK. 2611.1982 T., E. 1982/2-540, K.
1982/922, “...miikellefiyet teberruda bulunan kimseyi bir edimde bulunmaya zorlar;
ancak, miikellefiyet hi¢cbir zaman bundan faydalanacak olanlara alacak hakki bahsetmez.
Miikellefiyetten faydalanacak olanlarin ya da ilgililerin sadece miikellefiyetin yerine
getirilmesini dava etme haklar1 vardir”.
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sartindan oldugu kabul edilerek yasal mirascilarin akitten dogan dava

haklarinin da oldugu kabul edilmelidir".

Kanimizca mirasbirakanin 6limii ile yiiklemeye iliskin olarak sadece
miras hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii olumlu miras
sozlesmesinde ylikleme, sozlesmenin bir sarti degildir. Yiikleme miras
hukukuna dayanan bir 6liime bagh tasarruf g¢esididir. Aksi halde Medeni
Kanun yiliklemeye iliskin 6zel hiikiimler 6ngérmeden dogrudan Borglar
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atifta bulunmak suretiyle, talep ve dava hakkina

iliskin gondermede bulunurdu.
2.4.4. Yiiklemenin Gegersizligi

Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin ikinci fikrasi geregince hukuka
veya ahlaka aykir1 yiiklemeler, iliskin bulunduklar1 tasarrufu gegersiz
kilmaktadir. Yine Medeni Kanun’un 515’inci maddesinin {i¢lincii fikrasi
geregince, anlamsiz veya yalniz baslarina rahatsiz edici nitelikte olan
yiiklemeler yok sayilmaktadir. Maddedeki ifadelerden anlasildig: lizere, Kanun
yiiklemeyi ii¢ tlire ayirmaktadir ve bu yiiklemelerin her birinin yaptirimini ayri
diizenlemistir'’2. Bu baglamda yiikleme ¢esitlerinin; hukuka veya ahlaka aykir
yiiklemeler, imkansiz yiiklemeler ve anlami olmayan ve rahatsiz edici
yiiklemeler olarak ayrilmasi ve sonuglarinin buna gbre incelenmesi

gerekmektedir.

1 GURSOY, K. T., Sart ve Miikellefiyet, Kisim 1, s. 480.

2 YHGK 04.05.1983 T. 1983/2-235 E. 1983/471 K. “..maddede ii¢ tiir yiikiimliiliik
(miikellefiyet) ongoriilmiistiir ve bu yiikiimliiliiklerin her biri, yerine getirilmemeleri
durumunda ilgililerin sahip olacaklart dava hakkinin tiirii ve kapsamini belirleyecek bir
bicimde birbirinden farkl yaptirimlarla (miieyyidelerle) ayrilmislardir” . Kars1 goriis igin
bkz. SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 276.; Yazarlar, bu ayrimin tutarsiz oldugunu ve
her durumda salt boliimsel iptalle yetinmenin dogru olmadig1 kanaatindedirler.
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2.4.4.1. Hukuka veya Ahlaka Aykin Yiiklemeler

Olumlu miras s6zlesmesinde yer alan bir yiiklemenin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi durumunda, sozlesme kendiliginden hiikiimsiiz
olmamaktadir. Ancak ilgililerin bu tiirde bir yiiklemeyi i¢eren olumlu miras
sozlesmesinin iptalini isteme hakki bulunmaktadir'”. Ornegin, mirasbirakanin
olumlu miras sdzlesmesi ile A’ya bankadaki parasini biraktig1 ancak bankadaki
parayla uyusturucu alip satmasini istedigi durumda hukuka aykir1 bir yiikleme
s6z konusudur. Ote yandan mirasbirakanin olumlu miras sézlesmesi ile A’y
miras¢1 atadigi ve buna karsilik A’nin mirasbirakanin gazeteye miistehcen
fotograflarini yaymlamak iizere vermesini istedigi durumda da ahlaka ayr1 bir

yiiklemenin varlig1 s6z konusu olmaktadir *™*.

Belirtmek gerekir ki, bir yliklemenin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in, o
yiikklemenin emredici hukuk kurallarina aykiri olmasi gerekmektedir. Bir
yiiklemenin ahlaka aykir1 sayilabilmesi i¢in ise, o yiikklemenin Medeni
Kanun’un 23’{incli maddesinin ikinci fikrasi ile ¢atismasi1 gerekmektedir. Yani
yiikklemenin ondan yararlanacak olan kisinin iradesiyle karar vermesini

sinirlandirmas1 gerekmektedir'”.

2.4.4.2. Anlam Olmayan Rahatsiz Edici Yiiklemeler

Anlam1 olmayan ve yalniz baslarina rahatsiz edici nitelikte olan
yiiklemeler sonuglar1 bakimindan bu nitelikteki kosullarla birlikte ayn1 hiikme
baglanmistir (MK. 515/111)*"®. Buna gére anlami olmayan rahatsiz edici

yiiklemeler de dava agmaya gerek olmaksizin Kanun geregi kendiliginden hig

¥ MK m. 5151Pde kullamlan “..gegersiz kilar” ifadesinden iptal edilebilirlik
anlasilmaktadir.

1 Benzer drnek i¢in bkz. (")ZTAN, B., s 227.

% OZTAN, B., s. 227.

16 Bkz.2.3.4.2.s. 49-50.
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koyulmamuis gibi yok sayilmaktadir'’’. Ancak yiiklemenin bagli oldugu 6liime

bagli tasarruf gegerli olmaktadir.
2.4.4.3. Imkansiz Yiiklemeler

Olumlu miras s6zlesmesinde yer alan yiiklemenin soézlesme yapildig:
sirada imkansiz olmasi ile mirasbirakanin dliimiinden sonra imkéansiz olmasi
hallerinin birbirinden ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Buna gore,
yiikklemenin sozlesme yapildigi sirada imkansiz olmasi halinde, karsi tarafin
bunu yerine getirme borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakta (BK. m.
20,117); ancak yiiklemenin bagli oldugu olumlu miras sdzlesmesine konu
Olime bagh tasarruf varligimi devam ettirmektedir. Ancak, ilgililerin
basvurmasi ile imkansiz yiiklemeyi iceren olumlu miras so6zlesmesin yorumu
sonucunda, s6z konusu imkansiz yiiklemenin olmamasi halinde, olumlu miras
sOzlesmesinin de yapilmayacagi anlasilirsa; s6z konusu olumlu miras

s0zlesmesi iptal edilebilecektir'"®

. Buna Karsin, yiiklemenin mirasbirakanin
Olimiinden sonra imkansiz hale gelmesi durumunda ise, tipki anlamsiz ve
yalniz baglarina rahatsiz edici yiiklemelerde oldugu gibi imkansiz yiiklemenin
yok sayilmasi; ancak ilgili olumlu miras sozlesmesinin gegerli sayilmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda'™® bu

konuya su sekilde agiklik getirmistir:

Vasiyetciyle birlikte esinin adlarimin yapilacak bir pavyona verilmesi
volundaki vasiyetname hiikmii, yasamn deyimiyle, davaliya yonelik bir
yiikiimliiliik (miikellefiyet) niteligindedir ve bu yoniin belirginligi karsisinda
nasil uyusmaziik olusturmayan maddi bir olgunun kanitlanmasina gerek

7 KILICOGLU, A., s. 135.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 280.; YILDIRIM, A, s.
119.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 205.; OZTAN, B., s. 246.: KOPRULU, B., s.
179.; iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 221.; OZUGUR, A. i., s. 552.; Bu
diizenlemeye karsi yapilan elestiri i¢in bkz. SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 282;
Yazarlar, hukuka ve ahlaka aykirilik ile anlamsiz ve rahatsiz edicilik kavramlari
arasindaki sinirin tutarsiz oldugunu ve ikisi arasindaki yaptirim farkinin (birisinde iptal
otekinde yokluk) yersiz oldugunu belirtmektedirler.

1% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5. 222.

% YHGK. 04.05.1983 T., 2-235 E., 471 K.
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yvoksa, bu maddi olgunun da hukuksal niteligi tizerinde durulmasina gerek
bulunmamaktadir. ~ Vasiyetnamenin iptali  durumunda vasiyet¢inin
viikiimliiliigiine iliskin isteminin tiimiiyle yasal bir planda gergeklesme
olasiligimin da kalkacagr gozden kagirilmamalidir. O halde yiikiimliiliige
iliskin ikincil nitelikte bir istegin gerceklesmediginden bahisle davali taraf
yvararma olusturulan vasiyetin iptali i¢in dava hakki taninmasi, belirgin bir
bi¢imde az once anmilan esaslara aykiridir ve yorum kurallart agisindan
vasiyet¢inin temel istegiyle bagdasmaz niteliktedir...

...Vasiyetnamedeki sart ve miikellefiyetin ifa imkansizliginin dogdugu
halde, murisin agwhikli amact dikkate alinarak varislerin iptali isteme
hakkinin olup olmadigi belirlenmelidir...

...Olanaksiz  yiikiimliiliik ~ ile  yiikiimliliigiin ~ olanak  icerisinde
bulunmasina ragmen yerine getirilmesinin (ifasinin) olanaksiz duruma
gelmesi hallerini de birbirinden ayirmak gerekir. Bu olayda ise, olanaksiz
bir yiikiimliiliik soz konusu degildir. Zira yiikiimliiliigiin konusu yapilacak
bir pavyona vasiyet¢ci ve eginin adlarimin verilmesidir ki boyle bir
viikiimliiliigiin vasiyetnameye konulmasi, olanaksiz bir edimin ongériilmesi
demek degildir. Esasen davact davsinda olanaksiz bir yiikiimliiliikten degil,
sonradan yerine getirilmesi olanaksiz duruma gelmis yiikiimliiliikten soz
etmektedir...
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UCUNCU BOLUM

3. OLUMLU MIRAS SOZLESMESI YAPMA EHLIYETI

3.1. Olumlu Miras Sozlesmesinde Mirasbirakanin Soézlesme

Yapma Ehliyeti

Medeni Kanun’un 503. maddesinde miras s6zlesmesi yapma ehliyetine
iliskin olarak 6zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, miras
sOzlegmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve

kisitli bulunmamak gerekmektedir'®.

Mirasbirakan sifatiyla olum miras sézlesmesinin yapilmasi sahsa siki
suretle bagli haklar i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle, bu sozlesmenin
mirasbirakan sifatiyla gerek akdi gerekse yasal temsilci ile yapilmasi miimkiin
degildir'®.

743 sayili eski Medeni Kanun’un 450’nci maddesinde; “Miras
mukavelesi  yapabilmek i¢in, yapamin resit olmasi sarttr”  ifadesi
diizenlenmekteydi. Bu maddeye gbre miras sozlesmesi yapabilmek i¢in sadece
ergin olma kosulu aranmaktaydi. Eski Medeni Kanun doneminde, madde
metninde ayirt etme giiclinden bahsedilmemis olmasi sebebiyle, miras

sOzlesmesini ergin olan ancak ayirt etme giicli olmayan kisilerin yapip

%0 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 175.; DURAL, M., OZ, T., s. 99.; DURAL, M., s.
53.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 176.; OZTAN, B., s. 163-164.; KILICOGLU, A., s.
123.

81 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 174.; KOPRULU, B., s. 140.
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yamayacagl tartisma konusu yaratmaktaydi. Ogretideki bu konuya iliskin
hakim goriis'®* madde metninde ayirt etme giiciinden bahsedilmemis olmasina
karsin tiim hukuki islemlerde oldugu gibi miras s6zlesmesi yapabilmek i¢in de
ayirt etme giicliniin olmasi gerektigi yoniindeydi. Neyse ki, yeni Medeni
Kanun’un 503. maddesinde miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme
giicline sahip olmanin, ergin olmanin ve kisitli bulunmamanin gerekliligi acik
olarak belirtildiginden ehliyet konusuna iligkin eski Medeni Kanun déneminde

yapilan tartismalar ortadan kalkmis olmaktadir'®,

Medeni Kanun’un 503’linci maddesi, miras sozlesmeleri acisindan
sadece Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafin ehliyeti i¢in konulmus bir
kuraldir. Buna karsin 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf i¢in Medeni

Kanun’un genel ehliyet kurallar1 gecerli olmaktadir*®,

3.1.1. Tam Ehliyetliler Yoniinden

Medeni Kanun’un 10’uncu maddesine gore, bir kisinin fiil ehliyetine
sahip olabilmesi i¢in, o kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmasi, ergin olmasi ve
kisitl bulunmamasi gerekmektedir. Fiil ehliyetinin bu ii¢ unsuruna da sahip
olan kisilere tam ehliyetliler denilmektedir. Bu kisilerin hukuki islem
ehliyetleri tamdir. Yani bu kisiler her tiirlii hukuki islemleri, BK. m.19 ve 20
hiikiimlerinin belirledigi smirlar icerisinde kalmak sartiyla, kendi baslarina

yapabilmektedirler'®®.

182 DURAL, M., s. 53.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 140.
% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 172.; KILICOGLU, A., 5. 124.

84 OZTRAK, i. (1968), Miras Hukuku, Kanundan Dogan Mirascilik, Oliime Bagl
Tasarruflar, s. 38, Ankara.; GOKTURK, H. A. (1947), Miras Hukuku, 2. Baski, s. 582,
Ankara.; DURAL, M., s. 53-54.; iMRE, Z., ERMAN, H., s. 176.; SEROZAN, R.,
ENGIN, B. i., s. 220.; EREN, F., Iptal, s. 25.; OGUZMAN, M. K., s. 101,
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 141.; KOPRULU, B., s. 141.

185 Tam ehliyetliler hukuka aykir1 olarak bagkalarina vermis olduklar1 zararlardan dolay: da

kendi malvarliklar1 ile sorumludurlar. Ayrica mahkemelerde kendi baslarina dava

acabilecekleri gibi; kendilerine karsi agilmis olan davalarda da davali sifatiyla her tiirlii
usul islemlerini yapabilme yetkisine sahiptirler. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
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Medeni Kanun’un 503’iincii maddesinde miras s6zlesmesi yapabilmek
icin gerekli unsurlarin tiimiinii tagimalar1 sebebiyle, tam ehliyetliler kendi
baslarina olumlu miras sézlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunma yetkisine

sahiptirler.

3.1.2. Smrh Ehliyetliler Yoniinden

Medeni Kanun’a gore smirli ehliyetliler de, tipki tam ehliyetliler gibi
ayirt etme giliciine sahip, ergin ve kisithh olmayan kisilerdir. Bu kisiler
kendilerine yasal danigsman atanmis kisilerdir. Medeni Kanun esasen fiil
chliyetine tam olarak sahip olan bu kisilerin 6zel durumlar geregi bazi hukuki
islemleri yapabilmeleri bakimindan baska bir kisinin s6z konusu isleme riza

gostermesi veya olumlu griis bildirmesi kosulunu aramaktadir™®.

Medeni Kanun’un 429. maddesinde kendisine yasal danigman atanan
bir kimsenin hangi konularda yasal danismanin oyuna ihtiya¢ duyulacagi
tahdidi olarak sayilmaktadir. Bunlar arasinda sinirli ehliyetlilerin miras
sOzlesmesi yapmalarint engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
ayirt etme giicline sahip, ergin olmalar1 ve kisith bulunmamalar1 sebebiyle,
sinirli  ehliyetliler mirasbirakan sifatiyla kendi baglarina olumlu miras

sOzlesmesi yapabilmektedirlerm?.

3.1.3. Tam Ehliyetsizler Yoniinden

MK. m. 503°de miras sézlesmesi yapabilmek i¢in fiil ehliyetinin ii¢

unsurunun da aranacagi acgik olarak belirtildiginden; ayirt etme giicline sahip

AKIPEK, J. G., AKINTURK, T. (2007), Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis, C. I, 6. Baski, s. 279 vd, Ankara.;
AKINTURK, T. (2008), Medeni Hukuk, 13. Baski, s. 129, istanbul.; ZEVKLILER, A.,
ACABEY, M. B., GOKYAYLA, K. E. (2000), Medeni Hukuk, Giris, Baslangic
Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, B. 6, s. 257-258, Ankara.

18 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. AKIPEK, J. G., AKINTURK, T., s. 334 vd.

187 KOPRULU, B., s. 141.; OZTAN, B., s. 164.
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olmayan kisilerin yani tam ehliyetsizlerin ergin olsun veya olmasin miras
sOzlesmesi yapma yetkileri bulunmamaktadir. Medeni Kanun’a gore, tam
ehliyetsizler akla uygun davranma yeteneginden yoksun olan yani fiil
ehliyetine mutlak suretle sahip bulunmayanlar kisilerdir (MK. m. 14, 15). Bu

kisilerin, ayirt etme giicleri bulunmamaktadir'®®,

Ayirt etme giliciinden yoksun bulunan kisilerin hukuki durumuyla ilgili
genel ilke Medeni Kanun’un 15’inci maddesinde diizenlenmistir. Ad1 gegen
maddeye gore; “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl kalmak iizere, ayirt
etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”. Buna gore,
Kanun’da yer alan istisnalar disinda, tam ehliyetsizlerin kendi fiilleriyle

18 By kisilerin

yapacagl islemler hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir
hukuken kabul edilen gecerli bir irade agiklamasinda bulunma iktidarindan
yoksun olmalar1 sebebiyle, kendi iradeleriyle leh ve aleyhlerine bor¢ doguracak
hukuki islemleri yapmalart miimkiin degildir. Onlar adina bu tir hukuki

islemleri yasal temsilcileri yapmaktadlrlgo.

Daha once de belirtildigi {izere, miras sozlesmesi yapma hakki kisiye
sik1 siktya bagli haklardandir. Bu nedenle, olumlu miras s6zlesmesini, MK. m.
503°de yer alan ehliyet sartin1 tagimayan tam ehliyetsiz yapamayacag1 gibi;

onun adina yasal temsilcisinin de yapmas1 miimkiin degildirlgl.

3.1.4. Simirh Ehliyetsizler Yoniinden

Fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in, kiginin ergin olmasi, ayirt etme

giiciiniin bulunmas1 ve kisitli olmamasi gerekmektedir. Iste smirl ehliyetsizler

88 Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda yastan kaynaklanan mutlak bir fiil

ehliyetsizligi mevcut degildir (AKIPEK, J. G., AKINTURK, T., s. 303-304.).
18 AKIPEK, J. G., AKINTURK, T., 304 vd.
190 AKIPEK, J. G., AKINTURK, T., s. 305-306.

¥ AYAN, M., s. 181.
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olarak nitelendirilen kisiler ayirt etme giiciine sahip ancak fiil ehliyetinin diger
iki unsurundan yalnizca birine sahip olan kisilerdir. Bunlar; ayirt etme giiciine
sahip kiigiikler ve ayirt etme giicline sahip kisithilardir (MK. m. 16). Bunlarin
fiil ehliyetleri tam degildir. Bu nedenle, kendi baslarina yapabilecekleri hukuki

islemler disindakileri onlar adina yasal temsilcileri yapmaktadir'®.

Medeni Kanun’un 503’iincii maddesinde, miras sdzlesmesi yapabilmek
icin fiil ehliyetinin {i¢ unsurunun da varligi aranmaktadir. Bu hiikiim
dogrultusunda velayet ya da vesayet altindaki kiigliklerin ayirt etme giiciine
sahip olmalarina karsin, ergin olmamalari veya kisitli olmalari sebebiyle
mirasbirakan ~ sifatiyla  olumlu  miras  sOzlesmesi yapma  yetkileri
bulunmamaktadir. Olumlu miras sézlesmesi yapma hakkinin kisiye baglh bir
hak olmasindan dolay1 da bu sozlesmeyi onlar adina yasal temsilcilerinin de
yapmalart miimkiin degildirlg?’. Olumlu miras sozlesmesi yapma hakkinin
kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasina karsin, sinirli ehliyetsizlerin MK. m.
503’de yer alan agik diizenleme sebebiyle olumlu miras sdzlesmesi yapmalari
miimkiin degildir. Clinkii Medeni Kanun bazi sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanilmasimi bir takim kosullara baglamistir. Ornegin; evlenme hakki da
sahsa siki sikiya bagl bir haktir ancak Kanun sinirli ehliyetsizlerin veli ya da
vasilerinin rizast olmadik¢a evlenemeyecegini diizenlemistir (MK. m.
126,127). Ayni sekilde miras sozlesmesi yapma hakki da sahsa bagli haklar
igerisinde yer almaktadir ancak Kanun bunun mirasbirakan sifatiyla
yapilabilmesi icin fiil ehliyetinin {i¢ unsurunun da tasinmasi gerektigini
belirterek; bu hakkin kullanimina iligkin 6zel bir ehliyet sarti getirmektedir.
Kanun koyucucunun bdyle bir smirlama yapmasindaki amaci, hiikim ve
sonuclar1 bakimindan kisinin hayatinda veya malvarliginda dogurabilecek bazi
sahsa bagli hukuki islemlerin 6nemli etkileri agisindan, kiigiigiin veya kisitlinin
menfaati korumaktir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da yapilan bu

diizenlemelerin  sahsa bagli haklarin  niteligi lizerinde bir etkisi

192 Simirli ehliyetsizler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. AKIiPEK, J. G., AKINTURK, T., s.
320 vd.

19 EREN, F., Iptal, s. 24.; DURAL, M., s. 61.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 140.
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bulunmamaktadir. Yani miras sozlesmesi yapma hakki herkes i¢in yine sahsa
bagli hak niteliginde olmaya devam etmektedir. Bu sebepten yasal temsilcinin
kii¢iiglin yerine bu hakki kullanmasina olanak bulunmamaktadir. Kii¢iigiin ise
sahsina bagli bu hakkini kullanabilmesi i¢cin MK. 503°de yer alan unsurlarin

tiimiinii tastyacag1 giinii beklemesi gerekmektedir'**.

Medeni Kanun’a gore ayirt etme giliciine sahip ergin olan ancak kisith
olan kisiler de tipki1 ayirt etme giicline sahip kiigiikler gibi sinirli ehliyetsizler
grubuna girmektedir. Bu kisiler, fiil ehliyetleri MK. m. 405 vd. maddelerinde
diizenlenen sebeplerle mahkeme karariyla sinirlandirilmis kisilerdir. Sinirlt
ehliyetsiz olmalar1 sebebiyle bu kisilerin de kendi fiil ve hareketleriyle borg
altina girmeleri miimkiin degildir. Onlar adina bu islemleri yasal temsilcileri
yapmaktadir. Iste bu genel kural sebebiyle kisithilarm da tipki kiigiikler gibi
mirasbirakan sifatiyla olumlu miras sézlesmesi yapmalart miimkiin degildir.
Olumlu miras sézlesmesi yapma hakkinin sahsa bagli hak olmasi sebebiyle

onlar adina yasal temsilcileri de bu s6zlesmeyi yapamamaktad1r195.

743 Sayili eski Medeni Kanun’un 460’inc1t maddesinde olumlu miras
sOzlesmesi yapabilmek i¢in sadece riist kosulunun aranmasi ve yine eski
Medeni Kanun’un 406’mc1 maddesinin 5’inci bendinde®® (Yeni MK. m. 463)
yer alan diizenleme sebebiyle kisithlarin vasilerinin izni ile mirasbirakan
sifatiyla miras sOzlesmesi yapip yapamayacagi tartismali idi*. O doénemde

ogretideki cogu yazarlar'™ eski Medeni Kanun’un 406’mci maddesinin (Yeni

194 Aksi yonde goriis igin bkz. DURAL, M., s. 61-62.; Yazar, miras sozlesmesi yapma

hakkinin resit olma ile dogdugunu belirtmektedir (DURAL, M., s. 62.).
1% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 173.; KOPRULU, B., s. 140-141.

196 743 Sayili eski Medeni Kanun’un 406. maddesi 4721 Sayili yeni Medeni Kanun’un 463.
maddesinde sadelestirilerek diizenlenmistir. Madde kisithlarin vesayet ve denetim
makaminin izni ile kendi baslarma yapabilecekleri hukuki islemleri 7 bent halinde
saymaktadir. 5. bentte mirasin kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmas: islemleri
yer almaktadir.

Y7 Tartismalar ve goriisler igin bkz. DURAL, M., s. 62 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,
N.,s. 141.
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MK. m. 463) sadece miras sozlesmesi ile 6liime bagh tasarrufta bulunmayan
taraflar i¢in gecerli sayilacagin1 savunmaktaydilar. Neyse ki, yeni Medeni
Kanun’un 503’ilincii maddesinde agik olarak kisitlilarin miras sozlesmesi

yapamayacaklari belirtilerek bu tartismalara bir son verilmistir'®®.

3.2. Olumlu Miras Sozlesmesinde Mirasbirakanin Soézlesme

Yaptig1 Kisinin Ehliyeti

Medeni Kanun’un 503’iincli maddesi sadece miras sozlesmesi ile 6liime
bagl tasarrufta bulunan tarafin ehliyetini diizenlemektedir. Bu nedenle bu
hiikmiin miras s6zlesmesi ile Oliime baglh tasarrufta bulunmayan taraf icin
uygulanmas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle o6liime bagli tasarrufta
bulunmayan kars1 tarafin yani mirasbirakanin sézlesme yaptigi kisinin ehliyeti

200

genel ehliyet kurallarina gore belirlenmektedir®™". Ayrica 6liime bagl tasarrufta

bulunmayan taraf acisindan sahsa bagli hak olmamas1 sebebiyle, sézlesmeyi

yasal veya iradi temsilci araciligiyla da yapmalari miimkiindiir®™.

3.2.1. Tam Ehliyetliler Yoniinden
Tam ehliyetlilerin fiil ehliyetlerinin tam olmasindan dolayi, olumlu

miras sOzlesmesi ister ivazli ister ivazsiz olsun sézlesmesin karsi tarafi sifatiyla

bu sozlesmeyi kendi baslarima yapabilmektedirler. Ayrica Oliime bagh

1% GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 53.; OZTRAK, i., s. 40.; EREN, F., Iptal, s. 25.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 141.; AYIiTER, N., s. 41.: KOPRULU, B., s. 142.;
BERKI, S., s. 38, 85.

19 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5. 173-174.

20 AYAN, M., s 175; DURAL, M., s. 68.; KOPRULU, B. s 141;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 141.; EREN, F., Iptal, s. 25.; OGUZMAN, M. K.,
s.101.; OZTRAK, i., s. 38.; GOKTURK, H. A., s. 582.

21 OZTAN, B., s. 165.; EREN, F., Iptal, s. 25.; DURAL, M., s. 68.; GONENSAY, S.
(1938), Medeni Hukuk, C. IIT, (Miras Hukuku), s. 49, Istanbul.
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tasarrufta bulunmayan kars1 taraf acisindan sahsa bagli hak olmamasi

sebebiyle, bu sozlesmeyi temsilci araciligiyla da yapmalari miimkiindiir®®,

3.2.2. Sinirh Ehliyetliler Yoniinden

Siirli ehliyetliler olumlu miras s6zlesmesini mirasbirakan sifatiyla
veya sOzlesmenin karsi tarafi sifatiyla kendi baslarina yapabilmektedirler. Bu
duruma iliskin Kanun’da 6zel bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle daha 6nce

bahsedilen agiklamalar bu béliim i¢in de gegerlidir®.

3.2.3. Tam Ehliyetsizler Yoniinden

Olumlu miras sozlesmesinin karsi tarafin1 olusturan tam ehliyetsiz bir
kisinin, kendi basina bu s6zlesmeyi yapma hakki bulunmamaktadir. Bu kisi
yasal temsilcisi araciliiyla miras s6zlesmesi yapabilmektedir (MK. m. 15)%%,
Ancak, tam ehliyetsizin vesayet altinda bulunmas1 durumunda, vasinin vesayet
makamlarinm iznini alarak bu soézlesmeyi yapmasi gerekmektedir®®. Veli

yoniinden bu sart yoktur?®,

3.2.4. Smrh Ehliyetsizler Yoniinden

Olumlu miras sozlesmesinde 6liime bagh tasarrufta bulunmayan karsi
tarafin sinirli ehliyetsiz olmast durumunda, bu sozlesmeyi kendi basimna mi
yoksa yasal temsilcinin rizasi ile mi yapabilecegi, sozlesmesinin ivazli olup

olmamasina gore farlilik gdstermektedir. Soyle ki;

22 OZTAN, B., s. 165.; DURAL, M., s. 68.; EREN, F., Iptal, s. 26.

23 Bkz.s. 65.

204 JMRE, Z., ERMAN, H., s. 176-177.; KOPRULU, B., s. 141.

205 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.; Ancak, karsi edimin MK. m. 449°da sayilan
yasak islemlerden olmasi durumunda, yasal temsilcinin dahi bdyle bir borg altina girmesi

miimkiin degildir (DURAL, M., s. 69.).

26 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.; OGUZMAN, M. K., s. 101; DURAL, M., s. 69.
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Olumlu miras s6zlesmesinin ivazsiz olmast durumunda, MK. m. 16
uyarinca simirli ehliyetsiz yasal temsilcisinin rizasmna gerek olmadan bu
sozlesmeyi tek basina yapabilmektedir®® (MK. m. 16/1). Olumlu miras
sozlesmesinin yiiklemeli olmasi durumunda da yasal temsilcinin izni
gerekmemektedir. Ciinkii sinirli ehliyetsiz sozlesmenin yapilmasi aninda degil;
mirasbirakanin  6limiinden sonra mirast kabulii aninda bor¢ altina

girmektedir®®,

Ivazsiz olumlu miras sdzlesmesi ile miras¢1 atanmasi durumunda da,
smirli ehliyetsizin bunu tek basimna yapip yapamayacagi tartigmalidir.
Ogretideki baskin goriise géire209 siirl ehliyetsiz ivazsiz miras¢1 atanmasina
ilisgkin olumlu miras sdzlesmesini kendi basina yapabilecektir. Bu goriise
gerekce olarak, smirli ehliyetsizin miras sozlesmesi yapildigi anda degil;
mirasbirakanin 6liimiinden sonra tereke borg¢larindan dolayr sorumlulugunun
dogacag1 gosterilmektedir. Ayrica bu durumun sinirli ehliyetsiz yoniinden
herhangi bir tehlike yaratmayacagi; ¢iinkii bu hallerde mirasbirakanin
Olimiinden sonra yasal temsilcinin mirast reddederek smnirli ehliyetsizi

koruyabilme imkaninin oldugu belirtilmektedir®™.

Kanimizca da sinirli ehliyetsiz, ivazsiz miras¢1 atanmasina iliskin
olumlu miras sézlesmesini kendi bagina yapabilme hakkina sahiptir. Ciinkii
olumlu miras sozlesmesi saglararasi yapilan miras hukukuna 0Ozgii bir
sOzlesmedir. Sozlesme olmas1 sebebiyle bir yoniiyle Borclar Hukuku

kurallarina tabidir. Ancak hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden

27 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.; DURAL, M., s. 70.; OZTRAK, 1., s. 41.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 141.; KOPRULU, B., s. 141.; OGUZMAN, M. K.;
s.101.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 176-177.; OZTAN, B., s. 165.

28 DURAL, M., s. 70.

2% DURAL, M., s. 70.; OZTRAK, i., s. 41.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 141-142.:
OGUZMAN, M. K., s. 101.; KOPRULU, B., s. 142.; Aksi yonde goriis icin bkz.
HELVACI, S. (1993), Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar),
Yayinlanmamig Doktora Tezi, s. 116, [stanbul.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.

29 DURAL, M., s. 70-71.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 144.
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sonra dogurmaktadir®!. Bu yoniiyle de miras hukuku kurallarina tabidir.
Soézlesmenin yapilma aninin sozlesmeler igin 6ngoriilen genel kurallara bagh
olmasindan dolayi, taraflarin olumlu miras sozlesmesinin yapilmasi igin
ongoriilen sekil sartina uyarak sozlesmeyi kabul edip imzaladiklar1 anda
sozlesme kurulmus olmaktadir. Taraflarin ehliyetine iliskin kosullarin
sozlesmenin hiikkiim ve sonuglarimi dogurdugu anda degil; sozlesmenin
kurulmas1 aninda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, smnirh
ehliyetsizin yapmis oldugu olumlu miras sozlesmesi gecerli olmaktadir.
Sozlesmenin hiikiim ve sonucglarinin daha sonra yani mirasbirakanin
Olimiinden sonra hiikiim dogurmasi sozlesmenin kurulma aninda gecerlilik
sarti olarak aranan ehliyet kosullarini etkilememektedir. Mirasbirakanin

6liimiinden sonra genel ehliyet kurallarina gore islem yapilmasi gerekmektedir.

Olumlu miras sodzlesmesinin ivazli olmasi halinde yani smirh
ehliyetsizin lehine yapilan 6liime bagli kazandirmaya karsilik saglararasi bir
bor¢ altina girmesi durumunda, siirli ehliyetsiz bu sozlesmeyi tek basina
yapamamakta; yasal temsilcinin bu sozlesmeye riza  gOstermesi

gerekmektedir®?

(MK. m.16/I). Bu rizanin en ge¢ mirasbirakanin 6liimiine
kadar verilmesi gerekmektedir. Aksi halde, miras¢inin kim olacagi, miras ile
ilgili olmayan yasal temsilcinin rizasina birakilmig olur ki bunun da kabul

edilmesi miimkiin degildir®?,

Olumlu miras s6zlesmesinin ticiincii kisi yararina yapilmast ve karsi
tarafin da sinirli ehliyetsiz olmast durumunda, sinirl ehliyetsiz bunu kendi
basina yapabilmektedir. Ciinkii bu halde, sinirli ehliyetsize s6zlesmeden dogan

bir hak veya borcun dogmasi s6z konusu degildir. Ancak siirli ehliyetsizin bu

2 “Miras mukavelesi bor¢ doguran bir akit degildir; sadece baglanti yaratan bir akittir”

(AYITER, N., s.97.).

22 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.; DURAL, M., s. 70.; KOPRULU, B., s. 141.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 144.: OZTAN, B., s. 165.

23 DURAL, M., s. 73.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 44.; EREN, F., Iptal, s. 26.;
OZTRAK, i., s. 41.
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sOzlesme ile mirasbirakana karst ivaz borcu altina girmesi durumunda, bu

sO0zlesmenin yapilabilmesi i¢in yasal temsilcinin rizasi gerekmektedir214.

Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz ile olumlu miras sézlesmesi yapmak

istemesi halinde, kiiciige MK. m. 345 ve 426 bent 2 geregince Ozel bir

kayyimin atanmasi gerekmektedir®™.

214 DURAL, M., s. 70.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 185.

215> GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 44.; DURAL, M., s. 73.; EREN, F., Iptal, s. 26.
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DORDUNCU BOLUM

4. OLUMLU MIRAS SOZLESMESININ SEKLI

4.1. Olumlu Miras Sozlesmesinin Sekli

Olumlu miras sozlesmesinin gegerli sekilde yapilabilmesi i¢in resmi

216

sekilde dilizenlenmesi gerekmektedir Bu hiikmii diizenleyen Medeni

6«

Kanun’un 545. maddesinin birinci fikrasinda; iras sozlesmesinin gecerli
olmast icin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir” ifadesi yer
almaktadir. Bu hiikme gore, resmi vasiyetnamenin sekil sartlart hem olumlu
hem de olumsuz miras sézlesmeleri i¢in de gegerli sartlardir. Ancak belirtmek
gerekir ki, olumlu miras sézlesmesinin vasiyetname gibi tek tarafli bir islem
olmayip, iki tarafli bir hukuki islem olmasindan dolay1, sekil yoniinden resmi
vasiyetnamelere uygulanan kurallar bakimindan bazi farkliliklar ortaya

glkmaktad1r217.

26 YHGK. 27.11.1963 T., 56 E., 95 K.; “Miras sézlesmesi bir akit oldugundan, taraflarin
rizalarina uygunlugu séz konusudur, gecerliligi resmi vasiyet seklinde yapilmasina
baghdir” (INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 207, dpt. 144.).; Y. 2. HD.
01.03.1962 T., 1107 E., 1381 K.; “Miras mukavelelerinin Medeni Kanun'un 492.
maddesinin birinci fikrasi geregince resmi vasiyet seklinde tanzim edilmis olmalari
sarttir” (KOPRULU, B., s. 167, dpt. 83.).; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 177;
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 152.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 243;
KILICOGLU, A., s. 123.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 227.

2l DURAL, M., s. 83.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 207.; KOPRULU, B., s.
167.
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4.2. Olumlu Miras Sozlesmesinin Kurulma Asamalari

4.2.1. Irade A¢iklamalarimin Aym1 Zamanda Yapilmasi

Medeni Kanun’un 545’inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Sozlesmenin
taraflary, arzularimi resmi memura ayni zamanda bildiriler ve diizenlenen
sozlesmeyi memurun ve iki tamigin ontinde imzalarlar” hiikkmii yer almaktadir.
Buna goére miras s6zlesmesinin taraflarinin birbirine uygun irade beyanlarini
resmi memur onlinde ayni zamanda agiklamalar1 gerekmektedir. Burada ayni
zaman deyimi ile taraflarin iradelerini ayni anda degil birbiri ardina ve araliksiz

aciklamada bulunmalar1 gerektigi ifade edilmektedir®*®,

Olumlu miras s6zlesmesiyle 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin yani
mirasbirakanin islem yapilirken resmi memur Oniinde hazir bulunmasi ve
bizzat kendisinin irade beyaninda bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii onun
acisindan yasal veya iradi temsil yollarinin kullanilmasi miimkiin degildir219.
Ancak kars1 tarafinin tam ehliyetli, sinirlt ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli olmasi

220 Tam

durumlarinda, kendilerini temsil ettirebilme hakkina sahiptirler
ehliyetli ve smurli ehliyetli kisiler akdi temsilci tarafindan temsil edilebilirler.
Sinirh ehliyetsizler agisindan yasal temsilcilerinin, eger vesayet altinda iseler
asliye hukuk mahkemesinin izni aranmaktadir. Tam ehliyetsiz kisiler icin ise

yasal temsilcilerinin, asliye hukuk mahkemesinin onay1 gerekmektedir.

28 DURAL, M, s. 88-89.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 228.; OGUZMAN, M. K.,
s. 134.; EREN, F., Iptal, s. 85.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 208
KOPRULU, B., s. 167.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. BERKI, S., Miras Hukuku, s. 85-86,
dpt. 137.; Yazar bu goriise; “Ayni zamanda kaydindan maksat bizce yerindedir. Zira bir
mukavele muhtevasinin esasen her iki akit tarafindan memura beyan edilmesini istemek
tarihe karismuis liizumsuz resmi sekil icabindan olurdu. Bu itibarla, TUOR’ un ifade ettigi
ve bazi miielliflerce benimsenen aksi manadaki goriisii benimsemeye bizce imkan yoktur”
gerekcesiyle katilmamaktadir.

2 NAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5. 208.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 228.
20 Bkz. dpt. 197°de anilan yazarlar. Her iki tarafin da miras sozlesmesi ile liime bagh
tasarrufta bulunmasi durumunda, her iki i¢in de temsilin yasak olmasi sebebiyle iki tarafin
da bizzat resmi memur huzuruna gitmeleri gerekmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU,
N.,s. 228.).
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4.2.2. Sozlesmenin Resmi Memur Tarafindan Diizenlenmesi

Olumlu miras sozlesmesi basindan sonuna kadar taraflarin beyanina
uygun olarak resmi memur tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
sebepten olumlu miras sozlesmesinin onama seklinde yapilmast mimkiin
degildir®®’. Noterlik Kanunu’'nda da miras sdzlesmesi diizenleme seklinde

yapilacak islemler arasinda yer almaktadir.

4.2.3. Sozlesmenin  Okunmasi ve Tamklar Huzurunda

Imzalanmasi

Resmi memur tarafindan taraflarin iradesine uygun olarak diizenlenen
olumlu miras sdzlesmesinin, taraflarca okunmasi ve okunduktan sonra resmi
memur ve iki tamk Sniinde imzalanmasi gerekmektedir®? (MK. m. 545/11). Bu
hiikiim olumlu miras s6zlesmesine iliskin 6zel bir diizenlemedir. Ciinkii resmi
vasiyetnamelere iliskin sekil sartlarinin Ongoriildiigi Medeni Kanun’un
534’tincii maddesine gore, resmi vasiyetnameler diizenlenirken imzalarin
taniklarin huzurunda atilmasi gerekmemektedir. Oysa Kanun olumlu miras
sOzlesmeleri bakimindan 6zel bir sekil sartt olarak imzalarin taniklarin

huzurunda atilmasi gerektigini diizenlemektedir.

Kural olarak, mirasbirakanin belgeyi bizzat okumasi gerekmektedir.

Ancak kars1 tarafin mutlaka kendisinin okumasi gerekmemektedir. Dilerse

223

notere veya bir baskasinda da okutabilmektedir®°. Ancak belirtmek gerekir ki,

221 KILICOGLU, A., s. 123.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 208.

222 NAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 208.; DURAL, M., s. 90; KOPRULU, B., s.
167.; BERKI, S., Miras Hukuku, s. 86.; “Noter, miras sozlesmesinin i¢eriginin okunmasi
icin yazili metni taraflara verir. Bu safhada her iki tarafin da hazir olmasi sarttir. Bu

husus sozlesmenin gecerlilik sartidir. Oliime bagl taraf okuma yazma bilmiyorsa, resmi
memur metni ona okur” (OZTAN, B., s. 216.).

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 228.;: OGUZMAN, M. K., s. 135.; DURAL, M,, s.
90.; BERKI, S., s. 86.
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iki tarafin tasarrufta bulundugu olumlu miras sozlesmeleri agisindan, bizzat

okuma yiikiimliiliigi her iki taraf i¢in de uygulanmaktad1r224.

Okuma isleminden sonra mirasbirakanin belgenin altina bizzat kendi el
yazisi ile imza atmasi gerekmektedir (MK. m. 533). Buna karsilik 6liime bagh
tasarrufta bulunmayan karsi tarafin imza atmasina iliskin olarak Borglar
Kanunu’nun genel kural olan 14’iincii vd. maddeleri uygulanmaktadir. Ciinkii
daha once de belirtildigi ilizere resmi vasiyetnameye iliskin sekil kurallar
sadece mirasbirakan tarafa uygulanmakta; karsi taraf ise sekil agisindan genel
kurallara tabi olmaktadir®®. Buna bagl olarak, imza atma iktidarindan yoksun
olan bir kimsenin de 6liime bagl tasarruf da bulunmayan taraf olarak olumlu

miras sO6zlesmesi yapmasi miimkiin olmaktadir®®.

Sozlesmenin resmi memur tarafindan tarih atilip imzalanmasindan
sonra, taraflarin metni okuduklarin1 ve arzularina uygun oldugunu taniklarin
oniinde beyan etmeleri gerekmektedir. Bu asamadan sonra taniklarin 6liime
bagl tasarrufta bulun kisiyi olumlu miras sozlesmesi yapmaya ehil
gordiiklerini ve s6z konusu irade beyaninin huzurlarinda yapildigini olumlu
miras sozlesmesine yazarak serh verip imzalamalar1 gerekmektedir. Okuma
yazma bilmeyen Kkisiler igin, taniklarin metnin resmi memur tarafindan
huzurlarin da okundugunu da yazmalar1 lazim gelmektedir (MK. m. 53 5/1)%,

Nihayet tiim bu asamalardan sonra olumlu miras sozlesmesi kurulmus

olmaktadir.

Medeni Kanun’da miras sézlesmelerinin resmi makamlarca saklanmasi

gerektigine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Noterlik Kanunu’nun

2% DURAL, M., s. 90.; OGUZMAN, M. K., s. 136.

2 DURAL, M., s. 91.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 228, dpt. 3.; KOPRULU, B., s.
167.; SAYMEN, F. H., 5. 179.; OGUZMAN, M. K., s. 135.; INAN, A. N., s. 134.

26 DURAL, M., s. 91.; KOPRULU, B., s. 168.; OGUZMAN, M. K., s. 135
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 228.

221 OZTAN, B., s. 216.; OGUZMAN, M. K., s. 135.
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84. maddesine gore, noterler diizenledikleri miras sdézlesmesini saklamak

zorundadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, bu husus miras sdzlesmesinin

gecerliligi icin aranan bir kosul degildirzzs.

228 OZTAN, B., s. 216.; DURAL, M., s. 95-96.
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BESINCI BOLUM

5. OLUMLU MIiRAS SOZLESMESININ YORUMU ve
YORUMA HAKIM iLKELER

5.1. Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum

Kisiler 6liime baglh tasarruflarda kendilerinin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade etmesini istedikleri hukuki islemler i¢in irade beyaninda
bulunmaktadirlar. Ancak bazi hallerde s6z konusu 6liime bagli tasarruflarda
yer alan irade beyanlar1 arasinda karisik, anlagilmaz veya siipheli ifadelerin yer
almas1 miimkiindiir. Béyle bir halde gercek iradenin ne oldugu konusunda
aciklama yapacak olan irade beyani sahibine bagvurma olanag1 yoktur; ¢iinkii o
artik yasamiyordur. Bu nedenle mirasbirakanin yapmis oldugu 6lime bagh
tasarrufta kullandig1 acik olmayan veya birden fazla anlam tasiyan kelime veya
climlelerin mirasbirakanin iradesine uygun olarak aslinda ne anlam tasidiginin
belirlenmesi yani mirasbirakanin  gergek iradesini ortaya konulmasi

229

gerekmektedir Bunun yapilabilmesi i¢in s6z konusu irade beyaninin

.2 : . . .. <
yorumlanmasi  gerekmektedir 30, Iste mirasbirakanin iradesinin agiga

2 «“Sgslararast islemlerde oldugu gibi lime bagl tasarruflarda da tasarrufu yapan

tarafindan agiklanan irade ile bu tasarruflarin metninin saptanmasi ve ger¢ek anlaminin

belirlenmesi ve agikliga kavusturulmas: biiyiik énem tasimaktadir” (KOPRULU, B., s.

222).; AYITER, N, s. 108.
20 Bir irade beyamnin ne anlama geldiginin belirlenmesi igin hakim tarafindan yapilan
aragtirmaya yorum denmektedir. Yorum taninu igin ayrica bkz. EREN, F. (2001),
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, S. 139, Istanbul ;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (1968), Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavramu, s. 6, Istanbul.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP (1993), Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 148, Istanbul;
TUNCOMAG, K. (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1 Genel Hiikiimler, 6. Baski, s. 278,
Istanbul.
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cikarilmasint saglamak amaciyla yapilan yoruma oliime bagh tasarrufun

yorumu denilmektedir?®,

Oliime bagl tasarrufun yorumunun amaci, mirasbirakanin yapmis
oldugu tasarrufun anlamimin ve kullandig1 ifadeler ile aslinda ne anlatmak

istediginin belinlenmesidir®.

Bagka bir deyisle, yorum yolu ile ortaya
cikarilmak istenen sey mirasbirakanin iradesini ortaya koyarken kullandigi
kelime veya climlelerle aslinda ne anlatmak istedigi yani ne arzuladigidir.
Belirtmek gerekir ki, yorum yapilirken mirasbirakanin irade beyanlarina bagl
kalmak gerekmektedir. Yani onun kullandig1 kelime veya ciimlelerden yola

233

¢ikarak yorumun yapilmasi gerekmektedir®®®. Aksi halde yorum amacini agmis

olacaktir.

Yorum yolu ile mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagli tasarrufun
iceriginin tespit edilmesine ve mirasbirakanin gercek i¢ iradesinin ve son
arzusunun  tespiti amaciyla yapilan yoruma  “aciklayict  yorum”
denilmektedir®™®. Olime bagh tasarruflarda kural olarak agiklayici yorum

yap11maktad1r235.

21 Benzer tanim i¢in bkz. ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 244.; BICAKCI, L. (1999),
Mirastan Feragat Sozlegmesi, s. 78 vd., Istanbul.; ANTALYA, G., Feragat, s. 244.

22 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s.244.; AYITER, N., s. 108.
23 “Yorum igleminde hukuk¢u her seyden evvel éliime bagl tasarrufun metni ile baghdir.
Yorumun konusu olan irade beyan: oliime bagh tasarrufun metninde bulunmak gerekir.
Bu beyan karisik anlasiimaz v.s. olabilir, fakat her halde mevcut olmalidr. Baska
vakialardan bu iradenin ¢ikarilmast miimkiin bile olsa tasarrufun yazili oldugu vesika
icinde bir ipucu bulunmadik¢a yorum yoluyla metne sokulmaz. Su halde sahih olan, baska
bir anlam verilmesine imkdn bulunmayan éliime bagh tasarruf yorumsuz kabul olunur”
(AYITER, N., s. 108.).; YHGK. 07.12.1966 T., 2/ 738 E., 309 K., (AYITER, N., s. 108,
dpt. 1.).; “Oliime bagh tasarrufta highir destek ve dayanak noktas: bulunmayan bir irade,
son arzu olarak tasarrufa dahil edilmek suretiyle dikkate alinmamahdir” (KOPRULU,
B.,s. 224)).

24 OZTAN, B., s. 194.

25 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 244.
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Yorum kurallar1 bakimindan miras sézlesmeleri ile vasiyetnameler
arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur. Vasiyetnameler, bir tarafli hukuki
islem olmalar1 sebebiyle, miras hukukuna 0zgii yorum kurallar1 ile
yorumlanmaktadirlar. Buna kargin miras sézlesmelerinin iki tarafli bir hukuki
islem, bir sdzlesme olmalarindan dolay1, bunlarin yorumlanmasinda, 6gretideki
genel goriise gore®>, saglararasi islemelere uygulanan kurallarin uygulanmast

gerekmektedir. Dolayisiyla yorumda giiven ilkesi gegerlidir.

Olumlu miras sozlesmesi yorumlanirken mirasbirakan ile karsi tarafin
menfaatleri arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Ciinkii olumlu miras
sOzlesmesi tek tarafli bir hukuki islem degildir. Bu nedenle s6zlesmenin

muhatab1 olan karsi tarafin gérmezlikten gelinmesi miimkiin degildir.
5.2. Olumlu Miras Sézlesmesinin Yorumunda Hakim Olan Tlkeler
5.2.1. Giiven Ilkesi

Miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasindan dolayzi,
sozlesmede sadece mirasbirakanin son arzu ve istekleri degil; karsi tarafin da
mirasbirakanin irade beyanina uygun kabul beyanlar1 da yer almaktadir. Bu
nedenle olumlu miras sdzlesmesinin yorumunda, irade veya irade beyani
kuramina gore bir yorumdan ¢ok, mirasbirakanin irade beyanina karsilik kabul
beyani veren karsi tarafin diiriistliik kurallar1 geregince verecegi anlami dikkate

alan giiven ilkesi®" ile yorum yapilmasi gerekmektedir®®,

2 KOPRULU, B., s. 224; OGUZMAN, M. K. 170-171; iNAN, A. N., s. 191,
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 327.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. BERKI, S., s. 94.;
Yazar, vasiyetnamelerin yorumu ile miras s6ézlesmelerinin yorumunun farkli kurallara
tabi oldugunu kabul etmemektedir. Vasiyetnamelere uygulanan yorum kurallarinin miras
sozlesmelerine de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi halde iki anlaml
yorumun yapilmasi s6z konusu olacaktir ve bu da yorum esaslar1 arasinda
bulunmamaktadir.

21 Saglararasi iglemlerde s6z konusu islemi yapan tarafin veya taraflarin agiklamig olduklar

irade beyanlarinin gercege uygun olarak belirlenmesinde, islemin karsi tarafinin veya

taraflarin  dogruluk ve diirlistlik kurallarma gore yiikleyecekleri anlam ve
degerlendirmeler, 6gretide baskin bir goriis olarak savunulmakta ve bu yorum bigimine
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Miras sozlesmesinin ivazsiz olmast halinde de yorumun yine giliven

ilkesine gore yapilmasi gerekmektedir®®

. Ancak belirtmek gerekir ki, olumlu
miras sozlesmesine konu olan fakat niteligi itibariyle tek tarafli tasarruf olma
Ozelligine sahip olan 6liime bagli tasarruflar yorumlanirken, vasiyetnamelerde
oldugu gibi bunlarin yorumunun irade prensibine gore yapilmasi

gerekmektedir®®.

Giiven ilkesine gore, miras sozlesmesi yapilirken, taraflarin iradesinin
ne oldugu degil, kars1 tarafin i¢inde bulundugu hal ve sartlara gore, yapilan
beyanin ne anlama geldiginin arastirilmasi gerekmektedir (objektif teori)?*.
Ancak belirtmek gerekir ki, yorum yolu ile ancak olumlu miras sézlesmesinde
yer alan beyanlarin anlami agiklanabilmektedir. Yani, olumlu miras
sOzlesmesinin metninde higbir dayanagi olmayan bir arzunun yorum yolu ile

sozlesmeye sokulmasi miimkiin degildir®*,

Vasiyetnamelerin yorumunda uygulanan kurallar, giiven kuramina
uygun distiigli Olglide olumlu miras sdzlesmelerinin - yorumunda da

uygulanacaktir®®.

giiven ilkesi adi verilmektedir (KOPRULU, B., s. 222.).; Ayrica bu konuda genis bilgi
icin bkz. EREN, F., s. 144 vd.

28 BAYGIN, C. (2000), Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum, Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, s. 569, Erzincan.; INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., s. 282.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 180.; KOPRULU, B., s. 222,
OZTAN, B., s. 227.: KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 327.: DURAL, M., OZ, T., s.
217.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 253.

2 BAYGIN, C., s. 569.

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 327; DURAL, M., OZ, T., s. 217-218.

21 OZTAN, B., s. 228; Aym yonde goriis icin bkz. ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 253.

22 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 253.

23 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 282.
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5.2.2. Miras Sozlesmesinin Ustiin Tutulmasi flkesi (Favor Pacti

Successoralis)

Vasiyetnamenin gecerli olarak korunmasi nasil vasiyet¢inin arzusuna,
iradesine uygun ise, olumlu miras sdzlesmesinin de, mirasbirakanin ve karsi
tarafin ¢ikarlart dikkate alinarak gegerli olarak korunmasi taraflarin menfaatine

uygun diismektedir®®.

Favor Pacti Successoralis kuralina gore yorum yapilirken, olumlu
miras sOzlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasindan dolayi, hem
mirasbirakanin hem de karsi tarafin ¢ikarlarinin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Boylece her iki tarafin da menfaatleri korunmus olmakta ve

aralarinda denge saglanmig olmaktadir.

Miras sozlesmesinin iistiin tutulmasi ilkesi, miras sdzlesmesinin sekil
hiikiimlerine uygulanmamaktadir. Ornegin, miras sdzlesmesi bigiminde
yapilmasi gereken mirastan feragat sdzlesmesinin vasiyetname bi¢iminde
yaptlmasi durumunda, taraflarin bu sodzlesmenin korunmasinda menfaati
bulunsa  dahi, yapilan vasiyetname  feragat sozlesmesi  olarak
korunmayacakt1r245. Ciinkii vasiyetname tek tarafli bir irade beyanidir ve higbir

zaman iki tarafli bir irade beyan1 imis gibi ayakta tutulamaz.

Olumlu miras sozlesmesinde kiside ve sozlesmeye konu tasarrufun
belirtilmesinde agik yanilma olmasi halinde, mirasbirakanin gergek arzusunun
kesin olarak tespit edilebilmesi durumunda tasarruf bu arzuya gore
diizeltilmektedir. Ancak bunun i¢in karsi tarafin bu yanilmayi bilmesi veya
olumlu miras soOzlesmesinin mirasbirakanin  ger¢cek arzusuna gore

uygulanmasini kabul etmesi gerekmektedir246.

%4 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 283.; BAYGIN, C., s. 573-574.
5 GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 183.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 283.

26 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 253.
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5.2.3. Yasal Gecis Hiikiimlerinin Uygulanmas: Ilkesi

Medeni Kanun’un 560’1mnc1 maddesinin ikinci fikrasinda,

Yasal mirasc¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar,
mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasilmadik¢a,
sadece paylastirma kurallari sayilir.

hikmii yer almaktadir. Bu hilkme gore, olumlu miras sdzlesmesi
yorumlanirken, aksi taraflarca kararlagtirllmamissa ve herhangi bir tereddiittiin
olusmasi halinde mirasbirakanin yasal gecis hiikiimlerinin uygulanmasini arzu

ettigi, onlarla bagli kalmak istedigi karine olarak kabul edilmektedir®’.

Medeni Kanun, tereddiit halinde yasal gec¢is hiikiimlerinin
uygulanacagina dair genel bir hilkmii ihtiva etmemekle beraber, bazi
maddelerinde, 6rnegin; MK. m.560/I1 ve 647/11I’de 6zel olarak bu tarz yoruma

248 Ornegin; mirasbirakan vasiyetnamesinde “Yasal

yer vermis bulunmaktadir
miras¢ilarimi miras¢t atryorum” demisse; bununla ti¢ ziimrede bulunan biitiin
yasal mirasgilart mi1, yoksa sadece yasal miras hakkina sahip olabilecek
mirasgilar1 mi, ifade etmek istemistir? Boyle bir tasarrufu, yasal miras hakkini

kazanabilecek mirascilar lehine yorumlamak gerekmektedir249.

247y, 2 HD. 26.11.1996 T., 12492 E., 12380 K.; Bu diizenlemenin miras szlesmesinin
biinyesine en ¢cok uyan yorum kurali oldugu belirtilmektedir (INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., s. 283.).

28 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5.275.; Benzer goriis i¢in bkz. IMRE, Z.,
ERMAN, H., s.111-112.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 285.

*°  IMRE, Z., ERMAN, H., s.113.; Benzer 6rnek icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S.,
ALBAS, H., 5.275.
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ALTINCI BOLUM

6. OLUMLU MIiRAS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Vasiyetnamenin aksine, olumlu miras sozlesmesinden, Kanun’un
acikea Ongordigl istisnalar harig, tek tarafli déniilememektedir®™°. Taraflar,
kural olarak anlasarak soOzlesmeyi ortadan kaldirabilmektedirler. Nitekim
Kanun bazi 6zel sartlarin bulunmasi halinde, mirasbirakana sézlesmeden tek

tarafli beyanla donme imkani tanimaktadir®*

. Nihayet Kanun’da olumlu miras
sOzlesmesinin, baskaca bir isleme gerek kalmadan, kendiliginden hiikiimsiiz

olacag haller de bulunmaktadir.

6.1. Olumlu Miras Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasi ile Sona

Ermesi

Medenin Kanun’un 546’inc1 maddesinde, “Miras sozlesmesi, taraflarin
vaziulr anlagmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilir” hiikmil yer almaktadir.
Buna gore, olumlu miras sdzlesmesinin taraflarin karsilikli anlasmasiyla, yazili

olarak her zaman ortadan kaldirabilmesi miimkiindiir®>.

20 AYAN, M., s. 90.; Vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, mirasg¢iliktan

¢ikarma gibi tek tarafli 6lime bagli tasarruflarin olumlu miras s6zlesmesinin konusu
olmasi durumunda, bu tasarruflarin mirasbirakan tarafindan her zaman serbestce geri
alinabilmesi miimkiindiir (SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 254.).

B OGUZMAN, M. K., s. 182.: AYAN, M., s. 90.

%2 y.2.HD. 07.12.1971 T., 7268 E., 6979 K.; OZTAN, B., s. 228.; IMRE, Z., ERMAN,
H., s. 178.; OGUZMAN, M. K., s. 182.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242.;
BERKI, S., s. 87.; AYITER, N., s. 101.; DURAL, M., OZ, T., s. 113.; iNAN, A. N.,
ERTAS, S., ALBAS, H., s. 209.; AYAN, M., s. 90.; INAN, A. N., s. 136.; DURAL, M.,
s. 213.
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Taraflarin yaptig1 sona erdirme sézlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir
Olime bagh tasarruftur. Cilinkii sona erdirme soOzlesmesi de hikkim ve

sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurrnaktadlr253.

6.1.1. Olumlu Miras S6zlesmesini Sona Erdirme Sartlari
6.1.1.1. Ehliyet

Medeni Kanun’un 546’1nc1t maddesinin birinci fikrasi geregince, olumlu
miras sOzlesmesini sona erdirmeye yonelik yapilan anlasma ancak taraflar
arasinda yapilabilmektedir. Bu nedenle, anlagsma yoluyla sézlesmenin sona

4 Bu kural tictincli

erdirilebilmesi icin taraflarin hayatta olmas1 gerekmektedir
kisi yararina yapilan olumlu miras sdzlesmeleri i¢in de gegerlidirzss. Buna gore,
liclincii kisi yararina yapilan sdzlesmenin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, fesih
anlagsmasinin lehine Oliime bagl tasarruf yapilan {giincii kisiyle degil,

sO0zlesmenin tarafiyla yapilmasi gerekmektedirZSG.

Olumlu miras sézlesmesinin yapilmasinda uygulanan ehliyet kurallari,
sona erdirme sozlesmesinde de uygulanmaktadir. Bu baglamda, olumlu miras
sOzlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin fesih anlagmasini bizzat
kendisinin yapmasi gerekmektedir257. Onun acisindan iradi veya akdi temsil

gecerli olmamaktadir®®. Diger taraf i¢in ehliyet ve temsil konusunda genel

%3 DURAL, M., s. 213.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242, dpt. 4.; INAN, A. N., s.
136.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 123.; OGUZMAN, M. K., s. 182.; IMRE, Z,, s.
292.

2% DURAL, M., s. 214.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 210.; DURAL, M., OZ,
T., s.114.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; INAN, A. N., s. 136.

% DURAL, M., OZ, T., s. 114.; DURAL, M., s. 214.
6 DURAL, M., s. 214.
27 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242.; IMRE, Z., s.

292.: INAN, A. N., 5. 136.; DURAL, M., s. 214.; OGUZMAN, M. K., s. 182.; iNAN, A.
N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 210.
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kurallar uygulanmaktaderSQ. Yani sozlesmenin karsi tarafi herhangi bir 6liime
bagl tasarrufta bulunmamigsa, fesih anlagsmasini bizzat kendisi yapabilecegi

gibi temsilci vasitasi ile de yapabilmektedirZGO.

Belirtmek gerekir ki, MK. m. 546/1 emredici bir hiikiim degildir. Bu
nedenle taraflarin olumlu miras s6zlesmesinde ikameli tasarruf yaparak, karsi
tarafin mirasbirakandan 6nce Olmesi halinde, yedek miras¢inin 6len tarafin
yerini alarak sozlesmenin ylriirliikte kalacagini kararlastirmalari miimkiindiir.
Boyle bir halde yedek miras¢inin olumlu miras sdzlesmesini sona erdirme
sOzlesmesi yapip yapacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kanimizca bu halde,
yedek miras¢inin tiim hak ve borglartyla 6len kisinin yerini almasindan dolayi,
mirasbirakan ile olumlu miras sozlesmesini sona erdirme sozlesmesi
yapmasinda bir engel bulunmamaktadir®™. MK. m. 546’min salt lafzina
dayanarak, aksi diisiincenin mirasbirakan ve yedek miras¢1 agisindan higbir
hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Ciinkii olumlu miras s6zlesmesini sona
erdirme sozlesmesi tek tarafli bir fesih degildir. Sozlesmenin ortadan
kaldirilabilmesi icin taraflarin her ikisinin de anlagmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, mirasbirakan ile olumlu miras soézlesmesinden dogan tiim hak ve
yetkilere sahip olan yedek miras¢inin da istemesi halinde, pekala sona erdirme
sOzlesmesinin yapilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halde,
taraflarin sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik iradelerinin olmasina ragmen,
s0zlesmeyi ortadan kaldirmak imkansiz kilinmis olmakta ve s6z konusu durum

da sozlesme hukukunun genel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir.

2% IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; DURAL, M., s. 214.; INAN, A. N., s. 136.;
GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 123.

2 OGUZMAN, M. K., s. 182.; DURAL, M., s. 214.

%0 JMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; OGUZMAN, M. K., 5. 182.; DURAL, M., s. 214.
%L MK. m. 546’da sadece taraflar arasindan yapilacagimi ongdrmesinden 6tiirii yedek
miras¢inin sona erdirme sdzlesmesi yapacagini savunan goris i¢in bkz. DURAL, M., s.
216.
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6.1.1.2. Sekil

Taraflarin olumlu miras sozlesmesini ortadan kaldirmak amaciyla
yapacaklar1 anlasmanin mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir262. Bu,

bir gecerlilik sartidir. Burada resmi sekil sarti aranmamakta; adi yazili sekil

263

yeterli sayilmaktadir™ (MK. m. 546/1). Taraflarin her ikisinin de sdzlesmeyi

264

imzalamas1 gerekmektedir™". Ciinkii son verme s6zlesmesinin bir 6liime bagl

tasarruf olma niteligi bunu gerektirmektedirzss.

Resmi sekilde yapilan olumlu miras sézlesmesinin taraflarin anlagsmasi
ile adi yazili sekil ile ortadan kaldirilabilmesi, Bor¢lar Hukuku’ndaki yazili
gecerlilik kuralina tabi s6zlesmenin ayni sekil kurali ile ortadan kaldirilmasi
kuralina istisna teskil etmektedir. Kanun koyucu burada taraflara, sozlesmeyi

ortadan kaldirmada kolaylik saglamak istemistir®®®.

Belirtmek gerekir ki, taraflarin sdézlesmeyi ortadan kaldirmak yerine

degistirmek istemeleri durumunda bunu mutlaka resmi sekle uygun olarak yani

miras sozlesmesi seklinde yapmalari gerekmektedir®®’.

%2 AYITER, N., s. 101.; BERKI, S., s. 87.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 254.;
OZTAN, B., s. 212; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 209;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242.; OGUZMAN, M. K., s. 182.; ANTALYA, G.,
Miras Hukuku, s. 167.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i.,
s.254.: AYAN, M., s. 90.; INAN, A. N., s. 136.;: DURAL, M., s. 218.

 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178, INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 209;
KILICOGLU, A., s. 125.; OZTAN, B., s. 228.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 254 ;
OGUZMAN, M. K., s. 182.; INAN, A. N., s. 136.; AYAN, M., s. 90.; DURAL, M., s.
218.

%4 DURAL, M., OZ, T., s. 114.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242.; DURAL, M., s.
220.; Adi yazili sekil agisindan sadece 6liime bagh tasarrufta bulunmus sayilan tarafin
imzasinin yeterli sayilip sayllamayacaginin tartismalt oldugunu belirten yazarlar i¢in bkz.
SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 254.

% DURAL, M., s. 220.

%6 KILICOGLU, A., s. 125.

%7 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; OZTAN, B., s. 229.; BERKI, S., . 87.; OZTAN, B., s.
212.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 210.; DURAL, M., OZ, T., s. 114-115.;
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6.1.2. Olumlu Miras Sozlesmesini Sona Erdirme So6zlesmesinin

Sonuclan

Olumlu miras soOzlesmesinin taraflarin  anlasmasi ile ortadan

268 - Belirtmek

kaldirilmas1 durumunda sozlesme biitliinliyle sona ermektedir
gerekir ki, olumlu miras soézlesmesinin timiiyle ortadan kaldirilabilmesinin
yanm sira, kismi olarak da ortadan kaldirilabilmektedir. Bu halde, anlasmayla
ilgili tasarruflar ortadan kalkmakta, bunun kapsami disinda kalan tasarruflar ise

gecerliligini korumaktadir®®.

6.1.3. Olumlu Miras Sozlesmesini Sona Erdirme So6zlesmesinden

Cayma

Olumlu miras sozlesmesi sona erdirme sodzlesmesinden cayilip
cayllamayacagina iliskin Kanun’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
biitiin sozlesmelerden cayilabilecegine iliskin genel kuraldan hareket ederek
sona erdirme sozlesmesinden de cayilabilecegini  kabul etmek

gerekmektedir?”.

Sona erdirme sozlesmesinden cayma da bir Oliime bagh tasarruf
sayllmas1 sebebiyle; ehliyet ve temsil yoniinden olumlu miras sézlesmesine

iligkin kurallara uyulmasi gerekmektedir. Kanimca cayma ile sona erdirme

BERKI, S., s. 87.; INAN, A. N., s. 136.; OGUZMAN, M. K., s. 182, dpt. 465.; AYAN,
M., s. 90.; DURAL, M., s. 219.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 122.

*®  DURAL, M., s. 221.
%9 Olumlu miras sézlesmesinin biitiiniiyle ortadan kaldiran anlagsmanin tek tarafl tasarruflara
etkisinin ne olacagi oénemli bir hususu teskil etmektedir. Tam son verme hali igin genel
kabul edilen goriise gore, tek tarafli tasarruflarin da geri alindig1 karine olarak kabul
edilmektedir. Ancak, tek tarafli tasarruflar ile baglayici tasarruflar arasinda i¢ bagimn
bulunmadig ispat edilmek suretiyle karinenin ¢iiriitilmesi miimkiindiir. Kismi son verme
sozlesmesinin  yapilmasinda ise durum aksine olup, tek tasarruflar bundan
etkilenmemektedirler; meger ki, kismi son verme sozlesmesinde tek tarafli tasarruflarin
da geri almmis oldugu belirtilmis olsun (DURAL, M., OZ, T., s. 115.).

20 DURAL, M., s. 223.
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sO0zlesmesi ortadan kalkmakta ve sona erdirilen olumlu miras sézlesmesi karine
olarak yeniden gegerlilik kazandiginin kabul edilmesi gerekmektedir’’*. Aksi
halde caymanin hukuki nedeni bulunmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak
taraflarin sona erdirme sdzlesmesinden caymak isteyip ayni zamanda sona
erdirilen olumlu miras sdzlesmesinin gegerlilik kazanmasini istemiyorlarsa ya
acik olarak bunu belirtmis olmalar1 ya da yorum yolu ile bu sonuca ulasilmasi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflarin cayma soézlesmesinde
sona erdirilen sdzlesmenin gegerlilik kazanmasini istememeleri halinde, cayma

sozlesmesini mutlaka resmi sekilde yapmalar1 gerekmektedir.

6.2. Olumlu Miras Sozlesmesinden Donme ve Donmenin Sonuclari

6.2.1. Olumlu Miras Sozlesmesinden Donme

Olumlu miras sozlesmesinin niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki
islem olmasindan  oOtiiri  sozlesmeden  kural olarak tek tarafli
déniilememektedir’?.  Ancak Kanun bazi sartlarm  olusmasi halinde
sozlesmeden tek tarafli donme imkani saglamaktadir. Istisnai nitelikte olan ve
Kanun’da tahdidi olarak belirtilen bu haller Medeni Kanun’un 546 ile 547 nci
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore tek tarafli donme
sebepleri; mirasgiliktan ¢ikarilma sebebinin  varligi halinde donme ve
saglararas1 borcun yerine getirilmemesi sebebiyle dénmedir®”™. Bir de
Kanun’da yer almayan ancak oOgretide bir kisim yazarlar tarafindan kabul
edilen donme sebebi vardir; o da sozlesmede sakli tutulan donme hakkinin

kullanilmasidir®™,

2L Taraflarin sona erdirilen olumlu miras sdzlesmesinin gegerlilik kazanmasinit isteyip

istemediklerinin bir yorum meselesi oldugunu ve giiven kurallarma gore yapilacak bir
yorum ile durumun saptanmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. DURAL, M., s. 225.

2’2 [MRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; AYAN, M., s. 90-91.
2% IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; DURAL, M., s. 226-227.

214 iMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; “Alman Hukukundan farkli olarak bizim hukukumuzda,
miras sozlesmesinden dénme hakkinin sakly tutulmasi diizenlenmis degildir. Ancak,
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6.2.1.1. Mirasciliktan Cikarma Sebebinin Varhg Halinde Donme
Medeni Kanun’un 546’nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore,

Miras sozlesmesiyle miras¢t atanan veya kendisine belirli mal birakilan
kisinin, mirasbirakana karsi miras soézlesmesinin yapilmasindan sonra
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa;
mirasbirakan miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir (f.1).
Tek tarafli kaldirma vasiyetnameler i¢cin kanunda ongoriilen sekillerden biriyle

yapilir (f. 2)*™.

Bu hiikiimden anlasilacagi {izere, olumlu miras sézlesmesi ile miras¢i atanan
veya lehine belirli mal birakilan kisinin mirasbirakana karsi, Medeni Kanun’da
yer alan ¢ikarma sebeplerini olusturan bir fiilde bulunmasi halinde,
mirasbirakan sozlesmeden tek tarafli irade beyani ile donebilme hakkina
sahiptir’®. Dénmenin, tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hukuki islem
olmas1 sebebiyle, karsi tarafin s6z konusu donme beyanina karsi kabule

yonelik iradesi gerekmemektedir®’”.

smirsiz donme hakkinin sakli tutulmasini kabul eden Alman Hukuku’ndan farkl olarak,
bizde de siire ya da sarta bagli donme hakkinin miras sozlesmesinde sakli tutulabilecegi
kabul edilmektedir. Sumrsiz donme hakkinin, Isvicre/Tiirk Hukuku 'nda kabul edilmesinin
miimkiin olmadigina gerekce olarak, béyle bir déonme hakkimin miras sozlesmesinin
baglayici karakteri ile bagdasmayacag:, bunun, miras sozlesmesini vasiyetnameye
cevirecegi gosterilmektedir. Bu sebeple, sinirsiz donme hakki gegersiz, buna karsilik,
ornegin, lehine oliime bagh tasarruf yapilan kimsenin dort yilda Hukuk Fakiiltesini
bitirememesi sartina baglanmis olan bir donme hakki gegerli sayilacaktir (DURAL, M.,
07, T.,s. 116.).
25 743 Sayil eski Medeni Kanun’un ilgili 493. maddesinde “...mirastan mahrumiyeti mucip
bir harekette bulundugu takdirde..” ifadesi yer almakta idi. Bu ifadenin yanlis terciime
sonucunda Kanun’da yer aldigi belirtilmis ve “mahrumiyeti mucip bir hareket”
ifadesinden “iskati mucip bir hareket” ifadesinin anlagilmasi gerektigi savunulmustur.
Bunun gerekgesi olarak da, mahrumiyet (yoksunluk) sebebinin bulunmasi halinde, miras
sozlesmesinin feshedilmesine gerek olmayacagr zaten sozlesmenin kendiliginden
hiikiimsiizlesecegi belirtilmistir. Bu sekilde diisiinen yazarlar i¢in bkz. OGUZMAN, M.
K., s. 183.; AYITER, N,, s. 101.; IMRE, Z., s. 293.

2% ANTALYA, G. Miras Hukuku, s. 168; DURAL, M. s. 231
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 243.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 210-
211.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 179.; AYAN, M., s. 91.; INAN, A. N., s. 137.; IMRE,
Z.,s. 293.; DURAL, M., OZ, T., s. 116.; OGUZMAN, M. K., s. 183.; AYIiTER, N., s.
101.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 254-255.; Yazarlar, bu durumu “Iyilikbilmezlik
nedeniyle donme” olarak nitelendirmektedirler.
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6.2.1.1.1. Mirasc¢iliktan Cikarma Sebebinin Bulunmasi

Mirasgiliktan ¢ikarma yolu ile bir kimse mirasbirakan tarafindan sakl
payindan tamamen veya kismen mahrum birakilabilmektedir. Mirasciliktan
¢ikarma sebepleri esasen yalmzca sakli payli mirasgilar igin 6ngdriilmiistiir®’.
Ancak Medeni Kanun’un 546’inc1 maddesinden anlasilacagi iizere, olumlu
miras sOzlesmesi ile lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisi sakli payli mirasgi
gibi kabul edilmekte ve onun aynen sakli payli miras¢1 gibi ¢ikarilma yoluyla
sOzlesmeye dayali lehine yapilan tasarruftan yoksun birakilmasi olanakli

kilinmaktadir®”®.

Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayanarak sézlesmeden doniilebilmesi
i¢in ¢ikarma sebebinin olumlu miras sdzlesmesinin yapilmasindan sonra ortaya
¢ikmig olmasi kosulu aranmaktadir. Sayet, sdzlesmesin yapilmasindan Once
boyle bir sebebin bulunmasi ve bunu da mirasbirakanin biliyor olmasi
durumunda bunun af anlamina geleceginden, sézlesmeden dénme hakkinin

kullanilmasi miimkiin degildir®®.

Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri Medeni Kanun’da “cezai miras¢iliktan
ctkarma” ve “koruyucu mirasgiliktan ¢tkarma” olmak lizere iki ¢esittir. Cezai
mirasgiliktan ¢ikarma Medeni Kanun’un 510’uncu maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine
karst agir bir su¢ islemesi veyahut miras¢inin mirasbirakana veya

mirasbirakanin ailesi liyelerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini

2T DURAL, M., OZ, T., s. 116.; INAN, A. N., s. 137.; DURAL, M., 5. 232.
2% OZTAN, B., s. 128.; IMRE, Z., s. 378.

2 SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., 5. 255.; DURAL, M., s. 231.; IMRE, Z., ERMAN, H., s.
179.; DURAL, M., OZ, T., s. 116.;* Kanun koyucu, bu hiikiimle, miras sozlesmesi ile
miras¢t nasbedilen veya vasiyet alacaklisi segilen kisiye bir cesit sozlesmeden dogan
(akdi) mahfuz hisse sahibi olarak bakmaktadwr. Onun igin kanuni mahfuz hisseli
miras¢ilarin - mirasbirakamin - bir  tarafli  oliime bagh tasarrufu ile mirastan
uzaklastirilmalarimi miimkiin kilan mirastan iskat kurumu, hi¢ degilse iskat sebepleri

bakimindan, yardima ¢agrilmstir.” (KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 243.).

20 DURAL, M., s. 234.; IMRE, Z., 5. 294.
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Oonemli Olgiide yerine getirmemesi halinde®®, mirasbirakan mirasgisim

mirasciliktan ¢ikarabilmektedir®. Olumlu miras sozlesmesinin tigiincii kisi
yararina yapilmasi durumunda, MK. m. 546’da, “..miras¢t atanan veya
kendisine belirli mal birakilan kiginin...” ifadesinin yer almasindan Gtiiri,
mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin i¢lincii kisinin sahsinda aranacagi sonucuna

vartlmaktadir.

Medeni Kanun’un 510’uncu maddesinde, mirasc¢iliktan ¢ikarma sebebi
olusturacak bir fiilin mirasbirakanin kendisine veya yakinlarina kars1 iglenmesi
kosulu aranirken; 546’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu fiilin
sadece mirasbirakana karsi islenmesi kosulu aranmaktadir. Bu diizenlemeden
dolay1, mirasbirakana degil de onun yakinlarina kars1 mirasciliktan ¢ikarma
sebebi olusturabilecek bir davranista bulunulmasi halinde, olumlu miras
sOzlesmesinden doniip doniilemeyecegi tartisgma konusu yaratmaktadir.
Ogretide bu konuya iliskin kabul edilen bir goriise gore, 510. maddede
diizenlenen ¢ikarma sebebi olusturan bir fiilin sadece mirasbirakana degil onun
yakinlarina kars1 islenmesi durumunda da, 546. madde geregince olumlu miras

sdzlesmesinden doniilebilecektir?®®

, Bu gorlisii savunanlara gore, madde
metnindeki  “mirasbirakana karsi” ifadesi hiikkme agiklik getirmek igin
konulmustur®®*, Ayrica genellikle yabanci olan lehine tasarruf yapilan kisinin,
mirasbirakanin en yakin hisimlart olan sakli payli miras¢ilardan neden daha

fazla korunmasi gerektigi ag1klanamamaktad1r285.

281 . i . .t s C .
Bu sebeple olumlu miras sdzlesmesinden doniilebilmesi igin sdzlesmenin tarafinin

mirasbirakanin ailesine dahil olan kimse olmasi gerekmektedir. Ciinkii ancak bu kimse,
aile hukukundan dogan gérevlerini ihmal edebilir (SEROZAN, R., s. 335, dpt. 173.).

%2 OZTAN, B., s. 129 vd.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 214-215.; DURAL, M., OZ,
T., s. 200-201.; OGUZMAN, M. K., s. 210-211.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
308 vd.; BERKI, S., s. 42.; AYAN, M., s. 148-149.

283 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., 179-180.; OGUZMAN,
M. K., s. 183, dpt. 468.; IMRE, Z., s. 294.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 243, dpt.
5.; Yazar, bazi borg iliskilerinde, taraflardan birinin dogrudan diger tarafin sahsina
yoneltilmemis olan ancak ona yakin bazi kisileri hedef tutan davranislarin da, feshi hakl
gosteren bir muhik sebep teskil edecegini savunmaktadir.

284 Bkz. DURAL, M., s. 238, dpt. 130-131" de belirtilen yazarlar.
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Ogretide bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, yalniz
mirasbirakana karst mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranista
bulunulmasi halinde, mirasbirakan MK. m. 546 geregince sodzlesmeden

donebilecektir?®®

. Clinkii aksi yonde goriis, hem 546°’nc1 madde metninin
lafzina hem de olumlu miras s6zlesmesinin s6zlesme olma niteligine aykirilik
teskil etmektedir. Madde metinde agik bir sekilde mirasbirakana karsi
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birini olusturan bir fiilin islenmesi halinde
sozlesmeden doniilebileceginden bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiim sadece
sebepler bakimindan MK. m. 510’a atifta bulunulmaktadir. Yoksa fiilin
muhatab1 bakimindan bir atif sz konusu degildir. Bu nedenle maddenin genis
yorumlanmasi sonucunda mirasbirakanin yakinlarina da mirasgiliktan ¢ikarma

sebeplerinden birini olusturan fiilin islenmesi halinde olumlu miras

sozlesmesinden doniilebilecegini kabul etmek miimkiin degildir.

Medeni Kanun’un 513’lincii maddesinde, koruyucu mirasgiliktan
cikarma®®’ sebebi olan “Bor¢ ddemeden aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarma”
diizenlenmistir. Buna gore, mirasbirakan ddeme gii¢siizliigii ¢eken altsoyunu
sakli paymnin yarist i¢in mirasciliktan c¢ikarabilmektedir. Bu hiikiim, borg
O0demeden aciz belgesi bulunan altsoyu koruma diisiincesi sebebiyle
diizenlenmistir. Ayrica, bu hiikiim ile mirasbirakandan kalan mirasin tiimiiniin

alacaklilarin eline gegmesi engellenmektedirzgg.

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 243, dpt. 5.; Mirasbirakanin yakinlarina karsi iglenen
agir suclar mirasbirakanin da iiziilmesine ve zarar gdérmesine sebep olacagindan; bunlara
karst mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir davranista bulunulmasi halinde
mirasbirakan sozlesmeden donebilecektir (IMRE, Z., s. 294.).

26 By goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. (")ZTAN, B., s. 229.; iNAN, A. N,, s. 137, dpt.
118.; SEROZAN, R., s. 335.; Yazar, madde metnine uygun sekilde, sadece
mirasbirakana karsi mirasciliktan ¢ikarma sebebi olusturan bir fiilin islenmesi halinde
olumlu miras sézlesmesinden doniilebilecegini belirtmektedir.

87 Koruyucu miraseiliktan ¢ikarma konusunda genis bilgi icin bkz. SAYMEN, F. H. (1939),

Aciz Sebebiyle Mirastan Iskat, ist. Bar. Derg. C. XIII, Mart, S. III, s. 146 vd. Istanbul.;

OZTAN, B., s. 140.; AYIiTER, N., s. 131 vd.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i.,s. 291 vd ;

iMRE, Z., ERMAN, H., s. 243 vd.; OGUZMAN, M. K., s. 216 vd.; BERKI, S., s. 45-

46.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 382 vd.; ANTALYA, G., Miras Hukuku,

S. 222 vd.

%8 OZTAN, B., s. 140.
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Tirk hukukunda, aciz sebebiyle mirasciliktan ¢ikarma hakkindaki
hiikmiin, olumlu miras sozlesmeleri bakimindan uygulanip
uygulanamayacagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Kanimizca, MK. m.
513 buraya uygulanamaz. Ciinkii olumlu miras sdzlesmesinde s6zlesme taraflar
arasindadir. So6zlesmeye taraf olanin altsoyu kural olarak soézlesmeden
yararlanmamaktadir. Nihayet taraflar bu durumda s6zlesmeden ancak isteyerek

donebilmektedirler?®.

6.2.1.1.2. Ehliyet

Mirasciliktan ~ ¢ikarma  sebebine  dayanarak  olumlu  miras
sozlesmesinden donme hakki sadece mirasbirakana taninmistir. Bu sebepten
kars! tarafin bdyle bir hakki bulunmamaktadir®®. Mirasbirakanin sahip oldugu
hak biitiin 6lime bagli tasarruflar gibi kisiye bagli bir haktir ve mirasbirakanin

oliimii ile sona ermektedir®™*.

Medeni Kanun’un 546’nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda, “Tek tarafli
ortadan kaldirma, vasiyetnameler icin kanunda ongériilen sekillerden biriyle
yapilir” denilmektir. Buna hiikme gore, mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma
sebebinin varligma dayanarak olumlu miras sézlesmesinden donebilmesi igin
vasiyetname yapma ehliyetine (MK. m. 502) sahip olmasi gerckmektedir.
Mirasbirakanin daha sonradan kisitlanmis olmasi durumunda ayirt eme giiciine

sahip olmasi sartiyla s6zlesmeden donmesi miimkiindiir®®.

%% {MRE, Z., s. 294-295, dpt. 28.; Yazar, aciz sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmanin gerek

Isvigre’de gerek Tiirkiye’de uygulamasimin bulunmadigm belirtmekte; buna dair olan
Kanun hiikiimlerinin ise 6lii birer hiikiim oldugunu ifade etmektedir. IMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 180, dpt. 16.

20 CINAR, O. (2008), Miras Sozlesmesinin Tek Tarafli Irade Beyan: Ile Sona Erdirilmesi,
ITUSBD., Y1l: 2006, S. 12, s. 222, istanbul.; DURAL, M., OZ, T., s. 117.; DURAL, M.,
s. 233.

1 PURAL, M., OZ, T., s. 117.; DURAL, M., s. 233.

22 DURAL, M., OZ, T., s. 118.
95



6.2.1.1.3. Sekil

MK. m. 546/II’¢ gore, olumlu miras sozlesmesinden vasiyetname
sekillerinden biri ile déniilebilmektedir®®. Buna gore, mirasbirakan resmi, el
yazist ve sartlarn varsa sozIlii vasiyetname yolu ile sodzlesmeden
dénebilmektedir®*. Séz konusu sekillerin disinda yapilan fesih beyan1 Kanun
geregi gecerli sayllmamaktad1r295. Ayrica mirasbirakanin hangi sekilde olursa
olsun, tasarrufunda sozlesmeyi feshettigini belirtmesi gerekmektedirzge.
Ogretideki baskin goriise gore ise, mirasbirakanin ¢ikarma sebebini acik olarak

belirtmesi gerekmektedir (MK. m. 512/1)*".

Mirasbirakanin ~ yaptigit  bir  vasiyetname ile olumlu  miras
sOzlesmesinden  dondiigiinii  karst  tarafa  bildirme  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle karsi taraf sozlesmeden donildiigii ancak
mirasbirakanin &liimiinden sonra 6grenecektir. Ogretide bu durum SEROZAN
tarafindan elestirilmektedir. Yazara gore, ivazsiz olumlu miras sdzlesmeleri
bakimindan mirasbirakanin sézlesmeden dondiigiini oliime kadar gizli
tutmasinda, Sliimiinden sonrasi i¢in giivenli olarak durumu belgeleme ¢ikari

bulunmaktadir®®,

Oysa ivazli olumlu miras sozlesmeleri bakimindan,
mirasbirakanin bdyle bir ¢ikari bulunmamaktadir. Yazar, ivazi vermis olan
kars1 tarafi gizlilik sebebiyle, mirasbirakanin 6liimiiyle elde etmeyi bekledigi

haklardan ansizin yoksun birakmaya mirasbirakanin hakki olmadigini

2% DURAL, M., OZ, T., s. 118.; INAN, A. N., s. 137.; OZTAN, B, s. 229.; IMRE, Z., s.
293.

? IMRE, Z., ERMAN, H.,, s. 179,; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 211
OGUZMAN, M. K., s. 183.; INAN, A. N., s. 137.

2% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., 5. 211.

2% Aksi yonde goriis i¢in bkz. DURAL, M., s. 243.; Yazar, bunun bir yorum meselesi

oldugunu belirtmektedir.

27 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 179.; DURAL, M., OZ, T., s. 119.; DURAL, M., s. 244.:
IMRE, Z., s. 293-294.; Aksi yonde goriis icin bkz. SEROZAN, R., s. 507.; Yazar gore,
miras sdzlesmesinden donmede dénme nedeninin gosterilmesi zorunlu degildir.

2% SEROZAN, R., s. 506.
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belirtmektedir. Bu sebepten, donmeye iliskin ana kuralin uygulanmasi
gerektigini ve donmenin varmasi gerekli sekle bagli olmayan bir irade

aciklamasi ile yapilmasi gerektigini savunmaktadir®®.

6.2.1.2. Saglararasi Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Halinde

Donme
Medeni Kanun’un 547’nci maddesine gore,

Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki bulunan
taraf, bu edimlerim sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya
glivenceye baglanmamasi halinde bor¢lar hukuku kurallart  uyarinca
sozlesmeden donebilir.

Bu hiikiimden anlagilacagi tiizere, ivazli olumlu miras sozlesmelerinde
saglararast edim borcu altina giren tarafin borcunu yerine getirmemesi
durumunda veya borcun giivenceye baglanmamasi halinde, mirasbirakan
so6zlesmeden Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca tek tarafli irade

beyani ile donme imkanina sahiptir®®.

Bor¢lar Kanunu’nda bor¢lunun
temerriidii halinde sézlesmeden donme imkani veren hiikiimler BK. m. 106-
108°dir. S6z konusu hiikiimler, MK. m. 547’nin yollamas: uyarinca ivazl

olumlu miras sézlesmeleri bakimindan da kiyasen uygulanacaktir®*,
6.2.1.2.1. Saglararasi Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi

Ivazli olumlu miras sdzlesmesinde, mirasbirakanin saglararas1 ivaz

borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle sézlesmeden donebilmesi icin, ivaz

2% SEROZAN, R., s. 507.; Aym yonde goriis icin bkz. DURAL, M., s. 242.; Alman
Hukuku’nda da kars1 taraf hayatta oldugu siirece donmenin resmi bigimde agiklanacak
irade beyani ile yapilacagi kabul edilmektedir (DURAL, M., s. 242.).

%0 JNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 212.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
245.; INAN, A. N., s. 138.; OGUZMAN, M. K., s. 183.; IMRE, Z., ERMAN, H., s.
180.; AYITER, N., s. 101.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 255.; BERKI, S., s. 88.;
AYAN, M., s. 91

%1 OGUZMAN, M. K., 5. 184.
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bor¢lusu BK. m. 101 geregince temerriide diisiirmesi gerekmektedir. Buna
gbore, mirasbirakanin temerriit nedeniyle sozlesmeden donebilmesi ivaz
bor¢lusuna kars1 BK. 101°e uygun gerekli ihtar1 yapmasi veya ihtara gerek

olmaksizin temerriide diisiilen hallerden birinin bulunmasi gerekmektedirsoz.

Burada tartisma konusu yaratan husus, BK. m. 106-108’de yer alan ve
sozlesmeden donme disindaki imkanlarin da ivazli miras sdzlesmelerine
uygulanip uygulanamayacagidir. Ogretide baskin goriise géresos, MK. m.
547’nin genis yorumlanmasi ve bunun sonucu olarak da, BK. m. 106-108’de
diizenlenen sozlesmeden donme disindaki diger imkanlarmn yani ifa
imkansizligi, ifa etmeme veya kotii ifa nedeniyle tazminat isteme hakkinin da
ivazli miras sozlesmelerine uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii MK. m. 547°de
yalnizca temerriit hikkiimlerine gore degil, genel olarak iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelere iligkin kurallara atif yapiimaktadir®®. Bu nedenle, saglararasi ivaz
borcunun kars1 tarafin kusuru sonucunda imkansiz hale gelmesi durumunda,
mirasbirakanin Borglar Kanunu’nun 96. maddesine dayanarak ifa etmeme

dolayisiyla karsi taraftan tazminat isteme hakki bulunmaktadir®®,

%2 pPURAL, M., OZ, T., s. 121.; DURAL, M., s. 257.

33 Baskin goriige ornek olarak bkz. DURAL, M., s. 259.; SEROZAN, R., s. 276.;
GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 125.; INAN, A. N., s. 138-139.; iMRE, Z., s. 295.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 245.; DURAL, M., OZ, T., s. 121.; BERKI, S., s.
88.; Aksi yonde goriis i¢in bkz. OGUZMAN, M. K., s. 183.; KOPRULU, B., s. 119.; Bu
goriisii savunanlara gére, MK. m. 547 temerriit hainde mirasbirakana sadece ifay1 isteme
ya da donme hakki vermektedir. Buna karsin ifa etmeme nedeniyle tazminat isteme hakki
vermemektedir. Cilinkii madde Borglar Kanunu’nun sadece déonmeye iligkin maddelerine
atif yapmaktadir. Madde metnini genis yorumlamak suretiyle Bor¢lar Kanunu’nun dénme
digindaki maddelerinin de uygulanabilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Ayrica
Borglar Kanunu’nun 106 vd. maddeleri ger¢cek anlamda iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler igin Ongorilmiistiir. Baska bir deyisle, sozlesme taraflarinin kargilikli
borglanmalar1 s6z konusudur. Oysa ivazli olumlu miras sozlesmesi Borglar Hukuku
anlaminda iki tarafa bor¢ yilikleyen bir sozlesme degildir. Miras hukukuna 6zgii bir
sozlesmedir. Mirasbirakan sdzlesmeyi yaparak bor¢ altina girmemekte aksine borcunu
yerine getirmis olmaktadir. Sadece kars1 tarafin saglararasi bir borcu bulunmaktadir.

%4 DURAL, M., s. 255.; SEROZAN, R., Dénme, s. 258, 276.

35 DURAL, M., s. 255-256.
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Kanimizca da, ivazli olumlu miras sézlesmesinde karsi tarafin ivaz
borcunu yerine getirmemesi halinde mirasbirakanin BK. m. 106-108’de
diizenlenen donme hakkinin yaninda diger haklardan da yararlanabilmesi
miimkiindiir. Buna goére, mirasbirakan tarafindan ivaz borglusuna kars1 verilen
stirenin sonunda mirasbirakan, ya aynen ifa ve gecikme tazminati talebinde
bulunacak ya da bu talebinden vazgectigini karsi tarafa derhal beyan ederek,
dilerse ifa etmeme nedeniyle dofan zararin tazminini isteyebilecektir’®®.
Saglararas1 ivaz borcunun kusursuz imkansiz hale gelmesi durumunda ise,
Borglar Kanunu’nun 117. maddesi geregince soézlesmeden donme hakkini
kullanmaya gerek olmadan sona erecektir. Kusursuz imkansizlik halinin olmasi
durumunda ise, olumlu miras sozlesmesi BK. m. 117 geregince sona
ermektedir. Bu halde sozlesme ortadan kalkmakta ve donme hakkinin

kullanilmas1 séz konusu olmamaktadir®®’.

MK. m. 547’nin tam iki tarafa borc¢ ylikleye sozlesmelere iliskin
hiikiimlere atif yaptiginin kabul edilmesinin bir bagka sonucu olarak da; olumlu
miras sozlesmesi ile ivaz borcu altina giren tarafin, mirasbirakana karsi borcun
ifa edilecegine iligkin yeterli giivence gostermesi durumunda, mirasbirakanin

sozlesmeden donemeyecegidir®®.

6.2.1.2.2. Ehliyet

MK. m. 547 geregince saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi
sebebiyle donme olumlu miras sézlesmesinde ivaz alacaklisi olan tarafa yani
mirasbirakana aittir. Kars1 tarafin boyle bir hakki bulunmamaktadir. Ciinki
onun mirasbirakan hayatta oldugu silirece sozlesmeye dayali bir talep hakki

309

yoktur®™>. Mirasbirakanin sahip oldugu donme hakki kisiye bagli bir haktir ve

%6 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 245.
%7 DURAL, M., OZ, T., s. 121.; DURAL, M., s. 255.
%8 DURAL, M., OZ, T., s. 122.: DURAL, M., s. 256, dpt. 199°da yer alan yazarlar.

39 DURAL, M., s. 260.
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310 e
. Donme

mirasbirakan bu hakkini bizzat kendisinin kullanmas1 gerekmektedir
aninda mirasbirakan smirli ehliyetsiz olsa bile, bu hakki yine kendisi
kullanmakta yasal temsilcisinin iznine gerek duyulmamaktadir. Ciinki
mirasbirakan donme hakkin1 kullanarak bir bor¢ altina girmemektedirgll.
Ancak kismi ifanin s6z konusu olmasi ve sinirlt ehliyetsiz olan mirasbirakanin
sozlesmeden donmesi durumunda geri verme borcu dogmaktadir. Bu halde
bor¢lanma s6z konusu olacagindan, sinirli ehliyetsiz olan mirasbirakanin

sozlesmeden donebilmesi i¢in yasal temsilcinin izni gerekmektedirm.

6.2.1.3. Olumlu Miras Soézlesmesinde Doénme Hakkimin Sakh

Tutulmasi

Alman Medeni Kanunu’nda, sozlesmede donme hakkinin sakli
tutulmasi halinde, sozlesmenin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilebilecegi
acik olarak diizenlenmistir. Ancak Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda bu
konuya iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak 6gretideki bazi
yazarlarinin goriisiine gore, olumlu miras s6zlesmesinde donme hakkinin sakli
tutulmas1  halinde, sozlesmeden tek tarafli  doniilebilecegini  kabul

edilmektedir?,

310 DURAL, M., s. 253.: DURAL, M., s. 253.; Y. 2. HD. 05.06.1956 T., 3536 E., 2368 K.
(YKD., S. 30, s. 2344).

11 PURAL, M., OZ, T., s. 121.; DURAL, M., s. 253.
32 DURAL, M., s. 253, dpt. 188.

33 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 178.; OZTAN, B., 5. 229.; DURAL, M., OZ, T., s. 116.
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6.2.2. Olumlu Miras So6zlesmesinden Déonmenin Sonuglar:

6.2.2.1. Mirascihiktan Cikarma Sebebinin Varhg Halinde

Donmenin Sonug¢lari

Medeni Kanun’un 546’nc1 maddesi geregince, mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden birinin varligina dayanarak mirasbirakanin sézlesmeden tek
tarafli olarak donmesi, yasal miras¢ilarin mirasg¢iliktan ¢ikarilmasi ile ayni
sonucu dogurmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, olumlu miras
sOzlesmesinin sozlesme olmasindan dolayr ¢ikarilanin yerine alt soylarinin

halef olmasi s6z konusu olmamaktadir®,

Sozlesmenin sadece ¢ikarma sebebini olusturan fiili isleyen kisi lehine
tasarruflar icermesi halinde sézlesme tiimiiyle hiikiim dogurmamaktadir. Ancak
sozlesmede baska kisiler Iehine de tasarruflarin olmasi durumunda, sdzlesme
yalnizca mirasgiliktan ¢ikarma fiilini isleyen kisi agisindan ortadan kalkmakta;
diger tasarruflar yoniinden olumlu miras s6zlesmesi gecerliligini korumaya
devam etmektedir. Ancak, mirasbirakanin miras¢iliktan ¢ikarma sebebine
dayanarak dondiigii tasarruflarin olmamasi halinde, diger tasarruflar1 da
yapmayacaginin sozlesmeden anlagilmasi durumunda, tasarruflar arasinda
baglantt olmasi sebebiyle olumlu miras s6zlesmesi tiimiiyle ortadan

kalkmaktadir®®®.

Iki tarafin da tasarrufta bulundugu olumlu miras sdzlesmesinin s6z
konusu olmasi durumunda, bir tarafinin mirasciliktan ¢ikarma sebebine
dayanarak sozlesmeden donmesi halinde, karsi tarafin donen kisi lehine yaptigi
tasarruf da ortadan kalkmaktadir. Ancak taraflarin sézlesmede yaptiklar
tasarruflar arasinda baglanti bulunmadigim1 kararlagtirmalart miimkiindiir. Bu

halde sozlesmeden donen tarafin karsi taraf lehine yaptigi tasarruf ortadan

314 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 211.

$1°  DURAL, M., OZ, T., s. 119.
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kalkmakta; fakat karsi tarafin donen kisi lehine yaptigi tasarruf gegerliligini

korumaktadir®'®.

Olumlu miras sézlesmesinin ivazli olmasi ve sozlesmeden ¢ikarilma
sebebine dayanarak tek tarafli olarak doniilmesi halinde, mirasbirakanin
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregi karsi tarafa ivazi geri verme borcu

dogmaktadlr3l7.

6.2.2.2. Saglararasi Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Halinde

Donmenin Sonuglari

Olumlu miras sézlesmesinden saglararasi borcun yerine getirilmemesi

318 mirasbirakanim

sebebiyle doniilmesi halinde, daha dnce de belirtildigi tizere
BK. m. 106/I1I’deki diger hallerden de yararlanabilecegi 6gretide baskin goriis
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, mirasbirakanin Bor¢lar Kanunu’nun
donmeye iliskin ilgili maddelerin uygun distiigii Olclide tlimiinden
yararlanmas1 miimkiindiir. Buna gore, mirasbirakan tarafindan verilen uygun
siirenin sonunda karsi tarafin ivaz borcunu yerine getirmemesi durumunda,
mirasbirakan ya aynen ifayr ve gecikme tazminatiyla birlikte kendisine
O0denmesini isteyecek; ya da bu talepten vazgegerek sozlesmeyi feshetmek
istedigini derhal karsi tarafa bildirmek sartiyla dilerse ivaz borcunun yerine

getirilmemesinden dolay1r zarar ziyan tazminatini talep edebilecek, dilerse

olumlu miras sdzlesmesinden dénebilecektir’®.

Mirasbirakanin sézlesmeden donme yolunu se¢mesi durumunda,

olumlu miras sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Ancak bu durum sézlesmenin

3 DURAL, M., OZ, T., s. 119; DURAL, M., s. 245.

7 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 211.; DURAL, M., OZ, T., s. 119.;
OGUZMAN, M. K., s. 183.; DURAL, M., s. 246.; INAN, A. N., s. 138.

318 Bkz.s. 98.

39 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 212.; DURAL, M., s. 261.
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yalnizca saglararasi ivaz ile baglantili 6liime bagl tasarruflar igermesi halinde
s06z konusu olmaktadir. Buna karsin sdzlesmenin iceriginde saglararasi ivaz ile
ilgili olmayan tasarruflar da bulunmakta ise; bunlar gecerliligini korumaya
devam etmektedir. Meger ki doniilen ivaza bagli 6liime bagh tasarruf ile
digerleri arasinda, doniilen tasarruf olmasa idi, digerlerinin de yapilmayacagina

iligkin bir bag olmasin®®.

So6zlesmenin karsi tarafi donmeden Once kismi ifada bulunmus ise bunu
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gore mirasbirakandan isteme hakki

bulunmaktadir®??.

Nihayet mirasc¢iliktan ¢ikarma sebebine dayanarak sézlesmeden dénme
beyaninin, mirasbirakan tarafindan geri almip alinamayacagina iliskin
Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bu konuya iliskin bizim de
katildigimiz goriise gore, donme beyani tek tarafli yenilik doguran bir islemdir.
Kural olarak, yenilik doguran islemlerin geri alinmast s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle olumlu miras soézlesmeleri bakimindan, donme

beyaninin geri alinamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedirszz.

6.3. Olumlu Miras Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Kanun koyucu bazi sartlarin gerceklesmesi halinde yapilmis olan bir
Olime baglh tasarrufun kendiliginden ortadan kalkacagini yani hiikiimsiiz
sayilacagini diizenlemistir. Bu diizenleme hem vasiyetnameler i¢in, hem miras

sOzlesmeleri i¢cin ongoriilmiistiir.

30 DURAL, M., s. 262.

' DURAL, M., s. 261.
%22 Bu goriisii savunan yazar igin bkz. DURAL, M., s. 264.; Yazar, tipki tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde oldugu gibi, donmenin kesin oldugunun bilinmesi gerektigini
belirtmektedir. Kars1 tarafin donmenin her zaman geri alinabilecegine iliskin bir kugkulu
durum i¢inde kalmasinin beklenemeyecegini ifade etmektedir.
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Kanun’da belirtilen durumlarin olusmast halinde olumlu miras
sOzlesmesi taraflardan birinin irade aciklamasina gerek olmaksizin
kendiliginden sona ermektedir®®, Ayrica mahkemeye bagvurarak sézlesmenin
gecersizligine iligkin iptal davasi agmaya gerek duyulmamaktadir. Ancak
istenirse, her zaman tespit davasi agilip so6zlesmenin Kanun geregi sonradan
hiikiimsiiz oldugu hiikiim altina almabilmektedir’®®. S6z konusu mahkeme

hiikmii yenilik doguran bir hiikiim degil, bildirici bir hiikiim olmaktadir®®.

Olumlu miras sdzlesmesinin kendiliginden sona ermesine neden olan

haller sunlardir:

6.3.1. Lehine Tasarruf Yapilan Kisinin Mirasbirakandan Once

Olmesi

Medeni Kanun’un 548’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Mirasc¢t
atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin éliimiinde sag
degilse, miras sozlesmeSi kendiliginden ortadan kalkar” hitkkmii yer almaktadir.
Buna gore, olumlu miras sozlesmesi ile mirasg1 atanan veya lehine belirli mal
birakilan kisinin mirasbirakandan Once 6lmesi halinde, baskaca bir isleme
gerek olmaksizm, olumlu miras sézlesmesi kendiliginden sona ermektedir®®.

Olen kisinin mirasgilarinin onun yerine gegmesi ve beklenen hakki kazanmasi

23 OZTAN, B., s. 23.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 349.; OGUZMAN, M. K., s.
186.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 212.; INAN, A. N., s. 139.

' TURAN, G. (2009), Olime Bagli Tasarruflarn Hiikiimsiizligi, s. 28, Ankara.;
OGUZMAN, M. K., s. 186.; HATEMI, H., s. 112.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
349.

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 349.

826 TUOR, P. (1956), Isvicre Medeni Kanunu'nun Federal Mahkeme Ictihatlarima Gore
Sistemli Izahi, cev. Amil Artus, s. 382, Ankara.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 169.;
iMRE, Z., ERMAN, H., s. 181.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 245.; AYIiTER, N.,
s. 101.; OGUZMAN, M. K., s. 174.; INAN, A. N., s. 139.; AYAN, M., s. 92.: DURAL,
M., OZ, T., s. 219.; BERKI, S., s. 86.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 241.; Burada
bahsedilen kendiliginden sona erme sebebi vasiyetnameler bakimindan da
uygulanmaktadir. Buna gore, vasiyetname ile miras¢1 atanan veya lehine belirli mal
birakilan kiginin mirasbirakandan once Olmesi halinde, vasiyetname kendiliginden
ortadan kalkmaktadir (MK. m. 581).
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miimkiin degildir®®’. Ancak bu hiikmiin emredici bir hiikiim olmamasi
sebebiyle, taraflarin sdzlesmede aksini kararlastirmalart ile lehine tasarruf

yapilanin mirasgilarinin sézlesmeden yararlanmasi miimkiindiir®?.

Olumlu miras sézlesmesinin ivazli olmasi ve atanmig miras¢gt veya
kendisine belirli mal birakilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde,
aksi kararlastirilmis olmadikca, 6len kisinin mirascilart 6liim aninda ivazdan
geri kalan1 mirasbirakandan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (BK. m. 61

vd.) dayanarak isteyebilme hakkina sahiptirler®”® (MK. m. 548/11).

6.3.2. Mirastan Yoksunluk Sebebinin Bulunmasi

Medeni Kanun’un 578’inci maddesinde mirastan yoksunluk sebepleri
belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore, “mirasbirakant kasten ve hukuka
aykirt olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler”, ‘“‘mirasbirakani
kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf
vapamayacak duruma getirenler”, “mirasbirakanin oliime bagh bir tasarruf
vapmasint veya boyle bir tasarruftan doénmesini aldatma, zorlama veya
korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler” ve nihayet “mirasbirakanin
artik yeniden yapamayacagr bir durumda ve zamanda 6liime bagli bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar”

mirastan yoksun olmaktadirlar.

Yukarida izah edilen mirastan yoksunluk sebeplerden birinin varlig

330

halinde olumlu miras sézlesmesi kendiliginden hiikiimsiiz olmakta®" ve bunun

%27 INAN, A. N., s. 139.

%8 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 241.; BERKI, S., s. 87.; INAN, A. N., s. 139.

29 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 169.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 182.; OGUZMAN,
M. K., s. 175.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 242.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i.,
s. 245.; AYAN, M., s. 92.

% ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 169.; OGUZMAN, M. K., s. 174-175, 183.; Oliime
bagli tasarruflarin mirastan yoksunluk sebebiyle hiikiimsiiz olmasi konusunda bkz.
KOPRULU, B., s. 231.; DURAL, M., OZ, T., s. 219.
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sonucu olarak da mirastan yoksun olan lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisi,

sdzlesmeye dayali herhangi bir hak da iddia edememektedir®".

Ivazli olumlu miras sozlesmesinin mirastan yoksunluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmast halinde, 6lenin miras¢ilarinin mirasbirakana bagvurarak,
6lim aninda mirasbirakanin ivazdan elinde kalanini isteyip isteyemeyecegi
hususunda Kanun’da acik bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretideki genel
kabul edilen goriise gore, bu halde 6lenin mirasgilarina sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri uyarinca talep hakkinin tanmmasi gerekmektedir®>.

6.3.3. Evliligin Bosanma veya Butlanla Sona Ermesi

Olumlu miras s6zlesmesinin esler arasinda yapilmasi ve daha sonradan
eslerin bosanmasi halinde, aksi kararlastirilmis olmadikga, sozlesme

kendiliginden hiikiimsiiz olmaktadir®™ (MK. m. 181).

Medeni Kanun’un 181’inci maddesine gore, bosanma davasi devam
ederken, Olen esin mirascilarindan birinin davaya devam etmesi ve sag kalan
esin bosanma davasinda kusurlu oldugunu ispat etmesi halinde, olumlu miras

sozlesmesi gegersiz olmaktadir®*,

331 . . . . .
Bu durumda, mirasbirakana verilmis olan ivazlarin miras¢1 veya vasiyet alacaklisi

olamayan kisi tarafindan geri istenip istenemeyecegi hususunda, Medeni Kanun’un 548.
hiikmiiniin kiyasen uygulanip, sebepsiz zenginlesme kurallari uyarinca talep hakkinin
taninmas1 gerektigini savunan goriis icin bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 182;
OGUZMAN, M. K., s. 175.

%32 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 182.; OGUZMAN, M.
K., s.175.

33 Y. 2. HD. 21.06.1984 T., 5635 E., 5824 K. (YKD., 1985, C. 11, S. 3, s. 336).; Oliime
bagli tasarruflarin bu nedenle hiikiimsiizliigii konusunda bkz. K()PRfJLf], B., s. 231,
Bosanma halinde kendiliginden sona erme sebebi esler arasinda yapilan vasiyetnameler
bakimindan da uygulanmaktadir (MK. m. 181/1).; OZTAN, B., s. 232.; AYiTER, N., s.
101.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., 5. 245.; AYAN, M., s. 92.; INAN, A. N., s. 140.

34 OZTAN, B., s. 232.
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Evliligin mutlak butlan ya da nisbi butlanla sona ermesi halinde de,
esler arasinda yapilan olumlu miras sozlesmesi, aksi kararlagtirllmamissa,
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmektedir®>®. Evliligin butlanina iliskin olarak
acilmis olan dava heniiz sona ermeden, eslerden birinin 6lmesi halinde, dlen
esin mirascilar1 davaya devam edebilmektedirler (MK. m. 159). Mirascilarin
sag kalan esin, evlenme akdi yapilirken iyi niyetli olmadigin1 ispat etmeleri
halinde ise, sag kalan es ile 6len es arasindaki olumlu miras sézlesmesi sona

ermektedir’®®,

6.3.4. Kosula Baglanmissa Geciktirici Kosulun Gerceklesmemesi

veya Bozucu Kosulun Gerg¢eklesmesi

Olumlu miras s6zlesmesinde kosul konusu incelenirken bahsedildigi
iizere®, s6zlesmeye konu 6liime bagl tasarrufun geciktirici kosula baglanmasi
durumunda, mirasbirakanin 6limiinden sonra so6z konusu tasarrufun hiikkiim
dogurabilmesi i¢in geciktirici kosulun gergceklesmesi gerekmektedir. Ancak bu
halde sozlesme hiikiim ve sonuglarii dogurmaktadir. Sayet kosul
gerceklesmez ise, olumlu miras sdzlesmesi kendiliginden ortadan kalkmakta ve

buna bagli olarak hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.

Olumlu miras sézlesmesinin bozucu kosula baglanmasi durumunda ise,
mirasbirakanin 6limii ile olumlu miras s6zlesmesi hiikiim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Ancak, bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda sozlesme
kendiliginden hiikiimsiiz olmaktadir. Bu konu daha once ayrmtili olarak

incelendiginden burada daha fazla tizerinde durulmayacakt1r338.

%5 DURAL, M., OZ, T., s. 44-45, 219.; AYAN, M., s. 92.; INAN, A. N, s. 140.
36 OZTAN, B., s. 232.
87 Bkz.s. 42 vd.

38 Bkz.s. 45.
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6.4. Olumlu Miras Sézlesmesinin Iptali

Medeni Kanun’un 557-559’ncu maddeleri 6liime bagl tasarruflarin
mirasbirakanin 6liimiinden sonra {¢iincli kisiler tarafindan iptal ettirilmesini
diizenlemektedir. Mirasbirakanin ¢liimiinden sonra iptal hakki veren hiikiimler
ileride “Olumlu Miras So6zlesmesinden Dogan Davalar” bagligi altinda
incelenecektir. Burada inceleme konusu yapilacak olan husus, mirasbirakanin

6liimiinden sonra degil; sagliginda iptal hakki veren hallerdir.

Medeni Kanun’un 504 iincii maddesinin birinci fikrasina gore,

Mirasbirakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda
vaptigi oliime baglh tasarruf gecersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini
veya aldatildigint ogrendigi ya da zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden
baslayarak bir yil icinde tasarruftan dénmedigi takdirde tasarruf gecerli
sayulir.

Hiikiimden anlasilacag: iizere, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu yanilma,
aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yapmasi durumunda, s6z konusu
tasarruf gecersiz olmaktadir. Madde metninde her ne kadar gecersizlik
yaptirimindan bahsedilmis olsa da, Miras hukuku’nun genel prensibi geregi

gecersizlikten anlagilmas1  gereken kendiliginden hiikiimstizlik degil;

iptaldir®®®

. Buna gore, mirasbirakan irade sakatliginin olmasi halinde, olumlu

miras sozlesmesini daha sagliginda kendisi iptal edebilmektedir®®.

Bir hukuki islemde irade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan uygunsuzluga

1 irade sakathg, hata, hile veya tehdit ve cebir

irade sakatlig1 denilmektedir
gibi sebeplerden dolay1 istenmeyerek meydana gelebilmektedir. Bazen de,

latife beyani, zihni kayit veya muvazaa gibi bilerek ve istenerek de irade

%9 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 195.
%0 SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 333.

' EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 45.
108



sakatligmin meydana gelmesi miimkiindiir®*?. Her hukuki islemde oldugu gibi
Olime baghh tasarruflarda da irade sakathiginin s6z konusu olmasi

muhtemeldir®®,

MK. m. 504’de sadece irade sakatligi hallerinde tasarrufun iptaline
gidilebilecegi oOngoriilmektedir. Maddede ehliyetsizlik, sekil eksikligi ve
kanuna veya ahlaka aykirilik gibi 6liime bagh tasarrufun gegersizligine sebep
olan diger hallerden bahsedilmemektedir. Durum bu olmakla birlikte,
ogretideki baskin goriise gore>*’, mirasbirakana irade sakatliklart nedeniyle
iptal imkan1 veren MK. m. 504’lin, daha agir basan ehliyetsizlik, sekil eksikligi
ve kanuna veya ahlaka aykirilik hallerine de uygulanarak, mirasbirakana
Oliinceye kadar olumlu miras sozlesmesini iptal etme imkanini oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir®®.

MK. m. 504 hiikkmii irade sakatliklar1 yoniinden aralarinda bazi
farkliliklar olmakla beraber hem vasiyetnamelere hem de miras s6zlesmelerine
uygulanmaktadir. Bu hiikiim, sozlesme yapildigi sirada iradesi sakatlanan
mirasbirakana yapmis oldugu olumlu miras sézlesmesini, sagliginda iptal etme

hakki veren bir hikiimdiir.

[rade sakakligi sebepleri ile bunun hukuki sonuglari Borglar
Kanunu’nun 21-23’ilincii maddeleri arasinda diizenlenmis olmasina ragmen,
Medeni Kanun’da ayrica diizenlenmis olmasi ogretide 1iki sebebe
dayandirilmaktadir. Birinci sebep olarak, Bor¢lar Hukuku’na oranla burada

irade prensibine daha fazla énem verilmektedir. Ikincisi ise, dliime bagl

%2 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 338.

3 EREN, F., Iptal, s. 28.

%4 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 145.; IMRE,
Z.,s.298.; EREN, F., fptal, s. 95.; OGUZMAN, M. K., s. 106, 184.; Aksi yonde goriisii
savunan yazarlar i¢in bkz. DURAL, M., s. 80, dpt. 84’teki yazarlar.

¥ OGUZMAN, M. K., s. 106.
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tasarruflarin iptali icin Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak burada mahkemeye

basvurarak iptal kararinin alinmasinin sart kosulmasidir®®.

Olumlu miras sozlesmesi, 6lime bagli tasarruf olmasimin yani sira,
Borglar Hukuku bakimindan tam anlamiyla olmasa da, iki tarafli bir
so0zlesmedir. Nitekim Medeni Kanun olumlu miras s6zlesmelerinin hiikiimleri
bakimindan ¢ogu zaman Borg¢lar Kanunu’na atif yapmaktadir. Bundan dolayz,
olumlu miras sozlesmelerinin irade sakatlifi sebebiyle iptal edilmesinde,
Medeni Kanun’un 504. maddesinin mi yoksa Borg¢lar Kanunu’nun 23.
maddesinin mi uygulanacagl Ogretide tartisma konusu yaratmaktadir. Bu
husustaki tartismalarin ve ileri siiriilen goriislerin, irade sakatligina sebep olan

her hal i¢in ayr1 ayri ele alinip incelenmesi daha uygun goriilmiistiir.
6.4.1. Olumlu Miras Sozlesmesinde Iptal Sebepleri
6.4.1.1. irade Sakathg Hallerinden Birinin Varhg
6.4.1.1.1. Hata

Hata, irade agiklamasinda bulunan kisinin beyani ile iradesi arasinda
istemeden meydana gelen uygunsuzluk halidir®*’. Hata beyanda hata ve saikte
hata olmak tizere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Medeni Kanun’un irade
sakatligi hallerini diizenleyen 504’lincii maddesinde her ne kadar saik

hatalarindan bahsedilmese de, vasiyetnamelerde irade teorisinin®*® esas

%6 iIMRE, Z., ERMAN, H., s. 195.; EREN, F., Iptal, s. 28.

T TUNCOMAG, K., s. 335.; OGUZMAN, M. K., OZ, M. T. (2009), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. Baskidan 7. Tipki Baski, s. 80, istanbul.; IMRE,
Z.,ERMAN, H., s. 195.; EREN, F., Iptal, s. 32.; KOPRULU, B., s. 235.; SAYMEN, F.
H., ELBIR, H. K. (1966), Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, s. 258, Istanbul.

%8 Vasiyetnamelerin, saglararas: tasarruflardan farkli olarak, bir tarafli irade beyanlar ile

olugmaktadir. Bu nedenle 6gretide vasiyetnamelerde irade ile beyanin uymamasi halinde

gergek iradeyi dikkate alan irade teorisinin uygulanacag: kabul edilmektedir. Irade ile
beyanin birbirine uymamasi halinde, iradeyi degil beyan1 dikkate alan teori vardir ve buna

“beyan teorisi”” denilmektedir. Bu teori siibjektif beyan teorisi ve objektif beyan teorisi
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alinmasindan dolay: saik hatalarinin da esasl hata olarak kabul edilerek iptal

9 Borglar Kanunu’nun

nedeni olarak sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir
hataya iligskin 23 vd. maddelerinde ise, gliven ilkesinden®*° hareketle, yalnizca
beyan hatasi esasli hata olarak kabul edilmekte, saik hatasi kural olarak esasl

hata olarak kabul edilmemektedir®®*.

Olumlu miras sozlesmesinde ise, 6gretide genel kabul edilen goriise
gore, sozlesmenin iki tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle, beyana giivenen
kars1 tarafi koruyan giiven teorisinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®?,
Bunun sonucu olarak da, sozlesmenin hata sebebiyle mirasbirakanin sagliginda
iptali bakimindan Medeni Kanun’un 504’lincli maddesinin mi, yoksa Bor¢lar
Kanunu’nun 23’linci vd. maddelerinin mi uygulanmasi gerektigi tartigma

konusu yaratmaktadir>>.

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Siibjektif beyan teorisinde, muhatabin beyana verdigi
anlam 6nem teskil etmektedir. irade beyani ile muhatabm bu beyana verdigi anlamin
birbirine uygun olmasi halinde, beyan gegerli sayilmaktadir. Objektif beyan teorisinde ise,
muhatap yerine {iglincii bir kisinin objektif esaslara uygun olarak beyana verecegi anlam
esas alinmaktadir (TEKiNAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 94.; EREN, F.,
Bor¢lar Hukuku, s. 137.).

9 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 195-196.; DURAL, M., s. 268.
%0 Tiirk Hukuku’nda sbzlesmelerin kurulmasinda ve yorumlanmasinda giiven teorisi esas
alimmaktadir. Bu teoride, muhatabin veya bir igiincii kisinin beyana verecegi anlam
dikkate alinmamaktadir. Makul, objektif ve diiriist bir kisinin irade beyanina verecegi
anlam esas alinmaktadir (EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 141.; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, s. 94-95.; EREN, F., Iptal, s. 29.).

%1 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 576.; TUNCOMAG, K., s. 338.;
EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 341.; Saik hatasinin da esasli hata kabul edilebilecegi
durumlar hakkinda bkz. KILICOGLU, A. (2009), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 11. Baski, s. 130-131, Ankara.; SAYMEN, F. H., ELBiR, H. K., s. 263.;
TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 579.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s.
350.; OGUZMAN, M. K., OZ, M. T., s. 85.

%2 DURAL, M., OZ, T., s. 221.; BERKI, S., s. 202.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
330.; GONENSAY, S., BiRSEN, K., s. 181.; DURAL, M, s. 271.; OGUZMAN, M.
K., s. 102.; Aksi yonde goriis icin bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 197.; EREN, F., Iptal,
S. 30-31.; Yazarlar, vasiyetnameler ile miras s6zlesmeleri arasinda ayrim yapilmaksizin,
miras sdzlesmelerine de irade teorisinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

%3 Olumlu miras sézlesmesinin Gliime bagh tasarrufta bulunmayan kars: taraf bakimindan

boyle bir tartisma s6z konusu degildir. Ciinkii karsi tarafin oliime bagli tasarrufta

bulunmamasi sartiyla, sozlesmeyi genel hiikkiimlere yani BK. m. 23 vd. hiikiimlerine gore
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Ogretide bu konuya iliskin bir goriise gore, olumlu miras
sOzlegmelerinin mirasbirakanin sagliginda hata sebebiyle iptali bakimindan
Medeni Kanun’un 504’{incii maddesinin uygulanmasi gerekmekte ve bunun
sonucu olarak da saik hatalarinin da iptal sebebi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®*

. Bu goriise gerekce olarak; MK. m. 504’iin dliime bagh
tasarruflarin tiimii i¢in diizenlenmis oldugu baska bir deyisle vasiyetnameler ile
miras s0zlesmeleri arasinda ayrim yapilmadigi, dolayisiyla bu hiikkmiin miras
sozlesmeleri bakiminda da uygulanmasi gerektigi ve bunun sonucu olarak da
saik hatasinin da mirasbirakan acisindan iptal sebebi teskil edecegi

belirtilmektedir®®.

Ogretideki diger goriise gore ise, MK. m. 504’iin sadece vasiyetnameler
acisindan uygulanmasi gerekmektedir. Bu goriise gerekge olarak, olumlu miras
sOzlesmesinin vasiyetnameden farkli olarak her zaman serbest¢e doniilemeyen
iki tarafli bir hukuki islem oldugu, bu nedenle giiven ilkesinin geregi olarak,
sOzlesmenin hata sebebiyle iptalinde BK. m. 23 vd.’nin uygulanmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Bunun sonucu olarak da, saik hatalarin genel kural geregince
olumlu miras soOzlesmeleri bakimindan esasli hata sayillamayacagi

savunulmaktadir>®.

Kanimizca da bu goriise katilmak yerinde olur. Ciinkii olumlu miras
sozlesmeleri tek tarafli irade beyani ile kurulan bir 6liime bagli tasarruf ¢esidi

degildir. iki tarafli bir hukuki islemdir. Sézlesmenin bir karsi tarafi yani

iptal edebilecegi genel olarak kabul edilmektedir (DURAL, M., s. 269.; iMRE, Z., S.
323.; EREN, F., Iptal, s. 38,90.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 197.; AYAN, M., s. 127.).

%4 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. EREN, F., Ipzal, s. 38.; IMRE, Z., s. 323.; IMRE,
Z.,ERMAN, H., s. 197.; AYiTER, N., s. 114.

% IMRE, Z., ERMAN, H., s. 197.; EREN, F., Iptal, s. 30-31.; IMRE, Z., s. 322-323.;
DALAMANLI, L. (1961), Tatbikatta Hukuk Davalari, s. 254, Ankara.; AYAN, M., 126-
127.

%6 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 330;
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 262.; DURAL, M., OZ, T., s. 221.; BERKI, S., s.
202.; OGUZMAN, M. K., s. 102.; iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 289,;
GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 181.;: DURAL, M., s. 272.
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korunmasi gereken bir muhatap bulunmaktadir. Bu husus o6zellikle ivazli
olumlu miras sézlesmeleri bakimindan ayri bir 6nem teskil etmektedir. Cilinkii
karsiliksiz olan vasiyetnamelere karsin, ivazli olumlu miras sézlesmelerinin
daha siki hiikiimlere tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan giiven ilkesi
geregince, mirasbirakana saik hatasi nedeniyle iptal hakki vermemek hukukun
genel ilkelerine daha uygun diismektedir. Sonu¢ olarak, olumlu miras
sozlesmeleri bakimindan mirasbirakanin hata sebebiyle sozlesmeyi iptalinde

Borglar Kanunu’nun 23 vd. maddelerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu sonuca sadece mirasbirakanin sagliginda miras
sOzlesmesini iptali i¢in degil; oliimiinden sonra ilgililerin MK. m. 557’nin
birinci bendine gore siirecekleri iptal hali i¢in de varilmasi gerekmektedir. Aksi
halde saik hatasinin mirasbirakanin tarafindan sagliginda ileri siiriilemeyecegin
kabul edilmesi karsisinda, onun oOliimiinden sonra ilgililer tarafindan ileri

stiriilebileceginin kabul edilmesi tutarsizliga sebep olacaktir®”.

Nihayet hata sebebiyle olumlu miras s6zlesmesinin iptal edilebilmesi
i¢in, hatali diisiince ve tasarruf ile s6zlesme arasinda illiyet baginin bulunmasi

ve bunun ispat edilmesi gerekmektedir®*®,

6.4.1.1.2. Hile
Hile, hukuki islem yapmasi i¢in bir kiside bilingli olarak yanlis bir

kanaat uyandirmak veya var olan yanlis kanaati devam ettirmeye yonelik irade

beyaninda bulunmasinm saglamaktlr?’sg.

%7 DURAL, M., s. 274.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 331.
%8 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 196.; IMRE, Z., s. 322.

%% Benzer tammlar i¢in bkz. AYAN, M., s. 128.; SAYMEN, F. H., ELBIR, H. K., s. 270.;
OGUZMAN, M. K., OZ, M. T., s. 93.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 358.; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 601.
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Medeni Kanun’un 504’tincii maddesine gore, hile de oliime bagh
tasarruflar bakimindan bir iptal sebebi olarak sayilmaktadir. Buna gore,
mirasbirakanin  hile ile olumlu miras sozlesmesi yapmasi durumunda

mirasbirakanin s6z konusu sozlesmeyi iptal etme hakki bulunmaktadir®®.

Olumlu miras sozlesmeleri bakimindan hileden bahsedebilmek igin,
hile yapan kiside mirasbirakani aldatma kasti ve niyetinin olmasi®®* ve hile ile

s0zlesme arasinda illiyet bagiin olmasi gerekmektedir362.

Hile, Bor¢lar Kanunu’nun 23 vd. maddelerinde diizenlenmis olmasina
ragmen, Medeni Kanun’un 504’{incli maddesinde de ayrica ele alinmistir. Bu
durumda, olumlu miras s6zlesmelerinin hile sebebiyle iptalinin s6z konusu
olmasi durumunda, tipki hata konusunda oldugu gibi s6zlesmeye Borglar
Kanunu’nun mu, yoksa Medeni Kanunu’nun mu uygulanacagi buna bagh
olarak ti¢iincii kisinin hilesinin 6liime bagli tasarruflar bakimindan iptal sebebi

teskil edip edemeyecegi dgretide tartigmalidir.

Saik hatasini miras sézlesmeleri bakimindan iptal sebebi olarak kabul
eden goriise gore>®, hile hakkinda MK. m. 504°de 6zel bir hiikmiin yer almus
olmas1 hukuken gereksiz olmustur. Clinkii boyle bir hiikkiim bulunmasayd bile,
hata hiikiimleri bu konuda da uygulanabilirdi. Yine bu goriisii savunanlara
gore, BK. m. 28’den farkli olarak iiciincii kisinin hilesi de, illiyet baginin
bulunmasi sartiyla, olumlu miras sézlesmesi bakimindan iptal sebebi tegkil
etmektedir. Bu baglamda, BK. m. 28/II’deki {igiincii kisinin hilesine iliskin
hiikiimler miras sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii

hile kimin tarafindan yapilirsa yapilsin, kars: tarafin hileden ister haberi olsun

%0 AYAN, M., s. 128.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 198.
%1 iMRE, Z., ERMAN, H., s. 198.; EREN, F., Iptal, s. 41.

%2 AYAN, M., s. 128.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 198.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s.
262.; OGUZMAN, M. K., s. 103.

%3 Bkz. s. 109, dpt. 342°de anilan yazarlar.
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ister olmasin, sonugta mirasbirakanin saik hatasina dayanarak miras

sOzlesmesini iptal edebilmesi miimkiindiir®®,

Saik hatasini miras sézlesmeleri bakimindan iptal sebebi olarak kabul
etmeyen ve bizim de katildigimiz goriise gore ise, esasli hata diginda kalan
hatalarin miras sozlesmeleri bakimindan iptal sebebi olmamalar1 sebebiyle,
MK. m. 504’de hileden ayrica bahsedilmis olmasi ayr1 bir Onem
kazanmaktadir. Ciinkii boylece hilenin bulundugu hallerde, BK. m. 28’e
dayanarak, mirasbirakanin hile sonucu diistiigli hata esasli hata olmasa bile,
mirasbirakan MK. m. 504’e dayanarak hile sebebiyle yine miras sdzlesmesini
iptal etme imkéanimni elde etmektedir®®. Sonug olarak, BK. m. 28/II geregince,
olumlu miras sézlesmelerinde, li¢lincii kisinin hilesi ancak kars1 tarafin hileyi
bilmesi halinde iptal sebebi teskil®® edecek aksi halde mirasbirakan iigiincii

kisiden tazminat istemekle yetinecektir®®’.

6.4.1.1.3. Korkutma veya Zorlama

Tehdit, bir kimsenin kendisine veya yakinlarina bir kotiiliik gelecegi
yoniinde korkutulup, o kimsenin bir hukuki iglem yapmasinin veya
yapmamasinin manevi baski ile saglanmasidir®™®®. Cebir ise fiziki veya maddi

bir baski ve zorlamadir’®®.

%4 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 198.; EREN, F., Iptal, s. 42.; AYITER, N., s. 115.; IMRE,
Z.,s. 324.

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 331.; INAN, A. N., s. 199.; KOPRULU, B., s. 215.
DURAL, M., s. 275.; OGUZMAN, M. K., s. 103.; DURAL, M., OZ, T., s. 221.;
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 262.

%6 DURAL, M., s. 276.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 290-291.; DURAL, M.,
0Z, T.,s.221.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 262.

%7 DURAL, M., s. 276.
%8 Bagka tanim icin bkz. IMRE, Z., ERMAN, H., s. 199.; AYAN, M., s. 128.; EREN, F.,

Bor¢lar Hukuku, s. 363.; SAYMEN, F. H., ELBIR, H. K., s. 274.; OGUZMAN, M. K.,
0Z,M.T., s. 97.; TUNCOMAG, K., s. 362.; OGUZMAN, M. K., s. 103.
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MK. m. 504’e gore tehdit veya zorlama altinda yapilan 6liime baglh
tasarruflar gegersizdir yani iptal edilebilmektedirler. Maddede diizenlene tehdit
ve zorlama Bor¢lar Kanunu’nun 29 vd. maddelerinde de diizenlenmistir.
Bor¢lar Kanunu’nun 30’uncu maddesinde, sozlesmeler acisindan, bir hukuki
islemin yaratilan korku etkisinde yapilmasi halinde, sdzlesmenin gegersiz
olabilmesi i¢in korkuda bazi nitelikler aranmaktadir. Ancak s6z konusu vasiflar
MK. m. 504 geregince, o0liime bagh tasarrufun korku etkisinde yapilmasinda
aranmamaktadir. Yaratilan korku ile yapilan 6liime bagh tasarruf arasinda

30 fste iki Kanun arasinda

illiyet bagmin bulunmasi yeterli sayillmaktadir
korkutma ve zorlama hiikiimleri agisindan var olan bu 6nemli farktan otiirt,
miras sozlesmelerine hangi Kanun hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi

tartismasi yine karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore, miras sdzlesmesinin yapilmasinda etkili
olmasi sartiyla, esasli olup olmamasi aranmaksizin her tiirlii zorlamanin MK.
m. 504 geregince, olumlu miras sézlesmeleri bakimindan iptal sebebi teskil

etmektedir®’*.

Ogretideki tehdit ve zorlama halinde olumlu miras sézlesmelerine
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunan ve bizim de
katildigimiz goriise gore ise*", tehdit veya zorlama ancak esasli olmasi halinde

miras sOzlesmelerinde iptal sebebi teskil edebilecektir (BK. m. 30). Bu

%9 [MRE, Z., ERMAN, H., s. 199.; DURAL, M., OZ, T., s. 222.; OGUZMAN, M. K., s.
103.; Olumlu miras sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasinin gecerlilik sartt olmasi

sebebiyle, fiziki zorlamanin var olacagindan pek bahsedilememektedir (DURAL, M., s.
277.)).

80 OGUZMAN, M. K., s. 103.

%' Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. EREN, F., Iptal, s. 43.; IMRE, Z., ERMAN, H., s.
199.; OGUZMAN, M. K., s. 103.; Yazar, bu hususta vasiyetnameler ile miras
sozlesmeleri arasinda fark oldugunu kabul etmemektedir. Oysa hata ve hile halleri i¢in
arada fark oldugu ve miras s6zlesmelerine Medeni Kanun’un 504’iincii maddesinin degil,
Borglar Kanunu’nun 29 vd. maddelerinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 332.;: DURAL, M., s. 277.; INAN, A. N., ERTAS,
S., ALBAS, H., s. 291.; DURAL, M., OZ, T., s. 222.; EREN, F., Iptal, 5. 38.
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bakimdan {igiincli kisinin tehdit veya zorlamasi sebebiyle sdzlesmenin iptali
halinde, bundan haberi olmayan {icilincii kisinin tazminat isteme hakki
bulunmaktadir. Bu husus giiven prensibinin bir sonucu olarak karsimiza

glkmaktad1r373.

6.4.1.2. Ehliyetsizlik

Olumlu miras soOzlesmesi yapma ehliyetine iliskin kurallarin hem
mirasbirakan hem de lehine tasarruf yapilan kisi tarafindan, daha 6nceden
inceleme konusu yapildigindan, burada tekrar etraflica agiklama yapma geregi

duyulmamaktad1r374

. Bu bakimdan sadece mirasbirakanin veya lehine 6liime
bagli tasarruf yapilan kisinin ehliyetsiz olmasinin sonucu inceleme konusu

yapilacaktir.

Kanun’da belirtilen ehliyet kurallarina uyulmadan olumlu miras
sOzlesmesinin yapilmasi durumunda, mirasbirakanin 6liimiinden sonra soz
konusu sdzlesme MK. m. 557 geregince kendiliginden gegersiz®”> olmamakta;

iptalle sakat olmaktadir®®. Buna karsin, mirasbirakanin sagliginda

% OGUZMAN, M. K., s. 103.; Yazar, korkutma veya cebrin olmast halinde miras
sozlesmelerine Borglar Kanunu’nun uygulamayacagi kabul etmesine karsmn, lgiincii
kisinin yarattig1 korku altinda yapilan miras szlesmeleri agisindan, karsi tarafin korkuyu
bilmemesi veya bilmesinin gerekmemesi durumunda, BK. m. 29/I1 geregince, iptal
sebebiyle tazminat isteyebilecegini savunmaktadir.

874 Bkz.s. 63 vd.

% EREN, F. Iptal, s. 95.; Yazar, bu halde miras sozlesmeleri acisindan kesin
hiikiimsiizligli kabul etmemektedir. Ciinkii MK. m. 557 bent 1’in bu hususa engel teskil
edecegini belirtmektedir. Yazara gore, her ne kadar bu hiikiim ti¢iincii kisilerin iptal hakki
ile ilgili ise de, hukuki tutarlilik yoniinden onem tagimaktadir. Bu bakimdan, kisiler
acisindan iptalin, mirasbirakan agisindan ise hiikiimsiizliigiin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Buna gore, chliyetsiz sebebiyle sakat olan miras sozlesmesinin mirasbirakan
iptalini istemedigi siirece gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

36 Ogretideki baskin goriise gore, gecersizlige gitmeden once, ehliyetsizlik ile sakat olan

miras sdzlesmesinin, ¢evrilme (tahvil) yoluyla, baska bir hukuki islem ya da resmi
vasiyetname olarak ayakta tutulmasinin miimkiin olup olmayacagmin arastirilmasi
gerekmektedir. Bir miras sozlesmesinin vasiyetname ye cevrilmesinde en etkin rol,
mirasbirakanin iradesi olmaktadir. Cevirme (tahvil) bir yorum meselesidir. Bu baglamda,
mirasbirakanin, sakatligi bilse idi, aymi tasarrufu vasiyetname olarak yapacaginin
anlagilmast durumunda, ¢evirme miimkiin olmali aksi halde yapilmamalidir (DURAL,
M., s. 66-67.; EREN, F., Iptal, s. 135.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 140.).
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ehliyetsizligi sebebiyle olumlu miras sozlesmesine son verebilecegine iliskin
Kanun’da bir hiikiim bulunmamaktadir. MK. m. 557, yalnizca mirasbirakanin
O0limiinden sonra miras sozlesmesinin ehliyetsizlik sebebiyle iptal
edilebilecegini ongdrmektedir. Bu baglamda, 6gretideki baskin olan ve bizim
de katildigimiz goriise gore, MK. m. 504’iin, mirasbirakana sagliginda irade
sakatliklar1 nedeniyle iptal imkani tanimasindan hareketle, daha agir basan
ehliyetsizlik halinde, sozlesmeyi evleviyetle iptal etme hakki tanimaktadir
Ayrica burada irade sakatliklarindan farkli olarak, mirasbirakanin ehliyetsizlik

sebebiyle iptal davasi agmasi bir siireye bagl degildir®”’.

Mirasbirakanin olumlu miras sdzlesmesini yaptiktan sonra ehliyetsiz
hale diismesi ise tasarrufun gecerliligini etkilememektedir. Bunun yam sira,
tasarrufun yapildig1 sirada ehliyetsiz olunmasi ancak daha sonradan ehil hale
gelinmesi,  sozlesmeyi  kendiliginden  (ipso  iure) gegerli  hale

getirmemektedir®™®.

Mirasbirakanin saglhiginda olumlu miras sozlesmesini iptal ettirmesi
durumunda tasarruf hiikiimsiizlesmekte; artik onun Oliimiinden sonra

mirasgilarinin iptal davas1 agmasina gerek kalmamaktadir®”®.

6.4.1.3. Sekil Eksikligi

Olumlu miras sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in resmi vasiyetname

seklinde yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin sekil kurallarina uyulmadan

yapilmas1 halinde, mirasbirakanin s6z konusu sozlesmeyi sagliginda iptal

%7 Baskin goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 145;
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 259.; IMRE, Z., s. 298.; EREN, F., Iptal, s. 84 vd.;
SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 333-334.; OGUZMAN, M. K., s. 187.; DURAL, M.,
S. 79-80.; Aksi yonde diisiinen yazarlar i¢in bkz. DURAL, M., s. 79, dpt.84’de anilan
yazarlar.

%8 EREN, F., Iptal, s. 18-19.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 59.; OGUZMAN, M. K., s. 187.;
KOPRULU, B., s. 234.; OZMEN, i. (2006), Miras Hukuku Davalari, s. 187, Ankara.;
BERKI, S., s. 199.

% OGUZMAN, M. K., 5. 106-107, 184.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 333.
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edebilmesine iliskin olarak Medeni Kanun’da 06zel bir hiikiim yer
almamaktadir. Ogretide bu duruna iliskin baskin goriise gore, olumlu miras
sozlesmesinin sekil eksikligi yoniinden iptali, ehliyetsizlik ile ayn1 hiikiimlere

tabi olmaktadir®®,

Buna gore mirasbirakanin sekil eksikligi sebebiyle
sagliginda sozlesmeyi iptal edilebilecegine iliskin hiikiim her ne kadar MK. m.
504°de agik bir sekilde ifade edilmemis olsa da, evleviyetle ilkesi geregi,

381

mirasbirakan 1 yillik siire sinirlamasina bagli kalmaksizin®™- olumlu miras

s0zlesmesini iptal edebilecektir®®.

Sozlesmenin kars1 tarafi, sayet herhangi bir oliime bagl tasarrufta
bulunmamissa, onun agisindan Borglar Kanunu’nun ilgili maddelerinin

uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Oliime bagl tasarrufta bulunan mirasbirakan agisindan miras hukuku

kurallar gecerlidir.

6.4.1.4. Gabin

Bor¢lar Kanunu’nun 21’inci maddesine gore, bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda agik bir dengesizligin olmasi halinde ve s6z konusu
dengesizligin zarar gdrenin darda bulunmasindan, diisiincesizliginden veya
tecriibesizliginden yararlanilmas1 sonucunda meydana gelmesi durumunda
gabin s6z konusu olmaktadir. Bu halde, zarar goren kisinin sézlesmeyi bir yil

icinde iptal etme hakki bulunmaktadir®®,

%80 Bu gériisii savunan yazarlar i¢in bkz. s. 117, dpt. 373.

%l SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 244.

%2 OGUZMAN, M. K., s. 106, 184.; EREN, F., Iptal, s. 95.; DURAL, M., s. 99.; IMRE,
Z.,ERMAN, H., s. 177.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 244, 333-334.

%3 GURAL, J. (1953), Hiikiimsiizlik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanun'un
Sistemi, s. 208, Ankara., TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 619;
TUNCOMAG, K., s. 381-383.; EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 385 vd.; Bu hususta genis
bilgi igin ayrica bkz. KALKAN, B. (2004), Tiirk Hukukunda Gabin, s. 54, Istanbul.
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Borglar Kanunu’nun 21’inci maddesinden anlasilacagl {izere gabin
karsilikli edimlerin oldugu tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde sz
konusu olabilmektedir®®*. Bu nedenle gabinin, her ne kadar Bor¢lar Hukuku
anlaminda tam iki tarafa bor¢ ylikleyen bir s6zlesme olmasa da, ivazli olumlu
miras sozlesmelerinde s6z konusu olmasit muhtemeldir. Ciinkii Kanun koyucu
kolaylik saglanmasi yoniinden ivazli olumlu miras s6zlesmelerini tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelere benzetmektedir. Bu nedenle, Medeni Kanun’un
5’inci maddesinden hareketle, Bor¢lar Kanunu’nun 21’inci maddesinin kiyas
yoluyla olumlu miras s6zlesmelerine de uygulanabilecegi ve hiikkiimde sayilan
sartlarin  gerceklesmesi  halinde sdézlesmenin gabin  sebebiyle iptal

ettirilebilecegi kabul edilmektedir®®.

6.4.2. Olumlu Miras Sézlesmesinde Iptalin Tleri Siiriilmesi

Medeni Kanun’un, olumlu miras sodzlesmesini mirasbirakanin
sagliginda iptal etme imkéani veren 504’lincli maddesinde, iptalin ne sekilde
yapilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide yer alan bir
goriise gore, olumlu miras sdzlesmesinin mirasbirakanin sagliginda iptali ancak
bir vasiyetnameyle veya tek tarafli bagka bir miras sozlesmesi ile
yap11abilecektir386, Bu goriisii savunanlarin gerekgesine gore, sekle bagl bir

islemin sona erdirilmesinin de sekle bagli olarak yapilmasi zorunludur.

Ogretide yer alan baska bir goriise gore, iptal isleminin de tek tarafli bir

islem olmasindan dolayi, vasiyetname sekillerinden biri ile yapilmasi

% TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 619.; SAYMEN, F. H., ELBIR, H.
K., s.233.; OGUZMAN, M. K., 0Z, M. T., s. 113.; KALKAN, B., s. 96.

% DURAL, M., s. 288-289; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 202-203; Bu halde sadece ivaz
borglusunun iptal hakki oldugu yoniinde gériis i¢in bkz. HATEMI, Hiiseyin, “Miras
Sézlesmelerinde Gabin S6z Konusu Olabilir mi ?”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu
Icin Armagan, Ankara 2004, s. 190. Yazar, Bor¢lar Kanunu’nun 21. maddesinin dliime
bagl tasarruflara uygulanamayacagini belirtmektedir. Gabin sebebiyle sozlesmeyi iptal
etme hakkina sadece saglararasi ivaz borcu olan tarafin sahip oldugunu ifade etmektedir.

%6 By goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. EREN, F., fptal, s. 88.; GC)NENSAY, S.,
BIiRSEN, K., s. 146.
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387

gerekmektedir™’. Ancak bunun MK. m. 2 geregince kars1 tarafa ihbar edilmesi

gerekmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir®®®,

Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise, olumlu miras sdzlesmesinin
mirasbirakanin sagliginda iptali ancak mirasbirakanin agacagi yenilik doguran

389 v ee ae . . .
. Bu goriisli savunan yazarlarin gerekgesine gore, bir

bir dava ile miimkiindiir
sozlesmenin gecersizliginin kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi sozlesme
hukukunun prensibidir. Bu nedenle MK. m. 504’iin sekil hususunda susmasi

karsisinda, yorum yolu sonucunda MK. m. 558’in uygulanmasi gerekmektedir.

Ogretideki diger bir goriise gore, iptale iliskin irade aciklamasinin kars:
tarafa yoneltilmesi gerekmekte ve bu irade agiklamasinin resmi sekilde

yapilmast gerekmektedirggo.

Nihayet 6gretide bu konuya iliskin yer alan bagka bir goriise gore ise®*,
olumlu miras sozlesmesinin mirasbirakanin saghiginda iptali icin, Borglar
Kanunu’nun 31’inci maddesi gereginde, karsi tarafa yapilacak sekle bagl

olmayan bir irade agiklamasi yeterli olmaktadir.

Kanimmizca da bu son goriise katilmak yerinde olur. Ciinkii Medeni

Kanun’un 504. maddesi mirasbirakanin sagliginda olumlu miras sézlesmesini

%7 EREN, F., Iptal, s. 89.; Ayrica bkz. DURAL, M., s. 278, dpt. 44’de anilan yazar.

%8 ANTALYA, G., Feragat, s. 232.; DURAL, M., s. 279.
% HOHL, M. (1974), Aufhebung von Erbvertraegen unter Lebenden und von Todes wegen,
s. 141, Zurich; (DURAL, M., s. 280, dpt. 52°den naklen).

%0 Bu goriisii savunan yazar i¢in bkz. DURAL, M., s. 284-285.; Yazara gore sekle bagl
olmadan sadece iptale iliskin irade beyanimnin varligmmin aramanmn iki sakincasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mirasbirakanin iptal beyanina ragmen karsi tarafin
mirasbirakanin Oliimiinden sonra agacagil bir tespit davasiyla iptali etkisiz hale
getirmesinin miimkiin olmasidir. ikincisi ise, mirasbirakan tarafindan sekle bagl olmadan
yapilan iptal beyaninin kars: taraf¢a her zaman ketmedilebileceginin miimkiin olmasidir.
Iptale iligkin irade agiklamasinin yazili sekilde yapilmasini yeterli sayan yazar igin bkz.
ANTALYA, G., Feragat, s. 233.

¥ Bu gOriisii savunan yazarlar igin bkz.v KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 333;
SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 334.; OGUZMAN, M. K., s. 106.
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iptal edebilecegine iliskin 6zel bir hiikkiim igermektedir. Burada saglikta iptal
s6z konusu oldugu i¢in dlimiinden sonra iptali diizenleyen MK. m. 558’in
uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Borg¢lar Kanunu’nun 31’inci
maddesi geregince, mirasbirakan tarafindan karsi tarafa yapilacak varmasi
gerekli bir irade agiklamasi sonucunda olumlu miras sézlesmesi iptal edilmis
olmaktadir. BK. m. 31°de herhangi bir yazili veya resmi sekil sartindan
bahsedilmediginden iptale iliskin irade beyani sekle bagli degildir. Bu durumda
sekil meselesinin ispat hukuku agisindan 6nem teskil edeceginden bahsetmek
mimkiindiir. Bu nedenle mirasbirakanin iptale iliskin irade beyanini resmi

sekilde yapmasi zorunlu olmamakla birlikte, engel de degildir.

Medeni Kanun’un 504’{incli maddesi irade sakatligi hallerinde olumlu
miras sozlesmesinin iptalini hak disiiriicii slireye baglamistir. Buna gore,
mirasbirakanin sagliginda, yanildigini, aldatildigini 6grendigi ya da korkutma
ve zorlamanin etkisinden kurtulmasindan itibaren bir yil icerisinde olumlu
miras sOzlesmesini iptal ettigini bildirmedigi takdirde, sozlesme gegerli
sayilmaktadir. Mirasbirakanin bu siire igerisinde olumlu miras sézlesmesinden

donmemesi halinde artik Sliimiinden sonra onun mirascilarinin MK. m. 558

392

geregince iptal davast agma haklar1 ortadan kalkmaktadir™“. Gabin bakimindan

393

da aym kural gegerli olmaktadir™". Sekil ve ehliyetsizlik sebeplerinde ise,

mirasbirakanin iptale gitmemesi onay sayilmamakta; ilgililerin onun

Oliimiinden sonra iptal davasi agma haklar1 devam etmektedir®®.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 332.; EREN, F., Iptal, s. 93.; DURAL, M., s. 286.;
AYITER, N., s. 116.; KOPRULU, B., s. 217-218.; OGUZMAN, M. K., s. 105.

83 DURAL, M., s. 289.

¥4 ANTALYA, G., Feragat, s. 233.
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6.5. Olumlu Miras Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii

6.5.1. Hukuka veya Ahlaka Aykirihk

Olumlu miras sozlesmesinin emredici hukuk kurallara, kisilik
haklarina ve kamu diizenine iligkin kurallar1 ihlal etmesi durumunda hukuka
ayk1r111k395, toplumun genel ahlakinin ihlal edilmesi durumunda da ahlaka

k3% 6z konusu olmaktadir.

aykirili

Bor¢lar Kanunu’nun 20’nci maddesine gore, bir sozlesmenin hukuka
veya ahlaka aykirt olmasi durumunda, o sozlesme butlanla sakat olmaktadir.
Medeni Kanun’un sistemine gore ise, hukuka veya ahlaka aykir1 olan 6liime
bagl tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olmayip, sadece iptal edilebilir bir

nitelik tasimaktadir®™®” (MK. m. 599).

Ogretide savunulan bir goriis, bir 6liime bagli tasarrufun hukuka veya
ahlaka aykirt olmast durumunda bunun yaptirnminin iptal degil BK. m. 20
geregince kesin hiikimsiizlik oldugu yoniindedir’®®. Bu goriise gerekce
olarak, hukuka veya ahlaka aykir1 olan Olime bagl tasarruflarin iptal
ettirilmedikce gecerli bir tasarruf olarak kabul edilmesinin, hukuk diizeninin

temelinde yatan deger hiikiimleri ile catismasi gosterilmektedir. Ayrica

%% Hukuka aykimlik konusunda bkz. HATEMLV H. (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilk
Kavrami ve Sonuclari, s. 12, Istanbul.; OGUZMAN, M. K., OZ, M. T., s. 72;
TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 530.; EREN, F., Iptal, s. 51.

3% Ahlaka aykirilik konusunda bkz. TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.
534.; EREN, F., Bor¢clar Hukuku, s. 291.; OC}UZMAN, M. K., (")Z, M. T., s. 74-75, dpt.
112.; iIMRE, Z. (1967), “Oliime Bagl Tasarruflarin Ahlaka Aykirilik Sebebiyle Iptali
Konusunda Isvicre Mahkeme Ictihatlarinda Goriilen Gelisme ve Temayiiller”,
Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Y1l 1, S. 1, 1967, s. 142.

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 336.; EREN, F., Iptal, s. 51.; IMRE, Z., ERMAN,
H., s. 193.; OGUZMAN, M. K., s. 104.; AYiTER, N., KILICOGLU, A., s. 158.;
KOPRULU, B., s. 246.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 332.; INAN, A. N., s. 200.;
ANTALYA, G., Feragat, s. 236.

%% Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 336.; DURAL,
M., s. 289.; HATEMi, H., Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, s. 134, dpt. 9.; Aksi yonde goriis
icin bkz. SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 333.
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evlenmenin butlaninda oldugu gibi, tasarrufu mahkemenin verecegi butlan
kararina kadar gecerli bir tasarruf gibi ayakta tutmayi hakli gosterecek bir

sosyal ya da kamusal yararin bulunmadigi belirtilmektedir®®®.

Kanimizca da bu goriise katilmak yerinde olur. Ciinkii kanuna veya
ahlaka aykiri olan bir olumlu miras sozlesmesinin iptal edilmedigi siirece
gecerli sayilmasi, hukukun genel ilkelerine acik¢a aykirilik teskil etmektedir.
Salt Medeni Kanun’un 557°nci maddesinin 3’ncii bendinin lafzina dayanarak,
hukuka veya kanuna aykirilik olmasi halinde, kesin hiikiimsiizliik yerine iptal
edilebilirligin kabul edilmesinde ne hukuki, ne ahlaki, ne de s6zlesmeye taraf
olan kisiler lehine bir yarar s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle Kanun’un
557’nci maddesinin 3’ncii bendinde her ne kadar hukuka veya ahlaka aykirilik,
iptal sebebi olarak belirtilmis ise de, bunun bir iptal sebebi degil kesin

hiikiimstizliik sayilmas1 gerektigini belirtmek isteriz.

6.5.2. Muvazaa

Muvazaa, taraflarin iiglincli kisileri aldatmak amaciyla, iradeleri ile

beyanlari arasinda istenerek meydana getirilen bir uygunsuzluk halidir*®.

Medeni Kanun’da oliime bagh tasarruflara iliskin muvazaay:
diizenleyen 0©zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Vasiyetnameler agisindan

muvazaanin s6z konusu olmasi miimkiin degildir. Ancak Medeni Kanun’un

899 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 336-337.; Yazara gore, mirasbirakanin son arzu ve
isteklerine duyulan sayginin, bunlarin kanunlarin ve ahlak kurallarinin ¢izdikleri sinirlar
icinde kaldiklar siirece s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Yine yazara gore, MK.
m. 557/b. 3 ve m. 559/I hiikiimlerinin 6ne siiriilmesinin, MK. m. 2/II anlaminda bir norm
suiistimali olacagimi ifade etmekte ve bu durumun ger¢ek olmayan bir boslugun
bulundugu sonucuna gotiirdiigii savunmaktadir.

%0 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 315.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.
547.; ALTUG, Y. (1955), “Oliime Bagh Tasarruflarda Irade Sakatliklari”, Ist. Bar.
Derg., C. XXXIX, S. 9-10, s. 404, Istanbul.
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5’inci maddesi araciliyla, muvazaayr diizenleyen BK. m. 18’in miras

sdzlesmelerine uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®.

Olumlu miras sozlesmelerinde muvazaanin séz konusu olmasi halinde,
korunacak giiven s6z konusu olmadigindan s6zlesme kendiliginden hiikiimsiiz

olmaktadir*®.

6.5.3. Latife Beyam

Latife beyani, beyan sahibi tarafindan ciddi olarak istenmeyen, saka

veya eglence amaciyla yapilan gayri ciddi goriiniiste bir beyand1r403.

Olumlu miras sozlesmeleri bakimindan latife beyaninin olmasi

durumunda bunun sézlesmeyi ne sekilde etkileyecegi 6gretide tartismalidir.

Ogretideki bir goriise gore, olumlu miras sézlesmelerinin kars1 tarafinin
giiveninin korunarak resmi memur 0niinde yapilmasindan dolay1 ciddi olmayan

irade beyan1 iddiasinin nazara alinmamasi gerekmektedir*®”.

Ogretideki baska bir goriise gore, olumlu miras sozlesmeleri
bakimindan latife beyanimnin s6z konusu olmasi durumunda, sozlesme

batildir*®.

01 ANTALYA, G., Feragat, s. 236.; DURAL, M., s. 293.

2 EREN, F. (1963), “Olime Bagh Tasarruflarda Istenilerek Yapilan Irade Sakatliklar”,
Adalet Dergisi, Y1l 54, S. 11-12, s. 1276, Ankara.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 202;
DURAL, M., s. 293.; SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 326.; ANTALYA, G., Feragat,
s. 236.; DEMIR, M. (1994), “Olumlu Miras Sozlesmeleri”, Yargitay Dergisi, C. 20, S. 3,
s. 290, Ankara.

%3 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 312.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s.
572.; ALTUG, Y., s. 404,

4% OGUZMAN, M. K., s. 185.

45 EREN, F., [rade Sakatliklar, s. 1277.
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Nihayet bizim de katildigimiz 6gretideki giiven prensibine dayanan
goriise gore, olumlu miras soézlesmesinin karsi tarafinin mirasbirakanin
beyaninin ciddi olmadigini bilmemesi veya bilebilecek bir durumda olmamasi
halinde, s6zlesme gecerli olmaktadir. Buna karsin, karsi tarafin karsi tarafin
beyanin ciddi olmadigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde

sozlesme kendiliginden hiikiimsiiz olmaktadir*®.

6.5.4. Zihni Kayit

[rade beyaninda bulunan kisinin, beyan ettigi sonucu istemedigini

zihninde gizleyip sakli tutmasi halinde zihni kayit s6z konusu olmaktadir®®’.

Olumlu miras so6zlesmeleri bakimindan zihni kaydin s6z konusu olmast

durumunda sézlesmenin akibetinin ne olacagi 6gretide tartismalidir.

Ogretideki bir goriise gore, olumlu miras sézlesmeleri bakimindan zihni
kaydin gbz Oniine alinmamasi ve sOzlesmeyi gecerli sayilmasi

gerekmektedir®.

Ogretideki bir goriise gore, oliime baglh tasarruflarda irade prensibinin
hakim olmas1 sebebiyle zihni kaydin s6z konusu olmasi durumunda olumlu

miras sO6zlesmesi kendiliginden hiikiimsiiz olmaktadir*®®,

Nihayet bizim de katildigimiz Ogretideki bir diger goriise gore ise,
olumlu miras sozlesmelerinin iki tarafli bir hukuki islem olmalar

sozlesmelerde giiven prensibi uygulanmaktadir. Bu nedenle, zihni kaydin karsi

4% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 351.; DURAL, M., s. 296.; IMRE, Z., ERMAN,
H.,s. 202.; IMRE, Z., s. 328.; KOPRULU, B., s. 210.

07 EREN, F., Bor¢lar Hukuku, s. 313.; OGUZMAN, M. K., OZ, M. T., s. 79.; IMRE, Z.,
s.327.; ALTUG, Y., s. 404.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 571.

4% OGUZMAN, M. K., s. 185.

‘9 EREN, F., Iptal, s. 28 vd.; AYITER, N., s. 113.; EREN, F., [rade Sakatliklari, 1276.
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tarafca bilinmesi durumunda sozlesme kendiliginden hiikiimsiizdiir. Buna
karsin beyanin gercek iradeye uygun oldugunu diislinen ve buna giivenen karsi
tarafin zihni kaydi bilmeden yapmis oldugu olumlu miras s6zlesmesi gegerli
kalmaya devam etmektedir. Aksi halde MK. 2’ye aykirilik s6z konusu

olmaktadir*°,

M0 DURAL, M, s. 295.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 350.; IMRE, Z., ERMAN,
H.,s. 202.; IMRE, Z., s. 328.
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YEDINCi BOLUM

7. OLUMLU MiRAS SOZLESMESINDEN DOGAN DAVALAR

7.1. Tenkis Davasi

Tenkis davasi, sakli payin asilmasi halinde, sakli payli mirasgilarin veya
istisnaen alacaklilarinin sakli paya kadar olan kismin tamamlanmasini talep

M1 Medeni Kanun’un 560’inc1 maddesine gore, “Sakli

ettikleri davadir
paylarmmin  karsihigini  alamayan  miras¢ilar, mirasbirakanmin  tasarruf
edebilecegi kismi agan tasarruflarimin tenkisini dava edebilirler”. Bu hiikme
gore olumlu miras sozlesmesi ile sakli payli mirascilarin sakli paylariin ihlal
edilmesi durumunda, vasiyetnamelerde oldugu gibi, sd6zlesmeye konu olan

kazandirmanin tenkisi talebiyle dava acabilmektedirler*'?,

Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir*®. Diger yenilik doguran
davalarin aksine, ge¢mise etkili olup, mirasin agildig1r andan itibaren hiikiim

dogurmaktadir*. Sakli pay1 tecaviize ugrayan her sakli paya sahip mirasci

“1 DURAL, M., OZ, T., s. 267.; OZTAN, B., s. 105.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 246.;
0Z, T. (1990), Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, s. 267, Istanbul.;
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 307.

4“2 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 306.

3 OZTAN, B., s. 105.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 305.; DURAL, M., OZ, T., s.
267.; OGUZMAN, M. K, s. 246.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 411.; INAN, A.
N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 387.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 246.; YHGK.
23.10.1996 T., 2-576 E., 720 K.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 266.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 387.
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415

digerlerinden bagimsiz olarak tenkis davasi agma hakkina sahiptir"™. Bazi

sartlarin olusmas1 halinde davayi sakli paya sahip miras¢inin alacaklilarinin da

416

agmasi miimkiindiir Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin veya tereke

temsilcisinin bu davay1 agma hakki yoktur417.

Oliime bagli tasarrufun séz konusu olmasi durumunda, tenkis davasi,
lehine sakli paya tecaviiz teskil eden kazandirma yapilmis olan kisiye karsi
acilmaktadir*®®, Dolayisiyla, olumlu miras sozlesmesi ile yapilan
kazandirmanin sakli paya tecaviiz etmesi halinde, davanin s6zlesmenin karsi
tarafina; tgilincii sahis lehine olumlu miras sézlesmesinin s6z konusu olmasi
durumunda ise davanin sézlesme ile lehine tasarruf yapilan tigiincii kisiye karst

acilmas1 gerekmektedir.

Medeni Kanun tenkise tabi kazandirmalar arasinda bir sira
ongdrmektedir (MK. m. 570). Buna gore, 6nce oliime bagli kazandirmalar
tenkis edilecektir. Bu hiikiim emredici niteliktedir*'®. Dolayisiyla olumlu miras
sdzlesmesi de, vasiyetname gibi ilk sirada tenkise tabi olmaktadir*® (MK. m.

570/T). Biitiin 6liime bagl tasarruflarin tenkis edilmesine ragmen yine de sakl

5 OZTAN, B., s. 106.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 413.; DURAL, M., OZ, T., s.
269.; OGUZMAN, M. K., s. 247.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 390.;
IMRE, Z., ERMAN, H., s. 248-249.; Sakli payl1 mirascilar isterlerse birlikte de dava
acabilmektedirler (Y. 2. HD., 11.01.1951 T., 8177 E., 249 K.); ANTALYA, G., Miras
Hukuku, s. 306.

M6 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 306.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 416.;
INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 390.; OZTAN, B., s. 106.; OGUZMAN, M.
K., s. 247.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 249.

7 AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 191.; ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 306.;
DURAL, M., OZ, T., s. 269.; OGUZMAN, M. K., 5. 247.

M8 OZTAN, B., s. 108.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 394.; GONENSAY, S.,
BIRSEN, K., s. 77.; OGUZMAN, M. K., s. 249.; DURAL, M., OZ, T., s. 273,
ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 306.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 250
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 416.; Davalilar, kanuni veya iradi mirascilar
olabilecegi gibi, tigiincii kisiler de olabilmektedir.

9 PURAL, M., OZ, T., s. 279-280.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 420.; OZTAN,
B., s. 110.

0 OZTAN, B., s. 234.
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paylar tamamlanamazsa, en son tarihliden en eski tarihliye dogru gitmek iizere,

saglararasi kazandirmalar tenkis edilecektir*.

Olime bagl kazandirmalarin birden fazla olmasi halinde, bunlar
orantil1 olarak tenkise tabi tutulmaktadirlar (MK. m. 561). Ancak bu emredici
bir hiikiim degildir. Bu nedenle mirasbirakanin, 6liime bagl tasarruf ile lehine
kazandirma yapmis oldugu bir kisiyi imtiyazli duruma sokarak, ancak diger
Oliime bagh tasarruflarin tamaminin tenkisinden sona ona sira gelecegini
tasarrufta belirtmesi miimkiindiir*?>. Buna gore, olumlu miras sézlesmesinde
taraflarin bu sozlesmenin diger Olime bagl tasarruflardan sonra tenkis
edilecegini kararlastirmalarinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak, sézlesme
yapildiktan sonra mirasbirakanin daha sonradan yapmis oldugu bir
vasiyetnamede tenkiste siraya ilisin olarak bir isteginin bulunmasi gegerli

say11mamaktad1r423.

Medeni Kanun’un 566’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore,

Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise,
sadece mirasin ge¢mesi aminda kazandirmadan elinde kalant geri vermekle
viikiimliidiir; iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme
borcuna iligkin hiikiimlere gére sorumlu olur.

bu hitkkme gore, olumlu miras s6zlesmesi ile lehine kazandirma yapilan kisi
lyiniyetli ise, dava zamaninda kazandirmadan elinde ne kalmis ise onu
vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr424. Aynin hiikmiin ikinci fikras1 geri verme borcu
bakimindan ivazli miras s6zlesmelerine iliskin olarak 6zel bir diizenleme

ongormektedir. Buna gore,

41 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 420.

2 pPURAL, M., OZ, T., s. 286.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 422.: OZTAN, B., s.
111.

48 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 422.

424 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 315.
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Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tabi tutulan kimse,
bu kazandirma i¢in mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis oranminda geri
verilmesini isteyebilir (MK. m. 556/I1).

hiikiimden anlasilacag tizere, ivazli miras s6zlesmesi ile kendisine kazandirma
yapilan kisi aleyhine tenkis davasinin agilmasi halinde, bu kisinin sagliginda

mirasbirakana vermis oldugu ivazin da tenkis oranindaki kisminin kendisine

verilmesini isteme hakki bulunmaktadir*®.

bozulmayacak ve adalet saglanmis olacaktir*?.

Boylece ekonomik denge

Tenkis davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri

427

mahkemesidir*?’. Gérevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir*?. Tenkis

davasinda hak diisiiriicii siireler vardir*®®. Medeni Kanun’un 571’inci

maddesinin birinci fikrasina gore,

Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarimin zedelendigini
ogrendikleri tarihten bagslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde
a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin tizerinden
on yil ge¢gmekle diiser.

bu hiikiimden anlasilacagi tiizere, olumlu miras sozlesmeleri bakimindan

davaya iliskin on yillik hak disiiriicii slire mirasbirakanin olimi ile

baslamaktad1r430.

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 434-435.; DURAL, M., OZ, T., s. 302.; OZTAN,
B.,s. 124.

46 pURAL, M., OZ, T., s. 302.

T ANTALYA, G., Miras, s. 319.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 394.; IMRE,
Z.,ERMAN, H., s. 250.

8 OZTAN, B., s. 109.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 394.; iIMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 250.; Gorevli mahkemenin davanin degerine gore sulh veya asliye hukuk
mahkemesi oldugunu belirten yazarlar i¢in bkz. EREN, F. (1967), Tiirk Medeni
Hukukunda Tenkis Davasi, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), s. 320, Ankara,;
OGUZMAN, M. K., s. 251.

#9743 Sayili Eski Medeni Kanun ve 4721 Sayili Yeni Medeni Kanun bakimindan siirelere

iliskin karsilastirmali genis bilgi icin bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 395

vd.
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7.2. Olumlu Miras Sézlesmesinin Gecgersizligine Iliskin Iptal

Davasi

Olumlu miras sozlesmesinin iptaline iliskin olarak, mirasbirakanin
sagliginda sozlesmeyi iptal etmesi hususu daha 6nceden incelenmistir®®.
Burada inceleme konusu yapilacak olan husus, olumlu miras sézlesmesinin
mirasbirakanin  6liimiinden sonra ilgililer tarafindan iptal ettirilmesine
iliskindir. Iptal sebepleri ile bunlarin olumlu miras sdzlesmelerine 6zgii
problemlerinden ve Ogretideki tartismalarindan ge¢mis boliimlerde ayrintili
olarak bahsedilmesinden otiirii, burada tekrar lizerinde durulmayacak, sadece

mirasbirakanin Oliimiinden sonra iptal davasinin hukuki niteli ve igerigine

iligkin bilgi vermekle yetinilecektir.

Oliime bagh tasarruflarin mirasbirakanin dliimiinden sonra iptali
Medeni Kanun’un 557-559 uncu maddelerinde diizenlenmistir. MK. m. 557°de
ongoriilen iptal sebepleri dort bent halinde sayilmistir. Bunlar; tasarruf
ehliyetinin bulunmamasi, 6liime baglh tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma
veya zorlama sonucunda yapilmis olmasi, tasarrufun igeriginin veya baglandigi
kosullar ve yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykiri olmasi ve tasarrufun

Kanun’da 6ngoriilen sekil sartlarina uyulmadan yapilmig olmasidir*®,

Oliime bagh tasarrufun iptali davasinin temel dayandigi ilke “favor

(83}

testamenti” ilkesidir. Bu baglamda, gecerli olmayan bir tasarrufun miimkiin
oldugunca gegerli halde tutulmaya ¢alisilmasi, bodyle bir tasarrufun
mirasbirakanin 6liimiinden sonra yinelenemeyecegi, baskasinin onun yerine
gecerek boyle bir tasarruf yapamayacagi ve nihayet mirasbirakanin son arzu ve

dileklerine kars1 duyulan geleneksel saygi diisiincesine dayanmaktad1r433.

0 JMRE, Z., ERMAN, H. s. 251;DURAL, M., Oz T. s 276
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 418.

1 Bkz.s. 117 vd.

42 SEROZAN, R., ENGIN, B. I., s. 332.
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Medeni Kanun’un 557-559’ncu maddeleri, miras sozlesmelerinin
mirasbirakanin oliimiinden sonra iptali bakimindan 6zel bir diizenlemeye
gitmemistir. Buna gore, ivazli miras sozlesmeleri bakimindan ivazin geri
verilmesi diginda, olumlu miras sozlesmelerinin iptali ile vasiyetnamelerin

iptali arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir*®.

Olumlu miras sdzlesmesinin MK. m. 557°de sayilan sebeplerden biri ile
sakat olmasi durumunda, mirasbirakanin 6liimii ile sézlesme kendiliginden
gecersiz olmamaktadir. Baska bir deyisle, iptal edilinceye kadar gecerli bir

tasarruf olarak kalmaya devam etmektedirler®®>.

Iptal davasi bozucu yenilik doguran bir davadir. iptal karar1 geriye etkili
olarak sonu¢ dogurmaktadir. Mirasbirakanin oliimiinden sonra agilan olumlu
miras sozlesmesinin iptali davasi, Bor¢lar Hukuku’ndaki iptalden farkl: olarak
(BK. m. 26,28), lehine kazandirma yapilan kisiye gecersizlik sebebiyle

tazminat talep etme imkani tanimamaktadir*®.

Ivazli miras sdzlesmesinin iptal edilmesi durumunda, ivazi veren
kisinin sdzlesmenin bastan itibaren gecersiz olmasindan dolayi, Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak, verdigi ivazi ilgililerden talep etme hakki

bulunmaktadir.

Iptal davasi, olumlu miras sdzlesmesinin iptalinde menfaati bulunan

mirasg1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilmektedir (MK. m. 558/1)*7,

#3  SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 328.

4 DURAL, M., s. 267.

45 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 266.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 336.

%6 ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 266-267.

®" EREN, F., Iptal, s. 97.; KOPRULU, B., s. 254.; ANTALYA, G., Miras, s. 268.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 343; GONENSAY, S., BiRSEN, K., s. 71;

OGUZMAN, M. K., s. 190,; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 203,; AYITER, N,, s. 117;
GONENSAY, A. S. (1938), Medeni Hukuk, C. 111, (Miras Hukuku) , s. 164, Istanbul.
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Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iptal davast agma hakki yoktur438.

Belirtmek gerekir ki, olumlu miras sdzlesmesinin, yanilma, aldatma, korkutma

veya zorlama etkisi altinda yapilmis olmasi ve mirasbirakanin saglhiginda bu

%39 iptal etmemesi halinde, artik onun dliimiinden sonra

sOzlesmenin iptali i¢in dava acilamamaktadir*®.

sOzlesmeyi siiresi i¢inde

Iptal davasi, olumlu miras sozlesmesi ile lehine kazandirma yapilan

1 Buna gore, tigiincii kisi lehine yapilan bir s6zlesme

kisiye kars1 agilmaktadir
s0z konusu ise davanin sdzlesmenin tarafina degil, sézlesme ile lehine tasarruf

yapilan ti¢lincii kisiye karsi agilmast gerekmektedir.

Medeni Kanun’un 559’uncu maddesinde mirasbirakanin Sliimiinden
sonra agilan iptal davasina iligkin olarak hak diisiiriicii siireler dngoriilmiistiir.
Buna gore, davacinin dava agma hakki, tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin
hak sahibi oldugunu 6grendigi giinden baglayarak 1 yil ve her halde
vasiyetnamelerde acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihi
tizerinden, iyiniyetli davalilara kars1 10 yil, kotiiniyetli davalilara karsi 20 yil

442

geemekle diigmektedir . Olumlu miras sdzlesmeleri bakimindan hak diisiiriicti

siireler, mirasbirakanin 6lim ani ile baslamaktad1r443. Belirtmek gerekir ki,

48 YHGK. 14.04.1993 T., 2-36 E., 158 K.

49 S6z konusu hak diisiiriicii siireler MK. m. 504°de belirtilen siirelerdir.

440 ANTALYA, G., Miras, s. 260;

1 ANTALYA, G., Miras, s. 268.; EREN, F., Iptal, s. 100.; OGUZMAN, M. K., s. 191.;
GONENSAY, A. S., s. 164.; KOPRULU, B., s. 255.; AYIiTER, N., KILICOGLU, A.,
s. 160.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 344.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 204.;
AYITER, N., s. 117.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 71.; SEROZAN, R., ENGIN,
B. 1., s. 329.

2 iMRE, Z., s. 332.; OGUZMAN, M. K., s. 191.; EREN, F., Iptal, s. 99.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 344.; IMRE, Z., ERMAN, H., s. 205.; SEROZAN,
R., ENGIN, B. i., s. 330.; Yazarlar, durumun gereklerinin hakli gostermesi ve
zamanasiminin durmasini gerektiren nedenlerin varligi halinde uzatilmasi gerektigini
belirtmektedir.

% y.2.HD., 09.06.1972 T., 3826 E., 3689 K. (ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 269, dpt.
998.).; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 299.; SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s.
331.; 743 Sayili Eski Medeni Kanun doneminde miras sézlesmelerinden
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olumlu miras sézlesmesinin hiikiimsiizligliniin higbir siireye bagli olmaksizin,

def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilmesi miimkiindiir(MK. m. 5 59/110)**.

Iptal davasinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri

445

mahkemesidir Gorevli mahkeme ise, dava konusunun degeri dikkate

almarak HUMK. m. 8/b.1 uyarinca belirlenmelidir*®.

Olumlu miras sozlesmesinin mahkeme karariyla iptal edilmesi
durumunda, bu karar ge¢cmise etkili olarak sonu¢ dogurmaktadir. Bu kararla
birlikte s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz sayilmaktadir**’. Belirtmek gerekir
ki, olumlu miras sézlesmesinin iceriginde birden fazla tasarruf olmasi halinde,
kismi iptal davasinin agilmasi miimkiindiir. Ancak iptal davasinin agilabilmesi
icin, iptal sebebinin tiim sozlesmeyi etkileyecek nitelikte olmamast
gerekmektedir**®. Buna gére mirasbirakanin irade sakatligi ya da hukuka ve
ahlaka aykirilik sebebiyle iptali gereken tasarruf olmaksizin diger tasarruflar

da yapmayacaginin anlagilmasi durumunda, olumlu miras s6zlesmesi tiimiiyle

bahsedilmemesinden &tiirii, hak diisiiriicli slirenin ne zaman bagslayacagi tartilmali idi. Bu
konuda bkz. EREN, F., Iptal, s. 117-118.

#4 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 348.; KOPRULU, B., s. 261.; IMRE, Z., ERMAN,
H., s. 208.; EREN, F., Iptal, s. 123.; GONENSAY, S., BIiRSEN, K., s. 74,
OGUZMAN, M. K., s. 196.; iNAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 303;
SEROZAN, R., ENGIN, B. ., s. 331.

5 EREN, F., Iptal, s. 96.; OGUZMAN, M. K., s. 193.; KOPRULU, B., s. 254.;
ANTALYA, G., Miras, s. 270.

“® ANTALYA, G., Miras Hukuku, s. 270.; EREN, F., Iptal, s. 96.; Gérevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugunu belirten yazarlar i¢in bkz. SEROZAN, R., ENGIN, B.
I., s. 331; KURU, B.,, ARSLAN, R., YILMAZ, E. (2007), Medeni Usul Hukuku, 18.
Baski, s. 121, Ankara.

“7 IMRE, Z., ERMAN, H., s. 210.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 341.; KOPRULU,
B., s. 260.; EREN, F., Iptal, s. 138.; GONENSAY, S., BIRSEN, K., s. 69.; AYITER,
N. s. 117.; OGUZMAN, M. K., s. 195.; AYIiTER, N., KILICOGLU, A., s. 160.;
iINAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 303.; SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 328-
329.

8  Ehliyetsizlik veya sekil eksikligi olumlu miras szlesmesinin tiimiinii etkilediginden bu

hallerde kismi iptal davasmnin agilmasi miimkiin degildir (DURAL, M., OZ, T., s. 225 ;

EREN, F., Iptal, s. 133.).
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iptal edilmektedir. Aksi halde sadece sakat olan tasarruf iptal edilmekte olumlu

miras sézlesmesi iginde yer alan tasarruflar gegerliligini korumaktadir**®.

Iptal kararnm kisiler iizerindeki etkisi dgretide tartismalidir. Ogretide
bizimde katildigimiz hakim goriise gore™’, iptal karari nisbi nitelikte olup,

yalnizca davanin taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.

7.3. Mirasbirakanmin Sézlesmeye Aykir1 Tasarruflaria Iliskin

iptal Davasi

Mirasbirakanin  olumlu miras sodzlesmesini yaptiktan sonra da
malvarlig1 lizerinde serbestce tasarruf etme hakki devam etmektedir. Bagka bir
deyisle, olumlu miras sézlesmesi ile bir kimseyi miras¢i atadiktan veya ona
belirli malin1 biraktiktan sonra, sdzlesme konusuna giren mallar tizerindeki

451

tasarruf yetkisini kaybetmemektedir Genel kural bu olmakla birlikte,

Medeni Kanun’un 527’nci maddesinin ikinci fikrasina gore,

Mirasbirakan malvarliginda eskisi gibi serbest¢e tasarruf edebilir;
ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan o6liime bagh
tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebir.

9 OGUZMAN, M. K., s. 195.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 342.; IMRE, Z.,
ERMAN, H., s. 211.; EREN, F., Iptal, S. 132-133.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS,
H., s. 305.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 304.; DURAL, M., OZ, T., s.
225.: SEROZAN, R., ENGIN, B. i., s. 330.

0 By goriisi  savunan  yazarlar i¢in bkz. KOPRULU, B. s. 260
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 341.; DURAL, M., OZ, T., s. 224.; EREN, F., Iptal,
s. 139.; SEROZAN, R., ENGIN, B. 1., s. 329.; Yazarlara gore, iptal hiikmiiniin nisbi
olmasinin nedeninin, favor testamenti ilkesinde ve iptal hilkmiiniin herkese kars: etkili
tutulmasint zorunlu kilacak bir kamu yararimin olmamasinda aranmasi gerekmektedir.
Aksi yonde goriis icin bkz. BERKI, S., s. 194.; Yazar, iptal kararinin mutlak nitelikte
oldugunu ve davaya katilip katildigina bakilmaksizin tiim ilgililer bakimindan ve aleyhine
dava agilsin agilmasin tasarruftan yararlanacak her lehdar hakkinda hiikiim doguracagini
belirtmektedir.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 246.; KOPRULU, B., s. 136.; AYITER, N.,
KILICOGLU, A., s. 142.; DURAL, M., OZ, T., s. 123.; OGUZMAN, M. K., s. 131.
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hilkimden anlasilacagi iizere, olumlu miras sozlesmesi ile lehine tasarruf
yapilan kisinin veya sdzlesmenin tarafinin, mirasbirakanin sagliginda yapmis
oldugu sozlesme ile bagdasmayan Olime bagh tasarruflarina veya

bagislamalarina itiraz etme hakki bulunmaktadir®?.

Hiikiimde gecen itiraz deyiminin hukuki niteligi, 6gretide sakli paylh
mirasgilarin tenkis davasina benzeyen, kendine 6zgii bir iptal yolu olarak kabul
edilmektedir*®®. Buna gore, olumlu miras sozlesmesi ile miras¢i atanan veya
lehine mal vasiyetinde bulunulan kisinin, bir ¢gesit sozlesmeden dogan sakli pay
sahibi oldugu kabul edilmekte ve mirasbirakana karsi acacagi davaya, tenkisi
diizenleyen Medeni Kanun’un 560°nc1 vd. maddeleri kiyasen uygulanacagi
kabul edilmektedir*®*. Bunun sonucu olarak, mirasbirakanin sonradan yapmis
oldugu ve olumlu miras sozlesmesi ile bagdagmayan oliime bagh tasarruflar
veya bagislamalar, karsi tarafin hakkina tecaviiz ettigi Ol¢iide tenkise tabi

455
olacaktir™".

Olumlu miras sozlesmesi ile bagdasmayan 6liime bagl tasarruflara
veya bagislamalara karsi iptal davasini agma hakki lehine kazandirma yapilan
kisiye aittir. Bu dava ancak mirasbirakanin ¢liimiinden sonra agilabilmektedir.
Ciinkii ancak miras agildiktan sonra olumlu miras s6zlesmesi hiikiim ve sonug
dogurmakta ve lehine kazandirma yapilan kisi miras¢1 veya vasiyet alacaklisi

sifatin1 kazanmig olmaktadir®®,

®2 ANTALYA, G., Miras, s. 171.; OZTAN, B., s. 235.; DURAL, M., OZ, T., s. 123.;
INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 266.; ANTALYA, G., Feragat, s. 238, 162
vd.; DURAL, M, s. 145.; KOPRULU, B., s. 135.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
245.; OGUZMAN, M. K., s. 131.; IMRE, Z., s. 285.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 249-250.; ANTALYA, G., Miras, s. 171.; INAN, A.
N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 267.; DURAL, M, s. 146.; KOPRULU, B., s. 136.;
DURAL, M., 0Z, T., s. 127.

% INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 267.; IMRE, Z., s. 285.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 250.

6 DURAL, M., s. 150.; INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 267.; DURAL, M., OZ,
T. s.127.; IMRE, Z., s. 285.
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7.3.1. Olumlu Miras Sozlesmesine Aykir1 Diisen Oliime Bagh

Tasarruflar

Mirasbirakanin, olumlu miras sézlesmesi yaptiktan sonra, bagka 6liime
bagli tasarruf yapmasi miimkiindiir. Ancak mirasbirakanin daha sonradan
yapmis oldugu oOliime bagli tasarrufun, Onceden yaptigi olumlu miras
s0zlesmesine konu tasarruflara aykiri olmasi halinde, olumlu miras sdzlesmesi
ile lehine tasarruf yapilan kisinin bu tasarruflara itiraz etme hakki

bulunmaktadir®”’.

Mirasbirakanin olumlu miras soézlesmesine aykiri diisen 6liime bagh
tasarrufun vasiyetname olmasi ve sodzlesmeden oOnce diizenlenmis olmasi
halinde iptal davasi agmaya gerek yoktur. Ciinkii bu halde MK. m. 544
geregince, olumlu miras sozlesmesinden Once yapilan s6z konusu vasiyetname
geri alinmis olmakta ve buna bagli olarak gecersiz hale gelmektedir458. Ancak
belirtmek gerekir ki, onceki olumlu miras sdzlesmesinden sonraki miras
sozlesmesi ile donme s6z konusu olmamaktadir. Bu durum, miras
sOzlesmelerinin iki tarafli ve baglayici olmalarinin sonucudur®®. Buna karsin
sonradan yapilan Olime bagh tasarrufun miras sozlesmesi olmasi halinde,
birinci olumlu miras s6zlesmesine tistlinliik taninmakta ve ikinci olumlu miras

sOzlesmesinin iptali yoluna gidilebilmektedir460.

Genel kural olumlu miras s6zlesmesinden sonra yapilan ve s6zlesmeyle
bagdasmayan vasiyetnamelerin veya miras sodzlesmelerinin iptal edilebilir

olmasidir. Ancak olumlu miras sozlesmesinde, taraflarin sozlesmeye aykiri

7 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 267.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
246.;: DURAL, M., OZ, T., s. 124.; IMRE, Z., s. 286.

8 DURAL, M., s. 147.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 247.. AYITER, N.,
KILICOGLU, A., s. 142.; DURAL, M., OZ, T., s. 124.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 245.: AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 142
DURAL, M., s. 147.

%0 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 247.
138



tasarruflarin  gegerli olacagini kararlagtirmalar1 veya mirasbirakanin bunu
sozlesmede sakli tutmasi halinde, daha sonradan yapilan oOliime bagh
tasarruflara kars1 iptal davasi agilamamaktadir. Olumlu miras s6zlesmesinin
sonradan ortadan kalkmasi veya lehine tasarruf yapilan kisinin bu tasarruflara

riza gostermesi halinde de iptal davasmin agilmas: miimkiin degildir*®".

7.3.2. Olumlu Miras Sozlesmesine Aykiri Diisen Bagislamalar

Medeni Kanun mirasbirakanin yapmis oldugu ve olumlu miras
sOzlesmesine aykiri diisen saglararasi tasarruflardan sadece ivazsiz kazandirma
olan bagislamalara kars1 itiraz edilebilecegini diizenlemektedir*®>. Bu nedenle
mirasbirakanin bagislama disinda baska saglararasi ivazli olarak yaptigi
tasarruflarina karsi, atanmis miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin itiraz etme

hakk: bulunmamaktadir*®®,

Mirasbirakanin, olumlu miras sozlesmesine aykiri olarak yapmis
oldugu bagislamalarin iptaline iligkin olarak, o6gretide sozlesme ile yapilan
tasarrufun miras¢1 atama veya belirli mal vasiyeti olmasi ayr1 ele alinip

incelenmektedir.

Ogretideki bir goriise gore, olumlu miras sozlesmesi ile atanan
miras¢inin, MK. m. 527/I’ye dayanarak mirasbirakanin sonradan yaptigi
bagislamalara kural olarak itiraz edememektedir. Ciinkii mirasbirakan ona
belirli bir seyi veya belirli bir degeri birakma yiikiimliiligii altina girmemistir.
Dolayisiyla atanmig miras¢inin hakki, mirasbirakanin liimiinden sonra mirasin

acildig1 ana gore tespit edilmelidir. Bagka bir deyisle, o miras ac¢ildigi anda

%1 DURAL, M., s. 148-149.; DURAL, M., OZ, T., s. 125.

%2 AYITER, N., KILICOGLU, A, s. 144.: KOPRULU, B., s. 136.; DURAL, M., OZ, T.,
s. 125.

%3 DURAL, M., s. 145.; AYIiTER, N., KILICOGLU, A., s. 143.; OGUZMAN, M. K., s.
131.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 246.; Yazar, ivazli tasarruflara kars1 atanmis
miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin itiraz hakki olmamasini kanun boslugu olarak tespit
etmektedir.
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terekede ne varsa ondan payima diiseni alacaktir. Bu nedenle, mirasbirakanin
sagliginda yaptig1 bagislamalar, olumlu miras s6zlesmesine aykir1 diye atanmis

miras¢1 tarafindan iptal edilemez*®.

Ogretide bu goriise iliskin iki istisna getirilmektedir. Buna gore, olumlu
miras soOzlesmesi ile miras¢1 atandigi hallerde, bu tasarrufa aykiri olarak
saglararas1 bir bagisin yapilmasi durumunda, s6zlesme ile atanan miras¢1 ancak
kendisine mirasbirakan tarafindan malvarligin1 eksilmeyecegine dair ayr1 bir
taahhiidiin verilmesi halinde s6z konusu bagislamanin iptali istenebilecektir*®.
Belirtmek gerekir ki, mirasbirakanin vermis oldugu taahhiidiin, mirasbirakani
her yonden baglayan, malvarligi tizerinde tasarruf hakkini tiimiiyle kisitlayan
nitelikte olmamasi gerekmektedir. Aksi halde MK. 23/II anlaminda hukuka ve

ahlaka aykirilik s6z konusu olmaktadir*®.

Boyle bir taahhiit olmamakla beraber mirasbirakanin kasten
malvarligin1 6nemli Sl¢iide azaltacak bir bagislamada bulunmasi halinde de
sozlesme ile atanmis miras¢t Medeni Kanun’un 565’inci maddesinin dordiincii
bendinin kiyasla uygulanmasi neticesinde, s6z konusu bagislamanin iptalini
isteyebilecektir®®”. Ancak belirtmek gerekir ki, MK. m. 565/b. 4 ivazli olumlu
miras sozlesmelerine kiyas yoluyla dahi uygulanamamaktadir. Ciinkii ivazh

olumlu miras sézlesmelerinde, mirasbirakanin atanmis mirasgiya zarar vermek

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 247-248.; DURAL, M., OZ, T., s. 125-126.;
OGUZMAN, M. K., s. 132.

%5 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 248.; AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 143;
DURAL, M., OZ, T., s. 126.; KOPRULU, B., s. 136.; OGUZMAN, M. K., s. 132.

%6 DURAL, M., s. 159-160.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 248.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s. 248.; AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 143
DURAL, M., OZ, T., s. 126.; DURAL, M., s. 161.; Yazar, bu yola miras sozlesmesinin
ivazsiz olmasi halinde basvurulabilecegini belirtmektedir. Ivazli miras sdzlesmelerinde
ise, mirasbirakanin zarar vermek amaciyla yaptigi bagislamalarda MK. m. 547’den
yararlanilabilecegini ifade etmektedir. Bu halde iptal degil de, tazminat istenebilecegini
savunan yazarlar i¢in bkz. INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 266.; AYIiTER, N.,
S. 266.
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amaciyla yapmis oldugu saglararasi ivazsiz tasarruflar MK. m. 527’ye tabi

olmaktadirlar®®.

Olumlu miras s6zlesmesi ile belirli mal vasiyetinde bulunulmus olmasi
halinde ise, lehine tasarruf yapilan kisiye taahhiit yapilmis olsun olmasin,
saglararast bagislamanin sozlesmedeki yiikiimliiliikle bagdasmamasi halinde,
vasiyet alacaklis1 bagigslamanin iptalini isteyebilmektedir*®®. Ancak belirtmek
gerekir ki, bu kural ferden belirlenmis belirli mal vasiyetlerinde gecerli
olmaktadir. Bagka bir deyisle, vasiyetinin konusunun misli mal olmasi halinde,
saglama (tedarik) vasiyeti s6z konusu olacagindan, mirasgilarin bu mali
terekede ¢ikmasa bile temin edip vasiyet alacaklisina teslim etme

470
zorundadirlar™'".

Dava konusunun bir taginmaz olmasi halinde, bagislanan kisiye karsi
dogrudan tapu iptali ve tescil davasi acilabilmesi miimkiindiir. Bagislanan
kisinin iyiniyetli olmas1 durumu degistirmemektedir. Ancak bagislanan kisinin
miras a¢ildiginda malin elinde bulundugu haliyle iade ylikiimliiliigii s6z konusu

olmaktadir.

%8 DURAL, M., OZ, T., s. 126.

%9 INAN, A. N., ERTAS, S., ALBAS, H., s. 266-267.; KOCAYUSUFPASAOGLU, N., s.
249.; DURAL, M., OZ, T., s. 126-127.; AYITER, N., KILICOGLU, A., s. 143.

40 INAN, A. N, ERTAS, S., ALBAS, H., s. 267.; DURAL, M., OZ, T., s. 127.; AYiTER,
N., KILICOGLU, A., s. 143.
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SONUC

Bir kisinin, 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak {izere yaptigi
ve son arzu ve isteklerinin yer aldigr hukuki islemlere 6liime baglh tasarruf
denilmektedir. Tiirk Hukuku’nda sadece iki sekil tipinde 6liime bagli tasarruf

yapilabilmektedir. Bunlar vasiyetname ve miras sozlesmesidir.

Vasiyetname tek tarafli yapilan, baglayict olmayan ve hi¢ kimseye
yoneltilmesi gerekli olmayan bir oliime bagl tasarruf cesididir. Resmi
vasiyetname, el yazili vasiyetname ve sozlii vasiyet olmak iizere ii¢ sekilde
yapilabilmektedir. Miras sozlesmesi ise karsi taraf veya {igiincii bir kisi lehine
olime bagl bir kazandirmanin yapildig: iki tarafli bir s6zlegsmedir. Kanun’da

’

miras sOzlesmeleri “olumlu miras sozlesmesi” Ve “mirastan feragat

sozlesmesi” olmak tizere iki tiirde diizenlenmistir.

Tezin konusunu “Olumlu Miras So6zlesmesi” olusturmaktadir. Olumlu
miras sozlesmesi ile mirasbirakan karsi tarafi veya taraf olmayan bir tgiinci
kisiyi yaptig1 sozlesme ile miras¢r atamakta ya da lehine belirli mal
birakmaktadir. Olumlu miras sézlesmesi niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki
islem yani s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sézlesmelere iliskin
genel kurallar burada da gegerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, olumlu miras
sOzlesmesi sonuglarini mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurmasi sebebiyle
Bor¢lar Hukuku anlaminda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak

degil, miras hukukuna iligskin bir s6zlesme olarak nitelendirilmektedir.

Olumlu miras sozlesmesi, taraflardan sadece bir tanesinin dliime bagl
tasarrufta bulunmasi ile de kurulabilmektedir. Bu durumda tek tarafin tasarrufta

bulundugu olumlu miras soézlesmesi s6z konusu olmaktadir. Karsi taraf

142



sozlesme ile her hangi bir ivaz borcu altina girmiyorsa, ivazsiz olumlu miras
sO0zlesmesinden bahsedilmektedir. Buna karsin karsi tarafin her hangi bir 6liime
bagl tasarrufta bulunmamakla beraber, sozlesme ile saglararasi bir ivaz borcu
altina girmesi durumunda tek tarafin tasarrufta bulundugu ivazli olumlu miras

sozlesmesi s6z konusu olmaktadir.

Olumlu miras sozlesmesinde her iki tarafin da karsilikli 6liime bagh
tasarrufta bulunmasi mimkiindiir. Bu nitelikte bir sozlesmeye iki tarafin

tasarrufta bulundugu olumlu miras s6zlesmesi denilmektedir.

Olumlu miras sdzlesmesinin konusunu miras¢r atama ve belirli mal
birakma olusturmaktir. Ancak miras¢i atama veya belirli mal birakma disinda
yiikkleme, kosul, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi diger vasiyet

tiirlerinin de olumlu miras s6zlesmesinin konusu olabilmesi miimkiindiir.

Mirasbirakan olumlu miras soézlesmesi ile terekesinin tiimiine veya
belirli bir oranina iliskin olarak karsi tarafi veya iiglincli bir kisiyi mirasgi
atayabilmektedir. Atanmis miras¢1 mirasbirakanin 6liimiinden sonra baskaca
bir isleme gerek kalmadan, kendiliginden mirascilik sifatini kazanmaktadir.
Genel kural bu olmakla beraber, Medeni Kanun’un 572’inci maddesinde,
mirasbirakanin sagliginda mallarmi1 atanmis miras¢iya devredebilecegine
iligkin 6zel bir hiikkiim diizenlemistir. S6z konusu devir islemi hukuki
sebebini olumlu miras sozlesmesi olusturmaktadir. Burada esasen
denklestirmeye tabi bir bagisin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Boylece,
miras paymi sagliginda mirasbirakandan alan atanmis miras¢i, mirasbirakanin
Olimiinde, miras paym farazi olarak iade eder ve sakli paylari ihlal edilen

mirasgilar tenkis davasi agilabilirler.

Mirasbirakan ile atanmis miras¢inin devreden ve devralan sifatiyla
bor¢lardan dolayr iki yil silireyle miiteselsil sorumlulugu séz konusu
olmaktadir. Atanmis miras¢inin ¢ogu zaman borglarin miktarina iligkin bilgi

sahibi olamamasindan dolay1r bu durumun onun aleyhine sonuglar yaratma
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endisesini ortadan kaldirmak amaciyla Medeni Kanun’un 572. maddesi
malvarliginin tiimii i¢in atanan mirasgiya, resmi defter diizenlenmesini isteme
imkan1 vermistir. Atanmis miras¢inin resmi defter geregince saglikta yapilacak
olan devri reddetmesi onun mirasbirakanin 6liimii ile kazanacagi mirasg¢ilik

sifatim ortadan kaldirmamaktadir.

Olumlu miras soézlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip
olmak, ergin olmak ve kisith bulunmamak gerekmektedir. Olumlu miras

sOzlesmesinin resmi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra olumlu miras sdzlesmesi ig¢inde yer
alan irade beyanlar1 her zaman agik olmayabilir. Bu durumda sézlesmenin
yorumu yoluna bagvurulmaktadir. S6zlesmede sadece mirasbirakanin son arzu
ve isteklerinin degil; karsi tarafin da mirasbirakanin irade beyanina uygun
kabul beyanlarinin da yer almasindan otiirli; yorumda giiven ilkesi gecerlidir.

Olumlu miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasindan
dolayl, Kanun’un agikca Ongordiigii istisnalar hari¢, vasiyetnamenin aksine,
sozlesmeden tek tarafli serbestce donme imkani bulunmamaktadir. Taraflar

kural olarak anlasarak s6zlesmeyi ortadan kaldirabilmektedirler.

Medeni Kanun’a gore, bazi 6zel sartlarin bulunmasi halinde olumlu
miras sOzlesmesi genel kuralin aksine tek tarafli beyanla da ortadan
kaldirilabilmekte yani sodzlesmeden doniilebilmektedir. Kanun’da tahdidi
olarak belirtilen bu haller, mirasgiliktan ¢ikarilma sebebinin varligi halinde
donme ve saglararast borcun yerine getirilmemesi sebebiyle donmedir.
Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin olusmasi halinde mirasbirakan sdzlesmeden
donebilmektedir. Saglararast borcun yerine getirilmemesi sebebiyle donme,
sadece ivazli olumlu miras sozlesmeleri bakimimndan miimkiindiir. Buna gore,
ivazli olumlu miras s6zlesmelerinde saglararast edim borcu altina giren tarafin
borcunu yerine getirmemesi durumunda veya borcun giivenceye baglanmamasi
halinde, mirasbirakan soézlesmeden Borglar Kanunu’nun ilgili maddeleri
uyarinca tek tarafli irade beyani ile donme imkanina sahiptir. Kanimizca BK.

m. 106-108°de diizenlenen sézlesmeden donme disindaki diger imkanlarin yani
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ifa imkansizlig, ifa etmeme veya kotii ifa nedeniyle tazminat isteme hakkinin
da ivazli miras sozlesmelerine uygulanmasi gerekmektedir. Cilinkii MK. m.
547°de yalnizca temerriit hiikiimlerine gore degil, genel olarak iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmelere iligkin kurallara atif yapilmaktadir.

Olumlu miras sézlesmesi baskaca bir isleme gerek kalmadan Kanun’da
belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde kendiliginden de sona ermektedir.
Buna gore, miras¢r atanan veya lehine belirli mal birakilan kisinin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde, baskaca bir isleme gerek olmaksizin,
olumlu miras sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir. S6zlesmesinin ivazli
olmas1 halinde, aksi O6ngoriilmemisse, 6len kisinin mirasg¢ilart 6lim aninda
ivazdan geri kalani mirasbirakandan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak isteyebilme hakkina sahiptirler. Mirastan yoksunluk sebeplerden
birinin varligr halinde de olumlu miras sozlesmesi kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. S6zlesmenin esler arasinda yapilmasi ve daha sonradan eglerin
bosanmasi halinde de, aksi ongoriilmemisse, sdzlesme kendiliginden hiikiimsiiz

olmaktadir.

Olumlu miras sozlesmesi, Kanun’da belirtilen iptal sebeplerinin
olusmasi halinde, mirasbirakanin sagliginda sdzlesmeyi iptal etmesi ile de sona
ermektedir. Buna gore, irade sakatligi hallerinde mirasbirakanin sézlesmeyi

sagliginda iptal etmesi miimkiindiir.

[rade sakathig: hallerinden hata sebebiyle iptale iliskin olarak, Medeni
Kanun’un 504. maddesinin mi, yoksa Borglar Kanunu'nun 23. vd.
maddelerinin mi uygulanmasi gerektigi tartisma konusu yaratmaktadir. Burada
giiven ilkesinin geregi olarak, BK. m. 23 vd.’nin uygulanmas: gerekmektedir.
Bunun sonucu olarak da, saik hatalarinin olumlu miras sézlesmeleri

bakimindan esasli hata olarak sayilmamas1 gerekmektedir.

Tehdit ve zorlama halinde de olumlu miras sézlesmelerine Borglar

Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore, tehdit veya
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zorlama ancak esaslt olmasi halinde olumlu miras sdzlesmelerinde iptal sebebi
teskil edebilecektir (BK. m. 30). Ugiincii kisinin tehdit veya zorlamasi
sebebiyle sozlesmenin iptali halinde, bundan haberi olmayan {iciincii kisinin
tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Bu husus giiven prensibinin bir

sonucudur.

Ivazli olumu miras sozlesmesinde gabinin sdéz konusu olmasi
durumunda, zarar géren kisinin sozlesmeyi bir yil i¢inde iptal etme hakki

bulunmaktadir.

MK. m. 504’de iptalin ne sekilde yapilabilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanimizca, kars1 tarafa yapilacak sekle bagli olmayan bir

irade agiklamasi yeterli olmaktadir.

Olumlu miras s6zlesmesi ile yapilan kazandirmalarin sakli paya tecaviiz
etme ihtimali mimkiindiir. Bu halde sakli paylarina tecaviize edilen
mirascilarin mirasbirakanin Sliimiinden sonra tenkis davasi agma haklar
bulunmaktadir. Mirasbirakanin tasarruf ehliyetinin bulunmamasi, 6liime baglh
tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmis
olmasi, tasarrufun iceriginin veya baglandigi kosullar ve yiiklemelerin hukuka
veya ahlaka aykiri olmas1 ve tasarrufun Kanun’da ongoriilen sekil sartlarina
uyulmadan yapilmis olmasi1 durumlarinda iptal davas1 agmak miimkiindiir. Iptal
karar1 geriye yiiriimez. Ivazli sdzlesmenin iptal edilmesi halinde, ivaz1 veren
kisinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak, verdigi ivazi ilgililerden

talep etme hakki bulunmaktadir.

Iptal davasi, olumlu miras sdzlesmesi ile lehine kazandirma yapilan
kisiye kars1 agilmaktadir. Yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Gorevli mahkeme ise iptali istenen tasarrufun degerine gore

belirlenmelidir. 1, 10 ve 20 yillik hak distiriicii siireler vardir.
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Olumlu miras sozlesmesi ile lehine tasarruf yapilan kiginin veya
sOzlesmenin tarafinin, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu sozlesme ile
bagdagmayan Oliime bagli tasarruflarina veya bagislamalarina karsi dava
acarak itiraz etme hakki bulunmaktadir. Buna gore, mirasbirakanin daha
sonradan yapmis oldugu dliime bagl tasarrufun, 6nceden yaptigr olumlu miras
sOzlesmesine aykiri olmasi halinde, dnceki sozlesme ile lehine tasarruf yapilan
kisinin bu Oliime bagli tasarrufa itiraz etme hakki bulunmaktadir. Sadece
ivazsiz kazandirma olan bagislamalara karsi itiraz edilebilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, olumlu miras sozlesmesi ile atanmig miras¢inin, ayri bir taahhiit
olmadik¢a, mirasbirakanin sonradan yaptigi bagislamalara itiraz edememesi
gerekmektedir. Ciinkii atanmis miras¢inin hakki 6nceden belli degildir; onun
hakki mirasbirakanin Oliimiinden sonra mirasin agildigi ana gore tespit
edilecektir. Olumlu miras sozlesmesi ile lehine belirli mal birakilan kisi ise,
kendisine ayrica bir taahhiit yapilmis olsun olmasin, saglararasi bagislamanin

sOzlesmeye aykir1 olmasi halinde, bagislamanin iptalini isteyebilecektir.
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