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ÖZET 

 

CEZA HUKUKU‟NDA GÖREVĠ KÖTÜYE KULLANMA SUÇLARI 

 

SUCUOĞLU, Arif Naci 

 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Doğan SOYASLAN 

 

Aralık 2010, 146 sayfa 

 

 

ÇalıĢmamızda 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 257. maddesinde 

düzenlenen Görevi Kötüye Kullanma Suçları  incelenmiĢtir. 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununun  özel hükümleri içerisinde “Devlete ve 

Millete KarĢı Suçlar” baĢlıklı dördüncü kısmının “Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar” adlı birinci bölümünde düzenlenen 

Görevi Kötüye Kullanma suçları 257. maddede üç fıkra halinde düzenlenmiĢtir.  

257. madde, mülga 765 sayılı kanunda yer alan görevi suistimal, keyfi ve sert 

mualeme, görevi savsama ve basit rüĢvet suçlarını içine alacak Ģekilde üç ayrı 

fıkra halinde düzenlenmiĢ ve  bu üç farklı suça madde baĢlığında “görevi kötüye 

kullanma” adı verilmiĢtir. 

 

Bu maddenin birinci fıkrasında icrai hareketle iĢlenen görevi kötüye 

kullanma suçuna yer verilmiĢtir. Yürürlükten kalkan 765 sayılı TCK‟nın 228. 

maddesinde düzenlenen keyfi muamele suçu ile 240. maddesinde düzenlenen 

görevi suistimal suçu  birlikte kabul edilerek tek bir fıkra halinde vücut bulmuĢtur. 

Ġkinci fıkrada ise ihmali hareketle iĢlenen görevi kötüye kullanma suçu



 v 

düzenlenmiĢtir. Maddenin son fıkrasında ise 765 sayılı TCK‟ da basit rüĢvet 

olarak bilinen eylem, görevde haksız kazanç sağlama suçu olarak düzenlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamızda her üç suç tipi unsurları ve özel görünüĢ Ģekilleriyle ayrı 

ayrı ele alınmıĢtır. Bunun yanında suçun kanunda “açık ceza normu” ve “torba 

hüküm” niteliğinde düzenlenmiĢ olması tartıĢılmıĢ ve eskiden bu yana tartıĢılan 

“kamu görevlisi” kavramı ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Görevi Suistimal, Görevi Ġhmal, Görevi Kötüye Kullanma, 

Kamu Zararı, Basit RüĢvet, Haksız Çıkar Sağlamak. 
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ABSTRACT 

 

CRIME OF MISCONDUCT (MALPRACTICE) IN CRIMINAL LAW 

 

SUCUOĞLU, Arif Naci 

 

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law 

Supervisor : Prof. Dr. Doğan SOYASLAN 

 

December 2010, 146 pages 

 

 

  In our work, the Misconduct Crimes was investigated on the 257th  

article of 5237th legislation in Turkish Penal Code. 

 

Special provisions of the Turkish Penal Code No. 5237 in the "Crimes 

Against the State and the nation," the fourth part entitled "Crimes Against Public 

Administration's trustworthiness and function," the first chapter of his crimes, the 

Task Abuse in item 257 is organized into three paragraphs.   

 

Article No. 257, No. 765 abolished the task of law abuse, arbitrary and 

harsh treatment, default and simple task to incorporate the crimes of bribery and 

organized into three separate clause in the title of this article three different crime 

"misconduct" was named. 

 

Executive action in the first paragraph of this Article, committed the crime 

of misconduct have been given. Euro shield the Turkish Penal Code No. 765 228 

arbitrary treatment of organized crime in Article 240 of Article organized crime of 

abuse of duty by accepting the body found in a single paragraph. Starting in the 

omission of misconduct committed in the second paragraph is organized crime.   



 vii 

In the last paragraph of Article No. 765 of Turkish Penal Code, known as a simple 

act of bribery, served as the organized crime of unjust gains. 

 

 In our study, and a special appearance in all three forms of crime-type 

elements are handled separately. In addition, crime in the law on "criminal norm" 

and "bag of terms" nature is organized and used to be discussed and debated since 

the "public official" concept are examined in detail. 

 

Keywords:  Malpractice, Breach of Duty, Misconduct in Office, Public Damage, 

Bribery.
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GĠRĠġ 

 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 257. maddesinde düzenlenen “görevi 

kötüye kullanma suçu” çalıĢmamızın konusunu oluĢturmaktadır. Görevi kötüye 

kullanma suçu, özel hükümler içerisinde “Devlete ve Millete Karşı Suçlar” 

baĢlıklı dördüncü kısmının “Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı 

Suçlar” baĢlıklı birinci bölümünde düzenlenmiĢtir. 

 

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amacıyla, kamu görevlisi adı 

verilen kiĢilere tanınan bir takım üstün yetkilerin, devlete zarar verecek, 

vatandaĢın mağduriyetine yol açacak yahut bazı kiĢilere haksız yarar sağlayacak 

Ģekilde kullanılması mümkündür. Bu tür suistimaller sebebiyle devletin ve 

vatandaĢın zarar görmesinin engellenmemesi, devletin itibarını ve güvenilirliğini 

ciddi Ģekilde zedeler. Devletin itibarını sarsacak eylemlerin belirlenmesi ve ciddi 

yaptırımlara bağlanması Ģarttır. Bu yüzden görevi kötüye kullanma suçuyla 

birlikte, bu bölümde düzenlenen suçlar genel olarak, devletin saygınlığı, 

tarafsızlığı, dürüstlüğü ve disiplinli iĢleyiĢinin sağlanması gibi menfaatleri 

korumaktadır. 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun düzenleniĢ biçimi, devletin 

güvenilirliğine karĢı eylemlerden üçünü içermektedir. 257. maddeye göre;  

 

“Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya 

kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 

görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 
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Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine 

veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan 

kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 

davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 

sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır.” 

 

5237 sayılı TCK‟ nın 257. maddesinde, mülga 765 sayılı kanundaki 

düzenlemeden farklı olarak üç farklı suç tipi aynı maddede yer almaktadır. Birinci  

fıkrada düzenlenen icrai hareketle iĢlenen görevin kötüye kullanılması suçu, 765 

sayılı kanunun 228. maddesindeki “keyfi ve sert muamele” suçu ile 240. 

maddesindeki  “görevi suistimal” suçlarını içine alır Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 

Birinci fıkrada yer alan suç, “Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan 

hâller dışında” denmekle genel ve tamamlayıcı nitelikte bir suç olarak 

biçimlenmiĢtir. Bu halde, iĢlenen eylemin ancak TCK‟ da sayılan veya diğer özel 

kanunlarda yer alan suç tiplerine girmemesi halinde  257. maddenin uygulanması 

söz konusu olmaktadır. 

 

Benzer ibare maddenin ikinci fıkrasında yer alan görevi ihmal suçunda da 

bulunmaktadır. 765 sayılı kanunun 230. maddesinde düzenlenen görevi ihmal 

suçuna, 5237 sayılı TCK‟ nın 257/2. maddesinde yer verilmiĢtir. 5237 sayılı  

TCK‟ nda kabul edilen suç tipi, mülga kanundaki düzenlemeden farklı bir yapıya 

bürünmüĢ ve suçun unsurları değiĢmiĢtir. 

 

Öyle ki, her iki suç mülga 765 sayılı kanunda “tehlike suçu” idi. Ancak 

5237 sayılı kanunda, görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçlarının oluĢumu 

için  “kişilerin mağduriyeti veya kamunun zararı ya da kişilere haksız bir kazanç 

sağlanması” Ģart koĢulmakla, birer “zarar suçu” haline getirilmiĢtir. Suçun 
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neticesi itibarıyla, bahsi geçen olguların gerçekleĢmemesi halinde suç 

tamamlanmıĢ olmayacaktır. 

 

Maddenin üçüncü fıkrasındaki düzenleme ise, ilk iki fıkradan çok farklı 

bir yapıya sahiptir. Mülga 765 sayılı kanunun 212/1. maddesindeki “basit rüĢvet” 

suçuna, 5237 sayılı kanunun 257/3. maddesinde yer verilmiĢtir. 

 

Yerine getirilen bir iĢ için çıkar sağlanması, görevin gereklerine aykırı 

olmasa dahi suç sayılmıĢtır. Ancak mülga 765 sayılı kanunda aynı eylem “rüĢvet” 

suçunu oluĢturmakta iken, 5237 sayılı kanunda görevin kötüye kullanılması suçu 

içerisine dahil edilmiĢtir. Bu halde, basit rüĢvet suçu “yüz kızartıcı suç” kategorisi 

dıĢında kalmıĢtır. 

 

Bilindiği üzere görevi kötüye kullanma suçları yalnızca kamu görevlileri 

tarafından iĢlenebilen mahsus suçlardandır. KiĢilerin kamu görevlisi olup 

olmaması veya kamu görevi yerine getirip getirmemesine göre suçun faili tespit 

edilecektir. Bu sebeple kamu görevi ve kamu görevlisi kavramlarının açıklığa 

kavuĢturulması zaruridir. Ancak söylemek gerekir ki, 765 sayılı kanundaki kamu 

görevlisi sıfatının ne olduğu konusundaki belirsizlik, 5237 sayılı kanun 

döneminde devam etmektedir. 

 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde evvela görevi kötüye kullanma suçunun 

genel yapısı, koruduğu hukuki menfaat, akabinde suçun faili olan “kamu 

görevlisi” sıfatı ve kamusal faaliyet kavramları ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  En 

son suçun mağduru ele alınmıĢtır. 

 

Ġkinci bölümde görevi kötüye kullanma suçunun unsurları irdelenmiĢtir. 

Özellikle “Kanuni Unsur” baĢlıklı bölümde, 257. maddenin ilk iki fıkrasındaki 

suçların, genel ve tamamlayıcı Ģekilde düzenlenmiĢ olmasının “suç ve cezaların 

kanuniliği prensibi” ne aykırılığı tartıĢılmıĢtır. 
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“Maddi Unsur” baĢlığında her üç suç tipi ayrı ayrı ele alınarak, hareket ve 

neticeleri tek tek incelenmiĢtir. “Manevi Unsur” bölümünde ise özellikle görevi 

kötüye kullanma suçlarının “olası kast” ile iĢlenip iĢlenemeyeceği, bilinçli taksir 

halinde failin sorumluluğunun ne olacağı konusu ele alınmıĢtır. “Hukuka aykırılık 

Unsuru” baĢlığında ise “amirin emrini ifa” ve “ilgilinin rızası” halinde, suça vücut 

veren eylemin hukuka uygunluğu hususu tartıĢılmıĢtır. Ardından görevi kötüye 

kullanma suçlarının teĢebbüse elveriĢli olup olmadığı, kamu görevlisi olmayan 

kiĢilerin bu suça iĢtirak edip edemeyeceği ve suçların içtimaı konuları ayrıntılı 

Ģekilde irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Üçüncü bölümde, ihmali hareketle iĢlenen görevi kötüye kullanma suçu 

unsurları ve özel görünüĢ Ģekilleriyle ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

 

Ve nihayet dördüncü bölümde, eski TCK‟ da basit rüĢvet alma olarak 

bilinen “görev sebebiyle çıkar sağlama” suçunun unsurları ayrı ayrı incelenmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GÖREVĠ KÖTÜYE KULLANMA SUÇLARININ ORTAK 

YANLARI 

 

 

1.1. Kamu Ġdaresine KarĢı ĠĢlenen Suç Kavramı ve Görevi Kötüye 

Kullanma Suçları 

 

1.1.1. Kamu Ġdaresi ve Kamu Ġdaresine KarĢı ĠĢlenen Suç Kavramı 

 

Kamu idaresi kavramı, idare hukukunda organik ve fonksiyonel  anlamda 

olmak üzere iki Ģekilde karĢımıza çıkar. Organik anlamda kamu  idaresi,  teĢkilat 

ve organlarının yapılanması, kuruluĢ Ģekli ve personel niteliği olarak ifade edilir
1
. 

Fonksiyonel anlamda kamu idaresi ise devletin, yasama ve yargı faaliyetleri ile 

yürütmenin siyasi faaliyetleri haricinde kalan toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak 

için yürütülen faaliyetler olarak tanımlanır
2
. Bu nedenle kamu idaresi kamu yararı 

amacı güder ve faaliyetlerini kamu hizmeti gerçekleĢtirmek adına yerine getirir
3
. 

Fonksiyonel anlamda kamu idaresi faaliyetlerini kamu gücü kullanarak yerine 

getirir ve bu faaliyetler sürekli bir niteliktedir
4
. 

 

AnlaĢılacağı üzere idare hukuku, yasama ve yargı faaliyetleri ile hükümet 

faaliyetlerini kamu idaresinden ayrı tutmaktadır. Ancak ceza hukukunun anlayıĢı, 

devlet idaresini tüm faaliyetleriyle değerlendirmektedir. Buna göre devlet idaresi, 

                                                 
 
1
  GÜNDAY, M. (2003), İdare Hukuku, sy.3, Ankara. 

 
2
  GÜNDAY, M., İdare Hukuku, sy.14. 

 
3
  GÖZLER, K. (2004), İdare Hukuku Dersleri, sy.24, Bursa. 

 
4
  GÖZLER, K., İdare Hukuku Dersleri, sy.24. 
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kamu düzeninin korunması, toplumun refahı, güvenliği, geliĢimi ve varlığını 

devam ettirebilmesi için gerekli olan tüm hizmetleri yerine getirmektedir
5
. Ceza 

hukuku bunun içine, emredici kural koyma faaliyetlerini, bu kuralları uygulama 

faaliyetlerini ve bu iĢlemleri denetleme ve yargılama faaliyetlerini de dahil eder
6
. 

 

Tanımlamaya çalıĢtığımız kamu idaresi kavramı, ceza kanununun 

dördüncü kısmını oluĢturan Devlete ve Millete KarĢı Suçlar baĢlığı altında, birinci 

bölümde yer alan Kamu Ġdaresinin Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlarla 

koruma altına alınmıĢtır. 765 sayılı mülga TCK da ise Devlet Ġdaresi Aleyhine 

Cürümler adı altında benzer hükümler düzenlenmiĢtir. Kamu idaresine karĢı 

iĢlenen suçların yer aldığı bölüm, sadece devletin erklerini korumakta değildir. 

Kanunun bu bölümde tanımladığı suçlarla, kamu kurumlarının düzenli iĢleyiĢi ve 

itibarını, kamu personelinin dürüstlüğünü, itibarını, güvencelerini, sadakatini, 

disiplinini ve tarafsızlığını, kamu idaresinin menfaatine olan Ģeyleri korumayı 

amaçlamıĢtır
7
. Bir baĢka deyiĢle ceza hukuku kamu idaresi kavramını  organik 

anlamda kabul ederek bu yönden korumakta, ayrıca fonksiyonel anlamda  idari 

faaliyetlerin iĢleyiĢini de gözetmektedir. 

  

Ceza kanununun 247. maddesinde düzenlenen zimmet suçu, kamu 

hizmetlerinin disiplinini ve itibarını korumakla birlikte, kamu idaresinin 

malvarlığını da gözetmektedir. Bu anlamda organik anlamda kamu idaresinin 

menfaatleri korunmaktadır. Ancak görevi ihmal suçunun ihdası ile kamu 

hizmetlerinin süratli ve sağlıklı Ģekilde yürütülmesi amaçlanarak, fonksiyonel 

anlamda idarenin faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Düzenlenen suçlar arasında kamu 

idaresi anlamı bir olmasa da, ceza hukuku yukarıda belirttiğimiz gibi kamu idaresi 

                                                 
 
5
  EREM, F., TOROSLU, N. (2003), Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, sy.143, Ankara. 

 
6
  DEMĠRBAġ, T. (1988), Türk Ceza Kanununda Memuriyet Görevini İhmal ve Kötüye 

Kullanma Cürümleri, DÜHFD, Prof.Dr. Kudret Ayiter Armağanı, sy.250, Ankara. 

 
7
  TOROSLU, N. (2007), Ceza Hukuku Özel Kısım, sy.272, Ankara. 
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kavramını kamu yararına yapılan tüm hizmetleri yerine getiren bir yapı olarak 

anlamaktadır
8
. 

  

Kamu idaresinin güvenilirliğine ve iĢleyiĢine karĢı suçların büyük kısmı 

(irtikap, görevi kötüye kullanma, kamu görevlisinin ticareti gibi) yalnızca kamu 

görevlisi tarafından iĢlenebilir. Kamu görevlisi, iĢlediği bir kısım eylem nedeniyle 

bu bölümde yer alan suçlardan ve cezalardan sorumlu olacaktır. Ceza sorumluluğu 

da diğer kısımlarda yer alan suçlara nispeten fazladır. Kamu görevlisi kavramı bu 

noktada büyük öneme sahiptir. 

 

Bu bölümde düzenlenen suçlardan kamu görevinin usulsüz üstlenilmesi,  

özel iĢaret ve kıyafetleri usulsüz kullanma suçlarını ise herkes iĢleyebilir. 

 

1.1.2. Genel Olarak Görevi Kötüye Kullanma Suçları 

 

Ġnceleme konusu olan görevi kötüye kullanma suçları da, 5237 sayılı 

kanunun dördüncü kısmın birinci bölümünde yer alan Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar içerisinde düzenlenmiĢtir. Görevi 

kötüye kullanma suçları, kamu görevlilerinin kendilerine verilen görev ve 

yetkileriyle kamu idaresinin itibarını, güvenilirliğini ve iĢleyiĢini zedelemelerini 

engellemek amacıyla ihdas edilmiĢtir. AnlaĢılacağı üzere görevi kötüye kullanma 

suçu mahsus bir suçtur ve bu bölümde yalnızca kamu görevlileri tarafından 

iĢlenebilen suçlardandır
9
. 

 

257. maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu, bu baĢlık altında 

birbirinden farklı suç tiplerini içermektedir. 765 sayılı mülga TCK‟ da kiĢilere 

karĢı keyfi ve sert muamele (228. madde), görevi suistimal (240. madde), görevi 

savsama (230. madde) ve basit rüĢvet alma (212/1. madde) suçları, 5237 sayılı 

                                                 
 
8
  OKUYUCU-ERGÜN, G. (2008), Türk Ceza Hukukunda Zimmet Suçu, sy.7, Ankara. 

 
9
  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C. (2007), Ceza Hukuku Özel Hükümler, 

sy.758, Ankara. 
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kanunun 257. maddesinde “görevi kötüye kullanma” suçu olarak tanımlanmıĢtır. 

Anılan madde Ģu Ģekildedir: 

 

“Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya 

kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 

görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

 

Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine 

veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan 

kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 

davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 

sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır.” 

  

Eski TCK‟ da yer alan keyfi muamele ve görevi suistimal ayrımına son 

verilmiĢ ve her iki suç görevi kötüye kullanma suçu içerisinde düzenlenmiĢtir. 

Eski düzenlemeden farklı olarak iĢlenen eylemin kamu zararına, kiĢilerin 

mağduriyetine veya kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına yol açması 

gerekmektedir. Bu neticelerin meydana gelmemesi halinde ise görevi kötüye 

kullanma suçu oluĢmayacaktır. Aynı husus görevi ihmal suçu için de geçerlidir
10

. 

Kanun tarafından gerçekleĢmesi Ģart olan bu olguların “objektif 

cezalandırılabilme Ģartı”
11

 değil, suçun maddi unsurunu oluĢturan “netice” olarak 

değerlendirmekteyiz. 

 

Bunun  dıĢında, 257. maddede görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal 

eylemleri “kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dıĢında” ise söz konusu 

                                                 
 
10

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.744. 

 
11

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.744. 
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olmaktadır. ĠĢlenen eylem kanunda bir baĢka suça vücut veriyorsa, öncelikle bu 

suça iliĢkin hükümler uygulanmak zorundadır. Bu haliyle anılan suçlar genel ve 

tamamlayıcı niteliktedir
12

. 

 

257. maddenin üçüncü fıkrasında düzenlenen görev sebebiyle çıkar 

sağlama suçu, mülga TCK‟ nın 212/1. maddesinde yer alan “basit rüĢvet alma” 

suçuna karĢılık gelmektedir. Görevinin gereklerini yerine getirmek için menfaat 

temin eden kamu görevlisi birinci fıkrada yer alan ceza ile cezalandırılmaktadır. 

Kamu görevlisinin menfaat temin etme Ģekli, kesinlikle irtikap suçuna vücut 

vermemelidir
13

.  ĠĢinin görülmesini isteyen kiĢi, cebir veya hile olmaksızın kamu 

görevlisine menfaat sağlama konusunda kendisini zorunlu hissetmektedir
14

. 

Menfaati sağlayan kiĢi 5237 sayılı TCK‟ nın 257/3. maddesi nazarında mağdur 

kabul edilmiĢ ve böylelikle mülga TCK‟ daki “basit rüşvet verme” eylemi suç 

olmaktan çıkarılmıĢtır. 

  

1.2. Hukuki Konu 

 

Hukuki konu, kanunda düzenlenen suç ve cezanın korumak istediği hukuki 

yarardır. Korunmak istenen hukuki yararın belirlenmesi, suçların tasnifinin 

yapılması, kanunun sistematiğinin belirlenmesi ve oluĢturulması açısından önemli 

bir yer teĢkil eder. Ancak bir baĢka anlam taĢıyan suçun maddi konusu kavramıyla 

suçun hukuki konusu kavramlarını ayırmak gerekir. 

 

 

                                                 
 
12

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.301. 

 
13

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.745. 

 
14

  Madde gerekçesinde bu husus Ģöyle dile getirilmiĢtir: “Haklı olan işin görülmesinden sonra 

kişilerden yarar sağlanması da, görevi kötüye kullanma suçunu oluşturur. Çünkü, bu yarar, 

kamu görevlisi sıfatını taşıması ve işi görmüş olması dolayısıyla kişiye sağlanmaktadır. Bu gibi 

durumlarda, kişiler hakkının teslim edilmesi konusunda en azından bir kaygıyla hareket 

etmektedirler. Kamu görevlisine yarar sağlanması görünüşte rızaya dayalı olsa bile; kamusal 

görevlerin eşitlik ve liyakat esasına göre yürütüldüğü hususunda taşınan kaygı dolayısıyla, 

burada da bir mağduriyetin varlığını kabul etmek gerekir.” 
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Evvela suçun maddi konusu,  suçun doğrudan etki ettiği  insan yahut 

eĢyadır.
15

 Ġnsan ve eĢya kavramları burada dar ve geniĢ anlamda kullanılabilir. Dar 

yorumlandığı zaman,  maddi konusu olmayan suçların varlığını kabul etmemiz 

gerekecektir. Hırsızlık suçunun maddi konusunu çalınan eĢya, sahtecilik   suçunun 

maddi konusunu ise sahte olarak tanzim edilen yahut kullanılan evrak olarak 

belirleyebiliriz. Buna karĢın, görevi kötüye kullanma suçunun maddi konusunu bu 

Ģekilde tespit edebilmemiz zordur.   

 

Bu sebeple suçun maddi konusu,  fiilin  üzerinde etki bıraktığı her türlü 

tabii varlıkları içerir.
16

 Görevi kötüye kullanma ve ihmal suçunun maddi 

konusunu geniĢ anlamda kabul ederek, memurun kanuna aykırı olarak yaptığı 

veya ihmal ettiği idari eylem – idari iĢlem olarak kabul edebiliriz. Ancak suçun 

maddi konusunun tespiti önemli olsa da,  suçların tasnifi bakımından yeterli bir 

kriter değildir. 

 

Suçların tasnifinde pek çok görüĢ ileri sürülmüĢse de,
17

 suçun hukuki 

konusu  görüĢü kabul gören görüĢ olmuĢtur. Bu tür değerlendirme diğer görüĢlerin 

belirlemeye çalıĢtığı kriterlere nazaran daha objektif kriterlere dayanmaktadır.
18

 

Ceza kanunumuzun sistematiği de hukuki konu kriterine göre düzenlenmiĢtir.
19

 

 

Kanunda yaptırım ile karĢılanan  her suç mutlaka bir hakkı ve menfaati 

ihlal etmektedir. Her hangi bir hukuki menfaat ile iliĢkilendirilemeyen bir 

eylemde haksızlık veya suç olduğu söylenemez.
20

 Öyleyse her suçun bir hukuki 

                                                 
 
15

  EREM, F. (1968), Suçun Hukuki Konusu ve Hümanist Doktrin, AÜHF Dergisi, Y.1968, C.25, 

S.1, sy.14. 

 
16

  TOROSLU, N. (1970), Cürümlerin Tasnifi Bakımından Suçun Hukuki Konusu, sy.185, 

Ankara. 

 
17

  Adı geçen görüĢler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. TOROSLU, N., Cürümlerin Tasnifi…, 

sy.45-87., EREM, F., Suçun Hukuki Konusu, sy.25-30. 

 
18

  TOROSLU, N., Cürümlerin Tasnifi…, sy.203-204. 

 
19

  HAFIZOĞULLARI, Z., GÜNGÖR, D. (2007), Türk Ceza Hukukunda Suçların Tasnifi, TBB 

Dergisi, Y.2007, S.69,  sy.30. 
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konusu bulunmaktadır.
21

 Kabul edilen Ģekilde suçun tasnifini belirlemede,  

yaptırım ile korunan hak ve menfaat  hukuki konunun özünü oluĢturmakta ve en 

mühim kriter olarak halen dikkate alınmaktadır.
22

 

 

Hukuki konunun ne olduğunu anlamak ve suçun hangi hak ve menfaati 

ihlal ettiğini tespit etmek için evvela “zarar” kavramını dikkate almak lazım gelir. 

Zararın da, hukuken korunan  hangi hak ve menfaate yöneldiğine bakmak gerekir. 

Öyle ki, menfaat insanın cismine ya da maneviyatına iliĢkin olabileceği gibi  

toplumun, ailenin hatta devletin cismine veya maneviyatına  dair olabilir.
23

 Aynı 

veya benzer menfaati ihlal eden eylemler ayrı bir grupta toplanır ve kanunun 

sistematiği bu Ģekilde belirlenmiĢ olur. 

 

Türk Ceza Kanununun sistematiği de bu teknikle oluĢturulmuĢtur. 

Yürürlükte bulunan 5237 sayılı Türk Ceza Kanununu, hukuki menfaat kriteri esas 

alınarak dört ana baĢlıkla sınıflandırılmıĢtır.
24

 

 

ÇalıĢmamızın konusu olan görevi kötüye kullanma suçu, Devlete ve 

Millete KarĢı Suçlar isimli dördüncü kısmın içerisinde Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar baĢlığı altında yer almıĢtır. 

 

ÇalıĢma konusu suçun kanundaki yeri, bize hangi hak ve menfaatlerin 

korunmak istendiğini göstermektedir. Görevi kötüye kullanma suçu, erklere 

ayrılmıĢ kamu idaresinin disiplin içerisinde ve düzenli Ģekilde iĢleyebilmesine, 

saygınlığına, özgür, adaletli, tarafsız ve dürüst olarak çalıĢmasına zarar 

                                                                                                                                      
 
20

  ĠÇEL, K., SOKULLU-AKINCI, F., ÖZGENÇ, Ġ., SÖZÜER, A., MAHMUTOĞLU, F., 

ÜNVER, Y. (2007), İçel Suç Teorisi, sy.87, Ġstanbul. 

 
21

  EREM, F., Suçun Hukuki Konusu, sy.24. 

 
22

  HAFIZOĞULLARI, Z., GÜNGÖR, D., ...Suçların Tasnifi, sy.23. 

 
23

  TOROSLU, N., Cürümlerin Tasnifi…, sy.221-223. 

 
24

  5237 sayılı kanunun, AHĠS ve Anayasa tarafından öngörülmüĢ hukuki değer ve menfaat 

kriterlerine uyulmadan düzenlendiği hatta yok sayıldığı görüĢü için bkz. HAFIZOĞULLARI, 

Z., GÜNGÖR, D., ...Suçların Tasnifi, sy.29-34. 
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vereceğinden, bu eylemler yaptırıma bağlanmıĢ ve söz konusu menfaatler 

korunmak istenmiĢtir.
25

 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun koruduğu menfaatler belirlenirken, 

“zarar” kavramını argüman olarak almamız gerekir. Çünkü devlet, iĢlenen suç 

sebebiyle maddi veya manevi zarara uğramaktadır. Meydana gelen zararın niteliği 

dikkate alındığında suçun hukuki konusu devletin itibarı, eşitliği, tarafsızlığı ve 

mevzuata uygun sürekli işlerliğidir.
26

   

 

Elbette görevi kötüye kullanma suçunun iĢlenmesi halinde yalnızca devlet 

değil, özel Ģahıslar da maddi yahut manevi zarar görebilecektir. Bu durumda bir 

suçun birden fazla hukuki menfaati ihlal edilebilmesi mümkündür. Bu halde, baz 

alınacak hukuki menfaatin tespiti gerekmektedir. 

 

Bu tespit, hukuki menfaatlerin derecelendirilmesiyle mümkündür. Ġhlal 

edilen hukuki menfaatlerin sahibi olan mağdurun, üzerinde tasarruf edebildiği ve 

edemediği haklarının tespiti ile bu derecelendirmeyi yapabiliriz.
27

 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun hukuki konusunun, iĢlenen suçun özel 

kiĢilerin maddi ve manevi menfaatlerine zarar vermesi sebebiyle, özel hak ve 

menfaatler olarak kabul edilmesi, suçun düzenleniĢ yerine ve amacına, kanunun 

sistematiğine ve hukuki menfaatler hiyerarĢisine aykırı olacaktır.  Keza devletin 

uğrayacağı zararların da önemini yitirmesi sonucunu doğuracaktır. 

 

Bu değerlendirmeyi, son olarak kanun koyucu yapacaktır. Kanun koyucu 

ihlal edilen birden fazla hak ve menfaatten hangisini üstün görüyorsa, suçların 

tasnifini  ona göre yapacak ve sistematiğini bu Ģekilde belirleyecektir. Kanun 

koyucu görevi kötüye kullanma suçunu “Devlete KarĢı Suçlar” içerisinde 

                                                 
 
25

  TOROSLU, N. (2008), Ceza Hukuku Özel Kısım, sy.272, Ankara. 

 
26

  SOYASLAN, D. (2005), Ceza Hukuku Özel Hükümler, sy.493, Ankara. 

 
27

  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.88. 
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düzenlemiĢ ise ihlal edilen hukuki menfaatlerden, devlete ait olanını üstün tutmuĢ 

demektir.
28

 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun hukuki konusuyla paralel olarak, menfi 

bir hareketle iĢlenen görevi ihmal suçunun hukuki konusu da, devlet organlarının 

iĢleyiĢinin her hangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin, disiplin içerisinde  

yapıldığı inancı ve bu hususta devlete duyulan itibardır.
29

 Çünkü ihmal edilen 

iĢlem sebebiyle devlete duyulan bu itibar zarar görecektir. 

 

Maddi bir yönünün bulunması sebebiyle 257. maddenin üçüncü fıkrasında 

düzenlenen görevde çıkar sağlama suçunun hukuki konusu ise, birden ziyade 

olabilir. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi, suçun kanun içerisinde iĢgal ettiği yer 

dikkate alındığında hukuki konusu, devletin iĢleyiĢinin etkin ve adaletli ve itibarlı 

olması, devletin üstünlüğü ve satın alınamazlığıdır. Kamu görevlisinin kanuna 

aykırı olmasa bile bir Ģekilde menfaat temin etmesi, devletin bu Ģekilde manevi 

kiĢiliğinin zarara uğramasına sebep olacaktır.
30

 

 

1.3. Fail 

 

1.3.1. Genel Olarak 

 

Suçun failini belirtirken ceza kanunlarında genel itibarıyla   “her kim”, 

“kimse” veya “bir kimse” ibareleri kullanılmaktadır.
31

 Bu ibarelerin varlığı, baĢka 

bir ayırıcı ibare  bulunmayan  suçların, herkes tarafından iĢlenebileceği anlamına 

gelir. 

 

                                                 
 
28

  TOROSLU, N. (1980), “İftira Cürmünün Hukukî Konusu”, AÜHF Dergisi, Y.1980, C.37, S.1-

4, sy.110. 

 
29

   Yargıtay 4. C.D. 31.01.1994 E.1993/301 K.1994/471. 

 
30

  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.527. 

 
31

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C. (2006), Ceza Hukuku Genel Hükümler, 

sy.453, Ankara. 
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Görevi kötüye kullanma suçunun  faili ise herkes olamaz. ÇalıĢma konusu 

suç mahsus bir suçtur.
32

 Yalnızca kamu görevlisi sıfatını haiz bir kimse, ihmali 

veya icrai bir eylemi ile bu suçun faili olabilir. Görevi kötüye kullanma suçundan 

baĢka “Kamu İdaresinin Güvenilirliğine ve İşleyişine Karşı Suçlar” kısmında 

bulunan suçların çoğunun faili kamu görevlisidir.
33

 Diğer bölümlerde yer alan bir 

kısım suçlarda yine kamu görevlisi sıfatını taĢımak,  suçun oluĢmasına yada 

ağırlaĢmasına etki etmektedir.
34

 

 

Bunun yanında 5237 sayılı TCK‟ nın , 94. maddesinde düzenlenen 

“iĢkence”, 120. maddesinde düzenlenen “haksız arama”, 204/2. maddesinde 

düzenlenen “resmi belgede sahtecilik”, 247. maddesinde düzenlenen “zimmet”, 

250. maddesinde düzenlenen “irtikap”, 251. maddesinde düzenlenen “denetim 

görevini ihmal”, 252. maddesinde düzenlenen “rüĢvet”, 255. maddesinde 

düzenlenen “yetkili olmadığı bir iĢ için yarar sağlama” gibi suçları da yalnızca 

kamu görevlisi   olan fail tarafından iĢlenebilmektedir. 

 

Temel ceza kanunu dıĢındaki  bazı özel kanunlarda,  kamu görevlisi 

olmamasına rağmen  , bulundukları statü itibarıyla iĢledikleri suçlar bakımından 

bazı kiĢilerin “kamu görevlisi sayılacakları”, “memur gibi cezalandırılacakları” 

veya “kamu görevlisi gibi cezalandırılacakları” öngörülmüĢtür.
35

 

  

                                                 
 
32

  Ayrıntı için bkz.  Kamu görevlisi alt baĢlığı. 

 
33

  EREM, F., TOROSLU, N. (2003), Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, sy.149, Ankara.  

 
34

  Mahsus suçlara iĢtirak halinde, özel fail sıfatına sahip olmayan kiĢilerin bu suçlardan 

sorumlulukları hususu önem arz etmektedir. Bu konuya ilerde “iĢtirak” baĢlıklı bölümde 

ayrıntılı olarak değinilecektir. 

 
35

  Örneğin, 2954 sayılı TRT Kanununun 50. maddesinde TRT personelinin KĠT personeli 

sayılacağı, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanunun ek 1. maddesine göre  yapılan organizasyonlarda geçici olarak görevlendirilenlerin 

görev boyunca kamu görevlisi sayılacakları, 399 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri  Personel 

Rejiminin Düzenlenmesi Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 11. maddesinde teĢebbüs 

ve bağlı ortaklıkların personel yönetici ve personelinin teĢebbüs ve bağlı ortaklık mallarına 

karĢı iĢleyecekleri suçlarda kamu görevlisi gibi sorumlu olacakları düzenlenmiĢtir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz. GÖKCAN, H.T., ARTUÇ, M. (2007), Ceza ve Usul Hukukunda Kamu 

Görevlisi Kavramı ve Özel Soruşturma Usulleri, Ankara. 
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Bahsi geçen özel kanunların büyük çoğunluğu mülga 765 sayılı TCK 

döneminde yürürlüğe girmiĢ ve cezai sorumluluğa iliĢkin hükümlerin hepsi 765 

sayılı TCK‟ ya atıfta bulunmuĢtur. Eğer düzeltmeler yapılmamıĢ ise, yürürlükte 

bulunan ceza kanununa bir atıf bulunmamaktadır. Ancak mülga TCK‟ ya yapılan 

atıfların 5237 sayılı TCK‟ ya yapılmıĢ sayılacağına dair, 5252 sayılı Türk Ceza 

Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında Kanunun 3/1. maddesinde 

hüküm mevcuttur.
36

  Ayrıca 5237 sayılı TCK‟nın 5. maddesine göre bu kanunun 

hükümleri, özel ceza kanunları ve ceza içeren kanunlardaki suçlar hakkında da 

uygulanır. 

 

Fakat bu hüküm, 5252 sayılı yürürlük kanunun geçici 1. maddesi gereği 

31.12.2008 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Bundan önce 08.02.2008 tarihinde 

yürürlüğe giren 5728 sayılı kanun ile, özel kanunlarda yer alan atıflar 5237 sayılı 

kanuna göre uyarlanmıĢtır
37

. 

  

Peki kamu görevlisi ne demektir? Kapsamı nedir? Kamu görevlisi olmanın 

sonuçları nelerdir? Bu sorulara cevap ararken evvela anayasa ve kanunlarda 

yapılan kamu görevlisi tanımına yer verdikten sonra, doktrinde ve içtihatlarda 

kamu görevinin ne olduğunu irdelemeye çalıĢacağız. 

 

1.3.2. Anayasa ve Kanunlarda Kamu Görevlisi Tanımı 

 

1982 Anayasasının 128. maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 

ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar ve 

                                                 
 
36

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C. (2007), Ceza Hukuku Özel Hükümler, 

sy.556, Ankara. 

 
37

  Örneğin, 5728 sayılı kanunun 339. maddesiyle yapılan değiĢiklikte, 1163 sayılı Kooperatifler 

Kanununun 62/3. maddesinde yer alan “Devlet memurları gibi ceza görürler” ibaresi “Kamu 

görevlisi gibi cezalandırılırlar” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Söz konusu madde, kooperatif 

yöneticilerinin özellikle kooperatifin para ve malları ile bilanço ve defterleri üzerinde 

iĢledikleri suçlardan dolayı kamu görevlisi gibi cezalandırılacağını düzenlemiĢtir. Örneğin, 

kooperatifin parası ve mallarıyla kendi yararına tasarrufta bulunan yönetici kamu görevlisi 

sayılarak, zimmet suçundan sorumlu olacaktır. 
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diğer kamu görevlileri eliyle görülür.”denmiĢtir. Anayasanın bu hükmü, kamu 

görevlisi ve memur kavramlarını çok dar bir anlamda ele almıĢtır. 

 

Yalnızca devlette, kamu iktisadi teĢebbüslerinde ve kamu tüzel 

kiĢiliklerinde çalıĢanları kamu görevlisi olarak kabul etmiĢ ve kamusal 

faaliyetlerde “genel idare esaslarına‟‟ göre görev almayı  Ģart koĢmuĢtur. Kamu 

görevlisinin istihdam usulü, anayasa nazarında memur ve kamu görevlisinin 

belirleyici unsurudur. Genel idare esasları kavramı, devletin kamu hizmetlerinde 

uyguladığı rejimi  ifade eder. Diğer kamu görevlileri ibaresi ise, kamu hukuku 

kurallarına tabi memur dıĢında asli ve sürekli olarak, genel idare esaslarına göre 

yürüyen kamu hizmetlerinde çalıĢan personeli kapsamaktadır.
38

 

 

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkında Kanun ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda da , Anayasanın 

128. maddesine paralel Ģekilde memur tanımı yapılmıĢtır. 

 

4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanununun 3. maddesinde bir 

kamu görevlisi tanımı yapılmıĢtır. “Kamu kurum ve kuruluşlarının işçi statüsü 

dışındaki bir kadro veya sözleşmeli personel olarak çalışan, adaylık veya deneme 

süreleri tamamlanmış kamu görevlileri” bu kanun nazarında kamu görevlisi 

sayılmıĢtır. Bu tanım da, Anayasadaki tanımla benzer nitelikte olup, istihdam 

Ģekline göre kamu görevlisi anlayıĢı söz konusudur. 

 

1.3.3. 765 Sayılı TCK Dönemindeki Kamu Görevi – Kamu Hizmeti 

Kavramları 

 

Mülga 765 sayılı TCK' da kamu görevi – kamu hizmeti ayrımına gidilerek 

ceza hukuku anlamında memur kavramı 279. maddede Ģöyle ifade edilmiĢti: 

“Ceza Kanununun tatbikatında: 

1 - Devamlı veya muvakkat surette teşrii, idari veya adli bir amme vazifesi 

gören Devlet veya diğer her türlü amme müesseseleri memur, müstahdemleri; 

                                                 
 
38

  AVSALLI, H. (2006), Zimmet Suçu, YayınlanmamıĢ doktora tezi, sy.38-39, Ġstanbul. 
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2 - Devamlı veya muvakkat, ücretsiz veya ücretli, ihtiyari veya mecburi 

olarak teşrii, idari veya adli bir amme vazifesi gören diğer kimseler memur 

sayılır. 

Ceza Kanununun tatbikatında amme hizmeti görmekle muvazzaf olanlar: 

1 - Devamlı veya muvakkat surette bir amme hizmeti gören Devlet veya 

diğer amme müessesesinin memur ve müstahdemleri; 

2 - Devamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz ihtiyari veya mecburi 

surette bir amme hizmeti gören diğer kimselerdir.” 

 

1930 Ġtalyan ceza kanunundan bizzat alınan bu düzenlemede dikkati çeken 

ilk husus; maddenin iki fıkraya ayrılarak,  birinci fıkrada memur (kamu görevlisi) 

tanımının yapılması, ikinci fıkrada ise kamu hizmetiyle uğraĢan diğer Ģahısların 

belirtilmesi ve bu surette kamu personelinin iki sınıftan oluĢtuğunun 

belirlenmesidir
39

. Her iki fıkranın ilk bentlerinde memur ve kamu hizmetlisinin 

istihdam edilenler, ikinci bentlerde ise kamu görevi ve kamu hizmeti gören diğer 

Ģahıslar konu edilmiĢtir.
40

 

 

Bu ayrıma göre mahsus suçun faili olabilecek kiĢilerin “memur” olması 

gerekmektedir. Maddenin birinci fıkrasına göre, kamu görevlisi olanlar memur 

sayılmaktadır. Kamu hizmetiyle uğraĢanların ise memur sayılmayacağı açıktır. 

Lakin kimlerin kamu görevlisi olduğu, kimlerin kamu hizmetlisi olduğu 

konusunda ayrıĢtırıcı bir argüman yoktur. Bunun için failin yerine getirdiği 

görevin niteliğine bakılması lazımdır. Netice itibarıyla 765 sayılı kanuna göre, bir 

kimsenin ceza hukuku anlamında kamu görevlisi olarak sorumlu olması personel 

statüsünden ziyade, bizzat yaptığı faaliyetin kamu görevi veya kamu hizmeti olup 

olmamasıyla ilgilidir.
41

 

                                                 
 
39

  ERMAN, S. (1947), Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, AÜSBOD, C.II, S.1-4, sy.240, 

Ankara. 

 
40

  ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, sy.242. 

 
41

  SOYASLAN, D. (1996), Ceza Hukukunda Memur Kavramı (Kamu Menfaati İçin 

Görevlendirilmiş Şahıslar), AÜHFD, C.45, s.1-4, sy.45, Ankara.;  ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat 

ve Takibatında Memur, sy.240.; ÖZGENÇ, Ġ., ġAHĠN, C., Kamu Görevinin Kötüye 

Kullanılması Üzerine Düşünceler, GÜHFD, C.VI, S.1-2, sy.192, Ankara. 
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Bu kanun döneminde, 279. maddede yer alan kamu hizmeti ve kamu 

görevi kavramları karıĢıklığa yol açmıĢtır. Hangi faaliyetlerin kamu görevi hangi 

faaliyetlerin kamu hizmeti olduğu sorunu, uzun süre tartıĢılmıĢtır. Failin kamu 

görevi yerine getirip getirmemesi konusu cezai sorumluluğu belirlediğinden, 

kavramın içeriği ve sınırlarının tespiti her zaman sorun oluĢturmuĢtur. Doktrin ve 

içtihatlarla bir yol haritası çizilmeye çalıĢılmıĢsa da, her iki kavramın net bir 

tanımı yapılamamıĢ, aralarındaki sınır çizilememiĢ hatta hakim bir görüĢ dahi 

ortaya konamamıĢtır.
42

 

 

Kamu görevi ve kamu hizmeti kavramlarının ayrımına yönelik olarak ileri 

sürülen görüĢlerden bir kısmı, yerine getirilen faaliyetin niteliğini baz alarak, 

faaliyetin kamu gücü veya iktidar yetkisini barındırıp barındırmadığı hususu 

üzerinde durmuĢlardır.
43

 Bu görüĢe göre; eğer yerine getirilen faaliyet sebebiyle 

                                                 
 
42

  SOYASLAN, D., Memur Kavramı, sy.46. 

 
43

  Objektif GörüĢ: KiĢinin yerine getirdiği görev ve faaliyetin niteliğinin esas alınması objektif 

görüĢlerin temelini oluĢturur. KiĢinin kamu yönetimi içerisinde organik bir bağının bulunup 

bulunmadığı hususu ikinci plandadır. Bir kamu kurumunda daimi olarak çalıĢmak, yapılan 

görevin kamu görevi olduğuna delalet etmemektedir. Kamu görevinin belirlenmesindeki ana 

etken, o görevin niteliğinin kamusal olup olmamasıdır. Bu açıdan ceza kanunumuzun, objektif 

değerlendirmeleri esas aldığı ileri sürülmektedir. (ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat ve Takibatında 

Memur, sy.243.; OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.18.; ARTUK, M.E., GÖKÇEN, 

A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.552-554.) 

 

 Kamu Gücü ve Üstün Yetki GörüĢü: Bu görüĢ  devletin, bireylere nazaran sahip olduğu 

emretme, yasaklama ve zorlama yetkisiyle yerine getirdiği faaliyetleri kamu görevi olarak 

nitelendirmektedir. Bu yetkiye dayanarak görev yapan kiĢiler bu anlamda kamu görevlisidirler. 

Devlet, kamu gücüne ve üstün yetkisine dayanarak bir irade beyanında bulunur ve iĢlem tesis 

eder. Bu iĢlemin oluĢmasında görev alanlar, bir kamu görevi yerine getirmektedirler. Bunun 

dıĢında görev yapanlar ise kamu hizmeti görürler. (ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., 

YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.553.; OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.19.; 

ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, sy.248.; ġEKERCĠOĞLU, M. (1974), 

Ceza Hukukumuzda Memur Kavramı ve Suç Faili Olarak Başlıca Sorunları, sy.15, Ġstanbul.) 

 

 Ġrade OluĢturma ve Temsil Yetkisi GörüĢü:  Bu görüĢ, ilgili kamu kuruluĢunun her türlü 

iradesinin oluĢturulması safahatına katılanların ve bu iradenin icrasında kamu kuruluĢunu 

temsil yetkisine sahip olanların kamu görevlisi olacaklarını benimseyen görüĢtür. 

(OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.18-19.) 

 

 Kamu Hukukuna Tabi Olma GörüĢü: Kamu hukuku tarafından düzenlenen, emredici 

hükümlere göre tesis edilen tüm idari faaliyetler kamu görevidir. Özel hukuka tabi olan ve 

eĢitler arasındaki iliĢkileri düzenleyen hükümlere göre yapılan iĢlemler, kamu yararınada olsa 

kamu görevi içerisinde kabul edilmez. (OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.25.) 
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kamu ajanı kamu gücüne sahip ise, hukuki sonuç doğuracak eylem ve iĢlemler 

yapma yetkisi var ise, bu kiĢi kamu görevi görmektedir. Bunun dıĢındaki her 

faaliyet kamu hizmetine girer. 

 

Devlet idaresinin faaliyetlerini esaslı faaliyetler – esaslı olmayan 

faaliyetler Ģeklinde ayıran görüĢe göre, esaslı kabul edilen faaliyetler kamu görevi, 

esaslı olmayanlar ise kamu hizmetidir
44

. 

 

Subjektif nitelikteki görüĢler ise, daha çok devletle kiĢi arasında istihdam 

iliĢkisinin varlığına önem vermektedir
45

. Bunun haricinde, fikri faaliyetlerde 

                                                                                                                                      
 

 Münhasır Yetki GörüĢü : Devletin sahip olduğu yetki ve iktidarın kullanılması sırasında 

yerine getirilen faaliyetlerin hepsi eĢit değerde değildirler. Bazı faaliyetler, hukuki iĢlemlerin 

oluĢturulması ve bunların bizzat icrası Ģeklinde ortaya çıkarlar. Bazı faaliyetler ise hukuki bir 

sonuç ortaya çıkarmayan, fikri veya bedeni faaliyetlerin yerine getirilmesinden ibarettir. 

Devletin münhasıran sahip olduğu yetkiler gereği yerine getirilen faaliyetler içinde, hukuki 

işlemler tanzim eden ve hukuki fiilleri icra eden kişiler kamu görevi yerine getirmektedirler. 

Ayrıca bu hukuki iĢlem ve fiillerin yerine getirilmesine kamu hukuku  usulleri dairesinde 

katılanlarda kamu görevi icra etmektedirler. Ġkinci kategoride sayılan, hukuki iĢlem ve fiillerin 

yerine getirilmesinde hukuk aleminde bir değiĢiklik oluĢturmadan, kamu hukuku usulleri 

haricinde yardım ve iĢtirak edenler  ise kamu hizmetlisi olarak kabul edilmelidirler. (ERMAN, 

S., Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, sy.251.) 

 
44

  Gaye GörüĢü: Buna göre devletin faaliyetleri, esaslı faaliyetler ve esaslı olmayan faaliyetler 

olarak ikiye ayrılmıĢtır. Devletin esaslı amaçlarını yerine getiren nitelikte olduğu kabul edilen 

faaliyetler kamu görevi, esaslı nitelikte olmayan faaliyetler ise kamu hizmetidir. Devlet yerine 

getirmesi beklenen faaliyetlerin bir kısmını bizzat tekelinde bulundurmak zorundadır. Bunları 

her hangi bir özel veya tüzel kiĢiye devretmesi düĢünülemez. ĠĢte ozaman devletin esaslı 

amaçlarını yerine getirmek için yapılan faaliyetlerden bahsedilir ve bunlar kamu görevi 

içerisinde mütalaa edilirler. Ancak devlet bir takım amaçlarından vazgeçerek bunları 

baĢkalarına yaptırabilir. Ġhale yöntemiyle, özel kiĢilerin eliyle bir takım sosyal ihtiyaçların 

gördürülmesine karar verebilir. Burada ikincil amaçlar söz konusudur ve bunların kamu 

hizmeti olduğunu kabul etmek gerekir. (ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat ve Takibatında Memur, 

sy.243.; ġEKERCĠOĞLU, M., Memur Kavramı, sy.15.; ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat ve 

Takibatında Memur, sy.244.) 

 
45

  Subjektif GörüĢ: KiĢinin kamu görevi görüp görmediği hususu, onun devletle arasında 

organik bir bağının olup olmamasına göre tespit edilir. Eğer kiĢi devlet bünyesinde istihdam 

edilmek suretiyle görev almaktaysa, kamu görevlisi olarak kabul edilir. (ERMAN, S.,  Ceza 

Tatbikat ve Takibatında Memur, sy.247.) 

 

 Belge Düzenleme Yetkisi GörüĢü: Kamu hukuku nazarında geçerli olan ve delil niteliği haiz 

belgeleri düzenleme yetkisine sahip olanlar bu görüĢe göre kamu görevi görmektedirler. Bu 

anlamda noterler, mali müĢavirler, kambiyo memurları kamu görevlisi gibi sorumlu 

olacaklardır. (SOYASLAN, D., Memur Kavramı, sy.48-49.; SOYASLAN, D., Memur 

Kavramı, sy.49.; OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.22.) 
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bulunanların kamu görevi gördüğü, bedeni faaliyetlerde çalıĢanların ise kamu 

hizmeti yerine getirdiği görüĢü de mevcuttur
46

. 

 

Bir baĢka görüĢ ileri sahipleri, kamu görevi ile kamu hizmeti 

kavramlarının aynı kavramlar olduğunu savunmuĢ ve bu ayrımı kabul 

etmemiĢtir
47

. 

 

Yargıtay, kamu görevi ve kamu hizmeti kavramlarını ayırmak ve ceza 

kanununda ifade edilen “memur” tanımına ulaĢmak için birbirinden farklı 

görüĢlere yer vermiĢtir. Ancak genel olarak Yargıtay‟ın objektif görüĢlere itibar 

ettiği ve yapılan faaliyetin niteliğini dikkate alarak kavramları ayırdığı 

anlaĢılmaktadır
48

. 

                                                 
 
46

  Fikri – Bedeni Faaliyet Ayrımı GörüĢü: Bu görüĢe göre, kamu yararına bir faaliyetin yerine 

getirilmesinde beden gücü kullanılıyorsa, bu faaliyet kamu hizmeti niteliğindedir. Ancak kamu 

görevi daha çok fikri bir faaliyetin yerine getirilmesiyle oluĢur. (ERMAN, S.,  Ceza Tatbikat ve 

Takibatında Memur, sy.247.; ġEKERCĠOĞLU, M., Memur Kavramı, sy.16.;  SOYASLAN, 

D., Memur Kavramı, sy.48.) 

 
47

  Kamu Hizmeti ve Kamu Görevini Aynı Sayan GörüĢ : Bu görüĢe göre, kamu gücünün 

kullanılması esas alınmaktadır. Kamu gücünün ve iktidarının kullanıldığı her faaliyet kamu 

hizmetidir. Bu anlamda kamu görevi ve kamu hizmeti temelinde aynı Ģeyler olup, bu iki 

kavram arasında bir ayrım bulunmamaktadır. (SELÇUK, S. (1997), İdare ve Ceza 

Hukuklarında Memur Kavramı, YD, Ocak-Nisan 1997, C.23, S.1-2, sy.33.; SOYASLAN, D., 

Memur Kavramı, sy.49.) 

 
48

  Yargıtay Ceza Genel Kurulu bir kararında kamu görevinin belirlenmesinde iki ayrı ölçütü 

benimsemiĢtir. “Devlete ait hukuki bir erk ve yetkinin kullanılmasına iliĢkin hukuksal iĢlem ve 

eylem” in bulunmasını ve gerçekleĢtirilmesini zorunlu tutmuĢ, “bunların gerçekleĢtirilmesinde 

kamu hukuku yöntemine uygun bir biçimde katılma ve yardım” faaliyetlerini kamu görevi 

olarak kabul etmiĢtir. (Yargıtay CGK. , 25.11.1985, E.1985/1-410, K.1985/595 (SELÇUK, S., 

Memur Kavramı, sy.40.)) 

 

 Bir diğer kararda devlete ait iktidarın kullanılması anlamında hukuki iĢlem ve eylemde 

bulunmayanların, kamu görevlisi sayılmayacaklarına hükmedilmiĢtir.Bu bakımdan Yargıtay 

kamu gücü ölçütünü, gaye ölçütünü, münhasır yetki ölçütünü ve kamu hukukuna tabi olma 

ölçütünü birlikte esas alarak kamu görevlisi kavramını belirleme yoluna gitmiĢtir (Yargıtay 

CGK 26.11.2002, E.2002/279, K.2002/406 (GÖKCAN, H.T. (2008), Görevi Kötüye Kullanma, 

Zimmet, Banka Zimmeti, İrtikap, Rüşvet Suçları ve Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, sy.31, 

Ankara.)) Bu sebeple Yargıtay, bir takım kararlarında odacının, belediye iĢçisinin,  hademenin , 

hasta bakıcının, cezaevi aĢçısının, köy katibinin, spor-toto teĢkilat müdürlüğü personelinin her 

hangi bir kamusal iktidar ve yetkinin kullanılmadığı gerekçesiyle kamu görevlisi olmadıklarına 

dair kararlar vermiĢtir. Yine bu görüĢe paralel olarak, otobüs biletçisinin, ticaret ve sanayi odası 

genel sekreterinin devlete ait bir yetki ve iktidarın kullanılmasına iĢtirak etmediklerine karar 

vermiĢtir. (Yargıtay 4. CD. 03.07.1995, E.1995/853, K.1995/5042 (TEZCAN, D., ERDEM, 

M.R., ÖNOK, M. (2006), Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, sy.595, Ankara.) 
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Ġleri sürülen bu görüĢlere ve oluĢturulan içtihatlara rağmen,  kavramların 

birbirinden kesin ve belirgin çizgilerle ayrılabilmesi mümkün olmamıĢtır. Gerçi 

devlet idaresinin iĢleyiĢinde hangi faaliyetlerin kamu görevi , hangi faaliyetlerin 

kamu hizmeti olduğu problemi, kökünde idare hukukunu ilgilendirse de , idare 

hukukçuları da  iki kavram arasında kesin bir sınır belirleyememiĢler ve hatta bazı 

büyük idare hukukçuları bu ayrımı reddetmiĢlerdir
49

. 

  

1.3.4. 5237 sayılı TCK’ da Kamu Görevlisi ve Kamusal Faaliyet 

Kavramları 

 

Görüleceği üzere 765 sayılı TCK' da iki çeĢit kamu çalıĢanına yer 

verilmiĢtir. Yürürlükteki 5237 sayılı kanunla birlikte, mevcut sakıncalar sebebiyle 

bu sistemden vazgeçilmiĢ, kamu hizmetlisi ve kamu görevlisi ayrımı 

kaldırılmıĢtır. Esas itibarıyla “her hangi bir surette kamusal faaliyete katılan”  

Ģahıs, ceza kanunu uygulamasında kamu görevlisi  kabul edilmiĢtir
50

. 

 

5237 sayılı TCK„ nın  6‟ıncı maddesinde yer alan tanımlar içerisinde kamu 

görevlisinin tanımı da yapılmıĢtır. Buna göre kamu görevlisi, “kamusal faaliyetin 

yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla yada herhangi bir surette sürekli, süreli 

veya geçici olarak katılan kişi” dir.   

                                                                                                                                      
 

 Objektif görüĢün benimsendiği bir diğer Yargıtay kararında, milli eğitim müdürlüğünde çalıĢan 

hizmetlinin devlet bünyesinde çalıĢıyor olmasıa karĢın yürüttüğü faaliyetin kamu görevi 

olmadığına hükmedilmiĢtir. (Yargıtay 4. CD. 12.06.2000, E.2000/4770, K.2000/5102 

(OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.18.) 

 

 Buna karĢın Yargıtay 20.01.1985 tarihli içtihatı birleĢtirme kararında , koopretif ve birliklerin 

kamu tüzel kiĢisi olmadıkları, bu sebeple bu kuruluĢta çalıĢan personelin kamu görevlisi 

olmadığı ve yaptıkları iĢin kamu görevi olmadığı gerekçesini ileri sürerek , istihdam olgusunu 

esas alan subjektif görüĢü benimsemiĢtir. (Yargıtay ĠBGK, 20.01.1986, E.1985/6, K.1986/1 

(OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, sy.17.) 

 

 Kamu tüzel kiĢisi olan belediyeleri dıĢarıya karĢı temsil ettikleri gerekçesiyle belediye 

baĢkanlarının kamu görevlisi olduklarına dair Yargıtay kararları mevcuttur. Bu bakımdan 

Yargıtay,kamu görevinin belirlenmesinde irade ve temsil görüĢünü esas almıĢtır. (Yargıtay 

CGK. 05.02.2002 , E.2001/9-338, K.2002/157 (OKUYUCU-ERGÜN, G., Zimmet Suçu, 

sy.17.) 

 
49

  SOYASLAN, D., Memur Kavramı, sy.48. 

 
50

  OKUYUCU-ERGÜN, G. (2008), Türk Ceza Hukukunda Zimmet Suçu, sy.12, Ankara.  
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5237 sayılı kanunda , kamu görevlisi olmanın öncelikli Ģartının “kamusal 

faaliyete katılma” olarak iĢaret edilmesine karĢın kamusal faaliyetin ne olduğu 

hususuna değinilmemiĢ
51

, ancak altıncı maddenin gerekçesinde  kısa bir tanım 

yapılmıĢtır. Gerekçe metninde: 

 

“765 sayılı Türk Ceza Kanunundaki “memur” tanımının doğurduğu 

sakıncaları aynen devam ettirecek nitelikte olan tanım, Tasarı metninden 

çıkarılarak; memur kavramını da kapsayan “kamu görevlisi” tanımına yer 

verilmiştir. Yapılan yeni tanıma göre, kişinin kamu görevlisi sayılması için 

aranacak yegane ölçüt, gördüğü işin bir kamusal faaliyet olmasıdır. 

 

Bilindiği üzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş olan 

usullere göre verilmiş olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adına 

yürütülmesidir. Bu faaliyetin yürütülmesine katılan kişilerin maaş, ücret veya 

sair bir maddî karşılık alıp almamalarının, bu işi sürekli, süreli veya geçici 

olarak yapmalarının bir önemi bulunmamaktadır. Bu bakımdan, örneğin 

mesleklerinin icrası bağlamında avukat veya noterin kamu görevlisi olduğu 

hususunda bir tereddüt bulunmamaktadır. Keza kişi, bilirkişilik, tercümanlık ve 

tanıklık faaliyetinin icrası kapsamında bir kamu görevlisidir. Askerlik görevi 

yapan kişiler de kamu görevlisidirler. Bu bakımdan örneğin bir suç vakıasına 

müdahil olan, bir tutuklu veya hükümlünün naklini gerçekleştiren jandarma 

subay veya erleri de, kamu görevlisidirler. 

 

Buna karşılık, kamusal bir faaliyetin yürütülmesinin ihaleye dayalı    

olarak özel hukuk kişilerince üstlenilmesi durumunda, bu kişilerin kamu 

görevlisi sayılmayacağı açıktır.”  

 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  Ancak bu tarif, kendi içerisinde pek çok bilinmeyen 

taĢımaktadır ve her  yönden açıklanmaya muhtaç durumdadır 

 

 

                                                 
 
51

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.273. 
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1.3.5. Kamusal  Faaliyet Kavramının Anlamı 

 

Kamusal faaliyet kavramı, 5237 sayılı TCK'nın 6. maddesinde yapılan 

“kamu görevlisi” kavramının tarifinde kullanılmıĢ ve aynı maddenin gerekçesinde 

“Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş olan usullere göre verilmiş olan bir siyasal 

kararla, bir hizmetin kamu adına yürütülmesi” olarak  tanımlanmıĢtır. Ancak bu 

tanımın doktrin ve uygulamayı tatmin etmediği ortadadır. Kamusal faaliyet 

tanımı, en azından Ģu sorulara cevap verecek yeterliliğe sahip değildir: Kamusal 

faaliyetin sınırı ve kapsamı nedir? Kamusal faaliyetin siyasal bir kararla 

yürütülmesinin anlamı nedir? Kimler kamusal faaliyete katılabilir? Kamusal 

faaliyetin kamu görevi ve kamu hizmetinden farkı nedir? Kamu adına yürütülen 

her hizmeti kamusal faaliyet sayabilir miyiz? Kamu yararına yapılan hizmetlerin 

hepsi kamusal faaliyet midir?   

 

Kamusal faaliyet kavramı ceza hukukumuzda genç bir kavramdır ve 

yerleĢik değildir. Bu sebeple kesin çizgilerle bir sınır çizmek zordur. Kamu görevi 

ve kamu hizmeti ayrımının yıllarca doktrin ve içtihatlarla belirlenmeye 

çalıĢılmasına rağmen kesin bir sınırın çizilememiĢ olması , yeni bir kavramın ceza 

hukukuna kazandırılması kolay olmayacaktır. Bu yolda çalıĢırken evvela kamusal 

olan ve olmayan faaliyetlerin neler olduğunu tespit etmemiz doğru olacaktır. 

 

1.3.5.1. Kamusal Olan ve Kamu Adına GerçekleĢtirilen Faaliyetler 

 

Hangi faaliyetlerinin kamusal olduğu hususu daha çok idare hukukunun 

inceleme alanındadır. Kamusal faaliyet kavramı idare hukukunda nadiren yer 

almakla birlikte, bunun yerine “kamu hizmeti” ve “kamu görevi” terimleri 

kullanılmaktadır. Ġdare hukukunda kamu hizmeti, toplumun ortak ve genel ve 

sürekli nitelikteki ihtiyaçlarının giderilmesi amacıyla kamu idaresi ve özel 

giriĢimciler tarafından yerine getirilen faaliyetlerdir
52

. 

 

                                                 
 
52

  GÜNDAY, M. (2003), İdare Hukuku, sy.295, Ankara.; ÖZAY, Ġ. (1986), İkinci Bine 

Kavuşurken Gün Işığında Yönetim, sy.247, Ġstanbul. 
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Devletin kamu gücüne dayanarak yerine getirdiği faaliyetler ile birlikte 

(kolluk, yasama, yargılama, askerlik, vergi gibi), kamunun hayati ihtiyaçlarının 

karĢılanması bakımından  özel kiĢilerden ziyade, devlete kamu hukukuna dayanan 

daha üstün  yetki ve daha ağır sorumluluk yüklenerek gerçekleĢtirilen faaliyetler
53

 

(sağlık, eğitim, bayındırlık gibi) kamusal faaliyetlerdendir. 

 

Bu noktada, organik anlamda idareden değil fonksiyonel anlamda idareden 

söz etmekteyiz. Kamusal faaliyet kavramının içeriğinde yalnızca yürütmenin 

anlaĢılması olanaksızdır. Yasama ve yargı faaliyetlerinin de kamu hukukuna tabi 

olmaları sebebiyle kamu görevi olarak kabulü zorunludur. Yürütme haricinde, 

yasama içerisinde görev yapan milletvekilleri, meclis genel sekreteri ve meclis 

memurları ile yargı erki içinde görevli hakim, cumhuriyet savcısı, yazı iĢleri 

müdürü, zabıt katibi ve  icra müdürlerinin yerine getirdikleri eylem ve iĢlemleri 

kamusal faaliyet kapsamındadır.
54

 

 

5237 sayılı kanunun 6. maddesinin gerekçesinde  yer verilen “kamusal 

faaliyet” tanımının, az evvel bahsi geçen idare hukuku anlamında “kamu hizmeti” 

tanımıyla büyük ölçüde örtüĢtüğü anlaĢılmaktadır. Bu tanımın genel olarak idare 

hukuku anlayıĢından faydalanmak üzere yapıldığı dikkat çekmektedir. 765 sayılı 

mülga TCK dönemindeki, yani idare hukuku anlamında kamu hizmeti ve kamu 

görevi terimlerinden çok farklı olan anlayıĢ terk edilmiĢtir. Bunun yerine idare 

hukukuyla benzer unsurlar barındıran bir tanım kabul edilmiĢtir. Ancak ceza 

hukukunun anlayıĢı, kamu hizmeti gören kiĢiler noktasında idare hukukundan 

ayrılmaktadır. Bu hususa daha sonra değinilecektir. 

 

Ceza hukukunda bir takım sonuçları olan “kamu görevi” terimi, 765 sayılı 

mülga TCK‟ nın anlayıĢından oldukça geniĢ bir kapsama sahip olarak, 5237 sayılı 

kanunda karĢımıza çıkmıĢtır.  Öyle ki,  madde gerekçesinde yer verilen “kamusal 

faaliyet” kavramının, kamu görevi ve kamu hizmeti kavramlarını içine alan bir üst 

                                                 
 
53

  GÜNDAY, M., İdare Hukuku, sy.31-32. 

 
54

  SELÇUK, S., Memur Kavramı, sy.39. 
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kavram olarak kabul edilmesini kanun koyucu amaçlamıĢtır
55

. Kamu görevi, 765 

sayılı kanundan farklı olarak yalnızca kamu görevi görenlerin değil, her hangi bir 

kamu hizmeti yerine getirenlerin de faaliyetlerini içermektedir. 765 sayılı kanun 

döneminde kamu hizmeti olduğu kabul edilen ve ceza hukuku anlamında 

“memur” olarak sorumlu sayılmayan çöpçü, kaloriferci, odacı, Ģoför, mübaĢir gibi 

yardımcı hizmet sınıfında yer alan çalıĢanlar, 5237 sayılı kanuna göre kamu 

görevlisi olarak kabul edilecektir
56

. Çünkü kamu hizmeti gören bu Ģahıslar, bir 

kamu kurumu adına bu faaliyetleri gerçekleĢtirmektedir. Bu anlamda kiĢinin 

yerine getirdiği faaliyette kamu gücü kullanıp kullanmaması veya iktidar yetkisine 

sahip olup olmaması bir önem teĢkil etmemektedir. Faaliyetin türü ve niteliği ne 

olursa olsun, kamu adına yapılıyor ise kamusal faaliyet niteliğini kazanacaktır. 

Öyleyse aranması gereken Ģart, faaliyetin kamusal olması ve kamu adına 

gerçekleĢtirilmesidir. 

 

Yürütülen faaliyetin yalnızca kamusal olması, kamu görevlisi sıfatı için 

yeterli değildir. Böyle olsaydı kamu hizmetinin özel kiĢilere gördürülme 

usulleriyle yerine getirilmesi halinde de, bu faaliyetleri icra edenlerin kamu 

görevlisi sayılması gerekirdi. Ancak madde gerekçesinde özel hukuk kiĢilerinde 

yürütülen kamu hizmetlerinin, ceza hukuku anlamında kamusal faaliyet 

sayılmayacağına iĢaret edilmiĢtir. O yüzden kamu hizmetinin ancak kamu adına 

yürütülmesi gerekmektedir. 

 

Kamu yararına yapılmasına karĢın , özel kiĢilerin özel hukuk hükümlerine 

tabi olarak yerine getirdiği hizmetler kamusal faaliyet kapsamında 

değerlendirilmez. Kamu iktisadi teĢebbüsleri her ne kadar kamu yararına faaliyet 

gösteriyor olsa da, ticari hayatta kâr amacıyla görev yaptığı, yerine getirdiği 

faaliyetler sırasında  kamu gücü kullanmadığı, kamu hukukuna göre değil özel 

hukuk hükümlerine göre hukuki iĢlem ve eylemlerde bulunduğundan
57

, kamu 

                                                 
 
55

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.622. 

 
56

  MALKOÇ, Ġ. (2007), Açıklamalı-İçtihatlı 5237 sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu, sy.26, Ankara. 

 
57

  GÖZLER, K. (2004), İdare Hukuku Dersleri, sy.44, Bursa.; GÜNDAY, M., İdare Hukuku, 

sy.32. 
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iktisadi teĢebbüsü personelinin yerine getirdiği faaliyetler kamusal faaliyet 

sayılmayacaktır. Bir baĢka deyiĢle, kamu hizmetlerinin özel hukuk kiĢilerine 

gördürülme usullerinden olan imtiyaz sözleĢmesi, yap-iĢlet-devret modeli, 

müĢterek emanet yahut iltizam usulleri
58

 ile yerine getirilen faaliyetler özel hukuk 

hükümlerine tabi olduğundan kamusal faaliyet kapsamı dıĢındadır. Bu sebeple 

5237 sayılı TCK‟ nın 6. maddesinin gerekçesinde iĢaret edildiği gibi, bu 

kurumlardaki sorumluların eylemlerinden ötürü kamu görevlisi sayılmaları söz 

konusu olmaz. 

 

1.3.5.2. Kamusal Faaliyetin Siyasal Bir Kararla Yerine Getirilmesinin 

Anlamı 

 

Netice itibarıyla, kamusal faaliyetin sınırlarının ve kapsamının 

belirlenmesi tamamen yasama organının tasarrufundadır.
59

 Hangi faaliyetlerin 

kamusal olacağı, hangilerinin özel hukuk hükümlerine tabi olacağı kanunla 

belirlenir
60

. Bu sebeple 5237 sayılı TCK'nın 6. maddesinin gerekçesinde yapılan 

tanımda bahsi geçen kamusal faaliyetin “Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş olan 

usullere göre verilmiş olan bir siyasal kararla” yerine getirilen faaliyetler olarak 

tarif edilmesinin anlamı budur. 

 

Ancak kamusal faaliyetin idari bir kararla yerine getirilmesi de 

mümkündür. Merkezi veya yerel idarenin, düzenleyici veya bireysel işlem tesis 

etmesiyle kamu hizmetleri görülebilir. Hatta mahkemenin verdiği ara karar ile 

bilirkiĢi olarak tayin edilen kiĢinin, yerine getirdiği görev sebebiyle kamu 

görevlisi sıfatını kazanması durumunda, bilirkiĢi “yargısal kararla” bu faaliyeti 

yerine getirmektedir. Fonksiyonel anlamda idarenin bu iĢlemlerini “siyasal karar” 

kabul etmemiz yerinde olmaz. Kanımızca, madde gerekçesinde kamusal faaliyetin 

                                                 
 
58

  GÜNDAY, M., İdare Hukuku, sy.170 vd. 

 
59

  GÖZLER, K., İdare Hukuku Dersleri, sy.45.; GÜNDAY, M., İdare Hukuku, sy.31.; ÖZAY, Ġ., 

Gün Işığında Yönetim, sy.249. 

 
60

  ÖZAY, Ġ., Gün Işığında Yönetim, sy.249-250. 
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yalnızca “siyasal bir kararla” görüleceğinin ifade edilmesi ve idari iĢlemlerle 

yerine getirilebileceğinin öngörülmemesi   ciddi bir eksikliktir. 

 

1.3.5.3. Kamusal Faaliyete Katılma 

 

Ceza hukukunda kamusal faaliyet kavramının tespitinde, devlet idaresi 

içerisinde istihdam iliĢkisinin bulunması hususu önem arz etmekle birlikte, yeterli 

bir argüman değildir. Bu anlamda idare hukuku ile ceza hukuku arasında 

farklılıklar mevcuttur ve bunun sebebi her iki hukuk dalının amaçlarının farklı 

olmasıdır
61

.  Ġdare hukuku anlamında veya dar anlamda kamu görevlisi kavramı, 

devlet ile görevli arasındaki organik iliĢkiye dayanmaktadır
62

. Önemli olan, 

kiĢinin genel idare esaslarına göre istihdam edilmesi ve bu anlamda kamu 

idaresinin eli altında faaliyet yürütmesi ve yürütülen bu faaliyet sırasında kamu 

gücünün kullanılıyor olmasıdır. Görüleceği üzere idari hukuktaki kamu görevlisi 

anlayıĢı, ceza hukukundaki kamu görevlisi anlayıĢına göre dar bir kapsama 

sahiptir. Her iki hukuk dalındaki kamu görevlisi terimlerinin, bu anlamda 

birbiriyle örtüĢmediğini söylemeye lüzum yoktur. Örneğin idare hukuku, kamu 

idaresi bünyesinde çalıĢan iĢçileri kamu görevlisi olarak kabul etmez iken, ceza 

hukuku kiĢilerin istihdam türüyle ilgilenmeyerek, kamu adına bir kamu hizmetinin 

yürütülmesini kafi saymakta ve kamu iĢçilerini doğal olarak kamu görevlisi kabul 

etmektedir. 

 

Bu anlamda, kiĢilerin yürüttükleri hizmet karĢılığında bir ücret alıp 

almamaları bir fark yaratmaz. Gönüllü olarak yürütülen bir kamu hizmeti kamusal 

faaliyet sayılır. Yahut mahkeme kararıyla bilirkiĢi olarak atanan kiĢi kamu 

görevlisi olarak görev yapar. BilirkiĢilik atama yoluyla yerine getirilen, geçici 

veya süreli bir nitelik arz eder. Ancak bu niteliklerden ziyade, kiĢinin mahkeme 

adına hizmet edecek olması sebebiyle yaptığı iĢ kamusal faaliyet olacaktır. Bunun 
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dıĢında seçilme yoluyla gelen veya sürekli bir görevde bulunan kiĢilerin bu 

niteliklerinin önemi yoktur. 

 

Kamu görevi sözleĢme yoluyla yerine getirilebilir. Avukatın vekalet 

sözleĢmesiyle görevlendirilmesi yahut uyuĢmazlık çözümü için tahkim sözleĢmesi 

imzalayan taraflarca hakem tayin edilmesi gibi. Az önce belirtildiği gibi, kamusal 

faaliyete katılma Ģekli her hangi bir yolla olabilir. Yinelemek gerekirse, faaliyetin 

kamu adına yerine getirilmesi zorunludur. Kamu yararına olsa bile , kamu hizmeti 

özel hukuk hükümlerine göre yürütülüyor ise kamusal faaliyet sayılmamaktadır. 

 

5237 sayılı kanunun kamu görevlisini tanımlayan 6. maddesinin 

gerekçesinde yapılan tarife göre kamusal faaliyet, kamu görevi ve kamu hizmetini 

birlikte içermektedir. Yani 765 sayılı kanunda kamu hizmeti yaptığı için memur 

olarak sorumlu olmayanları da kamu görevlisi saymaktadır. Çünkü adı geçen 

maddenin gerekçesinde, her türlü kamu hizmetinin yürütülmesine iliĢkin eylemler 

kamusal faaliyet kabul etmiĢtir. 

 

 Ancak kamu hizmeti ve kamu görevi sayılan ve kamu adına yürütülen her 

faaliyetin kamusal faaliyet içerisinde kabul edilmesi pek çok sakınca içermektedir. 

1- Evvela kamu görevlisi statüsü, ceza hukukunun tatbikinde istisnai bir 

durumdur. Ceza kanununun herkese eĢit olarak uygulanması gereğinin istisnasıdır. 

Bu istisnai durumun amacı ise kamusal faaliyette bulunan kiĢinin, elinde 

bulundurduğu diğer kiĢilerden daha üstün yetkileri ve yüksek sorumlulukları 

nedeniyle, görevinde daha özenli ve dikkatli olmasının sağlanması, kendine 

bahĢedilen yetkileri kötü amaçla kullanmaktan caydırılmasıdır. Bu sebeple ceza 

kanunlarında; kamu görevlileri tarafından işlenen suçlar özenle düzenlenmiş, 

diğer vatandaşlara nazaran çok daha ağır yaptırımlara tabi tutulmuş ve bazı adi 

suçlarında kamu görevlileri tarafından işlenmelerini teşdit sebebi saymıştır
63

. 

 

 5237 sayılı kanunun kamu görevlisi anlayıĢı ise fazlasıyla geniĢtir. Ġstisna 

olan bir hal, kural haline gelmiĢtir. Çünkü ceza kanununun kamu görevlisi saydığı 
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kiĢiler, toplumun çok geniĢ bir bölümünü oluĢturmaktadır. Ve bu kiĢiler, yerine 

getirdikleri görevin önemine, yetkisinin bulunup bulunmadığına bakılmaksızın 

eylemleri nedeniyle kamu görevlisi kabul edilecek ve eylemlerinden ötürü çok 

daha ağır yaptırımlarla karĢılaĢacaktır. 

2- Ayrıca kamusal faaliyet kavramının bu denli geniĢ tutulması, kamu 

görevlilerinin özel yargılanma usullerini düzenleyen baĢta 4483 sayılı kanun 

olmak üzere birçok kanunun kapsamı gereğinden fazla geniĢletilmiĢ olacaktır
64

. 

Tekrar etmek gerekirse, ceza hukuku ve ceza usul hukukunun uygulanmasında 

istisna olan kamu görevlisi statüsünün, adeta kural haline getirilmesine sebebiyet 

verilmiĢtir. Bu bakımdan, kamu görevlilerinin yargılanmaları konusundaki 

koruyucu usul hükümleri gereğinden fazla kiĢi hakkında uygulama alanı 

bulmuĢtur. 

3-  765 sayılı kanun döneminde kamu hizmetlisi olarak kabul edilen ve 

kamu gücünün kullanılması adına hiçbir yetkisi bulunmayan kiĢilerin, yerine 

getirdikleri faaliyet kamu hizmetini gerektirdiği için kamu görevlisi sayılarak, ağır 

Ģekilde cezalandırılmasının kanunun amacına ve kamu vicdanına aykırı olduğunu 

kabul etmek gerekir. 

 

 Açıkladığımız sebeplerden ötürü kanaatimizce, kamusal faaliyet 

kavramının bu Ģekilde geniĢ olarak düzenlenmiĢ olması, ceza hukukunun temel 

prensiplerine aykırı olmuĢtur. 

 

1.3.6. Ceza Hukuku Nazarında Kamu Görevlisi Olmanın Neticeleri 

 

Yukarıda belirtildiği üzere görevi kötüye kullanma , rüĢvet alma , zimmet, 

irtikap gibi suçların faili, yalnızca kamu görevlisi sıfatını taĢıyan bir kimse 

olabilmektedir. Kamu görevlisi sıfatına sahip olmayan bir kimsenin kendisine özel 

bir görevi için zilyedliği verilen bir malı uhdesine geçirmesi Ģeklindeki eylemi 

maddi unsur bakımından zimmet suçunu oluĢturabilir. Ancak zimmet suçunda 
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önĢart
65

  kamu görevlisi olmak olduğundan bu eylem zimmet suçunu değil, güveni 

kötüye kullanma suçunu oluĢturacaktır. Bir baĢka örnek olarak; ceza hukuku 

nazarında  kamu görevlisi  sayılmayan bir kiĢinin , kendisine verilen görevi kasten 

ihmal etmesi durumunda, katiyen görevi ihmal suçunu iĢlediği kabul 

edilemeyecektir. KiĢinin eyleminde muhakkak bir haksızlık mevcuttur. Ancak bu 

eylemi suç teorisi açısından, suç olarak nitelendiremeyiz. ĠĢte mahsus suç 

dediğimiz bu suçların, önĢart olarak failin kendinde bulunması gereken sıfatın 

bulunmadığı her hangi bir  kimse tarafından iĢlenebilme olasılığı yoktur
66

. 

 

Bazı suçlarda ise failin kamu görevlisi olması ceza artırım sebebi olarak 

öngörülmüĢtür. Örneğin; 5237 sayılı TCK' nın 281/2. maddesinde suç delillerini 

yok etme suçunu kamu görevlisinin iĢlemesi halinde cezanın yarı oranında 

artırılacağı, 282/2. maddesinde düzenlenen suçtan kaynaklanan malvarlığı 

değerlerini aklama suçunun kamu görevlisi tarafından iĢlenmesi halinde cezanın 

yarı oranında artırılacağı, aynı kanunun 86/3-d maddesinde yaralama suçunun 

kamu görevlisinin sahip olduğu nüfuzu kullanmak suretiyle iĢlemesi halinde 

cezanın yarı oranında artırılacağı düzenlenmiĢ ve kamu görevlisinin suç iĢlemesi 

suçun nitelikli hali olarak kabul edilmiĢtir
67

. 

 

5237 sayılı kanunda bu gibi nitelikli haller,  ilgili suçların yazılı olduğu 

maddede tek tek sayılmıĢtır. 765 sayılı TCK' da ise bunun yerine 251. madde bu 

iĢlevi görmekteydi. Bu maddeye göre “kanunda yazılı olmayan hallerde, 

memurun vazife esnasında bir kimse aleyhinde cürüm işlemesi” her suçta 

ağırlaĢtırıcı nedendi
68

. Tabi ki bu madde suçun oluĢumu için kamu görevlisi 

olmanın önĢart olduğu suçlar dıĢında kalan suçlar için uygulanıyordu
69

. 
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Kamu görevlisi sıfatı, kamu görevlisinin suçtan mağdur olması durumunda 

da önem arzeder. Çünkü, bir takım suçların yalnızca kamu görevlisine karĢı 

iĢlenebiliyor olması ve yine bazı suçların kamu görevlisine karĢı iĢlenmesinin 

ağırlaĢtırıcı neden olması söz konusudur. Örneğin; 5237 sayılı kanunun 265. 

maddesinde düzenlenen görevi yaptırmamak için direnme suçu sadece kamu 

görevlisine karĢı iĢlenebilir. Bununla birlikte, 82/1-g maddesinde adam öldürme 

suçunun kiĢinin yerine getirdiği kamu görevi sebebiyle iĢlenmesi halinde cezanın 

artırılacağı, yine aynı kanunun 125/3-a maddesinde hakaret suçunun kamu 

görevlisine karĢı görevinden dolayı iĢlenmesi halinde cezada artırım yapılacağı 

düzenlenmiĢtir. 

 

765 sayılı kanunda mağdurun kamu görevlisi olmasını genel bir nitelikli 

hal olarak düzenleyen 273. madde mevcuttu
70

. Bu maddeye göre; 

 

“Kanunun hususi hükümler ile tasrih eylediği ahvalin haricinde her kim 

Büyük Millet Meclisi azası ile temsil sıfatını ve emir ve idare salahiyetini haiz 

rüesadan veya diğer Devlet memurlarından biri aleyhine sıfat ve 

hizmetlerinden dolayı bir cürüm işlerse o cürüm için kanunen muayyen olan 

ceza altıda birden üçte bire kadar artırılır” 

 

idi. 5237 sayılı kanun ile, genel ve tamamlayıcı Ģekilde bir nitelikli hal 

düzenlenmesi kabul edilmemiĢtir. Kamu görevlisinin mağdur olması hususunda, 

ancak ilgili suçun maddesinde ayrıca bir düzenleme bulunduğu vakit suçun 

nitelikli hali söz konusudur
71

. 

 

Görev süresi içerisinde kanunda yazılı suçlardan birini iĢleyen kamu 

görevlisinin bu sıfatının her hangi bir Ģekilde son bulması, suçun oluĢumu veya 

cezalandırılabilme Ģartı bakımından bir önem teĢkil etmez. Tek Ģart, kiĢinin tipik 

eylemi görevi sırasında gerçekleĢtirmesidir. Bununla birlikte, 5237 sayılı kanunun 
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258. maddesindeki göreve iliĢkin sırrın açıklanması suçunu iĢleyen kamu 

görevlisinin, bu suçu görevi sona erdikten sonra iĢlemesi durumunda, 

görevdeymiĢ gibi sorumlu olacağı düzenlenmiĢtir
72

. 

 

Yine  mülga 765 sayılı TCK'nın 280. maddesi bu hususuda düzenlemiĢ idi. 

Maddede kamu görevlisinin iĢlediği suç sebebiyle sorumluluğunun , memuriyet 

halinin sona ermesinde de devam edeceği belirtilmiĢti. 5237 sayılı kanunda ise bu 

maddeye ihtiyaç duyulmamıĢtır. Doğal olarak kamu görevlisinin mağdur olduğu 

suçlarda da, failin suçun nitelikli halinden sorumluluğu, mağdur kamu 

görevlisinin görevinden ayrılması durumunda devam edecektir
73

. 

 

1.4. Mağdur 

 

Suçun mağduru, suç sebebiyle haksızlığa maruz kalan kiĢidir. Mağdurun, 

uğradığı zararın niteliğine bakılarak tespit edilmesi mümkündür. Çünkü mağdurun 

ihlal edilen hakkı, o suçla korunmak istenen   hukuki menfaattir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçu ile  korunan menfaatin, hem devletin 

güvenilirliği ve disiplinli işleyişi, hemde şahısların maddi ve manevi bir zarara 

uğramasının engellenmesi
74

 olduğu hususu, “hukuki konu” bölümünde irdelenmiĢ 

idi. Görevi kötüye kullanma suçu  sebebiyle ortaya çıkan zarardan, devletin 

kendisi etkileneceği gibi özel Ģahısların da etkilenmesi olasıdır. 

 

Burada devletin ve gerçek kiĢinin hangisinin mağdur olduğu, hangisinin 

suçtan zarar gören olduğu sorusu karĢımıza çıkar. Çünkü suçtan zarar gören ile 

mağdur birbirinden farklı kavramlardır ve her zaman iki sıfat aynı kiĢide 
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birleĢmeyebilir. Suçtan zarar gören kavramı, mağdur kavramından daha geniĢ 

kapsama sahiptir
75

. 

 

Mağdurun, ihlal edilen hakkın sahibi olduğu konusunda Ģüphe yoktur.
76

 

Suçtan zarar gören kiĢinin de bir hakkının ihlal edildiği açıktır. Bu iki kavram 

birbirine benzemekteyse de,  arasındaki ayrımı Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür; 

suçun mağduru ceza ilişkisinin tarafı iken, suçtan zarar gören hukuki bir ilişkinin 

tarafıdır
77

. Adam öldürme suçunda mağdur, yaĢam hakkı elinden alınan gerçek 

kiĢidir. Suçtan zarar gören ise onun yakınları, mirasçılarıdır.
78

 

 

Ayrıca, mağdur her zaman hakkı doğrudan etkilenen kiĢidir. Suçtan zarar 

gören kiĢinin hakkı ise doğrudan veya dolaylı olarak ihlal edilebilir, tehlikeye 

uğrayabilir.
79

 

 

Yukarıdaki anlatımlara göre görevi kötüye kullanma suçu ile korunmak 

istenen hak ve menfaatler, devlete ait menfaatler olduğuna göre, suçun 

mağdurunun “kamu idaresi” olduğunu kabul etmemiz gerekir.
80

 ĠĢlenen suç 

sebebiyle zarara uğrayan özel kiĢiler ise mağdur değil, suçtan zarar görendir. 

 

Burada kastedilen, suç sebebiyle  doğrudan doğruya mağdur olan devlettir. 

Yoksa genel anlamda, devletin her suçun mağduru olduğu görüĢü değildir
81

. 
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Devleti hak sujesi olarak kabul etmek gerekir. Bu yüzden bazı suç tiplerinde 

devlet mağdur olabilir
82

. 

 

Doktrinde bazı yazarlar tarafından devletin veya bir baĢka tüzel kiĢinin 

mağdur olamayacağı, bunun yerine devleti veya tüzel kiĢiliği oluĢturan bütün 

bireylerin mağdur sıfatına sahip olacağı görüĢü ileri sürülmektedir. 5237 sayılı 

TCK sisteminde tüzel kiĢinin mağdur olamayacağı savunulmaktadır.
83

 

 

Ancak bu görüĢü paylaĢmak mümkün değildir. Çünkü mağdur, suçun 

iĢlenmesi sebebiyle hakkı doğrudan doğruya ihlal edilen kiĢidir. Bu kiĢinin gerçek 

veya tüzel kiĢi olması farketmez. Toplumu oluĢturan tüm bireylerin bu kapsamda 

mağdur sayılması; “hak sahibi olma” ve “doğrudan zarar görme” olgularına 

uygun olmayacaktır. Ayrıca 5237 sayılı TCK‟ nın her hangi bir maddesinde tüzel 

kiĢilerin mağdur olamayacağına dair bir hüküm yahut ibare bulunmamaktadır. 

  

1.5. Görevi Kötüye Kullanma Suçlarının Benzer Suçlarla ĠliĢkisi 

 

1.5.1. Zimmet ve Görevi Kötüye Kullanma 

 

Görevi kötüye kullanma ve zimmet suçu kanunda Devlete ve Millete KarĢı 

Suçlar adlı kısım altında düzenlenmiĢ ve her ikisi de Kamu Ġdaresinin 

Güvenilirliğine ve ĠĢleyiĢine KarĢı Suçlar bölümünde yer almıĢtır. Bu sebeple her 

iki suçun korumak istediği hukuki menfaat, devletin düzenli ve disiplinli 

iĢleyiĢinin, kamu görevlilerinin doğruluk tarafsızlık ve dürüstlüğünün 

korunmasıdır. Tanzim edilen suçlar kamu idaresine olan itimadın korunmasını 

amaçlamaktadır.
84
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5237 sayılı kanunun 247. maddesinde düzenlenen zimmet suçu, kamu 

görevlisinin, kendisine görevinin gereği olarak zilyedliği devredilmiĢ veya 

koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu bir mal hakkında tasarrufta bulunmuĢ 

olması ile iĢlenmiĢ olur. 

 

 Görüldüğü üzere zimmet suçu da görevi kötüye kullanma suçu gibi 

yalnızca kamu görevlisi tarafından iĢlenebilen mahsus suçlardandır. Elbette kamu 

görevlisinin sıfatı suçun oluĢumu unsurları için yeterli değildir. Kamu görevlisinin  

görevi gereği ve görevinden dolayı kendisine zilyedliği devredilen veya koruma 

ve gözetme yükümlülüğü olan bir malın bulunması gerekir.
85

 Ve zimmet 

eyleminin bu mal üzerinde iĢlenmesi gerekmektedir. 

 

Bu bakımdan görevi dolayısıyla kendisine zilyedliği devredilmemiĢ bir 

malın zimmete geçirilmesi durumunda, görevi kötüye kullanma suçu veya  

hırsızlık suçu oluĢacaktır. Çünkü, 257. maddenin birinci ve ikinci fıkralarında 

düzenlenen görevi kötüye kullanma suçları genel ve tamamlayıcı özellikte 

suçlardır ve kanunun bir baĢka hükmünde tanımlanan suçlar içerisine girmeyen 

eylemler ancak görevi kötüye kullanma kapsamına girer. Zimmet suçu kendi 

içinde kamu görevlisinin görevine aykırı bir eylemini barındırmaktadır. Zimmet 

suçunun oluĢtuğu hallerde ise ayrıca görevi kötüye kullanma suçundan ceza 

verilmez.   

 

1.5.2. RüĢvet ve Görevi Kötüye Kullanma 

 

Kamu görevlisinin görevinin gereğine aykırı olarak bir iĢlem yapmak için 

kendisine kazanç sağlaması halinde, 5237 sayılı kanunun 252. maddesinde 

düzenlenen rüĢvet suçundan söz edilir. RüĢvet suçu da, kamu görevlisi tarafından 

iĢlenebilen mahsus suçlardandır. 

 

                                                 
 
85

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M. (2006), Teorik ve Pratik Ceza Özel Hukuku, 

sy.630, Ankara. 



 32 

RüĢvet suçunun koruduğu hukuki yarar devlet idaresinin itibarının zarar 

görmesinin engellenmesi ve kamu görevlilerinin dürüst ve tarafsız olmalarının 

sağlanması ve devlet idaresinin satın alınamazlığının korunmasıdır.
86

 

 

Kamu görevlisinin görevine aykırı hareket ettiği durumlarda görevi kötüye 

kullanma suçu oluĢacağı gibi rüĢvet suçu da gündeme gelebilir. Her iki suçun 

hareketi “görevin gereklerine aykırı hareket etmektir.” Kamu görevlisinin 

kendisine yüklenmiĢ bir görevin yapılması veya görevinden kaynaklanan bir 

yetkinin kullanılması gerekmektedir. Eğer görevli olmadığı bir iĢ söz konusuysa, 

rüĢvet suçu veya görevi kötüye kullanma suçu oluĢmaz.
87

 

 

Görevin gereklerine aykırı hareket her iki suça da vücut verebilir. Göreve 

aykırı hareket etmek amacıyla kiĢilerden menfaat sağlanıyorsa ve bu hususta 

kamu görevlisiyle kiĢi arasında bir anlaĢma söz konusuysa rüĢvet suçu 

oluĢmaktadır. Görevin gereklerine aykırı hareket eden kamu görevlisi, bu amaç 

için bir menfaat sağlamamıĢ fakat eylemi sebebiyle kamunun zararına, kiĢilerin 

mağduriyetine yahut kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına sebebiyet vermiĢse 257. 

maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçundan sorumlu olur. 

 

Eğer kamu görevlisi görevinin gereklerine uygun davranmak amacıyla 

kiĢilerden menfaat sağlıyorsa, görevi kötüye kullanma suçundan sorumlu olur. 

Burada da kamu görevlisinin görevine aykırı hareket edip etmediğinin tespiti, 

hangi suçun oluĢtuğunu gösterecektir. 5237 sayılı kanunun 257. maddesinin 

üçüncü fıkrası, mülga 765 sayılı kanunda yer alan basit rüĢvet suçunun karĢılığını 

oluĢturmaktadır.  Görevin gereklerinin yerine getirilmesi için çıkar elde etmek 

eylemi, yürürlükteki kanun nazarında rüĢvet suçu olarak görülmemiĢtir. Kanunun 

gerekçesinde, yalnızca görevin gereklerine aykırı hareket etmek için sağlanan 

çıkarın rüĢvet suçunu oluĢturacağı, mülga kanunda basit rüĢvet almak olarak 
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bilinen suçun görevi kötüye kullanma suçu olacağı, böylelikle basit-nitelikli 

rüĢvet ayrımına son verildiği ifade edilmiĢtir. 

 

Bununla birlikte mülga kanunda yer alan basit rüşvet vermek eylemi, 5237 

sayılı kanunda suç olarak düzenlenmemiĢtir. 

 

1.5.3. Ġrtikap ve Görevi Kötüye Kullanma 

 

Ġrtikap suçu 5237 sayılı kanunun 250. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

“Görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanmak suretiyle kendisine veya 

başkasına yarar sağlanmasına veya bu yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi 

icbar eden kamu görevlisi, beş yıldan on yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 

 

 Görevinin sağladığı güveni kötüye kullanmak suretiyle gerçekleştirdiği 

hileli davranışlarla, kendisine veya başkasına yarar sağlanmasına veya bu 

yolda vaatte bulunulmasına bir kimseyi ikna eden kamu görevlisi, üç yıldan beş 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

İkinci fıkrada tanımlanan suçun kişinin hatasından yararlanarak işlenmiş 

olması hâlinde, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur.” 

 

 Ġrtikap suçu icbar suretiyle ve ikna suretiyle iĢlenebilmektedir. Ġcbar, kamu 

görevlisinin bu sıfatını ve nüfuzunu kötüye kullanmak üzere kiĢiler üzerinde bir 

baskı ve korku yaratarak menfaat temin etmesi anlamındadır. Ġkna ise görevine 

aykırı Ģekilde hileli davranıĢlarla kiĢinin kendisine menfaat sağlamasını sağlamak 

biçiminde tezahür eder. 

  

Ġrtikap suçu, yapısı itibariyle görevin kötüye kullanmasıdır. Ġcbar ve ikna 

unsurlarının bulunması, bu suçu görevi kötüye kullanma suçundan ayırır. 

Özellikle 5237 sayılı kanunun üçüncü fıkrasında düzenlenen görevde çıkar 

sağlama suçu ile irtikap suçu arasında bu bakımdan bir fark bulunmaktadır. 
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 257/3. madde “irtikap suçunu oluşturmadığı takdirde”  kamu görevlisinin 

görevinin gereğini yerine getirmek amacıyla kiĢilerden menfaat sağlaması halinde 

uygulanır. Az önce belirttiğimiz gibi, ayırıcı unsur icbar ve iknadır. Haklı bir 

iĢinin görülmesini isteyen kiĢi, kamu görevlisinin baskı içeren bir eylemi olmadan 

veya kamu görevlisi tarafından menfaat sağlamaya ikna edilmeksizin, kamu 

görevlisine menfaat sağlıyorsa 257/3. maddede düzenlenen görevde çıkar sağlama 

suçu oluĢur. Aksi halde irtikap suçu gündeme gelecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ĠCRAĠ HAREKETLE ĠġLENEN GÖREVĠ KÖTÜYE 

KULLANMA SUÇU 

 

 

2.1. Genel Olarak 

 

Mülga 765 sayılı kanunun 228. maddesinde düzenlenen keyfi muamele ile 

240. maddesinde düzenlenen görevi suistimal suçlarının yürürlükteki 5237 sayılı 

TCK‟ daki karĢılığı 257/1. maddesinde düzenlenen icrai hareketle iĢlenen görevi 

kötüye kullanma suçudur. 

 

257. maddenin gerekçesinde 765 sayılı kanunda yer alan keyfi muamele 

suçu ile görevi suistimal suçu ayrımından vazgeçilerek, her iki eylemin birinci 

fıkrada düzenlendiği ifade edilmiĢtir. Keza, mülga kanundaki bu ayrım sağlıklı 

olmadığından pek çok eleĢtiri almıĢtır.
88

 

 

Ġnceleme konusu suç 5237 sayılı kanunun 257/1. maddesinde Ģu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir: 

 

“Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya 

kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 

görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır”. 

 

Ġcrai hareketle iĢlenen görevi kötüye kullanma suçu, 765 sayılı kanundaki 

düzenlemeye paralel olarak genel ve tamamlayıcı nitelikte bir suç olarak 

                                                 
 
88

  ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, sy.128. 



 36 

öngörülmüĢtür. Buna göre, kanunlarda yer alan suç tanımına uymayan eylemler, 

genel nitelikteki bu hükme göre cezalandırılır. 

 

5237 sayılı kanundaki bu düzenleme mülga kanundaki düzenlemeyle 

suçun niteliği açısından aynı olsa da, suçun maddi unsuru açısından farklılıklar 

içermektedir. Mülga 765 sayılı kanuna göre, suçun oluĢumu için görevin kötüye 

kullanılması eyleminin mevcudiyeti yeterlidir. Ancak 5237 sayılı kanunda suçun 

oluĢumu için eylemin bir takım neticelere sebebiyet vermesi gerekmektedir. Buna 

göre, görevin gereğine aykırı eylem sebebiyle kamu bir zarara uğramıĢsa, kiĢilerin 

mağduriyetine yol açılmıĢsa yahut kiĢilere haksız kazanç sağlanmıĢsa, suç 

tamamlanmıĢ olacaktır. Aksi halde bu suç teĢebbüs aĢamasında kalacaktır. 

 

Suçun manevi unsuru genel kasttır. 765 sayılı kanun döneminde 

uygulamada kabul edilen özel kast artık söz konusu değildir. 

 

Bu bölümde 257/1. maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu, suç 

teorisine göre dört unsur altında incelenerek, suçun özel görünüĢ Ģekilleri ve 

yargılama usulüne yer verilecektir. 

 

2.2. Tipiklik 

  

 Tipiklik, suçun varlık Ģartlarından ilkidir. Bu husus “Kanuni tipsiz suç 

olmaz”
89

 Ģeklinde ifade edilir ve suçun kanunda açıkça düzenlenmiĢ olmasını 

zorunlu kılar. Evvela bir eylemin suç olarak kabul edilip cezalandırılabilmesi için, 

kanunda önceden açıkça belirlenmiĢ olan Ģekle birebir uyması gerekir.
90

 Eylem 

belirlenen kanuni Ģekle uymuyorsa, maalesef bu eylem suç olma özelliğine sahip 

değildir.
91

 Meydana gelen eylem bahsi geçen kanuni Ģekle uygunsa, suçun 

“kanuni unsuru” veya diğer bir ifadeyle “tipiklik”
92

 unsuru gerçekleĢmiĢ olur. 
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Doktrinde tipiklik unsurunu ayrı bir unsur olarak değil de, hukuka 

aykırılık unsuruna dahil olarak kabul eden, maddi unsura dahil olduğunu kabul 

eden, suçun önĢartı olarak kabul eden ve tipikliğin zımnen varolduğunu kabul 

eden görüĢler mevcut ise de
93

,  tipikliğin tek baĢına suçun  bir unsuru olduğu 

görüĢü hakim görüĢtür. 

 

 Görevi kötüye kullanma suçunun tipiklik unsuruna vücut veren 5237 sayılı 

TCK' nın 257/1. maddesi Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir; 

 

Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suretiyle, kişilerin mağduriyetine veya 

kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan kamu 

görevlisi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

 

Ceza kanununda yapılan bu tanıma göre, kamu görevlisi olan faile 

kanunla, düzenleyici veya bireysel idari iĢlemle verilmiĢ görevin gereklerine icrai 

bir hareketle aykırı davranması ve bu hareketiyle özel kiĢilerin mağduriyetine, 

kamunun zararına yol açması yahut bir baĢkasına haksız kazanç sağlaması ile 

kanuni tipe uygun hareket gerçekleĢmiĢ olur. 

  

Görevin kötüye kullanılması kanunda düzenlenen pek çok suçun 

unsurudur. 120. maddedeki haksız arama, 235. maddedeki ihaleye fesat 

karıĢtırma, 247. maddedeki zimmet, 250. maddedeki irtikap, 252. maddedeki 

rüĢvet, 279. maddedeki suçu bildirmeme, 276. maddedeki  yalan yere bilirkiĢilik 

ve tercümanlık  suçlarına ve unsuru görevin gereğine aykırı hareketi barındıran 
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suçlara vücut vermeyen  kötüye kullanma eylemleri, 257. madde kapsamında 

değerlendirilir.
94

 

 

 Bir ceza soruĢturmasında suç delillerini gizleyen kamu görevlisinin 

görevini kötüye kullandığı konusunda kuĢku yoktur. Ancak bu eylemi düzenleyen 

bir baĢka hüküm mevcut olduğundan (281/2.madde), evvela bu hüküm 

uygulanacaktır. Yine görevi dolayısıyla sahte resmi evrak düzenleyen kamu 

görevlisinin bu eylemi elbette ki görevi kötüye kullanma suçuna vücut 

vermektedir. Ancak özel hüküm olan ve görevi kötüye kullanmadan daha ağır 

cezalandırılan memurun evrakta sahteciliği suçundan sorumluluk söz konusu 

olacaktır
95

. Kamu görevlisinin eylemi daha az cezayı gerektirse bile, düzenlenen 

diğer suç kapsamında kalıyorsa 257. madde uygulanmaz. 

 

Bu halde “kanunda açıkça suç olarak tanımlanan haller dışında” 

ibaresiyle bu suç “torba hüküm” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Görevi kötüye kullanma 

suçu, bu Ģekilde genel, tali ve tamamlayıcı özellikte bir suç olarak düzenlenmiĢtir 

ve kanuni unsurları tam anlamıyla belirtilmeyen adeta üzeri boĢ bırakılan bir “açık 

çek” gibidir. 765 sayılı TCK' nın 240. maddesinde düzenlenen ve buna paralel 

olarak 5237 sayılı TCK'nın 257/1. maddesinde yer alan görevi kötüye kullanma 

suçunun tipiklik unsurunun, “belirlilik prensibine” aykırı olup olmadığı 

tartıĢmalıdır. 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun kanundaki düzenlemesinin “suç ve 

cezada kanunilik ilkesine” aykırı olduğu, kanundaki tarifinin yetersiz ve belirsiz 

olduğu,  hangi eylemlerin suç teĢkil edeceğinin önceden bilinmesinin imkansız 

olduğu ve düzenlemenin bu Ģekliyle kanunilik ilkesine aykırı olduğu sıksık ileri 

sürülmüĢtür.
 96
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Cürümleri, sy.266. 



 39 

Tipiklik unsurunun tanımı yalnızca kanunda yazılı tipe uygun eylemin 

varlığını değil, “kanun ile yapılma”, “önceden  belirli ve açık olma” hususlarını da 

barındırdığından, bahsi geçen kavramların açıklanması ve görevi kötüye kullanma 

suçunun bu açıdan tartıĢılması gerekir. 

  

1- Kanımızca görevi kötüye kullanma suçunun genel ve tamamlayıcı bir 

suç olarak düzenlenmiĢ olması evvela belirlilik prensibine aykırıdır. Çünkü ceza 

normları temel hak ve özgürlüklere direk müdahale eden ve onları kaldıran 

özelliğe sahip olduğundan, temel hak ve özgürlüklere müdahale ettiği ölçüde 

belirli olmalıdır.
97

 GeniĢ ve yoruma açık kavramlarla kanunda suç 

oluĢturulmaması gerekir.
98

 

 

 Suç ve cezaların yalnızca kanunda düzenlenmesi anlamına gelen 

“kanunilik prensibi”, ceza normunu oluĢturan yasaklayıcı kısma ait suçun tüm 

unsurlarıyla, kanun metninde açık ve herkes tarafından anlaĢılır bir Ģekilde 

düzenlenmesini gerektirir. Bu zorunluluk yaptırım normu içinde geçerlidir.
99

 

 

Suçun hangi unsurlardan ibaret olduğu açık olarak ifade edilmeyen, net 

olmayan ve yuvarlak ifadelerle düzenlenen, geniĢletici ve düzeltici yoruma açık, 

hakimin hukuk yaratmasına fırsat veren bir ceza kanununda, kanunilik prensibinin 

var olduğu söylenemez.
100

 Kanunilik prensibi, yürütmenin suç ve ceza 

yaratmasını ve keyfiliğini önlemesini amaçladığı kadar, hakimin keyfiliğini ve 

hukuk yaratmasını da engellemeyi amaçlar. ĠĢte burada “belirlilik prensibinden” 

söz edilir. Belirlilik prensibi, kanunların anayasaya uygunluğu denetiminin 

temelini oluĢturan yegane bir prensiptir.
101
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Görevi kötüye kullanma suçunu düzenleyen kanun hükmü, ikame bir 

hüküm, boĢluk doldurmaya yarayan bir hükümdür.
102

 257. maddede yer alan 

düzenleme  “kanunlarda yazılı  hallerden başka” her hangi bir Ģekilde görevin 

kötüye kullanılmasını cezalandırmaktadır. Kamu görevlisi failin eyleminin hiçbir 

suça vücut vermemesi neticesinde görevi kötüye kullanma suçu devreye 

girecektir.
103

 Yani bu ifadeyle, ceza kanununda kamu görevlisi tarafından 

iĢlenebilen suçlardan hiç birine uymayan ve bu Ģekilde suç teĢkil etmeyen ve 

cezalandırılamayan eylemlerin, bir Ģekilde hakimin takdirine göre 

cezalandırılabilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

2- Suçun unsurları ile cezalandırılabilirliğin tüm Ģartlarını yasama organı 

belirlemelidir. Bu itibarla literatürde “beyaz hüküm” veya “çerçeve kanun
104

” 

olarak bilinen kanuni düzenlemeler ile yürütmeye, yetkisi ile belirleyeceği 

koĢullar ve öngörüler neticesinde  suç yaratma yetkisi verilmektedir.
105

 Örnek 

olarak; Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanunun ile hükümetin hazırlayacağı 

kararnameye aykırı eylemlerin cezalandırılacağı, Umumi Hıfzısıhha Kanunu ile  

kanun kapsamında düzenlenecek tüzüklere aykırılık  halinde ceza verileceği 

düzenlenmiĢtir. Bankacılık Kanununun 162. maddesinde, 68. madde ile kurum 

tarafından alınacak tedbirlere riayet etmeyen yöneticilerin cezalandırılacağı 

belirtilmiĢtir. Bununla birlikte 5237 sayılı TCK'nın 297. maddesinin 2. fıkrasında 

yetkili organların belirleyeceği eĢyaları cezaevlerine sokan veya bulunduranların 

cezalandırılacağına hükmedilmiĢtir. 

 

 Anayasanın 38. ve TCK'nın 2. maddeleri göz önüne alındığında adı geçen 

düzenlemelerin anayasaya ve  suç ve cezanın kanuniliği prensibine aykırı 

olduğuna Ģüphe yoktur. 
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Belirlilik prensibinden söz ederken ifade edildiği gibi suçun  kanundaki 

tarifi, geniĢletici ve düzeltici yoruma mahal bırakmayacak Ģekilde açık ve net 

ifadelerle yapılmalıdır. Bu tarifte suçun her bir unsuru yer almalıdır. Elastik, net 

olmayan, belirsiz ve kapalı ifadeler kanunda kullanılmamalıdır. Aksi takdirde 

suçun varlığı hakimin takdirine bağlı olacaktır.
106

 

 

Ancak kanunilik prensibi, suç ve cezanın yalnızca kanunla 

yaratılabileceğini ve yürütmenin suç ve ceza türetme yetkisinin bulunmadığını 

öngördüğü kadar, hakiminde suç ve ceza yaratabilmesinin yasak olduğunu 

öngörmüĢtür. Türk hukukunda görevi kötüye kullanma suçunun varlığının tespiti 

bakımından, hakime tam bir takdir yetkisi verilmiĢtir. Her ne kadar, kamu 

görevlisinin görevine iliĢkin gereken kurallar ilgili kuruma ait tüzük, yönetmelik 

ve genelgelerde belirlenmiĢ olsa da, bu gibi yazılı metinlerde bulunmayan pek çok 

kötüye kullanma fiilinin mevcut olduğu bir gerçektir. 

 

Uygulamada görevi kötüye kullanma suçunun oluşup oluşmadığı 

konusunda  sübut meselesinin çözümü için bilirkiĢiye baĢvurulmakta
107

, ayrıca  

dava konusu eylem sebebiyle kiĢilerin mağdur olup olmadığı veya kamunun bir 

zarara uğrayıp uğramadığı konularında da bilirkiĢi raporu alınmakta ve bu raporlar 

hakim tarafından hükme esas alınmaktadır. Bu Ģekilde bir kimsenin eyleminin 

akıbeti, suç olarak kanunda açık ve net Ģekilde gösterilmeyerek hakimin takdirine 

bırakılmıĢ, hakim tarafından da bilirkiĢinin insafına ve becerisine terkedilmiĢtir
108

. 

 

Benzer gerekçelerle 765 sayılı TCK döneminde görevi kötüye kullanma 

suçunu düzenleyen 240. maddenin, 1961 Anayasasının 33. maddesine aykırı 

olduğu yönünde somut norm denetimi ile açılan iptal davasını Anayasa 

Mahkemesi reddetmiĢtir. Anayasa Mahkemesi gerekçesinde; kamu hizmetlerinin 
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  CENTEL, N., ZAFER, H., ÇAKMUT, Ö., Ceza Hukukuna Giriş, sy.228. 
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  Yargıtay 4.CD, 20.09.2006, E.2005/7907, K.2006/14229: (YURTCAN, E. (2008), Yargıtay 

Kararlarının Işığında Kamu Yönetimine Karşı Suçlar, Ocak 2008, sy.60.) 
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  Bahsi geçen Ģekilde bir verilen bir yargı kararı için bkz. Yargıtay 4.CD, 12.04.2006, 

E.2004/3185, K.2006/9382: (YURTCAN, E., Kamu Yönetimine Karşı Suçlar, sy.101.) 
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yürütülmesinde her memurun görevinin gereklerinin mevzuatta belirlendiğini, 

hakimin, bir eylemin bu mevzuata aykırı olup olmadığını kolayca tayin 

edebileceğini, ayrıca kanun boĢluğu denerek kanunsuz ve keyfi muamelelerin 

olamayacağını, dava konusu suçun unsurlarının kanunda, “failin memur olması”, 

“iĢin memurun göreviyle ilgili olması” ve kastın bulunması Ģeklinde belirlendiğini 

belirterek, görevi kötüye kullanma suçunun kanundaki düzenleniĢ Ģeklinin suç ve 

cezada kanunilik ilkesine zarar vermediğine hükmetmiĢtir
109

. 

 

Ancak yukarıda açıkladığımız sebeplerden ötürü Anayasa Mahkemesinin 

bu kararına katılmak olanaklı değildir. 

 

2.3. Maddi Unsur 

 

2.3.1. Genel Olarak 

 

5237 sayılı TCK‟ nın 257. maddesinin mülga 765 sayılı kanunda yer alan 

görevi suistimal, keyfi ve sert muamele, görevi savsama ve basit rüĢvet suçlarını 

içine alacak Ģekilde üç ayrı fıkra halinde düzenlendiğini ve bu üç farklı suça 

madde baĢlığında “görevi kötüye kullanma” adı verildiği hususundan 

bahsetmiĢtik. Bize göre, üç farklı hareket ve neticeden meydana gelen suçların tek 

bir maddeye sıkıĢtırılarak düzenlenmesi yerinde olmamıĢtır. Bu sebeple metne 

bağlılık ilkesi saklı kalmak üzere, ayrı suç tipleri olan bu üç suçun hareket ve 

neticelerinin kendilerine has ayrı baĢlıklar altında incelenmesi daha  uygun 

olacaktır. ġimdi maddenin genel yapısına göre suçların sınıflandırılmasına 

değinelim. 

 

Suç genel teorisi içerisinde görevi kötüye kullanma suçları tek bir eylemin 

yapılması ile oluĢan suçlardan olduğundan “tek hareketli suçlardandır”.
110

 257. 

maddede 3 ayrı fıkrada gösterilen hareketlerden herhangi birinin iĢlenmesi halinde 
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  AYM, 12.10.1965, E.1965/27, K.1965/55 (www.anayasa.gov.tr). 
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  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.374.; KOCA, M., 

ÜZÜLMEZ, Ġ., Genel Hükümler, sy.138.; KUNTER, N., Maddi Unsur, sy.16. 
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görevi kötüye kullanma suçu oluĢacağından “seçimlik hareketli”
111

  suçlardandır. 

Her bir fıkrada öngörülen suç tiplerinde, görevi kötüye kullanmanın nasıl 

iĢleneceğine dair bir özel bir hal ve sınırlama bulunmadığı ve bu suçların her 

hangi bir Ģekilde iĢlenebileceği öngörüldüğünden “serbest hareketli suçlar”
112

  

içerisindedir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçlarının maddi unsuru seçimlik hareket ve 

neticelerden oluĢmaktadır. Ceza kanununun 257. maddesinin ilk fıkrasında 

hareket, görevinin gereklerine aykırı hareket etmek, ikinci fıkrasında görevinin 

gereklerini yapmakta gecikme veya ihmal göstermek, üçüncü fıkrasında da 

görevini yapmak için çıkar sağlamak olarak belirlenmiĢ ve görevin kötüye 

kullanılması suçlarının yalnızca bu hareketlerle iĢlenebileceği öngörülmüĢtür. 

 

Bu hareketlerin neticesinde ise kiĢilerin mağdur olması, kamunun zarara 

uğramıĢ olması veya  kiĢilere haksız kazanç sağlanmıĢ olması gerekir. Seçimlik 

hareketli bir suç olduğundan, bu hareketlerden her hangi birinin iĢlenmesiyle, 

sayılan neticelerden birinin gerçekleĢmesi ile görevi kötüye kullanma suçu 

oluĢmuĢ olacaktır. 

 

765 sayılı mülga TCK'da düzenlenen görevi kötüye kullanma ve görevi 

ihmal suçları  neticesi harekete bitiĢik suçlardı. Bunun neticesinde kamu 

görevlisinin görevinin gereklerine aykırı olarak yaptığı icrai ve ihmali hareket 

suçun oluĢması için kafi idi. Ve daha öncede belirtildiği gibi, suç neticesinde bir 

zarar meydana gelmesi, yalnızca ceza artırım sebebiydi. 

 

Ancak 5237 sayılı TCK'nın kabul ettiği sistemde görevi kötüye kullanma 

suçunun icrai ve ihmali hareketlerle iĢlenmesi durumunda, gözle görülür bir 

neticenin oluĢması gerekmektedir. Buna göre görevin kötüye kullanılması 

kamunun zararına, kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere haksız bir kazanca 
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sebebiyet vermelidir. Bu neticelerden birinin gerçekleĢmesi suçun oluĢması için 

yeterlidir. Aksi halde anılan neticelerin gerçekleĢmemesi durumunda 257. 

maddenin birinci ve ikinci fıkrasında düzenlenen suçlar  oluĢmayacaktır
113

. 

 

257. maddenin birinci fıkrasında düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu, 

kamu görevlisi olan failin kendisine verilen göreve aykırı hareket etmesi ile 

oluĢur. Serbest hareketli bir suç olduğundan failin görevine her hangi bir Ģekilde 

aykırı hareket etmesi mümkündür. Görevin gereğine aykırı hareket edilmesi 

Ģeklindeki hareket, 765 sayılı mülga TCK‟ da yer alan düzenlemeden farklı olarak 

suçun oluĢumu için yeterli değildir. Hareket ile kamunun zararına yol açılması, 

kiĢilerin mağduriyetine sebep olunması veya kiĢilere haksız kazanç sağlanması 

gerekmektedir. 

 

Bundan sonraki aĢamada, kamu görevlisinin görevinin tespit edilmesi ve 

göreve aykırı davranılması hususları irdelendikten sonra, hareketin sebebiyet 

verdiği neticelerin neler olduğu ayrı ayrı incelenecektir.   

  

2.3.2. Hareket (Görevinin Gereklerine Aykırı Hareket Etmek) 

  

2.3.2.1. Hareketin Kanunda Yer Alan Bir BaĢka Suça Vücut 

Vermemesi 

 

Kamu görevlisinin görevinin kapsamı ve sınırları, görevinin gereklerinin 

ne olduğu kanun ve diğer düzenleyici iĢlemler ve idare hukuku kurallarına  göre 

belirlenir.
114

 ĠĢte kamu görevlisinin bu Ģekilde kendisine verilen görev ve yetkileri 

amacı dıĢında kullanması ve bu yetkilerin sınırlarını aĢması durumunda görevi 

kötüye kullanma suçu oluĢacaktır.
115

 Suçun tarifinin bu Ģekilde tespit edilmesi, 
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görevi kötüye kullanma suçunu düzenleyen hükmün, beyaz hüküm ve torba 

hüküm niteliğinde olmasındandır. 

 

Ceza kanununun birçok maddesinde kamu görevlisinin görevinin gereğine 

aykırı hareket etmesi, diğer suçların unsuru niteliğindedir. Örneğin; 120. maddede 

haksız arama, 250. maddede irtikap, 252. maddede rüĢvet, 247. maddede zimmet, 

258. maddede göreve iliĢkin sırrın açıklanması, 266. maddede göreve ait araç ve 

gereçlerin usulsüz kullanılması, 295. maddedeki muhafızın görevini kötüye 

kullanması suçlarında olduğu gibi. 

 

Örnek kabilinden sayılan bu suçlar ve benzer suçlar haricinde kalan bir 

eylem ile kamu görevlisinin görevinin gereği hilafına davranması durumunda 257. 

maddenin birinci fıkrasında düzenlenen görevi kötüye kullanma suçu söz konusu 

olacaktır. Çünkü bu suçlar 257. maddede bahsedilen “kanunda ayrıca suç olarak 

tanımlanan hallere” girmektedir. Genel ve tamamlayıcı norm niteliğinde bulunan 

görevi kötüye kullanma suçu, özel norm olan bir baĢka suçun varlığı halinde 

uygulama alanı bulmaz.
116

 Bu husus görevi kötüye kullanma suçunun 

önĢartıdır
117

. Misal, belediye baĢkanının hiç yapılmayan bir sınavı kazandığına 

dair kiĢiye belge düzenleyip vermesi
118

, hakimin tanık ifadelerini değiĢtirerek 

tutanağa geçmesi
119

, doktorun hastayı görmeden reçete düzenlemesi
120

 eylemlerini 

görevi kötüye kullanma olarak değerlendiren Yargıtay kararlarına katılmak 

olanaksızdır. Çünkü anılan eylemler evvela kamu görevlisinin resmi evrakta 

sahtecilik suçunu oluĢturur ve özel hüküm olduğundan öncelikle uygulanır. Bir 
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baĢka kanun hükmünü ihlal eden eylem, kanunun amir hükmü gereği görevi 

kötüye kullanma suçuna vücut vermez. Görevi kötüye kullanma suçunun kapsamı 

konusunda, iĢlenen eylemin temel ceza kanunu ve özel kanunlarda yer alan bir 

baĢka suça vücut verip vermediğine dikkat etmek gerekmektedir. 

 

2.3.2.2. Görevin Gereğinin Tespit Edilmesi 

  

Kamu görevlisinin bu eylemi tamamen kendisine kanunla veya idari 

iĢlemle bağlanmıĢ bir kamu göreviyle ilgili olmak zorundadır. Görev kapsamında 

olmayan bir iĢle ilgili “görevinin gereğine aykırı” davranılması imkanı yoktur ve 

bu halde görevi kötüye kullanma suçunun oluĢması söz konusu olmaz
121

. Eğer 

kamu görevlisi, görevinin dıĢında bir tasarrufta bulunmuĢsa görevi kötüye 

kullanma suçundan değil,  unsurları oluĢuyorsa TCK'nın 262. maddesinde yer alan 

kamu görevinin usulsüz üstlenilmesi suçundan sorumluluğu gündeme 

gelecektir
122

. Önceki bölümlerde bahsedildiği gibi kanunda hangi hareketlerin 

görevin gereğine aykırı olduğu  düzenlenmediği için , suça konu eylemin kamu 

görevlisinin göreviyle alakalı bulunup bulunmadığı hususu her somut olay için 

ayrıca incelenmek ve tespit edilmek zorundadır.
123

-
124

 Kamu görevinin gereği, 

ilgili kanun, tüzük, yönetmelik, genelge, kararname gibi düzenlemelerden 

belirlenebileceği gibi, görevlinin görevine iliĢkin kendisini ilgilendiren bireysel 

iĢlemlerden de anlaĢılabilir. Bu yüzden kamu görevlisinin görevine girmeyen bir 

konuda yaptığı eylemden ötürü bu suçtan sorumlu tutulması mümkün değildir. 

 

Kamu görevlisi kanunen yerine getirdiği kamusal faaliyet sebebiyle değil, 

fakat bu faaliyet sırasında baĢka bir suç iĢlemiĢ olabilir. Bu durumda görevi 
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kötüye kullanma suçundan değil hangi suçu iĢlemiĢ ise ondan sorumlu olacağı 

kabul edilmelidir.
125

 Örneğin; görevli polisin trafik kontrolünde vatandaĢa hakaret 

etmesi veya cebir kullanması durumunda, iĢlediği bu fiillerden özel olarak 

sorumlu olacak, görevinin gereği olmayan bir davranıĢta görevi kötüye kullanma 

suçu iĢlemiĢ sayılmayacaktır.
126

 

 

Yargıtaya göre, karar tebligat masraflarının alınması veya kararın tebliği 

görevli hakimin değil kalem personelinin görevidir. Bu yüzden hakimin görevi 

içerisinde kabul edilemeyecek bir eyleminden dolayı görevi kötüye kullanma 

suçunu iĢlemesi söz konusu olamaz.
127

 Seçimi kaybeden belediye baĢkanının bu 

tarihten sonra belediyeye ait borç defterini evinde saklayarak geri vermemesi 

eylemi, Ģahsın görevinin bitiminden sonra olduğu ve göreviyle alakasının 

bulunmadığı, bu sebeple görevi kötüye kullanma suçunun oluĢmadığı
128

 dikkate 

alınmalıdır. 

 

Yargıtay bir baĢka kararında, 442 sayılı Köy Kanununun 36. ve 37. 

maddelerinde köy muhtarının görevleri belirlendiğinden, Türkiye ġeker 

Fabrikaları A.ġ. tarafından bildirilen iĢleri yapma yönünde yasal bir görevi 

olmadığına hükmetmiĢtir.
129

  Keza köy korucusunun fazla aldığı maaĢın maliyeye 

iadesi için, kaymakamlık yazı iĢleri müdürüne teslim etmesine karĢın yazı iĢleri 

müdürünün gereğini yapmamak Ģeklindeki eylemi, böyle bir görevi olmadığı için 

görevi kötüye kullanma suçunu oluĢturmaz
130

.  Yine ilköğretim okulu müdürünün 
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öğretmenevinin giderlerinin karĢılanması için okuldaki öğretmenlerden para 

toplaması eylemi, müdürün böyle bir görevi bulunmadığından görevi kötüye 

kullanma suçunu değil, yardım toplama mevzuatına aykırılık suçunu 

oluĢturmaktadır
131

. Açık ve net olarak kamu görevlisinin yükümlülüğü veya 

yetkisi dahilinde bir eylemin varlığı, görevi kötüye kullanma suçu için Ģarttır. 

  

2.3.2.3. Görevin Gereklerine Aykırılığın Bulunması 

 

Görevi kötüye kullanma suçu icrai bir hareketle iĢlenebilmektedir. 

“Görevinin gereklerine aykırı hareket etmek” eyleminin ne Ģekilde yapıldığının 

bir önemi olmadığından
132

 serbest hareketli bir suçtur. Bu sebeple kamu 

görevlisinin her hangi bir Ģekilde kanun ve diğer idari iĢlemle kendisine verilen 

yetkiyi aĢmasıyla görevinin gereklerine aykırı hareket etmiĢ olabilecektir. Mesela 

fail görevi gereği kendisine verilen yetkiyi aĢarak görevi kötüye kullanma suçunu 

iĢleyebilir. Avukatın müvekkili Ģirket aleyhine baĢlatılan icra takibinde, 

vekaletnamesinde özel yetki bulunmamasına karĢın müvekkilleri adına ödeme 

taahhüdünde bulunması
133

 eyleminde açık bir yetki aĢımı söz konusudur. Yahut 

kooperatif yönetim kurulu üyelerinin, kooperatife ait plazaların yapımıyla ilgili 

genel kuruldan karar almadan ve notere düzenlettirmeden inĢaat Ģirketiyle inĢaat 

sözleĢmesi tanzim etmelerinde
134

 , yönetim kurulu yetkisini aĢmıĢtır. Valiliğin 

yetkisinde olan il merkezi ile belde arasında toplu taĢım iĢini, belediye nam ve 

hesabına ihaleye çıkarma eyleminde de yetki aĢımı söz konusudur
135

. 

 

 Bununla birlikte kanunun koyduğu usuli ve Ģekli kurallara uyulmaması 

suretiyle de görevi kötüye kullanma suçu iĢlenebilir. Belediye baĢkanının çiftçi 
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Kullanma, sy.65.) 

 
132

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.10. 

 
133

  Yargıtay 4. CD. 08.03.2010, E.2008/9168, K.2010/3500. 

 
134

  Yargıtay 4. CD. 24.02.2010, E.2009/13243, K.2010/3088. 

 
135

  Yargıtay 4. CD. 19.03.2007, E.2007/640, K.2007/2555.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., 

Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3661.) 
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mallarını koruma meclisi üyelerinin seçiminde Çiftçi Mallarını Koruma 

Kanununun 4. maddesine göre eĢit oy alan adaylar arasında kura çekimi yapması 

gerekirken, bu hükme uymayarak seçimi ertelediği ve yeni toplantı gününü diğer 

meclis üyelerine bildirmeyip, belediye meclisini eksik üye sayısıyla toplayarak  

seçimi tamamlaması
136

, postacının  tebligat kanununa göre yetkisi bulunmayan 

kiĢiye icra tebligatını vermesi Ģeklindeki usulsüz tebliğ yapması
137

, muhtarın köy 

tüzel kiĢiliğine ait taĢınmazları kiraya vermesine karĢın gelir ve giderleri kayda 

geçirmemesi
138

, belediye baĢkanının ihaleye çıkmadan belediyeye ait dükkanı 

kiralaması
139

 eylemlerinde, kamu görevlisinin yaptığı iĢlemde kanunen öngörülen 

usul kurallarına uymaması sebebiyle görevinin gereklerine aykırı hareket ettiği 

kabul edilmelidir. 

 

Kamu görevlisi yürüttüğü görev bakımından, tabi olduğu mevzuatın 

sınırları içerisinde kalmak üzere takdir yetkisini haiz olabilir. Takdir yetkisi 

kamusal faaliyetlerin yürütülmesinde, o faaliyetin kamu yararını gerektiren en 

uygun iĢlemin yapılması amacıyla iĢlem yapma yetkisini kamu görevlisine verir. 

Ancak bu takdir yetkisinin de kötüye kullanılması mümkündür.
140

 Bu halde takdir 

yetkisini kamu yararı amacı dıĢında, hususi menfaatlere alet ederek kullanmak 

görevi kötüye kullanma suçunu oluĢturur. Siyasi görüĢ, dini inanıĢ, ırk veya  

ahbaplık gibi kiĢisel durumlar sebebiyle adam kayırarak yahut kin güderek görev 

yapılması ve bu surette kamu görevinin dürüstlüğü ve tarafsızlığına gölge 

düĢürülmesi durumunda görevi kötüye kullanma suçu oluĢacaktır.
141

 Kamu 

görevlisi olan failin takdir yetkisini kötüye kullanıp kullanmadığı, benzer iĢlerdeki 

                                                 
 
136

  Yargıtay 4. CD. 07.11.2007, E.2007/4759, K.2007/9018.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., 

Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3641.) 

 
137

  Yargıtay 4. CD. 22.02.2010, E.2008/7691, K.2010/2889. 

 
138

  Yargıtay 4. CD. 24.09.2007, E.2007/2008, K.2007/7199.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., 

Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3645.) 
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  Yargıtay 4. CD. 12.03.2007, E.2007/1258, K.2007/2323.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., 

Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3663.) 
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  DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.269. 
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  ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, sy.212. 
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teamüle, iĢin vasfına ve somut olayın biçimine göre anlaĢılabilir. Misal, 

alacaklının beyanına göre 3. kiĢideki malın borçluya ait olduğu zannıyla haciz 

yapan icra müdürünün eylemi keyfi davranmak suretiyle görevi kötüye kullanma 

suçunu oluĢturmayacaktır.
142

 

 

765 sayılı mülga TCK' nın 228. maddesinde düzenlenen keyfi muamele 

suçu, 5237 sayılı kanunda ayrı bir suç olarak yer almayarak 257. maddenin birinci 

fıkrası içerisinde kabul edilmiĢtir. Keyfi muamele suçunun görevi kötüye 

kullanma suçu dıĢında ayrıca bir suç olarak düzenlenmiĢ olmasının gereksizliği, 

kanun koyucu tarafından mükerrer düzenleme yapıldığı , uygulamada her zaman 

karıĢıklığa yol açtığı, görevde keyfiliğin zaten bir suistimal olduğu eleĢtirileri eski 

kanun döneminde sık sık dile getirilmiĢtir.
143

 5237 sayılı kanunda ise yerinde bir 

düzenlemeyle bu ayrımdan vazgeçilmiĢtir. Kamu görevlisinin keyfi Ģekilde 

davranarak görevinin gereklerine aykırı davranması durumunda, görevi kötüye 

kullanma suçu oluĢacaktır. 

  

Adli makamların iĢlemlerinin gereklerini yerine getirmek zorunluluğu ve 

görevi kanun gereği idareye ve her kamu görevlisine yüklenmiĢ bir sorumluluktur. 

Bu sorumluluğun yerine getirilmemesi, görevi kötüye kullanma suçuna vücut 

verir. Adli görevin ihmal edilmesi ve kötüye kullanılması eylemiyle ilgili, çeĢitli 

kanunlarda cezai sorumluluğa iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Adı geçen 

hükümler, bu eylemlerin görevi kötüye kullanma suçuna oluĢturduğuna dair ceza 

kanununa atıflarda bulunmaktadır. Belirtmek gerekir ki, söz konusu düzenlemeler 

bulunmasa bile yargı kararlarının yerine getirilmesi 257. madde kapsamında suç 

teĢkil ederdi. 

  

Bu düzenlemelerden 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 332. 

maddesinde, 

                                                 
 
142

  Yargıtay 4. CD. 15.05.1997, E.1997/1352, K.1997/3943.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.68.) 

 
143

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.744.; ERMAN, S., 

ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, sy.128, 207. 
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“1- Suçların soruşturma ve kovuşturması sırasında Cumhuriyet savcısı, 

hâkim veya mahkeme tarafından yazılı olarak istenilen bilgilere on gün içinde 

cevap verilmesi zorunludur. Eğer bu süre içinde istenen bilgilerin verilmesi 

imkânsız ise, sebebi ve en geç hangi tarihte cevap verilebileceği aynı süre 

içinde bildirilir.  2- Bilgi istenen yazıda yukarıdaki fıkra hükmü ile buna aykırı 

hareket etmenin Türk Ceza Kanununun 257 nci Maddesine aykırılık 

oluşturabileceği yazılır. Bu durumda haklarında kamu davasının açılması, izin 

veya karar alınmasına bağlı bulunan kişiler hakkında, yasama dokunulmazlığı 

saklı kalmak üzere, doğrudan soruşturma yapılır.” 

 

hükmüyle kamu görevlisi olmayan kiĢilere de bir kamu görevi yüklenmiĢtir. Bu 

hükümle adli görevin ivedililiğine vurgu yapılmıĢ ve aykırı durumların görevi 

kötüye kullanma ve görevi ihmal suçunun oluĢacağı düzenlenmiĢtir. 

 

 Aynı kanunun 161/5. maddesindeki hüküm ise, kamu idaresi personelinin 

kanunla kendilerine yüklenen adli görevlerini düzenlemektedir. 

 

“Kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde 

kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev veya işlerde kötüye kullanma veya 

ihmalleri görülen kamu görevlileri ile Cumhuriyet savcılarının sözlü veya 

yazılı istem ve emirlerini yapmakta kötüye kullanma veya ihmalleri görülen 

kolluk âmir ve memurları hakkında Cumhuriyet savcılarınca doğrudan 

doğruya soruşturma yapılır. Vali ve kaymakamlar hakkında 2.12.1999 tarihli 

ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanun hükümleri, en üst dereceli kolluk amirleri hakkında ise, hâkimlerin 

görevlerinden dolayı tâbi oldukları yargılama usulü uygulanır.” 

 

Bu hüküm, idare hukuku anlamında kamu görevlisi olan kiĢilerin tabi 

olduğu yargılama usulüne istisna getirmektedir. 
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Keza 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü Kanununun 28. maddesinde: 

 

“Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa 

ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, 

gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre 

hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez. 

Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen 

kararlar hakkında, bu kararların kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis 

edilir.” 

 

hükmü yer almaktadır. ĠYUK‟ un 28. maddesine aykırı Ģekilde yargı kararlarının 

yerine getirilmemesi hali düzenlenmiĢtir. Bu maddeyle kamu idaresine 

yükümlülük yüklenmiĢtir. Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi kanuni bir 

zorunluluktur. Fakat aksi halde yaptırım uygulanacağına dair bir ibare veya ceza 

kanununa bir atıf bulunmamaktadır. Zaten böyle bir hükme gerek de 

bulunmamaktadır. Kamu idaresine yüklenen bu görevin ihmal edilmesi yahut 

kötüye kullanılması durumunda, 257. maddede düzenlenen suçlar kendiliğinden 

iĢlenmiĢ olacaktır. 

 

Anılan kanun maddelerinde yargı kararlarının uygulanmasından sorumlu 

kiĢilerin, aksine hareketleri ile meydana gelen görevi kötüye kullanma suçuna 

atıflar bulunmaktadır. Kamu idaresinin yargı kararlarına uyma ve yargı kararlarını 

yerine getirme zorunluluğu  hukuk devleti ilkesinin bir gereği olduğundan, aksi 

hareketlerin suç olarak düzenlenmesi ve karĢılığında bir yaptırım öngörülmesi 

normaldir. Bu sebeple 765 sayılı kanun döneminde Yargıtay, yargı kararlarının 

yerine getirilmemesi hallerini 228/1. maddede düzenlenen keyfi muamele suçu 

kapsamında kabul etmiĢtir.
144

  5237 sayılı TCK' da ise keyfi muamele suçuna yer 

verilmediği için bu eylemler  257. madde kapsamında suç oluĢturmaktadır.
145
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  Yargıtay 4. CD. 11.05.2004, E.2004/6104, K.2004/6053.; Yargıtay 4. CD. 23.06.2003, 

E.2003/23625, K.2003/6383.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye Kullanma, sy.195-196.) 
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  Yargıtay CGK. 09.05.2006, E.4-2006/116, K.2006/138.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.195-196.) 
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Özellikle idari yargı kararlarına muhatap  idarenin, bu kararları hiç yerine 

getirmemesi, muvazaalı olarak yerine getirmesi, geç yerine getirmesi, hatalı veya 

eksik yerine getirmesi hallerinde, ilgili kararı yerine getirmekle görevli kamu 

görevlisinin cezai sorumluluğu doğacaktır. Kanımızca görevin gereklerine aykırı 

hareket etme eylemi icrai nitelikte olduğundan, kararların hiç yerine getirilmemesi 

ve geç yerine getirilmesi hallerinde bu suç değil, görevi ihmal suçu gündeme 

gelecektir.
146

 

 

Daha öncede belirtildiği gibi kamu görevlisinin görevine iliĢkin kötüye 

kullanma eylemleri inceleme konusu suça vücut verdiğinden,  kamu görevlisinin 

yargı kararıyla emredilen iĢlemi yapmaya görev ve yetkisinin olup olmadığının 

belirlenmesi gerekir. Örneğin, idare mahkemesi kararı ile iĢe iadesine karar 

verilen memur hakkında, bu mahkeme kararını uygulama yetkisi belediye baĢkanı 

ve personel müdürüne aittir.
147

 Eğer  ilgili mahkeme kararının yerine getirilmesi 

için kurul tarafından bir iĢlem tesis edilmesi gerekiyor ise, bu kararın 

uygulanmamasından kurul üyelerinin her biri ayrı ayrı sorumlu olacaktır. 

 

Görevin gereklerine aykırı eylem niteliğine sahip idari iĢlemin, onu tesis 

eden kamu görevlisi veya amiri tarafından geri alınması yahut bu iĢlem hakkında 

yargı yoluna gidilerek iptal edilmesi durumlarının, suçun oluĢumuna bir etkisi 

yoktur. Anılan durumlarda suçun iĢlenmemiĢ sayılmasına imkan yoktur.
148

 Ancak 

suç teĢkil eden bu idari iĢlem sebebiyle 257. maddede sayılan neticelerden her 

hangi biri henüz gerçekleĢmemiĢse suç tamamlanmıĢ olamayacağından, iĢlemin 

geri alınması veya iptali durumunda suçun oluĢmayacağını kabul etmek gerekir. 
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  Yargıtay 4. CD. 22.11.2002, E.2002/15137, K.2002/17790.; (SSK hastanesi baĢhekimi olan 

sanığın , kendisinden önce aynı görevde bulunan ve yürütmeyi durdurma kararı gereği Genel 

müdürlük tarafından görevine tekrar baĢlatılması gereken yakınan hakkındaki baĢlatma 

yazısının gereğinin 18 gün geciktirilmesi... görevi ihmal suçunu  oluĢturur) 
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  Yargıtay 4. CD. 04.11.1997, E.1997/8968, K.1997/9391.; (EROL, Ç. (2003), Açıklamalı ve 

İçtihatlı Memur Suçları, sy.938, Ankara.) 
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  ÖZGENÇ, Ġ., Gazi Şerhi, sy.1014.; ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı İşlenen 

Suçlar, sy.211. 
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 Keza amirinin kanuna aykırı olan ve görevinin gereklerine aykırı eylem 

niteliğindeki  emrini bilerek yerine getiren kamu görevlisi, buna dayanarak cezai 

sorumluluktan kurtulamayacaktır.
149

 

  

2.3.3. Netice (Kamunun Zararına Yol Açmak, KiĢilerin 

Mağduriyetine Neden Olmak, KiĢilere Haksız Kazanç Sağlamak) 

 

2.3.3.1. Kamunun Zararına Yol Açmak 

 

5237 sayılı TCK'nın kabul ettiği sistemde görevi kötüye kullanma suçunun 

icrai ve ihmali hareketlerle iĢlenmesi durumunda, gözle görülür bir neticenin 

oluĢması gerekmektedir. Buna göre görevin kötüye kullanılması kamunun 

zararına, kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere haksız bir kazanca sebebiyet 

vermelidir. Bu neticelerden birinin gerçekleĢmesi suçun oluĢması için yeterlidir. 

Aksi halde anılan neticelerin gerçekleĢmemesi durumunda 257. maddenin birinci 

ve ikinci fıkrasında düzenlenen suçlar  oluĢmayacaktır. 

 

Bahsedilen bu neticelerden kamunun zararı, 257. maddenin gerekçesinde 

“kamunun ekonomik zararı” olarak  ifade edilmiĢtir. Görevin gereklerine aykırı 

eylemin sebebiyet verdiği kamu zararının niteliği tartıĢma konusudur. Kamu 

zararının yalnızca maddi bir zarar olarak kabul edilebileceği, zararın, tespiti 

mümkün olmayan manevi zarar olarak anlaĢılması halinde maddenin amacına 

aykırı olarak geniĢ yorumlanacağı ileri sürülmektedir.
150

 

 

765 sayılı mülga ceza kanununun 230. maddesinde ceza artırım sebebi 

olan “devletçe bir zararın”  meydana gelmesi halinde, bu zararın maddi bir zarar 

olması ve doğrudan doğruya failin eyleminden kaynaklanması gerektiği kabul 
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  DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.270. 
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  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.752.; TEZCAN, D., 

ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.615. 

 



 55 

ediliyordu.
151

 Çünkü görevi ihmal suçunun oluĢabilmesi için soyut normun ihlal 

edilmesi kafi iken, bu suç için öngörülen cezanın artırılabilmesi için bu tür bir 

ayrımın kabulü gerekli görülmekteydi. 

 

Buna karĢın, 5237 sayılı kanunun 257. maddesinin birinci ve ikinci 

fıkrasında ise kamu zararı suçun unsuru olarak düzenlenmiĢtir. Kamu zararının 

varlığı suçun oluĢumu için zorunlu bir unsur olduğundan, maddi anlamda bir 

zararın net olarak tespit edilemediği kötüye kullanma eylemleri cezasız 

bırakılmıĢtır. Kamu zararı kavramının maddi zarar olarak anlaĢılması yönündeki 

görüĢün bu yönden tartıĢılması gerekir. 

 

Çünkü eski kanun dönemindeki gibi ekonomik zararın varlığı zorunlu 

tutulduğu vakit, kamunun manevi Ģahsiyetinin gördüğü zararın her hangi bir 

önemi kalmamaktadır. Maddi zararın Ģart olması, düzenlemenin amacı olan 

devletin korunmasına bir katkı sağlamaz
152

. Hukuki konu bölümünde bahsedildiği 

gibi, görevi kötüye kullanma suçuyla korunmak istenen hukuki menfaat, devletin 

itibarı, devlet faaliyetlerinin eĢitliği, tarafsızlığı ve sürekliliğinin korunmasıdır. 

Suçun kanunda yer aldığı “devletin güvenilirliğine karĢı suçlar” bölümünün hangi 

amacı taĢıdığı bellidir. Suçun korumak istediği hukuki menfaat de bellidir. Bu 

açıdan bakıldığında, görevi kötüye kullanma suçu neticesinde meydana gelen 

kamu zararının yalnızca ekonomik zarar olarak kabulünün, kuralın konuluĢ 

amacına aykırı olacağı görüĢündeyiz. 

 

Madde gerekçesinde, kiĢilerin mağduriyeti ile ilgili  açıklamada, 

 

görevin gereklerine aykırı davranışın, kişinin mağduriyetine neden olması 

gerektiği ve  bu mağduriyetin, sadece ekonomik bakımdan uğranılan zararı 

ifade etmeyeceği 
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  DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.263. 
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  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.523. 
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vurgulanmıĢtır. KiĢilerin mağduriyeti kavramının “manevi zararı da” kapsar 

Ģekilde geniĢ anlamda kabul edilirken, kamu zararı kavramının yalnızca ekonomik 

zarar olarak kabul edilmesi  mantıklı değildir. 

 

257. madde gerekçesinin ilk paragrafında; 

 

“kamu faaliyetlerinin gerek eşitlik gerek liyakatlilik açısından adalet 

ilkelerine uygun yürütüldüğü hususunda toplumda hâkim olan güvenin, inancın 

sarsılmaması gerekir” 

 

denerek eylemin cezalandırılmasındaki asıl amaca vurgu yapılmıĢtır. Keza yedinci 

paragrafta eylem sebebiyle kamu açısından bir zararın meydana gelmesinden söz 

edilmiĢ ve açık bir ekonomik zararın zorunluluğundan hiç bahsedilmemiĢtir. 

Ancak 4. paragrafta  ekonomik bir zararın varlığı Ģart koĢulmuĢtur. Görüldüğü 

üzere maddenin gerekçesi kendi içerisinde çeliĢmektedir. 

 

 Bununla birlikte, kamu zararının ekonomik zarar anlamına geldiğine dair 

bir ibare kanun metninde yer almamaktadır. Kanun koyucunun amacı ekonomik 

zararı cezalandırmak ise bunu kanun metninde açıkça belirtmelidir. Kamu zararı 

olgusunun ekonomik zarar olduğuna dair yorum yapılması veya madde 

gerekçesine bakılarak sonuca ulaĢılması belirlilik prensibine aykırı düĢmektedir. 

 

Netice itibarıyla, ekonomik zararın tespit edilemediği eylemler, suçun 

maddi unsurunun gerçekleĢmediğinden bahisle cezasız kalacaktır. Belki  bu 

eylemler, kamuoyunda  devletin itibarını yerle bir edecek düzeyde olabilir. Ancak 

kanun koyucu  manevi zararın önemini göz ardı etmiĢtir. 

 

Söylemek gerekir ki, Yargıtay da tüm kararlarında anılan madde 

gerekçesine paralel olarak, görevi kötüye kullanma suçu sebebiyle ortaya çıkan 

kamu zararının somut olmasını ve ekonomik açıdan bir kaybın mevcut olmasını 

Ģart koĢmuĢtur. Yargıtay‟a göre meydana gelecek kamu zararının net ve kesin 

rakamlarla belirlenmesi Ģart olmayıp, somut olarak tespit edilebilmesi kafidir. 



 57 

Zararın niteliğinin 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasasının 71. 

maddesine göre belirleneceğine vurgu yapılmıĢtır
153

. 

  

Ancak daha önce açıkladığımız sebeplerle bu karara katılmamaktayız. 

Keza anılan özel daire kararının yanında pek çok Yargıtay Ceza Genel Kurulu 

kararında savunduğumuz yönde karĢıt oylar söz konusudur.
154

 

  

Kamu zararı kavramının “maddi zarar” haricinde, geniĢ yorumlanarak 

manevi zararı da kapsaması durumunda, bu zararın tespitinin zor olacağı görüĢü 

ileri sürülebilir
155

. Belirtmek gerekir ki, devletin maddi zararı dıĢındaki zararların 

belirlenmesinde kesin bir kriter belirlemek gerekli değildir. Suçun ihdasında 

korunması ve esirgenmesi amaçlanan Ģey, kamu idaresinin güvenilirliği ve iĢleyiĢi 

olup, kamunun ekonomik yönden korunması değildir. Netice olarak bu görüĢ 

yerinde değildir. 

  

Uygulamada 5018 sayılı kanuna göre kamu zararının tespiti yapılmaktadır. 

Yukarıda bahsi geçen Yargıtay kararında da bahsi geçen 5018 sayılı Kamu Mali 

                                                 
 
153

  “Kamu zararı gerekçedeki açıklamaya göre ekonomik zarar anlamındadır. Somut (maddi) 

olmalıdır. Ancak , bunun için miktarın kesin olarak belirlenmesi Ģart olmayıp, olayın özelliğine 

göre somut bir zararın meydana geldiği anlaĢılabiliyorsa, bu durumda kamu zararının varlığı 

kabul için yeterlidir. Kamu zararının ne olduğu konusunda müracaat edilebilecek her zaman 

geçerli olabilecek genel bir tanım 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol yasasının 71. 

maddesinde yer almaktadır. Buna göre, mevzuata aykırı karar, iĢlem, eylem veya ihmal sonucu  

kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunması kamu zararıdır. Görev 

gereklerine her aykırı davranıĢın kamu idaresine karĢı duyulan güveni zedelediği ve böylece 

bir kamu zararına yol açtığı veya zararın oluĢmasına yönelik elveriĢli hareketin yapılmasının 

yeterli olduğu biçimindeki geniĢletici görüĢ ve yorumlar yasa koyucunun kamu zararının 

ekonomik ve somut olması yolundaki tercihi ile bağdaĢmaz…” Yargıtay 4. CD. 26.02.2007, 

E.2007/13076, K.2007/1959.;  (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye Kullanma, sy.118.) 

 
154

  “..Çoğunluk görüĢe katılmayan bir kısım üyeler ise, kamu zararının sadece ekonomik zarardan 

ibaret olmadığı, görevinin gereklerini yasaya uygun yapmayan veya görevinin gereklerine 

aykırı hareket eden her kamu görevlisinin aslında 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 6. 

ve 7. maddeleri ile kendisine yüklenen “Türkiye Cumhuriyeti kanunlarını sadakatle uygulamak 

ve devletin menfaatlerini korumak yükümlülüğünü” de ihlal etmiĢ olmasından dolayı kamusal 

bir zarara sebebiyet vermiĢ olacağını, dolayısıyla ekonomik bir zararın bulunup 

bulunmadığının araĢtırılmasına gerek olmadığını ileri sürerek ...” Yargıtay CGK.17.04.2007, 

E.2007/4-88, K.2007/94.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, 

sy.3656.) Yargıtay 4. CD. 13.12.2006, E.2006/9640, K.2006/17661.; (MALKOÇ, Ġ., Yeni Türk 

Ceza Kanunu,C.2, sy.2394-2396.) 

 
155

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.13. 



 58 

Yönetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde, kamu zararının tanımını 

yapıldıktan sonra, kamu zararının belirlenmesinde dikkate alınacak esaslara ve 

zararın ne suretle meydana geldiği konusunda uygulanacak hükümlere yer 

verilmiĢtir. Bu maddenin ilk fıkrasına göre kamu zararı; 

 

“kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan 

mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu kaynağında artışa 

engel veya eksilmeye neden olunmasıdır” 

 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

 

 Aynı maddenin Ġkinci fıkrasında kamu zararının belirlenmesinde Ģu 

hususların esas alınacağı düzenlenmiĢtir: 

 

“İş, mal veya hizmet karşılığı olarak belirlenen tutardan fazla ödeme 

yapılması, mal alınmadan, iş veya hizmet yaptırılmadan ödeme yapılması, 

transfer niteliğindeki giderlerde, fazla veya yersiz ödemede bulunulması, iş, 

mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek fiyatla alınması veya 

yaptırılması, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil işlemlerinin mevzuata 

uygun bir şekilde yapılmaması ve  mevzuatında öngörülmediği halde ödeme 

yapılması.” 

 

 Yargıtay kamu zararının tespitinde anılan kanun hükmünü, dikkate 

alınabilecek en objektif kriter olarak kabul etmektedir.
156

 Çünkü bu hükümde de 

kamu zararı, Yargıtay‟ın benimsediği Ģekilde maddi, somut, ekonomik zarar 

olarak düzenlenmiĢtir
157

. 

                                                 
 
156

  “... kamu zararının ne olduğu konusunda müracaat edilebilecek ve her zaman için geçerli 

olabilecek genel bir tanım 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasasının 71. 

maddesinde bulunmaktadır.Buna göre , mevzuata aykırı karar , iĢlem, eylem veya ihmal 

sonucunda kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunması kamu zararıdır.” 

Yargıtay 4. CD. 30.03.2006, E.2006/38, K.2006/10 (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.96.) 

 
157

  Yargıtay bir kararında “5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasasının 71. maddesinde 

ise , mevzuata aykırı karar , iĢlem , eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynağında artıĢa engel  
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Kamu zararının 5018 sayılı kanuna göre mevcut olup olmadığının tespiti 

için bazen teknik bilgi gerekebilir. Yargıtay özellikle bu konuda zararın 

araĢtırılması bakımından bilirkiĢi tayinini zorunlu görmektedir
158

. BilirkiĢi 

raporları, Yargıtay‟ın kabulü doğrultusunda uygulamada neredeyse kanun hükmü 

kadar itibar görmektedir. BilirkiĢi beyanları ispat hukuku açısından kesin bir kanıt 

olmayıp, mahkeme kararına esas teĢkil etmesi tamamen hakimin takdirindedir. 

 

Buraya kadar anlatılanlardan kamu zararının Ģartlarını Ģu Ģekilde 

belirleyebiliriz: 

1. Evvela kamu zararının bir Ģekilde oluĢması gerekmektedir. Hakim 

tarafından yapılan tespitte, kamu görevi nedeniyle yapılan eylem neticesinde 

ekonomik olarak normalden daha fazla bir eksilme meydana geldiğinin tespiti 

gerekir. Zararın meydana gelme ihtimalinin bulunması ise, suçun oluĢması 

açısından yeterli değildir. 

 

2. Dikkati çeken bir diğer husus, meydana gelen kamu zararının kesin bir 

rakamla ifade edilmesine lüzum olmadığıdır. Suça konu faaliyet neticesinde dile 

getirilen mali zararın, normal Ģartlarda o faaliyet sebebiyle yapılacak harcamanın 

rayiç bedelinin üzerinde olması kafidir. Yahut o faaliyet kapsamında her hangi bir  

                                                                                                                                      
 

 veya eksilmeye neden olunması Ģeklinde tanımlanan kamu zararı , her somut olayda hakim 

tarafından , iĢ , mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek bir fiyatla alınıp alınmadığı 

veya aynı Ģekilde yaptırılıp yaptırılmadığı , somut olayın kendine özgü biçimde saptanması 

anlamında olmayıp, miktar saptanmasa dahi , iĢin ve hizmetin niteliği nazara alınarak, rayiç 

bedelden daha yüksek bir bedelle alım veya yapımın gerçekleĢtirildiğinin anlaĢılması halinde 

de, kamu zararının varlığı kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapılırken norma aykırı her 

davranıĢın kamuya duyulan güveni sarstığı, dolayısıyla kamu zararına yol açtığı veya zarara 

uğrama ihtimalini ortaya çıkardığı Ģeklinde bir varsayımla hareket edilmemelidir.” denerek, 

maddi bir zararın bulunmaması halinde kamu zararından söz edilemeyeceğini açıklamak 

istemiĢtir. Yargıtay CGK. 10.10.2005 , E.2005/4-96, K.2005/118.; (GÖKCAN, H.T., Görevi 

Kötüye Kullanma, sy.96.) 

 
158

  “...KahramanmaraĢ belediyesinin veya diğer devlet organlarının ekonomik bir zarar görüp 

görmediklerinin, ihalelerin yasalara uygun Ģekilde yapılıp yapılmadığının, değil ise yapılan 

usulsüzlüklerin nelerden ibaret olduğunun ve sözü edilen usulsüz iĢlemler sonucunde kiĢilerin 

mağduriyetinin doğup doğmadığının, yaptırılacak bilirkiĢi incelemesi ile tespit ettirilmesi ile 

sanığın hukuki durumunun buna göre belirlenmesi gerekir..” Yargıtay CGK.17.04.2007, 

E.2007/4-88, K.2007/94.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M.,  Türk Ceza Kanunu Yorumu, 

C.4, sy.3656.) Yargıtay 4. CD. 21.03.2007, E.2007/883, K.2007/2617.; (PARLAR, A., 

HATĠPOĞLU, M.,  Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3660.) 
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gider meydana gelmemesi gerekirken,  makul sınırlar içerisinde belirlenecek bir 

miktarın aĢılması durumunda kamu zararının varlığı kabul edilecektir. Bu zararın 

kesin bir miktar olarak tespit edilememiĢ olması, suçun oluĢumunu 

engellemeyecektir. 

  

3. Zararın gerçekleĢmesiyle görevi kötüye kullanma suçu oluĢacağından, 

daha sonra bu zararın  giderilmesi bu hususa etki etmez
159

. Ancak cezanın 

bireyselleĢtirilmesi açısından dikkate alınabilir. 

 

2.3.3.2. KiĢilerin Mağduriyetine Neden Olmak 

  

Görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçlarında meydana gelen bir 

diğer netice kiĢilerin mağduriyetine sebebiyet vermektir. Bu kavram kamu 

zararından daha geniĢ bir kapsama sahiptir. Çünkü 257. madde, mağduriyet 

kavramını yalnızca maddi bir zarardan ziyade, kiĢinin medeni, siyasi ve sosyal 

haklarından
160

 her hangi birinin suça konu idari faaliyet sebebiyle ihlal edilmesi 

ve zarar görmesi olarak anlaĢılmasını arzulamıĢtır.
161

 Ve bu anlayıĢ bize göre son 

derece yerindedir
162

. 

 

KiĢilerin mağduriyetine neden olmak kavramı ilk kez 5237 sayılı kanunda 

zikredilmiĢtir. Fakat 765 sayılı mülga TCK döneminde ki içtihat, 228. maddede 

düzenlenen keyfi muamele suçunun, 240. maddedeki görevi kötüye kullanma 

                                                 
 
159

  “...devlet zararının sonradan ödenmesinin suçun oluĢmasını önlemeyeceği düĢünülmeden, 

yetersiz gerekçeyle hüküm kurulması yasaya aykırıdır.” Yargıtay 4. CD. 12.07.2006, 

E.2006/1778, K.2006/13853.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye Kullanma, sy.99.) 

 
160

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.752. 

 
161

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.303.; SOYASLAN, D.,  Özel Hükümler, sy.522. 

 
162

  Madde gerekçesinde mağduriyet kavramı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir : “Görevin gereklerine 

aykırı davranışın, kişinin mağduriyetine neden olması gerekir. Bu mağduriyet, sadece 

ekonomik bakımdan uğranılan zararı ifade etmez. Mağduriyet kavramı, zarar kavramından 

daha geniş bir anlama sahiptir. Örneğin kişi, tabi tutulduğu sınavda başarılı olmasına rağmen, 

başarısız gösterilmiş olabilir. Bir imar planı uygulamasında, belli bir parsel, sahibine duyulan 

husumet dolayısıyla, plan tekniğine aykırı olarak, yeşil alan olarak gösterilmiş olabilir. 

Kişinin, kamusal bir finans kaynağından yararlanması için gerekli şartları taşıdığı hâlde, 

yararlanması engellenmiş olabilir. Kişinin, belli bir sınai veya ticari faaliyetle ilgili olarak 

gerekli izin koşullarını taşıdığı hâlde, bu faaliyeti engellenmiş olabilir.” 
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suçuyla ayrımının belirlenmesi açısından , kiĢilerin mağduriyetinin meydana 

gelmesini keyfi muamele suçunun unsuru olarak kabul etmiĢtir.
163

 

 

 Yargıtayın mağduriyet anlayıĢı  ekonomik zarardan ibaret olmayıp, kiĢinin 

her türlü bireysel hakkının ihlali durumlarının, bu kapsamda değerlendirilmesi 

yönündedir
164

. Yargıtay bir kararında kiĢilerin mağduriyeti kavramını Ģu Ģekilde 

izah etmiĢtir: 

 

“Mağduriyet, gerekçede de işaret edildiği gibi, sadece ekonomik zarar 

anlamında değildir. Ekonomik zarar da söz konusu olabilmekle birlikte, diğer 

bireysel hak ve çıkarların ihlali hallerini de kapsamaktadır.
165

” 

 

Mağduriyet, kiĢi nazarında ekonomik bir zarar Ģeklinde de oluĢabilir. 

Ancak baz alınan kıstas bu değildir. KiĢinin uğradığı manevi zararlar da, görevi 

kötüye kullanma suçu kapsamında mağduriyet sayılır. Hatta bu zararın derhal 

vücut bulması da Ģart değildir. Mağdur kiĢi, gelecekte elde edeceği maddi ve 

manevi yararlardan mahrum kalmıĢ olabilir.
166

 

  

Elbette meydana gelen mağduriyet, failin görevinin gereklerini yerine 

getirmemesinden veya görevin gereklerine aykırı davranmasından 

kaynaklanmalıdır. 

  

KiĢinin mağduriyetine sebebiyet veren kamu faaliyeti, kamu görevlisinin 

görevinin gereğine aykırı olmalıdır. Eğer kamu görevlisinin yerine getirdiği eylem 

haksız değilse, mevzuata uygunsa ve her açıdan görevinin gerekleriyle 

                                                 
 
163

  Bu ölçütün kanuni dayanağının olmaması sebebiyle yerinde olmadığı  görüĢü için bkz. 

ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı İşlenen Suçlar, sy.132. 

 
164

  Yargıtay CGK. 18.10.2005, E.2005/4-96, K. 2005/118.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.99.) Yargıtay CGK. 03.10.2006, E.2006/4-196, K.2006/194.; (OKUYUCU-

ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.12.) 

 
165

  Yargıtay 4. CD. 30.03.2006, E.2006/38, K.2006/10.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.87.) 

 
166

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.612. 
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örtüĢüyorsa, bir kimsenin bu sebeple mağdur olmasının, görevi kötüye kullanma 

suçu  açısından bir önemi olmayacaktır. 

 

Mağdur olan kimsenin bu zararının tazmini veya eski hale getirilmesi, 

suçun oluĢumuna etki etmez. Çünkü artık suç oluĢmuĢtur ve cezalandırılabilir hale 

gelmiĢtir. Keza görevi kötüye kullanma suçları, takibi Ģikayete bağlı suçlardan 

değildir ve etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanması bu anlamda söz konusu 

olmaz. Bu nedenle, mağduriyetin giderilmesi ancak cezanın bireyselleĢtirilmesi 

anlamında dikkate alınabilecektir. 

 

Kamu görevlisi olan failin, görevini gereklerine aykırı hareket etmekte ki 

kastının, ayrıca kiĢilere zarar vermeye yönelmiĢ olması gerekir. 

  

2.3.3.3. KiĢilere Haksız Kazanç Sağlama 

 

Görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçlarının maddi unsurunda yer 

alan bir diğer netice kiĢilere haksız kazanç sağlanmasıdır. Kamu görevlisinin 

eylemi kamu zararına veya kiĢilerin mağduriyetine yol açmamıĢsa da her hangi bir 

kimseye bir kazanç sağlamıĢ olabilir. Bu halde de eylem suç teĢkil eder. 

 

Yine 257. maddenin gerekçesine bakacak olursak, kiĢilere haksız kazanç 

sağlanmasından ne anlamamız gerektiğini değerlendirebiliriz: 

 

“Görevin gereklerine aykırı davranmak suretiyle kişilere haksız bir kazanç 

sağlanmış olabilir. Örneğin kişi, kamusal bir finans kaynağından yararlanması 

için gerekli şartları taşımadığı hâlde, yararlandırılmış olabilir. Kişiye, belli bir 

sınai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin koşullarını taşımadığı hâlde, 

bu faaliyetin icrasına yönelik olarak izin verilmiş olabilir.” 

 

Madde gerekçesi haksız kazanç kavramıyla ilgili olarak, kiĢinin hak 

etmediği halde elde ettiği bir menfaate iĢaret etmektedir. Ancak haksız kazancın, 

yalnızca ekonomik  kazanç olup olmayacağı hususunda bir netlik  yoktur. Verilen 
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örnekler dikkate alınırsa haksız kazancın, kiĢiye doğrudan nakdi bir menfaatin 

sağlanmasından ziyade, bu kiĢiye sağlanan bir takım imkanlar sayesinde bunun 

ekonomik bir kazanca dönüĢtürebilecek nitelikte olması gerekir. Yani, gerekli 

koĢulları taĢımadığı halde bir kimseye imar ruhsatı verilmesi eyleminde ekonomik 

açıdan değil, idari açıdan bir menfaat sağlanmaktadır. Ancak ruhsatı elinde 

bulunduran kiĢi buna dayanarak bir yapı inĢa edip bundan kâr sağlayabilecektir. Bu 

durumda ekonomik bir imkandan bahsetmemiz icap eder. Yahut, belediyece açılan 

bir kadroya 4 yıllık fakülte mezunu alınması öngörülmüĢken, belediye baĢkanının 

lise mezunu akrabasını alınması eyleminde, bu kiĢiye sağlanan iĢ imkanıyla maaĢ 

ve özlük haklarına sahip olması Ģeklinde bir kazanç sağlanmıĢtır. Burada da yine 

ekonomik bir kazançtan söz etmemiz gerekir. 

 

 Yargıtay, kiĢilere haksız kazanç sağlanmasıyla neticelenen eylemlerde,  

“eylemin ...ilgilinin mal varlığında bir artış meydana getirmediği” gerekçesiyle 

maddi kazancın esas alınması gerektiğine vurgu yapmıĢtır
167

. 

 

Kamu görevlisinin görevinin gereklerine aykırı hareket ederek kiĢilere 

haksız kazanç sağlaması suçun maddi unsurudur. Bu bakımdan görevin gereklerine 

uygun davranmasına rağmen birilerine haksız kazanç sağlanması veya bunun tam 

tersi olarak, görevin gereklerine aykırı davranılmasına karĢın ilgilisine hukuka 

uygun bir kazanç sağlanması söz konusu olamayacağından
168

, suçun tespitinde bu 

hususlara dikkat edilmelidir. 

 

Örneğin, kaymakamlık tarafından  mevzuata uygun olarak , gerekli Ģartları 

taĢıyan bir kimseye yardım yapılması durumunda bu kiĢinin sağladığı menfaat 

haksız sayılamaz ve bu bakımdan görevi kötüye kullanma suçu oluĢmaz. Veyahut 

icra müdürünün ödeme emri göndermeden borçlunun evine hacize gelip eĢyalarını 

                                                 
 
167

  Yargıtay 4. CD. 20.09.2007, E.2007/16, K.2007/39.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.179.) 

 
168

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.14. 
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götürerek alacaklının alacağını almasını sağlaması eyleminde, ortada gerçek bir 

alacak mevcut olsa bile, elde edilen kazanç hukuka aykırıdır
169

. 

 

2.3.4. Suçun Tamamlanma Anı 

  

257. maddenin ilk fıkrasında düzenlenen icrai hareketle iĢlenen görevi 

kötüye kullanma suçu, kamu görevlisinin görevinin gereğine aykırı hareket 

etmesiyle değil, bu hareketle kamu zararının, kiĢilerin mağduriyetinin meydana 

geldiği veya 3. kiĢiler haksız kazanç sağladığı anda oluĢmuĢ olur
170

. Ġnceleme 

konusu suç neticesi harekete bitiĢik suçlardan değildir. Bu yüzden hareketin 

yapılması ile neticenin gerçekleĢmesi aynı zamana denk gelmeyebilir. Yalnızca 

icrai hareketin yapılması suçun oluĢması için yeterli değildir.
171

 Anılan neticelerin 

meydana gelmemesi durumunda, suç teĢebbüs aĢamasında kalır. Neticesi 

hareketten ayrı suçlardan olduğundan teşebbüs mümkündür. 

 

257. maddede  yer alan kiĢilerin mağduriyeti, kamu zararı ve kiĢilere 

haksız kazanç sağlanması durumlarının netice değil, objektif cezalandırma Ģartı 

olduğu ileri sürülmüĢtür. Ve bu sebeple söz konusu suçların teĢebbüse elveriĢli 

olmadıkları savunulmuĢtur.
172

 

 

AnlaĢılacağı üzere bu görüĢ sahipleri, görevi kötüye kullanma ve görevi 

ihmal suçlarını yalnızca hareketten ibaret olan, neticesi harekete bitiĢik suçlardan 

saymakta ve görevin gereklerine aykırı davranmak ile görevin gereklerinin yerine 

getirilmemesi eylemlerini suçun oluĢumu için kafi görmektedirler. Kamu zararı ve 

kiĢilerin mağduriyetinin doğması ile kiĢilere haksız bir kazanç sağlanmasını ise 

hareketle oluĢan suçların cezalandırılmasına yarayan Ģartlar olduğunu 

kastetmektedirler. 
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  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.14. 
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  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.304.; TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel 

Hukuku, sy.611-612. 
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172

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.752. 
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Bu görüĢe göre kasıt, yalnızca harekete yöneliktir. Hareket sebebiyle 

ortaya çıkan durumların bilinmesi ve istenmesi Ģart değildir.
173

 Çünkü objektif 

cezalandırma Ģartının söz konusu olduğu durumlarda, meydana gelen neticeyi fail 

istememiĢ olsa bile bu neticeden sorumlu tutulur
174

. Öyle ki, görevinin gereklerine 

aykırı davranan veya görevini ihmal eden kamu görevlisinin sadece bu hareketleri 

bilerek ve isteyerek yapmaları kafidir. Hareketlerin sonucunda ortaya çıkan kamu 

zararının, kiĢilerin mağduriyetinin veya bir baĢkasına menfaat sağlanmasının 

bilinmesine ve istenmesine mahal yoktur. Çünkü bu görüĢe göre meydana gelen 

sonuçlar objektif cezalandırma Ģartıdır.
175

 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun neticesi harekete bitiĢik suçlardan 

olduğunu ve sonuçların objektif cezalandırma Ģartı olduğunu kabul eden bu 

görüĢe göre, suçun teĢebbüse elveriĢli olmayacağı doğal olarak iddia edilmiĢtir.
176

 

 

Ancak bu görüĢe iĢtirak etmek olanaklı değildir. Çünkü bilindiği üzere 

objektif cezalandırma Ģartları, suç bütün unsurlarıyla oluĢtuktan sonra, devlet 

tarafından bu suçun cezalandırılması için, unsurlardan ayrı ve bağımsız olan bir 

takım Ģartların gerçekleĢmesine bağlanmasıdır.
177

 Burada devlet suç siyaseti 

sebebiyle, bu gibi suçların cezalandırılmasına tereddütle yaklaĢtığından, iĢlenen 

suçun dıĢında bir sonucun ortaya çıkmasını beklemekte, bu sonucun 

gerçekleĢmesinden sonra faili cezalandırma yoluna gitmektedir.
178

 Unsurlardan 

ayrı olan cezalandırılabilme Ģartlarının bilinmesine ve istenmesine gerek olmadığı 

için, fail her halükarda bu neticelerden sorumlu olacaktır. 
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  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.318. 
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  KUNTER, N., Kanuni Unsur, sy.223-226. 
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 Mevcut kanunda, iĢlenen fiillerden ötürü meydana gelen sonuçlardan 

hangisinin suçun kanuni unsuru, hangisinin objektif cezalandırabilme Ģartı 

olduğunun tespiti mümkün değildir. Eğer kanun koyucu, gerçekleĢen bir neticeden 

failin elinde olmadan sorumlu olması gerektiği inancındaysa, hangi neticelerin 

objektif cezalandırabilme Ģartı olduğunu açıkça belirtmelidir.
179

 Çünkü ceza 

sorumluluğunda “kast” asıldır. Objektif sorumluluk içeren hükümler ise istisnai 

hallerde öngörülmüĢtür. Bu sebeple kıyas veya yorum yöntemiyle sorumluluk 

yüklenemeyeceğinden, istisnai bir hal olan objektif cezalandırabilme Ģartının 

kanunda açıkça yazılmaması durumunda varlığının kabulü imkansızdır. 

 

 Ġnceleme konusu suça döndüğümüzde, görevi kötüye kullanma kasten 

iĢlenebilen suçlardan olduğundan hareket ve netice ayrı ayrı bilinmeli ve 

istenmelidir. Bize göre kanun, kamu görevlisinin her halükarda meydana gelen 

kamu zararından, kiĢilerin mağduriyetinden ve kiĢilere haksız kazanç 

sağlanmasından sorumlu olacağına dair bir hükme yer vermediğinden, bu 

durumların suçun maddi unsuru içerisinde netice olarak kabul edilmesi gerekir. 

 

 Keza 257. maddede öngörülen neticeler, suçun unsurlarından ayrı 

bağımsız gerçekleĢmesi gereken neticeler değildir. Bilakis hareketle netice 

arasında illiyet bağı kurulmuĢtur. Bu sebeple de anılan neticelerin objektif 

cezalandırılabilme şartı olmadığı kanaatindeyiz. 

 

 Son olarak söz konusu neticelerin cezalandırılabilme Ģartı olarak kabul 

edilmesi halinde, Ģartın gerçekleĢmemesiyle bu suçlarda teĢebbüsün imkansız 

kılınarak tamamen cezasız bırakılması, kanımızca mevcut ceza siyasetine aykırı 

düĢer. 

 

2.4. TeĢebbüs 

 

 5237 sayılı TCK' da görevi kötüye kullanma  suçu mülga 765 sayılı TCK' 

nın aksine, tehlike suçu değil zarar suçu olarak düzenlenmiĢtir. Bu suçun zarar 
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  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.319. 
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suçu olmasının pek çok anlamı vardır. Burada tehlike suçu ve zarar suçu 

ayrımının teĢebbüse elveriĢliliği konusu önem arzeder. O yüzden bu suçun, tehlike 

suçumu yoksa zarar suçumu olduğunun belirlenmesi gerekir. 

 

Evvela, neticesiz bir suç söz konusu olamaz.
180

 Her hareket mutlaka bir 

neticeye sebebiyet verir. Ancak her netice, dıĢ dünyada maddi bir değiĢiklik 

meydana getirmez. Netice, maddi bir zarardan oluĢabileceği gibi, bir tehlike 

doğurması Ģeklinde de tezahür edebilir.
181

 Bu bakımdan suçu oluĢturan eylemin, 

hukukça korunan  menfaate zarar vermesi halinde zarar suçundan söz edilir
182

.  

Bu eylem bir zarara yol açmıyor, yalnızca hukukça korunan menfaatin zarar 

görmesi tehdidine yöneliyorsa, burada zarar suçundan değil tehlike suçundan söz 

edilir. 

  

Ġnceleme konusu görevi kötüye kullanma suçu, 765 sayılı kanunda ayrıca 

maddi bir zararın varlığı öngörülmediğinden tehlike suçu olarak düzenlenmiĢti.
183

 

Tehlike suçlarında teĢebbüsün genel olarak mümkün olmadığı, ancak mülga 

kanun dönemindeki sistemde yer alan “eksik teĢebbüs” hükümlerinin 

uygulanabileceği kabul edilmekteydi.
184

 

 

5237 sayılı kanunda ise eksik teĢebbüs tam teĢebbüs ayrımı yer 

almamaktadır. 35. maddeye göre suçun tamamlanması, icra hareketlerinin ne 

Ģekilde son bulduğuna ve ne ağırlıkta bir zarar veya tehlike  meydana getirdiğine 

bakılarak belirlenmektedir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçunu düzenleyen 257/1. maddede, 3 farklı 

neticeden birinin gerçekleĢmesiyle suçun maddi unsurunun oluĢacağından 
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bahsetmiĢtik. Görevi kötüye kullanma suçu kamu zararı, kiĢilerin mağduriyeti ve 

kiĢilere sağlanan haksız kazancın meydana gelmesiyle oluĢan  bir zarar suçudur. 

Öyleyse görevin gereklerine aykırı davranmak  eyleminin varlığına rağmen, bu 

neticelerin meydana gelmemesi halinde suç tamamlanmıĢ olmayacak ve  

teĢebbüste kalmıĢ suçtan bahsedilecektir. 

 

Görevin gereklerine aykırı hareket etme eyleminin sebebiyet verdiği 

sonuçları “objektif cezalandırılabilme Ģartı” olarak kabul eden görüĢe göre, 

teĢebbüs cezalandırılmaz. ĠĢlenen eylem sonucu, kanunda öngörülen Ģartlar 

gerçekleĢmedikçe, mevcut icra hareketleri suça vücut vermez
185

. Bu görüĢe 

paralel olarak, görevi kötüye kullanma suçu neticesiz suç olarak kabul 

edilmektedir. O yüzden görevi kötüye kullanma suçlarının teĢebbüse elveriĢli 

olmadığı ileri sürülmektedir. Gerçekten, cezalandırılabilme Ģartını ihtiva eden 

suçlarda, teĢebbüsten sorumluluk doğmaz
186

. 

 

Ancak çalıĢmamızın “netice” konusunu irdelediğimiz kısmında 

gerekçeleriyle söylediğimiz gibi, görevi kötüye kullanma ve ihmal suçlarının 

sebebiyet verdiği halleri, maddi unsurun neticeleri olarak kabul ettiğimizden, bu 

görüĢe iĢtirak etmemekteyiz. O yüzden suçun maddi unsurunu oluĢturan  

eylemlerin, 257. maddedeki neticeleri gerçekleĢtirmemesi halinde, teĢebbüste 

kalan görevi kötüye kullanma suçunu oluĢturduğunu ve teĢebbüse elveriĢli 

olduğunu burada tekrar etmemiz icap eder. 

 

Yargıtay ise  kötüye kullanılan göreve rağmen , kamu zararı, kiĢilerin 

mağduriyeti veya kiĢilere haksız kazanç sağlanması neticelerinin 

gerçekleĢmemesi durumunda, eylemin teĢebbüs aĢamasında kalıp kalmadığını 

tartıĢmadan suçun oluĢmadığına dair kararlar vermektedir.
187

 Görevi kötüye 
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kullanma ve görevi ihmal suçlarına teĢebbüs mümkünken, Yargıtayın bu hususu 

göz ardı ederek karar vermesi hukuka aykırıdır. 

 

Kamu görevlisi olan fail, suçun icra hareketlerine baĢladıktan bir süre 

sonra bu hareketleri tamamlamaktan vazgeçerse, 5237 sayılı kanunun 36. 

maddesinde düzenlenen “gönüllü vazgeçme” hükümlerinden yararlanır. Bu 

vazgeçmeyi gerçek bir piĢmanlık göstergesi olarak anlamamak gerekir. Fail 

hakikaten eyleminden piĢman olarak vazgeçebileceği gibi, korktuğu için yahut 

istediği koĢulları sağlamak için vazgeçmesi durumunda da bu hükümlerin 

uygulanması gerekir.
188

 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun icra hareketlerine baĢlayan kamu 

görevlisinin daha sonra piĢman olması üzerine, bu hareketleri tamamlamaktan 

vazgeçerse ve o ana kadar iĢlediği eylemler baĢka bir suça vücut vermiyorsa, 

eyleminden sorumlu olmayacaktır. Örneğin; akrabasına haksız kazanç sağlamak 

amacıyla kamu ihale kanunu hükümlerine aykırı olarak, baĢkalarının ihaleden 

haberdar olmalarını engellemek amacıyla yaptığı ihalenin kendi akrabasına 

kalmasından sonra, bu durumdan piĢman olarak herhangi bir ödeme yapılmadan 

ihaleyi iptal etmesi durumunda, eylemi baĢka bir suça vücut vermediğinden 

cezalandırılmayacaktır. 

 

Suçun tamamlanmasını ve neticenin önlenmesini engelleyen failin de 

gönüllü vazgeçmiĢ olacağı kanunda kabul edilmiĢtir. Bu anlamda gönüllü 

vazgeçmeyi düzenleyen 36. madde etkin piĢmanlık hususunu da kapsamaktadır. 

                                                                                                                                      
gerçekleĢmediğinden, özel dairece bu hususlar tartıĢılmak suretiyle verilen beraat kararı 

isabetlidir.” Yargıtay CGK. 18.10.2005, E.2005/4-96, K.2005/118. 

 

 “...sanığın eylemlerinde kamu zararı belirlenemediği gibi suç iĢleyem kastıyla hareket ettiği 

kesin olarak saptanamadığından beraat kararı vermek gerekmiĢtir. Yargıtay 4. CD. 16.06.2005, 

E.2005/2, K.2005/28.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye Kullanma, sy.168-170.) 

 “...ortada kamuya verilen bir zarar yoktur. Sinema bir süre çalıĢtırıldıktan sonra kapanmıĢtır. 

Bu süre içerisinde bir yangın , patlama olmadığından kiĢilerin yaralanması gibi bir durumda 

vuku bulmamıĢtır. Kanımızca sanıkların baĢkalarına haksız çıkar sağlama gibi bir kasıtlarıda 

yoktur...,Görevde yetkiyi kötüye kullanma suçlarının maddi ve manevi unsurları 

oluĢmadığından beraatlerine karar vermek gerekmiĢtir.” Yargıtay 4. CD. 16.06.2005, 

E.2004/30, K.2005/27.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye Kullanma, sy.171-173.) 
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Çünkü suçun tamamlanması ve neticenin önlenmesi, icra hareketleri bittikten 

sonra meydana gelen bir durumdur. Görevi kötüye kullanma suçunda neticeyi 

engelleyen fail, daha evvel yaptığı eylemler baĢka bir suça vücut vermiyorsa, 

eyleminden sorumlu olmayacaktır. 

 

2.5. ĠĢtirak 

 

Görevi kötüye kullanma suçu tek failli bir suçtur. Kanun bir baĢka kiĢinin 

suça katılımını ayrıca cezalandırmamıĢtır. Eğer 3. bir kiĢi suça ortak olmuĢsa, 

genel kısımda düzenlenen iĢtirak hükümlerine göre sorumluluğu belirlenecektir. 

 

ĠĢtirak konusu 5237 sayılı kanunun 37. maddesinde “faillik” baĢlığıyla Ģu 

Ģekilde düzenlenmiĢtir: “suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte 

gerçekleştirenlerden her biri fail olarak sorumlu olur.” 38. maddede suça 

azmettirenin, o suçun cezasıyla cezalandırılacağı düzenlenmiĢtir. Bir sonraki 

maddede suçun iĢleniĢine yardım edenin hukuki durumu düzenlenmiĢ ve 40. 

maddenin ikinci fıkrasında özgü suçlara iĢtirak halinde failin ancak özel 

niteliklere sahip kiĢinin olabileceği, diğerlerinin azmettiren veya yardım eden 

olarak sorumlu olacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

 

Özgü suçlara iĢtirak hususu mülga 765 sayılı TCK' da düzenlemiĢ değildi 

fakat doktrin ve uygulamada özel faillik niteliklerini taĢımayan kiĢilerin de, özgü 

suça iĢtirak edebilecekleri kabul edilmekteydi.
189

 5237 sayılı TCK' nın yukarıda 

anılan hükümlerinde, doktrin ve uygulamada yer alan  bu yöndeki kabul 

kanunlaĢtırılmıĢtır. 

 

Bu düzenleme karĢısında, özgü suçlara iĢtirak mümkün olmakla birlikte, 

yalnızca kamu görevlisi tarafından iĢlenebilen görevi kötüye kullanma suçlarında, 

suça katılan Ģeriklerin suçun faili olması veya fail  gibi sorumlu olması imkanı 

yoktur. ĠĢtirake iliĢkin genel hükümlere göre, görevi kötüye kullanma suçuna 

iĢtirak edenler yalnızca azmettiren veya yardım eden sıfatıyla sorumlu 
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olabileceklerdir. Ancak görevi kötüye kullanma suçunun tipik hareketlerinin 

mutlaka özgü suça faillik için gerekli Ģartları barındıran kamu görevlisi tarafından 

iĢlenmesinde mantıki bir zorunluluk bulunmamaktadır.
190

 

  

Özgü suçun tipik hareketlerinin bizzat gerçekleĢtirilmesi gereken suçlarda 

(misal yalan tanıklık, yalan yere yemin, kendini askerliğe elverişsiz hale getirme, 

çocuk düşürme suçları), asıl failin bir baĢkasının olması mümkün değildir. Burada 

failin kesinlikle özel niteliğe sahip kiĢi olmasında zorunluluk vardır. 

 

Keza yükümlülüğün ihmali suçlarında da, söz konusu suç ancak üzerinde 

yükümlülük bulunan kiĢi tarafından bizzat iĢlenebilir
191

. Bir baĢkasının fail olması 

söz konusu değildir. (örneğin, aile hukukundan doğan bakım ve gözetim 

yükümlülüğünün ihlali suçu, sadece ailesine bakmak zorunda olan kişi tarafından 

işlenebilir.) 

 

 Ancak üçüncü kiĢilerin aracılığıyla da iĢlenebilen özgü suçların asıl 

failinin, mutlaka bu özgü suç için özel niteliğe sahip kiĢi tarafından iĢlenmesi 

zorunlu değildir.
192

 Buna örnek olarak, zimmet suçunu iĢleyecek kamu 

görevlisinin kendine tevdi edilmiĢ parayı, gizlice bir baĢkasını daireye sokarak 

aldırması ve kendisine teslim ettirmesi eyleminde, üçüncü kiĢinin zimmet suçunun 

faili sayılmaması için bir neden yoktur. Veya inceleme konusu görevi kötüye 

kullanma suçunda, görevli polisin kanuna aykırı olarak yanında bulunan 

arkadaĢına bir Ģahsın aracını aratması eyleminde, polisin arkadaĢının fail olarak 

sorumlu olmaması, kusurluluğun belirlenmesi açısından hukuka aykırıdır. O 

yüzden 40. maddenin ikinci fıkrasında yer alan 3. Ģahsın özgü suçlarda fail 

olamayacağı hükmü eleĢtiriye açıktır.
193
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Ancak 5237 sayılı kanun, 40/2. maddesindeki özgü suçlara iliĢkin genel 

kurala, 94. maddede düzenlenen iĢkence suçuyla bir istisna getirmiĢtir. 94/4. 

maddesine göre, iĢkence suçuna iĢtirak edenler kamu görevlisi gibi 

cezalandırılacaktır. Bu maddenin gerekçesinde; 

 

“Bu suçun faili bir kamu görevlisi olabilir. İşkence, kamu görevinin 

sağladığı nüfuz kötüye kullanılmak suretiyle işlenmektedir. Ancak, suçun 

işlenişine kamu görevlisinin yanı sıra diğer kişiler de iştirak etmiş olabilir. Bu 

gibi durumlarda, kamu görevlisi olmayan kişilerin sadece bu nedenle yardım 

eden olarak sorumlu tutulmalarının önüne geçebilmek amacıyla, maddenin 

dördüncü fıkrasına bir hüküm konulmuştur. Buna göre, bu suçun işlenişine 

iştirak eden diğer kişiler de, kamu görevlisi gibi cezalandırılacaklardır.” 

 

denmiĢtir. 

 

Bu hükümde suça iĢtirak eden 3. kiĢinin kamu görevlisi gibi 

cezalandırılmasından kastedilen, genel hükümlerden farklı olan yeni bir iĢtirak 

Ģekli mi, müĢterek faillik çeĢidi mi, yoksa sadece cezai sorumluluğu geniĢleten bir 

hüküm mü olduğu hususu belirli değildir.
194

 Hükmün amacına bakıldığında, bu 

hususun bir iĢtirak çeĢidi değil, iĢkence suçuna katılan Ģahsın cezai 

sorumluluğunun geniĢleten bir hüküm olduğu anlaĢılmaktadır.
195

 

 

Özgü suça iĢtirak eden 3. kiĢinin, suçu iĢleyen kamu görevlisinin bu 

durumunu bilmesi halinde ancak bu suçtan sorumluluğu söz konusu olur. Aksi 

halde genel hükümlere göre failliği değerlendirilir.
196

 Zimmet suçunu iĢlemesi için 

memura yardım eden 3. kiĢinin, banka kamerasını kapatması eyleminde, failin 

zimmet suçunu iĢlediğini ve bu Ģahsın kamu görevlisi olduğunu bilmediği 

durumlarda, hırsızlık yahut güveni kötüye kullanma suçuna iĢtirak etmiĢ olacaktır. 

                                                 
 
194

  ÖZEN, M. (2007), 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun İştirak Kurumuna Bakışı, TBB Dergisi,  

S.70, sy.250. 

 
195

  ÖZEN, M., İştirak, sy.250. 

 
196

  TOROSLU, N., Genel Kısım, sy.301. 
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2.6. Ġçtima 

 

Suç teorisi içerisinde genel prensip gereği, hareket sayısı kadar netice 

vardır.
197

 Ancak bazen bir hareket birden fazla neticeye yol açabilir ve birden 

fazla kanun hükmünü ihlal edebilir. Yahut birden fazla hareket birleĢerek bir 

neticeye sebebiyet verebilir, keza birden fazla harekette birden fazla neticeyi 

doğurmuĢ ve birden ziyade kanun hükmünü ihlal etmiĢ olabilir
198

. Bu ihtimallerin 

varlığı halinde suçların içtimaı gündeme gelir. 

 

Suçların içtimaı, 5237 sayılı TCK' nın 42. maddesinde bileĢik suç, 43. 

maddesinde zincirleme suç ve 44. maddesinde fikri içtima olarak düzenlenmiĢtir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçu genel ve tamamlayıcı bir suçu tipi olarak 

düzenlendiğinden, bir baĢka eylemle karĢılaĢtırılması durumunda  evvela özel-

genel kural ayrımını tespit etmemiz gerekir. Buna “görünüşte içtima” adı verilir 

ve diğer içtima türlerinde olduğu gibi birden fazla eylem ve netice 

bulunmamaktadır. Buradaki eylem ve kanun ihlallerinin çokluğu görünüĢtedir ve 

gerçekte tek bir eylem söz konusudur.
199

 

 

Özel kural - genel kural ayrımı özel kuralın öncelikli olarak uygulanmasını 

gerektirir.
200

 Kanuni unsur bölümünde değinildiği gibi, kamu görevlisi tarafından 

iĢlenebilen pek çok suç zaten failin görevini kötüye kullanmasını gerektirir 

nitelikte suçlardır. Bu sebeple özel kuralı ihlal eden bir eylem (örneğin; zimmet, 

irtikap, suç delillerini gizleme vb.) aynı zamanda genel kural niteliğinde olan 

görevi kötüye kullanma suçunu  ihlal ediyor olsa da, özel kural genel kuralı 

bertaraf edeceğinden ayrıca görevi kötüye kullanma suçundan sorumluluk 

doğmaz. 

                                                 
 
197

  ÖZGENÇ, Ġ., Gazi Şerhi, sy.537. 

 
198

  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, sy.373. 

 
199

  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.457 

 
200

  TOROSLU, N., Genel Kısım, sy.84.; ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.458. 
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Bu halde, birden fazla hukuk normunu ihlal eden tek eylem sebebiyle en 

ağır cezayı gerektirir normdan sorumluluk yükleyen fikri içtima hükmü burada 

uygulanmayacaktır. Çünkü özel-genel norm iliĢkinin bulunduğu hallerde, 

öncelikle uygulanması gereken özel normun cezai yaptırımının ağırlığına 

bakılmaz.
201

 

 

Özel norm - genel norm ayrımı, aynı hukuki değeri koruyan suçlar 

arasında söz konusu olur.
202

 Örneğin, görevi cezai iĢlem tesis etmek olan kamu 

görevlisinin, bu iĢlemi yapmamak için bir baĢkasının kendisine para ödemeye 

zorlaması eylemi, görevi kötüye kullanma suçunun kanuni unsurlarını 

içermektedir. Ancak, söz konusu eylem evvela  250. maddede irtikap suçu olarak 

düzenlendiği için, görevi kötüye kullanma suçundan daha özel hüküm 

durumundadır. Keza, görevini terk eden ve yapmayan kamu görevlisinin eylemi 

görevi ihmal suçunu oluĢturuyor olsa da, bu eylemin üçten fazla kamu 

görevlisiyle yapılması durumunda, daha özel bir hüküm olan  ve 260. maddede 

düzenlenen suç tatbik edilir. 

 

Eğer iki  suç, farklı hukuki değerlerin korunmasına hizmet ediyorsa, birini 

özel norm diğerini genel norm olarak kabul ederek bu iliĢkiden yararlanma imkanı 

yoktur. Bu kez asıl norm - tamamlayıcı norm iliĢkisine bakmak gerekir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun 257. maddedeki düzenleniĢi, yani 

hükmün kanunun ayrıca suç olarak düzenlediği haller dıĢında uygulanacak olması, 

bizi bu suçun tamamlayıcı nitelikte bir suç olduğu sonucuna ulaĢtırır. Tamamlayıcı 

(yardımcı) nitelikteki suçların özelliği, kanundaki diğer suçların gerisinde 

kalmasıdır. Buna tamamlayıcı hükmün sonralığı denir
203

. Tamamlayıcı hüküm, 

kanunda benzer Ģekilde ifade edilen hükümlerin uygulanamadığı hallerde devreye 

girer. 

                                                 
 
201

  ÖZGENÇ, Ġ., Gazi Şerhi, sy.586. 

 
202

  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.464. 
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  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.459. 
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Bu bakımdan, okulda her hangi bir derse devam etmemesine rağmen 

devam ediyormuĢ gibi belge düzenleyen okul müdürü görevini kötüye 

kullanmıĢsa da
204

, bu eylem öncelikle resmi evrakta sahtekarlık suçuna vücut verir 

ve bu suça iliĢkin kanun hükmü tatbik edilir. Bir baĢka örnekle açıklayacak 

olursak; serumunu değiĢtirmesi gerekirken bunu yapmayarak hastanın ölümüne 

sebebiyet veren hemĢire her ne kadar kamu görevini ihmal etmiĢse de, bu eylem 

asıl norm olan ihmali hareketle adam öldürme suçunu oluĢturur. Veya görevi 

sırasında ilgililere küfür eden ve kötü davranan kamu görevlisinin eylemi hakaret 

suçu kapsamında kaldığından, tamamlayıcı suç olan görevi kötüye kullanma 

suçundan sorumlu olmayacaktır. 

 

Ġnceleme konusu suçlar birden fazla kere iĢlenirse, aynı suç iĢleme 

kararının varlığı halinde, 43. maddenin her iki fıkrasında düzenlenen zincirleme 

suç hükümleri uygulanır. Aynı suç iĢleme kararıyla birden fazla iĢlenen görevi 

kötüye kullanma suçları, bir kiĢiye karĢı olabileceği gibi, tek bir hareketle birden 

fazla kiĢi aleyhine de iĢlenebilir. Zincirleme suç hükümleri her iki halde de 

uygulanır
205

. 

 

2.7. Manevi Unsur 

 

2.7.1. Genel Olarak 

 

Görevi kötüye kullanma suçlarında sorumluluk, ancak kasıtlı bir 

davranıştan doğar. Taksirli hareketler ancak kanunda açık hüküm bulunduğu 

halde cezalandırılabildiğinden, kasıtlı olmayan her türlü hareket görevi kötüye 

kullanma suçuna dahil olmadan yalnızca tazminat hukuku ve disiplin hukuku 

                                                 
 
204

  Yargıtay 4. CD. 22.03.2006, E.2006/1483, K.2006/8550.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.127.) 
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  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Özel Hükümler, sy. 626. 
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içerisinde değerlendirilebilecektir.
206

 Bu sebeple taksir konusunu tartıĢmaya bu 

incelemede lüzum yoktur. 

 

Kast kavramına vücut veren iki Ģart, yapılan hareket ve meydana gelen 

neticeyi bilmek ve istemektir.
207

 Kanunun 21. maddesi kastı, suçun kanuni 

tanımındaki unsurların bilinerek ve istenerek gerçekleĢtirilmesi olarak 

tanımlamıĢtır. Kanunda yer alan tipik hareketin ve neticelerinin bizzat failce 

bilinmesi, subjektif sorumluluk açısından zorunludur. 

 

Bu bakımdan maddenin birinci fıkrasında düzenlenen görevinin 

gereklerine aykırı hareket etmek suçunun manevi unsuru, failin görevinin 

gereklerine aykırı hareket ettiği bilinciyle, bu hareketin kamu zararına, kiĢilerin 

mağduriyetine veya kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına sebebiyet vereceğini 

öngörmesi ve istemesidir
208

. Eğer kamu görevlisi yerine getirdiği görevin, 

mevzuata aykırı olmadığı ve yetkisi dahilinde olduğu inancıyla hareket ediyorsa, 

bu sebeple kamu zararına, kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına veya 

mağduriyetlerine neden olmayacağı düĢüncesine sahipse, kasıtlı 

davranmadığından bu hareketinden ve neticelerinden  sorumlu olmayacaktır
209

. 

 

Failin suçun ağırlaĢtırıcı nedenlerinden sorumlu olabilmesi için, bu 

nedenleri ayrıca bilmesi ve istemesi gerekir
210

. Ceza sorumluluğunu hafifletici 

nedenlerin uygulanabilmesi için, bu nedenlerin varlığı yeterli olup, ayrıca 

bilinmesine gerek yoktur. Fail, bilmesine veya istemesine bakılmaksızın hafifletici 

nedenlerden faydalanacaktır. 
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  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.17 
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  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.230.; ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Genel 
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  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.304. 
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  DEMĠRBAġ, T., Genel Hükümler, sy.331. 



 77 

Suçun unsurları dıĢındaki, cezalandırılabilme ve kovuĢtura Ģartlarından 

sorumluluğun doğması, failin bilmesine ve istemesine bağlı değildir. Hukuka 

uygunluk nedenlerinden de, fail her halükarda faydalanabilecektir
211

. 

 

257. maddede belirlenen hareket ve suçun bir unsuru olarak gerçekleĢmesi 

gereken neticelerden sorumlu olmak için, bunların bilinmesi ve istenmesi Ģarttır. 

Yoksa bu neticeleri objektif cezalandırılabilme Ģartı olarak kabul edip, failin 

iradesinden bağımsız görmek ve istenmese bile failin sorumlu olacağını 

düĢünmek olanaksızdır. 

 

2.7.2. Özel Kast 

 

Görevin gereklerine aykırı hareket etmek suçu genel kastla iĢlenir. Bu 

suçun iĢlenmesinde özel kast aramaya lüzum yoktur.
212

 Keza kanun yalnızca 

kamu görevlisinin eyleminin sebebiyet verdiği neticelerin oluĢmasını Ģart 

koĢmuĢtur. Eylemin belirli bir amaca yönelik olması konusunda bir ibareye yer 

verilmemiĢtir. Uygulama buna paralel olarak ĢekillenmiĢtir.
213

  Genel kast kabul 

edildiğinden, görevin gereklerini yerine getirmeme suçunda, maddede yer verilen 

sonuçlar suçun maddi unsuru içerisinde netice olup gerçekleĢmesi zorunludur. 

Oysa özel kast öngörülmüĢ olsaydı, bu neticelerin gerçekleĢmesine lüzum 

olmayacak, görevin gereklerine aykırı hareket suçun oluĢumu için yeterli olacaktı. 

Yalnızca failin suç iĢlemekteki amacının kamu zararına ve mağduriyete yol açmak 

veya haksız kazanca sebebiyet vermek olup olmadığı tespit edilecekti.
214

 Ancak 

257. madde saikten hiç söz etmeyerek, özel kast tartıĢmasının yapılmasına imkan 

tanımamaktadır. 
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  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.18. 
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Yargıtay bir kararında, ihale kanununa aykırı hareket edilmesi neticesinde 

failin, görevine aykırı hareketi suç iĢleme kastıyla yapmadığı gerekçesiyle suçun 

oluĢmadığına karar vermiĢtir.
215

 Bir baĢka kararında, daha önce reddettiği iĢ yeri 

ruhsatı talebini daha sonra yönetmeliğe açıkça aykırı olarak kabul eden failin 

eyleminde kiĢilere haksız kazanç sağlama kastının bulunmadığı, ruhsat verilirken 

halkın ihtiyaçlarının gözetildiği dikkate alınarak suçun oluĢmadığına karar 

vermiĢtir.
216

 Ancak genel kastla iĢlenen görevi kötüye kullanma suçunda özel kast 

arayan bu karara katılmak olanaksızdır. Ve bu kararlar, Yargıtayın genel kastı 

açıkça kabul eden kararlarıyla çeliĢmektedir. 

 

765 sayılı mülga TCK döneminde 230. maddede düzenlenen görevi ihmal 

ve 240. maddede düzenlenen görevi kötüye kullanma suçlarının birbirinden 

ayırtedilebilmesi için, görevi kötüye kullanma suçunda failin özel kastla, yani 

kamuya yahut bir kimseye zarar verme amacıyla hareket etmesi gerektiği yolunda 

teori ve uygulamada baskın bir fikir hakimdi.
217

 Buna karĢın 228. maddede 

düzenlenen keyfi muamele suçunun genel kastla iĢleneceği kabul edilmiĢ ve 

                                                 
 
215

  “...sanık aĢamalardaki savunmasında, il valisi olarak görev yaptığı sırada amatör spor 

klüplerine yardım etmek amacıyla, ...krampon eĢofman ve yağmurlukların pazarlık usulüyle 

alınmasında sakınca görülmediğini, kamuyu zarara uğratmak veya baĢkalarına kazanç 

sağlamak amacının olmadığını beyan etmiĢ, ...satın alınan spor malzemelerinin ayrı nitelikte 

oldukları düĢüncesiyle pazarlık susulüyle alımı yoluna gidildiği kanısına varılmakla, olayda 

sanığın suç iĢlemek kastıyla hareket ettiği yolunda somut ve kesin kanıtlar elde edilememiĢtir.” 

Yargıtay 4. CD. 16.06.2005, E.2005/2, K.2005/28.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.170-171.) 

 
216

  “...söz konusu yönetmelikte, eğlence yerlerinin, patlayıcı, yanıcı madde depolarının bulunduğu 

yere yakın olmaması öngörülmüĢ ise de, bu yakınlığın kaç metre mesafe olacağı 

belirtilmemiĢtir. Daha önceki yönetmelikte söz konusu iki tesisin bitiĢik olmasının öngörülmesi 

karĢısında, 18 metre mesafesinin yakın sayılmamasıda mümkündür. Ortada kamuya verilen bir 

zarar yoktur. Sinema bir süre çalıĢtırıldıktan sonra kapanmıĢtır. Bu süre içerisinde her hangi bir 

Ģekilde yangın, patlama olmamıĢ ve insanların yaralanması gibi bir durumda vuku bulmamıĢtır. 

Kanımızca sanıkların baĢkalarına haksız çıkar sağlama gibi bir kasıtlarıda yoktur. Kültür ve 

sanat yönü bulunan sinema, akaryakı istasyonları gibi kar getirici bir tesis değildir. Ruhsat 

verilirken halın ihtiyaçları gözetilmiĢtir. Sonuç olarak sanıkların suç iĢleme kastı yoktur.” 

Yargıtay 4. CD. 16.06.2005, E.2004/30, K.2005/27.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.171-173.) 
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  Bkz. DEMĠRBAġ, T., Memuriyet Görevini İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.271-272. 
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Yargıtay da bu yönde kararlar vermiĢtir.
218

  Ancak görevi ihmal suçu açısından 

genel kast kafiydi. 

 

5237 sayılı kanun sisteminde ise özel kast Ģartına yer verilmemiĢtir. Ancak 

kamu görevlisi olan failin, belli bir amaca yoğunlaĢarak, görevinin gereklerini 

ihlal etmekte bir kararlılık gösteriyorsa, bu durum kastının yoğunluğu dikkate 

alınarak cezanın bireyselleĢtirilmesi kapsamında değerlendirilir. 

 

2.7.3. Kusurluluğa Etki Eden Haller 

 

Kusura etki eden hallerden biri fiilde hatadır. TCK' nın 30. maddesine göre 

suçun kanuni tanımındaki maddi unsurları bilmeyen kiĢi eylemi sebebiyle kasten 

hareket etmiĢ sayılamayacaktır. Bilindiği üzere fiili hata, esaslı ve esaslı olmayan 

hata olarak ikiye ayrılmaktadır. Burada kastedilen elbette esaslı hatadır. Eylemde 

bulunan kiĢi, eyleminde bilmesi gereken hususlar hakkında bilgisizce veya yanlıĢ 

bir bilgiyle hareket etmektedir.
219

 Yani suç teĢkil eden fiilin kurucu unsurları 

hakkında yapılan hata esaslı hatadır ve kanun nazarında mazeret teĢkil eder.
220

 

Failin hatasının yanlıĢ bir algılama sonucu, kanunda yasaklanan eylemden farklı 

bir somut fiil gerçekleĢtirdiğini zannetmesi halinde sorumluluğuna etki eder.
221

 

 

Görevi kötüye kullanma suçlarında , kamu görevlisi olan failin görevini 

yerine getirdiği zannıyla yaptığı bir iĢlemin gerçekte görevinin gereklerine aykırı 

olduğunu bilmemesi durumunda, bu hatası esaslı sayılacak ve eyleminden 
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  “..görevi kötüy kullanmak suretiyle keyfi davranma suçu genel kastla iĢlenen bir suç olup, 

suçun oluĢması çin saikin bir önemi olmadığı gibi özel kasıt da aranmaz. Bu kural dairemizin 

ve genel kurulumuzun kararlarında benimsenmiĢ ve uygulanmıĢtır.Bu nedenle sanığın özel 

kasta dayanarak yargı kararlarını uygulamadığı yolundaki görüĢe katılmak olanaksızdır. Eğer 

buna itibar edecek olursak, yargı kararlarını idari iĢlemlere karĢı yok saymıĢ oluruz. Yargı 

kararlarının uygulanmamasına idari iĢlemerin uygulanmaı gerekçe olamaz. Can güvenliği idari 

önlemlerle sağlanabilir...” Yargıtay 4. CD. E.2006/1778, K.2006/13853.; (GÖKCAN, H.T., 

Görevi Kötüye Kullanma, sy.103.) 
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sorumlu olmayacaktır
222

. Örneğin; kurum için gönderilen ödeneği, yetkili 

merciiden  izin almaksızın kurumun bir baĢka ödenek kaleminde bulunan ihtiyacı 

için mevzuata aykırı olarak harcayan ve bu yönde bir zarara yol açan kamu 

görevlisinin bu eyleminde, ödeneğin harcanması konusunda kendisine verilen 

görev gereği sadece kurumun ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla ve inancıyla 

hareket ettiğinden ve kuruma hiçbir zarar verme niyetinde olmadığından fiilde 

esaslı hata kabul edilmelidir. Kamu görevlisinin bu bakımdan TCK. 30. madde 

gereği sorumluluğu yoktur. 

 

TCK'nın 30/1 maddesinin ikinci cümlesinde sözü edilen taksirli harekette 

hatanın sorumluluğu etkilemeyeceğine iliĢkin hüküm, inceleme konusu suçumuz 

için uygulama alanı bulmaz. Daha evvel belirtildiği gibi görevi kötüye kullanma 

suçları ancak kasıtlı iradeyle iĢleneceğinden , failin taksirden kaynaklanan kusuru 

suça vücut vermez. Ancak failin hatası, disiplin hükümlerinin uygulanmasına 

engel teĢkil etmez. 

 

TCK' nın 4. maddesinde “ceza kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz” 

denerek hukuki hatanın sorumluluğa bir etkisinin olmayacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. Maddede belirtildiği üzere  hukuki hatanın etkisizliği, ancak ceza 

kanunları için geçerlidir. Bundan hem temel ceza kanunlarını hem de ceza 

hükümleri içeren özel kanunları anlamak gerekir. Fail, yasak olmadığına inandığı 

fakat ceza kanununca suç olarak öngörülen bir eylemin aynısını iĢlemek 

istemektedir ve hareketinin kötü, tehlikeli veya zararlı olduğu bilinciyle hareket 

etmektedir
223

.  Bu halde failin bilinçli eyleminin suç oluĢturmayacağı zannıyla 

hareket etmesi, TCK 4. maddesi gereği mazeret sayılmayacaktır. Bu duruma örnek 

olarak; hastalarından bıçak parası temin eden doktorun bu eyleminde, söz konusu 

parayı usulen herkesin aldığı ve suç olduğunu bilmediği Ģeklinde bir mazeret, 

hukuki hatadır ve ceza sorumluluğunu ortadan kaldırmaz.   
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Kusurluluğu etkileyen diğer sebepler 5237 sayılı TCK' nın 28. maddesinde 

düzenlenen cebir, Ģiddet, korkutma ve tehdit halleridir. Buna göre kamu 

görevlisinin zorlama ve Ģiddetle suç iĢlemeye sevk edilmesi halinde, iradenin 

sakatlanmıĢ olacağı dikkate alınmalıdır. Bu madde hükmüne göre, kamu 

görevlisinin iĢlediği suçtan ötürü cezalandırılması söz konusu olmaz. Keza ciddi 

bir korkutma veya tehdidin etkisi altında iĢlenen suçta da cezai sorumluluk 

ortadan kalkar. 

 

2.8. Hukuka Aykırı Unsur 

 

2.8.1. Genel Olarak 

 

Suçun unsurlarından bir diğeri olan eylemin hukuka aykırı olması genel 

olarak, hukuk düzeninin bu eyleme cevaz vermemesi olarak tanımlanabilir.
224

 

Eylemin hukuka aykırı olmasının esası, bütün hukuk sistemine aykırı olmasıdır. 

Hukukun diğer dallarından her hangi birinde hukuka aykırı olmayan bir eylemin, 

ceza hukukuna aykırı olması söz konusu değildir. Aynı Ģekilde diğer bir hukuk 

dalında hukuka aykırı olan eyleminde, ceza hukuku içerisinde hukuka uygun 

görülmesi söz konusu olmaz.  Ancak her hukuk dalının hukuka aykırılık ölçütü 

farklıdır ve eyleme tepkisi farklıdır.
225

 Bu açıdan bakıldığında haksız eylem, diğer 

tüm hukuk dallarında aynı nitelikte aykırılığa açar. Ceza hukukunda hukuk 

düzenine aykırı eylemlerin hepsi haksızdır, ancak belli bazı haksız eylemleri suç 

olarak nitelendirmek ve bir müeyyideye tabi tutmak gereği duyulmuĢtur.
226

 

 

 Bu nedenle ceza kanununda yapılan suç tanımlarında “hukuka aykırı 

olarak” veya “hukuka aykırı davranıĢla” ifadelerine yer verilerek suçun 

iĢlenmesinden bahsedilmiĢtir. Diğer bir hukuk dalına uygun olan eylemin suç 

teĢkil etmesi mümkün değildir.
227

 Her hangi bir hukuk prensibi içerisinde hukuka 
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uygun olan eylemin, genel olarak hukuka uygun olacağından bahsediyorsak, 

hukuka uygunluk sebeplerini yalnızca kanunda sayılanlarla sınırlı tutmamız söz 

konusu değildir.
228

 Öyleki, kanunda yazılı olmayan bir hukuka uygunluk sebebini 

tatbik etmek kanunilik prensibine aykırı değildir. Çünkü kanunilik prensibi suç ve 

cezalar açısından geçerli olup, ceza sorumluluğunu azaltan veya kaldıran 

sebeplerde uygulanmasına mahal yoktur.
229

 

 

Gerçekte hukuka aykırı kabul edilen bir eylemin, belli bazı Ģartlar 

içerisinde iĢlenmesi sonucu hukuka aykırılığı ortadan kaldıran hallere “hukuka 

uygunluk sebepleri” adı verilir.
230

 

 

5237 sayılı TCK'nın 24-26. maddelerinde hukuka uygunluk nedenleri 

“kanun hükmünü yerine getirme”, “amirin emrini ifa etme”, “meĢru müdafaa ”, 

“zorunluluk hali”, “hakkın kullanılması” ve “ilgilinin rızası” olarak sayılmıĢtır. 

Sayılan bu hukuka uygunluk nedenlerinin kanuni Ģartlarının gerçekleĢmesi 

halinde, fail iĢlediği eylemden ötürü sorumlu olmayacaktır. Ancak, inceleme 

konusu suçta amirin emrinin ve ilgilinin rızasının bulunması hallerinin hukuki 

niteliği tartıĢmalı olduğundan, bu iki hususa değinmemiz yerinde olacaktır. 

 

2.8.2. Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi 

 

Ġnceleme konusu görevi kötüye kullanma suçu, kamu görevlileri tarafından 

iĢlenebilen bir suç olduğundan, kamusal görevlerde söz konusu  hiyerarĢik düzen 

içerisinde  amir-memur iliĢkisi   varolduğundan , yerine getirilen idari iĢlemin 

sebebini yetkili amir tarafından verilen emir oluĢturuyor olabilir. Bu durumda 

kendi iradesi dıĢında, amirinin verdiği emri yerine getirmekle mükellef kamu 
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görevlisinin, hukuka aykırı bir duruma yol açan iĢlemlerinden sorumluluğu ne 

olacaktır? 

 

Amirin emrinin yerine getirilmesi konusuna, 5237 sayılı TCK' nın 24/2 ve 

24/3. maddelerinde yer verilmiĢtir. Düzenlemeye göre, yetkili bir merciden verilip 

yerine getirilmesi görev gereği zorunlu olan bir emri uygulayan memur sorumlu 

olmayacaktır. Tabi bu emrin konusu suç teĢkil etmemelidir. Aksi halde emri yerine 

getiren bu eyleminden sorumlu olacaktır. 

 

Keza Anayasanın “kanunsuz emir” baĢlıklı 137. Maddesinde; 

 

“kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve suretle çalışmakta olan kimse, 

üstünden aldığı emri yönetmelik, tüzük, kanun ve Anayasa hükümlerine aykırı 

görürse, yerine getirmez ve bu hukuka aykırılığı emri verene bildirir. Ancak, 

üstü emrinde ısrar eder ve bu emrini yazı ile yinelerse, emir yerine getirilir. Bu 

halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu suç teşkil eden emir hiçbir 

suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” 

 

hükmüne yer verilmiĢtir. Öyleyse, hukuka aykırı olsa bile yetkili amir tarafından 

verilen ve yerine getirilmesinde yazılı olarak ısrar edilen bir emrin, suç teĢkil 

etmemek kaydıyla yerine getirilmesi zorunludur ve bu sebepten ötürü yerine 

getirenin sorumluluğu yoktur. 

 

Her iki düzenleme de, bir emrin varlığından bahsetmektedir. Bu emir 

yetkili bir mercii tarafından verilmelidir. Görevlinin yetkili amiri olmayan bir 

kimse tarafından verilen emrin yerine getirilme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Emir, ilgili mevzuatta öngörülen Ģekil Ģartlarına uygun olarak verilmelidir. 

Bununla birlikte, hem amir hem de memur açısından, söz konusu emir kendilerine 

verilen bir görev gereği olmalıdır.
231

 Aksi halde, görev dıĢı böyle bir emrin yerine 

getirilmesiyle sebep olunacak sonuçlardan sorumluluk ortadan kalkmayacağı gibi 

kamu görevinin usulsüz üstlenilmesi suçu gündeme gelecektir. Elbette yerine 
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getirilmesi beklenen emir, memur tarafından yerine getirilmesi zorunlu olmalıdır. 

Bahsi geçen bu Ģartlar gerçekleĢtiği takdirde, emri yerine getiren memurun eylemi 

TCK' nın 24. ve 26. maddeleri kapsamında  hukuka uygunluk nedenleri içerisinde 

olacaktır. 

 

Ancak, amirin emrinin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi 

değildir. Hukuka aykırı bir emrin yerine getirilmesiyle oluĢacak tehlike veya 

zarara yol açan eylem, kanunun bu hükmüyle hukuka uygun hale gelmeyecektir. 

Yalnızca TCK' nın 24/3. maddesinde, belirlenen Ģartların bulunması durumunda, 

emri alan memurun “sorumlu olmayacağı” anlaĢılmaktadır. Anayasanın 137. 

maddesindeki düzenleme de, emri yerine getirenin sorumluluğuna vurgu 

yapmıĢtır. Bu bakımdan hukukumuzda amirin emrini ifa hallerini hukuka 

uygunluk sebebi kabul etmemiz olanaksızdır. Ceza kanunu ve Anayasadaki 

düzenlemeye göre amirin emrini ifa kusura etki eden bir durumdur. Bir baĢka 

deyiĢle  kusurluluğu ortadan kaldıran hallerdendir.
232

 

  

Kendisine emredilenin, verilen emri yerine getirmesi hususunda içinde 

bulunduğu “zorunluluk” hali, onun iradesini bertaraf etmektedir.
233

 Eylemin 

hukuki niteliğine ve neticesine etki etmemektedir. Bu sebeple amirin emrini 

yerine getirme bir hukuka uygunluk sebebi değil, kusurluluğu ortadan kaldıran bir 

haldir. 

 

2.8.3. Ġlgilinin Rızası 

 

Bir baĢka hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rızası” TCK'nın 26/2. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre “kişinin üzerinde mutlak surette tasarruf 

edebileceği bir hakka ilişkin olmak üzere, açıkladığı rızası çerçevesinde işlenen 

fiilden dolayı kimseye ceza verilmez.” Ġlgilinin rızası mülga 765 sayılı TCK' da yer 
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almamasına rağmen, o dönemde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul 

edilmekteydi.
234

 

 

 Kanuni tanımdan anlaĢılacağı üzere, ilgilinin yani mağdurun rızası, 

yalnızca üzerinde mutlak olarak tasarruf yetkisine sahip olduğu hakların ihlaline 

iliĢkin olabilmektedir. Bu açıdan kamu düzenini ilgilendiren, kamusal açıdan bir 

hak ve menfaatin ihlaline yol açan eylemlerle ilgili her hangi bir kimsenin rıza 

açıklamasında bulunmasına olanak yoktur.
235

 

 

Ġnceleme konusu görevi kötüye kullanma suçlarının neticelerinden birinin, 

kiĢilerin mağduriyetine sebep olmak olduğundan bahsetmiĢtik. Her ne kadar 257. 

madde bu Ģekilde kiĢilerin mağduriyetine sebep olunması halinde, bu kiĢilerin hak 

ve menfaatlerinin korunması amacını taĢısa da, bu suçun cezalandırılmasıyla 

korunmak istenen değer, devletin güvenilirliği, iĢlerliği, kamu hizmetlerinin 

sürekliliği ve tarafsızlığı olduğundan, suç sebebiyle mağdur olan 3. kiĢinin 

devletin uğradığı zarara rıza göstermesine olanak yoktur.
236

 

 

Bu nedenle, iĢlenen eylem neticesinde meydana gelen kamunun ekonomik 

zararı veya kiĢilerin mağduriyeti açısından, eyleme maruz kalan kamu tüzel 

kiĢilerinin ve özel kiĢilerin rıza beyanlarının, suçun oluĢumunda ve 

cezalandırılabilirliğinde her hangi bir önemi bulunmamaktadır. 

 

2.9. Yaptırım 

 

Buraya kadar görevi kötüye kullanma suçunun kanuni tipini, yapısal 

unsurlarını diğer bir deyiĢle suç teorisi içerisindeki yeri ve önemini anlatmaya 

çalıĢtık. Kanuni tipe uygun bir görevi kötüye kullanma suçunun ihlal ettiği hukuk 

normu, elbette bu suça karĢılık gelen bir yaptırım öngörmüĢtür. Bu nedenle 
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kısımda görevi kötüye kullanma suçuna karĢılık kanunda layık görülen cezanın 

miktarı ve niteliğine değineceğiz. 

 

5237 sayılı kanunun 257. maddesinin birinci fıkrasında yer alan görevi 

kötüye kullanma suçuna 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası öngörülmüĢtür. 

 

Düzenlemede suç için özel olarak baĢkaca bir nitelikli hal ve indirim 

sebebine yer verilmemiĢtir. Kanunda yer verilen ceza aralığında hakim 61. 

maddeye göre cezanın miktarını tayin edecektir. 61. maddeye göre hakim, Suçun 

iĢleniĢ biçimini, suçun iĢlenmesinde kullanılan araçları, suçun iĢlendiği zaman ve 

yeri, suçun konusunun önem ve değerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin 

ağırlığını, failin kastı veya taksirine dayanan kusurunun ağırlığını, failin güttüğü 

amaç ve saiki göz önünde bulundurarak suçun alt ve üst haddi arasında bir ceza 

belirleyecektir. Buna temel cezanın belirlenmesi denir. 

 

Aynı maddenin 3. fıkrasında, 1. fıkrada sayılan argümanların suçun unsuru 

olması halinde ayrıca dikkate alınmayacağı kuralına yer verilmiĢse de, görevi 

kötüye kullanma suçlarında 61. maddenin birinci fıkrasında yazan argümanlar 

suçun unsuru niteliğinde değildirler. 

 

Görevi kötüye kullanma suçları olası kastla iĢlenebildiğinden, 61. 

maddenin ikinci fıkrasına göre olası kastın varlığı halinde ceza miktarının 

belirlenmesi, evvela birinci fıkra ile belirlenen ceza üzerinden yapılacaktır. 

 

Suça iliĢkin artırım sebepleri varsa, belirlenen temel ceza üzerinden artırım 

yapıldıktan sonra sırasıyla teĢebbüs, iĢtirak, zincirleme suç, haksız tahrik, yaĢ 

küçüklüğü, akıl hastalığı ve diğer indirim sebepleri uygulanacaktır. Uygulanan 

artırım ve indirim sebepleri, kanunda yazılı olmak zorundadır. Aksi durumda bu 

hallerin tatbik edilmesi mümkün değildir. 

 

Verilen sonuç ceza, koĢulları oluĢması halinde 50. maddeye göre adli para 

cezasına veya seçenek yaptırımlara çevrilebilir. 
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Cezaların uygulanabilirliği konusunda Ģu hususa değinmek yerinde 

olacaktır: 08.02.2008 tarihli 5728 sayılı Kanunla 5271 sayılı CMK'nın 231. 

maddesinin 5. fıkrasında yapılan deiĢiklik neticesinde, daha önce kasıtlı suçtan 

sabıkası bulunmayan, bir daha suç iĢlemeyeceğine dair mahkemede kanaat 

uyandıran ve sebebiyet verdiği zararı gideren kiĢinin iĢlediği suç sebebiyle aldığı 

ceza 2 yıl ve daha az süreli  hapis veya adli para cezası ise, hakkındaki hükmün 

açıklanmasının geri bırakılacağı ve 5 yıl süreyle baĢka bir suç iĢlememesi halinde, 

hükmün ortadan kalkacağı öngörülmüĢtür. 

 

Bu değiĢikliğe binaen uygulamada söz konusu koĢullar yeterince 

tartıĢılmadan 2 seneye kadar verilen tüm hürriyeti bağlayıcı cezalar bu Ģekilde 

ertelenmekte ve ceza uygulaması mümkün olmamaktadır. Özellikle görevi kötüye 

kullanma suçlarında 2 yılın üzerinde bir cezanın verilmesi ihtimalini düĢünürsek, 

verilen hiçbir hükmün uygulanamayacağı ve cezanın caydırıcılık özelliğinin artık 

söz konusu olmadığı sonucuna rahatça varabiliriz. 

 

Ceza dıĢında uygulanacak güvenlik tedbirleri 53. ve devamı maddelerinde 

düzenlenmiĢtir. 53. maddede “Belirli Hakları Kullanmaktan Yoksun Bırakılma” 

baĢlığı altında, birinci fıkranın bentleriyle hapis cezasına hükmedilmesi halinde 

yoksun kalınacak haklar tek tek sayılmıĢtır. Bunlardan biri de kamu görevinden 

yoksun bırakılmadır. Hükümlü hakkında verilen  hapis cezası infaz edilinceye 

kadar, birinci fıkrada sayılan haklardan mahrum olunacağı belirtilmiĢtir. 

 

Burada bizi asıl ilgilendiren hususa, 53. maddenin beĢinci fıkrasında yer 

verilmiĢtir. Kamu görevi gibi birinci fıkrada sayılan haklardan birinin kötüye 

kullanılması suretiyle iĢlenen suçlarda, cezanın infazından sonra da iĢlemek üzere, 

verilen cezanın yarısından bir katına kadar bir süre daha bu hak ve yetkilerin 

kullanılmasının kısıtlanmasına karar verilebilmesi imkanı tanınmıĢtır. 

 

 Ġnceleme konusu görevi kötüye kullanma suçu sebebiyle verilen cezanın 

yanında, hükümlü kamu görevlisi mevcut görevinden cezanın bir katına kadar 

fazla süre boyunca yasaklanabilecektir. 
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Eğer hapis cezası 51. maddeye göre ertelenmiĢse, denetim süresi sonunda 

ceza infaz edilmiĢ sayılacağından, eklenecek süre bu tarihten sonra baĢlayacaktır. 

 

Ceza kanununda yer alan bir baĢka güvenlik tedbiri 55. maddedeki 

“kazanç müsaderesidir”. Suç sebebiyle elde edilen veya suçun konusunu oluĢturan 

kazançların, ilgili suç hakkında ceza tertip edildikten sonra zoralımına karar 

verilmesi gerekmektedir. Bu kazancın sanık tarafından elde edilmesi ve yargılama 

sonunda mağdura iade edilmemiĢ olması gerekir. Ġncelenen suçlardan görevde 

çıkar sağlama suçunda, görevini yerine getirmek için menfaat temin eden kamu 

görevlisinin, bu menfaatinin zoralımına karar verilecektir. Ancak bu haksız 

kazancın meĢru maliki veya zilyedi belirlenebiliyorsa, müsadereye değil mağdura 

iadesine karar verilmesi icap eder
237

. 

 

2.10. Lehe Kanunun Tespiti 

 

Ceza hukukunda asıl olan suç ve cezaların geçmiĢe yürümezliği 

prensibidir. Fail hakkında uygulanan ve o sırada yürürlükte bulunan kanunun 

ortadan kalkarak, baĢka bir kanunun yürürlüğe girmesi üzerine artık yeni  

kanunun uygulanacağı genel kuraldır. Yürürlüğe giren halihazır kanunun, suçun 

iĢlendiği zaman yürürlükte bulunan kanundan, fail hakkında daha aleyhe sonuçlar 

doğurması söz konusu ise, aleyhe olan yeni kanun uygulanmayabilecektir. ĠĢte suç 

ve cezanın geçmiĢe yürümezliği prensibinin istisnası olan bu hususa, lehe 

kanunun geçmiĢe yürürlüğü denmektedir
238

. 

 

Mülga 765 sayılı TCK ile onun yerine yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK'nın  

yürürlük tarihi öncesi iĢlenen suçlar bakımından birlikte değerlendirilmesi 

zorunluluğu bulunduğundan, lehe olan kanunun tespit edilerek 5237 sayılı 

kanunun 7. maddesinin ikinci fıkrasına göre tatbik edilmesi gerekmektedir. 

 

                                                 
 
237

  ÖZGENÇ, Ġ., Gazi Şerhi, sy.700. 

 
238

  CENTEL, N., ZAFER, H., ÇAKMUT, Ö., Genel Hükümler, sy.100.; ÖZGENÇ, Ġ., Gazi 

Şerhi, sy.114. 
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5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama ġekli Hakkında 

Kanunun 9. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, failin lehine olan kanun hükmünün 

belirlenmesi her iki kanunun hükümlerinin bir bütün olarak uygulanıp, netice 

itibarıyla varılan sonuçların birbirleriyle karĢılaĢtırılması suretiyle yapılır. Bu 

sebeple her iki kanunun farklı lehe hükümleri ele alınarak  karma Ģekilde en lehe 

durumun tespit edilmesi yöntemi hatalıdır. Hangi kanun netice itibarıyla lehe ise, 

o kanun bir kül olarak uygulanmak zorundadır. 

 

Lehe olan kanunun tespitinde, sonradan yürürlüğe giren kanunla bir suçun 

unsurlarında, sair cezalandırılabilme Ģartlarında, suçun karĢılığında öngörülen 

yaptırımlarda ve hükümlülüğe bağlı kanuni neticelerde meydana gelen 

değiĢiklikler dikkate alınacaktır
239

. 

  

O yüzden inceleme konusu görevi kötüye kullanma suçunun unsurlarını 

evvela karĢılaĢtırmak gerekir. 765 sayılı kanunun 240. maddesinde düzenlenen 

görevi kötüye kullanma suçu, kamu görevlisinin görevini kötüye kullanması 

eylemi ile tamamlanmıĢ olacaktır. Buna karĢılık 5237 sayılı kanunun aynı suçu 

düzenleyen 257/1. maddesindeki kanuni tanıma göre, görevin kötüye kullanılması 

eylemi suçun tamamlanması için yeterli olmayıp, ayrıca eylem neticesinde kamu 

zararının, kiĢilerin mağduriyetinin meydana gelmesi veya kiĢilere haksız kazanç 

sağlanması gerekir. Bu Ģekilde 765 sayılı kanunun yürürlük döneminde iĢlenen 

fakat kamu zararı veya diğer neticelere sebebiyet vermeyen görevi kötüye 

kullanma suçları, daha sonra yürürlüğe giren 5237 sayılı kanun nazarında 

tamamlanmış bir suç olarak kabul edilmeyecektir. Bu sebeple 5237 sayılı 

kanunun 257. maddesi failin sorumluluğu hakkında daha lehe sonuçlar 

doğuracaktır. 
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  ÖZGENÇ, Ġ., Gazi Şerhi, sy.111. 
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2.11. Yargılama Usulü 

  

2.11.1. Genel Olarak 

 

Ülkemizde kamu görevlilerinin yargılanması genel hükümlerden ayrı 

tutulmuĢ, özel bir yargılama usulüne ihtiyaç duyulmuĢtur. Evvela 1913 yılından 

1999'a kadar uygulanan Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkatı ile 

memurun görevi sırasında ve görevi dolayısıyla iĢlediği suçlar hakkında yargılama 

yapılabilmesini, idarece yapılacak ön soruĢturma neticesine bağlamıĢtır. Bu kanun 

memur kavramının belirsizliği ve yargılama sürecinin sürati konularında sıkça 

eleĢtirildiğinden
240

, 1999 yılında 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir. 

 

Kamu görevlilerinin yargılanması konusunda genel esaslar içeren 4483 

sayılı kanun dıĢında, kamu görevi yapan diğer meslek gruplarına iliĢkin çok 

sayıda özel hükümler düzenlenmiĢtir. Bunların içerisinde baĢbakan, bakanlar ve 

milletvekilleri hakkında Anayasanın 83. ve 100. maddelerinde, öğretim görevlileri 

hakkında 2547 sayılı kanunun 53. maddesinde, hakim ve cumhuriyet savcıları 

hakkında 2802 sayılı kanunun 82. maddesinde yer alan özel soruĢturma usulleri 

söz konusudur. 

 

Kamu görevlilerinin özel yargılama usullerine tabi olmaları konusunda 3 

sistem kabul edilmiĢtir. Bunlardan ilki muhakeme sistemidir. Bu sistemde iĢlediği 

bir suç dolayısıyla yargılanması gereken kamu görevlisi hakkındaki soruĢturma ve 

kovuĢturma, idare tarafından yapılmaktadır.Bu sistemde adli mercilerin 

yargılamada her hangi bir rolü bulunmamaktadır
241

. 

 

Bir diğeri tahkik sistemidir. Tahkik sisteminde üzerinde suç Ģüphesi olan 

kamu görevlisinin yargılanabilmesi için, idarenin soruĢturma aĢamasını bizzat 

                                                 
 
240

  Bkz. 4483 sayılı kanunun genel gerekçesi. 
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  KEYMAN, S., Memurin Muhakematı Kanunu, sy.173-175.; SELÇUK, S. (1997), Memur 

Yargılaması Hakkında, sy.72, Ġstanbul. 
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yapması ve bu soruĢturma neticesinde kovuĢturmaya gerek olduğuna karar 

vermesi gerekir
242

. Ġdare kovuĢturmaya gerek görmüyor ise, kamu görevlisi 

hakkında yargılama yapılması söz konusu olmaz. 

 

Son sistem ise Anayasanın 129. maddesinde ve 4483 sayılı kanunun 1. 

maddesinde kabul edilen izin sistemidir. Ġzin sisteminde, iĢlediği suç dolayısıyla 

yargılanması gereken kamu görevlisi hakkında idare tarafından re'sen veya talep 

üzerine ön inceleme yapılır ve bu ön inceleme neticesinde isnad edilen suçun 

soruĢturulmasına izin verilip verilmediğine dair bir karar verilir. Bu karar 

soruĢturma izni verilmesine yönelikse, adli merciler tarafından yargılamaya 

baĢlanabilir. Aksi halde kamu görevlisinin yargılanmasına olanak yoktur.
243

 

 

Bize göre, vatandaĢtan farklı olarak kamu görevlilerinin yargılanabilmesi 

için, amir makamın iznine ihtiyaç duyulması sakıncalıdır. Bu düzenlemenin 

varlığı devlet tarafından yargılama organlarına duyulan güvensizliğin açık bir 

kanıtıdır. Keza memurların diğer vatandaĢlara nazaran bu Ģekilde korunuyor 

olması, ceza hukukunun eĢitliği ilkesine açıkça aykırılık teĢkil eder. 

 

Kamu görevlilerinin özel yargılama usulüne tabi olması konusunda ileri 

sürülen çok sayıda aleyhe görüĢe katılıyor olsak da, mevcut düzenlemeler gereği 

görevi kötüye kullanma suçunun failinin kamu görevlisi olduğundan, bu aĢamada 

kamu görevlilerinin  yargılanma usullerinden bahsedeceğiz. 
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  ZAFER, H. (2000), 4483 sayılı ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanunun Değerlendirilmesi, ĠBD, C.74, S.4, sy.983. 
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  KEYMAN, S., Memurin Muhakematı Kanunu, sy.173.; ZAFER, H., 4483 sayılı kanun..., 
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2.11.2. 4483 Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun 

 

2.11.2.1. 4483 Sayılı Kanunun Kapsamı 

  

Kamu görevlisi 04.12.1999 tarihinde yürürlüğe giren 4483 sayılı kanunun 

1. maddesinde belirtildiği üzere, kamu görevlisinin “görevi sebebiyle” iĢlediği 

suçların yargılanması usulüne dair hükümler yer almaktadır. ĠĢlenen eylemle, 

kiĢinin görevi arasında illiyet bağı bulunması gerekmektedir. Misal, orman 

muhafaza memurunun yakaladığı kaçak orman emvalini yediemine teslim 

etmeyip olay yerinde bırakması eyleminde, kamu görevlisinin kanunda 

düzenlenmiĢ bir görevi bulunmaktadır ve yargılanması amirinin iznine tabidir. 

Suça konu eylemin kiĢinin görevine girip girmediği hususu, her olay için ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir. 

 

Kanun, kamu görevlisinin görevi dıĢında iĢlediği Ģahsi suçları ve Memurin 

Muhakematı Kanununun kapsamında olan görevi sırasında iĢlediği suçları kapsam 

dıĢı bırakmıĢtır. Herkes gibi kamu görevlisi de özel hayatında bir takım suçlar 

iĢleyebilir. Göreviyle ilgili olmadan iĢlediği suçlar “Ģahsi suçlardır” ve 4483 sayılı 

kanun kapsamında izne tabi değildir. Yargılama genel hükümlere göre yapılır. 

 

Kamu görevlisinin görevi sırasında iĢlediği suçların hepsi “göreviyle 

alakalı” olmayabilir. Göreviyle alakalı olmayan fakat görev esnasında iĢlenen 

suçların yargılanması 4483 sayılı kanuna tabi değildir. Bu itibarla polisin 

karakolda Ģüpheliye hakaret etmesi eyleminde, polisin görevleri arasında  ilgililere 

hakaret etmek olmadığından hakkındaki soruĢturma genel hükümlere göre 

yapılacaktır
244

. 

 

Kamu görevlisinin Ģahsi suçları ile görevi sırasında iĢlediği suçlardan 

baĢka, 4483 sayılı kanun kapsamında olmadan genel hükümlere göre yargılama 

yapılabilecek haller vardır. Evvela, kanunun 2/3 maddesinde ağır cezalık suçüstü 
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  Yargıtay 4. CD. 19.06.2007, E.2006/2532, K.2007/6007.; (UYAP Mevzuat Programı) 
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hallerinin kanun kapsamında olmadığı düzenlenmiĢtir. Ağır cezalık suçlar 5235 

sayılı yasanın 12. maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre yağma, irtikap, kamu 

görevlisinin resmi evrakta sahteciliği, nitelikli dolandırıcılık, hileli iflas suçları ile, 

kanunda ağırlaĢtırılmıĢ müebbet, müebbet ve 10 yıldan ziyade hapis cezalarını 

öngören suçlar ağır cezalık suçlardır. Suçüstü halleri ise 5271 sayılı kanunun 2. 

maddesinde; iĢlenmekte olan eylemler, henüz iĢlenmiĢ ve iĢlendikten hemen sonra 

yakalanmıĢ kiĢinin eylemleri, eylemin az önce iĢlendiğini gösterir delille 

yakalanan kiĢinin eylemleri olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Aynı maddenin 2. fıkrasında, görevleri ve sıfatları sebebiyle yargılanma 

usulleri özel kanunlarca düzenlenmiĢ kiĢilerin de 4483 sayılı kanun kapsamında 

olmadıkları belirtilmiĢtir. Bu özel hükümleri, aĢağıda ayrıntılı olarak 

inceleyeceğiz. 

 

Ġkinci maddenin son fıkrasında 765 sayılı mülga ceza kanununun 253, 245. 

maddeleri ile 1412 sayılı mülga ceza muhakemesi kanununun 154. maddelerinde 

yer alan eylemlerin, 4483 sayılı kanun kapsamında olmadığı düzenlenmiĢtir. 

Anılan hükümlerin yerini, 5237 sayılı TCK'nın 94 ve 95. maddelerinde iĢkence 

suçu, 256. maddesinde zor kullanma yetkisinin aĢılması suçu ile 5271 sayılı 

CMK'nın 161/5. maddesinde adli görevin kötüye kullanılması suçu almıĢtır. Bu 

suçları iĢleyen kamu görevleri hakkındaki yargılama genel hükümlere göre 

yapılacaktır. Ancak faillerin kaymakam veya vali olması halinde, yine 4483 sayılı 

kanunun yargılama rejimi geçerlidir. 

 

 Adli görevin kötüye kullanılması ve ihmali suçlarının doğrudan 

soruĢturulacağı hükmü ceza muhakemesi kanununda yazılı olsa bile, kanaatimizce 

tüm yargılama kollarında uygulanmalıdır. Çünkü CMK'nın 161. maddesinde 

yalnızca savcılık ve ceza mahkemelerinden değil, “adliye ile ilgili iĢlerden” 

bahsedilmektedir. Buna hukuk muhakemesinin iĢleyiĢine yönelik kötüye 

kullanma, 2577 sayılı Ġdari Yargılama Kanununun 28. maddesinde belirtilen idari 

yargı kararlarının yerine getirilmemesi veya gereği gibi yerine getirilmemesi 

Ģeklinde vücut bulan  kötüye kullanma ve ihmal suçları da dahildir. 
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Keza, 2004 sayılı Ġcra iflas kanununun 351. maddesi gereği icra dairesinin 

talimatlarını yerine getirmeyen kamu görevlileri hakkında da doğrudan 

soruĢturma ve kovuĢturma yapılabilir. 

 

Bunun haricinde 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, RüĢvet ve 

Yolsuzluklarla Mücadele Kanununun 17. maddesinde, 4389 sayılı Bankalar 

Kanununda yazılı suçlar hakkında ve rüĢvet, irtikap, zimmet suçları, kaçakçılık ve 

ihaleye fesat karıĢtırma suçlarıyla, devlet sırrının açıklanması suçlarında 4483 

sayılı kanunun uygulama alanı bulmayacağı, bu suçların doğrudan soruĢturulacağı 

hüküm altına alınmıĢtır. Nedendir bilinmez; aynı maddenin ikinci fıkrasında 

müsteĢar, vali ve kaymakamlar bu hüküm dıĢında tutulmuĢlardır. 

 

Ayrıca 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununda sayılan suçlar, 5816 sayılı 

kanunun 3. maddesinde belirtilen Atatürk aleyhine iĢlenen suçlar ve 5271 sayılı 

CMK' nın 250. maddesinde düzenlenen suçlar 4483 sayılı kanunun rejimine tabii 

değildir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçları yapısı itibariyle kamu görevlisinin 

“göreviyle alakalı” bir suçtur. Zaten göreviyle alakalı olmayan bir eylemden ötürü 

kamu görevlisinin görevi kötüye kullanma suçundan sorumlu olması mümkün 

değildir. Bu yüzden görevi kötüye kullanma suçu sebebiyle yapılacak yargılama 

4483 sayılı kanun kapsamında olup, yetkili merciin iznine tabidir. 

 

2.11.2.2. 4483 Sayılı Kanun Rejimine Tabi Olanlar 

  

Kanunun 2. maddesinde ise özel yargılama usulüne tabi kamu 

görevlilerinden bahsedilmiĢtir. 4483 sayılı kanunun tasvir ettiği kamu görevlisi 

kavramı, Anayasanın 128/1 maddesinde kabul edilen kamu görevlisi tanımıyla 

aynıdır. Yukarıda daha önce bahsettiğimiz üzere, Anayasanın ilgili hükmü memur 

ve kamu görevlisinin tayininde yerine getirdiği görevin niteliğini değil, devletle 

arasında bulunan istihdam iliĢkisini dikkate almaktadır. Bu anlamda, devlet tüzel 

kiĢiliği içerisinde ve diğer kamu tüzel kiĢiliklerinde asli ve sürekli görev ifa 
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etmeyenler kamu görevlisi sayılmayarak, 4483 sayılı kanunun korumasından 

yararlanamayacaklardır. 

 

Bunun yanında bazı kurumların teĢkilat kanunlarında, kurum personelinin 

iĢlediği suçlar sebebiyle kamu görevlisi sayılacağı ve yargılamalarının 4483 sayılı 

kanuna tabi olacağı öngörülmüĢtür. Örneğin; 320 sayılı kanun hükmünde 

kararnamenin 41. maddesine göre kurum personeli hakkında 4483 sayılı kanun 

tatbik olunacaktır. 4759 sayılı Ġller Bankası Kanununun 20. maddesinde banka 

görevlilerinin iĢledikleri suçlar bakımından kamu görevlisi statüsüyle sorumlu 

olacakları düzenlenmiĢtir. 

  

Hakim ve cumhuriyet savcıları, öğretim üyeleri, milletvekilleri, bakanlar 

ve diğer kanunlarda belirtilen kamu görevlilerinin yargılanma usulleri ise kendi 

kanunlarında ve anayasada ayrı olarak  düzenlenmiĢ olup, 4483 sayılı kanuna tabi 

değillerdir. 

 

2.11.2.3. Öninceleme 

 

5271 sayılı kanunun 158. maddesine göre ihbar ve Ģikayetler Cumhuriyet 

baĢsavcılıklarına ve kolluğa yapılır. Bunun dıĢında valiliklere, kaymakamlıklara, 

mahkemelere ve elçiliklere yapılan ihbar ve Ģikayetler Cumhuriyet baĢsavcılığına 

bildirilir. Kamu görevlileri hakkındaki Ģikayetlerde de aynı prosedür söz konusu 

olup, sayılan makamlar dıĢında kamu personeli hakkında yapılan ihbar ve 

Ģikayetler de derhal savcılıklara bildirilmek zorundadır. 

 

Bu ihbar ve Ģikayetler 4. maddeye göre, somut vakalara ve gerçek kiĢilere  

yönelik olmalı ve ciddi görülebilir kanıtlara dayanmalıdır. Ayrıca Ģikayet, 

Ģikayette bulunanın adres, isim ve imzasını taĢımalıdır. Ġsimsiz ihbar ve Ģikayetler 

ancak iddiaların Ģüpheye düĢülmeyecek derecede ciddi kanıtlara dayanması 

durumunda kabul olunabilir. Aksi halde bu tür ihbar ve Ģikayetler savcılık 

tarafından iĢleme konulmazlar. 
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Savcılık tarafından verilen iĢleme konulmama kararına kanaatimizce itiraz 

mümkündür. Yapılan ihbar ve Ģikayetin ne gerekçeyle iĢleme konulmadığı  

kararda belirtilmek zorunda olup, bu karar esas itibarıyla 5271 sayılı CMK'nın 

172 ve devamı maddelerinde düzenlenen “kovuĢturmaya yer olmadığı” kararı 

niteliğindedir. ĠĢleme konulmama kararına karĢı yapılan itirazı inceleyecek ağır 

ceza mahkemesi, Ģikayet ve ihbarın 4483 sayılı kanuna uygun olup olmadığını 

denetleyebilir. 

 

Bu ihbar ve Ģikayetlerden ciddi görülenler hakkında Cumhuriyet savcısı 

tarafından, gecikmesinde sakınca bulunan kanıtlar süratle toplanır ve bu kanıtlar 

eĢliğinde evrak, soruĢturma izni vermeye yetkili makama gönderilir. Ġlgili suç 

hakkında inceleme yapıldıktan sonra, suç için adli soruĢturmaya izin verilip 

verilmediğine dair karar verilir. 

 

Ġzin vermeye yetkili makam  suç iĢlendiğine bizzat vakıf olur veya savcılık 

tarafından yazılı olarak yapılan bildirim ile öğrenirse, önincelemeye baĢlar. 4483 

sayılı kanunun 5. maddesine göre önincelemeye iliĢkin soruĢturma, izin vermeye 

yetkili makam tarafından görevlendirilecek bir muhakkik tarafından da yapılabilir. 

Muhakkikler veya müfettiĢler öninceleme kapsamında, soruĢturma izni vermeye 

yetkili makamın tüm yetkilerine haizdirler. Yaptıkları önincelemenin ardından 

kanaatlerini bildirir raporu izin vermeye yetkili makama sunarlar. 

 

6. maddeye göre önincelemeyi yürüten muhakkik, izin vermeye yetkili 

makamın tüm yetkilerine sahiptir. Hatta bu hususta Ceza Muhakemesi Kanununa 

göre iĢlem yapabileceği ifade edilmiĢtir. Burada muhakkikin CMK‟ da yer alan 

tüm soruĢturma yetkilerini kullanıp kullanamayacağı tartıĢmalı bir konudur. 

Kanun bu konuya açıkça yer vermemiĢtir. 

 

Kanımızca, 4483 sayılı kanunla yetkili muhakkik, delil ve belge toplama 

ile ifade alma dıĢında bir yetkiye sahip değildir. CMK‟ da koruma tedbirleri 

baĢlığı altında yer alan arama, el koyma, göz altına alma gibi iĢlemlerin karar 

makamı cumhuriyet savcılığı, onay makamı ise mahkemedir. Ve bunlar 
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cumhuriyet savcısı ve hakimin tekelinde olan iĢlemlerdir. Çünkü, kiĢilerin 

özgürlüklerine direkt müdahale eden iĢlemlerin, kanun tarafından doğrudan yetki 

verilen kiĢilerce yapılması Ģarttır. 4483 sayılı kanunla yetkili muhakkike doğrudan 

koruma tedbirine karar verme yetkisi verilmemiĢtir. 

 

2.11.2.4. Ġzin 

 

Yapılan ön inceleme neticesinde izin vermeye yetkili makam, otuz gün 

içinde kamu görevlisinin yargılanıp yargılanmayacağına dair bir karar vermek 

zorundadır. Hakkında iĢlem yapılması için bu kararın bir sureti Cumhuriyet 

savcılığına gönderilir. SoruĢturma izni verilmesine karar verilmiĢse, savcılık genel 

hükümlere göre soruĢturmasını sürdürür ve neticesinde usul kanununa göre 

takipsizlik yahut iddianame düzenler. 

 

Ancak soruĢturma izni verilmemesine karar verilmiĢ ise, savcılık iki farklı 

yol izleyebilir. Ya bu karara itibar ederek kovuĢturmaya yer olmadığına karar 

verecektir yada bu karara karĢı idari yargı yolunda itiraz edecektir. 4483 sayılı 

kanunun 9. maddesine göre idari yargının bu konuda verdiği karar kesindir. 

 

SoruĢturma izni kararı, ön incelemeye konu olan eylemle sınırlıdır. Bir 

baĢka eylem söz konusu olursa, yeniden soruĢturma izni almak zorunludur. 

 

Ön inceleme yapma ve sonucunda soruĢturma izni vermeye yetkili 

makamlar 4483 sayılı kanunun 3. maddesinde sayılmıĢtır. Buna göre; soruĢturma 

izni ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında kaymakam, ilde 

ve merkez ilçede görevli memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında vali, bölge 

düzeyinde teĢkilatlanan kurum ve kuruluĢlarda görev yapan memurlar ve diğer 

kamu görevlileri hakkında görev yaptıkları ilin valisi, BaĢbakanlık ve 

bakanlıkların merkez ve bağlı veya ilgili kuruluĢlarında görev yapan diğer memur 

ve kamu görevlileri hakkında o kuruluĢun en üst idari amiri, Bakanlar Kurulu 

kararı ile veya BaĢbakanlık ve bakanlıklar ile bağlı kuruluĢların merkez 

teĢkilâtında görevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diğer kamu görevlileri 
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hakkında ilgili bakan veya BaĢbakan, Türkiye Büyük Millet Meclisinde görevli 

memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Genel Sekreteri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardımcıları 

hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanı, CumhurbaĢkanlığında görevli 

memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri, 

CumhurbaĢkanlığı Genel Sekreteri hakkında CumhurbaĢkanı, büyükĢehir belediye 

baĢkanları, il ve ilçe belediye baĢkanları; büyükĢehir, il ve ilçe belediye meclisi 

üyeleri ile il genel meclisi üyeleri hakkında ĠçiĢleri Bakanı, ilçelerdeki belde 

belediye baĢkanları ve belde belediye meclisi üyeleri hakkında kaymakam, 

merkez ilçelerdeki belde belediye baĢkanları ve belde belediye meclisi üyeleri 

hakkında bulundukları ilin valisi, köy ve mahalle muhtarları ile  kanun kapsamına 

giren diğer memurlar ve kamu görevlileri hakkında ilçelerde kaymakam, merkez 

ilçede vali tarafından verilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ĠHMALĠ HAREKETLE ĠġLENEN GÖREVĠ KÖTÜYE 

KULLANMA SUÇU (GÖREVĠ ĠHMAL SUÇU) 

 

 

3.1. Genel Olarak 

 

5237 sayılı TCK‟ nın 257/2. maddesinde düzenlenen görevi ihmal suçu, 

mülga 765 sayılı kanunun 230. maddesinde yer alan görevi savsama suçunun 

karĢılığını oluĢturmaktadır. Her iki düzenleme de, kamu görevlisinin kendisine 

yüklenen görevin yapılmaması veya geç yapılması hallerini cezalandırmaktadır. 

 

Görevi ihmal suçu da, birinci fıkradaki görevi kötüye kullanma suçu gibi 

genel ve tamamlayıcı bir suç niteliğindedir. Kanunlarda yer alan ve bir baĢka suça 

vücut vermeyen ihmali eylemler, 257/2. madde kapsamına girmektedir. Çünkü 

özel normun önceliği söz konusu olduğundan, genel norma göre eylemin 

cezalandırılması mümkün değildir. 

 

Kamu görevlisinin görevinin gereği olan iĢlemi yapmamak eylemi suçun 

oluĢumu için yeterli değildir. 765 sayılı kanunda tehlike suçu olarak düzenlenen  

görevi savsama suçu, yürürlükteki kanunda bir zarar suçu haline 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu sebeple, görevin ihmal edilmesi sebebiyle, kamu zararına, 

kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına neden 

olunmadığı takdirde, suçun maddi unsuru tamamlanmıĢ olmayacaktır. 

 

Ancak kasıtlı bir hareketle iĢlenebilen görevi ihmal suçunda, kamu 

görevlisinin kendinden beklenen ihtimamı ve dikkati göstermemesiyle sebebiyet 

verdiği neticelerden sorumlu olacağı uygulamada kabul edilmektedir. Bu nedenle 

görevi ihmal suçunun olası kastla iĢlenip iĢlenemeyeceği tartıĢmalıdır. 
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 Ġkinci bölümde maddi unsur baĢlığında ihmali hareket kavramına yer 

verilerek, ihmali suçlarda suçun unsurları ayrı ayrı incelenecektir. 

 

3.2. Tipiklik 

  

Görevi ihmal suçu 5237 sayılı kanunun 257/2. maddesinde Ģu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir: 

 

“Kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan hâller dışında, görevinin 

gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek, kişilerin mağduriyetine 

veya kamunun zararına neden olan ya da kişilere haksız bir kazanç sağlayan 

kamu görevlisi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

 

Kanundaki düzenlemeye göre, evvela kamu görevlisi olan failin yerine 

getirmesi gereken bir görevi bulunmalıdır. Bu görev kanunla yüklenebileceği gibi, 

idarenin düzenleyici ve bireysel iĢlemleriyle de yüklenmiĢ olabilir. Fail kendinden 

beklenilen görevi hiç yerine getirmeyerek veya gecikerek yerine getirerek  

kamunun zararına, kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere haksız kazanç 

sağlanmasına neden olması durumunda, 257/2. maddede düzenlenen görevi ihmal 

suçunu iĢlemiĢ olacaktır. 

 

Görevi kötüye kullanma suçundan farklı olarak,  kamu görevlisinin bu 

suçu ihmali bir hareketle iĢlemesi gerekir. Görevin gereğini hiç yapmamak 

eyleminin yanında, gecikerek yapmak da ihmali hareket sayılır.
245

 

 

Maddede “kanunda ayrıca suç olarak tanımlanan haller dışında”  

ibaresine yer verilerek görevi ihmal suçu da görevi kötüye kullanma suçu gibi 

genel ve tamamlayıcı hüküm olarak düzenlenmiĢtir. Bu halde, temel ceza kanunu 

ve özel kanunlarda ihmal suretiyle iĢlenen baĢka bir suç tanımına girmeyen 

eylemler, 257/2. maddesi içerisinde kabul edilir. 
246

 

                                                 
 
245

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.306. 
 
246

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.748. 



 101 

Bu madde kapsamında da kamu görevlisinin yükümlü olduğu görevlerin 

nasıl belirleneceğine dair bir düzenleme yapılmadığından, görev hususu her olayın 

özelliğine göre idarenin düzenleyici ve bireysel iĢlemlerine bakılarak tespit 

edilecektir. Bu niteliğiyle görevi ihmal suçunu düzenleyen madde “açık ceza 

normudur.” 

 

Görevi ihmal suçunun genel ve tamamlayıcı bir suç olması ve açık ceza 

normu niteliğindeki düzenlemesinin kanunilik ilkesiyle bağdaĢmadığı 

görüĢümüzü burada yineliyoruz. 

  

3.3. Maddi Unsur 

 

3.3.1. Hareket (Görevinin Gereklerini Yapmakta Gecikme ve Ġhmal 

Göstermek) 

  

257. maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen bir diğer seçimlik harekette 

“kanunda ayrıca tanımlanan haller dışında, görevinin gereklerini yapmakta 

gecikme ve ihmal göstererek kişilerin mağduriyetine veya kamunun zararına 

neden olan veya kişilere haksız kazanç sağlayan kamu görevlisi”nin 

cezalandırılacağı öngörülmektedir. 

 

 Görevi ihmal suçu “genel ve tamamlayıcı suç” niteliğindedir. Bu sebeple, 

suça konu ihmali eylemin ceza kanununda ve özel kanunlarda suç olarak 

düzenlenmemiĢ olması gerekir. Görevi ihmal niteliğindeki eylem, kanunda 

düzenlenen baĢka bir normu ihlal ediyorsa, özel norm için öngörülen ceza miktarı 

257/2. maddesinde belirlenenden daha az olsa bile özel norm uygulanacaktır.
247

 

Öyleyse ceza kanununda düzenlenen; 83.maddedeki ihmal suretiyle adam 

öldürme, 88. maddede ihmal suretiyle yaralama, 175. maddedeki akıl hastası 

üzerindeki bakım ve gözetim yükümlülüğünün ihlali, 176. maddedeki inĢaat ve 

yıkımla ilgili emniyet kurallarına uymama, 177. maddedeki hayvanın tehlike 

bırakabilecek Ģekilde serbest bırakılması, 178. maddede  eĢyadan doğan tehlikeyi 

                                                                                                                                      
 
247

  TOROSLU, N., Özel Kısım,  sy.305. 
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önlemek için gerekli iĢaret veya engelleri koymama, 251/2. maddede zimmet ve 

irtikap suçlarında denetim görevinin ihmali, 278. iĢlenmekte olan suçun 

bildirilmemesi, 279 maddede kamu görevlisinin suçu bildirmemesi, 280. maddede 

sağlık mensuplarının suçu bildirmemesi, 284/1. maddede kaçak veya hükümlünün 

yerinin yetkili makamlara bildirilmemesi, 284/2. maddede suça iliĢkin delillerin 

yetkili makamlara bildirilmemesi suçlarından her hangi biri içerisine giren bir 

eylem, görevi ihmal suçunu oluĢturmaz ve 257/2. madde uygulanamaz. Bu 

hükümler, görevi ihmal suçuna göre özel normdur ve öncelikle uygulanır.  Kamu 

görevlisinin ihmali eylemi sayılan bu hükümlerin her hangi birinin tanımına 

uymuyorsa, o zaman görevi ihmal suçundan sorumluluğu söz konusu olabilir.
248

 

  

Bu tür bir tamamlayıcı hükümle, görevini ihmal eden fakat  diğer bir 

hükümle cezalandırılamayan kamu görevlisinin eyleminin, cezasız kalmasını 

engellemek amacı güdülmüĢtür.
249

 

 

Görevi ihmal suçu, adından da anlaĢılacağı üzere ancak ihmali bir 

davranıĢla iĢlenebilir. Ġhmali hareket emredici normu ihlal eder. Bir eylemin 

yapılması için kanunda öngörülen emre riayetsizliktir. Oysa icrai hareket 

yasaklayıcı norma aykırı davranılmasıdır.
250

 Ġhmali davranıĢ doktrinde hiçbir 

hareket yapmamak Ģeklinde değil
251

, kiĢinin kendinden beklenen hareketi 

yapmaması olarak tasvir edilmektedir.
252

 Lakin hukuku ilgilendirmeyen bir 

                                                 
 
248

  “Sanığın devlet hastanesi acil polikliniğinde nöbetçi pratisyen hekim olarak görev yaptığı 

sırada, trafik kazası sonucu yaralı ve alkollü halde getirilen Yasin Demir'in , alkollü olmasının 

tomogarfi çekilmesine engel olmamasına karĢın tomografi istenmemesi sonucu intrakranial 

kanamanın geç teĢhis edilip adı geçenin ölümüyle sonuçlanan olay ile ihmali davranıĢ arasında 

illiyet bağı olup olmadığı ve gereken özen gösterilerek kanamanın erken teĢhis edilmesi haline 

dahi ölümün gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği, tartıĢılarak eylemle ölüm arasında illyet bağı var 

ise eylemin 765 sayılı yasada 455. maddesine göre hüküm kurulması...” Yargıtay 4. CD. 

01.10.2007, E.2007/8453, K.2007/7763 (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., Türk Ceza 

Kanunu Yorumu,  Cilt.4, sy.3643) 

 
249

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.748. 

 
250

  KUNTER, N. (1954), Suçun Maddi Unsurları Nazariyesi, sy.53-54, Ġstanbul. 

 
251

  TOROSLU, N., Genel Kısım, sy.116. 

 
252

  HAFIZIOĞULLARI, Z. (2008), Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, sy.195, Ankara. 
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ihmalden değil, mevcut hukuk normlarıyla çatıĢan ihmali hareketten bahsetmek 

gerekmektedir.
253

 

 

Saf ihmali suçlarda, ihmali hareket o suçun kanundaki unsurlarından 

biridir.
254

 Ceza kanununun 257/2. maddesinde düzenlenen görevi ihmal, 98/1. 

maddesinde düzenlenen tehlikede bulunana yardım etmeme ve 260. maddesinde 

düzenlenen kamu görevinin terki suçlarında, ihmali hareket suçun asıl maddi 

unsurudur. 

 

KiĢinin kendinden beklenen hareketi yapmayarak ihmali bir suça vücut 

vermesiyle maddi bir neticeye sebep olunmuĢsa, ihmal suretiyle icra suçlarından 

bahsedilir. Esas itibarıyla icrai bir eylemle gerçekleĢtirilebilecek bir suçun, her 

hangi bir hareketi “yapmamak” Ģeklinde vukubulması durumunda, ihmal suretiyle 

icra suçu vardır.  Ancak söz konusu ihmali  hareket, sadece hukuk kuralını ihlal 

etmekle suçun oluĢumuna yetiyorsa saf ihmali suç söz konusudur
255

. Bu bakımdan 

ihmal suçları, saf ihmal suçları ve ihmal suretiyle icra suçları olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Buna hareketin Ģekli yönünden  tasnifi denilmektedir.
256

 

 

Saf ihmali suçlarda yükümlülük olgusu söz konusudur. Bunun anlamı, 

kiĢiye bellir bir icrai davranıĢta bulunma yükümlülüğü yüklenmesine karĢın, 

yükümlülüğün yerine getirilmemesiyle suçun oluĢacağıdır.
257

 

 

Saf ihmal suçlarıyla ihmal suretiyle icra suçlarının esas farkı, ihmali 

hareket ile maddi dünyada değiĢikliğe yol açan bir neticenin meydana gelip 

gelmemesidir. Saf ihmali suçlarda ihmali hareketin gerçekleĢtirilmesiyle suç 

tamamlanmıĢ olduğundan, aynı zamanda neticesi harekete bitiĢik suçlardan 

                                                 
 
253

  TOROSLU, N., Genel Kısım, sy.117. 

 
254

  DEMĠRBAġ, T., Genel Hükümler, sy.210. 

 
255

  HAFIZOĞULLARI, Z., Genel Hükümler, sy. 195. 

 
256

  DEMĠRBAġ, T., Genel Hükümler, sy.209. 

 
257

  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.62. 
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sayılmaktadır.
258

 765 sayılı kanunun 230. maddesinde düzenlenen görevi savsama 

suçu, görevin yerine getirilmemesi, geciktirilmesi veya üstün buyruğunun 

yapılmaması le oluĢmakta idi. Kamu görevlisinin bu ihmali hareketini 

cezalandırmak için baĢka bir sebep aramamıza gerek yoktu. Her hangi bir maddi 

zararın oluĢup oluĢmadığı hususu sadece cezanın artırım sebebi idi. Bu bakımdan 

765 sayılı kanundaki görevi savsama suçu bir tehlike suçuydu. 

  

Bununla birlikte  5237 sayılı kanunda düzenlenen görevi ihmal suçu belli 

bazı maddi neticelerin gerçekleĢmesini Ģart koĢmuĢtur. Yalnızca görevin ihmal 

edilmesi suçun oluĢumu için yeterli değildir. Netice bölümünde  incelenecek olan, 

kamu zararı, kiĢilerin mağduriyeti ve haksız menfaat elde edilmesi olgularının, 

ihmali hareket neticesinde gerçekleĢmesi zorunludur. Aksi halde görevi ihmal 

suçunun maddi unsuru oluĢmayacaktır.
259

 Anılan suç artık bir tehlike suçu değil, 

zarar suçudur. O yüzden teĢebbüs hükümlerinin ihmali suçta uygulanması söz 

konusu olabilir.
260

 

 

Anlatmak istediğim Ģey, 5237 sayılı kanunun 257/2. maddesinde 

düzenlenen görevi ihmal suçunun, saf ihmali suç sayılamayacağı kanaatinde 

olduğumdur. Bu suçun,  ihmal suretiyle icra suçu olmadığı  konusunda zaten 

tereddüt yoktur. Ancak görevi ihmal suçu,  doktrinde yapılan saf ihmali suç 

tanımına da uymamaktadır. Çünkü suçun tamamlanmıĢ hali, ihmali hareketin 

yapılmasıyla gerçekleĢmemektedir. Kanun açıkça maddi bir neticenin meydana 

gelmesini, suçun maddi unsuru olarak kabul etmiĢtir. Görevi ihmal suçu hareket 

bakımından saf ihmali bir suçtur, ancak netice bakımından saf ihmali suç olarak 

kabulü mümkün değildir. 

 

Görevin gereklerine aykırı davranma eyleminde olduğu gibi görevi 

ihmalde de kamu görevlisinin hangi görevle sorumlu olduğunun tespit edilmesi 

                                                 
 
258

  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.378. 

 
259

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.747. 

 
260

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.306-307. 
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gerekmektedir. Kamu görevlisinin kanun veya idari düzenlemelerle belirlenen 

görevine girmeyen bir iĢi geciktirmesi veya yerine getirmemesi durumunda, 

görevi ihmal suçundan doğal olarak sorumluluğu olmayacaktır.
261

 Yukarıda 

belirtildiği üzere ihmali hareket, kiĢinin kendisinden beklenen davranıĢı 

gerçekleĢtirmemesi olarak tanımlanır. Kendisine anayasa ve kanunla veya  

idarenin  iĢlemleriyle bahĢedilmemiĢ bir görevin ihmali söz konusu olamaz.
262

 

 

Görevi ihmal suçu hakkında görülen davada, hakimin  görev mefhumunu 

belirlemek ve kamu görevlisinin sorumluluğunu buna göre tayin etmek 

zorunluluğu vardır. Örneğin orman suçlarıyla ilgili davaları takip etmekle 

görevlendirilen memurun, duruĢmalara katılmaması ve dosyaları temyiz 

etmemesi
263

 neticesinde, görevini ihmal ettiğinden bahsedebilmemiz için evvela 

bu davaların takibini emreden düzenleyici iĢlemin ve o kamu görevlisinin ilgili 

idare tarafından görevlendirildiğine dair idari iĢlemin tespit edilmesi Ģarttır. Yahut 

kolluk tarafından yakalanıp muhtara teslim edilen Ģahsın kaçması durumunda
264

, 

muhtarın böyle bir görevi söz konusu olamayacağından, görevini ihmal ettiğinden 

söz edilemez. 

 

Ġnceleme konusu görevi ihmal suçunda, seçimlik
265

 olarak iki tür ihmali 

hareket öngörülmüĢtür. Birincisi görevin gereğini yapmamak, ikincisi görevin 

gereğini geciktirmektir. 

  

Görevin gereklerinde ihmal, mevzuatla belirlenen zorunlu iĢlemin kamu 

görevlisi tarafından hiç yerine getirilmemesini  ifade eder.
266

 Görevin gereklerinde 

                                                 
 
261

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.762. 

 
262

  DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.260.; TOROSLU, N., Özel Kısım, 

sy.306. 

 
263

  Yargıtay 4. CD. 02.03.1998, E.1998/1070, K.1998/1622.; (GÖKCAN, H.T., Görevi Kötüye 

Kullanma, sy.79.) 

 
264

  Yargıtay 4. CD. 09.04.1957, E.19572712, K.1957/14910.; (ÖNDER, A. (1994), Türk Ceza 

Kanunu Özel Hükümler, sy.197, Ġstanbul.) 
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  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.373-374. 
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gecikme göstermek ise, anayasa, kanun ve diğer mevzuat yahut bir idari iĢlem 

gereği yapılması beklenen iĢin, yapılması öngörülen süre içerisinde 

yapılmamasıdır
267

. Burada söz konusu olan tembellik, unutkanlık veya iĢe 

ciddiyet göstermeme değildir. Suça vücut veren hareket kasıtlı olarak kamu 

görevlisinin o iĢlemi yapmamasıdır.
268

 

 

Görevin geciktirilmesi durumunda, geçte olsa yapılmıĢ bir iĢlem 

bulunmaktadır. Bu bakımdan teknik anlamda bir ihmali hareket bulunmasa da, 

suçun maddi unsurunun “gecikme” olduğu ve görevin öngörülen süre içerisinde 

yapılmayarak bir Ģekilde ihmal edildiği açıktır.
269

 

 

Sözü edilen “öngörülen süre” makul süre olarak anlaĢılmalıdır. Zamanında 

yapılmayarak suça vücut veren iĢlem, kamu görevlisinin o iĢlemle ilgili 

öngörülmüĢ makul süre içerisinde yapmaması gerekir.
270

 Bu itibarla her iĢlem için 

kesin bir süre belirlenemeyeceğinden, suça konu iĢlemin mevzuat ve teamül 

gereği yapılması gereken makul sürenin tespit edilmesi gerekir. Kamu görevlisinin 

                                                                                                                                      
 
266

  DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.260.; DÖNMEZER, S., Devlet İdaresi 

Aleyhine Cürümler, sy.143.; “posta dağıtıcısı olan sanığın , Cumhuriyet savcılığına gönderilen 

infaz belgelerini teslim almasına karĢın, alıcıya teslim etmeyip kaybolmasına neden olma 

biçimindeki pasif nitelikteki eyleminin görevi savsama suçunu oluĢturduğu gözetilip...” 

Yargıtay 4. CD. 12.02.2007, E.2007/13073, K.2007/1392.; “belediye baĢkanı olan sanığın, 

ruhsatsız garaj ve ruhsatsız kat çıkma konusunda belediye görevlilerince tutulan tutanağı 

belediye encümenine göndermeme biçimindeki eylemi müteselsilen görevi savsama suçunu 

oluĢturur...” Yargıtay 4. CD. 13.02.2007, E.2007/12185, K.2007/1521.; “mahkeme yazı iĢleri 

müdürü olan sanığın, kesinleĢen ilamların infazını yapmayarak toplam 1600 adet dosyayı 

iĢlemsiz bırakma biçimindeki eyleminin görevinin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme 

niteliğinde olması...” Yargıtay 4. CD. 12.03.2007, E.2007/492, K.2007/2358.; “köy muhtarı 

olan sanığın, köy tüzel kiĢiliğine ait olan taĢınmazlara yapılan tecavüzleri adli makamlara 

bildirmemek biçimindeki eylemi...” Yargıtay 4. CD. 24.09.2007, E.2007/2145, K.2007/7209.; 

(PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M., Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3643-3648.) 
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  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.762.; SOYASLAN, D., 

Özel Hükümler, sy.525.; DEMĠRBAġ, T., Görevi İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.260. 

 
268

  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.524. 

 
269

  ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı Suçlar, sy.160. 

 
270

  “BaĢkomiser olan sanığın disiplin soruĢturması yapmak için 11.4.2001 tarihinde 

görevlendirildiği halde, soruĢtma dosyasını ilgili teftiĢ kuruluna 10.7.2002 tarihinde sunmak 

suretiyle, yapılan iĢin özelliğine göre makul süre içerisinde tamamlamayarak disiplin 

soruĢturmasının zamanaĢımına uğramasına neden olduğunun anlaĢılması karĢısında ..., görevi 

savsama suçundan mahkumiyeti...” Yargıtay 4. CD. 25.04.2007, E.2007/1995, K.2007/3943.; 

(PARLAR, A., HATĠPOĞLU, M.,  Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3650.) 
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yerine getirmesi beklenen iĢin mahiyeti, iĢ yoğunluğu, çalıĢma Ģartları gibi 

kriterlerle bu makul süre belirlenebilir.
271

 Yargıtay özellikle iĢ yoğunluğunu 

dikkate alarak, iĢ yoğunluğu ve çalıĢma koĢullarının ağırlığı nedeniyle görevin 

gereklerinin yerine getirilmesinde meydana gelen gecikmenin, görevi ihmal  

suçunu oluĢturmayacağını belirtmektedir.
272

 BilirkiĢinin hazırlaması için 

kendisine mahkeme tarafından verilen süre yahut avukatın temyiz iĢlemi için  

sahip olduğu süre kesin sürelerdir ve bu iĢlemlerin geciktirilmesi halinde eylemin 

suç oluĢturup oluĢturmadığının tespiti kolaydır.   

 

Kanaatimizce, kamu görev ve hizmetlerinin etkin ve süratli Ģekilde 

yapılmaları asıl olduğundan, her hangi geçerli bir mazeret bulunmadan derhal 

yapılması gereken bir iĢlemin geciktirilmesi durumunda, görevi ihmal suçu 

oluĢmaktadır. Keza Yargıtay, idari yargı kararlarının ĠYUK 28. maddesi gereği 30 

gün içerisinde idarece yerine getirilmesi zorunluluğuna rağmen, yürütmeyi 

durdurma kararının uygulanmasını, hiçbir neden olmaksızın 18 gün geciktirmesi 

eyleminde
273

, görevi savsama suçunun oluĢtuğuna hükmetmiĢtir ve kesinlikle 

yerinde bir karardır. 

 

Kamu görevlisinin yapmakla mükellef olduğu iĢi yapmaması veya 

geciktirmesinin kanunen geçerli bir mazerete dayanması durumunda, görevi ihmal 

suçunun oluĢtuğu söylenemez.
274

 Geçerli mazeretin bulunması, genel ceza 

hukukundaki sorumluluğu kaldıran nedenlerden değildir. Geçerli bir mazeretin 

varlığı direkt olarak failin suç kastının olup olmadığını belirler. Bu bakımdan 

görevden veya dıĢ etkilerden kaynaklanan mevcut koĢullar değerlendirilerek, 

kamu görevlisinin suça konu iĢlemi yapmaması veya geciktirmesinde ne denli 

sorumlu olduğu ortaya çıkarılır. 
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  ERMAN, S., ÖZEK, Ç., Kamu İdaresine Karşı Suçlar, sy.158. 

 
272

  Yargıtay 4. CGK. 08.03.1993, E.1993/33, K.1993/53.; (TEZCAN, D., ERDEM, M.R., 

ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.619.) 
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  Yargıtay 4. CD. 27.11.2002, E.2002/15137, K.2002/17790.; (PARLAR, A., HATĠPOĞLU, 

M.,  Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3633.) 

 
274

  DÖNMEZER, S., Devlet İdaresi Aleyhine Cürümler, sy.144.; SOYASLAN, D., Özel 

Hükümler, sy.525. 
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Ġhmal ve gecikmeyle sonuçlanan bir eylemde, kamu görevlisinin insani bir 

hatası ve  tecrübesizliği de  görevi ihmal suçunun oluĢumunu engeller.
275

 

 

Görevi ihmal suçunun düzenlendiği mülga 765 sayılı kanunun 230. 

maddesinde, seçimlik hareket olarak öngörülen “üstün verdiği buyrukları yerine 

getirmeme”  5237 sayılı kanunda   yer almamıĢ olsa da, bu eylem görevi ihmal 

suçu içerisinde mütalaa edilir. Daha öncede belirtildiği gibi, kamu görevlisinin 

yerine getirmesi istenen görev anayasa, kanun ve diğer düzenleyici iĢlemlerle 

birlikte, idari iĢlemlerle de öngörülmüĢ olabilir.
276

 Üstün kanuna uygun olarak 

verdiği emir veya talimatın, kamu görevlisi tarafından usulüne uygun Ģekilde 

gecikmeye mahal vermeksizin yerine getirilmesi beklenir. Üstün emrinin haklı bir 

mazeret bulunmaksızın yerine getirilmemesi eylemi, 257. maddenin öngördüğü 

neticelere sebebiyet veriyorsa, artık görevi ihmal suçu söz konusu olacaktır. 

 

Daha sonra “hukuka aykırılık unsuru” baĢlığı altında incelenecek olan 

kanuna aykırı emrin yerine getirilmemesi durumunda, görevin ihmal edildiğini 

söylemeyiz.
277

 Kanuna aykırı olan hatta suç olan bir emrin zaten kamu görevlisine 

yüklenmiĢ bir görev olarak kabul edilmesi söz konusu olamaz. 

 

Kamu görevlisi kendinden beklenen iĢlemi yerine getirmesinde, o iĢlemi 

yapmaması, geciktirmesi veya reddetmesi hususunda bir takdir yetkisine sahipse, 

yine görevi ihmal etmek suçu oluĢmayacaktır
278

. Görevi ihmalin esası, kamu 

görevlisinin görevini yapmakta yükümlü ve zorunlu olmasıdır. 
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  YURTCAN, E., Kamu Yönetimine Karşı Suçlar, sy.59. 
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  DÖNMEZER, S., Devlet Ġdaresi Aleyhine Cürümler, sy.143 ; TEZCAN, D., ERDEM, M.R., 

ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.619 
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  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.525 

 
278

  “MANZĠNĠ, V. (2004), Trattato Di Diritto Penale İtaliano, Torino.”; ÖZENBAġ, N. (2004), 

Görevi İhmal ve Görevi Kötüye Kullanma Cürümleri, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

sy.68, EskiĢehir. 
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 Ġdarenin her hangi bir harekette bulunmayarak tesis ettiği zımni red veya 

zımni kabul
279

 Ģeklindeki iĢlemlerinde, görevi ihmal veya geciktirme eylemlerinin 

oluĢması söz konusu değildir. 

  

3.3.2. Netice (Kamunun Zararına, KiĢilerin Mağduriyetine veya 

KiĢilere Haksız Kazanç Sağlanmasına Neden Olmak) 

 

Daha önce ifade edildiği üzere, 765 sayılı TCK' nın 230. maddesinde 

düzenlenen görevi ihmal suçunun oluĢumu için ihmali hareketin varlığı kafi olup, 

her hangi bir zararın oluĢması gerekmiyordu. Zararın varlığı, aynı maddenin ikinci 

fıkrasına göre ceza artırım sebebiydi. Ancak 5237 sayılı kanunun 257. 

maddesindeki düzenleme 765 sayılı kanundakinden farklı olarak suçun 

oluĢumunu, eylem neticesinde kiĢilerin mağduriyeti veya kamunun zararına 

sebebiyet verilmesi yahut kiĢilere haksız kazanç sağlanmasına tabi tutmuĢtur. 

Öyleyse bir eylemin görevin ihmali olmasına rağmen kanunda öngörülen 

neticelere yol açmaması durumunda, 257/2. maddede düzenlenen görevi ihmal 

suçu oluĢmayacaktır. O yüzden neticesi bir zarara veya haksız kazanca sebebiyet 

vermeyen ihmal eylemleri yalnızca kurum içi iĢleyiĢle ilgili disiplin 

sorumluluğuna yol açacaktır.
280

 

 

257. maddenin gerekçesine göre görevi ihmal suçu sebebiyle meydana 

gelen kamu zararının ekonomik anlamda bir zarar olması gerekmektedir. OluĢacak  

manevi zararlar suçun tamamlanmasında dikkate alınmaz. 

 

KiĢilerin mağduriyetine yol açılması ise, yalnızca maddi değil, manevi 

olarak mağduriyeti de kapsamaktadır. 
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  GÜNDAY, M., İdare Hukuku, sy.119. 

 
280

  ARTUK, M.E., GÖKÇEN, A., YENĠDÜNYA, C., Özel Hükümler, sy.757. 
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KiĢilere haksız kazanç sağlanması kavramı ise hem mevcut ekonomik bir 

kazancı hem de, sağlanan fayda ile ileride kazanılması muhtemel kazancı 

içermektedir. 

 

Görevi ihmal suçunun neticeleri olan bu kavramlar birinci bölümde görevi 

kötüye kullanma suçunun neticeleri olarak ayrıntılı olarak incelendiğinden, bu 

Ģekilde kısaca değinerek atıfta bulunmakla yetineceğiz. 

  

3.4. TeĢebbüs 

 

Görevi ihmal suçunda da maddi unsur, eylemin bir takım maddi neticeler 

meydana getirmesiyle oluĢur. Aynı maddenin ikinci fıkrası,  görevin gereklerine 

aykırı hareket etme eyleminde olduğu gibi üç ayrı neticenin oluĢmasını Ģart 

koĢmuĢtur. Bu sebeple ihmali hareketin bu neticelerden birine sebebiyet 

vermemesi durumunda suç oluĢmayacaktır.
281

 Ancak ihmali suçların teĢebbüse 

elveriĢliliği tartıĢmalı bir konudur. 

 

Genel olarak saf ihmali suçların teĢebbüse elveriĢli olmayacağı kabul 

edilmiĢtir. Failin kendinden yapması beklenen hareketin belli bir süreye tabi 

tutulması durumunda teĢebbüsün mümkün olduğu görüĢü
282

 mevcut ise de, 

kanaatimizce saf ihmali suçlara teĢebbüs hiç bir koĢulda mümkün değildir. Mülga 

765 sayılı TCK‟ nın 230. maddesinde düzenlenen görevi savsama suçu saf ihmali 

bir suçtu ve bu yüzden teĢebbüse elveriĢli değildi. 

 

Ġhmal suretiyle icra suçlarına ise teĢebbüs mümkündür. Ġhmal suretiyle icra 

suçlarında failin amacı, belli bir neticenin gerçekleĢmesini sağlamaktır.
283

 Failin 

hukuki yükümlülüğü gereği yapması gereken bir hareketi yapmayarak, belirli bir 

neticenin meydana gelmesi kastıyla ihmali biçimde davranması halinde,  kastettiği 

                                                 
 
281

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.619. 

 
282

  ĠÇEL, K., Suç Teorisi, sy.352. 

 
283

  HAKERĠ, H., İhmali Suçlar, sy.141. 
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neticenin failin elinde olmayan Ģekilde gerçekleĢmemesiyle suç teĢebbüste kalmıĢ 

olur.
284

 

 

Daha önce belirttiğimiz gibi
285

, görevi ihmal suçu 257. maddedeki 

düzenlemeye göre saf ihmali bir suç değildir. Görevin gereğinin ihmal edilmesi 

suçun oluĢumu için yeterli olmayıp, belirlenen neticelerin ayrıca gerçekleşmesi 

beklenmektedir. Örneğin, 30 gün içerisinde yerine getirilmesi gereken atamaya 

iliĢkin mahkeme kararını uygulamayan görevlinin ihmali hareketi neticesinde, 

kamu zararı, kiĢilerin mağduriyeti yahut haksız kazanç sağlanması neticelerinin 

gerçekleĢmemesi halinde, fail bu eyleminden teĢebbüs hükümleriyle sorumlu 

olacaktır. Bu durum görevi ihmal suçunun 257. maddeye göre bir zarar suçu 

olarak düzenlenmesinin sonucudur. Görevi ihmal suçunun bir zarar suçu olması 

sebebiyle, ihmali hareketin ardından kastedilen neticenin gerçekleĢmemesi 

durumunda teĢebbüs hükümlerinin uygulanması mümkündür.
286

-
287

 

  

3.5. ĠĢtirak 

  

Ġhmali suçlar,  saf ihmali suçlar ve ihmal suretiyle icra suçları olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Saf ihmali suçlar üzerine yükümlülük yüklenen kiĢinin bu 

yükümlülüğü ihmal etmesiyle tamamlanmıĢ olur.
288

 Ġhmal suretiyle icra suçları ise 

yükümlülüğün ihmal edilmesiyle belli bir neticenin meydana geldiği anda 

iĢlenmiĢ olur.
289

 Her iki suçtada yükümlülük, yalnızca üzerinde yükümlülük 

bulunan kiĢi tarafından ihmal edilebilir.
290

 Üçüncü bir kiĢi bu suçların faili 
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olamazlar. Örneğin, saf ihmali suçlardan aile yükümlülüğünü ihmal suçu kanunen 

kendisine bakım yükümlülüğü yüklenen kiĢi tarafından iĢlenebilir.   

 

Ġnceleme konusu görevi ihmal suçu, yükümlülüğün ihmal edilmesiyle 

iĢlenebilen bir suç olduğundan faili tarafından “bizzat” iĢlenir ve 3. bir kimsenin 

bu suça müĢterek fail olması mümkün değildir. Ancak bu yükümlülüğe sahip 

olmayan kiĢiler ancak azmettiren yahut yardım eden sıfatıyla görevi ihmal suçuna 

iĢtirak edebilirler.
291

 Örneğin, icradan kurtulmak için posta memuruna tebligat 

yapmaması için istekte bulunan kiĢi, posta memurunu görevi ihmal suçuna 

azmettirmiĢtir. Üçüncü kiĢinin tebligatı almak gibi bir kamu görevi 

bulunmamaktadır. Görevi ihmal suçu aynı zamanda özgü bir suç olduğundan, 3. 

kiĢi, 40/3. maddede öngörüldüğü gibi ancak bu suça azmettiren veya yardım eden 

sıfatıyla iĢtirak edebilir. 

 

3.6. Ġçtima 

  

 Birinci bölümde incelenen görevi kötüye kullanma suçunun içtima 

kurallarıyla ilgili yapılan anlatımlar, görevi ihmal suçu içinde geçerlidir. Görevi 

ihmal suçu yapısı itibarıyla “genel ve tamamlayıcı” bir suçtur. Bu sebeple, iĢlenen 

bir ihmali eylem kanunda bir baĢka ihmali suç tanımına uyuyorsa, özel-genel 

norm iliĢkisi sebebiyle öncelikle bu suç hükümleri uygulanır. 

 

Tamamlayıcı bir suç olan görevin ihmali, bir baĢka hukuki menfaati 

koruyan suça vücut vermiĢse, asıl norm - tamamlayıcı norm iliĢkisi sebebiyle, 

evvela asıl suça iliĢkin hükümler söz konusu olur. Bu sebeple, görevin ihmali 

sebebiyle bir kimsenin ölmesi yahut yaralanması durumunda, fail görevi ihmal 

suçundan değil öncelikli norm olan ihmal suretiyle adam öldürme suçundan 

sorumlu olacaktır. Burada asıl - tamamlayıcı norm iliĢkisi olduğundan, fikri içtima 

hükümlerinin uygulanmasına gerek yoktur. 
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  AYDIN, D. (2008), Türk Ceza Hukukunda İştirak, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, sy.431, 

Ankara. 
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 Kamu görevlisi, birden çok kere görevinin gereklerini yerine 

getirmemekteyse ve görevinin ihmali konusunda aynı suçu iĢleme kararı varsa, 

43/1. madde gereği zincirleme suç hükümleri uygulanır.
292

 

 

3.7. Manevi Unsur 

 

Görevin gereklerini ihmal eyleminde kastın bulunmaması suçun 

oluĢmasına engeldir. Kamu görevlisi olan failin, kendisine yüklenen görevi 

yapmamak konusunda bir kastının olması ve bu eyleminden ötürü meydana gelen 

kamu zararı, kiĢilerin mağduriyeti veya kiĢilere haksız kazanç sağlanması 

neticelerini öngörmesi ve istemesi gerekmektedir. Bu suçta genel kastla iĢlenen 

bir suçtur ve  genel kastın esası neticelerin de bilinmesini içerir.
293

 

 

Suçun manevi unsurunda asıl olan,  failin görevine aykırı ihmali hareketi 

ve bunun neticesini bilmesi ve istemesi olarak tanımlanan doğrudan kasttır. Failin 

ihmali hareketiyle birlikte, kanuni neticelerin de gerçekleĢeceğini biliyor ve 

istiyorsa, suçun manevi unsuru konusunda tereddüde düĢülmesi gereken bir husus 

yoktur. Ancak görevi ihmal suçlarında “olası kastın” kabul edilip edilmeyeceği 

konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Çünkü görevin ihmali konusunda failde 

oluĢan bilince rağmen, failin kanuni neticeleri istememesi halinde 

sorumluluğunun belirlenmesi çok kolay olmamaktadır. 

 

Görevin gereklerine aykırı davranma eyleminde failin olası kastının suç 

oluĢturup oluĢturmayacağı konusunda; failin iĢlediği eylemin meydana getireceği 

neticeleri öngörmesi mümkün ise sorumluluğunu kabul etmek gerekir. Çünkü fail 

eyleminin olası neticelerinin meydana gelmesini istememiĢ değildir.
294

 Öngörülen 

neticeler meydana geldiğinde fail kasıtlı olarak bu suçtan sorumlu olacaktır. 

Ancak olası kastla iĢlenen eylem neticesinde öngörülen netice gerçekleĢmemiĢse 

                                                 
 
292
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teĢebbüs aĢamasında kalan kasıtlı eylemden bahsedilemeyecektir. Çünkü olası 

kastta netice kastı belirler.
295

 

 

Bazen failin eylemi taksirli hareketinden de kaynaklanıyor olabilir. Bu 

durumda failin sorumluluğunun olmayacağı, çünkü görevi ihmal suçunun taksirli 

halinin kanunda düzenlenmediği ve bu tür eylemlerin suç teĢkil etmeyeceğinden 

daha önce bahsedilmiĢti.
296

 O yüzden failin neticeyi istememesiyle eyleminin 

bilinçli taksir veya olası kastla iĢlenebilmesi mümkün olduğundan, bu aĢamada 

kesin bir ayrım yapmak zaruridir. 

 

Olası kastta fail, öngördüğü tipik neticenin oluĢmamasını kendi kontrolü 

dıĢında bir durumun etkisine bırakmıĢtır. Neticenin gerçekleĢmemesi adına 

güvendiği bir Ģey  bulunmamaktadır.
297

 Özellikle görevi ihmal suçunda, failin 

kastının direk neticeye, yani kamu zararına, kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere 

haksız kazanç sağlanmasına yönelik olmasa da, bu neticelerin 

gerçekleĢebileceğini tahmin ediyor ve buna kayıtsız kalıyorsa, suçun 

iĢlenmesinden kasten sorumlu olur. 

 

Bir Yargıtay kararında
298

, avukatın temyiz süresini kaçırmasını 1136 sayılı 

Avukatlık Kanununda yer alan özen yükümlülüğünün ihlali sayarak görevi ihmal 

suçundan sorumlu olduğunu belirtmiĢ ve suçun olası kastla iĢlenebileceğine karar 

vermiĢtir. Özen yükümlülüğünün ihlali adından  anlaĢılacağı gibi taksirli iradenin 

ürünü bir eylemdir. Elbette dosya içeriğinden vekaletnameyle görevlendirilen 

                                                 
 
295

  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II., sy.234. 

 
296

  DEMĠRBAġ, T., Memuriyet Görevini İhmal ve Kötüye Kullanma, sy.262. 

 
297

  KARAKEYHA. H. (2006), Olası Kast, CHD, Y.1, S.2, sy.34-35.; ĠÇEL, K. (2007), Ceza 

Hukukunda Temel Kusurluluk Şekli “Kast”, ĠTÜSBD, Y.6, S.12, sy.65-66, Ġstanbul. 

 
298

  “1136 sayılı Avukatlık Yasasının 34. maddesine göre vekalet görevini özen,doğruluk ve güven 

içerisinde yerine getirme yükümlülüğünü taĢıyan avukatların,  boĢanma ilamını temyiz etmek 

üzere katılanın vekilliğini üstlendikleri halde, hükmü yasal süre geçtikten sonra temyiz ederek, 

temyiz isteminin süre yönünden reddedilmesine ve katılanın mağduriyetine neden olduklarının 

anlaĢılması karĢısında; eylemlerinin 765 sayılı TCY'nin 230 ve 5237 sayılı TCY'nin 

257/2.maddesi kapsamındaki görevi savsama suçunu oluĢturduğu gözetilmeden ihmal kastıyla 

hareket etmedikleri biçimindeki yetersiz gerekçeyle beraat hükümleri kurulması yasaya 

aykırıdır.” Yargıtay 4.CD. 06.10.2009 , E.2008/8209 ,K.2009/15566. 
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avukatın, hareketini kasten gerçekleĢtirerek meydana gelecek neticeyi 

öngörmesine karĢın bunu engellemek amaçlı bir hareketinin olup olmadığına 

vakıf olmamız söz konusu değildir. 

 

Evvela ihmali hareketinin neticesini istemeyen failin, neden bir ihmalde 

bulunduğunun tespit edilmesi gereklidir. Bu bakımdan failin aktif bir eylemde 

bulunabilmesine engel teĢkil edecek bir hususun olup olmadığı belirlenmelidir. 

Failin ihmali hareketten sorumlu olması için, kendinden beklenen hareketi 

yapmakta objektif ve subjektif olarak serbest hareket etme yeteneğine sahip 

olmalıdır.
299

 

 

Fail görevinin gereklerini ihmal etmekte hareket yeteneğine sahip ise  

eyleminden sorumlu olur. Hareket yeteneği, hareketin yapılması gereken zamanda 

bulunmalıdır
300

. Hareket yeteneği, failin kendinden kaynaklanan subjektif 

nedenlerle veya objektif dıĢ etkenler sebebiyle engellenebilir. Mevcut dıĢ etkenler 

sebebiyle görevinde gecikme ve ihmal gösteren kamu görevlisinin, ihmalden ne 

ölçüde sorumlu olacağı emsalleriyle karĢılaĢtırılması sonucu tespit edilebilir. 

Subjektif sebepler ise iĢ yoğunluğu, deneyimsizlik, güçsüzlük, hastalık, maddi 

hata, beĢeri hata Ģeklinde ortaya çıkabilir. Bu itibarla hareket kabiliyetinin 

bulunmadığı durumlarda görevi ihmal kastı bulunmaz.
301

 

 

Yargıtay pek çok kararında, görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal 

suçlarında iĢ yoğunluğu , tecrübesizlik
302

 halleri söz konusu ise, suç kastının 

bulunmadığının gözetilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir. 

                                                 
 
299

  HAKERĠ, H. (2007), İhmali Suçlar, CHD, Y.2, S.4, sy.165. 

 
300

  HAKERĠ, Ġ., İhmali Suçlar, sy.165. 

 
301

  HAKERĠ, Ġ., İhmali Suçlar, sy.165. 

 
302

  “beldenin ilk belediye baĢkanı olup daha önce böyle bir görevde bulunmamıĢ olan sanığın, 

valiliğin yetkisinde olan iĢi ihaleye çıkarmaktan eyleminde, ...hukuksal durumunun 

belirlenmesi gerekir” Yargıtay 4.CD. 19.03.2007, E.2007/640, K.2007/2555.; (PARLAR, A., 

HATĠPOĞLU, M., Türk Ceza Kanunu Yorumu, C.IV, sy.3661.) “sanık adli tabip tarafından 

düzenlenen kızlık zarında yırtık bulunduğuna iliĢkin raporun gerçeği yansıtmadığı saptanmıĢ 

ise de, atılı suçun oluĢabilmesi için failde görevi ihmal kastının bulunması gerektiği, olayın 

ihmal kastından değil, sanığın meslekteki deneyimsizliğinden kaynaklandığı ve bir muayene  
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3.8. Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

 Kamu görevlisinin görevini yerine getirmemek veya gecikerek yerine 

getirmek eyleminin görevi ihmal suçuna vücut verebilmesi için,  eylemin hukuka 

aykırı olması gerekir. Görevi kötüye kullanma suçunun hukuka aykırılık unsurunu 

incelerken söylediğimiz hususlar burada da geçerlidir. 657 sayılı Devlet 

Memurları kanununun 11/1. maddesine göre, memur amirinin verdiği emirleri 

yerine getirmek zorundadır. Ancak aynı maddenin 3. fıkrasında suç teĢkil eden 

emrin kesinlikle yerine getirilmeyeceği belirtilmiĢtir.  Bu nedenle, suç teĢkil eden 

bir emrin yerine getirilmemesi sebebiyle meydana gelen neticelerden kamu 

görevlisi  görevi ihmalden sorumlu olmayacaktır. Çünkü kanuna aykırı olan hatta 

suç teĢkil eden bir emir, kamu görevlisinin görevinin gereği sayılamaz. 

 

3.9. Yaptırım ve Lehe Kanunun Tespiti 

 

3.9.1. Yaptırım 

 

257. maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen görevi ihmal suçu 6 aydan 2 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılmaktadır. Maddede hapis cezasından baĢka 

bir nitelikli hal ve indirim sebebine yer verilmemiĢtir. Ceza kanununun 61. 

maddesine göre, suçun iĢleniĢ biçimini, suçun iĢlenmesinde kullanılan araçları, 

suçun iĢlendiği zaman ve yeri, suçun konusunun önem ve değerini, meydana 

gelen zarar veya tehlikenin ağırlığını, failin kastı veya taksirine dayanan 

kusurunun ağırlığını, failin güttüğü amaç ve saiki göz önünde bulundurarak suçun 

alt ve üst haddi arasında bir temel ceza belirlenecektir. 

 

Verilecek temel cezanın yanı sıra 53. maddeye göre, kamu görevlisi görevi 

ihmal suçu sebebiyle verilen cezanın yarısından bir katına kadar süre memuriyet 

hakkından yoksun bırakılabilir. 

 

                                                                                                                                      
 

 yanılgısı olarak değerlendirilmesinde zorunluluk bulunduğu...” Yargıtay CGK. 06.10.1998, 

E.1998/6-214, K.1998/196.; (MALKOÇ, Ġ., Yeni Türk Ceza Kanunu, sy.1872.) 
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3.9.2. Lehe Kanunun Tespiti 

 

765 sayılı TCK'nın 230. maddesinde düzenlenen görevi ihmal suçu  ile 

5237 sayılı kanunun 257/2. maddesinde  düzenlenen görevi ihmal suçu arasında 

ceza miktarı bakımından bir fark bulunmamaktadır. 5237 sayılı kanunun aynı suçu 

düzenleyen 257/2. maddesindeki kanuni tanımda, görevin ihmali suçun 

tamamlanması için yeterli olmayıp, ayrıca eylem neticesinde kamu zararına, 

kiĢilerin mağduriyetine veya  kiĢilere haksız kazanca sebebiyet verilmesi 

gerekmektedir. Bu Ģekilde 765 sayılı kanunun yürürlük döneminde iĢlenen fakat 

kamu zararı veya diğer neticelere sebebiyet vermeyen görevi ihmal suçları, daha 

sonra yürürlüğe giren 5237 sayılı kanun nazarında tamamlanmıĢ bir suç olarak 

kabul edilmeyecektir. Bu sebeple 5237 sayılı kanunun 257. maddesi failin 

sorumluluğu hakkında daha lehedir. 
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DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM 

 

4. GÖREVDE ÇIKAR SAĞLAMA SUÇU 

 

 

4.1. Genel Olarak 

 

257. maddenin üçüncü fıkrasında düzenlenen görevde çıkar sağlama suçu, 

mülga 765 sayılı kanununun 212/1. maddesinde düzenlenmiĢ idi. Ancak eski 

kanunda aynı eylem “basit rüĢvet alma” suçu olarak yer almaktaydı. Bilindiği 

üzere yapılması gereken bir iĢin yapılması için yarar sağlanması eylemi, mülga 

kanunda basit rüĢvettir. Kamu görevlisinin görevinin gereğine aykırı olarak bir 

yarar elde etmesi ise nitelikli rüĢvet suçunu oluĢtur.
303

 5237 sayılı kanunun 

gerekçesinde, basit-nitelikli rüĢvet ayrımına son verildiği, rüĢvet suçunun 

“nitelikli rüĢvet” olarak bilinen eylemler olarak kabul edildiği anlatılmıĢtır. 

 

Basit rüĢvet almak suçuna vücut veren eylemler, 5237 sayılı TCK‟ da 

görevi kötüye kullanma baĢlıklı 257. maddede, görevde çıkar sağlama suçu olarak 

düzenlenmiĢtir. Basit rüşvet vermek eylemi ise  yürürlükteki kanuna göre suç 

olmaktan çıkarılmıĢtır. 

 

Mülga kanunda düzenlenen basit rüĢvet suçu, çok failli bir suç
304

 iken, 

yürürlükteki 5237 sayılı TCK‟ da yer alan düzenlemede yalnızca görevde çıkar 

sağlayan kamu görevlisi fail olarak kabul edilmiĢ, mülga kanunda  fail olan rüĢvet 

veren kiĢi, 5237 sayılı kanunda mağdur niteliği kazanmıĢtır. 

 

                                                 
 
303

  EREM, F., TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.175. 

 
304

  DÖNMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, sy.411. 
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RüĢvet  “yüz kızartıcı suçlar”
305

 içerisinde olup, bu suçla mahkum olan 

kiĢiler pek çok kamusal haktan mahrum kalmaktadır. Ġnceleme konusu eylem, 

5237 sayılı kanun döneminde görevi kötüye kullanma suçları içinde 

düzenlendiğinden, yüz kızartıcı suç olmanın sonuçları uygulanmayacaktır. 

 

4.2. Tipiklik 

 

Görevin gereğini yapmak için çıkar sağlama suçunun kanundaki tanımı: 

 

“İrtikâp suçunu oluşturmadığı takdirde, görevinin gereklerine uygun 

davranması için veya bu nedenle kişilerden kendisine veya bir başkasına çıkar 

sağlayan kamu görevlisi, birinci fıkra hükmüne göre cezalandırılır.” 

 

Ģeklindedir. 

 

Görevde çıkar sağlama suçu, 257. maddenin ilk iki fıkrasındaki 

düzenlemelerden farklı olarak “genel ve tamamlayıcı” nitelikte bir norm olarak 

düzenlenmemiĢtir. Ayrı bir suç tanımıyla, 765 sayılı mülga TCK‟ da “basit rüĢvet” 

suçu olan eylem bu maddede görevi kötüye kullanma baĢlığı altında yer almıĢtır. 

 

Suç genel ve tamamlayıcı nitelikte değildir fakat kanuni tanımda, “irtikap 

suçunu oluşturmadığı takdirde” ibaresine yer verilmiĢtir.  Kanımızca hem irtikap 

suçunun hem de görevde çıkar sağlama suçunun unsurları kanunda ayrıntılı olarak 

belirlenebildiğinden, bu ibarenin maddede bulunması çokta gerekli değildir.
306

 

 

Tipiklik unsurunun belirlenmesi anlamında, kamu görevlisi olan failin 

257/3. maddedeki suçtan sorumlu olabilmesi için, görevinin gereğini yapması için 

muhatap olduğu kiĢilerden kendisine yahut bir baĢkasına çıkar sağlaması gerekir. 

                                                 
 
305

  MALKOÇ, Ġ. (1989), Kanunlarımızda Yüz  Kızartıcı  Suç  Kavramı, TBB Dergisi,  S.4,  

sy.586. 

 
306

  Aynı yönde görüĢ için bkz. TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, 

sy.622-623. 
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Ve bu çıkarı sağlarken irtikap suçunu oluĢturacak Ģekilde manevi bir cebir veya 

hileli davranıĢlarla ikna etmeye çalıĢmaması gerekir. Aksi halde irtikap suçundan 

sorumlu olur.
307

  Eğer maddi bir cebir veya tehdit kullanırsa eylem yağma suçuna 

vücut verecektir. 

 

Bu suçta da “görev” konusu önem arz eder. Tipik eylemde, kamu 

görevlisinin görev ve yetkisinin belirlenmiĢ olması ve görevinin kapsamı 

içerisinde, gereğine uygun olarak yapacağı iĢlemlerle ilgili olarak kendisine çıkar 

sağlaması gerekir. 

 

4.3. Maddi Unsur 

 

4.3.1. Hareket ve Netice (Görevin Gereklerine Uygun Davranmak 

Ġçin Menfaat Temin Etmek) 

   

5237 sayılı kanunun 257/3. maddesine göre irtikap suçunu oluĢturmadığı 

takdirde, görevinin gereklerine uygun davranması için veya bu nedenle kendisine 

yahut bir baĢkasına çıkar sağlayan kamu görevlisi, görevi kötüye kullanma 

suçundan sorumlu olacaktır. 

 

Bu düzenleme görüleceği üzere tamamlayıcı bir suç olarak öngörülen 

görevi kötüye kullanma suçundan farklıdır. Hükmün uygulanabilmesi için elbette 

bir eylemin kanunda baĢka özel bir suça, özellikle irtikap suçuna vücut vermemesi 

gerekir. Bu haliyle görevde çıkar sağlama suçu tamamlayıcı bir suç değil, 

münhasır bir suçtur. 

 

Mülga 765 sayılı TCK döneminde söz konusu eylem basit rüĢvet olarak 

anılmakta ve cezalandırılmaktaydı. Keza bu eylemin  yapısı ve koruduğu  hukuki 

menfaat bakımından görevi kötüye kullanma suçuyla yakın bir irtibatının 

olduğunu söylemek zordur.
308

 ÇalıĢmamızın hukuki konu baĢlıklı bölümünde 

                                                 
 
307

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.622. 

 



 121 

belirtildiği gibi, suçların tasnif Ģeklinin, ihlal edilen hak ve menfaat olduğunu 

tekrar hatırlamak icap eder. 

 

 Eylemin suç olarak düzenlenmesinde korunan hukuki yarar, görevin yerine 

getirilmesi anlamında bir hukuka aykırılık bulunmasa da, kamusal faaliyetlerin 

karĢılıksızlığı ve idarenin satın alınamayacağına dair inançtan kaynaklanan, 

devletin saygınlığının korunmasıdır.
309

 Kamu görevlisinin yerine getirdiği faaliyet 

sebebiyle kendisine haksız bir çıkar sağlaması eyleminde, muhakkak görevin 

gereğinde bir uygunsuzluk vardır. Ancak basit rüĢvet olarak kabul edilen bu 

eylemin, torba hüküm olarak düzenlenen görevi kötüye kullanma içerisinde 

tasnifi, “hukuki menfaat kriterine”
310

 aykırıdır. Suçların tasnifine iliĢkin hangi 

yöntem kullanılırsa kullanılsın, basit rüĢvet eyleminin 257. madde içerisinde 

düzenlenmesi doğru değildir.
311

 

 

 Bununla birlikte daha evvel rüĢvet suçu sayılan ve yüz kızartıcı suçlar 

içerisinde sayılan bir eylemin, bu kapsamdan çıkarılması devletin yolsuzlukla 

mücadeleye iliĢkin suç ve ceza siyaseti açısından sakıncalıdır.
312

 

 

 5237 sayılı kanunun 252/3. maddesinde rüĢvet “bir kamu görevlisinin, 

görevinin gereklerine aykırı olarak bir iĢi yapması veya yapmaması için kiĢi ile 

varılan anlaĢma çerçevesinde yarar sağlanması” olarak tanımlanmıĢtır. Buna göre 

rüĢvet, kiĢi ile kamu görevlisi arasında bir anlaĢmadan ibarettir.
313

 Kanun aynı 

yönde suç kastı olan rüĢvet alan ve rüĢvet vereni cezalandırma yoluna gitmiĢtir. 

                                                                                                                                      
 
308

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.27. 

 
309

  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.527. 

 
310

  Ayrıntılı bilgi için Bkz. Hukuki Konu baĢlığı. 

 
311

  HAFIZOĞULLARI, Z., GÜNGÖR, D., …Suçların Tasnifi, sy.38. 

 
312

  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.621. 

 
313

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.292. 
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RüĢvet alan ile rüĢvet verenin eylemleri birbirinden ayrılmaz niteliktedir.
314

 

Görülüyor ki, rüĢvet suçu yapısı itibarıyla çok failli bir suçtur.
315

 

 

Ancak 765 sayılı kanundaki “basit rüĢvet” tanımına karĢın, 5237 sayılı 

kanunun 257/3. maddesi kapsamında kamu görevlisi tek baĢına fail olarak kabul 

etmiĢtir. Kamu görevlisine hakkı olmayan bir menfaati teklif etmek ve vermek 

biçimindeki eylemler cezasız bırakılmıĢtır. Kanunda haksız menfaat temin ederek 

iĢini yaptırmaya çalıĢan kiĢinin de bu suça ortak olduğu düĢüncesine yer 

verilmemiĢtir.
316

 

 

257. maddenin gerekçesinde, iĢinin görülmesi için menfaat sağlayan 

kiĢinin fail değil, mağdur olduğuna iĢaret edilmiĢtir. Bu kiĢinin, kamu 

faaliyetlerinin eĢitlik ve liyakat esaslarına uygun yürüdüğüne dair kendinde oluĢan 

kaygıyı gidermek amacıyla, kamu görevlisine menfaat sağladığından ve bu kiĢi 

açısından bir mağduriyetin söz konusu olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

Kanımızca ne tür bir kaygı taĢırsa taĢısın, icbar olmaksızın bir üçüncü kiĢi, 

iĢi görülsün diye kamu görevlisine bir çıkar temin etmiĢse, burada mağduriyetten 

ziyade, bilakis hukuka aykırı bir eylem vardır. Bu gerekçeye dayanarak üçüncü 

kiĢinin fiilinin suç kapsamına alınmaması uygun olmamıĢtır. 

 

RüĢvet konusunda yapılan anlaĢmada ilk teklif, iĢini yaptırmak isteyen 

kiĢiden gelmiĢ olabilir. Kanunda bu eylemin suç olarak düzenlenmediği açık olsa 

da, iĢtirak hükümleri dolayısıyla, menfaat karĢılığı iĢ yapma konusunda her hangi 

bir düĢüncesi bulunmayan kamu görevlisini bu yola sevkettiği için, kiĢi 

“azmettiren” olarak bu suçtan sorumlu olabilecektir.
317
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  SOYASLAN, D., Özel Hükümler, sy.511. 
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  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.621.; TOROSLU, N., Özel 

Kısım, sy.292. 
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  TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ÖNOK, M., Ceza Özel Hukuku, sy.621. 
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Yerine getirilecek iĢ için haksız menfaatin kendisine sağlanmasını kamu 

görevlisi bizzat talep edebilir. Kamu görevlisinin, ilgili kiĢinin yerine getirilmesini 

beklediği iĢin gecikeceğini, istediği gibi olmayacağını veya  zorlaĢacağını bir 

Ģekilde ifade etmesi yahut iĢin kolaylıkla ve ivedilikle yapacağını söylemesiyle 

kendisi için bir çıkar talep etmesi gerekir. 

 

Ancak kamu görevlisinin menfaat elde etmek amacıyla gösterdiği çaba, 

nüfuzunun kötüye kullanmak ve kiĢiyi icbar etmek, hileli davranıĢlarla yahut 

kiĢinin hatasından yararlanmak suretiyle kiĢiyi ikna etmek Ģeklindeki eylemlere 

vücut vermemelidir.
318

 Aksi halde 250. maddede düzenlenen irtikap suçu 

gündeme gelecektir.
319

 

  

257. maddenin üçüncü fıkrası, çıkar sağlayarak görevi kötüye kullanma 

suçunun uygulanmasını, irtikap suçunu oluĢturmaması Ģartına bağlamıĢtır. 257/3. 

maddenin uygulanabilmesi için, zaten irtikap ile birlikte rüĢvet suçunun da yahut 

bir baĢka suçun da söz konusu olmaması gerekir. Bu bakımdan kiĢiyi kamu 

görevlisine menfaat sağlamaya teĢvik eden sebep en fazla, iĢinin kolaylıkla 

yapılmasını sağlamak olmalıdır. Korkarak, çekinerek, aldatılarak veya hatasından 

yararlanarak menfaat vermeye ikna olan bir kiĢi, görevde çıkar sağlama suçunun 

değil, yine irtikap suçunun mağduru olur.
320

 

 

257. maddenin üçüncü fıkrası da, ilk iki fıkrada olduğu gibi kamu 

görevlisinin görevine giren bir iĢin yapılması yahut yapılmamasıyla ilgilidir.
321

 

Kamu görevlisinin görevinin gerekleri anayasa, kanun, diğer düzenleyici iĢlemler 

                                                 
 
318
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ve teamüle göre belirlenecektir. Eğer kamu görevlisi görevi haricinde bir iĢ için 

çıkar sağlamaya çalıĢıyorsa, görevi kötüye kullanma suçundan sorumluluğu söz 

konusu olmaz.
322

 Bu konuda tereddüt yoktur. 

 

Daha öncede belirtildiği üzere, menfaat karĢılığı yapılan iĢin kamu 

görevlisinin görevinin gereklerine uygun olması gerekir. Birinci ve ikinci 

fıkralarda düzenlendiği gibi görevinin gereklerine aykırı olarak iĢlem yapan veya 

görevinin gereklerine aykırı Ģekilde görevini ihmal eden kamu görevlisinin ayrıca 

menfaat sağlaması durumunda 252. maddede düzenlenen rüĢvet suçu söz konusu 

olur.
323

 Buradaki ayrımın esası, kamu görevlisinin yapması gereken iĢi yapmaması 

yahut yapmaması gereken iĢi yapması halinde haksız bir çıkar elde edilip 

edilmediğidir. 

 

Yapılan kamu görevi için kamu görevlisine sağlanan menfaat, kati suretle 

sağlanmaması gereken bir menfaat olmalıdır. Kamu görevlisinin söz konusu 

menfaati kabul etmeye yetkisinin ve hakkının bulunmaması gerekir.
324

 Örneğin, 

doktora hastane yerine  muayenehanesinde özel olarak tedavi olmak isteyen bir 

kimsenin, bu tedavi için doktora ayrıca bir tutar ödüyor olması normaldir. 

Sağlanan çıkar, kanunca yasaklanmıĢ bir çıkar değil, kanunda açıkça izin 

verilmeyen bir menfaat olmalıdır.
325

 

 

Sağlanan menfaat ile bu sebeple kamu görevlisinin yerine getirdiği iĢ 

arasında bir illiyet bağının bulunması gerekir. Ancak belirlenmiĢ bir iĢlemle ilgili 

olmayan menfaatlerin bu suç kapsamında olup olmadığı konusu tartıĢmalıdır. Bir 

kimsenin sırf kurumda çalıĢan kamu görevlileri ile arasını iyi tutmak, ileride 

kendisiyle özel olarak ilgilenilmesini sağlamak amacıyla verdiği hediye ve diğer 

                                                 
 
322

 TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.308. 

 
323

  TOROSLU, N., Özel Kısım, sy.308. 

 
324

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.29. 

 
325

  OKUYUCU-ERGÜN, G., Görevi Kötüye Kullanma, sy.30. 



 125 

menfaatler sebebiyle de görevi kötüye kullanma suçundan sorumluluk doğacağı 

savunulmuĢtur.
326

 

 

Ancak kanunda böyle bir husustan bahsedilmemektedir. Kamu görevlisi 

tarafından yapılması beklenen bir iĢlemin mevcudiyeti Ģarttır. Kanımızca, bir 

kimse hakkında yapılıp yapılmayacağı belli olmayan, ileride yapılması 

gerekebilecek iĢlemler sebebiyle hediye ve menfaat verilmesi görevde çıkar 

sağlama suçunu oluĢturmaz. 

 

Suça konu menfaat, kamu görevlisinin her hangi bir talebi olmaksızın, iĢi 

görülen kimsenin kendiliğinden gönüllü olarak veya benzer Ģekilde iĢinin 

yapılmasından duyduğu minnet duyguları içerisinde verilmiĢ olabilir. Menfaatin 

bu Ģekilde kabul edilmesi halinin suçun oluĢmasına bir etkisi yoktur ve kamu 

görevlisi 257/3. maddesinden sorumlu olacaktır.
327

  

 

Suça vücut veren çıkarın ekonomik bir değerinin  olması Ģart değildir. 

Çünkü bu husus maddede belirtilmediği gibi maddenin gerekçesinde de 

öngörülmüĢ değildir. Bu yüzden manevi bir tatmin olarak çıkar sağlanabilir. 

Örneğin, kamu görevlisi iĢini yaparken yakından ilgi gösterdiği bir kiĢinin, onu 

baĢka bir kadroya terfi ettirmesinde bu suç oluĢabilecektir. Veya yapılacak iĢten 

evvel vatandaĢla cinsi münasebete girilmesi durumunda da bir çıkar sağlamaktan 

söz edilebilir.
328

 

 

Ġnceleme konusu suçun unsuru olan menfaat, karĢılık olarak yapılan 

iĢlemle orantılı olmalıdır. Bu bakımdan sigara, çay veya ucuz bir yemek karĢılığı 

yapılan eylem görevde çıkar sağlama suçuna vücut vermez.
329

 Bu oran, kamu 

görevlisinin konumu, hediyenin sosyal hayatta göreceği tepki ve vatandaĢ ile 
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kamu görevlisi arasındaki iliĢki ve kamu kurumunun belirleyebileceği kriterler 

nazara alınarak belirlenecektir.
330

 

 

Hediye niteliğindeki menfaatlerin görevde çıkar sağlama suçu kapsamında 

olup olmaması hususunda bir takım Ģartların değerlendirilmesi gerekir. Evvela 

kamu görevlisi bedava hizmet vermek zorunda olmamalıdır. Keza kabul edilen 

menfaat karĢılığı yapılan iĢ, kamu görevlisinin diğer iĢlerini aksatmasına yol 

açmamalıdır. Ve son olarak teklif edilen ve kabul edilen menfaatin görevin Ģeref 

ve haysiyetini zedeleyici olmamalıdır.
331

 

   

Her hangi bir kimse tarafından sağlanan menfaatin, kamu görevlisinin 

yapması gereken iĢten önce, iĢ sırasında veya iĢin yapılmasından sonra elde 

edilmesi durumları arasında, suçun oluĢumu bakımından bir fark 

bulunmamaktadır. Maddenin üçüncü fıkrası “görevin gereklerine uygun 

davranılması için veya bu nedenle” demekle; görevin yerine getirilmesi için veya 

görev yerine getirildiği için menfaat sağlanması hallerini bir kabul etmiĢtir.
332

 

   

257. maddenin üçüncü fıkrası gereği sağlanacak menfaat kamu 

görevlisinin kendisi için olabileceği gibi üçüncü bir Ģahsın yararına da 

sağlanabilir. Ancak kamu görevlisinin yapması gereken iĢlem için bir çıkar elde 

edeceğini bilmesi ve bunu isteyerek bizzat yapması gerekir. O yüzden kamu 

görevlisinin haberi olmaksızın, yapılacak iĢlem için üçüncü bir kiĢiye menfaat 

sağlanması durumunda bu suçun oluĢmasına imkan yoktur. Böyle bir durumda, 

Ģartları oluĢtuğu takdirde üçüncü kiĢi hakkında nitelikli dolandırıcılık hükümleri 

tatbik olunabilir.
333
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4.3.2. Suçun Tamamlanma Anı 

 

Görev sebebiyle çıkar sağlama suçunda, kamu görevlisinin görevinin 

gereklerine uygun davranması için sağlanacak olan menfaatin teslimi veya yerine 

getirilmesiyle suç tamamlanmıĢtır.
334

 Kamu görevlisinin suça konu iĢlemi yerine 

getirip getirmemesi suçun oluĢumu açısından önemli değildir.
335

 Bu sebeple, iĢlem 

yapıldıktan sonra menfaat sağlanmakta ise, yine menfaatin faile teslimi suçun 

tamamlanma anının tespitinde esas alınır.
336

 

 

765 sayılı mülga TCK'da düzenlenen basit rüĢvet suçundan farklı olarak, 

yalnızca kamu görevlisi ile iĢ sahibi arasında  menfaat anlaĢmasının varlığı, bu 

suça vücut vermez.
337

 Kamu görevlisi vaat edilen menfaate kavuĢtuğu zaman icra 

hareketleri tamamlanmıĢ olur. 

  

4.4. TeĢebbüs 

 

Görevde çıkar sağlama suçu, kamu görevlisinin çıkarı elde etmesiyle 

tamamlanmıĢ olacaktır. Suça konu çıkar, kamu görevlisinin görevini yapmadan 

evvel sağlanabileceği gibi, görev yerine getirildikten sonrada sağlanabilir. Her iki 

halde, kamu görevlisiyle 3. Ģahıs arasında çıkar sağlanmasına yönelik bir 

anlaĢmanın yapılması, bu anlaĢma üzerine görevin yerine getirilmesi ve çıkarın 

elde edilmesi suçun icra hareketleridir. Ve icra hareketlerinin kesilmesi 

durumunda, kastedilen suç teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ olacaktır.
338
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4.5. ĠĢtirak 

  

765 sayılı mülga TCK‟ da düzenlenen basit rüĢvet suçu “çok failli suç” 

niteliğindedir. Suçun tamamlandığı halde, her zaman iki kiĢinin varlığı zaruridir. 

Hem rüĢvet alan hem de rüĢvet veren suçun müĢterek faili olduğundan zorunlu 

iĢtirak söz konusudur.
339

   

 

5237 sayılı kanunda basit rüĢvet suçunun karĢılığı olarak düzenlenen 

görevde çıkar sağlama suçunda ise, kendisine yahut bir baĢkasına çıkar sağlayan 

kamu görevlisi faildir. Çıkar temin eden veya vaat eden kiĢinin her hangi bir cezai 

sorumluluğu bulunmamaktadır. Hatta 257. maddenin gerekçesinde, iĢinin 

görülmesi için kamu görevlisine çıkar temin eden kiĢinin, kamu faaliyetinin 

iĢleyiĢi bakımından bir kaygısının bulunması sebebiyle menfaat temin ettiği ve bu 

yüzden suçtan mağdur olduğu belirtilmiĢtir. KarĢılıklı rızanın bulunmasının, 

mağduriyete etki etmeyeceği ifade edilmiĢtir. 

 

Ancak ilk menfaat teklifinin iĢi görülen kiĢiden gelmesi halinde, kiĢinin 

38. madde gereği azmettiren sıfatıyla sorumlu olacağı kabul edilmelidir.
340

 Çünkü, 

her hangi bir Ģekilde menfaat sağlamak iradesi olmayan kamu görevlisine iĢinin 

görülmesi için cazip bir menfaat teklif eden kiĢi, kamu görevlisinin iradesini 

etkilemiĢ ve suç iĢlemeye yöneltmiĢ olur. 

 

Bunun dıĢında, görevde çıkar sağlama mahsus suçlardan olduğu için, 

yalnızca üzerine görev yüklenen kamu görevlisi suçun faili olabilir. 5237 sayılı 

kanunun 40/2. maddesine göre, diğer kiĢiler eylemleriyle azmettiren veya yardım 

eden sıfatıyla cezalandırılabilirler.
341

 ÇalıĢmamızın birinci bölümünde bu hususta 

yapılan açıklamalar, burada da aynen geçerlidir. 
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4.6. Ġçtima 

  

Her ne kadar  5237 sayılı kanunun 257/3. maddesine, görevde çıkar 

sağlama suçu sebebiyle kamu görevlisinin cezalandırılması için, eylemin irtikap 

suçunu oluĢturmaması Ģartı öngörülmüĢ ise de, bu ibarenin yer alması bir önem 

taĢımamaktadır.
342

 Çünkü inceleme konusu suç ile irtikap suçunun unsurları 

kanunda ayrıca gösterilmiĢ olup, kamu görevlisinin görevi dahilinde çıkar 

sağlaması 257/3. madde dıĢında bir hükmü ihlal etmemektedir. 

 

Kamu görevlisinin görevine aykırı bir iĢlem yapması için çıkar 

sağlanıyorsa zaten rüĢvet suçu oluĢacaktır. Görevin gereğinin ve çıkar amaçlı 

yapılan iĢin tespitiyle bu iki suçtan hangisinin oluĢtuğu rahatlıkla anlaĢılabilir. 

 

Keza, iĢin yapılması amacıyla menfaatin sağlanması sırasında, kamu 

görevlisinin icbar veya hilesinin olması durumunda da irtikap suçu gündeme 

gelecektir. Ġcbar veya hilenin olduğu hallerde görevde çıkar sağlama suçunun 

uygulanma alanı bulunmamaktadır. Bu yüzden 44. madde gereği fikri içtima 

hükümleri bu suç bakımından uygulanmaz. 

 

Görevde çıkar sağlama suçu, kanunda düzenlenen bir baĢka suçun unsuru 

ve ağırlaĢtırıcı sebebi de değildir. Münhasır bir suçtur ve bir baĢka suçla içtima 

edilmesi söz konusu olmaz. 

 

 Eğer kamu görevlisi, yerine getirdiği iĢler için çıkar sağlamak konusunda 

bir kararlılık gösteriyorsa, iĢlediği birden fazla suç hakkında aynı suç iĢleme 

kararı bulunduğundan 43/1. madde gereği zincirleme suç hükümleri 

uygulanacaktır.
343
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4.7. Manevi Unsur 

 

Görevde çıkar sağlama suçu ancak kasıtlı bir hareketle iĢlenebilir. Kamu 

görevlisi olan fail, yapacağı veya yaptığı iĢ için kendisine menfaat sağlandığını 

bilmeli ve bunu istemelidir. Menfaatin iĢten önce veya sonra sağlanması önemli 

değildir. Fail her iki halde de, bu iĢ sebebiyle çıkar elde edeceğini bilmeli ve 

istemelidir.
344

 

 

Failin bu menfaati hangi amaçla temin ettiği önemli değildir. Görevinin 

gereğini yerine getirmesi sebebiyle kiĢinin sağladığı çıkarı, kamu kurumunun 

ihtiyaçları için kullanıyor olması veya her hangi bir yardım amacıyla bu çıkarı 

alması suçun manevi unsuruna etki etmez. Bu yüzden failin saiki önemli değildir 

ve bu suçun oluĢumu için genel kastın varlığı kafidir. 

  

4.8. Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

257/3. maddenin yasakladığı husus, kamu görevlisinin hakkı olmayan bir 

menfaat sağlamasıdır. Sağlanan menfaat, mevzuat gereği kamu görevlisine 

ödenmesi gereken bir ücret ise zaten burada bir hukuka aykırılık yoktur ve 

“kanunun cevaz verdiği hal” olduğundan bu halde suç oluĢmamıĢtır.
345

 

 

Sağlanan menfaatin mevzuat gereği olması, 5237 sayılı kanunun 24/1. 

maddesinde ifade edilen “kanun hükmünü icra” kapsamındadır. Ancak bu husus 

kanun yerine, idarenin düzenleyici iĢlemlerinde de öngörülmüĢ olabilir. 24/1. 

madde her ne kadar “kanun hükmü” ibaresine yer vermiĢse de, bunun kanun 

hükmünde kararname, tüzük ve yönetmeliği de içerdiği kabul edilmelidir.
346
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Önceki bölümlerde anlatıldığı gibi, amirinin emri gereği sağlanan menfaat 

karĢılığında görevin yapılması durumunda fail, 24/2. maddesinde yer alan hukuka 

uygunluk sebebinden faydalanamaz. Bu emir kanuna açıkça aykırı olan ve suç 

teĢkil eden bir emir olduğundan, kamu görevlisi aldığı emir sebebiyle 

sorumluluktan kurtulamaz. Suç teĢkil eden emri yerine getiren kamu görevlisiyle 

birlikte, emri veren amir azmettiren olarak cezalandırılır.
347

 

 

ĠĢinin görülmesi adına menfaat sağlayan kiĢinin bu hususa rıza göstermesi, 

suçun oluĢumuna etki etmez. 

 

4.9. Yaptırım ve Lehe Kanunun Testipi 

 

5237 sayılı TCK‟ nın 257/3. maddesine göre, görevde çıkar sağlama 

eylemi aynı maddenin birinci fıkrasına göre cezalandırılır. ĠĢaret edilen hüküm, bu 

eylemi 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası ile cezalandırmaktadır. 

 

 Görevde çıkar sağlama suçunun mülga 765 sayılı kanundaki karĢılığı olan 

212/1. maddedeki basit rüĢvet alma suçu ise 4 yıldan 10 yıla kadar ağır hapis 

cezası öngörmekteydi. Bunun dıĢında elde edilen menfaatin 10 katına kadar para 

cezası da yer almaktaydı. 

 

 Mülga kanunun 217. maddesi kamu görevlisinin temin ettiği menfaatin 

müsadere edileceğine dair özel bir hükme yer verilmiĢ idi. 5237 sayılı kanunda ise 

bu Ģekilde bir özel hüküm yer almamakla birlikte ancak 54. madde gereği 

müsadere genel hükümlere göre uygulanabilir. 

 

Bunun dıĢında görevde çıkar sağlayan kamu görevlisi görevini kötüye 

kullanma suçundan sorumlu olarak, hakkında 53. madde uyarınca hak yoksunluğu 

kararı verilecektir. 
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 Mülga 765 sayılı TCK‟ da yer alan düzenleme, hem öngördüğü ceza 

miktarı açısından hem de “yüz kızartıcı suç” sayılan rüĢvet suçunun sonuçları 

bakımından yürürlükteki kanuna göre, fail hakkında çok daha ağır hükümler 

içermektedir.  Bu yüzden 5237 sayılı kanunun uygulanması failin daha lehine 

olacaktır. 
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SONUÇ 

 

 

I. Kamu görevlisi kavramı, kamu hukuku dallarının hemen hepsinde 

önemli bir yer teĢkil etmektedir. Bu sebeple kamu görevlisi kavramının kapsamı, 

anlamı ve unsurlarının tespiti zorunluluk arz eder. Özellikle ceza hukukunda kamu 

görevlisi kavramına pek çok sonuç bağlanmıĢtır. Bazı suçların yalnızca kamu 

görevlileri tarafından iĢlenebileceği, bazı suçlarda  failin kamu görevlisi olmasının 

suçun ağırlaĢtırıcı nedeni olacağı, bazen de mağdurun kamu görevlisi olmasının 

suçun niteliği ve failin sorumluluğunda farklılığa yol açabileceği durumlar göz 

önüne alındığında, kamu görevlisi kavramının tespit edilmesinin önemi daha iyi 

anlaĢılacaktır. 

 

Bu tespit yıllar boyu ileri sürülen fikirlerle bir kalıp içerisine alınmaya 

çalıĢılmıĢsa da, kesin bir sınır çizilememiĢ ve hakim bir fikirde 

oluĢturulamamıĢtır. 

 

Ceza hukuku anlamında kamu görevlisi tanımı, anayasa ve idare hukuku 

anlamında tasvir edilen kamu görevlisi tanımından çok daha geniĢ bir alanı iĢgal 

eder. Anayasa ve idare hukuku, kamu görevi ve görevlisini genel olarak istihdam 

Ģekline göre belirlemektedir. Ancak ceza hukuku, kiĢinin yerine getirdiği 

faaliyetin niteliğini baz almak suretiyle, bu faaliyetin kamusal olup olmadığını 

tartıĢmaktadır. 

 

765 sayılı mülga TCK döneminde özgü suçların failinin memur olması 

Ģartını aramıĢ, bu açıdan kamu görevi ve kamu hizmeti görenleri ayırmıĢ ve  

görevi kötüye kullanma, zimmet, irtikap, rüĢvet gibi suçları iĢleyebilecek 

memurların kamu görevlileri olduğunu düzenlemiĢti. Ancak kamu görevi ve kamu 

hizmeti ayrımının nasıl yapılacağına dair bir hüküm içermemekteydi. Doktrin ve 

içtihatlarla bu ayrım yapılmaya çalıĢılmıĢ, ancak söylemek gerekirse net bir 
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sonuca ulaĢılamamıĢtı. Esasen idare hukukunun alanına giren kamu görevi ve 

kamu hizmeti ayrımına iliĢkin olarak, idare hukukçuları tarafından da kesin bir 

sınır çizilememiĢ, hatta bazıları bu ayrımı reddetmiĢtir. 

 

5237 sayılı TCK ise, karıĢıklığa yol açan bu ayrımdan vazgeçilmiĢ ve 6. 

maddede kamu görevlisinin “kamusal faaliyete katılan kiĢi” olduğu kabul 

edilmiĢtir. Kamusal faaliyet kavramını da “Anayasa ve kanunlarda belirlenmiş 

olan usullere göre verilmiş olan bir siyasal  kararla, bir hizmetin kamu adına 

yürütülmesi” olarak tanımlamıĢtır. Bu tanıma göre, kamu adına yapılan her 

faaliyet kamusal faaliyet sayılır ve kamu görevlilerinin yaptıkları iĢin üstün bir 

yetki barındırıp barındırmaması hiçbir önem arz etmez. Kamu hizmetinin 

görülmesine her hangi Ģekilde katılan herkes kamu görevlisi olacağından, pek çok 

suçun ağırlaĢtırılmıĢ haliyle cezalandırılır. 6. maddenin gerekçesinde bu Ģekilde 

tüm sorunların ve karıĢıklığın çözüldüğü ifade edilmiĢtir. 

 

Ancak sorunun çözümüne dair yapılan bu değiĢiklik, bir çok sorunu da 

beraberinde getirmiĢtir. Bunlardan en önemlisi, kamusal faaliyet kapsamının 

geniĢliğidir. Çünkü kamu adına veya kamu menfaatine yapılacak her faaliyetin, 

ceza hukuku anlamında kamusal faaliyet olarak kabul edilmesi , kamu görevlisi 

kapsamını ziyadesiyle geniĢletecek ve toplumun büyük bir kesiminin kamu 

görevlisi sayılmasına yol açacaktır. Oysa kanun koyucunun amacı bu 

olmamalıydı. Belli suçların kamu görevlisi tarafından iĢlenmesi halinde cezai 

sorumluluğun artmasındaki amaç, kamu görevlisine verilen bir takım üstün 

yetkilerin kontrol altına alınması ve devletin bu Ģekilde itibarının korunmasıdır. 

Bu bakımdan kamuya açık olan sokakların temizlenmesi iĢinde görevli bir 

belediye memurunun, kamu yararına bir hizmet görmesine rağmen her hangi bir 

Ģekilde  üstün bir yetkiye sahip olmadığına dikkat etmek gerekir. Örnektekine  

benzer Ģekilde yardımcı hizmet sınıfında görev yapanların, sırf kamusal bir 

hizmeti gördüğü için iĢlediği suçlar bakımından bu denli ağır bir cezai sorumluluk 

altına alınması, kamu düzeninin sağlanmasına fayda getirmeyecektir.   
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765 sayılı kanunda çok fazla soruna yol açan kamu hizmeti-kamu görevi 

ayrımına son verilmesi elbette yerindedir. Ancak bu kavramların birleĢtirilerek, 

kamu görevlisi kavramının  “kamu adına yapılan faaliyetlere her hangi bir şekilde 

katılan kişi” olarak geniĢ bir Ģekilde tanımlanması, gereğinden fazla kiĢiye diğer 

vatandaĢlardan farklı olarak imtiyazların sağlanmasına da sebebiyet verir. 5237 

sayılı kanunun kamu görevlisi anlayıĢı, özellikle 4483 sayılı kanunun kapsamını 

da bir hayli geniĢletecek ve bu kanunun istisna özelliğini ortadan kaldıracaktır. 

Çünkü, genel kuralları ihtiva eden Ceza Muhakemesi Kanununa istisna olarak 

düzenlenen 4483 sayılı kanun, bundan böyle toplumun çok geniĢ bir kesimi için 

uygulama alanı bulacak ve gereğinden fazla kiĢiye hukuki koruma sağlayacaktır. 

 

II. Hangi eylemin veya eylemlerin bir suça vücut vereceği hususunun 

açık ve net olarak kanunda belirtilmesi ve vatandaĢların anlayabileceği Ģekilde 

tasvir edilmesi, kanunilik prensibinin temel taĢlarından biridir. Buna kısaca 

“belirlilik ilkesi” adı verilmektedir. Bu prensibin esası, kanunda suç ve ceza içeren 

hükümlerin geniĢletici ve düzeltici yoruma mahal bırakmayacak Ģekilde açık ve 

net ifadelerle düzenlenmesi, elastik, net olmayan, belirsiz ve üstü kapalı 

ifadelerden kaçınılmasıdır. 

 

ÇalıĢmamızda tartıĢmaya değer bir baĢka sorun, belirlilik prensibine 

rağmen,  görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçlarının düzenleniĢ Ģekli 

hakkındadır. Öyle ki her iki suça ait kanuni tip net biçimde belirlenmemiĢ ve 

tamamlayıcı norm olarak, bir baĢka deyiĢle torba hüküm halinde düzenlenmiĢtir. 

Bu suçun kanunilik prensibine aykırı olduğu fikri sıkça dile getirilmektedir. 

 

Görevi kötüye kullanma suçunun kanundaki tanımına baktığımızda, 

kanunda suç olarak tanımlanan diğer haller dışında görevin gereklerine aykırı 

davranan kamu görevlisinin cezalandırılacağı Ģeklinde bir düzenlemeyle 

karĢılaĢmaktayız. 

 

Bu düzenlemeyle, ceza kanununda kamu görevlisi tarafından iĢlenebilen 

suçlardan hiç birine uymayan ve bu Ģekilde suç teĢkil etmeyen ve 
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cezalandırılamayan eylemlerin, bir Ģekilde hakimin takdirine göre 

cezalandırılabilmesi amaçlanmıĢtır. Bu durum suç ve cezaların kanuniliği ilkesine 

külliyen aykırı bir durumdur. Hakimin ceza yargılamasındaki görevi, önüne gelen 

eylemin kanundaki suç tanımına uyup uymadığını tespit ederek, hüküm vermektir. 

Yoksa, her hangi bir suç tarifine uymayan eylemleri kendi nazarında suç olarak 

nitelemek değildir. 

  

Uygulamada görevin kötüye kullanılıp kullanılmadığı hususu, hakim 

tarafından bilirkiĢilere tespit ettirilmektedir. BilirkiĢilerden suçun varlığına iliĢkin 

rapor talep edilmektedir. Hatta Yargıtay bilirkiĢiye tespit ettirilmeden varılan 

kanaatlere itibar etmemekte, bu sebepten bozma kararı vermektedir. Bu halde 

vatandaĢın kaderi bilirkiĢilerin eline bırakılmaktadır. 

 

Düzenlemenin bu hali görüldüğü üzere kanunilik prensibine açıkça 

aykırıdır. Kanımızca, daha kazuistik bir yöntem kullanılarak yapılacak düzenleme, 

suçun unsurlarının daha net bir çerçeve içerisinde tespit edilebilmesine olanak 

sağlayacaktır. Ceza hukukundaki “metne bağlılık ilkesine” aykırı düĢmemek üzere 

görevi kötüye kullanma suçu, Ģu Ģekilde düzenlenerek bu sorunların bir çoğunun 

bertaraf edilmesi kanımızca mümkündür: 

  

“257. Madde: Görevi Kötüye Kullanma 

 

Kanunen yerine getirmesi gereken görevine aykırı olarak; 

(1)  Kanun ve kanuna dayanan düzenleyici işlemlerle belirlenmiş usul ve 

şekil kurallarına açıkça aykırı hareket etmek, 

(2)  Kanun ve kanuna dayanan düzenleyici işlemlerle takdir yetkisinin 

tanındığı hallerde, takdir yetkisini amacına aykırı kullanmak, 

(3)  Kanun tarafından verilen yetkiyi açıkça aşmak, 

(4)  Üstü tarafından mevzuata uygun olarak verilen emirlere uymamak, 

(5)  Yargı organları tarafından verilen kararları keyfi biçimde 

uygulamamak, 
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(6)   Görevini  yapmamak veya geciktirmek, suretiyle kamunun zararına 

neden olan, kişilerin mağduriyetine yol açan veya kişilere haksız kazanç sağlayan 

kamu görevlisi, 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır.” 

 

III. 765 sayılı mülga TCK‟nın 228. maddesinde düzenlenen keyfi 

muamele suçu ile 240 . maddesinde yer alan görevi suistimal  suçlarının mükerrer 

düzenleme olduğu ileri sürülerek, kanunda yer almayan bir takım gerekçelerle bu 

suçların ayrımının yapılmasına karĢı çıkılmaktaydı. Ancak 5237 sayılı kanun, 

keyfi muamele suçunu ayrıca düzenlemeyerek 257. madde içerisinde kabul etmiĢ 

ve bu karıĢıklığa son vermiĢtir. 

 

Yine 5237 sayılı TCK‟ da, mülga 765 sayılı kanundan farklı olarak  görevi 

ihmal ve görevi kötüye kullanma suçlarının maddi unsurlarında ciddi değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. Evvela görevin gereklerine aykırı olarak yapılan veya görevin ihmal 

edilmesi Ģeklindeki eylemleri saf bu haliyle suç olarak kabul etmemiĢ, bu 

eylemlerin ayrıca kamu zararına, kiĢilerin mağduriyetine veya kiĢilere haksız bir 

kazanç sağlanmasına sebebiyet vermesi, suçun maddi unsuru içerisinde kabul 

edilmiĢtir.  Tehlike suçu niteliğinde olan her iki suç da, 5237 sayılı TCK‟ da birer 

zarar suçu olarak  düzenlenmiĢtir. 

 

Kanunda öngörülen neticelerin, objektif cezalandırılabilme Ģartı olduğunu 

savunan görüĢ pek çok yönden eleĢtiriye açıktır. 

 

Meydana gelen neticelerden kamu zararının yalnızca kamunun uğradığı 

ekonomik zarar olarak değil, maddi ve manevi zarar olarak anlaĢılması gerektiği 

görüĢündeyiz. Öyle ki, kanun metninde ekonomik bir zarardan 

bahsedilmemektedir. Ayrıca iĢlenen eylemle birlikte devletin göreceği manevi 

zararında cezasız kalması kanunun amacına aykırıdır. 

 

KiĢilerin mağduriyeti ise yalnızca ekonomik bir zararı değil, manevi 

açıdan uğranılan mağduriyeti de kapsamaktadır. 
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KiĢilere haksız kazanç sağlanması da yalnızca ekonomik olarak 

algılanmamalıdır. Sağlanan kazanç maddi olabileceği gibi, makam ve mevkii 

tahsis edilmesi, basın yayın organlarında lehine haber yapılması gibi manevi 

tatmine yönelik de olabilir. 

 

Bundan baĢka, 765 sayılı mülga TCK döneminde basit rüĢvet suçu olarak 

düzenlenen ve çok daha ağır yaptırıma ve hükümlülük neticelerine sebep olan 

eylem, 5237 sayılı kanunun 257. maddenin üçüncü fıkrasında görev sebebiyle 

çıkar sağlama suçu olarak düzenlenmiĢtir. Ancak düĢüncemize göre düzenlemenin 

bu hali, suç ve ceza siyaseti  olarak rüĢvet ve yolsuzlukla mücadele ilkelerine 

aykırıdır. Keza bu düzenlemeyle rüĢvet veren kiĢi fail olarak 

cezalandırılamamakta, ancak kendisi menfaat teklif ettiyse azmettiren olarak 

sorumlu olabilmektedir. 

 

IV. Görevi kötüye kullanma suçları sadece kasıtlı olarak iĢlenebilir. 

Taksirli hali kanunda düzenlenmiĢ değildir. Yine buna paralel olarak bilgisizlik 

tecrübesizlik, beĢeri hata ve esaslı hata hallerinde, failin iradesi suça yönelik 

değildir ve kasıtlı yapmadığı eylemlerden sorumluluğu yoktur. 

 

Olası kast durumunda sorumluluğun nasıl belirleneceği ise tartıĢmalıdır. 

Eylem kasıtlı olarak yapılmıĢsa da, neticenin gerçekleĢmesi dıĢ etkenlerin 

oluĢumuna ve Ģansa bırakılmıĢsa da kiĢi meydana gelen neticelerden sorumlu 

olacaktır. Burada dikkate alınması gereken Ģey, kiĢinin neticeyi önleyip 

önlememede hareket kabiliyetinin bulunmasıdır. Yargıtay pek çok kararında olası 

kasıtla bu suçun iĢlenebildiği sonucuna varmıĢtır. 

 

Görevi kötüye kullanma suçları genel kastla iĢlendiğinden , kanun  kiĢinin 

iĢlediği suçta bir mazeretinin  veya sebebinin bulunmasıyla ilgilenmemektedir. 

 

V. Görevi kötüye kullanma suçları kamusal bir niteliğe sahip 

olduğundan, kamu görevlileri arasındaki ast-üst iliĢkisi önemli yer teĢkil eder. Bu 
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sebeple kamu görevlisinin bir emir vermesi veya üstünden emir almasıyla iĢlediği 

eylem neticesinde sorumluluğunun tespiti gerekmektedir. 

 

Amirin emrini yerine getirmek üzere iĢlenen suçta, bir hukuka uygunluk 

sebebinin mi var olduğu, yoksa kusura etki eden bir halin mi söz konusu olduğu 

tartıĢmalı bir konudur. Kanun ve Anayasada ki düzenleme, amirin emrini ifa 

halinde, failin sorumluluğuna vurgu yapmıĢlardır. Yani, iĢlenen eylemin bir emir 

üzerine yapılması onu hukuka uygun hale getirmeyecektir. O sebeple amirin 

emrini ifayı, kusurluluğu ortadan kaldıran nedenler içerisinde mütalaa etmek icap 

edecektir. Elbette Anayasa‟nın 137. maddesi uyarınca, amirin suç teĢkil eden 

emrinin yerine getirilmesi halinde, memur sorumluluktan kurtulamayacaktır. 

 

Ġlgilinin rızası, bir hukuka uygunluk sebebidir ancak, bu rıza ancak kiĢinin 

üzerinde mutlak tasarruf edebileceği haklar için geçerlidir. Görevi kötüye 

kullanma suçunun koruduğu hukuki değer devletin itibarı ve iĢlerliği olduğu için, 

bu suç sebebiyle her hangi bir zarara uğrayan mağdur bu zarara rıza gösterse bile, 

devletin uğramıĢ olduğu zarar konusunda bir tasarruf yetkisine sahip 

olmadığından, suçun oluĢumuna etki etmeyecektir. 

 

Keza fail tarafından mağdurun veya kamunun zararının giderilmesi suçun 

oluĢumuna bir etkide bulunmayacaktır. 

 

VI. Görevi kötüye kullanma suçunun teĢebbüse elveriĢli olup olmadığı 

tartıĢmalı bir konudur. 765 sayılı mülga TCK döneminde tehlike suçu olarak 

düzenlenen görevi kötüye kullanma ve görevi ihmal suçları, ayrıca neticesi 

harekete bitiĢik suçlardan olmaları sebebiyle teĢebbüse elveriĢli değildi. Ancak 

icra hareketlerinin bölünebildiği hallerde eksik teĢebbüs mümkün olabilmekteydi. 

 

Ancak 5237 sayılı kanundaki düzenleme, hareketin yapılmasının 

belirlenmiĢ neticelere sebebiyet vermesiyle suçun oluĢacağı Ģeklindedir. Burada 

hareket ve netice birbirinden ayrılmıĢ durumdadır ve bir zararın oluĢması suçun 

oluĢumu için Ģarttır. Öyleyse görevin gereklerine aykırı davranmak eyleminin 
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varlığına rağmen, kanunda düzenlenen neticelerin icra hareketleri kesilerek 

meydana gelmemesi halinde suç tamamlanmıĢ olmayacak ve  teĢebbüste kalmıĢ 

suçtan bahsedilecektir. 

 

VII. Görevi kötüye kullanma suçu, yalnızca kamu görevlisi tarafından 

iĢlenebildiğinden özgü bir suçtur. 5237 sayılı kanunun 40/2. maddesi hükmüne 

göre, özgü suçlara iĢtirak edilebilir. Maddede, özgü suçu iĢleyebilecek gerekli 

nitelikleri taĢıyan  kiĢinin asıl fail olabileceği, diğer kimselerin azmettiren yahut 

yardım eden olabileceği düzenlenmiĢtir. 

 

Oysa, üçüncü kiĢilerin aracılığıyla da iĢlenebilen özgü suçların asıl 

failinin, mutlaka bu özgü suç için özel niteliğe sahip kiĢi tarafından iĢlenmesi 

zorunlu değildir. Buna örnek olarak, zimmet suçunu iĢleyecek kamu görevlisinin 

kendine tevdi edilmiĢ parayı, gizlice bir baĢkasını daireye sokarak aldırması ve 

kendisine teslim ettirmesi eyleminde, üçüncü kiĢinin zimmet suçunun faili 

sayılmaması için bir neden yoktur. Suçun tipik hareketlerinin bizzat 

gerçekleĢtirilmesi gereken suçlarda ise (misal yalan tanıklık, yalan yere yemin, 

kendini askerliğe elveriĢsiz hale getirme, çocuk düĢürme suçları), asıl failin bir 

baĢkasının olması mümkün değildir. Burada failin kesinlikle özel niteliğe sahip 

kiĢi olmasında zorunluluk vardır. 

 

 Keza yükümlülüğün ihmali suçlarında da, söz konusu suç ancak üzerinde 

yükümlülük bulunan kiĢi tarafından iĢlenebilir. Bir baĢkasının fail olması söz 

konusu değildir (örneğin, aile hukukundan doğan bakım ve gözetim 

yükümlülüğünün ihlali suçu fail sadece ailesine bakmak zorunda olan kiĢi 

tarafından iĢlenebilir). 
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