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OZET

CEZA HUKUKU’NDA GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCLARI

SUCUOGLU, Arif Naci

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

Aralik 2010, 146 sayfa

Calismamizda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinde

diizenlenen Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar1 incelenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 06zel hiikiimleri igerisinde “Devlete ve
Millete Karst Suglar” bashkli dordiincii  kisminin  “Kamu  Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar” adli birinci béliimiinde diizenlenen
Gorevi Kotliye Kullanma suglar1 257. maddede ii¢ fikra halinde diizenlenmistir.
257. madde, miilga 765 sayili kanunda yer alan gorevi suistimal, keyfi ve sert
mualeme, gorevi savsama ve basit riigvet suglari igine alacak sekilde ii¢c ayri
fikra halinde diizenlenmis ve bu ii¢ farkli suga madde baslhiginda “gdrevi kotiiye

kullanma” ad1 verilmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda icrai hareketle islenen gorevi kotiiye
kullanma suguna yer verilmistir. Yiriirliikkten kalkan 765 sayili TCK’nin 228.
maddesinde diizenlenen keyfi muamele sucu ile 240. maddesinde diizenlenen
gorevi suistimal sugu birlikte kabul edilerek tek bir fikra halinde viicut bulmustur.

Ikinci fikrada ise ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sugu



diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda ise 765 sayili TCK’ da basit riigvet

olarak bilinen eylem, gorevde haksiz kazang saglama sugu olarak diizenlenmistir.

Calismamizda her ii¢ sug¢ tipi unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleriyle ayri
ayr1 ele alimmistir. Bunun yaninda sucun kanunda “agik ceza normu” ve “torba
hiikiim” niteliginde diizenlenmis olmasi tartisilmis ve eskiden bu yana tartisilan

“kamu gorevlisi” kavrami ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gérevi Suistimal, Gérevi Ihmal, Gorevi Kotiiye Kullanma,

Kamu Zarar1, Basit Riisvet, Haksiz Cikar Saglamak.



ABSTRACT
CRIME OF MISCONDUCT (MALPRACTICE) IN CRIMINAL LAW
SUCUOGLU, Arif Naci

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law
Supervisor : Prof. Dr. Dogan SOYASLAN

December 2010, 146 pages

In our work, the Misconduct Crimes was investigated on the 257th
article of 5237th legislation in Turkish Penal Code.

Special provisions of the Turkish Penal Code No. 5237 in the "Crimes
Against the State and the nation,"” the fourth part entitled "Crimes Against Public
Administration's trustworthiness and function," the first chapter of his crimes, the

Task Abuse in item 257 is organized into three paragraphs.

Article No. 257, No. 765 abolished the task of law abuse, arbitrary and
harsh treatment, default and simple task to incorporate the crimes of bribery and
organized into three separate clause in the title of this article three different crime

"misconduct" was named.

Executive action in the first paragraph of this Article, committed the crime
of misconduct have been given. Euro shield the Turkish Penal Code No. 765 228
arbitrary treatment of organized crime in Article 240 of Article organized crime of
abuse of duty by accepting the body found in a single paragraph. Starting in the

omission of misconduct committed in the second paragraph is organized crime.
Vi



In the last paragraph of Article No. 765 of Turkish Penal Code, known as a simple

act of bribery, served as the organized crime of unjust gains.

In our study, and a special appearance in all three forms of crime-type
elements are handled separately. In addition, crime in the law on "criminal norm™
and "bag of terms" nature is organized and used to be discussed and debated since

the "public official™ concept are examined in detail.

Keywords: Malpractice, Breach of Duty, Misconduct in Office, Public Damage,
Bribery.
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GIRIS

5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 257. maddesinde diizenlenen “gorevi
kotiiye kullanma sugu” ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir. Gorevi kotiiye
kullanma sugu, 6zel hiikiimler igerisinde “Deviete ve Millete Karsi Suclar”
baslikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar” baglikli birinci boliimiinde diizenlenmistir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla, kamu gorevlisi adi
verilen kisilere taninan bir takim {stiin yetkilerin, devlete zarar verecek,
vatandasin magduriyetine yol acacak yahut bazi kisilere haksiz yarar saglayacak
sekilde kullanilmasi miimkiindiir. Bu tiir suistimaller sebebiyle devletin ve
vatandasin zarar gérmesinin engellenmemesi, devletin itibarin1 ve giivenilirligini
ciddi sekilde zedeler. Devletin itibarini sarsacak eylemlerin belirlenmesi ve ciddi
yaptirimlara baglanmasi1 sarttir. Bu ylizden gorevi kotiiye kullanma suguyla
birlikte, bu boliimde diizenlenen sucglar genel olarak, devletin sayginligi,
tarafsizlig, dirtstligii ve disiplinli isleyisinin saglanmasi gibi menfaatleri

korumaktadir.

Gorevi  kotiiye  kullanma  sugunun  diizenlenis bi¢imi, devletin

giivenilirligine kars1 eylemlerden ticiinli icermektedir. 257. maddeye gore;

“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu

gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

viii



Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan

kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglayan kamu gérevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.”

5237 sayili TCK’ nin 257. maddesinde, miilga 765 sayili kanundaki
diizenlemeden farkli olarak ti¢ farkli sug tipi ayn1 maddede yer almaktadir. Birinci
fikrada diizenlenen icrai hareketle islenen gorevin kdtiiye kullanilmasi sugu, 765
sayili kanunun 228. maddesindeki “keyfi ve sert muamele” sugu ile 240.

maddesindeki “gorevi suistimal” suglarini i¢ine alir sekilde diizenlenmistir.

Birinci fikrada yer alan sug¢, “Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan
haller disinda” denmekle genel ve tamamlayici nitelikte bir su¢ olarak
bicimlenmistir. Bu halde, islenen eylemin ancak TCK’ da sayilan veya diger 6zel
kanunlarda yer alan sug tiplerine girmemesi halinde 257. maddenin uygulanmasi

sOz konusu olmaktadir.

Benzer ibare maddenin ikinci fikrasinda yer alan gorevi thmal sugunda da
bulunmaktadir. 765 sayili kanunun 230. maddesinde diizenlenen goérevi ihmal
suguna, 5237 sayilh TCK’ nin 257/2. maddesinde yer verilmistir. 5237 sayili
TCK’ nda kabul edilen sug tipi, miilga kanundaki diizenlemeden farkli bir yapiya

bliriinmiis ve sugun unsurlar1 degismistir.

Oyle ki, her iki su¢ miilga 765 sayili kanunda “tehlike sugu” idi. Ancak
5237 sayili kanunda, gorevi kotiiye kullanma ve gérevi ithmal suglarinin olusumu
icin  “kigilerin magduriyeti veya kamunun zarar: ya da kisilere haksiz bir kazang

saglanmasi” sart kosulmakla, birer “zarar sugu” haline getirilmistir. Sucun



neticesi itibartyla, bahsi gegen olgularin gerceklesmemesi halinde sug

tamamlanmis olmayacaktir.

Maddenin iigiincli fikrasindaki diizenleme ise, ilk iki fikradan ¢ok farkli
bir yapiya sahiptir. Miilga 765 sayili kanunun 212/1. maddesindeki “basit riigvet”

sucuna, 5237 sayilt kanunun 257/3. maddesinde yer verilmistir.

Yerine getirilen bir is i¢in ¢ikar saglanmasi, gorevin gereklerine aykiri
olmasa dahi su¢ sayilmigtir. Ancak miilga 765 sayili kanunda ayni eylem “riigvet”
sucunu olusturmakta iken, 5237 sayili kanunda gorevin kotiiye kullanilmast sucu
icerisine dahil edilmistir. Bu halde, basit riigvet sucu “yiiz kizartici su¢” kategorisi

disinda kalmustir.

Bilindigi lizere gorevi kotiiye kullanma suglar1 yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenebilen mahsus suclardandir. Kisilerin kamu gorevlisi olup
olmamasi veya kamu gdrevi yerine getirip getirmemesine gore sugun faili tespit
edilecektir. Bu sebeple kamu gorevi ve kamu gorevlisi kavramlarinin agikliga
kavusturulmasi zaruridir. Ancak sdylemek gerekir ki, 765 sayili kanundaki kamu
gorevlisi sifatinin ne oldugu konusundaki belirsizlik, 5237 sayili kanun

doneminde devam etmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde evvela gorevi kotiiye kullanma sugunun
genel yapisi, korudugu hukuki menfaat, akabinde sug¢un faili olan “kamu
gorevlisi” sifat1 ve kamusal faaliyet kavramlart ayrintili olarak incelenmistir. En

son sucun magduru ele alinmistir.

Ikinci béliimde gorevi kotilye kullanma sugunun unsurlar1 irdelenmistir.
Ozellikle “Kanuni Unsur” baslikli boliimde, 257. maddenin ilk iki fikrasindaki
suclarin, genel ve tamamlayici sekilde diizenlenmis olmasinin “sug¢ ve cezalarin

kanuniligi prensibi” ne aykirilig tartigilmastir.



“Maddi Unsur” basliginda her ii¢ sug tipi ayr1 ayr1 ele alinarak, hareket ve
neticeleri tek tek incelenmistir. “Manevi Unsur” boliimiinde ise 6zellikle gorevi
kotiiye kullanma suglariin “olasi kast” ile islenip islenemeyecegi, bilingli taksir
halinde failin sorumlulugunun ne olacagi konusu ele alinmistir. “Hukuka aykirilik
Unsuru” bagliginda ise “amirin emrini ifa” ve “ilgilinin rizas1” halinde, suga viicut
veren eylemin hukuka uygunlugu hususu tartisilmigtir. Ardindan gorevi kotiiye
kullanma suglarinin tesebbiise elverisli olup olmadigi, kamu gorevlisi olmayan
kisilerin bu suga istirak edip edemeyecegi ve suglarin igtimai konular1 ayrintili

sekilde irdelenmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii boliimde, ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sugu

unsurlar1 ve 6zel goriiniis sekilleriyle ayrintili olarak ele alinmistir.

Ve nihayet dordiincii boliimde, eski TCK’ da basit riisvet alma olarak

bilinen “gdrev sebebiyle ¢ikar saglama” sugunun unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCLARININ ORTAK
YANLARI

1.1. Kamu idaresine Kars1 Islenen Su¢c Kavrami ve Gorevi Kotiiye

Kullanma Suglari
1.1.1. Kamu idaresi ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Su¢c Kavram

Kamu idaresi kavrami, idare hukukunda organik ve fonksiyonel anlamda
olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Organik anlamda kamu idaresi, teskilat
ve organlarinin yapilanmasi, kurulus sekli ve personel niteligi olarak ifade edilir’.
Fonksiyonel anlamda kamu idaresi ise devletin, yasama ve yarg: faaliyetleri ile
yiiriitmenin siyasi faaliyetleri haricinde kalan toplumun ihtiyaglarini karsilamak
i¢in yuriitiilen faaliyetler olarak tanimlanir?. Bu nedenle kamu idaresi kamu yarari
amaci giider ve faaliyetlerini kamu hizmeti gerceklestirmek adina yerine getirir3.
Fonksiyonel anlamda kamu idaresi faaliyetlerini kamu giicii kullanarak yerine

getirir ve bu faaliyetler siirekli bir niteliktedir”,

Anlagsilacagr lizere idare hukuku, yasama ve yarg: faaliyetleri ile hiikiimet
faaliyetlerini kamu idaresinden ayr1 tutmaktadir. Ancak ceza hukukunun anlayisi,

devlet idaresini tiim faaliyetleriyle degerlendirmektedir. Buna gore devlet idaresi,

! GUNDAY, M. (2003), Idare Hukuku, sy.3, Ankara.
2 GUNDAY, M., Idare Hukuku, sy.14.
3 GOZLER, K. (2004), Idare Hukuku Dersleri, sy.24, Bursa.

4 GOZLER, K., Idare Hukuku Dersleri, sy.24.



kamu diizeninin korunmasi, toplumun refahi, gilivenligi, gelisimi ve varligini
devam ettirebilmesi igin gerekli olan tiim hizmetleri yerine getirmektedir®. Ceza
hukuku bunun i¢ine, emredici kural koyma faaliyetlerini, bu kurallar1 uygulama

faaliyetlerini ve bu islemleri denetleme ve yargilama faaliyetlerini de dahil eder®.

Tanimlamaya calistigimiz kamu idaresi kavrami, ceza kanununun
dordiincii kismini olusturan Devlete ve Millete Kars1 Suglar basligi altinda, birinci
boliimde yer alan Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglarla
koruma altina almmustir. 765 sayili miilga TCK da ise Devlet Idaresi Aleyhine
Ciirimler adi1 altinda benzer hiikiimler diizenlenmistir. Kamu idaresine karsi
islenen suglarin yer aldigir boliim, sadece devletin erklerini korumakta degildir.
Kanunun bu béliimde tanimladigi suglarla, kamu kurumlarinin diizenli isleyisi ve
itibarin1, kamu personelinin dirdstliigiini, itibarini, gilivencelerini, sadakatini,
disiplinini ve tarafsizligini, kamu idaresinin menfaatine olan seyleri korumay1
amaclamistir’. Bir bagka deyisle ceza hukuku kamu idaresi kavramini organik
anlamda kabul ederek bu yonden korumakta, ayrica fonksiyonel anlamda idari

faaliyetlerin isleyisini de gézetmektedir.

Ceza kanununun 247. maddesinde dilizenlenen zimmet sucgu, kamu
hizmetlerinin disiplinini ve itibarim1 korumakla birlikte, kamu idaresinin
malvarligini da gozetmektedir. Bu anlamda organik anlamda kamu idaresinin
menfaatleri korunmaktadir. Ancak gorevi ithmal su¢unun ihdasi ile kamu
hizmetlerinin siiratli ve saglikli sekilde yiirlitiilmesi amaclanarak, fonksiyonel
anlamda idarenin faaliyetleriyle ilgilenmektedir. Diizenlenen suglar arasinda kamu

idaresi anlami bir olmasa da, ceza hukuku yukarida belirttigimiz gibi kamu idaresi

® EREM, F, TOROSLU, N. (2003), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sy.143, Ankara.

® DEMIRBAS, T. (1988_), Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gérevini Thmal ve Kotiiye
Kullanma Ciiriimleri, DUHFD, Prof.Dr. Kudret Ayiter Armagani, sy.250, Ankara.

" TOROSLU, N. (2007), Ceza Hukuku Ozel Kisum, sy.272, Ankara.



kavramin1 kamu yararina yapilan tiim hizmetleri yerine getiren bir yap1 olarak

anlamaktadir®.

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi sug¢larin biiylik kismi
(irtikap, gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin ticareti gibi) yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan iglenebilir. Kamu gorevlisi, isledigi bir kisim eylem nedeniyle
bu béliimde yer alan suglardan ve cezalardan sorumlu olacaktir. Ceza sorumlulugu
da diger kisimlarda yer alan suglara nispeten fazladir. Kamu gorevlisi kavrami bu

noktada biiylik 6neme sahiptir.

Bu boliimde diizenlenen suglardan kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi,

0zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma suclarini ise herkes isleyebilir.

1.1.2. Genel Olarak Goérevi Kotiiye Kullanma Sugclari

Inceleme konusu olan gorevi kétiiye kullanma suclari da, 5237 sayili
kanunun dordiincii kismin birinci  boliimiinde yer alan Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Sugclar igerisinde diizenlenmistir. Géorevi
kotiiye kullanma suglari, kamu gorevlilerinin kendilerine verilen gorev ve
yetkileriyle kamu idaresinin itibarini, gilivenilirligini ve isleyisini zedelemelerini
engellemek amaciyla ihdas edilmistir. Anlagilacag tizere gorevi kotiiye kullanma
sucu mahsus bir suctur ve bu boliimde yalnizca kamu gorevlileri tarafindan

islenebilen sug:lardandlrg.

257. maddede diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu, bu baslik altinda
birbirinden farkli sug tiplerini igermektedir. 765 sayili miilga TCK’ da kisilere
kars1 keyfi ve sert muamele (228. madde), gorevi suistimal (240. madde), gorevi

savsama (230. madde) ve basit riigvet alma (212/1. madde) suglari, 5237 sayili

8 OKUYUCU-ERGUN, G. (2008), Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Sy.7, Ankara.

° ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C. (2007), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
sy.758, Ankara.



kanunun 257. maddesinde “gorevi kotiiye kullanma™ sugu olarak tanimlanmistir.

Anilan madde su sekildedir:

“Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan hadller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu

’

gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.’

Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan

kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilr.

Irtikdp sucunu olusturmadig takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

Eski TCK’ da yer alan keyfi muamele ve gorevi suistimal ayrimina son
verilmis ve her iki su¢ gorevi kotiiye kullanma sugu igerisinde diizenlenmistir.
Eski diizenlemeden farklt olarak islenen eylemin kamu zararina, kisilerin
magduriyetine veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina yol agmasi
gerekmektedir. Bu neticelerin meydana gelmemesi halinde ise gorevi kotiiye
kullanma sugu olusmayacaktir. Ayn1 husus gorevi ithmal sugu icin de gegerlidirlo.
Kanun tarafindan  gergeklesmesi sart olan bu olgularin  “objektif
cezalandirilabilme sartr™! degil, sugun maddi unsurunu olusturan “netice” olarak

degerlendirmekteyiz.

Bunun disinda, 257. maddede gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal

eylemleri “kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda” ise s6z konusu

10 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.744.

1 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.744.



olmaktadir. Islenen eylem kanunda bir baska suca viicut veriyorsa, dncelikle bu
suca iliskin hiikiimler uygulanmak zorundadir. Bu haliyle anilan sucglar genel ve

tamamlayici niteliktedir'?.

257. maddenin iclincii fikrasinda diizenlenen gorev sebebiyle ¢ikar
saglama sugu, miilga TCK’ nin 212/1. maddesinde yer alan “basit riigvet alma”
sucuna karsilik gelmektedir. Gorevinin gereklerini yerine getirmek i¢cin menfaat
temin eden kamu gorevlisi birinci fikrada yer alan ceza ile cezalandirilmaktadir.
Kamu gorevlisinin menfaat temin etme sekli, kesinlikle irtikap suguna viicut
vermemelidir'®. Isinin gdriilmesini isteyen kisi, cebir veya hile olmaksizin kamu
gorevlisine menfaat saglama konusunda kendisini zorunlu hissetmektedir',
Menfaati saglayan kisi 5237 sayili TCK’ nin 257/3. maddesi nazarinda magdur
kabul edilmis ve boylelikle miilga TCK’ daki “basit riisvet verme” eylemi sug

olmaktan ¢ikarilmistir.
1.2. Hukuki Konu

Hukuki konu, kanunda diizenlenen su¢ ve cezanin korumak istedigi hukuki
yarardir. Korunmak istenen hukuki yararin belirlenmesi, suglarin tasnifinin
yapilmasi, kanunun sistematiginin belirlenmesi ve olusturulmasi agisindan 6nemli
bir yer teskil eder. Ancak bir baska anlam tasiyan sucun maddi konusu kavramiyla

sugun hukuki konusu kavramlarint ayirmak gerekir.

12 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.301.
13 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.745.

¥ Madde gerekgesinde bu husus soyle dile getirilmistir: “Hakli olan isin goriilmesinden sonra
kisilerden yarar saglanmast da, gérevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Ciinkii, bu yarar,
kamu gérevlisi sifatini tagimast ve igi gormiis olmasi dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu gibi
durumlarda, kisiler hakkimin teslim edilmesi konusunda en azindan bir kaygila hareket
etmektedirler. Kamu gérevlisine yarar saglanmast goriiniigte rizaya dayali olsa bile; kamusal
gorevlerin esitlik ve liyakat esasina gore yuiriitildiigii hususunda tagiman kaygi dolayisiyla,
burada da bir magduriyetin varligini kabul etmek gerekir.”
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Evvela sugun maddi konusu, sugun dogrudan etki ettigi insan yahut
esyadir.” Insan ve esya kavramlari burada dar ve genis anlamda kullanilabilir. Dar
yorumlandig1r zaman, maddi konusu olmayan suglarin varligimi kabul etmemiz
gerekecektir. Hirsizlik sugunun maddi konusunu ¢alinan esya, sahtecilik sugunun
maddi konusunu ise sahte olarak tanzim edilen yahut kullanilan evrak olarak
belirleyebiliriz. Buna karsin, gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi konusunu bu

sekilde tespit edebilmemiz zordur.

Bu sebeple sugun maddi konusu, fiilin iizerinde etki biraktig1 her tiirlii
tabii varliklar: igerir’® Gorevi kétiiye kullanma ve ihmal sugunun maddi
konusunu genis anlamda kabul ederek, memurun kanuna aykiri olarak yaptigi
veya ihmal ettigi idari eylem — idari islem olarak kabul edebiliriz. Ancak sugun
maddi konusunun tespiti 6nemli olsa da, suclarin tasnifi bakimindan yeterli bir

kriter degildir.

Suglarin tasnifinde pek cok goriis ileri siiriilmiigse de,'” sugun hukuki
konusu goriisii kabul goren goriis olmustur. Bu tiir degerlendirme diger goriislerin
belirlemeye ¢alistig1 kriterlere nazaran daha objektif kriterlere dayanmaktadir. 18

. i . o . . v .1
Ceza kanunumuzun sistematigi de hukuki konu kriterine gore diizenlenmistir. S

Kanunda yaptirim ile karsilanan her su¢ mutlaka bir hakki ve menfaati
ihlal etmektedir. Her hangi bir hukuki menfaat ile iliskilendirilemeyen bir

eylemde haksizlik veya suc¢ oldugu séylenemez.zo Oyleyse her sugun bir hukuki

> EREM, F. (1968), Sugun Hukuki Konusu ve Hiimanist Doktrin, AUHF Dergisi, Y.1968, C.25,
S.1, sy.14.

% TOROSLU, N. (1970), Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Sy.185,
Ankara.

Y Adi gegen goriisler hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. TOROSLU, N., Ciiriimlerin Tasnifi...,
sy.45-87., EREM, F., Su¢un Hukuki Konusu, Sy.25-30.

8 TOROSLU, N., Ciiriimlerin Tasnifi..., sy.203-204.

9 HAFIZOGULLARI, Z., GUNGOR, D. (2007), Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢larin Tasnifi, TBB
Dergisi, Y.2007, S.69, sy.30.



konusu bulunmaktadir.?*

Kabul edilen sekilde sugun tasnifini belirlemede,
yaptirim ile korunan hak ve menfaat hukuki konunun 6ziinii olusturmakta ve en

miihim kriter olarak halen dikkate alinmaktadir.??

Hukuki konunun ne oldugunu anlamak ve sugun hangi hak ve menfaati
ihlal ettigini tespit etmek i¢in evvela “zarar” kavramini dikkate almak lazim gelir.
Zararin da, hukuken korunan hangi hak ve menfaate yoneldigine bakmak gerekir.
Oyle ki, menfaat insanin cismine ya da maneviyatia iliskin olabilecegi gibi
toplumun, ailenin hatta devletin cismine veya maneviyatina dair olabilir.?® Aym
veya benzer menfaati ihlal eden eylemler ayri bir grupta toplanir ve kanunun

sistematigi bu sekilde belirlenmis olur.

Tirk Ceza Kanununun sistematigi de bu teknikle olusturulmustur.
Yirtirliikte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununu, hukuki menfaat kriteri esas

alinarak dort ana baslikla smlﬂandlrllmlstlr.24

Calismamizin konusu olan gorevi kotiiye kullanma sugu, Devlete ve
Millete Karsi Suclar isimli dordiincii kismin igerisinde Kamu Idaresinin

Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar bashigr altinda yer almistr.

Calisma konusu sucun kanundaki yeri, bize hangi hak ve menfaatlerin
korunmak istendigini gostermektedir. Gorevi kotiiye kullanma sugu, erklere
ayrilmis kamu idaresinin disiplin igerisinde ve diizenli sekilde isleyebilmesine,

sayginhigina, Ozgilir, adaletli, tarafsiz ve diiriist olarak c¢alismasina zarar

2 jCEL, K., SOKULLU-AKINCI, F., OZGENC, I., SOZUER, A., MAHMUTOGLU, F.,
UNVER, Y. (2007), Icel Su¢ Teorisi, sy.87, Istanbul.

21 EREM, F, Sugun Hukuki Konusu, Sy.24.
22 HAFIZOGULLARI, Z., GUNGOR, D., ...Suclarin Tasnifi, sy.23.

2 TOROSLU, N., Ciiriimlerin Tasnifi..., sy.221-223.
25237 sayih kanunun, AHIS ve Anayasa tarafindan 6ngoriilmiis hukuki deger ve menfaat
kriterlerine uyulmadan diizenlendigi hatta yok sayildig1 goriisii i¢in bkz. HAFIZOGULLARI,
Z., GUNGOR, D., ...Suclarin Tasnifi, sy.29-34.

7



vereceginden, bu eylemler yaptirma baglanmis ve s6z konusu menfaatler

korunmak istenmistir.>

Gorevi kotiiye kullanma sugunun korudugu menfaatler belirlenirken,
“zarar” kavramini argiiman olarak almamiz gerekir. Ciinkii devlet, islenen sug
sebebiyle maddi veya manevi zarara ugramaktadir. Meydana gelen zararin niteligi
dikkate alindiginda sugun hukuki konusu devletin itibari, esitligi, tarafsizligi ve

mevzuata uygun stirekli islerligidir. 26

Elbette gorevi kotiiye kullanma sugunun islenmesi halinde yalnizca devlet
degil, 6zel sahislar da maddi yahut manevi zarar gorebilecektir. Bu durumda bir
sucun birden fazla hukuki menfaati ihlal edilebilmesi miimkiindiir. Bu halde, baz

aliacak hukuki menfaatin tespiti gerekmektedir.

Bu tespit, hukuki menfaatlerin derecelendirilmesiyle miimkiindiir. ihlal
edilen hukuki menfaatlerin sahibi olan magdurun, iizerinde tasarruf edebildigi ve

edemedigi haklarmnin tespiti ile bu derecelendirmeyi yapabiliriz.”’

Gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuki konusunun, islenen sucun 6zel
kisilerin maddi ve manevi menfaatlerine zarar vermesi sebebiyle, 6zel hak ve
menfaatler olarak kabul edilmesi, sugun diizenlenis yerine ve amacina, kanunun
sistematigine ve hukuki menfaatler hiyerarsisine aykir1 olacaktir. Keza devletin

ugrayacag zararlarin da 6nemini yitirmesi sonucunu doguracaktir.

Bu degerlendirmeyi, son olarak kanun koyucu yapacaktir. Kanun koyucu
ihlal edilen birden fazla hak ve menfaatten hangisini {istiin goriiyorsa, suglarin
tasnifini ona gore yapacak ve sistematigini bu sekilde belirleyecektir. Kanun

koyucu gorevi koétiye kullanma sugunu “Devlete Karst Suglar” igerisinde

% TOROSLU, N. (2008), Ceza Hukuku Ozel Kisim, sy.272, Ankara.
% SOYASLAN, D. (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sy.493, Ankara.

27 ICEL, K., Suc Teorisi, sy.88.



diizenlemis ise ihlal edilen hukuki menfaatlerden, devlete ait olanini iistiin tutmus

demektir.?®

Gorevi kotliye kullanma sugunun hukuki konusuyla paralel olarak, menfi
bir hareketle islenen gorevi ihmal sugunun hukuki konusu da, devlet organlarinin
isleyisinin her hangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin, disiplin igerisinde
yapildigl inanci ve bu hususta devlete duyulan itibardir.?® Ciinkii ihmal edilen

islem sebebiyle devlete duyulan bu itibar zarar gorecektir.

Maddi bir yOniiniin bulunmasi sebebiyle 257. maddenin ii¢iincii fikrasinda
diizenlenen gorevde ¢ikar saglama sucunun hukuki konusu ise, birden ziyade
olabilir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, sucun kanun icerisinde isgal ettigi yer
dikkate alindiginda hukuki konusu, devletin igleyisinin etkin ve adaletli ve itibarli
olmasi, devletin istliinliigii ve satin alinamazligidir. Kamu gorevlisinin kanuna
aykir1 olmasa bile bir sekilde menfaat temin etmesi, devletin bu sekilde manevi

kisiliginin zarara ugramasina sebep olacaktr.*

1.3. Fail

1.3.1. Genel Olarak

Sugun failini belirtirken ceza kanunlarinda genel itibariyla  “her kim”,
“kimse” veya “bir kimse” ibareleri kullamImaktadir.** Bu ibarelerin varligi, bagka

bir ayirici ibare bulunmayan suglarin, herkes tarafindan iglenebilecegi anlamina

gelir.

%% TOROSLU, N. (1980), “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHF Dergisi, Y.1980, C.37, S.1-
4, sy.110.

# Yargitay 4. C.D. 31.01.1994 E.1993/301 K.1994/471.
% SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.521.

3 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C. (2006), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sy.453, Ankara.
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Gorevi kotiiye kullanma sucunun faili ise herkes olamaz. Calisma konusu
su¢ mahsus bir suctur.®** Yalmzca kamu gorevlisi sifatint haiz bir kimse, ithmali
veya icrai bir eylemi ile bu sugun faili olabilir. Gorevi kotiiye kullanma sugundan
baska “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Sucglar” kisminda
bulunan suglarin gogunun faili kamu gorevlisidir.*® Diger béliimlerde yer alan bir
kisim sucglarda yine kamu gorevlisi sifatin1 tagimak, sugun olusmasina yada

agirlasmasina etki etmektedir.>*

Bunun yaninda 5237 sayili TCK’ nin , 94. maddesinde diizenlenen
“igkence”, 120. maddesinde diizenlenen “haksiz arama”, 204/2. maddesinde
diizenlenen “resmi belgede sahtecilik”, 247. maddesinde diizenlenen ‘“zimmet”,
250. maddesinde diizenlenen “irtikap”, 251. maddesinde diizenlenen “denetim
gorevini ihmal”, 252. maddesinde diizenlenen “rlisvet”, 255. maddesinde
diizenlenen “yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama” gibi suc¢lar1 da yalnizca

kamu gorevlisi olan fail tarafindan islenebilmektedir.

Temel ceza kanunu disindaki bazi 6zel kanunlarda, kamu gorevlisi
olmamasina ragmen , bulunduklari statii itibartyla isledikleri su¢lar bakimindan
bazi kisilerin “kamu gérevlisi sayilacaklarr”, “memur gibi cezalandirilacaklart™

veya “kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklari” 6ng6n’ilmﬁ§tﬁr.35

Ayrint1 i¢in bkz. Kamu gorevlisi alt bagligt.
¥ EREM, F, TOROSLU, N. (2003), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, sy.149, Ankara.

Mahsus suglara istirak halinde, 6zel fail sifatina sahip olmayan kisilerin bu suglardan
sorumluluklart hususu O6nem arz etmektedir. Bu konuya ilerde “istirak” baglikli bdliimde
ayrintili olarak deginilecektir.

% Ornegin, 2954 sayih TRT Kanununun 50. maddesinde TRT personelinin KiT personeli
sayilacagi, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun ek 1. maddesine gore yapilan organizasyonlarda gecici olarak goérevlendirilenlerin
gdrev boyunca kamu gorevlisi sayilacaklari, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel
Rejiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11. maddesinde tesebbiis
ve bagl ortakliklarin personel yonetici ve personelinin tesebbiis ve bagli ortaklik mallarina
kars1 isleyecekleri suglarda kamu gorevlisi gibi sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. GOKCAN, H.T., ARTUC, M. (2007), Ceza ve Usul Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Ankara.
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Bahsi gecen 6zel kanunlarin biiylik ¢ogunlugu miilga 765 sayili TCK
doneminde yliriirliige girmis ve cezai sorumluluga iligskin hiikiimlerin hepsi 765
sayil1 TCK’ ya atifta bulunmustur. Eger diizeltmeler yapilmamis ise, yiirtirliikte
bulunan ceza kanununa bir atif bulunmamaktadir. Ancak miilga TCK’ ya yapilan
atiflarin 5237 sayili TCK’ ya yapilmig sayilacagina dair, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3/1. maddesinde
hiikiim mevecuttur.® Ayrica 5237 sayili TCK’nin 5. maddesine gore bu kanunun
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suc¢lar hakkinda da

uygulanir.

Fakat bu hiikiim, 5252 sayili yiirlirliikk kanunun gegici 1. maddesi geregi
31.12.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bundan 6nce 08.02.2008 tarihinde

yiirtirliige giren 5728 sayili kanun ile, 6zel kanunlarda yer alan atiflar 5237 sayil

o 7
kanuna gore uyarlanm1$t1r3 .

Peki kamu gorevlisi ne demektir? Kapsami nedir? Kamu goérevlisi olmanin
sonuglart nelerdir? Bu sorulara cevap ararken evvela anayasa ve kanunlarda
yapilan kamu gorevlisi tanimina yer verdikten sonra, doktrinde ve ictihatlarda

kamu gorevinin ne oldugunu irdelemeye calisacagiz.
1.3.2. Anayasa ve Kanunlarda Kamu Gérevlisi Tanim
1982 Anayasasimin 128. maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri

ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii

olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve

% ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C. (2007), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
sy.556, Ankara.

% Ornegin, 5728 sayili kanunun 339. maddesiyle yapilan degisiklikte, 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 62/3. maddesinde yer alan “Devlet memurlar1 gibi ceza goriirler” ibaresi “Kamu
gorevlisi gibi cezalandirilirlar” seklinde degistirilmistir. S6z konusu madde, kooperatif
yoneticilerinin 06zellikle kooperatifin para ve mallar ile bilango ve defterleri iizerinde
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagini diizenlemistir. Ornegin,
kooperatifin parasi ve mallartyla kendi yararna tasarrufta bulunan yonetici kamu gorevlisi
sayilarak, zimmet sugundan sorumlu olacaktir.
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diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. ”denmistir. Anayasanin bu hiikmii, kamu

gorevlisi ve memur kavramlarini ¢ok dar bir anlamda ele almistir.

Yalnizca devlette, kamu iktisadi tesebbiislerinde ve kamu tiizel
kisiliklerinde c¢alisanlar1 kamu gorevlisi olarak kabul etmis ve kamusal
faaliyetlerde “genel idare esaslarina” gore gorev almayr sart kogsmustur. Kamu
gorevlisinin istihdam usulli, anayasa nazarinda memur ve kamu gorevlisinin
belirleyici unsurudur. Genel idare esaslar1 kavrami, devletin kamu hizmetlerinde
uyguladigi rejimi ifade eder. Diger kamu gorevlileri ibaresi ise, kamu hukuku
kurallarina tabi memur disinda asli ve stirekli olarak, genel idare esaslarina gore

yiirliyen kamu hizmetlerinde ¢alisan personeli kapsamaktadir.®®

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda da , Anayasanin

128. maddesine paralel sekilde memur tanim1 yapilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 3. maddesinde bir
kamu gorevlisi tanmimi yapilmistir. “Kamu kurum ve kuruluglarimin isgi statiisii
disindaki bir kadro veya sozlesmeli personel olarak ¢alisan, adaylik veya deneme
stireleri tamamlanmis kamu gorevlileri” bu kanun nazarinda kamu gorevlisi
sayllmigtir. Bu tanim da, Anayasadaki tanimla benzer nitelikte olup, istihdam

sekline gore kamu gorevlisi anlayist s6z konusudur.

1.3.3. 765 Sayih TCK Dénemindeki Kamu Gorevi — Kamu Hizmeti

Kavramlan

Miilga 765 sayili TCK' da kamu gorevi — kamu hizmeti ayrimina gidilerek
ceza hukuku anlaminda memur kavrami 279. maddede sdyle ifade edilmisti:

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1 - Devamli veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi

goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;

% AVSALLI, H. (2006), Zimmet Sucu, Yaymlanmamis doktora tezi, sy.38-39, Istanbul.
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2 - Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger kimseler memur
sayulr.

Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf olanlar:

1 - Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet veya
diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2 - Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi

surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

1930 italyan ceza kanunundan bizzat alinan bu diizenlemede dikkati ¢ceken
ilk husus; maddenin iki fikraya ayrilarak, birinci fikrada memur (kamu gorevlisi)
taniminin yapilmasi, ikinci fikrada ise kamu hizmetiyle ugrasan diger sahislarin
belirtilmesi ve bu surette kamu personelinin iki smiftan olustugunun
belirlenmesidir®®. Her iki fikranin ilk bentlerinde memur ve kamu hizmetlisinin
istihdam edilenler, ikinci bentlerde ise kamu gorevi ve kamu hizmeti géren diger

sahislar konu edilmistir.40

Bu ayrima gore mahsus sugun faili olabilecek kisilerin “memur” olmasi
gerekmektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, kamu gorevlisi olanlar memur
sayllmaktadir. Kamu hizmetiyle ugrasanlarin ise memur sayilmayacagi agiktir.
Lakin kimlerin kamu gorevlisi oldugu, kimlerin kamu hizmetlisi oldugu
konusunda ayristirict bir argliman yoktur. Bunun i¢in failin yerine getirdigi
gorevin niteligine bakilmasi lazimdir. Netice itibariyla 765 sayili kanuna gore, bir
kimsenin ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak sorumlu olmasi personel
statlisiinden ziyade, bizzat yaptig1 faaliyetin kamu gorevi veya kamu hizmeti olup

olmamastyla ilgilidir.**

¥ ERMAN, S. (1947), Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, AUSBOD, C.II, S.1-4, sy.240,
Ankara.

40 ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Sy.242.

' SOYASLAN, D. (1996), Ceza Hukukunda Memur Kavram: (Kamu Menfaati I¢in
Gorevlendirilmis Sahislar), AUHFD, C.45, s.1-4, sy.45, Ankara.; ERMAN, S., Ceza Tatbikat
ve Takibatinda Memur, SYy.240.; OZGENC, i., SAHIN, C., Kamu Gérevinin Katiiye
Kullanilmas: Uzerine Diisiinceler, GUHFD, C.VI, S.1-2, sy.192, Ankara.
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Bu kanun doneminde, 279. maddede yer alan kamu hizmeti ve kamu
gorevi kavramlari karigikliga yol agmistir. Hangi faaliyetlerin kamu goérevi hangi
faaliyetlerin kamu hizmeti oldugu sorunu, uzun siire tartisilmistir. Failin kamu
gorevi yerine getirip getirmemesi konusu cezai sorumlulugu belirlediginden,
kavramin igerigi ve sinirlarinin tespiti her zaman sorun olusturmustur. Doktrin ve
ictihatlarla bir yol haritasi ¢izilmeye g¢alisilmigsa da, her iki kavramin net bir
tanimi yapilamamis, aralarindaki sinir ¢izilememis hatta hakim bir goriis dahi

ortaya konamamustir.*?

Kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin ayrimina yonelik olarak ileri
siiriilen goriislerden bir kismi, yerine getirilen faaliyetin niteligini baz alarak,
faaliyetin kamu giicii veya iktidar yetkisini barindirip barindirmadigr hususu

iizerinde durmuslardir.®® Bu goriise gore; eger yerine getirilen faaliyet sebebiyle

#2 SOYASLAN, D., Memur Kavrami, sy.46.

* Objektif Goriis: Kisinin yerine getirdigi gorev ve faaliyetin niteliginin esas alinmasi objektif
gorislerin temelini olusturur. Kiginin kamu yonetimi igerisinde organik bir baginin bulunup
bulunmadigr hususu ikinci plandadir. Bir kamu kurumunda daimi olarak caligmak, yapilan
gorevin kamu gorevi olduguna delalet etmemektedir. Kamu gorevinin belirlenmesindeki ana
etken, o gdrevin niteliginin kamusal olup olmamasidir. Bu agidan ceza kanunumuzun, objektif
degerlendirmeleri esas aldig ileri siiriilmektedir. (ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda
Memur, sy.243.; OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu, sy.18.; ARTUK, M.E., GOKCEN,
A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.552-554.)

Kamu Giicii ve Ustiin Yetki Goriisii: Bu goriis devletin, bireylere nazaran sahip oldugu
emretme, yasaklama ve zorlama yetkisiyle yerine getirdigi faaliyetleri kamu goérevi olarak
nitelendirmektedir. Bu yetkiye dayanarak gorev yapan kisiler bu anlamda kamu gorevlisidirler.
Devlet, kamu giicline ve {istiin yetkisine dayanarak bir irade beyaninda bulunur ve islem tesis
eder. Bu iglemin olugmasinda gorev alanlar, bir kamu goérevi yerine getirmektedirler. Bunun
disinda gorev yapanlar ise kamu hizmeti goriirler. (ARTUK, M.E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.553.; OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu, sy.19.;
ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Sy.248.; SEKERCiOGLU, M. (1974),
Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami ve Su¢ Faili Olarak Baslica Sorunlart, sy.15, Istanbul.)

irade Olusturma ve Temsil Yetkisi Goriisii: Bu goriis, ilgili kamu kurulusunun her tiirlii
iradesinin olusturulmasi safahatina katilanlarin ve bu iradenin icrasinda kamu kurulugunu
temsil yetkisine sahip olanlarin kamu gorevlisi olacaklarim1 benimseyen goriistiir.
(OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu, sy.18-19.)

Kamu Hukukuna Tabi Olma Gériisii: Kamu hukuku tarafindan diizenlenen, emredici
hiikiimlere gore tesis edilen tiim idari faaliyetler kamu gérevidir. Ozel hukuka tabi olan ve
esitler arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gére yapilan islemler, kamu yararinada olsa
kamu gorevi igerisinde kabul edilmez. (OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sugu, sy.25.)
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kamu ajan1 kamu giiciine sahip ise, hukuki sonu¢ doguracak eylem ve islemler

yapma yetkisi var ise, bu kisi kamu gorevi géormektedir. Bunun disindaki her

faaliyet kamu hizmetine girer.

Devlet idaresinin faaliyetlerini esasli faaliyetler — esasli olmayan

faaliyetler seklinde ayiran goriise gore, esasli kabul edilen faaliyetler kamu gorevi,

esasli olmayanlar ise kamu hizmetidir**.

iligkisinin varligina 6nem vermektedir

Subjektif nitelikteki gortsler ise, daha ¢ok devletle kisi arasinda istihdam

*_ Bunun haricinde, fikri faaliyetlerde

44

45

Miinhasir Yetki Goriisii : Devletin sahip oldugu yetki ve iktidarin kullanilmas: sirasinda
yerine getirilen faaliyetlerin hepsi esit degerde degildirler. Bazi faaliyetler, hukuki iglemlerin
olusturulmasi ve bunlarin bizzat icrasi seklinde ortaya ¢ikarlar. Baz1 faaliyetler ise hukuki bir
sonu¢ ortaya c¢ikarmayan, fikri veya bedeni faaliyetlerin yerine getirilmesinden ibarettir.
Devletin miinhasiran sahip oldugu yetkiler geregi yerine getirilen faaliyetler i¢inde, hukuki
islemler tanzim eden ve hukuki fiilleri icra eden kisiler kamu gorevi yerine getirmektedirler.
Ayrica bu hukuki iglem ve fiillerin yerine getirilmesine kamu hukuku usulleri dairesinde
katilanlarda kamu gérevi icra etmektedirler. Ikinci kategoride sayilan, hukuki islem ve fiillerin
yerine getirilmesinde hukuk aleminde bir degisiklik olusturmadan, kamu hukuku usulleri
haricinde yardim ve istirak edenler ise kamu hizmetlisi olarak kabul edilmelidirler. (ERMAN,
S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Sy.251.)

Gaye Goriisii: Buna gore devletin faaliyetleri, esash faaliyetler ve esasli olmayan faaliyetler
olarak ikiye ayrilmistir. Devletin esasli amaglarini yerine getiren nitelikte oldugu kabul edilen
faaliyetler kamu gorevi, esasli nitelikte olmayan faaliyetler ise kamu hizmetidir. Devlet yerine
getirmesi beklenen faaliyetlerin bir kismini bizzat tekelinde bulundurmak zorundadir. Bunlari
her hangi bir 6zel veya tiizel kisiye devretmesi diisiiniilemez. Iste ozaman devletin esash
amaclarin1 yerine getirmek icin yapilan faaliyetlerden bahsedilir ve bunlar kamu goérevi
icerisinde miitalaa edilirler. Ancak devlet bir takim amaglarindan vazgegerek bunlari
baskalarma yaptirabilir. Thale yontemiyle, dzel kisilerin eliyle bir takim sosyal ihtiyaglarmn
gordiiriilmesine karar verebilir. Burada ikincil amaglar s6z konusudur ve bunlarin kamu
hizmeti oldugunu kabul etmek gerekir. (ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur,
sy.243.; SEKERCIOGLU, M., Memur Kavrami, sy.15.; ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve
Takibatinda Memur, sy.244.)

Subjektif Goriis: Kisinin kamu gorevi goriip gdrmedigi hususu, onun devletle arasinda
organik bir baginin olup olmamasina gore tespit edilir. Eger kisi devlet biinyesinde istihdam
edilmek suretiyle gorev almaktaysa, kamu gorevlisi olarak kabul edilir. (ERMAN, S., Ceza
Tatbikat ve Takibatinda Memur, Sy.247.)

Belge Diizenleme Yetkisi Goriisii: Kamu hukuku nazarinda gegerli olan ve delil niteligi haiz
belgeleri diizenleme yetkisine sahip olanlar bu goriise gore kamu gorevi géormektedirler. Bu
anlamda noterler, mali miisavirler, kambiyo memurlar1 kamu gorevlisi gibi sorumlu
olacaklardir. (SOYASLAN, D., Memur Kavrami, sy.48-49.; SOYASLAN, D., Memur
Kavrami, sy.49.; OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sugu, Sy.22.)
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bulunanlarin kamu gorevi gordiigli, bedeni faaliyetlerde calisanlarin ise kamu

hizmeti yerine getirdigi goriisii de meveuttur®.,

Bir bagka goriis ileri sahipleri, kamu gorevi ile kamu hizmeti
kavramlarinin ayni1 kavramlar oldugunu savunmus ve bu ayrimi kabul

etmemistir®’.

Yargitay, kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarini ayirmak ve ceza
kanununda ifade edilen “memur” tanimina ulasmak ig¢in birbirinden farkli
goriislere yer vermistir. Ancak genel olarak Yargitay’in objektif goriislere itibar
ettigi ve yapilan faaliyetin niteligini dikkate alarak kavramlar1 ayirdigi

anlasllmaktad1r48.

* Fikri — Bedeni Faaliyet Ayrinm Gériisii: Bu goriise gore, kamu yararina bir faaliyetin yerine
getirilmesinde beden giicii kullaniliyorsa, bu faaliyet kamu hizmeti niteligindedir. Ancak kamu
gorevi daha ¢ok fikri bir faaliyetin yerine getirilmesiyle olusur. (ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve
Takibatinda Memur, Sy.247.; SEKERCIO(}LU, M., Memur Kavrami, sy.16.; SOYASLAN,
D., Memur Kavrami, Sy.48.)

* Kamu Hizmeti ve Kamu Gérevini Aym Sayan Goriis : Bu goriise gore, kamu giiciiniin

kullanilmasi esas alinmaktadir. Kamu giicliniin ve iktidarmin kullanildig: her faaliyet kamu

hizmetidir. Bu anlamda kamu goérevi ve kamu hizmeti temelinde ayni seyler olup, bu iki
kavram arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. (SELCUK, S. (1997), Idare ve Ceza

Hukuklarinda Memur Kavrami, YD, Ocak-Nisan 1997, C.23, S.1-2, sy.33.; SOYASLAN, D.,

Memur Kavrami, sy.49.)

*® Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda kamu gdrevinin belirlenmesinde iki ayr 6lgiitii

benimsemistir. “Devlete ait hukuki bir erk ve yetkinin kullanilmasina iliskin hukuksal igslem ve

eylem” in bulunmasini ve gergeklestirilmesini zorunlu tutmus, “bunlarin gergeklestirilmesinde
kamu hukuku ydntemine uygun bir bi¢imde katilma ve yardim” faaliyetlerini kamu gorevi

olarak kabul etmistir. (Yargitay CGK. , 25.11.1985, E.1985/1-410, K.1985/595 (SELCUK, S.,

Memur Kavrami, sy.40.))

Bir diger kararda devlete ait iktidarin kullanilmasi anlaminda hukuki islem ve eylemde
bulunmayanlarin, kamu gorevlisi sayilmayacaklarina hiikmedilmistirBu bakimdan Yargitay
kamu giicii Olgiitiinii, gaye Ol¢iitiinii, miinhasir yetki 6l¢iitiinii ve kamu hukukuna tabi olma
Olciitlinti birlikte esas alarak kamu gorevlisi kavramini belirleme yoluna gitmistir (Yargitay
CGK 26.11.2002, E.2002/279, K.2002/406 (GOKCAN, H.T. (2008), Gérevi Kitiiye Kullanma,
Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suclari ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, sy.31,
Ankara.)) Bu sebeple Yargitay, bir takim kararlarinda odacinin, belediye is¢isinin, hademenin ,
hasta bakicinin, cezaevi ascisinin, kdy katibinin, spor-toto teskilat miidiirliigii personelinin her
hangi bir kamusal iktidar ve yetkinin kullanilmadigi gerekgesiyle kamu gorevlisi olmadiklarina
dair kararlar vermistir. Yine bu goriise paralel olarak, otobiis bilet¢isinin, ticaret ve sanayi odasi
genel sekreterinin devlete ait bir yetki ve iktidarin kullanilmasina istirak etmediklerine karar
vermistir. (Yargitay 4. CD. 03.07.1995, E.1995/853, K.1995/5042 (TEZCAN, D., ERDEM,
M.R., ONOK, M. (2006), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sy.595, Ankara.)
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Ileri siiriilen bu goriislere ve olusturulan ictihatlara ragmen, kavramlarin
birbirinden kesin ve belirgin ¢izgilerle ayrilabilmesi miimkiin olmamistir. Gergi
devlet idaresinin isleyisinde hangi faaliyetlerin kamu gorevi , hangi faaliyetlerin
kamu hizmeti oldugu problemi, kokiinde idare hukukunu ilgilendirse de , idare
hukukgulart da iki kavram arasinda kesin bir sinir belirleyememisler ve hatta bazi

biiyiik idare hukukgculari bu ayrimi reddetmislerdir®.

1.3.4. 5237 sayih TCK’ da Kamu Gorevlisi ve Kamusal Faaliyet

Kavramlan

Gortilecegi tlizere 765 sayili TCK' da iki c¢esit kamu calisanina yer
verilmigtir. Yiiriirliikteki 5237 sayili kanunla birlikte, mevcut sakincalar sebebiyle
bu sistemden vazgecilmig, kamu hizmetlisi ve kamu gorevlisi ayrimi
kaldirilmistir. Esas itibariyla “her hangi bir surette kamusal faaliyete katilan”

sahis, ceza kanunu uygulamasinda kamu gorevlisi kabul edilmistir™.

5237 sayili1 TCK nin 6’mnc1 maddesinde yer alan tanimlar igerisinde kamu
gorevlisinin tanimi da yapilmistir. Buna gore kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
yiirtittilmesine atama veya segilme yoluyla yada herhangi bir surette siirekli, siireli

veya gegici olarak katilan kisi” dir.

Objektif goriisiin benimsendigi bir diger Yargitay kararinda, milli egitim miidiirligiinde ¢alisan
hizmetlinin devlet biinyesinde calisiyor olmasia karsin yiiriittiigii faaliyetin kamu goérevi
olmadigina hikmedilmistir. (Yargitay 4. CD. 12.06.2000, E.2000/4770, K.2000/5102
(OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu, sy.18.)

Buna karsin Yargitay 20.01.1985 tarihli igtihati birlestirme kararinda , koopretif ve birliklerin
kamu tiizel kigisi olmadiklari, bu sebeple bu kurulusta galisan personelin kamu gorevlisi
olmadig1 ve yaptiklari igsin kamu gérevi olmadig1 gerekgesini ileri siirerek , isttihdam olgusunu
esas alan subjektif goriisii benimsemistir. (Yargitay IBGK, 20.01.1986, E.1985/6, K.1986/1
(OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu, sy.17.)

Kamu tiizel kisisi olan belediyeleri disariya karsi temsil ettikleri gerekcesiyle belediye
baskanlarmin kamu gorevlisi olduklarina dair Yargitay kararlari mevcuttur. Bu bakimdan
Yargitay,kamu gorevinin belirlenmesinde irade ve temsil goriisiinii esas almistir. (Yargitay
CGK. 05.02.2002 , E.2001/9-338, K.2002/157 (OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sucu,
sy.17.)

* SOYASLAN, D., Memur Kavrami, sy.48.

% OKUYUCU-ERGUN, G. (2008), Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, sy.12, Ankara.
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5237 sayili kanunda , kamu gorevlisi olmanin 6ncelikli sartinin “kamusal
faaliyete katilma” olarak isaret edilmesine karsin kamusal faaliyetin ne oldugu
hususuna deginilmemi551, ancak altinc1 maddenin gerek¢esinde kisa bir tanim

yapilmistir. Gerek¢e metninde:

“765 sayilr Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tamminin dogurdugu
sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasari metninden
ctkarilarak; memur kavramim da kapsayan ‘“kamu gérevlisi” tamimina yer
verilmistirv. Yapilan yeni tamima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin

aranacak yegane ol¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidur.

Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maasg, iicret veya
sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici
olarak yapmalarimin bir onemi bulunmamaktad. Bu bakimdan, ornegin
mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi
vapan kigiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina
miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma

subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.

Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu

gorevlisi saytimayacagi agiktir.”

seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tarif, kendi igerisinde pek c¢ok bilinmeyen

tagimaktadir ve her yonden aciklanmaya muhta¢ durumdadir

>l TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.273.
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1.3.5. Kamusal Faaliyet Kavraminin Anlami

Kamusal faaliyet kavrami, 5237 sayili TCK'min 6. maddesinde yapilan
“kamu gorevlisi” kavraminin tarifinde kullanilmis ve ayn1 maddenin gerekg¢esinde
“Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” olarak tanimlanmistir. Ancak bu
tanimin doktrin ve uygulamay:1 tatmin etmedidi ortadadir. Kamusal faaliyet
tanimi, en azindan su sorulara cevap verecek yeterlilige sahip degildir: Kamusal
faaliyetin smir1 ve kapsami nedir? Kamusal faaliyetin siyasal bir kararla
yiriitiilmesinin anlami nedir? Kimler kamusal faaliyete katilabilir? Kamusal
faaliyetin kamu gorevi ve kamu hizmetinden farki nedir? Kamu adina yiiriitiilen
her hizmeti kamusal faaliyet sayabilir miyiz? Kamu yararina yapilan hizmetlerin

hepsi kamusal faaliyet midir?

Kamusal faaliyet kavrami ceza hukukumuzda gen¢ bir kavramdir ve
yerlesik degildir. Bu sebeple kesin gizgilerle bir sinir ¢izmek zordur. Kamu gorevi
ve kamu hizmeti ayriminin yillarca doktrin ve ictihatlarla belirlenmeye
calisilmasina ragmen kesin bir siirin ¢izilememis olmasi , yeni bir kavramin ceza
hukukuna kazandirilmasi kolay olmayacaktir. Bu yolda ¢alisirken evvela kamusal

olan ve olmayan faaliyetlerin neler oldugunu tespit etmemiz dogru olacaktir.
1.3.5.1. Kamusal Olan ve Kamu Adina Gerg¢eklestirilen Faaliyetler

Hangi faaliyetlerinin kamusal oldugu hususu daha ¢ok idare hukukunun
inceleme alanindadir. Kamusal faaliyet kavrami idare hukukunda nadiren yer
almakla birlikte, bunun yerine “kamu hizmeti” ve “kamu gorevi” terimleri
kullanilmaktadir. Idare hukukunda kamu hizmeti, toplumun ortak ve genel ve
stirekli nitelikteki ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla kamu idaresi ve 0zel

girisimeiler tarafindan yerine getirilen faaliyetlerdir®?.

2. GUNDAY, M. (2003), Idare Hukuku, sy.295, Ankara.; OZAY, 1. (1986), Ikinci Bine
Kavusurken Giin Isiginda Yonetim, sy.247, Istanbul.
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Devletin kamu giiciine dayanarak yerine getirdigi faaliyetler ile birlikte
(kolluk, yasama, yargilama, askerlik, vergi gibi), kamunun hayati ihtiyaglarinin
karsilanmasi bakimindan 6zel kisilerden ziyade, devlete kamu hukukuna dayanan
daha iistiin yetki ve daha agir sorumluluk yiiklenerek gergeklestirilen faaliyetlers3

(saglik, egitim, bayindirlik gibi) kamusal faaliyetlerdendir.

Bu noktada, organik anlamda idareden degil fonksiyonel anlamda idareden
s0z etmekteyiz. Kamusal faaliyet kavraminin igeriginde yalnizca yiirlitmenin
anlasilmasi olanaksizdir. Yasama ve yarg: faaliyetlerinin de kamu hukukuna tabi
olmalar1 sebebiyle kamu gorevi olarak kabulii zorunludur. Yiiriitme haricinde,
yasama igerisinde gorev yapan milletvekilleri, meclis genel sekreteri ve meclis
memurlar1 ile yargi erki iginde gorevli hakim, cumhuriyet savcisi, yazi isleri
miudiirii, zabit katibi ve icra miidiirlerinin yerine getirdikleri eylem ve islemleri

kamusal faaliyet kapsamindadir.*

5237 sayili kanunun 6. maddesinin gerekcesinde yer verilen “kamusal
faaliyet” taniminin, az evvel bahsi gecen idare hukuku anlaminda “kamu hizmeti”
tanimiyla biiyiik 6lcilide Ortiistiigli anlagilmaktadir. Bu tanimin genel olarak idare
hukuku anlayisindan faydalanmak tizere yapildigi dikkat cekmektedir. 765 sayili
miilga TCK donemindeki, yani idare hukuku anlaminda kamu hizmeti ve kamu
gorevi terimlerinden ¢ok farkli olan anlayis terk edilmistir. Bunun yerine idare
hukukuyla benzer unsurlar barindiran bir tanim kabul edilmistir. Ancak ceza
hukukunun anlayisi, kamu hizmeti goren kisiler noktasinda idare hukukundan

ayrilmaktadir. Bu hususa daha sonra deginilecektir.

Ceza hukukunda bir takim sonuglari olan “kamu gorevi” terimi, 765 sayili
miilga TCK’ nin anlayisindan oldukga genis bir kapsama sahip olarak, 5237 sayili
kanunda karsimiza ¢ikmustir. Oyle ki, madde gerekgesinde yer verilen “kamusal

faaliyet” kavraminin, kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarini igine alan bir iist

% GUNDAY, M., Idare Hukuku, sy.31-32.

54 SELCUK, S., Memur Kavramu, sy.39.
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kavram olarak kabul edilmesini kanun koyucu amaglamistir™. Kamu gorevi, 765
sayili kanundan farkli olarak yalnizca kamu goérevi gorenlerin degil, her hangi bir
kamu hizmeti yerine getirenlerin de faaliyetlerini i¢ermektedir. 765 sayili kanun
doneminde kamu hizmeti oldugu kabul edilen ve ceza hukuku anlaminda
“memur” olarak sorumlu sayilmayan ¢opgii, kaloriferci, odaci, sofor, miibasir gibi
yardimci hizmet sinifinda yer alan c¢alisanlar, 5237 sayili kanuna gore kamu
gorevlisi olarak kabul edilecektir®®. Ciinkii kamu hizmeti gbren bu sahislar, bir
kamu kurumu adma bu faaliyetleri gerceklestirmektedir. Bu anlamda kisinin
yerine getirdigi faaliyette kamu giicli kullanip kullanmamasi veya iktidar yetkisine
sahip olup olmamas1 bir 6nem teskil etmemektedir. Faaliyetin tiirii ve niteligi ne
olursa olsun, kamu adina yapiliyor ise kamusal faaliyet niteligini kazanacaktir.
Oyleyse aranmasi gereken sart, faaliyetin kamusal olmasi ve kamu adina

gerceklestirilmesidir.

Yiriitilen faaliyetin yalnizca kamusal olmasi, kamu gorevlisi sifati i¢in
yeterli degildir. Boyle olsaydi kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilme
usulleriyle yerine getirilmesi halinde de, bu faaliyetleri icra edenlerin kamu
gorevlisi sayillmasi gerekirdi. Ancak madde gerekgesinde 6zel hukuk kisilerinde
yirlitilen kamu hizmetlerinin, ceza hukuku anlaminda kamusal faaliyet
sayllmayacagina isaret edilmistir. O ylizden kamu hizmetinin ancak kamu adina

yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Kamu yararina yapilmasina karsin , 6zel kisilerin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olarak yerine getirdigi hizmetler kamusal faaliyet kapsaminda
degerlendirilmez. Kamu iktisadi tesebbiisleri her ne kadar kamu yararina faaliyet
gosteriyor olsa da, ticari hayatta kar amaciyla gorev yaptigi, yerine getirdigi
faaliyetler sirasinda kamu giicii kullanmadigi, kamu hukukuna gore degil 6zel

hukuk hiikiimlerine gére hukuki islem ve eylemlerde bulundugundan®’, kamu

% TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.622.
% MALKOG, i. (2007), A¢iklamali-Itihatly 5237 sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, sy.26, Ankara.

% GOZLER, K. (2004), Idare Hukuku Dersleri, sy.44, Bursa.; GUNDAY, M., Idare Hukuku,
sy.32.
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iktisadi tesebbiisii personelinin yerine getirdigi faaliyetler kamusal faaliyet
sayllmayacaktir. Bir bagka deyisle, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine
gordiirilme usullerinden olan imtiyaz sozlesmesi, yap-islet-devret modeli,
miisterek emanet yahut iltizam usulleri®® ile yerine getirilen faaliyetler dzel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugundan kamusal faaliyet kapsami disindadir. Bu sebeple
5237 sayih TCK’ nin 6. maddesinin gerekg¢esinde isaret edildigi gibi, bu
kurumlardaki sorumlularin eylemlerinden 6&tiirii kamu gorevlisi sayilmalar1 s6z

konusu olmaz.

1.3.5.2. Kamusal Faaliyetin Siyasal Bir Kararla Yerine Getirilmesinin

Anlamm

Netice itibartyla, kamusal faaliyetin sinirlarinin  ve kapsaminin
belirlenmesi tamamen yasama organmin tasarrufundadir.®® Hangi faaliyetlerin
kamusal olacagi, hangilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi kanunla
belirlenir®. Bu sebeple 5237 sayili TCK'nin 6. maddesinin gerekgesinde yapilan
tanimda bahsi gecen kamusal faaliyetin “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere géore verilmis olan bir siyasal kararla” yerine getirilen faaliyetler olarak

tarif edilmesinin anlami budur.

Ancak kamusal faaliyetin idari bir kararla yerine getirilmesi de
miimkiindiir. Merkezi veya yerel idarenin, diizenleyici veya bireysel islem tesis
etmesiyle kamu hizmetleri goriilebilir. Hatta mahkemenin verdigi ara karar ile
bilirkisi olarak tayin edilen kisinin, yerine getirdigi gorev sebebiyle kamu
gorevlisi sifatin1 kazanmasi durumunda, bilirkisi “yargisal kararla” bu faaliyeti
yerine getirmektedir. Fonksiyonel anlamda idarenin bu islemlerini “siyasal karar”

kabul etmemiz yerinde olmaz. Kanimizca, madde gerekc¢esinde kamusal faaliyetin

% GUNDAY, M., Idare Hukuku, sy.170 vd.

% GOZLER, K., Idare Hukuku Dersleri, sy.45.; GUNDAY, M., Idare Hukuku, sy.31.; OZAY, i.,
Giin Isiginda Yonetim, sy.249.

60 OZAY, 1., Giin Isiginda Yonetim, sy.249-250.
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yalnizca “siyasal bir kararla” goriileceginin ifade edilmesi ve idari islemlerle

yerine getirilebileceginin 6ngodriillmemesi ciddi bir eksikliktir.
1.3.5.3. Kamusal Faaliyete Katilma

Ceza hukukunda kamusal faaliyet kavraminin tespitinde, devlet idaresi
igerisinde istihdam iligkisinin bulunmasi hususu 6nem arz etmekle birlikte, yeterli
bir argiiman degildir. Bu anlamda idare hukuku ile ceza hukuku arasinda
farkliliklar mevcuttur ve bunun sebebi her iki hukuk dalinin amaglarmin farkl
olmasidir®. Idare hukuku anlaminda veya dar anlamda kamu gorevlisi kavramu,
devlet ile gorevli arasindaki organik iliskiye dayanmaktadir®. Onemli olan,
kisinin genel idare esaslarima gore istihdam edilmesi ve bu anlamda kamu
idaresinin eli altinda faaliyet yliriitmesi ve yiiriitillen bu faaliyet sirasinda kamu
giiciiniin kullaniliyor olmasidir. Goriilecegi iizere idari hukuktaki kamu gorevlisi
anlayisi, ceza hukukundaki kamu gorevlisi anlayisina gore dar bir kapsama
sahiptir. Her iki hukuk dalindaki kamu gorevlisi terimlerinin, bu anlamda
birbiriyle drtiismedigini sdylemeye liizum yoktur. Ornegin idare hukuku, kamu
idaresi biinyesinde calisan is¢ileri kamu gorevlisi olarak kabul etmez iken, ceza
hukuku kisilerin istthdam tiiriiyle ilgilenmeyerek, kamu adina bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesini kafi saymakta ve kamu is¢ilerini dogal olarak kamu gorevlisi kabul

etmektedir.

Bu anlamda, kisilerin yiiriittiikkler1 hizmet karsiliginda bir ticret alip
almamalar bir fark yaratmaz. Goniillii olarak yiiriitiilen bir kamu hizmeti kamusal
faaliyet sayilir. Yahut mahkeme karariyla bilirkisi olarak atanan kisi kamu
gorevlisi olarak gorev yapar. Bilirkisilik atama yoluyla yerine getirilen, gecici
veya siireli bir nitelik arz eder. Ancak bu niteliklerden ziyade, kisinin mahkeme

adina hizmet edecek olmasi sebebiyle yaptig1 is kamusal faaliyet olacaktir. Bunun

1 OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Sugu, sy.11.

62 SELCUK, S., Memur Kavramu, sy.28.
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disinda segilme yoluyla gelen veya siirekli bir gorevde bulunan kisilerin bu

niteliklerinin 6nemi yoktur.

Kamu gorevi sozlesme yoluyla yerine getirilebilir. Avukatin vekalet
sOzlesmesiyle gorevlendirilmesi yahut uyusmazlik ¢6ziimii i¢in tahkim sézlesmesi
imzalayan taraflarca hakem tayin edilmesi gibi. Az once belirtildigi gibi, kamusal
faaliyete katilma sekli her hangi bir yolla olabilir. Yinelemek gerekirse, faaliyetin
kamu adina yerine getirilmesi zorunludur. Kamu yararina olsa bile , kamu hizmeti

0zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiiliiyor ise kamusal faaliyet sayllmamaktadir.

5237 sayili kanunun kamu gorevlisini tamimlayan 6. maddesinin
gerekgesinde yapilan tarife gére kamusal faaliyet, kamu gorevi ve kamu hizmetini
birlikte icermektedir. Yani 765 sayili kanunda kamu hizmeti yaptig1 icin memur
olarak sorumlu olmayanlar1 da kamu gorevlisi saymaktadir. Cilinkii ad1 gegen
maddenin gerek¢esinde, her tiirlii kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin eylemler

kamusal faaliyet kabul etmistir.

Ancak kamu hizmeti ve kamu gorevi sayilan ve kamu adina ytriitiilen her
faaliyetin kamusal faaliyet icerisinde kabul edilmesi pek ¢ok sakinca igermektedir.

1- Evvela kamu gorevlisi statiisii, ceza hukukunun tatbikinde istisnai bir
durumdur. Ceza kanununun herkese esit olarak uygulanmasi gereginin istisnasidir.
Bu istisnai durumun amaci ise kamusal faaliyette bulunan kisinin, elinde
bulundurdugu diger kisilerden daha {istiin yetkileri ve yiiksek sorumluluklari
nedeniyle, gorevinde daha 6zenli ve dikkatli olmasinin saglanmasi, kendine
bahsedilen yetkileri kotlii amacgla kullanmaktan caydirilmasidir. Bu sebeple ceza
kanunlarinda; kamu géreviileri tarafindan islenen suclar ozenle diizenlenmis,
diger vatandagslara nazaran ¢ok daha agir yaptirimlara tabi tutulmus ve bazi adi

suc¢larinda kamu gérevlileri tarafindan islenmelerini tesdit sebebi saymzsttr%.

5237 sayili kanunun kamu gorevlisi anlayisi ise fazlasiyla genistir. Istisna

olan bir hal, kural haline gelmistir. Ciinkii ceza kanununun kamu gorevlisi saydigi

63 SELCUK, S., Memur Kavramu, sy.33.
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kisiler, toplumun ¢ok genis bir boliimiinii olusturmaktadir. Ve bu kisiler, yerine
getirdikleri gorevin Onemine, yetkisinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
eylemleri nedeniyle kamu gorevlisi kabul edilecek ve eylemlerinden Gtiirii gok
daha agir yaptirimlarla karsilasacaktir.

2- Ayrica kamusal faaliyet kavraminin bu denli genis tutulmasi, kamu
gorevlilerinin 6zel yargilanma usullerini diizenleyen basta 4483 sayili kanun
olmak {izere bir¢ok kanunun kapsami gereginden fazla genisletilmis olacaktir®.
Tekrar etmek gerekirse, ceza hukuku ve ceza usul hukukunun uygulanmasinda
istisna olan kamu gorevlisi statiisiiniin, adeta kural haline getirilmesine sebebiyet
verilmistir. Bu bakimdan, kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 konusundaki
koruyucu wusul hiikiimleri gereginden fazla kisi hakkinda uygulama alani
bulmustur.

3- 765 sayili kanun doneminde kamu hizmetlisi olarak kabul edilen ve
kamu giicliniin kullanilmas1 adina higbir yetkisi bulunmayan kisilerin, yerine
getirdikleri faaliyet kamu hizmetini gerektirdigi icin kamu gorevlisi sayilarak, agir
sekilde cezalandirilmasinin kanunun amacina ve kamu vicdanina aykiri oldugunu

kabul etmek gerekir.

Agikladigimiz  sebeplerden Otiirii  kanaatimizce, kamusal faaliyet
kavraminin bu sekilde genis olarak diizenlenmis olmasi, ceza hukukunun temel

prensiplerine aykir1 olmustur.
1.3.6. Ceza Hukuku Nazarinda Kamu Gorevlisi Olmanin Neticeleri

Yukarida belirtildigi lizere gorevi kotiiye kullanma , riisvet alma , zimmet,
irtikap gibi suclarin faili, yalmzca kamu gorevlisi sifatin1 tasiyan bir kimse
olabilmektedir. Kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan bir kimsenin kendisine 6zel
bir gorevi igin zilyedligi verilen bir mali uhdesine gegirmesi seklindeki eylemi

maddi unsur bakimindan zimmet su¢unu olusturabilir. Ancak zimmet sugunda

64 ERMAN, S., Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Sy.255.; SELCUK, S., Memur Kavrami,
sy.33.; KEYMAN, S. (1962"), Memurin Muhakemati Kanunu, AUHFD, C.19, S.1-4, sy.187,
Ankara.; OKUYUCU-ERGUN, G., Zimmet Suc¢u, Sy.39.
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onsart™ kamu gorevlisi olmak oldugundan bu eylem zimmet sugunu degil, giiveni
kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Bir bagka ornek olarak; ceza hukuku
nazarinda kamu gorevlisi sayilmayan bir kisinin , kendisine verilen gorevi kasten
ithmal etmesi durumunda, katiyen gorevi ihmal sugunu isledigi kabul
edilemeyecektir. Kisinin eyleminde muhakkak bir haksizlik mevcuttur. Ancak bu
eylemi sug teorisi acisindan, su¢ olarak nitelendiremeyiz. Iste mahsus sug
dedigimiz bu suglarin, onsart olarak failin kendinde bulunmasi gereken sifatin

bulunmadigi her hangi bir kimse tarafindan islenebilme olasiligi yoktur66.

Baz1 suglarda ise failin kamu gorevlisi olmasi ceza artirim sebebi olarak
ongoriilmiistiir. Ornegin; 5237 sayili TCK' min 281/2. maddesinde sug delillerini
yok etme sucunu kamu gorevlisinin islemesi halinde cezanin yari oraninda
artirtlacagl, 282/2. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama sugunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde cezanin
yar1 oraninda artirilacagi, ayn1t kanunun 86/3-d maddesinde yaralama sugunun
kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kullanmak suretiyle islemesi halinde
cezanin yar1 oraninda artirilacagi diizenlenmis ve kamu gorevlisinin sug islemesi

sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir®’.

5237 sayili kanunda bu gibi nitelikli haller, ilgili suglarin yazili oldugu
maddede tek tek sayilmistir. 765 sayili TCK' da ise bunun yerine 251. madde bu
islevi goérmekteydi. Bu maddeye gore ‘“kanunda yazili olmayan hallerde,
memurun vazife esnasinda bir kimse aleyhinde ciiriim islemesi” her sugta
agirlastiric nedendi®. Tabi ki bu madde sucun olusumu icin kamu gorevlisi

olmanin 6nsart oldugu suglar disinda kalan suclar i¢in uygulanlyorduﬁg.

% Onsart hakkinda ayrmntili bilgi icin; DONMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim, C.1, sy.312-316, Istanbul.; KUNTER, N. (1949), Sucun Kanuni
Unsurlart Nazariyesi, 8y.210-227, Istanbul.

66 iCEL, K., Sug¢ Teorisi, sy.90-91.

¢ ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.562.

% EREM, F, TOROSLU, N., Ozel Hiikiimler, sy.149.

% ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.560-561.
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Kamu gorevlisi sifat, kamu gorevlisinin su¢tan magdur olmasi durumunda
da Oonem arzeder. Ciinkii, bir takim suglarin yalnizca kamu gorevlisine karsi
islenebiliyor olmasi ve yine bazi suglarin kamu gorevlisine karsi islenmesinin
agirlastirict neden olmasi séz konusudur. Ornegin; 5237 sayili kanunun 265.
maddesinde diizenlenen gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu sadece kamu
gorevlisine karsi islenebilir. Bununla birlikte, 82/1-g maddesinde adam o6ldiirme
sucunun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi sebebiyle islenmesi halinde cezanin
artirllacagi, yine aymi kanunun 125/3-a maddesinde hakaret sugunun kamu
gorevlisine karst gorevinden dolay1 islenmesi halinde cezada artirnm yapilacag

diizenlenmistir.

765 sayili kanunda magdurun kamu goérevlisi olmasimi genel bir nitelikli

hal olarak diizenleyen 273. madde mevcuttu’®. Bu maddeye gore;

“Kanunun hususi hiikiimler ile tasrih eyledigi ahvalin haricinde her kim
Biiyiik Millet Meclisi azast ile temsil sifatini ve emir ve idare salahiyetini haiz
riiesadan veya diger Devlet memurlarindan biri aleyhine sifat ve
hizmetlerinden dolayt bir ciiriim iglerse o ciiriim i¢in kanunen muayyen olan

ceza altida birden iicte bire kadar artirthir”

idi. 5237 sayili kanun ile, genel ve tamamlayict sekilde bir nitelikli hal
diizenlenmesi kabul edilmemistir. Kamu gorevlisinin magdur olmasi hususunda,
ancak ilgili sugun maddesinde ayrica bir diizenleme bulundugu vakit sucun

nitelikli hali s6z konusudur’*.

Gorev siiresi icerisinde kanunda yazili suclardan birini isleyen kamu
gorevlisinin bu sifatinin her hangi bir sekilde son bulmasi, sugun olusumu veya
cezalandirilabilme sarti bakimindan bir 6nem teskil etmez. Tek sart, kisinin tipik

eylemi gorevi sirasinda gergeklestirmesidir. Bununla birlikte, 5237 sayili kanunun

" EREM, F., TOROSLU, N., Ozel Hiikiimler, sy.149.

" ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.559.
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258. maddesindeki goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunu igleyen kamu
gorevlisinin, bu sugu gorevi sona erdikten sonra iglemesi durumunda,

gorevdeymis gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir'>.

Yine miilga 765 sayili TCK'nin 280. maddesi bu hususuda diizenlemis idi.
Maddede kamu gorevlisinin isledigi su¢ sebebiyle sorumlulugunun , memuriyet
halinin sona ermesinde de devam edecegi belirtilmisti. 5237 sayili kanunda ise bu
maddeye ihtiya¢ duyulmamistir. Dogal olarak kamu gorevlisinin magdur oldugu
suglarda da, failin sugun nitelikli halinden sorumlulugu, magdur kamu

gorevlisinin gorevinden ayrilmasi durumunda devam edecektir’>.

1.4. Magdur

Sugun magduru, su¢ sebebiyle haksizliga maruz kalan kisidir. Magdurun,
ugradig1 zararin niteligine bakilarak tespit edilmesi miimkiindiir. Ciinkli magdurun

ihlal edilen hakki, o sugla korunmak istenen hukuki menfaattir.

Gorevi kotliye kullanma sugu ile korunan menfaatin, hem devletin
giivenilirligi ve disiplinli isleyigi, hemde sahislarin maddi ve manevi bir zarara
ugramasimin engellenmesi'* oldugu hususu, “hukuki konu” bolimiinde irdelenmis
idi. Gorevi kotiiye kullanma sucu  sebebiyle ortaya cikan zarardan, devletin

kendisi etkilenecegi gibi 6zel sahislarin da etkilenmesi olasidir.

Burada devletin ve gergek kisinin hangisinin magdur oldugu, hangisinin
sugtan zarar goren oldugu sorusu karsimiza ¢ikar. Clinkli su¢tan zarar goren ile

magdur birbirinden farkli kavramlardir ve her zaman iki sifat aym kiside

2 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.558.
® SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.495-496.

™ SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.521.
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birlesmeyebilir. Suctan zarar goéren kavrami, magdur kavramindan daha genis

kapsama sahiptir”.

Magdurun, ihlal edilen hakkin sahibi oldugu konusunda siiphe yoktur.”
Sugtan zarar goren kisinin de bir hakkinin ihlal edildigi agiktir. Bu iki kavram
birbirine benzemekteyse de, arasindaki ayrimi su sekilde agiklamak miimkiindiir;
su¢un magduru ceza iligkisinin tarafi iken, suctan zarar géren hukuki bir iligkinin
tamﬁdzr”. Adam o6ldiirme sugunda magdur, yasam hakki elinden alinan gergek

kisidir. Sugtan zarar goren ise onun yakinlari, mirascilaridir.”

Ayrica, magdur her zaman hakki dogrudan etkilenen kisidir. Sugtan zarar
goren kisinin hakki ise dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilebilir, tehlikeye

ugrayabilir.”®

Yukaridaki anlatimlara gore gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunmak
istenen hak ve menfaatler, devlete ait menfaatler olduguna gore, sucgun
magdurunun “kamu idaresi” oldugunu kabul etmemiz gerekir.?® Islenen sug

sebebiyle zarara ugrayan 6zel kisiler ise magdur degil, suctan zarar gorendir.

Burada kastedilen, sug sebebiyle dogrudan dogruya magdur olan devlettir.

Yoksa genel anlamda, devletin her su¢cun magduru oldugu goriisii degildir81.

" OZGENGC, i., SAHIN, C. (2001), Uygulamali Ceza Hukuku, sy.113, Ankara.

® TOROSLU, N., Ciiriimlerin Tasnifi..., sy.183.

" DONMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.II,
sy.427, Istanbul.; DEMIRBAS, T. (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, sy.490,
Ankara.

8 SOYASLAN, D. (1998), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sy.209, Ankara.

" DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.11, sy.424.

8 {ZULMEZ, 1. (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Zimmet Sucu, HPD, S.5, Aralik 2005,
sy.218.

8 TOROSLU, N., Ciiriimlerin Tasnifi..., 5y.56.
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Devleti hak sujesi olarak kabul etmek gerekir. Bu yiizden bazi sug tiplerinde

devlet magdur olabilir®.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan devletin veya bir baska tiizel kisinin
magdur olamayacagi, bunun yerine devleti veya tiizel kisiligi olusturan biitiin
bireylerin magdur sifatina sahip olacagi goriisii ileri siiriilmektedir. 5237 sayili

TCK sisteminde tlizel kisinin magdur olamayacagi savunulmaktadir.®

Ancak bu goriisii paylasmak miimkiin degildir. Ciinkii magdur, sugun
islenmesi sebebiyle hakki dogrudan dogruya ihlal edilen kisidir. Bu kisinin ger¢ek
veya tiizel kisi olmasi farketmez. Toplumu olusturan tiim bireylerin bu kapsamda
magdur sayilmasi; “hak sahibi olma” ve “dogrudan zarar gorme” olgularina
uygun olmayacaktir. Ayrica 5237 sayili TCK’ nin her hangi bir maddesinde tiizel

kisilerin magdur olamayacagina dair bir hiikiim yahut ibare bulunmamaktadir.
1.5. Gérevi Kotiiye Kullanma Suclarinin Benzer Suclarla iliskisi
1.5.1. Zimmet ve Gorevi Kotiiye Kullanma

Gorevi kotliye kullanma ve zimmet su¢u kanunda Devlete ve Millete Kars1
Suclar adli kistm altinda diizenlenmis ve her ikisi de Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar boliimiinde yer almistir. Bu sebeple her
iki sugun korumak istedigi hukuki menfaat, devletin diizenli ve disiplinli
isleyisinin, kamu gorevlilerinin  dogruluk tarafsizhik ve diiriistliigliniin
korunmasidir. Tanzim edilen suglar kamu idaresine olan itimadin korunmasini

amaclamaktadir.®*

%2 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, sy.462.

8 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Genel Hiikiimler, sy474.; OZGENC, I.
(2006), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, sy.220, Ankara.; UNVER, Y. (2003), Ceza Hukukuyla
Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, sy.141-142, Ankara.; KOCA, M., UZULMEZ, I.
(2008), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sy. 133, Ankara.

8 ARTUK, ML.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.539.
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5237 sayili kanunun 247. maddesinde diizenlenen zimmet sucu, kamu
gorevlisinin, kendisine gorevinin geregi olarak zilyedligi devredilmis veya
koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu bir mal hakkinda tasarrufta bulunmusg

olmasi ile islenmis olur.

Goriildiigii lizere zimmet sugu da gorevi kotliiye kullanma sugu gibi
yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilen mahsus sug¢lardandir. Elbette kamu
gorevlisinin sifati sugun olusumu unsurlari igin yeterli degildir. Kamu gorevlisinin
gorevi geregi Ve gorevinden dolayr kendisine zilyedligi devredilen veya koruma

85

ve gozetme yikimliligi olan bir malin bulunmasi gerekir.™ Ve zimmet

eyleminin bu mal iizerinde islenmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan gorevi dolayisiyla kendisine zilyedligi devredilmemis bir
malin zimmete gegirilmesi durumunda, gorevi kotiiye kullanma sugu veya
hirsizlik sucu olusacaktir. Ciinkii, 257. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenen gorevi kotliye kullanma suglari genel ve tamamlayic1 ozellikte
suclardir ve kanunun bir baska hiikmiinde tanimlanan suglar igerisine girmeyen
eylemler ancak gorevi kotiiye kullanma kapsamina girer. Zimmet sugu kendi
icinde kamu gorevlisinin gorevine aykirt bir eylemini barindirmaktadir. Zimmet
sugunun olustugu hallerde ise ayrica gorevi kotiiye kullanma sugundan ceza

verilmez.

1.5.2. Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma

Kamu gorevlisinin gorevinin geregine aykiri olarak bir islem yapmak i¢in
kendisine kazang¢ saglamasi halinde, 5237 sayili kanunun 252. maddesinde
diizenlenen riisvet sugundan soz edilir. Riisvet su¢u da, kamu gorevlisi tarafindan

islenebilen mahsus su¢lardandir.

% TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M. (2006), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
sy.630, Ankara.
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Riigvet sugunun korudugu hukuki yarar devlet idaresinin itibarinin zarar
gormesinin engellenmesi ve kamu gorevlilerinin diiriist ve tarafsiz olmalarinin

saglanmasi ve devlet idaresinin satin alinamazliginin korunmasidir.®

Kamu gorevlisinin gorevine aykirt hareket ettigi durumlarda gorevi kotiiye
kullanma sugu olusacagi gibi riisvet sucu da giindeme gelebilir. Her iki sugun
hareketi “gorevin gereklerine aykiri hareket etmektir.” Kamu gorevlisinin
kendisine yiiklenmis bir gorevin yapilmasi veya gorevinden kaynaklanan bir
yetkinin kullanilmas1 gerekmektedir. Eger gorevli olmadig: bir is s6z konusuysa,

risvet sugu veya gorevi kotiiye kullanma sugu olugmaz.?’

Gorevin gereklerine aykirt hareket her iki suca da viicut verebilir. Goreve
aykir1 hareket etmek amaciyla kisilerden menfaat saglaniyorsa ve bu hususta
kamu gorevlisiyle kisi arasinda bir anlagsma s6z konusuysa riisvet sugu
olusmaktadir. Gorevin gereklerine aykir1 hareket eden kamu gorevlisi, bu amag
icin bir menfaat saglamamis fakat eylemi sebebiyle kamunun zararina, kisilerin
magduriyetine yahut kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina sebebiyet vermisgse 257.

maddede diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olur.

Eger kamu gorevlisi gorevinin gereklerine uygun davranmak amaciyla
kisilerden menfaat sagliyorsa, gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olur.
Burada da kamu gorevlisinin gorevine aykiri hareket edip etmediginin tespiti,
hangi sugun olustugunu gosterecektir. 5237 sayili kanunun 257. maddesinin
ticiincii fikrasi, miilga 765 sayili kanunda yer alan basit riisvet sucunun karsiligini
olusturmaktadir. Gorevin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in ¢ikar elde etmek
eylemi, yiirtirliikteki kanun nazarinda riigvet sucu olarak goriilmemistir. Kanunun
gerekcesinde, yalnizca gorevin gereklerine aykiri hareket etmek i¢in saglanan

¢ikarin riigvet sugunu olusturacagi, miilga kanunda basit riisvet almak olarak

8 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.511.

8  ARTUK, ML.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.645.
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bilinen sugun gorevi kotiiye kullanma sugu olacagi, boylelikle basit-nitelikli

rliisvet ayrimina son verildigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte miilga kanunda yer alan basit riigvet vermek eylemi, 5237

sayili kanunda sug olarak diizenlenmemistir.

1.5.3. Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma

Irtikap sugu 5237 sayili kanunun 250. maddesinde diizenlenmistir.
“Gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi
ichar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yia kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.

Gorevinin sagladigr giiveni kétiive kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davramiglarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes

vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Ikinci fikrada tammlanan sucun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis

olmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Irtikap sucu icbar suretiyle ve ikna suretiyle islenebilmektedir. Icbar, kamu
gorevlisinin bu sifatin1 ve niifuzunu koétiiye kullanmak tizere kisiler lizerinde bir
baski ve korku yaratarak menfaat temin etmesi anlamimndadir. ikna ise gorevine
aykirt sekilde hileli davraniglarla kisinin kendisine menfaat saglamasini saglamak

bi¢iminde tezahiir eder.

Irtikap sugu, yapist itibariyle gérevin kétiiye kullanmasidir. Icbar ve ikna
unsurlarinin  bulunmasi, bu sugu gorevi kotiiye kullanma sucundan ayirir.
Ozellikle 5237 sayili kanunun iigiincii fikrasinda diizenlenen gorevde ¢ikar

saglama sucu ile irtikap sucu arasinda bu bakimdan bir fark bulunmaktadir.
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257/3. madde “irtikap sucunu olusturmadigi takdirde” kamu gorevlisinin
gorevinin geregini yerine getirmek amaciyla kisilerden menfaat saglamasi halinde
uygulanir. Az 6nce belirttigimiz gibi, ayirict unsur icbar ve iknadir. Hakli bir
isinin goriilmesini isteyen kisi, kamu gorevlisinin baski igeren bir eylemi olmadan
veya kamu gorevlisi tarafindan menfaat saglamaya ikna edilmeksizin, kamu
gorevlisine menfaat sagliyorsa 257/3. maddede diizenlenen gorevde ¢ikar saglama

sucu olusur. Aksi halde irtikap sugu giindeme gelecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. ICRAI HAREKETLE ISLENEN GOREVI KOTUYE
KULLANMA SUCU

2.1. Genel Olarak

Miilga 765 sayilt kanunun 228. maddesinde diizenlenen keyfi muamele ile
240. maddesinde diizenlenen gorevi suistimal suclarinin yiirtirlikkteki 5237 sayili
TCK’ daki karsiligr 257/1. maddesinde diizenlenen icrai hareketle islenen gorevi

kotiiye kullanma sugudur.

257. maddenin gerek¢esinde 765 sayili kanunda yer alan keyfi muamele
sugu ile gorevi suistimal sucu ayrimindan vazgegcilerek, her iki eylemin birinci
fikrada diizenlendigi ifade edilmistir. Keza, miilga kanundaki bu ayrim saghkli

olmadigindan pek ¢ok elestiri almugtir.®

Inceleme konusu su¢ 5237 sayili kanunun 257/1. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu

gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir”.

Icrai hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma sugu, 765 sayili kanundaki

diizenlemeye paralel olarak genel ve tamamlayici nitelikte bir suc¢ olarak

% ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, sy.128.
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Ongoriilmiistiir. Buna gore, kanunlarda yer alan su¢ tanimina uymayan eylemler,

genel nitelikteki bu hitkme gore cezalandirilir.

5237 sayili kanundaki bu diizenleme miilga kanundaki diizenlemeyle
sucun niteligi acisindan ayni olsa da, su¢un maddi unsuru agisindan farkliliklar
icermektedir. Miilga 765 sayili kanuna gore, sugun olusumu i¢in gdrevin kotiiye
kullanilmasi eyleminin mevcudiyeti yeterlidir. Ancak 5237 sayili kanunda sugun
olusumu i¢in eylemin bir takim neticelere sebebiyet vermesi gerekmektedir. Buna
gore, gorevin geregine aykiri eylem sebebiyle kamu bir zarara ugramissa, kisilerin
magduriyetine yol agilmigsa yahut kisilere haksiz kazan¢ saglanmigsa, sug

tamamlanmis olacaktir. Aksi halde bu sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Sugun manevi unsuru genel kasttir. 765 sayili kanun doéneminde

uygulamada kabul edilen 6zel kast artik s6z konusu degildir.

Bu boliimde 257/1. maddede diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sucgu, sug
teorisine gore dort unsur altinda incelenerek, sucun 6zel goriiniis sekilleri ve

yargilama usuliine yer verilecektir.
2.2. Tipiklik

Tipiklik, su¢un varlik sartlarindan ilkidir. Bu husus “Kanuni tipsiz sug

olmaz”®

seklinde ifade edilir ve sugun kanunda agik¢a diizenlenmis olmasini
zorunlu kilar. Evvela bir eylemin sug olarak kabul edilip cezalandirilabilmesi i¢in,
kanunda 6nceden agikca belirlenmis olan sekle birebir uymasi gerekir.90 Eylem
belirlenen kanuni sekle uymuyorsa, maalesef bu eylem su¢ olma 6zelligine sahip
degildir.91 Meydana gelen eylem bahsi gecen kanuni sekle uygunsa, sucun

“kanuni unsuru” veya diger bir ifadeyle “tipiklik”92 unsuru gerceklesmis olur.

8 KUNTER, N., Kanuni Unsur, sy.45.
% ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.12.

% DONMEZER, S., ERMAN, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C.I,
sy.310, Istanbul.
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Doktrinde tipiklik unsurunu ayri bir unsur olarak degil de, hukuka
aykirilik unsuruna dahil olarak kabul eden, maddi unsura dahil oldugunu kabul
eden, sugun Onsart1 olarak kabul eden ve tipikligin zzimnen varoldugunu kabul
eden goriisler mevcut ise de®, tipikligin tek basina sugun bir unsuru oldugu

gOriisii hakim goriistiir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun tipiklik unsuruna viicut veren 5237 sayil

TCK' nin 257/1. maddesi su sekilde diizenlenmistir;

Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan hdller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu

gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

Ceza kanununda yapilan bu tanima gore, kamu gorevlisi olan faile
kanunla, diizenleyici veya bireysel idari islemle verilmis gorevin gereklerine icrai
bir hareketle aykiri davranmasi ve bu hareketiyle 6zel kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina yol a¢gmasi yahut bir bagkasina haksiz kazan¢ saglamasi ile

kanuni tipe uygun hareket gerceklesmis olur.

Gorevin kotliye kullanilmas1 kanunda diizenlenen pek c¢ok sugun
unsurudur. 120. maddedeki haksiz arama, 235. maddedeki ihaleye fesat
karistirma, 247. maddedeki zimmet, 250. maddedeki irtikap, 252. maddedeki
risvet, 279. maddedeki sugu bildirmeme, 276. maddedeki yalan yere bilirkisilik

ve terclimanlik suglarina ve unsuru gorevin geregine aykirr hareketi barindiran

% “Kanuni Unsur” veya “Tipiklik” kavramlar icin; ARTUK, M.E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, C., Genel Hiikiimler, sy.411.; DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.363.; OZTURK, B., ERDEM, M., OZBEK, V.0. (1998),
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, sy.116, izmir; CENTEL, N.,
ZAFER, H., CAKMUT, O. (2006), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Bas, sy.227, istanbul.;
ONDER, A. (1989), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, sy.44, Istanbul.; ICEL, K., Su¢
Teorisi, sy.82 vd.; KUNTER, N., Kanuni Unsur, sy.11 vd.; KEYMAN, S., Tipiklik ve Ceza
Hukuku, AUHFD, C.37, S.1-4, sy.59 vd., Ankara.

% Tipiklik unsuru hakkindaki goriislerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; KUNTER, N., Kanuni

Unsur, sy.41-45.
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suglara viicut vermeyen kotiiye kullanma eylemleri, 257. madde kapsaminda

degerlendirilir.**

Bir ceza sorusturmasinda sug¢ delillerini gizleyen kamu gorevlisinin
gorevini kotiiye kullandigi konusunda kusku yoktur. Ancak bu eylemi diizenleyen
bir bagka hiikim mevcut oldugundan (281/2.madde), evvela bu hikim
uygulanacaktir. Yine gorevi dolayisiyla sahte resmi evrak diizenleyen kamu
gorevlisinin bu eylemi elbette ki gorevi kotiiye kullanma suguna viicut
vermektedir. Ancak 6zel hiikiim olan ve gorevi kotiiye kullanmadan daha agir
cezalandirilan memurun evrakta sahteciligi sugundan sorumluluk s6z konusu
olacaktir®™. Kamu gorevlisinin eylemi daha az cezay1 gerektirse bile, diizenlenen

diger su¢ kapsaminda kaliyorsa 257. madde uygulanmaz.

Bu halde “kanunda acikca su¢ olarak tamimlanan haller disinda”
ibaresiyle bu su¢ “torba hiikiim” seklinde diizenlenmistir. Gorevi kotiiye kullanma
sucu, bu sekilde genel, tali ve tamamlayic1 6zellikte bir su¢ olarak diizenlenmistir
ve kanuni unsurlar1 tam anlamiyla belirtilmeyen adeta {izeri bos birakilan bir “acik
cek” gibidir. 765 sayili TCK' nin 240. maddesinde diizenlenen ve buna paralel
olarak 5237 sayilt TCK'nin 257/1. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma
sugunun tipiklik unsurunun, “belirlilik prensibine” aykir1 olup olmadig:

tartismalidir.

Gorevi kotliye kullanma sucunun kanundaki diizenlemesinin “su¢ ve
cezada kanunilik ilkesine” aykir1 oldugu, kanundaki tarifinin yetersiz ve belirsiz
oldugu, hangi eylemlerin su¢ teskil edeceginin 6nceden bilinmesinin imkansiz
oldugu ve diizenlemenin bu sekliyle kanunilik ilkesine aykir1 oldugu siksik ileri

stirtilmistiir. %

% ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.747.

% Yargitay 4.CD. 29.01.1976, E.1976/328, K.1976/405: ARTUK, M.E., GOKCEN, A.,
YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.747.

% ERMAN, S., QZEK, C. (1992), Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar, sy.208, Istanbul.; DEMIRBAS, T., Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma
Ctiriimleri, Sy.266.
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Tipiklik unsurunun tanimi yalnizca kanunda yazili tipe uygun eylemin
varligini degil, “kanun ile yapilma”, “Onceden belirli ve agik olma” hususlarini da
barindirdigindan, bahsi gecen kavramlarin agiklanmasi ve gorevi kétiiye kullanma

sucunun bu agidan tartisilmasi gerekir.

1- Kanimizca gorevi kdotiiye kullanma sugunun genel ve tamamlayict bir
suc olarak diizenlenmis olmasi evvela belirlilik prensibine aykiridir. Ciinkii ceza
normlar1 temel hak ve ozgirliiklere direk miidahale eden ve onlar1 kaldiran
Ozellige sahip oldugundan, temel hak ve ozgiirliikklere miidahale ettigi Slgiide
belirli olmahdir’” Genis ve yoruma acik kavramlarla kanunda sug

olusturulmamast gerekir.98

Su¢ ve cezalarin yalnizca kanunda diizenlenmesi anlamina gelen
“kanunilik prensibi”, ceza normunu olusturan yasaklayici kisma ait sucun tiim
unsurlariyla, kanun metninde agik ve herkes tarafindan anlasilir bir sekilde

diizenlenmesini gerektirir. Bu zorunluluk yaptirim normu i¢inde ge(;erlidir.99

Sucun hangi unsurlardan ibaret oldugu acik olarak ifade edilmeyen, net
olmayan ve yuvarlak ifadelerle diizenlenen, genisletici ve diizeltici yoruma agik,
hakimin hukuk yaratmasina firsat veren bir ceza kanununda, kanunilik prensibinin
var oldugu séiylenemez.100 Kanunilik prensibi, yiirlitmenin su¢ ve ceza
yaratmasini ve keyfiligini 6nlemesini amagladigi kadar, hakimin keyfiligini ve
hukuk yaratmasini da engellemeyi amaglar. Iste burada “belirlilik prensibinden”
so6z edilir. Belirlilik prensibi, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin

temelini olusturan yegane bir prensiptir.'%*

" CAN, O., Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis, AUHFD, C.9, S.1-2, sy.98, Ankara.
% SEN, E. (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, sy.14, istanbul.

% DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.115.

1% TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.50.

10 TOROSLU, N., Genel Kisim, Sy.52.
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Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen kanun hiikkmii, ikame bir
hiikiim, bosluk doldurmaya yarayan bir hiikiimdiir."%* 257. maddede yer alan
diizenleme ‘“kanunlarda yazili hallerden baska” her hangi bir sekilde gorevin
kotiiye kullanilmasini cezalandirmaktadir. Kamu gorevlisi failin eyleminin higbir
suca viicut vermemesi neticesinde gorevi kotiiye kullanma sucu devreye
girecektir'® Yani bu ifadeyle, ceza kanununda kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen suglardan hi¢ birine uymayan ve bu sekilde sug teskil etmeyen ve
cezalandirilamayan  eylemlerin, bir sekilde hakimin takdirine  gore

cezalandirilabilmesi amacglanmistir.

2- Sugun unsurlart ile cezalandirilabilirligin tlim sartlarini yasama organi
belirlemelidir. Bu itibarla literatiirde “beyaz hiikiim” veya “cerceve kanun*®*’
olarak bilinen kanuni diizenlemeler ile yiirlitmeye, yetkisi ile belirleyecegi
kosullar ve ongoriiler neticesinde su¢ yaratma yetkisi verilmektedir.'®® Ornek
olarak; Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunun ile hiikiimetin hazirlayacagi
kararnameye aykir1 eylemlerin cezalandirilacagi, Umumi Hifzisthha Kanunu ile
kanun kapsaminda diizenlenecek tiiziiklere aykirilik halinde ceza verilecegi
diizenlenmistir. Bankacilik Kanununun 162. maddesinde, 68. madde ile kurum
tarafindan alinacak tedbirlere riayet etmeyen yoOneticilerin cezalandirilacag
belirtilmistir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK'nin 297. maddesinin 2. fikrasinda

yetkili organlarin belirleyecegi esyalar1 cezaevlerine sokan veya bulunduranlarin

cezalandirilacagina hiikmedilmistir.

Anayasanin 38. ve TCK'nin 2. maddeleri goz oniine alindiginda ad1 gecen
diizenlemelerin anayasaya ve su¢ ve cezanin kanuniligi prensibine aykir

olduguna siiphe yoktur.

192 O ZGENG, I., SAHIN, C., Gérevin Kétiiye Kullanilmast, Sy.195.

13 FRMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, sy.209.

104 KOCA, M., UZULMEZ, i., Genel Hiikiimler, sy.47.

%5 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.143 vd.; DEMIRBAS,

T., Genel Hiikiimler, sy.112 vd.; ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Genel
Hiikiimler, Sy.1609.
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Belirlilik prensibinden s6z ederken ifade edildigi gibi su¢un kanundaki
tarifi, genisletici ve diizeltici yoruma mahal birakmayacak sekilde acik ve net
ifadelerle yapilmalidir. Bu tarifte sugun her bir unsuru yer almalidir. Elastik, net
olmayan, belirsiz ve kapali ifadeler kanunda kullanilmamalidir. Aksi takdirde

sugun varlig1 hakimin takdirine bagli olacaktr.'®®

Ancak kanunilik prensibi, su¢ ve cezanin yalnizca kanunla
yaratilabilecegini ve yiirlitmenin su¢ ve ceza tiiretme yetkisinin bulunmadigini
Ongordiigii kadar, hakiminde su¢ ve ceza yaratabilmesinin yasak oldugunu
Ongdrmiistiir. Tiirk hukukunda gorevi kotiiye kullanma sugunun varliginin tespiti
bakimindan, hakime tam bir takdir yetkisi verilmistir. Her ne kadar, kamu
gorevlisinin gorevine iligskin gereken kurallar ilgili kuruma ait tiiziik, yonetmelik
ve genelgelerde belirlenmis olsa da, bu gibi yazili metinlerde bulunmayan pek ¢ok

kotiiye kullanma fiilinin mevcut oldugu bir gercektir.

Uygulamada gorevi kotliiye kullanma sugunun olusup olusmadig
konusunda siibut meselesinin ¢dziimii icin bilirkisiye basvurulmakta'®’, ayrica
dava konusu eylem sebebiyle kisilerin magdur olup olmadigi veya kamunun bir
zarara ugrayip ugramadigl konularinda da bilirkisi raporu alinmakta ve bu raporlar
hakim tarafindan hiikme esas alinmaktadir. Bu sekilde bir kimsenin eyleminin
akibeti, su¢ olarak kanunda agik ve net sekilde gosterilmeyerek hakimin takdirine

birakilmig, hakim tarafindan da bilirkisinin insafina ve becerisine terkedilmigtirlos.

Benzer gerekgelerle 765 sayili TCK doneminde gorevi kotiiye kullanma
sugunu diizenleyen 240. maddenin, 1961 Anayasasinin 33. maddesine aykiri
oldugu yoniinde somut norm denetimi ile acilan iptal davasini Anayasa

Mahkemesi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi gerekcesinde; kamu hizmetlerinin

106 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Ceza Hukukuna Giris, 5y.228.

97 Yargitay 4.CD, 20.09.2006, E.2005/7907, K.2006/14229: (YURTCAN, E. (2008), Yargitay
Kararlarimin Isiginda Kamu Yonetimine Karst Suglar, Ocak 2008, sy.60.)

198 Bahsi gecen sekilde bir verilen bir yargi kararn igin bkz. Yargitay 4.CD, 12.04.2006,
E.2004/3185, K.2006/9382: (YURTCAN, E., Kamu Yonetimine Karst Suglar, sy.101.)
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yiiriitiilmesinde her memurun goérevinin gereklerinin mevzuatta belirlendigini,
hakimin, bir eylemin bu mevzuata aykirt olup olmadigin1 kolayca tayin
edebilecegini, ayrica kanun boslugu denerek kanunsuz ve keyfi muamelelerin
olamayacagini, dava konusu sugun unsurlarinin kanunda, “failin memur olmas1”,
“isin memurun goreviyle ilgili olmas1” ve kastin bulunmasi seklinde belirlendigini
belirterek, gorevi kotliye kullanma sugunun kanundaki diizenlenis seklinin su¢ ve

cezada kanunilik ilkesine zarar vermedigine hiikmetmistir'®®.

Ancak yukarida agikladigimiz sebeplerden otiirii Anayasa Mahkemesinin

bu kararina katilmak olanakli degildir.
2.3. Maddi Unsur
2.3.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’ nin 257. maddesinin miilga 765 sayili kanunda yer alan
gorevi suistimal, keyfi ve sert muamele, gorevi savsama ve basit riigvet suglarini
icine alacak sekilde {li¢ ayr1 fikra halinde diizenlendigini ve bu ii¢ farkli suca
madde basliginda “gorevi kotiiye kullanma” adi verildigi hususundan
bahsetmistik. Bize gore, {i¢ farkli hareket ve neticeden meydana gelen suglarin tek
bir maddeye sikistirilarak diizenlenmesi yerinde olmamustir. Bu sebeple metne
baglilik ilkesi sakli kalmak tizere, ayr1 sug tipleri olan bu iic sucun hareket ve
neticelerinin kendilerine has ayr1 bagliklar altinda incelenmesi daha uygun
olacaktir. Simdi maddenin genel yapisina gore suclarin smiflandirilmasina

deginelim.

Suc genel teorisi igerisinde gorevi kotliye kullanma suclari tek bir eylemin
yapilmasi ile olusan suglardan oldugundan “tek hareketli suglardandir”. ™ 257,

maddede 3 ayr fikrada gdsterilen hareketlerden herhangi birinin islenmesi halinde

109 AYM, 12.10.1965, E.1965/27, K.1965/55 (www.anayasa.gov.tr).

10 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, sy.374.; KOCA, M.,
UZULMEZ, 1., Genel Hiikiimler, sy.138.; KUNTER, N., Maddi Unsur, sy.16.
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gorevi kétiiye kullanma sugu olusacagindan “secimlik hareketli”***

suclardandir.
Her bir fikrada ongoriilen sug tiplerinde, gorevi kotiiye kullanmanin nasil
islenecegine dair bir 6zel bir hal ve smirlama bulunmadigi ve bu suglarin her
hangi bir sekilde islenebilecegi Ongoriildiiglinden “serbest hareketli suglart*?

igerisindedir.

Gorevi kotiiye kullanma suglarinin maddi unsuru se¢imlik hareket ve
neticelerden olusmaktadir. Ceza kanununun 257. maddesinin ilk fikrasinda
hareket, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek, ikinci fikrasinda gorevinin
gereklerini yapmakta gecikme veya ihmal gostermek, iglincii fikrasinda da
gorevini yapmak icin ¢ikar saglamak olarak belirlenmis ve gorevin kotiiye

kullanilmast suc¢larinin yalnizca bu hareketlerle islenebilecegi ongoriilmiistiir.

Bu hareketlerin neticesinde ise kigilerin magdur olmasi, kamunun zarara
ugramis olmasi veya Kkisilere haksiz kazang saglanmis olmasi gerekir. Se¢imlik
hareketli bir su¢ oldugundan, bu hareketlerden her hangi birinin islenmesiyle,
sayillan neticelerden birinin gerceklesmesi ile gorevi kotiiye kullanma sucu

olusmus olacaktir.

765 sayili miilga TCK'da diizenlenen gorevi kétiiye kullanma ve gorevi
ithmal suglar1  neticesi harekete bitisik suglardi. Bunun neticesinde kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak yaptigi icrai ve ithmali hareket
sucun olusmasi i¢in kafi idi. Ve daha oncede belirtildigi gibi, su¢ neticesinde bir

zarar meydana gelmesi, yalnizca ceza artirim sebebiydi.

Ancak 5237 sayili TCK'nin kabul ettigi sistemde gorevi kotiiye kullanma
sugunun icrai ve ihmali hareketlerle islenmesi durumunda, goézle goriiliir bir
neticenin olugmast gerekmektedir. Buna gore gorevin kotliye kullanilmasi

kamunun zararina, kisilerin magduriyetine veya Kkisilere haksiz bir kazanca

1 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.373.

12 KOCA, M., UZULMEZ, i., Genel Hiikiimler, sy.138.
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sebebiyet vermelidir. Bu neticelerden birinin gerceklesmesi sugun olusmasi igin
yeterlidir. Aksi halde anilan neticelerin gerceklesmemesi durumunda 257.

maddenin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen suglar olusmayacaktlrlls.

257. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu,
kamu gorevlisi olan failin kendisine verilen goreve aykiri hareket etmesi ile
olusur. Serbest hareketli bir su¢ oldugundan failin gérevine her hangi bir sekilde
aykirt hareket etmesi mimkiindiir. Gorevin geregine aykir1 hareket edilmesi
seklindeki hareket, 765 sayili miilga TCK’ da yer alan diizenlemeden farkli olarak
sucun olusumu igin yeterli degildir. Hareket ile kamunun zararina yol agilmasi,
kisilerin magduriyetine sebep olunmasi1 veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi

gerekmektedir.

Bundan sonraki asamada, kamu gorevlisinin gorevinin tespit edilmesi ve
goreve aykiri davranilmasi hususlari irdelendikten sonra, hareketin sebebiyet

verdigi neticelerin neler oldugu ayr1 ayr1 incelenecektir.
2.3.2. Hareket (Gorevinin Gereklerine Aykir1 Hareket Etmek)

2.3.2.1. Hareketin Kanunda Yer Alan Bir Baska Suc¢a Viicut

Vermemesi

Kamu gorevlisinin gorevinin kapsami ve simirlari, gorevinin gereklerinin
ne oldugu kanun ve diger diizenleyici iglemler ve idare hukuku kurallarina gore

1 jste kamu gorevlisinin bu sekilde kendisine verilen gorev ve yetkileri

belirlenir.
amaci disinda kullanmasi ve bu yetkilerin sinirlarin1 agmasi durumunda gorevi

kotiiye kullanma sucu olusacaktlr.115 Sucun tarifinin bu sekilde tespit edilmesi,

3 TEZCAN, D. (2008), Kamu Idaresinin Giivenilirligine, Isleyisine ve Kamu Barigina Karsi
Suglar, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Sy.484,
Istanbul.

4 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M. (2006), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
sy.611, Ankara.

5 ERMAN, 8., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Suglar, 5y.210.
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gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen hiikmiin, beyaz hiikiim ve torba

hiikiim niteliginde olmasindandir.

Ceza kanununun bir¢ok maddesinde kamu gorevlisinin gérevinin geregine
aykir1 hareket etmesi, diger suglarm unsuru niteligindedir. Ornegin; 120. maddede
haksiz arama, 250. maddede irtikap, 252. maddede riigvet, 247. maddede zimmet,
258. maddede goreve iligskin sirrin agiklanmasi, 266. maddede goreve ait arag ve
gereglerin usulsiiz kullanilmasi, 295. maddedeki muhafizin gorevini kotiiye

kullanmasi suglarinda oldugu gibi.

Ornek kabilinden sayilan bu suglar ve benzer suclar haricinde kalan bir
eylem ile kamu gorevlisinin gorevinin geregi hilafina davranmasi durumunda 257.
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu s6z konusu
olacaktir. Clinkii bu suglar 257. maddede bahsedilen “kanunda ayrica su¢ olarak
tamimlanan hallere” girmektedir. Genel ve tamamlayici norm niteliginde bulunan
gorevi kotliye kullanma sugu, 6zel norm olan bir baska sucun varligi halinde

uygulama alani bulmaz.'*®

Bu husus gorevi kotiiye kullanma sugunun
6nsartidir™’. Misal, belediye bagkammin hi¢ yapilmayan bir smavi kazandigina
dair kisiye belge diizenleyip vermesi™®, hakimin tamk ifadelerini degistirerek
tutanaga ge¢mesi''®, doktorun hastay1 gérmeden regete diizenlemesi®® eylemlerini
gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendiren Yargitay kararlarina katilmak

olanaksizdir. Ciinkii anilan eylemler evvela kamu gorevlisinin resmi evrakta

sahtecilik sucunu olusturur ve 6zel hiikiim oldugundan o6ncelikle uygulanir. Bir

"¢ TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.609.; SOYASLAN, D.,
Ozel Hiikiimler, sy.521.; ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar,
sy.359.

U ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, sy.210.

8 Yargitay 6. CD. 31.03.1983, E.1983/1016, K.1983/2703; (TEZCAN, D., ERDEM, M.R,,
ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.611.)

9 Yargitay CGK. 05.07.1971, E.1971/6-14, K.1971/264; (TEZCAN, D., ERDEM, M.R,,
ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.611.)

120 Yargitay 4.CD, 20.09.2006, E.2005/7907, K.2006/14229; (YURTCAN, E. (2008), Kamu
Yonetimine Karsi Suglar, Ocak 2008, sy.60.)
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bagka kanun hiikmiinii ihlal eden eylem, kanunun amir hilkmi geregi gorevi
kétiiye kullanma suguna viicut vermez. Gorevi kotiiye kullanma sugunun kapsami
konusunda, islenen eylemin temel ceza kanunu ve 6zel kanunlarda yer alan bir

baska suca viicut verip vermedigine dikkat etmek gerekmektedir.
2.3.2.2. Gorevin Gereginin Tespit Edilmesi

Kamu gorevlisinin bu eylemi tamamen kendisine kanunla veya idari
islemle baglanmig bir kamu goreviyle ilgili olmak zorundadir. Gérev kapsaminda
olmayan bir isle ilgili “gorevinin geregine aykiri” davranilmasi imkan1 yoktur ve
bu halde gorevi kotiiye kullanma sucunun olusmasi s6z konusu olmaz*?. Eger
kamu gorevlisi, gorevinin disinda bir tasarrufta bulunmussa gorevi kotiiye
kullanma sugundan degil, unsurlar1 olusuyorsa TCK'nin 262. maddesinde yer alan
kamu gorevinin usulsiiz {stlenilmesi sugundan sorumlulugu giindeme
gelecektir'?. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi kanunda hangi hareketlerin
gorevin geregine aykirt oldugu diizenlenmedigi i¢in , suca konu eylemin kamu
gorevlisinin goreviyle alakali bulunup bulunmadigi hususu her somut olay i¢in

. o 123 124
ayrica incelenmek ve tespit edilmek zorundadir.'?-

Kamu gorevinin geregi,
ilgili kanun, tiizik, yonetmelik, genelge, kararname gibi diizenlemelerden
belirlenebilecegi gibi, gorevlinin gorevine iliskin kendisini ilgilendiren bireysel
islemlerden de anlagilabilir. Bu ylizden kamu gorevlisinin gorevine girmeyen bir

konuda yaptig1 eylemden 6tiirii bu sugtan sorumlu tutulmast miimkiin degildir.

Kamu gorevlisi kanunen yerine getirdigi kamusal faaliyet sebebiyle degil,

fakat bu faaliyet sirasinda baska bir sug¢ islemis olabilir. Bu durumda gorevi

12l ERMAN, 8., OZEK, C.B., Kamu Idaresine Karst Islenen Suglar, sy.210.

12 ERMAN, S., OZEK, C.B., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, sy.210.; OKUYUCU-
ERGUN, G. (2009), Gorevi Kotiive Kullanma Su¢u, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2009, sy.8,
(http://baroport.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/yayinAra.aspx).; DEMIRBAS, T., Gérevi Ihmal ve
Kétiiye Kullanma, sy.268.; ARTUK, MLE., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler,
Sy.683

123 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.755.

124 Kamu gorevlisinin goreviyle ilgili agiklamalara “Fail” boliiminde ayirntili sekilde yer

verilmistir.
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kotiiye kullanma sugundan degil hangi sucu islemis ise ondan sorumlu olacagi

125 Ornegin; gorevli polisin trafik kontroliinde vatandasa hakaret

kabul edilmelidir.
etmesi veya cebir kullanmasi durumunda, isledigi bu fiillerden 6zel olarak
sorumlu olacak, gorevinin geregi olmayan bir davranista gérevi kotiiye kullanma

sugu islemis sayilmayacaktir.*®

Yargitaya gore, karar tebligat masraflarinin alinmasi veya kararin tebligi
gorevli hakimin degil kalem personelinin gorevidir. Bu yiizden hakimin gorevi
icerisinde kabul edilemeyecek bir eyleminden dolay1 gorevi kotliye kullanma
sugunu islemesi sdz konusu olamaz.*®’ Segimi kaybeden belediye baskaninin bu
tarihten sonra belediyeye ait bor¢ defterini evinde saklayarak geri vermemesi
eylemi, sahsin goérevinin bitiminden sonra oldugu ve goreviyle alakasinin
bulunmadig1, bu sebeple gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmadigi™®® dikkate

alinmalidir.

Yargitay bir bagka kararinda, 442 sayili Koy Kanununun 36. ve 37.
maddelerinde kOy muhtarinin goérevleri belirlendiginden, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. tarafindan bildirilen isleri yapma yoniinde yasal bir gorevi
olmadigina hl'ikrnetmisdr.lz9 Keza koy korucusunun fazla aldigi maasin maliyeye
iadesi i¢in, kaymakamlik yazi isleri miidiirline teslim etmesine karsin yazi isleri
miudiirliniin geregini yapmamak seklindeki eylemi, bdyle bir gérevi olmadigi i¢in

gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturmaz™®. Yine ilk6gretim okulu miidiiriiniin

125 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.522.
126 ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, sy.211.

127 Yargitay 4. CD. 18.02.2010, E.2008/12, K.2010/7; (Yargitay Ceza Dairesinden bizzat elde
edilmistir.)

128 Yargitay 4. CD. 31.01.2008, E.2008/54, K.2008/447; (MALKOC, i. (2008), Yeni Tiirk Ceza
Kanunu,C.2, sy.2341, Ankara.)

29 Yargitay 4. CD. 19.10.2004, E.2004/10458, K.2004/10231; (PARLAR, A., HATIPOGLU, M.
(2008), Trirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3623, Ankara.)

130 Yargitay 4.CD. 04.07.2007, E.2007/2431, K.2007/6402; (GOKCAN, H.T. (2008), Gorevi
Kotiye Kullanma , Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap , Riisvet Su¢lari ve Kamu Idaresine Karsi
Islenen Suglar, sy.64, Ankara.)
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Ogretmenevinin giderlerinin karsilanmasi i¢in okuldaki Ogretmenlerden para
toplamasi eylemi, miidiiriin bdyle bir gorevi bulunmadigindan goérevi kotiiye
kullanma sugunu degil, yardim toplama mevzuatina aykirilik suc¢unu
olusturmaktadir™. Acik ve net olarak kamu gorevlisinin yiikimliliigii veya

yetkisi dahilinde bir eylemin varligi, gorevi kotiiye kullanma sugu i¢in sarttir.
2.3.2.3. Gorevin Gereklerine Aykirihigin Bulunmasi

Gorevi kotiilye kullanma sucu icrai bir hareketle islenebilmektedir.
“Gorevinin gereklerine aykirr hareket etmek” eyleminin ne sekilde yapildiginin
bir Onemi olmaldlglndan132 serbest hareketli bir suctur. Bu sebeple kamu
gorevlisinin her hangi bir sekilde kanun ve diger idari islemle kendisine verilen
yetkiyi agmasiyla gorevinin gereklerine aykiri hareket etmis olabilecektir. Mesela
fail gorevi geregi kendisine verilen yetkiyi asarak gorevi kotiiye kullanma sugunu
isleyebilir. Avukatin miivekkili sirket aleyhine baslatilan icra takibinde,
vekaletnamesinde 0zel yetki bulunmamasina karsin miivekkilleri adina 6deme
taahhiidiinde bulunmasi™* eyleminde agik bir yetki asimi s6z konusudur. Yahut
kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin, kooperatife ait plazalarin yapimiyla ilgili
genel kuruldan karar almadan ve notere diizenlettirmeden insaat sirketiyle insaat
sozlesmesi tanzim etmelerinde®® | yonetim kurulu yetkisini asmustir. Valiligin
yetkisinde olan il merkezi ile belde arasinda toplu tasim isini, belediye nam ve

hesabina ihaleye ¢ikarma eyleminde de yetki asimi1 s6z konusudur'®®.

Bununla birlikte kanunun koydugu usuli ve sekli kurallara uyulmamasi

suretiyle de gorevi kotiiye kullanma sugu islenebilir. Belediye baskaninin ¢iftci

B! Yargitay 4. CD. 04.06.2007, E.2007/2185, K.2007/5202.; (GOKCAN, H.T., Gorevi Kotiiye
Kullanma, sy.65.)

132 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kétiiye Kullanma, sy.10.
3 Yargitay 4. CD. 08.03.2010, E.2008/9168, K.2010/3500.
134 Yargitay 4. CD. 24.02.2010, E.2009/13243, K.2010/3088.

135 Yargitay 4. CD. 19.03.2007, E.2007/640, K.2007/2555.; (PARLAR, A., HATIPOGLU, M.,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3661.)
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mallarin1  koruma meclisi tiyelerinin se¢iminde Ciftgi Mallarim1  Koruma
Kanununun 4. maddesine gore esit oy alan adaylar arasinda kura ¢ekimi yapmasi
gerekirken, bu hilkkme uymayarak se¢imi erteledigi ve yeni toplant1 gliniinii diger
meclis iiyelerine bildirmeyip, belediye meclisini eksik liye sayisiyla toplayarak
secimi tamamlamas1*®®, postacinin tebligat kanununa gére yetkisi bulunmayan
kisiye icra tebligatin1 vermesi seklindeki usulsiiz teblig yapma51137, mubhtarin koy
tiizel kisiligine ait taginmazlar1 kiraya vermesine karsin gelir ve giderleri kayda
gegirmemesil38, belediye bagkaninin ihaleye c¢ikmadan belediyeye ait diikkam
kiralamasi™® eylemlerinde, kamu gorevlisinin yaptig1 islemde kanunen dngoriilen
usul kurallarma uymamasi sebebiyle goérevinin gereklerine aykir1 hareket ettigi

kabul edilmelidir.

Kamu gorevlisi ylriittiigli gorev bakimindan, tabi oldugu mevzuatin
siirlart igerisinde kalmak iizere takdir yetkisini haiz olabilir. Takdir yetkisi
kamusal faaliyetlerin yliriitilmesinde, o faaliyetin kamu yararini gerektiren en
uygun islemin yapilmasi amaciyla islem yapma yetkisini kamu gorevlisine verir.
Ancak bu takdir yetkisinin de kétiiye kullanilmas: miimkiindiir.**° Bu halde takdir
yetkisini kamu yarar1 amaci disinda, hususi menfaatlere alet ederek kullanmak
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur. Siyasi goriis, dini inanis, irk veya
ahbaplik gibi kisisel durumlar sebebiyle adam kayirarak yahut kin giiderek gorev
yapilmas1 ve bu surette kamu gorevinin diirlistligli ve tarafsizligma golge
diisiiriilmesi durumunda gorevi kotiiye kullanma sugu olusacaktir.™ Kamu

gorevlisi olan failin takdir yetkisini kotiiye kullanip kullanmadigi, benzer islerdeki

1% Yargitay 4. CD. 07.11.2007, E.2007/4759, K.2007/9018.; (PARLAR, A., HATIPOGLU, M.,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3641.)

Y7 Yargitay 4. CD. 22.02.2010, E.2008/7691, K.2010/2889.

138 Yargitay 4. CD. 24.09.2007, E.2007/2008, K.2007/7199.; (PARLAR, A., HATiPOGLU, M.,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3645.)

139 Yargitay 4. CD. 12.03.2007, E.2007/1258, K.2007/2323.; (PARLAR, A., HATIPOGLU, M.,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3663.)

140 DEMiRBA$, T., Gorevi Thmal ve Kotiiye Kullanma, sy.269.

1“1 ERMAN, 8., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, sy.212.
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teamiile, isin vasfina ve somut olaymm bicimine gore anlasilabilir. Misal,
alacaklinin beyanina gore 3. kisideki malin borgluya ait oldugu zanniyla haciz
yapan icra miidiiriniin eylemi keyfi davranmak suretiyle gorevi kotiiye kullanma

sucunu olusturmayacaktir. 142

765 sayilt miilga TCK' nin 228. maddesinde diizenlenen keyfi muamele
sucu, 5237 sayili kanunda ayr1 bir sug olarak yer almayarak 257. maddenin birinci
fikras1 igerisinde kabul edilmistir. Keyfi muamele sugunun gorevi kotiiye
kullanma sugu disinda ayrica bir sug olarak diizenlenmis olmasinin gereksizligi,
kanun koyucu tarafindan miikerrer diizenleme yapildigi , uygulamada her zaman
karisikliga yol agtig1, gérevde keyfiligin zaten bir suistimal oldugu elestirileri eski
kanun déneminde sik sik dile getirilrnistir.143 5237 sayili kanunda ise yerinde bir
diizenlemeyle bu ayrimdan vazgecilmistir. Kamu gorevlisinin keyfi sekilde
davranarak gorevinin gereklerine aykirt davranmasi durumunda, gorevi kotiiye

kullanma sugu olusacaktir.

Adli makamlarin islemlerinin gereklerini yerine getirmek zorunlulugu ve
gorevi kanun geregi idareye ve her kamu gorevlisine yliklenmis bir sorumluluktur.
Bu sorumlulugun yerine getirilmemesi, gorevi kotiiye kullanma suguna viicut
verir. Adli gorevin ihmal edilmesi ve kotliye kullanilmas: eylemiyle ilgili, cesitli
kanunlarda cezai sorumluluga iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Adi1 gegen
hiikiimler, bu eylemlerin gorevi kotiiye kullanma suguna olusturduguna dair ceza
kanununa atiflarda bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, sz konusu diizenlemeler
bulunmasa bile yargi kararlarinin yerine getirilmesi 257. madde kapsaminda sug

teskil ederdi.

Bu diizenlemelerden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 332.

maddesinde,

Y2 Yargitay 4. CD. 15.05.1997, E.1997/1352, K.1997/3943.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kitiiye
Kullanma, sy.68.)

13 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.744.; ERMAN, S.,
OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, sy.128, 207.
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“I- Suglarin sorusturma ve kovusturmast sirasinda Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde
cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire icinde istenen bilgilerin verilmesi
imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayni stire
icinde bildirilir. 2- Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykirt
hareket etmenin Tiirk Ceza Kanununun 257 nci Maddesine aykirilik
olusturabilecegi yazilir. Bu durumda haklarinda kamu davasimin agilmasi, izin
veya karar alinmasina bagl bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmaziig

saklr kalmak tizere, dogrudan sorusturma yapilir.”

hiikmiiyle kamu gorevlisi olmayan kisilere de bir kamu gorevi yiiklenmistir. Bu
hiikiimle adli gorevin ivedililigine vurgu yapilmis ve aykirt durumlarin gorevi

koétiiye kullanma ve goérevi ihmal sugunun olusacagi diizenlenmistir.

Ayni kanunun 161/5. maddesindeki hiikiim ise, kamu idaresi personelinin

kanunla kendilerine yiiklenen adli gérevlerini diizenlemektedir.

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya
ihmalleri gériilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sézlii veya
vazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli
ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin

’

gorevlerinden dolay tabi olduklar: yargilama usulii uygulanr.’

Bu hiikiim, idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olan kisilerin tabi

oldugu yargilama usuliine istisna getirmektedir.
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Keza 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarmmin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.
Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis

edilir.”

hiikkmii yer almaktadir. I'YUK” un 28. maddesine aykir1 sekilde yarg: kararlarinin
yerine getirilmemesi hali diizenlenmistir. Bu maddeyle kamu idaresine
yikiimliillik yiiklenmistir. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi kanuni bir
zorunluluktur. Fakat aksi halde yaptirnm uygulanacagina dair bir ibare veya ceza
kanununa bir atif bulunmamaktadir. Zaten boyle bir hiikkme gerek de
bulunmamaktadir. Kamu idaresine yiiklenen bu goérevin ihmal edilmesi yahut
kotiiye kullanilmas1 durumunda, 257. maddede diizenlenen suclar kendiliginden

islenmis olacaktir.

Anilan kanun maddelerinde yargi kararlarinin uygulanmasindan sorumlu
kisilerin, aksine hareketleri ile meydana gelen gorevi kotilye kullanma suguna
atiflar bulunmaktadir. Kamu idaresinin yargi kararlarina uyma ve yargi kararlarini
yerine getirme zorunlulugu hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugundan, aksi
hareketlerin su¢ olarak diizenlenmesi ve karsiliginda bir yaptirim Ongdriilmesi
normaldir. Bu sebeple 765 sayili kanun doneminde Yargitay, yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi hallerini 228/1. maddede diizenlenen keyfi muamele sucu

144

kapsaminda kabul etmistir.™™" 5237 sayili1 TCK' da ise keyfi muamele suguna yer

verilmedigi i¢in bu eylemler 257. madde kapsaminda sug olusturmaktadir.**®

Y Yargitay 4. CD. 11.05.2004, E.2004/6104, K.2004/6053.; Yargitay 4. CD. 23.06.2003,
E.2003/23625, K.2003/6383.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye Kullanma, 5y.195-196.)

Y Yargitay CGK. 09.05.2006, E.4-2006/116, K.2006/138.; (GOKCAN, H.T., Gorevi Kotiiye
Kullanma, sy.195-196.)
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Ozellikle idari yarg: kararlarina muhatap idarenin, bu kararlar1 hi¢ yerine
getirmemesi, muvazaali olarak yerine getirmesi, ge¢ yerine getirmesi, hatali veya
eksik yerine getirmesi hallerinde, ilgili karar1 yerine getirmekle gorevli kamu
gorevlisinin cezai sorumlulugu dogacaktir. Kanimizca gorevin gereklerine aykiri
hareket etme eylemi icrai nitelikte oldugundan, kararlarin hi¢ yerine getirilmemesi
ve ge¢ yerine getirilmesi hallerinde bu sug¢ degil, gorevi ihmal sugu giindeme

gelecektir.*°

Daha o6ncede belirtildigi gibi kamu gorevlisinin gorevine iligkin kotiiye
kullanma eylemleri inceleme konusu suga viicut verdiginden, kamu gorevlisinin
yargl karartyla emredilen islemi yapmaya gorev ve yetkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Ornegin, idare mahkemesi karari ile ise iadesine karar
verilen memur hakkinda, bu mahkeme kararini uygulama yetkisi belediye bagkani
ve personel miidiiriine aittir.**” Eger ilgili mahkeme kararmim yerine getirilmesi
icin kurul tarafindan bir islem tesis edilmesi gerekiyor ise, bu kararin

uygulanmamasindan kurul {iyelerinin her biri ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir.

Gorevin gereklerine aykirt eylem niteligine sahip idari islemin, onu tesis
eden kamu gorevlisi veya amiri tarafindan geri alinmasi yahut bu islem hakkinda
yargl yoluna gidilerek iptal edilmesi durumlarinin, su¢un olusumuna bir etkisi
yoktur. Anilan durumlarda sugun islenmemis sayilmasina imkan yoktur.148 Ancak
suc teskil eden bu idari islem sebebiyle 257. maddede sayilan neticelerden her
hangi biri heniiz ger¢eklesmemisse su¢ tamamlanmis olamayacagindan, islemin

geri alinmasi veya iptali durumunda sugun olugmayacagini kabul etmek gerekir.

18 Yargitay 4. CD. 22.11.2002, E.2002/15137, K.2002/17790.; (SSK hastanesi bashekimi olan
sanigin , kendisinden dnce ayni1 gérevde bulunan ve yiiriitmeyi durdurma karar1 geregi Genel
miidiirlik tarafindan gorevine tekrar baslatilmasi gereken yakinan hakkindaki baslatma
yazisinin gereginin 18 giin geciktirilmesi... gdrevi ihmal sugunu olusturur)

Y7 Yargitay 4. CD. 04.11.1997, E.1997/8968, K.1997/9391.; (EROL, C. (2003), A¢iklamal: ve
Ictihatli Memur Suclart, sy.938, Ankara.)

18 OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.1014.; ERMAN, 8., OZEK, C., Kamu Idaresine Kars: Islenen
Suglar, sy.211.
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Keza amirinin kanuna aykir1 olan ve gorevinin gereklerine aykirt eylem
niteligindeki emrini bilerek yerine getiren kamu gorevlisi, buna dayanarak cezai

sorumluluktan kurtulamayacaktir. 149

2.3.3. Netice (Kamunun Zararma Yol Ac¢mak, Kisilerin
Magduriyetine Neden Olmak, Kisilere Haks1z Kazan¢ Saglamak)

2.3.3.1. Kamunun Zararina Yol A¢cmak

5237 sayilt TCK'nin kabul ettigi sistemde gorevi kotiiye kullanma sugunun
icrai ve ihmali hareketlerle islenmesi durumunda, gozle goriiliir bir neticenin
olugmas1 gerekmektedir. Buna gore gorevin kotiiye kullanilmast kamunun
zararina, kisilerin magduriyetine veya kisilere haksiz bir kazanca sebebiyet
vermelidir. Bu neticelerden birinin ger¢eklesmesi sugun olugsmasi igin yeterlidir.
Aksi halde anilan neticelerin gerceklesmemesi durumunda 257. maddenin birinci

ve ikinci fikrasinda diizenlenen suglar olusmayacaktir.

Bahsedilen bu neticelerden kamunun zarari, 257. maddenin gerekg¢esinde
“kamunun ekonomik zarari” olarak ifade edilmistir. Gorevin gereklerine aykiri
eylemin sebebiyet verdigi kamu zararimin niteligi tartisma konusudur. Kamu
zarariin yalnizca maddi bir zarar olarak kabul edilebilecegi, zararin, tespiti
miimkiin olmayan manevi zarar olarak anlagilmasi halinde maddenin amacina

aykiri olarak genis yorumlanacag; ileri siiriilmektedir. ™

765 sayili miilga ceza kanununun 230. maddesinde ceza artirnm sebebi
olan “devlet¢e bir zararin” meydana gelmesi halinde, bu zararin maddi bir zarar

olmast ve dogrudan dogruya failin eyleminden kaynaklanmasi gerektigi kabul

149 DEMiRBA$, T., Gorevi Thmal ve Kotiiye Kullanma, sy.270.

" ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.752.; TEZCAN, D.,
ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.615.
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151

ediliyordu.™" Ciinkii gérevi ihmal sugunun olusabilmesi i¢in soyut normun ihlal
edilmesi kafi iken, bu sug¢ i¢in dngoériilen cezanin artirilabilmesi i¢in bu tiir bir

ayrimin kabulii gerekli goriilmekteydi.

Buna karsin, 5237 sayili kanunun 257. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasinda ise kamu zarar1 su¢un unsuru olarak diizenlenmistir. Kamu zararinin
varligi sugun olusumu i¢in zorunlu bir unsur oldugundan, maddi anlamda bir
zararin net olarak tespit edilemedigi kotiiye kullanma eylemleri cezasiz
birakilmistir. Kamu zarari kavraminin maddi zarar olarak anlasilmasi yoniindeki

goriigiin bu yonden tartisilmasi gerekir.

Ciinkli eski kanun donemindeki gibi ekonomik zararin varlifi zorunlu
tutuldugu vakit, kamunun manevi sahsiyetinin gordii§ii zararin her hangi bir
onemi kalmamaktadir. Maddi zararin sart olmasi, diizenlemenin amaci olan
devletin korunmasina bir katki saglam32152. Hukuki konu béliimiinde bahsedildigi
gibi, gorevi kotiiye kullanma sucuyla korunmak istenen hukuki menfaat, devletin
itibar1, devlet faaliyetlerinin esitligi, tarafsizligi ve siirekliliginin korunmasidir.
Sucun kanunda yer aldig1 “devletin giivenilirligine kars1 suclar” boliimiiniin hangi
amaci tagidigr bellidir. Sugun korumak istedigi hukuki menfaat de bellidir. Bu
acidan bakildiginda, goérevi kotiiye kullanma sugu neticesinde meydana gelen
kamu zararmin yalmizca ekonomik zarar olarak kabuliiniin, kuralin konulug

amacina aykiri olacagi goriisiindeyiz.
Madde gerekgesinde, kisilerin magduriyeti ile ilgili agiklamada,
gorevin gereklerine aykiri davramisin, kiginin magduriyetine neden olmasi

gerektigi ve bu magduriyetin, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarar

ifade etmeyecegi

51 DEMIRBAS, T., Gérevi Ihmal ve Kétiiye Kullanma, sy.263.

12 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.523.
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vurgulanmigtir. Kisilerin magduriyeti kavraminin “manevi zarar1 da” kapsar
sekilde genis anlamda kabul edilirken, kamu zarar1 kavraminin yalnizca ekonomik

zarar olarak kabul edilmesi mantikli degildir.

257. madde gerekgesinin ilk paragrafinda;

“kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik acisindan adalet
ilkelerine uygun yiirtitiildiigii hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin

sarsilmamast gerekir”

denerek eylemin cezalandirilmasindaki asil amaca vurgu yapilmistir. Keza yedinci
paragrafta eylem sebebiyle kamu agisindan bir zararin meydana gelmesinden s6z
edilmis ve acik bir ekonomik zararin zorunlulugundan hi¢ bahsedilmemistir.
Ancak 4. paragrafta ekonomik bir zararin varlig1 sart kosulmustur. Gortldigi

tizere maddenin gerekgesi kendi icerisinde ¢elismektedir.

Bununla birlikte, kamu zararinin ekonomik zarar anlamia geldigine dair
bir ibare kanun metninde yer almamaktadir. Kanun koyucunun amaci ekonomik
zarar1 cezalandirmak ise bunu kanun metninde agikca belirtmelidir. Kamu zarari
olgusunun ekonomik zarar olduguna dair yorum yapilmasi veya madde

gerekcesine bakilarak sonuca ulasilmasi belirlilik prensibine aykiri diigmektedir.

Netice itibartyla, ekonomik zararin tespit edilemedigi eylemler, sugun
maddi unsurunun gerceklesmediginden bahisle cezasiz kalacaktir. Belki bu
eylemler, kamuoyunda devletin itibarin1 yerle bir edecek diizeyde olabilir. Ancak

kanun koyucu manevi zararin 6nemini goz ardi etmistir.

Soylemek gerekir ki, Yargitay da tiim kararlarinda anilan madde
gerekcesine paralel olarak, gorevi kotiiye kullanma sucgu sebebiyle ortaya ¢ikan
kamu zararmin somut olmasini ve ekonomik agidan bir kaybin mevcut olmasini
sart kogsmustur. Yargitay’a gore meydana gelecek kamu zararinin net ve kesin

rakamlarla belirlenmesi sart olmayip, somut olarak tespit edilebilmesi kafidir.
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Zararin niteliginin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasmin 71.

maddesine gore belirlenecegine vurgu yapilmistir™>,

Ancak daha oOnce agikladigimiz sebeplerle bu karara katilmamaktayiz.
Keza anilan 6zel daire kararmin yaninda pek ¢ok Yargitay Ceza Genel Kurulu

kararinda savundugumuz yénde karsit oylar séz konusudur.™

Kamu zarar1 kavraminin “maddi zarar” haricinde, genis yorumlanarak
manevi zarart da kapsamasi durumunda, bu zararin tespitinin zor olacag goriisii
ileri siiriilebilir'>. Belirtmek gerekir ki, devletin maddi zarar disindaki zararlarmn
belirlenmesinde kesin bir kriter belirlemek gerekli degildir. Sugun ihdasinda
korunmasi ve esirgenmesi amaglanan sey, kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi
olup, kamunun ekonomik yonden korunmasi degildir. Netice olarak bu goris

yerinde degildir.

Uygulamada 5018 sayili kanuna gore kamu zararinin tespiti yapilmaktadir.

Yukarida bahsi gecen Yargitay kararinda da bahsi gegen 5018 sayili Kamu Mali

153 «“Kamu zarar1 gerekgedeki agiklamaya gore ekonomik zarar anlamindadir. Somut (maddi)
olmalidir. Ancak , bunun i¢in miktarin kesin olarak belirlenmesi sart olmayip, olayin 6zelligine
gbre somut bir zararin meydana geldigi anlasilabiliyorsa, bu durumda kamu zararinin varligi
kabul i¢in yeterlidir. Kamu zararinin ne oldugu konusunda miiracaat edilebilecek her zaman
gecerli olabilecek genel bir tanim 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol yasasinin 71.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucu
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir. Gorev
gereklerine her aykirt davranigin kamu idaresine karst duyulan giiveni zedeledigi ve bdylece
bir kamu zararma yol actig1 veya zararin olugmasina yonelik elverigli hareketin yapilmasinin
yeterli oldugu bi¢imindeki genisletici gorlis ve yorumlar yasa koyucunun kamu zararimin
ekonomik ve somut olmasi yolundaki tercihi ile bagdasmaz...” Yargitay 4. CD. 26.02.2007,
E.2007/13076, K.2007/1959.; (GOKCAN, H.T., Gorevi Kotiiye Kullanma, sy.118.)

154 « Cogunluk goriise katilmayan bir kisim iiyeler ise, kamu zararinin sadece ekonomik zarardan

ibaret olmadigi, gorevinin gereklerini yasaya uygun yapmayan veya gorevinin gereklerine

aykir1 hareket eden her kamu gorevlisinin aslinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 6.

ve 7. maddeleri ile kendisine yiiklenen “Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatle uygulamak

ve devletin menfaatlerini korumak yiikiimliiliiglini”” de ihlal etmis olmasindan dolay1 kamusal
bir zarara sebebiyet vermis olacagini, dolayisiyla ekonomik bir zararin bulunup
bulunmadigimnin arastirilmasina gerek olmadigini ileri siirerek ...” Yargitay CGK.17.04.2007,

E.2007/4-88, K.2007/94.; (PARLAR, A, HATIiPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4,

sy.3656.) Yargitay 4. CD. 13.12.2006, E.2006/9640, K.2006/17661.; (MALKOG, 1., Yeni Tiirk

Ceza Kanunu,C.2, sy.2394-2396.)

1% OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kéotiive Kullanma, sy.13.
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Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde, kamu zararmin tanimini
yapildiktan sonra, kamu zararinin belirlenmesinde dikkate alinacak esaslara ve
zararin ne suretle meydana geldigi konusunda uygulanacak hiikiimlere yer

verilmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore kamu zarart,

“kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa

engel veya eksilmeye neden olunmasidir”

seklinde tanimlanmustir.

Aym1 maddenin lkinci fikrasinda kamu zararmimn belirlenmesinde su

hususlarin esas alinacagi diizenlenmistir:

“Is, mal veya hizmet karsihgi olarak belirlenen tutardan fazla odeme
vapilmasi, mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmasi,
transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz odemede bulunulmasi, is,
mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yvaptirilmasi, idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi ve mevzuatinda oéngoriilmedigi halde 6deme

vapilmasi.”

Yargitay kamu zararmin tespitinde anilan kanun hiikmiini, dikkate
alinabilecek en objektif kriter olarak kabul etmektedir.**® Ciinkii bu hiikiimde de
kamu zarari, Yargitay’in benimsedigi sekilde maddi, somut, ekonomik zarar

olarak diizenlenmistir’.

1! - . . . .. .
%« kamu zararimin ne oldugu konusunda miiracaat edilebilecek ve her zaman icin gegerli

olabilecek genel bir tanim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasasmin 71.
maddesinde bulunmaktadir.Buna gére , mevzuata aykir1 karar , islem, eylem veya ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir.”
Yargitay 4. CD. 30.03.2006, E.2006/38, K.2006/10 (GOKCAN, H.T., Gorevi Kotiiye
Kullanma, sy.96.)
7 Yargitay bir kararinda “5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Yasasmim 71. maddesinde
ise , mevzuata aykiri karar , islem , eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel
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Kamu zararinin 5018 sayili kanuna gére mevcut olup olmadiginin tespiti
icin bazen teknik bilgi gerekebilir. Yargitay oOzellikle bu konuda zararin
arastirtlmas1 bakimindan bilirkisi tayinini zorunlu gérmektedir158. Bilirkisi
raporlari, Yargitay’in kabulii dogrultusunda uygulamada neredeyse kanun hiikmii
kadar itibar gérmektedir. Bilirkisi beyanlar1 ispat hukuku agisindan kesin bir kanit

olmayip, mahkeme kararina esas teskil etmesi tamamen hakimin takdirindedir.

Buraya kadar anlatilanlardan kamu zararinin sartlarimi su  sekilde
belirleyebiliriz:

1. Evvela kamu zararinin bir sekilde olusmasi gerekmektedir. Hakim
tarafindan yapilan tespitte, kamu gorevi nedeniyle yapilan eylem neticesinde
ekonomik olarak normalden daha fazla bir eksilme meydana geldiginin tespiti
gerekir. Zararin meydana gelme ihtimalinin bulunmasi ise, sucun olusmasi

acisindan yeterli degildir.

2. Dikkati ¢ceken bir diger husus, meydana gelen kamu zararinin kesin bir
rakamla ifade edilmesine liizum olmadigidir. Sug¢a konu faaliyet neticesinde dile
getirilen mali zararin, normal sartlarda o faaliyet sebebiyle yapilacak harcamanin

rayi¢ bedelinin lizerinde olmasi kafidir. Yahut o faaliyet kapsaminda her hangi bir

veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari , her somut olayda hakim
tarafindan , i , mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alinmadigi
veya ayni sekilde yaptirilip yaptirilmadigi , somut olayin kendine 6zgii bigimde saptanmasi
anlaminda olmayip, miktar saptanmasa dahi , igin ve hizmetin niteligi nazara alinarak, rayic¢
bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmasi halinde
de, kamu zararinin varlifi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken norma aykiri her
davranisin kamuya duyulan giiveni sarstig1, dolayisiyla kamu zararina yol agtig1 veya zarara
ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklinde bir varsayimla hareket edilmemelidir.” denerek,
maddi bir zararin bulunmamasi halinde kamu zararindan séz edilemeyecegini agiklamak
istemistir. Yargitay CGK. 10.10.2005 , E.2005/4-96, K.2005/118.; (GOKCAN, H.T., Gorevi
Kotiiye Kullanma, sy.96.)

“...Kahramanmaras belediyesinin veya diger devlet organlarinin ekonomik bir zarar goriip
gormediklerinin, ihalelerin yasalara uygun sekilde yapilip yapilmadiginin, degil ise yapilan
usulsiizliiklerin nelerden ibaret oldugunun ve sozii edilen usulsiiz islemler sonucunde kisilerin
magduriyetinin dogup dogmadiginin, yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile tespit ettirilmesi ile
sanigin hukuki durumunun buna goére belirlenmesi gerekir..” Yargitay CGK.17.04.2007,
E.2007/4-88, K.2007/94.; (PARLAR, A., HATIiPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
C.4, sy.3656.) Yargitay 4. CD. 21.03.2007, E.2007/883, K.2007/2617.; (PARLAR, A.,
HATIPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3660.)
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gider meydana gelmemesi gerekirken, makul sinirlar igerisinde belirlenecek bir
miktarin agilmasi durumunda kamu zararinin varligi kabul edilecektir. Bu zararin
kesin bir miktar olarak tespit edilememis olmasi, sugun olusumunu

engellemeyecektir.

3. Zararin ger¢eklesmesiyle gorevi kotiiye kullanma sugu olusacagindan,
daha sonra bu zararin giderilmesi bu hususa etki etmez'™®. Ancak cezanin

bireysellestirilmesi agisindan dikkate alinabilir.
2.3.3.2. Kisilerin Magduriyetine Neden Olmak

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinda meydana gelen bir
diger netice kisilerin magduriyetine sebebiyet vermektir. Bu kavram kamu
zararindan daha genis bir kapsama sahiptir. Ciinkii 257. madde, magduriyet
kavramini yalnizca maddi bir zarardan ziyade, kisinin medeni, siyasi ve sosyal
haklarindan'® her hangi birinin suca konu idari faaliyet sebebiyle ihlal edilmesi
ve zarar gormesi olarak anlagilmasini arzulamistir.*®* Ve bu anlayis bize gore son

derece yerindedir®®.

Kisilerin magduriyetine neden olmak kavramu ilk kez 5237 sayil1 kanunda
zikredilmistir. Fakat 765 sayili miilga TCK doneminde ki igtihat, 228. maddede

diizenlenen keyfi muamele sucunun, 240. maddedeki gorevi kotiiye kullanma

159« devlet zararmin sonradan 6denmesinin sucun olusmasini onlemeyecegi diigiiniilmeden,
yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. CD. 12.07.2006,
E.2006/1778, K.2006/13853.; (GOKCAN, H.T., Girevi Kitiiye Kullanma, sy.99.)

180 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.752.

181 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.303.; SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, 5y.522.
102 Madde gerekgesinde magduriyet kavrami su sekilde ifade edilmistir : “Gérevin gereklerine
aykirt davranisin, kisinin magduriyetine neden olmasi gerekir Bu magduriyet, sadece
ekonomik bakimdan ugranilan zarari ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan
daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda basarili olmasina ragmen,
basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plant uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine duyulan
husumet dolayisiyla, plan teknigine aykiri olarak, yesil alan olarak gésterilmis olabilir.
Kisinin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmast igin gerekli sartlari tasidigi halde,
yararlanmast engellenmis olabilir. Kisinin, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak
gerekli izin kogullarini tasidigr hdlde, bu faaliyeti engellenmis olabilir.”
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sucuyla ayriminin belirlenmesi agisindan , kisilerin magduriyetinin meydana

gelmesini keyfi muamele sugunun unsuru olarak kabul etmistir.*®

Yargitayin magduriyet anlayis1 ekonomik zarardan ibaret olmayip, kisinin
her tiirlii bireysel hakkinin ihlali durumlariin, bu kapsamda degerlendirilmesi
y6n1'indedir164. Yargitay bir kararinda kisilerin magduriyeti kavramini su sekilde

izah etmistir:

“Magduriyet, Qerekcede de isaret edildigi gibi, sadece ekonomik zarar
anlaminda degildir. Ekonomik zarar da soz konusu olabilmekle birlikte, diger

bireysel hak ve ¢ikarlarin ihlali hallerini de kapsamaktadir. 165

Magduriyet, kisi nazarinda ekonomik bir zarar seklinde de olusabilir.
Ancak baz alinan kistas bu degildir. Kisinin ugradigi manevi zararlar da, gorevi
kotiiye kullanma sugu kapsaminda magduriyet sayilir. Hatta bu zararin derhal
viicut bulmasi da sart degildir. Magdur kisi, gelecekte elde edecegi maddi ve

manevi yararlardan mahrum kalmis olabilir.*®®

Elbette meydana gelen magduriyet, failin gorevinin gereklerini yerine
getirmemesinden  veya  gorevin  gereklerine  aykirnt  davranmasindan

kaynaklanmalidir.

Kisinin magduriyetine sebebiyet veren kamu faaliyeti, kamu gorevlisinin
gorevinin geregine aykirt olmalidir. Eger kamu gorevlisinin yerine getirdigi eylem

haksiz degilse, mevzuata uygunsa ve her agidan gorevinin gerekleriyle

183 Bu 6lgiitiin kanuni dayanagmin olmamasi sebebiyle yerinde olmadigi goriisii i¢in bkz.
ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karst Igslenen Sug¢lar, sy.132.

164 Yargitay CGK. 18.10.2005, E.2005/4-96, K. 2005/118.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye
Kullanma, sy.99.) Yargitay CGK. 03.10.2006, E.2006/4-196, K.2006/194.; (OKUYUCU-
ERGUN, G., Gorevi Kotiive Kullanma, sy.12.)

%5 Yargitay 4. CD. 30.03.2006, E.2006/38, K.2006/10.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kdétiiye
Kullanma, sy.87.)

186 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, 5y.612.
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oOrtlisliyorsa, bir kimsenin bu sebeple magdur olmasinin, gorevi kotiiye kullanma

sucu acisindan bir 6nemi olmayacaktir.

Magdur olan kimsenin bu zararinin tazmini veya eski hale getirilmesi,
sucun olusumuna etki etmez. Ciinkii artik su¢ olugsmustur ve cezalandirilabilir hale
gelmistir. Keza gorevi kotiiye kullanma suglari, takibi sikayete bagl suglardan
degildir ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bu anlamda s6z konusu
olmaz. Bu nedenle, magduriyetin giderilmesi ancak cezanin bireysellestirilmesi

anlaminda dikkate alinabilecektir.

Kamu gorevlisi olan failin, gorevini gereklerine aykir1 hareket etmekte ki

kastinin, ayrica kisilere zarar vermeye yonelmis olmasi gerekir.

2.3.3.3. Kisilere Haksiz Kazan¢ Saglama

Gorevi kotiiye kullanma ve goérevi ihmal suglarinin maddi unsurunda yer
alan bir diger netice kisilere haksiz kazang¢ saglanmasidir. Kamu gorevlisinin
eylemi kamu zararina veya kisilerin magduriyetine yol agmamigssa da her hangi bir

kimseye bir kazang¢ saglamis olabilir. Bu halde de eylem sugc tegkil eder.

Yine 257. maddenin gerekcesine bakacak olursak, kisilere haksiz kazang

saglanmasindan ne anlamamiz gerektigini degerlendirebiliriz:

“Gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle kisilere haksiz bir kazang
saglanmis olabilir. Ornegin kisi, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmast
icin gerekli sartlar: tasimadigi halde, yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir
sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarim tasimadigi halde,

’

bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis olabilir.’

Madde gerekcesi haksiz kazang kavramiyla ilgili olarak, kisinin hak
etmedigi halde elde ettigi bir menfaate isaret etmektedir. Ancak haksiz kazancin,

yalnizca ekonomik kazang olup olmayacagi hususunda bir netlik yoktur. Verilen
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ornekler dikkate alinirsa haksiz kazancin, kisiye dogrudan nakdi bir menfaatin
saglanmasindan ziyade, bu kisiye saglanan bir takim imkanlar sayesinde bunun
ekonomik bir kazanca donistiirebilecek nitelikte olmasi gerekir. Yani, gerekli
kosullar1 tasimadig1 halde bir kimseye imar ruhsati verilmesi eyleminde ekonomik
acidan degil, idari agidan bir menfaat saglanmaktadir. Ancak ruhsati elinde
bulunduran kisi buna dayanarak bir yapi insa edip bundan kar saglayabilecektir. Bu
durumda ekonomik bir imkandan bahsetmemiz icap eder. Yahut, belediyece agilan
bir kadroya 4 yillik fakiilte mezunu alinmasi 6ngoriilmiisken, belediye baskaninin
lise mezunu akrabasini alinmasi eyleminde, bu kisiye saglanan is imkaniyla maas
ve ozliik haklarina sahip olmasi seklinde bir kazang saglanmistir. Burada da yine

ekonomik bir kazangtan s6z etmemiz gerekir.

Yargitay, kisilere haksiz kazang saglanmasiyla neticelenen eylemlerde,
“eylemin ...ilgilinin mal varliginda bir artis meydana getirmedigi” gerekgesiyle

maddi kazancin esas alinmasi1 gerektigine vurgu yapm1$t1r167.

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek kisilere
haksiz kazang saglamasi su¢un maddi unsurudur. Bu bakimdan gorevin gereklerine
uygun davranmasina ragmen birilerine haksiz kazang¢ saglanmasi veya bunun tam
tersi olarak, gorevin gereklerine aykiri davranilmasina karsin ilgilisine hukuka
uygun bir kazang saglanmasi s6z konusu olamayacagindan'®®, sugun tespitinde bu

hususlara dikkat edilmelidir.

Ornegin, kaymakamlik tarafindan mevzuata uygun olarak , gerekli sartlari
tastyan bir kimseye yardim yapilmasi durumunda bu kisinin sagladigi menfaat
haksiz sayillamaz ve bu bakimdan gorevi kotiiye kullanma sucu olusmaz. Veyahut

icra miidiirliniin 6deme emri géndermeden bor¢lunun evine hacize gelip esyalarim

7 Yargitay 4. CD. 20.09.2007, E.2007/16, K.2007/39.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kdétiiye
Kullanma, sy.179.)

%8 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kotiive Kullanma, sy.14.
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gotlirerek alacaklinin alacagini almasini saglamasi eyleminde, ortada gercek bir

alacak mevecut olsa bile, elde edilen kazang hukuka aykiridir*®,

2.3.4. Sug¢un Tamamlanma Ani

257. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen icrai hareketle iglenen gorevi
kotliiye kullanma sugu, kamu gorevlisinin gorevinin geregine aykir1 hareket
etmesiyle degil, bu hareketle kamu zararinin, kisilerin magduriyetinin meydana
geldigi veya 3. kisiler haksiz kazan¢ sagladigi anda olusmus olur'’’. inceleme
konusu sug¢ neticesi harekete bitisik sucglardan degildir. Bu yiizden hareketin
yapilmasi ile neticenin gerceklesmesi ayni zamana denk gelmeyebilir. Yalnizca
icrai hareketin yapilmasi sugun olusmasi icin yeterli degildir.'”* Anilan neticelerin
meydana gelmemesi durumunda, sug tesebbiis asamasinda kalir. Neticesi

hareketten ayri suglardan oldugundan fesebbiis miimkiindiir.

257. maddede yer alan kisilerin magduriyeti, kamu zarar1 ve kisilere
haksiz kazang¢ saglanmasi durumlarinin netice degil, objektif cezalandirma sarti
oldugu ileri siirtilmiistiir. Ve bu sebeple soz konusu suclarin tesebbiise elverisli

olmadiklari savunulmustur.*?

Anlagilacag tlizere bu goriis sahipleri, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi
thmal suglarin1 yalnizca hareketten ibaret olan, neticesi harekete bitisik suclardan
saymakta ve gorevin gereklerine aykir1 davranmak ile gorevin gereklerinin yerine
getirilmemesi eylemlerini sugun olusumu i¢in kafi gormektedirler. Kamu zarar1 ve
kisilerin magduriyetinin dogmasi ile kisilere haksiz bir kazang saglanmasini ise
hareketle olusan suclarin cezalandirilmasmna yarayan sartlar oldugunu

kastetmektedirler.

19 OKUYUCU-ERGUN, G., Gdrevi Kitiive Kullanma, sy.14.

0 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.304.; TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel
Hukuku, sy.611-612.

Y1 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.622.

172 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.752.
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Bu goriise gore kasit, yalnizca harekete yoneliktir. Hareket sebebiyle
ortaya ¢ikan durumlarin bilinmesi ve istenmesi sart degildir.173 Ciinkli objektif
cezalandirma sartinin s6z konusu oldugu durumlarda, meydana gelen neticeyi fail

174 Oyle ki, gorevinin gereklerine

istememis olsa bile bu neticeden sorumlu tutulur
aykirit davranan veya gorevini ihmal eden kamu goérevlisinin sadece bu hareketleri
bilerek ve isteyerek yapmalar kafidir. Hareketlerin sonucunda ortaya ¢ikan kamu
zararinin, kisilerin magduriyetinin veya bir baskasina menfaat saglanmasinin
bilinmesine ve istenmesine mahal yoktur. Ciinkii bu goriise gore meydana gelen

sonuglar objektif cezalandirma sartidir.'”

Gorevi kotiiye kullanma sugunun neticesi harekete bitisik suclardan
oldugunu ve sonuglarin objektif cezalandirma sartt oldugunu kabul eden bu

goriise gore, sugun tesebbiise elverisli olmayacagi dogal olarak iddia edilmistir.*"®

Ancak bu goriise istirak etmek olanakli degildir. Ciinkii bilindigi iizere
objektif cezalandirma sartlari, su¢ biitiin unsurlariyla olustuktan sonra, devlet
tarafindan bu sugun cezalandirilmas: i¢in, unsurlardan ayri1 ve bagimsiz olan bir

takim sartlarin gerceklesmesine baglanmamdlr.177

Burada devlet su¢ siyaseti
sebebiyle, bu gibi suglarin cezalandirilmasina tereddiitle yaklastigindan, islenen
sucun disinda bir sonucun ortaya c¢ikmasini beklemekte, bu sonucun
gerceklesmesinden sonra faili cezalandirma yoluna gitmektedir.!”® Unsurlardan
ayr1 olan cezalandirilabilme sartlarinin bilinmesine ve istenmesine gerek olmadigi

i¢in, fail her haliikarda bu neticelerden sorumlu olacaktir.

18 OZBEK, V.0., Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Izmir Serhi, C.1, sy.121.
1" DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.318.
5 KUNTER, N., Kanuni Unsur, sy.223-226.

176 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.752.

YT KEYMAN, S., Tipiklik ve Ceza Hukuku, sy.96.; DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.317-318.

1" DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.317-318.
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Mevcut kanunda, islenen fiillerden otiirii meydana gelen sonuglardan
hangisinin sugun kanuni unsuru, hangisinin objektif cezalandirabilme sarti
oldugunun tespiti miimkiin degildir. Eger kanun koyucu, gerceklesen bir neticeden
failin elinde olmadan sorumlu olmasi gerektigi inancindaysa, hangi neticelerin
objektif cezalandirabilme sarti oldugunu agikca belirtmelidir.’”® Ciinkii ceza
sorumlulugunda “kast” asildir. Objektif sorumluluk i¢eren hiikiimler ise istisnai
hallerde Ongoriilmiistiir. Bu sebeple kiyas veya yorum yontemiyle sorumluluk
yiiklenemeyeceginden, istisnai bir hal olan objektif cezalandirabilme sartinin

kanunda agik¢a yazilmamasi durumunda varliginin kabulii imkansizdir.

Inceleme konusu suga dondiigiimiizde, gorevi kotiiye kullanma kasten
islenebilen suclardan oldugundan hareket ve netice ayr1 ayri1 bilinmeli ve
istenmelidir. Bize gore kanun, kamu gorevlisinin her haliikarda meydana gelen
kamu zararindan, kisilerin magduriyetinden ve kisilere haksiz kazang
saglanmasindan sorumlu olacagina dair bir hiikkme yer vermediginden, bu

durumlarin su¢un maddi unsuru icerisinde netice olarak kabul edilmesi gerekir.

Keza 257. maddede Ongoriilen neticeler, sugun unsurlarindan ayri
bagimsiz gergeklesmesi gereken neticeler degildir. Bilakis hareketle netice
arasinda illiyet bagi kurulmustur. Bu sebeple de anilan neticelerin objektif

cezalandirilabilme sarti olmadigi kanaatindeyiz.

Son olarak s6z konusu neticelerin cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilmesi halinde, sartin gerceklesmemesiyle bu suclarda tesebbiisiin imkansiz
kilinarak tamamen cezasiz birakilmasi, kanimizca mevcut ceza siyasetine aykiri

diiser.
2.4. Tesebbiis

5237 sayil1 TCK' da gorevi kotiiye kullanma sugu miilga 765 sayili TCK'

nin aksine, tehlike sugu degil zarar sucu olarak diizenlenmistir. Bu sugun zarar

1% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.319.
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sucu olmasinin pek cok anlami vardir. Burada tehlike su¢u ve zarar sugu
ayriminin tesebbiise elverisliligi konusu 6nem arzeder. O ylizden bu sugun, tehlike

sucumu yoksa zarar sugumu oldugunun belirlenmesi gerekir.

Evvela, neticesiz bir su¢ soz konusu olamaz.*® Her hareket mutlaka bir
neticeye sebebiyet verir. Ancak her netice, dis diinyada maddi bir degisiklik
meydana getirmez. Netice, maddi bir zarardan olusabilecegi gibi, bir tehlike
dogurmasi seklinde de tezahiir edebilir.’®! Bu bakimdan sucu olusturan eylemin,
hukukca korunan menfaate zarar vermesi halinde zarar sucundan soz edilir'®,
Bu eylem bir zarara yol agmiyor, yalnizca hukukg¢a korunan menfaatin zarar

gormesi tehdidine yoneliyorsa, burada zarar sugundan degil tehlike sugundan sz

edilir.

Inceleme konusu gorevi kétiiye kullanma sugu, 765 sayili kanunda ayrica
maddi bir zararin varlig1 6ngoriilmediginden tehlike sucu olarak diizenlenmisti.'®
Tehlike suglarinda tesebbiisiin genel olarak miimkiin olmadigi, ancak miilga
kanun donemindeki sistemde yer alan “eksik tesebbiis” hiikiimlerinin

uygulanabilecegi kabul edilmekteydi.'®*

5237 sayili kanunda ise eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimi yer
almamaktadir. 35. maddeye goére sucun tamamlanmasi, icra hareketlerinin ne
sekilde son bulduguna ve ne agirlikta bir zarar veya tehlike meydana getirdigine

bakilarak belirlenmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 257/1. maddede, 3 farkh

neticeden birinin gerceklesmesiyle sucun maddi unsurunun olusacagindan

180 KUNTER, N., Maddi Unsur, sy.81.

81 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.1, sy.383.
182 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.124.

18 EREM, F., TOROSLU, N., Ozel Hiikiimler, sy.186.

18 ERMAN, 8., OZEK, C. Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, sy.213.
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bahsetmistik. Gorevi kotiiye kullanma sugu kamu zarari, kisilerin magduriyeti ve
kisilere saglanan haksiz kazancin meydana gelmesiyle olusan bir zarar sugudur.
Oyleyse gorevin gereklerine aykiri davranmak eyleminin varligina ragmen, bu
neticelerin  meydana gelmemesi halinde su¢ tamamlanmis olmayacak ve

tesebbiiste kalmis sugtan bahsedilecektir.

Gorevin gereklerine aykirt hareket etme eyleminin sebebiyet verdigi
sonuglart “objektif cezalandirilabilme sart1” olarak kabul eden goriise gore,
tesebbiis cezalandirlmaz. Islenen eylem sonucu, kanunda &ngoriilen sartlar
gerceklesmedikge, meveut icra hareketleri suca viicut vermez'®®. Bu goriise
paralel olarak, gorevi kotiiye kullanma sugu neticesiz su¢ olarak kabul
edilmektedir. O yiizden gorevi kotiiye kullanma suglarinin tesebbiise elverisli
olmadig ileri siiriilmektedir. Gergekten, cezalandirilabilme sartini ihtiva eden

suclarda, tesebbiisten sorumluluk dogmazl86.

Ancak c¢alismamizin  “netice” konusunu irdeledigimiz  kisminda
gerekgeleriyle sdyledigimiz gibi, gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suglarinin
sebebiyet verdigi halleri, maddi unsurun neticeleri olarak kabul ettigimizden, bu
gorliise istirak etmemekteyiz. O yiizden sugun maddi unsurunu olusturan
eylemlerin, 257. maddedeki neticeleri gerceklestirmemesi halinde, tesebbiiste
kalan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu ve tesebbiise elverisli

oldugunu burada tekrar etmemiz icap eder.

Yargitay ise kotliye kullanilan goreve ragmen , kamu zarari, kisilerin
magduriyeti veya kisilere haksiz  kazang saglanmasi  neticelerinin
gerceklesmemesi durumunda, eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmadigini

tartismadan sugun olugsmadigima dair kararlar vermektedir.'®’ Gérevi kotiiye

185 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.77-8.

18 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.1, sy.321.
187 «__anilan eylemle kamunun zarara ugradigimn sdylenmesine olanak bulunmamaktadir. Sagmna
isnad edilen eylemde, 5237 sayili yasanin 257. maddesinde yer alan “kisilerin magduriyeti,
kamunun zararina neden olunmasi veya kisilere haksiz kazang saglanmasi” 6gelerinden hig biri
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kullanma ve gorevi ihmal suglarina tesebbiis miimkiinken, Yargitayin bu hususu

g0z ard1 ederek karar vermesi hukuka aykiridir.

Kamu gorevlisi olan fail, sugun icra hareketlerine basladiktan bir siire
sonra bu hareketleri tamamlamaktan vazgegerse, 5237 sayili kanunun 36.
maddesinde diizenlenen “goniilli vazgecme” hiikiimlerinden yararlanir. Bu
vazgecmeyi gercek bir pismanlik gostergesi olarak anlamamak gerekir. Fail
hakikaten eyleminden pisman olarak vazgecebilecegi gibi, korktugu i¢in yahut
istedigi kosullart saglamak icin vazge¢mesi durumunda da bu hiikiimlerin

1
uygulanmasi gerekir.*®

Gorevi kotiiye kullanma sugunun icra hareketlerine baslayan kamu
gorevlisinin daha sonra pisman olmasi iizerine, bu hareketleri tamamlamaktan
vazgecerse ve o ana kadar isledigi eylemler baska bir suga viicut vermiyorsa,
eyleminden sorumlu olmayacaktir. Ornegin; akrabasina haksiz kazang saglamak
amactyla kamu ihale kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak, bagkalarinin ihaleden
haberdar olmalarin1 engellemek amaciyla yaptigr ihalenin kendi akrabasina
kalmasindan sonra, bu durumdan pigsman olarak herhangi bir 6deme yapilmadan
thaleyi iptal etmesi durumunda, eylemi baska bir suca viicut vermediginden

cezalandirilmayacaktir.

Sugun tamamlanmasint ve neticenin Onlenmesini engelleyen failin de
gontllii vazgeemis olacagt kanunda kabul edilmistir. Bu anlamda goniilli

vazgecmeyi diizenleyen 36. madde etkin pismanlik hususunu da kapsamaktadir.

gerceklesmediginden, 6zel dairece bu hususlar tartigilmak suretiyle verilen beraat karari
isabetlidir.” Yargitay CGK. 18.10.2005, E.2005/4-96, K.2005/118.

“..sangmn eylemlerinde kamu zarar1 belirlenemedigi gibi su¢ isleyem kastiyla hareket ettigi
kesin olarak saptanamadigindan beraat karar1 vermek gerekmistir. Yargitay 4. CD. 16.06.2005,
E.2005/2, K.2005/28.; (GOKCAN, H.T., Gorevi Kotiiye Kullanma, sy.168-170.)

“...ortada kamuya verilen bir zarar yoktur. Sinema bir siire ¢aligtirildiktan sonra kapanmigtir.
Bu siire igerisinde bir yangin , patlama olmadigindan kisilerin yaralanmasi gibi bir durumda
vuku bulmamistir. Kanimizca saniklarin bagkalarina haksiz ¢ikar saglama gibi bir kasitlarida
yoktur...,Gorevde yetkiyi kotiye kullanma suglarinin maddi ve manevi unsurlari
olusmadigindan beraatlerine karar vermek gerekmistir.” Yargitay 4. CD. 16.06.2005,
E.2004/30, K.2005/27.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye Kullanma, sy.171-173.)

18 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.267.
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Cilinkii sugun tamamlanmasi ve neticenin Onlenmesi, icra hareketleri bittikten
sonra meydana gelen bir durumdur. Gorevi kotiiye kullanma sugunda neticeyi
engelleyen fail, daha evvel yaptig1 eylemler baska bir suca viicut vermiyorsa,

eyleminden sorumlu olmayacaktir.

2.5. Istirak

Gorevi kotiiye kullanma sucu tek failli bir sugtur. Kanun bir bagka kisinin
suca katilimini ayrica cezalandirmamistir. Eger 3. bir kisi suga ortak olmussa,

genel kisimda diizenlenen istirak hiikiimlerine gore sorumlulugu belirlenecektir.

Istirak konusu 5237 sayili kanunun 37. maddesinde “faillik” basligiyla su
sekilde diizenlenmistir: “sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gergeklestirenlerden her biri fail olarak sorumlu olur.” 38. maddede suca
azmettirenin, o sugun cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bir sonraki
maddede sucun islenisine yardim edenin hukuki durumu diizenlenmis ve 40.
maddenin ikinci fikrasinda 6zgili suclara istirak halinde failin ancak o6zel
niteliklere sahip kisinin olabilecegi, digerlerinin azmettiren veya yardim eden

olarak sorumlu olacag hiikiim altina alinmastir.

Ozgii suglara istirak hususu miilga 765 sayilh TCK' da diizenlemis degildi
fakat doktrin ve uygulamada 6zel faillik niteliklerini tasimayan kisilerin de, 6zgii
suga istirak edebilecekleri kabul edilmekteydi.’® 5237 sayili TCK' min yukarida
anilan hiikiimlerinde, doktrin ve uygulamada yer alan bu yondeki kabul

kanunlastirilmistir.

Bu diizenleme karsisinda, 6zgii suclara istirak miimkiin olmakla birlikte,
yalnizca kamu gorevlisi tarafindan islenebilen gorevi kotiiye kullanma suglarinda,
suca katilan seriklerin sugun faili olmasi veya fail gibi sorumlu olmasi imkani
yoktur. Istirake iligkin genel hiikiimlere gore, gorevi kotiiye kullanma suguna

istirak edenler yalnizca azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu

189 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.299.
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olabileceklerdir. Ancak gorevi kotiiye kullanma sucunun tipik hareketlerinin
mutlaka 6zgii suca faillik i¢in gerekli sartlar1 barindiran kamu gorevlisi tarafindan

islenmesinde mantiki bir zorunluluk bulunmamaktadir.*®

Ozgii sucun tipik hareketlerinin bizzat gergeklestirilmesi gereken suglarda
(misal yalan taniklik, yalan yere yemin, kendini askerlige elverissiz hale getirme,
cocuk diistirme suglart), asil failin bir bagkasinin olmas1 miimkiin degildir. Burada

failin kesinlikle 6zel nitelige sahip kisi olmasinda zorunluluk vardir.

Keza yiikiimliiliglin ihmali su¢larinda da, s6z konusu sug¢ ancak {izerinde
yiikiimliiliik bulunan kisi tarafindan bizzat iglenebilirlgl. Bir bagkasinin fail olmasi
s6z konusu degildir. (érnegin, aile hukukundan dogan bakim ve gézetim
viikiimliiliigiiniin ihlali su¢u, sadece ailesine bakmak zorunda olan kisi tarafindan

islenebilir.)

Ancak Ttgciincti kigilerin araciligiyla da islenebilen 6zgii sucglarin asil
failinin, mutlaka bu 6zgii su¢ i¢in 6zel nitelige sahip kisi tarafindan islenmesi

zorunlu  degildir.'*

Buna 0Ornek olarak, zimmet sugunu isleyecek kamu
gorevlisinin kendine tevdi edilmis parayi, gizlice bir baskasini daireye sokarak
aldirmas1 ve kendisine teslim ettirmesi eyleminde, ii¢iincii kisinin zimmet sugunun
faili sayilmamas: i¢in bir neden yoktur. Veya inceleme konusu gorevi kotiiye
kullanma sugunda, gorevli polisin kanuna aykiri olarak yaninda bulunan
arkadasina bir sahsin aracini aratmasi eyleminde, polisin arkadasinin fail olarak
sorumlu olmamasi, kusurlulugun belirlenmesi agisindan hukuka aykiridir. O

yizden 40. maddenin ikinci fikrasinda yer alan 3. sahsin 6zgili suglarda fail

olamayacag1 hiikmii elestiriye agiktir.*®

1% TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.301.; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, sy.535.

Y HAKERI, H., [hmali Suglar, sy.141.
192 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.301.

1% TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.301.
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Ancak 5237 sayili kanun, 40/2. maddesindeki 6zgii suglara iligkin genel
kurala, 94. maddede diizenlenen iskence suguyla bir istisna getirmistir. 94/4.
maddesine gore, iskence sucuna istirak edenler kamu gorevlisi gibi

cezalandirilacaktir. Bu maddenin gerekgesinde;

“Bu sucun faili bir kamu gorevlisi olabilir. Iskence, kamu gérevinin
sagladigr niifuz kotiiye kullaniimak suretiyle islenmektedir. Ancak, sugun
islenisine kamu gorevlisinin yani siwra diger kisiler de istirak etmis olabilir. Bu
gibi durumlarda, kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle yardim
eden olarak sorumlu tutulmalarinin oniine gegebilmek amaciyla, maddenin
dordiincii fikrasina bir hiikiim konulmustur. Buna gére, bu sucun islenisine

istirak eden diger kisiler de, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardr.”
denmistir.

Bu hiikiimde suca istirak eden 3. kisinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmasindan kastedilen, genel hiikiimlerden farkli olan yeni bir istirak
sekli mi, miisterek faillik ¢esidi mi, yoksa sadece cezai sorumlulugu genisleten bir

hiikiim mii oldugu hususu belirli degildir.***

Hiikmiin amacina bakildiginda, bu
hususun bir istirak ¢esidi degil, iskence suguna katilan sahsin cezai

sorumlulugunun genisleten bir hiikiim oldugu anlagilmaktadir.*®

Ozgii suga istirak eden 3. kisinin, sugu isleyen kamu gorevlisinin bu
durumunu bilmesi halinde ancak bu sugtan sorumlulugu s6z konusu olur. Aksi
halde genel hiikiimlere gore failligi degerlendirilir.196 Zimmet sugunu iglemesi i¢in
memura yardim eden 3. kisinin, banka kamerasini kapatmasi eyleminde, failin
zimmet sugunu isledigini ve bu sahsin kamu gorevlisi oldugunu bilmedigi

durumlarda, hirsizlik yahut giliveni kétiiye kullanma suguna istirak etmis olacaktir.

1% OZEN, M. (2007), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Istirak Kurumuna Bakisi, TBB Dergisi,
S.70, sy.250.

1% OZEN, M., Istirak, sy.250.

1% TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.301.
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2.6. Ictima

Sug teorisi igerisinde genel prensip geregi, hareket sayisi kadar netice

197 Ancak bazen bir hareket birden fazla neticeye yol acabilir ve birden

vardur.
fazla kanun hiilkmiinii ihlal edebilir. Yahut birden fazla hareket birleserek bir
neticeye sebebiyet verebilir, keza birden fazla harekette birden fazla neticeyi
dogurmus ve birden ziyade kanun hiikmiinii ihlal etmis olabilir™®®. Bu ihtimallerin

varligi halinde suclarin igtimai giindeme gelir.

Suglarin ictimai, 5237 sayili TCK' nin 42. maddesinde bilesik sug, 43.

maddesinde zincirleme su¢ ve 44. maddesinde fikri i¢tima olarak diizenlenmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu genel ve tamamlayici bir sugu tipi olarak
diizenlendiginden, bir baska eylemle karsilastirilmasi durumunda evvela 6zel-
genel kural ayrimin tespit etmemiz gerekir. Buna “goriiniiste ictima” adi verilir
ve diger ictima tiirlerinde oldugu gibi birden fazla eylem ve netice
bulunmamaktadir. Buradaki eylem ve kanun ihlallerinin ¢oklugu goriiniistedir ve

gergekte tek bir eylem s6z konusudur.**°

Ozel kural - genel kural ayrim1 6zel kuralin dncelikli olarak uygulanmasini

gerektirir. 2

Kanuni unsur boliimiinde deginildigi gibi, kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen pek ¢ok suc¢ zaten failin gorevini kotiiye kullanmasini gerektirir
nitelikte suglardir. Bu sebeple 6zel kurali ihlal eden bir eylem (6rnegin; zimmet,
irtikap, sug¢ delillerini gizleme vb.) ayn1 zamanda genel kural niteliginde olan
gorevi kotiiye kullanma sugunu ihlal ediyor olsa da, 6zel kural genel kurali
bertaraf edeceginden ayrica gorevi kotiiye kullanma sucundan sorumluluk

dogmaz.

Y OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.537.
1% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.11, sy.373.
199 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.457

20 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.84.; ICEL, K., Su¢ Teorisi, Sy.458.
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Bu halde, birden fazla hukuk normunu ihlal eden tek eylem sebebiyle en
agir cezayr gerektirir normdan sorumluluk yiikleyen fikri i¢tima hiikmii burada
uygulanmayacaktir. Ciinkii 6zel-genel norm iliskinin bulundugu hallerde,

oncelikle uygulanmasi gereken 06zel normun cezai yaptinminin agirligina

bakilmaz.?%

Ozel norm - genel norm ayrimi, ayni hukuki degeri koruyan suglar
arasinda sdz konusu olur.”% Ornegin, gorevi cezai islem tesis etmek olan kamu
gorevlisinin, bu islemi yapmamak i¢in bir baskasinin kendisine para 6demeye
zorlamast eylemi, gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni unsurlarini
icermektedir. Ancak, s6z konusu eylem evvela 250. maddede irtikap sucu olarak
diizenlendigi ic¢in, gorevi koétliiye kullanma sugundan daha 6zel hiikiim
durumundadir. Keza, gorevini terk eden ve yapmayan kamu gorevlisinin eylemi
gorevi ihmal sucunu olusturuyor olsa da, bu eylemin iicten fazla kamu
gorevlisiyle yapilmasi durumunda, daha 6zel bir hiikiim olan ve 260. maddede

diizenlenen sug tatbik edilir.

Eger iki sug, farkli hukuki degerlerin korunmasina hizmet ediyorsa, birini
0zel norm digerini genel norm olarak kabul ederek bu iliskiden yararlanma imkani

yoktur. Bu kez asil norm - tamamlayici norm iliskisine bakmak gerekir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun 257. maddedeki diizenlenisi, yani
hiikmiin kanunun ayrica su¢ olarak diizenledigi haller disinda uygulanacak olmasi,
bizi bu sugun tamamlayici nitelikte bir su¢ oldugu sonucuna ulastirir. Tamamlayici
(yardimci) nitelikteki suglarin  6zelligi, kanundaki diger suclarin gerisinde
kalmasidir. Buna tamamlayict hiikmiin sonraligi denir®®. Tamamlayicr hiikiim,
kanunda benzer sekilde ifade edilen hiikiimlerin uygulanamadigi hallerde devreye

girer.

21 OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.586.
202 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.464.

2% JCEL, K., Su¢ Teorisi, 5y.459.
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Bu bakimdan, okulda her hangi bir derse devam etmemesine ragmen
devam ediyormus gibi belge dilizenleyen okul midiiri gorevini kotiye
kullanmigsa da®® bu eylem oncelikle resmi evrakta sahtekarlik suguna viicut verir
ve bu suca iliskin kanun hiikmii tatbik edilir. Bir baska Ornekle agiklayacak
olursak; serumunu degistirmesi gerekirken bunu yapmayarak hastanin oliimiine
sebebiyet veren hemsire her ne kadar kamu goérevini ihmal etmisse de, bu eylem
asil norm olan ihmali hareketle adam o6ldiirme sugunu olusturur. Veya gorevi
sirasinda ilgililere kiifiir eden ve kotii davranan kamu gorevlisinin eylemi hakaret
sucu kapsaminda kaldigindan, tamamlayici su¢ olan gorevi kdtiiye kullanma

sugundan sorumlu olmayacaktir.

Inceleme konusu suglar birden fazla kere islenirse, ayni suc isleme
kararinin varlig1 halinde, 43. maddenin her iki fikrasinda diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanir. Ayni1 su¢ isleme karartyla birden fazla islenen gorevi
kotiiye kullanma suglari, bir kigiye kars1 olabilecegi gibi, tek bir hareketle birden
fazla kisi aleyhine de islenebilir. Zincirleme su¢ hiikiimleri her iki halde de

2
uygulanir 0,

2.7. Manevi Unsur

2.7.1. Genel Olarak

Gorevi kotiiye kullanma suclarinda sorumluluk, ancak kasitli  bir
davramgtan dogar. Taksirli hareketler ancak kanunda ag¢ik hiikiim bulundugu
halde cezalandirilabildiginden, kasitli olmayan her tiirlii hareket gorevi kotiiye

kullanma sucuna dahil olmadan yalnizca tazminat hukuku ve disiplin hukuku

2 Yargitay 4. CD. 22.03.2006, E.2006/1483, K.2006/8550.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Koitiiye
Kullanma, sy.127.)

25 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ozel Hiikiimler, sy. 626.
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icerisinde degerlendirilebilecektir.’”®® Bu sebeple taksir konusunu tartismaya bu

incelemede liizum yoktur.

Kast kavramina viicut veren iki sart, yapilan hareket ve meydana gelen

neticeyi bilmek ve istemektir.2%’

Kanunun 21. maddesi kasti, su¢un kanuni
tanimindaki unsurlarin  bilinerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak
tammmlamistir. Kanunda yer alan tipik hareketin ve neticelerinin bizzat failce

bilinmesi, subjektif sorumluluk ag¢isindan zorunludur.

Bu bakimdan maddenin birinci fikrasinda diizenlenen gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek sucunun manevi unsuru, failin gorevinin
gereklerine aykirt hareket ettigi bilinciyle, bu hareketin kamu zararina, kisilerin
magduriyetine veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina sebebiyet verecegini
ongdrmesi ve istemesidir’®. Eger kamu gorevlisi yerine getirdigi gorevin,
mevzuata aykirt olmadigi ve yetkisi dahilinde oldugu inanciyla hareket ediyorsa,
bu sebeple kamu zararmma, kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina veya
magduriyetlerine  neden  olmayacagl  diisiincesine  sahipse,  kasith

I~ . . . 2
davranmadigindan bu hareketinden ve neticelerinden sorumlu olmayacaktir®®.,

Failin sucun agirlastirict nedenlerinden sorumlu olabilmesi igin, bu
nedenleri ayrica bilmesi ve istemesi gerekirzm. Ceza sorumlulugunu hafifletici
nedenlerin uygulanabilmesi i¢in, bu nedenlerin varlig1 yeterli olup, ayrica
bilinmesine gerek yoktur. Fail, bilmesine veya istemesine bakilmaksizin hafifletici

nedenlerden faydalanacaktir.

26 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kotiive Kullanma, sy.17

27 JCEL, K., Su¢ Teorisi, sy.230.; ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Genel
Hiikiimler, sy.588.; DEMiRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.330-332.

2% SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.523.
2% TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.304.

210 DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.331.
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Sugun unsurlart digindaki, cezalandirilabilme ve kovustura sartlarindan
sorumlulugun dogmasi, failin bilmesine ve istemesine bagli degildir. Hukuka

uygunluk nedenlerinden de, fail her haliikarda faydalanabilecektir®.

257. maddede belirlenen hareket ve sucun bir unsuru olarak gerceklesmesi
gereken neticelerden sorumlu olmak i¢in, bunlarin bilinmesi ve istenmesi sarttir.
Yoksa bu neticeleri objektif cezalandirilabilme sartt olarak kabul edip, failin
iradesinden bagimsiz gormek ve istenmese bile failin sorumlu olacagini

diistinmek olanaksizdir.
2.7.2. Ozel Kast

Gorevin gereklerine aykirt hareket etmek sugu genel kastla islenir. Bu
sugun islenmesinde 6zel kast aramaya lizum yoktur.?? Keza kanun yalnizca
kamu gorevlisinin eyleminin sebebiyet verdigi neticelerin olugsmasini sart
kosmustur. Eylemin belirli bir amaca yonelik olmasi konusunda bir ibareye yer
verilmemistir. Uygulama buna paralel olarak sekillenmistir.?*® Genel kast kabul
edildiginden, gorevin gereklerini yerine getirmeme sugunda, maddede yer verilen
sonuglar sucun maddi unsuru igerisinde netice olup gergeklesmesi zorunludur.
Oysa 0Ozel kast Ongoriilmiis olsaydi, bu neticelerin gerceklesmesine liizum
olmayacak, gorevin gereklerine aykir1 hareket sugun olusumu i¢in yeterli olacakti.
Yalnizca failin sug islemekteki amacinin kamu zararina ve magduriyete yol agmak
veya haksiz kazanca sebebiyet vermek olup olmadigi tespit edilecekti.?* Ancak
257. madde saikten hi¢ s6z etmeyerek, 6zel kast tartigmasinin yapilmasina imkan

tanimamaktadir.

21 DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.331.

22 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ozel Hiikiimler, sy.623.; TOROSLU, N., Ozel
Kisim, sy.304.

213 «_gorevi kétiiye kullanma eyleminin bilerek ve isteyerek gerceklesmesi yeterli olup, saikin bir

onemi yoktur. Sugun islenmesi i¢in genel kastin varligi yeterlidir” Yargitay 4. CD.

21.06.2007, E.2007/6, K.2007/36.; (GOKCAN, H.T., Girevi Kotiiye Kullanma, sy.231.)

214 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kotiive Kullanma, sy.18.
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Yargitay bir kararinda, ihale kanununa aykir1 hareket edilmesi neticesinde
failin, gorevine aykir1 hareketi su¢ isleme kastiyla yapmadig1 gerekgesiyle sugun

olusmadigina karar Vermis‘[ir.215

Bir baska kararinda, daha once reddettigi is yeri
ruhsat1 talebini daha sonra yonetmelige agik¢a aykir1 olarak kabul eden failin
eyleminde kisilere haksiz kazang saglama kastinin bulunmadig, ruhsat verilirken
halkin ihtiyaclarmin gozetildigi dikkate alinarak sugun olusmadigina Kkarar
vermistir.**® Ancak genel kastla islenen gorevi kotliye kullanma sugunda 6zel kast

arayan bu karara katilmak olanaksizdir. Ve bu kararlar, Yargitayin genel kasti

acikca kabul eden kararlariyla gelismektedir.

765 sayilt miilga TCK doneminde 230. maddede diizenlenen gorevi ihmal
ve 240. maddede diizenlenen goérevi kotliye kullanma suglarmin birbirinden
ayirtedilebilmesi igin, gorevi kotiiye kullanma sugunda failin 6zel kastla, yani
kamuya yahut bir kimseye zarar verme amaciyla hareket etmesi gerektigi yolunda
teori ve uygulamada baskin bir fikir hakimdi.?*" Buna karsin 228. maddede

diizenlenen keyfi muamele sucunun genel kastla islenecegi kabul edilmis ve

21 . . .. . o ..
° «_sank asamalardaki savunmasinda, il valisi olarak gérev yaptigi sirada amator spor

kliiplerine yardim etmek amaciyla, ...krampon esofman ve yagmurluklarin pazarlik usuliiyle
alinmasinda sakinca goriilmedigini, kamuyu zarara ugratmak veya bagkalarina kazang
saglamak amacimin olmadigini beyan etmis, ...satin alinan spor malzemelerinin ayri nitelikte
olduklar1 diislincesiyle pazarlik susuliiyle alimi yoluna gidildigi kanisina varilmakla, olayda
sanigin su¢ islemek kastiyla hareket ettigi yolunda somut ve kesin kanitlar elde edilememistir.”
Yargitay 4. CD. 16.06.2005, E.2005/2, K.2005/28.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye
Kullanma, sy.170-171.)
216 « 56z konusu yonetmelikte, eglence yerlerinin, patlayici, yanict madde depolarmim bulundugu
yere yakin olmamasi Ongoriilmiis ise de, bu yakinligin kag metre mesafe olacagi
belirtilmemistir. Daha 6nceki yonetmelikte s6z konusu iki tesisin bitisik olmasinin dngoriilmesi
karsisinda, 18 metre mesafesinin yakin sayllmamasida miimkiindiir. Ortada kamuya verilen bir
zarar yoktur. Sinema bir siire ¢alistirildiktan sonra kapanmaistir. Bu siire icerisinde her hangi bir
sekilde yangin, patlama olmamig ve insanlarin yaralanmasi gibi bir durumda vuku bulmamustir.
Kanimizca saniklarin baskalarina haksiz ¢ikar saglama gibi bir kasitlarida yoktur. Kiiltir ve
sanat yonil bulunan sinema, akaryaki istasyonlar: gibi kar getirici bir tesis degildir. Ruhsat
verilirken halin ihtiyaclari gozetilmistir. Sonug¢ olarak saniklarin sug¢ isleme kasti yoktur.”
Yargitay 4. CD. 16.06.2005, E.2004/30, K.2005/27.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye
Kullanma, sy.171-173.)

17 Bkz. DEMIRBAS, T., Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kotiiye Kullanma, 5y.271-272.
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218

Yargitay da bu yonde kararlar vermistir. Ancak gorevi ihmal sugu agisindan

genel kast kafiydi.

5237 sayili kanun sisteminde ise 0zel kast sartina yer verilmemistir. Ancak
kamu gorevlisi olan failin, belli bir amaca yogunlasarak, gorevinin gereklerini
ihlal etmekte bir kararlilik gosteriyorsa, bu durum kastinin yogunlugu dikkate

alinarak cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda degerlendirilir.
2.7.3. Kusurluluga Etki Eden Haller

Kusura etki eden hallerden biri fiilde hatadir. TCK' nin 30. maddesine gore
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kisi eylemi sebebiyle kasten
hareket etmis sayilamayacaktir. Bilindigi tlizere fiili hata, esasli ve esasli olmayan
hata olarak ikiye ayrilmaktadir. Burada kastedilen elbette esasli hatadir. Eylemde
bulunan kisi, eyleminde bilmesi gereken hususlar hakkinda bilgisizce veya yanlis

bir bilgiyle hareket etmektedir.?*

Yani su¢ teskil eden fiilin kurucu unsurlari
hakkinda yapilan hata esasli hatadir ve kanun nazarinda mazeret teskil eder.??
Failin hatasinin yanlis bir algilama sonucu, kanunda yasaklanan eylemden farkli

bir somut fiil gerceklestirdigini zannetmesi halinde sorumluluguna etki eder.?*

Gorevi kotiiye kullanma suglarinda , kamu gorevlisi olan failin gorevini
yerine getirdigi zanmiyla yaptigi bir islemin gercekte gorevinin gereklerine aykiri

oldugunu bilmemesi durumunda, bu hatasi esashi sayilacak ve eyleminden

218 « gorevi kétily kullanmak suretiyle keyfi davranma sucu genel kastla islenen bir sug olup,

sugun olusmasi ¢in saikin bir 6nemi olmadigt gibi 6zel kasit da aranmaz. Bu kural dairemizin
ve genel kurulumuzun kararlarinda benimsenmis ve uygulanmistir.Bu nedenle samigin 6zel
kasta dayanarak yargi kararlarin1 uygulamadigi yolundaki goriise katilmak olanaksizdir. Eger
buna itibar edecek olursak, yargi kararlarini idari islemlere karsi yok saymis oluruz. Yargi
kararlarinin uygulanmamasina idari islemerin uygulanmai gerekce olamaz. Can giivenligi idari
onlemlerle saglanabilir...” Yargitay 4. CD. E.2006/1778, K.2006/13853.; (GOKCAN, H.T.,
Gorevi Kotiiye Kullanma, sy.103.)

29 DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.374.

20 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.229.; OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kétiiye Kullanma,
sy.19.

221 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.228.
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sorumlu olmayacaktir®?.  Ornegin; kurum igin gonderilen &denegi, yetkili
merciiden izin almaksizin kurumun bir bagka 6denek kaleminde bulunan ihtiyaci
icin mevzuata aykir1 olarak harcayan ve bu yonde bir zarara yol agan kamu
gorevlisinin bu eyleminde, ddenegin harcanmasi konusunda kendisine verilen
gorev geregi sadece kurumun ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla ve inanciyla
hareket ettiginden ve kuruma higbir zarar verme niyetinde olmadigindan fiilde
esasli hata kabul edilmelidir. Kamu gorevlisinin bu bakimdan TCK. 30. madde

geregi sorumlulugu yoktur.

TCK'nin 30/1 maddesinin ikinci climlesinde sozii edilen taksirli harekette
hatanin sorumlulugu etkilemeyecegine iligkin hiikiim, inceleme konusu su¢umuz
icin uygulama alan1 bulmaz. Daha evvel belirtildigi gibi gorevi kotliye kullanma
suglar1 ancak kasitli iradeyle isleneceginden , failin taksirden kaynaklanan kusuru
suga viicut vermez. Ancak failin hatasi, disiplin hiikiimlerinin uygulanmasina

engel teskil etmez.

TCK' nin 4. maddesinde “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayillmaz”
denerek hukuki hatanin sorumluluga bir etkisinin olmayacagi hiikiim altina
alinmisti. Maddede belirtildigi lizere hukuki hatanin etkisizligi, ancak ceza
kanunlart i¢in gegerlidir. Bundan hem temel ceza kanunlarim1 hem de ceza
hiikiimleri igeren 6zel kanunlar1 anlamak gerekir. Fail, yasak olmadigina inandig1
fakat ceza kanununca su¢ olarak Ongoriilen bir eylemin aynisimi islemek
istemektedir ve hareketinin kotii, tehlikeli veya zararli oldugu bilinciyle hareket

etmektedir??,

Bu halde failin bilingli eyleminin su¢ olusturmayacagi zanniyla
hareket etmesi, TCK 4. maddesi geregi mazeret sayllmayacaktir. Bu duruma 6rnek
olarak; hastalarindan bigak parasi temin eden doktorun bu eyleminde, s6z konusu
paray1 usulen herkesin aldig1 ve su¢ oldugunu bilmedigi seklinde bir mazeret,

hukuki hatadir ve ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

2 ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, sy.138.

228 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.233.
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Kusurlulugu etkileyen diger sebepler 5237 sayili TCK' nin 28. maddesinde
diizenlenen cebir, siddet, korkutma ve tehdit halleridir. Buna goére kamu
gorevlisinin zorlama ve siddetle su¢ islemeye sevk edilmesi halinde, iradenin
sakatlanmig olacagr dikkate alinmalidir. Bu madde hiikmiine gore, kamu
gorevlisinin isledigi sugtan otiirli cezalandirilmasi s6z konusu olmaz. Keza ciddi
bir korkutma veya tehdidin etkisi altinda iglenen sucta da cezai sorumluluk

ortadan kalkar.
2.8. Hukuka Aykir1 Unsur
2.8.1. Genel Olarak

Sucgun unsurlarindan bir digeri olan eylemin hukuka aykir1 olmasi1 genel
olarak, hukuk diizeninin bu eyleme cevaz vermemesi olarak tanimlanabilir.?®*
Eylemin hukuka aykir1 olmasinin esasi, biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasidir.
Hukukun diger dallarindan her hangi birinde hukuka aykir1 olmayan bir eylemin,
ceza hukukuna aykir1 olmasi s6z konusu degildir. Ayn sekilde diger bir hukuk
dalinda hukuka aykiri olan eyleminde, ceza hukuku igerisinde hukuka uygun
goriilmesi s6z konusu olmaz. Ancak her hukuk dalinin hukuka aykirilik o6l¢iitii

farklidir ve eyleme tepkisi farklidir.??

Bu acidan bakildiginda haksiz eylem, diger
tim hukuk dallarinda ayni nitelikte aykiriliga agar. Ceza hukukunda hukuk
diizenine aykir1 eylemlerin hepsi haksizdir, ancak belli baz1 haksiz eylemleri sug

olarak nitelendirmek ve bir miieyyideye tabi tutmak geregi duyulmustur.226

Bu nedenle ceza kanununda yapilan su¢ tanimlarinda “hukuka aykiri
olarak” veya ‘“hukuka aykir1 davranigla” ifadelerine yer verilerek sucun
islenmesinden bahsedilmistir. Diger bir hukuk dalina uygun olan eylemin sug

teskil etmesi miimkiin degildir.227 Her hangi bir hukuk prensibi icerisinde hukuka

224 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, sy.17.
225 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.101.
26 JCEL, K., Su¢ Teorisi, 5y.103.
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uygun olan eylemin, genel olarak hukuka uygun olacagindan bahsediyorsak,
hukuka uygunluk sebeplerini yalnizca kanunda sayilanlarla sinirh tutmamiz s6z
konusu degildir.228 Oyleki, kanunda yazili olmayan bir hukuka uygunluk sebebini
tatbik etmek kanunilik prensibine aykir1 degildir. Cilinkii kanunilik prensibi sug¢ ve
cezalar acgisindan gegerli olup, ceza sorumlulugunu azaltan veya kaldiran

sebeplerde uygulanmasina mahal yoktur.??®

Gergekte hukuka aykir1 kabul edilen bir eylemin, belli bazi sartlar
igerisinde iglenmesi sonucu hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallere “hukuka

uygunluk sebepleri” ad1 verilir.?*°

5237 sayili TCK'nin 24-26. maddelerinde hukuka uygunluk nedenleri
“kanun hiikmiinii yerine getirme”, “amirin emrini ifa etme”, “mesru miidafaa ”,
“zorunluluk hali”, “hakkin kullanilmas1” ve “ilgilinin rizas1” olarak sayillmuistir.
Sayillan bu hukuka uygunluk nedenlerinin kanuni sartlarinin gergeklesmesi
halinde, fail isledigi eylemden otiirii sorumlu olmayacaktir. Ancak, inceleme

konusu sugta amirin emrinin ve ilgilinin rizasinin bulunmasi hallerinin hukuki

niteligi tartigmali oldugundan, bu iki hususa deginmemiz yerinde olacaktir.

2.8.2. Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi

Inceleme konusu gorevi kotiiye kullanma sucu, kamu gérevlileri tarafindan
islenebilen bir su¢ oldugundan, kamusal gorevlerde s6z konusu hiyerarsik diizen
icerisinde amir-memur iliskisi  varoldugundan , yerine getirilen idari islemin
sebebini yetkili amir tarafindan verilen emir olusturuyor olabilir. Bu durumda

kendi iradesi disinda, amirinin verdigi emri yerine getirmekle miikellef kamu

22T OZGENG, 1., Gazi Serhi, 242.
228 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.116.
229 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.116.

20 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Genel Hiikiimler, sy.479.
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gorevlisinin, hukuka aykir1 bir duruma yol acan islemlerinden sorumlulugu ne

olacaktir?

Amirin emrinin yerine getirilmesi konusuna, 5237 sayili TCK' nin 24/2 ve
24/3. maddelerinde yer verilmistir. Diizenlemeye gore, yetkili bir merciden verilip
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan memur sorumlu
olmayacaktir. Tabi bu emrin konusu sug teskil etmemelidir. Aksi halde emri yerine

getiren bu eyleminden sorumlu olacaktir.
Keza Anayasanin “kanunsuz emir” baglikli 137. Maddesinde;

“kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tistiinden aldigi emri yonetmelik, tiiziik, kanun ve Anayasa hiikiimlerine aykirt
goriirse, yerine getirmez ve bu hukuka aykiriligi emri verene bildirir. Ancak,
tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yinelerse, emir yerine getirilir. Bu
halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢bir

’

suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.’

hiikmiine yer verilmistir. Oyleyse, hukuka aykir1 olsa bile yetkili amir tarafindan
verilen ve yerine getirilmesinde yazili olarak 1srar edilen bir emrin, su¢ teskil
etmemek kaydiyla yerine getirilmesi zorunludur ve bu sebepten Gtiirii yerine

getirenin sorumlulugu yoktur.

Her iki diizenleme de, bir emrin varligindan bahsetmektedir. Bu emir
yetkili bir mercii tarafindan verilmelidir. Gorevlinin yetkili amiri olmayan bir
kimse tarafindan verilen emrin yerine getirilme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Emir, ilgili mevzuatta Ongoriillen sekil sartlarina uygun olarak verilmelidir.
Bununla birlikte, hem amir hem de memur agisindan, s6z konusu emir kendilerine
verilen bir gorev geregi olmalidir.®" Aksi halde, gorev dis1 boyle bir emrin yerine
getirilmesiyle sebep olunacak sonuglardan sorumluluk ortadan kalkmayacag: gibi

kamu gorevinin usulsiiz iistlenilmesi sugu giindeme gelecektir. Elbette yerine

21 DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, 5y.253-254.
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getirilmesi beklenen emir, memur tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olmalidir.
Bahsi gegen bu sartlar gerceklestigi takdirde, emri yerine getiren memurun eylemi
TCK' nin 24. ve 26. maddeleri kapsaminda hukuka uygunluk nedenleri igerisinde

olacaktir.

Ancak, amirin emrinin yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi
degildir. Hukuka aykir1 bir emrin yerine getirilmesiyle olusacak tehlike veya
zarara yol acan eylem, kanunun bu hiikmiiyle hukuka uygun hale gelmeyecektir.
Yalnizca TCK' nin 24/3. maddesinde, belirlenen sartlarin bulunmasi durumunda,
emri alan memurun “sorumlu olmayacagr” anlasilmaktadir. Anayasanin 137.
maddesindeki diizenleme de, emri yerine getirenin sorumluluguna vurgu
yapmistir. Bu bakimdan hukukumuzda amirin emrini ifa hallerini hukuka
uygunluk sebebi kabul etmemiz olanaksizdir. Ceza kanunu ve Anayasadaki
diizenlemeye gore amirin emrini ifa kusura etki eden bir durumdur. Bir bagka

deyisle kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdendir.**

Kendisine emredilenin, verilen emri yerine getirmesi hususunda iginde
bulundugu “zorunluluk” hali, onun iradesini bertaraf etmektedir.”*® Eylemin
hukuki niteligine ve neticesine etki etmemektedir. Bu sebeple amirin emrini
yerine getirme bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran bir

haldir.
2.8.3. Tlgilinin Rizas:

Bir baska hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizas1” TCK'nin 26/2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakka iliskin olmak tizere, agikladig rizasi ¢ergevesinde islenen

fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” Tlgilinin r1zas1 miilga 765 sayili TCK' da yer

22 OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.356-357.

2 OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.359.
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almamasina ragmen, o donemde hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

edilmekteydi.?**

Kanuni tanimdan anlasilacag1 tizere, ilgilinin yani magdurun rizasi,
yalnizca iizerinde mutlak olarak tasarruf yetkisine sahip oldugu haklarin ihlaline
iligkin olabilmektedir. Bu agidan kamu diizenini ilgilendiren, kamusal agidan bir
hak ve menfaatin ihlaline yol agan eylemlerle ilgili her hangi bir kimsenin riza

aciklamasinda bulunmasina olanak yoktur.235

Inceleme konusu gorevi kétiiye kullanma suglarinin neticelerinden birinin,
kisilerin magduriyetine sebep olmak oldugundan bahsetmistik. Her ne kadar 257.
madde bu sekilde kisilerin magduriyetine sebep olunmasi halinde, bu kisilerin hak
ve menfaatlerinin korunmasi amacini tasisa da, bu sugun cezalandirilmasiyla
korunmak istenen deger, devletin giivenilirligi, islerligi, kamu hizmetlerinin
siirekliligi ve tarafsizligi oldugundan, su¢ sebebiyle magdur olan 3. kisinin

devletin ugradig1 zarara riza gostermesine olanak yoktur.236

Bu nedenle, islenen eylem neticesinde meydana gelen kamunun ekonomik
zarart veya kisilerin magduriyeti agisindan, eyleme maruz kalan kamu tiizel
kisilerinin ve 0©zel kisilerin riza beyanlarinin, sucun olusumunda ve

cezalandirilabilirliginde her hangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
2.9. Yaptirinm

Buraya kadar gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni tipini, yapisal
unsurlarint diger bir deyisle sug teorisi igerisindeki yeri ve onemini anlatmaya
calistik. Kanuni tipe uygun bir gorevi kotliye kullanma sugunun ihlal ettigi hukuk

normu, elbette bu suca karsilik gelen bir yaptirim Ongdrmiistiir. Bu nedenle

234 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.178.
2% ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.188.

28 JCEL, K., Su¢ Teorisi, 5y.185.
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kisimda gorevi kotliye kullanma suguna karsilik kanunda layik goriilen cezanin

miktar1 ve niteligine deginecegiz.

5237 sayili kanunun 257. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gorevi

kotiiye kullanma suguna 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Diizenlemede suc¢ icin Ozel olarak baskaca bir nitelikli hal ve indirim
sebebine yer verilmemistir. Kanunda yer verilen ceza araliginda hakim 61.
maddeye gore cezanin miktarini tayin edecektir. 61. maddeye gore hakim, Sucun
islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve
yeri, sucun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligini, failin kasti veya taksirine dayanan kusurunun agirligini, failin giittiigii
amag ve saiki goz oniinde bulundurarak sucun alt ve iist haddi arasinda bir ceza

belirleyecektir. Buna temel cezanin belirlenmesi denir.

Ayn1 maddenin 3. fikrasinda, 1. fikrada sayilan argiimanlarin sugun unsuru
olmasi halinde ayrica dikkate alinmayacag kuralina yer verilmisse de, gorevi
kotiiye kullanma suglarinda 61. maddenin birinci fikrasinda yazan argiimanlar

sucun unsuru niteliginde degildirler.

Gorevi kotiiye kullanma suclar1 olast kastla islenebildiginden, 61.
maddenin ikinci fikrasina gore olasi kastin varligi halinde ceza miktarinin

belirlenmesi, evvela birinci fikra ile belirlenen ceza {lizerinden yapilacaktir.

Suga iliskin artirnm sebepleri varsa, belirlenen temel ceza iizerinden artirim
yapildiktan sonra sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kiigtikliigii, akil hastaligi ve diger indirim sebepleri uygulanacaktir. Uygulanan
artirim ve indirim sebepleri, kanunda yazili olmak zorundadir. Aksi durumda bu

hallerin tatbik edilmesi miimkiin degildir.

Verilen sonug ceza, kosullar1 olusmasi halinde 50. maddeye gore adli para

cezasina veya secenek yaptirimlara cevrilebilir.
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Cezalarin uygulanabilirligi konusunda su hususa deginmek yerinde
olacaktir: 08.02.2008 tarihli 5728 sayili Kanunla 5271 sayili CMK'nin 231.
maddesinin 5. fikrasinda yapilan deisiklik neticesinde, daha Once kasitli suctan
sabikast bulunmayan, bir daha sug¢ islemeyecegine dair mahkemede kanaat
uyandiran ve sebebiyet verdigi zarar1 gideren kisinin igledigi su¢ sebebiyle aldig
ceza 2 yil ve daha az siireli hapis veya adli para cezast ise, hakkindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilacagi ve 5 yil siireyle baska bir sug¢ islememesi halinde,

hiikmiin ortadan kalkacag1 6ngoriilmistiir.

Bu degisiklige binaen uygulamada s6z konusu kosullar yeterince
tartisilmadan 2 seneye kadar verilen tiim hiirriyeti baglayici cezalar bu sekilde
ertelenmekte ve ceza uygulamasi miimkiin olmamaktadir. Ozellikle gorevi kotiiye
kullanma suglarinda 2 yilin {izerinde bir cezanin verilmesi ihtimalini diistiniirsek,
verilen higbir hiikkmiin uygulanamayacagi ve cezanin caydiricilik 6zelliginin artik

s06z konusu olmadig1 sonucuna rahatga varabiliriz.

Ceza disinda uygulanacak giivenlik tedbirleri 53. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. 53. maddede “Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma”
baslig1 altinda, birinci fikranin bentleriyle hapis cezasina hiikmedilmesi halinde
yoksun kaliacak haklar tek tek sayilmistir. Bunlardan biri de kamu goérevinden
yoksun birakilmadir. Hiikiimlii hakkinda verilen hapis cezasi infaz edilinceye

kadar, birinci fikrada sayilan haklardan mahrum olunacag belirtilmistir.

Burada bizi asil ilgilendiren hususa, 53. maddenin besinci fikrasinda yer
verilmistir. Kamu gorevi gibi birinci fikrada sayilan haklardan birinin kotiiye
kullanilmas: suretiyle islenen suglarda, cezanin infazindan sonra da islemek iizere,
verilen cezanin yarisindan bir katina kadar bir siire daha bu hak ve yetkilerin

kullanilmasinin kisitlanmasina karar verilebilmesi imkan1 taninmustir.

Inceleme konusu gorevi kotiiye kullanma sucu sebebiyle verilen cezanin
yaninda, hiikiimlii kamu gorevlisi mevcut gorevinden cezanin bir katina kadar

fazla siire boyunca yasaklanabilecektir.
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Eger hapis cezasi 51. maddeye gore ertelenmisse, denetim siiresi sonunda

ceza infaz edilmis sayilacagindan, eklenecek siire bu tarihten sonra baglayacaktir.

Ceza kanununda yer alan bir bagka gilivenlik tedbiri 55. maddedeki
“kazan¢ miisaderesidir”. Sug sebebiyle elde edilen veya sucun konusunu olusturan
kazanglarin, ilgili su¢ hakkinda ceza tertip edildikten sonra zoralimma karar
verilmesi gerekmektedir. Bu kazancin sanik tarafindan elde edilmesi ve yargilama
sonunda magdura iade edilmemis olmasi gerekir. Incelenen suglardan gérevde
cikar saglama sucunda, gorevini yerine getirmek i¢in menfaat temin eden kamu
gorevlisinin, bu menfaatinin zoralimma karar verilecektir. Ancak bu haksiz
kazancin mesru maliki veya zilyedi belirlenebiliyorsa, miisadereye degil magdura

iadesine karar verilmesi icap eder®".

2.10. Lehe Kanunun Tespiti

Ceza hukukunda asil olan su¢ ve cezalarin ge¢mise yiiriimezligi
prensibidir. Fail hakkinda uygulanan ve o sirada yiirlirliikte bulunan kanunun
ortadan kalkarak, baska bir kanunun yiirirliige girmesi {izerine artik yeni
kanunun uygulanacagi genel kuraldir. Yiriirlige giren halihazir kanunun, Sugun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanundan, fail hakkinda daha aleyhe sonuglar
dogurmasi s6z konusu ise, aleyhe olan yeni kanun uygulanmayabilecektir. Iste sug
ve cezanin geg¢mise yiriimezligi prensibinin istisnast olan bu hususa, lehe

kanunun ge¢mise ytriirligu denmektedir®®.

Miilga 765 sayil1 TCK ile onun yerine yliriirliige giren 5237 sayili TCK'nin
yiriirlik tarihi Oncesi islenen suglar bakimindan birlikte degerlendirilmesi
zorunlulugu bulundugundan, lehe olan kanunun tespit edilerek 5237 sayili

kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasina gore tatbik edilmesi gerekmektedir.

51 OZGENC, 1., Gazi Serhi, sy.700.

2% CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Genel Hiikiimler, sy.100.; OZGENC, i., Gazi
Serhi, sy.114.
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5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 9. maddesinin ii¢ilincii fikrasina gore, failin lehine olan kanun hiikmiiniin
belirlenmesi her iki kanunun hiikiimlerinin bir biitiin olarak uygulanip, netice
itibartyla varilan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle yapilir. Bu
sebeple her iki kanunun farkli lehe hiikiimleri ele alinarak karma sekilde en lehe
durumun tespit edilmesi yontemi hatalidir. Hangi kanun netice itibariyla lehe ise,

o kanun bir kiil olarak uygulanmak zorundadir.

Lehe olan kanunun tespitinde, sonradan yiiriirliige giren kanunla bir sugun
unsurlarinda, sair cezalandirilabilme sartlarinda, sugun karsiliginda 6ngoriilen
yaptirimlarda ve hiikiimliiliige bagli kanuni neticelerde meydana gelen

degisiklikler dikkate almacaktir®,

O yiizden inceleme konusu gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlarini
evvela karsilastirmak gerekir. 765 sayili kanunun 240. maddesinde diizenlenen
gorevi kotliye kullanma sucu, kamu gorevlisinin goérevini kotiiye kullanmast
eylemi ile tamamlanmis olacaktir. Buna karsilik 5237 sayili kanunun ayni sugu
diizenleyen 257/1. maddesindeki kanuni tanima gore, gérevin kotiiye kullanilmasi
eylemi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olmayip, ayrica eylem neticesinde kamu
zararinin, kisilerin magduriyetinin meydana gelmesi veya kisilere haksiz kazang
saglanmasi gerekir. Bu sekilde 765 sayili kanunun yiiriirlik doneminde islenen
fakat kamu zarar1 veya diger neticelere sebebiyet vermeyen gorevi kotiiye
kullanma suglari, daha sonra yiiriirliige giren 5237 sayili kanun nazarinda
tamamlanmis bir su¢ olarak kabul edilmeyecektir. Bu sebeple 5237 sayili
kanunun 257. maddesi failin sorumlulugu hakkinda daha lehe sonuglar

doguracaktir.

2 OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.111.
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2.11. Yargilama Usulii
2.11.1. Genel Olarak

Ulkemizde kamu gorevlilerinin yargilanmas1 genel hiikiimlerden ayr
tutulmus, 6zel bir yargilama usuliine ihtiya¢ duyulmustur. Evvela 1913 yilindan
1999'a kadar uygulanan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkati ile
memurun gorevi sirasinda ve gorevi dolayisiyla isledigi suglar hakkinda yargilama
yapilabilmesini, idarece yapilacak 6n sorusturma neticesine baglamistir. Bu kanun
memur kavraminin belirsizligi ve yargilama siirecinin siirati konularinda sikc¢a
elestirildiginden240, 1999 yilinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

Kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusunda genel esaslar igeren 4483
sayili kanun disinda, kamu goérevi yapan diger meslek gruplarina iliskin ¢ok
sayida Ozel hiikiimler diizenlenmistir. Bunlarin igerisinde basbakan, bakanlar ve
milletvekilleri hakkinda Anayasanin 83. ve 100. maddelerinde, 6gretim gorevlileri
hakkinda 2547 sayili kanunun 53. maddesinde, hakim ve cumhuriyet savcilar
hakkinda 2802 sayili kanunun 82. maddesinde yer alan 6zel sorusturma usulleri

s6z konusudur.

Kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usullerine tabi olmalar1 konusunda 3
sistem kabul edilmistir. Bunlardan ilki muhakeme sistemidir. Bu sistemde isledigi
bir su¢ dolayisiyla yargilanmasi gereken kamu gorevlisi hakkindaki sorusturma ve
kovusturma, idare tarafindan yapilmaktadirBu sistemde adli mercilerin

yargilamada her hangi bir roli bulunmamaktadir®*.

Bir digeri tahkik sistemidir. Tahkik sisteminde iizerinde sug¢ siiphesi olan

kamu gorevlisinin yargilanabilmesi i¢in, idarenin sorusturma asamasini bizzat

240 Bkz. 4483 sayil kanunun genel gerekgesi.

#' KEYMAN, S., Memurin Muhakemati Kanunu, sy.173-175.; SELCUK, S. (1997), Memur
Yargilamas: Hakkinda, sy.72, Istanbul.
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yapmast ve bu sorusturma neticesinde kovusturmaya gerek olduguna karar

242

vermesi gerekir®**. Idare kovusturmaya gerek gdrmiiyor ise, kamu gorevlisi

hakkinda yargilama yapilmasi s6z konusu olmaz.

Son sistem ise Anayasanin 129. maddesinde ve 4483 sayili kanunun 1.
maddesinde kabul edilen izin sistemidir. izin sisteminde, isledigi su¢ dolayisiyla
yargilanmasi gereken kamu gorevlisi hakkinda idare tarafindan re'sen veya talep
lizerine On inceleme yapilir ve bu 6n inceleme neticesinde isnad edilen sugun
sorusturulmasina izin verilip verilmedigine dair bir karar verilir. Bu karar
sorusturma izni verilmesine yonelikse, adli merciler tarafindan yargilamaya

baslanabilir. Aksi halde kamu gérevlisinin yargilanmasina olanak yoktur.?*

Bize gore, vatandastan farkli olarak kamu gorevlilerinin yargilanabilmesi
icin, amir makamin iznine ihtiya¢ duyulmasi sakincalidir. Bu diizenlemenin
varlig1r devlet tarafindan yargilama organlarina duyulan gilivensizligin acik bir
kanitidir. Keza memurlarin diger vatandaslara nazaran bu sekilde korunuyor

olmasi, ceza hukukunun esitligi ilkesine agikca aykirilik teskil eder.

Kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi olmasi konusunda ileri
stiriilen ¢ok sayida aleyhe goriise katiliyor olsak da, mevcut diizenlemeler geregi
gorevi kotliye kullanma sugunun failinin kamu goérevlisi oldugundan, bu asamada

kamu gorevlilerinin yargilanma usullerinden bahsedecegiz.

2 ZAFER, H. (2000), 4483 sayili ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi, IBD, C.74, S.4, sy.983.

243 KEYMAN, S., Memurin Muhakemati Kanunu, sy.173.; ZAFER, H., 4483 sayili kanun...,
sy.981.
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2.11.2.4483 Sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmas1 Hakkinda Kanun

2.11.2.1. 4483 Sayih Kanunun Kapsami

Kamu gorevlisi 04.12.1999 tarihinde yliriirliige giren 4483 sayili kanunun
1. maddesinde belirtildigi lizere, kamu gorevlisinin “gérevi sebebiyle” isledigi
suglarin yargilanmasi usuliine dair hiikiimler yer almaktadir. Islenen eylemle,
Kisinin gorevi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Misal, orman
muhafaza memurunun yakaladigi kagak orman emvalini yediemine teslim
etmeyip olay yerinde birakmasi eyleminde, kamu gorevlisinin kanunda
diizenlenmis bir gérevi bulunmaktadir ve yargilanmasi amirinin iznine tabidir.
Suca konu eylemin kisinin gérevine girip girmedigi hususu, her olay icin ayr1 ayri

degerlendirilmelidir.

Kanun, kamu gorevlisinin gorevi disinda isledigi sahsi suclari ve Memurin
Muhakemati Kanununun kapsaminda olan gorevi sirasinda isledigi suglar1 kapsam
dis1 birakmistir. Herkes gibi kamu gorevlisi de 6zel hayatinda bir takim suglar
isleyebilir. Goreviyle ilgili olmadan isledigi suclar “sahsi su¢lardir” ve 4483 sayili

kanun kapsaminda izne tabi degildir. Yargilama genel hiikiimlere gore yapilir.

Kamu gorevlisinin gorevi sirasinda isledigi suglarin hepsi “goreviyle
alakal” olmayabilir. Goreviyle alakali olmayan fakat gérev esnasinda islenen
suglarin yargilanmas1 4483 sayili kanuna tabi degildir. Bu itibarla polisin
karakolda siipheliye hakaret etmesi eyleminde, polisin gérevleri arasinda ilgililere
hakaret etmek olmadigindan hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere gore

yap11acakt1r244.

Kamu gorevlisinin sahsi suglart ile gorevi sirasinda isledigi suclardan
baska, 4483 sayili kanun kapsaminda olmadan genel hiikiimlere gore yargilama

yapilabilecek haller vardir. Evvela, kanunun 2/3 maddesinde agir cezalik sugiistii

2 Yargitay 4. CD. 19.06.2007, E.2006/2532, K.2007/6007.; (UYAP Mevzuat Programi)
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hallerinin kanun kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir. Agir cezalik suglar 5235
sayil1 yasanin 12. maddesinde sayilmistir. Buna gore yagma, irtikap, kamu
gorevlisinin resmi evrakta sahteciligi, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglar ile,
kanunda agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet ve 10 yildan ziyade hapis cezalarini
ongoren suglar agir cezalik suglardir. Sugiistii halleri ise 5271 sayili kanunun 2.
maddesinde; islenmekte olan eylemler, heniiz islenmis ve islendikten hemen sonra
yakalanmig kisinin eylemleri, eylemin az Once islendigini gosterir delille

yakalanan kisinin eylemleri olarak tanimlanmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle yargilanma
usulleri 6zel kanunlarca diizenlenmis kisilerin de 4483 sayili kanun kapsaminda
olmadiklar1 belirtilmistir. Bu 6zel hiikiimleri, asagida ayrintili olarak

inceleyecegiz.

Ikinci maddenin son fikrasinda 765 sayili miilga ceza kanununun 253, 245.
maddeleri ile 1412 sayili miilga ceza muhakemesi kanununun 154. maddelerinde
yer alan eylemlerin, 4483 sayili kanun kapsaminda olmadigi diizenlenmistir.
Anilan hiikiimlerin yerini, 5237 sayili TCK'nin 94 ve 95. maddelerinde igkence
sucu, 256. maddesinde zor kullanma yetkisinin asilmasi sugu ile 5271 sayili
CMK'nin 161/5. maddesinde adli gorevin koétiiye kullanilmasi sugu almistir. Bu
suglart isleyen kamu gorevleri hakkindaki yargilama genel hiikiimlere gore
yapilacaktir. Ancak faillerin kaymakam veya vali olmasi halinde, yine 4483 sayili

kanunun yargilama rejimi gecerlidir.

Adli gorevin kotiiye kullanilmast ve ihmali suglarmin  dogrudan
sorusturulacag: hiikmii ceza muhakemesi kanununda yazili olsa bile, kanaatimizce
tim yargilama kollarinda uygulanmalidir. Ciinkii CMK'nin 161. maddesinde
yalnmizca savcilik ve ceza mahkemelerinden degil, “adliye ile ilgili islerden”
bahsedilmektedir. Buna hukuk muhakemesinin isleyisine yonelik kotiiye
kullanma, 2577 sayili Idari Yargilama Kanununun 28. maddesinde belirtilen idari
yargl kararlarinin yerine getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi

seklinde viicut bulan kotiiye kullanma ve ihmal suglart da dahildir.
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Keza, 2004 sayil1 Icra iflas kanununun 351. maddesi geregi icra dairesinin
talimatlari1  yerine getirmeyen kamu gorevlileri hakkinda da dogrudan

sorusturma ve kovusturma yapilabilir.

Bunun haricinde 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun 17. maddesinde, 4389 sayili Bankalar
Kanununda yazili su¢lar hakkinda ve riigvet, irtikap, zimmet suclari, kacake¢ilik ve
ihaleye fesat karistirma suglariyla, devlet sirrinin agiklanmasi suglarinda 4483
sayili kanunun uygulama alan1 bulmayacagi, bu suglarin dogrudan sorusturulacagi
hikkiim altina alinmigtir. Nedendir bilinmez; ayni maddenin ikinci fikrasinda

miistesar, vali ve kaymakamlar bu hiikiim disinda tutulmuslardar.

Ayrica 1402 sayili Sikiyonetim Kanununda sayilan suglar, 5816 sayili
kanunun 3. maddesinde belirtilen Atatiirk aleyhine islenen suglar ve 5271 sayili
CMK' nin 250. maddesinde diizenlenen suglar 4483 sayili kanunun rejimine tabii

degildir.

Gorevi kotiiye kullanma suclari yapisi itibariyle kamu goérevlisinin
“goreviyle alakali” bir suctur. Zaten goreviyle alakali olmayan bir eylemden otiirii
kamu gorevlisinin goérevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu olmasi miimkiin
degildir. Bu ylizden gorevi kotiiye kullanma sucgu sebebiyle yapilacak yargilama

4483 sayil1 kanun kapsaminda olup, yetkili merciin iznine tabidir.

2.11.2.2. 4483 Sayilh Kanun Rejimine Tabi Olanlar

Kanunun 2. maddesinde ise 0Ozel yargilama wusuliine tabi kamu
gorevlilerinden bahsedilmistir. 4483 sayili kanunun tasvir ettigi kamu gorevlisi
kavrami, Anayasanin 128/1 maddesinde kabul edilen kamu gorevlisi tanimiyla
aynidir. Yukarida daha 6nce bahsettigimiz iizere, Anayasanin ilgili hiikmii memur
ve kamu gorevlisinin tayininde yerine getirdigi gorevin niteligini degil, devletle
arasinda bulunan istihdam iligkisini dikkate almaktadir. Bu anlamda, devlet tiizel

kisiligi icerisinde ve diger kamu tiizel kisiliklerinde asli ve siirekli gorev ifa
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etmeyenler kamu gorevlisi sayilmayarak, 4483 sayili kanunun korumasindan

yararlanamayacaklardir.

Bunun yaninda bazi kurumlarin teskilat kanunlarinda, kurum personelinin
isledigi suglar sebebiyle kamu gorevlisi sayilacagi ve yargilamalarinin 4483 sayilt
kanuna tabi olacag ongoriilmiistir. Ornegin; 320 sayili kanun hiikmiinde
kararnamenin 41. maddesine gore kurum personeli hakkinda 4483 sayili kanun
tatbik olunacaktir. 4759 sayili Iller Bankas1 Kanununun 20. maddesinde banka
gorevlilerinin isledikleri su¢lar bakimindan kamu gorevlisi statiisiiyle sorumlu

olacaklar1 diizenlenmistir.

Hakim ve cumhuriyet savcilari, 6gretim tiyeleri, milletvekilleri, bakanlar
ve diger kanunlarda belirtilen kamu gorevlilerinin yargilanma usulleri ise kendi
kanunlarinda ve anayasada ayr1 olarak diizenlenmis olup, 4483 sayili kanuna tabi

degillerdir.

2.11.2.3. Oninceleme

5271 sayili kanunun 158. maddesine gore ihbar ve sikayetler Cumhuriyet
bagsavciliklaria ve kolluga yapilir. Bunun diginda valiliklere, kaymakamliklara,
mahkemelere ve elgiliklere yapilan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilir. Kamu gorevlileri hakkindaki sikayetlerde de ayni prosediir s6z konusu
olup, sayilan makamlar disinda kamu personeli hakkinda yapilan ihbar ve

sikayetler de derhal savciliklara bildirilmek zorundadir.

Bu ihbar ve sikayetler 4. maddeye gore, somut vakalara ve gergek kisilere
yonelik olmali ve ciddi goriilebilir kanitlara dayanmalidir. Ayrica sikayet,
sikayette bulunanin adres, isim ve imzasimi tasimalidir. isimsiz ihbar ve sikayetler
ancak iddialarin siipheye diisiilmeyecek derecede ciddi kanitlara dayanmasi
durumunda kabul olunabilir. Aksi halde bu tiir ithbar ve sikayetler savcilik

tarafindan isleme konulmazlar.
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Savcilik tarafindan verilen isleme konulmama kararina kanaatimizce itiraz
miimkiindiir. Yapilan ihbar ve sikayetin ne gerekceyle isleme konulmadigi
kararda belirtilmek zorunda olup, bu karar esas itibariyla 5271 sayili CMK'nin
172 ve devami maddelerinde diizenlenen “kovusturmaya yer olmadigi” karari
niteligindedir. Isleme konulmama kararmna kars1 yapilan itiraz1 inceleyecek agir
ceza mahkemesi, sikayet ve ihbarin 4483 sayili kanuna uygun olup olmadigin

denetleyebilir.

Bu ihbar ve sikayetlerden ciddi goriilenler hakkinda Cumbhuriyet savcisi
tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan kanitlar siiratle toplanir ve bu kanitlar
esliginde evrak, sorusturma izni vermeye yetkili makama gonderilir. Ilgili sug
hakkinda inceleme yapildiktan sonra, su¢ icin adli sorusturmaya izin verilip

verilmedigine dair karar verilir.

Izin vermeye yetkili makam sug islendigine bizzat vakif olur veya savcilik
tarafindan yazili olarak yapilan bildirim ile 6grenirse, dnincelemeye bagslar. 4483
sayilt kanunun 5. maddesine gore Onincelemeye iliskin sorusturma, izin vermeye
yetkili makam tarafindan gorevlendirilecek bir muhakkik tarafindan da yapilabilir.
Muhakkikler veya miifettisler 6ninceleme kapsaminda, sorusturma izni vermeye
yetkili makamin tiim yetkilerine haizdirler. Yaptiklart onincelemenin ardindan

kanaatlerini bildirir raporu izin vermeye yetkili makama sunarlar.

6. maddeye gore Onincelemeyi yiiriiten muhakkik, izin vermeye yetkili
makamin tiim yetkilerine sahiptir. Hatta bu hususta Ceza Muhakemesi Kanununa
gore islem yapabilecegi ifade edilmistir. Burada muhakkikin CMK’ da yer alan
tim sorusturma yetkilerini kullanip kullanamayacagi tartismali bir konudur.

Kanun bu konuya agik¢a yer vermemistir.

Kanimizca, 4483 sayili kanunla yetkili muhakkik, delil ve belge toplama
ile ifade alma disinda bir yetkiye sahip degildir. CMK’ da koruma tedbirleri
baslig1 altinda yer alan arama, el koyma, gz altina alma gibi islemlerin karar

makami cumhuriyet savciligi, onay makami ise mahkemedir. Ve bunlar
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cumhuriyet savcist ve hakimin tekelinde olan islemlerdir. Ciinkii, kisilerin
Ozgiirliklerine direkt miidahale eden islemlerin, kanun tarafindan dogrudan yetki
verilen kisilerce yapilmasi sarttir. 4483 sayili kanunla yetkili muhakkike dogrudan

koruma tedbirine karar verme yetkisi verilmemistir.

2.11.2.4. izin

Yapilan On inceleme neticesinde izin vermeye yetkili makam, otuz giin
icinde kamu gorevlisinin yargilanip yargilanmayacagia dair bir karar vermek
zorundadir. Hakkinda islem yapilmasi i¢in bu kararin bir sureti Cumhuriyet
savciligina gonderilir. Sorusturma izni verilmesine karar verilmigse, savcilik genel
hiikiimlere goére sorusturmasini silirdiirir ve neticesinde usul kanununa gore

takipsizlik yahut iddianame diizenler.

Ancak sorusturma izni verilmemesine karar verilmis ise, savcilik iki farkli
yol izleyebilir. Ya bu karara itibar ederek kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir yada bu karara kars1 idari yargi yolunda itiraz edecektir. 4483 sayili

kanunun 9. maddesine gore idari yarginin bu konuda verdigi karar kesindir.

Sorusturma izni karari, 6n incelemeye konu olan eylemle sinirhidir. Bir

baska eylem s6z konusu olursa, yeniden sorusturma izni almak zorunludur.

On inceleme yapma ve sonucunda sorusturma izni vermeye yetkili
makamlar 4483 sayili kanunun 3. maddesinde sayilmistir. Buna gore; sorusturma
izni ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam, ilde
ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali, bolge
diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklart ilin valisi, Bagbakanlik ve
bakanliklarin merkez ve bagli veya ilgili kuruluslarinda gérev yapan diger memur
ve kamu gorevlileri hakkinda o kurulusun en st idari amiri, Bakanlar Kurulu
karar1 ile veya Basbakanlik ve bakanliklar ile bagh kuruluslarin merkez

teskilatinda gorevli olup, ortak kararla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
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hakkinda ilgili bakan veya Basbakan, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinde gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Sekreteri, Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar
hakkinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskani, Cumhurbaskanliginda gorevli
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri,
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreteri hakkinda Cumhurbagkani, biiyliksehir belediye
baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biliyiiksehir, il ve ilce belediye meclisi
iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri Bakani, ilgelerdeki belde
belediye bagkanlar1 ve belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda kaymakam,
merkez ilgelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda bulunduklari ilin valisi, kdy ve mahalle muhtarlar1 ile kanun kapsamina
giren diger memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez

ilgede vali tarafindan verilir.
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UCUNCU BOLUM

3. IHMALI HAREKETLE iSLENEN GOREVIi KOTUYE
KULLANMA SUCU (GOREVI IHMAL SUCU)

3.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’ nin 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugu,
miilga 765 sayili kanunun 230. maddesinde yer alan gdrevi savsama sugunun
karsiligint olusturmaktadir. Her iki diizenleme de, kamu gorevlisinin kendisine

yiiklenen gorevin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi hallerini cezalandirmaktadir.

Gorevi ihmal sugu da, birinci fikradaki gorevi kotliye kullanma sugu gibi
genel ve tamamlayici bir sug niteligindedir. Kanunlarda yer alan ve bir baska suga
viicut vermeyen ihmali eylemler, 257/2. madde kapsamina girmektedir. Ciinkii
0zel normun Onceligi s6z konusu oldugundan, genel norma gore eylemin

cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

Kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan islemi yapmamak eylemi sugun
olusumu i¢in yeterli degildir. 765 sayili kanunda tehlike sugu olarak diizenlenen
gorevi savsama sucu, yuriirlikteki kanunda bir zarar sucu haline
dontstiiriilmiistiir. Bu sebeple, gorevin ihmal edilmesi sebebiyle, kamu zararina,
kisilerin magduriyetine veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina neden

olunmadig takdirde, sugun maddi unsuru tamamlanmis olmayacaktir.

Ancak kasithh bir hareketle islenebilen gorevi ihmal sugunda, kamu
gorevlisinin kendinden beklenen ihtimami ve dikkati gostermemesiyle sebebiyet
verdigi neticelerden sorumlu olacagi uygulamada kabul edilmektedir. Bu nedenle

gorevi ihmal sugunun olasi kastla islenip islenemeyecegi tartismalidir.

99



Ikinci bolimde maddi unsur bashiginda ihmali hareket kavramina yer

verilerek, ihmali suglarda sugun unsurlar1 ayri ayr1 incelenecektir.

3.2, Tipiklik

Gorevi ihmal sugu 5237 sayili kanunun 257/2. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir:

“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan

kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Kanundaki diizenlemeye gore, evvela kamu gorevlisi olan failin yerine
getirmesi gereken bir gérevi bulunmalidir. Bu gérev kanunla yiiklenebilecegi gibi,
idarenin diizenleyici ve bireysel islemleriyle de yiiklenmis olabilir. Fail kendinden
beklenilen gorevi hi¢ yerine getirmeyerek veya gecikerek yerine getirerek
kamunun zararina, kisilerin magduriyetine veya kisilere haksiz kazang
saglanmasina neden olmast durumunda, 257/2. maddede diizenlenen gorevi ithmal

sucunu islemis olacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sucundan farkli olarak, kamu gorevlisinin bu
sucu ihmali bir hareketle islemesi gerekir. Gorevin geregini hi¢ yapmamak

eyleminin yaninda, gecikerek yapmak da ihmali hareket sayilir. 245

Maddede ‘“‘kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda”
ibaresine yer verilerek gorevi ihmal sugu da gorevi koétiiye kullanma sugu gibi
genel ve tamamlayici hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu halde, temel ceza kanunu
ve Ozel kanunlarda ihmal suretiyle islenen bagka bir su¢ tanimina girmeyen

eylemler, 257/2. maddesi igerisinde kabul edilir. 246

5 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.306.

28 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.748.
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Bu madde kapsaminda da kamu gorevlisinin yiikiimlii oldugu gorevlerin
nasil belirlenecegine dair bir diizenleme yapilmadigindan, gérev hususu her olayin
Ozelligine gore idarenin diizenleyici ve bireysel islemlerine bakilarak tespit
edilecektir. Bu niteligiyle gorevi ihmal sugunu diizenleyen madde “agik ceza

normudur.”

Gorevi ihmal sugunun genel ve tamamlayict bir su¢ olmasi ve agik ceza
normu niteligindeki  diizenlemesinin  kanunilik  ilkesiyle bagdasmadigi

goriisiimiizii burada yineliyoruz.

3.3. Maddi Unsur

3.3.1. Hareket (Gorevinin Gereklerini Yapmakta Gecikme ve Thmal

Gostermek)

257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen bir diger secimlik harekette
“kanunda ayrica tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
gecikme ve ihmal gostererek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan veya kisilere haksiz kazang saglayan kamu gérevlisi’nin

cezalandirilacagi ongoriilmektedir.

Gorevi ihmal sugu “genel ve tamamlayici sug¢” niteligindedir. Bu sebeple,
suca konu ihmali eylemin ceza kanununda ve 06zel kanunlarda sug¢ olarak
diizenlenmemis olmasi gerekir. Gorevi ihmal niteligindeki eylem, kanunda
diizenlenen bagka bir normu ihlal ediyorsa, 6zel norm i¢in 6ngdriilen ceza miktari
257/2. maddesinde belirlenenden daha az olsa bile 6zel norm uygulanacaktir.?*’
Oyleyse ceza kanununda diizenlenen; 83.maddedeki ihmal suretiyle adam
oldiirme, 88. maddede ihmal suretiyle yaralama, 175. maddedeki akil hastasi
tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliiglintin ihlali, 176. maddedeki insaat ve
yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama, 177. maddedeki hayvanin tehlike
birakabilecek sekilde serbest birakilmasi, 178. maddede esyadan dogan tehlikeyi

27 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.305.
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onlemek i¢in gerekli isaret veya engelleri koymama, 251/2. maddede zimmet ve
irtikap suclarinda denetim gorevinin ihmali, 278. islenmekte olan sugun
bildirilmemesi, 279 maddede kamu gérevlisinin sug¢u bildirmemesi, 280. maddede
saglik mensuplariin sucu bildirmemesi, 284/1. maddede kagak veya hiikiimliiniin
yerinin yetkili makamlara bildirilmemesi, 284/2. maddede suga iliskin delillerin
yetkili makamlara bildirilmemesi suglarindan her hangi biri igerisine giren bir
eylem, gorevi ihmal sugunu olusturmaz ve 257/2. madde uygulanamaz. Bu
hiikiimler, goérevi ihmal suguna gore 6zel normdur ve oncelikle uygulanir. Kamu
gorevlisinin ihmali eylemi sayillan bu hiikiimlerin her hangi birinin tanimina

. .. < . .. 24
uymuyorsa, o zaman gorevi ihmal sucundan sorumlulugu s6z konusu olabilir.?*®

Bu tiir bir tamamlayic1 hiikiimle, gorevini ihmal eden fakat diger bir
hiikiimle cezalandirilamayan kamu gorevlisinin eyleminin, cezasiz kalmasini

engellemek amac giidiilmiistiir.?*®

Gorevi ithmal sucu, adindan da anlasilacagi iizere ancak ihmali bir
davranisla islenebilir. Thmali hareket emredici normu ihlal eder. Bir eylemin

yapilmast i¢in kanunda Ongoriilen emre riayetsizliktir. Oysa icrai hareket

250

yasaklayict norma aykiri davranilmasidir.”™ Ihmali davrams doktrinde higbir

1251

hareket yapmamak seklinde degil™", kisinin kendinden beklenen hareketi

yapmamasi olarak tasvir edilmektedir.®* Lakin hukuku ilgilendirmeyen bir

28 «Samigi devlet hastanesi acil polikliniginde nobetgi pratisyen hekim olarak gérev yaptigi
sirada, trafik kazasi sonucu yarali ve alkollii halde getirilen Yasin Demir'in , alkollii olmasinin
tomogarfi ¢ekilmesine engel olmamasina karsin tomografi istenmemesi sonucu intrakranial
kanamanin geg teshis edilip ad1 gecenin 6liimiiyle sonuglanan olay ile ihmali davranis arasinda
illiyet bag1 olup olmadig1 ve gereken 6zen gosterilerek kanamanin erken teshis edilmesi haline
dahi 6liimiin gergeklesip gergeklesmeyecegi, tartisilarak eylemle 6liim arasinda illyet bag1 var
ise eylemin 765 sayili yasada 455. maddesine gore hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD.
01.10.2007, E.2007/8453, K.2007/7763 (PARLAR, A., HATiPOGLU, M., Tirk Ceza
Kanunu Yorumu, Cilt.4, sy.3643)

9 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.748.
20 KUNTER, N. (1954), Sucun Maddi Unsurlar: Nazariyesi, sy.53-54, Istanbul.
»L TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.116.

22 HAFIZIOGULLARI, Z. (2008), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sy.195, Ankara.
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ihmalden degil, mevcut hukuk normlariyla ¢atigan ihmali hareketten bahsetmek

gerekmektedir.”

Saf ihmali suglarda, ihmali hareket o sugun kanundaki unsurlarindan
biridir.>®* Ceza kanununun 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal, 98/1.
maddesinde diizenlenen tehlikede bulunana yardim etmeme ve 260. maddesinde
diizenlenen kamu gorevinin terki suclarinda, ihmali hareket sucun asil maddi

unsurudur.

Kisinin kendinden beklenen hareketi yapmayarak ihmali bir suca viicut
vermesiyle maddi bir neticeye sebep olunmugsa, ihmal suretiyle icra suglarindan
bahsedilir. Esas itibariyla icrai bir eylemle gergeklestirilebilecek bir sugun, her
hangi bir hareketi “yapmamak” seklinde vukubulmas1 durumunda, ihmal suretiyle
icra sugu vardir. Ancak s6z konusu ihmali hareket, sadece hukuk kuralini ihlal
etmekle sucun olusumuna yetiyorsa saf ihmali su¢ s6z konusudur®®. Bu bakimdan
thmal suclari, saf ihmal suclar1 ve ihmal suretiyle icra suglar1 olarak ikiye

ayrilmaktadir. Buna hareketin sekli yoniinden tasnifi denilmektedir.*®

Saf ihmali sucglarda yiikiimliilik olgusu s6z konusudur. Bunun anlami,
kisiye bellir bir icrai davranista bulunma yiikiimliliigii yiiklenmesine karsin,

yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesiyle sugun olusacagldlr.257

Saf ithmal suglartyla ihmal suretiyle icra suglarmmin esas farki, ihmali
hareket ile maddi diinyada degisiklige yol acan bir neticenin meydana gelip
gelmemesidir. Saf ihmali suglarda ihmali hareketin gergeklestirilmesiyle sug

tamamlanmis oldugundan, ayni zamanda neticesi harekete bitisik suclardan

28 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.117.

%4 DEMIRBAS, T., Gene! Hiikiimler, sy.210.

%5 HAFIZOGULLARI, Z., Genel Hiikiimler, sy. 195.
#% DEMIRBAS, T., Genel Hiikiimler, sy.209.

2T {CEL, K., Su¢ Teorisi, 5y.62.
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sayilmaktadir.?®® 765 sayili kanunun 230. maddesinde diizenlenen gorevi savsama
sugu, gorevin yerine getirilmemesi, geciktirilmesi veya {istiin buyrugunun
yapilmamasi le olusmakta idi. Kamu gorevlisinin bu ihmali hareketini
cezalandirmak icin baska bir sebep aramamiza gerek yoktu. Her hangi bir maddi
zararin olusup olusmadig1 hususu sadece cezanin artirim sebebi idi. Bu bakimdan

765 sayili kanundaki gdrevi savsama sugu bir tehlike sucuydu.

Bununla birlikte 5237 sayili kanunda diizenlenen gorevi ihmal sucu belli
bazi maddi neticelerin gerceklesmesini sart kosmustur. Yalnizca gorevin ihmal
edilmesi sugun olusumu igin yeterli degildir. Netice boliimiinde incelenecek olan,
kamu zarari, kisilerin magduriyeti ve haksiz menfaat elde edilmesi olgularinin,
thmali hareket neticesinde gerceklesmesi zorunludur. Aksi halde gorevi ihmal
sugunun maddi unsuru olusmayacaktir.”®® Anilan sug artik bir tehlike sucu degil,
zarar sugudur. O ylizden tesebbiis hiikiimlerinin ihmali sugta uygulanmasi séz

konusu olabilir.?®°

Anlatmak istedigim sey, 5237 sayili kanunun 257/2. maddesinde
diizenlenen gorevi ihmal sugunun, saf ihmali su¢ sayilamayacagi kanaatinde
oldugumdur. Bu sugun, ihmal suretiyle icra sucu o/madigi konusunda zaten
tereddiit yoktur. Ancak gorevi ihmal sugu, doktrinde yapilan saf ihmali sug
tammina da uymamaktadir. Clinkii sugun tamamlanmis hali, ihmali hareketin
yapilmasiyla ger¢eklesmemektedir. Kanun agik¢a maddi bir neticenin meydana
gelmesini, sugun maddi unsuru olarak kabul etmistir. Gérevi ihmal sugu hareket
bakimindan saf ihmali bir sugtur, ancak netice bakimindan saf ihmali sug¢ olarak

kabulli miimkiin degildir.

Gorevin gereklerine aykirt davranma eyleminde oldugu gibi gorevi

thmalde de kamu gorevlisinin hangi gorevle sorumlu oldugunun tespit edilmesi

%8 DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, C.1, sy.378.
»9 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.747.

20 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.306-307.
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gerekmektedir. Kamu gorevlisinin kanun veya idari diizenlemelerle belirlenen
gorevine girmeyen bir isi geciktirmesi veya yerine getirmemesi durumunda,
gorevi ihmal sucundan dogal olarak sorumlulugu olmayacak‘ur.261 Yukarida
belirtildigi {lizere ihmali hareket, kisinin kendisinden beklenen davranisi
gerceklestirmemesi olarak tanimlanir. Kendisine anayasa ve kanunla veya

idarenin islemleriyle bahsedilmemis bir gorevin ihmali s6z konusu olamaz.?%

Gorevi ihmal sucu hakkinda goriilen davada, hakimin goérev mefhumunu
belirlemek ve kamu gorevlisinin sorumlulugunu buna gore tayin etmek
zorunlulugu vardir. Ornegin orman suglariyla ilgili davalari takip etmekle
gorevlendirilen memurun, durusmalara katilmamast ve dosyalar1 temyiz
etmemesi®®® neticesinde, gorevini ithmal ettiginden bahsedebilmemiz i¢in evvela
bu davalarin takibini emreden diizenleyici islemin ve o kamu goérevlisinin ilgili
idare tarafindan gorevlendirildigine dair idari islemin tespit edilmesi sarttir. Yahut
kolluk tarafindan yakalanip muhtara teslim edilen sahsin kagmasi durumunda®®,

muhtarin boyle bir gorevi s6z konusu olamayacagindan, gorevini ihmal ettiginden

sOz edilemez.

Inceleme konusu gérevi ihmal sugunda, secimlik®® olarak iki tiir ihmali
hareket Ongoriilmiistiir. Birincisi gorevin geregini yapmamak, ikincisi gorevin

geregini geciktirmektir.

Gorevin gereklerinde ithmal, mevzuatla belirlenen zorunlu islemin kamu

266

gorevlisi tarafindan hi¢ yerine getirilmemesini ifade eder.”>> Gorevin gereklerinde

%1 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.762.

%2 DEMIRBAS, T., Gorevi Ihmal ve Kétiiye Kullanma, sy.260.; TOROSLU, N., Ozel Kisim,
sy.306.

283 Yargitay 4. CD. 02.03.1998, E.1998/1070, K.1998/1622.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kitiiye
Kullanma, sy.79.)

24 Yargitay 4. CD. 09.04.1957, E.19572712, K.1957/14910.; (ONDER, A. (1994), Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler, sy.197, Istanbul.)

% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, sy.373-374.
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gecikme gostermek ise, anayasa, kanun ve diger mevzuat yahut bir idari iglem
geregi yapilmasi beklenen isin, yapilmasi ongoriilen siire igerisinde
yapllmamaszdzr%?. Burada s6z konusu olan tembellik, unutkanlik veya ise
ciddiyet gostermeme degildir. Suca viicut veren hareket kasitli olarak kamu

gorevlisinin o islemi yapmamasidir.?®

Gorevin geciktirilmesi durumunda, gecte olsa yapilmis bir islem
bulunmaktadir. Bu bakimdan teknik anlamda bir ihmali hareket bulunmasa da,
sucun maddi unsurunun “gecikme” oldugu ve gorevin Ongoriilen siire igerisinde

yapilmayarak bir sekilde ihmal edildigi agiktir.?*

Sozii edilen “Ongoriilen siire” makul szire olarak anlagilmalidir. Zamaninda
yapilmayarak suca viicut veren islem, kamu gorevlisinin o iglemle ilgili
6ngdriilmiis makul siire icerisinde yapmamasi gerekir.?’® Bu itibarla her islem i¢in
kesin bir siire belirlenemeyeceginden, suca konu islemin mevzuat ve teamiil

geregi yapilmasi gereken makul siirenin tespit edilmesi gerekir. Kamu gorevlisinin

266 DEMiRBAS, T., Gérevi Ihmal ve Kotiiye Kullanma, sy.260.; D(")NMEZER, S., Devlet Idaresi
Aleyhine Ciirtimler, sy.143.; “posta dagiticisi olan sanigin , Cumhuriyet savciligina génderilen
infaz belgelerini teslim almasina karsin, aliciya teslim etmeyip kaybolmasina neden olma
bi¢cimindeki pasif nitelikteki eyleminin gdrevi savsama sugunu olusturdugu gozetilip...”
Yargitay 4. CD. 12.02.2007, E.2007/13073, K.2007/1392.; “belediye baskani olan sanigin,
ruhsatsiz garaj ve ruhsatsiz kat ¢ikma konusunda belediye goérevlilerince tutulan tutanagi
belediye enclimenine gondermeme bigimindeki eylemi miiteselsilen gérevi savsama sugunu
olusturur...” Yargitay 4. CD. 13.02.2007, E.2007/12185, K.2007/1521.; “mahkeme yazi isleri
miidiiri olan sanigin, kesinlesen ilamlarin infazin1 yapmayarak toplam 1600 adet dosyayi
islemsiz birakma bi¢imindeki eyleminin gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal ve gecikme
niteliginde olmasi...” Yargitay 4. CD. 12.03.2007, E.2007/492, K.2007/2358.; “kdy muhtar1
olan sanmigin, kdy tiizel kisiligine ait olan tasinmazlara yapilan tecaviizleri adli makamlara
bildirmemek bi¢imindeki eylemi...” Yargitay 4. CD. 24.09.2007, E.2007/2145, K.2007/7209.;
(PARLAR, A., HATIPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3643-3648.)

%7 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.762.; SOYASLAN, D.,
Ozel Hiikiimler, sy.525.; DEMIRBAS, T., Gorevi Ihmal ve Kétiiye Kullanma, sy.260.

28 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.524.

*° ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Kars: Suclar, sy.160.
0 «Bagkomiser olan sam@mn disiplin  sorusturmasi yapmak icin 11.4.2001 tarihinde
gorevlendirildigi halde, sorustma dosyasim ilgili teftis kuruluna 10.7.2002 tarihinde sunmak
suretiyle, yapilan isin ozelligine goére makul siire igerisinde tamamlamayarak disiplin
Sorusturmasinin zamanagimina ugramasina neden oldugunun anlagilmasi karsisinda ..., goérevi
savsama sugundan mahkumiyeti...” Yargitay 4. CD. 25.04.2007, E.2007/1995, K.2007/3943.;
(PARLAR, A., HATIiPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3650.)
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yerine getirmesi beklenen isin mahiyeti, is yogunlugu, calisma sartlart gibi
kriterlerle bu makul siire belirlenebilir.?"* Yargitay oOzellikle is yogunlugunu
dikkate alarak, is yogunlugu ve calisma kosullarimin agirligi nedeniyle gorevin
gereklerinin yerine getirilmesinde meydana gelen gecikmenin, goérevi ihmal

sucunu  olusturmayacagini belirtmektedir."2

Bilirkiginin  hazirlamast igin
kendisine mahkeme tarafindan verilen siire yahut avukatin temyiz islemi i¢in
sahip oldugu siire kesin siirelerdir ve bu islemlerin geciktirilmesi halinde eylemin

sug¢ olusturup olusturmadiginin tespiti kolaydir.

Kanaatimizce, kamu gorev ve hizmetlerinin etkin ve siiratli sekilde
yapilmalar1 asil oldugundan, her hangi gecerli bir mazeret bulunmadan derhal
yapilmas: gereken bir islemin geciktirilmesi durumunda, goérevi ihmal sucgu
olusmaktadir. Keza Yargitay, idari yarg kararlarinin IYUK 28. maddesi geregi 30
giin igerisinde idarece yerine getirilmesi zorunluluguna ragmen, yliriitmeyi
durdurma kararinin uygulanmasini, hi¢cbir neden olmaksizin 18 giin geciktirmesi

273

eyleminde“’®, gorevi savsama sugunun olustuguna hiikkmetmistir ve kesinlikle

yerinde bir karardir.

Kamu gorevlisinin yapmakla miikellef oldugu isi yapmamasi veya
geciktirmesinin kanunen gecerli bir mazerete dayanmasi durumunda, gorevi ihmal
sucunun olustugu séiylenemez.274 Gecerli mazeretin bulunmasi, genel ceza
hukukundaki sorumlulugu kaldiran nedenlerden degildir. Gegerli bir mazeretin
varhig1 direkt olarak failin su¢ kastinin olup olmadigini belirler. Bu bakimdan
gorevden veya dis etkilerden kaynaklanan mevcut kosullar degerlendirilerek,
kamu gorevlisinin su¢a konu islemi yapmamasi veya geciktirmesinde ne denli

sorumlu oldugu ortaya ¢ikarilir.

2 ERMAN, S., OZEK, C., Kamu Idaresine Karsi Su¢lar, sy.158.

22 Yargitay 4. CGK. 08.03.1993, E.1993/33, K.1993/53.; (TEZCAN, D., ERDEM, M.R.,
ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.619.)

213 Yargitay 4. CD. 27.11.2002, E.2002/15137, K.2002/17790.; (PARLAR, A., HATIiPOGLU,
M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3633.)

2 DONMEZER, S., Deviet Idaresi Aleyhine Ciiriimler, Sy.144.; SOYASLAN, D., Ozel
Hiikiimler, Sy.525.
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fhmal ve gecikmeyle sonuglanan bir eylemde, kamu gérevlisinin insani bir

hatasi ve tecriibesizligi de gorevi ihmal sugunun olusumunu engeller.?”

Gorevi ihmal sugunun diizenlendigi miilga 765 sayili kanunun 230.
maddesinde, se¢imlik hareket olarak ongoriilen “listlin verdigi buyruklart yerine
getirmeme” 5237 sayili kanunda yer almamis olsa da, bu eylem gorevi ihmal
sucu icerisinde miitalaa edilir. Daha oncede belirtildigi gibi, kamu gorevlisinin
yerine getirmesi istenen gorev anayasa, kanun ve diger diizenleyici islemlerle

2% Ustiin kanuna uygun olarak

birlikte, idari iglemlerle de Ongoriilmiis olabilir.
verdigi emir veya talimatin, kamu gorevlisi tarafindan usuliine uygun sekilde
gecikmeye mahal vermeksizin yerine getirilmesi beklenir. Ustiin emrinin hakli bir
mazeret bulunmaksizin yerine getirilmemesi eylemi, 257. maddenin 6ngordiigi

neticelere sebebiyet veriyorsa, artik gérevi ihmal sucu s6z konusu olacaktir.

Daha sonra “hukuka aykirilik unsuru” bagligi altinda incelenecek olan
kanuna aykir1 emrin yerine getirilmemesi durumunda, gorevin ihmal edildigini
sé')ylemeyiz.277 Kanuna aykir1 olan hatta su¢ olan bir emrin zaten kamu gorevlisine

yiiklenmis bir gorev olarak kabul edilmesi s6z konusu olamaz.

Kamu gorevlisi kendinden beklenen iglemi yerine getirmesinde, o islemi
yapmamasi, geciktirmesi veya reddetmesi hususunda bir takdir yetkisine sahipse,
yine gorevi ihmal etmek sugu olusmayacakt1r278. Gorevi ihmalin esasi, kamu

gorevlisinin gérevini yapmakta yiikiimlii ve zorunlu olmasidir.

2’® YURTCAN, E., Kamu Yénetimine Karsi Suclar, sy.59.

27 DONMEZER, S., Devlet idaresi Aleyhine Ciiriimler, sy.143 ; TEZCAN, D., ERDEM, M.R.,
ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.619

2T SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.525

278 “MANZINI, V. (2004), Trattato Di Diritto Penale Italiano, Torino.”; OZENBAS, N. (2004),
Gérevi Thmal ve Gérevi Kétiiye Kullanma Ciiriimleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
sy.68, Eskisehir.
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Idarenin her hangi bir harekette bulunmayarak tesis ettigi zimni red veya

279
1

zimni kabul®"” seklindeki iglemlerinde, gorevi ihmal veya geciktirme eylemlerinin

olusmasi s6z konusu degildir.

3.3.2. Netice (Kamunun Zararina, Kisilerin Magduriyetine veya

Kisilere Haksiz Kazan¢ Saglanmasina Neden Olmak)

Daha once ifade edildigi iizere, 765 sayili TCK' nin 230. maddesinde
diizenlenen goérevi ihmal sugunun olusumu i¢in ihmali hareketin varlig1 kafi olup,
her hangi bir zararin olugsmasi gerekmiyordu. Zararin varligi, ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore ceza artirim sebebiydi. Ancak 5237 sayilh kanunun 257.
maddesindeki diizenleme 765 sayili kanundakinden farkli olarak sucun
olusumunu, eylem neticesinde kisilerin magduriyeti veya kamunun zararina
sebebiyet verilmesi yahut kisilere haksiz kazan¢ saglanmasina tabi tutmustur.
Oyleyse bir eylemin gorevin ihmali olmasina ragmen kanunda 6ngoriilen
neticelere yol agmamasi durumunda, 257/2. maddede diizenlenen gorevi ihmal
sucu olusmayacaktir. O yiizden neticesi bir zarara veya haksiz kazanca sebebiyet
vermeyen ihmal eylemleri yalnizca kurum i¢i isleyisle ilgili disiplin

sorumluluguna yol acacaktir.”®

257. maddenin gerekgesine gore gorevi ihmal sugu sebebiyle meydana
gelen kamu zararinin ekonomik anlamda bir zarar olmasi gerekmektedir. Olusacak

manevi zararlar sucun tamamlanmasinda dikkate alinmaz.

Kisilerin magduriyetine yol acilmasi ise, yalnizca maddi degil, manevi

olarak magduriyeti de kapsamaktadir.

9 GUNDAY, M., Idare Hukuku, sy.119.

80 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.757.
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Kisilere haksiz kazang saglanmasi kavrami ise hem mevcut ekonomik bir
kazanct hem de, saglanan fayda ile ileride kazanilmasi muhtemel kazanci

icermektedir.

Gorevi ihmal sugunun neticeleri olan bu kavramlar birinci boliimde gorevi
kotiiye kullanma sugunun neticeleri olarak ayrintili olarak incelendiginden, bu

sekilde kisaca deginerek atifta bulunmakla yetinecegiz.
3.4. Tesebbiis

Gorevi thmal sugunda da maddi unsur, eylemin bir takim maddi neticeler
meydana getirmesiyle olusur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, gorevin gereklerine
aykirt hareket etme eyleminde oldugu gibi ii¢ ayri neticenin olugmasini sart
kosmustur. Bu sebeple ihmali hareketin bu neticelerden birine sebebiyet
vermemesi durumunda sug olusmayacaktlr.281 Ancak ihmali suglarin tesebbiise

elverigliligi tartigmal1 bir konudur.

Genel olarak saf ihmali suglarin tesebbiise elverisli olmayacagi kabul
edilmistir. Failin kendinden yapmasi beklenen hareketin belli bir silireye tabi

8 mevcut ise de,

tutulmas1 durumunda tesebbiisiin miimkiin oldugu gén‘isﬁz
kanaatimizce saf ihmali suglara tesebbiis hi¢ bir kogsulda miimkiin degildir. Miilga
765 sayili TCK’ nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi savsama sucu saf ihmali

bir suctu ve bu yiizden tesebbiise elverisli degildi.

Ihmal suretiyle icra suglarina ise tesebbiis miimkiindiir. Thmal suretiyle icra
suclarinda failin amaci, belli bir neticenin gergeklesmesini sagl:;lmaktlr.283 Failin
hukuki yikiimliliigii geregi yapmasi gereken bir hareketi yapmayarak, belirli bir

neticenin meydana gelmesi kastiyla ihmali bicimde davranmasi halinde, kastettigi

%1 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.619.
282 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.352.

% HAKERI, H., Ihmali Suglar, sy.141.
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neticenin failin elinde olmayan sekilde ger¢eklesmemesiyle sug tesebbiiste kalmis

olur.?®

Daha 6nce belirttigimiz gibi®®, gorevi ihmal sugu 257. maddedeki
diizenlemeye gore saf ithmali bir su¢ degildir. Gorevin gereginin ihmal edilmesi
sucun olusumu igin yeterli olmayip, belirlenen neticelerin ayrica gerceklesmesi
beklenmektedir. Ornegin, 30 giin igerisinde yerine getirilmesi gereken atamaya
iliskin mahkeme kararmi uygulamayan gorevlinin ihmali hareketi neticesinde,
kamu zarari, kisilerin magduriyeti yahut haksiz kazang¢ saglanmasi neticelerinin
gerceklesmemesi halinde, fail bu eyleminden tesebbiis hiikiimleriyle sorumlu
olacaktir. Bu durum goérevi ihmal sucunun 257. maddeye gore bir zarar sucgu
olarak diizenlenmesinin sonucudur. Gorevi ihmal sugunun bir zarar sugu olmasi
sebebiyle, ihmali hareketin ardindan kastedilen neticenin gerceklesmemesi

durumunda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.2%°-2

3.5. lstirak

Ihmali suglar, saf ihmali suglar ve ihmal suretiyle icra suglar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Saf ihmali suglar iizerine ylkiimlilik ytiklenen kisinin bu
yiikiimliiliigli ihmal etmesiyle tamamlanmis olur.”® ihmal suretiyle icra suglari ise
yikiimliliiglin ihmal edilmesiyle belli bir neticenin meydana geldigi anda
islenmis olur.”®® Her iki sugtada yiikiimliliik, yalmzca {iizerinde ytkiimliiliik

bulunan kisi tarafindan ihmal edilebilir.*® Ugiincii bir kisi bu suclarin faili

284 ICEL, K., Su¢ Teorisi, sy.351.
%85 Bkz. Gorevi ihmal Sugunun Maddi Unsuru bashg1.

%% TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.307.; TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel
Hukuku, sy.625.

%7 Aksi yonde goriis icin Bkz.; SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, 5y.526.
288 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.119.
9 TOROSLU, N., Genel Kisim, sy.119.

20 HAKERI, H., Ihmali Suclar, 141.
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olamazlar. Ornegin, saf ihmali suglardan aile yiikiimliiliigiinii ihmal sucu kanunen

kendisine bakim yiikiimliiligii yliklenen kisi tarafindan islenebilir.

Inceleme konusu gorevi ihmal sucu, yiikiimliiliigiin ihmal edilmesiyle
islenebilen bir su¢ oldugundan faili tarafindan “bizzat” islenir ve 3. bir kimsenin
bu suca miisterek fail olmasi miimkiin degildir. Ancak bu yiikiimliiliige sahip
olmayan kisiler ancak azmettiren yahut yardim eden sifatiyla gérevi ihmal suguna
istirak edebilirler.** Ornegin, icradan kurtulmak igin posta memuruna tebligat
yapmamas1 i¢in istekte bulunan kisi, posta memurunu goérevi ihmal suguna
azmettirmistir. Uciincii  kiginin tebligati almak gibi bir kamu gorevi
bulunmamaktadir. Gérevi ihmal sugu ayni zamanda 6zgii bir su¢ oldugundan, 3.
kisi, 40/3. maddede 6ngoriildiigii gibi ancak bu suca azmettiren veya yardim eden

sifatiyla istirak edebilir.

3.6. lictima

Birinci boliimde incelenen gorevi kotliye kullanma sugunun igtima
kurallaryla ilgili yapilan anlatimlar, gorevi ihmal sugu iginde gecerlidir. Gorevi
thmal sugu yapisi itibariyla “genel ve tamamlayic1” bir suctur. Bu sebeple, islenen
bir ihmali eylem kanunda bir bagka ihmali su¢ tanimina uyuyorsa, 6zel-genel

norm iligkisi sebebiyle dncelikle bu su¢ hiikiimleri uygulanir.

Tamamlayici bir su¢ olan gorevin ihmali, bir bagka hukuki menfaati
koruyan suga viicut vermisse, asil norm - tamamlayict norm iliskisi sebebiyle,
evvela asil suca iligskin hiikiimler s6z konusu olur. Bu sebeple, gorevin ihmali
sebebiyle bir kimsenin 6lmesi yahut yaralanmasi durumunda, fail gérevi ihmal
sucundan degil oncelikli norm olan ihmal suretiyle adam o6ldiirme sug¢undan
sorumlu olacaktir. Burada asil - tamamlayici norm iliskisi oldugundan, fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasina gerek yoktur.

21 AYDIN, D. (2008), Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, Yaymlanmams Doktora Tezi, sy.431,
Ankara.
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Kamu gorevlisi, birden ¢ok kere gorevinin gereklerini yerine
getirmemekteyse ve gorevinin ihmali konusunda ayni sucu isleme karar1 varsa,

43/1. madde geregi zincirleme sug hiikiimleri uygulamr.292

3.7. Manevi Unsur

Gorevin gereklerini ihmal eyleminde kastin bulunmamasi sugun
olusmasima engeldir. Kamu gorevlisi olan failin, kendisine yiiklenen gorevi
yapmamak konusunda bir kastinin olmasi ve bu eyleminden o6tiirii meydana gelen
kamu zarari, kisilerin magduriyeti veya kisilere haksiz kazan¢ saglanmasi
neticelerini 6ngdrmesi ve istemesi gerekmektedir. Bu sucta genel kastla islenen

. . . .. ... . 203
bir sugtur ve genel kastin esasi neticelerin de bilinmesini igerir.

Sugun manevi unsurunda asil olan, failin gérevine aykir1 ihmali hareketi
ve bunun neticesini bilmesi ve istemesi olarak tanimlanan dogrudan kasttir. Failin
thmali hareketiyle birlikte, kanuni neticelerin de gerceklesecegini biliyor ve
istiyorsa, sugun manevi unsuru konusunda tereddiide diisiilmesi gereken bir husus
yoktur. Ancak gorevi thmal sucglarinda “olast kastin” kabul edilip edilmeyecegi
konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Ciinkii gorevin ihmali konusunda failde
olusan bilince ragmen, failin kanuni neticeleri istememesi halinde

sorumlulugunun belirlenmesi ¢ok kolay olmamaktadir.

Gorevin gereklerine aykirt davranma eyleminde failin olasi kastinin sug
olusturup olusturmayacagi konusunda; failin isledigi eylemin meydana getirecegi
neticeleri ongérmesi miimkiin ise sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Clinkii fail
eyleminin olasi neticelerinin meydana gelmesini istememis degildir.?** Ongoriilen
neticeler meydana geldiginde fail kasith olarak bu sugtan sorumlu olacaktir.

Ancak olasi kastla islenen eylem neticesinde 6ngoriilen netice gerceklesmemisse

22 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.626.
23 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.304.

2% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11., sy.234.
113



tesebbiis asamasinda kalan kasith eylemden bahsedilemeyecektir. Cilinkii olasi

kastta netice kast1 belirler.?%

Bazen failin eylemi taksirli hareketinden de kaynaklaniyor olabilir. Bu
durumda failin sorumlulugunun olmayacagi, ¢linkii gérevi ihmal sugunun taksirli
halinin kanunda diizenlenmedigi ve bu tiir eylemlerin sug teskil etmeyeceginden
daha once bahsedilmisti.’®® O yiizden failin neticeyi istememesiyle eyleminin
bilingli taksir veya olas1 kastla islenebilmesi miimkiin oldugundan, bu asamada

kesin bir ayrim yapmak zaruridir.

Olas1 kastta fail, dngordiigii tipik neticenin olugsmamasini kendi kontrolii
disinda bir durumun etkisine birakmistir. Neticenin gerceklesmemesi adina
giivendigi bir sey bulunmamaktadir.?®” Ozellikle gorevi ihmal sugunda, failin
kastinin direk neticeye, yani kamu zararina, kisilerin magduriyetine veya kisilere
haksiz  kazan¢ saglanmasina  yonelik olmasa da, bu neticelerin
gerceklesebilecegini  tahmin ediyor ve buna kayitsiz kaliyorsa, sugun

islenmesinden kasten sorumlu olur.

Bir Yargitay kararinda®®, avukatin temyiz siiresini kacirmasini 1136 sayil
Avukatlik Kanununda yer alan 6zen ytikiimliliigiiniin ihlali sayarak goérevi ithmal
sucundan sorumlu oldugunu belirtmis ve sugun olas1 kastla islenebilecegine karar
vermistir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali adindan anlasilacag: gibi taksirli iradenin

iriinii bir eylemdir. Elbette dosya igeriginden vekaletnameyle goérevlendirilen

2% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11., sy.234.
2% DEMIRBAS, T., Memuriyet Gérevini Ihmal ve Kétiive Kullanma, sy.262.

27 KARAKEYHA. H. (2006), Olasi Kast, CHD, Y.1, S.2, sy.34-35.; iCEL, K. (2007), Ceza
Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast”, ITUSBD, Y.6, S.12, sy.65-66, Istanbul.

2% «1136 sayili Avukatlik Yasasinn 34. maddesine gore vekalet gorevini 6zen,dogruluk ve giiven
icerisinde yerine getirme yiikiimliiligiinii tagiyan avukatlarin, bosanma ilamini temyiz etmek
iizere katilanin vekilligini tistlendikleri halde, hiikmii yasal siire gectikten sonra temyiz ederek,
temyiz isteminin siire yoniinden reddedilmesine ve katilanin magduriyetine neden olduklarinin
anlagilmast karsisinda; eylemlerinin 765 sayili TCY'nin 230 ve 5237 sayii TCY'nin
257/2.maddesi kapsamindaki gorevi savsama sugunu olusturdugu gézetilmeden ihmal kastiyla
hareket etmedikleri bi¢imindeki yetersiz gerekceyle beraat hiikiimleri kurulmasi yasaya
aykiridir.” Yargitay 4.CD. 06.10.2009 , E.2008/8209 ,K.2009/15566.
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avukatin, hareketini kasten gerceklestirerek meydana gelecek neticeyi
ongdrmesine karsin bunu engellemek amacgli bir hareketinin olup olmadigina

vakif olmamiz s6z konusu degildir.

Evvela ihmali hareketinin neticesini istemeyen failin, neden bir ihmalde
bulundugunun tespit edilmesi gereklidir. Bu bakimdan failin aktif bir eylemde
bulunabilmesine engel teskil edecek bir hususun olup olmadigi belirlenmelidir.
Failin ihmali hareketten sorumlu olmasi i¢in, kendinden beklenen hareketi
yapmakta objektif ve subjektif olarak serbest hareket etme yetenegine sahip

olmalidir.?*®

Fail gorevinin gereklerini ihmal etmekte hareket yetenegine sahip ise
eyleminden sorumlu olur. Hareket yetenegi, hareketin yapilmasi gereken zamanda

bulunmalidir®®.

Hareket yetenegi, failin kendinden kaynaklanan subjektif
nedenlerle veya objektif dis etkenler sebebiyle engellenebilir. Mevcut dis etkenler
sebebiyle gorevinde gecikme ve ihmal gosteren kamu gorevlisinin, ihmalden ne
Olclide sorumlu olacagr emsalleriyle karsilagtirilmasi sonucu tespit edilebilir.
Subjektif sebepler ise is yogunlugu, deneyimsizlik, gili¢slizliik, hastalik, maddi
hata, beseri hata seklinde ortaya cikabilir. Bu itibarla hareket kabiliyetinin

bulunmadig1 durumlarda gorevi ihmal kast1 bulunmaz. 3"

Yargitay pek ¢ok kararinda, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ithmal
suclarinda is yogunlugu , tecriibesizlik’® halleri sdz konusu ise, su¢ kastimn

bulunmadiginin gozetilmesi gerektigine hiikkmetmistir.

2% HAKERI, H. (2007), /hmali Su¢lar, CHD, Y.2, S.4, sy.165.
30 HAKERI, i., Ihmali Suclar, sy.165.
%1 HAKERI, i., Ihmali Suclar, sy.165.

%02 «peldenin ilk belediye baskani olup daha énce bdyle bir gérevde bulunmamis olan samgin,
valiligin yetkisinde olan isi ihaleye ¢ikarmaktan eyleminde, ..hukuksal durumunun
belirlenmesi gerekir” Yargitay 4.CD. 19.03.2007, E.2007/640, K.2007/2555.; (PARLAR, A,
HATIPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.IV, sy.3661.) “sanik adli tabip tarafindan
diizenlenen kizlik zarinda yirtik bulunduguna iligkin raporun gergegi yansitmadigi saptanmis
ise de, atili sugun olusabilmesi i¢in failde gorevi ihmal kastinin bulunmasi gerektigi, olayin
ihmal kastindan degil, sanigin meslekteki deneyimsizliginden kaynaklandigi ve bir muayene
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3.8. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmemek veya gecikerek yerine
getirmek eyleminin gorevi ihmal suguna viicut verebilmesi i¢in, eylemin hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun hukuka aykirilik unsurunu
incelerken sOyledigimiz hususlar burada da gecerlidir. 657 sayili Devlet
Memurlart kanununun 11/1. maddesine gore, memur amirinin verdigi emirleri
yerine getirmek zorundadir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasinda sug teskil eden
emrin kesinlikle yerine getirilmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle, sug teskil eden
bir emrin yerine getirilmemesi sebebiyle meydana gelen neticelerden kamu
gorevlisi gorevi ihmalden sorumlu olmayacaktir. Cilinkii kanuna aykir1 olan hatta

suc teskil eden bir emir, kamu gorevlisinin gérevinin geregi sayilamaz.

3.9. Yaptirnm ve Lehe Kanunun Tespiti

3.9.1. Yaptirinm

257. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen gorevi thmal sucu 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Maddede hapis cezasindan baska
bir nitelikli hal ve indirim sebebine yer verilmemistir. Ceza kanununun 61.
maddesine gore, sugun islenis bi¢imini, sucun islenmesinde kullanilan araglari,
sucun islendigi zaman ve yeri, sugun konusunun onem ve degerini, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kastt veya taksirine dayanan
kusurunun agirliging, failin giittiigli amag ve saiki goz oniinde bulundurarak sugun

alt ve st haddi arasinda bir temel ceza belirlenecektir.

Verilecek temel cezanin yani sira 53. maddeye gore, kamu gorevlisi gorevi
ihmal sugu sebebiyle verilen cezanin yarisindan bir katina kadar siire memuriyet

hakkindan yoksun birakilabilir.

yanilgis1 olarak degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu...” Yargitay CGK. 06.10.1998,
E.1998/6-214, K.1998/196.; (MALKOC, 1., Yeni Tiirk Ceza Kanunu, sy.1872.)
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3.9.2. Lehe Kanunun Tespiti

765 sayilt TCK'nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugu ile
5237 sayili kanunun 257/2. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugu arasinda
ceza miktar1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. 5237 sayili kanunun ayn1 sucu
diizenleyen 257/2. maddesindeki kanuni tanimda, gorevin ihmali sugun
tamamlanmasi ic¢in yeterli olmayip, ayrica eylem neticesinde kamu zararina,
kisilerin magduriyetine veya  kisilere haksiz kazanca sebebiyet verilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde 765 sayili kanunun yiiriirlik doneminde islenen fakat
kamu zarar1 veya diger neticelere sebebiyet vermeyen gorevi ihmal suglari, daha
sonra ylirlirliige giren 5237 sayili kanun nazarinda tamamlanmis bir su¢ olarak
kabul edilmeyecektir. Bu sebeple 5237 sayili kanunun 257. maddesi failin
sorumlulugu hakkinda daha lehedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. GOREVDE CIKAR SAGLAMA SUCU

4.1. Genel Olarak

257. maddenin tg¢iincii fikrasinda diizenlenen gorevde ¢ikar saglama sugu,
miilga 765 sayili kanununun 212/1. maddesinde diizenlenmis idi. Ancak eski
kanunda ayni eylem “basit riigvet alma” sugu olarak yer almaktaydi. Bilindigi
lizere yapilmasi gereken bir isin yapilmasi i¢in yarar saglanmasi eylemi, miilga
kanunda basit rigvettir. Kamu gorevlisinin gorevinin geregine aykirt olarak bir
yarar elde etmesi ise nitelikli riisvet sucunu olustur.’® 5237 sayili kanunun
gerekcesinde, basit-nitelikli riisvet ayrimina son verildigi, riisvet sugunun

“nitelikli riigvet” olarak bilinen eylemler olarak kabul edildigi anlatilmistir.

Basit riigvet almak suguna viicut veren eylemler, 5237 sayili TCK’ da
gorevi kotiiye kullanma baglikli 257. maddede, gorevde ¢ikar saglama sucu olarak
diizenlenmistir. Basit riisvet vermek eylemi ise ylrirliikteki kanuna gore sug
olmaktan ¢ikarilmistir.

3% iken,

Miilga kanunda diizenlenen basit riigvet sugu, cok failli bir sug
yiriirliikteki 5237 sayili TCK’ da yer alan diizenlemede yalnizca gorevde ¢ikar
saglayan kamu gorevlisi fail olarak kabul edilmis, miilga kanunda fail olan riisvet

veren kisi, 5237 sayili kanunda magdur niteligi kazanmistir.

%3 EREM, F., TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.175.

% DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.11, sy.411.
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305 jcerisinde olup, bu sucla mahkum olan

Riigvet “yiiz kizartict suglar
kisiler pek ¢ok kamusal haktan mahrum kalmaktadir. inceleme konusu eylem,
5237 sayili kanun doneminde gorevi kotiiye kullanma suglart iginde

diizenlendiginden, yiiz kizartici su¢ olmanin sonuglar1 uygulanmayacaktir.

4.2. Tipiklik

Gorevin geregini yapmak i¢in ¢ikar saglama sugunun kanundaki tanima:

“Irtikdp sucunu olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar

saglayan kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir.”

seklindedir.

Gorevde ¢ikar saglama sucu, 257. maddenin ilk iki fikrasindaki
diizenlemelerden farkli olarak “genel ve tamamlayici” nitelikte bir norm olarak
diizenlenmemistir. Ayr1 bir su¢ tanimiyla, 765 sayili miilga TCK’ da “basit riigvet”

sucu olan eylem bu maddede gorevi kotiiye kullanma bagligi altinda yer almistir.

Sug genel ve tamamlayict nitelikte degildir fakat kanuni tanimda, “irtikap
sucunu olusturmadigi takdirde” ibaresine yer verilmistir. Kanimizca hem irtikap
sucunun hem de gorevde ¢ikar saglama sucunun unsurlar1 kanunda ayrintili olarak

belirlenebildiginden, bu ibarenin maddede bulunmasi ¢okta gerekli degildir.306

Tipiklik unsurunun belirlenmesi anlaminda, kamu gorevlisi olan failin
257/3. maddedeki suctan sorumlu olabilmesi i¢in, gorevinin geregini yapmast i¢in

muhatap oldugu kisilerden kendisine yahut bir bagkasina ¢ikar saglamasi gerekir.

805 MALKOC, i. (1989), Kanunlarimizda Yiiz Kizartico Su¢ Kavrami, TBB Dergisi, S.4,
sy.586.

306 Ayn1 yonde goriis icin bkz. TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku,
sy.622-623.
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Ve bu ¢ikar saglarken irtikap sugunu olusturacak sekilde manevi bir cebir veya
hileli davraniglarla ikna etmeye ¢alismamasi gerekir. Aksi halde irtikap sugundan
sorumlu olur.>”’ Eger maddi bir cebir veya tehdit kullanirsa eylem yagma suguna

vicut verecektir.

Bu sugta da “gérev”’ konusu O6nem arz eder. Tipik eylemde, kamu
gorevlisinin gorev ve yetkisinin belirlenmis olmasi ve gorevinin kapsami
igerisinde, geregine uygun olarak yapacagi islemlerle ilgili olarak kendisine ¢ikar

saglamasi gerekir.
4.3. Maddi Unsur

4.3.1. Hareket ve Netice (Gorevin Gereklerine Uygun Davranmak
f¢cin Menfaat Temin Etmek)

5237 sayili kanunun 257/3. maddesine gore irtikap sucunu olusturmadigi
takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kendisine
yahut bir baskasma ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, gorevi kotiiye kullanma

sugundan sorumlu olacaktir.

Bu diizenleme goriilecegi iizere tamamlayict bir su¢ olarak Ongdriilen
gorevi kotliye kullanma sucundan farklidir. Hiikmiin uygulanabilmesi icin elbette
bir eylemin kanunda baska 6zel bir suga, 6zellikle irtikap suguna viicut vermemesi
gerekir. Bu haliyle gorevde ¢ikar saglama sugu tamamlayict bir su¢ degil,

miinhasir bir suctur.

Miilga 765 sayili TCK doneminde s6z konusu eylem basit riisvet olarak
anilmakta ve cezalandirilmaktaydi. Keza bu eylemin yapisi ve korudugu hukuki

menfaat bakimindan goérevi kotiiye kullanma suguyla yakin bir irtibatinin

308

oldugunu sdylemek zordur.™ Calismamizin hukuki konu baglikli boliimiinde

%7 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, 5y.622.
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belirtildigi gibi, suglarin tasnif seklinin, ihlal edilen hak ve menfaat oldugunu

tekrar hatirlamak icap eder.

Eylemin sug olarak diizenlenmesinde korunan hukuki yarar, gérevin yerine
getirilmesi anlaminda bir hukuka aykirilik bulunmasa da, kamusal faaliyetlerin
karsiliksizligi ve idarenin satin alinamayacagina dair inangtan kaynaklanan,
devletin sayginliginin korunmasidir.*® Kamu gorevlisinin yerine getirdigi faaliyet
sebebiyle kendisine haksiz bir ¢ikar saglamasi eyleminde, muhakkak gorevin
gereginde bir uygunsuzluk vardir. Ancak basit riigvet olarak kabul edilen bu
eylemin, torba hiikiim olarak diizenlenen gorevi kotiiye kullanma igerisinde

5,310

tasnifi, “hukuki menfaat kriterine aykiridir. Suglarin tasnifine iliskin hangi

yontem kullanilirsa kullanilsin, basit riigvet eyleminin 257. madde igerisinde

diizenlenmesi dogru degildir. 3"

Bununla birlikte daha evvel riisvet sucu sayilan ve yiiz kizartici suglar
icerisinde sayilan bir eylemin, bu kapsamdan c¢ikarilmasi devletin yolsuzlukla

. 1o 1 . . . 12
miicadeleye iliskin sug¢ ve ceza siyaseti agisindan sakincalidir.®

5237 sayili kanunun 252/3. maddesinde riigvet “bir kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmasi veya yapmamas i¢in kisi ile
varilan anlagsma g¢ercevesinde yarar saglanmasi” olarak tanimlanmistir. Buna gore
risvet, kisi ile kamu gorevlisi arasinda bir anlagsmadan ibarettir.**® Kanun aynit

yonde sug¢ kast1 olan riigvet alan ve rlisvet vereni cezalandirma yoluna gitmistir.

%% OKUYUCU-ERGUN, G., Gorevi Kotiive Kullanma, sy.27.

%9 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.527.

310 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Hukuki Konu bashgt.

31 HAFIZOGULLARI, Z., GUNGOR, D., ...Suclarin Tasnifi, sy.38.

312 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.621.

313 TOROSLU, N., Ozel Kisim, Sy.292.
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Riigvet alan ile riigvet verenin eylemleri birbirinden ayrilmaz niteliktedir.3**

Gériilityor ki, riigvet sucu yapisi itibartyla cok failli bir sugtur.®*®

Ancak 765 sayili kanundaki “basit rlisvet” tanimina karsin, 5237 sayili
kanunun 257/3. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi tek basina fail olarak kabul
etmistir. Kamu gorevlisine hakki olmayan bir menfaati teklif etmek ve vermek
bicimindeki eylemler cezasiz birakilmistir. Kanunda haksiz menfaat temin ederek
isini yaptirmaya ¢alisan kisinin de bu suca ortak oldugu diisiincesine yer

verilmemistir.*'®

257. maddenin gerekcesinde, isinin goriilmesi i¢in menfaat saglayan
kisinin fail degil, magdur olduguna isaret edilmistir. Bu kisinin, kamu
faaliyetlerinin esitlik ve liyakat esaslarina uygun yiiriidiigiine dair kendinde olusan
kaygiyr gidermek amaciyla, kamu gorevlisine menfaat sagladigindan ve bu kisi

acisindan bir magduriyetin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Kanimizca ne tiir bir kaygi tasirsa tasisin, icbar olmaksizin bir ti¢lincii kisi,
151 goriilsiin diye kamu gorevlisine bir ¢gikar temin etmisse, burada magduriyetten
ziyade, bilakis hukuka aykir1 bir eylem vardir. Bu gerek¢eye dayanarak tigiincii

kisinin fiilinin su¢ kapsamina alinmamasi1 uygun olmamistir.

Riigvet konusunda yapilan anlagmada ilk teklif, isini yaptirmak isteyen
kisiden gelmis olabilir. Kanunda bu eylemin sug¢ olarak diizenlenmedigi agik olsa
da, istirak hiikiimleri dolayisiyla, menfaat karsilig1 is yapma konusunda her hangi
bir diislincesi bulunmayan kamu gorevlisini bu yola sevkettigi icin, kisi

“azmettiren” olarak bu sug¢tan sorumlu olabilecektir.*!

31 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.511.

315 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.621.; TOROSLU, N., Ozel
Kisim, sy.292.

318 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.621.

317 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, 5y.621.
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Yerine getirilecek is i¢cin haksiz menfaatin kendisine saglanmasini kamu
gorevlisi bizzat talep edebilir. Kamu gorevlisinin, ilgili kisinin yerine getirilmesini
bekledigi isin gecikecegini, istedigi gibi olmayacagin1 veya zorlasacagini bir
sekilde ifade etmesi yahut isin kolaylikla ve ivedilikle yapacagini sdylemesiyle

kendisi i¢in bir ¢ikar talep etmesi gerekir.

Ancak kamu gorevlisinin menfaat elde etmek amaciyla gosterdigi ¢aba,
nifuzunun kotiiye kullanmak ve kisiyi icbar etmek, hileli davraniglarla yahut
kisinin hatasindan yararlanmak suretiyle kisiyi ikna etmek seklindeki eylemlere
viicut vermemelidir.®*® Aksi halde 250. maddede diizenlenen irtikap sugu

giindeme gelecektir.319

257. maddenin i¢lincii fikrasi, ¢ikar saglayarak gorevi kotiiye kullanma
sucunun uygulanmasini, irtikap sugunu olusturmamasi sartina baglamistir. 257/3.
maddenin uygulanabilmesi i¢in, zaten irtikap ile birlikte riisvet sugunun da yahut
bir baska sugun da s6z konusu olmamasi gerekir. Bu bakimdan kisiyi kamu
gorevlisine menfaat saglamaya tesvik eden sebep en fazla, isinin kolaylikla
yapilmasini saglamak olmalidir. Korkarak, ¢ekinerek, aldatilarak veya hatasindan
yararlanarak menfaat vermeye ikna olan bir kisi, gorevde ¢ikar saglama sugunun

degil, yine irtikap sugunun magduru olur. 3

257. maddenin igilincii fikrasi da, ilk iki fikrada oldugu gibi kamu

gorevlisinin gdrevine giren bir isin yapilmasi yahut yapilmamasiyla ilgilidir.321

Kamu gorevlisinin gorevinin gerekleri anayasa, kanun, diger diizenleyici islemler

318 “ice jandarma komutani olan samgm, GKK kadrolarina gegmek igin basvuran kisilerden ,
islemlerinin yapilmasi i¢in diger sanik Ramazan vasitasiyla para istedigi ve bu kisilerinde
kabul ederek vermeleri ile GKK kadrolarina alinmalar1 seklinde gelisen eylemde, saniklarin
para alma konusunda miistekilerin iradesini icbar boyutuna varan eylemleri olmayip, esasen
yapilmas1 gereken isin Oncelikle ve siiratle sonug¢landirilmasi i¢in para almak vasfinda
olustugu...” Yargitay 5. CD. 29.06.2006, E.2006/3681, K.2006/6167.; (PARLAR, A.,
HATiPOGLU, M., Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.4, sy.3705.)

319 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.622.
20 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.528.

21 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.526-527.
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ve teamiile gore belirlenecektir. Eger kamu gorevlisi gorevi haricinde bir is igin
cikar saglamaya calistyorsa, gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlulugu soz

konusu olmaz.®?? Bu konuda tereddiit yoktur.

Daha oOncede belirtildigi iizere, menfaat karsiligi yapilan isin kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine uygun olmasi gerekir. Birinci ve ikinci
fikralarda diizenlendigi gibi gorevinin gereklerine aykir1 olarak islem yapan veya
gorevinin gereklerine aykir1 sekilde gorevini thmal eden kamu gorevlisinin ayrica
menfaat saglamasi durumunda 252. maddede diizenlenen riisvet sucu séz konusu
olur.*®® Buradaki ayrimin esasi, kamu gorevlisinin yapmasi gereken isi yapmamasi
yahut yapmamasi gereken isi yapmasi halinde haksiz bir ¢ikar elde edilip

edilmedigidir.

Yapilan kamu gorevi i¢in kamu gorevlisine saglanan menfaat, kati suretle
saglanmamas1 gereken bir menfaat olmalidir. Kamu gorevlisinin s6z konusu
menfaati kabul etmeye yetkisinin ve hakkinin bulunmamasi ge:rekilr.324 Ornegin,
doktora hastane yerine muayenchanesinde 6zel olarak tedavi olmak isteyen bir
kimsenin, bu tedavi i¢in doktora ayrica bir tutar 6diiyor olmasi normaldir.
Saglanan c¢ikar, kanunca yasaklanmis bir c¢ikar degil, kanunda agik¢a izin

verilmeyen bir menfaat olmalidir.*®

Saglanan menfaat ile bu sebeple kamu gorevlisinin yerine getirdigi is
arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir. Ancak belirlenmis bir islemle ilgili
olmayan menfaatlerin bu su¢ kapsaminda olup olmadig1 konusu tartigmalidir. Bir
kimsenin sirf kurumda calisgan kamu gorevlileri ile arasini iyi tutmak, ileride

kendisiyle 6zel olarak ilgilenilmesini saglamak amaciyla verdigi hediye ve diger

%22 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.308.
3 TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.308.
%24 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kitiive Kullanma, sy.29.

5 OKUYUCU-ERGUN, G., Gérevi Kotiive Kullanma, sy.30.
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menfaatler sebebiyle de gorevi kotliye kullanma sucundan sorumluluk dogacagi

326
savunulmustur.

Ancak kanunda bdyle bir husustan bahsedilmemektedir. Kamu gorevlisi
tarafindan yapilmasi beklenen bir islemin mevcudiyeti sarttir. Kanimizca, bir
kimse hakkinda yapilip yapilmayacagi belli olmayan, ileride yapilmasi
gerekebilecek islemler sebebiyle hediye ve menfaat verilmesi gorevde ¢ikar

saglama sucunu olusturmaz.

Suc¢a konu menfaat, kamu gorevlisinin her hangi bir talebi olmaksizin, isi
goriilen kimsenin kendiliginden goniilli olarak veya benzer sekilde isinin
yapilmasindan duydugu minnet duygular1 icerisinde verilmis olabilir. Menfaatin
bu sekilde kabul edilmesi halinin sucun olugmasina bir etkisi yoktur ve kamu

gorevlisi 257/3. maddesinden sorumlu olacaktir.*’

Suga viicut veren ¢ikarin ekonomik bir degerinin olmasi sart degildir.
Cinkii bu husus maddede belirtilmedigi gibi maddenin gerekgesinde de
ongoriilmiis degildir. Bu ylizden manevi bir tatmin olarak ¢ikar saglanabilir.
baska bir kadroya terfi ettirmesinde bu sug¢ olusabilecektir. Veya yapilacak isten
evvel vatandagla cinsi miinasebete girilmesi durumunda da bir ¢ikar saglamaktan

s6z edilebilir.>?®

Inceleme konusu sugun unsuru olan menfaat, karsilik olarak yapilan
islemle orantili olmalidir. Bu bakimdan sigara, ¢ay veya ucuz bir yemek karsilig
yapilan eylem gorevde ¢ikar saglama suguna viicut vermez.*?® Bu oran, kamu

gorevlisinin konumu, hediyenin sosyal hayatta gorecegi tepki ve vatandas ile

326 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.622.

%27 Yargitay 4. CD. 13.11.2006, E.2006/315, K.2006/8838.; (GOKCAN, H.T., Gérevi Kotiiye
Kullanma, sy.118.)

28 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.622.

29 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.527.
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kamu gorevlisi arasindaki iligki ve kamu kurumunun belirleyebilecegi kriterler

nazara alinarak belirlenecektir. >*°

Hediye niteligindeki menfaatlerin gérevde ¢ikar saglama sugu kapsaminda
olup olmamasi hususunda bir takim sartlarin degerlendirilmesi gerekir. Evvela
kamu gorevlisi bedava hizmet vermek zorunda olmamalidir. Keza kabul edilen
menfaat karsiligi yapilan is, kamu gorevlisinin diger islerini aksatmasina yol
agmamalidir. Ve son olarak teklif edilen ve kabul edilen menfaatin gérevin seref

ve haysiyetini zedeleyici olmamalidir.**

Her hangi bir kimse tarafindan saglanan menfaatin, kamu gorevlisinin
yapmast gereken isten Once, is sirasinda veya isin yapilmasindan sonra elde
edilmesi  durumlar1 arasinda, sugun olusumu bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Maddenin tglincli fikrast  “gérevin  gereklerine uygun
davranilmast igin veya bu nedenle” demekle; gorevin yerine getirilmesi i¢in veya

gorev yerine getirildigi i¢in menfaat saglanmasi hallerini bir kabul etmistir. >

257. maddenin Tglincii fikrast geregi saglanacak menfaat kamu
gorevlisinin kendisi i¢in olabilecegi gibi i¢lincli bir sahsin yararima da
saglanabilir. Ancak kamu gorevlisinin yapmasi gereken islem i¢in bir ¢ikar elde
edecegini bilmesi ve bunu isteyerek bizzat yapmasi gerekir. O yiizden kamu
gorevlisinin haberi olmaksizin, yapilacak islem i¢in tiglincii bir kisiye menfaat
saglanmasi durumunda bu sugun olusmasina imkan yoktur. Boyle bir durumda,
sartlar1 olustugu takdirde tiglincii kisi hakkinda nitelikli dolandiricilik hiikiimleri

tatbik olunabilir. >

30 OKUYUCU-ERGUN, G., Gdrevi Kitiive Kullanma, sy.31.
31 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.528.
32 OKUYUCU-ERGUN, G., Gdrevi Kitiive Kullanma, sy.29.

33 ARTUK, MLE., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.758.
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4.3.2. Sucun Tamamlanma Ani

Gorev sebebiyle ¢ikar saglama sucunda, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun davranmasi i¢in saglanacak olan menfaatin teslimi veya yerine
getirilmesiyle su¢ tamamlanmustir.*** Kamu gorevlisinin suga konu islemi yerine
getirip getirmemesi sugun olusumu acisindan énemli degildir.** Bu sebeple, islem
yapildiktan sonra menfaat saglanmakta ise, yine menfaatin faile teslimi sugun

tamamlanma aninin tespitinde esas almir, 3%

765 sayili miilga TCK'da diizenlenen basit riisvet sugundan farkli olarak,
yalnizca kamu gorevlisi ile is sahibi arasinda menfaat anlasmasiin varligi, bu

337

suca viicut vermez.”' Kamu gorevlisi vaat edilen menfaate kavustugu zaman icra

hareketleri tamamlanmais olur.
4.4. Tesebbiis

Gorevde c¢ikar saglama sucu, kamu gorevlisinin ¢ikari elde etmesiyle
tamamlanmis olacaktir. Suga konu c¢ikar, kamu gorevlisinin gdrevini yapmadan
evvel saglanabilecegi gibi, gorev yerine getirildikten sonrada saglanabilir. Her iki
halde, kamu gorevlisiyle 3. sahis arasinda c¢ikar saglanmasina yonelik bir
anlagmanin yapilmasi, bu anlagsma iizerine gorevin yerine getirilmesi ve ¢ikarin
elde edilmesi sucun icra hareketleridir. Ve icra hareketlerinin Kkesilmesi

durumunda, kastedilen sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.>*®

3% SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.528.; TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza
Ozel Hukuku, sy.625.

3% TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.309.
3% TOROSLU, N., Ozel Kisim, sy.309.
37 OKUYUCU-ERGUN, G., Gdrevi Kitiive Kullanma, sy.31.

3% ARTUK, MLE., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.762.
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45. TIstirak

765 sayili miilga TCK’ da diizenlenen basit riisvet sugu “cok failli su¢”
niteligindedir. Sugun tamamlandig1 halde, her zaman iki kisinin varlig1 zaruridir.
Hem riigvet alan hem de riigvet veren sugun miisterek faili oldugundan zorunlu

. , 339
istirak s6z konusudur.

5237 sayili kanunda basit riigvet sugunun karsilifi olarak diizenlenen
gorevde ¢ikar saglama sugunda ise, kendisine yahut bir baskasina ¢ikar saglayan
kamu gorevlisi faildir. Cikar temin eden veya vaat eden kisinin her hangi bir cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. Hatta 257. maddenin gerekg¢esinde, isinin
goriilmesi i¢in kamu gorevlisine c¢ikar temin eden kisinin, kamu faaliyetinin
isleyisi bakimindan bir kaygisinin bulunmasi sebebiyle menfaat temin ettigi ve bu
yiizden suctan magdur oldugu belirtilmistir. Karsilikli rizanin bulunmasinin,

magduriyete etki etmeyecegi ifade edilmistir.

Ancak ilk menfaat teklifinin isi goriilen kisiden gelmesi halinde, kisinin
38. madde geregi azmettiren sifatiyla sorumlu olacagi kabul edilmelidir.>* Ciinki,
her hangi bir sekilde menfaat saglamak iradesi olmayan kamu gorevlisine isinin
goriilmesi icin cazip bir menfaat teklif eden kisi, kamu gorevlisinin iradesini

etkilemis ve sug islemeye yoneltmis olur.

Bunun disinda, gorevde c¢ikar saglama mahsus suclardan oldugu igin,
yalnizca lizerine gorev yiiklenen kamu gorevlisi sugun faili olabilir. 5237 sayili
kanunun 40/2. maddesine gore, diger kisiler eylemleriyle azmettiren veya yardim

341

eden sifatiyla cezalandirilabilirler.™" Calismamizin birinci boliimiinde bu hususta

yapilan agiklamalar, burada da aynen gecerlidir.

839 ()ZGENC, i. (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, sy.199, Ankara.; EREM, F.,
TOROSLU, N., Ozel Kisum, sy.175.

%0 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.621.

1 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, 5y.621.
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4.6. Ictima

Her ne kadar 5237 sayili kanunun 257/3. maddesine, gorevde c¢ikar
saglama sugu sebebiyle kamu gorevlisinin cezalandirilmasi igin, eylemin irtikap
sucunu olusturmamasi sart1 6ngdriilmiis ise de, bu ibarenin yer almasi bir 6nem

342 v 1 e . .o
Ciinkli inceleme konusu su¢ ile irtikap sucunun unsurlari

tasimamaktadir.
kanunda ayrica gosterilmis olup, kamu gorevlisinin gorevi dahilinde c¢ikar

saglamasi 257/3. madde disinda bir hiikkmii ihlal etmemektedir.

Kamu gorevlisinin gorevine aykirt bir islem yapmast igin c¢ikar
saglantyorsa zaten riigvet sucu olusacaktir. Gorevin gereginin ve ¢ikar amach

yapilan isin tespitiyle bu iki sugtan hangisinin olustugu rahatlikla anlagilabilir.

Keza, isin yapilmasi amaciyla menfaatin saglanmasi sirasinda, kamu
gorevlisinin icbar veya hilesinin olmasi durumunda da irtikap sugu giindeme
gelecektir. icbar veya hilenin oldugu hallerde gérevde ¢ikar saglama sucunun
uygulanma alanit bulunmamaktadir. Bu yiizden 44. madde geregi fikri ictima

hiikiimleri bu su¢ bakimindan uygulanmaz.

Gorevde c¢ikar saglama sugu, kanunda diizenlenen bir bagka su¢un unsuru
ve agirlastirict sebebi de degildir. Miinhasir bir suctur ve bir baska sucla ictima

edilmesi soz konusu olmaz.

Eger kamu gorevlisi, yerine getirdigi isler i¢in ¢ikar saglamak konusunda
bir kararlilik gosteriyorsa, isledigi birden fazla su¢ hakkinda ayni su¢ isleme
karar1 bulundugundan 43/1. madde geregi =zincirleme suc¢ hiikiimleri

uygulanacaktir. 343

%2 TEZCAN, D., ERDEM, M.R., ONOK, M., Ceza Ozel Hukuku, sy.622.

¥ ARTUK, MLE., GOKCEN, A., YENIiDUNYA, C., Ozel Hiikiimler, sy.762.
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4.7. Manevi Unsur

Gorevde cikar saglama sugu ancak kasith bir hareketle islenebilir. Kamu
gorevlisi olan fail, yapacagi veya yaptigi is icin kendisine menfaat saglandigini
bilmeli ve bunu istemelidir. Menfaatin isten dnce veya sonra saglanmasi dnemli
degildir. Fail her iki halde de, bu is sebebiyle c¢ikar elde edecegini bilmeli ve

istemelidir. 34

Failin bu menfaati hangi amagla temin ettigi énemli degildir. Gorevinin
geregini yerine getirmesi sebebiyle kisinin sagladigi ¢ikari, kamu kurumunun
ithtiyaglar i¢in kullaniyor olmasi veya her hangi bir yardim amaciyla bu ¢ikari
almas1 sugun manevi unsuruna etki etmez. Bu ylizden failin saiki 6nemli degildir

ve bu sugun olusumu i¢in genel kastin varligi kafidir.

4.8. Hukuka Aykirihik Unsuru

257/3. maddenin yasakladig1 husus, kamu gorevlisinin hakki olmayan bir
menfaat saglamasidir. Saglanan menfaat, mevzuat geregi kamu gorevlisine
O0denmesi gereken bir licret ise zaten burada bir hukuka aykirilik yoktur ve

“kanunun cevaz verdigi hal” oldugundan bu halde sug olusmamlstlr.345

Saglanan menfaatin mevzuat geregi olmasi, 5237 sayili kanunun 24/1.
maddesinde ifade edilen “kanun hiikmiinii icra” kapsamindadir. Ancak bu husus
kanun yerine, idarenin diizenleyici islemlerinde de Ongoriilmiis olabilir. 24/1.
madde her ne kadar “kanun hiikmii” ibaresine yer vermisse de, bunun kanun

hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmeligi de icerdigi kabul edilmelidir.*®

%4 SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, sy.529.
¥ OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.336.

%8 ARTUK, M.E., GOKCEN, A., YENIDUNYA, C., Genel Hiikiimler, sy. 509.
130



Onceki boliimlerde anlatildig1 gibi, amirinin emri geredi saglanan menfaat
karsiliginda goérevin yapilmasi durumunda fail, 24/2. maddesinde yer alan hukuka
uygunluk sebebinden faydalanamaz. Bu emir kanuna agik¢a aykiri olan ve sug
teskil eden bir emir oldugundan, kamu gorevlisi aldigi emir sebebiyle
sorumluluktan kurtulamaz. Sug teskil eden emri yerine getiren kamu gorevlisiyle

birlikte, emri veren amir azmettiren olarak cezalandirilir.*’

Isinin goriilmesi adina menfaat saglayan kisinin bu hususa riza gstermesi,

sucun olusumuna etki etmez.

4.9. Yaptirnm ve Lehe Kanunun Testipi

5237 sayilh TCK’ nin 257/3. maddesine gore, gorevde ¢ikar saglama
eylemi ayn1 maddenin birinci fikrasina gore cezalandirilir. Isaret edilen hiikiim, bu

eylemi 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir.

Gorevde ¢ikar saglama sucunun miilga 765 sayili kanundaki karsilig1 olan
212/1. maddedeki basit riigvet alma sucu ise 4 yildan 10 yila kadar agir hapis
cezas1 ongérmekteydi. Bunun disinda elde edilen menfaatin 10 katina kadar para

cezasi da yer almaktayd.

Miilga kanunun 217. maddesi kamu gorevlisinin temin ettigi menfaatin
miisadere edilecegine dair 6zel bir hilkkme yer verilmis 1di. 5237 sayili kanunda ise
bu sekilde bir 6zel hiikiim yer almamakla birlikte ancak 54. madde geregi

miisadere genel hiikiimlere gore uygulanabilir.

Bunun disinda gorevde cikar saglayan kamu gorevlisi gorevini kotiiye
kullanma sugundan sorumlu olarak, hakkinda 53. madde uyarinca hak yoksunlugu

karan verilecektir.

¥ OZGENG, 1., Gazi Serhi, sy.359.
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Miilga 765 sayili TCK’ da yer alan diizenleme, hem o6ngordiigii ceza
miktar1 agisindan hem de “yiiz kizartict su¢” sayilan riisvet sugunun sonuglari
bakimindan yiiriirliikteki kanuna gore, fail hakkinda c¢cok daha agir hiikiimler
icermektedir. Bu yiizden 5237 sayili kanunun uygulanmasi failin daha lehine

olacaktir.
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SONUC

I. Kamu gorevlisi kavrami, kamu hukuku dallarinin hemen hepsinde
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu sebeple kamu gorevlisi kavraminin kapsamu,
anlam1 ve unsurlarinin tespiti zorunluluk arz eder. Ozellikle ceza hukukunda kamu
gorevlisi kavramina pek c¢ok sonu¢ baglanmistir. Bazi suglarin yalnizca kamu
gorevlileri tarafindan islenebilecegi, bazi suglarda failin kamu goérevlisi olmasinin
sugun agirlastirict nedeni olacagi, bazen de magdurun kamu gorevlisi olmasinin
sucun niteligi ve failin sorumlulugunda farkliliga yol acabilecegi durumlar goz
Oniline alindiginda, kamu gorevlisi kavraminin tespit edilmesinin énemi daha iyi

anlasilacaktir.

Bu tespit yillar boyu ileri siiriilen fikirlerle bir kalip icerisine alinmaya
calistimigsa da, kesin bir smir ¢izilememis ve hakim bir fikirde

olusturulamamastir.

Ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi tanimi, anayasa ve idare hukuku
anlaminda tasvir edilen kamu goérevlisi tanimindan ¢ok daha genis bir alan1 iggal
eder. Anayasa ve idare hukuku, kamu gorevi ve gorevlisini genel olarak istihdam
sekline gore belirlemektedir. Ancak ceza hukuku, kisinin yerine getirdigi
faaliyetin niteligini baz almak suretiyle, bu faaliyetin kamusal olup olmadigini

tartismaktadir.

765 sayili miilga TCK doneminde 6zgii suclarin failinin memur olmasi
sartin1 aramig, bu ag¢idan kamu gorevi ve kamu hizmeti gorenleri ayirmis ve
gorevi kotliye kullanma, zimmet, irtikap, riigvet gibi suglari isleyebilecek
memurlarin kamu gorevlileri oldugunu diizenlemisti. Ancak kamu gorevi ve kamu
hizmeti ayriminin nasil yapilacagina dair bir hiikiim icermemekteydi. Doktrin ve

ictihatlarla bu ayrim yapilmaya calisilmis, ancak sdylemek gerekirse net bir
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sonuca ulagilamamisti. Esasen idare hukukunun alanma giren kamu gorevi ve
kamu hizmeti ayrimma iliskin olarak, idare hukukcgular tarafindan da kesin bir

sinir ¢izilememis, hatta bazilari bu ayrimi reddetmistir.

5237 sayil1 TCK ise, karigikliga yol acan bu ayrimdan vazgecilmis ve 6.
maddede kamu gorevlisinin “kamusal faaliyete katilan kisi” oldugu kabul
edilmistir. Kamusal faaliyet kavramii da “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiiriitiilmesi” olarak tanimlamistir. Bu tanima goére, kamu adina yapilan her
faaliyet kamusal faaliyet sayilir ve kamu gorevlilerinin yaptiklari isin iistiin bir
yetki barindirip barindirmamasi higbir 6nem arz etmez. Kamu hizmetinin
goriilmesine her hangi sekilde katilan herkes kamu gorevlisi olacagindan, pek ¢ok
sucun agirlastirilmis haliyle cezalandirilir. 6. maddenin gerekgesinde bu sekilde

tiim sorunlarin ve karisikligin ¢6ziildiigii ifade edilmistir.

Ancak sorunun ¢oziimiine dair yapilan bu degisiklik, bir ¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Bunlardan en Onemlisi, kamusal faaliyet kapsaminin
genisligidir. Ciinkii kamu adina veya kamu menfaatine yapilacak her faaliyetin,
ceza hukuku anlaminda kamusal faaliyet olarak kabul edilmesi , kamu gorevlisi
kapsamini ziyadesiyle genisletecek ve toplumun biiylik bir kesiminin kamu
gorevlisi sayillmasina yol acacakti. Oysa kanun koyucunun amaci bu
olmamaliydi. Belli suglarin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde cezai
sorumlulugun artmasindaki amag, kamu gorevlisine verilen bir takim {stiin
yetkilerin kontrol altina alinmasi ve devletin bu sekilde itibarinin korunmasidir.
Bu bakimdan kamuya agik olan sokaklarin temizlenmesi isinde gorevli bir
belediye memurunun, kamu yararina bir hizmet gérmesine ragmen her hangi bir
sekilde {istiin bir yetkiye sahip olmadigina dikkat etmek gerekir. Ornektekine
benzer sekilde yardimci hizmet sinifinda goérev yapanlarin, sirf kamusal bir
hizmeti gordiigii icin isledigi suclar bakimindan bu denli agir bir cezai sorumluluk

altina alinmasi, kamu diizeninin saglanmasina fayda getirmeyecektir.
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765 sayili kanunda ¢ok fazla soruna yol agan kamu hizmeti-kamu gorevi
ayrimina son verilmesi elbette yerindedir. Ancak bu kavramlarin birlestirilerek,
kamu gorevlisi kavraminin “kamu adina yapilan faaliyetlere her hangi bir sekilde
katilan kisi” olarak genis bir sekilde tanimlanmasi, gereginden fazla kisiye diger
vatandaslardan farkli olarak imtiyazlarin saglanmasia da sebebiyet verir. 5237
sayili kanunun kamu gorevlisi anlayisi, 6zellikle 4483 sayili kanunun kapsamini
da bir hayli genisletecek ve bu kanunun istisna 6zelligini ortadan kaldiracaktir.
Ciinkii, genel kurallar1 ihtiva eden Ceza Muhakemesi Kanununa istisna olarak
diizenlenen 4483 sayili kanun, bundan boyle toplumun ¢ok genis bir kesimi igin

uygulama alani bulacak ve gereginden fazla kisiye hukuki koruma saglayacaktir.

Il. Hangi eylemin veya eylemlerin bir suga viicut verecegi hususunun
acik ve net olarak kanunda belirtilmesi ve vatandaglarin anlayabilecegi sekilde
tasvir edilmesi, kanunilik prensibinin temel taslarindan biridir. Buna kisaca
“belirlilik ilkesi” ad1 verilmektedir. Bu prensibin esasi, kanunda sug ve ceza i¢eren
hiikiimlerin genisletici ve diizeltici yoruma mahal birakmayacak sekilde agik ve
net ifadelerle diizenlenmesi, elastik, net olmayan, belirsiz ve f{isti kapali

ifadelerden kacinilmasidir.

Calismamizda tartismaya deger bir baska sorun, belirlilik prensibine
ragmen, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin diizenlenis sekli
hakkindadir. Oyle ki her iki suga ait kanuni tip net bicimde belirlenmemis ve
tamamlayicit norm olarak, bir bagka deyisle torba hiikiim halinde diizenlenmistir.

Bu sugun kanunilik prensibine aykir1 oldugu fikri sikca dile getirilmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun kanundaki tanimina baktigimizda,
kanunda su¢ olarak tamimlanan diger haller disinda gorevin gereklerine aykiri
davranan kamu gorevlisinin cezalandirilacaglr seklinde bir diizenlemeyle

karsilagmaktay1z.

Bu diizenlemeyle, ceza kanununda kamu gorevlisi tarafindan islenebilen

suglardan hi¢ birine uymayan ve bu sekilde suc¢ teskil etmeyen ve
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cezalandirilamayan  eylemlerin, bir  sekilde  hakimin  takdirine  gore
cezalandirilabilmesi amaglanmistir. Bu durum sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine
killiyen aykir1 bir durumdur. Hakimin ceza yargilamasindaki gorevi, oniine gelen
eylemin kanundaki su¢ tanimina uyup uymadigini tespit ederek, hiikiim vermektir.
Yoksa, her hangi bir sug tarifine uymayan eylemleri kendi nazarinda sug olarak

nitelemek degildir.

Uygulamada gorevin kotiiye kullanilip kullanilmadigr hususu, hakim
tarafindan bilirkisilere tespit ettirilmektedir. Bilirkisilerden sugun varligina iliskin
rapor talep edilmektedir. Hatta Yargitay bilirkisiye tespit ettirilmeden varilan
kanaatlere itibar etmemekte, bu sebepten bozma karar1 vermektedir. Bu halde

vatandasin kaderi bilirkisilerin eline birakilmaktadir.

Diizenlemenin bu hali gorildigi tlizere kanunilik prensibine agikca
aykiridir. Kanimizea, daha kazuistik bir yontem kullanilarak yapilacak diizenleme,
sucun unsurlarinin daha net bir gergeve igerisinde tespit edilebilmesine olanak
saglayacaktir. Ceza hukukundaki “metne baglilik ilkesine” aykir1 diismemek tizere
gorevi kotiiye kullanma sugu, su sekilde diizenlenerek bu sorunlarin bir ¢ogunun

bertaraf edilmesi kanimizca mimkindiir;

“257. Madde: Gorevi Kotitye Kullanma

Kanunen yerine getirmesi gereken gérevine aykirt olarak;

(1) Kanun ve kanuna dayanan diizenleyici islemlerle belirlenmis usul ve
sekil kurallarina agikca aykirt hareket etmek,

(2) Kanun ve kanuna dayanan diizenleyici islemlerle takdir yetkisinin
tamndigt hallerde, takdir yetkisini amacina aykirt kullanmak,

(3) Kanun tarafindan verilen yetkiyi agik¢a asmak,

(4) Ustii tarafindan mevzuata uygun olarak verilen emirlere uymamak,

(5) Yargt organlart tarafindan verilen kararlart keyfi bigcimde

uygulamamak,
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(6) Gorevini yapmamak veya geciktirmek, suretiyle kamunun zararina
neden olan, kisilerin magduriyetine yol acan veya kisilere haksiz kazang saglayan

’

kamu gérevlisi, 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.’

1. 765 sayili miilga TCK’nin 228. maddesinde diizenlenen keyfi
muamele sugu ile 240 . maddesinde yer alan gorevi suistimal suglarinin miikerrer
diizenleme oldugu ileri siiriilerek, kanunda yer almayan bir takim gerekgelerle bu
suclarin ayriminin yapilmasima karsi1 ¢ikilmaktaydi. Ancak 5237 sayili kanun,
keyfi muamele sugunu ayrica diizenlemeyerek 257. madde igerisinde kabul etmis

ve bu karisikliga son vermistir.

Yine 5237 sayil1t TCK’ da, miilga 765 sayili kanundan farkli olarak gorevi
thmal ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin maddi unsurlarinda ciddi degisiklikler
yapilmistir. Evvela gorevin gereklerine aykiri olarak yapilan veya gorevin ihmal
edilmesi seklindeki eylemleri saf bu haliyle su¢ olarak kabul etmemis, bu
eylemlerin ayrica kamu zararina, kisilerin magduriyetine veya kisilere haksiz bir
kazang saglanmasina sebebiyet vermesi, sucun maddi unsuru igerisinde kabul
edilmistir. Tehlike sugu niteliginde olan her iki su¢ da, 5237 sayili TCK’ da birer

zarar sugu olarak diizenlenmistir.

Kanunda 6ngoriilen neticelerin, objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu

savunan goriis pek cok yonden elestiriye aciktir.

Meydana gelen neticelerden kamu zararmin yalnizca kamunun ugradigi
ekonomik zarar olarak degil, maddi ve manevi zarar olarak anlasilmasi gerektigi
goriisindeyiz.  Oyle ki, kanun metninde ekonomik bir zarardan
bahsedilmemektedir. Ayrica islenen eylemle birlikte devletin gérecegi manevi

zararinda cezasiz kalmasi kanunun amacina aykiridir.

Kisilerin magduriyeti ise yalnizca ekonomik bir zarari degil, manevi

acidan ugranilan magduriyeti de kapsamaktadir.
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Kisilere haksiz kazang saglanmasi da yalmizca ekonomik olarak
algilanmamalidir. Saglanan kazan¢ maddi olabilecegi gibi, makam ve mevkii
tahsis edilmesi, basin yaym organlarinda lehine haber yapilmasi gibi manevi

tatmine yonelik de olabilir.

Bundan baska, 765 sayilt miilga TCK doneminde basit riisvet sucu olarak
diizenlenen ve ¢ok daha agir yaptirima ve hiikiimliiliik neticelerine sebep olan
eylem, 5237 sayili kanunun 257. maddenin iiclincii fikrasinda gorev sebebiyle
¢ikar saglama sugu olarak diizenlenmistir. Ancak diisiincemize gore diizenlemenin
bu hali, su¢ ve ceza siyaseti olarak riisvet ve yolsuzlukla miicadele ilkelerine
aykindir. Keza bu diizenlemeyle riisvet veren kisi fail olarak
cezalandirilamamakta, ancak kendisi menfaat teklif ettiyse azmettiren olarak

sorumlu olabilmektedir.

IV. Gorevi kotiiye kullanma suglar1 sadece kasith olarak islenebilir.
Taksirli hali kanunda diizenlenmis degildir. Yine buna paralel olarak bilgisizlik
tecriibesizlik, beseri hata ve esasli hata hallerinde, failin iradesi suca yonelik

degildir ve kasitli yapmadigi eylemlerden sorumlulugu yoktur.

Olas1 kast durumunda sorumlulugun nasil belirlenecegi ise tartigmalidir.
Eylem kasith olarak yapilmigsa da, neticenin gergeklesmesi dis etkenlerin
olusumuna ve sansa birakilmigsa da kisi meydana gelen neticelerden sorumlu
olacaktir. Burada dikkate alinmasi1 gereken sey, kisinin neticeyi Onleyip
onlememede hareket kabiliyetinin bulunmasidir. Yargitay pek ¢ok kararinda olasi

kasitla bu sucun islenebildigi sonucuna varmaistir.

Gorevi kotiiye kullanma suglart genel kastla islendiginden , kanun kisinin

isledigi sugta bir mazeretinin veya sebebinin bulunmasiyla ilgilenmemektedir.

V. Gorevi kotiye kullanma suglar1 kamusal bir nitelie sahip

oldugundan, kamu gorevlileri arasindaki ast-iist iligkisi 6nemli yer teskil eder. Bu
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sebeple kamu gorevlisinin bir emir vermesi veya iistiinden emir almasiyla igledigi

eylem neticesinde sorumlulugunun tespiti gerekmektedir.

Amirin emrini yerine getirmek lizere islenen sugta, bir hukuka uygunluk
sebebinin mi var oldugu, yoksa kusura etki eden bir halin mi s6z konusu oldugu
tartismali bir konudur. Kanun ve Anayasada ki diizenleme, amirin emrini ifa
halinde, failin sorumluluguna vurgu yapmislardir. Yani, islenen eylemin bir emir
lizerine yapilmasi onu hukuka uygun hale getirmeyecektir. O sebeple amirin
emrini ifayi, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler icerisinde miitalaa etmek icap
edecektir. Elbette Anayasa’nin 137. maddesi uyarinca, amirin su¢ teskil eden

emrinin yerine getirilmesi halinde, memur sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Ilgilinin rizas1, bir hukuka uygunluk sebebidir ancak, bu riza ancak kisinin
tizerinde mutlak tasarruf edebilecegi haklar i¢in gecerlidir. Gorevi kotiiye
kullanma su¢unun korudugu hukuki deger devletin itibar1 ve islerligi oldugu igin,
bu sug sebebiyle her hangi bir zarara ugrayan magdur bu zarara riza gosterse bile,
devletin ugramis oldugu zarar konusunda bir tasarruf yetkisine sahip

olmadigindan, sugun olusumuna etki etmeyecektir.

Keza fail tarafindan magdurun veya kamunun zararinin giderilmesi sugun

olusumuna bir etkide bulunmayacaktir.

V1. Gorevi kotiiye kullanma sugunun tesebbiise elverisli olup olmadig:
tartismali bir konudur. 765 sayili miilga TCK doneminde tehlike sucu olarak
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglari, ayrica neticesi
harekete bitisik suclardan olmalar1 sebebiyle tesebbiise elverisli degildi. Ancak

icra hareketlerinin boliinebildigi hallerde eksik tesebbiis miimkiin olabilmekteydi.

Ancak 5237 sayili kanundaki diizenleme, hareketin yapilmasinin
belirlenmis neticelere sebebiyet vermesiyle sugun olusacagi seklindedir. Burada
hareket ve netice birbirinden ayrilmis durumdadir ve bir zararin olusmasi sugun

olusumu igin sarttir. Oyleyse gorevin gereklerine aykiri davranmak eyleminin
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varligima ragmen, kanunda diizenlenen neticelerin icra hareketleri kesilerek
meydana gelmemesi halinde su¢ tamamlanmis olmayacak ve tesebbiiste kalmis

suctan bahsedilecektir.

VII. Gorevi kotiiye kullanma sugu, yalnizca kamu gorevlisi tarafindan
islenebildiginden 6zgili bir sugtur. 5237 sayili kanunun 40/2. maddesi hiikmiine
gore, 0zgii suclara istirak edilebilir. Maddede, 6zgii sucu isleyebilecek gerekli
nitelikleri tasiyan Kkisinin asil fail olabilecegi, diger kimselerin azmettiren yahut

yvardim eden olabilecegi diizenlenmistir.

Oysa, tgiincii kisilerin aracilifiyla da islenebilen 6zgii suglarin asil
failinin, mutlaka bu 6zgii sug i¢in 6zel nitelige sahip kisi tarafindan islenmesi
zorunlu degildir. Buna 6rnek olarak, zimmet sugunu isleyecek kamu gorevlisinin
kendine tevdi edilmis parayi, gizlice bir baskasini daireye sokarak aldirmasi ve
kendisine teslim ettirmesi eyleminde, lglincii kisinin zimmet sugunun faili
sayllmamast i¢in bir neden yoktur. Sugun tipik hareketlerinin bizzat
gerceklestirilmesi gereken suglarda ise (misal yalan taniklik, yalan yere yemin,
kendini askerlige elverissiz hale getirme, cocuk diisiirme suglari), asil failin bir
baskasinin olmasi miimkiin degildir. Burada failin kesinlikle 6zel nitelige sahip

kisi olmasinda zorunluluk vardir.

Keza yiikiimliiliigiin thmali suglarinda da, s6z konusu su¢ ancak tizerinde
yiikiimliilik bulunan kisi tarafindan islenebilir. Bir baskasinin fail olmasi s6z
konusu degildir (6rnegin, aile hukukundan dogan bakim ve gézetim
yiikkiimliiliiglinlin ihlali sugu fail sadece ailesine bakmak zorunda olan kisi

tarafindan islenebilir).
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