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OZET
ZORUNLU UNSUR DOKTRINI VE FIKRI MULKIYET HAKLARINA ETKISi
DOGAN, Giilmelahat

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR

Eyliil 2011, 131 sayfa

S6zlesme yapma ylkiimliiligli kapsaminda degerlendirilen “zorunlu unsur
doktrini” hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu ve rakiplerinin ilgili pazarda
faaliyet gosterebilmesi i¢in zorunluluk arz eden varligin kullandirilmasinin reddi
hallerini kapsamaktadir. Zorunlu unsur doktrini sézlesme 6zgiirligliniin istisnasini
olusturmaktadir. Bu sebeple ¢alismada s6zlesme yapma yiikiimliiligli genel anlamda

ve Anayasa Hukuku ile Bor¢lar Hukuku kapsaminda incelenmistir.

Calismada oncelikle zorunlu unsur doktrininin fiziksel varliklar konusunda
uygulanmasi incelemesi yapilmis, devaminda gayri maddi varliklar olan fikri
miilkiyet haklar1 konusunda uygulama alani bulmasi Tiirk ve Avrupa Rekabet
Hukuku kapsaminda incelenmistir. Doktrinin ortaya ¢ikisi ve uygulamasi Komisyon,
IDM, ATAD, Rekabet Kurulu kararlar1 ile oldugundan calismada doktrinin
somutlastirilabilmesi i¢in birgok karar incelemesine yer verilmis, kararlar hukuki
mahiyetlerine gore baghiklandirilmistir.  Ozellikle zorunlu unsur doktrini  gibi
uygulama kriterleri somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik gosteren bir konunun
kararlar tek tek incelenmeden izahi miimkiin degildir. Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak degistirilmesi
sebebiyle ATA 82. ve ABIHA 102. maddelerine calismada yer verilmis, ATA 82.

maddenin iceriginde esashi bir degisiklige gidilmedigi tespit edilmistir. Caligmada
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Amerika Hukukunda zorunlu unsur doktrininin tarihgesine deginilmis, Avrupa
Rekabet Hukuku doktrinine, uygulamasina iliskin kararlara ve Tiirkiye uygulamasina

yer verilmistir.

Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukukunun birbirlerinin tamamlayicisi
oldugu, fikri miilkiyet hukuku teknolojik yenilik saglarken, rekabet hukukunun
ekonomik gelismeyi ve tiiketici refahin1 arttirmay1 amacladigr seklindeki bakis agisi

calismay1 sekillendirilmistir.

Anahtar Kelime: Zorunlu Unsur, Fikri Haklar, Microsoft.



ABSTRACT

ESSENTIAL FACILITY DOCTRINE AND ITS EFFECT ON
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

DOGAN, Giilmelahat

Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Advisor: Assist. Prof. Dr. Emel BADUR

September 2011, 131 pages

“Essential Facility Doctrine”, considered within the context of obligation to
contract, is composed of cases where refusal of use of the possession that is
obligatory for the competitors to operate in related markets of the undertaking in
dominant position comes into question. The Doctrine constitutes an exception to
contractual liberty. This study, analyses obligation to contract in general and within

both Constitutional Law and Law of Obligations.

Primarily, practice of such doctrine on physical assets is considered as the
main subject, and then its applicability in IPR, as intangible assets, is analyzed within
Turkish and European Competition Law. Since emergence and implementation of the
doctrine depends on decisions of the Commission of EC, CFI, CJEU and the
Competition Board, several court decision reviews are employed. As its practice
criteria differ according to the features of the concrete case, the doctrine of essential
facility cannot be explained without examining the decisions case-by- case. Since the
Treaty Establishing the EC has been replaced by TFEU, both Article 82 of EC Treaty
and Article 102 of TFEU are included in the study, and it has been concluded that no

substantial change has been made in content of Article 82. This study, touches upon

Vi



the history of the Doctrine, and discusses the doctrine of European Competition Law,

and practice in Turkey and related decisions.
This study has the approach that IP law and competition law are vis- a -vis
complementary, and that while IPRs provide technological innovation, competition

law aims to increase economical growth and consumer welfare.

Key Words: Essential Facility, Intellectual Rights, Microsoft.
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GIRIS

Bu calismada anlagsma yapmaktan kaginmak suretiyle hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 sayilan hallerden zorunlu unsur doktrini incelenmistir. Calisma, anlagsma
yapmaktan ka¢inmak suretiyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilan hallerden

sadece biri ile sinirlandirilmistir.

Rekabet hukukunun temel hedefi ilk olarak tiiketicinin refahinin ve
devaminda toplumsal refahin saglanmasidir. Rekabet hukuku bunu ekonomik
etkinligi arttirarak saglar, ancak ekonomik etkinligin arttirilmasinda fikri miilkiyet
haklarinin da 6nemli bir payr vardir, ¢iinkii fikri miilkiyet haklari1 ile oncelikle
teknolojik yenilik gerceklesmekte ve devaminda korunan bu fikri miilkiyet haklar ile

ekonomik gelismeler saglanabilmektedir.

Sozlesme oOzglrliigii prensibinin bir istisnasini olusturan zorunlu unsur
doktrini kapsaminda zorunlu unsur, bir tesebbiisiin belirli bir pazarda faaliyet
gosterebilmesi icin esaslilik arzeden, mutlaka yararlanilmasi gereken iiriin, hizmet ya
da faaliyettir. Baska bir ifade ile belirli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin,
kendisine ait olan ve hakim durumunun temelini olusturan varligin, baglantili
pazardaki rakibinin yararlanmasia, hakim durumunu koruyabilmek amaciyla
sunmamasi durumudur. Zorunlu unsurdan yararlandirmanin reddi, rekabete acik
olmayan pazarlarin rekabete kapali kalmaya devam etmelerine sebep oldugu i¢in
kaynaklarin etkin kullanimimi engellemektedir. Bu gibi hallerde zorunlu unsurun
saglanmasini teminen anlasma yapma yukimliligi getirilebilmekte, cezai
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Doktrinin uygulanmasi istisnai nitelik arz etmekte

olup, bu ¢caligmada uygulanabilme sartlar1 kararlar 1g181nda incelenmistir.

Yasa koyucu gayri maddi varliklar arasinda yer alan fikri miilkiyet haklarin
da diger haklar gibi koruma altina almistir. Fikri miilkiyetin korunmasinin amaci,

fikri hak sahiplerine yeniliklerin gelisimini kesintisiz siirdiirilebilme imkéani
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vermektir. Fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan tekel hakki, fikri hakka sahip
olan tesebbiisii rakiplerine karsi avantajli konuma getirir. Bu durum tegebbiislerin

rekabet giiclinii belirlemede 6nemli nitelik arz eder.

Fikri miilkiyet sahiplerinin haklarimin korunmasimi saglayan fikri miilkiyet
hukuku sistemine ihtiya¢c oldugu gibi, ayni oOl¢iide yeniliklerin artmasi ve
gelisebilmesi i¢in etkin bir rekabet hukuku sistemine de ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla,

rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasinda hassas bir denge mevcuttur.

Zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklarima uygulanmasi, fikri
miilkiyet hakk: sahibinin {i¢iincii kisilere lisans vermeyi reddetmesinin ABIHA nin
102. ve RKHK’nin 6. maddesinin ihlalini olusturmasi halinde miimkiin olmaktadir.
Fikri miilkiyet hakki sahibinin lisans vermeyi reddetmesinin hakli bulunabilir
sinirlart ya da hakli bulunmadig haller ABAD tarafindan her bir dava konusu olay
acisindan ayri ayri incelenmistir. Doktrinin somutlastirilabilmesi i¢in ABAD’in
konuya iliskin belli bash kararlarin1 inceleme zarureti dogmustur. Gerek ABIHA
102. maddesi ve gerekse RKHK nin 6. maddesi genel norm niteliginde oldugundan
maddeler ictihatlarla birlikte yorumlanarak netlik kazanmaktadir. Bu sebeple
calismamizda bu uygulamalara esas teskil eden Komisyon, IDM, ABAD ve Rekabet
Kurulu Kararlart detayli olarak incelenmistir. Doktrinin ortaya ¢ikis kaynagi olmasi
sebebi ile ABD uygulamasina kisaca yer verilmis olup, agirlikla Avrupa Birligi ve

Tiirk hukukundaki uygulamalar incelenmistir.

Calismanin Birinci Boliimii’'nde, zorunlu unsur doktrininin uygulamasinin
genel kosullari, doktrinin tarihgesi, pazar tanimi ve igtihatlarin kaynak niteligi
tasimasina yer verilmistir. Ikinci Boliim’iinde, zorunlu unsur doktrininin rekabet
hukukundaki yeri, sdzlesme yapma zorunlulugu ve Anayasa Hukuku ve Borglar
Hukuku agisindan bu zorunlulugun incelemesi, Tiirk ve Avrupa Rekabet
Hukuku'nda doktrine bakis ve doktrinin uygulanmasi kararlar kapsaminda
irdelenmis, Uciincii Béliim’de ise kisaca fikri miilkiyet haklarina deginilmis ve
zorunlu unsur doktrini kapsaminda fikri miilkiyet haklarinin sinirlari, rekabet hukuku
ile fikri milkiyet hukukunun iliskisi, doktrinin fikri miilkiyet haklarina
uygulanabilme kosullar1 ilgili kararlar 1s181inda ele alinmig, zorunlu unsur sonucu
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ortaya ¢ikan zorunlu lisanslamanin uygulanabilirlik sorununa deginilmis ve ATA’ nin
82. Maddesinin  Tesebbiislerin  Hakim  Durumlarin1  Diglayici  Kdétiiye
Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz

incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM

1. ZORUNLU UNSUR DOKTRINIi

1.1. Zorunlu Unsur Doktrininin Uygulanmasinda Genel Kriterler

“Zorunlu unsur” kavrami Bor¢lar Hukukunda yer alan sozlesme serbestisi
ilkesi ile Rekabet Hukukundaki; piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi
ve siirdiiriilebilmesi, iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla piyasalara yapilan

miidahalenin kesistigi noktada bulunan bir kavramdir.'

Zorunlu unsura sahip tesebbiisiin anlasma yapmayi reddetmesinin hangi
hallerde kotiiye kullanim olusturacaginin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekir. Aksi
durumda ekonomik ag¢idan zararli sonuglar dogacaktir. Doktrinin uygulama
sartlariin  iyi tespit edilmesi, yanlis uygulamaya meydan verilmemesi
gerekmektedir. Doktrin gevsek uygulandiginda unsura sahip kisi ya da tesebbiisiin
yatirim yapmasini engelleyebilecegi gibi kati uygulandiginda ise piyasada yeni

rakiplerin dogmasini engelleyecektir.

Zorunlu unsurun kabulii i¢in iki temel kistas bulunmaktadir. Buna gore;

- Unsura sahip firma ilgili pazarda hakim durumda olmalidur.

- Unsurun benzerinin makul sartlarda yapilamiyor olmasi1 gerekmektedir.

Bu iki sart unsurun zorunlulugunun tespiti agisindan onemlidir. Unsurun
zorunlulugunun bu sartlarin varlig1 halinde kabuliiniin ardindan fiilin rekabet hukuku
acisindan ihlal niteligi tasiyabilmesi, baska bir ifade ile hakim durumun kétiiye

kullanildiginin kabulii i¢in;

! GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Ankara, s. 311.
1



- Reddetme eyleminin varlig1 ve unsurun kullaniminin engellenmesi,
- Bu reddetme eyleminin hakli, objektif gerek¢elere dayanmiyor olmasi sartlari

gerekmektedir.”

Zorunlu unsurun genel anlamda tanimi, rakiplerin ondan faydalanmadan
miisterilerine mal ya da hizmet sunamayacaklar1 alt yapi, tesis ya da hammadde

olarak ifade edilebilir.’

Glirzumar zorunlu unsur doktrinini ‘dar (gercek) anlamda zorunlu unsur
doktrini’ ve ‘genis anlamda zorunlu unsur doktrini’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamaya gore;

“Eger somut olayda, ilgili unsur, miinhasiran, sahibinin ona dayanarak
sundugu (alt) pazar faaliyetine ozgiilenmig bir isletme unsuruysa ve bu nedenle de bu
unsurun pazarlanmasinin (piyasaya sunulmasinin, baska tesebbiislere -ivazli olarak-
kullandirilmasinin) unsur sahibinin istigal alamina girdigi kabul edilemiyorsa, bu
unsurun sahibi tarafindan (alt) pazardaki (potansiyel) rakiplerine (yani o unsuru
kullanarak mal veya hizmet iiretmek isteyen tegebbiislere)  kullandirilmast
zorunlulugunu degerlendirecek ilke dar (gercek) anlamda zorunlu unsur doktrini
olacaktir. Buna karsin, eger somut bir olayda, ilgili unsur, miinhasiran, sahibinin
ona dayanarak sundugu (alt) Pazar faaliyetine ozgiilenmis bir isletme unsuru degilse
ve bu nedenle de bu unsurun pazarlanmasumn (piyasaya arzedilmesinin, baska
tesebbiislere - ivazli olarak - kullandirilmasimin) unsur sahibinin istigal alanina
girdigi kabul edilebiliyorsa, bu durumda bu unsurun sahibi tarafindan (alt
pazardaki) rakiplerine kullandirilmasi zorunlulugunu degerlendirilecek ol¢iitiin de,
ozellikle ATAD in Commercial Solvent kararimi da isaret edecek sekilde, genis
anlamda zorunlu unsur doktrini olarak adlandirilmast miimkiindiir.’ seklinde ifade

edilmigtir. *

2 OLMEZ, H. S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Ankara, s. 14.

3 GUVEN, P. (2004), “Rekabet Hukukunda Sozlesme Yapma Zorunlulugu, Rekabet Kurulu Kararlar
Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi”, Persembe Konferanslari, Ankara, s. 17.

4 GURZUMAR, O. B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Ankara,
s. 159.
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Yazara gore anlasma yapma zorunluluguna ‘dar (ger¢ek) anlamda zorunlu
unsur’ kapsaminda degerlendirilen olaylarda daha kolay, ‘genis anlamda zorunlu
unsur’ kapsaminda degerlendirilen olaylarda ise daha zor karar verilmesi
gerekmektedir. Ayrica bdyle bir ayrim, unsurun sahibinin anlasma yapmaya

zorlanmasinin sézlesme 0zgiirliigiinlin sinirin1 olusturmasi agisindan da anlamhidir.

Bu kapsamda;

‘Boyle bir ayrimin kabulii ile sozlesme ozgiirliigiiniin simirlandirimasi
olarak ortaya ¢ikan ve mutlaka istisnai bir nitelik tasimasi gereken doktrinin
uygulama alan -ayrimda dikkate alinan élgiit cergevesinde, tegebbiislerin salt kendi
Pazar faaliyetleri igin yarattiklar: ve/veya miinhasiran bu faaliyete ozgiiledikleri
varliklart aynt pazarda kullanmak isteyecek rakiplere kullandirma zorunlulugunun

dogmasimin iist diizeyde zorlastirilmasi suretiyle- daraltilmis olmaktadur.”’

Doktrinde bazi yazarlar “zorunlu unsur” kavrami yerine ‘“vazgeg¢ilmez/esasl
unsur” ifadesini kullanmaktadir.® Tekinalp, zorunlu unsuru “olmazsa olmaz
ihtiyaclara cevap etmek” olarak terciime etmistir. ' Bazi yazarlar ise aym kavrami
“Temel Kaynak Faaliyeti” olarak isimlendirilmistir. Buna gére hakim tesebbiis bazi
alicilara {iriin satmak ya da hizmet vermeyi reddetmek suretiyle ayrimcilik yaparak
diger tesebbiisiin rekabet edebilme sansimi ortadan kaldirmaktadir.® Doktrine gore
hakim durumdaki isletme, kendisinden mal, hizmet talep eden diger tesebbiislerin
isletmeleri bakimindan vazgecilmez/esasli unsur sayilan mal ya da hizmet iiretmesi
halinde, diger tesebbiislerin bu vazgegilmez/esasli unsurdan faydalanmalarini
saglamalidir. Hakim durumda olan isletmenin sahip oldugu vazgecilmez unsurun

satisini, kullandirilmasi talebini reddetmesi hali hakim durumun koétiiye kullanilmasi

. GURZUMAR, O. B., age, s. 160-161.

6 0Z, G. A. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiye
Kullanilmasi, Ankara, s. 148; KARAEGE, O. (2010), Fikri Miilkiyet Hukukunda Esasli Unsur Doktrini,
Istanbul, s. 11.

7 TEKINALP, U. (2000), “ATAD Kararlart Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi”, Persembe
Konferanslari, Ankara,. s. 75.

GUL, i. (2000), Tesebbiisin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi,
Ankara, s. 111.
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sayilabilecektir. Burada oncelikle ilgili pazar1 olusturan mal veya hizmetin diger

tesebbiislerin faaliyeti icin vazgecilmez unsur oldugunun tespiti gerekir.’

Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde, “zorunlu unsur” doktrinine dayali

olarak s6zlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesi i¢in ise;

Hakim durumda olan tesebbiis ya da tesebbiislerin varligi,

Hakim durumda bulunan tesebbiis ya da tesebbiislerin elinde bulunan ve
diger tesebbiislerin faaliyetlerini yerine getirmesi ya da ilgili pazara girmesi
icin gerekli olan imkan, tesis, altyapi, hammadde gibi bir unsurun varligi,
Unsuru kullanmak isteyen tesebbiislerin, bu unsurun mevcut hukuki, teknik
veya ekonomik olarak alternatifini olusturamamalari, aynisini ya da benzerini
kuramamalar1 gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken sadece pazara
girig yapmak isteyen tesebbiis acisindan degil, diger tesebbiisler tarafindan da
unsurun benzerinin yapilmasi ya da saglanmasinin gii¢ ya da imkansiz olmasi

gerekmektedir. '°

1.1.1. Zorunluluk

Doktrinin bir olaya uygulanabilmesi icin, oncelikle unsurun zorunlu olup

olmadiginin belirlenmesi gerekir. Zorunlulugun tespiti i¢in, varligin alt pazardaki

rekabet icin vazgecilmez oldugu, hayati 6nem tasidiginin ispati gerektigi gibi ayni

zamanda benzerinin kurulmasi ya da saglanmasinin tiim tesebbiisler i¢in miimkiin ve

makul olmadiginin ispatlanmasi gerekir. Baska bir ifade ile unsurdan yararlanmak

isteyenler, bulunduklar1 pazarda faaliyetlerini siirdiirmek ve rekabetin saglanabilmesi

icin unsurun mutlak gerekliligini ispatlamalidir."’

Unsurun benzerinin kurulmasi veya saglanmasinin imkansizlig1 cografi, fiziki

kosullar, hukuki ya da ekonomik sebeplerden kaynaklanabilir. imkansizlik sebebiyle

0Z, G. A, age, s. 149.
GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 20-21.

OLMEZ, H. S., age, s. 14. , TEKDEMIR, Y. (2003), AT Rekabet Hukukunda Anlagma Yapmay1
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini, Ankara, s. 19. ; KARAEGE, O., age, s. 64.
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unsurun zorunluluk arz ettigi objektif sartlara gore belirlenmelidir. Bagka bir ifade ile
unsur olmadan pazarda faaliyet gdsterebilmek sadece unsuru talep eden tesebbiis i¢in
degil, herhangi bir tesebbiis i¢in de imkansiz olmalidir. Degerlendirme yapilirken
unsurun kullanimin1 talep eden tesebbiisiin sartlart degil, genel sartlar dikkate
alinmalidir. Hakim durumdaki tesebbiisiin elindeki unsura erisimin reddi, tiim
rakiplerin ya da biiylikk bir c¢ogunlugunun ilgili pazardan ¢ikmasit sonucunu

doguracaksa zorunlu oldugu kabul edilebilir."?

Unsurun alternatifinin miimkiin olmasi halinde zorunlu unsur doktrininin
uygulanmast miimkiin olmayacaktir. Bagimsiz yeni bir unsurun olusturulmasi
miimkiinse rekabet hukuku her =zaman ayr1 unsurlarin  olusturulmasini

destekleyecektir."

1.1.2. Hakim Durumda Bulunma

Bir piyasada ihtiya¢ duyulan unsurun zorunlu oldugunun kabul edilebilmesi
icin unsura sahip tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir.
RKHK’nin 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak

tanimlanmastir.

Zorunlu unsurun varliginin kabulil i¢in unsurun pazarda baska alternatifinin
bulunmamasi1 gerekmektedir ki bu kosul zaten zorunlu unsuru elinde bulunduran
tesebbiisiin ilgili oldugu sektorel pazarda hakim durumda olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle oligopol pazarlarda zorunlu unsur doktrininden s6z
edilemez, ¢iinkii bu durumda zaten unsurun iki ya da daha ¢ok alternatifi mevcut

olacaktir.

12 HATZOPOULOS, V. (2006), “The EU Essential Facilities Doctrine”, Research
PapersinLaw,s.16.;http://www.coleurop.be/file/content/studyprogrammes/law/studyprog/pdf/researchPap
er_6 2006 Hatzopoulos.pdf, 12.11.2010. ; LANG, J. T. (2002), “Compulsory Licensing Of Intellectual
Property In European Community Antitrust Law”. For the Department of Justice/Federal Trade
Commission Hearings, Washington DC, s. 8,
http://www.ftc.gov/opp/intellect/0205221langdoc.pdf., 12.11.2010.

13 LANG, J. T., Compulsary Licensing, s. 10.



1.1.3. Alternatif Unsurun Saglanmasimin imkansizhg ya da Makul

Olmamasi

Unsurun aynisinin ya da benzerinin pratik ve makul bir sekilde yapilmasinin,
pazara giris yapmak isteyen tesebbiisler ya da diger tesebbiisler i¢in, imkansiz olmasi
ya da makul olmamas: gerekmektedir. Uriiniin alternatifinin saglanmasina engel olan
haller dogal tekel durumu, cografi, hukuki, teknik ve ekonomik engellerden

kaynaklanabilir.

Hukuki engele ornek olarak, unsurun hammadde olmasi durumunda
hammaddenin iretilmesinin tekel hakki olarak kanunen bir tesebbiise taninmasi
durumu verilebilir. Altyapinin s6z konusu oldugu hallerde, bunun aynisinin ya da
benzerinin yapilmasinin teknik olarak miimkiin olmamasi, asir1 pahali olmasi, yiiksek
batik maliyetleri olmasi, rasyonel olmamasi, teknik ve ekonomik engellere 6rnek
olarak verilebilir. Cografi kosullar, unsurun yapilmasi i¢in gereken uzun siire veya
fiili engeller, dogal tekel olma durumu gibi nedenler de unsurun aynisinin ya da

benzerinin yapimi miimkiin olmadig: hallere 6rnek verilebilir."*

Yatirim maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi bir unsuru zorunlu hale getirebilir,
fakat bunun degerlendirmesi her sektoriin kendi i¢ durumuna gore yapilmalidir.
Yatirim maliyetinin piyasaya giris engeli kabul edilebilmesi i¢in maliyetin baska
tesebbiislerin aynisin1 yapamayacagi kadar yiiksek olmasi yeterli kabul edilmelidir.
Fakat yatinm maliyetinin piyasadaki tiim rekabeti bozacak diizeyde olmasi halinde
doktrin uygulama alan1 bulabilecektir. Doktrinin uygulanmasi ile amaglanan tek tek

tesebbiislerin degil, piyasadaki rekabeti korunmasidir.
1.1.4. Reddetmenin Varhg:
Hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda zorunlu unsur doktrininin

uygulanabilmesi, bagka bir ifade ile rekabetin engellendiginin kabul edilebilmesi

icin, Oncelikle reddetme eyleminin varligi gerekmektedir. Reddetme eylemi agik bir

14 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 21.

15 OLMEZ, H. 8., age, s. 16.



sekilde dogrudan ret olabilecegi gibi, kabul edilmesi imkansiz kosullarin One
siiriilmesi seklinde dolayli da olabilecektir. Rakibin unsurdan faydalanmasinin
engellenmesi amaciyla agir, makul olmayan sartlarin ileri siiriilmesi dolayli ret
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda rakip i¢in belirlenen kosullarin agir ya
da makul olup olmadig1 rekabetin engellenip engellenmedigi dl¢iisii ve alt maddede

anlatilan objektif hakli gerekgelerin varhgma gore degerlendirilecektir. *°

Komisyonun uygulamasina gore, bir tesebbiis sadece unsurun yer aldigi kendi
pazarinda degil, alt pazarda da hakim durumda oldugu ve alt pazardaki rekabeti
onemli derecede etkiledigi hallerde, diger tesebbiislerin unsuru kullanmasini, erigimi
saglamay1 reddetmesi, rakiplerin pazara girisini engellemese bile hukuka aykiri

sayilir."”

1.1.5. Objektif Gerekgelerin Olmamasi

Unsura sahip tesebbiisiin diger tesebbiisii unsurdan faydalandirmamasinin
objektif hakli gerekgelerinin olmasi halinde unsur zorunlu olsa da reddetme eylemi
rekabet hukuku anlaminda ihlal tegkil etmeyecektir. Objektif gerekgeler somut olayin
ozelliklerine gore farkliliklar arz edebilmektedir. Teknik uyumsuzluklar, kapasite
yetersizligi, maliyet gerekliligi, giris talep eden tesebbiisiin giivenilir olmamasi,
kapasite siirlamalarinin varligi, kar maksimizasyonu, kalite kontrolii, ekonomik
acidan oranli ve makul bir bedel 6denmemesi (bedava kullanim) 6rnek olarak
sayilabilir. Ancak gerekcelerin tiimii somut olayin Ozelliklerine gore, ayri ayri
degerlendirilmeli ve teknik ya da ekonomik olarak ayrimci nitelikte olmamasi

gerektigi gibi, takdiri de olmamalidir.'®

Objektif gerekceler, mikro ve makro seviyedeki gerekgeler olarak ikiye
ayrilarak da incelenmektedir. Buna gore mikro seviyede ki gerekgeler dogrudan

zorunlu unsura sahip tesebbiise ve faaliyetlerine ait, iyi degerlendirilmesi gereken

16 TEKDEMIR, Y., age, s. 16.

LANG, J. T. (2000), “The Principle Of Essential Facilities In European Community Competition Law -
The Position Since Bronner” Notes for a Lecture, Copenhagen, s.12.
http://lawcourses.haifa.ac.il/antitrust s/index/main/syllabus/lang_article.pdf/, 12.11.2010.

18 OLMEZ, H. S., age, s. 9. ; KARAEGE, O., age, s. 73.
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gerekgelerdir. Makro seviyedeki gerekgeler ise ilgili rekabet sisteminin onceliklerine
gore degerlendirilmelidir. Rekabet Hukukunun temel amaci rekabeti korumaktir.
Tesebbiislerin genis bir sekilde anlasma yapma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalma
korkusu yatirim yapma ve yenilik gelistirme ¢abalara engel teskil edebilecektir.
Makro seviyedeki gerekgeler doktrinin uygulanmasi ile tesebbiislerin menfaatleri
arasinda denge kurulmasini saglamalidir. Fikri miilkiyet haklar1 ya da yiiksek
maliyetli altyap1 yatirimlarinin s6z konusu oldugu durumlarda makro seviyedeki

gerekgeler doktrinin uygulama alanim smirlandirmaktadir.

1.2. Zorunlu Unsur Doktrininin Tarihc¢esi

Zorunlu unsur doktrini Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanmaya
baslamistir. Doktrinin ilk tezahiir ettigi dava 1912 tarihli Terminal Railroad’dir.
Zorunlu unsur doktrini, Amerika Birlesik Devletleri antitorst hukuku mevzuatinda
yer alan 1890 tarihli Sherman Kanunu’nun tekellesme ve tekellesmeye tesebbiisii
yasaklayan 2. Bolimiinde yer alan anlagsma yapmayi reddetme hallerinin
uygulanmasinin sonucudur. Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya
baslanan zorunlu unsur doktrininin felsefi gerekcesinin 19. ylizyilda yerel tekel
konumuna sahip tesebbiislerin potansiyel miisterileriyle adil bir sekilde anlagma
yapmalarint  6ngoren gelenek hukuku yiikiimliiliglinden kaynaklandig1 ileri

siiriilmektedir. 2°

Amerika Birlesik Devletleri’nin doktrinle iliskilendirilen ilk karar1 olan
Terminal Railroad Karari’nda Sherman Kanunu’nun birinci paragrafi esas alinmig ise
de Amerikan yargi kararlarinda kullanilan zorunlu unsur doktrininin siklikla
basvurulan asil yasal dayanagi Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
102. maddesi (ATA. 82. madde) ve RKHK’nin 6. maddesi ile karsilagtirilabilecek

olan 2. paragrafidir. Bunun nedeni, zorunlu unsur doktrininin uygulanmasina sebep

19 TEKDEMIR, Y., age, s. 23.

20 TEKDEMIR, Y., age, s. 15.



olan anti rekabetci davramiglarin biiylik bir ¢ogunlugunun, anlasma veya uyumlu
eylemler seklinde degil, tek yanl davramslar olarak ortaya ¢ikmasidir.”!

Sherman Kanununun 1. Paragrafi 2

, tesebbiislerin yatay ya da dikey
nitelikteki anti rekabet¢i anlagmalar veya koordine edilmis davranislar araciligiyla
rekabetin smirlandirilmasinin yasal olmadigmin diizenlemektedir. 2. Paragraf > ise
tekel durumunun kazanilmasi veya mevcut tekel durumunun muhafaza edilmesini

yasaklar niteliktedir.**

Zorunlu unsur doktrininin ilk uygulandigi dava olan Terminal Railroad *°
davast kisaca incelendiginde, St. Louis baglanti gilizergahinda faaliyet gosteren
ondort yerel demiryolu tasima sirketinin olusturdugu bir tesebbiis birliginin St.
Louis’in tek istasyonu ve demiryolunu, tasimacilik i¢in tiim altyapi, terminal ve
ekipmani kontrol altina almaya calistigi ve bu caba sonucu demiryolu gilizergahi
tizerinde dogal tekel haline geldigi goriilmektedir. Bu birlige iiye olmayan tren
isletmecilerinin ise ayr1 bir demiryolu yapma imkani olmadigi gibi, mevcut tesisi
kullanmadan o bdlgede faaliyet gostermeleri de imkansizdir. Terminal Railroad
Association, birlige yeni iiye alimim1 oy birligi ile alinacak karara baglamis olup,
ayrica birlik disindaki isletmelerden ¢ok yiiksek kullanim iicreti talep etmektedir.
Yiiksek Mahkeme yaptigi degerlendirme sonucunda fiziki ve topografik kosullar
sebebiyle birlik disinda kalan diger tesebbiislerin alternatif bir ulasim sistemi

kurmalarinin imkansiz oldugunu, birligin kontrol altinda bulundurdugu gilizergah ve

2 GURZUMAR, O. B,, age, s. 74-75.
z Sherman Kanunu 1. Para. ; “Section 1. Trusts, etc. , in restraint of trade illegal; penalty Every contract,
combination in the form of trust or otherwise, or conpiracy, in restraint of trade or commerce among the
several States, or with foreing nations, is declared to be illegal. Every person who shall make any
contract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed guilty
of a felony, on conviction therof, shall be punished by fine not exceeding & 10.000.000 if a corporation,
or, if any other person, &350.000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said
punishments, in the discretion of the court.”

» Sherman Kanunu 2. Para. ; “Section 2. Monopolizing trade a felony; penalty Every person who shall
monopolize, ar attempt to monopolize, or combine or conspire with any person or persons, to monopolize
any part ot trade or commerce among the several States, or with foreing nations, shall be deemed guilty
of fenoly, and on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding & 10.000.000 if corporation,
or, if any person, &350.000, or by imprisonment not exceeding three years, or by both said punishments,
in the discretion of the court.”

24 GURZUMAR, O. B.; age, s. 74.

» United State v. Terminal Railroad Association of St. Louis 224 US.383, 409 (1912).
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istasyonda buradan faydalanmak durumunda olan isletmelere tarafsiz davranmak
durumunda oldugunu beyan etmistir. Baska bir ifade ile mahkeme belirtilen
giizergahtaki istasyon ve demiryolunun zorunlu niteligini kabul ederek, doktrini

dolayl1 olarak somut olaya uygulamistir.*®

Amerika Birlesik Devletleri’'nde serbest piyasa ekonomisinin sonucu olarak
sOzlesme yapma serbestisinin esas oldugunun gostergesi olarak Yiiksek
Mahkeme nin Colgate&Co. Karari®*’ gésterilmektedir. Bu karar ile Yiiksek Mahkeme
‘bir tekel yaratma ya da stirdiirme amaci olmamast durumunda bir tekelci tesebbiis
dahi hangi tarafla ticari is yapacagr konusunda bagimsiz takdir hakkini
kullanabilir.” seklinde tesebbiislerin sdzlesme yapma serbestisine sahip oldugunu,
sOzlesme yapma yiikiimliiligii olmadigini davalinin adi ile anilir sekilde kural halini
getirmistir.”® Colgate Doktrini altinda tekel olsun ya da olmasin genel olarak tiim

tesebbiisler kiminle is yapacagin belirleme serbestisine sahiptir. *°

Zorunlu unsur doktrini ise Colgate kuralinin Sherman Kanunu’nun 2.
maddesinden kaynaklanan bir istisnasini olusturmaktadir. Ciinkii hem tekellesme
kast1 ile tekelin elde edilmesi hem de iist pazarda sahip olunan tekelin alt pazarda
rekabet avantaji elde etmek icin ya da alt pazardaki rekabet kosullarini bozacak
sekilde kullanilmasi, Sherman Kanunu’nun ihlaline yol agan davranislardir.
Dolayisiyla, anlasma yapmayi reddetme eylemine eger bu kosullardan biri eslik
ediyor ise bu davranis Sherman Kanunu’nun 2. maddesine aykirilik olusturacaktir.
Fakat iki durumda da anlagsma yapmay1 reddetmek hakli ticari gerekgelere

dayanmakta ise ihlal s6z konusu olmayacaktir.*

% GURZUMAR, O. B,, age, s. 77. ; TEKDEMIR, Y., age, s. 16.
7 United State v. Colgate&Co 250 U.S.300 (1919).
2 TEKDEMIR, Y., age, s. 15.

» YAVUZ, S. (2005), “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslanmasi:
IMS Davast ve Bazi Yanilsamalar”, Rekabet Dergisi, S. 22, 4-39., Ankara, s. 18.

30 GURZUMAR, O. B, age, s. 76.
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ABD Yiiksek Mahkemesi’nin zorunlu unsur doktrini kapsaminda verdigi
ikinci karar 1945 tarihli Associated Press’'’e konu olayda pazar paylari toplamda
%75 tlizerinde olan bin iki yiizden fazla basin sirketi, haber toplamak ve bunlari
paylasmak amaciyla Associated Press haber ajansini kurarlar. Ajans haberleri tek
elde toplamakta ve sadece iiyelerin kullanimina agmaktadir. Associated Press’in
Sherman Kanunu 1. ve 2. paragrafin ihlal ettigi gerekgesi ile agilan dava sonucunda
ajansin olusturdugu bu sistem ile rakipleri karsisinda biiyiikk avantaj saglayan,
rekabeti kisitlayic1 bir tesebbiis birligi olarak nitelenmis ve iliye olmayan basin
sitketleriyle de anlasma yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Ancak karar

gerekeesindeki belirsizlik sebebiyle elestirilmektedir.*

Yiiksek Mahkeme Otter Tail®>® Karari’nda ise, elektrik iretim, dagitim ve satig
sirketi olan Otter Tail kiigiik sehirlere elektrik temin etmektedir. Ancak belediyeler
Otter Tail’e kendilerine toptan fiyat iizerinden elektrik satmasini ya da kendi iiretim
sistemlerini kuracaklarini ve bu sebeple saglayici olarak Otter Tail’in varolan iletim
hatlarin1 kullanmalarina izin verilmesini talep etmisler ve Otter Tail belediyelerin bu
talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkeme reddetme eylemini Sherman Kanunu 2.
paragrafa aykir1 bulmustur. Belediyeler i¢in Otter Tail’e ait iletim hattindan bagka
alternatif bulunmamaktadir. Mahkeme dolayli olarak iletim hatlarin1 zorunlu unsur
kabul etmistir. Ayrica mahkeme Otter Tail’in belediyenin her iki talebini de reddinin
pazara giris engeli yaratmak ve rekabet avantaji elde etmeye c¢alismak amaciyla

yapildigin1 kararinda belirtmistir. **

Kararda Otter Tail’in yeterli kapasitesi oldugu
halde, reddin rakipleri piyasa disinda birakmak i¢in yapilmis bir plan oldugu

belirtilmis ve bu sebeple eylemini yasaya aykir1 bulmustur.>

31 Associated Pres v. United States, 326 U.S. (1945).
32 GURZUMAR, O. B., age, s. 79.

3 Otter Tail Power Co.V. United States, 410 U.S 366 (1973).

34 GURZUMAR, O. B., age. s. 80.

3 AREEDA, P., HOVENKAMP, H. (2004), Antitrust Law an Analysis of Antitrust Principles and Their
Application, Newyork, s. 189.
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Hecht Karari’'nda®® zorunlu unsur doktrinini esas alan Temyiz Mahkemesi,
Pro-Football’un ilgili bolgede bulunan tek stadyumun miinhasir kullanma hakkina
sahip olmasi ve bu hakka dayanarak Hecht’in stadyumu kullanma talebini
reddetmesini zorunlu unsur doktrininin sartlarin1 zikrederek, bu sartlarin varligi
halinde ihlalin olusmus sayilacagina karar verir. Kararda zorunlu unsur doktrini

37 .. C g .
olarak isimlendirilir. Mahkeme kararinda bir unsurun

‘darbogaz kuramr’
zorunlulugundan bahsedebilmek i¢in o unsurun muhakkak vazgecilmez olmasinin
aranmayacagi, bu unsurun bir ikincisinin temini ya da olusturulmasinin ekonomik
olarak imkansiz olmasi ve unsura ulasimin engellenmesinin potansiyel rakipler igin

pazara giris engeli olusturmasi yeterli bulunmustur.®

MCI Karar1™ ise zorunlu unsur doktrininin uygulama kosullarinin belirlenmis
olmasi sebebiyle ¢ok Onemlidir. Dava konusu olayda MCI, AT&T isimli yerel
telefon aglarina kontrol eden firmadan uzak mesafe goriisme hizmeti sunmak ig¢in
aglarin kendisi tarafindan da kullaniminin saglanmasini ister. AT&T’ nin bu istemi
reddetmesi iizerine agilan davada Mahkeme aglarin zorunlu unsur niteligi tasidigi ve
alternatifinin olusturulmasinin ekonomik agidan miimkiin olmadigina karar verir.
Zorunlu unsur iddiasinin yer aldigi davalarda aranacak kosullar kararda su sekilde

siralanmustir;

- Zorunlu unsurun bir tekelin kontrolii altinda olmasi,

- Rakibin bu unsurun bir yenisini saglama ya da yapmasmin fiili ve makul
nedenlerle imkansiz olmasi,

- Unsuru kullanma talebinin tekel tarafindan reddedilmis olmasi,

- Unsurun rakibe kullandiriimasinin, tekelin imkani dahilinde olmas: gerekir.*’

»41

Apsen Skiing Karar1’" nda, taraflar Apsen bolgesinde kayak hizmeti saglayan

firmalardir. Davaci Apsen Highlands ile davali Apsen Skiing on yil siire ile her iki

36 Hecht et al. V. Pro-Football Inc., 570 F.2d 982 (D.C. Cir. 1977).
37 “bottleneck”

38 GURZUMAR, O. B., age, s. 89.

3 MIC Communications Corp. V. American Tel.&Tel., Co., 708 F.2d 1132 (7th Cir. 1983).

40 TEKDEMIR, Y., age, s. 18.
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firmaya ait toplam dort kayak tepesinde gecerli olan, uygun fiyath bilet
satmaktayken Apsen Skiing bu uygulamaya tek tarafli olarak son verir. Bunun
sonucu olarak sadece bir kayak tepesi olan Apsen Highlands dava yoluna gider ve
mahkeme Apsen Skiing’in igbirligi uygulamasindan kagimmasinin asil amacinin
kiiciik rakibini pazardan ¢ikararak uzun dénemde ¢ikar saglamak oldugu kararina
varmis ve Apsen Highlands’in tazminat talebini kabul etmistir. Davada ilk derece
mahkemesi bu iki firmanin ortak olarak miisterilere sundugu bilet uygulamasini
zorunlu unsur olarak kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme ise kararinda dogrudan
zorunlu unsura yer vermemisse de degerlendirmeleri zorunlu unsuru

gagrlstlrmaktadlr.42

Kodak Karari'nda® ise, hakim durumda bulunan Kodak iirettigi fotokopi
makineleri ile bunlarin yedek parcalarini, Kodak iirtinlerin bakimini yapan bagimsiz
servis tesebbiislerine ve miisterilere bakim, onarim icin gerekli olan malzemeleri
satmamaya baglar. Servis tesebbiislerinin a¢gmis oldugu dava sonucu Yiiksek
Mahkeme Kodak’in hakli gerek¢e olmadan mal satmay1 kestigini ve bu durumun
hukuka aykirilik olusturdugunu belirtir. Yerel mahkeme nihai kararinda bir
tesebbiisiin rakibiyle sézlesme yapmama hakkinin bulundugunu, ancak bu hakkin
kullaniminin hakli gerekcelere dayanmasi gerektigini ve yasal avantajlarla elde
edilmis bir hakkin pazardaki hakim durumun genisletilmesi i¢in kullanilmasi halinde

sorumluluk doguracagim belirtmistir.**

2004 tarihli Verizon Communication (Trinko)* Karar’nda Yiiksek Mahkeme
doktrinden agikca s6z etmistir. Newyork’ ta hizmet veren ve kendi bolgesinde
imtiyazlar1 olan bir yerel operator sirketi Verizon’un, Telekomiinikasyon Kanunu
uyarinca kendi aglarini piyasaya yeni giren ya da varolan rakiplerle paylagsmak ve
erisimlerini saglamak yiikiimliiliigiinii yetersiz hizmet sunarak ayrimecilik yapmak

suretiyle ihlal ettigi gerekcesi ile sikayet edilmistir. Ancak Verizon hakkinda yapilan

4 Apsen Skiing Co. V. Apsen Highlands Skiing Corp. 472. U.S. 585 (1985).

2 GURZUMAR, O. B., age, s. 81.

3 Eastman Kodak Co. V. Image Technical Services, inc. Et. Al., 504 U.S 451 (1992).

44 KAYA, Y. (2003), Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi ve Fikri Miilkiyet Haklari, Ankara, s. 19.

4 Verizon Communication Inc. Petitioner v. Law offices of Curtis V. Trinko. LLP, 540. U.S.1 (2004).
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sikdyet Yiiksek Mahkemenin is yapmay1 reddetme konusunda olusturdugu igtihatlara
gore ihlal boyutunda bir nitelige sahip bulunmaz. Bu karar ile Mahkeme regiilasyon
olan bir pazarda esasli unsur doktrininin uygulanmasimin miimkiin olmadigina
hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme mevcut olayda dnceden rizai bir soézlesme iligkisi
bulunmadigi, bu sebeple Telekomiinikasyon Yasasi’yla getirilen sézlesme yapma

yiikiimliiliigiiniin Apsen ve Otter Tail kararlarindan farklilik arz ettigi belirtilmistir.*®

Verizon Karari’nda Yiiksek Mahkeme zorunlu unsur doktrinini benimseme
ya da reddetme gereksinimi duymadigini beyan etmis, ayrica zorunlu unsur
doktrininin uygulanabilmesi i¢in unsura baska yollarla erisimin imkansiz olmasi

gerektigini ifade etmistir."’

Kararlarda belirlenen unsurlar Amerika Birlesik Devletleri’nde zorunlu unsur
doktrinine dayali sonraki davalarda gelistirilerek uygulanmistir. Buna 6rnek olarak
Olympia Equipment Leasing *, Consolidated Gas®, Alaska Airlines™, intergraph’’

davalar verilebilir.

Bir unsurun zorunlulugunu tespit etmek i¢in yukarida sayilan zorunlu unsurun
bir tekelin kontrolii altinda olmasi1 ve rakibin bu unsurun bir yenisini saglama ya da
yapmasinin fiili ve makul nedenlerle imkansiz olmasi sartlarinin gerceklesmis olmasi
yeterli olup, unsuru kullanma talebinin tekel tarafindan reddedilmis olmasi ve
unsurun rakibe kullandirilmasinin tekelin imkani dahilinde olmasi gerektigi sarti
doktrin kapsaminda zorunlu paylasim ya da anlagsma yapma yiikiimliiliigii getirilip

getirilmeyecegini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.>*

46 GURZUMAR, O. B,, age, s. 83.

4 COTTER, T. F. (2008), “The Essential Facilities Doctrine”, University Minnesota Law School Legal
Studies Research Paper Series, 08-18, s. 4.  http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1125368,
09.10.2010.

48 Olympia Equipment Leasing v. Western Union Telephone Co. 797 F.2d 370, (7th Cir. 1986).
9 Consolidated Gas Company of Florida v. City Gas Company of Florida, 880 F. 2d 297, (11th Cir.1989).
% Alaska Airlines v. United Airlines et al., 948 F. 2d 536, (9th Cir. 1991).

3t Intergraph Corp. V. Intel Corp., 195 F. 3d. 1346 (Fed. Cir. 1999).

52 TEKDEMIR, Y., age, s. 9.
14



1.3. Zorunlu Unsur Doktrininde Pazari Tanimlamasi

Rekabet hukukunda rekabet hiikiimlerini ihlal edip etmedigi arastirilan
tesebbiislin bir pazar icindeki payi, ticari, endiistriyel ve cografi sahalar itibariyle
ilgili pazar belirlendikten sonra, eldeki veriler degerlendirilerek saptanir. Pazar payz,
bir tesebbiisiin pazar giicliniin belirlenmesinde dikkate alinan en Onemli
kriterlerdendir. Hakim durumun en 6nemli gostergesi bir tesebbiisiin pazarda sahip
oldugu paydir. Tabii olarak bir tesebbiisiin pazar pay: incelenirken rakiplerin pazar
payma da dikkat etmek gerekir. Fakat cok yiiksek pazar payina sahip olmak her
zaman hakim durumda sayilmak i¢in yeterli degildir. Ayrica tesebbiisiin pazar
davraniglarini piyasada varolan diger tesebbiislerden bagimsiz olarak belirleyebiliyor

olmasi gerekir. iste bu durum pazar giicii olarak adlandirilir.”

Pazar giicii, bir tesebbiisiin ilgili pazarda diger tesebbiislerden bagimsiz
olarak hareket etme ve rekabeti kisitlama giiciidiir. Pazar payi, pazar gliciiniin

belirlenmesinde 6nemli 61@ﬁt1erdendir.54

Doktrinin uygulandigr alanda genel olarak iki pazar bulunmaktadir.
Pazarlardan biri, i¢cinde zorunlu unsurun yer aldig1 ve ¢ogu zaman zorunlu unsurun
ilgili pazar sayildig: iist pazar, digeri ise, bu iist pazarda yer alan zorunlu unsura
bagimli olan alt pazardir.” Bu iki pazar tiretim ve dagitim pazari gibi birbiri ile ilgili
faaliyet alani icinde yer almaktadir.”® Bu pazar yapilari; elektrik, telekom, demiryolu
sebekeleri gibi dogal tekellerden, fikri miilkiyet haklar1 ve buna bagl iiretim
stiregleri, yedek parca iiretimi ve tamir bakim servisine kadar ¢ok farkli alanlarda

ortaya cikabilir. °’

33 ODMAN, A. N. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku Ile Rekabet Hukukunun Teknoloji Yeniliklerinin
Tesvikindeki Rolii, Ankara, s. 79-80. ; TEKDEMIR, Y., age, s. 4.

> ODMAN, A. N., age, s. 80.
55 TEKDEMIR., Y., age, s. 4.

36 RIDYARD, D. (1996), “Essential Facilities and The Obligation To Supply Competitors Under UK and
EC Competition Law” , ECLR, V.8, 438-452. London, s. 439.

57 TEKDEMIR, Y., age, s. 4.
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Genel olarak iist pazarda hakim durumda olan tesebbiis ya da tesebbiisler alt
pazarda faaliyette bulunan ya da bulunmak isteyen tesebbiislerin ihtiyact olan
zorunlu unsura sahip olmaktadir. Bu durum iist pazarda hakim durumda bulunan
firmanin alt yap1 tesislerini, dagitim kanallarim1 ya da hammaddeyi elinde
bulundurmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda iist pazarda hakim
durumda bulunan tesebbiis alt pazarin rekabet kosullarimi belirleyebilmekte ve
elindeki zorunlu unsur, piyasada yeni rakiplerin olugsmasi ya da faaliyetlerini
siirdiirmesi i¢in hayati énem tasimaktadir. Oyle ki alt pazarda yer alan tesebbiis bu
unsur olmaksizin mal ya da hizmet sunamamaktadir. Orneklemek gerekirse, gazete
sahipleri ile gazete dagitim sirketi arasindaki iliski gosterilebilecektir. Dagitimin
yapilamamasit durumunda gazetenin basilmasinin bir anlami bulunmayacaktir.
Hammaddeye ihtiya¢ duyulan bir pazarda hammaddenin verilmemesi halinde iiretim

gergeklestirilemeyecektir. >

Giirzumar™ kendisinden yararlanilmasi hayati 6nem arz eden unsurun oldugu
pazari {ist pazar, bu unsurdan yararlanarak iiretimde bulunulan ya da hizmet sunan

pazari alt pazar olarak nitelendirmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, unsuru elinde bulunduran tesebbiisiin,
bu hakim durumunu kétiiye kullanarak unsurun zorunluluk arz ettigi diger pazarda
rekabeti sinirlamasidir. Rekabet hukukunun ana kurali burada da gecerli olup, ihlal
olarak nitelenen hakim durumda bulunmak degil, bu durumu kétiiye kullanmaktir ve
ancak bu durumda zorunlu unsur doktrini uygulama alan1 bulur. Ust pazarda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin unsuru saglamay1 reddetmesi ya da unsuru saglamayi
kesmesi halinde, faaliyette bulunabilmek i¢in unsura ihtiya¢ duyan alt pazarda daha
iyi ve daha ucuz {iriin iretilememekte, bu durumda rekabet ve tiiketiciler zarar
gormektedir.®® Zorunlu unsur doktrini uygulamasinda hem alt pazar hem de {ist pazar
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bir tesis ya da olanagin zorunlu unsur oldugu
tespit edildiginde bunu elinde bulunduran tesebbiis hakim durumda kabul edilir.

Ancak unsurun zorunlulugu hemen tespit edilemiyor ise Once tesebbiisiin hakim

58 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 22-23.
5 GURZUMAR, O. B., age, s. 317, dn. 196.

60 LANG, J. T., “Compulsory Licencing...”,s. 11.
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durumda olup olmadig1r saptanmalidir. Bu sebeple pazar degerlendirmesi ¢ok
Oonemlidir. Ayrica alt pazar tanimlamasi, zorunlu unsur doktrininin ancak alt pazarda
rekabetin engellenmesi sartinin olusmasi durumunda uygulanabilecek olmasi
sebebiyle onemlidir. Tiirk rekabet hukukunda ilgili pazarin zorunlu unsurun bizzat
kendisi olmas1 durumuna 6rnek olarak Biryay davasi verilebilir. Olayda belediyeler
tarafindan tahsis edilen gazete satis biifeleri kim tarafindan kiralanmig olursa olsun
baska dagitim sirketlerinden gelen yayinlar1 satmak zorunda birakildigindan,
kiralayan sirket kim olduguna bakilmaksizin hakim durumda kabul edilmistir. Kurul
bu davada bir unsurun zorunlu olup olmadiginin tespitinden sonra, ilgili pazarin

zorunlu unsurun bizzat kendisi olabilecegini zimnen kabul etmistir.®!

Zorunlu unsur doktrininin uygulamasinda Oncelikle ilgili iiriin pazar
belirlenmelidir. Ilgili iiriin pazar, belirli bir {iriin ve onunla yiiksek ikame
edilebilirligi olan diger mallardan olusan pazardir. Bir malin diger bir malla ayni
pazarda sayilabilmesi i¢in bu iki iriiniin tiikketici goéziinde nitelikleri, kullanim
amaglar1 ve fiyatlari bakimindan benzer olmasi gerekir.®® Ilgili iiriin pazari
belirlenirken, iiriin pazarinin dar tanimlanmas: fikri miilkiyet haklarinin tehdit edici
etkiye sahip olmasima yol acabilecektir.® Ilgili tiriin pazarnmn tespitinin ardindan
tesebbiisiin bu pazarda hakim durumda olup olmadig: belirlenmeli ve en nihayetinde
ise hakim durumda bulunan tesebbiis ya da tesebbiislerin zorunlu unsura sahip olup

olmadiklari saptanmalidir.®*

Zorunlu unsur doktrininin ¢ogunlukla alt pazar ve list pazar seklindeki dikey
pazar yapilarinin bulundugu durumlarda ortaya ¢ikmasi sebebiyle 6rnek olarak
hammaddeye sahip olan tesebbiis ile ilgili piyasada faaliyette bulunabilmek ig¢in
yapacag iirtinde bu hammaddeyi kullanmak zorunda olan tesebbiis arasindaki durum

ya da alt yapi, sebeke agina sahip olan bir tesebbiis ile hizmet sunabilmek i¢in bu

61 OLMEZ, H.S., age; s. 19.
62 ASLAN, Y. (2005), Rekabet Hukuku, Bursa, s. 106-107.
63 CAMLIBEL, T. E. (2001), Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, s. 153.

64 GUVEN, P., Rekabet Hukuku s. 326.
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altyapidan, sebekeden yararlanmak zorunda olan tesebbiis arasindaki durum

gosterilebilir.”

Zorunlu unsur doktrini genellikle, dikey olarak biitiinlesmis piyasalarda s6z
konusu olmaktadir. Dikey biitiinlesme/biitiinliik, bir tesebbiisiin iiretimden dagitima
kadar iirlinlin pazara ulastirilmasindaki zincirde her halkayr kendisi meydana
getirecek sekilde biitiinlik saglamasidir. Bu durum ¢ok onemli bir piyasaya giris

engelidir.®®

Zorunlu unsur doktrini incelenirken altyapi degerlendirmesinin de yapilmasi
gerekmektedir. Teknolojinin her tiirlii hali ve ¢esitli teknoloji standartlar1 modern
cagin altyapisi haline gelmistir. Ancak, her tilir altyap1 kaynagmin temel 6zelligi,
tiretken silireclerin genig bir alana girdi olarak deger yaratmasidir ve bu durum

siklikla altpazari, uygulamay1 ve teknoloji kullanimini desteklemektedir.®’

Altyapr kaynaklar1 genellikle toplumsal deger yaratan ara mallardir. Bazi
altyapr kaynaklart acil gerekli faydalar1 saglamak i¢in dogrudan tiiketilebilir, ancak
¢ogu zaman tiiketim yerine altyapr kaynaklari sonucu bir¢ok deger, yeni {iriin
tiretilmektedir. Bu sebeple, ekonomik a¢idan, acik erisim saglanmis sekilde belirli
altyap1 kaynaklarin1 yonetmek mantiklidir. Ciinkii bu sekilde erisimin kabulii ile cok

¢esitli alt pazar iireticisinin gelismesi saglanmaktadir.®®

Altyap1, baz1 durumlarda kamu, ticari ve sosyal mallarin kombinasyonunu
temsil etmektedir. Ornegin, internet altyapisi her ii¢ tipi bir arada bulundurdugundan
karigik bir altyapidir. Bu genel siiflandirmanin analitik avantaji, bu altyapi
kaynaklar tarafindan saglanan sosyal deger anlayisi, farkli piyasa basarisizliklarinin

belirlenmesi ve bu hatalar1 diizeltmek i¢in uygun kurallar formiile etmesidir. Her

65 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...” , s. 18.
66 ASLAN, Y., age, s. 426.

67 WALLER, S. W., TASCH, W. (2010), “Harmonizing Essential Facilities”, Antitrust Law Journal, Vol.
76, Issue 3, ABD, p. 754.

68 WALLER, S. W., TASCH, W., agm, p. 754.
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durumda varolan, yaygin olan altyapiya agik erisim sorunu ve altyapi teorisi, zorunlu

unsur doktrinine isaret eden 6nemli bir bakis acisi yaratmaktadlr.69

1.4. RKHK 6. Maddesi Ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’min  102. Maddesi (Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nin 82. Maddesi)

RKHK’nin 6. maddesi de aynen Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin  (ABIHA) 102. maddesi (eski Avrupa Toplulugunu Kuran

Antlasmanin 82. md.) gibi, yasaklayici nitelikte bir ‘genel norm’ dur. ”°

RKHK’nin 6. maddesi ve ABIHA’nin 102. maddesi (ATA. 82. md.)
hiikiimleri, ‘hakim durumun kotiiye kullanilmasi® mi1 bir rekabet ihlali olarak
degerlendirmis ve yasaklamistir. Her iki hiikiimde de hakim durumun taniminin
yapilmasindan kag¢milmis ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi halleri 6rnek
olarak sayilmistir. ABIHA’nin 102. md. (ATA 82. md.) sinde kétiiye kullanma
halleri, dogrudan ya da dolayl olarak adil olmayan alis veya satis fiyatlar1 ya da adil
olmayan ticaret kosullar konulmasi, iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
tilkketicinin zararina olacak sekilde sinirlandirilmasi, diger ticari taraflarla esdegerdeki
islemlere farkli kosullar uygulanarak, bu sekilde onlarin rekabette dezavantajli
duruma diisiiriilmesi, sozlesmelerin yapilmasinin, niteligi geregi ya da ticari teamiile
gore bu sozlesmelerin konusuyla baglantis1 olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca
kabulii sartma baglanmasi olarak belirtilmistir.”' Bu sayimlar sirlayici nitelikte
degildir. RKHK’nin 6. md.’sinde gecen “hakim durum”, “tesebbiis”, “mal”’ ve
“hizmet” kavramlari, 3. md.’de tanimlanmissa da, bu tanimlar 6. md. hiikmiiniin

genel norm olma 6zelligini ortadan kaldirmamaktadir. "

RKHK’nin 6. md’si ve ABIHA nmn 102. md’sinde (ATA. 82. md.) yer alan

sayimlar, hiikkmii uygulayacak olanlara kolaylik saglamakla birlikte sinirlayici

69 WALLER, S. W., TASCH, W., agm, p. 13-14.
7 GURZUMAR, O. B., age, s. 34-35.
m BOZKURT, E., 0ZCAN, M., KOKTAS, A. (2005), Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Ankara, s. 323.

& GURZUMAR, O. B, age, s. 35.
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degildir. Rekabet Kurulu, AB Komisyonu ve Mahkemeleri bir¢ok kararinda
yaptiklar1 ihlal tespitlerini maddede Ornek olarak yer alan hallerden birine
dayandirilmakla birlikte; bu 6rnekler disinda da hakim durumun kétiiye kullanilmasi

say1labilecek ¢ok sayida eylemin ortaya ciktigi goriilmektedir.”

1.5. Tlgili Maddelerin Genel Norm Olma Ozelligi Sebebiyle I¢ctahatlarin
Kaynak Niteligi Tasimasi

Genel normlarin asli icerigini olusturan normatif olgu unsurlari, anlam
bakimindan nitelikli bir belirsizlige sahiptir. Ve bu belirsizlik ancak, ilgili genel
normun somut olaya uygulanmasi asamasinda, hukuki nitelik tagimayan sosyal,
ekonomik ve hatta teknolojik alanlara dayali bir degerlendirmeyle ortadan kalkar. Bu
siirece genel normlarin sonradan somutlasarak norm alanina kavusmasi da

denilmektedir.”

RKHK nin 6. md.’si ve ABIHA’nin 102. md.’sinin (ATA’nm 82. md.) genel

norm olma 6zelligi, bu hiikiimleri tamamlayan ve dikkate alinmadiklar takdirde bu

& Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma 82. Madde : Any abuse by one or more undertakings of a

dominant position within the common market or in a substantial part of it shall be prohibited as
incompatible with the common market in so far as it may affect trade between Member States.

Such abuse may,in particular, consist in:

a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading
conditions;

b)  limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;

c¢) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby
placing them at a competitive disadvantage;

d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have
no connection with the subject of such contracts.

ABIHA 102. Madde: Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the internal
market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the internal market in so far as
it may affect trade between Member States.

Such abuse may, in particular, consist in:

a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading
conditions;

b)  limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;

c¢) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby
placing them at a competitive disadvantage;

d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have
no connection with the subject of such contracts.

™ GURZUMAR, O. B, age, s. 32.
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hiikiimlerin somut anlam kazanmasi olanagini ortadan kaldiran igtihatlara ¢ok onemli
bir kaynak niteligi bahsetmektedir. Burada “ictihat” ile kastedilen Rekabet Kurulu,
Danistay ya da Yargitay tarafindan verilmis olsun, baglayici nitelik tasimamakla
beraber, RKHK’nin hem 4. hem de 6. maddelerinin birer yasaklayicit genel norm
olarak mal ve hizmet piyasasinda yasama ge¢mesini, bu piyasalarin tesebbiislerin
gbziinde belli bir 6l¢iide somutlagsmasini saglayan ve elbette ki karar organlarinin
kararlarim1 verirken kaynak olarak kullanmakta tereddiit etmeyip, degistirmeye
kalktiklarinda ise esasli bir gerekceye ihtiya¢ duyacaklari, inandiricilik giicii yiiksek
ilke kararlaridir. Avrupa Komisyonu ve AD’nin verdigi ilke kararlar da Tiirkiye’deki

karar organlar1 bakimindan bilimsel gériis diizeyinde kaynak niteligi tastyacaktir. >

Genel norm olmanin sonucu igtihatlar 6nemli bir kaynak niteligi tagimakta ve
bu hiikiimlere dayali olarak yapilan akademik caligmalarda, mahkemelerin ve rekabet
otoritelerinin bu hiikiimleri uygularken verdikleri kararlarla olusan igtihat hukukuna

6nemli agirlik verilmesini kagimlmaz kilmaktadir.

Genel norm olan RKHK’nin 6. md.’sinin uygulama sartlarinin belirsizligi,
ancak hiikmiin somut olaya uygulanmasi sathasinda ortadan kalkmakta ve bunun i¢in
de hukuk disiplini disinda kalan alanlardan 6zellikle iktisadi degerlendirmelerinden
yararlanmak gerekmektedir. Bu sebeple, rakiple anlasma yapmaktan kagimmanin
hakim durumun koétiiye kullanilmasi sayilip sayilmayacagi sorusunun yaniti, salt
RKHK md. 6’nin séziinden hareketle ve genel bir tespitle ‘evet’ ya da ‘hayir’
olamayacak, ancak somut olayin sartlarina goére ‘evet’ ya da ‘hayir’ olarak
yanitlanabilecektir. Bu yanit ise, isin dogasi geregi, hiilkmiin normatif olgu
unsurlarinin  evvelce birgok olay i¢in verilen kararlarda nasil somutlagmig
oldugundan hareketle, ancak rakiple anlasma yapmaktan kag¢inmaya belli sartlarin
eklenmesi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasindan soz edilebilecegine

isaret eder.”’

75 GURZUMAR, O. B., age, s. 32.
76 GURZUMAR, O. B,, age, s. 38.

7 GURZUMAR, O. B, age, s. 52.
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IKiINCi BOLUM

2. ZORUNLU UNSUR DOKTRINININ UYGULAMASI

2.1. Doktrinin Rekabet Hukukundaki Yeri Ve islevi

RKHK’nin ‘Amag’ basglikli 1. maddesine gore, Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarin1 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yaparak

rekabetin korunmasini saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de zorunlu unsur doktrini RKHK’nin 6.
maddesinde diizenlenen hakim durumun kotiiye kullanilmas: kapsaminda
degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulu zorunlu unsur doktrinine dayali olarak vermis
oldugu kararlarimda RKHK’nin 6. maddesinin (a)”® ve (d)” bentlerini dayanak

yapmaktadir.®

Doktrinde, zorunlu unsur doktrininin Avrupa Birligi uygulamasinda yapilan
gruplandirmadan faydalanilarak engelleyici (dislayic1) davraniglar iist baslig: altinda
is veya anlagma yapmaktan kacinma alt basliklar1 kapsaminda incelenmesinin uygun

olacag belirtilmektedir. *'

8 a bendi: ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel

olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler.

7 b bendi: belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari  avantajlardan

yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler.
80 GURZUMAR, O. B, age, s. 217. ; TEKDEMIR, Y., age, s. 58. ; GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 321.

81 GURZUMAR, O. B,, age, s. 219. ; GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 322.
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Zorunlu unsur doktrininin rekabet hukukundaki 6nemi, hakim durumdaki
tesebbiisiin sahip oldugu bir unsurun zorunlu oldugunun kabuliiniin ardindan diger
sartlarin da olugsmast durumunda tesebbiise sozlesme yapma zorunlulugunun

getirilebilecek olmasidir. *

Rekabet ihlalinin ortadan kaldirilmasi, piyasalarda serbest rekabetin olusumu,
sO0zlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi ile saglanacaksa RKHK nin genel amaci
kapsaminda sdzlesme yapma zorunlulugu getirilebilecektir. Kamu yararinin énem
tasidigi Rekabet Hukukunda zorunlu unsura sahip olmaktan kaynaklanan hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde sézlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi
yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. RKHK da ilgili maddelerde agikca ‘sézlesme
yapma zorunlulugu getirilebilir’ diye belirtilmemis olmasi, sozlesme yapma

zorunlulugu getirilemeyecegi seklinde yorumlanamaz.®*

RKHK’nin genel amaci, kapsami, ilgili maddelerin amaci, Rekabet
Kurulu’nun gorev ve yetkileri, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’ndaki uygulamalar
degerlendirildiginde bu kapsamda RKHK’ya dayanilarak zorunlu unsura sahip olan

tesebbiislere sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilir.**

RKHK’nin diizenlenmesi ve kabuliinden 6nce de hakim durumunda olan
tesebbiislerin hakli bir neden olmadan sdzlesme yapmaktan kacinamayacaklari,
Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kurali dogrultusunda
sdzlesme yapmak zorunda olduklari doktrinde kabul edilmekteydi.*® Buna gére eger
bir kanun s6zlesme yapma zorunlulugu getirmigken yiikiimlii bu zorunluluga uymaz
ise, kanundan dogan borcuna aykir1 davrandigi i¢in hakkinda aynen ifa davasi

acilabilecegi diizenlenmistir. Ancak kanunda sézlesme yapma zorunlulugu getiren

82 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 320.
8 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 323.
84 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 324.

85 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 324.
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acik hiikiim bulunmadikga, bu zorunlulugun genellikle diiriistliik kuralina dayanacagi

belirtilmistir.

Doktrinde baska bir goriis ise; sozlesme yapma zorunlulugunu dogrudan
diiriistlik kuralna dayandirmak yerine, BK. 41. madde®’, 2.fikra hiikmiine
dayandirmaktadir. Bu fikre gore; giliniimiizde, fiili tekel sahiplerinin ve piyasaya
egemen olan tesebbiislerin, sadece yasamak icin zorunlu nitelikteki edimler i¢in
degil, genel olarak halka sunulan mal ve hizmetler igin akit yapmaktan hakli sebep
olmaksizin kag¢inamayacagi, buna ihtiyaci olanin ekonomik alandaki kisiligini
gelistirmek hakkinin ihlaline ya da BK.41. madde, 2. fikraya dayanilarak kabul

edilmektedir.®®

Zorunlu unsur doktrini ile piyasada etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasi
amaclanmaktadir. Rekabet Hukuku’nun ekonomik kamu hukuku baghigi altinda bir
dal olmasi nedeniyle ekonomiye miidahalesi miimkiindiir ve devletin ekonomiye
miidahalesi c¢esitli sekillerde gergeklesebilmektedir. Rekabet otoritesinin  bu
kapsamda sozlesme serbestisine istisna getirmesi, miidahalede bulunmasi, sézlesme

yapma zorunlulugu getirmesi miimkiindiir.*

Tiim bu degerlendirmelerden sonra zorunlu unsur doktrininin istisnai olarak

uygulanmasi gerektigini yinelemekte fayda goriilmektedir.
2.2. Sozlesme Yapmayi1 Reddetme
Sozlesme, belirli bir hukuki sonucun dogmasi amagclanarak, karsilikli ve

birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki islem olarak tanimlanmaktadir.”

Rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbiislerin s6zlesme yapmaktan ya da

86 OGUZMAN, K., OZ, K. (1998), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 137.

87 BK. 41. Madde; “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur. Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir

kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarar: tazmine mecburdur.”
88 TANDOGAN, H. (2008), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul, s. 11.
8 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 324.

9 EREN, F. (2006), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 185.
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mevcut bir sozlesmeyi siirdiirmekten kaginmalar1t degisik sekillerde ortaya

cikabilmektedir.

Hakim durumdaki tesebbiis sozlesme yapma talebini herhangi bir sebep
gostermeksizin dogrudan reddedebilecegi gibi, makul olmayan kosullar 6ne stirerek
ya da soOzlesme yapmak isteyen tesebbiisii oyalayarak dolayli olarak sézlesme
yapmay1 reddedebilmektedir.”’ Aslinda énemli olan eylemin sekli degil, rekabet
tizerindeki etkisidir. Sozlesme yapmay1 reddetme durumu mal, hizmet saglanmasinin
reddinden, yedek parca ya da lisans vermeyi reddetmeye kadar farkli pazarlarda ve
davranislarla ortaya c¢ikan eylemlerle olmaktadir. Ayrica reddetme eylemi uzun
siireden beri devam eden ticari iliskinin tek tarafli olarak sona erdirilmesi seklinde

olabilecegi gibi, yeni bir miisterinin reddi seklinde de olabilir.”*

2009 yilinda Komisyon tarafindan yayimnlanan 82. Madde Kilavuzu’'nda,
varolan ya da yeni miisterilerin zorunlu unsura erisiminin engellenmesi ya da lisans
vermenin reddi sozlesme yapmayr reddetme kapsaminda degerlendirilmistir.”
Ayrica Giirzumar da zorunlu unsur doktrinini sdzlesme yapmayir reddetme
kapsaminda incelemistir. Avrupa Birligi Doktrininde de ABIHA 102. md. ( ATA 82.
md.) kapsaminda anlasma yapma zorunlulugunun zorunlu unsur doktrini ile giiglii

paralellik gosterdigi, aym kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.’*

Zorunlu unsur doktrini ABIHA 102. madde kapsaminda rakiplerinin
faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in yasamsal 6nemi olan ve uygulamada makul bir
sekilde benzerinin kurulmasi imkéansiz olan varliklari kontrol eden tesebbiislerin
sOzlesme yapmayi reddetme eylemlerini denetlemek amaciyla uygulanmaktadir.

Doktrin ABAD ve Komisyon’un hakim durumdaki tesebbiislerin anlasma yapmay1

ot HUMPE, C., RITTER, C. (2005), “Refitsal to Deal”, College Of European Global Competition Law
Centre Research Paper on Modernisation on Article 82 EU, Brugge, s.6.
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/ GCLCResearchPapersonArticle82EC.pdf, 11.11.2010.

92 TEKDEMIR, Y., age, s. 30.
93 Communication from the Commission-Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in
Applying Article 82 EC Treaty To Abusive Exclusionary Conduct By Dominant Undertakings
(2009/C45/02) (82. Madde Kilavuz), 24.2.2009,para.78.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF, 18.04.2011.

% O’DONOUGHE, R., PADILLA J. A. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, s. 407.
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reddetme konusunda kararlarina dayanan igtihatlar ¢cercevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda doktrin, s6zlesme yapmay1 reddetme kapsaminda ortaya ¢ikan ictihatlarin

6zel bir uygulamast olarak degerlendirilmektedir.”

Avrupa Birliginde genel olarak sozlesme serbestisi ilkesi kabul edilmekte,
sOzlesme yapma ylkiimliiliigii getirilebilmesi istisnai sartlarin varligina bagh
tutulmakta, hakim durumdaki tesebbiislin tek tarafli ve objektif gerekceler one
siirmeksizin sdzlesme yapmay1 reddetmeleri, belirli sartlarin varligi halinde ABIHA
102. madde kapsaminda hakim durumun kotiye kullanilmasi  olarak

degerlendirilebilmektedir.

Komisyonun 82. Madde Kilavuzunda da genel olarak alt pazarda etkin
rekabet i¢in zorunlu olan unsurun saglanamamasinin reddinin alt pazarda rekabetin
ortadan kalkmas1 ihtimalini dogurmasi ve tiiketici zararina sebep olmasi hallerinde
ABIHA 102. maddesi kapsaminda sézlesme yapma yiikiimliiliigii getirilebilecegi

diizenleme altina alinmistir.

Sozlesme yapma yiikiimliliigii getirilebilmesi i¢in ¢ok siki sartlarin
Ongoriilmesi unsurlarin ikamesinin maliyetini arttirarak toplumsal refahi azaltacak,
ancak esnek sartlarin belirlenmesi halinde ise dinamik etkinlige zarar verilecek,
bedavaciliga yol acilacaktir. Bu sebeple bir standardin  olusturulmasi

gerekmektedir.”®

2.3. Soézlesme Yapma Zorunluluguna iliskin Genel Prensipler

Commercial Solvent ve United Brands Davalar1 ile dogan genel ilkelere gore;
hakim durumdaki tesebbiis uzun zamandir is yaptigi miisterisine - unsurun
alternatifinin temininin miimkiin olmadig1 bir durumda - mal vermeyi reddederse,
ayrica rekabeti onemli dl¢lide simirlayacak sekilde aymi pazardaki hakimiyetlerini

arttirirsa ve bir pazarda varolan hakimiyetlerini baska bir pazarda tekellesmek igin

93 TEKDEMIR, Y., age, s. 31.

% DEMIROZ, A. (2009), “Sizlesme Yapmay: Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki Tesebbiislere
Getirilen Yiikiimliiliiklerin Stmirlart”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler Sempozyumu VII. , Kayseri , s.
333.
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kullanmakta ise hakim durumdaki tesebbiis genis bir anlasma yapma yiikiimliligi

altindadirlar. *’

Eger hakim durumdaki tesebbiisiin s6z konusu reddetme fiili i¢in objektif
hakli gerekgesi/gerekgeleri varsa ve tesebbiisiin davranisi ile gerekce arasinda
orantililik mevcutsa, sdzlesme yapma yiikiimliligi mutlak ve smirsiz degildir.
Tesebbiislerin davranislarinin objektif hakli gerekceler ve orantililik ilkelerine gore

degerlendirmesi her olaymn somut 6zellikleri i¢inde yapilmalidir. *®

Hakim durumdaki tesebbiislerin miisterilerini ya da rakiplerini reddederek, o
pazarda dikey biitiinlesme yoluna gitme arzulari koétiiye kullanma davranisiyla
esdegerde goriilmektedir. Kotiiye kullanma Avrupa Birligi rekabet hukukunda
objektif bir kavram olarak degerlendirilmekte, niyet aranmamaktadir. Bu yaklagim
hakim durumdaki tesebbiislere atfedilen 6zel sorumluluktan kaynaklanmaktadir.
Kotliye kullanmanin objektif bir kavram oldugu bir sistemde, tesebbiislerin sahip
olduklar1 sozlesme serbestilerine dayanarak anlasma yapmayr reddetmeleri
tesebbiisleri bu niyette olmasalar dahi ABIHA 102. maddeyi ihlal eder duruma
diisiirebilmektedir. Bu sebeple, hakim durumdaki bir tesebbiisiin hangi 6lciide kendi
yasa ¢ikarlarin1 korumakta 6zgiir oldugu, bu tesebbiislerin miisterileriyle sonsuza
kadar anlagsma yapmak zorunda olup olmadig1 ve dikey biitiinlesmeye giderek, bunun
sagladigr etkinlik firsatlarindan yararlanma sanslariin  bulunup bulunmadig:
konusunda hukuki belirlilige duyulan ihtiya¢” 82. Madde Kilavuzu ile giderilmeye

calisiimustir.

Commercial Solvent ve United Brands Davasi ile dogan genel ilkeler
rekabetin korunmasindan c¢ok rakipler ile miisterinin korunmaya ¢alistigr ve eski
miisteri ile anlasma yapma zorunlulugunu igerdigi icin eski - yeni miisteri ayrimi

getirdigi seklinde elestirilmektedir.'®

o7 TEKDEMIR, Y., age, s. 33.
%8 TEKDEMIR, Y., age, s. 33.
9 TEKDEMIR, Y., age, s. 35.

100 TEKDEMIR, Y., age, s. 34.
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2.4. Sozlesme Yapma Zorunlulugunun Anayasa Hukuku Ve Borg¢lar

Hukuku Kapsaminda incelenmesi

Anayasamizin “Calisma ve Sézlesme Hiirriyeti” baglikli 48. maddesinde yer
alan ‘Herkes diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir.” diizenlemesi
ile sozlesme serbestisinin esas oldugunun kabulii gerekir. Anayasanin 13. md’sinde
‘Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.’

hiikmii yer almaktadir.

Anayasamizin 48. maddesinde yer alan sodzlesme Ozgiirliigliniin ve 13.
maddede yer alan temel hak ve Ozgiirlikklerin ancak kanunla smirlanabilecegi
diizenlemesinin temel hak ve Ozgiirliiklerin tamamen smirsiz oldugu seklinde

yorumlanmamasi gerekir.

Anayasada bazi hak ve Ozgiirliikkler igin takdiri hicbir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmasi ilgili hak ve 6zgtirliiklerin tamamen sinirsiz olacagi anlamina
gelmemelidir. Giinlimiizde dogal hukuka dayali simirsiz bir 6zgiirliik anlayis1 terk
edilmis ve toplumsal icerige ve konuma sahip pozitif bir Ozgiirliikk anlayist
benimsenmistir. Bu anlayis i¢inde siirsiz 6zgiirlilk kavramina yer yoktur. Hak ve
Ozgiirliklere hicbir sinirlama getirilmese bile bunlarin niteliklerinden ve esyanin
tabiatindan dogal simirlarinin bulundugu kuskusuzdur. '*' Kaldi ki Anayasamizin 35.
maddesinin 1. fikrasinda miilkiyet hakk: giivence altina alinmis, ancak 2. fikrasinda
ise bu haklarin kamu yarar1 i¢in sinirlanabilecegine iliskin diizenlemeye yer

102

verilmigtir. Miilkiyet hakkina iliskin Anayasada yer alan bu acik diizenleme

¢alismamizin konusu agisindan 6nem arz etmektedir.

Ayrica Borglar Kanunu’nun 19. md.’sinin 1. f.’sinda mevcut “Bir akdin

)

mevzuu, kanunun gosterdigi hudutlar dairesinde, serbest¢e tayin olunabilir.’

diizenlemesi de sozlesme serbestisinin bir teminatidir. Yasal siirlar ¢ergevesinde,

1ot SAGLAM, M. (2002), “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisikligi Sonrasinda Diizenledikleri
Maddede Hicbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Stnirt Sorunu.”

s. 22. (http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/msaglam.pdf/, 03.12.2010).

102 SAGLAM, M. (2002), agm, s. 8.
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kisiler diledikleri sozlesmeyi, diledikleri kisiler ile istedikleri igerik ve bi¢imde
yapabilirler. S6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlar1 ise Borglar Kanunu 19. md. /2. f. ‘da
“Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadik¢a, ki tarafin  yaptiklari  mukaveleler  muteberdir.”  seklinde
diizenlenmistir. Fakat s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirlar1 sadece bu maddede yer alan
diizenlemeler olmayip, kanundan kaynaklanan sézlesme yapma yiikiimliiliikleri de

sozlesme zgiirliigiiniin sinirim olusturmaktadir.'®

Hukukta bireyci akim, sozlesme Ozgiirliigiine getirilecek herhangi bir
sinirlamay1 uzun siire biiyiik bir direngle karsilamis, ancak toplumcu goriislerin
kuvvetlenmesi sozlesme Ozgiirliigiinli hukuki tedbirlerin 6nemli asamalar
kaydetmesine sebep olmustur. Bu kapsamda kanun sodzlesme ozgiirliigiinii bazi
s0zlesmelerin yapilmasini zorunlu sayarak olumlu sinirlayabilir. Bazi mallarin veya
hizmetlerin halka arzedilmesi konusunda hukuki bir tekel elde etmis olan kuruluslar
icin sozlesme yapma zorunlulugu konabilir. Fiili tekel kurmus olan kuruluglarin
sOzlesme yapma zorunlulugunun ne dereceye kadar kabul edilecegi diirtistliik
kuralina gore ¢oziimlenmelidir. Boyle bir kurulus kendisine yapilan icab1 makul bir
sebep olmadan reddederse haksiz fiil kurallarina, 6zellikle BK. 41/II hiikmiine gore
sorumlu tutulabilir. Ayrica diiriistliik kuralina gore sdzlesme yapma zorunlulugunun
getirilebilmesi i¢in, sozlesmeden kaginma yerinde goriilebilecek, makul bir sebebe
dayanmamali, keyfi olmali ve muhatap i¢in hayati menfaatler tehlikeye
konmalidir.'”

Oguzman/Oz’e'”

gore de Ozel yasa hilkkmii bulunmayan durumlarda &zel
hukukta sozlesme yapma zorunlulugu, MK. md. 2’ de yer alan diiriistliik kuralina
dayanir. Diiriistliik kuralinin bir sézlesme yapilmasini zorunlu kildig: hallerde, bu
sOzlesmeyi yapmaktan ka¢inmak diiriistliikk kuralina aykir1 diiser. Bu durumdan zarar

goren taraf sozlesme yapilmasi i¢in dava agabilecegi gibi, sozlesmenin yapilmamasi

103 ZEVKLILER, A. (2004) , Ozel Borg iliskileri, Ankara, s. 34.

104 TEKINAY, S., AKMAN, S., BURCUOGLU, H., ALTOP, A. (1993): Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul. s. 365-366.

1% OGUZMAN, K., OZ, T., age, s. 136.
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sebebiyle ugradigi zararin tazmin edilmesini dava edebilir. Tekel durumundaki
isletmeler i¢inde bu durum gecerlidir, aksi takdirde s6zlesme yapma serbestisi kotiiye

kullanilmais olur.

Tandogan' ise, sdzlesme yapma zorunlulugunu dogrudan diiriistliik kuralina
dayandirmak yerine, BK. 41.m’de 2.f. hilkkmiine dayandirmaktadir. Bu fikre gore;
giiniimiizde, fiili tekel sahiplerinin ve piyasaya egemen olan tesebbiislerin, sadece
hayati nitelikteki edimler i¢in degil, genel olarak halka sunulan mal ve hizmetler i¢in
akit yapmaktan hakli sebep olmaksizin kaginamayacagi, buna ihtiyact olan ekonomik
alandaki kisiligini gelistirmek hakkinin ihlaline ya da BK. md. 41. f. 2’ye
dayanilarak kabul edilmektedir.

Giirzumar’a'”’ gére ise, sozlesme yapmaktan kaginmak suretiyle kars: tarafa
zarar veren kisinin bu davranisinin, MK. 2. maddesindeki diiriistliik kural1 ve hakkin
kotiiye kullanilmast yasaginin ihlali ya da BK. 41/2 md.’si anlaminda ahlaka aykir1
olarak bilerek zarar verme eylemini gerceklestirmesi halinde, zarar gérenin BK. 43/1
md.’si hiilkmiinden faydalanarak, nakden tazmin yerine, s6zlesmenin kurulmasina
yonelik aynen tazmin talebinde bulunabilecegini belirten ve medeni hukuk ve borglar
hukuku 0Ogretisinde kabul goren goriisiin, burada da gecerli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore hakim sozlesme yapmaktan kaginmak suretiyle hakim
durumun koétiiye kullanilarak RKHK nin 6. maddesinin ihlal edildigini tespit ederse,
bu sebeple zarara ugrayan diger tarafin zararinin, talep olasi sart1 ile, sdzlesmenin
kurulmasi seklinde aynen tazmin edilmesine BK. md. 43/1 uyarinca karar

verebilmesi gerekir.

S6zlesme yapmaktan kaginmak suretiyle karsi tarafa zarar veren kisinin bu
davranmisi BK. 19/l maddesi anlaminda kamu diizenine aykir1 edim olarak da

nitelenebilir.  Sozlesme  Ozgiirliglinin  kamu  dlizeni  kavrami  sebebiyle

106 TANDOGAN, H., age, s. 11.

107 GURZUMAR, O. B, age, s. 69.
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sinirlandirilabilmesi i¢in kamunun bir menfaatinin tehdit altinda olmasi ve soz

. e . 108
konusu menfaatin daha {istiin bir menfaat olmas1 gerekir.

Doktrinde, hukuki ya da fiili tekel durumunda olan tesebbiislere; hakli bir
sebep bulunmaksizin sozlesme yapmaktan kag¢inmalari halinde, s6zlesme yapma
zorunlulugunun getirilebilmesi her ne kadar MK’nin 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmekteyse de, RKHK nin kabul edilmesinden sonra, hukuki ya da fiili
tekel durumunda olan tesebbiislerin, bu durumlarimi kotliye kullanmalar1 halinde
sOzlesme yapma zorunlulugunun getirilebilmesinin; genel kanun 6zel kanun iligkisi
dikkate  alindiginda,  oncelikle = RKHK  kapsaminda  degerlendirilmesi

gerekmektedir.'”

RKHK’nin “rekabeti simirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar”
basligini tastyan 4. md.’sinde ya da “hakim durumun kotiiye kullaniimasi” baghgini
tagtyan 6. md.’sinde zorunlu unsur konusu acik¢a diizenlenmemistir. Ancak ilgili
maddelerde zorunlu unsura iliskin agikc¢a bir hiikiim yer almasa da, rekabetin ihlal
edilecegi haller RKHK’da sinirli olarak sayilmamistir. Kaldi ki zaten rekabeti ihlal
eden biitiin hallerin 6nceden 6ngoriiliip tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
zorunlu unsura sahip olan tesebbiis ya da tesebbiislerin bu unsurdan diger
tesebbiisleri yararlandirmamalart ya da yararlanmalarina engel olacak sekilde agir
sartlar ileri siirerek fiilen yararlanmalarinin engellenmesi sonucunun dogmasi, diger
sartlar da olusmussa dogal olarak rekabet ihlallerinden birisi olarak

degerlendirilmelidir.' "

RKHK’da agik bir diizenleme olmasa da hakim durumda bulunan tesebbiis ya
da tegebbiislerin; zorunlu unsura sahip olmalar1 durumunda, ilgili pazarda faaliyette
bulunabilmek i¢in kendilerinden bu unsuru almak zorunda olan diger tesebbiislerin
taleplerini reddetmeleri “ticari faaliyet alamina bagska bir tesebbiisiin girmesine

dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki

108 KUCUKYALCIN, A. (2004), Karsilastrmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi,
AUHFD, C.53, S.4, Ankara, s. 113.

109 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...” ,s. 9.

1o GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 14.
31



faaliyetlerinin zorlastirilmasin amaglayan eylemler” kapsaminda
degerlendirilebilecegi gibi, zorunlu unsura sahip olan hakim durumda bulunan
tesebbiis ya da tesebbiislerin {ist pazarda faaliyette bulunmalari durumunda,
kendilerinden alt pazarlarda kullanmak tiizere bu zorunlu unsuru talep eden
tesebbiislerin taleplerini reddetmeleri, diger bir ifade ile sOzlesme yapmay1
reddetmeleri, “belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarin bozmayi amaglayan eylemler” kapsaminda

degerlendirilebilecektir.'"!

Rekabet ihlalinin ortadan kaldirilmasi, piyasalarda etkin rekabetin olusumu,
sOozlesme yapma zorunlulugunun getirilmesi ile saglanacaksa RKHK’nin genel
amaci, ama¢ maddesi kapsaminda sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilecektir.
Tiiketici yararinin yani sira kamu yararimin da énem tasidigi Rekabet Hukukunda 6.
ve diger maddeler kapsaminda konu degerlendirildiginde, piyasalarda etkin rekabetin
saglanmasi, diger bir ifade ile ekonomik yararin, kamu yararinin saglanmasi
amaciyla, zorunlu unsura sahip olmaktan kaynaklanan hakim durumunun kotiiye

kullanilmasi hallerinde sézlesme yapma zorunlulugu getirilebilecektir. ''?

2.5. Tiirk Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini Ve Uygulamasi

Tiirk Rekabet Hukukunda zorunlu unsur doktrini RKHK nin 6. maddesinde
diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Rekabet Kurulu zorunlu unsur doktrinine dayali olarak vermis oldugu kararlarinda

RKHK’nin 6. maddesinin (a) ve (d) bendlerini dayanak yapmaktadir.

Tirk Rekabet Hukukunda zorunlu unsur doktrini basin sektord,
telekomiinikasyon sektorii ve bor sektorii gibi sektorlerde faaliyette bulunan
tesebbiislerle ilgili olarak giindeme gelmistir. Rekabet Kurulu’nun zorunlu unsur
konusunu inceledigi diger sektorlere iliskin kararlar1 bulunmakla beraber, ayrintili

analiz bu sektorlerde yapilmistir. Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasi

1 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 13.

12 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 14.
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degerlendirilirken o sektorde Rekabet Kurumu’nun yani sira sektore 0Ozgi
diizenleyici bir kurumun olup olmadig1 6zellikle yetki paylasimi konusu dikkate

113
alinmalidir.

2.5.1. Zorunlu Unsur Kavrammmn Kullamldigi ilk Karar Olarak

Ankara Veteriner Tip Merkezi - Propet / Pluton Karar

Rekabet Kurulu'nun 18.04.2000 tarihli ve 00-14/138-70 sayil1 kararina konu
olayda Ankara Veteriner Tip Merkezi'nin faaliyete gegmesinden sonra, Eukanuba
markali kedi ve kdpek mamalarmin Tiirkiye Distribiitdrii Propet Hayvan Uriinleri
Tic. Ltd. S$ti., Ankara Veteriner Tip Merkezinde 07.12.1999 tarihinde bir satis standi
acmis, ancak 17.12.1999 tarihinde hicbir gerekge gostermeksizin standi kaldirarak,
mallar1 geri almast ve Veteriner Tip Merkezi’'ne bir daha mal vermeyeceklerini
beyan etmesi lizerine Ankara Veteriner Tip Merkezi, Tiirkiye Distiribiitorii Propet
Hayvan Uriinleri Tic. Ltd. Sti. ve Ankara Temsilcisi Pluton Tanitim ve Gida San.

Tic. Ltd. Sti. hakkinda sikayette bulunmustur.

Ilgili cografi pazar Ankara, ilgili iiriin pazar1 “profesyonel kedi ve kopek
mamalart pazart” ve etkilenen pazar olarak “veteriner hizmetleri pazari”

belirlenmistir.

Kurul kararinda  “Basvurudan Ankara Veteriner Tip Merkezi'nin
faaliyetlerine yeni baglamis bir klinik oldugu... mal verme ve mali geri ¢ekme
arasinda gecen siire, 10 giin ile simirli oldugu icin, mal arzimin kesilmesi degil,
pivasaya yeni girmeye c¢alisan bir firmaya yénelik mal vermeme eylemi soz
konusudur. Bu nedenle, eylemin ihlal olup olmadiginin belirlenebilmesi icin,
Eukanuba markali kedi ve kopek mamalarinin veterinerlik hizmetlerinin tiiketiciye
sunulabilmesi a¢isindan zorunlu unsur teskil etmesi gerekir. Ancak anilan klinigin
faaliyetlerini yerine getirmesi agisindan Eukanuba markali kedi ve kopek
mamalarinin  satmasimin zaruri oldugu, yani bu marka mamalarin sikdyetcinin
faaliyeti bakimindan bir zorunlu unsur teskil ettigi séylenemez. Ciinkii veteriner

kliniginin asli gorevini yerine getirmesi igin kedi ve kopek mamasi satma

1 GUVEN, P., Rekabet Hukuku, s. 332.
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zorunlulugu bulunmadigi gibi, klinik miisterilerini Eukanuba yerine diger marka
tirtinlerden satis yapabilme olanaginin bulundugu da gézden kagirilmamalidir.”
seklinde goriis bildirerek, Eukanuba markali kedi ve kdpek mamalarinin dagitimin
iistlenmis olan Propet Hayvan Uriinleri Tic. Ltd. Sti'nin ilgili pazarda hakim
durumda olmadigina, dolayisiyla s6z konusu sirket hakkinda ©On arastirma

yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina oy birligi ile karar

verilmistir.

Tirk Hukuku’'nda mal vermeyi reddetme eylemi ozellikle piyasaya yeni
girecek olan tesebbiislere mal ya da hizmet verilmesinin reddi, hakim durumun
dislayici uygulamalar yoluyla kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mal vermeyi reddetmek, somut olay kapsaminda giris engeli olusturabilecegi gibi,
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirict ve bu suretle rekabeti dislayict hal alabilir. Bu
durumun, 6zel hukuktaki sézlesme 6zgiirliigl ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmek
giictiir. Zira 6zel hukukta bu ilke istisnasiz uygulanmamakta ve 6zellikle hukuki ve
fiilli tekel hallerinin bulundugu durumlarda, sozlesme Ozgiirligiine olumlu bir
miidahalede bulunularak, kendisine yapilan icabi reddeden tarafa sézlesme yapma

zorunlulugu yiikletilebilmektedir. '

2.5.2. Doktrinin Kamu Tesebbiislerine Uygulamasi ve Eti Holding A.S

Karan

Kurul’un 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili kararinda Ceytas
Madencilik Tekstil San. Tic. A.S. (CEYTAS) nin sikayeti tizerine Eti Holding A.S.
hakkinda ilk incelemede bulunulmus ve inceleme neticesi hakim durumu kotiiye
kullandig1 iddia edilen Eti Holding A.S. hakkinda sorusturma ag¢ilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Somut olayin taraflarindan Eti Holding A.S. donemin
Tiirkiye’de tiim bor iirlinlerinin topraktan ¢ikarilmasi, konsantre ve rafine edilmesi
ile iiriinlerin pazarlanmasi konularinda Bor Tuzlarinin Isletilmesini Diizenleyen 2840
sayil1 Kanun ile tekel hakkina sahip olarak faaliyet gosteren bir kurulustur. Sikayetei

Ceytas ogiitiilmiis kolemanit iiretmek amaciyla bor hammaddesi olan konsantre

e SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykirt Soézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi No:3 Ankara, s. 265.
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kolemanit cevheri talep etmis, ancak Eti Holding A.S. bu talebi reddetmistir. Kurul
ilgili cografi pazar Tiirkiye ve ilgili {iriin pazarimi topraktan cikarilip nihai iiriin
haline doniisene kadar olan siiregteki tiim bor iiriinlerini kapsamak {izere “bor

pazart” olarak belirlemistir.

Kurul Kararinda; “...Ceytas i¢cin Eti Holding A.S. disinda baska bir
tesebbiisten konsantre kolemanit alma imkani yoktur, ancak, zorunlu unsur ile soz
konusu unsurdan yararlanarak baska bir faaliyette bulunma, iki farkli pazar: gerekli
kilmaktadir. Zorunlu unsura sahip olan hakim durumdaki bir tesebbiisle, ayni
pazarda ayni veya benzer bir faaliyette bulunmak veya zorunlu unsur niteligindeki
mal veya hizmetin bir kismini tiretmek isteyen bir tesebbiisiin bu talebi, anlasma
vapma zorunlulugu doguran bir zorunlu unsurdan yararlanma talebi olarak
degerlendirilemeyecegini” ifade etmis ve bu olay bakimindan doktrin altinda

anlasma yapma yiikimliiliigiinii gerekli kilacak bir durum olmadigini belirtmistir.'"

Kurul Kararinda Ceytas’in pazara yeni girmek isteyen bir tesebbiis oldugunu,
ihlalin varliginin kabulii i¢in zorunlu unsur ile bu unsurdan faydalanarak baska bir
faaliyette bulunulan ikinci bir pazarin gerektigini, ancak somut olay agisindan Ceytas
firmasinin faaliyet gostermek istedigi ham kolemanit {iriiniinii 6giitiilmiis kolemanite
doniistiirme isinin, zorunlu unsura bagimli bir alt pazar niteliginde degil, bizzat ilgili
tirtin pazarmin kendisi olarak nitelendirildigini belirtmistir. Ayrica Kurul kararinda
“...bor iirtinleri, ancak iiretimlerinde bor kullanilan ve birer nihai iiriin olan
deterjan, cam, seramik gibi tiriinlerin tiretimi i¢in temel kaynak olarak zorunlu bir
unsur sayilabilir....”, diyerek iist pazar olan bor iirlinlerinin zorunlu unsur olarak

hangi alt pazarlar1 kapsayacagi belirtilmistir.

Kurul kararda “zorunlu unsur” ifadesi yerine “temel kaynak faaliyeti”

3

ifadesini kullanmig ve unsurun tanimimi “...belirli bir faaliyette bulunabilmek igin
kendisinden mutlaka yararlanilmasi gereken oyle bir temel kaynaktr ki, hakim
durumdaki tegebbiise ait olan bu temel kaynagin baska bir alternatifinin bulunmasi

veya ekonomik ve rasyonel olarak béyle bir alternatifin olusturulmast miimkiin

115 GOCER, S. (2005), Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmas: Cergevesinde Sinai
Miilkiyet Haklari, Ankara, s. 120.
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degildir; boyle bir temel kaynaga sahip olan bir tesebbiis imkanlar: nispetinde ve
makul sartlarla her isteyene bu mal ya da hizmeti satmak zorundadir” seklinde

yapmuistir.

Kararda zorunlu unsur doktrinini agikca ifade edilmese de unsurun tanimini
yapilmis ve unsur kullanilarak faaliyet gdsterilecek olan iki pazarin gerekliligi ifade

edilmistir.

Bu kararin iptali talebiyle Danistay’a basvurulmus, ancak Danigtay 10.
Dairesi 31.12.2003 tarihli ve Eti Holding A.S’nin 2840 sayili Kanun uyarinca yasal
tekel hakkina sahip oldugu gerekgesi ile talebin reddine karar verilmistir. Karar
temyiz edilmis ise de Danistay’in onama karari vermesi lizerine bu defa karar
diizeltme yoluna giden Ceytas A. S’nin talebi Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 2008/654 Esas ve 2010/2439 K. sayil1 karar1 ile reddedilmistir.

Karar “igletme” kavramiin sadece bor cevherinin topraktan cikartilarak
konsantre edilmesi faaliyetini kapsayacak bigimde yorumlanmasi gerekirken, genis
yorumlanarak Eti Holding A.$’nin faaliyet alanimmin ayni zamanda bunu islemek
suretiyle yeni {iriin elde etme olarak degerlendirildigi ve bu degerlendirme sonucu Eti
Holding A.S$’nin yasadan dogan tekel hakkinin oldugu ve bu gerek¢eyle sorusturma
acilmamasinin RKHKya aykiri oldugu, Kurul’un en azindan rekabet hukuku alani
ile ¢elisen mevzuatlarin uyumlastirilmas1 amaciyla kanun koyucu i¢in yol gdsterici

bir tutum sergilenmesinin gerektigi belirtilerek elestirilmistir.''®

2.5.3. internet Icerik Hizmetlerine Iliskin TTAS - Dogan Iletisim /
Superonline / Tiirk Nokta Net Karan

Rekabet Kurulu’nun 19.02.2002 tarih ve 02-09/89-40 sayili kararinda
sikayette bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ‘dir. Karara konu olayda, Dogan
[letisim Elektronik Servis Hizmetleri A.S. (Dogan Iletisim), Superonline Uluslararasi

Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. (Superonline) ve Tirk

16 KOKSAL, T. (2002), Avrupa Toplulugu ve Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve
Inhisari Haklar, Ankara, s. 216-218.
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Nokta Net Bilgi Hizmetleri A.S.” nin iicretsiz sunduklari portal hizmetlerini
ucretlendirmeleri, Ucretin 60denmemesi durumunda ise bu hizmeti kullanima
kapatmalar1 nedeniyle RKHK y1 ihlal ettikleri ileri siiriilmiistiir. {lgili cografi pazar
“Tiirkive Cumhuriyeti Smirlar:”, 11gili iirlin pazar ise “internet tizerinden saglanan
icerik hizmetleri” pazar1 olarak belirlenmistir. Kararin zorunlu unsur kapsaminda
incelenmesini gerektiren husus Kurul’un portal hizmetlerine erisimin, herhangi bir
internet servis saglayicinin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu unsur olarak
goriilmedigi yolundaki goriisiidiir. inceleme sonucunda Kurul “Diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’'de de internet tizerinden sunulan icerik hizmetlerinin biiyiik ¢ogunlugu
iicretsiz olarak verilmektedir. Isletmeler genellikle, icerikle beraber yayinladiklar:
reklamlardan elde ettikleri gelirle faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Her hizmette
oldugu gibi, icerik hizmeti de igletmelere belirli bir maliyet yiikii getirmektedir.
Isletmelerin, sunduklar: bu hizmet karsiliginda hizmet sundugu kisilerden iicret talep
etme haklart her zaman vardir. Sikdyet konusu portal hizmetlerinde oldugu gibi, bir
hizmetin bugiine kadar iicretsiz verilmesi, igletmelere bundan sonra da ayni hizmetin
ticretsiz verilmesi yiikiimliiliigiinii getirmeyecektir. Sikdyet edilen isletmeler her ne
kadar tek tip oldugu iddia edilen anlasmalar araciligiyla portal hizmetlerinin
ticretlendirilmesi icin girisimlerde bulunulmus olsa da, bu erisimin herhangi bir
internet servis saglayicimin faaliyetlerini  siirdiirebilmesi i¢in zorunlu unsur
niteliginde olmadig, iicretlendirme isleminin sadece Tiirk Telekom’un degil, diger
tiim internet servis saglayicilari abonelerini de kapsamasi cihetiyle aywrimct bir
uygulama olmadigr” sonucuna varmis ve dosya konusu islemle ilgili olarak,

RKHK’nin 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.

2.54. Zorunlu Unsur Doktrininin Uygulama Sartlarinin Acikca

Belirlendigi Tiirk Telekom A. S./ TISSAD Karar1

Rekabet Kurulu’nun 02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili Karari,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis tarafindan iptal istemli agilan dava
sonucunda, “Sorusturmayi yiiriiten Kurul iiyesinin nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmasinin hukuka aykirt oldugu” gerekcesiyle Danigtay 13. Dairesinin
1.7.2005 tarih, 2005/1700 E. 2005/3392 K. ; 2005/1703 E. 2005/ 3396 K. sayili
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kararlar1 ile iptal edilmistir. Danistay tarafindan iptali lizerine verilen 05.01.2006
tarihli ve 06-02/47-80 sayili kararinda ilk kararda oldugu gibi “zorunlu unsur
doktrini” kavrami agik¢a kullanilmis ve zorunlu unsurun sartlar1 kapsaminda Tiirk
Telekom A.S’nin tek saglayici konumunda bulunduguna karar verilmistir. Rekabet
Kurulu’nun yiiriittigli sorusturmada sikayet Tiirk Telekom A.S$’nin internet erisim
hizmetlerinin sunulmasi i¢in gerekli olan alt yapilar ile uzak mesafe veri aktarimini

iceren pazardaki hakim durumunu kotiiye kullandig: seklindedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemede Kurul ilgili iirlin pazari olarak,
kurumsal kullanicilara sunulan genis bant internet erisim hizmetleri pazar1 ve bu
erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken alt yapilar1 kapsayan pazari, yerel
kullanicilara sunulan dar bant internet erisim hizmetleri pazari ve bu erigsim
hizmetinin sunulmasi i¢in gereken alt yapilar1 kapsayan pazari, yerel kullanicilara
sunulan genis bant internet erisim hizmetleri pazar1 ve bu erisim hizmetlerinin
sunulmasi icin gereken alt yapilar1 kapsayan pazari1 ve uzak mesafe veri aktarimina
iliskin royalty’leri iceren pazar olarak belirlemistir. lgili cografi pazar; ilgili iiriin
pazarlarinda yer alan hizmetlerin ulusal diizeyde sunulmasi nedeniyle “Tiirkiye
Cumbhuriyeti simirlar1” olarak belirlenmistir. Ayrica Rekabet Kurumu kararda, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim
hizmetinin sunulmasi i¢in gereken alt yapilar1 iceren pazarda, yerel kullanicilara dar
bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken alt yapilart igeren pazarda,
yerel kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken alt
yapilar1 igeren pazarda ve son olarak uzak mesafe veri aktarimina iliskin royalty’leri
iceren pazarda hakim durumda oldugunu belirtmistir. Kurul kararinda RKHK’nin
ihlal edildigi iddiasinin incelenmesinde zorunlu unsur doktrinini esas almis ve

doktrinin uygulama sartlarini belirlemistir. Buna gore;

1. Giris yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbiis
tarafindan kontrol ediliyor olmasi,

2. Girig yapmak isteyen rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili
varligi/iiriinii/tesisi/alt yapiyt (zorunlu unsuru) kurmasinin/iiretmesinin
imkansiz olmasi,

3. Tekelci tesebbiisiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,
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4. Tllgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmas1 doktrinin

uygulanabilme sartlar1 olarak siralanmustir.'"”

Kurul bu sartlar arasinda, doktrinin uygulanabilmesi i¢in birbiri ile baglantili
iki ayr1 pazarin var olmasi gerektigini ayr1 bir madde olarak siralamamis ise de
kararin baska boliimlerinde iki pazarin gerekliligini zikretmistir. Bu kapsamda
Kurul’un doktrinin uygulanmasi icin aranilan sartlar kapsaminda yararlanilmak
istenen varligin kendisini iist pazar, zorunlu unsurun kullanilacag: pazari ise alt pazar
olarak niteledigi anlagilmaktadir. Ayrica Kurul kararinda zorunlu unsur doktrininin
uygulanabilecegi anlasma yapmaktan kaginma eylemlerinin, ancak rakiple anlagma

yapmaktan kaginma hali olabilecegini kabul etmistir. ''®

Ayrica Kurul kararinda zorunlu unsur doktrininin uygulandigi pazarlarin
genel oOzelliklerini belirlemistir. Kararda “Doktrinin  uygulandigi olaylar esas
itibaryla birbirleriyle dikey olarak iliskili iki pazari gerekli kilmaktadir. Bu
pazarlardan tist pazar genellikle tekelci (yogunlasmig) bir yapiya sahipken (6rnegin
yerel telefon sebekesi), bu tekelci tesebbiisiin faaliyet gosterdigi alt pazar (ornegin
erisim hizmetleri pazary) daha rekabetcidir. Doktrinin ana felsefesi; iist pazardaki
strlt kaynagin alt pazardaki tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in zorunlu
olmasi ve bundan dolay: iist pazart kontrol eden tegebbiisiin rakipleriyle anlasma
yapmayt reddederek alt pazardaki rekabeti simirlandirma, diger bir deyisle alt pazar
da tekellestirme imkdnina sahip olmasidir. Bu zorunluluk, iist pazardaki faaliyetin
gercek ya da potansiyel alternatifinin olmamasindan ve buna ihtiya¢ duyan
tesebbiislerin ~ makul  olarak  aym  veya  benzerini  kuramamasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayt rekabet otoriteleri, iist pazarda ortaya ¢ikan
yvogunlasmis yapumin, alt pazardaki rekabet¢i yapiyi tehdit etmesinin éniine ge¢mek
ve buradaki rekabet kosullarin gelistirmek amacuyla, zorunlu unsur doktrini altinda
tesebbiislere rakipleriyle zorunlu anlasma (paylasim) yiikiimliiltigii getirmektedirler.”

seklinde pazarin olmasi gereken durumu belirlenmistir.''

7 GURZUMAR, O. B., age, s. 348.
8 GURZUMAR, O. B., age. s. 374.

1o Karar, s. 28, para 1230.
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Kurul, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin ilgili pazarlarda hakim durumda
olduguna, kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in
gereken altyapilar iceren pazarda RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettigine, dar bant
internet erigim hizmetleri karsiliginda alinan ticretleri maliyetin altinda belirleyerek,
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini giiclestirmek suretiyle ve uzak mesafe veri
aktarimina iligskin royalty’leri igeren pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanarak
RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem
uygulanmasina, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin, 2000 y1il1 net satislarinin takdiren
onbindebesi oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina oycoklugu ile karar

vermistir.

Karar alt pazardaki rekabetin smirlandirilmasina yonelik higbir ifadeye

rastlanmamasi sebebiyle elestirilmektedir.'*

Ancak Danistay 13. Daire 2006/1941 Esas ve 2007/8734 Karar sayil
dosyasinda 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 7. maddesinin son fikrasinda, Rekabet
Kurulu'nun telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak yapacagi inceleme ve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin kararlar da dahil olmak iizere
telekomiinikasyon sektoriine iligkin  olarak  verecegi kararlarda Oncelikle
Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisiinii almasi1 gerektigi hiikkmiine yer vererek
davada, telekomiinikasyon sektoriine iligkin inceleme ve arastirma yapilip karar
alinmasina karsin, karar oOncesinde Telekomiinikasyon Kurumu'nun goriisiiniin
alimmadig1 gerekcgesiyle yasayla zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmamasi, islemin
esasii etkileyen bir noksanlik niteliginde sayarak, usulii eksiklik sebebiyle dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka wuyarlik bulunmadigi gerekgesiyle

Kurul’un 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-80 say1il1 karar1 iptal edilmistir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (Telekomiinikasyon Kurumu) ile
Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler
hakkinda rekabete iliskin sorunlarin ¢dziimlenmesinde gorev ve yetkilerinin

kesismesi ve Kurul’un RKHK ile verilmis inceleme, arastirma, sorusturma ve karar

120 ARIOZ, A., OZBEK, O. (2010), “Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasimmn Sonucu Olarak Zorunlu
Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar’, Rekabet Dergisi, C. 11, S.3 , Ankara,
s. 24.
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verme yetkilerinin, telekomiinikasyon sektoriinde meydana gelecek rekabet ihlalleri
bakimindan Kurul’dan alinarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
devredildigi seklinde tartigmalar hem Kurul kararlarina hem de Danigtay kararlarina

konu olmugtur.'!

2.5.5. Limanlarin Zorunlu Unsur Olarak Degerlendirilmesine fliskin

Eken-Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Karar

Rekabet Kurulu’nun 09.01.2003 tarih ve 03-03/25-7 sayili kararinda
Eskihisar-Topgular hattinda feribot tasimaciligi yapmak isteyen sikayet¢i Tirkiye
Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)’nin bdlgedeki iskelelerinden yararlanabilmek icin
basvuruda bulundugunu, ancak séz konusu basvurunun TDI tarafindan reddedildigi
ifade edilmektedir. TDI’nin Eskihisar-Topgular hattinda tekel konumunda
bulundugu, adi1 gegen iskelede sikayetei tesebbiislin kullanimina sunabilecegi birer
adet rampast bulunmasina ragmen, s6z konusu talebi reddetmek suretiyle rekabeti

engelledigi ve bu suretle RKHK nin 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Kararda ilgili pazar “Izmit Kérfezi’nin giiney ve kuzey kiyisi arasinda,
feribotla tasit ve yolcu tagsima hizmeti pazari” olarak tespit edilmistir. Kurul
kararinda TDI’nin iskelelerinin bir boliimiinii sikayetciye kiralamamak suretiyle
RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettigini iddia edebilmek i¢in, TDi’nin hakim durumda
bir tesebbiis olmasi, kullanilmasma izin verilmeyen iskelelerin “zorunlu unsur”
olmas1 ve TDI’nin bu talebi geri ¢evirmek icin makul gerekcelerinin olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Kurul TDi’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugunu
kabul etmis olmakla beraber, ilgili pazarda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbiis
i¢in Eskihisar ve Topcular Iskelesi’nin zorunlu unsur niteligi tasimadigmi beyan

etmistir.

Kurul kararinda zorunlu unsurun tanimini “Zorunlu unsur, rakiplerin

baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek igin yararlanmak zorunda olduklar

121 FIRAT BOZOGLU, E. S. (2010), “2000°den 2010’a Rekabet Hukuku Uygulamalar: ve Yargisal
Denetim”, Glincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri, s. 91.
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ve aynisi yapilmasi imkdnsiz olan veya ekonomik olarak rasyonel olmayan unsur

olarak” seklinde yapilmstir.

Kurul kararinda zorunlu unsurun varliginin kabul edilebilmesi i¢in agagidaki

kriterlerin tiimiiniin bulunmasi1 gerektigini belirtmektedir;

“l1. Zorunluluk sartimin olugabilmesi i¢in, varligin benzerinin kopya edilmesi
imkdnsiz veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller nedeniyle asirt derecede
zor olmalidrr.

2. Yeniden iiretme maliyeti tesebbiisleri caydiracak boyutlardaysa, bu durum tek
basina asilamaz bir giris engeli olarak kabul edilebilir.

3. Daha onemlisi, zorunlu unsura girigin reddedilmesinin kotiiye kullanma
olabilmesi i¢in, unsurun benzerini kurmanin sadece giris yapmak isteyen
tesebbiis icin degil, diger tesebbiisler icin de zor olmasi gerekmektedir.

4. Ayrica unsurun kontroliinii elinde bulunduran tesebbiisii ilgili pazardaki
kosullart belirleme konumuna getirmesi gerekmektedir. Bundan dolayt
unsurun kontroliiniin o tesebbiise daha fazla avantaj saglamasi yeterli
degildir. Unsurun ilgili pazardaki rekabet icin hayati bir 6neme sahip olmas
gerekmektedir.

5. Bu baglamda reddetme eylemi sonucunda ilgili pazarda rekabetin onemli
olgiide kisitlanmasi gerekmektedir. Bu kosul aslinda hem zorunluluk icin hem

de yiikiimliiliik icin gerekli olan bir sarttir.”

Kararda belirtilen bu besinci sart zorunlu unsurun varligi halinde anlagma

yapma yiikiimliiliigiiniin dogmast igin aranan kosuldur.'*

Bu degerlendirmeler kapsaminda, TDi’nin, Izmit Kérfezi’nin kuzey ve giiney
kiy1s1 arasinda feribotla ara¢ ve yolcu tagimaciligi pazarinda hakim durumda olmakla
beraber, Eskihisar ve Topgular iskelelerinin, ilgili pazarda faaliyet gostermek isteyen
bir tesebbiis i¢in bir zorunlu unsur teskil etmemesi, dolayisiyla TDI nin, sikayetci ile,

bu iskelelerin kullanimi hususunda bir anlasma yapma yiikiimliligiiniin

122 GURZUMAR, O. B, age, s. 382.
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bulunmadigina, sikayete konu olan eylemin RKHK’nin 6. maddesine aykir

olmadigina karar verilmistir.

Karaege'>, karar1 zorunlu unsur doktrininin uygulanmast igin gerekli olan iki
pazarin varligi sartin1 incelememis olmasi sebebiyle elestirmektedir. Avrupa Birligi
uygulamasinda bu tip olaylarda iist pazar olarak “/iman hizmetleri” pazar alt pazar
olarak da “feribot hizmetleri” pazan tespit edilmektedir. Ust pazarda zorunlu unsur
teskil eden varligin alt pazardaki faaliyetin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olmasi
durumunda, talebin reddi halinde alt pazardaki rekabet kosullari etkilenecek ve
rekabetin korundugundan s6z edilemeyecektir. Kanimizca da Kurul’un zorunlu
unsurun tanimini yaptigl ve uygulama unsurlarina yer verdigi kararinda iki pazarin

gerekli oldugu sartina deginmemis olmasi bir eksikliktir.

2.5.6. Ulusal Dolagim ile Tlgili Zorunlu Unsur Doktrininin Uygulamasi

ve Is - Tim - Turkcell / Telsim Karar1

Rekabet Kurulu’nun telekomiinikasyon sektoriinde ulusal dolasim ile ilgili
zorunlu unsur doktrini ¢ergevesinde vermis oldugu 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-
186 sayili kararda ‘Aria’ markas: ile faaliyet gdsteren ISTIM (Is Bankasi- Telekom
Italia Mobile Konsorsiyumu), Turkcell ve Telsim ile arasinda ulusal dolagim
(roaming) konusunda anlasma yapilmamas:t sebebiyle Rekabet Kurumu’na
bagvurmus ve ulusal dolasim talebinin Turkcell ve Telsim tarafindan reddedilmesi
suretiyle RKHK nin 6. md.’sinin ihlal edildigini iddia etmistir. Sorusturmay1 yiiriiten
Kurul, telekomiinikasyon sektdriiniin genel 6zeliklerini inceledikten sonra ilgili {iriin
pazarim Tiirkiye, ilgili iiriin pazarlar1 olarak, GSM hizmetleri pazar alt pazar, GSM

alt yap1 hizmetleri pazar iist pazar olarak belirlenmistir.

Bu kararda Rekabet Kurulu'nun ‘“zorunlu unsur doktrini” kapsaminda
verdigi diger kararlara konu olaylardan farkli olarak Telekomiinikasyon Kurumu’nun
sektorel mevzuatindan kaynaklanan sektorii diizenleyici bir otorite olmasi ve
Telekomiinikasyon Kurumu’nun ilgili mevzuatinda da rekabete iliskin bazi

hiikiimlerin bulunmas1 sebebiyle Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu

123 KARAEGE, 0., age, s. 86.
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arasinda yetki ve gorev konusu giindeme getirmistir. Bu hususta Kurul RKHK
kapsaminda sorusturma agmaya ve karar vermeye yetkili oldugu goriisiindedir.
Kararda Telekomiinikasyon Kurumu’nun 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na
dayanarak ¢ikarmis oldugu “Ulusal Roaming ile Ilgili Anlasmazliklarda
Uygulanacak Uzlastirma Islemine Iliskin Usul ve Esaslar’ ve 406 ve 2813 sayili
Kanunlara dayali olarak ¢ikarilan ‘Ulusal Dolagim (Roaming) Anlagsmas: Yapilmasi
ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ te yer alan diizenlemelere yer
verilmis ve Tirk Hukukunda zorunlu ulusal dolasim sisteminin benimsendigi

belirtilmistir.

Kurul kararda Turkcell ve Telsim’in altyap: hizmet pazarinda birlikte hakim
durumda oldugunu belirtmistir. Kurul, Turkcell ve Telsim arasinda zimni bir
koordinasyon oldugunu ve bu koordinasyonun amacinin rakibi alt pazar olan GSM
hizmetleri pazarina sokmamak oldugunu goriisiindedir. Kurul, Turkcell ve Telsim’in
hakim durumlarini kétiiye kullanip kullanmadiklarini tespit etmek i¢in zorunlu unsur
doktrininin kistaslarini aramistir. Rekabet Kurulu kararda zorunlu unsur doktrininin
hakim durumdaki tesebbiislere anlasma yapma zorunlulugu getirilmesi kapsaminda
ortaya c¢ikan 0zel bir uygulama alani oldugunu, rekabet kurallarinin korudugu kamu
menfaatine dayanarak soézlesme yapma serbestisine getirilen bir istisna oldugu,
zorunlu unsurun genelde dikey pazar yapilarinin s6z konusu oldugu durumlarda
ortaya c¢iktigi belirtilerek, altyapi sahiplerinin anlasma yapma yiikiimliiliigii altinda

olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in;

“1. Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbiisler icin zorunlu oldugunun ve bu
anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin ekonomik
olarak imkdnsiz oldugunun belirtilmesi,

2. Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

3. Zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin mevcut hizmet ve tiriin piyasasindaki
talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir iirtin ya da hizmetin
sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve iiriinler
lizerindeki rekabeti kisitlamast,

4. Erisim talep eden tesebbiis makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati ddemeye
hazir olmast,
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5. Reddetme eylemi icin objektif hakli bir gerek¢ce olmamasi” sartlarinin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda Kurul kararinda, GSM hizmetleri olmadan GSM hizmetleri
pazarinda bir tesebbiislin faaliyette bulunmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Kurul “...IS-TIM’in yeterli kapsama alamna ulasincaya kadar diger isletmecilerin
alt yapilarinin bu tesebbiis i¢in ‘zorunlu unsur’ oldugu kanaatine varildigin”
belirtmistir ve Turkcell ve Telsim’in RKHK’ nin 6. maddesini ihlal ettiklerine karar

vermistir.

Giiven'**, karara konu olayda GSM altyap: hizmetlerinin is-Tim agisindan
piyasaya giriste zorunlu unsur olarak kabul edilemeyecegini, dolayisiyla RKHK 6.
md. nin ihlal edilmedigini ileri siirmektedir. Piyasada 6nceden beri faaliyette bulunan
Turkcell ve Telsim bu karar asamasinda dahi kapsama alanlarin1 genisletmek i¢in
altyapt kurma calismalarina devam etmekteyken, pazara girecek olan diger
tesebbiisler tarafindan unsurun benzerinin yapilmasi, gereken altyapinin kurulmasi
dogal karsilanmalidir. Kald1 ki, Turkcell ve Telsim, kararda zorunlu unsur olarak
kabul edilen GSM telekomiinikasyon alt yapi hizmetlerini, yliksek maliyetlerine
ragmen, ayr1 ayr1 kurmuslardir. Ayrica yazar pazara giriste teknik acidan zorluklarin
olup olmadigmin belirlenmesinin o konuda uzman olan kisiler tarafindan tespit
edilmesi gereken bir konu oldugunu ifade etmektedir. Piyasada daha once faaliyette
bulunan ve farkli zamanlarda piyasaya giren tesebbiislerin, ayn1 ekonomik zorluklar
olmasina ragmen ayr1 ayr1 kendi altyapilarini kurmus olmalarinin ekonomik zorlugun
zorunlu unsur olarak kabuliinii engelledigi ifade edilmektedir. Bu degerlendirme
sekli altyapinin 6nem tagidig1 diger sektorlerde tesebbiislerin ilk kez piyasaya giren
tesebbiis olmak yerine bir bagkasinin ardindan piyasaya girmeyi tercih etmelerine yol

acacak ve dolayisiyla girisimcilik giidiisiinii azaltacag1 gerekcesiyle elestirilmektedir.

Karaege'” ise tesebbiisler arasinda rakibin bulunmadigi ve bu dogrultuda
rekabet baskisinin mevcut olmadigi, sebeke dissallig1 nedeni ile pazarin giin gectikce

doyuma ulastigi, bunun ic¢in derhal altyap:r kurulmasi gerektigi ancak kararda da

124 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 81-82.

125 KARAEGE, 0., age, 5.95.
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belirtilen teknik, iktisadi nedenlerle bunun miimkiin olmadigi, bu sebeple Kurul

karariin yerinde oldugunu belirtmistir.

Baz1 uygulayicilar ise Kurul kararini, sektore 6zel diizenleme olmasi ve bu
diizenlemelerin de diizenleyici otoriteler tarafindan uygulanmasi gerektigi, bu tip
sektorlerin genel rekabet yasalar1 ve rekabet otoritelerinden korunmasi gerektigi,
baska bir ifade ile Rekabet Kurumu’nun telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili karar
alma, yaptirim uygulama yetkisinin olmadig1 seklinde elestirmektedir.'*® Rekabet
otoritelerinin telekomiinikasyon sektoriinden uzak tutulmasina gerekce olarak, hizla
gelisen teknolojinin hakim oldugu bu sektore iliskin rekabet otoritelerinin genel

rekabet bilgi birikiminin yetersiz kalmasi ihtimali gosterilmektedir.'?’

Ayrica kararda, sikayet edilen tesebbiislerden ele gegcen belgede yer alan
“stireci ertelemek basari, ancak bu da bizi tatmin etmeyecek”, “Yasanin UR ile ilgili
maddelerine itiraz edebiliriz.” seklindeki ifadeler, tesebbiislerin ulusal dolasim
konusundaki anlagmay:1 erteleme niyet ve ¢abalarini ortaya koymaktadir. Dolay1si ile
burada, ilgili tesebbiislerin, hukuksal siiregleri de kullanarak, hizmet vermeyi
reddetme suretiyle rakibin piyasaya girisini engelleyip engellemedikleri ¢oziilmesi
gereken sorundur. Kararda bu konu incelenirken, tesebbiisler arasindaki sorunun
¢ozlimili i¢cin mahkemelerin veya rekabet otoritelerinin devreye girmesi sonucu
kaybedilecek zamanin, zorunlu unsurdan yararlanmay1 geciktirenin yararina isledigi
ve sorun bilahare ¢oziilse de bu ¢ozlimden beklenen yararin elde edilemedigi
belirtilmesine ragmen, ilgili tesebbiislerin dava haklarini kullanmalar1 ile hakim
durumun kotilye kullanilmast durumu arasinda dogrudan bir baglanti olup

olmadigina deginilmemistir.'**

126 INCEEFE, M. A. (2004), “Rekabet Kurallar ve Sektorel Diizenlemeler Uzerine Kurumsal ve Pratik
Agilardan Ozel Bir Inceleme: Ulusal Dolasim”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligsmeler Sempozyumu 11,
Rekabet Kurumu Yayini No:0168, Ankara, s. 127.

127 icOz, 0. (2001), Rekabet Kurumu, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, Uzmanlik
Tezi, s. 67.

128 GUN, M., KARAKULAK, O. A., TOPRAK, F. (2010): “Tiirk Ila¢ Sektériinde Fikri Miilkiyet
Haklarimin ~ Kullamimimin - Rekabet  Hukuku Agisindan  Degerlendirilmesi”, Giincel Gelismeler
Sempozyumu, Kayseri, s. 223.
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2.5.7. Enerji Sektoriinde Zorunlu Unsur Doktrini Uygulamasi ve CEAS

12
Karan'?

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)
arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanmis olan “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye
Illeri, Kahramanmaras Ilinin U¢ Koyiinde Elektrik Uretim, Iletim, Dagitim ve
Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi Icin Gorev Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi”
sebebiyle elektrik nakli pazarinda -alt pazarda- CEAS hakim duruma gelmistir.
Elektrik piyasasinda alt pazar elektrik nakil pazari iken iist pazar elektrik iiretim

pazaridir ve CEAS alt pazarda hakim durumda bulunmaktadir.

10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili kararin verildigi sorusturmanin
taraflari, sikayet edilen Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ve sikayetciler Toros Enerji
Uretimi  Otoprodiiktér Grubu A.S. (TOROS) ile Enerjisa Enerji Uretim A.S.
(ENERJISA) dir. Sorusturmanin konusu ise CEAS 1, ENERJISA nin otoprodiiktdr
santralinde iiretecegi elektrigin nakli icin sdzlesme yapmadigi ve ENERJISA nin
elektriginin ulusal iletim ve dagitim hattina baglantisint yapmadigi ve ayrica
TOROS’un tesislerinde iiretilen elektrigi aralarinda akdedilmis olan Enerji Satig
Sozlesmesine aykiri olarak almadigi ve TOROS’un ortaklarina enerji sevkiyatini
engelledigidir. Kurul sorusturma yaparken oncelikle elektrik sektoriinii incelemeye
baslamis ve sektorl liretim, iletim ve dagitim olarak ii¢ boliime ayirmigtir. Ancak
irlin pazarlar1 “elektrik iiretim pazari” ile “elektrik dagitim pazari” olarak tespit
edilmistir. Kurul sikdyetciler TOROS ile ENERJISA’ nin elektrik iiretim pazarinda,
CEAS’1n ise iiretim, iletim ve dagitim pazarinda faaliyet gosterdigini ifade etmistir.

3

Kurul kararinda “...herhangi bir hizmet veya sanayi is kolunda faaliyet
gosterirken kendi hizmet ya da mamul iiretimi i¢in gerekli enerjiyi iiretmek zorunda
olan ve bu enerjisini kendi tiretim siirecinde kullandiktan sonra artan enerjiyi
elektrik enerjisine doniistiirebilecek tesislerin kuran ve isleten kuruluslarin, yani
otoprodiiktorlerin iiretime katkilarinda bir artis meydana gelmigstir. Elektrik iletimi,

tiretilen ve yiiksek voltajli oldugu i¢cin dogrudan kullanima uygun olmayan enerjinin,

iletim hatlaryla (elektrik santrallerinin birbirlerine ve trafo merkezlerine

129 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar752.pdf/,24.01.2011
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baglantilarint  saglayan sistemle), voltajin diistiriildiigii dagitim merkezlerine
ulastirlmas:  seklinde tammlanmaktadir. Uretim ile iletimin koordinasyonu,
“enterkonnekte sistem” araciligi ile saglanmakta; iki ya da daha ¢ok sebekenin bir
va da daha ¢ok hat tarafindan baglanti ekipmanlari ile birbirine baglanmasina

’

‘enterkonneksiyon’ denmektedir.” seklinde tanimlama yapmis ve ayrica elektrik
dagitiminin iletim hatlarindaki ¢ok yiiksek voltajl elektrigin tiiketicilere ulasmadan
once diisiik voltajli hale getirildigi trafo(dagitim) merkezlerinden yapilmakta ve asagi
gerilim kademelerinde yer alan trafo merkezleri ile dagitim sebekelerinin ‘elektrik
dagitim sistemini’ olusturdugunu ifade etmis ve depolanamayan bir iiriiniin s6z
konusu oldugu, bu sebeple nakilin biiyiik 6nem tasidig1 elektrik pazarinda, iletim ve

dagitim hatlarinin zorunlu unsur olarak belirlemis ve kararinda acgik¢a zorunlu unsur

kavramini kullanmastir.

Kurul “CEASin bélge elektrik iiretiminde tekellesmeye yonelik olarak, alt
pazardaki (elektrik nakli pazary) hakim durumunu kullanarak, iist pazardaki (elektrik
tiretim pazary) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6 nct maddesi baglaminda hakim durumunu kotiiye kullandigr” sonucuna
varmis ve doktrinin uygulanabilme sartlarin1 belirlemistir. Kurul kararinda “Zorunlu
unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere anlasma yapma yiikiimliiliigii
getirilmesi baglaminda ortaya ¢ikan ozel bir uygulamadir. Zorunlu unsur doktrini
genellikle, dikey olarak biitiinlesmis piyasalarda soz konusu olmaktadir. Bu
doktrinle, birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda olan bir
tesebbiisiin sahip oldugu imkan/tesis/altyapr gibi bir unsurun baglantili pazardaki
rekabetci yapt i¢in vazgegilmez oldugu ve bu unsurun alternatifinin olusturulmasinin
hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmadigi durumlarda, tesebbiise sahip
oldugu alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullammina ag¢ma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu dogrultuda doktrinin uygulama alani enerji (elektrik, gaz),
telekomiinikasyon gibi sebekelerin onemli rol oynadigi sektorler ile ulasim

(demiryolu, liman, havayolu) alanlarinda ortaya ¢ikmaktadur.

Zorunlu unsur; hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan sahip olunan,
aymisinin yapimasi baska tesebbiisler icin teknik, hukuki veya ekonomik olarak ¢ok
zor olan ve baglantili bir piyasadaki rekabet¢i yapi i¢in olmazsa olmaz bir ozellik
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sergileyen bir unsurdur. Bu unsurun talepte bulunan tegebbiislere gecerli bir teknik

veya ticari objektif gerekce gosterilmeksizin kullandirilmamast hakim durumun

kotiiye kullanilmasini teskil etmektedir.

1)

2)

1)

2)

Bu ¢ercevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek i¢in,

Zorunlu unsurun tekel ya da hakim durumda bulunan bir tegebbiis tarafindan
kontrolii,
Zorunlu unsurun baska bir tesebbiisce yeniden tesisinin ya da tiretiminin

makul sartlarda miimkiin olmamast,

Bir kotiiye kullanma halinin varligini belirleyebilmek igin ise,

Hakim durumdaki tesebbiisiin zorunlu unsuru kullandirmay1 reddetmesi ya da
kullanimi engellemesi,

Hgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmas, bir baska
deyisle, soz konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere dayanmuyor
olmasi, kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.” seklinde tanimi, unsurlar

ve uygulanma sartlarini siralamistir.

Kurul bu sayilan sartlar1 somut olaya uyguladiginda, CEAS elektrik nakil

pazarinda hakim durumdadir ve elektrigin iletimi, dagitimi, elektrik depolanamayan

bir iirlin oldugundan zorunlu unsur niteligi arz etmektedir. Elektrigin nakledilmesi ve

bununla ilgili altyapi, Kurul tarafindan iiretim siirecinin zorunlu bir unsuru olarak

kabul edilmistir. Ayrica elektrigin iletimi ve dagitimina iliskin altyapi, iktisadi

etkinlik sebebiyle dogal tekel niteliginde oldugundan, zorunlu unsurun sikayetci,

tesebbiisler tarafindan yeniden tesisi ya da iiretimi makul sartlar icinde miimkiin

degildir. Kurul CEAS’1n sikayetci tesebbiislerin zorunlu unsura erigimlerini kasith

olarak engelledigini ve yaptigt savunmalarin higbirinin objektif hakli gerekce

olusturmadigimi kabul etmistir. CEAS’a, Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca 2001 yili net satiglar1 iizerinden takdiren %2 oraninda olmak {izere

9.557.363.023.000 TL. Idari para cezas1 verilmesine karar verilmistir.
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Kararda elektrik nakil pazarinda hakim durumda kabul edilen CEAS 1n sahip
oldugu elektrik nakil altyapisi, iiretim silirecinin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilmistir. Doktrinle ilgili verilen kararlarda genelde {ist pazardaki hakim durumun
alt pazarda varolan ya da potansiyel rekabeti engellemesi suretiyle kotiiye kullanim
s0z konusu olurken, bu kararda tam tersine alt pazardaki hakimiyetin (elektrik nakli
pazar1) iist pazarda (elektrik iiretim pazari) kotiiye kullanilmasi durumu ortaya
cikmigtir. Kararda zorunlu unsurdan dolay1 sézlesme yapmaktan kaginma, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmis, ancak ihlalin donemsel olmasi,
dolayistyla da halen devam etmiyor olmasi sebebiyle sdzlesme yapma zorunlulugu
getirilmemis, sadece idari para cezasina hiilkmedilmistir. Kararda zorunlu unsur

doktrini dogru olarak uygulanmugtir. '*°

Giirzumar®' da kararda alt ve iist pazar kavramlarmin Kurul’un yaptigmm
tam aksi seklinde tespit edilmesinin, zorunlu unsur doktrini terminolojisine gore,
zorunlu unsuru iceren elektrik nakil pazarinin iist pazar ve rekabetin engellendigi
pazar olan elektrik iiretim pazarinin ise alt pazar olarak tanimlanmasinin miimkiin
oldugunu, ancak karara konu olayda baglantili iki pazarin varliginin zorunlu unsur
doktrininin uygulamasi bakimindan oneminin Kurul tarafindan dikkate alinmis ve
kararda 0zel bir Onemle islenmis olmasi sebebiyle hangi pazarin nasil

isimlendirildiginin ¢ok dnemli olmadigini belirtmistir.

Rekabet Kurulu'nun bu 10.11.2003 tarih, 03-72/874-373 sayili karari
sorusturmay1 ylriiten Kurul {yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasimin hukuka aykirt oldugu gerekcesiyle Danigtay 13. Dairesi’nin
26.12.2006 tarih, 2005/5050 E. 2006/4942 K. Sayili Karar1 ile bozulmusg ve Rekabet
Kurulu 07-13/101-30 ve 08.02.2007 tarihinde onceki kararla ayni mahiyette yeni

c e 132
kararin1 vermistir.

130 GUVEN, P., “Persembe Konferanslari...”, s. 32.
131 GURZUMAR, O. B., age, s. 443-444.

132 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1909.pdf/24.01.2011
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2.5.8. Dagitim Aglar1 Sektoriinde Zorunlu Unsur Doktrini Uygulamasi
ve BBD/ Biryay / Yaysat Karari

Rekabet Kurulu’nun zorunlu unsur doktrini ile iliskilendirdigi, BIRYAY II
olarak da isimlendirilen 14.12.2000 tarihli ve 00-49/529-291 sayili kararinin
Danigtay 13. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2007 tarihli ve 2007/12799 Esas ve 2007/8741
Karar sayili ilam1 ve sorusturmay yiiriiten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandig1 gerekgesi ile dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigina karar vermesi iizerine, Kurul ayn1 mahiyette 02.08.2007

tarihli ve 07-63/777-283 sayil1 karar1 vermistir.

Kararda gazete ve dergi dagitim pazarinda Birlesik Basin Dagitim A.S.
(BBD), BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY) ve YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin (YAYSAT), Star gazetesinin son satis noktalarindaki
satisgin1  engelleyerek bu gazetenin faaliyetlerini zorlagtirmalar1 ve yine Star
gazetesinin dagitimin1 yapan ve son satis noktalara ulastiran MEDYA Pazarlama
Org. Hiz. Ith. Tic. A.S.’nin (MEDYA) aym pazara girisinin engellenmesinin

RKHK’nin 6. md.’si kapsaminda ihlal olusturdugu iddiasin1 incelemistir.

Sikayette bulunan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi
A.S., BBD ve YAYSAT’mn bayiler iizerindeki hakimiyetini kullanarak Star
Gazetesinin satigin1 engellemek icin baski yaptiklarini, bayilerin bu sebeple Star
Gazetesini satmaktan kagindiklari, her gazete grubu igin ayr bir bayilik aginin
olusturulmasinin ekonomik olarak biiyiik bir israfa yol agacagini, ayrica, gazetelerin
nitelikleri geregi rakipleri ile ayn1 bayide satilmalarinin gerektigi, diger gazetelerle
aynm1 bayide satilmayan bir gazetenin yayin hayatina devam edebilme sansinin
bulunmadigi, dolayisiyla, Hiirriyet ve Sabah gruplarinin, sahip olduklar1 dagitim
sistemi ve bayilik aglar1 sayesinde, rekabetci bir piyasada olmamasi gereken suni
girig engelleri yarattiklari, piyasaya yeni girecek sirketlerin bu dagitim ve bayi

agindan faydalanmalarinin zorunlu oldugu iddia etmistir.

Rekabet Kurulu ilgili cografi pazar1 Tiirkiye, ilgili lirlin pazarin1 gazete ve
dergi dagitim pazari olarak belirlemistir. BIRYAY, BBD ve YAYSAT tarafindan
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kurulmus bir girisimdir ve BIRYAY miisterilerin yaymlarin1t BBD ve YAYSAT
araciligr ile dagitmaktadir. Kurul ilgili iiriin pazarinda yayinevlerinin pazarlik
giiclerinin bulunmamasi1 ve piyasaya giriste 6nemli ekonomik engeller bulunmasi
sebebiyle BBD ve YAYSAT’in birlikte hakim durumda oldugunu kabul etmistir.
Kurul, sikdyet edilen tesebbiislerin siirekli olarak mal tedarik ettikleri bayileri,
dagitimini yaptiklar iiriinler ile rakip dagitim sirketlerinin getirdigi {iriinler arasinda
tercth yapmaya zorlamak, rakip irlinleri teshir ederek satan son saticilarin
bayiliklerini iptal etmek, mal tedarikini kesmekle tehdit etmek, gazete ve dergi
dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaclayan eylemlerde bulunarak RKHK nin 6. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Ayrica Kurul, ilgili dagitim pazarinin yapist ve bu pazarin
hizmet ettigi gazete ve dergi yayinciligi piyasasi lriinlerinin, satis kosullar1 nazara
alindiginda, bu pazarda, son satis noktalarinin, miinhasir anlagsmalarla baglanmasinin,
“Diger saglayicilarin, dagitimin farkli asamalarina girislerinin, 6nemli dlgiide
zorlastirilmast” sonucunu dogurucu nitelikte olmasi nedeniyle, rekabet ortaminin
bozulacagina, bu nedenle gazete ve dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan
sozlesmelerin, “rakip mallar: satmama veya dagitmama” gibi miinhasirlik saglayan
bir hiikiim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten

yararlanamayacaklarina da karar vermistir.

Kararda zorunlu unsur doktrininden agik¢a bahsedilmemis ise de icerik olarak
kararda yer almistir ve karar doktrinin Tiirk Hukukundaki gelisimi agisindan 6nem

arz etmektedir.

Kararda sahislara kiralanan satis biifelerinin, mobo ve kiosklarin zorunlu
unsur oldugu kabul edilmistir. Ayrica bu yerlerin smirli sayida oldugu, dagitim
piyasasina girmek isteyen bir tesebbiisiin bagbayilikler ve son satis noktalari

olusturmasinin miimkiin olmadigi, unsurun alternatifinin bulunmadig1 belirtilmistir.

Biryay, Yaysat ve BBD belediye ihalelerine girerek, son satis noktalarimni
kullanma hakkini elde etmekte ve bunlar1 son saticilara kiralamaktadirlar. Bu ii¢
tesebbiis, saticilari, baska dagiticilar tarafindan dagitilmak istenen iirlinlerin son
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satisin1 reddetmeye zorlamislardir. Bu sebeple Kurul, belediyeler tarafindan kurulan
ya da belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce tiglincii kisilere
kiralanan satis biifeleri, mobo ve kiosklarin hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin
yasaya uygun gazete ve dergileri, makul ticret veya komisyon orani karsilig1 burada
satma zorunlulugu, bir anlamda etkin rekabetin saglanmasi i¢in sdzlesme yapma

zorunlulugu da getirmistir.

Giirzumar' >, Kurul Kararim1 gazete ve dergi yaymcihigi pazarma hig
girilmemis olmasi1 sebebiyle elestirmektedir. Yazar, kararda her ne kadar hakim
durumun tespiti bakimindan ilgili iiriin pazar1 olarak “gazete ve dergi dagitim pazar1”
dikkate alinmigsa da, etkilendigi kabul edildigi i¢in “gazete ve dergi yayinciligi
pazar’” nin da kararin basinda etkilenen pazar olarak belirtilmesi gerektigi yolunda
fikir beyan etmistir. Yazar Kurulun kararinin hiikiim fikrasinda “gazete ve dergi
dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amacglayan eylemlerde bulunmaktan” bahsettigini, ancak ilgili
iiriin pazarinin tespitinde “gazete ve dergi yayimcilig1 pazar1” nin hi¢ zikredilmemis

olmasini elestirmektedir.

Ekdi'**, karara iliskin olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli noktanin bir
gazetenin yayincilik piyasasina girisinin engellenmesinden ziyade, anilan gazeteleri
dagitan sirketlerin gazete ve dergi dagitimi piyasasmna girmelerinin engellenmesi
oldugunu belirtmektedir. Kararda gazete satis biifelerinin bakkal, siipermarket satis
noktalar1 gibi miinhasirliktan arindirilmalar ile yetinilmemis, bunlara ayrica biitiin
dagitim sirketlerinden gelen yayinlarin emsallerine uygun kosullarda dagitilmasi
yukiimliiligi getirilmistir. Bu acidan bakildiginda, gazete satis biifelerinin piyasaya

giris i¢in zorunlu unsur teskil ettigi anlagilmaktadir.

133 GURZUMAR, O. B., age, s. 320.

134 EKDI, B. (2004), “Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasamn Kapatimasi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu II, Kayseri Rekabet Kurumu Yayin: No:0168, Ankara, s. 123.
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Birlesik Basim Dagitim A.S tarafindan kararin iptali i¢in Danistay’a
basvurulmus ise de kararda hukuka aykirilik bulunmadigindan itiraz

reddedilmistir."*

2.5.9. Sozlesme Yapmanin Reddi ve Solmaz Mercan Karar

3¢ hakim durumdaki

Rekabet Kurulu’nun, Solmaz Mercan Kararinda
tesebbiislin alt pazardaki rakibine hammadde niteligindeki unsuru siiregelen arz
iligkisindeki miktardan daha diisiik miktarda saglamasi sebebiyle dogan durum
inceleme konusu yapilmistir. Kararda zorunlu unsur ifadesi dogrudan telaffuz
edilmemekle birlikte sozlesme yapmanin reddi ile ilgili olarak yapilan

degerlendirmeler bakiminda 6nem arz etmektedir.

Kararda ilgili pazarlar “cam ambalaj” ve “cam ev esyasi” pazar1 olarak
tanimlamustir. Kararda sikayet edilen Anadolu Cam’in cam ev esyasi pazarinda ara
mal1 olarak kullanilan cam ambalaj pazarinda hakim durumda oldugu ve cam ev
esyalar1 pazarinda faaliyet gosteren Solmaz Mercan’in Pagabahge’yle rekabet edecek
konuma gelmesiyle mal tedarik miktarinin diisiiriildiigii belirtmistir. Rekabet Kurulu
bu davranisin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelenebilmesi i¢in su dort

gerceklesmesi gerektigini kararinda belirtmistir. Bu sartlar;

- “Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,

“(Mal vermeyi) reddetme” davranisinin olmasi,

- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerek¢elere dayanmamasi,

Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.” olarak belirlenmistir.

Kurul sorusturmaya konu olay bakimindan sayilan unsurlardan ilk ii¢liniin
gerceklestigine, ancak rekabeti kisitlayici etkinin gerceklesmedigine karar vermistir.
Kurul kararinda rekabeti kisitlayict etkinin gerceklesmediginin gerekcesi olarak
Anadolu Cam tarafindan tedarik miktarmin azaltilmasi durumunda Solmaz

Mercan’in alternatif kaynaklardan mal saglayabilecegi gosterilmistir. Bu sekilde bir

135 Danistay 13. Dairesi 13.12.2010 tarih ve 2007/15785 E. 2010/8418 K. say1l1 ilamu.

36 5.6.2007 tarihli ve 07-47/506-181 sayili Solmaz Mercan karart.
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karar ile Kurul tarafindan Anadolu Cam’in iirtinlerinin Solmaz Mercan i¢in zorunlu
unsur niteligi tasimadigr dolayli olarak kabul edilmistir. Kurul Solmaz Mercan’in
piyasada faaliyet gosteren diger bir firma olan Marmara Cam’dan ya da ithalat
yoluyla mal temin etme imk&ninin bulundugunu belirtmistir. Ayrica Kurul, ilgili
pazardaki fiyatlarin rekabet¢i olabilecek seviyelerin {lizerinde bulunduguna yonelik
bir bulgu olmadigini, bu sebeple de rekabeti kisitlayici etki yaratmadigini,
dolayistyla hakim durumun koétiiye kullanilmasi niteligi tasiyan bir fiilin
bulunmadigini kararinda belirtmistir. Ancak Kurul bu tiir eylemelerin ihlale dontigme
riski tasidigr gerekcesiyle Anadolu Cam’a goriis gonderilmesine karar vermistir.
Solmaz Mercan’in bagvurusu iizerine, Kurul Kararinin yiiriitmesi Danistay 13.

Dairesi tarafindan durdurulmustur.'’’

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinda Danistay,
Kurul’un kararinda yer verdigi davranigin rekabeti kisitlayici nitelik tagimadigina
iligkin kararin gerek¢esini kabul etmeyerek, davranigin Kanun’un 6/2. maddesinin (a)
ve (d) bentlerindeki eylemler kapsaminda oldugu ve pazardaki fiyat seviyesinin
rekabetci diizeyde olmasinin bu durumu degistirmeyecegi, ayrica Kurul’un
davranislarin ihlale donilisme riskinden bahsederek tesebbiise goriis gonderilmesinin
aslinda Kurul tarafindan da ihlalin varliginin kabul edildigi anlamina geldigini

belirtmistir. Bu karara kars1 yapilan itiraz idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan

reddedilmistir."*®

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin ardindan Danistay 13. Hukuk Dairesi
2007/13574 Esas ve 2011/486 Karar sayili dosyasi ile Rekabet Kurulu'nun dava
konusu isleminde; “soz konusu arzin kisitlanmasi eyleminin Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi sonucuna ulasilamamakla birlikte, sorusturmanin
muhatabt olan tesebbiisiin hdakim durumda olmasit nedeniyle bu tiir eylemlerinin
“ihlale doéniisme” riski tasidigt ve bu hususun bildirilmesinin yerinde oldugu
sonucuna ulasildigr gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen tesebbiisiin rekabeti
kisitlayict karar ve uygulamalardan kag¢inmast yoniinde Baskanlik tarafindan goriis
vazisi gonderilmesine” karart vermesinin bu eylemlerin gercekte hakim durumun
kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugunun Kurulca da kabulii anlamina geldigi ve bu

haliyle esasen ihlalin varliginin saptanmis oldugundan, 2002 yilindan itibaren tedarik

137 Danistay 13. Dairesi’nin 24.4.2008 tarih ve 2007/13574 Esas No’lu karar1.

138 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 26.2.2009 tarih ve 2008/1242 No’lu karari.
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seviyesindeki ciddi azalmalarin ortaya ¢ikmaya basladigi dikkate alindiginda,
“Kanun'un 6. maddesinin “a” ve “d” bentlerinin ihlal edildigi anlasildigindan, anilan
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerekirken, mal
vermeyi reddetme kapsaminda olan siiregelen arz iliskisinin kesilmesi durumunun,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi sayilmasi i¢in tasimasi gereken unsurlardan 4.

kriter olan rekabeti kisitlayici etkisi olmasi sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyle

tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.

Danistay’1in bu karar tizerine, Rekabet Kurulu 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-
236 sayili karar1 ile Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin, 2002-2005 yillar1 arasinda
Solmaz Mercan Mutfak Esyalar1 San. ve Tic. A.S.’ye mal tedarikini zorlastirmak
suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine, bu sebeple idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Bu kararinda Rekabet Kurulu “eylemin rekabet
tizerinde kisitlayici etkisinin olup olmamasinin, cam ev esyalart pazarinda nihai
tiiketicilerin karsilastigi fiyat, kalite gibi unsurlarda meydana gelecek olumsuz
nitelikli net bir etkilenmeye yonelik bir analiz sonucu ortaya konabilecegi diisiiniilse
bile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde kotiiye kullanma hallerine ornek olarak
tadadi bir bi¢imde siralanan uygulamalardan (a) ve (d) bentlerinde ifade edilen
“amag¢” unsurunun, somut olay baglaminda varligi aciktir. Zira bahse konu
faaliyetler sonucu Anadolu Cam’in, Solmaz Mercan’in cam mutfak esyalart
pazarmin disina itilmesi kastiyla mal vermeyi kesme davranisi igine girdigi agik¢a

goriildiigiinii” belirtmistir.

Rekabet Kurulu'nun karar1 sozlesme yapmayir reddetme davranislarinin
degerlendirilmesi bakimindan rekabet hukuku analizlerinde kritik 6nem arzeden
reddedilen unsurun rakip i¢in zorunlu olmas1 sartinin, kararda, dogru bir sekilde ele
almiyor olmasina ragmen, hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinin kabulii i¢in
aranan sartlar arasinda sayilmadigi ve bu tutumun da Rekabet Kurulu’nun
uygulamada sozlesme yapmayi reddetme davraniglarinin hangi hallerde kotiiye
kullanma sayilacagina dair sartlar biitliniinii istikrarli ortaya koyamadig1 gerekgesiyle

elestirilmektedir.'*’

139 DEMIROZ, A., agm, s. 376.
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Bizimde katildigimiz diger ve en Onemli elestiri ise kararda agikca kotiiye
kullanma olarak nitelendirilmeyen bir davranisin, ihlale doniisme riskini gerekce
gostererek gorlis gonderilmesi sorusturmaya muhatap tesebbiisler bakimindan hukuki
belirsizlik yaratmasidir.'*® Bu hususa Danistay’in yiiriitmeyi durdurma kararinda da

elestiri getirilmistir.
2.6. Doktrinin Uygulanmasi ve Yaptirim

Rekabet Kurulu denetleme ve yaptirnm uygulama yetkilerini kullanirken
yapacagl inceleme ve arastirmalar ile bunlarin neticesinde alacagi kararlara iliskin
stirecin hukuki niteligi tartisilmakla beraber, Kurul’un bir yargi organi olmadigi ve
yargi faaliyeti yiirlitmedigi agiktir. Ancak ister Kurul’un yiiriittiigli faaliyetler yargi
benzeri faaliyetler olarak tanimlansin, ister yaptirnm uygularken yargisal usullere
benzer usuller uyguladigi kabul olunsun; temel olan kural Kurul’un bu faaliyetlerini
yiriitiirken idare ve ceza usul hukuklarinin temel ilkeleri dogrultusunda hareket

etmek zorunda oldugudur.'*!

Bu kapsamda Rekabet Kurumu yapacagi sorusturma neticesinde, sézlesme
yapmaktan kacinma suretiyle hakim durumun koétiiye kullanildigini tespit ederse,
RKHK md. 16 uyarinca para cezasina karar verecegi gibi, ayn1t Kanun’un 9. md.’si
uyarinca ilgili sozlesmeyi yapmasi gerektigini ihlali yapan tesebbiise bildirir. Bunun
disinda Kurul s6z konusu tesebbiisiin bildirimde belirtilen yonde davranmamasi
halinde RKHK md. 17’ye istinaden karar tarihinden itibaren her giin isleyecek siireli
para cezasmna da hiikmedebilir."* RKHK’min 9. maddesi 4. fikrasina gore nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin dogma ihtimali gorildiigii
durumlarda, Kurul nihai kararin kapsamin1 asmayacak sekilde tedbir karar1 alabilir.

Tedbir karar1 ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde Kurum, nispi idari

140 DEMIROZ, A., agm, s. 376.

14l BADUR, E., ERTEM, B. (2008), “Rekabeti Simrlayict Uygulamalar Iliskin Inceleme ve Arastirma
Usulii”, Rekabet Dergisi, S. 33, Ankara, s. 5.

142 GURZUMAR, O. B., age, s. 68.
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para cezasina hiikmedecektir. '®Ayrica RKHK’min 5. bélimiinde diizenlenen
rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 kapsaminda, 57. madde
uyarinca hakim durumu kétiiye kullanan tesebbiis zarar gorenlerin maddi ve manevi
zararlarini karsilayacaktir.'** Zarar goren hem fiili zararim hem de yoksun kalian
kar1 niteligindeki zararmin tazmin edilmesini isteyebilecektir.'*® Ancak Rekabet
Kurulu’nun idari nitelikteki bu insai karar1 ile hakim durumdaki tesebbiis ile diger
taraf arasinda sozlesme kurulmasinin saglamasi miimkiin degildir. RKHK’nin
rekabet ihlallerinin 6zel hukuktaki sonuclarina iligkin hiikiimleri arasinda da hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin  sézlesme yapmaktan kaginmak seklinde
gerceklestigi  hallerde, adli mahkemelerce, yapmaktan kaginilan sézlesmenin
kurulmasina karar verilebilecegini belirten bir diizenleme yoktur. '*® Aymi sekilde
Tekinalp, RKHK’nin 57. maddesinin zarar gorenlerin tazminat davasi
acabileceklerini agik¢a 6ngdrdiigiinii, ancak ihlalin tespiti, onlenmesi ve ihlal sonucu
olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasia iligkin herhangi bir diizenleme
icermedigini belirtmektedir. Yazar, RKHK’da acikc¢a ifade edilmis olmasina ragmen,
TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile rekabetin
engellendiginin, bozuldugunun, kisitlandiginin ya da hakim durumun kotiye
kullanildiginin tespiti, ihlalin 6nlenmesi ve ihlalin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasinin istenebilecegini, ihlalin hukuki niteliginin haksiz fiil
olmasmin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmasini hakl

gdsterecegini belirtmistir. '’

143 BADUR, E., ERTEM, B. (2010), “Rekabet Kurulu'nun Denetim Yetkisini Kullanma Araglari-Gegici
Tedbir, Bilgi Isteme ve Yerinde Inceleme Kararlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 90. Ankara, s.
105-106.

144 BADUR, E. (2001), Tirrk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar) , Lisansiisti Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s. 162. ; GUVEN, P. (2007),
“Rekabet Hukukunun Ozel Hukuk A¢isindan Sonuglart”, Tkinci Rekabet Hukuku Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, Bursa, s.20. ; KARAEGE, O., age, s. 198. (Her tiirlii zarar kavraminim manevi zarar
kapsamadig1 hususunda ise bkz.) SANLI, K. C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Ankara, s. 222. ; TEKINALP, U.
(2005), “ Rekabet Stmirlamalart ve Hakim Durumun Kotive Kullanimas: Yasagina Aykiriigin Ozel
Hukuka Iliskin Sonuclarr”, Giincel Gelismeler Sempozyumu III., Ankara, s. 263. (Kisaltma; Ozel
Hukuka...)

145 OZSUNAY, E. (2005), “Rekabet Kisitlamalarimn Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclari”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I11., Ankara, s. 143.

146 GURZUMAR, O. B., age, s. 68-69.

147 TEKINALP, U., “Ozel Hukuka...”, s. 260.
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RKHK’nin ihlali nedeni ile agilacak tazminat davalarinda adli mahkemeler
yetkilidir ve adli mahkemenin RKHK 56-59. madde hiikiimlerini uygularken ilk
yapmast gereken hakim durumun kétiiye kullanilmasi olgusunu RKHK nin 4. ve 6.
maddelerini uygulayarak hukuka aykiriligini saptamaktir. Ancak Yargitay
01.11.1999 tarihli ve 1999/3350 Esas, 1999/6364 Karar sayili ve 29.11.2002 tarihli
2002/2827 Esas, 2002/7580 Karar sayili ilamlarinda RKHK’ya iligkin 6zel hukuk
davalarinda tazminata hiikmedilebilmesi i¢in Oncelikle Rekabet Kurulu tarafindan
hakim durumun kotiiye kullanilmis oldugunun saptanmasina gerek oldugunu
belirtmektedir.'*® Yargitay’n bu yaklasimi doktrin tarafindan, Rekabet Kurulu’nun
bir mahkeme olmadigi, yiirlitme (idare) i¢inde yer alan bir sorusturma kurulu oldugu,
sadece vatandasa hukuk giivenligi saglanmasi amaciyla mahkeme gibi yargilama
usullerini uyguladigi, bu sebeple hukuka aykiriliga iliskin tespitin mahkemeyi

baglamamas gerektigi seklinde elestirilmektir.'*’

Gilirzumar, sodzlesme yapmaktan kacinmak suretiyle karsi tarafi zarara
ugratan kisinin davranisinin, MK. md. 2 hiikmiinde yer alan diiriistliik kurali ve
hakkin kotliye kullanilmasi yasaginin ihlali ya da BK md. 41/2 kapsaminda ahlaka
aykir1 sekilde kasten zarar verme fiili olusturmasi durumunda, zarar gérenin BK.
43/1 hiikmiinden yararlanarak nakden tazmin yerine, sdzlesmenin yapilmasina
yonelik aynen tazmin talebi ile sézlesmenin yapilmasini isteyebilecegi seklindeki
medeni hukuk ve bor¢lar hukukunda kabul géren goriisiin burada da gegerli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Buna gore, sézlesme yapmaktan kaginmak suretiyle
hakim durumun kétiiye kullanildiginin tespit edilmesi halinde hakimin, talep olmasi
durumunda zarara ugrayanin zarariin sdzlesmenin kurulmasi seklinde aynen tazmin
ile giderilmesine BK md. 43/1 uyarinca karar verilebilmesi gerekir. Ancak hakim bu
taleple bagli olmadan, gerekgesi ile birlikte nakden tazmine de karar verebilir. Yazar,
zarar gorenin sdzlesmenin kurulmasi gibi bir talebi olmamasi halinde hakimin, aynen
tazmin yoniinde karar tesis etmemesi gerektigini belirtmektedir. Ancak tiim bu
kararlarin verilebilmesi igin, sozlesme yapma talebi reddedilen tesebbiis, pazar
kosullarina uygun, ilgili sektér bakimindan olagan sartlar igeren ve bu sebeple hakim

durumdaki tesebbiis bakimindan kabul edilmemesini gerektirecek hakli gerekceler

148  OZSUNAY, E., agm, s. 147. ; TEKINALP, U., “Ozel Hukuka...”, s. 262.

149  TEKINALP, U., “Ozel Hukuka...” , s. 262.
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yaratmayan icabin hakim tesebbiise dava agilmadan once yapildigim1 kanitlamasi
gerekir. Ayrica RKHK nin 6zel hukuktaki sonuglariyla ilgili hiikiimlerine, bu yonde
diizenleme eklenmesi doktrin tarafindan 6nerilmektedir. '*° Ozsunay da RKHK’da
rekabet kisitlamalarindan zarar goérenlerin korunmasi icin belirli durumlarda
“sozlesme yapma mecburiyeti” nin 6ngoriilmemis olmasin1 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirmekte ve Isvigre Mevzuati’nda yer alan ¢6ziimiin benimsenmesi ve
rekabeti kisitlayan tesebbiisiin, bundan etkilenen tesebbiis ile cari piyasa fiyatlar1 ve
ilgili piyasada gecerli olan sdzlesme sartlar1 ilizerinden sdzlesme yapma

mecburiyetinin éngériilmesinin yararli olacagini belirtmektedir."’

Hakim durumdaki tesebbiisiin hakim karar1 ile kurulacak sozlesme
kapsaminda dogan edimi, cebri icra yoluyla yerine getirilmesi miimkiin olmayan ve
ifadan kaginma durumunda imkansizlagsmaya yol agarak diger tarafi sadece BK md.
96 hiikmii uyarinca tazminat imkani verecek bir borgsa, zarara ugrayan taraf en
bastan s6zlesmenin kurulmasi yerine tazminat talep etmelidir. Ancak uyusmazlik bir
lisans sozlesmesine iligkinse ve lisans alanin s6zlesmeden dogan gayri maddi mali,
lisans verenin olumlu edimine gerek duymadan kullanma hakkindan yararlanmasi

miimkiinse hakimden s6zlesmenin kurulmasini talep etmesi yerinde olacaktir.'>

Hakim durumun koétiye kullanilmasi sonucu rekabetin ihlal edilmesi
sebebiyle adli mahkemelerde agilacak davalarda zamanasimi siiresi RKHK’da
diizenlenmediginden, BK’da yer alan haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresi
uygulanir. Buna gore dava agma siiresi zarara ugrayanin, zararini ve faili 6grendigi
tarihten itibaren bir y1l ve her haliikarda zarara neden olan fiilin vuku buldugu

tarihten itibaren on yil olacaktir.'>

Unsura sahip tesebbiis, diger tesebbiislerin unsurdan faydalanmalar
karsiliginda makul bir denklestirme ya da giris ticreti almalidir. Bu tesebbiisiin

unsuru kurmak ve gelistirmek icin verdigi emegin karsiligt olmalidir. Tutarli ve

150 GURZUMAR, O. B., age, s. 69.
151 OZSUNAY, E., agm, s. 148.
152 GURZUMAR, O. B., age, s. 70-71.

153 GUVEN, P., « Ozel Hukuk...” ,s. 23.
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giivenilir, makul ve ayrimci olmayan tarzda bu bedelin belirlenmesi

gerekmektedir.'™*

2.7. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini
Uygulamast Ve Doktrinin Somutlastirilmasina iliskin  Yarg:

Kararlanr

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda zorunlu unsur doktrini temel olarak

ABIHA’nm 102. md.’si (ATA 82. md.) altinda incelenmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, mal vermenin reddi ya da lisans vermenin reddi
seklinde olsun anlagsma yapmay1 reddetme kapsaminda degerlendirilmekte ve Adalet
Divani tarafindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelenmektedir.'*® Biri
maddi varliklara digeri fikri haklara iliskin iki tip reddetme eyleminden
bahsedilmektedir. Bunlarin ilki mal vermeyi reddetme, ikincisi lisans vermeyi
reddetmedir. Mal vermeyi reddetmeye iliskin ilk karar Commercial Solventtir.'*®
Adalet Divan1 bu kararinda; hammadde pazarinda hakim durumda bulunan bir
tesebbiis bu hammaddeleri kendi iliretim faaliyeti i¢in kullanmak {izere ayirip bu
hammaddeleri kullanarak iiretim yapan miisterisine saglamay1 reddeder ve bdylece
bu pazardaki rekabetin tiimiinii ortadan kaldirmayi riske ederse 82. madde (Orijinal
metinde 86 olarak ge¢mektedir; ancak kurucu ATA’nin madde numaralari
Amsterdam Antlagmasi ile degistirilmis ve s6z konusu madde numarast 82 olmustur.
Ardindan ABIHA ile madde numaras1 102 olmustur.) anlaminda hakim durumu
kotiiye kullantyor olacagini belirtmistir. AD daha sonra oOniine gelen United
Brands'”’ davasinda ise hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakli objektif

gerekgeler yoklugunda uzun siiredir diizenli olarak is yaptig1 bir miisterisine mal

154 TEKDEMIR, Y., age, s. 23. ; KARAEGE, O., age, s. 75.

155 DERCLAYE, E. (2003), “Abuses of Dominant Position and Intellectual Property Rights: A Suggestion
to Reconcile the Community Courts Case Law” s. 3.
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=estelle_derclaye, 05.04.2011.

156 ATAD Karari,Jined Cases 6/73 and 7/73. Istituto Chemioterapico Italiano Spa and Commercial Solvent

Corp. V. Commission, 1974 ECR 223.

157 ATAD Karari, Case 27/76, United Brands Co. and United Brands Continental BV v. Commission, 1978
ECR 297.
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vermeyi kesemeyecegini hilkme baglamistir.'”® Commercial Solvent ve United
Brands kararlariyla tesis edilen prensipler bundan sonraki olaylar i¢in yol gosterici

olmustur.

Zorunlu unsur doktrini tesebbiisiin miilkiyet hakkina miidahaleyi
gerektirmektedir ki bu alan geleneksel olarak AB rekabet hukukuyla

. . 159
diizenlenmemektedir.

2.7.1. Anlasma Yapmay1 Reddetmeye Iliskin ilk Karar Olan

Commercial Solvents Karari

ABAD’m 1973 tarihli Commercial Solvents'® Karari, AB Rekabet
Hukuku’ndaki s6zlesme yapmay1 reddetme ile ilgili en eski ve temel igtihattir. Bu
kararda ABAD, Commercial Solvents’in, iirettigi bir hammaddeyi, s6z konusu
hammaddeyi kullanarak cesitli iiriinler iireten miisterisine, kendisinin ilgili iirlin
pazaria (alt pazara) girmesi nedeniyle vermeyi kesmesini 82. maddenin ihlali olarak
kabul etmistir. Mahkeme, hakim durumdaki hammadde iireticisinin, kendi tirlinlerine
benzer iriinler pazarma girdigi i¢in, bu iriinii iireten 6nemli iireticilerden birini
pazardan dislamak niyetiyle hareket edemeyecegini ve hammaddeyi alt pazardaki
rekabeti etkileyecek sekilde kendi {iretimi icin ayirmasinin mal verilmeyen
miisterinin rekabet giiciinii tamamen ortadan kaldirma riski tasidigini belirterek

Komisyon’un mal verme yiikiimliiliigii getiren kararini onaylamustr. '®'

ATAD’m, Commercial Solvent’in mal vermeyi kesmesini hakim durumun kotiiye

kullanilmast olarak nitelerken belirttigi gerekgeler;

- Hammadde pazarinda hakim durumda bulunma,

158 DEMIROZ, A., agm, s. 345.

159 FINE, F. (2002), “NDC/IMS: A Logical Application Of Essential Facilities Doctrine”, s.5.
http://www.ftc.gov/os/comments/intelpropertycomments/finefrank.pdf/, 11.05.2011.

160 Instituto Chemioterapico Italiano Spa and Commercial Solvents Corp. v. Commission Cases 6, 7, 1974,

223.

161 DEMIROZ, A., agm, s. 345.
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- Bu hammaddeye dayanarak benzer iiriinler iireten tesebbiise hammadde
vermeyi reddederek o tesebbiisiin alt pazardaki rekabetini ortadan kaldirma
riskini dogurmast,

-  Hammadde vermeyi reddetmenin hi¢bir makul nedeni olmaksizin sadece

v e . 162
benzer iirlinler pazarina girme amacina dayanmasidir.

Bu sartlar incelendiginde Mahkeme, list pazarda hakim durumda ve
hammaddeye sahip olan tesebbiislin, alt pazara girmeye karar vermis olmasi
sebebiyle bu hammaddeyi rakibine vermeyi reddetmesi ve bununla baglantili olarak
alt pazardaki rakibin rekabet etmesinin engellenmesi riskinin doguyor olmasini

hakim durumun kétiiye kullanildiginin kabulii i¢in yeterli bulmustur.

Karara getirilen en 6nemli elestiri, olaya konu hammaddenin ikamesi iirliniin
mevcut olup olmadigi ya da alternatifinin dretilip iretilemeyeceginin
aragtirllmadigidir. Baska bir ifade ile hammaddenin zorunluluk arz edip etmedigi
tespit edilmemistir. Bu husus incelenmeden doktrinin uygulanmasi, sozlesme
ozgirliigii ile miilkiyet hakkina getirilen istisnanin ¢ok genis uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir. '

2.7.2. Zorunlu Unsura Erisim Saglama Yiikiimliiliigii ve Sea Containers

v. Stena Sealink (Holyhead) Liman Kararlari

Sea Containers v. Stena Sealink (Holyhead) Liman Kararlar1'®* Komisyon’un
zorunlu unsura erisim saglama yiikiimliiliigii getirdigi ilk orneklerdendir. Kararda
zorunlu unsur olarak nitelenen varlik bir limandir. Komisyon bu kararinda, zorunlu
unsur doktrininin ayritilarima girmeden dogrudan rakiplerin zorunlu unsura erigim
taleplerinin reddi veya elverissiz kosullar ileri siirerek rakibin rekabet edemez hale
getirilmesi tizerinde durmustur. '® Avrupa’daki hukuk otoriteleri de hakim durumda

bulunan tesebbiisiin sahip oldugu ve rakipleri i¢in zorunluluk arz eden {iriin ya da

12 GURZUMAR, O. B., age, s. 186.

163 KARAEGE, O., age, s. 78.

164 Commission interim measures decision in Sea Containers/Stena Sealink, OJ 1994 L15/8.

6 GURZUMAR, O. B., age, s. 174.
63



hizmetten rakiplerin yararlanmasin1 dogrudan engellemesi veya rakiplerine iiriin ya
da hizmeti ¢ok yiiksek, adil olmayan fiyatlarla agmasini rekabet hukukuna aykiri
bulmaktadir. Bu goriisler dogrultusunda Komisyon Holyhead Karari’'nda zorunlu
unsur olusturan iirlin ya da hizmete sahip olup da pazardaki giiciinii bu pazarla
baglantili diger bir pazarda kendi hakim durumunu korumak ya da daha da
giiclendirmek i¢in unsuru rakiplerin erisimine ag¢mayi reddederek ya da daha
elverigsiz sartlar ile erisimi saglamayi1 kabul ederek rakibine rekabet dezavantaji

yaratan tesebbiisiin fiilini agik¢a hakim durumun kétiiye kullanilmasi saymustir.'®

Kararda bir varligin zorunlu unsur sayilabilmesi i¢in, o varhiga ya da
altyapiya erisim olmadan rakiplerin miisteriye hizmet sunmasinin imkénsiz
olmasimin gerektigi belirtilmistir. Olayda, liman sahibi uyusmazligin ¢ikmasindan
once sikayetci rakibine limani zaten kullandirmaktayken, mevcut bir iligkinin

devaminin hakl nedenlere dayanmaksizin zor sartlara baglanmistr. '®’

Komisyon Sea Containers v. Stena Sealink (Holyhead) Kararinda, zorunlu
unsur doktrininin yalnizca mevcut rakipler bakimindan degil, s6z konusu unsura
erisimi talep eden tesebbiisiin ilgili pazara yeni giren bir tesebbiis olmas1 durumunda

da uygulanacagini hiikiim altina almugtr.'®®

2.7.3. Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigiine Onemli Kisitlamalar Getiren

Bir ictihat Oscar Bronner Karari

Somut olayda Oscar-Bronner giinliik gazete yayimlamakta olup, davali
tesebblis MediaPrint ise, Oscar Bronner’in rakibidir ve iki gilinliik gazete
yayimlamaktadir. Ayrica Mediaprint iilkedeki tek eve dagitim sisteminin de

sahibidir.

166 VICKERS, J. (2009), “Competition Policy And Property Rights”, Department Of Economics Discussion

Paper Series, Number 436, Oxford, s. 2.
http://www.economics.ox.ac.uk/research/wp/pdf/paperd36.pdf/, 10.11.2010.

167 GURZUMAR, O. B., age, s. 174.

168 KARAEGE, 0., age, s. 83.
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Oscar-Bronner posta hizmetlerinin gazete dagitimi icin yeterince ikame
olusturamadigini ve sahip oldugu diisiik pazar pay1 géz oniine alindiginda, kendisinin
karl bir sekilde ikinci bir dagitim sistemini kurmasinin miimkiin olmadigini, bundan
dolay1 Mediaprint’e ait dagitim sisteminin kendisi i¢in zorunlu unsur olusturdugunu

davada ileri stirmiistiir.

Davali Mediaprint ise savunmasinda, ‘“kendisinden rakiplerine yardimci
olarak rekabeti desteklemesinin beklenmemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ayrica eve
dagitim sistem kurmanin biiyiik idari ve mali yatirim gerektirdigini ve bu hizmeti tiim

Avusturya gazetelerine acmanin sistemin kapasitesini asacagin” ileri siirmiistiir.'®

Avrupa Birligi Hukuku’nun 6nceligi ilkesi geregi Avrupa Birligi Hukuku’na
aykirt bir davranisin ulusal hukukta da hos goriilemeyeceginden mahkeme, konuyu
On karar almak icin ATAD’a havale etmis ve esas olarak iilkede giinliik gazete
pazarinda dnemli bir pay1 olan ve tek eve dagitim sistemini isleten bir tesebbiisiin bir
rakibinin bu sistemden faydalanma istemini geri ¢evirmesinin 82. madde (102. md.)

anlaminda bir kétiiye kullanma olup olmadigini sormustur.

ATAD yaptig1 degerlendirmede reddetme eylemi {izerinde durmus ve Magill
Davasindaki sartlara atif yaparak reddetme eyleminin hakim durumun kotiye
kullanilmasi sayilabilmesi i¢in somut olayda eve dagitim sisteminin kullaniminin
reddedilmesinin Oscar Bronner’in giinliik gazete pazarindaki tiim rekabet giiclinii
yok ettigi, reddin objektif hakli gerekcelere dayanmadigi ve eve dagitim sisteminin
varolan ya da potansiyel ikamesinin miimkiin olmamasi sebebiyle Oscar-Bronner’in
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in bu sistemin kullaniminin kag¢inilmaz oldugunun
ispatlanmas1  gerektigini belirtmistir. ATAD bu degerlendirme ile varolan
zorunlulugun kabulii ve sozlesme yapma yiikiimliligi getirilmesi sartlarin

agirlagtirmigtir. 170

ATAD Karari’nda Magill Karari’n1 da isaret edilerek yararlanilmak istenen

isletme unsurunun -unsuru talep eden tesebbiisiin gerceklestirmek istedigi pazar

169 Para 9.

170 TEKDEMIR, Y., age, s. 46.
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faaliyeti bakimindan zorunlu unsur teskil etmesi sartiyla baglantili sekilde- mevcut
ya da potansiyel ikamesinin bulunmamasi kosulunu 6n plana ¢ikarmistir. ATAD
kararda zorunlu unsur doktrininin uygulanmasinin istisnai 6zelligini, yararlanilmak
istenen unsurun zorunlu kabul edilebilmesi igin gereken sartlart zorlagtirmak
suretiyle arttirmistir. Bu sebeple 6gretide ATAD’in Oscar Bronner Karari’nda

daraltici yol izledigi kabul edilmektedir.!”!

ATAD s06z konusu kararinda davanin Genel Savcis1 Jacobs’un zorunlu unsur
doktrini kapsaminda belirlenen sézlesme 6zgiirliigiine ve miilkiyetin kullanilmasi
hakkina miidahalenin dikkatli bir sekilde gerekcelendirilmesi gerektigini,
miidahalenin kisa donemde rekabeti artirirken uzun dénemde azaltabilecegini, 82.
maddenin (simdiki 102. md.) amacinin rakibin degil, rekabetin korunmasi oldugunun
unutulmamast gerektigini belirterek, miidahalenin ancak ilgili unsurun benzerinin
ortaya ¢ikarilmasinin fiziksel, teknik ya da yasal nedenlerle ¢ok miimkiin olmadigi
ya da ¢ok zor oldugu durumlarda gerekgelendirilebilecegini belirterek, mahkemenin
Oniindeki olayda 82. maddenin (simdiki 102. md.) ihlal edilmedigi goriisiine de

ayrintili olarak yer vermistir.'’?

Mahkeme Karari’'nda 82. madde (simdiki 102. md.) kapsaminda bir ihlalin

bulunmasi i¢in;

- Reddedilen unsurun alt pazardaki faaliyet i¢in vazgecilmez nitelikte olmasi,
mevcut ya da potansiyel alternatifinin bulunmamasi,

- Reddin hakl bir gerekg¢esinin olmamasi,

- Reddin alt pazardaki rekabetin tiimiinii ortadan kaldiracak nitelikte olmasi
gerektigini belirtmis ve s6z konusu olayda bu sartlarin gergeklesmedigine

hiikmetmistir.

Kararin en Onemli 6zelligi, Mahkeme’nin bir unsurun zorunlu olup

olmadigini belirlerken dikkate alacag kriteri yiikseltmesi ve diiplikasyonun miimkiin

7l GURZUMAR, O. B., age, s. 199.

172 O’DONOUGHE, R., PADILLA J. A. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, s. 408.
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olup olmadiginin belirlenmesinde erisim saglamasi istenen unsur sahibi tesebbiisiin
biiytikliigiinde bir rakip tarafindan dahi unsurun bir benzerinin gerceklestirilmesinin
imkéansiz oldugunun ispatlanmasi gerektigini kararda belirtilmektedir. ' Ayrica
unsurun saglanmasinin sadece talep sahibi tesebbiis acisindan degil, pazarda yer alan
diger tesebbiisler bakimindan da imkansiz ya da asir1 glic oldugunun ispatlanmasi
gerektigi kararda belirtilmektedir. Unsurun kontroliintin, hakim durumdaki tesebbiisii
alt pazardaki kosullar belirler konuma getirmis olmasi sart1 aranmaktadir. Bagka bir
anlatimla unsurun kontroliiniin o tesebbiise sagladigi avantaj yeterli goriilmemis,

" . 174
ayrica unsurun alt pazarda yasamsal neme sahip olmasi aranmistir. '’

173 DEMIROZ, A., agm, s. 348.

174 GURZUMAR, O. B,, age, s. 199. ; TEKDEMIR, Y., age, s. 48.
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UCUNCU BOLUM

3. GENEL OLARAK ZORUNLU UNSUR DOKTRINi
KAPSAMINDA FiKRi MULKIYET HAKLARININ SINIRLARI

3.1. Fikri Miilkiyet Haklar1

Oncelikle bu ¢alismada kullanilacak olan “Fikri Miilkiyet” ifadesinin genis
anlami ile cergeve bir terim olarak bilgisayar programlari, veri tabanlari, faydal
modelleri, tasarimlari, yar1 iletken topografyalari, patentleri, markalari, tasarimlari ve
cografi adlar ile isaretleri kapsadigi belirtilmelidir. Cilinkii sadece fikir ve sanat
eserleri degil, patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlarda da “fikri diriin”
s6z konusudur. Fikir ve sanat eserlerini fikri, digerlerini sinal ve ticari miilkiyet
icinde  degerlendirilmesi  doktrinde kabul edilmemektedir.'”” Bizim de
benimsedigimiz bu goriise gore sadece fikir ve sanat eserlerinde degil, patentler,
faydali modeller ve endiistriyel tasarimlar da fikri iirlindiir. Bunlara ek olarak
baglantili hak olarak nitelenen komsu haklar ve film yapimcilar1 haklari da soz
konusudur. Komsu haklar, icract sanatcilarin haklari, fonogram yapimecilarinin
haklari, radyo televizyon kuruluslarinin haklarindan olusmaktadir.'”® Esasen Avrupa
Birligi ile uyum siirecine girilmis olmasi1 sebebiyle de ‘fikri miilkiyet hukuku”

ifadesinin bir¢ok yerde artik genis anlami ile kullanildig: goriilmektedir.

Fikri miilkiyet hukukunun temeli, yenilik yaratma diirtiisiine ve yaratilan
yeniligin korunmasina dayanmaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 sahibine miinhasir bir
hak vererek, hakkin ortaya c¢ikarilmasina yonelik yapilan sabit maliyetin

karsilanmasina olanak vermekte ve yenilige yatirim tesvik etmektedir.'”’

15 TEKINALP, U. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, s. 1.

176 KARAHAN, S., SULUK, C., SARAC, T., TEMEL, N. (2007), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Ankara, s. 98.

177 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 45.
68



Fikri miilkiyet hakki sahibinin, kendine ait olan fikri miilkiyet hakkinin
konusu iirline iligkin {liretme, piyasaya sunma, ithal veya ihra¢ etme, ¢cogaltma gibi
durumlarda ti¢lincii kisilerin eylemlerini yasaklayabilme yetkisi bulunmaktadir. Bu
sebeple fikri miilkiyet hakki mutlak ve tekelci, dislayici bir niteliktedir. Ancak bu
durum fikri hak sahiplerinin aym1 zamanda hakim durumda olduklar1 sonucunu
dogurmaz. Ilgili pazara iliskin analiz yapildiktan sonra fikri miilkiyet hakki
sahibinin, hakkin konusu olan iirlin pazarinda hadkim durumda olup olmadiginin

tespiti gerekir.'”®

Fikri miilkiyet haklarin sahibine tanidigi koruma, tek basina bir tekel ya da
hakim durumun varligina isaret etmemekle birlikte, belirli kosullar altinda bu
durumlara sebep olabilmesi, tekelci uygulamalarda arag olarak kullanilabilmesi ya da
konu edildigi sozlesmelerin rekabeti gereginden fazla sinirlayic etkiler gostermesi

miimkiindiir. !”°

3.1.1. Fikir ve Sanat Eserleri

Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim, edebiyat, musiki, giizel sanat ve
sinema eseri olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilmis olan her nevi fikir
ve sanat mahsulleridir. Eserin sahibi ise onu viicuda getiren kisidir. Eserin siibjektif
unsuru, eserde bulunmasi gereken, eser sahibi ile ilgili niteligidir. Baska bir ifade ile
siibjektif unsur eserde aranacak “kigsisel nmitelik” olarak tanimlanmistir. Eserin
objektif unsuru ise, bir fikri {iriiniin, sahibinin hususiyet arz eden fikri ¢abasinin
somut neticesidir. Buradaki “somut netice” ifadesi ile kast edilen insanin fikir ve
diisiincesinin belirli bir diislince aciklama formatina uygun olarak agiklanarak
insanlar tarafindan idrak edilebilir, algilanabilir hale gelmesidir.'"® Eserin sahibinin
hususiyetini tasimasi gerektigi ifadesi ile kast edilen, yaratict zihnin dis alemden

topladiklarin1 isleyerek, bunlara kendi hayal giiciinii de katarak dis diinyaya

178 PINAR, H. (2004), Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarmin Onemi ve Tiirkiye, s. 129. Istanbul.

17 ANGI, F. G. (2005), “Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere Iliskin Rekabet Hukuku
Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, S. 23, Ankara, s. 5.

180 ATES, M. (2003), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara, s.
57, 60.
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1

aktarmaktir.'”®' Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi hukuki korumaya temel

olusturdugu gibi, ayn1 zamanda korumanin da kapsamini belirlemektedir. '**

Fikir ve sanat eserleri; (i) ilim ve edebiyat, (i1) miizik, (iii) gilizel sanat ve (iv)
sinema eserleri olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir. Ilim ve edebiyat eserleri, ister
yazil ister sozlii ifade edilmis olsun her tiirlii bilim ve edebiyat eserleri, sozlii veya
sOzsliz sahne eserleri, bilgisayar programlari, veri tabanlari, estetik niteligi olmayan
harita, resim, fotograf, kroki, maket, plan, proje ve tasarimlardan olugmaktadir. S6zlii
veya sozsiiz her tiirlii besteler miizik eserini olustururken, estetik degeri bulunan
resim, fotograf, her tiirlii kalem ve firga {iriinleri, ¢izimler, siislemeler, tasarimlar,
heykeller, mimari yapilar giizel sanat eserleridir. Sinema eseri, niteligine
bakilmaksizin herhangi bir vasita ile gosterilebilen sesli veya sessiz goriintiilerden
olusan sinema veya bagska amaglarla yapilmis filmlerden olusur. Bir fikir {irtiniiniin
eser sayilabilmesi i¢in onu meydana getirenin hususiyetini tasimasi gerekir. Varolan
bir esere gore bagimsiz fikri mesai mahsulii olmayan {iriin eser sayilmaz. Eser

sayllmani bu sartina orijinallik, 6zgiinliik veya “siibjektif unsur” denilmektedir.'*?

ATAD’mn ve Rekabet Kurulu'nun verdigi kararlar ile ilgisi sebebi ile Ilim ve
Edebiyat Eserleri kapsaminda degerlendirilen bilgisayar programlarinin ve veri

tabanlarinin koruma kapsami kisaca incelenecektir.

3.1.1.1. Bilgisayar Programlarimin FSEK Kapsaminda Korumasi

Bilgisayar programi, belirli bir islevi, gorevi yerine getirmesi amaciyla
verilen komutlarin herhangi bir sekil, lisan, notasyon veya kodla ifade edilmesi
olarak tamimlanmaktadir. '** FSEK’e gore “bilgisayar programi: bir bilgisayar
sisteminin 6zel biri islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene

konulmus bilgisayar emir dizgisini ve bu emir dizgisinin olusum ve gelisimini

181 AYITER, N. (1972), Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, s. 39.
182 OZTAN, F. (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, s. 93.

183 ATES, M. (2009), “Fikri Miilkivet Korumast ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII. , Kayseri, s. 30.

184 EREL, N. S. (1998), Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 36.; SULUK, C. , ORHAN, A.
(2005), Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul , s. 248.
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saglayacak hazirlik caligmalarin1” ifade etmektedir. Ayni maddede “arayiiz,
bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikl etkilenme ve baglantiy
olusturan program boliimlerini..., ara islerlik ise bilgisayar program boliimlerinin
fonksiyonel olarak birlikte ¢alismast ve karsilikly etkilenmesi ve alisverisi yapilan
bilginin karsiliklt kullamim yetenegini” ifade etmektedir. Arayliz, bilgisayarin ana
biriminin yan birimlerle (yazici, modem vb.) baglantisin1 saglayan elektronik
aksamdir. Ayrica arayliz “bilginin aktig1 yollar” olarak tanimlanan kanallar1 ve
merkezi igleticiler ile onlarin kontroliinde calisgan makineler arasindaki baglantiy1

saglayan kontrol devrelerini ifade eder.'®

Avrupa Birligi Hukukundaki gibi FSEK’de bilgisayar programlar1 gibi, bir
sonraki asamada program haline gelmek sartiyla son halini almamis bilgisayar
programi hazirlik tasarimlarini da ilim ve edebiyat eseri sayilarak koruma kapsamina

almugtir.'

Programin amacima uygun akig diizeni belirlendiginde ona bir kod verilir.
Kaynak kod, bilgisayar dili ile yazilmis olup, programin insanlar tarafindan
okunabilmesini saglar. Ancak insanlar tarafindan okunan bu kod bilgisayar
tarafindan okunamaz. Bu sebeple bahsedilen kaynak kodunun cihaz koduna
cevrilmesi gerekir. Bu da objektif kod ile saglanmaktadir. Bu kod ile program,
yalnizca ara¢ tarafindan okunabilen ve bilgisayar islemlerinin gdzetimi igin
kullanilan “0”" ve “I” sayisal, dijital degerlere ve okunabilir kaynak kodu haline de
doniistiiriilebilen  bir nitelige sahiptir."®” Cihaz dilinin insanlar tarafindan
okunabilmesi i¢in ise bir geriye ceviri islemi gerekir, buna “Kod Bi¢ciminin
Doniigiimii” denir. Kod bi¢iminin doniisiimii, ayrica programlar aras1 baglanti, baska
bir ifade ile bilgilerin programlar arasinda degis tokus edilebilmesi ve
kullanilabilmesi yoniinden de gerekir. Bu sebeple FSEK, kisisel kullanim

baglaminda, programin yasal sahibine kod bigimini degistirme yetkisi tanimigtir.'®®

185 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet”, s. 105.
186 SULUK, C., ORHAN, A., age, s. 252.
187 BESIROGLU, A. (2004), Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Istanbul, s. 110.

188 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet”, s. 104.
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Doktrinde bilgisayar programlarinin teknik nitelige sahip olmadigindan patent
ile korunmas1 miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Ancak bulusun bir bilgisayar
programima dayanmast halinde teknik oOzelligin varligi kabul edilmelidir. Bu
durumda isletim sisteminin patent korumasindan yararlanabilmesi miimkiin

olabilecektir. 1%

3.1.1.2. Veri Tabanlarinin FSEK Kapsaminda Korumasi

Veri tabanlar1 derleme eserlerdir. Bu sebeple islenmeler arasinda sayilarak
korunmaktadir. Bilgi bankas1 olarak adlandirilan veri tabanlari, bilgisayardaki hizli
siiflandirma, doniistirme, sekillendirme, giincellestirme gibi beceriler sebebiyle

¢esitli amaglarla hazirlanmistir.'°

Isleme olarak korunan veri tabanlarna iliskin koruma, veri tabani iginde

bulunan veri ve materyallarin kendisini kapsamaz.

Hukukumuzda ii¢ tiir veri tabam korunmaktadir; ilk olarak tamamen 6zgiin ve
sahibinin hususiyetini tagiyan verilerden olusan ve bu verilerin diizeninin de 6zgiin
oldugu veri tabanlaridir. Bunlar isleme niteliginde degil, miistakil eser olarak
korunur. ikincisi, isleme eser niteligindeki veri tabanlaridir ve uygulamada en ¢ok bu
tiire rastlanmaktadir. Bu tiir veri tabanini olusturan verilerin eser niteliginde oldugu
durumlarla karsilasilabilinmektedir. Ugiincii tiir ise 6zgiin korumanin konusu olan
veri tabanlaridir. Bunlar ne miistakil ne de isleme eser niteligindedir. Eser niteligi
olmasa da biiylik emek ve yatirim gerektirdigi i¢in koruma altina alinmistir. Bu yol
ile bir yandan veri tabani sahibine emeginin karsiligin1 alma imkan1 taninirken, diger

yandan haksiz rekabetin 6nene gegmek amaclanmistir.'”!

189 EROGLU, S. (2000), Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, istanbul, s. 21.
190 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet” , s. 124.

191 SULUK, C., ORHAN, A., age, s. 269.
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3.1.2. Patentler

Bulus sahibine devlet tarafindan taninan bir haktir. Bulus bir fikrin ortaya
koydugu, meydana getirdigi, yenilige haiz, teknik alanda ilerleme saglayan bir
¢Oziimdiir. Bu ¢o6ziim bir fikrin {riinii olup, soyuttur. Bulus, teknigin bilinen

192

durumunu asan, yeni bir ¢dziimiin ortaya ¢ikardigi bir usuldiir. " Patent verilmesinin

amaci1 bulusu 6zendirmektir.

Patent verilebilmesi i¢in {iriiniin yeni olmasi, teknigin bilinen durumunu
asmasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi gerekmektedir. “Teknigin Bilinen Durumu”
bir bulusla ilgili olarak, patent bagvurusunun yapildig1 tarihten onceki bir tarihte,
ilgili bulus konusunda, diinyanin herhangi bir yerinde, toplumun -erisebilecegi
sekilde, yazili, sozlii ortaya konulmus veya kullanim ya da farkli bir yolla agiklanmig

bilgilerin timidiir.'”?

Patent verilemeyecek konular ve buluslar;

a) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari,

b) Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar,

c) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari,

d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik
yonii bulunmayan usuller,

e) Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri, insan ve
hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri olarak siralanmistir. Bu sayilan haller
icin bagimsiz koruma saglanamaz. Ancak baska bir bulusun pargasi olarak

koruma saglayabilirler.

92 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet”, s. 13.

193 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet”, s. 460.
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3.1.3. Endiistriyel Tasarimlar

Tasarim, bir riiniin veya onun bir kismmin gérmek veya dokunmak gibi
insan duygulanyla ile fark edilebilen goriiniimiidiir. Gorliniim ise iirlinii veya onun
tistiindeki siislemeyi olusturan ¢izgilerin, 6zel sekillerin, ¢evre ¢izgisinin, renklerin,
bicimin veya malzemenin sonucu olarak tanimlanabilir. Tasarim ylizeysel sekilde
grafikler, hali motifleri, kumaslar gibi iki boyutlu olabilecegi gibi, sandalye, lamba
masa gibi ii¢ boyutlu da olabilir. Ayrica tasarimlar estetik ve iglevsel olarak da iki
gruba ayrilir. Estetik tasarimlar kumas tasarimi gibi daha cok goze hitap eden
tasarimlarken, islevsel tasarimlar iitii masasi, bilgisayar masasi gibi ihtiyaca cevap
veren tasarimlardir. Bazen her iki tasarim tiirii bir arada da olabilmektedir. islevsel
tasarimlar1 faydali modellerden ayirmak zor olabilmektedir. Bu gibi durumlarda
somut olayin 6zelliklerini incelemek gerekmektedir. Ancak faydali modeller tasarim

olarak da tescil edilebilir.'**

Tasarim Korumasi, tasarimin tiim yenilik niteligi tasiyan Ozelliklerinin
korunmasi, sadece estetik nitelik tasiyan goriiniim Ozelliklerinin korunmasi ve
Urlinlin  goriinlimiine katkis1 olan fonksiyonel 6zelliklerin korumasi seklinde
olabilmektedir. Burada korunan sadece goriinlime katkis1 olan fonksiyonel
ozelliklerdir, iiriiniin performanst ve calismasina iligkin fonksiyonel katkilar patent

hukukunu ilgilendirir. Tasarim korumasi, sadece tasarimin goriintiisii ile simrhdir.'”

3.1.4. Faydah Modeller

Patent verilebilmesi i¢in bulusun bulus basamagini agmasi gerekir. Bulus
basamaginin asilmasi1 konusunda diizeyin yiiksekligi sebebiyle sanayide yapilan
kiigiik buluslarin ve ilerlemelerin korumadan mahrum kalmamasi i¢in patent tipi

koruma saglayan yeni bir fikri hak olarak faydali model hakk: tesis edilmistir.

194 TEKINALP, U., “Fikri Miilkiyet”, s. 15.

195 SULUK, C. (2003), Tasarim Hukuku, Ankara, s. 36.
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Faydali model hakki, tescilli bir hak olarak, teknik ve fonksiyonel buluslarda

oy . Cq . . . 196
sahibine inhisari yetkiler verir.

Buluglarin faydali model yoluyla korunmasi bir¢cok agidan patent verilerek
korunmas1 yolundan daha avantajhidir. Soyle ki; bir bulusa patent verilebilmesi i¢in
yeni bir {irliniin olmasi, teknigin bilinen durumunun asilmasi ve sanayiye
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Faydali model ise teknigin bilinen durumunu
asmamakla beraber islevsel olarak fayda saglayan buluslarin tescillenmesi igin

kullanilan bir yéntemdir.'’

Faydali model verilme siireci, patentlere oranla hem kisa hem de ucuzdur.
Yapilan islemlerin kisa bir zamanda tamamlanmasi ve ucuz olmasi sebebiyle faydal
model, o6zellikle tilkemiz gibi kiigiik ve orta dlgekli sanayicilerin agirlikli oldugu
iilkelerde teknolojinin gelismesinde tesvik edici bir role sahiptir. Ciinkii bu durum
sanayicilerin rekabet etme giicii arttirmaktadir. Bu sebeple faydali model, bulus

tescili sisteminde 6nem arz etmektedir.'*®

3.1.5. Entegre Devre Topografyalar

Giliniimiizde elektronik esyalar hayatin her alaninda vazgecilmez bir unsur
olarak yer almaktadir. Bu elektronik esyalarin yapim ve gelistirilmesinde entegre
devreler ¢ok 6nemlidir, ¢linkii bu devreler bu aletlerin ana kumanda merkezini, yani

beynini olustururlar. Entegre devrelerin gelistirilmesi, yliksek yatirimi, bu alanda

2

uzmanlagmay1 ve teknolojik birikimi gerektirmektedir. Tiirk¢e'de “¢ip”, “Yar

5199 <

iletken cip”'®, “silikon cip "

ya da “yonga” olarak adlandirilan entegre devrelerin

yapisi yeryiiziine benzeyen katmanlardan olusur. Bu benzerlikten nedeniyle entegre

196 SULUK, C. (2002), “AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Faydali Modellerin Korumasi (I)”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y1l:2, Cilt:2, Say1:1, Ankara, s. 54.

197 KARAHAN, S., SULUK, C., SARAC, T., NAL, T., ,age, s. 207.
198 PINAR, H. (2005), “Fikri Miilkiyet Haklar: ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, S. 23,30-88, s. 34.
199 ATES, M., “Fikri Miilkiyetin Korumast...” , s. 34.

200 ATES, M., “Fikri Miilkiyetin Korumast...” , s. 34.
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devre tasarimlarina topografya denilir. Fikrl miilkiyet sebebiyle koruma da entegre

. . 201
devrelerin topografyalari iizerinde taninir.

3.1.6. Yeni Bitki Cesitleri

Yeni bitki c¢esitlerine iliskin  haklar, 1slah¢i haklar1 olarak da
isimlendirilmektedir. Islah¢1 hakki, bitki ¢esidini 1slah eden kisiye hukuk diizeninin
tanmidig1 hakki ifade etmektedir. Bitki ¢esidini gelistiren kisi, 1slah hakki almak i¢in
basvuru hakkina sahip olur. Islah¢i hakki belgesinin alinmasi hukuki korumanin
saglanmasi i¢in gereklidir. Koruma bagsvuru ile baglar. Bitki 1slah¢1 hakkinin konusu
bitki ¢esididir.”?

Bu konuya iliskin Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina
[liskin Kanun kabul edilmistir. Bu mevzuata gére yeni, farkli oldugu tespit edilen
bitki cesitleri korumadan yararlanacaktir. Koruma i¢in Tarim ve Koyisleri
Bakanligindan tescil belgesi almak zorundadir. Kural olarak koruma siiresi 25 yildir.

Asma, agaclar ve patates i¢in koruma 30 yildur. **

3.2. Rekabet Hukuku Ile Fikri Miilkiyet Hukukunun fliskisi

Fikri miilkiyet haklari, sahibine kazandirdigi mutlak haklarin korumasinin
saglanabilmesi i¢in yasalarla 6zel olarak diizenlenmistir. Rekabet hukukunun amaci
ise rekabet ihlali ve smirlamalarini engellemektir. Fikri miilkiyet hukuku mutlak
haklar1 diizenlerken, Rekabet Hukuku piyasadaki tekel olusumlarmma karsi
diizenlemeler icerdiginden bu iki disiplin arasinda dengenin nasil olusturulacagi

onemli bir sorudur.

Ancak rekabet diizeninin saglanabilmesi ve korunabilmesi i¢in yapilan

denetimler ve sinirlamalar kapsamima fikri miilkiyet haklariin da girdigi

201 ODMAN, A. N., age, s. 70 ; PINAR, H., Uluslararasi Rekabette..., s. 56-57.

202 TUYSUZ, M. (2007), Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islahgi
Hakki, Ankara, s. 53-55.

203 SULUK, C., ORHAN, A., age, s.27.
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siiphesizdir. Rekabet diizenine etki edebilecek nitelikteki fikri miilkiyet haklari,
Rekabet Hukuku kapsami disinda tutulmadigr ve bu haklar piyasa araci olarak
kullanildig1r icin Rekabet Hukuku diizenlemeleri kapsami ig¢inde oldugu kabul

edilmelidir.?**

Rekabet kurallarinin fikri miilkiyet haklarina yaklasimi genel olarak cift
yonlii 6zellik gostermektedir. Rekabet hukuku, bir taraftan teknolojik yeniliklerin
konu edildigi sozlesmeler ya da eylemler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek rekabeti
kisitlayict davraniglar1 yasaklarken, diger taraftan teknolojik yenilikler yoluyla

olusacak rekabeti destekleyici davranislara miidahale etmekten kaginmaktadir.””’

Fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukukunun temel ilkelerine ragmen,
yeniliklerin tesvikinin arttirilmas1 amaglar1 sebebiyle birbirlerini tamamlayici
nitelikte goriilmektedir. Ancak kisa donem hedeflerinin ¢elistigi inkar edilemez
niteliktedir. Rekabet politikalar1 tesebbiislerin pazarda rekabet etmelerini tesvik
ederken, fikri miilkiyet hukuku fikri varliklarin sahiplerine kisiye 6zel kullanimi
saglama konusunda yardim etmektedir. Bu durum =zaten kisir olan yenilik
faaliyetlerini ve dolayisiyla ekonomik verimliligi olumsuz etkilemekte ve bu durum

. . 1 e e . 206
nihayetinde tliketicinin refahina zarar vermektedir.

Bu iki disiplin genel anlamda celisir nitelikte goriinse de amag¢ olarak
benzedigi noktalar bulunmaktadir. Yeni gelismelerin tesviki, kaynaklarin etkin

kullaniminin saglanmasi gibi hususlar her iki disiplinin ortak amaglaridir.”"’

Varolan fikri miilkiyet hukuku diizenlemelerinde, fikri miilkiyet haklar
verilirken, bu hakki kazanan tesebbiisiin pazardaki durumu, baska bir ifade ile

tesebbiise verilen hakkin ilgili pazarda yaratacagi etki géz Oniine alinmamaktadir.

204 OZDEMIR, S. O. (2002), Smai Haklara TIliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul, s. 180.

205 ANGL F. G, agm, s. 9.

206 SUBRAMANIAN, 8. (2010), “The Microsoft decision: a setback to IP rights in Europe?”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Vol. 5, No. 4, 245-259, England, s.1. jiplp.oxfordjournals.org,
25.10.2010.

207 OZDEMIR, S.0., age, s. 181.: ASLAN, Y. (1992), Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, s. 331.:
ATES, M., “Fikri Miilkiyetin Korumast...”, s. 74.
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Fikri miilkiyet haklarinin kazanilmasi asamasinda rekabet hukukunun bir miidahalesi
olamayacagindan, rekabet ihlalleri kapsaminda denetim ancak fikri haklarin
kullanim1 asamasinda miimkiin olacaktir. Fikri miilkiyet haklarina rekabet ihlali
sebebiyle ilk miidahalelerin geldigi donemlerde fikri miilkiyet hukuku ile rekabet
hukukunun birbiriyle ¢atisan iki hukuk dali oldugu goriisii hakimken, teknolojik
yeniliklerin 6neminin artmastyla birlikte bu iki hukuk dalinin tamamlayici nitelikte

oldugu kabul edilmeye baglanmigtir.”*®

Modern rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku buluslarin, yeniliklerin
Oniinii agmak i¢in en az bes agidan baglantili islemektedir. Bunlarin ilki; hem
Amerika Birlesik Devletleri hem de Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, hukuken
aragtirma, gelistirme yatirimlar1 ve yonetiminin yasal bir parcasi olarak fikri haklar
yoluyla ekonomik tekel yaratilmasi kabul edilmektedir. Yine Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda fikri miilkiyet haklarinin
fiyatlandirilmasinda, 6diil ve 6zendirme saglayacak getirinin, donemsel yatirimlari
yapan fikri hak sahiplerine saglanmasi gerektiginin kabul edilmesidir. Ugiincii olarak
her iki sistemde de fikir miilkiyet hakki sahiplerinin, bu haklarinin kopyalanmasini
engellemek hakkina sahip oldugu, bu hakkin kullanimi rakiplerin pazara girmesine
ragmen kabul edilmektedir. Dordiincii olarak, her iki sistemin rekabet hukukunda da
fikri miilkiyet haklar1 daha fazla dogal tekel olarak varsayilmayacaktir. Bagka bir
ifade ile fikri miilkiyet haklarmin varli§i otomatik olarak tekelin varligina karine
teskil etmeyecektir. Son olarak her iki sistemin rekabet politikasinda fikri miilkiyet
hakkina iliskin lisans sozlesmelerinin genel olarak olumlu rekabetci etkilerinin

oldugu varsayilmaktadir.”*’

Fikri hak sahibin bu hakkini, hakkin kapsamin1 asar sekilde kullanmasi, baska
bir ifade ile fikri miilkiyet hakkinin sinirlarin1 yok sayarak davraniglarda bulunmasi

RKHK’nin 6. maddesi anlaminda ihlal olarak degerlendirilecektir'® Bu

208 ODMAN, A. N., age, s. 75-76.

209 ANDERMAN, S. (2007), Intellectual Property Rights and Competition Policy, Cambridge University

Press, UK, s. 6.

20 ARIKAN, A. S. (1999), “Fikri-Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku” (Fikri Sinai Haklar ve Rekabet),
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 153.

78



degerlendirme fikri hakkin varhigimi tehdit eder nitelikte degil, hakkin kullaniminin

rekabet kurallarina uygun gergeklesmesini saglayacak sekilde olacaktir.

Sonug olarak fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku arasinda, ayni nihai
hedefe 6zgiilenmis olunmasi sebebiyle bir catigma bulunmamakta, sadece sonuca
ulagmada kullanilan araclar farklilik gostermekte, rekabet hukukunun fikri miilkiyet
hukuku ile korunan alanlara miidahalesi AB Rekabet Hukuku sisteminde de genel

olarak kabul edilmektedir. *!!

Giliniimiizde genel olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriis, bu iki
hukuk dalinin teknoloji alaninda yeniliklerin saglanabilmesi i¢in karsilikli etkilesim

icinde olmasi gerektigi seklindedir.

Avrupa Birligi Hukuku cergevesinde rekabet ile fikri miilkiyet hukuku
arasindaki iliski ABIHA ve bu anlasmaya iliskin Komisyon ve Avrupa Birligi

Mahkemeleri’nin yorumlari ile sekillenmistir.>"2

3.3. Zorunlu Unsur Doktrininin Fikri Miilkiyet Haklar1 Ac¢isindan
Uygulanabilme Kosullari

Fikri miilkiyet hakkinin konusunu olusturan gayrimaddi mallarin s6z konusu
oldugu durumlarda, kural olarak, lisans hakkinin dogdugu anda, lisans alanin
s6zlesme konusu gayri maddi mali kullanma olanag: da lisans verenin higbir edimde
bulunmasina gerek kalmaksizin fiillen dogar. Gergekten, gayrimaddi mallar,
asillarinda herhangi bir degisiklik yapilmasi zorunlu olmaksizin, her zaman ve her
yerde varliklarini siirdiirebilme 6zelligine sahip varliklardir. Bu nedenle bir fikri
miilkiyet hakki sahibi, lisans verme yiikiimliiliigiine uymak i¢in talep sahibi rakibiyle
lisans sozlesmesi yaptiktan ya da bu ytlikiimliiliige uymadig: i¢in sézlesme mahkeme
karar1 ile kurulduktan sonra, artik onun lisans hakki sahibine lisans hakkindan dogan
yetkilerini kullanabilmesini teminen herhangi bir edimde bulunmasina kural olarak

gerek olmadigi gibi; bir kere ona bu olanagi verdikten sonra onun bu yetkiyi

2 ARIOZ, A., OZBEK, 0., agm, s. 20.

212 KARAEGE, O., age, s. 119.
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kullanma olanagini fiili miidahalelerle engelleyebilme imkan1 da yoktur. Iste bdyle
bir durumda, lisans s6zlesmesi yapmama 0zgiirliigliniin kisitlanmasinin, sézlesme
yapildiktan sonra ifadan kacinma ve aynen ifada israr edilmesi halinde cebri icra
yoluyla ifaya zorlanma olanaginin bulunup bulunmadigi sorusunun sorulmasina da
gerek kalmaksizin, ayn1 zamanda ilgili fikri ve sinai hakkin da bir sinirini ifade ettigi
sdylenebilir. Ogretide 551 sayili PKHKHK md. 99 ve vd. hiikiimlerinde diizenlenmis

. vy .« . - . eqe 213
olan “zorunlu lisans” patent hakkinin sinirlarindan biri olarak degerlendirilir.

Zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasi, fikri
miilkiyet hakki sahibinin iigiincii kisilere lisans vermeyi reddetmesinin ABIHA ’nin
102. maddesinin ihlalini olusturmasi halinde miimkiin olmaktadir. Fikri miilkiyet
hakki sahibinin lisans vermeyi reddetmesinin hakli bulunabilir simir1t ABAD

tarafindan her bir dava konusu olay agisindan ayr1 ayri incelenmistir.*'*

Soézlesme yapma yiikiimliiliigiiniin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasina bir
elestiri, Oscar Bronner Karari’'nin Genel Savcisi Jacobs tarafindan getirilmistir. Bu
elestiri fikri miilkiyet haklarinin rekabeti desteklemeyi garanti ettigi, ancak kisa
vadede unsuru saglamak i¢in sézlesme yapma yiikiimliliigii getirilmesinin uzun

vadede girisimcilerin yatirim yapma arzusunu azaltacag: seklindedir. 2"

ABAD baz1 kararlarinda fikri miilkiyet hakkinin zorunlu unsur doktrini
kapsaminda uygulama alan1 bulmasi i¢in zorunlu unsurun genel kosullarinin yani sira
yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi sartim aramistir. Uriiniin yeni olarak kabulii igin,
tesebbiisiin yeni iirlinlii piyasaya sunmasi ile pazarda kayda deger bir gelismenin
saglanmig olmasi gerekir. Piyasada zaten varolan {iriiniin bir benzerinin pazara

sunulmast yeni iiriin olarak nitelenmemektedir.*'®

Yeni iiriin, o pazarda varolan mevcut iriiniin karsilamadigi bir talebi

karsilamali ve hakim durumdaki tesebbiisiin ilgili oldugu pazarda ortaya c¢ikmis

23 ODMAN, A. N, age, s. 263. ; GURZUMAR, O. B., age, s. 41.
24 KARAEGE, 0., age, s. 121.
215 QOscar Bronner GmbH&Co KG v. Mediaprint(1998) ECR-I-7791, para. 62.

216 O’DONOUGHE, R., PADILLA J. A, age, s. 448.
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olmalidir. Ancak yeni {iriiniin yenilige ¢ok acik olmasi sebebiyle, meydana gelmesi
ile yeni bir pazarin yaratilmasinin miimkiin oldugu durumlarda da anlasma yapma

zorunlulugu getirilmesi hakh goriilmektedir.>"”

Fikri miilkiyet konusu olan bir gayri maddi malin zorunlu unsur olmasi
dogrudan lisans vermekten kacinmanin hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil
etmesi icin yeterli degildir. Bunun i¢in doktrinin diger tiim sartlarinin da
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu kapsamda zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet
hakki konusu gayrimaddi mallara uygulanmasi suretiyle rekabet ihlalinin tespit
edilebilmesi, fiziksel varliklara erisim i¢in aranan sartlardan daha agir sartlara
baglanmistir. Bu sebeple unsura erisimin engellenmesinin sadece alt pazarda rekabeti
olanaksiz kilmasi yeterli olmayip, ayrica yeni {irlinlin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi
gerekmektedir. Avrupa Birligi Kararlarina konu bazi 6rnek olaylarda ortaya c¢ikan

sonug budur. *'®

Giirzumar®”’, zorunlu unsur doktrini kapsaminda erisime agilan fiziksel
varliklarin da fikri miilkiyet haklar1 gibi bazi durumlarda yenilik yarattigini, ancak
yenilik yaratmasalar bile fikri haklarin ortaya c¢ikmasi i¢in kullanilan yiiksek
maliyetin fiziksel varliklarin insasinda da kullanildigini, bu sebeple fikri miilkiyet
haklarinin  konusu gayri maddi mallarin alt pazardaki rakibin erisimine
acilmamasinin, zorunlu unsur doktrini kapsaminda ihlal teskil ettiginin kabulii i¢in,
doktrinin fiziksel varliklar i¢in aradig1 sartlara ek olarak yeni iirlinlerin piyasaya
¢ikmasinin engellenmesinin genellestirilmemesi ve her somut olayin 6zelligine gore
bu sartin getirecegi sonuclara gore degerlendirme yapilmasi gerektigini beyan

etmektedir.

Gayri maddi unsurlarin, kolay kopyalanabilir nitelikte olmasi, fikri hak
sahibinin topluma degerli baska buluslarla katki saglamasi amaciyla, fikri haklarin
ekonomik tekel degil ama yasal tekel olusturmasi ve fikri miilkiyet haklarinin daha

riskli ve yiiksek maliyetli yatirim kararlar1 gerektirmesi nedeni ile maddi (fiziksel)

27 O’DONOUGHE, R., PADILLA J. A., age, s. 449.

218 Asagida incelenecek olan Magill ve IMS Health Kararlar 6rnek olarak gosterilebilir.

29 GURZUMAR, O. B,, age, s. 165.
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unsurlar gibi zorunlu lisansa konu edilmesinin uygun olmadigi da savunulmaktadir.
Fikri haklarin zorunlu lisanslanmasi ile yenilik yaratma coskusunun baskilanacagi
belirtilmektedir.*** Aym yazarlar fikri miilkiyet haklarm zorunlu lisans konusu
yapilmasinin uygun olmadigini belirtmekle beraber, zorunlu unsura konu maddi
varliklar ile gayrimaddi varliklar arasinda belirtildigi gibi bir ugurum bulunmadigi ve
gayrimaddi unsurlar i¢in belirtilen hususlarin bir¢ogunun maddi unsurlar i¢in de
gecerli oldugunu, 6rnegin yatirim maliyetinin herhangi bir altyapr (fiziksel varlik)
s06z konusu oldugunda da fikri haklar boyutuna ulasti1, maddi unsur sahibinin de
topluma fayda saglayacak farkli yatirimlarda bulunabilecegi goriisiindedir.*”’
Fiziksel varliklar konusunda anlagsma yapmaya zorunlulugu getirilebilmesi igin fikri
miilkiyet haklar1 gibi ayn1 ya da benzer bir iiriiniin iiretilmemesi ya da altyapinin
olusturulmamasi gibi bir sinirlama getirilmemektedir. Ancak fiziksel varliklar ile
fikri miilkiyet haklarinin genel ekonomik esitlik durumu goz oniine alindiginda yeni
tirlin sart1 fikri miilkiyet haklarinda oldugu kadar fiziksel varliklarin da zorunlu unsur
kabul edilmesi i¢in aranan bir sart olmalidir. Yazarlar tiiketicinin daha Once
varolmayan pazar seceneklerini elde etmesi halinde rekabetin bundan fayda
saglayacagi, aksi halde zorunlu paylasimin rekabete bir fayda saglamayacaginin acik
oldugunu belirtmekte ve yeni iiriin kosulunun hem fiziksel varliklarin hem de fikri
miilkiyet haklarinin  zorunlu kabul edilmesinde uygulanmasi gerektigini
savunmaktadirlar.*** Bu goriise gore burada kastedilen fikri miilkiyet haklar ile
maddi unsurlarin arasinda higbir fark olmadig1 degil, ABIHA 102. madde anlaminda
hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde esit muamele gormeleridir. Aksi
halde maddi unsur sahipleri degerli maddi varliklarina fikri miilkiyet ekleyerek bu

yiiksek standartl korumadan faydalanmanin ¢aresini bulmaya ¢alisacaktir. 223

Fikri milkiyet hakkina sahip olmak, hakim durum anlamina gelmedigi gibi,

fikir miilkiyet hakkinin kullanilmasi da hakim durumun kétiye kullanilmasi

20 O’DONOUGHE, R., PADILLA J. A., age, 5.422.; KATZ, M. (2002), “Intellectual Property Rights and
Antitrust Policy: Four Principles for a Complex World”, Journal on Telecommunications & High
Technology Law, 338-339.
http://www.jthtl.org/content/articles/V111/JTHTLv1il_Katz.PDF/, 25.02.2011.

21 O’DONOUGHE, R., PADILLA, J. A., age, s. 422-423.
2 O’DONOUGHE, R., PADILLA, J. A., age, s. 450.

223 HUMPE, C., RITTER, C.,a.gm.,s. 11, 13.
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anlamina gelmemektedir. Avrupa Birligi Mahkemeleri oniline gelen davalarda fikri
miilkiyet hakki sahibinin hangi sartlar altinda ABIHA 102. md. kapsaminda lisans
vermeye zorlanacagini incelemistir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi mahkeme
kararlarinda kullanilan tabirle fikri miilkiyet haklarmin ‘istisnai kosullarda’

kullanilmas1 halinde s6z konusu olur.?**

Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasinda en 6nemli ve sinirlayici prensip,
unsura erigim gergekten zorunlu ise unsura erisimin yasa yolu ile garanti
edilebilecegidir. Rekabet ancak bu sekilde korunabilir, gelisebilir ve sosyal refah

artabilir.??

3.3.1. Tirk Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrininin Fikri
Miilkiyet Haklar1 A¢isindan Uygulanmasi

3.3.1.1. Genel Durum

Tirk Rekabet Hukuku’nda fikri miilkiyet haklarimin agik¢a zorunlu unsur
doktrini kapsaminda degerlendirilerek lisanslanmasina karar verildigi 6rnek dosya
bulunmamaktadir. Ancak kararlarda fikri miilkiyet haklarina deginilmesi sebebiyle
Kurul’un fikri miilkiyet haklarmin zorunlu lisanslanmasi konusuna bakisini
degerlendirebilmek i¢in zorunlu lisansa iligkin tedbir karar1 alinan Teleon Karar1 ve
Danistay tarafindan iptal edilmis olmakla beraber veri tabanlar1 hakkinda

degerlendirmeleri gérebilmek adina Bilsa karar1 bu ¢aligmada incelenmistir.

Tirk Rekabet Hukuku'nda sartlar1 olusmus ise hakim durumdaki bir
tesebbiisiin lisans vermeyi reddi RKHK’ nin 6/2-a hiikmii uyarinca piyasaya girisin
engellenmesi olarak nitelenecek ve lisans talep edilen husus zorunlu nitelik arz
ediyor ise bu durum mal temininin reddi gibi degerlendirilerek, yine RKHK. 6/2-a
maddesi uyarinca yasaklanabilecektir. Ayrica ABAD’1in Magill kararindaki gibi mal

temininin reddi eylemi hakim durumda olan tesebbiisiin belli bir pazarda hakim

224 KARAEGE, 0., age, s. 145.

225 WALLER, S. W., TASCH, W. (2010), “Harmonizing Essential Facilities”, Antitrust Law Journal, Vol.
76, Issue 3, ABD, s. 13.
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durumda olmasit ancak mal temininin reddinin baska bir pazarda gerceklestigi

hallerde durum RKHK ’nin 6/2-d bendi uyarinca yasaklanabilecektir.*®

3.3.1.2. Futbol Mag¢larimin Banda Kaydedilmis Goriintiileri Pazan Ile
flgili Olarak Teleon Karari

Dava konusu olay Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Teleon Reklamcilik
ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Teleon) arasinda 28.05.1999 tarihinde
imzalanan sozlesme ve bu sozlesme ile olusturulan havuz sisteminin RKHK
kapsaminda ihlal yarattigi; bu sozlesme ile 1. futbol ligi kuliipleri ma¢ yayin haklari
piyasasinda hakim duruma gelen Teleon’un bu konumunu 1.futbol ligi maglari
goriintiileri ve GSM hatlar1 operatorliigii piyasalarinda kétiiye kullandigr iddialarinin
incelemesi olusturmaktadir. Kurul konuya iliskin ilk kararmi 06.02.2001 tarihinde
vermis ise de sorusturmayi yiiriiten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisinda oy
kullanmis olmas1 sebebiyle Danistay 13. Dairesi’nin 01.07.2005 tarih ve 2005/934
Esas ve 2005/3395 Karar sayil ilami ile esasa girilmeden iptal edilmistir. Bunun
tizerine Kurulun almis oldugu 26.9.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili karar “4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek,
davacrya soz konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Yasa'min 16. maddesinin 2. Fikrast
uyarmnca para cezast hesabinda 16. maddenin 2. fikrasimin amir hiikmiine gore bir
onceki yil olan 1998 yili gayrisafi gelirinin (1.069.583,06TL) dikkate alinmasi
gerekirken, sorusturmanin agildigi yil olan 1999 yilinin cirosunu (44.489.293,70 TL)
esas almak suretiyle idari para cezasi verilmesine iliskin kisminda hukuka wyarlik
bulunmamaktadwr.” gerekgesi ile Damistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarih ve
2006/654 E., 2009/1767 K. sayil1 karari ile kismen iptal edilmistir.

Bu iptal karari iizerine verilen 16.09.2009 tarihli ve 09-42/1087- 272 sayih
kararinda Kurul, ayni nitelikte izleyici tercihlerine konu olan, benzer igerikteki
programlarin temin edildikleri pazarlarin ayr1 ayr1 pazar teskil ettigini, bu
programlarin igerigini belirleyen her tiirlii fikri miilkiyet haklar1 ve bu haklara dayali
olarak olusturulan eserlerin, “hak pazarlari” ve “gériintii pazarlarit” olarak

tanimlanabilecek pazarlar1 yarattigint kararinda belirtmis ve Ornek olarak 1.

26 GUCER, 8., age, s. 120.
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Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalari yaym haklari pazar1 ve hakki elde eden
kuruluglarin diger kuruluslara iirlin satabilecegi “banda kaydedilmis goriintiiler

» .2 : : 22
pazart” n1 6rnek olarak vermistir.*’

Kararda Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin yayin haklarina
dayanilarak hazirlanan banda kaydedilmis goriintiiler, spor programlarda kullanilan
hammadde olarak nitelenmistir. Hammaddeyi olusturan banda kaydedilmis bu
goriintiiler, diger kanallarin “spor igerikli programlar” yapabilmesi igin

22
zorunludur.??®

Sorusturma Raporu'nda, Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglar1 yayin
haklar1 pazarinda tek olan {irline iki yil siire ile sahip olmus bulunan Teleon’un,
“Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarimin banda kaydedilmis goriintiileri
pazart” nda mutlak hakim durumda oldugu yargisina varilmistir. Teleon spor igerikli
programlar piyasasinin hammaddesini olusturan Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi

maglarini banda kaydedilmis goriintiilerinin tek saglayicisi haline gelmistir. **°

Teleon savunmasinda, “haber amagl gériintiilerin” ancak haber
programlarinda kullanilabilecegi, diger programlar icinde kullanilamayacagi, bu
nedenle s6z konusu eylemin etkilerinin haber programlar1 bazinda incelenmesi
gerektigi, bunun yani sira s6z konusu eylemin bir kdotiiye kullanma teskil edecek

nitelige sahip olmadigi iddia etmistir. **°

Kurul kararda, haber amacglhi goriintiileri, maglarin golleri gibi 6nemli
pozisyonlarini iceren kisa goriintiller olarak tanimlamistir. Teleon, diger TV
kanallarinin mag goriintii bedelini pesin 6denmesine ragmen, maclarin oynandigi giin
bu magclara ait haber amacl goriintiileri ayn1 giin yayinlamak isteyen kendi grubunun
temsilcisi olan Star TV disindaki bu diger televizyon kanallarindan yayin

sOzlesmesinde diizenlenen sartlara ek olarak bir de 2 milyon ABD Dolari tutarinda

27 Karar, para 630.

28 Karar, para 640.

229 Karar, para 670.

20 Karar, para 680.
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teminat mektubu talep etmektedir. Ayrica teminat mektubunun nakde c¢evrilme
kosullariin tasidig1 belirsizlik, mektubun keyfi olarak nakde ¢evrilebilecegi endisesi
doguracak niteliktedir. Kararda saticinin bu eyleminin pazarin kapatilmasi, giris
engeli yaratilmasi ve belirli tesebbiislere avantaj saglanmasi amaciyla yapilmis
olabilecegi degerlendirilmistir. Bu yolla baz1 yayincilarin s6z konusu goriintiileri
satin almalar1 imkansizlastirilmaktadir. Teleon’un bu eylemi sonucu bazi yayin
kuruluglart o doneme kadar yayinlamis olduklar1 spor programlarini yayindan
kaldirmak zorunda kalmislardir. Bu eylemle, dekoder satiglarinin artirilmas: ve hak
sahibi yayinci kurulugla yakin iliskide oldugu bilinen Star TV nin rekabette avantajli

21 Bu durum agik¢a hakim durumda olan

konuma getirilmesi amaglanmustir.
firmanin, hakim durumdan kaynaklanan gii¢lerini koétiiye kullanma halini
olusturmaktadir. Kald1 ki Teleon’un tutumu FSEK’in 37. maddesine de agikca
aykirilik tasimaktadir. FSEK 37. maddesinde haber mahiyetinde olmak ve
bilgilendirme kapsamini asmamak kaydiyla, giinliilk hadiselere bagli olarak fikir ve
sanat eserlerinden bazi1 parcalarin isaret, ses ve/veya goriinti nakline yarayan
vasitalara alinmasinin miimkiin oldugu, alinan bu pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi,
temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmasi serbest oldugu

diizenlenmistir. >

Kararda Teleon’un bu eylemleri ile acik televizyon yayinciligi alaninda kendi
grubunun temsilcisi olan Star TV’ye rakip kanallar1 futbol agirlikli programlar
konusunda dezavantajli kilmak ve boylece Star TV’nin reklam pastasindan daha
biiylik pay almasini saglamay1 amagladigi ve bu amag¢ dogrultusunda haber amach
goriintiileri yayinlamak isteyen diger yayincilar i¢in rekabet kosullarini agirlastirdig

kanaatinin olustugu belirtilmistir. ***

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Kurul Teleon’un Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilagmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda elde ettigi

hakim durumunu agik televizyon yayinlar1 piyasasinda kotiiye kullandigina ve sz

Bl Karar, para 700, 710.

232 ARIKAN, S. A., agm, s. 154.

233 Karar, para 730.
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konusu eyleminin RKHK nin 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna oyc¢oklugu

ile hiikmetmistir.”**

Sorusturma sirasinda Rekabet Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonunda
21.9.1999 tarihli ve 99-99- 43/450-283 sayis1 ile Tiirkiye 1. Futbol ligi maglarindan
goriintli yayinlama pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol
acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikteki zararlar1 6nlemek amaciyla, Teleon'un
haber amagli gorlintiileri herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir
magla ilgili talebi {izerine, anilan sézlesmede belirlenen sinir iginde pesin olarak
O0denecek bir iicret karsiliginda ve herhangi bir teminat isteminde bulunmaksizin, ait
oldugu macin, varsa, golleri ve diger Onemli pozisyonlarini igerir bigimde
hazirlanacak yayimna uygun kalitede 1-3 dakikalik, ayni igerikte goriintiiler halinde,
mag¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi biitiin yayin
kuruluglarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi ve
goriintiilerin alici yayin kurulusunca higbir degisiklik yapilmadan yayinlanmasi
seklinde uygulama yapilmasini teminen tedbir karar1 vermistir. Tedbir kararinin
iptali istemiyle Teleon tarafindan acgilan dava Danistay Onuncu Dairesi’nin
22.11.2001 tarih ve E:1999/4514 ve K:2001/4033 sayili karan ile reddedilmis, bu
kararin temyiz istemi de Damistay Idari Davalar Genel Kurulu’nun 25.11.2004 tarih

ve E:2002/242 ve K:2004/1882 sayili karariyla reddedilmistir.

Kararda agikga zikredilmese dahi IDM nin Ladbroke kararinda acikladig: gibi
talep edilen unsurun talep sahibinin pazarda faaliyeti i¢in vazgecilmez, zorunlu bir
unsur olmasit halinde hakim durumun kétiye kullaniminin varhiginin  kabulii
gerekmektedir ki somut olay agisindan da bu durum gergeklesmistir. Oyle ki bazi
yayin kuruluglar1 Teleon’un dolayl olarak sd6zlesme yapmay1 reddetmesi sebebi ile o
doneme kadar devam eden spor programlarini yaymdan kaldirmak durumunda

kalmislardir.

24 Karar, para 740.
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3.3.1.3. Fikri Haklar Yéniinden Degerlendirmeler iceren Bilsa Karari

21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Bilsa Karari’nda Rekabet Kurulu
anlasma yapmanin reddini sikayet edilenin savunmalar1 kapsaminda fikri haklar
boyutunda incelemistir. Bu sebeple karar bazi yazarlarca fikri miilkiyet konusu
haklarin lisanslamasmin reddi kapsaminda degerlendirilmektedir.*> Kararda okul
yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin sikayeti lizerine Rekabet
Kurulu tarafindan Bilsa Yazilim A.S$.’nin, okul yazilim hizmetleri pazarinda,
sikayetei tesebbiislerin kullanmak zorunda olduklari bilgilere erigimlerini, bu bilgileri
sifrelemek suretiyle engelledigi iddiasini incelenmistir. Bilsa ile ayn1 pazarda faaliyet
gosteren sikayetci tesebbiisler, Bilsa tarafindan hizmet verilen okullar ile kendilerinin
hizmet sozlesmesi akdetmeleri durumunda, ilgili yazilim programinda kullanilmasi
gerekli olan, 6grencilere ait verilere erisimlerinin Bilsa tarafindan sifreleme (kripto)
yontemiyle engellendigini, sifreleme sonucunda ilgili pazara girislerinin fiilen
imkansizlagtigini ve bunun sonucu olarak okullarin okul otomasyonu alanindaki

yeniliklerden yararlanamadiklarini iddia etmislerdir.

Yapilan inceleme sonucunda verilen kararda Rekabet Kurulu, Bilsa Yazilim
A.S.’nin okul yazilim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu, bu durumu
kullanarak, piyasaya yeni girmeye calisan firmalarin girislerini engelledigi, hali
hazirda piyasada varolan kiiciik tesebbiislerin faaliyetini zorlastirdigi, kendi hizmet
sundugu okullar ve bu okullarda 6grenim goren 6grenciler hakkindaki verileri, diger
tesebbiislerin erisimine a¢madigina yoniinde olup, Bilsa’nin bu suretle hakim

durumu kétiiye kullandigina hitkmetmistir.

Kararda ilgili iirtin pazar1 “okul yazilimlart pazar:” olarak belirlenmistir.
Cografi pazar ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir. Kurul kararinda
iki ayr1 pazarin varli§ina, alt-list pazar ya da baglantili pazar konularina
deginmemistir. Kurul kararinda zorunlu unsur doktrininden ya da fikri miilkiyet

hakkinin zorunlu unsur olarak degerlendirilmesinden de acik¢a bahsetmemistir.

235 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 25.
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Ayrica kararda Bilsa’nin sifreleme ile ilgili olarak getirdigi sifrelemenin en
basindan beri var oldugu ve Bilsa yazilimin kaynak kodlarinin korunmasina yénelik
olarak fikri miilkiyet haklar1 ile korunan bir husus oldugu savunmasma Kurul,
yazilimin kaynak kod haline doniistliriilmesinin Bilsa tarafindan iiretilen yazilimin
kopyalanarak baska uygulamalarda kullanilmasini, bu sekilde haksiz ticari kazang
elde edilmesini engellemeye yonelik oldugunu, bu hususun sikayet konusu sifreleme
ile 1ilgili bulunmadigi seklinde yorum getirmis ve olaya konu kriptolarin
kaldirilmasinin okulun sahip oldugu ve bizzat kendi mensuplar: tarafindan girilen
verilerin kullanima sunulmasi ile ilgili oldugu, bu sebeple verilerin sifrelenmesi ile
yazilimin kendisinin sifrelenmesinin bu anlamda farkli oldugu ve uyusmazliga konu
sifrelemenin Bilsa’nin savunmasi gibi fikri hak korumasindan yararlanamayacagi
kararda belirtilmigtir. Bu hususta Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 11. maddesine
atifta bulunularak islemeler ve derlemeler i¢in saglanan korumanin veri tabani i¢inde
bulunan veri ve materyallerin korumasi i¢in genisletilemeyecegi kararda
belirtilmistir.>*® Kararda ayrica Bilsa’min eyleminde hukuka aykirilik teskil eden
husus, okullara ait verilerin sadece sozlesme siiresince sifrelenmesi degil, okul ile

Bilsa arasindaki sdzlesme sona erdikten sonra dahi sifrelemenin siirdiiriilmesidir. »’

Bilsa’nin FSEK Ek 8. maddesine™® istinaden getirdigi savunma Rekabet
Kurulu tarafindan ilgili maddenin kendisi de bir yazilim programi olan veri tabaninin
kaynak kodlarinin korunmasi amaci ile getirildigi, bu anlamda s6z konusu hiikmiin
kapsaminin yazilim kaynak kodlarini koruma amagcli sifrelemenin 6tesine gecmedigi,
eser olarak nitelenemeyecek verilerin FSEK ile getirilen korumadan

yararlanamayacagini kararinda belirtmistir.>>’

36 Bilsa Karari, para, 440.

237 Bilsa Karari, para, 600.

28 FSEK Ek 8. Md.; “Bir veri tabaninin iceriginin olusturulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik

ve nicelik acisindan esash bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisi, ayrica, veri tabaninin
iceriginin onemli bir kisminin veya tamaminin; a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya
gegici olarak baska bir ortama aktariimasi, b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya
topluma iletilmesi,Hususlarinda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi, idarl ve yargi
islemlerinin gerektirdigi istisnalar disinda izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir.Veri tabani
yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itibaren onbes yildwr.Veri tabanimin igeriginde esash
bir degisiklik meydana getiren ve yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik a¢isindan yapilan her tiirlii
ekleme, ¢ikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatinmdan dogan veri tabani kendi koruma kosullarina
hak kazanir.Bu maddede taminmis haklar: ihlal edenler hakkinda bu Kanunun 72 nci maddesinin (3)
numarall bendi hiikiimleri uygulanir.”

239 Bilsa Karari, para, 640.
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Bilsa faaliyete gectigi zamandan beri sifre uyguladigi savunmasinda
bulunmus ise de aslinda piyasaya yeni firmalarin girmesinin ardindan sifre

uygulamasina bagladig1 Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmistir.**

Kurul Karari’nda, pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin herhangi bir
eyleminin ihlal sayilabilmesi i¢in kapama etkisinin yeterli olmayacagini, ayni

. .. . RO .. 241
zamanda tiiketici refahina zarar veriliyor olmasi gerektigini zimnen kabul etmistir.

Kurul, Bilsa’nin okullara ait verilerin okula hizmet verecek tesebbiis veya
okullar tarafindan birka¢ haftalik bir siirede elle de aktarilabilecegi seklindeki
savunmalarina, bu tiir bir veri aktarim yonteminin maliyetli ve zor olacag1 gerekgesi
ile olumlu yaklagsmamis ve tesebbiisler arasi veri aktariminin bilgisayar {izerinden
saglanmasinin rekabet¢i yapinin olusturulmasi i¢in zorunlu olduguna hiikmetmistir.
Kurul Karari’ndaki bu degerlendirme ile s6z konusu verilerin pazarda faaliyet
gostermek icin vazgecilemez bir unsur oldugunu kabul etmistir. Okul ve 6grencilere
iligkin verilere Bilsa’nin sifrelemeyi kaldirmasi sonucu erisimin daha az maliyetli ve
daha kolay olmasi nedeniyle zorunlu oldugunun kabulii, Microsoft Karari ile
Komisyon tarafindan olusturulan ve daha sonra IDM tarafindan da kabul edilen
ekonomik zorunluluk cergevesi ile ayni dogrultudadir. Fakat Karar’da ekonomik
zorunlulugun hangi nedenlerle gerekli olduguna iliskin belirgin bir aciklama

yapilmanustir.***

Karar, fikri miilkiyet haklarina degindigi halde fikri miilkiyet hakkinin
konusunu olusturan varligin zorunlu lisanslanmasinin gerektigi hallerden net olarak
bahsetmedigi, fikri miilkiyete konu olmayan okul verilerinin rakip tesebbiislerin
programlarina aktariminin reddedilmesi halinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gerekli olacak sartlarin da net bir sekilde sayilmadigi, sadece hakim durumda
bulunan Bilsa’nin okul verilerini vermeyerek okul yazilim pazarinda rekabet
kosullarim1 bozmay1 amaglayan faaliyetlerde bulundugundan bahsetmesi, sézlesme

yapmay1 reddetme eylemlerinin doktrinde ve AB kararlarinda zikredilen, ilgili

240 Bilsa Karari, para, 450.

241 ARIOZ, A., OZBEK, 0., agm. s. 26.

42 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 26.
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unsurun alt pazarda rekabet i¢in gerekli olmasi, ret eylemi sonucu rekabetin ortadan
kalkmasi gibi birtakim kriterlerden bahsetmedigi, aslinda verilerin aktariminin
alternatif, ancak daha maliyetli yollarinin bulundugunu kabul ederek sadece
rakiplerin faaliyetlerin zorlagtirilmasini, ret eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli gordiigii icin elestirilmektedir.* Buna karsilik verilerin aktariminin alternatif;
ancak maliyetli yolunun bulundugu, fakat buna ragmen ret eyleminin ihlal olarak
goriildiigii elestirisine katilmak miimkiin degildir. Doktrinde de belirtildigi gibi
yararlandirma talebinin konusu olan varlik, dogal tekel 6zelligi tasimasa da, islevsel
acidan alternatifinin yaratilmasi, teknik sebeplerle belirli bir zaman alacaksa ve talep
sahibi tesebbiislerin ger¢ek anlamda pazara girmesi imkanini, digsalliklarinda
devreye girmesi ile ortadan kaldiracak veya pazardan ¢ikmasina neden olacaksa

unsurun alternatifinin saglanmasinin miimkiin olmadigmin kabulii gerekmektedir.*!

Sonug olarak Kurul, Bilsa’nin RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettigine karar
vererek, idari para cezasina hiikmetmistir. Ancak Kurul Karar1 Danistay 13.
Dairesi’nin 2007/9369 Esas ve 2010/4594 Karar sayili ilami ile “uyusmazligin
¢Oziimiinde, okula ait s6z konusu sifrelenmis bilgilerin, sifrelerden kurtulmasi igin
yapilmasi gereken hususlarin, eski ya da yeni sirketten hangisinin sorumlulugunda
bulundugunun tespiti 6nem kazanmakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla
bu sorumluluk eski sirket olan davaciya yiiklenmistir. Ancak, programi satan ve
gerekli teknik destegi sozlesme siiresince veren davaci sirkete (Bilsa), sozlesme
siiresi boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtarilmasi amaciyla
arayliz olusturulmasi sorumlulugunu yiikleme olanagi bulunmamakta, dolayisiyla
bunun saglanmamasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesinde hukuki isabet
goriilmedigi” seklindeki gerekge ile iptal edilmistir. Oysa ki 82. Madde Kilavuzunda,
sozlesme yapmay1 reddetme eyleminin varolan ya da yeni tesebbiisler ile sézlesme
yapmay1 reddetme, ara yiiz bilgilerinin saglanmasi i¢in gerekli olanlar dahil fikri
miilkiyet hakkinin lisanslanmasinin reddedilmesi gibi hallerin zorunlu unsur ya da

sebekeye erisimin reddedilmesi gibi eylemleri kapsayacagi diizenlenmistir.

243 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 27.

244 GURZUMAR, O. B, age, s. 29.
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3.3.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrininin
Fikri Miilkiyet Haklar1 A¢isindan Uygulanmasi

3.3.2.1. Genel Durum

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda zorunlu unsur doktrini ve fikri haklarin
bir arada islendigi bircok karar goriilmektedir. Caligmamizda bunlarin en
onemlilerine yer verilmistir. Zorunlu unsur doktrininin konusu fiziksel varliklar ise
konu sézlesme yapmanin reddi olarak degerlendirilirken, unsurun gayri maddi varlik,
baska bir ifade ile fikri hak olmasi durumunda lisans vermeyi reddetme durumu
kararlarda degerlendirilmistir. Lisans vermenin reddi ile ilgili ilk kararlardan olan
Volvo ve Renault Kararlari’'nda ABAD, fikri hak sahibinin, baskalarin1 bu hakk1
kullanmaktan diglanmasinin fikri miilkiyet hakkinin temelini olugturdugunu, bununla
birlikte yedek pargalarin bagimsiz tamircilere arzinin keyfi bir bicimde reddedilmesi
durumunda rekabet ihlalinin varliginin kabul edilebilecegini belirtmistir. Magill
Karari’nda olagandisi istisnai hallerde fikri miilkiyet haklarinin lisanslanabilecegine
karar verilmistir. Zorunlu unsura erisim hakkinin hangi sartlarin varligr halinde
dogdugunu agikca Ladbroke Karari’nda belirlemistir. Veri korumasi ile ilgili zorunlu
lisansa hiikmettigi ikinci karar ise IMS Health Karari’dir. Doktrinin uygulanmasi

konusunda tartigmalarin giderildigi karar ise Microsoft Karar1’dir.

3.3.2.2. Lisans Vermeyi Reddetme Durumu ile Tlgili ilk Kararlar Olan

Volvo ve Renault Kararlar®*

Fikri miilkiyet hukukunun konusunu olusturan bir hakkin lisanslanmasi ile
ilgili ilk kararlardan olan Volvo Karari’nda ABAD kendi otomobil modelleri i¢in
yedek parcalarin tasarimi seklinde fikri miilkiyet hakki olan otomobil iireticilerinin,
bu tasarim hakkin1 bagimsiz tamir servislerine lisanslamay1 reddetmesi durumunu

incelemistir.

s Case 238/87, Volvo AB v. Erik Veng (UK) Ltd., ECR.1988,p.6211) / Case 53/87, Consorzio italiano
delle componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v Regie nationale des usines Renault, ECR
1988, 6039.
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Kararda tasarim ve modellerin korunmasina dair usul ve esaslarin, Birlik
standardizasyonu veya uyumlastirmasi mevcut bulunmadigi i¢in, milli hukuk
meselesi oldugunu ifade edilmis, fikri hak sahibinin, bagkalarin1 bu hakki
kullanmaktan dislanmasinin fikri miilkiyet hakkinin temeli oldugunu, bununla
birlikte yedek pargalarin bagimsiz tamircilere arzinin keyfi bir bi¢imde reddedilmesi
durumunda 86. madde (ABIHA 102. md. / ATA. 82. md.) uyarinca yasaklanabilecegi
belirtilmistir. Volvo’nun fikri miilkiyet hukuku ile korunan miinhasir hakkina
bagimli olan Volvo araglarinin tamir ve bakim pazarinda Volvo marka otomobillere
servis hizmeti sunan bagimsiz tamir ve bakim firmalar1 da dahil olmak {izere kendi
bakim servisi disindaki tamir ve bakim servislerine de arza devam etmek zorunda
oldugunu belirtmesi sebebiyle 6nemlidir. Bu karar ile ABAD, fikri miilkiyet
hakkinin miinhasir kullanimin1 yasallagtirmakta, ancak bu kullanimin 86. maddeye
(ABIHA 102. md. / ATA, 82. md.) aykirilik olusturdugu durumlarda ise

yasaklanabilecegi acikca belirtmektedir.**®

Kararda otomobil {ireticisinin yedek pargalar konusunda lisans hakkinin
devrine zorlanmasit miimkiin goriilmemistir. Volvo’nun lisans hakkini vermekten
kacinilmas: per se (bash basina) olarak anlasmaya aykirt goriilmemistir.”*’
Volvo/Veng Karari’na konu olayda, endiistriyel tasarim olarak Volvo’nun adina
kayitl, tescilli, Volvo marka araglarda kullanilmak {iizere tasarlanmis karoser
pargalarini, Veng tarafindan yurt digindaki lisanssiz iiretiminden temin ederek
Ingiltere’ye ithal edilmekteyken Veng’e ithalat yasagi getirilmis ve ayrica somut
olayda Volvo’nun bedelli de olsa lisans vermeye zorlanamayacagi belirtilmistir.
Ozel kosullarin yer almadig bu tiir salt lisans vermeyi reddetme hallerinin hakim

durumun kétiiye kullamlmasi olarak nitelenemeyecegi agiktir. >**

Kararda 6rnek olarak kotliye kullanim olarak kabul edilebilecek davraniglar
sayllmis ve bu davranislardan birinin bulunmasi halinde rekabet ihlalinin

bulundugunun kabul edilebilecegi kararda belirtilmistir. Bu davranislar;

246 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 28.

27 NART, S. (2009), Rekabetin Korunmas1 Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:11, S. 1, Izmir, s. 134.

248 GURZUMAR, O. B, age, s. 169.
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- Bagimsiz servis tedarik¢ilerine keyfi olarak yedek parca verilmesinin reddi,
- Yedek pargalar i¢in yiiksek fiyat belirlenmesi,
- Belirli modele gore iiretilmis otomobiller piyasada olmasina ragmen bunlarin

yedek parcalarinin iiretiminin durdurulmasidir.

Bu karar, hakkin dogrudan konusuna girmeyen kullanimlarin rekabet hukuku

kurallarina tabi olacagini gosterdigi icin Snemlidir.”*

Renault Davasi’nda da otomobil iireticisi tesebbiis yedek pargalar tizerindeki
tasarim hakki nedeniyle, izni disinda tasarim hakki {irtinlerin satilmasi, iiretilmesi ve
ithalini engelleyebilecegini savunmus ve mahkemede Volvo/Veng Davasi’ndaki gibi
hakkin bu kullaniminin kétiiye kullanim olarak nitelenemeyecegine karar vermistir.
Mahkeme Volvo/Veng Davasi’nda hakkin koétiye kullanimi sayilabilmesi igin

aradig1 sartlari tekrar belirtmistir. >°

3.3.2.3. Fikri Haklar Konusunda Zorunlu Lisansa Hiikmedilmis Ilk
Dava Olmasi Sebebiyle Onemli Olan Magill Karari

Magill Karar’nda®' ingiltere ve irlanda televizyon sirketleri RTE, ITV,
BBC’nin, program yayin akisi bilgilerini iceren, yeni ve kapsamli bir yaymn akisi
rehberi hazirlamak isteyen dergi yayimcist Magill’in yayin akisi bilgilerini talebi
tizerine, televizyon sirketlerinin milli telif yasalarin1 gerekge gostererek televizyon
yayin akis1 bilgilerini Magill’e vermeyi reddetmeleri incelenmistir. Reddetme eylemi
sonucunda Komisyon televizyon yayincilarindan ilgili eylemi sona erdirmelerini
istemis ve Ilk Derece Mahkemesi, Komisyon’un kararini onamistir. Bunun {izerine

televizyon sirketleri ABAD’a miiracaat etmislerdir.

ABAD kararda fikri miilkiyet hakkinin varliginin ve bu hakkin tanidig
dislama yetkisinin, basli basina hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul

edilemeyecegi belirtilmistir. Ancak somut olayda oldugu gibi olagandist istisnai

29 KARAEGE, 0., age, s. 146.
230 KARAEGE, 0., age, s. 147.

1 Case C-241/91 P ve C-242/91 P, Judgment of 06.04.1995, Magill TV Guide.
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hallerde fikri miilkiyet haklarinin lisanslanabilecegine karar verilmistir. Magill gibi
haftalik yayin akisi rehberi yayimlamak isteyen tesebbiisler, s6z konusu televizyon
sirketlerinin hakim durumda olduklarini gosterir sekilde bu televizyon sirketlerine

iktisadi olarak bagimli durumdadir.”

Somut olayda Magill’in yayinlamayi
planladig1 haftalik televizyon dergisinin mevcut ya da potansiyel bir alternatifinin
olmamasi, televizyon yaym akist bilgilerinin ¢ikarilmasi Ongoriilen dergi icin
hammadde niteligi tasimasi, televizyon yayimncilarinin ret eylemi ile haftalik
televizyon rehberi pazari olan ikincil pazarda rekabeti engellemeleri, reddetme
eyleminin objektif gerekcelere dayanmamasi ve tiim bu sebepler sonucu yeni bir

{irliniin ortaya ¢ikarilmasinin engellendigi kararda belirtilmistir.”

Bu karar, Divan’in, Volvo Karari’ndaki goriisiinden bir doniis olarak
degerlendirilmistir.”>* Oysa ki Volvo Karar’nda davacinin yedek parca tasarim
hakkini elde etmesi durumunda ayni pazarda rekabet edecekken, Magill olayinda
davaci varolan {iriinii kullanarak yeni bir {irlin meydana getirmek istemektedir. Bu
sebeple Magill Davasi diger davalardan farklidir. Magill Davasi’ndan sonra Adalet
Divani, oniline gelen benzer davalarin ¢gogunda aksi yonde kararlar vermistir. Magill
Davasi’nda karar, yeni bir iirliniin ortaya c¢ikarilmasi i¢in verilmistir. Ayrica dikkat
edilmesi gereken nokta, kararin fikri miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmas ile ilgili
oldugu ve kotiye kullanmanin, fikri miilkiyet hakkinin korumasi kapsamina
girmedigidir. Somut olayda fikri miilkiyetin korumasi altinda olan {iriin hi¢bir sekilde
etkilenmemektedir. Magill’in, program akiglarinin diizenlenmesinde bir etkisi
olmayacaktir, Magill sadece varolan bir {irlinii kullanarak yeni bir {iriin meydana
getirmek istemektedir. ABAD’mn bu karart fikri haklar konusundaki fikrini
degistirdigi yoniinde bir izlenim verse de, bu gibi durumlarin ancak istisnai hallerde

miimkiin olacag: diger kararlarindan anlasiimaktadir.”

ABAD burada istisnai sartlarin yoklugunda fikri miilkiyete iliskin lisans

verilmesinin reddinin ihlal olmadigini teyit etmistir. Mahkeme, reddedilen bilginin,

252 KAYA, Y., age, s. 14.
253 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 29.
254 NART, S., agm, s.138.

255 NART, S., agm, s. 137-140.
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kapsamli televizyon program rehberi iiretimi i¢in vazgegilmez oldugu, acgik ve
doyurulmamus tiiketici talebi olan yeni bir {iriiniin iiretiminin s6z konusu oldugunu,
televizyon sirketlerinin zorunlu bilgiyi saglamay1 reddederek ayri bir pazar olan TV
magazin dergisi pazarini tekellestirmekte olduklarini ve reddetmenin objektif hakl
bir gerekcesinin bulunmadigini kararinda belirtmistir. Karar ilgili pazarin dar
tanimlandig1, bu sebeple fikri miilkiyet hakki sahibi tesebbiislerin ilgili pazarda
hakim  durumda  olarak  degerlendirilmelerinin ~ kolaylastigt ~ seklinde

elestirilmektedir.>®

Fikri miilkiyet hakki sahibi kendisinin {iretmedigi ve bunun i¢in potansiyel
tiikketici talebinin varoldugu yeni bir iiriinlin ortaya ¢ikmasima engel oldugu, fikri
miilkiyet hakki sahibinin ikincil pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldirarak bu pazari
kendisine ayirdigi ve fikri miilkiyet hakki sahibinin hi¢bir hakli, objektif gerekg¢esi
olmadan lisans vermeyi reddettigi seklinde istisnai sartlarin s6z konusu davada

olustugu ortadadir.

Komisyon, bu davada ayrica, edebi ve sanatsal yonii agir basan eserlerle daha
cok telekomiinikasyon, bilgisayar, bilgi teknolojileri ve veri tabanlarin ilgilendiren
fonksiyonel veya pratik bilgilerin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. Edebi ve sanatsal eserler, tiirev bir pazarda bagimlilik yaratmazken,
diger bilgilerin telif hakki korumasindan yararlanmasi hakim duruma neden olarak
rekabeti bozucu davraniglara meydan verebilmektedir. Bu sebeple fonksiyonel
bilgiler konusunda sahip olunan telif haklarinin lisansa konu edilmemesi, somut
olaymn Ozelliklerine gore hakim durumun, hakkin koétilye kullanimi olarak
nitelenebilecektir. Dolayisiyla, bu tesebbiislerin lisans vermeye zorlanmasi
bilgisayar, bilgi teknolojileri gibi endiistrilerde rekabetin korunmasmma fayda

saglayacaktir.”>®

236 ANDERMAN, S. (2000), EC. Competition Law and Intellectual Propety Rights The Regulation of
Innovation, Second Edition, Clerandon Press, Oxford. s. 164.

BT YAVUZ, S., agm, s. 12.

238 KAYA, Y., age, s. 40.
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Karar, zorunlu unsurun kabulii i¢in getirilen sartlar bakimindan 6nemlidir.
Karar ile ilk defa yeni iiriin sart1 getirilmis ve daha 6nce kabul edilen rakipten
kaynaklanan rekabetin engellenmesi yerine pazardaki rekabetin tamamen ortadan

kaldirilmas sarti aranmustr. >>°

3.3.2.4. Zorunlu Unsura FErisim Sartlarinin Ac¢ik¢ca Belirlendigi
Ladbroke Karan

Zorunlu unsura erisim hakkinin hangi sartlarin varligi halinde dogdugunun

260 Karar1’dir. Dava konusu olayda, Belgika’da

acikca belirlendigi karar ise Ladbroke
bahis biirolarinin igletmecisi olan Ladbroke, Fransiz tesebbiislerin Fransiz at yarislari
ile ilgili televizyon goriintiilerinin telif hakkinin kedisine lisanshi olarak verilmesi
gerektigi iddias1 ile Komisyon’a bagvurur. Komisyon sikayetin reddine karar verir.

Bu ret karari {izerine Ladbroke IDM’ye basvurur.

IDM Karari’nda hakim durumun kétiiye kullamldigi sonucuna varmamakla
beraber reddetme eyleminin 102. maddenin (eski 82. md.) ihlali olarak kabulii i¢in,
reddetme eyleminin varolan ya da potansiyel ikamesi olmayan ve faaliyet konusu
bakimindan zorunlu bir mal ya da hizmete iligskin olmas1 veya unsurdan faydalanmak
isteyen tesebbiisiin piyasaya sunacagi yeni, sabit, diizenli bir talebin varligina karsin
yeni bir irlinlin ortaya ¢ikisin1 engelliyor olmasi gerektiginin alternatif kosullar

olarak arandig1 belirtilmistir. *'

IDM at yaris1 bahis pazari ile at yaris televizyon goriintiileri pazarinm ulusal
nitelikte ve smirli oldugu, ayrica Fransiz at yarisi tesebbiislerinin Belgika bahis
pazarinda herhangi bir faaliyetlerinin bulunmadigi, dolayisiyla ilgili tesebbiislerin

pazardaki rekabeti sinirlama kasitlarinin olmadigi gerekgesi ile lisans talebinin

29 ANDERMAN, S., EC Competetion 2000..., s.212.; OECD, (2007): Policy Roundtables Refusals to Deal
2007. DAF/COMP (2007) 46. s. 44-45. http://www.oecd.org/dataoecd/44/35/43644518.pdf/ (E. T. :
11.05.2011)

260 Case T-504/93, Tierce Ladbroke SA. v. Commission,1997 ECR II 923.

261 YAVUZ, S., agm, s.8. ; GURZUMAR, O. B., age, s. 196.
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reddinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak nitelenemeyecegini kararinda

belirtmistir.”%*

Yine IDM’ye gore lisans talebinin reddinin hakim durumun kétiye
kullanilmas1 olarak nitelenebilmesi i¢in talep edilen unsur talep sahibinin pazarda
faaliyeti i¢in vazgeg¢ilmez bir unsur olmali ya da ret eyleminin diizenli ve belirli bir
tilkketici talebini doyuracak yeni bir {riiniin piyasaya ¢ikisini engelliyor olmasi
gerekir. Oysa ki somut olayda Fransiz at yarislan televizyon goriintiilerinin bahis
biirosunda yayinlanmasinin Ladbroke’un faaliyeti i¢in zorunluluk arz etmedigi, zaten
Ladbroke’un en yiiksek pazar payina sahip oldugu IDM tarafindan kabul edilmistir.
Ladbroke alt pazarda zaten hakim durumda oldugundan lisans vermenin reddi alt

pazarda rekabeti simirlayici olarak goriilmemistir.”®>

Ladbroke Karar'nda IDM Magill Karari’na da atifta bulunarak lisans
talebinin reddinin belirli kosullarin gergeklesmesi halinde hakim durumun koétiiye
kullanilmast olarak nitelenebilecegi kabul etmis, ancak anlasma yapma
zorunlulugunun sartlarini iki alternatifli kosullar haline getirerek Magill Karari’ndan

farkl olarak hafifletmistir.”®*

3.3.2.5. Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslamasi ve IMS Health Karar

Komisyon’un 2001 yilinda aldigi IMS Health Karari’® Magill’den sonra
zorunlu lisans verilmesine hilkmedilen ikinci Ornektir. Almanya’da veri koruma
mevzuati ilag iireten tesebbiislerin receteli ilaglara ait satig verilerinin doktorlardan
ya da eczacilardan teminini engellemekteydi. Bu gizlilik sebebiyle veriler belirli
cografi birimler kapsaminda raporlaniyordu. Bu sistem ile toptancilar tarafindan

eczanelere yapilan satislarin tespiti onlenmekteydi.?*

#2 YAVUZ,S.,agm, s. 9. ; GURZUMAR, O. B., age, s. 197.

263 ANDERMAN, 8. (2002), “EC Competition Law and Intellectual Property Rights in the New Economy” ,
The Antitrust Bulletin, Vol.47, Nos. 2&3, Essex England, s. 294.

%4 GURZUMAR, O. B., age, s. 196.

265 Case COMP D3/38.044 — Decision 2001/165/EC, NDC Health v. IMS Health: Interim Measures, O.J.
2002 L 59/18.

266 KARAEGE, 0., age, s. 158.
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Ilag iireticisi tesebbiislerin satis bolgelerini belirleyebilmesi agisindan, satis
oraninin tespiti ve pazara girisleri agisindan bdlgesel satis verilerinin raporlandigi
birim yapisi 6nem tasimaktaydi. Amerikali bir sirketin kontroliinde Almanya’da
faaliyet gosteren IMS Health miisterilerine sundugu bolgesel veri raporlarinda
kullanacagi nihai verileri elde etmek i¢in endiistri standardi kabul edilen “/860 yapt

%57 adi verilen bir veri tabani sistemi gelistirmistir. Bu sistem

tast olusumu”™
Almanya’da veri tabani ile ilgili fikri miilkiyet korumasindan yararlanmistir.
Piyasada yer alan diger ila¢ firmalar1 IMS tarafindan gelistirilen bu yapiy1
kullanmaya baslamislar ve durum telif hakk: ihlali iddiasiyla dava konusu olmustur.
Alman mahkemeleri telif hakk: iddiasin1 kabul ederek, rakip tesebbiisleri 1860 yap1
tagi olusumunu veya benzer bir yapiyr kullanmaktan men etmistir. Bu dava
sonrasinda rakip tesebbiislerin IMS’ye yaptiklar1 lisans bagvurular da reddedilmistir.
Bu olaylar iizerine rakiplerden NDC Health firmasi IMS Health’in tutumunun
ABIHA nin 102. maddesine (olayin gerceklestigi tarihte 82. madde) aykir1 oldugu
gerekcesi ile Komisyon’a bagvurmustur. Komisyon 3 Temmuz 2001 tarihinde ciddi
ve telafisi miimkiin olmayacak zararlarin olusacagi ongoriistiyle gecici tedbir karari
vermis ve IMS’yi piyasada faaliyet gOsteren tiim tesebbiislere 1860 yap1 tasi
olusumunun lisansini vermekle ylikiimlii tutmustur. Kararda pazar Almanya bolgesel
satig veri hizmetleri pazar1 olarak belirlenmis ve pazarda IMS’nin hakim durumda
olduguna karar vermistir. Komisyon kotiiye kullanmanin var olup olmadigini
belirlemesinde ¢ogunlukla Oscar Bronner Karari’na atif yapmistir. Komisyon su ii¢
kosulun birlikte gergeklestigine karar vermistir. Buna gore 1860 yapitasi olusumuna
erisim olmadan pazarda rekabetin miimkiin olmayacagi, IMS’nin lisans vermeyi
reddetmesine iliskin objektif bir gerekce ileri siiremedigi ve 1860 yapitasi
olusumunun varolan ya da potansiyel bir alternatifinin bulunmadigi, bu sebeple ilgili
pazarda faaliyet gosterebilmek icin 1860 yapitasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.
Komisyon Oscar Bronner Karari’nda belirtilen istisnai hallerin dava konusu olayda
gerceklestigine kanaatine ulagmistir. Ayrica Komisyon, Ladbroke Karari’na
deginerek, reddin koétiiye kullanma sayilabilmesi igin yeni bir {irliniin ortaya
¢ikmasmin engellenmesinin aranmadigi belirtmistir.”®® Komisyon’un bu karara

ulagmasinin sebebi, yeni iirlin kosulunun ilk olarak Magill’de ortaya konmasina

%7 GURZUMAR, O. B., age, s. 177.

268 YAVUZ, S., agm, s. 24.
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karsin, Ladbroke davasinda alternatif olarak belirtilmesi ve Oscar Bronner
Davasi’nda tamamen goz ardi edilmesidir. Komisyon tarafindan Oscar Bronner
Karar’nda belirlenen kosullarin somut olaya uygulanmasiyla IMS Health’in hakim
durumu kotiiye kullandigina karar verilmistir. Oysa ki dava konusu olayda IMS
Health’1n lisans vermeyi reddetmesi yeni iirliniin ortaya ¢ikisini engellememektedir.
Lisans talebinde bulunan tesebbiislerin tek amaci 1860 yapi1 tagini kullanarak benzer
ya da ayn1 hizmetleri ayn1 pazarda sunmaktir. Ustelik bu hususta pazar miisterilerinin
de potansiyel talebi bulunmamaktadir. Zorunlu lisanslama i¢in aranan kosullar
hakkinda bu dava sirasinda heniiz bir igtihat olusmadigindan Komisyon kosullari
alternatifli olarak yorumlamis ve bu sebeple kotiiye kullanma olduguna
hiikkmetmistir. Oysa Ilk Derece Mahkemesi ve ABAD kosullar1 birlikte uygulama

yolunu se¢mistir. *%

IMS Health, Komisyon’un bu karar iizerine Ilk Derece Mahkemesi’ne
dosyay1 tasimistir ve IDM sikayetci ile fikri miilkiyet hakki sahibinin asag1 yukari
ayni Uriinii sundugu durumlarda zorunlu lisansa hiikmedilmesi konusunda endiseleri
bulundugu ve bunun aksine bir uygulamanin zorunlu unsur doktrininin asir1
genislemesine yol acacagini belirterek Komisyon’un kararmin yiiriitmesini

" NDC’nin bu karara itirazim ABAD reddetmistir. Komisyon ise

durdurmustur.
kararina temel olusturan kosullarin ortadan kalktigi gerekgesi ile kararini geri
almigtir. IDM gériilen davanin amacimim ortadan kalktign gerekgesi ile karar
verilmesine yer olmadigi gerekgesi ile davayr sona erdirmistir. Karar temyizde

ATAD tarafindan onanmistir. 2"

Almanya’da davaya bakan Frankfurt Mahkemesi ABAD’a bagvurarak
IMS’nin lisans vermeyi reddetme fiilinin ABIHA 102. md. nin (eski ATA 82. md.)
ithlalini olusturup olusturmadigini sormustur. Mahkeme lisans vermeyi reddetmenin
sadece kendisinin hi¢bir durumda kétiiye kullanma olarak nitelenemeyecegini, ancak
istisnai kosullarin varligi halinde koétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecegini

belirtmistir. Mahkeme istisnai kosullar olarak Magill’de sayilan kosullarin birlikte

2 KARAEGE, 0., age, s. 159.
270 YAVUZ, S., agm, s. 23.

e KARAEGE, 0., age, s. 163. ; YAVUZ, S., agm, s. 23.
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gerceklesmesi gerektigini kararinda belirtmistir. Buna gore lisans talebinde bulunan
tesebbiis s0z konusu pazarda fikri hak sahibi tarafindan daha 6nce sunulmamis ve
hakkinda potansiyel bir talebin varoldugu yeni bir iiriin ya da hizmet sunma gayesi
ile lisans talebinde bulunmalidir. Lisans talebinin reddi objektif hakli gerekgelere
dayanmamalidir ve lisans talebinin reddi ilgili pazarda rekabetin bertaraf edilmesi

< 272
sonucunu dogurmalidir.

Yavuz’”, rakip tesebbiislerin lisans taleplerinin tek amacimn hali hazirda
tiiketicilerin taleplerini karsiladigi bir tirlinii iretmek oldugunu, bagka bir ifadeyle,
ATAD’1n 6ne siiridiigii sartlar arasinda yer alan potansiyel ve doyurulmamis bir

talebin karsilanmasi sartinin ger¢eklesmedigini belirtmektedir.

Bu Kkarar ile istisnai sartlarin uygulanmasinin Komisyon, IDM ve ABAD
tarafindan kabul edildigi goriilmekte ise de ‘yeni {iriin’ sartt ATAD tarafindan
istisnai kosullar arasinda degerlendirilmekte ancak Komisyon’un kararlarinda ‘yeni

{iriin’ sart1 istisnai kosullarin ayrilmaz parcasi olarak nitelenmemektedir.*™*

3.3.2.6. Doktrinin Uygulanmasi Konusunda Tartismalarin Giderildigi

Microsoft Karari®”

Microsoft Davast Microsoft’un, Sun Microsystems’in talebine ragmen,
Microsoft disindaki ¢alisma grubu islemci sunucu isletim sistemleri ile Windows
islemci PC isletim sistemlerinin birlikte islerligi icin temel teskil eden teknik
ozelliklerin bir biitiinlinii olusturan arayiiz bilgisini agiklamamas1 {izerine, Sun
Microsystems’in Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 82. maddesini ihlal

edildigi iddiastyla Komisyon’a bagvurmastyla baslamistir.”’®

2 KARAEGE, 0., age, s. 164.

273
YAVUZ, S., agm, s. 26.

2 KARAEGE, 0., age, s. 176.

275 Case COMP/C-3/37.792.( 2004).
(http://www.microsoft.com/presspass/download/legal/europeancommission/0324-04EUDecision.pdf ,
15.03.2011.

276 UNVER, B., TOZER, A. (2008), “AB Microsoft Vakas: Baglaminda Birlikte Islerlik Kaygilarimin
Kapsami Tek Tarafli Olarak Lisans Vermeyi Reddetme Hallerinin Yargisal Anlamda At Antlagsmasinin 82.
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Sun Microsystems, Komisyon’a yaptigi basvuruda, bir ¢calisma grubu islemci
isletim sistemi saglayicisi olarak, etkin sekilde rekabet edebilmesi i¢in gerekli
oldugunu savundugu bilgileri agiklamayan Microsoft’un koétiiye kullanimi

gergeklestirdigini iddia etmistir.””’

Ilgili pazar sunucu yazilim pazaridir. Microsoft miisteri bireysel isletim
sistemleri pazarindaki % 90 pazar payina sahip oldugu gibi, mevcut {riiniin baski
unsuru, 6grenme ve ¢ozlimleme maliyetleri ve dolayli ag etkileri gibi yliksek giris
engelleri ile bu hakim durumunu daha da gi¢lendirmektedir.’”® Komisyonun
tespitlerine gore Microsoft is grubu isletim sistemi pazarinda kabul gdérmeye
basladikca, Windows iiriinleriyle ara islerligi ilgilendiren bilgilere erisimi
saglamaktan kaginmaya baslamistir ve miisteri bireysel bilgisayar isletim sisteminde
hakim durumunu, is gurubu sunucu isletim sistemleri pazarinda rekabet kosullarini

bozmak icin kullanmugtir. >

Microsoft ise savunmasinda kendi teknolojilerinin fikri haklar ile koruma
altinda oldugunu, zorunlu lisansin uygulanmasi halinde bunun sadece kendileri
acisindan aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yapacaklari yatirim heveslerini
azaltmayacagini, aynt zamanda rakip tesebbiislerin yenilik yaratmak i¢in c¢aba
harcamak yerine hakim durumdaki tesebbiislerden zorunlu lisans yolu ile teknoloji
saglamalarina yol agacagini savunmasinda belirtmistir. Komisyon ise lisanslamanin
yeniliklere liderlik eden ve tiiketiciye iyi fiyat ve bol secenek sunmak isteyen

pazarda rekabeti arttiracagina isaret etmistir.”*

Microsoft Karari, hakim durum ve kétiiye kullanilmasi konusunda ATA 82.

maddenin (ABIHA 102. md.) ana unsurlar1 kapsaminda rekabete dayanan analizin

Maddesi Kapsaminda Ele Alimmasima Yonelik Bir Tartisma”, Rekabet Hukuku Giincel Gelismeler
Sempozyumu VI, Kayseri, s. 452.

27 UNVER, B., TOZER, A., agm, s. 452.
278 KORAH, V. (2005), “The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition In

Developed Country” , Vol. 2, Issue 4, SCRIPT-ed. s. 439. http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/SCRIPT-
ed/vol2-4/korah.pdf./ (E. T. : 23.10.2010).

2% GURZUMAR, O. B., age, s. 179.

280 SUBRAMANIAN, S., agm, s. 1.
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dinamik etkileri sonucu, uzun doénemli endiselerin ¢oziimiinii belirlemesi ve 82.
madde kapsaminda 6nceki davalarda belirlenen testlerden farkli, yeni testler getirme

firsati verdigi i¢in énemlidir.**'

Uzun siiren inceleme sonucu Komisyon, Microsoft’'un reddini hakim
durumun kétiiye kullanmasi olarak nitelemistir. Sunucu yazilimi iireten tesebbiisler
icin Windows isletim sistemi ile ara islerlik saglamak, bu pazarda faaliyete devam
edebilmek i¢in zorunlu unsur niteligi tagimaktadir. Komisyon kararinda Microsoft’un
Windows c¢alisma grubu islemcileri tarafindan dosya, baski, grup ve kullanici
yonetim hizmetlerinin Windows caligma grubu aglarina saglanmasi i¢in kullanilan
protokollerin tam ve dogru teknik 6zelliklerini aciklamasini sart kosmus, ayrica 82.
maddenin ihlalinden dolayr rekor derecede yiiksek para cezasi (479 Milyon Euro)

vermistir.”*

Hakim durumdaki tesebbiisiin tek tarafli olarak lisans vermeyi reddetmesinin
hakim durumun kotilye kullanilmasi olarak nitelenip nitelenmeyecegi konusunda
Komisyonun IMS Health Karar1 ile netlesen yerlesmis kriterleri mevcuttur. Bu

kriterler yukarida da belirtildigi gibi:

- Alt pazar faaliyetinin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu bir hammaddenin,
hizmetin, girdinin varligi,

- Reddetme sonucunda alt pazardaki rekabetin tamamen ortadan kalkmasi,

- Reddetmenin objektif hakli bir gerek¢eden yoksun olmasi,

- Yeni bir iriiniin ortaya ¢ikmasimnin engellenmesidir. Ancak Komisyon
Microsoft Karari’'nda halihazirda belirlenmis olan bu kriterlere bire bir

uymamistir.

IDM de, IMS Health Karari ile netlesen kriterlerin Microsoft Karari’na

dogrudan uygulanmasinin somut olaya uygun olmadigr seklindeki Komisyon

281 LAROUCHE, P. (2009), “The European Microsoft Case At The Crossroads Of Competition Policy And
Innovation: Comment On Ahlborn And Evans”, Antitrust Law Journal, Vol. 75, Issue 3, Tilburg, s. 947.

22 UNVER, B., TOZER, A., agm, s. 449, dn.3.
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Karari’n1 bozmamig ve istisnai kosullarla ilgili tic boltimlii bir test sunmustur. Buna

gore;

- Reddetme ilgili pazarda belirli bir faaliyetin yerine getirilmesi i¢in zorunlu
olan bir {irtin ve hizmet ile ilgili olmali,

- Reddetme soz konusu ilgili pazardaki etkin rekabeti engelleyecek nitelikte
olmali,

- Reddetme potansiyel tiiketici talebine sahip yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasina

engel olmalidir.*®

Komisyon Microsoft Karari’'nda IMS Health Kararinda belirlenen kiimiilatif
istisnai sartlar1 dikkate almamis, yeni iiriin kavramina yer vermemis, red eyleminin
tiiketiciler zararma teknik gelismenin sinirlanmasina yol agtigii belirtmistir.”**
Kararda rekabetin ortadan kaldirilmasin1i aramak yerine, buna yonelik risk
bulunmasini dahi yeterli saymis, daha ¢cok 102. maddede (ATA 82. madde) gegen
teknik gelismenin engellenmesi ifadesi iizerinde durmustur®®®, Microsoft’un reddinin
isletim sistemlerinde yeni islevlerin gelismesini engelledigi kararda belirtmistir.?*
Microsoft ara islerlik bilgilerini ig grubu sunucu isletim sistemindeki rakiplerine
verirken, kendisi bu pazara girmeye karar verdikten sonra bu bilgileri vermeyi

kestiginden kararda rekabeti bertaraf etme riskinin varoldugu kabul edilmistir.”®’

Microsoft’un miisteri bireysel bilgisayar igletim sistemleri pazarinda hakim

durumda olmasi Microsoft’a 6zel bir sorumluluk yiiklemis ve Komisyon tarafindan

283 UNVER, B., TOZER, A., agm, s. 455.
284 KARAEGE, 0., age’de Komisyon’un yeni iiriin sartii aramamasinin yerinde bir yaklasim oldugunu,
¢linkii Microsoft’un rakiplerinin is grubu sunucu isletim pazarinda Microsoft’un pazara girmesinden ¢ok
once varolduklarini, Microsoft’un pazara girmeye karar verince ara islerlik bilgilerini vermeyi kestigini,
bu durumda Komisyon’un yeni {irlin sartin1 aramasi halinde rakiplerin zaten sunmakta olduklar {iriini
degistirmeleri gerekecegi anlamina gelecegini ve bu kapsamda Microsoft’un bu pazarda hakim durumunu
arttirmasinin uygun goriilmils olacagini belirtmistir. Yazar bu baglamda yeni {iriin kosulunun her dava
konusu somut olay agisindan ayr1 ayri degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir. s. 176-
177.

35 DEMIROZ, A., agm, s. 351.
286 LEVEGUE, F. (2005), “Innovation, Leveraging And Essential Facilities: Interaoperability Licensing in
The EU Microsoft Case”, Cerna, Forthcoming in World Competition, Paris, s.7.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=927900, 23.11.2010.

287 KARAEGE, O., age, s. 171.
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eylemi kotilye kullanim olarak nitelenmistir. IDM ise Komisyonun gériislerinin

. . . 288
tamamini benimsemistir.

Komisyon Microsoft Karari’nda, Magill ve IMS Health gibi lisans vermeyi
reddetme vakalarindan dogan istisnai sartlar yaklasimini uygulamadigi gibi,
Microsoft’un  davranisini  anlasma  yapmayr reddetme kapsaminda da
degerlendirmemis, bunun yerine pazar sonrasi ¢atismadan kaynaklanan dislayici bir
eylem olarak nitelemistir. Uyusmazlik mal verme yilkiimliligi kapsaminda
degerlendirilmistir.** Kararda ozellikle tiiketicilerin dolayli olarak zarar gérmesi
tizerinde durulmustur. Komisyon, Microsoft kararinda yaptigi tespitler ve sorunlarin
¢Oziim yontemleri ile o zamana kadar bu konuda verdigi kararlardan tamamen

ayrilmistir.””

Karar, Avrupa’nin ileri teknoloji ¢evresinde ekonomik, hukuksal, teknolojik
olarak kapsamli etki yaratmistir. Bu karar fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukukun
arasindaki ¢ekismenin keskin bir noktaya getirildigi ve iki disiplin arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi donemde olusmus ve Avrupa’da bir yenilik iklimi yaratmak ve
bunu devamliligini saglamak adina yerinde alinmis bir karar olarak nitelenmistir.*”’
Ciinkii rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun ortak amaci olan dinamik
etkinlik, Microsoft’un ara islerlik bilgilerini saglamasi ile artik miisterilerin is grubu
sunum pazarinda kilitlenme etkilerini dayanak gostermek yerine, pazarda yenilik

yapma cabast i¢ine girecek olmasi sebebi ile gergeklesecektir.”

Sanli'nin®” da belirttigi gibi Microsoft olayinda, tesebbiislerin sahip oldugu

“yiiksek teknoloji” piyasaya yeni girecek tesebbiisler i¢in girig engeli olugturmustur.

288 UNVER, B., TOZER, A., agm, s. 457.

289 KARAEGE, 0., age. S.170. (Yazar Komisyon’un Microsoft’u 2004’te almis oldugu karart yerine
getirmemesi sebebi ile 899 Euro para cezasina garptirildigini, buna gerekge olarak da Microsoft’un ara
islerlikle ilgili bilgiler i¢cin makul olmayan diizeyde fiyatlar belirlemesinin gosterildigini, bu kararin
aslinda Komisyonun mal vermeyi degil, lisans vermeyi reddetmeye yonelik karar aldigim gosterdigini
belirtmektedir. s. 171.)

290 UNVER, B., TOZER, A., agm, s. 450.

1 SUBRAMANIAN, S., agm , s. 2.

2 KARAEGE, 0., age, s. 171.

293 SANLI, K. C., “Rekabetin Korunmasi Hakkinda...”, s. 254.
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Ozellikle birgok iiriinde arastirma gelistirme yatinmlarinin  yiiksek maliyet
gerektirmesi, teknoloji dstlinliigliniin 6nemini artirmaktadir. Yazar teknolojik
Ustiinliigiin ~ tek basmma  hakim durumun koétilye kullanilmasi  olarak
degerlendirmemesi, etkisi ve avantajlarinin somut olayin 6zellikleri kapsaminda

incelemesi gerektigini belirtmektedir.

Komisyon programlarla ilgili “uyarlamanin ozellikleri” ile “uyarlama” y1
birbirinden ayirmistir. Karar’da Microsoft sadece uyarlama ozelliklerinin islevlerini
aciklamakla yiikiimli olup, kendi fonksiyonlarinin uygulamalarint ya da kaynak
kodlarin1 aktarmak zorunda tutulmamistir. Lisans sahibi uyarlamanin 6zelliklerini
kullanarak kendi yeniligini ve uygulamasini, donanimini yaratmalidir. Komisyon
yeni iriin sartina aramamakla beraber, Microsoft’un rakiplerinin birlikte islerlik
bilgilerini kullanarak Microsoft’la bire bir ayni iiriinii meydana getirmesi i¢in degil,
art1 deger kazanmis, teknolojik yenilik igeren tirtinlerin gelistirilmesi i¢in bu karari
vermistir. Bundan anlagilmasi gereken rakiplerin {iretecegi iirlinlerin Microsoft’un
tiriinlerine goére bir derece daha yenilik tasimasi gerektigidir. Rakiplerin iiriitecegi
tiriiniin sadece fonksiyonel olarak Microsort’un sunucu isletim sistemi ile esdeger
olmas1 uygun goriilebilir, yoksa rakibin Microsoft’un sunucu sistemini klonlanmasi
Komisyon tarafindan korunmamaktadir. Komisyonun “klonlama” ile kastettigi satir

satir ayni programin olusturulmasidir.”*

Microsoft’un, IDM’nin 2007 tarihli kararni®> ATAD’a gétiirmeyecegini

aciklamasiyla karar kesinlesmis durumdadir.

Komisyon’un Microsoft Karari’nda Magill’de belirlenen ve IMS’de de tekrar
edilen dort sartt uygulamamis olsa da tiimiinii gézden gecirmis olmasi bu sartlarin
kiimtilatif olarak arandigi gergegini inkar etmedigini gostermektedir. Ancak Magill
testindeki sartlar yeterli olmakla birlikte bu sartlara ek olarak somut olayin

ozelliklerinden kaynaklanan hususlarda bu olayda oldugu gibi dikkate alinmalidir.

204 PAGE, W. H. (2009), “Mandatory Contracting Remedies In The American And European Microsoft
Cases”, Antitrust Law Journal, Vol. 75, Issue 3, Florida 2009. s. 11.

29 Case T-201/04, Microsoft v. Commision (2007).
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Bu sebeple ortada eksiksiz bir istisnai kosullar listesinin varligindan s6z etmek
296

miimkiin degildir.
3.4. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’min 82. Maddesinin
Tesebbiislerin Hakim Durumlarini Dislayica Kotiiye

Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda

Kilavuz

Avrupa Komisyonu, 82. Madde Kilavuzu'nda, zorunlu unsura erisimi
s0zlesme yapmayi reddetme kapsaminda degerlendirmistir. Bu Kilavuz ile sézlesme
yapmay1 reddetme hallerine daha biitlinciil bir yaklasim getirilmesi a¢isindan 6nemli
asama kaydedilerek, tiim sozlesme yapmay1 reddetme halleri igin tek bir standart ve

degerlendirme yontemi getirilmeye galigiimistir. >

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmanin 82. Maddesinin Tesebbiislerin
Hakim Durumlarim1 Dislayic1t Koétiiye Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama

Oncelikleri Hakkinda Kilavuz Komisyon tarafindan yaymlanmistir.*®

Dort boliimden olusan Kilavuz’un ilk iki boliimiinde kilavuzun olusturulma
nedeni, Kilavuzun olusturulmasi ile amaglananin diglayict davraniglara iliskin
Komisyon’un uygulayacagi yontemin agik ve ongoriilebilir sekilde izahinin oldugu,
Kilavuzun baglayici olmadigi, ATAD veya Ilk Derece Mahkemesinin 82. madde
yorumlarina bertaraf etmedigi ifade edilmekte, Komisyon’un sadece rakiplerin degil,
etkin rekabetci siirecin korunmasinin esas oldugunun farkinda oldugu ve tiiketiciye
en ¢ok zarart dokunacak durumlara yogunlasacagi ve tiiketiciye fiyat, ¢esit, kalite ve
yenilik anlaminda daha azim1 sunanlarin pazardan dislanacagini belirtilmektedir.

Ugiincii boliimde Komisyon’un hakim durum kavramma bakisi, genel uygulama

2% BOUCHAGIAR, A. (2007), “Sofi-Wars: The Role of The Essential Facilities Doctrine as Jus in Bello”,
College of Europe, Brugge, s. 14. http://www.mayerbrown.com/news/article.asp?id=3787&nid=5/
,11.05.2011.

¥7 DEMIROZ, A., agm, s. 344.
28 Communication from the Commission-Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in
Applying Article 82 EC Treaty To Abusive Exclusionary Conduct By Dominant Undertakings
(2009/C45/02) (82. Madde Kilavuz), 24.2.2009.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF, 18.04.2011.
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standartlar1 ve etkinlik savunmasinin ana hatlar1 agiklanmakta, dordiincii boliimde
ise, liglincii boliimde acgiklanan cergevenin bazi ihlal kategorilerine uygulanmasina

dair bilgiler verilmektedir.

Kilavuz’da bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
karli fiyatlar1 rekabet¢i fiyat seviyesinin iizerinde Onemli, belirgin bir siire
tutabilmesi ve bu siirede de yeterli diizeyde etkin rekabet baskisi ile karsilagsmamasi

gerektigi belirtilmistir.”

Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebbiislerin, varolan ya da potansiyel
rakiplerinin kaynaklara ya da pazara erisimlerini tamamen ya da kismen
engellenmesi yoluyla, tiiketiciler zararina yol acacak sekilde asir1 karli sekilde
fiyatlar1 ytlikseltebilmeleri, kaliteyi sinirlayabilmesi ya da tiiketicinin se¢enek sayisini
azaltabilmesi pazar1 rekabete aykir1 kapama olarak nitelenmektedir. Baska bir ifade
ile rekabete aykir1 kapamanin varliginin kabulii i¢in, hakim durumdaki tesebbiisiin bu
durumunu koétiiye kullanarak rakiplerinin pazara girmesini engellemis, rekabeti
bozucu etki yaratmis olmasi ve bu sebeple tiiketici zarari dogmus olmasi

aranmaktadir. >*!

Kilavuz’da hakim durumdaki tesebbiisiin pazar kapama etkisi yaratan eylem
sonucu tliketici zarar1 dogmayacagmi etkinlik savunmasi ile ispatlayabilecegini,
etkinlik savunmasinin kabul edilebilmesi ic¢in belirtilen dort sartin  birlikte

gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu sartlar;

- Eyleme baglh olarak iiretim veya dagitim maliyetinin diisiisii ya da {iriin
kalitesinin artis1 gibi bir etkinlik olugmast,

- Eylemin bu tiir etkinligin dogmasi i¢cin mutlak gereklilik arz etmesi, rekabeti
daha az etkileyen alternatifin bulunmamasi,

- Eyleme bagli dogabilecek etkinligin, ayni eylemin rekabet ve tiiketici

refahinda yaratacagi olumsuz etkiden daha 6nemli olmasi,

29 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 39.
300 82. Madde Kilavuzu, para.11.

301 82. Madde Kilavuzu, para. 19.
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- Eylemin, varolan ya da potansiyel rekabetin kaynaklarin1 yok ederek etkin

rekabete zarar vermemesi olarak siralanmugtir. >

Komisyon, sozlesme yapma yiikiimliiligiiniin ¢cok adil bir sekilde getirilse
bile yiikiimliiliik getirilen tesebbiislin yatirim yapma hevesini engelleyecegini ve
rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin yatirimlarindan yararlanarak bir cesit
bedavacilik yapilmasina neden olacagi, bu durumun uzun doénemde tiiketicilerin
zararina olacagmi belirtmekte ve sodzlesme serbestisinin esas oldugunu kabul

etmektedir. 2%

Kilavuz’da, IMS Karari’'na atif yapilarak, soézlesme yapmayr reddetme
eyleminde, sdzlesme yapmay1 reddetme yoluyla arzi reddedilen iiriinlin halihazirda
ticaretinin yapiliyor olup olmamasinin 6énem arzetmedigi, potansiyel alicilarin o {iriin
icin talebinin olmas1 ya da potansiyel bir pazarin varliginin kabul edilebilmesi yeterli
bulundugu belirtilmektedir. Ayrica iirlinlin arzinin ertelenmesi ya da sozlesme
yapmak i¢in makul olmayan kosullarin One siiriilmesi dolayli ret olarak

tanimlanmigtir. >*

Komisyon tarafindan, sdézlesme yapmayr reddetme eyleminin uygulama
onceligi olarak sayilabilmesi, yani kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin

gerekli sartlar su sekilde belirlenmistir;**

1. Ret eylemi, alt pazarda etkin rekabet icin objektif olarak zorunlu bir iirlin
ya da hizmete iliskin olmalidir.’*® Unsurun zorunlulugunun kabulii i¢in, sézlesmenin
reddi ile alt pazarda varolan rakiplerin redde konu mal ya da hizmetin alternatiflerini

saglayabilme imkénlar olmamas1 gerekmektedir.*"’

302 ARIOZ, A., OZBEK, 0., agm, s. 41.
303 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 42.
304 82. Madde Kilavuzu, para. 79.
305 82. Madde Kilavuzu, para. 81.
306 82. Madde Kilavuzu, para. 81.

307 82. Madde Kilavuzu, para. 83.
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Kilavuzda zorunluluk Olgiitliiniin, mal ya da hizmetin temin edilememesi
durumunda rakiplerin pazara girememeleri ya da pazarda kalamamalari anlamina
gelmedigi, kastedilenin uzun vadede reddetmenin olumsuz sonuglarina karsilik
rakiplerin alt pazarda bagvurabilecekleri varligin mevcut ya da potansiyel bir
ikamesinin bulunmamasi oldugu acikc¢a belirtilmis ve Microsoft Karari ile zorunluluk
unsuruna getirilen ekonomik zorunlulugu da kapsayan yumusama egilimi

v gee 1 e e 308
stirdliriilmiistiir.

2. Reddetme eylemi alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina

neden olabilecek nitelikte olmalidir.?®

Kilavuz, bir iist maddede belirtilen objektif
zorunluluk unsurunun saglanmasi halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme
yapmay1 reddetme eyleminin derhal ya da zaman gectikce alt pazardaki etkin
rekabeti yok edebilme ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakim
durumdaki tesebbiisiin pazar paymin arttigi hallerde alt pazarda etkin rekabetin
bertaraf edilme olasiliginin artacagini, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki

rakiplere gore daha az kapasite kisitlamasi ile karsilasacagi ve bunun rekabeti

olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir.*"

3. Ret eylemi tilketicinin zararma sebep olacak nitelikte olmalidir.’"!
Kilavuzda, uygulama yapilirken reddetme durumunun tiiketiciler i¢in yaratabilecegi
olumsuz etkiler ile Komisyon tarafindan sézlesme yapma zorunlulugu getirilmesi

halinde dogabilecek olumsuz etkilerin karsilastirilacag: belirtilmektedir.”'?

Komisyon, sozlesme yapma yiikiimliligi getirilmesinin unsura sahip
tesebbiisiin yatirnm ve yenilik yapma girisimini etkilemeyeceginin agik oldugu
durumlarda, 81. boliimde belirtilen ii¢ sarti dikkate almaksizin rekabete aykiri
kapama etkisini genel uygulama standartlariyla gosterebilecegini belirtmektedir. Bu

durumlarin  ise Ozellikle, dilizenlemelerin ilgili tesebbiise sdzlesme yapma

308 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 43.
309 82. Madde Kilavuzu, para 81.
310 82. Madde Kilavuzu, para 85.
3 82. Madde Kilavuzu, para 81.

312 82. Madde Kilavuzu, para 86.
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yukiimliiligi getirdigi ve ilgili otoritenin sézlesme yapma yiikiimliiliigliniin yatirim
ve yenilik giidiileri iistiine dengelemenin yapildiginin agik oldugu ya da s6z konusu
varliklarin 6zel veya 6zgli haklarin korumasi altinda ya da devlet kaynaklariyla

gelistirildigi durumlar oldugu belirtilmektedir.*"

IMS ve Magill’de fikri miilkiyet hakk: sahibine lisans verme yiikiimluliigii
getirilmesinin temel gerekgesi olarak gosterilen yeni iiriin sarti, Kilavuz’da artik
tilketici zararima yol agan durumlardan birisi olarak yer almaktadir. Ayrica
Komisyon’un sirali yenilige vurgu yapmasi da, daha dnce Microsoft Karari’nda da
yer verildigi lizere, pazar i¢cinde rekabete dnem verdigini bu sebeple daha miidahaleci

bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.’'*

Komisyon genel yaklagim olarak, hakim durumdaki tesebbiisler ile rekabet
edebilecek ve yeni iirlinler yaratarak potansiyel miisterinin taleplerini karsilayacak
rakipler yaratilmasi konusunda duyarlidir. Ancak Komisyon, higbir etki analizi
yapmaya gerek duymaksizin, rekabeti bertaraf edecek tehditleri, ATA 82. maddenin
(ABIHA 102. md.) genel yasaklar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Oysa ki genel
olarak kapsamli diizenlemeler iceren Kilavuz, yenilik ve Ar-Ge yatirimi igin
giidiilenmis, ancak hakim tesebbiis tarafindan reddedilmis olan rakibin varolan
bulgulara esit dlciide hangi hallerde ulasabilecegi konusunda ayrintili diizenleme

. . 31
icermemektedir.®"

Anoz/Ozbek’®'®, Kilavuz’da Microsoft vakasi ile Komisyon’un sozlesme
yapmanin reddine iligkin kriterlere getirdigi yorumlarin ve yumusamanin
yansimalarini acik olarak goriildiigiinii, tesebbiislerin faaliyetlerinde dikkate almalari
ile Komisyon’un hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict davranislarindaki

yaklagimi konusunda degisken agiklik, belirginlik getirmesi ve uygulama 6nceliginde

313 DEMIROZ, A., agm, s. 356.

314 DEMIROZ, A., agm, s. 357.

315 BEYDOGAN T. A. (2010), “Interoperability-Centric Problems: New Challenges and Legal Solutions”
International Journal of Law and Information Technology Oxford University Press Vol.18 No.4, s. 23.
(First Published Online:15 June 2010)
http://ijlit.oxfordjournals.org/content/18/4/301.full.pdfthtml?sid=9aa7dc2a-5f28-4e52-b0bc-

0e992d097912, 25.10.2010.

316 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 44-45.
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tiiketici refahim1 merkeze oturtmasi bakimindan Kilavuz’u olumlu bulsalar da, eski
uygulamalarda dayanak olan sekilci yaklasimdan etki temelli yaklagima tam olarak
gecisin saglanamamasi, Komisyon’a uygulamalarinda inisiyatif birakilmaya devam
edilmesi, istisnai durumlara iliskin yaklagimlarin smirlarinin  somut olarak
belirlenmemis olmasi nedeniyle, hakim durumun koétiye kullanilmasinin
degerlendirilmesine iliskin en dogru yaklasimi verememesi sebebiyle, daha cok
gelecekte bu konuda yasanacak tartigmalara iyi bir referans ve temel teskil edecek

nitelikte oldugunu degerlendirilmektedir.

3.5. Zorunlu Unsur Sonucu Ortaya Cikan Zorunlu Lisanslamanin

Uygulanabilirlik Sorunu

Fikri miilkiyet alaninda zorunlu unsur doktrininin uygulanmasi zorunlu
lisansa hiitkmedilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Lisans kavrami fikri miilkiyete
dahil gayrimaddi bir hakkin kullanilmasi yetkisinin sozlesme ile elde edilmis
olmasidir. Ancak lisans alan, kanundan kaynaklanan ya da ¢aligmamizdaki gibi kamu
yarart arzeden haller sebebi ile karsi tarafi lisans sOzlesmesi yapmaya zorlama
imkanma sahip ise bu durum zorunlu lisans kavrami ile ifade edilmektedir.’'’
Zorunlu lisans yaptirrmi RKHK’da agikca diizenlenmemisse de Kanunun 27. m /a
bendi’®, 9m /1. £ ve 52. m’* son fikrasi uyarinca zorunlu lisansa
hitkkmedilebilecegi agiktir. Zorunlu lisans yoluyla kullanimi engellenen veya bazi

kosullara baglanan fikri ve teknolojik iirlinler, makul sartlarla diger tesebbiislere

37 OZDEMIR, S. 0. (2002), Smai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmas, Istanbul, s. 9-16.

318 RKHK 27/a; “Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alipp bundan sorumlu olanlara
idari para cezalari uygulamak”

319

RKHK 9/1; “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanlhigin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun
Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler c¢ercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmast igin yerine getirilmesi ya da kagimilmast gereken davramglari kapsayan bir karart bildirir.”

320 RKHK 52; “Kararlar asagidaki hususlari ihtiva eder: a) Karar: veren Kurul iiyelerinin adlart ve
soyadlari, b) Inceleme ve arastrmayt yapanlarmn adlar ve soyadlar, ¢) Taraflarin ad ve unvanlart ile
ikametgahlart ve aywrict nitelikleri, d) Taraflarin iddialarinin ézeti, e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve
hukuki konularin ozeti, f) Raportoriin goviisii, g) Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin
degerlendirilmesi, h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi, 1) Sonug, k) Varsa karsi oy yazilari.Verilen
karar ile taraflara yiiklenen gorevier ve taminan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik
yazimaldir.”
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kullandirilir>? RKHK’nin 9. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tesebbiislerin
rekabete aykir1 davraniglardan kacinmalar1 seklinde kararlar alabilecegi gibi bu
tesebbiislerin belirli bir davranis yerine getirmelerine de karar verebilir.*** Bagka bir
ifade ile Kurul RKHK’nin 9. maddesi kapsaminda her tiirlii davranigsal tedbire

bagvurabilecektir.**

Sozlesme yapilmasinin  reddi sebebiyle acilan davalarda sozlesme
Ozgirliigiiniin hakim durumdaki tesebbiisler i¢cin dahi esas olacagi, ancak bazi
olagandisi kosullarin  olugsmasi halinde soézlesme yapma yiikiimliiliigliniin
getirilebilecegi bugiin uygulamada kabul goren yaklasimdir. Fikri miilkiyet

haklarinin zorunlu lisanslanmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. ***

Rekabet Kurumu’nun fikri miilkiyet haklar tizerinde zorunlu lisans yaptirimi
uygulayabilmesi fikri miilkiyet hukuku mevzuatinda yer alan herhangi bir
diizenlemeyle de engellenmis durumda degildir. Hatta FSEK’in 38. maddesinde
farkli bilgisayar programlarinin ara islerligini gergeklestirmek icin tiglincti kisiler
tarafindan ytirtitiilen baz1 fiillerin, FSEK’de diizenlenen eser sahipligi hakkini ihlal
olarak nitelenemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikmiin diizenlenme amaci FSEK ile
bilgisayar programlarina tanman korumanin rekabeti engelleyerek teknolojik

yeniliklerin gelisimine mani olacak sekilde kullanilmamas: olarak nitelenebilir. **°

Ayrica PKKHK’nin 80. maddesinde yer alan diizenlemede, patent konusunun
kullaniminin, varolan ya da olacak belirli ya da belirsiz siireli yasal yasaklama ve
siirlamalara tabi olacagi yer almaktadir. PKKHK nin 93. maddesinde patent hakkin

haksiz rekabete iligkin genel hiikiimlere aykir1 sekilde kullanan patent sahibi i¢in yer

32 ODMAN, A. N., age, s. 294.
322 KARAEGE, 0., age, s. 179.

323 BOZKUS, S. (2009), Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Durumunda Uygulanan Tedbirler, Uzmanlik
Tezleri Serisi, No:100, Ankara, s. 66.

324 ARIOZ, A., OZBEK, O., agm, s. 43.

325 ODMAN, A. N., age, s. 295.
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alan yaptirim, patent hakkinin kullannmimmin RKHK’ya aykirilik dolayisiyla

326
sinirlandirilmasidir.

ETKHK’de endistriyel tasarim hakkimin kullanimina iliskin genel bir
diizenleme yer almamakla birlikte, KHK’nin 10. maddesinde, {iriiniin teknik islevini
gergeklestirebilmesi icin tasarimciya secenek Ozglirliigii birakmayan tasarimlar ve
tasarlanan {riinleri birbirine monte edebilmek i¢in ancak belirli bigcimde iiretilebilen
tasarimlar koruma kapsami disinda tutulmustur. Yasa koyucu tarafindan bu
diizenleme ile amaclanan endiistriyel tasarim hakkinin rekabeti kisitlayici ve

teknolojik gelismeyi engelleyici sekilde kullamimini engellemektir.**’

Rekabet Kurumu’nun tesebbiislere zorunlu lisans tanimast ile ilgili bir karar
vermesi durumunda olayin 6zelliklerine gore teknolojik iirtinii kullandirma kosullart,
teknolojik tiriinlerin kapsami, teknolojik iirtiniin kullandirilmasi karsiliginda bir bedel
O0denip Odenmeyecegi, kullandirmanin siiresi bakimindan smirlama getirilip

getirilmeyecegi belirlenmelidir.***

Zorunlu unsur niteligindeki iktisadi varlig1 rakiplerine kullandirmay1
reddeden tesebbiis, RKHK nin 57. maddesi uyarinca kosullarin varligi halinde maddi

ve manevi tazminat 6demekle ytlikiimlii tutulabilecektir.

Rekabet Kurulu heniiz bir tesebbiisiin diger bir tesebbilise zorunlu lisans
vermesine iliskin bir karar almamistir. Rekabet Kurulunun bdyle bir karar almasi

durumunda, kosullar1 da Kurul tarafindan belirlenecektir.’?’

326 ODMAN, A. N., age, s. 295.
327 ODMAN, A. N., age, s. 295.
38 ODMAN, A. N,, age, s. 296.

329 ODMAN, A. N., age, s. 296.
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SONUC

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde gelenek hukuku yiikiimliiliigiinden
kaynaklandig1 kabul edilerek uygulanmaya baslanan zorunlu unsur doktrini hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen bir durumdur ve sozlesme
Ozglrliigiiniin bir istisnasin1 olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
doktrinle iligkilendirilen ilk karar1 Terminal Railroad’dir. Karar’da Sherman
Kanunu’nun birinci paragrafi esas alinmigsa da Amerikan yargi kararlarinda zorunlu
unsur doktrininin siklikla basvurulan asil yasal dayanagi Avrupa Birliginin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 102. maddesi (ATA. 82. madde) ve RKHK’nin 6. maddesi
ile karsilastirilabilecek olan 2. paragrafidir. Amerika’da zorunlu unsur doktrininin
uygulama kosullar1 Temyiz Mahkemesi’nce MCI Karari’nda belirlenmistir. Buna
gbre zorunlu unsurun bir tekelin kontrolii altinda olmasi, rakibin bu unsurun bir
yenisini/alternatifini saglama ya da yapmasmin fiili ve makul nedenlerle imkéansiz
olmasi, unsuru kullanma talebinin tekel tarafindan reddedilmis olmasi, unsurun

rakibe kullandirilmasinin, tekelin imkani1 dahilinde olmasi seklinde siralanmustir.

Genel olarak bir unsurun zorunlulugunun kabulii i¢in zorunlu unsurun bir
tekelin kontrolii altinda olmasi ve rakibin bu unsurun bir yenisini saglama ya da
yapmasinin fiili ve makul nedenlerle imkansiz olmasi sartlarinin gergeklesmis olmasi
yeterli olup, unsuru kullanma talebinin tekel tarafindan reddedilmis olmasi ve
unsurun rakibe kullandirilmasinin tekelin imkani dahilinde olmasi gerektigi sarti
doktrin kapsaminda zorunlu paylasim ya da anlagsma yapma yiikiimliligii getirilip

getirilmeyecegini belirlemek i¢in gereklidir.

Doktrinin uygulandig1 alanda genel olarak i¢inde zorunlu unsurun yer aldig
ve ¢ogu zaman zorunlu unsurun ilgili pazar sayildigi iist pazar ve bu iist pazarda yer
alan zorunlu unsura bagimh olan alt pazar bulunmaktadir ve bu iki pazar {iretim ve
dagitim pazar1 gibi birbiri ile ilgili faaliyet alanmi i¢inde yer almaktadir. Genel olarak

list pazarda zorunlu unsura sahip olan, hakim durumda bulunan tesebbiis alt pazarin
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rekabet kosullarini belirleyebilmekte ve elindeki zorunlu unsur, piyasada yeni
rakiplerin olusmasi ya da faaliyetlerini siirdiirmesi icin hayati 6nem tasimakta ve bu
durum alt pazarda yer alan tesebbiisiin bu unsur olmaksizin mal ya da hizmet
sunamayacagi boyutlara ulasmaktadir. Burada dikkat edilecek husus, unsuru elinde
bulunduran tesebbiisiin, bu hakim durumunu kétiiye kullanarak, unsurun zorunluluk
arz ettigi diger pazarda rekabeti simirlandirip, sinirlandirmadigidir. Rekabet
Hukukunun ana kurali burada da gegerli olup, ihlal olarak nitelenen hakim durumda
bulunmak degil, bu durumu kétiiye kullanmaktir ve ancak kotiiye kullanma halinde

zorunlu unsur doktrini uygulama alani bulur.

Zorunlu unsur doktrininin uygulamasinda oOncelikle ilgili iirlin pazari
belirlenmeli ve ardindan tesebbiisiin bu pazarda hakim durumda olup olmadigi
degerlendirilmeli ve en nihayetinde ise hakim durumda bulunan tesebbiis ya da

tesebbiislerin zorunlu unsura sahip olup olmadiklar1 saptanmalidir.

Rekabet hukukunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin1 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri yaparak etkin rekabetin korunmasini
saglamaktir. Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de zorunlu unsur doktrini RKHK nin 6.
maddesinde diizenlenen hakim durumun kotiiye kullanilmas: kapsaminda
degerlendirilmektedir.  Anlasma  yapmayir reddetme seklindeki  dislayici
davraniglardan olan mal, hizmet vermeyi, erisim saglamay1 reddetme, lisans vermeyi
reddetme halleri zorunlu unsur i¢in aranan kosullar1 tagimasi halinde bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip oldugu bir unsurun zorunlu
oldugunun kabuliinlin ardindan, diger sartlarin da gergeklesmis olmasi durumunda
tesebbiise sozlesme yapma zorunlulugunun getirilebilecek olmasi, zorunlu unsur
doktrini rekabet hukuku acgisindan 6nemli kilmaktadir. 2009 yilinda Komisyon
tarafindan yayinlanan 82. Madde Kilavuzu’nda, Avrupa ve Tiirkiye Rekabet Hukuku
doktrininde de rakibin zorunlu unsura erisiminin engellenmesi sézlesme yapmay1
reddetme kapsaminda degerlendirilmektedir. Doktrin, sd6zlesme yapmay1 reddetme
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kapsaminda ortaya ¢ikan ictihatlarin 6zel bir uygulamasi olarak kabul edilmektedir.
Doktrinin uygulandigi Commercial Solvent ve United Brands Davasi ile belirlenen
genel ilkelere gore; hakim durumdaki tesebbiis uzun zamandir is yaptig1 miisterisine
unsurun alternatifinin saglanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda mal vermeyi
reddederse, ayrica rekabeti Onemli Olglide smirlayacak sekilde pazardaki
hakimiyetlerini arttirirsa veya bir pazarda varolan hakimiyetlerini baska bir pazarda
tekellesmek i¢in kullanmakta ise hakim durumdaki tesebbiis anlasma yapma
yiikiimliiliigli altinda kabul edilir. Ancak hakim durumdaki tesebbiisiin s6z konusu
reddetme fiili i¢in objektif hakli gerekgesi varsa ve tesebbiislin davranisi ile gerekce
arasinda orantililik mevcutsa, sézlesme yapma yiikiimliliigii mutlak ve sinirsiz

degildir.

Tiirk Rekabet Hukuku’nda zorunlu unsur doktrini hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulu zorunlu unsur
doktrinine dayal1 olarak vermis oldugu kararlarinda RKHK’nin 6. maddesinin (a) ve

(d) bentlerini dayanak yapmaktadir.

Tirk Rekabet Hukuku’nda “Zorunlu Unsur” kavraminin kullanildigi ilk
karar 18.04.2000 tarihli Ankara Veteriner Tip Merkezi- Propet/Pluton Karari’dir.
Kurul sikayet edilen tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar vermis ise de karar incelemesinde somut olaya konu unsurun zorunlu olup

olmadig1 degerlendirildiginden ¢alismada incelenmistir.

Ancak zorunlu unsur doktrininin uygulama sartlarinin agikc¢a belirlendigi
karar Tiirk Telekom AS-TISSAD Karari’dir. Bu kararda “zorunlu unsur doktrini”
kavrami agikca kullanilmis ve doktrininin uygulanabilme sartlari; giris yapilmak
istenen varligin bir tekelci tesebbiis tarafindan kontrol ediliyor olmasi, giris yapmak
isteyen rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili varligi/iiriinii/tesisi/ alt yapiy1
kurmasiin/iiretmesinin imkansiz olmasi, tekelci tesebbiisiin giris yapmak isteyen
rakibi reddetmesi ve ilgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde
olmasi seklinde siralanmistir. Kurul sartlar arasinda, doktrinin uygulanabilmesi i¢in
birbiri ile baglantili iki ayr1 pazarin var olmasi gerektigini ayr1 bir madde olarak
belirtmemisse de kararin bagka boliimlerinde iki pazarin gerekliligini vurgulamistir.
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Zorunlu unsur doktrini kapsaminda sozlesme yapmaktan kaginma suretiyle
hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinde Rekabet Kurumu, RKHK ’nin 16. Md’si
uyarinca para cezasina karar verebilecegi gibi, ayn1 Kanun’un 9. md.’si uyarinca
ihlali gergeklestiren tesebbiise ilgili sdzlesmeyi yapmasi gerektigini bildirir. Bunun
disinda RKHK md. 17’ye istinaden karar tarihinden itibaren her giin isleyecek siireli
para cezasmma da hiikmedebilir. RKHK’nin 6. md.’sinin sdzlesme yapmaktan
kacinmak suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi seklinde ihlal edilmesi
halinde hakim, zarar gorenin talebine gore zararin sdzlesmenin kurulmasi seklinde
aynen tazmin ile giderilmesine B.K. md. 43/1 uyarinca karar verilebilecegi gibi

nakden tazmine de karar verilebilir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda da zorunlu unsur doktrini, anlagsma
yapmayl reddetme kapsaminda hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmektedir. ABAD’mn 1973 tarihli Commercial Solvents Karari, AB
Rekabet Hukuku’ndaki s6zlesme yapmayi reddetme ile ilgili en eski ve temel
ictihattir. Bu kararda ABAD, Commercial Solvents’in, tirettigi bir hammaddeyi, s6z
konusu hammaddeyi kullanarak gesitli iirlinler iireten miisterisine, kendisinin ilgili
irlin pazaria girmesi nedeniyle vermeyi kesmesini 82. maddenin ihlali olarak kabul
etmesi ve mal verme yiikiimliiliigii getirmesi sebebiyle 6nemlidir. ATAD eylemi
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelemis ve iist pazarda hakim durumda
ve hammaddeye sahip olan tesebbiisiin, hi¢bir hakli gerekcesi olmadan, sadece alt
pazara girmeye karar vermis olmasi sebebiyle hammaddeyi rakibine vermeyi
reddetmesi ve bununla baglantili olarak alt pazardaki rakibin rekabet etmesini
engellenmesi riskinin doguyor olmasint hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
nitelenmesi icin yeterli bulmustur. Karar olaya konu hammaddenin alternatifinin
bulunup bulunmadig1 arastirilmadigindan doktrinin genis uygulanmasi sonucunu

dogurmustur.

Oscar Bronner Karari’'nda ise sozlesme yapma zorunluluguna Onemli
kisitlamalar  getirilmistir. Mahkeme bir unsurun zorunlu olup olmadigini
degerlendirirken dikkate alacagi kriterleri yiikseltmis ve erisim saglamasi istenen
unsur sahibi tesebbiisiin biiylikliglinde bir rakip tarafindan dahi unsurun bir
benzerinin  gerceklestirilmesinin imkansiz oldugunun ispatlanmasi gerektigini
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belirtmistir. Ayrica unsurun saglanmasinin sadece talep sahibi tesebblis agisindan
degil, pazarda yer alan diger tesebbiisler bakimindan da imkansiz ya da asir1 giic
oldugunun ispatlanmasi gerektigi kararda belirtilmektedir. Mahkeme bu kararda
daraltici yorum yolunu se¢mis ve adeta doktrinin uygulanamamasi icin gerekli

sartlar kararinda siralamustir.

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku genel anlamda ¢elisir gibi goriinse
de gelismelerin tesviki, kaynaklarin etkin kullanilmasinin saglanmasi her iki
disiplinin ortak amaglarindandir. Teknolojik yeniliklere ve ekonomik gelismeye
verilen 6nemin artmasiyla birlikte bu iki hukuk dalinin tamamlayici nitelikte oldugu
kabul edilmeye baslanmistir. Fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukukunun ayni nihai
hedefe Ozgiilenmis olmasi sebebiyle aralarinda bir ¢atisma bulunmamakta, ancak
sonuca ulasmada kullanilan araclar farklilik gostermekte ve rekabet hukukunun fikri
miilkiyet hukuku ile korunan alanlara miidahalesi AB Rekabet Hukuku sisteminde de

genel olarak kabul edilmektedir.

Zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasi, fikri
miilkiyet hakki sahibinin iigiincii kisilere lisans vermeyi reddetmesinin ABIHA nin
102.’maddesinin ihlalini olusturmasi halinde miimkiin olmaktadir. ABAD zorunlu
lisanslamaya iligkin ilk kararlarinda fikri miilkiyet haklarina zorunlu unsur
doktrininin uygulanabilmesi i¢in zorunlu unsurun genel kosullarinin yani sira yeni
bir iirliniin ortaya ¢ikmasi sartin1 aramistir. Zorunlu unsur doktrininin fikri miilkiyet
hakki konusu gayrimaddi mallara uygulanabilmesi, fiziksel varliklara erisim ig¢in
aranan sartlardan daha agir sartlara baglanmigtir. Fikri miilkiyet haklarinin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi sebebiyle zorunlu lisanslanmasit mahkeme kararlarinda

kullanilan tabirle ile ancak ‘istisnai sartlarin’ varligi halinde miimkiin goriilmektedir.

Tiirk Rekabet Hukuku’nda zorunlu lisanslamaya hiikmedilen uyugmazlik
bulunmamakla beraber Kurul’un fikri haklar konusuna bakigin1 goérebilmek igin

Teleon ve Bilsa Kararlar1 6nemlidir.

Kurul Teleon Karari’nda, Teleon’un haber amacgli magclara iliskin kisa
goriintiileri ayni1 giin yayinlamak isteyen televizyon kanallarina fahis tutarlar ve
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kabul edilemez kosullar ileri slirerek anlasma yapmaktan kagindigi, bu eylemi yapark
rakiplere pazari kapattigin1 degerlendirmis ve Teleon’'un RKHK’nin 6. maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Karar, verilen tedbir karar1 sebebiyle de onemlidir.
Tedbir karar ile Teleon'a televizyon kanallarina goriintiileri saglama yikimliligi

getirmistir.

Bilsa Kararinda da Kurul anlasma yapmanin reddini, sikdyet edilenin
savunmalar1 sebebiyle fikri haklar boyutunda incelemistir. Kararda Bilsa Yazilim
A.S.’nin, okul yazilim hizmetleri pazarinda, sikdyetci tesebbiislerin kullanmak
zorunda olduklar1 bilgilere erisimlerini, bu bilgileri sifrelemek suretiyle engelledigi
iddiasin1 incelenmistir. Kurul Bilsa’nin sifrelemenin fikri miilkiyet hakkinin
korunmas: i¢in gerekli oldugu savunmasma karsilik, verilerin sifrelenmesi ile
yazilimin kendisinin sifrelenmesinin farkli oldugu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
atifta bulunularak islemeler ve derlemeler i¢in saglanan korumanin veri tabani iginde
bulunan veri ve materyallerin korumast i¢in genisletilemeyecegini kararda
belirtmistir. Kararda s6z konusu okul verilerinin zorunluluk arzettigi, Bilsa’nin
hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kotiiye kullandig1 ve objektif hakl
gerekgeleri olmadigi halde unsuru vermeyi reddettigi konular islenmistir. Ayrica
Kurul kararinda, pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin herhangi bir eyleminin ihlal
sayilabilmesi i¢in kapama etkisinin yeterli olmayacagi, ayni zamanda bu eylem ile
tiiketici refahina zarar veriliyor olmasi gerektigi de zzmnen kabul etmistir. Karar,
fikri milkiyet haklarina degindigi halde fikri miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
varligin zorunlu lisanslanmasinin gerektigi hallere net olarak deginmedigi, ilgili
unsurun alt pazarda rekabet i¢in gerekli olmasi, ret eylemi sonucu rekabetin ortadan
kalkmas1 gibi kriterlerden bahsetmedigi ve verilerin aktariminin alternatif, ancak
daha maliyetli yollarinin bulundugunu kabul ederek, sadece rakiplerin faaliyetlerinin
zorlagtirllmasini, ret eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi icin yeterli gérmesi
elestirilse de bu elestirilerden sonuncusuna katilmanin miimkiin olmadigi
degerlendirilmistir. Yararlanilmak istenen varlik tekel niteligi tasimasa da
alternatifinin yaratilmasi, somut olaydaki gibi uzun zaman alacaksa ve talepte
bulunan tesebbiisiin pazar disinda kalmasini ya da pazarda ise de pazardan ¢ikmasina
neden olacaksa, bu durumda unsurun alternatifinin saglanmasinin imkansizliginin
kabulii gerekmektedir.
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Kurul’un Bilsa hakkinda verdigi karar Danistay tarafindan, programi satan ve
gerekli teknik destegi sozlesme siiresince veren davaci Bilsa’nin, sézlesme siiresi
boyunca sifrelenerek olusturulan bilgilerin sifreden kurtarilmasi amaciyla arayiiz
olusturulmasindan sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi, dolayistyla bunun
saglanmamasinin rekabet 1ihlali olarak degerlendirilmesinde hukuki isabet
goriilmedigi gerekgesi ile iptal edilmistir. Kanaatimizce Danistay’in bu karar
Rekabet Kurulu’nun kararlarina temel olusturan Komisyon’un hazirladigi 82. Madde
Kilavuzunun ara yiiz bilgilerinin saglanmasi i¢in gerekli olanlar dahil, fikri miilkiyet
hakkinin lisanslanmasinin reddedilmesi gibi hallerin zorunlu unsur ya da sebekeye
erisimin reddedilmesi gibi eylemleri kapsayacagi diizenlemesi ile ¢elisir niteliktedir.
Tiirk Rekabet Hukuku’nda s6zlesme yapmay1 reddetme durumunda hangi hallerde,
ne tlir yaptirimlarin uygulanacagi/uygulanmayacagi ve hangi hallerde ihlalin
varliginin kabul edilecegi hususunda 82. Madde Kilavuzu’ndaki gibi yol gosterici,
aydinlatic1 bir diizenlemenin yapilmasinin bundan sonraki uygulamalar agisindan

faydali olacag diisliniilmektedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda fikri haklarin zorunlu lisanslanmasina iligkin
kararlara daha sik rastlanmaktadir. Volvo/Veng Karari’'nda fikri hak sahibinin,
baskalarin1 bu hakki kullanmaktan dislanmasinin fikri miilkiyet hakkinin temeli
oldugunu, bununla birlikte yedek pargalarin bagimsiz tamircilere arzinin keyfi bir
bicimde reddedilmesi durumunda rekabetin ihlal edildiginin kabuliiniin gerekecegi
belirtilmistir. Ayrica kararda fikri hakkin kdétiiye kullanimi kabul edilebilecek

davraniglar 6rnek olarak sayilmistir.

Hakim durumdaki fikri miilkiyet hakki sahibinin lisans vermeyi reddinin tek
basina rekabeti ihlal etmedigi agik olmakla beraber, hangi hallerde reddin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilecegi Magill ve IMS Kararlar ile
belirlenmistir. Zorunlu unsurun genel sartlarina yeni {iriin olusmasi sartinin eklenmis
olmast ve belirlenen tiim bu sartlarin kiimilatif olarak aranmasi gerektigi
belirlendiginden Magill ve IMS Kararlar1 doktrinin uygulamasinin netlesmesi

konusunda 6nemli kararlardir.
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ABAD, Magill ve IMS Health Kararlarinda, ortaya ¢ikarilmak istenen yeni
irliniin mevcut ya da potansiyel bir alternatifinin olmamasi, ret eylemi ile alt pazarda
rekabetin engellemesi, reddetme eyleminin objektif gerekgelere dayanmamasi ve tiim
bu sebepler sonucu yeni bir iirlinlin ortaya ¢ikarilmasinin énlenmesi halinde zorunlu

lisansa hiikmedilebilecegini ve bu sartlarin kiimiilatif olarak aranacagini belirtmistir.

Microsoft Karari’nda yeni iiriin sart1 yerine, mal vermenin reddi ile teknik
gelismenin engellenmesi ve tiiketici zararinin olusmasi halinde zorunlu lisansa
hiikmedilecegi belirtilmistir. Rakiplerin ara islerlik bilgilerine sahip olmamasi, yeni
tirlinlerin gelistirilmesine engel olmakta ve tiiketicinin sadece Microsoft iirlinlerine
bagimli kalmasimna neden olmaktadir. Komisyon, Microsoft Karari’nda yaptigi
tespitler ve sorunlarin ¢6ziim yontemleri ile bu konuda verdigi diger kararlardan
tamamen ayrilmistir. Ancak Komisyon Microsoft Karari’nda Magill ve IMS’de
belirlenen dort sarti uygulamamis olsa da tiimiinii tekrar etmis, gozden gecirmistir.
Her somut olayin 6zelliklerinden kaynaklanan hususlarin Microsoft olayinda oldugu
gibi dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple ortada zorunlu lisanslamanin
uygulanabilmesi icin sartlar listesinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunun amaci ekonomik ve teknolojik
gelismeye katki saglamaktir. Bu amagtan hareketle fikri miilkiyet hakkindan dogan
tekel hakkinin kotiiye kullanildigt  hallerde toplumsal refahin, tiiketicinin
menfaatlerinin saglanabilmesi amaciyla somut olaym o6zelliklerine gore zorunlu
lisanslamaya hiikmedilebilecektir. Calismada kapsamli olarak acgiklandigi iizere

zorunlu unsur doktrininin uygulamasinin istisnai nitelik tasimasi gerekmektedir.

Komisyon'un daha ¢ok Microsoft Karari’nda belirledigi goriisler
dogrultusunda olusturdugu “Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsma’'nin 82.
Maddesinin Tesebbiislerin Hakim Durumlarini Dislayict Kétiiye Kullanmalarinda
Komisyon'un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz”da, sdzlesme yapmayi
reddetme eyleminin uygulama Onceligi olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli
kriterler, Microsoft Karari’ndaki kriterlerden olusmakta ve ret eyleminin alt pazarda
etkin rekabeti ortadan kaldirabilecek ve tiiketici zararma yol acabilecek nitelikte
olmas1 seklinde siralanmaktadir. 82. Madde Kilavuzu’nun gelecekte bu konuda
yasanacak olaylarda aydinlatici ve belirleyici olacagi diisiintilmektedir.

122



Avrupa Birligi’nde de fikri haklarla ilgili davalarda kural niteliginde kesin
belirlemeler yapilmasa da Microsoft Karari ile saglanan, 82. Madde Kilavuzu ile de
pekistirilen uygulama belirliliginin iilkemiz agisindan mevcut oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Belirli sartlarda s6zlesme yapmanin reddi ve zorunlu unsura dayal
kararlar tesis edildigi goriilmekle birlikte -Kurul’un 6niine bu konuda yeterli olay
gelmemesi sebebinden de kaynaklanan- , devamlilik arz eden bir uygulama ya da

ictihat biitlinliigline rastlanmamaktadir.

Rekabet Kurumu’nun fikri miilkiyet haklar tizerinde zorunlu lisans yaptirimi
uygulayabilmesi fikri miilkiyet hukuku mevzuatinda yer alan herhangi bir
diizenlemeyle engellenmemistir. Rekabet Kurulu bu gibi hallerde tesebbiislerin
rekabete aykirt davraniglardan kacinmalari seklinde kararlar alabilecegi gibi bu
tesebbiislerin belirli bir davranisi yerine getirmelerine de karar verebilecektir. Sonug
olarak fikri haklarin, bu hakkin sagladigi korumay asar sekilde kullanildig1 hallerde,
her somut olayin ozelligine gore degerlendirmeler yaparak, istisnai durumlarda

doktrinin uygulanabilecegini tekrar belirtmek gerekmektedir.
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